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GLAVA PRVA

NEDOVRSENA PROSLOST I
IDEOLOSKO-HISTORIOGRAFSKA
SPREGA

Herodot je histori¢are drZzao za ¢uvare sjecanja, sjeanja na slavna djela.
Ja sam skloniji tome da na njih gledam kao na cuvare nezgodnih cinjenica,
Cuvare kostura u ormaru drustvenog pamdcenja.

(Peter Burke)

Historija nije cjelokupna proslost, ali je jos manje sve ono $to od proslosti pre-
ostaje. MozZe se prikazivati kao univerzalno pamcenje ljudskog roda, ali univer-
zalnog pamcenja nema. Svako kolektivno paméenje ima za oslonac jednu grupu
ogranic¢enu u prostoru i vremenu. Pitanje proslosti, gotovo po pravilu, postav-
lja se u kontekstu sukobljenih interpretacija historijskih desavanja.' Kategorija
kolektivnog pamcenja odnosi se na dio drustveno-integrativnog usmenog i/ili
pisanog znanja koji formira sliku proslosti grupe: drustvene grupe (porodica,
narod, nacija, stranka, konfesija itd.) kao “zajednice pamcenja” odreduju $ta bi
trebalo zapamtiti,a $tazaboraviti. Tako odredeno kolektivno paméenje predstav-
lja mozaik izabranih sadrzaja bitnih za opstanak i integraciju grupe te ocuvanje
grupnog identiteta. Ono nije usmjereno ka trazenju istine nego tezi da ucvrsti
identitet grupa u proslosti.? Budu¢i da se vremenska rijeka nikad ne zaustavlja,
u proslost se u $irokom toku “uliva nasa sadasnjost, nestalna granica izmedu
proslosti i budu¢nosti”. U vremenskom odnosu proslost — sadasnjost — budu¢-

nost proslost je nedovrsena, izloZena politickom oblikovanju, otvorena prema

' “Razlog tome je $to raniji dogadaji nisu ‘sterilan’ fenomen koji se proucava iskljucivo sa pozicije ¢injenic-
ne zasnovanosti, ve¢ proslost predstavlja simbolicku osnovu za sistem uverenja i legitimizaciju ponasanja
svake grupe” — prema: M. Jevti¢, “Kolektivna se¢anja: izmedu istine i ubedenja” u: Perspektive politickih
nauka u savremenom drustvu, Beograd, 2023, 369.

2S. Radenovi¢, “Nacionalni identitet, etnicitet, (kriticka) kultura se¢anja’, Filozofija i drustvo, br. 3, Beo-
grad, 2006, 221-225. Uz pisanu historiju, postoji i jedna Ziva historija, “koja se odrzava i obnavlja kroz
vreme i u kojoj je mogude pronaci veliki broj tih drevnih struja koje su samo naoko is¢ezle” - prema: M.

Halbwachs, “Kolektivno i istorijsko pamcenje’, Re¢, br. 56, Beograd, 1999, 70, 80, 92.



maglovitoj budu¢nosti. Historiografija je zato uvijek privremena.’ Ona se ne
bavi samo rekonstrukcijom proslosti nego je, uza sve teskoce i zamke, i tumaci.

Kriticke i viSestruke perspektive doprinose upotpunjavanju slika o politici,
ratovima i njihovim relacijama.* Svaka historija je izbor, kaze Lucien Febvre.
Historija moze biti i konstruisana da bi tako nasla razlog svog postojanja u bri-
sanju drugih historija i negiranju drugih sje¢anja.’ Historijski izvori u sebi nose
obiljezja vremena u kojem su nastali. Stalna je potraga za onima koji najvise
doprinose razumijevanju proslosti i njenih sastavnica. Svaki rad historicara tek
je sicusan kamenci¢ u “golemom mozaiku nastojanja da se $to bolje upozna
proslost”. Mjesto na kojem su oni odreduje njihov “ugao posmatranja proslosti”
Mnogi od njih teze uvjeriti citateljstvo da su njihovi rezultati “cijela istina”, od-
bijaju¢i “mogucnost alternativnih tumacenja”. Napokon, “svaki iskaz zastaruje
i zahtijeva reviziju”® Zastarjelo djelo zadrzava “deo aktuelnosti zato §to prenosi
dokumentaciju i informacije, ili zato $to se Cita zbog sugestivnosti i estetske vred-
nosti”’ Vrata za istrazivanje historijskih pojava i dogadaja stalno su otvorena.
Ne moze se razumjeti sadasnjost i govoriti o budu¢nosti bez ¢vrstog oslonca na
proslost. Samo je ona “jedina istinita realnost”, a davno je kazano “da ¢ak ni bo-

govi ne mogu da izbri$u ono §to je bilo”* Nema “konacnih istina, nepromenjivih,

? M. Vernazza, “Objasnjenje u povijesti’, Filozofska istraZivanja, sv. 4, Zagreb, 2008, 928.

*F. Fire, Proslost jedne iluzije: Komunizam u dvadesetom veku, Beograd, 1996, 423. Britanski histori¢ar
Richard J. Evans primijetio je da histori¢ari ne mogu “dose¢i savr$eno ili potpuno znanje cijele istine.
Mogu samo utvrditi vjerojatnosti — ponekad nadmoc¢no uvijerljive, ponekad manje uvjerljive, a ponekad
jedva uvjerljive - o dijelovima proslosti: onim dijelovima kojima je moguce pristupiti putem ostataka
koje je ona, u ovom ili onom obliku, prenijela buduc¢im generacijama”; upor. A. Mombauer, Uzroci Prvog
svjetskog rata: kontroverze i konsenzus, Zagreb, 2014, 15.

*Prema rije¢ima Erica Hobsbawma, histori¢ar ne smije izbjec¢i obavezu univerzalizma: “Istorija napisana
samo za Jevreje (ili za Afroamerikance, Grke, Zene, proletere, homoseksualce itd.) ne moze biti dobra isto-
rija iako moze utesiti one koji je piSu” — prema: E. Traverso, “Istorija i se¢anje: antinomski par?” u: Mesta
stradanja i antifasisticke borbe u Beogradu 1941-1944. Prirucnik za Citanje grada, Beograd, 2013, 13, 18.

®M. Gross, Suvremena historiografija: korijeni, postignuca, traganja, Zagreb, 1996, 381; D. Marijan, “Suvre-
mena hrvatska povijest i nevolje s revizionizmom”, Casopis za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb, 2019, 402.

7S. Cirkovié, Ziveti sa istorijom, Beograd, 2020, 123.

8“Tvrdnja apostola Pavla u vihoru velikog istorijskog preloma da treba zaboraviti na prolaznost i gledati
napred, ili onih koji smatraju da je Istorija nekorisna zabluda, $to bi, mozda, bilo u redu, kada proslost ne
bi imala nikakve veze sa sada$njo$cu ili sa buduéno$éu” - prema: R. Tubi¢, “Taj sjajni i uzasni Dvadeseti
vek’, Argumenti, br. 26, Banja Luka, 2015, 107-108.
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jednom datih i za uvek vazecih iskaza i interpretacija”’ Izmedu rijeci i stvari,
odnosno rijeci i svijeta, postoji dubok jaz, pa neki autori piSu pojam “istina” ili
“fakt” pod navodnicima.'® Za provjerljivost svake teorije nuzno je visestrano sa-
gledavanje proglosti. “Ako bih hteo da jednom slikom predstavim odnos opste i
nacionalne istorije”, pise Milorad Ekmeci¢, “rekao bih da je to jedna plodna nji-
va u podlozi i pSenica koja raste na njoj”.!" Samo razvijene drustvene zajednice,
konstatira ovaj historicar, “one kojima je postignuti stepen uspona nametnuo

potrebu razmene iskustava sa proslo$c¢u, imaju i istorijsku nauku”"

U historiji nema jednostavnog redoslijeda uzroka i posljedica. Postoje inte-
rakcije, i to bezbrojne, pa bilo $ta da se dogodi, biva po pravilu “istovremeno
uzrok i posledica u beskrajnom moru uzroka i posledica”"® Prepuna “slijepih
mrlja’; slucajnosti, iznenadnih obrta, historija izgleda jasnije i organiziranije u
historijskim knjigama nego u empirijskoj stvarnosti.'* Ona prosvjetljava uka-
zujudi na posljedice djela u uporedivim situacijama. Svaka generacija mora
za sebe otkriti koje su situacije uporedive.” Tradicionalno shvatanje odnosa
izmedu historije i pamcenja relativno je jednostavno. Historija treba biti “pod-
sjetnik”, cuvar sje¢anja na javne dogadaje koji se zapisuju da bi se proslavili
njihovi akteri, a i zarad potomstva, koje treba uciti na njihovom primjeru. Tra-
dicionalno odredenje odnosa izmedu pamcenja i zapisane historije, u kojem
pamcenje odrazava ono $to se zaista zbilo, a historija odrazava pamcenje, da-
nas izgleda isuvise uproscéeno. Sjecanje na proslost i pisanje o njoj nisu tako
nevine radnje kao $to se nekad mislilo. Ni sje¢anja ni povijesti ne izgledaju

viSe stvarno. U oba slucaja navikavamo se na to da se mora voditi racuna i

M. Beslin, M. B. Samardzi¢, “Postfaktualna istorija: savremeni revizionisticki izazovi istoriografskoj me-
todologiji u Srbiji” u: Metodoloski izazovi istorijske nauke, Kosovska Mitrovica, 2018, 67.

"M. Gross, “Dekonstrukcija historije ili svijet bez proslosti”, Historijski zbornik, br. 1, Zagreb, 2009, 182.

1“Smestanje zbivanja iz nacionalne istorije u okvire opste istorije ima za posledicu da se u nacionalnoj
istoriji vidi kako se i zasto nesto dogada i kuda taj razvoj moze da ide” — prema: Pecat Milorada Ekmecica,
Beograd, 2018, 152.

2 M. Ekmeci¢, “O istrazivanju istorije Bosne i Hercegovine danas” u: Bosna i Hercegovina od srednjeg veka
do novijeg vremena, Beograd, 1995, 13.

L. Boja, Prvi svetski rat: kontroverze, paradoksi, reinterpretacije, Novi Sad — Beograd, 2015, 11-12.

14N. N. Taleb, Crni labud, Smederevo, 2010, 8.

'5E. Karci¢, Kroz prizmu historije, Sarajevo, 2017, 188-189.



o svjesnom ili nesvjesnom izboru, tumacenju i iskrivljavanju. U oba slucaja
izbor, tumacenje i iskrivljavanje drustveno su uslovljeni. Za njih nije odgovo-
ran samo pojedinac.'® Historija je dovr§ena samo u viziji akademskih rasprava
- jedna je od opomena Francoisa Fureta, s obzirom na to da u njima postoje
poglavlja koja odredenu epohu “zaustavljaju” u vremenu i ljudskom paméenju.
Historija traje, kao i narastaji koji njena poglavlja zatvaraju i ponovo otvaraju.
Kao nauka historija je stalan i nedovr$en razgovor s proslos¢u (“never ended
dialogue with the past”). Znanje o prosloj stvarnosti sastavni je dio stvarnosti
i utjece na nju."”

Historija je “dinamican tok na koji utic¢e niz procesa dugog trajanja preple-
tenih brzim politickim dogadajima u kojima grupe, drustvene elite i pojedinci
donose odluke”. Smisao saznanja historije, konstatira Dubravka Stojanovic, jest
u uocavanju svih ponudenih moguénosti i razmisljanju o razlozima zbog kojih
je jedna prevagnula.'® Sjenka minulih vremena pada i na nase vrijeme. Nekada
iz famozne sjenke historije izranjaju potisnute i preSucene istine, a nekada,

pak, aveti neprevladane proslosti, s kojima se uvijek mora ra¢unati.'” Prelomne

16 Peter Burke ukazuje da je nekada u Engleskoj postojao sluzbenik koji se zvao “remembrancer” (“opomi-

njac¢”), §to je ustvari bio eufemizam za utjerivaca dugova; posao tog sluzbenika bio je da opomene ljude
na ono §to su htjeli zaboraviti. Jedan od najvaznijih zadataka historicara jest da bude opominja¢ — prema:
P. Berk, “Istorija kao drustveno pamdenje’, Rec, br. 56, Beograd, 1999, 83, 92.

7P, Suénjic’, “Li¢no i zvani¢no se¢anje i zaboravljanje” u: Secanje i zaborav, Novi Sad, 2016, 30.

18“Zarobljeno drustvo je neosetljivo za patnje drugih, ono je narcisoidno, vidi samo sebe, gubi vezu sa
realnos¢u. Takvo drustvo iskrivljeno tumaci i proslost i sadasnjost i budu¢nost, najces¢e u kljucu teorija
zavera, koje ga opsedaju, pa nije u stanju da vidi izlaz iz duboke krize”; opsir. D. Stojanovi¢, Proslost dola-
zi: promene u tumacenju proslosti u srpskim udzbenicima istorije 1913-2021, Beograd, 2023.

!“Banalna je istina da je “resenje toga problema na temelju dokumenata, ali ni dokumenti ne vrede mnogo
bez refleksije istori¢ara koji ih pozicionira u svom vremenu. Postoji i obrnuti proces - istori¢ar reda do-
kumenta tako kako to odgovara njegovoj zadatoj istorijskoj istini. Misli se da se tako u izvesnom smislu
moze odstraniti famozna senka proslosti, i otuda i teorije o ponavljanju istorije, pri ¢emu se zaboravlja da
se ponavljaju samo odredeni obrasci ponasanja, i kulturni obrasci, a ne sami dogadaji - ostalo je dobro
poznato u svakom pristupu proslosti” — prema: M. Dordevi¢, “Sumnje u kraj istorije”, Republika, br. 424-
425, Beograd, mart 2008. Dokumenti su, zapaza Edward Hallett Carr, dugo bili “Zavjetni kov¢eg u hramu
¢injenica. Ponizni povjesnicar pristupao im je pognute glave i govorio o njima sa strahopo$tovanjem. Ako
nesto otkrije$ u dokumentima, onda je to tako. Ali, kad malo bolje razmislimo, $to nam ti dokumenti —
dekreti, ugovori, popisi dohodaka, parlamentarni izvjestaji, sluzbena korespondencija, privatna pisma i
dnevnici - govore? Nijedan dokument ne moze nam re¢i vise od onoga $to je autor dokumenta mislio —

da se dogodilo, da se trebalo ili moglo dogoditi ili mozda samo ono sto je htio da drugi misle da je on sam

10



situacije uvijek utjecu na otvaranje brana sjecanja i protivsjecanja, ponovna
promisljanja prohujalog, nametanje novih okvira pamcenja. Protivsje¢anje je
prostor gdje “subjektivitet pojedinca iskazuje otpor prema sluzbenim verzija-
ma historijskoga kontinuiteta”, pa se tako uvijek iznova realizira kao subjektivi-
tet. Na kraju XX stolje¢a umnogome se, s epohalnim promjenama, izmijenilo
gledanje mnogih drZava, etnickih i socijalnih zajednica na vlastitu proslost,
uz temeljite izmjene kolektivnih identiteta. Promjena ekonomskog i politic-
kog sistema jednog drustva iziskuje promjene njegovog drustveno-kulturnog
kruga.* Historijska nauka, antropologija, sociologija i nauka o knjizevnosti
sve su opremljenije analitickim instrumentarijem neophodnim za i$¢itavanje

raznolikih znacenja koja se u vezi s pro$loscu stalno proizvode.”!

Etnohistorija je spona izmedu “proslosti” i “sadasnjosti” etnije, sastavljena
od manje ili vi$e jednakog udjela mitova i sjecanja. To je mjesto susreta histori-
je i mita. Obuhvata i realne i imaginarne sadrzaje. Cesto je tesko povudéi crtu iz-
medu pamcenja i mita, narocito ako se mit posmatra kao “pric¢a o herojskoj ili
svetoj proslosti u koju se Siroko veruje’, a pamcenje kao “sopstvena ili tuda, li¢-
na ili zajednicka iskustva zabelezena u tradicionalnoj kulturnoj formi”* Ideje
koje jedan narod ima o sebi, svom fatumu, zadacima, idealima, prema mislje-
nju Slobodana Jovanovica, prvenstveno polaze iz narodnih predanja i legendi,
odnosno mitova, a kasnije postaju inspirativan sadrzaj ideoloskih djela raznih
tumaca “narodne samosvesti” - politicara, knjizevnika, nau¢nika. Nacionalna

ideologija s vremenom se mijenja, kaze Jovanovi¢: “Na mesto jednog shvatanja

mislio, ili ¢ak samo ono §to je smatrao da sam misli. Nista od svega ovoga nema smisla dok povjesnicar
nije poceo raditi na gradi i tumaiti je. Cinjenice koje je pronasao ili nije pronasao u dokumentima povje-
snicar prije koritenja prvo mora obraditi: na¢in na koji ih koristi, ako tako mogu re¢i, jest proces obrade...
Naravno, ¢injenice i dokumenti vrlo su vazni za povjesnicara. No, od njih ne bi trebalo raditi fetise. Oni
sami ne Cine povijest” — prema: E. H. Carr, Sto je povijest?, Zagreb, 2004, 13-15.

2N. Rajkovi¢, “Povlacenje granica Istoka i Zapada: antemurale christianitatis i konceptualizacija hrvatskog
nacionalnog i simboli¢nog identiteta” (dalje: “Povlacenje granica Istoka i Zapada”), Diskrepancija, br.
16-17, Zagreb, 2012, 53.

' M. Brkljaci¢, S. Prlenda, “Zasto pamdenje i sje¢anje?” u: Kultura pamdéenja i historija, Zagreb, 2006, 14.

22 Etnohistoriju odlikuju visestrukost, stalna podloznost promjeni i op$ta neujednacenost. Ona je, u za-
visnosti od interesa, potreba i pogleda razli¢itih drustvenih grupa u jednoj zajednici, uvijek podlozna
reinterpretaciji - vidi: N. Kosti¢, “Upotreba Svetog Save u postavljanju etnoreligijskih granica: sociolos-

ko-istorijski pristup’, Sociologija, br. 3, Beograd, 2017, 327-328.
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nacionalnog karaktera dolazi drugo, koje obi¢no pocinje kritikovanjem onog
starijeg shvatanja” Brojna su, pak, misljenja da, bez obzira na promjene naci-
onalne ideologije, mit ostaje osnovno ishodiste i obrazac iz kojeg jedan narod
crpi predstave o sebi.” Kad god se ponove odredeni socio-psiholoski uslovi,
onda se, po pravilu, obnove neka stara sjecanja, vjerovanja i mitovi. Stariji obli-
ci duhovnog traganja javljaju se u vremenima teskih kriza, drustvenih i li¢-
nih.** Mitska prica u savremenim politickim uslovima i uopste javnoj upotrebi,
nije prica iz usmenog predanja nego primjenjivi klise ili jezi¢ki stereotip, “re-
ferenca” i argumentacija u ideoloskoj upotrebi.” Ljudi vjeruju da znaju daleko
vi$e nego $to stvarno znaju. Po pravilu, jaka osjecanja vezana za neko pitanje

ne nastaju iz dubokog razumijevanja.*

“Prava” historija uvijek je savremena, ona je “nuzno pisana sa stanovista sa-
dasnjosti”?” Recepcija proslih dogadaja i sama podlijeze temporalizaciji. Njen
smisao, zajedno s perspektivom, stalno se mijenja. Analizom tumacenja po-
jedinih historijskih dogadaja moze se mnogo saznati o savremenosti, koja se
u slici proslosti ogleda kao u ogledalu.?® Covjek uéi kroz iskustvo, a ono je u
proslosti. Savremenost ¢e najpogres$nije tumaciti oni koji umisle da historija
pocinje od njih. Po koli¢ini znanja svako djelo iz historije mora zastarjeti —

“jer ¢e naredni pisci otkriti papire za koje niko ranije nije znao da postoje”

2 @G. Derié, Pr(a)vo lice mnoZine: kolektivno samopoimanje i predstavljanje: mitovi, karakteri, mentalne
mape i stereotipi, Beograd, 2005, 13.

2 Max Weber kazao bi da dolazi do “ustanka starih bogova iz njihovih grobova”. U krizi se ne traZi ucitelj
nego spasitelj — prema: D. Su$nji¢, “Li¢no i zvani¢no seéanje i zaboravljanje’, 31.

B G. Deri¢ Pr(a)vo lice mnozine: kolektivno samopoimanje i predstavljanje: mitovi, karakteri, mentalne
mape i stereotipi, 30.

26 Naizgled razboriti ljudi ¢esto su iracionalni. Razum je evolucijsko svojstvo poput dvonoznog hoda ili
trobojnog vida. Razum je nastao u africkim savanama i treba ga shvatiti u tom kontekstu. ono $to se na-
ziva “pristrano potvrdivanje ocekivanog” (confirmation bias) — sklonost je ljudi da prihvate informaciju
koja potvrduje njihova uvjerenja, a da odbace onu koja im protivrje¢i - prema: E. Kolbert, “Zasto ne
menjamo misljenje”, Pescanik.net, 30. august 2018, https://pescanik.net/zasto-ne-menjamo-misljenje.

#R. Tubi¢, “Pogovor” u: R. Dz. Kolingvud, Ideja istorije, Beograd, 2003, 316.

28 Svi su historicari na neki nacin i “revizionisti’, bilo da ih na reviziju pokre¢u otkri¢a novih dokaza, zna-
¢enja, ili vrednovanja. Treba pritom razlikovati “revidiranu” od “revizionisti¢ke” historiografije - vidi: A.
Tafra, “Revolucija, rat i mir: smisao 20. stoljeca s one strane eurocentrizma’, Filozofska istraZivanja, br. 4,
Zagreb, 2016, 740; D. Stojanovi¢, “Sto godina fantazije’, Pescanik.net, 13. oktobar 2012, https://pescanik.

net/sto-godina-fantazije.
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(Ekmecic¢). Savremenost utje¢e na metodoloske i sadrzajne “prevrate u memo-
riji’, sporenja raznih “zajednica pamcenja’, na temeljno preispitivanje i preobli-
kovanje razlicitih slojeva historijske svijesti.

Poznavanje svjetske / evropske historije bitno je za shvatanje komplek-
snih procesa te stavljanje nacionalne i balkanske historije u Siri kontekst.
Svi procesi u historiji juznoslavenskih naroda bili su smjesteni u “visesloj-
ne komplesne spoljnopoliticke okvire, izvan kojih se nisu mogli posmatra-
ti kao potpuno samostalne celine”?* Historijski i socijalni kontekst u kojem
se razvijala neka zajednica i posljedice koje je na nju imao nezaobilazan je
pri analizi savremenosti. Treba uzeti u obzir cijeli kontekst. Ono sto odre-
duje tok historije ponekad bude “niz manjih dogadaja usred konteksta ve-
likih ideja” Pojam “umijeca pamdcenja’ ili “ars memoriae” Jan Assmann
markira kao snazno ukorijenjen u zapadnjackoj tradiciji. Proslost je interpre-
tativna, ona se stalno “reorganizuje kroz tok sadasnjice i promene referentnog
okvira znacenja”* Interpretacija je, uocava Ivan Risti¢, diskurs o proslosti
uklopljen u “referentni okvir znacenja” sadasnjice. Neke historiografske Sko-
le povezuju sve drustvene nauke u pokusaju da objasne proslost i sadasnjost.
Savremena ruska historiografija tematski pokriva vrlo $irok raspon pitanja o
nacionalnoj i svjetskoj historiji koja omogucavaju da se govori o pretenzijama
Rusije na status svjetske “velike historiografske sile” (“poccuiickas mozmenp —

MHOTOBEKTOPHOCTD JI MHOTOBapMaTUBHOCTD pa3BuTus’).”!

Raznim metodoloskim zahvatima moze se spoznavati proslost na vise na-
¢ina. Znatno je sloZenija od svih istrazivackih modela i ideoloskih naklono-
sti. Tako nastaju periodizacije, koncepti i uops$tavanja. Bez ekonomskih, so-

cioloskih, demografskih, antropoloskih, sociopsiholoskih znanja ne mogu se

#]. Aleksi¢, “Koreni i uzroci Velike isto¢ne krize (1875-1878) u ogledalu nau¢nog opusa Milorada Ekme-
¢ica”, Leskovacki zbornik, LXV, Leskovac, 2025, 96.

7. Asman, Kultura pamcenja: pismo, seCanje i politicki identitet u ranim visokim kulturama, Beograd,
2011, 41. Aleida Assmann, kulturalna teoreticarka, primjecuje da kolektivno paméenje “dogadaje vidi iz
jedne jedine, zainteresovane perspektive; ne trpi viSezna¢nost, redukuje dogadaje na mitske arhetipove”
U tom kontekstu kolektivno sje¢anje ona izjednacava s politickim ili nacionalnim sje¢anjem - vidi: A.
Asman, Duga senka proslosti: kultura secanja i politika povesti, Beograd, 2011, 43.

AL . Oumrotukus, “Kak cerogus usydars ucroputo Bocrounoit EBponsi?”, Studia Slavica et Balcanica

Petropolitana, 1(27), Caukr-Iletep6ypr, 2020, 11.
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shvatiti slozeni procesi u drustvu.’? Sami izvori ne problematiziraju proslost.
Zadatak historicara “nije samo rekonstrukcija golih ¢injenica, bez kontek-
stualizacije, razumevanja i tumacenja glavnih procesa”. Suoceni s mnostvom
proteklih dogadaja i procesa, historic¢ari pokusavaju u njima naknadno naci
unutrasnju logiku, veze i smisao. Sve $to se potiskuje u jednoj ispliva u drugoj
epohi. Nova saznanja i iskustva modificiraju shvatanja prohujalih razdoblja i
otkrivaju zanemarene sadrzaje. Od savremenog nauc¢nika ocekuje se ne samo
znanje historicara nego i teorijsko-metodoloska upucenost u brojne, srodne
naucne discipline, identificiranje potreba epohe i opstih svjetskih tendencija.
Istrazivacima je neophodna i empirija o procesima ¢iji su savremenici, a oni
nisu jednoznac¢ni. Buduc¢nost je uvijek u magli. Uostalom, kako je kazao A.
Solzenjicin (Anexcanznp V. Comxennnsin), “niko jo§ od zemnih ljudi nije us-
pio da predskaze sve neocekivane korake historije”. Ona nikada ne slijedi put,
ukazuje Amin Maalouf, koji joj se trasira. Ona je zapravo ono sto od nje ¢ine
ljudi, zbir svih njihovih djela, individualnih i kolektivnih, svih njihovih rije-

WKy e

&, razmjena, sukobljavanja, patnji, mrznje, srodnosti. Sto su “¢inioci Istorije
brojniji, i slobodniji, rezultanta njihovih ¢inova je kompleksnija, tesko ju je
obuhvatiti, buntovna je na upros¢ujuce teorije. Istorija ide napred u svakome

trenu beskrajnim mno$tvom puteva”*

Djelima se ne moze pruziti vanvremensko svojstvo. Ne mogu se promijeniti
zbivanja u proslosti, ali se mijenjaju saznanja i predstave o tome. Rekonstruk-
cija prodlih dogadaja, navodi Fikret Kar¢i¢, radi se na osnovu postojecih znanja
o proslosti i duha vremena u kojem historicar zivi. Histori¢ari su, manje-vise,
svjesni da je svaki njihov rezultat nuzno ogranicene epistemoloske vrijednosti,
zbog limitiranog broja dostupnih izvora i “neizbjezne ukorijenjenosti istrazi-
vaca u drustveno okruZenje”. Oni su proizvodi i zatocenici vremena, okruZenja

i prostora u kojima zive i djeluju.** Eric Hobsbawm, koristeci primjer odnosa

2R. Radovanovi¢, “Istorija nam je vie predvojnicka obuka nego nauka’, Danas, Beograd, 6. septembar
2013.

3 Opéir. A. Maluf, Ubilacki identiteti, Beograd, 2003.

% Katkad se govori o historijskom toku kao o “aktivnom procesu”. Ta je “metafora sasvim prikladna pod
uvjetom da povjesnicara ne dovede u napast razmisljati o sebi kao o orlu koji nadzire zbivanje s neke usa-
mljene stijene ili uglednoj osobi u stavu vojnickog pozdrava. Daleko od toga! Povjesnicar je samo jedan

od nejasnih likova koji se vuku na drugom kraju te povorke. I dok povorka krivuda duz puta, skre¢uci



histori¢ara nacionalizma i nacionalistickih uvjerenja, tvrdi da “nijedan ozbi-
ljan istoricar nacija i nacionalizma ne moze da bude posveceni politicki naci-
onalista... sem ukoliko istori¢ar napusti svoja ubedenja kada ulazi u biblioteku
ili radnu sobu”. Nacionalisticka uvjerenja nespojiva su s profesijom historicara
jer nacionalizam podrazumijeva vjerovanje u mnostvo stvari za koje historicar
zna da nisu tac¢ne. No, empirijska je ¢injenica da postoje vrsni historicari i
medu nacionalistima.” Element li¢ne perspektive i pristranosti samog histori-
¢ara, bez obzira na postovanje profesionalnih standarda i akademskih mjerila,
pri svakom pokusaju pisanja savremene historije, teSko moze biti eliminiran.*

Nacija je jedna od mnogih formi socijalnog organiziranja ljudi. Ona je pro-
izvod historije. Sirom Evrope tokom XIX stolje¢a bilo je prihvaéeno poimanje
nacije kao etnicke zajednice. Milioni ljudi platili su tu odluku izgnanstvom,
progonima i smréu. Onaj ko naciju i nacionalnu drzavu smatra najvisom vri-
jednos$cu drugacije pise historiju nacije nego onaj ko u centar postavlja ljude.
Nacije su sklone da se okruze aurom posebnosti. Ona sluzi razgrani¢avanju
od vanjskog i integraciji unutrasnjeg.”” Ako jedan historicar pripisuje najvisu
vrijednost pojmu “nacija’;, on ne smije, upucuje Agnes Heller, primjenjivati tu
vrijednost samo na svoju naciju nego na sve. Pisanje historije treba postovati
princip proklamiran jo§ u antickom rimskom pravu koji vazi i danas: “Audia-
tur et altera pars”. Neobjektivan “prosjecan covjek” i neobjektivan historicar
racionaliziraju svoje pristrane sudove dajuci im izgled objektivnosti. Histori-
¢ar ne treba kritikovati nacionalizam drugih nacija dok se vlastitom divi.* Sa-

drzina koju bira odredeni histori¢ar u okviru je njegovog sistema vrijednosti

¢as desno, Cas lijevo, katkad dostizudi sama sebe, relativni polozaj razli¢itih dijelova povorke stalno se
mijenja... Novi vidici, novi kutovi gledanja, stalno se javljaju dok se povorka — a s njom i povjesnicar —
krece dalje. Povjesnicar je dio povijesti. Mjesto koje zauzima u ovoj povorci odreduje njegov kut gledanja
na proslost” - cit. prema: E. H. Carr, Sto je povijest?, 29.

S, Milosevi¢, “O nastavi istorije, politici, Evropskoj uniji i poganom jeziku”, Pescanik.net, 4. oktobar 2017,
https://pescanik.net/o-nastavi-istorije-politici-evropskoj-uniji-i-poganom-jeziku.

M. Suboti¢, “Erik Hobsbaum: istori¢ar u potrazi za buduénoséu’, Filozofija i drustvo, br. 1, Beograd,
2009, 163.

7H. Sundhaussen, “Beogradsko predavanje”, Pescanik.net, 13. april 2009, https://pescanik.net/beograd-
sko-predavanje.

8 A. Heler, Teorija istorije, Beograd, 1984, 100, 158.
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