TEORIJA I PRAKSA KPJ-SKJ U BORBI ZA SLAMANJE KAPITALIZMA I IZ-
GRADNJU SOCIJALISTICKOG DRUSTVA {(Nauéni skup u povodu 50-godisnjice
SKJ, odrZzan u Splitu, 28—31, X 1969)

Osnovna tema skupa, izrazema u naslovu, jasno svjedo¢i o teznji crgamizatora
(Zajednica institucija za historiju radni¢kog pokreta i SKJ) da se jedan tako zna-
¢ajan jubilej obiljezi prilozima koji bi sadrzavali rezultate »teonijsko-sinteti¢kog
karaktera o pojedinim znadajnim etapama razvitka, pojavama ili problemima koji
su sastavni dio teme skupa«. Pola stolje¢a historijskog razvoja Saveza komunista
Jugoslavije, bez sumnje, oznacava neobiéno Siroko polje istraZivanja za maSu histo-
riografiju, pa je ovaj skup, s obzirom i na tu ¢injenicu, mogao na neki nadin da
bude ogledalo stupnja do kojega se stiglo u povijesnoj nauci. Gledajuéi u cjelini,
organizator je uspio u velikoj mjeri da ostvari svoju teznju, unatod tome S§to svi
referati, po svom sadrzaju i pnistupu, nisu udovoljavali spomenutom zahtjevu, Uz fo
treba konstatirati i éinjenicu da je najvedi broj referata imao poglavito historio-
grafski karvakter, pa su daleko manje dodli do izrazaja aspekti drugacijeg karaktera,
npr. sociolodki, filozofski, ekonomski, za ¢im je organizator, inade, tezio, Jedan od
glavnih uzroka se vjerovatno nalazi u tome 5to su spomenuti pristupi u istrazivanju
ove teme jos uvijek nedovoljno zastupljeni u nas$im drustvenim naukama,

S obzirom na bogatstvo sadrzaja i vremenski raspon teme, referati su na skupu
bili podijeljeni u pet grupa., Osnovni kriterij za tu podjelu bio je kronoloski, dok
su referati o politici KPJ prema nacionalnom pitanju, s obzirom na svoju brojnost
i raznovrsnost problematike, ¢inili posebnu grupu,

1. Stvaranje KPJ i njen razvoj u legalnom razdoblju pobudili su, relativno, Ziv
interes u referatima i u diskusiji. Rijeé je, zapravo, o razmatranju nekih majbitnijih
pitanja razvoja novostvorene KPJ u nekim referatima (S. Dimitrijevié, Problem
postojanja revolucionarne situacije i revolucionarnog rukovedstva 1919, gedime;
F. Kloptié, Osobenosti stvaranja Komunisti¢ke partije u Sloveniji; M. Nikolié, Stav
rukovodstva Komunisticke partije Jugoslavije prema Obznani; S. Cvetkovié, Avan-
gardizam u vreme stvaranja KPJ). Diskusiju su posebno potakle teze S. Dimitrije-
viéa, iznesene u okviru analize postojeée historijske situacije i pozicije KPJ u vezi
s pitanjem mogucénosti za poduzimanje revolucionarne akcije. Autor je, mnaime,
glavno tezifte svojih razmatranja postavio na uofavanje niza »osnovnih slabosti«
unutar SRPJ(k), koje su, prema njemu, bile glavni uzrok da sredinom 1919. KP
»nije bila zrela ni spremna za revolucionarnu akeiju«. Nasuprot tome, on je osjetno
zapustio razmatranje stvarme situacije, tj. objektivnog faktora i njegova znacenja
u vezi s akcijom KP, a kojemu se pitanju, medu ostalim, znatna paznja posvetila
u diskusiji (P. Moracéa, E, Redzi¢, S. Cvetkovié¢, F. Klopéi¢, T. Stojkov). Premda je
ova diskusija bila sadrzajna i konstruktivna, ona se ograniéila tek na nekoliko pita-
nja, dok je, inace, opseg problematike u spomenutim, te ostalim referatima u ovoj
grupi (B. Gligorijevié, Koncepcije, metodi i sredstva za guSenje revolucionarnih po-
kreta masa u politici Demokratske i Radikalne stranke, 1919—1821; S§. Mesaro$,
Hevolucionarni radniéki pokret u Madarskoj i koncepcije za internacionalnu sa-
radnju sa radni¢kim pokretom u Jugoslaviji, 1918—1920; J. Bojovié, Uloga inteli-
gencije u formiranju KPJ u Crnoj Gori) — otvarao osjetno veéi broj problema.

2. Vet i s obzirom na é&injenicu da je obuhvadala referate koji su se svojim sa-
drzajem odnosili na razdoblje od 1921—1941, ova grupa je bila obiljeena $irom i
raznovrsnijom problematikom. Jedan broj referala odnosio se ma pitanje razvoja
KPJ u cjelini, a ostali na specifi¢nosti tog razvoja u nekim jugoslavenskim zem-
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ljama i pojedinim podruéjima. Opdéenita pitanja iz povijesti KPJ u spomenutom
periodu bila su predmet razmatranja u ovim referatima: G, Viejéié, Prilog proble-
matici izufavanja pojave i razvitka »ljevice« u_ historiji naSeg komunmisti¢kog po-
kreta perioda 1919—1829; N. Jovanovié, O nekim pitanjima frakeijskih borbi u Neza-
visnim sindikatima 1926—1928. godine; T. Stojkov, Rezim monarho-diktature i vod-
stva gradanske opozicije prema KPJ, 1929—1935; F. Trgo, Komunistitka partija
Jugoslavije i odbrana zemlje u godinama ucé II svjetskog rata i u aprilskom
slomu; M. Vasié, Stvaranje jedinstvenog omladinskog pokreta u Jugoslaviji u godi-
nama uoé¢i II svjetskog rata. Problemi razvoja KPJ u pojedinim zemljama obilje-
zavali su sadrzaj drugih referata; I. Jeli¢, Povijesno znadenje osnivanja Komumni-
sticke partije Hrvatske; Z. Stipetié¢, Doprincs humanisti¢ke inteligencije u Hrvatskoj
komunistickom pokretu Jugoslavije 1919—1941; . Stanisavljevié, Razvitak partijskih
organizacija u licko-kordunaSko-banijsko-pokupsko-ogulinskoj regiji 1935—1941; A.
Hadzirovié, Borba KPJ za uticaj u sindikatima u Bosni i Hercegovini uoéi II svjet-
skog rala; S. Fidanova, KPJ vo povrzuvanjeto na borbata na rabotni¢kata klasa so
nacionalnoosloboditelnoto dviZenje ma makedenskiot narod od 1935—1941; B. Mila-
novi¢, Dijalektika izgradnje klasnog jedinstva viSenacionalne radnid¢ke klase u Voj-
vodini od 1929—1936. godine; B. Bo§kovié, KPJ i radni¢ki pokret na podruéju ko-
pacni¢ko-ibarskih rudnika i Kosovske Mitrovice 1934—1941,

Unatoé istaltnutoj raznovrsnosti i $irini problematike, u ovom dijelu skupa dis-
kusija se poglavito ograni¢ila na pitanja frakcijskih borbi unutar KPJ dvadesetih
godina. Ona je bila potaknuta referatom G. Vlaj¢i¢a, koji je za razliku od dosad
uobicajenih obiljeZavao osjetno drugaéiji pristup u razmatranju ove problematike.
Autor je teziste svojih razmatranja postavio na definiranje i ocjenu »ljevice« u KPJ,
ukazujuéi na nju kao na jednu od bitnih komponenata razvoja Partije. U vezi
s tim, autor zakljutuje da je »ljevica« »u naSim uvjetima bila (je) zametak one
linije koja je u historiji naSeg komunisti¢kog pokreta inicirana IV zemaljskom
konferencijom 1934, fiksirana 1837, afirmirana tokom NOB-e, da bi bila prisutna i u
nasim suvremenim kretanjima«, Veé i ovakva formulacija dovoljno upuéuje mna
karakter same diskusije. U svakom slué¢aju treba istaéi da su u diskusiji, pored
guprotnih polemi¢kih stavova, dofla do izrazaja i miSljenja koja su ukazivala na
opravdanost autorova pristupa u smislu potrebe daljeg istrazivanja. U diskusiji su
sudjelovali: N. Jovanovié¢, F. Klop&i¢, P. Moraca, P. Damjanovié, S. Cvetkovic,
J. Sinadinovski i dr.

3. Najveéi broj referata odnosio se na problematiku narodnooslobodilackog rata
i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji 1941—1945, koji su ¢&inili zasebnu grupu.
Mnostvo raznovrsnih problema 8to ih sadrie referati, a koje nije mogucde sistema-
tizovati u nekoliko cjelina, svjedoéi da historiografska obrada rata i revolucije poka-
zuje konstantan nmapredak. To veé potvrduju i sami naslovi referata: J. Marjanovié,
Jugoslavija, KPJ i Kominterna, april-septembar 1941; P. Moraée, Principi neza-
visnosti i internacionalizma u politici i praksi KPJ uodi i u foku oslobodilaékog
rata i revolucije; D. Zivkovié, Razvoj narodne wvlasti u Jugoslaviji 1941—1943;
M., Lekovié, O nekim znacajnijim sednicama CK KPJ u toku 1942. godine; V. Klja-
kovié, Politika KPJ prema zapadnim saveznicima u toku narodnooslobodilackog rata;
J. Vujosevi¢, Internacionalizam KPJ u oslobodiladkog ratu 1941—1945; V. Duretic,
Revolucija i kontrarevolucija kod nas 18041—1945 — teornijsko-metodolodki pogled;
J. Mihajlovié, KPJ u oruzanim snagama Tevolucije; N, Radac¢ié, KPH i Narodno-
oslobodilacka fronta Hrvatske; V. Antié, KPJ u borbi za oslobodenje Istre; B. Kriz-
man, Oko proglagenja ustaske drZave 1041; R. Pajovié, Politika NOP-a prema kom-
trarevolucicnannim snagama u Crnoj Gori 1941—1945; M. Jovanovik, KPM i antifa-
jistickiot front na Zenite vo Makedonija 1941—1945; V. Ivanowvski, Razvojniot pat na
SKOJ vo periodot na NOV i narodnata revolucija vo Makedonija 1841—1944; V.
Brezouvski, Za nekoi okolnosti na razvitokot na csvoboditelnata vojna i revelucija
vo Makedanija.

Premda je niz pitanja koje su pokrenuli navedeni referati izazvao paZznju u
diskusiji, ipak je ona bila prvenstveno usredotofena na nekim problemima koje je
postavio J. Marjanovié u svom pnilogu. Rije¢ je prvenstveno o autorovu razma-
franju nekih kljuénih momenata iz razvoja KPJ 1941. u svjetlu politike Kominterne
i 8SSR-a (odnos sovjetske vlade prema Jugoslaviji u proljece 1941; stav M. Satorcva
Sarla prema nukovodstvu KPJ; pokuSaj razbijanja CK KP Hrvatske u ljeto 1941).
Diskusija je pokazala u prvom redu da su sva ta pitanja nedovoljno osvijetljena,
pa mnjihovo potpunije objasnjenje zahtijeva dalja istrazivanja. U diskmsiji su su-
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djelovali: M. Apostolski, P. Morada, . Stanisavljevié, V. Kljakovié, J. Marjanovié
i dr.

4, Niz referata, posvedenih nacionalnom pitanju u okviru politike KPJ, ne-
dvojbeng ukazuje na &¢injenicu da u naSoj historiografiji sve vife raste interes za tu
problematiku., Po svom sadrizaju, referati su se odnosili, s jedne strane, na neka
osnovna pitanja razvoja odnosa KPJ prema nacionalnom pitanju u razdoblju izmedu
dva rata, s odredenim interesom i za period do 1918. god. (D. Lukaé, Baza i osnovni
uslovi orijentacije radni¢kog pokreta u jugoslovenskim zemljama prema nacional-
nom jedinstva jugoslovenskih maroda do 1918. godine; L. Kobsa, O nekim aspektima
nacionalnog programa Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije uoéi formi-
ranja SRPJ(k); P. Damjenovié, Neki pogledi na nacionalno pitanje u Jugoslaviji i
politiku KPJ do 1941. godine; J. Sinadinovski, Savez komunista Jugoslavije i neki
aspekti medunacionalnih odnosa nekad i danas kod nas) — a s druge strane, na
razmatranje politike KPJ prema pitanju poloZaja pojedinih naroda i narodnosti
te zemalja (E. Redzié¢, KPJ i pitanje Bosne i Hercegovine; B. Korubin, Idejata za
formiranjeto na makedonskiot literaturen jazik 1 KPJ; G. Teodorovski—M. Kodra,
KPJ i marodnostite vo Makedonija vo legalniot period 1919. do 1920; O. Ivanoski,
Nezavisnata rabotniéka partija na Jugoslavija i makedonskoto praSamje; G. Kuculov~
ska, KPJ za edinstvoto na makedonskiot narod so jugoslovenskite narodi vo NOB;
M. Todorovski, Internacionalizinot na Komunistiékata partija ma Jugoslavija na
tloto na Makedonija; A. Hadri, Stav i borba KPJ za mnacionalna prava albanske
narodnosti za vreme Kraljevine Jugoslavije). Ovoj grupi pripada i referat T. Simouv-
slkeg, Makedonskoto nacionalno praSanje niz politikata na KP Greija.

Osnovno obiljezje diskusije u okviru ove grupe referata bilo je uofavanje nekih
nedovoljno osvijetljenih pitanja, te konstatacija suprotnih stavova i ocjena o poje-
dinim problemima (geneza jugoslavenske ideje; problemi periodizacije razvoja od-
nosa KPJ prema nacionalnom pitanju; jezik i nacionalno pitanje, i dr.). Pored
isticanja potrebe daljeg istraZzivanja ovih i niza drugih pitanja, u diskusiji je ulka-
zano i na potrebu korektnag i potpunijeg uzimanja u obzir veé postignutih rezultata
u nauci. U diskusiji su sudjelovali: E. Redzi¢, A. Hadri, M. Apostolski. J. Sinadinov-
ski, B. Korubin, G. Todorovski, M, Kodra, B. BoSkovié, F. Klop&i¢, P. Damjanovic,
P. Morada, J. Bojovié).

5. Na problematiku iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije odnosila su se samo
dva referata: D. BilandZi¢, Promjene u druitvenoj strukturi socijalisticke Jugosla-
vije; B. Petranovié, Komunistiéka partija Jugoslavije kao faktor vlasti u oslobodenoj
drzavi.

Ocjenjujuéi ga u cjelini, koliko je to u ovom momentu moguée, nauéni skup u
Splitu postigao je u osnovi svoj cilj. Dakalo, on moZe ujedno posluziti i kao dra-
gocjeno iskustvo u pogledu pitanja organizacije buduéih skupova ovakvog karaktera.
Premda zbog ve¢ ranije istaknutih razloga nije mogao u cjelini ostvariti teZnje
organizatora, ovaj skup, bez sumnje, daje potvrdu onim misljenjima koja zastupaju
potrebu njihova kontinuiranog organiziranja. Rije¢ je, medu ostalim, u mnogome
o ¢injenici da takvi naudéni skupovi zahtijevaju dugotrajnije i sistematskije pri-
preme, a tome c¢e, dakako, prvenstveno pomodi dalji razvoj nase historiografije. Pri
tome ne bi trebalo ni najmanje zanemarivati samu tehni¢ku stranu u pripremama,
Sto je jasno doSlo do izraZaja i ovom prilikom., S obzirom na dosadas$nju praksu,
nauéni skup u Splitu je, naime, bio jedan od rijetkih &iji su referati u najvedem
broju bili prethodno ummozeni i dostavljeni uéesnicima. Dakako, takav put omogu-
¢ava daleko opseZniju, raznovrsniju i svestraniju raspravu o osnovnim problemima
teme, kojoj je skup posveden.

Fikreta JELIC-BUTIC
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