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Max Bergholz, Nasilje kao generativna sila: Identitet,

nacionalizam i sjecanje u jednoj balkanskoj zajednici.
Sarajevo / Zagreb: Buybook, 2018, 410.

Max Bergholz, vanredni profesor
na Odsjeku za istoriju Univerziteta
Concordia u Montrealu, svoje
istrazivacko interesovanje usmjerio
jenanacionalizam, nasilje i istorijsko
pamcenje na Balkanu. Prethodnih
je nekoliko godina kroz izdanja
Instituta za historiju plasirao prve
preliminarne rezultate svog nau¢nog
rada i time domacoj naucnoj
zajednici najavio jako zanimljivu
studiju kroz koju prati dinamiku sva
tri spomenuta pojma na primjeru
jedne manje bosanskohercegovacke
sredine.! U knjizi Nasilje kao
generativna sila, koju je prosle
godine objavila izdavacka kuca

! “Medu rodoljubima, kupusom, svinjama

i varvarima: Spomenici i grobovi NOR-a
1947-1965. godine’, u: 60 godina od zavrs-
etka Drugog svjetskog rata - Kako se sjecati
1945. godine, (Sarajevo: Institut za istoriju
u Sarajevu, 2006), 75-100; “Cudna Sutnja;
Zasto nema spomenika za muslimanske
civilne Zrtve ubijene u Bosni u Drugom
svjetskom ratu”, u: Historijska traganja, Sa-
rajevo: Institut za istoriju, 8, 2011, 109-146.

Buybook, fokusirano i dubinski
analizira ratna desavanja u Kulen-
Vakufu i njegovoj okolini ljeta
1941. godine, prati uzroke i kretanje
nasilia medu lokalnim etnickim
grupama i njen efekat na identitet
i postratnu kulturu sjecanja. U
centar svoje analize stavlja ruralno
podrugdje ¢iju ratnu mikroistoriju
rekonstruiSe kroz arhivska i terenska
istrazivanja. Dobivena empirijska
saznanja komparira sa slicnim u
istoriografiji poznatim slucajevima
masovnog ubijanja u drugim
regijama Bosne i Hercegovine, a
mehanizam nasilja detektovan na
kulenvakufskom slucaju teoretski
potvrduje primjerima terora u
Ruandi (1994), Indoneziji (1965),
Gvatemali (pocetkom 80-ih godina
XX stoljeca). Njegov metodoloski
pristup dodatno je specifican
jer, uzimaju¢i u obzir slabost

NDH na nizim nivoima vlasti,

kontekstualizira lokalno nasilje,
ostavljaju¢i na periferiji drzavnu
politiku i insistiraju¢i na obja$njenju
dogadaja odozdo prema gore.
Na taj nacin u sredi$te njegovog
istrazivackog interesa dolaze obi¢ni
ljudi razli¢itih etnickih zajednica
o ¢jjem ponasanju i medusobnom
odnosu istoricari Ce$¢e nagadaju
nego $to istrazuju. Odgovore na dva
dominantna pitanja postavljena u
knjizi - $ta izaziva masovno nasilje
medu komsijjama u multietnickim
zajednicama i kako ono utice
na njihove identitete i odnose —
potrazio je uobimnoj gradiarhivskih
ustanova od Zagreba i Karlovca,
preko Bihaca, Banja Luke, Sarajeva,
Foce do Beograda, intervjuima
s mjesnim stanovniStvom,
onovremenoj stampi i memoaristici.
Kroz tri velike cjeline i ukupno
osam poglavlja na hronoloski
nacin je naucno izlozio i objasnio
predistoriju, odnosno meduetnicke
odnose koji su prethodili nasilju,
njegovu dinamiku medu lokalnim
stanovnistvom tokom rata, ponudio
je analizu njihove sudbine koja
naizmjenicno nudi ulogu Zrtve
i napadaca i iskustva nosenja sa
takvim nasilnickim naslijedem.

Kroz prvi dio studije (“Uvod” i
prvo poglavlje “Vokabulari zajed-
nice’, str. 19-73) Bergholz (itao-
ce upoznaje sa prosloscu lokalne
zajednice i meduetnickih odnosa
kroz prizmu razli¢itih vlasti koje
su se smijenile na tom podrucju
u posljednjih petstotinjak godina.
Geneza meduetnickih sukoba za-
pocinje s ekonomskim, tj. agrarnim
pitanjem i pravnim polozajem hri-
$¢anskog stanovni$tva u Osman-
skom carstvu. Indiferentnost au-
strougarske vlasti da podrzi interese
jedne nacionalne zajednice oslabila
je meduetnicka gibanja koja se ne
rasplamsavaju ni za vrijeme Kralje-
vine Jugoslavije, kada Bergholz pre-
poznaje odsustvo meduetnickih,
a prisustvo unutaretnickih sukoba
proizadlih iz razlicitih politickih
orijentacija i licnih animoziteta. S
drugim poglavljem (“Jedan svijet
okrenut naglavacke”, str. 77-113)
zapocinje cjelina koja se bavi rat-
nim desavanjima 1941. godine na
kulenvakufskom podruéju. Autor
sklapa mozaik lokalnih prilika koje
suuspostavom ustaske vlasti promi-
jenile dotadasnju svakodnevnicu i
prethodile pokoljima: klasificiranje
stanovni$tva na etnickoj osnovi te

291



292

PRILOZI, UNIVERZITET U SARAJEVU — INSTITUT ZA HISTORIJU, SARAJEVO, 2019, BR. 48

provodenje antisrpske politike koja
je svoje ishodiste vidjela u fizickom
uklanjanju srpskog stanovnistva.
Kako etnicki sukob nije bio osnov-
na dinamika predratnog perioda,
on ispravno primjecuje da su moti-
vi mobilizacije mjesnog stanovnis-
tva u ustaske redove bili socijalne,
ekonomske pa i li¢ne prirode (pri
¢emu kradu vidi kao najdominan-
tniji povod). Politiku centralnih
vlasti na terenu kanaliziraju lokalne
ustase koje u dva mjeseca na $irem
kulenvakufskom prostoru, umjesto
iseljavanja i pokatoli¢avanja, kao
primarnih mjera antisrpske poli-
tike, primjenjuju masovnu kradu
srpskih komsija. Nekontrolisana
pljacka imala je kontraefekat, jer je
postepeno prelazila etnicku osnovu
— tj. vrsila se unutar vlastitog (hr-
vatskog) etnic¢kog prostora — ¢ime
je onemogucila realizaciju ideolos-
kih planova drzavnih vlasti. Zato
Bergholz poziva na oprez kada se
“etnicki sukob” koristi kao objasnje-
nje koje nam pomaze da shvatimo
dinamiku te pljacke te istovreme-
no umanjuje znacaj nacionalisticke
ideologije i mrznje pri pokretanju
ovakvih akcija nasilja. Time on
sugeri$e da nove ustase nisu imale

usaden “etniciziran pogled” na svi-
jet te su ga primjenjivale samo kada
je to odgovaralo situaciji.

U trecem poglavlju “Ubijanje
i spasavanje” (str. 114-155) autor
nam donosi pri¢u o ustaskim ma-
sovnim likvidacijama mjesnog srp-
skog stanovniStva tokom ljetnih
mjeseci 1941. godine. Na primje-
ru Kulen-Vakufa kao sredine koja
nema dugu istoriju meduetnickog
terora nastoji istraziti kako moze
do¢i do njegove eskalacije, poku-
$ava skicirati model nasilja i detek-
tovati specificne uzroke lokalnih
pokolja te objasniti zasto se maso-
van zlo¢in de$ava u odredeno vri-
jeme i na odredenom mjestu, a na
drugom podrudju izostaje. Da bi u
tome uspio, kao imperativ postavlja
detaljnu rekonstrukciju dogadaja
koji dovode do nasilja na terenu,
te analizu interakcije izmedu dr-
zavnih i lokalnih vlasti. Kombino-
vanom upotrebom relevantne ar-
hivske grade i memoaristike Max
Bergholz prepoznaje mehanizam
koji je uzrokovao seriju antisrpskog
nasilja. Slab uspjeh akcije razoru-
zavanja Srba i njihov bijeg u $umu
izazvao je nerealan strah od izbi-
janja ustanka. Bojazan i vladajuca

politika predana etnickom redizaj-
niranju zemlje pokrenuli su lokalne
ustase na pljacku i pokolj srpskih
mjestana. U svega tri dana (1-3.
jula 1941) ubijeno ih je petstotinjak
iz sela Suvaj, Osredci, Bubanj, veci-
nom zena, djece i staraca. S istom
praksom se nastavilo u drugoj po-
lovini mjeseca, s tom razlikom $to
su likvidacije bile izmjestene iz
rezidentnog lokaliteta (masovno
unitenje sela), kao $to je to bilo
slu¢aj u prethodna tri primjera, a
zrtve hapSene, zatvarane, muce-
ne, ubijane i kao lesevi bacane u
jame. On ukazuje na uzro¢no-po-
sljedi¢ni rezultat igre manipulacije
strahom: bijeg srpskih muskaraca
od kuca zbog strepnje od nasilja
stvorio je s druge strane strah od
otpora bjegunaca, $to je dalje ge-
neriralo radikalizaciju ustaskog
terora. Politika progona stavila je
Srbe pred ultimativan izbor: biti
ubijen ili nekako uzvratiti udarac.
S mentalitetom otpora protiv tla-
citelja, preostalo ljudsko dostojan-
stvo usmjerili su na samoodbranu.
Stoga autor u narednom poglavlju
“Ustanak i osveta” (str. 156-190)
prati grupisanje seljaka koji pre-
uzimaju inicijativu za pokretanje

ustanka i pokusaj nekolicine ko-
munista da preuzmu komandu nad
njim. Rije¢ je o politicki i socijalno
heterogenoj skupini bez jasnog po-
litickog vodstva, sa slabim i sko-
ro primitivnim oruzjem (vojne ili
lovacke puske te sjekire, nozevi),
ali sa zajednickim motivom spasa-
vanja Zivota sebe i svoje porodice.
Medutim, mnogi od njih s gorkim
iskustvom pljacke i gubitka ¢lanova
ili cijelih porodica bili su dodatno
potaknuti na osvetu ili ¢ak kradu.
Nasilje koje oni izvr$avaju, iako mo-
tivisano samoodbranom, prerasta
u osvetu. Srpski ustanici napadaju
sela cije su stanovni$tvo percipirali
kao katolike i muslimane. Te jedi-
nice, karakterizirane nedostatkom
plana i dobre organizacije, podlegle
su nagonu za brutalnom osvetom
koji je radikaliziran sa svakim no-
vim susretom ustanika s lesevima

poznanika, rodaka, komsija.

Masovni primjeri zloc¢ina usta-
nika motivisanih osvetom nisu
naveli autora na generalizaciju.
On vijesto zastaje kod slucajeva kod
kojih ne prepoznaje osvetnicko
ponasanje. U poglavlju “Izazovi
obuzdavanja” (str. 191-221) postav-

«y

lja pitanje “Sta je to $to objasnjava
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za$to se osvetnicko nasilje ne de-
$ava uvijek u kontekstu u kojem se
¢ini da je itekako predodredeno”
(str. 192). U okviru potrage za od-
govorima na ovo pitanje on istovre-
meno rasvjetljava “dinamiku obuz-
davanja i mehanizam koji generira
nasilje”.

Zagovornici politike obuzda-
vanja bili su ¢lanovi Komunisticke
partije Jugoslavije i njeni simpati-
zeri. Oni nisu kolektivno katego-
rizirali muslimane i Hrvate kao
neprijatelje, iako su ustade vrdile
nasilje upravo na etnickoj osnovi.
To je znacilo da su racionalnije i
humanije percipirali stanovnistvo
polazeci od toga da krivnja zavisi
od ¢ovjekovog djela, a ne njegove
etnicke pripadnosti. Time su svje-
sno pokusali izbje¢i krvave me-
duetnicke osvete. Iako je politika
obuzdavanja pracena rizikom izbi-
janja meduustanickog sukoba, ona
je s druge strane bila klju¢ni razlog
zasto Zelja za revan§om pravoslav-
nog stanovnistva nije svugdje do-
vodila do osvetnickog ubijanja.

Antagonisticka kolektivna ka-
tegorizacija stanovni$tva koja je
bila prisutna medu ustasama pre-
vagnula je ipak i kod veceg dijela

ustanika tokom cetrdesetosmosat-
ne serije masovnih ubistava u ko-
jima je nestalo oko 2000 kulen-
vakufskih muslimana i katolika,
vec¢inom Zena i djece, a prezivjelo
njih oko 500. Analizom tih do-
gadaja od 6. i 7. septembra u po-
glavlju “Cetrdeset i osam sati” (str.
222-267) Bergholz prati dinami-
ku koja potice nasilje ili njegovo
obuzdavanje, analizira poziciju
ustanika kao zrtve i kako oni zbog
prethodnih traumati¢nih iskusta-
va lako prihvataju poziv na nasi-
lje i postaju napadaci. Smatra da
zelja za nasiljem i osvetom nisu
dovoljno snazan uzrok masovnog
terora, zbog Cega analizira nasilje
do najsitnije komponente, a onda
objasnjava zasto u odredenom tre-
nutku dolazi ili ne dolazi do njega.
On otkriva faktore koji su klju¢no
uticali da zagovornici terora preo-
vladaju ili budu obuzdani u daljem
ustanickom djelovanju. Interdisci-
plinarnim pristupom, pri pokusa-
ju objasnjenja nasilja i tumacenja
motiva i razloga koji su uticali da
ono prevagne kod ustanika, poziva
se na studije iz psihologije, socio-
logije. Zaklju¢uje da je u klju¢nim
situacijama bio presudan autoritet

komandanta koji bi odluc¢ivao o
sudbini zarobljenika, dok bi u nje-
govoj odsutnosti nasilje bilo goto-
vo izvjesno. On dalje detektuje da
su autoritet bili sposobni prigrabiti
samo odlu¢ni pojedinci koji su bili
spremni zauzeti stav i zaprijetiti
nasiljem drugim borcima koji su
mu se suprotstavljali.

O odnosu medu etnickim zajed-
nicama nakon pocinjenog nasilja i
poslijeratnom suzivotu Zrtava i po-
¢inilaca zloc¢ina autor pise kroz dva
poglavlja posljednjeg dijela knjige
“Nakon nasilja medu zajednica-
ma” (sedmo poglavlje “Naprasna
nacionalnost” i “Epilog’, str. 271-
324). Analizom dinamike lokalnih
desavanja i meduljudskih odnosa
on trazi objasnjenje na koji nacin
su ponovo izgradivali svoje Zivote
u napetoj poslijeratnoj atmosferi.
On uocava tri mentalna obrasca
ponasanja lokalnog stanovnistva:
sloga, nametnuta politika bratstva i
jedinstva te nesloga. Otkriva da su
poslijeratni etnicki odnosi bili flu-
idni, obiljezeni primjerima medu-
sobnog pomaganja oko izgradnje
stambenih objekata, pokusajima
vlasti da detektuju i odstrane sve

nacionalno-Sovinisticke relikte, ali i

incidentima koji su kategorisani
kao etnicki i ¢iji su se korijeni tra-
zili u ratnim sukobima, posebno u
selima gdje su ubistva izvr$ena na
etnickoj osnovi. Kroz incidente koji
su se desavali medu lokalnim sta-
novni$tvom pokazuje kako su ¢esto
puta Cisto personalni sukobi odjed-
nom prerastali u etnicke, tj. ljudi su
ih percipirali kao takve. Karakteri-
sticna dinamika lokalnih odnosa
medu etnickim zajednicama uticala
je na to da se sukobi kategoriziraju
naizrazito nacionalno antagonistic-
ki na¢in. Metodoloskim pristupom
koji podrazumijeva analizu usmje-
renu na konkretan dogadaj - serija
nasilnickih dogadaja iz ljeta 1941.
godine na kulenvakufskom po-
drucju — Max Bergholz stvara dra-
gocjenu studiju u kojoj je jasno pre-
zentiran niz empirijskih saznanja
na osnovu kojih se teoretski mogu
rasvijetliti uzroci masovnog nasi-
lja u multietnickim zajednicama i
mehanizam koji oblikuje njihove
identitete i odnose. On pokazuje da
nacionalizam ne proizvodi nuzno
nasilje, ali da teror moze izazvati
nacionalizam, etnicke sukobe i mo-
delirati ljudsko ponasanje. Osim
$to uspijeva definisati ulogu nasilja
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u rusenju mirnog suzivota u jednoj
ruralnoj sredini, usputno ukazuje
na niz lokalnih specificnosti koje
dopunjavaju mozaik burnih ratnih
desavanja u NDH: primjetan jaz iz-
medu regionalnih (Zupskih) nared-
biilokalnih potreba, primjeri otpo-
ra lokalnog nesrpskog stanovnistva
protiv ustaskog nasilja, primjeri
meduustanickog i unutaretnickog
nasilja. On takoder uspjesno pravi
komparaciju izmedu obrazaca po-
nasanja vakufskih i hercegovackih
ustanika.

Knjiga “Nasilje kao generativna
sila” od visestrukog je znacaja za
bosanskohercegovacku istorijsku
nauku. Ne samo da daje izuzetan
doprinos rasvjetljavanju ratnih de-
$avanja u Kulen-Vakufu i njegovoj
okolini ve¢ rekonstruise i meha-
nizme lokalnog nasilja te u vezi
s tim donosi nove metodoloske
smjernice i ukazuje na relevantnu
stranu literaturu koja nam &iri te-
oretske okvire razli¢itih segmena-
ta terora. Njenu naucnu vrijednost
vec je prepoznao Institut Harriman
odavsi

Univerziteta Columbia

priznanje autorovom istrazivackom
radu nagradom Joseph Rothschild
koju dodjeljuje za izuzetnu knjigu o
Rusiji, Ukrajini, podrucju Kavkaza,
Srednjoj Aziji / Turskoj, Srednjoj
Evropi i Balkanu, u kojoj je po-
sebna paznja posvecena pitanjima
etniciteta i/ili nacionalizma. Istori-
ografska vaznost potvrdena je i od
strane Americkog istorijskog drus-
tva koje ju je proglasilo najboljim
prvencem iz evropske istorije XIX
i XX stoljeca i nagradilo Bergholza
jednim od najvaznijih priznanja na
engleskom govornom podrucju,
nagradom Herbert Baxter Adams. S
obzirom na to da je pisana na jed-
nostavan i $iroj publici razumljiv
nacin, sigurni smo da ce ova stu-
dija pronaci put i do Sire citalacke
javnosti, a domac¢im nau¢nim kru-
govima, da se posluzimo njenim
naslovom, posluziti kao generator
i putokaz za dubinska istrazivanja
lokalnih dogadaja i sticanje empi-
rijskih saznanja o uticaju brutalnog
terora na Zivot obi¢nog covjeka i lo-
kalne zajednice.

Sanja Gladanac-Petrovic¢



