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NIKOLA BABIC 

Osnivanje organizactJa radnickog pokreta 
Bosne i Hercegovine i njihova drustveno
-politicka orijentacija 

Nastanak, razv.itak ~ borbu radnickog ,pokreta u Bosni ri Hercegwinti. 
moguce je lizueavati, uz tpracenje ,ovJh ookova u medunar.odnom radni6kom 
p~retu, uporedo sa izucavanjem opste-politickih i socijalm.o-ekonom'S'kih 
odnosa u ,zemlji. N eminovnost listorijskog Tazv.i tka u Bosrui i Hercegovini 
postavljala 1e krajem rdevetnaestog i pocetkom rdvadesetog Vlijeka, kada se 
ovaj pokret stvara, listovremeno li borbu za naci.onalno oslobodenje od w
dinske vlasbi, .i pitanje Jillkvidaoije feudalno-&metskih agrarnih odnosa i 
klasnu >borb'll za socijallna prava. Koliko ce se rradnticlci. pO:.kcr-et anga~ov.ati 
u razrjesavanju ,ovtfu krupn~h druStven'ih problema, zavisilo je o d njegove 
snage d. stepena organizovanosti, a posebno od utica:ja pomenutih fafkoora . 
Zaoo je nuzno ukazabi li. na netke bitne lkaralkteristike b osanskohercegovac
kog d.nustveno-politi'C.kog !i. ekonorns'kog zivota u per.iodu u kojem radrnc
:}ci pokret nastaje ;i utemeljuje svoju idejno-po1itiolru ooiljentaciju. 

Narodi Bosne i Hercegovine imali su tu istorijsku sudbinu da, po
slije n iza buna 0. ustanaka, 1878. goddne samo promijene g.ospodara, :i to u 
vrijeme kada su se brojni drugi narodi vee bili oslobodili strane zavoje
vaCke vlasti i rfeudalnih olrova. Ta prromjena gospodara, med:.ut.im, nije zna
oila 1i. 1radikalnu p.romjenu drvustvenih odnosa. Polrufeudaln:im rdrustvenim 
odnosima !kolje je za sobom rostavi'la '.Durska carev>ina tSamo se pnidruzio 
moderni kapitalisticki sistem kolonijalne uprave Austro-'Ugarske monar
hije, koji je svojim interesima podred.io ekonomsku snagu naroda i razvoj 
politickog zivota. 
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PoSto je na Ber1inskom lrongresu, u Jjeto 1878. godrine, dobila man
dat za l()lkupaai.ju Bosne i Hercegovd.rne, .Aiust:vo-Ugarska monarhija je u 
njoj tdkom prve tri decenije uspostavila v.ojnu uprcwu. Ia,ko je aknpirana 
teritorija formalno ustanovljena kao »corpus separatum« u okviru Monar
hri.je, pod juri:sdikoij·om Zajednickog ministarstva finansija, ·svu vlast u 
svojim rukama dmao je poglavar zem1je, koji je istovremeno bio vrhovni 
:komandant svili 01k!upaaionih vojnih snaga. BeCika vlada je Bosnu 6. Her
cegwinu tTetirala kao iko}oniju koja 6.ma odredenu rulogu u prodiranju au
stnijskog d. madaTskog kapitala na Balkan, pa •je zbog toga ubrzo, sh'IOgim 
mjerama, zavela mir oi red, ;uspostav.ila slobodu lkomunikao:iJja i trgovline i 
zapoce1a jedan, dosta ekstenzivan, program moder.nli.zaoi'je ekonomije. Narj
veca hogatstva ove zem]je - S'Ume d. rude, 1) nisu do tada o·rgarnizovano, 
gotwo !lliikalko, prri.wedno .h9korri.stavana. Nawralna privr""da na tom pod
'l1ucju vijekovdma nije unosila u rudnru i sumslru ekonoonti~u nik<llkve bl1t
nije pmmjene, a p.oslije okmpacije rl. inflilliracije stranog ka.t-'i.tala, inrdus
stmija drveta 1i. rudarstvo, uz vr1o rbvojnu li. jeftinu radnu snagu, postruli 
su nad.rentabilnd.je grane kolonidaillne pnivrede. Stoga je strand. lk.ap.ital tpo
slije izgradnje osnovnih saabrac<l!jnica i uspostav1janja mira, reda ~ licne 
sigrurnosti - od devedesetih godina laiko d. brzo pwna·Laz,io puteve u sttme 
i u utrobu Bosne i Hercegovine. Tu, za bosanskohercegovacke prilike, eks
panzijru p.r.ivrednog J.·azvitka d'lustrovao je V. Dedijer u svom djelu Sa
rajevo 1914. sljedecim podacima: »U Bosni J. Hercegovini bilo je 1878. samo 
900 kilometara ·trecerazrednih puteva. Krajem 1914, nove lVlasti izgrndile 
su 6.960 kilometara purteva; deda!ll deo bi·o je ·dtobrog ikvaEteta, macla su 
putevi gradeni pDisiJnlim radom d. bi1i rnamenjen.i pretezno za vojne svrhe. 
U tom peirodu izgradeni su novri. rudnici (uglja i zelezne rude) i udareni 
temelji celicnoj i hemijskoj industriji. Drzavni kapital bio je zaJ.n
teresovan za ova preduzeea; uveden je i drlaWli monop'Ol .u proiz
vodnji osoli, duvana, piva i neke druge T·obe Sinoke potrosnje. Ptnivatni ka
pital, uglavnom iz Budimpeste i Beca, sudelovao je u eksploataciji suma. 
( ... ) Fiirma »Stajnbaj'S« izvoZJila je bosansku drvenu grarnu na evropS'ko 
trliiste, ti. »Bo,sni:sche Gefahr« (bosan.Ska ·opasnos.t) zapretila je mnogim cu
venim rl.zvoznio:iJma«.~ Ulrupno je u v.remenu okupaoilje otv.oreno u Bosn:i 
i HercegoVIini 6·5 preduzeca u obl.asti ruda,rstva, drvne ri hemijske indus
<tr.i:je, erne metafuxg,ije, mdustr.i.je druvana ti. proizvodn~e elektnicne ener
gije sa 44.380 radnilm, i 56 manljih preduzeca lokalne tindurstr.Lje sa 7.350 
,yadnli.lka.3) 'Do je ru odnosu na predokupacronri. rper.iJod bio, rneospOO'no, kvu
pan pniViredni napredaik, lkojrl. je sa sobom !IlOsio d. odredeni ·kulturni pro
sperltet. Ailii, i pored toga, cinjenica je da je ru Bosni i Hercegovini pod 
ikraj austnougarske Upl'ave, taCmrl.je 1910 . . godine, od 1,898.044 'Stanovnika 
86,37% mVIje1o od ekstenzivne poljropnivrede ·Sa feudalnim agrarnim od-

1) Prema J. Lakato5u i A. Despicu oo 5,199.000 hektara cjelo:kupne povrSi:ne 
Bosne i Hercegovine 2,513.475 helttaa:a IPOkll'iva.ju S.ume, a od toga, opet, :visoke sume, 
Cije se ikvlrlatemo drvo eksploamse, zauzimaju prosoor od 1,510.057 hektarra, - a uz 
SrbJQ'll, Bosna i Hercegovina •je rudama najboga.tija jugoslovenska zemlja. - Jozo 
Lalkatos i dir Ac·o Despic: Indusbrija Bosne d Hercegovine, Za~Efu .1924. str. '14 i 46. 

2) Vladimia: Dedijer: Sarajevo 1914, Beo~ad 1966. str. 125-126. 
3) Dr Kamal Ha:elja: Industrija Bosne i Hercegovine do Prvog svjetskog rata, 

Beograd 1961. str. 175. 
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nosima, samo 6,41 % od ri.ndustrije ,rudarstva i zanatstva i 7,22% od svih 
ostalih zanimanja.4) U to isto vrJjeme jedna skola je do1azila u prosjeku 
na 182 'km2

, a tU mtavdj zemlji bilo je 135 ljekara u 24 bolnice i nekoliko 
desetina ambulanti.S) Kolonijalhi kara:kter ovog cjelakupnog ipl'ti.vrednog 
razvitka jos je ocigledniji :kada se 'imaju u vidu oinjenice: da je cjelokupni 
tTgovinski promet Bosne d Hercegovrl!ne obav1jan gotovo i.SkljuCivo sa go
spodareclm drzawama- AustTijom d. Madarskom, uz njihovu sta•lnu borbu 
za prvenstvo u uvozu d izvozu; da 1e izwz robe bio po tez.ini gotovo trl 
puta ve6l od uvoza ~o'ko 74:26%), ada 1e, istovremeno, tUvoz po vrJjedno
stl bio veci za preko 44 miliona kruna; te, napokon, onemogueavanje raz
vltka domace industrije,6) kako bi se iz zemlje izvozili gotovo svi proiz
y,odi .u slrOVlOm stanj1u, a uvozi'la skupa .im.drustrijska rdba. 

Ipak, svl ti uspjesi u razvitku pojedinih privrednih grana samo su 
naCihjali bosanskohercegovacku drustvenu strukturu turskoga perioda. 
Alustrougarska uprava zadrlala je i dalje ~anahroni kmetSki sistem, koji 
je sputavao i usporavao svestraruje dr:uStvene preo.brazaje. Cak je i u 
1910. ·godini prelro 650.000 stanovnika bilo vezano odrederuim !kmetskilll 
obavezama/) a .to •je i2'lazivalo -stail.ne poremecaje i uticalo na sve vidove 
drustveno-polJlti&:og zivota u Bosni 1i HercegovJni. Sukob jedne dosta sna
fue kapitallsbicke privrede, sa svim rezultatima koje je ona postigla po
slije Q'kJupacije, i jedne, dosta ri.nertne, poluorJjentalne druStvene stTuk
ture, sa sv.im onim sto je nova vlast pr,opuSilli·la da ucini. - doveo je do 
krupnih dTu.§tveno-polritickih d sooijalnrih pregrupisavanja .i novih politic
lcih orijentacija u bosal1SkohercegovaCkom .drustvu. Pocinje da se stvara 
moderno gradans~o drustvo, sa bur.OOaz.ijom, radnickom klasom i sa svim 
nj•ihovJm drustveno-pdlri.t!i.ok.im lk:onsekvencama. Citav taj proces nosio de 
snazan ipecat naoionalne i konfesionalne podjele navoda u Bosni i Herce
gov.ini, pa je s <tim fakto:vom najvise ncuna1la i •olkiupaciona vlast u poku
saju polit!i.&og •osvajanja ove zeml)je. 

4) J. Lakatos i A. Despic: Cit. djelo, str. 6; dr Ferdinand Schmid: Bosnien und 
die Herzegovina unter df!# Verwaltung Osterreich-Ungarn, Le:pzlg 1914, S. 546. 

fi) Die Neue Zeit, Wochenschrift der deutschen Sozialdemokratie, Bd. 26/2, 
1907-1908, S. 497; Be'I'icht tiber die Verwaltung von Bosnien und der He.rzegov:ina, 
Sa!I'ajevo 1908, S. 25-29. 

') U godinama uo~i !PTVOg svjetskog rata taj odnos uvoza 1 .izvoza sa Madar
skom i Austrijam 'i ,pasjva u tr.govinskom bilansu izgledali su <>vako: 

Uvoz Izvoz 
Pasiva 

Godina ,jz 1z u u trg. lbilansa 
Mada!I'.s.ke Austrioje Madar.sku AustrJdu 

1908. 48,18 51,82 28,99 71,01 14,248.917 K 
1909. 43,93 56,07 31,26 68,74 18,672.885 K 
1910. 40,33 59,67 27,61 72,39 11,663.532 K 
1911. 55,10 54,90 30,02 69,98 32,336.394 K 
1912. 44,55 55,45 38,80 64,20 44,534.502 K 

Kao pokazatelj onemagucavanja o:azvoja domace preradi<Vacke industruje inte
resantan je podatak da je uvozeno i brasno zbog :nedosta1ika mlins:ke industrije. Rad
nU!ke novine O!I'gan srpske Socijaldemokrabske pa.rtije, br. 84, od 10. aprila 1914. 

7) Jovo Jantsic: Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini - Radnicki pokret, So
cijalist'6ki mjeseeni casopis, Sarajevo 1926, br. V, str. 131. 
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Po·slije vojne okupaoije, uporedo sa pr.ivlfednom ekl.Spam.z-ijom, austro

ugarska upvava je u razl1citim vidov.ima poduzimala razne alkcije upravo 
u cilju tog polibak!og osvajanja Bosne li. HercegoVl1ne. U vrijeme doik je 
KaJ.aj bio na celu te 'UP!fa<ve 'osobito ·su •karaikteni:sticna nastojanja da se, 
u okv.i:nu sta1lne 1teZn!je za ostvarenjem jedne bosanske po.hitioke koncepcije 
f.onrnir.a i »bosanska nacija«, ali ta polli.<tika, kaiko je to uoCio Maslesa nije 
uspjela »da vee postojeea nacionalna i politicka stremljenja poveze i amal
gamira«, pa je zato Bee »U drugom periodu svoje vladavine- poslije smr
ti Kalajeve - napustio uglavnom sve te pokusaje i nastojao da po1iticki 
zavlada zemljom iskoriseavanjem postojeeih nadonalnih, vjerskih i soci
jalnih suprotnosti u cemu je, uostalom, imao mnogo vise uspjeha«8.) Ma
slesa ovdje nije u pravu utoliko sto pravi sustinsku razliku izmedu Kala
jeve i postkalajevske austrougarske politike u Bosni i Hercegovini, jer je 
i prva i druga u svim komlbi.nacijama iskoristavala postojeee nacionalne i 
vjerske suprotnosti. S tom politikom Austro-Ugarske ispreplitale su se u 
novonastaUm uslovima politicke koncepcije srpskog i hrvatskog gradan
stva i begovata u cijim konkretnim akcijama nije gotovo nikad bilo toliko 
jedinstva koje bi vodilo zblizavanju i zajednickom istupanju u zahtjevima 
za rjesavanjem raznih drustveno-politickih, ekonomskih i socijalnih pro
blema u Bosni i Hercegovini. Poslije okupacije, u stvari, mijenjaju se samo 
forme u propagandi i politickoj akd.ji oko pitanja nacionalnog karaktera 
i teritorijalne pripad.nosti Bosne i Hercegovine zapocetih nastankom 
proces.a nacionalnog uoblic·avanja jugoslovenskih, a posebno srpskog 
i hrvatskog naroda. U konkretnoj politickoj aktivnosti, poslije okupacije, 
srpski i hrvatski nacionalizam se na ovom nacionalno heterogenom pod
rucju jos zesce sukobljava, pa kombinovan sa konzervativi:mnom musli
manske earsije i begovata i djelatnoseu klera sve tri religije - katolicke, 
pravoslavne i islamske - koji je aktivno djelovao na razdvajanju naroda 
ovog podrucja na osnovi vjerske iskljucivosti - na odreden nacin potpo
mazu tudinsku vlast. Otud se za svih cetrdeset godina austrougarske vla
davine u Bosni i Hercegovini moze govoriti samo o pojedinim fazama in
tenzivnije i1i manje intenzivne aktivnosti, djelimicnog priblizavanja ili 
potpunog udaljavanja u stavovi.ma ovih politickih snaga prema raznim 
akmtnim drustveno-politickim problemima svoje zemlje. 

Nacionalizam srpskog gradanstva ·ostao je i u prvom periodu austro
ugarske vladavine lwnsekventan u propagandi da je Bosna i Hercegovina 
srpska zemlja. I pored toga sto je 'beeka vlada 1882. godine s dinastijom 
Obrenoviea potpisala konvenciju kojom se ta dinastija odrice interesovanja 
za ovu zemlju, ta propaganda je nezvanicno permanentno pomagana ti.z 
Beograda. Ali gradanski nacionalizam Srba u Bosni i Hercegovdni poslije 
okupacije, iako organizovan, nije vise bio onako revo1ucionaran i dina
miean kao u predustanickom, odnosno predokupacionom periodu. 

U prvdm dodirima sa razvijenom kapitalistickom privredom, u uslo
vima ubrzanog razvoja robnonovcanih odnosa poslije okupacije, taj nacio
nalizam je postao oportunistickiji, a ,njegovi nosioci zastaju kod rezonova
nja - da »kad vee ne moze da »dode« Srbija, onda je bolje da dode i 
Austrija nego Turska, jer ce ona bar zavesti red i mir u zemljd«.9) Pa iako 
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8) Vesel:n Maslesa: Dela III, Mla<:la Bosna, Sarajevo 1956, str. 1!15-196. 
0) Is to, str. 202. 



nisu bili zadovoljni novim stanjem, oni su se njime mirili, jer je jedan 
dio njthovih klasnih zahtjeva i potrelba nova v1ast zadovoljavala vee time 
sto je okupacija naglo ulbrzala kapitalisticki nacin proizvodnje u koju se 
ovo naj'brojnije gradanstvo postepeno, ali ipak naj:brze ukljucivalo. U stva
ri, iako je kolonijalna pnivredna politika Austro-Ugarske u Bosni i Her
ceg.ovini obi1ato iskoristavala prirodna ,bogatstva i jeftinu radnu snagu, 
O'lla je donosila koristi i tek stasal'oj domacoj fburzoaziji. Srpsko gradan
stvo u~pjelo je da uzme u svoje ruke go·tovo djelu unutra'snju i dio spoljne 
trgovine, stvorilo je svoje bankarstvo koje je uglaw10m zivjelo od mje
nilcnih poslova sa seljacima, odnosno koje je finansira1o otkup kmetova. 
Pored svih ovih •faktora 'Oportunizam ·bogatog sloja s11pskog gradanstva, 
koji je bio politieki najuticajniji, ibio je i odraz nemoci njegovog snaznijeg 
djelovanja u .sistemu 1cvrsto organizovane okupacione vlasti, sa kojom se 
ono nije odlucivalo na otvoreni sukob. 

Poslije okupacije, snaznije se ispoljava aktivnost hrvatskog gradan
stva .Cij.i. se veci dio p_o1iti.cki pozitivno .odnosio prema okupacionoj vlasti, 
ocekujuci da ce se mjenim dolaskom ubrzati ukljucenje Bosne i Hercego
vine u Hrvatsku u okviru Austro-Ugarske mO'llarhije. Nosilac te aktivno
sti 'bilo je prete'zno rrovopridoslo cinovnistvo u aparatu o1mpaci'one vlasti 
koje .je s te pozicije m01glo · snazil!ije da utice na tokove politickog ~ivo
ta.10) Sve vise se p.a ovom poqrucju pocinje osjecati i austrofilska politika 
»'Ciste« Str'a·rike prava u koj'Oj .su se osobito frankovci ogorceno ·))dbarali na 
sve rsto je rna koliko moglo dovoditi do :2Jblizenja i tpo'boljsanja odnosa 
izmedu Hrvata d 6rba«. 11) U politickoj akciji za pridolbijanje hrvatskilh 
masa okupadona vlast se obilno sluzila katoU.Ckom akcijom i prozeletiz
mom koji je uporno nastojao provoditi nadibiskup 1Stadler u dlju ostvare
nja domdnadje katolicanstva, sto je li.malo vrlo neg.ativne posljedice na 
naciO'llalne i konfesionalne odinose u Bosni i He11cegovini, a aktivnost srp
skih i lhrvatskL'h .gradanskih politLckih snaga odvodilo u potpuno suprotne 
pravce. 

Muslimansko stanovnilstvo se najmasovnije i oruzanom borbom odu
pira}o okupaciji. Begovat, koji je politicki predstav1jao to stanovmstv.o iz
glibio je politicku vlast i u prvom .periodu austrougarske okupacije on se 
prema njoj odnosi nepovjerljivo i, moglo ibi se reci, neprijateljskd. Vjer
ska iskljucivost fbila je jedan od .glavnih faktora koji je ucinio da se u ot
poru novoj v1asti ne traze saveznici u srpskom i hrvatskom gradanstvu. 
Ali, ubrzo .poslije okupaoije, zapocinje i taktiziranje na liniji pribli'zava
nja nove vlasti i begovata. Sastavni dio te politike fbilo je i nerjesavam.je 
agrarrrog pitanja. Formulom o fakultativnom otkupu kmetova, okupaciona 
vlast je nastoja1a u'blaziti radikalizam srpskog 1gradanstva ciji je zna.Cajan 
zahtjev lbio upravo rj,esenje agrarnog pitanja, i zadovoljiti 1begovat preko 
kog je treba1o pridobiti Muslimane u cjelini. 

P.olitilcka razjed1njenost srpskog i hrvatskog gradanstva i begovata 
u vrijeme ·okupacije odrazavala se i na razjedinje.nosti privrednilh napora. 

1°) I 11.1 1907. god~rui - 29 godlina rpool·ilje oku\Paaije, lkada oo <Vee tbile !prispjele 
rprve generacide ldoma6ih Wnltelelkltuallaca - IU arpalfaVu dlrupacione vlasti II'adi·liO je 67,78°/o 
C.inovmilika sa ts1lrane, irl Arustr~tie i ld:rug..ilh :zamalja Mona'l1hlij~. Od doma:cih 32,22°/o m
nO'VIl'lJilka, opet, o61,5flll/o lbili su HTvati, '29,920/o Soclhi li '8,63'0/o Mru.s'lli.man.i·. - Vladlimiii' Co
ravti.c: Politicke prilike u Bosni i Hercegovini, iBeo~ad 1939, str. 44. 

11) Feroo Oulinovti.c : Jugoslavija iz-medu dva rata, !knj. I, Zagreb 1961, str. 7. 
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To osobito ~lustruje partikularizam u ulaganju skromni:h sredstava· kapi
tala kojim je raspolagala domaca bur.Zoazija, a posebno po procesu osni
vanja i razvoja novcanih zavoda u Bosni i Hercegovini. Do prvog svjet
skog rata ovdje su djelovala 4 'becko-pestanska novcana zavoda sa oko 83 
miliona kruna kapitala- do tada je lbilo osnovano i 50 domacih nov<:anih 
zavoda, .od kojih 26 srpskih, 10 hrvatslcih, 8 muslimanskih i samo 6 mje
sovitih - sa svega oko 43 miliona kruna kapitala, 12) Radi toga domaci 
kapital, koji bi prirodno morao biti i podloga domacoj industriji, nije mo
gao odo1ijevati stranoj k1onkurenciji i privilegijama koje su davane stra
nom kapitalu. Usitnjen u tako brojne novcane zavode, domaci kapital, ono 
sto .ga je lbilo, razvijao je zelenastvo velikih razmjera. Osnivanje tih sit
nih nacionalnih banaka i stedionica smatrano je prvorazrednom rodolju
l>ivom akcijom, a u stvari, to je bila samo jedna od manifestacija gradan
skog nacionalizma, ·odnosno vjerske zacaurenosti, koja je usporavala priv
redni rast Bosne i Her.cegovine i omogucavala stranom kapitalu da domi
nira njenom privredom. 

Do prvog znacajnijeg zbli.Zavanja !izmedu srpskog gradanstva s jed
ne, i begovata i muslimanskog gradanskog sloja, s druge strane, dolazi u 
toku borbe za crkveno-skolsku autonomiju koju su prvi zapoceli 1896, a 
drugi 1899. godine, smatrajuci je jedino mogucom formam borbe protiv 
okupacione vlasti, odnosno za izvjesne nacionalne i vjerske slobode. Kao 
rezultat tog zblizavanja, pojavio se 1902. godine 'i za'jednfcki program Srba 
i Muslimana formulisan u 25 tacaka ugovora o saradnji na sastanku u Sla
vooskom Brodu. 1'3) Iz sadrzaja ovog ugovora moze se uociti da .on inaugu
rise politicku saradnju koja se uglavnom tice drzavno-pravnih i admini
strativnih odnosa zapostavljajuci agrarno i d:vuga vrlo akutna pitanja iz 
unutrasnjih odnosa u Bosni i Hercegovini. Njime je dogovoren jedan au
tonomisticki program koji je imao elemente stare begovske autonomis
ticke JPOlitike, a novo je lbdlo to da je taj program, ·na bazi podjele vlasti, 
prihvatilo i snpsko gradanstvo. U datim uslovima, kla.snim interesima 
tog gradanstva odgovarao je politicki savez s begovatom, koji je sada, 
takoder, bio lisen politicke vlasti i spreman na uzajamne ustupke i sa
radnju. Osim toga, sporazum je bio odraz zajednickog antiaustrijskog ra
spolozenja koje je kod obiju strana dosezalo, uglavnom, do zahtjeva za 
crkveno-skolsku autonomiju. 

OStre suprotnosti izmedu srpskog i hrvatskog nacionaUzma u borbi 
za srpsku, odnosno hrvatsku Bosnu i Hercegovinu i vezanost dijela hr
vatskog gradanstva- prije svega cinovnistva- za okupacionu vlast, bili 
su nepremostiva prepreka za njegovo ukljucivanje u ovaj polibcki savez. 
Pa, 1bez dbzira na sva ova obiljezja, stvaranje saveza i njegovo vi.Segodirsnje 
cvrsce ili labavije djelovanje predstavljalo je pozitivan i znacajan politicki 
dogadaj koji je obiljezio prvo pr.i.blizavanje domacih politickih snaga u 
borbi protiv strane vlasti. Kao rezultat djelovanja ovog saveza, kornlbino
vanog povremenim politickim koocesijama austrougarske uprave srpskom 
gradanstvu iLi begovatu u d lju razbijanja njihove k1oalicije i priiblizavanja 
hrvatskog gradanstva i begovata, doslo je do davanja crkveno-skolske au-

1!!) Bosna ~ Hercegovina kao JPriwedrno JPodrucje, 'Vredir]i i jzdali .Aibo Koen·. E. 
D2Lkovasikl !i A. Sunruric, Sarajev-o 1938, sttr. 377. 

18) Vldi tekst ugov·OTa IU IJrnj:.:z.i Bosna i Hercegovina pod austro-ugarskom up
ravom, u Zb1rci Sl1PSki a1arcd u XIX veku Beograd s. a., sbr. 96-97. 
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tonomije Srbima 1905. i Muslimanima 1909. godine. Pestanskom rezoluci
jom, upucenom u vidu proglasa narodu, objavljenom 13. oktobra 1908. 
godine u vezi sa aneksijom Bosne i Hercegovine, u kojoj su predstavnici 
saveza nastojali objasniti politicku situaciju i savjetovali suzdrzljivo dr
zanje »zavrseni su uglavnom zajednicki srpsko-muslimanski politicki po
tezl«.14) Ipak, sve do 1910. godine- kada Zemaljska vlada, korist~ci se 
pobunom srpskih i hrvatski'h seljaka u Bosanskoj krajini i Posavini, uspi
jeva da -unese vecu pometnju u srpsko-muslimanske odnose- snage pred
s tavljene u ovom savezu poduzimale su vise politickih akcija sa zahtje
vima da Bosna i Hercegovina dobije ·odredenu autonomiju. 

KPupni politicki dogadaji u jugoslovenskim zemljama 1903-1905. 
godine podstakli su jacanje jugoslovenske ideje u gradanskim politickim 
krugovima. Pa, iako ovaj politicki val nije jace zahvatio stariju generaciju 
gradanskih po1iticara u Bosni i Hercegovini, ciji je politicki uticaj jos 
uvijek bio dominantan, sira javnost ovdje je »S .napregnutom pamjom 
pratila sve sto se dogada u susje_dnim jugoslovenski.m krugovima, a pr
venstveno u Sl'biji i Hrvatskoj « . 1~) I dok ta starija generacija ne predu
zima znacajne akcije u tome pravcu, izuzev dosta sterilnog saveza srp
skog gradanstva i begovata, mlada gellleracija gradanskih politicara, prije 
svega intelektualaca, i omladina sve se bde ukljucuju u jugoslovenski 
pokret. 

Nacionalna i konfesionalna razjedinjenost snaga koje su pretendo
vale na to da politiCki predstavljaju cjelokupno srpsko, muslimansko i 
hrvatsko stanovnistvo dosla je do izrazaja i za vrijeme aneksije i uvode
nja ustava i sa:bora - dogadaja koji su, neospomo, predstavljali najzna
cajnije momente za politicki zivot Bosne i Hercegovine u vremenu austro
ugarske vladavine. Nacionalni i vjers1{ii antagonizam rastocio je ove po
lihcke snage i ooe nisu bile u stanju da ujedine svoju volju i akciju za 
povoljniji politicki i ekonomski status Bosne J Hercegovine pod tudinskom 
vlascu. Pojedinacni napori nacionalnih grupa da se od crkvene i skolske 
autonomije !prede na 1borbu za politicku autonomiju, da se u aparat vlasti 
vise angazuju doma6i !judi, da se domaci elemenat vise angazuje u priv
rednom razvoju zemlje - nisu mogli dati znacajnije rezultate. 

Austrougarska uprava koristila se unutra5njom nacionalnom i vjer
skom podvojenoscu za ucvrscenje svojih pozicija. Ta politika je imala iz
vjesnih uspjeha jer se, pored nacionalnih ti vjerskih, obilato sluzila i klas
n im antagonizmima u samoj zemlji. Sukob izmedu kmetova pretezno srp
skih i hrvatskih seljaka i njihovih feudalnih gospodara, uglavnom musli
manskih begova, pruzao je povoljnu priliku za takticko manevrisanje vla
sti i suprotstavljanje jednih drugima, narocito u vrijeme jaeanja nacio
nalnih pokreta. Drugi momenat klasnog karaktera sastojao se u tome sto 
se mlada domaca burzoazija, u nastojanju da maksimalno iskoristi nove 
privredne pri1ike, odvojila od seljackih masa i ignorisala narastajucu rad
nicku klasu. Ona je seljastvo ostavljala da se samo 'bori, istupajuci protiv 

14) Dr Ha:mdija Kapid.ZLc: Pripremanje ustavrwg perwda u Bosni i H ercegovini.. 
(1908-1910), Godisnjak ist-orijskog dr~tva Bosne d Hercegovine X, Sarajevo 1959, str. 
129. 0 

1
• ) Dr N ik ola S tojanovic: Bosanska kriza, Sarajevo 1958, sllr. 24. 
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njegovih revolucionarnili teznji za raskidanjem feudalnih odnosa, u upo
redo sa okupacionim vlastima poduzimala razne mjere u cilju spreeavanja 
organizovanj a radniStva. 

II 

U ovakvim drustveno-politickim i ekonomskim prilikama- u ko
jima je Bosna i Hercegovina jos uvijek daleko zaostajala u svom razvitku 
iza drugih evropskih i vecine jugoslovenskiih zemalja, - stvarao se i raz
vijao radnic.ki pokret. I dok je ovdje patrijarhalni zivot sa feudalnim od
nosima •bio preovladujuca pojava, dotle je drugdje industrijska revolucija 
uveliko izmijenila drustvene strukture i izvrsila klasicnu drustvenu di
ferencijaciju na vee mocne nacionalne budoazije, ali isto tako i snazne 
radnicke pokrete sa njihovim uticajnim sindikalnim i .politi:C.kim -organi
zadjama. Najmasovnije poljoprivredno stanovnistvo, ciji je primitivni na
cin privredivanja ostao gotovo nepr·omijenjen, nudilo je industrJji i grad
skoj privredi uopste vrlo jeftinu radnu snagu u obilju. Tome pauperizo
vanom seljaku - radniku, sa svijescu »klase iz ·koje je tek proizisao« i 
iluzijama o vracanju na »svoj posjed« - ibiee potrebno dosta vremena da 
se o:blikuje u radnicku klasu, da prihvati i da se ukljuci •U svoju modernu 
ekonomsku i politicku ·organizaciju.16) Bosanskohercegovacka privreda ap
sorbovala je i veliki broj stranili radnika - i onih koje poslodavci do
vade kao neophodno potrebne kvalifikovane stl"u<cnjake, zanatlija moder
nih zanata, i, najvJse, nekvaUfikovanih, polukvalifikovanih iH priucenih 
radnika, pretezno na sezonskim radovima - izgradnji zeljeznica, sjeci su
me, gradevinskim radovima i slicno.17) Sasvim je tprihvatljiva i teza Petera 
S.ugera da nije postojala potrelba za stranim radnicima u onoj mjeri u ko
joj ih poslodavci k oriste i da je tu bilo vise u pitanju povjerenje posloda
vaca u njih nego strucnost.18) 

U susretu sa novom drustvenom sredinom domaci radnicki element 
ce zadugo lavirati i.zmedu nepovjerenja u sve te industrijske »novotarije« 
kao li u radnike sa strane na jednoj, i elementarne podloznosti svim tim 

16) HrlikarujuCi IStruktruru do:mac'h T:::dnika u Bosni li Hercegnvin~, Vlitomlir Ko
rac, jedaJI'J. 00 ISawemen:ih 1idera iJ:aid!nn.Ckog <po!kreta Ill Eirvat15kQj, diJjelio ih je na >>pa
U1)81WJirane seljalke, lkoj<i IPOStaju - 111episimeni li neunci - Kau1onentu.t.er milade bosa."1-
ske .jndustrije i ~rudarstva. Ovo je najbjedniji a:adnicki sloj koji se moze zamisli ti, skoro 
potpu:1o ne.>l)osoban da shvaJti vaZnost or>ganlzacije, solidarnost l !klaS'l'log olt!Pora. Druga 
vr.sta dornacih Tad.nlilka, !PiJ:ema Kara6u, lbil.i su "''Pauperi.ziramli Narosa<nli ~ lkasabHje, te..'l{ 
moida. za jednu nijams.u viS! ru iklulturi, ali <Zalto =altno 1dublje !Pali u moralu«. - Vl
Lomir Korac : Povjest Radniclcog polcreta u Hrvatslwj i Slavoniji, K111j.Lga treca, Za
greb 1933, str. 323. 

11) llijas Had~ibegovlic: Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini do majskih straj
l•ova 1906. godine, MagistarS!ci irad IU ll"Ukoplsu - Bilillioteka Instli<truta fla Ustor'ou !rad
·U:I!kog ipokreta Sarajevo, Sarajevo 1967, str. 65. Korac !lron.statu,je da su strani rad
m:ci imal!i >>medu sobo:m Ne1!!ke razliike. Tu je ponajpr:je, lkaie on, blo jedan tana.~ 
sloj iJ:admOke a.r~stokiraoije !PO liindustJrjjSkim preduzecima, vlsdko str.ul:J!lo lkiValifilkovan 
i Uoulturno mxii~l111.lit daJl~o nad tprosjeCn.ian U\Jultru.rnllm stepenom Ill BiH zaposlenog 
r adnlStva. Onda je tru bio, !k.ai-e da•llie Korac, drugi sloj otn,tnickih roo111!1ka zanatlija 
::;t'rucno dobro 'kvali:ll!Jkovan, der de morao IUdovoljti•ti 1IJ11:0f1111jenom u.k:usu i"a<Zmazene 
i dobro .placene budoaz;ije«. V. Karac : C:rt. djel.o, IJmjiga III, str. 323. 

18) V.idi: Peter F . Sugar: Industrialization of Bosnia-Hercegovina 1878-1918. 
(Poglavlje: Labar and dts organizat".on), University of Washington Press, Seasttle 1963. 
str. 167-190. · 
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uticajima, na drugoj strani. Otud ce proces spoznaje o pripadnosti citavoj 
jednoj klasi koja je ugnjetena o potrebi organizovanja u okviru te klase, 
a za svoje profesionalne ekonomske i .politicke interese, teci dosta sporo. 

Vee sama cinjenica da se radnicka klasa u Bosni i Hercegovini po
javljuje gotovo prije domace industrijske burloazije, s obzirom da je nju 
stvarao strani ka1pital, znacajno je uticalo na stvaranje njenog pokreta i 
fundamentalnu orijentaciju tog pokreta. Ta cinjenica, sama po sebi, na
vodi na razmiSljanje o vase pitanja: da li je klasna borba poistovecena sa 
borbom protiv strane vlasti; ko1iki je tu sukob izmedu »domace« budo- · 
azije i radniStva, koliki je uticaj domace burzoazije na radnicke mase, uko
liko se i kada i ta burzoazija opo~ciono postavljala prema tudinskoj vla
sti itd. Odgovor na ta pitanja mO'ze pruzitl samo svestranije poznavanje 
nastanka i djelatnosti organizacija radniCkog pokreta u ovoj zemlji u ko
joj je put od cepenka i drvene ralice do fa:brike bio vrlo kratak. U Bosni 
i Hercegovini, naime, nije lbilo onog znacajnog i dugog perioda razviika 
privrednih oblika - manufakbure i prvih faza industrijske revolucije -
koji su prethodili razvitku moderne industrije u zapadnoevropskim zem
ljama, pa je onda sasvim razumljivo sto na ovom podrucju nije bilo ni
kakvog socijalnog pokreta koji bi se mogao oznaciti pretecom modernog 
radnickog pokreta. Tu nije •bilo, cak, ni istaknutih pojedinaca, kao, na 
primjer, u Srbiji, ciji bi se javni politiCko-propagandni rad mogao dove
sti u vezu sa sirenjem socijalistickih ideja i or.ganizovanja radniStva. Kao 
sto je poznato, Vaso Pelagic je u Bosni i Hercegovini djelovao viSe kao 
nacionalni revolucionar, a njegova kasnija socijalisticka propaganda, ova
roo je samo periferno dopirala. Svi ovi faktor<i i uslovili su da je prva ge
neracija radnistva u Bosni i Hercegovini blla pod snaznim idejnim i rpo
litiockim uticajem domamh gradanskih poliHckih snaga, i to na konfesio
nalnoj osnovi, da su vjerske razlike medu njima imale znacajnu ulogu u 
usporavanju njihovog Zblizavanja i organizovanja. AH ovi faktori su, is
tovr emeno, po.godovali da o11ganizacije radnickog pokreta u Bosni i Her
cegovini jednostavnije i cjelovitije preuzimaju stavove programatskog ka
raktera, kao i stavove prema trenutno akbuelnim pitanjima od onih su
bjekata - pojedinaca, ,grupa ili citav.i.h pokreta s kojima su vodeCi ljudi 
bosanskohercegovackog radnickog pokreta dolazili u kontakt. To su, uglav
nom, hili strani radnici, ranije sindikalno i politicki organ.izovani u svo
jim zemljama, zatim istaknuti pojedinci ili rukovodstva austrijske soci
jaldemokratije kao vaznog ogranka Druge iniernacionale i, u izvjesnom 
smislu, partije metropole, te socijaldemokratskih partija Hrvatske i Sr
bije, najb1izih susjednih zemalja, s kojima se jos brze i lakse nalazio za
jednicki jezik. Ovaj uticaj evidentan je za citav period postojanja samo
stalnog radnickog pokreta Bosne i Hercegovine, ali kada stasa genera
cija domacih kvalifikovanih radnika i kada se oni masovnije ukljuce u 
idejnu i politicku aktivnost - od pocetka dvadesetog vijeka - sve vise 
opada uticaj stranih radnika, radni'cki pokret se ·postepeno ·okrece pr.oble
mima bosanskohercegovackog drustva, a u idejnoj i politickoj orijentaciji 
javljaju se prvi znaci originalnih stavova i pogleda, koji {:e osoibito doci 
do izrazaja krajem prvog svjetskog rata. 

I po prirodi svog polozaja eksploatisane klase, radnistvo je bilo ori
jentisano na medusobno povezivanje i orp,anizovanje. A kolonijalni sist~m 
uprave u Bosni i Hercegovini omogucavao je grubu eksploataciju radnika. 
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U 1905. goclini, na primjer, u najznacajnijirn rudarskim i industrijskim 
preduzeClma radni dan je trajao 12 casova sa dnevnicom od 1,60 do 3,50 
kruna, odnosno od 3 do 8 kruna za vrlo mali broj visokokvalifikovanih 
radnika.19) Cak je 1911-1912. godine oko 50.000 radnika radilo 10 do 11 
sati, a njihova dnevna najamnina kretala se od 0,80 do 4 krune.20) Oku
pacioni sistem do 1908. godine odlikovao se krajnje nedemokratskim re
zimom, u odsustv.u radnickog zakonodavstva poduzimao je najostrije mje
re protiv ·bilo kakve radnicke akcije usmjerene na organizovamje ili na 
otpor poslodavcima. Taj tesko podnosljivi rezim originalno je ilustrovao 
dopisnik Slobode, organa S.ocijaldemo.kratske stranke Hrvatske i Sloven~je 
u broju 22, 19(}1. godine; »Bosna se moze .nazvati »eldorado« kapitalistah 
( ... ). U Bosni nema, koliko mi je poznato nikakvih zakona za za•stitu rad
nika tako da su oni izvrgnuti na milost i nemilost svojih poslodavaca, 
koji vecinom postupaju sa radnicima gore nego sa zivotinjama, a svaki 
pokusaj organizovanja radnika onemoguce.n je vee unaprijed, i platio bi 
to skupo onaj koji bi se na takvo sta osmjelio. Bosnjak mora vecinom ra
diti od 5 ili 6 jutrom, pak do 7 ill 8 sati navecer, uz kukavnu placu od 
60, 50 i 40 nvc. (novci~-heleri-N. B.) K tome radi ovdje puno djece koja 
se placaju sa 30 ili 25 nvc. dnevno. Uprkos svemu tome sto su tako slabo 
nagradivani za svoj rad i jos k tomu prezreni i z1ostavljani, zakljucuje 
ovaj dopisnik, imade ih svakim danom mnozina koji se nudaju na rad uz 
ovu placu«.21) Onemogucavanje ekonomskih i pogotovo politiCkih akcija, 
uz obilatu upotrebu vojske i po1icije, pratice radnicki pokret Bosne i Her
cegovine za citavo vrijeme austrougarske vladavi.ne i o njemu ce biti ri
jeci uz prikazivanje tih akcija. Radi svojih izrabljivackih interesa takvoj 
eksploataciji i pritisk'll i:sla je na ruku i domaca burzoazija koja je, kori
steci se nac.ionalnom heterogenoscu radnika nastojala da produbi jaz iz
mcdu domacih radnika koristeei se njihovim nacionalnim i vjerskim os
jecanjima, te izmedu domaeih i stranih radnika sluzeei se patriotskim pa
rolama. 

Sve ove okolnosti - dr.ustveno-politicki i ekonomski uslovi u ze
mlji, kao i visestrani uticaji iz Austrije, Hrvatske i Srbije - ucinile su 
da se vee na pocetku devedesetih godina devetnaestog vijeka javLjaju prve 
ekonomske akcije i da zapoone proces strukovnog organizovanja radni
ka.22) I te prve akcije, iako spontane, cesto i bez konkretnih zahtjeva no
sile su u sebi elemente organizovanosti vee .i zbog toga sto su okupljale 
veci broj radnika i sto SU oponaSale 011ganizovane strajkacke akcije U SU-

sjednim zemljama. Kao i u .mnogim drugirn zemljama, i u Bosni i Her
cegovini tipograf.i su prvi osnovali svoju organizaciju - potporno dru
stvo - 1894. gocline. Vjerovatno je ta zajednicka pojava uslovljena samom 
prirodom posla, po kojoj oni prvi medu radnicima dolaze do saznanja o 

1o) Izvjestaj 0 upra!VIi Bosne d Heroogovlime 1•905, Sarrajevo 1906. str. 450. 
:o) Nedim Sarac: Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini do 1919. godine (Hro

nika), Sarajevo 1955 str. 20-'21. 
21) Prema N. Sa.rac: Oit. djelo, &tr. 18~19. 
e2) Opsirnije o IP!'IOCesu na:stajam.ja ~ dijelova•nja IPJ:\IIih 1radnliC!klih orgaruizacija u 

Bosni .i Hercegovini vldi - Jovo JakSi.C: Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini -
Povodom 20-godisnjke Generalnog Sbra!jka, Radnicki pokret, Saor~jevo 1926, br. V, 
sbr. 129-137; Nedim Sarac: Oit. djelo, s~. 37-54; IlLjas Hadzibegovic Cilt. rad str. 
127-152. 
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zbivanjima u svijetu i u radnickom pokrebu. Punih devet godina morali 
su se tipograf~ :boriti za priznanje i legalizovanje sv.oje organizadje. Tek 
1903. godine vlasti su odobrile Pravila »Tipografskog bolesnickog i potpor
nog drustva u Sarajevu«, prema kojima je rad drustva ogranicen samo 
na grad Sarajevo - a njegova djelatnost se svodila na pomoc redovnim 
clanowma u slucaju bolesti, na obezbjedenje »pristojne sahrane« umrlim 
clanovima, te na pomoc tipografima na proputovanju ili trazenje zapo
slenja, ako su .Clanovi bilo kog tipograf.'Jkog druStva u Monarhiji. Pored 
ove »potporne« djelatnosti, Drustvo je radilo i na podizanju duhovnog 
nivoa clanova, ali .uz »iskljucenje svake nacionalne, konfesionalne i poli
ticke djelatrrosti« i uz nagla:Sena .prava vlasti na nadwr. Tek poslije maj
skih strajkova 1906. godine ovom drustvu je omogucena djelatn,.'lst u ci
tavoj zemlji pod nazivom »Tipografsko drustvo Bosne i Hercegovine<<.2-3) 

Medutim, a'ktivnost Tipografskog drustva nije mnogo posluzila primjernom 
organizovanju radnika ostalih struka. S obzirom na to da su clanovi dru
stva bihl, uglavnom strani radnici, koji su se smatrali radnicima »vise ka
tegorije«, razloge takvom drzanju mogli lbismo .naci u njihovoj nacional
noj i u profesionalnoj uskogrudnosti.24) Drustvo se na taj nacin »zatvorilo 
samo u sebe«25) i tek 1912. godine pristupilo je cjelovitom bosanskoher
cegovackom radnH!kom pokretu. 

Daleko znacajnije za razvJtak radnickog pokreta Bosne i Hercego
vine bilo je organizovanje zeljezni.Cara i .gradevinara. Ze1jeznicari su u 
ljeto 1898. godine osrrovali sv.oje drustv.o »·za razvijanje drustvenosti ,Flu
grad'.« I ono je bilo jedna vrsta potpornog drustva, ali istovremeno j·e 
imalo i kulturnu misiju. Pravila koja su odobrile vlasti iskljucivale su, 
takode, politicku <ijelatrrost.26) Pa iako su i u ovom drustv.u clanovi bili 
pretezno radnici sa strane, ono je razvilo kulturnu, prosvjetnu, zabav•nu, 
socijalnu, pa i po.JJticku djelatnost sirih razmjera. Iz ovog drustva kasnije 
se razvio Savez bosanskohercegovaCkih zeljeznicara, koji je bio znacajan 
cinilac radnickog pokreta Bosne i Hercegovine. 

Gradevinski radnici, medu kojima je preovladivao domaci eleme
nat ,pripremali su tokom 1904. godine osnivanje svojih potpornih kasa, 
ali je taj .proces u'brzo zamijenila zama:Sna .StrajkaCka aktivnost kojom je 
od proljeca 1905. godine rukovodio Mico Solrolovic, usmjerivsi je na stva
ranje masovnijih sindika1nih organizacija. 

Znaeajan faktor u prvoj fazi organizovanja radnickog pokreta pred
stavljale su prvomajske manifestacije. Prva proslava medunarodnog rad
nickog praznika u Bosni i Hercegovini organizovana je 1894. godine u 

'00) I. Hadzibegovic: Clt. rad, Stbr. 130-135. 
!') J. Jaik?lic nala·2li objasnjenje taik<vom drzarnju drustva u Oinjen1o1 Ida je 1\l 

njemu ••vladao naoionali.IStick.~ duh«, - Cilt. Tad. str. 134; a N . Sarac isti.Ce da je ;u 
ovoj organ.izaoi•ji ,prov~javao »nezdrav duh tkOiji su, pod n.vtkajem lbu.rzo3.2lije i lklera, 
u rnju u.nO'Siili neki nacionalni sovin'i&1Jl fi IVjerslQi fanabioi« - Cit. djelo, str. 41. 

es) 3. ll!PXila 1905. godme, na tprJmjeT, u IU/Pra~VU T1pogra:fSkog d!'u5t1Va. su iza
braJI'lJi s.,ni clalllOVl rradiniidi sa Sltrallle. Zbog toga ISU 11. aa>l"Ha cla'!1JOVi protestovali kod 
vladirnog IPOVjerenilk.a rza 'glaiVIIl!i •g,rad Sarajevo, tr~e6i da se izbari tPOniSte, jer su 
•>'Sbrani orad!nici lkoriste6i. :tu IPlfll!illru ( ... ) tdomaee orachJ,i,ke ~gnorusali, tako da od do
macih nikoga :nlisu :i:z<~JbTali '1.1 odboT«. - Vojisla<V BogicevJc: Grada o pocecima rad
nickog pokreta u Bosni i Hercegovini od 1875. do 1905, Beograd 1956, od•ok. br. 257, 
S'tr. 257. (U daJljem tek.stu; Grada <> !POCecima tradrn·i&og polkreta u Bili). 

~6) I. Had~ibegovic - Cirt:. rad, st.r. 127-129. 
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Varesu27
) i od tada, pod razliCitim usiov1ma, prosiave su organizovane g6-

tovo redovn:o u svJm vecim radnickim centrima. U pocetku su, kao i u 
drugim zemljama, ove manifestacije smatrane kao demonstracije za os
mocasovni radni dan, ali tokom narednih godina istrcu se i dmgi znacajni 
zahtjevi - .za pravo ko-alicije, za radn1cku zaostitu, za samoupravu u rad
nJckim ·organizacijama, te za svjetski mir i razoruzanje. Napokon, sasvim 
je sigurno da se poslije 190-3 . .godine i u radni,ckom pokretu Bosne i Her
cegovine, kao i kod gradanskih krugova, sa mnogo vecom paznjom prate 

. dogadaji u susjednim jugoslovenskim zemljama, a prvenstveno u Hrvat
slwj i Srbi ji. Taj interes je, sasvim ra:lJUIIlljivo, najvise usmjeren na kre
tanje u radnJckom pokretu ovih zemalja i ubrzo ce doci do njihovog po
vezivanja, ciji je rezultat bio dolazak istaknutih radnickih aktivista Mice 
Sokolovica, Jerotija Plavsica i drugih iz Srbije i Nikole Vukojevica, Ru
dolfa Cistlera i drugih iz Hrvatske. Prvi su djelovali uglavnom preko Sa
rajeva, ·a dr~gi preko Banje Luke. Moglo 'bi se sa s1gurnoscu tvrditi da 
vee od tada zapocinj e jaeanje uticaja domacih radnika u radnickom pokretu 
Bosne i Hercegovine. Taj uticaj se manifestovao u sirem tretmanu taka re
ci, svakodnevnih politickih i e'konomS'kih problema radnistva i bosanskoher
CE;gova:ckog drustva u cjehni, a u pitanju programske orijentacijc i na
celnih stavova prema zna.Cajnim drustveno-politickim pro'blemima, pa pre
rna tome i prema ratu, revoluciji i nacionalnim odnosima, radnicki pok
ret Bosne i Hercegovine ce sve do pod kraj svog samostalnog djelova:nja 

. ostati pod snaznim uticajem Internacionale, te Njemacke i Austrijske so-
cijaldemokratske partije. . 

U ~rocesu organizovanja radnickog pokreta Bosne i Hercegovine 
izvanredan napredak ucinjen je 1905. godine. Brojni strajkovi koji zapo
cinju u .p roljece nose u sebi jos uvijek pocetne oblike onganizovanja, ali 
novo u svim tim .akcijama jeste or.ganizovanje nastupanja radnika u isti
canju svojih zahtjeva i 'boribi za njih, i prelazak od pojedinacnih na ko
lektivne ugovore sa pos1odavcima. Prema rijecima Mice Sokolovica, naj
istaknutijeg organizator.a ove aktivnosti, u govoru na Trecem z:boru So
cijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije - decembra 1905. u Za
grebu - »Strajkovali su zidari, tesari, moleri, stolari, pekari, radnice 
tvornice sagova, opan:cari, knjigoveici, tipografi. Svi su svrsilJ sa uspje
h om osim ·knjigoveza, a uspjero je zato, jer su hili svi jednodusni«.28) Taj 
talas uspjelih strajkova davao je, kvalitativno i kvantitativno, nove di
menzije radnickom pokretu i uz uporan .organirocioni rad Sokolovica i 
Jerotija Plavsica omogucio da se tokom jula i avgusta osnuju :brojna stru
kovna udruzenja i njihova centrala Glavni radn1cki save.z Bosne i Her
cegovine . 

. Stvaranje .Glavno.g radnickog saveza, f27. avgusta 190>5. godine, ciji je 
'cilj bio »da radi ha umnom, moralnom i materijalnom unaprijedenju rad
nika, da budi klasnu svijest i .siri radnicku solidarnost«,29 oznacilo je ve
lild napredak u stvaranju modernog radnickog pokreta Bosne i Hercego
vine, - organizaciono utemeljenje njegove sindikalne organizacije. Iako 

e1) Voji\Silav Bogieevic: Grada o pocecima mdnickog pokreta u BiH, dok. hr. 163 
i 173, str. 406 U. 413. 

.. 28) Arhli.v IKom\.IIJlli..sti&e ipa'!1tije Bosne i Harcegovine, ltom II, Sarajevo 1951, 
str. 22. (U da lijem telksltu- AT1hi1V KP iBlH). 

~9) Vl>d1pra>"illa GRS za SiH,- Arhiv K.P B:i'H, Tom II, \Str. H. 
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su kasnije Pravila, na zahtjev vlasti, utvrdiva1a da je »Isk1jucen svaki 
politicki znacaj« pa je Savezu u tom cilju nametnut i nadzor vlasti30) 

njegovo osnivanje je irnalo i krupan politi.Cki znacaj ne samo za radnicki 
pokret nego za bosanskohercegovacko drustvo u cjelini. Za radnicki po
kret osnivanje sindikalne centrale znacilo je koncentraciju 'klasnih inte
resa i organizovano vodenje borbe za ostvarivanje tih interesa. Glavni 
radnicki save.z je takoder predstavLjao bazu za politicki rad i za stva
ranje radnicke politicke organizacije. Sreten Jaksic, jedan od najistaknu
tijih rukovodilaca bosanskohercegovackog radnickog pokreta do 1919. ,go
dine s pravom konstatuje da je »i prije osnivanja politicke organizacije 
u Bosni i Hercegovini bilo ( ... ) socijalistickog rada. Radnicke sindikalne 
or.ganiZJacije, koje su se pocele osnivati 1905. godine, od svoga su pocetka 
wcijalisticke organizacije, i one su vodile sooijalisticku agitaciju i sirile 
socijalisticku stampu, koja je onda najvi·se dolazila iz Zagreba:31 ) Za op
stedrustvene prilike u Bosni i Hercegovlni od ogromno.g je znacaja bila 
sama pojava radnicke klasne organizacije kao vamog korektiva u klas
nim odnosima, aLi posebno je njenO L)nacenje za politicki zivot sto je to 
bila .prva medunacionalna organizacija u istoriji bosanskohercegovackog 
drustva, rastrzanog i u to vrijeme snaznim vjers'kim i nacionalnim antago
nizmima. Vee u inicijativnom odboru za osnivanje Glavnog radni.Ckog sa
veza ibila su 4 Srbina, 4 Hrvata, 2 Muslirnana i 1 Jevrej, uglavnom svi 
iz Bosne i Hercegovine:32) Kad se ima u vidu i kasniji odnos radni.Ckog 
pokreta Bosne i Hercegovine prema nacionalnom pitanju, onda se moze 
reci da je on od samog pocetka prihvatio princip internacionalizma me
duna·rodnog radnickog pokreta i Druge internacionale i na svome tlu i 
u medunarodnirn razmjerama. Taj .i.nternacionali?Jam, uprosteno shvacen 
i prihvacen, ucinio je da se radnicki pokret gotovo i nije interesovao za 
nacionalne pokrete, podvrgavajuci ostroj kritici onu njiho'Vu aktivnost 
koja je imala nacionaListicka .obiljezja. 

Znacajni dogadaji ne rjesavaju sami po sebi sve, niti se svi nji
hovi rezultati realizuju u kratkom roku. Otud se moze govoriti da su u 
1905. godini izvrsene pripreme .i stvoreni uslovi za daljnje strukovno, pa 
i politicko or.ganizovanje radnistva, a ne o vee snaznom pokretu koji bi 

30) Isto, str. 320 (Napomena br. 3). 
01) Sretan Jalksi.C : Socijalisticka stranka i stampa 'IL Bosni i Hercegovini, Oslo

boden•je, socijaldemok.Ta,t.ski na~rodni ka~emiar 1919, Sarajevo 1918, .str. 57. 
~l) Tu .su bill: »Ivan Salamunovic lkroja~. Edhem Mastic bojadZija, Ivan .Sapin3 

drvodeljac, Matija Grul.:mic zr.dar, IM:co SokoloVIie knj.i.govezac, MusWa Han·dz.ic obu
car, Eliza .Sim£c .radn. teikstilna, Jovo Tanasic ~ancar, Mair Levi k:rojac, Savo Ka
por radn. teklsbilini, Bordo Mandrapa opa1!1Car. Vidi pofu>isn·iJke Molbe za odlrZanje pr
vog javnog radn.:ckog !Zbora«, - Alr'hiv KP BiH Tom II, str 9 - tprema s. Ja.lrs:cu kQji 
je sigurno posjedovao za[)isnilll:e .sa .radn-iCkih sk.upStina iz 1905. godine - »u upravu 
GRS-a su :i.zatbranL: Ikja Kamber z~dao:, za predsjedn'tka; Mi6o Sokruovt.c ik.nj'.govezac, 
za sekreltara; ·i za Olanove: Alojz Supaneit ilcrojaC'ki iradnitk, Ivan Salamunovic krojacki 
radnilk, Ivo Lazarevic obuca~r&ki radnik, Bordo Manrlr(l!pa opancarstki raJdnitk Luka 
Tonlkovuc z·darski .radni'k, Anto Salaam.movioc molers.ki o:adn·i:k, Rudolf Fatne; drvo
djeljski radn.ik, Stefan Sekomanovl•c Llidar«. Jaldi·ic dalje nav.odi da su se ••u o.rgan~zova
nju ra~nika 'P?.sebno is_t~khl· Jero~je Pl~vs.ic kalufdz'.jskJ, radnitk ~z Valjeva, Ivan Kralj 
gradevmar, Il!Ja Mudrru.c pekarsk1 radruk .1z Hrva'ts.ke Jerko Dobr.ic tir;>ograf ~z Dalrna
aioe, Mihajlo Petrov:c tipograf odll'lek.ud ~ Bosne<•, t'e da su se vecina ovih lllgitatora 
pojavili tkao rneteori d. nestalo jh je«. - Sretan Jalksic: Vodstvo generalnog strajka 
1906. godine, Radnicki pokret, Sarajevo 1926, br. VI, s·tr. 165-166. . 
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prisilio vlast na priznanje legalnosti i punu toleranciju radnickih organi
zacija. Tako je ovaj pokret realno ocijenio i njegav organizator Mieo So
kolovie,3'3) na pomenutom Treeem z'boru Socijaldemokratske stranke Hr
vatske i Slavonije, rekavsi da se u Bosni i Hercegovini »vee dulje vre
mena nastojalo da se radnistvo organizira i povede razredna borba za 
svoj polozaj, ali upravo usljed pritiska policajnoga i usljed vjerskoga spo
ra i poradi nedovoljne industrije, nije to do sada uspjelo u onoj mjeri u 
kojoj bi zeljeli«. Ali Sokolovie zakljucuje da »S tim pokretima u Bosni i 
Hercegovini dobiva socijalizam nove borce i time se na sve strane pod
kopava temelj kapitalistickog poredka, da se sru3i i da se podigne nova 
zgrada socijalizma«.34) 

Vrlo je interesantno istaei da je prisustvo Martina Z:releka iz Ba
nje Luke i M. Sokoloviea iz Sarajeva - na Kongresu Socijaldemokrat
ske stranke Hrvatske i Slavonije, zabiljezio Vitomir Korae u svojoj Pov
jesti mdnickog poheta HTvatske i Slavonije i isticuci da s.u tu »veze iz
medu oba pokreta jos ucvrseene i pro'dubljene«, oznacio ovu cinjenicu 
kao faktor za skoraSnje »rapidno sirenje« radnickog pokreta Bosne i Her
cegovine. Nairne, Korae kaze da se na tom kongresu »raspravljalo o sred
stvima .borbe protiv policajnih nasilja, pa je ,generalni politicki strajk pri
hvaeen kao obramheno sredstvo protiv policijskih nasilja. Od kojeg je to 
uticaja bilo pokazalo se uskoro«, konstatuje Korae, da bi to potkrijepio 
rezultatima koji su se manifestovali u rapidnom ·sirenju pokreta u Bosn.i 
»tokom proljeca 1906. godine«.'35) Medutim, poznato je da je upravo ovaj 
Treci zbor socijalde.mokrata Hrvatske i Slavonije osudio i odbacio »svaku 
agitaciju i organizaciju kako generalnog tako i opeeg politickog strajka«. 
Otud je jasno da Kora·ceva tvrdnja u ovom pravcu nema nikakvog osnova. 
Tu bi se prije i realnije moglo govoriti da su Zrelec i Sokolovie razvili 
siroku aktivnost u radnickom pokretu Bosne i Hercegovine pod utiskom 
jedinstvene podrske ovog Zbora revoluciji ruskog pr·oletarijata koju je 
pozdravio sa »Odusevljenjem i zivim ·osjeeajem ,bratske SOlidarnosti«, p0-
istove6uju6i ·se »S borbom ruSkog •bojovnog proletarijata«. 

U procesu razvitka i organizacionog uoblicavanja radnickog pok
reta, a i za· drustveno-politicki zivot Bosne i Her.cegovine u cjelini, ve
liki i prelomni znacaj imali su rev.olucionarni dogadajJ tokom maja 1906. 
godine, u istoriografskoj literaturi vee poznati pod zaje'dni.Ckim imenom 

as) Jednoo-od:isnju organi.z!litorsku uiogu Mice SoikolovtLca visok!o je ocijen!io Sre
ten Jaksic istic;cl da je on oblo »V>rlo soJ.oidan, energicna ;priToda i za svoje godlne (~ro
den je 21.' :nov. 1883 a IUllU'O 27. aprHa 1906. - N. B.) Neoma tsredem. .i ozblljan. Za 
svo VTeme svoga krC:.tkog osnD.va&:og rada (. . . ) 010 tie IUZivao potpuno poverenje svih 
odbora l privremene upraJVe Gla;vnog RadniCilrog SaJVezao. IDa je ostao zilv on bi :nesum
n}ivo blo CO•Vek buduenosti u Tadniokom opoikretnl !Bosne i Hercegovtiine. Kao sto mu 
je Zlvot b 'o •znacajan za novooastali pdk.ret, <za!kljuiSUije Jalk.Sic, n.ije >Od ma:njeg :zlila
caja bila ni njegova smrt. Njegov !POgreb bio 6e uvod -u dogadaje !koji su oflpoceli po
slije 29. aprila 1906. i zaov.rS.i11 se dan:ima od 4-6. mada, sa -danima Generalnog straj'ka 
u Sarajevu i gotovo celoj Bosni i Hercegovinl«. - S. Jaldit: Oilt . . rad. str. 166-167. 

3 1) Arh:v KP BiH, Tom II, str. 22. 
35) v. Kora.C: cilt. djel·o, lknj1ga 11!, str. 332. 
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»Generalni strajk«.36) Ta revolucionarna erupcija, manifestovana u ma
sovni.m strajkovima i demonstracijama, izhila je kao rezultat nagomila
nog nezadovoljstva radnika koji su hili liSeni osnovnih prava zastite, udru
zivanja na ekonomskoj osnovi i, osohito, politickog organizovanja. Njena 
masovna osnova nastala je kao rezultat teskog ekonomskog stanja ne samo 
radnika nego i svih radnih slojeva. To sasvim dobro ilustruje i jedan zva
niean izvjestaj okruznog predstojnika u Mostaru Pitnera, koji nedvosmi
sleno ukazuje da uzrok pokretu treha traziti » ... u zaista teskom mate
rijalnom polozaju znatne veCine stanovnistva, cak sta vise, u polozaju 
koji stalno postaje sve teZi«. Sasvim je sigurno da tu istinu nimalo ne za
magljuje tvrdnja Zemaljske vlade u Sarajevu, koja, u izvjestaju Zajed
nickom ministarstvu finansija u Becu, negira ovu Pitnerovu tvrdnju i is
tice da se » . .. iskrsli pokret radnika u zemlji ima pripisati samo preno
senju istovjetnih zhivanja u inostranstvu«.'37) 

Dogadaji koji predstavljaju revolucionarni hosanskohercegovacki 
Maj 1906, zapoceli su strajkom radnika fahrike duvana i ciglane u Sara
jevu, 30. aprila, ciji su skromni zahtjevi hili uvodenje devetocasovnog ra
dnog dana i redovna isplata zarada. Ali, kad se u taj strajk 3. maja umi
je5ala policija, potpomafuci strajkhrehere i hapseei organizatore strajka, 
doslo je do oru2anog napada policije na radnike, pale su prve radnicke 
zrtve, pa je citavo radnistvo stupilo u strajk. Njihovim demonstracijama 
toga i narednih dana pridruZila se srednjoskolska omladina, jedan dio gra
danstva i seljaci iz okoline. Narednih dana i dalje tokom maja slijedila 
je repriza sarajevskih dogadaja - strajkovi i demonstracije u Mostaru, 
Tuzli, Banjoj Luci, Drvaru, Zavidovicima, Varesu, Zenici, Ljubuskom, 
zatim u Hadzicima, Zgosci, Kaknju, Kobiljdolu, Bos. Dubici, Konjicu, Ca
pljini, Bos. \Brodu, Vitezu, Kralupima, Kruscici, Stocu, Nevesinju, Kreki, 
Jajcu, Travniku, Dobrljinu, Derventi i j.os nekim manjim mjestima.38) Za
jedno sa radnicima, i u svim akcijama ucestvovali su horheniji opozicioni 
gradanski elementi, a mje.stimicno i seljastvo. Majski strajkovi i demonstra
cije ibili su, sldbodno se moze reci, najkrupnije horbene akcije radnicke 
klase Bosne i Hercegovine u 40-godi'Snjem periodu austrougarske uprave, 
a po svom revolucionarnom entitetu imali su znacajne elemente general
nog politickog strajka, kojirn su razbijene iluzije o »kulturnoj misiji«, i 
o »miru i spokojstvu« u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom. 

Majske strajkove i demonstracije nije organizovala i vodila privre
mena uprava Glavnog radnickog saveza, jedine tada organizovane snage 
radnickog pokreta. Sreten JakSic, savremenik ovih zhivanja i covjek koji 
je kasnije posjedovao zapisnike i druge dokumente tadanjilh radntckih 
sk!wpova, ukazuje da je do ove apstinencije »P,I'ivremene 'll!prave« GRS-a 
dO.Slo jer » . . . Sdkdloviea, :njenog, ,spirit'Us agensa' nije vise ibilo i ona je 
tada hila bez sekretara. I prvi predsednik Ilija Kamber, kaze dalje Jak-

CO) 0 majsk:im strajkovJana .i dernonstracidama 1906. godrime objavtio je Kasim 
Isovic, Ill droanjlll A'I'hi·va BOS!Ile 1 Hercegovilne, ldrvije knji,ge grade JPod 111aslovom: Ge
neralni §trajk u. Bosni i Hercegovini 1906. godine, - Kmj·iga ·prva, Sara!jevo 1963, sadlrZi 
326, a u ,Jmll.iizi da:ug<>j, Sa·rajevo 1966, objavJjen!iJ su 173 dolwmeruta i·z fondova Ze
maljske 'Vlade Bosne li. Hercegovl.ne i Zaoedlru6'1rog ministarstva za flrnam.sije Anlstro
-Ugarske monarhlje. 

37) K. Lsovic: Generalni §trajk u. BiH 1906 .. . , lk!nijiga II, ddk. br. 117, str. 517-518. 
38) U lkolekciji objavljene ,grade u Qbadvlje Gmjige Generalnog §trajlca u. BiH 

1906 ... , najve6i broj ddkumenata uprav<> .i govO'I'l o alkoijama u ovim mjestima. 

25 



• 

si6, bio je odstupio, jer je sam sebe smatrao nedoraslim za taj polozaj. 
Predsednik je bio tada Ivan Salamunovic, kroja·cki radnik, a glavnu rec 
su vodili zeleznicari A~gust Baumgartner, Jozef Strejc i Milan Dragovie i 
ako zeleznieari nisu pnipadali Glavnom Radnickom Savezu«.39) Otud TU

kovodstvo GRS-a nije ni proglasilo ni zakljucilo Generalni strajk u S~
rajevu, a u drugim mjestima, strajkovi, demonstracije i druge akcije rad
nika javile su se kao eho sarajevski!h dogadaja, 'bez zajednickog rukovod
stva prevazilazeCi. ih ponegdje po svom radikalizmu.40) .u stvari, »grupama 
odbo·rnika« radnickih organizacija u Sarajevu nametnuo se kao »voda 
strajka ( ... ) Stevo Obilic, a prvi doglavnik mu je bio Vilim Prates«, prvi 
tipografski, a drugi zidarski radnik, koji do tada nisu imali istaknutiju 
ulogu ni u radnickom pokretu Sarajeva.41 ) Otud su se u rukovodstvu Ge
neralnog strajka ill u saradnji s njim nasli i neki gradanski politicari- dr 
Lazar Dim'itrijev.ic »kao nacionalista i horae -za oslobodenje kmetova«, koji 
medu radnicima nije .bio rado viden, pa se vi:se nije »U organizacijama ni 
pojavljivao«; Vasilj Grdic kao »nacionalni socijalista«, koji je priznavao 
da je radnicka borba tih dana »delo Socijalizma«; Petar Kocie, koji je 
uglavnom »o:gorceno napadao ,gadnu' Vladu«42) i drugi. Medutim, u sve
ukupnoj aktivnosti u Bosni i Hercegov.i.ni, maja 1906. godine izrazito je 
preovladavala klasna radnicka komponenta, pa je taj prvi revolucionarni 
pokusaj bosanskohercegovackog proletarijata, da popravi svoj ,polozaj svo
jom vlastitom snagom, prerastao u direktan sukdb sa vlaseu i sa poslodav
cima u kojem su vlasti angazovale protiv radnika kompletan upravnl i 
policijski aparat, pa i vojsku. 

Vee tokom majskih dogadaja, a kasnije jos vise, osjetHo se da rad
nistvo ne moze voditi ekonomsku 'bor'bu, a da u isto vrijeme naporedo, 
a u bosanskOiherce.gova'ckim prilikama toga vremena i prvenstveno, ne vodl 
i politicku borbu - borbu za politicke slo'bode .i. za politicki uticaj. Bas 
zbog toga su vlasti i poduzimale 1bra:hijalne mjere u suzJbijanju radnickih 
akcija. l}:>ak je »na mig iz Beca vlada u Bosni pristupila pregovorima sa 
strajkaC.i.ma« i dbecala im »SVe: slobodu strajkovanja, sldbodu sastajanja 
i udruzivanja, potvrdu pravila, koncesiju za izdavanje radniJckog lista Rad
nik itd.«"'3)r Ova obecanja, data u jednom momentu krize rezima samo su 
djelimicno ispunjena, jer je Zemaljska vlada poslije saniranja situacije u 
zemlji nastojaLa da i:zJhjegne njihova ozivotvorenje. Osnovna tekovina »Ge
neralnog strajka« 'hila je stvarno izvojevano pravo udruzivanja, cime su 
stvoreni povoljniji uslovi ne samo za razvitak radnickog pokreta vee i za 
razvltak drustveno-politi•ckog zivota u Bosni i Hercegovini uopste. ·Tako 
su majski dogadaji koji su zapoceli tarifnim akcijama i bez ikakvih po
litickih tendencija dobili ogroman politicki znacaj, jer je borba za ele-

~9) S. JakSic: Vodstvo generalnog strajka 1906. godine, Radnicki pok1·et, Saa:a
devo 1926, br. VI, str. 167. 

40) V:ildi dok!umenta o dogadajima cu Vare&u, LjuibuSko:rn, Drvaru i jos -nakim 
mjestima, -objavljen'm .u dbje lkinjff<ge Generahvi strajk u BiH 1906 .. . 

41) S. JalkSie kar.Ze da su :to tbili »Ljudi momenJta«. Vatra koja se .brzo paH, a jos 
brze gasi. Ljludti ( .. . ) lkoji ;za trajan sistematslki i solidaiil l!'ad nils-u. Lma1li su buntovrri 
klasni osjecali, ali nlffil dmail:i. :ni lklasne sves.ti, a jos ma~nje soC'ijalistiiokog ·znanja«. 
Zbog toga iih je organizovani radniOki .pokrelt Salfajeva na »centra11noj konferendjl 
20. maja 1906. odstram~io«. - Vid!i S. Jaiksit: Cilt. rad, Na~pomena <br. 39, str. 169. 

42) rLsto, str. 168-169. 
43) v .. KOi!'ac: ci<t. djelo, knj<Lga III, Sltr. 334. 
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mentarne sloqode organizovanja i strajkovanja, u tadanjim prilikama ap
solutisticke uprave predstavljala prvorazrednu politicku akciju. Znacajni 
rezultati postignuti su zahvaljujuei narocitim okolnostima koje karakte
risu majske dogadaje - prvo, strajkovi su gotovo u svim mjestima, 
iako spontano nastali, s uspjehom izvedeni, i drugo, strajkove i demon
stracije kao pobunu protiv apsolutisticke tudinske vladavine prihvatila je 
sa ogromnim simpatijama i na odreden nacin pomogla veeina naroda. 

Majskim str.ajkovima pokrenuto je radnistvo svih struka na teri
toriji cijele Bosne i Hercegovine. Sarno u Sarajevu, vee do septembra 1906. 
god1ine, bi"lo je deset strwkovnih o•rganizacija.44) Bez ,poznava.nja pQ"indpa 
revo1uci01Ilarne bor.be i lbez politicki organizovanth osnaga, radnistvo se 
na.Slo u velikoj revolucionarnoj akciji koja je, sama po sebi, bila i velika 
revolucionarna skola. U politickoj atmosferi nastaloj poslije maja 1906. 
godine, pripremali su se uslovi u kojima je radniCki pokret smjellije i8ao u 
susret .stvaranju i •radnlicke politicke organizacije. Otud »Generalnri. strajk« 
u Bosni i Hercegovini 1predstavlja, is tovremeno, i zavrsetak faze sinchlkal
nog i pocetak faze politickog organizovanja .radoruiCkog pokreta u Bosni i 
Herceg.ovin~. 

III 

U prvim godinama poslije »Generalnog strajka« .akcioni napori u 
radnickom pokretu Bosne i Hercegovine bill su usmjereni na elementarne 
oblike polit':iickog rada. Ova aktivnost, Ciju zavr5nicu predstavlja osnivanje 
Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, juna 1909. godine, i iz
vela je radnicki pokret u ovoj zemlji na. istorijsku pozornicu i ucinila da 
on postane znacajniji faktor u drustveno-politickom zivotu bosanskoher
cegovackog drustva. To su radnici osjetili, prije svega, u promjenama vla
stitog ,polozaja, jer je vee na pocetku ovog perioda radno vrijeme ogra
niceno od prosjecno 12 na 10 sati, a »docnije je ono postepeno smanji
vano na 9, pa i na 8 i po sati«.45) Ovakva aktivnost ucinila je da, u Bosni 
i Hercegovini, gdje se radnicki pokret razvijao sa znatnim zaka.Snjenjem 
i pod pritiskom razlicitih faktora, za razliku od mnogih drugih zemalja, 
socijalizam ni u pocetku nije bio pokret nekolicine pojedinaca, nego je 
u vidu prihvatanja njegovih elementarnih zahtjeva, odmah poprimio ma
sovniji karakter. Na prvom zboru koji je u decembru 1906. godine odr2an 
u Beogradu sa ciljem da se radniC'ki pokreti ISrbije, H1rvatske .i Slavonije 
i Bosne i HercegovJne blize medusobno upoznaju i obavijeste o djelatno
sti - ovu bosanskohercegovacku specifiku ilustrativno je objasnio Vilim 
Buk:Seg, .predstavnik hrvatskih socijaldemokrata. »Bas zato sto je kapital 
pojurio u Bosnu da siSe svezu krv ·ovorga naroda, rekao je Bukseg, doveo 
je sa sobom i socijalizam ( ... ) Ovogodisnji strajkovi pokazali su i vladi 
i svemu svetu da je bosansko radnistvo zarazeno socijalistickim bacilom«. 
Ukazujuci da je »bosanska vlada« potvrdila pravib Radnickog saveZ:a u 
nadi da ce »stvoriti od toga saveza klin koji ee zabijati oos u srpsku, cas 
u hrvatsku, cas u muhamedansku struju«, Bukseg zakljucuje da se vlada 

U) Radni~ke IIl.ovine, Organ Stjpslke sochjaidem()kratske ,partije, Beograd, br. 117 
od 28. 9. 1906. 

45) J. JalkSic: Radnicki pokret u BiH, Radnicki polcret, Sarajevo 1926. br. V, 
str . 135. 
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»prevariia, jer je dobila klin koji nju samu razdire«. Na ·ovoni zboru istak.: 
nuta je i nuzna potreba medusobne saradnje radnick1h pokreta pod ge
slom da za socijaliste »ne treba da postoje nacionalne granice, kao sto 
one ne postoje ni za eksploataciju kapitala na'd radnicima«.46) To shvatanje 
biee pri'hvaeeno u bosanskohercegovackom socijalist1ckom radni:ckom po
kretu kao vodeee geslo u nacionalnoj politici od samog pocetka, a zatim 
ee ono postati i programsko nacelo socijaldemokratske stranke. 

Ovakav kcrrakter radni!ckog pokreta u Bosni i Hercegovini donio 
mu je vee na politickom startu brojne protivnike, medu kojima, pored 
okupacione vlasti, istaknuto mjesto zauzimaju poslodavci, veeina politic
kih grupa domaee bur2oazije i crkveni krugovi. KatoHcki kler je kao svoj 
instrument bonbe protiv socijalistickog pokreta vee 1906. godine osnovao 
hriseanske sindikate, ali njihov uticaj na radnicku klasu neee nikad biti 
od veeeg znaeaja. Ubrzo je uslijedio i pokusaj stvaranja nacionalistickih 
raodnickih organizacija, ali bez veeeg uspjeha. »Socijalisticki pokret je dbu
hvatio radnike svih vera i svih nacionalnosti sa 400 muhamedanaca medu 
njima«,47) vee nepune dvije godine poslije Generalnog strajka. Ova ori
jentacija predstavlja1a je osnovu nacionalne politike radnickog pokreta 
Bosne i Hercegovine u kojoj je dominirao internacionalizam i glediste da 
su svi narodi na juzmoslovenskom podrucju jedan jedinstv·en nar.od. 

Poslod.avci su medu prvima reagovali na masovnu OI:ganizovanu 
borbu radnika. Krojem 1906. godine u proglasu koji su izdali povodom 
sazivanja skupstine poslodavaca za 20. januar 1907. godine, onganizatori 
ovog skupa su isticali »Dogadaji od 4. i 5. maj1a o. g. koji su jo·s svima u 
zivoj uspomeni, poucili su nas poslodavce u Bosni i Hercegovini, da se i mi 
moramo ujediniti na obranu nasih zajednickih interesa, da se radnicima, 
koji samo svojoj organizaciji imaju da zahvale svoje velike uspjehe, mog
nemo kao isto tako jak faktor oduprijeti. Ako mi toga ne ucinimo, onda 
ee nama, koji smo do sada bili gospodari i v1asnici nasih gospo1darski'h .po
duzeea, doskora preostati da biramo ili da se sasv.im povucemo i radnicima 
teren prepustimo«.48) Ovu izrazitu klasnu borbu nastavili su poslodavci 
uporno i u vise navrata su poduzimali razne mjere da sprijece politi'cko 
organizovanje radnika, odnosno sirenje socijal.demokratskog pokreta. P r
venstveni cilj te akcije je bio da se sprijeci osnivanje socijaldemokratske 
partije, pa su poslodavci od vlade zahtij-evali da se iz Sarajeva protjeruju 
radnici socijaldemokrati » ... koji nisu u poslu i koji druge radnike od 
posla odvracaju«.49) 

I(.atolicka akcija uperena protiv radniCkog pokreta otpoceta je i 
prije »Generalnog strajka«. Prema V. Koracu » ... iza bune 19·03. godine 
u Hrvatskoj, prenesen je iz Hrvatske u Bosnu ne samo· socijalno demo
kratski vee i krscanski socijalni radniC'ki pokret«, ali »ostra katolicka ak
cija ( ... ) nije nasla osobite podrske kod nizeg klera, a osobito kod bo
sanskih franjevaca«. U Bosni i Hercegovini je »kuferaski katoHcki kler, 
veCinom jezuiti i stranci«, bezobzirno podupirao »svaku akciju okupator-

4G) »Partijs'kl 'Zbo.r na Bulevaru«, - Radnicke novine lbr. 151, od 23. 12. 1906. 
47) »Medu Bosancima« - R.adnicke novine hr. 74, od 25. •6. 1909. 
4B) Prema «Lz.vjeS~aju Tajnistva GJavnog radnickog save:za«, za II lkongres GRS-a 

1908. godine, - Arhiv KP BiH, Tom II, s:tr. 36. 
4D) A.:nhiiV J3osne i· Herc.egovine (ABH), - Zemali.iska vla<da Saradevo (ZVS), br. 

4239 i 4392/1907 ;res. - Vli<li kan:lii<lents'Jci .irlivje&taj WJI!lsora. 
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skog rezima«, pa se potpuno ukljucio i u wzivu akciju za suZ'bijanje soci
jalisti.Ckog pokreta, ali sa jos slabijim uspjehom nego u Hrvatskoj«. N:aj
istaknutiji organizator ove akcije 'bio je »zelotski raspolozen sarajevski 
nadbiskup dr Stadler«, a njegovi listovi H1·vatski Dnevnik u Sarajevu i 
Osvit izrazito su se orijentisali » . . . u protu-srpski pravac, pa su denun
cirali i radnicki pokret kao ,veleizdajnicki' i ,ve1iko-sr:pski'«50). Poslije 
Generalnog strajka, u Sarajevu se narocito isticao u ovoj katolickoj ak
ciji protiv radnickog pokreta pater Anton Punbgam. On je »mjesecima 
dr.Zao u crkvi propovijedi protiv socijalista kao bezboznika i neprijatelja 
cara i drZ.ave, u .cijim redovima nije m jesto katolicima, jer ce izgubiti 
dusu i rajsko naselje ako pr istupe soc'ijalistima«.51) Osnivane su po poje
dinim mjestlma nacionalne »Organizacije radnika Hrvata«.52) ZapoiCet je 
i rad na osnivanju KatoliCkih radnrckih socijalnih drl1Stava. U .paragrafu 
drugom statuta takvog drustva u Sarajevu, osnovanom pocetkom 1907. 
godine na inicijativu rimokatolickog svestenika Andrije Predmerskog, ka
ze se: »Svrha ovom drustvu jest: svestrano uzgajati i podrzati radnicki 
stalez tim, da mu se clanovi u cudoredno-relig1oznom duhu usavr.SUju; 
da se u svem korisnom poducavaju; da se u materijalnom pogledu podizu, 
imajuci O!Sobiti obzir na ozenjene radnike i njiliove obitel ji. Politika je 
posve iskljucena«.53) Iz citave mreze ovlh organirzacija, direktno idejno 
konfrontiranih .socijalistickom radni:ckom pokretu, izrasla je »Matica rad
nika Hrvata za Bosnu i Hercegovinu«, osnovana 29. juna 1907. godine, 
kojoj je na celu stajao Bogoslav J.ost, a u Mostaru je pokrenut pose'ban 
list Radnicka obmna, pod urednistvom Dure D.Zamonje s posebnom ori
jentacijom da piSe protiv socijalista.54) Ipak, klerikalni radnicki pokret u 
Bosni i Hercegovini nikad se nije uZ'd1gao do IStepena znacajnije politicke 
snag e. 

Pocetkom 1908. godine javlja se tendencija stvaranja i srpskih na
cionalnih radnickih organlzacija. Prema izvjestaju Vladinog komesara za 
glavni grad Sarajevo - Zemaljskoj vladi, od 10. marta propagandu za 
stvaranje nacion.alnog srpskog radnickog udruzenja vodili su intenzivno 
»ljudi oko ,Srpske Rijeci'«, koji su u tom cilju pripremili »secesiju srp
skih radnika iz socijalistickih ovganizacija«.55) Ova akcija, medutim, nije 
postigla gotovo nikakve rezultate, :zJbog vee afirmisanog uticaja sind1kata 
soc1jalistickog pravca i nesmetanog uticaja klera medu ovim radnicima. 

Aktivnost unutarnjih nacionalistiC.kih i vjerskih snaga protiv rad
n1cko.g pokreta, odnQISno na planu njeg.ovog razbijanja, samo je dobrodo
sla okupacionoj upravi u Bosni i Hercegovini i uklapala se u poja'cano 
gonjenje aktivista i organizacije radnickog pokreta tokom 1908. godine, 
koje je U!Slijedilo poslije ostre kirltike uprave u Bosni i Hercegovini u au
strijskoj delegaciji od strane ceskog socijaliste Antona Nemeca i uoci anek
sije. Sarno zalhvaljujuCi takvoj potpori mogao je predstavnik vlasti -
sef politicke uprave Zemaljske vlade Kosta Herman - da prijeti jednoj 

6o) v. Karac: <Oilt. djelo, lkin:jliiga HI, s.tr. 340-341. 
51) Ivan K•ranjcevic: Uspomene jednog ucesnika u sarajevskom atentatu, Sa-

rajevo 1954, str. 8-9. 
51) ABH- ZVS, br. 166-366/I, 1906; 2025/res. 1906; 2334/re5. 1907. 
53) ABH- Zajedn.Lcko llllinistarstvo finansija (ZMF), GZ 4801/1•907. 
st) ABH- ZMF, br. 10.833/BH, 1907; V. K'()rac: cit. djelo, lk!njiga III, str. 3U. 
s•) ABH - ZVS, br. 1790/08 res. 
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radnickoj delegaciji riJecima: » ... Ja sam obukao glase rukavice na ze
ljezne ruke, ali kad tako ne ide onda cu skinuti rukavice, te cu zeljez
nom rukom upotrije'biti sredstva koja su mi na raspolaganju tj. vojsku 
i topove, pa makar bilo i popucanih glava. Ja vee znam kako je i ja cu 
vas najzad ra1stjerati«.56) Okupacione vlasti upravo su se na ovakav nacin 
i odnosile prerna radn'ickom pokretu. Za proslavu Prvog maja 1907. godline 
civilni adlatus Benko zatrazio je od komande vojnog garnizona u Sara
jevu da voj!;ka bude spremna za intervenciju »U slucaju nereda«, jer nije 
uvjeren da ce »socijaldemokratski centralni odbor« za organizovanje pro
slave odrzati red i mir.57

) Uoci prvog maja 1908. godine Komanda 15. kor
pusa naredila je garnizonu u Sarajevu da se stavi u pripravno stanje i 
na raspolaganje Vladinom komesaru za glavni grad Sarajevo- jedan ba
taljon pjesadije i pola eskadrona kron1ice »Za odrzavanje reda .i mira«.58) 

Prvom.ajsku skupstinu od oko 2.000 »U najvecem broju socijal-demokrat
skih radnika« u Sa:rajevu, raspustio je Vladin komesar Brodnik, zato sto 
je po njegoV>oj ocjeni socijalista Rudolf Cistler, student iz Zagreba, »rad
nike harangirao u socijalistickom duhu«.59) Citav bataljon pjesadije i pola 
eskadrona konjice stavljeni su u pripravno LStanje i na raspolozenje Vla
dinom komesaru i zeljezni'ckoj stanici u Sarajevu za suzbi.janje strajka 
zeljeznicara koji se ocekivao 1. juna 1908. godine,60) a koji u uslovima 
iakvog priti!ska nije izveden. Na V>rlo grub nacin raspusten je 7. juna 1908. 
godine i drugi kongres Glavnog radntckog saveza B'osne i Hercegovine, 
koji se u vladinom izvjestaju naziva kongresom socijaldemokratskih ud
Puienja (sozialdemJokratische Ve11bande). Ovom kongresu trebalo je da 
prisustvuje »25 govornika i radn.ickih VlOda« sa strane, ali svi su oni pri.je 
pocetka kongresa bili protjerani iz Sarajeva. Vee na samom pocetku rada 
kongres je raspustio predstavnik vlade zbog toga sto je krojack'i radnik 
Nikol.a Nenadovic zahtij-evao da se u rezoludji osudi polidjska samovolja 
prema ·kongresu i n'jegovim gostima, a zatim su delegati rastjerani silom 
zandarma i policajaca koje su nj'ihovi oficiri podsticali ri·jecima » Vucite 
za usi ovu fukaru, ja cu njoj pokazati kako tSe prave kongresi i reV'olu
cije«.61) Pored niza akata nasilja u drugim mjestima, i •ovih nekoliko pri
mjera grube upotrebe sile nad radnicima u Sarajevu i prema instituci
jama bosanskohercegovackog radnickog pokreta, vrlo ilustrativno poka
zuju s kakvim su se sredstvima sluzile olrupacione vlasti da bi onemogu
cile napredak tom pokretu u perilodu u kojem je tekao proces jacanja nje
gove sindikalne i nicanje politicke organizacije. 

I pored visestrukog otpora organiz-ovanju radnickog pokreta, (orga
ni vlasti, poslodavci, klerikalizam, nadonalizam) u radniC'kloj klasi Bosne 
i Hercegovine, nosenoj moralno-politiOkom snagom stecenom u majskim 
strajkovima 1906. godine, nicao je i narastao socijalisticki politicki pok-

sa) v. K orac: cit. djelo, J<injiga III, str. 339. 
57) ABH - ZVS, b.r. 2125 res/1907. 
ss) ABH- Z.VS, br. 2077/03 res. 
~n) c;stler je preikinut J s~{,UJpst.ina raspustena 'Z'bog toga S.to lie rgovorlio da so

djal-:&ti u Bosni - ~aJda im se uskracuje rpuna sloboda .i tdok 30.000 seljaka zivi u 
nuzii i bijedi - imaju pTavo da se ,posluie i revoluc·onaTtnim sredstv.iana, >>Umo i 
prije dvije godine u IV'J."ijeme generalnog sbrajika.<•. - ABH - ZMF, <br. 646/08 Pr. BH. 

sa) ABH- zvs, bT. 2727/08 :res. 
G1) ABH- ZMF, br. 839/08 .Rr. BH ! 862/08 Pr. BH; >>Sa radnwkog kongresa u 

Sc:rajevu•:, - Radnicke no"V'ine, br. 6513, od 31. maja 1908. 

30 



ret. Tok•om 1907. godine u Sarajevu i drugim mjestima stvaraju se tzv. 
»nadbrazbeni klubov'i« u kojima se proucava socijalisticka literatura i ra
zvija socijalistiiCka agitacija najvise putem .raznih predavanja. Ocko ovih 
klubova okupio se znatan broj socijalilsticki orijentisanih ·radnika, pa je 
na taj naC'in jos prije formalnog kon!Stitu'isanja socijaLdemokratskc stranke 
postojala »neka vrsta politicke organizacije«, koja je imala i svoje jedin
stveno rukovodstvo u vidu »jedn/Og politickog odbora koga je kasnije za
mijenio privremeni Glavni odbor stranke«.62) Toj polit1ckoj organiz.ac'iji 
nedostajal.o je jedno od najsnaznijih s,redstava agitacije - stampa, jer 
Zemaljska vlada nije odrzala obecanje iz maja 1906. godine da ce dozvo
liti pokretan·je jednog radni.Ckog lista. Naprotiv, 2. marta 1907. godine ob
javljen je Zakon o stampi u B'ooni i Hercegovini, po cijim odredbama je 
ustanovljena visoka kaucija za pokretanje listova63) i na taj nacin je rad
nicima onemoguceno da ddbiju svoje .glas'ilo. Aktivisti i organizacije !rad
nickog pokreta BoiSne i Hercegovine bili su 2Jl:)og toga upuceni na rad
nicku stampu iz drugih :zemalja- iz Au.str1j-e, Njemacke, Madarske, Ce
Scke, te iz Srbije i Hrvatske. Sasvim je sigurno da .su se p,od uticajem 
ove stampe idejno i poliUcki orijentisali i •socijalisti u Bosni i Hercego
v'ini i da su stavovi prema raznim pitanjli.ma drustveno-politiCkog zivota, 
steceni u to wijeme, preneseni i u kCllsniji or.ganizovani prakticno-polmcki 
rad Socijaldemokratske .stranke Bosne i Hercegovine. Od posebnog je zn::t
caja bio uticaj Slobodne Rijeci, glasila Socijalnodemokratske stranke iHr
vatske i Slav.onije, kloja se do pojave bosanskoher.cegovacke radnicke stam
pe u najvecem broju sirila po Bosni i Hercegovini. Ovaj list je viSe od 
drugih radn:ickih li.lstova tretirao unutarnje bosanskohercegovaCke proble
me, ostro kritikujruci vladu i klerikalce, a u mnogim pitanjima izraiavao 
i gledista socijalista iz ove zemlje .. Poslije prv'ih nagovjestaja o ustanov
ljenju sabora u Bosni i Hercegov~ni, Slobodna Rijec je ostro napala kleri
kalce rijecima: »Tek su se bile pocele javl.jati glas1ne o bosanskom sa
boru ( ... ) kad li se odmah pojavi!Se poznati crni neprijatelji na.r.oda (mi
sli se na Stadlera i Hrvatski Dnevnik lmji su ISe izjasnili protiv sabora i 
opsteg prava glasa, jer bi vecinu imali »ISI1pski kmetovi« - N. B.) da vo
juju protiv sabora, prot'iv demokratije, protiv narodne autonomije«, a za
tim kazuje da se svi » ... narodi i narodnosti dizu, pocinju zivjeti samo
stalnim nacionalnim ziVIotom, rje'Savajuci svoja kulturna pitanja, pobolj
savajuci svDje g,ospodarsko IStanje«, - te da i »Bosna mora zauzeti svoje 
mjesto u moza'iku naroda Au5tro-Ugarske«.64) Ubrzo je u ovom listu iz-
neseno i jasno »IStanovi·ste socijalne demok.ratije« u pitanju 'bos~nskog sa
bora. Prema tom stanovistu, ona »trazi da svaki narod sam sobom uprav-

o!) s. Jak!Sic: Socijalisticka stranka i §tampa u BiH Oslobodenje - socijaldemo
'krats•ki narodn.J. kalendar 1919, Saradevo 1918, stir. 57. 

a.J) U :paragradiu 11. Zakona je, i'ZIIledu o-sta,bg, staja.lo: Fiir jede periodische 
Druok~<:hl'ii\t, welche, sei es auch mm· nebenher, .die :poliltische Tagesgesch.chte behan
delt, oder <poli.t!sche, religtiose ooer soziale Tagesfa-agen besprichi, ist der Herans.geber 
zum Enlage el<ner Kaution verp.flkhrtet«, a u pa.ragrafu 12: der Betrag der Kaution 
wlrd fiir [)eriodische Drudk5chriften, wellche seltener a.ls eimnal in der Woche er
s cheinen, mit 3.000 K, fiir solche, welche hohstens dreimal tin der Woche erscheinen, 
mit 6.000 K fiir die ofrter er.scheiinenden period.ischen Drudk5chriften m:t 10.000 K. 
bes1:lmmt«. - Gesetz - und Verordnungsblcutt fiilr Bosn·ien rund d1e Herzegovi!J1a, 
Jahrgang 1907, Sarajevo 11908, S. 29. 

64) »Bosansk!i sa bar i iklerilka~ci .. , - SZobodna ri.jec, hr. 48, od 23. 9. 1907. 
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lja. Pak '...:tko i za narod u Bosni trazi praV1o da ima svoj sa1bor, koji ce 
odlucivati o samom sebi, o svojoj upravi, o svoj im financijama, skolstvu, 
sudstvu, p;rosvjeti, porezima i .gospodarstvu. A taj sabo·r akio hoce biti 
pravi p.redstavnik narodne volje-- kaze da1je Slobodna Rijec-- tad mora 
biti biran opcim jednakim, izravnim i tajnim i'zbornim pravom. Inace taj 
cijeli sabor bilo bi samo krinka, da se i nadalje u Bosni vodi ooakva po
litika kakva se vodi i danas«.65) Ovakvo s tanoviSte zastupace kasnije, kada 
pitanje sabora bude aktuelizirano u prakticnom drustveno-politiCkom zi
votu Bosne i Hercegovine, socijalisti i njihrova stranka u ovoj zemlji. Os
tro pisanje i nacin tretiranja bosanskohercegovackih problema naveli su 
Zemaljsku vladu da zabranl rasturanje Slobodne Rijeci na teritoriji Bosne 
i Hercegov1ne, ali je ovaj llst, od jula 1908. do januar.a 1909. godine i 
dalje ras turan »tajnim kanalima« ili pod 23 razlicita imena, pod kojima 
je list stampan posebno za Bosnu i Hercegovinu.66) 

P.ored uticaja stampe, ruk!ovodeci ljul:ii socijalistiCkih organizacija 
u Bosni i Hercegovini stupali su posredno ili neposredno pojedinacno ili 
grupnlo u kontakte sa rukovodiocima radnickog pokreta susjednih zemalja, 
C.ime je, takoder, ostvarivan uticaj na orijentaci!ju ovih ljudi i organiza
cija. Tako je, na primjer, uprava Glavno.g radni.C'kog saveza Bosne i Her
cegovi:ne anrgaZ.ov.ala Ni'kolu Vukojevica, koji je borav1o u Becu i ~ud10lfa 
Cistlera iz Zagreba da pnipreme »MajiSki spioS socijalistickog radnistva Bo
sne .i Hercegovine 1908.« 67) prv.u publikaciju n amijenjenu bosanskoher
cegovackom radnistvu, koja ima agitacilono-pr.opagandni karakter i sadrzi 
krace preglede razvitka radnickog ,pokret a u Bosni i Hercegovini, Srbiji 
i CeSkoj, priloge ko:ji govore o drustveno-p.olitickim prilikama i pitanju 
usta·vnosti u Blo:sni i Hercegovin!i, te nekoliko .clanak!a nacelnog karaktera 
u kojima s e razmatraju pitanja medUIIlarodne solidarnosti radnika, borbe 
za osam'satni radni dan, prog11amski prolblemi socijaldemo!kratije i sl. Ci
njenica da su svi autor.i .Clanaka u ovom cisto bo:sanskioher<:egovackom so
cijaJ.i.stickom spisu ljudi sa strane,68) pokazuje da u bosanskohercegovae
kom radnickom pokretu jos uvijek nema »ljudi od pera«, odnJosno na svo
jevrstan nacin pokazuje da je rukovodstvo bosanskohercegovackog rad
nirckog pokreta podlozno :snaznom utioa-ju rukovodstava i pdjedinaca iz 
radnickih pokreta susjednih zemalja. 

Maj:ski strajkovi 1906. godine i brojni strajkovi kasnije, medu ko
jima -se po organi:wvanosti osobito istice strajk gradevinskih radnika u 

GS) •>Bos.na ce dob!ti sabm·«, - Slobodna rijee, br. 73. od 20. 11. 1907. 
66) ••B osanski vlastodrsc:i protiv Slobodlne :rijeci«, - Stobodna rijec, br. 80, od 

6. 7. 1908; V. K OTac: dt. d jelo, h"'Tlj.iga III, sbr. 341-342. 
67) To se V:irlli Jz p.isma Nllkole Vl\llkoj eVIica, 7. 3. 1908. godine dz Beca - Dim i

trijru Tucovi6u - IU lko.jem on l!r.azi od Tuw vica ida za &pis napiiSe »><i!nrformaJtivni ,(!lam.
cic o s~skom socijallistiCikom p otkiretu••. - A'l'hiv !on'Stituta. za listor'Jju radnickog IPO
kr.eta Srb.il,je (AIRIPS), Beograd , Zbirlka Dlmi:t.rija Tucmrica. (ZDT), rbr. 27. 

68) P isci ola!llalka u S 'p.is.u biLi su : Rudolf Cistler (lllrednilk), Nli!k ola V:ukojevi c, 
Dlmita~r Nooov, Dim:trJde 'Du-coV'ic, Vjltoom ir K orac, Stevan Ivalllic, .A!Iltonin Nemec j 

Ignjat Daz:nski. -- Vidi »Majs'ki spis socijalis.tickog r adniStva Bosne i Hercegovine 
1908«, Zagreb 1908. 
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Sarajevu sredinom 1907. godine69) predstavljali su znacajan faktor koji je 
doprinosio daljem revolucionisanju radnlilka .u Bosni i Hercegovini. Pre
rna veCini izvjestaja podrucnih organa vlasti- Zemaljskoj vladi, u martu 
1907. godine evidentno je »ponovno raspolozenje i narasta stremljenje me
au radnistvom za .generalni strajk, i u tom pravcu vodi se agitacija i od
redene pripreme«. Ukazuje se da se kao termin strajka najcesce pominje 
1. maj, ali se ne iskljucuje da moze uslijediti i jedan raniji trenutak, U 
ovi.m izvjestajima posebno se ukazuje da raodni.Stvo ne zahtijeva samo for
malno poboljsanje matel1ijalnog polozaja, specijalno povecanje nadn~ca, 
nego da demonstrativno pokaze i »moe radnickog staleza«.70) Sasvim je 
sigu11n0 da je generalni stvaj'k U OVO vrijeme bio popularan i aktuelan kao 
metod borbe u redovima bosanskohercegovacklog radnistva, jer su ·jos· uvi
jek svjezi dojmovi o majskim strajkovima 1906. i njihovim rezultatima· 
podsticali na nove revolucionarne akcije. Ali je hsto tako sigurno da se 
medu oodnicima »baratalo« parolom 0 generalnom strajku i kao sredstvo~· 
pritiska na vlast i poslodavce, jer ne postoje izvori kloji ozbiljnije uka
zuju da su vrsene bilo kakve pripreme za generalni strajk. ]pak, neospor
no je da u aktivnosti rad..11ickih organizacija, u prvim godinama poslije 
generalrnog straljka, i u zahtjevi.ma i u akcijama prevladuje revolucionarm> 
raspolozenje karaktertisticno za jedan mladi pokret u kojem je narastao 
osjecaj o vlastitoj snazi. To ilustrativno pokazuju zahtjevi i masovnih rad
nickih skupova u Sarajevu i drugim mjestlma: na prvomajskoj skupstini 
pre'ko 2.000 radnika Sarajeva 1907. godine- koja je predstavljala mali in
ternacionalni zbor sa govorima na srpskohrvatskom, njemaCkom, ceskozn 
i madarskom jezilru - istaknuti su zahtjevi za 8-casovno radno· vrijeme, 
za vadikalno rjesavanje drugih radnickih pitanja, a narocito je nagla.Seno 
da »socijalno-demokratsko radnistvo zeli biti elemenat mira«71); a na ma
sovnoj radnJickoj prvomajskoj skups'tini u Sarajevu 1908. godine, kada je 
prekinut i zabranjen govor .Rudol:f)a Cistlera, •euli su .se i daleklo radikal
niji zahtjevi 'i revolucionarnije parole: »Vlada ne valja, mi moramo via
dati, samo onda ce biti mir na svijetu kada budu svi narodrl. sami sobom 
vladali, mi moramo imetak i !pOsjed na jednake '<iijelove podijeliti, na svi
jetu smije samo radnik zapovjedati i vladabi., drlava koju mi naSim krva
vim zuljevima uzdrlavamo mora nam dati jednaka prava kao i bogatima, 
vojska mora biti socijalisticka pa nece na nas pucati, seljaci su isto radrti
ci lkao ami i oni se moraju nama prilcljuciti, a'ko nece ici milom ici ce silom« 
i slicno.72) Ocjenjujuci aktivnost radnickih organizacija tokom 1907. i 
1908. godine, te pripreme i tok prvomajske proslave 1908. godine, Vladin po-

89) Pre!k.o 600-700 gra<1evoilnskih radnika strajkovali su uporno 01ko 2 mjeseca 
u jelk!u gra<1evinske sezone - avgusta i septembra 1907. godine - sve dok nisu udo
voljerui njihovi zahtjevi. Tim ~trajkom prekinuta je jedna .neodrzwa IPraksa sve ve
ceg nasrtaja li vlasti i poslodavaca na prava ['adnika izvojevana u majsktim Stra.jko
vima 1906. godine. - l:z;vjestao tajni§tva .za II reclovni kongres GRS-a, - Arh.i.v KP 
BiH, tom II, str. 36-38: •>Soci.jalni boj u Zagrebu i Sarajevu.-, - Slobodna· rijec 
br. 27. ocl 5. 8. 1907. · 

70
) V.idi ~vjeStaj ZemaJ.jSike v>lade za BiH - Za-jedniOkom ministarstvu finan-

sija AustJ.'O-UgaJI"ske monarhije.- ABH,- ZMF, 367/07 P.r. BH. · . ' · 
7 1

) ABH- ZMF, br. 480/07 Pr. BH. - Telefonski ~zvjestaj Zemaljske vlade -
Za jednickom ministarstvu £!nans:ija u Beeu. ·· 

7!) Prema W"vjestaj.u vladinog povjeren.i>ka. za glavni grad Sarajevo-Brodnlka 
- Zemaljskoj vladi - ABH- ZMF, br. 866/Pr. BH. 1909. • 
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vjerenik za glavni grad Sarajevo alarmno je upozoravao u svom izvjestaju 
vladti: »Is'to mi je lllaroeito palo u oci da radnici nisu zadajeni samo soci
jalisticklm i komun1stickim idejama na ekonomskom pplju, nego i sa re
YoluciOI!lamim i prevratnickim idejama na politi'ckom pol!ju. Agitatori su 
u posljednjoj .g.odlini svoj !fad na ·o·vo usmjerili, na politiclru agitaciju me
d'u SV10jim d!fug·ovima, i prema tome treba ocekivati da ce socijalisticki 
radnici u sto skorijem vremenu .pokrenuti ova !pitanja«.m) Ova vrlo in
teresantna i zna:cajna oojena bila je zasnovana na akcijama radnika ti. ma
nifestacijama njihovog nezadovol~stva koje su imale revolucionarni ka
ra:kter. Ali ona je is'tovremeno i nerealna, jer u to vrijeme nikome u ru
kovoc1stv.u rad.ni:C.kog pokreta Bosne i Hercegovine nisu nli. napamet pa
dale ideje o poliUCkom prevratu. Naprotiv, vee u ov-o vrijeme :vukovvdstvo 
nastoji da nabujala revolucionarna raspolozenja radnika svede i usmjeri 
na legalne akcije, koje pokret ne bi dovodile u sukob sa organima p-oli
ticke vlasti. Ta nastojanda, prema nekim indicijama, bila su i u uskoj vezi 
sa .sugestijama vodecih ljudi socijaldemokratske stranke Austrije. Prema 
jednom konfidentslmm izvjestaju, kada su Rauser i Baumgartner oktobra 
1907 . • godine ipUtovali u Bee da posredstvPm austrijskih socijaldemokrat
.skih voda interveniSu da se ponovo prime na posao otpusteni radnici Fa
brike duvana u Sarajevu, dr Viktor Adler licno im je savjetovao » ... da 
radnici n.ikakvog nasilja ne prave, jer bosanskohercegovacka ·vlada imade 
viSu vlast nego vlade obteno imadu, te bi za radnike zlo ispasti moglo«.74

) 

Ulpravo u tom duhu su Rau5er, Pogacic i 'Lukic, u ime Glavnog radnickog 
saveza Bosne i Hercegovillle, .pocetk,om aprila 1908. godine izjavili Vladi
nom povjereniku za glavni gra:d SaraJjevo da »Soaijaldemokratski radnici 
nece ni u kakvoj prilici smetati mir i red, jer ani znaju da se samo u ok
viru granica zakona mogu razvi•jati i prosperirati« .75) Nesto kasnije, po
slije ra.spU.Stanja D'rug1og kongresa Glavnog ra'dnJirckog saveza i protjeriva
nja njegovih stranih gostiju, kada je povedena prava hajka protiv rad
niCkog ipOkre'ta od strane vlasti i klerikalne stampe, Rauser i Pogacic su 
u protestnom pismu Zajednirekom ministarstVtu finansija s pravom branili 
radndcke tSocijalisticke organizacilje .od optu~bi .koje ISU na njih upucivali 
1organi Zemaljske vlade, ipOlicije i Hrvatski Dnevnik - da su ove ol'ga
nizacije »U sporazumu sa ovdasn1}om sr.pskom budoaziskom partijom, sa 
njenim velikosrpskim aspiracijama«. Predlstav.nici GRS-a energ.icno su 
odbaci1i te optu:lJbe is'ticuci da ».o takvoj vezi ne maze biti ni govora«. Oni 
ni ovrom prilikom ni·su propustili da naglase spremnost na posoovanje za
kona i propisa, rukazujuci da vee •duze vremena osjecaju »ipritisak na na.Su 
organizaciju, ada nam uzroci nisu poZJnati«.76) U ovakvim UISlovima i okol-
nostima sasvim je razumljiV'o da bosanskoib.ercegovacki radn1cki po.kret
jos uvijek politicki nekonstituisan, koju je rukovodstvo svjesno kanalisalo 
u okvire zakonom utvrdenog treda i poretka, - nije mogao niSta znacad
nije uciniti ni .prililmm aneksije Bosne i Hercegov.ine proldamovane 5. 
o'ktobra 1908. godine. 

73) ABH - ZMF, br. 679/if>.r. BH. 1908. 
74) ABH - ZVS, br. 5346/07 res. 
15) Izvjeli'taj vladinog ,povjerenika -

1665 ~res/1908. · 
1o) ABH- ZMF, br. 987/07 Pr. BH. 
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u okviru aust:rougarske politike' novih .prf\dora i ucvrscivanja vee 
osvojenih pozicija na Balkanu, tizbio ie carinski rat izmeau Srbije i Au
sbro-Uganske, javio se projekat o novopazarskoj zeljeznici, a zatim je us
lijedila i aneksija Bosne i Hercegovine. To rje, dakle. bio samo jedan od 
poteza u okviru politike Dvojllle mcmarhije u jugoslovenskom i balkan
skom pitanju. Tako ~u cin aneksije tumacile i zvani.Cne llcnosti. Prilikom 
diskusije o aneksiji u austrijskoj delegaciji, 29. oktobra 1908. godine, au
strougarski drlavnfk dr Bemrajter •o'brazlozio je taj poLiticki potez slje
decim rijecima: »Mi •bismo Boonu li Hercegovinu gotovo izgubili i kompro
mitovali dtjelo jugJoslovensko pitanje kad ne ibismo uspjeLi da prenesemo 
teziste jugosl•ovenskog pitanja unutar Austrije«Y) Aneksija je bila dqga
daj koji je dominirao evrops'kom pollitikom gotovo pola gJodine. l kako god 
gradanske rpoliti.Cke snage u jugoslovenskim zemljama nisu mogle zna
cajnije uticati na razvoj i razrjesavanje aneksione krize, ciji su se k!onci 
nalarzili u rukama veli.lcih sila, tako ili .i jos malllje -su te snage u Bosni 
i Hercegovini mogle uticati na .proklamovanje ane~sije ili na reor.ganiza
ciju uprave posUje aneksije. U to vrijeme ne samo da nije bilo medu
edbne povezanosti li jedinstva u tp'oliti.ckoj borbi domacih gradanskith. sna
ga nego su se te snage pocijepale i unutar pojedinih konfesija. Istina, ve
cina gradanskih po1it1Cara u Bosni i Hercegovini odbijali su svaki poku
saj predstavnika austrougarske vlashl, .cije -bi !Se realizovanje moglo pro
tumaciti ka~o njihov pristanak na aneksiju. Ali nije poduzeta ni jedna za
j~dnicka akcija 1Sr1pskih, hrvatSkih .i muslimanskih politicara koja bi se 
mogla protumamti !kao sn.aZni.ji zajednicki otpor provodenju aneksije. Pre
ma tome, radnicki rpokret u Bosni i Hercegovini nije imao skim ni da ud
r uzi svoje ·snage u cilju otpora trajn:om prisvajanju Bosne i Hercegovine 
od strane Austro-U garske monarhije. Otpor radniClwg pokreta aneksiji 
ruije dolazio u obzir ni tbog oportunistickih stavova prema kobonijalnom 
i nacionalnom pitanju koji su vee bill pr eovladali u pojedinim radniCkim 
pokretima, odnosno u JOkviru Druge internacionale ciji prhnjer ru1rovod
stvo radnickog pokreta u Bosnli. i Hercegovini nastoji dosljedno da -sliljedi. 
Njemacki revizionist Bernstajn je »uznosio kulturna dela Austro-Ugarske 
u Bosni« a francu::>ki .socijalisticki lider Zoroo je »'Za vreme aneksije pevao 
citave himne plemenitosti turske rase«.78

) Socijaldemokratska stranka Au
strije, istina, nije odobrila aneksiju, ali njeno neslaganje manifestovalo 
ISe samo u ·izjavi koju je 10. oktobra 1908. godine u Spol!ino'-politicko.m 9<f
boru Delegacije procitao predstavnik stran'ke iP.itoni. Ta izjava je sadr:Za
vala stavove- da je prav.o na samoodreaenje naroda moguce jedin:o pod 
uslovom demokratizacije dru5tva; da je »prikljucenje okupiranih zemalja 
Bosne i Hercegovine niSta vise nego formalno utvrdivanje jedne ve~ c_iulje 
opstojece cinjenice«; da socijaldemokra'tski delegati protestuju pr.otiv 
stavljanja zakonodav.nih tijela pred svrsen .Cin u tako zna-cajnoj stvari, 
kao 1sto je ovaj drzavnopravni a'kt, te da aneksija predstavlja ·ugrozavanje 
mira i »dace sluziti izlikom, da se narodima Austro-Ugarske nametne novi 
vojni kredit«. KOinStatujuci »da je dosadasnja uprava okupiranim zE'!m
ljama propustila da uzgoji narod kulturno i polibcki, sto viSe da je po
cinila .silu zloporabe, da ju jos i dan danas ve6ina pucanstva smatra stra
nom neprijateljskom vlascu«, stranka se u izjav.i zalaze da najavljeni us-

77) ·Rrema dr Ni!kola Stojanovic: Bosan$ka kriza, Sarajevo 1958, str. 69. 
78) D. Tucovic: Marks i Sloveni, Borba, Beog«-ad 1912, br. 3. str. il-. · --



tav pruzi oZJbiljne garancije za politicki razvoj Bosne i Hercegovine, da 
radnim klasama ovih zemalja obezbijedi politicka prava >i sodjalno-po
litickih ustanova u onoj mjeri koliko ih postoji u Austriji.79

) Cak je i 
jedan od ..n.ajvecih kriticara austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini 
i veliki prijatelj jugoslovenSkih naroda, ceski socijaldemokratski lider 
Antonin Nemec na odreden nacin prihvatio aneksiju. On je to obrazla
gao situacijom u kojoj »kada Srbi zahtijevaju prikljucenje Bosne i Her
cegovine Srbiji, vecinu otpora obrazuju Hrvati i Muslimani, - kada Hr
vati traze prikljUICenje ovog podrucja Hrvatskoj tome se suprotstavlja ve
cina Srba i Muslimana i napokon, 'kada Muslimani zahtijevaju priklju
cenje Bosne i Hercegovine Turskoj tome se suprotstavi vecina Sr'ba i 
Hrvata«. Zbog toga, smatrao je Nemec, ne preostaje nista drugo nego da 
Austrija zadrzi ove zemlje i da u njima uvede demokratski us'tav koji ce 
gradanima dati ona prava koja uzivaju gradani u Au·striji.80) Ako se uz 
sve to podsjetimo na stavove socijaldemokratskih stranaka jugosloven
skih zemalja prema aneksiji,81) onda, rea1no cijeneci, i bosanskohercego
vackim socijalistima ostalo je samo da prihvate pacifisticke parole i zah
tjeve. I upravo »taj najavljeni ustav«, odnosno diskusija o njegovim od
redbama, o pravima ·gr.adana i uopste o polozaju Bosne i Hercegovine i 
njenom saboru, bice, najvecim dijelom, sadrzina politicke a'ktivnosti so
cijaldemokrata u Bosni i Hercegovini do formiranja njihove stranke i 
kasnije. 

Direk'tna opozicija austrougarskoj vladavini -u Bos·ni i Hercegovini, 
osobito poslije prog:lasenja aneksije, izrastala je u omladinskom pokretu. 
U njegovim redovima aneksija je ocijenjena kao daljnji k·orak gusenja 
slobodnog Zivota .Citavog ibosam.skohe!cegovackog naroda, 'Pa su se onda 
kao sasvim prirodna pojava, u -pokretu sa tim shvatanjima, javile nele
galne i revolucionarne akcije. Ta izrazitija borbenost omladine zapocela 
se ispoljavati i u akcijama individualnog terora koji je radnicki pokret 
odbacivao kao sredstvo klasne borbe i kao sredstvo nacionalnooslobodi
lacke 'bor'be. Zlbog toga, radnicki pokret, odnosno njegovo .rukovodstvo 
:nije ni pokusavalo da ostvari saradnju sa ovim snagama, a to je posluzilo 
nekim autorima da radnickom pokretu jednostavno odricu nacionalnooslo
bodi.Ia:cku orijentaeiju .i bilo kakvu borbenost u tom pravcu, ne uzimajuci 
u >Obzir ni idejno-politi.Cku platformu, ni mogucnosti, ni snage tog po-
heta.82) -

· !Poslije ane'ksije, kada je minula neposredna ratna opasnost koja 
se javila tim povodom i kada ·se smirilo po~iticko uzbudenje, otpocelo je 
-~zrazitije 'Politicko angazovanje i stabi.Hzovanje radnickog pokreta u Bo
sni d Hercegovini koje se manifestovalo i u aktivnosti neposredno veza
noj za osnivanje politicke organizacije. Ta ~ktivnost bila je prozeta i ele-

79) Socijalma demdkratija i anaksija, - Slobodna rijec, br. 125, od 14. 10. 1908. 
8D) Stenographische Protokolle dar Delegation des Rei.chrates, 3 Sit2'JU!Ilg der 43 

Session am 28. X 1908, Wien 1908. :str. 144; 4 S itzung der 43 Session am 29. X 1 908, str . 
199-200. 

s•) Vidi o .tome u owm 1·adu, - G1ava I, str. 
8~) Elementi takvlih ocjena priSlUtni su kod V. Masle5e u dje1u Ml.ada Bosna, 

·kod V. Dedijera u d:jelu Sarajevo 1914, a osobito kod J. A. .PilSaTova u djel!u Polozenie 
rabotego klassa i Tabocee dvizenie v Bosnii i Gercegovine v 1905-1914. g. g, Raboce 
dviienie v novoa vremja, Mo,siJtva 1964, u kojem se, na .izvjestalll naCin, sematski raz
m atra ovo pj:tanje. 
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mentima revolucionarne inercije karakteristicne za pokret od 1906. go
dine, i elementima legalisticke orijentacije rukovodstva pokreta i njego
vih nastojanja da se cjelokupna aktivnost odvija u granicama zakonom 
utvrdenog »reda i poretka«. Vee u oktobru 1908. godine prestao je sa 
radom »Naobrazbeni klub« u Sarajevu i grupa njegovih clanova »pocela 
je direktno raditi na stvaranju -socijalisticke partije«.83) U decembru iste 
godine ova g!'upa, u kojoj su bili vrlo uticajni radnici zeljeznicke radio
nice u Sarajevu Baumgartner i Strejc, pripremila je i u vidu letka ra
sturila gotovo u cijeloj Bosni i Hercegovini »Program Socijal-Demokrat
ske stranke Bosne i Hercegovine«.84) Program je lbio sastavljen po uzoru 
na Hajnfeldski program austrij'ske .socijaldemokratSke stranke, sa pri
mjesama lasalijanskih shvatanja o ulozi zadrugarstva u izgradnji socija
lizma uz pomoc drzave i sindikalistickim shvatanj·ima o ·strukovnom or
ganizovanju kao naknadi za »politic~u borbu radnog naroda«.85) Inicij a
tiva za osnivanje socijaldemokratske stranke i njen program, - prvi tpi
sani program jedne politicke organizacije u Bosni i Hercegovini - sve
srdno su prihvaceni -od .r(!.dnika. U rezoluciji na velikoj opstoj skupstini 
27. decembra 1908. godine, radniStvo Sarajeva » .. . izjavljuje jednoglasr..o 
da se sa izdanim »Programom socijalno-demdkratske stranke u Bosni i 
Hercegovini sla.Ze, te istog :usvaja i izjavljuje, da ce se svim zakonitim 
sredstvima za izvojstenje stavljenih tacaka boriti, kao i protiv svake za
kulisne politike, kojom bi se radna ·klasa zapostavljala i omalova.zavala«.66) 

U prvim mjesecima 1909. godine na .radnickim Skupstinama u Mostaru, 
Tuzli, Hadzicima i u drugim mjestima, takode je poddana inicljativa 
za osnivanje radnicke politicke stranke i njen decembarski program, re
zolucijama gotovo istog sadrlaja, kao i u rezoluciji sarajevskog radni
stva.87) Istovremeno se radnistvo najneposrednije ukljucuje u politi~ki zi
vot lbosanskohercegovackog drustva, nastojeci da i !bez organizaciono ofor
mljene i ucvrscene pQlitiJcke organizacije iznese svoje stavove o predsto
jecim krupnim politi~kim promjenama u Bosni i Hercegovini - o izbo
rima za buduci Bosanskohercegovacki sabor i buducem ustavu. U tom 
cilju u Sarajevu su 14. februara 1909. godine odrzane dvije radnicke skup
s tine. Govorili su Sreten JakSic i Franjo Rauser na srpskohrvatskom, a 
Strejc i Baumgartner na 111jemackom jeziku. I ·govornici i skupstine u cje
lini, svojim rezolucijama, osudili su konfesionalni i staleski princip na iz
borima za 'buduf:.i sabor, podjelu Sabora na 'kurije i podjelu manda~a IX> 
konfesijama .i istakli zahtjeve radnika za -opste, tajno, jednako, 
proporcionalno izborno pravo glasa. Kritikovana je i politika Zemalj
ske vlade - sto je provela anketu 0 ustavu u kojoj ucestvuju »pri
vatna lica«, koja ne uZivaju povjerenje naroda, sto u anketu nisu uvrsteni 
i predstavnici radnika, kao i ocigledno fOTsiranje u anketi predstavni.ka 
malobrojne organizacije »radnika Hrvata«.88) Medutim, na becko-pestan-

83) N. Sarac: cit. djelo, sllr. 91. 
· 84) ABH- ZVS, lbr. 223010/1908 (llli.ra 213-35/13). 
85) Vldi iprogr!}m - Arhl<v KP 1BiH, tom II, str. 44-46. 

· 80) Kao u napomeni lbr. 84, · 
" 67) V,idi izvjeStaje o 'tome - ABH - ZVS, br. 44565/1909 res. 47604/1909. res. 

49355/1909. ~res. 
68) Vidi o tome opsxnije dT Hamdija KaJI>idzic: Pritpremanje ustavnog perLoda 

u Bosni i Hercegcwini (1908-1910), Godisnjak istocijskog drustva Bosne i Hercego
v:.ne X, Sarajevo 1959, str. 138-145. 
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ske koncepcije bosanskohercegovaekog ustava ·i sabora maio su mog.le uti
catr ~ dr.uge - organizovane gradanske politicke snage u Bosni i Herce
govini - pa -onda .nije ni ·cudo sto su zahtjevi radnika prosli gotovo ne
~apazeni. 

Zahvaljujuci podrsci koj u je osnivanju socijaldemokratske stranke 
pruZila decembarska skupstina sarajevskih radnika, vee »polovinom ja
nuara 1909. godine na jednom sirem sastanku aktivista u Sarajevu izalbran 
je i poseban odbor (tzv. Privremeni odbor stranke) koji je dobio zadatak 
da neposredno pripremi formiranje socijaldemokratske stranke«.89) Ne
dovoljni su izvori knji bi osvijetlili polugodisnju aktivnost na osnivanju 
SocijaldemokratS'ke stranke Bosne i Hercegovine za januar-juni 190.9 . 
. godine - ali je za taj proces karakteristieno nekoliko kontraverznih do
gadaja i pojava koje na odreden nacin ukazuju na razlicit pristup osni
vanju stranke medu -sna;gama 'koje su se na tome poslu angazovale. »lPri
v.remeni odbor stranke« smatrao je da je njegovim konstituisanjem stran
ka osnovana. Ali ubrzo, zbog bojazni »da vlast nece dopustiti rad partije« 
i pod uticajem »nekih stranirh radnika koji su zastupali misljenje da u 
Bosni i Hercegovini jos nisu zrele prilike za stvaranje samostalne rad
nicke stranke«,90) - u redovima »Privremenog odibora« nastupila su ko
lebanja i dileme o nacinu i obliku politi<:kog o.rganizovanja. Novu vari
jantu u tom pravcu predstavljao je zahtjev gotovo istth ljudi koji su sa
cinjavali »Privremeni od'bor« da vlasti odobre >>-Pravila Radnickog poli
tickog dl'u.Stva ,Napred' za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu«,91

) i da se na 
taj naein legalizuje rad ove politicke organizacije, koja je, prema pravi
Hma, imala samo neke njene elemente, a mnogo vise svojstva izrazito 
stale.Skog drustva. Ci'tavu programsku orijentaciju Drustva, navedenu u 
clanu 2. Pravila, lcinilo je » ... sirenje politicke naobrazbe i temeljne so
cijalisticke nauke, 'kao i stalno njegovanje i unapredenje ekonomskih i 
politi:ckih prava svojih ·clanova«, a ov:aj ibi se cilj ·postizao » ... odrzava
n jem ekonomskih .i .polit ickih predavanja, sazivanjem dogovora naikojima ce 
'Se raspravljati javna dnevna pitanja, sazivanjem narodnih skupstina drus
·tvenih skupstina, izdavan:jem raZ'l'llih stampanih spisa i rezoluoija, !postavlja
njem svijesnih i valjanih kandidata za sva zastupstva, te'konacno za cuvanje 
drwvljanskih prava putem advokata pruZati clanovima pravnu za.Stitu«. Pot
puna je jasno da Ol"ganizacija sa ovako koncipiranim programom ne bi 
mogla biti klasna polit:icka organizacija radn1cke klase, a njena defekt
nost je ocigledna i po tome sto su, prema lclanu 4. P.r.avila, clanovi dru-

so) N. Sarac: cit. djelo, srtr. 92. 
80) Isto. 
u1) Zahtjev su 18. februaxa 1909. godine ,po.bpisaH: Fraiil.jo Rau5er, Dosk'Oc11 J o

han P: Stefanovic, August Ba umgartner, Stefan Topalsclky, P. Lukic, Ivan Salamu
noV:c; Rludo.lf Fatner, J. Stre,ic, Sl·. Janclic, s. KaiPo.r, Vlaltko Pogaci.C i Ostoja Devic. 
Oni se nadaju »da ce Visoka tz:emal'j.sika wlada .i.z blagcma!k;lon osti prema radni5tvu 
( . . . ) u viditi potlrebu sto vJAjeg naobrazenja .radniCkog staleZa .L u pollibiakom duhu, 
osobilto gdje ojeli narod ikao i radnistvo gleda u oci sre6noj buduenosti - usta-vu, za 
kojeg je d awd radniStva za ,uspje.Sno djelovanje i unapredenje IPO'tlrebna poli1li6ka na
obra•zba - tte odobriti Jsta praw.i.J.a«. V;rlo je interesanrtmo da je ZemaljSka vlada od
gworHa podnosiocima molbe, posreds!IVom vlad:nog povjere'llika 'Za grad Sarajevo, 
tel!~ pocetkom avgusta, da se osnivanje dn.rStva ne mow odobribi, jer ne pootoje !Ul
koni>ki prop.isi o Q!Sruivanliu .politi&ilh dru:§tava - a vet je .b.Lla osnovana i legali
·zwana Soc:jaldemoklratsika stra:nfka Bosne i Hercegwine. - ABH, - ZVS, br. 6985/ 
/1909. Prez. 
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stva mogli hiti samo » . . . svaka mu:ska oso'ba koja je navr~iia 24. go·d. 
zivota, ako je Bosansko-Hercegovacki ili Austro-ugarski podanik«.92) 

Pokusaj da se sa drustvom »Napred« nadomjesti jedna snazna so
cijalisti.Cka organizacija radnH!ke klase predstavljao je krupan korak na
zad i a'kciju najizrazitijeg oportunizma u vrijeme kada su uslovi za os
nivanje socijaldemokratske stranke 'hili vee povoljni, ali taj zastoj nije 
potrajao d·ugo. Podsjecajuci se na princip »ISvaki korak stvarnog pokreta 
vazniji je nego tuce programa«, koji je Marks is'ta'kao u kritici Gotskog 
programa, sasvim je logicno zakljuciti da je u hosanskohercegovackom 
radnickom pokretu, od marta do juna ucinjen jedan znacajan korak stvar
nog unapredenja po'kreta koji je "hio pracen i osjetnim napretkom u pro
gr amskoj orijentaciji. Umjesto jednog osakacenog poliUckog drus'tva, do
slo je do osrrivanja moderne politilcke organizacije - Socijaldemokratske 
stranke, a umjesto programa hajnfeldske varijante ili .uskostaleSkog. ;pro
gr am a drustva »Napred«, prihvacen je program Srpske socijaldemokrat
ske s'tranke erfurtske varijante, dopunjen programskim zahtjevima spe
cificnim za bosan.Skohercegovacke prilike. Na tako zna'cajal!l zaokret uti
cali su razhciti faktori- prije svega masovne radnicke skupstine tokom 
marta i aprila, koje su podrzavale ideju o nsnivanju stranke, jacanje uti
caja domacih radnika J u rukovodstvu pokreta 'kroz tu aktivnost,~3) i moze 
se pretpostaviti neposrednije i cvrsce veze sa rukovodstvom SoC'ija.ldemo
kratske partije Srbije. Od posebnog znacaja bilo je i 1pokretanje prvog 
socijalistickog lista u Bosni i Hercegovini Glasa .Slobode, koji je od prvog 
broja 29. aprila 1909. godine, ·izlazio kao or.g.an Socijaldemokratske s'tran
ke. Njegova osnovna namjena: prosvjecivanje radnika, :Sirenje nauke so
cijalizma, razvijanje klasne lbor:be, zastita interesa radnistva, zatim raz
matranje ekonomskih i politickih pital!lja, razvijanje objektivne, dstre, i 
nepris'trasne kritike svega onoga sto ide protiv radn1ckih interesa, kao i 
borba za narodnu slobodu u .naj·sirem smislu,94) - predstavljala je dugo
rocniju programsku orijentaciju lista i socijaldemokratije u Bosni i Her
cegovini. Ali i u ovom kratkom periodu, do osniv1rckog kongresa stranke, 
on je imao zna<':ajnu mobi1izatorsku ulogu medu domacim radnicima i zbog 
toga StO SU prvi put imali »SVOje novine« i zbog toga -sto je list vee od 
pocetka privlaci·o njihovu pamju tretiraju6i naj.neposrednije aktuelnu rad
niC!ku i drustveno-politicku problematliku, nagovjestavajuci i osnovne 
pravce politicke 'borbe Socijaldemokratske stranke. Tako, na primjer, kri
tikujuci nacrt ustava i izborni red koji se zagovara, list ukazuje da ce 
se u S albor »uvuci razne konfesionalne i nacionalno-\Sovinisticke razmirice« 
i zahtijeva da se onemoguci uvlaeenje konfesija ·u drzavne poslove.95) 

Osudujuci nacionalizam gradanskih politicara ciji se rad »svodi na raz
buktavanje mrznje prema covjeku druge nacionalnosti«, Glas S.lobode is
tice stanoviste o jednom jugoslovenskom narodu, pa prema tome i o jed
nom narodu u Bosni i Hercegovini koji »·ima isti jezik, iste ekonomske i 
kulturne interese«, te smatra da je »nu2mo ekonomsko i politicko oslobo-

112) Vldi .,.Pravila« druStva - Aroh~v KP BiH, ,tom Iii. str. 48-50. 
03) V;rlo je zan.imlji>v IJ.)adatalk da su od ,13 clanova »Pmvrernenog odbora.-c i ,pot;

pisniJk.a moLbe za od()lbrenj·e rada IPOli.tiClkog <Wt1St>va ••Napred« sanno dvojka - Fra
n jo Rauser i Sreten Ja!k&i.C, •blli jza~brarrri u Gla'V'Ili odibo;r Socijaldemokralbske stranke 
Bosne >i Hercegovline. 

04) Pokretanje naseg .lis•ta - Gl.as slobode br. 1 od 29. 4. 1909. 
95) Nas Ustav - Glas slobode, br. 3, od 15. 5. 1909. 
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denje 1koje jedino moze da 'Obezbijedi odbranu nacionalnih i kulturnilh in~ 
teresa svoje nacije i postivanja drugih nacija«.96) U vrijeme tudinske vla
sti, kada su sve socijaldemokratske stranke u jugoslovenslcim zemljama, 
pa i neke u susjednim zemljama, smatrale da su narodi juznoslovenskog 
podrucja jedan ~arod, ovo stanoviSte je u Bosni i Hercegovini, nacionalno 
najheterogenijem podrucju, imalo svoje pozitivne strane. Slicne efekte 
imali su i stavov.i. Glasa Slobode, bolje reci rukovodstva bosanskohercego
vackog socijalistickog pokreta, prema internacionalizmu. Napadajuci mo~ 

· starski Musavat, koji se »zabrinuo« za radnike Muslimane, list je uka
zivao da »Kapi'tal ne pozna ni vjere ni narodnosti ni driavnih granica ( ... ) 

·on je internacionalan. Zbog toga se i radnici moraju internacionalno ud
ruziti bez razlike vjere ·i .plemena«. U tom smislu se radnici Mu-

-slimani pozivaju da pristupaju u socijaldemokratske or.ganizacije i 
da ne dozvole da se o njih »·otimaju hrvatske i srpske sovinisticke 
stranke«.97) Sarno pod uticajem svih ovlh faktora i zahvaljujuci zna

·cajnoj podrsci Socijaldemokratske partije Austrije98) i socijaldemokratskih 
stranaka u drugim zemljama Austro-Ugarske, moglo je do6i do 'OS
nivanja socijaldemokratske stranke u Bosni i Hercegovini i prije nego sto 
se odobri rad jednog »politickog drustva«, odnosno nez obzira na teske 
politicke prilike u zemlji. A te prilike su za radnicki pokret i poslije 
aneksije ibile vrlo nepovoljne. Na velikoj radni'Ckoj skupstini u Sarajevu, 
24. juna 1908. godine, neposredno uoci osnivackog kongresa stranke, An-

·tonin Nemec osudio je smetnje koje se cine r adnickim organizacijama od 
strane ovdasnjih vlasti, koje, pored ostalog, traze da im se podnesu skice 

-svakog govora na ipredstojecem kongresu. »Tako nesto nema nigdje u svi
jetu<{ ko.nstatovao je Nemec najavljujuci da ce u Becu javno protestovatl 
.i .kazati »da u Bosni i Hercegovini vlada nevjerovatno reakcionarno sta
·nje«·. Predstavnik Austrijske socijaldemokratske stranke F erdinand Ska
. ret' osudio je postupke policije koja je maltretirala strane goste kongresa 
i izjavio da se uvjerio »da se ovdje pod knutom vojnog i policijskog re

.zima ·u ropstvu godinama zivi« .99) 

. ,. Osnivacki. kongres Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercego
:virre, ·28. i 29. ju'tla 1909. godine u :Sarajevu, oznaclo je kraj procesa kon
stituisanja r adnistva kao pose'bnog ekonomsko-socijalnog i politickog fak
tora., Konstituisanjem radnicke politi'cke partije izvrseno je formiranje 

"mo'dernog bosahskohercegovackog radni!Ckog pokreta, a osnivacki kongres 
-.~trlmke maugurisao je - usvajanjem programa, statuta i jos nekih pro
gramskih dokumenata - osnovnu orijentaciju radnickog pokreta u cje
li.ni za c~tav period njegovog samostalnog djelovanja d. postojanja. Tu su 
utvrdeni i najelementarniji stavovi i prema ratu, revoluciji i naciona1-
nom, ·odnosno jugoslovenskom pitanju koji su kasnije upotpunjavani kroz 

uB) Narodno·sno pitanje i sociialna demokratija. - Glas slobode, br. 5 od 5. 6. 1909 
· ··n) Franjo Rau~er je u pozdravnoj ~rijeei na Kongresu austl'ijske socijaldemo-

98) Firanjo Rauser je u ~pozdravnoj rijeei na Kon.gresu austrijske socijaldemo
kratske 5tranke septembra 1909. gorliJne iiZrazio pos~bnu zahval~ost ovoj sbran.ci, klubu 
socijaldemo..laatskih poslanika austr!Ljskog parlamenta i socijaldemokratskim clanovi
ma Delegadje za njihovu neposredn.u pomoc u osnivanju i daljern radu SDS BiH. -:
Protokoll i.iber der Verhandlungen des Parte:<tages ... kbgehalten illl Reichenbeng vom 
19. bis 24. September 1909, Wien 1909, S. 120. 

aa) Iz iZ'VjeStad~ p_olicijs·){og Cinovrutka Lindesa o radnickoj skupstillli - ABH, 
- ZVS, br. 132916/1909. 



prakticno-politicku djelatnost s'tranke i njeno idejno-politi.Cko sazfijeva
nje pod egidom 1Druge internacionale i najuticajtnijih socijaldemokratskih 
stranaka iz susjedstva. Osnivacki kongres Socijaldemokratske stranke B0-
sne i Hercegovine i programska orijentacija usvojena ri.a njemu imali su 
odreden prizvuk stavova koje su u pozdravnim govoril!la izloZ.ili gosti sa 
strane. Antonin Nemec je govorio o teskom stanju kmetova, zatim bu
duci ustav okarakterisao kao »ustav .na aristokratskoj, plutokrat~koj · os
novi reakcionaran sa izbornim sistemom vezanim za relig~je<~ i ukazao 
da se u borbi za demokratizaciju Bosne i Hercegovine radni~ki pokret 
»moze potpuno osloniti na nasu solidafnost«. Ferdinand Skaret posebno 
je pruzio podrsku borbi »za slobodu ~stampe, za pravo zbora, ~ogovora· i 
udruzivanja«, u kojoj se mora uloZ.iti mnogo truda ·»u ovim zeml1ama 
v1adavine vojske ·i policlje«. Vilim BukSeg, predstavnik Socijaldemokrat
ske stranke Hrvatske i Slavonije, »okomio se na apsolutisticki rezim ·u 
ovim zemljama«, kritikovao predstojeCi ustav, u'kazao da se »pni rjesa
vanju agrarnog pitanja gleda samo na interese aga i begova« ,i »govorio 
p:tot iv erne internacionale-k1erikalizma«. Etbin Kristan, predstavnik Ju
goslovenske socijaldemokratske stranke S1ovenije, osudio je pritisak koji 
se u Bosni i Hercegovini vrsi na socijaldemokratiju. od strane vlasti, kle
rikalaca i nacionalista, i u stilu vatrenog pristalice rjesenja nacionainog 
pitanja putem ·~ulturne autonomije ukazivao da ce »Nacionalno pitanje 
( ... ) pravilno rijesiti jedino socijalna demokracija«, na nacin st'o je »Nama 
( .. . ) dvadeseta briga, da li nas zovu Srbima ili Hrvatima, jer mi · od toga 
nemamo .nista, nama je gla'Wlo da dodemo do 1kulture j'er se ·same ikuaturni 
narod moze ekonomski podici«.100) Napokon, Dragi•sa rLapcevic, predstav
nik Srpske socijaldemokratske par'tije, govorio je najneposred.nije o dru
stveno-politickim .problemima s ~oj.ima ce se socijaldemokrati u Bosnrl. i 
Hercegovini suociti. 101) On je, o'bracajuci se Kongresu, !Iledvosmisleno is
takao » . . . vi imate vise nego bratske ·partije u drugim zemljama, izvan
redno teze .prilike pod kojima se morate razvija'ti«, nabrajajuci ,najdeli
katnija pitanja: ostatke feudalizma, koji usporavaju razvitak 'diustva; ko
lonijalna politika, koja vrsi »najstra&niju eksploataciju«, a da esploa'tisani 
kapitalisticku klasu koja to cini »i n~ vide«; nacionalno pitanje »koje se 
vestacki pokrece od va5ih eksploatatora, da hi vam paznju svratili na me
dusdbnu borbu«, uz pojacanu eksploataciju i nacionalno ugnjetavanje; .i 
vjersko pitanje »koje kolonijalna vladavina sistematski upotrebljava ·i is
tice radi .Sto jaceg zaglu.pljivrunja masa i radi sto punijeg zavadanja pro-
leterskih i sirotnih mas a« .102) · · 

Ukazali smo nesto vise na saddinu govora stranih predstavnika 
- na faktografsku i propagandnu stranu tih govora ~ ne same zato st9 

1oo) Qps!.nnri je imrod~ liz ilzlaganja stratn!ih go~tiju objavio j~. mas slo,bode br. S, 
od 15. 7. i rbr. 10, od 25. 7. 1909. Ali n eke interesa'lllt.ne stavove k~je lift n ije ~regl
strovao, vjerovatno :z!bog ceD.ZUTe, IZabiljeZ.io je policijski cmovnilk Lindes u svom itz
v je§taju ZemaljskCJij vla:di od 30. juila 1909. go(:line, - ABH .- ZVS, br. 132916/1909 . . 

10 1) Ta O'kollnost ,j 6njenica da je Millal!l Dragov·i•c - covje!k. koj.i je ponikao u 
Sl1PSkoj soci.,jaldemokrartskoj IPai1tij i, a u ovo vri-jeme radio u Sat~rajev,u - IPod:n:i.o Kon
gresu referat o prograimu stTatnke, rtalkode govore o pojacatnam uticajru SociJaidemo
kratske rp&tije Stbije n a s oci.,jaldemCJikrartsko rulkovodstvo- u Bosni i Harcegoviril· uoQi 
Osnrl.vaClmg ikcmgresa SDS BiH. · · · · · 

0 102) u Glasu' slobode tbr. 10; od 25. 7: 1909. objarv.ljen je fragment- go\'Oi-a D. Lap-
cevica, a govor u c'jelini objavl'jen je u Ra:dnickim novina.ma br. 7&/2, ·od: 30. jtina·1909. 



Ona ilus'truje atmosferu u Bosni i Hercegovini i u radni.Ckom pokretu u 
njoj u vrijeme njegovog politiiCkog konstituisanja, nego i zbog toga sto 
ee brojni stavovi predstavnika »Vee stari!hl i iskusnih pokreta, biti pred
met rasprave medu delegatima i naci odgovarajuee mjes'to u program
skim dokumentima. Medutim, sasvim je sigurno da ovi stavovi nisu bili 
i odlucujuci za budueu programsku orijentaciju novoosnovane stranke, 
utvrdenu na ovom Kongresu. Vee su bila prosla vremena kada su »U po
kretu ( ... ) vidnu, ponekad glavnu ulogu igrali radnici sa strane« i kada 
se na radnickim »sednicama i tborovima mnogo govorilo nema!ck:i, ceski 
i madarski«. Od 1907. godine uloga radnika sa strame jO.S uvijek je »hila 
veli'ka u sindikatima radnika sa viSim kvalifikacijama i u sportskim i 
ume'tnickim ustanovama, dok je politicki pokret domaee radnike naro
cito interesovao«. Za bosanskohercegovacki radnicki pokret 'bilo je ka
rakterisbcno »potpuno otsustvovanje intelektualaca iz njega«, zbog toga 
»sto je domaee in'teligencije :bilo malo i sto je za intelektualce bavljenje 
u radnilckom pokretu u ono vreme znacilo gubljenje egzistencije, dok se 
inteligencija sa strane pojavljivala kao vladajuea klasa«, 103 

- radnici su 
se postepeno osposdbljavali za sve poslove u pokretu. To je najbolje potvr
dila i kongresna debata »lila pretresu pojedinih tacaka prakti'cnog dijela 
programa { .. . ) koja je 'trajala oko 5 sati«.104) Za sve v.rijeme pretresa pro
grama delegati su pokretali vrlo vCi~Zna i interesantna pitanja. Na prim
jer m . .• jedan je delegat tra.Zio da se .izostavi odred'ba o slobodi verskog 
udruzivanja, pO.Sto se nas, •koji smatramo veru za privatnu stvar, nista to 
ne tice! DTugi je trazio da onaj stav o vojsci glasi samo: ukidanje sta
jaee vojske! Neeemo ( .. . ) ni narodnu .ni kakvu drugu vojsku, jer eno, u 
Svajcarskoj narodna vojska pu.Skara strajkase. Treci je razvio vrlo zivu 
diskusiju sa zaihtevom: da u program partije ude i organizovanje proiz
vodnje i .potrosnje u socijalistickim kooperativama koje 'bi posluzile kao 
polazak iz kapitaHzma u ·socijalizam«. Ipak, »najrazvijenija je debata bila 
oko stava koji govori o agrarnim odnosima {. . . ), kojom je prilikom bilo 
vrl.o principijelno i opsirno izlaganje socijalistiOkog stanovtista«.105) N.uz
no je, medutim, imati u vidu da je pored sugestija stranih predstavnika i 
velikog in'teresa i napora delegata, na programsku orijentadju koju je 
utemeljio osnivacki kongres Socijaldemokratske stranke 'Bosne i Herce
govine, znacajno uticao i jedan treei sulbjekat Zemaljska vlada za Bosnu 
i Hercegovinu, cije se stanoviste prema programu i drugim dokumentima 
kongresa nije moglo prenebreci. To pokazuju znatnije izmjene koje su 
ucinjene u Zemaljskoj vladi prije kongresa na tzv. »·Osnovi programa so
cijal-demokra'tske stramke Bosne i Hercegovi.ne« i koje su gotovo u cje
.Iini usle u program. Tako je, na primjer, pored brojnih si.tnih izmjena 
stav 1'2. potpuno zamijenjen. U »Osnovi« je stajalo: »Agrarni odnosi u 
Bosni i Hercegovini su potpuno nesredeni i nepravedni.. U Bosni. i Herce
govini jos postoje kmetovi. Vlasnici zemlje jesu begovi i age koji zemlju 
ne rade, a od nje dobivaju od cista ploda jednu treeinu, a kmet mora i 
porez plati'ti. Usled toga vlada ·i velika zaostalost u na:cinu obradivanja 

1113) J. JakSic: ait. rarl - Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini .. . , Radnicki 
pokret, Sarajevo 1926, .br. V str. 136. 

104) Arhiv IK.P iBiiH, .tom II, str . . 57. 
141.5) Na-ikcxngresu Socijaldemok.raltske st.ranke Bosne i Heroegovine, - Radnii!ke 

novine, br. 77/2, od 2. 7. 1919. 



zemlje. Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine tra~i ukitnuce 
kmetstva, i to na taj na-cin, da se iz dr.Zavnih sredstava - izvrsi otkup 
kmetova«, - a vladavina administraoija je to »pojednostavila«, bez pomi
njanja konkretniih prilika i su'bjekata, u jednu uopstenu formulaciju: » Uki
dan je svih feudalnih ostataka, oslobodenje kmetova drZavnim otkupom 
zemlje i predavanja kmetovima bez ikakve naknade«. Pa i pored razlici
tih misljenja i zahtjeva delegrata u debati - u Programu stranke ostala 
je ova formulacija o agrarnom pitanju. Osim toga, iz stava 13 »Osnove«, 
koji je u definitivnoj redakciji pretvoren u zahtjeve »Za zastitu radnicke 
klase«, potpuno su brisani zahtjevi »g) zakonodavnim putem neka se us
tanovi radnicima najniza nadnica, uz koju bi im bilo moguce udovoljiti 
svim potrebama« i »h) svaki dogovor kapitalista, kojim isti zele primo
rati, da neka stvar ima cijenu, koju su oni odredili, neka se kazni i za
brani«.106) Razumije se da ni ovi zahtjevi, za ·koje se trebalo 'boriti citavo 
radnistvo, nisu nasli mjesta u Programu. 

U konfrontaciji stavova 0. zahtjeva sviih ovih slibjekata - stranih 
predstavnika, delegata koji su zastupali glediSta vecine socijalisticki ori
jentisanog radnistva. 'Zemaljske vlade, pa i grupe oko Baumgartnera i 
Strejca koja je zahtijevala da se zadrzi Hajnfeldska verzija programa, Os
n ivacki kongres Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine usvojio 
je program sacinjen na osnovi progr.ama Srpske socijaldemokratske par
tije, za koji Tucovic, u pismu Kauckom, nedvosmisleno kaze da je to »pro
gram Njemacke Socijal-demokratske partije«.107) ]pak, prilikom utvr<li
vanja programa Socijaldemokrratske stranke Bosne i Hercegovine vodilo 
se racuna o politi<Ckom polozaju i odredenim osobenim prilikama u ovoj 
zemlji, kao sto su strana uprava i nacionalno ugnjetav.anje, nerlje8eni 
kmetski odnosi i slicno. Uporedujuci sva tri programa, sasvim je uocljivo 
da su njihove preambule i veci broj tacaka prakticnih ~ahtjeva gotovo 
identicni ili slicni. U tbosanskohercegovackom programu potpuno je nova 
tacka 6. »Svima narodnostima koje zive u zemlji jednako pravo«; u tacki 
8. dopunjen je zahtjev za obavezno skolovanje, (u Erfurtskom i srpskom 
programu tacka 7), sa novim zahtjevom za ukidanje konfesionalnih skola; 
i potpuno je .nova tacka lQ, - o agrarnom pitanju. Dio programa o za
stiti radnika dopunjen je zahtjevima za zaibranu nocnog rada zen~ma i 
djeci; za »Ukidanje rada na komad i kod kuce«; za ukidanje »radnickih 
knji..ga i sluzinskih iskaznica« koje su radnike stavljale u poziciju gradana 
drugog reda; i za obezbjedenje prava koalicije. Sasvim je evidentno ·da 
su te dopune u1cinjene, uglavnom, oko onih pitanja koja su bila specificna 
za Bosnu i Hercegovinu ill Austro-Ugarsku monarhiju kao viSenacionalnu 
zemlju s kojim se ni njema'Cka ni srpska socijaldemokratija nisu s~sretale 
u prakticno-politickom zivotu. Od ostalih dokumenata koji su uticali na 
trajniju programsku orijentaciju i drustveno-politicku fizionomiju Soci
jaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, a koja je usvojio osnivacki 
kongres, znacajno je spomenuti Statut i »·Rezoluciju o taktici i radu stran
ke«. U Statutu se utvrduje da je stranki cilj » ... da putem klasne borbe 

10&) 1P.rimjerak »Osnove«, na kojem su u ZemSJljskoj vladi i:zJV1rsene »Jspravke .. , 
vid i u - ABH - ZVS, br. 132916/1919. _ 

107) Lntertnaltional Lnstitn.vut voor sooiale Gesohiedeoos, Amst€1l'dam - Arhi;v, KD 
XXII- 225. 



proletarijata radi na popravci polozaja radnicke klase u sadasnjoshl i nje
nom · pot.punom oslobodenju zavodenjem socijalistiokoga drustva na mje
sto kapitalis'tickoga<<. 108) U pomenutoj rezoluciji, opet, »Socijal-demokrat
ska stranka, kao zastupnica proletarijata protestira protiv namjeravanog 
izbornog reda i zaihtjeva, da se uvede opce, jednako, 1zravno i tajno pravo 
glasa, te kongres zakljucuje da .Ce se Socijal-demokra'tska stranka Bosne 
i Hercegovine za ovo narodno pravo boriti sve dotle, dok ga konacno iz
vojuje«. J?osebnom rezolucijom Kongres je ovlastio Glavni ·odbor stranke 
»da u predstojecim izb.orima za zemaljski saibor ucestvuje sa isticanjem 

·soc-demokratskih kandidata, ako i.Zborni red za to iole dade mogucno
s~i« .109) 

U vrem.enu od pojave _prvih radn~ckih organizacija, a posebno od 
Generalnog strajka 1906. godine do osnivanja Socijaldemokratske stranke 
Bosne i Hercegovine, juna 1909. godine, bosanskohercegovacki radnicki 
pok.ret politicki se ·k9nstituisao potpuno na idejno-politickim konce.pcija
ma i pozicijama D:ruge internacionale, odnosno na primjeru. njenih clanica 
- socijaldemokratskih stranaka Njerri.acke, Austrije, S11bije i Hrvatske i 
Slavonije. Isticanjem odlucnosti da »proletarijf.t zeli biti elemenat mira« 
na skupstinama socijalisUcki orijentis.anog radnistva i usvajanjem u pro
gramu opstepoznate socijcpdeniokratske formulacije o »narodnoj odbrani 
umjesto stajace vojske« - radnicki pokret Bosne i Hercegovine, odnosno 
njegova politicka ,orgcm.izacija - -socijaldemokratska stranka, potpuno je 

.prihvatila paci£istioku antiratilltl i antimilitaristiCku 'polit!lku Druge in
ternacionale, ne :predviaajuci efikasna sredstv-a borbe za mir. Stranka se 
decidirano opredijelila za »zavodenje socijalisti<:kog drustva na mjesto ka
pitalisti.Ckog«; sasvi.ffi prirodno zauzela je stanoviste da treba voditi od
lucnu borbu kako za ukidanje feudalriih odnosa, taka i protiv svih pu
'teva i ustanova kolonijalne eksploatacije, - ali i u ovoj orijentaciji ona 
je prihvatila »legitimisticka prava« li parlamen~ar.i.zam kao m etode borbe. U 
nacionanom pitanju usvojen je pr:incip: »:Samoopredjeljenje i samouprava 
narodna u drlavi, okruzju kotaru i opcini«, podrazumijevajuci samoopre
djeljenje »jednog jedinstvenog naroda« na citavom jugoslovenskom pod
rucju. 

Ova shvatanja i zahtjevi predstavljali su neminovnu i jedino m9gucu 
rezultan-tu postignutog stepena razvitka radniCikog pokreta i drustveno-poli
tickih i ekonomskih odnosa u Bosni i Hercegov.i.ni. U zemlji pod tudinskom 
upravom nije se mogao zauzeti i programirati radikalniji antimilitaristicki 
i .antiratni stav. Engels je u Kritici .I).acrta Erfurtskog programa prihvatio 
kao logicnu cinjenicu za jednu, tada vee mocnu Socijaldemokratsku par
tiju Njema'Cke da » . . . legalno ne maze ( . .. ) da zahtev republike stavi di
rektno u program«, ali da je u pr.ogram »trebalo. da ude { ... ) zah tev kon
centracije Ci.tave poli.ticke vlastti. u rukama narodnog predstavniStva«. Onda 
je sasvim logicno zakljuciti da u bosanskoher.cegovaCkim prilikama socijal
demokratska stranka nije mogla ici u zahtjevima dalje od zahtjeva o sa
moopredjeljenju, pr.otiv kolonijalne eksploatacije i prava naroda na op
ste-1 jednako, neposr:edno i taji?-P pravo. gl~sa. U nacionalnom :pitanju rad-

tosj Arhiv KP BiH, 'tom II, str. 64. 
108) Isto, str. 58. 



niCki pokret i njegova politicka organizacija nisu smjeli postati trabanti
nadonalnih bur.Zo.azija, nti.ti »stado<<- u. okviru pojedinih konfesija. Upravo-je 
zasluga Socijaldemokratske stranke da su nacionalni antagonizm.i u okviru 
radniCkog pokreta prevazideni snaZ'Ilom propagandom internacionalizma. 0-
tuda _Rokret nti.je ni saradivao sa nacionalnim pokretima bur.Zoazije, sto bi ga 
odvelo za srpsku ili hrvatsku nadonalisticku orijentaciju, odnosno u izo
laciju od srpskog ili hrvatskog i svakako od muslimanskog dijela stanov
nistva. Napokon, da li ce se jedna partija, njeno rukovodstvo ili pojeqi~ac 
u radnickom pokretu iprikl:oniti vise revolucionarnim ili reformistickim 
shvatanjima u ovim pitanjima zavisilo je, ne samo od o_bjektiynih o;kolno-. 
sti, neg.o i od subjektivnog polozaja u datom drustvu, tradicija stranke 
ili grupe, karakternih osobina lidera i ~jihove sposobnosti da u odrede
nim momehtima jasno razlikuju osnovno od sporednog, glavne poluge is
torijskog kretanja od spor.ednih proceS{l. Za opredjeljenje bosanskoherce
gova.ckog radnicko•g pokreta ovi faktor.i nisu bili od veceg znacaj a. Pokret 
bez vecilh tradicija· i 'bez velikih lidera. uklopio se na najbolji moguci na
cin u idejno-politicke tokove medunarodnog. radnickog pokreta sa znacaj_
nom komponentom lborbe :ia rjesavanje konkretnih drustveno-poli'tickih, 
prije sv.ega radni-ckih, problema u Bosni i Hercegovini. .. 

Ova faza u razvoju radnickog pokreta Bosne i Hercegovine znacajna 
je ipO tome sto se radnistvo veoma intenzivno organizuje na principima 
modernog siJ1dikalnog pokreta srednjoevropskih zema.lja i sto po tom uzor~ 
ubrzano zapocinje i svoje· politicko organizovanje. Tako organizovanom 
radniStvu primarna je ekonomskci-socijalna 'borba, koja se prir.odno name
tala bosanskohercegovaCkoj strukturi radnicke klase i 111jenom polozaju. 
Medutim, pciliticke prilike u zemlji pod tudinskom vlascu nuzno su name
tale potrebu da se u tu borbu ukljuce i znaeajni · elementi politieke borbe. 
U ovom mladom pokretu bilo je malo tako klasno svjesnih i socijalisticki 
obrazovanih radnika .ciji je klasni interes prevazilazio osnovl).e ekonomsko
-socijalne zahtjeve. U ideoloskom i politickom radu preuzimali su se raz
liciti uzori, sto potvrduje znatnu, narocito ideoldsku, nezrelost i politicku 
neodlucnost karak'teristicnu uglavnom z'bog ne.dostatka sa.pstvenih cvrstih 
koncepcija. Daleko se vise ispoljavalo stvaralastvo u praktienoj ekonom
skoj bonbi nego u teoretskim i politickim razmatranjima osnovnih dru
stvenih pitanja. Otuda su .sa odobravanjem i lakocom pozdravljeni i pri
mani stavovi o raznim pi'tanjirp.a koje ·bi, na razlicitim skupovima - · od 
skupstina do kongresa- iznosili ljudi sa strane, a osobito ono •sto vodi ka 
snaznijem uvazavanju radnika u drustvu. I pored svega toga, u svim zna
cajnij~ pitanjima evidentna je i originalna vlastita komponenta pog
leda i stavova, koja je nicala zahvaljujuci realnijem razmatranju sopstve
nih, bosanskohercegovackih prilika. 

THE FOUNDATION OF WORKERS' MOVEMENT ORGANIZATIONS IN BO
SNIA AND HERZEGOVINA AND THEIR SOCIO-POLITICAL ORIENTATIO~ 

The workers' movement of Bosnia and Herzegovina was born and be
gan to develop at the end of the 19th and beginning of the 20th centuries in 
the specific socio-political and socio-economic conditions. The inevitability of 
the historical development of this country imposed at the same time a struggle 



for national liberation from foreign powers, plus the struggle for the liquida
tion of the feudal agrarian system of serfd-om, plus a struggle for social justice. 
The workers' movement was involved in the activities concerning these enor
mous social problems proportionately to its strength and degree -of organization, 
but, at the same time, relative t-o the internal political conditions and the in
fluences of the international wor.kers' movement. 

The people of Bosnia and Herzegovina in 1878, after a series of uprisings 
and rebel-lions, suffered the historical fate of being simply handed over from 
one outside ruler to an-other. This change took place without any radical chan
ges in social relationships. The semi-feudal relationships, whioh had been left 
behind by the Turkish Empire, simply associated with the modern capitalist 
system of colonial rule by the Austro-Hungarian monarchy which subordina
ted to its own interests the economic strength of the people and the develop
ment of their political life. The ·relative economic prosperity had barely affec
ted the Bosnian and Herzegovinian social structure -of the TurJd'sh period. Even 
on the eve of the World War I, more than 650,000 people were attached to cer
tain serf-relationships, and more than 861l/o of the population lived off the over
-extended and very backward agriculture. ·This state of af·fairs had an in
fluence on all forms of socio-political life, and on the development of the 
workers' movement as well. The Austro~Hungarian government exploited the 
internal national and religious divisions which existed and which su
pported certain domestic po-litical f-orces and clericalism as well, all of which 
in combination formed a united front to oppose the workers' movement. 

:In such socio-political and economic conditions, which made Bosnia and 
Herzegovina backwards in relation to other European and Balkan countries, 
tlie workers' movement was created and began to develop. From the first 
workers' drives, at the !beginning of the 90's of the last century, through the 
founding of the first supporting wor-kers' societies, until the creation -of a 
united sindicate organization, all the activities of or-ganized labor were aimed 
at providing for the most fundamental conditions for survival. In these activi
ties the most notable persons were workers from other regions of the Austro
-Hungarian empire. The founding of the Executive Workers' Council on Au
gust 27, 1905, meant a great step forward in the creation of a modern workers' 
movement. Although the rules of the Council, in accordance with the requi
rements of the state, stated that it was »without political significance«, it be
came an oDganized base for political work and <for the creation of political or
ganization of workers. 

A general strike of the workers of Bosnia and Herzegovina in May of 1906, 
represented, at the same time, an end of the sindicate phase and beginning of the 
political organization of the workers. Only with the atmosphere created by this 
strike was it pos~bble to take more daring steps in the creation of the Social-De
mocratic Party of Bosnia and Herzegovina. The fouding congress for this Party, 
held the 28th and 29th of June, 1909 in Sarajevo, signified the completion of the 
process of making organized labor in this country an established economic, so
cial and political factor; thus the formation -of .the modern Bosnian and Her
zegovinian workers' movement was completed. This movement was constitu
ted on the ideals and political concepts and positions of the Second Interna
tional, i. e. on the examples of its sections represented by the Social Democra
tic parties of Germany, Austria, Serbia, Croatia, and Slavonia. The Social De
mocratic party of Bosnia and Herzegovina stood for the ending of feudal re-



lationships and against colonial exploitation, and for »the introduction of a 
socialist society in place of the capitalist one«, •but it accepted »legitimate 
rigths« and parlamentarianism as the methods for striving towards these go
als. Accepting self-determination and self-government of the people :oin the 
state, regional, and local organizations« the party regarded aH Yog:>slav na
tionalities as »One united people«. 

The .period of development of the workers' movement in Bosnia and 
Herzegovina un.til 1909 was characterized by the fact that the working class 
underwent organization according to the principles of the modern sindicate 
movement of Central European countries and that, following this example, it 
was quickly politically organized. The movement was primarily concerned with 
economic and social struggles, but the political conditions in the country under 
foreign rule necessarily led to the inclusion of a significant element of political 
activities in their struggle. They followed various examples within the frame of 
the Second Internationale in their ideological and political work, due to a fee
ling of lack of ideological maturity, political decisiveness, and their own ideas 
for the strategic problems of the working class struggle. But in spite of all this, 
there was evidence of an original and .individual orientation which reflected a 
recognition of the conditions for all significant questions of socio political life 
in Bosnia + Herzegovina. 
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D2EV AD JUZBASIC 

Pitanje zeljeznicke veze Monarhije sa IstokGm 
u a ustrougarskoj politici gradnje prikljucnih 
zeljeznickih linija u pravcu Bosne poslije 
Berlinskog kongresa 

Najraniji austrijski planovi i nastojanja u pogledu izgradnje zeljez
nica prema Istoku hili su usmjereni na povezivanje Monarhije sa Turskom 
preko SedmogradS\ke i dunav.skih knezevi.na. Austrija je, u prvom redu, 
tezila da dohije zeljeznicku vezu sa lukama Brailom i Galcom i rumun
skom ohalom Dunava prema Bugarskoj. Ovakva politika hila je sredinom 
XIX vijeka uslovljena kako opstom evropskom konstelacijom, tako i po
sehnim privrednirn, politickim i strateskim interesima Austrije na Ori
jentu. Neregulisan tok Dunava i pomanjkanje drugih prikladnih saohra
cajnih veza sa podrucjem donjeg Dunava predstavljalo je veliku prepreku 
austrijskoj trgovini. 1) Situacija za Austriju pogorsala se .osohito onda kad 
su se njeni interesi, osim s trgovackom konkurencijom pomorskih sila u 
Moldaviji i Vlaskoj ukrstili i sa vanjsko-politickim teZ1ljama Rusije. 

Krimski rat i austrijska okupacija dunavskih knezevina pohudila je 
nadu <llustrijske diplomacije da ce trajno moci zadrzati okupirme zemlje 
i prikljuciti ih Monarhiji. Medutim, i poslije Pariskog kongresa (1856) na
~tojanja Austrije 'hila su usmjerena na izgradnju zeljeznickog prikljucka 
sa dunavskim lmezevinama, ali njoj je poslo za rukom samo da docnije 

1
) W. Rechberger, Zur Geschichte dq Orientbahnen (1\l. rlaljem tekstu samo 

Orient~ahnen Osterreichi~che Osthefte (00H) 5/1960, str. 348; H. Bened:Jtt, Die w:rt
~:chafthche Entwtckltmg m der Franz-Joseph-Zeit, WLen 1958. str. 104, 140. 
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uspostavi prikljucak lokalnog znacaja u Moldaviji prugom iz Bukovine 
prema Jasiju ~Lavov-Cernovic-J·asi). Tek tada Austrija je mogla 
da se suprotstavlja engleskom uticaju, koji je vee kontrolisao gotovo ci
jelu rumunsku trg.ovinu.2) 

Ocl sredine pedesetih godina XIX vijeka, od kada engleski i fran
cuski ibrodovi posjeeuju turske luke, dolazi na Balkanu do korjenitih pro
mjena lila \Stetu tradicionalne trgovine srednje Evrope, tako da je polozaj 
Balkanskog poluostrva prema Evropi postajao slican polozaju jedne afric
ke faktorije. I prve zeljeznicke pruge, koje su grad:ene od obale Crnog 
mora prema Dunavu s ciljem da se dbid:e tada jos neregulisano usee Du
nava (Kusten9e-Crna Voda (18'60) i Varna---"Ruscuk (1866), brl.le su prven
stveno u interesu pomorskih trgovackih sila, kao i ostale zeljeznice na 
Balkanu izgrad:ene do BerJinskog kongresa. Uprkos nastojanju da u vla
stitom interesu realizuje niz planova izgradnje zeljeznica na istoku, Au
strija je u stvarnosti morala do 1878. stalno uzmicati na Balkanu ispred 
strane konkurencije.3)1 

Medutlm, u interesu sedmogradskih zeljeznica i njihovog produze
nja u dunavskim knezevinama, Austrija duze vremena nije 'bila ozbiljnije 
zainteresovana za uspostavljanje direktne zeljeznicke veze sa Turskom 
putem jedne linije koja bi vodila na jug preko Balkanskog poluostrva. 
Prema tadasnjim engleskim i turskim planovima, kao i ponudi srpskog 
kneza '(1852) za povezivanje ·budueih srpskih zeljeznica sa austrijskom 
zeljeznickom mrezom, pa i prema docnijim austrijskim privatnim inicija
tivama za izgradnju orijentalne zeljemice preko 'Srbije, austrijska vlada 
je zauzimala dosta uzddljiv ili, cak, neprijateljski stav.4) 

l})ok su srednjoevropski problemi, odrzanje hegemoruije u Nje
mackom savezu i ocuvanje italijanskog posjeda, nepodijeljeno dominirali 
u austrijslmj vanjskoj politici, Habsburska monarhija nije bila u stanju 
da se jace politi'cki angazuje na Balkanu, pa ni u realizaciji takvih podu
hvata, kao sto je izgradnja 'Zeljeznica u vlastitom interesu. Radikalan pre
okret u austrijskom odnosu prema gradnji ba1kanskih zeljeznica nastao 
ie tek poslije istorijskih zJbivanja koja su bitno izmijeni1a polozaj Habs
burske monarhlje u Evr·opi. Poraz u ratu sa Pruskom 1866. godine uticao 
je da se teziste austrijske politike pocelo pomjerati na Istok. Med:utim, 
stvaranje autOIIlomne knezevine Rumunije, a zatim dolazak na rumunski 
prijesto Karla von Hohenzolerna znaO:io je od1ucan udarac politickim pre
tenzijama Austrije prema rumunskom podrucju. 

Ovi dogadaji i austrougarska nagodba 1867. g., kojom je izgradnja 
sedmogradskih zeljeznica postala jedno interno pitanje Ugarske, doprini
jeli su da je povezivanje zeljeznicom sa lstokom preko Transilvanije isce-

e) W. Rechberger, Orientbahnen OOH 5/1960, str. 348, 349, ism Zu.r Geschichte 
der Orlentbahnen. Ein Beibrag zur oste?-reichisch-u.ngarischen Eisenbanpolitik auf dem 
Balkan in den Jahren von 1852 - 1888. Wien 1958, str. 9 - 16, doktomka dise1.1tacija 
odbrarnjena rna Filozof9kom fa'kultetu u Beeu. ('1.1 da.ldem tekstu saano Dise,-tacija). 

~) Ibidem; R. M. Djmtschoff, Das Eisenbahnwesen auf der Balkanhalbinsel. 
Bamberg 1894, str. 5- 13, 16, 40-41; F. Hal\.lJptmann, Osterreich-Ungarns Werben um 
Serbien 1878 -1881. MLtte'llWlgen des Qs.terreichischern Staabsarch.i.vs. 5 Bd. Sonder
druck, Wien 1952, str 143, 144. 

4) W. Rechberger, Orientbahnen. OOH 5/1960, str 350; Uporedi R. M. Dimt
schoff, op. cilt. str. 1-5, 20 l D. Arnautovic, Isto'l'ija srpskih zeleznica 1850- 1918, 
Deograd 1934, str. 18 - 22. 



zlo iz saohracajne politike kancelara Beusta. U njegovo doha izgradnja di
rektne zeljeznicke veze sa Turskom hila je shvacena kao politicka i pniv
redna neophodnost za Monarhiju. Beust je tezio da osigura izgradnju tak
ve linije koja hi ·hila ne samo ohezhijedena od vanjskih smetnji nego sto 
je moguce vise i od ugarske kontrole, a istovremeno bi bila sposobna da 
privuce na Bee medunarodni 'tranzitni saohracaj sa Orijentom. U tom po
gledu Beustu je izgledala najpovoljnija linija koja hi vodila preko Bosne 
i prikljucila se kod Siska na liniju Stidhahna.5) Stoga je turski plan iz
gradnje zeljeznicke magistrale od Carigrad.a, preko Jedrena, Plovdiva, Ni
sa, Mitrovice, Sarajeva i Banje Luke do austrijske granice 'kod Novog, sa 
ograncima prema egejskim i crnomorskim lukama, nastao 1865. god. kao 
rezultat reformnih teznji i brige za sigurnost Otomanskog carstva6) doc
nije posve odgovarao intencijama Beustove zeljeznicke politike. Tako, ka
da se je 18£8. g., poslije drugih neuspjelih pokusaja, pokazalo da se becki 
finansijer Langard-Dumanceau, kao stvarni koncesionar za gradnju ori
jentalne pruge preko Bosne, nalazi na ruhu hankrotstva, Beust je, mada 
uzaludno, nastojao da sprijeci njegov pad i privoli Creditanstalt da se an
ga.Zuje u ovom poslu. Zbog nepovjerenja u turske finansije, propao je Be
ustov poku5aj da se obrazuje jedan novi konzorcij pod vodstvom Credi
tanstalta koji bi preuzeo koncesiju od Langarda i osigurao za Austr iju iz
gradnju hosanske linije.7) 

U takvoj situaciji na ·Sceni se pojavlo paris.lci finansijer, porijeklom 
iz Bavarske, baron Maurice de Hirsch, koji ce od jednog beskrupoloznog 
avanturistickog spekulanta sa izvanrednim politickim i finansijskim veza
ma postati novcana sila prvog reda. On ce u izgradnju orijentalnih zeljez
n ica odigrati ulogu jednog od najtipirenijih predstavnika ·one vrste podu
zetnika koji su, po rijecima Hallgartena, kao privatni kapitalisti igrali 
ulogu promotora imperijalizma.8) Uz podrsku hecke vlade baron Hirsch 
je preuzeo koncesiju od Langard-Dumanceau-a i sk1opio 1869. g. konven
ciju sa Portom, kojom se, u stvari, predvidala realizacija plana turske vlade 
iz 1865. godine. Baron Hirsch trehalo je da izgradi glavnu liniju od Ca
rigrada do austrijske granice u Bosni, koja hi se .na Savi povezala sa ze
ljeznicama Siidhahna. Uz to je trebalo da izgradi i ogranke od J edrena za 
Egejsko more, od Plovdiva za Burgas i Crno more, od Pristine za Solun 
i od Nisa do srpske granice. Eksploatacija ove mreze imala je po posehnom 
ugovoru da pripadne Stidhahnu.~ 

Odluka da se gradi pruga kroz Bosnu ozlojedila je Srhiju, 10) jer ju 
je ostavljala po strani svjetske sao'braeajnice, a istovremeno je izazvala i 
snazno reagovanje u Ugarskoj. Madari, od cije je saglasnosti zavisilo po
ve:zrivanje planiranih 'balkanskih pruga sa austrijskim zeljeznicama, bill su 

5) W. Rechberger, Disertacija stir. 14 - 15, 39 - 40; i.Sti· Orientbahnen, OOH 
5!1960, str. 351. 

G) R. t.M:. Dianllschoff, qp. ciJt. str. 18, 20- 21. -
7) W. Rechbenger, Orienbahnen OOH 5/1960, sbr. 351; uporedi R. M. Dimtschoff, 

op . cit. str. 21 - 23; G. W. F. Hallgarten. Imperialismus vor 1914, Bd. I MUnchen 1963, 
stT. 228, lbilj. 1. 

8) G. W. F. Hallgaa:ten, op. cit. Bd. 1, stT. 228, 245. . 
G) R M. Dimtsoho:ff, op. ciJt. s:tlr. 23 - 30; A. J . May, The Novibazar railwau 

project, T.he Yournal of modern history, Vol. x. 1938, s tr. 496, 497. 
10) Vi<ii D. :E>ordev.ic, Au.stro-srpski sukob oko p1·ojekta Novopazar ske zeleznice, 

Istorijski casopis (I. C.) klnj . VII, Beogra-d 1957, str. 217- 218. 
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tada spremni da odobre prikljucak bosanske linije na Siidbahn kod Siska sa
mo pod uslovom ako se osigura istovremeno i gradnja pruge preko Srbije, 
kojom bi se Budimpesta na najneposredniji nacin dolinom Morave povezala 
sa Solunom i Canigradom. Afirmacija .ovog madarskog zahtjeva, koji je zna
cio usvajanje izgradnje krace i u tarifnom pogledu povoljnije lmnkurent
ske pruge, imala je za neposrednu posljedicu odustajanje Siidbahna od 
eksploatacije, a bila je .i najznacajniji uzrok koji na 'kraju nije doveo do 
izgradnje bosanske linije.1 1) 

Poslije povlacenja Siidbahna, baron Hirsch ubrzo se ISnasao i sam osno
vao Compagnie gE'merale del' exploitation des ·chemins de fer de la Turquie 
d' Europe, pa iako nije nominalno fungirao kao njen vlasnik, stvarno je 
u svojim rukama dobio uz pravo na gradnju i prav.o na eksploataciju tur
skih zeljeznica. 12) Buduci da mu je 1869 . .g. nametnuta gradnja i srpske li
nije, Baron Hirsch se poslije osnivam.ja sopstvenog drustva za eksploata
ciju nasao u istoj situaciji kao i ranije Siidbahn, pa se stoga pokusavao 
oslcYboditi istovremene gradnje obaju prikljucaka, dajuci prednost bosan
skoj liniji. To je odgovaralo Beustovim intencijama koji je, mada oficijel
no kao zajednicki ministar spoljnih poslova, stajao na principu da se grade 
obje linije, prakticno »iz visih drzavno-politi.Ckih motiva« prote2irao ze
ljeznicu preko Bosne. On je u tome nalazio na saglasnost Porte, koja je, 
prije svega, zeljela da izgradi stratesku vezu sa svojim provincijama ug
rozenim od Srbije d Crne Gore.13) 

Da bi u junu 1870. g. dobio kotu na beckoj berzi za vrijednosne pa
pire koje je emitovao, Hirsch se morao obavezati da ce istovremeno sa 
gradnjom unutra·snjih Unija u 1871. godini zavrsiti prugu od austrijske 
granice do Banje Luke i kod Anglobanke uloziti kapital od 15 mil. frcs 
potrcban za njenu gradnju. 14) Austrijsko forsiranje gradnje orijentalne 
zeljeznice kroz Bosnu ·bilo je povezano sa projektom Engleza Ralpha Earla, 
kojim se predvidalo uspostavlj-anje veze Dalmacije sa Becom prugom preko 
Bosne i prikljuckom na Novi. Mada je povoljno primljen u Carigradu, 
ovaj projekt je propao kao i drugi kojima se vee tada htjelo raznim prav
cima povezati Split i Dalmaciju sa zaledem i Austrijom. Uzrok za to lezi, 
prije svega, u protivljenju ugarske vlade da Split postane konkurentska 
luka Rijeci i u· njenom proteziranju u meduvremenu vee zapocete rijecke 
pruge, 15) kao izvanredno ~nacajnog sredstva madarske ekonomske politike. 

Suprotno Hirschovoj zelji da se gradi samo jedna linija, kao i tez
njama Beusta i Porte, konferencija, koja je od 16-18. jula 1871. godine 
oddana u Becu pod predsjednistvom samog Beusta s ciljem da uskladi 
zahtjeve zemalja ucesnica (tAustro-Ugarske, Turske i Srbije), ostala je na 
stanovistu da se grade obje linije i pozvala je Tursku da se u roku od sest 
mjeseci izjasni o mjestu prikljucka prema Srfbiji. Medutim, Svbija se dugo 
zadovoljavala time da se samo nacelno utvrdi dzg.radnja velike interna
cionalne linije preko njenog teritorija, a izbjegavala je da preuzme kon-

11) W. Rechberger, D.isertacija, str. 67 - 77. 
12 ) Ib:dem. str. 77 - 102; UrpOTedi R. M. Dimtschoff, op. cit. str. 29, 33. 
U) W . Rechberger, Disertadja, str. 102 - 139, dst!, Orientbahnen, OOH 5/1960, 

str. 352- 354. 
14) Ibidem. 
15) W. Rechberger, I;>isertacija, str. 132. bilj. 3; uporedi I. Konta, Geschichte der 

.Eisenbahnen Oesterreichs (IU: Geschichte der Eisenbahnen der osterreichisch-ungari
schen Monarchie, Wliren - Teschen - Leipzilg 1898, I Bd. II Teil) str. 198 - 201. 

52 



kretne obaveze, nastoje6i sto je mog.uce viSe da odgodd azvodenje ove .skupe 
investicije.16) 

Problemi evropskog jugoistoka zauzeli su dominantno mjesto u au
stro-ugarskoj politici onda kad se Monal'hija poslije ishoda francusko-pru
skog rata konacno morala odreci politike revansa za poraz 1866. i kad se 
orijentisala na saradnju sa ujedinjenom Njemackom. Ova sudbonosna pre
kretnica u istoriji podunavske Monanhije, koju je u izvjesnoj mjeri vee 
Beust pripremio, obiljezena je njegovim odlaskom .sa •beCkog Ballhausplatza 
u novembru 1871. i imenovanjem dotadanjeg ugarskog premijera grofa J. 
Andrassyja za m1nistra inostranih poslova. 

Andrassy je smatrao liniju dolinom Morave najpogodnijom i najkoris
nijom za Monarh!iju, a posebno za Ugarsku i prvi njegov znacajniji korak na 
podrucju zeljeznicke politike bio je zahtjev upucen Srbiji pocetkom 1872. 
godine da realizuje zeljeznicki spoj preko svog teritorija. Lstovremeno je, 
medutim, Srbiji stavljeno do znanja da <:e u slucaju njenog negativnog 
odgovora ugarska vlada dozvoliti prikljucak kod Broda na Savi na zeljez
nicku liniju preko Bosne. U tom smislu Andrassy je ucinio i ponudu For 
ti, koja je tada imala prvenstveno karakter presije na Srbiju, prijetnjom 
da moze biti zaobidena. Medutim, ovo je znaci.lo i izmjenu u dotadasnjoj 
madarskoj politici u odnosu na realizaciju zelje:mrcke veze preko Bosne. 
Dok su ranije Madari akceptirali prikljucak na Novi uz istovremenu grad
nju linije preko Beograda, sad se drugi, odnosno alternativni prikljucak 
predvidao preko Broda. Bosanska linija preko Broda bila bi povoljnija za 
ugarsku polovinu Monarhije, od one preko Novog i Siska, jer su iz Broda 
Madari mogli putern povezivanja sa Alfoldbahnom privuci trgovinu na 
Budimpestu, dok se prikljucak za Bee morao traziti preko BarcsaY) Ma
darski interesi igrali su znaeajnu ulogu i docnije u koracima koje je pre
duzimao Andrassy, ddk je, s dvuge strane, .u austrijskoj javnosti hHa dugo 
prisutna di.lema o najsvrsishodnijoj ruti za zel jeznicku vezu sa Orijentom. 
Inace, u austrouga·rskim saobracajnim planovima i politici Bosna je do 
okupacije uzimana prvenstveno u obzir kao moguce tranzitno podrucje na 
putu prema Istoku, a tek onda u drugom redu stajao je neposredni eko
nomski interes da se ostvari zeljeznicka veza Monarhije s Bosnom. 

Medutim, Porta je ne samo rezervisano primila Andrassyjevu po
nudu vee je uskoro pod uticajem ruskog ambasadora generala lgnjatijeva 
doslo do bitnih promjena u n jenoj zeljeznickoj politici, koje su dovele 18. 
maja 1872. g. do S'klapan!ja nove ikonvencije sa baronom Hirschom.18

) 

Baron Hirsch je inace otezao sa gradnjom bosanske linije, tako da 
je u 187·2. godini bio dovl'Sen samo dio od Dobrljina do Banje Luke, ali 
je zato ubrzano gradio pruge koje su vodile od luka Soluna, Dedeagaca i 
Carigrada prema unutrasnj.osti Balkana, sto je bilo suprotno eksportnim 
interesima Monarhije, jer je otvaralo put trgovini pomorskih sila. Prema 
novom ugovoru od 18. maja 1872, Porta je oslobodila Hirscha ranijih ugo
vornih obaveza da gradi prikljucke zeljeznice koje su imale poseban zna-

16) Kao na'PO!ffiena 13. 
17

) Vidi W. Rechberger, Dlsertacija, str. 140; isti Orientbahnen, OOH 5/19GO, str. 
354; B. Singer, Unsere EisenbahnanschlUsse nach Sudosten und Suden. WJen 1879, str. 
15-21. 

18) R. M. Dirmhschoff, Q'P. cit. str. 33- 40; G. W. HaUga'l'lten, op. cit. Bd. I, 
str. 229-231. 
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caj za Anstr.o-Ugarsku i njenu balkansku politiku. Tako je otpala grad
nja pruge od Sofije preko Nisa do austro-srpske granice, kao i linija od 
.K. Mitrovice kroz Bosnu. Nasuprot tome, posebnim ugovorom se predvi
(tala gradnja pruga u Bugarskoj i Makedoniji 'kojima bi se ostvarila veza 
sa rumunskim i ruskim zeljeznicama. Pr istajanjem na novi kurs, te re
dukcijom gradnje od prvobitno predvidenih 2.500 kilometara pruga na 
1.280 km i revizijom ugovornih obaveza, kao i bezocnim zloupotrebama 
sam Hirsch je dosao u priliku da izvuce enormnu finansijsku dobit.19) 

Austro-Ugarska se sedamdesetih godina XIX s'toljeea suoCila sa 
snaznim ruskim pritiskom i jaocanjem ruskog politickog uticaja na Bal
kanu. Poraz Francuske u ratu sa Pruskom i nj eno privremeno ispadanje 
iz koncerta evropskih velesila li.Silo je Austro-Ugarsku i Englesku snaz
nog oslonca protiv ruske istocne politike. Internacionalna privredna kriza 
1873. g., koja je uticala na ekspanZiiju vecim.e velikih sila u vanevropskim 
teritorijama, imala je za posljedicu takode ja,canje ruskog ekspanzionizma 
u svim pravcima, kao i porast aspiracija za ovladavanje moreuzima kroz 
koje je rusko zito islo na evropsko trziste.20) 

Izgradnja ze1jeznica na Balkanu koje bi povezale juznu Rusiju pre
ko Rumunije sa Makedonijom i Solunom, ili docnije s jednom lukom na 
Jadranu imala je za cilj da Rusiji nezavisno od moreuza omoguci privredni 
izlaz na Sredozemlje.21) Sastavni dio ove ruske politike ·bilo je sprecavanje 
r~alizacije austrougarskih zeljeznickih projekata, pa je ona na tom pod

.rucju, mada generalno u opreci sa engleslmm politikom u istocnom pita
nju, nalazila dodirne tacke sa engleskim ek.onomskim interesima. 

Pod uticajem iskustava ekonomske krize i tendencij·a visoke carin
ske zastite, koje su sve vise dolazile do izrazaja u medunarbdnoj razmjeni, 
i austrijski poslovni krugovi postavljali su odlucne zahtjeve za aktiviranje 
eksporta prema »prirodnim trzistima« na evropskom jugoistoku i Bliskom 
istoku. Da bi se to postiglo, traziJo se u prvom redu uspostavljanje direktne 
zeljeznicke veze sa Carigradlom i Solunom. Paralelno sa tim, postavljen je 
pored ostalih i zahtjev za izgradnju neposredne zejeznicke veze sa Svaj
·carskom i Francuskom (Arlibergbahn), kako bi se izvoz Monarhije na za
pad ucinio nezavisnim od njema>Ckih zeljeznica i Bizmarkove tarifne i 
ca-ri.nske polri.tike.22) 

U Turskoj se vee 1872. godine ponova javila namjera da se gradi 
z-eljeznica preko Bosne, a istovremeno je ozivljen i plan grofa Zichyja iz 
1868. godine o gradnji linije Sofija-Vidin, k.oja lbi takode omogucila da 
.se zaobide Srbija.23) Zbog teskoca da se sa Srbijom postigne sporazum, 
osobito o pitanju tarifa i slobode tranzita, kao i opasnosti za saobracaj 

19) Ib.ildem. 
• 121l) G. W. F. Hrallga~ten, op. cit. Bd I, str. 178 - 181, 206; F. Ha1.11pbmann, Aus
trougarslca politika. Trojecarski savez i Tajna konvencija sa Srbijom 1881. GodiSnjak 
futorijskog <Lru.Stva Bo9lle i Hercegov.me (u daljem tekstu: Godisnjak), god. IX, Sara
jevo 1958, str. 58-59. 

'21) F. Hauptmann, iilbldem. 
~2) V~di K. H. Werner, Osterreichs lndustrie- und AussenhandelspoZitik 1948. bis 

1848. (u: Hundert Jahre osterrei.chischer Wirtschattsentwicklung 1848-1948, Wien 19-!9) 
str. 411-412; I. Graller, Das osterreichische Verke,rsweren im Wandel eines Jahrhun
derts, Lbidem, str. 549. 

::3) Vltli F. Hauptmann, Osterreich-Vngarns Werben und Serbien ... str. 143; 
W. Rechberger, Diset'ltacija, str. 149-151. 
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Monarhije u slucaju ratnih zaplitaja i nemira, Andrassy je sredinom 1872. 
godine modificirao svoj prvobitni stav i bio spreman da da prednost bo
sanskoj liniji, ako se njeno izvodenje ne pokaze u tehnickom pogledu tes
kim. On je pri tom imao u vidu strateske koristi .od jedne linije dolinom 
Bosne sa odvojkom prema Novom, koju bi Srbija teslro mogla d.a ugrozi, 
kao i tarifne pogodnosti koje bi Monarhija mogla lila toj liniji sebi osigu
rati. Odvojak prema Novom sluzio 1bi, po Andrassyju, za plasiranje robe 
iz Monarhije prema zapadu, koja bi se u vecim kolicinama mogla jeftinije 
inace dopremati u Brod vodenim putem po izgradnji jednog kanala iz
medu Dunava i Save. Adrassy je svoj negativan stav prema povezivanju 
Monarhije sa Turskom zeljeznickom lini}om preko Novog ovog put.a ob
razlagao ne samo terenskim teskocama, velikim troskovima njene gradnje 
l .odrzavanja, nego i time sto bi ta zeljeznica biJa doduse dobra za povezi
vanje 'Turske sa Italijom, ali ne i sa sjevertlm, sa Monarhijom. Ddao je 
da ona ne bi bila u stanju da u medunarodnom saobracaju sa Orijentom 
konkurise italijanskoj zeljeznickoj liniji koja polazi od Brindizija.24) Ipak, 
najveci znaeaj za negativan odnos Andrassyja prema internacionalnoj ze
lj"eznickoj ruti preko Nov.og morala je imati okolnost sto je ova linija bila 
suprotna saobracajnim interesima Ugarske. 

U pregovorima Monarhije sa Turskom, u kojoj je sa padom i dolas
kom na vlast pojedinih velikih vezira odnosi.o prevagu uticaj cas jedne 
cas druge velesile, znacajan problem u odn'osu na gradnju zeljeznicke li
nije preko Bosne bilo je pitanje prikljucne t<l'cke na ugarske zeljeznice. 
Dok je Austro-Ugarska insisp.rala na prikljucku kod Broda, dotle je Tur
ska :bila za vezu preko Nov.og. Na kraju je, ipak, austrougarskom amba
sadoru u Carigradu grofu Ludtolfu poSlo za rukom da se 29. juna 18'13. 
Porta politicki obaveze da ce .u roku od 10 mjeseci izg.raditi zeljeznicu 
u dolini Bosne, uz istovremenu gradnju pruge preko Banje Luke. T.o je, 
medutim, ostalo bez praktienog znaJcaja, jer Turska nije bila u stanju da 
rijesi problem finansiranja.25) 

Spoznaja Andrassyja i Ugarske da je Turska nesposobna da gradi 
svoje prikljucne linije dovela je do ponovnog forsiranja srpskog prikljuc
ka, mada gradnja bosan$te linije 111!ije bila oirl.cijelno povucena. Zbog ne
sposobnosti Turske da gradi u vlastitoj reziji, dtoslo je ponovo do pribli
zavanja Porte i barona Hirscha, paralelno sa privremenim pribliZ<tvanjem 
Hirscha i Monarhije. Pregovori sa Srbijom doveli su do prihvatanja nacrta 
jedne zeljeznicke konvenaije slicne onoj iz '1880. godine, ·ali je Srbij.a oteza
la sa potpisivanjem ugovora, motivisuci to odsustvom osiguranja turske pri
kljucne pruge. Tek 30. septembra 1875. godine a?orta se obavezala da ce u 
proljece 1876. g. poceti izgradnju svoje zeljeznice od Belove prema Nisu 
i zavrsiti je do kraja 1879. godine. Medutim, potpisanom ugovoru sultan 
je uskratio svoj.u sankciju zbog neispunjivih uslova barona Hirscha, pa 
je stvar propala i u Beogradu, gdje se srpska vlada u vezi sa ustankom u 
Bosni i nasta1om krizom spremala na rat protiv Turske.26) 

24) W. Rechberger, Disertacija sbr. 151-153. 
l!S) Ibidem. str. 153-161; I. Konta, Zur Genesis der Orientbahnen (u: Osterr.

-Ung. E}isenbahnblatt, Nr. XI, Wien 1914 - separatnil oti5ak) sbr. 9. 
:o) W. Rechberger, Disevtaoija, str. ·162-174, :isti Orientbahnen OOH 5/1960 str. 

355; Upore'di. F. Haup~ann, Osterreich-Ungarns Werben um Serblen ... sbr. 14J. 
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U toku l.stocne krize Austro-Ugarska se odlucila na okupaciju cijele 
Bosne i Hercegovine kako bi sprijecila da ove pobunjene pokrajine pri
padnu Srbiji i Crnoj Gori, te da bi i sama u njima stvorila poziciju za 
dalje jacanje svog poli'tickog i ekonomskog uticaja na Istoku. Stojeei na 
principu oddavanja Turske dokle je to moguee, Andrassy se suprotstav
ljao stvaranju velike slovenske ddave na Balkanu cije bi postojanje at
raktivno djelovalo na slovenske podanike Monarhije. l!nace, on se nije pro
tivio odredenom teritorijalnom poveeanju 1Srbije i Crne Gore ~oje ne bl 
zatvaralo put trgovini i vezama Monarhije sa Orijentom. Tek u slucaju 
sloma Turske, Austro-Ugarska je bila spremna da se aktivno angaiuje na 
zastiti svojih interesa i preduhitri ruski prodor . .Stoga je ona nastojala 
da sprijeci da dolina Vardara dospije u bugarsko-ruske ruke, a sa druge 
strane da u Novopazarskom sand.Zaku osigura sebi otvorena vrata i od
skocnu dasku kako bi mogJa da u slucaju potrebe interveni'se. Time bi se 
osujetilo takode ujedlnjenje Srbije ri. Crne Gore. Drzanje otvorenih vrata 
prema istoku, stacio.IDranjem garnizona u Sandzaku, trebalo je da se obez
bijede trgova·cke veze Monarhije sa Orijentom i omoguei izgradnja ko
munikacija, ces'ta i zeljeznice koja bi vodlla iz Bosne u pravcu Egejskog 
mora.27) 

Ovakvu politiku Monarhije Andrassy je konacno formulisao tek 
poslije San Stefanskog mira evoluirajuei u pravcu zahtjeva koje su vojni 
krugovi postavili vee na pocetku 1875. i na njima ponovo insistiraJi u 
maxtu 1878. godlne. To se odnosi, prije svega, na pitanja zaposjedanja 
Sandzaka i osiguranja zeljeznicke veze sa Solunom nezavisno od Srbije 

·~ Crne Gore.28) 

San Stefanski ugovor predvidao je podjelu Novopazarskog sandzaka 
i samo jedan uski koridor izmedu dijelova koji su imali da pripadnu Sr
biji i Crnoj Gori trebalo je da sluzi kao teri'torijalna veza izmedu Bosne i 
preostalog dijela evropske Turske. Granice tog koridor a bile su, medu
tim, tako ucrtane da bi prekinule kontinuitet ·buduee zeljeznicke veze koja 
je trebalo da vodi kroz Sandzak do Mitrovice i oda'tle dalje vee izg~rade
nom prugom prema Solunu.29) To je bio i glavni argumenat kojim se u 
pregovorima sa S11bijom austrougarska diplomat1ja suprotstavljaJa odred
bama San Stefanskog ugovora u .odnosu na Novopazarski sandzak.30) 

Reagujuei uopSte na San Stefanski ugovor i ponovnu rusku ponudu 
da Austro-Ugarska okupira Bosnu i Hercegovinu, Andrassy je u pregovo
:rima .s Ignjatijevim trazio od Rusije da ona prizna Monarhiji ne samo 
pravo na aneksiju Bosne i Hercegovine nego i na aneksiju Novopazarskog 
sandzaka do Mitr-ovice, kao i prosirenje austrougarske interesne sfere na 
djeli zapadni dio Balkana sa Solunom, koji bi bio povezan sa Monarhijom 

27) Vidi F. Hauptmann. Osterreich-Ungarns Werben um Serbien . .. str. 130-132; 
E. v . Wertheimer, Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seine Zeit, Bd. UI Stuttgart 
1913, str. 274-276. 

25) Vidi : V. CubrJJoViic, Bosanski ustanak .1875-1878, Beo~rad 1930, str. 286-287; 
T.v. Sosnosky, Die Balkanpolitik Osterll'eich-Ungarns seit 1866, Bd. I· StuttgaQ·t-Ber1in 
1913, sta'. 127; D. Arnau.tovic, I stori.ja srpskih zeleznica 1850-1918. Beograd 1934 str. 11 ; 
M. Ekmeelc, Ustanak u Bosni 1875-1878, Sarajevo 11960, str. 122. 353. 

'2°) R. W. Seton-Watson, Disraeli, Gledston and the Eestern qeustion, London 1935, 
str. 334; B. H. Summer, Russia and the Balkans 1870-1880, Oksford 1937, s 1tr. 411-412, 
449; A. May, op. c it. S>tr. 498. 

30) VJdi: F. Hauptmansn, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien ... str. 138-139. 
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zeljeznlcom izgradenom pod austrougarskom kontrolom.31) Zahtjev za pri
znanje prava na aneksiju Sandzaka Andrassy je motivirao, pored ostalog, 
i potrebom da Monarhija sebi osigura olaksice za trasiranje zeljeznicke 
pruge.32) Medutim, spoljnopolimcka konstelacija i unutrasnjopoliticke pri
like u Monarhi'ji uticarle su da su gornje pretenzije morale biti svedene u 
realnije okvire. 

Zanimljivo je, medutim, napomenuti da se krajem 1877. godine u 
Austrijskom ministarstvu zeljezn:ica pridavao znacaj koncesiji, koju je od 
ugarske vlade dobila 1870. god. Stidbahngesellschaft za tehnicke predrad
nje za :prugu od Siska do grand.ce kod Novog, s obzirom na eventualno pro
duzenje ·zeljeZ'nice Dobrlj•in-Banja Luka kroz Bosnu prema MHroV'ici.33) 

Andrassyju je 13. jula 1878. godine 1pdslo za ru.kom da u 25 . .Clanu 
Berlinskog ugovora, kojim je Monarhija dobila internacionalni mandat da 
okupira i upravlja Bosnom i Hercegovin·om bude priznato Austro-Ugarskoj 
takode i pravo da u ailju odrZavanja novih pol'itickih odnosa kao li slobode i 
sigurnosti saobracaj!I'l•ih rputova drzi u Novopazai'Skom sandzaku garnizone 
i posjeduje vojne i trgova'cke putove.34) 

Medutim, iako je Andrassy na Berlinskom kongresu insistirao na 
osiguranju sao'bracajnih fPUtova u Samdzaiku, lkoji vode !ka EgejSkom moru, 
najodgovorniji politick:i i vojni faktori Monarhije zauzeli su, vee i prije 
potpisivanja konvencije sa Stbijom od 8. jula 1878. g.od. i usvajanja od
luka Berlinskog kongresa o Bosni i Hercegovini, Sandiaku i orijentalnim 

st) A. FoU!rilier, Wie wir zu Bosnien kamen, Wien 1909, str. 59, 60; V. Cubrilovic, 
op. cit. str. 288-290. 

~) V. Cubrilovlc. op. cit. 288. 
~3) Verkehrsarchiv Wien (VAW) P. Z. 1770/HM ex 1877, W.ittek predsjedniku 

uprBIVIIlog odbora Sudbahna• 12. XII 1877. Uz s;pC15 je prilozena i lkarta za~aldnog tiijela 
Ba:Ilkanskog pol'llostrv.a sa pcavc.ima zelje21r1ic:kdh pruga koje su lbitle vee generalno pro
jektovane ill samo IPredloz~e kao anoguce vaJrdjamte. 

Talko je veza !Pruge Dobrlj.in-Bamja Luka sa Monarhijom trebalo da se ostvari 
linijom Sisak-Dobdjin i GHna~Novi•. Ova posljednja ozmacena je kao •generalno pro
jelktovana di!relktna I:lnija za Bee preko Ka.rlovca. Takode j~ !Predloiena li pruga Gra
diska-Banja Luka. 

U Bosni je generalno projektovano prodUZ.enje od Barnje Luke :prema Vitezu 
-preko Jajca d, Ttravnilka, dok :bi u drugoj var.hja~nrbi trasa IPrema Vitezu trebalo da ide 
Vrbanjoan i Bilom. U 1Jrvoj varJjarn1li IPOStoji ·ll podv.ar.i:janta ldnije od J ajca, do Viteza, 
ta'k<> da bi trasa umjooto preko Travnilka iSla uz doHtnu Vrbasa do Skoplja, pa -onda 1\l 

sjevaroistoenoan pravcu na Vitez. Ova podvar.iJjarnta oznacena' je kao bolja. Pri tome 
se imalo 1\l vJtiu produzenje 1irni3~ Old Skoplja za Livno i Split. 

Od Vliteza genera~no projektovana trasa· '(.sla lh1 prelko Busovace, Kiseljaika, Bla
Z.Uja i Ilidze <do Sara•jeva, a odatle preko Prace, Ustiprace .i R.ru.dog na il?rilboj. il?.rije
:polje, Brdarevo, Bljelo P olje, Rozaje d Mitrovl:u. U San<dzaku je predlozena d moguca 
var.ijarnta tPreko Sjenice i Novog il?azara. 

Na ka.rtil je u Bosni. ua11tana ~ linija koja bi.se odvajala od Viteza i vodila !Prema 
sjeveru ·za Brod .i· Pe!Stu prelk-o Zen:te, Zepca i Doboja. Taiko ihi odvojcima od magis
traltnog l)ravca na sjever !Prema Brodu i na jug !Preana S:p1itu Bosna ibila presjecena 
zelj~nickim prugaana od sjevero.'sto'l<a prema j'llgoistolku i 00 sjevera prema jugu. 

Osim anoguceg povezilvanja Monall"h:iQe sa Dalmacijom zeljeznicoan preko Bosne, 
u lkaovtu je obiljezena i lil!llja Ogulitn-Knin~lilt, sa odvojc!ma .za Karlovac i Zada~·, 
ka-o i pruga Spl.dt-Sibenik. U .kartu je ucrtano kao generalno 'Projektovana i J:i.nija Beo
grad-Bmederevo-NiS-Bofija i Ni.S-Vranje-Mitrovica. Ka'O IPredlozena ubiljezena 
je i trasa Beograd.......IKaTanovac-Mi.trovka sa odvojcima <>d Karamovca za. Uz:ce, Alek
sinac i Kragujevac. Na zalost ne .raspol8Zem·o fdtokopijom ikarte. 

~4) E. v. Wertheimer op. cirt. Bd. III str. 131-134; A. Four.n..ier. op. cit!;. str. 71-75; 
B. H. Sumner, op. cit. str. 532-533; A. May op. cit. str. 498. 
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zeljeznicama, stanoviste da glavna sadbracajna veza Austro-Uga~rske sa is
iokom mora da vodi prek<> S1<hije.35) Na to je svakako presudno uticalo 
austro-srpsko prihliiavanje poslije San Stefanskog mira i pregovori koji 
su hili u 'toku. Izgradnja zeljeznica kroz Srhiju hila je glavna tacka jed
nog priv.rednog programa koji je postavila austro-ugarska diplomacija u 
tim pregovorima. Njegovo prihvatanje od strane srpske vlade Andrassy 
je postavio kao uslov za podlrSku srpskim teritorijalnim zahtjevima na 
Berlinskom kongresu.36) 

Konvencijom od 8. jula 18·78. god. Austro-Ugarska i Srhija su se 
sporazumjele da u roku od tri godine -izgrade svoje prikljucne linije, a 
Srhija je preuzelta i ohavezu da uspostavi zeljeznicku vezu sa prugama koje 
vode prema Solunu i Carigradu.37) Mada su ove s'tipulacije imale preli
minaran karakter, njihov znacaj hio je u tome sto je Berlinski ugovor samo 
opcenito o'havezivao vlade Austro-Ugarske, Srhije, Bugarske i Turske da 
poslije uspostavljanja mira pristupe sporazumno realizaciji zeljeznicke ve
ze izmedu evropske Turske i ostale Evrope. Za detaljnije regulisanje ovih 
pitanja bilo je predVtideno da se sklope poseb-ne konvencije izmedu Austro
-Ugarske, Tmske, Srhije i Bugarske.38) 

Novi polozaj dvojne Monarhije na Istoku poslije Berlinskog kongresa, 
koji se zasnivao na posjedovanju Bosne ri. Hercegovine, na osiguranju Novo
pazarskog sandzaka ina otvorenim mogucnostima za ~carinsku uniju sa Sr
hijom, otvarao je perspektivu neospornom uticaju Austro-Ugarske na za
padnom dijelu Balkanskog poluostrva. Osim toga, ostvarene su bile i mo
gucnosti da se Monarhija efikasno hori za smanjenje ruskog uticaja u Bu
garskoj i Rumunij1i.39) U ovakvoj konstelaciji razumljivo je sto je izgrad
nja zeljeznicke veze sa Solunom i Carigradom preko Srhije postala nepo
sredan cilj aus'trougar.ske .politike, dok je ohezhjedenje prava na izgrad
nju zeljeznicke pruge kroz Sandzak na Berlinskom kongresu moglo imati 
znacaj samo za buducnost. P.ri tome su vaznu u1ogu igrale ekonomske i 
sadbracajne prednosti linije prelm Hrbije u odnosu na liniju preko Bosne. 
Osim toga, ugarska vlada je vee u martu 1878. na upit Andrassyja da iz
razi svoje misljenje o nacinu osiguranja privrednih interesa Monarhije 
pn reguli-sanju istocnog pitanja, zauzela kategori!cki stanoviSte da u po
gledu zeljeznickih veza treha nastojati da se sto skorije i prije realizovanja 
svake druge veze ohezhijedi izgradnja linije Beograd-Nis sa odvojcima 
za Carigrad i Solun.40) Stav Ugarske ostao je u tom pogledu i docnije ne-

12 
M) K/l"iegsarohiv Wien (KA) Kriegsminister>um (KIM) Pras. 55 2 /1878. Bylandt-

-Rheydt Chlumebzkom 22/6 1878, Bylan.dt..,RheycLt Peohyj'l.l 22/6 1878. 
36) F. Hauptmann, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien ... str. 136-143. 
sry Ibidem: D. Arna'l.ltov:IC, Istorija Srpskih ieleznica 1850-1918, Beograd 1934, 

str. 29-31; D. Almawtoviltch, HistoiTe de chemins de fer Yougoslaves 1825-1937, Paris 
1937, str. 57 . 

.111) R. M. Dimts-coff, op. ci-t. str. 56- 57; D. Arna'lltoviltch, Bistoire de chemins ... 
str. 56. 

so) F. Hauptmann, Politika Austro-UgaTSke .. . , Godisnjak IX, str. 58. 
40) *· .. lb./ Hiii1Sichtl:i.oh der Eisenbahnverbindungen waren jene Vereilinbarun

gen .aufrecht 2IU erhalten, welche d1esfaUs mit der Tfuikei schon £ri.iher getroffen wua-
den-demgemiiss ware vor Altern aruf die Siecher'llng des je eheren, und vor jeder an
deren Verlb.'!Ildung effekrtmi['enden A'U.Sbaues der Lin!e Belgrad-Nisch mit den Ab
zwe.Lgungen Nisoh~onstantinopel und Niisch-Sa·lCl'!lich - Gewicht zu legen.« Haus
-Haf - un'd Staartsaroh.iv (HHStA) IKa!blnett:sa.Tchiv, UngarJsche Ministerratsprotokolle, 
M'lnisterkonrferenz am 25/3 1878. K. Z. VIII. 
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izmijenjen i ona je bila odlucno protiv eventualne gradnje bosanskc lin ije 
prije uspostavJjanja zeljeznicke veze sa Orijentom preko Srbije.41 ) 

Ne mali znaeaj imala je i okolnost da je u pogledu finansiranja 
gra'dnja zeljezn:ica na teret Srbije znacila za Monarhiju povoljnije rjesenje, 
nego eventualno izvodenje na vlastiti tr.osak skupe linije kroz Bosnu i No
vopazarski sandzak. Za takav poduhvat Austro-Ugarska nije bila finan
sijski spremna, niti se od njenih parlamentarnih tijela mogl•o ocekivati da 
ce uz nepredvideno visoke tro~kove okupacije vot:brati izdatke jos i za 
jednu takvu gradnju. Medutim, u austrougarskoj politici i nakon Berlin
skog kongresa ZJauzimao je izvjesno vrijeme odredeno mjesto problem 
eventuaJne gradnje zeljezni·cke veze Monarhije sa Istokom preko Bosne. 
T·aj problem bice u nekoliko navrata :ponovo aktualiziran krajem XIX i 
pocetkom XX vijeka, ali je on tada dobio novi znacaj u politici dvojne 
Monarhije i medusobnim odnosima Austrije i Ugarske. 

Nakon Berlinskog kongresa, nastala je prilicno neizvjesna situacija 
u pogledu reaJizovanja privrednog .programa Mooarhije na Istoku, grubo 
skicilranog u austro-srpskoj konvenciji od 8. jula 1878. godine. Ta neiz
vjesnost bila je rezulta·t kako unutraiSnjo-politickih prilika u Austro-Ugar
skoj i reakcije na okupaciju Bosne i Hercegovine, koja je djelovala pa
ralizirajuce i na preduzimanje potrebnih spoJjn.opolitickih koraka, tako i 
neregulisaniih medunarodnilh komercijalnih odnosa, prije svega sa Nje
mackom, od kojih je u prvom redu zavisila trgovinska politika dvojne 
Monarhije. To je 'PotenciraJo teskoce oko uskladivanja austrijskih i ma
dlarskih ekonoms'lcih interesa na Balkanu, dok je, s druge strane, doslo 
do zatezanja od strane Srbije da ispuni obavez(;: preuzete u Ber.Unu iz bo
jazni da u uskoj privrednoj vezi sa Monarhijom ne izgubi sv.oju samo
stalnost. 42) 

Austrougarska diplomatij·a nije mogla duze vremena insistirati na 
svojim zahtjevima u pogledu sklapanja posebnog ieljeznickog ugovora sa 
Srbijom, buduci da sve do pocetka 1880. godine nije 'bio izmedu austrij
ske i ugar.ske vlade ·rijesen problem pravca ugarske prikljucne linije prema 
Zemunu. Medutim, istovremeno je !Rusija pokusavala da osujeti austro
srpski zeljeznicki program i nadomjesti ga transbalkanskim projektom za 
koji se zanimala i Italija. Isto tako, s ruske, italijanske i engleske strane 
nastojaJo se sprijeciti da austrijsko drustvo dobije koncesiju za gradnju 
zeljeznice u Srr'biji. Posebno znacajan je u tom •pogledu ·bio austro-ruski 
rivalitet, koji se poslije 1878 . . godine pojaeao. Obostrani kapitalisticki in
teresi u ·borbi za zeljeznicku mrezu i tdiS'ta na Balkanu igrali su veliku 
uJogu u okviru suparnistva izmedu dvojne Monarhije i Rusije.43

) 

41) Vddi Dz. Ju2lba5ic, 0 nastanku paralelnog austrijskog i ugarskog· zakona o 
upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. Radov·1 XXXII Akademije nauka 
i 'Ulmjetnosti Bosne i Hercegov.i'ne (ANUBIH) Odjel. drl!Stvenih '!'lau.lka iknj. 11, Sara
jevo 1967, :str. 182, 183. 

'1) Vj/di: F. Haui)tmann, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien .. . str. 146 i 
dalje: D. Arnaurtov<ich, Histoi,¥e de chemins de fer Yougoslaves ... str. 58 i dalje; D. AE
na.utov.ic, Istorija Srpskih zeleznica . .. s tr. 34 ·i dalje. 

43) F . Hal..llPtmann, Osterreich-Unga,rns Werben um Serbien ... str. 150-151, 157. 
I'Sti, Politika Austro-Ugarske . .. Gadi~njak IX, str. 59; VXii: R. M. Dimllschoff, QP. cilt. 
str. 58, 64-65, te posebno G. W. F. Hallgaten, op. cit. Bu. II, str. 232-243. 
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U takvoj situacijd. u austrijskoj javnosti iculi su se raziiciti glasovi, 
koji su tmzili gradrtju bosanske linije, pa je ponovno ozivljena polemika 
o najpogodnijoj vezi sa Orijentom, mada je i austrijska vlada 1878. go
dine prihvatila da zeljeznicka magis'trala prema Istoku treba da ide preko 
Srbije. 

Okupacija Bosne i Hercegovine dala je povoda inzenjeru Karlu 
Buchelenu, .koji .je nanije b~o u sluZbi otomanskih zeljeznica, da vee kra
jem avgusta 1878. godine izradi elahorat o najsvrsishodnijoj vezi austro
ugarskih zeljeznica sa orijentalnim ze.ljeznickim linijama. Taj elaborat on 
je uputio ministru zemaljske odbrane Austrije Horstu, koji .ga je zatim 
zajedno sa svojim misljenjem dos'tav1o ministru rata By1andt -Rheydtu, 
zajednickom ministru finansija Hofmannu,44) a vjerovatno i drugim lic
nostima. 

Biichelen je smatra·o da :bi bosanska linija od Broda iii Samca na 
Savi preko 'Sarajeva do Mitrovice hila najpogodnija za vezu sa istokom i 
ujedno podesna da zadovolji interese kako ·Ugarske tako i Austrije. Pret
postavka za to bila je, po njegovom misljenju, da Madari izgrade liniju 
Barcs-'Brod ili da dozvole da je izgra:di Siid'bahn. Pod 'tim uslovom, Biich
elen je drzao da treba uciniti prividni ustupak Mad81I'ima odustajanjem od 
linije Novi~arajevo, koji su oni najvise suzbijali. Medutim, ·smatrao je 
potre'bnim da ·se izgradi pruga Sisak~Novi i reparira postojeC.a zeljeznica 
Novi-Banja Luka.45) • 

Biichelen je bio misljenja da je pruga Sarajevo-Mi.trovica gotovo 
isto tako -opravdana i podesna kao i zeljeznica preko Semeringa i Brenera, 
is't1cuci njen znacaj za saolbracaj cent11alne Evrope sa Solunom. Liniju Sa
rajevo-Mitrovica on je smatrao apsolutno nuznom za snabdijevanje tru
pa, odr.zanje reda i mira u Bosni i za odlbranu zemlje, a prije svega za 
onaj momenat kad ce, po njegov1m .rijecima, biti m<.,bUce razviti ausbrijsk'..l 
zastavu imad Albanije i Makedonije i pobosti je na zidine Soluna.46) 

'Razvijajuci dalje svoje polibcke opservacije, Biichelen je izrazavao 
miSljenje da ·Ce kolonizacija Novopazarskog sandzaka biti moguca samo 
uz pomoc :Zeljeznice. Gradnju 'tranzitne zeljeznicke linije kroz Srbiju oc
jenjivao· je stetnom za austrougarske interese, jer bi -ona Sr.biju jos vise 
priVIredno ojacala d. u:cini.la je nesnosnijom i otpornijom. Kalkuhrajuci da 
bi u buducnosti mo.glo doCi i do aneksije Srbije, Biichelen je smatrao da 
bi tek ta:da ona mogla do1biti prugu . .Suprotno stanovistu prema srpskoj 
liniji, Buchelen se zalargao :oa gradnju 'zeljeznice preko Bugarske ~Orsava
-Vidin-So'fija-;Sarambey) smatrajuci je naj,podesnijom za sao.bracaj za
padne i centralne Evrope sa Cari.gradom. On je racunao da ce uz pomoc 
jeftinijeg vodenog .puta niz Dunav Austro-Ugarska moci .lakse ovladati tr
zistem na Istoku. I rumurusku tranzitnu liniju prema Varni Biihelen je 
ocjenjivao kao korisnu, nar.oCito za ugarske intereseY) 

12 
44) KA KM Priis 55 3 /1878. C. Biichelen, gewesener Sekitions-lingenier der 

ottounan.i\schen Bahnen: •..Studien tiber die .zweokrrnass.ilgsten Eistmban- Verbindungen 
des ostere',chisch-wngarischen Eiserubathrunetzes mit den Ol'ientliiilien«. Wienden 31. Au
gust 11878; .ilbldem, Hol'st Bylandt-'.Rheydtu 7/ 9 187·8; A.rhiv Bosne <i Hercegov.i.ne u Sa
rajevu (u daljem tekstu ABH) Zajednicko minista·r.stvo fil!lansija (ZMF) BH Nr 81/1878. 
Horst Ho:fimrunnu 7/9 1878. 
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46) Irbidem. 
47) Ibidem. 
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Zanimljivo je da je austrijski ministar zemaljske odbrane Hocst 
pozitivno ocijenio Buchelenov elaborat i podrzao njegove ideje. Horst je 
zakljucio da on odgovara novim polihlckim odnosima i sa njima usko po
vezanim vojnim interesLma, a ujedno pokazuje put izmirenja postojecih 
suprotnosti i izrnedu zeljeznicke po1itike obiju poloV'ina Monarh:jc u po
gledu veze sa Orijentom. On je smatrao dace gradnjom uskotracne pruge u 
do:Lini Bosne i njenim povezivanjem sa ugarskim zeljeznicama biti priprem
ljena i bitno olaksana realizacija osnovne Buchelenove ideje.48) Bi.\chele
nove koncepcije nalazile su dodirne tacke sa stavovima ek.stremnih voj
nih krugova, a bile su suprotne intencijama vee utvrdene austrouga~rske 
zeljeznicke politike. 

Buchelen je ipak slijedece godine (1879) istupio :i u javnosti sa svo
ji.m prljedlozima obrazlazuci ih ·sire i podrOibnije saobracajno-te'hnickim i 
komercijalnim razlozima. Pri tom on je modificirao neke svoje ranije oc
jene, a i delikatna politicka ll"azmatranja izlozena povjerljivo u elaboratu 
·bHa su ovog puta razumljivo izostavljena. Pored pruga koje je ranije 
predlagao, on je sad zahtijevao da se izgradi i veza sa Dalmacijom doli
nom Une kao i zeljeznica Mostar-8plit preko Imotskog, 'kojom bi se po
vezala Hercegovina sa Splitom i preko njega sa austro-ugarskom zeljez
nitckom mrezom. 49) 

Gledajuci na problem zeljeznickih veza sa Istokom jos iz ugla od
nosa prije Berlinskog kongresa, Zagrebacka trgovacka i obrtnicka komora 
smatrala je krajem avgusta 1878. godine da ce saobracajni interesi obiju 
drzavnrh polovina biti zadovoljeni ako se poslije gradnje zeljeznicke veze 
izmed:u Siska i Novog u buducnosti produzi pruga od Banje Luke do Sa
rajeva i Mitrovice i uspostavi zeljeznicka linija od Sarajeva preko Broda 
sa Budimpestom. Medutim, zagrebacki poslovni krugovi, kojim je pru
zalo punu podrnku gradsko Z•astupstvo Zagreba, nastojali su u prvom redu 
da se odmah izgradi pruga Sisak-Novi50). U tom pogledu njihovi saobra
cajni interesi bili su !denticni sa saobracajnim interesima susjednih au
strijskih zemalja, pa je o'tuda, nezavisno od pitanja p~Toduzenja zeljeznice 
od Sarajeva prema istoku, postojala slicnost njihovih gledista sa mislje
njima koja su .poslije okupacije dosla do izrazaja u austrijskim krug•ovima 
o gradnji zeljeznica u Bosni i Hercegovini. 

I predstavnici Vojne krajine su jos prije okupacije Bosne i Herce
gov1ne bill zainteresovani za .ostvarenje zeljeznickog prikljucka Sisak
-Novi, zalazuci se istoV!remeno za izgradnju zeljeznickih pruga u granic
nom podrucju koje bi povezale pravcem istok-zapad Pe'trovaradin, od
nosno Zemun sa rijeckom prugom. To je opet bio i hrvatski, a takode i 

12 
46) KA KM P.ras 3 /1878. Honst Bylandt-Rheyldtu 7/9 1878. 
49) Prema BiicJ.elenu l'lniju Barc:s-Brod 1lrebalo je da gTadi Ugarska ill jos bo

lje Siidbahn, kao i lprugu Sisa'k-Dobrljin. ZajecLni.Okim sredstvima Aus-tro-Ugarske 
trebalo je, dok se ne rijesi drzavno-pravni .problem· graditi linije Brod-sarajevo, Sa
ll'ajevo-Mitrovica ~ Split-Mostar. A'I.IS'tr:aa je trebalo da g.radi prugu Novl-Si'Veric, 
dok je liin:,iu Or5zva-sa>rambey imala •gradJbi Bugarslka i.Ji ,pa'k StaatJsbahn i baron 
Hirsch. C. Biichelen, Bosnien und seine volkswirtschaftliche Bedeutung filr Oesierreich
-Ungarn, W~en H79, str. 46-47. 

sv) HHStA, Kabinettsarchiv, KabinetlE.kanzleiakten (K. Z) Nr. 3158/1878. Trgo
vacka i obrLnio.ta komora u Zagrebu vladaru, Zagreb 26. VIII 1878: Lbidem. Zastup
stvo glavnog : ·!ir. slobodnog 1g!l'ada Zagreba vladaru Zagreb 30/8 1878. 
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austrijski interes s ohziro.m na plan magistralne linije preko Srhije. Ostre 
proteste k.rajiskih predstavnika izazvao je 1877. g. zakonski nacrt o grad
nji pmge Dalj-Vinkovci-Brod, koju su Madari, suprotstavljajuci se pome
nutim krajiskim planovima, namjeravali da izgrade sredstvima kraj:iskog 
investicionog fonda u cilju uspostavljanja zeljeznicke veze Madarske sa 
Bosnom.51

) 

TrgovaCka i ohrtni·cka komora Zagreha i21razila je opste s'tanoviste 
kapitalisti.Ckih krugova Austro-Ugarske prema okupaciji Bosne i Herce
govine kad je ukazala da konacni cilj misije koju je preuzela Monarhija 
nije samo prihavljanje tih zemalja, niti da se njihovo zadohijanje moze 
postici samo oruzanom silom. lmajuci pred oci.ma ekonomske koristi od 
okupacije, KomotTa je smatrala da se mora izvojevati konkuren'tska horha 
na saohracajnom podrucju, kako bi se mogli postici trajni uspjesi.52) Ovi 
ciljevi nalaziH su se i iza zelja hrvatskog gradanstva da se Bosna i Her
cegovina poslije okupacije prikljuci Hrvatskoj. 

Gledistima koja su zahtijevala da se zeljezni•cka veza sa lstokom 
gradi prel::u Bosne i Sandzaka suprotstavio se u austrijskoj javnosti 1879. 
godine Bernard Singer, savjetnik Becke trgovacke i ohrtnicke komore. 
Protivno Buchelenu, on je ddao da je nerealno ocekiv.ati da ce Ugarska 
u postojecoj teskoj finansijskoj situaciji grad:iti 143 km dugu prugu 
Barcs-Brod, kako bi Bee dosao u istu poziciju kao i konkurentska mu 
Budi.mpesta. Inace, Singer je usvajao misljenje Buchelena (koje je ovaj, 
mijenjajuci donekle svoj prvohitni stav, izrazio 1879. g.od.) da hi po ptTO

hij.anju zeljeznicke pruge kroz Ar.lherg i nakon gradnje linije Banja Lu
ka-Sarajevo put iz zapadne i srednje Evrope prema Aleksandriji preko 
Soluna hio samo teoretski iste duzine kao i put preko St. Gotharda i Brin
dizij·a. Ru'ta Arlherg--Solun ne hi mogla, po njegovoj ocjeni, privuci in
dijsko-egipatski prekomorski saohracaj, jer prolazi ne doticuCi. velike ev
ropske saohracajne centre kroz vise zemalja i hila hi vlasnistvo vise ze
ljeznickih kompanija nego sto je to slucaj kod rute St. Gothard-Brin
dizi U.li Mont <;enis~Brindiz.i. Medutim, suprotno Biichelenu, koji je lilllij•i 
Sarajevo-Mitrovica i dalje prlznavao odredeni internacionalni znacaj u 
saohracaju sa Pirejom, ostrvlma arhipelaga i Smirndm smatrajuci je oso
bito vaznom za specificne austrougar.ske interese, ~inger je odhacivao 

51) M.' VaJ.entic, 0 neki.m problemima Vojne krajine u X!! X stoljeeu, Hi5toriljski 
zbornik (H. Z.) gDd. XVII Zagreb 1964, str. 378. ' 

s~) »O!l!i krugovl koje je T~govatka i obrtniOka !koonora pozvana zastupati, <te u 
koje se bruje sam~ iprakticni lj.udi za srodne su , dspod ,gospodstva tui\Sikog oslobodilti 
se imajuce 111.arode, ali uz to lmadu ujedno IPI.'ed ocima ·i IPTa.kltiane prednosti koje bi 
t.rebalo usl'ed preustrojstva ovih dviuh pokrajilr,.1h za prometm~ ~nterese pos·tignuti. 
U tih ·k.rugovih govori se, da •konacni cilj misije. koja je monalhijJ nasoj dopa'!lula, 
nije samo pr lbavlja111. je :zemalja, :niti se rtaj cilj ~a samo oruzar.om sHorn pos~nuti 
nego se mora na pa-ometnDi!TI polju taklmicki boj i;Zvojevati, jer samo .ta!kD postizavaju 
se trajni ;i plodonooni uspjes.i, !koje bi m01·alli na to p ozvani driavn~i i ~rodo!Jjubi uviek 
pred ocim a imati«. HHStA, Katbinettsarchiv, K. Z. Nr. 315811878. Tr~vacka i obrtn1Cka 
1wm or a u Zagrebu vladaru, Zagreb 26/8 1878. 0 stanovi&tu pl"lv.rednih .klrugova u Hr
vatskDj i Momll'hijj prema olrupaciji Bosne a Hercegovi'!le v:ldi D. ;>avlic-evic, Odraz 
bosansko- hercegovackog ustanka 1875-1878. na gospodarske prilike u Hrvatskoj. Ca
sopis za s u\Temenu povijesot godina III br. 3. Zagn·eb 1971. str. 91-100. 1; 
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politicke i vojne razloge za njenu gradnju i poricao njen komercijalni zna
caj za Monai"hiju.53) 

Singer je bio misljenja da od produzenja postojece pruge od Mitre
vice prema Bosni i Siibiji Austro~Ugarska ne samo da ne hi imala koristi 
nego .hi njeni interesi mogli 'biti ugrozeni prodorom konkurentsl:e robe s 
jurga. Po njegovom shvatanju, ruta Sarajevo-Mitrovica kao eksportna tr
govacka linija Austro-Ugarskoj je hila nepotrebna. On je pomorski put 
preko Trsta i Rijeke smatrao najpogodnijim :ua borbu protiv strane kon
kt.tJrendje u Makedoniji i Tesaliji, dok hi povezivanjem Sarajeva sa Mitro
vicom Trst i Rijeka, po Singerovom miSljenju, utoliko hili na steti sto hi 
Solun, kod tadasnjeg stanja zeljeznicke mreze u Monarhiji, mogao sebi 
provuci buduci bosanski eksport.54) Prema Si.ngeru, za austrijske interese 
bilo je najvaznije brinuti se o komunikacijama prema vlastitoj obali, o 
domacim lukama i morep1ovstvu, te posvetiti paznju izgradnji zeljeznicke 
mreze u Bosni i HercegovinP5) Zanimljivo je napomenuti da su u posve 
drugim okolnostima clanovi austrijske vlade pocetkom 1913. godine izno
sili izvjesne slicne angumente protiv ambicioznog balkanskog zeljeznickog 
programa grofa Berchtolda i poslednji put ozivljene ideje da se gradi san
dza;cka zeljeznica.56) To pokazuje kako dilema austrougarske politike o 
svrsishodnosti njene gradnje nikaod nije bHa definitivno prevazidena. 

Odraiavajuci raspolozenje austrijske javnosti, Singer je posebno in
sistirao na uspostavljanju zeljeznircke linije od Siska preko Do'brljina i 
Banje Luke do Sarajeva, isticuci kako njen privredni znacaj za Austriju, 
tako i stratesku vrijednost za Monarhiju kao cjelinu. S druge strane, on 
je ocito pristrasno potcjenjujuci znacaj linije u dolini Bosne osporio njenu 
komercijalnu vrijednost cak i za Budimpestu.57) 

Singer je pledirao za uspostavljanje zeljeznicke veze izmedu Dal
macije i bosanskohercegovackog zaleda, uz pretpostavku da se Dalmacija 
zajedno sa Bosnom i Hercegovinom ukljuci u zajednicko austrougarsko ca
rinsko podrucje. Poddavajuci prijedloge zadarske trgovacke i obrtnicke 
komore,58) on se opredjeljivao za rutu od Knina preko Jajca u pravcu ze
ljeznicke pruge Banja Luka Dobrljin. Osim toga, smatrao je vrlo pozelj
nim iCla se izg.radi zeljeznicka ipruga S.arajevo~Mostar-Metkovic-Gruz, 
koja hi sa prugom Brod~arajevo cinila transverzalnu liniju od Uga:rske 
i SlavOJlije prema Jadranu. Ona hi kao zapadna linija u pravcu Zadra i 

I 

53) B. Singer. Unsere Eisenbanh-Anschlii.se nach Sii.dosten und Sii.den, Wien, 
1879, str. 16-26, 42: C. Biiohelen, op. ciil;. str. 24-42. 

54) Pl'ema S'Jn:geru, udaljenost zeljeznicom od Sa~·ajeva do Soluna iznosila bj 
713, odnosno po drugian podaoima 676 kun, dok bi tpo izgradnji linije Sarajevo-Brad 
Sarajevo bilo preko Dalja, Osijeka, Vilanyja. BCllrcsa, Za'kanyja, Za~eba i Ka.rlovca 
povezano sa Rijekom li.'"od nje uda•ljeno 805 km, a od Trsta 1!)34 km. B. ·E:·:'l1.ger, zy;J. c:L. 
str. 24-26. · 

55) Irbildem. 
56) V"ldi: DZ. Juzbasic, 0 nekim pitanjima austrougarske politike p1·ema urede

nju p,-ivrednih odnosa. u Makedoniji i na Balkanu za vrijeme krize 1912/1913. godine. 
PrHozi, br. 5 :izd. In~titut za istorilju .radni·C!kog pokreta Sarajevo, Sal'ajevo 1969, str. 
187-188. 

57) B. SiJnger op. c'rt:. ~. 20. 
12 

"8) HHStA Admin.istra.tive Regoisbratur (Adm. Reg.) F34 SR 77 27 /A. Z. 2503/79; 

Zv. Jelinov ic, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevi. JAZU, Grada za go
spodansku povjest Hrvatsk&knjiga 6, Zagreb 1957, str. 102. 
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Splita, po Singerovoj ocjeni, djelomicno paralizirala zastitno-carinske i 
tarifne mjere Njemacke protiv austrougarskih agrarnih proizvoda. Ne vo
deci racuna o realnim politickim odnosima u Monarhiji i finansijskim mo
gucnostima, on je u svojim planovima isao cak dotle da je u buducnosti 
predvidao da se bosanske zeljeznice spoje preko Zvornika sa Beogradom i 
time ostvari veza istocne obale Jadrana sa podrucjem donjeg Dunava.59) 

Slicno Singeru i W. Nordling, generalnri. direktor austrijskih zeljez
nica, odbacivao je ideju o gradnji bosanske transverzalne .hnije prema Is
toku smat!'ajuci je nepodesnom za internacionalni saobracaj.60) On je is
ticao nepotrebnost gradnje linije Sarajevo-Mitr.ovica i nije prihvatao 
politicke motive onih koji su brazili da se na teritoriji pod vlastitom kon
trolom gradi zeljeznicka pruga prema istoku. Smat11ajuci najpogodnijom 
zeljeznicku vezu sa Solunom i Carigradom preko Srbije, Nordling je, ina
ce, ddao nemoguce da Monarhija snosi troskove gradnje bosanske trans
verzale, koje je on cijenio na 35 miliona forinti. Bio je misljenja da njen 
projekt sprecav.a ekonomicnu izgradnju bosanske zeljeznicke mreze. S 
obziro.m na konfiguraciju terena i nedostatak sredstava, Nordling je bio 
revnostan zagovorn!Jk izgradnje uskotracne zeljeznicke mreze u Bosni i 
Hercegovini i predlagao da se uskotracna zeljeznica u dolini Bosne dovede 
do Sarajeva, a zatim produzi preko Ivan;planine, Mostara, Metkovica i 
Kleka do Dubrovnika. Na zapadu je preporucivao gradnju zeljeznicke pru
ge od Novog dolinom Une preko Bihaca i Knina u cilju povezivanja sa 
Dalmacijom J uspostavljanje zeljeznicke veze izmedu Banje Luke i SaTa
jeva.61) 

Suprotno posve negativnom stavu Singera i Nordlinga prema pruzi 
Sarajevo-Mitrovica, Becka trgovacka i obrtni·cka komora smatrala je jos 
polovinom 1880. godine da njena gradnja predstavlja poseban austrijski 
interes. Posjedovanje ove linije, Komara je tretitrala kao pitanje politicke 
moci, jer je Monarhiju cinila nezavisnom od Srbije. Cak je ocjenjivala da 
je pruga kroz Bosnu i Sandzak kao svjetska trgovacka magistrala od go
tovo veceg znaeaja nego srpsko-turska linija. Mada je Komora trazila brzo 
i potpuno ispunjenje odredaba austro-srpske konvencije od 8. jula 1878. 
godine, ona je stajala na stanovistu da se i pruga Sarajevo_,Mitrovica 
mora unijeti u program orijen'talnih zeljeznica, smatrajuci da ce njena 
realizacija zavisiti od ishoda pregovora sa Srbijom. I u pogledu zeljeznicke 
veze sa Carigradom Komara je ddala da bi u austrijskom interesu bilo 

58) B. Singer, op. cit. str. 37-43. 
00) Udaljeno.st od Beea do Ca;rigrada na putu preko Novog, Sarajeva, M:rt:rovice, 

NiSa i Belove ,jznosila bi .prema NfudUngu 2.'159 km, dok bi .preko Pe5te i Beograda 
ona rbila 1.696 iknn, dakle 463 km kraca. Linija Bee-Novi-Wtrov.ica-Solun bila bi 
duga 1.554 kim· a Ha1ija' Bec-Pesta-Velika K:Utinda-Beograd-Nis-PrJstina-Solun 
1.347 lrm, tj. kra.Ca za 207 km, ukljueujuci jos :. pre'Clmosti terena za g.radinju zeljezn:ice 
u <Jdno,;u na .teren.s.ke pri.Uke ,u Bos.ni. Pa i ruta Bee-Pei'ita-Brod-Sarajevo-M:rtro
vica-Solun (1.451 kim) b.iJ.a bi u od•nosu na !Plllt preko .Beograda auza za 104 km W. v. 
Niirdl'lllg, Ueber die bosnischen und serbischen Eisenbahnen. Vortrag gehalten im 
C1ub osterr. E'senbahnbeamten am 30. November 1880. W:en 1880, s !r. 8-12). 

01
) Na ovom jpravcu on je davao prednost varijanti trase koia bi iSla dolinom 

Vrbasa do Radu5e planine i prikljucila se kod Slatine na hercegovaCiru lin!~u. Ibidem. 
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potpuno zaobila.Zenje Srbije i gradnja l'inije Orsava-Vidlin-8ofi:ja, ako 
se ubrzo i u potpunosti ne realizuje politika u odnosu na gradnju srpskih 
zelj eznica. 62) 

S .obzirom na to sto je C:islaljtani.ja svojim sredstvima gradila Arlberg
bahn, kojom ce se u prvom redu koristiti ugarski poljoprivredni eksport 
na zapad, Becka trgovacka i obrtnicka komora smatrala je pravednim da . 
Austrija zahtijeva kao kompenzaciju da Ugarska otpocne II'adove na regu
laciji Dunava izmedu Beca !i. P este i u Zeljeznim vratima, te konacno iz
gradi prugu Sisak-Dobrljin. Osim toga, Komora je predlagala da se od- . 
mah uspostavi i normalno-tracna zeljeznicka veza izmedu Banje Luke i 
Sarajeva preko Jajca i Travnika. Nadajuci se u moguenost da se kasriije 
izgradi linija Baros-Brod, Komora je preporucivala da se uskotracna li
nija u dolini Bosne gradi tako da bude podesna za normalni kolosijek. Me
dutim, u pogledu planova za i~gradnju zeljeznicke veze sa Dalmacijom 
preko Bosne, Komora je zauzela rezervisan stav, smatrajuci potrebnim da 
se problem ozbiljno prostudira.63) Becku komoru zanimale su ocito bosan
ske zeljeznice u prvom redu kao dio buduce magistralne linije prema 
istoku. 

Osvrnuli smo se na tendencije koje su poslije Berlinskog kongresa 
doole do izrazaja prvenstveno u austrijskoj javnosti u :odnosu na izgrad- · 
nju magistralnih zeljezmckih linija na Balkanu i na oblikovanje zeljez
nicke mreze u Bosni i Hercegovini, od kojih su neke morale 1zazvati oz
biljno podozrenje Madara i u znatnoj mjeri uticati na formulisanje ma
drurske politike prema izgradnji zeljezniclcih pruga u pravcu Bosne na 
teritoriji Ugarske, osabito s obzirom na nastale teskoce i neizvjesnost u 
pogledu realizovanja zeljeznicke linije dolinom Morave. Problem izgrad
nje prikljucnih zeljeznickih pruga u pravcu Bosne od Siska, odnosno Osi-. 
jeka i Dalja, gdje su se tada preki'<iale zeljeznicke veze, prema Dobrljinu, 
odnosno Brodu, predstavljao je posebnu epizodu u austrougarskoj zeljez
nickoj politici i preplitao se sa osnovnim pitanjima balkanske politike 
dvojne Monarhije i odnosa izmedu Austrije i Ugarske. 

Razma·~raj uci mogucnost izvodenja vojne akcije u cilju okupacije 
Bosne i Hrcegovine, zajednicki miruistar rata grof Bylandt-Rheydt imao 
je u drugoj •polovin•i juna 1878. godine u vJdu potrebu -da se odmah pri
stupi gradnji bosanske zeljeznicke mreze i oznacio Brod i Dobrljin kao 
eventualne prikljucne tacke na zeljeznice Monarhije. Tom prilikom on je 
pokrenuo i problem popunjenja austrijske zeljeznicke mreze radi skrace
nja i povecanja ibroja tranzitnih linija prema istoku i interesoyao. se. za 
ausbrijske namjere u pogledu ostvarenja direktne zeljeznicke linije Bec
~Novi i zeljeznicke veze 'izmedu Ljubljane i Karlovca. Pri tome je, pak, 
stajao na stanovistu da direktni zeljeznicki saobracaj iz Austrije prema 
Orijentu mora da ide neprekidno preko ugarskog teritorija, glavnom sao
bracajnicom preko Budim,peste i Zemuna, a odatle prema Nisu. Ministar 

~) VAW HM 1880. Fasc. FB4 Nr. 19298/1880. Handels - und Gewerbkammer 
fiir das Erzherz.ogtum Oesten-eich unter der Ens austrijskom ministars.tvu trgovine 
W:-en 17/6 1880, pT!tlog: Bericht der vere:·nigten 3. ru 4. Section betreffend den Bau 
und die Amchli.ise der Orientbahnen, usvojen na plenarnoj sjednici Komore 12/5 1880. 

63) Ibidem. . • 
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rata je, inace, kons·~atovao da se njegovi pogledi u odnosu na rjesenje pro
blema zeljeznickih veza sa istokom u potpunosti podudaraju sa stanoviS
tem austrijskog ministra trgovine Chlumetzkog.64) 

.ObracajuCi se istim povodom ·i ugarskom ministru trgovine, By
landt-Rheydt je ukazao na veliku vainost gradnje izlaznih linija na ugar
skom podrucju za odbramlbenu sposobnost Mona11hije i lbrzu koncentraciju 
trupa. Tako je on isticao da je sa vojnog stanovista, koje se po njegovom 
misljenju u potpunosti podudara sa privrednim interesom, prije svega pot
rebna gradnja ,Zeljeznice od Budimpeste ili Szegedina preko Petrovara
dina ka Zemunu, gdje bi se ona prikljuCila na srpske zeljeznice. Osim toga, 
on je trazio izgradnju gtranicnih zeljeznica za ddbijanje jedne rokadne li
nije i radi prikljueenja na buduce bosanske zeljeznice.65) 

U vezi sa neposredno predstojecim vojnim operacijama i oku.paci
jom Bosne i Hercegovine austrougarsko Ministarstvo rata trazilo je kra
jem jula 1878. god. uspos'tavljanje zeljezniC:ke veze izmedu Alfoldbahna i 
Broda i planilralo izgradnju zeljeznice u dolini Bosne, kuda je vodila 
glavna operaciona linija. Paralelno s tim ono je zahtijevalo i gradnju 
pruge Sisak-'Dobrljin :i ponovno otvaranje prometa na zeljeznici Dobr
ljin-Banja Luka.66) Ministarstvo rata je smatralo da su u novonastaloj 
situaciji prevazideni politi!cki i drugi razlozi koji su u'hlcali da strateske 
tacke na granici nisu mogle ranije bi1:i povezane sa zeljeznickom mrezom 
Monarhije. Gradnju ovih pruga, :kao i nji~ovo :produzenje u Bosni zahti
jevale su vojne vlasti kako bi se osiguralo snabdijevanje trupa i sprije
cilo da dode do zastoja u vojnim operacijama. Otvaranje jedne zeljeznicke 
pruge od Dalja preko Broda do u dolinu iBosne prije kasne jeseni 1878. godi
ne isticano je kao zivotno pitanje za okupacioni korpus.67) Ministarstvo rata 
je insistiralo da se prije nego sto niz.ina oko Save postane neprohodna za 
kolski saobracaj dovrse pomenute zelj eznice, kako se ne bi prekinula veza 
okupacionih trupa sa maticnom zemlj-om. !malo se u vidu da ce docnije 
i plovidba Savom ·bi1:i ometena i snabdijevanje ovim putem onemoguce
no.68) Sve predlozene pruge trebalo je u prvi mah graditi provizorno da 
bi sto prije bile •gotove.69) 

Gradnjom ,pruge Sisak-Dobrljin i osposobljavanjem zeljeznicke 
Enije Dobrljin-'Banja Luka trebalo je da se obezbijedi snabdijevanje i 
oddavanje bojne gotovosti trupa u Banjoj Luci i okolnom podrucju. Pred
vldalo se da ce tamo biti potrebno stacionirati znatne ..snage za okupaciju 
Bosanske krajihe, koje ·ce zbog geografskiih i sadbracajni:h uslova biti pot
puna izolirane od korpusa u dolini Bosne. Zanimljivo je, da je kako ne
posredno prije poeetka vojnih operacija tako i pocetkom septembra 1878. 

12 
&4) KA KM P.ras. 55 2 fl1878. Bylandt-Rheydt Chlumet:llk<>m 22/6 •1878. 

es) Ib1dem, Bylandt-R.heydt Peohyju 22/6 1878. 
15 

~0) KA KM Pras 55 2 / 1878. Reichskriegsministerinnn: Expose ti.ber den Ausbau 

der an die •bosnische Grenze filhrenden Anschlussbahnen. Wien 2717 1'878. 
C7) »Die Erofnrmg einer Bahn tiber B1·ood in's Bosnatal his rum Spat herbst ist 

jedoch, weiJ daselbs-t die Hauptoperationslinie filh!rt, w:e frilher eror.tert, eine V1tal
frage .fUr das OkllrupartkmStkorps«. J.ib!dem. (Podvuceno u originalu). 

~3) Ibidem 
09) Ib:dem; HHStA, P oUtisches .A.rchi'V, (PA) XL :(lnterna K. 290 Gemeiruame Mi

nisterat:sprotoko1le GMKPZ 217. od 16/9 1878. 
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god. grof Bylandt-Rheydt kao poseban politicki razlog za gradnju pruge 
Slsak-Dobr.ljin isticao opasnost od »slavenskih aspiracija«, koje najjace 
dolaze do iZJrazaja u Krajinl.70) On je ocekivao da ee otvorenje pruge i 
snazno do.prinijeti umirenju tamosnjeg stanovnistva, bitno olaksati au
strougarsku »kulturnu misiju« u Bosnl i biti od koristi razvoju saobra
caja sa Monarhijom.71) 

Jzgradnja pruge Vinkovci-Brod bila je vee zakonski perfektuirana, 
dok je linija Vinkovci-illalj lbila od ugarskog parlamenta samo u principu 
odobrena (ugar. zak. clan XXVI:1877). Ugarska v.Iada je odmah prihvatila 
zahtjev da gradi prugu Vinkovci-<Brod, a1i je odbila da bez posebne od
luke Parlamenta otpoene graditi prugu Dalj-Vinkovci. Ona je vee sre
dinom juna 187·8. hila donijela zakljucak da u tadasnjem trenutku ne pod
rnosi zakonski prijed.Iog o njenoj gradnji, jer je, sigurno s obzirom na 
predstojeeu okupaciju i raspolozenje u Saboru, zeljela da se sto prije zak
ljuci njegovo zasjedanje.72) Tek docnije, na posebno insistiranje cara i 
svih zajedniclcih ministara, Tiszina vlada je izmijenila svoju prvobitnu 
odluku i uprkos ustavnim teskocama .pristala da na vlastitu odgovornost 
odmah pristupi i gradenju Jinlje Dalj-Vinkovci.73) Plrema sklopljenom 
ugovoru o gradnji, cijela pruga od Dalja do Slavonskog Broda imala je 
bi't:i dovrsena do 20. novembra 1878. godine.74) 

·Prilikom donosenja odluke o gradnji pruge Dalj-Vinkovci-Brod, 
ugarska vlada je imala u vidu da bi iZJgradnja zeljeznicke linije u dolini 
Bosne od svih eventualnih zeljeznickih linija u okupiranom podrucju naj
vise odgovarala saobraeajnlm i trgovackim interesima Ugarske. Ona je 
smatrala pozeljnim da se pruga u dolini Bosne izgradi prije nego sto bi 
se mogla ostvariti zeljeznicka veza Sisak____.Novi____.Banja Luka, ito tim vise 
sto zeljeznica preko Srbije jos nije 'hila izgradena.75) Ovakvo stanoviste 
ugarske vlade u casu okupacije jasno ilustruje kako je u madarskoj poli
tici postojao odredeni kontinuitet sa stavov·ima zauzetim iz predokupa
cionog doba u pogledu gradnje zeljeznickih prikljucak:a u pravcu juga. 

Ugarska vlada je vise tezi.la da u odnosu na Aus'triju osigura sebi za 
svaki slucaj pogodniju poziciju za vezu sa Istokom, nego sto je tada imala 
u vidu neposredne privredne koristi od uspostavljanja povoljne zeljeznic
ke veze sa Bosnom. U momentu okupacije agrarna Ugarska, koja se na
lazila tek na pragu svog intenzivnijeg industrijskog razvi'tka, imala je op
eenito malo ekonomskog interesa za jedno takvo zaostalo agrarno podrucje, 
kao sto je bila Bosna i Hercegovina. Stoga je ugarska vlada odmah po 
okupaciji izra2avala duboke rezerve prema ideji da se Bosna i Hercego-

21 
70

) Kao napomena 66; KA KM Pras 55 T /1878. Bylandt-Rheydt Wenkheimu 

1/9 1878. 
21 

7 1) KA KM Pras 55 T /1898. Bylamnt-Rheydt Wenkheimu 1/9 1878. 
72) HHStA Kabine!btsarohiv, Ull1lgarische Min 'sterrabsprotdkolle KZ XVI od 17/6 

1878, K. Z. XX od 17/7 1878. . 
7~) !ibidem, Mill'listerkonferenz am 9/8 1878. KZ XXI; HHStA PA XL Interna K . 

290 Gemeinsame M!nisterratsprotokolle GMKPZ 208 oo 10/8 1878. 
1 

74) KA KM Pil'as N~·. 112 3 /1878. Bedk Filipovicu 28/8 1878. 
7~) HHStA Kabinettsarchiv Ungar.ische M'IIlister ratsprotokolle, Ministerkonfe

renz am 9/8 1878. K. Z . XXI. 
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vina ukljuci u zajednicko austrougarsko carinsko podrucje, sma'trajuci da 
ono nece donijeti nikakve k01,isti nego cak da bi moglo biti stetno.76) Ovaj 
stav bio je podudaran sa stanov.iiStem ugarske vlade zauzetim poce'tkom 
1878. god. da se prilikom osiguranja J>riwednih interesa Monarhije kod 
regulisanja istocnog pitanja ne sklapaju carinski savezi sa balkanskim 
zemljama, nego da se austrougarskoj trgovini osiguraju .one privilegije 
koje je ona ranije uzivala u Turskoj, imajuci u vidu u prvom redu odr
zavanje povlastica u pogledu :izvoza duhana i soH.77) 

Nasupro't tome, austrijska vlada koja je polazila ·Od interesa au·· 
strijske industrije tezila je carinskoj uniji sa balkanskim zemljama. Ona 
je u ljeto 1878. smatrala da se kao minimalna kompenzacija za zrtve koje 
Monarhiji namece vojna okupacija 'Odmah Bosna i Hercegovina okupira i 
u komercljalnom pogledu i zalagala se da se po kratkom postupku, nared
bodavnim putem, izvrsi njeno ukljucenje u zajednicko austrougarsko ca
rinsko podrucje.1s) 

Medutim, ia!~..o su u okupaciji vidjeli opasnost za dualizam, smatra
juci je samo manjim zlom u odnosu na mogucnost da Bosna i Hercego
vina pripadne Srbiji i Crnoj Gori/9) grof K. 'Tisza i njegova vlada, i pored 
izvjesnog ustezanja s obziro:rp. na politicku situaciju u Ugarskoj, nisu pro
pustili priliku da koristeci se pogodnostima 1geografskog polozaja osiguraju 
U garskoj na saobracajnom podrucju prednosti u odnosu na Austriju. Onda 
kada su se ugarski interesi podudarali sa zah'tjevima vojske, kao u pitanju 
gradnje pruge Dalj~Vinkovci, ugarska vlada je pristajala u izvjesnoj 
mjeri da prejudicira votum legislative. Ona se takode ogranicila samo na 
upozorenje kada je Ministarstvo rata ne trazeci <formalno odO!brenje pri
stu.pilo pripremama za gradnju mos'ta na Sav:i kod Broda. Ugarska vlada 
nlje ni u kom slucaju imala namjeru da iz formalnih razloga sprijeci iz
vodenje ovlh radova, koji su finansirani na zajednicki trosak :iz okupacio
nog kredita.80) Posve drukciji stav ·ona je, pak, zauzela u pitanju gradnje 
zeljeznicke pruge Sisak-iD.obrljin. 

Prema carevim uputstvima, l\1.inistarstvo rata obnovilo je ranije pre
govore sa Sudbahnom o gradnji prugc Sisak~Dobrljin. Dru~'tvo je izrazilo 
spremnost da odmah otpocne gradnju zeljeznice i zavrsi je u roku od dva 
mjeseca. Najvazniji njeg.ovi uslovi ·bili su da mu car, zaobilazeC.i normalan 
postupak, izda definitivnu koncesiju za gradnju i eksploataciju linije tako 
da bi ona cinila sastavni dio Sudhahna, i da se na nju odnose sve odredbe 
koncesione diplome Drustva. Za forsiranu izgradnju ;Drustvo je· imalo do
biti obestecenje time sto 'bi se pri prevozu vojna tari.fa poveeala za 20% .81 ) 

76) Vidi: Dz. Ju21basit, Izvjestaj Hermana von Sautera o odnosima Bosne i Her
cegovine i Monarhije u svjetlu austro-ugarskih ekonomskih suprotnosti. God·snjak 
XVIII str. 53, 54. 

· 77) HHStA Kabinettsarch]v, UingarJsche Min.isterratsprotokolle, Min.istel'konfe-
renz am 25/3 1878. K. Z. VIII. 

7S) Kao napomena 76. 
79) E. v. Wertheimer, op. c:it. Bd. III, s'ln:. 142-145, 199-201. 
!ro) HHStA Kabinettsarch.iv, Ungrurische MiillisterrabsprotOikolle) Ministerkonfe

renz arm 1/11 1878. K. Z. XXXIV. 
5 

81) KA KM Pras 5521 / 1878. Byl-andt-R:heydt caru 31/8 1878; HHStA, Kablnets-

archiv, Un:garlsche Minister.ratsprotokolle, Min:sterkonferenz am 7/9 1878. K. Z. XXIV. 



Car je pozitivno ocijenio ponuclu Siidbahna imqjuci u vidu koristi 
od brzog ostvarenja projekta za snabdijevanje armije, i to pod uslovima 
koji drzavu finansijski ne opterecuju. On je ukazivao da su ugarski inte
resi d.ovoljno zasticeni osiguranjem gradnje zeljeznice Beograd-Mitrovica 
i pruge u dolini Bosne prema Sarajevu, te da ih zeljeznica Sisak-Nov1-
-Banja Luka nece nikada ugroziti. Prema carevom misljenju, ako bi pru .. 
ga Sisak~Novi dosla u posjed Siidbahna, bio bi onemogucen zeljezrticki 
projekt Bec-Novi, kome su se toliko suprotstavljali Madari.82) 

Medutim, ugarska vlada odbila je zahtjev Ministarstva rata i us
love Siidbahna. Svoje stanoviste ona je motivirala, osim ustavnim razlo
zima, i time da bi koncesioniranje linije Sisak~Dobrljin imalo za poslje
dicu konacno rjesenje za Ugarsku jednog vrlo vaznog trgovackog, odno
sno internacionalnog ;pitanja.83) Bojazan od izgradnje rriagistralne zeljez
nicke linije od Banje Luke ·prema Solunu i zaobila.Zenja Ugarske bila je ra
sirena u madarskoj javnosti i politicki i trgovacki krugovi uzimali su je 
sasvim oz;biljno.84) 

U literaturi je ukazano na teznju dijela visokih vojnih licnosti Mo
narhije da Austro-Ugarska po okupaciji Bosne i Hercegovine produzi os
vajacki pohod prema Solunu, kao istovremeno i na zahtjeve tih krugova 
da se pristupi grr:adnji zeljeznice koja bi se zavrsavala u »biseru Egejskog 
mora«. Pri tome je naglaseno da se tim pretenzijama, koje su os~Ybito do
sle do izrazaja po zakljucenju tzv. Novopazarske konvencije {21. IV 1879) 
uspjesno suprotstavio Andrassy, koji je smatrao dovoljnim da se zapo
sjedanjem pojedinih t~caka u Novopazarskom sandzaku osigura budu
ca zeljeznicka veza .sa solunskom lukom.85) U prilici smo da na osnovu 
novih podataka bacimo viSe svjetla na ovaj problem i ukazemo kakva su 
u tom pogledu blla stanovista ministra rata, sefa generalStaba i vojnih 
komandanata u Bosni. 

Izjasnivsi se, kao i ostali vrhovni politicki faktori Monarhije, ne
posredno prije okupacije, za to da direktni zeljeznicki saobraeaj iz Austri
je prema istoku mora da vodi neprekidno preko ugar.skog teritorija, a za
tim kroz Srbiju, ministar rata Bylandt-Uheydt je sada nastoja<o uvjeriti 
Madare kako pruga S:isak-Ddbrljin nece moci dobiti veci znacaj od lo
kalnog, isticuci da uopste lbosanske zeljeznice ostavljene po strani od 
svjetskih .saobracajnica nece nikada prevazici svoj lokalni karakter. On 
je u ljeto 1878. godine ukazivao da se sa produzenjem zeljeznice dalje od 

82) HHStA PA XL Interna K. 290 Gemeinsame Minis-terratsprotQikolle GMKPZ 
214 od 1/9 1878. Pwjekt gtradnje dkelktne zeljezniCk:e linije od Beca do Novog bio je 
dio projekta Bec-Novi-Sol'W1. Medutim, samo je 1881. god:IIle dQvrsena gradnja pru
ge Bee-A.s.pang (P. Mechtler, Eisenbahnpolitische Spannungen zwischen Ostereich 
und Ungarn nach dem Ausgleich (1867-1918). M:teilungen des Insti•tutes ftir 6sterrei
chisohe Geschiichtsforsohung (MIOG) LX Wlien 1952, str. 317. 

83) »AIIJS dd.esem Gesichts.punlklte au.sgehelnd kann dUe ungar. Regierung der 
Concessionierung des Baues der Sissek-Doberlin'er Eisenbanhlinie umsoweniger bei
pfliohten, weLl durch die COIIlessionierung dieser Llin)e eine' in :LhTen Folgen hiiJlSicht
lich Ungar.ns iiberaus wichtige Handels - beziehungsweise internat:Qnale Frage ihlre 
endgtiltige L6sung fande«. HHStA, KabinettsaTch)v, Unga.rusche MinisterratsprotQkolle,. 
Ministerkonferenz am 7/9 1878. K. Z. XXIV. 

84) HHStA PA XL Interna K. 290 Gemeinsame Milllistenratsprotokolle GMKPZ 
215 od 10/9 1878; GMKPZ 217 od 16/9 1878. 

85) VJdi: E. Wertheimer. op. cit. Bd. III, str. 170-172, 210-211, 276-277; A. May, 
op. cit. str: 499. 
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Banje Luke .moze racunati tek u dalekoj buducnosti s obzirom na terenske 
teskoce i visoke troskove gradnje.86) 

Car Franz Joseph I, koji je nastojao da razbije opcenito bojazan 
Madara od :bosanskih zeljeznica, izrazavao je 10. avgu.sta 1878. godine na 
sjednici Zajednickog ministarskog vijeca svoje misljenje da ce mozda 
jedna pruga doprijeti do Sarr-ajeva, ali dalje sigurno nece, jer bi to bilo 
'tehnicki jedva izvodljivo a finansijski nemoguce.87) U tom pogledu car 
je godinu dana docnije samo utoliko korigovao svoje stanoviSte sto je di
skutujuci o probemu gradnje zeljeznicke pruge Zenica-Sarajevo izjavio 
da se prikljucak prema Mlitrovici nece mo6i za duze v.rijeme realizovati.88

) 

Veoma je zanimljivo -i glediste sefa austrougarskog Generalstaba 
FML Scihonfelda ·O zna.caju 'trgova:okog puta kroz Bosnu i Sandzak prema 
Solunu, izrazenom krajem ljeta 1878. godine u vezi sa pro'blemom even
tualnog produzenja vojne akcije iz J3osne radi zaposjedanja Novopazar
skog sandzaka. Dosav·si do zakljucka da se u toku 1878. g.odine ne moze 
u tom pravcu preduzeti nikakva akcija, on je istovremeno dovodio uop
ste u pitanje opravdanost i kOTisnost jednog takv.og ·poduhvata. Ukazujuci 
na ocajno stanje komunikacija istocno od Sarajeva, Schonfeld je konsta
tovao da su saobracajne prilike sto se jde prema jugu sve gore. S obzirom 
na ogromne terenske prepreke na prostoru izmedu Drine i Mitrovice, on 
je .sumnjao da ce se ikada realizovati zeljeznicka veza izmedu Sarajeva i 
Mitrovice.89) 

Vjerovatno i pod utiskom zestokih ·borbi i teskoca kojima je pra
cena okupacija Bosne i Hercegovine, .kao i stanja komunikacija i politic
keg vrenja u SandZ.aku, Schonfeld je smatrao dane pos'toje_razlozi komer
cijalne i vojnicke prii'ode koj:i bi zahtijevali da se pod krajnje nepovolj
nim uslovima Monarhija upu.Sta u sandzaoku avanturu. Razmatrajuci po
liticku stranu prohlema, on je im-azio misljenja koja su u osnovi odudarala 
od stanovista Andrassyja. Za Schonfelda podmcje koje razdvaja Srbiju i 
Crnu Goru, mada proSireno na •Berlinskom kongresu u odnosu na odred
be San Stefanskog mira, zadrzalo je i dalje k.rurak'ter tjesnaca. Ono je za 
AustTo-Ugar.sku moglo imati znacaj samo dok je Evropa za odrzanje Tur
ske, a po njegovoj ocjeni izgledi u tom pogledu su se izmijenili. Smatrao 
je da ce onda kada Bosna i Hercegovina ne budu vise turske pokrajine od 
evropske Turske otpadati dio po dio, pa ce se i pitanje Sandzaka samo od 

SG) Kao n apomena 66. 
&7) »Wenn im Lande eine Besorgnis vor den bosnlischen Bahnen he:rscht, so sel 

dies nicht ·gerechtfertigt. Vielleicht kommt ei.ne iBahn Ibis Sarajevo einst zu Stande, 
allein weiter gew.iss n-i>eht. Techn:sch wiire sle kaum ausfiihrbar, finanzlell aber uner
schwjngli.ch«. HHStA PA K. 290 Gemeinsame Ministerratsprot{jj{olle GMKPZ 208 od 
10/ 8 1878. 

20 -1 
88) KA Milittarkanzlei S. M. des Kaisers (MKSM) 7 _ 3 /1879. Protokoll tiber die 

unter Ah. Vorsltze a~bgehaltene Vol'bespreohung uber d:ie Modalirt:iiten des AUS'baues 
der Bahnstreoke Zenica-Sarajevo ann 17 ten Ju1i Hl79. 

8~) ••In Folge dessen steh\t es sehr zu tbezweifeln, ltlnd hierU.ber erliegenden Re
lwgnosc:erung-Daten stimmen dar-in Uberein, ob gegentitber solchen Terxailllschwie ritg 
kei ten c.ine Bahn Sarajev·o-Novi paza.r--tMJ:trovjtza je zu Stande kommen w,';rd, um am - w 
kiirzesten Salonich zu ereichen«. KA KMSM 69 2 /1878. FML SchOnfeld: Denksohrift 

tiber aie mil;tiii"ische Lage in Bosnien iiberhoopt .und die J3ese~ung des Sa~ndschaks 
Novi tpazar, Wien 6/9 1878. 
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sebe rijesiti.90) Schonfeld je smatrao da bi se u slucaju postepeii.og raspacia 
Turske mogao Novopazarski sandzak uciniti neskodljivim za Monarhiju. 
U protivnom, ako bi opstanak Turske bio osiguran, onda bi Srbija i Crna 
Gora bile odvojene na pogodniji nacin za Austro-Ugarsku.91) 

Ocito, stoga •sto je predimenzionirao znacaj otpora okupaciji Bosne 
i Hercegov.ine, •gibanj a u N ovopazarskom sandzaku i medu Al•banezima, 
sef austrougarskog Generalsta•ba nerealno je Tacunao na moguC.nost turske 
ofanzive, koja bi, mada kao posljednji trzaj Turske i islama, djelovala da 
se Srbija i Crna Gora jos vise pri'blize Monarhiji. Tek tada, smatrao je 
Schonfeld, mogla bi ,parola »trgovacki put do Soluna u rukama Aus1mije« 
postati stvarnost. Medutim, on je istovremeno ukazivao da mnogo pogod
niji put do Soluna vodi kroz ISaveznicku i Monarhiji obaveznu Srbiju nego 
kroz usko novopazarsko grlo.92) 

U svjeU.u ranije izlozenog liSene su svakog osnova tvrdnje o pla
novli.ma vojske da 1878. godine iz Bosne nastavi pohod prema Solunu i 
tada5njoj zab11inutosti Andrassyja zbog dalekoseznih vojnih planova.93) Ne 
ulazeci u docniju evoluciju ovog problema, mozemo kons'tatovati da je u 
septembru 1878. godine sef austrougarskog Generalstaba sumnjao da li 
je uopste pametno zaposjedati Sandzak i apelovao da se na Drini saceka 
razvoj situacije, dok je Andrassy ishlcao vrijednost stacioniranja g.arnizona 
u Sandzaktu za ocuvanje interesa MonaDhije na istoku i osiguranja doc
nijeg njenog p'I'Odora, nagla5avajuci znacaj obezbjedenja saobracajne veze 
sa zeljeznicom Solun-Mitrovica. Andrassy je tada ujedno izrazio i mis
ljenje da pitanje zaposjedanja Sandzaka treba rije.Siti putem prijateljskog 
sporazuma sa Portom. 94) 

Iz grade kojom raspolazemo moze se takode jasno vidjeti da ni mi
nistar rata, niti sef GeneralStaba nisu u vrijeme izvodenja okupacije ni 
pomisljali da se p:r.istupi .gradnji zeljeZillice prema istoku preko Bosne i 
Novopazarskog sandzaka. Ni u docnijim mnogo ambicioznijim planovima 
vojnih komandanata i Generalsta'ba u pogledu izgradnje normalne zeljez
ni.cke mreze u Bosni i Hercegovini u 1878. godini i 1879. godini nije se 
neposredno predvidala gradnja r.leljeznice istocno od Sarajeva prema San
dzaktu.95) Doduse, u koncepcijama vojvode od Wurtenberga o gradnji bo
sanskih zeljeznica, koje je on izlozio u jednom memoaru krajem februara 
1879. godine, odredeno mjesto imala je i linija Sisak---.Mitrovica. On je 
smatrao da bi transverzalna pruga iz doline Vrbasa prema Sarajevu, koju 
je on ocjenjivao, inace, kao drugorazrednu bosansku saobracajnicu, tek 
onda dobila znaeaj za trgovinu na veUko, ako bi se mogla produZiti do 

90) Ibidem. 
01

) Ibidem, Protokdll tiber die unter Ah. Vors.i.tze Seiner k lk. Alpostolischen Ma
jestat am 7. September 1878. abgehaltene Konferenz. 

II!) Kao napoonena 89. 
113) I. E. v. Wertheimer uximao je ove tvrdnje sa hzvjesnoon rezervom. op. cit. 

Bd. III, str. 171, nap. 1 i sbr. 172. 
20 

94) KA MKSM 69 2 f1878. P.roto~o11 tiber die 'U.Illter Alh. Vors1tze Seiner k. k. 

Arpos·tolisohe.n Majestat am 7. September 1878. a~bgehaltene Konferenz; UpOTedi Andra
ssy.jevo pismo vojvodi od Wi1Dte.nberga 6. B. 1879. E. v. Wel1theimer, op. cit. Bd. III, 
str. 271-276. 

23 
D5) KA KM Pras 55 i3 / 1878 . .k. k. Generalstab - Mi.nistarstV'll rata 4/11 1878. 
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·Drine · i odatle prema Mitrovici, tako da bi postala dio najkrace zeljez
nicke linije koja spaja Solun-Bec-Pariz.96) Wiirtenberg je, medutim, 
ostavljao ot.vorenim problem mogucnos'ti uspostavljanja .Zeljeznicke veze 
izmedu Sarajeva i Mrl.trovice i bio je, ocekujuci velike teskoce, misljenja 
da se o tome .rnoraju tek izraditi tacne studije, sto se, uos'talom, odnos.ilo 

.i na cijelu rutu od Banje Luke prema Mitrovici.97) 

U literaturi se susrecemo i sa tvrdnjama da je Andrassy, imajuci 
namjeru da u po'tpunosti iskoristi pravo na gradnju komunikacija u San
d.zaku, ponovo u 1879. godini pokrenuo pitanje novopazarske zeljeznice, 
te da je pad Andrassyja povukao sa sobom i ovaj .Zeljeznicki projekat.98) 

Medutim, u arhivskoj gradd ne moze se naci nikakav oslonac da bi se 
zakljucilo kako je Andrassy 1879. godine aktualizirao problem .gradnje san
d.Zacke zeljeznice. Nasuprot tome, on je na sjednicama ZajedniCkog mini
starskog vijeca davao i takve :izjave koje se mogu shv-atiti i kao potpuno 
u principu odbacivanje ideje da se makar tek i u buducnosti izgradi ze
ljeznicka veza sa Istokom preko Bosne i Novog Pazara, mada je s druge 
strane kao jedan od glavnih argumenata za svoju sandbcku politiku na
vodio osiguranje komunikacija za trgovinu Monarhlje u pravcu Egejskog 
mora. Tako je And·rassy, povodom zabrinu'tosti ugarske vlade da se pruga 
Sisak---iDobrljin ne produ.Zi prema Sarajevu i Mibrovici, izjavio da se taj 
projekt ne moze ozbiljno uzeti, jer je zeljeznica Sarajevo----"Mitrovica teh
nicki neizvodljiva.99) Ovu izjavu Andrassy je dao na sjednici Zajednickog 
ministarstva pod predsjednistvom cara 25. jula 1878, .neposredno nakon 
odluke Berlinskog kongresa, kojom je MonaThiji nacelno priznato pravo 
na gradnju zeljeznice kroz Sandzak. Pruzajuci podrsku zah'tjevima voj
ske da ugarska vlada oddbri ·koncesiju za gradnju pruge Sisak~Dobrljin, 
A-ndrassy je i u proljece 1879. godine kategoricki tvrdio da buducnost pri
pada samo .ZeljeZ'nici u dolini Morave i da sene moze pomisljati na produ
zenje bOSanske linije prema jugu.100

) 

Ma koliko Andnissyjeve izjave bile uslovljene i taktiokim potre
bama trenutka .kada su davane, bilo onda kada je trebalo da s'to jace ar
gumentise 1i obrazlozi svoju sandzacku politiku, ili da pomog.ne zahtjeve 

oo) Ovaj d :o Wi.irtenber.gova .izlaganja bio je u Ministarstvu rata popracen glo-
5 

som >>Fromme Wunschel« KA KM Piras 55 4/1879. Wi.irtemberg: Memoire tiber Elsen-

bahnen in den okku,pierten Landern. K. K. Generalkommando zu SaTajevo 28/2 1879. 
0'i) Ibidem. 
os) U tom smislu 'Pisao je H. Kanner u knj.izii Kaiserliche Katastrophen-Politik, 

Leipzig-Wien-Ziirlch 1922, str. 50 a 111jegove ocjen~ pl'ihvatio je li D. E>ordevic, Aus
tro-srpslci sulwb oko projekta novopazarske zeleznice. IC tkl!lj. VII Beograd 1957. str. 
218. 

00) >>Bezi.iglich SlSsek-Doberlin w.i.rd von ungall'.i.schen Seite alleromgs besorgt, 
dass sich daran die Linie NovJ-Sarajevo--Mitrov.:tza schliessen konnte. Wden aber 
das ungar.ische Min:iste_rirum dariiber KJarheit erhalt, dass dieses P.rojekit nicht ernst 
genommen wwden kann, weil eine Bahn Sa!l'ajevo-Mitrovirtza techn.isch unausfi.ilw:-
bar ~st, so diiTfte es six:h doch i.iberzeugen, dass doch k ein ungarisches Interesse ver
let:z;t w1rd«. HHStA PA XL ilnterna K. 290 Gemeinsame MinisierratsprotokolleGMKPZ 
207 od 25/7 1878. 

teo) »Der Minister des Aussern, iJndem er nachwies, dass d ie Zukumlt nur der Mo
ravatalbahn gehore. dass an eine Fortsetzun.g der bosnischen Lilllien gegen Si.iden nicht 
zu denken sel und dass es nur darauf ankomme, die offent~iche Metnung in Unga.rn 
dariiber zu beruhiiJgen, 9,ass Sissek-Novi Bahn kefilne Umgebung U111ga11DS llllit der Ori
entbahn bedeute«. Ibidem, K. 291, GMKJ?Z 233 od 22. IV 1879. 
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vojske za uspostavljanje neophodnih zeljezniCkih veza prema Bosni, stoji 
van diskusije cinjenica da on nije imao namjeru da se Monarhijq. u sitl,l
aciji poslije Berhlnskog kongresa koristi pravom na izgradnju zeljeznicke 
pruge kroz N ovopazarski sandzak. 

Mada je car sma'trao da sve treba pokusati kako bi se sto prije iz
gradila pvuga Sisak-J)obrljin, sva njegova uvjeravanja kao i zajednickih 
ministaTa o neosnovanosti bojazrui od izgradnje zeljezniCke magistrale od 
Banje Luke prema Solunu nisu bila dovoljna da bi ugarska vlada izmi
jenila svoje glediste. 

Grof K. Tisza i drugi ugarski ministri posebno su li.sticali konsti
tucionalne razloge zbog ·kojih oni ne mogu na svoju odgovornost dati odo
brenje za graaenje jedne zeljeznicke linije, koju Sabor ne samo da nije 
ni u prinaipu odobrio nego se protiv nje cesto i izjasnjavao. Istupajucl 
protiv pi·ijedToga o provizornoj gradnji zeljeznice iskljucivo za ratne po
trebe, Tisza je ukazivao na okolnost da se jednom izgradena pruga ne 
moze napustiti. Inace, on je sredinom septembra 1878. godine izrazavao 
uvjerenje da bi ugarski sabor jedva ranije mogao izmijeniti svoj nega
tivan stav prema pruzi Sisak-Dobrljin prije nego s'to se izgrade srpske 
linije.IOI) . 

I grof J. Andrassy je bio dosao takode do uvjerenja da pi hila veca 
politicka steta ako hi se pristupilo gradnji pruge Si.sak-J)obrljin, nego sto 
bi ona bila od koristi za snabdijevanje vojske. 102) On je strahovao da bi 
na ovom pi'tanju ugarska vlada mogla pasti.103) Buduci da je pitanje izra
slo u jedan veliki problem, Andrassy je smatrao da ugarska vlada ne moze 
djelovati na vlastitu odgovornost. Stoga je drZ.ao da jc bolje stvar kasnije 
podnijeti Parlamentu kad bude moguce uvjeriti javnos't i predstavnicko 
tijelo da ugarski interesi nisu ugrozeni. Na ovu soluciju car je veoma te
ska srca pristao, ne samo ibog d.nteresa armije nego i zato sto je posebno 
is'ticao da ce javno mnjenje u Austriji, a .osobito u Hrvatskoj tesko shva
titi zasto se mora odustati od predlozenog projekta. 104) Car se nasao u· de
likatnijoj situaciji, jer se i pred jednom delegacijom iz Hrvatske izjasnio u 
prilog gradenja pruge Sisak---<Dohrljin.105) 

S obmrom na politicke prilike u Cislajtaniji i postoja~je samo pro
vizornih vlada u oba dijela Monarhije, 106) a.ustrijska strana nije dliZe vre
mena hila u stanju da insistira na svojim specifiCnim saohracajnim inte
resima. Tek kada je okoncana vladina kriza u Ugarskoj, a u Austriji u 
februaru 1879. poslije konacne demisije Auerspergova kahineta formirana 

1o1) Kao napomena 84. 
10!) HHStA PA XL Interna K. 290 Gemeinsame Ministerratsprotok{)lie GMKPZ 

217 od 16/9 1878. 
103) »Min 'ster des Aussern Graf Andrassy mochte n icht, dass ungaa:-ische Mi

n :sterium tiber diese Frage stii.rze, denn die :i>nneren Zustande konnten dann beden
klicher weroen, als die mangelhaften Komunifi<a.tiooen«. :Dbidem, ·GMKPZ 215 oo 
10/9 1878. 

104) lbidem. GMKPZ 217 od 16/9 1878. 
10&) Vtidti: Stenographische P.roto:ko1le tiber die SLtzungen des Hauses der· Ab

geordneten des 5sterreichischen Heichs.raites VIII Sess·lion; XII Bel. 418, SLtzung 23/1 
1879. str. 13397. · 

t OO) v:di : R. Oharmatz Osterreichs innere Geschichte von 1848: bis 1895 .. -Leip
zig 1918, Bd. II, str. 19-27, 32-40; K. u. M. Uhlilrz, Handbuch der Geschichte Oster-.· 
reichs und seiner Nachbarlii.nder Bohmen und Ungarn. Bd. II, Teil 2. Grciz...:..wien-. 
-Leipzig 1941. str. 947-949. E. v, Wertheimer op. cit. str. 170-173, 201. 
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prelazna vlada pod vodstvom Stremayra, bilo je moguce s austrijske stra
ne odlucno zatramti da se iz~radi zeljeznicka Jinija Sisak-Dobrljin, sto 
je bio minimalni ·zahtjev u pogledu gradnje zeljeznica u ISpecificno austrij
skom interesu. U meduvremenu su austrougarske vojne vlasti, otpocevsi 
radove 7. septemlbra 1878. godine rekonst·ruisale prugu Banja Luka-Do
brljin i 24. marta 1879. godlne pustile je po aije.loj duzini u saobracaj. 107) 

Prilikom di·sku.sija izmedu austrijske i ugarske vlade o pitanju skla
panja trgovackog i zeljezniokog ugovora sa Srbijom, vodenih u proljece 
1879. godline108

) istovremeno sa obnovljenim pregovovima izmedu .obiju vla
da o prdblemu utvrdivanja osnovnih principa .upravljanja Bosnom i Her
cegovinom, 109

) austrJjska vlada je pokusala da svoju saglasnost za pre
govore 0 .srps!koj zeljeZJillickoj konvencijli .uCini ovlsnom 0 izdavanju kcm
cesije Stidbahnu za prugu Sisak-Dobrljin.ll0) Teznju austrijske vlade da 
ovu prugu vodi Stidbahn koja je i docnije dolazila do iz•razaja, ocijenio 
je pocetkom 1880. godine tadasnji ministar inostranih poslova Haymerle 
kao zelju austrijske polovine Monarhije da se realrizuju njene trgovinsko
-politiCke teznje u odnosu na povezivanje s Bosnom.111) 

Ugarska vlada odlucno se suprotstavila ovim austrijskim zahtjevima 
pozivajuci se na BerHnski ugovor i Andnissyjevu konvenciju sa RU.sticem 
od 8. jula 1878. godine. Ona je isticala da vdluka o tome ko ce i na koji 
nacin graditi liniju Sisak--:{l)obrljnn pripada samo ugarskoj vladi, odnosno 
legislativi. 112) U toku pregovora postignut je sporazum prema kame su 
se obje vlade saglasile da interes Monarhije zahtijeva da se sto brze os
tvari veza turskih zeljeznica koje vade od Canigrada i Soluna sa zeljez
ni!ckom mrezom Monar.hije i da se ana maze najsvrsishodnije ostvariti 
li.nijom u dolini Morave. S druge strane, one su se obavezale da nece pro
duziti zeljeznicu od Banje Luke prema Solunu ili Carigradu, dok ne bude 
izgradena veza dolinom Morave. Tek nakon izricitog priznanja austrijske 
vlade da srpski prikljucak na turske zeljeznice treba da prethodi bosan
skom, ugarska vlada je prihvatila zahtjev da se gradi pDuga Slisak-Do
br.ljin i izrazila spremnost da na jesen 1879. godine po"dnese zakonski pri
jedlog Saboru.' 13~ 

!Jzlazeci u susret prvenstveno zeljama ugarske vlade, Zajednicko 
ministarsko vijece stalo je na stanoviSte da treba u pregovorima sa Sr-

107) A. Horn, Die Bahnen in Bosnien und der Herzegowina, Wien 1964, str. 7. 
108) V~di: F. Hauptmann, Osterreichs-Ungarn Werben um Serbien . .. str. 147 i 

dalje. 
J08) Vidi: DZ. JU2ibaSit, 0 nastanku Pal'alelnog austrijskog i ugarskog zakona o 

upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. godine. RadO'V'i·, ANUBiH XXXII, str. 176 
i dalje. 

110) HHStA KwbilnettsaTohiv. Ung. M:inisterratsprotokolle, M'lfl.imerkonferenz ann 
4/4 1879. K. Z. XVIU, PA XL, Interna K. 291. Gemeinsanne Ministerratsprotokolle 
GMKIPZ 233 od 22/4 1879, GMK.PZ 236 od 25/4 1879. 

111) HH&tA PA XL Interna K. 291. Gemeinsame Ministenratsprotokolle GMKPZ 
260 od 22/3 1880. 

112) Kao naa>omena 110. 
1~) HHSitA Krubinettsavchiv, Geheimakten K. 23(21) Bosnien ••Resume der Be

schli.isse der in der Ze'ct vom 21 bis 25 A'P!"il 1. J. (1879 - napomena Dz. J.) stattge
habten gemeinsame Milllisterkonferenz, .rektilfi.2Jiert nach dem Brgebnisse des unter 
Allerhochsten VorsiJtze vom 1. Ma.j d. J. abgeha!Jtenen MiniStel'rates«; P. A. XL In
terna K. 291 GMK.PZ 236 od 25/4 1879. 
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bijom energicno nastojati da se realizuju odredbe Berlinskog ugovora i 
konvencije s a Risticem od 8. jula 1878. godine u pogledu zeljeznica. 114) 

Suprotno ~ranijim in:tencijama Andrassyja, koji je preferirao sklapanje tr
govaCkog ugovora zeljeznickoj konvenciji, 115) sad je priznato da je pitanje 
zeljeznickog pPiklj.uoka va,Znije nego pitanje trgovackog ugovora sa Sr
bijom.116) Nakon sto je ugarska vlada svojevremeno ·odbila nacrt ugo
vora koji je samo bio od koristi izvozu industrijskih ar'tikala i bescarin
skom uvozu sirovina, 117) kao sup rotan ugarskim interesima, obje vlade 
postigle su u .proljece 1879. god. sporazum da se skine s dnevnog reda pi
ltanje carinske unije sa Sribijom, a umjesto toga da se tezi poboljsanju 
status quoa u postojecim odnosima.118) Mada je ova odluka bila ru velikoj 
mjeri uslovljena neregulisanim trgova·cklim odnosima Monarhije sa ino
stranstvom, ona je u prvom redu odgovaTala ugarskim agrarnim intere
sima. 

S druge strane, nacelni pristanak ugarske vlade da se u zajednicko 
austrougarsko <:arinsko podrucje ukljruci Bosna i Hercegovina, Dalmacija 
i Ist-ra, predstavljao je tada olbjektivno ustupak interesima aus'trijske in
dustrije, iako se u ovom slucaju ne moze govoriti da je to bila izravna 
kompenzacija prilikom pregovora o oijelom kompleksu balkanskih pitanja. 
Austrijska vlada je u proljece 1879. god.ine naglasavala da vo'jnicka vla
davina nad Bosnom nuzno uslovljava i ovladavanje njenom trgovinom, a 
glavnu korist od carinskog pri'kljucenja okupiTanih zemalja ona je vi
djela u jacanju industrije uslijed prosi-renja tdi'sta. Saglasivsi se konacno 
da se Bosna i Hercegovina, Dalmacija i Istra ukljuce u zajedn'icko carin
sko podrucje, ugarska vlada ce nastojati da svojim uticajem na zeljez
nitcku politilku unaprijed osigura madarske komercijalne interese. Madari 
ce vremenom posveCivati sve vecu paznju bosanskom trmstu, sto je bilo 
uslovljeno rastom madarske industrijske proizvodnje, postepenim paras
tom apsorpcionih moci bosanskog tmrsta, kretanjima u evropskoj privredi 
i njihovim uticaj;ima na ekonomske odnose unutar Monarhije. 119) 

Is'tovrerneno, s postizanjem pomenutih nacelnih sporazuma izmedu 
austrijske i ugarske vlade o nizu problema u odnosu na privrednu politiku 
na Balkanu, obje vla:de su se pocetkom maja 1879. god. sporazumjele i o 
nacrtu jednog .paralelnog austrijskog i ugarskog zSlkona o upravljanju 
Bosnom 1i Hercegovinom. Usvojeni nacr.t je, u stvari, znacio punu afir
maciju gledista ugarske vlade o uklapanju uprave nad Bosnom i Herce
govinom u komplikovani sistem dualisticke vladavine u Monarhiji. Nje
gove odredoe, koje su ozakonjene pocetkom 1880. god. bile su tako kon
cip:irane da su onemogucavale gradnju pruga u Bosni i Hercegovini koje 

114) Kao .nll\I)oonema 110. 
m) F. Ha'Ulptrnarnn, Osterr.eich-Ungarns Werben um Serbien s.tr. 146. 
116) Kao lllapomena 110. 

117) HHStA Kabinettsarchiv, Ung. Milll·:sterrC~Jts.protokolle, Ministerkonferenz am 
10/ 5 1879. K !Z. XXHI. 

118) HHStA Krubinetltsaii"ohiv, Ge'heimcrld;em K. 23.(21) Bos.nien •>lResuane der Besoh
liisse der :in der Zeit vom 121 !his 25 .aJpr.ill. 1. J. e1879- mllpomena Dz. J.) stattgehabten 
gemeinsame Ministerkonferen·z, l!"erotifiz'ert nach dem Engebnisse des unter ·Aller
hoohsten Vorsitze vom 1. Mal d. J. abgehaltenen Ministerrrutes«. 

119) Dz. Juzba!Hc, Izvjestaj Hermana von Sautera . .. GooiSnjaik XVIII, str. 54. 
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bi bile suprotne interesima jedne ili druge poiovine Monarhije. 120) To je, 
medutim, s obzirom na vee u pocetku stecene pre.dnosti znacilo da su 
Madari mogli onemoguciti izgradnju svake nepozeljne zeljeznice u Bosni 
i Hercegovini. 

Pristajuei na gradenje pruge Sisak--Dobrljin, ugarska vlada je 
im.ala jos u vidu da se istovremeno izgradi i linija Sisak-Karlovac, koja 

..ie blla vee odobrena ugarskim zakonskim clanom XXVI:1877. Istim za
konom bnla je -odobrena i gradn(ja linije Sisak-Sunja. Zapravo radilo se 
samo o tome da Ugarski sa'bor odobri izgradnju pruge od Sunje do bosan
ske granice kod Dobrljina. Prema koncepcijama ugarske v.lade, istov-re
mena gradnja pruge Dobrljin-->Sisak i Sisak- Karlovac trebalo je da ve
Hkom dijelu saobrae,aja iz Bosne i Vojne krajine otvori najkraei put pre
rna moru i uz to doprlnese podizanju renta'bilnosti inace deficitarne linije 
ugarskih ddavnih zeljeznica Karlovac- Rijeka.121) Pruga 8isak-Karl!ova·c 
bi omogueila da se zapadna Bosna poveze sa Rijekom na pogodniji na
·ci.n, mimo linija Si.idbahna (Sisak---'Zagreb i rZagreb-Karlovac) koje su 
se na putu . prema Pesti i Rijeci bile uklinile -izmedu ugarskih ddavnih 
'z~ljezn1:ca (Zakany----<Zagreb i Karlovac__jRijeka). Tako je suprotno inten
tijama austrijske politike u pogledu uloge ·linije Sisak--Dobrljin u po
vezivanju Cislajtanije s Bosnom, IDalmacijom pa i Orijen'tom, ona u ma
darskini koncepcij:ama dabHa posve drugli znacaj. 

U vezi sa postignutim sporazumom o gradnji zeljeznickog spoja 
Sisak---'Do'brljin ugarska vlada je odlucila da se pozabavi i pitanjem ot
kupa linija Si.idbahna.122) U tom pogledu Madari su prvobltno kao mini
malni zahtjev imali u vidu da: dodu u posjed bar pruge Zagreb-Sisak.123) 

Problem otkupa Si.idbahna ugarska vlada je aktuelizirala od sredine 1879. 
g. u okviru planiranih mjera radi zastite uga:r;skih prrivrednih i trgovac
kih interesa s obzkom na tendencije u nj.emackoj saobraeajnoj i carin
skoj politici usmjerene u pravcu agrarne zastite. Vee tada je i Tiszina 
vla_da inicirala politiku sto brzeg grupisanja zeljezni-ckih pruga u U.gar
skoj . i podr2avljenja privatnih zeljeznica kako bi mogla uvesti takve ta
i-ife koje bi bile podesne da budu protuteza njemackim tarlfnim mjera
ma.124) Priv·atna zeljeznicka drustva, kao Si.idbahn i Staa:tsbahn, koja su 
imala svoje centrale u Becu, a zeljeznicku mrezu u obje polovine Mo
narhije nisu b ila spremna da ugarskom poljoprivrednom eksportu daju 
o.nakve tarifne olaksice kakve je zahtijevala velika svjetska konkuren
cija, niti da pruze odgovarajueu pomoe mladoj madarskoj industriji. Sve 
sto je u ·Ugarskoj docnije realizovano na planu razvitka zeljeznice i ze
ljezni-ckih tarifa, koje su vremenOilll posta:le jednake izvoznim premijama 
i . djelovale kao zastitn~ carine, . bilo je ucinjeno zahvaljujuei djelatnosti 

1'211) Dz. Juzbas:C, 0 nastanku paralelnog austrijskog i uga1·skog zakona · a ·-up
ravljanju Bos1iom i Hercegovinom iz 1880. godine. Radovi ANU BlH XXXII, str. 
181--1183. 

t'21·) HHSiA .Kabl.!nett.sarchlv, K. Z. Nr-. 1931/ 1880. Vootrag des :k!gl. ung. Komuni
kationsmim.is·ters Paul v. Or!Clody; lin Betreff des Gesetz.entwurfes des Slssek-Do
berlin Eisenba:hn. Budapest den 17. Mal 1880. 

: 1'~2) HHSitA, KaJbinetltsa:rch:v, Ung. Minis.~rrrutls!prOitokolle, Mini&terkonferenil am 
6/ 6 1879; K. Z. XXVII. · · · 

123) Jibjdem, Milnisterlkcmferenz am 9/7 1879, K. Z. XXXII. 
124) Kao 111a.pomena t1.22. · 
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vlade.125) Dobra poznata madarska politika ubrzane gradnje ·novih ddav
nih zeljeznica i podrzavljenje postojeeih privatnih uz posebno prote~-
ranje rij ecke rute i pomorskog eksporta poljoprivrednih proizvoda preko 
Rijeke bila je u svojoj osnovi vee koncipirana sredinom 1879. god1ine.126) 

Zanimljivo je napomenuti da je ugarska Vilada na pocetku prego
vora sa Siidbahnom izrazila sredinom 1879. pro foro interne cak sprem
nost da prugu Budimpesta-Zemun preda privatnom drustvu pod uslo
vom da se osiguq-a da privatne l1inije koje vode od Budimpeste prema Ri
jeci predu u drzavne ruke.'27

) To pokazuje kako je sa ugarske strane vee 
tada pridavan veei znacaj ruti Budimpesta-Rijeka nego zeljeznickoj li
niji prema Srbiji i dalje u pravcu istoka. 

Koriste6i se svojim kljucnim polozajem u zeljeznickom saobraeaju 
sa jadranskim lukama Si.idbahn je u smjeravao posebnim ,povlasticama -pro
met na svoju prugu prema Trstu, iako je put do Trsta iz Ugarske i Hr
vatske, kao i iz Bosne bio duzi nego do Rijeke. S obzirom i na rijecnu · 
plovidbu, Sisak je postao znacajan saobracajni cvor, osobito za izvoz dr
veta u pravcu Trsta.' 28) Pocetak preokreta u tom pogledu ozna.Cio je us
pjeh ugarske vlade, koja je prinudila Si.idbahn da joj po ugovom od 
11. III 1880. proda linliju Zagreb-Karlovac. Time je, u stvari, bila ina
ugurisana rijecka ruta ugarskih ddavnih zeljeznica. Medutim, moe S.iid
bahna u trgovackom prometu Madarske sa Jadranom mogla je biti pa
ralisana tek kada je koncesionirana pruga Budimpesta-Pecuj kao direkt
no konkurentska ugarskim linijama Si.idbahna i 1884. podrZa.vljena du
navsko-dravska zeljeznica, 6 me je ujedno perfektuirano podrzavljenje 
zeljeznice Alfold-Rijeka. 129) 

Mada ugarska vlada nije uspj ela da od Si.idbahna otkupi lini ju 
Sisak-Zagreb, ugarskim ddavnim zeljeznicama poslo je za rukom da 1. 
septembra 1881. sklope kartelni ugovor sa ISi.idbahnom, koji je omogueio 
da znatan dio saobraeaja od Siska bude privucen na Rijeku, i to isklju
Civo ugarskim zeljeznicama preko Karlovca.'30) Kako je Si.idbahn obeeao 
da ee za trajanje ugovora usmjeravati saobraeaj preko Zagreba na Kar
lovac i nakon eventualne izgradnje linije Sisak-Karlovac, ugarska vlada 
je dosla do zakljucka da privremeno odustane od njenog izvodenja. Ona 
je smatrala da kartel pruza kako u finansijskom tako i u privrednom po
gledu koristi koje se ne hi u takvoj mjeri mogle postiCi ni gradnjom pruge 
Sisak-Karlovac, povezanom sa teskim finansijskim zrtvama. 131) 

t!.l) L. Jelinek, Tarifwesen u: Geschichte der Eisenbahnen der osterreich-unga
rischen Monarchie, III Bd. Wien, Teschen - Leipzig 1898. st:r. 437-438; v·m H. Be
nedikt op. c.i t. str. 79, 154, J. 72. 

lZG) Kao napomena 122. 0 orijentac.iji ugarske vlade 'lla ,podrzavljenje zeljezn:cke 
mreZe vidi : F. Hauptmann, Osterreich-Ungarns Werben um Serbien, str. 148: 0 poli
tici podr.lavJjenja zeljeznica u U.garskoj vidi J. Gonda, Geschichte der E:isenbahnen 
in Ungarn u: Geschichte der Eisenbahnen der osterreich-ungarischen Monarchie, III 
Bd. Wien-Teschen-Leiip:z;i.g 1898. str. 402 i dalje, P. Mechtler op. cit. str. 313, 314. 

127) HHStA, Kabinettsarchiv, Ung. Minister.ratsporotokolle· Mi.rnis.terlmnferenz am 
21/8 1879. K. Z. XXXVIII. 

1!8) VidL: Zv. Jelinovic, op. cit. sbr. 17, 18, 65, 66, 69. 
1!~) J . Gonda, op. cit. Bd. IIJ, str. 402. 
1:10) HHStA, Kabinetts<l['chiv, Ung. Ministerratsprotokolle, K. Z. XLIII, od 18/9 

1881, K. Z. XXI od 10/8 1887. 
131) Ibidem. · 
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Ugarska vlada je odlagala da parlamentu podnese zakonski prijed
log o gradenju zeljeznicke pruge od Srmje do zemaljske granice kod Do
brljina, dok nije u proljece 1880. g. nas'tala pogodnija atmosfera u Ugar
skom .salbODU i liscezla bojazan da bi povezivanje zeljeznice Banja Luka
~obrljin sa linijom Stidbahna kod Siska moglo nanijeti stetu interesima 
Ugarske. Monarhiji je 9. aprila 1880. godine poslo za rukom prinuditi 
Srbiju da potpise poseban ugovor, kojim se ona definitivno obavezivala na 
gradnju svojih pruga i u kome su biH Vranje i Pirot oznaceni kao prik
ljucne tacke, gdje treba da se srpske zeljeznice povezu sa turskim i bu
garskim. U ugovoru je utvrden princip najveceg tarifnog povlascenja u 
internacionalnom saobracaju, paritetnog tretmana stranih d. domacih trans
porta d. slobode tranzita (sto se odnosilo na cijelu r.utu do Beca).132) Tis2li.na 
vlada je tek 10. aprila 1882. godine dovr.Sila i pustila u promet prugu 
Sisak-Dobrljin kao liniju ugarskih ddavnih zeljeznica. To je ucinjeno onda 
kad je ne samo hila osigurana gradnja pruge preko Srbije nego i nakon 
sto su poslije pomenutih aral1Zmana izmedu ugarskih drzavnih zeljeznica 
i Stidbahna osiguran•i i na ovom pravcu ugarski prometni interesi u od
nosu na Austriju. U posjedu pruge Sisak~obrljin i u kartelnom savezu 
s a Stidbahnom dosle su, prema r.ijecima austrougar.skog ministra rata 
Bylandt-Rheydta, ugarske ddavne zeljeznice u po~iciju da fakticlci vla
daju i zeljeznicom Dobrlj,in~Banja Luka.133) 

Mada je ovim pravcem uspostavljena zeljeznicka veza imala spo
rednu vaznost za trgovacki promet Monarhije sa okupacionim podrucjem, 
s obziPom da je dosezala samo do Banje Luke, ona je razvitkom drvne 
industrije u zapadnoj Bosni vremenom dobila veci znacaj za eksport bo
sanskog drveta na R<.ijeku. Odrzanje tarifnog dispariteta u korist Rijeke 
bilo je statuirano ti u peage ugovoru Stidbahna sa ugarskom vladom od 29. 
oktobra 1887. o zajednickom koristenju pruge Zagreb-8isak. Sklapanje 
ovog ugovora. koji je nadomjest:io raniji kartelni sporazum, 1bilo je inici
rano programom gradnje granicndh linija Sunja~Gradiska~Brod. 134) 

Pruga Sunja-Gradiska-ISl. Brod imala je prvenstveno za cilj da 
putem vee u 1878. godini izgradene linije Brod-Vinkovci----IDalj-Osijek 
ostvari najkracu vezu ugar.skih zeljeznica na lijevoj obali Dunava sa Rd
jekom. Medutim, ona je omogucila da se i bosanska zeljeznica Brad-Sa
rajevo poveze kracim putem sa zapadom, sto je s obzirom na pomenuti 
peage ugovor imalo veliki znacaj za usmjeravanje bosanskog izvoza u 
pravcu Rijeke. Inace, propal1i su 1881. godine pokusaji da ugarske drzavne 
zeljeznice preuzmu u .svoje ruke 1bosanske pruge Sisak~Dobrljin i Brod
-Sarajevo, a takoder nije uspio ni austrijski plan iz 1884. g. o podjeli 
bosanskih zeljeznica. 

l ti) R. G. Bl. Nr. 80: 1880; R. M. Dimtschoff, op. cit . str. 58, 63- 64; D. Arnau
ioviJt.ch, Histcire de chemins de fer Yaugoslaves ... s tr. 58-68 ; F. !Hauptmann, Oste
rreich-Ungarns Werben um Serbien ... slbr. 177; W. Reohlberger, Disertacija str. 
189-193. 

133) VA W HM Pras, Nr. 1508/1881 Bylatndt-Rhe)'ld•t Taaffeu 16/10 1881. (1prep .LS 

note) . 
13 4) HHStA, Kabinettsarchlv, Ung. Mln.isterra ts.protok olle, Minister'konferenz, am 

10/8 1878. K. Z. XXI ; V.d i J. Kanta, Geschichte der Eisenbahnen Oesterrei.chs u : Gc
schichte der Eisenbah1len der osterreich-ungarischen Monarchie. I Bd. II Te:l, Wien
-Teschen-Leipzig 1898. s tr. 376, J. Gonda, op . cit. Bd. III, str. 408. 
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Koncepcije ugarske vlade odnijele su punu pobjedu u realizovanju 
zeljeznicke veze Monarhije sa Orijentom. Ugarska vlada je uspjesno suz
bila nastojanja Austrije da se prikljucak na srpske zeljeznice ostvari pro
duzenjem linije Staatsbahna od Kikinde do Zemuna i odlucila se na grad
nju direktne linije ugarskih drlavnih ze1jeznica od Budtimpe5te p::-eko Su
botice i Novog Sada do Zemuna.135) Pa i kada je austrijska vlada reduci
rala svoje zelje na to da ugarska vlada da izjavu da ce pruga Vinkovci
-Mitrovica-Zemun biti izgradena istovremeno sa linijom Budimpesta-
-Zemun i uslovljavala time pocetkom marta 1880. godine svoju saglas-
nost za nacrt zeljeznickog ugovora sa Siibijom, 136) ugarska vlada je ener
gicno odbila taj austrijski zahtjev, naglasavajuci da drugo~ vladi ne do
pusta nikakvu ingerenoiju u zeljeznicka pitanja Ugarske.13 ) Tiszina vla
da je zauzela ovakav stav uprkos tome sto je car pruzio punu podrsku 
austrijskom zahtjevu.138) 

Mada je linija BudimpeS'ta-Zemun sa njenim ogrankom Indija
--8remska Mitrovica bila vee dovrsena krajem 1883. godine, Madari 
su tek nakon sto je ovim pravcem uspostavljena zeljeznicka veza Monar
hije i srednje Evrope sa Solunom i Carigradom (1888) pristupili gradnji 
pruge Sremska Mitrovica-Vinkovci i 8. oktobra 1891. godine pustiH. je 
u promet. Time je konacno pre'ko Slovenije, Hrvatske, Slavoni'je i Srije
ma otvl\:'ena vazna magistralna linija •prema istoku. Njen znacaj u ma
darskoj saobracajnoj politici bio je u tome sto se uz koriscenje peage li
nije Sisak-Zagreb u rukama ugarskih drzavnih zeljeznica nasla ruta 
Beograd~Rijeka, kao najkraca veza balkanskih zemalja sa Jadranskim 
morem. 139) Nova magistrala igrala je va2nu ulogu u srpsko-jadranskom 
saobracaju i srpskom tranzitu u pravcu Italije. 

Medutim, uzevsi opcenito, izostale su velike komercijalne koristi 
koje su u Monavhiji ocekivali od uspostavljanja Z"eljeznicke veze sa So
lunom i Carigradom preko Srbije. Od ocekivanog dominirajuceg uticaja na 
robni tranzit malo je pripalo austrijskim i ugarskim ddavnim zeljeznica
ma. Monarhiji nije poslo za rukom da postigne jeftinije tarife u tranzit
nom saobracaju, pa su stari morski putovi i dalje zaddali svoju pred
nost.140) I poslije izgradnje Drijentalnih zeljeznica tSituacija je bila takva 
da je najvise povlascivala postojecu penetraciju engleskih i francuskih 
proizvoda s juga. I austrijskoj robi bio je korisniji put za 'Dursku Hi juz
nu Bugarsku preko Trsta ili Rijeke na Solun, Dedeagac ili Burgas, nego 
zeljeznicom preko Beograda. Njemacki eksport na Balkan kretao se ta-

135) Vi.di : F. Hauptmann, Oste,.-reich-Ungarns Werben um Serbien . .. str. 148-
-151; W. Rechberger Disertacija str. 183. 

IGt) HHStA PA XL Interna K. 292 Gemeinsa.rne Min'sterratsprotokolle GMKPZ 
259 od 8, 3 1880; KabinettsarchLv, Ung. M.i.n:isterratsprotdkolle, Mitnisterlkonferenz am 
9/3 1880. K. Z. XIV. Pruga V.inkovci-Srean:ska M it.Tovica-Zemun omogueila bi da se 
Austrija u saobracaju sa lstokom kor'sti Hn.ijarna Siidbahna na lijevoj obali Drave do 
Barcsa, a ne iskljucirvo ruga<rskim ldrZ<lvnim zeljeznicama kao na novoj ruti Bud:im
peMa-Zemun. 

137) HHStA KalbitneJtltsaxc<hiv, Ung. Mill1hsterrait&protokd1le, Min!ISitenkonferenz am 
9/ 3 1880 iK. Z. X[V. 

138) HHStA P A XL Interna K. 292 Gemeill15arne M'nisteuatsprot<Jikolle GMKPZ 
259 od 8/3 1880. 

t~G) J. Gonda op. cit. Bd. III, str. 410. 
1~) I. Konta. op. cit. I Bd. II Teil str. 382. 
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kode morsKim putem preko Hamburga. 14 1
) Stoga ce Ai.lstrija 'i Ugarska 

posvetiti posebnu paznju .uzdlzanju Trsta, odnosno Rijeke i razvoju po-· 
morskih veza 'sa So1unom, ali ce krajem XIX vijeka politicki razlozi na
vesti 'vodece krugove u Monarhiji da uzmu ponovo u razmatranje pitanje 
izgradnje nove zeljeznicke veze sa Solunom preko Bosne. 

1'HE QUESTION OF THE RAILROAD CONNECTION OF THE MONARCHY 
WITH THE EAST IN THE AUSTRO-HUNGARIAN POLICY OF THE CON
STRUCTION OF CONNECTING RAILROAD LINES IN THE DIRECTION OF 

BOSNIA AFTER THE CONGRESS OF BERLIN 

Summary 

The author first provided an extensive review of the faith of the plans 
to connect the Habsburg Monarchy with Turkey before the Congress of Berlin, 
dealing especially with Austro-Hungarian differences concerning the attempt 
at the realization of the :plan to construct the railroad going through Bosnia. 
The Hungarians, on whose consent after the Agreement of 1867 depended the 
::onnection of Balkan railroads with Austrian railroads, stipulated at the be
ginning for the construction of the Bosnian line by a simultaneous building 
of a railroad through Serbia which would connect Budapest, in a most direct 
way, along Morava Valley, with Thessalonica and Istanbul. The Hungarian 
interests played a significant role in the steps taken by Andrassy, while, on 
the other hand,' there was present for a long time in the Austrian general pu
blic a dilemma about the most favorable route · for a railroad connection with 
the Orient. Otherwise, in Austro-Hungarian communications plans and poli
cies, Bosnia before tlie ·occupation was considered primarily as a possible tran
sit area on the route leading to the East; only secondarily was it considered 
in the light of an immediate economic interest when the question of a rail
road connection between the Monarchy and Bosnia was raised. 

In the new political arrangements after the Oongress of Berlin the buil
ding of a railroad connection with Thessalonica and Istanbul via Serbia be
came an immediate aim of Austro-Hungarian politics, while securing the r ight 
for the building of a railroad through Sandzak could, at the Congress of Ber
lin, have a significance only for the future. However, in view '()f new difficul
ties a't1d uncertainties relating to ·the realization of the railroad line along 
the Morava Valley, in the Austrian general public there could be heard voices 
demanding the construction of the Bosnian Hrie, so that the polemic about the 
most fav•orable connection with the Orient was revived. This caused a suspi
cion ·with the .Hungarians, who were decisively against a possible construction 
of the Bosnian line before the establishment of a railroad connection through 
Serbia. This inflt,tenced to a significant extent the formulation of Hungarian 
policy toward the construction of railroads in the direction of Bosnia on the 
territory of Hungary. The problem of the construction of connecting railroads 
from Sisak, Osijek, and Dalj, where railroad connections ended at the time, 
on to Dobrljin and Bred, · represented a special episode in the Austro-Hunga-

141) Dimtschoff, op. cit. stir. 193-197.~ 

80 



rian railroad policy and overlapped with the basic questions -<;>f the Dual Mo
narC;hy Balkan politics and with the relationship between Austria and Hun
gary. 

Immediately before the start of military operations for the occupation 
of Bosnia and Herzegovina, the Ministry of War demanded the establishment 
of a railroad connection between Dalj and Brod and planned the construction 
of a railroad fi'om Brod in the direction of the Bosnia Valley where the main 
operation line was meant to take place. At the same time it also demanded 
the construction of the railroad between Sisak and Dobrljin and the reopening 
·of traffic on the railroad between Dobrljin and Banja Luka. Although only 
the construction of the railroad Vinkovci-Brod had been legally agreed upon, 
the Hungarian government decided on its own responsibility to begin immedi
ately the construction of the railroad Dalj - Vinkovci, having in view the 
fact that the construction of a railroad in the Bosnia Valley would best suit 
the comercial and transportation interests of Hungary. It considered desirable 
the building of the Bosnia Valley railroad before the establishment of the 
connection Sisak- Novi - Banja Luka, the more so because of the fact that 
the Serbian railroad had not yet been bwilt. At any event, Hungary desired, 
as far as its relationship with Austria was concerned to ensure for itself a 
more suitable connection with the East by way of Bosnia. 

The Hungarian government refused in 1878 to, circumventing the nor
mal parliamentary procedure, grant the concessi'On to Siidbahn for the buil
ding and exploitation of the railroad Sisak - Dobrljin, doing this not only 
for constitutional reasons but also for fear that a main railroad line might 
be built from Banja Luka to Thessalonica, thus going outside the Hungarian 
territory. All the assurances on the part 'Of the Emperor and ministers of 
both countries about the groundlessness of such fears were not sufficient to 
make the Hungarian government, which had to take into account the feeling 
in the Parliament, cnange its position. Count J. Andrassy came to believe that 
there would be more political harm in the construction of the railroad Sisak 
- Dobrljin than benefit in its use for military supplies. He was afraid that 
on this issue the Hungarian government might fall; therefore he deemed it 
better to submit the matter to the Parliament later, when it might be possible 
to convince the public and the representative body that Hungarian interests 
were not jeopardized. To this solution the Emperor also had to agree. 

During the debates between the Austrian and the Hungarian government 
concerning the question of nialmng a commercial and railvoad treaty with Ser
bia, conducted in the spring 'Of 1879 simultaneously with the Tenewed negotiati
ons between the two governments about the establishment of basic principles of 
the rule over Bosnia and Herzegovina, the Austrian g<>vernment tried to make 
its consent to negotiate about a Serbian railroad convention a condition de
pendent on the granting of the Sisak - Dobrljin raih'Oad concession to Siid
bahn. The Hungarian government was decidedly opposed to this. During the 
negotiations an agreement was reached by which both governments were bo
und not to extend the railroad from Banja Luka toward Thessalonica or Is
tanbul bef"Ore the ·completion of the railroad connection along the Morava 
Valley. Only after an express declaration by the Austrian government that 
the Serbian connecting line on to Turkish railroads ought to precede the Bo
snian one, the Hungarian government accepted the demand for the constru-
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ction of the Sisak - Dobrljin railroad and agreed to submit a bill thereon 
in its Parliament. The railroad mentioned just now was not ·completed until 
April 10, 1882, at which time the construction of the Serbian railroad line 
had already been as~ured and the cartel contract between the Hungarian state 
railroads and Sudbahn (on September 1, 1881) had taken place, by which these 
railroads were placed in the position to actually control the Dobrljin - Ba
nja Luka railroad as well. 

The author described in the end how, generally speaking, it was the 
Hungarian government that won a decisive victory in the realization of a rail
road connection '<>f the Monarchy with the Orient. 
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UROS NEDIMOVIC 

Nezavisni sindikati u Bosni i Hercegovini 
u period u 1921. do 1924. godine 

Nezavisni sindikati u Bosni i Hercegovini u periodu od 1921. do 
19240 godine nisu u nasoj istoriografiji dovoljno obradeni.1) Med:utim, 
glavni momenti i'z djelovanja sindikata u Jugoslaviji viSe su oobradeni u 
savremenoj istoriografiji2) gdje se nalazi i nesto podataka za Bosnu i Her
cegovinu.3) Zbog toga se autor u ovom ·Clanku opredijeHo da p r ikaze dje
lovanje tih sindikata u BiH. 

Poslije Obznane (29/30. XII 1920) .i. Zakona o zastiti drzave {2. VIII 
1921) ljevicari u radnickom pokretu u Bosni i Hercegovini, pod rukovod
stvom Komunisticke partije, djelovaJi su u vrlo teskim uslovima. Komu
munisticka partija, koja je presla u ilegalnost, nastojala je da ostvari 
svoje uporiste i u sindikatima, kao osnovnim formama klasnih b(}rbenih 

1) Dosta podataka o djelovanju Nezavisnih sindikata u Hercegov.ialL nalazi se u 
radu Nedlma Sarca, Gojko VukoviC, Mostar 1959, 65- 710 Pokusaj prikaza sindikata 
na ... nezavisnoj« osnovL dat je u :radu Ure>Sa Nedlanovi6a: Radnicki pokret u Bosni i 
Hercegovini u prvoj polovini 1921. godine. Prilozi, lnstitJUt za istoriju II"adnickog pok
reta. bro 1, Sarajevo 1965, 82 - 84, (u daljem ltekstu Uo No Radnitki pokret .. o). Isti 
autor je da<> rprhkaz l!"ada Saveza drvodeljaca u sa.stavu Nezav:sn!1h sind:l~3.ta u clank.u: 
0 ekonoms1com polozaju drvodeljskih radnika i djelovanju Saveza drvodeljaca u Bos
ni i Hercegovini 1921 -19240 godineo Glasndk arhLva i Dru§tva arhivskih radnika Bos
IJ'le i Hffi'cegovLne , VIII - IX, Sarajevo 1968)1969, 279 - 2870 U daljem tekstu: U. 
Ne'<iimovic: 0 ekonomsloom poloiajuo 0 ° Hronolo~o rpra.Cenje d evidenti.J:anje podataka 
o Nezavisnian s:'l'ldikatima ucinjeno je u Hronologiji radniclcog pokreta Bosne· i He;
cegovine do 194lo godine, Saratjevo 1971, 350- 391. 

'!) Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije, (u dalj~m tekstu Pregled SKJ), 
Beograd 1963. i Edib Hasanagic, Nezavisni sindikati, Beograd 1951. 

3) Josip Caz.i, Nezavisni sindikati, I, II •i .UI, Zagreb 1962, 1964, i 19670 
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organizacija proletarijata. Ona je istakla da sindikati treba da budu u 
»punoj integralnoj zajednici saradnje i akcije« sa KPJ. Na interpelacije 
komunistickih poslanika u Narodnoj skupstini (8. i 22. IV 1921) i njihove 
intervencije kod predsjednika vlade (11. V), Ministarski savjet je na svo
joj sjednici od 19. maja odobrio rad Centralnom radnickom sindikalnom 
vijecu Jugoslav.ije (CRSVJ) s tim da ono bude nezavisno od politickih par
'tija. Odluka Vlade je realizovana naredbom Ministarstva unutrasnjih po
slova 23. maja, kojom je omogucen legalan rad sindikatima u nezavisnim 
formama rada. Tako je krajem maja otpoceo rad u mnogim ljevicarskim 
sindikalnim organ.izacijama. Prihvatanjem baze politicke nezavisnosti sin
dikalnog pokreta na :PilenUIIIlu CRISVJ 1'9. i 20. VI, koje je organizovalo 
Centralno vijece KPJ, ocrtan je put rada ljevicarskih ·Sindikata.4

) 

U Bosni i Hercegovini, osnivanjem P.okrajinskog sindikalnog vijeca 
u Sarajevu pod rukovodstvom komunista i stvaranjem sindikalnih upo
rista u nekim mjestima u Bosanskoj krajini i Sarajevu udareni su temelji 
sindikalnoj organizacijli. Istaknuti sindikalni. ljevicarslci funkc'ioneri fluro 
I>akovic, Bogoljub Curic5) i dr. ulagali su napore da se ozivi rad i obnove 
sindikati. U tome im je pomagao komunisticki poslanik iz Beograda Ko
sta Novakovic, koji je .krajem maja don.io stampane letke Izvrsnog odbora 
CRSVJ upucene radnicima s pozivom da se suprotstave obnovi rada des
nicarskog Glavnog ra-dnickog saveza {GRS). Pomenuti leci su rasturani kra
jem maja i juna u Doboju, Zenici, Zavidovicima, Kaknju, Alipasinom 
Mostu, Sarajevu, Mostaru i Trelbinj:u.6) 

U ovome vremenu, kada su ljevicare u radnickom pokretu progo
nili rezim i vlasti, Partija se opredijelila za formiranje Nezavisnih sindi
kata koji u BiH ldjeluju od avgusta 1921. godine do 'kraja 19,24. godine. 
Sindikati su u tome vremenu bili glavni zastitnik ekonomskih interesa 
ajevicarski orijentisane radnicke klase, posredstvom koje je Partija pro
vodila svoju politiku. Desnicarski sindikati, Glavni i Opsti radnicki sa
vez GRS i ORS, bili su glavno uponi:ste politickog djelovanja Socijalisticke 
radnicke partije (SRPJ) i Socijaldemokratske stranke i(SDS) oko lista 
Zvono {do kraja 1921) i oni su ostvaTivali uticaj na dio desnicarski ori
jentisanih radnika. Zato se KPJ borila da ostvari svoju politiku kod lje
vicarski orijentisanih radnika, kao protutezu desnicarima. 

Zapoceti proces osnivanja sindikata u prvoj polovini 1921. godine, 
nastavljen je u avgustu iste godine inicijativom Zamjenickog izvrsnog ad
bora KPJ. Pristupljeno je reOTganizaciji sindikalnog pokreta i putem db-

4) u. Ned:movic, Radnicki pokret .. . , 82. 
6) Bogoljub Cur~c. !Partij&ki 1 sindikalni funkcioner, bio je do 1925, aktivan u 

KPJ i ljevil!arskom sindikalnom pokretu u B:H; prije ok!tobra 1921. odreden je za 
oblasnog sekretaa KPj u Bili. Ul!estvovao je u radu I (3- 17. VII 1922. u Bel!u) i II 
(!J -12. V 1923) Zemaljske !kanferenci-je KPJ. Na Plenamoj sjednict Centralnog vi·jeca 
KPJ u Gdncingu (13- 16. maja 1923) dozabran je' u Oblasni sekreta.ritjat KPJ za BiH. 
Tokom februara i manta 1924, lilkv:idirane su frakcije lborbe u dvjenna ot1ganizacljama 
KPJ u Saa'ajevu i odstranjena 1e iz njlh desni'c~anstka, opoz~6maTska grupa Bogoljuba 
GurJca. Na zboru sarajevslkih 'I'adnilka 1. 'v 1925. istUipa kao .ljev:<:arski sindiikalni Jiun
koioner. Kasnije se Curie javlja u dolkumentirma kao desni<!ar (Glas slobode, br. 167/ 
1920; Arhlv BOSIIle i Hercegovine (ABH) Veli'ki ZUipa'n sa•rajev&ke oblast~ (VZSO, Pov. 
br. 2486/1925. i br. 1203/ol-926; Socijalist, br. 23, Be'ograd lo921; OrgaiJ'l.irzovani ;radnohk, 
·br. 36, Beo~ad 1925; Arhiv Institu·ta za istorlju radniC.-kog ~oktreta SaTajevo (AIS) 
fotokopije jz Arhiva Korninterne (KI). ' 

•) U. Nedimovic, Radnicki pokret ... 83- 84. 



--
javljene rezolucije Saveza kelnerskih radnika u stampi 20. avgus'ta, jer 
on nije bio raspusten, upucen je apel svim radnickim sind'ikalnim orga
n.izacijama za obrazovanje Nezavisnih sindikata. Apel je prihvacen na 
konferenciji predstavnika saveza akcionih odbora i pododbora u Beogra
du 24. septembra i obrazovan je privremeni Medusavezni sindikalni o~bor 
(MSO) s citljem da sprovede u djelo spomenuti apel. Na Medusaveznoj 
sindikalnoj konferenciji 27. oktobra prihvacen je Pravilnik MSO, a na 
konferenciji delegata iz Beograda, Zagreba i Sarajeva 8. januara 1922. 
u Zagrebu usvojena su pravila i odluceno da se intenzivnije radi na ob-
novi sindika1nog pokreta.7) · 

Oblasrri sekretarijat KPJ za Bosnu i Hercegovinu, na osnpvu nave
denih odluka, pokusao je da legalizuje Nezavisne sindika'te. Prvo je poceo 
da radi Savez sivackih radni:ka u Sarajevu, oko koga su se okupljali svi 
ostali radnici. Povratkom iBogoljuba Curica u Sarajevo, sindikalni pokret 
se razvijao bde i u decembru 19121. na Medustrukovnoj konferenciji u Sa-
rajevu prihvacena je rezolucija o nezavisnosti sindikata.8) ·. 

Qblasno rukovodstvo u Sarajevu poslalo je Milana Perica9) da odrzi 
sastanak sa partijskim aktivistima Banjaluke, na kome je zakljuceno da 
traze od vlas'ti sindikalnu arhivu i imovinu. Njegovom intervencijom, do
bijanjem arhive 22. novembra 1921, i pored smetnji GRS-ovog povje
renika Pante Krekiea, zapoceo je rad organizacije Nezavjsnih sindikata. 
Komunisti su organizovali 27. novembra zbor oko 870 radnika s ovim 
dnevnim redom: 1. Polozaj radnicke klase u Jugoslaviji, i 2. Nastavak rada 
radnickih sindikata. Posta je policija raspustila thor, jer je oko 60 soci
jalista izazvalo nered, komunisbi su po preduzecima sakupili 670 potpisa 
za Rezo1uciju kojom se 'trazi povratak u posjed Radnickog doma1 jer su 
ga prisvoj1le pristalice 1Socijaldemokratske stranke. Za predsjednika novo
osnovanog Mjesnog sindikalnog vijeca izabran je Nikola Vasic, krojacki 
radnik, a za sekretara Lovro Vujic, limarski ·radrrik. Za kratko vrijeme, 
u nek.ih 14 dana, osnovani su pododbori rudara, monopolaca, krojaca, ko
zaraca i pilanskih (fabrickih) radnika i u Nezavisne sindikate se upisalo 
560 clanova. Na intervenciju clanova SRPJ da komunisti oddavaju veze 
sa Beogradom i Zagrebom, policija je zabranila rad banjaluck..i~ sindi
kata 24. decembTa, zaplijenila imovinu i pohapsHa funkcionere, od kojih 
su neki kaznjeni i sa 2 mjeseca zatvora. 10

) 

Iz Banjaluke Milan Peric je otisao u Jajce, gdje je krajem novem
bra 1921. na osnovu 330 potpisa na Rezo1uciji radnika Farbrike karbi'ta 

7) Detaljnije u Pregledu SKJ, 98 -100; Jos.ip Cazi, Nezavisni sindikati, I, Zag
reb 1962, 132 - 136. Buro Salaj, Izvjestaj Centralnog odbora Jedinstvenih sindikata 
Jugoslavije, ~referat na I lkong.resu jedinstvenih sind.i.kata Jugoslavije, 1948. Beograd 
1949, 27 - 29. Edlb Hasanag·IC. Nezavisni sindikati, Beograd 1951, 36 - 37. 

8) Arhiv instiwta ~a istor.Lju .radni&og pok!reta Sa~rajevo, fotokopije KI, omot 
34, stT. 50, MF 46/254/284- 285; Stampa, tbr. 15. Zagreb 1921. 4. 

0) Milan Perjc, IPanti•jski i sialdikaln.~ fun!kcioner u Sa.rajevu do kTaja februara 
1923. 'kada je dskljue!en ,iz KPJ. Njegova oog·anizadja od 16 tlanova je rasformirana. 
jer je pravjo izbo:ruti cr{Olll!Proon·IS sa Hrvatskom puC:kOI!ll strankom (kleri.Jkalci) i drjelom 
HRSS u vezi \Sa i2lborima od 18. m~ta te godine. (AIS KI MF 46/.254 (678 - 680); ABB 
l?U Prez. br. 250/1923; Glas sZobode, br. 7 i 17, Sarajevo 1923, 3, 5-6). · 

10) AIS KI MF 46/254 (196), omot 18 dok. 13, 6. sjednica I nastavak, str. 3 1 4·, 
f)rganizovani radnik· br. 8 i 11. Beog-rad 1921, 4, 3, br. 18 i 89/1922, 3; Ur<>S Ned:I!Tlovic 
0 ekonomskom polozaju . .. 281. 
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zahtijevaho otviminje sinciikalne organizacije. Taj posa6 nastavio je bni
varski radnik J?elic u decembru i pokusao da postigne sporazum sa 
GRS-om, ali je uhapsen i otpusten s posla, dok su svi sindikalni funkcio
heri (ranije ili u to vrijeme) bili pr.otjerani.11

} 

Uz pomoc Atlekse Rebrica iz Beograda u Zenici je krajem decem
bra 1921. odrzan sastanak komunista i radnika za obnovu podruznice Ne
zavisnih ·sindikata. Na konferenciji je usvojena rezolucija za obnovu sin
dikata na nezavisnoj osnovi i izabrana je ranija uprava.12) 

Osnivacka pokrajinska ko.nferencija Medusaveznog s.indi.kalnog od
bora za Bosnu i Hercegovinu odr.2.ana je u Sarajevu 18. januara 1922. go
dine. Na njoj su ucestvovali predstavnici Saveza saobracajnih i transport
nih radnika i sluZJbenika Jugos'lavije {S'II.R i SJ), kozarsko-prerad.ivackih, 
prehr.ambenih, gradevinskih, monopolskih, brijackih, drvodjeljs'kih i me
talskih radnika. Na konferencij.i su usvojena Privremena pravila i Pravil
nik Centralnog me~usaveznog odbora i iza!bran Pokrajinski MSO za Bo
sn:u i Hercegovinu. Za predsjednika je iza'bran Milan DragosavJ.j€vic, za 
sekretara Danilo Ponjarac, za 'blagajnika Marko ZdrinuS.ic, za clanove Ivan 
Anic i Ivan Gregor, a u finansijsku kontrolu Ivan Kralj, Zivko Kotrosa
nin i Benjamin Rajh.13) N ovoobra~ovani odbor, koji je bio drugi po redu 
u Jugoslaviji 1(u Zagre'bu je osnovan prv.i za Hrvatsku i Slavoniju 8. ja
nuara), napravio je znatnu prekretnicu u razvi'tk:u i djelovanju Nezavis
nih sindikata. Uz po.moc Partije, u Sarajevu je 3. februara 1922. pocelo 
izlaziti Radnicko jedinstvo, koje je izlazi·lo zakljucno do 15. juna 1923. 
godine. 

Rezim je nastojao svim sredstvima da sprijeci rasturanje Radnickog 
· jedinstva t(zapljenama), progo.nima i hap5enjima radnika koji su ga pri
mali ili rasturaU. Redakcija se borila sa velikim finansijskim te5kocama i 
policijskim vlas'tima; u av.gustu ili septembru 1922. vlasti s:u zabrani.le 
rad clanovima redakcije: I>uri I>akovicu, Zivoti Jevtovicu, Bogoljubu Cu
ricu i Josipu Cizinskom. I pored teskoca, list je rasturan u Bosni i Her
cegovini, Crnoj Gori i jednom dijelu Dalmacije. Broj pretplatnika je po
stepeno rastao: u prvoj polovini 19•22. u Sarajevu je ibilo 750 pretplatnika, 
u Bosni i ·Hercegovini u septembru 19>212. oko 2.000 pre'tplatnika, a u maju 
1923. godine tiraz je iznosio 3.000 primjeraka.14) 

Prve korake, Pokrajinski medusavezni sindikalni od:bor je ucinio 
kod vlasti, trazenjem da se u Bosni i Hercegovini dozvoli rad .Nezavisnim 
sindikatima. Pocetkom fe'bruara 1922, predstavnici odbora: Milan Drago
savljevic, Danilo Ponjarac i Marko 1Zdrinusic predali su Pokrajinskoj up
ravi na odo'brenje Pravi'la i Pravilnik MSO a »Kraljevski namjesnik u 
Pokrajinskoj upravi« dT Nikola I>urdevic primio je predstavnike i obe~ao 
da ce radnick.i zahtjevi biti uvazeni. U Privremenim praviliroa Medusa
veznog sindikalnog .odbora Jugoslavije o zadacima odbora je stajalo: »Za-

11) AIS KI omot 18, dok. 13, 6. sjednica, 3 - 4; Radnicko jedinstvo, br. 1, Sara-
jevo ·1922, 4. R.adnik Radnik - Delavec, br. 113, Beograd 1924. 6. 

1~) Organizovani radnik, br. 21 i 28, -Beograd 1922, 3. 
'~) Radnicko jedinstvo, br. 2, Sarajevo 1922· 2 - 3. 
14) R.adnicko jedinstvo, lbr. 6, 11 L 15/1922; AIS KI MF 46/254 (755 - 751!), omot 

18. dok. 13, IV sjednica, 4 st:r.; ABiH PU PrE!!Z. br. 34911923. i VSSO Pov. br. 1019/1925, 
paog. 132. B ibl-iografsk.i podaci o Radni&Qm jedinstvu 111alaze se u radu Rrilbulje Sub
hije, Radnicka Stampa u Bosni i Hercegovini do 1941. godine, (•>IBiibliotekarstvo«, ca
sop.is DrllStva bilbliotek.ara Bosne i Hercegovjne, lbr. 2, Sal'ajevo 1964. 9 - 10). 

86 



datak M.S.O. jeste da preko ujeciinjenih sinciikainih Saveza vodi rt~p6mir
ljivu klasnu .borbu i stiti ekonomske inierese radnicke klase u Jttgc:>sla
v.iji, i da udru2eriom akcijom u njemu ujedinjenih sindikata potpomogne 
ostvarenje ekonomskih dljeva radnicke klase«. Povodom ove akcij~, uvod
nik Radnickog jediinstva je IPilsao: » . . . u ime ogromne ve&lne sindikalno o•:-
ganizovanih radnika u Bosni i Hercegov.ini, mi trazimo otvaranje radnic
kih organizacija i :predaju kasa, arhiva i prostorija legitimnim njihovim 
predstavn.i.cima, biranim na kongresima kako u Sarajevu tako i celoj pQ
kr.ajini. Svaku smutnju i ne izvodenje ovoga, radnici ce smatrati da j_e 
time vlast stavila radniCku klasu van zakona i osudila je na potpunu pro
past u strahovitoj ekonomskoj ·bedi. Smatramo da na tom im~mo pravo 
i za to trazimo svoje organizacije, trazimo i za radnike pravo na zivot«.1.5) 

Pokrajinski .odbor razvijao je aktivnost i u unutrasnjosti. Njegovom 
inicijativom, do kraja februara 192..2. u Tuzli je odr.Zano nekoliko zJborova 
ina kraju opsta konferencija radnlka posvecena otvaranju Nezavisnih sin
dikata·. Na konferenciji je izabrano Mjesno sindikalno vijece ciji je pred
sjednik •l:iio Mahmut Altumbalb1c, a sekretar Franjo IKranjcec. U sklopu 
Mjesnog sindikalnog v.ijeca djelovali su Savez kozarsko-preradivackih, 
kovinarskih, sivackih, prehrambenih, fabrN~kih i nekvalifikovanih rad
nika. Jeclino nije bio dozvoljen rad Savezu rudara u Krelm. U Lukavcu je 
djelovala podruznica sind1kata, a 25. februara otvoren je Radnicki dom. 
Podruznica je dobijala radniCke novine iz Zagreba, .•Beograda i Sarajeva. 
Do kraja godine i u Tuzl.i je otvoren Dom Nezavisnih sindikata.16) 

Komunisti u Zenici aktivno su radili na tome da se skine zabrana rada 
sindikatima. U tu svrhu, oko '24. januara 19,22. rasturani su leci ~ pozivani 
radnici na konferenciju o pitanju dobijanja Radniokog doma, koji su dr
Zale pristalice SPJ. Zahtjev je ponovljen 5. februara na zboru radnika, 
posvecenom pitanju osnivanja Nezavisnih sindikata, u prisustvu Milana 
Dragosavljevica. Nekoliko dana prije 21bora, u 1Zenicu je dosao Franjo Ra
user »desnicar« .i stavio u zadatak grupi radnika pristalica GRS da sprije
c·e odr.Zavanje zbora. Osim ovih, kapelan Ratimir BlaZevic agitovao je -pro
tiv zbora komunista i uspio odvratiti izvjestan !broj radnika da ne prisus
tvuju skupu. 17) 

Zahtjevi da se dozvol.i rad Nezavisnim sindika'tima izrazeni su na 
skupstini u Sarajevu polovinom februara 192..2, gdje je stotine mdnika 
trazilo dozvolu rada sindikata da se zastite od poslodavaca. Zahtjev je 
ponovljen pocetkom aprila, kada su 'komunisti, posredstvom Radnickog 
inicijativnog odbora sazvali za 9. april zbor svih radnika Sarajeva koji su 
v1asti zabranile. Komunisti su rasturili letke »!Radnici i gradani«, kojim 
su radnici obavijesteni o zabrani zbora. Policija je sve letke zaplijenila, 
jer je u njima izrazen ostar :protest komunista protiv zabrane zbora.18) 

Radnici Jajca, uz pomoc Oblasnog sindikalnog rukovodstva, tri puta 
su do .polovine aprila 192..2. trazili IPO\Sredstvom 5r~og nalcel.nilka i od Pook.
raji.ns'ke urprave da 5e dozvoli rad Nezavlsnim sinditkatiana i IPOVrati sindikal
na imovina. Predstavku je potpisalo oko 300 radnika, od 500 koliko je 

16) Radnicko jedinstvo, br. 2 i 3/1922, 1. 
18) Radnicko jedinstvo, br. 4 i 7/1922, 3; ABlli PU Prez. lbr. 24/1923. i V2SO 

Pov. hr. 247/ 1926, pag. 64. 
11) Radnicko jedinstvo, br. 2/1922, 3; Glas slobode, br. 4, Sarajevo 1922, 4. 
18) Rad~icko jedinstvo, br: 4 i 11/1-922, 1;Slobodna rec, ·br. 24, Beograd 1922, 7. 
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bilo -zaposleno u Tvornici karbita. Na kraju je sreski naceLnik dozvolio 
· rad GRS i predao mu sindikalnu imovinu, ali nije bio dozvoljen Tad Sa

vezu fabr.ickih radnika u okviru Nezavisnih sindikata.19) 

Iste zahtjeve ,(kao i u Jajcu) postavili su radnici u Doiboju aprila 
1922. inicijativom ljevicara Joze Pavica. •Do polovine juna, obrazovano je 

, privremeno Mjesno sindikalno vijece, aH je clanovima vijeea zabranjeno 
da odlaze iz Doboja i vr.se agitaciju. Izvjestan broj radnika u Travniku i 
Turbetu bio je pretplacen na ljevicarske listove Organizovani radnik, Rad
nicko jedinstvo, Radnioku stampu i time or.i.jentisan ka Nezavisnim sindi
:katima. To je omogucilo oddavanje zbora ra•dnika 27. aprila na kome su 
govorile -pristalice GR!.S-a i Nezavisnih sindikata. Zbog zalaganja govorni-

. ka d<it se dozvoli rad Nezavisnim sindikatima, predstavnik vlasti je trazio 
od dir~tora preduzeea da ih otpusti, a od zandarma njihova hapsenje.20) 

tLoka•lne vlasti u Derventi predale su pocetkom aprila 1922. pred
stavniCima Nezavisnih sindikata imovinu, sto je omogucilo pocetak rada 
organizacije. Uz pomoc Danila PonjaTca, odl1Zana je 9. aprila prva skup
stina radnika i osnivana organizacija sindikata. lDo kraja godine, organi
zacija je razvijala aktivnost na sastancima, skupstinama, zabavama 

··i skupljanju dobrovoljnih priloga za strajkace u Brodu, gradnti.u 
-Radnickog doma u Valjevu i pomoc gladnima u Rusiji. Kroz tu aktivnost, 
orgimizacija je do 31. decembra narasla na 114 clanova, a do pocetlka 1923. 
formiran je MSO u sastavu predsjednik Leon Abinum, krojacki radnik, 

. sekretar Slavko Madarevic, falbr.icki radnik i blagajnik Jozef Pjekni. 'MSO 
je osnovao podruznicu faibrickih radnika u Bos. _Brodu, a napori za pot-
punu obnovu sindikalnog pokreta u Doboju nisu uspjeli, jer su ideoloski 
lzrasliji radnid protjerani od policij-skiih vlasti.21 ) 

Nezavisni sindikati posredstvom radnickih skupstina razvijali su 
akciju za poboljsanje ekonomskog polozaja svojih clanova i regulisanje 
·najamnina kolektivnim ugovorima. TakvU. zahtjevi postavljeni su na skup
.§tihama radnika u Lukavcu 25. maja i 25. avgusta 1922.22) 

Pokrajinsko rukovodstvo u organizacijama sindikata provodilo je 
akciju protiv skupoce, a kroz tu aktivnost one su se razvijale i ucvrscivale. 
S tim ciljem komunisti u Sarajevu, preko Akcionog odbora, sazva_,li su 

· 3. septembra 19~·2. zbor ·200 radnika, gdje je trebalo da referise Danilo 
Ponjarac, ali posto je policija zabranila zbor, na poziv Dure Dakoviea, 
radnici su se razisli. Mjesno sindikalno vijece u Tuzli organizovalo je 10. 
septembr.a skupstinu radnika, gdje su referisali Milan Dragosav.ljevic i 
Maso Altumbabi~. Rezolucija usvojena na zboru, zahtijevala je povecanje 
radnickih nadnica i smanjenje cijena. Istog mjeseca odrzana je skupstina 

"r.adnika u Derventi koju je organizovalo Mjesno sindikalno vijece.23) Kroz 

tD) Radnicko jedinstvo, tbr. 4, 9 i 11/1922 3 . 
. .. .. :ro) Arh:iv. Boo.a~ke Krajine (ABK) Banjaluka, Olcru~na oblast Banjaluka· br. 

3453/1923; Radnicko jedinstvo, ·br. 15 ·i 21f.1922, 4 . 
. ~t) Rad?J;icko jedinstvo, .br. 10 i 11/1922, 3, >hr. 1 i 2/1923, 3 i 4. 
"n) ABiH PU' P.rez. br. 6554, 8678 ;i 10490/1922. 
"> Radnicko · jedinstvo. br. 30 i 32/·1922, ABi.H PU Prez. br. 10413/1922. 



tu aktivnost Medusav-ezni sindikalni odbor je organizovao do 6. jula 1922. 
godine u Bosni i Hercegov.ini blizu 1.000 clanova u Nezavisnim sindika
ma.24) 

Proces stvaranja Nezavisnih sindikata u Bosni i Hercegovini isao 
je vrlo sporo. VJasti su u vecini sprecavale osnivanje organizacija, a cesti 
su hili slueajevi hapsenja i saslusavanja istaknutih sindikalnih funkio
nera, kao u Sarajevu pocetkom avgusta 192'2. U ovim progonima i prista
lice GRS-a su bile ponekad na strani policije: mjeseca avgusta Radnicka 
komora u Sarajevu trazila je od vlasti da ometaju dalje djelovanje N~
zavisnih sindikata, jer je Medusavezni sindika.lni odbor prikazan kao po
liticka organizacija.25) Ovome treba dodati da je vecina starijih sindikal
nih funkcionera iz 19-19-19i2Q.. napustila l jev1care u radnickom pokretu 
i pri'sla GRS-u, pa su uz KPJ ostali vecinom mladi neizrasli funkcioneri, 
sto je svakako uticalo na razvita.k si-ndikalnog pokreta. U Sarajevu je bilo 
slucajeva da su radnici u medusobnim sukobima zaboravJjali na klasnog 
protivnika, jer su .izmedu sebe vodili ostre i dug-e borbe. Stoga su poslo
davci bez teskoca mogli da sprovode svoje namjere. 

Zbog zahrane djelovanja radnickih organizacija, MSO je do kraja 
godine organizovao vise protestnih zborova u Zagrebu, Ljulbljani, Valje
vu itd. protiv pr,ogona radnika u Bosni .i Hercegovini i Dalmaciji. Beo
gradski radnici odrzali su 27. novemlbra 1922. zbor i usvojili rezoluciju: 
»Zbor sa protestom i •gnusanjem ustaje protiv nasilja u Bosni i Hercego
v.ini, Da.lmaciji i Crpoj Gori i u ime jugoslovenskog proletar·ijata trazi od 
Vlade povecanje zakonitosti u onim pokrajinama i omogucavanje rad-nic
koj ·klasi da putem potpune slobode organiz-ovanja zastiti svoje moraine 
i materijalne interese«.26) 

Krizu u sindikalnom pokretu Jugoslavije i okupljanje rastrojenih 
sindikalnih or.ganQ.zac'ija tr~balo je da razmotri I zemaljska konferencija 
Nezavisnih sindikata od:nzana u Beogradu 27-29. januara 192•3. godine. 
U pr.isustvu 1·20 delegata, koji su predstav.Ijali oko 30.000 radnika organi
zovanih u Nezavisnim sindikatima k-rajem 1922. godine,27) konferencija 
je raspravljala o problemima organizacionog jacanja, sindikalnog ujedi
njenja itd. Napori delegata, predstavnika l jev.ice u KPJ da se rad u sin
dikatima usmjeri na kru:pna preduzeca i •industrijski proletarijat, kao i 
na ucvrscenje rukovodece uloge K!PJ u sindikatima, nai-Sli su na otpo-r 
rukDvodeC.ih predstavnika MS'O, jer su oni podrzavali stanovista Sime 
Markovica da se veca paZnja obrati zanatsk-im radnicima i bili su protiv 
rukovodece uloge J>artije u sindikatima. Konferencija je donijela $tatut 
i Rezoluciju o akcionom programu i taktici, or.ganizacionom jedinstvu sin
dikata, jedinstvenom fr·ontu radnicke klase, stampi i radni·Ckoj omladini. 
Na kraju je •izabran Centralni radnicki sindikalni odbor Jugoslavjje sa 
predsjednikom Jankom Petakovicem i sekretarom Milivojem Kaljevicem 
na celu.28) Iz U3osne i Hercegovine u odbor su izabrani 2ivota Jevtovic i 

~4) AIS KI MF 46/254 (60 - 61) Izlaga.n•je Ivana Anica i Marka Zdr~nusita na 1 
zern·aljskoj konferencij-il K,PJ. 

125) RadniCko jedinstvo, lbr. 25 l 26/1922, 1, 3 i 4. 
28) Organizovani ·radnik,· br. 114, B-eograd· 1922, 1; · Radnicko jedinstvo br. 

44/1922, 2. 
~7) AIS KI MF 46/ 255 (174 - 179); Pregled SKJ, tOO. 
128) Pregled SKJ, 101-102; Josi;p Cazi, Ill. d. 255-176. 
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Mahm.ut Aitumbaibi~, jer su oni sa baniiom Ponjarcom ucestvovali kao 
delega'bi na konferenciji. 2ivota Jevtovic je govorio na konferenciji i dao 
ocjenu Tada Medusaveznog sindikalnog odbora.29) 

U takvoj situaciji konferencija nije mogla da rijesi sva pitanja okoja 
su hila na dnevnom redu. Osim toga, poslije konferencije Izvrsni odbor (10) 
KPJ nije davao uputstva, inicijativu i po'drsku sindikatima, jer oni nisu 
imali dobre odnose sa IO K!PJ. Veze izmedu Centralnog radnickog sindi
kalnog odbora (ORSO) i nekih saveza bile su slabe i nesigurne i zato nije 
postojala jasna sindikalna poHtika.30) Teskoce su nas'tale za vrijeme indu
strijske krize posto je nastupila .besposlica radnika. Pritisak .kapitala je 
uzeo zestoke oblike i sindikati su mnogo izgubiH od svoje akcione spo
sobnosti. 

Prema poznatim do.kumentima, odluke i zakljucci I zemaljske kon
ferencije Nezavisnih sind1ka'ta i LI zemaljske konferencije KPJ, gotovo da 
i nisu sprovodene u sindikatima. Ipak, osnovna tendencija og.ledala se u 
daljem razv.itku organizacija i u zahtjevu nadle'znim organima da se doz
voH nesmetani rad sindikatima. Zahtjev su uputili Ministarstvu socijalne 
politike radnici Jajca sa zbora odrzanog 3(}. januara 1923 '(ucestvovala su 
253 radni.ka). U SaTajevu je pocetkom februara nastavljena ilegalna aktiv
nost na stvaranju strukovn.ih organizacija po gradskim cetvrtima, odda
vanjem sastanaka, uplatom clanarine i vodenjem poslova organizacije. 
Tako je do pocetka maja u Sarajevu djelovalo nekoliko oilegalnih sindi
kalnih organizacija, sto je cinilo osnovu buducih legalnih sind.ikalnih or
ganizacija.31) Lega.lne organizacije su i dalje djelovale u Tuzli, Derventi i 
sprovodile u <lj.elo odluke CRSOJ-a. Na poziv CRSOJ 22. aprdla da se 
odrze protestne akoije zbog ,progona sindikalnog pokreta u Bosni i Hercego
vini, Hrvatskoj, Dalmaciji i Vojvodini, kao i politicko-socijalne obespravlje
nosti radnicke klase, odazvali su se radnici u Beogradu, ,Dervent!i, Kreki, Za
grebu itd. Na zboru beogradskih radnika 22. aprila zahtijev.an je pre:5ta
nak proganjanja pripadnika ·radnickog pokreta i protestvovano protiv- pro
gona istaknutih r.adniCkih fun.kcionera -Ivana Krndelja i 2ivote Jevtov.i
ca.32) Mjesno sindika.lno vijeee '.I1uzle organizovalo je zborove rudara Kre
ke u aprilu i 27. avgusta s ov-im dnevnim redom: »Polozaj rudarskih rad
nika .i sindikalni pokret«. Na prvom 11boru je trebalo da referise Mitar 
Trifunovic, ali ga je policija zabranila s motivacijom da .su .komunisti or
ganizatori skupa. V{jece je dalo u stam_I:tl letak u kome je pisalo: »Rudar
ski radrrici u Bosni i Hercegov-ini pretrpili su najtezi pritisak i najstra
hovitija nasilja ... Rudarski radnici treba da ostanu vjerni sami se'bi, treba 
da obnove svoju organizaciju«.33) Mjesno sindika.lno vijece razvijalo je 
aktivnost na zakonskoj zalStiti radnika radi postizanja osmocasovnog rad
nog vremena. U tom cilju Mitar Trifunovic je odrzao javno predavanje 

!U) Organt.zovani radnik, br. 10 - 18/1923; JoS'IP Cazi, n . d. 257. 
. M) AIS KI omot 31, ddk. 40/22, 45/19. Z_aJpis-nik sjedn~~ 10 KJ>J 18. l 19. '!I 1923. 

e1) AIS 'KI omot 34. ZaJpisn.1k II ZemalJske konferenObJe K,PJ, 9- 12, maJa 1923, 
i:zlaganje B. Bcrkov.iea 52; Organizovani radnik b1·. 13· Beograd 1923, 3 - 4; Radnicko 
jedinstv~ br. 15/1923, 1. ·' 

. ~!) AIS KI omot 34, sbr. 54; Organt.zovani radntk, br. 48, Be·ograd 1923, 1; Josiip 
Cazi, n. d. 289. 

es) ABiiH PU Prez. br. 4151/1923; Radnitko jedinstvo, br. 8/1923, 1; Organizovani 
radnik· br. 70/1923, 2. 
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29. apri1a i tumacJ.o stavke zakonskih propisa o zaititi radnika.34) D~ugom 
zboru u Kreki •(27. VILI), prisustvovalo je oko 300 ucesnika, na kojem su 
govorili Janko Petakov.i.c, sekretar Saveza rudara Jugoslavije i Mahmut 
Altumbabic. Pristalice SPJ nastojale su omesti Zibor. ali u tome nisu us
pjele. Zbor radnika Dervente organizovan od strane Mjesnog sindikalnog 
vijeca, uputio je vlastima zahtjev da dozvoli radnicima organizovanu bor
bu za provodenje zastitnog radnickog zakodddavstva, pravo na . rad svim 
radnicima i vece nadnice.35) 

Pokrajinsko sindikalno rukovodstvo nastojalo je krajem 1923 . .go
dine da organizuje s.indikalne organizacije u Travniku i Zavidovicima. 
Zbog 'toga je krajem novembra Ivan Anic boravio u Travniku sa ciljem 
da abnovi rad sindi:kalne organizacije, jer je tamo bilo zaposleno oko 2.000 
radnika u okolini Travnika. Medutim, direktor firme »Ugar« ostro je pro
gonia i otpustao radnike, koji su stupali sa Anicem u kontakt, pa nije 
postignut ni:kakav uspjeh. Ivan Anic je u decembru boravio u Zavidov.i.
cima i konstatovao da je tamo usljed teskog ekonomskog polo.Zaja U)QO 
radnika bi.lo raspolozenije za Nezavisne sindikate. Medutim, organizacija 
se nije mogla stvor.iti, jer usred zime radnici su se bojali otpustanja i 
progona, ako se upisu u organizaciju.36) 

!Zajedni<!ka zelja rukovodstva C}IR.S-a i Nezavisnih sindikata u dru
goj polovini 1923. da se poradi na stvaranju jedinstvenog sindikalnog fron
ta, po uputstvima Kom.interne, nije ostvarena u Bosni i Hercegovini. Ini"
cijativom Nezavisnih sindikata, u Sarajevu je 14. avgusta odrzan sastanak 
predstavnika Nezavisnih sindikata, GRS-a, Saveza graficara i sportskog 
kluba »Hajduk« sa ciljem da se organizuje zajedniCka zabava u korist po
moraca i rudara u strajku. Predstavnici GRJS-a su odbili takvu saradnju, 
jer je ideja o jedins'tvenom sindikalnom frontu dosla iz Kominterne.37) 

Gradanske par'tije imale su izvjestan uticaj na radnike u Bosni i 
Hercegovini. U predizbornoj aktivnosti, februar-mart 1923, osjetila se 
politicka orijentacija radnika Zenice ka Jugoslovenskom strukovnom sa
vezu i drugim politickim strankama. Uticaj Hrvatske republikanske se
ljacke stranke (HRJS6) na radnike Hrvate u Sumsko-industrijskom pre
duzeeu Dobrljina bio je snazan, jer je ta Partija ostvar.Ua medu radni
cima znatno uporiste do pocetka marta 1~23. godine. Iz toga su proizla
zile te'skoce Nezavisnih sindikata usljed ideoloske razjedinjenosti radnika 
da razviju upor.iSte u radnickom pokretu. Medutim, i pored ideolO'Skog 
rascjepa, do maja 19-23, u Jugoslaviji je •bilo sindika.lno organizovanih rad
nika: u Nezav.isnim sindikatima 24.786, oriientisanih ka HRSS 4.000, Hris
canskih socijalista 1.4:00 i u GRS-u 3'4.837 {3rl. XLI 192338). 

1Prva plenarna sjednica CRSOJ-a u Beogradu 127-2.g. januara 19.24. 
godine raspravljala je o radu Izvrsnog odbora i iznijela neke zamjerke 
na njegovu aktivnost. Zakljuceno je da treba sprovoditi politi:ku sindikal-

M) Ljubi5a Ristovic, Mitar Trifu.novic- Uco, Sarajevo 1961, 114. 
:IS) Organizovani radnik, lbr. 70/1923, 1; Radnicko jedinstvo, br. 11/1923, 3. 
38) Borba, bT. 44 i 46. Zag.reb 1923. 3 li 4; ABiiH V2SO Pov. br. 247/1!l26, 69-70 

str. pag. Zap:isnik sa I sjeOOice PO Saveoza drvodje'l.js'kiih radn.Lka BiH, 2. I 1924; U. Ne
dLmovic, n. c. 0 ekonomskom polozaju . .. 284. 

57) Organizovani radnik, br. 97, 99 i 100/1923; 1; Gla.s slobode, hr. 33/1923, 1 - 2. 
38) ABiH PU !Tez. •bT. 6137 i 2607/J.923· AIS KI MF 46/254 (748 - 762) »Dle La

ge der U/Ilabhangigen Geweriksohaften in Jrugoolavien«, 4; ,.Die inrtel"naltionale Gewer:-
ksooaftsbewegung« Nr. 1, Amstel'dam 1925, 78. · 
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nog jedinstva sa GRS-om, raditi na organizovanju industrijskog pro1e
tarija'ta i izradi Pravilnika Centralnog borbenog fonda.39) 

Odluke II:I zemaljske konferencije KPJ (1-4. I) Plenarne sjednice 
ORSOJ (27- 29. l) i Plenuma oblasnog vijeca KPJ za Bill {9. III 1924) 
podstakle su bdi rad na obnavljanju i razvijanju sindikalnih organizacija 
u Bosni i Hercegovini. U Mostaru su komunisti osnovali do 17. marta 
Mjesno sindikalno vijece i otvor.ili RadniC.ki dom. U samom pocetku Vi
jece je organizovalo 15·0 clanova sindikata i radilo na osnivanju Saveza 
drvodjeljaca, monopolaca i rudara. Kao aktivni sindikalni funkcioneri, 
djelovali su Risto Samardzic, limar, ISavo Medan, stolar40) i dr. Nekoliko 
komunista iz par'tijske grupe u Tuzli ojacalo je rad Mjesnog sindikal
nog vijeca ,CMSV) i do tog vremena uclani.J.o u Nezavisne sindikate oko 
200 .Clanova, od 3.000 radnika zaposlenih u Tuzli. Mada nije imalo po
drsku niti uputstva za rad Centralnog v.i.jeca, MSV je organizovalo pod
odbore svih strukovnih saveza i u njima obuhvatio vecinom mlade naj
aktivnije clanove. Starijri. clanovi sindikata, rudari, drzali su se rezervisa
.no, jer nisu imali povjerenja u rad sind.i.ka'ta zbog prodora dekJarisanih 
elemenata stanovnistva u rudnike .poslije slamanja husinske bune.41) Zbog 
slabog rada paPtijskih organizacija u Sarajevu, u sindikatima je do marta 
vladalo gotovo potpuno :rnrtvilo. Bez pomoci Partije, samostalno su dje
lovale strukovne organizacije Saveza drvodjeljaca, sivaca i gradevinara. 
Progonom f)urica, (vjerovatno pseudonim za f)uru f)akovica), sindikalne 
·Organizacije su izgubile funkcionera, koj.i. im je davao uputstva za rad i 
time su nastale jos vece teskoee. Tek u martu u Sarajevu se osnivaju 
sindikalne frakcije u svim strukama iz :kojih ce izrasti Mjesna sindikalna 
frakc.ija koja ce rukovoditi obnovom sindikata. Tako je na skupstini Sa
veza zel jeznicara, P. Nikolic (vjerovatno pseudonim) 'trebao obezbijediti, 
sprovodenje rezolucije K!PJ da Partija 0.9tvari uporiste a:ko obnovljeni Sa
vez zeljezn1eara ude u sastav GlR.S-a. Iz Mjesne frakcije (clanovi KPJ u 
sindikatima) izrastao je privremeni odbor osnovan 9. maja, pod rukovod
stvom Ivana Anica, drvodjeljca, i Asima Alajbegovica, kr.ojaca, koji je 
izradio Pravtlnik Mjesnog sindikalnog vijeea. Vijece je osnovano iz spo
menuta tri strukovna saveza u sastavu: pr~dsjedn.i.k Franjo Cikovic, se
kre'tar Ivan Anic, blagajnik Asim Alajbegovic, a clanovi: Ante Peic, f)uro 
Mirceta, stolar, Julij Flah, stolar i leo Banher. Vijece je rukovodilo ra
dom triju strukovn1h saveza, ali je Policijska direkcija 20. juna zabranila 
a Ministarstvo unutra5njih poslova potvrdi,Jo do 3. jula zabranu Pravila 
MS·V, jer si.ndd!kati, navodno, n'isu d.mali dozvolu za rad.42) 

Zabrana d.jelovanja ljevicara u radnickom pokretu od 12. juna 1924. 
pogodila je i Nezavisne sindikate. U Tuzli je sljedeceg dana izvrsen pre
'tres i zatvoreni su Radnicki domovi u Tuzli, Kreki i Lu:kavcu. Od 13-20. 

~~) Organizovani radnik, ibr. 7, Beograrl1924, 1 - 2. 
40) AIS KI, omot 52, dok. 82/21, 1; Savo tMedan, Mostar, uvijek aktivno uporiste, 

40 godi.l1a, ~bornLk seeanja. aJktivista jugosloveruskog revolucionarnog radnri.Okog pok
reta, 1917 - 1929, 1. Beograd 1960, '190 . 

. 41). AIS KI omot 52, dak-. 82/21,. 1; Glas slobode. ibr. 15}1924, 3. 
'1) AIS Ki omot 52, do'k. 82/21, :2; Organizovani radnik, br. 43 ·i. 47, Beograd 1924, 

4; Radnik Radnik- Delavec, lbr. 119·. 131/1924, 4- 6; ABH V2SO Pov. :br. 2476/1924. 
pag. 27 
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juna za•tvore.no je 27 radnika, ali su uskoro pusteni iz zatvora -sem Mah
muta Altumbabica i sekretara sindikalnog vijeca Hasana Odobasica.43) 

Predstavnici ORSOJ-a intervenisali su 15. i 30. jula 19124. godine 
kod ministra unutrasnjih poslova da se dozvoli rad Nezavisnim smdika
tima. Poslije tih zah'tjeva, MiUP je iz-dao naredbu da ·se povrati imovina 
svim sindikalnim organizacijama i dozvoLi slobodan rad. Po uputstvu 
CRSOJ-a da se odde zborovi za o'bnovu rada sindikata, u Bosni i Her
cegovini je oddano nekoliko ·z'borova, organizovanih od strane komuni
sta. Pocetkom septem.lbra i 1. oktobra u Kreki su odr.Zani zborovi rudara, 
koji su zahtijevali da se dozvoli rad sindikatima; na prvom su govorlli 
Mi'tar Trifunovic i Mahmut Altumbabic, a na drugom, uz ucesce . oko 250 
radnika, o polozaju radni·cke k.Iase govorio je Altumbabic.44) Zbor radnika 
Sarajeva najavljen je agitacionim .letkom koji su rasturali komunisti 
Zbor je oddan 2•1. septembra. Pred oko 300 ra.dnika .govorio je Mitar Tri
funovic 0 potrebi »da se povede sto odlucnija borba za povracaj zivotnih 
prava proletarijata« i obezbijedio slobodan rad Nezavisnih sindikata. Ivan 
Drm~c je pr·obta1o rezoluciju, usvojenu na zboru, o zahtjevu · za obnovu 
rada sindikata.45

) Vjerovatno je takav zahtjev postavljen u Travniku, jer 
je pocetkom oktobra veliki zupan dozvolio rad Mjesnom sindikalnom vi
jecu.46) 

Osuda pohtike HRSS, koja je pravdala svoju namjeru da ude u 
vladu obecanjima povratka gradanskih sloboda i zakonitosti, ka·o i zah
tjev za ukidanje Zakona o zastioti drlave izrazeni su na zborovima radnika 
u Sarajevu (oddanom prije 17. oktobra 1924. godine) i u drugim mje
stima Bosne i Hercegovine. Tom svojom politickom aktivnoscu do 25. no
vembra Nezavisni sindikati su organizovali u Jugoslaviji oko 20 zborova 
(7 ih je zabranjeno) sa oko 15.000 ucesnikaY) 

Ovako slab rad Nezavisnih sindikata u Bosni i Hercegovini nesum
njivo je proistekao iz nedovoljnog · angazovanja Oblasnog se.kretarijata 
KPJ za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu. Osim toga, u vodeeoj ·grani -
drvnoj industriji Bosne i Hercegovine, gdje je bilo zaposleno najvise ne
kvalifikova:i11ih i gdje je bilo 60-70% nepismenih radnika, Nezavisni sin
dikati nisu imali jakog uticaja. U takvim pr.lli'kama, do 20. novembra, u 
Bosni i Hercegovini djelovale su ISamo 3 do 4 sindikalone or·ganizacije, ali 
su one usljed progona bile nerazvijene. Bosto su desnicari bili jos sla-

43) Organizovani radnik, br. 56/1924, 3 - 4. 
44) Organizovani radnik, br. 54 i 71, Beog,rard 1924, 1 - 2 i 3; Okovani radnik, 

hr. 5, Beograd 1924, 6. 
4>) Organizovani radnik, br. 70/i1924, 2; ABH VZSO ,Pov. br. 1281/1925, pag. 

4 - 13; Glas slobode, br. 38/1924, 3. 
46) Okovani radnik. br. 10. Beograd 1924, 6. P.rema lblografiji. Veliimi.r~ za lenjin

Sku skolu (AIS KI MF 46f.258/.1000), 1\l Brckom je jprjje 1925. biola osnovana ,podl'Uin:-ca 
Nezavisnih sindi:kata, u cijem osnivanju je on uces<tvavao. Vjerovartmo u tom vremenu 
je d ona djelavala. 

47) Radnicka b()l)'ba, 1br. 6, za,greb 1924, 3 - 4 AIS KI omot 65, dok.. 95/9. 
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blji, organizacije Nez~visnih sindikata su ipak u izvjesnom smislu dje
lovale medu radnicima i. sp~ovodile partijsku sindikalnu politiku.48) 

Ideoloski sukobi u Partiji pTeneseni ·su na -sindikate i nepovoljno 
su uticali na njihov rad. Zbog tih slabos'ti, uticaj desniearskih i naciona
listickih sind.ikata je rastao. U Jugoslaviji su do kraja 1924. godine razvile 
djelatnost 9 sindikadnih grupacija i orijentacija sa oko 250 organizacija 
ljevicara i desnicara, hriscansk.ih sindikata pod rukovodstvom HRSS itd. 
Nezavisni sin'dikati za 5 mjeseai izveli su mnogo manje akcija od »desni
eara~<.49) To je u'ticalo i na brojcanost sindHwlnih organizacija i clanstva u 
njima. · 

I pored svih teskoca, tokom 1'924. godine u Jugoslaviji je djelo
valo 15 strukovnih saveza Nezavisnih sindikata, a od 1922. do kraja 1924. 
broj clanova je varirao od 2()...-.l2-8.000.50) Tako su npr. decembra 192,2. Ne
zavisni sindikati u Jugoslaviji brojali 26.481 clana,51) a 1. jula 19·24. go
dine 21.650 clanova. 52) 

Znacajna aktivnost Nezavisnih sind~k.ata razvijala se kroz 11 stru
kovnih saveza, organizovanih u Bosni i Hercegovini. Prva strukovna or
ganizacija koja je u drugoj polovini 1921. godine zapocela djelovanje u 
Sarajevu hila je podruznica Saveza sivaca. U Tuzli sivaci su obnovili pov
jerenistvo prije 28. aprila 1922. godine. Od 1. avgus'ta 1922. do marta 
1925. pored ovih, osnovane su podruznice u Tuzli, Derventi i Mostaru 
(osnovana 22. novembra 19:23), koje su uglavnom djelovale s neznatnim 
prekidima. Najaktivniji sindikalni funkcioneri u 1Savezu bili su Zivota 
Jev.tovic i Asim Alajbegovic.53) 

Savez gradevinsk.ih radnika djelovao je samo kroz podruznice u 
Sarajevu, koja je osnovana na konferenciji 18. decembra 1921. godine na 
inicijativu Ivana Kralja a po instrukcijama Oblasnog rukovodstva KPJ. 
Od 70 radnika, · koliko je prisustvovalo konferenciji, broj clanova pod
rumice se .poveeavao i krajem januara 1922. imala je 137 clanova.54) 

48) AIS KI omot 65, dok. 95/2 i 9. Prema aktu Policijslke direkcije od 2. decem
bra 1924. (A'BH V2SO Pov. 1br. 247/1926), Ivan A!Ilic i A:s'm Alajbegovic zatraZili su 
osn·ivaJ!lje Mjesnog sindi.Jkalnog vijeea 1 olmovu rada Save.za ·dTvodjeljs'kih radni.Jka u 
Sarajevu. Polidjska diretkcija je predlozila V2SO da ne dozvoli ponovni ·ra:d tim orga
n'IZadjama. 0 djelovanju sa'Veza drvodjeljsk.ih radnlika u sastavu Nezavisnih sindikata 
vidi U. Ne'dimov:c 111. r. 0 ekcmomskom polo:iaju ... 279-287. 

49) AIS KI omot 65, dok. 95/9. Meclusobna snaga 1 odnos u sindikalnom pok.retu 
vide se po sta.rrwi jer je !lcrajem 1924. u Jugosilaviji i.Z.lazilo dim 20 sindikalinih 1'stova. 
Nezav.isni sindik.ati su izdavali 2 desni..Cari 8, HRSS 1, hriscaawkL sindikati 1 i ostale 
grupacije po jedan list. 

50) AIS KI omot 65, dok. 95/9; Josiip Cazi, n. d. 341. 
:;1) J. Cazi, n . d. 339. 
~) Izvestaj za 1923 - 1927, podnesen I kongresu Nezavisnih sindikata 

(CRSOJ) odrianom juna 1927. u Beogradu, Beograd 1927, 21. D!.'Ukciju cifru donosi 
J. Cazi (n. d. 339) da su Nezavisni sindikati u 1ulu 1924. brojali 23.430, sto se ne hi 
moglo .prihvati·ti. s obzlirom na cifu"u iz zvaniiOn.og jzvje5taja Neza'Visnih sialdiikata. Do 
17. ma.rta 1924. hroj clanova je· iznosio oko 20.000 AIS KI omot 51, dok. 82/ 6 - prema 
izlag<l!nju Lazica na sjed.nici IO KPJ od 17 - 19. III 1924. 

~) Organizovan ,~a.dnik, br. 93 .i 100/1923, 3 i 4, br. 16/1924, 4; br. 20/1925, Rad
nicko jedAnstvo, br. 14/1922. 11; Poloza; radnicke klase Jugoslavije, izvjesta; Izvrsnog 
odbora Centralnog Medusaveznog sindikalnog odbora za Zemaljsku konferenciju Ne
zavisnih sindikata, Beograd 1923, 63. 

~~) Glas slobode, br. 33/1921, 2; Radnicko jedinstvo, br. 1/1922, 4; AIS IU MF 
~:6/254 (678 - 680), Protokol saslusanja liVe Drag;ica i .M:lana Periea u Beeu 14. XI 1922. 
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Savez saobraeajnih i transpor'tnih radnika i slufbenika Jugoslavije 
u Bosni i Hercegovini djelovao je samo kroz podruznicu u Sarajevu, koja 
je osnovana 2•1. decembra 19-21. na konferenciji zeljeznicara. U Savezu 
su gotovo podjednako uporiste imali komunisti, desnieari i nacionalisticki 
sindikati. Zato Ko.mun.isticka partija i nije uspjela razviti znatniju ak
tivnost zeljeznickih radnika . .Poslije julske zabrane 1924. godine, komu
nisti su na skupstinama zeljeznicara u Sarajevu, 24. avgusta i 10. sep
tembra, nastojali obnoviti ovu podruznicu, zahtijevajuci u prisustvu oko 
300 radnika da vlasti dozvole rad podruZ.nice.55) 

Savez grafickih radnika u obnovljenoj podruznici u Sarajevu (do 
3. februara 1!}22), razvijao je aktivnost clanstva tumacenjem opsteg po
lozaja radnicke klase i potrebe sindikalnog organizovanja. Na godisnjoj 
skupstini podruznice, pocetkom jula 1924, dvojica komunista su nasto
jala da clanstvo 'Orijentisu ka Nezavisnim sindikatima i zadob.iju sto cvr
sce uporiste Partije kod radnika te struke.56) 

Savez radnika prehrambene industrije imao je podrl1Znice u Tu
zli (obrazovana pr.ije 24. marta 1922) i Derventi (osnovana prije 17. sep
tembra). U prvoj polovini 19r22. predsjednik podruznice u Tuzli bio je 
Stjepan Kranjcec a sekretar Luka Vukisic.· Pocetkom 1924. godine, .u toj 
struci u Tuzli bila su zaposlena 62 radnika. Napori da se organizuje Savez 
ruda•rskih radnika u Zenict voden~ od aprila 1922, nisu urodiU plodom, jer 
vlasti nisu dozvoljavale njegovu djelatnost.57) • 

Savez monopolskih radnika u Sarajevu obnovio je rad u prvoj po
lovini 19r22, poslije jednog sastanka oko 350 radnika tvornice duvana, na 
kome je zakljuceno da se otpocne sa radom. Na sastanku od 8. septembra 
izabran je odbor koji je V'Odio politiku Saveza. Na sastancima radnika od 
kraja 1922. do pocetka 1924. raspravJjano je o potrebi jedinstva radnic
kog pokreta, pruzana je pomoc radnioima radi zastite od otpustanja od 
strane uprave, itd. Na konferenciji radnika sarajevske fabr.ike duvana 
5. decembra 1922. godine govorili su Danilo Ponjarac i Ivan Pavic o po
trebi cvr.ste radnicke organizacije i povecanju radnickih najamnina. Kon
ferencija je izabrala radnicke predstavnike Duru Dakovica i Ivana Pa
vica i poslala ih u Beograd da traZe povisicu radnickih plata. Od maja 
1923. do pocetka aprila 1924, ljevicari predvodeni Jozom .Pavicem, vodili 
su borbu s pristalicama GRS-a da zadobiju uporiste kod radnika i izaberu 
radnicke povjerenike ljevicare u cemu sui uspjeli.58) · 

Inicijativu za pocetak rada Saveza drvodjeljaca da,Ii su sarajevski 
komunisti u maju, ali tek 19. jula 19·22, uoOi plenuma Saveza drvodjeljskih 
radnika u Zagrebu, grupa komunista u Sarajevu odrzala je sastanak i us-

~) Organizovani radnilc. br. 20/11922, 3, br. 68/1923, 4; Glas slobode, br. 34/1921, 
3; .A!BH V2SO Pov. br. 1741, 2147 li 2282/1924, pag. 57- 58; Radnik Radnik - Dela
vec, .br. 111 i 117, Beograd 1924, 4. 

6°) Radnicko jedinstvo, br. 1/1922, Radnik Radnik - Delavec, •br. 108/1924· 6 i 
Glas slobode, br. 27/1924, 3. 

57) Radnicko jedinstvo, br. 8/o1922; Organizovani radnik, br. 92/1922, 4. br. 22 i 
33/1924, 4. 0 a·kt:·vnooti trgovinsklih i ugosti.tel<jskih .radnika Bosne i Hercegovine, op
sirnije Sa nepoznati.h stranica Trgovinski i ugosbiteljski radnict Bosne i Hercegovine u 
borbi za svoja prava, Sarajevo 1964, 75 - 82, 231 - 236. 

58) AIS KI omot 18· dok. 13, IV sjednica 2; Glas slobode, br. 38/1922, br. 24/ 1923, 
3; 14/1924, 4. Radnicko jedinstvo, br. 40/1922, 3. br. 1, 12 i 15/1923, 3; ABH PU Pcez. 
br. 14180/1922. 
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vojila rezoluciju s potpisom 78 radnika o priznanju MJSO. I pored borbe s 
GRIS-om o primatu medu drvodjeljcima, ko.mumsti su 27. avgusta 1922. 
organizovali osnivacku skupstinu u prisustvu 60 radnika Sarajeva i lza
brali privremenu upravu.59) To je omogucilo da pocetkom maja 1923. na 
Kongresu ujedinjenja drvodjeljskih radnika Jugoslavije u Ljubljani dr
vodjeljce iz Sarajeva predstavlja Ivan Anic. Cvrsce organizaciono sre
denje Saveza zapocelo je obrazovanjem Pokrajinskog odbora za Bosnu i 
Hercegovinu i Crnu Qoru i odo.brenjem Pravila od strane Policijske di
rekcije 29. oktobr a 1923.60) Poslije obrazov.anja podruznica u Travniku i 
Tuzli, oddana je Pokrajinska konferencija Saveza drvodjeljskih radnika 
u Sarajevu 9. novembra 1923, koja je izabrala pokrajin.sku upravu u sa
st avu: predsjednik - Dusan f)urici.C, potpredsjednik - Franjo Milicevic, 
sekretar - Ivan Anic, blagajnik - f)uro Mirceta i zapisnicar - Josip 
Tadic.61) Pokrajinski odbor je razvio aktivnost na daljem prosirenju Sa
veza, ·i pored jakih smetnji od GRS-a, i to osnivanjem podruznice u Mo
staru pocetkom januara i Banja.Iuci 20. februara 1924.62) Posto se odbor 
Saveza ·na sjedniCi od 9. jula izjasnio i priznao principe Kominterne, po 
naredenju Ministra unwtrasnjih djela (MUD) Savez je 21. jula 1924. za
branjen a imovina zaplijenjena63.) Pos1ije uce'Sca Ivana Anica na plenumu 
Saveza drvodjeljaca u Ljubljani od 16-18. avgusta, komunisti i sindikalni 
aktivisti odrzavali su pocetkom oktobra mjeseca sjednicu i zakljucili da 
Savez nastavi rad. Do decembra 1924. Pokrajinski odbor je obnovio 2 pod
odbora sa 120 clanova, sto je predstavljalo neznatnu cifru, jer je u 15 
drvno-industrijskih preduzeca Bosne i Hercegovine u januaru 1924. bilo 
zaposleno oko 40.000 radnika.64) Analizom socijalne i kvalifikacione struk
ture radnika u sumskoj industriji, vidi se da je vecina bila nekvalifiko
vana, da su je sacinjavali seoski proleteri pauperi i bosanski kmetovi. 
Zato Parbija u razvijanju svoje aktivnosti nije postigla veci uspjeh kod 
ovog dijela radnika. 

Savez fabrickih i nekvalifikovanih radnika obrazovao je pododbor 
u Derventi u apri·lu 19o22. sa NO clanova i podruznicu u Lukavcu, osno
vanu najvjerovatnije na skupstini 29. novembra 1922. Na ovoj i sljede
coj skupstini, 16. januara 192·3, govorio je Mahmut Altumbabic o potrebi 
organizovanja radnickog pokreta i pretjeranoj eksploatadji radnika od 
strane poslodavaca. Podruznica je do kraja godine narasla na 16·2 u Lu-

sg} Radnicko jedinstvo, br, 18 i 32/1922, 4; ABH V2SO P ov. ~--r. 247/1926· pag. 63; 
Organizova.ni radnik, br. 70/1922, 4. 

00} Or ganizovani r adnik, ·br. 41/1923, 2 ; ABH V.ZSO Pov. tbr. 247/1924, pag, 16. 
20 j, 28. 

61) Organizovani radnik, br. 93/1923, 4. 
62} ABH VSSO Pov. br. 247~1926, Zaa>isn·n{ sa 2. i 3. sjedruce Polkrajinskog odbora 

drvodjeijs kih or.:~.dn:lka JugoslaJVJje u Sara jevu; Organizova'fl.i radnik, br. 26, Beograd 
1924. ·3. 

llll) ABH V2SO Pov. br. 247/1926, IPag. 30, 49 ot 65. 
04) Radni cko j edinstvo, tbr. 33/1922, 1 ; Organizovani radnik, br. 2, 33 i 62/192·!, 

1-3. Detaljnije o Saveru drvodjeljaca, U. NedimoVIic, n. 1:!. 0 ekonomskom poloiaj u 
279- 287. 
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kavcu i na 23 clana u Tuzli. Pododbor saveza berberskih radnika osnovao 
je podruznicu u Tuzli 11. novembra 1923.65) 

Savez radnika metalne industrije i obrta imao je 30. septembra 
1'923. pododbore u Tuzli i Derventi, a 5. marta 1!}24. na konferenciji u Mo
staru obra~ova:n je pododbor sa 40 clanova, ciji je predsjednik bio Risto 
Samardzic. 66) 

Savez ko~arsko-preradivackti.h radnika imao je u Bosni i Hercego
vini do kraja aprila 1924. godine 3 pododbora sa 98 clanova, od kojih je 
jedan djelovao u Tuzli sa 20 clanova .i 4 ucenik.a.67

) 

Struk1ovne organizacije razvijale su djelatnost u cilju poboljsanja 
ekonomskog polozaja Clanova, borile se za smanjenje radnog vremena i 
brinule o skupljanju novcane pomoci nezaposlen~m radnicima. Clanstvo 
podruznice ucestvovalo je u tarifno-'straikackim akcijama, izvodenju pr
vomajskih proslava i drugim aktivnostima. 

Gotovo sve Qrganizacije, pod rukovodstvom Komunisticke partije, 
ucestvovale su u proslavi praznika rada. Prv•omajska proslava 1922. izve
dena je na zborovima, izletima i obustavom rada. U Sarajev.u je stampan 
prvomajski letak i organizovana za'bava, jer je zbor bio zabr.anjen; zborovi 
su odr2ani u Derventi, ,gdje je govorio Ivan Anic, u Teslicu, Docu, Travniku 
i Turbetu (govorio 2ivota Jevtovic) i Tuzl!i '{prisustvovalo 400-500 rad
nika), gdje su govorili AJeksa Rebric, Stjepan Kranjcec i Mahmut Al
tumbabic. Obustava rada je izvedena u svim radi·onicama, duvanskoj 'tvor
nici, zeljezniokoj radionici u Mostaru, Usor·i i Doboju. Na izletima, zbo.
rovima i sastancima radnicima je tumacena potreba borbe za 8-satno rad
no vrijeme, potreba stvaranja jedinstvenog fronta prole'tarijata i pomoci 
gladnima u Rusiji.68) 

Centralni odbor Nezavisne radnicke partije Jugoslavije (CO NRPJ) 
sta:mpao je 29. aprila 19<23. apel svim mjesnim organizacijama i potlace
nom proletarijatu da izvedu prvomajsku proslavu. U apelu je stajalo: »Pod 
pritiskom reakcije ... pred opasnoscu besposHce i novih ratova, NRPJ 
smatra za svoju duznost da prilikom ovogodisnje proslave Prvog maja po
zove proletarijat Jugoslavije da na toj p:mslavi manifestuje svojti svest 
i svoju volju da se protivu tih opasnosti bori«.69) Odazivajuci se tom poziv.u 
Mjesna organizacija KPJ u Sarajevu organizovala je zibor, zabavu i izlet 
posredstvom Radnickog muzickog drustva »Sloboda«, aU je to policija za
branila. Ipak, sekcije Partije razvile su agitaciju za .izlet, na koji je do
slo oko 250 ucesnika ina taj nacin proslavilo praznik rada. U proslavi je 
najaktivnija hila sekcija komunista tipografa, jer je u podruznici sprovela 
stanoviste Partije. Radnioi nekih sarajevskih fabrika djelimicno su obu
stavili rad 1. maja i uzel.i ucesea u proslavi praznika rada.70

) 

65) Radnicko jedinstvo, br. 2/1923, 4; Organizovani radnik, br. 100/1922, 4, br. 
93/1923, 4, br. 35/1924. 4; ABH PU P,rez. br. 13865/ 1922. i 1942/1923; Polowj ~adniCke 
klase, Izvje~taj IOCMSO za Zemaljsku konterenciju Nezavisnih sindikata, Beograd 
1923, 65. 

88) Organizovani radnik, br. 84/1923, 3, br. 18 J. 22/1924. 4. 
07) 01·ganizovani radnik, br. 27, 28 i 34/1924, 3 i 2. 
68) Radnicko jedinstvo, br. 15 i 16/1922, 1 - 2; Polozaj radnicke klase, Beograd 

1923. 81 - 82; Organizovani radnik, br. 56/1922, 3. 
e~) Borba, br. 18/1923, 1. . 
70

) AIS KI omot, 34, str. 53 ,i 55 i dok. br. 6, str. 4 - 5; ABH VZSO Pov. br. 
627/1923. 
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· Partijska organizacija Moostara organlzovala je radn.icku skupstinu, 
na kojoj je tra.Zeno stvaranje Nez-avi·snih sindikata i o'bustava rada u priv
rednim organizacijama. Komunisti su posredstvom kluba »Velez« pr.i.premili 
l:lranak, popodne utakmicu a navece zabavu.7 1

) Mjesno sindikalno vijece 
u Tuzli organizovalo je zbor uz ucesce oko 250 radnika, na kome su go
vor-ili M~tar Trifunovic i Mahmut Altumbabic. Poslije podne je organizo
van izlet a navece za'bava. Iste manifestacije izveli su radnici u Bijeljini, 
:perventi, Jajcu, Travnil.m, Docu i Turbetu.72

) 

Prvomajska proslava 19.24. izvedena je mnogo organizovanije nego 
ranijih godina. Mjesna organizacija NRPJ u Sarajevu organizovala je zbor 
uz u-cesce oko 700 Jica. Na zboru su govorili Bosko Lukic, Ivan Anic i Vaso 
Srzentic. Srzenti<c je govorio o stavu Socijalisticke radnicke internacionale 
pr~ma ljevicarima u radn.ickom pokretu i istakao potrelbu cvrsceg orga
nizovanja jugoslovenskog radnickog pokreta u klasnoj borbi. U proslavi 
je ucestvovalo muzicko drustvo »Sloboda«, a pomoc je pruzio i Pokra
jinski odbor Saveza drvodjeljaca. Komunisti su nastojali da sprijece pro
slavu Mjesne organizacije SPJ 0ijepanjem izlijepljenih plakata po gradu, 
a prije pocetka zbora odvraca~i su radnike pred Radnickim domom da ne 
prisustvuju zboru SPJ. Proslava u Mostaru zapocela je obustavom rada 
u privrednim organizacijama. Mjesna organizacija KPJ organizovala je 
zbor uz ucesce od olm 50(} lica. Poslije zbora, fudbalski klub »Velez« odi
grao je utakmicu, a navece je oddana za'bava. Proslava u Konjicu izve
dena je izletom ·van mjesta ·gdje su dijeljeni prvomajski manifesti i sa
kupljeni dobrovoljni prilozi za zrtve terora. Na prvomajskoj •skupstini 
u Derventi uces'tvovalo je oko 100 radnika a obustava rada je izvedena 
u vecini preduzeca i u nekim zanatskim radionicama. Za vrijeme pro
slave omladinc·i su rasturili omladinski list Isk1·u i stoga su dvra omladinca 
uhapsena. U Bosanskoj Dubici p:roslavu je organizovalo Udruzenje Saveza 
radnicke omladine. Omladinci su proveli agitaciju medu drv·odjeljskim ra
dnicima u Kozari i pilani »Una« dd. Radnicka omladina u Dulbici obu
stavHa je rad 1. maja i manifestacijama kroz grad sa crvenim zastavama 
obiljezila proslavu.73) Komunisti Tuzle i Kreke izveli su program proslave 
nada, iako su policijske vlasti nastojale da sprijece proslavu. Stampani 
su plakati kojima se gradanstvo poziva na proslavu, ali je policija za
branila rasturanje i lijepljenje plakata. Ipak, oko 250 radnika doslo je na 
zbor posvecen proslavi Dana rada. Referat o znacaju Prvoga maja pod
nio je Mitar Trifunovic Uco, a uveee su tuzlanski radnic1 priredili zabavu. 
Policij-a nije zabranila zbor .i zabavu, a.li je u toku dana pojaeala patrole 
po gradu. Zabiljezeno je da su zaplijenjeni svi primjerci radnicke stampe 
posvecne prosl!avi Prvoga maja.74

) Od propagandnog materijala Nezavisni 

71) Radnicko jedinstvo, br. 11/1923, 1; AIS KI omot 34 (53 i. 44) i dok. 6 (4 - 5 
str). 

U) Radnicko jedinstvo, br. 11 L 12/1923. i 1 i 4; ABH PU Prez. br. 703, 822 i 
5593/1923. 
: ·- ·•c) Radnik Radnik - Delavec, br. 117, US i 119/1924, 3, 4 i 5- 6; Borba, br. 
17/1924, 3; Glas slobode, br. 17/1924. 3; ABH V2SO Pov. br. 1203/1925, pag. 91, 97, 100 
~ 101. 

• 7•) Organizovani radnik, br. 33/1924, 2; Ljubisa. Ristovlc, Mitar Trifunovic- Uco, 
Saxajevo 1961, 116. 
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sindikati su oko 1. maja 1924. rasturili u Bosni i Hercegovih·i 3:50 primje-· 
raka majskog spisa.75) _ - -· ··· ·- - - · · · · - - -- · ·· · . 

Medu najjaca sredstva u ekonomskoj borbi radnickog--pokreta-spa
dalo je izvodenje tarifno-strajkackih akcija. U snaznim klasnim prot.iv
rjecnostima gradanskog drustva, za vrijeme ilegalnog perioda komunis
ti'Cke partije, kada su Nezavisni sindikati javno djelovali, Partija j-e na
stojala povezati ekonoomsku bo:tib.u radnika sa politickim zahtjevima. rad
nickog pokreta. Time se razvijala i jacala borbena moe radnickog pokreta 
u boi1bi protiv klasnog protivnika, gradanskog drustva i . stvarani su re
voludonarni putevi za njegovo obaranje. U tim okolnostima i poslodavci 
i 'drzava bojali su se strajkova, jer su ·oni znacili smanjenje ili gubitak 
stope profita u ogranicenoj proizvodnji za vrijeme strajka. U vecini slu
cajeva u slamanju strajkova Nezavisnih sindikata poslodavcima su poma
gale pristalice GRJ.S-a i ORS-a, posto su oni imali suprotna politicka sta:. 
novi;sta o izvodenju_ strajkova. Desnicarski teoreticari tumacili su da se 
sindikati u gradanskom dru•stvu moraju bori·ti za povoljnije uslove rada· i 
bolji nacin iskori'stavanja radne snage, a ne i za ·politicke zahtjeve radnic
kog pokreta. · 

PPoduzenje radnog vremena, smanjenje nadhka i krsen'je r1tdnic
kog zakonodavstva dovodilo je do tarifno-strajkackih akcija. Od decem
bra 192ol. do novembra 1•924. u Bosni i Hercegov·ini je, prema nepotpunim 
podacima, izvedeno oko 35 organizovanih tarifnih akcija, koje su gotovo 
u potpuno·sti uspjele. U istom vremenu izvedeno je oko 16 organizovanih 
strajkova. Najduie strajkacke akcije vodili su opancarski radnfci u Der
venti - 6 nedjelja po1ovinom 19,2•2. i devet nedjelja sivacki radnici Sara
jeva u drugoj polovini 19r22. koji su svoju akciju zav.rsili poviS.icom p1ata 
od 30%. Gotovo sve akcije organiz·ovala je Komunisticka pattija . Jugo.:. 
slavije u Bosni i Hercegovini posredstvom Nezav·isn1h sin.dikata. Akcije 
su vodene za priznavanje organizacija, postovanje 8-satnog radnog !lana, 
povecanje najamnina, postovanje radnih ugovora, protiv otpustanja rad:::. 
nika i rdavog postupka poslodavaca prema radnicima.76) P.rema izvjestaju 
Inspekcije rada, u Jugoslav•iji je izvedeno tarifnih akcija: 

Trazenje Obuhvaceno B-roj 
Uspjeh Neuspjeh · povisice preduzeca radnika 

19211. 15·9 7•47 29.091 30 42 

19212. 27'6 ·942 47.914 37 84 

1923. 3167 1.080 5'2.645 32 53 

1•9,24. 114;8 234 ·24.6:25 19 . 57 

75
) Izvestaj za 1923 -1927. podnesen I kongresu Nezavisnih sindikata (CRSOJ) 

odrianom jula 1927, u Beogradu. Beograd 1<927, 28. 
76) Radnicko jedinstvo, br. 2, 3, 4, 25, 27, 29, 31· 32, 33, 35, 38, 40, 43, 44/Hi22, 

br. 8 .1 12/ 19.23; Organizovani radnik, ibr. 14)1921, br. 82, 90, 97, 98 i 118/1922,-br. 3·2,·-£3, 
64, 74. 7·6, 93/1923, 'br. 45 i 47/1924, ibr. 10 i 11/1925; Radnik Radnik - Delavec, br. 1 i 
3/1922, i br. 122/1924; Radnicka borba, br. 11/1924. i Glas slobode, br.- 24/1924.- · · 



Strajkova je izv~deno : 

Strajkovi Ucesnika Dana u strajku 

1921. 75 17.947 183.716 

1922. 163 40.447 486.392 

1923. 121 18.193 159.300 

1924. 64 7.357 76.33777) 

Organizovana djelatnos't iNezavisnih sindikata dovodila je do re
<;lgovanja rezima na njiliove akcije i izazivala represalije. P.rogoni, hap
senja sindlkalnih funkcionera i pristalica sindikata usHjedili su poslije 
rasturanja sindikalne stampe i pokuSa.ja izvodenja strajkova itd. Sarno 
do 30. novembra 1922. u Bosni i Hercegovini je iz raznili mjesta protje
rano preko 1.200 radnika a do 29. aprHa 1923. u Bosni i Hercegovini i 
Dalmaciji je za godinu dana proslo kroz zatvore oko 500 radnika. U rud
niku Cevljanovici otpus'teno je 14. marta 1924. godoine 98 rudara, jer su 
pripremali mali strajk 71bog niskih najamnina.78) 

P.rogoni 'kao i ometanje vlasti u djelovanju Nezavisnih sindikata 
bi1i ·su uzrok sto su organizacije brojno bile ma.le i sto radnici nisu bill 
mnogo zainteresovani za rad orgaruzacija. U medusobnim sukobima rad
nika vodene su ostre i duge borbe, a klasni protivnik je ostavlj en po 
s'trani, .Sto je poslodavcima olaksavalo izvlacenje veceg profita. Ideolo
ska pocijepanost je d.zazvala politicku nezainteresovanost a to je prici
njavalo veliku teskocu u politickom okupljanju i sporom napredovanju 
sindika1nih organizacija. Uzaludni su bili pokusaji da se postignu spora
zumna i kompr·omisna rjesenja •i stvore jedinstveni savezi. Do konacnog 
rjesenja nije doslo. ISve se zavrSilo na pokusaju. 

Ceste zabrane djelovanja ljevicara u ~adnickom pokretu donosile 
su promjene u strukturi rukovodeceg aktiva slndikata. Iz xukovodstva 
su se pov:ukli stariji sindikalni funkc-ioneri, a u rukovodstva N ezavisnih 
slndikata su dosli mladi radnid, uglavnom omladinci. U nekim ruko
vodstvima (Banja Luka), preovladivaH su zanatski radnici, sto je uno
silo si'tnoburzoaske tendencije u sindikate. I po-red velikih smetnji u ra
du sindikata (policijski progoni, zabrane, jak uticaj katolicke crkve itd.). 
Pokrajinski Medusavezni sindi-kalni odbor za Bosnu i Hercegovinu od 
pocetka 1922, 'kada je pokrenuo Radnicko jedinstvo, razv·io je rad Mjes
nog sindikalnog vijeca u Doboju, Derventi i Akcionog odbora u Sarajevu. 

Industrijska kriza 19•23-W24. pogodila je sindi-kate jer je kapi
tal, otpustanjem radnika, izvrsio pritisak na sindikate i oni su gubili od 
svoje . snage. Gradanske partije, ikoristeci se -sv·ojim dominantnim polo
zajima u politickom zivotu zemlje, postizavale su uspjehe kod ideoloski 
neizgradenih radnika, s·to je izazivalo slabljenje borbene moci radnickog 
pokreta. 

77) IzveStaj za 1923 - 1927, Beograd 1927, 24 - 25. 
18) Radrticko jedinstvo, br. 42/1922, 8. br . 10/1923, 1; ABH V2SO Pov. br. 723/1924. 

·.tOO 



--
Odluke III zemaljske konferencije K.PJ ,~1-4. I), ·Pienarna sjed

nica CRSOJ (27-29. I) i Plenum Oblasnog vijeca KPJ za BiH {9. marta 
1924) ubrzali su proces snazenja sindikalnih organizacija osnivanjem Mje
snog sindi:kalnog vijeca u Mostaru i Sarajevu, u prvoj polov.ini 1924. a 
pocetkom oktobra u Travniku. Medutim, nedovoljna 'Pomoc Oblasnog se
kretarijata K.PJ za BiH sindikatima, preovladivanje nekva1ifikovanih i ne
pismenih radnika u vodecoj .grupi industrije, drvnoj itd. veliki su razlog 
sto je bio slab ut icaj Nezavisnih sindikata na drvodjeljske radnike. 

Ideoloski sukobi u Partiji, prenoseni na Nezavisne sindikate, vise 
grupacija raznih sindi'kalnih pravaca, od kojih je desniearski nesmet~no 
dje.Jovao, uticaH su na izvodenje malenog broja ekonomslw-politickih ak
cija Nezavisnih sindikata u 1'924. godini. Sv:im tim te5ko6ama treba dodati 
medusobne licne sukobe ljevicarskih i desnicarskih radnickih funkcionera, 
sto je ostavilo krupnih tragova li. imalo ·stetnih posljedica na razvitak rad
nickog pokreta. 

Nezavisni sindikati su kroz 11 strukovnih saveza nastojali da iZ'bore 
povecanje najamnina, obezbjedenje boljih uslova rada Clanova, vodili su 
borbu za suzbijanje uticaja SPJ u Savezima itd. 

THE INDEPENDENT TRADE UNIONS IN BOSNIA AND HERZEGOVINA 
IN THE PERIOD FROM 1921 TO 1924 

Summary 

After the Obznana (The Promulgation) of 29/30 th December, 1920 and 
the State Protection Law (August 2, 1921), the leftists in the workers' mo
vement in Bosnia and Herzegovina under the leadership of the Communist 
Party, operated under very difficult circumstances. The Communist Party, 
which had gone underground, tried to secure its position in the trade unions 
as basic forms of class struggle organizations Qf the proletariat. It pointed 
out that the trade unions ought to be part of the »fully integrated community 
of action and cooperation« with the CPY, whereas in public it advocated their 
independence of political parties, as the authorities required. On such prin
ciples were created trade union footholds in Bosanska Krajina and Sarajevo 
in th~ first half of 1921, which were directed by the Regi-onal Trade Union 
Council. 

After August 2, 1921, the initiative for the creation of the Independent 
Trade Unions was continued (because the organizations from the first half 
of that year had been brQken up after the passage of the State Protection 
Law) under the leadership of the Regional Secretariat of the CPY for Bosnia 
and Herzegovina in Sarajevo. The association of Sarajevo tailors was the first 
to start functioning and all the other workers began to gather around it. 
Thereupon, towards the end of the year, the Organization of the Independent 
Trade Unions was created in Banja Luka, Zenica, whereas in Jajce an attempt 
was .made in that direction. 

The inaugural regional conference of the Inter-associational Trade Uni
on Committee for i3'osnia and Herzegovina, held at Sarajevo on January 18, 
1922, elected the Inter-associational Trade Union Gommittee for Bosnia and 
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Herzegoviha Qnd effected a significant turning-point in the activity of the 
Independent Trade Unions. On February 3, with the aid of the CPY, the organ 
of the Indepehdent Workers' Trade Unions, »The Workers' Unity«, was star

. ted, and was to come o.ut until June 15, 1923. In Tuzla, the Local Trade Union 

.. Council was created at the end 'Of February; in Doboj, the Temporary Local 
Local Trade Union Council was formed by the middle of June, 1922. In Der-

:venta, the Local Trade Union Council was formed at the beginning 'Of 1923. 
In Sarajevo, at the beginning of February, 1923, underground activity in the 
creation of trade union organizations was continued in the city's wards, so 
that at the beginning. of May several organizations were formed, while the 
Temporary Gommittee of the Local Trade Union Council was not formed un
til May 9, 1924. In Mostar, the communists founded the Local Trade Union 
Council on March 17, 1924. 
' In addition to this, the Independent Trade Unions spread their activity 

through 11 trade associations in Bosnia and Herzegovina, organizing also the 
first of May celebrations from 1922 to 1924 and conducting tariff strikes, in 
which the CPY tried t-o tie together the economic struggle of workers with 
the political demands in the workers' movement. 

The intensification of the CPY activity in the workers' movement in 
the first half of 1924 upset the authorities and they prohibited, on July 12, 
the activity of the Independent Workers' Party of Yugoslavia and that of the 
Independent Trade Unions, as well as the activity of those organizations under 
their leadership. In Bosnia and Herzegovina, in the second half of 1924, there 
were attempts and ·demands in some places (Kreka, Sarajevo, and probably 
Travnik) for the activity of the Independent Trade Unions in Bosnia and Her
zegovina to be made legal again, but on July 13 a new prohibition 'Of the In
dependent Workers' Party of Yugoslavia put a stop to the activity of the In
dependent Trade Unions in Bosnia and Herzegovina, which enden their acti
vity for good. In the period from 1925 to 1929 the CPY secured a foothold in 
the rightist trade unions in Bosnia and Herzegovina and tried to carry out 
its policies among the workers organized in trade unio.ns. 
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PEROMORACA 

Partizanski rat i selo u nasem NOR-u* 

. - . 
Nisam izabrao ovu temu iz uvjerenja da je dovoljno izucena. da bi 

se u jednom ovakvom sintetizovanom izlaganju mogao dati potpuniji od
govor na sva relevantna pitanja koja ona namece. Poziv na ovaj naucni 
skup kojim su njegovi organizatori, imajuci u vidu fenomen Semberije u 
NOB-i, inicirali tematiku sela ·i seljastva u nasem o.slobodilackom ratu i 
revoluciji, podstakao me je da saopstim ·one rezulta'te _vlastitih. istraziva~ 
nja koja se •ticu teme »Partizanski rat i selo u nasem NOR-U<<. S obzirom 
nato da se bavim izucavanjem NOB-au Sirim, jugoslovenskim okvirima-, 
da do sada nisam vrsio specijalisticka istra~ivanja ove teme i da nisam 
izucavao Semberiju vise no druge oblasti i regione Jugoslavije, moj prilog 
ovom skupu mogao je jedino ima'ti ovakav opsti .karakter. Zelim takode 
da podvucem da je ovakva problematika u istra.Zivanj.u naseg rata i revo
lucije jos uvijek u drugoro planu, da u istoriografiji jos nemamo ozbilj
nijih pokusaja analize uloge pojed·inih drustvenih klasa i slojeva i, po
sebno, da su socioloska istra.Zivanja NOR-a jos uvijek ]zvan sfere i.ntere':' 
sovanja nase socioloske nau.ke. 

Istorija nas uci da je partizanski rat od davnina bio prirodan ob
lik otpora osvajacu i domacem tlacitelju. Stavise, novija d. najnovija is
tarija, evropska, a posljednjih decenija i svjetska, pokazuju da je ovaj 
oblik ra.ta imao i ima najsiru primjenu. Veoma vidno mjesto koje u sa
vremenoj v.ojnoj nauci ima partizanski rat, rezultat je njegove primjene 
u praksi, osobito pocev od otpora Spanije Na•poleonu. Izucavajuci isku
s'tva i uvazavajuci stvarni znacaj i ulogu partizanskog ·rata, i bur:looska 
vojna misao, cak i u onim vodecim, imper.ijalistickiro zemljama i~medu 

•) .Re.farat IPodnesen na nauenom sktq>u Semberija u narodnooslobodilackoj bor
bi, odrlanom u Bijeljin: 19. novembra 1971. godine. 
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civa svjetska rata, razv·ila je .ucenje o tzv. malom ratu, o gerili, poklanja
juei mu paznju ne to.Ji.ko zbog moguene pr.imjene u ratnoj praksi vla
stite armije, koliko zbog izbora najefikasnijeg metoda suzbijanja takvog 
rata na osvojenim 'teritorijama. Iskustva drugog svjetskog rata, a zatim 
i svih lokalnih i reg:ionalnih ratova poslije njega - od Indokine, preko 
Alzira do Kube, dali su tretmanu partizanskog rata u vojnoj nauci nov 
kvalitet. I na jednoj i na drugoj strani taj oblik ratovanja prihvata se 
kao vee sasvim uobicajeni vid rata koj:im brojno i pogotovo tehnicki in
feriorniji narodi v.ode iborbu za konacno rje-senje, za ostvarenje dalekosez
nih oslobodila'Ckih i revolucionarnih ciljeva. Tskustva :iz tih ratova p6ka
zuju da je tzv. mali .rat, gerila, partizanski rat u nasem smislu, izrastao 
u pravl rat, u partizanski rat u ·sirem smislu, u •komlbinovani rat, u ono 
sto se danas vee obicno naziva opstenarodni rat. 

Ovaj proces izrastanja .gerile u opstenarodni rat, toliko karakteri
stican bas za noviju [ najnovlju istor·iju, nemoguce je objasnjavati nekak
vim vojnim razlozima. Taj proces ima svoje duboke socijalno-politicke .uz
roke. Nikako nije slucajno da se javlja u evropskoj stvarnosti 19. vijeka i 
u ovoj nasoj eposi imperijal:izma i socijalistickih preobra.Zaja. Rijec je o 
takvlm drustvenim kretanjima u kojima sve vidniju ulogu dobivaju os
novni slojevi naroda. Taj su proces otvorili veliki socijaln:i pokreti obi
ljeZeni osobito francuskom .revolucijom. Prirodno je da su tu uzroci po
javi masovnih armija i opste vojne obaveze. O.snovna vojska burzoasko
-demokratsk.ih revolucija i pokreta takvog karaktera bili su siroki slojevi 
natoda, prvenstveno seljastvo. To im je davalo masovnost i opstenarodni 
karakter. Medutim, rna koliko da su oslobod-ilacke i 'Clemokratske ideje te 
-prethodne epohe .pokretale osnovne drustvene slojeve, s tendencijom nji
·hovog izrastanja u subjekt druStveno-politickih odredenja, ipak je klasna 
.ogra<nicenbst vodeC:ih snaga uslovljavala i ogranicenost tih procesa. Marks 
i osobito Engels, koji se mnogo v-ise bavio vojnim studijama oslobodilac
kih i revolucionarnih ratova u 19. vijeku, uvijek su uzroke ne.uspjeha i 
.nedosljednosti tih pokreta nalazili, prije svega, u unutra'Snjim protivrjec
nostima drustveno-politickih snaga koje su u njima ucestvovale. Naj
krae~ receno, vodeca burzoaska klasa uvijek je takvim pokretima name
tala svoje, klasno og.ranicene ciljeve, sputavajuci mnogo radikalnije tez
nje glavne vojske takvih pokreta- osnovnih narodnih slojeva. To su oni 
ilustrovali analizom oslobodilacke borbe Spanije protiv Napoleona, bur
.Zoasko-demokratske revolucije u Njemackoj, oslobodilacke borbe 'Pije
monteza protiv- Austrije Hd. S te tacke gledista zaista je duboka Engel
sova analiza neuspjeha spanskog partizanskog rata! 0 istim problemima 
i s.a isti~ ~akljuccima dao je analizu bosansko-hercegovackog ustanka 
1875~1878. godine Veselin Maslesa. 

Uticaj klasnih p.rotivrjecnosti na razmjere i karakter partizanske 
b.orbe jos je sna.Znije 1bio 1zrazen u uslovima drugog svjetskog rata u mno
ghp okupi.ranim evropskim zemljama. Onaj dio vodecih snaga lburzoazije 
ovih zemalja koje su bile antiokupatorski orijentisane nigdje nisu poka
zale vecu odlucnost za ra.zvijanje ·partizanske borbe do razmjera svena
rodnog rata. Svuda -su ·te snage bHe za pokret otpora sa ogranicenim ci
ljem- da se podrze napori saveznickih sila od kojth se ocekivalo oslobo
denj~.i" obnovl:!.~starqg drustveno-politickog sistema. P1o srijedi je bio strah 
od ozbiljnijih U!llutrasnjih klasnih . sukoba i socijalno-politi{!kih pokreta 
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'-1 uslovima veoma poljuljanog autoriteta v1adajucih snaga uslijed njiho
vog .kapitulantskog stava u pitanju odbrane nezavisnosti i takode porasta 
uticaja Sovjetskog Saveza poslije '22. juna 1941. godine. To je bilo ka
rakteristicno cak i za takve zemlje kao Sto su Danska ili Norveska, Ho
Jandija ili Belgija, a jos vise ·za Francusku ili Italiju {od 1943), a pog.o
~ovo za strategiju burzoaskog .antiokupatorskog tabora u •Poljskoj, Ceho
slovackoj i, najzad, Jugoslaviji. 

•Iskustv.o svih tih ustanaka, buna i pokreta u novijoj i najnovijoj 
:storijl pokazuje da je selo bilo njihova osnovna snaga i okosnica, izvor 
njihovih ljudskih i materijalnih potencijala. Oni su prima-1-i ve6i ·intenzi
tet i sire razmjere zavlsno od toga koliko su se podudarale socijalne teznje 
i interesi tih masa i vodeCih .kl.asa i koliko su sp.lasnjavali i upadali u oseke 
i krize, srazmjerno stepenu razilazenja tih teinjl i interesa. Otud je pri
rodno da se u ovoj nasoj epo.si partizanski rat, predvoden novim drustve
no-politickim snagama, cesto i sve cesce razv.ija do stepena op.5'tenarod
nog rata, kojeg nikakve •teskoce, ukljucujuci i frapantnu tehnicku infe
rlornost, ne mogu slomiti. Iskustva svih tih ratova - od naseg do ovog 
posljednjeg na indokineskom potkontinentu, pokazuju da kljuc njihovog 
uspjeha lezi prije svega u neraskidivom jedinstvu sirokih slojeva naroda, 
prvenstveno seljackih masa •i rukov,odec.i.h snaga pokreta. 

Mislim da ne grijesim ako kazem da je pa11tizanski rat prvenstveno 
seljacki rat. To je nesumnjivo svojstvo takvih ratova u novijoj i najnovi
joj istoriji, i to onih koji su p,okazivaJ.i tendenclje izrastanja u trajan op
stenarodni rat Hi su i stvarno izrasli u .takav rat. Stavise, rekao bih da 
je ovaj vee sada klasican oblik partizanskog, opstenarodnog rata svoj
stven zemljama u cijoj socijalnoj struktuvi selj.astvo zauzima vodece mje
sto, pa, saglasno tome, zemljama u kojima su u prvom p.lanu oni druStveni 
problemi koji se ticu sela i seljastva, bez obzira da li je pri tome hege
mon u takvim pokretima burzoazija ill r.adniC.ka klasa. U ta'kvim ratovi
ma otp,or u gradskim i industrijskim centrima samo je pomocni dio glav
·nog oblika borbe - pai'tizanskog rata. Sigurno je da u objasnjavanju 
spedficnih nepovoljnih uslova z.a slr·i razvltak pokreta otpora u nekim 
izrazito razvijenijim evropskim zemljama u drugom svjetskom .ratu so
cijalna struktura stanovnistva ima ulogu znacajnog faktora. Razumije se 
da, pri postojanju sv.ih drugih uslova, oblik partizanskog rata ne moze biti 
·istovetan u zemlji ciju strukturu stanovnistva cini 80 odsto. seljastva i u 
onoj u kojoj selja.5tvo cini samo 20 odsto. Stavise, •tesko je i zamisliti ob.:. 
like i tokove takvog visegodisnjeg rata u zemlji u lwjoj gro stanovnistva 
zivi U gradovima i pDipad.a gradskim sJojevima. 

Ne bi se moglo reci da je KPJ bas tako brzo i uspjesno shvati.Ja ju
goslovensku drustvenu stvarnost. Dosta je kasno ona pocela da ozbiljno 
uzima u obzir one najznaeajnije strane te stv.arnosti ri. da na njima gradi 
svoj koncept revolucije. Vjerovatno ne gPijesimo ako pocetak tog zaokreta 
vezujemo za 19·35. godinu, za ono izjasnjavanje za »narodnu revoluGiju«, 
koje je pociv~o na saznanju da su za korjeniti, revolucionarni preobra
zaj o'bjek·tivno podjednako zainteresovani svi osnovni slojevi jug.osloven~ 
skog drustva. J er, protivrjecnosti toga drU.Stva, na za1ost, nisu prozizila
zile iz toliko vlsokog stepena razvljenosti da bi produkcioni odnosi ko
c.nl daljl razvoj proizvodnih snaga, vee, Qbr.atno, riz njegove zaostalosti, 
iz cinjenice da su se bili stekli takvi medunarodni i unutrasnji uslovli. u 
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kojima hudoaski dru·stve~ sistem ;ni p~slij.e pro~jena nast~lili 191~. go
dinom nije mogao osi~ura~1 puteve lZ~lacen.Ja IZ VJekovne ~nvr~dne 1 kul
turne zaostalosti. U ClJe1oJ prethodnoJ epos1, uprkas pokret.1ma 1 harbama, 
nijedno od kardina~~~ pit~j.a d~makratska-h~r~aaskag drUS.tven~g pre
ahra~aja nije hi.lo nJeseno: mJe .h10 ostvaren IDimmum demakratskih pra
va i slohoda, ni nac·1onalna .afirmacija i ravnopravnast, nisu bile postav
ljene asnave moderne privrede, nije hila rijesena ni pitanje osnovne pi
smenasti i narodnog prosvjeeivanja itd. litcl. Nisu, dakle, hili otvoreni pu
tevl kakvag ... takvog progresa na modernim osnavama, onim kojima su vee 
poodavno kretale gatov.a .sve evrapske zemlje. To su hili oni prim.arni 
faktor.i koji su davali pecat protivrjecnostima jugoslovenskog drustva. 
Za njihovo rjesavanje ohjektivno nije mogaa hiti vise zainteresavan ni 
jedan drus'tveni slaj od onag milionskog radnag seljastva kaje je cinilo 
prasjecna hHzu 8•0. odsto jugoslovenskog stanovnistv.a. 

!Priradno je da je proces spoznaje te istine u KPJ tekaa sparo. Naj
prije je na dnevnom redu hila iborba za takvu partiju koja ee hiti spa
sahna da na takvoj spaznaji razradi .odgov.ar,ajuei kancept revalucije. Za
tim je slijedila duga i uporna borba 'I{.PJ za pali'bicko arganizovanje, da 
taka 'kazem, vlastite, radnicke klase do stepena njenag izrastanja u dru
stvena-politicku snagu sposohnu za ulogu hegemona u predstojeeaj reva
luciji. I. najzad, treha.lo je razraditi i sirokim narodnim slajevima pri
hliziti jedan politi.Cki program koji hi one postepeno prihvatale i za oije 
hi se ostvarenje odlucno borile. Drustveno-politicki razvitak u gadinama 
uoOi rata pokazuje da su u svim ovim pravcima ostvareni znacajni re
zultati. U cjelini uzev KPJ je hrzo izrastala u idejno-politiC.ki i organiza
cijski cvrstu avangardu 'koja je znala&i vodiJa bitku za stvaranje siro
kag demokratsko-revolucionarnog pokreta. Ona je ostvavila prevashodna 
uticaj u radnickaj klasi i u njoj stvorila svoja znacajna i veoma aktivna 
uporista. Medutim, taj .proces nije ni izbliza bio zavrsen. U nekim dijela
VIima Jugoslavije, osohito .anim zaostalijim, u kajima je radnicka ·kl.asa 
hila izrazi'to razvijena i hez zna·tnij1h tradicija, razvitak KPJ i revolu
cionarnag radnickog pokreta s novom orijentacijom zabi.ljezio je tek prve 
znacajnije rezultate. U Bosni i Hercegovini, u Makedoniji ili na Kooovu 
jas nije hila postavljena ni asnavna organizaciana struktura partije. Ru
kovadstva nisu hila ucvrseena, neka od njih ni idejno cvrsto apredijeljena, 
a mreza lokalnih rukovodstava ve.oma prorijedena i sa mnagim prazni
nama. 

Otud je priradno da se proces prodiranja uticaja KPJ u druge sla
jeve drustva, ·pasebno na selo, sporo razvijao. Ona ni paliticki ni orga
nizacijski nije hiJa sposobna da efikasno slijedi ona sve vidnija pamje
ranja u osnavnim narodnim slojevima u1ijeva, a jas manje da brzo pa
puni vakuum nastaa paslije raspadanja Blaka udruzene apazicije u 1939. 
gadini. Otud, iako je svuda zapaZaa hr.Zi pradar uticaja Partije na selo, 
ipak do aprila 19411. taj prodar nije hio izra,zen u stvaranju njenih znacaj
nijih uporista. Mislim da se maze reei da je organizavana akcija KPJ na 
selu isla iza stvarnih raspalozenja osnovnih seljackih masa. U protivnam, 
ne hi bilo magucno objasniti ona 'taka vidna izrazena sacija.Ina stremlje
nja u ustanickim masama, kaja su vee karakteristicna za oruzani atpar 
hercegovackih seljaka ustaskim zlacincima kaji se spantano razvia u us
tanak krajem juna 19411. gadine. Nije, naravna, slucajna da ove mase na-
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oruzanih seljaka nisu tra.Z.ile, a niti su prihvatale vodstvo 'tradicionalnih 
gradanskih partija. 0 sirem prodoru KPJ na selo moze se govoriti jedino 
za Crnu Goru i za obalni pojas Dalmacije. 

Ipak, sa stanov·ista krajnjeg ishoda, pokaza1o se da je bio ostvaren 
neophodni minimum uslova za odlucnu bltku •koja se priblizavala. Mislim 
da je tu, pored objektivnih uslova koji su isli u prilog 'takvom razvitku, 
od presudnog znacaja bila cinjenica da je KPJ znalacki sagledala stvarne 
probleme jugoslovenskog drustva i da je, oslobodena naslijedenih sema 
revolucije koje je tako agresivno nametao dogmatski stal}inizam, umjela 
da razradi politicki program i odgovarajueu strategiju i tak'tiku u borbi 
za njegovu realizaciju. Nema potrebe da se ovdje o tome podr.obnije go
vorL Dovoljno je podsjetLti na njenu koncepciju narodnog fronta, na· njen 
zaista siroki program b.orbe za demokratizaciju zemlje u kojem se uka
zivalo na puteve razrjesavanja osnovnih druS'tvenih problema - od na
cionalnog do problema ocuvanja ugr.ozene nezavisnosti zemlje. 

Ma koliko jos nejasna i sa stanovista sirih narodnih slojeva cak i 
nerealna, nepokolebljiva or.ijentacija KPJ na oslobodilacku borbu, pro
klamovana jos u danima aprilskog rata, bila je, s jedne strane, izraz saz
nanja da slom Kraljevine Jugoslavije predstavlja onaj istorijski trenu
tak kada postaje neminovna smjena vodeeih druStveno-politickih snaga, 
i , s druge strane, izraz svijesti da mira u zemlji okupiranoj od fasistickih 
sila ne moze biti. Takva orijentacija navodila je, zatim, ti na iznalazenje 
adekvatnih odgovora na sva pi.tanja politicke platforme i puteva njene 
realizac.ije, odnosno razrade odgovarajuee strategije i taktike. 

Pvije nego se u vrhovima Partije i pocelo diskutovati o partizan
skom ra'tu, stavovi Majskog savjetovanja nedvosmisleno su upucivali sve 
snage Parotije na borbu za jedinstvo najsirih slojeva nar.oda. Iako st: JoS 
nisu mogli jasnije precizirati oblici i puteVli oruzane borbe, iako je u 
KPIJ jos bila prisutna koncepcija » bar.ikadne taktike« i jurisa na Dsnovne 
pozicije neprijatelja, vee u periodu priprema sve se vise zapaza pomjera
nje KPJ ka selu. Uostalom, ta se .pojava javlja najprije spontano - zna
tan broj .komunis'ta, skojevaca i pr.ipadnika radnickog pokreta u april
skom rattu i nep.osredno poslije njega napusta centre, odlazi iz preduzeea, 
sa univerziteta itd. i vraea se u selo, gdje nastavlja s politickim radom. 
Kasnije su takva pomjeranja rezultat svjesne akcije Par'tije u pripremama 
za ortiZanu borbu. 

Sam kurs na oslobodilacku borbu protiv fasistiC'kog okupatora jos 
je vise usmjerio Pantiju na selo. Sada se jos neposrednije dsticalo Jl?.jesto 
i uloga osnovnog dijela naroda. Vise nije moglo biti sumnje u to da mi
lionsko seljastvo mora pos'tati najmasovnija snaga oborbe za oslobodenje. 
Na to je ukazivalo istorijsko iskustvo uop5te, i iskustvo oslobodilackih 
pokreta, ustanaka i rartiova u novijoj istoriji nasih naroda posebno. 

I onda kada su se u KPJ, poslije napada Njemacke na Sovjetski Sa
vez, pojavile iluzije u brz zavrsetak rata, kada su ne samo u zabacenim 
krajevima iBosne i Uke ocekivali sovjetske padobrance, vee su se i u Be
ogradu pripremali za odlucnu akciju, a bjegunci iz Kerestinca posli u Za
greb, istinska oruzana borba pocela je tamo gdje je to jedino bilo mo
gueno i realno - na terenu, sa osloncem na selo ·i seljastvo. Cak i u Ba
natu, u kojem 'kurs na ustanak predstavlja najizrazitiji primjer avantu-
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rizma u nasoj ta'dasnjoj praksi, uzrokovan strahom da se u odnosu na 
Cr:venu armiju ne zakasni, oruzana borba primila je tipicne oblike par
tizanskog rata. Ma koliko intenzivne, borbene akcije u centrima, od po
cetka oruzane, partizanske •borbe, otiSle su u drugi plan. 

Vee u nekoliko prvih nedjelja bor-be otpale su sve dileme. Dovoljne 
su bile prve akcije malih i malobrojnih partizanskih odreda, pa da u 
mnogim krajevima zemlje ·izbiju vulkanskom snagom masovni (seljacki) 
ustanci, koji su svojlm razjmerama i uspjesima objektivno izrasli u domi
nantnu pojavu na jugosl.ovenskom tlu. Mi cesto s pravom isticemo da su 
ovi ustanci potvrdUi pravilnost kursa KPJ na oruzanu borbu, a 'takode da 
je KPJ inicijator i inspirator tih ustanaka. Medwtim, u ozbiljnoj ana1izi 
stvarnih drustveno-politic'kih tokova mi ne mozem•O preci preko cinjenice 
da do ovih ustana'ka nije dolazilo, prije svega, tamo gdje je uticaj KPJ 
bio jaci i presudniji. Stavise, ako izuzmemo Crnu Goru i neke rijetke 
oaze {da pomenem Drvar kao jednu od najjacih), ustanci su izbijali u 
krajevima u kojima su bile veoma slabe, pa i naj•slabije organizovane 
snage KPJ, Nije trebalo mnogo vremena, pa da se uskoro pokazu nega
tivne posljedice te cinjenice. Cak i tamo gdje je uticaj KPJ ·bio znatniji, 
kao sto je slucaj s Crnom Gorom ili Drvarom, a da ne govorimo o dru
gim ustanickim zaristima u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, ustan.icke 
seljacke mase su ispoljile sklonost da prihvate i svako drugo ponudeno 
rjesenje koje bi ·im kako-tako garantovalo mir i bezbjednost. 

Jos· dramaticniju bitku morala je voditi KPJ za razgaranje ·oslobo
dilacke borbe u onim dijelovima zemlje, u kojJma iz razlicitih objektivnih 
razloga, prJ cemu je znatan uticaj imala i politika okupatora, selo nije 
izraZa.valo spremnost da pr.ihvati put oruzane borbe onim tempom kako 
je to KPJ zeljela. Tu je dolazilo do obrnute pojave od one koju smo imali 
u ustanickim krajevima. Pantija je na selo slala partizanske odrede, ali 
oni nisu nailaziloi na aktivnu podrsku seoskog stanovniStva. Ni njena upor
nost da vee jednom razbijene odrede obnov.i, kako je to reljefno poka
zalo · iskustvo iz nekih oblasti Slovenije ili Hrvatske, pa i drugh krajeva 
iz 1941. godine, nije donosi.la rezultate. To iskustvo je jos reljefnije po
kazalo da bez alclivne podrske sela nije moglo lbiti ne samo sireg ustani~
kog pokreta vee ni kontinuirane partizanske akcije. Prvi uslov za to bilo 
je da u selo prodre oslobodila·cka plaUorma KPJ. Zbog toga, uprkos -onom 
·insistiranju iz Glavnog staba NOPOJ i OK KPJ ·iz perioda jul-septembar 
1941. da se C.im prije rasplamsa partizanska borba u svim krajevima, u 
taktici .. Partije moralo je doci do oz'biljnih promjena, saobrazno re.alnim 
odnosima politickih snaga i raspolozenjoima na selu. Iskustvo je pokazalo 
da se moralo najprije ici na ·stvaranje politickih uporista na selu i onih 
oblika organizovanja narodnooslobodilackog pokreta koje je selo prihva
talo. Onda kada su takva uporista bila spremna da sama regrutuju par
tizanske borce i da oim obezbijedi svaku podrsku, partizanska borba mo
gla je da stekne trajan ikara.kter, da traje i da se razv.~ja, bez obzira na 
sve teskoce i -sve nepovoljne uslove. Sarno u tom slucaju bilo je mogucno 
naci i adekvatna rjesenja u organiz.ovanju narodnooslobodilackog pokreta, 
bez dbzira da li je rijec o ravnom Sremu ili Semberijri. ili nekom planin
skom besputnom 'kraju. 

Ova iskustva ·i sa ustanickim oblastima u 1941. godini i sa oblastima 
u kojima, uprkos upornost.i KJPJ, partizanska borba nije uzimala sire raz-
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mjere, pokazuju da je u'ticaj Partije na selu u cjelini uzev bio skroman, 
da je postojao jos znatan raspon izmedu njene koncepcije NOB-a i stvar
nih raspolozenja u sirokim slojevima seljastva. Tamo je, kao sto je sam 
razvitak pokazao, bio jos snazan uticaj gradanskih idejno-politickih 
pogleda i, jos vise, tradicionalizma koji je nastao u uslovima iznzite za
ostalosti, vjerske i nacionalne iskljucivos'ti i drugih negativnih nasljeda 
proslosti. Naravno, hili bismo jednostrani ako pri tome ne bismo .imali 
u vidu da je rijec o trenutku nesumnjivo ·istorijskog preloma, o odluci 
najsudbonosnijeg znacaja. Za ta'kav korak, vidjeli smo, nije bilo dovoljno 
ni samo antiokupatorsko raspolozenje, pa ni spremnost za otpor fasistic
kim z1oc.inima. To su bile samo pretpostavke za postepenu realizaciju je
dne po metodima borbe i ciljevima dalekosezne koncepcije o·slobodilac
kog i revolucionarnog rata. 

Uprkos svim pomenutim i drugim teskocama, za KPJ nije bilo dru.: 
gog puta. Ona se svom svojom snagom morala da baci u bitku za selo. 
U pogledu angazovanja najjac.ih snaga i uporista Partije i revolucionar
no-demokratskog pokreta koja su se do aprilskog rata nalazila prven
stveno u radnickim centrima nije bilo ozbiljnijih dilema. Svuda tamo 
gdje je partizanska tborba uzimala sve sire razmjere intenzitet .borbene 
aktivnosti u okupiranim centrima, karakteristican za pocetnu etapu, po
s-tepeno je opadao. Takva aktivnost .imala je prvenstveno moralno-poli
liticko znacenje i uticaj, dok je njen stvarni borbeni efekat bio veoma 
skroman. Stavise, najcesce su se uspjesi borbenih akcija u centrima pla
cali neizmjerno velikim zrtvama. Otud vee ujesen pojacan kurs na po
vlacenje radnika i drugih antifa5ista na teren, u partizanske odrede. Vr
hovni Srt:ab je na tome osobito insistirao poslije njemackih zlocina u Sr
biji, osobito poslije po.kolja u Kraljevu i Kragujevcu. To se postavljalo i 
kao efikasna mjera na liniji jacanja uticaja borbenih i politickih svjesnih 
elemena'ta u partizanskim odredima. 

Ako je pod uticajem oseke ustanka .i diferenciranja u ustanickim 
seljackim masama podstaknutim ofanzivama i represalijama okupatora i 
akcijom snaga starog poretka i bilo pojava nevjerice u mogucnost orga
nizovanja seljackih masa na platformi narodnooslobodilackog pokreta, ko
ja je u redovima KPJ imala svoj kor.ijen u poznatom stavu o kolebljlvoj 
prirodi sitno-sopstvenickih slojeva, praksa je brzo pokazata da je svaki 
pokusaj da se trazi neko drugo r jesenje vodio neuspjehu. Nema potrebe 
da se ovdje podr·obnije osvrcem na misljenja koja su se negdje krajem 
1941. godine mogla cuti u Ekzekutivi Kominterne kada je bila rijec o 
mjestimicnim osekama naseg ustanka o tome da je KPJ ponovo zapala 
u avanturizam svojom orijentacijom na razvijanje ustanka sa osloncem 
na selo. Korisnije je da podsjetimo na sudbinu inicijative delegata CK 
KPJ pri PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu da se, u vrijeme one oseke ustan
ka u istocnoj Bosni potkraj 1941. •go'dine, izlaz trazi u prodiranju u rudar-
ske bazene i druge industrijske centre ove oblasti da bi se mobilizacijom 
radnicke klase uticalo na dalji razvoj ustanka. Njegovo 1skustvo je po dru
gi put pokazalo da se izlaz nije mogao traziti u masovnom pokretanju rad
nika u oruzanu borbu, u pretvaranju radniCkih centara u popriSta rata. Cje
lokupno nase iskustvo je pokazalo da je dugotrajnu, iscrpljujucu parti
zansku borbu s tendencijama njenog izras'tanja u trajan opstenarodni rat 
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bHo mogucno voditi samo pod uslovom ako takvu borbu svjesno prihvati 
sclo i ako se u njoj do kraja i nesebicno angazuje. 

Takav kurs je vee jasno bio izrazen u Titovom planu iz avgusta 
1941. da se u zapadnoj Srbiji ide na stvaranje oslobodene teritorije, a za
tim jos odlucnije izlasko.m najviSeg vojnog i politick·)g rukovodstva jugo
slovenskog NOP-a na oslobodenu teritoriju u drugoj polovini septembra 
1941. godine. To je bila njegova legalizacija i ujedno izraz odlucnosti da 
se istraje do kraja. Mislim da ne pretjerujem ako kazem da je to bio i 
rje.Savajuci potez u preno.Senju teZista borbe na selo. 'S tog puta bez po
bjede nije vise moglo biti povratka. 

Pogledajmo i druga stranu ovog procesa. Upucivanje par'tijskih 
aktivista na teren, u se1o u periodu priprema i pokretanja oruZane borbe, 
prerasta u jesen 1941. godine u veoma intenzivan proces pomjeranja OT

ganizacijske strukture Pa11tije i njenog prilagodavanja uslovima vodenja 
partizanskog rata. To su osobito podstakle odluke i stavovi savjetovanja 
u Stolicama. U njima je jasno bio izraZen kurs za razvijanje partizanskog 
rata do razmjera opsteg narodnog ustanka i izgradivanje takve njegove 
vojne i politicke organizacije koja ce mu dati karakter permanentnog t)p
s'tenarodnog rata za ostvarenje dalekoseznih ciljeva. Time su konacno ot
p.:lle i posljednje dileme u pogledu puteva razvitka narodnooslobodilacke 
borbe. Odbacene su tendencije da se partizanski rat zaddi na nivou ge
rile, PTlsutne u krajevima u kojima su bili izrazito nepovoljni uslovi za 
razvitak sireg ustani<:kog pok.reta, a takode i sve one dileme koje su se 
javljale na ustanickim zaristima u pogledu vojne organizacije i taktike i 
odnosa prema drugim politickim snagama i vojnim formacijama, prven
stveno prema ce'tnicima. Odmah zatim slijedili su i stavovi o organizaciji 
oslobodenih teritorija kao baza za vodenje rata i za jasnije izrazavanje 
drustveno-politicke orijentacije narodnooslobodilackog pokreta. 

Logicno je da je -kurs izraZen ovim odlukama i stavovima zahtijevao 
jos odlucnije angazovanje cijelog aktiva .Partije i, jos vise, njegovo go
tovo totalno organizacijsko prestruktuiranje. Ne samo da je podstakao 
prenosenje sjedista rukovodstava iz gradskih centara vee i intenzivnu ak
ciju za stvaranje mreze rukovodstava i o.rganizacija koja bi bila saobra
zena zahtjevlma najefikasnijeg usmjeravanja ustanka. Do kog je stepena 
ovo bilo proradeno u praksi, dovoljno je da podsjetim na formiranje ok
rumih komiteta KPJ na teritoriji partizanskih odreda. To je omogucavalo 
sinhronizovanu aktivnost partijskih i vojnih rukovodstava na cijeloj terito
riji. Na istom princ-ipu provedena je organizacija SKOJ-a, a zatim i ma
sovnih politickih organizacija. U isto vrijeme razvijao se intenzivan pro
ces stvaranja mreze organizacija KPJ i S&OJ-a u partizanskim forma
cijama i na terenu. Bio je to dotad neslucen prodor KPJ na selo, koji je 
veoma brzo uslovio korjenitu promjenu njene socijalne strukture u ko
rist seljastva, sto ce ostati karakteristicno sve do kraja rata. 

To je bio put postepenog. ruktiviranja mmonskog seljastva u dru
stveno-politickim zbivanjima koje je nametnula okupacija i narodnooslo
bodilacka borba. Iskustvo je potvrdilo realnost takve orijentacije &PJ. 
Narodnooslobodilacki po:kret pr·imao je karakter stabilnosti i trajnosti sa
obrazno prihvatanju njegove vojne i politicke organizacije u masama se-
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ljastva. Tako su nastajala trajna ustanicka iarista koja viSe nikakve te
skoce i nevolje kojim je obilovao nas rat nisu mogle slomi'ti. 

Utoliko je selo bilo i osnovno popriSte one dramaticne bitke ciji 
su nosioci bile antagonisticke klasne snage jos odranije konfrontirane do 
tog stepena da ni u uslovima okupacije nije bilo mogucno, u irrteresu os
lobod.Uacke borbe, potisnuti unutrasnje klasne antagonizme. I te snage, 
kao uostalom i okupator i kvislinzi, koji su. prije svega, koristeci se na
donalnom i vjerskom netrpeljivosti, ·namojali da izazovu bratoubilacki 
rat, nasli su svoje oslqnce na selu. Drama te cetvorogodisnje bitke nije 
zahva'ti.la taka intenzivno ni ·jedan drustveni sloj kao seljastvo. Dovoljno 
je da podsjetim na one fronltove koji su u nekim nasim krajevini.a za 
duze v.rijeme cinili granice izmedu pojedinih sela - srpskih i hrvatskih, 
srpskih i muslimanskih, srpskih i albanskih, crnogorskih i albanskih itd. 
Podrobnijom studijom na'Seg rata zapazicemo da su brze ili sporije ovi 
frontovi primali drugacija drustveno-politiCka obiljezja. Postepeno su gu
bili karakter nacionalne i vjerske konfrontacije i primali oslobodilacki 
i po sustini klasni karakter .izrastajuci u granice izmedu kvislinskih i 
kontrarevolucionarnih, s jedne i partizanskih snaga, s druge strane. Na 
taj nacin elemente medunacionalnih i vjerskih sukoba potiskivali su ele
menti gradanskog rata. I jos nesto. I bratoubilaC:ki sukobi, i pogotovo ka
snije gradanski rat, biH su Ill cjeli.ni uzev samo neminovna, tpropratna IPO

java u osnovnom sukobu izmedu okupatora i narodnooslobodilackog po
kreta, i ostali su i sve su izrazitije hili u sjenci oslobodilacke borbe. 

U svemu ovome treba traziti uzroke sto nasa istonijska nauka nije 
jos gotovo ni nacela problem uloge pojedinih klasa i slojeva u oslobodilac
k·om ratu i revoluciji, iako je vee obiljem litera-ture dala pouzdanu osnovu 
za pristup tome problemu. Nije takode slucajno da o tom problemu u 
internim diskusijama slusamo razna tumacenja, sve do onih kojima se na 
nasem primjeru dovodi u pita:nje valjanost marksisti-cke teorije revolu
cije i uloge pojedinih klasa u njoj. IS'tina, neki revolucionarni i oslobodi
lackJ pokreti poslije rata - od Vijetnama i Kube do Kambodze, olakSa
vaju da se shvati sustina drustvenih preobraiaja u mnogim, cesto veoma 
zaostalim i nerazvijenim zemljama, u koj-ima se jedva zapazaju socijalni 
i politicki elementi modernog drustva. Cinjenica je da u nasem oslobo
dilackom ratu i revoluciji ipak nije bilo takvih procesa koji bi doveli u 
pitanje marksisticko ucenje o socijalistickoj revoluciji, ali je isto tako 
cinjenica da su upravo praksa i iskustvo nase revolucije zadali prvi ad
lucan udarac staljinistickom dogmatizmu koji je bio zacario u redovima 
Komunisticke internacionale. 

Najzad, razmairanje ove teme bi.lo bi nepotpuno ako se ne bi po
stavilo .j pita:nje uloge i ponasanja u oslobodilackom ratu i revoluciji po
jedinih slojeva onog drustvenog konglomerata koji Cini seljastvo. P.oznato 
je da je to onaj najbrojniji drustveni sloj koji se po imanentnim zako
nima klasnog drustva kontinuirano diferencira i odliva u osnovne anta
gonisticke drustvene klase i da upravo u tom drustvenom sloju ima naj
vise socijalnog sarenila. 
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Sem ogromnog procenta koji je cinilo u · predratnoj Jugoslaviji, 
ovdje je dovoljno da podsjetimo da je .osnovna karakteristika naseg se
ljastva bila u tome sto ga je veoma izrazito cinio sitni i srednji posjed
n:k, sa cesto vise bezemljasa i tankim slojem kulaka i jos tanjim slojem 
veleposjednika. Ako pri tome -imamo u vidu ono sto smo rekli u pocetku 
o polozaju i objektivnoj zainteresovanosti ogromne veeine seljastva za kor
jenitim drus'tvenim preobraZajem, odmah mozemo postaviti i hipotezu
da nije slucajno da svaki .pokusaj da se nadu nekakvi realni kriterijumi 
za diferencirano posmatranje uloge i drzanja pojedinih slojeva seljastva 
v-odi u eorsokak. Naravno, rijec je o osnovnoj masi seljastva, a ne o sloju 
kulaka, a jos manje veleposjednika. Moram istaei da i ovdje zabuna i 
zbrka pocinje od vee ranije naucenih sema o pona5anju sela u revoluciji 
i revolucije prema selu koje je staljinizam, uopstavajuCi praksu oktobar
ske revolucije i gradanskog rata u Rusiji, podigao na nivo teorijskih na
cela, da bi zat!m svako -odstupanje od njih proglasio za jeres. 

Nikako nisam sklon da potcjenjujem ulogu tradicija u nasem os
lobodi.lackom ratu i revoluciji, a ta je sk.1onost za nas bila viSe nego ka
rakteri-sticna. Tim prije kada imamo u vidu da tradicije cuva i da je 
njima izrazito zadojena upravo seoska sredina. U cjelini uzev, mislim da 
nismo ni izbliza sagledali njihova mjesto i uticaj i u pozitivnom .i u ne-
gativnom smislu u nasem ratu i revoluciji. Da ne pominjem tradicije cet
nistva ili cijeli kompleks tradicionalizma Crnogor.aca, skrenuo bih paz
nju na ulogu onog pojasa koji cine oblasti : Srem, Slavonija, Banija, Kor
dun, Lika i Bosanska krajina, to jest podrucje stare vojne granice i po
priste mnogih · ratova, buna i pokreta od turskih -osvajaCkih pohoda do 
najnovijeg vremena. 

Pozitivne slobodarske borbene tradicije naseg sela u uslovima nje
govog sve bezizlaznijeg polozaja u Kraljevini Jugoslaviji i osobito pod 
okupacijom ima.le su nesumnjivo znacajno mjesto u njegovom opredje
ljenju za narodnooslodobilacki pokret. I te tradicije i jos uvijek mutne i 
nejasne socijalne teznje mase seljastva koje su svuda bile vidno izrazene 
u ustancima u ljeto 1941. .godine oplemenile su ideje narodnooslobodilac
kog pokreta i razv-ile ih do stepena saznanja o stvarnim ciljevima narod
nooslolbodilacke borbe i putevima njihove realizacije. Cinjenica je da je 
proces trajne stabi1izacije NOP-a bio uslovljen stepenom sazrijevanja svi
jesti osnovnih masa seljastva o istinski nacionalno-oslobodilackim i so
cijalnim ciljevima borbe. To je bio spiritus agens uspjesnog savlaetiva
nja krize ustanka izazvane okupatorskim ofanzivama i represalijama i 
akcijom snaga starog poretka, ali isto tako i postepenog sirenja oslobo
dilacke borbe u .onim krajevima u kojima su iluzije i sklonost da se prih
vate od okupatora nametnuta rjesenja duze ili krace vrijeme kocile uklju
civanje sela u . narodnooslobodilack.i pokret. Za ave druge jos je bilo od 
presudnijeg znacaja saznanje o ciljevima narodnooslobodilackog pokreta, 
uvjerenje da 'taj pokret ne vodi obnovi starog ugnjetr.Ckog sistema, za st.J 
nisu bile dovoljne samo deklaracije, vee i neposredna ziva praksa ustanka. 
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Nema pouzdanih pokazatelja koji bi pokazali da su se prema ·tako 
postavljeni.m cHjevima ti IP!'a.ksi NOP-a razlicito 'Pona.Sali r.azliciti slojevi· 
osnovnog dijela seljastva. Obrnuto, mnogo uvjerljiv.ije djeluju · oni toliko 
ocevidni podaci .koji nesumnjivo iskljucuju 1takav pristup. Mnogo takvih 
podataka daje upravo nasa Bosna. Uporedimo Janj i Manjacu iii, ako ho
cete, bogatiju Kozaru ili Podgrmec .i siromasniju Manjacu. bogatiju Sem
beriju i siromasnu oblast Han Pijeska i Srebrenice, ill, ako hocete, ovu i 
takode siromasni Birac, a zatim, sire - Bosansku kraj.inu i centralnu Bo
snu, Kninsku krajinu i Bukovicu, istocnu i jugoistocnu Srbiju itd. pa po
kusajmo naci 1tu nekakve zakonomjernos'ti koje bi pocivale na klasnoj pri
padnosti ovog ili onog sloja seljastva. Stavise, u svojim istrazivanjirna ste
kao sam dosta cvrsto uvjerenje da se za NOP lakse i brze opredjeljivalo 
seljastvo imucnijih krajeva. Nato me je navelo iskustvo Srema, Semberije, 
K.ozare, Podgrmeca i na drugoj strani Manjace, Bosanskog Grahova, ·di- · 
jela Hercegovine itd., mada ni to nije jedini ni iskljucivi kr.iterijum, jer 
kako bi onda razumjeli Birac, Janj, kupreski iii livanjski kraj li.td. U po
k usaju da objasnim pomenutu pojavu, nametnuli su mi se takvi f~tori, 
kao sto su izvjesni stepen prosvijecenosti i pol.iticke pismenosti, vise~ ~te:-: 
pena pozitivne nacionalne svijesti i slicni u pomenutim, imucnijim ob
lastima, u poredenju sa krajnjom zaostaloscu izrazito siromasnih krajeva. 
Uostalom, cinjenica je da su bas kod nas u Bosni i Hercegovini, i ne samo 
tu, cctnici stvorili svoja najjaca uporiSta u nekim najzaostalijim i najsi
romasnijim regionima. Zbog svega toga s velikim interesovanjem primio 
sam poziv na ovaj naucni skup koji za 'temu ima razvitak rata i revolu
cije u Semberiji. 

Znacajno je, dakle, istaC.i da pripadnost osnovnim slojevima na selu 
nije lbio kriterijum opredjeljivanja. Stavise, svaki pokusaj da im se dife
rencirano prilazi, da se odnos prema njima zasniva na semi: bezemljas 
- sitni seljak - srednjak, pa cak i kulak (po ondasnjim nasim mjerilima) 
vodio je sektastvu, koje je bilo u nekim slucajevima jedan od ozbiljnih 
uzroka kriza i neuspjeha. 

THE PARTIZAN WAR AND THE VILLAGE IN THE PEOPLE'S 
LffiERATION WAR 

The invitation to the scholarly meeting on Semberija in the People's 
Liberation War gave me an incentive to work a little more on the problem 
of the partizan war as a phenomenon of our time and on the role of peasantry 
in the People's Liberation War as well as in the socialist revolution. 

The topic which is dealt with in this paper has been dealt with only 
superficially in Yugoslav historiographic literature. But history teaches us 
that the partizan war has from times immemorial been a natural form of re
sistance to the invader or native oppressor. Moreover, the experience of the 
Second World War, then of all regional and local wars after it, gave the phe
nomenon of the partizan war a new quality. The essence of this quality is 
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not to be explained py whatever military reasons, for it is determined, above 
all, by social and political motives. In this paper I want to bring -out my 
knowledge and reflections on this matter. 

This is illustrated also by the experience of all uprisings, rebellions, and 
movements in older as well as in more recent history, which unambiguously 
confirms the fact that the village and peasantry were their fundamental force 
and pivot. These uprisings, rebellions, and movements gained in intensity and 
scope depending on how much social aspirations and interests •of the masses 
corresponded to those of the leading classes which took part in these events. 
They, on the other hand, lost intensity and fell to low tides and crises de
pending on the degree of differences in these aspirations and interests. Hence 
it is natural that in our era the partizan war, which no difficulties, including 
extreme technical inferiority, can destroy, frequently grows into an all pe
ople's war when led by a number of socio-political forces. A series of partizan 
wars -from the Y.ugoslav to the latest one, •on the Indochinese subcontinent 
- show that the k'ey to their success lies, above all, in the firm bond between 
broad popular masses, primarily peasant masses, and the leading forces of 
the movement. In the comments to follow, I intend to illustrate this thesis 
with an example from Yugoslav actuality. 
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MLLE tKONJEVIC 

Mjesto i uloga ,Hrvatskog drzavnog sabora'' 
u ustaskoj politici 1 942. godine 

U nizu akcija i mjera koje su ustase poduzimale radi ucvrscenja 
svoga rezima .i izgradnje ustaSkog pokreta pokusaju .s »Hrva1skim ddav
nim saborom« pripada posebno mjes'to, a tim v.ise ·sto do njegova usta
nov.ljenja dolazi u 194'2. godini koja je trebalo biti godina »ustaske iz
gradnje i produbljivanja«, odnosno »staliske izgradnje ustaske Hrvatske«. 
Ustanovljen je Zakonskom odredbom o Hrvatskom ddavnom saboru od 
24. sijecnja i, uz veHku pompu, otvoren 23. veljace 1942. da bi vee 28. 
prosinca iste godine bio raspusten. 

Postavlja se pi'tanje sto. u kontekstu »StaliSke izgradnje« znaci eg
zistiranje »Sabora« i da li je ono u skladu s opcim konc~ptom ustaskog 
modela nacionalsocijalizma koji, skladno principima autoritativnog i kor
porativnog sustava, nastoji razviti kao kompilaciju njemackog i talijan
skog fasizma? Da li »Hrva'tski dl'Zavni sabor« predsta\rlja samo oblik dkup
ljanja svih »nacionalnih snaga« radi pokusaja konsolidacije ustaskog po
kreta i njegova pretvaranja u hrvatski nacionalni pokret? Kakvu funk
ciju u njegovu stvaranju imaju igra s tradicijom i drzavnopravna ·ko.m
ponenta? :q kakv.oj su korelaciji »Sabor« i poku5aji usporavanja procesa 
politiCke likvidacije ustastva? tUtjecu li diferenciacion~ procesi u Hrva't
skoj seljackoj stranci {HSS) i jacanje pozicija narodnooslobodilackog po
kreta na ustasko manipuliranje s imenom i znacenjem sabora kao tradi
cionalne institucij·e hrvaJtskog naroda? I uopce, da li >lSabor« predstavlja 
izraz snage ili slabos'ti usta:stva? To .su samo neka pitanja koja tra.Ze od
govor u vezi s njegovim egzistiranjem nastojanjima usteiSa da uspore 
proces svoje politicke likvidacije. 
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Pre~~et ovoga priloga je, prije svega, odnos ustasa prema HSS, 
odnosno nJlhovo nastojanje da njezin politicki prestiz i utjecaj iskoriste 
za jacanje svojih lpOzicija, a sam »Hrvatski drzav.ni sabor«, s h aesesov
skom vecinom, za sankcioniranje ustaske politike i prakse te stvaranje 
privida kako iza njih stoji cijeli hrvatski narod. 1) 

I 

Ustastvo je do uspostavljanja »Nezav.i.sne Ddave Hrvatske«, prema 
vlastHom priznanju, predstavljalo nacionalisticko-separatisticku i zavje
renicko-'teroristicku organizaciju i ostvarivanje svojih .namjera i planova 
vezalo za ra·zne oblike pomoci i volju svojih fasistickih seniora.2) Nakon 
preuzimanja vlasti u toj kvislinskoj tvorevini, svjesno svoje ekskluziv:nosti 
i mogucnosti skorog politickog sloma i u konfrontaciji sa stvarnim inte
resima hrvatskog naroda, nastoji ostvariti siri i 1cvrsci oslonac u raznim 
strukturama stanovniStva s ambioijama da preraste u hrvatski nacionalni 
pokret i d.a, idenhifioirajuci se s ·hrvatstvom, u njemu okupi sav hrvatski 
narod. Stog.a, ustase i govore o »ustaskoj revoluciji«, kojom su u travnju 
1941. godine dosle na vlast, i ustaskom pokretu koji i za nj.i.h postoji samo 
nomin.alno, pa bi tek trebao nastati u procesu »staliske izgradnje« ili os
tvarivanja ustaskog modela totalitarnog sustava. 

Nakon 10. travnja 1941. godine, »na sv.i.m podrucjima u svome po
litickom i nacionalnom srnislu«, ustastvo se oznacava, ».koliiko legalan, to
like jos vise konstruktivan pokret« i kao »politicki pokret -sa svojim po
sebnim vlastodrzackim odlikama (autoritativni rezim), pa zatim ideoloSki 
sa svojim antisemitskim i rasnim stavom, tte kulturni ·i priradni sa svim 
osebinama novoeuropskog kulturnog i priradnog pokreta« .3) S obzirom 
na to da je, prema ocjeni ustaskih ideologa, protekla 1941. kao »najsud
bonosnija« godina, teziste izgradnje ustaSkog pokreta imalo je pasti u 1942. 
godinu u koju je ustastvo uslo s velikim nadama i ambicijama. U vezi s 
tim Pavelic je, povodom prve godi5njice »Nezav.i.sne Drzave Hrvatske« , 

1) Na !I"ad »Hxvatskog drlavnog sabora«, u okvj!I"U radova koji se njime nisu 
posebno bavili, dati su 5ixi osvrt: F.ilkreta, Butic - Ivan J elic, Prilozi za proucavanje 
historije NDH u razdoblju 1942 - 1943. godine, Putovi 1·evolucije', br. 1 - 2, IHRPH, 
Zagreb, 1963, str. 341 - 343; Ferdo Culin<>vic, Organizacija vlasti i oruzane snage u 
»Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj«, VojnoistorJjski glasnik, br. 3, vn. Beograd, 1968, str. 
139 - 141; Isti, Okupatorska podjela Jugoslavije, VII, Beograd, 1970, str. 266 - 267. 
Vidi i: Mile Konjevic. 0 nekim pitanjima politike ustasa prema Hrvatskoj seljacko, 
stranci 1941. godine, neobja'Vljeni rukop\s, str. 20- 21; Isti: 0 <iiferencijaciji me<1u pri
stasama Hrvatske seljacke stranke 1942. godine, neobjavljen.i rukopis, str. 2 - 7. 

P.rema ocjeni Fikrete Buti.C 1 Ivana Jeliea, ...Sabor« je trebao >>-dalti drlavnoprav
ni karakter Citavoj !pOlibid« U3itasa i pos}UZ.Iti »SamO za prokJamiranje dQitada$.nje U5-
taske polit.ke, KCl'jOj je lila taj nacin trebalo dati neko slufbeno opravdan~~· (-:1. dj. StT. 
3-11 1 343). 

E'ordo C:ulinovic je istakao da je pomocu »Sabora« Pavelic traZio ••prJstanak na
~·oda Hrvatske na osnutak i postojanje »Nezavistle Drzave Hrvatske<• i pakusao na taJ 
na.Ci.n <.la je predstarvi svijetu kao orgClll1izixanu dr.ZaV'u {Organizacija vlastn i oruzane 
snage u ••Nezavisnoj Dr.zavi Hrvatskoj«, n . dj. str. 140 i Okupatorslca podjela Jugoslavije, 
n . dj. str. 266). 

~) Nairne, prema ·USta:Skoj o·cjeni, nakoo uspostave »Nezavisne Dr.Zave Hrvatske«. 
ustastvo 1prestaje bLti »ilegalna revoluc•ionarna, teroristioka i destrulktiWla organirzaclja« 
»Rrvatska smotra, br. 7- 8, Zagreb, 1942. str. 400). 

0) Hrvatska smotra, br 7 - 8, Zagreb, 1942, str. 400. 
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simboli~no -istakao da drugu godinu njezina postojanja treba iskoristiti 
za »zidanje zidova«, a zatim ustasku zgradu i »Jzn.utra namjestiti.«4) U 
tako, bez realiteta, zamiSljenom procesu znacajno mjesto imalo je pripa
sti i »Hrvatskom drzavnom saboru«, koji po svojim osnovnlm koncep
cijama, ne iskljucujuci mu i druge namjene, predstavlja samo produzetak 
ustaske politike iz 1941. godine da se pridobijanjem pristasa HSS osigura 
sira i masovnija podrska ustaskom rezimu. Nairne, koncept »»staliske iz
gradnje« dolazi u vrijeme kada je cjelokupno nastojanje u tom pravcu 
dalo slabe rezultate, pa stoga predstavlja jos jedan pokusaj i izraz ukup
nih nastojanja da ustastvo osigura utjecaj u svim strukturama hrvatskog 
naroda.5) Pri tom, zagovarajuCi klasnu harmoniju i deproletarizaciju rad
nika u smislu onemogucavanja klasne borbe, nude put kojim bi se, uz 
arbitrazu ustaske drzave, izbjegla i kapitalisticka eksploatacija i dikta
tura proletarJjata. Dakle, ustastvo hrvatskom narodu nudi ekonomski i 
politicki korpora'tiviz.am protkan hrvatskim nacionalizmom.6) Ali, na toj 
relaciji nuzna je ikonfrontacija i sa samlm gradanskim strukturama, a 
prij·e svega s HSS koja, s jakim demokrats.k.im tradicija~a, orijentacijom 
na zapadne demdk!ratije i vla:stitim 1politi:ok•im lkcmcepcijama pruz.:J. 
otpor ttakvom kursu. To se prenosi i na ostale strukture, sto je shvatljivo 
ako se ima u -vidu da je HSS, bez obzira na pr:estruktwranja u svojoj bazi 
u predratnom razdoblju procesa diferencijacije, jos uvijek imala veliki ut
jecaj na znatan dio hrvatskog naroda. Upravo s tim utjecajem ustase se 
sukobljav·aju od uspostave svoje vlasti u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj« 
nastojeci ga svladati i podrediti svojim politickim interesima. U tom po
.gledu »Hrvatski dr:Zavni sabor« samo je jedan od pokusaja osvajanja po
zicija u hrvatskom selu i nije slucajno sto je u svojoj zastupniokoj struk-
turi trebao okupiti najveci broj predstavnika HSS. Dakle, sve evidentni
jem distancJranju pristasa, pa i rukovodilaca HSS od ustaskog pokreta i 
jaca:nju pozicija narodnooslobodilackih snaga <trebalo je suprotstaviti pa
rolu o okupljanju hrvatskog naroda pod ustasku zastavu. »Sabor« je, mada 
njegova egzistencija nije u duhu ustaskih na~cela i :programa :izgradnj~ 
nacionalsocijalizma, trebao posluziti ne samo z.a podizanje autoriteta i 
davanja legitimiteta usta.Skoj vlasti vee i asocirati na tradicionalnu saber
sku formu stvarajuci privid o izrastanju hrvatske nezav.isne dr:Zava u 
skladu s povijesnim teznjama i principima hrv.atskog povijesnog prava i 
tako psiholoski djelovati na mase. Okupljanjem, por ed ustasa, gradanskih 

· 4) Hrvatski narod, ·br. 320 od 8. 1. i 399 od 12. 4. 1942. 
6) Odred.bom o osnutku staliskih i drugih postrojbi u okviru Hrvatskog ustas

·kog oslobodilaCkog, pokreta, predvldeno je da nj.ihov Glavni savez obuhvaca 16 raznJh 
saveza pocevsi od Hrvai:skog saveza <radni.ka i Hxvart:skog saveza seljaka. do Hrva·tskog 
saveza dobrotvom'h dlru§tava. Istovremeno, »UJS·txoj•be« imaju biti ustrojene na nacelu 
postavljenog vodstva, ipolitiCki nadzirane po 'l.lstaskom ipokretu, a strucno vodene po 
vi.Sim ustrojben!nn i strucrum iPredSita<v>nicima« (Narodne novine, br. 187 do 25. 11. 194t). 

6) U stvari, ustastvo •><teo.retskoi zadrZ8va sve sto i kapita1izao:n«, ali cjelokupnu 
privredu stavlja ipod nadzor i kontrolu ustaske ,.,poL:ticke .i <lru5tv<>vne« moci (Hrt;at
s.ka smotra, br. 7-8, Zagreb, 1942, str. 409). Ali, ·•>dru5tv·ovnog sa·drzaj·a«, 1::>t:ce il?avel:c, 
»ne moze imati za jedClll1 narod nista, 5to nije njegovo nacionalno, jer ispuniti svoju 
nadonalnost tudilln saddajem, znaCl svoju nac:ona.lnost u pocetku ubiti« (Isto, str. 
412). Ocito je, medu,tian, da Pa,veli:c ·ovdje pois-tov~uje ustastvo 'ti hrvat;stvo predstalja
juci se zagovornikom hrvat!;kih narodnih interesa. 

I ' 
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politiak.ih strukiura (prava.i§a, haesesovaca) i proustaski orijentir.anih Mu-
. slimana i pojedinih Srba spremnih na saradnj.u sa ustas'kom vlasti nasto
jalo se pokazati da »Nezavisna Ddava Hrvatska« predstavlja povijesni in
teres i ostvarenje vjekovnih teznji hrvatskog naroda i da ustastvo pred
stavlja ikonacan izraz i sublimaciju svih narodnih htijenja od sredine XIX 
stoljeca do 19411. godine. 

U cjelokupnoj igri oko »Hrvatskog ddavnog sabora« znacajno mje-
sto pripada funkciji, ugledu i utjecaju 10arodnog zastupnika HiSS. Nairne, 

·njezini narodni zastupnici s~ najneposrednije vezani uz pojedine sredine 
·i strukture, a i raspolagali su s daleko vecim autoritetom od pojedinih 
ustaskih prvaka koji odr~avanjem »pouzdanickih sastanaka«, nastoje pri
dobiti seljake za svoju politiku. Stoga nije neobicno sto je u vrijeme pri
p:r;emanja »Sabora« doslo do prave potjere za pojedinim narodnim zastup
nicima IHSS s ciljem da ih, •cesto i pod pritiskom, privole na podrSku us
tasama. U stvari, sve je podredeno osnovnom cilju: suzbijanju sve veceg 
utjecaja narodnooslobodilackog pokreta i masovnog opredjeljivanja hr
vatskog naroda za narotlnooslobod'ilacku borbu. U veZii. s tim moze se po
s'taviti i pitanje u kakvoj su korelaciji previranja u HISS i igra oko us
taskog sabora 19'42. godine? •Iz toga se, nadalje, namece i pitanje nije li 
»:f!rvatski ddavni sabor« izraz kompromisa prema HSS, a pogotovo kada 
·se· zna da nisu uspjeli raniji pokusaji pretaikanja njezinih pripadnika u 
usta8ki pokret. Cini se da je pri tom tesko izdvojiti samo HSS, ali je ocito 
'da je »Sabor« izraz sl~bosti, a ne snage ustaskog rezima. Isto tako on nije 
potvrda izgradnje ustaSkog pokreta, vee pokusaj da se prikrije njegova 
izolacija i sluzenje protuhrvatskirn narodnim interesirna. Daljnje odgovo
re na ta pitanja daju . i ne'ki podaci o karakteru ustaskog pokreta, ulozi 
seljastva u koncepciji ustaske drzave i zamiSljenoj strukturi »staliskog 
sustava«. 

Kada se razmatra polozaj »Sabora« u ustaskoj drZ<lvi, mora se poci od 
cinjenice da nacionalsocijalizam •koji podrzavaju ti. ustase, kao izrazito anti
parlamentaran poktet ne priznaje Liberalnu demokraciju. Takvo stajaLi
ste ozastupa i ustaska ddava koja, kalro kazu, »Spada u red suvremenih au
toritativnih drzava vodenim po snaznim narodnim pokretima, zasnovanim 
na nacelu Vode«, pri cernu usta5ki pokret »treba predstavljati politicku 
elitu hrvatskog .naroda«. Zato »Sabor« i nije o-snovan na nacelima 
parlarnentarne vladavine, a to ne moze biti ni u buducnosti«.7) Uzevsi u 
cjelini, ustaski ideolozi ,su u. 1~42 . godini opsjednuti glorifikacijom fwnk
~je drzave, te-odnosom· drzave i prava, drzave i seljaCkog pokreta, ddave 
i ustastva baveci se i pitanjem »Sto je to zapravo drzava hrvatskom na
rodu - ne u medunarodnopravnom smislu nego i u psiholoskom«.8) U 
svim tim kornbinacijama »ustaska Hrvatska« imala je postati, dakako u 
fasistickom taboru, »uzor - drzava«.9

) Razradujuci te :kombinacije, us
taska stampa je puna tekstova o organizaciji i izgradnji ustaske drZ<lve 
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1) Aleksander Seitz, Put do hrvatskog socijaLizma, Za~eb, 1943, s·br. 19 - 26. 
8) Hrvatska smofl'a, br. 3 - 4, Zagreb, 1942, str. 125. 
') Isto, str. 172. 



isticuci u prvi plan principe totalitarnosti i autoritativnosti., pri cemu do 
mistifikacije uzdize ulogu lpoglavnika.10) 

Sto, dakle, za ustase i njihovu politiku preds'tavlja »Hrvatski dr
zavni sabor«? Mada nije osnovan na parlamentarnim principima, on 1bi 
trebao biti nastavak tr.adicije i »cuvar neprekinute hrvatske drzavnosti«, 11) 

pa je stoga i ustanov.ljen »na temelju hrvatskog poviestnog prava« s na
rocitom brigom da bude »naglasena veza i neprekinutost hrvatskih sa'bora 
u proslosti i sadasnjosti«.12) Posebno je trebao uspostaviti »ddavnopravnu 
vezu, koju htje'dose pre'kinuti u prosle 23 .godine«, pa je za ustase i Poglav
nitkova odredba <od 13. ozujkia 1942. godine »poviestni zakon«, jer ozako
njuje zakljucak »Sabora« od 28. veljace »O proglasenju nistetnim svih 
ddavnopravn~h cina od 1. prosinca 1918. do stvaranja Nezavisne Ddave 
Hrvatske i o prihva6anju svih cina stvbrenih od 10. travnja«.13) Ne moze 
se, medutim, prihvatiti misljenje da je »S·abor« osnovan zbog ocuvanja 
kontinuiteta nepre.kinute hrvatske drzavnosti« s obzirom da za takvu 
tvrdnju nema osnova a, s druge strane, takiav »kontinuitet« moze osigurati 
ustaska d!'Zava onakva kakva je bila prije i poslij·e postojanja toga kvazi 
sab:or.a. Ipa'k, ne tre'ba za:nemariti usta·Ski kompleks kontinuiteta, te osje
caj izoliranosti i odbacenosti od zivotnih tokova i interesa hrvatskog na
roda. Zato nije slucajno ni njihova sta1no nagla5avanje 1oboznje istovet
nosti pravaskog, seljackog i ustaskog pokreta kao ni neprekidno identifi
ciranje s hrvatstv.om. (.:ini se, rnedutim, da je vaznija funkcija »Sabora« 
koja proizlazi iz sustava »staliske izgr·adnje«, mada ona :n.ije dosla do iz
razaja ·zbog propasti iluzija o okupljanju hrva1skog naroda u ustaskom 
pokretu. In.ace se izricito navodi da »Hrvatski ddavni sabor nije uspostav
ljen kao institucija demokratskog politiCkog sustava nego kao predstavni
stvo hrvaiskih narodnih stali5a po suver enom obliku i saddaju«. Dakle, 
takva njegova funkcija pretpostavlja ~sta.liske postrojbe« tako »da svaki 
Hrvat mora biti obvezatnto clan svoje staliSke postrojbe«. I •tako se »Sa
bor«, bez ikakve zakonodavne inicijative, oznacava samo kao »suradnik 
i pomag·ac Poglavnika ( .. . ) u svim ddavnim poslovirna«.14) Ali kako je 
Poglavnik za sve iskljucivo sam odgovoran, nije jasno u cemu se sastoji 
ta pornoc i suradnja. Jer, Poglavnik je taj koji ima zakonodavnu vlast i, 
stavise, njegove »dr.zavno-pravne izjave i enuncijacije« koje se ticu »Us
tava i ustavne organizacije« imaju prema interpretaciji ustaskih prvaka 
ustavnu sankciju.15) 

U vrijeme pripremanja i rada »Sabora« ponovo se aktualizira odnos 
ustaske politike prema selu . .Nairne, ustase su vee u toku »skupstinskog 
pokreta« u 1941. godini, koje~ j'e bio cilj pridobijanje seljaka, poglavito 
pristasa HSS, za ustaski pokret, nastojale uvje11ioti narod kako Boglavnik 

10) Evo nekoliko karakieristiCnih izjava: ,.poglavnik nije nikada pogrjeAio dt
:kako je u svoje ruke preuzeo upravljanje su_dbiJnom hrvahskog na!I'oda. .. , »Stogod Pog
lavnitk Oin.L to je za dobrobit sviju ;na·s«, »Nli·tko od nas nemoze biti veei rodoljub od 
Poglavnika«, ~·U ustatlkoj Hrvahskoj prLpada vot1enje poliirt1ke jed.1no d samo Poglav
niku••, ••Poglavnik ima uvi.jek ti u svakoj pri1ioi pravo•• (»HI'vatski naro·d, hr. 453 od 
18. 6, 454 od 19. 6, 456 od 21.. 6. i 471 od 9. 7. 1942). 

11) Hrvatska smotra, br. 3 - 4, Za,g~reb, 1942, str. 226. 
1'2) Isto, str. 228. 
13) Isto. 
!C) Isto, br. 9, Zagreb, 1942, str. 529. 
13) .I5to, str. 525 - 527. 
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>>p~;'taje nesilac 'hrvatske narodne ViOlje i oporuke Stjepana Radi6a«. 16) 

Rp.do se.istice _kako je vee u ustaskim nacelima naglasen polozaj seljaka 
kada se riavodi da svi »staUsi u hrvatskom narodu, lmjih su clanovi pri
padnici hrvatske krvi, imaju ne samo svoj korjen i porjetlo, neg,o i trajnu 
obiteljsku vezu sa selom«Y) Opcenito, ustaska politika pridaje veliki znacaj 
selu koje se takoder ima ulklopiti .u »staliS'ke potrojbe« u -cemu se ci. odrazava 
»hrvatski korportivizam« 18) odnosno totali1arnost ustaskog pokreta. 19) Ulo
ga seljaka u »Hrvatskom drzavnom sahoru« posebno se naglasava uz stal-

. no podvlacenje toboznje Ldenticnosti ustastva i seljastva 'te -isticanje da 
je seljastvo »naslo iSvoje smirooj-e Ill ustastvu« i da je ono u Nezavlsnoj 

.Drzavi Hrvatskoj« u vecini pa »prema tome u hrvatskoj sabornici imaju 
biti seljaci kao najbrojniji« i(podvlacenje nije moje - MK).20) Jer »bez 

, djelatne suradnje h1·vatskog sela ne moze biti rui ostvarenja hrvatske na
rodne zajednice u suvremenom obliku« i(podvlacenje nije moje - MK). 
Seljaku se istovremeno obecava »novi poredak« na principLma »europ
skog socializma<~ ·koji se razlikuje tod »Znanstvenog socializma« i »nema 
niSta zajednicko s· internacionalistiCkim socializrnom«. U skladu s tim 
»hrvat'ski socializarrr ima biti .nacionalan«.21) 

Postavlja ,se pitanje kakve je rezultate donijela ustaska orijentacija pre
llla selu i HSS, a posebno u 19412, godini kada dolazi do razbijanja politike 
)>.cekanja«, cija je temeljna zamisao pocivala na rzgradnji uporista za raz
licite politicke kombinacije pomocu ikojih je prozapadno orijentirana hr
vatska burzoazija trebalo povra1:iti izgubljene pozicije po zavrsetku rata. 
-?Cito sui ustase kalkulirale s kompromitacijom poli'tike »Cekanja« nasto
Jeci privuci mase koje napustaju tu politiku. Drugim rijecima, one i te 
kako racunaju s diferencijacionim procesima u HSS, pa se u borbi za 
lllase moraju konfrontirati s projugoslavenskom, odnosno macekovskom 
~truj,om u strand i narodnooslobo.dilackim pokretom. Ali, ustasama je bi.lo 
Jasno da im u ovom razdoblju prava opasnost dolazi od narodnooslobodi
lackog pokreta, jer hrvatske mase, 1osuduju6i i napustajuci jednu kontra
reViolucionarnu· politiku, nisu mogle prihvatiti politiku koja neposredno 
sluzi fasizmu i koja je uperena protiv ·zivotnih interesa hrvats~g naroda . 
. .Stoga pokusaji ustask!og manipuliranja s autoritetom i popularnoscu na
rodnih zastupnika HSIS nije moglo donijeti rezultate, jer pridobiti dio 
funkcionera nije znacilo dobiti i bi'tku za mase. Pored toga, pojed.ini na
rodni zastupnici i funkcioneri stranke, zahvaljujuci politick!oj kompromi
tac.iji' iistastva, poceli su trezvenije od.mjeravati i odredivati svoj odnos 
Prema ustaskm:n rezimu. Upravo u tome i jeste razlika -izmedu pristupanja 
_nekih predstav,nika stranke ustaskom pokretu u kolovozu 1941. .godine 
l. njihovog ucesea u »Hrvatslwm ddaw10m saboru«. Te razlike naziru se u 
~ontek:;tu usta~e propa:gande, koja je 1941. g.odine naglasavala kako su 

1G) Hrvatski narnd, hr. 125 od 19. 6. i 171 od 4. 8. 1941. 
17) HrvatsT~a smc>t,:-a, br. 3 - 4, Zagreb, 1942, str. 148. 
18) . !ISto, br. 9, Za~oar·eb, 1942, str. 531. 
10) H1·vatski na1'0d, br. 397 od 10. ~- 1942. 

. 2o) Franjo Bubanic, Seljastvo i-ustaski pokret, Za..~eb, 1942, str. 92 - 102; .. se-
1Ja~tv0 i ustastvo su jedno« naglasava Buban,:c potezu6i ustastvo od Matije Gupca i 
~avodet~i d a je osnivanjem >>Nezavisne Drzave Hrvatslke« toboze nestalo izrabljdvanja h Plja&anja seljastva. CjellolkUff)an sklad vldi u sitihovima: >>Plug i brana Hrvatu su 

Tana .a oota8a roo mu je Otbrana« (Isrt;o, str. 6 - 77). 
21) Aleksa111.dar Sei;tz1 n . dj . stT. 26 - 30. 
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predstavnici pojedinih orgaDJizacija ~ dijela aparata HSS na svoju lniClJa
tivu i s odusevljenjem pristupili u ustask•i pokret, dok se sada ne krije da 
su ustase .inioijatori i organizatori saborske farseo To ce u toku rada »Sa
bora« priwati i sam Poglavnitk. 

II 

»Hrvatski ddavni sabor« uspostavljen je na temelju »hrvatskog 
poviestnog drZ-avnog prava«, a u njega ulaze: narodni zastupnici posljed
njeg hrvatskog sabora iz 19180 godine, narodni zastupnici izabrani na Ma
cekoVJoj listi 1938, IOSnivaci i dozivotni clanovi Glavnog odbora 'bivse Hr
vatske seljacke stranke, Clanovi Vijeca bivse Hrvatske stranke prava iza
brani 19190 godine, doglavnici, poglavni pobocnici i povjerenici Glavnog 
ustaskog stana te dva predstavnika Njemacke narodne skupineo Sastav
ljanje popisa clanova »Satbora« povjereno je predsjedniku vrhovnog suda 
Nikoli Vukelicu s tim da u popis ne mogu u6i osobe »koje su se ogriesile 
o probitke Nezavisne Drzave Hrvatske ili povriedile cast i ugled hrvat
skog naroda«o22

) Ovo je bilo upereno, prije svega, protiv dijela vodstva i 
onih narodnih zastupnik.a HSS koji su podrzavali jugoslavensku kraljev
sku vladu u Londonuo23) Nairne, u ikon'tinuitetu ustaS.ke kontrarevulucio
narnosti, pocetkom 19420 godine, u njihovoj politici ima primat naciona
listicko-separatisticka komponenta, pa stoga u projugoslavenskoj orijen
taciji HSS vide glavnu opasnost s obzinom na to -da u centralisticko-hege
monistickim koncepcijama, kojih se ne odrice srpska burioazija, nema 
mjesta za ustasku drzavu, a .isto tako, jugoslavenstvo u bilo kojem obliku 
predstavlja negaciju ustastvao Meduti.rn, sve ·brZi razvoj narodnooslobo
dilackog pokreta d. socijal.istiC.ke revolucije prisililo je reakcJ.onarne snage 
na medusobno pribHzavanje i stvaranje kontrarevolucionarnog taborao 
Tada .i u ustaSkoj poMici vise c1olazi dto izrazaja kolaboracija u okviru 
bloka jugoslavenske lbudoazije potiskujuci, ali samo u takti0kom pogle
du, nacionalistiCko-separatisticku komponentu i stisavajuci, samo djelo
micno, 5ovinisticke strasti. U <tim uvje'tima ,c1oJazi do realizacije ideje o 
Hrvatskoj pravoslavnoj crkvi, a drugacije se ne moze objasniti ni cet
nicko-ustasko sporazumijevanje s obzirom na to da im se nacionalisticki 
.interesi medusobno sukobljavajuo Na toj relaciji priprema se i 'teren za 
priblizavanje HSS s ciljem da se njenim posredstvom osigura eventualna 
podrska zapadnih demokracijao 

~) Zakonska odredba o Hrvatskom drzavnom saboru od 240 sijeenja 1942, Na
rodne novJne, bro 22 od 270 1. 19420 

'.13) Tako opredsjednik ustaskog v.rhoVinog suda u obrazloZE!nju popisa clanova 
»Hrvatskog drzavnog sabora« navodL da u popis nisu usli oni koji su: napustili pod
rucje »Nezav!sne Ddave Hrvatske (. 0 o) koji su se, jaJko od nCl'l"oda izabrani, daU nak
nadno imenovati ili lbirati za senatore (. 0 o) koji su dobili vjerodavnice, iako nisu 
dobili potreban broj glasova« L »koji su nepos.redno pnije ruzpostave NezaV.:tSne Drzave: 
Hrvatske uzradili proti u~ostavi, naJpose stupiv§L dobrovQljno u prewa.tni:Oku. vladu 
generala Simovtca, koja je vla·da lb:vsu dl"Zavu uvela •u rrat proti saveznrio!ma, li ik:>jJ· su 
hrvatske vojnike pozivaJi, da se botl."e p.roti saveznicima<<o Inace, ood osmvaca bivse· 
Hrvatske seljacke s.tranke u pop:S su usia samo dva ~iva clanao P01pis iz:rici.to govari 
o clanovima Sabora, dok su ih nekoi ust!lSki ministri kasnije nazivaLi i zatStupni.cima 
(Popis clanova HrvatSkog drzavnog sabora, Narodne novine, bro 31 od 70 20 1942)o·o 
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Trajanje »Sabora« ustanovljeno je do kraja 1942. godine s tim 
da se danese nova zakonska odredba »O ustrojstvu i zasjedanju Hrvat
skog drZ<lvnog sabora«. Predvideno je da ce se njegov rad odvijati prema 
poslovniku koji je vrijedio za sabor iz 1'!)18. godine.24) 

U popisu koji je sastavio Niikola Vukelic na.Slo se 203 clana od ko
jih je, prema soc.i}alnoj strukturi, ·bilo: 67 seljaka, 11 odvjetnika, 10 obrt
nika, 9 trgovaca, 9 :kanonika i ·zupnika, 8 cinovnika, 7 doglavnika, mini
stara i oponumocenih ministara, 6 profesora, 4 velika ·zupana, 3 ·ofidra, ·3 
opcinska nacelnika, 3 posjednika, 3 lijecnika, 2 novinara, ·2 radnika, 50 bez 
oznake zanimanja i 6 ostalih profesija .Dakle, socijalna struktura »Sabora« 
ukazuje ·da je njegovim tvorcima vise 'bilo stalo da mu ~osiguraju proustaski 
karakter i onemoguce eventualnu pojavu ·opoziC>ije, a manje da ga uredi po 
sistemu »stali..Skih postro'jbi«, mada ima .Clanova iz gotovo svih socijalnih 
kategorija. Najvi:Se je seljaka, ali su po 'brojnosti na drugom mjestu oni bez 
oznake zanri.manja. To su mahom proustaski orJjentiTani intel~tualci, us
staski funkcioneri i ideolozi kao, na primjer: Mijo IBzik, Eugen Kvater
nik, Blaz Lorkovic, Ademaga Mssic, [van Orsanic, Ante Pavelic, Alek
sandar Seitz, Lovro Susie ·i drugi. 'I broj svecenika, profesora i odvjetnika 
nije proporcionalan nj.ihovom udjelu u ukupnoj strukturi stanovnistva. 
Nasuprot tome, u »Salbor« su usla samo dva »radnika« od kojih je jedan 
Alojz Pecnik, dugogodi5nji funkcioner .HRS, a drugi cinovnik na zeljez
.nici.25) Takav »Sabor« .trebao je Pavelicu, s jedne strane, -posluziti kao 
neka vrsta parlamentarne kulise i inkarnacija hrvatske ddavnosti, as dru
ge, kao i'zraz i dokaz ucvrscenja rustaskog pokreta. Medutim, njegova eg
zistencija je izraz upravo obrnutog stanja i koncesija koje ustase cine na 
·razne strane. •Za ovaj prilog je v·azna ooa njegova funkcija koja, poigra
vajuci se s ugledom sabora kao vjekovne rinstitucije hrvatskog naroda, 
treba stvoriti utisaik o novoj politiclooj klimi u »Nezavisnoj Ddavi Hrvat
skoj« i o njezinom 1JobO'Znjem prerast-anju u dvzavu hrvatskog naroda. 

Sto se tice nacina izobora clanova »Sabora« prema predsjedniku Vr
hovnog suda, odnosno volji ustaSkog vodstva, ocito se, prema nj.ihovoj 
ocjeni, dosta zastupniika izabranih na prosinaCkim izborima 1938. godine 
ogrijeSilo ·»o prdb.itke Nezavisne (Ddave Hrvatske«.26) Nairne, od ukup
nog broja tih zastupnika svega M ih je uslo u >><HrViatski ddavni sabor«. 
Kako je taj broj znatno manji od broja seljaka i odvjetnika koji su rna
hom predstavljali HSS, .treba zakljuciii da su proustaski predstavnici 
stranke usli u »\Sabor« po drugom osnovu. U stvari, to su oni koji su 
medu prvima pristupili ustaskom poikretu i sudjelovali u stvaranju »Ne
zavisne Driave Hrvatske«. To je potrebno istaci, jer se ni onim narod
nim zastupnicima HSS koji su se odazvali zasjedanju »Sabora« ne moze 

14) Zakons'ka odredba o Hrvatskom drzavnom saboru od 24. si•jeanja 1942, Na
rodne novine, br. 22 od 27. 1. 1942. 
'!0) tPopis clanova Hrva.ts.kog drlavnog sabara, Narodne novine. br. 31 od 7. 2. 1942. 

H) Od narodnih zastupnika, tizabraniih na Macekovoj listi, u vrosina.Cki.m izbo
riana 193!!. godine u Hrva.ts.kJi dr~awti saboc nisu i:zabran.\ osim nekiih Jznlanaka, zas
tu,pn.icL s11pske naoionalnosti te oni koji su paddavalL projugoslovensku ori<jentaciju 
vod:stva. Tako :su aqpal) mnogi Jstaiknulli prvacl HSS ikao: Josip Torbal', Ivan Pernar, 
Toma Ja!!lcikovic, Mihov.iJ. Pavlek MHiki!l'la, Anttun Babic, Ivan A!Ildres, Barlsa Smo.ljan, 
Pa.Sko Ka1iterna i drugi. Uporedi o tome IPDPis C'lanova Hrvatskog dl'Zavnog sabora, 
(Narodne novine, br. 31 od 7. 2. 1942} .i obavijesti o xezultatima prosinackih J2lbora 1938. 
god1ne (Jutarnji list, bir. 9659 od 15. 12. i br. 9660 od 16. 12. 1938). 
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poreCi proustaska orijentacija, mada su neki od njih pod pritiskom do
sli u Zagreb. Prema tome, navedenu razli'ku treba trazi'ti u grupi bez oz
nake zanimanja i medu 'Cloglavnicima, poglavnim pobocnicima .i povje
renicima Glavnog ustaskog stanaY) 

»Odpis« Poglavnika od 11. veijace 1942. godine sazvan je »Hrvatski 
dr.zavni sabor« za 23. veljace iste godine.28) 

Ialro u Zakonskoj odredbi o »Hrvatskom d:rzavnom saboru« sbojJ da 
ce on poslovati po poslovniku sa1bora iz 191.8. godine, ipak je Zakonsloom 
odredbom od 20. veljace 1942. godine donesen Poslovnik ilrojim se regu
.lira nacin •Otvorenja, konstituiranja i rada »Sabora«. Posebno je precizi
ran naCin .otvorenja i t.o tako da ce »dobini« predsjednik pozvati prv.og bi
ljeznika koji ce procitati Poglavnikov »odpis« .o sazivu »Sabora«, a zatim 
odredi'ti 1·9 -<!lanova koji ce otici tpo »drzavnog poglavara« i 'kada se on 
pojavi, rad se nastavlja sveeanim otvorenjem a citanjem »poglavarove« 
poslanice . . 

Prava i dumosti clanova »Sabora« uglavnom se svode na prisustvo
vanje saborskim i odborskim sjednicama i na mogucnost postavljanja 
upita i prijedloga putem saborskih ·odbora kojih je ustanovljeno ·9, i t.o za: 
r.iznicarske poslove, narodno gospodarstvo i pnomet, nastavne poslove, 
pravosudne. i bogostovne poslove, zdravstvene posl.ove, drustvovno-udru
zbene poslove, molbenice, ovjerovljenje i nepovrijedivost i saborske po
slove.29) 

Nakon velikih priprema, »Sabor« je svecano otvoren 23. veljace 
194'2. godine. UoCi po.Cetka njegova rada, pred Poglavnikom je adrian 
»mimohod«, a zatim je on, prema Pos1ovniku, pozv·an u Sabornicu gdje 
je procitao sv.oju poslan.icu. Posto je Marko Dosen, »dobni« predsjednik 
»Sa'bora« izrazio zahvalnost Pavelicu na rijecima koje je uputio posred
stvom poslanice, svi prisutni krenuli su u crkvu sv. Marka, gdje ih je 
uz misu zahvalnicu tpozdr·avio nadb-iskup Alojzije -Stepinac, dok je dovu 
za clanove-muslimane odriao 'Zagrebacki muftija Ismet Muftic.30) 

I ~aka IStepinac u vrijeme kada se u raznim sferama vrsi sve evi
dentnije distanciranje od ustaSlrog reZima, bezrezervno poZ'dravlja .inaugu
riranje ustaskog sa'bora rijecima: 

~7) •Od !llarodnih 'Zastupnilka, izabranih na Macekovoj listi, u prosincu 1938. godi
ne :u Hrvatski <irzavni salbo!l' su pre<i<videni: Ivan Sig·urnjak, Matija Mogu5, Rludolf Su 
~ic, Lovro S\!Sic, Franjo :Boric, Ante Cividini, Ivan Rab:.c. Franjo Novosel, Ivan, Ban
kovjc, Karlo MTak, Stjepan TonkoVlic, iivatn Mal'ltincic, Ante Odic, Buka !Kemfelja, 
Juraj An.tolovic, Lju:dev.iJt Tom~evit, Dane Malic, Mato DomovJc, Ivan Petkovic, Torno 
Baburic, Franjo HegeduS, Andr.ija IPav.llic, FJlJop Markobic, Torno Vojkowc, LU!ka Ile
kovic, Mijo Stu'Pa.nic, Emil Tanay, Stjepan Hefer, Martin Mesarov, Mijo Ipsa. Josip 
Pala:c, I•gnac Terihaj, Sbi[pe Matijewc, Ivan Majcen, Stipo Balentovlic, Stjepan Mwti
novlc, Milutin Mayer, Alojz Pecnik, An<irija PC11Pa, Mesud Kulenovlc, N.ilko ltjubicic, 
Sti.pe Radman, MaJto Nik!it, Ivan Petar Mladineo, Mato Goreta, Josip Berkovic, Niko 
Bjelovu~ic, Pavao Krce, Ante BudimiJrovjc, Ivan Celan i Zivan .Kiuve<izic. Uspore<ii o 
tome Popis ~lanova Hrvafl<>kog d'l'Zavnog sabora (Narodne novine, br. 31 o<i 7. 2. 1942) 
i obavijesti o rezu1tasbilma prosilna(j]{ljh i2Jbora 1938. godine (Jutarnji list, br. 9659 od 
15. f2. i lbr. 9660 od 16. 12. 1938). 

!28) Narodne novine, br. 34 o<i 11. 2. 1942. 
!'D) Is'to, br. 43 od 21. 2. 1942. 
030) Hrvatska smotra, br. 3 - 4, Zagreb, 1942, str. 260 - 261. 
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»Poglavnice! 

U~casu kad hrvatski ·sabor, taj starodrevni simbol hrvatske ddav
nosti, iduci svijetlim tragovima pr.oslosti, zeli zajedno s Varna, .glav.awm 
Nezavisne Dr.Zave Hrvatske, na svoj .rad sazvati blagoslov Bioga S.tvori
telja, ne mogu 1a da ne progoV'Orim i ja ~ao predstavnik crkve bozije«.31 ) 

NeSta k.asnije, on ce u pismu papi tvrditi da je »katolicizam usko vezan 
za opstanak Hrvatske Drz!'lve, njegov opstanak uz njezin opstanak, nje
g,ov spa:s uz njezin«.32) 

U spomenutoj poslanici Pa.'velic se s kraljevske visine obraca cla
novima _ustaskog sabora rijecima: »Castni, postovani, poglaviti, v~lemo2ni, 
ug.ledni ·i plemeniti, mudri i obzirni, ljubljeni i vjerni!«33) Inace, ve6i dio 
njezina. s~dr,_Z"aja odnosi se na znacaj salborske institucije, ali se istovre
meno, u toj »poviestnoj poslanici«, ne zaboravlja izraziti zahvalnost »ve
likim i bogodanim« vodama Hitleru .i Musolinij'u. Zatim -se uk:~zuje na 
karakter i strukturu »Sabora« kada se istice da su u !Iljemu zastupljeni 
predstavnic.i Hrvatske stranke prava i Hrvatske seljacke str.anke, koje 
predstavljaju ·»pokret hrvatskog drzavnog ·prava i pokret hrva'tske se
ljacke covjec:r~wsti«, te ustasa koj'i su, kako kaze, ·objedinil.i i ostyar1li .te
znje ·oba »pokreta« .. P10sebno· je nagl.asena uloga sela ikoje je >5najveci 
cinb.enik u· nasem narodnom ziv.otu« pa ce stoga i radi'ti na »podizanju 
selja&og gospodarstva i namicanju svega onoga, sto seljak u svom go
spodarstvu treba« . Po:Sto je zamoho bozij-i b1agoslov, :Pavelic je proglasio 
»Sabor« otvorenim.34) 

m 
~a¢ je nastavljen razmatranjem izvjesta,ja· verifikacionog odbora, 

koji je utvrdio da .za.sjedanju prisustvuje svega 133 lclana '»Sabora«. N:ak
nadnim priznavanjem »Vjerodajnica«, taj broj je poyeCan na 143, Sto 
znaci da se ravno 6_0 clanova niJe odazvalo zru:;jedanju.35) U t9ku rada jos 
je bilo poje.d~naenog pr-iznavanja »vjerodajnica« i naknadnog imenova
nja clanova »Sahara«, ali to nije mog1o bitnije utjecati na njihov uikupni 
broj. Zanirolji'vo · je da se od 5·1 clana, koji su stranacki pripadali HSS, 
njih 24 nije odazval'O z-asjedanju. Jedni su lmo razlog nedolaska naveli 
bolest, prometne poteskoce, neprimanje ».vjer-odajnioa«, drugi -su s.e .za
hvalili opravdav-ajuci se staroscu i slicno, a treci se uopce nisl!-_javljali. 
N:_eki a:d qvih, posljednjih su pristupili narodnoqslo.bodilaCkom pokretu, 
k.ao sto je: to ubnio. Pavao Krce, ikoji ·.ce 1kasnije na ,prv-oon zasjedam.ju 
AV:NOJ...;a biti· i -Clan nj.egova radnog predsjednistva. Stoga se cini da je 

3'1) Sudenje Lisaiku,' Stapi!llcu,, Sa1:cu i dl'ui-1-n:i, u:staS.ko:-kiriZarskitm zloQinc-im;a i 
nji-b,QV.itm pomagacil!na, za,greb, 194(), str. 201. 

, ... 32) [s>to, ~tr. 306. · ' . · 
33) Brzapisni zaiPls n:ik r sjedruic.e Hrva.tskog drzavnog sa.bora odrzane dne 23. 

velja·oe-1942 (dalje_: Brzopisni zaJpisnik ... ), Narodne novine, br. 44 od 23. 2 .. 1942; 
Sabor je t:r'ebao .ra;;:v:,jati reani:nescencij.e na· proslos.t. »Za.to je vanjsk,i. ob.ilik ot

vor enja sabora b!q u sklrudu s tr.ald-ioi.jom<< (Hrvatska smotra, br·. 3 - 4, Zag_reb,, 1942, 
str. 228). . . . . . ,. r •' . • . • 

34) Brzap:Jsn i ·zap1Sil'lik I sjednice od 23. 2. 1942, N.argdne novine, br. 44 oct 23. 2. 
1942

' Hs) .Blllopisn.i oZa~pisnik Iti sjed.nice ~ ~~: 2: i942, :Narod1ie· novine, :IQ.r. 45 od 24. 2. 
1942. 



taena iniormacija Ive Lole Ribara od 17. ozujka 1!}42. godine kada· na
vodi da se zasjedanju nije odazvalo 37 zastupnika HSS, dok je .grupa. od 
35 njihovih drugova zajedno s grupom starih starcevicanaca obrazovala 
»neku stidljivu opoziciju« koja je traZila <>slobodenje Maceka, raspusta
nje koncentracionih ·logora, te prestanak progona Srba i Zidova. Pavelic 
se na rto nije ni osvrnuo, vee je samo objasnio razloge Mlllce'lwve konfi
nacije.36) Sto se tice broja zastupnika HSS u »Saboru«, po ovoj racunici 
proizlazi da ih je u njega bilo imenovano oko 70, od kojih se polov.ica 
nije odazvala na zasjedanje.37) Utvrdili smo da je u »Sabor« nominiran 
51 c'l·an HISS, ali ih je dio usao i ·pO drugom <>Snovu. To dalje znaci da je 
podatak koji navodi Ivo Lola Ribar g·otovo istovetan s ustaskim izvorima 
i da se moze ·smatrati vjerodo;;_tojnim. Inace, od ukupnog bruja clanqva, 
mnogi nisu prisustvovali narednim sj-ednicama, pa je predsjednik »Sa
bora« morao k<onstatirati na V .sjednici »jednu zalosnu cinjenicu, da na 
ovim sjednicama jucer i danas fali preko 30 naSih drugova, koji su na 
prvoj ·sjednici u ponedjeljak prisustvovali«.38) 

»Sabor« je prv<> saslusao ekspoze ministra vanjskih poslova Mla
dena Lorkovica, koji je, govoreci o poloZaju »<Nezavisne Drzave Hrvat
ske«, podvukao da .oQna leZi na »svjetsko-'historickom razmedu zapada r 
iztoka«, sto se u ustaskoj politici i propagandi cesto lansira kao protu
teza napustanju pomorske orijentacije. Nairne, Rimskim ugovorima od 
18. svJbnja 1941. godine, Pavelic je prepustio ItaHj'i gotovo sav hrvatski 
pomorski prostor. Dakle, granicom na Dr.ini ustase toboze drie »strazu 
na unutrasnjem bedemu mediteransko-srednoeuropskog prostora prema 
opasrroj i za europsku uljudbu cesto pogubnoj dinamici iztoka«. Veliki 
dio izlaganja -odnos.i se i na aktivnost ustaske organizacije ,izmedu dv.a 
rata pri cemu se bez skrupula tvrdi da politika »Nezavisne Drzave Hr
vatske •odgovara osnovnom pravcu hrv.atske europske orij·entacije stare 
preko tisucu ljeta«. Sto se tice jadranske orijentaoije, ustaskoj ddavi je 
dovoljno iskreno i tijesn<> prijateljstv.o mediteranskog fasistickog impe
rija. To, sto je •tome savezniku pokl10njena g,otovo cijela jadranska <>bala, 
ustase uopce ne srneta. StavtiSe, oni u Rimskim ugovorlma vide jedan ~d 

31) Zbornik <iolrumenata i rpo<iataka o narodnooslobodila&:om ratu jugosloven
skih na-ro:la, tom II, imj. 5 Vojnoistol'ijslk.i i:nstiltu.t, Beograrl, 1955, 157-158. 

1942; 
117) Usporedi popis rpredsjednika Vrhovnog suda, Narodne novine, br. 31 od 7. 2. 

Inace, te5ko je utvrditi taCa.n broj clanova »Sabora«, jer su po<iac: 0 broju O;'l'h 
koji se nisu odazvali na .zasjedanje, .kao i o razloz:ma a1jihova nedolaska veoma kontra
dilctoml. 0 nek'm clan<>vima usta5e jednostavnon'su imalen!kakvih PQdatal<a. Pra'kt!c
no je na zasjedanjima tPrisustvovao broj clanova koj i se na5ao u Zagrebu. Je:Eno 5'U po
uzdanije nfurmacige o on!ma koji su se »zahval!li« i povratili »Vjero<iajnice«. T<> su: 
Ivan Ro!:>ic, Ivan Bankovic, Franjo Novosel, Franjo Skrin j::tr, Adam Jur:C, Ka~:~lo Mr ak, 
Mat·ko Markovic, An.drija Pave1ic, Ivan Martincic, Martin Mesa.rov, Fra:njo Rafaj, Fa
bijn.n Lenard, Niko BjelovuCic, Ljudevit Tomasic (Arhiv Hrvatske Zagreb - dalje: 
AHZ. k. 6, .IPredsjednioki spisl .b-r. 342, .Dorpis predsjednistva HDS od 24. 3. 1942. IP-red
sjednill~u vrhovnog suda), Mijo Ipsa, Ivan Bo?Jicevic, Jakob Zoko (Isto, br. 465, Dopis 
predsjedni!itva HDS od 7. 4. 1942. P.redsjedn.'.kJu vrhovnog suda), Ivan Petar Mladineo, 
Marko Suton i Kazim!tr Kusnjacic (Lsto, br. 740, Dopis [predsjedrostva HDS od 17. 4. 
1942, PJ:ed.sjodnik.u vrhovnog suda). 

Za one ~{ojl se U<~ce nisu javljali ustase su ltrazile od podn:ueni.h vJasti da wtvrde 
razloge .nj ihovog nedolaska. 

:::s) Br.:op1-sni zapisnilk V s-jednice od 25.- 2. 1942, Narodne novine, br. 48 od 27. 
2. 1942. 
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temeljnih stupova svoje egzistencije i to svoje glediste nastoje prerrijeti 
na hrvatski narod uvjeravajuci ga kako je sve to uc1njeno u njegovom 
interesu. 

Interesantne su Lotkoviceve reminiscencije na ulogu ustasa u tra
vanjskom ratu 1941. godine. Tih dana, kako kaze, »planuo je obci hrvat
ski narodni ustanak, u <toku kojeg su hrvatski vojnici, ustase, te gradan
ska i seljacka zaS'tita u nevjerovatn'O kratko vr.ijeme posvuda preuzeli 
v1ast i raztjerali potucene skupine srbske vojske i docekivali sa odusev
ljenjem dolazak saveznitkih njemackih i talijanskih ceta«. Taj tobomji 
ustanak je »doprinio znatan udio toliko brzom slomu Jugoslavije«. Ovim 
se, ocito, zeli i\StaCi ka'lw SU U•stase od pocetka uzivali 'POdrsku sirih slo
jeva hrvatskog naroda. Stoga ne prezaju ni od iskrivljavanja historijske 
istine. ' 1 

Inace, u toku 1942. godine ustaske nade za opstana'k njihove kvis
linske ·tvorevine sve vise <Se vezu uz 'ocekivanu pobjedu Njemacke na is
toenom bojistu. Ta .ocekivanja pociva1a su na uvjerenju da S>ovjetski Sa
vez nije iskorlstio rusku zimu i da ce u toku proljeca uslijediti nova ini
cijativa njemaC'kih snaga. Zakljucujuci svoje izlaganje, I.Jorkovic je ista
kao da je Hrvatska stoljecima krvarila za Evropu i da je sve zrtve »na
platila« 10. travnja 1941. godine.39) 

Zatim je govorio Andrija Ar'tukovic i podvukao kako je taj sabor 
~nacajan cinilac, mada je rijesen tbilo kakve zakonodav.ne inicijative ~ 
mogucn'Osti zna.tnijeg utjecaja na zbiv.anja u »~Nezavisnoj Driavi Hrvat
skoj«. Njegovu simbolicnu funkciju, u tom pogledu, posredno je potvr
dio ·i sam Artukovic oznacivsi ·ga samo suradnikom Poglavnika i usta
ske vlade. 40) 

Mirko Puk, ministar bogostovlja i pravosuda, suprotst'avio se sta
jalistu da je autoritativna ddava ustrojena na principu diktature. Pri 
tom je trazio mjesto i za »Sabor« navodeci da je ustaska ddava »·osnovana 
na principu vladanja najholj'.ih ( . .. ) drlava vladanja vade kao najboljeg 
u na:rodu, uz saradnju ostalih dobrih i pona~jbolj~h clanova zajednice jed
nag naroda, prema kojoj pravnoj formi voda odlucuje nalkon saslusanja 
tih ,gvojih suradnika i stvara sam svoje •Odluke«. Ovdje Artukovic ocito 
vidi ustastvo kao poli1!icku elitu, ali i mjesto »Hrvatskog driavnog sa
bora« koji bi, prema tome, predstavljaoo nesto poput Velikog fasistickog 
vije6a kod Mussolinija. Zadrzavajuci •Se na vjerskim pitanjima, osporio 
je starokatolickoj crkvi prava »zakonite« vjere priznajuci samo kato
licku »zapadnog i istocnog •obreda«, muslimansku i evangelisticku aug
sburske vjeroispovljesti.41) Pra'ktien·o se favorizira rimo'kato1icka vjerois
povijest, a .islamska se s njom samo formalno izjednacuje. Treba se sam9 
podsjetiti da 'je prelaz na islam ogranicavan, dok ·se nasuprot tome, vrsilo 
nasilno pokatolicivanje. 

Slijedeci goV'Ornik bio je Vladimir Ko5ak, prema kojemu je osnov.ni 
kriterij drustvenih odnosa: »JJrzava !i.znad svega«. Poanta njegova izla-

30) Brzopisni rzapi.snik HI sjedn:ice od 24. 2. 1942, Narodne novine, lbr. 46 od 25. 
2. 1942. 

40) Isto. 
41) Brzopisni zapisn:lk IV sjednice od 25, 2. 1942, Narodne novine, br. 47 od 

26. 2. 1942. 
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ganja je da uz krvne zrtve narod mora snositi i materijalne troskove us
taskog aparata .i ddave.42) 

P.oslije Kosakova izlaganja, a na prijedlog Kvaternika, zakljueeno 
je da svi 'Prisutni prisustvuju predaji automo):jila Poglavniku koji mu je 
stigao kao Hi tlerov poklon. 43) 

Potom je »Sabor« nastavio rad izlaganjem Dragutina Totha, mi
nistra trgovine, obrta i veleobrta, koji je doveo u fun'kcionalnu vezu po
trebe kapitala i rada u 'korporativnom sustavu. Pri tom se narocito za
lozio za sto veci opseg proizvodnje, jer se toboze time udaraju ·temelji 
nove ddave. U stvari, rijec je o proizvodnji za ratne potrebe £asistiCkih 
drzava. Hrvatska seljacka gospodarska zajednica, prema njegovim ri
jecima, osnovana je na 111ace~ima Radiceva ucenja s ciljem <ia se •»selo 
gospodarski organizira«. Medutim, ocito je da se selo istice u prvi plan 
zbog problema prehrane, jer ustaska vlada nece »dopustiti da ostanu bez 
kruha djec.a i zene onih, 'koji danas s puslrom u ruci brane 'krvlju ste
·cenu slobodu!« U .skladu s mjerama racioniranja, javlja se i deja da se 
za potrebe radnika i seljaka izraduje »jednolicna obu6a« i odjeea. Uspr
kos sve vecim 'Poteskocama ustase obecavaju »vratiti« seljacku kupovnu 
moe. Toth je na kraju naveo da je najvaznijti. trgovacki partner «Nezavi
sne Ddave Hrvatske« Njemacka, ali je skriva.o da je ona sistemom kh
ringa, u stvari, financirala ratne 'POtrebe njemacke in'dustrije.44) 

Josip Dumandzie, ministar seljackog gospodarstva, ponavljao je us
taske fraze o tome ikako je seljastvo »temelj i izV!Or 111arodnog Zivota« i 
kako gospodarska snaga usta5ke drlave 'POciva na seljackim gospodar
stvima. Potom je govorio o pojedinim granama poljoprivredne proizvod
nje zalazuei se za sto intenzivniju obradu zemlje i sto veee prinose. Na 
kraju je najav1o petogodisnji plan 'kao gospodarsku osnovu za cijelu 
<irzavu.45) 

Ivica Frkovie je u svom izvjestaju eksplicirao ·znacaj suma i ruda.46
) 

Zatim je govorio Lovro Susie, »ministar udru2Jbe«, koji je ~stica'o 
da su hrvatski radnici od osnutka »,Nezavisne Drzave Hrvatske' pukazali 
divne primjere narodne sviesti i samostege« i toboznju br·igu ustaske 
drlave za njihY) 

0 problemima zdravlja govorio je Ivo Petrie.48) 

Na narednoj sjednici Hilmija Beslagie, ministar javnih radova op
sirno je nabrajao prometnice koje ee se re'konstrliirati m izgradivati.49) 

U dotadasnjem radu »Sa'bora« njegovi clanovi su samo primali na 
znanje ministarske izvjestaje, ali se najednom Vladimir Prebeg usudio 
primijetiti da je promet na zeljeznioi »stra5an« radi zakasnjenja v.Iakova, 
prenatrpanosti i hladnoee u vagonima. Medutim, predsjednik i neki cla-

4~) Isto 
'3) Isto. 
41) Brzopisni za.p:isn!ik V sjednice od 25. 2. ·1942, Narodne novine, br. 48 od 

27. 2. 1942. 
~) Isto. 
46) Isto 
47) Brzopisni zapisnilt VI sjednilee od 26. 2. 1942, Narodne novine, br. 49 od 

28. 2. 1942 
48) Isto, Narodne novine, br. 50 od 2. 3. 1942. 
4 0

) Brzopisru -zap;isnlk VII sjednice od 26. 2. 1942, .Narodne novine. br. 52 od 
4. 3, 53 od 5. 3, 54 od 6. 3, 55 od 7. 3, 56 od 9. 3. i 57 od 10. 3. 194l!. 
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llovi »Sabora« odmah su ga upozorili da se »ovdje ne moze upustati u 
razprave o ·izvjescirna pojedinih ministara jer je ovo ustaska ddava, a 
nika'kva demo'kracija «.50) 

0 problemima odgoja i obrazovanja govorio je Sijepan Ratkovic 
zadrzavajuci se na njihovim ciljevima koji su odredeni duhom ustaske 
ideologije.51 ) 

Ivo Bulic je obeeao sanaciju ratnih posljedica, melioracione rado
ve, izgradnju cesta, zeljezmica i stanova.52) 

Na 'i.stoj sjednici gov·orio je Slavko Kvaternik, »ministar hrvatske 
drzavne •oruzane snage«, dokazujuci da su »Hrvati ratnicki namd od vaj
kada« i 'Obecavajuc.i da ce »nO'Va hrv.atska VOjska« biti »StV'Orena do kon
ca ove godine«. Posebn:J je oda·o priznanje »cetama, okoje se vee mjese
cima bore sa cetnicko-komunistickim bandama« ne krijuci ulogu fasis
tickih drzava u oddanju ustaske drzave. Stoga je izrekao pose'bnu zah
valnost Ftihreru i Duceu.53) 

Na posljednjoj IX sjednici odrZ<lnoj 28. veljace 1942. godine go
vorio je i sam Pavelic. On je ponovio ranije izrecene tvrdnje da je hrvat
ski narod »'konacno postigao svoj najvisi poliiicki cilj, drzavnopravni cilj, 
stekav& uskrsnulu Nezav.isn.u Dr2avu Hrvatsku. Cini se da je u 
kontekst propagandne parole o pribl·izavanju drzave narodu stavio 
u sluzbu i »Sabor«. Stoga .u cjelolkupnoj kampanji treba gledati 
nastojanje da se prevlada jaz izmedu ustasa i hrvatslrog naroda. Ne na
glaS-ava se bez razloga da je doslo vrijeme da u radu drlave »sudjeluju 
svi«, a u prvom redu clanovi »Sabora« 'koje ·on identificira s ustasama. 
Ali, supro'tno tome, on je »nepozv.an po nikome, nesiljen, pa niti i ne
moljen :od nikoga« donio odluku da se uspostavi »Hrvatski drzavni sa
bor« taj »stal'odrevni hrvatski drzavni 1 narodni ustavni cinben'ik«. I opet 
nije jasno u cemu je ustavna funkcija »Sabora«. Pored toga, Pavelicu 
je smetal-o (a i postavljeno mu je pitanje) kako uskladiti egzistiranje »Sa
bora« s autoritaeivnim sistemom. Meduti.m, u svom govoru nije dao od
govor na to pitanje, kao ni na dileme zasto je zapravo ustanovljen i sa
zvan taj kvazi scrbor. Sarno je naveo da nema okoline u izvrsavanju dr
zavniCkih duznosti i »da je ipak potrebno imati olrolinu«. Opsirno je od
govorio na pitanje sto je s Macekom. Pri tom je ponovio raniju ustasku 
ocjenu kako je vodstvo HSS u travnju 1941. godine »zatajilo«, a pogotovo 
je iznevjerilo ocekivanja ulaSkom u Simovicevu vladu. Izrazava bojazan 
da su neki htjeli doci u vezu s Maicekom i »stvoriti takvu situaciju, da 
i on moze doci pod udar kaznenog zakona i protiv svoje volje«. I zato je 
za njega odredio »jedan prisilni boravak u toliko, da 1bude onemogucen 
ovaj i ovakav kontakt, u interesu njegovom, u interesu naroda i u inte
resu drzavnom«. Vracajuci se na rad »Sabora«, podvukao je da su mini
stri izlozili svoje, a da zastupnici sa·da u saborskim odborima mogu »iz
nieti svoje priedloge«. I 'to je sve sto mogu uciniti. Zatim je govorio o 

194>2. 

GO) Isto, Narodne novine, br. 58 od 11. 3. 1942. 
51 ) Jsto, Narodne novine, :br. 59 od 12. 3, 60 od 13. 3, 61 od 14. 3. :i. 62 od 16. 3. 

rll) Brzopisni zaa>isni.k VIII sjeclnice od 27. 2. 1942, Narodne novine, br. 63 od 
17. 3, 64 0<! 18. 3, 65 od 20. :i, 66 od 21. 3, 67 od 23. 3, 68 od 24. 3, 69 od 26. 3, 70 od 27. 3. 
i 71 od 28. 3. 1942. 

53) Isto, Narodne novine, br. 72 od 30. 3. 1942. 
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Vijerskim i je21ickim pitanjima, a potom napao predstavnike HSS, k6ji sje
de u londonskoj vladi. Na kraju je naveo da u »hrvatskom narodu ·se..: 
ljastvo nije samo izvor sva'koga dobra i b:ogatstva nego je i samo po .sebi 
narod, koji 21nade gospodar.iti :i. odlucivati, a ne samo biti sredstvo izrab-
ljivanja«.54) · 

Nakon PaveHcevog govora, prihvacena je izjava: »Hrvatski drzavni 
saber, ka•o predstavni.k hrvatskog naroda u svom njegovom historijskom 
i ddavnom opsegu, izjavljuje, da su svi drzavni Cini, lroji su od 1. pro
sinca 1g.18. g. i poslie toga sve do osnutka Nezavisne Drlave Hrvatske 
dana 10. travnja 1941. godine doneseni, a ticu se hrvatSkog naroda i dr
zavne njegove samobitnosti, za nj bez svake pravne moci i zato p:istetn'i. 
Ujedno ovaj drzavni saber izjav.ljuje, da sve drzavne cine, donesene pri~ 
godom osnutka Nezavisne Ddave Hrvatske i poslie toga do danas, po;z ..... 
dravlja ·i prihvaca u punoj moci i citavom ddav:nom podrucju hrvatskog 
naroda«.55) Postavlja se pitanje nije li upraV'O ovakva izjava nedostajala 
ustasama u moru njihove zakonodavne djelatnos'h u nastojanju da se 
formalno utvrde toboze isti interesi hrvatstva i ustastva. 0 tome naro_. 
cito govori drugi dio izjave kojim »Saber« pozdravlja i prihvaca sve us..i 
taske cine od osrrivanja »NezaV'isne Ddave Hrvatske« do 28. veljace 194r2. 
gocHne. 

»S.albor« se ponoV'o sastavio i nastavio s radom 10. travnja 1942. 
godine svelcanom sjednicom povodom godisnjice ustaske drzave. U uvod
nom izlaganju njegov predsjedni'k se potuzio, ali samo ipOSredno, na po
teskoce koje ustasama zadaju snage narodnooslobodi.lackog pokreta. Zatim 
je govorio Pavelic. Spominjuci znacaj godi.!Snjice, zahvalio je Ftihreru i 
Duceu i njihovim vojskama, a zatim istakao da su u proteklih godinu dana 
udareni temelji »hrvatsk!oj vojsci« i ustaskoj upravi u zemlji. »Hrvat
ski drZ.a.vni saber« Pavehc ubraja medu znacajnije t~ovine ustaske po
litike i na kraju izrazava potpunu podrsku sV'Ojim fasistickim savezni
cima. Kada gov•orio o ustaskoj drzavi, Pavelic porucuje revolucionarnim 
snagama hrvatskog naroda kaiko je toboze hrvatski narod »htio i 'traZiO« 
uspostavu »Nezavisne DrZ.ave Hrvatske« i da se stoga nece »dati zavesti 
bolestnim boljsevickim idejama« pro~iv kojih su se ustase spremne boriti 
i na istocnom ratistu.56) 

54) Brzopisnl zapisnik IX sjedn'ice od 28. 2. 1942, Narbdne· novine, br. 74 od 
1. 4. •1942. 

Prema tome Pavelic je prvi fProgovori'O o ulozi »Sabora«, ali se o tome kasnije 
razgova.ralo ;u IPOjedinim odborima i u ustaskim vrrhovima. Htjelo se da on bude >•t<>cka 
spojnica proslosti, sada&njooti ;i neposredne bUJducnosti« uz 'istica111je da je ...ra:zpadom 
Jugoslavije ~astao upravo 'kao u Slucaju a:aZfPada Habsburske IMonarhije« t. j. da se 
sabor •»tada noije zakljuCio nego 111a neodreden<> vrjjeme odgodiO<<. Ocito je, medurt:im, 
da :se IUStaski tPravnic i n isu pri tom po:z.ivaH n i ~a lkakve IPravne norme. Isto tako je 
b.ilo IPOkusaja da s e obja&ni IUloga sabo.ra u autorita-tivnoj dr.Zav.1Jprd cemu se po~lo 
od kombinacija. da je NDH •>Sretma ikombinacija« autokratski.h i demokrats'kih ten"den
cija. Ali, ovalkva p.itanja. u javnosti n isu l)pkretana, jer rcim se tra:l.:i mjesto sabora 
u ddavi, namece se fProblem podjele vlas~i. Ustase, medutim, za ~o ni:su h1ljeli ni 
cubi (..AHZ, ProosjedThiok:i S!p'isi, k. 2, br. 331). . . 

55) Brzoptsn.i zapisnik IX sjedni'Ce od 28. 2. 1942, Narodne novine, br. 74 .od 
1. 4. 1942. 

56) Brzop·.sni zapisn'ik X sjednice od 10. 4. 1942, Narodne novine, br. _81 od 
13. 4. 1942. 
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: Na'kon Pog.Iavnika, govorio je Mate Jagatic izrazavajuci nadu da 
ce sada bitj lakse, jer je toboze sav narod prihvatio ustaSki reZim. I on 
je ustvrdro da je »nemoguce posijati razdor u hrvatskim narodnim redo-
vima«.51) . .. 

Naredna sjednica oddana je 11. travnja i na njoj Je saopceno da 
j_e 14-zastupnika povratilo svoje_ »vjerodajnice«.58) Zatim je podnio izvje
sta] Mirko Kosutic, predsjednik pravosudnog i bogostovnog odbora, koji 
je za raspadanje kucnih zadruga okrivio pretjerani individualizam. Da se 
to sprijeCi preporucio je, po ugledu na njemacki »Za'kon o nasljednom 
domu«, donosenje za.kona o seljackom domu koji bi, polazeci od patrijar
halnih na:cela, I davao prvenstVIO muskim potomcima. Zatim je govori~ 0 
jos ne'kim mjerama u vezi s proizvodnjom na seljackim gospodar·stvima.sg) 
V stvarl, ove nijere su u skladu s ustaskim shvacanjem klasne 'harmonije, 
koju suprotstav.ljaju klasnoj borbi, i nastojanjima da sprijece proces pro
letarizacije seljaS'tva. 

Torno Vojkovic je podnio izvjestaj o radu odbora za gospodarstvo 
i promet uz ogradu da se odbor odlucio na razmatranje 0111ih pitanja za 
koja je smatrao da su najvaznije i najhitnije naravi. Na osnovu :toga, 
cini se da je prehrana jedan od osnovnih problema u to vrijeme. To 
pokazuje i cinjenica da je u gradovima i pasivnim krajevima snizen ob
r.ok kruha na svega 15 dkg. Inace, prilikom oduzimanja viskova za vla
~titu upotreou ostavlja se i manje od 250 kg 'krusarica po osobi godisnje. 
Sve vise se razvija .krijumcarenje i sverc ziveznim namirnicama.60) 

»Sabor« se posljednji put sastao 28. prosinca 1942. godine i to 
!Jamo da saslusa Pavelicev govor. On je, po obieaju, poceo sa stvaranjem 
ustaske drzave, navodeci da je, toboze, njenom uspostavom ispunjen vje
kovni san hrvatskog. -naroda. Osvrcuci se na rad »Sa bora«, istakao je da 
njegova . egzistencija znaCi ucvrscenje pojma »Nezavisne Ddave Hrvat
ske« i da, navodno, nije sluzi·o na ruglo ni Hrvatskoj ni Evropi. I'pak, Pave
lie nije mogao izbjeci osvrt na stvarnu poziciju »Sabora« njegovo prirepas
tvo ustaskoj vlasti. Izlaz je nasao u f.ormuli da je to »prelazni sabor« i da se 
u »iznimnim prilikama primjoojuju ( ... ) i iznimni zakoni«. Zatim se os
vrnuo- na indiskreciju zastupnika Kovacevica, koji je naveo da mu se 
ucinilo »kao da bi vlada zelila da prenese odgovOI1llOSt na clanove ,Sa
bora'«, uzvikujuci: » ... ne, ja protestiram pro'tiv toga! Ja nosim odgo
vornost sam za sve«. Na kraju se zahva1io pristasama HSS - clanovima 
·»Sabora«, a isto· tako »zastupnicima muslimanske organizacije { . . . ), za
stupnicima pravoslavnim« i predstavnicima Njemacke narodne s'kupine.61 ) 

$ 1) Isto 
61l) Brzopisni za.pisni.k XI sjefdnR:e od 11. 4. 1942, Narodne novine, br. 82 od 

.14- 4. 1942. 
Usp. bilj. 37. 

~ 51) Brzopisn,i za,pisnik XI sjednice od 11. 4. 1942, Narodne novine, br. 83 od 
15. 4. 1942. 

Gn) Narodne .novine, lbr. 84 od 16. 4. 1Q42. 
~1) AHZ, k. 36, Brzopisn.L zaJI)lsniJk XII sjednL<:e od 28. 12. 1942. 
Inace za ocjenu rada »Sab(}ra« ·interesa·n.tna je spomenuta indisk.recija zastup

.nika !vice ,K.o'vaceviea. On je, nairne U'OCi XII sjednice, u odboru za saborske poslO'Ve, 
rzjavio: »U cemu se sastojao rad toga sa bora? !mali smo sreeu poslu§ati ci:tanje ekspo
.zea gg. miq'stara. a<'koji mimo poslov:nika .nisu bili razdieljeni mec:1u narodne zastupnike 
da se o nj'ana razpravlja. Imali smo sreeu saslusati Poglavnika, da sabor ovaj, naj-



Posljednje zasjedanje zakljucio je Marko Dosen posto je usvoJen 
njegov prijedlog da se Pavelicev govor tiska u 100.000 primjeraka i raz
dijeli kao novogodisnji proglas hrvatskom narodu.62) 

Prema 'tome, »Sabor« je u tri maha sazivan samo zato da cuje Pa
veliea i tlljegove m inistre i .nema tllikakve s umnje da je on .bio u ,potopunoj 
moci i sluzbi ustaske izvrsne vlasti. 0 tome svjedoce i brojne primjedbe 
na sjednicama odbora, sto zmaci da je i njegovim akterima bila · jasna ulo-
ga koju su im ustaSe narnijenile.63) · 

U pojedinim odborima odrzane su brojne rasprave, ali i po pita
njima koja su razmatrana, i po nacinu pristupa njihovu rjesavanju, . od
bori su bili samo mjesta u kojima su zastupnici iznosili svoja misljenja i· 
konstatirali stanje. Medutim, svi vaznijl zakljucci donosili su se mimo 
njih i bez obzira na njihovo rnisljenje.64) 

Okupljanjem zastupnika gradanskih stranaka, ustase su nastojale 
stvoriti privld da su uz njih i »predstaWlici naroda«, ali su svojim igno
risanjem tih zastupnika ubrzo razbili ta'kve iluzije. I pokusaji da se za
stupnici iskoriste za izlazak medu narod »da ga hrabre i moraL'llo podlzu« 
nisu uspjeli, a narocito s obzkom na cinjenicu da su ti zastupnici vee sa
mim ulaskom u »Hvatski ddavni sabor« izdali interese hrvatskog na-. 
roda.65) 

Postojale su kombinacije u vezi s novim »Saborom«, ali 11Jje bilo 
jasno kako treba ·izgledati njegova struktura i ka'ko pristupiti izboru nje
govih clanova. U vezl s tim je odluceno da zbog kontinuiteta ne prestaje 
s radom Predsjednistvo koje tako nastavlja s radom i narednih godina.66) 

veee ustavotvorno tielo nase drzave korparativno sudjeluje Jcod .predaje automobila 
kojL je voda n jemaokog naroda Hitler idao nasem Poglavn.iltu. Konaeno smo imali 
s·recu <:ut~ d. odob1·jtiJ priedlog zastupnika dr. Mrirko. Kosut!ca,· oda svemu onome, !lta 
se 1ra~ilo, ova.j sabor kaze 'amen', t j. da s tudiih leda sve dace i nedace prlma na 
svoja leda (Rijel! je o dzjav.i usvajenoj na IX sjednld dana 28. 2. 1942. - MK). Uz 
>to istodo!bno, vJsol~L sabo.re, ja vas ne trebam podsjeeati, sto se li kako kod nas ra
dilo« (AHZ, k. 36, ZaJplsnl!k sjednice Upravnog odbora od 28. 2. 1942). 

Sto su o ,.nezav'.isnosti« IUStaSke dr"'.t.ave m'slili PaveLieevi saveznici, svjedoce r i
jel!.i lkardinala Tisseranta, dobrog poznavaoca pollticltih oprilika u NDH, koji je NikolJ 
Rusinovi.Cu rekao: »VasL prijrutelji faS.isti smiju se V.asoj samostalnosti i slobodi, kao i 
egzistenciji hrvatske drlave ( ... ). Vas lkralj Vojvoda od Spoleta, ni:kad nece doCi u 
lfrvat:sku. On kaze da neee i6i u Hrvatslru, jer su ga ucinili ikr.aljem kraljevine koja 
nije kraljevina, jer je ov~sna o NjemaCkoj kao i o Italiji. U Hrvatskoj svatko vlada 
vise nego Hrvatii« (Sudenje Lisaku, Steplncu, Sat:.Cu i druiln!, n. dj. str. 317). 

If!) H,-vatski narod, br. 616 od 29. 12. 1942. 
U posebnom uvodnllru povodom zavrlietka rarla ,.Sabora« Hrvatski narod .istice 

da je on »moze biti opo poviestn<>m znacen.}u najvaZniji at11:rbut« za postvja:n je NDH 
(Is to). 

13) USfP: AHZ, ik. 19, Zapisnik XXI s jednice odbora za rizn:carske poslove od 
18. 5. 1942, k. ~2, Zaplsnik I s jednice odbora za molbenice od 13. 4. 1942; k. 21, Zapisnik 
88 sjednice odbora. iZa :riznicarske poslove od 11. 11. 1942. dt.d. _ 

64) Staja1'5te ustaske JrzVTsne vlasti iprema »SabOl'U« najjasnije je lzn.io mlnistar 
Toth navodeC! da on nema n i 'Zakonodavne ni •Lzv.r5ne vlasti •>fPa sliedem toga ne moze 
provoditi IIlikakove istrage uapC.e<<, Zatim je lblo jos jasniji: »Izvor svake vlasti u Ne
zav.'ISnoj Dr:laV'l Hrvatskoj je PoglaVlnitk. SvU. ostali u Dl'Zav.i imaju samo onolitko i 
onakove v.lasti ka·k:ovu im PoglaVlnilk dod:eli zakonskim prapi:siana« (AHZ, k. 1. pred
sjedn.i!ckl S[)isi, Predstavka ministra za obrt, veleobrt 'i trgov.:aJ.u od 24. 2. 1942. Pored~ 
sjednistvu HDS). 

13
) AHZ, k. 1, predsjedniclci splsi, l'Tedstavka minis-tra za obrt, veleobrt i tr

gov:.nu od 12. 5. 1942, Predsjednl.\Stvu HDS . 
CG) AHZ, k. 36, Zapisn·ik sjednice Upravnog odbora od 28. 12. 1942. 



Medutim, »Hrvatski drzavni sabor« iz 1942. g·odine bi:o je posljednji us
taski sabor. Cini se da je tome uzrok ne samo teska politi&a i vojna po
zicija ustaStva vee i kompromitacija njegova kvazi parlamenta. 

IV 

Analiz·irajuci egzistiranje »Hrvatskog drzavnog sabora«, namije
njenu mu drustvenu i politicku funkciju, te cjelokupan rad u 194'2. go
dini mozemo izvesti zakljuea'k da 111jegovu pojavu treba trazii'i u vanj
sko i unutrasnjopolitickim poteskocama ustaske ddave, pri cemu posljed
nje imaju dominantan znacaj, ali ne treba zanemariti ni nastojanje da 
tu us·tasku tvorevinu svijet primi kao onganiziranu drzavu. Naime, ono 
u kontekstu budueih politickih 'kombinac1ja, koje .i.zbijaju na povrsinu 
u vezi s perspektivom sloma fa.Sizma, ima poseban znacaj. Inace, pojava 
»Sabora« nije ostavila dtiblji utisak na ustaske faSistiC'ke saveznike, a 
kamo li na ihrvatski narod . . on, ca'k, nije prihvacen ni od ustasa lroji su 
ga, u borbi za svoje pozioije, na svalwm lroraku ignorisali. Stoga su se 
zastupnici, koji su gajili iluzije o drustvenoj i za'konodavnoj funkciji »Sa
bora«, smatrali prevarenim. 

Kada je rijec o unutrasnjopolit·ickim odrednicama ustaske politike, 
treba· istaei da su po1iticki motivi hili u prvom planu prilikom donosenja 
odluke o uspostavi »Sabora«. Takav zakljucak proizla2li iz Cinjenice da je 
osnovni kurs ustastva na unutrasnjem planu izrazen nastojanjima za nje
govo prerastanje u hrvatski nacionalni po'kret i da se na taj nacin iden
tificira s hrvatstvom. Ali, upravo na tim relacijama i nastaje osnovni pro
blem ustaske poHtike s obzirom na to da nju n1je bilo moguee identifi
cirati s interesima hrvatskog naroda. Naprotiv, ona je u cijelosti antihr
v.atska i kontrarevoluci'onarna. 'l zato ustaski pO'kret ne moze izras·ti u 
znatniju snagu, pa prema tome ne moze nositi atri•bute ni hrvatskog ni 
seljackog ni socijalnog agensa. UstaStvo ostaje ono sto je uvije'k b.i.lo: an
tihrvatska kontrarevolucionarna organizacija i prodliZena ru'ka fasizma. 
Stoga se i konfrontira s vitalnim interesima hrvatskog naroda, pa ga ne 
odbacuje samo njegovo revolucionarno jezgro, vee i pojedine gradanske 
strukture. »Sabor« je trebao privuei upravo te gradanske elemente i u 
tom konte'kstu poigravanje s autoritet-om stare instHucije hrvatske dr
zave predstavlja samo pdkusaj da se ustastvo spasi od izolacije .i. politicke 
likV<idacije. Nije, da'kle, slucajno sto se najvise insistiralo na »Hrvatskom 
ddavnom saboru« kao vrhovnom izrazu i dokazu postojanja hrvatske dr
zave i istovetnosti interesa hrvatstva i ustastva. IntenzHet naglasavanja 
tih njegovih funkcija upravo je pr·oporcionalan razvoju . narodnoos1obo
dilackog pokreta i sodjalisticke revoluc1je u Hrvatskoj. Drugim rijecima, 
sto su vise guhile tlo pod nogama, usta\Se su vise naglasavale znacaj i 
funkciju »Sabora«. Stoga nisu postojali nikakvi izgledi da iz ustaske po
liticke farse izraste hrvatski sabor. Ali i pored toga, ustase bezobzirno 
manipuliraju s vjekovnim teznjama hrvatskog naroda za stvaranjem nje
gove suverene drzave. Obracanje se1jastvu, zbog njeg.ov~h ekonomskih i 
politiC'kih pozicija, trebalo je stv.oriti utisak o pomirenju HS6 i ustastva. 
Jer, imati iza sebe HSS, odnosno njezine mase, znacilo bi imati znatan 
oslonac u d1jelu hrvatskog naroda koji je jos bio pod njenim utjecajem. 
Medutim, ustase su izgubile i tu bitku. Poraz je tim tezi ako se ima u 
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vidu da upravo na selu u isto vrijeme jacaju pozlClJe narodnooslohodi
lackog pokreta i da se prema njemu sve vise okrecu i mase H6S. Opce
nito 'bi se moglo reci da »Sabor« predstavlja pokusaj spasavanja ili ma
kar usporavanja politicke li'kvidaoije ustastva i neuspjelu politiC!ku akciju 
protiv jacanja narodnooslobodilaclmg pokreta i soci:jalisticke rev.olucije 
u Hrvatskoj. 

Dakle, »Hrvatski ddavni sabor« bio je potpuno u domenu ustaske 
politi'ke i 'ta cinjenica determinirala je njegovu cjeldkupnu funkciju i 
~nacaj. U vezi s tim se ne smije zaboraviti cinjenica da je on lwri.Sten 
kao javna tribina ustaske propagande i forma kojom se pokusava prido
biti hrvatsk•i narQid. Tradici.je pravastv.a i HSS trebalo je da posluzi up
ravo toj svrsi. Pored toga, »lSabor« pos'taje sredstvo i okvir za izgradnju 
ustaskog pokr.eta i ustaske ddave, pa 0 podizanju njegova ugleda nije 
moglo brti ni govor.a, bez ·obzira na manipu'liranje s drzavnopraWlim tra
dicijama i znacajem zastupniCke funkcije. :Stavise, zastupnicka funkcija 
je do kraja lwmpromitirana, pa se djelomicno i time moze objasni'ti osi
panje bmja clanova »ISabora«. Pvema tome, »ISabor« nije mogao ispuniti 
politiCku funkciju koju su mu ustase namijenili. 

Medutim, ne treba zanemariti ni drzavnopravne motive, m11da su 
predstavnicka i zakonodavna funkcija ».Sabora« ravne nuli. Nairne, to je 
predstav1jalo problem i za njegove osnivace, pa su 1cesto morali slu5ati 
prepirke oko pitanja nadleznost1 i »vrhovnistva«, pri cemu se uvije'k po
kazalo da je ustaska izvrsna vlast uvijek iznad »ISabora«. Ali bez obzira 
na sve probleme, ustastvo muci kompleks kontinuiteta -i ono ga nastoji 
rijesiti saborskom institucijom. To se narQcito postavlja stoga · sto su us
tase dos1i na vlas't uz pomoc oru~ja .i volje .fasistickih drzava. U pocetku 
su takav do.lazak tumacili kao trijumf, ali se s vremenom, u sklopu dr
zavnopravnih i polrtickih pozicija ustaske ddave, sve viSe aktualizira 
problem legitimiteta. U vezi s tim usta.Se narocito nagla.Savaju svoju vezu 
s pravastvom i seljackim pokretom, .a egzistiranje svoje tvorevine pri
kazuju kao os'tvarenje vj.ekovni:h teznji hrvatskog naroda. Dakle, uporedo 
s nastojanjima da se po1itie'k.i afirmira kao hrvatski narodni pokret, us
tastvo istovremeno nastojd. .i u 'drZavnopravnom smilslu postati legitiman 
:cinilac. U vezi s tim »Sabor« je 'trebalo da sankcionira d. uspostavu »Ne
zav•isne Driave Hrvatske« s cjelokupnom ustaskom politikom ukljucu-
j.uci tu njihovo sluganstvo faSizmu, izdaju hrvatskih ,int~resa i negiranje, 
rna u kom obliku zajednice jugoslavenskih naroda. Zato je jedan od naj
vazn:ijih zakljucaka i bio prog1asenje nistetnim sv,ih drzavnih cina uKra-
1jevini Jugos'laviji i pri:hVIacanje dr.zavni1h cina ustaske drzave od 10. 
'travnja 19l411. godine. 

'Prema tome, »Hrvatski drZavtni sabor« je sluZ.io trenutnim cilje
vima ustaske politike u sklopu njihovih ukupnih nastojanja da se iden
tificiraju s interesima hrvatstva, da svojoj dr.Zavnoj tvorev.ini osiguMju 
at:vibute kontinuiteta i legiltimiteta, da tu istu 'tvorevi!nu svijet primi k.ao 
or.ganiziranu ddavu, da osiguraju pravnu podlogu za eventualne politic'ke 
kombinacije u vezi s perspektivom sloma fasizma i da se, na taj nacin, 
suprotstave razvoju narodnoosldbodilackog po.kreta i socijalisticke re-
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vohicije: ·P...li; s abzirom na politicku poZlClJU ustastva, koja je potpuno 
odredena njegovim sluzenjem protU:hrvatskim narodnim interesima, »Sa
bor je ostao samo jedna njegoVI<l neuspjela konstrukcija i vanjska mani
fes'tacija njegovog politiC!kog sloma. 

THE PLACE AND ROLE OF THE »HRVATSKI DRZAVNI SABOR« 
(CROATIAN STATE PARLIAMENT) IN THE USTASHA POLITICAL 

MANEUVERS OF 1942 

Summary 

The attempts to build an Ustasha movement in accordance with their 
general politics of 1942 basically amount to an attempt to identify the Ustasha 
movement with Croatia in the framework of a counter-revolutionary concept 

·with ·the expression »totalitarni sustav« (totalitarian system) as the model of 
the Ustasha variant of nationalsocialism. However, the development of the 
uprising forced the Ustasha regime to change its tactics and, by various forms 
of propaganda, small concessions, and certai,n compromises, to attempt to 
effect a calming down of the situation, and thus to prevent the allegiance of 
the Croatian people from going en masse to the people's liberation movement. 
In the context of these attempts on the one hand, and of the conditions of 
break-outs of uprisings on the ·other hand, the Ustasha regime came upon 
the ideal of the establishing of a »Croatian State Parliament« as the highest 
expression of continuHy and legality of its state and of the totalitarianism 
of the Ustasha ·movement. Politically the »parliament« represented an orga
nizational framework for unification of proustasha groups, especially from the 
ranks of the Party of Rights and the Croatian Peasant ,Party, under Ustasha 
leadership with the aim of showing supposed strengthening of the Ustasha 
movement by means of pacification of various Croatian bourgeois structures. 

"Thus the parliament b'ecame one of the bearers of the counter-revolutionary 
function of Ustasha political maneuvers in that it was to save the. Ustilsha 
movement from political liquidation, to represent it with a legitimate factor 

·and, with its _authodty, to serve as a means against the rev·olutionary orien
•tation of the Croatian people. Therefore, the Ustasha propaganda glorifying 
the »Sabor«, as the supposed highest expression and representation of the 

·existence and legality of the Ustasha government and the embodimen.t of the 
idea of the Croatian political and historical justification far outdistanced the 
working domain of the body which was spent in listening to speeches an~ 

me5sages of :Ustasha leaders. Its councils, in which there was maintained a 
wor.king atmosphere, were turned into organs of related ministries and even
.tually into objects of manipulation of certain ministers. Thus the existence 
oL the »Sabor« was, in spite of. the wishes of its protagonists, subject to the 



political position of the Ustasha. When the attempts fail to turn the Ustasha 
way into a Croatian national movement, the politically compromised position 
of the »Sabor« becomes complete, and the n!ied for it as an instrument of 
such policies disappears. 

Thus, the attempt to construct the Ustasha movement as a totalitari:m 
organization of the Croatian people ended in failure and contributed to its 
exposure as an anti-Croatian, counter-rev·oluUonary and fascist organization. 
Therefore the »Sabor« represented, even for the civic political structures which 
participated in its work, a completely compromised organization. Finally, it 
is not necessary to regard this organization as a representative body 'Or as a 
lawgiving body, but rather as an attempt on the part of the Ustasha movement 
to appear as the Croatian national movement, to legitimize its self-dubbed 
attribute of a state, to create a supporting structure on which to build other 
possible political arrangements for its maintenance, and thus to counteract 
the strengthening and development of the peoples' liberation movement and 
the socialist revolution in Yugoslavia. 
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NUSRIDT SEHIC 

Problemi nacizma u istoriografiji 
Njemacke Demokratske Republike 

Bogata bibliografija knjiga, studija i clanaka u Njemackoj Demo
kratskoj HepubHci o problemu nacizma, kao i o svim onim dogadajima 
i pojavama koje su prethodile uspostavi nadsticke diktature lc933~1945, 
rjecit su dolkaz i potvrda velikog . .im.teresovanja is'toricara ove zemlje za 
najnoviji period njemaCke istorije. Gotovo da je •analiza fenomena nacizma 
u n:ovijoj njemackoj istoriji dala opcenit podsticaj za temeljito istrazivanje 
njemacke is'torije na prijelazu [z XIX u XX stoljece, kao i za valorizaciju 
ranijih ocjena ovog razdoblja. Predmet naucnog interesa istoricara Nje
macke Demokratske Repulbli'ke (dalje: NJ1DR) u gotovo jednakoj mjeri su 
period neposredne vladavine nacista, lkao i njena predistorija, cija vre
menska granica seZe do sedamdesetih godina XIX stolje6a. 

U okviru ovog priloga pokusacemo da markiramo meke najvaznije 
rezultate is'torijske nauke NJDR iz oblasti IIlovije njemacke istorije, odno
sno perioda predistorije i istorije nacisticke diktature ida ukaZemo na one 
naucne radove koji jo5 nisu pristupacni sirem krugu nasih naucnih radnika 
(rijec je o nepublikovanim doktorskim disertacijama). 

Nacionalsocijalizam, 'kao ideologija, i kao po'kret u Njemackoj, prije 
nego je postao znacajan politicki cinilac, pripremao se u odredenim dru
stv·eno-ekonomskim •i politickim prilikama vise decenija. On je, drugim 
rijecima, imao svoju predistoriju. Istoricari NJDR, imajuci to u vidu, pri
stupili su ispitivanju sv·ih oRih elemenata koji su omogucili i pospjesili 
razvitak ekstremnog nacionalistiJC!kog pokreta, 'kakav je u svojoj suStini i 
bio il'lacionalsodjalh~.Liclci pokret. Tezista tih nastojanja usmjerena su na 
istrazivanje svih onih !komponenti koje su pripremile pobjedu i dolazak 
I\a vlast Njemacke nacionalsocijalistic'ke partije 1933. Podvrgnute su kri-
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tici ranije ocjene njemacke gradanske istoriografije o ulozi militaristiCke 
P:usije u ostvarenju ujedinjenja Njemacke 1871. ·i ukazano ·je na slabo
sti gradansko-demoknrtske ·komponente u konstituisanju jedinstvene nje
macke drzave ina presudan uticaj militaristickih krugova njemaCkog dru
s~va .uopce u njemackoj politici na prijelazu iz XIX u XX stoljece. Isto
ncan N~DR ~?r~li su. koi?-c.ent:isati pamju na i~itivanje 'korijena nje
mac.kog 1mper1Jallzma 1 m1htanzma 1 na razotknvanje zabluda .o nepo-
bjedivosti njemackog oruzja koje su posebno dosle do izrazaja u prvom i 
drugom svjetSkom ratu. 1.) 

Jedna od zabluda na kojoj 1e njemacki imperijalizam i militarizam 
zasnivao svoj uticaj, i- o kojoj gradanska ·1storiografija nije propustila a da 
ne p.iSe, hila je legenda o zabijanju noza u Jeda (»tDolchsto.ss legend«) nje
mac'kom narodu i armiji koji je navodno njemacki revo1ucionarru radniCki 
pokret izvrsio u toku prvog svjetSkog rata. Ova legenda lllalazila je svoju 
podlogu u antiratnom stavu revolucionarnog radnickog pokreta Njemacke, 
prvenstveno revolucionarne grupe Spartak, koja se u njemackom parla
mentu suprotstavila odobravanju ratnih kredita, u straj'kackom pokretu 
radnika, u pojav.i rasula u vojsci i konaeno u novembarskoj revoluciji 
1918. Njen smisao je bio da se revolucionarna boroa protiv ·imperijalizma 
i rata tretira kao izdaja nacionalnih interesa njemackog naroda i cia se 
time sacuva nimbus o nepobjedivosti njemaCke armije. Time se ujedno 
skidala odgovornost sa vodstva njemacke armije za vojni poraz i za sve 
cmo sto ,je taj poraz sobom donio, a ujedno otvarala mogucnost da se u 
sljedeeoj novoj situaciji ponovo militaristiiC!kom politilkom gradi dalja bu
ducnost njemackog naroda.2) Duhovni nosilac shvatanja koja su dosla do 
izrazaja u »legendi o zabijanju noza u leda« bio je Svenjemack·i savez (Der 

1) Ukazujemo na neke vaznije ·rasprave u vezi sa ujeldilnjenjem NjemaCke: 1. 
1. S~ber Gustav: Farschungen zur deutschen Geschichte von 1871. bis zur Jahrl).un
dertwende ;in: Zeitschrift flir Geschichte (1970), So:nderband ,.Hist<>rische Forschungen 
in der DDR 1960-1970.« 2. Gutsche WJ!lilbald; Laschiltza Anneli'US: Forschungen zur 
deutschen Geschichte von der Jahrhundertwende bis 1917 . .in: Zeht,schrift fiir Ge
schichte 1970, Soriderband .,.Ifistorische Forschungen jn der DDR 1960---1970.« 3. Hel
mert Heinz: Kriegspolitik und Strategie. Politische und militiirische Ziele der Krieg
fUhrung des Preussischen Generalstabes vor der Reichsgrilndung (1859-1869), Ber
lin 1970. 4. Qpiltz Waltraut: Friedrich Engels und der Kampf der deutschen Sozialde
mokratie fiil' Demokratie tUnd sozialismus gegen Mil~tarisums und Krieg in der ersten 
Halfte der neunziger Jahre des 19. Jahrhunderts - Berlin, Institut flir Gesellschaft
w.issenschaften ibe:an ZK der SED Phlll. Diss. 1970. 5. Seeber Gustav (Wolter Heinz: 
1870/71. Die Grilndung des Deutschen Reiches und die Arbeiterbewegung in: Beitriige 
zur Geschichte der AIJbeiterbewegnng Nr. 1/1971. 6. Woltter Heinz: Alternative zu Bis
mark. Die deutsche Sozialdemokratie und die Aussenpolitik des preusisch deutschen 
Reiches 1878. bis 1890. Deutsche Akademie der W.issensohat:fiten zu Berldn. Schriften des 
Zentr1i'Ilstituts lfi.ir Gescbichte, •Rei·che J:: Allgemeine und deutsche Geschichte Bd. 35. 
Berlin 1970. 7. Srei5arnd Joachim: Bismark und die deutsche Einigungsbewegung des 
Jc.hrhunderts in der westdeutschen Geschichtssc11,¥eibung, •in : Ze.iltschrliflt flir Ge
schichitswissenschaften. II. J ahrgang. 1954, Heft 3. 

2) V.idi deta1jruije o tome: Petzold Joachim: Die Dolchstosslegende. Eine Ge~ 
schichtsfiilschung im Dienst des deutschen Imperialismus rund Militarismus. (Detlltsche 
.A!kademie der Wissensohlllften zu Berlin. SchrJften des Instituts flir Geschiichte). Re
iche I: Allgemeine und Deutsche Geschichte. Band 18. Akademie Verlag. Berlin 1963. 
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Alledeutsche Verband) koji je okupljao u svojim redovima i imao pod 
svojim uticajem brojne militaristicke organizacije. Osnovna parola Sve
njemaCkog saveza ·i raznih drugih militaristickih organizacija hila je: nje
macka armija nepobijedena je u ratu (»Im Felde unhesiegt«) . .Najradikal
nij"i pre'dstavnik ovog shvatanda hio je Maks Bauer, koji je svojom cjelo
kupnom politickom djelatnoscu utirao purt; nacizmu, a koji je svoju .poli
tiCku karijeru zavr,Sio u neuspjelom Kapovom pucu. Ipak, najpomatiji 
predstavnici »1egende o zahijanjl,l.noZ.a. u leda« •hili s u Ludendorf, koji je 
·cesto znao isticati » ... die deutsche Armee ist von hinten erdolcht wer
den«, zatim Hindenburg, cij.i je autoritet, za razliku od Ludendorfa, ostao 
u narodu gotovo neokrnjen i najzad niz generala i drugih visi!h oficira. 

Medu polirt:ilckim organizacijama ·koje su u periodu Vajmarske Re
puhlike p0dl'Zavale »legendu o zabijanju noza u leda« njemackom narodu 
hila je na prvom mjestu NjemaCka naciona1na narodlna par'tija (Deutsche 
nationale Volkspartei), :koja je .imala, narocito u predvecerje lllacisticke 
diktature, podrsku teske industrije i istocno-labSkih junkera, zart;im Na
cionalsoc1jalisticka stranka, koja je »legendu .. . « u -svojoj propagandi po
sebno plasirala u vrijeme ve.Iike svjetske ekonomske kr.ize 1929-1933, 
prilagodavajuci je potrebama njemackog imperijahzma i militarizrna i ide
jama Sv·enjemackog saveza.3} . 

Po ocjeni istoricara NJlDR, neprihvatljiv je mehanilcki kauzalitet iz
medu, s jedne strane pogorsanog p(}lozaja njemacke armije u prvom svjet
skom ratu, i revolucionarnog radnickog pokreta, s druge strane, kao sto 
su to cinili ·gradanski istoricari Njemacke. To ni kronolo.Ski ni geografski 
n1je slijedilo jedno za drugim. Oba fa'ktora djelovala su uzajamno tj. re
volucionarne akcije njemackog radnickog pokreta u prvom svjetskom ratu 
slabile su op5te pozicije llljemackih imperijalista i militarista i .porazi nje
macke armije stimulativno su djelovali na revolucionarni radnicki pok
ret INjemacke. MedUitim, revolucionarni radnLC!ki pokret razvijao se tamo 
gdje je bilo efikasnije djelovanje revolucionarnih snaga, a IJle otamo gd.je je 
bio najoeigledniji vojni poraz. 

VaZna idejna komponenta nacizma hila je tzv. rasna teorija, koja je 
u konkretnoj poli'tiCkoj praksi dobila ,gadrzaj antisemitizrna. Istoricari Nje
macke Demokr.atske Repub1i'ke u vise raldova nastojali su da istraze i 
utvrde .stvarne korijene antisemitizma u njemackoj ranijoj istoriji i da 
ujedno u.ka:Zu da se nacizam u tom pitanju, kao i nizu drugih njegovih 
idejlnih komponenata, naslonio u potpunosti .na raniju negativnu i re.ak
cionarnu istorijsku tradidju. Smisao svih tih istraZivanja je da se -ista'kne 
iklasna sustina antisemitizma i da se dokaze da je zlocinacka praksa na
cistickih koncenrt:racionih logora koncipirana daleko ranije prije Hitlera. 
U radovima na temu nacisticke rasne teorije naglasava se .da je njen smi
sao da pri'krije iii otupi ostricu klasne •borbe, pa stoga rasna teorija, od
nosno antisemitizam •ne egzistira kao .izolovana pojava, vee je uvijek po-

13) Krebs W:i!lhelm: De-r Alledeutsche Verband in den Jahren 1918-1939, ein 
politisches Instrument des deutschen ImperialismU;S. B~lin, Phil Diss. 1969: 
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vezan sa kon'kretnim poli!tickim prilikama i sa odredenim politilckim pro
gramom. U svojoj sustimi antisemi'tizam je kontrarevoluciO'!laran.4) 

Istoricari antisemitizma na ilu Njema-<!ke utvrdili su njegovu po
javu jos iz rimskog perioda njemac'ke istorije, sto uostalom i nije karak
teristicno samo za 'taj pr.ostor. U srednjem vlj€ku na tlu Njemacke Jevreji 
su tretirani kao gradani drugog reda. LBi1o im je zabranjeno da se u to 
vrijeme ,bave vitalnim privrednim granama {zemljoradnjom i stocarstvom) 
i stoga su bili upuceni da ·se 'have trgovinom i slicnim ·posrednickim po
slovima. Znanje jezika olaksavalo je Jevrejima trgovinu, narocito sa Le
van'tom. U toku kriZ.arskih ratova Jevreji su 'bili izlozeni cestim masov
ni.m masa'krima. Feuda.Ici su za svoj€ neuspjele noVicane spe'kulacije ok
rivljavali J€vreje i ·te optuzbe cesto religijski motivir.ali. Tretman Jevre
ja, kao drugorazrednih gradana u toku istorije, utirao je put njihovom 
specifirenom socijalnom i kulturnom razvitku. Tome je isla u prilog ci
njenica Ida su zivjeli u getima i cvrsto orga.niziranim religioznim zajed
nicama. 

Prvi koraci u pravcu emancipac1je Jevreja na podrucju INjemacke 
datiraju od prvilh decenija XIX stoljeca. Konkretno, ediktom Napoleona 
Bonaparte od 1'1. maja 18H. ucinjen je prvi potez u tom pravcu. U re
voluciji 1848-49. jevrej:sko pitanje stalno je bil.o na dlnewwm redu 
Fran'kfurtske skupstine. SkupS'tina je donijela odluku o gradanskoj eman
cipaciji Jevreja, ali .je to bilo bez prakticnog Macaja. 

U drug.oj polovilni. ~IX stoljeca emancipacija Jevreja na tlu Nje
macke dobila je konacno znaiCaj dr.Zavnog zakona ujedilnjenjem svih nje
mackih ddavica u jeidinstvenu drzavu 187·1. u sustini jevrejsko pitanje 
ni tada nci.je bilo definit.ivno rijeseno. Razlrl.mto je primjeniivan zlilk:on 
o emancipacij•i u pojedinim krajev.ima drzave. Ipak, ozvandcenom emanci
pacijom nestala su ranija socijalno-ekonomska ogranicenja za Jevreje. 
Oni Q'1i·su v.i!Se lkao Tanije prrinudeni da ~ive u getri.ma, njili:ove do tada 
dosta cvrste vjerske zajednice poce.Ie su da slabe, pocinju da usvajaju 
njemacki jezik kao svoj i integriraju se u njemacku kul!turu. 'Mnogi su S€ 

pdceli po'krstavati ka'ko bi jo·s brze razbili lzolaciju. Medutim, ovaj pro
ces u Njemackoj ipak je zaostajao, na primjer, za slienim procesom u 
Francuskoj i drugim zapadnoevropskim zemlj ama. To se takode moze 
konstatovati za istocnu Evropu. Gdje je politicko ugnjetavanje lbilo vece, 
tu je jos uvijek rantisemitizam ziv, a samim tim Jevreji su trajnije za
drzavali svoje nacionalne osobine i .jezi'k. Proces asimilacije Jevreja u 
Njema'ckoj te'kao je utoliko sporije jer je stalno bio pracen antisemit
skom 'kampanjom i za pojam Jevreja tu se uvijek vezivalo neS'to lose. 

IProces emancipacije Jevreja u Njema~oj ipak je doprinio da po
tomci stanovnika nekada9njih geta nisu vise bili ni politicki ni socija1no 

•) Va.Z.nije rasprave '0 antisemiltizmu u DDR su: 1. Mormann Walter: Die Rolle 
des Antisemitism-us in der Politik der deutschen ReakUon (1871-1923), Berlin, Hum
boldt-U!l1iversiti:ilt, Phhl. Diss. 1971. 2. Schleier Hans/Seeber Gustav: Zur Entwicklung 
und Rolle des Antisemitismus in Deutschland von 1871-1914, ial: Zeitschrift fii.r Ge
schichte. Ber1'.n Heft 7. 1966. 3. Meier Kur·t: Kirche und Judentum, Halle, 1968. 4. H~
se Wol..tgang: Antisemitismus und Antikomunismus in: Deutsche Zeitschrift fii.r Phi
Zospohie, Berlin, Jgh. ~.Heft 12. 5. Haymann Stefan: Marxismus und Rasentrage, Ber
H.n 1948. 6. He~e Wotlgang: Aufbruch in die Illusion. Zur K;-itik der bii.rgerlichen Phi
lospohie in Deutschland. VEB. Deutsche Verlag der W.issenschaften Berlin 1964; S. 
Kahn: A ntisemitismus und Rassenhetze. Berlin 1948. 
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homogena grupa i od sada su se oni stapali sa ostalim njemackim stanov
nistvom. U Skladu s tim, Jevreji pocinju -da slijede r.azlicitu politicku 
orijen'taciju i religiozno su .ili ostali u svojim zajednicama koje su temelj
no reformisali ili su napustili te zajednice i presli na krseanstvo, pretezno 
na pr.otestantizam. Tradicija .se u pojedinim mjestima 1(a !Jevrcji su se 
pretemo naselj.avali u velike gradove gdje je postojala manja moguenost 
da budu neposredno maltretirani) razlicito njegovala ili je ostajala kao 
istorijski reli'kt. DugogodiSnjim procesom asimilacije nestajali su tragovi 
jevrejske nacionalne samosvijesti koja je u vrijeme postoj.anja ,geta bila 
ocigledna. 

iPoslije ujedinjenja !Njemacke i kratkotrajnog privrednog poleta, 
pojavljuju se zn.akovi prlvredm.e krize koju prarti pojacana koncen'tracija 
i centralizacij.a kapitala. Time su stvorene pretpostavke za polet radnic
kog pokreta, ali su porasle i antisemHSke tendencije. To se manifestuje 
u pojavi an'tisemirtske literature, a Gobinoova rasna teorija stavlja se u 
promet dnevne polititC!ke potrebe. Ekonomsko i politicko nezadovoljstvo 
njemackog malogradanina uveliko se koristilo za raspirivanje antisemi
tizma. Razvijana de teorija o hi1jadug·odisnjem ratu zidovstva pro'tiv ger
manstva u kome je germanstvo konacno do·zivjelo svoj !Sedan (» ... das 
Germanthum hat sein Sedan erlebt«). A kada se u politlckom zivotu Nje
macke osjetila pojacana opozicija liberalno raspolozenog gradanstva, an
'tisemitizam je samo dobro dosao vladajucem aparatu. 

1879. u Njemackoj ue osnovana antisemitska liga ciji je, navodno, 
bio zadatak da !Njemacku spasi poZidovLjenja (» ... Deutschland vor der 
vollstandigen Verjudung zu retten«.) Liga je vee naredne godine brojala 
preko 60·.000 cla.nova. Jevreji su tada ok:nivljavani za ekonomsku krizu, pri
pisivalo im se da ostvaruju 90% kapita1a spekulacijama. Opeenito, u antise
mirtskoj kampanji dolaZ'ile su do izrazaja sve one socijalno-demagoske 
kons'trukcije koje su kasnije u nacistiCkoj propagandi igrale veliku ulogu. 
Na stupcima tadasnjeg katolickog lista Germania raspirivana je antise
mitska kampanja -i propagirani progoni Jevreja. To je trebalo biti protest 
germanske rase protiv prodora ljudi stranog porijekla. 

I pojedine politiCke par'tije koje su se borile protiv Bizmarkovih 
centralistickih n.astojanja, 'kao na primjer Konzervativna stranka, koja je 
okupljala veeinom junkere, koristila se antisemitizmom da fbi na taj na
cin u odredenim slojevima stanovnistva ostvarila o·dreden po'liticki uti
caj. I kf!Scanski socija'listi, predvodeni svestenikom Ste'kerom, u teinji da 
prije svega pr-idobiju malogradanski d.1o stanovnistva, operisali su sa an
tisemitizmom. Krseanski socijalisti su u zajednici sa jos nekim organiza
oijama razvili alkciju za ponistenje vee ozakonjene emanCJi.pacije Jevreja 
u Njemackoj. 

Svi navedeni podaci upueuju n.a zakljucak d.a je an'tisemitizam u 
Njemackoj prije prvog svjetskog rata me samo bio prisutan u spisima i 
na univerzitetima vee je i razlilcitim kanalima prodirao u duse ljudi, pa 
je t.ako nasao zagovornike i u pisaca. U toku prvog svjetskog rata anti
semitizam je bio u porastu jer je bio pripremljen jos ranije spisima E. 
Diringa, H. Trajckea, Paul de Lagarda, A. J. Langbena, Hjus'too Stjuart 
Cember lena. 

Antisemitizam je predstavljao sastavni dio programa Nacionalso
cijalisticke partije NjemaC'ke. On je imao svoju podlogu u rasnoj taoriji 
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prema kojoj gradanin zemlje moze biti samo onaj ko je njemacke krvi. 
Ko to nije, on podlijeze zakonu o strancima. Rasizam se prikrivao mi
sticizmom, ali njegovu drustveno-politi.Cku funkciju najbolje je izrazio 
sam Hitler kada je re'kao » ... wenn es die Juden nicht gabe, miissten sie 
erfunden werden, weil man immer einen sichtbaren Gegner brauche«.5) 

Drugim rijeci~a, kao ekstremam. nacionalisticki pokret nacizam je nuzno 
morao imati jedan fiksiran objekat lila 'kome je manifestovao svoju mrl
nju i netrpeljivost, jer to je u biti svih takvih pokreta. U ne'kom drugom 
slucaju to je moga·o .biti i neko •drugi, a ne Jevreji. Za to je istorija 
dala J daje stalno nove primjere. Rasna teorija naoilsta predstavljala je 
naucnu krpar1ju i stoga u ovom pogledu, kao i drugim pitanjima ideo
logije nacionalsocijalizam nije ispoljio svoju or1ginalnost. 

U nekim radovima istoricara i filozofa NJDR nastoje se objasniti 
i druge komponente ideologlje nacizma . .Posebno se zeli ukazati na one 
elemente koji predstavljaju Hitlerovu demagosku mobilizaciju u pripre
manju rata. Posebna paznja posvecena je demagogiji pseudosocijalizma.11) 

Zanimljivo je da je nacionalsocijalizam istovremeno obeeavao sva blaga 
socijalizma i privatno vlasnistvo i ujedno jednu ideoloSku f.ormulu nje
macke »misije« nasuprot »plutokratij i Zapada« i »azijatskom komuniz
mu«. On se ovdje pojavljuje kao treci put, koji stvarni socijalizam inter
pretira kao socijalizam jednakosti, a liberalizam i demokratiju inden.ti
ficira sa Vajmarskom Republi'kom. Ovaj pseudosocijalizam bio je u sa
vezu sa antisemitizmom, a oba su akumulirali masovna antilibera.lna i 
an tikom unisti-cka raspolozenj a. 

Ideologija nacizma direktno se nadovezala na tradicionalnu liniju 
i;ovilnisticke, antidemokratske ideologije XIX i pocetkom XX stoljeca. U 
periodu Vajmarske Republike .nacionalsocijalizam sistematski se hranio 
idejama konzervativizma, i neokonzervativizma. Nacisti su u skladu sa 
»legendom o zabtjanju noza u leda« velicali ulogu njemackih militarista u 
prvom svjetskom ratu, sistematski potkopavali Vajmarsku Republiku i 
konacno sa reakcionarnim monopolistickim krugovima pripremili njen 
pad. Krupna budo.azija ciji je neposredan cilj 'bio revizija rezultata Ver
s.ajskog mirovnog ugovora i !Ilovembarske revolucije 19,18. poddala je po
liticka sredstva i metode nacista, koristila se pseudosocijalnom demagogi
jom Nacionalsocijalisticke partije, cime je samo potvrdila svoj struktu-

5) Die bi.i.rgerU~hen Parte~en in Deutschland Hand buch. Leilpzig 1970, str. 394. 
Ci•tirano prema: Hermann Rauschning: Gesprache mit Hitler, ZOrich, Wien, New-York 
1940. str. 223. 

S) He:se Wolfgang: Aufbruch in die Illusion. Berlin 1964; Lewerenz· El.fr.i1ede: 
Die Analyse von Wesen und Funktion des Faschismus in Vorbereitung und Durch
fiihrung des VII. Weltkongresses der Komunistischen Internationale 1933-1935. Phi.l. 
D:ss. Institut fili· GeseHachafllsw issenscha:liten lbeian ZK der SED, Berlin 1971. 

U casO!Pisu Das Argument (Zeitschr.:ft fUr Ph'losophie 1.1111d Sozialw.issenschaf
ten) koji izlazi u Zapadnom Berlinu i u kome talkode saradu ju nauCni radnlci NJDR 
objaV:jeni su 'brojni clanci i rasprave u koj.ima se treti<raj.u razn.i aspekti 
fasistlC.ke ideolog:je. Ovdje navodimo nelke rasprave : Hanno Kremer: Zur 
Psyhdogie des Antisemitismus. Heft 16. Jgh II ; Walter Benjamin: TheOTien des 
d eutschen Faschismus. Heft 30. Jhg IV.: Re.!nhart Westphal: Psihologische Theoricn 
ii.ber icn Faschismus. Heft 32. Jhg. VII; Wolfgang F. Hang u. a.:Ideologische Kompo
nente-l. in den Theorien iiber den Faschismus. Heft 33. Jhg. VI; Rudiger Greiepenbw-g 
und ·F.:. H. T jaden: Faschismus und BonapOJTtismus. He1it 4. Jhg. VIII; Dietlrich Gold-
5Chm~t: ZU?· Soziologie des Antisemitismus. Heft 16. Jhg. II. 
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ralni .labilitet i kriznu situaciju. Ona je u tolikoj mjeri u ocima masa 
bila diskreditovana da vise nije mogla starim politickim sredstvima mo
bilizirati mase apologeti.'kom kapitalizma. 

Princip vode (tzv. Fiihrer-Prinzip) imao je wacajno mjesto u ideo
logiji i politickoj praksi nacista. Jasno izrazena teznja za snabim vo
'lom u skladu je sa krizom kapitalizma i pojavom politicke reakcije. 
!deja »cvrste ruke« karakteristicna je za sve nacionalisticke i militantne 
pokrete. U nizu evropskih zemalja u razdoblju izmedu dva rata pojav
ljuju se partije i pokreti u kojima je antidemokratski princip vode cinio 
svoju osnovu. To se u kon'kretnom slucaju Njemacke odnosilo na malo
gradanski dio stanovnistva, ~oje je svoj spas vidjelo u autoritatiVI!lom 
d.iktatoru, koji se, toboze, nalazi iznad 'klasa. Kult vode odgovarao je na 
odreden nacin stepenu zrelosti tih slojeva i bio je svjesno koristen za 
njihovo obmanjivanje. S druge stram.e, «Fi.ihrer-Prinzip« odrazavao je is
tovremeno slabost i labilnost desnih ekstremnih organizacija, posto su sve 
svoje nade vezivale za vodu, odnosno za njegovu licnost. 

Razni aspekti istorije Vajmarske Republi.'ke, kada se, u stvari, na
)zam ideoloski i organizaciono konstituirao, predmet su ozbiljnog nauc
nog interes·ovanja istoricara Njemacke Demokratske Republike. Znatna 
pa2nja je posvecena ekonomskoj problematici i razvoju e'konomskih od
nosa u to vrijeme. Monografski su obradena pitanja razvoja banaka i in
dustrijskih monopola u Vajmarskoj Republici; bankovnog kapitala u vri
jeme velike svjetske ekonomske krize 1931/32; agrarna politika monopola; 
uloga njemackog finansijskog kapitala u pripremanju otvorene diktature; 
udio i uticaj americkog kapitala u njema-C!koj privredi tog vremena obu
hvacen je u nekoliko zanimljivih radova.7) 

·Zanimljiv doprinos osvjetljavanju istorije Vajmarske Republike 
predstavlja monografija o monopolistickoj burzoaziji i ustavu Vajmar
ske Republike.8) Ona unosi polemicki elemenat u tretiranju nekih pitanja 
koja imaju vazno mjesto u novijoj IIljemackoj istoriji. Odbacuje se shva
tanje izrazeno u gradanSkoj literaturi, po kojemu se u pravilu demokra
tija i diktatura jed!no drugome suprotstavljaju. NaglaSa.va se da je uje
dinjenje Njemacke izvrseno odozgo i da je :vosljedica toga bilo konzervi
ranje polufeudalnih odnosa. S obzirom na to da njemacko drustvo nije 
dozivjelo potpunu burioasku revoluciju, razumljiva je onda bila sprem-

7) Upueujem Btaoca na neke vaZnl·je stud·je i rasp.rave: Kw·t Go.ssweiler: Gros
sbanken Industrimonopole Staat. Okonomie und Politik des staatsmopapolistischen 
Kapitalismus in Deutschland 1914-1932. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften. 
Ber1in 1971 ; Mamach Klaus: Der tJbergang des deutschen Finanzkapitals zur Vobe
reitung seiner otfenen, teroristischen DiktatuT. Berlin, Humboldt-'Unives:tat Phil. Dlss. 
1963· Sonnemann Rolf; Mon<>pole und Staa.t in Deutschland 1917-1933, .in : Monopole 
und 'staat in Deutschland 1917-1945, Berlin 1966. Klein FIDitz: Neue Dokumente zur 
Rolle Schachts bei dq Vorbereitung der Hitle-rdiktatuT; in: Zeitschrift fur Geschlchte. 
Heft 4/1957; Saberl:ch Hans: Das GrossbankkapitaL und der Staat in deT Weltwirtschaft
skrise 1931/32 in Deutschlam.d. D:ss. Berlin 1964. (Ms); Obennann Kal'll: Die Beziehun
gen des amerlkanischen Imperialismus zum deutschen Impe,~iaHsmus in der Zeit der 
Weimarer RepubUic (1918-1925), Berlin 1952; Kuczynski Jiirgen: Studien zu-r Geschich
te des staatsmonopolistichen KapitaZ1s1711US in Deutschland 1918 bis 1945, 2 unverand. 
Aufl., Berlin 1965. 

8) Mill.ler W'&Iler: Die Monopolbou1·geoisie und die Verfassung der Weimarer 
Republik. Eine Studle tiber die Stlrategie und Ta'ktik zur Bese:tigung des btirgerlich
-parlamentarischen System (1927-1930), Phil. Diss. Humboldt-Universi:tat BerUn 1970. 

143 



nost budoazlje da pravl kompromise sa pruskim junkerima. Ocjena koja 
je u ovoj monografiji data o kara'kteru vlasti u Vajmarskoj Republici 
znatno se razlikuje O'd one u Istoriji njemackog radnickog pokreta koja je 
rezultat rada kolektiva autora, gdje se istice da je Vajmarska Republika hi
la» . . . instrument monopolista, militarista i junkera za odrZavanje n jihove 
klasne vlasti, za ugnjetavanje radnicke klase, narodnih masa i za pripremu 
jednog 111ovog rata«.9) Nagl.asava se da Vajmarska Repulblik.a. predstavlja 
demokratsku tekovlnu i opcenito istorijski napredak. 1Sve ono sto je kao 
tekovlna demokratije ugradeno u ustav Vajmarske Republike rezultat je 
novembarske revolucije 1918. i dogadaja poslije novembarSk:e revolucije. 
Sto se u okvirima Vajmarske Republike stabilizovao stari drzavni apa
rat i legalizovalo odvajanje izvr5ne .od zakonodavne vlasti snosila je veli
kim dijelom krivlcu Socijaldemokratska stranka i njene sindikalne or
ganizacije. 

Radnicki pokret, posebno Komunisticka partija Njemacke u vri
jeme Vajmarske Republike obradena je u vise monografija, studija i ra
sprava. Cjelovitiji prikaz radnickog pokreta u Vajmarskoj Republici izlo: 
zen je u cetvrtoj svesci Istorlje njemackog radnickog pokreta.10

) Problem1 
koji su obradeni u ovoj, kao i drugim sveSk:ama ovog obimnog djela, idu 
sire od jednostavnog prikaza istorije radinickog pokreta. Doduse, opste 
ocjene o ulozl i djelatnosti Komunisticke partije Njemacke ('Dalje : KPNJ) 
ne idu dalje od ocjena koje su o komunistilc.kom po'kretu dali n jegovi ak
teri. Ocigledna je tendencija .da se djel.atnost Komunisticke partije u od
redenoj mjeri ocjenjuje pravolinijski, nedovoljno kriticki i s tim u vezi 
da se djelatnost ostalih politickih organizacija mjeri sa stanovista poli
Hcke prakse Komunisticke partije Njemacke. To dolazi do izrazaja u 
analizi odnosa Komunisticke i Socijaldemokratske partije NjemaCke, i 
to posebno u shvatanju dimenzija opasnosti nacizma i upozoravanja na 
tu .opasnost od strane jedne i druge partije. Kada je, 111a primjer, rijec o 
inicljativama Komunisticke partije Njema~cke za stvaranje jedinstvene 
platforme radnickog pokreta u borbi protiv nacizma, onda se obavezno 
sav dlo 'krivice prebacuje na Socijaldemokratsku partiju, a zanemaruje 
se ili nekriticki ocjenjuje opsti stav Trece internacionale prema socijal
demokratskom pokretu !(a on je posebno dosao do izrazaja u njemackom 
radnickom pokretu), kao aktivnom faktoru fasizacije. Tek na februar
skom i majskom plenumu Komunisticke partije Njemacke 19'32. done
sena je odluka u pogledu stvaranja jedinstvenog antifasisti,ckog fronta. 
Odlu'ka je predstavljala ujedno platformu akci0111e saradnje Komunistic
ke i Socijaldemokratske partije. Tada je utvrden kao glavni cilj i pra
vac akcije borba protiv fasisticke opasnosti u savezu sa drugim demo
kratskim snagama Njemacke i 'kona,cno odbaceno pogresno shvatanje o 

9) Geschichte der deulschen Arbeiterbewegung. Bd. 3, von 1917. bis 1i123. str. 243. 
Diebz Verlag Berlin 1966. Ilnstitlllt d'i.iT !Marxismus-Lenilnlsmus 'belm Zen.tra1komilte de:r 
SED. 

10) Geschxhte der deutschen Axt'bieterbewegung. Band 4. V()n 1924 Ibis Januar 
1933. Dietz Verlag Berlin t966. Institut fi.ir MaTxismus-Leninismus 1beim Zeintralk<J-
m'itee der SED. · 
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Socijaldemokratskoj partiji Njemacke kao » ... aktivnom fa'k.toru fasi
zacije«.11) 

Istorija nastanka, razvi~a i politickog djelovanja Nacionalsocija
listicke partije .Njemacke do za:kljucno 1945. god. obuhvacena je u Pri
rucniku za istoriju gradanskih partija i drugih gradanskih organizacija u 
Njemackoj. 12) 'Tu su pregledno .i koncizno ~obradena sljedeca pitanja: na
stan.ak NacionalsocijalistiC'k.e s'tranke, osnovne karakteristike njenog po
HCkog programa djelovanje Stranke u uslovima relativne stabilizacije 
kapitalizma 1923-1928; zatim u periodu svjetske ekonomske krize kada 
je neocekivano naglo porasla drustvena baza nacisti>C'k.og pokreta, anali
zirani su odnosi Nacionalsocijalisticke partije prema drugim gradanskim 
strankama 1931-193,2. i konacno Nacionalsocijalisticka partija na vlasti 
1933-1945. U ovom radu vjesto su iskoristeni postojeci rezultati istorio
grafije NJIDR o Nadonalsocijalistickoj partiji i sistematski izlozeni kljuc
ni problemi istorije nacionalsocijalistiC'k.og pokreta Njemacke. Dokumen
tovano su prezentirani podaci o sprezi reakcionarnih monopolistickih kru
gova .i. nacistickog vodstva. Veoma minucio:zm.o su analizirani unutrasnji 
sukobi u NacionalsocijalistiCkoj partiji na:kon neuspjelog · puea nacis'ta 8. · 
novembra 1·923; poslije tog dogadaja Hitler se konacno .opredijeli'o za 
primjenu taktike legalne politicke 'borbe, zatim sukobi: sa hracom Straser 
i kasnije, kada su nacisti bili na vlasti, sukob sa E. :Remom.1'3) Svoju borbu 
za uticaj u masama nacisti su vodili u nekoliko pravaca: s jedne strane, 
orijentisali su se na pridobijanje malogradanskog dijela stanovniStva u 
gradu i na male i srednje posjedni'ke na selu i istovremeno su trazili po
drsku m001opolistickih krugova, uvjeravajuci ih da su oni najdostojniji 
protivnici radnickog pokre'ta. Posebnu pa.inju nacisti su koncentrisali na 
pridobijanje deklasiranih slojeva radnistva. U tome su .i.sli tako daleko 
da su unutar kasarni pojedinih mihtaristickih organizacija, prvenstveno 
SS, organizirali besplatnu podjelu hrane. Proglasili su i pravo na rad i 
organizirali demonstracije radnika u vrijeme velike ekonomske krize sa 
gotovo istim parolama, kao i Komunisticka par'tija Njemacke. To su bili 
demagoski potezi, sto je licno potvDdio H. Gebels 1kada je izjavio jednom 
prilikom da je » ... socijalizam u nasem '(citaj: nac.isti<ckom- pr. N. S.) 
programu samo ljepak za ptice » . .. der Sozializmus ist im unserem Pro
gramm nur der Leim, urn damit die Vogel zu fangen«. 14) 

Period nacisticke diktature 1933~1945 . .obuhvacen je cjelovito u 
veoma malom broju djela. To nisu sinteticka djela i po saddaju pred-

11) Heinz Karl: Ztt,r Entwicklung der Einheitsfrontpolitik der KPD Kampf 
gegen die Faschistische Gafahr in de1" Zeit des Februarplenums und des Maiplenums 
des ZK 1932. Berlin, Im.stitut fii.r GesellschaftewJSsenschaften beim ZK der SED Phil. 
Dass. 1969. 

).;!) Die bilrgelichen Parteien in Deutschland. Handbuch zur Geschichte der biir
gerHchen PaT>tein und am!derer :bii1.1ger.Jichen Imlteressenorganastianen vom Vormarz bis 
zum Jahre 1945. Band. II. VEB BiJb]jograpltisches Institut Leiptig 1970. 

13) VJdt detaljnije: · 
Gosweiler Kurt: Die Rolle des Monopollcapitals bei der Herbeifilhrung der Rohm

-Affiire, lDiss. Berlin 1963. (Ms). 
14

) OLtlrano prema: Die Weima1·er Republllk. Dokumente und Materialen.· Berlin. 
1963. str. 25 
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stavljaju ·vise prirucnike. 15) U svojim istrazivanjima ovog perioda isto
ricari NJDR koncentrisu vise paznju na obradu pojedinih aspekata na
cistii:lke diktature pa su do sada objavljene ili ,obradene teme i vece ili 
manje rasprave o organizaciji teroristickog i propagandnog aparata Na
cionalsocijalisticke partije, o ulozi fasistickih koncentracionih logora 1933. 
do 1945, o prisilnom radu u fasistickoj ratnoj privredi, o njemackoj rat
noj privredi 1939-1945, o kola'boraciji njemackih i francuskih mcmopo
la u prvom periodu fasistiC:ke okupacije Francuske, o totalnom i munje
vitom ratu Njemacke i brojni drugi radovi. 

Djelatnost i razvitak radnirckog ·pokreta u razdoblju nacisticke dik
tature cjelovito je ·obuhvacen u petoj svesci lstorije njemackog mdnic
kog pokreta. U ovom djelu, koje je dosta popularno pisano, uci:njen je 
pokusaj da se objasne i va.znije komponente nacistickog rezima, tj. dru
stveno-ekonomske promjene izazvane uspostavom nacisticke diktature, 
promjene u stavu pojedinih .drustvenih klasa prema nacistima, unutra8-
nji sukobi i obracuni u vodecoj garnituri Nacionalsocijalisticke partije, 
spoljna politika NjemaCke ·i konacno istonija Njemacke u drugom svjet
skom ratu. Ipak, borba K•omunisticke partije Njem8!0ke protiv nacistic
kog rezima i u tom svjetlu odnosi Komunisticke partije prema Socijal
demokratskoj partiji NjemaCke zauzimaju centralno mjesto·. U ovom 
ajelu, kao i uostalom u vecini studija i rasprava na ovu temu, provlaci 
se kao crvena nit misao da su glavne 'teskoce u borbi za jedinstvo rad
nickog pokreta u to vrijeme proizilazile otuda sto ISocijaldemokratska 
partija Njemacke ~dalje: SiDPNJ) nije bila spremna da prihvati inicija
tive i ponude Komunisticke partije usmjerene u tom pravcu.16) 0 tome 
se doslovno kaze: »Von 1hrer Entescheidung QSDPNJ -nap. N. S.) war 
es letzlich abhangLg, ob es gelingen wiirde, die Arbeiterklasse gemeinsam 
zum Kampf gegen die faschistische Diktatur zu fiihren«Y) Stvarni raz
log ovakvog stava vodstva. SDiPNJ imao je, prema navedenom djelu, sv.oju 
polaznu osnovu u 'Iljenoj odanosti gradamsko-kapitalistickoj ddavi, u jed
nom uvjerenju da treba u -borbi pr.otiv nacista primjenjivati legalne for
me politicke borbe u skladu sa legallno izvojevanom pobjedom Nacional
socijalisticke partije u januaru lo93·3. Ovakav stav vodstva Socijaldemo
kratske stranke odrazioo se neposredno i na misljenje i ponasanje ostalih 
gradansko-demokratskih snaga koje su 'bile sklone da u nacistima vide, pri
je svega, neprijatelje komunizma, a daleko manj e protivnike gradansko-

15) Geschichte der deutschen Arbeite1·bewegung. Band 5. V:on Janua~r 1933 his 
Mal 1945. Dietz Ver1ag, Ber1in 1966; Bartel WaLter: Deutschland in der Zeit der fa
schistischen Diktatur 1933-1945. (V:olk und Wdssen Volksei.gener Verlag Berlin 1956); 
Deutschland von 1933. bis 1939 (Von der Machti.i!bertragung an den Faschismus .bis zur 
Entfesselung des zweiten Veltk.r.ieges). Lehrbuch der de}.ltsc)len Geschiohte (BeitTa•ge) 
11. Bd. Deutsche Verlag der Wdssen:scha:tten, Berl-in 1969.; Deutschland von 1939 bis 
1945. (Deutschlallld wahr~nd des zweiten Weltkrieges) Lehr.buch der deutschen Ge
schichte (Beitrage), Berlin 1969. 

tG) Geschichte der deutschen Arbe'.terbewegung Band 5. W~hlin,g Wilhelm: 
Kampf der Komunistischen Partei Deutsch"Lands gegen die faschistischen Diktatur 
der deutschen ImperiaLismus in der Jahre 1933 bis 1935. Phil. Diss. Berlin 1959. Bed
nareck Horst: Die Gewerkschaftspolitik der KPD 1935-1939. Verlag Tribune, Berlin 
1969; Schumann Wolfgang: Zu,~ filh1·ender Rolle unserer marxistisch-leninistisch PM
tei und ihres Zentralkomites in Kampf gegen Faschismus und Krieg (1933-1945) in: 
Zeitschrift fur Geschichtwissenschaften, Heft 15/1962. 

17) Geschi~hte der deutschen Arbeiterbewegung, Bd. 5, .str. 17. 
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-parlamentarne demokratije. I u cijelom periodu nacisti<cke diktature, po 
navodima autora Istorije njemackog radnickog pok.reta, vodstvo Socijalde
mokratske partije odbijalo je ponude Komunisticke partije za akcionu sa
radnju i jedinstvo radnickog pokreta. 

U Istoriji njemackog radnickog pok?'eta dosta paznje posveceno je 
kritici stavova Socija.ldemokratske partije, ali su istovremeno nedovoljno 
.:malizirani uslovi u kojima je realno djelovao radnicki pokret. Malo ili 
gotovo nikako nije objasnjen fenomen zasto su tako dobra organizirane i 
masovne politicke organizacije radniC'ke klase, kakve su bile Komunis
ticka partija i Socijaldemokratska partija uspostavom nacisti·ckog rezima 
gotovo preko noci iscezle iz poHtickog zivota, njihove organizacije rastu- . 
r ene, a vodstva obezglavljena. Ne ukazuje 1i samo taj podatak na nedo
voljno ·ozbiljno shvacenu opasnost od nacizma od strane vodstva obje par
tije. Dalje, uslovi za djelovanje radnitckog po'kreta stabilizacijom nacis
tickog rezima samo su se jos vise pogorsali. Moralo se djelovati u uslo
vima najdublje ilegalnosti i samo najodvaZniji borci, a njih i nije moglo 
biti mnogo, oddavali su, u uslovima najveceg terora, kontinuitet revolu
cionarne borbe radnicke klase. 

Premda je izosta1a akeiona saradnja vodstva Komunisticke par
tije i Socijaldemokratske partije, u antifasistiCkom po'kretu u Njemao~oj, 
kao i U spanj.olskom gradanskom ratu rame UZ rame borili SU se clanovi 
i pristalice komunistickog i socijaldemokratskog po'kreta NjemaC.ke.18) 

Vodstvo Socijaldemokratske partije Njemacke odbacilo je ponude komu
nista za sarradnju koje su u zvanicnim prijedlozima vodstva KPD usli
jedile 1935. poslije odrZam.og VII kongresa KomunistiC'ke internacionale 
i Briselske kcmferancije K,omunisticke partije Njemacke, i kasnije po
slije oddane Bernske konferencije komunista Njemacke 1939. 

0 politici vodstva Socijaldemokratske partije u vrijeme nacisticke 
diktature zanimljive ocjene saddi veoma isorpna monografija o Socijal
demokratskoj partiji koja je branjena kao doktorska disertacija. Ona pred
stavlja kolektivni rad i autori su sebi postavili kao prvenstven naucni 
zadatak da ispitaju subjektivne i objektivne pretpostavke koje su omo
gucile poslije zavrsenog drugog svjetskog rata stvaranje Socijalisticke 
jedinstvene partije Njemacke.19) Osnovne zablude vodstva SDPNJ u vri
jeme nacistiCkog reZima autori ove monografije nalaze u lllerazumijevanju 
od strane vodstva ove stranke sustitne l!lacisticke ideologije, i to i onda 
kada Nacionalsocijalisticka stranka nije uspostavila svoju vlast. Na svom 
Lajpcislwm 'kongresu 19·3·0. v.odstvo SIPID definisalo je nacizam kao f<l
rmu dr:Zavne .uprave, tj. kao ob1ik vlastrl. !k'oji je izna'd klasa. Ka:s.nije se ;u 
dokumentima Stran'ke isticala odredena sprega Nacionalsocijalisticke 
stranke i reakcionarnih monopolistiC'kih krugova, ali je izostala defini
cija karaktera fasistiCkog oblika vlasti. Po shvatanjima ideologa Stranke, 

18) Hager ~U['t: Ein Hohelied des proletarischen Internationalismus und wahren 
Patriotismus. Zum 35. Jahrestag d. Griindung d. Iinrternatilonalen, Brlgaden in Spanien 
in ND l971. Nr. 280. 

tD) Heitnz Nieman (Qbto Fitndensein Dietdoh 1Lange) Karl-Hei'l'lz Wi1d: Sosial
demokratische Partei Deutschland und Hitlerfaschismus. Der Weg der deutschen So
zitaldemokrat'e von 30. Januar 1933 bis zum 21. A1>ril 1946. Phll. D.iss. Berlin 1965. 
o pol!.itici desnog vodstva SPD prema komunistickom polcretu NjemaCke vldi detaljni
j e: Hilger Wolfgang: Die Rolle des Antikomunismus in der antinationalen Politik und 
I deologie der rechten SPD Fuhrer. Berlin, Phil. Diss. 1966. 
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zajednica dnteresa radnicke iklase ·i budoazLje rodi1a se iz suprotnosti fa
sizma i gradanske ddave. Ova'kva ocjena fasizma uticala je da se potci
jeni Hi gotovo ignorise opasnost fasizma. Dalja konsekvenca toga je ne
prihvatanje ili potcjenjivanje politike aktivnog otpora fa5istiCkoj opas
nosti. Medutim, ovakva politika vodstva nije tekla bez unutrasnjeg ot
pora u redovima clanstva stranke i pisci ove monografije posebno mje
sto u svojim analizama posvecuju onom dijelu stranac'kog vodstva i cla
novima SDPNJ, koje je realno prQcjenjivalo opasnosti 'Od fasizma i isti
calo potrebu akcionog jedinstva radnickog pokreta. To »revolucionarno« 
jezgro unutar SDPNJ 1bilo je po autorovom miSljenju, onaj stalno pri
sutmi faktor, koji je utro put stvaranju jedinstvenog radnickog pokreta 
u NJDR, a koji se organizaciono izraz1o u ISocijalistic'koj jedinstvenoj 
partiji Njemacke. 

Uspostavom nacistickog rezima, sudbina SDPNJ bila je indenticna 
sudbini KomunistiCke partije Njemacke i ostalim gradanskim strankama. 
Ona je bila ubrzo poslije uspostave nacistickog rezima zabranjena, a ob
navljanje stranke u inostranstvu i u uslovima ilegalne djelatnosti 111a tlu 
Njemacke praceno je stalnim krizama koje su se najdrasticnije manifes
tovale u organizacionom rasulu, obrazovanju vise partijskih centara van 
zemlje i frakcionaskoj borbi. Sa organizacionim rasulom i razgranica
vanjem izmedu pojedinih rukovodstava SDPNJ, raslo je i razgranicava
nje u oblasti ideologije. Iako su kasnije vodstva SDPNJ u emigraciji evo
luirala u svojim ocjenama karaktera nacistiCkog rezima, pa se, na prim
jer, u proglasu stranke povodom trece godisnjice dolaska Hitlera na vlast 
1936. nacizam ocjenjuje 'kao ill'lstrument krupne burioazije i istice parola 
borbe protiv nacisticke di.ktature, ipak su ponude njemackih komunista 
za zajednicku akcionu saradnju stalno odbacivane. Prasko vodstvo SIDPNJ 
odbilo je, na primjer, da zajedno sa K.P[) objavi proglas u kojemu .bi se 
osu.dila intervencija fasistickih ddava u spanjolskom gradanskom ratu. 

Zanimljiv i istovremeno instruktivan spis pod naslovom »Die Par
tei der Freiheit« iz pera socijaldemokrate Kurta Geyera ponesto otkriva 
pravc razloge negativnog odnosa vodstva SDPNJ prema akcionoj sarad
nji sa komunistima. Osnovne teze spisa su: Njemacka nije vise klasna 
drzava. U 111joj vlada vojno-gradanska kasta. U gkladu s tim ideja slo
bode, a ne klasna borba, predstavlja pokretaca dru5tvenog razvitka. Da
lje, ne socijalistiCka revolucija, vee politika velikih sila odreduje dalji 
istorijski hod. Revolucija koja predstoji Njemackoj nece imati socijalno
-revolucionarni karakter nego prvenstveno nacionalni, tj. da uspostavi 
slobodu. Doduse, osnovne teze ovog spisa odbacio je Radni odbor nje
mackih socijalista i revo1ucionarnih socijalista Austrije u svom spisu »Der 
korrimende Weltkrieg«, u kome se kao glavni cilj socijaldemokrata fik
sira obaranje Hitlera, naci.onalizacija velikih monopola i velikih zemljis
nih posjeda i stvaranje revolucionarne partije proletarijata. Medutim, i 
ovaj spis je koncipiran sa antikomunistickih pozicija i u njemu se igklju
civala mogucnost akcione saradnje sa Komunistickom partijom Njemac
ke. Neosporna je cinjenica da je u vodstvima SDPNJ preovladalo shvata-

148 



-

n)e da se dalja sudb.hna njemackog naroda sam6 moze sagiedati poslije 
ishoda borbe antihrtlerovske koalicije, a nikako u unutrasnjoj revolucio
narnoj boPbi radn~ckog pokreta. To autori monografije o njemackoj so
cijaldemokratiji u razdoblju nacisticke diktature doslovno konstatuju ri
jecima: »Den Sturz der Hitlerherschaft erwartete der Emigrationvorstand 
i.n erster Linie nur noch durch eine rrui1itari.sche Niederlage Deutsch
lands«.20) 

1Dogadaji neposredno prije izbijanja drugog svjets'kog rata i prvih 
godina rata, kao sto su sovjetsko-njemacki sporazum 1939, ·a zatim sov
jetsko-finski rat samo su j.os vise doprinijeli da se odnosi vodstva obje 
partije pogor5aju i prodube nesporazumima. Tada se vodstvo SDPNJ na
slo pobudeno da Komunistickoj partiji Njemacke da kvaJifikativ an'tina
cionalne snage, da je oznaci kao instwment sovjetske spoljne politike i 
da se unutar njemacke socijaldemokratije pothranjuje antisovjetska kam
panj a. U prvim godinama drug.og svj etskog rata u vodstvu nj emacke se:
ci.jaldemokratije ·izra.Zene su tendencije razlUka li. podvajanja i jos snaznije 
po1i:hlcko ri. organizaciano slalbljenje. 

Iako se u njemackoj isiorijslmj lHeraturi veoma cesto operise poj
movima antifasisticka borba, antifasisticki otpor i slicno, ~pak se ne moze 
steci utisak da se o tome pise u nerealnim dimenzijama. Gotov.o decidi
rano se konstatuje da su u antifasistiC'koj borbi njemackog naroda, u kQ
joj su najvise doprinosili komunisti i ostali napredni krugovi njemackog 
drustva, ucestvovali same najsvjesniji pripadnici radnicke klase i os
talih slojeva njemackog drustva, jer je ve6i dio njemackog naroda bib 
zahvacen sovinisti.Ckim pobjednickim zanosom koj.i je sistematski raspi
rivan organiziranom propagandom nacista. Vecina naroda, a to se po
sebno ticalo •omladine, bila je obmanuta u pogledu pravih ciljeva rata. 
Svakako da to predstavlja jedan zanimljiv fenomen, c.i·je objasnjenje treba 
da dane samo istorijska nauka.21 ) 

Kakva je bila uloga nacisticke propagande u zabrinjavajucoj na
cionalnoj euforiji koja je zahvatila znacajan dio njemackog naroda u vri
jeme nacistieke diktature i t.o posebno u prvim godinama rata kada se 
m.jemaCka •armija na svim front.ovima nalazila u ofanzivi predstavlja ne
osporno vazno pitanje za nauemu obradu. U pojedinim raspravama isto
ricara NJDR ucinjeni su pokusaji da se 1o pitanje svestranije osvijetli. 
Doslo se do saznanj-a da je u fasistickom pokretu, a to se u osobitoj mjeri 
odnosilo na njegovu njemacku varijantu, demagoska propaganda preva..: 
zisla sve ono sto su u tom pogledu do tada postigle gradanske polihcke 
partije d. pokreti. Posebno je malogradanski elemenat bio osjetljiv na na
cisticku propargandu. Hazocarani gradanskim parlamentarizmom, oni su 
gajHi nadru da ce naci rjesenje svog polozaja u okrilju militan'im.e i dina.; 
micne N acionalsocijl3!1isticke paTtije. Medu radn-icima nacisti su svoju 
propagandu kombinovali teroristickim akcijama, pa su stoga •teror i pro-

~) Heinz Niemann u. a. SPD und Hlitlarfaschismus str. 71. 
et) Geschilchte der deutschen ATbe"ltE:l:'bewegu:n.g Band 4, 5.; •Martin Bartel, na

vedeno djelo: Deutschland von 1933. bis 1939. Lehrbuch 1969. Berlin. 
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paganda dvije neodvojive stvari u borbenoj taktici fasista.22) Neuspio puc 
nacista od 8. novembra 1923. b1o je znacajna pou'ka nacistima da se u 
'borbi za vlast 'koriste maksimalno svim sredstvima vjesto organizirane 
propagande. 

U svojoj propagandi medu radnicima nacisti su prvo isli za tim 
da opovrgnu marksizam, posebno njegovo ucenje o podjeli drustva na 
antagonisticke klase i da tome suprotstave rasruu teoriju kao nauku i 
ujedno kljuc objasnjenja za cje1okupnu istoriju. Nacisticki pogled na svi
jet bio je demagoSki radikalan zbog socijalnog raspolozenja radnicke 
klase d. njemackog malogradanina pogodenog inflacijom i uopce svtim 
onim nevoljama izazvanim velikom svjets'kom ekonoms'kom krizom 
1929~1933. Svoju »antikapitalistiCku« kampanju naci.!Sti su prvenstveno 
koncentrisali protiv rezultata Versajsko mirovnog ugovora, a zatim protiv 
Jevreja. U propagandnoj aktivnosti va'zilo je geslo: sve sto sluzi cilju osva
janja i pridobijanja masa, dobro je i korisno. I svako sredstvo koje ne sluzi 
tome je slabo. Akcenat je 'bio na onim propagandnim sredstvima koja suo
obe~bjedivafa maksimalnu ·opijenost u masama i stoga su prednost nad pi
sanom rijeCi ·imali masovni mitinzi, parade, ma•sovni marsevi. Mars-mu
zika spadala je u obavezan ritual. Na skupstinama se aplaudiralo, ali ne i 
chl.stu'kovalo, jer je vazilo geslo: »Der Ffrfrer denkt fiir uns alle«. 

Nagao porast nacisticke stampe wslijedio je 1009. kada su naci
sti .izdavali 50 dnevnih li nedeljnih lilstova, da bi vee naredne godine u 
tom pogledu taj broj dvostruko porastao. Plakate i 'brosure imale su ta
kode svoju odredenu funkoiju u planu propagandne djelatmosti. U bro
surama su na}cesce stampani govori nacistickih voda. U <Slicnu svrhu ko
. riscene su gramofo!liS'ke ploce koje su postom dostavljane s'tanovniStw. 
·NaQisti su shvatili golem znacaj u politi.Ckoj propagandi medija radli.ja i 
"filma. 

22) Navodimo samo neke znacajnije !l."adove na temu: propaganda i terorhsticka 
djelatnost nacista: 

}{urt Gosswei..ler: Der TerrOrT und Propaga.ncLaaparat der NSDAP vor 1933. l. Die 
Rolle VM T·el"'"or und Propaganda .in Faschismus (Eine Voral'beLt fur d:e »Geschichte 
des deutschen Volkes+<); Gerhard Nitzsche: Deutsche Arbeiter im Kampf gegen faschi
stische Ausbeutung und Unterdrii.ckung, Gestapomeldungen 1925, bis 1937. ill1: Beit
riige zur Geschichte Heft 1/1959. Janis Schmelzer: Das hitlerfaschistische Zwangsarbe
itsystem und der antifasch'istische Widerstandskampf der ausliindischen Kriegsgefan
genen und Deportierten 1939-1945. Phil. Diss. Wittenberg 1963; Kiihnrich Heinz: Der 
KZ-Staat. Role und EntwiC'ldung der faschisltischen KonzentraltionsJag& 1933 bis 1945. 
B&lin 1960; Seeber Eva: Zvangqbeiter in der taschistischoo Kriegswirtsclwft, !Die De
portation 'lind A'USbeurtung polnische Biirger unter besom:lerer Be:rueiksichtigung der 
Lage der Al1bieter aus dam sogenanten Generalgouvernement (1939-1945) Be:rlin 1964; 
Drojjisch Klaus: Dokumente zur direkten Zusammenarbeit zwischen Flickkonzern und 
Gestapo bei der Unterdrii.ckung der Arbeiter, in: Jahrbuch fiir Wlr15chaftsgeschichte, 
Jhg. 1963. T. 3.; Wolfgang Bleyer (Klaus Drobisch): Dokumente zur Ausbeutung aus
liindischer Zwangsarbeiter durch das deutsche Monopolkapital im zweiten Weltkrieg. 
BulletLn des Axbelrtskreises »Zwe:iter Welltkrieg INT. 3. 1970. 'Ilzdavac: DeUJtsche Alkade
mie der Wissenschaften -zu Berlin; Dieckmann Goetz: Exi.stenzbedingungenund Wider
stand im Konzentraticmslager Dora-Mittelbau unter dem Aspekt der funktionellen Ein
beziehung der SS in das System der faschistischen Kriegswirtschaft. Berlin, Phil. 
Diss. 1968; Demps Laurenz: Zum weriteren Ausbau des staatsmonopolisti.schen Appara
tes des faschistischen Kriegswirtschaft in den Jahren 1943-1945. und zur Rolle der 
SS und Konzentrationlager im Rahmen de,- Rii.stwnl7$-"produktion, dargestallt ·am Beis
piel der unterirdischen Verlagerung von Teilen der Rii.stungsindustrie. Berld.n, Phil. 
Dlss. 1970. 
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Efikasnost propagande obezbjedivale su i brojne dntge niasovne fa
sistiCke organizacije, prvenstveno orgarrizacije omladine i zena. Stvarane 
su organizacije na profesionalnom prindlpu (organU.zacija ljekara, prav
nika, ucitelja i 'dr.). u takve organizacije uclanjivale su se prvenstveno 
antisemitski orijentisane pri!.stalli.ce nacistiC.kog pokreta. 

Zanimljivo je 'konstatovaohl da Nacionalsocijalisticka partija sve do 
1933. nije imala pod svojlim uticajem i ~ontrolom masovnu organizaciju 
na selu, iako je svoje posljednje izborne uspjehe lizvojevala; prvenstveno 
glasovJma seljaka. U literaturi se ta cinjenica objasnjava nastojanjima 
naoista da tne stva:raju konflikte sa junker.ima. Prve svoje organizacije 
medu radnicima nadisti su poceli stvaratli 1928. Osnivac prvih •takvih or
ganizacija bio je J,ohan E111gel. Osim u Berhlnu, slicne organizac.ije stvo
rene su u Mitnhenu, Esenu li drugim mjestima u Saksonijli i SlezijL 

Naciona.lsocijalishClka partija :stvorila je brojne teronisticke orga
nizaclije, 'koje su skupa s njom predstavljale jedan kompletan sistem te
rora. To je bilo potpuno razumljivo ak.o se ima fll .vftdu da je teror pred
stavljao sastavni dio nacilstlicke propagande i jednu od bitnih funkcija; 
nacistickog pokreta. U polemici sa i&torticarima Savezne Republlike Nje
macke lk:oji su iznosili misljenje da su teronisti.Cke organli:zacije naciosla 
prvenstveno :sluzile linteresima: NaclionalsocijalistiCke partije i bile njen 
instrument, listoricani NJDR podvlace da su te organizacije u prvom redu 
'Sluzile interesima monopolistiC'ke bur~oazije, a tek u drugom planu in
teresima i ciljevima nacistickog pokreta. 

Kolijevka vecine teronistickli'h polunaoruzanih m potpuno naoru
zanih organizcl.-cija, koje su bile u vecoj ili manjoj mjerii ovisne od Na
<:~iona1socijalist~Cke partije, lbila je Bavars'ka. Ta'ko je jedna od vode6ih 
teroristicko-mli1itaristiCkih organizacija SA (Die Sturmabteilungen), koja 
je osnovana 1·92,1, i to prvo pod na.:zJivom Tunn-und Sportabteilung ogra
nicena od 1923. u svojoj djelatnO'sti samo na BavarskfU. Takode u svim 
pokusajima monopolli.sticke burzoazije da likvidiraju Vajmars'ku Republli.
!ku bavarski orliZa111i sa,vezi ltrebalo je da Jimaju odlucujucu ulogu. 

SA kao i :slicne rniilitaristi·cke organizadije koje su saobrazavale 
svoju djelatnost politici NacionalsocijalJilsticke parhlje, fungirale su kao 
instrument nacista, prvo u njiihovoj borbi protiv radnickog pokreta, a i 
u borbi nacista protiv drugih politickih organizacija. Potpuna veza
nost SA sa ;Nacionalsocijalistickom strankom potvrdena je na kon
gresu nacilsti>Cke stran'ke koji je 1926. oddan 'll Vajmaru. Tada je potvr
deno da clan SA ne moze bli1i Otnaj koji nije clan Nacionalsocijalisticke 
partije. 

Izmedu nacista i njemacke vojske stalno je vodena borba za uili
caj u pojedinim poluvojnim i vojnim :sa.vezima. Njemacka vojska imala 
je interesa da, u uslovima kada tjos nije postojala opea vojna obaveza, u 
razliocitim poluvojnim oruzanli.m savezima dbzebjeduje vojnu obuku sta
novnli.Stva, bez obzira na· socijalno porijeklo Hi politic~o miSljenje clanova 
tih saveza. Alii, njemacka v·ojska je takode hila za.interesir·ana da veze tih 
saveza ne budu cvrste kako bi mogla uticati na njihovu sudbinu. Iz toga 
se radao konflikt sa nacisti&om strankom. 
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Uloga SA naroc.ito je porasla u vrijeme velike ekonomske krize 
·1929-1933. tj. u toku neposredne prli.preme naoista za ,preuzimanje vlasti. 
Sa pojacanom propagandom nacista slijedile su i pojacane teroristicke 
akcije. 

Stvaranje i drugih teror:i!stiakiih organizacija pored SA, kao sto je 
ohrazovanje SS (Die Schutzstaffeln), imalo je .svoj najduhlji razlog u su
protnostima socijalnog sastava SA. Drugim rijecima, socijalni sastav SA 
sa znatnim hrojem predstavnika siromasnlih slojeva Jllije pruiao dovoljno 
jemstvo da ta organizacija ,pouzdano i efikasno moze djelovati u duhu in
teresa nacistickog pokreta. Temelj SS udareni su jos 1923. ohrazovanjem 
jedne stapske straze .u okvirima S·A. U redovima SIS bile su okup1jene 
naj ozloglasel'l)ije .uhlice d. teroristi iz SA. Za uclanjivanje u SS vazili su 
ostrija propisi nego za uclanjivanje u SA. Posehna funkcija SS hila je 
da djeluje kao policija unutar NacionalsocijaliSJticke partije. Clan S'S oha
ve~no- je morao hiti clan naaistli.Cike stranke 1i strogo se vodilo racuna da 
ne hude iz siromasnih slojeva. I po svom fizi:ckom izgledu, clan SS morao 
je odgovarati predstavama o nordijlSkom tipu covjeka. 

Temrizam nacistickog rezima na djelu, u pra'ksi koncentraelioruh 
logora, u organizaciji .prisHnog ;rada .u drugim Vtidovima istoriografija 
NJDR nlije zanemarila. Tako unutar istorijske sekcije Humholtovog uni
verziteta u Berl.i!llu djeluje pod struenim rUlkovodstvom profesora Mar
tina Bartela istrazivacka grupa »KZ Dora« ISa zadat'kom istrazivanja uloge 
SS u koncentracd.onim logorima. Istrazivacka grupa dala je vee ne'ke 
konkretne rezultate. Pojaviile su se i neke doktol1<;ike disertacije na tu 
temu. Postoje monografije o pojedinli.m koncentracionim logonima u vri
jeme nacisticke di'ktature. 

Prisi1ni rad stranih radnika u Njemackoj za vrijeme drugog svjet-
Skog rata takode je predmet naucnog istrazivanja rustoricara NJDR. De

"portacija milijuna stranih radnika u Njema:cku i njihova eksploatacija 
imale su najduhlje konse'kvence na njemacku privredu, na 111jen ratni po
tencijal i na politicku si·tuaaiju u NjemaCkoj. Vazna pretpostavka fa
sistiokog !Sistema prisilnog rada hilo je lrlkvidiranje ·i teroniziranje njemac
kog radniCkog pokreta i razhijanje njegovih klasnih organizacija. A takve 
pretpostavke stvorene su jos prije Ji.zbijanja drugog svjetskog rata. 

Najvi.Sa komanda njemacke vojSke razmatrala je jos 1938. moguc
nost koristenja ratrulli zarohljenika u njemackoj industriji. CehoslovaCki 
radnici hili su okupacijom njihove zemlje prve htve planlirane depor
tacije stranih radtnika na tlu Njemacke. Vodeci njemaCJki monopolisti iz 
oblasti ratne industnije hili. su inicijatori i kori.lsnici ove prve primjene 
strane radne snage u ratnoj industrij.i. 

Za vrijeme njemacko--poljsk1og rata preroo 420.000 Poljaka palo je 
u njema·cko zarobljenistvo i vecina je upotrijehljena kao radna snaga u 
istoenom i centralnom dijelu NjemaCke. Koncem oktohra 1939, tj. nepo
sredno poslije ohjavljivanja radne ohaveze za sve Poljalke izmectu 18 ·i 60 
godina starosti, poceo je masovni transport poljskih radnika u Njemacku. 
Radnici su vrbovani ekonomskim pritiskom, demagoskim ohecanjima, la
zima pa i otvorenim 111asiljem. Diskriminacija poljskih radnika hila je sve
ohuhvatna. Ona je dobila ekstremnu formu i hila je odjevena u ruho ra
sne teorije po kojoj :njemaakom radniku pripada uloga predradnika 
u Evropi. 
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Osvajanjima njemacke armije rastao je i priliv strane radne sna
ge u Njemackoj. Vee do kraja 1940. u Njemackoj je radilo 315 milijuna 
rad.nika. Od tog broja otpadalo je· te godtne 1,4 mHijuna na ratne zarob
ljenike, veci;nom iz Francuske. 

Polemizirajuci sa :nekim zapadnonjemackim istoricar.ima, koji pri
mjenu strane radne snage u 111jema0koj .ratnoj idustriji u toku drugog 
svjetskog rata nastoje razgranioiti na period tzv. dobrovoljnog vrbovanja 
i na peirod :nasilnog mobilisanja stranih radnika, i:storicari NjDR isticu 
da je prisilan rad, opcenito, bio u sukobu sa zivotnim J.nteresima ugnje
tenih i opljackanih naroda, da je bio u sukobu sa slobodom i dostojan
stvom covjeka i kao takav je bio stalan izvor pokreta otpora fa-sizmu. 

Porazom NjemaCke armije u bici pred Moskvom, konacno su u Nje
mackoj pobijedile tendencije ka koncentraciji i centralizaciji ratne indu
strije. U skladu sa drzavno-monopoltstiOkim regulisanjem privrede, slije
dilo je i manipulisanje stranom radnom snagom. Ranije mjere za prim
jenu strane racine snage dopunjene su .nizom novih propisa. Na prijedlog 
ddavnog mirnistra za 111aoruzanje Spera, utvrden je bio polozaj general
nag opunomoceni'ka za radnu snagu na koje mjesto je ·postavljen Fr~c 
Saukel, raniji ,gaulajter Tiringije. J?rimjenom Saukelovog sistema vrbova
nja 'Strane radne :snage, koji je obiljezen krajnj.im nasiljem i te!'orom, 
Njemacka je 1944. :raspolagala sa 5,5 milijuna straniq radnika-. Od tog 
broja je ve1iki d.io otpadao lila ratne zarobljenike, vecinom iz Sovjetskog 
Saveza. Najveci i 111ajznacajniji koncerni imali su prednost u koriStenju 
strane radne snage. To je za njih predstavljalo izvanredan izvor prihoda 
i profita. Upotreba ratnih zarobljenika Ill njemackoj ratnoj industriji bila 
je u suprotnosti sa medunarod.nim ugovorima o postupku prema zar-oblje
nicima. 

Socijalni i politicki polozaj stranih radruka bio je van svih normi 
jednog civHiziranog drustva. iRadinici ISU 'bilri. smjesteni u baralke ogradene 
zicom i bez osnovnih sanitarnih uredaja. Hrana radnika, a to se posebno 
od.nosilo na radnike iz Poljske i S'Ovjetskog Saveza, bila je svedena na 
minimum. Ista odjeca nosila se na radu i •poslije rada. Bolesti i velika 
smrtnost kosila je Ill masama redQIVe stranih rad.nika. Sooijalnim uslovima 
adekvatno je bilo politicko ugnjetavanje. Na snazi je bio batiria-Ski sistem. 
Izvjesne promjene na bolje us1itjedile su onda kada se njemacka armija 
na5la u defanzivi na svim frontovima .i kada su nacisti bili prisiljeni da 
napustaju ranije 0\kupirane teritorije. Od tada su nacisti poceli da vise 
primjenjuju pr·opagandna sredstva za vrbovanje strane rad.ne snage i da 
vise vode racrma o radnoj kondiciji strane .radne snage, jer je u novoj si
tuaciji bilo zna1lno otezano pribavljanje nove radne snage. Poceli su jos 
glasruje naglasavati ulogu nacisticke Njemacke u odbrani evropske civi
lizacije od »komunisticke« opasnosti i nastojati strane radnike uvjeriti da 
su Ollli zivotno vezani za NjemaCku. 

Koncem 1944. radilo je u Njemackoj preko 8 milijuna stranih rad
nika, a sa zatvorenioima koncentraoiOJ1'ih 1-ogora taj broj se penjao .n.a 9 
milijuna. Doduse, fluktuacija radnika bila je velika uslijed epidemija, ne-_ 
sreca na radu, bjekstva radnika i sl. 

Polozaj i stav pojedinih kategorija stanovnistva Njemacke prema 
nacistickom rezimu takode je u fok~u .istra-Zivanja istoricara NjDR. Za
nimljive su studije o polozaju zene u nacistickom rezimu i ulozi tehniCke 

153 



inteligendje i neke slicne teme. Naucno-tehnicka inteligencija bila je du
hovno i ekonomsko-politicki ovisna od monopolistickih krugova. Njen po
lozaj samo se jo5 vise pogorsao uspostavom nacistiOke diktaiure. Teror, 
demagogija, bezobzirni progoni Jevreja i antifaSisticki orijentisarrih nauc
nika dali su obiljezje tadasnjem visoko-skolskom sistemu Njemacke. Ra
zorene su ranije demokratske akademske tradicije i zamijenjene sa tzv. 
»Fiihrer-Prinzipom« ili principom vode. 

I studentski zivot se uspostavom nacistickog poretka ozbiljno iz
rnijenio. Nauku i studij potisnule su vojne vjezbe i sport (Wehr-dienst 
und Wehr-Sport). Zloupotreba nauke izazvala je i njeno zaostajanje. Na
cistiCko vodstvo ucinilo je vel:ike napore da ideoloskim uticajem pridobije 
nauanike za saradnju na naoruzanju. U tim svojim nastojanjJ.ma oni su 
iskoristili njihovu kolebljivost, neodlucnost, politi:cku neupucenost, izolo
vanost od radniOkog pokreta. Nema primjera ili su rijetki da su profesori
-nauon:ici pruZali otpor nacistima i tPOlitici naoruZanja.:o3) 

U ostvarivanju vanjskopolitiCkih zadataka koji su bill u duhu pan
germanskih planova Svenjemackog saveza nacisticki rezim angaZovao je 
pored zvanicnog Ministarstva inostranih poslova i jos sljedece organiza
cije: ekspoziture NacionalsocijalistiCke partije u :inostranstvu unutar ko
jih je trebalo staviti sve Nijemce u inostrmstvu pod kontrolu i pripremiti 
ih da vrse 'lllogu »pete kolone« (»Fiinfte Kolonne«); vanjsko-politicka slu
zba Nacionalsocijalisticke partije kojom je rukovodio A. Rozenberg, ciji 
je zadata!k bio mobilisati sve fa5istiCke, antiboljsevicke i antisemitske or
ganizacije u sluzbu ratnih ciljeva Njemacke i najzad Ribentropov biro 
(prije nego je Ribentrop postao ministar vanjskih poslova nacisticke Nje
macke) ikoji je, u stvari, predstavljao stab agenata-nacista. 

U prvim svojim istupima na planu diplomatske aktivnosti nacisti 
su istakli parolu »Deutschland Gleichberechtigung zu gewahren«. Koali
cija sa fa<Sistickom Italijom predstavljala je jednu etapu u pripremama za 
izmjenu politioke karte svijeta. 

U ekspanziji njemackog imperijalizma stavljan je takode akcenat 
na kulturnu i nauenu propagandu utoliko prije sto politicki sistem nacista 
sam po sebi nije .imao ·PriVllacnosti. I inace svoju kulturnu i naucnu pro
pagandu kao samostalnu granu svoje spoljne politike razvijao je njemacki 
imperijalizam kao jednu konstantu poslije poraza njemacke armije 1918. 
U periodu Vajmarske Republike pokazala se kao efikasna praksa da se 
njemacki revansisticki nacionalizam infiltrira preko granica NjemaCke po
sredstvom njemaoke nacionalne manjine, posebno na podrucje jugoistocne 
i istoene Evrope. 

U pripremnoj fazi svoje agresije od 1933. do 1937. nacizam je po
stojeci in:strumentarij spoljne politike stavio u potpunosti u sluzbu svojih 
osvajaOkih planova. Specijalni centar za istrazivanje jugoistoene Evrope 
obeibijedio je ibrz tempo politickih i privrednih odnosa pojaeanih odnosima 
u oblasti k ulture i nauke. U tome je imao vodece mjesto ·tzv. Siidostfor
schrmg koji je imao svoja sjedi!Sta u Mi.n!henu, Berlinu, Laj1pciguJ Becu i 
Breslau. On se snabdijevao podacima posredstvom njemacke nacionalne 

~) Jenak Ru<iol.f: Die Missbrauch de, Wissenschaft in der Zeit der Faschismu! 
Berlin, Phil. Diss. 1964. 
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manjine u pojedinim zemljama jugoistocne i istocne Evrope. Pod pojmom 
»Stidosteuropa« obuhvacene su sljedece zemlje: Al'banija, Bugarska, Grcka, 
Jugoslavija, Rumunija, evropski dio Turske, Madarska i Slovacka. 

U nacistic~oj kultumoj politici znacajno je ozivljavanje kulta nje
mackog romantizma sa njegovim reakcionarnim obiljezjem. Antiboljsevi
cka agitacija, usmjerena prvenstveno na omalovazavanje Sovjetskog Sa
veza i radnickog pokreta bila je vazna stavka u opstoj propagandi. Isti
cane su i neke analogije istorijskih procesa Njemacke sa zemljama jugo
isto&le Evrope, po•sebno zajedniOki poraz u prvom svjetskom ratu kao 
simbol indentiteta interesa. Osobito zustro je la.nsirana tvrdnja njemaCke 
nacionalne manjine u zemljama jugoistocne i istocne Ev.mpe o kulturnoj 
misiji i superiornosti njemackog fasizma. 

»Stidostforschnng« kojim se rukovodilo iz Beca imao je veliki zna
caj u ostvarivanju ideoloskog i privrednog prodora Njemacke na podrucje 
jugoistocne i istocne Evrope. U prograrnu naucne propagande koja se ba
tzirala na~ propagixanju rezultaota tzv. egzaktnih nauka i na izgradnji jake 
mreze njemackih nauC.nih instituta insistiralo se na dugorocnim ciljevima. 
Dodjelom visakih stipendija, vrbovani su u znatnom broju buduci ruko
vodeCi kadrovi jugoistoane Evrope na njemacke visoke skole da bi poslije 
mogli, bilo kao prijatelji Njemacke, bilo kao njeni povjerljivi ljudi, po
sluziti nacistickom rezimu. Ranija praksa iz vremena Vajmarske Repub
like da se kulturna i :nauooa politika najuze povezuje sa nacionalistiCkom 
politikom njemaCke .nacionalne manjine u vrijeme nacistiCkog rezima do
stigla je svoju najvisu tacku. U fazi otvorenih hegemonistickih zalhtjeva 
nacisticke Njemaeke prema poje'dinim zemljama jugoistocne Evrope, po
jedini organi njemacke :nacionalne manjine preuzeli su direktne zadatke 
,iz oblasti medunarodn!ih odnosa 0Rumu•ruija) a aio njen rad reorganiziran 
je bio po njemaOkom drzavnom uzoru. 

Nacisticka vlada Njemacke nije se ni najmanje ustrucavala da kul
tume veze sa pojedi.nim zemljama iskoriscava za svoje neposredll'le ratne 
ciljeve. Za takve potrebe radene su specijalne karte na lkojima su bila 
ucrtana rudna i druga nalazista, vazna za ra1mi potencijal NjemaCke. Isto
cno-evropska politika njemackog imperijalizma izmedu dva rata i u toku 
drugog svjetslwg rata obiljezena je, prema tome, nastojanjima da se na 
tom prostoru maksimalno iskoriste svi resursi za ratne ciljeve Njemacke 
i da se politika otvorenog nasilja kombinuje toboznjim savezmistvom sa 
vladajucim klasama tih zemalja prvenstveno pod parolom borbe protiv 
komunizma i lromunistioke opaS111osti. :o3a) 

Spoljno....politiCki aspekt njemaCke istorije u razdoblju izmedu dva 
rata narocito je dobio mjesto u radovima na temu o diplomatskim i pri
vrednim odnosima Sovjetskog Saveza i Njemacke. U tome znacajnu ulogu 
ima Istorijska sekcija Humholt-ovog univerziteta u Berlinu, i to njen po
seban odio za izucava:nje istorije SSSR-a i socijalistickog svjetskog siste
ma. Do sada su pristwpaooe naucnoj javoosti monografije o vanjskoj po
litici NjemaCke u vrijeme ozivljavanja intervencionistickih tendencija 

23a) 0 kulturnoj i na.ucnoj po1itici Njemacke' u jugoistoenoj Evrqp.L vidi d~ljn.i
je: Sieber·t ErUch: Die Rolle der Kultur - und Wissenschaftspolitik bei der Expansion 
des deutschen Imperialismus nach Bulga,rien, Jugoslawien, Rumiinien und Ungarn in 
den Jahren 1938 bis 1944. Mit einen Blick auf die v<>m westdeutschen ImperiaHsmus 
wieder aufgen<>mmene a'USwarti,ge K,ultunpolitik. Be'rlilll, Phil. Dlss. Hl71. 
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1925-19_27:vprotiv ~ovjetskog Saveza; o privrednoj politici njemac.kog 
monopohstlckog kap1tala prema SSSR-u 1933-1936; o diplomatskim od
nosima Njemacke i Sovjetskog Saveza 1917-1939; monografija: Sovjet
ski Savez .. u I?ublicistici Vajma_rsk~ Republik~ (192~-1932) i brojne druge 
monogra.fiJe 1 raspr.ave.24

) ZammlJIVO da su 1zostali radovi na temu vojne 
saradnje Vajmarske Republike i Sovjetskog Saveza. 

P['ivredni odnosi Njemacke i Sovjetskog Saveza u doba nacistickog 
rezima 1933-1936. diktirani ·su potrebama njemackih monopolistickih 
krugova koji nisu mogli biti ravnodu5ni prema ogromnom sovjetskom tr
zistu na kome su zeljeli obezbijediti glavne pozicije. Pored toga, uspjesno 

.zavrsen petogodisnji plan priv.rednog razvitka Sovjetskog Saveza nudio 
je kapitalisti&im poduzetnicima dobre eksportne mogucnosti. A kada je 
Sovjetski Savez uspostavio diplomatske odnose sa Sjedinjenim Americkim 
Ddavama i poboljsao privredno ... politicke ·odnose sa Velikom Rritanijom, 
njemacki monopolisticki krugovi bili su jos nestr.pljiviji da ojacaju i obez
bijede vee stecene pozicije u sovjetsko-njemackim privrednim odnosima. 
Svoje privredne veze sa Sovjetskim Savezom Njemacka je :u periodu od 
1933-1936. stalno svake godine obnavljala, iako su se politicki odnosi iz
medu obje zemJje vise iH manje pogorsavale. Lose mogucnosti u pogledu 
nabavke sirovina, postojanje jos uvijek nezaposlenosti i potreba za devi
zama licno su Hitlera pobudila da podstice privredne odnose sa Sovjet
skim Savezom. U toku 1936. odnosi izmedu obje zemlje ozbiljnije su se 
zaostrili. Njemacka je ubrzanim tempom naoruzavala svoju armiju. Pot
pisan je sa Japanom i nesto kasnije sa Italijom ant:ikominterna pakt koji 
je bio usmjeren prvenstveno protiv Sovjetskog Saveza, a tako .isto otpocela 
je intervencija fasistickih ddava u S-panjolskom gradanskom a-atu. Sve to 
reflektovalo se i na privredne odnose Njemaoke i Sovjetskog Saveza koji 
se dalje razvijaju optereceni politickim nesuglasicama.25) 

Neke znacajnije spoljopoliticke poteze Sovjetskog Saveza neposred
no prije izbijanja drugog svjetskog ·rata i u prvim godilnama rata istorio-

24) Navodimo samo ne'ke znacajne monografije iz s fere sovjetsko-njemackih od
nosa kao ll.'ezultat rada Istorijske seko1je Humboltovog univ~iteta u Berlinu: Rosen
feld Giin'tex: Sowjetrussland und Deutschland 1917 - 1922, Berlin 1960; 
Laser Kurt; Die WirtschaftspoUtik des deutschen MonopolkapitaLs gegen
uber der UDSSR 1933-1936. Berlin, Phil. Diss.; !Klein Fritz: Die diplomatischen Bezi
ehungen Deutschland.s zur Sowjetunion 1917-1939. Berlin, Phil. Diss. 1952; StrlegnJtz 
Sonja: Deutsche Komunisten und Internationalisten in Sowjetrussland 1917-1918, Ber
lin, Phil. Diss. 1970; Rosenfeld Gunter: Die Errichtung der faschistischen Diktatur in 
Deutschland und ihre Auswirkung auf die deutsch-sowjetische F1·eundeschaft m: W~ss. 
z. Hurnbolrlt-UniversWit Berlin Nil.'. 2/1970; Mentzel E'rJeder.ich-Fra;nz: Die Sowjetunion 
in der Publizistik der Weimarer Republik (1929-1932). Ei.n Beitrag zur Geschichte des 
Anti>koonm1lll1:srm'lls und seiner Bek~fung dn D61,1tschland. Berlin, Ph'il. Diss. 1971; 
Anderle Alfred: Die deutsche Rapallo-PoZitik. Deutsch-sowjetische Beziehungen 1922 
bis 1929, Berlin 1922. VJetzke Siegfrtied: Deutschland zwischen Sozialismus und Impe
rialismus. Die Rolle Deutschlands in der Auseinandersetzu.ng zwischen dem Weltimpe
rialismus und der sozialistischen Sowjetunion {1917-1945) BerJ;n 1967; Hampel Mm 
fred: Die imperialistische Aussenpolitik Deutschands beim Wiederaufleben der anglo
-frp,nzosischen Interwentionstendenzen gegen·i.iber, der UDSSR 1925-1927. Ber1in, Phil. 
Dlss. 1957. , 

~) 0 tome detaljnije kod Kurt Lasera: Die Wirtschaftspolitik des deutschen 
Monopolkapitals gegenuber der UDSSR 1933-1936. Berlin, PhLL Diss. 
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grafija NjDR ocjenjuje u skladu sa ocjenama sovjetske dilplomatske isto
rije. Tako je sovjetsko-njemacki sporazum koji je pored ostalog sadrza
vao i klauzulu o podjeli P.oljske 1939. ocijenjen ka:o nuzan korak sovjetske 
vanjske politike, koji je omogucio Sovjetskom Savezu da stvori prema 
Njemackoj odbrambenu liniju. Iako prema istoj ocjeni SSSR nije gajio 
iluziju o trajnosti pomenutog ugovora i u ~njegovu vjernost, posebno sa 
strane NjemaCke, ugovorom je osujeceno stvaranje antisovjetskog fronta 
evropskih kapitalistickih zemalja i on je kao takav u sustini dopr·inosio 
m.1ru. A sovjetsko-finski rat, koji je trajao nekoliko mjeseci i lmji je bio 
zavrsen 12. marta 1940. istoriografuja NjDR ocjenjuje kao smisljenu pro
vokaciju vla:dajucih krugova Finske podstaknutu od strane zapadnih ka
pitalistickih zemalja i usmjerenu na kanalisanje daljeg toka rata protiv 
Sovjetskog Saveza. Zaposjedanje Estonije, Leto~nije i Litve od strane Cr
vene armije u junu 1940. obrazlozeno je u istor~jskoj literaturi NjDR do
slovno sljedecom recenicom: » •.. weil die Regierungen dieser Staaten 
ihre vertragliche Verplichtungen gegeniiber UDSSR verletzt hatten.« A 
kada su ove male balticke zemlje prikljucene kao integralrni rnjelovi 
SSSR-a, onda se to obrazlozilo zeljom :nall'oda tih zemalja da se obrazuju 
kao sovjetske republike. Prikljucenje Moldavije, koja je do 26. juna 1940. 
bila integralni dio Rumunije i takode Bukovine u sastav Sovjetskog Saveza 
nai5lo je u literaturi NjDR ovakvo obrazlozenje: » ... deren Bevolkerung 
bereits in Jahre 1918. den Anschluss an die Sowjetrepublik gefordert 
hatte.«'26) 

Dosadasnji :rezultati relativno mlade istoriografije NjDR u prouca
vanju novije istorije Njemacke neosporno su znacajru. Posebno imponuje 
teznja da se podvrgnu marksistiCkoj kritici brojna pitanja o tkojima je nje
macka gradanska istoriografija dala vee svoj sud. Tu mislimo posebno na 
pitanje istorijske ocjene ujedinjenja Njemacke 1871, na ulogu njemackog 
militarizma i 'imperijalizma u konstituisanju njemacke ·politike posljednjih 
decenija XIX i prvih decenija XX stoljeca, na istrazivanje istorijskih ko
rijena nacionalsocijalisticke ideologije i brojna druga pitanja. Smatramo 
da samo temeljitije poznavanje sveukupnih rezultata istorijske nauke 
NjDR maze jedino pruziti mogu6nost za solidnu kritiku njenih dometa. 
Nas zadatak ovom prilikom vise se is.crpio u informisanju naucne javno
sti o dosadai5njim reuzltatima rada istomcara NjDR u proucavanju jednog 
relativno vremenski kratkog, ali neospo11no znacajnog perioda novije nje
maCke istorije. Ipaik u mogucnosti smo da konstatujemo i neke odredene 
slabosti istoriografije NjDR za razdoblje izmedu dva rata. P.rvenstveno 
one dolaze do izrazaja kada se ana1izira djelatnost Komunisticke partije 
Njemacke u ovom razdoblju. U tom pogledu nedostaje potrebllla naucna 
kritika i gotovo .rijetko se dolmmenti KPNj podwgavaju onim kritickim 
analizama, kao sto se to, na primjer, cini kada se analizira djelatnost neke 
gradanske politiCke organizaoije iii, na primjer, Socijaldemokratske par
tije. Ocjene ,rukovodecih kadrova Komunisticke partije Njemaoke o dje-

~8) Vidi o tome pob1ize kod Waltter Ba.rtela: Deutschland in der Zeit der faschi
stischen Diktatur 1933-1945. BerJim.. 1956, str. 189, Hll i Geschichte der deutschen Ar
be:rterbewegu·ng, Batnd 5, s1tr. 234, 242. . . 
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latnosti Komu~sticke partije za razdoblje prije i za vrijeme nacistickog 
rezima najcesce su polazista u radu istoricara. Prema tome, prisutma su 
ocigledna razliCi.ta mjerila i kriteriji u analizi tih pitanja. Nije Komuni
stiCka partija Njemacke bila predodredena da djeluje bez od.rederllih sla
bosti, lutanja i sl., iako se ona u svom radu rukovodi marksizmom kao ide
ologijom. PolitiOke stranke su, pa naravno i komunisticke, ziv organizam, 
opterecene tekucom politickom borbom, pa se u tom svjetlu nuzno moraju 
i njihovi politicki programi i dnevna politicka aktivnost podvrci kritici. 
Nije, 111a primjer, nepo:onata cmjenica da je III internacionala u razdoblju 
izmedu dva rata cinila odredene krupne promasaje bas .kad je ·rijec o rad
nickom pokretu u Njemackoj, ali se u radovima istoric.ara NjDR to pitanje 
zapostavlja ili precutikuje. Izostala je, na primjer, anaLiza statnja u radnic
kom i komunistiCkom .pokretu Njemaoke poslije ostvarenog sporazuma iz
medu Sovjetskog Saveza i Njemaoke iz 1939. Treba takode konstatovati 
da se u istorijskoj literaturi NjDR sovjetskoj politici u medunarod:nim od
nosima i uopce izricu neprikosnoveno pozitivne ocjene i ana se identifi
cira u potpunosti sa interesima medunarodnog komunistickog pokreta. 
Smatramo da je za pravilno razumijevanje uspona i konacnog dolaska na 
vlast NacionalsocijalistiOke partije Njemacke u januaru 1933. od izuze1mog 
znacaja bilo stanje i odnosi u njemackom radnickom pokretu. Upravo na 
suprotnostirna u radnickom pokretu, odnosno na veoma ostrim sukobima 
socijaldemokratskog i komunistickog pokreta Njemacke Nacional'Socijali
sticka prurtija je u :zmatnoj mjeri gradila svoj politicki uspjeh i uspon. Sto
ga je jasno da objektivna analiza obiju ovih komponenata u radrlliC.kom 
pokretu u to vrijeme istovremeno doprinosi boljem poznavanju fenomena 
nacizma u Njemackoj u ra~doblju izmedu dva rata. 

Poznata je stvar da se istrazivaci ne mogu koristiti vjerodostojnim 
dokumentima za razdoblje koje jos zivJ. kao nasa savremenost. Pa ipak, u 
nizu inace veoma ozbiljnih doktorskih disertacija u NjDR u kojima se ob
raduju odredena pitanja iz novije njemacke istorije, konkretno, na pri
mjer, iz socijaldemokratskog pokreta, prave se odredena poredenja ili se 
utwduje k0111tinuitet sa poslijeratnim razvitkom u Saveznoj Republici Nje
mackoj. Nauonik u takvoj situaciji prilnuden je da prihvata politicki ak
tuelne, cesto pau5alne, ocjene, jer .nije u prilici da u analizi tog perioda 
primjenjuje sav onaj naucni postupak koji je mogao primijeniti u obradi 
razdoblja izmedu dva rata ill za istoriju drugog svjetskog rata. Drugacije 
teceno, istrazivac je u situaciji da isforsira odredene zakljucke prilago
dene i uskladene tekucim politickim ocjenama. 

Intenzivan rad na naucnoj obradi najnovijeg perioda njemaOke is
torije, obiljezen nizom nauOnih rezultata, neosporno predstavlja ono naj
vrednije u dosadasnjim naporima istoricara NjDR. Rrogram nauenoistrn
zivackog rada koji se nalazi u proc.esu svoje realizacije, kao i do sada po
stignuti rezultati, svakako su najbolja pretpostavka za izradu sinteti.Ckog 
djela najnovije njemacke istorije, u kojoj ce sigurno razdoblje nacistict<, 
diktature imati istaknuto mjesto. 
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THE PROBLEM OF NAZISM 1N THE HISTORIOGRAPHY OF THE 
GERMAN DEMOCRA'l'IC REPUBLIC 

Summary 

An attempt was made in the work to describe some of the most impor
tant results of the historical science in the German Democratic Republic in 
the area of more recent German history, more precisely, the history of the 
period between the two wars in Germany, including the Nazi dictatorship and 
the events leading up to it. The author particularly wished to point out those 
scholarly works which are not yet available to Yugoslav scholarship, being still 
unpublished doctoral dissertations. 

On the basis of the books, studies, and articles on the problem of Nazism 
published so far in the German Democratic Republic, the author came to the 
conclusion that the scholarly interest of the historians of the German Demo
cratic Republic was directed toward the investigation of all those components 
that had contributed to the establishment of the Nazi dictatorship in Germany. 
In a number of works there is present a criticism of German bourgeois histo
riography, especially of those works concerning the role of the militaristic 
Prussia in the realization of the unification of Germany in 1871 and the rol!i' 
and general significance of militaristic circles of the German society .in the 
German politics at the turn of the century. The historians of the German De
mocratic Republic concentrated their attention on investigating the roots of 
German imperialism and militarism as well as on exposing the illusions of 
the invincibiUty of German arms, which was especially true during the First 
and Second World Wars. 

The author tried in his work to systematize according to certain prob
lems the more important scholarly achievements of the historiography of the 
German Democratic Republic in the investigation of the Nazi movement. In 
the first place he pointed out those works dealing with the analysis of the 
main components of the Nazi ideology - race theory which in the political 
reality of Nazism assumed the forms of anti-semitism, pseudo-socialist dema
gogy, role and function of the so-called Fiihrer-Prinzip, and some other questi
ons-, also the works dealing with various aspects of the history <>f the Weimar 
Republic, in which time Nazism constituted itself ideologically and organiza
tionally as a movement; further, those works dealing with foreign and internal 
policies of the Weimar Republic, especially in the realm <>f economics and 
development of economic ·relations. The author analyzed fairly exhaustively 
the works dealing with the history of the workers· movement before and after 
the establishment of the Nazi dictatorship. In this respect and in this time an 
especially significant and interesting question represents the relationship bet
ween the communist and the social-democratic movements in Germany. The 
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author also pointed out some weaknesses in the historiography oLthe. German 
Democratic Republic in -dealing with that question, - weaknesses reflected in 
the uncritical acceptance of former appraisals by the participants in the Ger
man communist movement which were often used by historians as a starting
-point .in their analyses and conclusions. 

Stating that in the German Democratic Republic there did not yet exist 
a synthetical work on the Nazi movement, and especially on the Nazi .regime, 
the author .in the conclusion of his .article says that the monographs, studies, 
and articles pub_lished so far, .in which certain aspects of the !Nazi regime are 
dealt with rether exhaustively, at any event represent the best foundation for 
the fina!l composition of a complete work on the most recent history in which 
the period of Nazi dictatorship would certainly have a prominent place. 
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VLADO OSTRIC 

Veze I suradnja lzmedu tlpografa u Bosnl i Hercegovlnl 
i Hrvatskog tlpografskog drustva do 1903. godine - -

Medusobne veze i suradnja, u rasponu od sirenja ideja do 'Organizacione 
suradnje, vazna su sastavnica radnickog pokreta i u njegovim pocecima i u 
svim fazama razvitka. Ova opcenita konstatacija vrijedi, dakako, i za radnicki 
pokret u jugoslavenskim zemljama. Medusobne veze izmedu sredista pokreta 
i perifernih toeaka, medusobno povezivanje pojedinih sredista, objasnjavaju 
nam u veHkoj mjeri organizadiloni, idejni i praJkticni razvitak pokreta unutar 
pojedine zemlje ili pokraji.ne. No od bitnog su znacenja i one veze koje pre
laze mede zemalja i pokrajina. Bez takvJh veza, preko pokrajinskih, drzavnih, 
nacionalnih granica nema napretka nijednom radnickom pokretu. Pokret ne 
moze zivjeti u izolaciji, naprotiv, povezanost je preduvjet u njegovu postanku 
i daljnjem razvitku. 

Ove odrednice vrijede, primjenjujuci ih na razdoblje do prvo.g.svjetskqg 
rata, osobito za socijalistick.i radnicki pokret, no u nekoj mjeri i za nesocija
listicke struje u radnickom pokretu, a i za one protusocijalisticke (nacionali
sticke i krscansko-socijalne). Ovdje cemo ih primjeriti posebnom slucaju ti
pografa. 

Tipografi, u uzem smislu, tj. vodeci sloj grafickih radnika (slagari, sa 
strojarima) imaju znatnu ulogu u radniCkom pokretu, prvenstveno s dva .vida: 
njihove su organizacije medu rrajstarijima .u radnickom pokretu, uz potpornu 
i kulturnu v~e i sindikalnu funkoiju (i time se razlikuju od vecine radnfckih 
potpornih i kulturnih drustava), u daljnjem razvitku obieno su cvrste, usprko5 
unutarnjim borbama, te imaju organizirane ogranke za razlicite posebne ak
tivnosti; jedan dio tipografa, sklon S.irem drustvenom angauranju, izvan stru
kovnog okvira, ima znatnu .ulogu u radnickom pokretu, osobito u njegovim 
pocecima, a i kasnije, dajuCri pokretu propagandiste, organizatore li publiciste. 
Za tipografe s kraja 19. i pocetkom 20. stoljeca je karakteristieno da s.u ra
zlicitih idejnih i politickih uvjerenja, socijalistickih, protusocijalistickih .i ne-
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socijalistickih r(neutralnih). Sire angazirani tipografi djeluju u raznim strujama 
radnickog pokreta, no treba istaCi. da u svojim vlastitim organizacijama, iako 
se medusobno bore za utjecaj, manje-vise .ipak rkoegzistiraju, tj, borbe zbog 
razlicitih ~dejno-politioklih uvjerenja ne razbijaju tipografske organiza
cije, nego one irpak vrse svoje potporne, rkulturne i sindikalne funkcije za po
ll:rebe svih clanova. Tipografi razvijaju jaku strukovnu svijest koja u odrede
nim vidovima funkcionira i ka·o klasna svijest (u medusobnoj solidarnosti i u 
odnosima prema poslodavcima), a postepeno se kod sire angaziranih tipograf.a 
zaista i preobrazava u modernu klasnu, radnicku svijest. 

Iz ovih odrednica proizlazi i jedno obHjezje tipografa koje je za nasu 
temu od posebne vaznosti, naime izraziti strukovni internadonalizam kao za
jednicko svojstvo angaziranih tipografa razlicitih uvjerenja. 

Uz opci tipografski internacionalizam nalazimo i interes za veze i su
radnju izmedu tipografa na osnovi nacionalne ~ jezicne istovjetnosti ili srod
nosti, tj . izmedu hrvatskih i dr.uglh tipografa jugoslavenskih zemalja. Taj je 
interes u izvjesnoj vezi i sa odredenim nacionalnim idejama, no u prvom se 
r edu javlja kao funkoija tipografskog internadona11izma, kao njegova posebna 
primjena na tipografe jugoslavensklh nacija. 

Spomenute okolnosti :ukazuju da je korisno ispitivati medusobne veze i 
Guradnju izmedu tipografa, kao i izmedu drugih strukturalnih elemenata rad
nistva i radnickog pokreta. Ispitivanje veza i suradnje pomaze .u razumijevanju 
opcih i posebnih obiljezja angaziranih tipografa a - obrnuto - ispitivanje 
iih obiljezja pomaze u ra.zumijevanj.u medusobnih veza i suradnje.1) 

Ovaj je rad jedan od mogucih priloga toj problematici. Obuhvaca raz
doblje od prvih dodira hrvatskih i bosanskohercegovackih tipografa do os
nivanja tipografskog dr:ustva u Sarajevu - jedne od prvih radnickih organi
zacija u Bosni i Hercegovini, pa je, s ~obzirom na periodizaciju, naravno zao
kruzen, a prema slijedu dogadaja podijeljen je na manje, povezane cjeline. 
- Treba spomenuti da se suradnja intenzivno nastavlja u razdoblju od 1903. 
9-o 1914.13) 

Zagrebai'lki tipografi su stvarali najprije »kucne« potporne bolesnicke 
blagajne u pojedinim tiskarama. U Gajevoj tiskari god. 1839,2) a imamo po-

1) Prrstup :prdblemiana bilpograd'a koji je ovdje naznacen, iz.razen 1e u jos ne!lvim 
posebnim radovlma: V. O.Sbr.ic: Hrvatski tipografi i tiskara K!Urykta, KrOki zbornik 
3, Krk 1971, 177-187; IS!ti, 0 vezama. i suradnji izmedu ista.rskih i sjevernoh1·vatskih 
grafickih radnika do prvog svjetskog rata, radnja za Znanstveni skup u povodu pros
la ve 50-;gadisnji:ce »Llbanske l·epublike«, Ralbac 1971 (pllirmljeno za ed.i.ciju Sjeverojad
~ranskQg jil15'1;ituta u Rirj~i, u tirSku); Istt', Veze tipografa u Crnoj Gori s h1·vatskim tipo
{jrafima do prvog svjetskog rata, prjmljeno za Istorijske zapise ;po1Jkr.a.j 1971. ·u osnov
noj literaturi (V. Cede, Histo1-ija organizacije i politick.a borba grafickih radnika Hr
vatske 1870-1955, Zagreb 1955), mnogi problemi TIJi.s.u obuhvaceni H1 nisu razradenl. 

Ia) Znacajan r!zraz te suradnje bila je i odluka skup3time »T,·pograrfskog drus
tva za Bosnu i Hercegovinu« 12. III 1908, da ce drustvo sve svoje cla:nove pretJplatilti 
('UZ &nizenu pretplatu) na Hrvatski tipograf (v. u tom listu, 2. v 1908), cime je llist i 
formalno postao :glasHo 'bosa:nslkohercegovaokih ti!Pografa (stvarno je io bio od pocetka, 
tj. od 1898). 

Z) Usp. M. Despot, Poceci radnickog pokreta i pol'iticke prilike u Hrvatskoj u 
doba Poriske komune, Pariska komuna .. 187,1-1971, 2, Beograd 1971, 968. God. 1837. 
u toji tis'k.a:rl je uveden prvl radrni l tarifni pravilni!k. 1. VI 1839. sklopljen jes Bolnicom 
m'ilosrdne brace u Zagrebu ugovor o OOI"avstvenom osiguranju, sto je oC.ito moralo 
utjecatl i na osnivanje potporne blagajne. 
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datak i za god. 1840,'3) u Zupanovoj tiskari 1848, a u Gajevoj 1849.4) Ob)e su 
t>e tiskare kasnije (1856) spojile. Od god. 1868. radi jedan krug tipografa sklc
nih drustvenom anga~iranju na stvaranju regularnog stabilnog i sire organi
ziranog drustva s potpornim, kulturnim i sindikalnim funkcijama. God. 1869. 
su u vezi i s tipografima koji su ipresli u Sisak, uspijevaju u prvom tarifnom 
pokretu, izdaju prv~, rukom pisani, list.5) God 1870. drustvo se .konstituira kao 
»Tipografucko druztvo za medusobno podupiranje i naobrazenje u Zagrebu", 
na osnovl odobrenih pravila, i djeluje kontinu.irano do god. 1914, a s djelo
mienim prekidom 1914-17. i do god 1920, nakon sto je god. 1874. izricito 
(nazivom) prosirilo svoj djelokrug na Hrvatsku, kao »DruZtvo tiskarah i slo
lvarah u Hrvatsk·oj, Slavoniji i Dalmaciji za uzajamnu podporu i obrazovanje<(, 
a od god. 1879. kao »Hrvatsko tipograficko druZtvo<c6) Djelokrug drustva bilo 
je podrucje Hrvat>Ske i Slavonije (.nakane da se obuhvati i Dalmacija, a kasnije 
Rijeka, nisu bile ostvarene), jos od osnivanja,1) pa se dr.ustvo time uklapalo 
u sustav tipografskih drustava Austro-Ugarske monarhije prilagoden u osncvi, 
po djelokrugu i odnosima izmedu drustava, njenom dualistickom ustrojstvu. 
Stvaranje tog sustava zakljuceno je reorganizacijom »Tipografskog bolesnic
kog i potpornog drustva u Sarajevu« u »T.ipografsko drustvo za Bosnu i Her
cegovinu« (pravila su mu odobrena god. 1906). - Sustav su sacinjavala dru
stva u svakoj austrijskcj pokrajini, od Bukovine do Vorarlberga i Dalmacije 
{u svakoj po jedno, izuzetno u Trentinu posebno, talijansko, drustvo) povezana 
u savez, zatim medusobno nezavisna drustva u Hrvatskoj i Slavoniji ,i u Ugar
skoj (posebna dru5tva u Bratislavi i u Rijeci prikljucila su se ugarskom dru
stvu) i, dakako, u Bosni i Hercegovini. 

Organiziranju tipografa u Bosni i Hercegovini prethoc:Li, naravno, pojava 
modernog stamparstva u toj zemlji (god. 1866. - Sopronova pecatnja u Sara
jevu, koja mijenja nazive, od 1867. Vilajetska stamparija, od 1878. C. K. vla
d~na tiskara, od 1879. Zemaljska tiska.ra, od 1885. Zemaljska stru.nparija), do
lazak prvih tipografa Jzvana i osposobljavanje prvih domacih tipografa (prva 
cetvorica vee god. 1866). Nakon okupacije, tiskarstvo se brze razvija, a to po
vecava broj tipografa.8) 

Prvi dodiri. Prvi kontakt izmedu sarajevskih i zagrebackih tipografa ko
jemu smo nasli izvorni trag u vezi je s jednim opcim tipografskim kulturnim 
obicajem - proslavama J. Gutenberga. Sarajevski tipografi su obiljezili Guten-

') Tipografiska .i2lozba .u Budimpe5ti. Popis izlozaka hrvatsko-slavons.ko-<ialma
tinskim dru!tvom lti.skara .1 slovara pr.i.re~enog posebnog odiela za Hrv.atsku i Slavoniju, 
Zagreb 1878, 13 (autor: D. Lihl). 

4 ) Njena pravila donosi V. Cecit, n. dj., 53-54. 
6) Najvge womih poda'taka donosi N. Dogam, Prinos k Spcnnenspisu Hrvatskoga 

Ti.pograflckoga Druitva u Zagrebu ili Prvi predsjednik H,-vatsk.og Ti.pograf. Druztva, 
Mittrovka 1898, zat'm A. Krba'Vac, Spomenspis o cetrdesetogo'Cli~jici zivota i rada 
drustva 1870-1910, Za~greb 1910, 29-46. 

~) Za razviotak drultva v. A.Krbavac, n. dj., 46 ~ d. do 131, J. Kralj, Spomnespis 
o pedeset-godi§njici zivota i rada dru§tva 1870-1920, Zagreb 1920, V. Cecic, n. dj., do 
138. 

7) § 3. jprv·ih :pra'Vila jiZ gO'cl. 1870. i dru.gih jpll'aviJa iz ,go'Cl. 1874, a najizric~tlje 
§ 1. tre6:,h pravlla jz go'Cl. 1879. {A. KIJ.'!bavac, n. dj., 46, 58, 66). 

8
) Usp. D. Horvat, Razvoj stamparstva u Bosni i Hercegovini Trideset godina 

organizacionog rada grafickih radnika u Bosni i Hercegovini 1903-Hi33 Sarajevo 1933 
6-9. U novjjoj literatur.~ : H. KTe5evljakovic, Sarajev-o za wijeme ausrtro~garske uprav~ 
(1878-1918), Sarajevo 1969, 69-71 i 122-123. 
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-bergov dan vee god. 1884.9) To su ucinili i slijedece godine, a na svecanost 
su pozva1i i "»Hrva~sko tipografsko drustvo«. Drustveni odbor se nije mogao 
odazvati nego je zakljucio da se svecanost pozdravi brzojavom.lO) 

P -omanjkanje vlastite organizacije .u Bosni i Hercegovini navodilo je po
jedine tipografe na misao da se uclane u susjedno drustvo. God. 1886. {ilJ pot
kraj 1885) javio je J . Koroschetz, strojar iz Sarajeva, da zeli biti primljen u 
»Hrvatsko ti.pografsko drustvo«, no odbor je to odbio, »buduci je izvan obsega 
·nasega Druztv:a«, tj. drmtvo je po slovu svojih pravila bile ograniceno na Hr
vatsku a Slavoniju.ll) 

Iako u Bosni i Hercegov.ini jos nisu bili organizirani, tamosnji tipografi 
su imali po2litiVillih osobina koje obiljezavaju angaZ.irane tipogrgfe. Prilikom ge
neralnog strajka zagrebackih tipografa 1892/93. i sarajevski tipografi su sa
kupljali priloge za strajkase. Strojar Ferdinand Brosig sakupio je za tu svrhu 
30 forinti u Zemaljskoj stampar.iji. Ta je a'kcija privukla pamju vlade koja 
je pozvala upravitelja stamparije A. Henniga da to !i.spita. Ra:zab:ire se da je 
vladu najvise zanimalo predstavlja li ta akcija izraz neke sire organizacije iii 
brgan~zatorne akcije medu sarajevskim tipografima. 12) 

Taj dolvument pruza. i vazan podatak da .u Zemaljskoj stampar~ji postoji 
~kucna blagajna« i da slagari daju za nju doprinose.~>3) Buduci da tu potpornu 
blagajnu smatra ilegalnim drustvom i zbog toga nedopustivom, V'lada trazi o 
tome istragu.14} 

Osjetljivost vlade i na radnicku agitaciju i na radnicko organ'iziranje, 
rna u kakvoj se pocetnoj formi javljalo, pokazuju 1. represalije protiv tipografa 
Oskara Tenscherta, Stjepana Lapuha i Filipa Bratica u ozujku 1894. Te slu
cajeve treba ovdje spomenuti, jer su u vezi sa prostornom pokretijivoscu tr
pografa u Hrvatskoj · i Slavoniji i u Bosni i Hercegovini. F . Bratic {roden u 
Sarajevu, 1894. je .imao 20 godina) radio je 1893-94. (9 mjeseci} »kod ured
nistva ,Srbobrana' kao masinista«, tj. u Srpslwj stampariji u Zagrebu, gdje 
je tada tiskana i socij-alisticka Sloboda. Odatle bi mogli potjecati »Socijalisticki 
tiskop~si« koji su kod njega pronadeni, prilikom premetacine na sarajevskom 
kolodvoru, {nakon njegova· dolaska} Hl. ozujka 1894, iako Bratic nije priznao 
da ·je-socij.aJist, a u zalbi tvrdi da je donie samo Srbobran i »takav jedan ka
lendar«, kao uzorike koji su u vezi s njegovim posiom. Njegovim posredstvom 
policija je dosla do s. Lapuha, saznavsi ocito od Bratica da .ga poznaje i za
kljucivsi odmah da su oni »U savezu« (u vezi) kao socijalisti. Ako F. Bratic 

- D) P. Mitrcrwc, Slike iZ kulturne istorije prvog radnickog pokreta Bosne i Hel'
cegovine (1900-1914), S8JI'ajevo 1956, 35. 

1o) Arhiv Ins-tituta za histori·ju radn-'&og pok!reta Hrv.atske, fond »Savez grafic
kih radnika Jugoslavdde·« (dalje: AIHRPH, SGRJ), kutija 34, ZapisnicJ. 1884-1889, 52 
(sjedn'ica odbora 24. lipnja 1885). Sl.:itno je ucinjeno i u IPogledu Guten'bergove sveea
n osti u Beogr.adu (isto, 53). , 

11) Ist o, 69 (sjednica odbor.a 5. sijeenja 1886). 
12) Grada o 1pocecinna .radn.ickog pok:reta u Bosni J. Hercegov.i.ni 1878-1905 (Do

kumenta dz austrougaxskih aorhlva.), 'I'2lbor, ~redakcija i prevod Vojislav Boglicevlc, Sara
jevo 1956, dok. 133 .i. 134, str. 109-110, 388-389. Informacija o sakupljanju priloga da
ti.rana je 23. I, v1adin upit 1. II 1893. 

13) Rijee je, dakle, o pocetmom or.gan.izi.ranju ti<pogra.fa - vlas1Ji,te, ·privatne i 
n estabilizi-rane potporne blagaj!Ile - kakvo na1azimo i drugdje 1, k.alko smo v.:djeli, 
u Zagrebu pr.ije osnilvanja ti!PografSikih drustava. 

14) Grada, n. dj., 110 !i 389. Usp. i: I. Ha<d.Zilbegovdt, Prve radnicke organizaci.?.? 
u Bosni .i Hercegovini, Materijali naucnog skupa .. Pirvo radn.icko dnustvo u jugvslo
venskim zemljama - Osiljek Hl67«, Slav. Bred 1969, 277. 

1'66' 



zaista nije bio socij·alist, mogao je Lapuha poznavati kao tipograf. S. Lapuh 
(roden u Osijeku, 1894. je imao 24 godine) nije bio dugo u Sarajevu, jer je 
jos 1•8. srpnja 1893. bio u Slav. Brodu. Tog je dana prim.1jen u Hrvatsko ti
pografslro drustvo, 15) vjerojatno nedugo nakon dolaska iz Pecuha. Buduci da 
je »U svojih prijasnjih boravistih zivo radio na promicanju socijalno-demo
kratickoga udruzivanja«, u Pecuhu je mogao postati clan Socijaldemokratskc 
stranke u Ugarskoj, osnovane god. 1890, a i socijalisti u sjevernoj Hrvatskoj 
smatraju sebe, »de facto«, strankom ba5 god. 1893, povezujuci to i sa shva
canjem po ·kojemu je medunarodni socijalisticki pokret medunarodna socijal
demokratska str-a:nka.16) Razumljivo je da je prilikom kucne premetacine kod 
S. Lapuha pronadeno »prilican broj spisa, novina, knjiga i brosura socijalistic
kog sadrzaja«. Lapuh nram se pokazuje kao tipi·can sociajlist-internacionalist, 
koji djeluje kalro umije i moze u svakoj sredini 'll koju ga zivot donese. u 
Sarajevu je, dakako, mogao, u to doba, djelova.ti samo pocetnom, opreznom i 
pojedinacnom agitacijom. Prognan iz Bosne i HercegovJne dolazi u Osijek, gdje 
odmah sudjeluje u aktivnosti socijalista, '1.1 godini njihova sudjelovanja u cs
nivanju Socijaldemokratske stranke u Hrva.tskoj i Slavoniji, 17) a zatim odlaz.i 
u Zagreb gdje ulazi '1.1 Glavni odbor stroanke i postaje urednik Slobode (od 3. 
XU 1896. do 8. IV Hl97). 18) Sarajevska je epizoda, dakle, logicna .karika u nizu. 
- Lapuh u Sarajevu nije bio sam, kao tipograf-socijalJst, jer je policija isto
vremeno pronaSla da je i slagar Oskar Tenschert takoder socijalist, sto ]e i 
on, kao i Lapuh, .priznao, te je zajedno s Lapuhom protjeran ·U Hrvatsku i Sla
voniju (izmedu 19. i 23. ozujka 1894), a Bratic je, lkao domaci covjek, dobio 
»Sarno« 10 dana zatvora i stavljen je pod policijsku pasku. 0 Tenschertu, na 
zalost, nema drugih podataka. 19) 

Novcana pomoc strajk.asima od strane tipografa u Zemaljskoj stampariji 
i slucajevi Bratica, Lapuha i Tenscherta ocito su povecali interes vlade i nje-

ts.) ALHRPH, SGRJ, k. 34, Zapisn~ci 1889-1~00, 167 (sjedn'ica odbora 18. srpnja 
1893). Tu, i u dTugim i'Z'V·orima na hrvat&kom jeziku, navodi se kao Stjepan Lapuh, pa 
se i ja toga ddim. 

1G) Za te poglede hrva.tskih socija1ista vrlo je instruktivan »<Berilcht der Kro
a~hen Socialdemokretische Parte~ (podvukao V. 0.) an den Internationalen Socia
hlstischen .M1baiterkongress Zlir.ich 1893«, do sada historiografski neupotrebljivan lzvor. 
Kor!snih uvodnlh podataka donosi E. Tomac, 0 primanju Socijaldemokratske stranke 
Hrvatske 4 Slavonije u Drugu internacionalu, Putovi revolucije, 6, Zagreb 1966, 161-162. 
Usp. i V. Ostric, Osnivanje prve radniCke stra.nke u Hrvatskoj (U povodu 70-god'.§njice 
Socija.ldemok:ratslke stranke Hrvatske' i Slavonije 1894-1964), Putovi revolucije, 5, Zag
reb 1965, 141-153. 

17) Usp. V. Ostr.LC, Sudjelovanje osjeckih socijalista u osnivanju Socijaldemo
kratske stranke Hrvatske i Sla.vonije, Materijali, n. dj. u bilj. 14, 132-141. 

18) Usp. i op~cu, sudslru rasprav:u 11 presudu u !Pl'OCesu u Sremskoj Mitrovid 
20-22. V•I 1897 (Dokumenti o socija1istrokom pdkretu u Sreanu 1894-1908. Sabrao i 
UJredio Andr.i:ja Radenic, Novi Sad 1955, 218 i d. do 263). V. i saopcenje bana Khuena
H€iderv.Arya Zema•lljskoj vJald~ old 8. svilbnja 1897. Grada, 111. dj. 160-161. 

1D) .Za slucaj Brat:ca, Lapuha i Tenscherta usp. grU!pu pzyvezanih dokumenata 
odvojeno objavljeni'h u dv:tje edicije grade, zapisnik sa molbom F. Bratica od 17. IH 
1894 (G:rada- Bogicev.LC, n. dj., 124), tirlvje.Sta.j Zeanaljske vlade Zajednillkom ministar
.stvu financija od 23. III 1894 (Grada- BogiceVii.t, 123-124 i 399), saopcenje B. Klillay\3 
D. Khuenu-Hedervaryu orl 30. III 1894 (Grada - ~cevic, 125 i 399, samo jedna re
&mica; Grada o radnickom .pokTetu Osijeka i Slavonije 1•867-1894, Izbor i bilje5ke 
Ive Mazuran, Osijek 1967, 398, ci1je1i tekst), saopcenje lba.na Khuena-Hederverya veli
kom tupanu vd~roviticke rupa1!11je od 11. IV 1894 (Grada - Mazuran 399) - F. Bratic 
je 4. V -1903. primljen u Hrv.aif:slko t!ipografsko drustvo (AIHRPH SGRJ' 'k. 35 Zapis-
nici 1901-1908, 119 - sjednica odbora 4. sv:lbnja 1903). ' • ' 
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nih organa· za sarajevske tipografe. Bas u takvoj situaciji u Sarajevu se zapo
slio .upz:avo jedan od voda zagrebac~og tipografsk·og strajka i predsjednik Hr
_vatskog tipQ-grafskog drustva Stjepan Timet. 

. Aktivnost S. Timeta .u Sarajevu 1893-95. Stjepan Timet (1860-1909) je 
pripadao krugu zagrebackih tipografa koji su pocetkom 90-ih godina, nakon 
.duge stanke, obnov.ili zamrlu sindikalnu funkciju Hrvatskog tipografskog dru
stva, sto QVdje znaci borbu S poslodavcima (posljednji takav slucaj zbio Se U 

Zagrebu god. 1877). Biran je u upravni odbor drustva, 28. srpnja 1891. postaje 
mu predsjednik, a vee u jesen t. g. pokrece pripreme :z,a tarifni pokret.?0) Ta
rifni pokret je, meauti:rp, pripremljen potkraj god. 1892. i pretvorio se u drugi 
opci strajk zagrebaclci.h tipogratfa (prvi je b_io 1871/72) 4. XII 1892-11. l (i dalje 
do potkraj mjeseca 1893).2') Usporedo sa strajkom, koji formalno nije biQ stvar 
drustva, u drustvu je pokrenuta akcija osnivanj·a drustvene tiskare. Strajk nije 
uspio, a 70 strajkasa .kcji su izdrzali do kraja22) pretrpjeli su svakdjaka masre
glovanja Qd strane poslodavaca, mnogi su morali »otputovati«, tj. potraziti po
s .::o izvan Zagreba. Zamisao o drustvenoj tiskari bHa je povod da. se drustvu 
nametne nadzor od strane posebnog povjerenika gradskog poglavarstva. Ko
·l}lesarijat je traja10 od 30. prosinca 1892. do 30. ofujka 1896,23) a tipografi su 
oili izJpzeni napetim odnosima s poslodavcima i tek su god. 1896. mogli, do
nekle, obnoviti borbu s . njima. Te odnose dobro ilustr.ira izjava jednQg tipo
grafa da su »Skoro svi poslod;wci zabranili svomu osoblju sudjelovati u Qdboru 
nasega drustva«.24) No, bas je na toj sjednici Timet, prilikom konstituiranja 
9dboi:a, opet izabran za predsjednika. Izbor voae str.ajkasa za .predsjednika 
drustva·, . neposredn'O nakon strajka, izazvao je takav pritisak na Timeta da sc 
morao povuci iz Zagreba, bojkotiran od zagrebackih poslodavaca,25) te je 'Oti
_sao.'ll Sarajevo izmea·u 5. i 12. lipnja 1893.26) 

Razumljivo je da tipograf s takvim stupnjem drustvene angaziranosti27) 

nije mirovao ni u sarajevslroj sredini gdje je »nasao veoma desol·aine prilike 
za knjigotiskarske radnike«.28) PdpremajuCi postepeno teren medu sarajevskim 
tipografima, Timet je god. 1894. pokrenuo njihovu prViU zajednicku organiza
~ornu. akciju. Na skupstini koju su oddali u prvoj polovini rujna t. g . pokrenuli 
su dva moguca rjesenja svog ... organizacjonog pitanja :osniva.nje vlastitog dru.,. 

ro) AIHRPH, SGRJ, k. 34, Zapi.snici 1889-1900, 79 (sjedni.'Ca odbora 28. srpnja 
1891), 86 tsjednica odbora 24. rujna' 1891). . 

2 1) Za ta 2bivanja usp. V. Cecic, n. dj., 88-91. · 
· · · 22) AIHRPH, SGRJ, k. 34, Zapisnio1 1889---<1900, 190 (.izvanredna glavna skup-
stina 25 . . vel jace 1894).. 

23) lsto, 138 i 238. . 
24) Isto, 159 (sjedn:.ca odbora 10. veljace 1893) . 
1!5) Hrva.tslki tilpograf (dalje: HT), 17. rtra'Vnja 1909. Stjepan T.ilmet). Taj neklrolog 

sadr~i n iz ikor isnih podataka. . 
. ~G) 'PJ·isu tan je na. sjednici 4. lipnja, dok vee 12. lipnja potpredsjedn.ik M. Mihel-

cic i zvjestava odbor da je Tlmet dt!putovao i c:tta njegovo qpro5tajno !Pismo. »O:lbor 
prima 1pismo biv seg predsjednilk.a na znanje sa sazaljenjem, da ga je stigla. takva placa 
k ao borca za opcu stvar«. - AIRRPH, SGRJ, k. 34, Zapisnici 1889-1900, 163, 165. Da 
je Timet morao brzo i u . neno.rmaJnim okolnosrtima o~putovati, .pokazuje i to da ga, 
mimo obllcaja, ni1lko od drugova nije mogao isprati.til (Jsto, 172). 

~7) U jednom sirem, socioloskom smislu, socijaE.st nije b.io, a od god. 1895 . .istice 
fie ka o njihov protivnik, okuplja prav.aske radnike', god. 1896. prls1tupa Cistoj stranci 
prava.. s. Lapuh l S. ~imet, na prlmjer, IPOStaju ogorceni protivnid\ No treba istaci da 
je T imet zadrZao \I)ozitivna obHjefja angamanog tipografa. 

.. 28) HT, 1·7. travnja 1•909. 
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~tva ili prikljucenje nekom drugom dl'ustvu, tj. susjednom Hrvatskom tipo
grafskom drustvu.29) Njihov je prijedlog razmotrio upravni odbor drustva, uo
civsi odmah ozbiljne prepreke. Drustvo je, po pravilima, bilo ograniceno na 
Hrvatsku i Slavoniju, pa bi moralo mijenjati pravila, ako bi to vlada dozvo
lila. To je bilo zaista malo vjerojaino u onoj situaciji, a 1 Zemaljska vlada za 
Bosnu i Hercegovinu bi morala to odobriti sarajevskim tipografima, sto ta
koder nije bilo vjerojatno. Odbor je o tome zakljucio: »Dopis se u nacelu pri
ma, ali ee se prije .izviditi, da li j t veeina sarajevskih drugova zato i da li ee 
to vlade dozvoliti«.so) 

Usporedo, sarajevski tipografi su izradili nacrt pravila za samostalno 
»Knjigotiskarsko bolesnick·o i potporno dr·ustvo u Sarajevu« i podnijeli ga vla
di na odollrenje.31) Os1m toga, drustvo su provizormo i osnov.ali i zapoceli su s 
uplae'ivanjem ·odredenih doprinosa. Drustvo je, dakle, stvarno pocelo djelovati, 
cekajuei formalno odobrenje koje bi mu omogu&lo da se legalizira i konstitu
ira.32) Tipografi su poceli s uplaeivanjem »U nadi, da eemo imati vee neku svotu 
sakupljenu dok stignu odobrena pravila i da eemo moCi odmah podupirati po
trebne drugove«.:>3) 

0 ulozi S. Timeta u toj aktivnosti govori .i ocjena jednog sarajevskog 
tipografa da je »S. T.« »to pitanje odlucno pokrenuo, te je znao i tadanje dru
gove za ovu ideju oduseviti i sjediniti tako, da su pravila vee podnesena vladi, 
a i uplaeivanja uvedena bila, -.«34) 

Medutim, ta je djelatnost naisla na neprijateljstvo vlade. Uplaeeni novae 
je bio zaplijenjen, i kasnije dijelom vracen uplatiteljima, a dijelom utrosen 
za sirotinjske potpore, daljnje je uplaeivanje zabranjeno, a na nacrt pravila 
nije bilo nikakvog reagiranja.35) . 

Prethodno je, medutim, angaziranim tipografima zadan udarac uklanja
njem Timeta. U dopisu iz Sarajeva kaze se da je Timet (»S. T.«) »morao odav
de«, a malo dalje se spominje situacija nakon »nedobrovoljnog odla2Jka druga 
S. T.«,36) dok nekrolog daje vise podataka koje eemo citirati: »Njegovo djelo
vanje u tom smjeru bilo je prav.i trn u oku tamosnjih principala [poslodavacal, 
te ga denunciraju policiji kao veoma pogibeljnog ,socijalistu'. Bude uapsen i 
odmah supiran u Zagreb; jedva mu dozvolise, da se oprosti .od svoje tada tesko 
bolesne supruge, koja je radi bolesti joo dulje vremena morala ostati u Sa
rajevu. Dosav u Zagreb nade kondiciju [zaposlenje] kod bivseg sv.og subor.ioca 
i blag_ajnika u ~trajku Franje Rulica.«37) Na nenormalne okolnosti Timetova 

'!9) AIHRPH, SGRJ, ik. 34, Zapisnici 1889-1900, 205 (sjednica odbora 16. rujna 
Hl94). 

~) Isto. 
31) 0 organizatornoj akciji Q)isu, uk!rartlko I. Ramljak, 1903--'1918, Trideset godina 

n. dj. u b'ilj. 8, 10; R. Bitanga, 1888-1938, Zivot i rad grafickih radnika-ca u. Hercegovi
ni, Spomenica 50...godiSnjice prve tarlfe 1grafiCkih radnika-ca u Bosni i Hercegovini, 
Mostar 1938, 43-44: N. Sarac, Sindikalni polcreti u. Bosni i Hercegovini do 1919. godine 
(Hronika), Sarajevo 1955, 38-40; I. Hadz 1begovic, Prve radnicke organizacije, n. dj. u 
bhlj. 14, 277; Isti, Uloga stranog radnistva u. o1·ganizovanju. radnickog pokreta u. Bosni 
i Hercegovini 1878-1906. godine, Prllozi 5, Sarajevo 1969, 155-156. 

32
) HT, •17. travnja 1909. U nekrolo~u se •kraltlko kaze da je drustvo osnovano, sto 

odgovara stvarnosti, l!;j, dl'Ustvo je pocelo funkoiooirati i pl'ije• potw:de pravila. 
as) HT, 15 sieenja 1898 (Sarajevo, 12. I 1898). 
~~) HT, 15. 'l'Ujna 1900 (Sarajevo, pocetkom .rujna). 
35) HT, 15. sieenja 1898, 15. rujna 1900. 
3&) HT, 15. rujna 1900 . 

• s7) H.T, 17. travnja 1909. 
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povratka u Zagreb u~azuju posredno i podaci da su drugovi u Zagrebu medu
soJ:mo sabrali za njega »kolektom« (tj. cirlkularnim sabiranjem) 45 forinti i 
65 novC:ica, a drustvo mu je naknadno isplatilo »dvostruki · viaticum« (putnu 
potporu) od 5 forinti 20 novcica.38) Iz toga se vidi da je Timet mor,aiQ otici iz 
Sarajeva nesto rprije 24. veljace 1895. sto bi znacilo da je akcija sarajevskih 
tipografa tih dana 'i propala.39) 

Propast te a,kcije imala je losih posljedica medu sarajevskim tipogra
fima. Oni su se pa~ivizirali, a i medusobni c-dnosi su se tpogorsali.40 

Jedan je ·sar.ajevski tipograf zatrazio da ga pr.i,mi Hrvatsko tipografsko 
tirustvo, »pooto je on u Sarajev;u uplacivao nedjeljne doprinose. Odbor zaklju
cuje da se imade posto u Sarajevu dl'!ustvo ne postoji prijaviti kao svaki novi 
clan«. Taj se tipograf, Milan Mandie, za'i:sta i prijavio -kao novi clan, te je 
primljen.41 ) 

Svaka aktivnost sarajevskih tipografa ipak nije prestala. Timet je, usav
si opet u odbor Hrv,atskog tipo:grafskog drustva, izloZio problem sarajevskih 
tipografa i predlozio da im se javi da bi drustvo bilo voljno da prc-mjenom pra
vila prosiri svoj djelokrug i u Sarajevu osnuje filijalu. Odbor je u nacelu pri
mio njegov prijedlog.42) 

God. 1897, :u svibnju, tipografi u tiskari »Bosans-ke Poste«4'3) nastoje re
gullirati rpitanje prazruka (b1agdana), te dolaze u sukob s upravom tiskare. Da 
bi osigurali solidarnost hrvatskih tipografa, javHi su, preko Timeta, o sporu, i 
zamolili da, u slucaju da oni dobiju otkaz, zagrebacki tipografi ne primaju 
posao u Sarajevu, odnosno da ne pr.i,me posao »i2lJ>od 14 for. stalne place«. Od
bor je tu stvar :uzeo na znanje.44) 

Suradnja preko Hrvatskog tipografa (1898-1903). Pokretanje Hrvatskog 
tipografa god. 1:898. {izlazi neprekidno do 1914, a ponovno 1917-1920) omogu
cilo je tipografima u sjevernoj Hrvatskoj IQdrzavanje koherentnijih i razno
vrsnijih veZ'a s tipografima u drugim zemljama i pokrajinama. Novinska dje
latnost nije bila regulirana tocnim pravilima koja su omedivala, pa i sputavala 
tad Hrvatskog tipografskog drustva. Isto · ta-ko, tipografi cija je drustvena an
gaziranost bila na nizoj raziJili, manje su mogli utjecati na novine nego sto su 
utjecali na dr:ustvo. U odnosu na drustvo list je imao prednosti jedne javne 
tribine, ·a njegovi urednici i suradnici su se tim prednostima i koristHi. U listu, 
dakle, nalazimo sire i sustavnije raspravljanje i obavjestavanje i o pitanjima 

138) AIHRPH, SGRJ, k. 34, ZapisnJ.ci 1889-1900, 213 (s,jednica odbora 24. veljace 
1895). I~Iooa da Timet za. boravak u Sa·rajevu il'tije pokrenuo •clanstvo u Hrvatskoun ti
pografsk<>m druStvu. 

0 0) Tliunet je kasnije i sam spounenuo da je poliic<:,ja konfisciraJ.a sav novae, a 
fPravJla tda su odbijena, no rekaro je da je do toga doolo •'1USljed nelsklada i tu~bah«, 
tj_ . .zbog medusobne nesloge a sigurno i necijeg denuno.iranja (isto, 2521, sjedn.i:ca odborcQ 
12. svdlbnja 1896). 

4°) IHT, ·15. I 1898, 15. IX 1900. 
41) AIHRPH, SGRJ, k. 34, Zapisnici 1889---,1900, 222, 252, 258 (sjed!n,:ce 12. V 

1895, 12. V 1896). M. Mandie je spounenut medu tip~afima u tiskari Pacher i Krlsic 
u Mostaru ;god . .1895 - rv. Spomenicu 50-godi.Snjice prve taxife, n. dj. u b'ilj. 31, 43. 
God. 1.896. se javlja Hrvatskom tipografslkom di'iuStvu i,z Sarajeva. - God. 1900. drus
tvo je olakSalo 'lllpis sla,garu Ivanu Krpanu, koj.i je u Zagreb dooao jz Sarajeva oslo
bd9-ivtSi ga IP'lacaJnja 'll!P:snine !bas zarto jer u Sarajevu ll1ije anogao lbilti l!lan t lpograf
s kog dru5tva (AIHRPH, SGRJ, k. 35, Zapisnirci 1901-1908, 20 - sjedin.ica odbora 12. 
listopada 1900). 

42) Isto, 252 (-sjedn'ica odbora 12. sv:1bnja 1896). 
43 0 n'joj usp. D. Horvart;, n. dj. u !bilj. 8. 8. H. Kre5evljakovic, n. dj., 70. -
44

) AIHRPH, SGRJ, k. 34, ZapisnicJ 1t889-1900, 302 (sjednica 1 lipnja Hl97). 
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tipografa u sjevernoj Hrvatskoj i o tipografima u drugim zemljama i pokra
jinama. Upravo na podrucju veza s tipografima izvan sjeverne Hrvatske I:ist 
ima specifieno znacenje. Njime sjevemohrvatski tipografi mogu, mnogo slo
bodnije nego njihovo drustvo, prelaziti mede Hrvatske i Slavonije, odrzavati 
veze, pa i imati izvjestan utjecaj na glediSta i djelovanje drugih tipografa. 
Buduei da je H1·vatski tipograf bio jedini tipografski list na hrvatskosrpskom 
jeziku u Austro-Ugarskoj monarhiji, a neko vrijeme i na citavom hrvatsko
srpskom jezicnom podrucju,45) razumljivo je da je funkcionirao i kao javna 
tribina brojnih tipografa izvan Hrvatske i Slavonije, prvenstveno pripadnika 
slijedeeih grupa: (a tipografa u drugim jugoslavenskim zemljama i pokraji
tnama, u Monarhiji i izvan nje {Srbija, Crna Gora), 46) prvenstveno onih hrvat
skosrpskog materinslrog jezika, a i onih koji taj jez1k znaju, organi:zJiranih u 
vlastitim tipografskim drustvima;47) b) tipografa hrvatskosrpskog jezika orga
niziranih u drustvima koja djeluju i na jugoslavenskom prostoru u Monarhiji, 
no u kojima su ti tipografi u manjini;48) c) tipografa hrvatskosrpskog jezika za
poslenih izvan jugoslavenskog prostora, u Monarhiji i1i izvan nje. Unutar svih 
triju grupa nalaze se i tipografi koji su porijeklom iz sjeverne Hrvatske ili su 
tamo radili, a otisavsi iz Hrvatske i Slavonije, ostali su u vezi sa svojim dru
govima. 

Sve te okolnosti prisutne su i u odnosima izmedu tipografa Hrvatske i 
Slavonije i Bosne i Hercegovine. Buduei da su zagrebacki i sarajevski tipo
grafi vee ranije bili u vezi, ne iznenaduje da suradnja iz Bosne i Hercegovine 
pocinje vee u prvom broju Hrvatskog tipografa (br. 1, 15. srpnja 1898) sto uka
zuje i na to da su sarajevski tipografi bili upoznati sa zamislju i pripremama 
za izlazenje lista. Tome je pogodovalo i to ~to je prvi urednik lista biu upravo 
S. Timet. 

45) U Srblji ~1~ Tipografski vesnik 11893-1894, a Tl(pogra~i glas.ni-k 
1901-1903. i 1905-1914. (us:p. R. Per<>vJc, Prilog bibHografiji srpskog radnickog pok
reta (do 1919), Be<>grad 1956, 146, 148; A. iRardenic, Socijald.sbicki Ustovi i easopisi u Sr
biji (1871-1914), Blbliatekar, 1969, .l:xr. 4, 505, 506, 508). T.ilpogrifi u &blji ikoriste se 
ipak .i Hrvatskim tipogmfom kao svojom trlbinom u Oitavom lt'aOO<>blju 1898-1914. 

'
18

) 0 tipograf'ana u Cmoj Gori Hrvatski tipograf pi.Se 1906-1907 (usp., kard bude 
objavljeno: V. Ostric, Veze tipografa, n. dj. u bilj. 1). 

47
) Vlast.iJta ci.IruStva.. sto ovdje znaci ckuStva u koj.iana prevladavaju, imaju tipo

grafi hrvatskosrpsk<>g jezika, os.im u Rrvatskoj l Slavonijl, jo!i i u DalmacijL (Societa 
dei Tl(pografi Dalmati-DrU.Stvo dalmaltmkih tipografa; dje'luje lkao IPOkrajinsko drl!S
tvo, od god. '1897, ali ima specifi.Can ii'azvitak; sjediste mu je do god. 1912. u Zadru, 
a uprava u lt'Ukama !Pretefno italijansko-taUjanaSke grupe zadarsk:h tipografa, dok 
god 1912. sjedi:Ste Plt'elazi u Split, a uprava u 'I'Uke preteZno hrvatske grupe splirtJSkih 
ltipografa, odnosno hrvatsko-SliPske veeine dalmat'll'lSikih tipografa, (dakalto u Bosni i 
Hercegovini) <>d god. 1903. odnosno 1906), i u Srbiji (DruZ.Lna tipografslcth .radl1lika ... , 
zasnovana 1873. a odobrena. 1875). 

48
) Societa dei T~!Pogr.aii del Litorale - DrU.Stvo tipografa P.r.imorja (djeluje 

tkao pok-rajlnsko druStvo za Trst, Goricu i lstru od god. 1897), okuplja tipografe Tali
jane. Slovence', Hrvate i Nijemce. 0 ·tom drustvu i o hrvatskim t ipogralfima u njemu 
usp., lkad lbude objavljeno, V. Ostric, 0 vezama i st£radnji, n. dj, u bilj. 1. v. i V. 0§
tr.iJc, Hrvatski tipogra/1. i tiskara »Kurykta«, n. dj. u bilj. 1. 

'l'ilpogll'afl 'll iRi(jeci su !Prete!Zno Talijani, Hrvati i Maclarl. Os:nivaJju 1898/99. sa
mostalno drU.Stvo, soc:eta tti«>ografica fiumaJ!la no god. 1905. se odlueuju za pri'kljuce
nje u.garskom drustvu. 

Ugarsk<> tilpografsko drt!Sbvo okuplja dakako i jugoslovenske tipografe koji rade 
u UgarSkoj (Backa, Banat, Baranja, Budimpe!ta i dii'ugdje), no oni su razumljivo 
u manjLn:, prema .tJipografima. tp.adarsk;e, njema~ke i drugih nalt'odnosti.' ' 
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Podrzavanje veza s drugim tipografima dio je programske koncepcije 
lista: »S nemanjom ljubavlju pratiti cemo odnosaje nasih vanjskih, narocito 
one monarkije drugova. Kao clanovi velike tipogl'afske obitelji, imademo se 
doista razloga veseliti svakoj njiho.voj stecevini, kaosto i zaliti svaki im ne
uspjeh. Njihove su tegobe i nase«.49) Prvi tekst sto je uopce objavljen u vaznoj 
rubrici »Dopisi«, stiga-o je upravo iz Sarajeva, Pil ga urednistvo donosi uz 
biljesku •U kojoj izrazava stav prema toj suradnji: , Vrlo rado otv.aramo nasim 
sarajevskim drugovlma stupce naseg hsta. No molimo ih, da se vazda dde 
stvari, razpravljajuc objektivno i mimo, jer se po nasem mnienju samo na taj 
nacin moze uspje5no raditi. - Pozdrav svim drugovima!«.50) 

Dopisnik, »Istinovic«, pozdravlja namisao izdavanja posebnog hrvatskog 
tipografskog glasila, »U kojem ce se pretresati samo nase stvari.« Isti.Ce da je i 
za tipografe u Sarajevu vrijeme »da dobijemo glasilo na svom jeziku, posto 
se ono svakako bude vise citalo, jer pretezna vecina nas govori samo hrvat
skim jezik·om, a ddim, da cemo i sire obcinstvo ovdje, koje se za nas zanirna, 
laglje uputiti u nase odnosaje ovakvim listorn«. Stoga zeli uspjeh hstu. Iz ovoga 
se razabire, sto je vazno za nasu temu, da su sarajevskirn tipografirna bili po
znati tipografski listovi na drugirn jezicima (u prvorn redu, moze se prema 
drugim okolnostima prosuditi, becki Vorwiirts), te su ih, u duhu tipografskog, 
strukovnog internacionalizma, smatrali svojirna, sprernni su da Hrvatski tipo
g?·af prihvate kao svoje glasHo, sto vecini bolje odgovara, jer irn je rnaterinski 
jezik hrvatskosrpski {dopisnik je Hrvat, pa svoj jezik zove nacionalnirn irne
norn, no nije nacionalno iskljuciv), a to ukazuje zajedno s drugim podacirna, 
da su sarajevski tipografi u to doba veci.norn Hrvati, Srbi i Muslirnani, bilo iz 
Bosne i Herqegovlne, bilo iz drugih nasih zemalja.51 ) 

Saddaj suradnje iz Bosne i Hercegovine u Hrvatskom tipografu razn"O
vrstan je i ovdje cemo ga prikazati prerna temarna. 

Prilike u sarajevskim tiskarama. 0 ovoj temi se raspravlja s dva gle
dista: radnih odnosa u tiskararna i odnosa izu.nedu knjigotiskara. 

Radne odnose obiljezava niz nepovoljnih okolnosti. Place ne "Odgovaraju 
zivotnim troskovima u Sarajevu. Iznose 8-14 forinti, no place preko 12 fo
rinti su rijetke. Vecina tipografa radi u dvije vece tiskare, u Zemaljsk"Oj i u 
privatnoj tiskari »Bosanske Poste«, jer male tiskare Splndlerova i Saviceva 
zaposljavaju svega 2-3 pomo6nika. U tiskari »Bosanske Poste<< odnosi su ko
rektni (u njoj radi i sam »Istinovic«), n"O u Zemaljskoj stampariji radnici su 
izlozeni mnogim nekorektnim postupcima upravitelja, pa i gubljenju posla. 
Sve to uzrokuje jaku fluktuaciju radnika. U Sarajevo se dolazi ako se mora 
i ostaje dok se m"Ora.52) Nakon ·odlaska upravitelja tiskare »Bosanske Poste« 
Vri~anina prilike su se pogorsale i u toj tiskari. Novi upravitelj , Ceh iz Os-

49) HT, 15. sie6nja 1898 (Riee tnasim Cita;teljima!). Timet je u jednom govoru, 
uz odobravanje prisutn.ih, istakao da su duzmooti lilsta wda svag-dje lbrani :i111ten~se hr
vatsl<.ih knji,gotiskara, kao i :.nterese svih vanjskih knjigotiskara, koji saCinjavaju 
samo jednu veliiku obiteJ..j«. - AIHRPH, SGRJ, k. 34, ZapiiSn.ic'i Hl89~1900, 323 (skUip
stiaJ.a 24. bravnja 1•898). 

SO) 11\sto, (Sarajevo, 12. I 1898) Prvi dop;is oi.tl.ra I. Ha<lZibegov.OC, n. dj. - oba -
u bilj. 31, 277, odnosno 156. 

51) Na drugom mjestu nala~·mo procjenu da medu sarajevslmm slagar.ima - od. 
mjih 65-70 --.ima trecina domacih, tj. iiZ Bosne i Hercegovine (HT, 15. rujna 1900, P~ri
litke u Sarajevu). Ra:zJliku od »treeine« od >'IJ)reteZ.Oe veCime« tpqpunjavaju dakle slagari 
hrV'atsko-'S!l1Pskog materl'nskog je:mka iz drugih nas'h zemalja i pokrajillla. 

5!) Isto. Sarajevo ima tada 5 tiskara (o njima usp. D. Horvat, n. dj. u l;lilj. 8, 8). 
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trave Stepanek i Zidov (Spanjol) Eskinazi, istisk'uju dosadasnje radnike, bez 
obzira na radni ·staz i dovode nove iz Ostrave. Dopisni!k istice da ne bi smetalo 
da dode ovaj iLi ·onarj novi radn~k, »Sarno neka je ces1lit drug«, no ne valja ne
opravdano otkazivanje starim, ozenjenim radnicimaY~) U nekorektnostima je 
prednjacio prome1mi upravitelj Zemaljske stamparije Hennig. Od lip~ja 1897. 
do ozujka H398. u tiskaru je do.Slo 40 slagara, no samo su dvojica ostala na 
poslu. Gotovo svake nedjelje vrse se otpustanja i primanja. Radnici pridolaze 
iz drugih zemalja ili pokrajina, obecava im se stalno zaposlenje, a nakon 2-3 
tjedna prisiljeni su da odu, s malom otpremninQin i zeljeznickom kartom do 
Bos. Broda. Na ddavljane Srbije vrsen je pritisak da prijedu u austrougarsko 
drzavljanstvo, a ·kad odbij-u, maltretiraju ih i otpustaju. Upravitelj spijunira 
radnike preko dvojice denuncijanata.s4) 

U tiskari »Bosanske Paste« odnosi su hili manje nepovoljni. Prilikorn do
laska suvlasnika tiskare, Schmarde, iz Beca u Sarajevo, radnici su istupili sa 
zahtjevom da se 10-satni radni dan zamijeni 9-satnim. Taj je pokret uspio, 
te je od 1. svi'bnja 1898. uveden 9-satni raldni dan. IPoslodav,ac je tu tekovinu 
ipak IU11lanjio ukidanjem zajutraka i uzine (tj. pauza za jelo). Istovreineno je 
uveden 9-satni radni dan i u maloj Buchwaldovoj tiskari.ss) 

Taj mali :uspjeh ipak nije poboljsao dr-uge odnose u tiskari »Bosanske 
Poste«. Upravitelj, Stepanek, namjestio je dva rodaka, Richtera i Dvorzaka, 
kao poslovode. Otpustio je vecinu starih (po stazu) radnika. Nije dobar struc
njak, pa .tiskara ima mnogo makulature (skarta). Pocetkom srpnja 1898, uveo 
je samovoljno novi cijenik. Cijena od 17 novcica 10a 1000 ·slova snizila je ci
jenu sloga od 16, 17 ih 1·8 forinti na 9, 10, 11 forinti, te ugrozila i stalne place, 
iako su vee bile premalene. Sarajevo nije jeftinije od Zagreba, tvrdi dopisnik, 
pa ipak se slagarima nudi tarifa od 17 novcica, dok su slagari u Zagrebu ne
zadovoljni sa 22 novcica, a oni u Becu sa 24. Stoga slagari zele apelirati na 
vlasnika tiskare Schmardu da to rijesi, jer je novi cijenik neprihvatljiv.56) Do
pisu je ovaj 1put dodan i urednicki komentar. Kaze se da je urednistvo bilo, 
donekle, rezervir.ano prema takvim dopisima, jer je izgledalo nevjerojatno da 
je sve to tacna, 1110 sada rezerviranost prestaje. Cijenik se zaista ne moze pri
hvatiti, stoga treba da svi sarajevski drugovi ustanu protiv toga. Treba da se 
·obrate vlasn~ku koji je human covjek, a i vlastima u Sarajevu, pa i samoj viadi. 
Takvi bi cijenici unistili mlado bosansko knjigotiskarstvo.57) 

Prilike se, medutim, nisu popravile. Place padaju, dobiva se 12 forinti 
tamo gdje se nekoc dobivalo 1<8, 20, 22 forinte. Zaposlenja su nesigurna, viSe 
prolazna 10ego stalna, svatko tko nije u vezi s poslodavcem, moze se svake su
bote nadati otkazu.58) 

U takvim okolnostima doslo je i do incidenta s beckim tipografima. Up
ravitelj Zemaljske tiskare H6nig (Hennig) pribavio je iz Beca, preko »Prinzi
pal-Vereina« (drustva poslodavaca) cetiri slagara. Stigla su trojica. Prema ugo
voru, trebalo je da oni imaju odredene -uvjete, povoljnije od sarajevskog pro-

53) HT, 31. .s.ieC:nja 1898 (Sarajevo, 29. sie6nja). To je drugi dQPis »Istinovica«. 
~4) HT, 15. travnja 1898 (Sa.rajevo, 27. ozujka 1898). Pojavio se drugi dopisn:k, 

,.,. _C<-c. 
55) HT, 30. t ravnja 1898 (Sarajevo, 23. travnja 1898) . 
60) HT, 15. srpnja 1898 (Sarajevo, .pocetkom s.rpnja 1898). Javio se treC.i dopisnilk, 

»Jun:or«, · 
57) Isto. 
5B) HT, 31. prosinca 1898 (Sarajevo, 'konc~m prosinca). 
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sjeka, tako, stalnu placu od 15 forinti. Upravitelj ih~je nakdn tjedan dap'! od_-
1ucio prebaciti ».na racunanje« (tj. na placanje po _ucinku) smatrajuCi da ne 
zaraduju svoju stal.nu placu. Jedan se slagar uspio sporazumjeti, a dvojica su 
otputovala nazad. U Vorwartsu je tada izasla notica tda je Sarajevo zatvoreno 
za organizirane tilpografe zbog postupaka u Zemaljskoj stampariji, koju je pre
nio i Hrvatski tipograf. Potom je jedan Sarajlija razjasnio o cemu je bila rijec. 
»Zatvaranje Sarajeva« odnosilo se na zaposljavanje beckih tipografa kojima 
sarajevski uvjeti i tako nisu odgovarali.59) 

Iako je u Sarajevu tih godina bilo 65-70 tipografa, a ru .punoj sezoni 
i vise (80-90),60) oni nisu uspijevali poboljsavati radne odnose u tiskarama.sJ) 

Za to je bilo vise razloga. Jedan od njih je nesloga medu tipografima, 
drugi neorganiziranost. Stoga treba razmotriti otkriva H nam suradnja iz Sa
rajeva u J{;vatskom tipografu stogod 0 unutarnjim odnosima. 

Vee koristeni prvi dopis istice na prvom mjestu da medu drugovima u 
Sarajevu vladaju »Zalostni odnosi«. Sarajevski se tipografi ne sastaju na raz
govore i dogov<lre o svojim pri1iikama. Dopisni'k .i.stice jedan, nesumnjivo, vazan 
uzrok takvih odnosa: »Ovomu stanju mnogo su krive i2JI1imne .prilike u oku
piranim zemljama; pa se mnogi suzpreze, jer se boji, da bi mogao ikoji nezvani 
prijatelj sto nacuhnuti, pa mozda gdje izopaceno izvjestiti, ·a onda - eto ti 
belaja!« No najva.Znije je lose unutarnje stanje: medusobno nepovjerenje, do
dvoravanje .nekih tipografa poslodavcima, nepovoljni odnosi izme&l tipografa 
dviju vecih tiskara.62) Kao jedina povoljna vijest o medusobnim odnosima, spo
minje se dogovor o odrzavanju pokladne zabave 1. veljace.&3) Pozitiva!ll su znak 
i srdaene rijeCi sarajevskog dopisnika upucene, u povodu ramazana, drugovi
ma Muslimanima: »Nasim muhamedovskim drugovima, koji su inace u svakom 
pogledu vriedni i pozrtvovni sudruZli, 511dacno cestitamo, uz zelju da se i na
dalje odlikuju dosadanjom kolegijalnoocu«.64) 

I drugi dop1sn'iik, »-C.«, potvrduje »Istinovicev« nepovoljni 'Sud o drust
venim odnosima medu tipograf.ima: nepovjerenje, strah od denunairanja poslo
davcima ili vlastima, strah od izgona iz zemlje (tipografa pridoslih izvan So
sne i Herceg.ovine). ·t5opisnik tvrdi da su tipografi Zemaljske .Stamparije, »S-c« 
i »K-c« denuncijant:i za racun upravitelja.65) Ta je tvrdnja izazvala Savu Srem
cevica, koji je to demantirao, a izgleda da je i sakupljao potpise u Zemaljskoj 
stampariji {valjda za opovrgavanje optuzbe). Urednistvo, medutim, nije htjelo 
te dopise objaviti, iznosi im samo smisao u jednoj notici i preporuca »da go
spoda iznesu cinjenice, da se iZJbjegne dugom medusobnom napadanju.«66 

I treci dopisnik, »Junior«, spominje nepromijenjeni nehaj i mrtvilo, po
tice sposobne drugove na vecu odvaznost, podsjeca na veliko zaostajanje »za 
osviescenimi drugovi u monarhiji«.67) Pola godine 1kasnije konstatira da nema 
nista nova u odnosima. »Nepovjerenje vlada, odvaznog covjeka koji bi pokre
nuo osnivanje drustva, kakav je bio »S. T.« (misli oCito na S. Timeta), nema, 
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59) HT, 31. kolovom 1899, 15. rujna 1899 (Sarajevo, 5. rujna). 
00) HT, 30. l!ipnja 1900, 15. rujna 1900. 
61) 0 nj.ima 'lJSIP. i I. HadZ.ilbegovic, n. dj. - oba u bilj. 31, 278, odnosno 156 
re) HT, 15. sietnja 1898 (Sarejevo, 12/J: 1898). 
03) HT, 31. Sieenja 1898 (Sarajevo, 29. &ieenja). 

· 6') ISto. 
85) HT, 15. travnja 1898 (Saujevo, 27. ofujka 1898). 
66) HT, 30. travnja 1898 {Dopisnica urednistva) 
67) HT, 15. srpnja 1898 (Sarejevo, po~etkom srpnja 1898). 



a i da ga ilna nesloga hi ga onemogucila. Strah za zaposlenje jos i pogorsava 
odnosec.68) 

Nesloga je dosla do izrazaja i u i.nace uspjeloj akciji za skracenje rad
nog dana u tiskari »Bosanske Poste«. Po rijecima dopisnika, dii se zakljuciti 
da je nesloga imala dva vida: stariji radnici, u brizi za zaposltmje, nisu su
djelov.ali u toj akciji, a pojavilo se i naglasavanje nacionalnih razlika. Dopis
nik to ovako f<>rmulira: »Kao da i to ne bje dosta, vee se iztakla i razlika na
rodnosti, ·kojoj je u tiskari najmanje mjesta.« Ipak, najvise su svi bili neza
dovoljni 10-satnim radnim danom ali se nisu mogli sloziti. Tako su akciju pro
veli mladi slagari, Hrvati, zastupajuci ipak interes svih tipografa u toj tis
kari.69) 

Zbog nesloge medu tipografima, ni -proslava 500-godisnjice Gutenber
gova rodenja, inace provedena u medunarodnim razmjerima, nije imala veceg 
znacenja. Sarajevski su tipografi u toj prilici priredili 24. lipnja 1900. izlet 
u okolicu (u » Vasin Han«), gdje je priredena zabava. Dopisn.ik (»Junior«) za
mjera sto nije bilo svecane proslave nego samo obicna izletnicka zabava. Istice 
da je nesloga utjecala na ·program proslave, »jer nesretno strancarenje i skraj
nja nesl·oga uvrieZi.la se tako medu ovda5njim drugovima, da su tako zasliep
ljeni mdnjom jedan na drugoga, te ce za volju svoga ,ja' dobroj idejl prije 
naskoditi nego lise odreci svoje tastine.«70) - U Mostaru je proslava bila sve
canija i uspjelija. Osoblje »Hrvatske dionicke tiskare« priredilo je, u zajednici 
s hrvatskim pjevackim drustvom »Hrvoje«, zabavu s plesom u samom gradu. 
Program te zabave objavljen je u cijelosti, te je zanimljiv prlmjer radnicke 
kulturne djelatnosti, a dodajmo i to da ga ne obiljezava .neka nacionalna is
kljucivost. Stoga vrijedi zabiljeziti ga i na ovom mjestu.71 ) 

Organizaciono pitanje sarajevskih tipografa potaklo je urednistvo »Hr
vatskog ttpografa« da posebno razmotri i probleme organiziranja i probleme 
medusobnih odnosa. U tom reda'kcijskom Clanku istice se da nehaj u pitanju 
osnutka drustva i za zajednicki rad treba zaliti pogotovo tamo gdje je orga
niziranost na samom pocetku. Veci je dio »sarajevskih drugova« dosao izvana, 
te im je tipografska organizacija i njene pred.nosti poznata. Oni koji se vracaju 
iz Bosne i Hercegovine moraju i opet apelirati na vanjske organizacije, tj. 
ponovno se uclaniti. Znatan dio izvana pridoslih tipografa ipak nastoji ostati: 
»Ti se vise manje stope s domacim strukovnim narastajem, te s nj'im dieli sva
ko dobro i zlo«. Stoga bas tipografi -pridosli izvana ne smiju biti nehajni pre
rna organiziranju, nego moraju biti vodici, stajati na celu pokreta za organi
ziranje. Organizaciono iskustvo steceno izvan Bosne i Hercegovine treba da 
primijene u Sarajevu. »Oni ne bi smjeli zaboraviti, da organizujuc i najmanji 
dielak, doprinasaju neizrecive koristi cielokupnoj knjigotiskarskoj obitelji. No 
ne samo cielini kao takovoj, vee najvise samima sebi osobno«. S druge strane, 

68) HT, .31. prosilnca 1S98 (Sarajevo, koncem pros:nca). 
eo) HT, 30. <t.ravnja 1898 (Sarajevo, 23. trav:nja 1898). 
11l) HT, 30. lipnja 1900 (Saa:ajevo, ikoncem J!i.pnja. P.roslava 500-godisnjke rode

nja Ivana Gutelllbe:t1ga u Herceg-Bosni). 
7') »Evo p.ro~ama: 1. Ouverlnlr·a jz opere ,Rrodana nevjesta', sv'ira glasba 2. 

,Ne5to o na§em novi!Il'Stvu ~ sla<garstvu', govor'i g. Stj. Radulov.LC; ·3. ,2ivot i it'ad Gu
tenberga', govorL g. A. JultiC; 4. I. Ta1ich: Rasti, rasti, iruZO mala', pjeva ,Hrvojev' 
mjesov.iti sbor; 5. Preradov'lc: ,Braca', deklamuju· gg. M.ikulic ~ 2ager; 6. Rubinstein: 
,Melodija ~ brae i 1gusle, uz p.ratnju gl.asov'i«"a', lizvadabu gg. Horvat, TaJ.ic'h i H. Va
s·tCa; 7. ,U civ.!.lu', saljiva ~au jednom Cinu; 8. Ta1:i'Ch: 1Burska ratna okora.Cnica', svi.ra 
glasba.- Ples ... (HT, 30. lipnja 1898). 
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duznost -je domacih tipografa, »da -u pitanju druztva odlucno. podupiru svako 
nastojanje svojih izvanjskih drugova«. Od drugih tipografa ne treba ih dij.eliti 
nikakva pregrada ni predrasuda, »za sve neka bude samo jedna lozinka:· osri-u
tak druztva.« Radeci na osnivanju i napretku dmstva, neka se domaci tipo" 
grafi pripremaju i osposobljavaju da sami preuzmu u njemu upravu_72) · · · 

Kako vidimo, u odnosima izmedu sarajevskih tipografa ima nekoliko ne.:. 
povoljnih elemenata: prisutne su izvjesne suprotnosti izmedu starijih i mladih 
tipografa, izmedu tipografa pojedinih tiskara, izmedu domaCih ti:pografa i onHi 
k-oji su pridosli izvan Bosne i Hercegovine, pa donekle i izmedu tipografa ra
znih nacionalnosti. Sve je to angaziranim tipografima otezavalo organiziranje. 

Organizaciono pitanje sat·ajevskih knjigotiskara. Pitanje organiziranja u 
tijesnoj je vezi s radntm odnosima u tiskarama is meausobnim odnosima knji
gotiskara. Radni odnosi su izazivali razmisljanje o organiziranju, no nepovoljni 
elementi medusobnih odnosa otezavali su ostvariv.anje tih zamisli. Ipak, medu 
onim sarajevskim tipografima cija je svijest o drustvenom angaziranju bila na 
visoj razini zamisao o organiziranju nije izgubila poticajn.i znacaj. Veza sa za
(1rebackim tipografima imala je i u tom pitanju odredeno znacenje. 

Organizaciono pitanje pojavljuje se vee na pocetku suradnje s Hrvatskim 
tipografom. Opazamo da su sarajevski tipografi, kad govore o :potrebnosti vla
stitog drustva, zainteresirani prvenstveno za njegovu potpornu funkciju, sto je 
i ra~umljivo, jer radnicko organiziranje na pocetnoj razini tezi u prvom redu 
za ublazavanjem nekih primarnih zivotnih problema. Njihov je problem, me
dutim, u vezi sa posebnim drzavnopravnim statusom Bosne i Herceg·ov.ine i 
odnosom rezima prema radnickom pokretu. Oni ne mogu biti clanovi kojeg 
drustva izvan Bosne i Hercegovine, pa moraju stv-oriti v1astito drustvo. Medu
tim, negativan tishod prvog p okusaja ukazuje im da ni to ne mogu uciniti, a i 
mzdusobni odnosi su se zbog toga pogorsali. Problem je ostao otvoren, jer }.1 
takvoj situaciji bolest i nesposobnost za rad baca u bijedu. U Sarajevu tada 
postoji jedno opce potporno drustvo no tipografi ga iz vise razloga ne sm~
traju pogodnim i za sebe. »Istinovic« upozorava da to drustvo i nije p ravo 
potporno drustvo, »d·ok uzdrzaje jednu posebnu njemacku normalnu skolu -
sto nije od potrebe uz dobre zemaljske. Tim se otuduje .zadatku humanitar
nom, za koji toboz .postoji; ono imade izvjesnu po-liticku svrhu, a politika nam 
se kod humanitamih druZtvah niposto ne sv.ida«_7·3) Na te pr obleme ukazuje 
i drugi dopisnik »Junior«, koji podsjeca na potesk-oCe i nevolje koje se desavaju 
sarajevskim tipografima zato sto nisu clanovi tipografskog drustva, narocito 
onima koji su dulje vremena bolesni. »Ta i osim toga imade mnogo stvari, 
koje bi druztvo :popravilo«, upozorava taj dopisnik, pa zakljqcuje da bi se za 
drustvo nasao dovoljan broj clanova, jer malo tko ne bi pristupio i predlaze 
da ·Se 'ipak pokusa'isposlovati mogucnost pristupanja -kojemu vanjskom drustvu, 
ako se vee ne dozvoljava vlastito »humano druztvo«.74) Iako su sarajevski ti
pografi hili obeshrabreni ranijim mjerama vlade protiv njihova organiziranja, 
postoji nada da bi vlada tada (1898) dozvolila osnivanje potpornog drustva ili 
pristupanje kojem susjednom drustvu.75) 
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"!) HT, 30. rujna 1900 (Pdlike u Sarajevu, II). 
73) HT, 15. sieO.nja 1898 (Sarajevo, 12. I 1898). 
7~) 15. sr.pnja 1898 (Sarajevo, iPOCetkom srpnja 1898). 
75) HT, 31. prosilnca 1898 (Sarajevo, koncem prosinca). 



Sredinom svibnja god 1899. sarajevski tipografi ipak obnavljaju orga
nizatornu akciju. Jedan od njih, Antun Hacker, rsazvao je tada okruZni.com 
dogovor o osnivanju »Tipografskog bolestniickog i podpornog druztva«. Na tom 
sastanku izabran je odbor za izradu pravila i dogovoreno oddavanje skupstine 
27. svibnja. Odbor je nacrt pravila izradio, pa je A. Hacker stvarno mogao tog 
dana sazvatt skupstinu na kojoj je prihvacen nacrt pravila i izc-bran privre
meni odbor sa zadatkom da ih preda Zemaljskoj vladi na odobrenje; odbor 
je to potkraj svibnja i uCi:nio.16) Urednistvo Hrvatskog tipografa je dodalo tom 
izvjestaju noticu u kojoj srdacno pozdravlja tu akciju, preporuca ustrajnost 
u djelovanju i nada se daljnjem izvjescivanju.77) 

Akcija, ipak, nije bila nastavljena. Kada je oslabio pocetni impuls, za
vladalo je staro stanje. , Qvo odusevljenje zaliboze bilo je kratka vieka, jer 
vee nakon nekoliko tjedana zavladao je opet stari nehaj, a danas je ovo zivotno 
pitanje- za nas- cisto ad acta stavljeno«. Ocjenjujuci na taj nacin situaciju,. 
»Junior« zali sto boravak zajednickog ministra financija B. Kallayo. u Sarajevu 
u toku studenoga nije bio iskoristen da se akcija obnovi. Dvpisnik upozorava 
da su neki tipografi »Zamolili nekakav definitivum, mimoilazeci sveobci nas 
interes«.18) Radilo se, moze se prosuditi, o nastojanju grupe starijih tipografa 
da nekim posebnim aranzmancm s poslodavcima poprave svoj status, sto je, 
razumljivo, ocijenjeno kao sebicnost koja moze upropastiti zajednicku akciju.79) 

U kolovozu god 1900. akcija sarajevskih tipografa dozivjela je neuspjeh, 
jer osnivanje drustva nije dozvoljeno. Odbijanje je obrazlozeno slijedecim ar
gumentima: 1. U Sarajevu ima premalo tipografa da bi se drustvo moglo odr
zati. 2. U drustvo bi trebalo uvrstiti knjigoveze i pomocno osoblje, koji su sta
bilniji od tipografa (tj. misli se da je kod tog grafickog radnistva manja fluk
tuacija), a k tome su u dvije trecine domaci ljudi, dok su tipografi vecinom 
strand. 3. Tipografi bi trebalo da pristupe »Bolesnickom i podpornom druztvu« 
u Sarajevu; to drustvo trazi manje prinose, a daje vecu potporu od zasnovanog 
tipografskog drustva; u tom su drustvu, usprkos tim pogodnostima, ipak samo 
dvojica tipografa, pa vlada na osnovu toga pretpostavlja da u tipografsko dru
stvo ne bi stupila ni polovica tipografa. Umjesto toga, vlada je tipografima 
preporucila da osnuju samo blagajnu za putne potpore, tj . za tipografe na pro
putovanju kroz Sarajevo ili za one koji odlaze iz grada mijenjajuci zaposle
nje.BO) 

Dopisnik odmah i polemizira s vladinom od.lukoM. Navodi da u S ara
jevu ima 65-70 tipografa, a u punoj sezoni ce ih biti 8\.l-90, sto je dovoljno 
za osnivanje drustva, jer su drugdje osnivana drustva i sa manje clanova. Ti
pografi su na skupstini prihvatili da clanarina bude i veca nego se u pravilima 
navodi. »Bolesnicko i potporno drustvo« u Sarajevu ne pruza pogodnosti koje 
bi pruzalo tipografsko drustvo. Na primjer, tipograf koji bi uplacivao u tom 
drustvu, a ne bi se koristio tom potporom, izgubio bi svoja prava odlaskom iz 

78
) HT, 15. li:pnja 1899 (Sarajevo, koncem sv.hbnja. Potpisan je •'J . .m:or«. Nacrt 

pravila, oko kojeg se angaZirao S. Sremcevlc, spominje, a donosi ti faksim '•l prve stra
nice, N. Sarac, n. dj. u bilj. 31. str. 40, 41. 

77
) Isto. Usp. 1L I. Hadz:•begovlc, Prve mdniclcc o1·ganizacije, n. dj . u bilj. 31 278. 

76) HT, 30. studenog 1899 (Sarajevo, koncem studenoga). ' 
7n) HT, 30. l ipnja 1900 (S<urajevo, koncem l'lpnja). Potplsan je »Junior«. 
~0) liT. 15. rujna 1900 (Sarajevo, pol:etkom rujna). Potpisan je »Junior«. U tom 

dijelu dopisa sazeto je iznesen sadrzaj opSirnog v~adinog rje§enja. Za opce bolesnlcko 
- potporno dTu5tvo sto se ovdje i dalje spominje usp. T. Ka:u§evac, Sa1·ajevo pod au
~:trougarslwm urravom 1878-1918, Sarajevo 1960, 169. 
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Sarajeva (time bi, u stvari, financirao njemaCku osnovnu skolu sto je drustvo 
uzdrzava), dok ih kao clan tipografskog drustva ne bi izgubio, jer bi mu vri
jedila u drugom drustvu :na cije bi podrucje dosao. K tome, tipografsko dru
l.ltvo podupire i udovke i sirocad umrlih clanova. U drustvo bi, smatra dopis
nik, StUpili »SVi drugovi, osim mozda dvie tri iznimke«. 

Zanimljiva su obrazlozenja o sastavu drustva. Dopisnik tvrdi: >> Kao sto 
ne bi nikakva cinovnicka udruga trpila, da se medu njezine clanove uvrste i 
necinovnici, tako isto i ,Ti.pografsko drl1Ztvo' ne moze medu svoje clanove uvr
stiti ljude drugog zvanja, kao sto su u ovom slucaju knjigoveze, pogotovo pako 
pomoeno osoblje«. On, dakle, dijeli misljenje vecine slagara koji se smatraju 
posebnom grupom grafickih radnika, te svoje organizacije stvaraju za pripad
nike svoje struke, a ne za sve radnike graficke industrije. To je shvacanje 
dozivjelo, u duljem razvitku, svoju pozitivnu transformaciju (definitivno je 
tscezlo u toku svjetskog rata), IIlO na prijelazu stoljeca jos uvijek dominira, 
iako je i transformacija u toku. Dopisnik jos upozorava da i u tipografskoj 
struci ima domacih ljudi, a da inace odnos domacih i pridoslih radnika, kao i 
drugdje, ni u Sarajevu ne treba uzimati u obzir. 

U opozicionom stavu prema vladinoj odluci >>Junior« nije bio osamljen. 
Predsjednik privremenog odbora Kowanetz sazvao je 25. kolovoza 1900. skup
stinu, na kojoj je otklonjena vladina sugestija da se osnuje samo putna bla
gajna. Prisutni su izjavili da zele »Tipografsko bolestnicko i podporno dru
Ztvo« koje moze uvesti i vece prinose nego sto su u pravilima navedeni. Iza
bran je odbor cetvorice da sastavi :novu molbu za odobrenje drustva i izlozi 
neosnovanost vladine odluke. Skupstini je prisustvovala velika vecina tipc
grafa. Zapazen je ipak izostanak nekolicine, a medu njima i :nekih starijih 
tipografa.81 ) 

Prilike u Sarajevu potakle su urednistvo Hrvatskog tipografa na jedno 
~ire razmatranje kojim se zeljelo pripomoci rjesavanju problema.82) Uredni
stvo upozorava da su u cijeloj Evropi osnovana posebna tipografska drustva, 
koja napreduju usprkos po.Cetnim neprilikama. U mnogo slucajeva u drustvo 
je stupao tek jedan dio tipografa, no drustva su ipak napredovala. Svrha je 
'cih drustava »izkljucivo humanitarna i prosvjet:na. Nikada agitatorno-politic
ka«. Njihove su zadace podupiranje bolesnih i nemc.fulih clanova, udovica i 
$irocadi, nezaposlenih i putujucih Clanova, te obrazovanje Clanova. Takav rad, 
uz uzajamnost drustava, usteduje opcinama i ddavi velika sredstva, a dru
stveno je koristan. 

I Hrvatsko tipografsko drustvo imalo je tezak pocetak. Osnovano je, 
god. 1870, sa 30-40 clanova, bez .ikakva imetka, bez knjiznice,&3) no ipak god. 
1900. ima oko 200 clanova, oko 30.000 forinti imovine i knjiznicu od preko 
2.000 knjiga, godisnje trosi oko 4.000 forinti na potpore. U Sarajevu ce u dru
stvo stupiti bar 60 clanova. Visine prinosa odreduju se prema potrebama dru
stva, kao njegova .interna stvar. 

Buduci da su tipografska drustva samo strukovna, a ne opca, knjigoveze 
ne mogu biti primljeni u drustvo, jer ne spadaju u knjigotiskarsku struku, 

81) Isto. - U Sa,rajevu je 1podupLranje pultni•ka stva<rno fun·kcioniraio i prjje os
nivanja dru§tva (I. Ramljaik 111. dj. u biJj. 31, 10). 

S:<) HT, 15 . .rujna 1900 (Prilike u Saraje'Vu), 30. rujna 1900 (llsto, II). 
83) Uspu,t •izneseni podacL u clanku nisu sasv~m tacni. Drustvo je prhlikom osn:

vanja dmalo 52 clana, imalo je i ne§to limovine od dotaoda.Snje 'PO~orne bla•gajne a 
knjizn:cu ·je solidno osnovao Drag.utin Kale jos god. 1869. ' 
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dok pomoeno radni§tvo »uobce ne spada medu strukovno naobrazeno [tj. kva
lificiranol radni§tvo«. Ne bi im ni bilo od koristi da budu u Sarajevu u tipo
grafskom dru§tvu kad ih, u slucaju odlaska iz Bosne i Hercegovine. dru.;a 
dru§tva, kao iskljucivo tipografska, ne bi primila. 

U Sarajevu ce biti, od 65-70 slagara, oko treeina domaeih ljudi,81) sto 
je dovoljno za buduci razvitak koji ce dovesti, manje-vise, do iscezavanja stra
nog elementa u korist domaceg. 

Opee potporno drustvo u Sarajevu nije pogodno za tipografe vee i stoga 
sto .iJma i politicku svrhu. »Poznata bo je svrha toga druztva, da ponjemcuje 
sarajevsku djecu, zato i uzddaje njemacku pucku skolu. Zadaea pako knjigo
tiskarskih druztava nije ponjemcivanje, pomadarivanje, pohrvaeivanje ili sto 
sliena, vee podlporno-prosvjetna; a uplaceni radniOkri. zuljevi imadu · se lih u 
ove svrhe upotriebiti.« 

List zakljucuje da razlozi bosanske vlade ne stoje i pretpostavlja da 
je tome krivo nepoznavanje stvarnih potreba knjigotiskara. Savjetuje sara
jevskim drugovima da ne sustanu, nego da podnose nova pravila i nastoje 
upoznati vladu s pravim stanjem stvari. Preporuca da se domaei i izvana pri
dosli tipografi potpuno udruie u akciji. Podsjeea na duznosti »sto ih svaki 
Jmjigotiskar imade prema clanovima vanjskih druztava, narocito prema put
nicima njihovim«. Sarajevski tipografi moraju organizirati putnu potporu ako 
zele da i sami budu podupirani kad putuju. 

Na zanimljiv je nacin povezano organizaciono pitanje bosanskohercego
vackih tipografa sa organizacionim problemima Hrvatskog tipografskog dru
stva. Dru§tvo jo§ uvijek ne uspijeva potpunije i stabilnije organizirati tipo
grafe izvan Zagreba. To je, dodajmo, bio kronican problem, osobito u sje
IVeroistocnoj Hrvatskoj '(Slavonija i Srijem) gdje je bilo dosta tiskara, a samo 
su osjecki tipografi imali dosta dobru organizaciju. Osobito ga je otezavala 
cinjenica da je ta periferija tadasnje Hrvatske i Slavonije (osobito Srijem) 
bila okruzena podrucjima sa slabijom organiziranoscu tipografa. Stoga se u 
komentaru Hrvatskog tipografa kaze: »lzpitujuci koji su tome razlozi, dodosmo 
tlo osvjedocenja, da krivnja leZi u neorganizovanom susjedstvu. Juzna Ugarska, 
Bosna-Hercegovina i Srbija, naroeito prva i treca, salju toliko neorganizovanih 
drugova, uz to n ehajnih za svaku organizaciju, u nase pokrajinske gradove 
da nam se svako dosadanje nastojanje izjaloviti moralo«. Poslodavci ih isk" 
r iscuju kao konkurenciju u organiziranim tipografima, a oni se obicno ne dadu 
organizirati, pa stvaraju drustvu probleme i u samoj Hrvatskoj i u odnosima s 
drugim drustvima. Zbog tih problema, dodajmo opet, Hrvatsko tipografsko 
drustvo je bilo posebno zainteresirano za prosirenje i ucvrscenje tipografske 
organizacije u Ugarskoj (u Banatu, Backoj i Baranji), u Srbiji i u Bosni i Her
cegovini. 

Clanak »Prilike u Sarajevu« ovdje je potanje analiziran, jer najbolje 
pokazuje aktivan interes zagrebackih tipografa za sarajevski. Njime je, sva
kako, pruzena izvjesna pomoe sarajevskim tipografima, mad~ njihov organi
zacioni problem tada jo5 nije mogao biti rijesen. 

84) Ovdje treba IIlaglasiti da maz »stranci« obicno obuhvaca sve radnike koji 
ne i)otjeeu iz Bosne i Hercegovi:ne, dakle i one iz Hxvatske i Slavonije, Ugarske, Au
strije, Srbije itd. 
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Osobne veze sa sarajevskim tipografima takoder upotpunjuju sliku koju 
ovdje zelimo predo~iti, pa cemo i njih i:mijeti, vee i zato sto pru~aju daljnji 
niz podataka o tipografima u Bosni i Hercegovini. Niz kracih, prijateljski pi
sanih nekrologa upoznaje nas s pojedinim tipografima. - Jovo Petrovic, Sr
bin, roden u Sarajevu, izucio je knjigotiskarstvo jos za turske uprave i radio 
je u tadasnjoj tiskar.i jos ·prije 1878. Umro je u 45. godini, 13. travnja 1898.85) 
Ivan Mikulic, roden u Mostaru, slagar u Zemaljskoj stampariji, morao je na
pustiti posao zbog su5ice, te je doskora umro u Mostaru, 18. studenog 1899, u 
29 godini.86) Rudolf Nistler, faktor (poslovoda) u Zemaljskoj stampariji dosao 
je u tu tiskaru god. 1881. iz Beca kao slagar, a faktor je postao god. 1892. Moze 
se prosuditi da je ostao u dobrim osobnim odnosima s tipografima, pa je 20. 
obljetnica njegova rada u tiskari 1. travnja 1901. svecano proslavlje1:1a, jednim 
"'kolegijalnim sastankom« sarajevskih tipografa. Urednistvo Hrvatskog tipo
grafa dodalo je noticu u kojoj mu cestita jubilej, pa kaze i ovo: »Znamo da i 
njegov zivot, kao sto i svakog radnika, nije bio posut ruzama; nu zato radnika 
napunja ponosom kada gleda na dugi niz godina sprovedenih u sluzbi radnictva, 
njegovog boljka i razvitka«.87) Abdullah eff. Dzenetic roden je u Erzerumu, 
a dosao je god 1890. iz Carigrada u Sarajevo •kao slagar za turslci i arapski 
jezik, te je u Sarajevu i -umro, 6. svibnja 1901. u 49. godini. S. Timet je toj 
vijesti dodao nekrolosku biljesku u kojoj toplim rijecima govori o pokojniku. 
N.pr. : (Simpaticne vanjstine, miran, ozbilja:q, tniezan, pozrtvov·an drug, vazda 
spreman otvoriti svoju mrsavu radnicku kesu, kada je trebalo pomoci biednom 
drugu- to su Abdullahove znacajke<<.88) Hinko Heilinger dooao je u Zemalj
sku stampariju iz Beca gdje je bio clan drustva, ali je doskoro umro, 16. pro
sinca 1901, u 21. godini.89) Milan Bugarinovic, Srb.in, bio je tipograf u tiskari 
Riste J. Savica, te je umro 20. veljace 1902. u 20. godini.90) 

Prilikom svecanosti posvete zastave Radnickog pjevackog drustva »Slo
boda« u Zagrebu, doslo je i do jednog neposrednog prijateljskog kontakta i ra
zgovora o prilikama tipografa, jer su iz Sarajeva dosli, kao clanovi »Trebe
vica«, tipografi Simat, Petrovic i Soprek.91) 

Tipografska je solidarnost umjela funkcionirati i izvan organizacijsltih 
okvira. Zanimljivo je u tom smislu pismo Antuna Stankovica, koji je putovao 
iz Bosne preko Slavonije u Zagreb, te je bio u Pozegi gostoljubivo primljen i 
novcano potpomognut, iako nije bio clan drustva.92) 

Osnivanje »Tipografskog bolesnickog i potpornog drustva u Sarajevo«. 
Veze prikazane u ovoj radnji logicno se zaokruzuju vijestima i komentarima 
o osnivanju tipografskog drustva u Sarajevu. 

85) HT, 30 traVl!lja 1898 (Jovo Petrov'lc). Jedan je od prve cetvor.ice domacih ti-
p~grafa u Sarajevu (D. Horvalt, Ill. dj. u bilj. 8, 6). 

ti6) HT, 30. studenog 1899 (Ivan Mi.kulic). 
87) HT, 31. svlbnja 1901 (Sarajevo, sv.Wnj_a 1901). 
SS) Isto (Abdullah eff. DZenatiJC). 
8 9) HT, 21. ,prosinca 1901 (Umro). 
llil) HT, 20. ozujka 1902 (Milan Bugarinovic). 0 njegovlm ~ulturn'm interes.ilffi.a 

zanimljivo rpise P. Mitrovlc, n. dj. 17. AUJtor pise da je osnovao ·~prvu Tadn:cku biblio
:teku u Sa.rajevu«, koja je ·~os.tala maticom Tipograf:skog dru§tva« (tj. valjda ju je 
drustvo preuzelo), te •je Ill tome slti!Can iD. Kaleu, prvaku za~ebackog l"adniStva 60-ih/ 
70-tih godina XIX stoljeta. 

D1) HT, 31. svi,bnja 1899 (Posjeti dru·gova). 
Ol) HT, 30. llipnja 1901 (Zahvala na 'PUtThim pobporama.). U V'Ulkovaru mu do

duse nisu htjeli pomoCi bez drustvenih Jsprava (HT, 31. srpnja 1901, Odgovor g. Stan-
~~. . 
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Prva glavna konstituirajuca skupstina odr.Zana je 17. svibnja 1903, a do
sli su svi tipografi »UZ dvie-tri iznimke«, te neki principali (poslodavci). Ot
vorio ju je Kowanetz, k:oji je jos od ranijeg pokusaja bio predsjednik privre
menog odbora. 0 drustvu i pravilima govorio je S. Sremcevic. U upravni odbor 
izabrani su na jednu godinu, aklamacijom: Franjo Stepanek, predsjednik (on 
je bio upravitelj tiskare »Bosanske P oste«); Sava Sremcevic, potpredsjednik; 
Rudolf Nistler, blagajnik (poslovoeia Zemaljske stamparij e); Benjamin Odvo
rac, hrvatski perovoela (tajnik, odnosno zapisnicar); Antun Hacker (slagar u 
tiskari »Bosanske P aste«), njemacki perovoda; Leopold Riedl, Karlo Dvoi:·ak, 
Fran Soprek, Sava Zdralovic, odbornici; Nikola Bratic, Marko Raguz, Ante Ka
lemovic, zamjenici odbornika; Franjo Kaminski, Vilim Zboril i Ivan Glockner, 
Nanovi nadzornog odbora. U drustvo su usli, kako vidimo, i predstavnici po
slodavaca, kako se to i drugdje desavalo (pitanje ·uklanjanja stampara i po
slovoda iz tipografskih drustava razrjesava se tek u kasnijem razvitku). Vla
snik tiskare »Bosanske Paste« J . B. Schmarda poklonio je drustvu 200 kruna, 
a F. Stepanek 50 kruna i jednu godisnju clanarinu. Bolesnicka potpora bila je 
18 kruna tjedno, a putna p otpora 6 kruna. Nakon skupstine prijavilo se oko 
80 redovnih clanova i nekoliko podupirajucih. Neki su poslodavci, posebno R. 
Savic, k oji se i uclanio, obecali usluge drustvu (besplatno stampanje drustve
nih tiskanica, posebnu godiSnju potporu).~;) 

Oba izvjestitelj a o konstituiranju drustva kriticki spominju pravila, oc
jenjujuci ih kao neusavrsena, u ponecemu nepovoljna, no isticu da je pocetak 
bio tezak, akcija za osnivanje drustva trajala je godinama, praVIila su vise 
puta ispravljana. Osnivanje drustva imalo je protivnika koj'i su stvarali razne 
poteskoce. Da hi se vee jednom pocelo raditi, moralo se zadovoljiti pravilima 
takvim kakva su. Opstanak drustva je ipak siguran, iako treba dosta uciniti 
da ono postane cvrsta organizacija i doele na istu razinu sa organizacijama 
tipografa u drugim zemljama. Vee u prvom izvjestaju istice se potreba da 
se djelokrug drustva prosiri na cijelu Bosnu i Hercegovinu sto je kasnije i 
uspjelo (1906). S a svoje strane Hrvatski tipograf konstatira »da je sarajevskim 
drugovima konacno nakon velikih napora ipak uspjelo osnovati zacetak svoje 
organizacije«, cestita im i zeli napredak. I odbor Hrvatskog tipografskog dru
stva primio je sa zadovoljstvom na znanje obavijest o ustrojenju Tipografskc-g 
drustva u Sarajevu, ali je javio drustvu da ce Hrvatsko tipografsko drustvo 
odrzati s njim odnose kakvi su ranije hili, »dok ne stupimo putem medunarod
noga sekretarijata u uzu svezu«.94) Taj je problem doskora r ijesen, jer je sa
rajevsko drustvo vee 1. sijecnja 1904. pristupilo Medunarodnom knjigotiskar
skom sekretarijatu, sto je omogucilo normalne veze uzajamnosti sa drugim ti
pografskim drustvima. 

Dobre su zelje ponovljene i u povodu vijesti da drustvo 10. listopada 
1903. prireduje »prvu osnivacku slavu«. Na programu je bilo p jevanje, tambu-

OO) HT, 15. kolovoza 1903 (Sa.rajevo. Tipografsko bolestnicko i podporno dru
stvo ,u Sarajevu), 12. rujna 1903 (Srurajevo, koncem rujna). Drugi, , opsir.niji dopis 
potplsao je »Junior «. Usp. za osnivanje dr\JStva :i Literaturu '1.1 bilj. 31 koja potv.rduje 
ove podatke, u:z dopUJne u· pojedinostima. I. H adiilbegovic u navedenim r adovima ana
lizira dl.lUStvena p.ravHa. Rravila s u odo:brena 1. V 1903. Prl hvacanje ·i· tek:st pravila: 
Grada- Bog!cevlc, 192 d! 454, 218-219 i 476-477, 219-231 .i 477-487. 

g') AIHRPH, SGRJ, ik. 35, Zapisnici 1901-1908, 127 (sjednica 22. srpnja 1903). 
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ranje, predstava i ples, uz sudjelovanje Hrvatskog pjevaekog drustva »'rrehe
vic i »Flugradao:.95) 

Situacija drustva bila je za pocetak povoljna. Potkraj godine ima preko 
80 clanova, tj. »SVe u tom gradu zaposlene drugove<< . Prinos je 1 kruna tjedno. 
Radne prilike ocijenjene su kao povoljne. »Stalni novae<<, tj. rad po stalnoj 
tarifi, iznosi 22-40 kruna tjedno, a tarifa »na racunanje« iznosi 44--50 filira 
na 1000 slova. Omjer naucnika (segrta) prema pomocnicima ocijenjen je ka·o 
povoljan - 1:4-5. Drustvo ce, kaze se, d.ok prode godina dana od konstitu.i
ranja, nastojati prosiriti djelokrug i uvesti i druge potpore.96) 

Zaokruzujuci '0VU temu, mozemo konstatirati da su tipografski inter
nacionalizam, nacionalno-jezicna srodnost i zajednioki prostor horizontalne po
kretljivosti pruzali naravnu osnovicu za veze i suradnju izmedu tipografa u 
Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj. Hrvatsko tipografsko drustvo predstavljalo 
je izvjesno zalede i oslonac sarajevskim tipografima koji su bili u pocetnoj 
fazi organiziranja i izlozeni specificnom pr.itisku Kallayeva rezima. Zamisao 
o prooirenju organizacije Hrvatskog tipografskog drustva na Bosnu i Herce
govinu nije se mogla ostvariti, no drustvo je poddalo samostalno .organiz.ira
nje sarajevskih tipografa. Njegov je predsjednik, jedan od najagilnijih hrvat
skih tipografa 90-ih godina, S. Timet, dospjevsi u Sarajevo, predvodio prvu 
zajednicku organizatornu akciju 1894/95, 'Oduzivsi se za solidarnost Sarajlija 
sa zagrebackim strajkasima 1892/93. kojima je Timet bio jedan od voda. Hr
·vatski tipognif, ,kojemu je S. Timet bio prvi urednik, odmah postaje tribina 
sarajevskih tipografa, ·te ih poddava u usponima i krizama njihova angazi
ranja od 1898. do osnivanja sarajevskog drustva 1903. U njemu sarajevski tipo
grafi raspravljaju sami o sebi, a istovremeno zagrebacki tipografi neposredno 
interveniraju u njihov.im problemima podrzavajuci pozitivne tendencije i su
djelujuci u kritici negativnih pojava. Taj uzajamni odnos pomogao je sara
jevskim tipografima da savla:daju poteskoce u organiziranju, posebno one nu
tarnje, tj. negativne elemente medusobnih odnosa, i 'Cia osnuju d.rustvo koje 
ce doskora zauzeti svoje mjesto u tipografs~oj internacionali. 

~) HT, 10. l:ist<>pada 1903 (Tlpograrfsko bolestni.Cko i podporno drustvo u Sara~ 
jevu ... ). 

D6) HT, 5. iprosinca 1903 (Sarajevo). Za daljni. mzvltak drustva usp. l'iteraturu 
u bilj. 31. 
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IBRAHIM KAlRABEOOVIC 
ILIJAS HAIDZIBEGOVIC 

Uloga Glasa slobode u sirenju socljallstlcklh tdeja 
u Bosni I Hercegovin! od 1909. do 1919. godine 

(PRILOG IZUCAVANJU SOCIJALISTICKE M ISLI U BOSNI I HERCEGOVINI OD 
1909. DO 1919. GODINE) 

U nasoj istoriografiji jos nije dovoljno isp.itana uloga i mjesto radnicke 
stampe u sirenju socijalisticke misli i formiranju socijalistickog pogleda na 
svijet. Stampa kao faktor u drustvu ima razlicite uloge, ali se uvijek pojav
ljuje u dvije osnovne f.orme: prvo, kao sredstvo za prosvjecivanje, za vrsenje 
uticaja i usmjeravanje javnosti, i drugo, kao »Ogledalo drustva«, u kojem se 
odrazavaju svakodnevni problemi naroda. Time stampa postaje produkt d.ru
stva, predstavnik i instrument javnosti Hi jednog n jenog dijela. 

Radnicka stampa, nastala u veCini evropskih zemalja sredinom 19. vi
jeka, pokazivala je osobenosti i razlike u odnosu na gradansku stampu. Te oso
benosti su se razliai£0 ispoljavale u raznim zemljama i partijama, ali pri tome 
se nisu gubili neki zajednicki elementi koji karakterisu radnicku stampu. 

U ovom kratkom saopstenju o ulozi Glasa slobode u sirenju socijalistic
kih ideja prikazacemo dvije razvojne etape koje se, sticajem istorijskih okol
nosti, i formalno i sustinski znatno razlikuju. Prva etapa pocinje pckretanjem 
lista, 29. aprila 1909, i traje do poeetka prvog svjetskog rata, odnosno do 6. 
oktobra 1914. godine, a druga pocinje 30. juna 1917, a zavrsava se Kongresom 
ujedinjenja u aprilu 1919. godine.1) 

Gotovo cetrdeset godina poslije pojave Radenika, prvog socijalistickog 
lista u Srbiji i na Balkanu, bosanskohercegovacki socijalisti 'J)okrenuli su ·Svoj 
Glas slobode, prvi socijalisticki list u Bosni i Hercegovini. 

1
) Opsirnije o Glasu slobode vidi: Ibrahim Karabegovlt, Glas slobode od 1909-

-1929. godine i njegov znacaj za proucavanje isto;-ije radnickog pokreta u Bosni i 
Hercegovini, Prilozi br. 2, Sarajevo 1966. godine. 
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Do pojave Glasa sloborle, radniCki pokret u Bosni i Hercegovini koristio 
se brojnim socijalistickim listovima i casopisima iz susjednih zemalja (Slobodna 
rijec, Zagreb; Radnicke novine, Beograd; Borba, Beograd; C1·vena sloboda, Bu
dimpesta; Arbeiter Zeitung, Bee; Vo?·wiirts, Bee; Hrvatski tipograf, Zagreb itd.), 
ali s obzirom na specifiene prilike, oni nisu mogli zadovoljiti potrebe bosansko
hercegovackog radnistva. 

Naglasivsi da je stampa jedno od najvailnijih sredstava za agitaciju i 
Sirenje socijalistiokih ideja u sirokim narodnim slojevima, pokretaei Glasa slo
bode imali su na umu da se ovaj prvi socijalistieki list u Bosni i Hercegovini 
neee "OgraniCiti samo na radnistvo. Zbog toga se, osim nastojanja da svaki or
ganizovani radnik bude pretplatnik, tezilo i tome da on prodre u svaki kutak, 
gdje bi mogli doei do izrazaja njegova vaspitna uloga i uloga tumaca socija
listickih ideja. Zahvaljujuci ovakvim nastojanjima, a najvise zanimljivom i ra
znovrsnom saddaju, vee poslije dva mjeseca izlazenja, u julu 1909. tiraz Glasa 
slobode nije mogao zadov·oljiti potrEfue svih onih ·koji su se za njega intere
sovali.2) 

Kao organ Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine Glas slo
bode je do prvog svjetskog rata imao ozbiljne drustvene i socijalno-politicke 
zadatke. Njih su, s jedne strane, odredivali programski principi socijaldem'O
kratije, a s druge, socijalni, politicki, nadonalni i kulturni odnosi u Bosni i 
Hercegovini.'3) Fred listom su stajali svi zadaci jedne radnicke partije u os
nivanju: prosvje6ivanje radnika, sirenje socijalisticke nauke, isticanje numo
sti klasne borbe, propagiranje socijaldemokratskog programa, borba za gra
danske politicke slobode, ostra kritika politickih i socijalnih ·odnosa u BiH, ener
gicni zahtjevi za opste pravo glasa itd.4) 

Brojni clanci u kojima se govori o borbi za demokratskiju ustavnost i 
parlamentarizam, u kojima se razmatra nacionalo pitanje i zauzimaju stavovi 
prema sistemu vlasti, gradanskim strankama i njihov·oj stampi, klerikalizmu, 
ratu itd., saddavali su drukcija rjesenja od onih koja je citaocu nudila gra
danska stampa. 

Predistorija bosanskog ustava i sabora bila je ispunjena nevjericom u 
iskrene namjere upravljaca da ce sustimki izmijeniti postojece stanje. Glas 
slobode je vee u prvom broju, ukljucujuci se u ustavnu i parlamentarnu dis
kusiju, najodlucnije zahtijevao ustav na osnovama jednakih ~rava s opstim i 
tajnim izbornim pravom.5) Kada su se 'Obist:inila predvidanja o prividnoj us
tavnosti i parlamentarizmu, list je upucivao oStre kritike i zahtijevao revi
ziju ustava i izbornog reda. Ove kritike su sasvim razumljive s obzirom na to 
da je socijaldemokratija svu svju metodologiju politieke aktivnosti i taktiku 
gradila na parlamentarnoj borbi. Nakon izbornih uspjeha njemacke i austrijske 
socijaldemokratije, opste pravo glasa dobija magicnu moe i postaje osnovni i 
svakodnevni politicki zahtjev citave socijaldemokrat:ije. 

~) Glas slobode, br. 9, 15. jula 1909. godine (Jz d.isklusJJje Q stranaCk'Oj starri'I!Pi na 
Prvom kongresu SDS Bi.H). 

3 ) P.rema popisu stanovni~tva iz 1910. god!ale, 111a selu je zivjelo 85,44lilfo, a u gra
dovima svega 14,6SD/o stanovnistva. Od poljopr'Jvrede ikao glavnog zanimanja ~ivjelo 
je 86,5'j\l/o stanovnistva, a na sva ldruga zanimanja otpadalo je svega 13,430/o. Od ukup
nog poljoprivrednog stanovnistva u Janetsk:m, polufeudalnim odnosima Zivjelo je 
preko 40U/o. U isto vr~jeme u BiH bi1o je svega 11,95% IPiSmenih osoba starijJh od 
seda.m godina. (Re2lU1tati pop'isa ziteljstva. u BiH od 10. oktobra 1910. Sa!'ajevo 1912). 

t) GZas slobode, hr. 1, 29. apr.Ua 1909. 
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Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine potpuno je usvojl.ia 
nacela internacionalizma i u svom organu prenosila teoretske r asprave i tl:t
macila njegov saddaj i znacaj. Primjenjujuci ovaj ·princip u bosansk·ohercego
vackim prilikama, list se zalagao za zblizenje Srba, Hrvata i Muslimana, koje 
smat ra jednim narodom, i za jedinstvo nacionalno heterogene radnicke klasc . 

.Aneksija Bosne i Hercegovine dala je novi podsticaj jugoslovensk·oj idej.i 
koja se u ·godinama pred prvi svjetski rat ispoljavala u dva osnovna vida -
kao jugoslovensko i kao balkansko pitanje. Socijaldemokr atska stranka Bosne 
d Hercegovine do prvog svjetskog rata nije imala o ovim pitanjima izgradene 
i konsekventne stavove. Kulturno i politicko jedinstvo naroda Bosne i Herce
govine vezano je za jedinstvo svih Juznih Slavena, koji se nalaze u sastavu 
.Austro-Ugarske ina Balkanu. 0 tome je Glas slobode pisao: »lako mislimo da 
bi trijalizam bio bolji od danasnjeg stanja ipak se njime :ne hi mogli odstraniti 
I>Vi nacionalni sporovi, koji u .Austro-Ugarskoj ometaju svaki koristan rad. Na
se stanoviste je federalisticko, a to je preuredenje .Austro-Ugarske u smislu 
nacionalnih autonomija, a svi Jugosloveni bi spadali pod jednu autonomnu 
zajednicu. To se stanoviste bazira na rezoluciji I jugoslovenske socijalisticke 
konferencije ·odrzane 1909. u Ljubljani«.6) U ovome nije tesko prepoznati stav 
austrijske socijalne demokratije o naciooalnom pitanju. On je zasnovan na 
Brnskom programu i predvida preuredenje Monarhije na bazi nacionalnih kul
turnih autonomija.7) Socijaldemokratska stranka Bosrie i Hercegovine se, me
dutim, kasnije stalno zalagala za balkansku federaciju. 

Prva balkanska socijalisticka konferencija i balkanski ratovi poljuljali 
su ovakav stav bosanskohercegovacke socijalne demokratije. Glas slobode do
nosi niz clanaka najistaknutijih teoreticara Druge internacionale u koj"ima su 
dominantne dvije misli - ostra osuda rata kao drustvene pojave, odnosno bor
ba za mir i ideja »Balkan balkanskim narodima« koja bi trebala da bude os
tvarena u balkanskoj federativnoj republici. 

Mada su krupni istorijski dogadaji pred prvi svjetski rat dobili istak-' 
nuto mjesto na stranicama Glasa slobode i mada su interpretirani u duhu so
cijaldemokratskog programa, list nikada nije zapostavio problem organizova
nja proletarijata, njegovu ekonomsko-socijalnu borbu, podizanje kulturnog 
nivoa i budenje klasne svijesti. U tom pogledu poseban znacaj imaju prvomaj
ski brojevi lista. iNa prvim stranicama nalazili su se portreti i biografije naj
istaknutijih voda medunarodnog radnick·og pokreta, od Marksa i Lasala do Be
bela i Kauckog. Ovi brojevi donosili su opsirne clanke iz istorije medunarodnog 
i domaceg radnickog pokreta, kao i programske zahtjeve radniC.ke klase Bo
sne i Hercegovine: osmocasovni radni dan, opste pravo glasa, socijalno osigu;
ranje, gradanske slobode, ukidanje stajace vojske i uvodenje narodne odbra
ne, itd. 

Za bosanskohercegovacke drustvene odnose poseban znacaj imao je iz
raziti antiklerikalni stav Glasa slobode. Uz izdasnu pomoc zagrebaCke Slobod
ne rijeci, list se uspjesno suprotstavljao klerikalizmu, zahtijevajuci odvajanje 
crkve od drzave. Ukazujuci na agresivnost klerikalizma i njegov·u teznju da 
zaostri nacionalne suprotnosti u Bosni i Hercegovini, Glas slobode je vodio os-

6) Glas slobode .br. 27, 29. februara HH2. (Trljaii'zarm i autonoml"ja). 
Na SDS BlH tnajv.i5e su /Uticale rasprav·e o ovom !Pitanju koje su plsali i u us

menom ikontaktu ;prenosili. Jumj Dermetr·ovlc i Enb.in Kristan. 
7) VidE pr.ilog. VeClna ovm clanaka •prevedena je iJi prestarmpana li·z teoretskirh 

casopisa Die Neue Zeit i Der Kampf, Borba. 
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tre polemike sa glasnogovornikom klerikaiizma, Hrvatskim dnevnikom, kao i 
sa Srpskom rijeci propagatorom veliikosl'pskih ideja. 

Za temu koju razmatramo od izuzetnog su znacaja clanci iz oblasti nau
ke i kulture. Iako ovi clanci cine jedinstvo u f·ormiranju socijalistickog pogleda 
na svijet, mozemo ih podijeliti u tri grupe. U prvu grupu spadaju literarna 
tljela sa socijalnom sadrzinom (pjesme, priEovijetke i odlomci iz romana) svjet
skih i jugoslovenskih pisaca (M. Gorki, L. N. 'l'olstoj, A. Frans, I. Cankar, S. 
Bodler, M. Tven, E . .Z.ola i drugi). U drugu svrstavamo clanke ·koji na popuJa .. 
ran nacin objasnjavaju ·osnovne faze u razvoju ljudskog drustva i prednosti bu
duceg socijalistickog drustvenog sistema. Na njihovu sadrzinu ukazuje neko
liko karakteristicnih naslova: »Sta hoce socijalisti«, >>Kapital i rad«, »Klasna 
borba«, »0 utopijskom socijalizmu kroz istoriju«, »Od anarhizma do socijali
zma«, »Socijalizam i patriotizam«, »Prirodine nauke i socijalizam«, »Konacni 
cilj socijalizma«, »Razvitak ljudskog drustva«, »0 znacaju socijalisticke teo
rije«, itd. U nedostatku pristupacne socijaUsticke literature, radniStvo je putem 
ovakvih clanaka dobijalo osnovna znanja iz teorije naucnog socijalizma, st o je 
Glasu slobode davalo i znacajnu ulogu teoretskog organa Socijaldemokratske 
stranke Bosne i Hercegovine. U trecu grupu spadaju clanci od velikog kultur
no-prosvjetnog znacaja. Vecina ih je prevedena sa njemackog jezika i imaju 
osnovni smisao da prosvjecuju radnicku klasu i ukazu na socij alno-zdravstvene 
i drustvene posljedice alkoholizma, zlocina i prostitucije.8) 

Ovim kratkim prikazom o Glasu slobode do prvog svjetskog rata izne
sen je samo d~o od bl'ojnih pitanja kojima je ovaj .prvi radnicki list u Bosni i 
Hercegovini poceo javno propagirati socijalisticku misao i buditi klasnu svi
jest. Sireci socijalisticke ideje u veoma nepovoljnoj strukturi radni:cke klase, 
Glas slobode je odigrao izuzetno znacajnu ulogu kao tumac teoretskih i prak
ticnih tekovina modernog socijalistickog pokreta u Evropi i kao organizator 
nezadovoljnih siromasnih drustvenih slojeva u Bosni i Hercegovini. Velika za
sluga ovog lista je i u tome sto je jedini vodio dosljednu ·borbu protiv svako
dnevnog naglasavanja vjerskih i nacionalnih razlika i razotkrivao socijalno
-politicke i klasne korijene sovinizma u Bosni i Hercegovini. 

U periodu od polovine 1917. godine do Kongresa ujedinjenja, kada je 
ponovo obnovljena aiktivnost ra!dniCkog pokreta, na orijentaciju Soaijaldemo
kratske stranke Bosne i Hercegovine odlucujuci uticaj imala su idejna kre
tanja u medunarodnom radnickom pokretu za vrijeme rata, a narocito pobjeda 
oktobarske revolucije u Rusiji. Oktobarskom rev•olucij·om pokrenuta su mno
gobrojna pitanja u medunarodn~m odnosima i medunarodnom radniokom po
kretu. Unijevsi najznacajnije promjene u socijalne pokrete u Bosni i Hercego
vini, oktobarska revolucija izvrsila je veliki uticaj i na orijentaciju, sadrzaj i 
nacin pisanja Glasa slobode. Zbog revolucionarne orijentacije, koja ga karak
terise u drugom periodu izlazenja, ovaj socijalisticki list s pravom je smatran 
»Zametkom k!omunistickog pokreta« u krajevima bivse Monarhije neposredno 
pred kraj prvog svjetskog rata.9) Bez obzira na tolerantniji stav vlasti prema 
ovom socijalistickom listu, bar sto se tice 1917. godine, cinjenica da je on re
dovno donosio clanke i vijesti o revoluciji u Rusiji i drugim revolucionarnim 

8) Vidi i.zbor clanaka .i.z Glasa slobode koji je dat u prilogu ovog clanka. 
g) •Bogdan Stanojevic, Nasa Stampa, Nova Evropa, knj. II, br. 13, Zagreb 1921, 

str. 494. 
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zbivanjima u svijetu i jugoslovenskim zemljama, ucinila ga je veoma popu
larnim i trazenim listom ne samo u Bosni i Hercegovini. 

U periodu do Kongresa ujedinjenja, Gla.s slobode je, pored ostalog, do
nosio najvi~e priloga o februarskoj i oktobarskoj revoluciji u Rusiji, diferen
ciranju u medunarodnom radnickom pokretu, nacionalnom pitanju, stavu so
cijaldemokratije prema ratu, o imperijalizmu, problemima socijaldemokratije 
na Balkanu, kretanjima u jugoslovenskom socijalistickom pokretu, pitanjima 
ujedinjenja jugoslovenskog proletarijata itd. 0 navedenoj ;problematici Glas 
slobode je donosio i prestampane clanke iz njemackih, austrijskih (Die Neue 
Zeit, Der Kampf, Arbeiter Zeitung) i drugih socijalistickih listova i casopisa, 
Ciji su autori najpoznatije licnosti medunarodnog socijalistickog pokreta: Karl 
Kaucki, Anton Pa'l1ekuk, Ma·ks Adler, Krsta Rakovski, ~duard Bernstajn, :Zan 
2ores, Robert Daneberg, Oto Bauer, Karl Renner, Karl Man, Georgi Kirkov i 
drugi. Ali, uporedo sa ovim, o navedenim problemima pisali su i raspravljali 
na stranicama Glasa slobode i najpoznatije lienosti jugoslovenskog socijalistic
kog pokreta, najvecim dijelom srbijanskog i bosanskohercegovackog. Uz uvod
nike redakcije, koji odrazavaju stavove Socijaldemokratske stranke Bosne i 
Hercegovine, najce~ci su autori: Dusan Popovic, Filip Filipovic, Jovo i Sreten 
Jaksic, 2ivko Topalovic, Zdravko Todorovic i 2ivko Jovanovic. 

Uz izbor odabranih clanaka iz Glasa slobode, koji odrazavaju osnovne 
teoretske preokupacije bosanskohercegovacke socijaldemokratije, namjera nam 
je da u najkracim crtama ukazemo na znacajiJlije momente karakteristiene za 
list do Kongresa ujedinjenja. Cak i na osnovu letimicnog pregleda priloga u 
Glasu slobode 1917, 1918. i 1919. godine nije tesko uociti da je paznja lista, a 
time i Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, bila prete.mo usmje
rena u pravcu popularisanja i obja~njenja februarske i oktobarske revolucije 
u Rusij i. U tekstovima o februarskoj revoluciji ona je ocijenjena kao doga
daj od najveceg znacaja u cijeloj svjetskoj istoriji i kao prekretnica kojom je 
pocelo novo doba.10) Shvativsi je kao pocetak likvidacije kapitalistickog dru
stvenog poretka, bosanskohercegovacki socijalisti su od februarske revolucije 
u prvom redu •ocekivali ostvarenje trajnog mira medu narodima. 11) J.pak, iz 
informacije u listu da je ovom revolucijom proletarijat u Rusiji dobio poli
ticku vlast, mozemo zakljuciti da vodstvo Socijaldemokratske stranke Bosne i 
Hercegovine, uglavnom, :z;bog nedovoljne obavijestenosti, nije u ;prvoQ vrijeme 
u potpunosti shvatilo su~tinu i karakter februarske revolucije.12) 

Prva reagovanja na "Oktobarsku revoluciju pokazuju nam da su bosan
skohercegovacki socijalisti uocili znacajne promjene u razvitku revolucije. Za 
razliku od dotada~njih priloga u listu, u kojima je najvise istican inacaj re
volucije u borbi za mir, sada se sve cesce pise o diktaturi proletarijata. Revo
lucionarne promjene u Rusiji, izazvane oktobarskom revolucijom, uticale su 
i na promjenu stava vodstva Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine 
prema revoluciji uopste. Izmjena drustvenog uredenja, kao konacnog cilja rad
nicke klase, shvacena je koncem 1917. ·i pocetkom 1918. godine kao neophodna 
potreba, 1<3) a u prvomajskom broju 1918. godine Glas slobode je ukazao na mo-

10) Manlifest radnil&oj klas.i Bos.ne i Hercegoviline, Glas slobode br. 1, 30. j111na 
1917. godine. 

11) Novo doba, Glas slobode, br. 7. jula 1917 . 
.J.!) Socijalna demok.ratija, svjetski 1ra.t i sv·jetskii. mir, Glas slobode, br. 1, 30. 

jWla 1917. 
_1~) lJ novoj godini, GZas slobode, br. 1, 3. ja~uara 1918. 
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gucnost skorog ostvarenj a socij alistickog drustva. 14) zbog ovakvog na~ina pi..: 
sanja i izrazavanja »ne same socijaldemokratskog, nego . i komuni~tickog sta
novista«, Zem<>.ljska vlada je preporucila ostrije mjere protiv lista. 15) 

Neposredno poslije izbijanja i pobjede oktobarske revoluciie, pocela je 
1 saradnja Filipa Filipovica u Glasu. slobode.16) Vee 10. novembra 1917. godine. 
~povodom izlaska knjige Ota Bauera, on je u organu Socijaldemokratske stran
ke Bosne i Hercegovine objavio clanak »Ruska revolucija i evropski proleta
rijak U toku svoje p}odne saradnje u Glasu. slobode Fil<ip Filipovic je do kon
ca aprila 1919. godine objavio ukupno 13 clanakaY ) Nizom znacajnih priloga 
o najaktuelnijim dogadajima i problemima medunarodnog i jugoslovenskog 
radnickog pokreta ovaj istaknuti revolucionar-marksist znatno je uticao na 
bosanskohercegovacke socijaliste da pristupe Cimervaldskom udruzenju i pri
hvate ideje oktobarske revolucije.l8) U seriji clanaka o internacionali -i ratu i 
o nacelu samoopredjeljenja naroda od posebnog su znacaja oni u kojima se kri
tikuje stav austl'o-marksista o nacionalnom pitanju.19) 

J>ropagiranje ideja oktobarske revolucije nastavljeno je i poslije stva
ranja Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Uporedo sa sve vecim prilivom 
povratnika iz Rusije i aktivnih ucesnika u revoluci.ji, a narocito nakon progla
senja Sovjetske Republike u Mad:arskoj, uticaj oktobarske revolucije u Bosni 
i Hercegovini sve je vise rastao. P osta su ideje oktobarske revolucije najbolje 
izrazavane posredstvom Glasa slobode i prek·o njega dopirale med:u radnike, 
seljake, vojnike i gradsku sirotinju, ministar unutrasnjih poslova Svetozar Pri
bicevic je skrenuo posebnu pamju Atanasiju Soli, predsjedniku Narodne vlade 
za Bosnu i Hercegovinu na potrebu da se list Glas slobode, zbog »glorifikovanja 
i isticanja boljsevizma«, podvrgne stl'ogoj cenzuri.20) 

Najznacajnije clanke u kojima je, u granicama ·onda5njih mogucnosti, 
citaocima Glasa slobode objasnjavan znacaj i karakter oktobarske revolucije 
napisali su: Filip Filipovic, Nikola Kovacevic i Zivko Jovanovic. Osvrnuvsi se 
na jednogodisnje rezultate oktobarske revolucije, Filip Filipovic je u clanku 
»Ruska revolucija« pisao: »Na zalost, mi ne raspolazemo opsirnim podacima o 
djelatnosti socijalisticke vlade u Rusiji. Ali, i one sto nam je poznato same iz 
novina i to nas moze uvjeriti, kakvu veliku, istorijsku misiju vrsi rezim rad
n iokih 0. vojnickih vijeca u Rusiji«.21) Cianci Ni,Jwle Kovacevica i Zivka Jova
novica objavljeni su u fazi priprema za ujedinjen je jugoslovenskog proleta
rijata i predstavljaju znacajan doprinos borbi za komunisticku orijentaciju 
buduce jedinstvene radnicke partije Jugoslavije.22) 

Da bi sto bolje obavijestio citaoce, prvenstveno socijalisticko radnistvo 
u Bosni i Hercegovini, o procesu diferencira:nja u medunarodnom radnickom 

14) Soc:ijalizaJm je o.stvarljiv, GZas slobode, br. 33, 27. ll/Pl'lla 1918. godine. 
16) Arhiv Bosne .i Hercegov:.ne, privatna registratura br. 44/1918 (Informacija o 

na61nu pisanja Glasa slobode). 
16) 0 vezama i saradnji Filipa FiHpovica sa roonickim pok.retom u BiH za v.ri

jeme rata, vidi: V.uj'.ca Kovacev, Delatnost Filipa Filipovica za vreme svetskog rata. 
P.rilozi za ·i.storiju socijali=a 1, IRP Beograd, 1964. 

17) Vidi prilog na• kraju claTIJka. 
16) Vujka Kovacev, navede:ni l!'ad, str. 466. 
10) FHip F :Ji!pOviJC, Rennerovo samoopredjeljenje naroda, Glas slobode, hr. 29 i 

30 od 13. i 17. aprHa 1918. godine. 
20) ABiH ZTS-P, br. 77 i 78/1919. (Zb:rka telegra.ma Sola....RribicevLC.) 
~1 ) Filip Filipovtc, Rusk.a revolucija, GZas slobode, br. 33, 27. a:pr :.la 1918. godine. 
'll2) N.ilkola Kovacevic, Sovjetska Rttsija, Glas slobode, br. 19, 25. januara 1919. 

godine; Zivko JovanoviC. Boljsevizam i Boljsevici, Glas slobode, br. 20-28/1919. 
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pokretu i o aktivnosti na stvaranju n ove internacionale, Glas slobode je ob
javio niz clanaka od raznih autora. Osim onih koji su vee navedeni, za pot
punije upoznavanje stavova Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine 
o ovom pitanju znacajni su i ovi clanci: »lnternacionala za mir«, »Obnavlja
nje lnternacionale«, »Socijalisticka internacionalna politika«, »Cir_::)rvald i 
Kintal«, »Preduslov Intemacionale«, »S ocijalisticka internacionala i rat«, »Ci
mervaldska pobjeda«, »Kraj Druge internadonale« itd. ~3) Od posebnog je zna
caja clanak Jove Jaksiea pod naslovom »lnternacionala i rat«, u kome se iznosi 
zvanican stav Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine prema tadas
n jim najvaznijim zbivanjima u medunarodnom radnickom pokretu.24) 

Kada je rijec o ulozi Glasa slobode u sirenju socijalistickih ideja u Hosni 
i Hercegovini, potrebno je istaei n jegovu ulogu u borbi protiv socijal-patrio
tizma i ministerijalizma u jugoslovenskom radnickom pokretu. Clancima pod 
naslovom »Jugoslovensko izdanje socijalpatriotizma«, »Socijalisticki ministeri
jalizam u Jugoslaviji«, »Ministerijalizam pred kongresom hrvatske Socijaln~ 
Demokracije«25) itd. i polemikom sa zagrebackom Slobodom, Glas slobode je 
dao odreden doprinos borbi za revolucionarnu orijentaciju radnickog pokreta 
u Hrvatskoj. 

I na kraju, potrebno je naglasiti da se idejni uticaj Glasa slobode ne mo
ze mjeriti tirazom niti trenutnim politickim uspjesima izrazenim u statisticko j 
slici, vee na osnovu uloge koju je imao kao vaspitac i mobilizator radnicke 
klase. S obzirom na to da je izlazio u nerazvijenoj sredini, list se u prvo vri
jeme uglavnom oslanjao na autore i socijalisticke listove i casopise iz susjednih 
i drugih zemalja. ,Prije svega, potrebno je istaei veliku pomoe koju je u tom 
pogledu Glas slobode imao od radnickog pokreta iz Srbije i Hrvatske. 

Da bismo ukazali jos konkretnije na najznacajniju saddinu Glasa slo
bode, koja je najvise dopr inijela siren ju socijalisticke misli u Bosni i Herce
govini, u drugom dijelu ovog priloga dali smo izbor od oko dvije stotine cla
naka.26) 

IZBOR CLANAKA IZ GLASA SLOBODE 

Maksim Gor·ki - Mi smo socijalisti; Glas slobode, br. 2, 5. maja 1909. str. 1. 

- Narodnosno pitanje i socijalna demokracija; Glas slobode, br. 5, 5. januar 
1909. str. 2. 

- Socijalisticka stranka; Glas slobode, br. 5, 5. juna 1909. str. 3. 
Edmonda de Amicis - Sta hoce socijalizam; Glas slobode, br. 5, 5. juna 1909, 

str. 4 
Dr.- Zasto na1·od ne misli? Glas slobode, lbr. 6, 15. juna 1909, str. 3. 
P. N. - U cemu lezi pobjeda socijalizma? Glas slobode, br. 11, 5. avgusta 1909, 

str. 2. 

!3) V.id L prllog illa k!raju clanka. 
~4) Glas slobode, br. 16, 17, 18, 19, 20/1917. godlnu. 
:•) Vidi prilog na •kraju clanka. 
20) Ov.aj izbor sadrZl najznacajnije clanke dz Glasa. slobode 1909-1919 (do Kon

grcsa ujedinjenja) k-oji odrazavaju pravce u razvijanju socijalistic kog pogleda na svi
jet i osnovne teoretsk e prokupac;je bosanskohercegovacke socijaldemokratije. 
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Dr Emil Vandervelde - AZkoholizam i socijaZizam; GZas slobode, br. 17, 5. ok
tobra 1909, str. 2, 3. 

- Mi smo protivnici privatnog vlasni§tva; GZas sZobode, br. 18~ 15. oktobra 
1909, str. 2, 3. 

Dr Iskruljev - SocijaZizam; GZas sZobode br. 25, 25. decembra 1909, str. 2, 3. 
T. K. - Radnicka kZasa i parlamentarna borba; Glas slobode, br. 1, 2. 1; 7. ja

nuara 1910. str. 1, 2. 
- Sta hoce socijal-demokrati (Tumacenje programa socijal-demokratske stran

ke Bosne i Hercegovine) Glas slobode, br. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, od 7. januara do zakljulmo 10. maja 1910. go
dine. (Clanke pod ovim naslovom, u kojima su tumaceni pojedini stavovi 
iz programa SDS BiH, napisao je Dragi.Sa La1pcevic. Vidi: Stojan Kesic, 
Veze i odnosi izmedu radnickih pdkreta Srbije i Bosne i Hercegovine 
1909-1914. godine«; Istorija radnickog pokreta- Zbornik radova 4, Be
ograd 1967, str. 11, 12.) 

Ustav i politicke borbe; Glas sZobode, br. 11, 12, 13, 14 od 11. marta do zak-
ljucno 1. aprila 1910. godine. 

- Sta je socijalna demokracija; GZas slobode, br. 14, 1. aprila 1910, str. 2, 3. 
- Burzoazija i proZetarijat; Glas slobode, br. 18, 1. maja 1910, str. 2. 
- Anti~lerikalac - Socializam i lazi klerikaZaca; Glas slobode, br. 29, 8. juna 

1910, str. 2. 

- Klasna borba i polozaj zene; Glas slobode, br. 48, 13. avgusta 1910, str. 3. 
Dzon Hobi - Osnovni principi mm·ksizma; Glas slobode, br. 61, 28. septembra 

1910, str. 3. 
Sr. (Sreten) Jaksic- Borba klasa i agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini; Glas 

slobode, br. 82, 83, 10. i 14. decembra 1910. godine, str. 1, 2. (Iz napomene 
reda.kcije vidi se da je ovaj clanak prvo objavljen u casopisu Borba). 

2ivko Topalovic - Agra1·no pitanje u Bosni i Hercegovini; Glas slqbode, br. 86, 
87 od 24. i 28. decembra 1910. Glas slobode, br. 1, 2, 3, od 1. do za~ljucno 
7. januara 1911. godine. (Iz napomene redakcije vidi se da je ovaj clanak 
prvo objavljen u Die Neue Zeit-u i Borbi). 

Oto Bauer - Nas internacionalizam; Glas slobode, br. 12, 8. februara 1911, 
str. 3. 

- Razvitak ljudskog dru§tva; Glas slobode, br. 25, 28, 30, 32, 39, 41, 43, 46, 55 od 
25. marta do zakljucno 15. jula 1911. godine. (Pod ovim naslovom i pod
naslovima: »Prometna vrijednost«, »0 novcu«, »Cirkulacija espapa«, »Ka
pital i rad«, »Rad masine«, objavljeno je niz clanaka na ciji je znacaj 
redakcija upozorila citaoce u Glasu slobode, br. 25, 25. marta 1911). 

Z.- Jedinstvo borbe; Glas slobode, br. 56, 18. jula 1911, str. 1, 2. 
- 0 patriotizmu (dopis iz Berlina) Glas slobode, br. 64, 16. avgusta 1911, str. 

1, 2. 
- Revolucionarni dan; Gras slobode, br. 33 (prvomajski) 29. aprHa 1911, str. 1. 

- Fridrih Engels; Glas slobode, br. 33 (prvomajski), 29. novembra 1911. godine, 
str. 1. 2. (Iz napomenl! redakcije vidi se da je clanak napisao 2ivko To
·palovic za vrijeme boravka u Berlinu). 

- 0 kolektivizmu; Glas slobode br. 68, 30. avgusta 1911, str. 2. 
- Sredstva klasne borbe; Glas slobode, br. 70, 71, 6. i 9. novembra 1911, str. 

2, 3. 
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-

Vilhelm Libkneht - Sta je stampa; GLas slobode, br. 80, 11. oktobra 1911, 
str. 2, 3. (Clanak je sa njemackog preveo A. B.). 

- Ciljevi i putevi socijalne demokracije (s njemackog preveo B.); Glas slobode, 
br. 83, 84, 21. i 25. oktobra 1911, str. 2. 

Jerko Dorbic - Utopisticki i znanstveni socijalizam; Glas slobode, br 86, 1. 
novembra 1911, str. 2. 

- Rat i socijalna demokracija; Glas slobode, br. 87, 4. novembra 1911, str. 1, 2. 
(Clanak je prestampan iz »R.N.« - Radnicke novine). 

A. Kr(s)tic- Narodnosni problem u nacelima socijalne demokratije (s osobitim 
obzirom na Jugoslovene uopste, te Srbohrvate napose); Glas slobode, 
br. 6, 7, od 11. i 13. januara 1912. godine, str. 2, 3. 

- Socijalizam kao kulturna sila; Glas slobode, br. 13, 27. januara 19>12, str. 2, 3. 
2ivko Topalovic- Agrarno pitanje u Bosni i Hercegovini i socijalna demokra

cija; Glas slobode, br. 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 
47, 48, od 2. marta do zakljucno 18. aprila 1912. godine. 

- Lumpenproletarijat; Glas slobode, br. 35, 36, 37, 38, 39 od 19. do zakljueno 
28. marta 1912. godine. 

- Impe1·i jalizam; Glas slobode, br. 43, 6. aprila 1912. str. 4, 5, (clanak je pre-
stampan iz »Sl. R.« - Slobodna rijec, Zagreb). 

2ivko Topalovic - Ferdinand Lasal; G!.as slobode, br. 52, 30. aprila 1912, str. 2. 
A. Panekuk- Pogled na svijet; Glas slobode, br. 59, 9. maja 1912, str. 2, 3. 
- Utopije (Clanak po G. EkStajnu- C.); Glas slobode, br. 62, 63, 64 od 25. maja 

do zakljucno 1. juna 1912. godine. 
- Klasna borba i zensko pravo glasa; Glas slobode, br. 64, 1. juna 1912, str. 1. 

- Sezdeseti rodendan Viktora Adlera; Glas slobode, br. 75, 27. juna 1912, str. 
1, 2. 

S. (Sreten) J. (Ja·ksic) - Jugoslovensko pitanje i socijalizam; Glas slobode, br. 
•85, 23. jula 1912. godine, str. 1, 2. 

2ivko Topalovic- Nekolike uspomene; Glas slobode, br. 96, 97, 98, od 19, 20. i 
22. avgusta 1912, str. 1. 

Zivko Topalovic - Balkanski problemi i socijalna demokracija; Gl.as slobode, 
br. 110, 19. septembra 1912, str. 1. 

Klasna borba proletarijata; Glas slobode, br. 115, 1. oktobra 1912, str. 3. 
Martov- Klasa protiv klase; Glas slobode, br. 117, 118, 119 od 5. do zakljucno 

10. oktobra 1912. godine. 
- Patriotizam proletarijata (po Karlu Kauckom); Glas slobode, br. 123, 17. ok

tobra 1912, str. 3. 
- Socijalna demokracija i rat; Glas slobode, br. 132, 9. novembra 1912, str. 1, 2. 
Karl Kaucki - Rat i Internacionala; Glas slobode, br. 135, 136 od 16. i 19. no

vembra 1912. godine, str. 1, 2. (U napomeni redakcije se kaze da je ovaj 
clanak objavljen u Die Neue Zeit-u, br. 6 XXXI godina od 8. novembra). 

- Manifestacija medunarodnog proletarijata za mir - Manifest lnternacionale 
(Zakljucak medunarodnog socijalistiCkog kongresa u Bazelu 24-25. no
vembra 1912) Glas slobode, br. 141, 30. novembra 1912, str. 1. 

Anton Pane'kuk- Mirna zemlji; Glas slobode, br. 151, 24. decembra 1912, str. 1. 
Karl Renner - Austrija i Jugosloveni; Glas slobode, br. 3, 4 od 7. i 9. januara 

1913. godine, str. 1, 2. (Clanak pre5tampan iz Der Kampf-a). 
(Clanak pre5tampan iz Der Kampf-a). 
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- Socijalizam i patriotizam; Glas slobode, br. 4, 9. januara 1913. godine, str. 
3, 4. 

Gustav Erve - Patriotizam; Glas slobode, br. 5, 11. januara 1913, str. 2. 
- Klasna borba (ropstvo, kmetstvo, kapitalisticki nacin proizvodnje, socijali

zam); Glas slobode. br. 6, 14. januar 1913, 3, 4. 
- Anarhizam i socijalizam; Glas slobode, br. 12, 28. januara 1913, str. 3. 
Roza Luksemburg - J edinstvo pokreta; Glas slobode, br. 17, 18, 19 od 8, 11. i 

13. februara 1913. godine . 
.Zan .Zores - SocijaLizam i rat; Glas slobode, br. 20, 15. februara 1913, str. 3, 4. 
Dr G. Slekov - Prirodne nauke i socijalizam; Glas slobode, br. 21. 18. februara 

1913, str. 3, 4. 
Adolf Braun - Uzajamnost politicke i ekonomske borbe; Glas slobode, br. 23, 

22. februara 1913, str. 3. 
- Klasne suprotnosti i klasna borba; Glas slobode, br. 24, 25. februara 1913, 

str. 3. 
- Tridesetogodisnjica smrti velikog ucitelja radnicke klase (povodom 30 go

dina od smrti K. Marksa); Glas slobode, br. 32, 15. marta 1913, str. 1. 
Leopold Vinarski - Karlo Marks; Glas slobode, br. 32, 33 od 15. i 18. marta 

1913, godine, str. 1, 2. 
- Jedan govo1· Karla Marksa; Glas slobode, br. 32, 15. marta, str. 3. 
Anton Panekuk- Nas Uskrs; Glas slobode, br. 35, 22. marta 1913. str. 1. 
Sreten Jaksic - Ka1·lo Marks i njegovo djelo; Glas slobode, br. 35, 36, 37 od 

od 22, 27. i 29. marta 1913. (Predavanje oddano u Sarajevu povodom tri
desetgodisnjice smrti K. Mar.ksa). 

Dusan Glumac - Drustveni preobrazaj; Glas slobode, br. 50. 1. maja 1913, 
str. 4. 

- Marks i radnicke sindikalne organizacije; Glas slobode, br. 74, 75 od 1. i 3. 
jula 1913, god. str. 3 i 4. 

Karl Kaucki- SocijaLizam; Glas slobode, br. 94, 9. avgusta 1913, str. 5. 
- Utopija ili klasna bo1·ba; Glas slobode, br. 94, 9. avgusta 1913, str. 5. 
Karl K aucki - Bebel kao parlamentamc; Glas slobode, br. 99, 15. avgusta 1913, 

str. 1, 2 
Avgust Bebel - SocijaLizacija drustva (iz knjige Zena i socijalizam), Glas slo

bode, br. 99, 15. av.gusta 1913, str. 2. 
2ivko Topalovic - Bebelova »Zena«; Glas slobode, br. 99, 15. avgusta 1913, 

str. 2, 3. 
Anton Panekuk - Ukidanje svojine; Glas slobode, br. 114, 4. septembra 1913, 

str. 1, 2. 
- Jedno Engelsovo pismo o Bebelu i Marksu; Glas slobode, br. 114, 4. septem

bra 1913, str. 2. 
- Internacionala i neutralizam u radnickom pokretu; Glas slobode, br. 124, 

125 od 17. i 18. septembra 1913. godine, str. 2. 
- Koje su glavne duznosti socijal-demok?-ata; Glas slobode, br. 133, 27. sep

tembra 1913, str. 5. 
Moris Hilkvit - Konacni cilj socijalizma; Glas slobode, br. 133, 27. ~eptembra 

1913, str. 5. 
- Klasna bo1·ba; Glas slobode, br. 148, 1'5. oktobra 1913, str. 1, 2. 
- Socijalizam i radniCka klasa u Bosni i Hercegovini; Glas slobode, br. 163, 

1. novembra 1913, str. 5. 
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- Sta hocemo mi socijalisti; Glas slobode, br. 180, 181, 183, 184, 185 od 22, 23, 
26, 27. i 28. novembra 1913. gocline. 

Franjo Rauser - Sjecanja o Nikoli Vukojevicu; Gras slobode, br. 184, 27. no
vembra 1913, str. 1, 2. 

Karlo Kaucki - Marks i Engels tvorci nauenog socijalizma; Glas slobode, br. 
203, 19. decembra 1913, str. 1. 

F. V. Krejci - Vjera i nauka; Glas slobode, br. 207, 25. decembra 1913, str. 4. 
A. Panekuk - Radnici i socijalisticka nauka; Glas slobode, br. 1, 1. januara 

1914, str. 4. 
Alan L. Benson - Sta je Socijalizam; Glas slobode, br. 12; 20. januara 1914, 

str. 2. 
I. Stern - Socijatizam i slobodna ljubav; Glas slobode, br. 17, 26. januara 1"914, 

str. 1 
Dr S. Kunfi - Narodnosni mir i klasna borba; Glas slobode, br. 23, 3. fe

bruara 1914, str. 1, 2. (Clanak je prestampan iz madarske soc. revije Szo~ 
cialismus). 

- Rad i kultura; Glas slobode, br. 29, 10. februara 1914, str. 1, 2. (preveo s nje
mackog U-Lj). 

- Ideal i interes; Glas slobode, br. 35, 17. februara 1914, str. 3. 
- Sindikat i partija; Glas slobode, br. 40, 41, od 23. i 24. februara 1914. gocline, 

str. 2, 3. 
Severak - Dru.Stveni razvitak i socijalizam; Glas slobode, br. 78, 9. aprila 1914, 

str. 2. 
P ol Lafarg - Licne uspomene o Fridrihu Engelsu; Glas slobode, br. 80, 81, 

od 11. i 14. aprila 1914, god. str. 1, 2. 
Hilerbrand - Utopisticki socijalizam; Glas slobode, br. 83, 84, od 16. i 17: ap

rila 1914. godine, str. 1, 2. 
Emil Vandervelde- Oruzani mir; Glas slobode, br. 98, 8. maja 1914, str. 1.' 
Zdravko Todorovic - Stranka i klasa, Glas slobode, br . 125, 126; od 13. i 15. 

Juna 1914, str. 1, 2. · 
- Dva genija XIX vijeka; Glas slobode, br. 131, 132 od 20. i 22. juna 1914. go

dine, str. 1. 
- Manifest 1·adnickoj klasi Bosne i Hercegovine; (Glavni odbor SDS BiH); Glas 

slobode, br. 1, 30. juna 1917, str. 1. 
- Socijalna demokmcija, svjetski 1·at i svjetski mir; Glas slobode, br. 1t··30. ju-

na 1917. str. 2. 
- Ruska revolucija; Glas slobode, br. 1, 30. juna 1917, str. 2. 
- Novo doba; Glas slobode, br. 2, 7. jula 1917, str. 1. 
Maks Adler- Internacionala za mir; Glas slobode, br. 2, 7. jula 1917, str. 1. 
- Ruska revolucija - djelo ruskog proletarijata; Glas slobode, br. 5, 28. jula 

1917, str. 2. 
Dr Krsta Rakovski - Balkanska socijalna demokracija i mir; Glas slobode, br. 

7, 11. avgusta 1917, str. 1, 2 (iz petrogradskog socijalistiokog lista Novaja 
Ziznj). ' 

- Agmrno pitanje u Rusiji; Glas slobode, br. 8, 18. avgusta 1917, str. 1, 2. 
- Socijalisticka intemacionalna politika; Glas slobode, br. 9, 25. avgusta 1917, 

str. 1, 2. · 
Eduard Bernstajn - Cime1·vald i Kintal; Glas slobode, br. 14, 29. septembra 

1917, str. 1, 2. 
- Sta hocemo; Glas slobode, br. 15, 3. oktobra 1917. str. 1, 2. 
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- Internacionala i 1·at; Glas slobode, br. Hi, 17, 18, 19, od 6. do zakljucno 20. 
oktobra 1917. godine. 

Dusan Popovic - Srpska socijaZna demok?·acija za vrijeme rata .(iz Arbeite1· 
Zeitung-a); Glas slobode, br. 16, 6. oktobra 1917, str. 1. 

- Ruska revolucijp. i mir (iz Arbeiter Zeitung-a); Glas slobode, br. 16, 17, 18, 
od 6, 10. i 13. oktobra 1917, str. 2. 

- Posljednji cin; Glas slobode, br. 17, 10. oktobra 1917, str. 1, 2. 
Zan Zores- Socijalisticka akcija za mir; Glas slobode, br. 18, 13. oktobra 1917, 

str. 1. 
Robert Daneberg·- Obnavljanje Internationale; Glas slobode, br. 21, 22, 23 od 

24, 27. i 31. oktobra 1917. godine (iz Der Kampf-a). 
Karl Kaucki - Oslobodenje nacija; Glas slobode, br. 25, 26, 27, 28, 29, od 7. 

do 21. novembra 1917. godine, str. 1, 2. 
- Najnoviji dogadaji u Rusiji; Gras slobode br. 2•6, 10. novembra 1917. str. 1. 
- Ruska revolucija i evropski proletarijat (povodom izlaska knjige Ota Banera 

ovaj clanak je napisao F. (Fi.Jip) F. {Filipovic); Glas slobode, br. 26, 10. no
veombra 1917, str. 2. 

- Radnicka vlada u Petrogradu; Glas slobode, ·br. 27, 13. novembra 1917, str. 1. 
- Petrogradski dogadaji; Glas slobode, br. 28, 17. novembra 1917, str. 1. 
J. (Jovo) J. (Jaksic) - NekoUko pogleda na savremena pitanja; Glas slobode, 

br. 30, 31, 32 od 24. 28. novembra i 1. decembra 1917. godine, str. 1. 
- Jedan veliki internacionalist; Glas slobode, br. 30, 24. novembra 1917, str. 

1, 2. 
Sreten Jaksic- Dimitrije Tucovic i bosanski socijalisticki pokret; Glas slobode, 

•br. 30, 24. novembra 1917, str. 2. 
Zivko Topalovic - Uspomeni Dimitrija Tucovica; Glas slobode, br. 30, 31, 32 

od 24. 28. novembra i 1. decembra 1917. godine, str. 2. 
F. (Filip) Filipovic - Povodom trogodisnjice smrti D. Tucovica; Gras slobode, 

br. 30, 24. novembra 1917. godine, str. 2. 
Zdravko Todorovic - Ko je bio Dimitrije Tucovic; Gras slobode, br. 30, 24. no

vembra 1917, str. 3. 
Karla Kaucki- Ustanak boljsevika; Glas slobod~ br. 31, 28. novembra 1917, 

str. 1, 2. 
- N. Trocki o balkanskom pitanju; Glas sobode, br. 32, 1. decembra 1917, str 1, 

2. (iz •clanka N. Trockog »0 Balkanskoj federativnoj republici«, koji je 
objavljen u Borbi 1910. godine). 

- Revolucija, rat i meclunarodni polozaj; Glas slobode, br. 33, 6. decembra 
1917, str. 1. 

- Ruska socijalna demo'kratija i mir; Glas slobode, br. 34, 7. decembra 1917. 
godine 1. . 

A. (Anton) V. (Vucak) - Sta stt to boljseviki, menseviki i m~ksimalisti; Glas 
slobode, br. 35, 12. decembra 1917, str. 1, 2. 

- Socijalna revolucija u Rusiji; Glas slobode, br. 36, 15. decembra 1917, str. 1, 
(iz Arbeiter Zeitung-a). 

Oto Bauer - Ruska socijalna demokratija; Glas slobode, br. 36, 15. decem'bra 
1917, str. 2. 

- Rat i mir; Glas slobode, br. 38, 22. decembra 1917, str. 1. 
- Izgledi; Glas slobo.de, br. 38, 22. decembra 1917, str. 1. (iz brosure Socijalis-

ticka Internacionala i svjetski rat). 
- Burzoazija i narod; Glas slobode, br. 38, 22. decembra 1917, str. 1, 2. 
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J. (Jovo) J. (Jalclic) -Pismo iz Beca - Bankrotstvo socijalistickog oportuniz
ma u Austriji, Povracanje internacionalizmu; Glas slobode, br. 38, 22. 
decem'bra 1917, str. 4, 5. · 

Oto Bauer - Oslobodilacki mir; Glas slobode, br. 39, Q9. decembr.a 1917, str. 
1, 2. (lz Arbeiter Zeitung-a). 

- Radnom narodu Bosne i Hercegovine! (Proglas Glavnog odbora SDS Bi:H 
povodom pristupanja Cimervaldskom udruzenju}, Glas slobode, br. 1, 
3. januara 1918, str. 1. 

Milica Durie - Dimitrije Tucovic i zenski pokret; Glas slobode, br. 2, 5. ja
nuara 1918, str. 2, 3. 

- Lenjinov dan; Glas slobode, lbr. 3, 9. januara 1918, str. 1, 2. r(Iz Arbeiter Zei
tung-a). 

Nikolaj Rubakin - Stvaralacke snage ruske revolucije; Glas slobode, br. 5, 6, 
od 16. i 19. januara 1918. godine {iz Internationale Rundschau Zurich), 
str. 1, 2. 

Karl Man - Preduslovi Internacionale (iz Der Kampf-a) Glas slobode, br. 9, 
10, od 30. januara i 1. februara 1918. god. str. 1, 2. 

F. (Filip) F. (Filipovic) - Socijalisticka Internacionala i rat; Glas slobode, br. 
20, 21, 22, od 9, 13. i 16. marta 1918. godine, str. 1, 2. · 

F. (Filip), F. (Filipovic) - Proletarijat i samoopredjeljenje naroda; Glas slo'
bode, br. 23, 20. marta 1918. str. 1, Q. 

F. (Filip), F . (Filipovic) - Samoopredjeljenje na1·oda u praksi; Glas slobode, 
'hr. 24, 23. marta 1918, str. 1, 2. 

V. (Vlado) Ostojic - Kojim putem; Glas slobode, br. 26, 30. marta 1918, str. 1, 2. 
F. (Filip}, F . (Filipovic) - Marks i Prudon prema samoopredjeljenju naroda; 

Glas slobode, br. 27, 6. aprila 1918, str. 1. 
F. (Filip), F. I(F<ilipovic) - Renerovo samoopredjeljenje naroda; Glas slobode, 

br. 29, 30. od 13. i 17. aprila 1918. godine, str. 1. 
- Cimervaldska pobjeda; Glas slobode, br. 29, 13. aprila 1918, str. 1. 
F. (Filip), F. (Filipovic) - Stanoviste Rusa, Poljaka i II. Internacionale prema 

samoopredjeljenju naroda; Glas slobode, br. 31, 20. aprila 1918, str. 1, 2. 
Zdravko Todorovic - Novi svijet; Glas slobode, br. 32, 24. aprila 1918, str. 11. 
- Socijalizam je ostvarljiv; Glas slobode, br. 33, 27. aprila 1918, str. 2. 
F. (Filip), F. (Filipovic)- Ruska revolucija; Glas slobode, br. 33, 27. aprila 1918, 

str. 2, 3. 
Oto Bauer - Karlo Marks (povodom stotog rodendana); Glas slobode, br. 34, 

4. maja 1918, str. 1. 
F. (Filip}, F . (Filipovic) - Samoopredjeljenje naroda i demokratija; Glas slo

bode, br. 34, 4. maja 1918, str. 3. 
F. (Filip), F. (Filipovic) - Svjetska privreda i imperijalizam; Glas slobode, br. 

37, 15. maja 1918, str. 1. · 
Maks Adler - Socijalisticka ideja oslobodenja; Glas slobode, br. 37, 38, od 15. i 

18. maja 1918. godine, str. 2. 
Georgi Kir!kov- Kraj Druge Internacionale; Glas slobode, br. 38 18. maja 1918, 

str. 1, 2. 
F. (Filip), F. (Filipovic) - Svjetska p1·iv1·eda i internacionalizacija kapitala; 

Glas slobode, br. 39, 40. od 22. i 25. maja 1918 . .god. str. 1, 2. 
- Polozaj u Rusiji; Glas slobode, br. 40, 25. maja 1918. str. 1. 
- Lenjin o buducnosti Rusije; Glas slobode, br. 41. od 29. maja 1918. str. 1, 2. 



- Individualisticki i kolektivisticki kapitalizam; Glas slobode, br. 42, 1. juna 
1918. str. 1, 2. 

- Putovi i ciljevi; Glas slobode, br. 43, 44, 45, 46, 47, od 5. do zaklju~no 19. 
juna 1918. god. str. 1. 

- Klasna borba u ruskom selu; Glas slobode, br. 43, od 5. juna 1918, str. 1, 2. 
- f>orde Valentinovic Plehanov; Glas slobode, br. 48, 22. juna 1918, str. 1, 2 

(iz organa tijesnih Rabotniceski Vjesnik). 
- Jugoslovensko izdanje socijalpatriotizma; Glas slobode, br. 53, 10. jula 1918. 

str. 1, 2. 
Karla .Kaucki - Dva svijeta; Glas slobode, br. 54, 56, 57, 58, 59, od 13. do 31. 

jula 1918.'godi.ne, str. 1, 2. ·. · 
- Proleterski rezim u Rusiji; Glas slobode, br. 56, 20. jula 1918. str. 1. . 
F. (Filip), F. (Filipovic) - Svjetska privreda i nacionalizacija kapitala; Glas slo

bode, br. 64, 65, 66, od 17. do zakljucno 24. avgusta 1918. godine, str. 1, 2. 
- Lenjin; Glas slobode, br. 70, 7. septembra 1918. str. 1. 
- Socijalizam i demokratija (s narocitim pogledom na boljsevicku taktiku u 

Rusiji. Iz Socijalisticka Internacionalna Korespondencija); Glas slobode, 
br. 74, 21. septembra 1918. str. 1. 

- Novi duh; Glas slobode, br. 79, 9. oktobra 1918. str. 2. 
- Jugoslovenska socijalisticka konferencija u Zagrebu; Glas slobode, br. 80, 

12. oktobra 1918, str. 1, 2. 
- Sudbine nacionalnog pitanja u ratu i revoluciji; Glas slobode, br. 82, 19. ok

tobra 1918. str. 2. (Iz Komunista organa ukrajinskih boljsevika) . 
. - Rat butzoaske demokratije; Glas slobode, br. 82, 19. oktobra 1918. str. 2 (iz 

Arbeuter Zeitung-a). 
- 0 Lenjinu i Trockom; Gla.s slobode, ·br. 84, 26. oktobra 191>8. •str. 2. 
- Jugoslovensko balkansko pitanje i Socijalna Demokratija; Glas slobode, br. 

86, 2. novembra 1918. str. 1, 2. 
- Socijalna Demokratija p1·ema aktuelnim pitanjima; Glas sl'obode, br. 87, 6. 

novembra 1918, str. 1, 2. · 
- Godinu dana socijalistickog rezima u Rusiji; Glas slobode, br. 87, 6. novem

•bra 1918, str. 1. 
- Zlo radenje, gotovo sudenje; Glas slobode, br. 87a, 7. novembra 1918. str. 1. 
- Jugoslovenska kontrarevolucija; Glas slobode, br. 88b, 12. novembra 1918. 

str. 1. 
- Na kapiji buducnosti; Glas slobode, br. 90, 16. novembra 1918. str. 1. 

·- Vilctor Adle1· (povodom smrti); Glas slob ode, br. 90, 16. novembra 1918. str. 1. 
- Licnost Viktom Adlera; Glas slobode, br. 92, 23. novembra 1918. str. 1, 2. 
- Dusan Popovic (povodom smrti); Glas slobode, br. 92a, 25. novembra 1918. 

str. 1. 
- Revolucionarni val; Glas slobode, br. 92b, 93 od 26. i 27. novembra 1918. str. 1. 

: Jovo Jaksic- Dvije rane - Dimitrije Tucovic- Dusan Popovic; Glas slobode, 
br. 93, 27. novembra 1918. str. 1. · 

- Socijalisticki ministerijalizam u Jugoslaviji;' Glcts slobode, br. 103, 31. de
cembra 1918. str. 1. 

F. (Franjo) Ljustina - Svjetska socijalna revolucija i talijanski imperijalizam; 
Glas slobode, br. 11, 16. januara 1919. str. 1. · 

Nikola Kovacevic - Sovjetska Rusija; Glas slobode, br. 19, 25. januara 1919. 
str. 1 • 
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- BoljSevizam i boljsevici; Glas slobode, hr. 20, 21, 2~, 23, 24, 25, 26, 27, 28 od 
27. januara do zakljucno 5. februara 1919. godine (Ovo je, u stvari, bra
sura 2ivka Jovanovica. 0 tome vidi: Momcilo Zecevic, «Jugoslovenska 
socijaldemokratija prema II i III internacionali«, Prilozi za istoriju so
cijalizma, hr. 1, Beograd 1964. str. 405). 

S. (Sreten) J. (Jaksic) - Ministerijalizam pred kongresom hrvatske Socijalne 
Demokratije; Glas slobode, hr. 25, 1. februara 1919. str. 1. 

- Manifest (Trece) Komunisticke Internacionale; Glas slobode, hr. 68, 24. mar
ta 1919. str. 1. 
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SLA VKO MICANOVIC 

0 procesu polltickog opredjeljlvanja u SemberiJI posljednjlh 
godlna pred rat i u toku rata* 

Svrha i cilj ovog rada jeste da postavi neka pitanja u vezi sa politickim 
opredjeljivanjem masa u navedenom kraju i pokusa naCi odgovore makar na 
neka 'od njih, odnosno da ukaze na moguce pravce daljeg istrazivanja ovoga 
problema. 

Imenom Semberija oznacen je, kao sto je poznato, onaj krajnji sjevero
istoeni ugao Bosne, omeden sa istoka Drinom, sa sjevera Savom; a sa zapada 
i juga posljednjom terasom kojom se zavrsava majevicko pobrde i gdje na
staje ravnica koja ulazi u sastav Panonske nizije. Tokom rata taj naziv se, 
iz razloga organizacionih potreba narodnooslobodilackog pokreta, prosiri'O na 
cijeli teritorij tadasnjeg bijeljinskog sreza, obuhvativsi tako i jedan dio ma
jevickog pobrda. Mi cemo se u izlaganju pridrzavati te cinjenice te cemo, go
voreci o Semberiji, imati u vidu cijeli bijeljinski srez. 

Uzima se kao utvrdena cinjenica da je u Semberiji, govoreci globalno, 
narodnooslobodilacki pokret dobio, od samog p'Ocetka, snaznu 'Podrsku, i raz
vijao se ne gubeci kontinuitet i uspjesno savladujuci sve one mnogobrojne 
poznate krize. Mi cemo pokusati da odgovorimo na pitanja zasto je bilo tako. 

I 

Semberija, -odnosno bijeljinski srez, zahvata teritorij od oko hiljadu 
kvadratnih-kilometara, na kome je, prema statistickom popisu stanovnistva iz 
1931. godine, zivjelo 78.602 stanovnika u oko sezdeset sela, jednoj kasabi (Ja
nja) i gradu Bijeljini, koji je bi·o centar sreza i koji je brojao 12.389 stanov
nika. Prema istom izvoru, naci0111alni sastav stanovnistva bio je sljedeci: Srba 
57.038, Hrvata 2.344, Muslimana 16.744, i Nijemaca 2.076 (Petrovo Polje, od-

• Ovaj rad je tna'Pisan za. l!lauCni skup Semberija u narodnooslobodil.ackoj borbi 
odrlan u Bijeljin! 19. n ovembra 1971. godine 
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nosno Franz Josefs Feld). Napominjemo da je pomenuti popis nacionalni sastav 
zamijenio lwnfesionalnim (pravoslavni, katolici, muslimani, evangelisti), kako 
je to raaeno i za vrijeme austrougarske uprave, te zato, moze biti, ovaj poda
tak o broju Hrvata nece biti posve tacan, posto se on odnosi na sve katolike 
uopste. Osim toga, •ovaj popis nije posebno iskazivao Jevreje, a zna se da je 
uoci rata njih u Bijeljini bilo nesto oko dvjesta pedeset dusa. 

Po nacionalom sastavu, stanovnistvo je na teritoriji sreza bilo raspore
deno na sljedeci nacin: Srbi su zivjeli u oko sezdeset sela, u gradu Bijeljini 
i u Janji kasabi. Hrvati su zivjeli u gradu, veoma malim dijeloom u selima, 
i to uglavnom u onima koja su bila sjedista opstine (Brodac, Dragaljevac, Za
brde, Tavna). Muslimani su zivjeli u Bijeljini (gdje su imali apsolutnu vecinu, 
odnosno 7.035 stanovnika), u Janji kasabi (oko 4.000 stanovnika), i u nekoliko 
cistih muslimanskih sela {Atmacici, Glinje, Srednja Trnova, Janjari, Koraj). 

Socijalna struktura stanovnistva bga je sljedeca: od ukupnog broja sta
novnistva jedna petina otpadala je na gradsko, dok je sve ostalo bilo seosko 
stanovnistvo. 

Privreda cijelog kraja pocivala je na seljackoj poljoprivrednoj proizvod
nji, cija je baza bila veoma nerazvijena i zaostala. Srez je bio relativno gusto 
naseljen, sto je sa svoje strane dovodilo do cijepanja seljackog posjeda s jedne 
i do nastajanja manjeg broja krupnijih seljackih gazdinstava s druge strane, 
a to je opet uslovljavalo neprestano siromasenje sela koje, s obzirom na cjel'O
kupnu privredno ekonomsku situaciju u zemlji, nije bilo sposobn'O da se samo
stalno reprodukuje, te se sve vise .zaduzivaloo i potpadalo pod zavisnost od mje
.snih bogatasa, banaka i gradskih trgovaca, koji su se pojavljivali kao kreditori 
poljoprivredne proizvodnje. Uopste se moze uzeti da je citav period izmeau dva 
'rata ·bio period opadanja ekon'Omske moci semberskog seoskog proizvodaca. 

Grad Bijeljina, kao centar sreza, bio je njegovo tdiste. Sasvim je jasno 
da je privreda toga centra morala odgovarati svojoj bazi, te je hila usitnjena, 
nejaka i u svakom pogledu nerazvijena. Nekoliko jacih trgovaca ddalo je u 
svojim rukama cjelokupni promet poljoprivrednim proizvodima {zitom, vocem, 
mesom, vunom i kozom), a takode i snabdijevanje polj•oprivrednog stanovni
stva svjm potrebama (alat, poljoprivredne sprave, obuca, odjeca, i ostalo). 

Zanatstvo je u Bijeljini takode bilo slabo razvijeno. Nekako su se odr
zaval~ one grane koje su bile orijentisane gotovo iskljucivo na poljoprivredu 
(kovaci, kolari, opancari), ali su i one, posljednjih godilna pred rat, dosle pod 
udar· industrijske proizvodnje (narocito opancari, koji su poceli listom propa
dati), te je velik broj zanatlijskih radnji prestajao s radom, sto je dovelo do 
jos 'veceg umrtvljavanja ionako nerazvijene gradske privrede. 

Ako izuzmemo cetiri mlisna, od kojih su dva bila srednjeg kapaciteta 
(naravno, s obzirom na opste uslove) a dva posve malog, u Bijeljini nikakve 
industrije nije bilo, pa, prema tome, nije bilo ni industrijskog radnistva. 

Od novcanih zavoda koji su djelovali u Bijeljini treba pomenuti Filijalu 
Zemaljske banke, Srpsku stedionicu, Zemljoradnicku banku i Muslimansku 
banku. Medutim, sredstva kojima su ti zavodi raspolagali nisu bila velika, a 
uz to jos nisu bila orijentisana na ozivljavanje privrede i podizanje opsteg 
privrednog potencijala kraja. 

Sto se tice vanprivrednih djelatnosti, u Bijeljini je stanje bHo sljedece: 
u gradu "je bilo sjediste sreske vlasti, djelovao je sreski sud, poreska uprava, 
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katastar, gruntovnica, tehnicki odjeljak. Grad je imao svoju opst.inu (gradsko 
poglavarstvo), a bio je sjediste i takozvane seoske opstine, u ciji je sastav 
ulazilo nekoliko prigradskih sela. 

U Bijeljini je garnizonirao 6. pjesadijski puk »Kralja Aleksandra« ju
goslovenske vojske. 

Grad je imao dvije osnovne skole (cetverorazredne), jednu za djecake i 
drugu za djevojCice, i jednu gimnaziju (mjesovitu), koja je poeela da radi 1919. 
godine (umjesto takozvane Trgovacke skole, osnovane za vrijeme Austro-Ugar
ske) i koja je do godine 1930. dala vee tri generacije maturanata. Nikakvih 
drugih skola u gradu nije bHo. 

Od drustvenih organizacija koje su djelovale izmedu dva rata treba po
menuti Zanatlijsko udruzenje, kao stalesku orgmizaciju, Udruzenje trgovaca, 
a onda studentsko udruzenje (Udruzenje jugoslovenske akademske omladine, 
osnovano 1927. godine), koje je, prema pravilima, imal'O zadatak da razvija 
kulturno prosvjetni rad u narodu, zatim pjevacko drustvo »Srbadija« (koje je 
u kontinuitetu djelovalo jos od vremena Austrije, kad je bilo faktor jacanja 
nacionalne svijesti Srba, a izmedu dva rata svel'O se na hor koji je ucestvovao 
u izvodenju liturgije), omladinsko drustvo pozoriSnih amatera »Scena«, -<>sno
vano 1928. godine, i kulturno prosvjetno drustvo »Filip ViSnjiC«, sa bibliote
kom i citaonicom, 'OSDOVano 1919. godine. 

Drugih kulturnih ustanova i organizacija u gradu nije bilo. 
Radnicki pokret je imao sindikalne podruznice, organizovane na prin

cipu struka, krojaci, stolari, drvodjelje, itd. 
Politicki zivot u gradu, a takode i u srezu, bio je relativno razvijen. 

Odmah poslije oslobodenja 1918. godine, u Semberiju su prodrle srbijanske 
gradanske stranke - Radikalna, Demokratska, Zemljoradnicka -- koje su 
medu bijeljinskim gradanstvom nasle svojih pristalica, aktivista i simp-atizera, 
koji su, opet, posredstvom svojih poslovnih, rodbinskih, prijateljskih i drugih 
veza sa selom, sirili ~rug svojih pristalica i snazno politizirali selo; 

Treba naglasiti da je politika svih gradanskih stranaka koje su iz Srbije 
presle u Bosnu, bez obzira na to koliko su se one u svom programu medusobno 
razlikovale, imala u osnovi nesto zajednicko, a to je: vezivanje masa srpsk'Og 
stanovniStva u Sosni za Srbiju, odnosno pripremanje ostvarivanja onog poli
tickog programa koji je utvrden jos tokom devetnaestog vijeka, a kome je cilj 
bio da Bosnu i Hercegovinu i stvarno i formalno pravno utvrdi kao srpsku 
zemlju, te su one, sve redom, posvecivale posebnu paznju ovom granicnom 
podrucju, svakako nastojeci da ga politicki temeljito obrade. Njihova aktivnost 
u tom smislu svakako je jedan 'Od faktora koji su djelovali da se kod srpskog 
stanovnistva razvije snazna naciona1na samosvijest s jedne strane, i s druge, 
da se u Bijeljini pojavi relativno velik broj politicara, prvaka pojedinih stra
naka, njihovih kortesa i agitatora, od kojih su mnogi politiku shvatili kao 
svoju osnovnu profesiju, posvetili joj svoje umne i materijalne snage, i tako 
postali licnosti cija je rijec imala znacaja i uticaja u srezu medu relativno 
sirokim krugovima pristalica. 

Sto se tice muslimanskog stanovnistva, posebno o.nog u selima, ono je 
u bijeljinskom srezu u politickom zivotu igralo drugostepenu ulogu. To se, s 
jedne strane, da ·objasniti samim brojem toga stanovnistva u srezu (ubjedljivo 
izrazena manjina u odnosu na Srbe), a s druge, opstim polozajem Muslimana 
u zemlji, lroji je bio neodrede.n, nedefinisan i nesiguran. Sarno to stanovni
stvo osjecalo se u nacionalnom pogledu kao nesto posebno, bez 'Obzira na po-
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jedinacne i ne mnogobrojne slucajeve opreaJeljivanja za srpsku i, u jos ma
njoj mjeri, za hrvatsku nacionalnost. O:no je, •osiin toga, bilo pod velikim uti
cajem begova, kojih je u Bijeljini bilo nesrazmjerno mnogo i koji su, uprkos 
agrarnoj reformi iz 1919. godine, koja je iz osnova prcmijenila njihov drustve
ni polozaj, predstavljali snazan ekonomski faktor, buduci da je reforma samo 
djelimicno rijesila agrarno pitanje, isplativsi bivsim feudalcima znatne sume 
na ime odstete a istovremeno im QStavivsi na uzivanje posjede znatnih povr
sina {100, 200, 300, pa i mnogo vise dunuma). 

Bijeljinski begovi, zajedno sa nekolicinom trgovaca Muslimana i izvje
snim brojem islamskih svestenih lica, hili su, dugo vremena, jedini politicki 
aktivni. faktor medu Muslimanima, te su ·gradanske partije, bilo da su na vla
sti ill u opoziciji, nastojale da •ostvare uticaj na tu kategoriju muslimanskog 
stanovnistva, smatrajuci da ce samim tim dobiti uticaj medu Muslimanima u 
cjelini. Kao politicki faktor, begovi su bili lwlebljivi, te su se opredjeljivali 
i izjasnjavali prema interesima trenutka, bas ·onako kako je to cinila i osnovna 
musl!imanska politiaka organi.zaoija u zemlji, Jugoslovenska muslimanska or
ganizacija, prelazeci iz opozicije u vladu, i obratno, dok su njihove mase osta
jale do kraja dezorijentisane i potpuno neobavijestene. 

Za hrvatsko stanovnistvo bijeljinskog sreza moze se reci da je ono, izu
zev nekoliko pojedinaca medu intelektualcima, mahom medu advokatima, bilo 
potpuno van sfere politickog zivota. To je, svakako, posljedica njegove malo
brojnosti, a osim toga i fizicke odvojenosti i udaljenosti od maticne zemlje, 
koja bi mu mogla davati politicku podrsku. 

Sto se tice njemackog stanovnistva, koncentrisanog u dva naselja (Franz 
Josefs Feld i Branjevo) nastala u vremenu kolonizacije koju je sprovodila -au
strougarska uprava, ono se nije osjecalo u politickom zivotu sreza kao neki 
poseban cinilac. To ce se stanje promijeniti poslije kapitulacije bivse Jugosla
vije, kada ce ovo stanovnistvo, u euforiji pobjednickog raspolozenja zbog spek
talmlarnih uspjeha njemackog oruzja, svoj.Lm drzanjem doprinijeti jacanju 
mrznje osnovnih masa stanovnistva prema okupatoru. 

Kao izrazita manjina, Jevreji se u politickcm zivotu nisu osjecali. Oni 
ce, tek u posljednjim godinama pred rat, na manje-vise diskretan nacin izra
zavati svoje simpatije prema antifasistickom pokretu, a nekoliko njihovih mla
dih intelektualaca, mahom studenata, postace prvoborci revolucionarnog rad
nickog pokreta i stupiti u redove narodnooslobodilacke vojske u svom kraju. 

Zavrsavajuci ovaj kratki prikaz opsteg stanja u bijeljinskom srezu, koji 
se odnosi na ·posljednjih pet-sest godi,na pred izbijanje drugog svjetskog rata, 
mozemo dodati jos sljedece: opsta karakteristika raspoJ.ozenja stanovnistva hi
la je' nezadovoljstvo. Nezadovoljne su bile sve ketagorije stanovnistva. Seljaci 
zbog niskih cijena svojih .proizvoda i teskoca na koje su nailazili prilikom n~i
hovog plasmana na trzistu, zbog poreza i ostalih davanja, trgovci zbog zavi
snosti od velikih tdista, nedostatka kredita i neprekidnog smanjivanja proMa, 
zanatlije zbog prodora industrijske robe koja je njih sve efikasnije f suro'vije 
izbacivala iz igre i tjerala ih na prosjacki stap, intelektualci zbog opste camo
tinje, neizvjesnih perspektiva i socijalne neizvjesnosti, radnici, koliko ih je 
bilo, zbog niskih nadnica, socijalne ugrozenosti i politicke obespravljenO.Sti, 
koja je isla cak dotle da im je onemogucavala svaku <Organizovanu borbu za 
poboljsanje svoga polozaja. Nezadovoljna je hila i i.ntelektualna omladina, ko
joj su na celu •bili studJ;!nti, jer joj postojece stanje nije nudilo nikakve per
spektive. 
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Moze se reci da su jedino ddavni cinovnici i oficiri hili, bar uglavnom, 
zadovoljni svojim polozajem, jer im je on davao izvjesnu sigurnost, a n<?vcana 
primanja koja su tim bila zagarantovana omogucavala su im relativno udoban 
zivot, buduci da su cijene osnov.nih ziv·otnih potreba bile niske i postajale 
sve nize. To njihova raspolozenje ce se djelimicno promijeniti u trenucima iz
bijanja rata u Evropi koji je, pored ostalog, doveo i do opsteg poskupljenja 
troskova zivota u cijeloj zemlji, pa tako i do uznemirenosti i ogorcenja i medu 
onim kategorijama stanovnistva koje su dotle bile postedene od najveceg di
jela onih teskih posljedica jednog .nerazvijenog kapitalistickog poretka koji je 
bio samo privjesaK' velikih svjetskih •organizacija i prvi bio na udaru svim 
svjetskim poremecajima. 

II 

U ovom kraju okupator je, zajedno sa svojim satelitskim saradnicima 
i pomagacima, ustaskom ddavom a kasnije cetnickim pokretom, postigao re
lativno male uspjehe, manje nego u vecini drugih dijelova Bosne i Hercego
vine. U dosadasnjim objasnjavanjima te cinjenice nije se otislo daleko. Obi
coo se uvijek jednostavno polazilo od toga da je organizacija Komunisticke 
partije, ~oja je tamo postojala i koja je bila zaduzena da radi na izvrsavanju 
i sprovodenju u zivot direktiva o organizovanju ustanka i vodenju narodno
oslobodilacke borbe, s uspjehom taj svoj zadatak izvr·sila. Takva konstatacija 
je, u svojoj osnovi, nesumnjivo tacna, ali ona stvar ne objasnjava, ona ne od
govara na pitanje: kako se doslo do tog uspjeha, koji su faktori djelovali . u 
smislu da se on postigne a koji su djelovali u suprotnom smislu? 

Kao i svugdfe gdje je djel·ovala, partijska organizacija u bijeljinskom 
srezu djelovala je kao avangarda, kao organizator, a djelovala je pod odre
denim uslovima koji su na tom terenu postojali, koji su tu odranije nastajali, 
i koji su stvarali onu objektivno datu stvarnost sa kojom se trebalo suceliti, 
koju je trebalo na odreden nacin shvatiti i savladati i u njoj otkriti sta se 
moze a sta ne moze, sta treba ciniti a cega se kloniti i sta izbjegavati. 

Mi smo se u pocetku u izvjesnoj mjeri dotakli nekih cinjenica koje su 
sastavni dio one stvarnosti, onih uslova, pod kojima je organizacija K·omuni
sticke partije bijeljinskog sreza imala da izvrsi sv·oj zadatak, a sad nam se 
postavlja pitanje: kako je Komunisticka partija mogla da postigne onaj uti
caj koji je imala u kraju koji smo u osnovnim crtama opisali, u kome, prema 
uobicajenom naci.nu misljenja, nije bilo uslova za nastajanje i razvita•k revolu
cionarnog marksistickog pokreta, posto u njemu nije bilo razvijene industrije, 
pa prema tome ni proletarijata u pravom smislu rijeci, nego je to bio kraj 
sitnog i srednjeg sel]ackog posjeda, prosaran tu i tamo sa vecim i velikim po
sjedom, kraj sitnog zanatstva i male trgovine, malobrojnih intelektualaca li
senih veza sa vecim centrima i osudenih na duhovno siromasenje pod svako
dnevnim pr'itiskom provincijalnog Z.i.vota, koji ubija camotinjom .i prijeti to
talnom duhovnom degeneracijom. 

Na ovo pitanje nismo u sadasnjem trenutku u stanju dati nikakav ka
tegorican rodg·ovor, buduci da dosad jos nisu ni vrsene one neophodne pret
hodne radnje koje bi nam omogucile da takav odgovor damo. Mozemo samo 
pokusati da ukazemo na mogucne pravce razmisljanja i istrazivanja, da po
stavimo neke hipoteze, da navedemo neke faktore ko ji su za ovo pitanje qd 
znacaja i cije bi nam proucavanje, moze biti, omogucilo da se pribliZimo is
tini. 
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Kao sto je receno, Semberija je· kraj u kome je srpsko stanovnistvo ti 
ogromnoj vecini. U tom stanovnistvu je dugo vremena izgradivana nacionalna 
svijest, prvo · u onim decenijama devetnaestog vijeka, kada se 1!- Srb_iji stva
rala srpska drzava u borbi sa Turskom carevinom. · Ta borba se vodila, tako 
reci, pred ocima srpskog seljastva u Semberiji, koje je stenjalo pod feudalnim 
ropstvom, i k oje nije moglo a da u toj borbi ne vidi svoju ·borbu i koje je 
svoje nade vezivalo za njezin ishod. Ta se svijest produbljivala duhovnim od
jecima borbe u djeHima narodnih pjevaca (Filip Visnjic), i legendama o poje
dinim vodima ustanka (Stojan Cupic, Milos Pocerac, Buljubasa Zeko, itd.), i 
licnostima kakav je u narodnom predanju ostao cuveni knez Ivo od Sembe
rije. Ona je dosla -i do svoga akcionog izraza u vremenu bosansko-hercegovac
kog ustanka, u poznatoj buni od 1·876. godine, kada je doslo cak i do konkretne 
saradnje i zajednickog djejstva sa srpskom vojskom pod komandom kapetana 
Doke Vlajkovica. Ona ce se i dalje izgradivati i ucvr~civati u decenijama au
strougarske vladavine u Bosni i Hercegovini, kada ce ovaj ~-r.!lj uzeti izvjesnog 
ucesca u :najznacajnijoj srpskoj konspiraciji u vezi sa Sarajevskiq1 ~tenta~om 
na austrougarskog prestolonasljednika Franju Ferdinanda. Ta syije_st je bila 
u osnovi patriotska i borbena, a ona ce snazno doci do izrazaja u onom tre
nutku kad se Srbi, stvaranjem Nezavisne Drzave Hrvatske, budu nasli pred 
realnom opasnoscu od fizic.kog unistenj a. 

Bilo bi suvise smjelo tvrditi da su pomenuta zbivanja i njihovi odjeci 
u duhovnoj i emotiv.noj sferi srpskog stanovnistva Semberije odigrali odlu
cujucu ulogu u procesu politickog opredjeljivanja masa u najnovijem vreme
nu, ali je, bez sumnje, sve to potrebno imati u vidu kad se istr'aztiju uzroci 
koji su doveli do jedne Qdredene pojave, a to je, u nasem slucaju--, masovno 
opredjeljivanje srpskih seljaka u Semberiji za narodnooslobodila-Cki pokret. 

Drugi faktor na koji bismo skrenuli paznju jeste se+jakovo dozivljava
nje ddave. Ddava se seljaku javlja kao faktor koji postoji i zivi iznad i iz
van njega, a dobrim dijelom i protiv njega, Jer mu se mijesa u .Zivot svojim 
mnogobrojnim zahtjevima izrazenim u bezbrojnim zakonima i •propisima. Ona 
mu dopusta i zabranjuje, ona od njega zahtijeva i uzima, te .. je ·on, kao· trudbe
nik .i posjednik u isto vrijeme, po prirodi stvari protiv drzave kao sile nepri
jateljske njemu i njegovim interesima. On bi voli-o da drzave uop.ste nema. 
u isto vrijeme, on je svjestan da mu je ddaya potrebna, jer mu bas ona, svo
jim poretkom i zakonima kojima taj poredak stiti, obezbjeduje pravnu 'i imo
vinsku sigurnost, za _k·ojom on osjeca veliku potrebu. Prenia· tome, ddava je i 
dobra. Ona bi bila jos i mnogo bolja kad bi hila seljacka, k:ad bi "postojala 
samo i iskljucivo radi toga da brani njega i njegove interese, jer su, u nje
govim ocima, upravo ti interesi jedino pravedni i opravdani, posto na seljac
kom znoju· sve pocfva i sve se hrani njegovim trudom. 

Seljacko shvatanje razumno uredene drzave je, prema t.bme, utopisti
cko, te je seljak vrlo prijemciv za svaku kritiku drzave koja upravo postoji, 
jer ona nije dobra, i lako se Qdlucuje da svoje povjerenje l svoju podr5ku pru
.Zi takvitm kr.,iticarima. Lideri gradanskih opozicionih pa;rtija, odnosno sV'ih gra
danskih partija dok su i kad su van vlasti, veoma su dobto poznavali tu oso
binu seljackog shvatanja drzave, pa su na tom poznavanju izgradivali svoju 
strategiju i taktiku agitacije i propagande, naroCito u vremenu izbornih. kam
panja. Seljacke mase neprestano su dozivljavale razocaranja, buduci da se da
ta obecanja nikad nisu ostvarivala, ali su one svejedno vazda bile rasp.olo--
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zene da svoje povjerenje daju onima cija se kritika postojece ddave odliko
vala posebnim radikalizmom. 

Na oovaj nacin cini nam se da je moguce objasniti onaj posebno jak uti
caj koji je u bijeljinskom srezu, narocito u onom njegovom dijelu koji je bio 
najrazvijeniji - a to je Semberija u uzem smislu - ostvarila Zemljc:·adnicka 
stranka. Njeno desno i lijevo krilo (Joca Jovanovic, odnosno Milan Gavrilo
vic i Dragoljub Jovanovic) nasli su medu semberskim seljacima veliki broj 
svojih pristalica i talentovanih agitatora, od kojih su neki postali veoma uti
cajni politicari •(na primjer, braca Kicanc.vici iz Broca, Drago Spasojevic iz Bi
jeljine, Tosa Kudic iz Popova, Dr ago Perkovic iz Glogovca, Mihajlo Stanimi
rovic iz Broca, i tako dalje), a neki vrJ.o vjesti i uspjesni agitatori, koji su 
umjeli da veoma slikovito govore sa masama (»Kad seljak jede pile, onda 
znajte; ili je bolestan seljak, ili je bolesno pile«!), da otkrivaju slabosti rezi
ma i iznose ih svojim slusaocima na naCin koji je njih zabavljao i oodusevlja
vao, da otkrivaju apsurde, da demistificiraju vrijednosti (Dojo Perkovic iz 
Glogovca, Savo Jovanovic iz Cengica, i drugi). 

Gradanske politicke stranke i borba za vlast koju su one medusobno 
vodile, uvlaceci u tu borbu i politicki aktivno stanovnistvo Semberije, poja
cavale su ono negativno osjecanje i stav seljastva prema drzavi, jer su one, 
da bi pridobile raspolozenje biraca, morale da vrse kritiku ddave, njenih in
stitucija i organa. Time su one i nehotice gurale mase ka sve radikalnijoj kri
tici poretka i ddave. 

u casu kapitulacije bivse drzave, gradanske politicke stranke su isce
zle sa pozornice. Ostala je Komunisticka partija, najradikalniji kriticar po
stojece ddave i poretka. Drzava protiv koje su komunisti pozivali u borbu 
veoma je brzo pokazala seljacima da je ona gora ·Od svih dotada poznatih, pa 
je njihova iskonska mrznja, sad podstaknuta jos i strahom, znatno doprini
jela njihovom odlucivanju i opredjeljivanju. 

U ovom njihov·om opredjeljivanju ne mala uloga je pripala cinjenici da 
se radilo, s jedne strane, o tradicionalnom neprijatelju (Nijemci, »Svabo«), i 
s druge, da su saveznici u borbi bill isti oni koji su to bili i u prvom ratu -
Francuska, Engleska, Amerika i Rusija. 

Pitanje Rusije (odnosno Sovjetskog Saveza) ovdje je ood posebnog zna
caja. Bez obzira na to sto se ovdje uglavnom radilo o iluzijama - velika slo
venska zemlja, garant slobode i buducnosti malih slovenskih naroda, posebno 
srpskog - ne treba smetnuti s uma ni izvjesne cinjenice koje ne spadaju u 
oblast iluzija. Nairne, u bijeljinskom srezu bio je relativno velik broj seljaka 
- dobrovoljaca, koji su prokrstarili Rusiju uzduz i poprijeko, u casu kad je 
u njoj plamtjela proleterska revolucija. Zbacivanje cara i uspostavljanje prve 
u istoriji drzave radnika i seljaka, ostavili su u svijesti nekadasnjih dobrovo
ljaca uzbudljiva sjecanja i predstave 0 sustini dogadaja kojima su, sticajem 
okolnosti, hili svjedoci. Iako su ta sjecanja pod uticajem vremena vee uveliko 
blla izblijedjela a predstave postale magloy.ite, ona su ipak djelovala na te !ju
de podsticuci ih na razmisljanje o stvarnosti, o zamrsenim putevima koji vode 
buducnosti. Nekadasnji dobrovoljci sjecali su se u burnim danima cetrdeset 
i prve svojih dozivljaja, pa ih prepricavali .i u tom prepricavanju postepeno 
i spontano se bavili agitacijom za sovjetsku vlast radnika i seljaka i postajali 
prvi proroci propasti hitlerovske Njemacke. 
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III 

Nosioce marksisticke revolucionarne misli naci cemo u Bijeljini rela
tivno rano, naime vee u prvoj godini poslije oslobodenja. Oni su tu dosli iz 
dva izvora: iz radnickog pokreta koji je, mada nerazvijen i bez siroke baze, o 
cemu smo vee govorili, ipak postojao, i iz redova mladih intelektualaca, od
nosno daka koji su se skolovali izvan same Bijeljine, u Beogradu, Zagrebu ili 
Sarajevu, i tam-o dolazili u dodir i sa radnickim pokretom i sa revolucionarnim 
intelektualcima koj[ su se stavili u sluZbu tom pokretu, pa su, vraeajuei se u 
svoj 21avicaj, nastojali da svoja uvjerenja prenose u mase i traze istomislje
nike. 

0 glavnim karakteristikama radnickog pokreta u Bijeljini, o njegovoj 
stvarnoj politickoj snazi i sposobnosti da vrsi uticaj na politicki zivot svoje 
sredine, mi danas dosta znamo iz sjecanja i uspomena Rodoljuba Colakovica, 
koje je on izlozio u svojoj knjizi Kazivanje o jednom pokoljenju. P.oznato nam 
je, inace, da se radnicki pokret u Bosni i Hercegovini poceo razvijati jos u 
vrijeme Austro-Ugarske, kao posljedica i prirodan rezultat razvitka jedne ka
pitalisticke zemlje u kojoj se radnicki pokret javlja spontano, ka-o odgov•or 
na probleme koje postavlja kapitalisticki razvitak pred sve kategorije dru
stva, pa tako i pred radnicku klasu. Radnicka klasa Bosne i Hercgovi:ne, koja 
se koncentrisala u nek·oliko snaznijih industrijskih, rudarskih i sumskih ceo
tara, bila je, ka·o sto znamo, pod snaznim uticajem takozvanog austro-marksi
zma, odnosno pod uticajem socijalne demokratije, cije su k-oncepcije, uglav
nom, i dovele do toga da se radnicki pokret u Bosni i Hercegovini razvija van 
opsteg razvitka zemlje, odvojeno od seljastva i od gradanske poN.tiicke opozi
cije, koja je, i pored postojanja izvjesnih struja koje su se medusobno glo
zile, ipak imala izvjesne karakteristike nacionalno oslobodilackog pokreta. 

Uprkos tom vladajueem uticaju socijaldemokratije, radnicki pok~;~ 
Bosni i Hercegovini postepeno se revolucionisa-o i spontano se povezivao sa op~ 
stim opozicionim pokretom protiv austrougarske vladavine, sto ee pokazati i 
dogadaji u poznatom strajku iz 1906. godine, k-oji je u literaturi poznat pod 
naziv<>m »Generalni strajko:, o cemu svjedoci i izvjesno ucesce Petra Kocica 
u tim zbivanjima. 

Neposredno pred samo oslobodenje -od 1918. godine, a pogotovu poslije 
njega, u radnicki pokret Bosne i Hercgovine sve snaznije prodire revoludo
narna marksisticka misao, sto je svakako posljedica opste revolucionarne si
tuacije !ka1ko u Evropi ta!ko i u samoj zemlji, .izazvane ve1ikom oktobarskom 
revolucijom u Rlusiji a talrode i proleterskim revolucijama u Madarskoj i Nje
mackoj. Tako je doslo do toga da Socijaldemokratska stranka Bosne i Her
cegovine odlucno doprinese da na poznatom Kongresu ujedinjenja dode do 
stvaranja Komunisticke partije Jugoslavije. Ta partija je, kao sto se zna, dje
lovala legalno, ucestvovala je u politickom zivotu zemlje, pojavila se na iz
borima i postigla veli!ke uspjehe (preko pedeset poslaniek!ih mjesta u Skup
stini), a onda je doole do kontraakcije budoazije novostvorene drzave, koja 
se donekle snasla u novoj situaciji i povjerovala da ima snage da rascisti i 
obracuna se sa radnickim pokretom i jednim mahom likvidira sve opasnosti 
koje su novom rezimu prijetile od sve masovnijeg revolucionisanja radnog na
roda. Doslo je do poznatih dogadaja - husinska buna, Obznana i atentat na 
bivseg ministra unutrasnjih djela Milorada Draskovica. 
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Za revolucionarni marksisticki pokret u Bijeljini od posebnog je zna
caja atentat na Milorada Draskovica, zato sto su u njegovom organizovanju i 
izvrsavanju ucestvovali Bijeljinci, odnosno Alija Alijagic, Rodoljub Colakovic, 
Dimitrije Lopandic, Nikola Petrovic i drugi. Poznato je kakve su bile poslje
dice akcije koju su izveli pomenuti ljudi, o svemu tome dosta je p:s.:mo, a o 
tome govori i sam Rodoljub Colakovic u svom djelu. Alija Alijagic je osuden 
na smrt i objesen, a Rodoljub Colakovic i drugovi <>sudeni su .na dugog<>di5nju 
kaznu robije, dok je jugoslovenska burzoazija pozurila da iskoristi tu veoma 
zgodnu priliku koja joj se pruzila da K-omunistickoj partiji nanese j.os teze 
i r~ornije udarce ida je baci u potpunu ilegalnost. 

Za razvitak revolucionarnog komunistickog pokreta u zemlji u cjelini 
pokazala se, dalkle, ta alkcija bijeljinskih komunista kao stetna, ali, kad je 
rijec o samoj Bijeljini, stvar se mora posmatrati i ocjenjivati i iz jednog dru
gog, posebnog ugla. Nai.me, nama se cini da je ta. zrtva koju su podnijeli mla
di komunisti iz Bijeljine, i da je protest koji su oni javno izvrsili, nesto sli
cno onome sto je nekad ucini·o Bogdan Zerajic pucajuci na poglavara zemlje 
generala Varesanina, ili Princip pucajuci na Franju Ferdinanda. To je bio 
izraz nemirenja sa porazom, to je bila pobuna protiv drustvenog zla. Zato se 
oko glava atentatora-komunista zasijao oreol mucenistva, a mucenistvo u slu
zbi neke ideje uvijek stvara njene nove privrzenike. 

Ovdje se moze reci i prigovoriti da mi na ovaj nacin idemo u iracionalnu 
sferu i da iracionalnom momentu pridajemo prevelik znacaj u procesu opre
djeljivanja. Medutim, nama se cini da stvar politickog ·opredjeljivanja i ne 
ide posve i bez ostatka u oblast racionalnoga, svjesnog i logicnog, i da je emo
cionalna sfera covjekova, dakle iradonalno, jedan od faktora koji se u tom 
procesu ne moze sasvim iskljuciti i koji se ne smije iskljucivati. 

Do sada nemamo podataka koji bi potvrdivali kontinuitet u razvitku 
komunistickog pokreta u Bijeljini i bijeljinskom srezu od dana Obznane i aten
tata na Milorada Iiraskovica, ali, na osnovu sjecanja i dozivljavanja genera
cija koje su dosle poslije toga i razvijale se, a onda docnije postepeno ulazile 
u politicki zivot svoje sredine, mi danas znamo da je djelo Alije Alijagica i 
drugova vrsilo na te generacije svoj uticaj. Mozda smijemo tvrditi cak da je 
to i neosporno, a ako smo u pravu, onda proizlazi zakljucak da su smrt Alije 
Alijagica i robijanje Colakovica i drugova imali svoje puno opravdanje i da 
su, kao takvi, usli u oblast tradicije jednog kraja koja, kao sto se zna, jeste 
jedan od faktora drustvenog razvitka u<>pste, pa tako i politickog opredje
ljivanja ljudi. 

Ne mozemo tvrditi da je atentat na Draskovica sa svojim posljedlcama 
djelovao na isti nacin i u selu, mada je jedan <>d ucesnika bio dijete ugledne 
i uticajne seljacke porodice iz Semberije (Dimitrije Lopandic iz Dvorova), ali 
to u oVtom slucaju nije ni vazno. Ionako je komunisticki pokret u sel<> dosao 
iz grada. 

0 komunistickom pokretu u Bijeljini i Semberiji, kao ·o faktoru politi
ckog opredjeljiva.nja masa, mozemo sa malo vise pouzdanosti g.ovoriti o vre
menu <>d godine 1932. pa dalje. U to vrijeme, naime, biljezi se snazan prodor 
marksisticke misli na jugoslovenske univerzitete u glavnim centrima zemlje 
(Beograd, Zagreb), sto nije ostalo bez vidljivog ·odjeka u mrrogim manjim gra
dovima u zemlji, ciji su studenti, vracajuci se kucama za vrijeme raspusta ili 
poslije ispita, pokusavali da u svojoj sredini djeluju u skladu sa idejama koje 
su bili prihvatili. U samoj Bijeljini bilo je u to vrijeme nesto <>ko stotinu i 
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ped·eset studenata, od ~ojih je velik broj prihvatio marksizam kao svoje uv
jerenje. Ti studenti su stupili u dodir sa ·svojim mladim drugovima, koji su 
se jos nalazili u gimnazij~, pa je tako marksisticka misao poeela da se siri i 
medu dacima. 

U ovo vr.ijeme pada i povratak sa robije nekadasnjih atentatora, koji 
su, izdrzavsi kaznu, policijski bili upuceni u zavicajno mjesto kao mjesto stal
nog boravka, pa je, nema sumnje, i to djelovalo na skolsku i studentsku om
ladinu kao podsticaj. 

Najzad, mislimo da je potrebno na ovom mjestu posebno pomenuti do
lazak u Bijeljinu ilvice Marusica, privatnog ucenika sedmog razreda gimnazije, 
rodom iz OmiSa, koji je kao organizator odigrao znacajnu ulogu medu mladim 
bijeljinskim komunistima. 

Godine 1933. bijeljinski komunisti su stupili u akciju. Ta akcija je iz
vedena poslije odlaska Rodoljuba Colakovica iz Bijeljine, koji je tada emigri
rao. Policijske vlasti, koje su poslije akcije organizovale i vrsile istragu, sma
trale su tu akciju direktnom posljedicom boravka Colakoviceva u Bijeljini i 
stavile su je na njeg-ov racun. Da li je to zaista bilo tako, ostaje da se utvrdi. 

Akcija o kojoj je rijec sastojala se u stampanju i rasturanju letaka. 
Leci su izradeni pisacom masmom, na matrici, pa su poslije umnozavani sa
pirografom. Njihova velicina iznosila je jednu cetvrtinu arka. Sacuvao se do 
nasih dana samo po jedan primjerak od svakoga - bilo ih je svega tri (Arhiv 
Bosne i Hercegov.ine), i u njima je na poseban nacin izrazena interpretacija 
politickog programa Komunisticke partije Jugoslavije, kako je taj program 
shvatala ova organizovana grupa. Mi cemo ovdje donijeti jedan od njih, onaj 
koji je upucen radnicima-seljacima, (jedan je upucen rudarima, a jedan sred
njoskolcima). 

»Radnici-seljaci 

Sur.ovost bijede nas prati u stopu sa svakidasnjim nedacama i nevolja
ma. Posljednje su godine iscrpele nase snage. Svakim danom padaju sve bje
snji i krvaviji udarci na leda potlacenih i isisanih masa, radnika-seljaka. Na
silja vojno-budoaske diktature na celu sa ubilackim i krvavim kraljem, sa 
ministrima i narodnom skupstinom - bandom radnicko-seljackih otimaca, va
ralica i laznih politickih voda rezimskih i gospodskih opozicionara, slabi nase 
snage i vodi nas uniStavanju. Dok mi radnici-selj aci na jednoj strani varani 
nacionalnim lazima trpimo i stenjemo u neorganizovanoj borbi za komad hlje
ba i opstanak, dotle na drugoj strani organizovana vlastitim interesima gos
podska budoazija pljacka i ubija nas radnike-seljake. Mi seljaci nismo vlasnici 
svoje zemlje, mi ne radimo za sebe, vee za kamate gazda zelenasa i banaka, 
za drzavne prireze, namete, poreze i nasilno kulucenje. Potlaceni smo od da
nasnje vladajuce klase. Dok mi gladujemo u neimastini, vlastodrsci-paraziti, 
bankari i fabrikanti (Vajfert, Dunderski, Bajloni i drugi) prosipaju novae koji 
pripada nama, a opljackan nam je preko njihovih sluga ministara, generala, 
»narodnih c. poslanika, popova, zandara, egzekutora, itd. Danasnja rezimska 
vojno-fasisticka diktatura pomaze lopcve pri otimanju naseg krvavo stecnog 
hleba. Nasi trgovci su oni koji kupuju u bescijenje nase proizvode i pune vojne 
magazine da bi nas vojno-faSisticka diktatura gurnula u novo klanje (rat) za 
interese onih kojima sluzi (kapitalistima). To su uzrocnici krize, to su krivci 
proolog i buduceg rata. Radnici-seljaci, sprecavajmo svoje propadanje organi
zovanom borbom protiv budoaske vojno-fasisticke diktature. 
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Hocemo vladu radnika i seljaka, kao sto je u radnicko seljackoj sovjet
skoj Rusiji u kojoj nema gladi ni krize ni besposlenosti. Hocemo svu vlast rad- · 
nicima i seljacima. Branimo interese sv,oje radnicko-seljacke klase jedino re
volucionarnim otporom. Otkazimo ddavi placanja i odgovorimo silom na silu 
egzekutora i zandara. I same oruzanim ustankom (revolucijom) postignucemo 
svoj cilj, da sva vlast bude u nasim rukama. 

Dole krvava vojno-fasisticka diktatura sa krvavim kraljem Aleksandrom 
na celu. Dole pljackaSi. 

Zivela radnll~ko~eljacka Sovjetska !Wsija. 

Ziveo savez radnika i seljaka. 

Stamparija Seljackog Sovjeta«. 

SELJACKI SOVJET 

Ostala dva letka sadde manje-vise istu kritiku postojeceg poretka kao 
i ovaj koji smo citirali, i na manje-viSe isti nacin pozivaju mase na ustanak, 
odnosno na obaranje postojeceg poretka putem oruzane reyolucije. Ne ulazeci 
ovdje u kriticku analizu njihovog saddaja i u ocjenu pravilnosti parola upu
cenih masama, mi cemo kazati same to da je ovaj cin bijeljinskih komunista 
u politickom smislu bio znacajan, jer je 'odjeknuo u svijesti vee pokrenutih 
i politickih uzbudenih masa, a narocito omladine. 

Bijeljinska policija, kojoj je tada bio na celu jedan sreski nacelnik 
veoma revnostan u borbi protiv komunista, reagirala je energicno na pojavu 
ovih letaka. Posluzivsi se spiskom sumnjivih i komunizmu sklonih lica koji 
je v~oden u svakom nacelstvu, sreski nacelnik je odmah preduzeo hapsenja, 
koja su, kako se pokazalo, bila uspjesna, jer su nacelniku odmah pali u ruke 
pravi ljudi. Sreski nacelnik je uspio da otkrije organizaciju i da, postepeno, 
dobije prilicno tacnu sliku o cijelom dogadaju. Ovom prilikom uhapseni su 
sljedeci komunisti: Marusic Ivica, privatni ucenik VII razreda gimnazije u Bi
jeljini, rodom iz Omisa, Svetolik Gospic, svrseni maturant iz Gornjeg Crnje
lova, Drago Tojic - Gange, radnik iz Crnjelova, Miroslav Filipovic, student 
prava iz Bijeljine, Milenko Stojakovic, privatni ucenik VIII razreda gimna
zije iz Bijeljine, Nenad Petrovic, student prava iz Bijeljine, Milenko Jovicic, 
ucenik VIII razreda gimnazije iz Bijeljine, Velimir Bibic, privatni ucenik VIII 
razreda gimnazije iz Bijeljine, Nikola S:easojevic, ucenik VIII razreda gim
nazije iz Patkovace, Dusan Jovicic, ucenik VIII razreda gimnazije iz Ugljevi
ka, Martin K~oren, radnik iz Ugljevika, Maksim Strahinja, ucenik VIII raz
reda gimnazije iz Bijeljine, Simo I>urkovic, inzenjer hemije, rodom iz sela 
Donje Trnove, Gabrijel Grinfeld, ucenik VIII razreda gimmizije iz Bijeljine, 
Hajrija Alijagic, bolnicarka iz Bijeljine (sestra Alije Alijagica), i Milorad Mo
jic, student tehnike iz sela Balatuna. 

0 samom toku policijske istrage, o angazovanju poznatih strucnjaka iz 
Uprave grada Beograda, sa cuvenim specijalistom za borbu protiv Korimni
sticke partije Svetozarom Vujkovicem na celu, koji je licno ispitivao pojedince 
i rukovodio torturom koja se tada nemilice primjenjivala kad se radilo o ko
munistima, ovom prilikom necemo govoriti jer nije neposredno vezano za na
su temu. Mozemo, medutim, sa sigurnoscu ukazati da je cijela afera pracena 
od strane javnosti sa budnim interesovanjem i da su se u sirokim krugovima 
stanovnistva javljale simpatije prema pohapsenim komunistima. Ljudske sim
patije se veoma lako i na spontan nacin upucuju prema onima koji pate, a 
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ovdje je rijec o ljudima koji su se digli protiv jednog rezima vee uveliko kom
promitovanog, protiv poretka koji se pokazao kao nerazuman i nepravedan i 
kojim je malo ko bio zadovoljan. 

Prema tome, mozemo sasvim osnovano smatrati da je ovo prvo veliko 
hapsenje komunista u Bijeljini (od kojih su neki docnije osudeni pred sudom 
u Tuzli na kazne robije, a neki pusteni bez sudenja poslije policijske kazne), 
bilo jedan od faktora politickog opredjeljivanja masa u Bijeljini i bijeljinskom 
srezu, djelujuci u smislu jacanja politicke opozicije i sirenja uticaja revolucio
narnih ideja marksizma. Udarac koji su pc.Iicijske vlasti zadale komunistickoj 
akciji izbacio je, doduse, iz stroja njene prve nosioce, ali je doprinio sa svoje 
strane aktivnijem odnosu dotadasnjih simpatizera, koji ce ubr~o sa vise od
lucnosti i elana pokusati da svoje simpatije prema revolucionarnom pokretu 
potvrde i djelom. Ovo se, kako smo vee rekli, prije svega odnosilo na dake i 
studente, ali isto· tako i na neke starije gradane koji su nekada, u mladosti, 
pripadali radnickom pokretu i bili u njemu manje-vise aktivni, pa se povukli 
poslije Obznane i stavljanja van zakona Komunisticke partije. Ovdje je po
sebno interesantan krug ljudi oko Abdulaha Pjanica, sajdzije iz Bijeljine, oko 
koga su se okupl jali njegovi prijatelji i poznanici - Abaz Muharemagic, no
zar, Husein Isrnic - Huka, pekar, Aljo Berbatovic, zidar, Sulejman Mehme
dovic, zidar. Sve su to bili l judi veoma zainteresovani za stvar revolucionarnog 
pokreta, koji, doduse, nisu imali nekog teorijskog k ontakta sa marksizmom 
kao revolucionarnom filozofijom, ali su duboko osjecali njegov istorijski zna
caj i ulogu koju mu je istorija namijenila, pa su se vezali za njega emotivno, 
po liniji osjecanja pravde i osjecanja svoje ljudske obaveze da se bore za ljud
sko dostojanstvo. U ovaj krug spadaju takode jos i Nikola Ostojic, nekadasnji 
opancar, a poslije crkvenjak srpsko pravoslavne crkve, pa onda Ljubo Petro
vic - Krompir, opancar, Poznan Stefanovic, krojac, i jos neki drugi cija ime
na u ovom trenutku nismo u mogucnosti da navedemo. 

Ovdje cemo samo dodati da su ovi !judi, povezani s komunistickom or
ganizacijom svojim licnim vezama, bili spremni da obavljaju sve zadatke agi
tacije i propagande za revolucionarni i uopste opozicioni politicki pokret, da 
su op.i te zadatke i obavljali, i tako odigrali ulogu koja dosad jos nije dobila 
svoju pravu ocjenu, a koja je, nema sumnje, bila veoma znacajna. Krecuci se 
medu svojim poznanicima i prijateljima u gradu, a zatim dolazeci, poslovno, 
u kontakt i sa ljudima izvan toga kruga, posebno sa seljacima, oni su, samo
inicijativno, iskoristavali svaku priliku koja bi im se pruzila da navedu raz-

, govor na opsta pitanja zivota i da onda plasiraju svoje politicke ideje i po
trude se da pridobiju jos jednog novog istomisljenika. Oni se nisu ustrucavali 
da razgovaraju i s nepoznatim ljudima, jer su vladali velikom vjestinom da 
prozru i ocljene svakoga s kim bi se susretali, pa su onda prema toj svojoj oc
jeni i podesavali razgovor.Posto su to sve bili ljudi sa izvjesnim manje-vise 
odredenim polozajem u drustvu, manje-vise obezbijedene materijalne egzisten
cije i nezavisni, njihove su rijeCi imale veliku specificnu teZinu i primane su 
od strane slusalaca s povjerenjem. 

Posebno treba istaci ulogu grupe oko Abdulaha Pjanica u prvim nedje
ljama poslije okupacije i stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske. Odbijanje si
rokih krugova muslimanskog stanc.vnistva u gradu da pruzi aktivnu p.odrsku 
politici Nezavisne Ddave sigurno je dobrim dijelom rezultat dugogodiSnjeg 
rada ovih !judi koji su bili nepomirljivi borci protiv svakog sovinizma i koji 
su vazda po.zivali na slogu i saradnju u borbi za zajednicku srecu svih. 
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IV 

Zhivanja u Evropi posljednjih godina pred rat takode su imala velikog 
uticaja na razvitak politicke situacije u Jugoslaviji, pa tako i u kraju koji 
posmatramo. Tu treha, u prvom redu, imati u vidu pohjedu nacionalsocijaliz
ma i dolazak na vlast Adolfa Hitlera u Njemackoj, sto je u jugoslovenskoj 
politici, vremenom, 'dovelo do revizije tradicionalnih koncepcija, a kasnije i 
do radikalnih promjena i posve drukcije orijentacije. Te promjene odraziee se 
i u unutrasnjoj politici zemlje, a sa tim prvlm odrazima susrecemo se odmah 
poslije atentata na kralja Aleksandra u Marselju, oktohra mjeseca 1934. go
dine. Unutrasnja politika jos radikalnije i drasticnije skreee na puteve dikta
ture, sto sa svoje strane zaostrava unutrasnje politicke prohleme, a posehno 
takozvano Hrvatsko pitanje. Poslije neuspjeha Bogoljuha Jeftica, javice se u 
jugoslovenskoj unutrasnjoj politici nove komhinacije, a te nove komhinacije 
najociglednije ce izraziti politika Milana Stojadinoviea, tvorca takozvane Ju
goslovenske radikalne zajednice (poznate Jereze), stranke koja je trehalo da 
okupi sve snage zemlje koje se slazu s novim kursom i u isto vrijeme da raz
hije stare srhijanske stranke u opoziciji (Demokratsku Ljuhe Davidovica, Ra
dikalnu Ace Stanojevica, 'Odnosno Mise Trifunovica, Zemljoradnicku Joce J o
vanovica i Milana Gavrilovica, pa cak i Jugoslovensku nacionalnu stranku ko
ja je doskora hila vladajuea stranka). Dolazak na vlast Milana Stojadinovica 
u Jugoslaviji je nagovjestavao fasizaciju zemlje, njeno potpuno prikla.Tljanjc 
osovini Rim-Berlin, f, u vezi s tim, pojacan pritisak protiv svih revolucionarnih 
snaga, koje su, medutim, uprkos svim dotadasnjim pritiscima, vee bile dozi
vjele snazan uspon. Komunisticka partija vee je hila uspjela da preholi sve 
svoje krize i da organizaciono i kadrovski toliko ojaca da je mogla s uspje
hom da vodi akciju organizovanja Narodnog fronta i stvaranja Partije radnog 
naroda. Osim toga, ona je postala snaga i u medunar.odnim razmjerama, po
sto je mogla da uzme veoma aktivnog ucesca u pokusaju svjetskog revolucio
narnog pokreta da prihvati hitku sa fasizmom na teritoriji Spanije. Treha kon
statovati da je hijeljinska ·organizacija Komunisticke partije u to vrijeme ima
la vezu sa glavnim partijskim kanalima u Zagrehu preko kojih su upucivani 
dohrovoljci u Spaniju i da hroj dohrovoljaca iz Bijeljine koji su stigli u Spa
niju preko tog kanala nije hio veei Sarno zhog toga sto profil kadrova koje je 
Bijeljlna mogla uputiti nije odgovarao vazecim kriterijima. Nairne, trazeni su 
ljudi vojni specijalisti - artiljerci, tenkisti, i slicno - a Bijeljina toga nije 
imala. Iz Bijeljine su u Spaniju <Otisla dvojica ljudi: Fadil Jahic, stolarski rad
nik i Mesud Mujkic, metalski radnik. 

Dolazak Stojadinovica na vlast ohiljezen je i pojacanim kontaktima 
stranaka gradanske opozicije, odnosno utvrdivanjem Udruzene opozicije, u ci
ji su sastav, pored srhijanskih stranaka, usle i Hrvatska seljacka stranka sa 
Vladimirom Macekom na celu i Samostalna demokratska stranka. U Bijeljini 
su sve te stranke imale svoje predstavnike, a sticaj okolnosti je donio da su to 
hili mahom istaknuti ljudi, od kojih su neki hili i snazne licnosti uopste, kao 
na primjer, doktor Vojislav Kecmanovic, ljekar, koji se deklarisa·o kao pri
padnik Samostalne demokratske stranke. Ti ljudi su, kao dugogodisnji poli
ticari, uporno radili na tome da kako u gradu, tako i po selima prosire uticaj 
svojih stranaka i da pridobiju sto veci hroj glasaca, ali u tome nisu svi imali 
podjednakog uspjeha, tako da je snaga pojedinih stranaka bila veoma razl<i
cita. Demokratska stranka Ljuhe Davidovica, recimo, imala je svoj!}l prista-
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lica u gradu, medu ljudima koji su voljeli da vjeruju kako njezin program 
zaista garantuje stvarnu demokratiju i zastupa izvjesni nekonformizam i ne
zavisnost od dvora. Okupljala je oko sehe mahom ljude samostalnih zanima
nja, nesto intelektualaca, a medu seljacima izvjestan manji hroj srednjaka. 
Njezin lider dr Aco Bogdanovic, advokat, hio je u mladosti, prema sopstve
nom kazivanju, hlizak socijalizmu i kretao se u drustvu marksista. Kasnije, 
tokom zivota, postao je realniji i umjereniji u svojim politickim pretenzija
ma. Iskreno je vjerovao u vrijednosti gradanske demokratije kojoj je htio da 
sluzi. Inace je bio patriota i dugogodi5nji starjesina Sokola, u kome je vidio 
slovensku i jugoslovensku organizaciju. 

Radikalna stranka, koja je nekada hila nesumnjivo najjaca stranka u 
Bijeljini i srezu hijeljinskom, vee je duze vremena nazadovala, a posehno po
slije osnivanja Jereze, i sad je okupljala ostatke onih elemenata koji su, vje
rujuci u njenu drzavotvornost, vjerovali da je ta stranka i sad garancija da 
ce hiti prevladane sve teskoee i prehrodene sve opasnosti i ddava spasena od 
rasula koje joj je prijetiJ.o. Ona u ovo vrijeme nije irnala nekog istaknutijeg 
predstavn ika za srez bijeljinski, te ce, u vrijeme izhora od 1938. godine, kao 
svoga kandidata isturiti hijeljinskog protu, Pavla Katanica, covjeka koji se ra
nije nije havio politikom. 

Jugoslovenska nacionalna stranka okupljala je unitaristicke elemente u 
gradu i na selu, !jude koji su vjerovali u cvrstu ruku i smatrali da se protiv
rjecnosti mnogonacionalne ddave daju prevladati silom i autoritetom ddavne 
vlasti, koja predstavlja onaj najvisi interes pred kojim treha da se povuku svi 
parcijalni interesi. Predstavnik stranke u gradu dr Vladimir Stanisic, advo
kat, hio je uvjereni unitarista. U sustini nije hio reakcionar, i njegovo opredje
ljenje za Jugoslovensku nacionalnu stranku prije je hilo zabluda zahrinutog in
telektualca nego uvjerenje antidemokrate. Volio je da polemise sa marksisti
ckim shvatanjima, ciji su nosioci, naravno, hili mladi intelektualci, pa je za 
njega akadcmska diskusija s njima hila prihvatljiva. Bio je impresivne fizi
cke pojave, ohdaren jednim snaznim, hogatim i duhokim glasom koji je tre
m_olirao po svim pravilima klasicne retorike. Na8avsi se u opoziciji, on je hio 
raspolozen da sv<>j govornicki dar stavi u sluzhu stvari UdrtiZene opozicije, 
mada se nikako nije slagao sa koncepcijama lidera stranaka koje su je saci
njavale, a posehno sa shvatanjima samog Vladimira Maceka. 

Najsnazniju gradansku politicku formaciju u srezu hijeljinskom hez su
mnje je predstavljala Zemljoradnicka stranka, odnosno njena dva krila, desno 
i lijevo. U desnom krilu najvaznija licnost u to vrijeme na njegovom vrhu bio 
je Milan Gavrilovic, koji je uspio da oko sehe okupi i izvjestan krug mladih 
iutelektualaca, studenata Beogradskog univerziteta i svrsenih pravnika, me
du kojima su hila i dvojica iz hijeljinskog sreza. U samom, pak, srezu hijeljin
skom isticala su se hraca Kicanovici, Strahinja i Dusan, iz Broca, ugledni i 
imucni !judi, koji su kao politicari imali iza sehe dugogodisnje iskustvo. Sa 
veoma razgranatim prijateljskim i rodhinskim vezama, oni su uspjeli da u 
najnaseljenijem dijelu hijeljinskog sreza, u Semheriji u uzem smislu, izgrade 
niz uporista i vezu uza se prilicno velik hroj sposohnih agitatora. Medu tak
vima treha nar oeito pomenuti Tosu Kudica iz Popova, koji je sa Kicanovicima 
hio i rodhinski vezan a koji je imao vrlo izrazit talenat politickog agitatora. 
Tosa Kudic ce, docnije, postati jedan od istaknutih aktivista narodnooslohodi
lackog pokreta u Semheriji. 
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Iako malobrojniji zemljoradnici lijevog krila, takozvani Dragoijubovci, 
bill su politicki mnogo vitalniji i agresivniji. Naslijedivsi od svoga lidera, 
Dragoljuba Jovanovica, onu poznatu vjestinu razgovora sa seljacima, kojom 
je on povladivao njihovim utopistickim i maglovitim idejama o jednom soci
jalizmu koji bi po svojoj sustini i po svom smislu bio seljacki i sitnosopstvc
nicki, oni su vrsili veoma radikalnu kritiku drzave, upotrebljavajuci i izvje
snu socijalistick.u frazeologiju, sto je u njihove redove dovodilo najveci dio 
seoskih paupera i osiromasenih srednjaka. Drago Spasojevic, covjek cetrde
setih godina, koji je bio njihov lider u Bijeljini, bio je u svojim shvatanjima 
veoma krut, isklju~iv i dogmatican, smatrajuci i izjavljujuci da je za :njegov 
pokret u bijeljinskom srezu glavna smetnja Komunisticka partija, te je u sva
koj prilici nametao diskusiju s komunistima, u kojoj je veoma .Zucno i veoma 
uporno nastojao da pred auditorijem ospori marksisticku ideologiju Komuni
sticke partije i prikaze je kao neprihvatljivu za seljake. Naglasavao je -raz
liku u interesima izmedu proletarijata i seljastva, dokazujuCi da ce seljastvo 
samo, sopstvenim snagama, izvesti svoju revoluciju i izgraditi socijalizam u 
kome ce interesi ·proletarijata biti zasticeni na pravedan nacin. Ove diskusije 
sa Dragom Spasojevicem pomagale su komunistima da sa svojim idejama pro
diru u redove Dragoljubovih pristalica u Semberiji, od kojih ce mnogi, kas
nije, postati pristalice komunizma i konacno Clanovi ilegalne Komunisticke 
partije. Ovdje treba posebno pomenuti Sretena Glisica i Nikolu Maksimovica 
iz Medasa, koji ce se, kao komunisti, naci medu prvim partizanskim borcima 
u Semberiji, zatim Jovana Mikica iz Velina Sela, Savu Jovanovica iz C:engica, 
koji ce poginuti u sukobu s neprijateljskom patrolom kao clan Opstinskog ko
miteta partije, f>oju Perkovica iz Glogovca. 

Samostalna Demokratska stranka u bijeljinskom srezu nije bila znacaj
na po broju svojih pristalica, ali je njezina vainest bila velika zbog licnosti 
koje su se deklarisale kao njeni clanovi i kao takvi radili za opoziciju. Medu 
tim licnostima na prvo.m mjestu treba govoriti o doktoru Vojislavu Kecma
novicu, kloga smo vee pomenuli, a koji je, svakako, najmarkantil'ija figura me
du gradanskim politicarima u bijeljinskom srezu. Doktor Vojislav Kecmanovic 
je rodom iz Banja Luke, a u Bijeljinu je dosao 1919. godine kao mlad ljekar. 
Medicinske nauke je studirao u Pragu, gdje je prihvatio gradansku demo
kratsku misao i .nadahnuo se masarikovskim idejama, u to vrijeme jos uvijek 
veoma proSirenim u redovima ceskih i evropskih intelektualaca. Fanaticno je 
vjerovao u snagu prosvijecnosti, pa je jos prve godine svoga boravka u Bije
ljini pokrenuo akciju za osnivanje kulturnog drustva, koje je, na njegov pred
log, i osnovano i dobilo ime: »Drustvo za narodno prosvjecivanje i cuvanje 
narodnog zdravlja Filip Visnjic«. Kao jednu od svojih prvih akcija, drustvo 
je pokrenulo osnivanje biblioteke sa citaonicom, sto je i uspjelo da ucini ka
snijih godina, kad su ostvareni materijalni i finansijski uslovi za to. Biblio
teka i citaonica »Filip Visnjic« odigrace veliku ulogu u politickom zivotu ci
jelog kraja, jer je vrlo brzo po osnivanju ta citaonica postala stjeciste na
predne omladine i mjesto na kome se formiralo javno mnjenje i gdje su se 
zacinjale mnoge kulturne i politicke akoije. Vlasti ce veoma brzo primijetiti 
znacaj te ustanove, pa ce stoga doci do zatvaranja citaonice i zabranjivanja 
rada drustva »Filip ViSnjic« (1938. g.). 

Doktor Vojislav Kecmanovic je bio covjek veoma snaznog licnog uti
caja. On je i svojim vanjskim izgledom podsjecao na filozofa i politicara koga 
je cijenio i ciju je misao iskreno prihvatao, naime na Tomasa Masarika. Uvi-
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jek se pojavljivao u tamnoplavom odijelu pomalo starinskog kroja i s crn1m 
sesirom sirokog oboda, a govorio je tiho ali snazno, kratko i jasno, uvijek se 
sluzeci aforizm.ima i kratkim efektnim izrekama koje su pogadale srz stvari 
i plijenile paznju slusalaca. Bio je Iicno kristalno pooten, u svom javnom dje
lovanju apsolutno dosljedan, u susretu sa rizikom i opasnoseu junacan i bes
kompromisan. Vjerovatno da su te njegove licne osobine i ucinile da se on 
priblizi mladim bijeljinskim komunistima, jer je on, prije svega, cijenio ju
nastvo i spremnost na zrtvu, te mu u tom pogledu nije smetalo njeg.ovo ideo
losko razilazenje sa .revolucionarnim marksizmom, odnosno komunizmom, koji 
je, po njegovom m.isljenju, podsijecao moguenost pobjede prave demokratije. 

Oko Vojislava Kecmanoviea okupio se jedan krug ljudi koji su bill pri
vuceni njegovim nekonformizmom i njegovim shvatanjem politike kao instru
menta borbe za opste popravljanje us1ova ljudskog zivota. Medu tim ljudima 
svakako treba pomenuti dr J oakima Perendiju, bijeljinskog veterinara, tihog 
i skromnog covjeka i velikog pregaoca na polju prosvjetnog rada u masama, 
koji ce u toku oslobodilackog rata sa puna samoprijegora raditi u organima 
narodne vlasti, a zatim Nikolu Mackiea, mladog teologa radom iz Kljuca, koji 
je svoju profesionalnu djelatnost i angazovanost shvatao sasvim drukcije nego 
crkva ciji je sluzbenik bio, i koji ce svoj zivotni put zavrsiti u duhu anticke 
tragedije u burnim zbivanjima cetrdeset i prve, u stravicnom pokolju koji je 
njemacka soldateska .izvrsila u Kragujevcu. 

Ne moze biti nikakve sumnje da je krug ljudi Qko Voj-islava Kecma
novica vrsio i izvrsio snazan uticaj na formiranje svijesti masa u bijeljinskom 
kraju. Svojom ljekarskom profesijom doveden u blizak i delikatan kontakt sa 
velikim brojem !judi, doktor Vojislav Kecmanovie je od sv>oje ljekarske or
dinacije stvorio mjesto jedne siroko zasnovane kulturno-politicke akcije, u ko
joj ce uzimati uce5ca sve veci broj ljudi iz grada i sela, i ta njegova ordina
cija dobiee u posljednjim godinama pred rat sve karakteristike jedne politicke 
kancelarije. 

Sto se tice politickih stranaka, koje su u posljednjim godinama pred rat 
bile na vlasti - Jereze i Jugoslovenske muslimanske organizacije sa Mehme
dom Spahom na celu - mozemo kazati da su •one gubile svaki stvarni uticaj 
na mase, buduci da su se oko n jih okupljali mahom vee poznati i izraziti reak
cionari, politicki spekulanti i sicardzije najgore vrste. Ukoliko je medu njima 
jos i bilo !judi ·od izvjesne vrijednosti, koji su u zabludi povjerovali da je put 
Milana Stojadinoviea ispravan, oni su proigrali ugled koji su imali i bill tre
tirani kao trabanti jedne sasvim kompromitovane i propale politike. Dvojica 
lidera - magistar fa11macije Ljubom.ir Pantie, min!i.star u Stojadinovieevoj 
vladi, i Muratbeg Pasic, velikoposjednik, predsjednik bijeljinske opstine - po
nasali su se kao pravi politiclci skorojeviei koji su u politici vidjeli samo sred
stvo svoga licnog uzdizanja, hili su potpuno nesposobni da pridobiju i za svoju 
stvar angazuju bilo koga medu postenim gradanskim politicarima. U danima 
okupacije i formiranja Nezavisne Ddave Hrvatske Ljubom.ir Pantie ee se ot
kritr· kao klasicni kolaboracionista - jedini on od bijeljinskih Srba dobio je 
pravo da na svoju kueu izvjesti zastavu s lku:kastim krstom, da na lijevi rukav 
prikaci traku kakvu su nosili nacionalsocijalisticki funkcioneri - dok ee Mu
ratbeg Pasic postati sef ustailkog logora u Bijeljini i istaei se kao jedan od 
najrevnosnijih funkcionera i »duznostnika« ustaskog pokreta. 

Stvaranje Udruzene opozicije i velika kampanja koja se razvila u vezi 
sa posljednjim izborima u bivsoj Jugoslaviji, doveli su do aktiviranja u poli-
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tici jednog kruga Hrvata intelektualaca, kojima je to bila prifika cia se anga
zuju kao pristalice doktora Vladimira Maceka, odnosno Hrvatske seljacke 
stranke. Rijec je tu o nekoliko advokata, koji su svoj radni vijek provodili u 
sredini iz koje nisu potjecali i kojoj su se decenijama prilagodavali. To su bili 
ljudi izrazite jugoslovenske orijentacije, demokrati po uvjerenju, svi manje
-vise nadahnuti jednom m oglo bi se reci naivnom vjerom u perspektive je
dinstvene jugoslovenske drzave, koji u ranijim godinama nisu imali prilike 
da se javno angazuju i afirmisu kao politicari. Ovdje na prvom mjestu treba 
pomenuti dr Vladimira Caldarevica, advokata, slavonskog Hrvata, covjeka 
znatnog obrazovanja, koji je iskreno vjerovao u jugoslovensku ideju i koji 
se s istinskom <indignacijom odnosio prema »prlj avoj politickoj igri rezima, 
koj'i su se smjenjivali na vlasti, a koji su tu vlast upotrebljavali, bc.lje reci 
zloupotrebljavali, za postizanje niskih i sebicnih ciljeva«. U ovu grupu spa
daju jos advokati Cedomir Koharovic i Mojsije Violoni, a takode i Franjo 
Luger, geometar. Ti ljudi ce u svoje vrijeme, manje-vise, odlucno pokusati da 
se ograde od zlocinacke politike vlasti Nezavisne Ddave Hrvatske, kojoj oni 
nece pruZiti podrsku. 

Osim ovih naprednih intelektualaca Hrvata, u politici ce se angazovati 
jos jedan manji broj Hrvata zanatlija, koji ce se takode deklarisati kao pri
padnici Hrvatske seljacke stranke, a koji ce kasnije, poslije kapitulacije bivsc 
Jugoslavije i uspostavljanja Nezavisne Ddave Hrvatske, postati njeni gorljivi 
»duznostnici« i istaci se u progonu Srba (Ivan Mesic, pekar, Nikola Krezic, 
tapetar). 

v 
Vee pominjano » Udruzenje jugoslovenske akademske omladine«

1 
odno

sno udruzenje bijeljinskih studenata, postalo je vremenom organizacija koja 
je intenzivno radila u svojoj sredini na liniji programa rada »Narodnih stu
denata«, to jest revolucionarnog marksistickog studentskog pokreta. Pojedini 
clanovi Udruzenja bill su neposredno vezani za partijsku organizaciju u gra
du, koju su vodili »robijasi«, posto su se vratili sa izdrzavanja kazne i nasta
vili sa svojom aktivnoscu uprkos neprekidnoj policijskoj prismotri kojQj su 
bili podvrgnuti. Od godine 1936. Udruzenje je razvilo snaznu aktivnost putem 
odrzavanja javnih predavanja, koja su u gradu odrzavali mahom vee istak
nuti intelektualci marksisti iz Beograda i Zagreba (dr Ljubomir Zivkovic, Vla
dimir Dedijer, Hasan Brkic, slikar Muhamed Kulenovic, i drugi), a u selima 
clanovi samog Udruzenja. Udruzenje je, osim toga, saradivalo sa »Filipom Vi
snjicem« (Kulturne veceri), sa omladinskim amaterskim drustvom »Scena«, a 
imalo je i svoj omladinski recitativni hor u kome su, pored studenata, aktivno 
radili i omladinoi radnici iz grada (mahom Muslimani), i jedan manji broj 
omladinaca iz okolnih sela. Mislimo da narocito treba podvu6i znacaj omla
dinskog recitativnog hora jer su njegove pri<redbe, kako u gradu tako i u 
selima, imale izvanredan politicki efekat. 

Intenzivnost i efikasnost ovog rada naveli su policijske vlasti u Bijeljini 
da protiv komunisticke akcije izvede nov udarac. Tako je na dan 31. decem
bra 1936. godline sresko nacelstvo u Bijeljini izvrsilo istovremeni pretrcs u 
pr,ostorijama »Filipa Visnjica«, » Udruzenja jugoslovenske akademske omladi
ne« i URS-ovih sindikata. Tom prilikom uhapsen je veci broj ljudi koje su 
vlasti vodile u svofim spiskovima kao komuniste. To su bili: Lazic Gajo, stu
dent prava iz Trnjaka (deklarisan kao »lijevi« zemljoradnik), !lie Radovan, 
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stuqent prava iz Medasa, Mikie Jovan, zemijoradnik iz Veiina Sela, Mojic :Mi
lorad, diplomirani inzenjer iz J3ala.tuna, Sofrenie Sajo, zemljoradnik iz Gornjeg 
Broca, Popovic Dejan, student prava iz Gornjeg Broca, Simie Pero, zlatar iz 
Bijeljine, Manojlovic Dusan, student prava iz Bijeljine, Mican.ovic Slavko, stu
dent filozofije iz Bijeljine, Za.imovic Enver, student prava iz Bijeljine, Fili
povic Miroslav, student prava iz Bijeljine, Bibic Velimir, student tehnike iz 
Bijeljine, Ivan Stik, student prava 1z Bijeljine. Milenko Stojakovie, koji se u 
tom trenutku nalazio u Zagrebu, uhapsen je na zahtjev bijeljinske policije u 
Zagrebu l strazarno upucen u Bijeljinu, gdje je stigao sa zakaSnjenjem, posto 
je policijska istraga vee bila prekinuta. 

Mada su za vodenje istrage iz Kraljevske banske uprave Drinske bano
vine u Sarajevu bila upucena trojica specijalista, ovaj policijski potez nije us
pio. Prvo, zato sto prilikom pretresa stanova i hapsenja nije pronaden nika
kav komprornituju6i materijal (kako se to desil<> prilikom prvog hapsenja 1933. 
godine), na osnovu koga bi se uspjesno mogao organizovati sudski proces po 
Zakonu o zashlti drzave, i drugo, zato sto je sad politicka situacija u gradu 
bila posve drukcija nego prije nekoliko godina. Javnost je shvatila da je ci
jela ova akcija od strane vlasti bila preduzeta na inicijativu omrznutog pred
stavnika Jezere, apotekara Ljubomira Pantica, kao jos jedan atak na prava i 
osnovne slobode gradana. Javnost je, stoga, otvoreno stala na stranu uhap

·senih, te su vlasti, da bi izbjegle dalje politicko komprornitovanje, rijesile da 
istragu prekinu i zadovolje se policijskim kaznjavanjem pohapsenih. U toku 
deset dana, koliko je cijela akcija trajala, nije primjenjivana fizicka tortura 
nad uhapsenima, sto je, mozda, jedinstven slucaj u zemlji, buduci da se poli
cijska istraga protiv ·komunista nije m<>gla ni zamisliti bez upotrebe najdra
sticnijih metoda fizicke prinude. 

U svom izvjestaju :Kiraljevskoj banskoj upravi, .izaslani specijalisti su, 
pored ostalog, napisali: »Pri ovakvom stanju stvari nije moglo biti govora o 
provali u komunisticku organizaciju, koja svakako u Bijeljini postoji li. svako 
nastojanje da se u istu provali sluzeei se izmisljenim kazivanjima Srdica i Mi
trovica (to su bili nacelnikovi konfidenti, S. M.) mogao bi se grdno kompromi
tovati rad policijskih vlasti na suzbijanju komunizma uopste, jer bi ovo dobro 
doslo Komunistickoj partiji, da prikaze neobavijestenom svijetu, kako toboze 
policija podmece ljudima da su komunisti, pa bi ovoga momenta dosla u pita
nje pred sudom cak i Sarna jedna pravilno izvedena provala u Bijeljlini«. 

Kakva je stvarno bila politicka situacija u gradu u tom trenutku, moze 
se vidjeti iz sljedecih detalja: uhapseni komunisti su pusteni iz zatv<>ra na dan 
9. januara 1937. godine uvece. Trojica od llljih, bijeljinski studenti, demonstra
tivno su prosli gradskim korzom, gdje su se slucajno susreli sa dr Vojislavom 
Kecmanovicem. Kecmanovic je zaustavio njih trojicu, rukovao se s njima, i 
glasno rekao: »Sretne vam prve rane, junaci!« Taj gest Kecmanovicev, uci
njen na javnom mjestu i u prisustvu velikog broja ljudi, bio je zapazen u gra
du i zivo komentarisan. 

Iste te veceri odrzavala se zabava zenskog drustva »Kneginja Zorka«, 
cija je predsjednica bila supruga dr Vladimira Stanisiea, vee pomenutog prva
ka Jugoslovenske nacionalne stran.ke. Ona ista trojica studenata komunista 
otisli su na tu zabavu, a kad su stupili u dvoranu, pred njih je i:z:isla licno pred
sjednica, javno ih pozdravila i izrazila svoju radost sto ih v.idi na slobodi. Za
tim je trojicu studenata posadila za poseban sto, oko koga se brzo okupilo jos 
omladine, a predsjednica se pobrinula da se na tom stolu nade dosta jela i 
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pica. djela zabava dobila je karakter antirezimske ciemonstracije, a u centru 
paznje hili su komunisti. 

Studentsko Udruzenje u Bijeljini uspjesno je izvrsilo akciju potpisivanja 
poznatog otvorenog pisma studenata Bosne i Hercegovine (Narodne omlacline 
Bosne i Hercegovine) u decembru mjesecu 1937. gocline, i rasturilo ga javno 
u velikim kolicinama u gradu i selima oko grada. Pomenuto pismo potpisalo 
je svega 370 studenata iz Bosne i Hercegov.ine, a od tog broja ih je 57 bilo iz 
Bijeljine. Ako se uzme u obzir da je iz Sarajeva bilo 67 potpisnika, iz Banje 
Luke 70, iz Mostara 28, iz Tuzle 24 i iz Bihaca takode 24, onda ovaj broj od 
57 potpisnika dovoljno ubjedljivo govor.i. o snazi bijeljinske studentske orga
nizacije i o uticaju koji je ona imala u svojoj sredini. 

Iz redova studentskog Udruzenja bili su i predstavnici Komunisticke 
partije u Udruzenoj opoziciji prilikom decembarskih izbora godine 1938, kada 
je ostvaTena saradnja sa gradanskim opozicionim strankama, na platformi koju 
su predlozili komunisti. 

Ostaje nam jo5 da kazemo da je u septembru mjesecu 1939. godine za
vrseno organizovanje Komunisticke partije u Bijeljini. Formiran je Mjesni ko
mitet partije {Ante Marasovic, Miroslav (Mirko) Filipovic, Milenko Stojakov~c 
i Slavko Micanovic), koji je rukovodio radom dviju partijskih celija u gradu, 
jedne u selu (Gornje Crnjelovo) ~ cijelog niza povjerenika u nekoliko sela bi
jeljinskog sreza (Patkovaca, Pucile, Glogovac, Trnova, Popovi, Medasi, Brodac, 
Obarska). Mjesni komitet rukovoclio je i radom organizacija SKOJ-a, koje su 
bile veoma brojne u bijelji.nskoj gimnaziji. 

VI 

Ovako je, u osnovnim ortama, i.zgledala slika politicke situacije u Bije
ljini i bijeljinskom srezu u trenutku kad se na staru Jugoslaviju oborio rat. 

INeocekivano "brz raspad ddave i njeno komadanje unijeli su, naravno, 
u tu sliku ogromne i bitne promjene. Formiranje Nezavisne Ddave Hrvatske 
dovelo je, tako reci, odjednom do potpunog isceznuca gradanskih politickih 
stranaka. Njihovi lideri su clijelom pobijeni u samom pocetku (braca Kicano
vici iz Broca i drugi), dijelom su emigrirali u &rbiju, a dijelom se povukli u 
pl1ivatan zivot, brinuci se sad jedino o toone kako da sacuvaju glavu. Na po
priStu je ostala samo Komunisticka partija sa svojim malobrojnim kadrovima, 
koji su imali da rjesavaju problem organizovanja narodnog otpora okupatoru. 

Situacija je hila veoma teska i veoma slozena. Sok koji su mase dozi
vjele, strah koji se naglo Sirio usljed otvorenog neprijateljstva prema srpskom 
narodu koje je proklamovala nova ddavna vlast, bili su faktor Cije djelovanje 
nije bilo moguce brzo ;neutralisati. Komunisticka partijska organizacija u Bi
jeljini suoeila se sa tom novom situacijom posto je hila reorgarnzovana prema 
zahtjevima koje je vrijeme postavljalo. Ona je hila dobila karakter vojne orga
nizacije. Na njenom celu sad je bio Fadil Jahic Spanac, stolaa-ski radnik iz 
Bijeljine, covjek koji je dobio najpunija ovlascenja i zadatak da na teritoriji 
bijeljinskog sreza organizuje oruzanu partizansku borbu protiv okupatora. 

Mislimo da je ovdje potrebno napomenuti da se u trenutku kapitulacije 
bivse Jugoslavije i uspostavljanja Nezavisne Ddave Hrvatske u Bijeljini na
lazio Rodoljub Colakovic, koj.i je tu bio konfiniran poslije svoga povratka iz 
emigracije. Poznato je da je Fadil Jahic oddavao licni kontakt s Colakovi-
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cern sve do njegovog odlaska u Beograd, te se moze pretpostaviti cia je u iz
gradivanju prvih planova taj kontakt bio od znacaja. 

Koliko je poznato, Fadil Jahic nije u prvim nedjeljama poslije okupacije 
insistirao na formalnom oddavanju sastanaka partijskih celija, jamacno sma
trajuci da bi odrhvanje takvih sastanaka povecavalo opasnost od hapsenja. 
On je oddavao sastanke sa pojedincima, dajuci im konkretne zadatke i pos
vecujuci Jh u pojedinosti opsteg kursa koliko je to bilo najneophodnije. Ovi 
pojedinci onda trebalo je da prenose direktive i informacije c.nima sa kojima 
su sami odrzavali licnu vezu. 

Fadil Jahic je licno izradio plan povlacenja .iz grada svih kompromito
vanih komunista u trenutku kad zaprijeti opasnost od opsteg hapsenja, i taj 
plan je s uspjehom izveden na dan 22. juna 1941. godine, 'llpravo kad je us
taska policija i namjeravala da masov.no hapsenje izvrsi. 

Tako su se bijelj.inski komunisti (kompromitovani, policiji poznati) na
sli na terenu bijeljinskog sreza, u selima u kojima su postojali punktovi os
lonca kao ll"ezultat prethodnog politickog rada (Patkovaca, Brodac, Gornje Cr
njelovo, Obarska) i time je poceo konkretan rad na pripremanju stvaranja 
oruzanih jedinica narodnooslobodilackog pokreta i zapooinjanja oruzanih ak
cija protiv okupatora i oruzanih formacija marionetske ddave. Taj se rad 
obavljao u sredini srpskih seljaka, a uslovi pod kojima se on obavljao hili su 
dvojaki, povoljni i nepovoljni. 

Povoljno je bilo to sto su mase srpskih seljaka relativno brzo osjetile 
da su istinski ugrozene. One su do tog saznanja dosle jednim dijelom sopstve
nim iskustvom (deportacije seljaka koje su vrsene prvih dana, prva ubistva), 
a drugim pod uticajem siroko zasnovanog obavjestavanja masa o situaciji koje 
su vr5ili organizatori ustanka, bijeljinski komunisti. U masama se strah pret
varao u mdnju i uvjerenje da je skrivena odbra.na jedini izlaz. 

Povoljno je bilo i to sto je neprijatelj bio neprijatelj po tradiicji, Svabo, 
i sto su saveznici takode hili saveznici po tradiciji, sto je masama davalo jed
no ohrabrujuce osjecanje pripadanja frontu koji po tradiciji pobjeduje. 

Nepovoljno je djelovala snaga neprijatelja s kojom je on postizao svoje 
dotadasnje vojne ciljeve, sto je dzazivalo defetisticke misli i obeshrabrivalo. 

Nepovoljno su djelovali glasovi koji su dopi•rali od strane ostataka sta
:tih politicara koji su, u dubini duse, ipak vjerovali u mogucnc.st nekog kom
promisa sa novim vlastima, pa su pozivali na strpljenje, na pokornost, zaodi
jevajuCi svoju defetisticku misao u fraze toboznje zabrinutosti za sudbinu na
roda. 

Ipak se moze smatrati da je proces politickog opredjeljivanja masa la
gano isao u pravcu prihvatanja osnovnih misli one propagande sa kojom su 
se bijeljinski komunisti uputili medu seljake. Takav je pravac bio priprem
ljen dotadasnjim razvitkom politicke svijesti, oije smo momente ranije poku
sali da registrujemo, a on je stimulisan jednim dijelom aktuelnim politickim 
radom komunista, a drugim samom akcijom okupatora i ustaske ddave. 

Da bi se u ovom trenutku stekla makar i priblizna slika o tom radu 
komunista, o teskocama i problemima koji su se postavljali, izlozicemo kad
rovsku osnovu s kojom je organizator ustanka, Fadil Jahic Spanac, pr.istupio 
izvrsavanju zadatka koji mu je povjeren. 

Na teritoriji brodacke opstine {Brodac, Velino Selo, Balatun, Medasi, 
Trnjaci) za politicki rad u masama i pripreme za oruzanu borbu bil.i su anga
zovani: Radovan Ilic, pravnik iz Medasa, Stevo Peric, student iz Broca, Vu-
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kasin Pajkanovic, student iz Bijelj1ne, Vujadin Trifkovi~, omladinac seljak iz 
Balatuna, Sreten Glisic, seljak iz Medasa, Nikola Maksimovic, seljak iz Me
dasa. 

Na teritoriji d.ragaljevacke opstine (Dragaljevac, Cadavica, Crnjelovo) 
bi1i su angazovani: Svetolik Gospic, student iz Crnjelova, Drago Tojic Ganga, 
radnik iz Crnjelova, Mladen Jeftic, seljak iz Crnjelova, Jovica Kokanovic, om
ladinac iz Crnjelova, Bogdan Kokanovic, seljak iz Crnjelova. 

Na teritoriji koja je obuhvatala sela bijeljinske seoske opstine i sela 
opstina Janja i Tavna (Obarska, Patkovaca, Golo Brdo, Glogovac, Kojcinovac, 
Popovi, Pucila, Modran, Glavicice, Batar, Trnova, Cengice, Kacevac, Bjelooe
vac, itd.) djelovali su: Milenko Stojakovic iz Bijeljine, Slavko Micanovic iz 
Bijeljine, Nikola Spasojevic, student medicine iz Patkovace, Vojin Bobar, stu
dent agronomije iz Batra, Veselin Gavric, student prava iz Bijeljine, Nenad 
Petrovic, pravnik iz Bijeljine, Mirko Filipovic, student prava iz Bijeljine, Ilija 
Babic Sepo, seljak iz Popova, Cvijetin Pesaljevic, krojacki radnik iz Trnove. 

U samom gradu ostali su da djeluju komunisti za koje se smatralo da im 
ne prijeti neposredna opasnost od hapsenja (Grupa oko Abdulaha Pjanica, za
tim Hasan Grabcanovic i Jozef Koukal), i skojevci, koji su u danim uslovima 
smatrani clanovima Partije (Tifa Lipnicevic, Zora Vucelja, Milena Stojsavlje
vic, Adem Ademovic i drugi). Partijska glavna veza u gradu bila je Mirjana 
Mijojlic, a kurirsku sluzbu u prvim danima obavljao je Jusuf Arifagic, zem
ljoradnik iz Bijeljine. 

Napominjemo da su ovdje navedena imena lica koja su bila angazovana 
odmah u samom pocetku, a da je broj licnosti angazovanih neposredno na pri
premanju ustanka naglo rastao kako se pokret sirio. Navedeni spisak nije ni
sta drugo nego ilustracija koja treba da pokaze sa kakv.i.m je snagama organi
zacija Komunist1cke partije u Bijeljini pocela da vrsi .prve pri•prerrte za pO<kre
tanje ustanka. 

Platforma koju su komunisti pooudili masama bila je dovoljno siroka 
da bi hila prihvatljiva za sve: jedinstvo svih patriotskih snaga, bez obzira na 
nacionalnu, vjersku i politicku pripadnost i oprec1ijeljenost, u bovbi protiv bez
obzirnog i surovog okupatora. Seljackim (a i gradskim) masama ta je platfor
ma bila bliska i razumljiva. Otuda njenim .pmtivnicima, kojih je, naravno, b.ilo, 
nije bilo nimalo lako da joj se suprotstave a da se u isto vr.ijeme politicki ne 
kompromituju i ne rizikuju da izgube svoj uticaj. Tako je borba protiv na
rodnooslobodilackog pokreta u Semberiji morala, od samog pocetka, da se skri
va iza poznate antikomunisticke frazeologije, ali je ta frazeologija veoma brzo 
pocela gubiti svoju efikasnost, posto su mase, u vanrednim uslovima, brzo sti
cale sopstveno iskustvo i ucile da se samostalno opredjeljuju. 

Glavna misao politicke taktike komunista u bijeljinskom srezu bila je: 
ostvariti kontakt sa istaknutim i uglednim domaCinima, bez obzira na njihova 
imovno stanje i njihovu dotadasnju politicku opredijeljenost. Ljude je trebalo 
uvjeriti da je platforma koja se nudi realna, da je u skladu sa najsvjetlijim 
tradicijama srpskog naroda, koji se uvijek kroz cijelu svoju istoriju borio za 
slobodu i odr.Zao se upravo zahvaljujuci toj borbi. Trebalo je, dalje, uvjeriti 
te ljude od uticaja da je aktuelni trenutak upravo jedan od onih koji trazi da 
se na kocku stavi sve - i zivot i imanje. Uspjesno rijesiti taj zadatak, prido
biti te ljude od uticaja - znacilo bi osigurati pokretu aktivnu podrsku onih 
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koji na javno mnjenje svoje sredine .imaju najjaci uticaj i koji ce, prema to
me, stalno djelovati kao cinilac koji pokretu neprestano prosiruje osnovu, sve 
dotle dok mase i pokret ne postanu jedno isto. 

Moze se smatrati da su bijeljinski komunisti uspjesno rjesavali ovaj za
datak. 0 tome govori cinjenica da su u velikom broju semberskih sela stvo
rena snazna politicka jezgra koja su odigrala veliku ulogu u mobilisanju na
rodnih snaga za iscrpljujucu borbu. U tim jezgrima bilo je ljudi koji su po 
svom socijalnom i ekonomskom polozaju hili daleko od komunistickog pokreta, 
a koji su rukovodecu ulogu komunista u narodnooslobodilackom pokretu pri
hvatili kao nesto dobra i opravdano, bez obzira na to sto to nije odgovaralo 
njihovim klasnim interesima. To je fenomen svoje vrste, koji je u vecoj ili 
manjoj mjeri konstatovan i u drugim sredinama, ali koji je u neku ruku spe
cWkum za Semberiju. Iz tih jezgara izrastali su vremenom pojedinci koji su 
postajali reprezentanti pokreta i predstavljali njegove autoritete, mada sami 
u njemu nisu imali nikakvu rukovodecu funkciju ili su je imali samo u lokal
nim razmjerama. Medu takve licnosti spada flojo Laketic iz Broca, cica Cvejo 
Trifunovic iz Popova, Tojo Toskovic takode iz Popova, braca flurici iz Krive 
Bare, floko Jovic, Dusan flurkovic, Teso flurkovic, flojo Tesic, Teso Tesic iz 
Trnove, i tako dalje. 

Pravilan rad komunista u prvim mjesecima narodnooslobodilacke borbe 
potvrduje takode i cinjenica da je parola 0 bratstvu i jedi..TJ.stvu prihvacena i 
medu Muslimanima bijeljinskog kraja koji su, od samog pocetka ratovanja, 
davali borbe Majevickom partizanskom odredu. 

Treba reci cia se politicka situacija u bijeljinskom srezu za vrijeme rata 
nije na isti naCin razvijala u svim selima. U tom pogledu sela bijeljinskog sre
za su se ponasala trojako. U jednima od njih se tako reci cijelo stanovnistvo 
identifikovalo sa narodnooslobodilackim pokretom, u drugima je pored snaga 
tog pokreta postojala i snaga suprotna njemu - cetnicki pokret, dok su u tre
cima mogli da se odde samo pojedine pristalice narodnooslobodilackog po
koreta, prisiljeni da se neprestano drze u pozadini ida izbjegavaju angazovanje 
koje bi .ih dovelo u opasnost. Pri tome cemo konstatovati da se ova tri tipa 
sela ne daju teritorijalno razdvojiti nekom granicom, nego da su ona medu
sobno izmijesana, cesto na najneocekivaniji nacin. 

Postavlja se pitanje: zasto je to bilo tako? 
Jedan odgovor namece se sam po sebi: gdje god se, u godinama prije 

rata, obavljao :neki organizovani rad od strane opozicionih i progresivnih sna
ga, tu se, u pocetku organizovanja narodnooslobodilackog pokreta, relativno 
brzo i lako stvaraio politicko jezgro koje je djelovalo kao faktor mobilizacije 
i organizovanja masa. U ovom pogledu prosto je moguce pratiti turneje om
ladinskog recitativnog hora, amaterskog drustva »Scena«, i predavackih ekipa 
Udruzenja jugoslovenske akademske omladine. Donji Brodac, Gornje Crnje
lovo, Popovi, Meda~i, Donja Trnova i tako dalje - sve su to sela u kojima 
su takve pdredbe oddavane i gdje su, tom prilikom, sklapana poznanstva i 
licna prijateljstva, koja ce se, kasnije, pokazati tako znacajna. Tamo gdje niko 
nije zalazio prije rata - stvaranje kontakata u ratnim uslovima bilo je ote
zano i veoma usporeno, a tragovi onaga sto je ranije propusteno nisu se nikad 
do kraja izgubili. 

Na.ravno, ovaj odgovor ne daje potpuno objasnjenje problema. I dalje 
ostaje otvoreno pitanje: otkud razl.ika izmedu sela koja se nalaze jedno uz dru
go i ni po cemu se ne razlikuju na prvi pogled, i otkud razlika cak izmedu 
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dijelova jednog istog sela (Gornje Crnjelovo - Donje Crnjelovo, Gornji Bro
dac - Donji Brodac, Donja Trnova - Gornja Trnova, i tako dalje). Na pri
mjer: Donja Trnova je -od samog pocetka bastion narodnooslobodilackog po
kreta, u njoj se cjelokupno stanovniStvo stvarno do kraja identifikvalo sa po
kretom, dok je Gornja Trnova bila nesto sasvim drugo, nalazila sc potpuno 
na njegovoj periferiji, a svega je tri kilometra daleko od Donje Trnove. 

Ili, recimo, Gornje i Donje Crnjelovo, ili Gornji i Donji Brodac, i tako 
dalje. Zasto je u Gornjem Crnjelovu prije rata bilo opozicije, a u Donjem 
nije, zasto je Gornje Crnjelovo postalo jedan od centara ustanka u bijeljin
skom srezu, a Donje se drialo po strani i docnije postalo veoma podlozno uti
caju cetnickog pokreta? Zasto je u jednim selima bilo ljudi sposobnih da se 
pokrenu sami a i druge da povedu, a u drugima nije? Neka sela kao da su 
bila unaprijed pripremljena da slijede progresivna kretanja, a neka opet kao 
da su bila predodredena da budu konzervativna i reakcionarna. Je li to mo
guce? 

Izvjesne indicije govore da se cijelo pitanje ne moze objasniti time sto 
je na jednom mjestu bilo politickog rada a na drugom nije, sto je negdje bilo 
pojedinaca od znacaja i uticaja koji su htjeli i mogli da stupe u borbu, a ne
gdje takvih ljudi nije bilo. Jer, ako se zadrzimo na takvom objasnjavanju, 
onda se odmah namece jedno novo pitanje: a zasto je ovamo bilo i politickog 
rada i ljudi spremnih za borbu, a tamo toga nije bilo ili je bilo vrlo malo? 

Mislimo da se u vezi s ovim namece potreba jednog dubljeg i svestra
nijeg ispitivanja samog stanovnistva Semberije, njegovog porijekla, vremena 
njegovog doseljavanja, jer ima znakova koji govore da je rijec o stanovnistvu 
koje nosi u sebi izvjesne razlike psiholoske i mentalne, a te razlike mogu biti 
donesene, a mogu biti i kasnije nastale, jer su sela u novim stanistima, kao 
manje-vise odredene zajednice, stupala jedna s drugima u razne odnose, pa i 
u odnose konkurencije i takmicenja. 0 tome svjedoce, na primjer, izvjesni 
oblici antagonizama izmedu pojedinih sela iii dijelova jednog istog sela, koji 
se krecu od borbe za prestiz uopste pa sve do zauzimanja suprotnih stavova iz 
cistog inata. Nije iskljuceno da se neko selo opredjeljivalo politicki na jedan 
nacin samo zato sto se susjedno opredijelilo na drugi, da su jedni bill u opo
ziciji zato sto su 'drugi pristajali uz rezim, da su jedni odlazili u cetnike zato 
sto su drugi isli u partizane, i obratno. Da bismo do kraja objasnili ovaj fe
nomen razlicitog ponasanja pojedinih sela u slienim, odnosno istim uslovima, 
nedostaju istorijska i socioloska ispitivanja koja bi nas priblizila istini. 

Politicka situacija u bijeljinskom srezu naglo se komplikovala pojavom 
cetnika. Narodnooslobodilacki pokret, koji su vodili komunisti, stekao je vee 
u mjesecu septembru 1941. godine toga partnera na ciju je aktivnost odmah 
morao reagirati. Kao sto je vee receno, platforma s kojom je narodnooslobodi
lacki pokret krenuo u mase predvidala je okupljanje svih patriotskih snaga, a 
u te snage, principijelno govoreci, valjalo je ubrojati i cetnike, posto su i oni 
dolazili sa parolom borbe protiv neprijatelja. 

Kao sto je poznato, vrijeme je dosta brzo pokazalo da je cetnicki po
kret nacionalisticki pokret i da je njegova sustina kontrarevolucionarna. Ali, 
bez obz1ra na to, politicka borba koja sc nuzno r.azvila izmedu rukovodecih 
snaga narodnooslobodilackog pokreta i cetnistva bila je veoma slozena i veoma 
teska. Treba imati u vidu cinjenicu da je cetnistvo kao pokret moralo dobiti 
izvjesnu podrsku masa, posto je rijec o izrazito srpskom kraju. Medu cetnickim 
starjesinama bilo je od pocetka relativno dosta oficira i podoficira, a ta pro-
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fesija impresionirala je srpske seljake koji su u staroj jugoslovenskoj VOJSCl 

ipak gledali srpsku vojsku koja je nekad vodila oslobodilacke bojeve i pobje
divala neprijatelja. Bilo je potrebno da prode dosta vremena, pa da se seljac
ke mase pocnu oslobodavati svojih iluzija o cetnicima i cetnistvu. Bilo je u 
svemu tome i pravih licnih drama u dusama ljudi koji su se razapinjali iz
medu svojih simpatija prema humanistickoj i slobodarskoj ideologiji narod
nooslobodilackog pokreta i onog romanticarskog i atavistickog uzbudenja koje 
su izazivali cetnici sa svojim ratnickim ornatom, sa svoj.im parolama o smrti 
i slobodi, sa svojim pozivan jem na tradiciju i besmrtna djela predaka. Trebalo 
je, dakle, imati mnogo strpljenja i mnogo poLitickog takta da bi se postiglo 
izvjesno diferenoiranje u redovima cetnika, da bi se j:zdvojili o.ni .koji su se 
tamo nasli po Hniji vjerovanja u pravednost i opravdanost cetniOke akcije od 
onih koji su svjesno posli putem nacionalne izdaje. 

Izvjesni krugovi u selu, a takode i u gradu, koji su prije pojave cet
nika zauzimali neutralan stav i1i su svoje neslaganje sa idejama na·rodnooslo
bodilackog pokreta izrazavali u najuzem krugu, sad su dobili podrsku i poceli 
manje-viSe javno da ponavljaju neke parole s kojima je cetnistvo nastupalo: 
o srpskoj Bosni, o »Sokcima« i »Turcima« kao glavnim neprijateljima srpskog 
naroda, o komunistima kao avanturistima kojima nije stalo do toga koliko ce 
srpskih glava pasti u bezizglednoj borbi sa njemackom silom, i taka dalje. 

Politicka borba koju je narodnooslobodilacki pokret u Semberiji morao 
da vodi s cetnistvoin okoncana je porazom cetnistva, a za takav ishod odlu
cujuce su doprinijele sljedece cinjenice: 

Prvo, cjelokupni dotadasnji razvitak pol.itickog zivota u tom kraju je, 
kako je prikazano, bio vrlo intenzivan, i ucinio je da politicki nacin misljenja 
postane sastavni dio svijesti stanovnistva. Semberski seljaci su, cak kad se 
u danom trenutku i ne nade niko ko bi im pomogao da se opredijele, znali 
da sami ocjenjuju pojedine dogadaje, da izvode zakljucke i da zauzimaju stav. 
U toku prve .njemacke ofanzive na zapadnu Srbiju, kad su plamtjela macvan
ska sela a tutnjava avionskih bambi potresala zemlju u Semberiji i dimovi po
zara se nadnosili nad semberska sela, jedan domacin seljak, covjek sezdesetih 
godina, je rekao: »E, Svabo, .kad ti sa tolikom silom udaras sada na Srbiju, 
nije ti lako!« 

Drugo, konkretan rad kadrova Komunisticke partije nije dolazio u su
kob sa objektivnim kretanjem politicke misli, nego je, naprotiv, polazio od 
tog kretanja i na njemu nadogradivao ono revolucionarno. Nije u tom radu bilo 
drasticnijeg ljevicarskog, odnosno sektaskog zastranjivanja, sto je doprinijelo 
stvaranju jednog zaista sirokog narodnooslobodilackog fronta, a sto je, sa svoje 
strane, suzavalo prostor djelovanja snagama kontrarevolucije, odnosno sto je 
ucinilo da se te snage otkriju kao izdajnicke i protunarodne. 

Ovim je moguce objasniti cinjenicu da se izvjestan dio sembersk~h bo
gatih seljaka angazovao na strani narodnooslobodilackog pokreta. J edan od 
njih, covjek u godinama, sa odraslim sinovima i velikim brojem unucadi, po
sjednik imanja od oko 3.000 dunuma, ovako je objasnio svoje pristupanje na
rodnooslobodilackom pokretu: »Ono sto zele gospoda cetnicki oficiri - ja do
bra poznajem i ne zelim da se vrati. Ono sto zele komunisti - to nosi vri
jeme sa sobom. Neka ima onaj ko radi! Ja se rada ne bojim, i uvjeren sam 
da ce i u komunl.zmu biti hljeba za mene i za ovakve kao sto sam ja.« Cini 
nam se da ove misli semberskog »kulaka« dovoljno jasno izrazavaju onaj re
lativno visok nivo politicke misli u Semberiji koji je, svakako, pomogao sna-
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gama revolucije da demaskiraju kontrarevoluciju i njezin politicki uticaj na 
mase svedu .na veoma malu mjeru. 

Ovo sto je receno, nikako ne znaci. da se zanemaruje ili nedovoljno ci
jeni onaj uticaj koji je na svijest masa vrsio opsti tok dogadaja velikog svjet
skog rata koji se vodio u Evropi. Ovdje je rijec samo o tome da se :_}okusaju 
utvrditi ili makar pretpostaviti oni unutrasnji momenti koji su djelovali da 
se u tom malom regionu koji nazivamo Semberijom jave odredene pojave viSe 
ill manje karakteristicne za taj kraj. Dalje proucavanje svakako ee donijeti 
sire i potpunije obja8njenje svih onih fenomena koji su ovdje samo naznaceni. 

Na kraju, mislimo da je potrebno da se kaze nekoliko rijeci o licnom 
doprinosu covjeka kome je u dio pala teska i delikatna duznost da u jednom 
odredenom kraju radi ono sto niko prije njega nije radio - da organizuje 
na otpor snage naroda, da pokrene partizanski rat i da njime rukovodi. Rijec 
je o Fadilu Jahieu Spancu, organizatoru ustanka u bijeljinskom srezu. Bio je 
to covjek od trideset godina, sa stazom revolucionara od nekoliko godina i sa 
iskustvom koje mu je dalo ucesee u spanskom gradanskom ratu. Teren na ka
me je trebalo da razvije svoju aktivnost i snage koje su mu za to stajale na 
raspolaganju mi smo uglavnom opisali. Rekli smo vee da je od Komunisticke 
partije kao organizatora ustanka dobio puna ovlaseenja, to jest, sve je trebalo 
da se cini onako kako on misli da treba i kako kaze da se cini. Prema tome, 
njegova licnost je bila politicki faktor prvoga reda. Od rezonovanja te licno
sti, od njenog procjenjivanja situacije, od postupka prema kadrovima, od stava 
prema masama, zavisilo je mnogo. Njegove greske tesko bi pogodile cijeli po
kret i mogle bi uciniti da politicka situacija u Semberiji krene drugim i druk
cijim putevima. 

Cinjenica je da je lionost Fadila Jahica Spanca djelovala }{ao faktor 
koji je doprinosio opredjeljivanju masa za narodnooslobodilacki pokret, jer se 
sretno uklopila u sve ono sto je u svijesti tih masa postojalo odranije i sto se 
razvijalo pod uticajem dogadaja. Kao rukovodilac, Fadil Jahie je pazljivo oslu·· 
skivao tok mis1i i osjecanja svojih saradnika, trazio od njih ono i onoliko sto 
su oni mogli dati, postovao svaciju licnost, a za uzvrat dobivao od ljudi ono 
najvise sto su imali. Seljaci su u njemu vidjeli i osjetili misaonog i dusevnog 
covjeka, pa su vjerovali njegovim rijecima, voljeli ga i postovali. Bio je licno 
hrabar covjek, a to je osobina koja je na najvisoj cijeni medu ljudima u tre
nucima velikih istorijskih lomova. Za narodnooslobodilacki pokret u Semberiji 
bilo je od odlucujueeg znacaja sto mu je, vee u prvim pocecima, takva licnost 
hila na celu. 
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MONI LEVI 

U kazamatlma Kraljevine Jugoslavlje 

UVOD 

Mitrovica je kao i drugi g.radovi u Sremu. Ali S remska Mitrovica je 
poznata ~ po necemu drugom. U njoj se nalazi i poznati kazamat Mitrovacki 
kazneni zavod. Nekada je samo pominjanje Sremske Mitrovice zvucalo kao si
nonim za mitrovacki kazamat, slicno kao Lepoglava i Zenica. Sa ~ariborom 
i Pozarevcem nije bilo tako. 

Kazneni zavod u Sremskoj Mitrovici je ogroman. Citav grad. Ne znam 
ni sam koliko je u njemu moglo stati kaznjenika. Premalo je govoriti o sto
tinama. Bilo ih je i na hiljade. Bili su razni kaznjenici, vecinom kriminalci, 
nocu razdijeljeni u manje ili vece sobe, a danju rasporedivani na razlicite ra
dove - unutarnje ili vanjske. Unutarnje radionice: mehanicka, knjigovezacka, 
predionicka, obucarska, stolarska i mnoge druge stvarale su bogatstva. Zat
vorenik je dobivao bijednu hranu, kainjenicki lezaj i jos po neku paru. Za 
svoju mjesecnu zaradu jedva bi mogao kupiti metar, metar i po dosta tankog 
konopca. Vanjske radionice su bile obicna poljoprivredna dobra, vlasnistvo sa
mog kaznenog zavoda. U njima su zatvorenici, za toplih suncanih dana lili 
krvav znoj. A lili su znoj i za oblacnih i hladnih dana. Uprava je iskoriscavala 
zatvorenike i na drugi nacin. U stvari, to je bilo modernizovano robovanje. 
Uprava kaznenog zavoda prodavala je kaznjenike. Nekima je prodavala jed
nog, nekima desetoricu, a nekima i vise njih. Oni su radili kod pojedinaca ili 
u nekom kapitalistickom preduzecu. A kupci su za to placali male pare upravi 
kaznenog zavoda. Na taj .nacin hili su zadovoljni i kupci i uprava. Kaznjenike 
za to nisu ni pitali. Ko bi vodio racuna jos i o tome? 

U pocetku smo i mi, politicki zatvorenici, radili u raznim radionicama. 
Ali to nam nije odgovaralo. Htjeli smo nesto drugo. Htjeli smo, kad vee nismo 
na slobodi, da iskoristimo vrijeme za dopunu nasega znanja. A to se moglo 
postici ucenjem. 

15- PRILOZI 



--

Zato smo vodili razne vrste borbe. Katkad su bile lakse, katkada i dosta 
teske borbe. I bile su dosta dugotrajne i uporne. Nekad smo uspijevali, a ne
kad .i. nismo. Ipak smo, prilicno brzo, uspjeli da vise ne radimo po kaznionic
kim radionicama. 

Uprava kaznenog zavoda nije se mnogo na to obazirala. Vise joj je od
govaralo da ne radimo, jer je na taj nacin oslobadala svoje kriminalce, nepo
liticke zatvorenike, -od naseg uticaja. A kriminalci-zatvorenici stalno su nasto
jali da se ugledaju na nas, pokusavajuC.i. da se otmu pritisku uprave. 

Kad je uprava kaznenog zavoda saznala da smo odlucili povesti ozbilj
nu borbu, rijesila· je da sve politicke zatvorenike odvoji od kriminalaca. Po
liticki zatvorenici su ubrzo bili preba,ceni u takozvanu Mladi&u zgradu. U 
toj zgradi ranije su izddav.ali kaznu omladinci-robijaS.i.. Zbog toga je ona i do
hila takav naziv. To je omanja, novija zgrada, strogo odvojena od ostalih kaz
nionickih zgrada. Zgrada je bil.a kompletna. Imala je i svoje samacko odje
ljenje i poneku mr.acnu celiju. Bila je namijenjena onim mladicima koji nisu 
mogli, ni htjeli da odmah shvate stroge propise kaznionickog rezima. U gvo
zdenom kavezu, koji se nalazio u mracnoj celiji, zatvoreni mladic navikavao 
se nn kaznjenicki reZ.i.m. Mracne celije iskusili su i nasi politicki hapsenici. 
Jednom sam i ja u njoj bio sedmodnevni gost. Gvozdeni kavez bio je dosta 
velik. Nije bilo nikakvih razlika u godinama starosti. I m1adici i komunisti 
imaju jednu zajednicku crtu, a ta je da se nikako ne privikavaju na robova
nje. Zato je uprav:a kaznenog zavoda i pokusala da tu njihovu zajednicku crtu 
ispita u jednom te istom gvozdenom kavezu mracne celije. 

U odjelj.enju slrupnih saba Mladi6ke zgrade bilo je malo drukcije. Sobe 
su bile vece. u jednima je bilo oko dvadeset, a u drugima oko trideset lezaja. 
Gvozdeni kreveti, sa slamaricama napunjenim prosenom slamom, hili su po
redani jedan do. drugog uz dva dugacka zida. Izmedu red ova kreveta bio je 
dugacak, improvizirani hodnik. U jednom uglu sobe nalazila su se v.rata koj.a 
su vodila u umivaonik i zahod. Uz jedan zid sobe stajali su radijatori za gii
janje pomocu vode. Na drugom zidu iznad kreveta bili su omanji prozori sa 
gvozdenim resetkama. Ako bismo se popeli na krevet, mogli smo boz njih gle
dati, pretjlOstavljaj-uC.i. da smo dovoljno visoka rasta. U protivnom, morali bi
smo se podici ~na rprste: Na suprotnom zidu nalazila su se vrata sa okancetom 
koj~ je sluzilo strazaru da maze proviriti unutra. 

1 u takozvanim skupnim sobama rezim ·je bio u pocetku veoma strog. 
Stoga smo se ini, politicki zatvorenici, · borill. Vodili smo raznovrsne borbe od 
manfih oblika protesta, pa do izvjesnih demqnstracija i strajkova gladu. ·Kat
'kada· se pobjedivalo, a nekada i nije. Strogi rezim polako je popustao. To nije 
zavisilo samo od lborbi politickih zatvorenika. Politicke borbe izvan kaznioni
ckih zidova imale su daleko veci uticaj n.a popustanje rezima. 

Diktatura generala Petra .Zivkovica pocela je da slabi, a kasnije se uz
.drmala i diktatura dr.a Milana Stojadinovica, beogradskog betzijanca.' Popu
stanje_ diktature osjetili smo .i mi kao na seizmogra~u. Narocito smo to osjetili 
·u mitrovackoj kaznionici. U njoj je uvijek bilo najvise politickih zatvorenika. 
·Nekada i po nekoliko stotina. Sr.azmjerno sa popustanjem diktature, popustao 
je i kaznionicki rezim. Udruzena opozicija je stalno jacala u zemlji. Napokon 
je na izborima pobijedila svoga protivnika Milana Stojadinovica. Tada je i po
·pustanje kaznionickog rezima, prema nama, politickim zatvorenicima, dostiglo 
-najvi§i. vrhunac. Osvojili snio pravo na neograniceno primanje hrant:! i -novca 
od nasih prijatelja, rodbine i drugova. Proc;iuzeno nam je vrijeme setnje, a po 



sebno bolesnim drugov.ima. Od tada su nasi bolesni drugovi imali pravo da 
idu u Beograd na specijalisticki pregled i lijecenje. Bilo nam je odobreno da 
prim;:imo Obzor, Politiku, Samoupravu i jos neke druge novine. Mogli sino 
nabavljati sve legalne marksisticke knjige i casop.ise. Stekli smo p.ravo da na
bavimo masinu za p!sanje i gramofon sa ploeama. Uspjeli smo takode da le
galizujemo !i nas lkaznionicki ,kolektiv. A to je bio nas najveci uspjeh. Do tada 
uprava kaznenog zavoda n.ije htjela da razgovara sa predstavnicima nasega 
kolektiva nego samo sa svakim covjekom pojedinacno. A tada je prihvatila 
nas zahtjev da r.azgov.ara sa sekretarom kaznionickog kolektiva kao njegovim 
predstavnikom, da u ime kolektiva pred upravu iznosi sve njegove zahtjeve. 
A uprava je opet svoje mogla prenositi samo posredstvom sekretara kolektiva. 

Od toga doba je i Zi.vot u sobama dobio drugi oblik. Vrata svih skupnih 
soba bila su potpuno otvorena. Sami smo odredivali ko ce u kojoj sobi spavati. 
Rukovodoce kurseva prebacili smo u sobe njihovih slusalaca. Oni su tamo i 
spavali. 

Bile su tri vrste kursev.a: jedni su bill kr.atkorocni, drugi srednjorocni, 
a treCi dugor.ocni. Orijentirali smo se prema duzini trajanja kazne. Kratkoro
cni kursevi trajali su nekoliko nedjelja, srednjorocni sest mjeseci, a dugorocni 
do dv;ije godine. 

To je bio nas kaznionicki univerzitet. Prvi rektor tog univerziteta bio 
je drug Mosa Pijade, drugi Otokar Kersovani, koga smo zbog njegove siroke 
naobrazbe nazivali »Enciklopedija«, a nazival' smo ga i »Cira«, jer se sluzio 
uzrecicom »koji Cira«. 

Pr.iredivali smo razne kulturno-umjetnicke priredbe ko:e su cesto do
stizale i vrlo visok umjetnicki nivo. Tu su se isticali pojedini politicki zatvo
renici kao .dobri organ~zatori i rukovodioci, kao npr.: Otokar Kersovani, Ma
rijan Sti1inovic, Milan Apih, Josip Vrunc, Pavle Pap, Fridrih Gerl, Oskar Da
vico i mnogi drugi. 

Odrzavali smo i razna zajednicka predavanja. Takode na visokom ni
vou. iDoticali smo se pitanja raznih podrucja politicke ekonomije, filozofije, so
ciologije, historije i slicno. I tu su se isticali mnogi drugovi politicki zatvorenici, 
kao, npr., Bra'!llko Bujic, Morna I>orde\llic, Otokar Kersovani, Mosa Pijade, Og
njen P.rica, Boris Vojnilov.ic, Boris Ziherl i drugi. Medu nama nalazili su se 
kao kaznjenici i kriffZevnici Oskar Davico, Kosta Racin, Erih Kos i Radovan 
Vukovic. 

Formirali smo svoj pjevacki hor i muzicki orkestar sa dva dirigenta. Di
rigenti, doduse, nisu hili profesionalci, ali su bili skolovani. To su bili Otokar 
Kersovan·i i Slovenac Fridrih Gerl, zvani Trapula, sada profesor hemije na Ljub
ljanskom univerzitetu. Bilo je i drugih manje obrazovanih dirigenata-amatera. 

Nicale su i pjesme. Jednog lijepog dana zapjevana je u MladWkoj zgra-
di pjesma »Na ba!1il(jade«, koju je sastavio Mosa Pijade: 

DiZi se, narode radni, 
Ustanka kucn'o je cas. 
;Svi sto su bedni i gladni 
Listom vee staju uz nas. 
Pobedi rada, slobodi 
Crveni ba.rjak nas vodi. 
Napred u borbu, napred 
N a barikade, proleteri 
Napred .. , 



U kolektivu su se radale divne ideje. Jednom smo organizovali festl
val originalnih revolucionarnih pjesama. Zatvorenici svake sobe morali su sa
staviti tekst za jednu pjesmu i odabrati joj melodiju. Kolektivi politickih za
tvorcnika sjedili su do duboko u noe za stolovima. Svaki zatvorenik je uce
stvovao u sastavljanju pjesme. Mjerila se svaka rijec i ocjenjivala njena lje
pota. Svaki se stih citao po nekoliko puta. Slusala se melodicQost izraza. 

Kolektiv sobe u kojoj je zivio Milan Mijalkovic Stojilko spjevao je »Mi
trovcanku«. Stojilko, inace srednjoskolski profesor, dusa sobnog kolektiva, 
odusevljavao se »Mitrovcankom». Pricao :nam je kako su tu pjesmu sastavili 
svi iz njegove sobe, zvane »Osmica«. Stojilko je tih dana pjevusio: 

Dvor.ana igara nasih 
Tamnica je hladna . .. 
Mitrovcanku zapjevajmo 
K'o da je sloboda ... 

Kad bi Stojilko nekoga u raspjevanosti slucajno sreo, upitao bi ga: 
- Sta mislis, kako ti se svida ovo? 

A kad dode dan slobode, 
Cujte, robijasi, 
P jevacemo »Mitrovcanku« 
Bez okova nasih ... 

U kolektivu sobe u kojoj se nalazio Slovenac Milan Apih nastala je slo
venacka pjesma »Nabrusimo kose«. U sobnom kolektivu u kome je bio Mari
jan Stilinovic .ispjevana je pjesma o Matiji Gupcu. Te su pjesme i danas po
znate. Neke od njih narod je prihvatio kao svoje. U narodnooslobodilackoj bor
bi one su odusevljavale ratnike za slobodu. Kolil{lo bi se tek sada radovao nas 
plemeniti Stojilko da g.a nisu ubili okupatori! Cuo bi svoju »!Mitrovcanku« 
poslije oslobodenja zemlje. Kako bi tek sada u njegovim usima zvucao stih: 

- A kad dode dan slobode ... 
- Cujte robijasi ... 

Dosao je dan festivala revolucionarnih pjesama. Svaki sobni kolektiv 
stupao je na pozornicu da otpjeva svoju pjesmu koju je svakodnevno uvjez
bavao. Njih je napeto slusao cijeli kolektiv mitrovacke tamnice i ziri sastav
ljen u tu svrhu. 

Bilo je zanimljivo. Koliko soba, toliko novih pjesama. Kada je program 
bio zavrsen, ziri se povukao, i poslije izvjesnog vremena, saopstio pred kolek
tivom svoju ocjenu. Slovenacka pjesma »Zetelice«, koja je kasnije spontano 
nazvana »Nabrusimo kose«, dobila je prvu nagradu. »Mitrovcanka« je isto ta
ka bila nagradena. 

Davali smo ·i pozorisne priredbe. Ozbiljne i saljive. Kao daroviti humo
risti isticali su se neki slovenacki drugovi. Pogotovo Milan Apih i Joze Vrunc. 
Prikazivali su nam dva vojnika stare jugoslovenske vojske. Bili su na raportu 
pred svojim pretpostavljenim starjesinom. Na sceni su njih dvojica razlogica
vali maltretiranje vojnika u bivsoj jugoslovenskoj vojsci. Kidali smo se od smi
jeha. A istovremeno se u nama radao revolt protiv necovjecnog postupka pre
rna vojnicima u vojsci kralja Aleksandra Karadordevica i njegovih nasljed-
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nika. Milan Apih se pokazao i kao dobar konferansje. Svojim humorom uve
seljavao je politicke zatvorenike. 

Prije zatvaranja, Marijan Stllinovic pohadao je glumacku skolu u Za
grebu. Ne znam da li je i kako tu skolu zavrsio. Ali sada, na robiji u kaznencm 
zavodu Sremske Mitrovice, postao je pravi glumac. Postao je nezvanicni rc
ziser. U komadu o Matiji Gupcu on je tumacio glavnu ulogu. Igrao je izvan
redno. Barem se nama onda tako cinilo. I Pavle Pap se na pozornici dobra 
snalazio, i Pasko Romac i .Zarko Zrenjanin i Oskar Dav.ico, i Josip Salaj, i 
Radovan Vukovic i jos mnogi drugi. 

Na nase priredbe dolazili su, osim nasih politickih zatvorenika, i clanovi 
uprave kaznenog zavoda. Oni su opet imali SV·oje racune. To nam nije bilo bn~ 
drago. Pogotovo nismo voljeli da dolazi komandir kaznionicke straze Flegel, 
koji je bio pravi kaznionicki, ·rezimski stakor. No nije nam bilo nikako krivo 
da na nase priredbe dode i po koji strazar . .Bilo je i dobrih strazara u mitrc
vackoj kaznioni. A neki od njih, tek u nasoj sredini, postali su dobri. Bio je 
tu i kaznionicki strazar Rencelj. Sreo sam ga 1943. godine u Prvoj vojvodan
skoj brigadi. Tada smo se nas dvojica prvi put zagrlili. A Rencelj me je 1939. 
godine, kao strazar, sproveo iz celije Mladicke zgrade upravniku Paradanim.1 
prilikom moga izlaska iz zatvora. Godine 1943. bio je partizanski oficir. Tom 
prilikom na lieu mu se ogledala sreca sto smo se susreli kao partizani. 

Komandir straze gospodin Flegel vodio je racuna <> svojim strazarima. 
Fazio je na njih da sto manje dodu u kontakt sa Jlama. Dobro je pratio i nji
hovo interesovanje za nase priredbe. Nije imao mnogo uspjeha. Osim Renceljq. 
bilo je i drugih strazara koji su nas zavoljeli, a preko nas, zavoljeli su i n a_s 
pokret. A Flegel? On je kasnije iskusio svoju zasluzenu kaznu. 

u okvir nasih kulturno-prosvjetnih priredaba ulazilo je, u to doba, i j o~ 
nesto. Oddavali smo proslave velikih dana i revolucionarnih dogadaja. Prirc
divali smo komemo.racije palim borcima. Proslavljali smo velike dogadaje r e
publikanske Spanije od 1936. do 1938. godine. Nasi su ljudi na priredbama ci
tali i recitovali spanjolske pjesme. Citane su i recitovane i pjesme nasih pjc
snika o republikanskoj Spaniji. Nas orkestar je svirao, a hor pjevao razne pjc
sme republikanske vojske. Orile su se na nasim priredbama borbene pjesme 
spanjolskog naroda, koji se grcevito borio za svoju slobodu protiv Franka i nje
govog fasizma. 

Tada je odrzana i komemoracija u spomen Blagoja Parovica, politickog 
komesara Internacionalne brigade i poznatog partijskog radnika u Zagrebu. 
On je pao u borbama oko Madrida. Odrzane su komemoracije i u spomen dm
gih nasih palih boraca u borbama oko Madrida, na Ebru, oko Teruela i dru
gdje, k.oji su branili ·republikansku Spaniju. 

To se nije svidjelo upravi kaznenog zavoda. Ona je na svakom koraku 
nastojala da nas harem u necemu prikrati ili onemoguci. Htjela je da poniSti 
nasa prava koja smo stekli borbom i borbo-m nasih naroda izvan kaznionickih 
zidova. Najprije je pokusala da uda·ri na najosjetljivije mjesto. Osporavala nam 
je pravo da mozemo nase teze bolesnike slati u Beograd na specijalisticki prc
gled. 

Radilo se <> nasem politickom zatvoreniku, radniku i mladom komunisti 
Rudolfu Rajnprehtu. Rajnpreht je bio tezak bolesnik. Bolovao je na plucima. 
Imao je stalnu temperaturu koja nije nikako padala. Lezao je u bolesnickoj 
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sobi Mladicke zgrade. :Kaznionicki ljekar dr Branko Rogulic iije~io je naseg 
Rajnprehta. Ali je sve njegovo nastojanje ostalo bez ikakvog uspjeha. Zbog 
toga je ·pristao na nase tra.Zenje da ga uputi u Beograd na specijalisticki pre
gled. 

Mislili smo to ce ici lako. Do tada smo nekako uspijevali da neke nase 
bolesne drugove: Mosu Pijade, Milorada P etrovica i jos neke druge uputimo 
u Beograd na lijecenje. To se smatralo kao sasvim normalno. Ali sada se up
rava okomila na Rajnprehta. Ne da, pa ne da, iako je dr Rogulic, kao ljekar 
kaznenog zavoda, nasao da je lijecenje u Beogradu opravdano i jedino moguce 
poslije neuspjelih pokusaja koje je on sam preduzimao. 

Kao sekretar nasega kaznionickog kolektiva COZ-a (Centralni odbor 
zajednice), iSao sam upravniku. P.ostavio sam zahtjev kolektiva da se Rajn
preht uputi u Beograd na lijecenje, jer je to u kaznenom zaw>du bilo nemo
guce. Upravnik je nas zahtjev energieno odbio. Na to smo izabra1i posebnu de
legaciju od pet clanova nasega kolektiva. Delegacija je upravniku predocila 
ozbiljnost Rajnprehtovog stanja zdravlja. Trazila je od njega da mu dozvoli 
da ide u Beograd n·a lijecenje. I ovog puta je uprav.nik odbio nas zahtjev. Mi 

·smo mu rekli da razmisli o tome, jer cemo stupiti u borbu, odnosno u strajk 
gladu. Upravnik nije htio da popusti. 
· U istoj Mladicskoj zgradi hili su smjesteni i hrvatski politicki zatvore
nici - nacionalisti. Neki su od njih bili radicevci, a neki pavelicevci. Na celu 
pavelicevaca bio je Juco Rukavina. On je kasnije u NDH bio ustaski pukov
nik. Po zavrsetku narodnooslobodilackog rata Juco Rukavina bio je zajedno sa 
Milom Budakom i jos nekim drugim uhvacen. Sud je zbog zlodjela ovog zaista 
izrazitog ustasu primjerno kaznio. · 

Naslucivali smo da Juco Rukavina suruje protiv nas sa upravnikom ka
znionice. On mu je postao direktan dou.Snik. U svakoj ozbiljnijoj situaciji up
ravnik je Jucu pozivao k sebi u tkancelariju Mladicke zgrade. Tamo se s nji
ma dogovarao o mjer-ama koje bi preduzeo protiv nas komunista. 

Juco Rukavina, iako hrvatski supernacionalist, odnosno fasist, razgova
rao je, kao brat s bratom, sa upravnikom kaznionice Srbijancem. Nti.je se ni
cega ustrucavao kada je bilo rijeci o nama komunistima. A mi smo se borili 
za prava svih politickih zatvorenika bez razlike bill oni komunisti ili ne. 

Juco je s upravnikom govorio tako ne prik·rivajuci svoju privrzenost 
njemu. Taj bijednik nije ni slutio da smo mi slusali sav razgovor, kao da smo 
.i sami bili prisutni u kancelariji. Ne treba se tome nikako cuditi. Odmah do 
kancelarije ;nalamla se jedna nasa skupna soba, koja je s kancelarijom imala 
z.ajednicki zid. U nasoj sobi do toga zida podignuto je nekoliko dasaka. Isko
pana je prilicno duboka rupa ispod kancelarije. Rupa je bila dosta siroka, tako 
da je u nju mogao stati covjek. Dostizala je do poda kancelarije. I kroz pod 
moglo se cuti sve sta se u kancelaruji razgovaralo. U pocetku nam nije bila 
namjera da napravimo rupu da bismo mogli prisluskivati razgovore spijuna i 
dousnika. Ne, mi smo samo zeljeli da saznamo o cemu se razgovara u kance
lariji, sta sve uprava sprema protiv nas. To smo, posredstvom ovog naseg »ka
znionickog telefona«, gotovo redovno i doznavald.. Nas dezurni, koji se nalazio 
u rupi, pazljivo je slusao i sve biljezio. Tako smo vecinom bili u toku doga
daja. To da smo, na Dvaj nacin, naisli i na spijuna Jucu Rukavinu, bila je 
samo neocekivana poslastica. •Do tada smo Jucu kao spijuna samo naslucivali. 
Jedini dokaz kojim smo raspolagali bio je taj da je Juco okorjeli fasist. A 
sada smo imali, kako ono kazu pravnici, corpus delicti. 
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Postavili smo upravniku kaznenog zavoda Paradaninu ·na.Se zahtjeve u 
vezi sa lijecenjem naseg druga Rudolfa Rajnprehta, i kada ih _je on odbio, na
javili smo mu da stupamo u strajk gladu. Za nas strajk gladu nije bila nikak
va novost. U tome su neki nasi· drugovi imali dosta iskustva. Bilo je i ranije 
strajkova, protestnih ili drugih. Trajali su po jedan ili nekoliko dana. U njih 
smo stupali obicno dosta pripremljeni. Uvijek nam je bila glavna stvar. da o 
svakom strajku gladu upoznamo nase drugove vani. Oni bi onda o tome oba
vjestavali siru javnost. Pokretali su je da se zauzme za -nas. Od. tgga _je, uglav-
nom, ovisio i nas uspjeh. . 

U Lepoglav.i. je, na primjer, Mosa Pijade, sa ostalim drugovima, stupio 
u strajk gladu koji je trajao nekih 1<6 dana. Strajk je bio bez uspjeha. Lepo
glavski kaznionicki ljeka-r dr Santi si1om je hranio nase zatvorenike gurajuci 
im gumenu cijev u grlo. Sipao je, naime, kroz tu cijev neku tekucinu u koj].l 
je bio usuo mnogo so1i. Ova tekucina nagrizala je crijeva, pa su .nasi zatvo
renici dobijali krvavi proliv i nekakvo »kidanje« u stomaku. Po citave dane 
sjedili su na kiblama i iz sebe prolivali krv. Stoga su bi1i prisiljeni da prekinu 
sa strajkom. . 

U Mabirobu je takode bio organize-van tezak strajk gladu .. i tom prili
kom je umro jedan politicki zatvorenik. 

I tamo je uprava primjenjivala vrlo drasticne mjere. 
Organizovali smo mnogo strajkova. To su bili manji stz:aj%ovi gladu od 

jedan do pet dana. NajduZi strajk, u kojem sam i ja ucestvovao, trajao je 11 
dana. A to je bio ovaj o kojem je rijec. · · 

Prvog dana osjecao sam glad. Ali to je neka refleksna glad, jer je svaki 
covjek naviknut da u odredeno vrijeme jede. Najvise sam osjecao glad c·etvrtog 
i petog dana strajka. Osmog dana, a pogotovo devetog i dalje .bio sam. gotovo 
navikao na glad. Nisam je mnogo .osjecao. Ona se najbolje izddavala u leze
cem stavu. Stoga smo dosta lezali. No, ipak neki su od nas: legli u k-r:evet tek 
petog, pa i sedmog dana, zavisno od fizicke izdr.Zljivosti 1 sriag·e. Prvog dana 
mogli smo da se setamo po koji sat. Osmog dana bili smo svi u krevetu i nije 
se vise mogla izdr.Zati setnja. Bilo je tu i tamo i nekih iznimaka. 

Soba je bila prilicno mirna. Lezali smo u svojim krevetima. Najvise smo 
razgovarali o hrani. Pasulj sa suhim svinjskim kozicama bio nam je ideal, 
ali samo sada, osmog dana strajka. Cetvrtog i petog dana strajka imali smo 
ljepsi izbor. Tada smo jo5 razmi.Sljali o sardinama, o kajmaku, o kolacima i 
drugim ukusnim stvarima. Sto su dani vise odrnicali, to smo se. zadov.oljavali 
prostijim i jednostavnijim izborom. Na kraju smo smatrali da je posve ukusna 
i tvrda, 'bajata korica proje. Ali, to je bila samo teorija. Stvarnost je bila glad. 

Milan Mijalkovic, zvani Stojilko,1) podnosio je strajk vrlo tesko. Dobi
vao je strasne grceve u stomaku i jaku glavobolju. Padao je u nesvijest. Ivan 
Milutinovic,2) tada smo ga zvali »Cvorak«, poceo je osmog dana da plavi po 
citavom tijelu. Koza mu je svaki dalji dan postajala eve crnja. Bill smo se za 
njega strasno zabrinuli. Odmah smo ga poslali u bolesnicku sobu kod 'Pavla 
Beljanskog, zvanog »Lala«. Pavle Beljanski bio je tada nas bolnitar, a nikada u 
zivotu ranije to nije bio. 

1
) MLlan MijalkoviJC Stojilko, srednjo~olski profesor, poginuo u NOB-u. . 
~) Ivan IM.ilruitinovlic, narodrnti heroj, ogeneral-la.jtnant u NOB, clam CK KPJ po

gimuo je posllije osloboc!enja Beograda kada je tbrod ikoj!an se vozio .naleti.o na :mnu 
upravo lb'!illzu Beograda. . · . 
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Jedanaestog dana pred vece uprava kaznenog zavoda u Mitrovici saop
. stila nam je da je prihvatila nase zahtjeve. Ovo saopstenje izazvalo je medu 
nama veliku radost. 

Bilo je opasno sada, poslije 11 dana gladovanja, odjedanput se prejesti. 
To smo znali vrlo dobra. Stoga smo traZili da nam skuhaju caj sa secerom. I 
uprava nam je skuhala pune kazane caja. Poslije smo primali kasastu hranu, 
dok konacno nismo opet presli .na nasu obicnu redovnu ishranu. 

Od tada smo opet mogli slati na lijecenje u Beograd svoje najteze bo
lesnike. 

I 

Sestojanuarska diktatura generala Petra 2ivkovica - nazivao se novl 
rezim koji su sestoga januara 1929. godine silom zaveli neki generali na celu 
sa kraljem Aleksanclrom Karadordevicem. To je bio daleko stroziji rezim od 
ranijega, takoc1e nasilnog i protunarodnog. Tada su izricane velike kazne za 
najsitnije politicke prekrsaje. Nizalo se sudenje za sudenjem. Jedno bi se tek 
zavrsilo, a drugo je. vee zapocinjalo. I tako je islo neprekidno, nije se ni na
sluCivao ·kraj. 

Drzavni sud za zastitu drfave osudio je 1930. godine nas nekolicinu po 
clanu prvom Zakona o zastiti drzave na kaznu od nekoliko desetina godina 
robije. Od toga- je meni dodijelio tacna deset godina. 

Na- ovom procesu sudeni su ovi drugovi: 
1) Jankez Grga, Ivanjska, Bjelovar (osuden na sest godina robije), 
2) Benicki Antun, Brod na Kupi (dvije i po godine strogog zatvora), 
3) Bocak Dragutin, Koprivnica (3 godine robije), 
4) Rusek Antun, Hrascina - Trgoviste (4 godine robije), 

· 5) Levi dr Salamon, Travnik (10 godina robije), 
6) Stilinovic Marijan, Sv. Nedelja - Samobor (3 godine robije), 
7) Saba.ric Franjo, Kampovica - I>urdevac (3 godine robije), 
8) Cesnjak Antun, Bisag - Novi Marof (5. godi.na robije), 
9) Leskovar Stjepan, Valentino - Pregrad (dvije godine strogog zat-

vora), 
10) Valent Slavko, Zagreb (3 godine strogog zatvora), 
11) Poje Josip, Prezid- Caba·r (4 godine robije), 
12) Grosi Antun, Opuzen (4 godine robije), 
13) Cor Slavko, Zagreb (2 godine robije). 

Osudili su nas zbog komunim1a i »terorizma«. Zbog komunista - u 
redu. Ali ovaj »terorizam«!? Ovdje je ·reakcionarni vlastodrzac ispoljio svoju 
sitnu, demagosku dusu. 2elio je time da zaplasi malodusne. Mnogi su ljudi 
voljeli komunizam. Zbog toga je upravo vlastodrzac .isticao tobofuji »teror«. 
lnace, kad ne bi bilo toga, prokletog »terorizma«, ne bi se 111aslo ni psa, a ka
moli postena covjeka koji bi osude na dugogodisnju robiju lako primio. 

Poslije izrecene presude, Okruzni sud u Beogradu predao nas je cuvenoj 
Glavnjaci. 

Kad smo stigli tamo, ubacili su nas u jednu zatvorenicku sobu. Soba je 
blla prepuna zatvorenika, vecinom kriminalaca, te se nije moglo ni pomisliti 
na lezanje. Smjestili smo se tako, da je svaki sjedio izmedu koljena zatvore
nika. U sobi je bilo smrdljivo, vruce i zagusljivo. Preznojavali smo se, a i zed 
nas je strasno mucila . 
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Trebalo je da u toj strasnoj sobici sacekamo dan kada 6e nas prebaciti 
u kazneni zavod. Tada ·jos nismo tacno znali u ko]i, no l:pa:k smo naslu'c'fvali, 
jer su .osudenici az Beograda upueivani gotovo redovno u Mitr<>vicu. ·. 

Marijan Stilinovie, koji je. bio osuden na istom procesu, sfedio je pored 
mene. Posmatrali smo i raspravljali o nasem polozaju. Na· ·kraju ' uvidjesm_o 
da nista drugo ne mozemo preduzeti osim da- pjevamo. I odmah smo zapje
vali. Najpraje tiho, pa sve jace. Htjeli smo onima koji su nas ovdje zaddavali 
dokazati da ne mogu pokvariti nase raspolozenje. . · . 

Pjevali smo razne revolucionarne i narodne pjesme. Na pocetk:U j~ pje
vanje isla dosta traljavo, ali smo docnije privukli i druge, tako da je "to ·po
stao vee citav ho.r, mada neorganizovan i neskladan. Svaki je pjevao kako ·je 
umio i znao, bez nekog ustrucavanja. Uglavnom, u sobici je bilo veselo. Ne
stalo je zalosti i kuknjave u ovoj inace kukavnoj i .Zalosnoj atmosferi Glav
njace. Nasa soba postala je na svoj nacin privlacna. Strazar nas je opominjae. 
Pjevali smo i dalje. Polako su poceli da pjevaju i u drugim sobama. Vjero
vatno zbog toga se uprava pozurila da nas se sto prije otarasi'. Brzo su nas 
fotografisali. Svakoga na nekolil~o nacina: iz profila i s lica. Isto tako na br
zinu su nam uzeli otiske prstiju i svrsili sve drugo sto su smatrali potrebnim. 
Poslije su nas svezali u lance, predaJi .Zandarima i otpremili na zeljeznicku 
stanicu. 

Vezani dva po dva u lance na.Sli smo se u vozu za M<itrovicu. I u vozu 
smo nastavili da pjevamo nase pjesme. Zandari koji su. nas pratili, mirno su 
sve posmatrali. Posmatrali su nas i putnici. Neki ·ozbiljno, a neki smjeskajuci 
se. A mi smo pjevali, jer nismo htjeli da dajemo utisak. slomljenih ljudi. 

Pjevali smo i zbog toga sto smo se radovali da eemo se u Sremskoj Mi
trovici sastati s mnogim nasim drugovima. Izmedu ostalih, tamo se nalazio i 
Mo8a Pijade. 0 n jemu smo vee dosta citali i culi mnogo raznih stvari, kao, 
na primjer, da prevodi Marksov Kapital, da se bavi slikarstvom i da .uci ki
neski jezik. 

Cini mi se da neeu mnogo pogrijesiti ako se malo na ovonie mjestu uda
ljim od zapocetog izlaganja, te a:ko isprica.m jednu lijepu, alf prilieno nciivnu 
anegdotu o Mosi Pijade. Ovu anegdotu ispnicao m"i je Kosta Novakovie- >>Dra:
gacevac« u Becu u vrijeme kada sam je>S bio student na me~icinskom fakultetu. 

Evo te anegdote: 
iDogodilo se to odmah u pocetku Mosinog robijanja kada se jos nalazio 

u samici. Na njegovim nogama i rukama visili su lanci. Jednoga dana, kao i 
svakog drugog, Mosa se setao u krugu sa ostalim robijasima zveckajuei svo
jim teskim lancima. Malo pognute glave obilazio je u krugu utabanom sta
zicom desetak koraka iza jednog zatvoreni];l:a. Drzeei ruke na ledima, pravio 
je krug za krugom i nesto razmisljao. Odjednom se pojavi Rogulja, bahati up
ravnik kaznenog zavoda, i ukoceno prode pored kruga kojim su setali robi
jasi. Cuvar otresito pozdravi, neki robijasi skinuse .kaznjenicke sajkace i opet 
ih stavise na glavu. Mosa seta i dalje ddeei ruke na ledima, kao da nikoga 
ne vidi. Iza Roguljinih leda, na desetak metara udaljenosti, veselo trckara nje
gov vitki pas vucjak, strizuei o5trim usima. I on prolazi pored robijaskog kru
ga. Tada se Mosa tde, s'kide bde sajkacu s glave a pozdravi vucjaka, naklo
nivsi se malo udesno prema psu. Stavivsi opet sajkacu na glavu, Mosa nastavi 
dalje da seta u krugu kao da se nista nije ni desilo. Bio je potpuno miran i 
ozbiljan. · · 



kada sam se, iza kaznionickih zidova, prvi put sastao sa Mosom Pijade, 
ispricao sam mu tu anegdotu, koju sam, stavise, cuo direktno iz usta njegovog 
dobr<>g druga i prijatelja Koste Novakovica »Dragacevca«. Mosa se na to samo 
seretski nasmijao i divio bujnoj masti plemenitog naroda, rekavsi mi pri tom 
uk1·atko: »Ni trunke istine. Setao sam se, doduse, u krugu i ddao ruke na 
ledima. To je sve.« 

V<>z je stigao u Sremsku Mitr<>vicu. 2andari su nas poveli cestom. Lan
ci su zveckali ... U kaznen<>m zavodu prelazili smo iz dvorista u dvorgte, 
cekali pred jednim vratima, drugim, trecim. Birokratija je naplacivala svoj 
danak. Cekali smo, cekali. I vrijeme je stalno prolazilo, kao da je zaista bez 
ikakve vrijednosti. Cekanje, dakle, bilo je nas prvi utisak koji smo stekli u 
Mitrovackom kaznenom zavodu. 

Dok smo tako cekajuci sjedili na kamenoj -ogradi, pored nas je prosao 
neki kljucar. Izdaleka se culo zveckanje njegovih kljuceva. Najednom se ob
recnu na nas: 

- Pazi lopova komunistickih. Sjeli kao neka gospoda. Misle da sjede 
u nekim foteljama. E, dacemo mi vee varna komunistima fotelje, lopovi raz
bojnicki: 

Marijan i ja pogledamo se malo zacudeno. Na to ce Marijan: 
- Gledaj ti ovoga batinasa. Alaj ga je kaznionicka majka naucila uljud

nosti. 
- Da, prava pravcata pasja njuska. Bice tu povuci potegni - odgovorih. 
To je bio drug{, dublji utisak koji smo dobili u Mitrovackom kaznenom 

zavodu. Kasnije, u toku dana, dolazilo je do slicnih i ne<>bicnih susreta. 
Bice takvih susreta j<>s vrlo mnogo u nasem zivotu ovdje, mislio sam 

u sebi. 
M<>zda su to isto mislili ~ moji drugovi. 
Na kraju su nam zandari odvezali lance s ruku i predali nas kaznionic

kom strabru. Taj strazar bi-o je ujedno i kljucar u samackom odjeljenju. 
Doveli su odnekuda nekoliko kriminalaca koji su u kaznenom zavodu 

brijali i sisali ostale osudenike. Stilinovic i ja sjeli smo jedan do drugoga na 
neku kamenu klupu i tako su nas osisali do koze i obrijali. INas dvojica imali 
smo podugacke brade i brkove. Marijan je imao crnu, porijetku i dugacku 
bradu i tanke brkove, a ja svjetlozuckastu, gustu i okruglu bradu i debele br
kove, koji su mi dobr<> pokrivali gornju usnu. Cini mi se da smo bradu i br
kove pustili da rastu iz cisto higijenskih razloga, kao i zbog toga da bismo iz
bjegli cesto maltretiranje oko sisanja i brijanja .Mjesec dana proveli smo bili 
u policijskom zatvoru u Petrinjskoj ulici, pa onda u kotarskom istrainom su
du u Zagrebu. Odatle su nas hili prebacili u Okruzni sud u ·'Beograd, pa na
pokon u zloglasnu Glavnjacu. Stoga su nam brade bile dobro porasle. Kazni
onicki brijaci imali su zbog toga sa nama dosta posla. 

Preobukli su nas u okrpljeno zatvorenicko odijelo sa dugackim ruka
vima i prekratkim nogavicama. Izgledali smo kao pravi odrpanci. 

Usli smo u odjeljenje samica. Tu nas je kljucar jednoga po jednoga uba
civao u samice. Pri tome je svakome po nesto opsovao. 

- Hajde u bajbuk, prljavi ministre. Idi zagrli onu kiblu. Pa, majcin 
sine, uci se u samici brojati korake. 

Vrata samice zatvorila su se za mojim ledima. Dobro sam cuo metalni 
zvuk kljuca koji se okretao u bravi. 



--

Stao sam usred samice. Biia je dugacka osam omanjih k,oraka. a siroka 
cetiri. u jednom uglu nalazila se gvozdena kibla, pokrivena drvenim po~lop
cem. U drugom - mali drveni stolic sa stolicom. Nasuprot stoCicu, nalazio se 
gvozden krevet. To je bilo sve. 

Na debelim jednokrilnim vratima isjecena je hila okrugla rup.a ~roz 
koju je kljucar svaki cas virio. Mi smo tu r upu nazivali »busa«. 

Na zidu, nasuprot vratima, gore visoko, bio je prozorcic - uzak i nesto 
posirok otvor sa debeJ..im i cvrstim gvozdenim resetkama. Prozorcic se nalazio 
tako visoko da sam kr-oza nj mogao pogledati samo ako bih se popeo na drveni 
stocic. 

Nekoliko dana kasnije pokusao sam da pogledam napolje. P.omakao sam 
stocic i popeo se. Ali tek sto sam se sasvim istegao, uspio sam da dohvatim 
resetke. 

Ispred sebe sam vidi<J sve same gvozdene resetke. Bile su iste, takve 
kao i na mom prozoru. 

Odjednom se otvoriSe vrata moje samice. Kljucar ude i viknu: 
- Ha, tu li si, ministre! Uhvatio sam te 11a djelu. Sta to radis na pro

zoru? Zar ti nisam rekao da je to strogo zabranjeno? Sutra ce.s upravniku na 
raport. Neee ti pomoci nikakav izgovor. 

- Na prozoru sam suS.io peskir .. Eto to sam radio i · nista viSe - odgo:.. 
vorih Jdjucaru. · 

- Lazes, gledao sam ja kroz »busu«. Protezao si se i gledao. Na · raport, 
na raport. Ne bjezi ti kazna. 

Sutradan me je kljucar izveo na raport pred upravnika kaznione. 
- Sta je to bilo? Zast<J ne postujes propise? - upitao me je -upravnik. 
- Susio sam peskir - odgovori-o sam mu. 
- Kakav peskir, kakve trice. Nemoj tako ocito lagati, kada ie je klju-

car licno uhvati·o na djelu. Tri dana tv-rdog lezaja i tri dana posta. ·Eito, to 
ti je za prvi put. Pazi da ti drugi put ne ·bih dao jos vecu kaznu. 

Kljucar mi je s velikom slascu oduzeo sve s kreveta. Morao sam tri 
dana lezati na goloj dasci, bez igdje icega. 

Tri dana uzastopce donosio mi je samo po pola porcije suhog· hljeba. I 
nista vise. To su nazivali: tri dana posta. Pri ulasku u celiju ne bi propustio 
da ne izmisli ponek.!!._ uvredu. 

- Eto ti tvoje pecenke, gospodin-ministre? 
Ili: 
- Deder, omasti brke, gospodicicu. 
I tako su prosla tri dana tvrdog lezaja i posta. 
Svakim danom sve sam vise mrzio i strazare upravnika kaznione, 

cijeli mitrovacki kazamat. 

II 

Prema propisima u kaznen<Jm zavodu, svaki novi zatvorenik po dolasku 
u Mitrovacki kazneni zav<Jd trebalo je da izdrii puna dva mjeseca u samici. 
U tom pogledu upravnik je mene malo i »pocastio«. Smatrao je da mi je po
trebna duia samacka skola. Ne znam zasto je bas tako sa mnom postupao. 
Mozda zbog toga sto sam zavrsio medicinski fakultet. Bilo kako mu drago, moj 
boravak u samici bio je pr<Jduzen za jos petnaestak dana. 
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Svaki covjek, cim padne u zatvor, odmah dobija potrebna uputstva od 
starijih iatvorenika. Tako je bilo i sa mnom. Tek sto sam bio uhapsen i bacen 
u policijski, ·a poslije i u sudski zatvor, od drugih zatvorenika naucio: sam ka
ko se kucanjem po zidu moze sporazumijevati i dogovarati s drugom u susjed
noj celiji. 

I ja sam odmah po ubacivanju u samicu zelio da saznam ko se nalazi 
u mom .:neposrednom susjedstvu. Tiho i oprezno zakucao sam na lijevi zid. 

- Ko si, druze? 
- Ma·rko Oreskovic, zvani »Krntija«. Znas li me? 
- Li'cno te ne znam, ali sam cuo za tebe. 
Naravno, upitao je i ko sam ja. 
Dogovorili smo se da cemo se sutra ujutro vidjeti prilikom ciscenja i 

licno upoznati. 
Marko je bio veseo covjek. Kucali smo svakog dana jedan drugom. On 

je izvodio razne sale. Da je slucajno neko u tom trenutku pogledao kroz otvor 
na v.ratima, mogao bi vidjeti kako se smijem, sam u sv.ojoj celiji i steCi utisak 
da sam poludio. 

Marko mi je, izmedu ostalog, kucanjem ispricao zasto su ga drugovi 
.nazvali »Krntijom«. 

- Ja sam ti po .zanimanju sofer- ·otkucavao mi je- imao sam n~ko 
stal':'o tandrkalo, neki stari taksi. T.o je bila prava krntija. ·Sarna olupina. Moja 
hraniteljica. E, eto, zbog te moje olupine, drugovi su i mene prosto nazivali 
»Krntija«. A zasto su tebi dali ime »Sunja«? Da taj tvoj nadimak nema neke 
veze sa zeljeznickom stanicom Sunjom? 

- Ne, nema to nikakve veze. Moja prica je cudnovatfja nego -tvoja. 
V:olio sam mnogo da citam o kineskom revolucionaru Sun-Jat-Senu. Isto tako 
i da pricam o njemu. I tako se nasao drug, pa mi jednostavno priSio ime »Su
nja«. Od tada mi taj nadimak ostade. 

Svakog dana rano ujutro kljucar je ·radi ciscenja otvara-o vrata na sa
micama i mi smo izlazili na hodnik. Tada smo se vidali sa ·ostalim drugovima, 
pozdravljali i u guzvi ponesto na brzinu dogovarali. 

U takvoj situaciji sam upoznao Marka Oreskovica, revolucionara iz Like. 
P·riblizili smo se jedan drugome i srdacno pozdravili. Bio je impozantan, vi
sok i vitak covjek. Moglo bi se reci da je imao smedu kosu s nijansama bje
line. Na prvi pogled davao je utisak veselog i prijaznog sagovornika. 

U donjem spratu odjeljenja samica culo se jako zveckanje lanaca. Tamo 
se nalazio Spasoje Stejic, atentator na kralja Aleksandra. On je vee preko 
osam godina bio u samici. Na nogama je neprekidno nosio teske lance. 

Nas kljucar bio je velika prznica. Ako se dobro sjecam, zvao se Aleksa. 
Jednoga ranog jutra bio je neobicno neraspolozen i grub. Otvarao je vrata 
samica. Brzo smo hvatali »kible« i iznosili ih na izlivanje i pranje. Nastala je 
guzva kao ·i dbicno. Dolje se cuo zveket lanaca. Kljucaru je sve smetalo. Sva
ka sitnica. 

- »Krntija« je, noseci svoju kiblu, poluglasno uzvikivao: 
- Naprijed, juris, braco . .. 
- Hajde, stoko, ne galaini toliko .. Ti tamo, konju, nosi •brzo kiblu. Ne 

zadrzavaj se! Idi u samicu! - vikao je, 40bracajuci se na vise strana, kljucar 
Aleksa. 

Nizala se uvreda za uvredom. Nekolicina nas se u tisini dogovorismo 
da ga opomenemo. Jedan·podviknu: 



---

- Slusaj ti, kljucaru, ne vici tolik<l. 
A drugi nastavi: . 
- Ne moras da vices kao prostak . 
.:...._ ~Hsmo mi tvoja stoka. A ako ne prestanes da se deres, tni cemo ti 

odvratiti istom mjerom- doviknuo sam. 
· On se okrenu prema meni i dreknu: 
- A sto to ti meni g<lvoris »ti«. Ja nisam za tebe »ti«. 
- Kad sam ja za tebe »ti«, onda si i ti za mene isto. 
- Naravno, naravno, nemoj ti nama da govoris ti pa necemo ni mi tebi 

- doviknuli su neki drugovi. 
- Ako budes vrijedao ti nas, vrijedacemo i mi tebe. 
Kljucar je shvatio sta je uradio, pa je za5utio. Nije nam, c.alk, ni zapri

jetio da ce nas odvesti na raport upravniku, mada nas je ·prije toga za svaku 
sitnicu vodio k njemu. 

Tako sam stekao novo iskustvo. Osjetio sam ua kolektivni otpor snazno 
djeluje i u teskim uslovima. Kljucar je oCito u sebi kipio od bijesa, a ipak nas 
sve zajedno nije mogao predvesti na raport. Nije mu se ukazala prilika da 
izvuce jednog ili dvojicu i optuzi ih kao kolovod~. Vidjeli smo da je rijesen 
da nam se pojedinacno sveti, ali se, ipak, 9d toga casa nesto pristojnije po-
nasao. . 

P·rema kaznionickom propisu, svi zatvorenici su imali pravo da setaju 
po jedan sat dnevno. Setali smo u krugu jedan za drugim: niko nije smio nista 
da govori. Za rad i disciplinu na setnji odgovarao je opet .onaj kljucar. On je 
stajao dva do tri metra po strani 1kruga i budno pazio da neko ne prekrsi red. 
Opominjao nas je i za najmanju sitnicu. 

Desetak metara dalje nalazio se drugi krug, pa onda treci. I tako se. ne
koliko krugova okretalo jedan do drugog kao tockovi na vodenici. 

ImaJi smo debela, suknena zatvorenicka odijela od srbijanskog seljac
kog sajka. Zimi smo nosili odijela smede ili erne, a Ijetf bijele boje. Na glavi 
smo nosili kaznjenil!ke kape od istog sukna. Te kape mogli smo tako izduziti, 
da su izgledale ka<l biskupske visoke mitre. Josip Kras, zagrebacki komunista, 
dok je bio s nama na ·robiji, nosio je uvijek do vrha izvucenu kapu. Zato smo 
mu i nadjenuli ime JtPapa«. 

Jednog dana setali smo utabanim puteljkom nas dvadesetak politickih 
.--atvorenika iz samica. Sunce je jako grijalo. Bilo je vrlo toplo. Kaznjenick0. 
sajkace su nam nepodnosljivo stezale l!elo. Ispod pazuha i po ledima curile su 
debele kapi znoja. 

Meni -je postalo nesnDsno. Skinuo sam kaznjeniCku kapu i nosio je u 
ruci. Kljucar je to odmah opazi-o. Bijesno je zavikao: 

- Cujes li, sta ti to radis? Kapu na glavu! Odmah! Jesi 1i me cuo? 
- Vruce je, ne moze se izddati - odgovorio sam. 
- Kapu na glavu, kazem ti. Ne kvari reda! 
Pogledao sam kljucara srdito. Ne govore6i nista, bacio sam kapu na tra

vu. Zatim sam u h6du skinuo i kaput, te i njega bacio do kape. Kljucar je 
vikao jos jace: 

- Hej, ti tamo, sta to radis? Jesi li poludio'? Nemoj da kvaris :·ed! 
Predvescu te na raport gospodinu upravniku. Uzmi kaput i kapu i navuci ih 
opet! 

Setali smo mirno i dalje. Bez ijedne rijeci,· jedan za drugim, svi zatvo
renici iz nasega kruga poskidali su kape i pobacali ih na travu. 



Sutradan je kljucar usao u moju celiju: 

- Hajde, spremi se gospodinu upravniku na raport! 

- Zar si n·as tuzio. Zar nisi toliko pametan, pa da uvidis da je to mo-
ralo biti? 

- Tuzio sam sa.mo tebe. Ti si k<>lovoda. Da nije bilo tebe, niko se ne 
bi skinuo. Prekr5io si red i disciplinu. 

Kad smo stigli do upravnikove kancelarije, najprije je usao kljucar i 
zaddao se nek<>liko minuta. Zatim je pozvao mene. Upravnik je sjedio za pi
sacim stolom i sutio. Najzad me je pogledao i zapoceo: 

.- Ti si doktor medicine. Ne razumijem uopce kako si otisao u komu
niste. Mogao si lijepo da radis svoj posao. LijeCJ.o bi ljude i zaradivao teske 
pare. Bez brige, kao gospodin. E, pa dobra, kad si tako izabrao, neka ti bude. 
A sta ti bi da kvaris nas ·red i nasu disciplinu? Da je to uradio neki suster ili 
zidar, ne bi me nista zacudilo. Oni su nepismeni i nekulturni. A ti, kulturan 
eovjek, doktor medicine! - pa da se upustas u takve stvari! 

- Nisam se ja bunio protiv reda i discipline. Sarno sam smatrao da 
imamo pravo da setamo po jedan sat. To je nase pravo po zakonu. 

- Pa jeste, ta setnja se izvodi svakodnevno. 
- Da, ali nasa setnja je mucenje, a ne setnja. Nigdje u propisima ne 

stoji da se ,zatvorenicka setnja mora pretvoriti u mucenje, a ovdje je zaista 
taka. Sunce grije. Nesnosno je toplo. A mi setamo u debelom odijelu sa suk
nenim kapama i znojimo se. Zar nije to mucenje? Mozemo dobiti suncanicu 
i pasti u nesvijest. Pa sta bi bi.lo onda ako bi neko umro od suncanice. Rekli 
ste i ·sami da sam doktor medicine. Vrsio sam samo svoju ljekarsku duznost. 

Moja medicinska logika nije mi pomogla. Kamjen sam sa sedam dana 
boravka u mracnoj celiji. Za to vrijeme setao sam odvojeno <>d drugih. 

Tamna celija hila je iste velicine kao i druge. Kad su mi se <>ci malo 
prilagodile, mogao sam ponest<> vidjeti. Pr<>zorcic je bio kao i u svak<>j drugoj 
samici. Gv<>zdene resetke takode, samo su se iza njih nalazili drveni kapci. 
Otvarali su ih po jedan sat dnevno, i to onda kada sam se nalazio na setnJi. 
Tada, poslije 23 sata provedena u mraku, svjetlo bi mi bljesnulo .u oci, te sam 
nekoliko casaka m<>rao ddati ruke na njima. 

U tamnoj celiji nije bilo ni stola ni stolice. Nije se moglo nigdje sjesti. 
Gv<>zdeni krevet nalazio se u uglu do vrata. Bio je zakljucan u kavezu od de
belih, gvozdenih sipki. Cijeli dan mu nisam mogao prici. Pred mrak kljucar 
bi otvarao taj gvozdeni krevet i ja bih legao. Do jutra sam ostajao zakljucan. 
To se ponavljalo iz dana u dan. 

Danju bi beskonacno dugo setao u mraku, brojao korake i razmisljao: 

- Cemu ova mracna celija? Kakva je to kaznena mjera? Ko li je iz
mislio takvu vrstu kaznjavanja? 

Spasoje Stejic, politicki zatvorenik, bio je u samici punih osam godina. 
A mazda i mnog<> vise. Zbog toga se navikao da sam sa sobom razgovara. 

Poslije izdrzane kazne u tamnoj celiji, vratio sam se u sv<>ju samicu. 
Tada mi je <>na izgledala ljepsa nego prje. Saznao sam da postoji ·i druga, 
mnog<> gora od nje. 
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III 

Od prvog dana u sarnici ·svaki je zatvorenik dobivao ponesto da radi, 
da trijebi pasulj, da cija perje ili nesto drugo. Zatv<>renik je u samici svako
dnevno vrijedan, privoden na raport, kaznjavan i maltretiran. Zavodska »Sa
mopripremna skola« trajala je obicno puna dva mjeseca. 

Boravak u samici bio je vrlo mucan i dosadan. Dani su izgledali <kao mje
seci a mjeseci kao god!ine. Svaki je zatvorenik •pravio na zidu i1i na drugom 
mjestu recke ili crtice da razbije dosadu i obiljezi v·rijeme provedeno u samici. 
Ja sam te recke urezivao svakog jutra, l'!im bih ustao iz kreveta. Vrijeme smo 
pri.kra6ivali i u iprepirci sa 1kljucarima koji su hili odabrani za samice. Najba;
hatiji su hili kljucari odjeljenja samica. T_ako je uprava kaznionice prov.odila u 
djelo brutalni kaznionicki rezim. Da li je ona postigla svoj cilj prema politic
kim zatvorenicima- komunistima, drugo je pitanje. 

Dvomjesecni rok .. skolovanja« u samici nije vazio za svakog podjedna
ko. Katkada ga je upravnik kaznionice produzavao. To je hila vrsta kaznja
vanja, koju je on rado primjenjivao. Posto sam izdrzao red<>vni samacki zat
vor i produzenje na ime kazne, prebacen sam u zajednicku sobu. 

Zajednicke sobe bile su razbacane po zgradama i bile su razne velicine. 
U nekima je bilo i po 40 kreveta poredanih u dva gusta reda sa prolazom u 
sredini. Tu sam sreo mnoge drugove, a upoznao sam i dosta novajlija, koje 
ranije nisam susretao. 

Najveci broj politickih zatvorenika bio je rasporeden po ra-dionicama. 
Kada sam presao iz samice u zajednicku sobu, mene su najprije dodijelili u 
knjigoveznicu. Tu sam radio sa nekoliko drugova. Sjedili smo za jednim sto
lom. Umjesto da povezujemo knjige, ·iskoriscavali smo svaku priliku za razgo
vor. Citali smo i raspravljali o problemima koji su nas interesovali. Krimi
nalni zatv·orenici koji su radili u istim radionicama, gledali su nas i cudili se. 
Kada su vidjeli sta mi radim<>, poceli su se ugledati na nas i raditi manje. 
Proizvodnja je tako sve viSe opadala. Naglednici radionica opa:iJili su to i zato 
su se svakodnevno s nama prepi-rali. 

Onda su me prebac.ili u tkaonicu. Dobio sam razboj za tkanje debelog 
platna. U rukovanju razbojem poucavao me je politicki zatvorenik Branko 
Solaric, sindikalni funkcioner t rgovackih pomocnika i namjestenika iz Beo
grada. Radio je vee u tkaonici nekoliko mjeseci i znao je osnovne pokretc 
razbojem. 

U istoj radionici nalazio se i politicki zatvorenik Mitar Trifunovic Uco 
iz Tuzle. Roden je u Bosanskom Samcu 1880. godine. Jureci trbuhom za kru
hom, stize u Srbiju, gdje najprije sluzi kao ucitelj, a onda 1911. godine dolazi 
u Tuzlu i zaposljava se kao sluzbenik ou radniCkoj bolesnieokoj blagajni. T·u se 
srodio sa tuzlanskim radnistvom i, konacno, postao je neotudiv i dio njegova 
tijela. Braneci radn!stvo na svakome mjestu i u svakoj prilici koracajuci skupa 
s njime, dospio je, eto, da kao ·robijas bude u tkaonic.i zloglasnog Mitrovackog 
kaznenog zavoda. Jako vee -ostario, on je nastojao da se ddi mladalacki. Ho
dao je uspravno i zbog slabosti dosta ukoceno. Mitar je bio stari horae, vrlo 
omiljen i popularan revolucionarni tribun u Bosni, a narocito medu tuzlan
skim radnicima i rudarima. Zbog drugarstva, nesebicnosti i 1postenja bio je 
popu1aran i omiljen 1 kod nas politickih zatvorenika. 

Branko Solaric mi je davao uputstva: 
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- Pazi, u desnu ruku uzmes cunak ... Snazno ga bacis i uhvatis lije
vom rukom kad proleti kroz niti. Ne budi previse revnostan. Ako se pokvari 
piatno,· ne brini. Nismo dosli da radimo za kazneni zavod: Uskoro cemo •traziti 
da nas <>slobode fiziekog rada. Nemoj se zbog toga svadati s nadglednik<>m. 
Ukoliko sto prebaci i uk<>ri te, ubijedi ga da j-os nisi dobro naucio zanat. Reci 
mu da nisi navikao na fizicki rad. Nemoj bez potrebe izazivati sukob. To cemc 
orgaitizovano i ujedinjenim snagama. Znas? 

· - Znam, Branko znam, biee sve u redu. 
Sjedi<> sam za razbojem. Bacao i hvatao cunak. Tkao sam i dosta kva

rio. To se desavalo vise iz neznanja nego hotimicno. Radio sam polako i bez 
naprezanja. Mogao sam i brze da radim, jer nije tesko tkati, samo treba strp
ljenja. Dogovor.ili smo se da ne budemo suvise revn<>sni. Sedmoga dana rada 
nadglednik mi pride i rece: 

- Da vidim sta si uradio? Nisi izatkao ni metar platna. A kakvi su to 
cv-orovi po ivicama? Za ovo platno neee niko dati ni prebijene pare. 

- E, pa nisam po zanimanju tkac. Kad budem ispekao zanat, vidjeeete 
kako ce platno biti lijepo. Pravo da vam kazem, lijepo je tkati. Jest posao te
zak, ali je zanimljiv. Sarno, gospodine narednice, plasim se •da cu tesko sa
vladati tkacki zanat kad sam u zivotu posve nesto drugo ucio. 

- Radi ti, radi, pa ees i nauciti. Niko se nije naucen r-odio. P.otrudi se 
malo vise, pa ee iei. Kad budem opet d.osao, hocu da te vidim vee obucen<>g. 

- Dobro, postaracu se, ako ikako bude moguce. 
- Sve je moguce- odgovol'i nadglednik i ode. 
Mitar Trifunovic vjerovatno nas je posmatrao i poslije toga prisao k 

meni. 
- Je li te nadglednik opomenuo, sta li? Ne brini. Sarno polako i nemoj 

se sekirati. Ti s njime tako da te ne moze privesti upravniku na raport. Tako 
udesi svoje ponasanje. Mi cemo vee nesto preduzeti da regul-isemo svoj zivot 
ovdje. 

·__:_· Hoeu, Uco, ne br ini. Nista se ne moze postiCi pojedinacno. 
- Da, tesko je - nastavi.o je Mitar. - Ja sam vee star, a vidim ima 

nas ovdje mnogo. Koliko li je tek pokret vani jak, kad nas je ovdje toliko. 
Ranije n _as je bilo tu i tamo pokoji, a sad nas ·ima i mladih i starih podosta. 
To me mnogo raduje. Sarno mi nije drago sto toliki drugovi dopadaju zatvora. 
Zar tako mora da bude. Treba bolje, ·opreznije raditi i ostati sto duze u narodu, 
medu radnicima i omladinom. 

- Tako je U<:o, ali znas, dosao sesti januar i diktatura, pa nas jure. 
A drugovi se za to nisu dobro spremili. 

- Da, da znam, upravo zbog toga treba mnogo pametnije i smisljenije 
.raditi. 

Naposljetku cika Mitar pogleda lijevo i desno i laganim korakom ode 
od mene. 

Gledao sam malo za starim covjekom, uciteljem i revolucionarom kako 
se usitnjenim koracima, ddeei se dosta uspravno, polako udaljava i onda opet, 
kada niko od' strazara ne vidi, ponovo pristupa nekom drug om komunisti, nc
iskusnom novajl-iji. Uco-Mitar i ovdje, u kaznenom zavodu, obavljao je vjerno 
sv·oju uCiteljsku duznost samo nesto mal-o drukcije. Priblizivsi se nekome od 
nas, ucio je kako da se vladamo, da ne nasjednemo provokacijama te da zajed
nickim naporima drzimo visoko politicki moral. 



-
Tako nas je stalno poucavao nas start bard »Uco«. On je bio i 'pozvan 

da tako postupa. U njemu, starom revolucionaru i jednom od osnivaca Ko-. 
munisticke partije Jugoslavije, natalozilo se tokom dugogodisnjeg rada {)grom
no revolucionarno iskustvo, koje je valjalo svakako postovati. »Uco« je pro
sao kroz sito i reseto. Ucestvovao je kao dobrovoljac i na solunsko:n fron tu, 
vjerujuci da se bori za slobodnu Jugoslaviju. A kasnije, na znamenitom Vu
kovarskom kongresu, izabrase ga, kao delegata iz Bosne i Hercegovine, u Cen
tralno izvrsno vijece partije. P.otom je postao i clan Izvrsnog odbora Komu
nisticke partije za Bosnu i Hercegovinu, a vrsio je i funkciju sekretara S<;l
veza sindikata rudarskih radnika za BiH. Kao organizator rudarskog strajka, 
ucesnik je pr.oslavljene Husinske bune. Zbog toga je cesto dopadao zatvora. 
Kada je 1934. godine izasao iz mitrovackog zatvora, nastavio je sa svojim re-
volucionarnim radom. Radi'O je neumorno i predano. . 

Prvi utisak, koji je na mene izazvao ucitelj Mitar Trifunovic u ovom 
prvom i posljednjem susretu s njime, ostao je u meni jos uvijek nedefinisan. 
Sarno mi je to ostalo u pameti da je on covjek izvanredno visokih ljudskih kva
liteta. Medu svim nasim politickim robijaSima, sto su se u to vrijeme nalazili 
u Mitrovackom kaznenom zavodu, malo koji bi se mogao takmiciti s njime. 

1941. godine, za vrijeme ustaske strahovlade u takozvanoj Nezavisnoj 
Drzavi Hrvatskoj (NDH) doktora Ante Pavelica i njegovih ist<>misljenika, us
tase uhvatise » Ucu« i odvedose ga u zloglasni Jasenovac, odakle se ni~ada vise 
nije vratio. 

IV 

Bilo je to jednoga dana, sred.inom 1930. godine, rano ujutro. Na uobica
jeni znak poceli smo da se budimo. Neki kaznjenici jos su se malo protezali na 
lezistima, drugi su trcali u umivaonicu da se umiju, a oni najhitriji vee su po
celi na brzu ruku d.a ureduju svoje ikrevete. Na prvi pogled 0inilo se da je 
to obicno, svakodnevno jutro u Mitrovackom kaznenom zavodu: poslije ure
denja kreveta, umivanje, dorucak, setnja i odlazak u radionice. 

Ali ovoga puta nije bilo tako. Nas Kaznionicki partijski komitet -
»Kakic«, kako smo ga zvali - postavio je upravi zahtjev za poboljsanje us
lova Zivota i rada u zatvoru. Izmedu ostalog, trazili smo da budemo oslobo
deni fizickog rada, te da nas, politicke osudenike, <>dvoje od ostalih i smjeste 
u posebne prostorije. Cilj tih zahtjeva bio je da stvorimo pogodne uslove za 
pretvaranje naseg, vecinom dugogodisnjeg, zatvora u neku vrstu sk<>lovanja. 
To je vrlo dobro znala i uprava. Stoga je i borba oko toga pitanja bila prilicno 
slozena i teska. A 1930. godine kada se to zbival{), nismo jos imali dovoljno is
kustva u vodenju takve vrste borbe. Ali, bili smo puni poleta. I kad uprava 
nije pristala da ispuni nase zahtjeve, stupili smo u strajk gladu. 

Tog jutra je pocelo. 
Pdena juha pusila se u kazanima, a mi nismo dolazili sa porcijama. 

Hljeb smo svi odreda odbacili na gomilu. 
Strazari i kljucari postali su nervozni. Neki su i bili preblije.dili. U prvi 

mah nisu ni sami znali sta da pocnu. Nisu se snasli. 
No uprava kaznionice nije stala skrstenih ruku. Naredila je strazarima 

da nas, kao i obicno, izvedu u setnju u dvoriste. U meduvremenu se dala na 
posao. Odmah poslije setnje, dosli su tamnicari sa listom od sezdesetak imena 
politickih osudenika. Tu su bili d rugovi Mob Pijade, f>uro Pucar i drugi. Kada 
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se zavr§ilo prozivanje, morali smo pokupiti svoje prnje, pa su nas onda po
strojili u dvoristu kaznenog zavoda. 

. .Zandari, koje je uprava hitno pozvala, stigli su zaista nevjerovatno br
zo. Izvukli su svoje lance, pa su nas sve dva po dva cvrsto vezali. Zatim su, 
posebnim lancima, dvojicu po dvojicu vezali u ~etvoro. Poredali su nas u ko
lonu i tako smo krenuli na zeljezni~ku stanicu . .Zandari sa punim karabinima, 
na ~ijim su se cijevima svjetlucali nozevi, okruzivali su nas sa svih strana. 

Na zeljeznickoj stanici oeekivali su nas, spremni za transport, marveni 
vagoni. 

Ukrcali su nas brzo i voz je krenuo. 

U uglu jednog vagona sjedili smo nas ~etvorica. Za moju desnu ruku bio 
je vezan Duro Pucar Stari. Nasu grupu ~uvao je plavi zandar srednjih godina. 
Kaplar. Pazljivo je slusao nas razgovor. U pocetku smo mislili da je revnostan 
zbog svoje duznosti. Smatrali smo da pazi na nas razgov·or da bi mogao po
desiti svoje zandarsko drzanje. Ali nije bilo tako. Gledao nas je svojim krup
nim radoznalim o~ima i slusao. Odejdnom se obrati meni: 

- 0 varna sam dosta slusao. 

Odmah smo ·opazili da nije zlonamjeran, pa ga jedan od nas upita: 

- A ko ste vi? Odakle nas znate? 

- Znam da vas to interesuje. Meni je jako tesko pri dusi da vas upravo 
ja moram da pratim ovako vezane u lance i u -ovim marvenim vagonima. Bio 
sam radnik, rudar. Placali su nas slabo . .Zivot je bio veoma tezak. Bilo je dosta 
gladovanja. Dijete slabunjavo. A nije tako bilo samo kod mene. Slicno su zi
vjeli svi moji drugovi i susjedi. I oni su radili u rudniku. Tako se nije mog1o 
dalje. I stupili smo u strajk. Strajk je propao. Nismo izdrzali. Slomili su nas. 
Bio sam otpusten sa posla. Kao i mnoge moje kolege. Tu je zena, tu je dijete. 
A ja bez posla. Nema sta da odnesem kuci. P.o~eo sam da se stidim od svoje 
vlastite zene. U policiji su mi rekli da bi me oni primili. U pocetku bilo mi je 
tesko. Ali sam docnije pristao. Postao sam policnjac. Dugo nisam mogao iz
ddati, pa sam otisao, evo vidite, u zandare. I sada sam ovdje. Pratim vas ve
zane u lance na putu za lepoglavsku kaznionicu - zavrsio je zandar svoju 
pri~u. 

U nasem vagonu bilo je dosta zivo. Svaka grupa zatvorenika nesto je 
i:azgovarala ili je o ne~em raspravljala. Kad bismo se priblizavali nekoj vecoj 
zeljeznickoj stanici, zapjevali bismo »lnternacionalu« ili pjesmu »Radnici sela, 
grada«, i1i neku drugu revolucionarnu pjesmu. U pocetku su nas zandari zbo;5 
toga opominjali, izdirali se i prijetili. No mi bismo se smirili tek kada bismo 
zavrsili pjesmu. Posto smo poslije pjevanja tiho razgovarali, zandari su uvid
j~li da nije ni njima zgodno na proputovanju zametati kavgu s nama, pa su 
se i qni pomirili s tim da pjevamo kada nam se prohtije. 

u drugom cosku nasega marvenog vagona sjedila je ispred nas druga 
grupa zatv.orenika, medu kojima se nalazio i Martin Franekic, zvani »Koma
rac«. Ovi nasi drugovi nesto su zivo izmedu sebe razgovarali. Smijuci se, po
smatrali su lance na svojim rulkarma. U toj grupi nasao se i neki kriminalac. 
To je blo jedan od onih opasnih provalnika i obijaca tudih kasa kojeg se uprava 
Mitrovacke kaznione svakako htjela otarasiti, pa je uz put iskoristila prilik1.1 
i uputila ga sa· n~ma u Lepoglavsj{i kazneni zavod. 
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Razgovor koji je vodila ova grupa drugova, zainteresovao nas je, pa 

smo joj se malo priblizili da bolje cujemo. Opazili smo da glavnu vijec vodi 
upravo onaj provalnik. Pokazivao je nasim politickim drugovima svoje bra
vure. _ ~ _ ~~;;-:-~--;: 

- Evo - govorio je - sada su lanci na vasim rukama cvrsto zaklju
cani i zbog toga niste u stanju nista da radite s njima. Kao da ih i nemate. 
A sada, pogledajte, ovi vasi lanci su potpuno otkljucani i ja cu ih opet za
kljucati onako kako su i bill. 

To sto je onaj kriminalac govorio, zaista je i uradio. U rukama je imao 
samo jedan malo zavijeni eksercic, s kojim je otkljucavao i opet zakljucavao 
lance na rukama. Pri tom su se nasi drugovi slatko smijali i mnogo cudili 
vjestini prstiju ov-og mladog, blijedog i neuglednog covjeeuljka, a ipak opasnog 
·obijaca tudih kasa. Moram priznati da mi je izgledao u tome momentu kao 
neki madionicar koji u svom poslu stalno prica: »Sad me vidis, sada me viSe 
ne vidis«. 

Voz je u Sisku trebalo da ceka neko vrijeme. INas pratilac-kaplar otisao 
je nesto da kupi. 

Odjednom, zacusmo kako neko sa perona stanice glasno vice moje ime. 
Nije zaboravio da naglasi ni moju doktorsku titulu. Vikao je jednom, pa drugi 
put i treci put. 

Ja sam se odazvao. 
- Tu je vas brat. Dosao je na stanicu. Pozdravio vas je i dao za vas 

paketic. 
Bilo mi je malo cudno. Znao sam da u Sisku nemam nikog svoga. Naj

manje sam se mogao nadati da je tu moj brat, koji je inace zivio u Splitu. 
Ipak sam odgovorio: 
- Neka ga, neka. Recite mu da sam zdrav i da se dobro osjecam. Ka

zite mu da i ja njega pozdravljam. Zahvalite mu na pok1onu u moje ime. Ra
duje me sto me se sfetio i ovom prilikom. 

Uskoro se u vagon vratio nas zandar-pratilac. Veselo nam je pruzio pa
ketic u kojem je bila kutija od sto komada cigareta, jedan hljeb i jos nesto 
za jelo. PredajuCi nam paketic, ponovio je glasno da mi ga salje moj brat, 
tako da su ga i ostal1 mogli cuti. 

Ta paznja bivseg rudara bila nam je vrlo draga. I Duro Pucar, i ja, i 
svi ostali pusili smo i razgovarali o ovom dogadaju. 

- Ni sami nismo znali ko nas, zapravo, vezane prati - rece mi Duro 
Pucar. 

- Da, rudar, radnik. Ima dijete. 2ivi tesko. Strajkuje. Ostaje bez posla. 
Njegova porodica gladuje, utice na njega. On trazi posao, posla nigdje nema. 
Jedino policija pristaje da mu da hljeba. I , eto ga u zandarima. Cudno zar 
ne? . .. 

Voz je jurio ka Zagrebu. Po programu trebalo je da dodemo na glavnu 
zeljeznicku stanicu. 

»Hor pjevaca« se spremao. Zapjevali smo »Internacionalu« i »Lijepu na
su domovinu«, hrvatsku himnu. 

Ali dogodilo se nesto neocekivano. Nasi vagoni nasli su se oko kilometar 
od stanice na nekom zabacenom kolosijeku. Tu je brzo stigla lokomotiva i od
vukla nas dalje. No mi smo, ipak, i pored te male izmjene u »planu prevoza« 
nastavili da pjevamo. Nismo dozvoliti da nas zbune. 
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Ljudi, obicni prolaznici, culi su nasu pje.>mu. Zastajali su. lVInogi od n jih 
su se pribliiili vagonima, posmat rali nas i pozdravljali mahanjem ruku i ma
ramicom. Dugo smo ih gledali kako idu ubrzanim korakom, a neki i trceci, 
pored naseg voza sve dok im nije odmakao iz vida. 

Konacno smo stigli u lepoglavsku kaznionu. Zandari su nas predaL 
upravi. Smjesta su nas prihvatili kaznionioki strazari i odveli u »Novu zgra
du«.3) Postrojili su nas u vel•ilm krug, posto smo spustili svaki svoj sveznjic 
pored nogu, oni ~~ nam skinuli lance s ruku i vratili zandarima. 

Stojeci na jednoj, pa na drugoj nozi, poceo so.m da razgledam oko sebe. 
Nalazili smo se na hladnom betonskom podu velikog, okruglog hola. Udisali 
smo tezak kaznionicki vazduh, koji sam vee jednom c.sjetio u Mitrovackom 
kaznenom zavodu. Okolo nas, slicno kao u nekom pozoristu, protezale su se 
galerije. Ne sjecam se dobro da li su bile samo dvije, ili je postojala i treca. 
Na galerijama, iza gvozdenih ograda, nizala su se vrata do vrata. Bilo ih je 
neizmjerno mnogo. Nisam bio u stanju da ih prebrojim, iako sam pokusavao 
da to ucinim. Iza ovih vrata nalazili su se zatvorenici koji su camili u sami
cama iii u zajednickim sobama. Prosao sam brzim pogledom najprije po pr
voj, pa onda po drugoj galeriji. Na drugoj galerij i, drzeci se za zeljeznu ogradu, 
st ajao je covjek· osrednjeg rasta, vrlo mrsav, svjetloplave kovrdzaste kose, sa 
naocarima. Glava mu je bila uvijena u cisti, bijeli zavoj, kao da je . povrijedio 
lice ili celo. Na r amenu je nosio mal e ljestve. 

Odjednom sam opazlo kako nam taj covjek na galeriji mase rukom i, 
prislonivsi ljestve uza zid, naglo se poce spustati trcecim korakom niz stepe
nice prvo druge, pa prve galerije. Kada se spustio, pri~ao nam je brzim kora
kom i smijeseci se, glasno nas je pozdravio: »Zdravo drugovi!« I tako su mno
gi od nas iznenada ugledali Josipa Broza Tita. Vjerovatno je doznao za nas 
dolazak i kao »Slucajno« se tu nasao. Nelti medu nama su go. tada vidjeli prvi 
put. 

Prisao je najprije Mo!ii Pijade i s njim se toplo pozdravio i cvrsto zagr
lio, a zatim je prilazio redom svakome od nas, pozdravljajuci se i rukujuci se 
s nama. 

Drug Tito je tada izdrzavao u lepoglavskoj kaznionici svoju dugogodi
~nju kaznu koja mu je, u novembru 1928. godine, izrecena na procesu u Za
grebu, koji je dobro poznat pod nazivo:-:1 ,Bombaski proces«. 

v 
Krajem hiljadu devet sto tridesete i pocetkom hiljadu devet sto tride

set i prve godine u Lepoglavi je camilo dosta radnickih boraca - komunista. 
Zagrebacki policajac, tadasnji direktor redarstva dr Janko Bedekovic, posta
rao se da ne ostanu nepopunjene lepoglavske zatvorenicke celije. 

Kako je tada izgledala lepoglavsku robijasnica? 
Kada je drug Tito 1928, na takozvanom »Bombaskom procs<:ue u Zag

rebu, osuden na pet godma robije, poslali su ga u Lcpoglavu na i:::drzavanjc 
kazne. Tada su ga n jegovi najbliZi drugovi i prijatelji zvali Joza. I mi koji 
smo kasnije dosli tako smo ga zvalL 

Svaka kaznionica trazila je sposobne radnike, osobito mehanicare. Drug 
Tito je to znao. Zbog toga je zelio do. tu okolnost iskoristi i uspostavi vezu sa 

') Tako se nazivala jedn<a novlja zgrada lepoglavske .kazn:ionice. Druga staritia, 
. mnogo veta od <>Ve, zvala se »Sta.ra zgrada .... 
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svojim drugoV'ima izvan kaznionickih zidova. Taj je ciij postigao kasnije, kada 
je kao mehanicar radio u radionici. Uspostavio je vezu sa komunistima u Za
grebu. Na taj nacin potpuno je bio u toku dogadaja. Drugovi su mu se obra
cali da cuju njegovo misljenje, a on ih je savjetovao i obilno pomagao. 

Uvijek cu se sjecati dolaska u Lepoglavu. Cim smo stigli na s tanicu, 
zandari su nas vezane sprovodili do kaznenog zavoda. Uveli su nas u hoi nove 
zgrade i postrojili u krug. Tada su nam skinuli lance s ruku i predali nas up
ravi lepoglavske kaznionice. 

Rasporedili su nas po samicama nove zgrade. Ja sam bio u jednoj od 
samica na galeriji. 

Iako smo u Sremskoj Mitrovici izddali propisani period u samicama, 
opet smo morali i ovdje provesti odredeno vr.ijeme u celijama. Takav je bio 
obicaj u ka.znionicama. A obicaji se ne iskorjenjuju lako. 

To je bio »probni staz« za svakog novajliju. Kada je nas nekoliko po
slije izvjesnog vremena bilo premjesteno u mariborsku kaznionicu, opet smo 
morali proci ovaj »probn.i staz« strogog i okrutnog rezima. 

Poslije izddanog »probnog sta~a«, prebaceni smo, napokon, u zajedn.icke 
sobe nove zgrade Lepoglavskog kaznenog zavoda. 

U ovoj zgradi bilo je sa nama i nepolitickih zatvorenika - kriminalaca. 
Jednoga dana setali smo po dvoristu. Jedan kriminalac mi je pristupio 

poka.zao prazna zaprezna kola koja su stajala pored kaznionickog zida. 
- Vidite li ona kola tamo? - upita me kriminalac. - Vidite li ona 

krila sa strane? 
- Vidim - odgovorio sam mu. 
- E, pa dobro, odavde se moze lako pobjeci. 
- E, to bas dobro ne vidim. 
- Pazite dobro - nastavi kriminalac - uzmite jedno i drugo krilo, 

prislonite ih uza zid i onda - hop - sa dva-tri koraka ste na zidu. Zatim 
povucemo krilo i prebacimo ga na drugu stranu zida i eto nas za cas izvan 
kaznionice. 

Moram priznati da mi se snalazljivost ovoga kriminalca u pronalazenju 
sredstava za bjekstvo dopala. 

- S kim bih od komunista mogao o tome jos da razgovaram? - upitao 
me je. 

- Mozes s kim god hoces, ali u staroj zgradi ima vise komunista nego 
ovdje u novoj. U staroj zgradi najlakse ces moCi da razgovaras sa Josipom 
Brozom. On je u radionici i mazes ga tamo sresti. 

On je to i ucinio, ali ga je drug Tito prozrio i otjerao od sebe. 
Kratko vrijeme poslije toga, kriminalac je prosto i vrlo lako pobjegao 

iz lepoglavske kaznion.ice. 
Jednoga dana sjedili smo mirno za stolom u nasoj zajednickoj zatvore

nickoj sobi. Tu su se nalazili, osim Jovice Trajkoviea i Stevana Colovica i jos 
neki drugovi. Cutali smo i listali po sveskama i knjigama. 

Odjednom, pred vratima snazno zakloparase kljucevi U sobu je upau 
kljucar. Prozvao je Colovica, Tr.ajkovica i mene. Malo se uspravio i nastavio 
vazno: 

- Hajde, brzo spremite stvari. Idite sa mnom. Brzo, brzo. Za deset mi.,. 
nuta da ste gotovi. Cekam vas ovdje. 

- Kuda idemo - pitali smo kljucara. 
- Hajde, hajde ne pitajte. 
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Kad smo dosli u kaznionicku strazarnicu, tu je vee bio drug Tito. 
Bio sam malo iznenaden. Nisam u prvi mah znao sta je po srijedi. Ipak 

smo ubrzo saznali da nas cetvoricu iz opreznosti premjestaju iz lepoglavske 
u mariborsku kaznionicu. 

Stigli su i .Zandari koji su odredeni da nas sprovode. Odmah su zazve
ketali lanci. Najprije su ruku druga Tita svezali za moju lijevu ruku, a onda 
su to isto ucinili i sa drugom dvojicom. Tada smo svi skupa krenuli na zeljez
nicku stanicu. 

Bila je to zanimljiva mala povorka. Naprijed koraca jedan zandar, pa 
~etvorica. ljudi skupa vezanih u lance koji su zveketali. Pozadi je stupao drugi 
zandar. Oba zandara bila su uozbiljena, sa nataknutim bajonetima na kara
binima. 

Stigli smo na stanicu, usli u voz i krenuli ka Mariboru. Sjedili smo u 
kupeu jednog.vagona trece klase. 

Drug Tito nam je objasnio zbog cega nas premjestaju. Onaj krimina
lac, obijac kasa, uspio je da pobjegne. 

- Nije imao mnogo srece. 2andari su ga, i pored svog njegovog maj
storluka, ipak ulovili. A on, da bi olaksao svoju situaciju, poceo je da izmislja 
kako je sa nama pripremao bjekstvo svih komunista iz lepoglavske kaznionice. 
Na kraju su ga, svejedno, ipak ubili. 

Tada se drug Tito obratio meni: 
- Nije trebalo da ga saljes k meni. Ja sam ga prosto najurio. 
Osjetio sam kako mi krv navire u glavu. Bilo mi je tesko sto je zbog me

ne doslo do premjestanja u mariborsku kaznionicu. To je, vjerovatno, opazio 
drug Tito. Zbog toga nije viSe o tome ni rijeci izustio. Skrenuo je razgovor 
na salu. 

Kada smo dosli u Maribor, kroz grad smo isli na isti nacin kao u Le
poglavi. Prolaznici su nas posmatrali. Vjerovatno su osjetili da nismo krimi
nalci. Stupali smo mirno i razgovarali sve dok nismo stigli do kaznionickih 
vrata. 

Tu smo se prvi put sreli sa Rodoljubom Colakovicem, koji je -izddavao 
dugogodiSnju robiju. Kratko vrijeme prije naseg dolaska u Maribor iz zatvora 
je, poslije izdr.Zane kazne, pusten i Boris Kidric. 

VI 

Tako su nas iz lepoglavske prebacili u mariborsku kaznionicu. To se 
dogodilo sasvim neoeekivano. Prebaceni smo nas cetvorica: drug Tito, Stevo 
Colovic, radnik iz Arilja, vatreni i nesalomljivi omladinski borac,4) Jovica 
Trajkovic iz Zrenjanina5) i ja. 

Kada su za nama zakljucali kaznionicku kapiju, zandari su nas predali 
upravi zatvora »na dalju nadleznost«. Kaznionicki kljucari su nas ubacili u 
samice.6) Tu smo se nasli .opet u maloj celijli slianoj onima u Mitrovici il!i Le
poglavi. I ponovo sam bio prisiljen da prelazim ono nekoliko koracaja tamo
-amo i da ih neprestano prebrojavam, ponovo da pogledavam u kiblu, mali 
stolic i stolicu i prozorce sa debelim gvozdenim resetkama. I opet sam, kao 

') Poginuo u .narddnooslobo:diJackom ratu. Pirogla5en na~rodlruim herojem. 
5) Pogi:nuo 1941. g, u narodnooslobodilaCkoan ra;tu. 
e) Sami'Ca u kojoj je drrug 'Di.to lezao, sada 'je saeuvana u Marj•boru kao muzej

sk:.a vr1jednost. 



po nekom unutarnjem nagonu, svako jutro, prije svega, biljezio crtice na zidu 
ill vratima da se ue bih zabunio u broju izddanih dana. 

U samici l:ovjek ima vremena da svasta misli. Kada sam se, upravo pred 
izlazak iz zatvora, ponovo nasao u samici, izral:unao sam da sam do tada u 
raznim samicama i u istraznim zatvorima odlezao ukupno dvije stotine dva
deset i sest dana. 

Upravnik mariborske kaznionice zvao se Nikola Vrabel. Bio je tipican 
l:inovnik stare Austro-Ugarske monarhije, birokrat .od glave do pete. Pretva
rao se da je pristojan, kulturan i hladnokrvan. Ali samo dok je mogao. Nekada 
bi iskol:io iz Jwze. Tada se u svoj svojoj nagotinji vidjela .njegova pokvarenjal:
ka policijska dusa. U kaznionici je uveo rezim stalnog maltretiranja. Ograni
l:avao nam je slanje i dobijanje pisama, a vee je bilo ukinuto primanje paketa. 
Nije odobravao ni kupovanje hrane, osim nekih malih sitnica, a dozvoljavao 
je, na primjer, kupovanje finog vitaminskog pra.Ska »Ovomaltine«, pakovanog 
u elegantne, limene kutije. Ne znam pravi razlog zbog cega je to l:inio. On to, 
svakako, nije radio iz neke ljubavi prema zatvorenicima koje je cvrsto ddao 
pod kljul:em. Vjerovatno je imao za to nekog interesa. Mozda je od trgovca, 
kao sto se to obil:no desava po svim pravilima »nesebicnog« poklanjanja i pod
micivanja, dobivao procenat od zarade, pa nas je jednostavno prisiljavao dn 
konzumiramo upravo taj »Ovomaltine«, iako je dobro znao da bismo m.t'logo 
radije kupovali slaninu. 

- Jednom 'Prilikom, u drustvu velikog broja lijecni.ka-sanitetskih ofi
cira - pricao nam je Tito - iSao sam upravniku Vrabelu na raport. Molio 
sam ga za odobrenje da citam Engelsovu knjigu: »0 materijalizmu Ludviga 
Fojerbaha«. Pitao me je o cemu se u knjizi »govori«. Rekao sam mu da u njoj 
Engels kriticki objasnjava materijalizam njemackog filozofa Ludviga Fojerba
ha. Kada je Vrabel cuo, skocio je kao lud J poceo biiesno na mene da vice: 
»Zar ti hoces da citas filozofiju njemal:kog filozofa? Sta se ti u to razumijes? 
Ti si obican radnik, za tebe je kramp, ~a tebe je lopata, a ne nekakva filo
zofija o materijalizmu. Cekic u ruke! To je filozofija za takve ljude, kao sto 
si ti, a ne Ludvig Fojerbah«. U prvi mah nisam znao sta da radim: da li da se 
ljutim zbog Vrabelove drskosti ili da se smijem njegovoj krajnjoj gluposti -
govorio nam je, smijuci se, drug Tito. 

Istom prilikom- a to je bilo povodom otvaranja Vojnomedicinske aka
demije u Beogradu 1950. godine - Tito se Zivo raspricao, obracajuci se di
rektno meni: 

- Vrlo cesto se sjecam nasega zivota u mariborskom zatvoru. Sjecas 1i 
se upravnika mariborske tamnice Nikole Vrabela? Mnogi zatvorenici su ga na
zivali »Rabelj«, sto na slovenackom jeziku znaci: krvnik. 

- Kako da ne, sjecam se dobro. Vrlo dobro ga se sjecam - odgovorio 
sam. 

- Sjecas li se kako je Vrabel pozivao k sebi u kancelariju politicke za
tvorenike i trazio od njih da se odreknu Partije i politickog rada? 

- I toga se sjecam vrlo d()bro. 
- Jedanput je i mene tako pozvao - nastavio je drug Tito da prica 

- i nagovarao me da se odreknem Partije i politike. Obecao mi je da cu odmah 
biti pusten na slobodu i da cu moci mirno da zivim i radim. Na to sam ener
gicno odgovorio Vrabelu, jer mi smo svi imali unaprijed odreden stav: »Go
spodine upravnice, badava se trudite i mucite. Komunisti se nikad ne odricu 
ni Partije ni politickog rada; necete nikada uspjeti da ijednog od nas nagovo-
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rite na tako ne§to«. Tacia se Vrabel, po obicaju, razbjesnio i ijutito me otpustio 
iz svoje kancelarije. 

'- ·A sto je bilo sa Vrabelom? - upitao sam druga Tita. 
- Godine 1945, po oslobodenju nase zemlje - objasnio je smjeskajuci 

se drug Tito - Vrabel je bio uhapsen buduci da je sluzio neprijatelju. Nesto 
kasnije, obratio mi se njegov sin s molbom da mu oca oslobodim zatv-ora, na
vodeci da je vee izdrzao dvije trecine kazne. 

- I sta je bilo s Vrabelom? - nehotice mi ponovo izleti isto pitanje, 
jer sam bio vrlo radoznao. 

Drug Tito ce na to hladnokrvno i posve smireno, okrenuvsi malo svoj 
pogled prema meni: 

- Kako vidim vrlo si nestrpljiv. Pa poradio sam kod nasih slovenackih 
drugova i savjetovao im da ga puste na slobodu. 

Tako se Vrabel opet domogao slobode vjerovatno obradovan i jos vise 
iznenaden jer on tako nikada ·ne bi pc..stupio. 

Drug Tito, opazivsi na mome lieu neku vrstu zacudenosti, produzi dalje: 
- Misio sam, to je covjek birokratskog i konzervativnog kova, servilni 

-cinovnik Austro-Ugarske monarhije. Mozak mu je okamenjen, kao cement tvrd 
a, s druge strane, nije ucinio nikakvo strasno krivicno djelo. Hm ... u kraj
njoj .liniji taj covjek nam amra bas nimalo nije opasan, pa sto da ne zivi na 
slobodi? Sto da budemo nehumani, kada to nije nase svojstvo? Eto, zbog toga 
.sam se zauzeo kod drugova i oni su ga odmah pustili. 

- Siromah Nikola Vrabel, svojevremeno, dok je sjedio na stolici direk
tora zloglasnog kaznenog zavoda u Mariboru, nije se nadao- pomislio sam u 
sebi - da ce jednoga dana doci u situaciju da moli pomilovanje za sebe 
i to od covjeka, koga je nagovarao da se odrekne svoga politickog uvjerenja 
i kojega je izbacivao iz svoje upravnicke kancelarije, a da ce ga on pustiti iz 
zatvora. 

U samicama mariborske kazn1onice, kao politicki zatv-orenici, nalazili su 
.se drugovi: Rodoljub Colakovic, Radomir Vujovic i jos dva slovenacka radnika 
iz Bele krajine. Jedan se zvao Janko Butalo, a drugi Kocman, imena mu se 
ne sjeca~. Oni su se nalazili u samicama vee duze vremena. Nisu uopce znali 
kada ce prestati njihovo izddavanje kazne u samici i kada ce preci u zajed
.nicku sobu. Njihovo stanje bHo je posve neizddljivo. A upravnik Vrabel nije 
htio ozbiljno da se pozabavi njima. Zbog toga smo preko nasih kljucara i stra
zara cesto porucivali upravniku da se mi sa tom i takvom situacij-om nikada 
i nikako necemo moci pomiriti. Drug Tito nam je to narocito ozbiljno predo-
cavao. . 

Vee prvih dana poslije naseg dolaska u kaznionu, Rodoljub Colakovic 
je ,uspio .da sa. nama uspostavi pismenu vezu. Nekako se Rocko uvukao na rad 
u kancelariju, odakle je imao priliku da uspostavi dodir sa drugovima u samoj 
.kaznionici, a i sa nekim ljudi.ma izvan ikaznioniok>ih zidova. Na taj nacin drug 
Rocko nam je moga-o objasniti prilike koje su vladale u Vrabelovom zatvo.ru. 
Isto tako s njime smo se dogovorili kako da budemo prebaceni iz nasih sa
mica. u. zajedniGk~ so bu. 

Jednom prilikom dogodilo nam se ovo: glavni kljucar, nadstrazar, uh
_vatio je moje pisnio upuceno Rodoljubu Colakovicu. Pismo je, doduse, bilo la
mo adresirano i pisano pod pseudonimom, a sadrzaj formuliran vrlo oprezno. 
I slova su bila iskrivljena. S te strane, dakle, nije bilo opasnosti. Ali postojala 
je q~~ta sumnja. Vrab~l je odmab pozva-o druga Rocka na raport. Dobro ga je 
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-

izgrdio tvrdeei da je pismo nanuJenjeno njemu. Drug Roeko nije ostao uprav
niku duzan, odbio je najenergicnije da ima rna kakve veze s pismom. Roeko 
je bio cvrst, nije priznao kome je pismo bilo namijenjeno, ni ko ga je mogao 
napisati. Zahvaljujuei tome, ova »afera« nije izazvala teske posljedice. Napro
tiv, rezultat svega toga bilo je iznenadno prebacivanje u zajednicku sobu vee 
sljedeeeg dana. Isti nadstrazar koji je uhvatio pismo dosao je pred vrata na
sih sa mica i naredio: 

- Hajde, spremajte se, dobili ste skupnu sobu, brzo, brzo, hajde. 
Svi smo bill zacudeni tom neocekivanom Vrabelovom odlukom. Ovaj 

upravnikov postupak obja5njavali smo tako da se Vrabel ipokolebao zbog na
seg stalnog naglasavanja i protestLranja da se necemo pomiriti sa situacijom 
u samici. Tumacili smo Vrabelov postupak i kao posljedicu Rockovog ener
gicnog ddanja na raportu. Upravnik Vrabel je vee imao vrlo neugodno isku
stvo sa politickim zatvorenicima. Prilikom jednog strajka gladu, jedan politicki 
zatvorenik je umro od gladi i maltretiranja. Vrabel, vjerovatno, nije vise imao 
smjelosti da se upusti u slicnu avanturu, pa je popustio. 

Cim je nadstrazar saopeio da idemo u zajednicku sobu, brzo sam poku
pio stvarcice sto sam ih kod sebe imao i tricorn posao da se sastanem sa dru
govima. Stepenicama sam veselo skakutao. 

Stizali smo u zajednicku sobu jedan po jedan, nasmijani. Svi smo se 
nadali nekoj kazni zbog pisma, a ono zajednicka soba. To je bio nas ideal. 

Tako smo se, eto, nas nekoliko komunista, sastali sa drugom Titom u 
zajednickoj sobi Mariborskog kaznenog zavoda, u kojoj smo proveli preko 
dvije godine. 

VII 

Nova zajednicka soba je bila dosta velika, ali ipak, za nas osmoricu 
malo potijesna. Bila je ·otprilike sest metara siroka, a osam duga. S prednje 
strane nalazila su se dva prozor.a. Rupica na vratima sluzila je strazaru da 
moze u svako doiba zaviriti u sobu i vidjeti sta radimo. U sredini sobe stajao 
je dva i po metra dugacak i osamdeset centimetara si..rok, obican, vrlo prost 
sto. Pored njega, s jedne i s druge strane, nalazile su se drvene, dosta uzane 
klupe. U jednom uglu postojala je mala kabina u kojoj je bila smjestena kibla 
i kuzila vazduh. 

Lezali smo na gvozdenim krevetima. U uglu do prozora bio je krevet 
Rodoljuba Colakovica Rocka. Uski prozo.r dijelio je njegov krevet od tri slje
deea. Na srednjem je lezao drug Tito, desno od njega ja, a lijevo Radomir Vu
jovie. Uz drugi prozor, na suprotnoj strani, nalazio se krevet slovenackog rad
nika Janka Butala. Dalje uza zid stajao je krevet i drugog slovenackog radnika 
koji se zvao Kocman. Krevet Jovice Trajkovica bio je oprislonjen uza zid u 
uglu do yrata nasuprot Colakovicevom, a izmedu njih nalazio se i posljednji 
krevet na kojem je lezao Stevo Colovie. Ova zajednicka soba izgledala nam 
je, u prvo vrijeme, vrlo lijepa i prilicno pristojna. Cim smo dosli u nju, okre
tali smo se i razgledivali. Poslije dosadnog zivota u samici, njoj smo se obra
dovali i od radosti gotovo skakali. Ali, to je bilo samo u pocetku. Kasnije smo 
se na n ju toliko navikli i u nasoj ocjeni konacno je stavili na njeno pravo 
mjesto. U ov,oj sobi vecina nas izddala je gotovo pune dvije i po godine, dok 
jednog dana, upravo pred odlazak druga Tita, nisu premjestili Colovica, Traj
kovica i mene u drugi kazneni zavod. Roeko, Rade Vujovic i ona dva slovenac
ka radnika bili su 'izasli nesto ranije. Drug Tito je posljednji napustio nasu 
zajednicku sobu u mariborskoj tamnici. 
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U samicama i zajednickim sobama vladao je poseban kucni rezim up
ravnika kaznionice Nikole Vrabela - »Rabelja«. U sobi je uvijek bilo dosta 
smrada, a cistog vazduha vrlo malo. Dozvoljavalo nam se da piSemo pismo sa
mo jednom mjesecno. Iako je hrana bila vrlo slaba, Vrabel u pocetku nikako 
nije odobravao da dobijemo pakete izvana. Kao najbolju hranu, koju nam je 
Vrabel pruzao, smatrali smo zelenu, glavicastu sal.atu i salatu od sarenog pa
sulja, koju smo dobijali jednom nedjeljno natrpanu u lonce od obicnog lima. 
Ova »dupla« salata nazivala se ruckom, jer nam uz nju nisu davali vise nista. 
Zbog slabe ishrane bili smo prilicno izgladnjeli, sto se ocitovalo na nasim li
cima i na citavom tijelu. Drug Tito je bio vrlo slab i mrsav, duboko upalih 
obraza na lieu. Stoga smo mu davali neki sirup koji se zvao »Energin«. Doduse, 
taj sirup, iako je na etiketi nosio tako »energican<< naziv, nije mu mnogo po
mogao, ali je bio sladak i donekle, hranljiv. 

Jednoga popodneva Rocko je usao u sobu i izvukao iz dzepa komadic 
sremske kobasice. Bila je dugacka desetak do dvadeset centimetara. Nas sobni 
dezurni uzeo je odmah kobasicu i vrlo pazljivo je izrezao na osam jednakih 
dijelova. Svako je dobio po komadic dugacak najvise centimetar i po. I tako 
smo ·okusili sremsku kobasicu. Inace, bi1i su rijetki dani kada je Roclw uspi
jevao da nam prokrijumcari po neku sitnicu. Strazari su ga pretresali kada 
se vracao iz kancelarije i nije mu bHo lako da stogod unese u sobu. 

Poslije izvjesnog vremena provedenog u zajednickoj sobi, Vrabel nam je 
odobrio, vjerovatno 1po uputstvu iz Beograda, da mozemo mjesecno dobijati po 
jedan paket hrane ·od pet klilograma. Prvi paket primio je Rade Vujovic. Doni
jela mu ga je sestra Z.ivka, •koja je doola da ga posjeti. Kada se Rade vracao po
slije susreta sa sestrom, slavodobitno i smijeseci se ula~io je kroz vrata. U ru
kama je nosio otvoren paket, jer su ga prethodno raspakovali strazari radi 
kontrole. Iz ugla kutije virila je pecena curka i jos nesto dobro za jelo. Kad 
je strazar za njim zatvorio vrata, odmah smo se skupili da vidimo sta ima u 
paketu. Osim curke, bila je i pecena kokoska, dosta mladog praseceg mesa, 
nesto sira, kajmaka, slanine, pogaca i jos mnogo stosta. Miris fino spravljene 
hrane koji dugo nismo imali prilike da osjetimo g.olicao nam je cula. Htjeli 
smo odmah zapoceti gozbu, ali nije bilo Rocka. Sacekali smo dok se vrati s 
posla. Kad se pojavio, mislili smo da ce se iznenaditi. Ali, neko mu je vee bio 
saopcio da smo primili paket sa hranom. Odlucili smo da se dobro najedemo. 

K:asnije smo dobijali jos pokoji paket i utoljavali glad. PostG su paketi 
stizali dosta rijetko, jos uvijek nije bilo onoliko hrane koliko je nasem iscrp
ljenom organizmu bilo potrebno. 

Uzgred cu nesto d.spricati: skoro dvadeset godina docnije, prilikom ot
varanja Vojnomedicinske akademije u Beogradu 1950. godine, mnogi sanitet
ski i drugi ·oficiri okupili su se u dosta velikom br·oju oko druga Tita. Bilo 
nas je preko stotinu. Razvio se veseo i prijatan .razgovor. Podsjecajuci se na 
vrijeme naseg boravka u zajednickoj sobi mariborske kaznionice, drug Tito 
se odjednom obratio nekolicini oficira oko sebe i pokazao prstom na mene: 

spava. 

- Vidite li ovoga covjeka? 
Ofi.ciri su me pogledali i odgovorili: 
- V1dimo, vidimo. 
- E, dobro. Pazite sto cu vam sada reci. On ima obicaj da hrce kad 

Svi su se veselo nasmijali. 2eljno su iscekivali da cuju sta iza toga 
dolazi. 
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Drug Tito je, saleci se, nastavio: 
- Bi1i smo dugo vremena sa jos nekolicinom drugova u zajednickoj s.o

bi Mariborskog kaznenog zavoda. Nasi kreveti stajali su jedan uz drugoga. Je
dne veceri lezao sam dugo u krevetu. Nesto sam citao. Napokon sam ·odlozio 
knjigu i htio da spavam. Ali nisam moga'O nikako zaspati. A moj ti Levi hrce 
li hrce. Ne da mi da zal?pem, pa ne da. Stalno pili kao testerom. Okretao sam 
se, cas na jednu, cas na drugu stranu. Razmtsljao sam sta da radim. Odjednom 
se dosjetih jedne male varke. Napravim se kao da sam zaspao. Sv-ojom desnom 
ru~om, kao nehoticno, lagano udar.im mog susjeda po lieu. Tada se brzo umi
rim, pocnem duboko disati kao da tvrdo spavam. A c.n se, jadan, probudi. Po
l!eo je ona~o bunovan da mumla. Pogleda malo na mene, a malo na Rocka, koji 
je takode spavao. Onda se poceo okretati lijev,o-desno. Namjestao se nekoliko 
minuta i pokusav.ao da opet zaspi. U meduvremenu iskoristio sam priliku i za
spao, jer mi njegov<o hrkanje vise nije smetalo. 

Svi smo se veselo smijali. Drug Tito se obratio meni: 
- Sjecas li se kalw smo upravnika Nikolu Vrabela lijepo nasamarili? 

Sjecas li se ka~o smo pravili kesice da bismo prikrJli nase ucenje. 
Ono sto nas je tako snazno vuklo da u kaznionici, za vrijeme naseg tam

novanja, budemo u zajednickoj sobi, bilo je nase kolektivo ucenje, raspravlja
nje, medusobno upoznavanje i preno8enje iskustava. Mi smo, stoga, sobu u ma
riborskoj kaznionici pretvorili u skolu na ·isti nacin kao i u drugim kaznioni
cama. Imali smo razne dozvoljene i nedozvoljene knjige. Rade Vujovic preveo 
je Eng-elsovog Anti-Diringa. Cijeli nas kolektiv mu je u tome pomagao. Ro6ko 
je preveo Finansijski kapital od njemackog socijaliste Rudolfa Hilferdinga. 
!mao je dosta muke dok je uspio da iznese napolje taj svoj veliki rad. Jovica 
Trajkovic preveo je Akumulaciju kapitala od Roze Luksemburg. Taj je prevod 
propao kod Vrabela kad smo hili premjesteni iz mariborske u mitrovacku ka
znionicu. 

U planu smu imali da proucimo Engelsov Anti-Diring. To smo i ostva
rili. Taj predmet nam je predavao Hade Vujovic. Zajednicko proucavanje tr.a
jalo je puni.h sedam mjeseci. Osim Anti-Diringa, sluzili smo se i drugom lite
raturom, koju smo posjedovali. Imali smo i drugih predavanja i zajednickih 
obrada tema. Drug Tito nam je predav<ao teme iz istorije sindikalnog i radni
l!kog pokreta u Jugoslavij.i, a posebno istoriju Komunisticke partije Jugosla 

Nije bilo lako organizirati ovaj nas zajednicki rad. Strazar je mof§ao sva
ki l!as da proviri kroz rupu na vratima, da nas iznenadi i omete u poslu. Ipak 
smo u tome uspjeli. 

U maroiborskoj kaznionici zatvorenici su radili razne poslove. Oni su, iz
medu ostalog, pravi1i <Od papira razne kesice i fiseke koje je uprava prodavala 
mnogim trgovcima i bakalnicama. Kese su bile od kilograma i polukilograma, 
a neke i vece. Fiseci su hili trouglasti i u njih je moglo stati cetvrt kilogra
ma prehrambenih artikala, ili l!ega drug.og. Mi smo se prihvatili d.a pravimo 
fiseke, jer smo u tome vidjeli dobru mogucnost za prikrivanje naseg zajednic..: 
kog ucenja. 

P.o Vrabel'Ovoj normi, svaki zatvorenik je morao dnevno da izradi do 
2400 fiseka. Taj rad placen je dinar i1i dinar i dvadeset para. Kaznjenik se tim 
novcem koristio za .~povanje hrane !iii ga je u ruke dobijao prilikom izlaska 
s robije. Mi u zajednickoj sobi smo prekrsili Vrabelovu normu. Svako je pra
vio dv.ije do cetiri stotine fiseka na dan. Radu Vujovca, kao predav.aca, potpuno 
smo oslobodili rada. Za svoj posao dobijali smo po nekoliko para dnevno. Ubr-
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zo je upravnik Vrabel opazio da se mi ne priddav.amo odredene norme. Zbcg 
toga je pozvao jednog naseg druga na raport. Izmedu njih se razvio otprilike 
ovakav razg,ov.or: · 

- Slusaj - poceo je upravnik - u tvojoj sobi se radl vrlo malo fiseka. 
- Radimo koliko mozemo- odgovorio je nas drug. 
- Da, ali ja sam odredio normu od 2400 na pojedinca, a vi SV·i zajedno 

ne radite koliko jedan jedini covjek. lma ovdje zatvorenika koji za dan na
prave po 4000 i vise komada. 

- Mi se trudimo, ali viSe nismo u stanju da uradimo. 
- E, onda slusaj, ukinucu vam pravo da svakog mjeseca kupujete hra-

nu. To reci svojim drugovima. 
I Vrabel nam je, zaista, zabranto da mjesecno kupujemo ono malo hra

ne, ali je ubr:llo povukao svoju zabranu i mi smo fiseke i dalje .radili po normi 
koju smo sami odredlli. Za vrijeme rada smo obicno sjedili oko stola zatrpa
nog ljepilom, cetkama i papir·om. Ispod papira i fiseka sakrivali smo knjige 
za ucenje i biljeznice. 0 temi smo raspr.avljali, diskutirali i unosili biljeske u 
sveske. Ukoliko bi strazar zavirJto u sobu, vidio bi da smo zaposleni pravlje
njem fiseka i odlazio je zadovoljan. I mi smo hili zadovoljni. 

Vrabel se nikalro nije pomirio s nasim nacinom rada. Pokusao je da nas 
sprijeci u ucenju. Jednog dana ·odlucio je da druga Tita premjesti na neki dru
gi posao. Po njegovom naredenju, strazar ga je odveo u elektricnu radionicu 
i dao mu zadatak da vrsi nadzor nad cjelokupnom elektricnom strujom. Drug 
Tito se tOdmah snasao. Vrlo cesto pravio je manje kvarove i kratke spojeve. 
Struja je prestajala teci i rad u kaznionici trpio je zbog toga. Vrabel se, na
pokon, dosjetio jadu. Otpustio je druga Tita sa elektricarskog posla i vratio ga 
opet nama. A to je drug Tito zeli-o. 

Tako je tekao dio zivota u zatvoreniokoj zajednickoj sobi Mariborskog 
kaznenog zavoda, u koj,oj smo se nalazili zajedno sa drugom Titom i Rado
mirom Vujovicem, izmedu 1931. i 1933. godine. 

VIII 

Lepoglavska kaznio.ni.ca nastojala je da stvori raspolozenje zatvorenika 
prema vlastitom nahodenju :i prema trenutnim potrebama. Za postizanje tOg 
cilja imala je posebnu ekipu ljudi u kojoj su, ·osim ·popova raznih vjera, hili i 
kaznionicki ucitelj i l]ekar. 

Kostic - mislim da se tako zvao penzionisani ucitelj - primio se du
.Znosti kaznionickog »prosvjetitelja«. T.aj omaleni debeljko, brkova uvijenih na 
madarski nacin, pojedinacno nas je pozivao k sebi u kancelariju na razgovor, 
u stvari, na beskrajno caskanje. On je redovno cenzurisao postu k<>ju smo pri
mali i slali. Dobro je pri tom pazi<> da mu stogod ne promakne. Ali, uprkos 
njegovoj velikoj revnosti, prolazilo je, ipak, mnogo toga sto je bilo za cenzu
risanje, jer je ucitelj bio priglup i ogranicen covjek. 

Freda mnom je jednom prilikom Kostic, sucuci brkove debeljkastim, 
kratkim prsti.ma lkoje je prethodno pokvasio vrhom jezika, ipOceo da se hvali: 

- E, moj doktore, nemoj misliti da samo vi komunisti citate Marksov 
Kapital. Ja sam dak Franje Josipa prv·og. D.obro gov.orim i pisem njemacki i 
zasto onda ne bih citao KapitaL? Dabome, citao, citao sam ga, i to u originalu. 
Meni je to, moj gospodine, lako posto njemacki jezik poznajem kao i svoj rna-

252 



ternji. A drugi ne znaju cestito ni svoj jezik, a kamoli tucti. Na primjer, reci 
mi drugi padez mnQzine Qd rijeci ronilac. 

- Pa, ronilaca - odgovorio sam mu. 
- E, dobro, a veli li se ronilac iii ronioc? 
- Pa, ronilac. 
- Ti, eto to znas, a mnogi ne znaju. 
Taj sta·ri brbljivkQ opet se prisjeti Marksovog Kapitala. 
- E, vidis moj doktore, ja bih volio da posjedujem kakav kapital. Ne 

bih tada morao toliko kuburiti sa uciteljskom penzijom, ni sada raditi. Mje
secni honorar uz penziju dobra dade, ali je to jos uvijek malo. Bolje je posje
dovati kapital, neg,o ga tumaciti i Q njemu pisati. Zar ne? Neko vjeruje u boga, 
neko u kapital. Ja vjerujem i u jedno i u drugo. Prvo je dobr<O za dusu, a 
drugo za tijelo. Treba biti praktican, a ne kao vi komunisti. Sta ce vam Mark
sov Kapital? Kakve koristi, citajuci ga, imate? Sarno badava dolazite u zat
vor. A mogli biste sticati kapital i lijepo i mirno Zivjeti. 

Tak::> je Kostic medu komunistima sprovodio svoju »propagandu«. Tru
dio se kolik'O je znaQ i umio. Nekada je bio veseo, misleci da ce njegovo sjeme 
donijeti ploda. Kad bi dobio pristojan odgovor od ponekog duhovitog komuni
ste, cesao se iza uha i pomalo ljuti'O. 

Kaznionicki ljekar Santel bi'O je razrook covjeculjak crvenkastozuckas
te kose. Bio je to tip svoje vrste. Ulogu kaznionickog ljekara shvatio je i kao 
policijsku sluzbu. Za njega je ljekar~;ka etika bila spansk'<> selo. Maltretiranje 
je prodrlo u sve pore njegove duse. Postupoi prema zatvorenicima granicili su 
sa <Obicnim zlocinom. Drug Mosa Pijade pricao nam je kasnije, u jednoj mi. 
trovackoj zatvorenickoj sobi o tom lepoglavskom ljekaru i njegovom shvatanju 
ljekarske etike. 

IX 

Na galeriji iznad hola takozvane nove zgrade u lepoglavskoj kaznionici 
nizala su se vrata zatvorenickih soba. To su bile samice - celije i zajednicke 
sobe. U jednoj o.d tih zajednickih saba na galeriji tamnovao sam i ja sa neko
liko svojih drugova. Iznad vrata stajao je broj 11. Bila je dugacka 9 Hi 10, a 
siroka oko 5 koraka. Imala ;e prozorcic sa resetkama sto su gledale u staru 
zgradu. U jednom uglu sobe nalazila se oniska gvozdena pecica, a u drugom 
mala kabina sa kiblom. U uglu do vrata nalazio se .dvospratni gvozdeni kre
vet. S nama je u sobi bio Stevo Colovic, covjek nesalomljive prirode. Gorio 
je <Od zelje za znanjem. Tu se nalazio i Oskar Davico, zvani »Moska«, poznati 
lmjizevnik i pjesnik Pricao nam je da su ga tim imenom prozvali njegovi 
drugovi dok je bio djecak. 

Kako je i Mosa Pijade bio u nasoj sobi, odlucili smo da proucavamo 
prvu svesku Kapitala. Poznato je .da je drug MQsa (M. Porobic) preveo Mark
sov Kapital. Jedino mu je Rodoljub Colakovic (R. Bosanac) pomogao kada je 
prevodio prvu svesku. Mosa je na prevod Kapitala utrosio mnogo godina. 

Kurs je zapoceo. Sve je teklo u potpunom redu i bez ikakvog zastoja. 
Mosa je predavao. Sjedio je na sv-ome krevetu, a mi oko njega. Najvise nam 
je treba1o vremena za prva tr.i poglavlja: 0 robi, 0 p1·ocesu razmjene 1·obe i 
0 novcu. U pocetku nismo lako shvatili Marksovu dijalektiku izlaganja poli
ticke ekonomije. Mosa nas je upo~orio da su Marksa njegovi »popularizatori« 
Karlo Kaucki i drugi, bilo svjesno bilo nesvjesno, »Cistili« od dijalektike, koja 
im je smetala. A takvih cistaca od Marksove dijalektike bice i ubuduce. 
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Mosa. nam je govoaio: 
- Proucavajte KapitaL po Marksu i manje se oslanjajte na njegove .»pb

pularizatore«. Bolje cete ga i temeljitije tak<O shvatiti. 
Mosi bismo postavljali pitanja aka nam nest'O nije bilo dovoljno jasno. 

Prilikom ponavljanja, praktikovald. smo da neki od nas jzlaze jstu stvar. Tada 
je pocinjala diskusija. 

Tako je u sobi broj 11 lepoglavske kaznionice nekoliko nas politickih 
robijasa stical'O znanje iz Marksova KapitaLa pod rukovodstv·om njegovog naj
talentovanijeg prevodioca Mose Pijade-Porobica, dok nas uprava kaznione nije 
opet porazmjestala. 

.X 

· Na jednom spratu stare zgrade lepoglavske kaznionice bili su komuni
sti. U istoj zgr.adi nalazill su se, u to vrijeme, i ostali politicki zatvorenici, 
veCinom frankovci. Medu njima bilo je i nekoliko radicevaca. Mi smo ih, sve 
odreda, nazivali hrvatskim nacionalistima. A bilo je i cestitih mladica, ubi
jedenih revolucionara, kao sto je, na primjer, bio Martin Franekic, koga smo 
svi mnogo zavoljeli i zvali »K·omarac«. Bio je brz i mrsav, a skakutao je kao 
pravi komarac. Tu su se nalazili .i Ante Dobrilo d. Sime Balen. 

Tu u zatvoru nalazio se s nama i star.i Josip Caki, sindikalni funkcioner 
iz Vojvodine. Sijedi starcic, onizak, vrlo mrsav, malene glave, vrlo upalih, ze
lenih ociju, koscat~g lica i blijedih· obrascica. Izgledao nam je kao mala lep
tirica, k·oja svaki cas maze da ugine. Nikada ga ranije nisam viidio, ali mi je 
odmah posta·o vrlo drag. Josip Caki je 'bio osuden na dug·ogodisnju robiju zbog 
ucesca u atentatu na kralja Aleksandra. Od uzasnog maltretiranja bila mu je 
oduzeta cijela lijeva strana tijela. Ruka mu je visila kao mrtva. Osam punih 
godina lezao je u samici. Nekoliko godina nosio je na rukama i nogama teske 
lance. 

U jednoj zatv~orenickoj sobi skupili smo se ok'O njega kao djeca oko sta
rog djede sa gustom bijelom kosom na glavi i tankim, isto tako bijelim, du
gackim 'brcima ispod prozirnog nasa. Sjede6i na .klupici sa stapom medu no-
gama, govorio nam je: 

- Mucili su me u istraznom zatvoru da odam svoje drugove. Nisam 
htio nista da kazem. Tada su me strpali u odzak. U njem:u sam stajao ukocen. 
Nisam mogao da se maknem ni J.ijevo ni desno. Boljela me kicma. Boljele su 
me ruke, noge. Sve me je boljelo. Dim me lagano gusio. Bilo je straS!10. One
svijestio sam se. Izvukli su me iz odzaka. Ne znam kako, ni kada. Poslije su 
me opet mucili. Tukli su me. Cupali su mi kosu i dlake. Htjeli su me unistiti: 
I eva, ova moja saka je posve nemocna. Ne mogu njome nista. Usahnula je. 
Ali ja imam jos jednu ruku. Evo je. Njome mogu jos da ponesem pusku. 

Tada je Caki podigao mrsavu, tanku ruku. Stisnuo je pesnicu i, kao da 
prijeti, lagano je tresnuo njome •o dasku stola. Prica·o nam je mnog·o o svoj.im 
dozivljajima o ucescu u radnickom pokretu Vojvodine, kao i u Sjedinjenim 
Drzavama Amerike, gdje je neko vrijeme zivio u emigraciji. Kada smo se ra
zilazili, Cakija bismo uzimali ispod pazuha i vodili ga polagano u njegovu 
sobu da se odmara. 

Upravo u to vrij~me smo vodili borbu protiv uprave kaznenog zavoda. 
Zeljeli smo da poboljsamo svoj polozaj. U bo.rbi su ucestv·ovali svi politicki 
kaznjenici. Partijski kaznioni.Cki Komitet - »Kakic« odlucio je da u ovu bor
bu uvuce i kriminalce, pa ih je pozvao da strajkuju. Oni su to odmah prihva-
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GRUPA KOMUNISTA RO.BiLTASA U LEPOGiLAW 1935-1936. (MRBiH Sarajevo, Jm.v. •br. FRP 1067) 
I reci odozcio s !ijeva na ciesno: 1. Andr.Jda Heb.rang (Fartll), 2. Moni Levl!. (Sunja), 3. Mllovan nua.s (DJ.do), 4. MHorad Pellrexvtl~ (Snlca), 5. Mo§a Pldad.e 
(Mladen - Silkll, 6. Josi<p Caikll, 7. Milan iMildalikovlc (Stojiliko), 8. NeidentLJiikovan, 9. Nel.denitlflkovam, 10. IBIIine Alnd>r~ev (BaCko), ll. iNeildentltikovan. 
II•reci: 1. StamJko Pa·umov'lc (.P!Ulimtloot), 2. J~l!.l~ ~mg. (?), G. NedJdentl;flkovan, 4. NeiJdent!;f~ovan, s. Ne:Wen.Wl'kovam, 6. Duro FIUcar, 7. Bra.nko Fridman, 
8. Rudolf (?), Rad~.reh.t, 9. Mar.tln Stmlc, 10. Jos!l,;l Salaj, 11. RadLvoje Davldovic (K~o). III reci: 1. Oskar Davlco (M~). 2. Zamko Zrenjan!n (UC!o), 
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tili. Uvlacenje kriminalaca u ovu borbu politickih zatvorenika hila je velika 
greska koju je tada uoinio »Kakic«. 

Zbog toga je uprava kaznionice, mislim da je tada bio upravnik neki 
Petrovic, odlucila . da protiv nas upotrijebi ostre mjere. Situacija je postala 
vrlo napeta. Uprava je posredstvom svojih agenata prijetila da ce nas napasti 
oruzjem. A »Kakic« je, opet, odlucio da se u svojim sobama zabarikadiramo 
ako dode do takvog napada. Bili smo u neizvjesnosti. Toga dana pjevali smo 
razne pjesme. Skupili smo se u hodniku i zapjevali Internacionalu. Hrvatski 
nacionalisti su nam, opet, iz svog odjeljenja, odgovorili pjevanjem hrvatske 
himne. Pred vece se pronijela vijest da je u kazneni zavod Lepoglave stiglo 
odjeljenje zandarmerije. Govorilo se kako to uopce nisu pr.avi zandari, nego 
srpske komitadzije, presvucene u zandarsk·o odijelo. 

Prije mraka, kljucar je zatvorio sva vrata. To je bilo .nesto novo, jer 
su, inace, u nasem odjeljenju vrata hila otvorena. Bilo nam je jasno da ce se 
nesto naroCito dogoditi. 

I zaista, petnaestak minuta poslije toga, u hodnik su upali zandari. Po
digli su veliku buku i graju. C:ule su se razne psovke, pogrde i prijetnje: 

- Dacemo mi varna Maceka i Lenjina. C:uce Hrvati kako Srbi govore. 
Smiricemo mi njih, komunisticku .im majku. Pjevace oni razbijenih glava. Pu
cacemo u meso, alto ne budu mirni. 

Odmah smo poceli praviti barikadu. Na vrata sobe postavili smo sto, 
stolice, klupe i sve ostalo, sto se tu nalazilo. Bill smo rijeseni da ostvarimo 
odluku Komiteta, mada su se mnogi medu nama, klimajuci zabrinuto glavom, 
pitali: da li je odluka »Kakica« hila u ovom trenutku ispravna? 

Odjednom smo culi grubo i glasno lupanje po vratima. Nekoliko sekundi 
poslije toga, .odjeknuo je i pucanj. U nastaloj graji neko je viknuo: 

- Poginuo je Stevo Boljevic. 
Stevo Boljevic je bio obucarski radnik, Crnogorac. Osuden je zbog ko

munizma na dug.ogodisnju robiju. Nismo znali da li je samo ranjen iii je po
ginuo. 

Nekoliko minuta kasnije, sa prozora nase sobe vidjeli smo kako nekoga 
iznose na nosilima. Bio je pokriven bijelim carsavom preko cijelog tijela. Nije 
mu se vidjela ni glava. Iz te udaljenosti nismo mogli utvrditi da li se na no
silima nalazio mrtvac iii samo ranj enik. 

Po hodniku se i dalje cula vika, pucanje i udaranje kundakom na vrata. 
Sa mnom u sobi nalazilo se jos desetak drugova. Izmeau ostalih, tu je 

bio i Slovenac Venigerhelc, zvani »Fecka«. Kada smo vidjeli kako teku doga
daji, jednoglasno smo odlucili da skinemo barikade. Izgledalo nam je ludo da 
u sobi, goloruki, udaramo na puske i bajonete. I, zaista, s time su se svi slo
zili. C:ekali smo sta ce biti. Odlucili smo da sene odupremo. Kasnije smo doznali 
da se tako postupilo u svim SOibama ·osim u prvoj u kojoj se nalazio Stevo 
Boljevic. 

Zalupali su na nasa vrata. Kundaci su udarali snazno i grubo. C:ulo se 
jasno vikanje: 

- Otvaraj, udri ih da znaju sta je disciplina. 
I vr.ata se otvoriSe. U sobu je upalo nekoliko zandara. Cijevi pusaka 

uperili su pravo u nasa tijela. Znojava njihova lica izgledala su zivotinjski 
gruba. Oci su im bile krvave i sijale su od bijesa i zl·obe. Trcali su prema na
ma. Zbili su nas izmedu stola i zida i poeeli udarati kundacima i oijevima.. 
Nisu pazili gdje udaraju. To im je bilo potpuno svejedno. Neke su udarali po 

256 



glavi, neke po ledima. Mene je jedan udario puscanom cijevi u rebra tako sna
zno da mi je za trenutak zastao dah u grlu. Zanijemio sam. Boljelo me strJ).
sno, pa ipak nisam bio u stanju da dam ni glasa od sebe. Tukli su nas. Psovali 
najpogrdnijim rijecima. Onda su poceli da nas dv<>jicu po dvojicu vezu u lance 
i izbacuju u hodnik. Mene su vezali sa Venigerholcem »Feckom«. · 

s jedne i druge strane hodnika stajali su zandari na tri do cetiri metra 
jedan <>d drugog. Bili su rasporedeni u cik-cak liniji. Svaki od njih cekao je 
spreman. U rukama je imao pusku, koju je okrenutu drza:o za cijev. Mada sm<> 
»Fecka« i ja, vezani, trkom prosli pored prvog zandara, ovaj me je snazno 
udario kundakom u leda. Od jak<>g udarca hili smo gurnuti obojica ulijevo i 
naprijed. Stigli smo do suprotnog zandara cik-cak linije na drugoj ·strani hod
nika. Ovaj nas je opet docekao i kundakom snazno ·osinuo Venigerholca u leda. 
Tako su nas docekivali s kundaka n a kundak. S jedne strane sam dobijao ja, 
a s druge »Fe6ka«. Usljed snaznog udarca kundakom, »Fecka« je, buduci -da 
je bio vrlo mrsav i oslabio, zateturao. Morao sam i ja zateturati. A kundaci 
su me jedan za drugim udarali u -leda. 2andar je vikao: 

- Sta zastajete, majku v.am komunisticku! 
Shvatio sam da ce, ako ostanemo u toj nemiloj situaciji, kundaci sipati 

po mojim ledima do iznemoglosti. Snaga mi je porasla. Boli na lijevoj strani 
grudnog kosa posve su nestale. Slobodnom desnom rukom uhvatio sam 
svoju lijevu i »Feckovu« desnu, koje su bile vezane lancem. Malo sam se 
nagnuo i povukao »Fecka«. Brzo, kao divlje zvijeri koje goni vatra 
zapaljene sume, grabili smo pored zandara. Tako smo uspjeli da pretrcimo 
sve do stepenista, gdje smo se nagl.o okrenuli i kao munja sletjeli u dvoriSte. 
Tu su cekali <>Stali drugovi, koji su vee prosli istu torturu. Sjedili su pored 
zida sve dvojica i dvojica onako kako su hili vezani. Pridruzili smo im se. 
Sjeo sam do Oskara Davica - »Maske«. Svi smo hiLi ozlojedeni postupkom 
zandara. Sjedili smo zgureni od bolova. Jedan zandar je prolazio pored nas. 
Deruci se, pitao je svakoga redom: 

- Jesi li Hrvat ili Srbin? 
Ko je rekao da je Hrvat, dobijao je udarac cizmom po butu iii ledima. 

Kada smo konacno svi izletjeli u dvoriste, zandari su nas postrojili u nekoliko 
redova, podosta udaljeni jedan od drugoga. Redu u kome sam se ja nalazio pri
sao je zandar i upitao prvog druga: 

- J esi li komunist? 
- Jesam. 
Na to ga zandar snazno udari samarom u lijevi, pa u desni obraz. Po

tom je prisao drugom. Ponovio isto pitanje i isti postupak. I tako redom. Ni
zala su se pitanja, odgovori i samari. Sve d<> mene. Odgovorio sam, kao i moji 
drugovi, a onda cvrsto stisnuo zube. Nisam o-sjetio .nikakav bol, a jos manje 
stid sto sam dobio dva tako gruba samara. Naprotiv, b1o sam gord i ponosan. 
Pozelio sam da mu ih vratim. Sigurno su to isto zeljeli i ostali. Ali nismo mo
gli nista uciniti. Sarno su lanci zveckali na nasim rukama, a u ustima skripali 
zubi. 

2andara je ~f>unilo i ozlojedilo to sto smo stajali tiho, bez rijeci i samo 
mrgodenjem pokazivali svoje prav.o raspolozenje. P sovao nas je najbrutalnijim 
rijecima koje su mu pale na pamet. Nekima je i kosu cupao s glave. Kad se i 
to zavrsilo, odveli su nas na zeljeznicku stanicu i ubacili u vagone. Cule su se 
psovke, a pendreci su ponegdje potmulo udarali. 
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Starog Cakija nije bilo medu nama. Uprava ga je i dalje zadr:lala u 
Lepoglavi. Poslije izvjesnog vremena, culi smo da je umro. Prema zvanicnom 
saopstenju, ugusio se u kadi prilikom kupanja. Ko to zna? 

Prebaceni smo u Mitrovicu. Tu smo saznali da je Stevo Boljevic bio tE
sko ranjen ispod kljucne kosti. Drug Mosa Pijade imao je ranu na lrozi glave. 
Meni su slomili dva rebra na lijevoj strani grudnog kosa. Kaznionioki ljekar 
u Sremskoj Mitrovici dr .Brank.o Roguljic, stara dobricina, cvrsto mi je stegau 
grudi sa dva dugacka flastera. 

XI 

I toga dana, kao i svakog drugog, drugovi iz svih zatvorenickih soba 
Mitrovackog kaznenog zavoda zurili su u istom pravcu. Neki su u hodu oz
biljno raspravljali, dok su se drugi smijali, kao da su zbijali duhovite sale. 
Svi su hili zivahni i razdragani, jer su znali da ce za koji trenutak d-oznatJ 
sta se dogada u svijetu, Okupili smo se u sobi koja nam je hila odredena. 
Soba je hila dosta duga i nalazila se u donjem spratu kraj kuhinje. U njoj je 
bilo dvadeset i osam gvozdenih kreveta. Soba je hila prilicno sir.oka sa po
strojenim krevetima u dva lijepo izravnata reda. Izmedu redova protezao se 
posil'lok prolaz. Tu su stajala i dva dugacka stola. Na svakom krevetu sjedilo je 
po pet do sest politickih zatvorenika. I na klupama, uz oba stola, sjedili su 
politicki osudenici jedan do drug.oga zbijeni kao sardine u limenoj kutiji. 

Iako se u sobi nalazilo toliko politickih zatvorenika, ipak je vladala du
boka tiSina. Sve su oci pazljivo i napeto gledale u Otokara Kersovanija. On je 
sjedio na stolu i noge je spustio na klupu. U rukama mu je sustao papir veli
cine obicnog dnevnog lista. To je bio Udarnik, komunisticki dnevnik, koji je 
svakog dana izdavala partijska organizacija u Mladicskoj zgradi mitrovacke 
kaznionice. Kersovani je kroz debela stakla svojih naocara mirno gledao okolo 

napokon poceo: 
- Udarnik, broj ... dana ... mjeseca ... godine. 
Jednoga dana list je citao Kersovani, sljedeceg dana drugi. !mali smo 

nekoliko profesionalnih citaca. 
Cianci su se nizali jedan za drugim, pa razne vijesti iz zemlje i inostran

.stva, pa 0 borbi sto su je vodili spanjolski republikanci protiv fasista i, na 
kraju, •O borbi nasih radnika i seljaka. 

Kersovani je, lagano dirnuvsi prstima svoje naocari, cita•o brzo i tecno. 
Mi smo ga svi pazljiv.o slusali. Kada hi on dovrsio, razilazili smo se. 

Udarnik, komunisticki dnevnik u kaznenom zavodu Sremske Mitrovice 
stampan je samo u jednom primjerku. Zapravo, on nije ni stampan neg-o pisan 
rukom. Zbog toga smo se i skupljali svakog dana u isto vrijeme u <Odredenoj 
sobi da cujemo sta pise u Udarniku. Ko je zelio, mogao je citati i individualno, 
ali poslije kolektivnog citanja. 

Redakcija i administracija Udamika nalazila se u sobi broj dva, koja je 
bila velika i prostrana poput drugih soba sa dvadeset i osam gvozdenih kre
veta. Na drugom spratu Mladieke zgrade nalazila se »dvojka«. U toj sobi imali 
smo .radio-aparat, kofi je nabavljen tajno posredstvom nasih veza sa kaznio
nickim strazarima. Jedan je strazar radio-aparat licno unio u kaznionicu. 

Medu politickim zatv·orenicima bilo je i dobrih majstora, sposobnih za 
razne poslove. Oni su nas radio-aparat dobra sakrili ugradivsi ga u zid. 

Redakcija je radila nocu. Najvise se radilo od 11 casova navece do 5 
casova ujutro. Posao su obavljali dezurni. Dezurali su samo drugovi koji su 
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poznavali. neki strani jezik. Oni su se svakoga dana roijenjali. A bilo nas je 
podosta. Kod radio-aparata, izmedu ostalih, dezurali su: M<>Sa Pijade; Ognjen 
Prica, Otokar Kersovani, doktor Branko Bujic, Morna f>ordevic, Tone Tomsic, 
Soris Vojnilovic, zvani »Torej«, Rafael Batino iz Bitolja i rnnogi drugi. Rafael 
Bati.no je govorio perfektno: engleski, francuski, spanjolski, turski i grc~i •. pa 
smo ga ubrajali u najvrednije dezurne - »hvataoce« vijesti. DeZurni je obicno 
sjedio na sklonjenom mjestu i slusao strane stanice na jeziku koji je poznavao. 

U sobi u kojoj je bio radio-aparat vladala je tisina. Dezurni · je nape to 
slusao. Hvatao je vijesti iz Moskve, Madrida, Barcelone, Beca, Berlina, Lon
dona, Pariza i Vasingtona. U rukama je drzao svescicu i olovku i brzo biljezio. 
Poneki d ezurni je znao dobro .i stenografiju, pa je s lakocom hvatao vijesti. 
Dezuranje je trajalo cijelu noc bez odmora. T·o je bilo dosta n aporno. No, i 
pored toga, svi su dezurni rado obavljali taj posao. Za tehnicku opremu Udar
nika unaprijed smo spremali trake papira dugacke 30 do 40 em. Rezali smo 
ih od obicnog kancelarijskog ili koncept papira. Sirina trake hila je otprilike 
kao sirina novinsk<>g stupca. Na tako izrezanim trakama pisali smo rukom 
clanke i vijesti. Slova smo polagano i brizljivo ispisivali. Nastojali smo da tra
ke budu sto slicnije novi.nskim stupcima i lijepili bi i.h na papir za pakovanje 
izrezan u obliku novinskog formata. U dnevniku je postojao i podlistak i po
koja lijepa fotografija ill crtez, sto ga je radi<> neki od na8ih politickih zatvo
renika. Tako je Udarnik dobijao izgled pravih novina. Na tome smo vrlo mno
go insistirali. Za svaki broj Udarnika u dva casa poslije pola noei, poneka je 
traka hila vee gotova za lijepljenje. Umorni, neispavani dezurni su u redivali 
Udarnik i pripremali ga za citanje. Vecina politickih zatvorenika sa nestrplje
njem je cekala da cuje v.ijesti. 

Udarni k je bio organ posredstvom kojega su pojedini drugovi diskuti
rali, raspravljali i ·objasnjavali izvjesne probleme. Zbog toga je, poslije kolek
tivnog cltanja, davan pojedincima. Zatim je Udarnik pohranjivan u arhivu sa
krivenu na posebnom .i tajnom mjestu. 

Dusa naseg zatvorenickog novinarstva hili su Otokar Kersovani i Mosa 
Pijade, iskusni novinari. Glavni urednik Udarnika u to vrijeme bio je Otokar 
Kersovani. 

XII 

Nije bilo lako upravljati nasim zatvorenickim univerzitetom u Mladic
koj zgradi Mitrovackog kaznenog zavoda. To je bilo tesko upravo zato sto se 
njegov rad odvijao u neprekidno i naroeito teskim O'kolnostima, kada se sva
kog casa moglo ocekivati njegovo nasilno prestajanje. Stoga smo se snalazili 
kako smo znali i umjeli, prilagodavajuci se najcesce situaciji sto nam se, u da
nom momentu, nametala. 

Svaka zatvorenicka soba, naime, u kojoj smo svakodnevno zivjeli i ra
dili mi komunisti, imala je mali redakcijski odbor, koji je uredivao zidne no
vine. U njima je najcesce pisano o zivotu i radu sobnog kolektiva. U zidnim 
novinama bilo je saljivih i ozbiljnih stvari. Svaki clan sobnog kolektiva roo
gao je saradivati u zidnim novinama. Tu je pisao i pjesnik i pripovjedac, sa
rad:ivao je ozbiljan kriticar i slikar-karikaturist. Zidne novine, u osnovi, slu
zile su onima koji su imali nesto da kazu. One zidne novine koje su bile sa
ddajnije, citane su p red svim sobnim kolektivima. Na kraju su zidne novirre 
potpuno izgubile smisao sv<Ojega naziva, jer vise nisu visile na zidu nego su 
koricene kao sveske. Na izradu formata uticale su prilike u kojima smo . zi-



vjeli. Stav uprave kaznenog zavoda silio nas je da pronalazimo pogodnije for
me od zidnih novina. One nisu smjele da previ~e bodu oci kaznionickoj upra
vi. Mi, opet, nismo suvise voljni da ih sasvim sakrijemo. 

Isto tako u nasoj kaznionickoj skoli za politicke zatvorenike priredivali 
smo i usmene novine. Glavni urednik i jednih i drugih novina bio je mladi 
pjesnik Radovan Vukovic iz Crne Gore. Njemu je »Kakic« dao zaduzenje da 
obavlja taj vazan posao. Kao mladi komunista, knjizevnik i student, imao je 
dosta dara za tu vrstu poslova. Na usmenim novinama Radovan je i sam vrlo 
cesto citao svoje radove. Najcesce su to bile pjesme borbenog karaktera. Neke 
od njih slavile su oruzanu borbu ~panjolskog naroda protiv fasizma koja je 
upravo zestoko plamsala. Pored njega su i mnogi drugi politicki zatvorenici 
citali svoje radove. Usmene novine iznosile su radove koje su citali licno au
tori. Diskusije nije bilo. Takav je bio red. Radovan Vukovic je pri tome radio 
kao mrav, iako je blo tesko bolestan. Davao je ideje, bodrio mlade, sto su se 
j-os ustrucavali da javno citaju ono o cemu zele nest<> da kazu. Svaki uspjeh 
autora nekog clanka u usmenim novinama Radovan Vukovic je smatrao svo
jim uspjehom, pa je stoga, kao dijete bio razdragan. Svima nam je bio vrlo 
blizak i voljeli smo ga odreda. Poginuo je junacki u narodno.oslobodilackoj bor
bi. Njegovo ime ne smije da se zaboravi. 

Stupili smo u dvodnevni, protestni strajk gladu, jer je uprava zavoda 
odbila da dozvoli oboljelom radniku Rudolfu Rajnprehtu odlazak na lijecenje 
u Beograd. Tek tada je upravnik odlucio da ne krnji, kad mu padne na pa
met, nase pravo koje smo izvojevali borbom. 

Slicnih pojava bilo je vise. Zbog toga smo uvijek morali biti vrlo op
rezni. U takvim prilikama nas »kaznionicki telefon« redovno nam je mnogo 
pomagao i onemogucavao Juci Rukavini da pomaze svome prijatelju upravni
ku Paradaninu. 

I tad se narocito ·osjecala a·ktivnost Radovana Vukovica i njegovih zid
nih i usmenih novina. Trcao je sad na jednu, sad na drugu stranu, govorio je, 
ub jedivao. Dobro sam slusao kad je jednom mladem drugu govorio: 

- Ne radi se samo o Rudiju Rajnprehtu, ne - u opasnosti je zivot co
vjeka. Ne smijemo biti neljudi. Za takvu stvar vrijedi nesto i zrtvovati. 

U takvim prilikama nailazio sam Radovana Vul~ovica kako lezi na kre
vetu, ukocen u grcu. Krvava pjena izb: jala mu je iz usta. Lice mu je tada iz
gledalo ocajnicki tuzno. Uzeo sam brzo tanku dascicu i stavio mu je medu 
zube, dane bi grizao jezik i dalje ga krvavio. 

Bolovao je od neke vrste padavice. Radovan je to dobro znao, ali se 
hrabro ddao. 

XIII 

Podnijevsi udarce, batine, samare i ostala maltretiranja, iz lepoglavske 
kaznionice su nas opet zandari vratili u Sremsku Mitrovicu poce1Jkom 1935. 
godine. Mitrovacki kazneni zavod imao je dvije zgrade. 

U to vrijeme naimenovan je za upravnika kaznionice u Sremskoj Mitro
vici neki Dusan Petr·ovic, koji se strogoscu i svireposcu vee istakao u drugim 
l{aznionicama. On je u Lepoglavi bio glavna pokretaoka snaga za batinjanje 
politickih osudenika. Znali smo da ce pod njegovom upravom biti tesko odr
i.:avati mukom izvojevana prava i osvojiti jos neka nova najneophodnija. 

Da bi skola sto bolje radila, morali smo se izboriti za knjige i stampu. 
Brinuli smo se i za to da nasim bolesnim drugovima bude omoguceno lijecenjt> 
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u Beogradu. Upravnik je odbio nase zahtjeve i mi smo objavili strajk gladu, 
koji, istina, za nas nije bio nikakva novost. . 

I zaista, da bi slQmili tvrdoglavost upravnika Dusana Petrovica, morali 
smo stupiti u Strajk gladu. 

Uslovi zivota u zatvoru poslije strajka su se PQboljsali. Mogli smo u ne
ogranicenim kolicinama primati hranu i novae od nasih prijatelja, rodbine i 
drugova. Otada smo dobivali novine i casopise, legalizirali kaznionicku zajed
nicu politickih zatvorenika. Ranije uprava zatvora nije htjela ni cuni <> pred
stavnicima naseg kc-lektiva. Pristajala je da razgovara samo sa pojedincima. 
Sada je sekretar COZ-a mogao iznositi sve zahtjeve u ime cijeloga kolektiva. 

Kursevi na .nasem zatvorskom sveucilistu su se ·oddavali po planu. 
Osnovali smo pjevacki hor i muzicki orkestar. Glavni dirigenti hili su: 

»Trapula« i »Enciklopedija-Cira«. 
J ednoga dan a posjeti-o nas je poznati zagrebacki profesor h irurgije dr 

Gotlib. Upoznavsi se sa cinjenicom da smo u lepoglavskoj tuci zadobili povrede 
Mosa Pijade i ja, zahtijevao je da nas licno pregleda. Uspio je i· pregledao nas 
obojicu. 

Neko vrijeme poslije tQga strajka gladu, posjetili su nas dva beogradska 
ljekara na nas zahtjev. To su bili: d<>ktor Petar Dragovic i doktor David Taj
tacak. Oni su dosli i meni licno, pa smo razgovarali o raznim stva.rima i pri
sjecali se vremena nasih studija i dogadaja, sto su se tada desavali. 

P etra Dragoviea poznavao sam, naime, kao studenta medicine jos iz da
na nasega zajednickog studiranja na Beckom univerzitetu. Osim studenata 
marksista iz Jugoslavije sto su bili organizirani u Klubu revoluclonarnih ju
goslovenskih studenata, u Becu je studiralo jos dosta mladica i djevojaka ve
cinom gazdinskih sinova i kceri, kQji su se borili protiv nas marksista. Zani
mljiv.o je ovdje spomenuti upravo P etra Dragovjca, tada jos medicinara. K ao 
vrlo sposoban i inteligentan intelektualac, odlican govornik, Petar je uspio 
da oko sebe okupi prilican broj nacionalistick-ih studenata. Na celu ove desni
carske grupe, on je dolaz1o u sukob sa nama, a istupao je i u diskusijama na 
javnim skupoVIima beckih studenata iz Jugoslavije, kada su takvi skupovi odr-· 
zavani. Njega smo smatrali najozbiljnijim ideoloskim protivnikom. 

Ostalo mi je dobro u sjecanju kako je nas Klub marksistickih studenata· 
dobro organizirao javnu pro testnu skupstinu jugoslovenskih studenata u bec
koj kafani »Straus« u Ulici Alzerstrase. Skup je bio sazvan povodom osude na 
smrt omladinca radnika Alije Alijagica iz Bijeljine. Medicinar Petar Dragovic 
doveo je svoju grupicu s namjerom da ometa ovu skupstinu. No to mu tada 
nije uspjelo. Htio je da govori, ali smo mu to onemogucili. Kao nasi govornici, 
nastupili su doktor Mladen Stojanovic, u ono vr.ijeme takode student medi
cine, i Mustafa Golubic, poznati revolucionar rodom iz Stoca. Skupstina je bila 
uspjesna i s nje smo uputili ostre proteste protlv reakcionarnog rezima u Ju
goslaviji, kao i protiv zakona 0 zastiti drzave. 

Petar Dragovic/) vrativsi se iz Beca kao diplomirani ljekar u domo
vinu, poceo je odmah da radi posve drukcije. Najprije se aktivno angazirao u 
strucnoj sindikalnoj organizaciji :z;dravstvenih radnika u Beogradu, te je medu 

-7) IPo mojem danasnjem ]i.cnom uvjexenju, postoj.L ve1ika vjerovatnost da se 
Peba!r Drag·oviJC pretvarrao, j-er se, v.rativsi se i'Z Rusije, rzaustav'lo u · Beeu da nastavJ 
stud~je. 'lstua;laju6i prcruv nas marksisba na studentskim slrupov:ima, on se kamufllrao 
~ pnilpremao za svoj ldaljli revoludionarnd poli.ticki rad ikada se opet bude watio u 
zemlju. 
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svojifn kolegama ijekarima zastupao vrlo napredne ideje i stavove. Zbog toga 
je vrlo brzo postao veoma cijenjen i popularan u intelektualnoj javnosti, pa i u 
mnogo sirim krugovima. Kasnije se potpuno prikljucio pokretu radnicke kla
se i eto, po nalogu KPJ, dosao je, zajedno sa dokto110m Davidom Tajtacakom, 
u zatvor Sremske Mitrovice da posjeti politicke zatvorenike ikomuniste, koji 
su izdrzavali dugogodisnju r<>biju. 

Kada su 1941. godine fasisticki ,okupatori zaposjeli nasu zemlju, dokoor 
Petar Dragovic bio je strijeljan na Banjici zajedno sa mnogim revoluciona
rima i rodoljubima nase porobljene zemlje. 

XIV 

Krajem 1933. g. vratilo se nas nekoliko polibickih zatvorenika-komuni
sta iz maril;>orskog zatvora natrag u Mitrovacki kazneni zavod. G<>tovo u isto 
vrijeme dosli su u Mitrovicu i politicki zatvorenici iz lepoglavske kaznionice 
koji s~ tamo ranije bli premjesteni. Bila je to neka vrsta k>Oncentracije svih 
politickih zatvorenika - muskaraca. Mi, k·omunisti, hili smo uzbudeni i rado-:
sni ·sto cemo .opet biti zajedno i sto cemo imati povoljne uslove da zatvor pre
tvorimo u skolu. 

Mene su smjestili u sesticu i, poslije nekoliko dana, preselili u desetku. 
To se dogodilo slucajno, ali je meni bilo dobrodoslo. Zbog tog premjestaja, ro
bija mi nije hila produzena jos za dvije godine. 

Robijasnica - Mladicska zgrada .imala je dva sprata. S njenog procelja 
rectale su se .zajednicke sobe, a sa strane samice. Od ulaza u zgradu, iz oma
njeg hola odakle polaze hodnici u prizemlju, stepenice su vodile na spratove. 

Desni hodnik vodio je u trinaesticu, a u blizini nje nalazila se kuhinja, 
u kojoj je neko vrijeme glavni kuhar bio zatvorenik Ande1ko Goati, poznati 
mostarski komunist . 

. Sve su so be jedno vrijeme bile pune politickih zatvorenika. 
Upravnik kaznionice Milan Bralovic bi>O je vrlo ostar i poznat po gru

bosti .• Primjenjivao je sistem najostrijeg kaznjavanja. Nije se libio nicega. Ra
do je kaznjavao zatvaranjem u tamnoj celiji. To je hila vrlo stroga kazna. Za
tvorer\ik je dnevno dvadeset i tri sata boravio u tami, a sat izlazio u setnju 
po dvorJstu. Bral,ovic je obicno kaznjavao po petnaest dana tamne celije. 

Pocetkom 1934-te u tamnim celijama, pored ostalih, boravili su Stanko 
Paunovic, radnik iz tNisa, i Petar Grubor, Licanin (obojica poginuli u narodno
oslobodilackom ratu). 

Nismo nikako mogli gledati da nase drugove bacaju u tamne celije. 
Zbog toga je prilicno bila ugrozena nasa skola u Mladickoj zgradi. Zato 

je partijsko rukovodstvo kaznionice pocelo da priprema vecu akciju. 
Planirano je da se ona izvede u aprilu. 0 tome je trebalo obavijestiti 

komuniste vani, na slobodi, objasniti im prilike u kojima Zivimo i zamoliti ih 
da narn -pomognu. 

·Mectutim, sve se dogodilo malo drukcije. Jedan zatvorenik u tamnoj ce
liji iznenada je obolio. Zamolio je strazara da mu, umjesto setnje, otvori jed.an 
sat kapke prozora. Strazar to nije hti'o da ucini, vee mu je rekao: 

- Ako· hoces zraka, izadi pa setaj. 
Zatvorenik se naljuti-o i otvorio drvene kapke. Strazar je izvukao sablju 

i nJom poceo da zatvara kapke. Nastala je ostra prepirka u koju se umijesao 
i Radivoje Davl.dovic - »Kepo«, koji je u blizini setao. 
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-
- Kako to postupate sa bolesnikom - doviknuo je »KepO« strazaru. 

- Ako ne moze da seta, ima pravo da jedan sat otvori kapke prozora tamne 
celije. To njegovo pravo ne moze mu niko oduzeti. 

- Sta se ti mijesas u to?! - odgovorio mu je strazar. - Ti setaj i ne 
brini sta ja radim. 

Kada je straiar postao jos grublji prema »Kepi« i bolesniku, umijesali 
smo se i mi iz desetke. Zahtijevali smo da strazar prestane sa gruboscu. To r,u 
culi drugovi u ostalim sobama na Hjevoj strani Mladi6ke zgrade i svi se u z
nemirili, poceli da vicu i protestiraju. 

Tako je 1934-te mjesto aprilske zapocela takozvana »Martovska akcija« 
protesta protiv brutalnih postupaka zatvorskih vlasti. 

Galama je sve vise uzimala maha. Zatvorenici su lupali porcijama i os
talim limenim predmetima o gvozdene prozorske resetke. Udarali su po vra
tima i stolovima. Cule su se pjesme i razne parole, direktno vezane za nase 
zahtjeve. Napisane parole i po neku crvenu zastavicu isturili smo kroz prozore. 

Uprava kaznionice nastojala je da nas protest po svaku cijenu okarak
terise kao pobune. Zato se, ne birajuci sredstva, bacila na to da ga ugu5i. Od
jednom nam je potpuno obustavljena voda za pice. 

D.rugovi su se pitali sta da se radi, kako da se dode do vode. 
I mi smo, isto tako, hili zbog toga zabrinuti. Klimali smo glavom i u 

sebi se pitali: sta da radimo? . 
U ocekvanju da nam Kaznionicki komitet izda nove direktive, brzo smo 

se snasli. Posto smo u sobi .imali radijator za centralno grijanje, napunjen 
vodom, nekolicina politickih zatvorenika, kvalifikovanih majstora, dala se na 
posao da ga otvori. Uz veliki napor to je ovim drugovima i poslo za rukom i 
voda je procurila. 

Posto smo na razne nacine oddavali vezu sa ostalim sobama, porucili 
smo drugovima da imamo v.odu za pice, da je procurila iz radijatora za cen
tralno grijanje i da se dobija tako i tako. 

Na isti nacin su i mnoge sobe dobijale vodu. Sobama u kojima drugovi 
nisu uspjeli da otvore radijatore, doturali smo vodu mi ostali. Sa gornjeg spra
ta spustali smo konopcima poroije vode kroz prozor onima na spratu ispod nas. 
Tako je propala upravnikova najefikasnija mjera za gusenje nase akcije. 

Kad je on to uvidio, preduzeo je drugo. Okomio se na sobu broj sest, 
u kojoj su se nalazili drugovi: Mosa Pijade, Duro Pucar, Pavle Gregoric, Jo
van Trajkovic, Mita Aleksic, Milan Mijalkovic »Stojilko«, Morna Dordevic, Mu
stafa Pasic, Grga Jankez i drugi. 

U mitrovackoj kaznionici sluibovao je kaznionicki strazar Husnjak, po
znat po grubosti i zlikovackom karakteru. On je za vrijeme nase akcije su
njao po hodnicima. Prisluskivao je i bjesnio od ljutine. Odjednom je zalupao 
na vrata sestice: 

- Otvarajte, ucutite. Kakve to revolucionarne, komunisticke pjesme 
pjevate .. . 

Neko mu je iz sestice odgovorio: 
- Pjevamo, jer nam se pjeva. 
Otvorio je v.rata i upao u sobu. Izazovno se u~ocio i izderao: 
- Ko to pjeva? · 
Neko ll!lU je iz sestice odgovorio: 
- Svi smo pjevali, pjevamo i pjevacemo i ubuduce. 
Husnjak se na to okrenuo i prijeteci viknuo: 
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- Zapamticete vi. Pokazacemo vam kako se pjevaju komunisticke pje-
sme. 

Poslije toga, uprava zavoda podigla je optuzbu protiv drugova koji su 
se tada nalazili u sestici. Protiv njih je insceniran neobican proces. Uprava 
je pokusala da optuZi neke drugove iz drugih soha ali je Kaznionicki komitet 
dao direktivu da se n iSta ne smije priznati, da treba odricati pjevanje i parole. 
Tako je optuzba otpala samo na sesticu. 

P oslije nekoliko mjeseci, oddan je proces u krugu kaznionickih zidina. 
Predsjednik suda hio je sudija Stevan R'Ogulja, a drzavni tuzilac Dobrovic. 
Oclbranu optuzenih zastupao je M. Bratic, advokat iz Zrenjanina. 

Sudenje je otkrilo prave namjere ka'lnionicke uprave. Bila je to cista 
odmazda i ·osveta zbog nase akcije. Drug Radivoje Davidovic - »Kepo« osu
den je tada na tri godine, a ostali su dohili po »dvije g'Odine rohije«. Taloo je 
njima svima produzena rohija na samoj rohiji. 

Da hi se osvetila i drugim komunistima koje nije mogla izvesti na sud, 
uprava kaznionice je nekoliko desetina njih ponov.o vratila u Lepoglavu, da 
hi ih nakon godinu dana opet dovela u Sremsku Mitrovicu. 

XV 

Soha hroj 10 nalazila se u prizemlju Mladicke zgrade Mitrovackog ka
znenog zavoda. Do nje se nalazila holesnicka soha za holesne politicke osu
denike. 

Ekspres-kursom sto se oddavao u desetki, nazivali smo jednu vrstu 
kratkorocnog politick<>g kursa. Bilo je i kurseva opce naohrazbe i za stranc 
jezike koje smo najcesce ucili individualno. 

Na kratkorocnim kursevima obucavani su oni politicki zatvorenici k<>
jima je isticalo vrijeme rohijanja. Oni su proucavali najnovije odluke, rez<>
lucije .j ostala direktivna uputstva sa partijskih ikongresa, konferencija i sa
stanaka. Mater.ijal je dohijan tajno od partijske organizacije spolja. Slusaoci 
toga kursa su pripremani za ukljucivanje u politicki zivot i rad izvan kaznio
nickih zidina. 

Kaznionicko partijsko rukovodstvo delegiralo je u sohu za ekspres-kur
seve nekoliko drugova za nastavnike. Ovi su se povremeno mijenjali. 

I ja sam ponekad stanovao u toj sohi, a od polovine maja 1939-te uce
stvovao sam i sam .na ekspres-kursu. 

Jednom smo se odmarali u desetki. Tu se nalazio i doktor Pavle Gre
goric.· Veseljak kao veseo dan, d<>har covjek - kao dohar hljehac, :izvrstan 
govornik i jos holji nastavnik. 

Zima je hila jaka. Izmedu gvozdenih resetki prozora prohijale su se 
sitne pahuljice snijega. U sohi je hilo dosta hladno. Politicki zatvorenici su se 
utopljavali pokrivacima. Uvijeni u cehad, lezali su u krevetima i citali. 

Redovno smo oskudijevali u cigaretama. Rijetko je koji pusac dohijao 
vise od pet cigareta dnevno. Bilo je dana kada smo dohijali samo jednu ciga
retu ili, cak, nijednu. Tada su str·astveni pusaci strugali svoje cigarspice i mu
stikle, strug<>tinu 'uvijali · u ri{ivinski papir .i to pusili. To smo u sali nazivali 
»klanjem« mustikle. Kada smo imali po dvije i manje cigareta .na jednoga, 
ohrazovali hismo tzv. pusacki kruzok. Pusaci su se tada skupljali u umivaoni
ku da ne remete ucenje u sohi. Cigareta je isla od usta do usta. Svaki hi povu
kao po nekoliko dimova. 
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Daktor Pavle Gregomt mnogo se ljutio zbog toga. Posebnci. se ijutio na 
mene. Pred svima mi je govorio: 

· · - Ti si lijecnik kao i ja. Trazis da se zatvaraju prozori, iako i sam 
vidis da je necist vazduh . .Pusis u pusackom kruzoku cigaretu sto kruzi od 
usta do usta i nista se zbog toga ne bunis ka'O zdravstveni radnik .. 

Vidjelo se dobra da je Pajo pravi higijenicar i da visoko postuje svoju 
struku ka-o lijecnik-higijenicar. Iako sam bio uvjeren da on ima potpuno pra-
vo, ja sam nato samo u sali reagirao: .. 

- P·ostali smo ovdje u ovoj sobi prave vode grupa. Dva lijecnika- dva 
suparnika. Ti si voda higijenicara, a ja .nehigijenicara. Ja ~mam uza se mnogo 
vise pristalica od tebe, dragi moj Pajcek. Takva ti je sudbina. Na robiji vta
daju drukciji propisi higijene. 

- I ti si mi neki doktor! - odgovorio bi mi na to Pajo Gregoric. 
!mali smo i sobnog ekonoma. On je sva'kog dana odlazio u magacin ka

znionickog kolektiva i kod druga Dure Pucara trebovao hranu za nasu sobu. 
Duro Pucar je nelro vrijeme bio nas glavni magacioner za hranu koju smo 
dobijali putem paketa od drugova i l'odbine. Posta je kaznionicka hrana hila 
losa, ishranu smo dopunjavali iz sopstvenog magacina. Nas ekonom je donosi-o 
slaninu, sir i ostalio i prost1rao na sto cist papir. Dijelio je hranu na jednake 
dijelove. 

Dezurali smo i u kuhinji, gdje smo prali i brisali posude, iznosili kazane 
sa hranom i obavlja1i sitnije poslove. Tog dezurstva slusaoci ekspres-kursa hili 
su oslobodeni. 

U odredeno vrijeme svakog dana jedan izmedu nas, oQbicno nastavnik, 
odrzava·o bi uv·odnu rijec o materijalu iz plana i programa. Poslije je nastajala 
otvorena diskusija. Neki su postavljali i pitanja na koja je mogao da o.dgovori 
svaki kursista Jkako je znao i umio. Na zavrset!ku je nastavnik izlagao svoje mi
sljenje koje nije moralo biti konacno, o njemu se moglo naknadno diskuto
vati, iako se uvijek nastojalo da se dade do jedinstvenog gledista. U vecini 
slucajeva to se i postizaloQ. 

Kada je doktor P.avle Gregoric na svome casu rukovodio kursom i izla
gao svoje predavanje, bilo ga je lijepo slusati. Pajo je bio u tome praVli maj
stor. Tada nijednom slusaocu ne bi izmakla nijedna jedina njegova rijec. Svo
je predavanje je ·obicno ispreplitao salama, dosjetkama i interesantnim aneg
dotama. 

Gotovo svaki slusalac ekspres-kursa brojao je posljednje dane u mi
trovackom zatvoru i gledao kroz resetke u daljinu. I ja sam se propinjaoQ na 
prozor prije ,izlaska na slobodu i posmatrao. Pri tome sam cesto razmisljao 
da li cu se snaci van zidina kaznionice. 

Iz desetke su gotovo svakog dana pojedini drugovi izlazili na slobodu. 
Njima smo pr1rediv:ali ispracaj. Skupljali smo se u jednoj sobi u ~ojoj bi »Sla
vljenik« govario uvijek top1o i dirljivo drugovima sa kojima se rastaje. Bio 
je to radostan, a u isto vrjeme tezak trenutak. Poslije toga, svi smo prilazili 
drugu koji nas napusta. Pratili smo ga u hol ispred ,odjeljenja samice Mladic
ke zgrade i tu se zaustavlja1i. Tada bi nas hor zapjevao »Intemacionalu«. Na 
red su dolazile i pjesme: »INa ba.rikade«, »Nabrusimo kose« i j·os nekoliko re
v·olucionarnih pjesama. U takvim prilikama gotovo uvijek pjevali bismo i nasu 
»Mitrovcanku«. 

Na kraju, svi bi se izgrlili s drugom sto odlazi. On je poslije odlazio u 
samicu, pred kojom ga je cekao kljucar s kljucevima u ruci. 
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Procedura pr.ije odlaska iz kaznenog zavoda trajala je dvadeset i cetin 
sata. Zatvorenik je tada dobijao svoje gradansko odijelo. 

Doslo je vrijeme da i ja napustim kaznionicu. Bile je to u junu 1939. g. 
U samicu mi je strazar donio gradansko odijelo i oduzeo robijasko. Kad sam 
se obukao, posao sam nekoliko koraka amo-tamo. Osjetio sam neku vrstu gro
znice. Gledao sam vrata celije, prozorcic sa gvozdenim resetkama, stoCic, kiblu 
i cinHo mise da ih vldim prvi put u zivotu. 

Cim sam napustio zidove kaznionice i sjeo u voz, osjetio sam se kao 
da nikada nisam bio odvojen od obicnog Ziivota. Jedino sto me je podsjecalo 
na zatvorenicki zivot bio je bndar koji me je pratio do rodnog mjesta. Sarno 
taj bndar nije imao na pusci nataknut bajonet i ja nisam imao vise lance oko 
ruku. 
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Benedetto Croce, THEORIE ET HISTOIRE DE L'HISTORIOGRAPHIE, Paris, Droz, 
1968, 241 p. 

Benedeto Kroce (1866- 1952), iPO svojoj vokaciji prevashodno ifilozof, sociolog i 
e>tetl<ca~r, napisao je Teoriju i istoriju istoriografije jos prJje pola stoljeea. Francuska 
'kultu·rna javnost, posebno lstoricari, objavljivanjem ove Jmjige na francuskom je
ziklu anog.li su se uvjerlti ru llleprolaznu 'W1i.jednost Ka:oceovih opservacija, zakljuca.ka 
i mis!J.. To je ·L osnovna pobuda da se' n.ap.iSu ovi .redovJ, da se, na ov>aj l!lacin, jed
nostavn ·an tprezenti.ranjem sadrlaja upute -za·interesiran:i na ovu knjdgu. Moz<la ce 
neobavtijeS.tenom citaocu ove ll'~jeC.i :izgledati, donekle, neodmjerene, makar on bio 
svjestan Kroceove vehl·cillle. No, to je saano prvd: 'lltisak. Ov1asno upoznavanje sa ovim 
dje1om ruvjerJce tCitaoca da str.allllce ove iknjljjge sadcie neprevazJdene f'Jozofske, isto
r.ijske l socioloske stavove. 

Kroceov OP'\lS ibrojil vise od 80 djela. DJjapaoon je veoona si·rok (estetika, filo
zofLja, :istorija, soc'ologjjoa, •istorija knjljrevnosti, polltt.iika. Najzna{:ajndji radovi odnose 
se na fll.~od'sko ucenje (Istorijski materija1Jizam i marksisticlca ekonomija - 1900. go
dine). Istorijsk!L tl'adov.i su u l!ljegovoon opusu dosta brojnL (Istorija napuljskog kraljev
stva - 1925. godine; Istorija Italije od 1870- 1915. i 1z 1928 . . godine; Istorija Evro'Pe u 
XIX stoljecu iz 1932. godine; Istorija kao misao i akcija iz 1,g39_ godine). 

Osnovna :nit koja se !I)rovlaci tkroz ovu tknjigu je kritika. Mogli 1blsmo reel da 
je K1roee ·ovom ·knj.]gom dao veliku kr'lti·Ctkru lekoitju kako u pogledu temeljne osnove 
svake i:stonije : cinjenxa, istorljsklh tpodatatka, nj:ihoviLh :izvorl'sta - <lokumenata, ta'ko 
·i akta an:Slri. lbez koga se llle anoze ZJamislm tpOStojanje dstorije kao nauke. 

Od 'samog .pocetka Kll'oce otvoreno i jasno stav-lja do znanja da dstorljske ra
dove l!le s:matra- nl :nekoon vr.stom llllksu:za, nJ n.au1wm koja je dovoljna samoj sebi, 
a ·nl·ti nekoon vrstom IPotkusaja ·Jjjjega iz stvarnosti. Tako je njegovo ,glediste, za sve 
one koji 1bi :posumnjali u anhsij'U istorijs'ke nauke, ,jzreeeno jednim, tako reci, neumo
ljlvim autoritetom. S druge strane, ,gotovo lllenatmetljlvo, citalac se na jedan anti
docentan n.a.cin poucava da razHkuje s\JStin'll detalja, :istm;i1:sku n'lluku ti misao od 
beznacajne J 1Jsprazne agitac~je. Iistorljska nau'ka •je, koristeei se jedino snagom ana
Uze, IJ?rema rijeClma ovog (to treba. !Potc.r.taJti.) prevashodnog :llilozofa - estetri.Cara, si
bu!.rama u centar ljudskilh atktivoosti lbez pr.ilbjegavanja pane~hrl:mn'll. C:ibalac ce se na 
sbranicama ove tknjdlge upozna1li. sa vise vrsta d5tor:ijsk!ih tekstova. Ubrzo ce spoznati 
da nije rijec o Kroceov:an definliciojama, nekian :njegovim »>tkriCima« proizasl>ian iz 
istorijske analize. ·Rijee je, u stvari, o njegoviim opservaoijama pojed:inih stanovista 
u korelaciji sa ·~pravom<< :i:storlijom. A tu, ·-pravru« listor~ju, tkoja se zasniva na aktu 
misU., cjtaoci ce dosta lako samL dat osjete i UoCe'. 

Opcenito (p'ojam »Savremena _istorija« (Histoire contamporaine) kod Krocea. oz
nacava :isto.Diju jednog vremen.skog .ra=aka od pooljednj.iJh. pedesetak ,godina, mje
sec·~ dena, ill catk casova li minuta. Na taj nacin on prkosi nesvjesno, sv>:an gorljivJan 
pnistas2ma faanozn~ •>!teorije distance«. St.rogo 'llzevSJ, tu je a·i.jee o :istoo~ji !koja se 
ll'ad a neposre<ino .Lz cina kojoi. se odi,grava. S druge strane, !kada se govori o ••istorjji 
proSJostit<• (Histoire du passe), <mda je r:jee o vee zav!'Senoj istoriji 'koja neophodno 
s~··drzalVa kritih.-u, pa ma bila ona sta.ra hiljadu .gochina i'li da je z.av.rSena prije jednog 
s::~.ta. U svoj:an IPOlazn:im opservacijama o jstorij~ !kao :nauoi Kroce ikaJtegoriCki IUSPO
stavlja dl6tinkciju izmedu listorlje sro ona jeste d »-istOil'ije« sto ona ne moZe da bude. 
To se, na .pr'mjer, ·ogleda u razmatranju uloge Oinjenti.ca, poda·taka, dokumenata koji 
se .gotovo fetisiz;iraju - ali saano ru [lO'Ziitivnom smislu. Dolruanenart: je »conditio Sline 
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qua non« svake istorije. On je »-njena krv« i »-njeno meso«. Svalko odstupanje od 
ovoga prlnci!Pa, kao na prillmjer, kar:i~cenje narodje koja ne bl bila svedena na stanje 
dokumenlta Hi se tretira.la kao tak.va, ·znao11a bi odsu:stvo »dokumenta... li svo<ienje 
w·adenog na >>neverlficiranu istoriju«. Rasterecen do a~psolutnog od svakog ~ablona 
i foomal!izma, Kroeeov ;pootupak ne trp1 u svojoj a.n.ali-ID, IPO logic.i stva.roi, alik.akve 
pr>:mjese ~epomerliUti'h •>Osobina«. Na asnovu lllskustva i a:asoprava, koje SoU narnetali 
teoreticairh istorlje, Kroce -je dooao do "ZalkljuOka da 'je diferencixairije istomjskih •izvo·~ 
ra u ve61ni slucajeva :Lracionalno. Kada. je II1ijee o narativ.nim •i.stor*kli.m ~vorin;na i 
dokumenbiana, 1nslstilranje na njihovoj fomlalnoj distil!lkdj!i prouzr.okovalo b i stva
ranje ·istorlje na osnovu dvije rauLiiC.ite kaltegorlje /J)Odaltaka. A >to ib"l ib!ilo rpara.doksalTl!O 
k!ao ikad b~ se, .preana Kroc.eu, neko jednom n.ogom oslanjao na ibrlijeg, a drugom bio 
u ll'iljeci. Zbog toga lbi se, ru ialboru istor.ijskog materoi.jala, trebalo obr.a.Ca'bi bar dvjema 
ptoralelnlm instancama, ·koje oe ·blt.i neprek>idno upucene jedna na drugu. U procesu 
nastajanja. l(>ne v.rste tekstova ik•oji pretend·i~raju da nose n:aucnil eyi.tet, •:IZJ!Tledu doku
menata kao nj:hove baze j maoterije koja se stvara, tj. njih sami.h, siltuira se kritika, 
rzmedu zlvota i ~stor'1jske s.\nteze .motegr>ilra s e misao, pa na .taj na.Ciln Zivot i misao, 
dokumenat i kritika Cine prave izvore istorije, dva elemem.lta istor>ijske sinteze. Kri
t:lka ta1"o postaje j.edan od nezaoblilaznih movensa :iostorljske naruke, lkons>tl>tutivnoL ele
menat bez ikojega. ne bi 1bilo uopce moguce ni. z.am:isli:tll, ni stvara1!i listor·i.jslm 111'auku. 

Kada je II'·ijec o iprocesu nastajanja dl:itori'jskog teiksta, jeda.n od njegovjh os
novn.ih postu1ata je os·tvar:IVanje povezanosbi sa zivotom, :i. to ne na n:at.in n·ekog ap
s!!raktnog jed:instva, nego sLnte1liCki. Cesto se u i.stra.Zivanjilffia1 ili pak u samim is
tol'ijskim TadovJma, ne 00€ odalje 00 tpodatka-, 00 tpU!ke dnformadje . .PosabnO je to 
slucaj u anallii.Ck:m radovima kada se ogolje1l podatak jednostavno 1ntegrilra ru .tekst 
bez namjere da se osmlsll, ~ada Cihnjen.ice 'iz dokll!Jllen>ta i.l:i .ilnformaidje ostaoju samo 
to. M~ut!Im, •i u ikontekstu jedne takve ,rekonstrukci1je, podata.k - Billjemica je in
formacija. I u tom slucaju nj.ima nikaiko ne lbi mogao Pf'ia>asili. ~'met nekor'.isnosti. 
Druga je stv.aa·, odnosno problem, sto po.datak mote da na odreden naOi.n preldne 
onu vezu k,oja treba. da postoji izme& zivota i istorije. 

RaJZJITlatrajuCi glavne postulate Jstor.ije u .nerask:.divoj Ve:zlL sa zivotom, Kroce 
dola'Zi, na samom tpoeetku svojih spekuladja do, preana njemu, osnovnog konsti>tuensa 
istorije - akta misli. Od 1recen1i1Ce do ll"eCen,:.Ce, od stra111ice do stranoke :mil se uvjera 
V2llllo da je MISAO neodvoj.i.va od astorije. Nap~tanjean ovog aksioma, svako dailje 
postojanje .istorijske nauke izgubilo bi svoj raison d' etre. Neprisutnost njegova daje 
dr>ugU naz·,v ·radav<ima ilooji ,J:Xi se mogli nazvati 1stol-1jsk!i.m. Isotor.ija - ,to je akt mLsli~ 
i ako to nije, onda se more g<Jvori<ti samo o hronici. Ov·im uvodn.im ra2'JII1atranjime. 
Kroce, tako da kazean, zatvan .k.rug :istorijskog stva.ranja. Bez opasnosti da je d prl
vldll!O rhjee o nekoj vrst1 seme, koordlina>te njegove predstavljaju, po logi:c.i ·stvar>i: 
•"'<iokumema,t, IPodaotak, •misao li. k.rlti'ka«. 

U najnovije v.rjjeane on:ima ·koji revnosnije prate naruonoistorldsku proch.1ikoiju 
nece proma& jedno izvamedno zna!Cajno (zasad samo) nastojanje nekrlh •istooiJCM"a 
da IS€ veee oznace.nje da naucnoj interpr etaciji nego li .arhilvskorn otk:l'iCu. Od interesa 
i zn;ai:aja je primijetiti da se Kroce na strankama ove knj·i!ge, na odreden nacin, za
lt~gao za. je'Clan nefebiSizi.ran •tretman dokn.rmemta. Polazna osnova je shvaianje .isbLn
skog procesa :iiStar.ijske misli ka<J i same '!Sitol'ilje, tj. shvatanje da taj p!l'oces rezulti.ra 
iz preVhodne fistorlje, da nosi u sebi tu oistor.i.ju .i da na roreden :naOin kolincid•i~ra sa 
njom. 

T,reba ista6 ov.dje dva momenta. S jedne stra.l!le, Kroce ne prevlda . .n.i u kom 
sluc111ju znacaj podataka :ioz dokumenaJta, ikalko ~lh na"Zii•va, ».Lnstrumenata ,uobJ.oicav:anja 
doga.daja koj:i se obrac!uju«, a s drruge, Cini se, dtpalk daje preveliki "Zinaeaj i ulagu -
d uhu. Njegovo otvoreno neslaganje sa ma~k.sl&ti6kim ucenjean o klasnoj ·borbi i re
voluc:.jli ima. vjerovatno, koriljene :iJ u <JV.im stav<J'\Li.ma. Poonenuta sta:noviSta, van sum
nje, uvjetovana su pl'lix-odorn objektLvnih mogutnosti s.pozna.je d.storl-jskih tprocesa (sa
mlh P<l sebi), a ne t oJ±ko rpostojanjem od.re<ienlh (ma~obrojnih) vje5tack.ih preopreka 
pred lkojim su se nala"ZiiJi, .ihl se nalaze, il1i ce se nalazit~ istoriiCari, - lbez obz.Lra da 
l.i je ifjjee o "'teor:ijl distance<<, zatim su uvjetovana. neprjstJUpacnosoo arhwa (za ar
hivsku gradu un:arzad 30- 50 god:.Ua), nesrec!enoseu dokJumenalta ill, pak, zbog stu!I)ild
nlih s hvatanja da se d.stor>ija moze da-Zat1 pod kljucem. Koi.n.oildencija nije slooa.jna! 
Kroee misli, iozme& ostalog, na neke <:urhlvdste iJ.i ld,rluga lica koja, ·bez .!kak.vog objek
tivnog ,razloga, •>'Cuva.ju«, u osnovoi prjstupa!Cna, doknlmenta, da.leko od ociju :,s.tra
~Lvaea :- pod kljucean. I danas smo, ne tako .r·ijetko, svjed<Jci da pojedinci., jz r aiZno
v.rsnih, pa i licn ih razloga postupaju na istl n<1Cln, z1veei u zabludj da drZe dstor iju 
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zakljutanu u fiocl svoj'h stolova. Sa strl;lnica ove k.njige Kro~e upu6uje poruke tim 
»Jdjul!arr-:ma« d .i.Gtor~carr:ana da je IPOgr~o mislilti da od neC.ije ldobre volje zav.isl 
pristup ·irzvorima odakle 6e "'PPteCi« listor:.ja. U stvarJ pl'OOLost je u nama svinna. Pa
raf·ra'Zhra.juci K!rocea, !Prolzlaozi da su izvorl. u nasem srC'U uz pomoc kO<jeg erudicija, 
prJdruz-ujuci se if!1lorofij :. :i spa.jajru6 se sa onjom, s-tvara nauku u .proslosM. 

U odjelj~<:u »Pseudoistorija« c.ltaJac ce se, takode, ISrest~ sa misli:ma d :x:jenama 
koje an&da, zvuee, banalno, koje su se n~je vee, moZda cule, m proCi<tale'. Ali njj
hovo odsustvo .na stranticama :storJjslcih radova rupravo ukaJZuje 111a po<treb.u da se 
nek!!.h trelba ce5ce .podsjeealti. P.redmet krJtickLh .razmat.ramja su ·iKieje olro jedne talkve 
isborlje koja se stva.ra na osnovru tradoicije ~ dokumena;ta, dsprazne tradicije d. ibeZ.ivot
r.. ih dokumenata•. Nlije xi(iee o realijama, nego o dokumentima kao takv.ima, bilo da 
su restaur:rani, reproduc.!ll."anl i•li .prepisan'i, iko}i. su srumi za selbe uv.ijek ••mrtve stvarrJ«, 
tj. u slul!aju ako se pO\SIITlatr.aju d'Zolovano. Kroce :ne akcentl.ra toliiko promasenost 
postupka evud1tsklih ~IS'tox.irl!a:ra, koli!ko nesagloo.ive posljedice. Na• kll"aju k.rajeva, n5.je 
neoprosMvo to <Sto eruditska istorlja pretace viSe knjJga ilL fra§menata u jednu novu 
.knj1gu, jer je, naravno, r:jee o, davno IPOZnatoj, kompllaciji. Ponekad su kom>ptla
cije l!ak ·~ 'korJsne, jer steide Vr·i(ieme onlana koj•i Se' slufe jednom koanpjlill"a111om knjl
gom, u:mjesto da se ISlrure sa viSe njah. Tim »s.tvarraociana«, kada se l ne bave dill"ektno 
neCij.im tekstovlana, daikle, vee naruono obradivanian problemima, po pl'irodi kompi~ 
lacija ·i ell."'llditske <hstorlje, parafratz.iTajJU6i Kroeea, ne' preostaje drugo nego da trans
lk.r.i.b:i!ra.ju irzvoce, da ih ttranksl.'ilbirajuCL skracuju, da sa br.izn.im ukusom .ill litera.rnian 
efektom mijenjaju -r!i1e-Ci, da !IZITiedru znakova navoda stavljaju »poza•jmljene« teksto
ve sarno de. ba dol-.azali· da su Lojalni dli .tacni, dlii da bi ostavilil doja:m rda l!vrsto ho
daju PO zemljil. T~ko ce :neko od arutora takviih Tadova ;i:ma•tL Ima-ge da ,jnti:mno pr.izna 
!i da bude svjestan da su to samo ucene hronik~, knjd·g~ lko}ima se korJISti samo od 
prilike do IPriiliik~, ali k.oje .ne sadrle »rJjeCi sposobne d.a mane razum .i za@":ju dusu••. 
Najveea opa'Snost, odnosno grcllka, IProizilazi, prema Kroceu, i·z .prete·nzija koje se 
pr.ida·jlu t a.kvO::m 'bogav:m »zatvama« IPodataka iz dokumenata, :;z uvjerenja da je do
voljno sa:mo JUkomponi.rati u Jstor.ijslci orad narraciju d dokurrnenta. Iako ova pretenzija 
sacinjava u sebi ne5to racionalnog, tj . prihvatljhrog u pogledu rrealizacije . .iJpak navodi 
na zakJ-jucak da istorija trelba da prevaz.ide ciiStu ·hrondku i ~tull."i dokumenat. I u ovoj 
ana.lli"Zii. K.roce je neumolj·iN.o auroritatilvan. On se slaze da ce erud'rt;a. (ill stvari h!ro
nicar-kompilator) odabrati za citate ddkumenta u koje ce imati potpuno povjere
nje'. Al:i je pri ovakvom izboru uvijek 1!1ijee o tudem uvjerenju, a ne o k;itici, a ne o 
na.Soj m :slJ.. Rli-jee je o vjerova.tnoci, a ne o izvjesnosti i jstilni. Upravo zbog toga eru
diJtska istorija moze btti ta~na (»r.ichlt"g«), ali 111e li stvarna, lstini>ta. Umje&to zalk:ljuc
ka, K!roCe tvrdi da u stva.rnosti el'ud!itslm istol'i,ja, kao i sve druge g•reske, neee iScez
nuti pod udall."c:ana svoj.ih protivniika, jer za to i nema cpotll."ebe .p o5to se ona. razara 
iznutra. Nju ce unlistW. (zvuot, na l2lgled, paradoksalno) njen•i poklonki, jer tu 'i takVIll 
istarlju, ikoja se stva~·a kao Cis·til narucni rad, ,prJm aju ·il shvart;aju bez veze sa zivotom. 

K.roee dolaai do kriter.i.ja. vrijednosti koj-1 treba da dom".ni!ra lstor·ijskom mate
rijom, do prilllcipa koji su zaht.iJjevaJ.i i metodoloz.i 1 i\ilozofi. - a to je smisao (1' esprit) 
- jedina vrijednost koja nam pruza mogucn-ost po.iananj:a. Z.bog toga .pr.inC'ip, eak n i 
u p'samju .b:tografohja da!i tzv. patr.io tskiih istordja, ne ibi anogao b:~ti >>-osjeca.j•<, jer osjeeaj, 
to je Z'iv·ot, a ne misao. Kada -je iivot predstavljen, odnosno iiozrazen, tPrlje nego sto 
je pr&et i prrevlad.an mi5lju - to je p.oe2lija, a ne lstorlja. Ako se vr.ijednosti osje
caja ne uspjju pretvotiti .u v~.iJjednOSiti m·sli, ako nemamo m ogucnosti da se uzct.i.gne
.mo do OV•C.g, kako Kl'oCe ik:li'Ze, »SUbjekitiv.iteta« misli, onda ce· ~storijslci problem ostarti 
net.aknut, lli, jo5 bolje, 111eee bi.tll ni roden. Vrlo interesantno je .razmatranje o »po
tll."ebi illltegr.l.ranja tistori jsJrog podaJtka sa na~om -lienom psihologijom m sa psiholos
kom svij~cu<<. U V·eZJh s t"m kon:sta-t::ra se da ova teru·.1ja.-, kao J. gore pomenuta teo
·rija vrijednosti: u .i'Sitorij~, sadrZi jednu dvosm.islenost. Kroee a priori polazi od pret
postavke da je .iJmaglnaoija neqphodn:a istor"car.u, je.r su ispravna klritika i naracija 
bez .intu:oije i imagina.dje u potpun05t:i ster:ilne. Na kraju dodaje da istor.ica.r treba 
da posjeduje bogato i!Skustvo o d-ogadaj ·rna k.oje tretir.a, te da u sl'llcaju odsustva 
imag.ionaci-je pr'l!lkom rekon:stll."ukoije :nije moguce nti pisaoti, nL citati, pa .n:i ra'2Jumjeti 
istor1ju. 

U p ov.odu ·tzv. >"POetske .istorije« (L' histoire poetique) Kroce smatra da treba 
reci 1slu stvar, kao li kada je ~ljec o e.rudits.koj .istor:.ji: >> • •• da gr~ska n1je stvarati 
istu (rt;j. lil:i »poetsku•• itl.i »erJUditsku••), nego njoj .prmav.ati >izvjesne pretenZiije. Ne 
kreirat: od poezije, a zvati istO'r-ijom ono sto je poezija .... 

271 



· U trecem ·poglavlju IstiJrija kao opsta istorita . .Kritika opste is-torije, pored ni-za 
konsiatacija, kao; na primjar, one u kojoj se :kaze da {Pisanje opMe istocije nije jedan 
konkretan Cin nego pretenz:tja ikoja (proizilazi iz tendep:cije rza stvaranjem hronika i iz 
ideja »Stvari po sehi••, autOJr po&tavlja i vrlo interesantno p~tanje: zasto se doktrina 
o dstovebnosti :f!ilozofije n. istorlje cind cesto nepodesnom za usvajanje. Osn<>vni razlog 
prenelbregavanja pcxmenute doktr.ine, 1prettna Kroceu, je to &to se 1stor1jska nauka ne 
shvata ·kao Z:irva i savremena nauka, nego sto se njoj prilazi cesto kao neeem beZivot
nom, ikao hronici. Iz toga pro~Llazi da, ako se d&torlja cijend :iH pr<>suduje kao hro
nika, onda se v.ise ne moze .ra.zmatrati i llltvrditi ddent!ltet dzmedu nje d fllozofije, jer 
on viSe ne postoji. U sva.kom slucaju treba prevazici dualizam izmedu ideje i cinje
nica, izmedu >>istina razuma« (les verites de raison) i »istina cinjenice« (les verJtes de 
fait). Ovaj dualizam .prema rijeeima samog Krocea, bio je obnovlje:n u njegovo vr1je
me, a moglo bi se reei da se i obnavl.iao ida ce se obnavljati- pod aksiomom: >>fPTavo 
svojstvo .isto.rije je saznati, a filozofije razumjeti<<. Zak.ljucak koji je izveden svodi se 
na to da je orva d 'stinkcija izmedu znanja 1bez razumijevanja i razumijevanja bez zna-
nja - apsurdna. . 

U catv.rtom di1elu knjige (Geneza i idealno razrjesenje fiZozofije istorije) spro
vedena je na nekonformisticki nacin krlti!ka koncepcije deterministiCke istorije i »nje
ne vlasbite k.Cerke, (ka~o je n~Lva Kroce), f!:lozo:fhje lstorlje<<. 

Po koncepcijama prilStaHca determilnizma u tistOJrij:i, svaki .istorJcar bi. trebalo 
p.rv<> da pr.1kruplja Oinjen.ice, a za,t!m da illh naiknadn<> uzrocno povezuje. T.aokv~ stavov.i 
hili su uvjetovani pogled:ima na neobradene cinjenice koje nisu jasne, jer »neobra
dene c!njenice su .nijeme«, i tek istraZ.ivanjem 1\.l'zroka treba da dobiju .razumljirv ka
r.alkJter. Prema Ipolit Tenu, kome se oprebaoivala· strogost njegovog determinizma koji 
je razvijaon na sistematski nacin do krajnjih granica, istoricar bi ilStr~ivao 1 prH .. "''lp
ljao c'.njenice, a potom ~stra.Z.1vao uzroke. Kxoce p.osebno lstice ·i osobinu ekleklticara, 
tj. njihbvu tendenciju za diobom aktivnosti istorije na rekonstrukciju dogadaja, gdje se 
doku:menbi priku,pljaju U, kriltikillj.u d >>:!ihlozof!,ju istori.je<<. >>FHozo.fija 5.storije« nalazi 
oraison d' etre svog utemeljenja jednootavno u tome sto »oblcna isto.rlja«, koja p.ruia 
serlju Cinje'nica nije dostatna. Zbog toga misao treba ponovo da se natkriE nad lan
cem podataka kojt je upravo konstli:1nl'iran da bi se otkr.hle ~ivene namjere i da b.i 
se odgovorilo na pitanja: odakle dolaz:ilmo i kuda idemo. Kroce dolaz1 do ~aJdjucka 
da .i&toricari, ·ukoliko zele da misle Jstorijski., treba prosto da sacuvaju Cinjendce od 
mogucnosbi da 1th ·,biJo ~o (detarmin!sbi ili fiJ.ozofi lstorije), slobodnije receno, trans
fomnLra. Ako se arhlv:isticki podatak Hi istorij&ka oinjenica konkretno osmisle, onda 
ne posboji neki. uzrok, ni pozaldina. d,zvan tog podatka, odinosno C:i·njan.ice. Ispunjava
nje tog zadatka (da se 1storijski misli), uc:.nice izlisnim potrebu da se prilbjegava tra
zenju podrske :ili pomoCi Ill spoljnoj v~i uzroka, rtj. u istorijskom determ:n1zmu ili 
tr.alllscendenrta!ninn c.iljeV!ima tj. filozofilji istor.i.je. Jos jedanput Kroce potvr~luje :ko
l.iki je stepen k oherentnosti .akta m '5li iJL :istor1jsJrog mi51jenja kako :u .istrazivanju 
istol'Ljskoilh p:ita.nja i problema, tako i u .radanju istorijskih tek.stova. Na taj naCin, 
pored po:llitilvohsrticke f 'Jozof•ije, mrtva je l £ilozoflja is•to.r.i.je kao doktrina sa svim kon
cepc.ijama d transcendentalnim forunama. Da ne bil bilo zabune, Kroee pi5e da Jm:1tiika 
uzroOnih koncepata i transcenldentalne sv.rsenosti .ne sprecava priobjeg.arvanje ov•im r> 
jeCima, jednostavno 21bog toga sto nas n.iSta ne moze onemo~citi da govor.imo o fl
lozofLji istoDije, da kazemo da flilozofiramo 0 isto.riji podrazumijevajuCi pod rt.im Zelju 
da bolje obra:dimo odreden istorijskL problem. Na. kraju krajeva n.ije ni zabranjeno 
nazivart.i •»filozofijom istori~e<< ist.raZilvanja o istor.Ljskoj gnoseologijj, 

Peto ,poglavlje knji,ge (PozitivizCLm istcrije) Kr.oCe poCinje gloscxm De K-ulanza 
da postoji iJ .istor:ija i f'Jozofija, ali ne i filozoflja istorije. Prema njemu, u stvar.i, 
prije treba govor1ti o istorijir koja je filozofija i filozofiji koja je ilStodja, koja je bitna 
u istor.iji. 

Znatna paznja posve6ena je i »kamenu spoticanja« za fllozofe i metodologe 
istorlje i so.c.iologe- ulozi ·i fun'kciji progresa. P.rotivrjecnosti koje dzbljaju u vezi 
s tim, mogle bi se svesti pod tri taCke: koncept evolucije, piotanje konaenosti i vri
jediilosti. Jos jeda.111put se potvTduje mnog·ostr·uka defektnost Iii neprlhvatljivoot, te ap
solutna rpr.omasenost »ieorlje« po kojoj bi istor:.CaTi t.rebalo da stave tacku na di\Solm
sije koje se odnose na nj1h, da se zadovolje JPrikupljanjem rC.injenica. njihovim raspore
divanjem, te izrazavanjem njihovog sukusa. Na.protiv. Istorija kako god bi trebalo 
da ner;estano ocjenjuje i da to c:ni sa strogosc~, .i,sto lta.ko ne 1:xi trebalo da upadne 
u nistavrn eklekticizam koji se zalaze za izbor neutralnih formi bez iikakvog pl"i:z
vul{a ocje:ne. 
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Sprov0<1enje gore IXJIIllenute »teorije-c za istonLju ne bi znacilo da primjenjuje 
ni .na Cinjeni.ce ni na llenostL kvalifi:kativ dobrog m lo~eg, nego da daje stvarTI! smi~ 
sao *Prosudivanju« i *S.Ubjektiv.nosti«, a 111e da osu~uje, jer bi tada samo izrazavala 
poz.itilvne sudove. 

Nerijetko su p.isci istorijskih tekstova dawali svojim recenzentima :suvise ma
terijala 2a krltiJru zbog toga ~to su ocjene od prakticrte vrijednosbi vrlo cesto unosili 
u svoja djela. Iza nj:h su ostajale knjige, a ne cista istorijska kvi.ntesencija. Medu
tim, Jsto:rijsku svijest karakteri?Ji.ra, .prije svega, logienost, a ne prakticizam. 

Od de:finicije da je dstonija covjekovo djelo, te da s.e takvo djelo smatra kao 
proclJukt ·ia'ltelekta d ljJUdske volj~, Kroee u dalj':m 1·a:znnatranjima (Humanost istorije 
- glav·a VI) dolaz.i do one f011llle dstorije koju naziva »huananisticka«. U tom srnislu 
i IPOStavlja pitanje: ko prema ovoj lkoncepciji realno 'upravlja .istorljom: covje~ ili iz
vanljudske snage. Umjesrto oogovora, o.n postavlja tezu da se ne moze podrzati mi
sljenje da istorlja IPOCiva SaplO pored dinruvidua d da se u IPragmatickoj istoriji po
stavlja uvijek prisustvo jednog drougog istorijskog - izvanljudskog - faktora. Prema 
epohama i misllocima naaiva se: Sudbina, Slul!aj, Sreca, Priroda, Bog ... 

U sedmom poglcwJ.ju (Izbor i perlodizacija) Kroce se jos jedanput bavi cia'lje
nicom koja, prema njeniu, moze da nosil epi.tet ~istcdj:s.ka ... saobrazno tome koliko je 
osm'~ljena, jer ni~ta ne postoji .izvan m'isli. BuduCi da su obavje5tenja, dokumenti \ 
spomenici (kao istorljslti iizvor.i) bezbrojni, njihovo okupljanje u cjelini je, realno 
gledajuCi, nemoguce. Ali ovdje se postavlja pitanje naCina izbora, odnosno kriterija. 
I kada konstat!a:-a: ,..Nama ga (kriterlja) i nemoguce je defini.rati na kojoj osnovl bi 
mogli IC!a IPrepoznaano koji je dokumenat ilL obavje5tenje korisno ill znacajno, a koje 
nije«, Kroee je llledlskutabilan. Iako je ovo miSljenje bazlrano na iskustvu od prije 
nekoliko decenija, objasnjenje da je 2ato sto se istoricarl jos 'l'lalaze na praktic
nom, a ne nauenom terenu dan danas, kod. nekih pisaca istorijskih tekstova nije pre
stalo da bude aktuelno. 

Kr.i.terloj, t{) je izbor sam po sebi, a lzbor je, kao ~ sva~ prakticnl cin, uslovljen 
stepenom po~navanja situaclje na koju se IPrimjenjuje. Polozaj istraZivaca nije ni tako 
bezizlazan ka~o bi mogao izgledaJti 111a prvl pogled. Pr.ilikom Jzbora, moguce je pri
;pomoci se ocevidnim distinkcijama koje IPOStoje izme~u glavnih, tj. osnovnih, i sekun
darnih ddk:umena,ta, i~edu onoga Sto je, u pog·le'Clu podataka, znacajno ili to nije. 
K.roce tPOI!lavlja da u posljednljoj ana1iad ilstraZivacevl razlozl odluouju o i~boru poda
taka. Ova subjektLvna distilllkcija IJ'le lbi trebalo da ima za IPOSljedicu da se »nevazne« 
cinjeni.ce ne posmaltraju l cijene kao cinjenice ili bar kao tiragovi obavjestenja. ' 

Van sumnje je, pise dalje Kroce, da osmisljavanje dstor'ije podrazumi.jeva i 
njenu per od .zaci•ju, jer je misao jedan organ1zam »drama koja sadrzava periode<•, 
pocetak, sreJdiiJ'lu i kraj, pa. i idealne pauze tkoje moze jedna drama d sadtzavati i 
zahtijevaJtl•, ali koje se ne mogu otlvajati od misli. On podsjeea na pojavu da je po
nekad ukaz:vana pafuja na to da periodi!Zacija. na jednu »relativnu<< vrljednost. Me
dutim, II'ljego.vo je misljenje da .istovremeno treba dodati ~ ,.a.pso1utnu ... , po5to mi pret
postavljamo da periodizacija CUU. unutra5nji dio m'sl \ te da je periodizacija njome 
(mislju) 1 determinirana. 

Polazeei od pretpostavke da je akt misli svijest .razuma koji je svjestan, Kroce 
dolazi do zakljucka da je r!.jee o .aktu samosvijesti. Kada je rijee o naucno-istorljskom 
postup'J<.u, znacaj njegove funkcije je u tome s~ uvodi dlstinkciju u jedinstvo ma
terije tkoja se istrazuje. Samosvijest (akt milsli) razlikuje subjekalt i objekat, teoriju 
i praksu, rn.hsao i volju, opste i. .posebno, limaginaciju i intelekt, korisnost i moralnost 
bez obz.Lra na. naCin kako ce se dskazati ove razlike jedi.nstva. Objasnjenje za ovu 
fun'kciju samosvijesti tKroce 111alazi u a.ks.iomaticrrim stavovJrna da misEti znaCi oc
jenj.ivat~, a ocjenji:vati znaCl l!"azlikovart:it ujedinjujuci, da je numost i potreba za di
sbhnkdijom sadr~a111a u samoj lstorijd kao nauci, te da istorl<!ar treba da .razlikluje i. 
ujed'njuje, a 111e da dli•jeli n'im da .i.kad podvaja. 

Veoma ·je ilnJter.esantna. d· slikovfi'ta opaiStka kojom Kroce po<:inje IX glamt (ovo 
poglavlje sadrzi viSe dijelova: Potvrdena znanja; Analogija i anomalija posebnih isto
,·ija; Filozofija i metodologija - Istorija prirode) na racun on·ih koji gube nadu u 
.:Sto.l,1jsku :sti•nu :llbog nedostatka i'ZVjesnih detalja. Oni ga podsjecaju na ljude koji 
su zabor.a!V'hl.'i hroruilw vla'S1Iltog Ziivota, koji 111e znaju sta se dogodilo te i te godine 
i koj.i zamiAJjaju da ibog toga ne pozna.ju sebe u sadasnjosti. 

U drugam dijelu ove glave Kroce p'i~e da nema razornije tendenc1je za nauk1J 
od one koja na.stoji da »objasnl« sve Cinjenice zahvaljujuCi jednoro »jedinstvenom 
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principu-+<, ~to, u .stv·ao.·i, vodi zamjenjLvanju kori.sne i plodonosne nauke sa neplodnom 
metaf.Z'ikom. 

U d '.jelu knji!ge koji obrad'uje p::obleme vezane za dstoriju j<Storiografije (Oko 
istorije istoriografije) Kroee zastupa stav da nmna p'isca naueno i.storijsklih tekstova 
ko jl ne bi imao svoju teo.dju tistor:je, manje ill v.i.Se o.sm.!lljenu. D<>voljno je pr:inti
jetitlli da. jedan ·iLStorilcar dislwua sa ostalim lmlegama po struai izr:.jekom ili sa pri
k:r.ven!an m.:.Slima, ra.spravlja ISa drug:m ••ver:mjama« ili »ocjenama« na OOIWVU jedne 
te iSJte C'"njelllice. K.roce se p:ita: »Kako bi moglL di.Sk:uti:rati ili se krlillikovati, ako se 
ne oslanja.ju na jedan koncept kojj bi trebalo da bude istorija, ill n.a teoriju iiStorije-c<. 
Istor'l ja :storiograf je je, dakle, :i.stor.Lja istorijske m.isl!i i nemo.,"Uce ju je odvojtilth od 
teorije istorije i istorije. IKiroce podsjeea da istor:<!ar ne mlsli samo na ;teoriju istorije 
.nego lila .teorlje svih dr<ugih pojava (stvari) o koj'ma raspravlja. R'ijec je o tome da 
se o njima ne moze ni rarz;govarati bez njihovog razumijevanja koje opet nije mo
guce bez »teoreti2lLranja-+<. UtvTdi.vSi nesvrsishodnost podvajanja i'Zmedu filozofl:Je 1 
istorLograJ:ije, zakljrucuje da ce, sa svoje strane, hsto:nLja profit'irati od tog spajanja, 
jer ce u filozofij'[ .pronaci temeljne rukovodeee pri1Ilc1pe. 

Karakterist1Cno je za ovo Kroceovo djelo da se u svakom poglavJ.ju, bez ob
zi·ra koliko ono trebira spec".Lficnu problematiklu, mogu naCL »zlatna zrnqa«, univerza.l
IDh misli. PjSuci o »Grcko-r 'mskoj istorlogra.fLjii-+<, on na jednom .mjestu podsjeea da 
,.istorLja ne treba da se SJpu.Sta na niiVo gdje bl 1Jila jerlnootavna prakticnli ii!1Strument 
u sluzbi neke politiCke parbje-c<. Na jeclnom mjesrtu, sa vldljivom dozom re:ti.gnaoi:je 
(poglavlje Srednjovjekovna istoriografija) on pniznaje: »Dobro poZ'Ylajemo Clnjen'icu 
da je svaka !storljska misao pr.iJ.agodena momentu kada se pojavljuje i ne odgova~ra 
nikad sljedecoj epohi«. 

PiSuCi o ~storiografij.L poZ'itivl:mna, Kroce ni·je mogao da dzbjegne »vjel!nu te
mu-+< : odnos istorije .it sooiologlje, naucne discipline koju su stvo.r'ili •p_97li1Jivlsti. On je 
podsjetLo na stavove ~IZvjesnih soci·ologa prema kojima: 1) sociolog'ija klasifi<:n-a ci
njenice i odreduje zajedniCke meduzBIV'ilsne zakone; 2) zahvaljujrum ovim zakoniana, 
sociologija omogucava dstori<!aTima prLncipe eksplikacije; 3) sa svoje strane, istoricari 
marljivo pr.iikupljaju oiinjenice i nude ih sooiologi·j'i. da bii ona izra7lila suMilnu tj. da 
hi klaslficira·la i iz njrth izvukla zakontitooti. Za.kljJUcak koji on izvod·L nije motiviran 
odbranom pozi'Cija Jstorijske nauke, niti 'borbom za »mjesto pod suncem-+< mladoj 
soci<>l<>gi}i, nego respektom kojo~ i jedna '1 druga diDuStvena nauka zasluiuju s obzirom 
na svoje metode i ciljeve. Rrema njemu, uocljiovo je u odnosu istolii·je li sociologije 
da svaka od ovih nauCn!ih d!i'sdlpl''na treba da je (za sebe) utemeljena, i, istov.remeno, 
da se oslanja (iiilterallmiv.nost) lila drugu. 

U ~Marginalijama« Kroee p~e da se neglranje ikoncepata »uzrol!nosbi•< u istoriji 
moze mnLtl, na prv<il .pogled, pao:adoksal!Ilim, a ra.zm1'\Sljanje o neg-aciji »koncepta vre
mena«, ikoj:i je •istor.itj~ jo~ neophodn·i!jii, imalo l1i ~led jos ekstravargarlltndjeg •paradok
~a. Govoreei 0 tome sta je neophodno istoriografiji, dolazi do .zakljuCka da je to »evolu
'Ci.ja« dLi »proces«. Njegovo dalje a:azmisljanje ru ovom pravcu unoSii doota svjetla u 
vezi sa razrnatranjem problema ikoji se vezu.ju za Z'!lacaj ~ posljedice tzv. »teorije dis
tance<'. DefiniTajuCit istorlju kao r.storiju jednog procesa, postaje sasvlian razumlj1vo 
za.Sto !Ilije mogu6e pisati dsto.r.Lju •>'C'injenLca koje su u toku«; &nje!l!ice u toku su jedan 
11ezavrsen proces koj1 se, koo ttakav ne anoze .nli ocijen!~ti, nit1 osmiSlii:t!i. 

Onovremene rasprave u filozofskoj literatruri o identiiCnosti izmedu istorije i 
is toriograflje, izmedu »res gestae ... istor!je d »rerum ,gestarum« tPobudile su Kroeea da 
L.znese d u ovom poglerlu svoje opaske. On u jedn01Il1 neistolli•jskom na6imu mdsljenja 
potcrtava da je ;vjdljivo da su istarJja .i .Lstoriografija •;IStov.remeno ujed:inojene, aU.i i da 
se 1·azlikuju »kao strast i poez,i-ja u poeziji kao ~to se osjeeaj i 'im.tuicija rujedinjuju i 
razlikuju istovremeno u poetS'kom j~azu Hi u 1io:skoj intuiciji«. Kroee daJ.je p':5e da 
ima !storJcara kojd jednom :istol"logradiskom djelu p.rJlaze sa dv'~je taeke gled.ista: »kao 
spomen'iku i. kao dokumentu. Cas kao naruaoom djelru, cas kao pr.aktiiooom. s jedne 
stTane, ono se rposmatra ikao djelo koje dop:nLnos.i progres.u istor.ijskilh sa.znanja, a s dru
ge strane, u manjoj ill vecoj mjeri, narpretku g>radansko,g iivota. U istoriji dstoriografije 
treti•ra se prv1 aspekt, a u pol!it1Ckoj ti.stovij.i dru~i'. Istoricar1 ih ne mogu pomi•je5ati, 
a da ne 1zgube svakli .log''Cki k;rj.terJj li da ne oduzmu svoj;:on istrativanjem svakli pravac 
i svako ;rmacenje-+<. U ovom IPOSljed!l1jem dijelu lk!n·jige Kr·oee je IIlaltu'knuo n:z veoma 
interesantnih pitanja, (ta'k!o cemo u ·»lMarginalijama« susresti miSljenja o »istorjjskom 
dostojan.SJtvu«, jos jednom o o:ibrani ~stor.:je od lfilozo:fJLje, »eti•cko-opoliti•Ckoj listorij i«, 
o odnosu dstorije i sociologije itd.). Dosljedno svom stilu dzlaganja Kroce se cesto vraca 
vee ranlje ispoljen.im staJVov.ima i defi.Jllicijama da b'i nastavio svoju misao :i dosao do 
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novlh saznanja. Tak.o on jo5 jedanput potvrduje koncepcLju da istorija nije nikad bUa 
mt·tva !pro§lost nego ziva proslost, tj. sada-§njost. Ta zivotnost lstorlj~. njena neumr
lost na2iire se i u odgovoru na pitanje: »Sta je kaa-akter jednog naroda ? ••. Njegova 
istorija, samo njegova .isto.nija i nista vise ... To je jedan identiltet ... Zbog toga kada 
govoti o duhovnom radu koji se obavlja u okvJru nauenog domena, on za istorijske 
studdje kaze da t.~ uvijek ianabi jednu ulogu vodiol!a. Te studi(je treba da vode jedan 
na.r.od ka najdubljem spoznavanju samog sebe, da mu pokatu kojim se ciljevima te
Zilo u pro§losti i lkoj i su to ciljevl sacuvalL tajnu i dragocjenu vrijednost u sadasnjem 
trenutku, koja su sredstva koristena za ostvaa-enje oV'ih ciljeva, a .koja su jos i danas 
efiikasna i konstantna. 

Razvoj d.rustvendh, ekonomsk!ih i poHt:i.Ckih odnosa u svijetu uopste, od v.reme
na kada je ova knjiga pisana, dozLvio je neslrucen ra:z.mjer. Mnogi wocesi su zavrseni, 
pa !prema ·tome i podlozni dstorijskoj obradi. Uglavnoon rijec je o problemima koji 
su neistrazeni ili po!Jpuno ili djelomicno. Logiooo je da se kao prvi zadatak IPOS~tavlja 
analiticka, a ne sintebi&a obrada pomeruut:h odnosa. I danda.nas se u ovoon pogledu 
monografska obrada naJal'Ji u unak.rsnoj vatni mnogih istoricara koji stoje na stano
vistu da su ova tendencija i ovaj koncept vee prevazideni. S obzirom na to da dru§
tveno-ekonomski i poEticki razvoj ide znatno brle od mogut.nosti njegove Lstor.Ljske 
obrade, to ce koncepcija mcmografske obrade istonije oobi i dalje, .i te kako, aktuelna, 
To je uvidio svojevremeno .L sam Kroee pisuci : »Zaista bismo se prevarili ako bismo 
mislili da monografaka koncepcija teZi fragmentiia"anju, da je partikular.iGt:Cka i da se 
lisava sveopsteg :zmanja .... 

Na kraju, poslije globalnog upoznavanja sa Kroceovim stavovima d ocjenama 
koje se odnose .na teorlju dstorije .j istoriju 3storiografije, m<>Ze se reei da je ovom 
knjigom Kroce zaista ,.,dao vel:ikiu kniti.Cku lekciju«, na kojoj su se mogla u citi poko
Jjenja Lstoricara ukljucujuCi i nase sa.v.remeniJte. 

Tomislav ISEK 
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Stevam. Belie, NA BOJNIM POLJIMA SPANIJE, Naxodna armija, Beograd 1970, 
str. 164 

Pobeda Naxodnog !fronta u Span:iji na 1~borfima 1936. ,gpdrine -veoma je znacajan 
datum tU listoT.1ji S!)anskog naxoda d meduna11·odruilh odnosa. Izvojevana u eri jacanja 
fasi~a u Sp:mijd. ii sve otvorenijeg :istupanja faSisbicke NemaCke d ItaHje, ova po
beda je ibjla .toplo docekana od strane svlh progreslvnih sriaga lsveta. Ocigledno, ona 
je ll'eme~:Ja planove s.hla OsoVtine, te su ove !iroasno pomogle generalu Franku da or
ganlizuje rpobunu li. pov~e rat proti.v legalne ~·epublikanske vlade. Grada..nski rat u 
Spaniji (193.6-1939), usled toga, nLje ostao samo untUtraS'nja stvcn- Spanije; u ovaj ra.t 
s·u se na nekli n.aOin uane:Sale 'iJ spoljne shle, s · jedne strane na!Clis1!icka Nemacka d fa:l)
st'cka Ltalija., a s <:lruge strane' SSSR, Kbminterna d sVii napredni !judi sveta. Clanovi 
komun.isticlcilh pa.rbija l drougi progresi.vni ljudii dol~li su u Spa,ll!iju,· stupaLi u redove 
republli.kanske vojske d juna•cki se boriH oprolliv fasi'zma. Ova pojava- predstavlja svo
jew.stan politickli, v.ojnil it psiholoSki fenomen d o njoj se u svetskoj literaturi mnogo 
pisalo. · · 

To je tema :i ove knJ1ige S. Bel'ca., jednog od mnogobrojnih·ucesnLka spanskog 
gradanskog rata. Naa>isana je na osnovu seeanja, ali iz brojruh statistickih podataka i 
sl. vidi se da se autor !korlstio izvesno:m lliteraturom, koju, na zalost, nije naveo. Knjiga 
obuhvata ceo tperiod .gradanskog rata od 1936-1939, podeljena je na dvanaest glava i 
Hustr.ovana fotografi.jama ~ rata. 

U uvodnom delu, fPOsle kra:tloog osvita o pr:irvrednom stanju !l nac'ionalnofun od
nosima u zemljd, .-prikazan'i su razvitak ll'adniekog pok.reta•, njegova .1dejno-politiC.ka i 
organlizacLona lutanja., pol.iJ1licka w revoluaionarna vrenja, koja su dovela do ·rusenja 
mona.rhije li obrazovanja republi'ke. !Burzoas.ka vlada, rprema ocend autora, bila je ne
etikasna i nedosledna u sprovodenju .radikaJn:h 'l."eformi. Komull!isticka parbija Spa
n:i,je je jedina IUkaziNala na opasnost od faSizma [ predlagala mere za c::Scenje· dr
zavnog i vojnog arparata od falang:ista. Pobunom spanskih fasista koja se pretvorila 
u rg;radanski r!llt, Spandja je postala [popriste ,borbe medunarodnih .razmera. Italija, 
NemaCka i P ortugalija obilno se pomagale genera-l-a FTanka, pobunjnoickog vo<!u; ev
ropske zemlje, iako su se dekla.risale za neutraLnost, odb'ijajuCi. svakiU saradnju 1 kon
rtakt sa Republikom, budno su tpratile razvoj dogadaja; KomunistiCka tpartija Jugosla
vije je. kao i komunisticke partije drugih zemalja, od samog [pocetka .borbe :us tala u od
branu Spanske Republike, or.ga~ju6i akcilje za pomoc li fPl"ilklupljanje dobrovoljaca. 
Od svih dobrovoljaca, koji su u znak solidarnosti !Pl'istizali iz svih !krajeva sveta, 
Spanska .republdkanska ;vlada, u dogovoru s Komil!lternom, pristupiola je obrazovanju 
vojnlih jed:imli.ca. 

Posle rlzla:ganja o siltuacijli u Spaniji, o medunaxodnoj Sirt:uacijJi :i stavovima, Be
be detaljn'Lje opisuje svoj put d veze preko kojdh je titL SSSR-a, dospeo u Sparuju prir
seeajuCi se prvjh ut:isaka o njoj a susreta sa iborcima. Posebno fPOglavlje posveti.o je 
formiranju [ organ.ilzaciji 11. i 12. ifu1ternadionalne lbnitgade, 'koje su, kako ist!ce autor, 
tUbrzo pootale glavna operatiNna snaga Republike. Na ovim stranJ.cama susrecemo se 
sa imenliana i podac:ana o jug.oslovenskim •boroilma. Inace, teznja autora da 'Pru.Z!i sto 
vi!Se podataka o Jug·osloven!iana, kao n:ilt, [provlaCl se •kr<Yz celu knjjgu. 

U s ledeeim glavama (Int&naoionalne br.i<gade u odbrani Madrilda; Brunetska 
operadja repubLikanske armije; Saragoska operacija republ:kap.ske a.rmije) prjkazape 
su borbe koje su vocUle internacionaLn·e lbrLgade u p€1l'iodiU od novembra 1936. do ok
tobra 1937. <god. Brtka ha ·reci Hatrami :i gvadalaharska >bltka spadaju u znaeajn'ije bor-
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.be u kojlma je republika111ska vojska uspela da odbranL Madr.id i prede u napad. Hro
nicarski opis1 zes.tokih okr§aja, jurisa i ipOVlacenja dopunjeni .su mnogobrojnim po
dacima o odnosu sna.ga d or11Zja, o tPlanovima 11 taktilkama lboobi, o vojnian jedi'l'llicama 
i rukovod!iocima - ucesn.icima 1lLh bojeva. 

D.obar deo Belicev.ili seeanja adnoo.i se na vojno ustrojstvo - opga'Itizac:iju i 
reorgaruizacije mternaciona1nih br'lgada . .Dve ;glave su posvecene farmkanju sloven
$kili' v:ojn.j.h jedinl,ca; 1ba.taJjona »Duro DakovtL'C«, prvog ~ jedinog jugoslovenskog ba
·taljona, kako to vel:i Belri.c, <i 129. ane§ovJte ibrjgade- cehoslovacko-jugosloven.ske 'bri
gade. Imponuje svemn.a njegov.ili seeanja, preciz.nost kojom opisuje Sltvaran.je <Jvdh je
din:K:a - uslove d nacnn, navode6 koliko i u lkojlm je sve jediln!icama b'illo jugoolo
venskiih lboraca d na kojd!m su se duinootliana. nalalilli. 

U tokru dvogodi~je •borbe ofanzi.vne akcije l'epublikans.ke vojske n.isu plilliile 
ocek!.vane rezultate. Frankova vojs:ka tbila je neupo.red:ivo ibolje naoouzana, a d anno
gobr<Jjni,ja, .zahvaljujuC:i. fa§~tiJCkrlnn drZa.va:ma. Zato je •Republika:nska vlada uputlila 
predlog Dru§tvu na.roda da se povulku sve strane vojske liz Spanije, smatrajuC:i. da 
ce Ftrankove pobunjen:Lke, lisene pomoCf. sa strane, republ!ika:nska vojska savlada.1ii i 
porazitiJ. I dok su rdobrovoljci - ~nterbtiigadisti napu5tali Spani.ju, vojska faS:isti.Ckiih 
dxzava je ostala i nastcWUa b6rbu. 

U posljednjdan glava:ma opilsano je povlacenje stranih dobrovoljaca iL bit'ka za 
KataJ.on.iju. 

, ·PrlkazujucL period grada'llSkog rata u Spanij:i, .Belri.<C se ograni& oomo na one 
borbe u kojmt je Jieno ucestvovao, Clilme je celoviitoot k!lljdge naru§en·a. Same borbe 
su povrsno obradene. dok je <Jrgan!irlac:iji vojnih .jedilnrica, njihovoj teoni'jsko-pol:ilti&oj 
aktivnosth ldarto dos.ta mesta. Smatramo da je tTebalo vise re6i o vojnom rukovodstvu 
Republ:ike, od koga. su pollkaJi gla.vni planovi, takti!ka li organizacija. vodenja rata, o 
vojni&om mvotu ill mec:htsobnim adnos:iana, sto smo ~ oeekivali li:za poe!lWnog naslova, 
a ~to ibi knjdgu obog&1rlilo i :ucim:il<J d!llteresantn:ijom. 

·. Iako ovaJ-,rad tne prevaZJiJ.~ dosadru!inje tekstove irz; ove tennatike, on ce zbog 
novog . Oinjenitkog mat~ljala lkor.isno posluzti istoz'icali1i.ma koji proucavaju ucesce 
Jiug<JSl()Vena u ovlan veliJcinn dogadajdana, jer u sust:ini zpredstavlja jedno veli.ko sve
doeanstvo. Njega ee svak-aiko proC.itati salborci Stevana Bel!i.ea, a li svi koji zele da se 
podsete te§lcilh daJHll ikoj!i su predhodiilii drugom svetskom ratu. 

Danka NIKOLIC 
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GOD!SNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE, .godina XViii 
(1968/69), Sarajevo 1970, str. 325 

Osamnaesti broj Godisnja.ka sadrzn sedam rasprava i Clamaka, cetlr1 pr.Lloga li 
lri prJkaza. 

U uvodnom dijelu objavljena je rasprava dr .Bra.ruilslava E>urdeva, Istorija i d;u
stveni razvitak. Polazeei od konstataaije da je U ScllVTemenoj dstoriogra.fiji, pod4jeljenoj 
na ·burzoasku i IPOStamM.ksisticku, najdosljedniji onaj pravac koji su u drugoj p olo
vini XIX i iPXVim decenijama XX vi jeka zastupale pristalice ikontovskog i p ostfKorutov
skog 1Poz1tiv.kz;ma (sociolooki pravac, sociolo~ka is-tarija), E>urdev je ulkazao i lila ona gle
di.Sta koja li5to.r1ju odvaja.ju od soc:ologije li istorijskoj naUdi osporavaju njen-u pravu 
ulogu ii zna.Caj. U centru autorov.ilh razmatranja IIlalazii se ·apsoln.ltnosociolooki pravac 
u shvata;nju lis.tor.Lje, koj:i danas u IIlajcistli.j·em vldu zastupa postnnarksisti<:ka istor:o
~alfliJja listorije. Z·asnivajuCi se na osnovama. postma~rmstit:ke rev~z hje oma.rksizma, s a
vremena iistoniog.rafija, ona koja sebe ogla~ava marJtsD.Btiatom, po mi~ljenju E>urdeva, 
s aano djel:itm.!iOn.o stoji na poz:.cijama koje je zastupao Marks. S tian !11 ;vezi, autor ove 
veom·a zapazene Tasprave zakljucuje da ibi se marksistiCka istorj,ja morala oslobodlt i 
sada~jeg postmarksistiCkog shvatanja koje nedii.jalektickli apso1utilzuje socioloski evo
luc:ionlizam, a morala 1b.iJ oZ1vjeti li dalje ;razraditi Matksov dstorimm u obja.Snjenju pr:.
rodn.e evolucije eovjeeanstva. 

Najnov:iljd bifoj GocUsnjaka objavlio je i clanak ceS.kog listorl.Cara Vaclav.a 2azeka, 
Nacionalno-politi~ko kretanje austrijskih S!.avena za vrijeme revolucije 1848. godine, 
kojji je u obJ.:i,ku .referata rpadnesen JJ.a 7>ajednli&om zasjedanju .Cehoslovacke i, j.ugo
slovenske listocijske komiisije u Sarajevu 29. septemlbra 1969. godlne. Polazna tacka. 
autorovih •ra.zm<l!branja je burzoaslka .rev.o1ucilja 1848. god1ne, koja u dstor.Ljii nacionalne 
mlsli naroda HabsburSke monarhLje predstavlja vaznu prek.r1etn!icu. 2azek je ukazao 
na ukorijenjeno shva:tanje •U listorJjskoj literatuni. o al..ISot.rljskoj 1848. gochlni o posto
janju tzv. ,.istotijskih« i »neistorijsk!ih« naroda. Nasuprot N1jemc:iana i Madarima sa 
svlim potnfumm dstorijsklim 'Pl'etpostavkama »5-s.torljskih naroda«, auta.r je istakao 
vel:Lku l!aroEkost u talboru ·tzv. »neisto.r.iljs.kilh« naroda« mnogonacionalne Habsburske 
monarh:ije. P.r.il tome on, po'lfwa.juCi se lila istOII'ljsko rpravo, i22Illedu rnnogobrojnih slo
vensk:i'h naroda odvaja Cehe li Hlrva:te ka.o narode koji su rpo svojtian jstor.iljskim pret
postavkama najblliz1 »istordjsklim narodima«. 

U veeenn dijelu ovog interesantnog clanka autor je rpriikazao !kako se malllite
stov-ala slozenost u p.rlla~u rje5avanju nacionalno-,poXiltiCkog problema Austruje, po
sebno u gtrupi oruih slavensk:ih naroda i'Zmedu !k.oj~ih je bilo relati'VIIlo najmanje ra.z
l:.ka li nesloge - d:zmedu Ceha na sjevenu M<m.arhfije d Slovenaca, Hr.v<lita i Srba. na 
ju~. 

IzvjeStaj Hermana von Sautera o odnos.ima Bosne i Hercegov.ine i> Monarh:ije 
u svjetlu aust.ro-ugarskih ekonmnskli'h suprotnos1!i IIlaslov je clanka Dzevada J!UzbaS.i6a. 

Na.kon sestomjeseenog boravka 1910. godine u Sarajevu, .gdje je bio upucen sa 
zadatkom da pomogne prl organizaciji adaniJrrist.racLje ltek osnova;ne Ta:.govacko-obrt
n:iC.ke komore za Bosnu .F Hercegov.iJn!U, Herman von SaJUter je rpo pov.ratku u Bee 
podnio •1zvjeMaj pod naslovom >~Bosna-He.rcegov.iJna i Monarhiija« (tekst ovog i'Zvje
staja S.tampan je na njennaC\korn jeziklu uz ovaj clanak kao priJ.og). Uz pr:kaz opstih 
prUJlika, Sauter se u svom .izvjeiltaju posebno osvree na. austro-uga~r~Sko supa·r.nllitvo 
u borb:i za ekonornske pozici•je d uti~aj u Bosnli i HeTcegovinii. Ka.r:steCi se bogatom 
l.iteraturom i a.rhivskom gradom Jl\lZbasi~ je Swterov itzvje5taj podv.rgao krit:Cl li·, u 
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svjetlu ekonomskih suprotnosti izmedu Austrije i Ugalt'ske, na veoma vjeS.t naCi!n ga 
interpretirao. Tako je ova.j vrljedan istorijski dzvor postao pr.istupatan, a podaci koje 
nam on prllZa dobili su svoj pr-avi znacaj. 

Ovlm i radov.ima koji su lt'andje objavljeni Dzevad Ju?Jbasic se joo vjse afir
m!sao kao ozbiljan naucnit radnik, po'k<lzav$1 'l)oseban :interes za :Lzucavanje d!lillStve
n o-poHrti.ckih j ekonomskih odno5a u Bosni fi Hercegov'ini za vrjjeme austrougarske 
okupacije. - . 

Clanak dr Nusreta Sehiea Cetnici kao nosioci geriZs1cog oblika ratovanja u pUI.
novima najvisih vojnih vlasti predratne J ugoslavJje samo je dio njegovog opSirnlijeg 
r ada o cetnickom pokiretu u Bosni :L Hercegovinit tizmedu dva ll"ata. Ba.zkajuCi se na 
arhivskoj gradi dz Vojnoistor.ijskog instJituta, posebno prl!lrupljendm sjeeanjima ofie:i>I"a 
b.ivse Jugoslav~je, Sehicev clanak .razmatra problem odnosa najv:i5:ih vojnith vla!Sti 
p.redra.tne Jugoslavije prema geril.skom obl!iku ratovanja. Poced drugi'h .dok.umenata, 
autol)U su za donosenje zakljucaka uglavnom poslu.ZJila »Uputstva za cetnicko il"a·to
vanje u slucaju na.pada na Mada!l\Sku« (.izdata od strarne General:Staba Jug. vojske 
1925), ••Uput za cetmiCko :ratovanje« (dzdat od str.ane Miinistarstva v.ojske Iii mor-narice 
1929. godine) i lt'atni IPlarnQVi wR-S«, »R-40«, j •>~R-41« ·iz 1938. 1940. ~ 1941. godi.T'J:!. 
Analizom navedenih. dokumenata, au<tOit' je dosao do 'Zakljucka da najV<i5e .vojne vJa
Stl u predratnoj Jugos1avil,i>1 nisu ozbiljnije J:acunale na tada5nja tcetnicka udruzenja 
kao vazan faktor Ill organizovanju li vodenju tgerilskog 1·ata [ da svenarodhi otpor 
n a.padacu nije ulazio u ozbiljnlije kalkulacije GeneraJStaba- i Vrhovne komande do 
pred sami pocetak apnilskog Tata. Istovremeno d'l' Nusret Sehti.C je pokusao odgovo
riti na veoma zanimljivo p :tanje; da li . je cetnicka akcija·, pretdvodena Drazom Miha
ilovicem, uslijedila kao 'l.'emtita<t prethodno pr.ipremljene !koncepcije o otporu oku
patoru pomocu .gerile? U zakljuOku svoga rada autor je naglasio da se .CetniCki po
kret u toku drugog svjetSkog rata mora sagledavati ;u veZli sa cetn'ickom trad'cijmn 
uopste, a posebno s akcijama U. djelovanjem cetniCkih udr.uZenja drzmet1u dva rata. 

Na kraju je potrebno !istaCi da. je ovim ll'adom l(}r Nusret Sehic ruCitnio znacajan 
nap<>r u rasvje<tljavanju problema koj.i do sada !ll!ije bio predmet paZn.je nase i.sto.rio
grafije. 

Rad dr Rasima Hurema, Neke karakteristike ustanka u Bosni i Hercegovini 
1941. godine predsta:vlja·dlo njegove doktorske •teze, koja je odbTanjena u- maju 1970. 
godine na FJlozofskQm d'aku1te<tu u Sa:rajevu. 

U uvodu ovog veoma zapazenog .rarla dr Ras:im Hurem IPolazi od Cinjen.ice da 
je ustanak u Bos nd i HercegoV'mi 1941, kao diJo ustanka nar·oda Jugoslavilje, .ianao i 
neke svoje speciticnosti koje su nastale kao r ·ezultat nacionalne sarollikosti bosans'ko
herccgova.Ckog stanovn.iStva, polftt!iCkog nasljeda:, u'kljuCivanja Bosne i Hercegov'1ne 
n okvi11· Nezavisne Drza'V-e_ Hrvatske ,j podje1e Bosne a Hercegov:imte na njemaOku 1i 
:italijansku okupacionu zonu. UJq1zavSl ukratko na 'Osnovne momente taka d .razvoja 
ustanka 1041. godine u .ra~rom dijeloV!ima Bosne d Hercegovine, aut<>r nas upoznaje 
sa nekim od bitn:h karakterlstika ustanka li zakljuccima do !kojih je dosao na osnovu 
viSegodisnjlh tistraz1va0lcih napora. Tako je, po njegovom misljenju, ustanak u Bosnd 
i H ercegovj.ni 1941. tgodine, naroC.ito u prvoj lfazi, nosio u selli tmnoge elemente spon
tanosbi, !ko}i su rezu1tat ;po1itike unista'Vanja Srba 11.1 Nezavi&noj Drzavd Hrvatskoj i 
partizasnkog naC.ina .rart:ovanja. Zbog toga su u ustanak odlazlili ljudi razli.Oite soci
jalne pripadnostL i ddejni.h ubjedenja, -a to je uslovilo !i apsolutnu brojcanu premoc 
selja.Stva u ustanku. Medumm, J pored anasovnosm ustanka, autor je do5ao do zak
ljuCka da MuslimanL lil Hrvati, zbog .toga sto nisu lllili i'Zlozeni rteroru ustasa li zbog 
stava dobrog d1jela ustaniika prema Musliman'iima lit Hrvatima u nek.im dijeloVima 
Bosne :i Hercegovme, lllisu u odgovarajucem broju uoestvovalii u tUStanku sve do je
s.eni 1943. godine. 

U clanku dr Rasima Hurema se na kiraju ·istice da je usljed odsustva jace 
politicke !kohezije medu us~andcima, a narOOLto pojave .Cetnika, KPJ u Bosnd i. Her
cegov'tini morala ruloziti velike napore kako tbi savladala elemente sbihtje dJ gxadanskog 
rata i ustanku pribavlla karakter organizovane narodnooslobodila:Cke lbor1be sa jasno 
formullisanitm po!Jiticlcinn oLljevdma•. 

Nadov-ezujuci se na ;rezul<tate autoca 1co-j.i s u .raarije pjsal:i o prO.Slostli Zvorruitka 
(K. Jireeek, M. tDinlic, H. IK-resevljakovit, E>. Mazal!i.C, tD. KovacevJJc..J<.:-oj:i!c) dr Adem 
Handzic je clankom, Zv01'nik u ·drugoj polovini XV i XVI vijeku dao zapazen prilog 
izucavanju proslosti ovog grada. Obuhvativsi per.iJod od 1460. god1ne do kraja: XVI 
vljeka, u clanku se ll.'azmatTaju pitanja organazacije turske vlastil, razvitka tVIt'dave ~ 
gradskog naselja. S obzi.rom da se lba2'Ji.ra na dosad,a. neobjavljenilm ~zvonima d.z def-. .. 



tera balkansk:ih zemal·ja, koji se nalaze u Drlavnom arhivu u 1stambulu, ovim radom 
se znatno upotpunjuje nase znanje o ra.zvi!l;ku Zvornlika u turskorn pariodu. 

R aspra va. Bozidara JakSica, Kritika istorijskih izvora i sociologija, u kojoj se 
tretiraju pitanja od bitnog znaeaja za .istorijsku nauku, dzaziva posebnu paznju d· zbog 
toga sto su radovd. ovakvog karaktexa :u .istomjslcim <!asapisiana. prava· r1jetkost. 

U narednoj rubrticl Godisnjaka objavljeru su sljedeCi p:rdl<Jzi: dr Desanka Ko
vacevic-Koj1c, Ul<Jga rudarstva u privrednom razvoju gradskih naselja Srbije i Bosne 
tokom prve polovine XV vijeka; dr BrallJislav Bur<1ev, 0 kanunu za bosanski, herce
govacki i zv~·niclci sandzak iz 1539. godine·; Hamdija HajdarhodZ.ic, Jedno sudenje 
pred Zjubinjskim kadijom iz 1714. godine; Hasan Skarpur Prijedor i ok<llina u bosan
skom ustanku 1875-1878. godine. 

Zasnivaju6i se na Jzvorima iz DubrovaOkog aii"hiva .koji .u dosa!da.Snjim !istrazu
vanJjana rusu u21imani u obzir, .rad dr Dese K<Jvacev·i•c-K<Jjic raJZITla·tra ulogu rudar
stva u prvoj polov.ini XV vJjeka .u privrednom .razvoju' ·pojedilnih gra.dsk!ih naselja· 
u unutra:snjosti Srbije d Bosne. 

U svom prHogu dx B.ranislav Burdev, u vez,i s njegovdnn ra.riiljdlm pisanjem o 
kanunu za ibosanskii, hercegova,Ck.i i zvorni&i. sandzak dz 1539. godlin~, odgova.ra na 
pr:mjedbe koje mu je u Godisnjaku iz 1966. godine upu'tio drr Hazim Sa!banovic. 

P1'1log Hamdi.je HajdarhodZi.ca :upoznaje nas sa jednom epirodoan :iz veoma Zli
vJh trgovackih odnosa Dubr<JV'n:ika i -njegovog zaleda Bosne ~ Hexcegovdal.e prwh de-
cenija XVIII vijeka. _ 

Rad Hasana Skapura predstavlja pr.Uog boljem razumijevan1u ·ustanka 1875-
-1878. ,godine u P.rti•jedar.u :i njegovoj okolini, jer su u njemu koniSt~ do sada ne
poznabi podac:i, iz Orijenta.lnog inst::tuta u Sarajevu. 

U Tubrdci Ocjene i prikazi objavljeniJ su pr.ikazi Ilijasa Ha'd.Z.Dbegovica, Drugi 
(Vukovarski) kongres KPJ; Perka Vojnovica, Zbornik krajiskih muzeja II i IV, Ze
nica 1970. fi DU.Sana Kojoviea, Maj-nstajn, Izgublje-ne pobede. 

Na kraju <Jvog broja. GodiSnjaka <k Ras-ian Hurem nas ukratko :iriform:iSe o •tolw 
i zakljucc.inna ,godiSnje skupstine Drustva d.stonica.ra Bos.ne liJ Hercegoviine, koja je 
odriana u 'Drebinju •15. i I6. maja 1970. godine. 

lbrarum KARABEGOVIC 
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GLASNLK ARHIVA I DRUSTVA ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE I HERCEGOVIN:E, 
godina X-XI, !mjiga X-XI, Sarajevo 1970-71, str. 575 

OVlim dvobrojem i Glasnik se ukl•jumo u akoiju obllj~avanja 30-te _godiMjdce 
poeetka narodnog .ustanka d socijalisti&e .revol\l'Ci.je, donose6i .na prvLh 214 stra.nica 
11 .radova koji se odnose na tu temu. 

Od ov.ih radova na.j!imteresantniji je rad Uglje!ie Danilov.i.ca Kriza ustanka u 
proljece 1942. godine (13-48 st:r.), u kojem je naj~e prostora posveeeno kriq;L us
tanka u istoenoj Bosn.i <U IPtoljeee 1942. godi!Ile. Da bi dublje pr1ikazao uzroke .kir.ize 
ustanka koja je u ovoj oblast!il ·trajala od decembra 1941. do potkraj 1942. god.iale, 
autor je morao u osnovn-im crtama prikazati. pocetak li ll.'azvoj ustanka od k.ra;ja jula 
i J;)oeetka avgUSota do decembra 1941. godlne. 

Autor ukazuje da poslije prve ofarulive i gubiltka slobodne ter.i.tonije u 2:apad
noj Srbiji krajem 1941. i pocetkom J.942. godine istocna Bosna iz v~e razloga postaje 
centar painje !i na.rodnooslobodilaCkog pok.reta, ·L cetn:lka i okupatora. Vase nije mo
glo biti dvojstva u ustandC.k:im masama. \Do jace ddferencijacije .i sukoba sa eetnicil
ma, nuzno je moralo daCL Stice se utisak da b i do .krize do~lo i da nije bilo tzv. 
druge ofa;nziwe. Do cetn.iC.kJh puceva u, d o tada jak.im paillazanslmm odredima; dolazi 
pos.llije ofanz.ive. OpSill'no se anali:z;Lraju s ve nepovoljne okolnostL u to v.rijeme po na
rondooslQbOOilaCki pokret, kao d svJ nedostaci ri• propus~ partidske organizacije u lis
looooj Bosni. Autor smatra da t:ll1 propusta n.i.je lbllo da kriza-, do koje je morillo 
doC!, ne bi dimala. ta.ko teSk.ih posl•jooica po naa·.o>dnooslobodiJ.aCk.'il pokret u listoenoj 
Bosni. P.rukazana je d ltzv. treea neprijateljska ofa;nZJiva poslije koje preosta.le ·usta~ 
nlCke snage u dsto6noj Bosni djeluju jzolovano u veoma te5kfum uslov'Jma, gotovo go
dilnu da111a, bez nepos.redne veze sa VII'hovn.!m Mabom i gla.vni111om parbizanskih snaga. 
U qpstim tD.apomenama o cetndcima u .istocnoj Bosnd na Si.roj osnovJ. 6.z18Ze se sta je 
celin.iStvo znaci.lo .t koga je prerlstavljalo u ddasnom J politi.Ckom pogledu, ka!ko je do
~lo do organi2acije cetn.ick.ih 'jed!ialica~ 5ta je omoguCilo n)iohov privremeni uspjeh u 
1942. godi.ni, da li je bilo Jspravno sara~ivatL u 1941. godin.i, zasto je do~lo do saradnje, 
ko je od te saJl'adnje imao vise koristL, a tko Mete, Gtalkve su gre§ke i pr~usti u toj sa
radnji uCinjene •itd. 

Kad se govorl <> jednom dijelu lrurzoazLje, prozapadno orijentisa.ne, koja je 
vjerovaJ.a 'l1 p;>bjedu antih!itlerovske koaliai~e, u prvom redu Engleske a, Amerike, ne 
bi se moglo reCii da je tu iburfua.2li1u u Hrvatskoj prerlstavljala Hrvatska. selja.Oka 
stranka u cjel.in:i. Pomato je da je u vodstvu HSS joo p1iije rata lbi.lo jako desno -
trankovaCko okrllo, koje je dmalo oznatnog utkaja 111a pristalice HSS. Ovome treba do
dati !l do kraja pasivan stav vods.tva Hrvatske selja&e stra.nke prema prilikama u 
zem1ji za vrtijeme rata, a Maceka posebno. 

Rad Ugljese Dan.iJ.ov.ica nije sjeeanje u p.ravom smislu te r.ijeOL. U njemu se 
otiSlo mnogo odalje od toga. Autor je, .kao jedan od istaknut:.h ucesnika. i aktera u 
zbivanjdma o kojdma .piSe, pok~ao na osnovu onoga sto je zapamtio na osnovu onoga 
§to su li dil'lugj ucesnil.C'1 o <tome rekld, d uz pomoc arhivske gra~e, datil, kol:iko je to 
moguce, svoj objek,tivan sud <> kri.zi ustanka u istoenoj Bosni 19412. godi!Ile. 0 prili
kama. u listoenoj Bosni 1941. •i 1942. god.ine se u posljednje ~rJjeme dosta piisalo. 0 
tome su pisali i ucesrllici d mstoriear.i. Ca.k se vodi i zucna polemika . .DallllilovJc se u 
radu ne osvrce na ta razUCilta •gledanja. Radov.i ucesilli.ka. o tako va1Jnim doga~ajlima 
.jz 111aAe novi.je :istor.ije, pa. cak ri kad se ne slaZ.u u ocjenama za istortieare - istra-
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:bivace od velikog su znacaja. SV:i• ti radovli. ce pomo6i da se dode do pni!blimo objek
tLvne ocjene. 

U kategorlju pravlh d neposrednih sjeeanja mogu se uvrstiti pet kraC:ih pr:Joga 
- Dzemila Sarca: Od V do VIII razreda; M1aden-a KneZevlca : Sjecanje na ilegalni rad 
u gradu Sarajevu u vremenu od juna do novembra 1942. godine; Itgnjata Radojcica: 
Diverzantske akcije Lipacke cete; As.ima Mujk:.Ca: Prip,yeme i prva akcija u Brckom 
1941. goaine; .i Abdulaha Sarajlica: Nekoliko ak&ija tu?lanskih ·skojevaca 1941. godine. 
Sva ova s}ecanja, ia);co iprlka~uju manje znacajne dogadaje 1i krace· periode, za Jsto-
rieare su kor:sna. · 

Kracian pnilogom pod naslovom Banjaluka u pri premama ustanka u Bosanskoj 
krajini 1941. godi"ne dr IDusan Lukac iprlka.zuje rad :banjolucke partijske orgal).izacije. 
kao ·1 Oblasnog k01111Ji.teta KPJ za Bosansku JQ-ajinu na pripremama za oruzanu borbu 
u vremenu od kap-ituJacije zemlje. pa do 27. jula 1941. god:m.e. 

Petar MlSkovlc je u rad.tl Ilegalni narodnooslobodilacki pakret u Sarajevu 
(1941-1945) dao oOpStu predsta·ru o tome ,pokretu, prikazujuCi uglavn.om najkrupn.ije 
akolje i dogadaje. ·Medwt!m, ova tema zaihtfi•jeva svestraniju d .studiiOzni·jiU obradu s 
obzi>rom na znata.jnu ulog-u ilegalnog ipokireta u Sarajevu u toku na:rodnooslobodilac-
k.og ;rata .i. revoludi•je: . · 

U radu: Razvita1c radnickog pokreta u Drvaru do 1941. goaine NJkola Babic 
dokumentovano ·p·se o razvoju ra:dni&og pokreta u Drvaxu J njegovoj bliroj okolint 
od ikraja XIX l pocetka XX vti:jeka, tpa do ustaruiCk:ih dana 1941. godltne. Autor obja
snjava ka~o je za :v.rti·jeme austr.ougars!ke uprave .u B.ilH strani kap.ital nalaz.io put do 
ogromnilh k<Xmp16Ksa suma u jumom dijeiu Bosanske kraj:ime. Vee 1893. godilne ba
varrs'lci tindustrijalac Oto Stajnbajs sklapa ugovor sa Zemaljskom vladom -za BiH o eks
pJ.oataciji suma Gxmeea, a za preradlu gradi strugaxu u Dobrlj:i:nu. Ubrzo sf! poCinje 
koris'titi suma sv,Lh ·,planlina na jugu Bosanske ·k.rajlillle .i u Drv.aru se 1900. godine po
di.Ze :mooerna sb,ugara. Ovaj gigant drvne itndustrlje toga vremena pretv.ara se u ak
ciona!l."Sko dr.u!ltvo sa akcijskli.m kapitalom od 6 miliona zla-tnih austr.ijsloih kruna, 
koje je u prv!ian ,gadirnama razvoja zapooljavaJ.o oko 5 hiljada radnika. Do ·k·raja 1915. 
godine ·preduzece je .u eksploatacionom podrucju i2lgradUo 550 kilometara zeljeznlitkri.h 
pruga na Cljoj iz;gradnji je radilo Vli.5e hiljada, a dabilo stalno zaposlenje preko 1.000 
.}judi: Ovako brzi rrazvoj ikap.LtaldstiCke ip..rtivrede izazvao je dalekoserne posljed!.ce u 
ovom dLjel>u KT.ajJne. Nekollko hilja-da zapos1en.ih seljaka, iz temelja ce izmljenilti 
svoj dotada.Snj i naCltn 2Jivota i 1rada . · 

Nlkala Bab:c je iprika.zao tezak ipolozaj seljaka koji su ·blli zaposlenl uglavnom 
kao nekvaliliiikovanl r.adnici. Zatim je o0bradio :i proces klasnog osvjes&vanja radnika 
i njihove p:rve radtn.i&e organ.i'Zacije i manillfestadije poeev oo 1906. •godltne. On u radu 
pra1fi razvoj radnli.&og, soo.iljaldemokratskog .i komunistickog pokreta u Drvaru i nje
govoj bl!iZoj okollin:i sve do 27. jula 1941. goditne. 

:Pri kraju svog rapa autor izvodi tacan zakljticak: da je postojanje velikog 
bToja kla&no-svjesn.i!h i ol'\gani.zovanlh radnika u Drvaru1.i njegovoj ib1izoj okoHtn.r biilo 
od presudtnog utii.oa-ja· na masovno ueesce naroda i trajnu stabilnost NOP-a u drvar
skom kr.aj.u tokom oslobodilacke borbe -i revolucije na.roda J.ugoslavije 1941-1945. 
godlilne. Medu11iim, ovoj &njenroi treba .dodati i druge, na pr.iJmjer, d i.o naoruzanja i 
opreme koje je ostalo u tom k.raju pri.likom rasula Jadran.ske dlvii'Z'ije u aprJlu 1941. 
godi.ne, borbenu tradiciju, geogra:f)skJ. ipolozaj. k ampaktno stanovnlstvo lkoje je bllo 
osudeno na :f.i"ziCko uni!Stenje ibd. 

0 nastanJm, razvoju li djelovanju partbjsk.ih orgaruizadi·ja od 1931. do o.slobodenja 
zemljf! 1945. godiine na Jtenitoriji koja ·je u tolru NOR-a Clnila operativno rromanijsko 
podr.ucje pliSe Drago Borov•canitn u radu Nastanak i razvoj organizacije KPJ na Ro
maniji. Autor je na poce'tku ~rada pr.ikazao pr.Lvredne, clJ:mstvene li politi&e prilike iz
medu dva rata na pr.ostoru Romanije, tposebno astiCuCi one elemente koji su izazi.vaJ.i 
nezadovoljstvo naroda i davali mogu6nosti KPJ da uocl kapitulacije Kraljev.i.ne Ju
goslaJV.ije na Romatnijli f-armi·ra jaku parlfujsku •o!1gatn•i2adju i ostvarl jaOi .uticaj me<tu 
stan0Wlli5tvam .toga kraja. Na osnovu o.nirgi:nalne a.rhivske grade i sjeeanja dat je pre
gle'<i svlh partijskih cellija, kom.iteta l njihovih clanova od 1931. do o.slobodenja, ze
mlje J.945. godi.ne. 

Borde Lazarevlc u opse.Znmn· .radu Sjeveroistocna Bosna lcrajem oslobodilackog 
rata (157-214 str.) pise o veoma sle>Zenoj s ituaciji u tom dijelu Bosne od septembra 
1944. d o maja 1945. gadine. 1Rad je :preteino pisan na osnovu arhivske grade i sadrZl 
mn10go .podataka li tinje.nica kojlma se .u tistorio:gra:fli•ji.:na.Se .revoluclije ponekad nije 
.poklanja.la !puna panZj'a. I.nace kod nas . .se mnogo vge pamje poklanjalo prvim go-. 
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d!nama revo1ucije, dok je za.v.rsna. faza· n in"Qdiio.oslobcXiilaCke .borbe· (1944. i 1945. go
d~na) malo obradilvana. Vrijeme o ko.rne piSe autor bilo je dramatli<Cno za stanoWlii&tvo 
sjever.O:Lstocne Bosne. Na njenom podrucju u to vrljeme zatekle su se u velikOiffi broju 
sve kvis1inske fol'lffiac:-je, Tome treba dodati i povlacenje uz duie zadl'Zavanje NJje
maca i ce:tn.:ka Draze Mi'haliuovi~a. Autor je· uspio da "J:)l'.ikaze svu te~u dJ kompli'ko
vanost te sl-truaclje •UZ iznose'nje \POjedinosti koje s.u karakteristiene samo za to pod
rucje. Medu•tim misljenja smo da r.ad n•ilje· naj>bolje_ metodolo&krl. postavljen. Pregled
nije bi. ibllo da 

1

je <litavo podrUcje obradeno U cjeliJLi UZ iznosenje SVega onoga Sto je 
zajednicko za ci.tavo podTUcje, a sta, opet, kara'kteristioeno za IPOjediln.i Juaj. T·o bi ibilo 
bolje od posebne obrade, .tuzlaqskog, majevickog, bircanskog, ·posavSko-trebavskog ok
ru.ga kao i srebrenickog, zvorni•ckog d! kladanjskog sreza. T:me lbi se izbjegla opsirnost 
a, ponavljanje. · 

N.a kraju prJkaza radova 'kojima Glasn·ik obiljoezava 30-tu gocl.iiSnjicu poeetka 
ru!ltanka n·aroda Bosne li Hercegovi.ne mora se konstatovati da .je Redakcija, na w:i
jeme povela racuna, mogla & na boljii, nacin obilje'Ziti ustanak. Od 11 obj.awljeni'h ra
dova 9 .Se odn(Jsi na podrucje istocne .Bosne, a sa,yp.o 2 na Bosansku .kJraj1:nu, i to na 
vrijeme do ustanka, dok HeroegovJna n-i:je u()JpSte zastupljena. U' nedostatku novri.lh 
radova mogao se izvrSi·ti ~ZJbor d!z vee objavljenih radova i doktorskliih te-m koji se 
odnose na rat i revoluciju u BiH. 

Iz oblasti arhivilstike i arhivske s1uzbe u ovom d'Vobrqju s~ objavldeni sljedeei 
radovi - Kas.irma Isov.i.Ca: Organizacija ~ funkcionisanje vrhovnih registratura u BiH 
n doba austrougarske uprave; FadHa Modronje: Vodic kroz arhivsku gradu fonda 
Pokrajin.ske uprave za BiH; Vjekoslave Hunski: Vodic za fondove Narodnih odbora 
I-IV rejona u Sarajevu; Na£iza Ha]ilovrica i Aide Bahtijarevic : Vodic arhivskih fon
dova okruznih organa Zemaljske komisije za ispitivanje zloCina -okupatora i njihovih 
pomagaca na podrucju ObLasnog narodnooslobodilackog odbora za Bosansku krajinu; 
Fadila Mod:ronje: Znacaj i stanje arhivske grade fbnda ZAVNOBiH-a; Nliko1e P.anje
v.ica.: D'l-'a priloga iz vodiea kroz arhivsku gradu u Istorijskom arhivu Tuzle; Hiv:l:itie 
Hasandedi<Ca : Tri spisa iz Orijentalne zbirke provincijctlata hercegovackih franjevaca 
u Mostaru; Rasida Hajdarovica: Rukapisne medzmue !i Sajme Ajanovlic-Saric: VodiC 
.za fond pogla.vnik-ovo povjerenistvo ·(PovjereniStvo Sarajevo). Svi ovl radovd: su veoma 
kor~sni jer pruzaju •dtragocjene podat!ke is·tor.ifea:r:ima kojri se sluw gradOiffi iz arhiva 
lliR · . 

U dijelu knj.ige: Clanoi 1 rasprave objavljena su cetiri rada. U radu Poceci 
muzickog zivota u Sarajevu R!sto Besarevic plise o prvtim dbl-iicima muziiC.kog Zivota 
u. B:H pod Austro-Ugarsk{)m, a zatim najvi.Se 1prostora daje o.snivanju prvepr.ivatne mu
zicke \Skole, koju je otvorio kompo:z;itor i rurigen·t Franjo Macejovski 1908. godine. 
Prv.i SVj·etski rat skola Franje MacejO'Vskog doceka-la je 'kao jedina muziC.ka skola u 
Sarajevu, osnovana pod austrougars.kom :upravom .i IPTV•a skola ave vrste u Bosrui i 
Herce'govinJ. uopste. Rad Riste BesareV1ilca je lirjep prilog istoniji muzike .i .kJulture u 
Bosni i Hercegovinli pod Austro-Ugarskom. 

Bozo Madzar u radu: Pocetak organizovanja bosanskohercegovacke privrede i 
osnivanje T1·govacke i obrtnicke komore za Bosnu i Hercegovinu 1909. godine obraduje 
osrrivanje zana.tlJjs'kih drustava iU Bosni •i Herc-egovirn vocetkom XX vJJjeka :i osnivanje 
bosanskohercegovackog tvgovackog dr.uStva 1905. rgo.dine. Autor "je opwno pr.ikazao rad 
Tvgovackog drustva i Zemaljske vlade za B~H na osnivanjru Trgovacke d obrtnicke' 
komo.re za BiH, koja je osnova.na :tek nakon aneks'.je t1909 . • godme uz konstataci•ju da je 
ova!ko dugo •cekanje na oSrnivanje Komore proli,zaslo iz ;nezainter.esova.nosti austrou
garski.h vlas.ti, a dobnilm dijelom i dndolencije domaci•h privrec:l.n!i:ka; U :radu je opcen.i.to 
prlkazano opadanje zanatstva d njegov tteZak polozaj, a nasuprot tome, oZJvljavanje 
trlgov.ine i njen brZJi uspon. 

U dolt.umentovanom, jasno i pregledno nap.isanOiffi radu pod· naslovom Tarifne 
akcije radn.ika ZavidoviCa 1919-1920. godine dr Ahmed HadZi.rO'VIic pr.ikazuje uspjesnu 
akciju radnika dva .Sumsko-industri.jska preduz,eca liz Zavidov.i<Ca na poboljsanju svog 
ekonomskog polozaja u vremenu od o'ktdbra 1919. do palovine tl920. god'me. U uvodu 
je iz,neseno da je !Peri-od od kraja 1918. do kra·ja 1920. godine kara'kteristican po tom~ 
sto je u to vnijeme radniCka klasa u BiH i uop'ste u Jugoslav.iji usp.iela, zbog nesredene 
unutraS.nje situaai·je i revo1udonarnog poleta u Evropi, da se izbor.iJ za zna1lnije po
boljsanje svog polozaja, .putem uspjesno zavrsenih strajkova d: tar.i!fnih akc.ija. Medu
tim, kad je <burzoa:z.irja ucvrstila svoj polozaj u zemli.i :i kad je doslo do jenjavanja 
revo1uciO'na:rnhll vokreta tU svijetu, znatno se mJjenja odnos vlaS!bi prema radnickom 
po'kretu. Za to je najrboljli. primjer donosenje Obzmane 1920. godine. Hadzh·ov.ic je na 
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pr:anjeru !radni:ka iz Zavidovica i1z.mio brojne iProbleme i pojave koje su bile karalk:te
r.:Ghlt.ne za <'!i-tavu radnicku klaJSu 1 Tadrni.Cki · po~ret u BiH, pa d u tLtavoj zemlji u to 
vri.jeme. 

Ka,tica Tadit .u kracem radu Prilog pitanju cenzure u BiH 1919-1920. godine 
daje pregled l'stova, bro&ura i knj.tga koji su se 111a~ld pod udarom cen:z.ure u Bosni .i 
Hercegovillli 1919-1920 . . god.i.ne. 

U odjeljku .grade objavljena su dva priloga: U~omene don Stjepana Kresica iz 
bosanskog ustanka. 1875- 1878 d !CLr Hamdije KapidZica. Ispi.sf. iZ beckih arhi·va o pred
istoriji prvog svjetskog rata. 

Kre&i6eve uspomene je p11h'edio Stipo Ma~k·ovic .i. dao izvjesna obja§njenja. Pri 
citanjJU ovlih uspounena narmece· se potreba kriticnosbi. Stoga je na mjestu prianjedba 
Redako~je data u tom smislu. 

U Kaplldz1cevoj zb'a:ci ispisa dati su JUtisci pojed~Mh 1icnooti u vtidu memoara 
o prHikama u Bosni i Hercegovini od 1908-1914, godine, dakle liz vremena kada se 
Monarhija prjpremala za liikvidadju Srbije .i kada je Bosna i. Hercgeovina, b.a6 zbog 
te namjere, bila od izuzebnog rnacaja za aus~ougars:ku IP01ilbiku. 

Na kraj1u ovog pri.kaze> IP.I'edla:Zemo da. se .ubudu6e tiaJbjegavaju dvobroji, jer 
su preg.lomazni i naprakticni. Bolje je i·zdava'ti Glasnik svake go:di.ne. On b.i u tom slu-
caju bio aktuelnliji i bolje bi odgovarao svojoj sv.rsi. · 

Ljiljana GAKOVIC 
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REVUE D'HISTOIRE DE LA DEU:xJ:~ME GU:BR:RE MONDIALE 
{1970, XX, br. 77, 78, 79, 80) 

ReV'ija za istoriju drugog svjetskog rata prosla.vHa je u 1970. godinli mali jubilej 
- 20-godi~nj"cu >i.zlaZen.ja. I pored tematski odredene fizionomije rL problematike koja 
je posljednjih godina n'zlozena kri<tici teoreticara istor.ilje, casopis s~ odrzao .i dalje ob
raduje dogadaje pred dru~ svjetski rat li! u toku ra1ta. Casop:s kao takav zadov·oljava 
potrebu sav.remenih .i.stonita:ra li afirmi~e se kao njihovo 1glas~lo. Rev.ija za dstoriju 
dT11lgog svjetslkog .rata izlaz~ u Par!izu cetiri puta godi5nje. Pored francuslmh, u caso
p.isu objavljuju .svoje pr.iJ.oge i istori~a.r:i Evrope rL Amer.ike. 

Casopis :ima dva dijela: u prvom dijelu objavljuju se duze studije i.z problema
tike drugog svjetskog a:ata. U pojed:mdan lbrojevima iprvi dio je posveeen jednoj zemlji 
!. jednom problemu pred .rat .i1i u toku ·rata. Na pr:mjer. 1br. 78 je posveeen Poljskoj 
radovdma: Poljska i razvoj drugog svjetskog rata, Poljska i saveznici 1939-1945, Rat 
i okupacija Poljske kao rinstrument unistenja jednog naroda, rlJ.i tbroj 79. Ciji prvJ d.io 
govori o ekono:rnS'kim momentima u Firancuskoj 1940: Opskrbljivanje i cijene u de
partmanu Gard (ljeto - jesen 1940), Prvi koraci »O.stlanda« U Mert i Mozelu i Eko
nomski preporod Sjevera i Pa d'Kalea. 

Dru~1 dio 1bi se mogao nazvati informa•tivnim, jer obuhvata prikaze najnoV!ijih 
knh~a fr.ancuooh i stran1Lh ·a.utora. 

U ovoj jUibilarnoj godiru izlazenja u casop.isu lje objavJjen ni·z vuil.o ilnlteresan
tnih priloga, ali 21bog ograniCenog prostora mi cemo poblize •informisati samo o nekim. 

U svesci ibr. 77 nMu paznj.u je privukao prlilog Bernarda. Misela Mala Antanta 
i internactonalna kriza tridesetih godina. Sve -do pnije nekoliko godina istoriCarl su 
malo paznje pdkJanjali intevnacionalnim vezama. <:lrzava cent.ralne Evrope izmedu 
dva a:ata. U stu<l.ijama o AlnS'lusu dosta. se raspravljalo o odnosima Austrije d1i Ceho
slava,cke :sa Francuskom dlL Njemackom. Ali, oonos.i izme<1u Madarske i Poljske iU 
Cehoslova>cke l Ruanuruioje osta.ju nepoznato podDucje koje je samo povr.SUns!ti. prouca
vano. Smatra se <:Ia IZa .to odgovornost IPr~ada istori.carima u l&toenoj Evr<>pi koji 
sma.traju da je Mala Antanta nastala kao mahinacija d.mperijaliSta protiv SovjEm>ke 
Undje, i tek bi generalno otvaranje a.rhiva dozv<>lilo reviziju tih sudova, ~to bi omo
gu6ilo sagledavanje penioda .izmeC!u dva Tata u novom svjetlu. Rumuni.ja je otkrila 
br.i.ljantnu ,ulogu svojih diplomata !koj,u su on.i imali u oobrani prava. ma.lih naroda 
u Evropi posLije Ve.rsaja. nanMnja •R:umunija je ponovo na5la v.eze koje su je povez:
vale .sa Rumunijom TJ.tuleska, prethodruicima ·Drustva naroda .i du~om svih an-tirev.i
liionistick:ih spora:z;Uiffia. Prvo veliko djeJo o sdntezi Male Antante oibjav.ila je u Buku
>~.'estu Eliza Kampus, koja se kor.istila, pored bogate b'1bliografije stampe d strandh 
knjlga, .i zamasnim fondom Male Antante, .pohranjeruim u arhiv:ma rumunskog mi
nistat'S'tva 1mJS>tranrlh poslova. U Cehoslovackoj Republlici u vrijeme Masar.ika i Bene5a 
otvoreno je novo istrazivaOko podrucje za .i.stor·.care. Sva opatanja i novd pogledl na 
odnose centralne d ~stoene Ev.rope objavljeni su u dva casopisa: Slovansky prehled 
i Slovanske Hi.storiche studie. 

U centru paznje svih radova je nastanak Ma1e Antante koji .pada u IPeriodu 
konjunkture ·1920. ·god.ine. U poeetku je Ito .bHa reakcija tri drzave: R.umunije, Ceho
slovacke J Jugoslavl je ujedinjen!iJl pod prijetnjom rekonstrukcije Habsbur~ke monar
h ije, u direktnoj fol"Jilb .pok~aj!ima reikonstrukcl.je s tru·og Karlovog carstva ill Ill ind.i
rektnoj formi u francuskom projektu duvanske konfederacije koji U'Jlosi nem.k u cen
tar a;ntiaustrijske po1itike. Ta situacija doprin£jela je da 1920. gocli'ne propadne :slozeni 
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plan saveza 'koji se. nazirao u .poratnoj cehtraThnoj EVropi i do tdijumfa je dovela formu
lu Male Antante. Nastala gotovo slucajno, ignorisana ii 'bez lformalnill :institucija to
kom <lvadesetih godina, Mala Antanta je tridesetih go<lina u vr!jeme ekonomske kri
ze koja ·je zahvairiJa sve tni zemlje .t.reb¥o da IPOka~e svoju efikasnost i koherenciju. 
Mala Antanta je ima.la .uv:ijek vrlo slalbu ekonomsknl lbazu i !nlisu nikad postojale jake 
t11gova1Ck•e . veze izttnedu zemalja olanica,. I pored toga sto se tLh godLna ponovo javHa 
ideja o ekonom.slkoj federaci·jl naro<la centralne Evrope, mnog,U planovli rii ·vezi s ·tiirfi 
propa<laju. I na poliibickom planu dolazi do zaostravanja. i sukoba dvdJju grupa. Mala 
Antanta je odolijevaJ.a revizionistima sve do 1937. godine kada .je pretrpjela svoj prvd 

·teiak u<la:rac, buga.rsko-jugoslovenski sporazilm, kojl je bolo rezultat 1Politike revizio
rristiC.k!ih <ldava, a 1938. godilne, posUje sklapanja Mlnhenskog spDrazuma, prestala 
je da postoji. Autor ovog priloga 'S'Illatra da su rumu.nski listoricam u pra.vu 5to :insis
ti.raju na evoluoiji j jacanju Male Antante otrJdesetrih godina 1 sto 'li.stiou da je prestala 

. da ·postoj.i! tek poSlije Minhenslko•:5 :s;poraz.uma. : ' 
U tbroju 77. rmogu se naci interesanti lPrikazi k.nj!iga o pokretu otpora u Evrop1 

i o nacizmu. Pod zajedni&im naslovom 0 nacizmu, objavljena su cetir.L pri.kaza lkmjiga 
koje govore o Hltlerovoj socijalnoj .revolucijl i o odnosima nacisticke NjemaCke sa 
zapadn.im remljama. Nasu pain.ju je prJVillk.ao pr.Lkaz Pjer Angela sa Univerzitata 
.d'.Odeam-Tlllr - lkmjlge Davida Senbauma H i tler's Social Revotuticm Class and statUI$ 
in NaZi Germimy. 1933-1939, ti.r.?:<late ·\1 Nju.jork.u 1967. godlne. Naslov porlkaza je Hitle-

.. rova. 'socijalna 1·evolucija'? Sen,baum ne dozvoljava n.ikakvu sumnju Ill socijalni i re
voluoionarruL karakter :nacionalsocijalizma d stavlja daleko iza sebe sve »·h;tlerologe<< koj.\ 
sistematski jgnorlsu 1uslove 1U kojima .je :nastao i uzeo maha naoionadsocijal:izam. Steta 
je sto njegove mnogobrojne statisti.ke i .J:abLce o socijalnom sa.stavu stanovnistva, o 
NSDAP, llldeno:m rukovodstvu li njenoj organd2aciji u r~l!i.C.i.tim per.iodima, 1;e izvjes
taji o J<.reta111ji:ma cijena· :. nadnka koji s.u wlo jasni nisu r-ani-je objavljeni i ·bolje os
vijel!ljeni. StanbaU!!Tl daje :niz vrlo mteresantni1h prirmjera za ilustraciju svoje teze o 
r.evotucionlll'lnorm karakteru nacionalsocijaliZJITia .. On takode s.toj.L :na stanov:IStu da se 
nadonalsocija.Jizam, prormatran kao ui:lenje, i revolucionarnosooi·jal.ndt pokret, moze 
identi.Dikova·ti sa komu.n!.zmom (takvo mlsljenje zastupaju 1 neki drugi americk.i d· nje
macki .istoricari uz male rez.erve) . Pored zapanjuju6e sUC.nostJi d?lmedu hitlerizma li. sta
lj:nizma, postojL jedna d.sto tako zapa·njujuca raz1ika, a to je potpu.na o<lsutnost Cistki 
!cod hltleri.zr.na (ona u junu 1933. gO'di.ne smatrana -je kao d.zuze-tak). 

Pjer An1gel, autor ovog prJkaza, S!matra da II1i Senbaum nije rmogao izbjeC,i zam
kama koje su mu se ispr.ijeOiJe na~ putlll, kao n.i mnogi drugi', ahl da se ipak .o<} savjes
nog autora moglo ocekJi,vati dnustve-no-ekonumska analiza sa manje povrSrti:m ·izvo
denjean zakljucaka. 

Broj 78. posveCe.n je Poljskoj. Tu se nalaze prilozi koji govore o Poljskoj d ·raz
voju dr.ugog svjetskog Tata, njenim od.nosirma. sa savezn:.Cima (1939-1945) li socijalnoj 
i polHJOkoj strukturi antiliLtlerovskog jpok:reta u Poljskoj. 

U broju 79. nasu pa.Znju je pDivu'kla studija J. Miev.ra Prvi koraci »Ostlanda.« 
u Mert i Mozelu, koja Jma zadatak da isp.i.ta jprve korake dTustva. »Ostland<< u s jeve
roistocnoj Francuskoj od lil,jegovog pocetka · do jesenil .1941. kada se sistem potpouno 
ucvrstio. -~-~ 

DrllStvo »Ostland« je p.r.ipadalo njemackom minlstars-tv.u za sna~bclijevanje i 
zemljoradnju .i .im.alo je svoje sjed%te u .Ber.linu. Njegov zadatak je b!o <la upravlja 
poljsk.im krajevdrma prlpojendlrn 'Rajhu posJ.oi.je kampanje u septemhru t1939. >+Ostland« 
je .u !Francus'koj bio n~m·omto poznat po svojoj aktivnosti u departmalliU Ardena (sjeverna 
Francuska), a!Li je obuhvalbioo i de:partmane La Mez, l'Eu, a Mert rl! Mozel je zauzeo rprvo 
mjesto medu de:partman.ima koje je .ovo dru.Stvo eksploatisalo. Sve 1ntervencije »Os
tlanda<< regu1isane su njemackim dekretom u kojem se nalazoi nliz klauzula. U pocetku 
•>Ostland« je nadz.irao .redovno snabdijevanje stanov:nistva na okupiranoj tertitorlj ~ 
rad pojedJillih preduzeea koja su 1bila njemu odgovorna, j obradivanje zemlje da bi u 
jesen 1941. godine prisao veLilcim !konf.'s·kacijama obradive zemlje d :to zemlje n:1 
ugaru, zemlje ratnih za~obljenika .i bjegunaca. zapu3tene zemlje d posjede Jevreja. Na 
taj se na•mn >>Ostland•• sasvim prosirio na podrucje Mer.t i Mozel. 

U broju 80. nalazi se ni.z pr.iloga o stamp: u okupiranlim zemljama Zapa<lne Ev
ro.Pe (Belglja, Holandija, [)a.nska, Norve5ka J Franc·uska) od 1940. do 1945. godine. 
Autor1 ovlh priloga su nastojaJli <la daju k.:atak pregled kolaboracio.nisticke stampe 
sa svim njenim specifi.<:nostirma u .pojedinirm olrupiranim rzemljama. 

Studija pod naslovom: Stampa u vrijeme okup11cije Belgije ( 1940-1944. godine) 
rezim~ je dol5.torske te:z;e El de Bens branjep.e na Univerziietu u Ganu. Ona prikazuje 
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njematke ustanove kojima je stavljena u zadatak reorganizaci'ja belgijske stampe, l'ad 
ce'Ilzl.lire, lbalgijske lll'l&titudje 'koje su se s.tavile u sl~bu okujpa.tora i razvoj dnevnih 
listova i peri<>dicne stampe. K.ada su Nijemct okupirali &lgiju, nastojali su u ~to kra
cem roku staviti u slu.Zbu nacionalsociljalizma .belgijska sredstva informisanja. U tome 
su im pomagale I!TIDoge insbibucije, medu kojjma je P. A. (Propaganda Abteilung) obez
bi jedila najveCi uticaj. Nijemci s.u u Belgiji slijedili politiku koja je isla za tim da 
ugusi .Sta.-npu koj3! je davala ,utisak p:rdvidne slobode. P. A. je radila tajno. Stampa je 
bila podwgnuta ·beSkrajnoj seriji fPTOpisa i uredaba. !Preventivna cenzura je elimin:sala 
sve mogu6nosti slobodnog izrazavanja, a rposlije njenog ukidal!lja sastavljen je takav 
sistem ukora, kaznli·, opomena i suspenzija koji postaje cenzura a posteriori 23. maja 
1940. trinaest dana pos:Lije njemaCke agresije dzasao je prV!i list u Briselu, a- vee .u ok
tobr.u iste godine u cijeloj Belgiji ·izlazilo je 27 listova. Ve6ina tih listova su bili »lete
ci:« (!pod .. leteCim« podrazu:mijevaju se listovi ~oji su izlazili protiv volje njihovih 
vlasroika dli l!ljjhov.ih upraVI!lih vijeea). 

Zatim s l,i.jede mformacije o ti.ra!u, ras!Prostiranju 1 traJVnot~ jezika kako dnev
nih listova tako i perlodiJCne stampe koja je dmala. gotovo istu sudbinu kao d dnevnli 
listoV!i. 

Na kraju autor .govo::-i o stampi grupe kolaboraciondsta ReXa) VNV, i V.laga, koji 
su slijedili drlrekti.ve P. A. i f ::nansijskj zavisili od lllje. KolabOtracioni&ticka stampa je 
ima•la vrlo mall uticaj lila javno mnjenje u korist njemaCke okupacije. Nesumnjivo da 
ie ona propala u svom pok~aju da propagira ideologiju .nacionalsocijali:zma da podstice 
na eventualnu kolalbaraciju. 

Na kraju svake sveske nalazi se vrlo bogata ibibliografija sastavljena uz pomod . 
Biblioteke savremene dnternacionalne dO'k.urnentacije. 

Zeljka VRDOLJAK 
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rNTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, volume' XV-1970- Part 1-3; 
izdavac IniernallLonallnstituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam 

Redakcija casopisa je okupila istoricare .iz Ewope d Amerike :koji se bave isto
rijom radnickog pokreta i ostalih socijalnih kretanja od 18- 20. vijeka. Mnogi radovi 
su fund:rani na arhivskim do1rumentima Instituta za socijalnu istoriju u Amsterda
mu ii ostal·m arhivskim evropskii.m ustanovama. Rezultat takvih .istraZ.ivanja su i radovi 
u ovom broju koji za razliku od rarujih godista casopisa, vise ,posveeuju painju so
cljalnoj ,istorijl 20. vijeka. Posebno je zarumljiva problemabi.ka dz Kominterne koja je 
u ran~j1m godistima manje tretirana. 

Savremena problematika socijalne istorije u vrujeme poslije II svjetskog rata 
tretira se u radu James Mac Fanlanea iz Sefilda pod naslovom Zastupnici brodarske 
sindikalne unije u britanskoj trgovackoj mornarici (Shipboard Union Representation 
in ihe British Mercha.nt Navy). U oOVQm clanh-u autor je analiz.irao borbu mornara 
trgovacke mornar.ice za dobljanje neke forme :trgova~ke un.ije li pokusao da krlticki 
prooijenl semu koja je na kraju nastala izmedu Unije' mornara, Nacionalne unije 
mornarlce i brodovlasnika Britanske anornar:cke federacije. Tu su posebno Qbjas
njene relaoije izme<1u pomoenog brodarskog osoblja i trejd unlonske organ.izacije 
unutar britanske industrije. 

U procjenj.ivanju 1brodarslcih organizaci.ja •treba imati u vidu specifican mo
menat u J)Omorskom zivotu. Brod je posebna lnstitucija - veiL autor - mornareva 
pr·ostorija za jelo i spavanje d predsiavl ja mornarevu dnstancu 'i socljallllu egzisten
ciju. Iz toga je pro:stek'la, •po rlje6ima tpi.sca., rl. posebna spec.ifiena brodarska organ.i
zacija radnika ••Shipboard Liaison Schema•<, koja je osnovana 1965. poslije dugogodis
njeg pritiska morna.ra na brita.nsku trgova&u :moi'naricu. Ta organizacija je postala 
prvJ branilac i zastitnik socijalnih zahtjeva ,j opstih in teresa anornara. 

Autor je jzvukao na kraju zakljucke, sto ukazuje na cLnjenicu da je pisa<: 
uoCio probleme l iz n.iih nasao ;rje5enja. 

Iz isbol'ije Kominterne d Komunisticke IPal't:je Francuske znacajan je clanak 
pro:fesora :istorije iz Cikaga, W.illiama A. HQisingtona, Jr. Klasa protiv Tclase: Fran
cuska komunisticka partija i Kominterna, studija o 'izbornoj takticl u 1928. Za QVaj 
rad koriStena je zaostavstina Humberta-Droz.a, koja se cuva u Internacionalnom !n
stitutu za 50oijalnu istoriju u Amsterdamu, te korespondencija Droza sa Toljatijem, 
casopis Kominterne Komunistickij internacional, Le Populaire, L' Humanite itd. 

Ovdje je obradena interesantna tema iz istorije Kominterne, o0 cemu u istorio
grafijl medunarodnog ~radnickog pokreta ima malo radova. Autor konstatuje da je 
pr:.je 30-tih godina ovoga vijeka Francuska komunisticka partija pouzdano odobrila 
polltiku Sovjetskog Saveza prema Kominterni. Medutim, 20-tih godina francuski ko
munistic.k.L lideri su bill podijeljeni u vezi s p!tanjem sovjetskog uticaja u Komin
terni. Uoelj iva je sovjetska dominacija u internacionaln'm Komintornin:m organiza
cijaana u vremenu predkaanpanjske diskusije li u to~u d.zbora 1928. godine za Fran
cusku nacionalnu skup~tinu. To je dalo mogu6nos-t francuskim komunistima da pre
ispitaju svoju snagu, st.il i pozicije u itrancuskoj po1ibLci d uticaj Sovjetskog Saveza. 

Neslaganje u povodu i:tborne taktike dove1o je do za.interesovanosti Kominter
ninlh rukovodilaca za poJ.itLku, drzanje J stav Komunisticke partije Francuske. Jules 
Humbert-Droz1) , predstavnik Kominterne na Kongresu Francuske komunisticke par
tide u Li.lu juna 1926. godine zalagao se da francuski komunisti pojacaju napore za 
izbornu saradnju sa clanovlma Sooijalisticke part.ije. Izborne akcije i saradnja KP 
Francuske sa socijalistima takode je predmet .razmatranja u ovome clanku. Medutim, 
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Jtrlti~a Francuske komUlll.isti&e par.tije od strane Korni.nterne n ije primljena s odu
~evljenjem; francusk!i komunlsti su odba<:ili sugestiju Kominterne za, moralnu .iJ po
l iti&u reformu. D. Pcirovsk.y, privremeni a;>redstavn:Jt KO'Illinterne u Parjzu, kojl je 
bio naimenovan ;i za r:ukovodloca Agitpropa Kominterne so1idarisao se sa francus
.kim komunistima protiv Humberta Droza. 

U daljem izlaganju arutor razmatra odnos ~Dukovodstva K·omLnterne prema TU
kovodiocima Komunisti&:e par:tije F.rancus.ke .i Humb"errtu~rozu, te njihov stav pre
ana Kominterni u toj slozenoj situac:iji. U svakO!ffi slucaju, zakljucuje autor, Kom.in
terna je nastojala da se njena~ ·taktika provede u F.rancuskoj komurustickoj parti.ji. 
Medutim, kako ~rukovodioci nisu j'ZVTsili odluke Kominterne, ova je preduzela rjgo
i"oznlje .korake P.reana njlma da ilh uvjerl u opravdanost svoje pohltike. Tako je, npr. 
Marcel Cachin, partijski lider, veteroo, dobrovoljn-o stupio u zatvor, jer je Maurjce 
Thorez rijesio da se po1tori !J)artijskoj disdplirni i revolucionarnoj aktivnosti< uskla.de
noj s Kominternim.im uputstvtima. 

Humbert-Droz1) novi ll'Ukovodila:c zapaodnoewopskog sekretaridalta Kominterne 
·u BerJmu otputovao je u Pariz da informise francuske komuniste o izbornoj taktid, 
Koaninter.ne koju je 11-ebalo provoditi u Francuskoj. Politika Kominterne, kako je 
l'Z1ozena u taktickom prograanu >~Klasa protiv Jdase« u instrukcijama upucelrlim fran
cusk!m komunistima za izbore, reflektovala se .i u sovjebskom polozaju i s vjetlu tre
nutne stabilizacije kap.itali21llla u svijetu. 

Objavljivanje dok:umena•ta Koaninte.rne upucenih francusk.im komunistdma diZaz
va,lo je :razl:Cita reagovanja kod pa~tijskih lidera. l oni su se opredijelili za d protiv 
Kom!tnternilllih direktiva. Uprkoo .n.eslagan'ju nehlh sa instrukci.jama Kominterl!le, Cen
t•·c:.Ini k o:m:itet KP F.rancuske d:2ldao je Otvoreno pisano .cJ.anovima Partije i objasn.io 
novu -izbornu taktiku. U IPismu su dart:e detaljn'je irnstrukcije clarnstvu na osnovu di
r.ektiva KomiJrte:rne . . u isto vrideme, pismo je predlaga;J.o saradnj.u sa socijalistima. U 
pr.ed.l<H5U su bj.Jj i'Znesenl i minimum programa saradnje (»K:lasa protiv klase«) ·izvje
staj francuske komisije na devetom ,p.lenumu Eg!Zekutivnog koaniteta Kominterne, J 
rezolucija egzekutiV!Ilog ikomiteta Komilllterrne. Francuska IIlac'onaJna partijska lkonfe
rel!lcija, odr:lana januara 1928. u Pari2ru, prihvatila je polit1ku Komi.nJter.ne i u tom 
smisb usvoj]a rezoluciju. 

Poslije .naciona'lne konferencije, tzv. »fra.ncuslro pitanje'« je b:iJ.o razmatrano 
n a devetom plenumu EKKI (9-25. II 1928), na .kome su ·prvad evropskuh komuni
:-:t lcklh partija u zajednici sa francus1cim partijsk.!an liderlma razmotrili 5. ublaiild. ~la
tentnu krizu u odnoslma dzmedu CK KP FTancuske i Egzekutivnog koaniteta Ko
m·nterne. 

Francuski socijaJ.isti nisu odgovorili na apel komunista. Zbog toga su socijali
sti odluc!ll da m ijenjaju d.zbor.nu takt'ku. Tada su komunisti pokrenuli seriju uvoo
':l.:h n a.pada., optuzujuci sodjalste za kompromis i kolaboraciju sa &rednjom klasom, 
~'l podupiranje fiskalne po'J;itike kapitad'sta, koja je bra.nila francuski imperijalizam. 

Izborni re:rultati .ad 22. IV 1928. bi•li su pon:z.rri za komun.istiCku pall'tiju F.ran
r:J.ske. Od 187 posla.nika, jza,branih U prv·:m i~bornim Tezultatima, nljedan nije bio 
!wmunlsta. 

Prilog J. Martina Rylea profesora d·z Richmonda, Internacionalna crvena pomoc 
i. strategij a Kominterne 1922-1926 (International Red Aid and Cominiern Strategy 
1922- 1926) obraduje problematiku ove humane roon ::Cke orgal11izacije :l njene odnose 
.s~ Kom~nternom. 

Od brojnih organizaclja koje su se razvile u o.kviru Kominterne nijedna ni je 
"a\Sirila svoju aktivnost kao In'ternacionalna c.rvena ·pomoc. Osnovana 1922, sluzila je 
Kooninterni preloo 20 god·ina., dok nlje ,bJla raspustena -1943. godine. U v.rijeme svoga 
,'-!.Spona (1932-1933) lmala je ipTeko 40 mi1icma clanova .iJ obuhvatala je preko 73 n a
c .onalne sekcije. Crvena. pomoc je pO!ffiogla hiljadaana komunista l revolucionara koji 
su b1li .uhapseni .i mucenL oo stra•ane burloaske ~·klasne pravda-• ili bi.jelog terora. Nje
no mocno orufje je lbila propaganda na velilwm broju jezika - te oglasl, 1~1. listovi, 
vamfleti, Jmjige i per.iodrlka. L:ldevi Crvene pomoo ini'CiraU su l rukovodili protest-

1) Od 1921-1931. Jules Humbert-Dr.oz je rukovodlo lallinskim sekretari.jatom 
u Kominterni (Fra111cuska1 Spa.ni,ja, Portugalija, Be].@.ja j Latinska Amerilka). Poolije 
ol'iminadje Gr'.gorlja Zdnovjeva :i.z Th·ezidijuma Kom i!llte.rne, N.ikolaj Buhar.i!ll je hlo 
predsjednik Kom interne. Humbert-Droz je posta·o Bakunjinov kontident 11 kolabora
r.~onist d suprotstavio se S.taljlnu. Droz je js.kljucen .iz EgzkutLvnog komiteta i sekreta
rijata Komintevne 1931. godine. 
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nim demonstr.aoijama i .katnpanjama 20-lh i 30-ih godina: slu~aj s Antonijem Gram
.sciem, poku§ajem paljenja Rajh..stag'a 27. II 1933. h.apsenjem ·Er.nsta Thlilmanna i u 
VelJi S spansk:m gradarns~im rattom. 

Izmedu 1922 . . i• 1926. front se razvijao u svojim osnovnim foranama kroz razne 
aktivnosti. Za to vrljeme Kominterna je lzrasla u jaku organizac.iju. Ostre suprot
nosti .u ruskoj SK•P .(b), Jwje su i~bile pos1i.je Lemj:nove smrti 1924, odrazile su se i 
na Crvenu poroae, Sledstvemo tome, autor je postavio sehl c1J.j da oplse stabilizaciju 
lnternacionalne crvene pomoCi i primjenu instrumenta agiltaoije i propagande Ko
m:nterne. 

Prvo izvrsno t iojelo Crvene pomcci bio je mali Centralni ibiro od 4 osobe. Cer1-
tralni -biro se pos1ije tri mjes~a (od decembra 1922. do marta 1923), .proS.irio na 8 
clanova i prerasta.o u Centra1ni :k:omitet Crvene porooCi. Prva Internacionalna konfe
renci'ja CP (Odrza.na u Moskvl u julu 1924. •godine) promijemila je naziv centralnog 
apa.rata u EgzekutiVIIl•i kom)tet CP, povecavs.L rukovodeee tijelo na 28 Clanova. 

Na osnovu Inprekora, glavnog iZV()Il'a i literature, pisac u prvom odjeljku raz
ma·tra stvaranje i razvHak Internacionalne crvene IPOmoCi. tPrvi karaci u stvaranju ove 
organizacije uCinjend. su u avgustu 1922. god:ne. Prva utemeljenja ove organizacije 
Jzvl'Sena su 29. IX 1922. g<Jdine, a cetv,rti ko.ngres Komilnterne potvrdio je ovu orga
nizaciju 29. XI 1922. godine. O.rganizacija je osnovana sa ciljem da pomogne uhapse
rum komun 'st:ma i po1i•tiCkim emigranrtima. Prvl plenum Centralnog komiteta CP, 
odrzan u Mwkvi 26. VJ 1923, zakl}uCi<J je da se ova organizacija osnuje u svim zem
ljaana gdje je bjesnio bijeli teror. Cetvrti kong.res K<Jminterne proglasio je 18. III kao 
dan ove orga.nizaoije, sto je, u stva'l'l, s.imbol'salo USjpOmenu na dan osnivanja Pari
ske komune 18. III 1871. »Dan crvenih revoluciona.rnih boraca«. 

Na jednoj lwnferencij.i CP (30. I 1-924) u Moskvi i=eseni su podaci da su u 
NjemaCkoj hiljade radn.i-ka-komunista i.zlozeru .zlostavJjanju. U Jugoslavij.i je reZim 
vrS:io velhku presiju na ilegalnu KPJ. Sliena sittuacija je bi la u Japanu, Bugarskoj i 
Italij.i. Peti kongres Kominterne (17. juna-8. jula 1924) usvojio je rezoluciju o Cr
venoj pomoCi l ovu organizaciju nazvao »jednom od najma!Cajnijih oruzja Ujedinje
nog fuoonta«, jer je usmjeravala mase ""Ciirektno u revolucionarnu lborbu proletari
jatta«. 

Na Prvoj interJl.acionalnoj konferenc:ji Crvene pomoci odrzanoj u Moskv.i o<i 
14-16. VoLI 1924. usvojeni su stavovi Petog ko:ng!l'esa K.ominterne koji su se odnosili 
na CrvenJU pomoc. Na konferenciji je izra.Zeno i misljenje da ne treba da djeluje Cr
vena porrnoe kad djeluje Korni.nterna i Koanurllisbc.ka omlad·inska internacionala (au
tor ovog mi.Sljen:ja je Kolar.ov, pr.edsta,vnik Buga'l'ske koanUJll.istiOk!e .partije). Israel 
Amter, predstav.nik KP SAD iznio je miSJ.jemje da I!llternacionalna crvena pomoc 
nije komunisticka organizacija, vee »organiozacija Ujediilljeno.g fronta«. Stanislaw Pe
stows:k.i, poljski Jromunista rekao je da cilj Inte.t'l!laoionalne pomoci zavilsi od po.liticke 
situacije u raz1i.c' tim zemljama. Ta konferencija je pokazala da je unutar organiza
cije hilo opreenih miSljenja o usbrojstvu Internacionalne crvene pomoCi i njenim 
fundamentalnilm pr.incipima.. 

Dal.ji .podst'caj djelova.nja te organd!zacije dao je Prv.i kongres Crvene pomoCi 
Sovjetskog Save21a 17-18. HI 1925. godine Ill Moskvd. Na kongresu je govorio Zinov
jev, koji je lznio svoje stavove o revoluciji i .gledista da je Crvena pomoc komuni
sti•cka m·ganlzacij·a·, jedna od sekc:.ja ,jnternacio.nalinog ,proletersk·og pokreta. Rukovo
dioc-i Koanilnterne te iPeti (21. III-6. IV 1925) i (Sesti 17. ]I-15. III 1926) plenumi EKKI 
dali su svoj pel!at i prenijeli uticaj Kominten-ne na p oli.tiiCku a'ktivnost Internac·io
nalne crvene pomoCl. Peti plenum je ukazao na intenzifl.kaciju bijelog terora i na
rastanje fasizma .i ,potrebu klasne borbe. 

U posljednjem odjeljku 'l'azmatra se akl:ivnost Internacioname crvene pomoci u 
svim zemljaana svijeta. Za v.rijeme prve cel:iri godine postojanja razvjjena je aktiv
nost u pruzanju pomoCi za.tvorel!lim i proganjanim }tlevd.ca.rs.k:im aktiv·ist·ma u radnic
kom pokretu. U tu svrhu, or,ganizac'ija je izmedu 1923. i 1926. g. potrosila 2,6 miliona 
dolara. Polov.ilna od te sume je potro5ena ll!a poHticke zatvorenil{e i nj.ihove poro
d~'C·e. Porodlcaana zatvorenika dijeljena je hrana. odijelo i manja novl!ana pomoc. iMno
go je izdato letaka li IPamfleta pro'tiv 1bijelog terora. Ovganizovane su kampanje protiv 
hijelog teroca u Rumuniji, Poljskoj, Madarskoj, Bugarskoj Hd. Razvijajuci se tako In
ternacionalna crvena pomoc .je napredovala i do k.raja 1925 . .imala je 6 mi!llona cia
nova, a od tog lbroja rnt1i.on clanOV<ll je bio izvan Sovjetskog Savjeta (2011io). Dvije 
godine poslije, broj Clanova se popeo lila 8 mi.liona, a od tog broja poloviala c!lanova 
je bila izvan Sovjetskog Sav~. 
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Smith Roger iz Glazgova pise o Ra.nov.i.ktor.iljanskoj struloturl domacinstava : 
Studija jednog slucaja u Notingamskoj grotoviji (Early Victorjan Household Stucture: 
A Case study Nottingahamshire), Uz pomoc literature ·i obilnih f§rafiCkih ;pokazaJtelja, 
autor je prikazao socija.lnu strukturu ga'ZJCiinstava polovjnom 19. vljeka u Not!algaan
skoj grofovijd, gdje su bila odvojena domat.instva radnicke klase. Vidljiv je 1 ek·onom
ski polozaj tih domaCinstava radn:tke klase koji je prlikazan graflck.ian pomagaUma. 

Prilog Petera Lundgreeba dra filozofije iz Be11lna obraduje a.n.a1izu prusk.i,h 
ut:Wuzbenika kao pristup temi Skolsko obrazovanje i in.dustrijalizacija (.A!naJysa Pre
ussischer Schulbiicher als Zugang zum Thema ••Schulbildung und Industra1isierung). 

Rad Ursule Langkao-Ale'X iz Amsterdama tretka problematiku n.jemaCkih em·i
grantskih nov:na i istor,iju »Odbora .za pnipremu njemackog Narodnog fronta« u Plll
rizu (Deutsche Emigrationspress Auch eine Geschichte des ,.Ausshusses zur vorbe
reitung einer Deutschen VoJkstront in Par.is«). Imenovanje Hitlera za kancelan:a 30. 
I 1933, paljevina Rajhstaga; 27. II i drugi. dogadaji koji su poslije toga slijedm bili 
su uzrok da su Njemacku napustile vodeee politicke licnosti Vajmarske republike, 
naucnici, umjetnici, pisoi, novinarJ i drugi. Emif§ranti ~ NjemaCke razmjestili su se 
po granicnim drzavama (Cehos.lovatkoj, Francuskoj j Sarskoj oblasti). CehoslovaC.ka 
je prvili godina bila centar dviju vel:Jcih radnickrlh partija - Komunisticke i Sooi
jaldemokratske 1partije. U Francuskoj su se !bill okUJidi gradanski intelektualci. 

2. II 1936. sa'kupllo se 118 111'jemaCkih emi.granata na jedan sirup njemacke opo
ziclje u Parjzu. Bili su pozvani slruZbeni predstav.nid Komunisti&e i Sooiijalistic.ke 
radnicke partije plsci, no:vJnar·i, umjetn:icl, nauen:oi i drugi i oni su tog dana osno
vaU »Odbor za pripremu za osnivanje Njemaekog narodnog fronlta-«. Za predsje<Lnika 
je izabran Heinrich Mann. 

Znacajna emig.rantska novjna je bio Par.islti dnevni list koji je poeeo izlaziti 
12. XII 1933. godi!ne. Izdavac de 'bio VJ.adimir PoljakoiV, Jevrej illl, .ruski emigrant u Pa
rl:zru. On je svojim lllOVICem pokrenuo novillle lroje su bile lijevo liberalno orijentisane. 
Poljakov je okupjo Slr·O'k 'lcrug svojih saradnika, medu k()lj'ma je bio cehoslovaCki 
min.istar spoljnih poslova Eduard Bene5 i svajcarski diplomata 'i istorjcar Burckhardt 
Romain Rollan, Andrea Gidea itd. List je tretirao spoljno-'Politiclci j unuotrasnjl ra'Z
vitak evropskih drzava. Po.l!jakova je naslijediQ Friltz Wolff kao i.zdavac novina. U 
Parlzu su izlazila jos 3 casopisa: »Der Gegen-Angrif«, Arbeiter-Illustr:.rte-Ze.itug-« l 
»Mitteilungen der Deutschen Flreiheitsbibliothek-«. Kao -emigrant Wdlli Miinzenberg je 
osnovao· casapis »Der Gegen-Angrif«, koji je slljedio 1politiku KQmunisbicke rparti.ie 
Njemack.e. Osim ovih, izlazi}j su jos »Das Freie Deutschland«, ka.o propagandni or
grun Njemackog narodnog fr<mta i >o.Deutsohe llllforma'tiOiil«, kojl je ,:ffina.n.sK'aiJa Ko
munlsticka partija NjemaCke. 

Alan Cliton, sa Univerziteta u Leedsu, obja,vJ.juje cla111ak »TrgovaCka udr.l1Zenja 
u vrijeme I svjetskog rata« (Trade Councils during the F'j·rst World War). 

Znacajan prilog je dao Marshal S. Shatz sa Univerniteta u Walthann.i (Masa
cusets) pod naslovom Makhaevists i rusk.i revolucionarni pokret (The Makhaevists 
and Russian Revolutionary Movement). >>Makhaevisrs•4 su bhle prJstal-ice Jana Wac
l <!lwa Machajskog!), poriljeklom 1poljskog revolucionara i kriticara socijalizma. Machalj
ski je roden u ruskom dijelu Poljske 1866. i poceo je politiOklu kadjeru kao studentsk:i 
al(ltivista Varsavskog un.i.verzi<teta. MarksrlSlt je postao pr.ije svoga hapsenja 1892. go
dine. Zbog toga je bio osuden na tamnicu od strane ruskih vlasti i protjeran u Vdli
nisk u istooni Sibil". Tu je on ponovno preisp.itao svoje st!llvove sto je ['e'Z'Ultiralo mo
diifikacijom marksizma u doktrinu koja se zove Makhaevlsm. U su.stini tih dolotrina 
leZi. prefiguracija sada pQIZilate ·teorije »nove klase«. Najnoviji aspekt dolotr.ine bilo 
je pove'zivanje izmedu eve rastuce »nove klase« i sochja.li2!ffia. Socijalizam je bio dde
ologija intelektualnih .radnika, a sodja1islli su sluilli kao zagovornici Illilhovih i.nteresa. 

Revolucionarni program Machatiskog je bio produkt njegovith na1pora i sljed
benika koji su njegovo ucenje pr.i.mi·jenilt na ruske prmke ranih godina 20-og vijeka. 
Machajski se lnsp:<l"isao za svoj revdluciona.rm.i program mterpretac.iljom radnicke ·re
volucije u junu 1848. u .Parizu. On se pCJI1ovo wacao ·ovoj epizodi u svojim napisima, 
jer ju je on smatrao kao vel.i.ku vododjeln-iou istorijskih odnosa izmedu radn:ika. i 
in.teligencije u razvitku sociija1ialma. On je tu :revoluciju uzeo kao pola'Zilu osnov.u za 

•· ---lin5vaj rad uveliiko nad01pu'Il!juje clanak D' Agostina Antonya: Inte£igencija so
cijalizma i ,Radnicke revolucije': pogledi J . W. Machajskog objavljenog u Internatio
nal RewJw of Social H.istory, Amsterdam 1969. 
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svoje !poglede o revoluciji !iz juna 1848. i Mar.ksovo djelo »Klasna bor:ba u Fa-an
cuskoj 1848-1950. godine«. 

Tako je Machadsk.i, privucen velikom vaznoscu junskih dogadaja iz 1848. go
dine, shvatio pr·()fivurjeenosti izmedu :inteligencije t proletarijata. U nekim svojim 
postavkama Macha•jsk.i se pok!a.uao ka.o sl:jed'beni.k Bakunj-ina. 

Autor c1anka da~je i:zm-osl politiC!ku i m'SlilaJcku aktivnost Machajskog u Ru
siji pocetkom XX v·1jeka. Posebno se zainteresovao za generalni strajk u Rusi.ji 1903. 
godine. Uloga Makhaevlsma u ruskoj revoluciji nije 'bHa zavrsena. ·Poslije kratkog po
kuSaja da se ozivi njegov pokret u Ruskoj Poljs'koj, Machajs'ki se povukao iz aktivne 
politike i k<mcentr-lsao se na izucavanje pro'blema zivota u za!padnoj Evropi. Izbijanje 
februaTske revolucije 1917. u Rusij~ zarteklo ga je u Pad2lu, tgdje je radio kao arhi
vist u jednoj banci. KJrajem ~u:na 1917. :napustio je posao i cekao dozvolu Ruske vlade 
da se povrart1 natrag u Rusiju. 

PooJ.;ije njegova pova-atka, ma.n.je grupe njeg.ovi!h sljedbenika skupljale su se i 
pokusavale da oz'ive radn.i&:e zavjere u Petrogradu. Sef zavjerenika bio je propa
gator medu radtruidma Branisiaw Mitk.iewicz, kaji je raJnhje prilpadao makhaev·istic
ki:m grupama u Itrkutsku J Odesi. 

Ma~hajski je umro u Moskv.L 19. II 1926. god'ine. Medutim, poslije toga, Mak
haev:lSam nije bio sasvim zaboravlJen u SovjetskOJm Save<m. 

James H. T·reb'le lrz Glaz;gova ob:javio je rad: Stavovi prijateljskih drustava pre
ma pokretu za drfuvne penzije u Velikoj Britaniji 1878- 1908, (The Attitudes of Frien
dly Societies Towards the Movement in Great Britain for State Pensions, 1878-1908). 

Pr<li!Ylemaniku i z istmi,je druge polovl:ne 19. vJ,jeka tret'i:ra claJnak Shlomo Na'a
mana, profesora sodjaline istor.itje na Un>iverzitetu u Tel Av1V'll, pod naslovom: S~ucaj 
Eichler. 0 ranoj istoriji njemackog radnickog pokreta (Der Fall Eichler. Zur Fri.ih
geschlchlte der Deutschen Aribeiter'bewegung). Brvi orgaJnizator vel:ikog sUa u novo
osnovanom njemaCkom radnickom pokretu 1862-1863. bio je lakirer Casimir Eichler. 
On je poti<Jao i·z Macklenburga-Sterliltza. Eichler je nekdliko godina sta.novao u Ber
Linu i radio u faJbrici za prohzvodn(ju vagona. Vee u jesen 1862. bio de u dobrim od
nosima sa vlatdo.m. Flrtije Bozica dob:>o je novcanu .pomoc .od Bisma'Tcka, kako se vidi 
iz Ziltelmannove zaostavstine. Stoga se on moze nazvati »Bi2lmarkovim agentom u 
radnick·om pokretu«. On ·je ustvari djelovao kao »agent provokator« u radniclwm 
pokretu. On je slao poLicilj.i informa{)~je sto se deS<iJVa!lo u radtnickom pokretu. Autor 
da'lje ukazuje na steltne posljedlice po radni·ck.i ·polrret koje je izatZvalo djelovanje 
Eichlera. 

Vidan je ub:aj na ratdni!Cki pok!ret u Njemackoj imalo djelovanje Liebknechta, 
Lassa·lila i Belbela, kao i Internacionale. P-isa{; objasnjava prvu fazu kon.stituisanja 
radnlCkog pokrata u jesen 1862. i djelatnost Ei,chlera. u njemu. Iz l:lanka se vidi da 
je Eich'ler informisao Bismarr:cka o sv'im kretanjima u rad!'lliCko.m pokretu i da je 
Bizmark imao pov.remen interes za socija1na, p1tanja. 

Problematiku i·z druge ~olov.i.ne 19. vijek.a obradu'je takode rad Brian Harri
sona iz Oksforda, Britanski pokret za zabranu alkohola 1853-1872, biografska analiza. 
(The Br>itisch P.rohibitionists 1853-1872. A Biographical AnalYlSis). 

U !l'tibrki dokumenti, Yvon Bourdet, profesor iz Pariza objavljuje: Otto Bauer 
i Sovjetska Rusija: Cetiri neobjavljena pisma Ota Bauera Karlu Kautskom (Otto 
Bauer et la Sovietique: Quatre Letters anedites D' Otto Bauer a !Karl Kautsky). Intcr
nacionalni lnstitut za socijalnu istotiju u .A:msterdamu sacuvao je u Fondu Kauckog 
72 piJsma Otta Bauera. Medultim, odgov·ori Katrla Kauckog nisu se mogU pronacl sma
tra se da su ~,z,g•u'bljeni. Posllije neuspje>log radruckog ustanlka 12. II 1934. u Austriji 
Otto Bauer se sklonio u Brn.u a Dolfusova poHciJ.ja je pretrazila n;jegov stan l iz njega 
odnijela sve dokumente. Kasnilje, 1938. kada je Bauer emigri.rao u Pa·riz, njegovi do
kumenlti su takode unisteni. U svakom slucaju pisma Bauera Kauckom ptredstavljaju 
srz njegove sacuvane korespondencije. 

Bo.U!Idet objavljuje 4 Bauerova p:sma Kauckom od kojih se tri, in extenso, 
kao izvori ·za okitobarsku revoluciju, odnose na period 1917-1920. a jedno je iz 1931. 
.godine. U tim pismima se daje ocjena r,uske revoluoi•je poslije pobjede boljsevika·. 
Bauer lhlvo porice krH.iknl koju su zapadnL socijalisti uputili boljsev'icima. Prema nje
mu, boljseVtici su uspje5no izveli revoluciju, os1Jtro se obracunavajuci sa prosloscu. 

Na kraju svake, od tri sveske, ko.je iilaze tri puta godi5nje ptri:laze se oda.brana 
najnovija b:lbliografitja s podrucja socijalne dstori',je iz ra=ih zemalja. i kontinenata. 
Svaka oo blilbliogra.fsk.ih jedinica popracena je k.ra1kim sadrialjem knji•ge. 

Uro8 NEDIMOVIC 
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POCECI SOOIJALISTlCKE $TAMPE NA BALKANU (Osvrl na medunarodni nauooi 
skup, odrzan 20. i 21. XII '1971. u Beog1·adu) 

U organizaciji Jugoslovenskog instituta za noviJna!l"Stvo i Instituta za istor!.ju 
radniCk:og pokreta Srbije koncem 1971. godLne odrzan je u Beogradu medunarodrui 
naJUeni skup pod nazivom ••Poceci socija1isticke stamrpe na Balkanu«. Neposredan po
V'od za odrmvanje ovog naucnog skurpa blla je stogod:t.mj.ica pojave Radenika, prvog 
socijaliS'tiCkog Nsta na Balkanu, koji se, pod urednistvom Svetoa:ara Markovica, po
ja.vio u Beogradu koncem apr'ila 1871. godine. Jubilarnu godinu Radenika obiljeZio 
je 1 I'storijski axhiv Srblae prJgodnom izlozbom o ovom soc1jalisti&om listu. 

I !POred tioga sto je U prosloj godini b]o mnogo .nauOn:ih skupova, ucesce nauc
nLh radnika i nov.i!Ilara iz sViih nasih republlika i istoricara iz SSSR-a, Demokratske 
Republiike Njema&e, Rumunije i Bugarske govori nam da. je problematilka }toja je 
vezana za pocetike sacijaliSitiCke' stampe i sooijalistiC.lte misli u balkanSkim zemljama 
pobudila zivo interesovooje. 

U toku dva dooa rada. procitano je ukUIP11o 36 referata u kojima je obuhvacen 
period od pocetka 70-:th godlna 19. v.ijeka do konca prvog s¥jetlskog rata. To je :1. ra
zurdljlvo ako umnemo u obzir da se, na pnimjer, Glas slobode, prvi socijalistiCki list 
u Bosni i Hercegovini, ipojav.io skoro cetrdeset godina poslilje Radenika. Slicna je si
tuacija i sa socijallis1ri&om stampom u Dalmaciji i Makedoni-ji. Spec:lfienost dru§tve
no-rpo!.iJtiCkih i eltonomsltih prilika u pojedinim 1balkanskim zemljama uslov.i1a je ne 
samo ovu V<remeru;ku raZli.klu u poja.vj sochjalisticke stampe vee i ra:zl.iCLtost proble
matike i nacin na koji je' ona u njoj tretira.na. 

Jedna od osnovnih karakterist:ika nauenog sh"'Ulpa sastoj.i se u tome sto se nije 
ogranlCio samo na naslovljenu temu vee su na njemu tretirana i piltooja od opsteg 
1inacaja za .radruicki ipokret u cjelini. S obz:rom na veoma usku pove>zanost socijalis
ticke stampe i radn.i&og pokreta, o navedenoj problemartici se .iJ rtije moglo odv<>de:no 
raspra.vljati. To se naroeilto odnosi na lcrupne dogadaje u svijetu i u medunacodnom 
radni:Ckom pokretu (Parlska kom1l'Ila, djelatnost Druge in.ternacionale, .prvli svje'tslti 
rat, Qktobarska revolucLja itd.) koji .su .imaGi presudan uticaj na razvoj socijalisti.Cke 
mi.sli i radTllic~og .pokreta- balkansk:ih zemalja. 

Bre'Zenltirane radove u kojima je obuhvacen relat~vno velik i dogadaaima bo
gat vremenski period m cnemo svrstati u nekoliko grupa. U pnvu grupu s.padaju oni 
radovil koji obraduju 111ajra'Illiiji period pojave socljaJ.isticke misli 1 socija'listitke stam
pe. To su: V. G. Karasev (SSSR), »SaJradnja prv.iJh srpskih socijalista u rusko'j demo
kraltskoj stampi 60-'tih godina 19. vijeka«; Miroslava Despot, «Odjek Pa(l'iske komune 
u suwemenoj stampi Hrvatske«; Dragic Kacarev1c, •>iProgrami Radenika, Vragolo;na, 
Jednakosti i Javnosti. najranijlh srpskith socijaliSt.ick:oh listova«; Vera P.i.ltic, »Znacaj 
prv.ih napisa socijalisbicke sadrZine objavljenlh u novosadskoj Zastavi«; ,.zlvomk 
Spasic, Javnost glasilo Svetozara Markovica u Kragujevcu; Ivan Kova.Cevde. '»Sooida
listiclti 11:st Narodna volja u Smederevu (1875-1876); Rosa Stancic, >>'Znaca,j BO'I'be 
u sirenju napred.nih ddeja u Srbiji«; Katarina Tl~if-unovic, ,.Elronomske kon~cioje 
Radenika«; Mihailo BjeLica, »F•iJnaru;iranje Raden4ka«; D. F. PQPlilko (SSSR), ·~Rad
nic.ko pitanje u publlcistici Vase Pelagica«. 

Medu navedenim posebnu pa:fulju privlace radovi soV'jetskog istor.itara Kara
seva1 Miroslave Despot, Dragica Kacarevica i Vere Pmc . .Referati Karaseva d Mire
slave Despot ukazuju na.-dva .razliCita ipravca iz kojih s u dopirale prve socijalistic.ke 
ideje illa ·balkansko poluostrvo. 
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Sovjetski .istoriear je na osnovu najn()v:jih arhivskih istr~ivanja do~ao do in
teresantnilh pooataka o djelovanju 2ivojina 2ujoviea i Svetozara MarkoviCa u Rusi ji 
60-tih godina 19. vijeka, possbno o njJhovoj saradnji u ruskoj dem<llk!ratl'Skoj ~tampi 
toga vremena. Po njegovo.m mi~ljenju, u fOTm1ra:nju p ()litickih p ogleda 2ivojina 2u
jovoica odlueuj'llci znacaj imala je njegova saradruja u vodeeem orga.nu ruske revolu
cionarne demokrati.je Savremeniku (1863-1865) u kojem je objaVIio svoje clanke Sla
ven.s_Tci jug i Srpsko selo. Djelatnost 2ivojina 2ujovica u Rusi,ji u prvoj polovini 60-ih 
godina 19. vijeka. oi :njegove veze s rusklim demokratima posluz'Qa je kao baza_ na 
kojoj se koncem 60-dh godina razv.Ua djelaltnost Svetozar a <Markovica u Petr::>Vgrad u . 
Zajedno sa pokojnim jugoo'lovenskim profes"Orom Radoslavom P erovicem, Karasev je 
utvOO.io da je Svetozar MarJmvic za. vrijeme svoga boravka u Rusij i publikovao dva 
veea anonlimna clanka: Partije u Srbiji (Otecestvenije za.piski, novembar 1867. kinjiga 
druga) i Karespodencija iz Beog1·ada (demok.ratske novine Nedelja, br. 52, 1868). Au
tor sanatra. da je Olanak PartLje u Srbiji p1·vi ~tampanl rad Svetoo:ara Markovica. Na 
kraj'll svoga saopStenja Karasev zakljucuje da su 2ivoji:n 2ujovlc i Svetozar Marko
vic ~tampu smatrali znacajnim sredstvom 'll propagandi noviJJ. drustvenih ideja i da 
je za razumijevan.je i ocjenu pojave prvog socijalist~Ckog lista na Balkanu - Radenika 
neophodno uzeti u obzir njihovu saradnju u ruskoj demok<ratskoj 5tampi. 

Nasuprot ovo.m, referat MLroslave Despot na nekoliko pr.i!mjera lz poisanja gra
danske slu~ene (Narod.ne novine, Sloga) li opozicione iHampe (Zatocnik, Branirc) go
vorl o prodilranj'll prvih sociojalistickJh ldeja sa. zapada u Hrvatsku. 

Za svoja razmatranja Vera Pille je odabralla rani period izlazenja novosadske 
Zastave tj. od 1866. do 1880. godine, kada je u njoj sarad:.vao citav niz .naprednih 
knjoizev.nika L politicara. U vrldeme Pariske kom=e Zootava dosta prostma ustupa 
vljest:ma Jz Pariza. Njen urednik Svetozar Mlletic na.pisao je dva clanka o Komuni, 
a .do kraja zblvanja list je neprestano i sa simpatijama .pisao o ko.munarrima. Vera 
Poilic je !Posebn"O istakla zna{!aj saradnje Svetozara Mcm'kovica u Zastavi 1872. i 1873. 
godine. 

Ista~nutil poz:navalac vremena i ideja Svetozara Ma11kovlca Drag.ic Kacarrevic 
podnio je na skupu !l"eferat o pro~ramima najran.iji h srpskih socijalistiCk.ih l!s.tova, 
u kojem je posebno zapa~en dio njegovih ra:mnatr&'1ja o programu Radenika. Pojavu 
uglednog broja Radenika, 29. aprila 1871, koji .je donio program Markov!.Ceve grupe, 
za'bi1je2:Ha je liberalna i napre!dna stampa ondasnje Srbije i izvan nje. Osvrnuvsi se 
najprije na. pisanje savreme:ne ~tampe i na neka kontraJVeormla misljen.ja (Jovan Sker
l~.C) o ovom programu, a'lltor je u svom radu istakao njegove bim~ karalkterlstike, os
novne ideje i idejno porijeklo. Posto je ukazao na socijalistickJ karakter programa 
Radenika, Dragic Ka.CareviC zakljucuje da u i&torl\ii teOTijsko-progr.amske misli srp
skog socoija1istickog pokreta, do njegovog socijaldemdkratskog perioda, stvara.lacki rad 
Svetozara Markovica dolazi na cprvo mjesto. 

USl.jed ogran:cenosti prostora, iz prve grupe radova osv:rnuli smo se samo na 
one kojl, po nasem misljenju, privla,ce :najveeu p aznju. To, meduf m. ne uman ju je 
doprlnos i drugih priloga koji s'll podneseni na ovoon nauanom sk'llpu. 

U drugu grupu uvrstili smo one radove koji nas upo:zmavaju sa znacajnijim 
sociljal:StiCkiJm liStovima u pojedinim na5im zemljama. To su: Sandor Mesaro~, »So
cijalisticka. stampa u Vojvodini izmedu 1890-1918. goolne«; Doinko Foretic, »Soci.ja
listicka ~tampa u Dalmacidi, Istr1 L Rijeci do Kongres.a ujedin'jentja 1919; Manol Pan
devskJ, ,.Socijalisti&a i radnicka perlodicna Stampa u Makedoniji u perloou mlado
turske ~ave (1908----1912)«; MJaden Vukomanovic, »SocijaliStiCka ~tampa u Srbijl 
1900. i 1901. godine«; Ibrahim Karabegovic i IJi.jas Hadzibegovlc, »Uloga Glasa slo
bode u s1renju socijai1istiCkih ideja u Bosni i Hercegovim..i od 1900-1919. gooine«; Orde 
Ivanoski, Revolucija i Boliticeska svoboda - prv.i Makedonski socijali&tLCki glasila, 
Rabotmiceski vesnik- organ Solunske socijali:stLCke federaclje«; Jas.na Fiser, Ljudski 
glas 1882-1885«; Franc R:ozman, »NaSi zapiski 1902-1914«; F'ran Vatovec, ...:Kako je 
cenztm"a zatirala pojav prvih socijalistiooih l!asoVi1'1:kov :na sloven.9kem«; Vlado Os
trlc, »Pr.ilozi pitanjima pocetaka ra.dniCke i socijalisticke stampe u sjevernoj Hrvat
Skoj (1869-1889)«; Brrunka R. Rrlb.it, »K'Illturno prosvetna poQitlka glavnih socijalde
mokratskih glasila u Hrvartskoj u perlodu od 1892-1907. godine«; I~a.n Kovacevic, 
>>Saradnja. hl'lvatskih tipografa sa ma~arskoon ti[lografskom stampom (1869-1878)«; 
!M:iroslav iNilkoHc »NiBka ,Buducnost'«; Ljulbica Simakovic - JakovljevJc i R. Amiclc, 
»Stampa Podr.inja u sire:nju socljalno naprednih ideja«; Dejan Aleksic, ,.Vasil Gla
vinov prvi propagator soci:jail.izma i osntvac ·prvih radniCkih organ:izacija u Make
doniji«. 
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Sa izuzetkom nekih najrranijih listova i casop.isa u kojima su se proZimale so
ci.jal'stitke ideje sa irdejama Hjevog rax:likafino~ kirila u. gradaJ.?-Skom. ~tvu,. ~ocida
liStticka radnicka ~tampa u svim jugoslovenskim zemlJama mcala Je 1 raZVlJa~a se 
nezavisno od gradanske stampe. Iaiko je hila na udaru raam:ih politiekdh zakona i 
stroge cenzure, k<mt:nuitet u razvitku soci·jalistiClke stampe u na·sim zem'ljama nije 
prek.idan. Tako su, na primjer, srbijanski socija.l'i.sti pokretaJnjem lista Buducnost, u 
Ni·su 1915. godine, cak i u ra•tnim USilovima nasta,v'ili tradiciju i ,pravac 1ranljih Rad
nickih novina. ,Jz s'I)iska naveden'ih radcwa vidi se rda su, iouzev Orne Gore, u kojoj 
u to vr;jeme i nije bilo doma!Ceg sodjalisiickog lista, obradeni :najznacatiniji socijaLi
stiCki listovi i ca.sop.isl iz SJloveni•je, Hrvatllske, SJ.ib1je, Makedonije, Boone i Hercego
vine, D.a.lmac:ije i Vojvordillle. Medut:m, i pored cinjenice da je gla.vni cilJj ovog nauc
nog sku'I)a b~o razmatranje pocetaka soc.ijalis.tiCke ~tampe na Bailka!ll'l.l, propuMena 
je pr.Hika da se nesto vi6e kaze o nekim, i to natiznacajnijim, socijaJ.istiCkim listovi
ma (npr. beo19radske RadniCke novine J zagreba&a· Sloboda). 

Socijlisticka stampa u Sloveni'ji predstavljena je na !llaucnom skupu prilozima 
Jasne Ftser, Frana Vatoveca d Franca Rczmana. Nji'hovJ radcv.i nam pokazuju da se i 
prije, a narocito poslije formi~ranja Jugoslovenske socijaldemokratske stranke {189~) 
u Sloveniji 1poklanjala vellika .paznja pisa!lloj ,propagandi. Za.Catnik slovenacke socija
l<isti&e pub]jcistike lbi.o je Franc Zeleznikar (1843-1903), ucesruik Pa:riske kOIJTiune lwji 
je u tborbi za njem ·opstanak rao:tjen na. <barikadama. Fran Va<tovec nas nax:lalje 'l.likratko 
upo=aje sa deseta'k soc:jalistiiC'kih Hstova i casotPisa ikoji su do prvog s:vjetskog rata 
izlazilli u Sloveniji, Trstu i Slovenackom iprimorju. Posebno je !Za.pa.Zen rad Frmca 
Rozmana o prvoj slovena·ckoj soc.itjalistickoj rev.iji Nasi zapisk.i, koja je izla'Z.ila u v.re
memu od 1902. do 1914. godi!lle. Po zamisli osniva!ca' i glavallih sa~radnika (AQbi!lla Pre
peluha, Antona Dermote, Karela Linharta. IDragutina Loncara i drugih) Nasi zapiski su, 
za .ra<7JLi.ku ·od oDgana stranke i1i sitndi:kalnog 1glasila, prije svega imali za:dalta'k da ob
javljuju teoretske tolanke domacih i poznaltijih lteoreti.Cara diZ medun.a:rodlllog ra:dni6kog 
:pokreta. Za radnicki pokiret u Bosni i Hercegovillli zanianljiv 'je JPoda<tak da je u ovO'j 
socijalisticl~oj reviji objav1jen clanaJ{ Sre'tena JakiSiea :pod naslovom Klasna borba i 
agramo pitanje u Bosni i Hercegovini. U prilogu Jasne Fiser da,ta je analiza lista 
Ljudski glas, koji je u okv.iTU dje'lova!llja Ze'leznikarove zanatlijsko-<demolcr'atske grupe 
odLgrao zmaeajnu ulogu. Ovaj list je iiZlazio od 1. maja 1882. do konca 1•885. god.ine, aJi 
ga, JPO au'torovom misljenju, ne mozemo smatra.ti J,prvim slovenaekim socijalistickim 
l:sltom. 

Na suprotnom dijelu !llase zemlje - u Ma'kedonilji socijalistiaka sltampa je ut:
caqa l razvijala se u sasvim drugaCijim uslovima. SpecifH!ne prilike i Ci.njenica da se 
Makedonija nalazila pod tudinskom :vla6cu odredwali su i programe prvih makedon
skLh soci.ja•list:ckih listova. U 1'a.zv.oju socijalistiCke misLi, propagiranju socijalistiCkih 
Ldeja i stvaranju prvih rradniCkih orga.nizacija u Makedoniji J,posebno mjesto je imao 
Va.sil Glavi·nov, kO!ji je, kako je istaknuto u .radu Dejana AleksiCa., 'i osniva.C i ured:nik 
:prv.ih makedo:nskih socijalist:Ckih listova Revoluoija i Politicka sloboda. Oba lislta su, 
kao organi Makedonske socija'listi'<'!ke radnicke grupe u Bugarskoj, izlazila u Sofiji. 
lz podataka koje nam JPITUZa rad Orde Iva'l'loskog vidi se da je RevoLucija izlazila od 
28. juna 1895. do konca a.v;gusta iste godine. Do sada .je po2lrlato da Jje objavljeno deset 
brojeva ovog U.sta. Politicka sloboda je ,jrz.lazHa u vremenu od 29. novem:bra 1898. do 
konca .iste godine. Ukupno je izaslo dvanaest brojeva ovog lista:. Autol' zakljucuje da 
su ova dva Lista, nizom teoretskih clanaka u kojima. su raennatrani mnogobrojni prob
lem[ socijalistiCke i nacionalne revollucije u MakedOI!tiji, dala d.ragoojen doprinos u 
obogacivamju ne samo makedonske ll'e'VO'lucioname misl'i u 19. vj.jelm nego i ma~rks.is
ticke teorije uo.pste. 

Uz vee !POmunute ll'adove Dejana Aleksica i Orde Ivano.skog potrebno je istaci 
i 1rad Manola P a:ndevskog, koji nam p:ruza mogucnost da na5e znantje o socijalistiC:koj 
stampi u Makoooniji upotpunimo, posebno u :,perodu od 1908. do 1912. godine. 

Zajedni<Cki .rad Ilijasa Hadzibegovica i Ibrahima Kara:begoviCa o ulozi Glasa 
slobode u sirenju socijadistickih ideja u Bosni i Hercegovin.i razJlikuje se ad os.talih 
radova po tome sto u prmogu donosi >bibliografi.ju od oko dvi.je stotine odalbran.ih cla
naka :IZ kojih :se vidi kakve su bile teoretske preo.kupadje 'bo.sans~oher.cegovaCke so
dja!Lden1okra.tije u pariodu od Hl09. do 1919. go<Line. Osian .rada Milroslave Despot o so
cijaliiStiC.;,:.o•j i 1·ad:ni·ckoj stampi u Hrva.tskoj, tPOdneseni su i .referati Vlade Ostrica, Din
ka Foretica, Branke R. Prime i Ivana Kovacevi.Ca. Vilado OMric je obuhvatLo !Period 
pojave l djelovanja. radni~kih strukovnih listova, uglavnom zagreba&ih g.rafierura u 
vremenu od 1869. do 1889. gadine. Na Tad Vlade Ostrica nadovezuje se krace saOipSte-
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nje Ivana Kovacevica u kojem se dznose oblici saradnje hrvahskilh .grafieara sa stampom 
madarskih 1graficara u vr1jeme od 1869. do 1878. godine. SocijalistiCka stampa u Dal
maciji, Istri j Rijeci 1predmet je traspravljan';illl prlloga Dilllka F<Oret:ta. Poeevsi od listo
va koji su kao !Preteee soci.jalis<ti,Cke Stall'l[le izlaz:.u 80-godina 19. vijeka u Rijeci, Dub
rOVI!liku, Zadru .i Rovi'll.ju, autor je .iznio osnovne podaltike o soc:iljatistiCkoj stampi u 
Dalmaciji i Istri u !Perioou od 1903. do ko:nca !Prvog svjetskog raJt:a. 

Branka R. Pribic de ~ed.ini ucesnik naucnog skupa, koja je na osnovu anaHze 
socijalistiCkih glasjla: Slobode, SZobodne rijeCi i Razredne borbe, u periodu od 1892. do 
1907. godine,ukazala na kultumo-prosvjetnu u'l.ogu socijalistiCke ~tampe u Hrvaiskoj. 

0 socijalistiCkoj stampi u uzoj Sr,biji, lkoja je i2llazhla 90-tih .godina proslog i na 
prelazru u 20. vijek, referisali su Mladen Vukomanovic, Ljubica Simakovic - Jakov
ljevic R. Ani.Cic. Anal~m napisa, IPrVi autor je jstakao macaj socijaHstickih 
listOIVa Napred, Radnicki list i Stari radnicki hist (sva ltri lista su izlazila u perioou od 
novembra 1900. do polov.ine avgus.ta 1901. godillle) u pripremi tradnicke klase za for
miranje Srpske socijaldemokraJ!:Sike rpa·rtije. U drugom referatu autori su ukazalli na 
brojnost nlljprednih listova :u Podrinju i njihov znacaj u sirenj:u naprednih ideja. k 
,referata se vidi da je u Sapcu od 1883. do 1912. godillle jzlaiZLlo oko 20 naprednih lis
tova. 

U radu Sandora Mesarosa dat jepregled socijaHstiC'kih listova lkoji su se ras•turali 
ili iZlazili u Vojvodini u tzv. socijaldemokratskom 1Per1odu oo 1890. do 1919. ,godine. 
Osian velikog uticaja madarske socijaldemokraJtije i njene S.tampe, autor je IPOSebno 
ukazao na sirenje socijalisti'<'!k.ih ideja i listova. lkoji su lbili naanijenjeni poljoprilvred
n bm radnicima i bezemilja5iana. Srbima. 

PH~mje odnosa izmedu b alkanskih :naroda predstavlja jedan od problema ikome 
je soc:jalisticka stampa Srbije, od ·pojave prvih socijalistickih listova, posve6ivala 
znaca,jnu paemju. Referati Branka Dukica, ~·Socijalisticka stampa Srbije i odnosi me
du balka:nskim narodima«; Klianenta Dzambazovslkog, »SliPSka sociljalisticka stampa 
o rmakedonskom nacionalnom pi<f:a:nju posljednjih decenija 19. veka«, :i iNovice Rakoee
vica, »Rad.nicke novine i Crna Gora 1903-1914. godine« iskljucilvo su posv.eeeni ovom 
piianju. 

P<>iiev8i od sporadiCnih napisa u najranijoj socijalistickoj i gra<!anskoj stampi 
Srlbije (Radenilc, Zastava), •Bra:nk<> Dukic se posebno osvrnuo na pisa.nje Radnickih no
vina i casapisa Barba o makedonskom pitanju, aneksiji Bosne i Hercegovine j, ideji 
o balkanskoj f<ederaci:ji. 

Analizirajuci stav Radnickih novina p1·ema Crnoj Gori Nov.ica Rakocevlc je do
sao do zakljucka da je Srpska socijaldemo1cratska part'ja Crnogorce smatr8lla dijelom 
srpskog naroda, a Cr.nu Goru S11PSkom d'!'zavom. Takwo shvatamje je, po njegovom 
misljenju, u ondasnjim uslovima biilo izraz istor.i.jske rea.lonosti. 

U referat:u Klianenta Dzamba:zovskog ra.zmatra se stav socijalistiCke stampe o 
makedonsk.om rnac.ionalnom •Pitanju u drugoj IPOlovini 19. vijeka. Na osnovu napisa u 
listovima SfxlTo oslobodenje, Radnik, Javnost i Socijaldemokrat, autor je zakljucio da 
su 'jos prije sto godina SJ.'l)Slti socijalisti po'kuSavali da istorijski pravilno odrede mjes
to i IUlogu makedonskog rna·roda u zajednici jugoslovens'kih i balkanskih naroda. U 
oVlll ~'fllpu radova mozemo ubrojati i prilog Cvetke Knapic - Krhen, ••Austrijski 
socijaldemokratski casopis Der Kampf i jugoslovensko pitanje 1907-1914. godine-.. 
Teore'tslki casopis Der Kampf, ciji su osnivaci i urednici bili poznati austromarksisti 
Otto Bauer, Adolf Blraun ,j Ka'l'l Renner, pokrenut je u dktobru 1907. godine sa zadat
kom da se lbavi pr·oblemima Austrije kao visenadonalne drfuve. Tako se, izme<!u os
ta'log, iz prlloga u ovom ;poznatom socijalisti<:kom casopisu mozemo upoznati sa sta
vovima austriJjske socijaldemokratije prema balkanskim zemljama. Cvetka Kl!lapic -
Krhen se, ugla.v:nom, zadrzala ll1a odnosima casopisa prema nacionaJ:nom piltanju, 
aneksiji Boone i Hercegovine i ekonomskim IProblemima balkanskih zemalja. 

Nekoliko uces.nika ovog nauenog sklJlPa nastupilo je refera.tima u kojiana se tre
tinju pitanja soci jalisticke stampe u susjednim balkal!lskitm zemljama; Rumu:nij !, 
Bugarskoj i Turskoj. To su radovi Jon Jako.Sa: »Socijalisticka stampa o osnoVitllim p!
<ta:njima ra,dnickog pokreta i razvitka Rumunije na putu socijalnog progresa«; Marije 
Cervendineve i ·Petra Boeva: >>Uloga socija.listicke Stampe u izgradnji marksisticke 
pantije u Bugarskoj (1885-1903)« i Hasana KaleSija: »Poceci socijalist:Cke stampe u 
Turskoj«. 

U veoma. opsirnom radu Jona Jakosa govor.i. se o dru5tveno-politi6kim l eko
nomskian uslovima pojave radn:iCkog pokreta. i socijalistiCke stampe u Rumuniji. Ista
kav~i velild zna~aj socijalisti.Cke stampe u istoriji radniCkog pokreta Rumunije, autor 
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...... -----------------------
nam dade pOf;Iat<i;k da je u ovoj zem1jl od 1865. do 1916. godine izlazilo 149 radnitkih 
i socijalistic!Joh l!StOIVa.. 

Pol!evsi od prvog socljalistiOkog l!aso:pisa Sa?Jremeni pokazatelj, koji je u junu 

1885 u so~iji polcrenuo osnlvac i utemeljitelj socijalistiCke nauke u Bugarskoj Dimi
tar :Euagojev, Cerv·endilneva i Boev su istakli ulogu najlpo2l!lati.jih socijaJ.istickih Listova 
i casopisa u forun·ran)u i izgradnjJ .Bugars~~ ~ocija~dem?~r~~ke pall'tije. Hasan Ka.
le5i (Pristina.) upozna]e nas sa. pocecmna SOCl]a~a l SOCL]alistit.ke stampe u Tursko]. 
U ovj zeml.i.i su tt:ek nakon mlodaturs'ke revoluc1je stvore'Ili uslov1 za nastanak raznih 
partLja i .n,jihovih listova. Tako se 26. februara 1910. godine poja.Viio d l{)rvi socijalisticki 
list na tu~·skom j~ku ~sti~ak (.SocijaUza.m), l!iji je osnivac -i ure'dlnik 1bio po2l!lati. tur
ski socijalista Husem Hitlnu. 

osvrnucemo se u:Jcrattko i na dva treferata. koja l!llismo mogli, zbog njihove 
specifitne IProblematike, uvrstirt.i ni u jednu od naveden:h ,grupa. Rijel! j~ o referati
ma J. A. Pisareva i S. I. BOCikareve (SSSR): <>>Peri·odiena staanpa na BaiJ.kanu i demo
lcratska Rusija klrajem 19. i pol!etkom 20. v.i:jeka«, i Brlgite Rieck (DDR: »Razvl.tak 
Die Neue Zeit-a u gocUnama 1883-1891).« Pisarev i Bockareva su iz opSteg proble
ma koji je formulisan u naslov referata odabrali ·najvaZnije pitanje - pitanje ras
. rostranjenostL lenf=ke Iskre na Bal;j{anu u pocetku 20. vijeka. Po njihovom mil!
~enju Iskra je odigrala vaznu ulogu u razv.iftk'll socijalistitke ide(}logije u Srbiji, Bu
garsk~j i Rumuniji. ZahvaljujuCi Iskri, socijaldemokJraltske pa'l"tije ovih zemalja upoz
nale su se sa stavovima i Jdejaana V. I. Lenj>ina. U ovom radu je, poced ostalog, is
taknuto da je rasptros.ti.ranje Iskre u Srb.ij<i rveza.no za iime jednog od naj.'sta'knutlijih 
aktivista sl"psk<>g. socija~~ti.C:kog pokreta. Filipa Fllipovica, ak,tiViilog ul!esnika u revo
luc'onarnoj borb1 u RuslJL 

. Iz cetrdesetogodiSnrjeg rarrooblja izlazenja Die Neue Zeit-a, organa Njemacke 
soci ·a-JdernokJraltske fPall'tije <j. rvodeeeg tt:eoretslkog ·casopisa u medunarodnom 
ra~iiC'kom pakretu, Bri,gitt Rieck je IZ!l> svoja raz:natranja odabrala IPer.:.od 
od 1883. do 1891. ,godne . . u sv(}m referatu 010a nas ukra.tko upoznaje sa nastankom 
. djelovanjem orvog <:asop sa do 1891, njegovim dopr.ilnosom u razradi i obogaci:vanju 1 arkJSisti&e m isli i odnosom i uticajem u medunarodnom radnlckom pok:retu. Vrijed
m ·e napoanenuti da je joo 1966, u Prilozima 1br. 2, Nikola BabiC ukazao na veliki 
:alaj Die Neue Zeit-.a, .kao izvora :Za _isto-':lju soci.jalist1Cke misU 1 pra.kse .. ~vu c~.je-

. kao jedinstven 11 pohvalan pnm]er, Jstakla ]e u svom referatu 1 Bng1te Rieck. 
mcu, u dis'kUSiji o tema.tici ovog nauenog sk.upa ucestvovalo je oko petnaestak nasi<h 
. ~tran.ilh ucesnika. Svi su oni bilil jednoglasni u ocjettti da je naucni ~kup o pocecima 
1 "'. ·aliSticJ{e stampe na Ba~ka.nu u svakom pogledu uspio. Vecina njih ukazala je da 
sOCJJ t socijalistL&e stampe i radn:&og pokreta uopste nije dovoljno istra.Zena i da 
?01~ebno u tom pogledu. 'llloziti jos veee na.pore. Ljubisa Stankov i Ilijas Hadzibe
Je IP.,c su ukazali na jedan od osnovnih propusta na.ucnog s'kupa. Po njihovom m islje
g?vJ skUP se veoma malo bavJo pLtanjem drustveno-po'liticki'h i ekonomskih uslova 
nJ'I!, ve socijalistioke misli u rba-lkans'kim zemljama. U diskusiji Dragos~ava Jankoviea 
P~vucen je znacaj socijalisticke stampe u i.zueavanju radni&og pokreta, ali je isto
P ~eno skrenUlta painja na potrebu velike opre:zmosti i krit:Ckog prila.za pri njenom 
~~ri5tenju kao ist~rJj.s~og i~vora. J. P.isad"~v i Peta·~ Boe:r za'lozili. su s~ za j~l! tj~nju 

adnjU sovjebskih 1 Jstoncara balkanskih zemal]a u lZUl!avan)u po]ave 1 razv1tka 
5~ijalistit.ke misli i ra.dnil!kog .pokreta 111a Balkanu. Jedna od zapazenijib hila je dis
~o~iia VJade Ostrica. Poseban intere.> ucesnika izazvao je njegov pokuSaj da socija
listiNtu stan:IPu podi~eli na nekolliko grupa: na socijalisti<:Jku, ll'adn:cko-strulkovnu i rad
ruicku reakc.wnarnu staffi!Pu. 

I na ka'aju, potrebno je o:rrgan:IZail:orima skupa ooati puno priznanje sto su, i po-
red veli'kih finansijsk:ih tte'Skoea, svoju zamisao uspjel!no reaJ.izova1i. 

Ibrahim KAR.ABEGOVIC 
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POLITIKA VELI:KJIH SILA NA BALKANU UOCI INA 1POCETKU DRUGOG 
SVJETSKOG RATA (Medunarodna konferencija, SoL.ija 21-26. apri11971) 

U organ:zaciji A:kademije nauka Bugru·ske - InstiJtuta za balkanistiku, u Sofiji 
je od 21. do 26. a.prlla 1971. godine odrza.n medunarodni naucni s.kup se temom: »Po
_liotika velikih sila n.a Balkanu uoci i. na pocetku drugog svjetskog rata.« U radu ovog 
naucnog skupa uzeli su uce.Sca istoricari iz dvanaest zemalja. (Bugarske, CehoslovaCke, 
Francuske, Ital:je, Jugoslavije, Madarske, Nijemacke DR, Poljske, Rumunije, SAD, 
SSSR, i Turske). Podneseno je .preko cetroeset referata l saopstenja. 

NauCn.i i.nteres koji u posljednje vrijeme iza.rzivaju problemi medunarodnih 
od.nosa .na jugoistoku Evrope, posebno oni koji se odnose .na polibiku veolik.ih sila na 
Balkanu, opravda.no se pove'catVa. Zahvaljujuci tome, posljedn.jih godlna pojavilo se 
vise ozbiljnih radova u kojima. se anal.iziraju medusobni odnosi balkansk.ih drzava 
i osvje!Jljavaju razni aspeklti politike velikih s ila na Balkanu. NauCnl skup u Sofiji je 
u izvjesnom smislu plod sve brojnijih nauonih konltakata is-toritara koji se ba.ve 
ovom problema1tikom. 

Uvodno i.zl.aganje podnio je tProfe.sor dr Nikolaj Todorov, direktor Instituta za 
balkanistilku i.z Sofije. Istakavsi razloge i znata.j <Wganizovanja ovog naucnog skupa, 
on je, krecuci se u okviru apstih ra2Jffia.tranja, uka.rzao na Ul.ogu koju je Balkansko 
poluostrvo lmalo u medunarodU.:m od.nosima u proslosti i uoci drugog svjetskog ratta. 

Pll'ezentirani radovi bi se, jprema problema;tici koju obraduju, po nasem mis
ljenju, mogli svrstati u tri grupe. Prvu grUjpu cine radovi koji kornpleksni·je tretiraju 
politLlru veli!k.ih sila na Balkanu: F. Culinov.ic (Jugoslavija), Politika ItaZije, i italijan
sko-njemacke supl'Otnosti na Balkanu; 2. Kastelan (FU'ancuska), Balkan i politika 
Francuske u vezi sa 7'eokupacijom R.ajnske oblasti; E. Kalbe (DDR), Pitanje ekspan
zije hitlerovske Njemacke na Balkanu na .pocetku drugog svjetskog rata; v. Vo·lkov 
(SSSR), Engleslca politika »sigurnosti« prema balkanskim zemljama; K. Dreksler 
(DDR) 0 fasistickom blolw uoci i na pocetku c!;-ugog svjebs?cog rata; I. Deak (SAD), 
Pitanje jugoistocne Evrope uoCi ti na poeetku drugog svjetskog rata u americkoj istori
ografiji, i K.. Mancev (Bugarska), Jugoistocna Evropa u planovima hitlerovske Nje
macke (1937-1939). 

Svoj rad o pol1tici Ita.Uje u svjetlu itali.jansko-njematkih suprotnosti na Balka
nu F. CulrnovirC je IPodijalio i posmatrao k!roz trl faze ovih odnosa: period iredemtiz
ma, period pred drugi svjets.ki rat i period poslije drugog svjetskog rata. Po miSlje
nju aurtora, ideologija italijanskog ekspanzion'zm{l se ba.zi.rala lila nac.ionali.zmu, a 
nj'egove prave namjere su otkrivene Londonskim paktom. Izlagan.je Culinovlca naiSlo 
je lila posebno ilnrt;ere.savanje ucesni'ka sku!pa i jtzazvana dos·ta zivu diskusiju. 

Rad 2orza KaJSte1ana IPOZnatog iirancusltOg hstori.Cara, jedan je od najza.Jpazeni
jih radova lila ovom sku!pu. ••Drama od 7. marta 1936. godi!ne«, ka.ko je u .svom memo
arima nazvao general Gamlen, onacelnik generalstaba francuske armije, reokupaciju 
Rajnske oblasti, pred!met je 1I'a!Zlffiatra111ja referarta 2. Kastelana. Bazirajuci rad na d iip
lomatskim .izvorima koje je objavHo Mmistarsttvo inostranih poslova Francuske, autor 
se bavi pitanjen1 mjesta i u!loge Balkana u fra.ncuskoj pol'itici za vr.ijeme ovog ia:ne
nadnog udara h'tlerovske Njemacke i posljedica koje je ova kriza izazvala u fran
cuskoj politiei prema balkalllSkim drzavama. 

Sovjetski .istori-car Volkov se u svom ra,.du najvise zadrzao na problemu da
vanja »garancija« balkans kian zemljama od strane Engleske. Odgovarajuci na pitanje:: 
za.Sto Jugoslavlja nije htjela prim!lti garqnciju zapad.nih sila, VolkQV misli da je to 
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posljedica straha od 111a.pada lita.lije. PolemiS.uci sa stavovlma iznesenim u referaltu 
Zivka Avramovs.kog o o:vom pr-oblemu, Volkov je izrazio neslaganje i ukazao na jed
nostra.nost izvora na kojima je Avramovski temeljio svoj rad. 

Saopstenje K. Dre'kslera sadrzi rezultate do kojih je dosao u lispitiovanj.u ciljeva. 
metoda djejstva i /PO&ljedica koa-1-iJCione politike Njema&e od ifoT!llliranja fas istickog 
bloka 1936/1937. do napada na Sovjetski Savez u junu 1941. godine. GoovoreC.i o ovom, 
a.utor istice da je politika bloka b :la odredena r illtnim programom ·i planovi-ma vode
cih koncer.na, drzavne industr Lje, oruzam.ih snaga i nacistiCke partije Ndemacke. Naoro
cito teziSte on stavlja na specif:anu ulogu koju je u planovima 111jemaCk-og finansij
skog -kapitala odigrala jugoistocna EvrOipa. 

I. Deak je dvostruko zaill1'teresovao ucesnike k<mferencije. P.rvo time sto je' iz:n.io 
bibliografiju radova ob ja'VIl.jen ih u Americi koji tretira~ju ekonomska li politicka pita
nja jugoistoene Evrope uo<'.i drug-og svjetskog rata. Dl'ugo, time sto je naveo neoceki
vano mnogo ltih radova. Autor je posebn-o naglsio da u Ame.rici postoji veliko ill1tere
sovanje za licnost druga T:ta i istoriju Ju:g-oslavije, kao i to da je izaslo dosta !mjiga 
l o Rumuniji i Bugarskoj. 

Polazeei od k<>ns-tatacije da je jedan od rglavnih pravaca njemaCke ekspanzio
nisticke polLtLke bio jlllgoistok, K. Mancev je posebnu fPamju IPOSvetio p:tanju naCina 
i metoda ostvall:'enja njemaCkih ciljeva u ovoj oblasti. Uevrscenje njema.Okog uticaja. 
u srednjoj i ju,golstoenoj EvrOipi 1bi1o je uslovljeno .prethodnim .razbijanjem poliotike 
_kolektivne s:gurnosti i obesnaze111jem mnogostranih ugovora koji su postojali u tim 
oblasti.rna. Rje5en'je tog zadaotka mogl-o se, prema mi~ljenju vodeeih e>kon-omsk:h stru
cnjaka i politica.ra, postici .putem pojacavanja njemackog ekonomskog i politickog 
uticaja u Jugoslaviji :i tR.umtm~j·i, jer su J<ao clanice Male Antante i Balkan&l{.og pakta 
ove dv~je zemlje predstavljale najveeu prepreku njemackom prodiranju na jugois
tok. 

U drugu grupu spadaju Tadovi u k-ojima se obrad·uje ekonomski aspe'kt politike 
velikih sila na Balkanu. Tu spadaju: 2. Avramovski (Jugosla;vlja), Ekonomski i poli
ticki ciljevi njemackog izvoza oru.Zja u balkanske zemlje uoCi drugog S'Vjetskog rata; 
L. Beroov (Bugarska), Ekonomslci odnosi Bugarske i Italije uoCi drugog svjetskog rata; 
J. K i·per (Rumuni ja), Ekonomska ekspanzija Njemacke u balkanske zemlje; G. 
Ranki (Madarska), Njemacka ekonomska ekspanzija u srednju i jugoistocnu Evropu 
i N. Zivkovic (Jugoslavija), Ucvr§cenje pozicija njemackog kapitala u Jugoslaviji 
1939-1941. g, 

Izla.ganje 2. Avramovskog IPrirnljeno je s velikim ionteresovanj_em od svih uces
nika skupa i izazvalo zivu diskusiju u k ojoj su ucestvoval'i .islt<>ricari iz ville zemalja. 
Autcr je u !l'eferatu iznio annoge do sad a.111epoznate podat'ke o ekcmomsk!m l politi.Ckim 
c'ljev'.rna njemaCkog i2lvoza orliZja u balkanske zemlje. Pocevsi od fomnira111ja njemac
ko-austrijske grupe za izvoz orm7lja oktob.ra 1935. god:one, Avramovski prati ovu nje
macku infiHraoCiju sve do pu:enosenja r art;a na avo IPOdrueje. Iz njegov-og izlaganja se 

-vidi d:1 je NjennaCka u poeetku 111ajveee kol 'cine -oruzja izvozila u Madarslm i Bugar
sku, a J<asn'je razvojem ~PQli.tillkih dogadaja i J ugoslavija je /POstala itrZiS.te za iozvoz 
njemackog oruzja 1 obje'klt onjene ekJsiploatacije. 

ReferaJt L. Berova razmatra pitanje ekonomsk.ih odnosa Italije i Bugarske uoci 
drugog svjetskog rata, odonosno onastojanja Itailije da putem f:nansijs.kog kapitala i tr
.govine ostvatri sto veCi uticaj u Bugarskoj. Osla111jaJjuc1 se na izvore bugarske pro
\·enijencije, au tor je dosao do zakljucka da., ~rkos izvjesnom razvoju akltivnosti, ita-
1; ianski 'mperijalizam nije uspio da osjetnije prosiri svoje ekcmomske i pol.iticke p-ozi
cije u Buga~skoj. U ovim nastojanjima Italija n ije m ogla i!Jreoovladatio konkuren<;iju 
svog partnera u o.sovlni - hitlerovsku Njemacku. 

Koristeci se neobjavljenim i objav.ljen:m dokumentima okao l irzvjes.nim zakljuc
c'ma do kojih su dooli istraZivaci razlicitih zemalja u 1zuca,vanj-u istorlje nac:sticke 
Njemacke, saopste-nje Jona Kipera je posveeeno prezenJtiranju ciljeva, m etoda i re-
7.ultata ekonomske ekspanz:je i strategijs.ko-politickih ciljeva spoljne politike Nje
macke. Glavni cilj ek-o-nomske ~panzije nacisticke Njemacke na Balkanu, prema 
m!sljenj.u ovog autora, bio je- podll:'edivanje i eksploartac.i•ja ekonomija ballkans.kih ze-

. inalja koje su, prema k01!1cepciji njemaCkih upravlljaca, cin!le dio njemackog zivotnog 
prostora. Ekonomska ekspa111zija Njemacke, koja je uslovlje.na ovim strategijskim 

c:ljevim3, usmjerava.na je serijom drugi-h sekundarnih cHjeva. S tim u vezi J. K:iPe'r 
navodi da se Njemacka u ostvare.nju ovog cilja sluzila politLkom usmjeravanja spoljne 
trgovine ovih zmnatl.ja prema Njemackoj, osvajanjem poziclja u ekonom:ji balkanskih 
zemalja, a time i .pozicija u unutrasnoj i spoljnoj politici. Uporedo s tim Njemackia je 
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potkopavala i nastoja.Ja da likvidin dotada~nji jak utice¥j Francuske i Engleske na 
Balkanu. 

E>erd Ranki je svoje izlaganje posveUo probiematici ekonomske ekspanzije Nje
ma.<!ke u srednju i jugoistoenu Evropu. U svom referatu autor je ukazao na na,jvaz
nije momenrt;e koji su ocfu-edivalli .njema~ku po1itiku na ovom prostoru od H:itlerovog 
dolaska na vlast. Tako su po njegovom misljanju njemaCku ekspan2liju u ovom dijelu 
svijeta odredivali sljedeCi faktori: novi plan i njenna&a spoljnotvgovinska politika, 
dodaltni njema&o-madarski trgovinski ugovor od 1934. godine, spoljnotrgovinski spo
razumi sa drugim juznoevrops'kim a:emljama, revidiranje marke i njene posljedice, 
njema~ kli.rinski dug, djejstvo i uticaj anslusa i podjela Cehoslova~ke itd. 

Polliti~ki d ekonomski odnosi Jugoslavlje s NjemaCkom do 1933. godine bili su 
ograni~enilprJje svega 111a p:iltanje ~reparacija, pov.remenu ltehniClru i kulturnu saradnju 
l neznamu trgovlnsku ~razmjenu. PrV'i IZ!laeajni korak ka prlbli.Zava.nju ove dv.ije zem-
1je, prema misl'jenju IN~ole Zivkovi.Ca ucinjen je 1934. godine zak•ljueenjem trgo
vi:ns!kog <Ugovo:ra. U svojlm ra2'Jl'llatranjima ll'ljemacko-jugosloven51lcih odnosa do C~~Prll
skog rata 1941. godine, autor je uglaVII'lOID i21n£o vee poZillate' podatke i cinjenice 0 
ja~anju njemaek:og uticaja u .priwedi biv5e Jugoslavije. 

Treeu g~rupu referatta Cine radov.t •koji se odnose 111a polltilou veLkih slla prema 
pojedl.nim balkamskim rzemljama. Iz ove grupe ·osvnutemo se ulQ-al:ko samo na one 
l'eferate ok.ojli su umnozeni i dostavljeni IUcesnicima konferencije. To su: N. Smirnova 
(SSSR), Ita.lijanska poUti.ka na Balkanu u periodu minhenske krize; G. Radev (Bugar
ska), Anslus i demokratske snage Bugarske na C!eLu s BugQ//"skom komunisti.l!kom par
tijam; V. Migev (Bugarsk.a). Minhenski oS'J)orazum i razvitak otvorene fasistil!ke dik
tature u Bugarskoj u periodu 1938-1939; E. Kampus (Rumunija), Pokusaj obrazovanja 
neutralnog bloTca na Ballcanu; Z. MiJCeva (Bugarska) Hitlerovska propaganda u Jugo
sraviji 1937-1939; V. To~kova (Bugrurska), Prodira;,_je ideoLogije njemackog imperi
jalizma u Bugarsku 1938-1940; Emilija Kostova (BugarSka), Balkanska politika veli
kih .s-ila uol!i i u prvim godinama dTugog svjetskog rata u sawemenoj bugarskoj istori
ografttji, i Stoja111 Racev (Bugarska, Politika Engleske i Francuske na Balkanu u perio
du »cudnog rata« i Bugarska. 

Za ;razliku od problematike koja je sadrZana u ;radovima prve dvije grupe, ve·
cina radOVa poslijednje grupe ll'lalStoji odgOVoriti 111a pitanje: kako \Se i)olitika IVelikih 
sila reflektovaila u pojedinim •balkanskian !Zemljama, i kakve' su dilplomatske korake 
ove zemlje preduzimale da lb'i saeuvale svoju nezavitsnost i dntegritet. 

U perlodu lmnedu '<iva svjetska ~rata ifa&tisbiJCki re>Zim Musolinija odiu~io je Ida 
vodi a.kitivnu politiku oolanjaj.uCi se na IVojn•i savez sa, nacistickom NjemaCkom. Os
novne odredn:ce te politike U&mjeravaile su Jtaliju na otpoCilnjanje Jborbe za osvajanje 
kolonija i za sirenje sfera njenog uticaja u Evropi. Svi ovi Halijanski planovi nailazili 
su ugla,vnom 111a podrsku l odobravanje rukovodee:h ok.rugova Njemacke. Podrucje 
Balkana je jedina teritorlja gdje su se interesi dviju ovodeCih f:asi.sti&ih zemalja sukob
ljavaili. Italija se zapravo vee ranije, sredinom ilrideset:h .godina, odrekla borbe za 
pozicije u centraJinoj Evropi, 1Pl'epustiv5i ct:aj dio svi.jeta svom nacisotiCkom partneru, 
ali je zato zeljela postici kompenzacije na iBalkanskom poluostrrvu. U vrijeme itali
ja.nsko-njemaekih fPregovora o princilpijeln.im pitanjima politieko-ekonomskog i vojnog 
preuredenja Ev.rope J:.ta,liji je .garantovana »Sloboda !ruku u \Sredozemlju«, kao i uklju
~enje BaU'kana i d'UIIlavsok.og ibazena u sferu njenih itllti.caja. PoZillalto jeda se Nijemci na 
Ba'l.kanu lllisu pridrzavali tih obeeanja. 0 ·ovoj veoma :z,animljivoj problematicl refe
rlsala je IN. D. Smirll'lova. iz SSSR-a. 

Georgi Radev se u svom referatu !Pozabavio piltanjem odjeka anslusa u il.'edovl
ma demokrat&ki.h snaga BugaJrSke. PolalleC:i od konstata,cije da tie pripajanje Austrije 
direktno ugrozllo nacionaDnu nezawi.snost balkanskih zemalja•, a,utor je istakao da se 
u proljeee i ljeto HJ38. 1godine oi• tBugarska ~MAla pred dilennom: dli savez reakcionarnih 
snaga sa Njema~kom, koji je vodio ,gubljenju 111acianalne nezavisnostl ill put mira 
u saradnji sa •balkanslkim i drugiJin demok:ratskim snagama na ~elu sa SSSR-om, kojil 
bi obezJbijedio nacianalnu neza,visnost i povoljnu revirz:i ju Nejskih ugovora. Kao pro
tivnoilk fasi2ma i raJta, Bugall.'ska komunistiC.ka /pal'ltija je osudila ane1tsiju Austrije i 
pozvala lbuganski 111aro.d na lbotbu za za5titu 111.aciona1ne 111eza!Vlsnosti zemlje. To je, po 
mi·~ljenju autora, ut!.calo tiJ..a ok:upljanje svih demok.ratsk.ih sna•ga u Bugarskoj (zem
ljOiradnici, socitjaldennokrati, demokrati, la,pcevisti i dr.) u borbu protiv fasistiCke opas
nosti. 

NadovezujuCi se na referat IRadeva, Vladimir Migev je ukazao na veliku ulogu 
koju su demokra~ke snage (Na;rodni front, BKP) odi~ale u iborbi protiv monarho-
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fasisticke dikta1.w:e u -Sugarskoj '\1 IJ)eviodu poslije M.inhenskog . sporazuma. za:nv-aiju
juci aktiw10s.ti demokratskih maga, u Bugarskoj je doslo do politicke krize koja je 
dovela do rascjef:la u· i·ukovodee·an krugovlma li obrazovanja dviju pr·otivnicki:h gru;pa. 
Jedna, na <'!elu sa pre'dsjadnikom vlade KjoseivaaJ.ovim, zalagala se za ·tradlcionalnu 
polititku oslonca lila .Nljemakku; sto je odgavaralo zeljama dvora, d dTuga lila celu sa 
Stojce Musanovirn i Ivanom Bagrjanovian, koja je tezlla liberallzaciji i demokratizaciji 
r e:l;:ana sa jacom ulogom tparilamenta. · 

Po misljenju autora, anona.rhofaifsiiCka opropaganda u Buga~·skoj je u krlvom 
svjetlu prilka1livala M!nhemski spormzuan predstavl>ja.juci 1ga ·kao akt pravednijeg rje5a
vanja odnosa medu ha.rodima ciji su interesi bili ugrozeni Versajsk:m sistemom i kao 
realnu osnovu za likvidiranje tog sistema an'rnim oputem. Ova proopaganda se starala 
da probudi nadu na anoguenost skorog. rje8enja i 1naci0111a1nih tproblema Bugaxske. 
'I'akve 1luzije su pothra1njivali l ·l!derl burzoasko-demokra<ffike. oopozicije, a mnogi od 
njih su oeekivali da ce ucesni'Ci minhensko.g dog·ovora, u prvom lfedU Cem'berlen, or
ga.nizov.a.ti novi »Balkanski Minhen« sa ciljem tpravednijeg rjesenja bugarskog nacio-
nalnog tpltanja. . 

Elza Kamtpus nas svojim radom uu>oznaje sa ·joonom od manje IPOZnatih etpirzoda 
iz d£plomatske ak•tivnosti balkanskih zemalja ,pred drugi svjetsk.i .rat. U jesen 1939. 
g:>d'ne Ruanunija je inicirala jeda:n IProjekat· kojem je lbio • c:Ij formirande 111eutlfaJ.nog 
bloka na Balkalllu i. u centrClllnoj Evropi. Glavni ·zadatak ovog bloka lbio b'i da u ovim 
·oblastlma sprij~i prosiJ.'Emje rCllta i na taj na.Cln oeuva teritorijalni integritet analih 
dr.:lava koji je bio ugrozen nacistickom ·agresijom. Vlade velikih s]a su, saglasno 
svojim int~re.:>ima, poklandale oposebnu tpa:lnju ovoj d:plomatskoj akcijL Po zamisli 
rumutls'ke vlade na .celu sa Alrmandom Kolines'lruom stvaranje bloka newtra1nih 
·moglo bi se ostv8Jl"i ti realiZ'acijoan ovih •uslova: 1. tpostirzanjem .zajednickog stava o ne
·utralnosti zainteresovanih zemalja na Bal~anu, 2. dob:vanjem potrebne saglasnosti 
velik:h slla i 3. ispitivanjem mogucnosti p;ristupanja Itali.je, Bugarske ~ Mada;rske b'lo
ku neutralnih. Ovi cetveromjeseeni pokusaji rumunske vlade, 'Zbog netpovoljne anedu-
naro:ine politicke si1uacije, nisu urodiH plodom. · 

U prvoan dijelu svog 1·efera.ta Zd.ravka IMinceva je ukazala na bogats·tvo i ra·zno
'\TSnOGt problematilte lkoja se odnosl na, tpolitiku 'vel'kih sila oprema Balkanu uoci dru
gog svjetskog rata. Osn<w.no teziste njenih Ta21Illatr.anja. je Lpak sirenje i organizacija 
h:tler{)V'Ske 'Pfoi>agande u Jugoslav'lji u periodu od 1937. do 1939. godi!l1E!. Medut:m, 
izlaganje i zc:Jdjucci autora llle ldu dalje od opstepoznatih cinjenica u li.teraturi· o 
OVoiD opitci!ju. . 

Poput Zdravke Miceve i Vltka To5kova govori o razliCitim puteviana i obliciana 
h:tlerovske' propagande, ali ona to posmatra na terenu Bugarske. 

I z mnostva pitanja koja su blla predmet raspracvljanja ovog naucnog skuopa 
~~ojan Eacev je odabrao pitanje odnosa zapadnih s!la prema Balkanu, posebno Bu-
bJI'3koj, u per;o:iu tak:oo:vzmog •>Cudnog rata« (••drOtle de guerre«). . 

»Cudni rat« tprotiv Njemaeke llll.ie bio nista dt'ugo nego nastavak tpolitike M:n
hzna d ir:govan oJ strane Engleske i Francuske. Slijedeci svoje interese, ove zemlje 
n:su o;·odlle rat sa Njemackoan, ali su lllastojale da sa njom .zakljuce jedan mlrovni 
ugovor koji bi tbio uperen proti'V SSSR-a. Skrivajuci se pod maskom ovod »cudnog 
rata«, F.rancuska i Engleska su cinile nove konce5ije NjemaOkoj. 

Au tor se posebno osvrnuo na odnos · Bugarske !prenna NjEmi.cuekoj za vlade K io
~~ivanova. Po llljegovom misljenju, IJ)ogre3no je u stranoj istoriogra:fiji IJ)redstal\1-ljena 
p:>Etika Bugarske. Na:ane, na osnovu detalj·nih :istracbivanja jzvora koji se odnose' na 

· -:olitiku Bugarske u 1\lrijeme »cudnog !rata«, ne moze se tvrditi da se Bugar.5ka u to 
vr ijome ponasala kao saveznik Njemacke na Balkalllu. Prije bi se moglo reei, kako 

· .!oze Racev, -cia je Bugarska lavirala ~zmedu vel:ikih sila dajuci oprednost ~as Engleskoj 
j Fr~rrcuskoj, cas Njemackoj. Zahvaljujuci takvoj politici, ona je uspjela da dobije 
pristanak velikih sila na djelimicnu reviziju mlrovnog ugovora iz Neja. Prek'd »cud
neg rata« i :neuspjeh Francuske pokopao je nade koje su kralj Boris i njegova vlada 
,q;ajl li prema Londonu i Patl'izu ;i od tada, u stvari, poci,nje pr~blizavanje Bugarske 
Njemac.k:oj. · 

Os'm I. Deaka, za koga sano rekli da je govorio o a'!'fierickoj iJStoriog!·ariji koja 
· s~ odno3i na ovu .problematiku, i Elmi1ija Kostova se pozabavila ovim piltanjem s t im 
· i)~o ie ona govorila o i)alkanskoj politici velikih sila pred i u ;prvim godlnama drugog 
svjetskog rata u savremenoj bugarskoj Jstor:ogra:fiji. Koristimo se prilikom, kad vee 
. pominjemo ova dva autora, da prim'jetimo da se ptvi pridrzavao tprincitpa registro-
vanja dj(illa ·objairlJenih: mi. ovu tema.tiku uz navodenje 1!1~nih bibl'iogralfoslmh poda-
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taka, dok se drugi mnogo viSe upustao u teoretska razma1Jranja i ocjene istoriograflje 
savremene Bugarske ne dajucl prl tom u~esn:cima konferencije potrebne blbliogrci
ske podatke. 

Klas:fic:rajuci radove kojl su objavljeni u Bugarsk<>j o ovom pitanju, E. Kostova 
.kaze da se pitanje, koje je predmet razmatranja ovog medunarodnog skupa naucni
.ta, u Bugarskoj po~elo izu~avati od 9. septembra 1944. godi.ne, od oslobodenja zemlje, 
a nar~cito onaj njegov d.io kojl :se oonosi na pobjedu socijalistlcke revoluclje u Bugar
skoj. Autor s tim u vezi zakljucuje da nau~ni radovi iz tih rprvih godina pate od nedo
voljne naucne produbljenooti l da u velik<>j mjeri nose pe~at aktuel'lle publicist ke. 

U posljednjih deset godina interes bugarslcih istori~ara za politiku veli.kih s la 
na Balkanu u pomenutom peri-o-du -je veoma •porastao. Medu brojnim a:adov:ma jednu 
posebnu grupu sa~injavaju onl koji govore o ekonomskom porobljavanju Bugars:tc 
od stra.ne Njemacke. Drugu •grupu sac IJ1javaju radovi koj1 tretiraju unutra5nju i vanj
,sku politiku Bugarske u po:51Illatranom peniodu, kao i poliltiku velikih sila prema Bu
garskoj. Zna~ajan je 1b!roj radova ~wji obraduju rpo1itlk.u Sovjebsko.g Saveza na Balka
nu. Isto ta'ko, istice aUttor, 2lnacajno mjesto u bugarskoj istoriografLH zauzimaju i ra
dovi u kojima se obraduje borba bugarskog naroda protiv monaorhofasistickog urede
nja i .razn: vidovi oborbe Bugarske komunisticke partije. 

U jednom osvrtu ovakve vrste nismo mogli pomenuUl sve ~radove prezentirane 
na konferenc!ji. Odlucil: smo se na nekoliko karalkteristienih rad<>va iz svake grupe 
i u najkracim crtama izlozili sto onl sadl..Ze. Brojni prilozi i saopstenja podneseni 
sknpu, takoder su v1·ijedni i !nteresall1tni, a mi ih nismo rpomin1ali same zbog ogra
nicenosb: prostora, ili zbog toga st<> nisu na 'Vrijeme umnozani i dostavljeni ucesnici
ma. 

Mada nije b 'lo nekih znacajnijih <>tkriea i radova. koji bl davali rpotpuno novu 
sliku L nove <>cjene o nekim bi1millm problemima, mlsljenja smo da je skup po~puno 
uspio ti da je bio na jednom vlsokoM naucnom nivou. Tome su, svakako, najv.:le d·:>
prln' jell vrljedn' d~amn!, or,gan-::t.at<JrJ. k<>n!erencije, koji su se pot.ru::Ui d::~. se !. .:i 
ucesnicl prijatno osjeeaju '\l njih<>voj sredini. 

Ibrah ·m KARABEGOVIC i 
Ahmet HAD2IROVIC 
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SEDMA INTERNACIONALNA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG 
POKRETA U LINCU OD 15-18. SEP'rEMBRA 1971. 

Prosle godine oddana je sedma medunarodna konferendija 'istoricara koj i se 
bave istarijom radni~kog IPOk.reta (!ln ternaJtionale Tagll.!l1g der H istorilker der Arbeiter
beweguTJJg - ITH). iK.anferencLju je orgarrlizovao Arbei'tsgemeinschaf.t flir Ge.schichte 
der Arbeirte11bewegung in Osterreich iz Beea uz :finans.ijsku pomoc Gradske opstine 
Linea i Mi'lll'starstva za nauku i kultl..ul' u. Oragnizatori su okupm 122 istorie:;Lra ~z 20 
zemalja Evrape (i predstavn·ika) fiz Amei"ike i Az1je. 

Prva, vrlo interesentna tema je lbi~a : Masovni pokreti radniiitva pri kraju prvog 
svjetskog rata. Ona se u .nekoliko n ad ovezuje na prethodne dv:je teme. Nairne, kon
ferencije 1969. i 1970. godine koje su tretirale problematiku !l'adnlickog polil'eta iz pe
rioda prije pa do kraja !I)rvog svjetskog ra'ta. A!ko se ima u vidu da ce sljedeee god'.ne 
bilti obradeona tema Stanoviste medunarodnog radnickog pokreta prema imper ijaZizmu 
izmedu Sttutga1·tskog i Bazelskog kongresa 1907-1912. godine, onda ce se dobiti ipotpu
nija sli!ka 0 anJt:TaJbnoj alMivnosti ll'adni&og IPOkreta U IPredveeetije, ltokom l kraJe'ffi 
prvog s vjebskog rata (u Evrapi). 

Za prvu temu ovogodisnje 'konferencije .u Lincu posebno je intere.santan referat 
trojice autora: Felrunan na (Berkelej, Kalifornija), iK.olba (Wiircbwrg) i Riirupa (Berlin) 
pod !llaslovom: M.asovni pokrebi radniStva u Njemackoj P1'i kTaju prvog svjetslw g rata 
1917-1920. godine. Svoja ra=a:tranja autori su zapoceli soci.jam:an !llemirima i •><liv
ljim« s!lrajlkovima krajem rata koji su prerasli u masovni polli.ti~ki strajk januara 
1918. u kome je ucestvovalo 1preko mHi'On radnika. S tim u vezh je i 'brzo rasprostirwnje 
pok.reta radniCkih i vojnicklih vi jeea .kao reprezenrta.nta •ljevjcarskog ~adnickog p ok
reta u citavoj Njemackoj. Isto tako 21Ilacajan je ustanak Spartakovaca lkoji se razvio 
posl!je sp'O!lltane demonstrac1je od 500.000 radnika u Berlinu. Kao i kod drugih refe
•rata. koreferata i diskutanata, i ovdje se pojavila misao da su masov.ni pokreti bre
meniti spon.tanoscu. Masov.ni pokreti u svojoj osnov-i 1bili su opozicLonarni prema re
zimu. I rpared svofh slabosti O!ll•i su dobrim dije1.om fPOte!ll.cijalno revoluc:anarni. 

U prvom dijelu autori ana'liziraju s:re sooijalno e'konomske pretpostavke i 
drustveni razvi·talk u Njema&oj. Oni u osnovi posmatraju masovne pokrete u politic
kim okv.b:ima i socijal.noo ekonomskim parametrima u Cijem ·okvint se ti pokreti raz-' 
vljaju. Njemack.i Rajh je prije rata b :o vi.soko industrijalizovana drza'Va i 1stovremeno 
je b:o drzava sa najveCim i najbolje organizovarrlim radni&im po'kretcnn na svijetu. 
Zlbog toga su .postojale objektiv.ne pretpostav.ke za razvitak proleterskog masovnog 
pdkreta sa revoluciona~nim ciljein. Naporedo sa ra21vitkom industrije, poveeava se i 
broj ;radnik.a: kod Krupa, !llpr. sa 34.000 u 1914. godlinl papeo se ibroj radnika u 191!!. 
na 100.000. Radnici su tQkom rata osjetili oskudicu u zivobnim i drugim namirnicama. 
C1jene su skakale a s njima i najamn.ine, mada u manjoj mjeni. Iz tih radn:ckih neda
ca proistekla je i strajka.Cka ak.tiv.nost od 1917--J.919. koncentrisa.na u velikoj i'ndus
trlji, a u 1920. godi!ll1 ta aklti.vno&t se prosiriJ.a •na mala IPreduzeca i 1nduS~trijske g.rane. 

U drugom dLjelu autori su p1·ikazali faze masovnih pokreta u periodu od 
1917-1920; u tom vremenu karakter, cilj i 'Or:gaJnLzovane forme •masov.nih pokreta n1isu 
bUi jedi'llStveni, nego su se mijenjali svaki put u pojedinim istorijskim s.ituacijama. 
U prvoj fazi, prije jzbijanja revoluc:tije, unutra.SnjL polLti~ki razvitak u godinama 
1917/.1918. kaTakterisan je ibrzim porastom sv.i:h druStvenih, socijal.nih nernira, poten
oiraJnih ll'altn:h nedacama. U rtoj situa.ciji zabilje:len je!Pl'ilie ikraja ra;ta poveean broj uces
Iliika u strajkovjma i izgulbljeni'm rad•n:im danima. Druga faza- novembar-decembar 
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l9l8 ~<arakterisana je izbija111jem demoka:atskih naroonih pokreta s osloncem na rad
n~Wo i seljliStvo (ucesce ,gradana i vojnika .u pojedinim radnickim vijecima). Sto se 
tice daljeg formiranja v:jeea tokom novem'bra i kasnije, autori su se zadrzali na po
jedi!nostima o osnivanju tih vl jeea, tehnici i'Zbora, sistemu organizacije vijeca od dolje 
na •gore (kraj srez, okrug, provincija i zemltia). Iz .tih ;razmatranja rzakljuceno je da 
su se masovni pokreti pretvoni<U dobrian dijelom u radnicka i vojnicka vije·ca, ali im 
je nedostaja'o )asan strategijski koncept i jedno centn:alno politicko rukovodenje: »Ma
se su sve ucinile, sto se od nj:h moglo ocakivati: one su se spontano pobunile, stari 
rez:m suzb1le, J:)ile su spxemne poddati .rukovodioce u stvaranju novog demolcratskog 
poretka sa punm 'UCeScem« - ikazu aUitori. Medutirm, revolucija je propala 21bog sla
bog politickog rukovoden1a. 

U treeoj fazi (januar-maj 1919) masovni pokreti se !l"azlikuju u karakteru i pos
tavljenom cilju u sustmi od karaktera u prethodnoj fa21i. Opsta polLticka situacija se 
radikalno promij81111la: Ujedill1j8111a socljail.istiC!ka rpaJrtija Njemac'ke je i&pala ·iz vlade, 
SocijaEst"&a partija je ucvrs't:la ip::>liticke odnose sa mi1it::lrisoti.Okim krugo·v·ma •i s bt"r::>
kratijom i :pocela da obnavlja zajedni&i rad sa liberalima i centroon. S takvom pola
r.izacijom snaga promijenLo se :i kara'kter masovnog pdkreta ibog stavova socijalista. 
Sistem vojnickih i radni&.ih v.vje6a s1albi (vojnici se demobilisu i lspadaju iz po'kreta, 
a vijeea u rpreduzeCima gube snagu). · 

Cetvrta faza je od ljeta 1919. do proljeea 1920. lkada nastupa oseka masovnih 
akcija, a radn.L&:a Vlijeca su raspu.Stena u •j ese!Il. Gene'ralni strajk, kao i udar u vrijerme 
Kapovog puca sredinom marta 1920. lbio je na kraju whunac masovnog pokreta. Ipak, 
njemacki proletarijat. kao odlucujuca snaga .u to vrijeme, odbranio je Republi·ku od 
Kapovog puca. 

Na kraju, autorj su zakljuoirli da masovni pokreti od 1917-1920. nisu uspjeli da 
ostvare svoje c1ljeve, osian 'US'pje.§nih lzuzetaka (revolucija lllovemlbra 1918, odbrana 
od Kapovog puca 1920. J poboljsanje u p-latama, socijaln1m i politi.ckim olakSi'Cama). 
Medutitn, osnivanje jedne socijalne' republike i1i uspostavljanje socijalistiCk.og drus
tva nije uspjelo. 

Teze za lfeferat Wolf.ganga tRugea (Podstam-BaJbelsberg): Masovni pokreti i po
liticke snage 1917- 1920/21, tposmatraju •: storUska kreta111ja pod utLcajem oktoba.rsk ' 
revolucije. Ustpjehom ~revolucije stvorena je era novog dr.ustvenog sistema- era socija
lizma. Referent se ukratko osvmuo na gradansku istoriografiju o ovoj rproblematici 
koja sa svog stanovista polLtvckih motiva pr.ilkazuje revoluciju. Sve korjenite prom
jene :koje su nasta1e u svijetu poslije revO'lucije. posebno masov.ni pokreti, mogu se 
jedi·no posmatrati sa klasni.h pozicija radniCkog pokreta. Korijen masoV'nih poklreta 
u stvari, i:mao je anti'imperijalisticki ]{a•rakter. Zato je u Qsnovi masovnog pokreta 
bilo postojanje revoluc:onarne partije i njene :rukovodece uloge u ra.dnickoj klasi, 
osnivanje Crvene garde (kasnije Crv8111e armije), utemeljenje vijeea kao orgarna nove 
socijalisticke vlasti i di.k.tatura prole'tarijata. Poslije -kraCih napomena o prilikama u 
Rus'ji i vodecoj ulozi B oljsevicke ,partije, pri•kazane su prilike u Njemaekoj, Austriji 
i rdrugim zapadnoevropskLm z·emljaana. U njima burzoasko-odemok!ratska revolucija 
nije mogla vrerastl u socidalisticku. Isto tako su prikazani pokreti u istocnoj i jugois
toenoj Evropi, kao ii u Skandinavskim zemljaana. U Madarskoj rEWolu'CijL nacionalll1o 
p itanje je jos u burzoasko-dem9kratskoj revoluciji od oktobra 1918. imalo istaknutu 
ulogu. Nadalje su orp:sana vijeca (sovjeti) lkoJi su u istocnim i jugoistoOnim zemljama 
Evrope bili borbeni organi rad·nika i seljaka. Masovni pokreti nose u svojoj osnovl 
karakter spontanostL. Zato se postavlja p.i'tanje: kakav je odnos masov.nog pokreta, kg.o 
subjekta. prema radnickom pokretu? U proucawa111ju tih pitanja mora se ispitati stra.
tegija i taktlka burzoazije prema r adnickom pokretti. 

Referat se posebno osvrnu o na .reforunisti•cke Tadni&e vode, lkojL su se pra'ktic
no stavili na stra.nu imperi~alizma. Iz ovog aspe'kta on posmatra kako su se mase 
i masovni pokreti, kojl su dosli pod njihov uticaj pona!laH. P osto je napravio preg
led desn.icara i centrista u radnickom pokretu, autor je presao na djelatnost i razvi
tak revoluciona.rnog .radnickog pokreta u doba revolucionarnilh kretanja 1917-1920/ 21. 
Tu se vJdi odnos revolucionarnog radn:iC:kog rpokreta rprema sponitanom revO'ltu radni
ka. Revoluci'O'Ilar:ne snage u raznim zem1jama !bile su najvainiji pokretaci organizovanog 
masovnog pokreta za swlbiijanje i:mperijalizlrna. Zato je tek ILI kongres Kominterne 
1921. godine zakljucio da se komunisticke rpa.rtije treba da nalaze na »celu bo!'ben:h 
masa«, sto je dalo orijentaciju masovnim pokll"etima. 

Referat dr-a Hautnnanna (Line) fundiran je jednim rdi jelom na Lenjinovim i 
M.arksov:m pismima i njihovim djel ima i tretira p m'hlematiku M asO'Vnih pokreta 
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al.Dst,.-ijskog radnistva 1917. i 1918. godine. Autor je postavio pitanje: z~to je proleta
r_ij_at u Aus!-'ri~i 1914_)1916. bio P?~u.no IP~·ivan, i d~c;> odgovor da su radn:ci pr hva
tth QIPortu_nJs_tH!ku grad~·sku politrk~;t ra~c_k1h parttJs~h i sindikalnih rukovodilaca. 
P~1 tome Je lStal(ao da ~e ~k~nomskt _I?Olo~aJ ve_lt~og dljela radni~tva pocetkom 1917. 
b10 vrlo rdav. Refere~;t lSpttuJe ~a~en]alm poloza.J radn.ika u pocetku ·rata, zatim nji
hove plate, .radno vn]eme, .radmckt odmor, slobodnu nedjelju. Pri tome on anal.izira 
pojmove ••strajk« i »masovru pokreti«. kako lh tumace pojedini pravcL u radnickom 
pokretu. Strajk 1 masovnl fl)dkretl su za ana'lik.sizam i denjin.zam sastavni dio ~revolu
cionar.ne· strategi.je. Za desnicaxe, strajk je ISredstvo za ostvarenje 'POlitickih ~ socijal
nih ;reformi; gene;ralni strajk .je ekstremni borbeni cilj, a masovni pokret uop~te mo:!e 
se samo prirrtijerJJiti ako se radl o zivotnlm .p1tanjima orgaolzacije. ,.Mase moraju 
da.kJ.e, 111ajprije dinam:.cki i psihi{:ki da odi.graju svoju ulogu ... Po m:i~ljenju dra Haut~ 
manna, strajk je uvijek. moguc, dok su za masovnl pokret potrebni posebni uslovi. 
Generalni strajlc je kontrolisana\ cesto od radnl!Cke partije 1 ISindiJkata ink1rana mjera. 
Ali, generalni stzrajk ostaje gotovo uvijek u o'kvlru :postojeeeg siiStema, 1 on je, defan
zivno sredstvo radn '5tva iprotiv pratece opasnosti. Masov.ni •pokret je ••visa'< stepenica 
u odnosu na prethodne pojmove; to ·je vise of!lll1zivno sredstvo radnistva za postizanje 
odredenog cilja. Ostali d.io ;referata posveeen je majskom (1917), januarskom i junskom 
strajku (1918), 

Pored referata !Zapazeni su i 111eki koreftrrati lkoji su fl)odneseni. KoreferaJt dra 
Vladana Pant:Ca (iz Beograda), Radnicka vijeca kao revolucionarne borbe njemac1cog 
mdnistva 1917-1920, dra Augustina Deaca (Bukurest): Karakteristika borbe radnicke 
klase Rumunije u godinama revolucionarnog poleta 1917-1921, profesora Simona Fu
chsa (Bukurest): Internacionalni aspekti rad7llickog pokreta u Rumuniji u godinama 
1917- 1918, Flranca Andreucc.ia j Toma.sa Dettia: Zapazanja o pitanju masovnog pok
reta radnistva u Italiji pri klraju prvog svjetskog rata j Johani Paasivlti!a (Turku, Fln
ska): Rana istorija radnickog pokreta Finske do grat!anskog rata 1918. godine podne
seni su p:smeno. 

Poslije reftrrata, razvila se diskusija u kojoj su ucestvovala 24 diiSkutanta. Pri
log u dislrusLji Rilrupa (Berlin) svodio se na to da radnicki pokreti u .razllCitim fazama 
klasne bOTbe Jgraju znacajnu ulogu. Tako je on istakao masovnost pokreta .u Njemac
koj u revolucionarn:im godi.nama. U svojLm istrazivanjima on je dosao do zakljuCka 
da u viiSoko dndustr.ijalizova.'lim zemljama masovni. pokret.i imaju vise revolucionax
nostl. On se ·osvr.nuo i na osnivanje .radnickih vijeta u NjemaCkoj u .to vrijeme koji 
su kao Socijaldemo~ra·tska stranka igrali znacajnu ulogu. Kao i u drugim zemljama, 
i u Njemackoj .je pnisutna sponta.nost u masovnim pokretima. 0 radni<:kom pokretu 
u Slovenijl, Istri i pr:sta.nistu u Trstu i njegovian akcijama krajem r,ata govorio je 
Franc FlopC:ic (Ljubljana). Veli.ki 5traj'k radn:ka u Trstu je zatalasao pokret, i to je 
po njegoviro r ijeeima bLo klasicni pokret .radn:k.a. Iz tih akcirja je vidljivo da su one 
bile pod uticajem oktobars'ke revolucije. Neke napomene je .iznio na referate Riirupa 
i Rugea, jer su ta dva referata pisana sa razlicit h sta-novista, pa je ukazao da revo
lucije treba posmatratL s ekonomski.h i socioloski.h stanoviSta. Feldmann, iK.olb i Rlirup 
u svojim referatima nisu lstakli da je rascjep u radnlCkom pok.retu bio stetan momenat 
u klasnoj borbi. 0 masoVI!1osti ovih pokreta govorili su Kowalski (Varsava) i Mom
rosen (Bochum). P.rvi je istakoo da masov.ni. pokreti :n:isu lanali strateg;ije nl o'dgovara
juce rukovodstvo. ~bog toga je u .tim pokretima spo.ntanost dolazila do izrazaja. Me-· 
t1utim, IRoza Luksemlbu!'g i jos neki radnickii vodl su imali jasnije strategi.jske kon
cepcije, smatra KowalSki. Mo.mmsen je jos istakao da su •poslije pogre5aka rukovod
stva radnickog pokreta uslii.jedile kasn:ije ifMisticke orgJ:je 'PO dolasku Hltlera na vlast. 
Medutim, on nlje uoCio da su gradans'ke partije zapostavile naci0111alne lnterese met1u
sobno se glozeei, sto je odvelo narod u nacionalnu katastrofu 1933. godine. Ereny (Bu
dianp~ta) je .govorio o Madarskoj sovjetskoj republici 1919. 1 !I'adn:Ckim sovjetima 
sto se sve pojavilo pod uticajern oktdbarske revolucije. Nichols (Oksford) je lstakao da 
se u Engles'koj osjetilo ZJ.vlje kretanje u radnickom pokretu krajem prvog svjetskog 
rata: rU to vrije:me znacaj111a su vojnicka vijeca koja su .postojala u Gla:llgovu kao re
voluciona.rni organi. U Buga.rskoj su isto po r ijeC.ima Kaneve (Sofija), jzvedeni maso:v-:: 
ni pokreti, a najzanacajniji su velil{i ustanak vojnika 1918. i veliki masovni strajk 
1919. god:ne. U Njemac.koj su po rijeeima Susanne Mi,ller (Bon) bili u novambru i 
i de'cembru 1918. zna,eajnl masovni pokreti. Eliasberg (Bon~Bad Godesberg) je istakao 
slabosti KP Njemacke u Rurskoj dblasti 21bog rascj~a u njenim redovliiiia. Rag·i9nl
er1 (Flrenca) je uocio da je zafl)osjedanje fa:bri.ka od strane radnika. septembra 1920. 
blla posljednja anasovna akcija radnickog pokreta, jer je uskoro faSizam stup:o na 
scenu. Medutim, on 111ije uocio da se u to vri.jeme nakon -povlacenja Crvene armije 
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ispred Varsave u aV!gustu 1920. posiije poraza italijanske radni~ke kiase u septembrti 
1920. i poslije sloma srednjonjemallkog ustanka u martu 1921, gradansko ~tvo u Ev

rOipi pocinje u~vrscivati. Ti dogadaji su donijeli preokret u medunarodnoj situ
aciji ne samo u Ita.liji nego i u Evropi u korist burzDazije. Ka~pitalizam se privremeno 
konsolidovao, jer je nepos.redil1o revolucionarna situaaija b 'la mi·nula, a. burzoazi,ja 
se u annogim zemljama osnazila. Diskutant je opravdano zakljucio da je uloga napred
ne intelirgencije u anasovnim pokretima u Italiji b 'Ja Vlidna (Gramsi ~ drugi). Matthias 
(Bohum) je govorio o situaciji nastaloj u NjemaCkoj poslije Kapovog pu~a (13. ma.rta 
1920), kada su rea~c.ionarne vojnicke snage pod rukovodstvom Kapa umars:rale u 
Berlilll 1 p1·oglasile ga. za kance'lara. Neki d iskutanti su istakli da je oktdbarska revoJu
cija zna~ajan faktor u razvi.tku masovnih pokreta u Ev.r01pi. jer su oni pod njenian 
uticajem bill intezivniji (Ri.irup, Berlin i Jemnitz, Budimpe5ta). Za razma'tranje ma-
sovnih pokreta u ekonoms'kim ·i socijalnim okvirima zalozio se Ruge (Potsdaan-Ba

deisburg). On je istakao Lenjinov.u zas1ugu u izu~avanju masovnih pollcreta iz ~ega 
je on i lizvukao zna~ajne zalkljucke za radni~ku klasu. 

Referati, koreferati i diskusija !I)ojedinih u~esnika 01ptereeeni su f.razama »ana
se« i ••masov.ni pdkreti«, sto se iz njemacke i austrjjske istoriog.rafije .prenijelo i u 
nasu istoriografiju. Mislian da bi najadekvatniji iz.raz1 bi1i •..Siroki drustveni slojevi« 
za »mase<< i »pokreti sirokiih drustvenih slojeva« za tel'min •>anasovni pokr';t-L«. 

Uvodni prilog R. Necka (B~) Radwicki pokret 1£ EvroPi u revolucionarnoj 1848. 
u Austriji (MetodoLoski problemi socijalne istorije) je istakao da 1848. iana za opstu 
!storiju Evr01pe veliki 2lllacaj. Poslije pregle<da nekih pogleda Mar~a i Engelsa na 
1848/49, dat je kraCi. osvrt na zapadnu Ev.ropu (Engle&ku i Francusku), .gdje su jo§ 
ranije i:zvedene dru:l.ustrijske revolucLje, i Norve5ku, koja je 1848. bila agrarna zem
lja. Na prirnjeru Njemacke ·prikazan je proces formkanja gradanske i radnlcke klase 
prije 1848. godine. Zato je po ilzbijanju .revolucije Njemacka bila daleko ispred Au
str1je, u kojoj se indust-rljsk.a revoluc.ija pocela da razvija tek poslije 1840. godine. 
U Mada.rskoj su ljevicari u revoluciji pokazivali interna.c:onatlistiCku tendenciju, all 
je kasnije revoluciOJla•r.na vlada napravna najteZe propuste u vezi s nacionalnim pi
tanjem, prije svega prema Hrvatima i Rumuruma. Na kraju je postavljeno nekoliko 
pitanj~ za .teraninolosku defiruciju socijaJne istori.je: proletarijat, radnistvo, radni'Cki 
pokret u savremenim izvorirna. 

Poslije Nec~a, uvodno izlagarnje uz svoj koreferat Radniclci. pokret u mjesecu 
revolucije 1848. u gradovima Pesti, Ofenu i AZtofenu, dao je dr Spira (Budimpe5ta). 
P.o8to je dao .pregled lbroja pojedLnih predU!leea, falbrika i manufaktura, autor je iznio 
broj zaposlenlh radnika u njiana. EsnafSke borbe cetrdesetih godina 19. rv. su ohra
dene dosta detaljno, tako da se iz koreferata anoze dobit.i jrusna predstava o tim vi
dov.ima akcija prv.1h zrunatskih drustava. S tim u vez.i je i pojava prvih §trajkackih 
akcija. Iz njih su proistekli 1 pokreti ipToletarijata, radnika u brodogradilistu, stam
parijama dtd. 

Tema Radnici, seljaci i narod u revoluciji 1848/49. u Italiji je predmet razmat
ranja koreferata Ragionerla i Soldam:ia (Fi:renca). U !l)ocet!k.u se pl'ikazuje uloga na
rodnih masa u 1848/49, a posebno u ,godiJnl francuSkog rzaposjedanja Italije. U spletu 
.tih medunarodnih dogadaja d2bila je i glad na jugu Italije i u toj nevolji hiljade i 
h~ljade seljaka je zaposjedalo krupne zemljoposjede i1i marsiralo u KalaJbriji, Sici
liji, Lukaniji, Apuliji .itd. uz pa.rolu »Zivio ustav«. Kraj revolucije je posmatran u 
svjetlu istorujsk.ilh kretanja u Evropi u to vrijeme. U svom izlaganju a.utor je zak
ljuci.o da su i seljaci ucestvovali u revoluciji i da je ona imala komu:nisti'Cko obiljefje. 

Referat Vogela (B~): Slobodarslve pjesme becke revolucije 1848 zabiljefio je 
annoge pjesme o revolu'Cij.i koje su nastale dobrian dijeloan pod uticajem francuske 
revolucije krajem 18. vijeka. 

Di:skusija o ovoj temi, u kojoj je ucestvovalo 18 istoricara, odvijala se u okv1-
,rirna uloge komunista d radni&e klase u revoluciji Ul48/49. Tako je, npr., Schmit 
(Berlin-Pankov) istakao vidan utkaj komunista. na radnicki pokret u NjemaCkoj. 
U HoJarndiji proletarijat ndje bio organi~Zovan 1 pored toga ~to je .ta zemlja imala ve
li~u kolonijalnu moe (Vaiil der Leeuw tR.ein-Asmterdaan). Bilo je i saglasnosti sa 
uvodnirn izlagarnjem Necka da su socijalno-ekanomSki. uslovi u 1848/49. igrali zna
caj.nu ulogu d da su ut!caJi na radrn.ick.1 pokret (Jordan--{Brno). On je istakao da. je 
pokret u P.ragu pokazivao nac.ionalne tendenc.ije. Wangerman (Leeds) je rekao da 
je gradalllSko dru5tvo u Francuskoj u tome vremenu bilo stvarno i:zgr:adeno. U tom 
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okvlru je i radni~kl pokret ibio razvien, samo on nije ianao socijalne niti druge veze 
sa sanklilotima. Met1utim, sto se ti~e Njema:~e i Austrije, primijetio je diskutant, 
radnicki pokret se ,nlje u tim 'Zemljama demokratskl •razvirjao, sto je za. pokret bilo 
fatal:no. Fra!llc Klop~it (Ljublja!lla) je istakao da kod Juznih Slovena 1848. godillle 
nije bllo .r.adnickog pokreta, dok je u Sloveniji bHo zeljezn.icara, alt oni nisu bili or
garnizovani, kao ni .rudad, koji. su bili daJeJko od gradskih centara (Idrija). Na kraju 
je dr \Neck xekao da se ne s-laze sa Teferatom Ragioneria u kome su :iwesene neke 
terminoloske postavke o oznaci 1848. godine. Primijetio je da je literatura o tome 
pitanju oskudna. 

Na konferenciji su, kako je vee Jstaknuto, prisustvovala 122 istoricara1 me~u 
!kojJma je primijeceno dosta mladih istr.aZivaca .. Bio je i izvjestan bToj studenata, sto 
obeeava da ce se istol·lografija jo5 vise razvijati, jer je tek u povoju. Isto ta'ko, pri
m ijeceno je da se malen ibroj dstraziva·~a 1 d.iskutana>ta osvrtao u svojian Tadovima lili 
diskusi.jci rna drustveno-politicke i ekonoonske uslove u kojima je djelovao i TaiZVijao 
se rad:ni.Ckl pokret. Zato se postavlja pltanje: u kome ce se pravcu razvljati ova isto
rJografija s obzi!fom na to da je dobar broj prisutnih rposmatrao kretalllja u radnit
kom pdkretu izolovano od ostalih ekonomskcih L druStvenih doga~aja. Isto tako, dobar 
broj istoricara je posmatrao zbivarnja u svojim zemljama u sklopu dogadaja radnic
kog ipOkreta Evl'QI)e, sto nesU!IlUljivo ukazuje na cirnjenicu da se kretanja u radnic
kom pok.retu u pojedinim rzemljama ne mogu .izdvojiti izolovano od evropskih do
gadaja. u radnickom pokretu. Na zalost, ovoj konferenciji nisu pri.sustvovali istori
cari iz Sovjetskog Saveza, pa se n!je mogla ddbihl potpunLja s1ilka o istorlografiji te 
zemlje koja ispituje dogadaje u periodu koji je ranije oznacen. I, na kra.ju, prianije
ceno je da gotovo svi refera'ti. li ik.oreferati, osim nekih izuzetaka, !lle ra.srpolazu nauc
n:m apa.ratom, pa je diSkrutaJbilrno u kojoj mjeri se oni mogu kori.stiti u naurne svrhe. 

Uro~ NEDIMOVIC 
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DJELATNOST INSTITUTA U 1971. GODIN! 

Vee tje uobti.Oajeno da Oi.taoce Priloga upozmajemo sa radom Institute. I u ovom 
broju cemo dati iklratak !PI"ikaz njegove djellatnosti i rezultata koje je postigao. 

A'kbivnost I:niStittuta u ojeDni, d llljeg'OvJh saradnilka pojedinat:n.o, b'J,la je usmje
rena llla 1zvr8avanje osnovJllih <zada~aka postavljenrlh pr~amam !!:ada za 1~71. godinu. 
Progra:rru.k..i zadaci su obuhvatali posl'Ove rna naucnoj obradi oore<tenih tema iz isto
rJje radniOkog pok.reta 1 soc:'jaiJ.istiCke <revolucide, \kao i 'istonije naroda Bosne 1 Her
cegov.)J.e .i IPl'~ikupljanje d lodavanje arhdvske gtrade <i lis·tol'li•jske dok!umenta.c.ije. Po
red toga, In.sllitUJt je· ostvario odTe<tenu saradnju sa nekim na/llcnim ustalllovama u ze
ml,jJ i dlll.Ostranstvu. Evo pregleda akbivnosti Instituta: 

- Zdravko Antonic, ~a!Ta!dnilk Instituta odbrani'O je u junu 1971. godirne doktor
sku dhseo:taciju Narodnoooslobodilaclci rat i revoluciju u istocnoj t cent,-alnoj Bosni 
1941/42. goddne rna F :lozo:fskom fa:kultetu u Beogradu. Odbranom dokltanslke disertacije 
saradnik je zavrsio temu pod :istiii'Il naslovom koju je radio po ip['ogramu Instiruta. 

U ozavriinoj fa2li su Sljedeee teme: 
1. StCl!Vovi u bosansko-hercegovackom radnickom pokretu p,rema ratu, revolu

ciji i stvarwnje jugoslovenske drzave pocetkom XX vijeka, obracUvac Niilkola Babi.C, 
nauCni saa:adnik. 

2. Napredni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini u. periodu 1919-1941. go
dine, obradiivac Dubravka Ska:rica., sPQljni saradnik. 

U toku je rad llla ov.im temama: 
1. Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svjetlosti istc.vijskog razvitka rad

nickog i narodnooslobodilackog polcreta, obradiva:C Enver Reduc, d :['ektor Institute. 
2. Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini od 1906. do osnivanja SDS Bosne i 

Hercegovine 1909. godine, obradivac II'Il.T Ilijas Hadili!begov1c, spo1jn:i saradrnik. 
3. Izgradnja zeljeznica u Bosni i Hercegovini u svjetlu. austrou.garske politike, 

obradlvac Dzevad Ju21baSic, as:i:stent. 
4. Djelatnost bosansko- hercegovackog sabora, obradivac Dzevad Juzbaslc, asi

s telllt. 
5. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vrijeme autonomije i stvaranje 

prvih politickih organizacija u vrijeme atustrougarske okupacije, obradivac d<r Nusret 
Sehic, naucnl saTadruik. 

6. Djelatnost socijalisticke pal'tije Jugoslavije u Bosni i Hercegovini izmetlu dva 
rata s posebnim osvrtom na radnicke ustanove, ob-radi1vac mr Ibrah'im iKarabegovic, 
asistent. 

7. Sindilcalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919- 1941. godine, O'bradivac dr Ah
med Hadzirovic, rnauCni saTadnik. 

8. Hrvatska poZitika u Bosni i Hercegovini do 1928. godine, obradlvac mr To
misla<v ISE'ik, asisten t. 

9. Istc-,"ijski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine, o'bradivac Niko'la Babic, n aucnl 
saradnik. 

10. Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine, obradivac mr 
Rafael Brcic, vlSi strucni saradnik. 

11. Nacionalna i socijalna stru.ktum partizanskih odreda u Bosni i Hercego
vini 1941. godine, obcra~lvac Neve!llka Bajic, visi strucni sa~Tadnik. 
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12. Cetnicki pokret u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godilne, obradivac dr 
Zdravko ATitonic, nauOn.i. saradnik. 

13. KPJ u istocnoj Bosni od sredine 1942. godilne do oslobodenja 1945. godine, 
obradivac dr Rasim HiuTem, naucni. saradniik. 

U 1971. <godini u ATh!vu lnstiturta sredena je aThiWka grada Po.klrajin.s'kog ko
miteta KPJ za Bosnu i Hercegovilnu, 1941-1945. ·gt·ada,fonda Cen'uralnog komiteta Sa.ve
za komunista Bosne i Hercegovine i radene su istorljske lbiljeskeza neke fondove grade 
iz NOR-a. llit{)['ijsike biljeske su :zradene za fondove: 1. P.ok:rajinski ikomitet KiPJ za 
Bosnu :i Her<:egov.inu; 2. OMasni ikOIITiitet KPJ rza istocnu Bosnu; .3. Oblasni komiltet 
KPJ za Hercegovi.nu i 4. O.blasni komitet KPJ za Bosansku .Ja·ajinu (Rosa CvJ:jovic); 
5. Omladinska pruga BrC!ko - Ban.ovici i 6. Omladialska IPTuga Samac- Sarajevo (Lji-
1jana Gakovic). Za posljednja dva ronda iZii'adenli su d. >PJarnovi lSTedivanja. Bregledana 
Je ,grada okruzn·ilh !i ISII"etsklih 'komiteta KPJ i!z '1945, 1946. i 1947, 1950. d 1951. godine i 
Lzdvojeni dokumenti koji pr~ip.adaju .dru~ fondovirma. Pregledana Je i grada fonda 
CK SK B.iH 1950. l 1951. godi!l1e i kompletilrani predmeti •i u}ozeni u fascilklle. Sredivana 
Je ti ·~ada za jprugu Brcko - BanoVlitl d Samac - Sarrajev.o. 

Pored toga, priprermana je rurh'tvtslka ·~ada za publilkovanje. 
U toJm 1971. god'ne i'zasla je iz stampe Hronologija dogadaja radnickog pok.¥e

ta Bosne i Hercegovine do 1941. godine. Hlronologija obuh<va1ia nastanak radn:i'i!ke k!la
se, stva.Tanje 1i djelovanje njenih ·organiJzaai,ja, IPOjavu i razvoj socijaJistick;ih ~deja 1 

socijalistiokih organizacija, osnovne vidove klasne borbe (strajkovi, taridine a:kcije, de
monstracije), a zabim ipoliticke li sd!lld;kaJne, II'evolucionarne 1i II'efui.1Ill1stiake organi'zaci
je. Ona j.e popularnl !Prirucni•k koji ima sirr'u narmjenu .: wpotrebu u jav.nom, kulturno:n 
1 111au6nom Z!ivotu. 

. Dovr8eni su preostalli ;poslovi (!llarplsan predgovor, J:z:raden registar irmena ~ ge
·vgra1iskih pojmova) .za edi'ciju » Gii'ada o djelatnosti Komll!nisticke iPaT>tije Jugoslavije 
u Basni i Hercegovi!l1H (januar 1921-aipril 1941. goqi.ne). 

lzvrsene su _tehni•Cke prJipreme za faksimilno stampanje lista Radniclco jedin
stvo (1922-1923), !koji ce biti. snilmljen i odsbampan tokQ!11 1972 . .godline. 

_Institut i~. u saradnji s Akademi.jom nauka i umjetnost: Bosne i Hercegovine 
Drustvom istoricara Bos.ne i Hercegovine, Republi:Okim odborom SUBNOR~a, Repub
!i:ckom konferencijorm SSRN Bosne 'i He!'cegov.i!lle a :Skupstin,om opsti·ne Drvrur, organi
;:ovao povodom 30-godilmjice ,ustanka nalt'oda Jug·os1av;i,je i usta,nJka naii'oda Boone li 
Hmcegov:ne !llaueni slrup >>1•941. u .istorlji naroda Bosne i Hercegov.ine«. Na s.kupu 
je u o'kv:Tu cetiri teme: 1. Bosna i Hercegov:'!l.a uoc.i aprilskag rata i u prvim mjese
c:ll11a ·okupacije, 2. PriiPreme :i II'azvoj usta·nka, 3. Oik\llpatorr·i d kvisl:!llzi u borbii !pll'Otiv 
u.:;ta 111ka rJ. B osn:i i HEil'cegovlni, 4. Us ta:nalk u D\rvaru 1941. godine, - ipodn::seno 50 
na ucn;h i drug·h referata. Pored referata istoa<cara 1·z a:tave Jugoolavije svoje prilogc 
su d cli i ·ucesnic.i u ustanku u Bosn·i ~ Helt'cegovi'nli 1941. .godine. U di.siku51:ji je uzc::lo 
uce:5ca 25 d'&kutanata, ·sto :sa nruucnirm radovJma saopstenim '!l.a skupu predstaviga 
w ijedan dapri.nos naucnom ;rasvjetljavanju :fuivanja u zemlj.i, p.apose u •Bosni i Her
.::egovini, u .wijeme kada su IPOlagani .temelji sustinskim !p['Ql11jenama u zivotu Bosne 
i Htrcegovine. 

Na.ucnom skupu .sru pr:sustvovali mnogi ucesnioi dogadaja 1941. go:di!lle u Bosni 
i Hercegovi!lli, kao i IPredstavnici dru.Stveno-poO..itiiCik>Og zivota u •ReipuQLici, medu ko
Jirma: Hamd:i(ja P•ozderac, ~predsjednik Skupstine SociljaJlistiOke Re!Publike Bosne i Her
ee;govJne, Duro Pucar, clan Savjeta Federacije, Ll ija Materl•c, predsjedn:i'k Republi.JCkog 
odbora SUBNOR-a, MHan Skoro, clan Sekretarijata Centralnog komiteta SK BiH 
i .m:nogi d11ugi. 

Na-uCni 5lkup je imovil'erneno dao pooitivnu ·ocjenu dooadasnjim na;pori:ma rlsto:ri
cara na izucavanju ove ,prob:lemati!ke, kao i rarzvi tku nauenih ll'ezultata o'VIOg Insbituta. 

- Svi re.ferati podnesen.i na '!l.a·ucnom skupu, kao i <liskusije, bice Olbjavljeni u 
ferata, ru !lleSto prmadenorm ti daipun,jenom obHlm, Olbjav,1jeno je u casopisu Pregled, 
br. 12/71. 

Sv.i referati :fr,a,cgmentarno su objavljen'i. u dnevnom 1istu Oslobodenje a pet re
posebnoj pub1ilkac.iji 1941. u istoriji na1·oda Bosne i ijercegovine, kO<ja ce tbilhl stampa
na u toilm1 1972. godine. 

Pored n aprijed .izlozerwg, treba nagfla•s'it: da su saTadnici Inshltuta u ovom per:
odu iiSpoljili a!k:tivnost na odredenim zadacirma mimo svojih redovnih poslova !predvi
den~h iprogramom J:'ada. 
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· V!ise saradn.ika .je uzelo u<!e56a .na nauOnirm Skupovima u zemlj-i i ··in.Os-tTanstvu 
na kojima su podnijehl ~refarate iz tematike koju praucavaju, odnosno :koja je bila 
predmet odredenog skupa. 

· . ~ Na nauanom skupu u Beogradu ••PocecL socijalisti&:e stampe na Balkanu« 
ucestvovao je mr I-bra•him !Karabegovi{!, as.isten<t sa referatom: Uloga »Glasa slobode« u 
sirenju socijalistickih ideja u Bosni i Hercegovini. 

- Na naJUenom !Siku(pu na ~atilbOTu »NOR i rev<>lucija u SrhiH 1941-1045. go
dine« ucestvovao je dr Zdravko Antonic, naucni sa'!'adn'illt sa 1referatoan: Veze ustanka 
istocne Bosne i zapadne Srbije 1941. godine. 

Na naucnom sk:wpu u Drvaru: »1941. u dstOT.idi naroda Bosne i Hercegov:ne« 
ucestv-ovali su :i podni·jeJ..i !l'eferate sljedeei saradn '.oi ifmtituta: 

1. Enver Reci.Zic, direktOT Jnstituta sa refaratom: Politicko jedinstvo naroda 
Bosne i Hercegovine u svjetZu ustanka 1941. godine - uvodn.i ref&at, 

2. NikOil.a <BaJbl6, naueni saradn·i'k sa referatima: 1.0snovna obiljezja drustveno
-politickih prilika i djelatnost KPJ u Bosni i Hercegovini uoci arrilslwg rata 1941. 
godine, i 2. Tradicija radnii;kog pokreta - znacajna pretpostavka pokretanja ustanka 
i stabilizacije NOP-a u Dl"varu, 

3. Nevenka Bajic, vis! strucni saradnik sa referatom: Prilog p1·oucavanju soci
jaltne strukture u Bosni i Hercegovin'i prije rata 1. ucescu pojedinih kategorija 'U us
tanku, 

4. D1· Zdravko Antonic, naucni sall'adn'ik sa Tefera<tom: Organizatorska djelatnost 
KPJ u ustanku naroda Bosne i Hercegovine, 

5. Drago BOil'ov-cani.n, sek'l'etar IllliStituta sa a·eferatom: Oblici organa narodne 
vlasti u Bosni i Hercegovini 1941. godine, 

6. IMr Rafael BrClc, visi stll'uOni sall'adnilk sa referatima: 1. Reagovanje okupato
ra i kvislinga na ustanak u Bosni i Hercegovini 1941. godine i 2. Pripreme i pokretanje 
ustanka u Livanjskom kraju i veze sa ustanicima Dalmacije i Drvara. 

Na nauenom skupu »Ustanak u Jugoslavtij1 1941. g-od1ne i Ewopa«, odrzanom 
u Beogradu u organizaciji Sqp.ske akademije nauka i umjetnosti, 11.1ce:stvovall su: 

1. Dr ZdTav'ko Antonic, naucni saradnik sa referatom: Odnosi izmed.u rukovod
stva ustanka u Jugoslaviji i komunisticke internacionale 1941. godine, d! 

2. Dr Rasim Hurem, naueni sa'!'adnilk sa referatom: Ustanak u · Jttgoslaviji 1941. 
godine u mozaiku pokreta otpora u Em·opi. 

Na savjetovanju u Bideljini: »Semberija u narodnooslobochllaCkoj borbi 1941-
1945. ,godine-. ucestvovao je dr Zdravko Antonic naucni saradnik sa referatom: Rea
govanje okupato!l'a i ustasko-domobranskih snaga na pojavu i razvitak ustanka· u Sem
beriji 1941. godine. 

Za naucni skup u Ljubljani »OslobodilaCka bol'ba naroda Jugoslavije kao opste
narodni II'at i socijalisticka revolucija«, Enver Redzic, direktor Instituta, pTipremio je 
l'ef·erat: Jugoslovenska drzavna zajednica u dokumentima rulcovodstva KPJ u ustanku 
1941. godine 

Na na.ucnoan skwpu: »Balkan i politika velikih sila uoci drugog svjetskog tl'ata«, 
odrianom u Sofij;i, aprila 1971. godine, uce&tvovali su: dT Ahmed HjidzJxovic, naucn:i 
satradn'k J .mr Ibrahim Karabegovic, asistent. 

Sedmoj lnter.nacionalnoj konferenciji istorlca'!'a radniOkog pokreta, odrzanoj 
septemb'!'a anjeseca 1971. godine u Lincu, 1Prisustvova1i su: mil' Ibrahim Karabegovic, 
asistent d mr Uros Nedimovi6, -asistent. 

Jedan broj sall'adnika je objavi() svooje nauene, odnosno struene radove. u na
ucnlm i strruCnim <!asopis'lma, i Ito: 

1. Tokom 197•1. .godine JQ:a8la je liz starnpe 11.1 lzda-nju Akademije nauka j umjetnosti 
Basne J Hercegovlne knjiga dr Nusreta Seh:ica, naucnog sall'adnika Instituta, pod nas
lovom: Cetnistvo u Bosni i Hercegovini (1918-1941). 

2. Nikola Baiblrc, na'liani saradnik, Razvitak radn'ickog pokreta u Drvaru do 1941. 
godine, Glas.n'illt arhiva i Dru5tva arhivskih radnika Bosne i H&cegovine X/XI-
1970/1971; 

3. Drago Borovcanin: 1. Nastanak i razvoj organizacije KPJ na Romaniji, Glas
nik arhiva i Drustva arhivskih radllii!ka Bosne i Hercegovine', X/XI-1970/1971. godlne 
i 2. Istinski organi na;~·odne vlasti, Bosna i Hercegovina - IseljeniCki almanah za 
1972. godinu; 

4. Dr Ahmed Hadzil'Ovlc : Tarifne akcije mdnistva Zavidovi&t 1919-1920. god~
ne, Glasnilk arhiva i Drustva all'hi'V.sk:ih ndnika Bosne ·i Hercegovine, X/XI--;-1970-
1971. godlne; 
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5. IM'l" Uro~ Nedimov.i.C: Sav ez komunisticke om ladine Jugoslavije u Bosni i 
He1·cegovini 1919-1920. godine, Pregled, casopis za dTu~tvena pitanja, Sarajevo, br. 
12/1971. strana 683. 

Dva saradn:ka Instiiuta su provela izv jesno vrijeme na specijalizaciji u ino
stnranstvu: 

Mr Tomislav I:Sek, as·istenlt boravio je od novem'bra 1.970. do juna 1971. godine 
na Slavenskom ·i!IlStiturtu ru Patl'zu. U akvlru SIJecijahlzaclje studirao je franouske tra
dicije .republikanstva kao jedan od problema (oblik drzavnog urredenja), ikoji proiz
lazi iz prljavljene disertaoije. 

Dr Nusret Seh!ic, nauCmi sarad:nik je bio od 5. januaTa do k:raja Olktobra 197.1. 
godine :na specijaJJ:zaciji u Berlinu. U toku desetomjeseenog studljskog boraVlka u 
DRNj ·ostvario je neposredaJn kontakt sa listorJcaa:'lma Istorljskog instirtuta na Humbol
tovom univerzitutu u BEID1inu, prisustvovao semi:nwrlma, predavan,jlma d odbranaa:na 
doktorskih dlsertacija. Ve6i clio v.remena posvetio je dzucavanju dsto:riogramilje Njemac
k e Demok!ratske Rerxu;blike o najnovljoj istoriji- NjemaCike, posebno o problemu na
cizma. 0 problemu :nacizma u U&tor.iograf·ijl NJDR 'PI'lpremio jed. poseban clanak koji 
je obavljen u ovoj sve:sc.i Priloga. 

Institut .je u tdku 1971. godine posjetio dr Martin Celer, profe:so:r univerziteta u 
Berlinu. On je kao ,g.ost prlsustvovao naucnoon skupu ••1941. u :istO'l"iji naroda Bosne .i 
Hercegov.i:ne«, 1pa se, ruzimajuci !r'ljec u diskusiji, ,pohva.lno izraz.ioo o razvoju naseg I:n
s tituta, kao :i o razv.oju veza i2JI!ledu Instduta J naucn!ih usrtmova u Berlinu. 

Ostvarena je dosta ifuoka saradnja I:nstituta sa. nauCn.im ustanovama u zemlji. 
Ovu ko:nstataciju 'Potvrdluje d C:injenlca da tie na nauenom skupu u Drvwru >4941. u 
istoriji naroda Bosne d Hercegovine« urzelo ucesca iPTekO 28 sarrudnilka iiZ Vo.jnoisrtori.j
sk og ·instituta, Instituta za sav.remenu ~storiju, Instituta za istQII"lju rad:niOk:og IPO'l«'eita 
Srbl je, Beograd, Instituta za h 'storlju o:adn!ickog pok!reta Hrvatske, Instituta rz:a na
c_onalnu istorij1u Crne Go'!.'e, F'iloz·ofskog fakulteta u IBeogradu, F.illoz.ofskog fakulteta 
u Sarajevu i d·rugih nau6nih i\llStltucija u zemlji. 

Sa Kartedrom za dstoriju Filozofskog faku.lteta u Sal!.'aJjevu .rCliZV.ijena je sd.roka 
s:tradnja o ~nizu pltanja od zajedn]Ckog interesa. P.rofesOII"i sa ove kartedre su clanovi 
Sa vjeta Instituta, OlaJnov.i Naucnog v'i jeca, clanovd Organizac:ionog odbora nautnog 
skupa kojl je organi'zovao I:nst:tut i sl. Slicna je saradnja ostvarena .i sa Katedrom 
za .istoriju Fakulteta poli.t iOk:ih nauka u Sarajevu. I sa Kart;edrom :z.a istoll'iju Fiilozof
,skog fakulteta u Beogradu je ostvarena dolbra sa'l'adn~a. 

Posredstv·om Zajednlce instituta 'Za radnlcki pol«'et ostvarena de odrede:na sa
radnja s a ins t"tuti'Ina za radl.1!.icki ,pO'krert iU svlm republikaana i pol«'aj.i.nama. Sa!.'adnja 
s~ narocito lspoljula u uceseu sa:radnika naseg I!I1Stituta na nauCnim skupovlma koje 
S'.l organizovali pojedin.i insti.tuti .i ucellcu saradn:lka ·ov.ih instituta na :naucnom skupn1 
k:Jji je organizovao nas Institut. . 

I arhivski radnic.i I:nstituta su ostvarJJ.i odre·denu sa:radnju sa a.rh!ivslcim 'USta
n:ivama. Tako de Vesali:n M.itrasevit, sef Alrhiva, ;pr'.isustvovao cetvrtom savjetovanju 
:·.rh lvskih Tadnika Jugoslav:i:je, odlrzanom u Zaidru 6 . .i 7. maja 1971. godine, na lkome 
su razmatrana p.itanja rev.izije arhivskog zakonodavstva i .zastita arhivske grade u 
slucaju eventualnog rata. Godi.Snjoj skwpstini Drustva arhivskilh radnika Bosne i Her
ceg;)VJne, odll'Zanoj 17. 1 18. juna 1971. godli:ne u Treb.inju, pr.isustvovali su Veselin 
Mitrasev.ic, Seada HadZlimehmedov.~c i MiTjana Knezovlc, saradnic.i Alrhlva. Poslije 
skupstine, od.rzano je l savjetovan.je na kame su o:azamatrana .pitanja: zadacl na illll'adi 
Vodica, evldencida arhivske ·gTade koja se nalazi van arh:rva .i novd· Zakon o Arhivu 
Bosne l Hercegovine. 

A:rhiv Instituta su ,posje1til'i saradnici Arh!iva za radn.i'<'!ki poklret Jugoslavije, 
knji su se interesovail.i za rad Alrhiva, za stanje Siredenosti arhlvske ~rade i pristupac
P::>sti fondova za~,nteresovan.im narucnim radn1cima. 

Organ!i upravlljanja i strucni ,organi Instit'l.lta su obavljali .redov:ne poslove 
prema. programu ~rada. Je'dan od najvaZnij.ih zadataka koji su organ:i .upravljanja 
obavJli jeste usvajande ;petogo~njeg Plrograma rada Instituta, Cime .je zacrtan i nje
gov razvoj do 1975. godl:ne. Pored teme iz i~tOII."ije ~radndCkog pokreta i soc.ijalisticke 
rzvoluci,ie, Program (plredvi'da ob!radu .pojedinih tema iz opste istordje naroda Bosne 
i Hercegovine, sto predstavlja nov kvalitet u •radu I:nstiturta. 
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Ev·o sastava organa upravljanja i organa o:ukovodenja Instit'l.lta: 
Savjet Instituta 
P.redsjednik 
Dr Zdravko Antonit. naueni saradnik, 



Clanavi: 
I. Iz1librani :i-z a:eda clanova :radne ZaJednice Lru;.tltul:a; 
1. N:iJkola Babic, naucni saradnllk, 
2. Drago Borovcan:n, diplomi•rani pravnik, 
3. Mr Rafael Brci.C, Viisi strueni saradnik, 
4. Mir Tomislav ISek, asistent, 
5. Mr lhrahim Karabeg-ovi.C asistent, 
6. Veselin Mitrasevic, vlsi struCni sa!l"adn:k, 
7. Alija Plrolic, VKV radn·ik, 
8. Dr Nusret Sehic, naucni sa:radni-k d 
9. Zeljka V.rdoljak, birbliot ekru-. 
U toku godine je dosl·o do odreden'h d.zmjena u Savjetu lnstituta. Nairne, na 

mjesto Miodraga Cankovlca i m Veselina Bmetica, kojima je ,prestao mandat u Sav
jetu zbog rtoga sto su sa Insroitu'toan raskilnuli :radni odrnos, '1.1 Savjet su izabrani Drago 
Borovcanin i Zeljka Vrdoljak. 

II. Imenovani od strane Skupst:ne SR BiH: 
- <Dr Luka BakoviC, dire!ktor Narodne !biblioteke SR Bosne i Hercegovlne, 

III. Delegirallll od strane 
a. Fdozofskog faSculteta u Scm"ajevu: 
Dr Milan Va·sic, vanredni profesor, 
b. Fakul.teta politiOkih nauka: 
Nedim Sarac, vanredni pr·oifesor, 
c. Druiitva istorl ca:ra Bosne i Hercegovirne: 
Fahrudin lsakovi c, pror.fesoc III gimnazije u SaJrajevu, 
d. RepubL::ckog savjeta 'Za koordinaoi.ju nauCn:ih djelatnosti: 
Mr DubraVIka Skarka, poslanik u Vijecu naroda Savezne skupstine. 
Naucno vijece 
Predsjedn~k 
Prof. dr Hamdija Kapidzic, 

Clanovl: 
1. Env& Redzic, direktor Instituta, 
2. Nedi:m F.lipovi.C, redovni .profesoc F.i!lozofskog fa!kuJ.teta u Sa!I'ajevu, 
::!. Dr Desanka Kova.cevl c, redovoni profesoc Fiilo2lofukog fa.k.ulteta u Sarajevu, 
4. Milan Gakovic, asistent na Fakultetu politlckih nauka u SaTajevu, 
5. Dzevad Juzba.i'>i<:, aslstent u Institubu, 
6. Dr Rasl:m Hurem, naucn!. saradn1k, 
7. Dr Ahmed Had~irovic, naucni saradnlk u Institutu i 
8. Mr Tomislav ISe'k, asistent u Institutu. 

U!Pfavni odb01r 
P!I'edsjednilk: 
Mr Rafael BrClc, visi struCni sa['adnik 

Clanovi: 
1. I.JjJljana GakovJ:C, arhiv-ist 
2. D~evad Juzbas•lc, asistent 
3. Mr Lbrahian Kcm"aibegovi·c, asist-ent 
4. Radmi1a Santica, sef raou:nov·odstva 
5. Meshija Sofie, radndca ~ 
6. EnveT Redzlc, direk:tor Instituta. 
Di:rektor: 
Enver Redzi'c. 
Unutrasnja organizacija Instit'Uta je neiito izmijenjena. Nova organizacija iz

gleda ovako: 
I U Odjeljenju istorij'Ske abrade radi ukupno deset staU.nlh scm"adnika, od 'kojil]. 

su pet naucni sa.radnici, ·dva visa struena saradllika i t!I'i asistenta (me<:tu viSim stru~
rum saradnicima i as.ilstent::ma .3 su :ma:gJistni). Pored ovih saradnika, Irnstltut je anga
zovao dva spoljna saradnika: mr Dlibrav'k'U SkarJ.cu i- mr Ilijasa Hadzibegovi~a. Od 
ukupno dva.naest saradrnJika kojoi rade na temama u ovom Odjeljenju, cetini rade na 
tema:ma d!Z perioda do 1919. •godine, cetiri na temama i"Z!Il.edu <Iva rata j cetlri na 
temama jz perioda NOR-a. 
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II Arhtv 
U Arhivu ra<iti u'kupn.o osam saradn'ika od kojih je jedan villi shruCni saradnik 

(lief Arhiva), dva arhivista d pet aThi'VSkih ·pomoenika. 
III Grupa 2a dokwnentaciju. 
U ovoj grupi rade tri saradnika od kojih: jedan vi§i stru<!ni saradnik, jedan 

asistent - magistar i jedan bibliotekax. 

,< 
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IV Seltreta:rijat u kome radi u'kupno 15 saradnika: 
Sekretar 1 
Adminlstrart:ivnih a:adn.ika 1 
Pomocnih a:adnika 4 
Daktilografa 2 
Ra<!unovodstvo: 
Ra<!unskih slu.Zbenika 2 
Tehni~ta sluzba;: 
VisC>kokvaJ.ol.fikovanih radnika 3 
Kvalifikovanih ra.dnika 1 
Nekvalrifikovanih ·radnilta 1. 

' . 

Drago BOROVCANIN 



PREGLED DOMAOIH I STRANIH CASOPISA KOJE PRIMA !BIBLIOTEKA 
INSTITUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU 

DOMACI CASOPISI 

Arhivski vjesnik, izlazi jedanput godi.Snje, Zagreb. 
Bibliografija Jugoslavije - clancl i :prilo2li u casqpis:ilma, novinaana :i zbio.mim 

djelima. Se'r1ja A. DrllStvene nau!ke - Politika, E\mnamija, Pravo, daldavac: Jugoslo
vens.J;:i b1blio~:r.~kli instirut, izlazi 15-ldneVIIlo, Beograd. 

Bibliotekarstvo, Ca.sopis D.ruStva 1bibliotekara Bosne i Harcegov:111e. Izlazi tro
mjeseeno. Sara~jevo. 

Bulletin: Scientifique. Section B. Sciences humaines. Izdavac: Savjet akade
mija naulka i umjetnosti SFRJ. Izlazi tromjeseeno. Ljublja:na. 

Encydopaedia moderna. Casopis za sintezu znanosti, umjetnoshl i druMvene 
prak!se. lzdavac: Ln.sti·tut za lfilozoflju 12l!1anosti i milr Jugoslavenske aka(:lemije znano
sti i umjetnosti. lz1azi tpet puta godisnje, ZagJreb. 

Forum, Casopis odjela za suv.remenu knjizevnost Jugoslavenske akademije z.na-
nooti J umjetnosti. JJzlazi anjeseeno. ZagJreb. · 

Glasnik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine. Izlazi jeda:nput godill
nje, Sarajevo. 

Gledista, casopis za drustvenu kt,i.tiku i teoriju. Izda:vaCi: Beogra.dsk.i univer-
zitet i Centralni komitet Saveza om'lad<ine Srbije. Izlazi mjeseeno. Beograd. 

Godisnjak istorijskog drustva Bosne i Hercegovine, Sarajevo. 
Godi8njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sarajevo. 
Istorijski za.pisi, organ 1sto11ijskog instituta i Dru5tva istoricara SR Crne Gore. 

Izlazi bromjeseCI!1o, Titograd. · 
Jugoslovenski -istorijski casopis, organ Saveza drllStava dstor·tara Jugoslavije. Iz

la.ZJi bromjeseeno, Beograd. 
Jugoslovenski pregled, informativno-dokuo:nootanni ipl'i'l'uondlk o JugoSilaviji. Iula

vac: Savezrui sekretarijat za timormadje. Izlazi mjese<'!no, Beograd. 
Medunarodni radniCki pokret, i2davac: Institut JZa izucavanje tradn'iCkog pok

reta. Izlazi 5est tputa godi.Snje, Beograd. 
Politicka misao, casapis za pollt:cke nauke. Izdavac: Fakultet politiCkih nau

ka. Izlazi troOmjeseeno, Zagreb. 
Pregled, casopis za dxustvena pitanda. I'Zdaval:: Univerzitet u Sarajevu- i2lazi 

mjeseC1!1o, Sarajevo. 
Prilozi za istoriju socijalizma, l'Zdavac: 11nstitut za dzucavanje radniCikog pokre

ta. Izlazi jedanput ,godi~nje, Beog'rad. 
Pr!§pevki za zgodC'Vino delavskega gibanja, i:zdavac: Instirtut za :zgodovino dela

vskega gibanja. Izlazi 2-4 ipllta godisnje, Ljubljana. 
Putovi Tevolucije, iooavac: Institut za histoa:iju radnickog pokreta. Zagreb. Iz

la-z.i pO'\"remeno, Zagreb. 
Radovi, izdaval:: F:ilozofskti fakrulltet. ]zlazi tpovreaneno, Sa.rajevo. 
Radovi Instituta Jugoslavenske akademi·je znanosti i umjelmosti u Zadru. Iz

lazi jedatl;Put godi8nje, Za~eb. 
Socijalizam, casapis Saveza tkamunista Jugoslavlje. Izla'Zii mjeseeno, Beograd. 
V.ojnoistorijski gla.snik, organ v-ojnoistorijskog instituta. Izlazi dvomjeseeno, Be

ograd. 
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2!borndk, tasopis Histori jskog i nstituta Slavonije. Izlazi jedanput godli.Snje, Sia
vonskii Brod. 

ZbOTnik H istorijskog i nstituta jugoslaven ske akademi j e. lzlaz.: jeda.nput god!snje 
Za~eb. 

Zborni k krajiskih muzeja Ban jaluka, Blhac, Drvar, Jajce, Prijedor. Izlam je
danput godiSnije, Banja1uka, 

Z bornik radova, i zd<wal! : Pravn i fakwtet. Ialazi jedanput godisnje, Split. 
Zgodovinsk.i casopis, izdaval!: Zgodovdnslw drustvo za Sloveni jo. Izla?.i jedan

put godi.Snije, LjubLjana. 

STRANI CASOPISI 

Beitriige zur Geschichte der deutschen Arbeit erbewegung. Herausgegeben vom 
InsiiM fiir Marxismus-Len.:lllisanus, lbeim Zeallbra-lkom iif.ee der Sozialisttischen Eilnheit 
spa.rtei Dautlschlands. Izl aJZi dvomjeseeno, Berlin. 

Critica marxista, Edirtari Riumti. :Izlarz;i dvomljesel!no Roana . 
Einheit, Zeitschrift fur Theor ie und Pr ax·s des wlssenscha.ftlichen Sozialismus. 

Herausgegeben vo.m Zentralkomitee d er Sozial:stischen Einheitspartei iDeUit.schlands. 
I-zlazi mjesel!no, Berlin. 

Intetrnational review of social History. Ed:ted by the Inter111atdonal Institut voor 
sociale geschisdenlils . Amsterdam. 

Jahrbilcher fii,r geschichte Osteuropas. Herausgegeben von Georg Sta<ltmiiler, 
i211azi rtro.mjesecno. Mlilllchen-Wdesbaden. 

Magazin istoric, ixlazi mjeseeno. Bucurestl. 
Marrismu.sstudien, liooav ac: J . C. B. Mohr. Izlazi p ovrerneno. Tiibingen. 
Die Neue Gesellschaft. Vel'lag Neue Gesellschaft GMBH. Ialazi dvornjeserno. 
Novaja i nov ejsaja i stori j a. Iz<latel'stvo ... Nauka«. Izlaz· <lvom jeseen.:J. Mos..i<:va . 
Osterreich'£sche Osthefte. Herausgeber Osierreichisches Ost-iU!ld SlidosteUJrOIPa 

- I:nsti tut. Wz.lazi dvomjesel!no . Wilen. 
Revue d'Histoire de la D euxieme Gu erre mondiale. !Pulbl:catian Jtrlm estrielle 

Comite d'H istoire <le la D euxieme Guerre monilial e. Paris. 
Sk>vansky pfehled. Vydava Ceskoolovans'ko-sovetsk y :instlotut CSA V. -Ialazi dvo

mjeseeno. Praha. 
Voprosy istori i . Aka<lemija n auk SSSR. Otdelenie l.storili.. : . I ztam rmjesecno. 

Moskva. 
Vierteljahrshefte fii.r Zeitgeschichte. Dewtsche Verla,gs-Am.stalt Stuttgart. 
Die Zukuntt. SoZJialiistische Zeitscllriift f iir \PoLitik Wir tschaft und Kultur. Soz[

alistischer Verlag Gmbh. Wien. 
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