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Milan Gakovic 

Rjesavanje agrarnog pitanja u Bosni 

1918-1921. 

Hercegovini 

Agrarni odnosi koji su u Bosni i Hercegovini zateceni poslije prvog 
svjetskog rata rezultat su viSevjekovne turske vladavine kao i 40-godiSnje 
austrougarske okupacije. Ti odnosi su se krajem 18. i u prvoj polovini 
19. vijeka, uporedo sa slabljenjen Otomanskog Carstva, cesto mijenjali, 
uglavnom na stetu hriScanske raje, da bi se konacno Saferskom nared
bom od 1859. godine zakonski regulisali. Tom naredbom ozakonjeno je 
sve ono sto je stvoreno dugim procesom citlucenja. Najvaznije sto su 
kmetovi dobili ovom naredbom jeste ukidanje davanja treCine pod zakup, 
koje je u proslosti dovodilo do velikih zloupotreba. Administrativne vla
sti dobile su nadleznos t da rjesavaju u sporovima izmedu citluk-sahibije 
i kmeta. Ovaj odnos ne shvata se vise kao privatno-pravna stvar i kao 
pitanje privatne svojine, vee kao stvar javno-pravne prirode. Ovim, kao 
i na~elom nepokretnosti kmeta, ukoliko on odgovara zakonskim obave
zama, kmet je ipak koliko-toliko bio zasticen u odnosu na gospodara.1) 

Podstaknuta ustankom od 1875. godine, turska uprava je pred kraj svoje 
vladavine u Bosni i Hercegovini donijela i zakon o fakultativnom otkupu 
kmetova.2) 

Koristeci se istocnom krizom, koju je izazvao bosansko-hercegovacki 
ustanak ( 1875-1878), Austro-Ugarska je na Berlinskom kongresu 1878. 
godine dobila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine. Cim je austro· 
ugarska vojska usla u BiH, nova vlast je preduzela mjere da ocuva posto
jece stanje. Seljaci-kmetovi su se nadali dace ekonomski postati slobodni 

1) Dr Vasi<lj Popovic, Agra.rno pitanje i turSk:i .neredi, Beograd 1949, str. 117-78 
i 316-323. 

2) Dr MHivoje Eric, Ai{"a.rna re.f.oo:ma u Juitoo.laviji 1918-1941, l:.a.ra.jfiVo 19~8, 
£tr. og. 
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i da ce njihova pitanje biti konacno rije5eno. Kmetovi u veCini slucajeva 
prestaju da izvrsavaja svoje obaveze prema agama i begovima. Meoutim, 
nova vlast nastoji strogim mjerama da to onemoguci. Pristupa se skla
panju ugovora izmeou aga i kmetova, pri cemu se strogo postuju odredbe 
Saferske naredbe. Ovo izaziva nezadovoljstvo kmetova. Austrougarska 
vlast ni malo ne misli da mijenja agrarne odnose, sto se jasno vidi i iz 
proglasa generala J ovanoviCa i generala Filipovica upucenih narodu pri
likom ulaska u BiH 1878. godine.3 ) I pored toga sto u Berlinskom ugo
voru (clan 25) nije izriCito navedcno da Austro-Ugarska preuzima oba
vezu da rijesi agrarno pitanje, ipak je ona, uzimajuCi mandat za okupa
ciju i preuzimajuCi administraciju, u isto vrijeme preuzela i moralnu 
obavezu da rijesi agrarno pitanje i na taj nacin ukloni osnovni uzrok 
nemira u BiH. Pogotovo sto je grof Andrasi u svom govoru na Berlin
skarn kongresu istakao da je agrarno pitanje glavni uzrok povremenih 
nereda u BiH, te da je to u stanju rijesiti samo jaka i nepristrasna vlast, 
cime je dao do znanja predstavnicima velikih evropskih sila da ce nova 
uprava rijesiti to pitanje. 1) 

Medutim, austrougarska vlast po dolasku u Bosnu i Hercegovinu 
nije pristupila ukidanju feudalnih agrarnih odnosa uglavnom iz politic
kih razloga. Rjesavanjem ovog pitanja, ona se morala zamjeriti feudalci
ma, a onda i citavom muslimanskom stanovnistvu, koje je bilo pod nji
hovim uticajem. Ona to nije zeljela. Jedino oddavanjem postojeCih 
agrarnih odnosa, feudalci su se mogli vezati za postojecu vlast, a preko 
njih ostvariti poslusnost i lojalno dr2anje Muslimana.5 ) Dalje, zajednicki 
ministar finansija Kalaj uslovljavao je rjesavanje agrarnog pitanja anck
sijom. Isticana je privremenost okupacije: ona ima da se ogranici na us
postavljanje »reda i zakonitosti« te da ne treba preduzimati nista sto bi 
moglo izazvati nezadovoljstvo feudalnog sloja muslimanskog stanovni
stva. 

Iako je od pocetka okupacije imala jasan stav prem::t agrarnom pi
tanju, austrougarska vlast ga ipak nije zaucmarivala: ono je bilo pred
met njenog zivog i stalnog interesovanja. Do uvodenja ustanovnosti 1910. 
godine Zemaljska vlada za BiH izdala je niz propisa koja je trebalo da 
jasnije regulisu odnose izmedu aga i kmetova i da sprijece zloupotrebu 
kako sa jedne, tako i sa druge strane. Svi ti propisi nimalo nisu mije
njali sustinu aginsko-kmetskih odnosa koji su nastali i oformili se u doba 
turske vladavine. Postupak prilikom agrarnih sporova pred austrougar
skim organima vlasti regulisan je posebnom naredbom 1895. godine.6) 

Kako turska vlast nije ostavila gruntovnice, nova vlast je morala pristu-
piti utvrdivanju prava vlasnistva nad zemljom. Na temelju carske odluke 
od 13. septembra 1884. stupio je na snagu novi gruntovni zakon i Ze
maljska vlada je od 1886. pristupila uvodenju gruntovnice i upisu prava 
vlasnistva u zemljisne knjige, strogo postujuCi tursko zakonodavstvo ko-

3) Dr Hamdija Kapidzic, Hercegovaoki ustanak 1882, Sarajevo 1958, str. 37; 
Dr Milorad Ekmeeic, Ustanak u Bosnl 1875-1878, Sarajevo 1960, str. 362. 
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5) Veseli.Jn MasJe5a, Mlada Bc~ma, Sarajevo 1945, str. 59. 
0) Agrarius, Agnu-ni propisi za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1911, str. 5-53. 



jim je regulisano pravo na nekretnine.' ) Sarno ani kmetovi koji su uve
deni u zemljisne knjige imali su kmetsko pravo i zakon ih je stitio. 

Sklapanjem pisanih ugovora izmeau feudalca i kmeta i uvodenjem 
gruntovnice-kmetovi su prisiljeni na dosljedno izvrsavanje svojih oba
veza. Seljak je za vrijeme turske vladavine i mogao ponekad, na izvjestan 
naCin, da izbjegne obaveze i prema feudalcu i prema drtavi, uglavnom 
zbog cestih nemira, izmjena propisa i neefikasnosti organa turske uprave. 
Meautim, austrougarska uprava je hila nesto sasvim drugo. Seljaku je 
trebalo duze vremena da se disciplinuje i povinuje zakonima i propisima. 
Otuda cesta kaznjavanja seljaka zbog pravovremenog nedavanja drzav
nih poreza, zbog sjece i krcenja dr:Zavne sume, neobavljenog kuluka itd. 
Najvazniji drzavni prihod - desetinu od prinosa poljoprivrede, koju je 
turska vlast ubirala u naturi, nova uprava uzima u novcu, sto je za se
ljaka nepovoljnije. Komisije sastavljene od desetara (sakupljaca poreza 
desetine) , predstavnika kmetova i feudalaca, kao i jednog clana koga je 
imenovala vlast, procjenjivale bi zetvu i odlucivale 0 iznosu desetine. 
Kako je desetar dobijao odreaen postotak od procijenjene poreske sume 
kao platu, on je bio zainteresovan da desetina bude sto veca. Zatim, 
vlast je dala pravo agama i begovima da naplacuju hak, veCinom treCinu 
poljoprivrednih proizvoda, prema desetinskoj procjeni. Pored desetine i 
treCine, postojali su porezi na stoku, kucu, ispasu, kao i obavezni kuluk 
koj i je kasnije zamijenjen novcem. Posta je suma proglasena drtavnom, 
seljak nije mogao da odsijece ni jedno drvo bez dozvole i placene takse.8 ) 

Svc su avo bili razlozi zbog koj ih je seljak bio veoma nezadovoljan 
austrougarskom vlascu u BiH. Da bi se izbjegle zloupotrebe koje su na
stajale pri popisu i utvraivanju desetine i da bi se Citav taj postupak 
pojednostavio, od 1905. se poCinje uvoditi desetinski pausal. 

Nakon t ridesetogodisn jeg upravljanja Bosnom i Hercegovinom 
austrougarska vlast je uvidjela da se postojeCi agrarni odnosi nece moci 
odrtati. Povecani troskovi okupacione uprave nametali su i vece oporczi
vanje seoskog stanovniStva. Da bi se lo moglo ost variti, nuzno je bilo 
unapreaenje poljoprivredne proizvodnje. Medutim, pri postojeCim odno
sima, kmet uopste nije bio zainteresovan za intenzivnije obradivanje, jer 
bi veca proizvodnja imala za posljedicu i uvecano davanje zeml_ioposjed
niku, a i ddavi (u vidu desetine) . S druge strane, zemljoposjednici-feu
dalci su po tpuno pasivni i odvojeni od proizvodnje. Svoj parazitski zivot 
su provodili onaka kako im je to omogucavao dobijeni hak. Kod vlasti 
i pojedinih zemljoposjednika vladalo je misljenje da bi posjednik, kad 
bi se razgranicio i odvojio od kmeta i organizovao proizvodnju u vlasti
toj rezij i, mogao postiCi veci prihod od onaga koji dobija od kmetova. 
Agrarno pitanje se moralo r jesavati i zbog sve otvorenijeg neprljateljstva 
i sve borbenijeg nacionalizma seljastva, narocito srpskog. Pocetkom XX 
vijeka selj astvo u BiH pocinje da se budi. To najbolje osjeca Petar Kocic. 

7) Dr Ferdo Ha.upbman, Regulisanje zemljisnog -posjeda u BiH l rpoceci nase
ljavanja stranih selja.ka u doba a'US·brouga:rs<ke vlaJdavine, Godlsnjak D1,ustva lstarl
cara BiH, Godina XVI, Sarajevo 1965, str. 154; Izvjestaj o upravl Boone i Herce
govine 1906, str. 487. 

S) Dr Ilija Kecmanovic, Jedna epizoda iz bru·be BiH za crkveno-skolsku a'l.llto
nomiju, Glas.nilk Arhiva i Drustva arhi,vskih radnika BiH, godina 1964-1965, knji
ga IV-V, Sarajevo 1965, S>tr. 372-373. (Memo:randum b osanskJOhercegovackih Srba 
rusJwm ca:ru, a.vgusta 1902). 
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Uspjesi KoCiceve grupe u doba ustavnosti, kao i »seljacki strajk« 1910. 
godine protiv treCine. zvanicni krugovi su morali da uzmu u obzir. 

Bosanska vlada je nakon aneksije trazila neki srednji put u rjese
nju agrarnog pitanja: zadovoljiti begovat i, bar djelimicno, kmetove. 
Takvo rjesenje je nasla u fakultativnom otkupu kmetova pomocu kredita 
koji je davala kmetovima Privilegovana agrarna i komercijalna banka 
za BiH. 

Mali broj kmetova mogao je da se koristi zakonom o fakultativnom 
otkupu koji je turska uprava donijela 1876. godine, a austrougarska vlast 
naslijedila, zbog toga sto kmetovi nisu imali sredstava za otkup. Stanje 
se u tom pogledu poboljsalo kad je Zemaljska vlada osnovala Zemaljsku 
hipotekarnu banku, koja je davala mogucnost uzimanja kredita kmeto
vima. Medutim, kredit za otkuplj ivanje se mogao dobiti samo do polo
vine procijenjene vrijednosti kmetskog selista. Kamata je bila 6-8%, 
a rok vracanja 10 do 15 godina. Posta su uslovi otkupljivanja bili ne
povoljni, od 1879. do 1910. oslobodilo se feudalnih odnosa samo 28.479 
kmetskih porodica.0 ) Kad bi ovakvim tempom teklo otkupljivanje kme
tova, onda bi se oni svi mogli otkupiti u BiH u toku 115 godina. 

Posljednji znacajan pravni akt iz oblasti agrarnih odnosa iz vremena 
okupacije jeste donosenje Zakonske osnove o davanju zajmova za do
brovoljno otkupljivanje kmetova. Ovaj zakon izglasan je u Bosanskom 
saboru aprila 1911. godine. Njime su poboljsani uslovi otkupa zbog toga 
sto je predvideno davanje kredita za ukupnu cijenu kmetovskog selista. 
Kamata je smanjena na 4 %, a rok vracanja produzen na vrijeme od 30 
do 50 godina. Visina cijene otkupa ostavljena je slobodnoj pogodbi 
izmedu kmeta i feudalca.10 ) Privilegovana agrarna i komercijalna banka 
za BiH osnovana je 1909, sa madarskim kapitalom, uz podrsku i ga
ranciju Zemaljske vlade, da bi kako je Burijan govorio - »jeftinim« 
kreditima omoguCila otkupljivanje kmetova. Ona je davala kredite pod 
uslovima datim u Zakonskoj osnovi. 

Prilikom diskusije o Zakonskoj osnovi o davanju zajmova za do
brovoljno otkupljivanje kmetova energicno je istupila grupa poslanika 
koja se izjasnila za obligatno ( obavezno) otkupljivanje kmetova. Najva
treniji pristalica ovog nacina rjesavanja agrarnog pitanja bio je Petar 
Kocic sa svojom grupom. U svom poznatom govoru o agrarnom pitanju, 
odr:Zanom u Bosanskom saboru 4. aprila 1911. godine, dajuCi negativnu 
ocjenu predlozenoj osnovi, on kaze: »Tezaci ce na svaki nacin rdavo 
proci kod fakultativnog rjesavanja. Zaduzice se, placace deset i petnaest 
godina, a suma ce se duga neznatno smanjiti. Pri prvoj nerodici ili ka
kvoj drugoj nezgodi ostace tezak bez kuce, bez zemlje, bez stoke, bez 
igdje icega, sa prosjackim s tapom u ruci, pa ce i taj stap predati visokoj 
Zemaljskoj vladi za ovako jednu pametnu zakonsku osnovu«, a zatim 
predlaze: »U interesu kmeta treba odmah rijesiti kmetovske odnosaje, 
da tezak dobije komad slobodne zemlje, da radi i da mu rad bude od 
koristi. Taj komad zemlje treba da dobije bez naknade, bez ikakve oba
veze, dr2avnim otkupom, a on ce dr2avi u nekoliko godina isplatiti zem-

12 

G) IzvjeStaji '<> upravi BiH za 1906, 1907, 1908, 1909, 1910. i 1911. godinu. 
to) Agrarius, Agrarru IPl'Opisi ••• , ~tr. 63-70. 



ljiSte u povecanoj po1rosnji onih artikala, na koji se udaraju indireklni 
porezi<< .11

) 

»Osnova zakona o davaaju zajmova za dobrovoljno otkupljivan je 
kmelovskih selista u Bosni i Hercegovini<< izglasana je i usvojena na 87. 
sjednici Bosansko-hercegovackog sabora 5. aprila 1911. godine . U Saboru 
su za vladin predlog Zakonske osnove glasali svi muslimanski i hrvatski 
poslanici . Za taj predlog su glasali i srpski poslanici I kurije i virilisti -
ukupno 11 poslanika. Protiv predlozenog zakona za rjesenje kmetskih 
odnosa glasala je grupa Petra Kocica i grupa oko lista »Narod<<.12 ) 

Po ovoj Zakonskoj osnovi rjesenje agrarnog pitanja i dalje je ostalo 
u rukama feudalaca i postalo stvar njihove dobre volje, pasta su se 
kmetska seliSta mogla otkupljivati samo dobrovoljnom pogodbom iz
medu gospodara zemlje i kmeta. Fakultativni nacin otkupa nailazio je 
na slab prijcm kod kmetova. KoristeCi se novim zakonom o otkupu 
kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. godine, otkupilo se svega 
10.947 kmetskih porodicaP) Kmetovi, narocito siromasniji, strahovali 
su od uzimanja kredita na taka duk rok od 30 do 50 godina. Mislili su 
da nece moCi stalno u polugodisnjim ratama vracati dug, pa bi u tim 
slucajevima doslo do intervencije vlasti, povecanja kamata i globe. Dakle, 
ani su uvidjeli da ce tim kreditom biti lihvarski iskoristavani i da se 
pruza mogucnost plasiranju i uvecavanju madarskog i austrijskog kapi
tala. S druge strane, kmetovi se nikako nisu mogli pomiriti s tim da 
placaju zemlju natopljenu krvlju i znojem, koju su po osjecanju prirod
nog prava smatrali svojom l koju su kroz dugi niz godina u vidu haka 
i preskupo platili. Oni su vjerovali da ce kad-tad zemlju dobiti besplatno, 
tim prije sto su sc izgledi za n~cionalno i socijalno osloboc1enje povecali 
nakon pobjedonosno zavrsenih balkanskih ratova, a na pomolu su bili 
i medunarodni sukobi veCih razmjera. Seljaci-kmetovi su pri kraju au
stroug~rske vladavine u BiH i dalje ostali u uvjerenju da je Austro
-Ugarska trebalo da rljesi agrarno pitanje, ali da ona to nije ucinila zbog 
.,,ga sto je tudinska driava i sto joj nije bilo u interesu e konomsko 
oslobodenje selj astva u BiH i njegov ekonomski i kulturni napredak. 
Kod kmetova, poslije i'>kustva sa Austro-Ugarskom, preovladava mislje
nje da se agrarno pitanje u BiH moze rijesiti nakon nacionalnog oslo
bodenja, te se tako zelja za ekonomskim oslobodenjem tijt·sno povezuje 
~a zeljom za nacionalnim oslobodenjem i stvaranjem sopstvene driave. 

Nerijeseni agrarni odnosi u BiH predstavljali su centralno ekonom
sko, drust vcno-politicko i nacionalno-vjersko pitanje za citavo vrijeme 
austrougarsl~e uprave. Za agrarno pitanje su se vezivali najvazniji pro
blemi zemlje. Da je to tacna, najbolje pokazuje posjedovana struktura i 
nacionalni sastav seoskog stanovnistva koje je bilo vezano fcudalnim 
odnosima. Prema rezultatima popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini 
od 10. oktobra 1910. od ukupnog stanovnistva (1,898.040) u poljoprivredi 
je zaposleno 1,668.587 ili 87,91%. Prema agrarno-pravnom statusu 283 .141 

ll) StenogJrafski izvjestaji bosansko-hercegovackog Sabora god. 1910/11, I zasje
danje, sv. III, Sarajevo 1911, Zemaljska stamparija, str. 1946-1947. 

12) Isto, str. 1974-1976. 
13) Dr Milivoje Eric, Agra.rna reforma ... , str. 71. 
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porodica, koj e se izdrzavaju od prihoda sa zemlje, dijelc se na sljedece 
kategorije: 

Zemjoposjednici sa kmetovima 
Zemljoposjednici bez kmetova 
Slobodnih seljaka 
Kmetova 
Slobodnih seljaka, 
ujedno kmetova: 

Glavari porodice 
10.463 3,69 % 
4.281 1,51 (fr 

136.854 48,33 ?( 
79.677 28,14% 

Clanovi porodice 
40.460 2,92 <;;.. 
16.182 1,17 9( 

634.789 45,82 9C 
444.920 32,11 ?c 

a) pretezno slobodnih seljaka 14.453 
16.963 

5,11 % 95.296 6,88 7o 
7,97% b) pretezno kmetova 

Drugo u poljoprivredi 
zaposleno stanovniStvo 
Svega: 

20.450 
283.141 

5,99% 110.448 

7,239(- 43.351 
100% 1,385.446 

3,13% 
100% 

Od velikog znacaja je bio nacionalni i vjerski sastav poljoprivrednog 
stanovnistva u pojedinim kategorijama. Detaljan nacionalni raspored po· 
ljoprivrednog stanovnis tva se vidi iz slj edeCih tabela: 
Zemljoposjednici 
sa kmetovima 

Srbi 
Muslimani 
Hrvati 
ostali 
Svega 

Zemljoposjednici 
bez kmetova 
Srbi 
Muslimani 
Hrvati 
ostali 
Svega 

Slobodni selj aci 
Srbi 
Muslimani 
Hrvati 
as tali 
Svega 
Kmetovi 
Srbi 
Muslimani 
Hrvati 
ostali 
Svega 

Slobodni seljaci, ujedno 
kmetovi, prctezno 

14 

Glavari porodice 
633 (6,05 o/c ) 

9.537 (91,15 9(- ) 
267 (2,55 7r ) 

26 (0,25 %) 
10.463 

Glavari porodice 
760 ( 17,75% ) 

3.023 (70,62 o/r ) 
458 ( 10,70 j() 

40 (0,93 o/c ) 
4.281 

Glavari porodice 
35.414 (25,87 9(-) 
77 .51 8 (56,65% ) 
22.916 ( 16,74% ) 

1.006 (0,74%) 
136.854 

Glavari porodice 
58.895 (73,92/~) 

3.653 (4,58~) 
17.116 (21,49 %) 

13 (0,01 %) 
79.677 

Clanovi porodice 
3.227 

35.719 
1.399 

115 
40.460 

Clanovi porodicc 
3.234 

11.005 
1.777 

166 
16.182 

Clanovi porodice 
183.268 
334.811 
111.905 

4.805 
634.789 

Clanovi porodice 
333.739 

16.127 
94.992 

62 
444.920 



Slobodm seljaci Glavari porodice c lanovi porodice 
Srbi 7.462 (51,63%) 51.309 
Muslimani 1.-'~58 (10,09%) 8.010 
Hrvati 5.533 (38,28%) 35.977 
ostali 
Svega 14.453 95.296 

Slobodni seljaci, 
ujedno kmetovi, 
pretezno kmetovi Glavari porodicc Clanovi porodice 
Srbi 9.322 (54,96%) 63.825 
Muslimani 1.233 (7,21%) 6.585 
Hrvati 6.418 (37,83%) 40.038 
ostali 
Svega 16.963 110.448 

Drugo u poljoprivredi 
zaposleno stanovnist vo Glavari porodice clanovi porodice 
Srbi 6.266 (30,64%) 11.252 
Muslimani 9.226 (45,12~) 18.203 
Hrvati 4.189 (20,48%) 10.499 
ostali 769 (3,76/t) 3.397 
Svega 20.450 43.351 

Ukupno stanovnistvo 
zaposleno u poljoprivredi Glavari porodicc Clanovi porodice 
Srbi 118.752 (41,94~() 649.854 
Muslimani 105.638 (37,31%) 430.460 
Hrvati 56.897 (20,10j~) 296.587 
ostali 1.854 (0,65yc) 8.545 
Svega 283.141 1,385.44614 ) 

Iz statistickih podataka iz 1910. jasno se vidi zbog ccga se agrarno 
pitanjc preplitalo sa nacionalnim i vjerskim pitanjem. Od srpskog se
ljackog stanovnistva (768.606) feudalnim odnosima jc vezano, bilo kao 
cisti ili kao djelomicni kmetovi, 524.552 stanovnika ili 68,24'/i' od hrvat
skog seljackog stanovnistva (353.414) feudalnim odnosima je vezano 
200.074 ili 56,61 o/c , a od muslimanskog poljoprivrednog stanovniStva 
(536.098) feudalnim odnosima je vezano samo 37.056 ili 6,90'7c. Statistic
kim podacima iz 1910. nisu prikazani obradivaci beglucke zemlje koji su 
bili u tezem polozaju od kmetova. 

Nakon sarajevskog atcntata (28. VI 1914), objave rata Srbij i od 
s trane Austro-Ugarske (28. VII 1914), a zatim i pocetka prvog svjetskog 
rata ~ za narod :.t Bosni i Hercegovini cc nastupiti teski dani. BiH je 
djelomicno postala ratno podrucje i u njoj vojni rezim vdi krvav obra
cun sa srpskim narodom, smatrajuci njega odgovornim za sarajevski 
atentat. Vlasti su i ovom prilikom pokusalc da iskoriste vjersku i ple
mensku podvojenost koju su odranijc podrzavale, u ccmu djelomicno i 

14) Rerultati 'PCYPiSa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910, Sara
jevo 1912, str. LXXXIII, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, 68-71. 
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uspijevaju. Od svih jugoslovenskih zemalja u sastavu Austro-Ugarske BiH 
se nasla u najtelem polozaju. Mobilisano je preko 15 % cjelokupnog 
muskeg stanovnistva. Glad, ubistva, interniranje, rekvizicije, konfiska
cija imovine i sudski procesi - svakodnevna su pojava u BiH u toku 
rata. Pocetkom rata u zemlji se uvode izvanredne mjere, a zavodi se 
takode vojni i policijski rezim. Onemogucen je bilo kakav politicki zi
vot. Carevom odlukom od 6. februara 1915. godine definitivno je raspu
sten Bosanski sabor, a time i posljednja mogucnost za javno politicko 
djelovanje.13

) Dug, neizvjestan i iscrpljujuCi ra t kod veCine stanovnistva 
u Monarhiji izazvace vee pocetkom 1917. g. nezadovolj stvo i revolucio
narno raspolozenje. Na stvaranje takvog raspolozenja znatno je uticala 
i februarska revolucija u Rusiji. Iz straha da mase ne krenu ruskim 
primjerom, austrougarski vladajuCi krugovi su prisiljeni da popustaju. 
U pojedinim dijelovima Monarhije dolazi do ozivljavanja politickog zi
vota . Krajem maja 1917. sazvan je Becki parlament, a nesto raniie i 
Hrvatski sabor. Ove promjene i izvjesna liberalizacija u Austro-Ugarskoj 
imale su uticaja i na politicke prilike u BiH. Kako su se dalje dogadaji 
nepovoljno odvijali po Austro-Ugarsku, slovenski narodi na dnevni red 
postavljaju i pitanje svog drzavno-pravnog polozaja, a samim tim i pita
nje opstanka Monarhije. Majska rezolucija Jugoslovenskog kluba u Bec
kom parlamen tu od 30. rna j a 1917. g. i Krfska deklaraci j a od 20. j ula 
1917. godine - prisiljavaju odgovorne faktore Monarhij e na protivakcije 
u cilju suzbijanja jugoslovenske propagande.16

) U BiH, gdje su vee na 
pocetku rata bili suspendovani svi zakoni o politickim slobodama, raspu
sten Sabor i onemoguceno svako djelovanje politickih stranaka, 1917. 
godine, kao posljedica popustanja i liberalizacije politickog zivota u Mo
narhiji, dolazi do jaceg djelovanja pojedinih gradanskih politicara, pred
stavnika ranijih politickih grupa i stranaka . Nakon trogodisnjeg politic
keg mrtvila, pored raspravljanja o buducem drzavno-pravnom polozaju 
BiH, na povrs inu izbija i agrarno pitanje. 

Karakteristicno je da predstavnici aga i begova u lj eto 1917. g. zahti
jevaju obligatno rje5avanje agrarnog pitanja, to jest ukidanje kmetstva 
u BiH. Dakle, upravo oni koji su nekoliko godina ranije bili najogorce
nij i protivnici takvog rjesavanja i koji za takvo rjesavanje nisu htjeli 
ni da cuju. Po uzoru na Dimovica i Sunarica, u Pestu i Bee su se uputili i 
muslimanski politicari dr Safet-beg Basagic i Serif Arnautovic. Prilikom 
audijencije oni su 17. avgusta 1917. g. predali caru memorandum.:') 
UvidajuCi da dogadaji koji se odvijaju u toku rata nece voditi u spostav
ljanju stanja kakvo je bilo prije 1914. godine, nego njegovoj osjetnoj 
izmjeni, predstavnici muslimanskih feudalaca i politickih grupa pozurili 
su da mjerodavnim krugovima u Pesti i Becu, a posebno caru, u vidu 
memoranduma iznesu svoja misljenja i poglede o tome kako treba da se 
rijesi dr:Zavno-pravni poloiaj BiH poslij e rata, kao i zahtjeve za uspo-

15) Dr Hamdija Kapitdiic, Bosna l Hercegovillla za vr~jeme prvog svjetsikog rata , 
Glasni.k Arhiva i Drustva arhivskih rad.niika B iH, godina VI - kna. VI, Sarajevo 
1966, str. 195-198. 

16) Isto, s.tr. 196-198. 
17) Dr Hamdija Kapidzic, AJustrougarsl<a po1Lti1ka u BiH i jugasdovensko pi,tanje 

za vrijeme prvog svjets:wg rata, Gojisnjak istorijskog drustva BiH, g:>dina IX. 
1957, Sarajevo, sb:. 26. 
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stavljanje ustava, obnavljanje rada Bosansko-hercegovackog sabora i 
obligatno rjesavanje agrarnog pitanja. Dakle, u memorandumu, osim 
iahtjeva da BiH dobije autonomiju u okviru Ugarske i da se ponovo 
uspostavi ustav i Bos.-herc. sabor, odlucno se trazi da se pristupi obli
gatnom rjesavanju agrarnog pitanja tj. ukidanju kmetstva.18) U memo
randumu se u vezi s agrarnim odnosima kaze: »Poslije zrelog promiSlja
nja, dosli smo do posljednjeg zakljucka, da zahtijeva ne samo interes 
drzave, nego i nas vlastiti interes, da se agrarno pitanje u BiH rijesi obli
gatorno i to sto prije; jer ovakvo, kakvo danas postoji, za posjednika je 
apsolutno nesnosljivo. Mi smo dosli do konacnog uvjerenja da nasa 
zemlja nema za nas tako dugo vrijednosti, dokle je pod teretom kmetov
skog prava. Mora se najposlije to kmetovsko pravo, ta mora, koja pri
tiste nase vlasnistvo, odstraniti. Ovo bi se rijesenje moralo provesti 
uglavnom fizickom radiobom zemljiSta, a niposto novcanim otkupom, 
jer bi to bilo upravo katastrofalno za nas i za nas opstanak i za buduc
nost. Nasa bi se monarhija rijeSila na ovaj nacin jednog dosadnog pi
tanja, koje joj se najvise s mnogih strana predbacuje i protiv nje upo
trebljava kao agitaciono sredstvo. Da ova velika patriotska svrha dode 
do pobjede i da mozemo jedanput svoju zemlju, pa makar i manje po
vrsine, nazvati u istinu svojom, odluCili smo, da podnesemo i opet zrtvu, 
pa da odstupimo od jednog dijela nasega vlasniStva na kmetskim seli
stima.«19) Omjer podjele kmetskih zemljista izmedu feudalaca i kmetova 
nije naznacen. Javnost je bila iznenadena ovim zahtjevom bosanskih 
feudalaca s obzirom na njihove ranije stavove. Medutim, izgleda da su 
rat, ruska februarska revolucija i nagovjestaji novog vremena, vremena 
slobode i demokratije, ucinili svoje. Bosanskim feudalcima je bilo jasno 
da ce se po zavrsetku rata, bez obzira na njegov ishod, morati da rjesava 
agrarno pitanje. Kako su naslucivali, s obzirom na razvoj dogadaja, da 
bi se to rjesenje moglo izvrsiti na njihovu stetu, smatrali su da je neop
hodno da oni pokrenu inicijativu i da se spasi sto se spasiti moze. Iz 
straha da ne OStanu potpuno praznih saka oni Ce »VelikodUSllO« besplat-
110 ponuditi jedan dio zemlje kmetovima, kako bi drugi dio zemlje, uglav
nom boljeg kvaliteta i u blizini gradova, pripao njima na slobodno ras
polaganje. 

Nakon predaje memoranduma caru predstavnici feudalaca odriace 
nekoliko sastanaka i dogovora na kojima se raspravljalo o agrarnom 
pitanju. U januaru 1918. g. konferencija veleposjednika izabrala je odbor 
u koji su usli dr Mustajbeg Mutevelic, dr Halid-beg Hrasnica, Semsi-beg 
Salihbegovic, Zija Rizaefendic, dr Hamdija Karamehmedovic i dr Meh
med Spaho. Tome odboru stavljeno je u zadatak osnivanje organizacije 
zemljoposjednika i iznosenje zajednickog stava o agrarnom p itanju. Os
nova toga stava je podjela kmetske zemlje 50% :50% , tj . da pola pripadne 
kmetovima bez ikakve odstete, a pola da ostane u neogranicenom vlas
niStvu aga i begova.2o) 

U vrijeme kada bosanski feudalci iznose svoje predloge za rjesava
nje agrarnog pitanja, i predstavnici austrougarske vlasti u BiH obavje-

18) Glas slobode, Or.gal!l Socijaldemokratsike ~tranke BiH, br. 7 od 11. av~ta 
1917. 

19) Isto, ·br. 13 oct 22. septembra 1917. 
20) Isto, br. 8 od 26. 'ja:nuaa:a 1918. 
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stavaju javnost da imaju namjeru efikasnije rjesavati agrarno pitanje. 
Po nalogu koji mu je u najvecoj tajnosti dao zemaljski poglavar BiH 
general Sarkotic, sef agrarne sluzbe u Zemaljskoj vladi dr A. Fajfalik 
u avgustu 1917. g. pocinje da radi elaborat o agrarnom pitanju u Bill i 
o mjerama za njegovo rjesenje. Fajfalik u svom prijedlogu pominje otkup 
uz pomoc drzave, diobu kmetske zemlje izmedu spahije i kmeta, te neka 
druga rjesenja koja bi oduljila i komplikovala likvidaciju ovog proble
ma.21) Medutim, raspolozenje naroda, zasnovano na izgeldima za povo
ljan ishod rata, pokazivalo je da za rjesavanje agrarnog pitanja ne maze 
doCi u obzir nijedan od navedenih kompromisnih prijedloga. 

Agrarno pitanje u BiH bilo je predmet raspravljanja i na Krfskoj 
konferenciji odrzanoj od 15. juna do 20. jula 1917. godine. Na ovoj Kon
ferenciji, na kojoj su se sastali predstavnici srpske vlade i Jugosloven
skog odbora da izraze svoju zelju i namjeru o stvaranju zajednicke drza
vr SHS i da odrede dr:lavno-pravna i drustveno-politicka nacela buduce 
dr:lave, pitanje agrarne reforme, kao pitanje hitnog ukidanja feudalnih 
odnosa u poljoprivredi od strane buduce nove dr2ave, izazvace zivu dis
"lmsiju i jaca neslaganja. Ova pitanje je pokrenuo predstavnik BiH u 
delegaciji Jugoslovenskog odbora Dusan Vasiljevic na sjednici od 1. jula 
na kojoj se raspravljalo o prelaznom periodu iii provizorijumu, odnosno 
o vremenu od ulaska srpske i saveznicke vojske u jugoslovenske zemlje 
pod Austro-Ugarskom, pa do donosenja ustava i uspostavljanja jedinstva 
zemlje. GovoreCi o mjerama koje bi se imale sprovesti u BiH u tzv. pre
laznom periodu, Vasiljevic je posebno insistirao na ukidanju kmetskih 
odnosa: »Agrarno pitanje bi se moralo resiti. Da aga dobije ostetu, a 
kmet zemlju. To se pitanje ima resiti ulaskom vojske. Inace se nece sma
trati da se vrsi oslobodenje. Protiv toga nece imati niSta, narocito mali 
posednici. Od kmetova nemaju velike vajde. Ni pitanje naknade nece 
biti tesko resiti, jer se zna koliko ima da se da.« 22

) 

Vasilj evicev zahtjev naiSao je na Konferenciji na podrsku srbijan
skih politicara. Za njih su agrarni odnosi sa slobodnim seljackim posje
dom, kakvi su uspostavljeni u Srbiji nakon prvog i drugog srpskog ustan
ka, predstavljali veliki politicki kapital koji su u pregovorima sa pred
stavnicima jugoslovenskih zemalja iz Austro-Ugarske nastojali da isko
riste. Politicari i.z Srbije su imali u vidu i poseban efekat koji ce izazvati 
proglasenje radikalne agrarne reforme u BiH, za koju su pokazivali po
seban interes, i na Konferenciji su ave zemlje tretirali kao iskljucivo 
srpske. U prvom dijelu debate o agrarnom pitanju Vojislav Marinkovic 
je rekao: »Mi u te zemlje treba da udemo sa nasim demokratskim du
hom. Cim srpski vojnik ude, mi moramo osloboditi seljake, kmetove, 
odmah. Oni imaju odmah postati gospodari zemlje. Kako ce se posle 
platiti i naknaditi, docnije ce se resiti«,23

) a zatim je i Ljuba Davidovic 
izjavio: »Provizorijum ima da svrsi puna skakljivih stvari. Cim udemo 
u zemlju, moracemo osloboditi kmetove, i to bez placanja, a aka bude 
placanja, sve to treba da podnese cela drzava«.24 ) 

21) Neclim Sarac, Socijaldemokrats.ka stranka BiH i agrarno pi:an~ ~. Godisnjak 
· Dru5tva istoricara · BiH, god. XI, 1960, str. 80. 
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23) Is. to, s.tr. 115. 
24) J:sto, str. 118. 



Medutim, u drugom dijelu debate, na nedjelju dana prije zavrsetka 
Konferencije, doCi ce do zivlje diskusije i oprecnih miSljenja, tako da 
zbog Trumbicevog otpora agrarno pitanje nece naci mjesta u Krfskoj 
deklaraciji. Nairne, Trumbic je bio protiv toga da se proklamuje nacelo 
ukidanja feudalnih odnosa, latifundija i velikih posjeda, jer se plasio 
da se time ne izazovu politicki mocni i uticajni krugovi u Hrvatskoj, 
narocito crkva, sto bi moglo smetati konsolidaciji buduce nove driave. 
Kao poznati legitimista, on je istakao da se pitanje agrarne reforme moze 
rjesavati tek nakon osnivanja nove drzave i to zakonodavnim putem.2:;) 

Ovakvim Trumbicevim stavom posebno je bio nezadovoljan i revoltiran 
Dusan Vasiljevic: »Ako ne izjavimo da smo za resenje agrarnog pitanja, 
onda su bespredmetne i sve ostale nase izjave u deklaraciji« .26 ) Iz disku
sije o agrarnom pitanju na Konferenciji jasno se vidi da su u ovom pita
nju politicari iz Srbije pokazali vise razumijevanja, elasticnosti i dale
kovidnosti od Trumbica i nekih clanova Jugoslovenskog odbora. Oni su, 
vodeci racuna o promjenama u svijetu, narocito u Rusiji, nastojali da 
preduhitre revolucionarno rjesavanje agrarnog pitanja od strane seljac
kih masa.27 ) 

I 

Austrijska ponuda za mir 14. septembra, pocetak proboja solun
skog fronta 15. septembra i kapitulacija Bugarske 30. septembra 1918. 
dovode u oktobru 1918. godine do unutrasnjeg raspadanja Austro-Ugar
ske. Tih dana svi jugoslovenski narodi pod Austro-Ugarskom na revolu
cionaran nacin izrazavaju svoju zelju za osamostaljenjem i ujedinjenjem 
jugoslovenskih naroda u jednu zajednicku drzavu. U takvoj situaciji 
politicki predstavnici burioazije u nasim zemljama pod Austro-Ugarskom 
pristupaju osnivanju Narodnog vijeca SHS 6. oktobra 1918. - kao poli
tickog predstavniStva Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji Austro-Ugar
ske, koje ce vee 19. oktobra preuzeti vodenje narodne politike u svoje 
ruke i postaviti osnovne zahtjeve za rjesenje jugoslovenskog nacional
nog pitanja, a 29. oktobra 1918. proglasiti i formalno otcjepljenje od 
Austro-Ugarske i stvaranje nove samostalne Drzave Slovenaca, Hrvata 
i Srba.28 ) 

Na temelju odluke SrediSnjeg odbora Narodnog vijeca SHS u Za
grebu od 30. oktobra 1918. formirana je Narodna vlada SHS za Bosnu i 
Hercegovinu kao organ Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH.29

) Ze
maljski poglavar BiH general Sarkotic je 1. novembra 1918. predao vlast 
predstavnicima Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH. U nedjelju 3. 
novembra 1918. Narodna vlada BiH preuzela je vlast i pocela da radi.30

) 

25) Dra:goslav Janlkovic, Jugoslwensko p itanje i Kdska deklaracija 1917. godi-
ne, Beograd 1967, str. 270. 

26) Isto, str. 269. 
27) Isto, str. 270-271. 
28) Ferdo Sisic, Dolrumenti o posotam:ku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, 

Naiklada Matice Hrvatske, Zagreb 1920, strana 170, 181 i 189. 
29) Dr Dragoslav Jankovic i dx B.ogdan Krizman, Grada o stvaranju jugoslo

venske drlave, Ins.titut dru.Stveni.h nau'ka, Beograd 1964, str. 420. 
30) Dr Hamdija KaJpi<:!ZiC, Rad Narodnog vijeca SHS Bosne i Hercegovine u no

vemb:nu i decembnu 1918, Gla:snik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine 
III, 1963, str. 149. 
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Najvazniji zadatak Glavnog odbora Narodnog vijeca i Narodne vlade 
za BiH bio je da se u prelaznom periodu, dok se ne izvrsi ujedinjenje i 
ne konsoliduje nova vlast, sacuva red i mir i ocuva drustveni poredak, 
jer je to bilo u interesu bosanskohercegovacke burZ:oazije. Da bi se ovaj 
zadatak sproveo, Narodna vlada za BiH je vee 3. novembra 1918. uputila 
telegram svim okruznim oblastima, kotarskim uredima i kotarskim ispo
stavama. U njemu se kaze: »Narodna vlada, koja danasnjim danom pre
uzima poslove zemaljske uprave, smatra svojom prvom duznoscu da se 
u citavoj zemlji javni mir, red i sigurnost bezuvjetno uzdrli«. Zatim se 
nareduje da se najhitnije, u sporazumu sa najvidenijim nekompromito
vanim licnostima svih vjera i u saradnji sa oruznickim zapovjedniStvima, 
uspostave okruzni, kotarski i mjesni odbori narodnog vijeea: »U trajnoj 
vezi sa ovim odborima Narodnog vijeea i orufnistvom neka vlasti pre
duzmu sve mjere za obezbjedenje licne sigurnosti kao i sigurnosti javnog 
i privatnog vlasnistva«. U telegramu se insistira na sto brzem i bezbolni
jem povlacenju austrijske vojske iz BiH, te se zbog toga mole vlasti da 
potpomognu uredan zeljeznicki saobraeaj i snabdijevanje hranom vojnika 
u povlacenju.31 ) 

Posto narod nije imao povjerenja u stari i kompromitovani policij
ski i zandarmerijski aparat, Glavni odbor Narodnog vijeea za BiH pri
stupio je formiranju narodne garde. U cirkularnom aktu Narodne vlade 
za BiH kotarskim uredima i ispostavama povodom osnivanja narodne 
garde izmedu ostalog se kaze: »Pozivate se da odmah u sporazumu sa 
odborima narodnog vijeea osnivate narodnu gardu. Ako tamo nije odbor 
osnovan to se pozivate da u sporazumu za tamosnjim svjesnim grada
nima osnujete narodnu gardu i odmah izaberete komandanta garde ( ... ) 
Duznost je garde da odrZ:i red i mir u mjestu i okolici ( ... ) Treba zatra
ziti od zandarmerije i mjesne policije da stavi na raspolaganje oruzje 
zapovjedniku garde ( ... ) Zandarmerija i mjesna policija treba da se pot
puna stavi na raspolaganje zapovjedniku garde i da s njime potpuno u 
sporazumu postupa« .32 ) Narodna garda je, osim o odrZ:avanju reda i mira, 
imala da se stara i o razoruzavanju austrijske vojske te o sprecavanju 
nereda i pljacke koje bi ta vojska Cinila u povlacenju. 

Medutim, sve ove mjere nisu bile dovoljne. Glavni odbor Narodnog 
vijeea i njegova vlada su najbolju garanciju za oddavanje reda i mira 
vidjeli u srpskoj vojsci. Zbog toga je 4. novembra 1918. doslo do sastanka 
delegacije Glavnog odbora Narodnog vijeca BiH sa komandantom Druge 
armije vojvodom Stepom Stepanovicem. Tom prilikom trazeno je da srp
ska vojska hitno dade u Sarajevo i sto prije zaposjedne BiH, u prvom 
redu istocnu Bosnu i jugoistocnu Hercegovinu, gdje je vee bilo doslo 
do nereda zbog upada komita iz Crne Gore. Vee 6. novembra 1918. stigle 
su prve jedinice Druge srpske armije preko Visegrada u Sarajevo.33

) 

Predsjednik Narodne vlade Atanasije Sola telegramski je obavijestio sve 
organe vlasti u BiH o dolasku srpske vojske u Sarajevo: »Jucer je stigla 
u Sarajevo srpska redovita vojska, te drZ:i u sporazumu sa Narodnom 
vladom uzoran mir i red, a za kratko vrijeme biee odredi srpske vojske 

31) Arhi·v Boone i Hercegovlne u Sarajevu, Narodna vlada BiH, Prezidijalna 
amta br. 13.381/1918. (U dail.jem teiklsltu ABiH, NV, Prez. br.). 

S2) ABiH, NV, Prez. br. 13.439/1918. 
33) Dr Hamdi•ja Kapldzic, Rad Na~rodnog vi•jeca ... , str. 151. 
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razmjesteni po cijeloj zemlji. Ko god se ogrijesi o mir i red, o tude vlas
nistvo, licnu slobodu iii zivot - bice od komandanta te vojske predan 
u ruke pravde, koja ce svom strogoscu protiv svakog krivca postupiti. 
Ovaj brzojav proglasite odmah u svom podrucju«.34

) 

Sve ove dogadaje, koji su se odigrali u drugoj polovini 1918. godine, 
a narocito zavrsetak prvog svjetskog rata, raspad Austro-Ugarske, ulazak 
srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu, a zatim i stvaranje prve jugoslo
venske dr:lave, seljaci-kmetovi u BiH su sa odusevljenjem docekali, sma
trajuCi da je pored nacionalnog automatski rijeseno i agrarno pitanje: 
da je nacionalno oslobodenje donijelo seljacima i ekonomsku slobodu. 
U danima prevrata, pa i kasnije, sve do pocetka 1919. godine, seljaci u 
BiH daju izraza svome odusevljenju i raspolozenju na nacin koji je svoj
stven klasi koja je dugo tlacena i ponizavana. Sav bijes i gorcina bosan
skog kmeta, koja se u njemu talozila dugo vremena, sada svom snagom 
izbija na vidjelo. Njemu su u zivom sjecanju ostale agrarne bune i ustan
ci iz XIX vijeka, a narocito ustanak 1875-1878. godine u kojima nijedna 
njihova zelja, i pored ogromnih trtava, nije bila ostvarena. Seljak isto 
tako nije zaboravio zulume obijesnih aga i begova. Tu su prisutna i ne
djela suckora te 1914. godina, kada je Citav srpski narod imao da odgo
vara za sarajevski atentat. U novembnt i decembru 1918. na bosansko
-hercegovackim selima imamo revolucionarnu situaciju. Mnoga imanja 
zemljoposjednika- aga i begova - opljackana sui zapaljena, a izvjestan 
broj aga i begova i njihove posluge - je ubijen.35 ) To paljenje cardaka, 
samovc;>ljno prisvajanje kmetske i beglucke zemlje, protjerivanje aga i 
begova sa sela- tipicni su atributi agrarne revolucije. I ona je, stvarno, 
tih dana u Bosni bila u punom jeku, ali ce ostati nedovrsena i brzo ce se 
sabiti u zakonske okvire. 

Povodom pisanja konzervativne stampe o stanju na selima, te nazi
vanja seljackih nemira boljsevizmom, nasom nacionalnom sramotom, i 
da to nije dostojno izvojevane slobode i pobjede, »Glas slobode«, organ 
Socijaldemokratske stranke BiH, upozorava burzoaziju da ne pravi kom
promis s ostacima starog, prezivjelog, daje tacnu i pravilnu ocjenu ne
mira na selu i svoj stav prema njima: »Pokreti seljaka, o kojima sada 
slusamo vijesti, su ni manje ni vise no pocetak seljacke, kmetovske re
volucije za revolucionarno rjesenje agrarnog pitanja. Neka niko, svjesno 
ili nesvjesno, zlonamjerno ili nenamjerno, ne pobija ovaj fakat time sto 
seljacki pokret zauzima vise oblike anarhije no organizovane revolucije. 
Jer pokreti sirokih seljackih masa koji su bez vodstva, nepismene, nepri
viknute ni na kakvu organizovanu akciju, sa ciljem koji je izgraden tek 
u najkrupnijim crtama, bez politickog skolovanja i bez poznavanja poli
ticke strategije, - takvi pokreti neizbjdno moraju zauzeti onakve oblike 
kakve zauzima savremeni pokret seljaka kmetova u Bosni i Hercegovini«. 
A zatim se dodaje: »Mi smo daleko od toga da odobrimo rna kakve poli
ticke i socijalne pokrete koji se ispoljavaju u uniStavanju dobara, rusenju 
i paljenju. Ali, sadasnje pojave na nasim selima nazivati »razbojniStvom« 
»boljsevizmom« »pljackanjem«, bez ikakvog dubljeg objasnjenja, ne znaci 

34) ABiH, NV, Prez. br. 13.516/1918. 
35) Vidi: Milan Galwvic, Agrarni 111emiTl u Bosni i Hercegovini IPOS1ije !Prvog 

svjets:kog rata, Glasniik arhiva i Drl1Stva arhivSkih 1radn:ika B.osne i Hercegovill1e, 
knji.ga VI, Sarajevo 1966, stir. 171-179. 
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niSta drugo no socioloski kretenizam, koji ne moze da shvati da su po
kreti seljaka, o kojima sada slusamo vijesti ni manje ni viSe no pocetak 
seljacke, kmetovske revolucije za revolucionarno rjesenje agrarnog pi
tanja«.36) 

Cinjenica da su od ukupnog broja feudalaca 91,15% hili muslimani, 
a od kmetova 95,41 % hriscani (Srbi 73,92%, Hrvati 21,49'1/o), jasno nam 
pokazuje da se ovaj socijalno-ekonomski antagonizam manifestovao i u 
vidu vjerskog i nacionalnog antagonizma. Sva mdnja kmetova uperena 
je protiv begova- Muslimana. Taj neprijateljski stav se vremenom uop
stavao i prosirivao na sav muslimanski zivalj, koji je s malim izuzecima, 
bio ekonomski slobodan. Tome treba dodati i poslugu begova koju su 
cinili Muslimani kao cuvari cardaka i kao sabiraci haka. Ovaj antagoni
zam, stvaran i produbljavan vijekovima, snazno ce se ispoljiti krajem 
1918. godine. 

Iz mnostva izvjestaja i prijava, najcesce u vidu telegrama, koji u 
novembru i decembru 1918. godine stifu Narodnoj vladi za BiH od ok
ruznih i kotarskih predstojnika, upravitelja kotarskih ispostava, policij
skih i zandarmerijskih organa, kao i od zemljoposjednika- aga i bego
va- jasno se vidi da se seljaci- kmetovi ponasaju kao vlasnici kmet
ske i beglucke zemlje, da je za njih propascu Austro-Ugarske rijeseno 
agrarno pitanje, kao i da uniStavaju sve ono sto je vezano za feudalne 
odnose na selu. Kotarska ispostava iz OdZaka javlja telegramom 6. no
vembra 1918. Narodnoj vladi u Sarajevo sljedece: »Ovdje otpocele po
bune kmetova. Jedan slucaj umorstva, dva paleza i pet pljackanja. Orga
nizacija narodnih vijeca u toku«.37 ) Isto tako i kotarski predstojnik iz 
Maglaja u svom izvjestaju od 6. novembra 1918. o prilikama u kotaru, 
izmedu ostalog iznosi: »Zaliboze u selima zaredali palezi begovskih car
daka, te je ovih dana izgorio cardak Edhembega Uzeirbegovica u Strije
zevici i Rizahbega Uzeirbegovica u Paklenici«, a zatim »Na muslimanima 
se opaza razumljiva potiStenost«.36 ) U opsirnom izvjestaju o dogadajima 
u glamockom kotaru od 29. X do 16. XI 1918. g. kotarski predstojnik 
istice kako mu od prevrata stizu svaki dan vrlo neugodne i anarhicne 
vijesti o ddanju naroda u okolini Glamoca, sve do Prekaje, pa mozda 
jos i dalje. Iznosi kako je u mnogim slucajevima saznao posredno, jer 
se osteceni ne usuduju prijaviti zbog straha od dalje osvete. U izvjestaju 
se navodi kako je u Mokronogama napadnut subasa Smailbega Filipo
vica iz Glamoca, koji se vracao sa 26.000 kruna pokupljenih od kmetova 
iz okoline Drvara. Subasu je napalo sedam glamockih seljaka i novae 
mu oteli a njega pretucenog ostavili. Ovaj slucaj je naveo sam Smailbeg 
kao clan Odbora Narodnog vijeca u Glamocu na odborskoj sjednici, za
htijevajuCi da se to ne uzme kao sluzbeno, vee da to navodi samo kao 
dokaz nesigurnih prilika. Dalje se, osim viSe krupnijih i sitnijih sluca
jeva pljacke i otimacine, navodi da su seljaci u Ljeskovici provalili u 
hambar Abdurahmanbega Idrizbegovica, raznijeli sve zito, odveli stoku 
i zapalili sijeno, kao i da je oruznicka kasarna u MliniStima porusena.~9 ) 

3G) Glas slo<bode, organ Socijaildemokirats.ke stramke BiH, br. 3 od 4. januara 
1919. god. 
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M) ABiH, NV, P.rez. rbr. 13.573/1918. 
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Stanje u derventskom kotaru neposredno poslije prevrata prikaz~no 
je u telegramu Kotarskog ureda Narodnoj vladi za BiH od 8. novembra 
1918. U njemu se kaze: »U gradu Derventi narodnom strazom red pot
puna uspostavljen, naprotiv na selima vrijenje. U Koracu kmetovi op
ljackali zitni hambar Mustajbega Jusufbegovica i spalili jedan cardale 
Onamo isposlata narodna straza i za sada sprijeceno dalje pljackanje. 
U Detlaku i Kalenderovcima srpski kmetovi razgrabili pokupljeni hak 
Hasage Ibrasagica. Izaslati clanovi Kotarskog odbora narod umirili a 
kmetovi obecali da ce odneseni hak povratiti. U Donjoj Lupljanici kme
tovi spalili zitni hambar Miralembega Begoviea. Kotarski odbor izaslao 
odbornike u narod te se vee opaza njihova djelovanje. Postavljanje na
rodnih strata u selima je u toku. Molimo da se hitno posalje 250 pusaka 
sa municijom ( . . . ) U Motajici i Vucjaku pojavljuju se logoske skupi
ne«.4o) 

Okruzna oblast Travnik javlja 8. novembra 1918. da u Duvnu, Suici, 
Kupresu, Glamocu, Gerzovu i Sipovu vlada nered. Da je oruzniStvo u 
Gerzovu rastjerano, a kasarna demolirana, te da u Varcar-Vakufu vlada 
opsta nesigurnost.41 ) A zatim ista a blast 20. novembra 1918. javlja da je 
u Livnu opljackano pet begovskih hambarova. Isti slucaj se dogodio i 
u Kupresu sa begovskim cardacima. Dalje, da je sve sijeno koje je bilo 
okupljeno za austrougarsku vojsku razgrabljeno.42

) Prema podacima ko
tarskog ureda iz Livna, nanesena steta iznosi kod Abdurahmanbega Fir
dusa u Crnom Lugu 11.560 kruna- kod Melec-hanume Firdus u Peuljama 
3.000 kruna, kod Abazbega i Osmanbega Firdusa u Celebicu 12.700 kruna, 
kod Besimbega Teskeredziea u Crnom Lugu 4.000 kruna i kod Zumrcte 
hanume Kapetanovic u Bastasima 15.000 kruna.43 Iz izvjestaja Kotarske 
ispostave iz Kupresa vidi se da je Tarikbegu TeskeredZicu u Rilicu raz
neseno zito . iz hambara u vrijednosti od 20.000 kruna, Rustanbegu Ru
stanpasieu u Ravnom osteeen cardak i odneseno pokucstvo, Idrizbegu 
Idrizbegovicu u Donjem Vukovsku porusen cardak, Ibrahimpasicu u 
Malovanu odneseno 3.000 kg zita, Kapetanovieu u Donjem Vukovsku 
osteeen hambar i Alibegu Miralemu u Blagaju zapaljen hambar i ukra
dena 11 volova. Navodi se da su stetu pocinili kmetovi pomenutih bego
va.44) 

Priblimo tacna predstava o stanju u bosanskim selima krajem 1918. 
dobija se iz izvjestaja kotarskih predstojnika iz Bos. Gradiske i Bos. 
Dubice. PrikazujuCi prilike u svom kotaru nakon prevrata, kotarski pred
stojnik iz Bos. GradiSke posebno istice: »Grad se odmah organizirao i 
uspostavio mir i red. Ali u selima je to bilo nemoguce provesti. Ovaj 
kotar je vrlo prostran. Vee 2. novembra 1918. narod je razoruzao sve 
oruznicke kasarne po kotaru. I sad stradava imetak svih onih koji ga 
posjeduju po selima, bez obzira na vjeru i narodnost. Kriterij po kome 
se tada odredivalo u dusi naroda ko treba da se opljacka - nije bio ni 
vjera ni narodnost, nego pripadanje tezackoj sirotinji ili nepripadanje. 
I samo zato sto su tezaci ovog kotara gotovo sami Srbi, a seoski velepo-

40) ABlH, NV, P.rez. bT. 13.592/1918. 
41) ABiH, NV, P.rez. br. 13.521/1918. 
42) ABlH, NV, P.rez. hr. 13.784/1918. 
43) ABiH, ZV, Pn:-ez. br. 13.534/1920. 
44) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920. 
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sjednici veCinom Muslimani, izgleda neupucenom da se ovdje radi o na
siljima pravoslavnih proti muslimana«. Dalje se navodi da je u ovom 
kotaru na 40 mjesta doslo do paljenja begovske imovine. Izmedu ostalih, 
opljackano je i zapaljeno imanje Mehmedbega Ibrahimbegovica u Rogo
ljima u vrijednosti 400.000 kruna; opljackano i zapaljeno imanje Smail
age Smailagica u Gredi u vrijednosti 400.000 kruna; opljackan i zapaljen 
cardak Fehime hanume Ibrahimagic u Lamincima u vrijednosti 120.000 
kruna; opljackano i zapaljeno imanje gdje dra Ejuba Mujezinovica u 
Bistrici, a subasa Mujo Lutvic iz Banje Luke ubijen; opljackano je ima
nje hanume Omera ef. DumiSica u Grbavcima i opljackano i zapaljeno 
imanje dra Alibega Dzinica u Turjaku, a steta iznosi preko milion kru
na.4~) Slicno stanje je bilo i u kotaru Bos. Dubica. U izvjestaju kotar
skog predstojnika kaze se: »Odmah danom prevrata pojavili su se, naime, 
zalosni dogadaji i anarhija, jer siroki slojevi pucanstva nepouceni i ne
pismeni nisu hili svjesni pravog znacaja politickih dogadaja ... Na dan 
prevrata, dne 2. XI 1918, umoren je spahija Malicbeg Kulenovic Harac
lija iz Kulen-Vakufa u svom eardaku u Vlaskovcima po tamosnjim teza
cima. Njegov cardak, sve :lito i drugo imanje su opljac.kali te uprkos 
istrage svi pocinitelji nisu jos iznadeni. Sumnja pada i na samog kneza 
u Vlaskovcima«. Istice se da je glavni uzrok nemira po selima agrarno 
pitanje: »Vrlo vazna stvar je sad agrarno pitanje. Opaza se da je raspo
lozenje kmetova naprama spahijama vrlo nepovoljno. Kmetovi- tezaci 
daju oduska svome negodovanju palezom cardaka i raznosenjem zita i 
drugog imetka. Trecina se daje vrlo slabo, uglavnom nikako. Sume be
govske se haraju nemilice te se u svakom pogledu spahiji cini steta. 
Ukratko, odnosaj spahija i kmetova je vrlo napet te iziskuje brzo rjese
nje. BuduCi u kotaru nema muslimanskih sela nije doslo do trzavica 
medu tezacima u vjerskom iii nacionalnom pogledu« .4") 

U memorandumu, koji je sest feudalaca iz Bijeljine uputilo Narod
noj vladi u Sarajevo 18. januara 1919. godine, u ime svih Muslimana 
bijeljinskog kotara, pored prikazivanja loseg odnosa civilnih i vojnih 
vlasti, a narocito Narodnog vijeca i narodne garde prema muslimanskom 
stanovniStvu, dat je i spisak 27 ostecenih veleposjednika u vrijeme i 
poslije prevrata, uz navodenje pretrpljene stete. 

U opsirnom memorandumu, pored ostalog, nalazi se i ova tvrdnja: 
»Stanovnici okolnih sela, u kojima mi bogatiji imademo nase slobodne 
posjede, ( ovdje se pod pojmom slobodni posjed misli na beglucke zemlje 
- M. G.) u masama su navaljivali na ta nasa dobra, otimajuCi, ostecu
juCi i paleci. Zulumi ove vrste ne prestaju jos ni danas, jer se oni dane
mice nastavljaju; tezaci brane mnogim vlasnicima prlstup na vlastito 
dobro, oni taj slobodni posjed izmedu sebe svojevoljno razdjeljuju i ob
raduju«. Navodi se da su predmet ovog memo ran duma samo stete poci
njene na slobodnom posjedu (beglucima), a da nisu uzete u obzir stete 
koje su proiztekle iz neispunjavanja obaveza kmetova prema vlasnicima 
zemljeY) 
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48) ABiH, NV, Rrez. br. 29/1919. 
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Iz izvjestaja koji su stizali Narodnoj vladi za BiH vidi se da je i u 
kotarevima Brcko,48 ) Tuzla/9 ) Gradacac,50 ) Gracanica,51 ) Bos. NovV2 ) 

Varcer Vakuf,53 ) Bos Petrovac54 ) i Kotor Varos55 ) stanje na selima kri
ticno. Seljaci - kmetovi su nosioci takvog stanja. Oni su prestali da 
daju hak, kmetske i beglucke zemlje su proglasili vlastitom svojinom, 
a napade na begovske cardake i raznosenje begovske imovine su sma
trali svojim pravom, posto je ta imovina rezultat njihovog rada. 

Na osnovu arhivskih dokumenata sa sigurnoscu se maze zakljuciti 
da su agrarni nemiri na selima krajem 1918. i pocetkom 1919. godine 
obuhvatili manje-viSe citavu teritoriju Bosne i Hercegovine. Ti su nemiri 
i sukobi, zavisno od nacionalnog i vjerskog sastava stanovniStva, od toga 
koliko je seosko stanovniStvo vezano feudalnim (kmetskim i begluckim) 
odnosima, od velicine, broja i rasporeda begovskih posjeda, kao i borbe
ne tradicije i zivog sjecanja na bune i ustanke, - bili jaceg ili slabijeg 
intenziteta. 

Nemire na selima 1918/1919. godine pratili su, kao sto se moglo i 
ocekivati, ispadi zasnovani na staroj vjerskoj i nacionalnoj netrpeljivosti. 
Tu je netrpeljivost ranije narocito vjesto iskoriscavala, i jos je viSe pro
d~bljivala, Austro-Ugarska za vrijeme svoje 40-godisnje vladavine u BiH. 
Medutim, ni nova vlast nece niSta znacajnije uCiniti, izuzev zvanicnih pro
klamacija, da se ranija netrpeljivost ublazi i likvidira. U clanku »Protiv 
vjerskih i sovinistickih borbi« Glas slobode, upozorava stanovniStvo u 
zelji da se izbjegnu vjerske i nacionalne nesuglasice: »Nazalost, imade 
znakova da se kod nas pojavljuju u ovom vremenu, kada je nestalo au
strijske nadgrobne place sa nase zemlje, mracne srednjovjekovne i sovi
nisticke razmirice izmedu dva plemena jednog jedinstvenog naroda. 
Ovakvih znakova imade narocito u unutrasnjosti BiH, a naroCito na seli
ma. Tamo vjerske borbe poCinju dobijati oblik osveta pravoslavnih Srba 
za ono sto su ani pretrpjeli 1914. godine. Velika ce zlo biti ako se stvari 
i dalje budu razvijale u ovom pravcu«. Zatim izlaze svoj stav prema ovim 
pojavama: »Socijalna demokratija, kao predstavnica proletarijata i nosi
teljica napretka, mora najenergicnije da suzbija sve borbe, koje ometaju 
pravilno razvijanje klasnih borbi. Jer dok nas vjerske i sovinisticke ba
caju u proslost, klasne ce nas borbe odvesti boljoj buducnosti i potpu
nom ne samo nacionalnom nego i socijalnom oslobodenju« . .;6 ) 

Nesigurne i nesredene prilike u BiH, prouzrokovan~ samovoljnim 
raskidanjem kmetskih i begluckih odnosa, pogorsavace (pocev od okto
bra 1918) stalni upadi komita iz Crne Gore u istocnu Hercegovinu i u 
pojedine kotareve jugoistocne Bosne. 

Posta je u oktobru 1918. Crna Gora oslobodena od strane srpske 
vojske, s kojom su sadjejstvovale crnogorske us tanicke snage, cetnici 
Koste Pecanca i crnogorske komite,- pojedine grupe komita ce se od-

48) ABiH, NV, Prez. br. 469/1919. 
4g) ABiH, NV, Prez. br. 448/1919. 
5o) ABiH, NV, Prez. tbr. 449/1919. 
51) ABiH, NV, Prez. br. 520/1919. 
52) ABiH, ZV, Prez. br. 6.313/1919. 
5') ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920. 
54) ABiH, ZV, !Prez. hr. 13.534/1920. 
55) ABiH, ZV, !Prez. br. 404/1920. 
58) Glas sldbode, broj 87 od 6. novembra 1918. 
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vojiti ad srpske vojske i samostalno upadati u istocnu Hercegovinu i 
jugoistocnu Bosnu. Te grupe komita su po ulasku u Hercegovinu i Bosnu 
napadale austrijsku vojsku, ometajuci joj odstupnicu, zatim su upadali 
u gradove uspostavljajuci vlast i slicno.57) Medutim, crnogorske komite, 
koje su zadavale austrijancima dosta brige za citavo vrijeme okupacije 
Crne Gore, u BiH ce se 1918. pokazati kao nosioci nereda, pljacke i ne
sigurnosti.58) 

Nekoliko godina poslije prvog svjetskog rata komite iz Crne Gore 
ce stalno ugrozavati muslimansko stanovniStvo u istocnoj Hercegovini i 
u predjelima oko Face, Gorazda i Cajnica. Njihove pljackaske akcije 
unosice nered i nesigurnost medu stanovnistvo tih krajeva i pogorsavati 
i onaka nesredene i nestabilne prilike u BiH. Uzrok ovoj pojavi su nesre
dene prilike u Crnoj Gori poslije prvog svjetskog rata, a i praksa iz rani
jih vremena, narocito za vrijeme ratova i buna, kada se uskakalo i sa 
jedne i sa druge strane granice i vrsile se osvete, pljackanja i paljenja. 

Neposredno poslije oslobodenja, BiH je suocena sa mnogobrojnim 
problemima i teskocama. To se najbolje vidi iz rada Glavnog odbora 
Narodnog vijeca Bosne i Hercegovine i njegove vlade. U tek oslobodenoj, 
a politicki i privredno dezorganizovanoj zemlji, nije bilo politicke snage 
koja bi mogla srediti politicki i privredni zivot. Zbog nemogucnosti da 
se organizuje potpuno nova politicka vlast, nije se odmah pristupilo mi
jenjanju starog aparata i smjenjivanju austrougarskih cinovnika, izuzev 
najkompromitovanijih. Kako je ovaj aparat bio politicki kompromito
van, narocito u odnosu na srpski dio stanovniStva, on vise nije mogao 
predstavljati nikakav autoritet niti vrsiti upravne funkcije. Glavni odbor 
Narodnog vijeca za BiH, uporedo sa organima stare vlasti, formirao je i 
svoje organe: kotarske, mjesne i seoske odbore namdnog vijeca i njihove 
oruiane organe - narodnu gardu. Tako u BiH neposredno poslije prvog 
svjetskog rata imamo veoma komplikovanu strukturu vlasti i uprave: 
na jednoj strani odbori narodnog vijeca i narodna garda, a na drugoj 
okruzni i kotarski uredi i stari policijski i zandarmerijski aparat. Taj 
odnos izmedu kotarskih, mjesnih i seoskih odbora narodnih vijeca i 
redovnih upravnih vlasti tesko je bilo regulisati, taka da imamo neku 
vrstu dvovlasca koje ce se negativno odrazavati na normalizovanje pri
lika u BiH. Ova stanje u BiH najbolje prikazuje izjava Vasilja Grdica 
na sjednici Glavnog odbora NV za BiH 2. decembra 1918. godine: »Bio 
je jedan momenat, kad mi u BiH nijesmo imali nikakve vlasti, kad Vlada 
nije imala nikakav autoritet. To je bio momenat, kad je nastupio pre
vrat. Ovdje u Sarajevu taj je momenat bio vrlo kratak, ali bilo je kra
jeva, gdje je vijest o narodnoj vlasti stigla za 8, 10 i 15 dana, a pretezan 
je broj takvih krajeva. I sto se moglo u onom momentu uraditi? Dosia 
je prva vijest, da treba organizovati Nar. vijeca i da ta vijeca drle red i 
mir i stite imetak gradana. Koliko god mi omalovazavali Nar. vijeca, ja 
sam osvjedocen, da mi Nar. vijecima imamo zahvaliti, da smo prosli 
najjeftinije, jeftinije nego koja druga provincija u Austro-Ugarskoj, jer 

57) Dr Dimitr.Lje - Dim:> Vujovit, Ujed:i.njenje C:me Gore i Srbije, ls.tori.jski 
institut NR Crne Gore, Titograd 1962, str. 304-310. 

~8) ABiH, NV, Prez. br. 13.725/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.559/1918; ABiH, NV, 
Prez. br. 13.494/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.548/1918; ABiH, NV, Prez. br. 
13.629/1918. 
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je narod spontanom voljom zaista u ta vijeca u najviSe slucajeva izabrao 
najbolje sinove i ti su se zaista zrtvovali, radili dan i noc da se sacuva 
imetak gradana. Ova su vijeca u prvi momenat bila suverena vlast, bili 
su kao i mi ovdje u Glavnom odboru Nar. vijeca, koji smo izabrani ne 
voljom naroda nego nevoljom. I ova vijeca u provinciji u prvi momenat 
sve su radila. Radila su (obavljala) sve sigurnosne mjere nase policije, 
nasih zandara, jer ovi su otkazali svu poslusnost. Mi vicemo protiv garde! 
Ali gardiste su u prvi momenat razoruzali hiljade vojnika koji su prola
zili kroz nasu domovinu. Da toga nije bilo, ko zna sta bi se dogodilo! 
Gdje nije bilo tih odbora i gdje se nije mogla ustanoviti garda, pocelo 
je pljackanje. Gdje je bio rna kakav autoritet, zaista je uspjelo sa razo
ruzanjem. Gardisti, i pored toga sto se kralo, ipak Sll vrsili veliku uslugu 
domovini, jer su nas spasili od ceta Austro-Ugarske Monarhije i nijesu 
dali da idu naoruzane. A i Kot. odbori Nar. vijeca vrsili su veliku dl1Z
nost u prvom momentu, jer su zaista zamjenjivali Kot. predstojnika, 
okruznog predstojnika, uopce administrativnu vlast. Mi smo cirkular
nom depesom javili kot. odborima, da rad administrativnih, upravnih 
vlasti i dalje ostaje, da moraju ostati svi kot. predstojnici i da ce se 
postepeno sve cistiti. I zaista u nekim su mjestima ostali kot. predstoj
nici, ali je ostala i garda, koja je u manjim mjestima vrsila vlast, gdje 
nije bilo srpske vojske«.59 ) 

Kao nosioci nereda, pljacke, licne i imovinske nesigurnosti u BiH 
u periodu novembar-decembar 1918. cesto se od strane vlasti spominju: 
seljaci - kmetovi, komite, dobrovoljci na odsustvu, vojnici povratnici 
sa raznih frontova i bivsi vojni bjegunci iz austrougarske vojske (zeleni 
kadar - logosi). U tom vremenu otezanog snabdijevanja i ishrane sta
novniStva na povrsinu izbijaju razni spekulanti i sverceri koji ce se obo
gatiti u nastaloj situaciji. u tim sicardzijskim poslovima kompromito
vace se i pojedini najviSi predstavnici vlasti. Svemu ovome treba dodati 
i razracunavanje na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. U izvjestajima koji 
stizu Narodnoj vladi od nizih organa vlasti istice se da srpski dio stanov
niStva u svojim manifestacijama radosti i zadovoljstva zbog ostvarenja 
svojih teznji cesto prekoracuje granicu dozvoljenog, sto opet izaziva ne
zadovoljstvo i neizvjesnost Muslimana i Hrvata. Pri tom se narocito isti
cu pojedini srpski politicki predstavnici koji prenaglas:waju svoje za
sluge za oslobodenje i ujedinjenje i nastoje da za sebe izvuku sto vise 
politicke koristi u novoj ddavi. Glavni odbor Nar. vijeca za BiH i Na
rodna vlada nastojali su da suzbiju i onemoguce ove sukobe. Oni iznose 
svoj stav prema ovim pojavama u svom sluzbenom listu Narodno jedin
stvo: »Doznajemo naime, da medu pravoslavnim Srbima ima ljudi koji 
pokusavaju da tiranisu drustvo ina racun i Hrvata i muslimana provode 
neku vrstu srbovanja ( ... ) Mi ove pojave osudujemo i ne mozemo ih 
uopce dovoljno shvatiti, pogotovo, kad se ukazuju kod inteligenata, koji 
bi svojim primjerom morali prednjaciti« .60

) Svemu ovome treba dodati 
i pokusaj neposrednog ujedinjenja BiH sa Srbijom mimo Glavnog odbora 
Narodnog vijeca za BiH i Narodne vlade.01 ) 

50) Dr H. Krupidzic, Rad Narodnog vijeca ... str. 259-260. 
GO) Narodno jedlnstvo, bT. 24 od 26. novembra 1918. g. 
81) Dr H. Kapidzic, PO:lrusaj ujeclinjenja Bosne i Hercegovilne sa Srbijom u no

vembru 1918. ~ocline, Pregled 1-2, janurur-febTua.r 1965, Sarajevo. 

27 



Glavni odbor Narodnog vijeca i Narodna vlada nastojali su da sa 
svojim organizacijama u sporazumu sa postojeCim organima vlasti ocu
vaju red i mir, da sacuvaju drzavna i privatna materijalna dobra od 
pljackanja i paljenja, da obezbijede prehranu i snabdijevanje stanovniStva 
i da uspostave normalan zivot. Medutim, u tim nastojanjima nije bilo 
mnogo uspjeha. U ovo vrijeme, u uslovima minimalne bezbjednosti, sve 
sto je preduzimala Narodna vlada za BiH nosi u sebi viSe karakter upo
zorenja, poziva i molbe nego karakter snage i odlucnosti. Sto u BiH ipak 
nije doslo do jacih i sirih potresa i nemira, treba u prvom redu zahvaliti 
pravovremenom dolasku srpske vojske. Ona je bila jedina snaga koja je 
bila u stanju da uspostavi red i mir. Medutim, srpska vojska je uglavnom 
zaposjela vece gradove i saobracajnice, dok su u manjim gradovima sta
cionirane manje posade, nedovoljne za uspostavljanje reda i mira u oko
lini po manjim mjestima i selima. U novembru i decembru 1918. imamo 
mnostvo zahtjeva upucenih Narodnoj vladi u Sarajevu od strane odbora 
narodnih vijeca i kotarskih predstojnika, narocito iz istocne Hercegovine, 
u kojima se trazi hitan dolazak srpskih trupa. Zbog nedovoljnog broja 
srpskih trupa, neefikasnosti policijskih i zandarmerijskih organa i zbog 
slabosti narodne garde, podugo poslije oslobodenja u selima i manjim 
mjestima vladace anarhija. 

Medu mnogobrojnim problemima politicke, ekonomske, socijalne i 
nacionalne prirode koje je u BiH trebalo rjesavati nakon prvog svjet
skog rata, na prvom mjestu je bilo agrarno pitanje. Interesantno je istaCi 
da Glavni odbor Narodnog vijeca BiH i Narodna vlada nikad nisu zva
nicno raspravljali o rjesavanju agramog pitanja u BiH niti su donosili 
bilo kakve odluke i prijedloge u tom pravcu, iako su preduzimali mjere 
protiv agrarnih nemira, pa cak proglasavali i prijeke sudove za pojedine 
kotareve. Na pitanje Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke BiH 
kakav je stav Glavnog odbora NV i Narodne vlade prema kmetskom, 
odnosno agrarnom pitanju, odgovoreno je da se agrarno pitanje ostavlja 
konstituanti - buducem parlamentu.02 ) lstaknuto je da to krupno i vat
no pitanje treba da rijesi ustavotvorna skupstina ustavom. Diskusija o 
rjesavanju ovog pitanja izbjegavana je i zbog toga da se ne bi doslo u 
sukob sa predstavnicima Muslimana u Glavnom odboru NV i Narodnoj 
vladi. Opsti stav je bio da je neophodno usredsrediti sve snage na uspo
stavljanju reda i mira dok se ne konstituiSe i konsoliduje nova ddava. 

Prve nagovjestaje i poteze u pravcu rjesavanja agrarnog pitanja na 
teritoriji Ddave Slovenaca, Hrvata i Srba dalo je Narodno vijece SHS 
u Zagrebu. Ti prvi nagovjestaji i potezi bili su narocito vazni za BiH. 
Narodna vlada za BiH u telegramu PredsjedniStva Nar. vijeca SHS u 
Zagrebu od 18. decembra 1918. moli: »da sve zakljucke stvorene na pred
njem zasjedanju SrediSnjeg odbora Narodnog vijeca SHS u Zagrebu na
rocito o agrarnom pitanju cim prije ovamo posaljete«.63 ) 

U jugoslovenskim zemljama pod Austro-Ugarskom sve do 1918. za
ddali su se u znatnoj mjeri feudalni odnosi u poljoprivredi, kao i veliki 
vlastelinski i crkveni posjedi. U Bosni i Hercegovini kmetovi i beglucari, 
u Dalmaciji koloni, a u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini agrarni prole-
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teri- zahtijevaju 1918. zemlju. Nestankom Austro-Ugarske, po njihovom 
miSljenju, nestala je i posljednja prepreka za ostvarenje osnovnih soci
jalno-ekonomskih i nacionalnih zahtjeva. Sloboda se u svijesti veCine se
ljaka proistoveCivala sa pravom da se zadovolji glad za zemljom, kao i 
sa pravom na obracun sa svima koji su do tada, niSta ne radeei, zivjeli 
na njihov racun. Seljastvo, naoruzano i borbeno raspolozeno, sa odluc
nim zahtjevom za ukidanje feudalnih odnosa i raspodjelu velikih posjeda, 
predstavljalo je veliku opasnost za burzoaski poredak. Tu su opasnost 
posebno poveeavali vojnici pristigli sa istocnog ratiSta i iz ruskog zarob
ljeniStva, kao i vojni bjegunci »zeleni kadar«. Predstavnici politickih 
stranaka i grupa u Narodnom vijeeu SHS u Zagrebu, uplaseni seljackim 
nemirima u BiH, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini, zatim moguenoseu 
povezivanja seljastva i radniStva, kao i primjerom oktobarske revolucije, 
putem obeeanja u vidu poslanica i zakljucaka, nastoje umiriti revoluci
onarno raspolozeno seljastvo. Narodno vijeee SHS je vee 19. oktobra 
1918. u svojoj prvoj Deklaraciji narodu SHS proglasilo da buduea jugo
slovenska ddava ima biti uredena »na nacelima politicke i ekonomske 
demokracije, sto u sebi saddava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih 
nepravda i nejednakosti« .64 ) Na sjednici SrediSnjeg odbora Narodnog 
vijeca SHS 3. novembra 1918. raspravljano je i o predlogu Stjepana Radi
ea za umirenje naroda i sredivanje unutrasnjih prilika, u kome se, pored 
ostalog, zahtijeva: »da se ukine kmetstvo i polukmetstvo, gdje postoji, 
i da se seljastvu pribavi zemlja, gdje god je treba za dostojan ljudski 
zivot«.65

) Medutim, na toj sjednici Radieev predlog nije prihvaeen, vee 
je problem agrarnih odnosa ostavljen za kasnije. 

Pod pritiskom seljackih nemira i zahtjeva seljastva da se u jugoslo
venskim zemljama bivse Austro-Ugarske zvanicno ukinu feudalni i njima 
slicni odnosi, kao i da se seljacima podijele ddavni, crkveni i vlastelinski 
posjedi, Narodno vijeee SHS u Zagrebu je 14. novembra 1918. uputilo 
Poslanicu u kojoj se daju obeeanja seljacima da ee dobiti zemlje koliko 
im je potrebno, kao i da ce ucestvovati u drzavnoj vlasti. U Poslanici, 
koja predstavlja neku vrstu deklaracije seljackih prava, izmedu ostalog, 
kaie se: »U nasoj drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba moCi ce svaka obitelj l 
danas i za dugo vremena, dobiti dosta i to plodne zemlje za svaki posao, 
a da se nikome ne ucini nasiljal nepravde i steta. To ce se provesti po 
zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat ce klanje i najzad ce oteti sve sile
dzijel pa ce najposteniji1 najmirniji i najmarljiviji ostati i opet bez ice
sa.«66) Ova poslanica, data u formi poruke i velikodusnog demagoskog 
obeeanjal nije mogla kod seljaka izazvati zeljene posljedice. 

Na sjednici SrediSnjeg odbora Narodnog vijeea od 25. novembra 
1918. Vitomir Korae je iznio prijedlog Socijaldemokratske stranke za 
rjesavanje agrarnog problema. Na toj sjednici je izabran odbor u sastavu: 
dr Petricic, dr Poljakl V. Korac i dr Barac, kome je stavljeno u zadatak 
da za sljedeeu sjednicu sastavi prijedlog za rjesavanje agrarnog pitanja.67 ) 
SrediSnji odbor Narodnog vijeea SHS je 26. novembra 1918. donio Za
kljucak o temeljnim nacelima za neposredno sprovodenje agrarno-poli-

64) Ferdo SiSic1 Ddkumenti ... I str. 180. 
65) Janikovic-Krizman, Grada ... 1 str. 466. 
66) Ferdo Sisic, Ddkumenti . . . 1 str. 247. 
67) Jankovic-Kr.iJZJman, Grada . .. I str. 648-652. 
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ticke reforme i o osnivanju povjereniStva za agrarne reforme. Ta temelj
r.a r:a_:c1:1 u Zakljucku su sljedeca: »1. Likvidaciju svih feudalnih odnosa, 
k.oji jo~ postoje u zemljama SHS, u prvom redu ukinuce kmetstva uz 
pravednu odstetu, kao i svih povlastica, koje izviru iz feudalnog odnosaja. 
2. Za opce narodne svrhe, posebice za parcelaciju i kolonizaciju medu 
najsire slojeve ratarskog pucanstva, imadu se izvlastiti i upotrebiti: 
a) uz pravednu odstetu svi zemljiSni posjcdi, koji se prema napucenosti 
te gospodarskim i proizvodnim prilikama doticnoga kraja mogu smatrati 
velikim posjedima; 
b) sva imanja stecena za vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na 
zemljiSnu povrsinu« .68 ) U Zakljucku se pozivaju pokrajinske vlade da za 
svoja podrucja uspostave povjereniStva koje ce za Narodno vijece SHS 
izraditi prijedloge agrarne reforme za svoja uza podrucja. 

s obzirom na to da su ova temeljna nacela proklamovana dva dana 
po donosenju odluke Nar. vijeca SHS o ujedinjenju jugoslovenskih ze
malja koje su bile u sastavu Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom, 
dakle, u vrijeme kada se nije znalo na kakvim osnovama ce se konstitu
isati nova ddava i da li ce Narodno vijece poslije ujedinjenja imati po
trebna ovlastenja da proklamovana nacela sprovede u djelo, Zakljucak 
o sprovodenju agrarne reforme je bio akt koji je donesen zbog nuzne 
potrebe, iz cisto politickih razloga, kojim se samo predvida rjesenje ag
rarnog pitanja. 

Cinjenica da se Narodno vijece SHS u Zagrebu za veoma kratko 
vrijeme svoga postojanja (svega 2 mjeseca) moralo ozbiljno pozabaviti 
pitanjem agrarne reforme jasno nam pokazU.je da je to bio jedan od naj
vaznijih problemas kojim se suocila jugoslbvenska ddava vee u samom 
formiranju, kao i to da se burioazija u jugoslovenskim zemljama bivse 
Austro-Ugarske bila ozbiljno uplasila nemira revolucionarno raspoloze
nog seljastva. Cak je i katolicka crkva, pod uticajem revolucionarnog 
vrenja, trazila sprovodenje agrarne reforme i dob:wvoljno nudila za eks
proprijaciju jedan dio svojih posjeda. U Zakljuccima Konferencije jugo
slovenskog katolickog episkopata, odriane u Zagrebu 29. novembra 1918, 
pored pozdravljanja ujedinjenja SHS i obecanja najboljih odnosa sa 
drugim vjeroispovijestima, o agrarnoj reformi se kaze: >>Jugoslovenski 
katolicki episkopat uvida, kako je opravdano, da neimasni dio seljackog 
staleza dade do primjernog posjeda zemljista i da je u tu svrhu potrebna 
agrarna reforma: veleposjeda; zato je sa svoje strane spreman ishoditi 
privolu Sv. Stolice, da se uz pravicnu odstetu od crkvenih velikih posjeda 
u tu svrhu nuzno zemljiSte odstupi.69 ) 

Nakon izvrsenog i svecano proklamovanog ujedinjenja i stvaranja 
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine u Beogra
du- prestala je i funkcija Narodnog vijeca SHS u Zagrebu kao vrhovne 
suverene vlasti Ddave Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji bivse Austro
-Ugarske, a nakon formiranja prve vlade Kraljevstva SHS 20. decembra 
1918, na celu sa Stojanom Proticem, prestale su i funkcije organizacija 
Narodnog vijeca (odbora narodnih vijeca i njihovih oruzanih organa). 

&a) Ferdo SiSic, Ddlrumenti .... , sbr. 257. 
6V) Ferdo Sisic, Ddkumenti .. . , str. 262-263. 
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Ujedinjenje nimalo nije uticalo na smmvanje seljaka u BiH. Oni 
su se i dalje ponasali kao i u vrijeme prevrata. Sarno su sada odluku i 
sankcije za ukidanje feudalnih odnosa oeekivali od najodgovornijih fak
tora u Beogradu- od kralja i vlade. To stanje u BiH u vrijeme ujedinje
nja najbolje se vidi iz izvjestaja generala Bozidara Terzica o politickim 
prilikama u BiH. Telegram je upucen 29. novembra 1918. vojvodi Zivo
jinu MiSicu, nacelniku staba Vrhovne komande srpske vojske. Iako je 
imao prvenstveno zadatak da ispita raspolozenje stanovniStva i odgovor
nih politickih faktora u BiH za neposredno ujedinjenje BiH sa Srbijom, 
Terzic je uz obavljanje toga posla zapazio da je agrarno pitanje tezak 
problem lmji trazi hitno rjesenje, a zatim da je za to pitanje usko vezana 
bezbjednost i raspolozenje Muslimana. U Terzicevom izvjestaju se kaze: 
»Zbog neresenog agrarnog pitanja potrebno bi bilo da Prestolonaslednik 
jednom podesnom izjavom muslimanima da nade da ce se to pitanje 
resiti legalnim putem i zastititi njihovi interesi, te dane budu materijalno 
osteceni, od cega se oni plase, jer se agituje u tom smislu, da ce im se 
imanje oduzeti i razdeliti seljacima.( ... ) Potrebno je, da se pojaca srpska 
vojska u tim pokrajinama radi bezbednosti imovne i licne, narocito Mu
slimana, koji se plase osvete. Imaju respekta samo od srpske vojske i 
srpskih vlasti i imaju vere i njih« .70 ) 

II 
Prvi odlucan potez u pravcu izvodenja agrarne reforme, ubrzo po

slije ujedinjenja, uCinio je regent Aleksandar 6. januara 1919. godine svo
jim Manifestom upucenim »Mome narodu Srbima, Hrvatima i Slovenci
ma«. U Manifestu se o rjesavanju agrarnog pitanja kaze: »Ja zelim da 
se odmah pristupi pravednom resenju agrarnog pitanja, i da se ukinu 
kmetstva i veliki zemljiSni posedi. U oba slucaja zemlja ce se podeliti 
medu siromasne zemljoradnike, s pravicnom naknadom dosadasnjim nje
nim vlasnicima. Neka svaki Srbin, Hrvat i Slovenac bude na svojoj zem
lji gospodar. U slobodnoj drlavi Nasoj moze da bude i bit ce samo slo
bodnih vlasnika zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmah obrazuje 
komisiju, koja ce spremiti resenje agrarnog pitanja, a seljake - kmetove 
pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku rec, mirno sacekaju, da im 
nasa drlava zakonskim putem preda zemlju, koja ce unapred biti samo 
Bozija i njihova, kao sto je to vee odavno u Srbiji«.71

) 

Sa ovih nekoliko recenica dat je osnov i pravac agrarnoj reformi. 
U Manifestu je predvideno: 1. ukidanje kmetstva, 2. eksproprijacija i 
parcelizacija velikih posjeda, 3. davanje pravicne naknade kako vlasni· 
cima velikih posjeda tako i vlasnicima kmetskih zemalja i 4. priznavanje 
seljacima potpunog prava svojine nad ustupljenom zemljom u skladu 
sa usvojenim principom: zemlja treba da pripada onome ko je obraduje. 
PozivajuCi seljake- kmetove da mirno sacekaju zakonsko rjesenje i da 
vjeruju njegovoj kraljevskoj rijeci, regent je zelio da stiSa revolucionarno 
raspolozenje seljaka, narocito u BiH, kao i da stavi do znanja da je on 
garancija da ce njihovi interesi biti zasticeni. 

Iz Manifesta se prije moglo naslutiti da ce seljaci biti oslobodeni 
davanja bilo kakve odstete za dobijenu zemlju nego u pogledu zadovo-

70) Jarrlli:ovic-Krizman, Grada ... , s-tr. 665. 
71) Ferdo Si.Sic, Dokumenti ... , str. 299. 
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ljenja feudalnih zemljoposjednika »pravicnom naknadom«. Dakle, posto
jala je daleko veca neizvjesnost u pogledu visine i placanja odstete nego 
u pogledu zadovoljenja seljaka - kmetova. Medutim, regent je nastojao 
da Manifestom zadovolji i seljake i zemljoposjednike: jednima zemlja 
a drugima »pravicna naknada«. Iako Manifestom vrsilac kraljevske duz
nosti nije proklamovao nikakvu odluku, vee samo zelju, u ono vrijeme 
kada privremeni parlament nije jos pace::> da radi, ta ce zelja za vladu, 
s obzirom nato da je izrazavala interese vladajuce klase, kao i zelju og
romne veCine stanovniStva, imati snagu zakona, koja se morala prove
sti u djelo.72 ) 

Posta u prvoj Proticevoj vladi formiranoj 20. decembra 1918. nije 
bilo posebnog resora za agrarnu reformu, na prvoj sjednici vlade provo
aenje agrarne reforme je data u nadleznost ministarstva za socijalnu po
litiku, a ne ministarstvu poljoprivrede, sto bi bilo prirodnije. Sam ovaj 
fakat govori da je agrarnoj reformi pored ekonomskog dat i puni soci
jalno-politicki znacaj . Vitomir Korac, predstavnik Socijaldemokratske 
stranke Hrvatske u prvoj vladi, 1920. godine u svom radu Borba za ag
rarnu refonnu istice da je bio svjestan kakve ga sve teskoce ocekuju u 
sprovodenju agrarne reforme: »Ali sam se ipak rado primio posla, jer 
sam bio uveren, da radikalni i temeljiti korak u pitanju agrarne reforme 
znaci najvazniju garanciju za unutrasnje osiguranje naseg narodnog je
dinstva i za osiguranje zdrave socijalne i politicke evolucije u nasoj zem
lji. Znao sam, da cu na tom poslu imati savladati poteskoce i da ce mi 
taj posao ranije iii kasnije doneti silne napadaje« .73 ) 

Komisija koja se spominje u regentovom Manifestu ubrzo je obra
zovana i u nju su usli: Vitomir Korac, ministar za socijalnu politiku, dr 
Zivko Petricic, ministar poljoprivrede i dr Uros Krulj, ministar za narod
no zdravlje kao stalni clanovi, a kao povremeni clan dr Mehmed Spaho, 
ministar za sumarstvo i rudarstvo.74 ) Komisija koja je trebalo da pod
nese vladi prijedlog osnovnih principa na kojima ce se temeljiti izvode
nje agrarne reforme nije imala nimalo lak zadatak. Vremena za duzi rad 
i raspravljanje nije bilo. Moralo se raditi brzo da bi se u proljece 1919. 
izbjegli agrarni nemiri. Ipak, rasprava o osnovnim principima vodila se 
u Ministarskom savjetu gotovo mjesec i po dana. Bilo je mnogo nesla
ganja i razlicitih glediSta u vladi. NajviSe se dolazilo u sukob oko pitanja 
odstete feudalnim zemljoposjednicima. Protivnici brzog provodenja ag
rarne reforme su trazili da odluka o izvodenju r eforme ide pred Privre
meno narodno predstavniStvo koje je trebalo tek da se sastane. Kada je 
Komisija podnijela i treci konacni nacrt, M. Spaho je dao ostavku na 
clanstvo u vladi 23. februara 1919. kao predstavnik bosansko-hercegovac
kih Muslimana a posto su se jos neki clanovi vlade odupirali potpisu i 
htjeli da stvar otegnu do sastanka priv. parlamenta, ostavku je podnio 
24. februara i V. Korac, najenergicniji pobornik agrarne reforme, ali ce 
je povuci sljedeceg dana. Vlada je, u odsutnosti M. Spahe, 25. februara 
1919. usvojila treci nacrt Komisije pod naslovom »Prethodne odredbe 
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72) Dr MiliVioje Eric, A·grama refDimla .. . , str. 155. 
73) Vitomir K·OII'Cl!C, Booba za agrarnu refOimlu, Beograd 1920, str. 7- B. 
74) MiUvoje Eric, Agr=a reforma ... , str. 155. 



za pripremu agrarne reforme« koje su objavljene u sluibenim novinama 
Kr. SHS 27. februara 1919. godine. 75 ) 

S obzirom na to da su Prethodne odredbe bile najvazniji pravni akt 
za provodenje agrarne reforme u BiH i s obzirom na to da je u njima 
dato viSe definitivnih rjesenja, opsirnije cemo prikazati one dijelove Od
redaba koji se odnose na raskidanje feudalnih odnosa. Prethodne odred
be sadde sedam poglavlja, i to: raskidanje kmetovskog odnosa, raskida
nje kolonatskog odnosa, o razdiobi velikih posjeda, sumski posjedi, revi
zija segregacija, ddavni ured za agrarne reforme i zakljuci.le ustanove. 

U prvom poglavlju, raskidanje kmetovskog odnosa, kaze se: 

Clan 1. 
Kmetovski ( Civcijski) odnos u Bosni i Hercegovini, zatim u novim 

krajevima Srbije i Crne Gore razresuje se, a novo se stvaranje kmetov
skog ( civcijskog) odnosa zabranjuje. 

Clan 2. 
Dosadanji kmetovi (civcije) proglasuju se slobodnim vlasnicima 

dosadanjih kmetovskih zemalja. 
Clan 3. 

Dosadanji vlasnici (age) dobivaju za oduzetu zemlju odstetu, koju 
im garantuje drzava. 

Posebnim ce se zakonom odrediti visina odstete i nacin kako ce se 
ona isplatiti. 

Clan 4. 
U odsetu ima se uracunati i kmetovske dugovine (hak) za 1918. go

dinu. 

Clan 5. 
Do resenja pitanja o odsteti, davace se dosadanjim vlasnicima, kad 

zatraze, privremena renta razmerno njihovom dosadanjem dohotku od 
kmetovskih zemalja. Isplacena privremena renta obracunat ce se nak
nadno. 

Dosadanjim vlasnicima zemljiSta, koji bi usled raskidanja kmetov
skog odnosa hteli umesto rente ili odstete ili dela istih dobiti odgovara
jecu vrednost u zemljiStu, ito u tolikoj meri u kolikoj je mogu sami obra 
divati dace im se zemlje od ekspropriranih velikih poseda ili od ddavnog 
zemljista. 

Clan 6. 
Do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju se svi sporovi (parni

ce), i sva izvrsenja (ovrhe), sto su u toku, a koja su nastala iz kmetov
skog ( civcijskog) odnosa. 

lsto se tako obustavljaju tuzbe, parnice i ovrhe radi naplate duznih 
uknjizenih trazbina na dosadanjim kmetovskim zemljama. 

Konacno se do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju: tuzbe, 
parnice i ovrhe radi placanja anuiteta na temelju ranijeg (fakultativnog) 
otkupa kmetovske zemlje« .76

) 

75) Vitoanir Kcxrac, Bo;rba za agrarnu 1reformu ... , str. 7-10. 
70) Sl11Zbene novine Kr. SHS od 27. febl'tlaTa 1919. god. 
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Dakle, Prethodnim odredbama se definitivno ukidaju kmetski odnosi 
u BiH i u novim krajevima Srbije i Crne Gore. Bivsi kmetovi se progla
savaju slobodnim vlasnicima zemlje, a drzava feudalnim posjednicima 
garantuje odstetu cija ee visina i nacin otplate biti naknadno odredeni 
posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH je rije
seno Prethodnim odredbama. Seljaci - kmetovi su dobili zemlju i oslo
bodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemljiSte unese 
u zemljiSne knjige (gruntovnicu) kao vlasnistvo kmetova. U rjesavanju 
kmetstva seljaci su odigrali odlucujucu ulogu samovoljnim raskidanjem 
feudalnih odnosa krajem 1918. godine, sto se Prethodnim odredbama 
moralo i formalno sankcionisati. 

Medutim, Prethodnim odredbama nije rijeseno pitanje begluckih 
posjeda, koji su u sustini isto sto i kmetsko zemljiste, kao ni polozaj 
obradivaca begluka - beglucara. Beglucko pitanje ostaee i dalje pro
blem oko koga ee dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika begluka i 
beglucara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Kod seljaka 
je vladalo miSljenje da su begluci, posto su po svemu »kmetstvu slicni 
odnosi«, rijeseni Prethodnim odredbama. U Clanu 7. proglasava se raski
danje kolonatskih i kmetstvu slicnih odnosa. Oznaka »kmetstvu slicni« 
bila je suviSe opsta i neodredena, te taka nigdje nije izricito naznacen 
begluk, vee u prvo vrijeme nastala je zabuna oko ovoga pitanja. Ali, na 
begluke se isto taka jos vise mogao primijeniti i clan 15. Prethodnih od
redaba iz treeeg poglavlja - razdioba velikih posjeda: »Razresuju se svi 
zakupni ugovori nad onim velikim posedima, koje sam zakupnik ne ob
raduje kao strucni ekonom iii kao zemljoradnik sa svojom porodicom. 

Zakupni ugovor nad velikim posedima, koji su izdani u zakup u 
manjim parcelama osobama oznacenim u prvoj alineji, ne razresuju se 
do daljnje zakonske odredbe, samo se ugovorena zakupnina kao i nacin 
i rokovi otplate, na zahtev interesanata moze proglasiti niStetnom, pa ee 
se ponovo odrediti prema mesnim prilikama. 

Saobrazno ovim ustanovama ima se postupati i kod zakupstva slic
nog odnosa u Bosni i Hercegovini, poznatog pod imenom priorci, pridd
nici, prisjevnici, napolicari«.77

) Prema ovoj odredbi, koje su se u pocetku 
priddavali i vlasti i vlasnici begluka, begluci su tretirani ne kao feudalni, 
vee kao veliki kapital. posjedi. U posljednjem poglavlju Prethodnih od
redbi u cl. 23. posebno je istaknuto da se blagodatima ovih Odredaba 
neee moCi koristiti oni koji iza njihovog proglasenja budu i dalje oti
mali, samostalno dijelili ili pljackali tude posjede i koji zbog toga budu 
osudeni.78

) 

Tako je, nakon Manifesta regenta Aleksandra i donosenja Prethod
nih odredaba, agrarno pitanje postepeno prelazilo iz fakticne kompenten
cije revolucionarnih seljackih masa u legalnu kompentenciju drzavne 
vlasti. 

Ostaje cinjenica da se regentu i vladi zurilo da donesu i proklamuju 
osnovna nacela po kojima ee se izvoditi agrarna reforma, kako bi se 
smirilo seljastvo i bar djelomicno rijesio i ublazio jedan od najtezih pro
blema pred kojim se nasla tek formirana drzava. Zatim, trebalo je brzim 
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donosenjem ovih nacela onemoguCiti protivnike agrarne reforme u Pri
vremenom narodnom predstavniStvu. Da je vlada zaista zeljela da ovo 
tijelo stavi pred gotov cin u pogledu nacela za izvodenje agrarne reforme, 
govori ito sto je u istom broju Sluzbenih novina, u kome su objavljene 
Prethodne odredbe, sazvano i Privremeno nar. predstavnistvo za 1. mart 
1919. g. na svoje prvo zasjedanje. 

I pored toga sto su Prethodne odredbe nepotpune i sa dosta kompro
misnih rjesenja, ne moze im se oduzeti karakter progresivnog revolucio
narnog akta. Ono sto su one sadrzavale vise se nije moglo potpuno izi
grati, posto je njima samo legalizovano ono sto su vee seljaci -kmetovi 
u BiH dobrim dijelom bili izvrsili. Sve ono sto se postiglo u ovom prvom 
aktu ostalo je na snazi za cijelo vrijeme izvodenja agrarne reforme. Isto 
tako nedostaci i kompromisna rjesenja ovog akta negativno ce se odra
ziti na reformu. Otuda polovicni rezultati u likvidaciji velikih posjeda i 
nedosljednost i sporost u likvidaciji feudalnih odnosa. 

Objavljivanje Prethodnih odredaba izazvalo je zestoku reakciju u 
feudalnim, veleposjednickim, crkvenim i uopste reakcionarnim krugovi
ma. Oni se nisu nadali da ce se agrarno pitanje ovako brzo i energicno 
rjesavati. Za njih je to bio nezakonit akt, jer je donesen mimo Privre
menog nar. predstavniStva, a zatim, sto je posebno naglasavano, njime 
je narusena »svetost« privatne svojine. Medutim, ni pristalice radikalnog 
rjesavanja agrarnog pitanja nisu bile potpuno zadovoljne. To se najbolje 
vidi iz ocjene V. Koraca: »Po mom misljenju Prethodne odredbe su jedan 
kompromisan temelj, jedino moguc za pl'ovedbu agrarne reforme. One 
ne zadovoljavaju nase socijalisticke zahteve, ali ruse ujedno i sve nade 
reakcionara, da agrarnu reformu izigraju. To je postignuto s vise defini
tivnih resenja« .1o) 

U prvim mjesecima 1919. godine po selima u BiH je i dalje vrilo 
kao u kotlu. Jedino se, u odnosu na stanje za vrijeme prevrata, smanjio 
broj paljevina, pljacki i ubistava. Seljaci - kmetovi su sa nestrpljenjem 
ocekivali da se izvrse obecanja regenta Aleksandra o ukidanju feudalnih 
odnosa i zakonsku potvrdu da je zemlja koju obraduju samo »bozija i 
njihova«. Na drugoj strani, feudalni zemljoposjednici - age i begovi
nisu se micali iz gradova, jer je seljastvo, prilicno naoruzano, bilo sprem
no da protjera svakog predstavnika starog poretka koji bi se pojavio da 
trazi treCinu. Koliko se agrarni problem odrazavao na opste prilike u 
BiH, vidi se i iz telegrama predsjednika Narodne vlade A. Sole predsjed
niku Minis. savjeta Stojanu Proticu od 16. januara 1919. U njemu se, 
pored ostalog, kaze: »Nesredene unutrasnje prilike u BiH, narocito nere
seno agrarno pitanje, kao i dolazak zarobljenika iz Rusije i Italije, inter
niranih iz Madarske i drugih mesta Cine da su ucestale: pljacke, razboj
nistva i ubistva i u pojedinim kotarevima preti da prede u anarhiju«.80

) 

Interesantno je istaCi da su, pored predstavnika vlasti, kojima je to bila 
duznost, postupke seljaka osudivali i pojedini predstavnici srpske carsije 
- gazde i trgovci, - ne toliko zbog traienja zemlje koliko zbog samo
voljnih postupaka. Po njima seljak ne zna granice, i ako danas udara na 
bega, sutra bi mogao i na njih. 

7D) Vi<tomir Korac, BOTba za ag~ramu refarmu ... , s'tr. 14. 
so) ABiH, NV, ZJbirlka teleoorama Sola - Pribicevieu i Protioo, br. 24/J.919. 
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Feudalni zemljoposjednici, oporavivsi se od straha prezivljenog u 
danima prevrata 1918, pocinju da se organi:mju da bi koliko-toliko zasti
tili svoje interese. Oni su dobro znali da vladajuCi faktori nove ddave 
nece moci ani htjeti da u potpunosti udovolje zahtjevima seljackih masa 
i da ce tim faktorima biti potrebna njihova pomoc za ucvrscenje budo
askog poretka. U borbi za zastitu svojih interesa feudalci nastupaju kao 
predstavnici svih Muslimana. Oni su polazili od cinjenice da muslimanski 
zemljoposjednici sacinjavaju socijalnu, politicku i ekonomsku elitu mu
slimanskog stanovniStva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na 
sve Muslimane. VeCina muslim. stanovniStva, zbog vjerskog fanatizma, 
zaostalosti i nerazvijene klasne svijesti, saosjecala je s agama i bego
vima u vrijeme prevrata, a kasnije mu je davala podrsku u otporima 
provodenju agrarne reforme. Ovo zbog toga sto su musliman. zemljopo
sjednici bili glavni kupci kod muslim. trgovaca i zanatlija i sto je dobar 
dio muslim. sirotinje bio zaposlen kod aga i begova kao subase i kucna 
posluga, a zatim i muslim. seljastvo je bilo dobrim dijelom povezano i 
zavisno od feudalaca. li; ovoga je proizilazilo da od opstanka i napretka 
muslim. zemljoposjednika zavisi u velikoj mjeri opstanak i napredak svih 
Muslimana. Do prvog zajednickog istupa zemljoposjednika BiH doslo je 
pocetkom februara 1919, u vrijeme kada su se u vladi Kr. SHS vodile 
diskusije o osnovnim nacelima za provodenje agrarne reforme. Obavije
steni 0 toj diskusiji putem stampe, a vjerovatno i od ministra u vladi 
M. Spahe o izvjesnim neslaganjima medu ministrima oko izvodenja ag
rarne reforme, zemljoposjednici su smatrali da je potrebno da se cuje i 
njihov glas. Saznavsi za organizovanje pokreta aga i begova, kao i Mu
slimana uopste, Narodna vlada u Sarajevu 31. januara 1919. salje okruz
nim oblastima i Policijskoj direkciji u Sarajevu akt sljedece sadrzine: 
»Od okruzne oblasti u Travniku stigao je danas ovaj brzojav: Radi naci
na rjesavanja agrara vlada medu muslimanima veliko ogorcenje. Po infor
macijama obrazovace se jedan odbor, koji ce biti poslat u Beograd, Za
greb, Zenevu i Pariz«. U aktu se kaze da je za 2. februar 1919. sazvana 
skupstina aga i begova koja ce se oddati u Sarajevu u Kiraethani (mu
slimanska citaonica- prim. M.G.) na kojoj ce se raspravljati o agrarnoj 
reformi.81 ) Zatim, Nar. vlada zahijeva da je ubuduce organi vlasti oba
vjestavaju o svemu sto je vezano za agrarno pitanje. Skupstina zemljo
posjednika odrzana je u Sarajevu 2. i 3. februara 1919. uz prisustvo oko 
200 predstavnika iz svih krajeva BiH. Na skupstini su bili prisutni i pred
stavnici feudalnih zemljoposjednika Srba i Hrvata. Sa skupstine je po
slana rezolucija predsjedniku vlade Stojanu Proticu: »Agrarno je pitanje 
jedno od najvitalnijih pitanja cjelokupnog naroda u Bosni i Hercegovini, 
pa iziskuje opseznih priprema i temeljita proucavanja za pravedno sre
denje. Stoga smo odlucno proti toga, da se to vazno pitanje rijesi na 
brzu ruku, jednostrano i bez saslusanja interesenata. Traz.imo da se rije
senje ovog pitanja odgodi do vremena, kada ce navod moCi po svojim 
zakonito odabranim zastupnicima stititi svoje pravedne interese. Pred
stavku sa zahtjevima zemljovlasnika donosi posebna deputacija. Predsje
datelj zbora dr Halidbeg Hrasnica«.82 ) Skupstina zemljoposjednika je 

81) ABiH, NV, Prez. <br. 1981/1919. 
82) Va:ijeme, Glasill.o Mruslilman.Sike oa:ganizacije, Sarajevo, 4. februar 1919, b.r. 9. 
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izabrala odbor od 6 lica na celu sa dr Halidbegom Hrasnicom, koji je 
predstavku skupstine odnio u Beograd predsjedniku vlade Stojanu Pro
ticu i ministru za socijalnu politiku Vitomiru Koracu. Opsirna predstavka 
zemljoposjednika uglavnom se svodi na tri glavna zahtjeva, i to: L da se 
zemljoposjednicima za kmetske zemlje dade puna i pravedna odsteta, 
2. da begluci ostanu netaknuti i 3. da se istodobno sa ukidanjem kmet
stva ima isplatiti odsteta zemljoposjednicima.83 ) Na skupstini zemljopo
sjednika od 2. i 3. februara 1919. zakljuceno je da se zamoli M. Spaho 
da da ostavku na clanstvo u vladi, jer se mislilo da bi se tim moglo one
moguCiti donosenje Prethodnih odredaba za sprovodenje agrarne refor
me.84) Do namjeravanog slanja deputacije van granica zemlje nije doslo, 
jer su to vlasti sprijecile, tako da je vee na samoj skupstini odluceno 
da se deputacija salje samo u Beograd.85 ) Medutim, i kasnije, u toku 
1919. godine, citav niz delegacija feudalnih zemljoposjednika iz BiH pu
tovace cesto u Beograd, s namjerom da na lieu mjesta kod najodgovorni
jih faktora u driavi uticu na ublazavanje ostrice agrarne reforme. 

Zemljoposjednici su u svojim nastojanjima imali punu podrsku Ju
goslovenske muslimanske organizacije (JMO), formirane na osnivackoj 
skupstini u Sarajevu od 14. do 17. februara 1919. godine.86 ) Kada su feu
dalni zemljoposjednici u BiH pristupili osnivanju svoga udruzenja u 
maju 1919. godine, JMO je pozdravila tu inicijativu. 0 ovome je rasprav
ljao i Radni odbor JMO i pozvao sve clanove JMO koji su zemljoposjed
nici da se odazovu pozivu sazivaca i da pristupe Udruzenju zemljoposjed
nika. U izjavi Radnog odbora JMO povodom pokrenute akcije za osni
vanje Udruzenja zemljoposjednika kaze se: »Za nasu politicku organiza
ciju, koja je u svoj program uzela i zastitu posjednickih interesa, nece 
naravno prestati potreba, da se brine za te interese, ako se posjednici 
i organizuju u jedno posebno ekonomsko udruzenje. Prema tomu udru
zenju bice odnosaj nase politicke organizacije dobar, te cemo to udru
zenje pomagati, u koliko se njegovi zahtjevi ne bi kosili sa kojom tackom 
naseg programa. Nadamo se, dace nam to udruzenje davati informacije 
0 svojim zeljama i tegobama, te cemo tako saznati kojesta, sto mozda 
ne bi saznali od svojih mjesnih odbora, kojima je takode stavljeno na 
srce, da nas o svemu, sto nas narod tiSti, sto bolje i sto brze obavjescuju 
- Radni odbor JMO -«87) 

Oraganizovanje zemljoposjednika nije nova stvar. Na stvaranju orga
nizacije zemljoposjednika radilo se i prije prvog svjetskog rata, a i kas
nije, za vrijeme rata 1917. i 1918. godine. Na sastanku 2. maja 1919. u 
Derventi odlucila je jedna grupa zemljoposjednika da provede organiza
ciju svih zemljoposjednika u BiH bez obzira na vjeru, pleme i stranacku 
pripadnost. Na tom sastanku izabran je privremeni odbor koji je raza
~lao pozive zemljoposjednicima i zatrazio da se do 15. maja 1919. odrie 
po kotarevima skupstine svih zemljoposjednika, bez obzira na vjeru i 

8S) Vri'jeme br. 10 od 6. feb:rmara 1919. 
81) ABiH, Telegra:mi, lbr. 63(1)/1919. 
85) ABiH, Telegra:m:i, br. 64/1919. 
86) Atif Bun-Jva1lra, FortlTlilram.rje Jugoslovemsike anusl'ilm.anske orgaatizac:ije i ll'll.ien 

razvoj do prevazila.Zenja kir.ize pocetkocrn 1922. godine, Lst01rija XX veka, rzJbocn:ilk 
radova IX, Beograd 1968, str. 405. 

S7) Pravda, Glasilo Jugoslovenske musl..imanSke OI'ganizacije, Sarajevo, br. 31 od 
13. maja 1919. 
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stranacku pripadnost, na kojima bi se izabrao odbor zemljoposjednika i 
dva zemljoposjednika koji bi dosli kao delegati na glavnu skupstinu ze
mljoposjednika koja je zakazana za 21. maj 1919. u Derventi.88 ) Skupsti
nu zemljoposjednika u Derventi od 21. maja 1919. otvorio je predsjednik 
privremenog odbora derventski gradonacelnik Simsibeg Abdulahefendic 
i u kratkom govoru zahvalio na brojnom odzivu zemljoposjednika iz 
svih krajeva BiH. Za predsjednika skupstine izabran je potpredsjed
nik JMO dr Hamdija Karamehmedovic. U svom kratkom go
voru predsjedavajuci Kahamehmedovic je, izmedu ostalog, rekao: 
"Prilike u koje su dospjeli posjednici svih zemalja, a narocito 
nasi, teske su i preteske. Duh vremena zahtijeva sto vecu susret
ljivost prema tezaku i uzaludan je svaki otpor proti ovom zahtjevu vre
mena. Mi nijesmo proti razvitku tezaka i rijetki su medu nama oni, koji 
ne shvacaju da se napredak drtave moze postignuti samo sigurnom egzi
stencijom tezackog staleza. Nu pri tom se mora obazirati i na teske pri
like nasih posjednika. Oni stoje vrlo jadno i upravo mizerno«.89 ) Po trez
venom gledanju na agrarnu reformu ocigledno je da Karamehmedovic 
nije zemljoposjednik. Izvjestaj o radu privremenog odbora podnio je 
Sukrija Alagic, istakavsi da je privremeni odbor izradio predstavku o 
agramom pitanju, koju je posebna deputacija odnijela u Beograd. Clan 
deputacije Konstantin Kostic podnio je izvjestaj o radu deputacije. On 
je rekao da ih je predsjednik vlade Stojan Protic primio vrlo ljubazno 
i obecao svoju podrsku, dok su od ministra za agrarnu reformu dr Fra
nje Poljaka ponijeli los utisak.90 ) Na skupstini u Derventi usvojena su 
pravila Udruzenja zemljoposjednika i izabran centralni i radni odbor. 
Za predsjednika Udruzenja izabran je Nurudinbeg Azabagic, za potpred
sjednika Konstantin Kostic i Hasanbeg Pasic, a za potpredsjednika rad
nog odbora Aristotel Petrovic. Sejdalibeg Filipovic i Hamdija TahmiSCija 
su izabrani za tajnike, za blagajnike Milan Despic i Hamdija Masic, a 
za odbornika bez posebne funkcije u radnom odboru izabran je Halidbeg 
Hrasnica.91 ) Za sjediSte Udruzenja zemljoposjednika odredeno je Sara
jevo. Nakon konstituisanja Udruzenja zemljoposjednika i njegovih orga
nizacija po svim kotarevima i vecim mjestima, zemljoposjednici ce od 
tada u ime Udruzenja javno istupati u zastiti svojih interesa. Oni ce u 
svim slucajevima kada je u pitanju agrarna reforma davati svoje miSlje
nje. NajcesCi vid djelovanja Udruzenja zemljoposjednika su memorandu
mi, rezolucije i predstavke vezane za agrarnu reformu, koje su posebne 
delegacije uglednih zemljoposjednika BiH nosile u Beograd najviSim dr
zavnim i politickim predstavnicima: regentu Aleksandru, predsjedniku 
vlade, ministru za agrarnu reformu, sefovima politickih stranaka itd. 

88) Pravda br. 31 od 13. a:na·ja 1919. 
89) Pravda br. 38 od 29. maJja 1919. 
90) P.ravda ·br. 38 od 29. maja 1919. 
91) U centralini odbor su izalbra:ni sljedeci zemljQPasjednid: MiTalembeg Bego

vic, Suljaga Salihagic, dr Osmanbeg E:ulenovic, ]brahianbeg K'I"upic, Muratlbeg Ku
lenovic, Mehmed ef. B ilkic, Mehmed ef. Sarlc, Miho PreSko, Hasanbeg Sahinagic, 
Ibrahlm ef. Ra.Sidkadic, AlSim ef. Rezakovic, Rifatbeg Sulejmanpa8ic, dr Sulejman
beg Ha.Dizag~c, HasanJb~ Hr·u&ternpa.Si.c, Mustajbeg U.zei.vbegOMi.C i Izetbeg Jahic. 
Zatim je i-zabraaJ. reviziQJ1i odlbor i !ZCllffijenic:i, kaliro za cerutrailini ta:ko i za revizioni 
·Odbor. - Plravda, br. 37 od 27. maja 1919. 
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U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH ee se 
uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog polozaja i tret
mana uopste. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su omo
gueili feudalnim zemljoposjednicima i voastvu JMO da revolucionarne 
akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na MusH
mane uopste. S obzirom nato da je preko 70% kmetova bilo Srba, kao i 
da su oni u prevratu, a i kasnije, bili najrevolucionarniji u napadu na 
feudalne posjede i u pritiscima na odgovorne faktore za radikalno izvo
denje agrarne reforme, oko rjesavanja agrarnog problema u BiH formi
raee se dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko selja
stvo - neslobodno i slobodno - i uz njega mlada inteligencija i poli
ticke stranke i grupe koje su na to seljastvo racunale u predstojeCim 
izborima za konstituantu, a na drugoj strani - muslimanski feudalni 
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa Citavim musl. stanovniStvom uklju
cujuCi tu i Muslimane-kmetove. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijeYalo 
likvidaciju feudalnih odnosa, ono nije u tolikoj mjeri kao srpsko selja
stvo ucestvovalo u revolucionarnim akcijama. Dakle, na pitanju rjesa
vanja agrarnog problema seljastvo u BiH nije se okupilo na klasno-soci
jalnoj osnovi, vee na vjersko-nacionalnoj. Kasniji pokusaji da se selja
stvo u borbi za agrarnu reformu okupi na klasnoj osnovi nisu imali vid
nijih rezultata. U borbi protiv agrarne reforme zemljoposjednici i JMO 
su iskoristili nasilja i pljackanja vrsena u vrijeme prevrata i nesto kasnije 
nad obicnim muslimanskim svijetom, to jest nasilja i pljacke kojima nije 
bio uzrok nerijeseno agrarno pitanje, vee vjerska i nacionalna netrpe
ljivost. Ovome treba dodati i nedovoljnu zastupljenost Muslimana u or
ganima vlasti i driavne uprave u BiH poslije prvog svjetskog rata, kao i 
ispade koji su vrijedali intimna i vjerska osjeeanja Muslimana. 

Zbog svega sto se desavalo u prevratu, a i kasnije, a vezano je za 
Muslimane, pocev od pljackanja i paljenja na posjedima aga i begova 
pa do ubistava i pljackaskih akcija crnogorskih komita u istocnoj Her
cegovini i jugoistocnoj Bosni, predstavnici Muslimana (zemljoposjednici, 
politicari i vjerski funkcioneri) zale se, u pocetku pojedinacno a kasnije 
u ime Udruzenja zemljoposjednika i JMO, najviSim predstavnicima vla
sti: regentu Aleksandru, predsjedniku vlade Stojanu Proticu, ministru 
za unutrasnje poslove Svetozaru Pribieevieu, predsjedniku Narodne, a 
kasnije Zemaljske vlade u Sarajevu Atanasiji Soli i komandantu Druge 
armijske oblasti vojvodi Stepi Stepanovicu.92 ) 

Odgovornim faktorima u Beogradu i Narodnoj vladi u Sarajevu bilo 
je mnogo stalo do toga da se sprijeci i otkloni sve ono sto bi dalo povoda 
JMO i zemljoposjednicima da prikazuju polozaj Muslimana u novoj dr
zavi kao tezak i nesnosan. To se najbolje vidi iz niza akata i telegrama 
koja predsjednik vlade Stojan Protie i ministar unutrasnjih djela Sveto
zar Pribieevie salju Narodnoj, kasnije Zemaljskoj vladi u Sarajevo za
htijevajuCi da se preduzmu energicne mjere protiv svega sto narusava 
ravnopravan i bezbjedan polozaj Muslimana u BiH. 

Telegramom od 9. januara 1919. Stojan Protie daje do znanja pred
sjedniku Narodne vlade u Sarajevu da je dobio izvjestaj da se u bijeljin-

02) Poloiaj bosansiko-hercegova.Ckih MUSilimana u vrljeme iprevrata i neposredno 
poshje stvaranja Kr. SHS opS.irnije je obraden u cit. radu Atifa Plurjvarbre, (Farmi
ran.je IMO ... ) Sltlr. 396-402. 
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skarn kotaru pljackaju imanja »Srba muhamedanaca« isticuci da se ta
kve pojave ne smiju trpjeti, jer su one klice bezvlasca i anarhije te da 
to maze imati nedoglednih posljedica. On zahtijeva da se preduzme sve 
kako bi se obezbijedila licna i imovinska sigurnost, i da o preduzetim 
mjerama licno njega obavjestavaju.93 ) Pribicevic pov. aktom br. 2587, od 
1. februara 1919, obavjestava predsjednika Zemaljske vlade u Sarajevu 
A. Solu da je saznao za razna nasilja koja su izvrsena nad muslimanskim 
stanovniStvom za vrijeme od kako je u BiH nestalo austrougarske vlasti 
i da su izvrsioci ovih nasilja Srbi. Dalje, u aktu se nize dug spisak zapa
ljenih i opljackanih imanja, kao i slucajevi izvrsenih ubistava. Na kraju 
akta se upozorava i preporucuje: »Aka bi se produzilo, ovakav razvoj 
dogadaja i aka bi se produzilo gonjenje muslimana od strane pravoslav
nih, to maze vrlo rdavo i kobno dejstvovati na unutarnje odnose u ze
mlji i polozaj u inostranstvu. Stoga vam preporucujem da odmah pre
duzmete najstrozije mere da se ovakvi slucajevi viSe ne ponove i da se 
muslimansko stanovnistvo sto vise zastiti od nasilja i pljacke ... « 94 ) U 
vrijeme kada jos nije zavrsena mirovna konferencija i kada ni sve zemlje 
pobjednice nisu zvanicno priznale novostvorenu drzavu Kr. SHS - ne
pozeljno je bilo da se u svjetskoj javnosti pojavljuje problem Muslimana 
u BiH. Otuda i insistiranje S. Pribicevica, posredstvom Zemaljske vlade 
u Sarajevu, da reis'1ll-ulema Dzemaludin Causevic demantuje svoju izja
vu koju je dao pocetkom februara 1919. dopisniku pariskog lista La 
temps Sarlu Riveu (Charles Rivet) o teskom polozaju Muslimana u BiH, 
Sandzaku i Crnoj Gori.95 ) 

Vlada iz Sarajeva je u svojim izvjestajima ministarstvu unutrasnjih 
djela pocetkom 1919. isticala da su se nasilja i pljackanja po selima u 
BiH dogadala uglavnom u prevratu i u mjesecima novembru i decembru: 
1918. godine, a krivicu za to stanje pripisivala je opstoj nesredenosti, kao 
i nedovoljnoj brizi narodnih vijeca i narodne garde. Medutim, iz izvje
staja okruinih oblasti i kotarskih ureda vidi se da je i pocetkom 1919. 
stanje na selima nesredeno, da vlasti nemaju autoriteta a ni stvarne mo
Ci da seljake natjeraju na poslusnost i na to da mirno sacekaju zakonsko 
rjesenje agrarnog pitanja. Za prikazivanje tog stanja dovoljan je izvje
staj kotarskog predstojnika iz Brckog za januar 1919, koji Narodna vlada 
u prepisu salje 29. januara 1919. svim okruznim oblastima, kotarskim 
uredima i ispostavama, da bi im kao za primjer ukazala na pozrtvovan 
rad predstojnika iz Brckog na suzbijanju nereda i nemira na selima. Iz 
izvjestaja kotarskog predstojnika iz Brckog, i pored toga sto se stvari 
pokusavaju ublazeno prikazati, vidi se da je stanje po selima nemirno. 
Pored toga sto se konstatuje da u kotaru vlada relativan mir i da nema 
napada na musliman-sko stanovnistvo, kotarski predstojnik naglasava da 
je izdao strogo naredenje da se stane na put daljoj pljacki imanja i sjeci 
begovske sume, i da je u tu svrhu licno iSao na opasnija mjesta - da 
pokusa lijepim rijecima umiriti seljake. Navodi se kako stete trpe samo 
begovi koji su svojim necovjecnim postupcima odranije izazvali narod, 
kao i ani koji imaju posjede u siromasnim selima. U izvjestaju se kaze 
da ce kotarski upravitelj, pored strogih policijskih mjera, angazovati i 
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uticajne !jude koji ce izlaziti u narod u cilju umirenja. Zatim se zahtijeva 
da se savjetuje begovima da sacuvaju mirnu krv i da nepotrebnim zalba
ma ne ometaju akciju vlasti i javnih radnika. Napominje se da su vece 
stete nanesene prvih dana prevrata, ali da su se opet poceli sporadicno 
javljati pokreti kmetova. Uz prepis izvjestaja iz Brckog povjerenik za 
unutrasnje poslove Narodne vlade dodaje da je s raznih mjesta, narocito 
od uglednih Muslimana, saznao da kotarski upravitelj u Brckom vrsi 
svoju duznost sprecavanja pljackanja i razbojnistva sa velikom obazri
voscuj samoprijegorom, na cemu mu Narodna vlada odaje puna prizna
nje. Povjerenik dalje navodi da je iz licnih izjava pojedinih Muslimana 
saznao da sefovi politickih vlasti u zemlji ne stoje u pravom kontaktu 
s narodom i sa njegovim predstavnicima i da iz toga rezultira stetna 
pojava da su Muslimani u mnogim mjestima zabrinuti i potisteni. Isti
cuCi za primjer pozitivan rad predstojnika iz Brckog na suzbijanju ne
mira po selima, povjerenik za unutrasnje poslove Narodne vlade prepo
rucuje organima vlasti: »da narocito onda lead se radi o javnoj sigur
nosti, o zastiti casti, zivota i imanja gradana ne smije administrativni 
aparat mirovati, nego mora djelovati i vrsiti spomenutu, u pravom smi
slu rijeci najplemenitiju funkciju. Bolja je pogresna mjera nego nikakva 
mjera«.00 ) Po svemu izgleda da je mjesnim vlastima bilo viSe stalo do to
ga da zadobiju podrsku i povjerenje seljastva nego da se angazuju na 
zastiti imovine feudalnih zemljoposjednika. Otuda tolike zalbe zemljopo
sjednika na organe vlasti zbog njihovog ravnodusnog stava prema po
~tupcima seljaka. 

Najvece zariSte sukoba i nemira poslije prvog svjetskog rata je po
drucje istocne Hercegovine sve do rijeke Neretve i jedan dio Bosne (Fo
ca, Gorazde, Cajnice). U tim predjelima javni mir i poredak je najviSe 
poremecen. Pljackaske akcije i ubistva koja vrse crnogorske komite po
navljace se iz dana u dan u proljece 1919. A kako su komite napadale 
uglavnom muslimanska sela, ova ce imati velikog uticaja na raspolozenje 
svih Muslimana u BiH. Predstavnici Muslimana su optuzivali vlasti da nisu 
preduzele sve mjere da bi se muslimansko stanovniStvo zastitilo od ko
mita ida je to zbog toga sto se radio Muslimanima. Mec1utim, sve mjere 
koje su vlasti preduzimale da se sprijeci upadanje komit :1 iz Crne Gore 
(zandarmerijski krstareci odredi, manje jedinice srpske v.)jske, naoruza
vanje ugrozenog stanovnistva) nisu bile dovoljne.97 ) Por.::d mnostva do
kumenata i podataka u ABiH o pljackama i ubistvima koje vrse crno
gorske komite, u ovom radu smo se samo ukratko dotakli toga problema, 
nastojeci da ukazemo na posljedice komitskih akcija. Iako to nije nepo
sredno povezano s agrarnim pitanjem, komitske akcije su uticale na ras
polozenje muslimanskog stanovniStva i davale mogucnost zemljoposjed
nicima i JMO da sve mjere vlasti koje se odnose na Muslimane, pa i ag
rarnu reformu, prikazu kao napad na Muslimane, kao i to da su Musli
mani u BiH gradani drugog reda ida sene vodi racuna o njihovoj licnoj 
i imovinskoj bezbjednosti. Spomenucemo samo Skupstinu Muslimana ko
ja je oddana u Sarajevu 30. januara 1920. na inicijativu JMO povodom 
ucestalih pljacki i ubistava Muslimana od strane crnogorskih komita u 

88) ABiH, NV, Pirez. lbr. 469/1919. 
87) ABlH, ZV, Prez. 'br. 3.508/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 4.126/1919; ABiH, ZV, 

Prez. ·br. 3.647/1919; ABlH, Telegrami 203/.1919; ABiH, Telegranni, 281/1919. 
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bileckom kotaru. Na tom skupu, koji je odrzan u prostorijama Careve 
dzamije uz prisustvo 2.000 Muslimana, pored Mehmeda Spahe, Halidbega 
Hrasnice i Sakiba Korkuta govorio je i imam Ali ef. Kapidzic iz Bilece. 
On je izjavio da su Muslimani - seljaci u bileckom kotaru pretrpjeli 
stetu od preko milion i po kruna. Govornik je napravio razliku izmedu 
postenih i nepostenih, navodeCi da ima 50 od 100 ljudi koji svoje prija
telj e i rodake iz Crne Gore upucuju koga treba ubiti i opljackati. Na 
Skupstini je ostro kritikovana demokratsko-socijalisticka vlada Ljube 
Davidovica, a posebno ministar unutrasnjih djela Svetozar Pribicevic -
sto nije preduzeo efikasne mjere da se zastiti muslim. stanovniStvo u is
tocnoj Hercegovini.98 ) 

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. februara 
1919, prema izvjestajima okruznih i kotarskih predstojnika, izazvale su 
veliko interesovanje stanovniStva BiH. Na njih su razlicito reagovali se
Ijaci i feudalni zemljoposjednici. Seljaci-kmetovi su sa odusevljenjem 
primili Prethodne odredbe, jer su postali potpuni vlasnici kmetske ze
mlje. Medutim, posto Prethodne odredbe nisu rijesile i pitanje beglucke 
zemlje, odmah ce doci do ostrih sukoba u proljece 1919. oko obradiva
nja beglucke zemlje. Seljaci odmah pocinju da obraduju beglucko ze
mljiste i ono zemljiSte koje su nekad u proslosti, prije 10 ili 20 godina, 
obradivali, a kasnije iz razno-raznih razloga izgubili to pravo, ili cak 
zemljiSte na koje nikad nisu polagali nikakvo pravo, vee samo na osnovu 
toga sto nemaju dovoljno zemlje za obradivanje. Teznja za zemljom iSla 
je toliko daleko da su seljaci ostavljali svoju zemlju neobradenu a obra
divali beglucku. Na drugoj strani, Prethodne odredbe su kod aga i begova 
izazvale zabrinutost i strah da ce za kmetsku zemlju dobiti malu odstetu. 
Medutim, oni su se nadali da ce im bar begluci ostati nedirnuti, te zbog 

18) Sa Sk.up·st1ne .je posla:n teleg;ram predsjecm~u ZemaljSike v lade u Sa:rajevru: 
»Musl1mani grada Sa:rajeva, sku1p~j ·eni ma javnom z;boru 30. 1janu a:ra 1920. godime, 
sasluhvsi tuine vljro.ti o silraSn.Lm d Oigada,jlma ru BHe6kom 'kotarru, llmji se sve od 
prevrata nepresta:no pomavljaju i cine nemogucim z1vot i QPlSltamalk Mus'limana u 
Bileckom awtarru, smatraju Ida su ovi dogadaji :i!zraz sa:dasnj•eg nes.nosnog IPI'IOibumu
sJ.1manskog sistema u na!Soj drzavi. Cv.r.sto &mo osvjedQiceni, da je za s va 'lllbija:nja, 
pljaokanja i vrljedanja najsvetijih musl1manskih o.sjecaja :krlvo dosada5alje neha:jcrm 
i pa13iv.no drlanje ikako centra1lne v1ade u Beogrwdu, - talko i poik:rajinslke v'lade 
u Sa.rajevu , k.oje UIZa s.ve to ·sto tim 111a rns.pOila:ga:njiU stoje SJva :sr·eldstva dl!'zavne vla
sti, nijesu htjele uclmiti Jcraj ov.Lm zlocill1iima, - dolk u jednru II'uku sada:Snja vJ.ada 
nastoji svlm :rnog;ucim sredstvlma, da na racun muslimana p(}mogne i nagradi ipra
vos1avne :teza:ke-:seljalke, - dort;le u d;rugu l.'u:ku nece da pod.uzme ni u BileCikom a 
ni u drugim ikotarevlma U151Pje'Sne mjer.e <Ia se 'SIP'rljeci .pobpuno• ~om·Oill1S!ko uni&ta
vanje ne sa.rno ,gradana vee i 1e2aika muslimana, - iz t oga se narjib01lje v.1di, da je 
sistem sada£nje uprave u driavl •lJIPeren :protiv muslimana 1bez :ra.71lilke n jlho,vog za
nimanja, - protrotv;ujuCi na.jod•1uenije :protiv ovakv01111 drlanju vlade muSJlimam.i 
grada Sa:rajeva, di'jele sa svojom lbra:com u Bileci i dr.U:gim mje.5itilma s-vu rugu i za
lost, koja ih IP!'i'tiskuje i ;zaht ijevajru, da centralna vlada u Beogradu utini vee .jed
n01111 kraj .ov01111 ru s .vak.otj pravnoj driavl nemog;ucem stanju , te da i musiima:nima 
dadne SVU za5ti:tru zwo,ta i imell.l;:a ikoO,jU ,uzitvajU OS'taJ.i driav1ja:n~<< - A.BiH ZV 
Prez. bl!'. 1.435/1920. Kioliko s.u akcije crnogOII's!k.ih ikomita lbi,le obi~e i lk:oil:ilko s~ 
bile ozbilljna smetmja konso.Udac1ji u :ilstocnoj Her·cegov.ini, najiboll.je s¥jedaC.i naipad 
na 1komarndanl1:a a:rmije ru SarajeVIU ·gen·era1a Ter.zica. Na:1me 28. marta 1920. u 10 
sati prlje ipOidne, na p .utu od MOSita:ra prema Nevesimju na '33 kim. lk:od Blsime 10 
do 15 naoruza:nih crnog. lkomita zaUSitavllo je arutom obii generala Terzi,ca te nljega 
i njegove prati.oce •opljaiClkal'i, a zat1m lh :pu.sitiJi. - ABlH, ZV, Prez. b:r. 3.02·2/1920 ; 
ABiH, ZV, PII'ez. br. 4.397/1921. 
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toga otkazuju seljacima obradivanje beglucke zemlje. Dalde, Prethodne 
odredbe su u proljece 1919. godine izazvale kod seljackog svijeta pretje
rano povjerenje u vladu i njenu dobru namjeru, a kod aga i begova -
nemir i zabrinutost. Odredbe ce zatim izazvati haas u zemljiSnom vlasni
stvu, taka da ce na vise mjesta doCi do teskih sukoba izmedu seljaka i 
zemljoposjednika i do remecenja opsteg reda i mira.99

) 

Od 1. marta 1919. godine, kada je Privremeno narodno predstavni
stvo Kraljevstva SHS (u daljem tekstu PNP) pocelo da radi, pitanje ag
rarne reforme cesto ce se raspravljati na sjednicama ovog privremenog 
parlamenta. Na prvom redovnom zasjedanju PNP 16. marta 1919. regent 
Aleksandar u prijestonoj besjedi i ovoga puta, kao i u Manifestu, istice 
potrebu hitnog ukidanja feudalnih odnosa: »Ja posebice isticem hitnost 
potrebe da se zemljoradnik, posle hiljadu godina teskoga zivovanja, oslo
bodi veza, koje ga cine zavisnim ad vlasnika zemlje, koju on radi, i da on 
postane gospodar grude, koju natapa svojim znojem«.100 ) U proljece 1919. 
mjesni odbori JMO salju PNP telegrame u kojima se protestuje protiv 
Prethodnih odredaba za pripremu agrarne reforme. Zahtijeva se da se 
kmetska zemlja i hak za 1918. odmah isplati, kao i da se stete nanesene 
za vrijeme prevrata nadoknade. Na 10, 12, 13, 14. i 16. redovnom sastan
ku PNP procitani su protestni telegrami odbora JMO iz Bas. Novog, Sa
rajeva, Tuzle, Tesnja, Ljubuskog, Sanskog Mosta, Dervente, Dubice, Pri
jedora, Brckog, Maglaja, Zenice, Bugojna, Zepca, Konjica, Fojnice i Do
njeg Vakufa.101

) Sugestiju za slanje telegrama PNP dalo je vodstvo JMO. 
Pravda, organ JMO, 22. marta 1919. je uz objavljivanje telegrama Mjes
nog odbora JMO iz Donjeg Vakufa Predsjednistvu PNP preporucila svim 
mjesnim odborima JMO da slijede primjer D. Vakufa i da odmah posalju 
slicne telegrame. Naglaseno je da je to nuzno zbog toga da bi se Agrarni 
odbor PNP obavijestio o raspolozenju Muslimana.102

) Svi telegrami upu
ceni PNP slicnog su saddaja. Za primjer navescemo telegrame iz Ljubus
kog i Bos. Dubice. Telegram iz Ljubuskog glasi: »Uvjereni da objeloda
njena osnova agrarne reforme ne zasticuje interese maloposjednika, tra
zimo da se maloposjednicima za osiguranje njihove egzistencije nuzni 
broj produktivne zemlje ostavi na slobodno obradivanje, jer ekonomska 
propast maloposjednika skopcana je sa propascu skoro ~vih muslimana. 
Predsjednik Mjesnog odbora JMO: Tangic«,103 ) a iz Bo::;anske Dubice: 
>>Protestiramo protiv rjesenja agrarnog pitanja, po kojem maloposjednici 
ostaju bez zemlje. Trazimo, da se hak za god. 1918. odmah isplati, jer se 
nemamo od cega izdrzavati; trazimo da se stete pocinjene na musliman
skim imanjima za vrijeme prevrata odmah namire. Za JMO Predsjednik 
Dr. M. Kadic«.104 ) Interesantan je i telegram kmetova iz Sarajevskog po
lja, poslan sa zbora na Ilidzi, a proCitan u PNP 4. aprila 1919. U njemu 
se zahtijeva da se danese zakon o potpunom oslobodenju kmetova i na 
kmetskoj i na begluckoj zemlji, bez ikakvog otkupa ili odstete na njihov 

09) ABlH, ZV, Prez. br. 5.831/1919. 
100} Stenografske bele5ke PrlvTemenog narodnog pred.sltavnistva Kr. SHS, knj. I, 

s1lr. 18. 
101) S tenogra.fsk:e beleske, PNP, mj. I, str. 167-168, 218, 239-240, 278- 279, 356. 
102) Prav<ia br. 12 od 22. marta 1919. 
103) StenografS!ke rbele5ke PNP, knj . I, s.tr. 168. 
104) Stenografsike lbeleSke PNP, .kinj. I, str. 218. 
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racun.105
) Telegram je znacajan zbog toga sto on oznacava prvi organizo

van i legalan istup seljaka kmetova u BiH u borbi za zastitu svojih inte
resa u provodenju agrarne reforme poslije prvog svjetskog rata. 

Uskoro poslije objavljivanja Prethodnih odredaba i prvih pocetaka 
provodenja agrarne reforme, protivnici reforme su ostricu svojih napada 
i kritika upravili na ministra za socijalnu politiku Vitomira Koraca. Od 
konzervativnih, veleposjednickih i crkvenih krugova Korac je optuzivan 
da siri boljesevizam, da podstice seljastvo na revoluciju i da mu agrarna 
reforma sluzi kao sredstvo za korumpiranje i pridobijanje politickih pri
stalica. Vrhunac tih napada Cini interpelacija nar. poslanika Lavoslava 
Hanzeka, upucena ministru Koracu 21. marta 1919. na 4. redovnom sa
stanku PNP. U interpelaciji Korac je optuzen da je u Sremu (Sid, Ilok, 
Irig i Ruma) licno rukovodio diobom zemljiSta, sto je nespojivo sa nje
govim polozajem, i da je diobu zemljiSta u nekim kotarevima i zupani
jama u Slavoniji i Hrvatskoj licno povjerio pojedinim narodnim posla
nicima. Navodi se da je ovaj postupak uzbudio javno mnjenje, jer je 
ministar Korac, ne cekajuCi odobrenje Prethodnih odredaba od strane 
PNP, »samovoljno i na svoju ruku zapoceo s promjenom privatno prav
nih zemljisnih odnosa«.106 ) Hajka protiv Koraca imala je uticaja na vla
du i gradanske politicare. Nakon uvazene Koraceve ostavke 1. aprila 1919, 
osnovano je posebno ministarstvo za agrarnu reformu, a za ministra je 
postavljen 2. aprila 1919. dr Franjo Poljak, agronom i pravnik, jedan od 
prvaka bivse Hrvatsko-srpske koalicije.107 ) Samim tim otpali su i prigo
vori da agrarnu reformu provode nestrucnjaci na celu sa »susterom« Ko
racem, jer se Poljakovuj strucnosti za agrarno-pravna pitanja nije moglo 
niSta prigovoriti. Prvi ministar za agrarnu reformu Poljak prihvatio je 
Prethodne odredbe kao temelj u izvodenju agrarne reforme i podnio ih 
8. aprila 1919. PNP na odobrenje i potvrdu. Na istoj sjednici PNP podne
sena je na odobrenje i »Zakonska osnova o ovlascenju Ministarskog Sa
veta po predmetu agrarne reforme« prema kojoj se ovlascuje ministarski 
savjet (vlada) da o predmetima, koji su po Prethodnim odredbama za 
pripremu agrarne reforme ostavljeni zakonodavnom uredenju, donosi 
uredbe koje ce imati silu zakona. Uredbe vlade, odnosno minis. za agrar
nu reformu, donesene na osnovu ove Zakonske osnove, podnece se zako
nodavnom tijelu ( Skupstini) na naknadno ustavno odobrenje. Bez obzi
ra na stav PNP, ova osnova postaje zakonom kada je potpiSe kralj i kada 
se objavi u Sluzbenim novinama. Prema tome, ova dva zakonska prijed
loga su samo formalno podnesena na odobrenje PNP, posto su postali 
zakonom onog momenta kad su objavljeni u Sluzbenim novinama.108 ) 

PNP je odlucilo da izabere posebno tijelo, agrarni odbor, koji bi imao 
zadatak da prouCi Prethodne odredbe i o njima da svoje misljenje, kako 
bi ih PNP moglo odobriti i usvojiti. Ovaj odbor izabran je u sporazumu 
sa parlamentarnim grupama - politickim strankama zastupljenim u 
PNP. Ovo zbog toga sto je agrarna reforma duboko zadirala u drustveno
-ekonomske odnose, te su sve politicke grupe s pravom trazile da uces
tvuju proporcionalno prema. svojoj snazi u radu agrarnog odbora, da u 
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105) StenografSke 1beJ.eSke PNP, kinj. J, str. 218. 
106) StenografSike beileske PNP, kinj. I, str. 42. 
107) Sluzbene noviale Kr. SHS, br. 27 od 3. aprilla 1919. 
10s) StenografSike bele5ke PNP, knj. I, str. 279-282. 



tom odboru budu zastupljene drustvene klase koje su zainteresovane za 
agrarnu reformu ida u njega udu strucni !judi. Na osnovu medustranac
kog sporazuma izabran je na 15. redovnom sastanku PNP 11. aprila 1919. 
Agrarni odbor od 23 clana.109 ) Medutim, Agrarni odbor se sastao prvi 
put tek 28. aprila 1919. da raspravlja o Prethodnim odredbama. I od tada 
suo Odboru pocele beskrajne i mucne diskusije. Konacno je preovladalo 
misljenje da su Prethodne odredbe nepotpune i da se kao takve ne bi 
mogle prihvatiti, nego da bi trebalo izraditi detaljniji i precizniji zakon 
kojim bi se rijesila sva pitanja agrarne reforme. Ministar za agrarnu re
formu slozio se s takvim prijedlogom jer zbog toga ni inace ne bi doslo 
do zastoja u provodenju agrarne reforme koja se i dalje mogla nesmetano 
odvijati na temlju Prethodnih odredaba, i obecao dace Odboru podnijeti 
na diskusiju novi projekat zakona o agrarnoj reformi. Na novi ministrov 
prijedlog zakona cekalo se dugo i rad Odbora je potpuno stao. U ocekiva
nju ministrovog zakonskog prijedloga pojedini clanovi Agrarnog odbora 
su izradili svoje prijedloge za rjesavanje agrarnog pitanja u pojedinim 
pokrajinama. Tako su se u javnosti pojavila cetiri prijedloga: prvi, Zivka 
Njezica, kojim se trazilo radikalno rjesavanje agrarnog pitanja, drugi, 
Halidbega Hrasnice, koji se odnosio na BiH i Novopazarski SandZak, tre
Ci, Voje Marinkovica, za podrucje Makedonije i SandZaka i cetvrti, Zarka 
Miladinovica, za rjesavanje agrarnog pitanja u Vojvodini.110 ) 

Odugovlacenje ministra Poljaka da pred Odbor iznese na diskusiju 
prijedlog novog zakona o agrarnoj reformi dalo je povoda clanu Agrar
nog odbora Lavoslavu Han:leku da u PNP 11. juna 1919. postavi pitanje 
Poljaku o tome zbog cega nije pred Agrarni odbor iznio, kao sto je ranije 
obecao, novi zakonski prijedlog o agrarnoj reformi. Hanzek je u svom 
pitanju istakao da je krajnje vrijeme da se agrarno pitanje, kao goruce 
pitanje za cjelokupan zivot naroda i dr:lave, skine sa dnevnog reda. On 
je rekao da Agrarni odbor ne moze da radi zbog nemarnosti ministra 
Poljaka. Zatra:lio je da mu Poljak odgovori zbog cega nije do sada pred 
parlamentarni odbor iznio prijedlog zakona o agrarnoj reformi i da li 
ce to uskoro uciniti, i na taj nacin pruziti mogucnost Agrarnom odboru 
da sto prije obavi svoj zadatak.111 ) U opsirnom odgovoru na Hanzekovo 
pitanje ministar Poljak se pravdao da mu nije bilo moguce za kratko 
vrijeme podnijeti zakonski prijedlog za rjesavanje tako vaznog i teskog 
pitanja kao sto je agrarna reforma. On je istakao da agrarna reforma 
nije stala, nego da se izvodi prema Prethodnim odredbama koje imaju 
snagu zakona. Obavijestio je poslanike da je rad na izradi zakonskog pri
jedloga o agrarnoj reformi u toku i da ce se prijedlog ubrzo naCi pred 
Agrarnim odborom. Dalje, Poljak je izjavio dace od 17. do 21. juna oba
viti anketu (razgovor) sa predstavnicima agrarnih interesenata iz svih 
krajeva zemlje, a posebno iz BiH i Dalmacije, kako bi na osnovu dobi-

109) U Agrarni odibo:r .su iza~b:rani sljedeci ;poslanid: Vasa Muacevic, Su1jaga Sa
lihagic, dr Henrifk Kr1zma!Il, dr Zivtko Njezi·c, dr Danilo Dimovic, dx Vjelooslav Ku
kovec, 1c1T Zarlro Mi13Jdinovic, Mi.ta Klicin, Mita Mu.Sicki, prota Boza PO'povic, dr 
Halidbeg H:rasnica, dJr Lavoslaw Ha!Ilzek:, Anton Jagic, Koslla TimotfitjeV'lc, dtr V.oja 
Marinkovic, Velja Vukicevic, dr Janko Sirnrak, Anton Susnik, Zivojin Rafa'jlovlc, 
Vitamir Ko:rac, Slav!ko Henc, dr Sti!Pan Vojnic-Tunic i Sava VukojlClc. - Steno
graJfske belemce PNP, klruj . I, st:r. 319. 

110) P:ravda hr. 65 oo 18. septembra 1919. 
111) StenograLfslke bel.~e PNP, lknj. II, str. 880-881. 

45 



jenih podataka i rnisljenja rnogao iznijeti pred Agrarni odbor zakonski 
prijedlog na diskusiju.112 ) 

Na agrarnu anketu, odrianu u Beogradu od 17. do 21. juna 1919. 
g., rninistar za agrarnu reforrnu pozvao je iz BiH predstavnike feudalnih 
zernljoposjednika i seljaka. Anketorn je data rnogucnost da predstavnici 
svih klasa i slojeva, zainteresovanih za agrarnu reforrnu, dadu svoje rni
sljenje o novorn zakonskorn prijedlogu o r,~arnoj reforrni rninistra Polja
ka kako bi se rnogle izvrsiti izvjesne izrnjene prije nego se prijedlog zako
na iznese pred Agrarni odbor PNP. Anketom je pruzena moguenost da se 
po prvi put, u jednom sirem javnom forurnu, sastanu predstavnici dviju 
neposredno suprotstavljenih klasa: age i begovi na jednoj, a seljaci-krne
tovi na drugoj strani. U diskusijama, govorima i deklaracijama, kako 
predstavnika feudalaca tako i predstavnika tezaka, pokazala se u punoj 
ostrini prevelika suprotnost i nepomirljivost izrnedu zahtjeva i teznji jed
nih i drugih. Predstavnici feudalnih zemljoposjednika iz BiH vee na po
cetku druge sjednice agrarne ankete 18. juna 1919. izjavili su da neee 
dalje ucestvovati u radu ankete posto su vidjeli iz rninistrovog prijed
loga da sene vodi racuna o interesirna feudalnih zemljoposjednika i sto 
se predvida da se i s begluckim zernljarna postupi na isti nacin kao i sa 
krnetskim. Izjavu u ime Udruzenja zernljoposjednika BiH dao je potpred
sjednik Udruzenja Konstantin Kostic, zemljoposjednik iz Dervente, u ko
joj se, izrnedu ostalog, kaze: »Mi nisrno protiv rijesenju kmetskih odno
saja, ni proti otkupu krneta, ali trazimo za to primjernu i pravednu od
stetu. A kakvu nam odstetu priprerna sadanji ministar za agrarnu refor
rnu - vidi se najbolje iz njegove nove »poboljsane«, agrarne osnove, 
prerna kojoj bi nam se irnalo da isplati u mnogo slucajeva nista vise, ne
go li 10% od vrijednosti nase zernlje, a ako se uzme predratna valuta, 
onda ta isplata ne bi prelazila ni 4% . Na slican se naCin hoee da postupa 
i s nasim nekmetskim zemljama, tj. zemljama posve slobodnog vlasni
stva, a to se vidi iz tih pitanja i iz ovih dosadanjih osnova g. ministra 
Poljaka«.U3 ) Na kraju izjave posebno se istice da zemljoposjednici iz 
BiH ne mogu dalje ucestvovati u radu ankete, kojoj stoji na celu jedan 
rninistar koji irn ne priznaje pravo na zemlje koje su vijekovirna bile 
njihove. Zatim, da ne rnogu pristati na nepravednu i minirnalnu odstetu 
i da od sadasnjeg rninistra ne mogu nista dobro ocekivati. 

Predstavnici tezaka iz BiH u anketi istakli su svoje zahtjeve i prin
cipe za koje ee se, kako su istakli, boriti svim sredstvirna. Oni su izjavili 
da kmetovi treba da dobiju zernlju pod kmetskim pravorn, bez ikakve 
odstete feudalcima bilo od driave ili koga drugoga. Feudalcirna, koji rje
senjem agrarnog pitanja ostanu bez ikakvih sredstava za zivot, moze se 
dati drzavna pomoc, narocito u zemlji, ako su za zernljoradnju sposobni 
i ako se obavezu da ce je sarni obradivati. Ova se pomoc ne smije ni u 
kom slucaju srnatrati kao odsteta, vee jedino kao davanje rnoguenosti 
feudalcirna da rnogu zivjeti od svoga rada kao i drugi tezaci. U pogledu 
kmetske i beglucke zemlje, predstavnici tezaka su trazili da se o njirna 
rjesava zajedno i na isti naCin u jednom agrarnom zakonu, naglasavajuCi 
da begluci moraju pripasti sarno onorn ko ih obraduje, to jest tezaci-
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113) Ptrav;da b!r. 49 od 26. juna 1919. 



ma.U4 ) Shvatanje tezaka iz BiH o odsteti feudalcima najbolje se vidi iz 
odgovora jednog predstavnika tezaka kada se na anketi raspravljalo o 
tome ko treba da plati begovima odstetu- kmetovi ili ddava: »Mi smo 
to platili cascu nasih zena i djevojaka, smrcu najboljih sinova. Hiljade 
porusenih i popaljenih kuca su svjedoci tome. Nasilje bi bilo natjerati 
nas da mi placamo ono sto smo stotinama puta otkupili najdragocenijim 
novcem: krvlju nasom i nasih porodica. Ta imanja su pokloni carske kuce 
za usluge ucinjene njoj .«115

) 

Zemaljskoj vladi u Sarajevu bilo je mnogo stalo do toga da 60 pred
stavnika tezaka iz BiH na agrarnoj anketi budu lijepo primljeni i da im 
se za sve vrijeme dok su u Beogradu posveti puna paznja. U telegramu 
predsjednika Zemaljske vlade Sole ministru unutrasnjih djela Sv. Pribi
cevicu kaze se: »Molim da pred Nj. K. Vis. predvedete nase izaslanike 
kmetove i maloposjednike koji su tamo otputovali na agrarnu anketu 
kako bi isti i sa najviseg mjesta stekli uvjerenje da se o njima vodi naj
veca briga i da ce kroz najkrace vrijeme uslijediti njihovo potpuno oslo
bodenje i da zato moraju imati povjerenja u pretpostavljene im vlasti, 
respektovati njihove sluzbe, kloniti se postupaka na svoju stetu i po
stovati tude vlasnistvo. To narocito s toga treba naglasiti jer se bojati 
prilikom ovogodiSnje zetve, koja vee u Hercegovini poCinje, da ce doCi 
do mnogih sukoba«.11G) 

Regent Aleksandar je primio 19. juna 1919. g. u posjetu delegaciju 
tezaka iz BiH, koja je ucestvovala u agrarnoj anketi. Jedan od tezaka je. 
procitao memorandum u kome su izneseni njihovi zahtjevi. Regent je 
izjavio delegaciji da ce on, sa svojom vladom, uciniti sve da se agrarna 
reforma, koju je obecao narodu Manifestom od 6. januara 1919. g., sto 
prije i sto pravednije izvede.ll7 ) 

Snazan impuls rjesavanju agrarnog pitanja u BiH dali su i dobro
voljci nakon izvrsene demobilizacije pocetkom ljeta 1919. Jugoslovenski 
dobrovoljci u srpskoj vojsci na solunskom frontu, kojih je najviSe bilo 
iz BiH, i to uglavnom seljaka, trazili su ispunjenje obecanja datog jos 
1917. godine. Nairne, Vlada Kraljevine Srbije je 1917. godine obecala, 
svima koji stupe dobrovoljno u srpsku voj sku na solunskom frontu i 
uzmu ucesca u borbama za konacno oslobodenje i ujedinjenje, dati po 
5 ha obradive zemlje na slobodno raspolaganje.U8 ) Dusan Vasiljevic je 
sa grupom nar. poslanika u PNP 11. aprila 1919. uputio interpelaciju 
predsjedniku vlade Stojanu Proticu kojom se trazi da se odgovori da li 
Vlada namjerava da sredi statisticke podatke o broju dobrovoljaca, kao 
i kad ce dobrovoljci dobiti zemlju koju im je Vlada Kr. Srbije obecala 
i na koji se nacin ta zemlja misli obezbijediti pri sprovodenju agrarne 
reforme.U9 ) U odgovoru na interpelaciju 20. juna 1919, Protic je izjavio 
u PNP da vlada racuna da ukupan broj dobrovoljaca iznosi otprilike oko 
34.000. Da je od toga broja izginulo i od rana i od ratnih bolesti umrlo 

114) Glas slobode, br. 104 od 30. juna 1919; Jrugoslovens<ka nji'Va, Zagreb, br. 26 
od 1919 (J. Dametrovic, An.keta o agrar. reformi). 

115) Glas slobode lbr. 104 od 30. juna 1919. 
110) ABiH, '1'\elegra.mi, br. 384/1919. 
117) Naroclmo .jedinmv.o, 21. jun'i 1919. 
118) ABiH, ZV, Prez. br. 1.084/1920. 
119) Stenografske bele51ke PNP, Jmj. I, sbr. 338-339. 
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oko 10.000, a da je u zivotu ostalo svega oko 24.000 dobrovoljaca. Protic 
je'na kraju istakao da su dobrovoljci briga driave i da ce im se dati obe
cana zemlja, kao i da ce driava preuzeti brigu 0 porodicama poginulih 
i umrlih dobrovoljaca.120) 

Medutim, dobrovoljci iz BiH su se i prlje demobilizacije, dolazeCi na 
odsustvo svojim kucama, uplitali u poslove egzekutivnih vlasti i time jos 
vise otezavali i onaka tesku situaciju u BiH. Oni su se posebno isticali 
u davanju podrske seljastvu, pa i licno ucestvovali i prednjacili u pljac
kanju i paljenju begovske imovine. Ceste su zalbe kotarskih ureda i ok
ruznih oblasti Vladi u Sarajevu na ponasanje dobrovoljaca za vrijeme 
dok su na odsustvu. Te zalbe stizu i do komandanta Druge armije u Sa
rajevu vojvode Stepe Stepanovica. Zbog toga je vojvoda 31. decembra 
1918. uputio komandantu Timocke divizije naredenje u kome zahtijeva 
da se sprovede stroga kont:rola nad ponasanjem dobrovoljaca za vrijeme 
odsustva, kao i da se srpskim vojnicima ne dozvoli prodaja i otudenje 
odijela, posto je utvrdeno da pojedine komite - pljackasi posjeduju pdi
jela srpskih vojnika i na taj nacin nanose veliku sramotu srpskoj voj
sci.121) Zatim, 31. decembra 1918. vojvoda obavjestava Nar. vladu za BiH 
da se znatan broj dobrovoljaca, koji su iz Dubrovnika bili upuceni u Be
ograd i Sarajevo, udaljio samovoljno i raziSao se po selima i gradovima 
gdje su im porodice. Vojvoda moli Nar. vladu da izda naredenje gradan
skim vlastima da pomognu vojnim vlastima u otkrivanju i hvatanju ovih 
bjegunaca, jer bi ovi bjegunci, ukoliko ostanu kod svojih kuca, mogli biti 
nosioci nereda i nesigurnosti.122) 

Osim mjesnih vlasti, na postupke dobrovoljaca zale se i predstavnici 
Muslimana. U zalbi predstavnika Muslimana rogatickog kotara regentu 
Aleksandru na postupke pojedinih Srba prema musl. stanovniStvu, koji 
se ispoljavaju u pljackanju, vrijedanju, pa cak i u ubistvima, za dobro
voljce se kaze: »Ove napadaje i ubojstva najviSe izvrsuju domaci pravo
slavni dobrovoljci u srpskoj vojsci - prilikom odsustva kod kuce, koje 
mesne komande, iako ih civilne vlasti uhapse, pustaju odmah na slobodu, 
valjda u pomanjkanju vojnih sudova«.123) 

Po demobilizaciji dobrovoljci iz BiH osnivaju svoju organizaciju Sa
vez dobrovoljaca za BiH sa sreskim odborima po kotarevima. Zahtjevima 
posredstvom svoje organizacije, dobrovoljci ce zadavati mnogo brige vla
stima u BiH. Oni se naroCito isticu u zahtjevima za radikalno rjesavanje 
agrarnog pitanja i za izgon stranaca i ciScenje cinovnickog aparata od 
onih koji su vjerno sluzili Austro-Ugarsku, a neprijateljski su raspolo
zeni prema novoj drzavi. Zatim, tesko je bilo rijesiti i materijalni polo
zaj dobrovoljaca. To se najbolje vidi iz izvjestaja Okruzne oblasti u Trav
niku za mjesec maj 1920. god., gdje se o dobrovoljcima kaze: »Dobrovo
ljacko pitanje zadaje i danas mnogo brige i okapanja eksekutivnim vla-

120) StenografSike bele!Sike PNP, lk:nj. II, str. 991. 
121) U naredemju se, liizlmedu ostalog, lka.Ze li ovo: »Imam iZNe5taJja sa v.i:Se stra:na 

da neki razbojnici u odelu na5ih vojnika napadaju stanovni.Stvo i v:rSe plja.Cke, oti
macine i cak i ubistva, a 5 <h-uge strane imam izve.Staj da vojnici dobrovo1jci liz 
nase vojske, koji su pu5teni na osustvo cine razne izgrede nepdk,ora'VajuCi se me
snim vJastima, pa nije isk!ljucena mogucnost da se napred iPOOllenuti ralfuojnici s1u
ze odelom ovih dobmvoJjaca na .osu.st<\llu«. - ABiH, NV, Prez. br. 276/1919. 
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stima. Makar se dobrovoljci i mirno ponasali, opet ani zadaju prvoste
penim vlastima mnogo glavobolje svojim vise puta pretjeranim zahtje
vima glede podjeljenja zemlje, blaga i novcanih potpora«.124 ) 

III 
Na pocetku provodenja agrarne reforme vidjelo se da su Prethodne 

odredbe, koje su obuhvatale agrarni problem citave zemlje, izuzev Srbije 
od prije 1912, nedovoljne za potpuno rjesavanje svih vidova agrarnog 
pitanja u pojedinim pokrajinama. Medutim, vlada i ministar Poljak nisu 
hili u stanju da izrade detaljniji prijedlog zakona o agrarnoj reformi, 
kojim bi se rijesila sva agrarna pitanja i koji bi zadovoljio Agrarni ad
bar i PNP. Sa daljim provodenjem agrarne reforme se nije moglo stati, 
naroCito u BiH. Zbog toga je vlada, odnosno ministar za agrarnu refor
mu, na temelju Zakonske osnove o ovlastenju ministarskog savjeta po 
predmetima agrarne reforme i kraljevog ovlastenja od 8. aprila 1919, 
izdala vise uredaba i naredaba za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH, koje 
su imale snagu zakona. 

Posta su Udruzenje zemljoposjednika i JMO stalno tra7.ili da se hak 
za 1918. godinu namiri iii isplati, kako bi se obezbijedila egzistencija 
zemljoposjednika, ministar za agrarnu reformu Poljak izdao je 12. juna 
1919. godine Naredbu o popisu duznoga haka. Ova je Naredba izdata da 
bi moglo da se utvrdi koliko kmetovi duguju haka u naturi feudalnim 
zemljoposjednicima za 1918. godinu kako bi ddava mogla platiti taj 
duzni hak u smislu clana 4 Prethodnih odredaba. Po Naredbi kotarski 
uredi su imali zadatak da, posredstvom posebnih povjereniStava za po
jedina podrucja, izvrse sto brze i sto pravilnije popis duznog haka za 
1918, vodeci racuna da se ne izvede pretjerana procjena haka. Kotarski 
uredi su hili duzni da sacinjene popise o duznom haku periodicno salju 
ministru za agrarnu reformu, koji je imao da na osnovu postavljenih 
zahtj eva naredi isplatu duznog haka.125 ) Udruzenje zemljoposjednika je 
bilo nezadovoljno ministrovom Naredbom i ono je dalo svoj prigovor u 
vidu protesta. Zemljoposjednici su trazili da se duzni hak za 1918. plati 
po trZisnim cijenama iz 1919, a ne po maksimalnim od jeseni 1918, kako 
je to Naredbom odredeno. Zatim, da se kotarski uredi ovlaste da isplate 
hak cim se to popisom utvrdi, jer zemljoposjednici ne mogu dugo cekati 
isplatu, posto su u velikoj oskudici, kao i da se rijesi pitanje haka za 
1919. godinu. Na kraju protesta kaze se: »Ministar za proletarizovanje 
nasih zemljoposjednika 'ima vremena', a sto nas svijet propada iz dana 
u dan, njega se malo tice. Strasno i sramno« .120 ) Medutim, u nekim mje
stima zemljoposjednici se nisu zurili da podnesu prijave o svojim potra
zivanj ima haka zatgod. 1918. Bilo je viSe razloga za takav stav. Oni nisu 
vjerovali dace se taj popis po njih dobra svrsiti, a nisu hili ni zadovoljni 
maksimalnim cijenama iz 1918. U slucaju da dade do spora oko utvrdi
vanja visine haka za 1918, hak se utvrdivao na temelju popisa ljetine 
1918, sto nije moglo zadovoljiti zemljoposjednike, jer su tvrdili da je 
taj popis nepotpun i daleko ispod stvarnog prihoda. Medutim, najveci 

124) ABiH, ZV, Prez. b:r. 5.391/1920. 
125) Naredba milnisllra 1za agra:r:ruu :refor.mu od 12. juna 1919. o pop:isu d~oga 

hruka, Zbornik ZaBrona i Naredalba za BiH za ·go:d.iruu 1919, Sarajevo 1920, sttr. 119. 
126) Pravda lbr. 53 od 8. jula 1919. 
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razlog takvom ponasanju zemljoposjednika bio je u tome sto su se ustru
cavali da dodu na raspravu pred popisnu komisiju, bojeCi se prigovora, 
pogrda i eventualnog revolta od strane kmetova. Ovaj njihov strah bio 
je, donekle, opravdan, jer se inace u drustvu, u kafani, na putu, u carsiji 
- cesto dogadalo da su seljaci svoje bivse age psovali i vrijedali, a medu 
njima su se narocito isticali dobrovoljci. Age su ave psovke mirno pod
nosili nadajuCi se boljim vremenima. Na primjer, u kotorvaroskom ko
taru su molbe za popis haka podnijeli samo zemljoposjednici sa strane 
(ani koji su samo posjede imali u tom kotaru ali u njemu nisu stanovali), 
dok se od domacih zemljoposjednika, iako ih je bilo mnogo vise, nije 
niko prijavio. Dalje, u Bas. Novom se nisu uopste mogle uspostaviti ko
misije od predstavnika aga i kmetova za popis haka.127 ) I pored toga sto 
hak za 1918. godinu nisu morali placati seljaci, nego driava, ani su naj
cesce izjavljivali da su platili sav hak, iako je bilo ocigledno da to nisu 
mogli uciniti, jer je berba pojedinih kultura izvrsena za vrijeme pre
vr.ata. Naknada za hak za 1918. godinu bila je mala i sporo je stizala. 
U 1919. godini isplaceno je zemljoposjednicima za hak iz 1918. svega 
oko 12 miliona kruna-dinara.128 ) 

Posta je Prethodnim odredbama (cl. 2) proglaseno oko 100.000 
kmetskih porodica (bilo kao cisti iii kao djelomicni kmetovi) u BiH 
slobodnim vlasnicima kmetskih seliSta, ostalo je jos da se ta promjena 
vlasniStva unese u zemljiSne knjige, to jest da ta promjena dobije i prav
nu sankciju. To je ucinjeno »Uredbom o upisu vlasnosti bivsih kmetova 
na kmetskim selistima u zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini« od 
21. jula 1919. godine. Prema ovoj Uredbi su (Cl. 1) bili duzni »svi kotar
ski sudovi kao gruntovne oblasti u Bosni i Hercegovini bez daljnjega, 
po zvanicnoj duznosti (ureda radi), obaviti upis prava vlasnosti na sva
kom pojedinom kmetskom seliStu, u korist bivse kmetske porodice ... «, 
kao i »uknjiziti brisanje prava vlasnosti na takvim nekretninama sa ime
na dosadasnjeg gruntovnog vlasnika«.129 ) ZahvaljujuCi gruntovnici, koja 
je u BiH provedena jos pod austrougarskom upravom, i cinjenici da su 
u gruntovnici bila zabiljezena kmetska prava kod svih zemljiSnih jedi
nica, na koje je koja kmetska zadruga imala to pravo, Uredba o upisu 
vlasnistva bivsih kmetova mogla se u BiH brzo provesti u djelo. Medu
tim, i Prethodnim odredbama (cl. 22) i ovom Uredbom ograniceno je 
pravo vlasnistva kmetske porodice nad kmetskim seliStem - time sto 
se zemlja nije mogla ni otuditi ni opteretiti. U Uredbi Clan 3 stoji da: 
»Radi osiguranja naknade, koju ce imati delimicno doprineti bivsi kme
tovi driavi za isplatu odstete dosadanjim vlasnicima (agama) kao i radi 
osiguranja minimuma neotudivog seljackog poseda, po naknadnim za
konskim uredbama, imadu kotarski sudovi kao gruntovne oblasti uz upis 
prava vlasnosti prema cl. l. i 2. ave Uredbe kod svakog odnosnog selista, 
pozivom na ovu Uredbu, u zemljisnim knjigama zabeleziti da se doticne 
nekretnine do dalje zakonske odredbe ne mogu otuditi ni pravnim po
slovima medu zivim niti javnom, dobrovoljnom ili ovrsnom drazbom, 

127) ABiH, ZV, Plrez. br. 404/1920. 
128) Pravda tbr. 77 od 23. oktob'ra 1919. 
129) Uredba o U!Plsu vlasnosti blvslh kmetova na lkmetskim seli5·tima u zemlji

snim !mjigama u BiH, ZbOTnilk Zltk.ona i Naredaba za BiH, godlna 1919, Sarajevo 
1920, sbr. 131-133. 

50 



a ni opteretiti novim teretima, izuzimajuci opterecenja za dugovine iz 
poreza i drugih javnih dazbina«. Ovom Uredbom nisu jasnije i odrede
nije regulisana ni prava clanova kmetskih porodica, vee je samo receno 
u clanu 2. treca alineja: »Medusobni pravni odnosi clanova pomenutih 
bivsih kmetskih porodica (zadruga) kao novih vlasnika ureduju se do
sadanj im obicajnim pravom, koje postoji u BiH, dok se isti ne uredi za
konskim putem« . 

Ogranicavanje punog prava vlasnistva nad kmetskim selistima, od
redbama prema kojima se zemlja nije mogla ni prodati ni opteretiti, one
mogucavalo je promet zemljom i podizanje kredita koji su bivsim kme
tovima hili neophodni. Ovo ogranicenje vlasniStva dosljedno je prove
dena u svim zakonima koji se ticu agrarne reforme i kolonizacije. To 
ogranicenje se najteze podnosilo na bivsim kmetskim selistima - zbog 
toga sto su bivsi kmetovi, iako su postali slobodni i vlasnici kmetske 
zemlje koju su obradivali, ostali i nadalje kreditno nesposobni. Nijedna 
banka nije htje]a dati seljaku kredit u koliko ne posjeduje zemlju kojom 
moze slobodno raspolagati i u nuzdi je prodati. Tako su bivsi kmetovi 
u doba kreditne privrede, i pored toga sto su postali vlasnici zemlje, mo
rali da zive i rade bez kredita. Oni nisu mogli zamijeniti komad svoje 
zemlje sa drugim, da bi zaokruiili imanje. Zatim, pc;mekad je bilo po
trebno prodati koji komad zemlje da bi se nabavila stoka, orude ili nesto 
drugo bez cega se nije moglo. Dolazilo je do podjele bivsih kmetskih za
druga, pa se ni to nije moglo potpuno regulisati. Sva ova ogranicenja 
pogadala su seljaka i nisu mu dala da napreduje.130 ) Zbog odredbe da 
se zemljiste ne maze opterecivati niti otuditi, kmetovske porodice nisu 
uvodene u bastinske knjige kao potpw1i, nego kao privremeni vlasnici, 
dok se to zakonom ne regulise. Pitanje prava vlasniStva, u skladu sa te
zackim zahtjevima, definitivno je rijeseno tek 17. maja 1928. godine, ka
da je donesen »Zakon o bivsim kmetskim selistima i stecenim begluci
ma« ,1a1

) prema kojem se brisu kao privremeni vlasnici kmetske zadruge, 
a upisuju kao pravi vlasnici clanovi porodice. Prethodnim odredbama od 
25. februara 1919. i Uredbom o upisu vlasnistva bivsih kmetova na kmet
skim seliStima. u zemljisnim knjigama u BiH od 21. jula 1919. godine, i 
pored odredaba da se bivse kmetsko zemljiSte ne maze ni otuditi ni op
teretiti, rijeseno je pitanje kmetskih selista sa dosta odlucnosti, bar sto 
se tice dr2anja zemlje i njenih plodova. Dakle, neposredno poslije nacio
nalnog oslobodenja bosansko-hercegovacki kmetovi su dobili zemlju u 
puna vlasnistvo. Nicim drugim se nije mogla bolje predstaviti nova dda
va sirokim seljackim masama u BiH kao definitivnim ukidanjem kmet
skih odnosa. Ovaj akt oslobodenja kmetova najveca je dobit naroda u 
novoj ddavi i po njemu se oslobodenje BiH od Austro-Ugarske najjace 
osjetilo. · 

Poslije ukidanja kmetskih odnosa, ostalo je da se na isti nacin rijesi 
i okonca i drugi vid bosanskog agrarnog pitanja tzv. beglucko pitanje. 
Rjesavanju begluckog pitanja nece se pristupiti brzo i efikasno kao pri 
ukidanju kmetskih odnosa, iako je ono za bosanskog seljaka bilo isto 
toliko vazno kao i kmetsko pitanje. Beglucko pitanje ce dugo vremena 

13°) Sc. Grdic, Agrarna reforma i .kolonizacija u Bosni i Hercegovi111i, Nova 
Ev:rapa, avgust 1931, br. 2, sbr. 81-82. 

131) S1u~bene nQIViln·e KT. SHS, br. 122 od 30. maja 1928. 
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biti sporno i oko njega ee dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika i 
beglucara (obradivaca) sve do njegovog konacnog rjesenja. Za razliku 
od kmetske zemlje, koja je bila optereeena kmetskim pravom, koju je 
kmet obradivao trajno i s koje ga vlasnik nije mogao diCi, osim u izu
zetnim slucajevima, beglucko zemljiSte je sa pravnog stanovista smatra
no kao slobodan posjed. Posjedi aga i begova u BiH dijelili su se na 
kmetsku i beglucku zemlju. Kmetsku zemlju su obradivali kmetovi i 
na njoj bili stalno nastanjeni sa tacno odredenim pravima i duinqstima, 
gdje su se u slucaju sukoba izmedu vlasnika i kmeta sporovi rjesavali 
pred organima vlasti. Begluckom zemljom vlasnik je slobodno raspola
gao i odnos izmedu vlasnika begluka i beglucara shvacen je kao privatna 
stvar u koju se vlasti nisu mogle mijesati. Za sporove nastale izmedu 
vlasnika i obradivaca beglucke zemlje nadlezni su bili gradanski sudovi. 
Vlasnici, u veCini slucajeva, beglucku zemlju nisu obradivali, ni sami ni 
u vlastitoj reziji, vee su je izdavali u zakup po slobodnoj pogodbi, naj
cesee za polovinu godisnjeg prihoda, kmetovima ili slobodnim seljacima. 
Beglucari, obradivaci beglucke zemlje, zvali su se: pridrznici, priorci, pri
sjevnici, eesimlije i napolicari. Njihov polozaj je bio gori od kmetskog, 
narocito ako nisu imali nikakve druge zemlje za obradivanje, ni slobodne 
ni kmetske, nego samo beglucku. Okupatorska vlast ih, poslije 1878, nije 
uvela u zemljiSne knjige prilikom osnivanja gruntovnica. Prema tome, 
njima nije priznata nasljednost, stalnost i ogranicenje u davanju haka. 
Velik broj kmetova imao je i kmetsku i beglucku zemlju. Nepoznat je 
povrsinski omjer izmedu kmetskih i begluckih zemalja, posto takva sta
tisticka snimanja nisu vrsena. Redovno su kmetska zemljista saCinjavala 
veCi, a begluk manji clio posjeda. Koliko je beglucko pitanje za seljake 
u BiH bilo vazno, govori i Cinjenica da se 1920. godine prijavilo 52.000 
seljaka za dobijanje beglucke zemlje koju su dotad obradivali.132 ) Na 
begluckoj zemlji odnosi izmedu vlasnika i obradivaca bili su slicni kmet
skim, jedino sto beglucar nije imao stalnost ni pravo nasljedivanja. S 
pravnog stanovista tu se radilo o privatno-pravnom ugovoru, a ne javno
-pravnom kao kad je u pitanju kmetska zemlja, koji je i jedna i druga 
strana mogla raskinuti, ali u veCini slucajeva to se nije Cinilo, vee se ugo
vor iz godine u godinu produzavao, a pongedje i nasljedivao. Posmatrano 
sa socijalno-ekonomskog stanoviSta, beglucki odnosi su veoma slicni 
kmetskim i s tog stanovista trebalo ih je razrijesiti brzo i efikasno kao 
i kmetske odnose. Medutim, pri rjesavanju begluckog pitanja polazilo se 
uglavnom od pclitickih obzira. U okvir ovoga rada ne spada razmatranje 
nastanka begluka, oko cega je dolazilo, u vrijeme rjesavanja ovog pita
nja, do zucnih rasprava i diskusija. Dok su feudalni zemljoposjednici is
ticali da su begluci od davnina njihovi slobodni posjedi, dotle su pred
stavnici seljaka dokazivali da su begluci uglavnom nastali polovinom 
XIX vijeka, kad je turska vlast u Bosni oslabila i za vrijeme austrougar
ske vladavine na razno-razne nacine: otimanjem kmetske zemlje, i to 
najbolje i na najzgodnijim mjestima, uzurpacijom driavnih i opstinskih 
suma i ispasa, krivim upisom u gruntovnici kmetske zemlje kao begluc-

132) E>.oko Perin, Ekonoms!k:i razvi<ttalk sela od 1878. do 1928, Nrupo:r Bosne i Her
cegovine za oslobodenje i u.jedinjenje, Saraje\'o 1929, s.r. 296. 
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ke, bez znanja seljaka i poklonima Austro-Ugarske za politicke usluge, 
cesto u vidu prodaje sa neznatnom cijenom po dunurnu. 

Da bi se onemoguCile pravne smicalice, pomocu kojih su pojedini 
veleposjednici, nakon donosenja Prethodnih odredaba, izvlaCili svoju 
zemlju ispod dohvata agrarne reforme, vlada je 21. jula 1919. godine 
izdala Uredbu o zabrani otudivanja i optereCivanja zemljiSta velikih po
sjeda. Ovom Uredbom su za sve krajeve odredene veliCine posjeda (ma
ksimurni). Svi posjedi iznad odredenih velicina smatrani su kao veiiki 
i prema tome su, u skladu sa Prethodnim odredbama, podvrgavani ag
ranoj reformi, a dotle, do podjele agrarnim interesentima, Uredba ih je 
stavljala van pravnog prometa. Prema ovoj Uredbi, pod udar agrarne re
forrne ce se staviti veiiki posjedi u Hercegovini sa preko 50 ha obradi
vog zemljista iii 100 ha zemljista uopste, u Bosni posjedi preko 150 ha 
obradivog zemljista iii 400 ha uopste, izuzev kotara Novi, Prijedor, Banja 
Luka, Bos. GradiSka, Derventa, Gradacac, Brcko i Bijeljina, gdje je mak
simum odreden u visini od 200 ha obradivog zemljista iii 450 ha zemljista 
uopste.133 ) Znacaj Uredbe za BiH bio je u tome sto su u fond agrarne re
forme unijete izvjesne povrsine koje nisu bile pod kmetstvom. I iz ove 
Uredbe se vidi da su beglucke zemlje u BiH zaobidene i da im se poku
sava dati svojstvo kapital. velikih posjeda, a ne feudalnih. 

Da bi se sprijecilo otkazivanje beglucke zemlje seljacima koji su tu 
zemlju obradivali, sto je bila cesta pojava poslije donosenja Prethodnih 
odredaba, i da bi se regulisalo davanje haka sa beglucke zernlje, izdata 
je 22. jula 1919. godine Uredba o pobiranju (zetvi) prihoda u 1919. god. 
sa begluckih ziratnih zemljiSta u BiH. Tom Uredbom je propisano da 
plodove sa beglucke zemlje u gospodarskoj 1918/1919. godini imaju ub
rati samo oni seljaci koji su tu zemlju obradili i da ih u tome ne moze 
niko sprijeciti (cl. 1), kao ida seljaci obradivaci beglucke zemlje »ne di
rajuCi time nikako u definitivno zakonsko resenje o doticnom posedu i 
nacinu njegova obradivanja, imaju dati vlasniku naknadu u naturi iii 
novcu, po ustanovljenoj pogodbi ili prema rnjesnim oblcajima« ( Cl. 3). 
Osim regulisanja pitanja zetve i davanja haka, u Uredbi stoji da >>do da
ljeg zakonskog resenja obustavljaju se privremeno sve parnice i izvrse
nja osuda, koje smeraju na promene u posedovnim odnosima na begluc
kim zemljiStima« (cl. 9). Medutim, i pored ove Uredbe seljaci nisu pri
stajaii da daju hak sa beglucke zemlje, vlasnici begluka su i dalje otka
zivali beglucarima zemlju, a i sudske vlasti su primale otkaze, sto nije 
bilo u skladu sa Uredbom. 

NadopunjujuCi Uredbu o pobiranju (zetvi) prihoda u 1919. godini 
sa begluckih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, ministar za agrar
nu reforrnu je 9. avgusta 1919. godine izdao Naredbu o berbi na vinogra
dima, koje su obradili tzv. cetvrtari u Hercegovini. Tom se Naredbom, 
ne ulazeCi do konacnog zakonskog uredenja u pitanje same sopstvenosti 
i nacina obradivanja na vinogradima u Hercegovini, koji ne stoje pod 
pravim kmetskim odnosom, ali se moraju prosudivati kao i kolonatski 
odnosi u Dalmaciji koji su vee razrijeseni Prethodnim odredbama (cl. 7), 
odreduje da se Urebda o pobiranju plodova sa begluckih ziratnih zem-

133} U:redba o ·zabrani otudivanja i opterecivanja zemljiSita velikih posjeda, Zbar
nik Zaikona i Naxedaba za BiH, godina 1919, Sarajevo 1920, str. 133-135. 
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ljiSta u BiH primijeni za godinu 1919. ina odnose izmedu vlasnika zem
ljista i vlasnika loze u Hercegovini, koji su poznati pod opstim nazivom 
cetvrtara, ako su obradivaci vinograda ili njihovi prethodnici sami vino
grad zasadili. Ukoliko se vlasnici zemlje i vlasnici laze na toj zemlji ne 
sporazumiju, ne maze se od cetvrtara traziti da vlasniku zemlje daju ce
tvrtinu groZda. U tom slucaju ee vlasnici loze (cetvrtari) vlasniku zemlje 
dati naknadu u novcu na osnovu desetinskog pausala doticnog zemljista. 
Sve ostale odredbe Uredbe od 22. jula 1919. godine imaju se primijeniti 
na cetvrtare - vlasnike laze na begluckom zemljistu.134 ) 

Uredbe i naredbe koje je propisala vlada, odnosno ministar za agrar
nu reformu, u junu, julu i avgustu 1919. godine, u regulisanju agrarne 
reforme u BiH nisu isle dalje od onaga sto je vee bilo receno u Prethod
ni'm odredbama. Cilj ovih propisa je bio da se seljastvo u BiH djelo
micno zadovolji i odvrati od revolucionarnih akcija. Regent i vlada su 
nastojali da pomoeu najjaceg sredstva - agrarne reforme, pridobiju se
ljastvo i zadde ga pod svojim uticajem. Definitivno se odustalo od na
mjere da se pitanje agrarne reforme, odobrenje Prethodnih odredaba i 
donosenje konacnog zakona o agrarnoj reformi obavi u Privremenom 
narodnom predstavniStvu. Prema tome, konacno rjesavailje agrarnog pi
tanja ostavljeno je ustavotvomoj skupstini i ustavu. Do tog vremena se 
provodenje agrarne reforme nije moglo obustaviti iz unutrasnjopolitic
kih i spoljnopolitickih razloga. Ono sto su seljaci u BiH poceli u pre
vratu 1918. godine i sto su regent i vlada proklamovali i obeeali u Pret
hodnim odredbama 25. februara 1919. godine nije viSe niko mogao za
ustaviti ni odgoditi. Tesku unutrasnju situaciju u tek stvorenoj ddavi 
pojacani seljacki nemiri, zbog neizvodenja agrarne reforme mogli su je 
jos vise pogorsati. Svemu ovome treba dodati snazan uticaj ruske i ma
darske revolucije. Sve se avo moglo nepovoljno odraziti i na spoljno
politicki polozaj novostvorene ddave, posto je jos formalno nisu bile 
priznale neke pobjednicke sile. Kad se sve avo ima u vidu, onda je sa
svim razumljivo sto je vladajuea budoazija cinila ustupke seljastvu, pa 
makar i po cijenu narusavanja principa svetosti privatne svojine na 
zemlju. Sve uredbe i naredbe, donesene polovinom 1919, kojima su regu
lisana pojedina pitanja agrarne reforme u BiH, imale su provizoran i pri
vremen karakter. U svim tim propisima prisutna je odredba »do konac
nog zakonskog uredenja«. Protiv ovakvog, makar i privremenog rjesenja 
pojedinih vidova agrarnog problema, seljastvo u BiH je odlucno ustalo. 
Posta ono nije pravilo nikakve razlike izmedu kmetske i beglucke zemlje, 
vee i jednu i drugu smatralo svojom, odlaganje rjesavanja begluckog pi
tanja bilo mu je potpuno neprihvatljivo. U drugoj polovini 1919. godine 
seljaci u BiH povesee organizovanu politicku borbu za pravilno rjesava
nje begluckog pitanja i u borbi za radikalno provodenje agrarne reforme 
organizovaee se u poseban politicki pokret i u posebnu politicku stran
ku. Organizovana politicka borba seljaka u BiH u drugoj polovini 1919. 
god. za radikalno rjesavanje agrarnog pitanja- izazvaee reagovanje feu
dalnih zemljoposjednika, te ee i Udruzenje zemljoposjednika BiH orga
nizovati citav niz skupova posveeenih pitanju agrarne reforme. 

134) NMedba o b&'bi na vlnogJradittna, koje su obrad:i'li ,tzv. cetvrtari u Hercego
vini, Zbornik Za'kona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevo 1920, str. 137-138. 
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Kako je vrijeme odmicalo, tako se i agrarno pitanje u BiH sve vise 
komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogadanja i nagac1anja 
izmedu vladajuCih faktora i zainteresovanih stranaka. Tosto je nova vlast 
htjela da se pri rjesavanju agrarnog pitanja ide po nekakvom redu i za
konu, i da se preko tog vaz.nog pitanja pridobiju predstavnici Muslimana 
za politicku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatali i nisu htjeli da shvate. 
Kada su vidjeli da se obecanja, data seljacima u svecanim proklamacija
ma regenta i vlade, ne izvrsavaju, i kada su osjetili da bi u politickoj igri 
oko agrarnog pitanja mogli biti osteceni, seljaci u BiH u julu 1919 . . go
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje 
opravdane zahtjeve. 

U Saraje"l:l je 13. jula 1919. godine odrzan zbor tezaka svih vjera i 
partija sarajevskog kotara, kome je prisustvovalo oko 1.000 tezaka. Na 
zboru je donesena Rezolucija kojom se usvajaju zahtjevi tezackih pred
stavnika na agrarnoj anketi odr:lanoj u Beogradu 17, 18. i 19. jula 1919. 
U Rezoluciji se posebno naglasava: »a) Kmet ne moze ni u kom slucaju 
dijeliti zemlju sa vlasnicima, pa ni u okolici gradova, fabrika i ljecilista, 
jer je on ovu zemlju stotinama godina natapao svojom krvlju i znojem, 
ito ce i od sada raditi ina svojim ledima nositi drzavu i drustvo, pa sto
ga mora biti samo kmetova; b) hiljadama je kmetova otjerano sa svoje 
zemlje i prije rata i mi trazimo da se svi oni povrate na svoje staro og
njiSte, ako do sada nijesu stekli novo ili izumrli, jer Cesarovi zakoni i 
sudenje ne predstavljaju nam pravdu; v) svi veliki posjedi rna u cijim 
rukama bili i svi begluci, koje tezaci rade moraju pripasti samo tim te
zacima, jer mine mozemo biti nicije roblje rna u kom obliku«. Na zboru 
je izabran odbor od 6 clanova, koji treba da zastupa tezake sarajevskog 
kotara pred vlastima i javnoscu i da se bori za ostvarenje tezackih zah
tjeva. Ovom Odboru stavljeno je u duznost da Rezoluciju zbora preda 
predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu i da odmah pozove bracu te
zake iz sve Bosne i Hercegovine da izaberu svoje odbore kao i tezaci sa
rajevskog kotara i da se pobrine da se sto prije odrzi opsti sastanak 
predstavnika tezaka citave BiH.'35 ) Odbor tezaka sarajevskog kotara, 
ciji su clanovi tezaci Mijo Livancic, Milan Dukic, Ostoja Despic, Nikola 
Divljan, Smajo CosiC i upravnik Saveza srpskih zemljoradnickih zadruga 
u BiH Doko Perin, izdao je Proglas 20. jula 1919. godine tezacima BiH. 
Na pocetku Proglasa kaze se: »Doslo je vrijeme da se i nasa sudbina ri
je5i, da se jednom odluci, da li cemo vee postati slobodni .gospodari na 
svojoj zemlji ili cemo i dalje svoju muku i znoj ulagati za drugoga. Mini
starstvo u Beogradu sprema zakonski predlog, da ga iznese pred Drzavno 
Vijece, koje ce ga uzakoniti i time nasu sudbinu zapecatiti. Ako zakon 
bude dobar, bice dobro i tezaku, a ako u zakon sto ude nevaljalo, znate 
kako ce nam biti. Mi smo za ovaj predlog raspitivali i saznali da u njemu 
ima mnogo odredaba, koje bi mnoge tezake upropastile, kad bi se uza-
konile<<. U Proglasu se navodi da se u zakonskom prijedlogu ministra za 
agrarnu reformu, koji treba da se podnese na odobrenje u PNP, nalazi i 
odredba prema kojoj ni sva kmetska zemlja ne bi pripala kmetovima, 

135
) ABiH, ZV, Prerz. ·br. 7.833/1919; ABiH, Telegraani, br. 445/1919. Rew1uciju 

su u ime teiaka !kotara sarajevsk.og pobpisa.ili predsjednik zbara Ostoja Despic i pot
predsjednici Mijo LivanC:i.c i Sma.jo Cos.:ic. 
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vee "bi se u blizini gradova, fabrika i banja dijelila izmedu vlasnika i kme
tova, sto se nije moglo prihvatiti ni za vrijeme Austro-Ugarske, a kamoli 
danas. Dalje, da se prijedlogom ne predvida ni da se tezaku daju svi beg
luci koje on obraduje, a kamoli da se oduzme sta od onaga sto vlasnik 
obraduje u vlastitoj reziji, kao i da prijedlogom nije predvideno da se 
kmetovi koji su otjerani sa svojih selista za vrijeme Austro-Ugarske vrate 
na svoja ognjiSta, vee je to predvideno samo za one koje su otjerani za 
vrijeme prvog svjetskog rata. Istice se kako ce zemljoposjednici imati 
velikog uticaja pri donosenju konacnog zakona o agrarnoj reformi: »Svi 
vlasnici bez razlike vjere sklopili su jedno drustvo pa sad to drustvo kao 
jedan covjek radi na sve moguce naCine za svoje interese. Njihovi pred
stavnici stalno borave u Beogradu pa rade u Ddavnom Vijecu, kod mi· 
nistara i drugih uplivnih ljudi, po novinama i svagdje gdje misle, da ma
ze koristiti njihovim interesima. Oni su svojim radom i doterali, da su 
onakve stvari usle u zakonski predlog«. U Proglasu se kaze da ce se sve 
ostvariti onaka kako zemljoposjednici zele, aka tezaci i dalje ostanu skr
stenih ruku i aka i dalje budu mirno gledali kako se njihova sudbina rje
sava bez njih. Medutim, to ne smije biti. U rjesavanju tezakove sudbine 
mora se i njegov glas cuti. Prije nego se danese konacan zakon, mora i 
tezak reCi svoju rijec. A da bi to mogao, on mora najprije da se organi
zuje. Svi tezaci, bez obzira na vjeru, moraju uCi u jedno drustvo u kame 
ce izabrati !jude u lmje imaju povjerenja da u ime njihova govore. A kad 
ani budu govorili, morace se svagdje cuti i postovati njihov glas. Poziva
njem seljaka BiH da se organizuju, Odbor tezaka sarajevskog kotara u 
Proglasu iznosi i osnovne karakteristike tezacke organizacije: »Ova nasa 
organizacija nije politicka stranka niti to smije biti. Ona je samo privre
meno ujedinjenje seljaka bez razlike partije i vjere, da zastupaju i brane 
svoje interese u pitanju agrara. Cim se agrar rijesi kako treba nas je cilj 
postignut i mi prestajemo dalje raditi. Stoga svaki tezak maze i treba da 
stupa u politicku stranku za koju misli da je najbolja, ali u ovoj nasoj 
zajednici da se nademo svi«. Proglasom su pozvani tezaci BiH da odmah 
odde kotarske tezacke skupstine i da na njima izaberu dva ili tri pred
stavnika u koje imaju povjerenje - da govore u njihova ime. Predstav
nici tezaka, izabrani na tezackim skupstinama, treba da dodu u Sarajevo 
24. avgusta 1919. godine na skupstinu predstavnika tezaka iz svih kotara 
BiH.tao) 

Inicijativu Sarajevskog tezackog odbora svesrdno su prihvatili se
ljaci u svim krajevima BiH. Mjesec avgust 1919. godine protekao je u 
oddavanju tezackih skupstina po sjediStima kotara i kotarskih isposta
va. Organizatori ovih skupstina su veCinom pravoslavni svestenici, seoski 
uCitelji, bivsi srpski dobrovoljci, ugledniji tezaci, kao i ani koji su prvi 
svjetski rat proveli u austrougarskim zatvorima i logorima.137 ) Sarno 
10. avgusta 1919. odrzane su tezacke skupstine u Doboju, Nevesinju, Bi
leCi, Zepcu, Sanskom Mostu, Bas. GradiSki, Kljucu, Bos. Samcu, Krupi, 
Bas. Kostajnicil38 ) i Donjem Vakufu.139 ) Zatim, iz arhivskih dokumenata 

136) ABiH, ZV, P:t-ez. br. 7.833/1919. - Prog;las Odibora tciaika sall.'ajevskog ko-
tara od 20. jula 1919. 
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se vidi da su tezacke skupstine u avgustu 1919. oddane u Bos. Novom, 
Prijedoru,140) Srebrenici,141 ) Bihacu,142 ) Jajcu,143) Bos. Brodu,144 ) Bije
ljini,145) Gradaccu/46) Capljini, Bugojnu,147 ) Stocu148) i Foci.149 ) Na te
zackim skupstinama seljaci su se upoznali sa zahtjevima tezackih pred
stavnika na agrarnoj anketi u Beogradu od 17, 18. i 19. juna 1919, sa Re
zolucijom donesenom na zboru tezaka sarajevskog kotara 13. jula 1919. 
i sa Proglasom Odbora tezaka sarajevskog kotara od 20. jula 1919. upu
cenog svim tezacima BiH. Svi ovi dokumenti su od strane seljaka pr i
hvaceni i odobreni, a narocito je pozdravljena inicijativa Odbora tezaka 
sarajevskog kotara da se osnuje tezacka organizacija. Na tezackim skup
stinama su izabrani tezacki odbori i po dva do tri delegata za tezacku 
skupstinu koja treba da se odrzi u Sarajevu 24. avgusta 1919. godine. Iz 
izvjestaja okruznih i kotarskih vlasti vidi se da je na tezackim skupsti
nama najvise bilo prisutno srpsko seljastvo, dok je hrvatsko, a narocito 
muslimansko, prisustvovalo u znatno manjem broju. 

Skupstina predstavnika tezaka iz citave BiH oddana je 24. i 25. av
gusta 1919. godine u Sarajevu, u Domu srpskih drustava. Skupstini su 
prisustvovala 154 delegata, koji su izabrani na javnim tezackim skupsti
nama u 43 kotara. Jednu desetinu delegata sacinjavali su bivsi dobro
voljci u srpskoj vojsci koji su prisustvovali Skupstini u vojnickim uni
formama. Na Skupstini su mogli govoriti samo predstavnici kotareva, 
koji su imali punomoc od svojih biraca, a ostali su mogli prisustvovati 
samo kao gosti i posmatraci. ZahvaljujuCi opsirnom izvjestaju predstav
nika vlasti pol. prist ava dra Vasiljevica, u stanju smo da prikazemo rad 
ove veoma znacajne Skupstine na kojoj je konstituisan tezacki pokret 
koji ce od ovog momenta posredstvom svog odbora nastupati u ime 
tezaka BiH. 

Skupstinu je otvorio upravnik Saveza srpskih zemljoradnickih za
druga u BiH Doko Perin sljedecim rijecima: »Svrha je skupstine da se 
i narod iz ovih krajeva privikne ucestvovati u vlasti. Danas su se sastali 
ovdje zastupnici svih tezaka iz Bosne i Hercegovine da kazu svoje mi
sljenje o »Predlogu zakona o osnovnom uredenju agrarnih odnosa«. Bez 
naroda se ne moze raditi o narodu, i ako oni koji ovom zcmljom uprav
ljaju hoce mira i reda, moraju slusati glas onih Cije se l•oze ovaj zakon 
najvise tice. Nije svrha ove skupstine niposto da organizuje tezake poli
ticki u jednu partiju, svaki tezak moze iCi po svome slobodnom uvjerenju 
u onu partiju u koju hoce. Danas samo svi tezaci bez obzira na vjeru i 
politicku partiju moraju da zauzmu svoje stanoviSte o pitanju koje se 
njih najvise tice, a to je agrarno pitanje.«150 ) Za predsjednika Skupstine 

140) ABiH, ZV, Rrez. br. 8.247/1919. 
141) ABiH, ZV, Rrez. br. 7.833/1919. 
142) ABiH, ZV, Rrez. br. 7.368/1919. 
143) ABiH, ZV, P.rez. br. 7.465/1919. 
144) ABiH, ZV, P.rez. br. 7.493/1919. 
145) ABiH, ZV, P.rez. br. 7.536/1919. 
146) ABiH, ZV, P.rez. br. 7.536/1919. 
147) ABiH, ZV, P.rez. br. 7.536/1919. 
148) ABiH, ZV, P.rez. br. 8.180/1919. 
149) ABiH, ZV, P.rez. ibr. 7.312/1919. 
15°) ABiH, ZV, P.rez. br. 9.904/1919 - Izvestaj vol. pri:sta,va dra Vas:iLjevica sa 

SkiUJpstine tezaka iz BiH odxzane u Saraje>"U dne 24. i 25. avgusta 19119. 
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izabran je Nikola Divljan, za potpredsjednike Vidoje Mijatovic i Murat 
Uzunovic, a za zapisnicara Kosta Krajsumovic. Nakon procitanih poz
dravnih telegrama kralju Petru I i regentu Aleksandru, Doko Perin je 
obrazlozio prijedlog vlade i ministra za agrarnu reformu za rjesavanje 
agrarnih odnosa, posebno iznoseCi one odredbe koje ne mogu zadovoljiti 
tezake u BiH. Poslije Perina opsirno je govorio Risto DokiC. On je u 
svom izlaganju odao posebno priznanje vojsci srpskih tezaka, istakavsi 
da su tezaci u BiH danas na dohvatu ekonomske i politicke slobode -
zahvaljujuCi pobjedama te vojske i vojske velikih saveznika. Izrazava 
opste nezadovoljstvo tezaka sto se odugovlaci sa radikalnim rjesavanjem 
agrarnog pitanja i sto vlada ima obzira prema feudalcima u BiH. To ne
zadovoljstvo tezaka zbog nerjesavanja agrarnog pitanja Dokic u svom go
voru slikovito prikazuje: »Begovi su danas preplavili Beograd vodeni 
kojekakvim nasim placenim izrodima. Oni tamo setaju od ministra do 
ministra i misle da mogu odrzati jos svoju vlast i dalje sisati kmetove. 
Ali im ni svi ministri ovoga svijeta ne mogu pomoci. Na nama tezacima 
lezi ova dr:lava, mi smo je svojim znojem i svojom krvlju stvorili i u 
njoj mora biti kako mi hocemo iii ove dr:lave nece biti. Nas tezaka ima 
devedeset od stotine i svi ostali moraju, htjeli ne htjeli da se za nama 
okrecu i da rade kako nasim interesima odgovara. 50% srpskih dobro
voljaca su kmetovi i ani danas moraju da daju hak kao i prije oslobo
denja. Kad su slomili neprijatelja, oni su mislili da su dohakali i Svabi 
i begu, ali se ljuto prevarise. Svabin dug pade nami na leda, a agama 
ministri hak utjeruju.« 151 ) Zatim govori da se tezaci, ukoliko zele da 
ostvare svoje zahtjeve, moraju dobro staleski organi:wvati i slomiti svaki 
otpor na putu svog oslobodenja. Porucuje agama i gazdama da ce im 
tezaci dati hak po ledima ako dodu da ga uzmu. Zadrzava se na uredba
ma koje je izdala vlada i ministar za agrarnu reformu i ostro ih kritiku
je. Istice date uredbe ne vaze, jer su donesene bez volje i znanja t ezackih 
masa. Spominje pojedine srpske zemljoposjednike, trgovce i politicare 
(Jeftanovice, BesaroviCe, Hadzidamjanovice, Petrakije i ostale carsinlije) 
koji su bili poznati kao austrofili i kmetoderi, a danas dizu glave da za
stupaju narod. Ali svrseno je s tim, jer narod ima svoje ljude koji ce ga 
voditi pravim putem. GovoreCi o narodnoj inteligenciji, Dokic je rekao 
da ona treba da se solidariSe s narodom i da je tezaci nece iznevjeriti. 
Govor Riste Dokica cijela Skupstina je pozdravila i odobrila. 

U toku dva dana, koliko je trajala Skupstina, govorilo je viSe pred
stavnika tezaka. VeCina ih je nadugo i nasiroko govorila o tezackim ne
voljama, o spremnosti tezaka da se svim sredstvima bore za pravedno 
rjesavanje agrarnog pitanja. Govornici su proglasavali rat svima koji se 
ne solidarisu s tezackim zahtjevima, narocito gradanima koji su eksplo
atisali tezaka pod Austro-Ugarskom, pa to i sada u novoj dr:lavi Cine. 
Izrazeno je nezadovoljtsvo tezackih masa zbog odugovlacenja agrarne re
forme, pjevale su se pjesme kralju i srpskoj vojsci, isticuci da seljacka 
i demokratska Srbija mora pomoCi tezacima u BiH da postanu vlasnici 
zemlje koju obraduju. Predstavnik vlasti na Skupstini u svom izvjestaju 
navodi da su pojedini govornici napadajuci vladu, ministra za agr. refor
mu i njegov zakonski prijedlog za rjesavanje agrarnih odnosa - bili 

151) Isto. 
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stvorili takvu atmosferu d~ mu se na momente cinilo da prisustvuje ne
kom sastanku sovjeta radnika, seljaka i vojnika u Rusij i. Svi govornici 
koji su istupali na Skupstini mogu se podijeliti u dvije struje: na radi
kalnu i umjerenu. Brojniji su bili oni koji su zahtijevali radikalno rje
savanje agrarnog pitanja. Oni su trazili da se sa begluckim zemljama po
stupi na isti nacin kao i sa kmetskim i da se bivsim feudalcima ne daje 
nikakva odsteta ni od drzave niti od bilo koga drugoga. Za njih su age i 
begovi ljudi koji ne zive od svog rada. To su paraziti koji su posjede ste
kli pljackom, otimacinom i svojim drustvenim polozajem. Medu radikal
nijim su se posebno isticali Risto DokiC, Savo Delic, Marko Gakovic i 
Dragutin Janjic. Umjereniji su realnije gledali na rjesavanje agrarnog 
pitanja. Oni nisu odobravali pretjerane zahtjeve tezaka, osudivali su bilo 
kakvo nasilje i pristajali su na djelomicnu odstetu zemljoposjednicima. 
Za ublazavanje pretjeranih zahtjeva Skupstine zalagali su se Doko Perin 
i pop Dusan Subotic. Na kraju izvjestaja pol. pristav konstatuje da je 
drugog dana na Skupstinu dosao komunista Savo Kapor i trazio da go
vori. Posto nije imao punomoc da je izabran od strane tezaka za dele
gata, pristav mu nije dozvolio da govori, zbog cega je on protestovao kod 
predsjednika, a zatim odmah napustio Skupstinu. 

Nakon dvodnevnog raspravljanja o »Prijedlogu zakona o osnovnom 
uredenju agrarnih odnosa«, Skupstina je donijela Rezoluciju u kojoj su 
izneseni zahtjevi tezaka BiH u pogledu rjesavanja agrarnog pitanja i iza
brala stalni odbor od 30 clanova, 152 ) koji ce se brinuti da se agrarno pita
nje rijesi u skladu sa Rezolucijom. Ovom Odboru stavljeno je u duznost 
da odmah na osnovu Rezolucije izradi memorandum u kome ce se detalj
nije i opsirnije obrazloziti tezacki zahtjevi. Memorandum ce posebna 
delegacija, koju ce Odbor izabrati iz svoje sredine, nositi u Beograd da 
ga preda regentu Aleksandru, predsjedniku vlade, ministrima i sefovima 
politickih partija.153

) 

PolazeCi od osnovnog nacela da zemlja pripada onima koji je obra
Juju, u Rezoluciji koja je donesena i usvojena na Skupstini tezackih 
predstavnika BiH, trazi se da se u rjesavanju agrarnog pitanja u BiH 
usvoje sljedeCi zahtj evi tezaka: 

1. Zemlja pod kmetskim pravom pripada samo kmetu, i on je ne 
moze sa vlasnikom feudalnih prava ni u kom slucaju dijeliti. Vlasnici 

152) U Odbar su izabrruni sljedeC:i :predstav.n.ic:i teiaka: Nilll:ola Dlv1ja.n, te.zak iz 
kotrura Sarajevo; Murat Uzunov:ic, tezak 1z ikota:ra Foca; Mihajlo Simovic, teiak 
iz ikotara Rogatice; Risto Bdkic, teZak iz ikotara Visoko; Mladen Ivanovic, teiak iz 
kotara Visegt·ad; Ostoja Des>plc, te:lalk iz :kotara Sarajevo; Miho LivanC:ic, tezak iz 
kotara Sarajev.o; Manko Ga:kovic, tezak iz ikotara Bos. Krupa; Dlllran Kr1jic, teiak 
iz llrotara Bihac ; Mi[e Balaban, te:lak iz k otara Petrovac; N.i<'lwla Mrlic, tezak i·z 
kotara Sanski Moo-t; Sofro Sta.nimir<YVic, tezak iz kotara Bijelji.na; Stojan Milice
vic, tezak dz ikota.ra Gn-adaeac, Mati!ja Miladinovic, teZak irz. kotam Srebrenica; Mi
hajlo Vida!kovic, te:l·aik iz kota:ra Zvornik; Luka Brkic, teiaJk iz tkiotara Brcko; 
Rasid Sala~novlc, rte:lailc iz !kotara Maglaj; Velj!ko Gr~urevlc, svestenik iz k!otara 
Jajce; Sti,lpo Sirra.novlc, tezailc li.Jz lk<otalra Zepce ; SiJmo JaJl'lcevlc, te:lak iz lwtatra Bu
gojno, Niko Brajkovic-AniC:ic, te2ak iz kotara Bugojno, Dra~utin Janjic, te:lalk i·z 
kotara Prnjavor; Du5an Subotlc, sve5tan:ik iz kotara Gradiska; Stanisa Perduv, te
za~k iz kotm-a Banja Lukia; Redzep Velie, tezak 112 ko·tara P11iijedor, Ivam. Oroz, te:laJk 
iz kotara Derventa; Mhle Durdevlc, teza:k iz ~otara Bos. Novl; Risto Kojovlc, tezak 
i-z ·klQ!taJra 'Th"ebi.nje; Vl-dtoje M1ja.tovlc, tezailc iz k!otara Sto1a.c; Meho Isak,ovjc, te.zaik 
iz koiara Stolac - ABlH, ZV, Prez. br. 9.904/1919. 

153) Isto. 
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feudalnih prava ne treba da dobiju nikakvu odstetu ni od driave ni od 
kmetova. 

2. Svi kmetovi otjerani sa citluka od 1878. do oslobodenja 1918. tre
ba da se vrate na svoju zemlju i da postanu puni vlasnici te zemlje, ako 
nisu vee na drugom mjestu naseljeni kao kmetovi iii samostalni tezaci. 
Ako je na zemlji otjeranog kmeta drugi teiak stekao kmetsko pravo, ili 
kupio tu zemlju pa je sam radi, ili je kao beglucar otprije rata radi, otje
ranom kmetu treba dati beglucku iii driavnu zemlju. 

3. Begluci treba da pripadnu same tezacima po nacelu da je sva ze
mlja onega koji je obraduje. Begluci na kojima su nastanjeni tezaci tre
ba da pripadnu onima koji danas na njima rade. Svi ostali begluci podi
jelice se onima tezacima kojima zemlja bude najpotrebnija, a na prvom 
mjestu anima koji danas na njima rade. Analogno se postupa i sa pusta
r ama. Crkvama i vakufskim ustanovama treba da se ostavi samo onoliko 
zemlje koliko je potrebno za vrt. Oni begluci koji su postali na osnovu 
brisanja kmetskog prava i krivim upisom pri uvodenju gruntovnice -
ne treba da se placaju, a isto taka ni begluci koji su postali prisvaja
njem seoskih ispasa. Za begluke koji postoje iz turskog vremena vlasnici 
treba da dobiju odstetu. Odsteta ce se placati prema pausalu. Bogati 
tezaci treba da placaju sami a za sirotinju, dobrovoljce, sirocad ili rodi
telje poginulih dobrovoljaca treba da plati driava. Begluci kmetodera 
treba da pripadnu drzavi bez ikakve odstete, a driava da ih podijeli teza
cima koji nemaju zemlje ili je malo imaju. 

4. Usvaja se odredba iz zakonskog. prijedloga kojom se odreduje da 
driava preuzme na sebe dugove bivsih kmetova koji su se oslobodili 
kmetskog odnosa po ranijem fakultativnom nacinu otkupa. 

5. Usvaja se i odredba prema kojoj ce se ustanoviti minimum zemlje 
koja ima pripasti tezacima u pojedinim krajevima. Trazimo da se odredi 
koliko moze iznositi povrsina i najvecih posjeda. 

6. Isto taka usvajamo i odredbu zakon. prijedloga kojim se odreduje 
da se zemlja koja pripadne tezacima ne maze otuditi ni zaduziti do stu
panja na snagu zakona koji ce ovu stvar urediti. 

7. Posta su mnoge sume pri uvodenju gruntovnice, zbog ondasnje 
neobavijestenosti tezaka, upisane na sadasnje vlasnike bez ikakvog prava 
na to, a mnoge je i austrougarska uprava poklonila za politicke usluge, 
potrebno je da se pregleda i ustanovi koje su to sume i da se one od 
vlasnika oduzmu i proglase opstinskim i ddavnim. Sve sume treba da 
predu u drzavni i opstinski posjed, a samo manji komadi suma koji se 
nalaze izmedu tezackih posjeda treba da se dadnu doticnim tezacima, 
aka su ih ovi odgojili.. Isto take opstinska iii drzavna zemljiSta koja se 
odrede za posumljavanje, u sporazumu sa doticnim opstinama, treba 
dati onim tezacima koji se obavezu dace ovu zemlju posumiti. Tezacima 
i dalje treba da ostane pravo da iz suma podmiruju svoje potrebe. Sva
kom selu gdje ima na raspolaganju zemlje treba osigurati ispasu. Onim 
selima kojima je oduzeta ispasa i na nju naseljeni strani kolonisti treba 
vratiti zemljiste za ispasu. Isto take, sume oduzete od sela i date kolo
nistima imaju se proglasiti kao zajednicke za sva okolna sela. Sve krce
vine u opstinskim i driavnim sumama treba da se predaju tezacima koji 
su ih iskrcili. 
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8. Zemlje pojedinih !judi i opstina koje je ranije ddava nepravedno 
prisvojila - treba da se povrati u prijasnje stanje. 

9. Trazimo da se odmah i kod nas uvede zakon o seoskim opstinama 
i da se osnuju seoske opstine kao u Srbiji. 

U Rezoluciji se istice da se agrarno pitanje maze rijesiti pravedno 
ako vlada prije rjesavanja i izdavanja zakona prethodno saslusa i usvoji 
zahtjeve tezaka. IzraZava se zaljenje sto se i danas, u slobodnoj drzavi, 
interesi tezaka zapostavljaju, a narocito sto se pri sastavljanju zakon
skog prijedloga o rjesavanju agrarnog pitanja nisu uzeli u obzir zahtjevi 
tezaka dati u anketi u Beogradu 17, 18. i 19. juna 1919. godine. Zatim se 
pozivaju svi narodni poslanici iz BiH da u Privremenom narodnom pred
stavniStvu zastupaju tezacke zahtjeve, ukoliko misle ubuduce traziti po
vjerenje naroda. Rezolucijom se pozivaju i tezaci iz ostalih pokrajina Kr. 
SHS da se i oni zauzmu za svoje interese. Stavlja se u duznost Odboru 
da nade puta i nacina da tezaci iz citavog kraljevstva zajednicki i spora
zumno parade oko pravednog rjesavanja agrarnog pitanja. Dalje se pozi
vaju tezaci u BiH da u vlastitom interesu odrzavaju red i mir, i da kao 
slobodni !judi mirno i trezveno ucestvuju u drzavnom zivotu. Na kraju 
Rezolucije izjavljuje se da je ovo organizovanje samo privremeno ujedi
njenie seljaka, bez obzira na partiju i vjeru radi zastupanja i odbrane 
svojih interesa u pitanju agrara.154 ) Odmah nakon odrzane Skupstine, 
delegacija predstavnika tezaka BiH predala je 26. avgusta 1919. pred
sjedniku Zemaljske vlade za BiH one tezacke zahtjeve koje je potrebno 
odmah rijesiti, kako bi se obezbijedilo pravilno izvodenje agrarne refor
me i kako bi se stiSao revolt seljastva prouzrokovan nerjesavanjem beg
luckog pitanja. Delegacija je posebno zahtijevala obustavu davanja haka 
sa begluckog zemljiSta.155 ) 

Na Skupstini tezackih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919. konsti
tuisana je Tezacka organizacija BiH, koja ce pokusati da seljake organi
zuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjerskog i 
nacionalnog okvira. Ova ce se organizacija sve do juna 1920. godine po
sredstvom svog organa, Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog pitanja 
u BiH, izabranog na Skupstini 24. i 25. avgusta 1919, boriti za radikalno 
sprovodenje agrarne reforme, a posebno za rjesavanje begluckog pitanja 
u skladu sa zahtjevima tezaka. Kao vanstranacka organizacija, zasnovana 
iskljucivo na klasno.i i staleskoj osnovi, ona je u toku devet mjeseci svo
ga postojanja podsticala vladu i politicke stranke da rijese agrarno pita
nie u BiH onaka kako to tezaci zahtijevaju. Kada u svojim nastojanjima 
nije uspjela, Tezacka organizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku 
stranku pod nazivom Savez tezaka BiH i od tada istupa samostalno u 
borbi za tezacka prava.156

) 

U isto vrijeme kada su se oddavale tezacke skupstine po kotarevi
ma i izvodile pripreme za Skupstinu tesackih predstavnika u Sarajevu, 

154) ABlH, ZV, Prez. br. 9.904/1919 - Rezolucija tezaka Bosne i Hercego.vine 
donesene na Skup5tini teiaCkih predstav.n:iJka, 'koja je odriana 24. i 25. avgusta 
1919. godine. 

t55) ABiH, ZV, Prez. •b:r. 7.781/1919. 
156) TezaCiki pOikret, oogan S<weza tezaka BiH, Sarajevo, ·br. 9 od 15. jiUilla 1920; 

Todor Kirnl.Sevac, Bosanski a;g;rar pos.le 1918. godine - Pregled, Sarajevo, novem
bar 1928, str. 295-296. 
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oddavaju se u avgustu 1919. po svim mjestima u BiH skupstine zemljo
posjednika na kojima· se biraju predstavnici za skupstinu zemljoposjed
nika koja je odrzana u Sarajevu 1. septembra 1919. godine. Na ovoj Skup
stini, kojoj je prisustvovalo oko 500-600 zemljoposjednika iz Citave 
BiH, a medu njima 30 zemljoposjednika Srba i Hrvata i oko 30 zena 
(hanuma) zemljoposjednica na galeriji, Udruzenje zemljoposjednika je 
dalo ocjenu dotadasnjeg izvodenja agrarne reforme u BiH i u vidu Rezo
lucije iznijelo osnovne primjedbe i zahtjeve zemljoposjednika.157 ) S ob
zirom na znacaj koji je imala Skupstina i s obzirom na publicitet koji joj 
je dat u javnosti, opsirnije cemo prikazati njen rad na osnovu stenograf
skog zapisnika. Nakon procitanih pozdravnih telegrama kralju Petru I 
i regentu Aleksandru, sekretar Udruzenja zemljoposjednika Sejd Alibeg 
Filipovic podnio je izvjestaj o radu centralnog i radnog odbora Udruze
nja zemljoposjednika BiH, iznoseCi sve mjere koje je Udruzenje predu
zimalo da bi zastitilo interese zemljoposjednika. On je upoznao Skupsti
nu sa svim predstavkama, rezolucijama i memorandumima koje su po
sebne delegacije nosile u Beograd regentu, predsjedniku vlade i ministru 
za agrarnu reformu, kao i sa utiscima koje su delegacije stekle kod poje
dinih licnosti prilikom razgovora i predaje ovih dokumenata. Na kraju 
je istakao da se Udrutenje svojim dosadasnjim radom afirn1isalo i da 
mu i vlasti posvecuju paznju kao znacajnom faktoru, koji se ne moze 
mimoici u rjesavanju agrarnog pitanja. U svom duzem izlaganju pred
sjednik Udruzenja Nurudin Azabagic govorio je o veoma teskom polozaju 
Muslimana-zemljoposjednika, o istorijatu agrarnih odnosa u BiH, o Pret
hodnim odredbama, uredbama i naredbama vlade i ministra za agrarnu 
reformu, kao i o nejednakom stavu vlasti prema zemljoposjednicima i 
prema tezacima. On je rekao da je pod pritiskom propagande, koja se 
vodila u prilog seljaka i koji su sve viSe i viSe prosirivali svoje zahtjeve, 
vlada izdavala uredbu za uredbom koje su bile vrlo cesto u suprotnosti 
jedna sa drugom. Ukoliko te uredbe nisu odgovarale seljacima, nisu se 
mogle ni sprovoditi. Tako je seljak u BiH dosao do uvjerenja da je ap
solutni gospodar na selu, da za njega ddavna vlast ne postoji i da u vezi 
sa drzanjem zemlje nema obaveza, bez obzira na to da li na zemlju ima 
pravo ili ne. AzabagiC je zamolio predstavni.ke zemljoposjednika da, kada 
dodu u · svoja mjesta, umire narod i da mu kazu da ce centralni odbor 
uciniti sve sto je u njegovoj moCi da se zastite prava zemljoposjednika. 
Dalje, da ne zaborave da je snaga zemljoposjednika u njima samima, u 
jakoj organizaciji zemljoposjednika, i da nastoje da se organizacija ze
mljoposjednika sto bolje i sto jace izgradi. Dr Halidbeg Hrasnica je, s 
obzirom na to da je clan Agrarnog odbora u PNP, upoznao Skupstinu 
o svom radu i radu ovih tijela na rjesavanju agrarnog pitanja. Istakao 
je da je kao predstavnik JMO uz pomoc Suljage Salihagica nastojao 
da upozna i Agrarni odbor i PNP o stavu zemljoposjednika, i da im je 
uspjelo da uz podrsku nekih clanova Agrarnog odbora odbace Prethodne 
odredbe kao nepotpune i nedovoljne a time i njihova sankcionisanje u 
PNP, kao i da su u Odboru doprinijeli da se odbace i zakonski prijedlozi 
o agrarnoj reformi ministra Poljaka. On je rekao da u PNP ima viSe 
stranaka i da jedne stranke stoje na stanoviStu koje je povoljnije za 

1s1) ABiH, Telegrami br. 529/1919. 
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zemlJoposjednike, a druge na takvom stanovistvu koje nije nimalo po
voljno za zemljoposjednike. Zatim je upozorio Skupstinu da ce se od 
sada, nakon ostavke vlade Stojana Protica 1. avgusta 1919. i formiranja 
demokratsko-socijalisticke vlade na celu sa Ljubom Davidovicem, u po
gledu agrarne reforme stvari lose odvijati po zemljoposjednike, jer De
mokratska zajednica nastoji da agrarnom reformom pridobije seljake 
u BiH. Drugi govornici na Skupstini, Sukri ef. Alagic, Hamid ef. Kurbe
goviC i Sinanagic, govorili su o teskom polozaju zemljoposjednika, o ne
savjesnim politicarima i agitatorima koji bune seljake protiv zemljopo
sjednika, kao i o prirodi bosanskog feudalizma, koji se, prema njihovom 
misljenju, ne maze uporedivati sa pravim evropskim feudalizmom, jer 
je polozaj kmetova u BiH povoljan i jer su ani, izuzev rijetkih slucajeva, 
sa zemljoposjednicima zivjeli u slozi dok nije doslo do prevrata 1918. 
godine. Zanimljivo je da je jedan govornik (Spahic) prigovorio ruko
vodstvu Udruzenja da je u svojoj aktivnosti i suviSe bojazljivo i pomir
ljivo, i da bi ubuduce trebalo da bude upornije i agresivnije u borbi za 
zastitu prava zemljoposjednika. 

Skupstina zemljoposjednika je, za razliku od Tezacke skupstine, pro
tekla mirno i bez incidenata, sto je konstatovao i predstavnik vlasti dr 
Vasiljevic.158 ) 

Zemljoposjednici su na Skupstini donijeli Rezoluciju u kojoj su izne
seni osnovni zahtjevi zemljoposjednika u pogledu rjesavanja agrarnog 
pitanja u BiH. Ti osnovni stavovi i zahtjevi zemljoposjednika jesu: 

1. Nacelno se pristaje da se kmetski odnosi u BiH razrijese u smislu 
Manifesta regenta Aleksandra od 6. januara 1919. na pravedan nacin za 
oba interesenta, tj. seljacima zemlja a zemljoposjednicima puna odsteta 
za oduzetu zemlju. 

2. Trazi se da se sve do sada izasle naredbe i uredbe o sredivanju 
agrarnih odnosa u BiH odmah ukinu i da se stanje nastalo provodenjem 
tih uredaba i naredaba proglasi za nevazece. Smatra se da Privremeno 
narodno predstavniStvo, koje je oktrojem a ne voljom naroda izabrano, 
kao ni vlada koja je iz tog PredstavniStva proizisla, nisu kompetentni 
da rjesavaju taka vazno socijalno-ekonomsko pitanje kao sto je agrarna 
reforma. 

3. Najenergicnije se protestuje protiv Uredbe o prenosu prava vlas
nistva u zemljisnim (gruntovnim) knjigama sa zemljoposjednika na kme
tove- sve dotle dok se u sporazumu sa zemljoposjednicima ina njihova 
potpuno zadovoljstvo ne isplati potpuna vrijednost za kmetska selista. 

4. Isto se taka protestuje protiv Uredbe o slobodnim (begluckim) 
zemljama i sumama, pa se zahtijeva da se beglucke zemlje, kao cisti i 
apsulutni posjed zemljoposjednika, ostave netaknuta prema danasnjem 
stanju u gruntovnim knjigama. Zahtijeva se da vlasti u najkracem roku 
omoguce, svim svojim autoritetom, potpuno i nesmetano raspolaganje 
zemljoposjednika sa begluckim zemljama. 

5. S obzirom na sadasnje bijedno stanje veceg dijela zemljoposjed
nika, zahtijeva se da se zaostali hak iz 1918. i dospjeli iz 1919. godine sto 
prije podmire, u naturi ili u novcu, prema trznim cijenama. Nazodluc-

1~8) Prav<la .br. 65 od 18. septembra 1919 - Stenografsik.i za~phsni:k Sllrup£tine 
Udruzenja zean1jopoojed:nil:ka. za BiH odrzane 1. septembra 1919. u Saradevu; ABiH, 
Telegrami br. 529/1!H9. 
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nije se ograduje od Naredbe ministra za agrarnu reformu za popis dui
nog haka, odnosno od postupka kako se provodi procjena haka iz 1918. 

6. Trazi se da vlasti osiguraju zemljoposjednike od daljih napada i 
pljackanja a posebno da se obezbijedi imovina na begluckim zemljistima. 

7. Stete pocinjene za vrijeme prevrata, a i kasnije, treba da se odmah 
procijene i da se ostecenim zemljoposjeclnicima odmah isplati odsteta. 

U Rezoluciji se zaduzuje centralni odbor Udruzenja zemljoposjedni
ka da u sto kracem roku izradi memorandum, koji ce sadrzavati mini
maine i decidne zahtjeve zemljoposjednika i koji ce delegacija zemljo
posjednika predati regentu Aleksandru.159 ) 

Nakon oddane Skupstine, predsjednik Udruzenja zemljoposjednika 
Nurudin Azabagic, potpredsjednici Konstantin KostiC i Hasanbeg Pasic 
te zemljoposjednik Aristotel Petrovic su 2. septembra 1919. posjetili pred
sjednika Zemaljske vlade Atanasija Solu i zamolili ga da se udovolji 
sljedeCim zahtjevima Udruzenja zemljoposjednika: prvo, da se naredi da 
komisije za popis duznog haka ne ureduju po selima, nego u kancelari
jama kotarskih ureda; drugo, da se osigura prihod u naravi sa begluckih 
zemljiSta, tj. da vlasnik od onih proizvoda koji su sada u sazrijevanju 
dobije ugovorenu koliCinu u prirodu i, trece, da se ishodi naredba prema 
kojoj bi se zemljoposjednicima mogao dati predujam na racun odstete 
za zemlju.160 ) 

Skupstina tezackih predstavnika u Sarajevu od 24. i 25. avgusta i 
Skupstina Udruzenja zemljoposjednika od 1. setembra 1919. godine pred
stavljaju vrhunac borbe u 1919. god. izmedu dva protivnicka tabora, iz
medu tezaka i zemljoposjednika, za i protiv agrarne reforme. Pojacana 
aktivnost tezaka i zemljoposjednika uslovljena je nizom uredbi i naredbi 
vlade i ministra za agrarnu reformu izdatih u ljeto 1919, kao i zakon
skim prijedlozima min. za agr. reformu za konacno sredenje agrarnih od
nosa. Ove uredbe i naredbe, donesene u skladu sa Prethodnim odredba
ma, koje su predstavljale postepeni prelaz iz privremenog stanja u sta
nje definitivne agrarne reforme, nisu mogle zadovoljiti ni tezake ni ze
mljoposjednike u BiH. Umjesto da ove mjere vlade i minis. za agr. re
formu smire seljastvo u BiH, one su ga jos viSe ogorcile i podstakle da 
osnuje svoju organizaciju i da povede jos ogorceniju borbu za radikalno 
rjesenje agrarnog pitanja, a iz tog kompleksa narocito begluckog. 

Medutim, poslije oddanih skupstina, dolazi do izvjesnog stiSavanja. 
To opadanje aktivnosti Tezacke organizacije i Udruzenja zemljoposjed
nika prouzrokovano je skoro dvomjesecnom krizom vlade i Privremenog 
narodnog predstavnistva. Predsjednik koncentracione vlade Stojan Pro
tic podnio je 1. avgusta 1919. ostavku zbog licnog sukoba za Pribicevi
cem i zbog razlicitog gledanja Narodne radikalne stranke i Demokratske 
zajednice na pitanja unutrasnje politike i uprave, agrarne reforme i sao
bracaja. Na 58. red. sastanku PNP od 4. avgusta 1919. proCitana je sa ob
razlozenjem ostavka Stojana Protica. Pored neslaganja sa ministrom unu
trasnjih djela Sv. Pribicevicem, i pored nemogucnosti da se ni poslije 9 
mjeseci saobracaj konsoliduje, Protic kao razlog za svoju ostavku navodi 
i agrarnu reformu: »Razlike u obimu i naCinu izvodenja agrarne reforme 

159) Pravda br. 61 od 4. septembra 1919 - Rezolucija l'lem!ljopas.jedn.ilka BiH ; 
Pravda, br. 65 od 18. septembra 1919. 

160) ABlH, ZV, Prez. bT. 8.009/1919. 
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izmedu mene i Ministra za agrarnu reformu koji u svom radu ne samo 
nalazi poddanja, nego izgleda i podsticanja u tom pravcu kod svoje 
strane. (Misli se na Demokratsku zajednicu - primjedba M.G.). Ove se 
razlike osjecaju i u Narodnom PredstavniStvu u tolikoj mjeri, da umalo 
nije doslo do krize min. za Agr. Ref. u Narodnoj Skupstini za vreme mo
ga odsustva od duznosti«. Dalje se u ostavci navodi da su stranacki od
nosi u PNP postali nepodnosljivi i da stampa Demokratske zajednice 
javno naglasava potrebu rekonstrukcije vlade. Kao neposredni povod za 
ostavku, Protic navodi pisanje i kampanju listova Demokratske zajednice 
o popunjavanju upraznjene episkopske stolice u Dakovu, o cemu je i vla
da raspravljala. Prema Proticu, ta je kampanja protiv Vatikana i episko
pata povedena u javnosti tako nezgrapno i netakticno da je direktno ste
tila drzavnim interesima.161 ) Kriza nastala usljed podnosenja ostavke 
koncentracione Proticeve vlade- nije dugo trajala. Tadasnji predsjednik 
PNP Dragoslav Pavlovic izlozio je regentu Aleksandru situaciju i predlo
zio, na osnovu snaga pojedinih parlamentarno-partijskih grupacija, ch se 
obrazovanje vlade povjeri Ljubi Davidovicu, predsjedniku parlamentar
nog demokratskog kluba. Medutim, njemu nije uspjelo da sastavi jednu 
siru- koncentracionu vladu, kako je prvobitno glasio njegov mandat, 
vee mu je uspjelo da sastavi koalicionu vladu Demokratske i Socijalde
mokratske stranke. Na 59. red. sastanku PNP od 23. avgusta 1919. Davi
dovic je podnio na diskusiju vladinu deklaraciju. U svom govoru on je 
u kratkim potezima upoznao PNP kako gleda na politicke prilike tog 
momenta i izlozio koje krupnije poslove misli iznijeti na ocjenu i rjese
nje PNP. PosvecujuCi punu paznju agrarnoj reformi, on je rekao: »U ag
rarnom pitanju produzice se izvodenje sistema koji je resen i objavljen 
uz pristanak svih grupa politickih. (Misli se na Prethodne odredbe -
primjedba M. G.) . U tom izvodenju nece biti odstupanja od postavljenih 
principa. Hitnijim tempom nego dosele, vlada ce se postarati da unese 
potpunu izvesnost i pravnu jasnocu za sve zainteresovane. PreuzimajuCi 
eksproprisane velike posede pod ddavnu upravu, stvorice nuzne pred
uslove, za sto bdi prelaz definitivnom izvodenju reforme naseljavanjem 
i repatriranjem. Prema dobrovoljcima imaju se najhitnije i u punoj mje
ri ispuniti ddavne obaveze o besplatnom davanju zemlje. Isto tako prav
da se ima uciniti prema siromasnim zemljoradnicima- invalidima i pre
rna ratnoj sirocadi. Zakonskim putem resice se pitanje odstete (nakna
de) za razresene feudalne odnose i eksproprisane velike posede i stvoriti 
finansijske ustanove za to«.162

) 

Prilikom diskusije o deklaraciji demokratsko-socijalisticke vlade u 
PNP, Protic je sire obrazlozio razlike u pitanju agrarne reforme izmedu 
njega i minis. za agr. reformu Franje Poljaka, te izmedu Radikalne stran
ke i Demokratske zajednice. Po njegovom miSljenju, Prethodne odredbe 
za pripremu agrarne reforme, koje je donijela njegova vlada 25. februara 
1919, trebalo je da budu sankcionisane u PNP, jer se u posljednjem cla
nu Prethodnih odredaba kaze da one stupaju na snagu danom proglase
nja u Sluzbenim novinama Kr. SHS ida imaju da se podnesu Narodnom 
predstavnistvu na naknadno odobrenje. One su PNP podnesene na odo-

1U) Stenogra fske beleSke PNP, k:n j. IV, s tr.85. 
1e2) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 91. 
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brenje 8. aprila 1919. god. i privr. parlament trebalo je da ih potvrdi iii 
da izvrsi izvjesne izmjene. To bi tek tada, prema Protieu, bila prava za
konska osnova na kojoj bi se mogla provoditi agrarna reforma. Istakao 
je da je kao predsjednik vlade nastojao da te odredbe postanu zako
nom, ali bez uspjeha. Medutim, minis. za agr. reformu je mimo njegove 
volje izdao niz naredaba i uredaba koje se pozivaju na Prethodne odred
be koje jos nemaju svoju pravu zakonsku sriagu. On smatra da je sve 
sto je uCinjeno u izvodenju agrarne reforme nezakonito i da se tako u 
jednoj iole pravnoj zemlji ne bi smjelo raditi. Mjesto da se potrudi da 
Prethodne odredbe dobiju sankciju PNP, minis. za agr. reformu isao je 
naopakim putem. On je sa Agrarnim odborom poceo da radi zakonski 
prijedlog o konacnom uredenju agrarnih odnosa, o cemu vlada nije bila 
upoznata. Protie u svom govoru iznosi da je upozoravao ministra Polja
ka ;-- da je njegov put nepravilan, da PNP treba da usvoji Prethodne 
odredbe, i pored toga sto Agrarni odbor i stranacki klubovi u privreme
nom parlamentu smatraju da su one nedovoljne. NiSta ne bi smetalo da 
se prihvatila ta zakonska osnova, iako mala i nepotpuna, jer bi se imalo 
bar nesto za dalji rad. A poslije toga je ministar Poljak mogao, prema 
pokazanom raspolozenju PNP, raditi konacan zakonski prijedlog, o ka
me bi naprije vlada raspravljala pa tek onda PNP i Agrarni odbor. Dalje, 
Protie je rekao da minis. za agr. reformu u svom radu nije postovao ni 
Prethodne odredbe, vee je mnoge stvari radio nezakonito i na svoju ru
ku. Za ovo je kao primjer naveo nezakonito oduzimanje beglucke zemlje 
u brcanskom kotaru.'63 ) 

Protie je smatrao da je potrebno da opsirno iznese razloge nesla
ganja sa ministrom Poljakom i s nacinom kako se provodi agrarna re
forma. On je to uCinio i zbog sebe i zbog Radikalne stranke. 
Nairne, medu tezacima u BiH vladao je miSljenje da je ProtiC protivnik 
radikalnog rjesavanja agrarnog pitanja i da je zastitnik feudalaca. Ta
kav utisak su stekle tezacke delegacije iz BiH prilikom svojih posjeta 
Protieu kao predsjedniku vlade i jednom od prvaka Radikalne strallke. 
U to vrijeme bilo je veorna nepopularno izjasnjavati se protiv agrarne 
reforme, jer bi to znacilo sigurno gubljenje zeljackih glasova na izbori
ma za ustavotvornu skupstinu. Stoga se nijedna politicka stranka, ni
jedan politicar, - nisu otvoreno izjasnjavali protiv agrarne reforme. 
Kriticari agrarne reforme samo su izjavljivali da su oni protiv naCina 
kako se ona provodi i da su protiv toga da se ona izvodi mimo Privre
menog narodnog predstavnistva. Posta agrarnu reformu u to vrijeme nije 
bilo mogueno provesti na drugi nacin, to je znacilo da su oni protivnici 
agrarne reforme uopste. Politicke stranke koje su se zalagale za agrarnu 
reformu otvoreno su napadale one stranke koje su nastojale da onemo
guee ili ublaze reformu. One su to cinile da bi pridobile seljacke mase, 
a i zbog straha od seljackih nemira i revolucije. Kao potvrdu ovoga stava 
naveseemo govor minis. za agr. reformu Poljaka, oddanog 10. jula 1919. 
god. u PNP. PolemisuCi s poslanicima koji su osudivali nacin na koji se 
izvodi agrarna reforma, on je, izmedu ostalog, rekao: »Ja sam vee prije 
istakao, da ne mislim nikoga u ovoj kuCi surnnjiCiti, ali imade van ove 
kuee velika falanga interesenata, koji cine sve moguce, da bi osujetili 

183) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 103-104. 
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provedbu agrarne reforme. Na njihovu adresu ja govorim, i govorio sam 
sada na njihovu adresu, a nisam se nadao, da bi to mogao uzeti na sebe 
ko od gospode poslanika. Zavrsicu gospodo; hocu samo da upravim rec 
na falangu takovih protivnika agrarne reforme, koji bi ju zeleli pokopati 
iii onemoguCiti, neka se toga cuvaju, jer ako se ne bi resavala agrarna 
reforma ovim nacinom, kojim se resava u nasoj drzavi i u ddavi Ceho
slovackoj, moglo bi se dogoditi, da se resava onim nacinom, koji nece 
biti niti njima niti nama dovoljan i pouzdan da mozemo provesti kao 
sto valja konsolidaciju nase drlave.« 164

) 

PisuCi o agrarnoj reformi u 1919. i 1920. god., Vitomir Korac iznosi 
da su ga, za vrijeme dok je agrarna reforma bila u nadleznosti njegovog 
ministarstva (20. XII 1918 - 2. IV 1919.), izdasno u vladi pomagali u 
pitanju agrarne reforme predsjednik vlade Protic, starcevicanac Petricic, 
svi ministri iz bivse Hrvatsko-srpske koalicije i Bosanci ministri, izuzev 
Spahe, dok su, naprotiv, nekadasnji clanovi srpskog opozicionog bloka 
cinili poteskoce. Kad se formirala Demokratska zajednica, tada su de
mokrati iz Srbije napustili svoju opoziciju prema agrarnoj reformi, ali 
je zatim Protic presao na drugu stranu barikade. Tada je izgledalo da 
ce konzervativni, veleposjednicki i feudalni elementi, koji su otpali od 
Demokratske zajednice, ojacati stranu i poziciju Proticevu. Zatim su se, 
prema Koracu, svi konzervativni elementi okupili oko Protica: od slove
nackih klerikalaca, hrvatsko-slavonskih i vojvodanskih veleposjednika, 
pa do bosanskih begova i kmetodera.165 ) 

Davidoviceva demokratsko-socijalisticka vlada nije mogla uspjesno 
da radi posto nije imala kvoruma, ani sigurne i stalne veCine u PNP. To 
se najbolje vidi iz rezultata glasanja prilikom odobravanja vladine de
klaracije i davanja povjerenja vladi u PNP 26. avgusta 1919. Od 246 po
slanika, koliko ih je glasalo, za vladu je glasalo 127 a protiv nje 119 po
slanika. Opoziciju Davidovicevoj vladi Cinili su u PNP poslanici Radikal
ne stranke, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Oni su, da bi onemogucili 
rad vladi, provodili tehnicku opstrukciju u PNP. Poslanici opozicije nisu 
prisustvovali sjednicama PNP, izuzev jednog, koji je za to bio odreden 
i koji bi od predsjedavajuceg trazio da konstatuje da li ima po poslov
niku dovoljan broj poslanika da bi PNP moglo punovazno raditi. Posta 
bi predsjedavajuCi konstatovao da nema kvoruma, jer je poslovnik pred
vidao veliki kvorum, zakljucio bi sjednicu i zakazivao je, sa istim dnev
nim redom, za sljedeci dan. I taka se to iz dana u dan ponavljalo dok 
Davidovic nije podnio ostavku vlade pocetkom oktobra 1919. Medutim, 
kako mandatori krune, a medu njima i Protic, nisu mogli sastaviti vladu 
s parlamentarnom veCinom, mandat je ponovo povjeren Davidovicu, koji 
je po drugi put sastavio koalicionu vladu demokrata i socijalista.166 ) 

IV 
Nakon dvomjesecne krize vlade i formiranja druge vlade Ljube Da

vidovica 18. oktobra 1919, Tezacki odbor za rjesavanje agrarnog pitanja 
u BiH ponovo upucuje zahtjev vladi - da se neka hitna pitanja iz ob-

164) Stenografs.ke bele5ke PNP, 'k!nj. III, str. 256. 
165) Vitomir K orac, Barba za agrarnu raf0l1Illu .. . , -str. 18-19. 
1M) Stenografs.ke bele8ke PNP, iknj. IV, str. 133; Dr Ivan Ribar, PolitiCk:i za

pisi I, Beograd 1948, str. 18-19. 
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lasti agrara odmah rijese, jer ne trpe odlaganja. Prema zakljucku sjed
nice Tezackog odbora od 2. novembra 1919, otiSla je u Beograd 4. no
vembra tezacka delegacija, u kojoj su bili predsjednik Odbora Nikola 
Divljan i potpredsjednici Vidoje Mijatovic i Meho Isakovic da predsjed· 
niku vlade Ljubi Davidovicu uruci predstavku sa zahtjevima tezaka iz 
BiH. U predstavci Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH 
od 3. novembra 1919. kaze se da je, prema zakljucku Tezacke skupstine 
od 24. i 25. avgusta, dolazila kod predsjednika vlade Davidovica pocetkom 
septembra 1919. deleg. tezaka i da mu je predala rezoluciju i memoran
dum Tezacke organizacije BiH. Medutim, da su od tada prosla dva mje
seca a da se niSta nije ucinilo da se zahtjevima tezaka udovolji. Istice 
se da je to omela dvomjesecna kriza vlade. 

U predstavci Tezackog odbora od 3. novembra 1919. se uglavnom in
sistira na rjesavanju begluckog pitanja, te se u vezi sa tim zahtijeva i 
obrazlaze: 

1. Najveci nemir u zemlji izaziva davanje haka sa begluckih zemalja. 
Tezaci u BiH ne mogu se nikad pomiriti s tim da i clanas ima neko pravo 
da trazi hak sa zemlje koju ani obraduju. Za njih je hak znak ropstva 
koji nije u skladu sa danasnjim vremenom. Posta tezaci ne daju hak sa 
beglucke zemlje, niti ce ga davati, mali se predsjednik vlade da g:l uki
ne. Kad se nasao put i nacin da nestane haka sa kmetskih zemalja, neka 
se nade i za hak sa begluckih zemalja, pa da ncstane i ovaj posljednj i 
znak vjekovnog ropstva. Mali se da se ova stvar odmah rije5i, jer bi se 
u protivnom mogao poremetiti mir u zemlji. »Mi smo do danas uticali 
na tezake, da ocekuju rjesenje ovog pitanja redovitim putem, a od danas 
skidamo sa sebe odgovornost, jer smo mi viSe nemocni prema gnjevu 
tezaka«. 

2. Vlasnici begluka pokusavaju da izigraju agrarnu reformu na vise 
nacina: 

a) Prema Uredbi o pobiranju (zetve) priroda u 1919. god. sa beg
luckih ziratnih zemljista od 22. jula 1919, zemliu imaju da obraduju d~ 
konacnog rjesenja agrarnog pitanja ani tezaci koji su se na zemlji zate
kli 27. februara 1919, kada su izasle Prethodne odredbe za pripremu ag
rarne reforme. Ova cista i jasna Uredba ne postuje se vise i od pobira
nja ljetine kod mnogih ureda ne uzima se u obzir, iako nije ukinuta. Vla
snici otkazuju tezacima begluke i rade na sve moguce naCine da ih s njih 
odstrane, kako bi u momentu konacnog rjesenj::t agrarnog pitanja zemlja 
bila slobodna i pripala njima. Po svoj BiH na dnevnom su redu tuzbe 
vlasnika, i to preko sudova, da se tdaku oduzm:.t begluci. Sudovi uglav
nom ne uvazavaju navedenu Uredbu i osuduju te:':::tke na gubitak zemlje. 
Zahtijeva se da se naredi da Uredba od 22. jula 1919. vazi do konacnog 
rjesenja agrarnog pitanja. 

b) Mnogi vlasnici prodaju svoje bcgluke da bi na taj nacin izbjegli 
::tgrarnu reformu, taka da se masovno vrsi sramna trgovina beglucima 
na racun tezaka. Zahtijeva se da se Uredba o zabrani otuc!ivanja i opte
reCivanja zemljista velikih posjeda od 21. jula 1919. protegne od velikih 
begluka i na najmanje begluke do konacnog rjesavanja tog pitanja. 

c) Mnogi vlasnici isjekose i prodadose sume sa begluckih zemalja, 
iako tezak ima u njima pravo servituta. Time se tezak lisava potrebne 
grade i goriva, i liSava se dobra koj e je on dobrim dijelom odgojio i 
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ocuvao. I ovo vlasnici cine da izigraju agrarnu reformu. Zahtijeva se da 
se zabrani sjeca sume sa begluckih zernalja do konacnog rjesenja agrara, 
jer ce se u protivnom beskorisno upropastiti mnoge sume. 

3. Kako su mnogi begluci oteti tezacima za vrijeme rata, u vrijeme 
dok oni nijesu bili kod svojih kuca, potrebno bi bilo da se ovo ispravi 
i da se begluci vrate u stanje u kome ih je rat zatekao. Posta je ovo vee 
ucinjeno sa kmetskom zemljom, trazi se da se isto ucini i sa begluckom. 

U predstavci se jos trazi da se odobrenih 7 miliona kruna za krajeve 
koji su u ratu postradali i pogorjeli odmah posalju u te krajeve - kako 
bi se do zime mogle izgraditi kuce za stanovanje, kao i da se otpiSe ne
placeni porez za ratne godine u pogorjelim i postradalim predjelima. 
Zatim da, iako je predvideno da ce driava preuzeti na sebe dug kmetova 
za otkupljenu kmetsku zemlju, privatne banke i dalje traze od bivsih 
kmetova dug i to egzekutivnim putem. Moli se da se zabrani privatnim 
bankama naplata duga. 

Na kraju predstavke se kaze da konacno rjesenje agrarnog pitanja 
ne trpi viSe odlaganja, jer odugovlacenje podrzava stare i stvara nove 
sukobe. Posta je u ovom pitanju zainteresovano 90 % stanovniStva BiH, 
neophodno bi bilo da se ono sto prije rijesi. Tezacki odbor posebno istice 
da se nada povoljnom rjesenju agrarnog pitanja - zbog toga sto je na 
celu vlade Davidovic: »PoznajuCi Vas kao istinskog prijatelja naroda, i 
kao dr:lavnika, koji moe i slavu driave zasniva na sreCi mase naroda, 
nadamo se da cete ovu nasu predstavku uva2iti jer se i ona osniva na 
istim nacelima i da cete nas otpremiti braCi tezacima sa dobrim gla
som«.l67) 

RaspravljajuCi o predstavci Tezackog odbora za rjesavanje agrarnog 
pitanja u BiH od 3. novembra 1919, ministarski savjet je delegirao mi
nistra za socijalnu politiku Vitomira Koraca da otputuje u Sarajevo i da 
se kod zainteresovanih, u prvom redu kod Tezackog odbora i Udruzenja 
zemljoposjednika, informiSe o svim detaljima i momentima vaznim za 
agrarnu reformu. Korac je delegiran zbog odsustva ministra za agrarnu 
reformu Poljaka, koji se nalazio na lijecenju. Po dolasku u Sarajevo, mi
nistra Koraca je 16. novembra 1919. intervjuisao urednik lista Glas na
roda - o svrsi njegovog dolaska, o stavu demokratsko-socijalisticke via
de prema agrarnom pitanju u BiB i o tome na koji nacin vlada misli da 
rijesi pitanje begluka i odstete zemljoposjednicima. Korac je izjavio da 
je u posljednje vrijeme predsjedniku vlade i minis. za agr. ref. poslano 
mnogo predstavki tezaka BiH o pitanju haka za ovu godinu i uopste o pi
tanju begluka, kao i da su se i dobrovoljci obracali licno njemu radi rje
savanja njihovog pitanja. Posta bi bilo neizvodljivo da i u jednoj i u 
drugoj stvari pozove stotine !judi u Beograd na konferencije, smatrao 
je da je bolje da sa strucnjacima dade u Sarajevo - pa da na lieu mje
sta raspravi ova pitanja. U pogledu opsteg stava prema agramoj refor
mi, vlada ce se pridr:lavati temeljnog nacela da zemlja mora pripasti 
cnome ko je obraduje i da niko ne maze imati viSe zemlje nego sto je 
sam sa svojom porodicom maze da obradi. Medutim, ova nacelo se nece 
moCi odmah provesti. Korac smatra da je agrarno pitanje u BiH najlaksi 
problem na polju agrarne reforme. Nema problema u parcelizaciji, jer 

167) ABiH, ZV, Pre.z. br. 1526/1920; TezaC.k:i Dokiret, br. 1 od 15. februaira 1920. 
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se zna sta ko obraduje. Problem je samo u tome da se vidi sta ce biti 
s onima koji su se do sada izdriavali zemljiSnom rentom. GovoreCi .o 
odsteti, Korac je rekao da je kao socijalista nacelni protivnik odstete, ali 
posto je Prethodnim odredbama obecana odsteta, onda to treba rijesiti 
zakonom koji bi se donio tek poslije izbora, posto se sam narod o tome 
izjasni. Po misljenju Koracevom, izmedu kmetske i beglucke zemlje, gle
dano sa socijalno-ekonomskog stanoviSta, nema nikakve razlike, vee je 
ta razlika samo pravne prirode.168 ) 

17. novembra 1919. godine ministar Korac je u svecanoj sali Zemalj
ske vlade BiH u Sarajevu odrzao sastanak (zvanicno anketa o agrarnom 
pitanju) sa Tezackim odborom za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH. S 
Koracem su na anketi bili i strucnjaci (nacelnici, savjetnici i referenti) 
iz minis. za agrarnu reformu, minis. za socijalnu politiku, Agrarne direk
cije, povjerenistva ZVBiH za sume i rude, odjeljenja ZVBiH za pravo
sude i poljoprivredu i delegacije minis. finansija. U svojstvu eksperata 
anketi su prisustvovali dr Stjepan Kukric, sekretar »Prosvjete«. Vasilj 
GrdiC, fra Jozo Marksic, sekretar Saveza srpskih zemljorad. zadruga Do
ko Perin, dr Lujo Novak, dr Zivko Njezic, dr Milan Srskic, dr Nikola Sto
janovic i dr Dusan Vasiljevic. Od strane Tezackog odbora bila su prisutna 
24 tezaka sve tri konfesije: Srba 12, Hrvata 7, Muslimana 5. Tezaci iz Kra
jine nisu bili zastupljeni. Vjerovatno da zbog udaljenosti nisu mogli doci. 
PredsjedavajuCi Korac je otvorio anketu i zamolio prisutne da mirno i s 
punom odgovornoscu raspravljaju o veoma vaznom pitanju koje . je na 
dnevnom redu. Istakao je da ce o svemu sto bude raspravljano na anketi 
referisati ministarskom savjetu, koji ce na osnovu toga izgraditi svoj stav 
prema begluckom pitanju. 

Prije nego se preslo na raspravu, procitana je predstavka Tezackog 
odbora predsjedniku vlade od 3. novembra 1919, koja ce biti temelj ras
prave na anketi. Zatim je Doko Perin procitao izjavu tezaka BiH: »Tezaci 
Bosne i Hercegovine zale: . 

1. sto ni poslije godine dana od oslobodenja ne vide rjesenje agrar
nog pitanja; 

2. sto se od ovog pitanja, za koje ima samo jedno rjesenje, a to je 
da se tezak oslobodi robstva i da mu se stvori prilika, da uziva plodove 
svoga truda i rada, prave razne kombinacije na racun drzavnih, privred
nih i socijalnih interesa zemlje; 

3. sto smo mi tezaci, koji smo uvijek imali pred ocima opste narodne 
interese i borili se za njih, silom prilika prinudeni, da kao jedna klasa 
stupimo u javnost; 

4. ~to se mi tezaci, najdr:lavotvorniji elemenat na kome se moze sa
zdati mocna i napredna ddava, gonimo na put koji se moze pretvoriti u 
stranputicu. 

· Zaleci ovo, trazimo da se danasnje nesnosno agrarno stanje sto prije 
uredi, jer to zahtijevaju najveci driavni i narodni interesi«.169 ) 

168) Glas n<Woda, List DemoklrartSike stra!111IDe BiH, Sa.rajevo, l:xr. 118 od 17. no
vennl:xra 1919. 

· m) ABiH, ZV, Rrez. bir. 1526/1920, Zapi&nik ankete, koja je o p:redmetu rjesa
vam:ja a@ranme II"·efunme IO!driama 17. I!]OVeml:xra 1919. u Sa.ra:jevu sa TciaOk!im odlbo
rom za -i!'lje5avamj.e a@l'anmog. pi~ja, str. 7. 
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Nakon proCitane izjave, Korac je zamjerio Tezackom odboru sto pri
jeti nemirima: »I u predstavci i u ovoj izjavi, a i inace precesto se govori 
o nekim nemirima i stranputicama. Gospodo, nemojte taka! jednako kao 
i Varna lezi i odgovornim faktorima u drzavi brzo rjesenje agrarnog pro
blema na srcu. Mora se uvaziti, da dr:Zava jos nije potpuno organizovana, 
te nije jos mogla da konacno rijesi avo pitanje. Nigdje u novo stvorenim 
dr:Zavama nijesu jos napredovali u tom pogledu kao mi. Jednim aktom, 
naredbom, ne cekajuci na narodno predstavniStvo, kmetovi su oslobo
deni. Dakle, mi smo napregnuli sve sile, da pravedno i brzo rijesimo 
avo pitanje. Nemiri su posve nepotrebni, pa aka do njih dade, bit ce sa
mona vasu stetu. Nasi protivnici izrabit ce takve nemire. Ti bi se nemiri, 
- kako rekoh, - u prvom redu osvetili na samim sirokim narodnim 
slojevima« .170 ) 

Rasprava na anketi se vodila, uglavnom, o zahtjevima koje je iznio 
Te:Zacki odbor u predstavci od 3. novembra 1919. Najprije se raspravljalo 
o beglucima i davanju haka sa beglucke zemlje u 1919. godini. Svi tezaci, 
ucesnici u diskusiji, zauzeli su stanoviste da u sustini nema nikakve raz
like izmedu kmetske i beglucke zemlje i da pri izvodenju agrarne refor
me ave dvije kategorije zemlje moraju imati isti tretman. A sto se tice 
davanja haka sa beglucke zemlje u 1919, Tezacki odbor je kategoricki 
na anketi iznio stav da te:Zaci nece davati hak niti ce ih ko na to moCi da 
prisili. Govoreci o beglucima, Doko Perin je rekao da se begluci u izvo
denju agrarne reforme kod nas jos uvijek tretiraju kao veliki kapitalis
ticki posjedi, sto je sasvim pogresno i neodr:Zivo. Taka ce najveCi dio 
beglucke zemlje biti izuzet od agrarne reforme, aka se na begluke bude 
primjenjivala Uredba o zabrani otudivanja i optereCivanja zeinljista ve
likih posjeda od 21. jula 1919. Po toj Uredbi odredene su velicine posjeda 
(maksimumi) preko kojih ce se smatrati kao veliki posjedi i podvrCi 
svrhama agrarne reforme. U krajevima gdje su najveci begluci (sjev. 
Bosna) maksimum je 150 i 200 ha obradivog zemljiSta, taka da ispada 
dace vrlo mali broj begluka doci pod udar agrarne reforme. On je iznio 
podatke iz kojih se vidi da su u pojedinim predjelima (gdje je plodnija 
zemlja) begluci isto 1ako vazni za tezake kao i kmetska zemlja. Na pri
mjer, u Brusnici kod· Dervente je 4500 dunuma kmetske i 5000 dunuma 
beglucke zemlje iii u opstini Obudovac, .kotar Brcko, je 9500 dunuma 
kmetske naprama 8500 dunuma beglucke zemlje. Sva beglucka zemlja u 
Obudovcu vlasniStvo je cetvorice begova i, prema Uredbi od 21. jula 
1919. godine, 200 tezackih porodica koje obraduju te begluke - ostalo 
bi bez zemlje. GovoreCi o nastanku begluka, Perin je rekao da ih je naj
veci broj nastao poslije okupacije 1878. godine. Na primjer, u Poljavni
cama, kotar Bas. Novi, bilo je prije austrougarske okupacije 16 dunuma 
begluka, a danas ima 9.500 dunuma iii u Srnicama, kotar Gradacac, bilo 
je prije okupacije 500 dunuma begluka, a danas ima 5000 dunuma. Svi 
ovi begluci su nastali prisvajanjem kmetske zemlje, ispase i dr.lavne ze
mlje.171) , 

U toku diskusije na anketi doslo je do sukoba izmedu Milana Srski
ea i Nikole Stojanovica, odnosno izmedu predstavnika Radikalne i De-

170) Isto, srtn.-. 8-9. 
171) Isto, srtn.-. 12-13; Doloo Panm, Ellwnomsk:i 1ra.zviJtaik sm od 1878. do 1928 ... , 

str. 294-295. 
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mokratske stranke. Predstavnici demokrata (Vasiljevic, Stojanovic, Nje
Zic), koji su .u radu ankete ucestvovali kao eksperti, bili su u svojim istu
pima veoma radikalni u odnosu na agrarno pitanje i u svemu su se slagali 
s Tezackim odborom. Ovim se htjelo da pokaze kako ce demokrati, koji 
su na vlasti, izaCi u susret zahtjevima tezaka. Demokrati su se nadali da 
ce pomocu agrarnog pitanja moCi da pridobiju za svoju stranku seljacke 
mase u BiH. Meautim, i predstavnik Radikalne stranke na anketi, Srs
kic, podriao je zahtjeve Tezackog odbora, izuzev u pitanju odstete ze
mljoposjednicima. Demokrati su mu prigovorili da on na anketi govori 
jedno, a da njegova stranka radi drugo, i da je njegov istup sracunat 
samo na pridobijanje tezaka za svoju stranku. Sr5kicevo stanoviSte zna
tno se razlikovalo od stanovista Radikalne stranke koje je izrazeno u 
rezoluciji o agrarnom pitanju koju je usvojio zbor Radikalne stranke 9. 
novembra 1919. u Sarajevu.172

) 

Na anketi se, osim raspravljanja o beglucima i davanja haka sa beg
luckih zemalja, raspravljalo i o: sumama na begluckom zemljistu, o po
moCi seljacima koj ima su kuce porusene i popaljene u ratu, o otpisiva
nju neuplacenog poreza za ratne godine za krajeve koji su postradali u 
ratu i o obustavi utjerivanja duga od tezaka koji su se prije rata oslo
bodili kmetstva kreditima privatnih novcanih zavoda.173 ) 

Na anketi ministra Koraca s Tezackim odborom jednoglasno je za
kljuceno da se zamoli ministarski savjet da donese uredbe po kojima bi 
se sa beglucima postupilo isto tako kao i sa kmetskom zemljom, kao i 
da se tezaci oslobode davanja haka sa beglucke zemlje u 1919. godini i u 
prirodu i u novcu. Izrazeno je misljen je da bi hak sa begluka za 1919. 
zemljoposjednicima trebalo da plati drzava, i da bi se do novca za tu 
svrhu moglo doCi oporezivanjem ratnih bogatasa. 

ZavrsavajuCi anketu sa predstavnicima tezaka, ministar Korac je is
takao da je neopravdan strah tezaka da se nece rijesiti agrarno pitanje 
u BiH: »Ono se mora rijesiti, jer je zrelo za rjesenje, dosla ova iii ona 
vlada,- svaka ga mora da rijesi, jer ga rjesava vrijeme. Ja Vas, gospodo, 
pozdravljam i nadam se, da cete biti zadovoljni s rjesenjem agrarnog 
pitanja. Uzdajte se u to, da je takav duh vremena i da se s toga agrarna 
reforma mora da rijesi. Bilo je tecajem ankete i malih nesuglasica i inci
denata, ali »gdje ima vatre, irna i dima« . Kad se vratite svojim kucama, 
kazite seljacima, da s punim pouzdanjem prate rad vlade. Nasa je driava 
u organizaciji i u sreaivanju, ali to je pitanje, koje se rjesava vee sada i 
rijesit ce Se«.174 ) 

Dan kasnije, 19. novembra 1919, ministar Korac je sa svojom ekipom 
strucnjaka obavio anketu i sa Udruzenjem zemljoposjednika BiH. Tom 
sastanku sa zemljoposjednicima prisustvovali su i predstavnici JMO: dr 
Mehmed Spaho i dr Halidbeg Hrasnica. OtvarajuCi sastanak, Korac je 
upoznao zemljoposjednike o svrsi ankete. On ih je upoznao i sa predstav
kom Tezackog odbora za rjesenje agrarnog pitanja u BiH od 3. novembra 
1919, u kojoj tezaci zahtijevaju da se u provoaenju agrarne reforme beg
lucke zemlje u svemu izjednace sa kmetskim i da se obustavi davanje 
haka sa beglucke zernlje, kao i da se to davanje haka prenese na ddavu. 
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Upoznao ih je i sa sastankom koji je odriao sa tezacima. Naveo je i raz
log zbog cega je odrzao poseban sastanak za Tezackim odborom: »Bojao 
sam se pozvati zajedno tezake i zemljoposjednike, jer znam kakove opre
ke postoje medu varna. Za to sam vas pozvao na posebnu anketu, da mo
zete bez Sffietnji prikazati VaSe gledi$te«.17S) 

Predsjednik Udruzenja zemljoposjednika Nurudin Azabagic upoznao 
je ministra Koraca o stavu zemljoposjednika prema agrarnoj reformi i 
o veoma teskom polozaju zemljoposjednika u kome su se oni nasli po
slije prevrata 1918. godine. Kad smo saznali da se imaju ukinuti kmetski 
odnosi uz pravednu odstetu, mi smo se rado pokorili zelji regenta Alek
sandra, naglasio je Azabagic, ocekujuCi dace vlada zakonitim putem pra
vedno rijesiti agrarno pitanje. Medutim, vlada je od pocetka izvodenja 
agrarne reformc postupala s nama bespravno i slobodno raspolagala na
som imovinom. Vlada je bez saradnje sa Narodnim predstavniStvom iz
dala Prethodne odredbe po kojima su nam oduzete kmetske zemlje, zatim 
je izdala Uredbu po kojoj je pravo vlasnistva u gruntovnici s nas prene
seno na kmetove- prije nego nam je isplacena odsteta. Isto tako nam 
je oduzet hak u naturi sa begluckih zemalja i odredeno je da se taj hak 
daje u novcu, prema pausalu koji je utvrden jos 1906. Sto se tice haka 
sa kmetskih zemalja za 1918, vlada je obecala da ce to platiti driava po 
maksimalnim cijenama iz 1918, koje je cijene odredila jedna tuda driava, 
usljed ratnih nevolja, i koje ni izdaleka ne odgovaraju danasnjim cije
nama na triistu. Azabagic je izrazio i negodovanje sto se zabranjuje otu
divanje begluckih zemalja koje su slobodne i nicim opterecene zemlje. 
On je obavijestio Koraca da su zernljoposjednici na svojoj skupstini 1. 
septembra 1919. godine osporili pravo vladi da rjesava tako vazno pitanje 
kao sto je agrarna reforma i zauzeli stanoviSte da to pitanje moze rjesa
vati samo narodno predstavniStvo koje narod na izborima izabere. Ako 
bi vlada forsirala i nepravedno rijesila to pitanje: »dok smo zivi mi, a 
iza nas nasa djeca trazicemo reviziju i necemo mirovati, dok se ne po
pravi ono, sto je protuzakonito ucinjeno«. Odmah poslije ove ankete 
otiCi ce jedna nasa delegacija u Beograd koja ce licno predati memoran
dume zemljoposjednika regentu Aleksandru i vladi. Sto se tice zahtjeva 
tezaka, naglasio je Azabagic, tu ne moze biti kompromisa, jer mi ostaje
mo pri tome da mi slobodno raspolazemo beglucima. /,ko nam se oduz
mu begluci, to bi za nas bila katastrofa.176

) OdgovarajuCi Azabagicu, mi
nistar Korac je rekao da sve to sto je do sada preduzeto u izvodenju 
agrarne reforme ima privremen karakter i da je to uradeno iz gole nuzde. 
Svi ti propisi, koje je vlada izdala, doci ce nakn~dno pred ustavotvornu 
skupstinu, i ona ce ih sigurno odobriti, pa ce oni definitivno postati za
kon . .Agrarna reforma je nesto sto ne zavisi od volje vlade, vee je to 
problem koji je donio duh vremena i vrijeme je takvo da se ono mora na 
ovakav nacin rjesavati.177 ) 

U toku rada ankete najviSe se raspravljalo o teskom materijalnom 
stanju u kome su se naSH zemljoposjednici poslije 1918. i o nacinu kako 

175) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920. - Zap.isnik an.:(ete, koja je o predmetu rjeSa.
sava~nja ~a:t'lne reforme odrZama 19. n.ovennbrn 1919. sa Udruienjem zemljoposjed
nuka u sveca.noj dvorailii ZemaLjsk.e vlade u Sarajevu, &tr. 2. 

178) Isto, str. 3-5. 
117) Is to, str. 7. 
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da se to stanje bar donekle ublazi. Za ogromnu vecinu feudalnih zemljo
posjednika u BiH hak je bio glavni, a za neke i jedini izvor prihoda. Po
sto su seljaci Prethodnim odredbama oslobodeni davanja haka sa kmet
skih selista, obecano je da ce ddava platiti u novcu odstetu za hak sa 
kmetske zemlje za 1918. godinu i privremenu rentu za 1919. Medutim, ta 
odsteta nije placena ni do novembra 1919. Jos u maju 1919. vlada i PNP 
su odobrili 20,000.000 kruna na ime placanja haka za 1918 .. Od te sume 
za BiH je dato 12 miliona, a Sandzak, Kosovo i Makedoniju 8 miliona. 
Od sume koja je odredena za BiH imalo je da se podijeli zemljoposjed
nicima 10 miliona, a za izvanredne slucajeve da se ostavi 2 miliona kruna. 
Zemljoposjednici su na anketi kritikovali spor nacin utvrdivanja odstete 
za hak 1918, kao i postupak vlasti pri tom utvrdivanju, gdje se nastojalo 
na sve nacine da se zemljoposjednicima umanji odsteta. Zamjera se sto 
je drzava primila obavezu da plati hak kad za to nije imala sredstava. 
Ta sredstva su obezbijedena tek u jesen 1919.178

) Zemljoposjednici su na 
anketi zatrazili da se sredstva za hak 1918. povecaju. Iznijeto je i niz 
primjera bijednog stanja zemljoposjednika. Zatrazeno je da se zemljo
posjednicima odmah isplati akontacija na ime odstete za kmetsku ze
mlju, kako bi se mogli poceti baviti trgovinom ili nekom drugom djelat
noscu. 

Na anketi je izrazen opsti stav zemljoposjednika: da su beglucke 
zemlje njihov slobodan i nicim opterecen posjed, te da se one ne mogu 
podvrCi mjerama agrarne reforme. Oni su izjavili da ce veCina zemljopo
sjednika od sada sami obtadivati beglucke zemlje, jer su izgubili kmet
ske. Izrazeno je misljenje da nema potrebe da se izdaje zabrana sjece 
begluckih suma, jer te sume nisu ugrozene prekomjernom sjecom, kako 
su to tezaci izjavili. Tezaci imaju pravo servituta, tj. pravo koriscenja tih 
suma za vlastite potrebe i to im pravo niko od zemljoposjednika nije 
osporio.179 ) Receno je da tezaci koji obraduju beglucku zemlju uopste 
ne daju hak, ni u naturi ni u novcu. Ima tezaka koji bi taj hak dali, ali 
ne smiju od Tezacke organizacije. Zahtjeva se da davanje haka sa beg
lucke zemlje ostane i dalje kako je to odranije bilo uobicajeno, ida vla
sti u tom pogledu postuju privatno-pravne ugovore. U toku ankete Spaho 
je 'zamjerio sto je Srbija izuzeta od agrarne reforme i sto je ministar 
Korac u izjavi uredniku lista Narod prije ankete jasno dao do znanja 
javnosti da je protiv zahtjeva zemljoposjednika, a Hrasnica je zamjerio 
vladi sto se svakoj predstavci i zalbi tezaka izlazi u susret, sto najbolje 
pokazuje i ova anketa, a na mnoge zahtjeve zemljoposjednika se oglu-
suje i sto je agrarna reforma u BiH, bez obzira na to sto to nije hila na
mjera vlade, uperena protiv Muslimana u BiH, u cjelini.180

) ZavrsavajuCi 
anketu sa zemljoposjednicima, Korac je naglasio da vlada ne moze zane
mariti zahtjeve naroda, tj. tezaka. Bolje je djelomicno izaci u susret za
htjevima tezaka nego izazvati nemire i prolivanje krvi. On je obecao da 
ce, cim dode u Beograd, ministarskom savjetu iznijeti zelje zemljoposjed
nika i da ce se postarati da se pomogne zemljoposjednicima da prebrode 

178) IstiO, s1Ir. 15-17. 
179) Isto, srtlr. 19-21. 
180) ~~sto, str. 6-11. 
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materijalnu krizu davanjem odstete za hak i akontacije na ime odstete 
za kmetsku zemlju.181 ) 

Za vrijeme Koracevog boravka u Sarajevu i Savez dobrovoljaca za 
BiH oddao je sastanak (18. novembra 1919. godine) sa delegatima dobro
voljaca. Na njemu su izneseni zahtjevi, prijedlozi i zelje dobrovoljaca 
iz BiH i, u vidu memoranduma, predani ministru Koracu. U memorandu
rnu se istice da dobrovoljci - tezaci zahtijevaju hitno rjesenje agrarnog 
pitanja i da se u tom pogledu u potpunosti solidariSu sa Tezackom orga
nizacij om.182 ) 

Anketa u Sarajevu dala je ministru Koracu i ministarskom savjetu 
neophodne podatke za rjesavanje begluckog pitanja. U vladi se Korac 
licno zalozio da se pri rjesavanju ovog pitanja uvaze zahtjevi tezaka.183 ) 

Tokom 1919. godine pokazalo se da je nerijeseno pitanje beglucke 
zemlje problem koji stalno izaziva sukobe izmedu obradivaca begluka 
- beglucara i zemljoposjednika. Ti sukobi su za vlast predstavljali veliki 
teret i prijetila je opasnost od nemira sirih razmjera u krajevima gdje 
su se nalazili veci begluci. To se najbolje vidi iz izvjestaja o~ruznih ob
lasti, kotarskih ureda i kotarskih ispostava, u kojima se iznose ucestali 
sukobi oko beglucke zemlje. Posta Prethodnim odredbama nije rijeseno 
pitanje beglucke zemlje na nacin kako je to uradeno sa kmetskom, vee 
u proljece 1919. obradivanje beglucke zemlje izaziva teske sukobe. Ze
mljoposjednici su smatrali da su begluci, naroCito poslije ukidanja kmet
stva, njihov slobodan posjed i da sa njima mogu slobodno raspolagati, 
te odmah poslije donosenja Prethodnih odredaba otkazuju obradivanje 
begluka dotadasnjim obradivacima- beglucarima. Ovakav postupak ze
mljoposjednika izazvace reakciju seljaka, te ani bez sporazuma sa vla
snicima pristupaju obradi beglucke zemlje, smatrajuci da ta zemlja, pa
sta su je ani i ranije obradivali, pripada njima. Da bi se obradivanje beg
lucke zemlje u proljece 1919. koliko-toliko regulisalo, Zemaljska vlada u 
Sarajevu je 22. marta 1919. preporucila svim kotarskim uredima da u 
svim slucajevima gdje bi beglucka zemlja ostala neobradena, a koju su 
seljaci odranije obradivali i na nju imaju izvjesna prava, da se bez pre
judiciranja prava vlasniStva dade seljacima na obradivanje, odnosno u 
privremeni zakup. Ovim zemljoposjednici nisu gubili pravo vlasniStva na 
begluke, nego ih kotarski ured samo upucuje da izdaju zemlju onim selja
cima koji su tu zemlju odranije obradivali i koji na tim zemljama imaju 
izvjesna prava. Ocekivalo se dace preporuku vlasti zemljoposjednici pri
hvatiti, jer su takve zemlje zemljoposjednici i ranije izdavali pod zakup 
napolicarima. Na temelju ave preporuke Zemaljske vlade kotarski pred
stojnik u Brckom dr Milorad Kostic izdao je proglas seljacima 3. aprila 
1919. U proglasu se kaze da seljaci mogu i dalje privremeno obradivati 
begluke koje su i ranije obradivali, kao i sve zemlje koje hi inace mogle 
ostati neobradene. Medutim, nar. poslanik Suljaga Salihagic je u PNP 
23. maja 1919 .. izjavio da je postupak Kosticev izazvao u brcanskom ko
taru haas i nered u vlasniStvu nad zemljom, da su seljaci sami razdijelili 
begluke ida su zemljoposjednici u tom kotaru liseni prava vlasnistva nad 

1s1) Isto, stir. 22-24. 
182) ABiH, ZV, Rrez. br. 1084/1920. - Memor8.1!11duan dahro.voljaca ;iz BiH, pre

da.t 18. illovembra 1919. mim:istnu Kooa6u. 
183) Vti:tomi.r Korac, B0111ba za agJranmJU .rerormu ... , stlr. 2.0-21. 
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bcglucima, sto nije u skladu sa Prethodnim odredbama. On je traiio od 
ministra Poljaka da mu odgovori: da li mu je postupak Kosticev poznat 
i sta misli da preduzme protiv takvog i slicnih nezakonitih postupaka. U 
odgovoru ministar Poljak je uzeo u zastitu kotarskog predstojnika u Brc
kom, izjavivsi da je on »ucinio samo jedan razuman predvidljiv akt, sa 
kojim je s jedne strane umirio kmetove, kojima je dao zemlju ne u vlas
niStvo, nego u privremeni zakup, kao sto se to dogaaa u Citavoj nasoj 
dr.Zavi, as druge strane nije niCim tangirao pravo begova na to zemljiSte 
i nije ucinio nikakav pre judie«. On je dalje izjavio da zemljoposjednik, 
bilo kako da se zvao, koji nije u stanju da sam ili u vlastitoj reziji obra
uuje zernlju, nego je iz godine u godinu izdaje drugom u zakup, samim 
tim pokazuje da nema pravog osnova da i dalje ostane vlasnik te ze
mlje.JS4) 

Od mnostva sukoba do kojih je doslo u proljece 1919. oko obraaiva
nja beglucke zemlje navescemo samo nekoliko slucajeva iz kojih se vidi 
da je beglucko pitanje u 1919. godini najtezi problem u okviru rjesavanja 
agrarnog pitanja u BiH. 

U izvjestaju Okruzne oblasti Banja Luka o politickoj situaciji za maj 
1919. navodi se sukob do koga je doslo oko obraaivanja begluka Izidora 
Vezilica u Junuzovcima, kotar Gradiska, u kotaru u kome je agrarno pi
tanje dominiralo nad svirn ostalim. Nairne, Izidor Vezilic koji je u Bosnu 
doselio pr ije deset godina, kupio je begluk od 3500 dunuma u Junuzov
cima u septembru 1918. od Munibbega Kapetanovica za 600.000 kruna. 
Vezilic je Kotarskom uredu u Bos. Gradiski 23. maja 1919. prijavio da 
je njegov junuzovacki begluk sav uzoran i posijan, a da on nikako nije 
u stanju da dozna imena !judi koji su to ucinili. Kada je kotarski prcd
stojnik sa vlasnikom begluka izasao na lice mjesta, posredstvom seoskog 
kne;~:a i zainteresovanih tezaka utvraeno je da je Vezilicev begluk bez nje
govog pitanja obradilo 49 tezaka, meau kojima ima takvih koji su te 
zemlje po prvi put obradili, pa onda takvih koji tu zemlju dr.Ze od 2 do 
50 godina, a zatim i takvih slucajeva gdje su jedni tezaci oteli drugima 
tu zemlju na koju su ovi cak polagali kmetsko ili priddnicko pravo. Po
sta se stvar iskomplikovala, rijeseno je da Izidor Vezilic prizna sve one 
tezake iz Junuzovaca koji su obradili njegov begluk kao zakupnike za 
1918/1919. godinu, s tim da mu oni na jesen na irne zakupa daju u naravi 
4/10 od bruto prihoda. Zatim je odluceno da tezaci krajem oktobra 1919. 
predaju Vezilicu zemlju na slobodno raspolaganje, a oni koji misle da 
imaju u smislu Prethodnih odredaba neka prava na zemlju- prijavice to 
nadleznoj vlasti, koja ce o tome donijeti odluku. Dalje, u kotaru Bos. 
Gradiska pitanje begluka se kornplikovalo i time sto su tezaci neke beg
luke (npr. begluk Hadzi-Mustafe Gusica u Donjim Kijevcima) pretvorili 
u pasnjak viSe sela, pa na taj nacin od jednog begluka napravili problem 
citavog podrucja.185 ) Do jos veceg sukoba doslo je oko obraaivanja beg
luka dra Alibega Dzinica u kotaru Bos. Dubica. Posebnim nareaenjem 
ministra za agrarnu reformu od aprila 1919. odobreno je da se DziniCev 
begluk dodijeli na obraaivanje u privremeni zakup za jednu godinu se
lj acima iz sela Draksenic, Demirovac i Gradina Dol. Podjelu zemlje izvr-
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sio je odbor od 15 lica za svako selo, koji su izabrali kmetovi pomenutih 
sela pod nadzorom kotarskog predstojnika, a zakupnu cijenu utvrdio je 
odbor od 5 lica, koji su sela izabrala. Odbor je utvrdio prosjecnu zakup
ninu nesto viSe od jedne krune po dunumu. Ova cijena je bila minimalna 
i nije mogla zadovoljiti vlasnika begluka. Medutim, kada su sabrani plo
dovi sa zemlje, zakupninu je donijelo samo selo Demirovac u iznosu 965 
kruna i 50 helera za 690 dunuma zemlje, dok druga dva sela ne misle 
platiti zakupninu . Posta je Dzinic u jesen 1919. dobio odobrenje da sam 
obraduje begluk, poceo je njegov zastupnik Ahmet Redzepovic u Drakse
nicu da ore zemlju. Kad su to saznali seljaci iz Draksenica, doSli su 8. 
decembra 1919. u Dzinicev cardak i pozvali Redzepovica da obustavi ora
nje, jer ce oni tu zemlju obradivati. Seljaci su izjavili da je to njihova 
zemlja, posto su tu nekad bila njihova kmetska selista koja je beg bes
pravno pobegluCio. Do prolivanja krvi nije doslo samo zbog toga sto su 
ubrzO dosli zandari.18G) 

U telegramu koji Zemaljska vlada iz Sarajeva salje ministru unutras
njih djela Sv. Pribicevicu 15. jula 1919. o sukobima oko beglucke zemlje 
kaze se, izmedu ostalog, i ovo: »U banjaluckom okrugu ucestaju u zadnje 
vrijeme prijave zemljoposjednika, da im kmetovi nasilno kose beglucke 
zemlje i sijeno odnose, a sve to s razloga, jer se rasirilo mnijenje, da ce 
se sve od okupacije pobeglucene zemlje opet povratiti kmetovima. Okruz
na oblast Banja Luka javlja, da je to rezultat rada nesavjesnih agitatora, 
te se boji, da ce ovakovo samovoljno postupanje za vremena zetve zauzi
mati vecega maha. U tom pogledu ce se obl<'lstima izdati potrebite direk
tive« .t87) 

Da bi se sprijecili sukobi oko obradivanja beglucke zemlje, minis. za 
agrarnu reformu je, na zahtjev seljaka i vlasti, davalo odobrenja za beg
Iucke posjede da se dadnu seljacima koji su ih ranije obradivali u privre
meni zakup na jednu godinu. Medutim, ova mjera nije odgovarala zemljo
posjednicima, posto su oni smatrali da beglucima kao slobodnim posjedi
ma mogu slobodno raspolagati. Suljaga Salihagic u interpelaciji upucenoj 
ministru za agrarnu reformu Franji Poljaku 30. maja 1919. zatrazio je 
cla mu se da objasnjenje na osnovu cega je dato odobrenje od 2. maja 
1919. da seljaci sela Razljevo, kotar Brcko, mogu obradivati slobodan 
posjed brace Zaimovica koji ne prelazi maksimum posjeda predviden 
Prethodnim odredbama (cl. 10). Salihagic istice da su braca u taj posjed 
ulozila veliki kapital i da ga sada zele obradivati i da nema nikakve za
konske osnove rjesenje koje je izdao ministar za agrarnu reformu.1s8 ) 

I u jesen 1919. godine dolazi do ucestalih sukoba oleo sabiranja plo
dova sa begluckog zemljiSta i oleo toga sto seljaci zele da i u 1919/1920. 
obraauju begluke. Zatim dolazi i do paljenja i pljackanja cardaka i sa
kupljenih plodova na beglucima. Na begluku Mehmedbega Kapetanovica 
u prijedorskom kotaru 29. oktobra 1919. doslo je do sukoba oko branja 
kukuruza izmedu vlasnika begluka i njegovih radnika, s jedne, i te:Zaka 
Stevana Bubnjevica i tezaka koji su dosli sa njim da beru kukuruz, sa 
dmge s trane. Kad je doslo do sukoba, agini beraci su pucali tako da je 
poginuo tezak Duro Savic. Do sukoba je doslo zbog toga sto je tezak 

186) ABiH, ZV, Prez. br. 8247/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920. 
187) A BiH, Telegrami, br. 447/1919. 
188) Stenogu:afs<ke beleSke PNP, k.nj. II, s.br. 757. 
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Stevan Buhnjevic hez odohrenja u proljece 1919. uzorao zemlju i zasijao 
kukuruz, a vlasnik je kasnije tuzhom dohio parnicu. Ovaj sukoh je medu 
seljacima izazvao veliku uzrujanost i negodovanje.189 ) Poslije ovoga su
koha oko 300 seljaka opljackalo je i unistilo cardak Mehmedhega Dzinica 
u Omarskoj, kotar Prijedor.190) 

Predsjednik Zemaljske vlade u Sarajevu, u telegramu ministru unu
trasnjih djela od 17. novemhra 1919, javlja o teskim agrarnim prilikama 
u kotaru Bos. Gradiska: »U pogledu agrarnog pokreta u Bos. GradiSci, 
o kojemu sam vee izvijestio, javlja kotarski ured, da su tezaci u cetiri 
sela izdijelili medu siromasne tezake oko 3000 dunuma hegluka Izidora 
Vezilica, Umihanume Dzinic, Zejnehanume Dzinic, hanjalucke hiskupije, 
Danice Popovic i Borda Burica. Dimenzije toga pokreta su jos uvijek tak
ve da preti opasnost, da bi se mogao pokret prosiriti na cijeli kotar, u 
kojeme su agrarne prilike uopste nesredene ... «191 ) 

Navescemo i nekoliko primjera napada seljaka na heglucke posjede 
u kotaru Bijeljina. Krajem septemhra 1919. seljaci su zapalili sijeno, 
slamu i supu Muharembega Pasica u Cadavici. Krajem istog mjeseca ra
zorili su i raznijeli cardak Dzani-hanume Preljuhovicke u Dragaljevcu. 
Pocetkom oktohra 1919. seljaci su zapalili oko dva vagona slame Arifbega 
Ljuhovica i Brodcu. U avgustu i septemhru 1919. seljaci su isjekli sumu 
Senije Salihhegovjcke u Oharskoj.192 ) 

Kada se svemu ovome doda i cinjenica da ni zemljoposjednici ni se
ljaci nisu postovali Uredhu o pohiranju (zetvi) prihoda u 1919. godini 
sa hegluckih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, jer su vlasnici ot
kazivali heglucarima ohradivanje heglucke zemlje, a seljaci u vecini nisu 
pristajali da daju hak za heglucke zemlje ni u prirodu ni u novcu, uvid
jelo se da je neophodno rijesiti beglucko pitanje. 

Nakon odr.Zanih sastanaka ministra Koraca i ekipe strucnjaka sa 
Tezackim odhorom i Udruzenjem zemljoposjednika u Sarajevu 17. i 19. 
novemhra 1919, u javnosti se ocekivalo da ce demokratsko-socijalisticka 
vlada jednom uredbom rijesiti heglucko pitanje. PredosjecajuCi da hi se 
beglucko pitanje moglo rijesiti nepovoljno po zemljoposjednike, Udruze
nje zemljoposjednika je uhrzo poslije odlaska Koracevog iz Sarajeva po
sredstvom posehne delegacije predalo svoje memorandume regentu Alek
sandru, predsjedniku vlade, ministru unutrasnjih djela i ministru za ag
rarnu reformu. U delegaciji koja je predala memorandume hili su: pred
sjednik Udruzenja zemljoposjednika BiH Nurudin Azahagic, potpredsjed
nici: Aristotel Petrovic, Konstantin Kostic i Hasanheg Pasic, clan Cen
tralnog odbora Rifatbeg Sulejmanpasic i izaslanik Mjesnog odbora u Mo
staru Salihbeg Bakamovic. Odluka o slanju memoranduma regentu Alek
sandru donesena je na Skupstini Udruzenja zemljoposjednika 1. septem
bra 1919. U rezoluciji koja je usvojena na toj skupstini (tacki 8.) kaze se 
da se zakljucuje da Centralni odbor u sto kracem roku izradi memoran
dum koji ce sadr.Zavati »nase minimalne decidirane zahtjeve«, koji ce se 
posredstvom delegacije predati regentu Aleksandru. U memorandumu, 
koji je predan regentu 28. novembra 1919, izneseni su osnovni zahtjevi 
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zemljoposjednika u BiH u odnosu na provodenje agrarne reforme. Posto 
smo vee upoznali te osnovne stavove i zahtjeve zemljoposjednika, ukrat
ko eemo iznijeti sadr.Zaj memoranduma. Vee na pocetku memoranduma 
regentu Aleksandru istice se da bi u interesu reda, mira i narodnog i dr
zavnog jedinstva, bilo neophodno da se vee jednom obezbijedi: »sigurnost 
zivota i imetka i potpuna ravnopravnost za sve podanike, bez razlike vje
re, narodnosti i klase . .« Medu vazne i teske zadatke koje je nametnuo 
istorijski preobrazaj uvrsteno je i agrarno pitanje. IzjavljujuCi da su se 
pokorili zelji regenta da se likvidiraju feudalni odnosi, zemljoposjednici 
dodaju da im je odmah bilo jasno »da ee tako nagla i tako dalekosezna 
promjena nasih ekonomskih prilika vee sama po sebi biti skopcana s og
romnim nasim stetama i zrtvama«. Medutim, ono sto oni nisu ocekivali 
- to je da ee vlada postupati sa njima nasilno i nepravedno kao da su 
bespravni i kao dane stoje pod zastitom zakona. Sve mjere vlade na do
tadasnjem izvodenju agrame reforme okarakterisane su kao nezakonite 
i nepravedne. U memorandumu se kaze da je vlada ukinula kmetski od
nos i hak od zemlje pod kmetovima administrativnim putem, tj . bez sa
radnje i odobrenja Privremenog narod. predstavnistva. Kmetstvo je uki
nuto a da nije rijeseno pitanje odstete za kmetsku zemlju. Nadoknada za 
ukinuti hak 1918. ni izdaleka ne odgovara stvarnoj vrijednosti proizvoda 
koje su zemljoposjednici dobiva]i u vidu treCine. Prije nego je rijeseno 
pitanje odstete, vlada je odredila gruntovni prenos prava vlasniStva za 
kmetske zemlje sa zemljoposjednika na kmetove: »Ovim je apsolutistic
kim postupkom vlada pogazila princip vlasniStva i uniStila vrijednost i 
sigurnost gruntovnice koja je drlavna institucija i kojoj je glavna svrha, 
da ustanovi i stiti nepokretno vlasnistvo«. U pogledu beglucke zemlje 
vlada nas je liSila prava da slobodno raspolazemo beglucima i odredila 
da seljaci koji obraduju beglucke zemlje mogu zakupninu davati u novcu 
koja se ima ustanoviti na osnovu desetinskog pausala koji je ustanovljen 
u vrijeme kada nije bilo razlike izmedu krune u zlatu i krune u papiru. 
Danas je ta razlika 16:1. Ovakvim odredbama o begluckoj zemlji vlada 
negira privatno-pravne ugovore i lisava zem]joposjednike ugovorenog pri
hoda i poklanja ga seljacima. Posebno se istice da su zemljoposjednici 
zapali u veliku bijedu i nevolju, da ih je na stotine dotjerano do prosjac
kog stapa i da na hiljade zemljoposjednika prodaje komad po komad 
pokuestva i nakita - da bi se mogli prehraniti. Zatim da zemljoposjed
nici nemaju dovoljno pravne zastite ni u onim pravima koja su im pre
ostala poslije prevrata, a da na drugoj strani sve vlasti, pocev od vlade 
pa do kotarskih ureda, izlaze u susret neopravdanim i pretjeranim zahtje
vima seljaka. Na kraju memoranduma se kaie da su do sada iznevjerene 
sve nade zemljoposjednika u pravedno izvodenje agrarne reforme, kako 
je to bilo i obecano, ali da im je ostala jedina nada, koja sigurno neee 
biti uzaludna, a to je »nada u pravdoljublje i pomoc Vaseg Kraljevskog 
Visocanstva«. I dalje, moli se regent Aleksandar da »blagoizvoli narediti, 
da se opozovu sve protuzakonite i nepravedne naredbe proti nama, da se 
uspostave i postuju nasa prava i da se agrarno pitanje rijesi pravedno i 
zakonitim putem, tj . po predstavniStvu, koje ce narod izabrati i sa sank
cijom Vaseg Kraljevskog Visocanstva«.193 ) 

m) Zavicrujni muzej u PlniijedOI"u, Imv. br. 249, Memoramdumi UdlruZenja zemljo
pOS!jednrhlre, MeanoraJllldum regenbu Adeksa.ndlru, sbr. 1-10. 

79 



U drugom mcmorandumu koji je delegacija zemljoposjednika preda
la predsjedniku vlade, ministru unutrasnjih djela i ministru za agrarnu 
reformu- uglavnom je ponovljeno sve ono sto je receno i u memoran
dumu regentu, s tom razlikom sto su stavovi i zahtjevi zemljoposjednika 
u ovom drugom memorandumu n:1dugo i nasiroko izneseni i sto su dati 
konkretni prijedlozi za rjesavanje pojedinih vidova agrarnog pitanja u 
BiH. Za razliku od prvog, u ovom drugom memorandumu se istice speci
ficnost bosanskog agrarnog problema, koj i nije samo socijalno-ekonom
ski problem, vee problem koji duboko zadire i u nacionalne i vjerske 
odnose u BiH. Govori se da nije tacna da su Muslimani anacionalni ele
ment. Muslimanska inteligencija je sva nacionalno opredijeljena. Sto se 
tice ostale muslimanske mase, i ona ima narodnu svijest, ali je ona latent
na: da su Muslimani anacionalni, ne bi kroz toliko vijekova, pod tudom 
upravom, sacuvali svoj jezik i mnoge svoje narodne obicaje. Muslimane 
od ostale brace rastavlja samo vjera. Vjera jc faktor koja se lako moze 
izluciti iz nacionalnog, politickog i ekonomskog zivota. »Usljed toga raz
lika u vjeri ne bini najmanje smetala muslimanima da se sa konacional
nom bracom drugih vjera stope u jednu kompaktnu narodnu cjelinu«. 
I ovdje zemljoposjednici operisu sa mogucnoscu nacionalne opredijelje
nosti Muslimana ukoliko bi se agrarno pitanje rijesilo »pravedno«, tj. 
onaka kako bi to njima odgovaralo. Oni napominju da ce agrarna refor
ma imati velikog uticaja na sve Muslimane: »Nepravedno rjesenje toga 
pitanja proizvelo bi kod muslimana dojam, da su namjerno zapostavljeni 
i to samo radi toga sto c;u muslimani, otudilo bi ih i odvratilo od nacio
nalne ideje i stvorilo od njih mnogobrojan ekonomski, socijalni i politic
ki proletarijat, neku vrst nepomirljivih nezadovoljnika, koji bi u velikoj 
mjeri smetali konsolidovanju narodnog i dr:lavnog jedinstva i opcem na
pretku.« . 

U memorandumu se opsirno govori o tome kako su nastali kmetski 
odnosi, kako Osmanlije nisu nista mijenjali u BiH, nego su zateceno sta
nje zadr:Zali i kako je polozaj kmetova u BiH, za razliku od drugih nasih 
oblasti, bio povoljan. Austro-Ugarska je namjeravala da ukine kmetske 
odnose, ali kad je vidjela da je to tesko izvodljivo ida je polozaj kmetova 
povoljan, odustala je od toga. Ovi argumenti zemljoposjednika predstav
ljaju iskrivljavanje dobro poznatih i utvrdenih istorijskih cinjenica. 

Svoje zahtjeve, koji su neumjereni i nerealni, zemljoposjednici su 
formulisali i podijelili u nekoliko grupa: kmetska zemlja i odsteta za tu 
zemlju, neplaceni hak za 1918-1919, slobodni posjedi (begluci), naknada 
steta koja je priCinjena zemljoposjednicima u prevratu i pravna zastita 
zemljoposjednika. Posebno su interesantni prijedlozi zemljoposjednika 
- kako da se likvidiraju kmetski odnosi. U pogledu kmetske zemlje ze
mljoposjednici zahtijevaju: prvo, da se vlasnicima kmetskih selista, koji 
se zele baviti poljoprivredom, a nemaju nikakvog ili nemaju slobodnog 
posjeda, dodijeli primjerna povrsina zemlje iz njihovog Citluka uz isto
dobnu komasaciju na njihov zahtjev; drugo, da se selista kmetova, koji 
imaju toliko vlastite zemlje koliko im je za ekonomski opstanak i razvi
tak potrebno ili koji se nikako ne have poljoprivredom, uz primjernu 
odstetu njihovog prava, predaju zemljovlasnicima u slobodno vlasniStvo; 
trece, da se sume, sikare i pasnjaci ( ograde i zimski pasnjaci u Hercego
vini) podijele izmedu vlasnika i kmetova na pola, bez ikakve odstete za 
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jednu iii drugu stranu, kao i da se to isto w:;ini sa zemljama koje se zbog 
svog polozaja (posto se nalaze blizu gradova, fabrika, zeljez. stanica, ba
nja itd.) mogu upotrijebiti za intenzivnije obradivanje iii u gradevinske 
i industrijske svrhe; cetvrto, da kod vinograda, gdje je zemlja begluk a 
loza seljakova, ostane i dalje na snazi dosadasnji ugovor i obicaj ili da 
se na zahtjev jedne stranke vinograd podijeli na dva jednaka dijela; peto, 
da se za ostalu izvlascenu zemlju vlasnicima plati odsteta u novcu; sesto, 
da se zemljovlasnicima za kmetske zgrade, koje su njihovo vlasniStvo 
isplati odsteta po prometnoj vrijednosti; sedmo, da se one zgrade, koje 
su zemljovlasnici na kmetskim selistima za svoju vlastitu upotrebu na
pravili, ostave i nadalje u njihovom slobodnom vlasniStvu ako su im po
trebne, a ako im nisu potrebne da im se isplati odsteta po prometnoj 
vrijednosti; osmo, da se zemljovlasnicima povrati sjeme i poljopr. alat, 
koji su po ugovoru davali kmetovima i deveto, da se kod placanja odstete 
za kmetsku zemlju uzme kao baza za procjenu katastralna procjena od 
1916, ali po predratnoj valuti, racunajuCi za svakih 20 kruna jedan zlatni 
napoleon, izuzev slucajeva gdje je prometna vrijednost mnogo puta veca 
od katastralne. Tu bi se odsteta imala platiti po stvarnoj prometnoj vri
jednosti. Zahtjevi u pogledu haka sa kmetske i beglucke zemlje za 1918. 
i 1919. i u pogledu tretmana begluka poznati su iz dosadasnjeg izlaga
nja.194) 

Tezacka organizadja je od prvog dana svoga konstituisanja stajala 
na stanovistu da sva kmetska i beglucka zemlja, bez ikakvih izuzetaka, 
treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva naknada bivsim 
feudalcima ni za kmetsku ni za beglucku zemlju, vee samo da se zakonom 
reguliSe na koji ce se nacin pomoci onim bivsim vlasnidma koji su ostali 
bez sredstava za zivot, a nesposobni su za samostalan rad. Medutim, po
liticke stranke su se razlicito prema ovom pitanju odnosile. Dok su se 
u prvom pitanju, da li sva zemlja na kojoj postoje kmetski i kmetstvu 
slicni odnosi treba da pripadne seljadma, uglavnom slagale sve politicke 
stranke, dotle su u drugom, u pitanju naknade, postojala razliCita mis
ljenja. Jedne stranke su smatrale da za ukinuta feudalna prava ne treba 
dati nikakvu naknadu, druge su usvajale ovo misljenje, s tim da se ipak 
vlasnicima manjih feudalnih posjeda da neka naknada, a trece su trazile 
da se bivsim feudalcima dade puna odsteta. Zbog neodredenih stavova ve
Cine politickih stranaka prema nacelnim pitanjima agrar. reforme u BiH, 
Odbor Tezacke organizacije BiH je na sjednici od 21. novembra 1919. 
odlucio da posalje pismo Demokratskoj zajednid, Radikalnoj strand, 
Jugoslovenskoj puckoj strand, Narodnom klubu, Hrvatskoj tezackoj 
strand i Jugoslovenskoj socijaldemokratskoj strand. U pismu se zahtije
va da se ove stranke jasno i odredeno izjasne, u vidu stranacke obaveze, 
kakvo stanoviste zauzimaju prema sljedeCim pitanjima: prvo, da 1i sva 
zemlja pod kmetskim pravom treba da ostane kmetu; drugo, kome ce 
pripasti beglud i trece, da li treba zemlju platiti, ako treba ko ce to sno
siti, ddava ili tezad? Dalje se kaze dace se odgovor ocekivati do 10. de
cembra 1919, a ako se do tog datuma ne odgovori, smatrace se da je do
ticna stranka protiv stanoviSta Tezacke organizadje. Na kraju se napo-

194) !silo, Memcxra!Ildum U<:liruZ. zemlj. predsjedn!Llru vlade, mimlisitiru wn'llltira:Stn,jih 
d jela i m im-isbnu za agrar. •refarm.u, stir. 10-39. 
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minje da, ako stranke zauzmu stanoviSte da se agrarno pitanje rijesi pro
tivno interesima tezaka, u tom slucaju nista viSe nece vezati Tezacku or
ganizaciju da na izborima za Ustavotvornu skupstinu ne istupi sa samo
stalnim kandidatima. Na ovo pismo odgovorile su Demokratska zajednica 
i Jugoslovenska socijaldemokratska stranka, usvajajuCi u potpunosti gle
diSte Tezacke organizacije sadrzano u rezoluciji i memorandumu od 25. 
avgusta 1919. i u pismu od 21. novembra 1919. godine. Narodni klub i 
Jugoslovenska pucka stranka izjasnili su se za odstetu zamljoposjedni
cima. Ostale stranke nisu odgovorile.195 ) 

Beglucko se pitanje krajem 1919. i pocetkom 1920. godine nalazilo 
u haoticnom stanju. Zakonskih odredaba koje bi jasnije regulisale ovo 
pitanje nije bilo, izuzev Uredbe od 22. jula 1919, koje se niko nije pridr
zavao, pa cak ni vlasti. Demokratska zajednica je nastojala da, dok je na 
vlasti, rijesi beglucko pitanje onaka kako je to zahtijevala Tezacka orga
nizacija iz BiH. Povoljnim rjesenjem begluckog pitanja Demokratska za
jednica je zeljela da za sebe pridobije tezacke mase u BiH. Na ovo je 
vodstvo Dem. zajednice podsticano i od svojih poslanika iz BiH. Nairne, 
od 42 poslanika iz BiH u PNP- najveCi je broj pripadao demokratima. 
Klub Demokratske zajednice je na svojim plenarnim sjednicama 26. i 29. 
novembra 1919. raspravljao o agrarnom pitanju u BiH na osnovu rezo
lucije i memoranduma usvojenih na Tezackoj skupstini u Sarajevu 24. 
i. 25. avgusta 1919. i pisma Tez. organiz. od 21. novembra 1919. godine. 
Klub je, u saglasnosti sa demokratskim poslanicima iz BiH, nacelno us
vojio zahtjeve sadr:lane u dokumentima tez. organiz. i zaduzio novog mi
nistra za agrarnu reforrnu, dra Hinka Krizmana, da odrzavajuCi stalnu 
vezu sa demohatskim poslanicima iz BiH, u najkracem vremenu pripre
mi definitivno rjesenje begluckog pitanja u skladu sa zahtjevima Tezacke 
organizacije. Na sastanku Kluba Dem. zajednice 22. januara 1920. za
kljuceno je da vlada u toku mjeseca februara izda uredbu kojom bi se 
rijesilo beglucko pitanje u smislu tezackih zahtjeva. Prije izdavanja ove 
uredbe ministar Krizman je dolazio u Sarajevo da sa strucnjacima i po
slanicima pretrese pripremljenu Uredbu o beglucima.196 ) 

Da bi se sprijecila prodaja begluckih zemalja od strane vlasnika, i 
na taj naCin ove zeml.ie izvukle iz dohvata agrarne reforme, ministarstvo 
za agrarnu reformu je, u sporazumu sa ministarstvom pravde, svojim 
rjesenjem od 30. januara 1920, u cilju osiguranja rjesenja begluckog pi
tanja, izdalo jednu odredbu kojoi je svrha sprecavanje spekulacija sa 
begluckom zemljom. Ovom odredbom se zabranjuje otudivanje i opte
reCivanje svih begluckih zemalja, pod kojima se ima smatrati sve slo
bodno, kmetskim pravom neoptereceno zemljiSte, aka ga vlasnik ne ob
raduje ni sam ni u vlastitoj reziji. Otudivanje ili optereCivanje ostalih 
begluckih zemalja, to jest onih koje vlasnik obraduje sam iii u vlastitoj 
reziji, dozvoljeno je uz prethodno odobrenje agrarne direkcije u Sarajevu. 
Od ave zabrane izuzeti su gradski objekti, naime kuce sa bastom uz kucu, 
gospodarske zgrade i gradilista u gradskim katastarskim opstinama. Obu
stavlj aju se sve parnice koje se ticu posjedovnih i vlasnickih prava na 
begluckim zemljiStima. Ujedno se obustavlja i izvrsenje osuda izrecenih 

195) TeiaCikli. po.klret l:xr. 1 od 15. fe]:)l'uwra 1920; Todar KruSevac, Bosa111sih."i 
a~aa: ... , str. 296-297. 

1no) TezaCik!i pOikJret br. 1 oct 15. feb:ruaa:a 1920. 
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u takvim parnicama. Spomenute parnice dozvoljene su nadalje gdje se 
one odnose na begluke, koje vlasnik obraduje sam ili ih je posljednjih 
deset godina sam iii u vlastitoj reziji obradivao. Na kraju, u odredbi se 
posebno podvlaci da se obustavljaju otkazi zakupnih ugovora, koji se 
odnose na beglucka zemljiSta. Predsjednik Zemalj ske vlade za BiH upo
znao je s ovom odredbom sreske sudove i sredska i gradska nacelstva, 
pozivajuCi ih da se nje u radu striktno priddavaju.197 ) 

Dva dana prije donosenja Uredbe o beglucima Centralni odbor Udru
zenja zemljoposjednika uputio je predstavku nadleznim ministarstvima 
i predsjedniku vlade, gdje se najviSe govori o begluckom pitanju. U prcd
stavci se kaze da su mnogi politicari, a naroCito vade i pristase Demo
kratske stranke, zatrovali seljake skrajnjim »agrarnim boljsevizmom« 
i usadili im u glave da po demokratskim nacelima i po prirodnom pravu 
sva zemlja koju obraduju, pa i begluci, pripadaju njima. I stice se da su 
vee u jesen 1918. i u proljece 1919. godine seljaci uzurpirali znatan clio 
slobodnog posjeda (begluka) a da ostatku, usljed rovarenja nesavjesnih 
politicara, prijeti ista sudbina. Zemljoposjednici u predstavci traze: da 
se poniSti naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 31. januara 1919. ko
jom je zabranjena prodaja begluckih suma, da se odredba o zabrani pro
daje beglucke zemlje ukine i da vlasti pruze pravnu zastilu vlasnicima 
begluka, da se odmah isplati hak za 1918, i to po tdnim cijenama kakve 
su bile u jesen 1918. godine, da se odmah isplati hak za 1919, i to racu
najuCi za svaki dunum oranice i kosanice prosjecno po 40 kruna, kao i 
da se dozvoli da se mogu voditi parnice i vrsiti ovrhe zbog neplacenog 
haka iz vremena prije 1918.19&) 

v 
Na insistiranje Demokratske zajednice, a pod prit iskom zahtj eva i 

agitacije Tezacke organizacije iz BiH, demokratsko-socijalisticka vlada 
je 14. februara 1920. godine donijela Uredbu o postupanju s begluckim 
zemlja.ma u Bosni i Hercegovini. (To je bilo istog dana kada je ova 
vlada odlucila da podnese ostavku regentu Aleksandru). Prema ovoj 
Uredbi, svrhama agrarne reforme u BiH imaju se podvrCi sve beglucke 
zemlje, koje vlasnici trajno ne obraduju ni sami ni u vlastitoj reziji. 
Naseljeni begluci, na kojima postoje kmetstvu slicni odnosi tzv. pridrz
nika, prioraca, prisjevnika, cetvrtara itd. - imaju se tretirati kao kmet
ski odnosi, ako tezaci zemlju neprekidno drze i obraduju 10 godina, ra
cunajuCi od 25. februara 1919. unazad, i ako je njihova egzistencija ve
zana uz to zemljiSte. I sto ce se tako prosudivati i u citluk (kmetsko se
liste) pretvoreni begluci, iako kmetski odnos nije u gruntovnici upisan. 
Svi poslije godine 1878. pobegluceni citluci i njihovi dijelovi smatraju 
se kao zemlja pod kmetom, ako kmetska zadruga nije za brisanje kmet
skog prava dobila protuvrijednost, i ako na avo zemljiSte nije treca osoba 
stekla jaca prava poslije pobeglucenja, a prije 25. februara 1919. godine. 

Naseljene beglucke zemlje i u citluk pretvoreni begluci prelaze u 
sopstvenost tezaka, koji ih obraduju. Pobegluceni Citluci, odnosno njihovi 
dijelovi, vracaju se u sopstvenost i posjed onih koji su ih izgubili, ako 

197) ABiH, zv, Plrez. b:r. 404/1920; ABiH, ZV, Rrez. br. 1085/1920. 
198) P:rav'Cia br. 18 od 19. febirua~ra 1920. 
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vee nisu naseljeni na drugom mjestu kao kmetovi ili samostalni tezaci, 
i ako te zemlje nisu presle u ruke drugih tezaka, koji ih trajno obraduju. 

Ona beglucka zemljiSta na kojima ne postoji kmetstvu slican odnos, 
a koja tezaci vee 10 godina kao zakupci drie i obraduju, prelaze prisilnim 
otkupom u sopstvenost ovih zakupaca (cl. 6.). Svi ostali begluci, koje 
sopstvenici od 1910. nisu obradivali niti sami niti u vlastitoj reziji, odu
zimaju se za potrebe agrarne reforme u korist onih tezaka koji nemaju 
dovoljno ili nikako nemaju svoje zemlje, au prvom redu u korist tezaka 
dobrovoljaca iz BiH i onih beskuenika kmetova, kojima se njihova neka
dasnja kmetska selista ne bi mogla povratiti (cl. 7.). 

Isto ce se tako postupati i sa beglucima koji su nastali prisvajanjem 
seoskih ispasa. Ukmecene krcevine pripasce bivsim kmetskim selistima, 
ukoliko su ovi begluci nastali nakon sastava gruntovnice. 

Novi vlasnici zemlje - tezaci placace sami ranijem vlasniku samo 
one begluke na kojima nisu imali nikakvih prava slicnih kmetskim pra
vima, i to kako se nagode. Ako se ne mogu nagoditi, onda po driavnoj 
procjeni i na o tplatu dugog roka. Hoee li, i kako ee, drzava da nadoknadi 
stetu drugim posjednicima begluka - o tome Uredba ne govori. Nairne, 
stavljeno je u izgled da ee driava otkupiti svu beglucku zemlju koju te
zaci obraduju od 1910. 

Ako je neko kupio kmetske i beglucke zeml.ie zajedno, poslije uvo
denj"a gruntovnice (Misli se na kmetodere- primjedba M. G.), i ako se 
beglucke zemlje nalaze jos u njegovoj ruci te ako ih sam ne obraduje, 
one ce se oduzeti za potrebe agrarne reforme uz naknadu investicija i 
po njemu dokazane kupovine, ukoliko je veca od kupovne dobiti za kmet
ske zemlje. Nairne, bilo je vise slucajeva da su pojedinci kmetoderi pos
ljednjih godina pokupovali kmetske i beglucke zemlje zajedno, pa su 
docnije kmetQvima preprodali njihova seliSta uz takvu cijenu - da su 
im begluci ostali badava. · 

Promjene koje su nastale u drzanju i obradivanju beglucke zemlje 
u toku rata ne uvazavaju se. 

Ministar za agrarnu reformu ovlasten je da za realizaciju ove Uredbe 
izda neophodne provedbcne naredbe.199 ) 

Ovo bi bile najvaznije odredbe Uredbe od 14. februara 1920, koju su 
sa odusevljenjem primili tezaci u BiH, jer bi njenim provodenjem bilo 
zadovoljeno 95 % tezaka- beglucara. Oko ove Uredbe vodice se nekoliko 
mjeseci ogorcena borba od strane Tetacke organizacije - za njeno pro
vodenje, a sa strane Udruzenja zemljoposjednika i JMO - za njenu re
viziju. 

Beglucka uredba od 14. februara 1920. donesena je u vrijeme kada 
se demokratsko-socijalisticka vlada nalazila pred padom i kada se sigur
no znalo da je ona nece provoditi. Demokrati su ovo ucinili da bi prido
bili seljacke mase u BiH. 

Ni poslije obrazovanja druge Davidovieeve vlade, 18. oktobra 1919, 
nisu se oddavale sjednice Privremenog narodnog predstavnistva, posto 
vlada nije imala ni kvoruma ni veCine. Opozicija, koju su sacinjavali ra
dikali, Narodni i Jugoslovenski klub, onemogucila je rad vladi u PNP. 

190) Uiredba o p os,bupa1!1j:u s 1be~Ok:im remlldama u BiH od 14. :febii'UaJra 1920, 
ZbOI'IIllik Za1rona za BiH, godilna 1920, SaraJjevo 1921. 
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Takvo nenormalno stanjc trajalo je do 15. decembra 1919, kada je PNP 
odgodeno do 15. februara 1920, na osnovu clana 52 Ustava Kraljevine Sr
bije. Davidovic je smatrao da je PNP nespc:>sobno za bilo kakav konstruk
tivan rad, zbog zloupotreba opozicije, pa je p redlozio r egentu Aleksandru 
da se raspusti PNP i da vlada odmah raspiSe izbore za Ustavotvornu 
skupstinu. Kada se r egent Aleksandar s ovim nije slozio, Davidovic je 
podnio ostavku vlade 14. februara 1920, izjavivsi da je rad sa PNP ne sa
mo nemogucan nego i st etan.200 ) Na prijedlog predsjednika PNP, mandat 
za sastav nove vlade regent je povjerio Stojanu Proticu. Ni Protic nije us
pia da obrazuje siru koalicionu vladu. On je 19. februara 1920. obrazovao 
novu vladu od radikala, Narodnog i Jugoslovenskog kluba, jednog dijela 
liberala sa Stojanom Ribarcem i od jednog dijela crnogorske grupe. Me
dutim, ni ova vlada nije imala sigurne veCine i kvoruma u PNP. Demo
kratska zajednica organizovala je ostru opoziciju protiv vlade Stojana 
Protica u PNP.201 ) S obzirom na raniji stav Proticev prema provodenju 
agrarne reforme, a posebno prema begluckom pitanju, Tezacka organi
zacija u BiH je s pravom posumnjala u dosljedno provodenje Beglucke 
uredbe pod Proticevom vladom, Uredbe koju joj je u nasljede ostavila 
demokratsko-socijalisticka vlada. Kada je Stojan Protic 5. marta 1920. 
na 71. redovnom sastanku PNP iznio program rada svoje vlade, on nije 
nista rekao o agrarnoj reformi. Zbog toga je narodni poslanik Zivko 
Njezic 10. marta 1920. uputio pit anje ministru za agrarnu reformu dru 
Ivanu Krnicu- da mu odgovori sto ce biti sa Begluckom uredbom od 
14. februara 1920. GovoreCi o begluckom pitanju, Njezic je rekao da je 
demokratsko-socijalisticka vlada izasla u susret tezacima u BiH dono
senjem Uredbe o beglucima. Medutim, odmah poslije donosenja ave 
Uredbe oborena je demokratsko-socijalisticka vlada, a Protic je formi
rao vladu oko koje su se okupili begovi, ne bi li ovu Uredbu ukinuli ili 
izmijenili. »Pitam ministra za agrarnu reformu da mi odgovori da li je 
voljan provesti odmah Uredbu od 14. februara o. g. i ako ne, zasto ne?« 
U svom odgovoru ministar Krnic je istakao da je ta Uredba donesena 14. 
februara 1920, ito onaga dana kada je Davidoviceva vlada podnijela ostav 
ku i kada je bilo sigurno da je nece provoditi u zivot. On je dalje rekao 
da treba sacekati dok vlada razmotri i prouci to pitanje, kao i sve ono 
sto joj je u nasljede ostavila predasnja vlada. Prema njegovom miSlje
nju, to je veoma tesko pitanje koje se ne maze tako lako i brzo rjesavati 
kao sto Njezic misli.202 ) Prilikom diskusije o deklaraciji Proticeve vlade, 
narodni poslanik Vitomir Korac je zamjerio sto u deklaraciji nije nista 
receno o agrarnoj reformi. Na tu i ostale Koraceve primjedbe Stojan 
Protic je 11. marta 1920, izmedu ostalog, odgovorio: »Deklaracija vlade 
je ljasna. Jasan je zadatak i ovoga Parlamenta i vlade koja pred njim 
stoji. Ovo je vlada- taka da kazem- ad hoc, vlada kratkog veka i Par
lament kratkog veka. I vlada i Parlament imaju da svrse zadatak koji se 
naroCito mora svrsiti da bi se sto pre doslo do Ustavotvorne Skupstine. 
Kakvog onda ima smisla u deklaraciji da kazemo, kako cemo resavati 

200) Dr Irvrun Rilbrur, Polriitl~Olci za.pli&i I, BeogJrad 1948, stir. 19, 79 ; Steruogn:-a.fs:k.e 
beleSke PNP, iklnj. IV, stir. 219. 

201) Dr Ivam Ri!ba~r, Pd!JiJtiiOkd za.p:i&i I, Beograd 1948, str. 19-20, 80-82; Nall'!Od!no 
jedilrus1No, bir. 35 od 21. ,Jiebmualra 1920. 

202) Stenog!ra!Wke beleSke PNP, kinj. IV, str. 256. 
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agrarnu reformu? (Tako je! Pljesak.) To nema smisla. To ima utoliko 
manje smisla, sto mi nismo nepoznati jedan drugome. Mise znamo i mi 
smo kazali svaki svoje u toj stvari. Sada jedino sto bismo mogli reCi, to 
jest ovo: ako i koliko budemo mogli u tako kratkom vremenu dokle smo 
ovde oko toga posla raditi mi cemo popravljati ono sto su nasi prethod
nici pogresili i naopako uradili. (Buran pljesak - Poslanik dr Zivko 
Njezic: Bojim se ja vasih popravaka.) To verujem da se bojite! 
(Smeh).«203 ) Drugog dana (12. marta 1920) u PNP Zivko Njezic je pro
testovao protiv ovakvog Proticevog stava: »J a hvatam ovu priliku, da 
protestujem protiv odgadanja provodenja uredbe od 14. februara 1920. 
godine i da protestujem protiv eventualne promjene njene, koja je de
klaracijom gospodina Protica juce naglasena«.204 ) 

Zemljoposjednici u BiH su s ogorcenjem reagovali kada je objav
ljena Uredba o beglucima. Oni su je shvatili kao posljednji, smrtni ucla
rae koji im je zadala demokratsko-socijalisticka vlada u posljednjem da
nu svoje vladavine. Cim je Uredba objavljena, Udruzenje zemljoposjed
nika je poslalo predstavku predsjedniku vlade i ministru za agrarnu re
formu, zahtijevajuci da se Uredba od 14. februara 1920. ukine.205 ) 

Zatim je Centralni odbor Udruzenja zemljoposjednika za BiH, na 
osnovu zakljucaka vanredne glavne skupstine od 11. marta 1920, uputio 
Proticevoj vladi opsirnu predstavku u kojoj se, izmedu ostalog, zahtije
va: >>Na temelju recenog molimo iznova da se ukinu sve odredbe, koji
ma su nasa prava glede slobodnog posjeda ogranicena a naroCito uredba 
od 31. januara 1920. i od 14. februara 1920. i da se ta nasa prava potpu
no uzpostave i osiguraju«.206 ) U ovoj predstavci je uglavnom ponovljeno 
sve ono sto je receno i u predstavci od 12. februara 1920. 

Kada se jasno vidjelo da Proticeva vlada ne zeli da provede Begluc
ku uredbu od 14. februara 1920, vee da ce je, cak, izmijeniti tako da se 
u sustini nece mijenjati ranije stanje u odnosu na beglucke zemlje, Te
zacka organizacija u BiH pristupa energicnoj akciji kako bi suzbila 
namjere Proticeve vlade. Ova neizvjesnost i neprovodenje Beglucke ured
be dovesce do veoma teske situacije na selima u BiH. U izvjestajima 
okruznih oblasti i kotarskih ureda za mart 1920. istice se da vlasti s ve
likim naporom uspijevaju da u pogledu vlasnistva nad zemljom odde 
jedno stanje koje bi koliko-toliko bilo slicno pravnom stanju. Tezaci 
uopste ne respektuju vlasnistvo na zemlju onih koji se ne bave zemljo
radnjom i koji tu zemlju ne obraduju. Glasovi da se Uredba o begluci-

203) Stenograd'ske bele5ke PNP, ikinj'. IV, str. 310. 
204) Sten~e bel~e PNP, ikJnj. IV, str. 331. 
205) U predstawai se ~e: >>fuotestujemo najodluarui•je proti 1110vmn ocevidnom 

nasilju .k-Qje nam se nam.eee Uiredbom od 14. februaJra 1920. »Demdklratska« v1a.da 
upotrljel:xi.J.a je zadnje cas.ove pred svoj~m S!igl.llllilli!m paJClom, da posdedl!1llci!ma BiH 
zada zadir1ijii Si!Tlll.'1mii udaJrac, da sa mc:Ln(jian rutaai:ma na.Seg rpoojeda ipiliidohije p.ri
sta.Se za. s:voju stramnw, da pove6a ha.cl6, kiojega je u s'Vli.m @ranama ~og i na
l10dinog gos.podaJl'.Stva pootizv,ela, pa da rtJallro obe36a poloza:j li mda6u nove V'lralde. Mo
limo da se ova uredba odmah opoZJove i n'Cl!damo se, da 6e nova vlada poJl(r<Wlii!Ji 
sve nepravde k!o:je nam je dosada Pll1il.ia5nda 'VIlada uCiiruiJ.a, i droje SIU veCirnu poojed
nika, osobito musl!imana, up.ropastil.e i u s'klrajnlju ocajnost <iovele. O.ni ~adiuju i 
wnlinu od gladli, a diml.gJi uiiiva•ju sa n}ihovlm limetkom. NaSi opravdani zahtjevi 
ozna:cen.i su u 1!1aSem memamn.dumu ocl 28. novembra 1919. ii u na!aj p.redstavai od 
12. februaJra 1920.« - Rrcuvda, br. 23 od 2. lffiaJrta 1920. 

2116) Rr-avda br. 31 od 20. lffiaJrlia. 1920. 
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rna nece provoditi, da ce se, cak, i ukinuti, stvamju kod tezaka nepovje
renje i netrpeljivost prema lokalnim vlastima. U ocekivanju da se pocne 
rjesavati pitanje begluka, medu tezacima dolazi do sukoba, svade i tuce 
oko beglucke zemlje. Jedan takav sukob medu tezacima oko beglucke 
zcmlje u jajackom kotaru zavrsio se smrcu jednog i povredama dvojice 
tezaka. Tezaci su smatrali da ce nasilno uzetu i obradenu zemlju moCi 
zaddati u svojim rukama i da ce se takvo stanje sankcionisati kad se 
pitanje beglucke zemlje bude definitivno rjesavalo.207

) 

Zbog pojave preotimanja beglucke zemlje medu tezacima, Odbor 
Tezacke organizacije u BiH skrenuo je paznju tezacima da se to ne cini 
ni po koju cijenu, vee da svako ko ima pravo na beglucku zemlju mirno 
saceka zakonsko rjesenje.208 ) Nesredenost u zemljisnom posjedu bila je 
pogorsana i time sto je neizvjesnost oko provodenja Beglucke uredbe 
dosla u vrijeme proljetne sjetve, taka da su seljaci samovoljno, bez zna
nja vlasti, dijelili i orali beglucku zemlju. Zatim, javljaju se nasilja i 
paljevine tel.e prirode. Na primjer, u brcanskom kotaru, u selu Obudov
cu, dvadeset naorul.anih seljaka je napalo i opljackalo nocu 17/18. marta 
1920. konak Mehmedbega Salihbegovica. Nakon pet dana zapaljen je 
zitni rnagazin istog bega.200 ) Kasnije, seljaci su 3. maja 1920. opljackali 
i razorili u Obudovcu pet begovskih cardaka i jedan u neposrednoj bli
zini u selu Donji Zabar. Vlasnici ovih cardaka nalazili su se u Brckom, 
Gracanici, Gradaccu i Bijeljini. Tih dana osteceni su i opljackani i drugi 
begovski cardaci u brcanskom kotaru. Zbog svega sto se dogodilo u Obu
dovcu vlasti su uhapsile 151 seljaka. Prilikom saslusavanja seljaci su 
pravdali svoj postupak time sto je bivse Narodno vijece u Brckom sta
vilo na te cardake natpise »Narodno dobra«, te da su oni zbog toga te 
cardake sa gospodarskim zgradama smatrali ne vise vlasnistvom begova 
nego naroda, koji ih je svojim trudom i znojem podigao. Kad su vidjeli 
da begovi odnose stvari iz cardaka, odlucili su da se to ne dozvoli. Sma
trali su da je bolje da oni to izmedu sebe podijele. Knez iz Obudovca je 
na saslusanju izjavio da je znao da ce cardaci biti opljackani i unisteni, 
ali da to nije smio prijaviti, jer kad je ranije prijavio jedan slican slucaj, 
seljaci su mu zaprijetili i rekli da ce mu kucu zapaliti.210 ) Do pljacke, 
nasilja i ubistva zbog beglucke zemlje dolazi u rogatickom i cazinskom 
srezu, a inicijatori toga su seljaci-dobrovoljci.211 ) 

Na sjednici koju je Tezacki odbor za rjesavanje agrarnog pitanja u 
BiH, sada kao Glavni odbor Tezacke organizacije za BiH, oddao 13. i 
14. marta 1920. zakljuceno je, izmedu ostalog, da se vladi u Beogradu i 
Zemaljskoj vladi u Sarajevu posalju hitne predstavke u kojima ce se za
traziti da se sto prije pocne provoditi Uredba o beglucima od 14. febru
ara 1920, kao i da se zbog ocitog vladinog otezanja provodenja Uredbe 
odde sto prije protestne skupstine tezaka po svim kotarevima u BiH. 
Zatim je saopsteno da Tezacka organizacija smatra svojim politickim 
neprijateljima one stranke koje joj nisu odgovorile na njen upit od 21. 
novernbra 1919. - kakav je njihov stav prema najvaznijim pitanjima 

207) ABiH, ZV, Pirez. br. 4736/1920; ABiH, ZV, Plrez. oc. 3036/1920. 
2os) TeZ.aak!i iPokJret br. 2 od 1. maiDta 1920. 
209) ABiH, ZV, Prrez. br. 4736/1920. 
21o) ABiH, ZV, Ptrez. br. 2467/ 1921. 
211) Pravda •br. 3 od 6. januao:a 1920. i br. 39 od 10. a]JI!'Iila 1920. 
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agrarne reforme u BiH, kao i one stranke ciji odgovor nije u skladu sa 
tezackim zahtjevima.212 ) 

Na inicijativu Tdacke organizacije u vise mjesta odriavaju se pro
testne tezacke skupstine za provodenje Uredbe o beglucima koje vanred
no uspijevaju. Glavni odbor Tezacke organizacije odrzao je protestnu 
skupstinu u Sarajevu 28. marta 1920. sa 3.000 tezaka sarajevskog kotara. 
Uz izvjestaj Policijske direkcije s ove skupstine, koji se upucuje ministru 
unutrasnjih djela, predsjednik Zemaljske vlade za BiH dr Milan Srskic 
dodaje: »Iz govora i rezolucije mozete razabrati, kolika je opasnost po 
buducnost stranaka danasnjeg rezima i uopste po javni red i mir u zem
lji, ako se ne pristupi sto brie provadanju agrarne uredbe. Potrebno je 
da naredba o provodenju izade sto prije, jer nema snage, koja bi mogla 
zaustaviti samovoljno dijeljenje i preoravanje begluckih zemalja, koje je 
vee u nekim krajevima otpocelo i imalo za posljedice strasne sukobe me
du samim seljacima. ( ... ) Primjecujem da kod ovih samovoljnih dioba 
seljaci idu dalje nego sto im Uredba daje i dijele svu zemlju, sto ce ka
snije znatno otezati stvar, jer ce stavljati agrarne komisije pred gotova 
fakta. Zato je potrebno, da se cas prije provadanjem uredbe dade istoj 
i zakonska sankcija«.213 ) Osim Sarajeva, protestne tezacke skupstine u 
aprilu i maju 1920. odrzane su u Mostaru, Konjicu, Donjem Vakufu, Vi
sokom, Maglaju, Bileci, Prijedoru, Bosanskom Brodu, Bosanskom No
vom, Bihacu, Ljubinju, Doboju, Rogatici, Nevesinju, Gradaccu i jos u ne
kim drugim mjestima.214 ) Cilj protestnih tezackih skupstina bio je da 
se Proticeva vlada primora da postuje Uredbu o beglucima, koju je do
nijela demokratsko-socijalisticka vlada, i da je pocne provoditi. 

U toku najzesce borbe za provodenje Beglucke uredbe Tezacki odbor 
za rjesavanje agrarnog pitanja u BiH podnosi 10. aprila 1920. godine 
predsjedniku vlade Stojanu Proticu predstavku u kojoj energicno zahti
jeva provodenje Uredbe o beglucima od 14. februara 1920. U predstavci 
se istice da se u pitanju begluka radi protiv naroda, au interesu zemljo
posjednika i pojedinih partija. Novoj vladi, koja je na vlasti blizu dva 
mjeseca, najvaznije je da niSta ne ucini na daljem provodenju agrarne re
forme i da onemoguci provodenje Beglucke uredbe. PrikazujuCi nesre
deno stanje koje je nastalo zbog neprovodenja Uredbe, i koje ugrozava 
javni red i mjr u BiH, Teiacki odbor skida sa sebe odgovornost za takvo 
stanje, posto samo od vlade zavisi da li ce se uzroci takvog stanja otklo
niti ili nece.215 ) 

Da bi smirila ogorcenje tezaka i dala im dokaze da je na njihovoj 
strani, Zemaljska vlada za BiH izdala je sredinom aprila 1920. Naredbu 
prema kojoj treba odmah da se pristupi izboru kotarskih i seoskih agrar
nih komisija koje bi, kad se da dozvola od vlade iz Beograda za provo
aenje Beglucke uredbe, istu provodile u zivot.216

) 

Medutim, ni zemljoposjednici ne miruju. Oni su, okupljeni u svom 
staleskom udruzenju i u JMO, uspjeli da pridobiju vladu, i narocito Pro
tica, da se odlozi rjesavanje begluckog pitanja. Protic i radikali su pri-
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212> Teza&!i pdk!rat 1br. 4 od 1. a~pr.iJa 1920. 
213) ABiH,ZV,Rrez.blr.2576/1920. 
214) TeiaiC:Ikfu IP'Okivell lbr. 5, 6 7 d 8 od 1920. 
215) TeZa.Ckli pdkJret lbr. 6 od 1. maja 1920. 
!16) ABiiH, ZV, Prez. blr. 3283/1920. 
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hvatili njihov stav po kame begluci nisu isto sto i kmetsko zemljiSte, vee 
slobodan i nicim ogranicen posjed sa kojim vlasnici treba slobodno da 
raspolazu. Ukoliko bi se begluci i upotrijebili u svrhe agrarne reforme, 
onda bi se to moglo uraditi samo u sporazumu sa vlasnicima i uz plaea
nje zemlje po prometnoj vrijednosti. U ova vrijeme zemljoposjednici po
sebno isticu kako je Tezacka organizacija spremna i da dize revoluciju 
kada joj · se samo u jednom pitanju, u pitanju begluka, nije izaslo u su
sret, a da se zemljoposjednici, iako su stalno od prevrata 1918. trpjeli 
nasilja i nepravde, u odbrani svojih zakonitih prava nikad nisu sluzili 
prijetnjama i nelegalnim sredstvima, vee su, naprotiv, mirno podnosili 
tesku sudbinu, uzdajuci se u pravicnost onih koji su na celu nove ddave. 
S ovim su htjeli da stave na znanje mjerodavnim faktorima kako su ze
mljoposjednici miran, lojalan i konstruktivan element i da na njihovu 
podrsku novi rezim maze racunati, ukoliko se izade u susret nekim nji
hovim opravdanim zahtjevima. Jedan od znacajnijih istupa zemljopo
sjednika BiH, u vrijeme borbe oko Beglucke uredbe, jeste protestna 
skupstina Mjesnog odbora Udruzenja zemljoposjednika grada Sarajeva, 
koja je oddana 14. maja 1920. uz prisustvo oko 1.500 zemljoposjednika. 
Nakon govora Atifa ef. Soce, Halidbega Hrasnice, HadZi-Salihage Bicak
cica, Ibrahima BascauseviCa, Ahmetbega Kulenovica i Sejd Alibega Fili
povica na skupstini je usvojena rezoluclja zemljoposjednika grada Sara
jeva. U rezoluciji se od vlade u Beogradu trazi: da se kmetsko pitanje 
rjesava na temelju sporazuma sa zemljoposjednicima, uz potpunu i pra
vednu odstetu bilo u zemlji ili u novcu, da se obustavi svaki gruntovni 
prenos sa zemljoposjednika na bilo koga drugog dok se ne postigne pot
puni sporazum i dok vlasnici ne daju dozvolu za taj prenos, da vlada 
odmah zvanicno povuce Uredbu o beglucima od 14. februara 1920. kao 
i zabranu o prodaji i iskoriscavanju begluckih suma, da se uspostavi do
sadasnji ugovorni odnos u pogledu begluka i da se povuku sve uredbe 
koje tome stoje na putu, da se odmah pravedno u stanove i isplate hakovi 
od kmetskih zemalja za godinu 1918. i 1919. i to po tdnim cijenama, da 
se makar i prisilnim putem naplate prihodi za 1919. od uzurpiranih beg
luckih zemljiSta ito po ugovorima ili po mjesnim obicajima ako ugovora 
nije bilo, da se daje hak od kmetskih selista sve dotle dok sene postigne 
sporazum sa zemljoposjednicima za otkup zemlje i da s~ povuku nare
denja data sudovima u pogledu prenosa vlasniStva kmetskih seliSta na 
kmetove. Kod ovih zahtjeva primijenjeno je pravilo: traziti mnogo da bi 
se bilo sta od toga dobilo. Interesantno je istaci da je predsjedavajuci 
Atif ef. Soco zakljucio skupstinu ovim rijecima: »Uzdajmo se u ljude u 
Beogradu i u Srbijance. Nijesu svi Srbi ovdje. Uzdajmo se u Regenta 
Aleksandra i dinastiju« .217 ) 

Borba oko Beglucke uredbe zavrsava se njenom izmjenom. Proti
ceva vlada je zbog svog stava prema begluckom pitanju, a i pod pritis
kom zahtjeva zemljoposjednika i JMO, 11. maja 1920, nekoliko dana 
prije podnosenja ostavke, izvrsila izmjenu najvaznijih clanova ( 6.i 7) 
Uredbe o postupanju s begluckim zemljama u BiH od 14. februara 1920. 
Prema ovim izmjenama, sada 6. i 7. clan glase: »Ona beglucka zemljiSta, 
na kojima ne postoje kmetstvu slicni odnosi vee koja tezaci dde i obra-

2 11> ABiH, ZV, Ptrez. br. 446lil920. 
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duju kao zakupci, i oni begluci ili delovi begluka, koje su sopstvenici 
obradivali ili ih obraduju sami, ili u vlastitoj reziji, ostaju slobodni od 
agrarne reforme dotle dok se tezaci, koji drfe i obraduju zemlju kao za
kupci, a nemaju ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili tezaci koji nemaju 
nikako ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili obezkuceni kmetovi ili zem
ljoradnici dobrovoljci iz BiH, koji nemaju ili nemaju dovoljno svoje 
zemlje, mogu podmiriti zemljom od drfavne ili javne zemlje« .218

) 

Dok su ranije, po clanu 6. i 7. Uredbe o postupanju s begluckim 
zemljama u BiH od 14. februara 1920. pod udar agrarne reforme spadali 
svi begluci na kojima ne postoje kmetstvu slicni odnosi, a koja tezaci 
rade posljednjih 10 godina kao zakupci, kao i svi ostali begluci koje sop
stvenici nisu od 1910. obra<livali ni sami ni u vlastitoj reZiji, sada se pre
rna ovim izmjenama ti begluci izuzimaju od agrarne reforme, a tezaci 
- beglucari i dobrovoljci koji nemaju dovoljno svoje zemlje - upucuju 
se na dobijanje drzavne i javne zemlje. Izmjenama Beglucke uredbe od 
11. maja 1920. izuzima se dobar clio beglucke zemlje od agrarne reforme, 
sto pogada mnogobrojne tezake-beglucare. Ove izmjene ce dovesti do 
jos veceg haosa i ogorcenja tezaka, tako dana viSe mjesta dolazi do sva
da i tuce oko beglucke zemlje. Tezacka organizacija je za izmjenu Beg
lucke uredbe okrivila Radikalnu stranku zbog cega ce ova stranka izgu
biti rnnogo svojih pristalica medu tezacima u BiH, sto ce se pokazati i 
na izborima za Ustavotvornu skupstinu. Zemljoposjednici u BiH su ovu 
izmjenu svesrdno pozdravili i taj uspjeh pripisali Radikalnoj strand i 
njenom prvaku predsjedniku vlade Stojanu Proticu. 

Ubrzo poslije izmjene Beglucke uredbe dolazi do pada Proticeve via
de. Protic je bio prisiljen da podnese ostavku zbog stanja u Privreme
nom narodnom predstavniStvu. Vodstvo Demokratske zajednice organi
zovalo je najzescu opoziciju Proticevoj vladi i onemogu6lo joj rad u 
PNP. Nairne, poslanici Demokratske zajednice i Socijald~mokratske 
stranke nisu prisustvovali sjednicama u PNP, osim jednog, koji je zato 
bio odreden i koji bi od predsjedavajuceg tra:lio da konstatuje - da li 
po poslovniku ima dovoljan broj poslanika za rjesavanje. Posto bi pred
sjedavajuci utvrdio da nema dovoljnog broja poslanika, jer je poslovnik 
predvidao veliki kvorum, zakljucio bi sjednicu i zakazivao je, sa istim 
dnevnim redom, za sljedeCi dan. Ovo se ponavljalo iz dana u dan gotovo 
mjesec dana. Tako je, zbog opstrukcije demokrata i socijalista, doslo do 
ostavke Proticeve vlade sredinom maja 1920. Po zelji regenta Aleksandra 
mandat za sastav nove koncentracione vlade svih stranaka povjeren je 
tadasnjem poslaniku u Parizu dru Milenku Vesnicu. Vesnic je veoma 
brzo uspio da obrazuje vladu 17. maja 1920, u kojoj su bile zastupljene 
tadasnje glavne politicke c;tranke (radikali, demokrati, Narodni klub i 
Koroscev J ugoslovenski klub). Zadatak ove vlade je bio da sto prije po
sredstvom PNP donese Zakon za izbore narodnih poslanika u Ustavo
tvornu skupstinu, kao i da pripremi vladin projekat Ustava.219 ) 

Iako u veoma kratkoj i jasno odredenoj deklaraciji nove vlade, koju 
je podnio predsjednik Vesnic u PNP 26. maja 1920, nije niSta receno o 

218) I=eme u Uiredbl o poosbupk;u s begluOkiim q,emd,jama u BiH od 14. februara 
1920, ZbcxnnliJk zatk:OIIla za. BiH, ga dliina 1920, Saa'ajevo 1921. 

2U) Dr Ivan Rllbaa', Pahltiokli za.p.is.i I, BeQgJrad 1948, str. 20-22, 80-82; Stem.o
grafs.ke bele~e PNP, knj. IV, str. 441, 466-467. 
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agrarnoj reformi, ali po tome kakav je stav kasnije zauzela Vesniceva 
vlada prema. begluckom pitanju moze se zakljuciti da su demokrati svoj 
ulazak u vladu uslovili, izmedu ostalog, i ukidanjem izmjene 6. i 7. clana 
Beglucke uredbe od 14. februara 1920.220 ) Odmah po formiranju Vesni
ceve vlade, ministar za agrarnu reformu, demokrata dr Hinko Krizman 
telegramom je obavijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu da u begluckom 
pitanju ostaju na snazi samo odredbe Uredbe o pobiranju (zetvi) pri
hoda u 1919. sa ziratnih begluckih zemljiSta u BiH, dok se konacno ne ri
jesi beglucko pitanje. Prema tome, tezaci-beglucari i nadalje imaju pravo 
obradivanja beglucke zemlje i u tome ih vlasnici ne mogu sprijeciti niti 
mogu otudivati ili optereCivati beglucku zemlju. Iz ovoga proizilazi da 
je stav Vesniceve vlade bio da se ne provodi ni Uredba od 14. februara 
1920. ni njene izmjene od 11. maja 1920, vee da na snazi ostane samo 
Uredba od 22. jula 1919. sve dotle dok beglucko pitanje ne rijesi Ustavo
tvorna skupstina.221 ) 

Ovo odlaganje rjesavanja begluckog pitanja kao teskog problema 
koji treba da rijesi Ustavotvorna skupstina nije moglo zadovoljiti Te
zacku organizaciju u BiH. Zbog toga je Glavni odbor Tezacke organiza
cije, na svojoj sjednici odrzanoj u Sarajevu 6. i 7. jw1a 1920, odlucio da 
Tezacka organizacija istupi potpuno samostalno u borbi za tezacka pra
va kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka u BiH. U obrazloze
nju ove odluke kaze se da je Tezacka organizacija devet mjeseci podsti
cala politicke stranke da pravedno rijese agrarno pitanje u BiH. Medu
tim, u tom nastojanju Tezacka organizacija je dozivjela tesko razocara
nje. Cak i Demokratska zajednica »koja je obecala stititi tezaka, napu
stila ga je u posljednjem casu, jer je voljela da dijeli vlast nego da oddi 
obecanje«. Poslije ovakvog iskustva, tezaci u BiH ne mogu se uzdati u 
dosadasnje stranke, nego se moraju sami postarati za svoju sudbinu. Za 
razliku od ranijih zahtjeva, kada se insistiralo samo na radikalnom pro
vodenju agrarne reforme, sada je program rada daleko siri. U rezoluciji 
od 7. juna 1920. kaze se: »Agrarno je pitanje samo jedan dio velikog se
ljackog pitanj-a. Tezacki stalez je zanemaren i zapusten mimo ostale. On 
zivi u neprosvijecenosti i u materijalnoj oskudici. Na selo se ne protde 
blagodat savremene kulture: sela su bez skola, bez ljekara i bolnica, ne 
vezu ih drumovi, niti ih podizu ikakve savremene ustanove . Seljak je iz
vojevao ovu ddavu, on sacinjava 9/10 u njoj, i kakav on bude, takva ce 
biti i ddava« .222 ) 

Na drugoj strani, UdrliZenje zemljoposjednika je bilo zadovoljno od
laganjem rjesavanja begluckog pitanja, nadajuCi se da ce u Ustavotvor
noj skupstini preko poslanika JMO i uz pokazanu spremnost na kompro
mise od strane Radikalne stranke, moCi lakse da se izbori za sto vecu od
stetu za kmetske zemlje i za izuzimanje beglucke zcmlje od agrarne re
forme. UdruZenje zemljoposjednika BiH oddalo je 29. juna 1920. glavnu 
godisnju skupstinu, na kojoj je izabran novi radni i centralni odbor. Za 
predsjednika Udruzenja je izabran Rifatbeg Sulejmanpasic iz Bugojna, 
za potpredsjednika Atif ef. Soco iz Sarajeva i Hasanbeg Pasic iz Bijeljine, 

220) Stem.ogrnil~ske beleSke PNP, k!n1j. IV, Sltr. 466-467; Nruroclno jedins;bvo, br. 96 
od 12. :maija 1920. 

221) Tezaakli p()klrat; rbtr. 8 oc1 1. }una 1920; ABiH, zv, Rrez. br. 5391/1920. 
222) TeiaC.ki pdkiret lbr. 9 od 15. jU!l1a 1920. 
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a za sekretare Sejd Alibeg Filipovic i Hamidbeg Mutevelic iz Sarajeva. 
Za odbornike bez funkcije imenovani su dr Halidbeg Hrasnica i Ibrahim
beg Cengic iz Sarajeva.223 ) Karakteristicno je da sada u novo rukovod
stvo Udruzenja nije izabran niko od zemljoposjednika Srba i Hrvata. Na 
skupstini je konstatovano da je agrarno pitanje uslo u najkriticniju fazu, 
te da je potrebno mnogo pozrtvovanoga rada od strane zemljoposjednika 
da bi se koliko-toliko sacuvali od ekonomske propasti. Novo rukovodstvo 
je obecalo da ce preduzeti sve moguce mjere kako bi se zastitili interesi 
zemljoposjednika. Zatim je zakljuceno da mjesni odbori sto prije pri
kupe podatke o steti koja je nanesena zemljoposjednicima u prevratu pa 
nadalje i posalju ih Udruzenju zemljoposjednika u Sarajevo.224

) 

I Vesniceva vlada je ubrzo pretrpjela jednu krizu. Do krize je doslo 
kada se u PNP glasalo o clanu 15 Prijedloga zakona o izborima za Usta
votvornu skupstinu. Kako vladin prijedlog clana 15 nije dobio vecinu po
slanika, Vesnic je 20. jula 1920. podnio ostavku vlade.225 ) Kriza je rijese
na tako sto je Vesnicu ponovo povjeren mandat, jer se smatralo da zbog 
jednog clana izbornog zakona nije trebalo postavljati pitanje povjerenja 
vladi, i on je ponovo formirao vladu 18. avgusta 1920. godine. Po stra
nackom i licnom sastavu, kao ni po politickom programu ona se nije 
razlikovala od prethodne. Jedino je iz sastava vlade ispao Stojan Protic. 
U pregovorima za sastav vlade ucestvovali su od strane radikala Vesnic 
i Nincic, a od demokrata - Draskovic i Pribicevic. Iz savremene stampe 
se vidi da je najteze bilo postiCi saglasnost u pitanju agrarne reforme.220 ) 

Izgleda da Protic nije mogao uCi u drugu Vesnicevu vladu - zbog svojih 
pogleda na agrarnu reformu. Da je agrarna reforma hila predmet spora 
oko sastava vlade, dokazuje nam i vladina deklaracija koju je Vesnic iznio 
u PNP 31. avgusta 1920. Pored naglasavanja da je najvazniji vladin zada
tak: obezbijediti sto brze potpuno slobodne i nicim neometane izbore za 
Ustavotvornu skupstinu i donosenje Ustava, Vesnic je iznio i uzroke krize 
i probleme s kojima se njegova prva vlada borila. On je o agrarnoj re
formi rekao: »Jedna od velikih teskoca, sa kojima je imala da se bori 
prosla vlada, kao i one, koje su joj prethodile, nalazila se u sredivanju 
agrarnih odnosa u nasoj zemlji«. Vesnic je dalje izjavio da ce se u agrar
nom pitanju pridrzavati obecanja koja je regent dao u svojoj proklama
ciji 6. januara 1919. godine, sve dotle dok se to pitanje zakonskim putem 
definitivno ne rijesi. On je podvukao da vlada na agrarno pitanje ne gle
da kao na vjersko, vee kao na socijalno i ekonomsko pitanje, te ce, kao 
i u svakom drugom pitanju, nasi driavljani kod vlade naiCi na jednak 
postupak i zastitu.227 ) 

Nakon prebrodene krize prouzrokovane izbornim zakonom, Vesni
ceva vlada je ubrzala rad u PNP na donosenju izbomog zakona. Konacno 
je na 118. redovnom sastanku PNP 2. septembra 1920. usvojen zakonski 
prijedlog o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu koji je 
podnijela vlada, odnosno ministar za konstituantu.228

) Posto su ga pot-
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22a) ,p,rav,da ,br. 71 od 15. j'll~a 1920. 
224) :r.sto. 
22s) Stanograf.Ske beleslre PNP, k.nU. v, stir. 297. 
226) Nrurod!no j edJinstvo br. 153 od 30. ljula 1920. 
227) St~af:s.ke bele\Slk!e PNP, ik!nlj. V, s.1lr. 301-302. 
22a) StenogJra:fsike bel.ffike PNP, knj . V, s.tr. 352. 



pisali regent i vlada, Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu 
skupstinu Kr. SHS proglasen je 3. septembra 1920. Izbori su zakazani za 
28. novembar 1920, a Ustavotvorna skupstina je sazvana za 12. decembar 
1920. godine.229

) 

VI 
Poslije raspisivanja izbora za Ustavotvornu skupstinu, sve politicke 

stranke i grupe u BiH potpuno ce se angazovati u izbornoj borbi. Glavni 
cHj je bio dobiti sto viSe glasova i poslanickih mandata kako bi se ostva
rio sto veCi uticaj pri donosenju ustava i pri rjesavanju najvaznijih dru
stveno-ekonomskih i politickih pitanja. Osnovna karakteristika politic
keg zivota u Bosni i Hercegovini, koja se ogledala u mnostvu politickih 
stranaka i grupa zasnovanih uglavnom na nacionalno-vjerskoj osnovi, 
posebno ce doCi do izrazaja na izborima 28. novembra 1920. Za izbore je 
prijavljeno 12 stranackih lista. Nema sumnje, u BiH su nedostajale dru
stveno-politicke snage koje bi u politickom organizovanju prevaziSle na
cionalne i vjerske okvire. 

PristupajuCi organizacionim pripremama i izbornoj agitaciji, sve po
liticke stranke su istakle svoje izborne programe. U tim programima do
miniraju dva pitanja, a to su: oblik unutrasnjeg dr:lavnog uredenja i ag
rarna reforma. U pogledu oblika dr:lavnog uredenja u stranackim progra
mima su postojali razliciti stavovi: od krutog centralizma, pa do federa
lizma. Isto taka zauzeti su i razliciti stavovi prema agrarnom pitanju. S 
obzirom na to da je agrarno pitanje u vrijeme odr:lavanja izbora bilo 
najaktuelnije drustveno-ekonomsko i politicko pitanje u BiH, nijedna po
liticka stranka nije mogla da ga mimoide. 

Po Zakonu o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu 
Kr. SHS biralo se 419 poslanika. BiH je trebalo da izabere 63 poslanika, 
i to: banjalucki okrug 13, bihacki 8, mostarski 9, sarajevski 10, travnic
ki 9 i tuzlanski 14 poslanika.n°) Na glasove biraca u BiH pretendovale 
su sljedece politicke stranke i grupe: Jugoslovenska muslimanska orga
nizacija, Narodna radikalna stranka, Savez tezaka, Hrvatska tezacka 
stranka, KPJ, Hrvatska pucka stranka, Jugoslovenska demokratska stran
ka, Srpska narodna organizacija, Muslimanska tezacka stranka, Socijal
demokratska, Muslimanska nezavisna i Muslimanska narodna stranka. 

229) Slmbene n O!Vltne Ktr. SHS, Beograd, l:xr. 195 od 6. s~embra 1920. 
2so) l 0bortn.Ji. oklru.z;! u BiH su se ipdkJ.a~palli sa admi'l11isbrat iNninn, a UJboone tl edii

n:ce odredd.vam.e su prema popisu SltamowtiStva od 1910. gooirne. Na 1ed!nom rnj.estu 
n : je moglo glasaJti Vlise od 800 bi:Jl"ICIICa. Na 30 hliJ..jada stanovn;iika biimo se aedan p o
slatl111k , a v.iSalk. od 17.000 staJnoWllilka dav ao je rpraiVlo rna jedam. m amJdart. Svail{Ji oettvu.·hl 
posla.IlJik m'Ol"ao ,je lbirbi ik!val:i:fii.k!ovam t j . da Jma vohsdku skolslru spremu. Imao j e pra
vo da ,glasa svaki !!TliU.Ski dd:aVJLjamin sa rnaiwseruom 21 godimom. Zene, v.Oij111lici d ofi
cLTJ biH su 'lliserui pra,va gl asa. l 2lb0l'li su se irnaWi ~obav.itbi rtajrn1inn ~asantiem p om o6u 
ku~Lica. Za p ojedince se rnri .. je glasalo n ego za sbranaoke .L;9te. Po zaMrsenom glasam1ju 
i prdbrojavamju ikromisi!je 'Sill sla!l.e :i:z.bOII"ni materi,jal ill sj e:l!iste olmiuga gdje je aQrlu
zna komisii ja sabi!ralla s1ve !?Jl a&we. DijeLjen1j em l:xroj a ,uJ1rupnJo g;lasall!ih sa l:x!'lodem 
p ool anli<'lkiih mjesta, d obilj ao se rtzv. JroL:cruJk. Zatim se ,sab:n-a!l.o k ol.Iilk.o j e svaka IP:>
je:! l~na 1iJs.ta ddb.hla gl asova, pa se sa 51Vaikie Uste i\.l.Jz!m alo onol.!Lkio JPoola.nlilka ~ol.ilko 
se pillta sad1r~i ikJoli>Oruilk. ill gllas:OIVlima rte iliis,be. Na ovaj iiillC:iln 10.stalj ail!o de n~eloolLilk!o l!le
popurnjerui!h p oslaJI'lliilkli.h m jesta, /k>oja Sill. se onda doaoeljdlvala onim l iJS1tama 'lroje su 
imale ootatikle !11aljb1ize lkol.i6ru:Jlru. Sa 1ista su se h:!raLi k and.idati oruim ~red.om ikalro 
sill rnapisarui. - Zaklon o ~bOI'IU 1nanxrlruih poel a:nilka z;a UsrtaJVJotvmmu Slktl;PSmrn;u Ktra
l jevJ>ne SHS, Slu.Zbene l!lovJin.e K,r . SHS, B eograd, l:xr. 195 od 6. septem'bTa 1920. 
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VeCina ovih stranaka predstavljala je dijelove sirih srpskih, hrvatskih ili 
jugoslovenskih stranaka iii je sa njima hila usko povezana. 

Za nas je ovdje od posebnog znacaja da se prikaze kakav su stav 
imale pojedine politicke stranke u izbornoj borbi i agitaciji prema agrar
nom pitanju. Posto su sve stranke pretendovale na seljacke glasove, u iz
bornim programima i izbornim parolama dato je znacajno mjesto agrar
nom pitanju, a kod nekih stranaka agrarna reforma hila je dominantna 
u njihovom programu. 

Savez tezaka, konstituisan kao Tezacka vanstranacka organizacija, 
na Skupstini tezackih predstavnika 24. i 25. avgusta 1919, po odluci svo
ga Glavnog odbora od 6. i 7. juna 1920. istupa potpuno samostalno u bor
bi za tezacka prava kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka u 
BiH. Imao je ambicija da okupi sve tezake u BiH na klasnoj osnovi bez 
obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost, ali bez veceg uspjeha. On je 
uglavnom uspio da okupi veCi dio srpskog seljastva i jedan dio mlade i 
naprednije inteligencije. Glavne tacke izbornog programa Saveza tezaka 
bile su: radikalno rjesavanje agrarnog pitanja u BiH prema tezackim za
htjevima; drtavno jedinstvo i drtavna pomoc ratnim stradalnicima.231

) 

Za razliku od svih politickih stranaka u BiH, Savez tezaka je prema ag
rarnom pitanju imao stalno jasan, beskompromisan i nedvosmislen stav. 
Ovakav stav je zauzet jos na Skupstini tezackih predstavnika avgusta 
1919. ion je unesen u program stranke. Glavno nacelo Saveza tezaka je 
da je zemlja onoga ko je obraduje i na njoj stalno zivi, te da svaki tezak 
mora imati dovoljno zemlje za obradivanje. Svi kmetski i kmetstvu slic
ni odnsi treba da se razrijese u korist kmetova bez ikakve odstete bivsim 
vlasnicima. Sva beglucka zemlja ima da se dodijeli tezacima posto je oni 
obraduju.232 ) Prema sporazumu od 15. oktobra 1920, Savez tezaka, Demo
kratska stranka i Muslimanska tezacka stranka trebalo je da nastupe je
dinstveno na predstojeCim izborima. Medutim, na okruznim skupstina
ma Saveza tezaka ovaj sporazum nije prihvacen jer su se demokrati 
kompromitovali u rjesavanju begluckog pitanja i odluceno je da Savez 
tezaka u izbore ide samostalno.233 ) Od pocetka avgusta 1920, kada je u 
Beogradu ( 1. i 2. avgusta) oddan Kongres zemljoradnika Kr. SHS na 
kome su prisustvovali i delegati iz BiH, Savez tezaka se jace veze i sara
duje sa Savezom zemljoradnika iz Srbije. Na tom skupu je nacelno rije
seno da se Savez tezaka u BiH ujedini sa Savezom zemljoradnika iz Sr
bije, ocekujuci da ce im se pridruziti i tezacke organizacije iz Slovenije 
i Dalmacije. Na Kongresu Saveza tezaka iz BiH, odrzanom u Sarajevu 
5. decembra 1920, proglaseno je da se Savez tezaka iz BiH ujedinjuje sa 
Savezom zemljoradnika iz Srbije pod imenom Saveza zemljoradnika sa 
zeljom da mu pristupe i ostale tezacke stranke koje imaju ista ili slicna 
nacela. 234 ) 

Narodna radikalna stranka, koja se deklarisala kao jedina stranka 
koja stiti »srpske nacionalne interese« u BiH, pored toga sto je okupila 
srpsku carsiju imala je namjeru da privuce srpsko seljastvo u cjelini. 
Da bi to ostvarila, ona je svoj stav prema agrarnom pitanju morala bar 

231) T ezaOkii pdiDret blr. 21 od 28. oktoblra 1920. 
232) Tezaakli paklret blr. 11 li 12 od 1920. 
233) Te2acki pdiDret blr. 20 i 22 od 1920. 
!34) Te2aCikli pokiret blr. 12, 15 i 26 od 1920. 



djelomicno uskladiti sa tezackim zahtjevima i zeljama. Medutim, radikali 
su mnogo izgubili od svog ugleda medu srpskim seljastvom u BiH dolas
kom na vlast 19. februara 1920, kada je formirana koaliciona vlada Sto
jana Protica. Tada je vlada Stojana Protica, da bi pridobila zemljopo
sjednike i JMO, revidirala najvaznije odredbe Uredbe o postupanju s 
begluckim zemljama u BiH, koju je donijela demokratsko-socijalisticka 
vlada 14. februara 1920. Zbog ove izmjene doslo je do ostrog sukoba iz
medu vodstva radikala u BiH i Glavnog odbora stranke u Beogradu, a 
posebno izmedu Srskica i Protica.235 ) VodeCi racuna o partijskim intere
sima u BiH, Srskic se energicno zalozio za dosljedno provodenje Begluc
ke uredbe od 14. februara 1920. Kada je Uredba izmijenjena Srskic je 
cak podnio i ostavku na polozaj predsjednika Zemaljske vlade za BiH.236 ) 

Ulazeci u izbornu borbu sa velikim ambicijama, radikali su morali 
iznijeti i svoj stav prema agrarnom pitanju. Taj stav prema agrarnom i 
drugim pitanjima formulisan je na Zemaljskoj konferenciji Narodne ra
dikalne stranke u Beogradu od 25. do 28. septembra 1920. Na toj konfe
renciji izvrsena je revizija starog programa u cilju prilagodavanja novim 
uslovima. U pogledu drtavnog uredenja uglavnom su usvojena nacela 
.Krfske deklaracije. S obzirom na specifican karakter agrarnih odnosa u 
BiH, u programu je tom problemu dato posebno mjesto. U programu se 
u odnosu na agrarnu reformu u BiH zastupa sljedece stanoviSte: »Pot
puna oslobodenje seljaka od feudalnih tereta i davanje seljaku u sop
stvenost one zemlje, koju je on obradivao kao kmet, ili koja mu je pripa
dala kao bivsem kmetu, te koju drti kao priorac ili pridrtnik. Nadalje 
davanje u sopstvenost beglucke zemlje seljacima mestanima u koliko oni 
nemaju dovoljno zemlje za zivot, i ako spahija ovu zemlju nije do sada 
radio u vlastitoj reziji. Naknadu za uzetu beglucku zemlju i za oslobode
nje kmetova platice drtava«.237 ) Kompromisan stav prema agrarnom pi
tanju u BiH sracunat je na djelomicno zadovoljenje feudalnih zemljo
posjednika u BiH koji se ogleda u formulaciji o davanju naknade za odu
zetu zemlju kao i u izuzimanju dobrog dijela beglucke zemlje od agrarne 
reforme. Ovakvim kompromisnim stavom radikali su mislili da ce zado
voljiti i tezake u Bosni i Hercegovini i muslimanske zemljoposjednike, a 
njihovim posredstvom pridobiti i jedan clio muslimanskog stanovniStva. 
Medutim, na izborima ce se pokazati da je ovakav stav nanio radikalima 
veliku stetu, jer je neznatan dio Muslimana glasao za radikale, a dobar 
dio Srba-tezaka se opredijelio za Savez tezaka. 

Stav Demokratske stranke prema agrarnom pitanju u BiH uglav
nom se podudarao sa stavovima Tezacke organizacije sve do ulaska de
mokrata u koalicionu vladu Milenka Vesnica koja je formirana 17. maja 
1920. od radikala, demokrata, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Tada 
su se demokrati odrekli Beglucke uredbe od 14. februara 1920, a time iz
gubili i podrsku Tezacke organizacije. Ovakav stav demokrata bio je raz
log za stvaranje tezacke politicke stranke Saveza tezaka u BiH 7. juna 
1920. U proglasu povodom formiranja ove stranke istice se kako su tezaci 

235) To.mislav Kiraljacic, Naroc1na radikalna stranka u BiH na izbm-.ima za Us,ta
vowoonu skn.llpstliinu, Bruilio:lli I!rustituta za istorJju radruickog pDkreta, Sarajevo, br. 5, 
1969, str. 202- 203. 

235) Na!I'OCIIno jedin&tvo br. 100 od 18. maja 1920. 
237) s,r,pska r.i,jec, list radikala u BiH, Saa-ajevo, br. 201 od 8. Otk.tobra 1920. 
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izgubili i podrsku Demokratske stranke koja je vise voljela da dijeli vlast 
sa radikalima, nego da se bor.i za interese tezaka u BiH. Zbog prelaska 
sa radikalnog stava prema agrarnoj reformi na kompromisni stav, demo
krati nisu mogli viSe racunati na vecu podrsku seljastva na izborima. S 
obzirom na to da su se demokrati u proteklom periodu nalazili na vlasti 
i u centralnoj vladi u Beogradu i u Zemaljskoj u Sarajevu, oni su optu
zivani u izbornoj agitaciji od svih stranak:1, narocito od strane JMO, za 
sve poslijeratne nevolje ( oskudicu, skupocu, glad, razbojnistvo, bogace
nje pojedinaca i neravnopravan polozaj Muslimana itd.). 

Pocetak priprema Demokratske stranke za izbore predstavlja Pokra
jinska konferencija odrzana u Sarajevu 4. i 5. septembra 1920. kojoj su 
prisustvovali demokratski ministri u Vesnicevoj vladi Ljuba Davidovic, 
Kosta Stojanovic i dr Hinko Krizman. U rezoluciji, usvojenoj na konfe
renciji, zastupa se stanoviSte ddavnog i narodnog jedinstva na bazi pu
ne ravnopravnosti. U pogledu agrarnog pitanja kaze se da stranka i dalje 
ostaje vjerna nacelu da »zemlja pripada onom ko je obraduje« i da ce 
traZiti da se agrarna reforma u BiH sto prije provede. Ulazak u vladu sa 
radikalima i »privremeno« odustajanje od Beglucke uredbe od 14. febru
ara 1920. opravdava se sadasnjom parlamentarnom situacijom koja se 
ogleda u tome sto se »bore dve podjednako jake politicke grupe, jedna 
za resenje agrarnog pitanja, u smislu i po zelji tezackih slojeva (misli se 
na demokrate ·- primjedba M.G.), druga protiv njih (radikali, Narodni 
i Jugoslovenski klub - primjedba M.G.), cime je momentano dospelo 
na mrtvu tacku«. Dalje se istice da Demokratska stranka trazi da se u 
Konstituanti »ttzme resavanje agrarnog pitanja kao najhitnije« kao i da 
stranka ne odstupa od svog ranijeg stava prema beglu.ckoj zemlji.238 ) 

Pored Narodne radikalne stranke, Saveza tezaka i Demokratske 
stranke, na podrsku srpskog stanovniStva racu.nala je i Cokorilova Srp
ska narodna organizacija. Kako je SNO-i hila glavna preokupacija Ve
lika Srbija i iskljucivi velikosrpski separatizam, a agrarno pitanje tek u 
drugom planu, ona kod srpskog seljastva nije u.hvatila jaceg korijena. 

Za razliku od srpskog stanovniStva koje se opredijelilo za viSe poli
tickih stranaka, mu.slimansko stanovniStvo se u BiH u ogromnoj vecini 
okupilo oko Jugoslovenske muslimanske organizacije. KoristeCi se vjesto 
svim faktorima koji c;u izazvali nezadovoljstvo Muslimana, vodstvo JMO 
je uspjelo da stvori kod muslimanskih masa predstavu o identicnosti 
interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovnistva. Od svih politic
kih stranaka u BiH JMO je usla u izbornu borbu najspremnije i najor
ganizovanije. Na glavnoj skupstini JMO, koja je pocela sa radom u Sa
rajevu 21. oktobra 1920, izneseni su stavovi JMO prema najvaznijim pita
njima i pozvano muslimansko stanovniStvo da glasa za JMO i da najoz
biljnije »shvati izbore, jer od uspjeha na izborima zavisi opstanak Mu
slimana u BiH« . Govoreci o pitanjima dr.Zavnog uredenja i novog ustava, 
Spaho je, izmedu ostalog, rekao: »Mi smo za jednistvo ddave, ali u isto 
vrijeme za siroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narodnu dina
stiju Karadordevica kako je to i u nasem programu receno. Protivni smo 
plemenskim autonomijama; a za autonomiju smo pokrajina, po dosa-

23B) Glas naJOOda br. 317 od 7. sepiambra 1920. 
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dasnjim geografskim granicama«.239
) Dakle, trazila se autonomija BiH, 

jer se smatralo dace se u tom slucaju lakse ocuvati interesi vodecih slo
jeva muslimanskog stanovnistva. 0 stavu JMO prema agrarnom pitanju 
ranije je govoreno. U svom govoru o socijalno-ekonomskim pitanjima 
Hrasnica je na Skupstini rekao da stranka stoji na stanoviStu da kmeto
ve treba osloboditi, ali da istovremeno bivsim vlasnicima treba dati punu 
odstetu. U pogledu beglucke zemlje receno je da su to slobodne i nicim 
opterecene zemlje i da one ni u kom slucaju ne mogu doCi pod udar ag
rarne reforme.240 ) 

Kao rezultat nastojanja Demokratske i Radikalne stranke da oslabe 
iskljucivi uticaj JMO-a na muslimansko stanovniStvo i umanje njen us
pjeh na izborima, svoje izborne liste su istakle: Muslimanska tezacka 
stranka i Muslimani radikali oko lista »Domovina«. Svoju listu je istakla 
i Muslimanska narodna stranka, koja je zastupala interese bivsih feudala
ca. Ova grupa je predstavljala neznatan broj zemljoposjednika. Medutim, 
uticaj ovih grupa na muslimansko stanovniStvo bio je neznatan sto ce se 
najbolje pokazati na izborima.241 ) 

Hrvatsko stanovniStvo u BiH na izborima za Ustavotvornu skupstinu 
predstavljale su dvije politicke stranke: Hrvatska tezacka stranka (HTS) 
i Hrvatska pucka stranka (HPS) . Stavovi ovih stranaka prema najvazni
jim pitanjima su gotovo istovetni. a manje razlike su takticke prirode. 
HTS je orijentisana prema Zagrebu kao politickom centru i zajedno sa 
Hrvatskom zajednicom istupa na izborima. U pogledu ddavnog uredenja 
zastupa federalisticko i autonomisticko uredenje drzave. Dok je HPS 
okupljala mase na osnovi katolicizma, HTS to cini na bazi hrvatstva i tije 
sne saradnje sa Hrvatima preko Save. HPS se veze za Ljubljanu kao poli
ticki centar. Zajedno sa Slovenskom ljudskom strankom i Bunjevacko-so
kackom sacinjava Jugoslovenski klub na cijem se celu nalazio dr Antun 
Korosec. Jugoslovenski klub se zalagao za federativno uredenje i u svom 
nacrtu ustava predvidio je podjelu zemlje na sest pokrajina.242 ) Hrvatska 
tezacka stranka je za radikalnu likvidaciju feudal. odnosa u BiH, s tim da 
se provede tako da se seljaku ne nametne dug, nego da drzava isplati pra
vednu odstetu vlasnicima. Stranka iznosi da u BiH, s obzirom na broj 
stanovnistva, procentualno ima najveci broj Hrvata-kmetova te da i zbog 
toga mora zauzeti takav stav prema kome ce kmetovi dobiti zemlju, a 
vlasnici odgovarajucu naknadu od ddave. U pogledu beglucke zemlje 
trazilo se takvo rjesenje kakvo je bilo dato Begluckom uredbom od 14. 
februara 1920.243

) Isto tako i Hrvatska pucka stranka je zahtijevala uki
danje kmetskih i begluckih odnosa uz pravednu naknadu vlasnicima. Me
dutim, HPS se u okviru Jugoslovenskog kluba zalagala za zastitu crkve
nih posjeda. 

23V) Pra~da b:r. 110 o d 26. oktotbra 1920. 
240) fuavda lbr. 111 od 28. ,dkJtolbra 1920. 
2H) A tlif Punivatra, Frarmilrarr11je JMO ... , sbr. 419-420. 
242) TomislalV ISek, Hnwa tska ~~:epubli.kalnslka sehjaCka stiraJillk,a prema BiH li m'l

jenrt:aaija H:lwart:a BiH do 1923. god:im.e, 'Rrli!Looi Ln.sr1Jirtn.lita za lisitcmijlll :raJdll1iJCilrog p o
k:reta - SaJra jevo, br. 2, 1966, Slbr. 109-113; J. Hocvart;, PolllitiCika poovlijesrt; Hlrvaltske 
(1918-1929) Zagreb 1938, s tir. 251-252. 

243) HJ:vartlska s!oga 1br, 24 ad 22. dktdb:ra 1919; hr. 226 od 23. okto:bra 1920; ABiH, 
ZV, Prez. b:r. 10.039/1,920. 
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U pogledu naknade bivsim feudalcima ni HTS ni HPS nisu zeljele 
doci u sukob sa JMO i uopste se moze reCi da su vodile racuna da zbog 
agrara i pitanja driavnog uredenja ne dodu u konflikt sa JMO. Karakte
risticno je i drianje Hrvata-kmetova i beglucara u vrijeme agrarnih ne
mini krajem 1918. i pocetkom 1919. godine. Zemljoposjednici se nikad 
nisu zalili na ponasanje hrvatskih seljaka u prevratu. Nigdje nije zabilje
zeno da je hrvatsko seljastvo ucestvovalo u paljenju i pljackanju begov
·ske imovine niti je ono vrsilo bilo kakva nasilja nad feudalcima i musli
manskim stanovniStvom. Politicko vodstvo hrvatskih stranaka je nasto
jalo da ne pokvari svoje odnose sa JMO, jer se plasilo uticaja srpskih 
gradanskih stranaka i njihove saradnje sa Muslimanima koja je mogla 
dovesti do toga da se JMO viSe okrene Beogradu nego Zagrebu sto bi do
velo do preovladavanja srpskog uticaja u Bosni i Hercegovini. Otuda i 
osuda sporazuma izmedu vlade i JMO od 15. marta 1920. od strane HPS 
ne zbog njegovog sadriaja nego zbog straha da se ovom nagodbom Mu
slimani potpuno ne orijentiSu prema Srbima i Beogradu.244 ) Iz navede
nih razloga HTS i HPS nikad nisu zaostravale pitanje agrarne reforme. 
Za njih je pitanje oblika driavnog uredenja daleko vaznije nego agrarno 
pitanje i njemu posvecuju punu paznju u vrijeme izborne borbe a naro
Cito u vrijeme borbe za donosenje Ustava.245 ) 

Malobrojna radnicka klasa u BiH, koju su najviSe pogodile poslije
ratne nevolje, kao skupoca, nestasica zivotnih namirnica i niske nadnice, 
nalazila se u revolucionarnom vrenju. Kada je svojim akcijama pocela 
da ugrozava i temelje burzoaskog sistema, jedinstveno ce joj se suprot
staviti burioazija, koja je inace u svemu drugom bila nejedinstvena. Rad
nicku klasu BiH na izborima ce predstavljati KPJ i Socijaldemokrati 
(Zvonasi). Komunisti u BiH su od pocetka borbe za rjesavanje agtarnog 
pitanja imali dosljedan stav. U tom pogledu su se u potpunosti slagali 
sa zahtjevima Saveza tezaka. Oni su u svom listu Glas slobode posveCi
vali dosta prostora agrarnom pitanju iznoseCi svoj stav i upozoravajuCi 
javnost na tezinu i ozbiljnost ovog problema. KPJ se vrlo cesto obraca 
Muslimanima da ne idu za agama i begovima i da ne dozvole da se po
mocu njih stite aginski interesi.246

) u izbornoj agitaciji komunisti u BiH 
su se u odnosu na agrarno pitanje pridrzavali Rezolucije o agramoril pi
tanju donesene na Kongresu ujedinjenja 20. aprila 1919. u kojoj se zahti
jeva »bespostedno i bezobzirno'< ukidanje svih ostataka feudalizma. U 
Rezoluciji se feudalnim zemljoposjednicima osporava pravo na bilo ka
kvu naknadu a zahtijeva da se bivsim kmetovima obezbijede besplatna 
sredstva za podizanje kuca, poljoprivrednih zgrada i kupovina poljopri
vrednog inventara.247 ) 

Na izborima narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr. SHS 
politicke stranke i grupe u BiH dobile su sljedeci broj glasova i posla
nickih mandata: Jugoslovenska muslimanska organizacija 110.895 glaso
va i 24 mandata, Narodna radikalna stranka 59.443 glasa i 11 mandata, 

~44) AB.iH, ZV, Prez. br. 3.08<!/1920. 
245) Hirvartska sloga, GUaa]'O Hrvatske teiaake s1lramke, Saradevo, br. 208 oo 2. 

oktobra 1920; Hirvatske puCke novine, GUaaiio Himrat&ke 1\)UOke stralllke za Bosnu br. 
1 od 5. jCIIIlruaa-a 1920. 

2•10) GUas slliolbode br. 7 od 13. jCIIIliUali'a 1920. 
247) IstocJjSki aThiv KPJ, tom II, Beograd 1950, s.tr. 21- 23. 

98 



Savez tezaka 54.506 glasova i 12 mandata, Hrvatska tezacka stranka 
38.400 glasova i 7 mandata, KPJ 18.074 glasa i 4 mandata, Hrvatska puc
ka stranka 20.774 glasa i 3 mandata i Demokratska stranka 17.980 gla
sova i 2 mandata. Ostalih 5 stranaka i grupa prema broju dobijenih gla
sova nisu mogle imati poslanicke mandate.m) 

· Iz izvjestaja okruznih nacelnika upucenih ministarstvu unutrasnjih 
djela, odnosno Zemaljskoj vladi za BiH, vidi se da su izbori protekli u 
ostroj stranackoj politickoj agitaciji. Medutim, konstatuje se da su izbori 
obavljeni u redu i miru uz puno postovanje izbornog zakona. Cinjenica da 
oko 30% biraca nije izaslo na izbore tumaci se nezainteresovanoscu, ne
snalazenjem u mnostvu politickih stranaka, glasanjem za stranacke liste, 
a ne za kandidate, kao i losim vremenom na sam dan izbora.2

-'
0

) Prema iz
bornim rezultatima, moze se konstatovati ogroman uspjeh JMO, iznena
dujuci uspjeh Saveza te:Zaka kao i totalan poraz Demokratske stranke. 
Radikalna stranka je ocekivala na izborima veCi uspjeh. Presudan uticaj 
na izborni rezultat radikala imao je njihov kompromisni stav prema ag
rarnom pitanju. Agrarni program Saveza tezaka bio je prihvatljiviji za 
srpsko seljastvo. To seljastvo se nije moglo zadovoljiti samo nacional
nom romantikom. Ono je zahtijevalo socijalno oslobodenje i poboljsanje 
svog ekonomskog polozaja. 

Prvi izbori u novoosnovanoj drzavi jos viSe su zaostrili nacionalno
-vjerske suprotnosti i po prvi put ukljucili seljastvo u aktivan politicki 
zivot. Oko dva pitanja koja su dominirala u izbornoj borbi tj. oko pita
nja polozaja BiH u novostvorenoj dr.Zavi i oko agrarnog pitanja povesce 
se izmedu gradanskih stranaka iz BiH borba i u Ustavotvornoj skupsti
ni. Izborna borba, u jesen 1920, potisla je u pozadinu sva druga pitanja, 
pa i agrarno. Medutim, kako agrarno pitanje u BiH nije bilo definitivno 
rijeseno, svi zainteresovani su ocekivali da ga Ustavotvorna skupstina 
konacno rijesi. Zbog toga od 12. decembra 1920. Ustavotvorna skupstina 
postaje centar politickog zivota, a skupstinska sala mjesto odakle se oce
kivalo rjesavanje najvaznijih pitanja novostvorene drlave. 

VII 
Od pocetka rada Ustavotvorne skupstine od 12. decembra 1920. pa 

do donosenja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno pi
tanje ce stalno biti predmet paznje i zivog interesovanja. Slobodno se 
moze reCi da je od nacina njegovog rjesavanja zavisilo da li ce poslanici 
pojedinih politickih stranaka glasati za ili protiv ustava, a samim tim i 
da li ce se ustav uopste moci izglasati i dobiti potrebnu veCinu. I ovog 
puta, kao i za vrijeme austrougarske uprave u BiH, agrarno pitanje ce 
posluziti kao sredstvo za pogaclanje i pridobijanje politickih stranaka i 
grupa. · 

Odmah na pocetku rada Ustavnog odbora, koji je prema Poslovniku 
najprije uzeo u pretres vladin nacrt ustava, u nacelnoj debati je od stra
ne predstavnika Saveza zemljoradnika i Socijaldemokratske stranke is-

248) Sta<thsltlirCik!i pregJLed i·zJboo-a .narodnrih poolamika w Us.taf\rotVI(XMu slwps1Ji111u }([-. 
SHS, !i=-senih 111a dam 28. nOJVembra 1920. godlilne, Beograd 1921. gocLme. 

249) ABiH, ZV, Rrez. br. 12.880/1920; ABiH, ZV, P>rez. br. 12.913/1920; AB~H, ZV, 
Plrez. br. 12.921/1920; ABlH, ZV, Rrez. br. 12.931/1920·; ABiH, ZV, P>r·ez. br. 
13.008/1920; ABiH, ZV, Plrez. br. 13.026/1920; ABiH, ZV, Rrez. br. 13.052/1920. 
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taknuto da se u vladinom nacrtu ustava reguliSu samo politicka pitanja 
i politicki odnosi, a da se regulisanje socijalno-ekonomskih odnosa osta
vlja zakonima. Predstavnik zemljoradnika Mihajlo Avramovic i predstav
nici socijaldemokrata Nedeljko Divac i Etbin Kristan su zatrazili da u 
ustav udu odredbe koje ce regulisati drustveno-ekonomske odnose. Ovaj 
zahtjev zemljoradnika i socijaldemokrata podriali su u Ustavnom od
boru i predstavnici ostalih opozicionih stranaka (komunisti, republikan
ci, Jugoslovenski i Narodni klub) .250 ) Vladine stranke, Radikalna i De
mokratska, uvazice zahtjev zemljoradnika i ostalih opozicionih stranaka 
i u Ustav ce se, po uzoru na njemacki i cehoslovacki, unijeti citav jedan 
odjeljak (treCi) pod nazivom: Socijalne i ekonomske odredbe u kome 
ce se pored ostalih regulisati i agrarno pitanje.251 ) Sa ovom izmjenom 
se vlada nadala da ce obavezati poslanike Saveza zemljoradnika da gla
saju za ustav. Tako ce se clan 12. u vladinom nacrtu ustava, u kome je 
samo stajalo da je svojina zajamcena, da se sadrzina, obim i ogranicenje 
privatne svojine odreduje zakonom i da se ukidaju feudalni odnosi, pro
siriti u citav jedan odjeljak sa 23 clana.252 ) 

Bosansko agrarno pitanje postace narocito aktuelno u Ustavotvornoj 
skupstini onda kada radikalno-demokratska vlada Nikole Pasica pristupi 
pregovorima sa pojedinim poslanickim klubovima u cilju obezbjedivanja 
potrebne natpolovicne vecine od ukupnog broja izabranih poslanika, ve
Cine pomocu koje je trebalo da se na vrijeme osigura donosenje zeljenog 
ustava. Mali je broj stranaka bio sa kojima je Pasic mogao pregovarati 
i postici sporazum. Posta vlada u pogledu drzavnog uredenja nije htjela 
da odstupa od centralizma u obzir za pregovore nisu mogli doCi ni Na
rodni ni Jugoslovenski klub, jer su u svojim nacrtima ustava trazili auto
nomisticko i federativno uredenje drzave. U obzir nisu dolazili n; komu· 
nisti, socijaldemokrati i republikanci iz dobro poznatih razloga. Radiceva 
Hrvatska republikanska seljacka stranka sa svojih 50 poslanika, odmah 
nakon izbora, donijela je odluku da bojkotuje rad Ustavotvorne skup
stine. Prema tome, Pasiceva vlada je mogla da pregovara samo sa Save
zorn zemljoradnika, Slovenackom kmetijskom strankom, Jugosloven
skom muslimanskom organizacijom i Nacionalnom turskom organizaci
jom iz Makedonije (Dzemijetom). 

Vee u prvim kontaktima sa Zemljoradnickim poslanickim klubom i 
Poslanickim klubom JMO vlada je uvidjela da ce veoma tesko pridobiti 
na saradnju oba kluba. Pridobijanje jednog kluba iskljucivalo je prido
bijanje i zadovoljenje drugog. I jedni i drugi su insistirali na rjesavanju 
agrarnog pitanja. Zemljoradnici su zahtijevali da se ne daje odsteta za 
kmetsku zemlju i da se sve beglucke zemlje oduzmu, a JMO je traZila 
punu odstetu za kmetsku zemlju i izuzimanje beglucke zemlje od agrar
ne reforme. Iako je zahtjevima zemljoradnika bilo lakse udovoljiti, Pa
sic je viSe insistirao na pridobijanju JMO-a. Vladi je najprije uspjelo da 
pridobije Samostalnu kmetijsku stranku iz Slovenije sa 9 poslanika, u 
kojoj su glavnu rijec vodili dr Bogumil Vosnjak i Ivan Pucelj . Na pocet-

250) Slten'Ogralffi.ke lbcle§k!e, Rad Ustawnag odbOO"a U5taJVatv.anne sklup5tine K.r. SHS, 
k-nd. I, str. 17-19, 48, 51-52, 144-145, 169; kmlj. III, s1lr. 64. 

251) StenJografs~e bele-Ske Us.ta'VO'tvl::mne sk.upSitime Klr. SHS, kmj. I, S1V. br. 7, 
str. 6-9. 

252) Stenrog~ratske bel~ US, klruj. I, sv. !:xr. 3, str. 3. 
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ku rada Ustavotvorne skupstine ova je stranka parlarnentarno-klupski 
bila povezana sa Savezom zemljoradnika. Povodom ovog sporazuma, Ze
mljoradnicki klub je izdao poseban komunike u kome je osudio ponasa
nje Samostalne kmetijsk€1 stranke. U njemu se kaze da su slovenacki 
kmetijci iznevjerili ideologiju i nacela zemljoradnickog pokreta samo da 
bi rijesili neka prakticna pitanja i dobili jedno ministarsko mjesto u 
centralnoj vladi i nekoliko mjesta u Pokrajinskoj vladi u Ljubljani.253 ) 

Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu 
vlade i JMO je postignut 15. marta 1921. godine. Prema zvanicnom saop
stenju lista JMO Pravda vlada Nikole Pasica se obavezala da ce u svoj 
nacrt ustava unijeti one odredbe iz nacrta ustava JMO koje se ticu za
stite i ravnopravnosti vjera, osiguranja vjersko-prosvjetne autonomije, 
serijatskih sudova i izbornog sistema koji ce stititi manjine, kao i odred
ba prema kojoj ce se postovati istorijske granice BiH, odnosno da ce 
BiH ostati kompaktna. Krnetsko pitanje ce se potpuno likvidirati placa
njem naknade za kmetska selista u ukupnom iznosu od 255 miliona di
nara. Isplata ce se vrsiti pola u gotovom novcu, a pola u ddavnim ob
veznicama. Manjim i oskudnijim posjednicima ce se sva suma isplatiti 
u novcu. Kao baza za isplatu poslu2ice posljednja katastarska procjena. 
Naseljeni begluci ce se dvostruko platiti u odnosu na kmetska seliSta i 
u tu svrhu ce vlada odobriti 50 miliona dinara. Begluckim zemljama 
»hodalicama« sopstvenici ce moci slobodno raspolagati. Beglucke zemlje 
koje su bespravno uzurpirane od strane tezaka vratice se posjednicima. 
Vlada se dalje obavezala dace pomoci Vakufsko-mearifsku upravu da sa
nira svoje finansije i da ce narediti da se povrati olovo sa dzamija koje 
se nalazi kod vojnih vlasti, a koje su austrijske vlasti uzele za vojne po
trebe u toku prvog svjetskog rata. Nije bilo vremena da se ovo olovo 
transportuje i preradi nego je ostalo u vojnim skladiStima. Ukoliko ovG>g 
olova ne bi bilo dovo1jno, domirice se iz rudnika. Pomoc dr.Zave invalidi
ma i ratnoj sirocadi izjednacice se u citavoj zemlji. 

Prema postignutom sporazumu, Muslimani ce dobiti neko_liko vazni
jih mjesta u Zemaljskoj vladi BiH i dva ministarska mjesta u centralnoj 
vladi u Beogradu. Poslanicki klub JMO je odmah odredio svoje predstav
nike u vladi: dra Mehmeda Spalm da preuzme jedno privredno ministar
stvo i dra Hamdiju Karamehmedovica za ministra narodnog zdravlja.254 ) 

Vlada Nikole Pasica se odlucila za ovaj sporazum iz vise razloga. 
Prvi i najvazniji je politicka nuzda i potreba. Nairne, trebalo je obezbije
diti glasove za donosenje ustava. Ranije smo rekli da vlada nije imala 
velikog izbora medu strankama za pregovore ukoliko je zeljela da ostane 
vjerna principu centralistickog uredenja drzave i monarhistickog oblika 
vladavine. Da1je, vladi je bilo mnogo stalo do toga da za ustav pridobije 
predstavnike Muslimana iz Bill i slovenacke kmetijce kako bi se ublazili 
opravdani prigovori da je ustav srpski posto za njega nece glasati ogrom
na veCina hrvatskih i slovenackih poslanika. I na kraju, pridobijanjem 
politickih predstavnika Muslimana u BiH, vladajuca srpska budoazija 
se nadab da ce time obezbijediti ekonomsko-politicki uticaj u BiH i na 

253) AThiv SFRJ u BeogJradu, Fond Jovana JOV'alnovdea - Pizana, lw.ti'ja 32, s1lr. 
13~-133. 

254) P.ravda rbr. 30 oo 17. maJI1ta 1921. 
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taj nacin rijesiti sporno pitanje cija je BiH. Vodstvo JMO je u pregovo
rima znalo da. iskoristi veoma tezak polozaj vlade. Stice se utisak da je 
vlada bila spremna i na vece ustupke da bi obezbijedila donosenje usta
va. JMO je sporazumom od 15. marta obezbijedila ustavnu zastitu vjer
skih propisa i obicaja, odstetu za feudalne zemljoposjednike, izuzimanje 
veceg dijela beglucke zemlje od agrarne reforme, teritorijalnu kompakt
nost BiH i svoje puno ucesce u vlasti. Kao dogadaj od velikog politickog 
znacaja sporazum izmedu vlade i JMO izazvao je u jugoslovenskoj poli
tickoj javnosti ostra reagovanja i razlicite komentare. Svi poslanici opo
zicionih stranaka koji su ucestvovali u nacelnoj debati o vladinom nacrtu 
ustava a i kasnije u specijalnom pretresu 0 pojedinim clanovima, pocev 
od komunista pa do poslanika J ugoslovenskog kluba, podvrgli su zesto
koj kritici ovaj sporazum nazivajuci ga nedopustivom trgovinom. Cak i 
pojedini poslanici Radikalne i Demokratske stranke su u ustavnoj debati 
osudili sporazum izmedu vlade i JMO. NajviSe su krtikovane one tacke 
sporazuma koje govore o rjesavanju agrarnog pitanja u BiH i o teritori
jalnoj kompaktnosti BiH, odnosno o administrativnoj podjeli BiH na 
oblasti samo u okviru postojeCih granica. 

Ovaj sporazum je najviSe pogodio seljake u BiH, posto je najveCi dio 
begluckih zemalja izuzet od agrarne reforme i posto su obecanu odstetu 
zemljoposjednicima imali indirektno da plate kao najbrojniji poreski 
obveznici, a jedan dio beglucke zemlje su morali sami platiti. Otuda je 
sasvim razumljivo sto je najjace i po vladu najneugodnije reagovao Sa
vez zemljoradnika u BiH. Cim se saznalo za sporazum izmedu vlade i 
JMO, Savez zemljoradnika je uputio seljacima u BiH proglas u kome ih 
je pozvao da odde protestne skupstine na kojima ce osuditi sporazum 
»krstenih i nekdtenih begova« i da sa njih upute protestne telegrame 
Ustavotvornoj skupstini, vladi i Zemljoradnickom poslanickom klubu u 
Beograd. Organizatori i govornici na ovim skupovima biCe uglavnom po
slanici Saveza zemljoradnika.255

) Da bi sprijecila oddavanje protestnih 
zborova i moguce nerede, Zemaljska vlada za BiH izdaje >>Obznanu« 27. 
m~rta 1921. u kojoj se kaze da Vlada, zbog agitacije Zemljoradnicke 
stranke protiv sporazuma vlade i JMO, mora saopstiti svima da je spo
razum zakljucen pristankom stranaka zastupljenih u kraljevskoj vladi i 
da je isti »U cijelom javnom mnijenju nase zemlje povoljno primljen, 
kao stvar dobro proucene i promiSljene potrebe«. Dalje se kaze da je 
posljedica sporazuma »potpuno osiguranje prijema Ustava tako potreb
nog za zemlju, kao i potpuno osiguranje javne bezbednosti«. Zatim se 
posebno naglasava da ce svaka agitacija za san1ovoljno zauzimanje zem
ljista rna u kom vidu i svako samovoljno mijenjanje postojeceg zemljiS
nog odnosa biti u zacetku sprijeceno. Isto ce se postupiti i sa zborovima 
i manifestacijama.256

) 

I pored objavljene »Obznane«, Savez zemljoradnika je oddao pro
testne zborove seljaka u Sarajevu, Varcar Vakufu, Tesnju, Prijedoru, 
Kljucu, Derventi, Banjoj Luci, Podnovlju i Bihacu sa kojih su poslani 
protestni telegrami Ustavotvornoj skupstini. Ovi telegrami su procitani 
na 14. redovnom sastanku Ustavotvorne skupstine 14. aprila 1921.257 ) U 

2ss) A&H, ZV, Plrez. br. 3.265/1921. 
2ss) Nall'oclJnio jediinwtV'O lbr. 62 od 29. <maJI'itla 1921. 
257) Stenografstke bel$ke US, knj. I, s;v. br. 7, str. 1-2. 
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BiH je krajem marta, u aprilu i pocetkom maja 1921. oddan citav niz 
protestnih zborova uz ucesce velikog broja zemljoradnika na kojima je 
sporazum vlade i JMO podvrgnut zestokoj kritici kao sporazum koji se
ljake ponovo vraca nazad u »petvjekovno ropstvo«. Sarno u Sarajevu na 
protestnom zboru oddanom 27. marta 1921. prisustvovalo je oko 10.000 
zemljoradnika.258

) Savez zemljoradnika je mislio da ce, kao i ranije u 
1919. i 1920. godini, protestima i pritiscima moCi uticati na vladu da vodi 
racuna o seljackim zahtjevima. Medutim, ovoga puta se to nije dogodilo. 
I pored ogorcenih protesta i prijetnji nemirima i nasiljem, sporazum je 
i ,dalje ostao na snazi. Za vladu je bilo vaznije donosenje ustava nego 
rjesavanje agrarnog pitanja u interesu seljaka u BiH. U znak protesta 
protiv ustava, Savez zemljoradnika je zakazao za Vidovdan 1921. (dan 
izglasavanja ustava) protestne seljacke skupstine u citavoj BiH. U pro
glasu se, izmedu ostalog, kaze da »Svi tezaci, bez razlike ko je za koju 
stranku glasao proslih izbora, treba da bratski pruze ruke i dodu na te 
skupstine, jer su teski i sudbonosni dani po hiljade tezackih porodi
ca«.259) Medutim, ova inicijativa zemljoradnika izazvala je astra reago
vanje vlasti. PredvidajuCi da bi moglo doci do vecih incidenata i pore
mecaja javnog reda i mira, nacelnik okruga banjaluckog Jovo Todorovic 
zabranio je oddavanje protestne tezacke skupstine u Prijedoru zakazane 
za 28. juni 1921. i o tome odmah obavijestio Zemaljsku vladu u Saraje
vu trazeCi odobrenje i podrsku za svoj postupak. U vezi s tim je pred
sjednik Zemaljske vlade za BiH dr Nikola Durdevic obavijestio 25. juna 
1921. ministra unutrasnjih djela u Beogradu da je odobrio mjere banja
luckog okruznog nacelnika i da je naredio i ostalim okruinim nacelni
cima u BiH da i oni zabrane oddavanje tezackih protestnih skupstina 
zakazanih za 28. juni 1921. od strane Saveza zemljoradnika. Durdevic 
svoj postupak opravdava time sto u akciji Saveza zemljoradnika vidi »je
dan antidrzavni akt, kame je tendencija da protestuje protiv clana 42 i 
43 u Ustavotvornoj skupstini, vee primljenog i izglasanog ustava i da na 
taj na:cin u siroke slojeve tezackog naroda unese borbu protiv dr:lavnom 
ustavu, koji se sa toliko teskih muka i brojnih zapreka bas ovih sudbo
nosnih dana privodi kraju«. On smatra da se nikako ne bi smjelo, ni 
zbog unutrasnje a ni zbog spoljnopoliticke situacije, dozvoliti da Srbi u 
BiH, a oni su iskljucivo clanovi Saveza zemljoradnika, prvi otpocnu bor
bu protiv ustava. Posljedice toga bi bile nedogledne, jer bi se pruzio po
vod antiddavnim elementima da otpocnu davno najavljenu borbu pro
tiv ustava i ddavne vlasti. On i u obrazovanju seoskih vijeca vidi »dobru 
dozu boljsevicke orijentacije nasih zemljoradnika«.260 ) 

Poslije postignutog sporazuma sa vladom, vod~tvo JMO, da ne bi 
bilo izigrano, strogo je vodilo racuna da se odredbe sporazuma ostvare 
do donosenja ustava. Taka su 26. marta 1921. u vladu usli predstavnici 
JMO dr Mehmed Spaho kao ministar trgovine i industrije i dr Hamdija 
Karamehmedovic kao ministar narodnog zdravlja. Zatim je vlada 12. 
maja 1921. izdala Uredbu o finasijskoj likvidaciji agrarnih odnosa i Ured
bu o postupanju sa begluckim zernljama u BiH. 

258) Teiacki po.k!ret br. 5, 6, 7, 8 i 11 od 1921. 
250

) TeZa.akii poklret br. 11, od 7. jruna 1921. 
280) ABiH, ZV, Prez. br. 7.064/1921. 
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Pitanje kmetske zemlje bilo je ranije rijeseno Prethodnim odredba
ma od 25. februara 1919. kada su seljaci-kmetovi proglaseni za slobodne 
vlasnike kmetskih zemalja i Uredbom o upisu vlasniStva bivsih kmetova 
na kmetskim selistima u zemljiSnim knjigama u BiH od 21. jula 1919. 
Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 
1921. regulisano je samo placanje naknade bivsim vlasnicima za oduzetu 
kmetsku zemlju i za oduzeti clio beglucke zemlje. Po ovoj Uredbi drzava 
ima da za oduzetu kmetsku zemlju isplati bivsim feudalnim posjednici
ma 255 miliona dinara. Posto se vodilo racuna o malim zemljoposjedni
cima, bivsi vlasnici su podijeljeni prema visini zemljarine (poreza) u 28 
kategorija, pa je za svaku po degresivnoj skali odreden faktor sa kojim 
ce se mnoziti zemljarina pri utvrdivanju visine odstete. U najnifu kate
goriju uvrsteni su posjednici sa zemljarinom od 40 kruna koja se mnozi 
sa faktorom 1600, au najviSu (sa faktorom 400) oni cija zemljarina pre
lazi 6.000 kruna. Po ovom sistemu obracunavanja oni posjednici koji su 
imali manje poreza dohijali su vecu odstetu po jednom hektaru od onih 
koji su placali vise poreza, odnosno koji su imali vecu povrsinu kmetske 
zemlje. Posjednicima prve kategorije sva odsteta je odmah isplacena u 
novcu. U prvu kategoriju uvrsteni su i cisti vakufi, crkve, manastiri i 
druge kulturne ustanove. Ostalim kategorijama odsteta je isplaCivana na 
sljedeci naCin: dvije treCine u obligacijama ( obveznicama), a jedna tre
Cina u novcu, ito najkasnije do 15. juna 1922. godine.261 ) Prema ukupnoj 
svoti odstete za kmetske zemlje, vidi se da je ta odsteta bila niska. Pro
sjecno po hektaru ona je iznosila oko 330 do 340 dinara. Medutim, ovdje 
treba uracunati i 42 miliona dinara placene privremene rente koju su 
zemljoposjednici dobili za kmetske zemlje od 1918. do 1921, a koja nije 
oduzimana od sume namijenjene za odstetu. SmatrajuCi da je odsteta za 
oduzetu kmetsku zemlju mala, bivsi zemljoposjednici ce kasnije traziti 
da se to ispravi. Njihovom trazenju ce se udovoljiti 1933. kada je odre
deno da im se za sume, pasnjake i sikare bivsih kmetskih selista, za koje 
ranije nije bila data odsteta zbog toga sto te povrsine nisu imale odre
denu zemljarinu, isplati po 70 dinara za dunum, do ukupne sume od 50 
miliona dinara u 6% obveznicama cije ce kamate teci od 1934.262 ) 

Beglucko pitanje je regulisano Uredbom o postupanju sa begluckim 
zemljama u BiH od 12. maja 1921. U pregovorima sa vladom vodstvo 
JMO je nastojalo da se begluci izuzmu od agrarne reforme smatrajuci 
ih za potpuno slobodne i nicim opterecene posjede. JMO je trazila da se 
begluci tretiraju kao veliki kapitalisticki posjedi, a ne feudalni, i da se 
na njih primijene agrarni zakoni i uredbe kao i na ostale velike posjede, 
kao npr. u Vojvodini i Hrvatskoj. Kada u tome nije uspjela, onda je na
stojala da povrsina beglucke zemlje koja ce potpasti pod udar agrarne 
reforme bude sto manja. Begluckom uredbom od 12. maja 1921. preuzeti 
su uglavnom Clanovi iz Uredbe od 14. februara 1920. sa Izmenama koje 
je izvrsila Proticeva vlada 11. maja 1920. Uredbom od 12. maja 1921. na
seljeni begluci na kojima postoje kmetstvu slicni odnosi deset godina, 
racunajuCi od 25. februara 1919. unazad, prelaze otkupom u vlasnistvo 
obradivaca pod uslovom da je egzistencija doticne porodice (beglucara) 

261) Ull'edba o 1liln.amsdJjs.k.Qj likv..idaciji agraam.ih odnosa u BiH od 12. maja 1921, 
Slu.Zbene ;no.vd.ne, br. 1·11 od 20. mada 1921. 

2o2) Dr Mii1li1Vode IDr.ic, ~amna ll'efioorna .. . , 440-443. 
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vezana za taj begluk i ako nije ugovoreno vrijeme trajanja tog odnosa. 
Otkup za ove naseljene begluke drzava ce platiti dvostruku katastralnu 
vrijednost izrazenu u dinarima (cl. 2 i 3). U kmetsko seliste pretvoreni 
begluci tretirace se kao kmetski odnosi i ako kmetski odnos nije u grun
tovnici upisan ( cl. 4). Na zahtjev zainteresovanih stranaka provesce se 
revizija presuda na osnovu kojih su kmetska selista pretvorena u begluk, 
ito od sastava gruntovnice. Ukoliko se ustanovi nezakonitost presuda, sa 
takvim beglucima ce se postupati kao i sa kmetskim selistima ( cl. 5). 
Ona beglucka zemljiSta na kojima ne postoji kmetstvu slican odnos, a 
koja zemljoradnicka porodica obraduje vee deset godina, racunajuCi od 
1919. unazad, prelaze prisilnim otkupom u sopstvenost zakupca. Na isti 
nacin postupice se i sa begluckim ogradama u Hercegovini. U ovim slu
cajevima gdje ce se izvrsiti prisilni otkup naknadu ce platiti sami zemljo
radnici pogodbom sa vlasnicima, a ako pogodba ne uspije, onda ce se 
naknada utvrditi kod nadleznih organa prema vrijednosti i dohotku ze
mlje. Drzava ce tezacima olaksati placanje zemlje davanjem dugorocnog 
agrarnog kredita (cl. 7 i 9). Begluci koji su nastali prisvajanjem seoskih 
ispasa privode se svrhama agrarne reforme, a ukmecene krcevine pripa
daju bivsim kmetskim porodicama, iako su u gruntovnici kao begluk une
sene ( cl. 8). Cetvrtarski vinogradi prelaze prisilnim otkupom u vlasni
stvo obradivaca s tim sto ce bivsim vlasnicima platiti otkupnu cijenu 
utvrdenu na osnovu desetogodisnjeg cistog prihoda (cl. 10).263 ) 

Po Uredbi o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH za likvi
daciju odnosa na begluckim zemljama, odnosno za placanje naseljenih 
begluka po dvostrukoj katastralnoj vrijednosti, odredena je suma od 
25 miliona dinara s tim da se ona maze povecati ako se ukaze potreba. 
Ostala beglucka zemljiSta koja po Begluckoj uredbi od 12. maja 1921. 
potpadaju pod udar agrarne reforme, placace zemljoradnici- beglucari 
na temelju pogodbe sa vlasnicima. Prema ovoj Uredbi, dobar dio begluc
kih zemalja ostao je u punom vlasnistvu begova. To su takozvane zemlje 
hodalice koje su mijenjale obradivace. Uredba o postupanju begluckim 
zemljama od 12. maja 1921. nije zadovoljila zemljoradnike - beglucare, 
te ce oni i dalje nastaviti borbu za dobij anje sve beglucke zemlje. Taka 
ce se odmah osjetiti prijeka potreba za revizijom Beglucke uredbe od 12. 
maja 1921. godine. 

Sporazumom izmedu radikalsko-demokratske vlade i JMO od 15. 
marta 1921. prejudicirane su odredbe o likvidaciji feudalnih odnosa u 
buducem ustavu. Ustavni odbor je strogo vodio racuna o odredbama 
ovog sporazuma prilikom formulisanja 42. clana vladinog nacrta ustava 
u kame se govori o ukidanju feudalnih odnosa. U nacelnoj diskusiji o 
vladinom nacrtu ustava, koji je prethodno prosao kroz Ustavni odbor, 
predstavnici Saveza zemljoradnika Vojislav Lazic i Risto Dokic su pod
vrgli kritici odjeljak Socijalne i ekonomske odredbe izjavivsi da ce po
slanici Saveza zemljoradnika u nacelu. glasati za vladin nacrt ustava, ali 
dace se pri konacnom glasanju su.protstaviti ako u ustav ne udu zahtjevi 
njihove stranke, narocito onih koji se odnose na rjesavanje agrarnog 
pitanja u BiH.264 ) U specijalnom pretresu treceg odjeljka: Socijalne i 

263) U.redba o pootupa~nju sa beg;Lullklim zeml.jama u BliH, Slruibene nov.ine, br. 
111 od 20. ma.ja 1921. 

264) Stenogra:fskie lbeleSk~ US, ikl!lj. I, s.v. b!r. 8, s.br. 20-25; sv. oc. 13, Slt!r. 4-9. 
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ekonomske odredbe (Cl. 22-44) vladinog nacrta ustava od 27. maja do 
2. juna 1921. u vezi sa rjesavanjem agrarnog pitanja u BiH doslo je .do 
burnog raspravljanja i medusobnog vrijedanja izmedu poslanika Saveza 
zemljoradnika i JMO. U toku ove opsirne i zucne debate najvise se go
vorilo o 42. i 43. clanu nacrta ustava posto se oni ticu agrarne reforme. 
Od strane zemljoradnickih poslanika i poslanika JMO iznesen je agrarni 
problem BiH sa citavom svojom istorijom pocev od srednjeg vijeka sa 
posebnim akcentom na sve ono sto se dogadalo u rjesavanju agrarnog 
pitanja od ujedinjenja 1918. Predstavnici Saveza zemljoradnika su za
trazili: da se 42. i 43. clan vrati u Ustavni odbor na izmjenu uz uvaza
vanje njihovih zahtjeva, da vlada ukine uredbe od 12. maja 1921, da se 
tacno odredi sta vlada podrazumijeva pod »kmetstvu slicni odnosi«, da 
se jednako postupa sa kmetskom i begluckom zemljom i da se jednako 
ne tretira feudalna i kapitalisticka svojina. Oni su bili protiv naknade 
za kmetsku i beglucku zemlju isticuCi da su zemljoposjednici do tih 
zemalja silom dosli ida su ih silom odrzavali. Prema njihovom miSljenju 
treba dati socijalnu pomoc samo onim zemljoposjednicima koji su ne
sposobni za privredivanje. Zemljoradnicki poslanici su upozorili vladu 
da ce zemljoradnici u BiH prije proliti krv nego dozvoliti da se provedu 
uredbe od 12. maja 1921. Na drugoj strani, poslanici JMO su i ovog puta 
iznijeli sve nepravde koje su im ucinjene od prevrata 1918, narocito u 
pogledu rjesavanja agrarnog pitanja. Oni su odbili optuzbe da su kup
ljeni, tvrdeci da su podnijeli veliku zrtvu da bi se vee jednom rijesilo 
agrarno jpitanje, pitanje zbog koga su od svoje brace u BiH bili izvrg
nuti neopravdanoj mrznji i neravnopravnom tretmanu. IzjavljujuCi da 
ce glasati za clanove ustava kojima se regulisu agrarni odnosi istakli su 
da im je krivo sto se agrarna reforma ne provodi jednako u citavoj dr
zavi i sto vlada nije u potpunosti usvojila njihov zahtjev da se begluci 
tretiraju kao cisti privatni posjedi.265 ) 

Interesantno je istaci da su, prilikom specijalne debate o trecem 
odjeljku, poslanici Radikalne stranke iz BiH dr Milan Srskic i Todor 
Lazarevic u svojim govorima podvrgli kritici onaj clio sporazuma izmedu 
vlade i JMO koji se odnosi na agrarno pitanje, kao i 42. clan vladinog 
nacrta ustava u kome se govori o ukidanju feudalnih odnosa. Odmah 
drugog dana ministar za agrarnu reformu Nikola Uzunovic je u ime via
de i Radikalne stranke osudio »ispade« Srskica i Lazarevica i izjavio 
da iza njihovog misljenja o sporazumu i agrarnim uredbama od 12. maja 
1921. ne stoji ni vlada ni Poslanicki klub radikala. On je njihova istu
panja okarakterisao kao drastican primjer partijske nediscipline.266 ) Po
vodom istupa Sdkica i Lazarevica, sastao se 1. juna 1921. Poslanicki 
ldub JMO i zakljucio da ministri Spaho i Karamehmedovic odmah pod
nesu ostavke na clanstvo u vladi posto »vlada nije ispunila velikog dijela 
sporazuma koji je sklopljen u martu o. g.« .267 ) Medutim, ovaj nespora
zum je ubrzo otklonjen i ministri, predstavnici JMO ce povuCi svoje os
tavke. Jos od izmjene Beglucke uredbe 11. maja 1920. dolazilo je do 
razmimoilazenja u stavovima oko agrarne reforme izmedu bosanskih ra
dikala na celu sa Srskicem i vodstva Radikalne stranke u Beogradu. 
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265) Stenogralfs•kie beleske US, looj. II, sv. br. 32, 35, 36 i 37. 
266) Stenograrfske belffike US, kin.j. II, sv. br. 36, s.tr. 19-23, 33-36, 41-47. 
267) Pravda br. 60 od 7. dl'lllila 1921. 



Srskic je dobro znao da kompromisni stav radikala prema agrarnoj re
formi nisu odobrava)i zemljqr~qn~ci t.1 BiH. Karakteristicno je pismo 
Milana Srskica od 2. februara 1921, tada jos predsjednika Zemaljske 
vlade za BiH, dru Lazaru Markovicu u kome zamjera vodstvu stranke 
sto su u vladi uzeli ministarstvo za agrarnu reformu. U pismu se o tome 
kaze: »A zasto smo se otirnali za agrarnu reformu, kad ce bas ovoj vladi 
zapasti, da ovu reformu izvrsi, a to ce izazvati medu mnogim seljacima 
zlu krv, sve kad bi bilo garancija, da ce se ova reforma izvesti po nace
lima, na kojima rni mladi stojimo. ( . .. ) Po novinama sudeci izgleda, 
da smo se otimali za ovaj portfelj, jer je to trazila JMO. Ako je to tacno, 
onda su vrlo strasne perspektive, jer ja i mnogo mojih drugova, ne ze
limo u tom pitanju praviti kompromise«.26S) 

Kada se vidjelo da vlada ne odustaje od odredaba sporazuma zaklju
cenog sa JMO, ni od uredbi donesenih 12. maja 1921, kao ni od 42. i 43. 
clana u svom nacrtu ustava, i kada je bilo jasno da ce to sve vladina 
veCina sankcionisati ustavom, Savez zemljaradnika cini posljednje po
kusaje da prisili vladu da usvoji njegove najminimalnije zahtjeve u po
gledu rjdavanja agrarnog pitanja obecavajuCi da ce pri konacnom gla
sanju glasati za ustav. Vojislav Lazic je u ime Zemljoradnickog kluba 
15. juna 1921. uputio vladi tri zahtjeva: prvo, da se odredbe u vladinom 
nacrtu ustava o agrarnom pitanju revidiraju prije nego se iznese na ko
nacno glasanje i tako rediguju kako bi se zadovoljila pravda i stvorila 
solidna osnova za napredak i mirni razvoj zemljoradnika; drugo, da se 
u vezi sa tim odmah ukinu uredbe od 12. maja 1921. o agraru i donesu 
druge uredbe u duhu predloga Zemljoradnickog kluba i u dogovoru sa 
njim i, trece, da se sve odredbe u vladinom nacrtu ustava koje se odnose 
na politicke slobode gradana, kontrolu Skupstine nad radom vlade i 
uredbodavnu moe vlade izmijene u demokratskom duhu.269 ) Lazic je da
lje izjavio da bi, ukoliko bi vlada prihvatila ove zahtjeve, poslanici Saveza 
zemljoradnika glasali za ustav. Medutim, posto vlada nije reagovala na 
ponudeni sporazum, predsjednik Zemljoradnickog kluba Vojislav Lazic 
je 24. juna 1921. uputio pismo predsjedniku vlade Nikoli Pasicu u kome 
posljednji put, neposredno pred konacno glasanje za ustav, iznosi mini
maine zahtjeve svoje stranke i nudi podrsku vladi pri glasanju za ustav 
ukoliko se prihvate zahtjevi. U tom se pismu trazi da se u prelazna na
redenja vladinog nacrta ustava unesu sljedece odredbe: 

D.a se sva beglucka zemljista priznaju kao kmetstvu slicna, bez ob
zira ila to od kada ih seljak obraduje, a i ona koja dosadasnji sopstvenici 
nisu obradivali ni sami ni u sopstvenoj reziji. Prema tome, da se odmah 
povuku uredbe od 12. maja 1921. i da se zakonom odredi nacin na koji 
ce se pomoCi onirna koji su raskidanjem feudalnih odnosa ostali bez 
sredstava 1za zivot a nemocni su za rad. U isto vrijeme istim zakonom 
da se rijesi i pitanje dobrovoljaca, invalida, ratne sirocadi i svih koji su 
u ratu postradali. 

Da se priznaju kao kmetstvu slicni kolonatski i svi ostali tezacki 
odnosi u Dalmaciji. 

208) ArhiJv SFRJ u Beogradu, Fcmd dlra Lazan:oa Malr'lwvtica, lkiuti,ja 1. 
20~) SteiliQgJra.fiSike belooke us, atruj. II, sv. lbr. 45, str. 3. 
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Da se pitanje odstete za ekspropriisane velike posjede ostavi odluci 
zakonodavne skupstine i u nacelu i u pojedinostima. 

Pored ovih zahtjeva koji se ticu agrarne reforme, u pismu su izne
seni zahtjevi da se u nacrt ustava unesu i odredbe o punoj kontroli par
la7flenta nad radom vlade i o podjeli drzave na oblasti iskljucivo po 
privredno-geografskom principu bez ikakvog izuzimanja u tom pogledu 
BiH.270 ) Kako vlada nije prihvatila ni ovu ponudu za sporazum, poslanici 
Saveza zemljoradnika su odlucili da glasaju protiv vladinog nacrta us
tava. Saznavsi za ovu odluku, vlada ce u posljednjem trenutku prido
biti Nacionalnu tursku organizaciju (Dzemijet) posto nije bila sigurna 
da je. osigurana natpolovicna veCina od ukupnog broja poslanika. I za 
pridobijanje Dzemijeta vladi je kao sredstvo posluzila agrarna reforma. 
Nairne, Pasic je obecao isplatiti zamasnu odstetu begovima u Makedo
niji i na Kosovu. Na sam dan glasanja za ustav, Poslanicki klub Musli
mana iz jufnih krajeva dao je izjavu u kojoj se kaze da ce, i pored toga 
sto sve vladine stranke nisu odobrile njihov jucerasnji sporazum sa vla
dom, poslanici njihovog kluba glasati za ustav »jer smo uvereni da ce 
gospodin Predsednik Vlade sa svojim drugovima oddati datu rec i izvr
siti pravdu prema nami i drugim delovima nasih ddavljana«.271 ) 

Na Vidovdan 28. juna 1921. prije nego sto je otpocelo glasanje za 
vladin nacrt ustava, predstavnici poslanickih klubova: Saveza zemljorad
nika, Socijaldemokratske stranke, Republikanske i Narodne socijalistic
ke stranke iznijeli su razloge zbog kojih poslanici njihovih klubova nece 
glasati za predlozeni nacrt ustava.272 ) Prije konacnog glasanja, Skupstinu 
su u znak protesta napustili komunisticki poslanici, a zatim i poslanici 
Jugoslovenskog i Narodnog kluba. Ovako okrnjenoj Ustavotvornoj skup
stini TrumbiC je u svom govoru od 27. juna 1921. osporio pravo da do
nasi ustav.273

) Od 419 izabranih poslanika glasaPju je pristupilo 258 po
slanika, od toga 223 za, 35 protiv a apstiniralo je 161 poslanik.274 ) Taka 
je konacno, nakon dvije i po godine od stvaranja Kraljevine SHS, done
sen Vidovdanski ustav, kojim je ozakonjen monarhisticki oblik vlada
vine i centralisticko ureaenje drzave. U Vidovdanskom ustavu je 41, 42. 
i 43. clanom regulisano izvodenje agrarne reforme. Navodimo 42. clan 
posto se u njemu govori o likvidaciji feudalnih odnosa: »Feudni odnosi 
smatraju se pravno ukinuti danom oslobodenja od tudinske vlasti. U koli
ko su gde pre toga roka pocinjene nepravde razresenjem feudnih odnosa 
iii njihovim pretvaranjem u privatno-pravne odnose, ima se zakonom 
provesti ispravka. Kmetovi (civcije), kao i uopste zemljoradnici koji ob
raduju zemlju u kmetstvu slicnom odnosu, utvrduju se kao slobodni 
sopstvenici ddavnih zemalja, ne placajuCi sami za to nikakvu ostetu, i 
imaju se ubastiniti<<. I u Ustavu kao i ranije u Prethodnim odredbama 
formulacija »kmetstvu slicni odnosi<< ostala je uopstena jer nije tacna 
precizirano koji se to odnosi smatraju kao »kmetstvu slicni«. Taka je 
i dalje ostala mogucnost proizvoljnog tumacenja karaktera begluckih 
zemalja u BiH. Ovaj clan Ustava formulisan je taka da ne bi dosao u 

108 

270) Steno~a:fske bele!lke US, kn.j. II, sv. b!r. 54, str. 21. 
211) SterwgrafSk!e beleSke US, km.J. II, sv. br. 55, stir. 4. 
272) StenogJrafslke beleske US, k.nJ. II, sv. br. 55, str. 2-4. 
273) Sten~a:fske bele!lke US, k.ruj . II, sv. 1br. 54, s!Ir. 25-28. 
274) Stenografske bele!lke US, k nd. II, sv. •br. 55, s!Ir. 8. 



suprotnost sa uredbama od 12. maja 1921. Za sve uredbe koje je vlada 
donijela do proglasenja ustava a ticu se agramih odnosa u cl. 130 Ustava 
je receno da se one mogu mijenjati samo zakonodavnim putem tj. uNa
rodnoj skupstini. Ovom odredbom su se zeljele zastititi uredbe od 12. 
maja 1921.275 ) 

Nakon prikazivanja rjesavanja agramog pitanja u BiH od propasti 
Austro-Ugarske i stvaranja Kraljevstva SHS 1918. pa do donosenja Vi
dovdanskog ustava 28. juna 1921. godine, navescemo i rezultate agrame 
reforme u likvidaciji feudalnih odnosa u BiH u ovom periodu. Prethod
nim odredbama od 25. februara 1919, Uredbom o upisu vlasnistva bivsih 
kmetova na kmetskim selistima u zemljisnim knjigama u BiH od 21. 
jula 1919, Uredbom o finansijskoj likvidaciji agramih odnosa u BiH od 
12. maja 1921. i Ustavom od 28. juna 1921. (cl. 42), u potpunosti su lik
vidirani kmetski odnosi u BiH. Ministarstvo za agrarnu reformu nije 
nikada dalo zvanicne i tacne statisticke podatke o rezultatima agrame 
reforme u BiH. Svi podaci koji se nalaze u literaturi, kao i oni koje su 
iznosili ministri za agrarnu reformu i narodni poslanici prilikom skup
stinskih debata, interpelacija i polemika, moraju se uzeti kriticki. Na 
osnovu statistike iz 1910. godine maze se priblizno tacna utvrditi broj 
oslobodenih kmetskih porodica kao i povrsina zemlje koju su te para
dice dobile na slobodna raspolaganja. Prema statistici iz 1910, bilo je 
Cistih i djelomicnih (koje su imale pored kmetske i vlastite zemlje) kmet
skih porodica 111.033, koje su obradivale 7,752.339 dunuma zemlje. Od 
toga je bilo 5,660.763 dunuma obradive zemlje, 1,619.786 dunuma sume 
i 471.790 dunuma pasnjaka. KoristeCi se Zakonom o fakultativnom ot
kupu kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. otkupilo se svega 10.947 
kmetskih porodica, a u istom vremenu stvoreno je diobom postojeCih 
selista 2.001 kmetsko seliste uz odobrenje feudalaca. Posta za vrijeme 
rata nije bilo znatnijeg otkupljivanja kmetova, sa sigumoscu se maze 
zakljuciti da je u BiH bilo 1918. godine oko 100.000 kmetskih porodica 
koje su obradivale oko 7,000.000 dunuma kmetske zemlje. Dakle, u BiH 
je poslije prvog svjetskog rata agrarnom reformom oslobodeno kmet
skog odnosa oko 100.000 kmetskih porodica, koje su dobile u slobodno 
vlasniStvo oko 7,000.000 dunuma zemlje. Odnosi izmedu clanova kmet
skih zadruga i njihovog prava na dio bivseg kmetskog selista u slucaju 
diobe i prodaje regulisan je Zakonom o bivsim kmetskim selistima i ste
cenim beglucima 17. maja 1928. godine.276

) 

Medutim, daleko je teze utvrditi broj seljackih porodica koje su ob
rGdivale beglucku zemlju, posto austro-ugarska uprava nije vodila nikak
ve evidencije ni o begluckoj zemlji ni o seljacima - obradivacima te 
zemlje. Ona je te zemlje tretirala kao puna vlasniStvo zemljoposjednika, 
a na odnose izmedu vlasnika begluka i obradivaca gledala je kao na pri-

275) SluZibene n.ovWn.e Ka:-. SHS, br. 142 od 28. j ,una 1921. 
276) Dr E>. BogOijev.i!c, A·gJreJrna a:-ei'orma, Ju1billamn.i 2lbomilk ZliVICJta ti rruda SHS 

1918-1928, I deo, Beog~rad 1928, str. 229-316; •dlr M. Nedeljkoviic, A~aa:-.na reforma 
u Klr. SHS, GodiSnjalk Klr. SHS, 1926, BeogJrad stir. 152; L. Novak, PtraiWle d elro
namslk.e p oolechlce aJgJraii1ne rediornne u BiH, Nova Evn:opa br. 16, 1. j;um:i 1923. str. 493; 
Todor :Klriu.Sevac, Bos!l!llslkli. agu-ar posle 1918. god., I'ir·egJled, SaJraJjev·o, n01Vemba1r 1928, 
str. 224; Dr Obren T. Bla.gojeVlic, Agra.r.ne lrefurme u BiH, Pireg)led, SaJrajevo, februa.r 
1041, ·Sibr. 68-81; Mido .M!imkov;ic, Agl'all1na polirt:iika, Beogrard 1940. 5br. 113-115; Dr 
Mi\Lirvoje Er!ic, AtgJrama 1redicmma ... , stir. 484-485. 
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vatno-pravne odnose. Posto austrougarska uprava obradivace beglucke 
zemlje - beglucare nije unijela u gruntovnicu niti ih je u statistici pri
kazala, veoma je tesko utvrditi tacan broj porodica koje su na osnovu 
Uredbe o postupanju sa begluckim zemljama u BiH od 12. maja 1921. 
do bile beglucku zemlju i kolika je povdina te zemlje. Ranije · smo istakli 
da ovom Uredbom nisu obuhvacene sve beglucke zemlje nego samo one 
na kojima su beglucari bili trajno naseljeni i za koje je bila vezana nji
hova egzistencija, kao i one zemlje koje su beglucari, bez prekida, obra
divali duze od 10 _godina. Smatra se da je ovom Uredbor'n blicu SO % 
beglucke zemlje pripalo seljacima- beglucarima. Na osnovu podataka 
koje su davali organi ministarstva za agrarnu reformu, kao i na osnovu 
podataka iz radova koji obraduju agrarnu reformu poslije prvog svjet
skog rata, priblizno se moze utvrditi broj porodica koje su dobile beg
lucku zemlju kao i ukupna povrsina te zemlje. Prema ovim podacima, 
oko 50.000 tezackih porodica, koje su obradivale beglucku zemlju, dobilo 
je na osnovu Uredbe o postupanju begluckim zemljama u BiH od 12. 
maja 1921. godine oko 1,500.000 dunurna zemlje.277

) 

* U nasem razmatranju o rjesavanju agrarnog pitanja u Bosni i Her-
cegovini poslije prvog svjetskog rata u periodu 1918-1921. godine obra
dena je sustina bosanskog agrarnog pitanja, tj. samo pitanje kmetske i 
beglucke zemlje, a izostavljeno je pitanje kolonizacije i sve sto je s njom 
u vezi kao dobrovoljacko pitanje, zatim pitanje velikih kapitalistickih 
posjeda kojih je u BiH bilo malo i pitanje suma, seoskih ispasa, drzavne 
i opstinske zemlje - iako i to sve spada u agrar. 

Iz prikaza likvidacije kmetskih odnosa, kao i djelomicnog rjesavanja 
begluckog pitanja u BiH u periodu 1918-1921. mogu se izvuci neke op
·ste karakteristike vremena u kome je rjesavano agrarno pitanje, kao i 
naCina na koji je to pitanje rjesavano. 

Agrarno pitanje je dugo godina bilo na dnevnom redu kao najtezi 
drustveno-ekonomski i nacionalno-politicki problem veCine stanovniStva 
Bosne i Hercegovine. Bune i ustanci u XIX vijeku su imale mahom ag
rarno-revolucionarni karakter i cilj im je bio ekonomsko-socijalno i na
cionalno oslobodenje. Turska nije ni pokusala da rijesi agrarno pitanje, 
dok Austro-Ugarska to pitanje nije rijesila iz dobro poznatih politickih 
razloga. Bosanskom tdaku kmetski polozaj je bio znak ropstva i opste 
potcinjenosti. Taj osjecaj potcinjenosti i ponizenosti bio je jos jaci zbog 
toga sto je vlasnik zemlje bio druge vjere i sto je bio oslonac jedne tude, 
osvajacke ddave. U seljaka se nikad nije ugasilo uvjerenje da je taj sis
tern nasilje i nepravda koja semora ukloniti. Kako to pitanje nije rijesila 
Austro-Ugarska, ostalo je uvjerenje da je to moguce rijesiti tek nakon 
nacionalnog oslobodenja, te se tako zelja za ekonomskim oslobodenjem 
tijesno povezuje sa zeljom za stvaranjem sopstvene drzave. Prema tome, 

277) Dr M. Nedel•jikorvic, God:i5mjalk K a:. SHS, 1926, B eogJrad, s.tr. 152; Mi,jo Mir-
kO'Vlic, Agrarna pohltilka ... , S!ln:. 115; Dr MHJvoje Erlic, AfJI'amna reJloimla. ... , S•tr. 
484-488; L. Novalk, PraMne i elOO'l'l.()[llSike posildeclice a~all.'ne re:liamne u BiH ... , str. 
494; Dr Hinko K.niZill1ain, 0 a;g)I'IaJJ."noj re:fooomi, Govcxni. dira H. Ka;i:zlrn:aJna, ZaJg!I'eb, 
1925, &tr. 8-10; I>oikJo Parli.l!l, Blron.omsk.i raa;vliJtak sela ... , Slbr. 296; StenogJra.:fske 
bele'Ske US, lrn.j. II, SN. br. 36, stir. 22. 
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agrarno pitanje u BiH se ne pojavljuje prvi put kao neodlozan problem 
1918, vee on kao takav egzistira jos od sredine XIX vijeka. 

Dugotrajni ratni napori, oskudica i bijeda koja je dosla do izrazaja 
na kraju prvog svjetskog rata i neposredno poslije njegovog zavrsetka, 
propast Austro-Ugarske, rasulo stare vlasti, ideje oktobarske revolucije 
i opsti porast revolucionarnog raspolozenja u Evropi, u vrijeme stvara· 
nja zajednicke ddave krajem 1918, dovode do zaostrenih klasnih odnosa 
na selu u krajevima gdje su postojali feudalni odnosi, narocito u BiH. 
Seljaci u BiH krajem 1918. i pocetkom 1919. godine sami na revolucio
naran nacin rjesavaju agrarno pitanje. Oni uniStavaju sve ono sto pred
stavlja znake feudalnih odnosa na selu: obustavljaju davanje haka, pale 
cardake, odnose i uniStavaju begovsku imovinu. U ovo vrijeme izbija na 
povrsinu nacionalna i vjerska netrpeljivost tako da pored napada na 
age i begove i njihovu poslugu ima i slucajeva gdje su napadima izlozeni 
i seljaci - Muslimani. Svi pokusaji Glavnog odbora Na-rodnog vijeca 
za BiH i njegove vlade da posredstvom svojih organa sprijece agrarne 
nemire hili su bezuspjesni. Jedino je dolazak srpske vojske sprijecio da 
ovaj stihijski pokret preraste u agrarnu revoluciju. 

Agra:rpi nemiri u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvo
dini su, nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decem
bra i formiranja prve vlade 20. decembra 1918, prisilili regenta i vladu 
da od prvog casa pitanje agrarne reforme postave kao neodlozno pitanje 
opste ddavne politike. U zelji da suzbiju revolucionarne seljacke pokrete 
koji su stvarali anarhicno stanje u krajevima gdje jos nova vlast nije 
hila organizovana, regent Aleksandar je Manifestom od 6. januara 1919. 
obecao seljacima da ce se odmah pristupiti izvodenju agrarne reforme 
ukidanjem feudalnih odnosa i parcelizacijom velikih posjeda i pozvao ih 
da mirno sacekaju da im ddava zakonskim putem preda zemlju. Zatim 
je prva vlada 25. fehruara 1919. izdala Prethodne odredbe za pripremu 
agrarne reforme kojima se definitivno ukidaju kmetski odnosi u BiH, 
Sandzaku, Kosovu i Makedoniji i kmetstvu slicni odnosi (kolonat) u 
Dalmaciji. U Odredbama je takode predvidena i razdioha velikih posjeda. 
Regent i vlada su donijeli Prethodne odredhe sa nacelnim odredhama 
za rjesavanje agrarnog pitanja prije nego se sastao privremeni parlament 
(Privremeno narodno predstavniStvo) i prije nego je formirano posebno 
ministarstvo za izvoden je agrarne reforme. Takva zurba u rjesavanju 
agrarnog pitanja bila je uslovljena politickom nuznoscu . Cilj je bio da 
se zadovolji revolucionarno raspolozeno seljastvo, stiSa socijalno vrenje, 
odvoje seljacke mase od holjsevickih ideja, kao i da se putem agrarne 
reforme pridobiju seljaci i od njih stvori ddavotvoran elemenat. 

Opsti uslovi za sistematsko i plansko izvodenje agrarne reforme u 
tek novostvorenoj ddavi Kr. SHS hili su veoma teski. Prije svega, ni 
drzavne granice nisu jos bile utvrdene. Nova ddava nije hila mec!una
rodno priznata ni od strane svih saveznickih zemalja. Nije se moglo znati 
ni kakvo ce hiti konacno uredenje ddave, jer Ustavotvorna skupstina 
nije jos bila ni sazvana. Sve je hilo privremeno, pa je cak i parlament 
bio privremen. Poreski sistem nije bio izgraden i ddava nije imala nov
canih sredstava ni za odstetu zemljoposjednicima, ni za kolonizaciju, ni 
za pomoc seljastvu. Svi pravni propisi kojima se regulisala agrarna re
forma imali su privremen karakter. Njima se omogucavalo da seljaci za-
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dde vee zauzetu zemlju. Pri tome su sva detaljna tehnicka pitanja osta
jala nerijesena i nepreciScena. 

Od pocetka provodenja agrarne reforme u Kr. SHS prioritet je dat 
rjesavanju agrarnog pitanja u BiH. Prije svega, trebalo je ukinuti kmet
stvo a zatim rijesiti pitanje beglucke zemlje. Prethodnim odredbama od 
25. februara 1919. ukinuti su kmetski odnosi u BiH. Bivsi kmetovi su 
proglaseni slobodnim vlasnicima zemlje, a ddava je feudalnim posjed
nicima garantovala odstetu, ciju ce visinu i nacin otplate naknadno odre
diti posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH 
je rijeseno Prethodnim odredbama. Seljaci-kmetovi su dobili ·zemlju i 
oslobodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemlj iste une
se u zemljiSne knjige (gruntovnicu) kao vlasnistvo kmetova. Medutim, 
Prethodnim odredbarna nije rijeseno pitanje begluckih posjeda, koji su 
u sustini isto sto i kmetsko zemljiSte, kao ni polozaj obradivaca begluka 
- beglucara. Beglucko pitanje ostace i dalje problem oko koga ce dola
ziti do teskih sukoba izmedu vlasnika begluka i beglucara (obradivaca) 
sve do njegovog konacnog rjesenja. U prvi mah se begluci nisu tretirali 
kao feudalni, vee kao slobodni posjedi. Oni ce se kasnije pod pritiskom 
zahtjeva seljastva podvrci agrarnoj reformi. 

Provodenje agrarne reforme u BiH poslije prvog svjetsk'og rata jc 
centralni drustveno-ekonomski i nacionalno-politicki problem koji jedno 
vrijeme dominira nad ostalim nerijesenim pitanjima. Prema tome, pro
vodenje agrarne reforme u BiH nece teCi glatko i ono ce se iskompliko
vati i biti podlozno politickim uticajima. Agrarno pitanje nece biti od
jednom rijeseno nego ce se usljed razlicitih uticaja pustiti da ude u fazu 
rjesavanja. U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH 
ce se uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog polozaja 
i tretmana uopste. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su 
omoguCili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu JMO da revolucio
narne akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na 
Muslimane uopste. Na cinjenici da su od ukupnog broja feudalaca 91,15 % 
bili muslimani, a od kmetova 95,41 % hriscani (Srbi 73,92%, Hrvati 
21,49% ) formirace se u borbi za i protiv radikalnog rjesavanja agrarnog 
pitanja u BiH dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko 
seljastvo - neslobodno i slobodno - i uz njega mlada inteligencija i 
politicke stranke i grupe koje su na to seljastvo racunale u predstojeCim 
izborima za Konstituantu, a na drugoj st rani - muslimanski feudalni 
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa citavim muslimanskim stanovniS
tvom ukljucujuCi tu i Muslimane- kmetove. Srpsko seljastvo se u pre
vratu, a i kasnije najvise angazovalo u napadima na feudalne posjede 
i u pritiscima na odgovorne faktore da se agrarno pitanje rijesi radikal
no. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijevalo likvidaciju feudalnih odnosa, 
ono nije kao srpsko seljastvo ucestvovalo u revolucionarnim akcijama. 

Kako je vrijeme poslije prevrata odmicalo, tako se i agrarno pitanje 
u BiH sve viSe komplikovalo i postajalo predmetom politickog pogada
nja izmedu vladajuCih faktora i zainteresovanih stranaka. To sto je nova 
vlast htjela da se pri rjesavanju agr:otrnog p itanja ide po redu i zakonu, 
i da se na tom vaznom pitanju pridobiju predstavnici Muslimana za po
liticku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatili i nisu htjeli da shvate. Kada 
su vidjeli da se obecanja, data seljacima u svecanim proklamacijama 
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regenta i vlade, ne izvr savaju, i kada su osjetili da bi u politickoj igri 
oko agrarnog pitanja mogli biti osteeeni, seljaci u BiH u julu 1919. go
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje 
zahtjeve. Na Skupstini tezackih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919. 
konstituisana je Tezacka organizacija BiH, koja ee poku sati da seljake 
organizuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjer
skog i nacionalnog okvira. Medutim, u tom nastojanju se nije uspjelo. 
U borbi za rjesavanje agrarnog pitanja seljastvo u BiH se nije okupilo na 
klasno-socijalnoj osnovi, vee na vjersko-nacionalnoj. Tezacka organiza
cija ee se sve do juna 1920. godine, posredstvom Tezackog odbora za 
r jesavanje agrarnog pitanja u BiH, boriti za r adikalno rjesavanje agrar
nog pitanja, a posebno za rjesavanje begluckog pitanja u skladu sa za
htjevima tezaka . Kada u svojim nastojanjima nije u spjela, Tezacka orga
nizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku stranku pod nazivom Savez 
tezaka BiH i od tada istupa samostalno u borbi za tezacka prava. Zemljo
radnici su zastupali stanoviste da sva kmetska i beglucka zemlja, bez 
ikakvih izuzetaka, treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva 
naknada bivsim feudalcima ni za kmetsku ni za beglucku zemlju, vee 
samo da se zakonom regulise na koji ee se nacin pomoei onim bivsim 
vlasnicima koji su ostali bez sredstava za zivot, a nesposobni su za sa
mostalan rad. 

Na drugoj strani feudalni zemljoposjednici, po prirodi konzervativni, 
okupiee se u Udrutenju zemljoposjednika sa zeljom da se odupru radi
kalnom ukidanju feudalnih odnosa i da koliko-toliko sacu vaju svoj eko
nomski polozaj. Ne mogavsi se oduprijeti zahtjevu vremena, zemljopo
sjednici su nacelno pristajali na ukidanje kmetskih odnosa pod uslovom 
da im se za oduzetu kmetsku zemlju ispla ti puna odsteta. Zahtijevali su 
da se beglucke zemlje izuzmu od agrarne reforme i da im se plati odsteta 
za stete koje su im nanijeli seljaci za vrijeme i poslije prevrata. Zemljo
posjednici su u svojim nastojanjima imali punu podrsku JMO. KoristeCi 
se vjesto svim elementima koji su izazivali nezadovoljstvo muslimanskog 
stanovnistva svojim polozajem u novostvorenoj drtavi, zemljoposjednici 
i vodstvo JMO su uspjeli da kod muslimanskih masa stvore predstavu 
o identicnosti interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovniStva 
u BiH. Nairne, feudalni zemljoposjednici su polazili od cinjenice da oni 
sacinjavaju drustveno-ekonomsku i politicku elitu muslimanskog stanov
nistva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na sve Muslimane. 

Nakon donosenja Prethodnih odredaba, vlade i rninistri za agrarnu 
reformu su pod pritiskom zahtjeva seljastva donijeli vise uredaba i nare
daba u 1919. i 1920. godini koje se odnose na provodenje agrarne refor
me u BiH u zelji da zadovolje seljastvo i da ga odvrate od revolucionar
nih akcija kao i da djelomicno zadovolje zemljoposjednike. Opsta karak
teristika pravnog regulisanja provodenja agrarne reforme u BiH u 1919. 
i '.1920. godini sastoji se u sliedeeem: izda to je vise propisa koji su se 
cesto mi ienjali, propisi nisu bili dovoljno jasni i dosljedni, tako da ih 
je u praksi bilo tesko provoditi, osim toga medusobno su bili suprotni 
i protivurijecni. Nedosljednost i sporost u provodenju propisa zbog sla
bosti vlasti i organa koji su provodili agrarnu reforrnu i ceste promjene 
vlad::l i rninistara za agrarnu reforrnu dovodile su do cestih prornjena i 
ukidanja postoJeCih i donosenja novih propisa. 
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Sve politicke stranke i grope u BiH su, kao i prema pitanju oblika 
unutrasnjeg uredenja drzave, zauzele svoje stavove i prema pitanju ag
rarne reforme. Medutim, ti stavovi nikad nisu bili stalni, jasni i odre
deni. Tu je veoma tesko odrediti sta je politicka strategija, a sta taktika. 
Sve je zavisilo od politickog momenta. U tom pogledu je sve bilo sracu
nato na pridobijanje seljackih masa. Nijedna stranka se nije potpuno 
izjasnila protiv agrarne reforme, jer bi to bilo veoma nepopularno. Naj
veCi uticaj na provodenje agrarne reforme u BiH su imale Demokratska 
i Radikalna stranka, posto su se one u periodu 1918-1921. stalno smje
njivale na vlasti ili su cinile vladinu koaliciju. Stav Demokratske stranke 
prema agrarnom pitanju u BiH uglavnom se podudarao sa stavovima 
Tezacke organizacije sve do ulaska demokrata sa radikalima u vladu 
Milenka Vesnica koja je formirana 17. maja 1920. Time su se demokrati 
odrekli beglucke uredbe od 14. februara 1920. usljed cega su izgubili i 
podrsku tezacke organizacije i seljastva, sto ce se najbolje pokazati na 
izborima za Ustavotvornu skupstinu kada su demokrati u BiH dobili 
samo dva poslanicka mandata. 

Radikalna stranka je prema agrarnom pitanju od pocetka zauzela 
kompromisan stav. Ona je nastojala da zadovolji srpsko seljastvo, ali i 
da pridobije feudalne zemljoposjednike a njihovim posredstvom i jedan 
dio muslimanskog stanovniStva. NaroCito se Protic pokazao predusretljiv 
prema zahtjevima zemljoposjednika. Kompromisan stav radikala prema 
agrarnom pitanju, sracunat na pridobijanje i srpskog seljastva i musli
manskih zemljoposjednika, a njihovim posredstvom i jednog dijela Mu
slimana, nisu zdovoljili ni jedne ni druge, pa je vise od polovine srpskog 
seljastva na izborima za Ustavotvornu skupstinu glasalo za Savez teza
ka, a Muslimani gotovo u cjelini za JMO. 

U toku rada Ustavotvorne skupstine Kr. SHS od 12. decembra 1920. 
pa do donosenja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno 
pitanje je stalno bilo predmet paznje i zivog interesovanja. Moze se reCi 
da je od nacina njegovog rjesavanja zavisilo da li ce poslanici pojedinih 
politickih partija glasati za ili protiv ustava a samim tim i da li ce ustav 
dobiti potrebnu veCinu. I ovg puta, kao i za vrijeme austrougarske upra
ve u BiH, agrarno pitanje je posluzilo kao sredstvo za pogadanje i pri
dobijanje politickih stranaka i grupa. Ono ce postati naroCito aktuelno 
u Ustavotvornoj skupstini onda kada radikalsko-demokratska vlada Ni
kole Pasica pristupi pregovorima sa pojedinim poslanickim klubovima u 
cilju obezbjedivanja potrebne veCine za vladin nacrt ustava. Pasicu je iz 
viSe razloga narocito bilo stalo do toga da za saradnju pridobije JMO. 
Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu via
de i JMO postignut je 15. marta 1921. godine. Ovim sporazumom je JMO 
obezbijedila ustavnu zastitu vjerskih propisa i obicaja, odstetu za feu
dalne zemljoposjednike, izuzimanje veceg dijela beglucke zemlje od ag
rarne reforme, teritorijalnu kompaktnost BiH i svoje puno ucesce u vla
sti. Na osnovu sporazuma od 15. marta, vlada je 12. maja 1921. godine 
izdala Uredbu o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH prema ko
joj dr:lava treba da plati feudalnim zemljoposjednicima za oduzetu kmet
sku zemlju 255 miliona dinara i za oduzeti clio beglu~ke zemlje 25 mili
ona dinara, i Uredbu o postupanju sa begluckim zemljama u BiH prema 
kojoj se oduzimaju samo one zemlje na kojoj su beglutari trajno nase-
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ljeni i za koje je vezana njihova egzistencija, kao i one zemlje koje su 
beglucari, bez prekida, obradivali poslj ednjih 10 godina. Uredbom o fi
nansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH definitivno su likvidirani 
kmetski odnosi, a oko 100 hiljada kmetskih porodica u BiH dobilo je u 
puna vlasniStvo oko 7 miliona dunuma zemlje. Uredbom o postupanju 
sa begluckim zemljama u BiH blizu polovine beglucke zemlje pripa lo je 
seljacima-beglucarima, pa je oko 50 hiljada porodica, koj e su obradivale 
beglucku zemlju, dobilo oko 1,5 milion dunuma zemlje. Kako tezaci u 
BiH n isu bili zadovoljni rjesavanjem begluckog pitanja, i dalje ce se na
staviti borba za njegovo rjesavanj e. 

SOLUTION OF THE AGRARIAN QUESTION IN BOSNIA AND 
HERCEGOVINA 1918-1921 

Summary 

OYer a long period of time the agrarian question, i. e. the question o( 
the climinaVion of feudal relationships, received considerable attention as 
the most d.ifficult ·socioeconomic as well as national and poli·tical problem 
for the majority of the population of Bosnia and Hercegovina. This question 
did not appear for the first time after the First World War, but had already 
existed since the mid-19th century. 

The prolonged war troubles, the resulting poverty, the fall of the Austro
I-Jungarian Empi·re, the dissolution of old power, the ideas of the October 
Revolution along with a general increase of revolutionary spirit in Europe 
at the time of the c reation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes 
(KSCS) brought about a straining of class relations in -the rural areas 
where a feudal system was sti ll in existence, especially in Bosnia and Her
cegovina. In 1918-1919, the peasants of Bosnia and Hercegovina tried to 
solve the agrarian question on their own, by revolutionary methods. They 
destroyed everything which represented symbols of the feudal system: they 
refused to pay taxes, they burned the homes of the nobility, and plundered 
and destroyed the property of the beys. At the same time, national and 
religious intolerance came to the surface, with the result that not only the 
propertied nobility but a lso the destitute Moslem peasants suffered such 
attacks. 

Immediately after the formation of the first government of the Kingdom 
of the Serbs, Croats and Slovenes in December of 1918, agrarian disturbances 
in Bosnia and Hercegovina, Croatia, Slavonia and Vojvodina forced the •re
gent and the government from the outset to recognize the question of 
agrarian reform as an urgent p roblem of general state policy. In order to 
suppress the .revolutionary peasant movements wh ich were creating a state 
of anarchy in areas where the new government was not yet organized, re
gent Alexander, with the Manifesto of January 6, 1919 promised the peasants 
that agrarian reform would be started forthwith and called upon them to 
peacefully await the legal dist'ribution of the land by the state. On February 
25th, 1919, the government issued PrelimFnary Regulations for the prepara· 
tion of agrarian reform abolishing serfdom in Bosnia and Hercegovina, 
Sandzal:, Kosovo and Macedonia and putting an end to similar social con-
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ditions in Dalmatia. The Regulations also foresaw the distribution of lal'ge 
estates. 

From the beginning of the execution of agrarian reform in the KSCS, 
p r iority was given to solution of the problem in Bosnia and Hercegovina. 
Since the agrarian question was, after W. W. I , the central socioeconomic 
and national-political problem which for a time dominated all other unsolved 
problems, the execut·ion of agrarian reform in Bosnia and Hercegovina 
was not ·to go smoothly and it was to be complicated and exposed to poli
tical influences. It was not to be solved in one blow but, as a result of 
various influences, was to be allowed to enter a phase of solution. In the 
political and social turmoil after the unification in Bosnia and Hercegovina 
the agrarian reform was to be connected with the Moslem question, i. e. 
the question of the situation and treatment of Moslems in general. Due to 
the fact that 91.15~/o of the landowners were Moslem and 95.410/o of the 
serfs were Christian (73.92% Serbs, 21.49% Croats), two diametrically oppo
sed camps formed in the battle for and against the radical solution of the 
agrarian question in Bosnia and Hercegovina: on the one side the Serbian 
free and bound peasantry, and with them the young intelligencia and poli
tical parties and groups who counted on this ·peasantry as thei•r oonst~tuency 
in the upcoming elections, and on the other side the Moslem feudal land
owners and the YMO, including most all of the Moslem population includ4ng 
the Moslem peasants. 

In the course of the work of the Constitutional Assembly of the KSCS, 
and on the basis of an agreement between the radical-democratic govern
ment of N. Pasic and the YMO on March 15, 1921, serfdom was finally 
abolished in Bosnia and Hercegovina and a partial solution was set for the 
distribution of land. In accordance with this agreement, on May 12, 1921 
the government issued the law on the financial liquidation of agrarian 
relations in Bosnia and Hercegovina according to which the state was to 
pay the feudal landowners 255 million dinars for the land taken from them 
and 25 million dinars for the land taken from the beys. At the same toime 
a law was put into effect concerning the handling of the beys' land .in Bo
snia and Hercegovina by which only that land which had been permanently 
settled by the serfs and upon which they were dependent for their existence, 
as well as that land which had been regularly tilled by the serfs for ·the 
previous 10 years, was •to be handed over to the serfs. By these ordinances 
about 100.000 serf famiLies in Bosnia and Hercegovina obtained full owner
ship of about 7 million dunums of land and about 50.000 families who had 
wor.ked on beys' land received about 1.5 million dunums of land. Since the 
peasants in Bosnia and Hercegov.ina were not satisfied w1th the solution 
of the beys' land problem, the struggle for a solution to that problem 
continued. 
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Nedim Sarac 

Osvrt no politiku Komunisticke partije u Bosni i Herce

govini pred Petu zemaljsku konferenciju 1940. godine 

Znacajke i glavni pravci politickih kretanja u Bosni i Hercegovini 
u drugoj polovini 1939. i tokom 1940. mogu se sazeto izraziti na ovaj 
nacin: pocetak drugog svjetskog rata i sporazum Cvetkovic-Macek in
tenzificiraju politicka gibanja i vidno uticu na pregrupisavanja i u tom 
dijelu Kraljevine Jugoslavije. Uspostavljanje Banovine Hrvatske, a na
pose prelazak HSS iz opozicije u vladu i niz drugih promjena u vezi s 
tim, unosi mnogo novih elemenata u politicki zivot. S obzirom na to, da 
je iz nagodbe na Bledu 29. avgusta 1939. rezultiralo dalje cijepanje bo
sansko-hercegovacke teritorije, zatim novo razmjestanje gradanskih po
litickih frakcija u vladinoj koaliciji i izvan nje, kao i neposredno aktue
lizininje nekih otvorenih kapitalnih pitanja u dr:Zavi i drustvu, u Bosni 
i Hercegovini nastaje osjetna promjena prilika, koja se prvenstveno ispo
ljavala u vidu razgaranja mnogostrukih nesuglasica i sukoba. Nairne, 
neizbje:lna protivrjecna reagovanja politickih formacija na tekuce doga
daje i ostrija strujanja u nacionalnim i socijalnim strukturama unose 
izuzetan dinamizam u savremena zbivanja na tlu Bosne i Hercegovine. 
U tim burnim mijenama istaknuta uloga pripala je Komunistickoj par
tiji Jugoslavije. 

Komunisticka partija u cjelini u to doba prolazi kroz odlucujucu 
fazu opste konsolidacije na pretpostavkama koje je sacinjavao skup po
zitivnih tekovina i iskustava prethodne revolucionarne borbe. Obogacu
juCi tu racionalnu endogenu kontinuitetnost novim dimenzijama i inven
tivnijim sadrzajima, jugoslovenski komunisti su prodirali u srediSte vrlo 
flUidne drustvene scene i uzdizali se u red prvorazrednih politickih ci-
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nilaca. Oni su se u znatnoj mjeri emancipovali od dogmatskih formula 
i kreirali nezavisnu politiku koja - gradena na premisama marksistic
kog pristupa nacionalnoj i klasnoj konkretnosti- dolazi u puniji sklad 
sa stvarnim odnosima u jugoslovenskom drustvu i vitalnim teznjama 
njegovih radnih slojeva. KPJ je sticala rename priznate nacionalne stran
ke svih naroda Jugoslavij e u upravnoj srazmjeri sa pomjeranjem radnih 
masa u lij evo i pod dj ejstvom sklopa objektivnih okolnosti koje su na
stajale u kriznoj politickoj situaciji i ekonomskim poremecajima na unu
trasnjem i meaunarodnom planu. Ta sinhrona komplementarna kretanja 
u KPJ i masama reprodukuju revolucionarno-demokratski pokret, - sve 
uticajniji faktor istorije jugoslovenskog naroda - .koji u svom nastupa
nju otvara duboke procese sa dalekosezn im dometima u jugoslovenskom 
socijalnom i nacionalnom kompleksu. 

Adekvatnim savremenim tokovima na podrucju Bosne i Hercegovine 
takoae posreduje Komunisticka partija Jugoslavije. 

Nakon intervala zastoja usljed hapsenja njenih clanova i razbijanja 
celija i foruma u 1936. godini, komunisticka organizacija ovdje se od 
pocetka 1938. godine1

) postepeno regenerise i uzima smjer aktivnosti u 
duhu novog kursa KPJ. Pokrajinska konferencija u Mostaru polovinom 
1938. godine2 ) nosi pecat koordiniranih napora da se prevaziae dugo
trjani izolacionizam, unutrasnje nejedinstvo i doktrinarstvo, a kriticka 
analiza tragova inercije u obnavljanim bosansko-hercegovackim organi
zacijama i korekture njihove operativne taktike na savjetovanju pod 
Smarnom Gorom3 ) doprinose neutralisanju preostalih mahom nakalem
ljenih idejnih i drugih kocnica, tako da komunisticki pokret Bosne i Her
cegovine ulazi u 1940. godinu sa koncepcijama i drustvenom podlogom 
koje mu otvaraju siroke perspektive i daju srazmjerno velike potencije. 

Cilj sljedeCih redova je da ukaze na istorij sku fundiranost izrecenih 
konstatacija. 

Poslije naglog uspona i znacajne uloge u opstejugoslovenskom lje
vicarskom radnickom pokretu prvih poratnih godina, Komunisticka par
tija i druge revolucionarne organizacije u Bosni i Hercegovini tokom 
20-tih i 30-tih godina krecu se izlomljenom putanjom. Tu krivulju uglav
nom ocrtava neravnomjerna ilegalna djelatnost zakonspirisanih grupa 
entuzijasta koje je grubi pritisak ddavne uprave, vlastita sektaska orto
doksija i antikomunizam socijalisticke desnice zaddavao na marginama 
politickog zivota. Stvarna, a jos manje latentna moe tih organizacija, 
koje su egzistirale nadasve zahvaljujuCi izuzetnom moralu njenih pripad-

1) J edliil1 parlijski i:?Njestaj od jarnuara 1938. godine glas.i: »Pirema od.!Jucli. od 
deceanbra u Bosni .rade na obnov~ OII'ga.n1zacije trl covjeka . . . U desetak mjeslta u 
Bosni po3toje IPa[·tij&ke orgam.kzacije, ali med.u njlilma nema veza. Pojed!ine od il11jih 
vezane s u za druge centre Vliil1 Boone, a ve6iina ih Z.i,vi svojirn samoota:Ln:ian Zivotom. 
Neke od njih su vrlo dobro organiwva~le svoj raid i pos.tale su rukovodeea SJJ.aga u 
radnickom pol"retu«. (Irnstiltut za •istoriju radruiOkog pokreta Jugosla.vJ1e (I•RPJ) u 
Beogra,du; F 0111d : Komimtemna, k•utija 6, omot 282 br. 107-7). - Stanae po<'!.etkom 1938. 
znabno je nepovolj.nije oaijenjeno na Pokiraji'11skoj konfarenciJi KPJ za Bi H 1940. 
i u memoarskom pnilogu U. Dan ilovica koji je jedan od trojice go.re pomenultih 
paPtijsklh QIP'UnomoceniU{a. Vidi: IRPJ, a.rhJv, dok. br. 140/V, 3-9/40. li Ugljesa 
Da.n1lovlc: Iz 11ada pa[·ti•jske organlzacli.je u BiH 1938-40, stn:. 52-55, Zbornik Ce
trdeset godina, kmj. 3, Beograd 1960. 
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nika, nije prakticno dolazila do punijeg izrazaJa i zbog odredenih pro
pusta vrhova same Komunisticke partije Jugoslavije. NajviSi forumi Par
tije, zapravo, tih decenija ocigledno nisu pokazivali dovoljno razumije
vanja i paznje urgentnim drustvenim pitanjima Bosne l Hercegovine, pa 
ni partijskim punktovima na tom podrucju, mada su tada kroz Centralni 
komitet KPJ proSli ili se nalazili u njegovoj neposrednoj blizini mnogi 
!judi koji su poticali iz Bosne i Hercegovine ili se u njoj uzdigli kao ko
munisti (Duro Dakovic, Gojko Vukovic, Mitar Trifunovic, Ivan Krndelj, 
Alfred Bergman, Sima Miljus, Antun Mavrak, Akif Seremet, Ognjen Pri
ca, Risto Samardzic, Josip Cizinski - Gorkic, Veselin Maslesa, Borde 
Mitrovic, Srdan Prica, Blagoje Parovic, Rodoljub Colakovic i drugi). Da 
je tu zapostavljenost osjecalo i samo partijsko clanstvo u Bosni i Her
cegovini. svjedoce i izvjesni rijetki sacuvani dokumenti partijske prove
nijencije. U jednom pismu partijske organizacije iz Sarajeva 1926. bez 
uvijanja se prebacuje partijskom rukovodstvu: »To je kruna vaseg ne
haja prema BiH« .4 ) Rezolucija okruzne partijske konferencije u Tuzli 
1928. povodom upucivanja Otvorenog pisma Kominterne sadrii i ovu 
recenicu: »Dosadasnje pasivno drzanje CK prema organizacijama u Bosni 
treba da se zamijeni organskim redovitim vezama«.5 ) Nekoliko mjeseci 
kasnije (10. septembra 1928. godine) i ucesnici Pokrajinske konferencije 
KPJ za BiH uputili su direktnu kritiku »centralnom vodstvu Partije, 
koje je, i pored sve vaznosti BiH, ovu pokrajinu potpuno zanemarilo«.6 ) 

Provincijalni tretman Bosne i Hercegovine - svojstven najviSim krugo
vima gradanske politike - izgleda u ovom razdoblju nije bio posve stran 
ni prvacima Komunisticke partije Jugoslavije. 

Mijenjanje takvog odnosa vrhova KPJ s kraja 1937, odnosno od po
cetka 1938. ogleda se kako u pojacanom interesovanju i metodicnoj po
moCi bosansko-hercegovackoj partijskoj organizaciji, tako jos vise u na
stojanju da se u sklopu svjeze revolucionarno-demokratske programske 
orijentacije KPJ iznadu realisticka rjesenja za posebnu problematiku 
Bosne i Hercegovine. Umjesto agitacionih parola o drzavnoj samostal
nosti Bosne i Hercegovine7

) u kontekstu nedomisljenog izvana sugerira
nog propagiranja ·dezagregacije monarhisticke Jugoslavije 1928-19298 ) 

i njihove novelirane verzije 1934. u formi anticipacije »radnicko-seljac
ke sovjetske vlade« i u BiH,9

) sporadicnih usputnih pominjanja ili izra
zitog zanemarivanja bosansko-hercegovackog fenomena, sada je prvo 
1937. i 1939. u javnim deklaracijama i apelima lijevo opredijeljenih stu
denata iz Bosne i Hercegovine10

) - inspirisanih savremenim stavovima 
komunista - nagovijesteno, a i eksplicirano, a zatim 1940. na Pokrajin-

4) Lns.tlitllit za ,i,s.tol!11ju ~radinliokocg :pokirata u Sa~rajevu (IRPS), fond: Komuruisticlka 
intennacianaJa, milk:rofi!lim br. 46/256-67. 

5) B~lten CK KPJ <i SKOJ-a od juna 1928. 
&) Arhirv •za radniCk.i pokrrat Beograd, :fiond: KI, 1928/76-2. 
7 ) InteresaJnbno je 1!1a(!><mletnJU1li da nijedan do saida p~nartn pamJskli. latak ni 

dn.1.~ tekst kojli je nastal() u BiH u rtlo v.ni·jeune 1ne sadrli tak.vu paJrOiliu. 
8) IRPS, fand: Komunisroioka intemaaionala, mi'kirofiJm br. 46/256-220; Prolete1· 

br. 6/I, od 1. XII 1929. i dir. 
11) Istarijsk:i 111rhlv KPJ, tom II, str. 26S, Beograd 1950, !i:OO. lstori<jsko odjeljen.je 

CK KPJ. 
to) N. Sa~rac-N. Ba!biJc: Kiratak !pTegled. razvoja i djela11nosti KPJ u Bi H od 

1919-1945 (PrHozi) str. 45, Godisnjak Istorijskog drustva BiH, sv. X, Sa~ratievo 
1959. i IRPS, fond: RP II/315. 

119 



skoj i Zemaljskoj konferenciji ozvaniceno da je KPJ svoju revolucionar
no-demokratsku strategiju dogradila r espektujuCi realitet i realnosti bo
sansko-hercegovacke zajednice. Tada proklamovani zahtjev o »narodnoj 
autonomiji«,11 ) koji se oslanjao i na izvjesne odgovarajuce slobodarske 
tradicije, bio je krupan korak ka daljoj trajnoj afirmaciji partijske po
litike i prestiza komunista na tlu Bosne i Hercegovine i izvan nje. Ta ori
jentacij a je tim vise konvenirala egzistencijalnim interesima i potrebama 
naroda ovoga podrucja (i ne samo njih), jer je bila antiteza bur:loaskoj 
nacionalistickoj politici podjele Bosne i Hercegovine i istodobno pred
stavljala nuzan principijelni korektiv autonomastva Jugoslovenske mu
slimanske organizacije, s kojim su kalkulantski manipulisali muslimanski 
gradanski krugovi u svrhu jacanja sopstvenih pozicija.t2

) ObogacujuCi 
tim konsekventnim stanovistem svoju globalnu politiku, KPJ se na Petoj 
zemaljskoj konferenciji izjasnila »protiv poku~aja srpske i hrvatske bur
zoazije da medusobno dijele Bosnu i Hercegovinu i ne pitajuCi narode 
tih oblasti«, da bi odmah precizirala: »Mi komunisti smatramo da na
rodi Bosne i Hercegovine treba da se sami slobodno opredijele i nadu 
rjesenje za uredenje u tim oblastima putem autonomije iii s licno».13 ) 

Tri godine kasnije revolucija u svom punom zamahu utemeljice federa
tivnu jugoslovensku drlavnu zajednicu u kojoj je Bosna i Hercegovina 
jedna od sest njenih ravnopravnih clanica. 

Dostignuca i programsku usmjerenost organizacije KPJ u Bosni i 
Hercegovini 1940. godine svakako najautenticnije je iskazala i dokumen
tovala Pokrajinska konferencija o kojoj je sticajem sretnih okolnosti -
sacuvan jedan originalni dosta iscrpan izvjestaj , a glavni dio njene rezo
lucij e svojedobno je objavljen u trobroju Proletera. KoriScenje tih i osta
lih primarnih izvora, uz konsultaciju memoarske grade omogucuje ma
nje-vise dostatnu rekonstrukciju Konferencije i svih drugih relativnosti 
u vezi s njom. 1

'1) Treba pomenuti da su ovoj Konferenciji prethodile 
obimne pripreme u koje spadaju posebna partijska savjetovanja, poje
dini regionalni sastanci i sl. 

Konferencij a je odr:lana u Sarajevu 27-28. jula 1940. u stanu ing. 
Slavise Vajnera uz ucesce dvadeset delegata15

) iz Sarajeva, Tuzle, Banje 

11) Odgovaxa:ju6i dio !I'ezdlnlahje Pok.rajilfl&ke konferencije KPJ za BiH glasi.: 
,,Naxodna autcmom~ja B iH jooirno je praviillno a:-je5enje kloje je za~ednlicki i'Illteres 
m usliman.s.k:ih, wpsk.ih i hrv<~Jtskri.h masa. Na:rodnu allltonomiju B!iH s[·pske i hrva,tske 
m a.se m ogu izvojeva.ti samo u zajed~iokoj boa:-bi na celu s radnickom klasom«. -
Proleter - oa:-gan CK KPJ, br. 9-10- 11/XV, oktobail'-110Verrubar-decemb&· 1940. 

12) PrJ,je Pakn:a•jiJnske i Zemaljske lronferencLje su gerneralni diil'ekltoc KPJ J osli,p 
B1'02 u organu Kominteme Die Welt 1939. godirne, a clan P o1it!bilroa CK KPJ Edvaa:-d 
Krurdelj u listu Proleter 1940. godine negaJtilvno ooi,jenilli politicku prirocLu velilk.o
srpsike i ve1ilkohrvat&ke :i[·edente u odnosu na BiH, te uskokllaSI!11i. smisao potllirbike kon
wrvaroivnih v.rhova JMO, a P.l'Va lronferenci!ja KP Hrvabslke 25. VIII J.940. cewlutmo 
se po.s.ta vila ·~prativ impenijalisbickih prohtjeva hrvat&ke buo~oani~e (prema Bosllli i 
Hercegovini i Vojvodini) ... « - Vidi: N. Babic: BiH ru koncepCiljama gradaJTlS<kih 
polibiakih snaga i KPJ do 1941, str. 40-41, P1'ilozi, ba:-. 3, li IRJPS Saa:-ajevo 1967. i 
i.sti : KPJ 'i ipiltanje ipdloia.ja BiH, str. 231 Prilozi, ·ba:-. 4. Sarajevo 1968. 

13) Komunist - oa:-ga.n CK KPJ , br. 1, od okP!Joba:-a 1946, str. 117. 
14) Vidrl. Olanak Dane Begic: Peta polcrajli.Jn.s.ka lronferenaija KPJ za Bi.H, P1·i lozi 

IRPS, br. 3, Sarajevo 1967, str. 145-165. 
15) Po sjeea.nju g111upe uCesnruka to su b.il:i: Bu5alli.ja Mahmrut, Danilovic U~lje\Sa, 

Dugon,jic Rato, Dakovic Sitjepaal., Engl SlaMko, Gocam:in PaVIle, Hen Fran!io, Hro:mi!cek 
Rudolf, J o5illo 2i.Mko, Jovam.ov\ic Iso, K= Mu!hamed, Kovaeevti~ BOl"isa, Lj,l.l,jd¢ 
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Luke, Mostara, Zenice i Bugojna, medu kojima su bili clanovi pokrajin
skih komiteta KPJ za BiH i SKOJ-a za Bil-{, predstavnici oblasnih i mjes
nih komiteta KPJ i sarajevskog mjesnog komiteta SKOJ-a. Od prisutnih 
jedanaest su bili radnici, a devet intelektualci; deset Srba, cetiri Musli
mana, tri Hrvata i tri Jevreja; devetnaest muskaraca i jedna zena; njihov 
prosjecni partijski staz je iznosio sest godina.''i) Skup je organizovan 
u najstrozijoj ilegalnosti, a zasjedanje je, s kraCim. odmorima, trajalo 
oko dvadeset cetiri sata. Podnijeti su referati i izvjestaji o politickoj si
tuaciji, mrezi i djelovanju citave i pojedinih organizacija KPJ, funkcio
nisanju Narodne pomoCi, radu sa omladinom i sa zenama, dj elovanju 
na selu i dr. Obuhvacene su bile sve sfere organizovane aktivnosti komu
uista, s tim sto je sindikalni pokret bio samo predmet diskusije, buduci 
da je petnaest dana ranije priredeno specijalno partijsko savjetovanje 
o sindikatima. Mada nema integralnih tekstova uvodnih izlaganja i za
pisnika, raspolozivi izvori daju dovoljno osnova za zakljucak da je Kon
ferencija protekla u izrazito radnoj atmosferi uz puno angazovanje i na
glasen kriticko-analiticki prilaz svih ucesnika. Sve govori da je na njoj 
vladala puna jednodusnost. 

Po dokumentima Konferencije, u to vrijeme KPJ u Bosni i Herce
govini je imala 196 clanova'i) u oko 40 gradova i sela, '8 ) od cega u Sa
rajevu 46, u Mostaru 37, a u ostalim mjestima Hercegovine 26, u Banjoj 
Luci 28, au njenoj okolici 4, u Tuzli 14, au tuzlanskom bazenu jos 17, 
u Zenici 11, u Bugojnu 7 i u Travniku 3 clana.'9 ) U Sarajevu je oko 60 
lica bilo okupljeno u tzv. vaspitno-pripremne grupe.20 ) 

Konferencija je konstatovala da se osim ilegalne stampe i drugih 
publikacija, u 600 do 850 primjeraka redovno rasturaju ljevicarski zagre
backi listovi Nase novine, Glas (Glas sindikalno organizovanih radnika) 
i Radnicki tjednik.21) 

Nerazvijenost baze Komunisticke partije u industrijskim rejonima, 
sporost izgradnje uporiSta na selu i, izuzimajuCi Sarajevo, odsustvo sis
tematskih napora da se Partija plasira i u redove zena22

) -to su najvise 
isticane manjkavosti. Duza rasprava je vodena o suzbijanju recidiva gru
pasenja i pojedinacnih otpora novoj liniji KPJ.23 ) 

Iako je svoj dijapazon morala razliti po izuzetno razudenoj savre
menoj politickoj tematici, Konferencija je imala svoj fokus. Njeni uces
nici su nastojanja i razmiSljanja koncentrisali oko jedne sustinske fun
damentalne tacke: oblika i metoda konstituisanja i razvoja masovnog 

Vojo, MamdZ.ic Pa.Saga, MijatOV'ic Ovijeti!n, Mi1utin Velimh·, Miskun Vaso, Papo Roza, 
Pa.Sic Mu·jo ~ Popall'a MLrro. 

18) IRPJ, Arhiv, dokumenlllt br. 140/V, 3-9/40. 
17) Isto. - u taj broj nisu uraournati komunisti ~z pojediruLh penifer nih ipOdrucja 

BiH, 'kao, na ip!Iiimjer, iz Livna koj<i su ostaJi 'U djeLok!ru~u K'O'ffii:teta KPJ u Spli:tu. 
(Sreslk!o 111acel:stvo u liiMnu je a;pr.ila 1940. na spisk.u ·lromuruista vodilo cetmnaes.t osoba 
- IRPS, RP II/457). Van eVIidencije je bilo i nelrol.Lko desetina clamova KPJ jz BiH 
koji su tada kao stJudenti djelovali ;pl'eteZino u rev>olucionarrnom pdkretu na Beo
gradskom •lllni'Vet·zitetu 1 111a ZagrebaCkom sveucilri.stu. 

18) u. Danidovic: aiJt. ltekst, str. 60. 
1A) IRPJ, Alrmv, dole. b~r. 140/V, 3-9/40. 
20) Isto. 
21) Is.to. 
22) U.IDwpno je b<i'lo devet Clanica KPJ u BiH: 7 u Sa:rajevu i 2 u Zenici. - Is.to. 
23) Isto. 
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militantnog pokreta na prostranoj politickoj platformi koja je trebalo 
da vjerno oddava i sublimira svakodnevne i trajnije potrebe radnih !judi 
i njihove demokratske teznje, zbiljske nacionalne interese, opstejugoslo
vensku uzajamnost i proletersku internacionalnu solidarnost, patriotsko 
i antifasisticko u tim strukturama, kao i sve ostale oslobodilacke tenden
cije. Pri tome je narocito istaknuto da »Za svaku akciju radnicke klase 
i seljastva treba vezati i zahtjeve od opcenarodnog znacaja, kao sto je od
brana i osiguranje nezavisnosti zemlje ... « .24

) Konferencija je zakljucila 
da Pokrajinski komitet »u svrhu razvijanja sirokog pokreta saveza rad
nika i seljaka« pristupi stampanju odgovarajuceg lista.25 ) 

Ucesnici konferencije su na kraju jednoglasno prihvatili rezoluciju 
koja je u petnaest tacaka fiksirala utvrdenu liniju i zadatke organizacije 
KPJ u Bosni i Hercegovini,26 ) a potom su izabrali novi pokrajinski ko
mitet27) i pet delegata za predstojecu Zemaljsku konferenciju KPJ.28 ) 

U godini oddavanja Pokrajinske konferencije, prije a narocito po
slije tog skupa, komunisti Bosne i Hercegovine, izlazuCi se poostrenim 
represalijama vlasti,29

) svojim zgusnutim i raznovrsnim aktivitetom obez
bjeduju prisustvo i uticaje KPJ u drustvenom zivotu. Osjetno je ojacao 
taj upliv u raznim udruzenjima, a osobito u Ujedinjenom radnickom sin
dikalnom savezu ( URSSJ).30) Sve brojniji aktivisti iz Komunisticke par
tije i oko nje suzavali su teren nacionalnim burzoazijama i definitivno 
politicki nadvladali lokalnu socijalisticku desnicu, tako da se stalno uve
cavao udio komunista u usmjeravanju rastuceg raspolozenja radnistva 
za ekonomsku i politicku borbu, s to posvjedocava ucestalost tarifnih ak
cija81) i ucesce proletarijata u antirezimskim i antifasistickim demonstra
cijama i drugim oblicima javnih protesta u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci 

~4 ) Isto. 
25) Is-to. 
20) K omunist, br. 9-10- 11, god. XV, oktobaor-novembar--decembar 1940. 
27) ClanolVi PK su billi : Da.niJlO'v.ic Uglje.Sa, Ela·kovic Stjepan, J ovanovJ-<! Iso, Ko

vacevic BOT>lsa, MandZiic P a5aga , Miskiiln Va:so, Pa.Sic Mujo i Pucaa- ElUJro. U. Danilo
vic : cit. teks.t, s·tr. 62. 

28) Elakovic Stjepan, Jova,novic Iso, MrundZ.ic Pasaga, Pa.S.ic Mujo i Puca~r Duro. 
Is to. 

20) Pored mdiv~dualruih i gr:upnih hapsenja, u 1940. je poeela tkamp ami.ia imter
niranja komuruista. Nim organi <Vlasti su na osm.ov.u vJadime Uiredbe od decembra 
1939. i rprimljenlih tilnsbrulwija., od pocetka 1940. ;praVIhl.i spiskove kom'llll11i&ta "'k<Xie je 
trebaJLo ·uputi1li -u slwpno bo.rruvl•ste« (IRFS, RP II//384) li .vt1\Sili pr.va rpojed:ilna.Cna 
konf iruiJ:ronja . Na pll'limjer, i·z Zenlce .je •tada p;reko Beo~ada otipremLjen u tek osno
vam.i .rogoo: u BileCi Tad or Viujasimavti.c. (T. V~a&irnavic : Logor -u Billeei, str. 363-364, 
Zborn11k Cetrdeset gadilna, •lm.i. IV, Beograd 1960. Vtidi: S . OvetkO'VIic : Bhl.e6k!i kon
centraoion.i logar, Istlanija XX veka - Z.b0I111Jiik 1radova, sveSka II, Beo~ad 1961) . 
P ocetkom sep tembra 1940. liz MostaD:a je u LepoglaJViU d epo111tin.-am.o osam .l.ica., a 
naxednog mjeseca je za jo5 ses.toricom m ostarskih ikamunisJta raspiiSalna p otjenn:ica 
(IRPS, RP II/478 i RP II/489). U januan,u 1941. Otko 35 ikamUJnri\Sita li:z B oone ·je limlter
nilrano u logar Med·UJreaje 1k01d Irvrun.j1ice. (D. Mis:ilraca : Ko ncentra:aiorui logo:r llrod Irva
nj~ce, s tn.·. 377-378, Zboonilk Cetrd eset godin a, ikrnj . IV) . 

30) Vidi: A. Hadiirovic : Borba KiP J za u1licaj 1u sindliJka,ilima u BliH uoCi oougog 
s-VIjets.k'og ;rata, s tr. 87- 97. Pril.ozi IRPS, br. 5, Sarajevo, 1969. 

31) Ptreona rpodaaiana :RaK:lirti:oke kOOllOI'e u Srura.jev.u od 111.o:vernbra 1939. do novem
bra 1940. u BiH je voden. 61 tainifuli po'k!ret u ikQjiana sudjeluje 39.312 rad111ilka. (IRPS, 
RP II/381). 
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i Prijedoru.32 ) U 1939. na teritoriji Bosne i Hercegovine registrovan je 
21 strajk, a 1940. godine 44 puta je obustavljen rad u preduzeCima.33 ) 

U partijskoj tehnici u Sarajevu od jula 1940. stampan je u dvomje
secnim sveskama Glas saveza radnika i seljaka,3~) a odmah zatim je po
krenuto i glasilo SKOJ-a Rije~ bosansko-hercegova~ke omladine. To su 
nakon hapsenja i rasturanja redakcija sarajevskog Komunista i tuzlan
ske Fahrike i njive 1932. godine bile prve periodicne ilegalne partijske 
publikacije koje su uredivane i izdavane u Bosni i Hercegovini. 

Temeljno naucno ispitivanje i objasnjenje zaslufuje poznata cinje
nica da su tada u~ajamni afiniteti KPJ i mlade generacije postali vrlo 
jaki i plodotvorni. 

Tekuci proces uspostavljanja i ucvrscenja visestrukih spona komu
nista sa svojom sredinom razarao je obruc oko KPJ, koji je decenijama 
izgradivan politikom rezima, gradanskih partija j drugih konzervativnih 
snaga. Komunisticka partija Jugoslavije je nominalno ostala van zakona, 
ali je prihvatana od strane onog dijela drustva kome je u tom i nastu
pajucem istorijskom trenutku sudbonosnih alternativa bio potreban bas 
takav protagonist progresivne akcione politike. 

3~) N. SaJI'ac-N . .Babic: c1t. clMlak, str. 16. 
33) A. Had.Z.itr<M.C: Pregl.ed 'Mirajkova vodemh u BiH 193-5-1941, str. 383-393. 

Pri'Lozi IRPS, bT. 2, Saitajevo, 1966. 
3•) Izdavan1em ovog l:is,ta provedE!IIla je jeqna od pome!llUtih ,odLuka .Pdkrajd.nske 

kanferencije K.PJ za Bosal.u i HercegoV'inu. Od •jan,U21ra 1941. !list je nosio naziv Gtas 
saveza radnog Mroda BiH. 
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THE POLICY OF THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA IN BOSNIA 
AND HERCEGOVINA BEFORE THE FIFTH NATIONAL CONFERENCE 

OF 1940 

Swnmary 

Wjth the interwoven influence of internal factors and the international 
situation in the second half of 1939 and over the course of 1940, events in 
Yugoslavia became exceptionally dynamic and took on the ·character of 
social and political turmoil. The identity of the basic course of shifts and 
regroupings of the working masses within the framework of ·this turmoil, 
which are somewhat specific in Bosnia and Hercegovina, with the new course 
of independent policy of the Communist Party of Yugoslav.ia (CPY) is con
firmed and embodied in a revolutionary-democratic movement of great po-
tential. . 

After considerable oscillation during the previous two decades, the orga
nization of the CPY - including its section in Bosnia and Hercegovina -
was then going ·througl). a stage of definitive consolidation and began to 
constitute the most vital anti-fascist 'POlitical current in the country. Con
siderably divested of dogmatism, the realistic treatment of the unsolved 
social problems, as well as the adoption of the view of »people's autonomy« 
of Bosnia and Hercegovina as part of the complex modernized ·revolutionary 
democratic concepts of the CPY, considerably strengthened the political 
prestige of the commrmists, inasmuch as such an orientat·ion - as the 
principled negation of the bourgeois nationalist policy - suited the vital 
inlerests of the people of this area and of the entire Yugoslav community. 

The regional party conference of July 27-28, 1940, ·represents an impor
tant event in the development of the CPY in Bosnia and Hercegovina. After 
thorough preparallions, that gathering took place in Sarajevo, .in strictest 
illegality. For nearly 24 hours the 20 delegates from Sarajevo, Tuzla, Banja 
Luka, Mostar, Zenica and Bugojno critically considered the activities of 
communists in all fields and, with a great deal of inventiveness, established 
adequate methods of further revolutionary work under the complex and 
delicate conditions of the prevailing social processes. The participants of 
the conference finally unanimously adopted a resolution which in 15 points 
established the direction of policy and operative tasks of the CPY .in Bosnia 
and Hercegovina and ·then elected a new regional committee and 5 delegates 
to represent them in the national conference of the CPY. 

W.ith its program built and affirmed before the war, the CPY reached 
the level of a first class political power completely overshadowing the 
conformist socialist right and eliminating the previous monopoly of bourge
ois elements over the leading positions in national movements. The acquired 
social power and influence of the Communist Party for all practical purposes 
debilitated the anti-communist law concerning the protection of the state. 
I dentifying w1th the most progressive liberation movements in the society, 
communists were to acquire the mandate of history in the crucial events 
of 1941 to assume the decisive role in the actual revolutionary disentangle-
ment of the cr.isis on the · Yugoslav soil. · 

. .'. 
'" - · - · .-.- . - t • • -
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·, 

Rasim · Hurem 

Polidcke mjere okupato.ra i ustasa protiv ustanka i 
narodnooslobodilackog pokreta u Bosni Hercegovini 
u prvoj · polovinl 1942. godine 

Vojni istoricari u Jugoslaviji dosta su pisali o tzv. drugoj i trecoj ne
prijateljskoj ofanzivi, koje su bile preduzete uglavnom protiv partizana 
u Bosni i Hercegovini. 1

) Oni su rekonstruisali i analizirali v.ojna dj.ej
stva okupatora, ustasa i domobranstva NDH, a isto tako i djejstva Vr
hovnog s taba NO~ i DV Jugoslavije i partizanskih jedinica proti:v koiih 
su pomenute ofanzive bile preduzete. Utvrdili su da je postojala cetnicka 
kolaboracija sa njemackom i italijanskom vojskqm i sa domobranstvom 
NDH u borbama protiv partizana, .kao i da je ta 'kolaboracija olal,<.Sala 
posao okupatorima. Ovi istori~ari su takode dali ocjenu rezultata pome
nutih vojnih djej stava · ali samo sa Cis to vojnog stanovista. Tu ocjenu 
prihvatili su i autori Pregleda istorije SKJ, koji su u konciznom opisu 
dogadaja na jugoslavenskom ratiStu u 1942. godini mogli samo konsta
tovati da su pomenute vojne ofanzive protiv partizanskih snaga .bile 

1) S. Bobic, Nekii p.odaci o bru1balma u Hercegov.ilni od 1. januarr-a do klra.ja apmi
la 1942. gJOd~ne, VIG br. 4/1950, sillr: 63, 68, 69; M. St~ancuc, Theca nepJ.ii!}atel jska 
ofamJZJiva 1\1 dstoCn.o.j Boonii, C!."noj Gru·l i Heroegcwin:i gledana ktr-oz n.epn~jate!lj:Ska 
dokn.i.menta, VIG br. 3/1951;· R. BaSic, N~ijamelj&ka ofanZJiva na K~zalflu :}lhlla 1942. 
gojftne, VIG br. 5/.1952; Isti,· Ustanak i bwbe na K ozarr-l 1941-1942, Beograd 1957, 
str. 173-252, 259- 270; M. Zekic, Druga ne;mija.tefl.jska of~n.zJi•va, VIG br. 2-3/ 1956; 
A. BonJa@ic - M. Lak:ovlic, DPuga eta[>a Dnuge mepni·jaJteljiSike ofa•rr.zive, VIG br. 
4/1957; Isti, NjemaCika .ofamz~va na is.toana.i Bm.nu ja:n.uar-febnuao: 1942, Be::>.grad 
1962; O&lobod!hlal'kli .relit 1!1a!l"O>da Jugoslav.ilje 1941-1945, prva kln,j•i·ga, Be::>gJrad 1957, 
~ar. 169--179, 199--211, 231-235. 
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preduzete.2
) 0 politickoj pripremi vojnih ofanziva vojni istoricari nisu 

raspravljali. Izuzetak cine A. Donlagic i M. Lekovic, koji su se osvrnuli 
na korake koje su Nijemci, pripremajuci svoju ofanzivu na istocnu Bo
snu, januara-februara 1942. godine, preduzeli sa ciljem da se povezu 
sa tamosnjim cetnickim vodstvom (J. Dangic).3 ) No, i taj je osvrt uslijed 
oskudice u izvorima ostao nedorecen i djelimicno netacan. 

Znatno manje je pisano o politickim mjerama, koje su okupacione 
sile i ustaski rezim NDH preduzimali u to vrijeme protiv ustanka i na
rodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini. L. Hory i M. Bros
zat, raspravljajuci o osnovnim pravcima njemacke i italijanske politike 
u NDH, osvrnuli su se na bitne razloge zbog kojih se njemacka okupaci
ona sila, napose njemacki vojni krugovi u Beogradu, a i italijanska, u 
vrijeme kada je pripremala prve ozbiljne zahvate protiv partizanskog 
pokreta zapadno od r. Drine, opredijelila za izvjesne oblike saradnje sa 
cetnicima u Bosni i Hercegovini.4) F. Butic je u nekim svojim radovima;;) 
ukazala na pokusaj ustaskih vrhova, prvih mjeseci 1942. godine, da po
vedu umjereniju politiku prema Srbima u NDH i na taj naCin oslabe 
otpor Srba rezimu i doprinesu slabljenju narodnooslobodilackog pokreta. 
Pisac ovih redaka analizirao je sporazume o saradnji izmedu NDH i cet
nickih odreda u istocnoj Bosni 1942. godine, kao i djejstvo tih sporazu
ma na proces slabljenja NOP-a u ovoj oblasti.6 ) Napokon, neka pitanja 
iz ovog okvira (dogovaranja Nijemaca i Italijana o vojnim poduhvatima 
protiv partizana, osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve) usputno, ras
pravljajuCi najvise o njemacko-italijanskim odnosima, dotakao je S. Odic 
u svojoj knjizi: Neostvareni planovi.7

) 

Namjera nam je da u ovom radu, koliko to stanje istorijskih izvora 
dopusta, clarno cjelovit prikaz politickih mjera njemackog i italijanskog 
okupatora i ustaskog reZima NDH - ukljucujuCi tu i politicku pdpremu 
oruzanih akcija protiv partizana - preduzetih u cilju slabljenja, odnos
no likvidacije ustanka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Her
cegovini u kriticnoj, prvoj polovini 1942. godine. 

Njemacki okupator je imao mnogostruki interes u Bosni i Hercego
vini. U buducnosti je Bosna i Hercegovina trebalo da ude u sferu nje
mackog uticaja. U toku rata njemackog okupatora je privlacilo rudno i 
sumsko bogatstvo, industrijski kapaciteti. komunikacije i vojnostrate5ki 
polozaj Bosne i Hercegovine. Da bi mogao da nesmetano vrsi eksploa
taciju tih bogatstava, njemacki okupator je zelio da u Bosni i Hercego-

~) Pregled istonLje SKJ, Beog;r:ad 1963, izd. lat inlicom , str. 352, 354. 
3) A. Donla®ic - M. Lekovic, N jemacka ofanzLva . .. . str. 51-53, 216-219. 
4) L . Hory - M. Br()6;zat, Dcr k roatische Us tascha-Staat 1941-1945, Stutgart 

1964, s tr. 119-128. 
5 ) F. Butic - I. J e lic, P·rilozi za p r:oucavamje hislot'i je NDH u r az<loolju 

1942-1943. godine, Pub:w: revoluciJe 1-2/ 1963, s t<r. 343-345; F. Bu.tic, 0 nekiian 
p!1dbtlem'm::t pro ut avanja ·~Neza.v:iooe Dt·za,ve Hlrv·at:ske<•, P·uto vli rev.:)l[uci,ie 3-4/1964, 
str. 306; Ista, Us ta ska »Nezavi5Jla Dt"iava Hr.vats.'ka« u vrijeme Plt-vog zasjeda:n ja 
A VNOJ -a. P·r v ::> zas jedanje A VNOJ -a - z;borruLk rado va nauC.1og skupa Bilhac, 
1966, str. 196-197. 

") R. Hur€1111, ~·aZJum:i o sara.d!nJi i·zmedu driav.nih c;pga.na Nezavisne Driave 
Hrvatske ~ n ekih cetnioo h o:'Q·eda u dstoeno j Bos:1.i 1942. god~ne, P:rilo1li lns ti tuta 
za lisrori j.u radonL6k.og p::k!reta Sarajevo bt·. 2, Saraojevo 1966. 

') S. Od,ic, Neos.~val"eni p lan,ovi, Zagreb 1961, s tir. 26-27, 53, 63-64. 
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vini vlada red i mir. Umjesto toga, on se ubrzo suoc10 sa narodnim us
tankom u kojem su uglavnom zbog ustaskog terora i zlocina nad srpskim 
narodom u najvecem broju ucestvovali Srbi. 

Sudbina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (kao i u Hrvatskoj) 
uzbudivala je duhove istocno od Drine. U Srbiju su stizale vijesti o te
roru i zlocinima koje su ustase vdile nad Srbima u Bosni i Hercegovini 
i Hrvatskoj, a osim toga su pristizale brojne izbjeglice iz Bosne i Herce
govine. Po misljenju njemackih krugova u Srbiji, polozaj Srba u NDH 
je znatno otezavao napore vlade generala M. Nedica da u lojalnoj sarad
nji sa Nijemcima oddi mir u Srbiji.8

) 

Izlazi da je interesovanje njemackog okupatora za prilike u Bosni i 
Hercegovini bilo motivisano ne samo njegovim vojnoprivrednim i vojno
strateskim ciljevima u toj zemlji nego i njegovom zeljom da odrzi red 
i mir u Srbiji, koja je u vojnoprivrednom (rude, poljoprivredni proizvo
di) i vojnostratdkom pogledu (centralni Balkan, komunikacije) za nje
ga predstavljala podrucje od prvorazrednog znacaja. Njemacki krugovi u 
Srbiji su imali u vidu i jedan siri privredni i politicki interes Rajha. 
General Paul Bader, komandujuCi general i zapovjednik Srbije vjerovao 
je da TreCi Rajh treba da u srpskohrvatskom prostoru popuni prazninu 
nastalu rusenjem jugoslovenske ddave. On je smatrao da se privredni i 
politicki aspekti rusenja Kraljevine Jugoslavije ne smiju posmatrati ni 
samo iz hrvatskog ani samo iz srpskog ugla. Rjesenje tih problema treba 
dana prvom mjestu polazi od interesa Treceg Rajha. Pri tome treba ima
ti u vidu da ovdje nije rijec samo o vaznim privrednim interesima Rajha 
nego i o tome da ce ugled Rajha kod stanovnistva koje zivi na podrucju 
razorene drzave, kao i kod ostalih naroda biti doveden u pitanje ukoliko 
se u jugoslovenskim zemljama ne obezbijedi mir.9

) 

Pod hrvatskim prostorom gen. Bader je podrazumijevao uglavnom 
Bosnu i Hercegovinu, u koj oj zive »bosanski selj aci« Srbi - pogodeni, 
prevareni i iznevjereni. Bader je vjerovao da ce ti selj aci biti razumni, 
tj. da ce se vratiti svojim kucama i prihvatiti se korisnog posla cim nji
hovi zivoti ne budu vise ugrozeni , sto ce biti od znacajnog interesa za 
Rajh.' o-) 

RazmiSljanja gen . Badera su zanimljiva i zbog toga sto nam otkri
vaju dva interesantna ugla posmatranja prilika u Bosni i Hercegovini: 

1. po cvrstom uvjerenju njemackih krugova u Beogradu i gen. Ba
dera licno broj komunista medu ustanicima u Bosni i Hercegovini je 

8) ..... E-s henrschit in diesenn Lamde jet:ut Ruhe, UJnd was das wichtig&te Ills~. 
es wi<rd i.iberaill floei,ssig gea:t'beli-tet. Neue Anlistandsbeweg)ungen ~{i)n,nen s:ch h1i<er 
auf di·esenn Bod€1ffi n:icht mehr entw.i!o~eln; Gefa,hrr'en d!nohen n:uf van au.ssen. Alus 
dl·esenn Grurude 1:s.t es unenhoot wichti.g, da&S ;ruunmehlr auch jeooeius der Greruze:1 
eione endigi.iltige Bet'e<:mgrmg erfolgt. D:e Ruhe :tn Ser:bi.en i6't weiitte:rhin seh~· vie! 
daMon abhiingi•g, Wl:•e di·e 2 Miilhionen Serben 'ill1 K·maltien beha~ndelt wetx!e::J. So
lamge der F!Uchtl1ngsstmom aus K11oamien nacht Serbien antha!t, :i.st a.JUtch d8l1Tllit zu 
rechnen, da&s cl!i·e i:iffentJ:ioche Me~m.11ng tn Serbien diurch di·e Tatsache derr Serbffl
verfo1gung :~n Klroa1l:·en aut das hi:ichste erreg:t :i·Sit« (gen. P. Bader - S. Kascheu, 
njem. posla:n,iiJw u Zag>relbu 3. 5. 1942. AlrhiLv Voj:nOiistar1igStkog institu:ta Beograd, 
Mikroteka, Lomdoo) n:l!da!je: L ondon (N-7, 301637-43). 

9) l!sW. 
to) ..... Dte W.iederherstehlumg von Ruhe und · OrcLnung ha•uptsach1ich im 

bosnischen Ra urn-l•iegt im hi:ichsten Rei·chs interesse« (Is to). 
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vrlo malen; u veCLni su u stanici otiSli u sumu bojeCi se da od strane 
ustasa ne budu ubijeni. Drugim rijecima, to znaCi da se medu ustanicima 
nalazi mali broj onih koji su to postali iz razloga ideoloske prirode, vee 
da se najveCi broj ustanika odluCio za borbu zbog odnosa ustaskih vlasti 
prema Srbima. Zakljucak koji se na osnovu ovih premisa nametao bio 
je da se likvidacija ust anka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i 
Hercegovini moze postici prije svega promjenom dosadasnje politike us
tasa prema Srbima i podizanjem njihove odgovornosti u vrsenju uloge 
nosilaca drzavne volje na vis i nivo; 

2. njemackim krugovima u Srbiji i Hrvatskoj nisu bile nepoznate 
srpskohrvatske protivrjecnosti, koje su u uslovima rata poprimile nesva
kidasnje razmjere. Ako su zeljeli da u srpsko-hrvatskom prostoru postig
nu red i mir, ti krugovi su morali da kreiraju takvu politiku koja bi, 
ako ne u potpunosti otklonila, ono bar u najvecoj mogucoj mjeri, ubla
zila, neutralisala sukob ekstremnog hrvatskog i srpskog nacionalizma. 

PokusavajuCi da pronadu takvu politiku, n jemacki krugovi u Beo
gradu i Zagrebu su pali u iskusenje da na srpskohrvatskom prostoru raz
licito tumace jedinstvene interese Treceg Rajha. Tako su odgovorni nje
macki krugovi u Beogradu. napose gen. Bader, zagovarali shvatanje srp
skih krugova oko gen. M. Nedica. Nasuprot ovima, SA-Obergruppenfii
hrer Siegfried Kasche, njemacki poslanik u Zagrebu smatrao je ustaski 
rezim faktorom koji s najboljom voljom i stvarno radi za interese Tre
ceg Rajha. I dok je Bader ispoljavao nepovjerenje 1:1 ustaski rezim i cinio 
ga odgovornim za sve tdkoce sa kojima se TreCi Rajh susretao na srp
skohrvatskom prostoru, Kasche je smatrao politicki nesvrsishodnim to 
sto njemacki faktori u Srbiji preuvelicavaju i stalno istibJ »Srpske tes
koce« koje dolaze sa hrvatske strane.11

) 

Razliciti uglovi posmatranja politickih prilika u Nezavisnoj Drzavi 
Hrvatskoj i okupiranoj Srbiji od s tr ane njemackih krugova u Zagrebu 
i Beogradu uticali su na politiku tih krugova u odnosu na Bosnu i Her
cegovinu u 1942. godini. 

Njemacki okupator poceo je da se neposrednij e interesuj e za prili
ke u Bosni i Hercegovini tek posto se ustanak u ovoj zemlji razbuktao i, 
naroCito kada je Vrhovni st ab NOP odreda Jugoslavije , krajem 1941. go
dine, stigao u istocnu Bosnu. Do tog vremena okupator je uspio da u z 
pomoc cetnika D. Mihailovica uspjesno zavrsi vojne operacije protiv par
tizanskih snaga u zapadnoj Srbiji (tzv. prva neprijateljska ofanziva), 
pa je Bosna postala podrucjem njegovog neposrednog operativnog inte
r esa i djelovanja. 

Njemacki okupator je u januaru 1942. godine vojnicki intervenisao 
protiv ustanika u istocnoj Bosni. Po vojnoj snazi koju je okupator u toj 
intervencij i angazovao, po ter itor iji na kojoj je ona preduzeta i po re
zultatima koje je postigla, ta intervencija je imala ograniceno djejstvo. 
MiSljenje odgovornih njemackih ko mandanata: gen. Badera i gen. Walte
ra Kuntzea, vr5ioca duznosti zapovjednika oruzanih snaga na Jugoistoku 
bilo je da je intervencija dala skromne rezultate iz razloga s to su itali
janske okupacione snage na demarkacionoj liniji dozvolile da se ustanici 

ll) Islto; S. Kas che - MIP-ILI 13. 4. 1942, AVII, M~kn.X>tek'a, BOill (nada:lje : B-::n) 
4/976-977. 
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iz podrucja Romanije u veCini sklone juzno od demarkacione linije. Sto
ga su ustanici u istocnoj Bosni, smatrali su, samo privremeno rastjerani, 
pa se s njihovim postojanjem mora i dalje racunati, kao i s tim da ce 
njihove akcije ponovo uslijediti.12 ) 

S obzirom na mdave rezultate vojne kampanje protiv ustanika, gen. 
Bader je sa skepsom gledao na razvoj prilika u istocnoj Bosni u bliskoj 
buducnosti. Njega je posebno zabrinjavao odnos ustaskih vlasti prema 
Srbima nastanjenim u ovoj oblasti. Stoga je on zelio da osigura svoj 
uticaj na rad civilnih i vojnih vlasti NDH u istocnoj Bosni. Ovo pitanje 
raspravljeno je na konferenciji nj emackih predstavnika gen. Bader, gen. 
Hugo von Glaise- Horstenau, njemacki general u Zagrebu i S. Kasche) 
i predstavnika NDH (dr A. Pavelic, poglavnik NDH i marsal S. Kvater
nik), oddanoj u Zagrebu 23. januara 1942. godine, u vrijeme kada se 
vojne operacije u istocnoj Bosni nisu tako reCi bile ni zavr5ile. Povelic 
i Kvaternik su prihvatili sve zahtjeve svojih sagovornika, pa je odlu
ceno da istocna Bosna- ogranicena sa sjevera Savom, sa zapada Bas
nom, sa juga demarkacionom linijom prema Italiji i sa istoka rijekom 
Drinom - i dalje ostane operativno podrucje pod zapovjednistvom ko
mandujuceg generala i zapovjednika Srbije/3 ) s tim sto ce suverenitet 
NDH u ovoj oblasti biti postovan. Zapovjednik Srbije je prenio svoje 
nadleznosti na general-lajtnanta Johanna Fortnera, komandanta 718. pje
sadijske divizije, koja je stacionirana u gor e oznacenom podrucju istocne 
Bosne i ciji se stab nalazio u Sarajevu. Gen. Fortneru bile su neposredno 
podredene sve njemacke okupacione snage i oruzane snage NDH ( domo
branske i ustaske formacije) stacionirane na oznacenom podrucju. Osim 
toga, Fortner je bio ovlasten da izdaje naredenja o upotrebi i djejstvima 
zandarmerije i policije ukoliko to vojni polozaj bude iziskivao. 

Prema ovom. dogovoru, duznost gen. Fortnera bila je da se u spora
zumu sa njemackim generalom u Zagrebu i vladom NDH pobrine za 
ponovno uspostavljanje reda i mira u is tocnoj Bosni, pri cemu tretman 
Hrvata, Srba i Muslimana kao punopravnih gradana mora da bude nje
gov najvazniji princip.14 ) Takode je njegova duznost bila da pomogne 
obnavljanje i izgradnju ddavne uprave NDH koju su ustanici bili uni
s tili. U tom pogledu gen. Fortner je trebalo da saraduje sa predstavni
kom vlade NDH kod komandanta 718. pjesadijske divizije, kojeg ce ova 
- kako je dogovoreno- imenovati.15 ) 

" ) G en . W. Kunutze - OKW -u 29. 1. 1942. prema : E. W :iJsshaJUpt, Di e 
B e:<.i:impfung <:ler AJUfutalntdsbewegiUJrlg dun Sud;ootr<alllffi, :PUkapus - pll'ep!is Med:una
r ooniQig V·ojonoog rsuda IU Ni.ir:nbell'glll, s.tr. 112-113, AVII 70/Va-18/ 1; s. Odlic, Ill. d., 
SUr. 26. 

13) I stocn a Bosn a je ostaJ.a 11..1 .n aid,le;bn ooti za.povjedruiika Sa>bJJje do o!ktobra 1942. g. 
Tada je f oi1!111liram S ta1b .njemailkih !Q,u,pa u I-!Jrvart:s!ktQj , u Cd·ju .je 1!1adleZ>nioot spada.la 
i i·stocna B oon a . Na celu ovo g sta.b a •:1alazlio se •general;ma jar Rudolf Luthers. 

14) >> , •• Ob€Jrs.tm· G,ru,ndsa.tz II111USS sein, •da.s.s i.n den ul!1.t& deutschem Ei'Illflms 
steh enden Geb'ieten KI,oa ten, Se1~en •Uo:1d M uselma,nren ne beneimrunder als voHbe
rechtJl<gte B unger liln Ruhe 11.11nd SichanheLt l eb:;:,n 'kfullnen. Wer das Leibel!l des amx:l•eren 
bed!Doht, verfiiHt schii;r.fister B BSibr'aifUII1,g aJUf Giruioo strundirech>tillk ·her A!bUl!'be.illru.ng« 
(Gen. Bader- Stabu 718 pjes. diiVIi'Zluje 18. 2. 1942, AVII 9/II-1/ 10). 

-'") I s to; .Z a;p.iiS!nrilk o saslrusan ju H. F ar.,t nera 16. 1. 1947, A VII 9-34/ 10; E. Wts 
sha'Uipt, srtr. 115-117. 
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A. Pavelic je odlucio da se za predstavnika vlade NDH u stabu gen. 
Fortnera au svojstvu opunomocenika ministra unutrasnjih poslova ime
nuje dr Sandor (Aieksandar) Benak, vladin sekretar.16 ) 

Istovremeno je gen. Bader pokusao da sa Jezdimirom Dangicem, 
glavnim cetnickim vodom u istocnoj Bosni nade jedan modus vivendi. 
Uslovi za pregovore sa Dangicem stvoreni su tokom tzv. druge ofanzive. 
Kao sto je poznato, Dangic i podredeni mu cetnicki oficiri nisu se odu
prli njemackim cetama; stavise, ti oficiri su javno izjavljivali da ce uda
riti na partizane ukoliko se oni odupru njemackoj vojsci u nastupanju. 
Sa svoje strane gen. Bader je naredio da se cetnici, koji su u toku ofan
zive pali u njemacko zarobljeniStvo tretiraju kao ratni zarobljenici i da 
se s njima ne smije postupati kao sa odmetnicima.17

) 

Pregovori sa J . Dangicem vodeni su od 30. januara do 3. februara 
1942. godine. Prvog dana Dangic je u razgovoru sa pukovnikom Kewis
chem, sefom staba zapovjednika Srbije stavio ovome do znanja da je 
spreman da se sa svim svojim ljudima potcini njemackoj komandi kako 
bi se komunisti u istocnoj Bosni uniStili i mir odr:Zao. On bi takode bio 
spreman da ostane na njemackoj strani u slucaju da u proljece ponovo 
dode do ustanka. To je omogucilo da se 31. januara i 1. februara povedu 
stvarni pregovori u kojima su osim pukovnika Kewischa ucestvovali i 
sam gen. Bader, zatim dr Felix Henzler, njemacki poslanik u Beogradu, 
dr Georg Kiessel, vrsilac duznosti sefa vojne uprave, kao i predstavnik 
vlade gen. M. Nedica, J. Dangic je trazio da se za uzvrat ogranici vlast 
NDH u istocnoj Bosni u smislu da ce se stvoriti uprava koja ce voditi 
vise raeuna o interesi.ma istocnobosanskih Srba, medu kojima i onih koji 
UCeStVUjU U UStanku.18 ) 

Izgleda da su gen. Bader i poslanik Henzler hili spremni da na osno
vu Dangicevih obecanja i zahtjeva utanace s njim neki sporazum, vje
rujuci da bi Dangiceve ljude mogli iskoristiti za obezbjedenje zeljeznice 
i ;i.ndustrijskih preduzeca u istocno.i Bosni. Ali su oni zeljeli da cuju 
miSljenje druge strane, pa su zamolili gen. Glaise-Horstenaua da se 2. 
februara, zajedno sa opunomocenim izaslanikom vlade NDH prikljuci 
pregovorima sa Dangicem. Iz Zagreba su stigli i gen. Glaise-Horstenau 
i poslanik Kasche, au ime vlade NDH dr Vjekoslav VranCic, drfavni se
kretar i pukovnik Fedov Dragojlov, sef operativnog odjeljenja general
staba. Izaslanik vlade NDH odbio je da prihvati sporazum na ponude
nim osnovama. Predstavnici Treceg Rajha dosli su do zajednickog za
kljucka da su broj Dangicevih ljudi i pouzdanje s kojim se njima moze 
priCi neizvjesni. Sarna Dangiceva licnost nema nikakvu vrijednost. Ako 
bi se prihvatila Dangiceva formula za sporazum, njemackoj strani ne bi 
preostala nikakva sredstva kao garancija da ce Dangic i njegovi !judi 
zaista imati dr:Zanje kakvo je obecano. Postojala je bojazan da Dangic ne 
iskoristi ovaj sporazum da bi svoje pristalice snabdio municijom i opre-

18) Za(pti.snrilk I() 005'lJw§am(jiU H. Fonbne:ra. 
17) A. Crul:i5se, rgan. kJOill2lllll. Klral·jevilne Itailiije u Saa'ajeVIU - MiiP-u RiJm 29. 1. 

1942, AVII 153a-3/5-14. 
18) S. Kasche je u s.VIOI!n mje§ta.j:u MLP-u naJpisao da je D8!11glic .k;ao protu:usL~ 

zahlbi.jevaJO ~aOen.je clicmloibr8!11a d IUS<taSa .~ pet :ist.oc.ru:fuosaru;lloih &rE!lJCMl d stav
ljanrje JOVIih SlreW\o"a !pOd 'lJIPI['a'VIU sresikliih na6eiLmka, :bilralllli:h li!z !N!Ida dlQII11Qtdh Sl1ba, 
a lisllo ilialko da rbi Dalngi.C 7.e1d.o da doibiJe mumlici.ju d SJna.bdijevranje. S. K-asche -
MIP-n1 4. 2. 1942, Boo 4/852-853. 
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mom, obuCio ih i reorganizovao. Stoga su ovi pregovori zavrseni bez 
rezultata. Dangic je za neuspjeh pregovora optuzio predstavnike ustaske 
vlade i izjavio da m u ne preostaje nista drugo nego da povede »borbu 
protiv Hrvata« u cilju da zaustavi unistenje srpskog naroda u Bosni.lg) 

Medutim, aranzman gen. Badera sa Pavelicom i Kvaternikom bio 
je privremena mjera Cije je provodenje zavisilo i od treCih faktora (NOP). 
S druge strane, gen. Kuntze, vrsilac duznosti komandanta Jugoistoka 
nije odobravao zapocete pregovore sa J . Dangicem. On je gen. Baderu 
stavio do znanja da je J. Dangic Srbin i da ce to ostati, a da je prego
vore ponudio samo zato da bi prezimio i imao vremena da organizuje 
i obuCi svoje efektive, a osim toga da bi pripremio pripojenje istocne 
Bosne Srbi ji. Smatrao je da bi sp orazum sa Dangicem omoguCio narasta
nje njegovih snaga, sto nije u skladu sa njemackom politikom. Gen. 
Kuntze je smatrao da je, buduCi da je rijec o ddavnom podrucju NDH, 
pogresno pregovarati sa Dangicem prije nego sto za to ne dobije saglas
nost vlade NDH. Zato je on ukazao gen. Baderu da je i dalje njegova 
zadaca da suzbija ustanicki pokret i osigurava industrijske kapacitete 
i najvaznije saobracaj nice u Srbiji i istocnoj Bosni.20 ) 

U svom izvjestaju o rezultatima tzv. druge ofanzive, koji je od njega 
zatrazila Vrhovna komanda njemacke vojske (OKW) gen. Kuntze je za
kljucio da su intervencijom njemacke vo.iske u istocnoj Bosni ustanici sa
mo privremeno rastjerani, a li da se s njihovim postojanjem mora i dalje 
racunati, kao i s tim da ce akcije ustanika opet poceti. Gen. Kuntze je 
izrazio svoje uvjerenje da 01·uzane snage NDH, koje su jednom bile po
bi iedene u borbi sa ustanicima, nece moci da sprijece ove akcije usta
nika. 'Te akcije bice moguce sprij eciti i ustanike uniStiti samo ako se 
odnosne teritorij e cvrsto zaposjednu, sto je moguce jedino u povoljnijim 
vremenskim uslovima. Za jedno takvo zaposjedanje bilo bi potrebno 
- po misljenju gen . Kuntzea - da njem acke trupe na njemackom oku
pacionom podrucju bitno ojacaju, a osim toga da se u akciji protiv usta
nika pored njemackih angazuju italijanske okupacione trupe i oruzane 
snage NDH, i to pod jedinstvenom glavnom komandom. Ta akcija mo
rala bi se preduzeti uglavnom istovremeno protiv svih centara ustanka 
na teritoriji NDH kako bi se ustanicima onemoguCilo da se, izbjegavajuCi 
udarce u jednom podrucju povuku u drugi kraj NDH. Gen. Kuntze je 
dodao da bi Italijani morali da se ukljuce u aktivnu borbu protiv usta
nika, a ustase da se odreknu svake vrste terora i vrsenja zlocina nad 
narodom.21

) 

I druge vojne licnosti, a naroCito njemacki general u Zagrebu, izvje
stavali su OKW o nezadovoljavajucem razvoju prilika u Jugoslaviji. Naj
zad se OKW odlucila za zajednicku njemackoitalijansku akciju. General
-feldmarsal Wilhelm Keitel, nacelnik s taba OKW obratio se general-pu
kovniku Ugu Cavalleru, nacelniku generalStaba italijanskih oruzanih sna
ga s prijedlogom da njemacke i italij anske okupacione snage preduzmu 
zajednicke mjere za unistenje partizana na teritoriji NDH.22 ) 

19) I&to; E. Wlssharupt, .sllr. 113-115; VJ<lti i moj rad: Sporarumi o saradnji .. . , 
so·. 289-290. 

2o) E . W.isshaupt, s.tr. 115. 
~ 1 ) Isb , s!Jr. 112-113. 
22) S . Odic, n. d., str. 26-27. 
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Posto je postignuta saglasnost o potrebi zajednicke akcije sirih raz
mjera, sastali su se najvisi predstavnici njemacke i italijanske okupacio
ne sile u Jugoslaviji sa ciljem da razmotre vojne i politicke aspekte pred
stojece akcije protiv ustanika. Na putu za Opatiju, gdje su vodeni raz
govori sa italijanskom stranom, njemacka delegacija se sastala u Zagre
bu 27. februara 1942. godine, i tu definisala svoj stav u odnosu na pred
met predstojeCih razgovora.23 ) Gen. Kuntze je izlozio da su u pitanju 
dvije ustanicke grupacije od kojih jedna na potezu od Save do Oubrov
nika (istocna Bosna i Hercegovina i dijelovi Crne Gore) a druga u za
padnoj Bosni, u sirem prostoru oko Prijedora. On misli da bi za savla
davanje ustanika u istocnoj Bosni trebalo da se angazuju njemacke sna
ge, a u podrucju Gorazda i Foce i italijanske. Potom bi ove posljednje 
trebalo da se vrate i preduzmu akcije ciScenja »na crnogorskoj granici 
do Kotora«.24 ) Stalo se na stanoviSte da su predstojeCi vojni razgovori 
sa predstavnicima Kraljevine Italije i NOH korisni, ali da ih treba voditi 
oprezno. Vojne akcije protiv ustanika treba koliko je moguce vise olak
sati politickim sredstvima, posebno s obzirom na odnose izmedu NOH i 
Nediceve Srbije. U tom smislu treba podstaCi produzenje kontakata iz
medu A. Pavelica i M. Nedica na dosadasnjem nivou, a ako se s time 
saglasi ministarstvo inostranih poslova, podiCi ih na visi nivo. Predsto
jeca vojna akcija u istocnoj Bosni ne bi smjela da izazove nikakve tesko
ce za vladu gen. M. Nedica. ltalijanske okupacione trupe upotrijebice 
se sjeverno od demarkacione linije samo u operativne svrhe a ne i za 
zaposjedanje novih teritorija. Jednoglasno je utvrdeno da vojna akcija 
moze razbiti ustanicke centre i slomiti njihovu udarnu snagu ali da ne 
treba racunati sa njihovim savladivanjem za kratko vrijeme.25 ) 

Sastanak u Opatiji oddan je 2. i 3. marta 1942. godine. Sa njemacke 
strane bili su prisutni gen. Kuntze, gen. Bader, gen. Glaise-Horstenau i 
general-lajtnant Enno von Rintelen, njemacki general pri italijanskoj vr
hovnoj komandi, a sa italijanske: general Vittorio Ambrosio, nacelnik 
italijanskog generalStaba, general Mario Roatta, komandant Oruge ita
lijanske armije i general Antonio Gandini, nacelnik operativnog odjelje
nja italijanske vrhovne komande.26

) Razgovorima je prisustvovao i pred
stavnik hrvatskog domobranstva general-lajtnant Vladimir Laxa. Oogo
voreno je da jedna operativna grupa pod komandom gen. Badera, a pod 
vrhovnim zapovjednistvom gen. Roatte, preduzme akciju za uniStenje 
ustanika u istocnoj Bosni.27 ) 

Tokom razgovora dosla su do izrazaja razlicita glediSta jedne i dru
ge strane u pogledu izbora sredstava koja ce se primjenjivati u borbi 
protiv ustanika. ltalijanska strana, na prvom mjestu gen. Roatta, zala
gala se za odvojen tretman cetnika i partizana. Roatta je jos krajem ja
nuara mjeseca, pozivajuCi se na pozitivna iskustva i rezultate, koje su 
u tom pogledu postigle potcinjene mu komande, ukazivao na mogucnost 

U) u zagreb~Okrirm !I'a~gov.onilma uces.tv:ava1i su: tgen. w. K!un.tre, gen. P. Bader, 
F. Ben21l.er, gen. H. VIOl1 Glai:se-Homtenaru, S. K a5che li jeda>n malj'ar. S. Kasche -
MIP-41 28. 2. 1942, Bon 4/867-870. 
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24) S. Kasche- VIOil Rri.tbb~ 27. 2. 1942, Bon 3/86-87. 
25) S. Kasche - MIP~u 28. 2. 1942, Bon 4/867-870. 
2c> s. Odlic, 111. d., s.tr. 53 
27) Protollroll. o ra~orti.rma v;ojnih ;p:redstalvnilka u Opatllj~, Ban 4/883-886. 



sireg sporazumijevanja sa srpskim stanovniStvom, ako zatreba i na stetu 
NDH, kao na nacin na koji bi bilo moguce da se nejaki, a istureni itali
janski garnizoni odrze bez borbe. Gen. Kuntze nije se slagao sa Roattinim 
glediStem, koje je po njegovom misljenju zasnovano na devizi »ne boriti 
se«. PozivajuCi se na iskustvo da se milosrdem i popustanjem prema us
tanicima ne moze postiCi zeljeni cilj, gen. Kuntze je energicno odbio 
Roattine ideje o pregovorima sa cetnicima. Mmjenje gen. Kuntzea je 
prevagnulo pa je odluceno da se sa cetnicima kao ni sa partizanima nece 
pregovarati. Utvrden je jednoobrazan postupak obiju strana prema usta
nicima i prema stanovniStvu. Odredeno je da ustanici koji budu uhvaceni 
sa oruijem moraju biti strijeljani, a isto tako i svaki onaj koji se nalazi 
u njihovoj pratnji ili ih pomaze. Sela u kojima se nade oruzje i muni
cija ili koja ustanike bilo gdje i na bilo koji nacin budu pomagala bice 
spalj ena. Za vrijeme i poslije operacije trupe ce »pravicno i sa puno ra
zumijevanja« postupati sa narodom. Vlada NDH ce preduzeti mjere za 
ponovno uspostavljanje pravnog poretka. Osim toga, ona ce odmah do· 
nijeti privremene zakonske mjere koje su potrebne da regulisu zivot 
naroda.28 ) 

Medutim, pitanje da li sa cetnicima na podrucju planiranih opera
cija pregovarati ili ne, ubrzo je ponovo zaokupilo paznju zainteresovanih. 
Povod za to dala je vlada NDH. Ona je u martu mjesecu stupila preko 
dra V jekoslava V rancica, ddavnog sekretara i predstavnika vlade NDH u 
stabu Druge italijanske armije u pregovore sa cetnicima u Hercegovini 
u cilju iznalazenja jednog modus vivendia. Kao osnovu za pregovore, vla
da NDH je predlozila da cetnike u Hercegovini snabdije oruzjem, s tim 
da se ani bore protiv komunista i brane granicu NDH prema Crnoj Go
ri.%o) 

Na vijest o ovim pregovorima reagirala je, svaka na svoj nacin, i 
njemacka i italijanska strana. Von Ribbentrop je stao na stanoviste da 
jedan takav pokusaj zasluzuje paznju, jer je znacajan za pripremanje 
planirane vojne akcije protiv ustanika. Njemu je bila bliska ideja da se 
vojnicko savladavanje ustanka pripremi i politickim sredstvima u smi
slu pokusaja da se ustanicke vode prije pocetka akcije pocijepaju i iza
zovu jedni protiv drugih. Pri tom je Von Ribbentrop mislio da tu ideju 
treba provoditi na nacin koji nece dopustati nikakvu sumnju u odluc
nost Treceg Rajha da vojnim sredstvima slomi oruzani ustanak. On je 
takode imao u vidu mogucnost, ako se pregovori vlade NDH sa cetnicima 
pokazu kao korisni, da se nagovori M. Nedic da ion sa svoje strane utice 
na ustanike da postanu lojalni gradani. Ipak, njemacko ministan;tvo 
spoljnih poslova nije zeljelo da u pitanjima pregovora sa cetnicima utice 
na bilo koji nacin na A. Pavelica, niti da o tom pitanju zauzme svoj stav 
prije nego sto bude upoznato sa motivima koji su Pavelica opredijelili 
za pregovore i ciljevima koje ti razgovori treba da postignu.30 ) 

Za razliku od von Ribbentropa gen. Kuntze je stajao cvrsto na sta
novistu da pregovori sa cetnicima ne mogu da se uzmu u obzir, vee da 
treba insistirati na odredbama Opatijskog protokola.31 ) 

28) Isto; E. Vdsshaupt, s tr. 125-126, 136. 
~o) E. WlisshanJ.pt, s.br. 157. 
30) Von Rdtbben!tirop - S. Kasche-ru 18. 3. 1942, Bon 4/917-918. 
31) W. Kuntze- OKW-ru 7. 4. 1942, AVII 44--F-4/1-17-18. 
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Gen. Roatta je m1sno da sama Cinjenica da vlada NDH pregovara sa 
cetnicima daje u tom pogledu odrijesene ruke Nijemcima i Italijanima, 
te da je odredba Opatijskog protokola, koja se odnosi na to pitanje po
stala niStavna. To misljenje gen. Roatta je sa posebnim naglaskom iznio 
na konferenciji sa gen. Baderom i sefom njegovog staba, odrzanoj u 
Ljubljani (28. i 29. marta) prije nego sto je Operativni stab gen. Badera 
prenio svoje sjediste iz Beograda u Sarajevo. Gen. Roatta se trudio da 
dokaze da, aka se vee vade pregovori sa cetnicima u Hercegovini, nema 
nikakvog razloga da se takvi pregovori ne povedu i sa cetnicima u istoc
noj Bosni. Smisao njegove ideje sastojao se u zelji da putem pregovora 
iskljuci iz borbi »nacionalnosrpske ustanike u istocnoj Bosni«. Za vrije
me dok operacije traju cetnici bi mogli da se i fizicki udalje. Posta par
tizani budu savladani, moglo bi se racunati s tim da se cetnici u ovom 
kraju uklope u osovinski sistem.32 ) 

ObrazlazuCi svoj stav gen. Roatta je polazio od cinjenice da se cet
nici bore protiv komunista i da je osnovni cilj njemacke i italijanske 
okupacione sile da savlada komuniste. Stoga, smatrao je on, nije svrsis
hodno da okupacione snage nastupaju istovremeno i protiv partizana i 
protiv cetnika. Umjesto da ih na taj nacin prinudno tjeramo u isti tabor 
- govorio je Roatta- bice bolje da iskoristimo njihova medusobno ne
prijateljstvo. U principu Roatta je smatrao da se i pitanje cetnika maze 
u pogodnom trenutku poblize razmotriti i konacno rijesiti. Sada, pak, 
u prvoj fazi, u fazi savladavanja komunista trebalo bi racunati na nji
hovu pomoc, aka nikako drukcije ono u vidu njihove pasivizacije u pred
stojeCim borbama. Cinjenica je, pak - nastavio je Roatta - da cetnici, 
iako, doduse, neprijatelji NDH, nisu i neprijatelji sila osovine. Stoga ne 
znaCi da se sa njima ne bi moglo razgovarati, naravno uz pristanak via
de NDH.33 ) 

General Laxa je izrazio spremnost da od vlade NDH izdjejstvuje sa
glasnost da se sa cetnicima povedu pregovori. Gen. Baderu, i pored toga 
sto je znao kakvo miSljenje o tome ima gen. Kuntze, nije preostalo niSta 
drugo, ukoliko nije zelio da borbena grupa Bader ostane bez jedinstvene 
operativne komande, nego da se makar i preko volje saglasi sa na
mjerom gen. Roatte da povede razgovore sa cetnicima. Odluceno je i to 
da se civilne vlasti NDH u podrucju operacija priznaju i uvazavaju. Vla
da NDH za vrijeme dok operacije budu trajale bice zastupljena u stabu 
gen. Badera preko vee odredenog opunomocenika (dr Sead Kulovic).54 ) 

Vlada NDH formalno nije se sloZila s tim da se pregovara sa cet
nicima u istocnoj Bosni. Ona se unaprijed ogradila od takvih pregovora 
i od odgovornosti skopcane sa politikom pregovaranja. Stvarno, vlada 
NDH nije odbijala rezultate ljubljanskih razgovora. Ona je samo sum
njala da ce dogovori u Ljubljani biti izvodljivi. Ipak, zelj ela je da ostane 
u toku dogadaja, pa je svojim saveznicima stavila do znanja da na even
tualne pregovore sa cetnicima zeli da uputi svog nesluzbenog posmatra
ca.ss) 

134 

32) Isto; S. Kasche - MIP-u 3. 4. 1942, Ban 4/959. 
s3) E . Wtisshaupt, sbr. 157-159. 
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33) R. Hurem, SporaZiumi o sarndnji ... , sbr. 293. 



S. Kaschea su mucile ozbiljne brige. On je vidio opasnost u tome 
sto ce mozda cetnici izvuCi iz pregovora vece koristi nego sam Roatta. 
S. Kasche je i u dotadasnjim odnosima izmedu Italijana i cetnika nalazio 
razloge za sumnju da se u ovom slucaju vodi dvostruka igra. No, i pored 
svih sumnji on je ddao da su pregovori put kojim se moze iCi ka cilju. 
Po njegovom miSljenju, pregovore sa cetnicima trebalo bi da vode za
jedno predstavnici Treceg Rajha i Kraljevine Italije. Pri tom bi se morala 
onemoguCiti svaka veza istocnobosanskih cetnika sa cetnicima iz Srbije 
kalko cetnici u istocnoj Bosni ove veze ne bi iskoristili da u uslovima 
kada se pregovara ojacaju svoje snage i svoje pozicije.30 ) 

Ali se gen. Kuntze, prihvatajuCi rezultate ljubljanskih razgovora u 
pogledu vodenja operacija. i dalje suprotstavljao namjeri da se prego
vara sa cetnicima. Gen. Kuntze je sutradan po svrsetku razgovora u Lju
bljani zatrazio od njemackog generala kod Glavnog staba italijanske voj
ske u Rimu da poradi na tome da se sprijeci namjera gen. Roatte da 
zapocne razgovore sa cetnicima. On je ujedno zatrazio misljenje OKW 
koju je smatrao kompetentnom da rijesi ovo pitanje. Sa svoje strane 
predlozio je Vrhovnoj komandi wehrmachta da se posredstvom Comman
do supremo nastoji da Roatta odustane od namjere da pregovara sa cet
nicima. Ostane li gen. Roatta cvrsto pri svojoj namjeri, gen. Kuntze je 
mislio da bi OKW u tom slucaju morala ovlastiti gen. Badera da i on 
pregovara sa cetnicima.37 ) 

Pitanje pregovora postalo je predmetom kojim su se zabavile i vr
hovne komande njemacke i italijanske vojske. 

Na ovom mjestu treba reCi da su u pozadini njemacko-italijanskog 
neslaganja u pogledu odnosa prema cetnicima u istocnoj Bosni stajali 
protivrjecni interesi Treceg Rajha i Kraljevine Italije u ovom dijelu Bo
sne i Hercegovine. Planom o sadjejstvu italijanskih divizija protiv usta
nickih snaga na teritoriji ciji centar je bila Foca pruiala se mogucnost 
italijanskoj armiji da zaposjedne teritori,i sjeverno od demarkacione li
nije. U tom cilju Roatta je podvlaCio potrebu da u operacionom podrucju 
sjeverno od demarkacione linije ostavi iza sebe jake posadne trupe. Ta
kode je insistirao na pravu italijanskih i, naravno, njemackih vojnih ko
mandanata da u podrucju operacija vrse stvarnu vlast, a isto tako na 
iskljucivom pravu staba Druge italijanske armije da ocijeni kad prestaje 
potreba daljnjeg oddavanja vojne uprave.38 ) Nijemci su se s razlogom 
bojali da ltalijani ne prosire svoj uticaj u sredisnjem dijelu Bosne i Her
cegovine podrazumijevajuci tu i Sarajevo. Razumljivo je sto je Kasche 
u viSe navrata insistirao na tome da se italijanske trupe upotrijebe sje
verno od demarkacione linije samo u okviru operacija, a ne i kao posadne 
trupe poslije zavrsenih operacija.39 ) 

Jedva da je potrebno naglasiti da se ovom planu gen. Roatte suprot
stavljala vlada NDH, koju je on uvjeravao da zavodenje vojne uprave 
nece znaciti atak na suverenitet NDH. 

11) S. Kasohe - MIP-u 3. 4. 1942, Bon 4/959. 
a1} E. Wli&slhcwpt, str. 16o-161. 
sa) Isto, str. 157; S. Kasohe - MI.P-ill 16. 4. 1942, Bon 3/142-143. 
*') Vdd.i Kaschetw dZV'jeSta;j MitP-ill oo 31. 3. 1942, Bon 4/934-935 ~ 18. 4. 1942, 

Bon 3/142-143. 
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Gen. Roatta je racunao na negativan stav vlade NDH i poslanika 
Kaschea u odnosu na plan zavoaenja vojne uprave - njemacki vojni 
komandanti izgleda da su bili skloni da taj plan prihvate - pa je odluCio 
da se istovremeno posluii Jezdimirom Dangieem. Nezadovoljan ishodom 
razgovora koje je u periodu od 30. januara do 3. februara vodio sa pred
stavnicima Treeeg Rajha u Beogradu, Dangie je vee 20. februara stupio 
u pregovore sa Italijanima. Italijanskoj komandi je isla naruku i to sto 
je ustaska »Crna legija«, jaCine tri bataljona, prije nego sto je trebalo 
da otpocnu operacije protiv ustanika u istocnoj Bosni, samovoljno, 31. 
marta, preduzela napad iz Han Pijeska u pravcu istocne granice NDH i 
za svega nekoliko dana prodrla na Drinjacu, zauzela Vlasenicu, Bratunac 
i Srebrenicu i taka izbila na Drinu. Tom prilikom ustase su zadale tezak 
udarac Dangieu, i to svega mjesec dana nakon sto su mu slican udarac 
zadali bataljoni prve i druge proleterske brigade u okviru pohoda protiv 
eetnickih punktova u istocnoj Bosni. RacunajuCi sa teskoeama u koje je 
Dangic zapao, italijanska vrhovna komanda mu je sugerisala da hitno 
posalje jednu predstavku u kojoj ee, pozivajuei se na razvitak prilika 
u Bosni, zahtijevati da italijanske trupe odmah umarsiraju u ova po
drucje. Receno je da ee zaposjedanje ovog dijela Bosne od strane itali
janskih trupa uslijediti 48 casova poslije prispjeea ave predstavke u 
Mostar, jer su za ovu svrhu vee pripremljene odgovarajuee trupe.40

) 

Nijemci su na ovu akciju sa italijanske strane reagirali taka sto su 
uhapsili Dangiea i ubrzo potom odveli ga u internaciju. Kasche je to 
iskoristio za konstataciju »da u takvoj situaciji ne treba pregovarati« 
nego svim sredstvima udariti po ustanicima.41 ) U meduvremenu OKW je 
uspjela da se Commando supremo saglasi sa stanoviStem da se treba 
priddavati tacke deset Opatijskog protokola, kojom se iskljucuje mo
guenost pregovora sa cetnicima.42

) 

Treba reCi da se insistiranje gen. Kuntzea i OKW da sene pregovara 
sa cetnicima temeljilo iskljucivo na operativnim razlozima. Gen. Kuntze 
je u ovom slucaju postupao kao vojnik. Meautim, gen. Bader, kome je 
palo u duznost da komanduje operacijama imao je, kao sto je vee rece
no, viSe razumijevanja za kombinovanje vojnih i politickih sredstava. 
On je cvrsto vjerovao da su veCina ustanika u istocnoj Bosni, naciona
listi po ubjeaenju, skloni mirnom zivotu, ali su se zbog ustaskog terora 
morali odmetnuti u sumu. Baderova sklonost da pregovara postala je 
jos izrazitija kada se vlada NDH poslije ljubljanske konferencije u stva
ri slozila sa pregovorima, prepustajuCi rizik Nijemcima i Italijanima. U 
tom trenutku Kasche nije mogao ostati »veCi katolik od Pape«, pa je i 
sam dopustio magucnost pregovora. Von Ribbentrop se nije protivio to
me da se razgovori povedu, ali pod uslovom da razgovori ne dovedu u 
dilemu politiku u pogledu likvidacije ustanka. 

Maze se, dakle, reCi da su odgovorni faktori Treeeg Rajha prihvatili 
ideju o kombinovanju vojnih i politickih metoda u savlaaivanju ustanka 
tako sto bi se primjenom drasticnih metoda protiv komunista i politic
kim pogaaanjem sa cetnickim starjesinama jos vise podstakao rascjep 

40) ZaJPOvj_ecin4k $ipo .i SD Beograd - RSHA-itl Berlin 12. 4. 1942, L ondon N- 6, 
301025-26. 

41) S. Kasche - MI!P~u 13. 4. 1942, Bon 4/976-977. 
42) S. Kasche - MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142-143; E. Wisshaupt, str. 161. 
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u ustanickim r edovima- rascjep do kojeg je doslo nezavisno od politike 
okupatora prema ustanickom pokretu. Sarno su razlozi operativne pri
rode rukovodili komandanta Jugoistoka i OKW da u prvi mah otkloni 
mogucnost saradnje sa cetnicima. Medutim, ove visoke komande su ubr
zo izmijenile svo.i stav i prihvatile pregovaranje sa cetnicima kao ko
risno.43) 

Sto se tice Commando supremo, izvjesno je da je ona samo pod 
pritiskom OKW pristala da Roatti uskrati dozvolu da pregovara. To po
tvrauju dvije vazne cinjenice: prvo, Roatta je i prije toga, vee od po
cetka ustanka, bez ikakve smetnje od strane vrhovne komande politicki 
saraaivao sa jednim dijelom srpskih graaanskih politicara u krajevima 
anketiranirn od strane Italije i u onom dijelu NDH koji se prostirao u 
italijanskoj okupacionoj zoni. Kao sto je poznato, ta saradnja je ubrzo 
evoluirana do oruzane saradnje italijanske okupacione vojske i cetnickih 
odreda protiv NOP-a; drugo, Roatta je 13. aprila, dan prije pocetka ope
racija, saopstio da Commando supremo zabranjuje pregovore sa usta
nicima, a samo dva dana ranije, 11. aprila, on je u razgovoru sa gen. Gla
ise-Horstenauom u Zagrebu izjavio da je od Italijanske vrhovne koman
de dobio odrijesene ruke za pregovore sa cetnicima i da on bez obzira 
na to kako ce Nijemci postupiti u svojoj zoni namjerava da putem pre
govora odvoji cetnike od partizana, narocito u Hercegovini, i tako sebi 
stvori slobodno zaleae za operacije na sjeveru. On tom prilikom nije is
kljucivao mogucnost da i same cetnike, ako oni potvrde svoju vjernost, 
angazuje u borbi protiv partizana.44

) Nema, znaci, nikakvog osnova za 
vjerovanje da je Commando supremo za svega dva dana izmijenila svoje 
stvarno misljenje o tako vaznom pitanju kao sto je politika savladavanja 
ustanka u Jugoslaviji. 

Izlazi da su i njemacki i italijanski faktori u vrijeme pripremanja 
tzv. trece ofanzive, kao, uostalom, i ranije, zastupali politicko miSljenje 
da se ustanak u Bosni i Hercegovini (u ovom slucaju u istocnoj Bosni 
i Hercegovini) moze savladati ako se postigne to da ustaski rezim pri
hvati politiku tolerisanja Srba u NDH tj . ako se srpskom narodu u ovim 
krajevima omoguCi da zivi u relativnom miru i sigurnosti. U skladu sa 
ovim stanoviStem gen. Roatta i gen. Bader obratili su se prije pocetka 
operacije stanovniStvu i ustanicima u istocnoj Bosni i Hercegovini s po
zivom da odustanu od dalje borbe i da se posvete mirnom zivotu i radu. 
Oni su izjavili da su predstojece akcije italijanske, odnosno njemacke 
vojske motivisane iskljucivo zeljom za zavoaenje reda, mira i pravic
nosti u ovim krajevima. Stoga da ce se njihove trupe boriti samo tamo 
gdje budu naiSle na otpor. Istovremeno su nagovijestene energicne mje
re (kaznjavanje smrcu, spaljivanje kuca i gospodarskih zgrada i dr.) 
protiv onih koji budu nastavili borbu ili na bilo koji nacin pomagali 
ustanike, kod kojih se bude naslo oruzje, ili koji budu bjezali ispred 
italijanskih, odnosno njemackih trupa. Osim toga, gen. Bader je u ime 
vlade NDH obecao jednakost pred zakonom i zajamcio zastitu zivota i 
imetka svima onima »koji dr:lavu Hrvatsku iskreno priznaju«, bez raz
like na vjeru i narodnost. Gen. Bader je takoae obavijestio narod i usta-

• 3) E. Wds&haupt, &br. 182. 
H) S. Ka.sche - MIP..,u 16. 4c. 1942, Bon 3/142-14c3. 
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nike da vlada NDH poziva na saradnju sve mirne gradane, kao i da su 
vee preduzete mjere za obnovu postradalih krajeva.45

) 

General Bader je zaista zelio da u sto vecem obimu ispuni obecanja 
data u svoje ime i u ime vlade NDH. On je za vrijeme razgovora sa pred
stavnicima wehrmachta (gen. Glaise-Horstenau, gen. Fortner i puk. Pfaf
fenroth, nacelnik Staba borbene grupe »Bader«) i funkcionerima NDH 
(gen. Ivan Prpic, sef staba Glavnog stana poglavnika, dr M. Lorkovic, 
ministar spoljnih poslova, E. Kvaternik, ddavni sekretar za policiju, dr 
S. Benak, opunomocenik vlade NDH za istocnu Bosnu u politickim pita
njima i ustaski p.pukovnik J. Francetic), koje je vodio u Sarajevu 19. 
i 20. aprila 1942. godine, insistirao na potrebi sto brze izgradnje hrvatske 
ddavne uprave u podrucju sa kojeg su ustanici potisnuti i traiio od 
predstavnika vlade NDH da se pokaze puno razumijevanje i pruii po
drska naporima za plansku izgradnju srpskih naselja u istocnoj Bosoi. 
Takode je gen. Bader za vrijeme ovih razgovora pokrenuo pitanje ustasa 
i njihovog drzanja kao prepreke za smirenje naroda, prije svega u istoc
noj Bosni.46

) 

Ima indicija da je gen. Bader u toku operacija sjeverno od demarka
cione linije dijelio narodu zaplijenjenu stoku i zaplijenjene zalihe hra
ne.47) 

General Bader je upoznao stanovnistvo istocne Bosne sa naporima 
koje je ulagao kod vlade NDH u cilju da ova podupre »rad oko smiri
vanja i podizanja ovog kraja«. On je obavijestio narod da ce se odgo
vorni faktori NDH pobrinuti da se svaki gest samovolje i svaki prekrsaj 
koji budu uCinili sluzbeni organi vlasti savjesno ispita i najstrozije kaz
ni. ;Dodao je da ce njemacke trupe u istocnoj Bosni pod njegovim vr
hovnim zapovjedniStvom i nadalje stititi pravdu i bdjeti nad ravnoprav
noscu i sigurnoscu svih lojalnih gradana.46

) 

Ustaski rezim je pocetkom 1942. godine poceo da shvata da ce mo
rati da mijenja svoj odnos prema Srbima u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj. 
S jedne strane, na njega su vrsili snazan pritisak njemacki vojni krugovi 
u Jugoslaviji - koji su upravo u politici Paveliceve garniture i njenog 
odnosa prema srpskom narodu vidjeli glavni uzrok nemira u Hrvatskoj 
i Bosni i Hercegovini - a s druge strane narodnooslobodilacki pokret 
u Hrvatskoj - u cisto hrvatskim krajevima - sve viSe se razvijao, a 
ustaski rezim sve viSe kompromitovao svojom unutrasnjom i spoljnom 
politikom. Ustasama je postalo jasno da ne mogu da se konfrontiraju 
istovremeno sa svim svojim protivnicima i oponentima i da je stoga 
neminovna revizija njihove dotadasnje politike. 

Mada je izvjesno da se ustaski rezim u sustini nije odricao plana 
o likvidaciji Srba u Nezavisnoj Ddavi Hrvatskoj, on je morao da taj 
svoj cilj privremeno zapostavi i da prioritet dadne suzbijanju narodno
oslobodilackog pokreta. U to vrijeme interesi njemackog i italijanskog 
okupatora u NDH takode su nalagali da se sve raspolozive snage usmje
re protiv NOP-a, odnosno njegovog komunistickog vodstva. U samom 

45) Prog:las ~t;omandanta 2. italijrunske au.1!111i.je ;i 1loomatndoota bavbene glr!Upe ,.Ba-
det'«, A VII 27-3/ 2. 

46) E. Wlissha u,pt, Sllr. 166-167. 
47) W. Kl\.liiltze- OKW-u 7. 5. 1942, AVII 44-F-3/1-23. 
48) Broglas gen. Bad ern, A VII 50-A-2/16. 
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pokretu uveliko je bio odmakao proces politicke diferencijacije, koji se 
ispoljavao kao nemogucnost saradnje ustanika sa cetnickom i narodno
oslobodilackom politickom orijentacijom. Protagonis ti cetnickog pokre
ta u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj nisu u to vrijeme skrivali da naj
opasnijeg svog protivnika vide upravo u narodnooslobodilackom pokretu, 
a osim toga pokazivali su spremnost da u borbi protiv NOP-a potraie 
saveznike. Zbog svega toga ustaski vrhovi su pocetkom 1942. godine po
kusali da vode umjereniju politiku prema Srbima.'G) 

Zaokret u politici ustaskog vodstva ilustruje sazivanje Hrvatskog 
ddavnog sabora. Sam Sabor nije odrazavao narodnu volju. Poslanici Sa
bora nisu bili birani nego su imenovani iz reda rezimu pocudnih !judi. 
Oko tog odredivanja je bilo dosta nesporazuma zbog toga sto je Pavelic 
nastojao da se zaobidu neki istaknuti ljudi iz Hrvatske seljacke stranke, 
u stvari vodstvo stranke, i dr.50 ) Zasjedanje sabora, u kome je bilo i ne
koliko Srba odr:lano je posljednjih dana februara . Na tom zasjedanju, 
kao i na kasnija dva ( u aprilu i decembru 1942. g.), Sabor nije donio 
nijednu odluku od znacaja za narodni zivot. 

U svom govoru u Saboru, odr:lanom 28. februara, A. Pavelic je na
govijestio osnivanje tzv. Hrvatske pravoslavne crkve. Ideju za to dao 
mu je S. Kasche, njemacki poslanik u Zagrebu.51

) Kasche je uvidio da se 
pitanje Srba u NDH, s obzirom na njihov broj i oruzani otpor, ne moze 
rijesiti njihovim fizickim unistenjem iii preseljavanjem, pa je sugerisao 
Pavelicu da formalnom izmjenom statusa Srba u NDH pokusa da ih 
pretvori u lojalne gradcme svoje drzave. Kasche je mislio da bi bilo mud
ro 'kada se u buduce ne bi govorilo o Srbima u NDH, sto je po tada 
vazecim normama u NDH znacilo o ljudima izvan zakona nego o pravo
slavnim dr:lavljanima Nezavisne Dr:lave Hrvatske.52

) Pavelic je prihvatio 
Kascheovo rezonovanje s tom napomenom da on nije zelio da pravoslav
na crkva u NDH bude >> kortes velesrpstva«, sto je ona »postala putem 
sv. Save«. Pavelic je tvrdio da se pravoslavna crkva u NDH mora depo
litizirati i sluziti iskljucivo »prvotnom pozivu vjere«. Iz ovih razloga Pa
velic nije zelio da za poglavara hrvatske pravoslavne crkve postavi crk
veno lice iz redova Srba u NDH. Ukratko, Pavelic je zelio da osnivanjem 
Hrvatske pravoslavne crkve doprinese smirivanju Srba u NDH. Mada 
je govorio o njenoj depolitizaciji, Pavelic je imao u vidu pravoslavnu 
crkvu koja ce posluziti njegovim politickim ciljevima.53 ) 

Treceg aprila 1942. g., u jeku priprema za ofanzivu protiv ustanika 
u istocnoj Bosni i. Hercegovini, donesena je »Zakonska odredba o hrvat
skoj pravoslavnoj crkvi«. Petog juna iste godine donesen je »Ustav hr-

•') F . Buti.c, 0 111eik.im probl ern.irna proucavanja >>Nezarv.i:sne Driave Hrvalhslke<•, 
str. 306. 

60) li:I'Jjava S. Kvaltemllilka na 5a&lu5anj:u 23. 10. 1946, AVII 9-6/2-1-104. 
51) ,..Nrur auf ei.enn sach ari.ohen T altibesl!:alnd moC'hote d·ah milt alilem Nachdtnuc:k hiin

weisen: Die Ga.ilndluin:g der Kir.oa1li!schoo,thodoxen Kirehe, dst auf meLne VernnllaslS1Uillg 
dua:ch d€!1 P ogloruvndk. erfolgl;« (S. Kasche - MIP-u 28. 12. 1942, L<:m.d'OTI N-9, 
302768-70). 

s2) s. Odlic, ;n, d., scr. 63- 64. 
L3) .-Nairne ne radl se sarn.o o jw·Js.ti.<'lkxxm uredenju, nego ~ o jedll'lo:m po:lirtic

kom pita:njru. V olja 1je ~laMil:ika rla se l!la<'le ·baiza lka!ko lb:i. se moglo o:moguCiitfi i 
pravoslav'Jju ilivat, a piW.i je uvjet tome .da se uspos•t:a:v.i ~va, d :to crikiva koja od
govaa:a liinteresima drza!Ve . . ... (V!i!Ilko KJr.iS:koViic ru Od'boru .za ipJ"aiVOSU<'le i obogo
stovlje Sabora, prema: F. Buti'C - I. Jelic, n. d ., s'l!r. 343) . 
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vatske pravoslavne crkve«, a arhiepiskop Germogen, ruski emigrant ime
novan je mitropolitom zagrebacke mitropolije Hrvatske pravoslavne cr
kve sa sjediStem u Zagrebu. Nekoliko dana docnije ministarstvo pravo
suaa i bogostovlja vlade NDH dalo je upute o osnivanju hrvatskih pra
voslavnih zupa (parohija) .54) 

Raspolozivi podaci o djelovanju takozvane Hrvatske pravoslavne 
crkve vrlo su oskudni. Iz njih se moze zakljuciti da su Germogen i nje
gov zamjenik posjeCivali krajeve NDH u kojima su bili nastanjeni Srbi 
radi otvaranja pra\'oslavnih crkava i obnavljanja bogosluzenja. Ministar
stvo unutrasnjih poslova NDH je zahtijevalo od velikih zupa, kotarskih 
oblasti i kotarskih ispostava da mitropolitu Germogenu prilikom njego
vog obilaska crkava poklone duznu paznju i na svaki nacin olaksaju nje
govu misiju. Pravoslavni svestenici u parohijama poceli su da vrse sluzbu 
boziju, a neki od njih, koji su dotle bili u zatvoru pusteni su na slobodu. 
Takoae se iz ovih oskudnih podataka vidi da je reakcija pravoslavnih 
Srba na otvaranje njihovih crkava i pustanje na slobodu pojedinih sve
stenika, mada Srbi nisu imali povjerenja ni u poglavnika NDH ni u nje
govog mitropolita, ipak bila pozitivna. Svi raspolozivi podaci se sla:lu 
u tome da je osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve naiSlo na povoljniji 
prijem kod Srba u gradovima, kod trgovaca, zanatlija i privatnih namje
stenika, zatim kod seljaka u selima gdje je postojala i osjecala se vlast 
NDH, dok su Srbi u onim selima u koja nisu dopirale kompetencije 
rezima ostali prema instituciji Hn,atske pravoslavne crkve uglavnom 
indiferen tni. "5 ) 

Vlada NDH je prihvatila sve aranzmane dogovorene u Opatiji i Lju
bljani u prisustvu njenog predstavnika gen. Prpica sa izuzetkom formal
nag prihvatanja odluke da se u toku vojnih operacija u istocnoj Bosni 
i Hercegovini pregovara sa cetnicima. Pavelic je vee 2. aprila 1942. g. 
imenovao dra Sandora Benaka, vladinog sekretara za opunomocenika 
ministra unutrasnjih poslova za podrucje velikih zupa Usora i Soli, Vrh
bosna i Hum, tj . za podrucje istocne Bosne i Hercegovine (bez Posavine 
i Semberije) , sa sjedistem u Sarajevu. Cilj ove mjere bio je da se civilna 
vlast u ovim krajevima koncentrise u jednoj licnosti sa velikim ovlaste
njima, koja ce se u skladu sa zahtjevom okupacionih sila postarati da se 
u navedenim fupama sto prije uspostavi jedinstvena, solidna i efikasna 
dr:lavna uprava.56 ) 

Mjesec dana docnije rasformirana je Vojna krajina, koja je zahva
tala granicno podrucje NDH prema Srbiji i Cmoj Gori.57 ) 

Sredinom aprila, istovremeno sa pocetkom ofanzive u istocnoj Bo
sni i Hercegovini, Pavelic je propisao nacin na koji ce se postupati u 
podrucjima u kojima se preduzimaju vojne akcije protiv ustanika. Sa 
stanovista uticaja koji su Paveliceve odredbe mogle imati na dr:lanje sta-

54) Narodne novine od 7. 4. 1942; Nedeljne vijesti od 8. 6. 1942; AVII 
141-1/3- 3. 

55) AVII 52-40/1-3-22; 70-17/4; 164-31/2-1; 174-16/6-1, 24/6-1- 2. 
56) AVII 60-14/2. - Jedanaestog jula 1942. g. vlast apu!Il.O'ffioCe'lllika milruis.tra 

UiliUbrasrujli.h poolio;va za vellilke zwpe Vll'bOO!Ila, Hum ~ U\SIO!r'a li. Sol.Ji :p:roSim"e!Ila je li. illa 
zurpu Posavje, sbo ;maOi 1i rna Bosaoolru pooaVIi!ruu i Sernbar.Lju. A VII 71- 50/6. 

57) A VII 146-44/2-5. 
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novniStva, posebno srpskog interesantne su stavke koje odreduju opscg 
kompetencija vojnih i civilnih organa NDH u toku operacija i inace. 
Te stavke odreduju: 

1. da ubuduce niko nije ovlas1en da na svoju ruku preduzima bilo 
kakvu vojnicku akciju osim u slucajevima odbijanja iznenadnog pro
tivnickog napada ili ugusivanja nemira, odnosno pobuna, dakle u slu
cajevima koji traze hitno samoinicijativno djelovanje. Domobranske i 
ustaske jedinice koje izvrsavaju odredene im operativne i takticke za
datke ne mogu niti smiju vrsiti nikakvu drugu sluzbu, kao sto je, npr., 
sabiranje i prevoz zaplijenjenih materija lnih dobara i s l.; 

2. prije svake vojne akcije treba, po pravilu, na prikladan naCin po
zvati s tanovnistvo da se vrati svojim kucama i obnavaljanju svakodnev
nih poslova i garantirati mu bezbjednost zivota i imetka i punu zakon
sku zastitu. U toku operacija treba postedjeti zene i djecu i ostaviti ih 
na miru u njihovim domovima. u nacelu treba ostaviti na miru i mu
skarce koji se zateknu kod kuca bez oruzja i koji ne budu pru:lali otpor. 
Kuce po selima i seoska imanja ne smiju se u toku operacija ostetiti; 

3. zabranjuje se svaka samovoljna stetna djelatnost kao sto je ubi
janje, pljacka, paljenje, krada i drugi nacini unistavanja imovine. Svaki 
onaj ko se u tome pogledu ogrije5i bice izveden pred prijeki sud i naj
strozije kaznjen. Za svaki prestup u gornjem smislu suodgovorni su pret
postavljene s tarjesine.58 ) 

U odredbama je posebno naglasena zabrana vrsenja bilo kakvih ak
cija bez naredenja visih komandi ili visih organa vlasti, kao i zabrana 
vrsenja ubistava, pljacke, krade, paljevine i drugih nacina unlstavanja 
imovine. 

DonoseCi ove odredbe, Pavelic je ocigledno imao u vidu politicke 
zelje vojnih komandanata dviju okupacionih sila, prije svega njemackih. 
Njegovi predstavnici na r azgovorima u stabu gen. Badera u Sarajevu, 
20. aprila, ponovo su izrazili punu spremnost da u pitanju odnosa pre
rna srpskom narodu i funkcionisanja i odgovornosti dr:lavnih organa 
NDH udovolje svim njemackim zeljama. Sa svoje strane Pavelicevi emi
sari su insis tirali jedino na tome da pomocu ustaskih bataljona p .puk. 
J. Francetica za tvore granicu prema Srbiji.59

) 

Praksa je pokazala da je u stasko vodstvo pokusalo da ostane pri 
svojim obecanjima i proklamacijama. Ono je uspjelo da se ustaski fun
kcioneri i komandanti u istocnoj Bosni u toku tzv. trece ofanzive donekle 
pridr:lavaju izdatih naredenja u pogledu odnosa prema narodu. Kao sto 
je poznato, uloga ustaskih bataljona bila je ogranicena uglavnom na po
drucje Romanije na istoku do rijeke Drine. Jedan clio srpskog naroda iz 
ovog kraja, bojeCi se ustaskih zlocina, bjezao je prema Drini sa zeljom 
da se skloni u Srbiju. U selu MiloseviCima ustase su izvr5ile pokolj srp
skog naroda. Ali, s tigavsi nekoliko dana kasnije u selo Stari Brad, ustase, 
na veliko iznenadenje mjestana i izbjeglica, nisu izvrsile nikakvo nasilje 
nad uplasenim i prestravljenim srpskim narodom. koji se tu nalazio u 
zbjegu ocekujuCi da bude prebacen preko Drine u Srbiju. StaviSe, jedan 
od ustaskih funkcionera, po svoj prilici sam p .puk. Francetic, odr:lao je 

• 8) Odredbe pogla;v.n.i.ft<a NDH za pos.tupak prigodam podhvata (akcija) za Cisce
nje pobunjenlickih podrucja. A VII 180-19/8-2. 

59) E. W•isshaupt, stJ.·. 166-167. 
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narodu govor u kame se okomio na partizane, a narod pozvao da se vrati 
svojim kucama, da obraduje zemlju i obavlja druge poslove. On je na
rodu garantovao slobodu izjavivsi da »niko nikoga nece smjeti dirati«. 
Stavise, govornik je pozvao muskarce sposobne za vojsku da stupe u 
ustase i da se bore protiv partizana koji su jedini krivi za sve njegove 
nedace. Nakon toga narod se povratio svojim kucama. Prema nekim po
dacima60) ustase u toku preostalog dijela 1942. godine, izuzimajuCi dva 
izolovana slucaja samovolje, nisu na uzem podrucju Romanij e vrsili ni
kakva nasilja. Ustaski puk. Stipkovic, koji se nalazio u Sokocu kaznjavao 
je ustase za najmanji ispad prema narodu, sprecavao pljacku od strane 
ustasa i preduzimao niz mjer a da odnos ustasa prema narodu bud~ ko
rektan. Narod je gotovo bez ikakve kontrole od strane ustaskih vlasti 
mogao da se krece kuda je zelio. 

Prema kazivanju Gruje Novakovica, vlasti NDH na Romaniji i Gla
sincu izmijenile su u proljece 1942. godine politiku prema srpskom sta
novniStvu. Pozvan je cio narod da se povrati svojim kucama i obecano 
mu da ce se ustasama zabraniti da vr5ljaju po selima. Ustase su zago
varale mir. Svakom ko bi se prijavio njihovoj komandi davali su pro
pusnice sa kojima su oni nesmetano mogli iCi u svoja sela . Pricalo sc 
da nisu trazili ni to da im narod preda oruzje.81

) 

U toku marta mjeseca ustaski rezim je pokusao da nade neki spo
razum sa cetnickim starjesinama u Hercegovini i Novicom Kraljevicem, 
Radmilom Grdicem i Dobroslavom Jevdevicem. U isto vrijeme on se ener
gicno suprotstavljao svakom kontaktu u cilju pregovora sa cetnicima u 
istocnoj Bosni. Objasnjenje vlade NDH da je ona zeljela da putem pre
govora sa navedenim cetnickim starjesinama obezbijedi granicu prema 
Crnoj Gori samo je dj elomicno tacna. Razlog za njen donekle razliCit 
prilaz cetnicima u Hercegovini i istocnoj Bosni u to vrijeme treba tra
ziti prije svega u razlicitom odnosu dviju okupacionih sila prema NDH. 
Njemacki okupator je nastojao da odr:li fiktivni suverenitet te drzave, 
pa se u svojoj politici rukovodio nacelom da na njenoj teritoriji ne pre
duzima nista mimo vlade NDH, makar se radilo i o tako vaznoj stvari 
kao sto je izbor sredstava za likvidaciju u stanka. Za razliku od nj emac
kog, italijanski okupa tor je odredivao svoju politiku u ak.upiranom po
drucju ne vodeCi racuna o interesima Pavelica. Sam Pavelic, iako pred
stavnik italijanskog dijela ustaske emigracije, posto je dosao na vlast, 
sve viSe se u svojoj politici oslanjao na voj nicki i ekonomski snazni.ii 
TreCi Rajh. To je vremenom umanjilo njegov znacaj kod Italijana. S 
druge strane, Pavelic je u vrijeme izbijanja ustanka predao italijansko.i 
armiji civilnu i vojnu vlast u Drugoj, te vojnu vlast u Trecoj okupacionoj 
zoni. Ove okolnosti s timulisale su i omoguCile Italijanima da lako i brzo 
ostvare dodir sa politickim licnostima iz redova Srba u Hercegovini, a 
zatim i odnos saradnje sa tamosnjim cetnickim odredima u borbi protiv 
partizana. Italijani su snabdijevali cetnike hranom i opremom, a cet
nici su za uzvrat priznavali italijansku komandu. Na taj naCin je Milizia 

co) S. B•i.lic, Kn.liza us tanka .na Ramanitji 1942. g., PI•ilog za edlicitju: »1942. u sje
cCllnjima UCe&l'llilka NOR-a« - sjeeanje. 

81) S. Pre<1a, Roman·4jSil<ii udCllnn:i bataljon, pri:log za edici•ju : »I.s!Jocna Bosna u 
NOB-i« - sjecanje. 
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volontaria anticommunista (MVAC), kako su Italijani nazvali ave cet
nike, postala dio sistema italijanske okupacije. 

U ovim uslovima uticaj organa vlasti NDH u istocnoj Hercegovini, 
naroCito u selima bio je nistavan . Maze se uzeti kao vrlo vjerovatno da 
se ustaski reiim odlucio za miroljubive pregovore sa hercegovackim cet
nicima u zelji da tamo ojaca svoj uticaj na stetu Italijana. Rezim se, 
u stvari, plasio da Italijani ne pripoje istocnu Hercegovinu svom Guver
natoru u Crnoj Gori.62) Taj strah je porastao poslije pregovora J. Dangica 
sa Nijemcima u Beogradu, krajem januara i pocetkom februara 1942. 
g., kojom prilikom je Dangic trazio vlast u istocnoj Bosni, odnosno pri
pojenje istocne Bosne Srbiji. Pokusaj ustaskog rezima da se dogovori 
sa cetnickim starjesinama u Hercegovini - preduzet u vrijeme kada se 
u Opati.ii odbacivala svaka mogucnost pregovora sa cetnicima- nije dao 
zeljene rezultate. Ali su Italijani u tom pokusaju vidjeli presedan koji 
su iskoris tili za diverziju opatijskog protokola. Kao sto je receno, pod 
utiskom Roattine argumentacije u Ljubljani morala je i njemacka strana 
da revidira svoj odnos prema cetnicima. I vlada NDH svojom izjavom 
od 31. marta 1942. stvarno je prihvatila soluciju da se sa cetnicima pre
govara i pored toga sto joj se formalno protivila. 

Svoju odluku da prizna cetnike sjeverno od demarkacione linij e i 
da se samo upusti u pregovore s njima, ustasko vodstvo je donijelo od
mah poslije ljubljanskih razgovora, a svakako u prvoj polovini aprila 
mjeseca. Vjerovatno je na donosenje te odluke uticala i inicijativa sa
mih cetnika, koji su, energicno se boreCi za spas srpskih dusa od komu
nizma, nalazili da se isplati pokusati podijeliti vlast sa ustasama. Zna se 
da su pojedini cetnicki komandanti (na Majevici, Trebavi, Ozrenu) po
cctkom aprila mjeseca nudili pregovore domobranskim i njemackim ko
mandantima. Osim toga, prodorom ustaske Crne legije iz Han Pijeska 
prema Drini, pocetkom aprila, i nastupom njemackih i ustasko-domo
branskih snaga sa Romanije prema njemacko-italijanskoj demarkacio
noj liniji, sredinom aprila 1942. g., otpocele su vojne operacije protiv 
partizanskih snaga u istocnoj Bosni. Za vrijeme ovih operacija cetnici 
su svojim ddanjem dokazivali da nemaju namjeru da se poput partiza
na bore protiv okupatora i da su skloni saradnji i sporazumijevanju sa 
okupatorom i NDH. Sve to, dakle, imalo je uticaja na odluku ustasa da 
u okviru revizije svoje unutrasnje politike prvih mjeseci 1942. g . pristu
pe i politickom pregovaranju sa cetnicima. 

Tokom proljeca i ljeta (april-juli) 1942. g. drzavni organi NDH stu
pili su u pregovore sa viSe cetnickih vojvoda i oficira koji su zastupali 
pojedine cetnicke odrede ili manje cetnicke jedinice, odnosno teritorije 
pod kontrolom cetnika. PrihvatajuCi politiku sporazumijevanja, koia je 
nuzno pretpostavljala i politiku djelimicnih ustupaka, ustasko vodstvo 
je trazilo da cetnici priznaju suverena prava NDH. Sa svoje strane, ovo 
vodstvo je prihvatilo soluciju da se Srbima omoguCi da uglavnom ne
smetano zive na teritorijama na koje bi se sporazumi odnosili. Na ovoj 
osnovi, sklopljeni su sa nekim cetnickim vodama: Urosem DrenoviCem 
(Mrkonjic Grad), Cvijetinom Todicem, Cvijetinorn Duricem i Brankom 
Stakicem (Ozren dobojski), Savom Bozicem, Petrom Arnautovicem i Du-

12) V. Vrn.n:Oic, Ut'Ota prallilv fu-va,ns'ke, Za.,oreb 1943, s.tr. 57. 

143 



rom Milosevicem (Trebava) i Golubom Mitrovicem (Zenica) formalni 
sporazumi kojima su regulisani medusobni odnosi strana ugovornica. 
Prema tim sporazumima, cetnici iz navedenih podrucja priznali su suve
rena prava NDH i kao nj eni driavljani izrazili joj privrzenost a njenom 
poglavaru lojalnost i odanost. Po slovu sporazuma, cetnici prekidaju sva 
neprijateljstva prema vojnim i gradanskim vlastima NDH, koje ce na 
teritorijama na koje se sporazumi odnose uspos taviti svoju redovnu vlast 
i upravu u cemu ce je cetnici u svakom pogledu pomoci. Komandanti 
cet nickih odreda, odnosno opstinske vlasti koje ce oni imenovati vr sice 
samoupravnu vlast na odnosnom podrucju, a pod kontrolom vlasti NDH. 
U cilju vodenja zajednicke borbe protiv partizana, cetnici ce zadrzati 
svoje oru:Zje, a aka se pokaze potreba, dr:Zavne vlasti NDH ce ih snab
djeti municijom. Sporazumi sadrze i odredbe po kojima se cetnici, koji 
budu ranjeni u borbama sa partizanima mogu lijeciti u bolnicama i am
bulantama, kao i pripadnici oruzanih snaga NDH, da cetnici, aka se is
taknu u borbi, mogu dobiti nagrade i odlikovanja, da se porodicama cet
nika poginulih u borbi protiv partizana dodijeli potpora od strane dr:la
ve. Takode je odredeno da stanovnistvo navedenih podrucja ima u po
gledu ishrane ista prava kao i ostali driavljani, da mu se, aka zato ima 
preporuku cetnickih komandanata, dozvoli zaposlenje na drzavnim i dru
gim javnim radovima, kao i kretanje i razmjena dobara. Preostale od
redbe ovih sporazuma regulisu nacin na koji ce se kontrolisati besprav
no nosenje oruzja, zatim materijalnu zastitu porodica ciji se hranioci 
nalaze u njemackom zarobljenistvu a nisu pripadali partizanima, vraca
nje ljudi odvedenih u logore i izdavanje potpore njihovim porodicama, 
vracanje izbjeglica svojim kucama, te eventualna zamjena novca.83 ) 

Pregovori su vodeni i sa Radivojem Kerovicem, Vukasinom Subo
ticem, Durom Bizicem, Acorn Medunicem, Ilijom Gajicem, Ivanom Pe
trovicem i Mirkom Duranovicem (Majevica-Semberija-Posavina), Sa
vom Derikonjom ( Ozren sarajevski, is tocni obronci pl. Zvijezde i zapad
ni obronci pl. Romanije), Radivojem KosoriCem (Rogatica - Han Pije
sak) , kao i jos nekim manje poznatim cetnickim vodama. Mada sa ovim 
cetnickim starjesinama nisu sklapale formalne sporazume, vlasti NDH 
su im prakticno priznale sva prava kao i onim cetnickim vodama koji 
su takve sporazume potpisali.64 ) 

Ovim aranzmanima NDH se prakticno odrekla vlasti u onim pod
r ucj ima u kojima su cetnici dotad uspjeli da stvore svoju vlast. Postig
nutim sporazumima, ta vlast cetnika je i formalno p riznata. Sve funkci
je drzavne vlasti na navedenim podrucjima preuzeli su da vrse cetnicki 
komandanti ili od njih imenovane opstinske vlasti. Znacaj ave cinjenice 
nije umanjivala okolnost da su cetnicki komandanti i njihovi organi vla
sti (opstine) formalno priznavali suverenitet NDH. 

Iz ovako r egulisanih odnosa sa Nezavisnom Driavom Hrvatskom 
proist ekle su i znatne ekonomske koristi za cetnike i narod, a narocito 
:za cetnicke stabove. Samoupravna prava koj a su cetnici uzivali na osno
vu sporazuma u praksi su znacila pravo na iskoristavanje prirodnih bo
gatstava doticnog podrucja, odnosno pravo ubiranja taksa za njihova 
koristenje, za tim pravo da slobodno trguju, pravo ubiranja poreza i sl. 

144 

M) R. Hurerrn, Sp01ra zutmi o sa;mdnj>i ... , sbr. 297-300. 
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Brojni su primjeri koji pokazuju da su cetnici znali da iskoriste moguc
nosti koje im je pruzala stvama situacija a i zakljuceni sporazumi.6") 

Sporazumima o saradnji i ugovorima o primirju prekinuta su ne
prijateljstva izmedu oruzanih formacija NDH i cetnickih odreda. Na taj 
naCin su njihove snage, do zakljucenja sporazuma paralisane u medu
sobnim sukobima, oslobodene za zajednicki istup protiv narodnooslobo
dilackog pokreta i njegove oruiane sile. 

Sklapanjem sporazuma, postignut je relativan mir i izbjegnutc su 
masovne represalije ustasa nad srpskim narodom. Ostavivsi srpskom sta
novniStvu mogucnost oruzane zastite od ustaskog terora, kao i moguc
nost viSe manje normalnog privredivanja i razmjene dobara, okupator 
je uspio da ovo stanovnistvo, koje je sacinjavalo najveci dio ustanicke 
mase u 1941. g., u prilicnoj mjeri pasivizira. Ovo stanovniStvo je pocelo 
da obnavlja svoje domove i da se prilagodava novoj situaciji u kojoj 
nije bilo toliko izlozeno fizickom unistavanju, kao sto je to bio slucaj u 
vrij eme dizanja ustanka 1941. godine. Prihvatanje odnosa koji su ovim 
sporazumima uspostavljeni izgledalo je dobrom dijelu srpskog naroda 
kao najsigurniji put do obezbjedenja i zastite egzistencije. Ovom uvje
renju najvise su doprinijeli sami cetnici ciji su komandanti, objasnjava
juCi narodu smisao i ciljeve sporazuma, isticali da su partizani ti koji 
izazivaju nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdama nad srpskim na
rodom, s to izaziva nepotrebne zrtve srpskog naroda, a da oni - cetnici 
zele mir i prosperitet srpskom narodu. 

Istovremeno je vladi NDH poslo za rukom da se ponovo domogne 
odgovornosti u Drugoj i Trecoj okupacionoj zoni, kojih se zbog vlastite 
nemoci hila prisiljena odreci krajem avgusta 1941. godine u korist ita
lijanske okupacione sile. 0 tome je 19. juna 1942. g. potpisan sporazum 
sa vladom Kraljevine Italije, tzv. Zagrebacki sporazum. Tim sporazu
mom NDH je dobila pravo da u Trecoj zoni uspostavi gradansku i vojnu 
vlast a u Drugoj zoni samo gradansku vlast uz izvjesna ogranicenja. Ne
zavisna Driava Hrvatska je garantovala da ce postovati obaveze koj e su 
italijanske vojne komande preuzele u ime italijanske vlade, da se nece 
vditi nikakve represalije niti nasilja nad srpskim stanovniStvom i da ce 
na najcjelishodniji nacin osigurati javni r ed i mir. Ove obaveze podra
zumijevale su i priznanje >>dobrovoljne protukomunisticke milicije« 
(MVAC), koju su osnovale ita lijanske voj ne vlasti, tj. cetnika koji su 
bili u saradnji sa italijanskim okupatorom. Za u zvrat MVAC je priznala 
suverenitet, zakone i organe vlasti NDH. Sporazumom je odredeno da 
i hrvatske vlasti mogu u Trecoj zoni osnivati »protukomunisticke dru
zine« koje bi bile pod vojnickom i politickom kontrolom NDH. Takve 
clruzine mogle su hrvatske vlasti osnivati i u Drugoj zoni, ali u sporazu
mu sa Vrhovnom komandom oruzanih snaga Slovenija-Dalmacija (Su
persloda). NDH se sporazumom obavezala da ce uloziti sve snage za · 
ugusenje narodnooslobodilackog pokreta u spomenutom podrucju.66 ) 

Na ovaj nacin vlada NDH jc dosla u odnos prema cetnicima u juz
nom dijelu istocne Bosne i u Hercegovini (italijanska okupaciona zona) 

6s) IS't.o, sl!r. 306- 310. 
" 0) v. Vramaic, 'll. d., sta·. 70-71; F . But:c - I. J e1ic, n. d., sbr. 345; Ras.pis 

VOZ-a od 30. 6. 1942, AVII 145-13/9-2. 
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slican onom koji je imala sa cetnicima u Bosni (njemacka okupaciona 
zona) poslije potpisivanja sporazuma. PreuzimajuCi odgovornosti, vlada 
NDH je namjeravala da i u ovim krajevima osigura i zajamci mir i po
redak i ucini sto je potrebno za smirivanje i sredivanje prilika. Ove mje- . 
re vlada NDH je mislila da ostvari, prije svega, obezbjedenjem mira i 
zakonske zastite srpskom stanovniStvu ( »izpravnom i lojalnom pravo
slavnom pucanstvu«) nastanjenom u ovim krajevima.67 ) 

Sredinom 1942. g. vlada NDH je stala na stanoviSte da se u ddavnu 
slliZbu mogu primiti »lojalni pravoslavci«, bivsi cinovnici, s tim da se 
rjesenja o prijemu donose individualno od slucaja do slucaja. Rjesenja 
o ponoVn.om prijemu u sluzbu bivsih sluzbenika Srba donosilo je Mini
starstvo unutrasnjih poslova na obrazlozeni prijedlog velikih fupana.68 ) 

Navedene mjere okupatora i ustasa, narocito sporazumi sa cetnici
ma (Bosna), odnosno priznanje od strane NDH njihovog statusa koji 
je nastao kao rezultat ranijih aranzmana sa italijanskim okupatorom 
(istocna Hercegovina) , djelovale su u pravcu smirivanja pobunjenog na
roda. Veliki broj Srba, koji su ucestvovali u ustanku nalazio je da je u 
novonastalim uslovima mudrije baviti se svojim poslovima nego nasta
vljati borbu i podnositi zrtve. Odnos snaga u istocnoj i centralnoj Bosni 
i istocnoj Hercegovini mijenjao se na stetu narodnooslobodilackog po
kreta. Paralelno su u oviin oblastima jacale pozicije NDH i, narocito, 
cetnika. 

Sporazumima sa okupacionim silama i Nezavisnom Ddavom Hrvat
skom cetniStvo je izvojevalo priznanje da predstavlja srpski narod. Oku
pacione vlasti i NDH priznale su mu to i ne hoteCi. Ovim sporazumima 
cetnicki pokret se potpuno uklopio u sistem okupacije i otpao kao usta
nicki faktor. Buduca rjesenja, u osnovi politicka, ocekivao je na svjet
skim frontovima. Ostalo je jedino pitanje koliko ce cetnicki pokret mo
Ci da sa ove politicke pozicije zaddi svoje pristalice i svoje borce. 

THE POLITICAL MEASURES OF THE OCCUPIERS AND THE USTASA 
AGAINST THE UPRISING AND PEOPLE'S LIBERATION MOVEMENT IN 

BOSNIA AND HERCEGOVINA IN THE FIRST HALF OF 1942 

Summary 

The German OCC1.1ipation forces in Yugoslav.ia began to ta·ke a direct 
interest in the events .in Bosnia and Hercego'V'ina only after ;i.t had success
fully concluded mil-itary operations against the Partizan forces ia:J. westean 
Serbia in November of 1941. In the meantime, the uprising in Bosnia and 
Hercegovina was flourishing, so that Bosnia became the area of its direct 
operative .interests and activity. 

At the same time, the process of political differentiation of the forces 
in the uprising developed. In this regard, the occupation forces, and under 
thei1r pressure the Ustasa regime of the Independent State of Croatia, deci
ded in favor of an attempt to split the upr.ising forces and, by means of 
various steps, t~ w.in over the »national« uprising element and thus more 
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easily overcome the »Communist« element. The Commando Supremo and the 
OKW, in preparing mititary operations against insurgents in Bosnia and 
Hercegovina accepted negotiations with the Cetniks as a useful thing. The 
Ustasa regime, for its part, had begun to change its position towards Serbs 
in the Independent State of Croatia (ISC) and to take a more moderate 
stand towards them. This turn in the policy of the Ustasa leadership is 
illustrated by the convention of the Croatian State Assembly, the founding 
of the so-called Croatian Orthodox Church and the conclusion of an agree
ment with the Cetnik leaders stipulating a division of power in the appro
priate areas of the ISC and joint acvion against the People's Liberation 
Movement. 

The author gives an exhaustive analysis of these measures whose effecti
veness was aided by the fact that the insurgents and the people who suppor
ted them were becoming fat-igued from the battle and satiated with the 
war, as well as the fact that the German and Italian occupying forces and 
Ustasa troops, with the assistance of the Cetniks, were conducting at that 
time a considerable military operation against the Bosnian and Hercegovi
nian partizans. 

In conclusion the author points out that the measures undertaken by 
the occupiers and Ustasa forces, especially the agreement with the Cetniks 
in Bosnia, i. e. the recognition on the part of the ISC of their status which 
came about as a result of earlier arrangements with the Italian military 
powers of eastern Hercegovina, acted in the direction of pacify.ing the 
rebellious peoples. The Ser.bian population began to accommodate itself to 
the situation in which it was not exposed to the physical annihilation it had 
faced earlier (in the first months of the existence of the ISC). A large 
number of Serbs who had participated in the rebellion found it wiser in 
the new conditions to occupy themselves \Mith their own business rather 
than to continue to struggle and sustain the losses. The relationship of the 
forces in eastern and central Bosnia and eastem Hercegovina changed 
unfavorably for the People's Liberation Movement. Concurrently the posi
tions of the ISC and of the Cetniks were strengthened in these areas. 

By means of agreements with the occupying forces and with the ISC, 
the Cetniks extracted reluctant rccog:<ition of their organization as the re
presentatJive of the Serbian people. With these agreements the Cetnik move
ment became fully integrated -in the system of the occupa·tion and ceased 
to be an ·insurgent factor. It awaited future political solutions on the world 
front. The single question remained whether and to what degree the Cetnik 
movement would be able to maintain its adherents and troops having taken 
this political position. 

147 





Veselin Duretic 

Organi narodne vlasti u Bosni i Hercegovini izmeau 
Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a 

Kraj 1943. i prva polovina 1944. godine ispunjeni su neprekidnim 
vojnim akcijama koje predstavljaju grcevita nastojanja okupatota i kvi
slinga da povrate poljuljane pozicije u evropskim i balkanskim razmje
rama. PribliZavanje saveznickih armija Hitlerovoj evropskoj t\rrdavi, a 
posebno njihovo priblizavanje Balkanu, ugrozavalo je sa istoka i zapada 
njemacke vojne koncentracije. Jugoslovensko ratiste dobija poseban zna
caj u planovima zaracenih strana. Narodnooslobodilacke snage cvrsto 
drie svoje pozicije; Nijemci su uz velike napore cuvali samo glavne sao
bracajnice. Komandu Jugoistoka najvise je zabrinjavala situacija u isto
cnoj Bosni i Sandzaku, gdje su brojne jedinice narodnooslobodilacke 
vojske pripremale prodor u Srbiju radi ugrozavanja komunikacija koje 
vode iz srednje Evrope ka Albaniji, Grckoj, Bugarskoj i Turskoj. Zato 
je Vrhovna komanda njemacke oruzane sile odlucila da njene trope na 
Balkanu izvedu niz operacija u toku zime 1943/44. godine i razbiju glav
ne snage NOV i grcke i albanske partizane. Na osnovu ave odluke, Vr
hovna komanda Jugoistoka povjerila je stabu druge oklopne armije da 
izvede ofanzivne operacije protiv glavnine NOVJ u centralnom dijelu 
zemlje, izmedu jadranske obale, Kupe, Save, Drine i Lima. Ova armija 
je do hila pojacanje iz Grcke, Italije i Austrije.1) Njoj se suprotstavljaju 
jake narodnooslobodilacke snage2

) kojima Vrhovni stab izdaje direktivu 
da ne ulaze u odsudne sukobe, vee da manevrom i aktivnoscu uspora
vaju nadiranje neprijatelja i nanose mu gubitke. 

1) Tada j e na tlJu Jru.goslcuvlilie •bilo oko 450.000 olrupatoo:slk:ih i prek.o 350.000 
kvislinSkih vojnlilka. Vlado S1wugaa-, J~Ugos.lav.i·ja 1941-1945, Beograd 1970, sllr. 221. 

%) Prema diru Vladu Struga!l:IU, u ovo 'v.lli.jerne ru opera<11i.'Vlnlim jed!ialiicama., u jed!i
n.icama d 1.1JS1tanovama :pod VJOjn.~ ikomam.dama .i medu a~'Vlisflima. anti
fa.1astiCkih <JO:'ga.:n!i:z.aai•ja ·b:W.o je dh."""O 320.000 111a<:xrUZaam bai'aca. (Isto, &"llr. 219). 
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Ofanziva je pocela 3. decembra i obuhvatila dio Sandzaka i istocnu 
Bosnu. TreCi korpus na teritoriji istocne Bosne vjestim manevrima svo
jih jedinica uglavnom je izbjegao direktne sukobe. Neprijateljske ope
racije u srednj oj Dalmaciji samo su se djelimicno odvijale na bosanskoj 
teritoriji, oko Bosanskog Grahova, Imotskog, Duvna i Livna. Iako je za
uzeo neke centre, neprijatelj je zaustavljen na Cincar planini, a uskoro 
su se i njegove glavne snage povukle prema moru. Vrhovni stab je 10. 
decembra naredio svim jedinicama da prelaskom u napad vdu njemac
ke i kvislinske trupe u svoj im podrucjima. U tom cilju Peti korpus or
ganizuje napad na Banjaluku 31. decembra uvece, a TreCi korpus napad 
na Tuzlu 16. januara 1944. godine. Iako ovi napadi nisu uspjeli, oni su 
pokazali visoku borbenu spremnost narodnooslobodilackih snaga. 

Pocetkom januara 1944. godine njemacke snage preduzimaju napa
de radi zauzimanja komunikacija koje vode iz doline Save preko srednje 
i zapadne Bosne ka jadranskoj obali. Prodor je bio munjevit, ali je iza 
sebe ostavljao prazan prostor koji su narodnooslobodilacke snage vee 
kraj em januara popunile.3 ) 

Citava prva polovina 1944. godine ispunjena je borbama manjeg ili 
veeeg obima, uglavnom oko komunikacija. Napori NOP u istocnom di
jelu zemlje, vodeni mislju Vrhovnog staba radi prodora u Srbiju , doveli 
su do koncentracije jakih snaga na granicnim prilazima, uz rijeku Dri
nu. U periodu od 20. marta do 20. maja prodorom Druge i Pete divizije 
do !bra ispitana je upornost okupatorske odbrane. Radi prodora u Sr
biju u istocnoj Bosni su formirane nove jedinice: Stab treeeg korpusa 
je 3. marta formirao 38. diviziju, a u maju jednu novu brigadu; u isto 
vrijeme od tri vojvodanske brigade forrnirana je 36. divizija, koja je sa 
16. divizijom 1. jula obrazovala 12. korpus. 

Vee 14. marta 1944. godine Treei korpus je imao da izddi napad 
13-te SS »Handzar« ·di.vizije i sve do pocetka maja angazovao njene jedi
nice u svakodnevnim borbama. 

Radi prodora u Srbiju i Drugi korpus, stacioniran u Crnoj Gori, 
Sandzaku i Hercegovini, vrsio je intenzivna prestrojavanja svojih snaga. 
U primorskom pojasu, u zahvatu vaznog pravca koji od Skadra preko 
Podgorice, Niksica i Bileee vodi prema Mostaru, 29-ta divizija i Primor
ska operativna grupa (formirana 25. februara) vrse snazan pritisak na 
sve komunikacije. Prisustvo ovih snaga bilo je znacajno i zbog jasnih 
namjera cetnika da ovdje docekaju ocekivani anglo-americki desant . No
cu, 4. marta, sjeverno od Cetinja, a nekoliko dana kasnije jugoistocno 
od Bileee cetnici su odsudno potuceni i jos vise prinudeni da se stave 
pod njemacku zastitu. 

Sve su ove borbe predstavljale nastojanja neprijatelja da odrzi sta
re pozicije u iScekivanju jos sudbonosnijih dana. NiSta osobito nij e po
stignuto; njihove brze motomehanizovane kolone presijecale su slobod
nu teritoriju, osvajale gradske centre, ne nailazeei na direktan otpor. 
Njihovim prolaskom narodnooslobodilacke snage su brzo vraeale stare 
pozicije. 25. maja neprijatelj je izvr sio neuspjeli desant na Drvar. Tada 
je Bosanska krajina dozivjela jos jedno veliko vrenje. 

3) Pniikaz vojil'llih pnill:ika uz.et je iz knjiiga Oslobodi,lacki rat naroda Jugoolavi.je 
1941-1945, Beog!l'ad, 1965, s.u-. 11-41 i n. d. V. StxnugaJra, str. 217-230. 
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Ovi burni dogaciaji u znaku velikog raspleta odreciivali su karakter 
svih drustveno-politickih kretanja. Plime i oseke vojnog procesa nisu vi
se stari usponi i padovi, optimisticka ushicenja i malodusna razocaranja. 
Borac ovog doba nije samo patriota ustanickog nadahnuca, on je sada 
sve viSe nosilac nove idejno-politicke misije, on se uklapa u idejne okvire 
pokreta koji predstavlja klasno-politicku negaciju starog stanja. Uspjesi 
antihitlerovske koalicije ucvrscuju njegov optimizam; on viSe nije mno
go osjetljiv na lokalne konjunkture, vise nego ranije sagledava cilj hor
be. DomaCi protimik je pokolehan, njegov stari »nacionalni kapital« is
trosen, njegove mase sve vise shvataju poziciju slijepih eksponenata. Po
cinje veliko osipanje prookupatorskih snaga. Sarno mali clio ocekuje mi
lost zapadnih saveznika, ali i taj clio je prinucien da jasno definiSe svoje 
pozicije, da ih odredi svojim klasno-politickim interesima. Gracianski 
obracun sve viSe postaje klasni. 

Prvim zasjedanjem ZAVNOBiH-a narodnooslohodilacke snage u BiH 
su jasno formulisale svoj drzavno-pravni cilj. Stalne horhe, meciutim, 
onemogucavaju sistematsku aktivnost na njegovom realizovanju. Vijec
nici i clanovi Prezidijuma ZA VNOBiH-a nisu mogli iz jednog mjesta 
usmjeravati ovu aktivnost, u ovo vrijeme oni se cesto sele sa vojnim je
dinicama. Hiljade odbornika svih stepena prihvatili su svoje dUZ.nosti na 
frontu, vecina je produzila da radi u permanentno ugrozenoj pozadini. 

Mi cemo ovu aktivnost prikazati u okvirima jos u ustanku forrnira
nih regiona: Bosanskoj krajini, istocnoj Bosni i Hercegovini. S ohzirorn 
na to da je prilikorn obrade ranijeg perioda u razvitku narodne vlasti 
posebna hriga posvecena njenom organizacionom razvitku, sada cemo 
obratiti paznju samo na nedovrsene clemente tog procesa i posehno na 
razvoj njegove drl.avno-pravne svrsishodnosti. 

Organizaciono-politicki razvitak NOO u Bosanskoj krajini krajem 
1943. i u prvoj polovini 1944. godine odvijao se u uslovima veCih iii ma
njih horbi sa kvislinzima. Meciutim, teski uslovi nisu mnogo poremetili 
vee dosta stahilizovanu aktivnost narodne vlasti. Stvaranjem okrUZ.nih 
NOO za Kozaru (krajem jula). Podgrmec (avgusta), Drvar (septemhra) , 
centralnu Bosnu (novemhra), Kljuc-Mrkonjic (krajem 1943) i posehno 
Ohlasnog NOO za Bosansku krajinu (26. septemhra 1943. godine), siro
ka mreza organa narodne vlasti je cvrsto povezana. Istina, do kraja 1943. 
godine ta veza je hila cesto presijecana aktivnoscu neprijateljskih garni
zona u dolini Sane, zhog cega su okruzni NOO hili relativno samostalni 
na svom podrucju. Oslohocienjem Sanskog Mosta i Ljuhije, krajem ok
tohra, povezuju se siroka podrucja Travnika, Jajca, Banjaluke, Kljuca, 
Glamoca, Livna, Prozora i Donjeg Vakufa. Prvi hosanski korpus koji je 
djelovao na ovoj teritoriji, najvise je doprinio vojno-politickoj konsoli
daciji NOP-a. 

Organi narodne vlasti u zapadnoj Bosni krajem 1943. godine uspjes
no rade. Ceste ofanzive i kontraofanzive nisu mnogo narusavale ustalje
ni red, moze se reCi, cak, da su jos vise pojacavale njihovu aktivnost na 
prehrani vojske i izbjeglica. Sreski NOO odrzavaju sastanke jedanput 
nedjeljno, opstinski mjesecno, a okruzni po potrehi. Sreski NOO, osim 
svojih redovnih sastanaka, organizuju zhorove graciana na kojima se 
pretresaju razna tekuca pitanja. Opstinski, sreski i okruzni NOO djeluju 
putem dosta izgraciene unutrasnje organizacione strukture, k.oju cine 
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zdravstveni, privredni i kulturnoprosvjetni odsjeci, a s vremena na vri
jeme i razne komisije - za sjetvu, zetvu, prikupljanje dobrovoljnih pri
loga itd. Vremenom se ta struktura jos vise usavrsava obuhvatajuCi i 
druge oblike djelatnosti. Tako Sreski NOO Drvar upozorava ( 16. okto
bra) opstinske odbore da ne salju vise sture izvjestaje o radu i dostavlja 
im upitnik na koji treba odgovoriti. On je predvidao sljedece odsjeke: 
upravno-administrativni, gospodarski, prometno-tehnicki, agitaciono-pro
pagandni, kulturno-prosvjetni i socijalno-zdravstveni.4 ) Na slican naCin 
bili su koncipirani izvje5taji ostalih odbora. 

Mnogobrojni podaci govore da je taj rad bio dosta plodan, narocito 
poslije kapitulacije Italije, kada je trebalo prehraniti hiljade novih bo
raca. Tada se popravlja situacija i u ranije cesto nestabilnoj srednjoj 
Bosni; formiraju se nove jedinice, a pocetkom oktobra, po naredenju 
Vrhovnog staba, ovdje dolazi Prva proleterska divizija i Dvanaesta sla
v.onska brigada. U viSe mjesta izabrani su NOO i vojnopozadinski or
gani.5) 

Krajem 1943. godine Oblasni NOO za Bosansku krajinu objedinja
vao je rad sljedeCih okruznih i sreskih NOO-a: 

a) Okruzni NOO-i: 
1. Kozara 
2. Podgrmec 
3. Drvar 
4. Centralna Bosna 
5. Kljuc-Mrkonjic. 

b) Sreski NOO-i: 
1. Bosanski Novi 
2. Prijedor 
3. Bosanska Dubica 
4. Bosanska Gradiska 
5. Bosanski Novi (podgrmecki dio) 
6. Bosanska Krupa 
7. Sanski Most 
8. Kljuc 
9. Mrkonjic 

10. Jajce 
11. Glamoc 
12. KupFes 
13. Kotorvaros 
14. Prnjavor 
15. Duvno 
16. Travnik 
17. Cazin 
18. Prozor 
19. Bosanski Petrovac 
20. Bugojno 
21. Bihac 
22. Livno 
23. Drvar. .... 

') MRS, Inv. b:r. 12.434-52. 
5) AIRPS, klalt. br. 1826, str. 4, 
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Svi NOO-i bili su poyezani po h orizontalnoj i vertikalnoj liniji. Tako 
je na teritoriji Okruznog NOO-a Kljuc-Mrkonjic (pred njegovo formi
ranje pocetkom decembra 1943. godine) djelovala 2 sreska, 18 opstinskih 
i 97 sreskih NOO-a.6 ) Aktivnost organa narodne vlasti podvrgnuta je. rat
nim k riterijumima; ona je u prvom redu usmjerena na snabdijevanje 
vojske i izbjeglica. Ovo vrijeme donijelo je nova osvjezenja i nove orga
nizaciono-politicke tekovine u razvitku NOO-a. Uvecava se slobodna te
ritorija, a time i mreza organa narodne vlasti. Poslije kapitulacije Italije 
ona zahvata i ranije nepristupacne krajeve srednje Bosne i Cazinske kra
jine. Okruzni komitet KP za Prnjavor izvjestava 5. m aja 1944. godine Ob
lasni komitet KP za Bosansku krajinu da se poslije tzv. seste ofanzive 
stanje znatno popravilo, na sta su, prije svega, uticale saveznicke po
bjede, uspjesi nase vojske i odluke AVNOJ-a.7 ) Iz »Glasa NOP-a za Bo
sansku krajinu« od 1. maja saznajemo da su dolaskom jedinica NOV u 
centralnu Bosnu formirana dva okruzna NOO-a; Prnjavorski i Banjaluc
ki.8) Tih dana je formiran i Okruzni NOO za Livno- Glamoc.v) Svuda je 
upotrebljavan stari metod u uspostavljanju kontrole nad novooslobode
nim podrucjima; uporedo sa organizovanjem nove vlasti, uspostavljani 
su i drugi elementi revolucionarno-demokratskog sistema: partijske i 
skojevske organizacije i vojnopozadinski organi. Sve je to bilo proprace
no intenzivnom propagandno-politickom aktivnoscu. Ona je tih dana ka
rakterisala pripreme za izbor Okruznog NOO-a za Prnjavor. 10 ) Slicno je 
bilo i na novooslobodenim podrucj ima Konjica i Prozora, gdje su upo
redo sa formiranjem partijskih i drugih organizacija formirani jedan 
sreski i 4 opstinska NOO-a. Karakteristicno je da oni ne polaze kroz du
ge pocetnicke faze svog konstituisanja nego se organizuju u duhu uho
dane prakse sa svim odjeljenjima i komisijama.U) 

Po misljenju predsjedniStva ZAVNOBiH-a sredinom 1944. godinc 
NOO u Bosanskoj krajini u svom organizacionom razvoju dostigli su 
takav stepen »da se vee ozbiljno postavlja pitanje stvaranja novih obli
ka« i da su se visi organi narodne vlasti »po svom spoljnom obliku po
celi oformljivati kao organi ddavne vlasti. U okviru Oblasnog, okruznih, 
pa cak i kod vecine sreskih odbora stvoreni su zaceci organa javne 
uprave.'2

) 

* * 
Na teritoriji istocne Bosne u periodu izmedu Prvog i Drugog zasje

danja ZAVNOBiH-a razvitak organa narodne vlasti razvijao se u sjenci 
intenzivnih vojnih akcija. To je onemoguCilo da se pocetkom 1943. godi
ne zapo¢eti a krajem iste godine intenzivirani organizacioni i reorgani
zacioni proces u razvitku NOO-a dovede do kraja . 

Poslije oslobodenja Tuzle, pocetkom oktobra 1943. godine, pa do 
decembarske neprijateljske ofanzive ova oblast bila je centar siroke ak-

ft) AIRPS, lkrut. br. 2088, sllr. 4. 
7) AVLI, "9/1-5, F-22, k. 1966. 
8) ALRPS, ikc.Jt. br. 4587. 
v) Is.to, h."'at. br. 3057, stn:. 1-2. 
10) Istp. 
11) Is.to, a.-eg. br. 6/2-21, K-1966, 1-2. Pavjeren:istvo OKRU2NOG komiteta 

KP za Konijli.c - Pu:Tozar Obl. kom. B. klraji!lla, 3. marta 1944. 
'") ZA VNOBiH, I, stu:. 142. 
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tivnosti narodnooslobodilackih snaga. Jedinice Treceg korpusa uspjesno 
su izvrsile zadatak njenog oslobodenja, koji im je 10. avgusta 1943. go
dine postavio Vrhovni stab. Odmah je bila uspostavljena siroka mreia 
organa narodne vlasti i vojnopozadinskih organa. Dobro organizovani 
izbori NOO-a u septembru obuhvatili su ne samo novooslobodene kraje
ve nego su reizabrani i svi stari odbori, koji su bili formirani na brzinu. 

U novembru 1943. godine u oslobodenoj Tuzli formiran je Inicijativ
ni oblasni NOO za istocnu Bosnu, koji je odmah postavio pred sebe slje
dece zadatke: 

1. politicke i tehnicke pripreme za oblasnu konferenciju za izbor 
oblasnog NOO-a, i 

2. UCVrScenje vee formiranih NOO-a. 
Uz pomoc Inicijativnog oblasnog odbora formirani su inicijativni 

okruzni NOO za Majevicu (novembra 1943. godine, a izabran je u febru
aru 1944), Posavsko-trebavski okruzni NOO (postavljen novembra 1943. 
godine, a izabran pocetkom sljedece godine), tuzlanski (postavljen no
vembra 1943) i vlasenicki (postavljen pocetkom decembra 1943. godine). 
Romanijski okruzni NOO formiran je krajem 1943. ili pocetkom 1944. 
godine, ali se zbog teskih vojnopolitickih prilika njegov rad dugo nije 
osjecao.13 ) 

Krajem 1943. godine u istocnoj Bosni radili su sljedeCi sreski NOO-i: 
1. Sreski (inicijativni) NOO za Bijeljinu 
2. Sreski NOO Modrica 
3. Sreski NOO Brcko 
4. Sreski NOO Vlasenica. 
SjediSta sreskih i okruznih odbora cesto su se mijenjala, a Oblasni 

NOO dugo vremena nije radio u kompletnom sastavu, niti je imao stal
no sjediste. To je narocito karakteristicno za kraj 1943. i pocetak 1944. 
godine, kada su vojnopoliticke prilike onemogucavale svaki organizovan 
zivot i rad. 

Kratak period brzog uspona NOP-a koji traje od septembra do de
cembra 1943. godine stvorio je dosta solidne drustveno-politicke osnove 
za razvoj NOO-a koje kasnije ofanzive nisu uspjele d~ uniSte. On je obi
ljezio pocetak ne samo nove organizaciono-politicke nego i socijalno-psi
holoske plime, koja je sve akcije osmiSljavala vjerom u pobjedu. U ovo 
vrijeme dolazi do masovnog pristupanja Muslimana i Hrvata u narodno
oslobodilacke redove. Pod uticajem Sedamnaeste brigade stvoren je Mu
slimanski bataljon, a kasnije i brigada. Tada se pocinje raditi na stvara
nju prve bosanske hrvatske brigade. Neki muslimanski i hrvatski prvaci 
pristupaju pregovorima radi uspostavljanja saradnj~ sa NOP-om. 

I cetnici izvlace zakljucke iz najnovijih dogadaja. Jedan dio ozren
skih cetnika trazi od Staba treceg korpusa da ih primi u redove NOV, 
neke njihove jedinice dozivljavaju rasulo iii bjefe u Srbiju.14 ) 

Uzaludni su hili svi pokusaji da se izvrsi objedinjavanje svih pro
tivnika NOP-a, na cemu je narocito radio Draia Mihailovic. U ovo vrije
me oni se obracaju i Muslimanima i Hrvatima pozivajuci ih u zajednic
ku borbu protiv komunista. Ova nastojanja izazvala su samo manje re-

u) A VII, k-1968, reg. br. 2/3. 
14) RloCko ~u ime PK) - CK KJPJ, 14. 10. 1943. AIRPB, CK KiPJ, br. 243/43, 

sbr. 1-4. 
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akcije meau macekovcima, koji nikada nisu postali ozbiljnija politicka 
snagaY) U jednom izvjestaju sa teritorije Gradacca koji je 1. decem bra 
1943. godine bio upucen Oblasnom komitetu KP za istocnu Bosnu istice 
se da su poslije napusanja Tuzle svi prikriveni neprijatelji istupili pro
t iv NOP-a, da je muslimanski prvak Pjano formirao »zeleni kadar« i 
odrzao sastanak sa cetnickim vodom popom Savom, da se po svim hr
vatskim selima stvara milicija. 16

) Meautim, sve su to bili ograniceni po
tezi kojima su okupatorske ofanzivne akcije davale prolazni dah. Ovo 
novo politicko raspolozenje jasno ilustruje jedan izvjestaj Partijskog po
vjereniStva za okrug Sarajevo, koji je 5. novembra 1943. godine upucen 
CK KPJ, u kome je iznesena situacija u novoosloboaenim mjestima: Ki
seljaku, Kresevu, Fojnici i BusovaCi. Tu se istice da se simpatije Mush
mana okrecu prema NOP-u (mada jos nema aktivnog prilaska), da su 
pravoslavni SO 'l'r za NOP, a SO y(- za cetnike, dok su katolici jos uvijek 
u veCini protiv NOP-a (85~ ), mada su sad cesti slucajevi prihvatanja 
narodnooslobodilackog pokreta i meau njima. Istice se, dalje, da mo
bilizacija u NOV nije problem nego je problem nedostatak oruzja. Na 
kraju se dodaje da je na ovoj teritoriji komanda mjesta u zajednici sa 
pozadinskim radnicima formirala N00. 17 ) 

Decembarska ofanziva na istocnu Bosnu usporila je razvitak organa 
narodne vlasti. Mnoge od njih ona je zatekla nespremne da joj se orga
nizovano suprotstave blagovremenim sklanjanjem ljudi i namirnica na 
bezbjedna mjesta, iako su bili na vrijeme upozoreni. Poslije ofanzive, 
ovim pitanjima posvecuje se jos veca paznja. U Frontu slobode od 2. ja
nuara 1944. godine objavljen je clanak NOO i ofanziva, u kome su dati 
sljedeCi zadaci organima vlasti u vrijeme ofanziva: 

- da ucine sve kako neprijatelj prilikom zaposjedanja odrectene 
teritorije ne bi naiSao na gotove namirnice (stoku, :lito itd); 

- da ga blagovremeno lise mogucnosti dobijanja rna kakvih oba
vjestenja 0 nasim jedinicama; 

- NOO-i treba da organizuju sklanjanje s tanovnistva u unaprijed 
odreaena sklonista; 

- da organizuju svoju obavjestajnu sluzbu.1s) 
Sigurno je da su ova uputstva doprinij ela da se pocetkom 1944. go

dine ne ponove grube greske iz decembarske ofanzive, ali ipak NOO-i jos 
uvijek nisu bili dovoljno konsolidovani. Prije svega, ni Inicijativni obla
sni NOO za istocnu Bosnu nije uspio da se stabilizuje na odreaenom po
drucju i uspostavi sigurne i stalne veze sa okruznim odborima. 0 tome 
govori njegov izvjestaj od 5. marta u kome se podvlaci da ranije postav
ljeni zadaci nisu mogli biti u potpunosti ispunjeni. Saznajemo, dalje, da 
ovaj odbor dotada nij e bio u stanju da organizuje ni svoju oblasnu iz
bornu skupstinu (pripreme za nju bile su u toku) i da je slicna situa
cija i kod okruznih NOO-a.19

) Dalje se kaze da je razvitak organa narod
ne vlasti u ovom periodu tekao neravnomjerno, u zavisnosti od vojno
·politickih prilika, pa se daje siroka analiza stanj a organa narodne vlasti: 

15) Isbo, 261/43, sllr. 1-2. 
1G) AIRPS, kat. br. 2057, stir. 1-4. 
17) AIRPB, CK KPJ, 274/43, str. 1-2. 
IB) MRS, liiiW. br. 10983, stir. 7. 
1u) ZA VNOBiH, I, 99/100. 
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najbolja je bila situacij a u majevickom okrugu, posebno u srezu bije
ljinskom, gdje su NOO »uspjeli da rijese sve zadatke i da se u narodu 
afirmisu kao organi istinske narodne vlasti« .20

) U srezu brcanskom, na
protiv, zbog jakog cetnickog uticaja rad NOO-a bio je onemogucen. Iako 
je inicijativni okru:tni odbor dobio zadatak da aktivira organe narodne 
vlasti u majevickom srezu (Jablanica, Mackovac), on, kako se kaze u 
izvjestaju, to do sada nije mogao uraditi. Bolja je bila situacija u posav
sko-trebavskom okrugu, gdje su narodnooslobodilacke jedinice bile us
pjele da razbiju »zeleni kadar« i uspostave NOO-e i u muslimanskim se
lima. U tuzlanskom okrugu, poslije pada grada u ruke neprijatelja, na
stalo je tesko stanje, jedan clio NOO-a prestao je sa radom zbog straho
vlade koju je zaveo >>Zeleni kadar<< i samo je mali dio oko Srebrenika 
produzio sa sporadicnom aktivnoscu. Sada se radi na formiranju novih 
NOO-a. I u vlasenickom okrugu zbog cetnickog uticaja Inicijativni okruz
ni odbor nije uspio da svuda uspostavi svoju kontrolu. U Bircu rade sa
mo seoski odbori, dok su u Srebrenici postavljeni opstinski sa zadatkom 
da formiraju seoske NOO-e. Na kraju izvjestaja se kaze da na Romaniji 
postoji samo nekoliko odbora koji zbog teske vojnicke situacije nisu po
kazali gotovo nikakvu aktivnosU') 

I u ovom izvje5taju, kao i u drugim dokumentima, naglaseni su ne
sporazumi do kojih je dolazilo u odnosima izmedu NOO-a i vojnopoza
dinskih organa, uglavnom u pitanjima nadleznosti. 

Ofanzivni talas iz prve polovine 1944. godine, kako vidimo, nije pre
kinuo organizacionopoliticki razvitak narodne vlasti. Na konferenciji vi
jecnika AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a iz istocne Bosne i predstavnika Treceg 
korpusa, odrianoj 25. juna u oslobodenoj Vlasenici, istaknuto je da je 
»posljednja ofanziva dozivjela krah << . Tu se zatim govori o znacaju od
luka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a i sporazuma Tito-Subasic i naglasava vaz
nost predstoj eceg Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a .22

) Pri kraju ovog p e
rioda, uoci Drugog zasjedanja, narodnooslobodilacke snage vrlo br:w us
postavljaju predotanzivni poredak prosirujuCi ga novim ogranima vlasti 
i drugim elementima revolucionarno-demokratskih sistema. 21 . juna Ob
lasni inicijativni odbor NOO za istocnu Bosnu raspravlja o tome da pro
mjena odnosa snaga na svjetskom i domacem ratiStu u korist NOP-a 
omogucava da se razmislja o stvaranju drtavne zajednice i narodne via
de, da se NOO-i usmjere ka rje5avanju kompleksnih pitanja koja stoje 
pred pravim drtavnim organima. 

U tom cilju on pred njih postavlja sljedece zadatke: 
] . Svi NOO-i moraju imati svoje prostorije i sjediSta; Sjednice se 

odrtavaju jednom u 15 dana, niZi NOO-i podnose izvjestaj viSim. 
2. U zajednici sa omladinskim i zenskim organizacijama NOO-i se 

moraju brinuti o smjestaju i ishrani jedinica. 
3. NOO-i moraju posvetiti vecu brigu politickom radu: odrtavanju 

zborova i konferencija i rasturanju stampe. 
4. Po selima treba organizovati radne cete, bataljone i brigade. 
5. NOO-i vode brigu o pomoCi postradalim u ratu i sirotinji. 
6. Pri svim NOO-ima treba organizovati zdravstvene sekcije. Okruz-

ni i sreski NOO-i po mogucnosti treba da otvaraju ambulante i bolnice. 

2o) ISJ!Jo. 
21) Isto, 101. 
22) A VII, reg. br. 5/1-4, F-3, K-1968. 
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Opstinski i sreski odbori preko svojih sekcija treba da zavedu stalno kre
cenje domova, kopanje nufuika, unistavanje vasi itd. 

7. Posto konstatuje da su ofanzive prekinule rad na otvaranju sko
la i analfabetskih tecajeva, inicija tivni oblasni NOO nalaze da se formi
raju kulturno-prosvjetne sekcije, otvore skole za djecu od 7 do 14 godi
na, da se formiraju diletantske grupe, pjevacki horovi, zidne i usmene 
novine, da se odrzavaju predavanja iz raznih oblasti itd. 

8. Na kraju, upozoravaju se NOO-i na mogucnost ubacivanja nepri
jatelj skih spijuna.23 ) 

Ovim preporukama iniciran je mnogo siri i organizovaniji rad NOO-a. 
Na mjesto dotadasnje dosta jednostrane aktivnosti u sluzbi stalno aktiv
nog fronta, sada je istaknuta potreba konpleksnijeg rada koji treba da se 
odvija putem podjele po sektorima.24

) 0 tome ce biti rijeCi kasnije, u 
okviru posebne analize ove aktivnosti. 

* * * 
Aktivnost NOP-a u Hercegovini u drugoj polovini 1943. godine ispu

njena je raznim politickim i vojnim mjerama ciji je cilj bio da povrate 
dosta izgubljeno povjerenje selj ackih masa. Ovaj proces bio je propra
cen i sistematskim radom na uspostavljanju novog revolucionarno-de
mokratskog sistema na mnogo siroj idejnopolitickoj osnovi nego ranije. 
Poslije bitke na Sutjesci, dolaskom 10. hercegovacke brigade na ovaj 
teren, pocinje intenzivna politicka aktivnost. Odmah je obnovljen Obla
sni komite t KPJ, koji je formirao privremene sreske komitete za Gacko, 
Nevesinje, Bilecu, Trebinje, Stolac, LjLlbinje i Konjic. U oktobru su stvo
rena i dva okruzna komiteta - za sjevernu i jusnu Hercegovinu. Na 
partij skom savjetovanju 1. i 2. novembra ukazana je potreba za stva
ranjem masovnih organizacija i narodne vlasti.25 ) 

Poslij e kapitulacije Ita lije, situacij a postaje mnogo povoljnija. 17. 
novembr a po naredenju Vrhovnog staba formirana je 29. divizija od tri 
udarne grupe bataljona od kojih su kasnije formirane tri brigade: 10, 11. 
i 12. u sastavu 29. divizije Drugog udarnog korpusa, pod Cijim su utica
jcm stvoreni sjeverno i juzno hercegovacki odred, a uskoro poslije toga 
rnnoge druge jedinice . Sve one dobivaju zadatak da na svom teritoriju 
stvaraju NOO-e »legalno tamo gdje ima u slova, a ilegalno gdje nema«. 
Tom radu u prvom redu pris tupili su sreski komiteti KPJ pod zastitom 
partizanskih odreda. On se provodi u isto vrij eme kada i mobilizacija 
novih boraca. Vrlo cesto je NOO-e birao narod na svoj im zborovima, dok 
su ih potvrdivali vijecnici AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a iz Hercegovine.2ij) 

Krajem 1943. godine mreza NOO-a prekrila je svu oslobodenu teri
toriju. Osim seoskih i opstinskih, formirani su i sreski (inicijativni ) 
NOO-i za Bilecu, Gacko, Nevesinje, Stolac i Ljubinje.27

) Ovi odbori su 

23) AIRPS, tkat. ba-. 3201, stir. 1-6. 
24) U di.&l~USILji Steve Popovica ma s as.tan11lru Vlilje6ruilk a A VNOJ -a li ZAVNOBIH-a 

iz listocne Bos.ne 'kOij'i je oddan IU v .Iasen.iJoi 25. }Ulna 1944. godli•ne 'i&talkin•Utto je da u 
dotada§n jem. radu NOO-a •nije bilo po:djele po sekltonima. (AVII, n~g. br. 5/1-4, 
F-3, k-1968). 

25) AIRPS, kat. br. 1913, stir. 7. 
2&) .A!rhiv Istooltiskog llinsK<tuta Orne G ore, a·eg. br. 10.488/IV, 2a-131/43. 
27) A VII, K-1968, reg. br. 14/-!, AIRPB, 269, stir. 5, Isborijs.l~i limstitut Orne G ore, 

Inv . br. 4570/VI, 3--! (43). 
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:-"-Jcetkom 1944. godine javno izabrani. U trebinjskom srezu, gdje je situ 
acija bila narocito teska, prvo su formirani opstinski NOO-i u Lastvi, 
Arandelovu, Vucji, Orahovcu i Jasenu, koji ce tek poslije tzv. 6-te nepri
jateljske ofanzive (decembarske) pocetkom 1944. godine biti izabrani 
zajedno sa Sreskim NOO-om za Trebinje.~8 ) U avo vrijeme pod uticajem 
obnovljenog Mostarskog bataljona formirani su seoski i opstinski NOO-i 
na teritoriji konjickog sreza, na desnoj obali Neretve.29 ) Do vece aktiv
nosti na ovom planu doCi ce pocetkom 1944. godine u vezi sa radom na 
mobilizaciji novih boraca. U avo vrijeme NOO-i su nosioci siroke aktiv
nosti na popularisanju odluka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a.30 ) . 

Krajem 1943. godine dolazi do formiranja seoskih i opstinskih NOO-a 
u nekim mjestima zapadne Hercegovine pod uticajem hercegovackih i 
da~matinskih jedinica. Od decembra 1943. godine na tom zadatku poseb
no se angazuje novoformirano Okruzno povjerenistvo za zapadnu Herce
govinu.31 ) 

Krajem 1943. godine formiran je i Privrcmeni oblasni NOO za Her
cegovinu. Iz izvjestaja Oblasnog komiteta KPJ od 10. novembra CK KPJ 
saznajemo da je on formiran od ljudi koje je Oblasni komitet bio odre
dio za skupstinu ZAVNOBiH-a. Medutim, iz njegovog izvjestaja od 1. j:l
nuara 1944. godine saznajemo da su tek vijecnici Drugog zasjedanja 
A VNOJ-a iz Hercegovine, po svom povratku, 20. decem bra u selu Dra
mesini formirali Privremeni oblasni NOO za Hercegovinu. Od devet nje
govih clanova sedmorica su bili u Izvrsnom odboru.32 ) Inicijativni obla
sni odbor odmah je poceo sa pripremama za oblasnu skupstinu.33 ) 

U tzv. 6. ofanzivi mnogi organi vlasti prestali su sa r adom ili su 
pre5li u ilegalnost. Situaciju izazvanu stalnim vojnim akcijama jasno 
sagledavamo iz izvjestaja Oblasnog komite ta KP za Hercegovinu Pokra
j inskom komitetu KP BiH od 24. februara. Tu se kaze da su tesko stanje 
narocito iskoristili cetnici sirenjem glasina 0 tome da ce saveznici u 
danom trenutku poddati njih; ani pr idobijaju na svoju stranu dio na
roda koji zajedno sa njima bje:li u nj emacke garnizone ili se zavlaci u 
skripove i peCine. NajveCi clio naroda, kaze se dalj e u izvjestaju, bio je 
pasivan i u iscekivanju velikog raspleta. Zatim se is tice da NOP u Her
cegovini nema slobodne teritorije na koju se maze slobodno osloniti; 
njegov uticaj je najjaci u bileckom, stolackom, vecem dijelu ljubinjskog 
sreza i gradu Mostaru, a najslabiji u trebinjskom srezu. 

~8) Is1.o i MRS, MG, K - X, bT. 11689/52, s.Lr. 2. 
2") A~·ruiv H e•t·cegov:ne, Mos.ta.r, :flond HONO, 550/-16. 
'~0) Srooki kom~tet KPJ za K onj.ic, Oblasnom ko:nitetu KP za Her;:eg:>vinu 

(AIRPS, kat. b.r. 23-53, str. 3). 
31

) AIRPS, MG, inv. bT. 9737, slr. 3-5. 
3~) To su bili: Bjellica in,g. J anko, Mastilovic Novak, Z:l'Ojevlic Mrunko, Na:zecic 

SaLih, Babic limg. Simo, Ljubibr:1tt:c Drago.sJav i Mi.s'km Vaso. Za predsjedindlka je 
izab.rart1 Novalk MaSibi•ION'ic, .za po•bp~·eds\iedil1>i:k.e Jamllm BjeJ,ica :i Ma~'ko Z.ill'Oijevk a za 
sektretan·a Simo Ba1bic. (AVII, !(-1968, ll'eg. br. 6/4). 

33) Uputstvima se predvti.da: Prvo, da u tolru jall'!uara sVIi o;:>stilnsl<Ji NOO-Ii sa
zcvu ko.nferenoije; dnugo, da se ~bor delegata Vl'Si javno di.za.njem t·uk,u; m·ece, 
da mog,u biti i·za.bran'i samo pni,jateljli NOB; cetvrto, da dzabrani delegatli dpbiju 
pu.nOiffioeja od opsbinSlkl:h NOO; peto, :izboo·irrna 1~ukovodi izvrsn.i cko QIPSbillls~<:og 
NOO-a na cel.u sa delega·bom &·es,kog NOO-a; sesto, svaka 01;:>\Sllina bia·a 5-7 dele
gata; sedrno, opsbine sa pomLjeSa1n1:m stamo'Vtilis:tvo.m biJJ.·a·}u <preds.ta.v•n•ilk:e sVIih na-
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Medutim, nista nije moglo potpuno sprijeCiti dalji organizacioni raz
vitak pokreta. Pocetkom 1944. godine intenziviraju svoju aktivnost par
tijske organizacije na celu sa Oblasnim komitetom KP za Hercegovinu, 
koji djeluje putem okruznih komiteta za sjevernu i juznu Hercegovinu 
i njihovih sreskih komiteta, te posredstvom okruznog povjerenistva za 
srezove Capljinu, Ljubuski, Posusje i Siroki Brijeg. Ukljucuju se u rad 
i novoformirana skojevska rukovodstva. Pod uticajem svih ovih faktora, 
obnavlja se i brzo razvija aktivnost organa narodne vlasti.34

) 

Pocetkom 1944. godine postignute uspjehe na planu izgradnje na
rodne vlasti u Hercegovini najbolje sagledavamo iz izvjestaja Privreme
nog oblasnog NOO-a ZAVNOBiH-u od 21. februara. U njemu se kaze da 
su u Gacku u doba ofanzive prestali da rade mnogi NOO-i, medu njima i 
Inicijativni sreski odbor. Oni su sada dijelom obnovljeni: postoji jedan 
sreski, dva opstinska i cetrnaest seoskih odbora. U Nevesinju je obnov
ljen Sreski NOO i 14 seoskih, u bileckom srezu nedavno je imenovan 
Sreski NOO i dva opstinska, dok na terenu radi 28 seoskih odbora. I u 
trebinjskom srezu su nedavno imenovani: sreski, dva opstinska i 28 seo
skih NOO-a. U stolackom srezu sreski NOO je izabran i odmah je uspo
stavio kontrolu nad 4 opstinska i 45 seoskih NOO-a. U ljubinjskom srezu 
izabran je Sreski NOO, 3 opstinska i 25 seoskih. U Mostaru aktivno radi 
nedavno formirani mjesni ilegalni odbor. U ljubuskom srezu (ukljucu
juCi Capljinu, Posusje i Imotski) radi 50 ilegalnih NOO-a. I ako nema 
podataka za konjicki srez, pretpostavlja se da je i tamo rad organa na
rodne vlasti uznapredovao.35 ) 

Prema izvjestaju Oblasnog komiteta za Hercegovinu od 24. februara, 
na teritoriji oblasti djelovalo je pored Privremenog oblasnog NOO-a, 6 
sreskih, 14 opstinskih i preko 200 seoskih NOO-a.36 ) 

Te5ke vojnopoliticke prilike vladale su u toku citave prve polovine 
1944. godine. Cetnicka propaganda o obecanoj pomoCi zapadnih savezni
ka i o proljecnoj njemackoj ofanzivi, s jedne, i vjera oslobodilackih sna
ga u cvrstinu antihitlerovske koalicije, s druge strane, prisutne su u re
zonovahju svakog covjeka i u najzabitijem selu. Kroz njegovu svijest 
prelamaju se medunarodni odnosi u skladu sa njemu svojstvenom prag
matikom. Ta atmosfera iScekivanja dosta je paralisala entuzijazam prema 
svakom djelu i ideji. Zadrzavanje jakih narodnooslobodilackih snaga i 
rukovodstava NOP-a (medu njima i Privremenog oblasnog NOO-a za 
Hercegovinu) na granicnim predjelima Crne Gore jos vise je povecalo tu 
nesigurnost.37 ) Iz izvjestaja Okruznog komiteta KP za sjevernu Herce
govinu od 5. juna Ol;>lasnom komitetu vidimo da je u odborima bilo 
dosta neprijateljskih elemenata i da su mnogo odbornici i tada odlazili 

rodn"O'Sti ; osmo, borailma <t:reba os.i·g)w•ati odgovanCI!ju6i 'Oroj de1ega.tslkih mjes1ta : b ti
ga:dli 10, a sjeverno li •j,ufuoheregovao'kom od!redu :i mostamlrom ba.ta•ljonu po 3 mje
sta (A VII, .reg. b:r. 12/1-2, F-4, ik-1968). 

34) AIRPS, ka.t. br. 2608, stir. 1-9. 
33) A VII, ~·eg. br. 14/1-4, F-4, k-1968. 
38) AIRPS, a<art:. br. 26G8, stn·. 9. 
37) P.nivll"emenJi Oblasn1 NOO za Hercegov.~nu je odmah pos:tiJje svog osn1i:vanja 

otisao sa voj1111~ jed~iln.icama na tenirtiorljru Onne Goce .i talmo ostao do sredine marta 
1944. god:ine. Po svom p01Waillkru oogamzOIV'ao je ve:L~kli z.bar u rdaiban-silrom srea;u kome 
je pri.sustvovalo ·dko 1600 lijudi .i sa llroga su eyucen:i pozdirav.111i rtelegrami A VNOJ -u, 
Vrhovnam Stabu, Naciona!Jnom lkamitebu, Man'Sa1u Ti<tu ·i ZA VNOB.iH-u. (ZA VNOBiH 
I, 115). 
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u cetnike. Poslije cetnicke ofanzive od 25. aprila do pocetka maja i po
vlacenja narodnooslobodilackih snaga prema BileCi i Gacku neki odbor
nici sire glasine »da partizani nece vise dolaziti« .38 ) 

Do popravljanja vojnopoliticke situacije dolazi u maju, kada se i 
pristupa sistematskom radu na uspostavljanju sitema narodne vlasti. 
Clanovi Oblasnog NOO obilaze nize odbore, sticu uvid u njihov rad i na 
bazi toga im upucuju pismo u kame ukazuju na razne nedostatke. Cla
novi Oblasnog NOO-a odrzali su i sastanke sa clanovima svih NOO-a 
( osim u gatackom srezu), u vezi sa konkretnim pitanjima i zadacima. 
Odmah su pocele pripreme za organizovanje kursa za sekretare sreskih 
NOO-a, sto je dalo korisne rezultate.3g) U pismu Oblasnom NOO-u za 
Hercegovinu od 10. aprila Predsjednistvo ZAVNOBiH-a kriticki se osvrce 
na opstu aktivnost narodnooslobodilackih snaga i istice da se nije do
voljno ukljuCilo na obuhvatanju svih nacionalnosti u pokret, da se nije 
vodila efikasna borba protiv muslimanske, hrvatske i srpske reakcije. 
Pledira se za tim da NOO-i »moraju da postanu osnovni oblik okuplja
nja masa«, jer oni danas nisu samo politicki organi ili pomocni organi 
vojske »vee u isto vrijeme nosioci osnova nove drzavne organizacije<<. 
Naglasava se da Oblasni NOO jos uvijek ima karakter politickog pred
stavnistva i da nema izgradenu unutrasnju organizacionu strukturu kao 
drzavni organ. Zato Predsjednistvo nalaze da se pri njemu formiraju 
ekonomski, zdravstveni i prosvjetni odsjeci.40

) 

Taka, dok su u Bosanskoj krajini organi vlasti bili dostigli visok 
stepen u svom razvoju, u Hercegovini su jos uvijek prolazili kroz fazu 
organizacionog sredivanja. Sirina koja je pratila njihova formiranje 
krajem 1943. godine imala je za posljedicu njihovu politicku nestabil
nost. Zato se mnogo govori o raznim neprijateljskim elementima u NOO
-ima i preduzimaju ciScenja njihovi.h rukovodstava. Taka su u maju 1944. 
godine oCisceni odbori u bileckom i nevesinjskom srezu, a u Sitnici su 
umjesto 5 seoskih NOO-a imenovana 4 povjerenika.4

') To je vrlo brzo po
kazalo dobre rezultate. Iz izvjestaja Sreskog komiteta za Bilecu od 2. 
juna saznajemo da u srezu djeluje 26 seoskih NOO-a, 9 povjerenika i 3 
opstinska odbora.42

) Okruzni komitet za juznu Hercegovinu izvjestava 
12. juna Oblasni komitet da su neki seoski odbornici u dabarskoj opstini 
smijenjeni zato sto su stitili svoje seljake od raznih davanja i nisu htjeli 
da otvore skole.43 ) Isti odbor 29. juna ostro kritikuje sreske NOO-e koji 
ne pruzaju dovoljnu pomoc nizim organima vlasti ili kontakte sa njima 
oddavaju samo pismenim putem. Zbog toga se njihov rad odvijao dosta 
neorganizovano; neki su prvo obradivali svoju zemlju, a tek onda zemlju 
mobilisanih boraca. Komisije za oranje postojale su samo na papiru. 
U izvjestaju se konstatuje da jos nije provedena direktiva o odlasku 
clanova KP u seoske odbore, koja je bila doriesena tih dana.44

) Inace u 
Hercegovini je aktivnost organizacija KP na stvaranju NOO-a narocito 
prisutna od dolaska Desete hercegovacke brigade iz bitke na Sutjesci, 
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38) AIRPS, 1kat. 3129, s11r. 1-3. 
3~) ZA VNOBiH I, 114-115. 
40) Isto, 117-118. 
41) AIRPS, kart. b1·. 3129, s tr. 4. 
42) Is to, 3261, s.br. 2. 
~3) Isto, 3154, sbr. 4. 
~4) Lsllo, 3233, s·br. 3. 



a u 1944. godini ana je glavni nosilac svih drustveno-politickih akcija. 
Na sastanku ObJasnog komiteta KP za Hercegovinu od 15. juna ova pita
nje je biJo u centru paznje. Kritikovani su clanovi koji se naredbodavno 
odnose prema organima vlasti i istaknuto je da je njihov zadatak da 
pojacaju autoritet NOO-a u narodu. Zakljuceno je da sekretari opstin
skih odbora obavezno budu clanovi doticnih partijskih komiteta, a da 
u seoskim odborima radi po jeclan clan doticne partijske organizacije.4

:;) 

Cilj svih ovih mjera bio je brzo prevazilazenje zastoja u razvitku 
narodne vlasti. Formalno clemokratski metodi u organizovanju NOO-a 
nisu mogli biti svucla primijenjeni jer je ops ti razvoj iziskivao brzinu, 
zato su kao i u ustanku partijski i vojni forumi bili najuticajniji. U ovo 
vrijeme, medutim, nove forme nije trebalo pronalaziti i u praksi provje
ravati, one su u clrugim oblastima bile akciono prisutne. Trebalo ih je 
samo prenijeti i prilagoditi specificnim uslovima. Krajisko iskustvo i u 
istocnoj Bosni i u Hercegovini vrlo cesto je naglasavano kao uzor. 

Uoci Drugog zasjeclanja ZAVNOBiH-a najveCi clio Bosne i Hercego
vine bio je pod kontrolom naroclnoosloboclilackog pokreta. U Bosanskoj 
kraj ini organi vlasti su sistematski cljelovali, u istocnoj Bosni i Herce
govini ponovo su bili postavljeni na zdrave noge. 

DJELATNOST ORGANA NARODNE VLASTI U BiH IZMEDU 
PRVOG I DRUGOG ZASJEDANJA ZAVNOBiH-a 

Iako su ofanzive i kontraofanzive za citavo vrijeme, od kraja 1943. 
do sredine 1944. godine, potresale i rastrzale Bosnu i Hercegovinu, aktiv
nost organa narodne vlasti nije prestajala. I stina, vojne akcije su u ne
kim krajevima izazvale privremenu dezorganizaciju i dezorijentaciju. Ve
Ci clio pokrajine, naprotiv, nastavio je zivot i rad na ustaljeni nacin. 

Vojna situacija ipak je onemoguCila novoformiranom ZAVNOBiH-u 
da brzo uspostavi cvrstu kontrolu nad svim organima vlasti. Ali, bez 
obzira na m ogucnost realizovanja, sad.a njegova uputstva i oclluke, prije 
iii kasnij e, dolaze u sve krajeve BiH, postajuCi osnovni orijentiri u nje
"1om politickom objeclinjavanju. Mi cemo tu siroku aktivnost posmatrati 
u cjelini, posebno kroz ak tivnost ZAVNOBiH-a odnosno njegovog Pred
sjednistva. 

Iako je na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a proglasen za politicko 
predstavniStvo pokrajine, skupstina je na njega prenijela ovlascenja da 
vrsi i funkcije narodne vlsati, kao njen najviSi organ u BiH, pokrajini 
koja jc po odluci Drugog zasjedanja AVNOJ-a tretirana kao posebna fe
deralna jedinica u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. Na Prvom za
sjeclanju u Mrkonjic-Gradu nije donesena oclluka o razgranicenju i obimu 
nadleznosti izmedu Vijeca, Prezidijuma i Predsjeclnistva, ali su ratni usia
vi clik tirali cia na Predsjeclnis tvo predu sve naredboclavne i izvr sne funkci
je naroclne vlasti najviseg stepcna u federalnoj jedinici, analogno funkci
jama koje je AVNOJ prenio na NKOJ kao »najvisi izvrsni i naredbodavni 
organ narodne vlasti u Jugos]a,·iji, preko koga AVNOJ ostvaruje svoju 
izvrsnu funkciju«. Predsjednistvo je svoju aktivnost usmjeravalo uglav-

~•) Na sastanku su odreden.i sekrehm: sre;klih NOO-a za Ljub.ilnje, Stolac, BiJe
cu, Neves';uje, Gaoko ti Konjtic. Za M o31tatr je o::lluceno da prJ odb0111U ostane pao:tij
sk a celija. (Is-to, 3169, str. 1-9). 

11- PrJlozi 161 



nom na sljedece zadatke: prvo, na snabdijevanje vojske, izbjeglica i siro
masnog stanovnistva, drugo, da posredstvom NOO-a organizuje priku
pljanje podataka o opstem stanju stanovnistva u cilju preduzimanja po
trebnih mjera za rad na obnovi i podizanju proizvodnje, trece, da uspo
stavi organizaciju pojedinih grana driavne uprave za BiH, cetvrto, da 
odriava veze sa Nacionalnim komitetom i u saradnji sa njim uskladuje 
svoju djelatnost sa opstim principima driavne uprave i, peto, da poveze 
i ucvrsti organe narodne vlasti po vertikalnoj i horizontalnoj liniji.48

) U 
okviru ovih zadataka odvijala se cjelokupna aktivnost NOO-a. 

Organi narodne vlasti najvise su bili angazovani u radu na prehrani 
voj ske i siromasnog stanovniStva. U 1944. godini, poslije velikih ratnih 
razaranja, taj zadatak bio je znatno slozeniji. Zimska ofanziva 1943/1944. 
godine jos viSe je komplikovala i onako t esku prehrambenu situaciju. 
U izvjestaju PredsjedniStva ZAVNOBiH-a Nacionalnom komitetu oslobo
denja Jugoslavije od 3. marta istice se da je neprijatelj sada jasnije ispo
ljio tendenciju da se snabdijeva na terenu. Na podrucju Kozare, pored 
paljenja i uniStavanja, on je opljackao 527.473 kg kukuruza , 45.530 kg 
krompira, 7.269 kg psenice, 220 ovaca, 117 volova i mnoge druge namir
nice. Sarno u crnoluskoj opstini grahovskog sreza opljackao je 35.613 kg 
zita , 3.834 kg brasna itd., u glamockom srezu 546 volova i krava, 326 
junadi, 993 ovce, 378 krmadi itd. Slicna stradanja dozivjeli su kupreski 
srez i neki dijelovi centralne Bosne. U izvjestaju se konstatuje da su 
rezerve hrane toliko male da se ni civilno stanovnistvo do nove zetve 
ne moze prehraniti (izuzetak Cine Grmec, Kozara i sjeverni krajevi cen
tralne Bosne). Dalje se kaze da na oslobodenoj teritoriji Krajine zivi 
10.000 lica kojima je potrebna hitna pomoc. Posto se taj broj svakim 
danom povecavao, trazi se pomoc za 20.000 lica.47 ) 

Potpuniji uvid u ekonomsko stanje Bosanske krajine pruzila je kon
ferencija okruznih i sreskih NOO-a, koju je 14. marta 1944. godine orga
nizovao Oblasni NOO, povodom p okretanja sjetvene kampanje. Konsta
tovano je sljedece stanje: 

- tegleca stoka je svedena na 20% predratnog stanja; 
- drvarskom, glamockom, grahovskom, kljuckom, jajackom, kupre-

skom i kotorvaroskom srezu treba hitna pomoc u sjemenu; 
- ima mnogo napustene zemlje: u Podgrmecu za 1000 dana oranja, 

u kljuckom srezu za 5000 dana, prnjavorskom 25.000 i drvarskom okru
gu za 29.496 dana oranja. Rijeseno je da se napustena zemlja prvo ustupi 
sirotinji i porodicama boraca, a tek onda ostalim; 

- osjeca se veliki nedostatak radne snage, narocito u dubickom 
srezu; 

- hiljade porodica gladuju: u jajackom srezu 3.000 ljudi, u kljuc
kom 5.000, u drvarskom 5.000, u glamockom 3.500, u kupreskom 2.590, 
a na Podgrmecu 11.320 ljudi.48 ) 

U zimu 1944. godine bila je slicna situacija u istocnoj Bosni. U citi
ranom izvjestaju PredsjedniStva ZAVNOBiH-a konstatuje se da se oslo-

46
) Alnto Balbi.c, Mjesto .i ruloga ZA VNOBiH-a u izgraJClnjJ drzC~~vnosti Boone i 

Hercegov:i.ne, lsit.o.r.iljske prebpostavke r epubluke B iH, IRPS, PriZozi br 4, Saxajevo 
1968, Sttr. 321-322. 

41) ZA VNOBiH I, 97-98, J A VII, !I'eg. br. 12/1-12, F-2, k-1968. 
48) Glas NOP B. ikirajciJ!le, od 26. 3. 1944. b.r. 16, AIRPS, kart;. br. 4570. 
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bodeni dio oblasti, sjeverno od komunikacije Zvornik- Tuzla - Doboj, 
moze ishraniti do nove zetve i pruziti pomoc postradalom vlasenickom i 
rogatickom srezu. Medutim, samo uz uslov dobijanja hrane iz Srema 
moguce je prehraniti civilno stanovniStvo i jedinice.~9 ) 

U Hercegovini je ekonomska situacija bila jos teza, s obzirom na to 
da jc rijec o pasivnom kraju koji je u uslovima stalnih borbi morao da 
izdr:lava brojne narodnooslobodilacke snage. To stanje sagledavamo iz 
izvjestaja Privremenog oblasnog NOO-a za Hercegovinu Predsjednistvu 
ZAVNOBiH-a od 4. aprila 1943. godine. Kaze se da i pored dobre proslo
godiSnje zetve ova oblast nije u stanju da prehrani ni svoje civilno sta
novnistvo, a da gatackom i bileckom srezu, gdje su se narodnooslobodi
lacke jedinice dugo zadr:lavale i snabdijevale, prijeti masovna glad. Od 
8.450 stanovnika bileckog sreza njih 1.835 nema zita, a u gatackom srezu 
od 6.425 stanovnika zita nema 4.340. Nevesinjski i trebinj ski srez su u 
boljem polozaju. Dalje se kaze da ce brzo biti aktuelno pitanje prehrane 
dijela ljubinjskog sreza (Popovo polje) koji je u ofanzivi najvise postra
dao. U konjickom srezu problem predstavljaju neka popaljena sela. Ob
lasni NOO smatra da 9.000 !judi u Hercegovini treba pruziti pomoc i da 
ce se taj broj do nove zetve povecati do 25.000."0 ) 

0 ovome teskom stanju treba dodati i slab prinos zitarica u 1943. 
godini na citavoj teritoriji BiH. U Bosanskoj krajini sjetva se nije mogla 
planski obaviti zbog tzv. IV neprijateljske ofanzive, u istocnoj Bosni u 
najzitorodnijim krajevima vladala je susa, a u Hercegovini prinos je bio 
znatno slabiji nego pretprosle godine.51 ) 

U ovakvim uslovima preblem prehrane vojske i stanovniStva bio je 
osnovni zadatak organa vlasti. On je otezan cinj enicom da je citava po
krajina bila aktivno operativno podrucje mnogih jedinica, a hiljade iz
bjcglica i pogorjelaca bile su preplavile oslobodenu teritoriju. Prehrani ti 
i smjestiti ove ljude bilo je gotovo nemoguce. Iz mnogih izvjestaja NOO-a 
vidimo da su ta pitanja bila svakodnevno na dnevnom redu. U Bosanskoj 
krajini, gdje su organi vlasti najorganizovanije djelovali, prikupljanje 
namirnicama vrsilo se putem masovnih kampanja, koje se ponavljaju go
tovo iz mjeseca u mjesec. Sreski NOO Drvar piSe 15. januara Opstin
skom NOO-u Prekaja da je kampanja koju je nedavno pokrenuo Oblasni 
NOO u potpunosti uspjela.52

) Okruzni NOO za Kozaru obavjestava 31. 
januara Ohlasni NOO za Bosansku krajinu da je »jos uvijek glavni zada
tak NOO-a prikupljanje namirnica«. Na tom planu bile su angazovane i 
drustveno-politicke organizacije, u prvom redu omladina.S3 ) Kako je situ
:lcija postajala sve teza, problem ishrane nije viSe bilo moguce rjesavati 
isklj uCivo dobrovoljnim prilozima, pa se sve cesce primjenjuju rekvi
zicije i konfiskacije. Okruzni NOO za Kozaru obavjestava 30. aprila sve 
sreske odbore da su rezerve hrane iz kampanje nedovoljne za prehranu 
jcdinica Petog korpusa, pa ce se one hraniti posebnim prikupljanjima 
za dnevne potrebe od naroda. Odbor je izvrsio raspored jedinica po 

40) ZA VNOBiH I, 9899 . 
.;n) Isto, 111. 
:;1) Isto, H6 . 
.;2) MRS, 'inv. br. 5062, s br. 1. 
" 3) Okru.iJni NOO Pod~ee s res·kJi.m NOO-ima 10. 3. 19-!4. Trai l da u zajed>nki 

sa anUa5' :;;biokl'rm oo·gamizacijama pn:ll<iupe nami Jmi ce za Tl·ecu diiVIi•Z'iju. (MRS, inv. 
l>r. 6882). 
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terenu. Medutim, sada prikupljanje najcesce vrse doticni NOO-i i vojno
pozadinski organi, dok su ranije dosta cesto to radile vojne intendan
ture.54) 3. maja 1944. godine intendantura kozarskog podrucja dostavlja 
Okruznom NOO-u za Kozaru raspis o imenovanju clanova za rekviziciju 
stoke za potrebe vojske.5.;) Vee 8. maja je odluceno da se od imucnih do
maCina rekvirira: u prijedorskom srezu 30.000 kg mesa, u gradiskom 
10.000 kg a u novskom 10.000 kg. Za rekviriranu stoku izdavane su pri
znanice.56) 

U krajevima Bosanske krajine gdje su prehrambene prilike bile jos 
teze vojska je pri svom snabdijevanju pravila i grube greske. Okruzni 
NOO za Drvar obavje5tava 21. jula Oblasni komitet KP za Bosansku kra
jinu da se jedinice 8. korpusa na teritoriji Grahova prilikom prikupljanja 
namimica ne obracaju NOO-u u pitanjima rekvizacije i mobilizacije ko
nja; cesto su rekvirirale i posljednju kravu, cak i od partizanskih poro
dica. Ovdje je situacija bila teska i sa prehranom stanovnistva. Velika 
veCina duze vremena nije imala ni hljeba, zbog cega su NOO-i odredeni 
broj stanovnika pomagali iz svojih fondova, a clio rasporedivali po imu
cnijim kucama. U vrijeme tzv. VII ofanzive situacija je bila jos teza. 
Tada je samo drvarski srez dao 139.206 kg mesa za dva mjeseca.57

) 

Pomoc pasivnim krajevima bila je nuzna . 28. januara Oblasni komi
tet KPJ nalaze Okruznom komitetu za Podgrmec da zito sa Kozare pre
baci u pravcu Janja, Glamoca i Mrkonjica.58 ) U pasivnim krajevima sverc 
namirnicama bio je cesta pojava. Da bi suzbio ovaj problem, Okruzni 
NOO za Podgrmec obavjestava Komandu podgrmeckog podrucja da je 
forrnirao zadrugu za razrnjenu dobara koja ce po u tvrdenirn cijenama 
razmjenjivati sve vrste robe. Odbor moli kornandu da o tome obavijesti 
komande mjesta i sve partizanske straze. Sa svoje strane on daje uput
stva sreskim NOO-ima da otvore pijace radi razmjene.59 ) 

U clanku Danasnji zadaci nase narodne vlasti koji objavljuje Front 
slobode broj 4. od 10. marta nalaze se organima vlasti u istocnoj Bosni 
da organizuju razmjenu dobara putem seoskih i gradskih pijaca.60 ) Po
slije tzv. VI neprijateljske ofanzive najteza je bila situacija u vlasenic
kom i rogatickom srezu, gdje je velikom broju familija bila potrebna 
pomoc. Inicijativni Oblasni NOO preduzeo je mjere da to pitanje r ije5i 
putem razmjene dobara sa bogatim krajevima. Odrzan je sastanak ma
jevickog i vlasenickog Okruznog NOO-a i odluceno da prvi da potrebnu 
kolicinu hranu koju ce prebaciti vlasenicki okruzni odbor u zajednici sa 
Trecim korpusom. Na taj naCin bilo je rijeseno pitanje prehrane siromas
nih porodica Birca.61 ) Na terenu su glavni sakupljaci hrane bili NOO-i, a 
oni su bili i glavni organizatori zbrinjavanja izbjeglica i ratne sirocadi.02 ) 

SJ) r.s.to, dJnv. br. 321 b. 
55) Isto, 112b. 
58) Isto, 360b. 
57) Atrhiv Boo. lkira jilile, FOII1ld ONOO D1wa:r, 5/44, sbr. 1-3. 
58) AIRPS, Kat. lb1·. 2449, sbr. 1. 
59) MRS, dnv. br. 7763. 
80) Isto, 8265/h . 
01) ZA VNOBiH I, 101. 
62) SaJID,o je u Q}XSti!ni SekOIVIi.c za 111ekoLi.lm d a111a p!r.ilk.upljeno 30 iroza, 80 ovaca, 

34 !k.rave, 384 k,g krukrlmuza, 780 kg robi . (F1·ont slobode br. 8 od 10. j.una 1944). 
AIRPS, ikrut. br. 4606, sbr. 3-7. 
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U siromasnoj Hercegovini osnovni oblik snabdijevanja vojske i sta
novnistva predstavljale su rekvizicije i konfiskacije. Rekvizicija se orga
nizovano provodila putem posebnih opstinskih komisija koje su usta
novljavale spiskove rekvirirane stoke i drugih namirnica. Za rekvirirane 
stvari i ovdje su izdavane priznanice.'3 ) I ovdje su intendanti pravili stare 
greske radeCi po navici bez odbora i komandi mjesta. Po miSljenju Pri
vremenog oblasnog NOO-a razlozi leze u neiskustvu NOO-a, narocito se
oskih, da sami uzmu u svoje ruke ovaj posao. U Hercegovini je i pored 
siromastva vojska bila vrlo privilegovana. Na primjedbu Predsjednistva 
ZAVNOBiH-a da se vojska snabdijeva iznad mogucnosti kraja Privremeni 
oblasni NOO odgovara da je usvojen princip »da vojska ne treba da gla
duje dokle god traje (hrane - V. D.) kod narodnih neprijatelja i na
roda« .6~) 

Dio namirnica dobijen je od porodica koje su obradivale napustenu 
zemlju. Sreski NOO Bileca obavjdtava 18. jula Opstinski NOO Divin da 
je odluceno da se uzme dio prihoda od onih koji su obradivali musli
mansku napustenu zemlju: SO % od imucnih i 25 % od siromasnih.65 ) 

Velik problem predstavljale su mnogobrojne izbjeglice koje je tre
balo smjestiti i prehraniti. Sarno je u podgrmeckom okrugu, koji je bro
jao 78.736 stanovnika, bilo 7.260 izbjeglica. Slicno stanje vladalo je i u 
drugim okruzima. NajveCi dio njih je izddavan uz pomoc NOO-a, jedan 
dio je rasporeden po domaCinstvima dok je mali broj obradivao napu
stenu zemlju.66 ) 

Stalno akutna prehrambena situacija stavljala je u prvi plan poljo
privredu. Jos od pocetka ustanka oslobodena teritorija zivjela je u znaku 
raznih kampanja: za sjetvu, zetvu, oranje, prikupljanje sjemena itd. U 
prvoj polovini 1944. godine ovaj rad je isao uhodanim stazama. Istina, 
zimska ofanziva 1943/44. nanijela je veliku stetu poljoprivredi; ona je 
gotovo desetkovala radnu stoku i oruda. To je znatno otezalo proljctnu 
sjetvenu kampanju. Zato su organi narodne vlasti morali preduzeti siro
ke organizacione mjere. Tako je 14. marta Oblasni NOO za Bosansku 
krajinu organizovao konferenciju okruinih i sreskih NOO-a radi organi
zovanja proljetne sjetve. Konstatovano je veliko zaostajanje u citavoj 
oblasti. Na teritoriji Podgrmeca bila je zasijana povrsina zemlje za koju 
je trebalo 15.890 dana oranja, a trebalo je zasijati jos povrsinu od 59.070 
dana oranja. Ovaj okrug bio je u stanju sam obaviti posao i pruiiti kolek
tivnu pomoc sanskom srezu. Istaknuto je da ce napustenu zemlju dobiti 
na obradivanje porodice boraca, siromasni i pojedinci, dok ce preostali 
dio zasijati sami NOO-i.67 ) Na konferenciji je konstatovano tesko stanje 
i u ostalim krajevima. Kupreski srez je bio pretrpio velike stete, stocni 
fond je u mnogome postradao a osjecao se i nedostatak sjemena. U pr
njavorskom srezu stanje je bilo mnogo bolje i on je bio u stanju da pru
zi pomoc drugima. Medutim, ovdje su bile oslobodene samo 5, od ukup
no 12 opstina. U glamockom srezu bilo je oko 25.000 dunuma napustene 
zemlje a srez je bio preopterecen i davanjima za vojsku tako da nije 

G3) MRS, linv. br. 36463, str. 1. 
a•) Dnevn:i obrolk •je liam.os.io 2 do 2,5 kg hrane. ZAVNOBiH I, 113-114. 
G6) MRS, iruv. br. 36467. 
118) AVII, !reg. br. 12/1- 12, F- 2, k-1968. 
e7) Is.to. 
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bilo sredstava ni za prehranu ni za sjetvu. Na kozarskom okrugu od 
78.000 stanovnika 12.000 nije bilo u s tanju da obradi svoju zemlju; odbor 
se obavezuje da ce to uraditi uz pomoc drugih opstina okruga. Grahov
ski srez imao je mnogo napustene zemlje, a izdrtavao je 4.000 vojnika. 
Predvida se da ce biti u stanju da zasije svu zemlju. U srezu Mrkonjic
-Grad oko 50 % napustene zemlje vee je zasijano. Ovaj srez je u stanju 
da pruzi pomoc drugima sa 200 plugova i svojim kovaCima. Jajacki srez 
ima mnogo neobradene zemlje a nema dovoljno sjemena. I na teritoriji 
drvarskog okruga vlada oskudica: jedan dio bihackog sreza nastradao je 
od grada, petrovacki srez bio je prosle godine dugo vremena pod kon
trolom neprijatelja, dok je drvarski srez preopterecen ishranom bolnica 
i vojnih jedinica a ima i mnogo napustene zemlje. U ovom srezu bile su 
u toku sesta i sedma rekvizicij a. U kotorvaroskom srezu poslije ofanzive 
ostalo je oko 1.500 dunuma napustene zemlje koja ce biti podijeljena 
narodu. Pripreme za proljetnu sjetvu su u toku, ali nema dovoljno sje
mena.68) 

Na istoj konferenciji referat o provodenju sjetvene kampanje pod
nio je dr Vaso Butozan. U njemu su utvrdeni zadaci pojedinim okruzima 
i odredena njihova uzajamna pomoc. Kozarski okrug dobio je zadatak 
da obradi zemlju dubickog i dio gradiskog sreza i drugim okruzima pruzi 
pomoc u sjemenu. Slicne zadatke dobili su ostali okruzi i srezovi. Radi 
bolje organizacije ovog rada, po naredenju NKOJ, svi okruzni NOO-i 
( odnosno sreski, gdje okruznih nije bilo) dobili su zadatak da formiraju 
poljoprivredne komisije za rukovodenje cjelokupnom ovom aktivnoscu. 
Nesto kasnije ove komisije formirane su pri svim opstinskim i sr eskim 
NOO-ima.69 ) 

U duhu navedenih preporuka pristupilo se obradi zemlje i sj e tvi. 
Osim masovnih akcija koje su organizovali NOO-i i vojnopozadinski or
gani, u kampanj i se angazovala i omladina putem radnih brigada. Dok 
je u 1943. godini u Bosanskoj krajini ona bila organizovala jednu, sada 
je radilo 11 omladinskih brigada, koje su samo za 3 mjeseca dale 200.000 
radnih dana.70 ) Iz Fronta slobode od 10. juna 1944. godine saznajemo da 
su NOO-i u sekovickoj opstini formirali radne cete i bataljone radi ab
rade zemlje.7 1 ) I u Hercegovini je ovaj rad bio organizovan na slican 
naCin. 

Rezultati proljetne poljoprivredne kampanje bili su vrlo dobri. Ok
ruzni NOO za Drvar obavje5tava 14. maja Oblasni NOO za Bosansku kra
jinu da je do kraja aprila uzorano 75 % cjelokupne obradive zemlje, da 
su na vrijeme popravljeni plugovi itd.72

) Slicna situacija bila je i na 
drugim podrucjima. Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a je istaknuto 
da je kozarski okrug zasijao 40 % vise zemljista nego prosle godine, od
nosno 340.000 dunuma, i da je izgradeno 25 novih mlinova.73 ) Istom 
prilikom konstatovana je velika aktivnost NOO-a u prnjavorskom kraju. 
»Danas neku pomoc za voj sku, sirotinju ili partizanske familije mozete 
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68) lsto. 
69) Is,to, reg. br . 12/16-21, F-2, k-1968. 
70) Isto, ;reg. bT. 12/1-12, F-2, -k-1968. 
71) AIRPS, kat. br. 4606, str. 7. 
72) MRS, :irrw. br. 18620, .s.tr. 1. 
73) ZAVNOBi.H I, 207, (Dl!so]{lusija L. La21ica). 



za skoro deset puta lakse skupiti nego prije godinu dana«, - istaknuto 
je u diskusiji predstavnika iz Prnjavora. Dalje se kaze da je sjetva potpu
no uspjela i da ima krajeva koji su vise zasijali nego u mirno doba. She
no je bilo u Hercegovini, ciji Privremeni oblasni NOO obavjestava Pred
sjednistvo ZA VNOBiH-a 26. avgusta da je sjetva organizovano tekla i da 
je obradena sve zemlja. Medutim, duga susa znatno je smanjila prinose.74 ) 

Stalne borbe onemoguCile su sistematsku aktivnost u drugim gra
nama privrede. Do nje ce doCi tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNO
BiH-a. Ipak, i u ovom nestabilnom periodu NOO-i i vojnopozadinski or
gani hili su glavni organizatori rada na obnovi porusenih domova i iz
gradnji novih, obnovi i izgradnji mlinova, raznih radionica, pilana, pu
teva itd. Medutim, taj rad nije bio ukljucen u neki siri plan; odvijao se 
sporadicno, kao sastavni clio zivota na frontu . Tek od pocetka 1944. go
dine pocinju opsezne pripreme za sistematski rad na ekonomskoj obno
vi. One sada idu od vrha (NPOJ) i brzo se spustaju do najnize instance. 

Prvo su preduzete mjere radi sticanja uvida u zateceno stanje. Po
cetkom proljeca 1944. godine PredsjedniStvo ZA VNOBiH-a dostavilo je 
Oblasnom NOO-u uputstvo o prikupljanju statistickih podataka o stanju 
privrede, zdravstva, prosvjete i opstih uslova zivota, kao i o mjerama 
koje treba preduzeti da bi se stanje popravilo i unaprijedilo. 16. marta 
Nacionalni komitet, odnosno njegovo Povjerenistvo za ekonomsku obno
vu izdalo je Uputstvo za rad, kojim odreduje osnovne zadatke Povjere
nistva: 

1. Organizovati rad Povjerenistva, kao i rad organa za ekonomsku 
obnovu pri zemaljskim vijeCima; 

2. koordinirati saradnju ostalih povjerenistava o pitanju prouca
vanja i stvaranja opsteg plana obnove i njegove realizacije; 

3. organizovati prikupljanje posebnog materijala i podataka za rad 
Povjerenistva; 

4. izraditi opsti plan obnove na temelju prikupljenih i proucenih 
materijala i podataka; 

5. organizovati evidenciju sredstava i kadrova potrebnih za ekonom
sku obnovu; 

6. organizovati kontrolu rada do najnizih instanci o pitanju odr:Za
vanja linije plana. 

Odredeno je da se obnova izvodi u dvije etape: ratnoj i poslijerat
noj. U ratnu etapu dolaze radovi koji sluze potrebama vojske i koji obez
bjeduju najnizi m inimum potreba stanovnistva. Posto ratni uslovi one
mogucavaju stvaranje opsteg plana, radovi ce se izvoditi u okviru uzih 
planova. Prije svega obnovice se najvaznija preduzeca koja predstav
ljaju osnovni 1,.1slov za obnovu popaljenih sela i gradova, u prvom redu 
kuca boraca, invalida, interniraca, nezbrinutih porodica vojnika i poza
dinskih radnika. U poslijeratnoj etapi planom obnove mora biti obu
hvacen sav ekonomski zivot, sve privredne grane. 

Uputstvom je predvideno da se odmah pristupi prikupljanju poda
taka o stanju naseg ekonomskog zivota, prije svega da se ustanovi slika 
doratnog stanja privrede, a zatim da se evidentira stanje izazvano rat
nim razaranjima po sljedecim privrednim granama: indus trija, poljopri-

74
) lsto, 328. 
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vreda, stocarstvo i vocarstvo. Posebno treba sakupiti podatke o izvorima 
sirovina i drugim sredstvima proizvodnje i potrosnje. 

Uputstvo pledira na sistematicnost i temeljitost u obnovi. Prije sve
ga, treba obnoviti ono sto covjeku obezbjeduje stan, obucu i hranu. Sto 
se tice gradova i seia, istaknuta je potreba pripremanja planova za urba
nisticka i arhitektonska rjesenja. Treba, zatim, prikupiti podatke o ima
njima na kojima su u toku rata bili Nijemci, Mactari, Italijani itd. i ispi
tati mogucnost naseljavanja nasih !judi. Treba razmotriti mogucnost pre
orijentacije dijela industrije na izradu sredstava za potrosnju, prikupiti 
podatke o saobracaju da bi se priSlo obnovi najvaznijih puteva. Dalje, 
treba ustanoviti stanje strucnih kadrova i najracionalnije ih iskoristiti. 
U Uputstvu je istaknuta potreba za preduzimanjem hitnih mjera za za
stitu i onih preduzeca koja sada ne rade. AVNOJ i NKOJ, kaze se u Uput
stvu, moraju obezbijediti saradnju sa medunarodnim faktorima i zahti
jevati pravo revizij e eventualnih njihovih rjesenja koja ne odgovaraju 
nasoj zemlji. Na kraju se trazi utvrdivanje organizacije radnih tijela pri 
PovjereniStvu za ekonomsku obnovu, kao centralnom organu, koji radi 
posredstvom svojih odsjeka pri zemaljskim vijeCima i putem raznih re
J·erenata.75) 

Do sredine 1944. godine nije mnogo uradeno na ekonomskoj obnovi, 
mada su izvrsene opsezne pripreme za aktivnost koja ce poceti u drugoj 
polovini godine. U ovom periodu najviSe je uradeno na prikupljanju sta
tistickih podataka o stanju privrede, o ucinjenoj steti, zasijanoj zemlji, 
dobrovoljnim prilozima itd.76

) 

Osnovni pravci obnove u prvoj polovini 1944. godine obuhvatali su 
one aktivnosti koje su slliZile prehrani vojske i stanovniStva i omoguca
vali normalno odvijanje zivota u ratnim uslovima. Kao i ranije, glavna 
paznja se posvecuje osposobljavanju i odrzavanju mlinova, raznih radi
onica, pilana, saobracaja. Tako Komanda podgrmeckog podrucja u cilju 
opravke pruge u sanskom srezu upoznaje ( 19. aprila) Okruzni NOO za 
Podgrmec da ce se pristupiti formiranj u tehnickog radnog bataljona od 
strucnog ljudstva na nasem podrucju.77 ) Iz mnogobrojnih dokumenata 
vidimo siroke napore organa vlasti da se intenzivira rad u raznim mani
fakturama. 

Stalne borbe ometale su normalan rad organa narodne vlasti na kul
tumo-prosvjetnom planu. Ali u drugoj polovini 1944. godine ovaj rad 
postao je sastavni dio siroke aktivnosti koja ide od NKOJ-a do najnizih 
instanci. 13. maja Povjerenistvo za prosvjetu NKOJ-a donijelo je pre
cizna uputstva o organizaciji prosvjete. Njima je predvideno da se pri 
svim zemaljskim vijeCima formiraju odjeljenja za prosvjetu sa odgova
rajucim odsjecima i slicni organi pri oblasnim, okruznim, sreskim i mje
snim NOO-ima.7B) 

PredsjedniStvo ZAVNOBiH-a je nastojalo da svoju aktivnost u ovom 
pravcu svede u okvir smiSljene i svrsishodne organizacije polazeCi od 
Cinjenice da je BiH u pogledu pismenosti spadala u najzaostalije jugo
slovenske zemlje. Zato je teziste stavljeno na osnovne oblike skolovanja. 
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77) I611Jo, 6473. 
78) AIRPB, NKOJ, 18/44. 



Prva briga bili su analfabetski tecaj evi. Na inicijativu Predsjednistva 
pri okruznim NOO-ima postavljeni su referenti za prosvjetu sa zadat
kom da vrse nadzor nad radom tecajeva. Mjesto starih, dosta neorgani
zovanih tecajeva, bez ujednacenog me toda, programa i plana, sada je 
utvnien rok njihovog trajanja i izraden jedinstven plan i program. Ob
lasni NOO-i dobili su zadatak da formiraj u tecajeve za rukovodioce anal
fa betskih tecajeva i da organizuju rad osnovnih skola. Nj ihova aktivnost 
u prvoj polovini 1944. godine odvijala se uglavnom u tom pravcu. Me
dutim, samo je Oblasni NOO za Bosansku krajinu u ovo vrijeme bio 
postigao vece uspjehe. Pocetkom maja 1944. godine u Sanskom Mostu 
otvoren je dvomjesecni tecaj za spremanje kadrova za osnovne skole.70 ) 

U prvoj polovini godine sva tri oblasna odbora organizovala su tecajeve 
za rukovodioce analfabetskih tecajeva; ukupno je odrzano 15 kurseva 
sa 350 polaznika. Oni su na teritoriji Bosanske krajine radili na osnovu 
plana i programa koji je izradilo Prosvjetno odjeljenje Oblasnog NOO-a, 
dok su glavnu brigu o njima vodili okruzni NOO-i.80 ) Tecajevi su bili 
organizovani pri mnogim sreskim odborima. Kako izvjestava Okruzni 
NOO za Kozaru Oblasni NOO za B. kraj inu (31. 1. 1944 ) pri svim sres
kim NOO-ima formirani su kulturno-prosvjetni odbori i odr.Zani kursevi 
za rukovodioce analfabetskih Lecajeva.81) U prvoj polovini godine orga
nizovani su analfabetski tecajevi na podrucju okruznih NOO-a: Kozare, 
Podgrmeca, Jajca, Livna, centralne Bosne, a u drugoj polovini godine i 
pocetkom 1945. u istocnoj Bosni i Hercegovini.~~) Na terenu okruga 
Kljuc-Mrkonjic radilo je 110 tecajeva kojima su rukovodili okruzni 
NOO-i posredstvom strucnih referenata i odgovarajuCih referenata pri 
sreskim NOO-ima. Predavaci su veCinom bili daci srednje skole i kursi
sti.Ma) 

U Bosanskoj krajini za razliku od istocne Bosne i Hercegovine, Pro
svjetno odjelj enje Oblasnog NOO-a radilo je na otvaranju mnogih os
novnih skola. Prvo je obnovljena skola u Kljucu, gdje je poslije Prvog 
zasjedanja ZAVNOBiH-a bilo sjediste Oblasnog NOO-a, a odmah zatim 
mnoge druge.84

) Racuna se da je krajem 1943. i pocetkom 1944. godine 
samo u Bosanskoj krajini radilo 25 osnovnih skola koje je pohadalo 
2.200 u cenika. Poslije konferencije prosvjetnih radnika u Sanici, sredi
nom maja, otvorene su mnoge nove skole u kojima se poceo primjenji
vati nastavni plan i program koji je izradilo Prosvjetno odjeljenje Ob
lasnog NOO-a. 

Uslovi rada u skolama bili su teski: nedostajao je strucni kadar; 
uciteljsku duznost nekada su vrsile i pismenije seljanke. Nedostajao je 
i skolski pribor; pisalo se na poledini ispisanog papira. Stalne borbe 

79) Anto Balbic. 10. c., str . 324. 
8o) Rad i oogall11izaaiJja 1na lteeajeVIima odvlija.1i s u se .na ·osnov•u iiSik.u.stva i <I.I.ZJ()['a 

prvog teC<iija za 111U.k:ovod'ioce ~uloturno-prosvjetm.og a.-ada odrzanog 1U Ml1konj,ic-G:radu 
u novernbliU 1943. (Mate Zaiiliiilavic, Djela-tnost ZAVNOBiH-a u oblas bi prosvjete, 
P1·ilozi 4, 1968. &!Jr. 394). 

81) AVII, reg. br. 12/1-3, F-8, k-1968. 
82) Ma te Zal!linooV'ic, 10. c. 395. 
83) AIRJPS, G<a~t. obr. 4587. 
84) Tada su obnovljene sk;ole u J rujcu, Sa.ns.k<XIll Mostu, :Ul!Sci-Pa.lrunci, Bane

kovcu, Majkri.c-Japa:J, SrpSkrlm Jasenicama, HaSainiima i u neklim mjestima Klozaire. 
Posltije toga su praradule sk!ole u LiiVIIltu, Sajilrovi6u, Vll.'b.ioi, Gubinu, Glamo6u, Ro
rama, Dnraru, Bos. Pe!Jrovcu ii d!r. (M. Zan:inovic, n . c. 392) . 
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cinili su rad nesigurnim, pa su se pri skolama izgradivala sklonista za 
djecu. 

Uoci Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a broj osnovnih skola i analfa
betskih tecajeva znatno je porastao. Tada je samo na Kozari radilo 8 
skola i 120 tecajeva.65

) 

U Hercegovini i istocnoj Bosni rad na formiranju analfabetskih te
cajeva odvijao se mnogo sporije. U Uputstvu Privremenom oblasnom 
NOO-u za Hercegovinu od 9. aprila Predsjednistvo ZAVNOBiH-a istice 
da prosvjetni rad treba da se prilagodi mogucnostima; tamo gdje po
stoji stabilna slobodna teritorij a treba pristupiti otvaranju skola, a ta
mo gdje to nij e ostvarljivo, treba formirati analfabetske tecajeve. Zbog 
nedostatka strucnih kadrova ani treba da rade uz skole.86 ) U izvjestaju 
od 26. avgusta Privremeni oblasni NOO istice da su analfabetski tecaje
vi organizovani gotovo p o svim oslobodenim srezovima; najviSe na teri
toriji bileckog i stolackog sreza. Dalje se istice da ce se uskoro pristu
piti otvaranju osnovnih skola ali da za to ne postoje uslovi, jer su po
s tojece skolske zgrade ruinirane i nema dovoljan broj ucitelja. Iz izvje
s taja saznajemo da se kulturno-prosvjetni rad sa gradanstvom odvija 
posredstvom raznih priredbi, a da je tu glavnu ulogu imala kulturno
-umjetnicka sekcija 29-te divizije.97 ) 

Sredinom 1944. godine pri svim sreskim NOO-ima u Hercegovini 
bili su formirani prosvjetni referenti i kulturno-prosvjetne sekcije. Nji
hovi glavni saradnici bile su drustveno-politicke organizacije, u prvom 
redu partij ski, vojni i vojnopozadinski organi.88 ) 

U diskusiji na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a istaknuto je da u 
Hercegovini radi nekoliko skola i nekoliko putujuCih ucitelja.8Q) 

U istocnoj Bosni bilo je slicno stanje. Inicijativni oblasni NOO za 
istocnu Bosnu tek 5. marta 1944. godine obavjestava PredsjedniStvo 
ZAVNOBiH-a da je preduzeo mjere za formiranje kulturno-prosvjetnog 
odsjeka. Medutim, do sredine godine aktivnost na kulturno-prosvjetnom 
planu u ovoj oblasti bila je dosta ogranicena. 21. juna Oblasni inicija
tivni NO obavjestava sve sreske i opstinske odbore da je kulturno-pro
svjetni rad zamro, da se prestalo sa odrzavanjem analfabetskih tecaje
va, da poslije sedme ofanzive nije otvorena nijedna skola. Nalaze sres
kim i opstinskim NOO-ima cla formiraju kulturno-prosvjetne sekcije i 
otvore skole tamo gdje ima uslova, a razrusene skole cla sto prije popra
ve. Osim toga, s tavlja im se u zadatak da formiraju diletantske grupe 
i pjevacke horove, zidne i usmene novine i organizuju predavanja iz raz
nih oblasti.90 ) 

Rad na kulturno-prosvjetnom planu bio je zajednicka briga NOO-a, 
vojnopozadinskih i vojnih organa i drustveno-politickih organizacija. 

ss) ZAVNOBiH I, 267, dti~uslja L. Laziea. 
SG) Isto, 118. 87) Isto, 329, 330. 
8B) 28. juna 1944. godime Ola.'~llli Jrom!Ltet KP za sjevem,u Hercegovlinu obaiVlje

stava Obla&n•i ikromliltet KP da se analfabetsk.i tecajevi rusu odirzaJVailii pod ;r~umvod
stvom NOO. (AIRPS, ka.t. br. 3229, s.br. 3- 4). 

so) ZAVNOBiH I, 268, disk-us:ija SaJka NazeOica, Jmjii de tom pni!illwm listalka.o: 
»Kada 'Clamas prodete 'klr:oz :ta sela (<XInosi se na sela u Hercegav'illl'i - V. D.) , ikroz 
ona sela u kojlima se ,po:tiCallo da nece IP!losv;jete, kalko neee !fllall.llk:e, ikako su sama 
po sebi. · tallcva, jer to je bog &tvprJo, pa danas iprodete, a ono djeca pitadu »Dii'UZe 
ima.S 1i olovJm, imas 1i malo pa¢ra«. 

Do) AIRPS, kat. bT. 3201, str. 6. 
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Kulturno-prosvjetne sekcije, s vremena na vrijeme, organizovale su eki
pe koje su, obilazeCi teren, odriavale razne priredbe i predavanja.9 1

) 

Najaktivnije su bile ekipe vojnih jedinica.9t) 
Do organizovanijeg kulturno-prosvjetnog rada u istocnoj Bosni doCi 

ce tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a 
Radi unapredenja nastave i boljeg organizovanja rada u skolama i 

tecajevima od sredine 1944. godine odriavaju se redovne sreske, okruz
ne konferencije prosvjetnih radnika. 

Rad na zdravstvenom sektoru do Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a 
odvijao se u ranijim organizacionim okvirima. Na teritoriji Bosanske 
krajine zdravstvene sekcije pri NOO-ima produZili su svoj dosta siste
matski rad. U istocnoj Bosni i Hercegovini struktura ovih organa nije bi
la potpuno izgradena, pa su vojni saniteti imali najistaknutiju ulogu. 

Cjelokupna aktivnost zdravstvenih organa odvijala se na sljedeCirn 
zadacima: 

1. borbi protiv zaraznih bolesti, a naroCito likvidiranju ognjiSta pje
gavca i trbusnog tifusa; 

2. ucestvovanju u podizanju stambenih zgrada i poboljsanju higi
jenskih uslova stanovanja, i 

3. podizanju zdravstvene prosvijecenosti. 
Osnovne zdravstvene jedinice- zdravstvene sekcije djelovale su pri 

svim NOO-ima (njih su sacinjavali 1 clan odbora i po 1 clan antifasistic
kih organizacija zena i omladine). ZahvaljujuCi dobro organizovanom 
radu NOO-a na teritoriji Bosanske krajine zdravstvena aktivnost bila je 
najuspjesnija. Organi vlasti su tijesno saradivali sa vojnim sanitetom. 
Tako Cetvrta NOll divizija obavjestava 13. februara Okruzni NOO za 
Podgrmec da ce ih njihov referent »pomoCi u svakom pogledu« i predla
ze da se u cilju bolje koordinacije rada 21. februara odrzi u Sanskom 
Mostu konferencija svih zdravstvenih sekcija i predstavnika vojnog sa
niteta.93) Konferenciji su prisustvovali predstavnici sa drvarskog, pod
grmeckog i kozarskog okruga i iz kljuckog sreza, kao i predstavnici voj
nog saniteta. U referatu dra Vase Butozana istaknuto je da pri svim 
NOO-ima postoje zdravstvene sekcije, ali da nisu dovoljno ucvrscene. 
Dalje se kaze da jos ima dosta zariSta trbusnog tifusa, pjegavca, svraba 
i venericnih bolesti. U gradiskom srezu ima 6 bolesnika od trbusnog ti
fusa, 9 od svraba; u dubickom srezu 32 od pjegavca, a 80% od svraba; 
u novskom srezu od pjegavca 5, od trbusnog tifusa 1, od svraba 70%; u 
petrovackom srezu od pjegavca 1, od trbusnog tifusa 14, od svraba 
70% .9~) Na konferenciji je odluceno da se po okruzima organizuju zdrav
stvene ekipe koje ce raditi na terenu: organizovati bolnice za civile, po
vecati broj ljekara i pomocnog osoblja, napraviti komore i kupatila; 
p omagati nezbrinutu i siromasnu djecu diobom mlijeka itd.95 ) 

91) O.k:ru21n~ NOO P~tmee Ob~asnom NOO za B. ll<irai•~nu ti Stabu 4. diviZJije 
5. korpusa, 21. 1. 1944. (MRS, inv. br. 5824 i 5782). 

9~) I\900, 8689. 
93) Istoo, 8503. 
"') AVII, reg. br. 21/ 1, F- 2, k-1968. Iz dokumenta s e tne vjdii da 1i su procEmt i 

dati u odnosu na uku.pan broj boles.n.ih Hi u OOn.osu na broj stano Vil'liika do!li'Cnog 
kraja. Vjerovatnija je dr.uga altel-oativa iako je odnos dosta preuveliean. 

9• ) AIRPS, kat. br. 4570, str. 6. 
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Okruzni NOO-i organizovali su kurseve za osposobljavanje clanova 
zdravstvenih sekcija. Iz referata dra V. Butozana podnesenog na Dru
gom zasjedanju ZAVNOBiH-a saznajemo da je ,samo u jednom okrugu 
B. krajine od 733 clana zdravstvenih sekcija njih 35 zavrsilo kurs.06

) 

Pojedine zdravstvene sekcije u ovoj oblasti bile su prerasle u prave 
zdravstvene centre koji su vodili brigu o svim zdravstvenim potrebama 
svoga :mjesta i kraja, pazili na higijenske uslove zivota i rada, na kre
tanje bolesti, na potrebe u lijekovima i ljekarima. Putem zdravstvenih 
•ekipa koje se u ovo vrijeme cesce organizuju provodene su obimne higi
tjenske mjere, kao sto su poboljsanje higijenskih uslova stanovanja (kre
cenje), razusavanje putem siroke mreze partizanskih buradi, sanacija 
izvora i bunara, gradenje kupatila i suvih komora, izgradnja zahodskih 
jama i zahoda. Butozan dalje istice da je u jednom okrugu, gdje je 1943. 
harao pjegavac, uguseno i posljednje zariste pocetkom 1944. godine. u 
Krajini su bile organizovane i narodne ambulante koje je ljekar posje
civao jedanput nedeljno. Sarno je u jednoj od njih (ne navodi se u kojoj ) 
u aprilu pregledano 926 lica.97

) Oskudica u ljekarima i sanitetskom ma
terijalu bila je izrazita i u ovo vrijeme. 

Oblasni NOO za Bosansku krajinu uspjesno je usmjeravao aktivnost 
NOO-a na zdravstvenom planu; cesto im salje razna uputstva o lijecenju 
zaraznih bolesti, o zdravstvenom prosvjecivanju itd. Devetog aprila on 
obavjestava Okruzni NOO za Kozaru da u vezi sa predstojecom zdrav
stvenom konferencijom u Kljucu treba da uradi sljedece: 

1. da organizuje zdravsiveni tecaj na koji treba svaki srez da po
salj e bar dva p olaznika; 

2. da organizuje zdravstvene ekipe u kojima treba da budu dva do 
tri bolnicara, 1 dezinfektor i 1 zdravstveni propagandista; 

3. da u svakom srezu nade podesne prostorije za organizovanje sres
kih ambulanti; 

4. da pri Okruznom NOO-u organizuje centralnu ambulantu sa ne-
koliko kreveta za teze bolesnike; 

5. da organizuje sluzbu prijave zaraza; 
6. da razvije zdravstvenu propagandu na sirokoj osnovi; 
7. da svakih 15 dana podnosi izvjestaje o stanju zdravlja; 
8. da osposobi zdravstvene sekcije za rad na suzbijanju ognjiSta 

zaraza.98 ) 

Koliko je taj rad bio razgranat svjedoCi izvjestaj NOO-a za Podgr
mec Oblasnom NOO-u od 17. juna u kome se kaze da u okrugu rade: 1 
ljekar i 8 bolnicarki, da je pri Petom korpusu u Sanici adrian kurs koji 
je proslo 28 clanova zdravstvenih sekcija, da postoji zdravstvena ekipa 
pri okruznoj ambulanti, da u okrugu ima 7 ambulanti (1 okruzna i 5 se
oskih), da postoje 4 izolacione stanice, da radi 6 kupatila.99 ) 

Dok su u Bosanskoj krajini pri Oblasnom i okruznim NOO-ima od
ranije radila zdravstvena odjeljenj a, u istocnoj Bosni i Hercegovini ona 
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07) Is to, 257. 
oB) MRS, li.IW. br. 4172, str. 1. 
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su formirana znatno kasnije. Inicijativni Oblasni odbor za istocnu Bosnu 
obavjestava tek 5. marta 1944. godine PredsjedniStvo ZAVNOBiHa da su, 
koristeCi se iskustvom Oblasnog NOO-a za Bosansku krajinu, pri svom 
odboru formirali zdravstveni odsjek.100 ) Privremeni Oblasni NOO za Her
cegovinu obavjestava 4. aprila Predsjednistvo ZAVNOBiH-a da »U zdrav
stvenom pogledu odbori do sada nisu nista uradili«.101 ) Predsjednistvo 
vee 9. aprila salj e u Hercegovinu uputstvo za organizovanje zdravstvene 
sluzbe.102 ) Kako saznajemo iz izvjestaja Privremenog oblasnog NOO-a od 
26. avgusta, pri svim odborima formirane su zdravstvene sekcije, ali 
posto nije bilo nijednog ljekara nisu mogle biti formirane ni zdravstve
ne ekipe, ni ambulante, ni stanice za degazaciju. Ambulantni pregled i 
dalje su vr5ili sanitetski referenti. brigada. U izvjestaju se istice da je 
zimus bilo pjegavca, ali je epidemija uz pomoc vojnog saniteta odmah 
lokalizovana, da je malaricnih oboljenja bilo dosta i da jos uvijek traju. 
Saopstava se da je u toku proljetnih mjeseci od saveznika primljen sani
tetski materijal_los) 

Sudska aktivnost organa narodne vlasti odvijala se u ranijim okvi
rima. Vojni sudovi bili su dobro organizovani i rjesavali su osim vojnih 
i razne gradanske sporove vezane za borbu, kao sto su pitanja mobiliza
cije, prikupljanja hrane za vojsku i bolnice itd. Najvise su, medutim, u 
civilnim sporovima bili angazovani sami NOO-i i vojnopozadinski orga
ni.104) 19. maja 1944. godine NKOJ (Povjerenistvo za sudstvo) donosi 
»Prijedlog za formiranje narodnih sudova« ali ce do primjene ovog uput
stva doCi tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a. 

Prvog januara 1944. NKOJ (Povjerenistvo za unutrasnje poslove) do
nasi »Uredbu o organizaciji i duznostima organa Povjerenistva za unu
trasnje poslove« koja ce isto tako biti provedena tek u drugoj polovini 
1944. godine. Dotada su duznosti ovih organa vrsile stare seoske straze 
pri NOO-ima i vojnopozadinski organi. 

Pe riod izmedu Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a u razvitku 
narodne vlasti karakteriSu sljedece Cinjenice: 

1. I pored usporavanja aktivnosti, i?.azvanog stalnim borbama, glav
ne od luke AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a postaju prisutne u svakom uglu BiH, 
ulaze u svijest s irokih slojeva stanovniStva. One se pojavljuju kao akci
oni pandan starom monarhistickom i datom kvislinskom i liberalno bur
zoaskom stanju, koje obecavaju razne nacionalisticke i separatisticke 
garniture. 

2. U ovo vrijeme izvrsene su osnovne organizaciono-politicke pripre
me za izgradnju organa drhvne uprave i pripremljena je njihova siroka 
aktivnost na raznim sektorima. 

3. Izrazi »bosanskohercegovacka drzavnos t« postaju s iroko poznati 
i aktuelni, iako je njihov sadriaj jos uvij ek osjencen konjunkturnom po
litickom logikom. Medutim, za obicnog covjeka oni su sinonimi novih 
pravednijih driavno-pravnih rjesenja i ocigledne potvrde politike brat
stva i jedinstva. 

~<lOJ ZA VNOBiH I, 101. 
' 01 ) Isto, 114. 
10~) Isto, 119. 
102) Isoo, 331. 
10~) MRS, inv. br. 5758, 9065, 8866. 
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BODIES OF THE PEOPLE'S GOVERNMENT OF BOSNIA AND HERCEGO· 
VINA BETWEEN THE 1st AND 2nd SESSIONS OF THE NATIONAL 

ANTI-FASCIST PEOPLE'S LIBERATION COUNCIL 

Summary 

In the introduction a picture is given of the socio-political relations at 
the end of 1943 and in the first half of 1944, establishing it as a real area 
for a greater degree of construction of the legal system .in Bosnia and Her
cegovina. Inter.national conditions and optimis m for success unveiled clear 
perspectives for the realization of the goals of local democratic and revolu
tiona-ry forces . In the framework of such movements the construction of 
bodies of people's government appeared as the con struction of the basic 
elements of the Bosnian-Hercegovinian government. 

In the f irst section, the organizational-political development of People's 
Liberation committees is analyzed, in the difficult conditions of constant 
s truggle against the occupiers and quizlings at the time of the so-called 
6th and 7th offensives. In sp ite of a slow-down in the activities of ths 
People's Liberation Committees, the decision of the Yugoslav and Regional 
Anti-fascist People's Liberation Councils became known in every corner of 
Bosnia and Hercegovina and became a part of the consciousness of the 
large majority of the people. 

In this per.iod basic organizational and political preparations were made 
for the estabilishment of bodies of state government in the region, a nd their 
activity was organized in various sectors. The expression »Bosnian-Hercego
vini an government« became widely known although its meaning was still 
shaded with the political logic of the time. For the ord inary man i t meant 
new governmental, legal, and socio-political solutions and a clear affirmation 
of polit ical brotherhood and uni ty. 

In the second part of the paper the activi ty of the bodies of people's 
government is described for vario.us sectors (economic, educational, health, 
etc.) and thei<r adap tability and effecbiveness shown in the conditions of 
constant military and political changes. 
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Mr Muharem Kreso 

lzmjene u aparatu Njemacke 
u Jugoslaviji u prvoj polovini 

okupacione uprave 
1943. godine ) 

Neproucenost okupacionih sistema u drugom svjetskom ratu uopste, 
pa i kod nas, prouzrokuje u istorijskim radovima o narodnooslobodilac
kom ratu i revoluciji mnoge jednostranosti. Posebno, tek, predstoje oz
biljna izucavanja njemackog okupacionog sistema, kao kljucnog proble
ma okupacije Jugoslavije u drugom svje tskom ratu. 

Zato je cilj naseg rada rekonstrukcija aparata koji je taj sistem, od
nosno njemacku okupaciju, provodio. On ce se, medutim, ograniciti na 
izmjene u tom aparatu u prvoj polovini 1943. godine, posto su se u toku 
priprema velikih bitaka narodnooslobodilackog rata u zimu i proljece 
1943. godine (Neretva i Sutjeska) i kao njihova posljedica odigrale naj
znacajnije promjene u njemackom okupacionom aparatu u nasoj zemlji 
u toku drugog svjetskog rata od nj egovog uspostavljanja u 1941. godini. 

Ovaj rad zasniva se u prvom redu na neobjavljenim dokumentima 
kojima raspolaze Vojnoistorijski institut u Beogradu. Na zalost i ta gra
da je u fazi sredivanja. Njen veCi clio nalazi se na mikrofilmovima, clio 
grade jos uvijek pristize, a izraJa obavjestajnih sredstava je u toku. Rad 
na pripremi tih dokumenata za objavljivanje u Zborniku dokumenata i 
poda taka o narodnooslobodilackom ra tu j ugoslovenskih naroda 1941-
-1945. godine, omoguCio mi je upoznavanje grade bez cega bi pristup 
ovakvoj temi, u sadasnjoj fazi dostupnosti njemackih arhivskih fondova, 
bio neracionalan. 

1) l7ll11jene koje se odnose u prv~m redu na s-istem komandovanja l &111e i-nte
gralni dio ovog ra-da bile su pre:lmet moga saopstenja na Simpozijumu »Neret
va-Sutjesika 1943«, od1·zanom u Sa.rajevu 1968. godlne. 
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Njemacka dokumenta objavljena, obicno kao pr ilog, u raznim publi
kacijama, bila su mi od manje pomoCi, osim nekoliko onih koji se di
r ektno odnose na ovaj problem i koji su objavljeni u knjizi W. Hubatsch: 
Hiders Weisungen fiir Kriegsfiihrung 1939-1945. Medu istoriografskim 
i publicistickim radovima, uglavnom opsteg karaktera, nasao sam samo 
jedno koje direktnije tretira ovu temu (F. F. Siegler, Die hoheren Di
enststellen der deutschen Wehrmacht 1933-1945) , ali djelimicno. 

Posebnu teskocu u obradi teme predstavlja ustanovljavanje adekvat
nih prevodnih termina za pojedine okupacione ustanove i organe, odno
sno funkcije i cinove. Ova teskoca sastoji se u prvom redu u tome sto su 
nazivi mnogih okupacionih ustanova i organa i u njemackom originalu 
neadekvatni, cesto sifrovani iii su ustanove kamuflirane pod firmom na 
izgled bezazlenih ustanova. Konfuzno izrazavanje i neodredenost upotri
jebljenih termina u nazivima ustanova trebalo je da pojaca tajnost sa
drzaja rada i sustinu medusobnih odnosa pojedinih ustanova. To je, po
red osobenosti njemackog jezika, posebno vojnickog, otezavalo zadatak 
u ovom smislu, tako da se tek iz sistematskijeg proucavanja sadr:Zaja 
rada odredene ustanove mogao naslutiti njen karakter. Zbog toga su na
zivi njemackih okupacionih us tanova i organa na srp skohrvatskom jc
ziku dati prema sustini njihovog karaktera, ali su zadr:Zani i origina lni 
njemacki nazivi u izvornoj transkripciji. 

S obzirom na izlozene teskoce i uslove rada, ove redove treba shva
titi samo kao pokusaj sistematskije rekonstrukcije osnovnih poluga vrlo 
razgranatog, karakteristicnog po mnogim protivrjecnostima, uslovljenim 
organizacionom zbrkom isprepletenoscu nadleznosti paralelnih sluzbi i 
birokratskom glomaznoscu okupacionog aparata Treceg Rajha, sa kojim 
je narodnooslobodilacki pokret, kao osnovnim protivnikom, vodio cetvo
rogdisnji oslobodilacki rat. 

Preispitivanje njemacke okupacione uprave u Jugoslaviji 
i stanje okupacionog aparata krajem 1942. godine 

Neuspjesi njemackih i drugih okupacionih snaga da u prvoj polo
vini 1942. godine ofanzivnim operacijama, zapocetim jos u jesen 1941. 
godine, uniSte narodnooslobodilacki pokret u Jugoslaviji i uspjesi NOP-a 
u drugoj polovini godine, krunisani stvaranjem prostrane slobodne teri
torije i regularne vojske, natjerali su njemacko komandovanje da kra
jem godine pristupi ozbiljnom preispitivanju svoje okupacione uprave u 
Jugoslaviji i sistema njenog vojnog obezbjcdenja. U tom cilju u jesen 
1942. godine odr:Zan je niz sav_ietovanja i izvrseno vise inspekcij skih obi
lazaka okupacionih ustanova i jedinica vojnog obezbjedenja. 

Prva savjetovanja poslij e preuzimanja duznosti novog komandanta 
njemackih trupa na Balkanu (Wehrmachtbefehlshaber Siidost), general
-pukovnika Al eksandra Lera,z) oddana krajem avgusta 1942. godine u 

~) Alexander Lohr, GeneJ:alobei'St der Luftwaffe. ujedno k omandant njemacke 
12. a:rmije. Maja 19-15. g. zarobljen i kao rClltni zlocLnac osuden •na srrui .i stt·i jeljan 
t6 febntaa·a 19-17. godine. 
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Beogradu3
) prilikom njegove inspekcije okupacionih jedinica u Jugo

slaviji, pokazala su nedoraslost postojeceg okupacionog aparata u nje
govog vojnog obezbjedenja u borbi sa rastudm narodnooslobodilackim 
pokretom Jugoslavije. Poslije svestranog razmatranja s ituacije u toku 
septembra, izraden je opse:lan elaborat (sa 60 priloga) i predlozene su 
mjere za saniranje s.ituacije u njemackoj okupacionoj zoni, posebno u 
n jenom dijelu na teritoriji »Nezavisne Dr:Zave Hrvatske«. 

I zmedu ostalog, u vezi s tim pitanjem su Ler i Glez-Horstenau,4
) 

njemacki general u Zagrebu (Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj) u pratnji 
Pavelica isli na referisanje Hitleru u njegov Glavni stan.5 ) 

Prvi r ezultati tih savjetovanja i referisanja, pored planiranja krup
nih operacija radi unistenja NOV i POJ, bili su razdvajanje funkcije 
komandanta n jemackih trupa u Srbiji i Hrvatskoj, koju je do tada vrsio 
vojnoupravni komandant Srbije i formiranje nove u stanove - Komande 
njemackih trupa u Hrvatsko.i (Befehlshaber der deutschen Truppen in 
Kroatien ), na celu sa gener alom pjesadije Rudolfom Litersom6 ) sa sje
diStem u Slavonskom Brodu. General.major dr Edmund Glez-Horstenau 
dobio je polozaj komandujuceg generala i zvanje opunomocenog gene
raJa u NDH, cime je izjednacen sa dotadasnjim pretpostavljenim - opu
nomocenim genera lom u Srbiji - generalom artiljerije Paulom Bade
rom.7) Ukidanje Upravnog staba vojnoupravnog komandanta Srbije, Cije 
su funkcije djelimicno prenijete na opunomocenika Ministarstva ino
stranih poslova Treceg Rajha Benclera i komandanta SS-a i sefa njemac
ke policije i sluzbe bezbjednosti u Srbiji SS-generala Majsnera8 ) i for
m iranje mreze njemackih policijskih us tanova uz vee postojece okupaci
one vojnoupravne oblasne, okruzne i mjesne komande bio je sljeded ko
rak u tom pravcu. 

Poslije ovih izmjena, s t ruktura okupacionog aparata u njemackoj 
okupacionoj zoni u Jugoslavij i bila je takva, da su njemacke okupacione 
ustanove na Balkanu, pa prema tome i u Jugoslaviji, bile jos uvijek, ma
nje-vise, direktno potCinjenje svojim centralnim ustanovama u Trecem 
Rajhu, upucene na medusobno sadjejstvo samo od slucaja do s lucaja. 
Sarno u teritorijalnom pogledu one su bile p otCinjene odgovarajudm 
vojnoupravnim komandantima. Sadjejstvo okupacionih ustanova u Slo
veniji sa odgovarajud m instancama u ostalim dijelovima Jugoslavije 
islo je uvij ek preko cent ralnih ustanova i odvijalo se u ogranicenom obi
mu. Sarna Komanda Jugois toka, pored direktne teritorijalne potcinje-

3
) U tolrn 28. i 29. 8. 1942. pored vojn.oupravnog 1<1omandC!Jnta Snbhje, opii•ilme 

r efemte po:l:nr:jeli su sef UpraVJnog Staba H arrald 'Dumer, komCilndan<t SS-a 1i po;J.ic:ije 
Augus.t Majs•:Jer, a zabirrn i predsjedlruik vlade Miill a<n Nedlic. A VII, NA, Milkiroteka, 
T-501, R-248/572-93. 

4) Dr Edlrrmnd von Glaise und H orstenau, general-major llljemC!Jome ikqplllene vod
ske, avgus.ta 1944. godlilne sm:ijenjen i p~Viucen <iz JugoSilaV'i:je. Ptrogla8en ~raltnli:m !Zll<o
c'.ncem, ri 2'JV1f6i10 samoubli-sbvo 20. ju•l a 1946. g. u amer16ki:m1 za~r:J<b1jerui&bv.u. 

3
) Ptnian:ljerui s.u 23. 9. 1942. u Gla vnom sta,n,u »Wehll'wolf« u Vrilnric:i . A . Hil11.glrlll

ber, Kt(egs;tagebuch des Obeaikomma!dOtS der W e11m acht, Brun.d II, Bernaa·d rmd 
Graef e, Fra,n,'<f.Uil't aJm MaJ~n 1963, s.tr. 758 i 1432. 

6
) Rudolf L u.tws, GeneraJl der Infan tea-:e, pmgtl.asen ll'a.tni 'm z.J.oci.rncem, 'lll!1l'l'O 

1946. g. 1\l sovjetsk om zrua,dbl jerui.§tvu. 
7

) Pa·ul Balder, General der A1,!1iUe1' 'e, o31uden kaJo !l'artnri. ZJJ.oCilnac. 
8) August Maysner , SS Grrn.t,p.pe:Jfi.ihrer, kao 1-artmi 21locilnac d.IZlt,ucen J.ugo5ilavl1ji 

i 22. 12. 19-!6 . .gcdilne osuden na smrr.t vje.Sanjem. AVII, NA, k. 27. br. ll'eg. 2/5. 

12- Prilozl 177 



nosti vrhovnom komandantu njemackih oruzanih snaga ( Oberbefehlsha
ber der Wermacht) u operativno-taktickom pogledu bila je Vrhovnoj ko
mandi potcinjena posredstvom komande Juga, tj. Komande njemackih 
snaga na Sredozemlju, koju ulogu je vrsila Komanda 2. vazduhoplovne 
flote, feldmarsala Alberta Keselringa sa stabom u Rimu. U mnogim, na
rocito organizaciono-personalnim pitanjima, Komanda Jugoistoka bila 
je ipak vezana za Komandu kopnene vojske (Oberkommando des He
eres). 

Njemacki okupacioni aparat u Jugoslaviji krajem 1942. godine na
lazio se u fazi reorganizacije i dogradnje u vezi sa predstojeCim velikim 
bitkama za uniStenje Narodnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Defini
tivnu fizionomiju dobice tek Hitlerovom Direktivom br. 47 od 28. de
cembra 1942. godine o odbrani Balkana i regulisanju komandovanja na 
jugoistoku Evrope. Neke ustanove, u prvom redu civilnog i diplomatskog 
karaktera, zadriane su, rnedutim, u prvobitnom obliku, ali se i njima do
nekle promijenio saddaj rada ili su im prosirene nadleznosti, dok je po
vecanje obima poslova bilo opste. 

U meduvremenu u vrhovnorn njemackom komandovanju doslo je 
do dalje koncentracije vlasti u Hitlerovim rukama.9

) Hitler, koji je jos 
od 24. decembra 1941. godine pored funkcije kancelara Treceg Rajha, tj. 
sefa driave, sefa nacisticke partije i vrhovnog komandanta oruzanih sna
ga Treceg Rajha preuzeo i duznost komandanta kopnene vojske zamije
nio je dotadasnji sistem komandovanja posredstvom Vrhovne komande 
(Oberkommando der Wehrmacht), direktnim komandovanjem putem 
operativnih odjeljenja komandi vidova. Tako je, formalno ostavljajuCi 
sve po starom, Operativna uprava vrhovne komande oruzanih snaga 
prakticno svedena na Hitlerov licni vojni stab (Wehrmachts fiihrungs
stab). Ova odjeljenja, dijelom odranije izdvojena iz svojih komandi, gru
pisana su u Hitlerovom Glavnom stanu (u »Vucjoj jami<< »Wolfsschan
ze« u sumi Gerlic- Gorlitz, kod Rastenburga), prateci Hitlera i pri nje
govom povremenom boravku u skloniStima Glavnog stana »Wehrwolf« 
u Vinici u Ukrajini. Njihove komande. kao i Vrhovna komanda oruzanih 
snaga i Komanda mornarice ostale su, medutim, u Berlinu. Komandova
nje kopnenom vojskom u to vrijeme podijeljeno je tako sto je Komanda 
kopnene vojske rukovodila operacijama samo na sovjetskom frontu, dok 
su ostala ratiSta u Evropi i sjevernoj Africi prepustena Vrhovnoj homan
di/0) cija organizaciona sema je prikazana na strani 179. 

Borba protiv partizana na okupiranim podrucjirna, van vojiSnih pro
storija, bila je jos odranije stavljena u nadleznost rajhsfirera SS i sefa 
njemacke policije Hajnriha Himlera, ali mu je jos dugo osporavana, tako 
da je Himler11 ) i 1943. godine morao vise puta, s pozivom na Hitlerova 
ponovna naredenja naglasavati da je to njegova iskljuciva nadleinost.12 ) 

0) Njemaaka sk!urp'Strona (Rajhs·tag) je 26. ap:niJ.a 1942. •i3~lasala Zlllk.on o odsta-a
nj!Wandu i PQISIJ.dednjih o~and'ce:nlja u ol:>las.ti zalkonodaVJne, .ia:vlrSne d s.udske 'VIlast<i 
Hirtllera, kla.ii mu ·je omoguca.vaJO da sam mijenja sve zaikone, a da se o tame ne 
diiSI!rutuje u Rajhsitagu. Guderldan, Vo jn;i memoa111i, V•oj1no delo, Be!O@"ad 1961. str. 
313. 

10) W. WaJI".LiJm<mt, Lm Ha.u,ptqu3!1bier der deut5chen Wehnmacht 1939- 45, Ber
naaxl u. G«-aefe, ~arnklfo~t am Ma.i111 1962, s . 187-193, 230, 275. 

11) AVII, NA, Mii!klroteka., T-175, R-140/2668212. 
12) A VII, NA, Mi'klroteka, T-175, R-81/2601659. 
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Reorganizacija vojnog obezbjedenja njemackog 
okupacionog podrucja na Balkanu 

Ocjenjujuci da situacija u Sredozemlju u doglednom vremenu cm1 
napad na Balkan moguCim,t3 ) Hitler je 28. 12. 1942. godine izdao Direk
tivu broj 47 za odbranu Balkana i njome regulisao njemacko komando
vanje u jugoistocnoj Evropi. UzimajuCi u obzir da ce taj napad podrzati 
razvijeni narodnooslobodilacki pokreti, posebno Narodnooslobodilacka 
vojska Jugoslavije, cija je snaga i prostrana slobodna teritorija u zapad
nom dijelu Balkana dovodila u pitanje mogucnost njegove uspjesne od
brane, komandantu Jugoistoka stavlj eno je u zadatak da uporedo sa pri
premom obalske odbrane zajedno sa talijanskom 2. armijom » k on a c
no umiri pozadinu i uniSti ustanike«- podvukao MK.14 ) 

Ovom Direktivom je njemacka Komanda Jugoistoka osamostaljena, 
ojacana novim jedinicama i podignuta na stepen grupe armija, a koman
dovanje osovinskim snagama za slucaj invazije u sredsredeno u njenim 
rukama za Citav Balkan. U pripremnom periodu naredenja za talijanske 
jedinice na Balkanu i bugarske, osim Srbije i Trakije, komandant Jugo
istoka trebalo je da dostavlja posredstvom njemacke Vrhovne koman
de.ts) 

U Jugoslaviji, komand::mtu Jugoistoka, ujedno komandantu njemac
ke Grupe armija »E« general-pukovniku Leru potcinjene su sve njemacke 
jedinice sva tri vida oruzanih snaga i okupacione ustanove na njemac
kom okupadonom podrucju, izuzev Slovenije. Njemacke jedinice i usta
nove na teritoriji Slovenije bile su, medutim, potcinjene centralnim or
ganima Treceg Rajha preko odgovarajuCih nadlestava i komandi cija su 
sjedista bila uglavnom na teritoriji Austrij e. Tako su vojne jedinice pot
cinjene njemackom 18. vojnom okrugu u Zalcburgu (Salzburg), organi 
civilne uprave vladama Stajerske i Koruske u Gracu i Celovcu, SS for
macije nadodsjeku >>Alpenland« u Zalcburgu itd. 

13
) S Obzrirom lila to da IIleki za:paJdnOTIIjelmaakJi li.starlCCl/1-i, rugJaVIOOffi os1anjajruci 

se lila .i:zjave tadasnjeg IIlacel!n<i.<ka Ocl/je!jerlija IIlarodne od\brane u Opera.lli.V!lloj Up<J.'a!V'i 
njemaCke Vrhovne lkama:nde, Varlimonta, zabludu n.jemaCke VrhOVIlle okomande o 
toone da ce zaJI)adnl saveznli.ai tpo •UkVIidaciji osov~nSikLh snaga ru sjevennaj ADrici 
izvrsiilli lnaJpad u>p<raJVo rna Ballrkan pmiJp:sujill Hi!tlarovoj »ilrutUJioirji«, 'i da ~u lizmjene 
u sffitemu i ~reZ.ilmu okalpaaije, te sisternu komandovanja oklupaoi-onilm Slllagarna i 
njihovOij jaCilnl VTrseme ~avnam na bazi tak:ve proajeme ovdje ·je tp:JI:rebno u'kazati 
da je taj zakljrucalk, :ticmmn.IJ!isan u Va.-hoV1!1'aj lkomaonclli 7. decembra 1942. ~odlime, u 
prvom redu rez~ultat sagledavaJnja sl albosti vlas.titih tpozic:i•ja na Balkanu, a m:avocito 
an'tri.-osovJnskog dtriamja stamoV1111is1lva ti stepena a:a.moja tannasnjjh 1\.l.Stanaeklih :pC'klre
ta, Cilme se :pOIVeeavao njegOIV sbraltegijs.kli .znacaj. Mjare operati'VI!1og maskio:-atru.ia da
l jih savezm.'iOlllih .namjera, Jroje s.u usJJijediJe ugl avnom .poor~i}e sa!SitaJnik:a ill Kazablalf1!kd 
sanno &U iUJbvrdivall.e n,jema.Okio iJromam.dovamje lU >tom ubjedem}u, 00 looga SU ik.a(O sto 
se iz dokumemata v'.idi nezaJV.isno doole >pored V:rhov:ne <komande ~ IIljemaCika obavje
staj!lla SILUZ.ba i sto je nwOOilto vaimo njemaolm Komamda J·U~Oiis.to'!m., ik!oja je Upil'CWO 
toga dana izdaila ma1Dedenje o I!)'OdStrcwan•j.u bo:t1be protiv ustamtika. ill :zJimu 1942/43. g. 
VJdii: A Hilll~ubar, KT'iegsta.gebuch des Obwkommandos dar Wehmnacht, B emnarrx:l 
u . Grafe, Frwnkflllrt am Malin 1963. Band II, s. 1093; W. Wrur!Jimcmt, n . d. s. 293-4; 
ZCI!Pi&ntilk sa stabne konferemcije •U Kcm11aJ11di JugoiS>boka 7. 12. 1942. g. 

1') W. Hrubart'sch, Hlitle:rs Weisungen fi.ir die Kr.iegsftihTung 1939-1945, Bemnaa'd 
und Graefe, Framkfurt am Malm 1962. s. 209-214. 

15) Alndreas Hiil.g;pubar, Ksr.iegsta.gebuch des Obet,k.om.mandos der Wehrmacht, 
Bannard u. Graefe, Fu:aiTllkf.uiDt am Main 1963, Ban:d II, s. 1157-1158. 
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RacunajuCi ovdje i sve njemacke jedinice u Sloveniji, bez obzira na 
to kojoj instanci su bile neposredno potcinjene, na osnovu prethodnih i 
nepotpunih procjena dolazimo do zakljucka da je na prelazu 1942. u 
1943. godinu u Jugoslaviji bilo priblizno 150.000 pripadnika njemackih 
oruzanih snaga i drugih civilnih ustanova. Vidi pregled na str. 201.. 

Ne upustajuCi se u sistem komandovanja njemackim jedinicama u 
cjelini i ostavljajuCi za sada po strani prerogative njihove zakonqdavne, 
sudske i izvrsne vlasti, te trupnu i teritorijalnu nadleznost u odnosu na 
pripadnike njemackih oruzanih snaga svih vidova, te civilnih i poluvoj
nih organizacija, zadrzacemo se prvo na mehanizmu operativno-takticke 
nadleznosti. . 

U operativno-taktickom pogledu jugoslovensko ratiSte ostalo je u 
neposrednoj nadleznosti Vrhovne komande oruzanih snaga. 

Linija komandovanja od rije iSla je u dva kanala- preko koman
danta rezervne vojske za slovenacki dio Koruske, Gorenjsku i Stajersku 
na njemacki 18. vojni okrug sa sjedistem u Zalcburgu i preko koman
danta Jugoistoka za ostali dio njemackog okupacionog podrucj a, koje, 
kao sto je poznato, takode nije bilo jedinstveno. . 

Kako je do ovog perioda na osnovu svoga polozaja i Hitlerovih ovla
scenja za borbu protiv partizana, ss i policija dostigla znacaj i snagu 
vida oruzanih snaga, to ovdje imamo jos jednu koll?-andnu lin.tju koja od 
Hitlera kao vrhovnog komandanta oruzanih snaga l;'receg .Rajha ide pre
ko rajhsfirera SS i sefa njemacke policije i njegovog kolllflp.,d.n.og ·Staba, 
a kasnije i specijalnog staba za borbu protiv partizanp. 11ft km;nanqante 
SS-a i policije u pojedinim jugoslovenskim zemljama.16

) 

Zbog toga na pocetku 1943. godine na njemackom okupacionom po
drucju u Jugoslaviji, koje u tom momentu zahvata povrsinu od· 128.000 
km2 sa priblizno 10,000.000 stanovnika,17

) imamo cetir i operativna cen
tra, cetiri operativne komande za borbu protiv NOP-a, odnosno NOV i 
POJ, i to: 

1. Njemacki vo jnou pravn i komandant S:t:"bije ujed
n o k o m a n d a n t n j e m a c k i h t r u p a u S r b i j i , pod naslovom 
komandujuCi general i komandant Srbije (Kommandierenden General 
und Befehlshaber Serbien) - general artilj erije Paul Bader - !)a sta
bom u Beogradu. Pored jedinica organskog sastava 704. posad,ne. (pje
sadijske) divizije i aparata vojne uprave u operativno-taktickom pogledu 
bili su mu potcinjeni: 17a) jedinice i aparat njemacke policij~ jacine jed
nag puka i 5 samostalnih bataljona; 12. oklopna ceta za narocitu.upotre
bu sa 14 vodova, 7 landessicen (Landesschii.tzen) bataljona i 11 oklopnih 
vozova; Ruski zastitni korpus sastava: 1, 2. i 3. puk i samostalni bata
ljon Beograd. Projektovani 4. i 5. puk bili su jos u formiranju, koje do 
sredine 1943. godine nije bilo zavrseno. Ukupno brojno stanje kretalo se 
oko 5.000; Dojce mansaft (Deutsche Mannschaft) jacine 7 bataljona, 

to) A VII, NA, Mikroteka, NA V-T-175, R-140/2668212 .i. 16-17. 
n) Podata<k o b.r.oju stam.ovrustva ovdje i na dnugim rnjestima, iz 1941. god:ine. 
t7a) Uku.ptW brojno strunje apaxata i vojnog ~bezbjedenja pod komandom Voj-

nourprawwg ~omai!1Jdan·ta Sirhilje lkirajem 1942, oc:Lnoono poeetlkom 1943. g . S . Odiic 
u saopstenju na Nalllcn.om sku,pu F'lrlvo -zasjedanje AVNOJ -a - oc!Jrzano ;u Bihacu 
4-6. 10. 1966. g. p:roai•jeruio •je na olk:o 80.000. Saopstenje je objavJjen.o u !i.stoime
nom ZbO'l'il1lilklu ndova u izdall1ju Mu.zeja A VNOJ -a i Pmm.ja 1967. str. 83. 
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Srpska drzavna straza, formirana u odrede gradske, poljske i gramcne 
straie - 18.000 vojnika; Srpski dobrovoljacki korpus jaCine 4 bataljona 
sa izvjesnim brojem jos nerasformiranih legalizovanih cetnickih odreda 
Draze Mihailovica i preostalim odredima Koste Pecanca, i na kraju bu
garski 1. okupacioni'~) korpus. Komandno podrucje ( okmjena uza Srbi
ja i Banat) obuhvatalo je povrsinu od 59.500 km2 sa 4,500.000 stanov
nika.19) 

2. N j em a c k i v o j no up r a v n i k o m an dan t u N e z a v i s no j 
Dr z a vi H r vats k o j pod nazivom opunomoceni general u NDH (Be
vollmachtigter General in Kroatien) -general pjesadije dr Edmund fon 
Glez-Horstenau - sa stabom u Zagrebu. Njegova operativno takticka 
nadleznost naknadno je svedena na podrucje sjeverno od Save. Do 19. 
januara 1943. kao teritorijalnom komandantu bile su mu potCinjene sve 
njemacke jedinice u NDH, ciju ukupnu snagu u to vrijeme S. Odic cijeni 
na 75.00o.ua) Pored malobrojnih jedinica organskog sastava (nekoliko 
landessicen bataljona i naknadno formirani Vojnoprivredni bataljon »Hr
vatska«) bili su mu potCinjeni: Dojce mansaft jacine 6 bataljona; jedi
nice njemackog staba za osiguranje zeljeznica u Hrvatskoj , i novodove
dene rezervne jedinice 17. vojnog okruga od kojih je, uz dovodenje no
vih formacija do ljeta 194~. formiran 69. rezervni armijski korpus. Ko
mandno podrucje (njemacka okupaciona zona u Nezavisnoj Driavi Hr
vatskoj) imalo je povrsinu od 57.000 km2 sa 4,300.000 stanovnika i od 
19. januara gotovo simetricno podijeljeno sa komandantom njemackih 
trupa u NDH. Po okoncanju operacije »Svarc« (Schwarz) - 23. juna 
1943. godine njemacki opunomoceni general osloboden je neposredne 
operativno-takticke nadleznosti20

) u cemu ga je uskoro zamijenio Stab 
69. rezervnog armijskog korpusa za narocitu upotrebu potcinjen koman
dantu njemackih trupa u NDH.21 ) 

3. Komandant njemackih trupa u Nezavisnoj Dr za 
v i H r v a t s k o j ( Befehlshaber der deu tschen Tru ppen in Kroa tien) -
general pjesadije Rudolf Liters, sa stabom u Slavonskom Brodu, a po
tom u Sisku, Banja Luci i Sarajevu. Pored jedinica organskog sastava: 
7. SS brdske lovacke dobrovoljacke divizije »Prine Eugen«, 714, 717, 
718. i 369. pjesadijske divizije u operativno-taktickom pogledu bila mu 
je potcinjena u toku operacije »Vajs-I« (Weiss-!) jedna borbena grupa 

ts) Term.i.n je, !PO mom mi.Sl•jenju, iz dva .ratZloga neade!wata111. Plrvo, .to j e ne
adek<Vatan prevod njemaoOkli.h tenmliina »Besa•~ungskorps« i »Besrutz~p;ps« lroji 
u iPI'VoOm a:edu 'mlace posad!rui lkXXPpus, pasadlne >trupe. Iz siU:Stlilne rzad.atllka JroTJPUlSa 
koje mu je s111ojtim smjennli<:ama :postav;io Ik!ornatndant Jugoistoka upravo rtJo i. pro
izhlazi, IPOOto lkorpus na svojoj ter.i.rtor~ji ne w!:i okiupaclijru, ikoja d inJLde bugaa:sika 
nego njema.Oka, nego ozlllposjeda od>redene gaa:Illizone li naa:oOilto objekte na :ieljez
niO!cim ;pr.uganna u ailju OoSii•gu;ratn•ja. Di1ugo, ·I.JiP'Otreborn u na.zivu 1. IJooir>pusa ovakvog 
temnima zamag•l•jruje se uloga d!ruge, iknu.pnije, buga:rske ok:rupaoio ne jedlilrrice, naime, 
buga!I"iSike 5. aa:mi•je kioja swanmo v.rSi bugaa:s.kru okupac~jru na Z!l1atmo veooj tea:oittoo·ijl 
Malkedoruije li jugc;istolln.ih djejstava Srbij e. VJdii, Smjea:.nice k!omalndatnta Jrugo
is!IOka za upallrebu hugaJI'S/kJilh jedli.nli.ca u dklu,pilra.nuj Sl1ru•ji, AVII, NA, Mikrotelka, 
T-77, R-884/5. 633891-93. Detailjan sastav ovog Koo1pusa na pooelllru 1943. godlne 
vidi u navedenom Olatnku S. Odica str. 89-94. 
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") AVII, NA, Miklroteka, T-78, R-344/6301580-82. 
"a) s. Odire, n. d. Sltlr. 84. 
zo) W. Hubartisch, KTB, Baoo III, s. 684. 
! I)_ AVII, NA, M!iiklroteka, T-78, R-344/6301575-77. 



187. rezervne brdske divizije 17. vojnog okruga, a u toku operacije 
»Svarc« 1. brdska iz rezerve Grupe armija »E«, glavnina 104. lovacke di
vizije i dva puka bugarskog 1. posadnog korpusa iz Srbije, te jedan kom
binovani puk »Brandenburg«. Komandno podrucje obuhvatalo je gotovo 
iskljucivo Bosnu do demarkacione linije.22

) 

4. Zamjenik komandanta njemackog 18. vojnog 
o k r u g a - SS-general Ervin Rezener, ujedno komandant SS-nadodsje
ka »AI penland« ( SS-Oberabschnit »AI penland«); Komandno podrucje 
obuhvatalo je okupirano podrucje Koruske, Gorenjsku i Stajersku sa 
povrsinom od 10.261 km2 sa 798.700 stanovnika. 

Borba protiv jedinica NOV i POJ na ovom podrucju bila je, dakle, 
u rukama njemacke policije koja se sastojala od policijskih pukova (»At
penland«, 14. i 19. zandarmerijskog), osam zandarmerijskih kapetanija 
potcinjenih komandantima zandarmerije Gorenjske i Stajerske, te jedi
nicama i ustanovama policije i sluzbe bezbjednosti, s tim sto su i lokalne 
granicne jedinice- dijelovi 438. divizije za narocitu upotrebu sa stabom 
u Celovcu, te rezervna vojska i skolske jedinice jacine 3 puka iz sastava, 
u ovoj godini formirane 188. rezervne brdske divizije angazovane u akci
jama protiv NOV i POJ. Pored toga, Rezeneru su stajale na raspolaga
nju formalno samostalne oruzane formacije »Vermansaft« (Wehrmann
schaft) Stajerskog domovinskog (Steirische Heimatbund) i Gorenjskog 
narodnog saveza (Karntner Volksbund). S obzirom na to da je Rezener 
bio u svakom slucaju pretpostavljeni, ovdje je postojalo jedinstvo ko
mande. Ono je donekle narusavano samo cinjenicom sto je policija po
retka (javne bezbjednosti) u Stajerskoj bila samo indirektno potcinje
na Rezeneru. 

5. Operativno-takticka potcinjenost za vodenje ra 
t a u v a z d u h u i n a m or u takode je donekle izmijenjena, ali, ovdje 
nije od sireg interesa. Treba samo naglasiti da je citavo njemacko oku
paciono podrucje u Jugoslaviji spadalo u cjelini u pogledu protivvazdus
ne odbrane teritorije i aerodromske sluzbe u nadleznost 17. vazduhoplov
ne oblasne komande (Luftgaukommando XVII) sa sjediStem u Becu,2 2a) 
pa su se sva pitanja sadjejstva morala rjesavati prelw Komande njemac
kog vazduhoplovstva (Oberkommando der Luftwaffe) u Berlinu,23) dok 
je mornarica na teritoriji Jugoslavije za obezbjedenje plovidbe Dunavom 
imala samo nckoliko brodova dunavske flotile (Donauflottille)23a) i sna
bdjevacku bazu u Beogradu. 

Avijacija za podrsku kopnene vojske promjenljivog sastava i jacine 
nekoliko avio-grupa Komande njemacke avijacije u Srbiji i Hrvatskoj 
(Flligerftihrer Serbien-Kroatien) stajala je u pocetku zajedno sa avija-

22) AVII, NA, Mi.Kn:oteka, NAV-T-78, R-344/5301578- 79. 
2~a) Lnfr~a n.jema&.og vaa.duhoplorvstva (Bodenarganisati.on) obuhvatala 

je IU ,1Jo w,i.jeme aerodrome Br·eZ:ica, Zagreba, Ba~nja Luke, SaJrajeva, ZemliJila, Pa~n
ceva, N.iJSa, KlraJljeva ti. Slropl.Jja, sa IPOtrebnlim aeJ.1odl'Qil'IlSkliJm siliuZibanna, jedinicama 
obe:z.bjedenja, baJZall1la za snabdijevange i radion'icanna za opi:ruvke letilica; djelimi.c
no II'aZVlijenu Siluibu ja~vl•janja l obarvj~van.ja, dok je probhrva:z.dusna odbirana 
terlitoclje hi.la tek tU poeetnJOj fam anganlilzaaije. 

23) A VII, N A, Mlik!rote!ka, T-78, R-334/6301566-70. 
!~a) BrodoV1i. •>Gerunot«, »'Dronje«, >>Alzey«, ••Alexandra«. Pov.remenu ispamoc 

vrsu•la je ma<1aJrsika diliJilavska flotnaa. T·eZJ&te obezbje<1eruja le:ZaJlo je na ll'ljema&oj 
policijskoj flotili za zastlirtu voda Srbi.·je. AVII, NA, Mlilklroteka, T-501, R-248/509. 
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CIJOm NDH pod komandom komandanta avijacij e »Vajs«, potcinjenog 
komandantu njemackih trupa u Hrvatskoj .24) Po zavrsetku ciklusa ope
racija »Vajs« u drugoj polovini marta, njemacka avij acija u Srbiji i Hr
vatskoj podijeljena je na dvije komande, ali je u toku operacije »Svarc« 
ponovo angazovana pod Litersovom komandom izvrsivsi 1.484 aviopo
leta.25) Pored toga, u Zagrebu i Zemunu nalazile su se pilotske skole, a 
u Beogradu vazduhoplovno uciliste veze . 

6. Na prikupljanju podataka o narodnooslobodi-
1 a c k om p o k r e t u i n j ego vim snag am a, kao bitnom clementu 
komandovanja angazovan je glomazan aparat sve tri njemacke obavje
stajne sluzbe, koje su se uz to koristile rezultatima obavjestajnih organa 
kolaboracionistickih formacija, kao i rezultatima obavjestajnih sluzbi, 
u okupaciji Jugoslavije angazovanih saveznika. 

Obavjestajnom i kontraobavjestajnom sluzbom na Balkanu rukovo
dilo je Obavjestajno odjeljenje Komande Jugoistoka. Njegov kontraoba
vjestajni odsjek vrsio je obradu svih kontraobavje5tajnih pitanja i sve 
kontraobavjestajne ustanove dostavljale su mu obavjestenja neposredno 
bez obzira na potcinjenost. 

Pored redovne, trupne vojnoobavjestajne sluzbe (Ajns C -
Eins-C)25a) unutar koje je kontraobavjestajna sluzba (Abwehr) pred
stavljala sektor rada, tajne vojne policije (Geheime Feldpolizei) 25b) cen
zure i specijalne jedinice za tehnicko izvidanje sredstvima veze ( jedan 
vod 4. samostalnog radio-izvidackog odreda njemacke Vrhovne komande 
smjesten u Beogradu, na Dedinju ), postojala je mreza teritorijalnih usta
nova kontraobavjestajne sluzbe. Centralna us tanova (Abwehrstelle, ASt) 
- Solun bila je pretpostavljena odgovarajuCim u stanovama u Beogradu 
i Zagrebu, dok je obrada NOP-a u Sloveniji spadala u nadleznost ASt-a 
Bee i njemu potcinjenim ustanovama u Gracu i Celovcu. 

ASt Beograd imao je ispostave u : Boru, Cacku, Donjem i Gornjem 
Milanovcu, Koviljaci, Kraguj evcu, Kosovskoj Mitrovici, Krusevcu, Les
kovcu, Loznici, Ljuboviji, Negotinu, NiSu, Novom Pazaru, Pancevu, Po
dujevu, Pozarevcu, Raskoj , Sjenici, Smederevu, Sapcu, Uzicu (Titovo 
Uzice), Valjevu, Vrscu, Zajecaru, Petrovgradu (Zrenjaninu) i van svoje 
teritorije u Debru, Prizrenu, Tetovu, Kumanovu i Orsavi.26 ) 

Ispostave (Aussenstelle) ASt-a Zagreb bile su u Banja Luci, Sl. Bro
du, Jajcu i Sunji, dok su one u Sarajevu i Zemunu bile nesto jace posjed
nute i nosile drugaciji naziv (Nebenstelle) sa istim znacenjem,27 ) na nje-

24) Zb()l'111ik d01~urrnenata ti [piOIC!ataika .o .naa:odn:>O.Slob odtlaO!rom !I'atu jugosloven
skih .naxoda, Voj'11oistonijsk;i ,iJnsbitut, BeogJraJCI (Zborn.ik ... ), ltom IV, kmj!iga 9, ddkru
menart 213-216; AVII, NA, Mi'klroteka, T-78, R-344/6301578- 79. 

25) Zbor.ruik .. . , tom IV, k>nj. 9, d:ok. 213; knj. 11, dok. 290; W. Hubatsch, KTB, 
Ba:nd III, s. 695. 

2Sa) Raspola:gala je odgova1·a,ju6im oddelje;nj~ma u stab~)vUma kcxrrpusa i vtisim 
od!Sjecima u di'VI.i:llijaana, pulkov.ima ;i svJm olmlpacianilm IUSltam.o·vama, te jzw.ida:ckJilm 
b ata1jonJilma U lroripUSiima i diV'i.L~jama, cetarrna IU rpukovima l vodov.ima IPO bata
ljonima. 

2;;b) Grupe tajne vojn e poliaitie (Geheime Fe!ldp.oiliizeti - GFP), 20. u Beogradu 
i 9. u Zagrebu. Pdd. lkantrol01m ove 'PU1ioi;je rnalarzile s.u se •jedintice parbrollne s[uzbe 
za rnadzoc putmi>Cilrog saobm6a;ja rna magis.bralnim prugama ii cete za prikupl janje 
i tkionbrOilu vojnlika na odSII.l&tvu. 

26) s. Odic, n. d. sbr. 98. 
27) A VII, N A, ik. 32A, hr. reg. 26/I. 
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mackom okupacionom podrucju u NDH i u Karlovcu, DrniSu, Crikveni
ci, Bos. Petrovcu, Mostaru i Podgorici (Titograd), na talijanskom oku
pacionom podrucju u Jugoslaviji.28 ) Svaka od ovih ispostava raspolagala 
je sirom mrezom obavjestajnih punktova (Meldekop£) rasporedenih po 
manjim mjestima. Tako su, na primjer, u to vrijeme postojali Abverovi 
obavjestajni punktovi u: Tuzli, Visegradu, Livnu i Dubrovniku, a Nest 
u Sarajevu imao je u gradu i dva gradska biroa ( Stadtbi.iro). 

Uz ova dva stacionirana obavjestajna centra Abver je u Jugoslaviji 
tada imao i 187. operativni izvidacki centar (Frontleitstelle - 187) u 
Beogradu sa nekoliko izvidackih trupova (Frontaufkli:irungstrupp -
FAT) i po jednom cetom 804. puka »Brandenburg<< u Srbiji i NDH za iz
vrsenje specijalnih obavjestajnih, izvidackih i diverzantskih zadataka. 
Neposredno pred pocetak bitke na Sutjesci u Jugoslaviju su dosla dva 
bataljona divizije »Brandenburg<< sa stabom njenog 4. odnosno 804. pu
ka .29) 

7. Sadjejstvo i komandovanje saveznickim i kola
bora cion is tick i m £or mac i j am a vdeno je preko mreze stab o
va i oficira za vezu. U kolaboracionistickim jedinicama ovi stabovi imali 
su ulogu inspektora koji su stvarno komandovali tim jedinicama, a ofi
c iri za vezu spustani su i do nizih taktickih jedinica. Stabovi za vezu sa 
talijanskim jedinicama sada su prvi put formirani kao stalni organi pri 
cemu se imalo u vidu usredsredivanje cjelokupnog komandovanja na 
Balkanu u rukama komandanta Grupe armija »E<<.30 ) 

Sa 18. vojnim okrugom (Wehrkreis), odnosno njemackim koman
dantom SS-a i policije u Sloveniji nije uspostavljen kontakt preko ofi
cira za vezu, ali je predvidena periodicna izmjena obavjestajnih izv je
staja. 

Sigurnost komandovanja, uprkos slozenosti njegovog sistema, veli
kom broju paralelnih nadleznosti i velicini prostora koji je trebalo obez
bjedivati, ostvarivana je angazovanjem velikog broja jedinica veze, po
kretnih i stacioniranih vodova, ceta, bataljona i odreda, koristeCi se uz 
to redovnim postanskim saobracajem u kome je bilo zaposleno oko 
10.000 sluzbenika. 

Uprkos znatnim tehnickim mogucnostima (jedinice veze okupacio
nih trupa su bile opremljene i teleprinterima) potrebe komandovanja i 
izvjestavanja ipak nisu mogle biti potpuno zadovoljene. Mnoge jedinice 
su bile u razvoju, pa je bilo potrebno dosta vremena za uvjezbavanje po-

2s) M. MiSko.v, Nep1'1i.jateljske obavje-3tajno-bezbjednos:ne rprJiprerrne li pracenje 
operaoija (»Vwjs« 1i »Sva11.·c«, saop§tenje na Nauonom skupu »NerE!'tva - Sutjeska 
1943«, oda:Zanom ru Sarajevu 27. 6-2. 7. 1968. goc!Jime. 

29) AVII, NA, Mi.klroteka, NA V-T-501, R-251/009. 
. ao) Za vezu sa talijamskim jedi.nJcarna 111a tertitm·ijl Jugosdavije obra.zovani su: 

. - . N:jemaoki sta,b za ve.z.u po:ti ta1ijansk.oj 2. armiji ru Susallrn li lp()t.Oi111jen nje-
mackom oop•U1110mocenom gemeraau u NDH; 

- Njerrna6ka sta!b za vezu ;pri taLi·jamskoj 9. aJ.'ITlJiji ru T\i~·arui, istovrerrneno J Stab 
za vezu sa tailiijansk:im 4. anil'Tlli>jsklim korpusom (Komandom 1l!lupa Cnne Gore). 

Od tratrui1je su postojili Njerrnaok:i S.tarb za ve;ru lpl,i bugatr.s.lrorn 1. ilk:upac:ionom 
kQrpusu sa mreiom ro.fiiaixa za vez;u; NjerrnaCkli. liinspel!ctlorat iPl1i RluSkom zasti,tll1om 
k onpUSIU; NjemaCtki stab za vezu 'PIJ.'J Sr·pslrom doblrovoljaC:kom .lronpusu; NjemaOka 
inspekaija 'Pri Glavnom stozeru tdom.obrarn.Sitva sa stabov.ima za vezu ;i njema&rlm 
nastavnim ~ataljonima pni bo:dskim li lovaCk:im blnigadama. 
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sada raznih centrala, jer je jos uvijek nepotpuno automatizovana tehni
ka zahtijevala visok stepen uvjezbanosti i rutine. 

Visok stepen centralizacije, koji se ogleda u cinjenici da je Vrhovnu 
komandu, u kojoj je najcesce odlucivao licno Hitler u svojstvu vrhovnog 
komandanta oruzanih snaga, trebalo izvjdtavati i o beznacajnim deta
ljima, onemogucavao je brzo reagovanje u vrlo promjenljivoj situaciji 
kakva je bila na jugoslovenskom ratiStu uopste, a posebno u prvoj polo
vini 1943. godine. Upotreba snaga jacine puka zahtijevala je saglasnost 
komandanta Jugoistoka, a divizije Vrhovne komande oruzanih snaga, sto 
je cesto za planiranje i dobijanje saglasnosti nadleznog komandanta od
nosilo toliko vremena da je planirana akcija izvodena uprazno ili u naj
manju ruku u izmijenjenoj situaciji. Ovo se, medutim, ne odnosi na ko
mandovanje u toku jedne vee zapocete operacije. 

Izmjene u okupacionoj upravi i stanje civllnog okupacionog 
aparata na poeetku 1943. godine 

Izmjene u civilnom okupacionom aparatu i okupacionoj politici na 
pocetku 1943. godine takode su rezultat za Njemacku nepovoljnog raz
voja situacije u Jugoslaviji u drugoj polovini 1942. godine. Njemacki ne
uspjesi u velikim ofanzivnim operacijama u prvoj polovini 1943. godine 
i strah od saveznickog iskrcavanja na Balkanu doprinijeli su da one bu
du radikalnije nego sto su zamiSljene u planovima razradenim krajem 
1942. godine. Totalna mobilizacija stanovniStva u Rajhu takode je do
prinijela radikalizaciji mjera preduzimanih u okupiranim zemljama.31 ) 

Opsta atmosfera nepovjerenja u neposrednoj Hitlerovoj okolini do
prinijela je da te izmjene, pored naroda okupiranih podrucja, vrlo ostro 
pogode i njegove lojalne saradnike. Tako su preduzete mjere ne samo za 
razoruzanje dijela cetnika Draze Mihailovica nego isto tako za ogranice
nje »suvereniteta« Paveliceve NDH, a umjesto planiranog prosirenja, iz
vrseno je dalje ogranicenje »autonomije« Nediceve Srbije. Nepovoljna 
situacija na Balkanu i posebno situacija u Jugoslaviji, koja je u Nezavi
snoj Ddavi Hrvatskoj bila »dalje nego ikad od stabilizacije«32 ), a u Sr
biji »potistena i iscekujuca«33

) i izostajanje ocekivanog rezultata prve 
faze ciklusa operacija »Vajs«34

) natjerala je njemacko vrhovno koman
dovanje na preduzimanje novih mjera u cilju ubrzanja predvidenih pro
grama i na dalje izmjene u sistemu okupacije, od kojih su neke vee bile 
u toku, kao: reorganizacija domobranstva i dalje formiranje legionar
skih divizija, te formiranje jedne SS legionarske divizije,34a) preformira-

3 1) Mobli'l!izacija je obuhvaJtala mu5ko stanov.rui.Stvo od 16-65 godina, a zene od 
17-45. Dekiret ,o tome rii7Jdao je Hi<tler 28. 1. 1943. Sase~ Ist!O:rii1a drugog svjetskog 
rata, Vojno delo, Beograd 1955, str. 269. 

32) AVII, NA, Miklrotelk.a, T-71, R-6/448760-67. 
33) AVII, NA, Milk:roteka, T-501, R-249/27-31. 
34) W. Hubatsch, KTB, BClll1d III, &tr. 168. 
34a) U svom »ipdva1Jno-'Sllu2Jbenam« pismu pulwvniku Suhardtu (Schuharot) na 

slu:bbi u Generalstafbu Uooana<nde, kop.nene vojske, od 26. maja 1943. gocliuie, general 
Glez-Horstenau o rome, :i.lzm.edu ootaJJ.rog, kare: »Posilii.je pa-ooilren•ja nadlehiooti nje
mallkog opUillomoeen"Og ·generala u NDH, VrhOVI!la lkoman.da oou2-amh snaga je na 
Boi;ic 1942. godline veoma 'Prooi2lllo p!"opisatl.a odb~ambend program. (Mii&li se na 

186 



nje njem ackih pozadinskih divizija u lovacke za s to je Komanda kopne
ne vojske dala novih 30.000 vojnika i odgovarajuCi broj p odoficira i ofi
cira; prosirenje okupacionog podrucja na racun Italije i prosirenje vo
jisne prostorije na citavu njemacku okupacionu zonu u Nezavisnoj Dr
zavi Hrvatskoj. U m artu 1943. godine Hitler je suspendovao od st rane 
njemacke Vr hovne komande vee odobreni zakon o opstinskoj samoupra
vi u Srbiji, dok je i sama Vrhovna komanda projektovani dd avni ustav 
Srbije ocijenila kao preuranjen. Sa stanoviSta okupacionog sta tusa 
zahvacenih teritorija ipak je najznacajnije i sa najdalekoseznijim poslje
dicama uvoaenje njemacke policije u NDH i jacanje njenih ingerencij a 
u voaenju oruzane b orbe protiv narodnooslobodilackog pokreta Jugo
slavije. 

Dalj e izmjene u okupacionoj upravi sastojale su se u jacanju apa
rata svih nj emackih, u Jugoslaviji angazovanih, u stanova. 

Stanje tog apar ata na pocetku 1943. godine, razlicito po stepenu an
gazovanja u pojedinim dijelovima njemackog okupacionog podrucja, naj
lakse cemo sagledati ako ga grupisemo prema odgovarajuCim vladinim 
resorima, c ije je ispostave predst avlj ao ili kojima je prvenstveno bio 

program reargan.Lizaoije onuianih snaga NDH i pojaca:no uklljuci va:nje obvez.niika 
u Ol'Uzane s.nage 'Dreteg Ra,jha - 1p1rlm j . MK) . Otada su po novoj fonnaci·jli obra
zovane, pr.ije svega dv.ije 1egian31I"Ske divl'Zli•je od l,j udstva obucenJOg u D ele:rshajmu 
(Dollersheian), oiji su vojnici Hrvaibi pod Joonna:ndOilll gotovo .is.kJ.jouQi.vo njemaakiih 
otio:rr-a, l koje cilne sas·tavn•i dlo •njematlcih oruiam:ih s.naga. Tu:.isto sezdeset deveta 
pje5adljs.koa cLiiVIizLja se, vee u borbama vodeninn na samam poeetJlru godi.ne u Bo
sni, pokazala da ikao cjehl!na ne moze u .po.tpunosbi .i•ZJCI[.Zalt.i :is:ptt. Th1i5ibo sedamdeset 
treea divizija tek sto je ubaeena na tenit01ni,ju sjeve:rozapaldno od Mosta:ra. Od dalje 
predV1idene 4 lOIVaC>~e b.nigade (•t'aml·je je bi.lo fol'milrrun10 5 b[1dJSik:ih blrlgada od po 
4 bataljona ali nisu b.i•le ll11i naollUza:ne ni opremljene u sada naanjarava:nom Slffi.islu 
(pr.imj. MK), SVaJ~a jaooe od 'PO 6 bwtalj'()l!1a, ~wje m·eba da btudu Ois.to hr:va.ts.ke 
jed.i.nice, aU njemaakJ. nam>uiame i opremJjene, te fomnilra:ne u jacem naslonu na 
njema.cke jedi.nke (sto je IPII'aikJtlireno zmac.iJ.o da beigada bude rp:>ti'iilnJena jednoj ri1Jje
maek:oj dti.v.hllij~, da Iiana jeda:n njemaCki nastavni bataljon .i njernacki stab za vezu, 
k oj >i bi u IPiaJks.i a·UJkov.odilo btriga>dom-primj. M K ), dv;ije su vee papunjene sa dko 
90°/ o, a IP<>Celo se i sa formilranjern &·.uge dvti.je. Od <mih .koje smo pu:ve IPomenuli 
jed111a je uce&tVQlVaJa u borbi , p.rJ cemu je u SUva['l vee domvjela dvtide pa•nilke. Na 
isti naOi!Tl treba da se, uz njemai'lku .pomoe, fonmilraju 4 !y['ldSJke brJgarde - s•valka 
po 6 batailjona (tUgla'W101ffi od :ranlje pos.toje6ih pet - pr.imj. M K). Od jpl"l•je cebiri 
nedjclje se, ooiJm toga, racLi na .Lormilra:nju jedlne dobtrovo}jaCike SS chl·Vli:ZJije. Ona 
je [p!I'VObiHmo trebal o ·da se sastoj.i IP<>g1av.ito od MusJiimana, sada tU njoJ li.!ma li lkwto
lika Hlwata. Njena jacina treba da lbude olko 30.000 ljilllc!Ji. (Uprlros pToS:ilrenju mo
bibi.zaclje Mus1ilmana ti 111a Sandzak, te ukljuciva:nju jednog batalj ·ooa Albanaca az 
rejona K os. M i<CroVIice - taJj ba·.oj rl1li}e, a·a6unaju6i ~ pomen.uti p:rocenat Hlr-valta i 
njerna.Okio ikadJI:ovSiko i speci.jal!istiCikx> jez~ od olro 5.000 sa tumat.ima - Follksdoj
cerima, 111lilkada do.sib~gnut - 1primj. MK) ... Jedna specijailina bri.gada za ooig.uJranje 
zeljezn.ice, sasta:viljena od 3 njernacka teritcmijalna bataljona i 12.000 Hlrvata, SILuZi 
za za.St~tu :najvami•j ,ih saobraeajnth liin.i·ja .. . Veama narpreg;nu tlo s.tarnj e mobi,l.isalll1a 
rezerV10og sa.stalva onete t:ako l aiko omoguoiti da se osllvami fo:nmi.lraii1Jje 3 ~~i.o!naJI'Sk.e 
di\llii:lJi,je, lkao [ da •se funmi.lra J 6 tedtorijalnih l:migaJda (za osiguraonje), ~oje su IPla
nirane ;pored svJh 111rubrojaruh s.naga .. . Protivnti&u ipropaga:ncLu, lkoja je oclmah za
pocela IPII'obi. v W'bova.nja re SS- jed.i.ruice (pored 13. SS >div~zi•je md.il o se i o fovmi
ranju SS.,polioi•je o ikojoj ce ka&rui·je biti rJjeoi - IPf'imj. MK), mogla su da sruvl a
daju SCllffiO malteniJj alrna .zarrnamlj,ivanja (Lzjednacen,je u platruma ii s.nabcliijevanje u 
Rajhu). Prl~avti.J.o se llljih doota, allii kalda je brebalo da dode do Sltupa:n1ja u j ed.ilndce, 
onda se >pojaVIi•lo samo ma1o nj>ih. KIOStalo j e mnogo m;uda da se V'.Ilbova:n·jern za 
popunu na dobrOIVolj'l'loj osnovli ·ispl.llrui •ba[·ern j edan vern chlo zelja SS-.jecLillldca ... « 
A VII, NA, M.i>~·oteka, T- 501, R-264/518-530. 
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odgovoran za svoju djelatnost. To se na zalost u svim slucajevima nece 
moCi jasno razgraniciti s obzirom na izukrstanost kompentencija koja 
je vladala u administraciji Treceg Rajha. 

• ~ '\ t -,. I I t ;(y....,.. '"I}' 

Organi Ministarstva unutrasnjih poslova 

Totalitarnost i firer-princip su osnovne karakteristike nacistickog si
stema vlasti, u kome kicmu sistema u manjoj mjeri cine ti fireri nego 
drzavna tajna politicka policija ( Geheime Staatspolizei) infiltrirana u 
sve organe drzavnog aparata i sve pore drustvenog i privrednog zivota, 
obezbjedujuCi na taj nacin bezuslovnu vlast vrhovnom fireru.35 ) S obzi
rom na to u ovom radu ograniCicemo se na dvije vrste organa ovog Mini
starstva: civilnu upravu u dijelovima okupirane Slovenije pripremanim 
za aneksiju Trecem Rajhu i operativne grupe policije i sluzbe bezbjedno
sti koje su djejstvovale u tijesnoj sprezi sa organima SS-a i za izvrsava
nje borbenih i egzekutivnih zadataka koristile se aparatom i jedinicama 
policije pokreta. 

1) Za koordinaciju i opste rukovodenje »civilnom upravom« orga
nizovanom na dijelu slovenacke teritorije u Ministarstvu untrasnjih po
slova Treceg Rajha postojao je poseban referat (Zentralstelle im Reichs
ministerium des Innern fur die besetzten Stidostgebiete). Za neposre
dan nadzor nad provodenjem uprave u Mariboru, odnosno Bledu, Mini
starstvo je imalo delegirane posebne savjetnike. Inace, okupacionu upra
vu u svim dijelovima, koji su svojevremeno jos 1941. godine bili predvi
deni za prikljucenje Trecem Rajhu vrsili su gaulajteri NSDAP susjednih 
austrijskih pokrajina Stajerske i Koruske, koji su istovremeno vrsili 
funkciju namjesnika (Reichsstatthalter) odgovarajuCih pokrajina u svoj
stvu sefova civilne uprave u okupiranim krajevima juzne Koruske i 
Kranjske, odnosno donje Stajerske. S obzirom na cinjenicu da je, i u 
1941. godini vise puta odlagana aneksija ovih krajeva, pocetkom 1942. 
godine na duze vrijeme skinuta s dnevnog reda, ovdje se u stalio prelazni 
okupacioni rezim unutar koga su vazile mnoge odredbe njemackog zako
nodavstva, ali sa znatnim ogranicenjima pozitivnih zakonskih odredaba. 

Ustanovama sefa civilne up rave u Mariboru za Stajersku (Chef der 
Zivilverwaltung in Untersteiermark) i na Bledu za Gorenjsku (Chef der 
Zivilwervaltung in Oberkrain) rukovodili su njihovi zastupnici, dok su 
se oni sami nalazili u sjediStima svojih pokrajina u Gracu, odnosno Ce
lovcu. Vee u 1942. godini cetiri koruske opstine Meza, Prevalje, C:rna i 
Gustanj bile su prikljucene srezu Velikovec (Volkermarkt), a peta -
Dravograd - srezu Volfsberg (Wolfsberg) i na taj naCin izdvojene iz op
ste nadleznosti njemackih okupacionih ustanova u Gorenjskoj.36 ) 

3:;) U uvodu Utrec!Jbe o objecii.IIlja!VaJJ1Jju sv.ih p olicij•iskli.h s1~bi ru Trecean Rajhu 
od 17. juna 1934. godli!ne, im1edu ostalog, stojri da je zaldatalk po!Ji:Cii•je •»da i2Vir'Sava 
volju jeooog !p<Yglava:ra« ti »Da rbi rposbigla taj ciJlj, ipOJJici•ja <llreba da brude s·vemoc
na«. Ci.t L•rano p:vema 2. DelaJrlru, Histar.i.ja Gestapoa, Epoha, Zagn:eb 1966. sbr. 198. 

38) Verordnung tiber d.ie Ftih11U!'1g der Verwall.trmg ~1n Uterdu:aiUJbuorg ·Ui111d. Mties
staJ, v on 9. 1. 1942. Der Chef d er Z'iver.hlverwaltung lin den besetzene Gebi eten 
Ki:ilrnten u n d Kra•im, AVII, NA, lk, 51, br. Teg. 1/1. 
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U ovo vrijeme u Lorenjskoj su kao nizi organi civilne uprave djelo
vala tri okruzna nacelstva (Landrat )37 ) u Radovljici, Kranju i Kamniku, 
au .Stajerskoj sest: Mariboru (Maribor- grad i Maribor- sela ) , Celju, 
Ptuju, Ljutomeru, Brezicama i Trbovlju, te oko 290 opstinskih uprava38 ) 

(Gemeindeamt) na Cijem celu su se nalazili nacelnici. U aparatu civilne 
uprave u ove dvije okupirane pokrajine u prvoj polovini 1943. godine 
nije bilo bitnih promjena. 

2) Inspektorati policije i sluzbe bezbjednosti Treceg Rajha (Einsatz
gruppe der Sichereheitspolizei und der Sichereheitsdienst - EG Sipo u 
SD) kao organi Glavne uprave bezbjednosti Treceg Rajha (Reichssicher
heitshauptamt - RSHA) obavljale su poslove iz njene nadleznosti u po
jedinim okupiranim zemljama Evrope. Zavisno od veliCine zemlje, tih 
grupa je moglo biti i viSe, ali je u svakom slucaju jedna grupa obuhva
tala najmanje jednu vecu cjelovitu administrativnu iii nacionalnu jedi
nicu. Po nadleznosti i rangu one su odgovarale inspektoratima policije i 
sluzbe bezbjednosti u Rajhu i brojale su do 2.000 sluzbenika, policajaca 
i SS-vojnika. Organizaciona struktura je slicna Glavnoj upravi bezbjed
nosti, a njeno jezgro predstavljao je IV odsjek - Gestapo. 

Do prve polovine 1943. godine u Jugoslaviji su bile dvije grupe. Jed
na, koja je jos 1941. godine dosla u zemlju pod imenom EG Sipo u SD 
, Jugoslawien« i u ovo vrijeme (prva polovina 1943. godine) obuhvatala 
je samo Srbiju. Njeno sjediste bilo je u Beogradu, a na njenom celu na
lazio se SS-pukovnik dr Emanuel .Sefer (Emanuel Schafer). Pored 12 is
postava u Srbiji,39 ) . gmpa je imala jedan operativni odred u Sarajevu 
(Einzatzkommando Heinrich) koj i je upotrebljavao i naziv: »Ispostava 
Sarajevo komandanta Sipo i SD Beograd«. (Aussenstelle Sarajevo des 
Befehlshabers Sipo und SD Belgrad) sa vrlo razgranatom agenturom. 
Zbog sukoba nadleznosti i upornog insistiranja na nepotcinjavanju poli
cijskom ataseu u Zagrebu sef ave ispostave SS-major Hajnrih (Heinrich) 
pocetkom 1943. godine je povucen iz Sarajeva i ustanova potcinjena po
licijskom ataseu Helmu; (postojao je i po jedan specijalni odred (Son
derkommando) pri stabu komandanta njemackih trupa u NDH i upravi 
koncentracionih logora Banjica i SajmiSte u Beogradu. Uz to bila je ne
posredni naredbodavac Specijalnoj policiji Nediceve vlade Srbije. 

Policija poretka (Ordnungspolizei) Cija je komanda za Srbiju for
mirana u januaru 1942. godine i koja se sredinom godine pocela terito
rijalizovati jos je bila u fazi reorganizacije, koja je po okoncanju u pr
vim mjesecima 1943. godine imala cetiri policijske oblasti (Polizeigebiet) 
sa sjedistima komandi u Nisu (I), Beogradu (II), Kraljevu (III) i .Sap
cu (IV), koje se u pocetku nisu poklapale sa teritorijama odgovarajuCih 
oblasn ih vojnoupravnih komandi. U svakom od 14 okruga nalazilo se 
sjediste policijske komande (Polizeikreistelle) s tim sto je ona u Petrov
gradu (sada Zrenjanin) bila samostalna. Pokretnu rezervu komandanta 

37) Sarna admi'11li.Sibt'ativna j edli.nica n ooil a je naZiiv L andkreis. AVII, NA, k. 51, 
br. Teg. 1/ 1, 242. 

38) Oct toga 207 u StajerSik!aj, 77 •u Gooenjskoj i 5 u Koruslm j. AVII, NA, k. 51, 
br. reg. 1/1, s.br. 197-.198. 

38) s. Odic, Podaci o n j emaok.im i k vislinsk.:m oruiCiillJim s.nagama u Srbiji, 
Ht·vats1wj 1i Bosrui •!Qrajem 19-!2. g. u Zbonn!iklu Tadova naucnog s krupa, Pirvo zasje
dal!1je A VNOJ-a, Bihac 4-6. X 1966. &br. 95. 
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policije poretka predstavljao je 5. SS-policijski motorizovani puk. Na 
Dunavu i Savi bila je policijska flotila za zastitu voda Srbije (Wasser
schutzpolizeiflottille Serbien), a kao posada zandarmerijskih stanica po
stepeno je uvodena umjesto srpske ddavne straze ili paralelno sa njom 
pomocna policija (Hilfspolizei) od koje je na pocetku godine bilo formi
rano samo 3 bataljona. 

Druga grupa policije i sluzbe bezbjednosti nastupala je pod otvore
nijim nazivom komandant policije i sluzbe bezbjednosti, Bled (Befehl
shaber der Sicherheitspolizei und der Sicherheitsdienst Veldes), koju 
duznost je vrsio inspektor policije i sluzbe bezbjednosti -nadodsjeka »Al
penland« sa sjediStem u Zalcburgu i povremeno na Bledu. 

Za Gorenjsku, odnosno Stajersku organima bezbjednosti rukovodili 
su odgovarajuCi komandanti policije i sluzbe bezbjednosti (Kommande
ur der Siecherheitspolizei und der Siecherheitsdiensts in Oberkrain, od
nosno, in Untersteiermark). Prvi je imao stab na Bledu, a drugi u Mari
boru. Po srezovima oni su imali ispostave (Aussenstelle i Nebenstelle), 
a u opstinama uporista. Njima je, takode, bila potCinjena carinsko-gra
nicna sluzba, sa nekoliko odsjeka, pododsjeka i granicnih prelaza duz 
talijansko-njemacke i njemacko-madarske demokracione linije, te »gra
nice« prema NDH. 

Komandant policije poretka (Kommandeur der Ordnungspolizei) u 
Gorenjskoj imao je sjediSte u Kranju i preko okrumih zandarmerijskih 
kapetanija komandovao je zandarmerijom, jedinicama policije poretka i 
jedinicama vermansafta. Bio je potcinjen sefu civilne uprave u Goren.i
skoj i komandantu SS i policije u 18. vojnom okrugu, odnosno nadod
sjeku »AI penland«, ali znatno viSe pod uticajem ovog drugog. 

Komandant policije poretka u Stajerskoj imao je sjediste u Mari
boru i kao njegov kolega iz Kranja preko okruznih zandarmerijskih ka
petanija komandovao jedinicama policije poretka i vermansafta, ali je 
od njega u odnosu na komandanta SS i policije u 18. vojnom okrugu bio 
znatno nezavisniji sto je zavisilo od znatno veceg prestiza gaulajtera Sta
jerske Iberajtera, koji nije trpio mijesanje u njegove kompetencije. 

Operativni odred policije i sluzbe bezbjednosti (Einstzkommando 
Sipo u. SD) u Zagrebu, na celu sa SS-potpukovnikom Bajsnerom (Be
issner), koji je prvobitno bio potCinjen Operativnoj grupi policije i s luz
be bezbjednosti u Beogradu, u toku prethodne godine bio je osamosta
ljen i vezan za odgovarajuCi inspektorat u Becu. 

Nezavisno od njega u NOH je u sastavu Njemackog poslanstva dje
lovao policijski atase (Hans Helm) sa svojim opunomocenikom u Sara
jevu (u sastavu konzulata). Medutim, policije poretka u Hrvatskoj i Bo
sni ni jedinica ni ustanova u ovo vrijeme jos nije bilo. 

Organi Ministarstva inostranih poslova 

S obzirom na status teritorije na kojoj su bili angazovani i obim 
njemackih vojnih i privrednih interesa pocetkom 1943. godine u Jugo
slaviji angazovani organi MIP imali su razlicit stepen ovlascenja u po
gledu vrsenja okupacione vlasti, uprkos cinjenici da to u normalnim 
okolnostima nikako ne spada u poslove diplomatskih predstavniStava. 
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Zapravo, samo ani konzulati koji su se nalazili na teritoriji »anekti
ranoj« Italiji (Ljubljana, Split, Prizren) ogranicava1i su se na uobicaje
nu diplomatsku zastitu njemackih interesa i obavjestajnu sluzbu. 

- Generalni konzulat u Skoplju, vezan za Njemacko poslanstvo u 
Sofiji i konzulat u Novom Sadu za, Madarskoj »anektiranu«, Backu 
obezbjedivali su Beckim ugovorima nametnute obaveze Bugarskoj i 
Madarskoj o isporuci Trecem Rajhu ruda iz Makedonije i zitarica iz Bac
ke i Baranje.40

) 

- S obzirom na to da je fasistickoj Italiji jos uvijek formalno pri
znavano pravo politickog uoblicavanja Nezavisne Drlave Hrvatske, dvo
godisnja borba za preotimanje talijanskih pozicija u njoj pocela se pri
voditi kraju. Kako su se mnozili znaci slabljenja ovog njemackog savez
nika u okviru priprema planova »Konstantin«41

) i >>Alarich« ,42
) jacala su 

i njemacka nastojanja za puna istiskivanje Italije iz NDH. U prvoj polo
vini 1943. godine narocito su dosla do izrazaja nastojanja Treceg Rajha da 
Italiju istisne iz Bosne i Hercegovine, sto joj je gotovo u cjelini i poslo 
za rukom. 

Teziste tih nastojanja bilo je koncentrisano u Njemackom poslan
stvu u Zagrebu, u koje su formalno ukljucivane ostale okupacione usta
nove u NDH i koje se vee bilo razvilo u jednu od glomaznijih njemackih 
okupacionih ustanova u Jugoslaviji, vrseCi nadzor nad vladom NDH 
uglavnom posredstvom poglavnika, ali i direktno posredstvom pojedi
nih ministarstava vlade za ciji svaki resor u Poslanstvu je postojao po
seban referat, odnosno atase. Njemacki poslanik Zigfrid Kase (Siegfried 
Kasche) za koga se u publicistickoj literaturi, a ponekad i u istoriogra
fiji tvrdi da je bio veCi ustasa i od samih njih i cesto stitio interese NDH 
na racun Treceg. Rajha, u stvari je izvrsavao direktno Hitlerovo nare
denje »odrzati NDH nezavisnom pod svaku cijenu«, sto je stvarno zna
cilo sprijeciti Italiju da ostvari Beckim i Rimskim ugovorima formalno 
joj priznati puni politicki i privredni uticaj. 

Pored tri konzulata ( u Zagrebu, Sarajevu i Dubrovniku) ,43 ) za Po
slanstvo su hili vezani iii u njegove organe ugradeni opunomocenici raz
nih drugih (nediplomatskih) ministarstava Treceg Rajha, kao Njemacki 
institut, opunomocenik rajhslajtera Rozemberga i dr. 

Proglasenjem njemacke okupacione zone u NDH juzno od Save, tj. 
Bosne vojiSnom prostorijom januara 1943. godine i u to vrijeme namet
nutim ugovorima o preuzimanju domobranstva na njemacko snabdije
vanje,44) koji su podrazumijevali izvjesno odlaganje placanja okupacio
nih troskova za izdrlavanje njemackih jedinica u NDH, Poslanstvo je 
posebno prosirenjem njemacke okupacione zone na citavu Bosnu i bok-

co) A VII, NA, Mii.:kirotelm, T-77, R-1294/153. 
41) Plrun '0 objediJn.jaJVrun•jru !lromarndovrunoja 111a Bailika111u ru sJ,\liCaju napos:redne 

opas.nootli ·i.s.klrcavan,ia s a<Voonilka na Balkanu, pri cemu s e podr11!ZumijevaJo s tav l ja
nje S~ih Ot1uZaJI11rh rormacida s.i.ila Toroj1110tg rpak.ta. pod rn:jema..Ok>u lroman ldu. 

42) Prvobitn.i 111aziv plruna /Za djej:s>bva ;u slucaju ris padrunja Ital<ije ri2 rata. 
43) U <tloiklu 1942. rgodil11e ruklirn.ubi su ik.omrulati ru Bjel.ov81I1U ri VtiJ111kovcima . A VII, 

ANDH, ik. 77, br. reg. 13/3. 
44 ) S d«-alja od.ecem.lbra 1942. godil!le d od 19. 1. 1943. godilne. A VII, N.A, M iklro

teka, T-77, R. 788/5517478-86. 
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sitne rudnike oko Mostara do marta 43.44a) a zatim i vojisne prostorije 
i na teritoriju NDH sjeverno od Save, jacalo svoje ingerencije kako na 
racun Italije, taka i na racun vlade NDH i sve viSe postajalo glavni no
silac okupacione politike. 

Otvoreniju upravnu ulogu imala je Ispostava ministarstva spoljnih 
poslova Treceg Rajha u Beogradu,45

) na Cijem celu se nalazio jos od 
1941. godine poslanik Feliks Bender (Felix Benzler). Vojnoupravnom 
komandantu Srbije bio je potCinjen samo teritorijalno i u odnosu na 
njega imao je svoj stvo savjetnika za spoljne poslove, inace je bio pot
cinjen Ministarstvu spoljnih poslova .46

) 

Struktura ove ispostave imala je sve elemente poslanstva, odnosno 
ambasade i za sva znacajnija pitanja zemlje odgovarajuce referente. U 
odnosu na Njemacko poslanstvo u Zagrebu imala je znatno manji apa
rat posto su mnoge ustanove koje su u Zagrebu ugradivane u Poslanstvo 
ovdje djelovale samostalno ili u sastavu staba vojnoupravnog komandan
ta Srbije. 

Organi Komesarijata za ucvrscenje njemacke narodnosti 

Germanizacija nenjemackih naroda i raseljavanje za germanizaciju 
nepodobnog stanovniStva sa teritorija na koje se TreCi Rajh namjera
vao prosiriti bili su takode povjereni Himleru. 

U svojstvu komesara Rajha za ucvr scenje nj emacke narodnosti (Re
ichskommisar fiir die Festigung des Deutshtums) Himler je u Jugosla
viji za svaku pojedinu oblast imao opunomocenika. Posebnim naredba
ma oni su bili ovlasceni da za ispunjavanje svoga zadatka mogu predu
zimati sve potrebne mjere, »cak i one koje nisu zasnovane na vazeCim 
pravnim p ropisima << . Protiv takvih odluka nije bilo pravnog lijeka, a re
dovni put je bio iskljucen.47

) U ovo vrijeme to su bili: 
- Opunomocenik komesara za ucvrscenj e njemacke narodnosti u 

Gorenjskoj u lieu sefa civilne uprave u okupiranim oblastima Koruske 
i Kranjske, koju duznost je odranije vrsio gaulajte r NSDAP i namjes
nik Rajha Koruske dr Fridrih Rajner (Fridrich Reiner); 

- Opunomocenik komesara Rajha za ucvr scenje njemacke narod
nosti u (Donjoj) Stajerskoj u lieu sefa civilne uprave u (Donjoj) Sta
jerskoj, koju duznost je od pocetka vdio gaulaj ter NSDAP i namjesnik 
Rajha Stajerske dr Zigfrid Iberajter (Siegfrid Uiberreiter). 

Za obavljanje poslova iz domena ove oblasti, prvi na Bledu a drugi 
u Mariboru, imali su Ustanovu opunomocenika komesara Rajha za ucvrs
cenje njemacke narodnosti (Dientstelle Beauftragten des Reichskommi
ssars fi.ir die Festigung deutschen Volkstums in der Untersteiermark, 
odnosno, in der besetzene Gebiete Karnten und Krain). Bile su to glo-

••a) Sire o iil(jemaOk::om intere>u za rudnlike boksita u Boonli i Hercegova<ni i n}i
hovom pos~edamj1u •u proljece 1943. godin e obradiuje Zdll'avklo CvetJkovic, Uitjecaj ne
kih prlvredn.\h cilnillaca •na borbenu akrtliv.noot nepr.ijateljsilcih snaga ITla <pordinucju 
Eosne i Herceg;ov;iiTle u prvod poloV<ici 1943. god!ilne, sao;p&tenje n a Sim:pozi jumu 
»Neretva-Sutjeska«, ooll'ianam u SCIJI'a,jeV<u 1968. godi•ne. 

~s) F. Siegler, n . d . .s.tr. 151. 
46) J . Marjanov·ic, Usf!:anak 'i naJrodiTl·oosl obochl'lackJ •poklre.t u Srbi•j.i, lnsf!:ibut dru

stverbih ITlauka, Beograd 1963, str. 29. 
47) A VII, N A, k. 51, br. l'eg. 1/ 1, s•tr. 134. 
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mazne ustanove, sa veCim brojem glavnih uprava nadleznih za gotovo 
sve oblasti zivota i rada ciji su sluzbenici, propisima vazeCim za SS i 
policiju, obavezani na cutanje i cuvanje tajni pod cim se podrazumijevalo 
cjelokupno poslovanje. Ustanove su u okruzima imale ispostave, a u sre
zovima za ova pitanja bili su ovlasceni sreski nacelnici (Landrat) .48

) 

- Za Srbiju (i Banat) poslove iz nadleznosti komesara Rajha za 
ucvrscenje njemacke narodnosti obavljao je komandant SS-a i policije 
(Hoherer SS und Polizeifiihrer) za Srbiju, SS-general Avgust Majsner. 
Sustinski sadrzaj njegovog rada u tom svojstvu bio je mobilizacija pri
padnika njemacke narodnosti u oruzane snage Treceg Rajha, i to ne 
samo iz Srbije nego iz Citave jugoistocne Evrope.40 ) 

- Po uspostavljanju ustanove opunomocenika rajhsfirera SS-a i 
sefa njemacke policije u Nezavisnoj Driavi Hrvatskoj, poslovi iz dome
na Komesarijata za ucvrscenje njemacke narodnosti mogli su se i ovdje 
otvorenije obavljati, pa su i oni, analogno Srbiji, preneseni na Kamer
hofera sto se kao i u Srbiji svelo na totalnu mobilizaciju folksdojcera 
u jedinice zastitne policije i SS-a. 

Organi Ministarstva finansija 
I 

Okupacija teritorije Jugoslavij e dovela je na njenu teritoriju i or
gane njemackog Ministarstva finansija, u prvom redu organe novcanih 
zavoda i carinske sluzbe. 

Placanje na okupiranim teritorijama vrsilo se novcanicama Kredit
nog zavoda Rajha (Reichskreditkasse), koje nisu imale pokrica i Ciji je 
paritet odredivao okupator, a kolicinu ovakvih »novcanica« Komanda 
kopnene vojske . To je iziskivalo formiranje filijala Driavne kreditne 
blagajne i mjenjacnica. Cinjenica da je na ovim teritorijama bilo strogo 
zabranjeno izdavanje i upotreba njemackih oficijelnih novcanica omo
gucavalo je da se finasijskim transakcijama vrsi pljacka okupiranih te
r itorija bez posljedica za stabilnost rajhsmarke.50 ) 

U ovo vrijeme u Beooradu se nalazila centralna filijala Kreditnog 
zavoda Rajha, Komesarijat srpske driavne banke, a izgleda da su i u 
svim veCim novcanim zavodima Srbije postojali komesari. Novcani za
vodi u njemackoj okupacionoj zoni u Sloveniji bili su vee poodavno u 
ujemackim rukama. 

Granicna carinska sluzba u Srbiji sastavljena od strucnog jezgra ca
rinskih sluzbenika iz Rajha, koje je pored komandnih zauzimalo i polo
zaje u administraciji i znacajnog broja folksdojcera, angazovanih u pr
vom r edu zbog znanja jezika, bila je ugradena u Srpsku granicnu strazu. 

Pored uprave carinske sluzbe potcinjene Upravnom odjeljenju Voj
noupravnog komandanta Srbije, sluzba je imala 12 sreskih komesarijata 
u Beogradu, Petrovgradu (Zrenjaninu), Novom Knezevcu, Velikoj Kikin
di, Jasa Tomicu, Vrscu, Kladovu, Zajecaru, Leskovcu, Kosovskoj Mitro
vici, Uzicu i Sapcu sa ukupno 78 ispostava, odnosno carinarnica. Ukupno 

IS) AVII, NA, k 35A, blr. reg. 2/1, 25/1 li 16/2a; rk . 51, br. reg. 1/1. 
~9) SS divizilija ••Pr.inc Eugen«, kaj u je on po svom dolasku sbvario bila je sastav

Jjena od Folksdojcera 111e samo iz Ba.nata i S::bi·je nego i !iz Backe, Srema ~ Slavo
n!je !~:10 i :z 'lllmunskog Ba111ata. 

" 0) Zb~rnik ... , tom II, k:n·ji.ga 2, str. 480--193. 
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brojno stanje ovog aparata bilo je oleo 1.750 ljudi, od cega 550 carinskih 
sluzbenika i funkcionera iz Rajha i 1.200 folksdojcera.51 ) 

Granicna carinska sluzba u Sloveniji, takode ugradena u granicnu 
strafu, morala je imati 7 sreskih komesarijata posto je toliko bilo gra
nicnih administrativnih sektora (Radovljica, Kralj, Kamnik, Trbovlje, 
Brezice, Celje, Ptuj i Ljutomer) i tridesetak carinarnica. 

Iako takvih podataka nemam i za Srbiju, treba pretpostaviti da su 
u svakom od ovih petnaestak komesarijata bili ugradeni i odgovarajuCi 
organi Gestapoa. 

Organi Ministarstva cetverogodisnjeg plana i privrede 

Materijalna korist je osnovni cilj svakog agresivnog rata, pa nije 
cudo sto su, i pored toga sto je okupacioni aparat u cjelini imao osnov
ni zadatak obezbjedenje eksploatacije prirodnih bogatstava i privrednog 
potencijala okupiranih teritorija, osnovna ministarstva koja su vrsila 
materijalno obezbjedenje agresije imala i svoje organe unutar okupa
cionog aparata, koji su kontrolom osnovnih privrednih punktova usmje
ravali tu eksploataciju. 

U prvoj polovini 1943. godine bilo je bar pet osnovnih instanci koje 
su nezavisno jedna od druge imale odredene kompetencije nad privre
dom njemackog okupacionog podrucja, a to su: 

1) Vojnoprivredni stab Jugoistok (Wehrwirtschaftsstab Siidost) na 
celu sa vazduhoplovnim pukovnikom Braumilerom i sjedistem u Beo
gradu. Ministarstvu privrede Treceg Rajha bio je potCinjen posredno, 
preko Uprave za vojnu privredu i naoruzanje52

) i Vrhovnoj komandi 
njemackih oruzanih snaga. Poslove iz svoje nadleznosti za Srbiju Stab 
jc obavljao sam, dok mu je u tu svrhu za NDH bio potcinjen Vojnopri
vredni stab- Zagreb (Wehrwirtschaftsoffizier Agram), a za Makedoniju 
Vojnoprivredni stab - Sofija. 

Ovi stabovi su pri oblasnim vojnoupravnim komandama u Srbiji i 
NDH imali svoje opunomocenike i jednu vecu autojedinicu za transport 
roba na citavom jugoistoku. U njihovu nadleznost spadalo je pored glo
balnog planiranja i rukovodenje malobrojnim preduzeCima za izradu 
oruzja i vojne opreme.53 ) 

U ovom periodu naredeno je znatno jacanje vojnoprivrednih ustano
va, pa su vojnoprivredni stabovi neposredno preuzeli proizvodnju u svo
je ruke. Zbog toga je umjesto jednog tehnickog voda »Rudarstvo Srbije« 
(Bergbau Serbien) naredeno formiranje posebnog Vojnoprivrednog ba
taljona »Hrvatska« (Wehrwirtschaftliche Sicherungs-Bataillon Kroatien) 
za obezbjedenje eksploatacije nalaziSta nafte Gojilo kod Kutine i Vojno
privrednog rudarskog bataljona Jugoistok (Wehnvirtschaftliche Berg
bau-Batailon Siidost). Formiranje prvog bataljona je naredeno 15. fe-

st) S. Odic, n. d. s.br. 83 1i 96-97. 
52) Treceg ll'l1.aii'ta 1943. g. Urprava je obatVijesti.la pot6injene jedii1J11ice da je pre

farmirana u Vo}nQplrJvredrn.i. &talb. Zadaoi i uloga su joj os.tad.i isrti. AnaJ.og~no tome 
zadrlana je ii n jana 'lllnutraSn.ja s.tmuk!tw:a, pa se i dalje dijelhla na Vojnop:rU.vredino 
odjeJ,jen.je, OdjeLjenje za n aorruianje i Odjeljenje za sirovilne. AVII, NA, Mikiroteka, 
T-77, Rr-1292/512- 13. 

ss) Ta!ko, n a prlmjer, Obilicevo, K.ru.Sevac, »Vistad« u VisegJradu i Valjev.u itd. 
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bruara, a drugog 10. maja 1943. godine.54 ) u meduvremenu je za obez
bjedenje njemackih pogona u Makedoniji formirana Industrijska zastita 
(Werkschutz) - placeni civili jacine oko 300 ljudi. Bugarska policija, 
koja je u tom obezbjedenju takode ucestvovala, svoj kontingent od 119 
policajaca trebalo je u martu 1943. g. da pojaca jos jednim leteCim od
redom od 80 ljudi. Njemacki personal cinilo je tridesetak, uglavnom 
strucnih rukovodilaca, pod rukovodstvom Ispostave vojnoprivrednog sta
ba Sofija na celu sa dram Uferom.~o) 

2) Generalni opunomocenik za privredu Srbije bio je predstavnik 
rajhsmarsala Hermana Geringa (Reichsmarschall Hermann Goring) u 
svojstvu opunomocenika Rajha za cetvorogodisnji plan, sa osnovnim za
datkom kompleksnog ukljucivanja privrede Srbije u taj plan i organiza
cije sto potpunije njene eksploatacije. Organi ave ustanove na cijem celu 
se nalazio Franc Nojhauzen (Franz Neuhausen) bili su komesari zna
cajnijih srpskih privrednih preduzeca, direkcije njemackih preduzeca u 
Srbiji i Banatu, posebno pogoni >>Herman Gering - Verke« (Hermann 
Goring- Werke) u koj i je izgleda spadao i Arsenal u Kragujevcu i koji 
su imali svoju (njemacku) fabricku strazu. Posebni organi preko kojih 
je vrsena organizacija proizvodnje i raspodjele dobara su sistem privred
nih centrala koje su fungirale kao organi Nediceve vlade. 

Neki autori,;;0 ) povodeCi se izjavama, u prvom redu G. Kisla i napi
sanim radovima na osnovu tih izjava57 ) tretiraju ave dvije ustanove kao 
jednu, mijesajuCi njihove zadatke, nadleznosti, potcinjenost i cak aparat, 
~tavljajuCi Nojhauzena na celo Vojnoprivrednog staba. Ova zabuna mo
gla je nastati iz cinjenice da su do oktobra 1942. godine i Ustanova gene
ralnog opunomocenika za privredu Srbije i Vojnoprivredni stab Jugo
istok bili smjesteni u istoj zgradi, zgradi bivse Komande vazduhoplov
stva u Zemunu.''8 ) Po prirodi stvari, ani su uz to m edusobno vrlo tijesno 
saradivali, a Vojnoprivredni s tab je u 1941. godini nekoliko puta mije
njao naziv i namjenu. Prvobitno je nosio naziv Vojnoprivredni stab Jugo
slavije, zatim Srbije i onda se ustalio naziv Vojnoprivredni stab Jugo
is tok, a postoj ale su i kombinacije da na njegovom celu bude Nojhauzen. 

3) Opunomocenik za eksploataciju zemnih ulja u jugoistocnoj Evro
pi (Der Bevollmachtigte fi.ir Erdollfragen im Si.idosten) sa sjediStem u 
Bukurestu, koju funkciju je vrsio jos od 1940. godine Herman Nojbaher 
(Hermann Neubacher ).59 ) 

4. i 5) Industrijske uprave u Gracu (Graz), odnosno Celovcu (Kla
genfurt ) uspostavljene jos 15. maja 1941. godine naredbom Vojnopr i-

.H) AVII, NA, M!illcroteka, T-77, R-1292/571-73 1180-94 T-77, 
R-1299/1105-20 i 1157-59. 

55) A VII, NA, Mikiroteka, T-77, R-613/179950~51 li 180028- 32. 
56) 2. Ata:nackovlc, Zemun ~ c'~wb~na u ratu i revoluci.j,i, NOiLi.,t, Be~·ad 1962, 

s Lr. 51-52, OkJupacioja Vojvodime ti stamje pOSiLije okiupacije, Voj.noi&tor.i•jslci glasn.i'k 
br. 2/1963. S'Ur. 60-62 .i J. Ma~rj<ll:1ov~c. Usta~naik i nm•o.clJnrOOOISltabodlillaC.lci pakJret u 
S rbijoi 19U. godJ:.ne, Beograd 1963. s tr. 28 •i 29 .i The G en.·m an ocou;partlion system i 
Serbia .i 19-H. u citi.:ranoun 11bOII"J1Ji!ku st.r. 279-280. 

"
7

) U pt•vom redu Irad P . Visnjica, Nernaokii Olkupaoi.<mi Slistem u S:l'bijd 1941. 
goj . Is.tot1i•jsik.i g las,n•iik, Beogu:ad 3-4/1956, sbr. 91-92. 

08) A VII, ANDH, lk. 254, br. reg. 11/1. 
;;

9
) H ermann Neubachen.·, Sonje rauitn:ag Si.idost 19-!0- 45, Mrusterschm!iedt-Ver

lag, Got~nge.n, Bet•1i1Il, flrantkiuirt 1956, s br. 13. 
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vredne uprave Vrhovne komande njemackih oruzanih snaga od 5. maja 
1941. godine sa po dvadesetak sluzbenika vrsile su nadzor nad vojnopri
vrednim industrijskim objektima u Stajerskoj, odnosno Gorenjskoj.00 ) 

Organi ostalih Ministarstava i drugih ustanova 

Malo koje ministarstvo Treceg Rajha ili neka od njegovih centralnih 
ustanova nije imala svoje organe u okupiranoj Jugoslaviji. Tako su po
red pobrojanih u Jugoslaviji imali svoje organe: 

- Ministarstvo za naoruzanje i municiju (Ministerium fur Bewa
fung und Munition) - specijalnog opunomocenika za boksit u NDH 
(Der Sonderbauftragte fur Bauxit in Kroatien) u Zagrebu.61 ) 

- Generalni opunomocenik za angazovanje radne snage Treceg Raj 
ha (Generalbevollmachtigter fur den Arbeitseinsatz) ispostave (Werbe
stelle) u Beogradu za Srbiju, u Zagrebu za NDH, kao i niz upisnih mje
sta ·kako po gradovima u Sloveniji tako i u veCim mjestima Srbije i 
NDH. 

- Ministarstvo za okupirane istocne oblasti (Ministerium fiir ost
besetzte Gebiete ) cije ispostave ponekad nose naziv i po imenu ministra 
koji je stajao na celu ovog, iskljucivo na pljacku orijentisanog ministar
stva, rajhslajtera NSDAP Alfreda Rozenberga. Upravo u ovom periodu, 
januara 1943. godine, njega je Hitler postavio za svog zamjenika za kon
trolu cjelokupnog duhovnog i ideoloskog rada.62

) Od Rozenbergovih or
gana u ovm periodu u Jugoslaviji se nalazio jedan operativni stab u Beo
gradu (Einsatzstab RR) sa po jednim specijalnim odredom (Sonder
kommando RR) u Beogradu i Zagrebu, od kojih je ovaj posljednji bio 
ugraden u Njemacki naucni institut u Zagrebu, koji je i sam, kao isti 
t akav u Beogradu, bio organ Rozenberga kao rajhslajtera NSDAP zadu
zenog za ideolosko vaspitanje naroda. Sustinski sadr:Zaj rada Rozenber
govih specijalnih odreda bio je pljacka istorijskih spomenika umjetnic
kih vrijednosti ( ukljucujuCi namjestaj i pribor za jelo), naucnih radova, 
projekata i patenata, sto se vrsilo pod fir mom prikupljanja materijala 
za Centar za nacionalsocijalisticko ideolosko i vaspitno istrazivanje. 

- Organizacija Todt - poluvojna gradevinsko-tehnicka organizaci
ja, koja je ime nosila po svom osnivacu i prvom rukovodiocu,63 ) upotre
bljavana je za obimnije gradevinske radove. U ovo vrijeme imala je u 
Jugoslaviji citav niz gradilista, kao: mostovi na Savi i Dunavu kod Beo
grada, na Ibru, rudnici Korlace, rudarsko-topionicki bazen Bor, boksitni 
bazen u rejonu Mostara, silosi u Banatu, luka Ploce, mostovi na Rami, 
Jablanici i Neretvi poruseni u bici na Neretvi (operacija »Vajs-Mostar<<), 
neki putevi, aerodromi, zeljeznice itd. i brojala blizu 10.000 pripadnika. 
NajviSi rukovodeCi organ bio je Uprava gradevinske operative organiza
cije Tot za Balkan (Organisation Todt- Einsatzgruppe Sudost) u Beo-

60) AVII, NA, Mrlkroteka, T-'77, R- 1295/1034-36. 
61) AVII, NA, Miilkll'Ootek a, T- 71, R-6/398767-70. 
02) Nirnberska pres.uda, .A.rhiv za prruvm e i dl.iUStvene nauke, Beograd 1948, itr. 

171-174. 
os) Dr :Ln g. Fritz Todrt, genera1nd. gradevimskli illnS~pek·llor, oonivac ;i [pl"IVIi rwkovo

dilac zyye orgamli.zacije od 17. 3. 1940. d o 8. 2. 1942. anhnlistar za naoru.Zanje li mllllli
ciju, A. Hiill~ruber, n. d. str.1406 i 1462 ; W. Wa1I1lilim ont, n. d. str. 116. 
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gradu iii Pancevu. Pojedinim gradilistima, zavisno od velicine, rukovo
dile su direkcije ili sekcije. Organizacijom u NOH rukovodio je Ober
abteilung der OT Agram, ali ne raspolazemo podacima u kakvim medu
sobnim komandnim odnosima stoje ova dva ogranka iste organizacije.64 ) 

-Ogranci Njemacke nacionalsocijalisticke partije rada (National
sozialistische deutsche Arbeitpartei Auslandsorganisation - NSDAP AO), 
sa posebnim propagandnim i drugim sluibama, organizacije: Njemackog 
crvenog krsta (Deutscher roten Kreuz - DRK), »Snaga kroz radost« 
(Kraft durch Freude- KDF), Drzavna radna sluzba (Reichsarbeitdienst 
- RAD); Njemacki front rada (Deutsche Arbeitsfront - OAF); organi
zacije folksdojcera: Njemacka narodna grupa u Banatu i Srbiji, odno
sno NOH (Deutsche Volksgruppe in Banat und Serbien, - in Kroatien); 
Stajerski domovinski savez (Steierischer Heimatbund - SHB) 65); Ko
ruski narodni savez (Korntner Volksbund - KVB), sa njihovim vojnim, 
poluvojnim, radnim, kulturnim i sportskim organizacijama, kao i jos 
neki ogranci raznih ustanova i organizacija iz Rajha upotpunjavali su 
ovaj okupacioni aparat. 

Uvodenje njemacke policijske uprave u NDH i organizaciJa 
aparata SS-a i policije u Jugoslaviji sredinom 1943. godine 

Postojanje i funkcionisanje njemacke policije na teritoriji tzv. Ne
zavisne Drzave Hrvatske jedna je od najizrazitijih negacija njene »drzav
nosti«. Medutim, ta cinjenica, uglavnom zbog njenog nepoznavanja, do 
sada uopste nije u raspravama o karakteru te okupatorske tvorevine ko
riscena. F. Tudjman, na primjer, u do sada najkompletnijoj raspravi na 
tu temu: »Nezavisna Dr.Zava Hrvatska kao instrument politike okupaci
onih sila u Jugoslaviji i narodnooslobodilacka borba u Hrvatskoj 1941-
-1945.«50) vidi djelovanje te policije samo u prvim danima okupacije 
1941. godine, pominjuci samo jedan od tri operativna odreda policije i 
sluibe bezbjednosti, koji su u okviru Ajnzacgrupe (inspektorata) »Jugo
slavija« tada djejstvovali na teritoriji NDH,67

) zanemarujuCi aparat uve
den s proljeca 1943. godine koji se kasnije razvio u sveobuhvatnu orga
nizaciju sa pet policijskih oblasti i 8 policijskih pukova. Tome treba do
dati da do ovog perioda u NOH nije bilo organa ni jedinica njemacke 
policije poretka, dok su ispostave policije bezbjednosti radile pod raz
nim kamuflaznim nazivima i »ilegalno«. 

Odluku o formiranju njemacke policije u Nezavisnoj Dr.Zavi Hrvat
skoj donio je Hitler 3. marta 1943. godine u svom glavnom stanu »Wehr
wolf« u Vinici na osnovu Memoranduma komandanta Jugoistoka o poli
tickoj eksploataciji uspjeha u Hrvatskoj, prema kome je trebalo uspo
staviti njemacku upravu odozdo do gore, pri cemu bi kao najznacajnije 
sredstvo za pacifikaciju trebalo izgraditi organe opstinske uprave po 

5') S. Odic, n. d. s.br. 82 i 86, AVII, NA, k. FD-8, neregistmova:no. 
55) RlrloovodstJvo saveza :innal.o je 17 uprava, a samo jedllla od tih u<pr'ava preko 

60 oreferata. 
") Otyjavlje111a rna engleskom jeZJilru u vee rpomenutom Zbornilk:u Les systemes 
d' occupa:bi.<m en Yugosla!Viie 1941-1945. d na Slii>Skohrrva1slkom u kinji~ Okrulpa

cija li il"evolucija u :i2ldooju In.stituta za historiju radTllicklog pokireta, Zagreb 1963. 
n) F. Tudman, Okupac:ija i revolucija, str. 92. 
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njemackim nacelima. Njihovu okosnicu treba da cine njemacke zandar
merij ske stanice koje ce rajhstiver SS u okviru vojnickih uspjeha uvesti 
u Hrvatskoj pri cemu se u tom momentu mislilo na navodenje te zan
darmerije samo na bojiSnoj prostoriji komandanta njemackih trupa u 
Hrvatskoj, to jest u Bosni.67a) 

U biljesci kojom je komandant pozadine u njemackoj Vrhovnoj ko
mandi 4. marta 1943. godine sumirao rezultate razgovora, o tom pitanju 
se kaze: »Komandant SS-a i policije koji ce biti tamo postavljen radicc 
prema direktivama rajhsfirera SS, nece licno istupati nego ce mu kao 
paravan sluziti vojna uprava ... Projekat ... treba da predvidi zadatke 
jedne takve kamuflirane policijske izvrsne vlasti na toj teritoriji«.68 ) Me
dutim, kao sto cemo kasnije vidjeti, za ovako glomazan aparat egzeku
tivne policijske vlasti nikakav paravan nije mogao biti dovoljan, i on je 
ostao »produzni ogranak njemackih okupacionih snaga« kakvog ga je 
vidio i njemacki opunomoceni general u Hrvatskoj, general Glez-Hor
stenau. 688 ) 

Slican predlog ucinila je i jedna ekipa iz Operativne uprave njemac
ke Vrhovne komande oruzanih snada sa potpukovnikom Benkeom na 
celu, koja je u vremenu od 9. do 26. februara 1943. godine izvrSila in
spekcijski obilazak Balkana i 16. i 17. februara uzela ucesca na savjeto
vanju nacelnika stabova svih potcinjenih jedinica u Komandi Jugoisto
ka. Pored negativne ocjene ustasa, za NDH se kaze da jedino Pavelic i 
Kase vjeruju u nju, dalje se izrazavaju komplimenti Titu kao organiza
toru i kao pojavi, a onda NOVJ i njenoj disciplini i posto se konstatuje 
da nema izgleda da bi Macek, koji je prethodnog mjeseca radi toga do
veden u Zagreb, »zbog situacije na Istoku« htio preuzeti vlast, u zakljuc
ku se tvrdi da je pacifikacija NDH viSe politicki nego vojnicki problem 
i predlaze uklanjanje poglavnika, raspustanje ustasa, formiranje policije 
i uprave pod njemackim uticajem, uklanjanje Talijana i promjena nje
mackog poslanika.69

) 

Prvobino je ova policijska organizacija bila predvidena samo za pa
cificiranje dijelova vojisne prostorije, ( tj. za Bosnu), koju je u medu
vremenu, kao sto smo vidjeli, trebalo prosiriti na racun talijanskog oku
pacionog podrucja.'0

) 

Medutim, kada je naimenovani opunomocenik rajhsfirera SS i sefa 
njemacke policije SS-general Konstantin Kamerhofer u drugoj polovini 
aprila izdao osnovno naredenje o organizaciji i teritorijalnoj nadleznosti 
njemackih policijskih snaga u NDH/1

) isplanirano je da ona treba da 
zaposjedne citavu njemacku okupacionu zonu zajedno sa najnovijim pro
sirenjem, a njeno brojno stanje odredeno je na 25.000, cemu treba dodati 
i oko 2.000 pripadnika Operativne grupe odreda njemacke policije i slui
be bezbjednosti »E« (Einsatzgruppe Sicherheitspolizei und Sicherheits
dienst »E«). 
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67a) W. Hubatsch, KTB, Band III, sbr. 183. 
68) A VII, NA, Milk!roteka, NAV, T-77, R-788/5517500-01. 
GSa) AVII, NA, MJilkJroteka, T-501, R-264/518-530. 
69) AVII, NA, Miilk!rotelka, NA V, T-78, R-332/6289730-64. 
70} AVII, NA, Miik!Doteka, T-77, R.788/ 5517491296 li. 5517499. 
71) A VII, NA, Mik:rotelka, NAV-T-77, R-788/5517478-86. 



Razlozi za to lezali su u zakljuccima do kojih je dosla njemacka Vr
hovna komanda zajedno sa komandantom Jugoistoka i njemackim opu
nomocenim generalom u NDH upravo po zavrsetku tromjesecnog zim
skog ciklusa operacija »Vajs«. Postavljeni cilj pacifikacije i konsolida
cije Nezavisne Ddave Hrvatske nije uopste postignut. »ReZim poglavni
ka stoji na slabim nogama ... On i njegova ddava zive iskljucivo od nje
macke milosti.« Njemacki ulog postao je suvise veliki, te se postavilo i 
pitanje preuzimanja od Italije i II zone, odnosno raskidanje kondomini
juma i uvodenje njemacke vojne uprave. Poglavniku je »trebalo objas
niti sustinsku istinu, da je ... pitanje hrvatskog suvereniteta problem 
Cije se rjesenje moze ocekivati u buducnosti, a ne koji se sada rjesa
va« .72) Pavelicev otpor73

) ubrzo je savladan, ali mu je, izgleda, prednje 
zakljucke morao licno Hitler objasniti na sastanku u Zalcburgu 27. apri
la 1943. godine.74 ) 

Uvodenjem direktne njemacke policijske uprave u njemackoj okupa
cionoj zoni NDH na teritoriji Jugoslavije je zavrsen jedan period koji je 
karakterisala pretezno vojna okupacija u kome se kao protivnik NOP-a 
na njemackom okupacionom podrucju, ne samo u Sloveniji, pojavljuje 
njemacka SS-policija koja je u prvoj polovini 1943. godine dostigla ja
cinu od oko 60.000, posto je u meduvremenu organizacija njemacke po
licije u Srbiji ubrzana. Tamo je izgradnja njemacke policijske organiza
cije za neposrednu kontrolu teritorije bila pocela jos u jesen 1942. godi
ne, ali se zbog otpora vojne uprave spore razvijala. 

Krajem juna 1943. godine njemacka SS i policija imale su tri ko
mandna operativna punkta na teritoriji Jugoslavije. Sva tri komandanta 
SS i policije potcinjena su neposredno Komandnom stabu rajhsfirera 
SS, odnosno Himleru, i to su: 

- Komandant SS i policije u NDH, SS-general Konstantin Kamer
hofer sa stabom u Osijeku; 

- Komandant SS-a i policije u Srbiji, SS-general Majsner, sa sta
bom u Beogradu, i 

- Kornandant SS-a i policije »Alpenland«, SS-general Ervin Reze
ner, sa stabom na Bledu. 

Komandna linija od njih isla je na oblasne komandante SS-a i poli
cije kojih je u Sloveniji bilo dvije (Bled i Maribor), u NDH cetiri (Osi
jek, Sarajevo, Banja Luka i Zagreb) i Srbiji takode cetiri (Beograd, NiS, 
Kraljevo i Sabac), a potom preko ukupno 40 okruznih kapetanija i oko 
250 sreskih komandi na zandarmerijske, odnosno policijske stanice, ko
jih je bilo viSe od 1.000. Svaka od ovih komandnih instanci imala je po
kretne rezerve jacine od voda do jednog iii dva policijska puka.75 ) 

Himlerovom naredbom od 21. juna 1943. godine njemacko okupaci
ono podrucje u Jugoslaviji, ukljucujuCi Stajersku i Gorenjsku, progla
seno je »podrucjem na kame se vode borbe protiv bandi«.76 ) To progla-

72) AVII, NA, Mi.klroteka, NAV-T-77, R-788/5517487-89. 
7') AVII, NA, MLkroiteka, London - R-2/H297552 ti H297553-54; NAV- T-77, 

R-788/3517475-77. 
74) AVII, NA, Mikn.-oteka, London R-7/H301987-89. 
75) F. F. Siewler, n. d . str. 87-90; AVII, NA, K-33, br. reg. 8/9; Mik!roteka, 

NAV-T- 77, R- 788/5517478-86. 
7&) A VII, NA, Miklroteka, NAV-T-175, R-81/2601655-56. 
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senje imalo je smisao i znacaj proglasenja vojiSne prostorije i trebalo je 
da omoguci primjenu efikasnijih mjera u borbi protiv NOV i POJ. Medu 
prvim mjerama bila je i formiranje mreze operativnih stabova za borbu 
protiv partizana, u pocetku oformljena uglavnom na teritorijama sa nje
mackom civilnom upravom, tj. u Gorenjskoj i Stajerskoj. Na svojoj te
ritoriji ovi stabov.i su imali i pravo upotrebe jedinica oruzanih snaga. 

Formiranjem njemackog SS-a i policije na citavom njemackom oku
pacionom podrucju, njemacka sluzba bezbjednosti pocela je otvoreno 
djejstvovati, njen aparat je pojacan, a mreza njenih ispostava znatno 
prosirena. Tada su u Jugoslaviji bile angazovane 3 grupe sa 10 odreda 
policije i slliZbe bezbjednosti, cij a je linija potcinjavanja bila paralelna 
opisanoj semi komandovanja policijom javne bezbjednosti sa izuzetkom 
sto je svaka od tri angazovane grupe odreda u Beogradu, Osijeku i 
Bledu bila neposredno potcinjena Glavnoj upravi bezbjednosti Treceg 
Rajha. 

Ovako naglo povecanje policijskih snaga, cije su jezgro pored nje
mG'.ckog strucnog i komandnog kadra saCinjavali folksdojceri, uskoro je 
apsorbovalo sve njihove rezerve u vojnim obveznicima, pa je obustavlje
no daljnje regrutovanje folksdojcera u druge vidove njemackih oruzanih 
snaga. Rasformirane su i gotovo sve samostalne folksdojcer ske formaci
je, a uskoro je pocelo i vrbovanje folksdojcera u Madarskoj i Rumuniji 
za jedinice SS-policije u Jugoslavij i.77 ) 

* * * 

I do ovog perioda njemacki okupacioni aparat bio je brojan i razno
vrstan, a narocito je bilo brojno njegovo vojno obezbjedenje, tako da se 
na pocetku ovog perioda cijeni na oko 150.000. 

Razvoj svjetske situacije, stanje na njemackim frontovima i naro
cito stepen razvoja narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije krajem 
1942. godine natjerao je njemacko vojno i politicko rukovodstvo na pre
duzimanje vanrednih, vrlo radikalnih mjera, ne samo na svom okupacl
onom podrucju u Jugoslaviji nego i na Balkanu uopste. 

Te mjere, u prvom redu vojnog karaktera, ogledale su se u provode
nju zamasnih vojnih operacija protiv NOV i POJ izvodenih gotovo ne
prekidno uz angazovanje novih. na drugim frontovima vrlo potrebnih 
vlastitih snaga, ali se na to nisu ogranicile nc:go su duboko zahvatile ci
tavu organizaciju okupacione uprave i okupacione politike, unijevsi u 
njih bitne izmjene. Pri tom je doslo i do bitnog prosirenja njemackog 
okupacionog podrucja. 

Kao sto ni operaCIJe krupnih operativnih jedinica kopnene vojske, 
obilno poddane avijacijom, protiv glavnih grupacija NOV Jugoslavije u 
Hrvatskoj, bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, nisu njemackoj komandi 
donijele ocekivane rezultate, talco ni sve izmjt::De u sistemu komandova
nja i okupacione uprave, koje su zbog sve snaznijeg otpora naroda i sve 
vece aktivnosti NOP-a iSle na zaostravanje, nisu mogle popraviti uzdr
mani autoritet okupacione uprave. 

77) Zapov.ijest br. 10 vrode njemaCke narodne gn.t1)e u NDH od 15. V. 1943. g. 
A VII, N A, k, FD-8. neregistroiVano. 

200 



U opstoj krizi povjerenja njemacka Vrhovna komanda bila je nare
dila rasformiranje Srpskog dobrovoljackog korpusa, a komandant Jugo
istoka trazio je raspustanje ustaskih formacija i zabranu pominjanja i 
samog tog imena u stampi. Preko 3.000 strijeljanih za odmazdu u Srbiji 
u prvoj polovini 1943. godine nije smanjilo nego povecalo aktivnost par
tizanskih odreda. Vlada NDH je 22. juna 1943. godine ocijenila situaciju 
»bezizlaznom«, a zbunjeni ministri su se medusobno optuzivali,77a dok je 
Himler uvjeravao Rezenera dace mu u najskorije vrijeme cak iz Karelije 
poslati kao pojacanje jos jedan brdski SS-policijski puk.78 ) 

Pregled 
njemackih oruzanih snaga u Jugoslaviji 

1. januam 1943. godine 

Kopnena vojska sa oruzanom SS i rezervnom vojskom ( 1 kor
pusni Stab/9 ) 7 p0tpu11ih i 1 11ep0tpuna divizija,80 i druge ma-
nje jedinice . 100.000 

Ratno vazduhoplovstvo ( 1 komanda vazduhoplovstva, 2 vaz
dusno-teritorijalne komande, neko1iko borbenih eskadrila, 3 
pilotske skole i jedinice protivavionske odbrane) 5.000 

Ratna mornarica (jedinice rjecne flotile i Iucke kapetanije) 1.000 

Okupaciona uprava ( preko 200 okupacionih stabova, komandi 
i u stanova, 14 landessicen bataljona, feldzandarmerija, granic-
na i carinska straza) 24.000 

SS i policija (3 operativne grupe sa 11 odreda policije i sluzbe 
bezbjednosti, 3 SS policijska puka, 4 policijske oblasti) 20.000 

150.00081) 

77a) Glez-Horstenau je 16. jula 1943. godine u Ve2li s tim saVljetOJVao: "· .. U 
opste uzev, sve sto ne p;ripada 111ajuiem k!l:ugu bivsih emigrana<ta oko vlastodxsca, 
smatra ustaskli lklu.ns kao jedan lz,vikall1i ®la;'ir sa ~mjilrn se vi5e J1lista ne moze po
ceti<< AVII, NA, Miikiroteka, T- 501, R- -264/503-504. 

tB) AVII, NA, ik. 27, br a·eg. 32/2; MiJklroteka, Bon-3/608-10; NAV-T-175, 
R-81/2601659; R-267/415-17. 

79) Kamanda111t njeanaCklih trupa u HrvatskoJ. 
~") 187. :rez. divJ~ja, 369. pje5. (leg.) dJv.i:z;ija, 704, 714, 717. i 718. pje5. div.i2Jija, 

7. SS divizija »Prr. Eugen« d divirzija Bradenburg. 
" 1 ) Prema lmj~Zii. Peka Dapee6irva Taktika partizanskih odreda i brigada u toku 

NOR-a sbr. 73 ukr\llpno brojno stanje njemaokih Sll1aga bik> je klrajem 194?.. goili.ne 
oko 12i!.OOO !judi, a p;reana procjeni u Istorljskom atlru."U NOR-a oko 150.000. 
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CHANGES IN THE ORGANIZATION OF THE GERMAN OCCUPATIONAL 
GOVERNMENT IN YUGOSLAVIA IN THE FIRST HALF OF 1943 

Summary 

The strengthening of the People's Liberation Movement of Yugoslavia 
in 1942, and especially its successes in the second half of that year, forced 
the occupational powers of the Third Reich in Yugoslavia to a basic review 
both of the system of the occupational government and of its miLitary 
security. The f..irst steps taken as a •result of that review occurred as early 
as the autumn of 1942 with the dividing of the functions of the previously 
unified command of the German troops in Serbia and in the Independent 
State of Croatia and with expansion of the influence of and direct involve
ment of the SS and the police in Serbia. 

The most significant changes, however, were in connect.'i.on with the 
attempt to »Conclusively pacify the rear<< by means of engagement of their 
own strong forces in collaboration with the Italian 2nd Army, and thus to 
enable a successful defense of the Balkan peninsula form a possible Allied 
invasion. These changes were extended throughout the entire first half of 
1943. Due to the fact that even these renewed attempts did not lead to 
destruction of the People's Liberation Army of Yugoslavia (winter and spring 
operations in Croatia, Bosnia and Hercegovina, and Montenegro), these 
changes were somewhat modified in the course of their being instituted. 

The substance of the changes carried out consisted of further open and 
direct engagement of the Third Reich in .insuring its positions, and especially 
direct engagement of the SS troups and the German Police .in the entire 
area of Yugoslavia occupied by the Germans, which led to a further pressur
ring of the collaborationist regimes as well as a take-over of significant 
parts of the previously Italian-occupied area. 
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Mitar Paplc 

Sezdeset godina casopisa pregled 

Pred kraj proslog ·i pocetkom ovoga vijeka javljaju se u Bosni i Herce
govini prvi intelektualci iz redova domaCih ljudi. Oni se ukljucuju u sva 
politicka i drustvena ·kretanja, i za ta kretanja predstavljaju novije svjezije 
izvore i daju nove podstreke. Pored ostalih oblasti, i u bosansko-hercegovac
koj stampi osjeca se pnisustvo novih ljudi, .koji po broju, raznovrsnosti i 
kvalitetu snaznije krecu naprijed listove i casopise u Bosni i Hercegovini. 
Sarno u prvoj decenij~ ovog vijeka pokorenuto je preko stotinu naslova listova 
i casopisa u Bosni i Hercegovini. . 

Zivlja nacionalno-politicka .klretanja Srba, Hrvata i Muslimana takode 
karakterisu ovo vrijeme. ~rva organizovana istupanja radnika (strajkovi, 
prvi listovi itd.) po6inju prvom decenijom ovoga vijeka. Snaznijem poletu i 
razv.itku stampe doprinijeli su i plodovi borbe za crkveno-skolsku autono
miju. Osim toga, i okupatorski rezim pos-lije Kalajeve smrti bio je nesto 
tolerantniji prema nacionalnim strujanjima ( dozvoljavana su nacionalna 
obiljcija pojedinim drustvima i organizacijama, maternj.i jezi.k u skolama 
naziva se sr;pskohirvatskim mjesto ranijeg termina bosanski it d.). Sve je to 
uticalo na stvaranje povoljnije klime, pored ostalog, ne samo za pokretanje 
noVlih listova nego i za postavljanje radikalnij.ih zahtjeva u toj stampi. 

U januaru 1910. godine Vasilj GrcLic· i Risto Radulovic trraze od vladinog 
povjerenika za grad Sarajevo dozvolu za pokretanje lista. U predstavci pi·se: 
»Naslov lista bice >>P•regled« ... P.redmeti koj<ima ce se baviti jesu naucna, 
socijalna, politi~ka, Iiterarna i ekonomska pitanja.1 ) 

Za ra~liku od ostalih listova i casopisa svoga vremena, Pregled nije bio 
glas.il.o nijedne politicke, vjerske ili bilo koje druge organizacije. Njega po
krece i izdaje grupa intelektualaca. Takav status i odnos Pregled ce zadr
zati i u druga dva perioda svoga izlazenja. 

1) Risto Besa~rovic: K ·lliLtw·a i umjetn.ost u Bo&.n.i HercegovimJ pod aU&trougar-
skom upraMJm, Sa!rajevo, 1968, sbr. 172. 
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Prvi broj Pregleda pojavio se pr vog februara 1910. godine, a urednik 
mu je bio dr Jevto Dedijer. U avgustu iste godine uredn~k je Risto Radu
lovic, a od maja 1911. godine uz RaduloviCa Pregled ureduje i dr Vladimir 
Corovic. Casopis je izlazio do aprila 1913. godine, i to bi predstavljalo prvi 
period Pregleda. Casopis su pokll'enuli i u njemu, sa manjim izuzecima, sa
radivaH S11bi intelektualci. U uvodnom tekstu u prvom broju u vezi sa pro
gramskom orijentacijom, pored ostalog, istaknuto je: »Nasa je jedina ambi
cija da budemo jedna mala slobodna tribina za pretresanje svih drustvenih 
pitanja. Njih je kod nas bezbroj zrelih za rjesavanje. U s'V'ima treba da se 
obavijestimo i da nastojimo da se strani svijet o njima obavijesti. Nedo
statak naucnog ispitivanja nase otadzbine, koje bi, dohrim dijelom, spadalo 
u zadatak driave rnoramo mi poceti privatnorn inicijativom. Nadarno se da 
ce doci vrijeme kada cerno tu granu na~.eg djelovanja moci prepustiti na
rodnoj organizaciji, potpornognutoj od svjesnog narodnog predstavniStva i 
njegove egzekutive.<< 2 ) 

Pregled se za ci tavo vrijeme izlazenja u ovorn perioclu (nesto vise ocl 
tri godine) u svorn programu drzao pitanja koja su istaknuta u rnolbi za 
pokretanje. Tim pitanjirna prilazilo se sa stanovista, koje je naprijed citi
rano iz uvodnog teksta. 

Pregled je okupio kao svoje saradni.ke najuglednije Srbe intelektualce 
iz Bosne i Hercegovine. Saradnji su se odazval·i i najpoznatiji sr,pski naucni 
i kulturni radnioi toga vremena (Jovan Skerlic, Jovan Cvijic, Pavle Popovic, 
Veljko Milicevic, Veljko Petrovic itd.). Iako su u casopisu bile zastupljene 
sve drustvene nauke, ipak su dominirali aktuelni politicki clanc i. Ekonomska 
pitanja tadasnje Bosne i Hercegov.ine tretir-ana su u gotovo svakom broju. 
Agrarnirn problernima i stanju krnetova posvecivano je dosta prostora. Pita
nja skolstva i' prosvjete uopste cesto su se nalazila na stranicarria Pregleda. 
Drustvena, knjizevna i politicka hronika redovno su pracene u casopisu. 

Casopis je stajao na pozicijama sirih kulturnih vidika. Medu politickim 
idejarna casopisa dominirali su stavovi suprotni Kalajevoj politici ·u nacio
nalnoj orijentaciji Bosne i Hercegovine. Ovo· je dolazilo do -izrazaja, posreclno 
ili neposredno, cesto ·i u velikorn broju objavlj enih tekstova. 

Gotovo svi l istovi t-oga · vremena, osim nekoliko radnickili. iii strucnih 
glasila, pr.ipadali su po osnivanju, uredivanju i finansiranju, ovoj il<i onoj 
vjerskoj ili nacionalnoj grupaciji. Prema tome, ti listovi su i rab.inali na 
citalacku javnost svoje narodnosti cili religije. Ni Pregled nije izlbjegao takvu 
opredijelj enost i pripadao je sipskim intelektualnim slojevima i racunao je 
na S!rpsku javnost. Nije, m edutim, spadao medu one zagrizene listove koji 
nisu birali rijeci kada je trebalo na.padati ovu ili onu naciju ili religiju, 
kakvih je novina i casopisa u tom periodu ·bilo sijaset . · · 

Pregled je poceo i ostao na visokom . intelektualnom nivou, pa j e· za 
citavo vrijeme predstavljao tribinu koja je •impqnill'ala . saradnicirna. Stoga 
je casopis i okupio na svoj im stranicama najpriznatija, da tako kazemo, .iz 
kruga pohtickih i kulturnih radnika, srpska pera toga vremena (Vladimir 
SkaPic, N ikola St>ojanovic, J evto Dedijer, Ris·to Radulovic, Pero SI.ijepcevic, 
Vladimir Corovic, Vasilj i scepan Grdic, Uros Krulj, Stevan zakula itd.). 

2) P1·egled. List za .na1ul<~u •i s·ocijallirui Z.ivot, Sa:rajevo, god. 1910, hr. 1, str . .1. 
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Pregled se u kracim biljeskama ponekad osvrtao na neka knjizevna djela. 
Medutim, nije donosio izvo:rne literarne tekstove. Stoga medu njegovim 
saradn·idma nema dZJrazitijlih literarnih .imena iz ovog per ioda. 

Prvog aprila 1913. godine izasao je posljednji cetverobroj Pregleda (br. 
9-10- 11-12) ·kojim se ugas.io prvi period ovoga casopisa. cetrnaest godina 
kasnije pojavio se pod istim imenom novi casopis. Nismo mogli tacno usta
novHi razloge koji su uslovili prestanak Pregleda. Sarna cinjenica da se po
sljednji put pojavio kao cetverobroj govori o nekim nevoljama izdavaca. 
Medutim, iduce godine ta ga je sudbdna cekala bez obzira na uslove, jer 
nijedan svpski list u Bosni i Hercegovini nij e prezivio pocetak prvog svjet
skog rata. 

Odmah poslije prvog svjetskog rata, pored jednog broja listova i caso
pisa koji su se odr:lali u toku rata, pokJrecu se nove periodicne publ·1kacije. 
Ovaj period u istoriji bosansko-hercegovacke stampe karakteristican je po 
naglom porastu tbroja naslova (samo za prvih sectam godina pokrenuto je 
preko 200 Iistova). Iza preteznog dijela i ove s tampe stoje vjerske ili na
cionalne grupacije, ·kao s to je to bio slucaj i za vrijeme autrougar ske oku
pacije. Kao novi izdavaci, javljaju se gradanske politi6ke stranke. Prvi po
kusaji pokretanja knjizevnih casopisa kao otvorenih tribina bez obzira na 
vjers·ka i s tranacka opredjeljenja nisu urodili plodom. Knjizevna kritika i 
KnjiZevni pregled dozivjeli su 1923. godine samo po dva 1broja. Istu sudbinu 
nije izbjegao dvije godine kasnije i KnjiZevni pregled male biblioteke. 

Pretezan dio s·tampe u ovom per.iodu obilovao je .iskljucivim nacionaliz· 
mima i sovinizmima. Stranacka stampa je, u ovom pogledu, prednjacila. Tu 
su potezana pitanja nerasciScenih ra6una za 1914. ili 1918. godinu. PisuCi u 
ime jedne nacionalne grupaoije, nestedimice su napadane cas jedna cas opet 
obadvije druge nacionalne ili vjerske grupe. Izuzetak, u ovom pogledu, do
nekle je predstavljala stampa koju su izdavala kulturno p rosvjetna drustva 
Prosvjeta, Napredak i Gajret. Ta stampa se upustala na jedan umjereniji i 
kulturnij i nacin u odnose sa pripadnicima drugih religija ili nacija. Dodaj u 
li se ovom stanju zloupotrebe, mito i korupcija i razne politiCke afere, koje 
karakterisu ovaj peirlod, dobice se potpunija slika jedne totalne programske 
razgradenosti ~ idejne dezorijentacije. U takvoj drustvenoj klimi rada se novi 
Pregled i zapocinje drugi ·period ove nase najznacajnije drustveno politi6ke 
i kulturne revije. 

Sedmog j anuara 1927. godine pojavljuje se prvi broj Pregleda pod ured
niStvom dra Gojka KiiUlja . U uvodnom tekstu, posl.ije povezivanja novog 
casopisa sa ranijim Pregledom, istice se: »Sadanji 'Pregled' ~rna za cilj da 
pomogne u ogradenoj naciona1noj zaj ednici, koliko skromnim silama moze, 
izgradivanju jugoslavenske dr:lave .. . Uvereni smo da se Jugoslavija m oze 
razviti u modernu drzavu samo pod cenu velikih napora svojih gradana. Mri 
u prvi red .isticemo matel.lijalne napore. Ekonomija je dosada kod nas pot
cenjivana. Mozda je ·i umeS[)O bilo da su se viSe pevale pesme. Ali sad ima 
samo jedan put za odr:lanje, a to je da treba viSe proizvoditi nego tro
siti, viSe izvoziti nego uvoziti. S tim cemo uvek pomagati sva plem enita 
nastojanja u tom pravcu.«3) 

Naglasena ekonomska pitanja u programskoj orijentaciji proizlaze, po 
nasem miSljenju, iz cinj enice da su pokretaci IiJsta bili preokupiran i ovim 
pitanjima i, s druge strane, sto su smatrali da je nova drzava, ·koju naZ>ivaju 

3) Pregled, Cas.Qpis za pol!ht1cki i k.ultu.rni Z.i•vOit, Saa·adeVIO, 1927. god. br. 1, str. 1. 

207 



Jugoslavijom, iako ce to biti tek poslije dvije godine, onakva kakva je, data 
jednom zauvijek. Medutim, relativno brzo ce se vidjeti i u samoj redakciji 
Pregleda da novoj ddavi, osim ekonomike, nedostaje mnogo cega, pa ce se 
donekle mijenjati programska orijentacija. Ta promjena nece se toliko od
nositi na oblasti o kojima ce se pisati, ona je karakteristicnija po tome kako 
ce se pisati i sa kojih ce stanoviSta polaziti u tretiranju ovih ili onih pitanja. 

C:asopis je izlazio najprije nedjeljno u obimu jednog tabaka, a kasnije 
jc presao na petnaestodnevno i na kraju na mjesecno izlazenje u poveca
nom broju autorskih tabaka. Stampan je ekavski u obadva pisma. 

Povezivanje ovog Pregleda sa onim iz 1910. godine ne moze se svesti 
samo na zajednicko ime. Oni imaju zajednicku tematiku kojom se bave. Ni 
iza jednog ni iza drugog ne stoj i nikakva drustvena ni bilo koja druga orga
nizaaija. Visok intelektualni nivo pisane rijeci zajednioka im je karakteri
stika, radikalniji zahtjevi za mijenjanje stvarri, naravno svako u svom vre
menu takode je zajednicka osobina. Treba, istina, istaci daleko siru nacio
nalnu .platformu novog Pregleda i novije i savremenije pristupe pitanjima 
0 kojima se pisalo, kao sto ce, u tom pogledu, jos sire i dublje otiCi ovaj 
danasnji Pregled. 

Pocetkom 1928. godine, glavni urednik je dr Jovan Krsic da bi polovi
nom iste godine urednistvo preuzeli Marko Markovic i Jaksa Kusan. Poslije 
njih, urednis tvo preuzimaju Todor Krrusevac ri Borivoje Jevtic da bi def.ini
tivno i do kraja ovog perioda preuzeli i Pregled uredivali dr Jovan Krsic i 
Todor Krusevac. 

U prvoj godini novog izlazenja Pregled je, manje-vise, izgradio koncep
ciju koja ostaje do kraja ovoga perioda s tim sto je u toku vremena dobi
vala primat ova ili ona oblast. Polozaj. na primjer, privrede, koji j e nagla
sen u uvodnoj rijeci dominirao je u prvim godinama izlazenja. I u to vri
jeme, medutim, casopis pitanjima kulture i umjetnosti poklanja vise paznje 
nego drugi listovi. Kada j e rijec o pitanjima privrede, treba odmah istaci 
dvije stvari. Treba oglasiti Pregled •kao reviju putem koje prodiru nove 
ekonoms·ke teorije, zatim jednu grupu mladrih ekonomista koji •pocinju u 
Pregledu i imaju znacajno mjesto kada se radi o pocecima savremene eko
nomske misli u Bosni i Hercegovini. (Gojko Krulj, Todor Krusevac, zivojin 
Prastalo, Dusan Lopandic itd.) . Nova imena saradnika javljaju se u prvim 
brojevima Pregleda i kada j e Pijec i o drugim oblastima (Marko Markovic, 
Jaksa Kusan, Jovan KrS.ic, Anto Babic itd. ). Sarno poneki od saradnika 
ranijeg Pregleda javljaju se i u novoj seriji (Vladislav Skaric, Vasilj Grdic 
itd.). Zahvaljujuci sirokoj ·kulturnoj i drustveno politickoj problemaHci ko
jom se Pregled bavio, casopis je okupio kao svoje saradnike oko 1300 naj
uglednijih kulturnih i javnih radnika, a posebno knjizevnika, koji su bili 
aktivni u prva dva Pregledova perioda. 

U prvim svojim brojevima Pregled je otvorio rubrike koje ce ostati do 
kraja njegovog izlazenja, a koje danas predstavljaju dragocjene podatke za 
kulturnu istoriju kako Sarajeva tako i Bosne i Hercegovine u cjelini. Hro· 
nika kulturnih dogadaja, na primjer, redovno prati, uz uze iii sire ocjene, 
sve znacajn~je kulturne manifestacije. Dr Jovan Krsic, cije ce ime kasnije 
postati gotovo sinonim sa pojmom Pregled, u prvom broju objavljuje knji
zevnu kritiku, koja ce, kao knjizevni rad, u citavom ovom periodu Pregleda 
predstavljati visok domet Sarajeva kao jednog od jugoslovenskih literarnih 
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centara. Prije Pregleda, neki dnevni I.istovi su se povremeno, naJcesce po
vr5no, i reklamersk,i, osvrtali na filmove .koji su se davali u sarajevskim 
bioskopima. Sirenje filrnske kulture u Samjevu, u stvari, pocinje sa Pre
gledom na cijim stranama se objavljuju tekstovi sa o:libiljnim ocjenama 
estetskih, pedagoskih i drugih uspjeha iii promasaja ovog Hi onog filma. 
I l~kovna umjetnost Bosne i Hercegovine pojavorn Pregleda dobiva svoju 
kvalifikovanu tribinu. Sada sbrucniji osvrti redovno prate likovne izlozbe. 
Pregled, uz to, donos!i i likovne reprodukcije na naslovnoj strani iii na · unu
tarnjim stranicama. Kada je rijec o uvodenju .Jikovne ·kulture u prv.im go
dinama casopisa, treba posebno istaci napise Koste Strajni.Ca. 

I prije pojave Pregleda sarajevska dnevna stampa je, kao rijet.ko Jwja 
ctruga, redovno pratila pozorisni zivot. Iz dana u dan su iZJlazili otekstovi o 
predstavama :i glumcima, pok.retane ankete o repertoaru •itd. Tou ulogu •Pre
gled ce di6i na jednu kulturniju razinu. Od prvog pa do 206. broja, •koHko 
ih je ukupno izislo u ovom razdoblj u, Pregled ne zaboravlja pozol1isna zbi
vanja u Sarajevu. Javljao se veCi broj pozoriSnih kriticara. Jovan Krsic je 
bio najplodniji i najpostojaniji. PozoriSna kritika u Pregledu bila je, po pra
vilu, inspirisana d:obrom voljom i .prozimana osnovnom .pedagoskom .idejom 
da se lijepo i pozitivno afirmise, a da se ono sto to nije otklanja. Za 
afirmaciju iPozorista u Sarajevu kao cjeline, pojedinih njegovih reditelja i 
glumaca .i izvan Bosne i Hercegov>ine Pregled ima velik~h zasluga. 

Prvi izvorni domaCi literami tekst objavljen je u broju pet. To je prica 
Kako su Borku Tutumraku ukrali zivot ·i smrt od Milana Cureica.4) Kasnije, 
do ·kraja prve godine, p ojavljuju se te.kstovi Hamze Hume, Borivoja Jev.tica 
i J akse Kusana. Dolas·kom dra J ovana Krsica za glavnog urednika, poce1lkom 
1928. godine, I.iterarno stvaralastvo u Pregledu dobiv.a nove prostore. Teksto
vi ove vr.ste ·bice u stalnom porastu. Iako je Pregled .od 1930. godine ispustio 
iz svoga naslova rijeci >>casopis za politicka i kulturna pitanja«, on se i 
dalj e bavi problemima: polit·ike u uzem .smislu lrijeci, ekonomije, pedagogije, 
sociologije .i svim oblicima umjetnickog stvaralastva. Medutim, lHerarni 
tekstov.i i ocjena Hh tekstova postaje okosnica easopisa. To mu je ri stvorilo 
reputaciju u >Citavoj J.ugoslaviji i Pregled postaje takva Jmjizevna .tPibina 
da j e najistaknutij.im i naj.progresivnijim piscima Jugoslavije -stalo do toga 
da mu se tekst objavi u njernu, a jos viSe mu je stalo do toga sta ce 'P.re· 
gled reCi o njegovom stvaralastvu. Dr Jovan Krsic je podigao Pregle'd na 
ovaj nivo. Istina, ovom treba dodati srecnu podudarnost sa .saurednikom 
Todorom Krusevcem, ·koji je, opet, neka druga pitanja drzao na potrebnom 
uredniokom nivou. 

Vee u drugoj godini svog izlazenja Pregled, pored prevodne lioterature 
i tekstova nekih pisaca izvan Bosne i Hercegovine, objavljuje pjesme ili 
prozu 6itave plejade pisaca iz Bosne i Hercegovine. T'O su, pored Veletovaca 
Ive Andrica, Hasan K.ikic, Marko Markovic, Mihajlo i Vera DeHbasic, 'Ilija 
Grbic, Hamid Dizda·r, Jovan Palavestra, Jovan Radulovic, Novak Simic, Isak 
Samokov.Iija j Marko Vranjesevic. Ovdje su i .prvi Hterarn1 tekstovi nekih 
od navedenih. Jedan broj ovih pisaca vezace se svojom saradnjom za Citav 
ovaj period sa Pregledom. Od ·toga vremena, iatko ce i dalje zaddati fizimw
miju jedne opste kulturne revije, Pregled se sve naglasenije i izraliitije usta
ljuje kao knj:izevni casopis. To se najooiglednije vidi .po broju biMiografskih 
jedinica. Nairne, Pregled je u prva svoja dva ·per.ioda objavio ukupno 6267 

~) P1·egled, casapis z.a ;poditiolci .i lwl.turm.i Z.ivot, Saraojevo, 1927. god. br. 5, srtlr. 12. 
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bibiiografskih jedinica.5 ) ViSe od jedne t·recine (2308 jedinica) otpada na 
knjizevnost i nauku o knjizevnosti . . Ovoga puta na viSe mjesta nave~cemo 
broj bibliografsk!ih jedirrlica za ovu ili onu oblast Pregleda. Napominjemo 
da se pri tom radi o oba prva perioda Pregledovog izlazenja. Knjizevnost 
dobiva prevagu u: .periodu rizmed:u dva rata zahvaljujuci svojim redaktorima, 
koji su, sa ·izuzetkom dvojice, bili svi knj.izevnici. Prvenstveno po knjizev- . 
nosti Pregled je dobio obiljezje jednog od najpmgresivnijih listova u Jugo
slaviji u tom vremenu. Lista pisaca iz Bosne i Hercegovine kao saradnika 
Pregleda stalno se prosirivala. Neki su, da tako kazemo, ostali k•ratkog 
daha; pa su poslije prvih priloga prestali i ·kao knjizevniei o!:-tali nezapazeni. 
Med:utim, nema nijednog poznatijeg pisca u ;Bosni i Hercegovini koji nije, 
bar · nesto, objavio u Pregledu. Plodniji i napredniji pisci predstavljali su 
ustaljeniji saradnicki. kadar: casopisa. Pregled, relativno rano, postaje p'ri
mamljiva tribina i za knjizevnike izvan Bosne i Hercegov.ine. Ta imena viSe 
je rprivlacio ugled casopisa, nego st-o bi to bili honorari, jer je Pregled za 
citavo vrijeme .bio :u teskom materijalnom polozaju. MaPko Markovic, jedan 
od uredni•ka, .piSe da je za. vrijeme njegovog urednikovanja jedini honorar 
-isplacen Tinu Ujevicu.6 ) • 

Od prozais.ta najveCi broj tekstova u Pregledu su objavili: Dusan Du
rovic, Isak . Samokovlija, Hasan Kikic (iako je u Pregledu sarad:ivao samo 
do 1934. g.), Ilija Gvbic, Jaksa Kusan, Verka Skurla-Ilij.ic i Nikola Lopi6ic. 
ViSe proznih priloga objavili su: Ivo Andric, Hamid Di,:z:dar, Novak Simic, 
Vladislav Vesel-inovic-Tmusa, Tin UjeVIic, Isidora Sekulic, Emil S. Petrov.ic, 
Jovan Palavestra, .lvo Kozau-canin, Voranc Prezihov, Borivoje Jevtic, Hamza 
Humo, Milan Curcic i Bogdan Oiplic. ·Po jedan ili dva ·teksta dao je veliki 
broj knjizevnika sirom Jugoslavije. 

Najve6i bmj pjesama u Pregledu objavili su: Tin Ujevic, Hamza Humo, 
Hamid . Dizdar, Rade Drainac, Milorad Panic-Surep, £>uza Radovic, Janko 
£>onovic, Cedo Minderovic, Dragutin Radovic, Gvido Tartalja, Jovo Radulo
vic, Mihajlo DeHbasic, Vera Del.rbasic, Frano Alf.irevic, Ante Cetineo, Milutin 
Jovanovic i Svetislav MaksimoviC. Sa ·malim brojem pjesama javili su se: 
Desanka Maoksimovic, Marin FraniceVIic, Radovan Zogovic, Vlado V1aisavlje
vic, · Grigor Vitez, JanJko TufegdZic, Radivoj Koparec, Hasan Ktkic, Ilija 
G11bic, Miroslav Feldman itd. 

Prevodenje iz stranih knjizevnosti bila je staLna praksa casopisa. Po 
broju prevoda proznih tekstova, najzastupljeniji su bili: Ankadij Avercerrko, 
Ivan Bunjin, Mihail Zoscenko ·i Luid:i Pirandelo, a od pjesnika Aleksandar 
Blok. Sa manj~m brojem bibliografskih jedinica zastupljen je veliki broj 
evropskih pisaca. Simpatije dlra Jovana Krsica prema tada5njoj Cehoslovac
koj i njenoj ·kulturi uslovilo je nesto veCi broj napisa 1z oblasti cehoslovacke 
knjizevnosti. 

Nauka o knjizevnosti (ocjene, prtkazi, eseji i:td.) po broju bibl~ografskih 
jedinica (·preko 1300) predstavlja najbrojniji knjizevni rad koj.im se Pregled 
bavio. Jos u prVIim godinama Pregleda prije prvog svjetskog ·rata, ovu dje
la1Jnost u · casorpisu naceli su Pero Slijepcev:ic, Risto Radulovli.¢ .i dr Vladimir 
COO"'vic, vrlo skromno, da bi se ona i u sirinu i u duJbinu snazno razvila 
izmed:u dva rata. Ovo je, bez sumnje, jedan od najveCih priloga koje je dao 

5) mbl!Lograti.tja Pregleda 1910-1912, 1927-1941. Sarajevo, lizrlanje Nrurodne bi
bliiOiteke Boone !i Hercegovline. 

6) MaJrllro Mau<kiw.ic: Clanci i ogledi, S~a.jevo 1961, .lmjdga II. Stir. 210. 
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i ostavio kulturi Bosne i Hercegovine dr Jovan Krsic. Mozda i njegov naj
viSi intelektualni domet cini podizanje knjizevne kritike Bosne i Hercego
vine na onaj nivo kakav je ddao Pregled. Krsic je sam napisao oko 200 
kracih iii duzih tekstova o nasim iii inost•ranim knjizevnim djelima. Njegova 
uloga u ovom knj-izevnom radu Pregleda se, m edutim, ne zavrsava. Kroz 
njegovu ocjenu i njegovo redigovanje prolaziii su ·knjizevni prikazi i drugih. 
U Krsicevom arhivu7 ) sacuvano je na stotine pisama jugoslovenskih knji
zevnika upucenih Krsicu. Iz te prepiske se vidi sa kakvom odgovornoscu je 
Krsic kao glavni urednik primao literarne napise, kao i pri·kaze i ocjene 
o ti.J;TI tekstovima. Vodio je racuna o svakom stavu i izrazu i na to upozo
ravao autora prije nego sto bi tekst konacno primio. 

Pored Krsica, najveci broj priloga u 1knjizevnoj krillici domace litera
ture dali su: Borivoje Jevtic, Jaksa Kusan, Dorde Jovanovic-Ja·rac, Radmilo 
Dimitrijevic, Eli Finci, Milan Selakovic i Arpad Lebl. Knjizevna djela evrop
ske Jiterature u Pregledu su prikazivali: Tin Ujevic, Haim Alkalaj, Kalmi 
Baruh, Jaroslav Mali, Evgenije Zaharov, Dorde Jovanovic, MHoje Ci.plic, kao 
i Jovan Krsic i Borivoje Jevtic. Ovdje treba is taci da je gotovo svaki knji
zevni saradn1k Pregleda objavio bar po jedan osvrt na 1iteraturu drugih 
autora. 

Pregled se bavio i ostalim oblicima kulturnog stvaralastva. Medutim, kao 
sto je ranije <istaknuto, Pregled je, poslije ·knjizevnosti, najviSe napisa obja
vio o pozoristu uapste, a posebno o Narodnom pozoriStu u Sarajevu (oko 
500 bibl. jed.). Krsic je bio i u ovoj rubrici najplodniji. Napisao je 85 tek
stova. Poslije njega, najvise su pisali: Jovan Palavestra, Borivoje Jevtic, 
Haim Alkalaj i Mihajlo Delibasic. 

Likovne kritike najcesce su pisali: Kosta Sbrajnic, J ovan Krsic, Milan 
Selakovic i Stevan Hakman, a muzioke dr Milan Marakovic i dr Bogdan 
Milankovic. Kada je rijec o odnosu Pregleda prema Hkovnoj umjetnosti, 
treba istaci veliki broj likovnih reprodukcija koje su u casopisu redovno 
publikovane. Sa najvecim brojem reprodukcija zastupljeni su likovni umjet
nici: Roman Petrovic, Branko Sotra, Daniel Ozmo, Vladimir Becic, Toma 
Rosandic, Karle Mijic, Iva Despic, Todor Svrakic .i Dura Jaksic. Sa po 
jednom iii dvije lfeprodukcije predstavljeni su istaknuti umjetnici: Ivan Me
strov·ic, Petar Dobrovic, Krsto Hegedusic, Ismet Mujezinovic, Vojo Dimitri
jevic, Marin Studin i Ivan Generalic. 

Od ostalih drustvenih oblasti cija su pitanja tretirana na stranicama 
Pregleda najbrojnije je zastupljena poli.tika shvacena u uzem smislu zna
cenja (965 bibl. jed.). Jedna najuopstenija karakterist-Lka ove literature ne 
bi bila daleko od ideala gradanske demolw"atije koji su isticani nekada od
redenije i konkretnije, a nekad opet apstraktnije i uopstenije. U prvom 
broju Pregleda 1910. godine Jovan Jovanovic, kasniji sef Zemljoradnicke 
stranke, napisao je uvodni politicki clanak. Njegovo ime sve do smrti nije, 
taka reci, silazilo sa stranica Pregleda. P·isao je najcesce o spoljnopolitickim 
pitanjima, a .nesto manje o unu t·rasnjoj po1itici. Mazda bi se njegov stav, 
slav umjerene gradanske opozicije, mogao uzeti kao mjer.ilo politickih po
zicija sa kojih je pisana veCina politickih clanaka. Koliko je cijenjen takav 
saradnik i pozicije sa kojih je polazio, najbolje se vidi po tome sto mu je 
posvecena gotovo citava sveska Pregleda juli-avgust 1939. godine. Aka bismo 

7 ) Arhlv -je SoJ."eden i ouva se u Na1·odno.j bitb1Iiobecl Bosne i Hercegov.i.rrle. 
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traiili drugo ili:ara.kteristieno polaziste za poliricke tekstove Pregleda, nasli 
bismo se u miljeu Masarikovih pogleda na politiku, a s.to je, treba priznati, 
zasluga iii nedostatalk, kalro se uzme, njegovog poklonilka dra Jovana Krs~ca. 
Masarilkovih tekstova nije relativno mnogo objavljeno. Njegove ideje su 
bile cesce prisutne u tekstovdma drugih. Masariku je ipOS'Vecena i cijela sve
ska Pregleda za mart 1930. godine. Pregled je u svoj im prvim b rojevima 
izmedu dva :rata pisao 0 nesto 'konkretnijim, aktuelnim •pitanjima iz unutras
nje politike. Kasnije je, medutim, viSe pisao o ovim iii onim pitanjima po
lazeCi od nacelnih stavova zanemarujuCi pitanja dnevne politi·ke. U cjelin i 
uzeto, po1iti6kri. napisi Pregleda bili su odlueniji i rezolutniji kada se rad.ilo 
o spoljnjoj nego o unutrasnjoj politici (fasiziranje Evrope, dolazak Hitlera 
na vlast, porobljavanje Cehoslovaoke itd.). Najveci broj Clanaka iz ove obla
sti napisali su: Todor Krusevac, J ovan Krsic, zivojin Balugdzic, dr Branko 
Cubrilovic, dr Vaso Cubr.ilovic, Jovo Jaksic, Vladeta BHbija, dr Dragoljub 
Jovanovic, Fuad Slipicevic itd.). Ne bismo ostali pri cijelo j :istini o progre
sivnoj politi&oj ulozi Pregleda izmedu dva rata, ako ne bismo, kada j e r ijec 
0 politickoj literaturi, obj avljenoj na njegov.im st1ranicama, jos nesto rekli. 
Nairne, zahvaljujuCi vrlo tolerantnom odnosu njegovih urednika dra Jovana 
Krsica i Todora Krusevca, prema napredni•jim strujanjima toga vremena 
nego sto su to biH stavovi gradanske opozicije, u Pregledu su objavljivani 
i tekstovi koji su polazili od tadasnjih stavova Komunisticke partije Jugo
slavije iii su bili vrlo b liski tim stavovima. Ovdje treba uvrstiti tekstove 
Vesel·ina Maslese, Brranka Bujica, Koce Popovica, Eriha Kosa, Cede Krusev
ca, Dorda JoovanoviCa, dra Kalimija Baruha, dra Marsela S.najdera i nekih 
drugih. 

Ako bi trebalo posebno istaci politicke teme o kojima se cesce pisalo, 
onda bi to, pored ostalih, bila pitanja u vezi sa politickim i .kulturnim kre
tanjima u Cehoslovackoj. Naprijed je receno da su to bile preokupacije 
dra Jovana Krsica. Problemi sela i zad•ruznog pokreta su takode cesto na 
strranicama Pregleda. Teme ove vrste proizlaze iz Cinjenice da je pored sefa 
stranke gotovo cjelokupno ·intelektualno rukovodstvo Zemljoradnicke stran
ke bilo ukljuceno u sarradnju s Pregledom (dr Dragoljub Jovanovic, dr Mi
lan Gavrilovic, dr Milos Tupanjanin, dr Vaso Cubrilovic, dr Brail'ko Cubri
lovic, inz. Ums Stajic, inz. Jovo Popovic, Kosta Krajsumovic i jos neki 
javnosti malo poznati). Mlada Bosna i Sarajevski atentat su isto tako pita
nja kojima se powemeno ali u citavom ovom periodu bavio Pregled (Pero 
Slijepcevic, Nikola TriSic, Ivan Kranjcev.ic, Vojislav Bogicevic, Jovanka Cu
brilovic, Cvjetko Popovic itd.). 

Svjetska ·i nacionalna ekonomija, pravo i pedagogija su u nesto ma
njem obimu od drugih drustvenih nauka u Pregledu bili zastupljeni. Filozo
fija i sociologija su, •taJkode, nalazile svoje mjesto u Pregledu. Saradnici 
Pregleda o ovim pitanjima bili su: Ksenija Atanasijev.ic, dr Marse! Snajder, 
Slobodan Popovic, dr Dusan Nedelj.kovic, Dorde Jovanovic, dr Stjepan To
mic, Milos Popovic, Tin Ujevic J sa manjim prilozima neki drugi. Kada je 
rijec o nekim dJrugim podrucjima nauke, treba istaci neke saradnike koji 
su se cesto javljali Pregledu sa manjim iii obimnijim radovima, a to su: 
Milenko Filipovic, dr Josip Goldberg, Tihomir Jaksic, dr Risto Jeremic, 
Vjekoslav Kusan, Antonije Vukovic, dr Uros Krulj i dr. 

IstakJ.i smo na jednom mjestu ranije izrazitiju or.ijentaciju Pregleda u 
prvoj meduratnoj (1927) godini na priV<redno ekonomska ·pitanja. Iako ca-
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sopis nije do kraja ostao, bar sto se tice obima i prostora, u takvom od
nosu prema ekonomici, Pregled je i pored toga ostao za citavo vrijeme 
izmedu dva rata, pored drugog, i ugledna i reprezentativna revija za eko
nomsrka pitanja. Kao sto se dr Krsic sta1rao o nivou Jmjizevnosti i kulture 
uopste u casopisu, priblimo tome ponasao se i Todor K.rusevac kada se 
radilo o privrednim problemima. On je sam napisao 198 kracih iii duZih 
ocjena ili biljezaka sa podrucja ekonomike. Imao je izostren kriterij i kada 
je trebalo tude tekstove iz ove oblasti primati iii odbijati. Odmah uz Kru
sevca treba ista6i Gojka Krulja, koji na ovim pitanjima saraduje u Pre
gledu do 1932. godine. Z·ivojin Prastalo je, takode, plodan saradnik Pregleda. 
Sa manjim brojem napisa ucestvuju: Branko Bujic, Srda f>ok:ic, Jovo Jaksic, 
Doka Perin, Eugen Sladovic, Vaso Ristic, Rastko Puric, Nikola Mir.k.ovic, itd. 

Pocetikom 1937. godine Pregled je obiljezio svoj jubilej (deset godina 
izlazenja •izmedu dva rata). Pored sarajevske stampe, ovu godiSnjicu su sa 
simpatijama propratili mnogi jugoslovenski listovi. Isidora Sekulic napisala 
je: »Pregledate li samo dva 1lri broja, odmah osetite da je to l.ist koji hoce 
da bude ci-tan vise istine radi, nego zabave radi ... Cianci su mahom kratki 
i koncizni, kritika mirna u argumentu i reci, polemika jedinstvena u nas sa 
jedne razumne pristojnosti. Hronika Pregledova je sasvim osobena. To su u 
stvari telegrafske vesti, ali u moru vesti iz sveta, i iz sv.ih kulturnih oblasti, 
tako dobro odabrane, da stoje kao neke ugaone sijalice, koje osvetljavaju 
koHko mogu, Citav pmstar jedne do druge.«8 ) Juini pregled, koji je izlazio 
u Skoplju, pise: »U Bosni, mnogo po cemu bliskom nam Sarajevu obi:ljezio 
je svoj zasluzni jubilej najbolji casopis van prestonice, sarajevski »Pre
gled« .0) 

Posljednja sveska Pregleda pred rat izasla je u februaru 1941. godine. 
Cetiri mjeseca poslije toga pao je kao zrtva fasizma, protiv k!oga je napisao 
veCi broj zapazenih .tekstova, dr J ovan Krsic, najzaslu:lni1i covjek za ime 
i ugled koji je Pregled ul,ivao izmedu dva rata. 

U maju 1946. godine pojavio se prvj biroj Pregleda iz trece serije njego
vog izlazenja. Urednici su Todor Krusevac, Skender Kulenovic i Nika Milice
vic. PosUje uvodnih rijeci: »Danasnj.i Pregled vee i svojim imenom odaje 
dostojno priznanje demokratskim tradicijama starog Pregleda«, urednici na
stavljaju: » Vid opsteg casopisa stvarace se u Pregledu na taj nacin sto ce 
on stalno teziti da sve dublje i sire zahvata sve probleme nase republike, 
kao i opste probleme od posebne vaznosti po njen ,razvitak, donoseci o nji
ma sve vrste naucnih, umjetnickih i publicistiCkih radova.«10 ) 

Iako je casopis u ovom periodu pov.remeno odstupao od ove program
ske fizionomije, dajuci prednost ;pojedinim oblastima oili, orijentiSuci se ne
kada vise na nauku, a manje na publicistiku, i umjetnost ill obratno, Pre
gled je, gledajuCi ga danas u cjelini, za ove 24 godine, u osnovnim linijama, 
odrzao koncepoiju istaknutu prilikom pokretanja. Dobre tradicije iz ranijeg 
perioda (visok intelektualni nivo, lijepa pisana trijec, ugledni drustveni i 
politioki radnici ·kao saradnici itd.), Pregled je nastavio i odrlao do danas
njeg dana. Casopis je daleko n eposrednije vezan za tekuca po1iticka kreta
nja nego sto je to bio slucaj u njegova ranija dva perioda. To je, mislimo, 

uslovljavalo navedena povremena tezista easopisa na ovu ili onu oblast. 

B) Politika, Beograd, 1937. 19. ja!lluall'", sfu:. 10. 
') Juini Pregled, Skopl.je, 1937. Sv. za rja!llruar, str. 47. 

to) Pregled, Sarajevo, 1946. prv~ broj, sin". 1. 
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Ako bismo, na primjer, danas prelistali Pregledovih posljednjih 24 godista, 
to bi nam bilo, gotovo, dovoljno da sagledamo koja su to pitanja: politicka, 
kuHurna jli ideoloska bila aktuelnija u pojedinim godinama poslije rata. 

Pored ranijih saradnika (Ivo Andric, Anto Babic, Dusan Durovic, Hamza 
Humo, Dusan Lopandic i dr.) u prvim sveskama javljaju se novi saradnici 
(Rodoljub Colakovic, Ilija Kecmanovic, Skender Kulenovic, Nika Milicevic, 
Sal·ko NazeCic, Esad Pasalic, Mladen Caldarovic, Drago Ljubibratic itd.) . 
Neki od ovih ostace stalni saradnici Pregleda. Kao sto je 1927. godine jedna 
grupa mladih ekonomista pocela u Pregledu svoju javnu afirmaciju, tako i 
sada, i to odmah u pocetku izlazenja, javljaju se nova imena ekonomista 
saradnika, koji ·kasnije daju znacajan doprinos ekonomskoj misli i pr.ivred
nom 1razvitku Jugoslav.ije (Drago Krndija, Vojo Rakic, Vilko Vinterhalter i 
Uros Vidovic) . Njima se kasnije pridruzuje citava plejada mladih ekono· 
mista. 

U prve dv.ije godine .treceg perioda (1946. i 1947) Pregled objavljuje i 
literarne priloge domacih •pisaca, a donosi i prevedene literarne ·tekstove 
iskljucivo iz ruske knjizevnosti. To su posljednje godine u kojima Pregled 
donosi ,izvorne literarne tekstove. Tu je i kraj knjizevnicima kao Utrednicima 
Pregleda. Na celo redakcije dolazi Drago Krndija. Pored Todora Krusevca, 
iz ranije redakcije tu su: Mladen Caldarovic, Veljko Dordevic, Vojo Rakic 
i Bosko Cupic. Istina, kraCi osvrti i pdkazi knjizevnih djela, pozorisnih 
predstava itd. nalaze redovno svoja mjesta u casopisu. U prvoj deceniji 
preovladuju napisi sa podrucja ekonomske teorije ili privredne prakse i 
idejno-pohticke teme. Nije mali •broj politickih napisa, koji se posredno ili 
neposredno odnose na novonastale odnose Komunisticke partije Jugoslavije 
sa ostalim komunistickim partijama, a .posebno na nove rnedudr:lavne oct
nose nase i istocnoevropskih zemalja. U drugoj deceniji jedna grupa novih 
rnladih filozofa i sociologa utice da se snaznije mijenja programska orijen
tacija u korist ovih oblasti. 

Godine 1949. obustavlja se dalji izlazak casopisa sa motivacijom: »Sa 
ovim dvobrojem Pregled prestaje izlaziti. Problernat·ika .koju je on dosada 
treti.rao obuhvacena je novim casopisirna izuzev pitanja iz ekonomskog zi
vota. Posto ce uskoro biti formiran Ekonomski institut pri Planskoj komi
siji NR BiH ikoji ce imati svoj organ, to ce se ekonomska pitanja, narocito 
ona koja se ticu pr,ivrede Bosne i Hercegovine, obra<li.vati u organu In
stituta.«11) 

Kao da Sarajevo ne moze bez Pregleda. U januaru 1953. godine ponovo 
se pokrece Pregled, a na celu redakcije do o!Qtobra iste godine ostaje Hasan 
Brkic. On se nekoliko godina i kasnije nalazi u si1mj redakciji lista. Njegova 
zasluga za uspon Pregleda u ovom •periodu ne iscrpljuje se, medutim, samo 
njegovim prisustvom u •redakciji j saradnji u listu. Hasan Brkic je i pored 
besprimjerne zauzetosti uvijek nasao vremena i nacina da se zainteresuje za 
pitanja Pregleda. 

Oct oktobra 1953. do 1964. na celu redakcije su Blazo Duricic i Mladen 
C:aldarovic, koj·i zajedno sa Branislavom :DUirdevilm, Miroslavom Dordevi
cem, Enverom Redzicem, Antom fjjamengom, Andrijom Kresicern, Vojorn 
Rakicem j Ljubom Tadicem ureduju Pregled. Poslije toga, pa do 1967. go
dine duznost glavnog urednika obavlja Enver Redzic sa jednom vrlo siro
kom redakcijom (Mladen Caldarovic, Branislav Durdev, Blazo Duricic, Milo-

11) Pregled, Sarajevo, 1949. br. 7-8, str. 640. 

214 



rad Ekmecic, Ante Fijamengo, Muhamed F·ilipovic, Hasan Hadziomerovjc, 
Besim Ibrahimpasic, Ante Jamnicki, Andrrija Kresic, Dusan Lopandic i Vilko 
Vinterhalter). Od 1967. godine casopis vodi Besim Ibrahimpasic u cijoj re
dakciji rade sasvim novi Clanovi (Franc Cengle, Pavao DomanCic, Nikola 
Kovac, Fahrudin Sebic, Milan Skora j Marko Sunjic). 

Iako Pregled poslije rata po saradnicima i objavljenim tekstovima, kao 
sto smo ranije naglasili, ima izrazitije obiljezje ekonomske i filozofsko so
cioloske revije, on je bio stalno otvoren i prema drugim drrustvenim nauka
ma i pitanjima. Opravdao je, dakle, ime »casopisa za drustvena pitanja«« 
koje obiljezje nosi uz naslov od 1953. godine. Nema, gotovo, nijedne naucne 
iii drustvene oblasti koja nije u manjem ili vecem obimu tretirana u Pre
gledu. Iz tih oblasti regrutovani su i saradnici. Rijetki su danasnji poznatiji 
ljudi od pera (politicki, kulturni, pedagoski, naucni i drugi radnici) ciji 
napis ne bismo nasli na stranicama Pregleda. Ovom prilikom, cini nam se, 
treba posebno istaCi neka imena koja su se cesce nalazila na stranicama 
Pregleda, ·iako se izlazemo neprilici u odabiranju ,iz nekoliko stotina sarad
nika samo nekih od njih. Ekonomskim ·pitanjima, viSe od drugih, bavili 
su se Hamid Filipovic, Hasan Hadziomerov·ic, Ljubo Bozic, Dusan Lopandic, 
Vojo Rakic, Drago Kmdija, Milivoje Eric i Vlado Milenkovic. Na~pise iz 
kulturne istorije najcesce su objavljival.i: Branislav Durdev, Miroslav Dor
dev·iC, Avdo Suceska, Enver Redzic, Milan Gavric, Ilija Keomanovic, Milo
rad Ekmecic, Esad Pasalic .i Midhat Samic. Ako bismo posli sa stanoviSta 
koliko se u nas iz koje oblasti publ.ikuje, a posebno u periodicnoj stampi, 
ne bismo bili daleko od istine kad bismo ·rek1i da najbrojniji nas naucni 
podmladak predstavljaju filozofi i sociolozi. Njihova imena i u Pregledu su 
najbrojnija. Spomenucemo samo neke: Andrija Kresic, Ante Fijamengo, Mla
den Caldarovic, Ljubo Tadic, Nerkez Smailagic, Ivan Foht, Zoran Vidakovic, 
Zarko Vidovic, Zagorka Micic, Sefkija Zuljevic, Arif Tanovic, Muhamed Fi
lipoviC, Fuad Muhic, Olga Kozomara, Vojin Simeunovic, Esad Ci.mic, Cazim 
Sadikovic, Aleksa Buha, Abdulah Sarcevic, Kasim Prohic. Pravnim pitanji
ma najvise su se bavili: Vojislav Spaic, Bosko Peric, Hamdija Cemerlic, 
Salamon Konforti, Aziz Sultanovic i Drago Ljubibratic. 

Od profesionalnih novinara najveci broj priloga dali su: Milos Marino
vic, Mirko Petrinic, Milan Mucibabic, Slobodan Stankovic, Rizo Mehinagic 
i LjubiSa Ristovric. 

Iako su se za citavo vrijeme saradnici preteino regrutovali iz Bosne i 
Hercegovine, objavljivani su clanci .i iz drugih jugoslavenskih centara. Naj
cesci saradnici Pregleda bili su: Rudi i Ivan Supek. 

Poput predratne prakse Pregled je nastavio sa hronikom najvaznijih 
dogadaja, prikazima i ocjenama i redovno objavljivao bibliografiju novih 
knjiga, organizovao savjetovanja i pokretao ankete o aktuelnim polit•ick.im 
iii kulturnim pitanjima. 

Iako ovaj Pregled nije usamljen kada je r.ijec ·o progresivni.m kulturnim 
revijama,· kao sto je bio slueaj njegovog prethodnika i imenjaka izmedu dva 
rrata, moze se, smatramo, pouzdano re6i da ce buducem kulturnom istori
caru ovaj Pregled sluziti kao pouzdan i autoritativan izvor, ·kao sto nama 
danas tu uslugu pruza Pregled na cijem celu je stajao dr Jovan KrS.ic. 
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Dr Monl Levi 

lz revolucionarnog studentskog pokreta u Becu 

I 

Vrativsi se s bojiSta prvog svjets•kog rata, mnogi mladici skupili su se 
u Sarajevu. Medu njima nalazio sam se i ja. Postarali smo se da dovrsimo 
jos nedovrsenu srednju skolu. Neki su planirali da odu u Svajcarsku, neki 
u Brag, a neki u Bee. Naprtivsi na leda svoj svezanj u jesen 1921. godine 
krenuo sam u Prag, ali sam se zaustavio u Becu. Privukli su me ljepota 
Beta i znamenitost beekog univerziteta, pa sam odlucio da u njemu stalno 
ostanem i studiram. I ostao sam sve do diplomiranja na medicinskom fa
kultetu, decembra 1927. godine. 

U Becu je takoder vladala poslijeratna atmosfera. Svugdje se osjecala 
glad koja je godinama trajala. Ispred svake kuhinje iii studentske menze 
hili su dugacki redovi gladnih ljudi i studenata. U jednom od tih redova, 
blizu rektorata univerziteta, gotovo svakodnevno, nalazio sam se i ja. Strplji· 
VO smo cekaJ.i na nas red da sjednemo za sto i da nesto pojedemo. Cekali 
smo i po kiSi ,i po snijegu. Morali smo nesto pojesti, pa smo cekali. Dolazili 
smo po tri puta dnevno: na dorucak, na rucak i veceru. Gubili smo dosta 
dragocjenog vremena. Dok smo cekali u redovima, ponesto smo Citali iii 
ucili. Tako su izgledale nase prve poslijeratne »biblioteke i ucionice«. 

U Beeu, ·kao i u drugim mjestima, mirisalo je na nezadovoljstvo, na 
revoluciju. Isto kao i kod nas. I ovdje su joj se neki radovali, a neki su se 
nje plasili. 

Mi studenti imali smo svoje organizacije. Napredni studenti stvor.iJi su 
siroku studentsku organizaciju koja se nazivala: >>Slobodno udruienje bec
kih studenata« (Rreie Vereinigung Wiener Studenten). I mi, jugoslavenski 
studenti, imal·i smo svoje organizacije i :klubove. U okv.iru Slobodnog udru
zenja be6kih studenata bio je formiran marksisticki klub jugoslavenskih 
studenata. Austrijska radnicka ·klasa okupljala se u svojim politick.im i 

217 



sindikalnim o rganizacijama. Najjaea od njih Socijaldemokratska partija 
Austrije imala je jos jednu, posebnu organizaciju koja se zvala »Radnicka 
za~tita« (Avbei-terachutz). To je bila neka vrsta nezvanicne radnicke vojske. 
Voda, odnosno komandant ove radnicke vojske bio je dr Julijus Dojc, bivsi 
fiz.icki !I"adnik. Na ranglisti vodstva Socija1isticke partije Austrije ime dra 
Julijusa Dojca uvijek se javljalo uz poznata imena dra Fridriha Adlera, dra 
Karla Renera, Karla Sajca, dra Ota Bauera i dra Elenbogena. Clanovi Slo
bodnog udruzenja beckih studenata imali su u ovoj Radnickoj zastiti vla
sti·ti bataljon, a u okviru ovoga studentskog bataljona treca ceta zvala se 
»Komunist·icka ceta«. Uz ostale moje drugove iz nasega KLuba jugoslavens.kiih 
studenata marksista, u ovoj T:reooj ceti i ja sam 1bio obiean vojnik. 

I konzervativni, •reakcionrurni studenti imali su svoja dobro organizo
vana udruienja. Organizovali su se u manje organizacije, po svoj prilici 
prema distdktima, rejonima, ~kolama i fakultetima. Naz.ivali su se obicno 
imenom: »Momci« (Burschen). Bili su svakojako nakindureni. Neki su no
sili na glavi sarene kapice. Pojedinci iz ovih »momack·ih« organizacija, po
vodom kakve sveeanosti, na glavi su nosili kapicu sa dugaokim psecim iii 
lisicjim repom. Mi, napredni studenti, dolaz.ilri. smo vrlo cesto u otvoreni 
sukob sa njima. VeCinom su se ti sukobi desavali u samoj univerzitetskoj 
auli, ispred univer£itetske palate, i1i pak u njenoj neposrednoj blizini. Zbog 
takvih nereda univerzitet je katkada morao potpuno zatvoriti svoja vrata 
i tada su sva predavanja prestajala. Sukobi su vecinom bili politickog ka
raktera, a »bursevi<< su najcesce istupali s antijevrejskim zahtjevima i paro
lama. Jednoga dana oni su zaposjeli aulu ·kao i sve prilaze univerzitetu. Od
lucili su da legitimiSu sve studente. Jevrejskim studentima nisu dozvolili da 
udu na predavanja. Osim toga, jos su odluaili da profesore Jeweje ometu 
u njihov.im predavanjima, Jli, cak, da ih prosto izbace jz predavaonice. 

Na medicirnskom faku1tetu predavao je profesor dr Jul•ius Tandler. On 
je bio sef prve katedre za anatomiju i ujedno istaknuti beoki sooijaldemo· 
krata. Slusao sam cesto Tandlerova predavanja iz anatomije. Kao predavac 
i uCitelj, mnogo se isticao. Ovaj anatom svjetskog glasa bio je omalen, zde
past, krupne celave glave, velikih kao ugalj crnih, sjajnih oeiju. Ispod nosa 
su mu vis:i1i debeli, mrki brkovi, ·koji su podsjecal.i na bnkove Djmitrija 
Tucovica i kra1lja Milana. Hodao je malo pognute glave, desno i Ujevo ispred 
pomicne erne table. Izgledalo mi je katkada kao da pred sobom v:irum 
brkatog tigra zatvorenog u velikom zeljeznom kavezu sa debelim resetkama. 
Crtao je objema rukama. U jednoj ruci je imao crvenu i bijelu, a u drugoj 
plavu kredu. Toga dana ortao je ljudsko uho. Linije su :i.spadale ·tako brzo, 
tako pravilno i tako lijepo, ·kao da su mu obje ruke bile samo desne. Zai
sta je Tandler bio pravi umjetnik! 

- Vidite - govorio nam je toga dana - · vidite,. u nekoga je usna 
resica zalijepljena za kozu Hca, a u drugoga je, opet, potpuno slobodna. U 
mitologiji starih Grka postojali su bogovi i .polubogov.i. Polubogovi su bili 
mjesanci izmedu boga i covjeka. Oni su imali zalijepljene usne resice, a 
bogovi potpuno s lobodne. I po tome su se medusobno razloiJkovali. 

Tada bi se Tandler ok•renuo ;prema nama, pogledao bi nas svojim ikrup
nim, cmim ocima, koje su sijevale ispod Sirokih, gustih, .cmih obrva, a 
onda bi se jos viSe uozbiljio i na izgled strogo bi nam rekao: 

- Sto p.ipkate prstima svoje !Tesice? Nemojte da odmah pomislite da 
ste grCki .bogovi ako su vam resice slobodne. Pa to se sa.mo nalazi u pricama 
lijepe grcke mitologije. 
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Tada je opet nastavljao da crta uho, kao da uopste nije niSta primije· 
tio, pa je dalje lumacio njegove dijelove i funkcije. 

Profesor dr Tandler bio je Jevrejin. Nije do toga mnogo driao. Bilo 
mu je to potpuno svejedno, a1i su ga zbog toga fasisticki »bursevi« mnogo 
napadali, kao i ostale profesore - Jevreje. Tandlera su pogotovo mnogo 
mrzjeli zato sto je bio i autoritativni gradski zastupnik socijaldemokratske 
stranke Austrije, te je kao takav govorio na sjednicama Beckog gradskog 
vijeca da je potrebno vise graditi djecija igraliSta i djecije domove, pa bi 
na taj nacin mnogo manje t·rebalo graditi i podizati kaznione i omladinska 
popravilis.ta. 

Komunisticki stuclenti Trece cete Studentskog bataljona »Radnicke za
stite« bili su vrlo uzbudeni zbog izazivackoga posrupka fas·is-tickih bursev
skih organizacija beckih studenata. Oni su trazili diskusiju u bataljonu zah
tijevajuCi da stupi u akciju i da brani svoje jevrejske kolege ·i profesore. 
Poslije zestoke i zucne diskusije, Treca, tj. •komunisticka ceta Studentskog 
bataljona odlucila je da profesora Tandlera odbrani makar i silom. I odbra· 
nila ga je omogucivsi mu da mirno odrii svoje predavanje koje je planirao 
za taj dan, kada su ga bursevi htjeli napasti i iz.baoiti iz njegovog amfiteatra. 
Nasa ceta u koloni po jedan usia je u njegovu predavaonicu. Hili smo naoru
zani palicama, pendrecima i bokserima koje smo dobro sakrili. Neki su 
imali i drugo oruzje. PostrojiLi smo se disciplinovano jedan do drugoga oko 
Tandlerovog predavackog pulta. Gledali smo ozbiljno u aud~torijum :i cutali. 
Sala je bila prepuna. Prisustvovalo je vrlo mnogo ·i fasistiokih studenata. 
Napokon je usao i Tandler mirnim korakom Jl:ao i obieno. Situacija mu je 
izgledala nekako neobicna. Nije ni slutio sta se oko njega dogada. Opazio 
je samo to da je sala ·bila prepuna, viSe nego ikada ranije. Driao se vrlo 
dostojanstveno. Mirno je zaVlrs.io svoje uobicajeno, lijepo izreceno i jos ljep· 
se ilust·rovano predavanje. Fasisticki bursevi nisu ni pisnuli. Driali su se 
mirno kao bube. Tandler je otiSao u svoju sobu pozdravivsi nas klimanjem 
glave. Nekoliko nasih studenata iz komunisticke cete otprat-ili su ga do vra· 
ta. Tako smo urad.iili, iako je bila opstepoznata s tvar da socijaldemokrati 
nikako ne vole .komun.isticke studente. 

Dva do tri dana poslije toga dogadaja saopstili su nam sljedece: 
- Studentski bataljon Socijalisticke »Radnicke zastite« rasformirao je 

svoju Trecu, !lcomunisticku cetu, zbog nedisciplinovanog drianja. Komunistic
ka ceta je iskljucena iz bataljona i viSe ne rpostoji. 

Tako su nas kaznili nasi drugovi socijalisti, jer smo hili »neposlusni«, 
pa smo odbranili socijalistickog profesora i zastitili ga od pogrda i poniza
vanja. Takvi su tada bili odnosi ·izmedu komunista i socijalista. Profesor 
dr Julijus Tandler, znameniti anatom, ucenjak svjetskog glasa, morao je ka
snije, usljed sve jace agresivnosti fasizma, napustiti Bee i otiCi u Moskvu, 
gdje je i umro od nekakve zarazne bolesti. Odluku o iskljucenju Trece 
cete iz »Radnioke zastite<< donio je sam njen komandant dr Julijus Dojc, 
priz.nati voda beokog .proletarijata. Iskljucenje je bilo definitivno. Mi smo 
se zbog toga ljutiH, ali narn nije niSta pomoglo. Pr.i!lcazivali su nas kao neke 
anarhiste koji ne znaju da postuju nikakvu ~radnicku organizaciju. 

Fasisti su sve viSe dizali glavu. Socijaldemokrati su im gledali kroz 
prste. Govorili su: 

- U pravoj, demok·ratskoj zemlji sve organizacije i pojedinci mogu da 
se koriste postoje6im demokratskim pravirna. Fasisti su se tim :o.pravirna« 
obilno koristili. Napadali su radnicki .pokret svugdje i u svako doba. Svoju 
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proturadnicku borbu krili su pod hrmom borbe protiv jevrejskog kapita
lizma i protiv Jevreja uopste. Tako su zavaravali mnoge postene radnike. 
Socijalisti su popustali zanoseci se demokratskim iluzijama u borbi protiv 
nezajailjivog fasistickog terora. I teror je pobijedio. Po ulicama socijalistic
kog Beea obilato je potekla crvena radnicka ·krv. 

Dr !ulijus Dojc, voda austlrijskog proletarijata i komandant »Radnicke 
zastite«, poucen goi1kJm iskustvom, priblizivsi se komunistima, dospio je 
kasnije u Republikansku Spaniju upravo u momentu kada se ona borila za 
svoj opstanak Borio se hrabro na celu internacionalnih jedinica, protiv fa
sizma i za Republikansku Spaniju. Bilo je tada vee prekasno. 

-II 
Na nasem Univerz,itetu je vrilo. Glavna zgrada, na Ringu, gdje se 

rnalazio rektorat, bila je prepuna. U auli je vladala velika zivost. Studenti 
i studentkinje krstarili su s jedne .na drugu stranu. Svi su se nekuda zurili. 
Trokarali su ovamo i onamo. NajviSe smo sretali »burseve«, clanove nje
mackih nacionalistickih studentskih organizacija. »Bursevi« su bili vrlo 
upadljivi. Mogao ih je i eorav zapaziti. RazlikovaH su se od ostalih studenata 
po zelenoj, plavoj, crvenoj, zutoj kapici i1i po izopacenom, priglupom lieu, 
kao i po oholom, nadutom i ukocenom drlanju tijela. Oni su cesto zametali 
kavge i izazivali tucu. Katkada su i sami .posteno dobijali po ledima. Tada 
bi 1crvava nasa otrcali na vodu. Ponekad su se .i medusobno svadali. Tada 
bi pozivali jedan drugoga .na dvoboj. Tukli su se. Dobijali bi po koju ~ranicu 
na lku ili rnosu. Ranice bi zarasle i postale o2riljci. Oni su se narocito pono
sili takvim oziljcima. Neke njihove djevojke, kao i oni sami, cijeThile su 
momke po broju oZiljaka. Stoga .su neki »bursiei<< obicavali da sebi sami 
naprave po koji oziljak, ako nisu bili dovolj.no hrabri da se tuku. 

Po zurbi i izgledu moglo se nasluCivati da »bursevi<< spremaju nekakvu 
novu komediju. Nismo se mnogo cudili, jer smo vee pri1icno navikli na 
njihove djeeaoke i nezrele ispade. Najcesee su sv.oje odvratne akcije :izvodili 
protiv jevrejskih studenata. Lovili su ih po auli, amfiteatru ili pak po kafa
nama. PoHcija im nije mnogo smetala. StaviSe, osjecalo se da jm ona ide 
naruku. 

Bee je bio poznat .po svom Univerzitetu i po svojim ·karakteristicnim 
kafanama. Kafane su zimi bile tople i moglo se u njima sjediti do mile 
volje. Kako nam sobe zimi nisu bile grijane, mi smo iskoristavali <kafane, 
gdje bismo izabrali ugao i tamo sjedili i ucili. 

Jednom prilikom poslije podne sjedio sam u kafani »Schloesselhof« u 
ulici »Alserstrasse<< s Dimitrijem Stanisavljevieem, zvanim »Krka<<. Obojica 
smo bili zabavljeni svojim poslom. Mozda smo raspravljali o necemu ozbilj
nom, a mazda vodili i neki obica.n kafanski razgovor. Pili smo svoju solju 
bijele kafe sa dvije kifli.ce. U toj kafani nalaz,ili smo se vrlo cesto, pa su 
nas konobari vee vrlo dobro poznavali. On.i su nam bili privrleni, jer su nas 
smat'rali dobrim musterijama. 

Dimitr.ije Stanisavljevic - »Krka<< roden je negdje u Sremu, sin je pravo
slavnog ·papa ,j po porijeklu bio je pravi S11bin. Ni-ko iz njegove poroaice 
nije pripadao nekoj drugoj nacionalnosti. Ali kada bismo »Krku<< malo te
meljitije posmatrali, mogli bismo doCi do ·pogresnog zakljucka da je Jevre
jin. !mao je poduzu tamnosmedu, ·kovrdzavu kosu. Njegove izrazajne plavi
caste oci dijelio je nesto poduZi., fino izvajani, g11bavi nos. Na korijenu nasa, 
odmah do plavih oOiju, nosio je naoca!I'e od debljeg sta•kla. Vidjelo se od
mah da je priliC.no kratkovid. Kao clan Klub.a marksistiCkih studenata. iz 
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Jugoslavije, na Beckom univerzitetu, bio je vrlo aktivan. Cesto smo se na
lazili i zajednicki rjesavali mnoga pitanja, a narocito pitanja izdavacke dje
latnosti nase studentske organizacije u Becu. >>Bursevi«, nacionalisticki stu
denti, bili su predmet nasih cestih razgovora. Smijali smo se njihovim ozilj
cima na nosu, bradi, celu iii uhu, knicavim kapicama, malim i potpuno ol<ru· 
glim, koje su licile na tepsijice sto .su im lezale na vrhu glave, pa su zbog 
toga izgledaU vrlo smijesno, ·kao korabulje sa nekoga karnevala. 

Tog dana vrata •kafane naglo su se otvorila. Usia je pPiliono bucno i 
neuljudno, mala grupica budevskih studenata. Izgledalo nam je kao da su 
vrlo uzrujani i uvrijedeni. Nesto su galamili i neuctivo mlatarali rukama. 
Neki od njih imali su u ruci paLicu slicnu onim palicama sto ih upotreblja
va policija kada mlati demonstrante. Nas ·konobar koj•i je, po svoj pril.ici 
iz iskustva, vee dobro poznavao mentalitet i pristojnost ovih nasrtljivaca, 
odmah ih je opazio i brzo pritrcao kafanskim vratima. Smjesta je shvatio 
sta >>bursevi<< namjeravaju, pa je pokusavao da .i.h zaddi i odvrati od na
mjere. Brzo izgovarajuci rijeci, nastojeci da ne bude suvise glasan, nesto je 
raspravljao sa njima. Njegove ruke, izmijesane medu njihove, nastojale su 
da »burseve<< okrenu opet prema izlazu, ali je to islo vrlo tesko. 

>>Krki<< i meni bilo je na prvi pogled posve jasno o cemu je rijec. To je, 
zapravo, bila grupica >>burseva<<, koja je upala u kafanu da lovi i mlati Je
vreje. Oni su takve »podvige<< vrSili pocesto. Nije im ni bilo tesko da tako 
neSto rade. Ljudi u kafani su mj.rno sjedili za svojim stolovima. Niko nije 
imao nikakvih odbrambenih sredstava, a najmanje oruzja. Policija se uvijek 
pretvarala u ·takvim slucajevima kao da .nista nije vidjela. Katkada b i >>bur
sevima« otvoreno pomagala udarajuci svojim palicama po ledima onih koje 
je zapravo trebalo da zastiti. To bi se dogodilo, na izgled, .nehotice. Tako 
nesto desavalo se vrlo cesto. Pri tome je bilo vrlo tesko dokazati kako su 
nastale ma:snice i od koga, jer masnica je masnica. Nije se· moglo ra2Likovati 
koja ju je palica napravila, da li >>bursevska<< iii policijska. 

Posmatrali smo kako se nas jadni konobar muci da ih zaustavi. Ubje
divao ih je bezuspjesno da u kafani nema Jevreja. Molio ·ih je da iz:idu i da 
ne remete mir, te da ga puste da mirno vrsi svoj svakodnevni posao. >>Bur
sevi<< su se i dalje ljutili , grdili su konobara v.ieuci na njega da stiti Jevreje. 
Htjeli su silom da prodru u kafansku salu. 

Vidjevsi sta se dogada, digosmo se polako >>Krka<< i ja i laganim kora
cima izadosmo na straznja vrata kafane. >>Kor.ka<< je narocito navaljivao da 
idemo zeleCi da me izvuce .i.z ove neugodne situacije. Bilo nam je obojici 
odvratno da .se s >>bursevima<< raspravljamo u kafani. Jos nam je odvratnije 
bilo da se s njima fizick·i obracunavamo. Za tako nesto nismo bili ni sprem
ni. Stoga smo se obojica slozili u tome da je najbolje udaljiti se neopazeno 
sa ovoga neocek.i.vanog bojiSta. I tako izadosmo na ulicu. 

Kada se nadosmo na ulici, obazreli smo se okolo i mirno krenuli plocni
kom. Grdili smo »burseve<< zbog agresivnosti i drskog ponasanja. Nista ma
nje nismo groili ni austnijskou polioiju, koja im je sve to gledala kroz prste, 
pa im je takve stvari cak i odobravala. 

Ali, eto ti vraga. Odjednom opazismo na desnom i lijevom plocniku uli
ce po jednu grupicu od po tri »bursa<< sa gumenim paJ.icama u rukama. 
Obje grupice su •koracale gotovo u podjednakom rastojanju. PribliZavale su 
nam se. Nigdje nije •bilo nijednog ·policajca. Kao da su namjerno nestali. 
2eljeli smo da mirno prodemo pored »burseva<<. Grupica koja se nalazila 
na nasem plocniku odjednom priskoci k nama. Jedan od njih okomi se na 
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»Krku« i cvrsto ga uhvati za gusu. Sav uzrujan, divljackog izgleda, crvenih 
obraza poceo je da vice na pjega: 

- Svinjo jevrejska. Tu si dosao da jedes njemacki hljeb. Setas bezbriz
no kao da se nalazis u jevrejskoj zemlji, a ne u nasoj Austriji. Pokazacemo 
mi tebi; jevrejska njusko, kako treba postupati sa jevrejskim svinjama. 

Obcijica smo hili ~bunjeni i iznenadeni. V·idio sam da nesto nije u redu, 
pa ipak sam se brzo snasao. Skocio sam pred »Krku« i zastitio ga svojim 
tijelom. Pri tome sam s iroko ispru~io obje ruke i viknuo glasno, ostrim 
ton om: 

- Pustite mi kolegu na miru. Sta zelite od njega. Sta vam je uradio 
da ga tako divljacki napadate. 

Jedan od njih odgovori: 
- Vi, bjezite! Vas se to nista ne tice. Nemojte se mijesat i u nase 

stvari. Ovo je jevrejska svinja .i mi cemo ga izudarati kako to on i zasluzuje. 
Vi kao arijevac .ne treba da ga zalite. 

- Moj kolega nije Jevrejin. On je pravi pravoslavni Jug'osloven i studira 
na teoloskom fakultetu. Sta hocete. od njega? Pustite nas da mirno idemo 
svojim poslom. Sta izazivate nepotrebne .kavge - vikao sam i dalje. 

Na to me isti »burs<< zacudeno upita: 
- Zar gospodin nije Jevrejin? Pa pogledajte ga kako samo izgleda, 

pravi je Jevrejin. Pogledajte mu samo kosu, nos, lice, usne. Sve je na njemu 
cisto jevrejsko. Vi, gospodine, zelite da nas prevarite. V.i zelite da zastitite 
ovoga Jevrejina, pa prik·rivate njegovo pravo porJjeklo. On ni u korri slucaju 
ne moze da bude a'rijevskog porijekla. 

- ;\rna, ljudi, nije , kad vam .kazem, varate se - odgovorio sam im. 
-:- Dobro, gospodine, vi kazete da nije Jevrejin. 
- Nije. 
- E, pa dobro. Garan tujete li vi to licno? 
- Garantujem. 
- Dajete li vasu casnu arijevsku rijec. 
- Dajem. 
- E, onda izvJnite. !demo dalje. Tu smo se malo prevaril i. Gospodin 

ce nam zbog toga oprostiti. 
Kada smo se malo udaljili i izvukli iz tog cudovisnog s ukoba i jos 

cudnovatije rasprave, obojica smo se ponovo poceli da smijemo. 
- E, brate »KrkO<<, umalo ti ne izvuce umjesto mene debele »bursev

ske<< batine. Dobro im slagah da studiras teologiju. 
- Da, majku .im fasisticku, a ti si se iSP'rijeCio ispred mene da me 

zastitis .kao da si bio siguran da ces posve uspjeti. 
- Ma, nisam bio posve siguran u to, ali sam se mnogo prepao, pa sam 

smatrao da cu se tako lakse uz tebe izvuci. Sarno, nije mi jasno po cemu 
oni zakljuciSe da si bas ti Jevrejin, a ja da nisam. Tebe, popovskog sina 
izabrase da izmlate kao Jevrejina. Bas su pravi idioti. Zar ti tako ne misl-is? 

- Ne znam ni ja. Zar licim na Jevrejina? A ti, zar ne liciS? E, moj 
druze, vidis, bas o tome jos nisam nikada razmisljao. A sada si vidio da 
i o tome treba m isliti. 

- Vidis, »Krko«, sada toga belaja, moraces od sada da malo razmislis 
i o tome. Viqis li ti koliko je ta nasa klasna borba zapetljana . Em si popov 
sin, em Srbin, em komunista, a batine dobijas kao da si Jevrejin. Pored 
tebe koraea Jevrejin i on te mora svojim tijelom da zastiti. Cudna li cuda, 
zar ne? 
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- Da, da - odgovori mi »Krka«, slatko se smijuci. Malo me bolje 
pogleda u Ike i onda opet nastavi: 

·~ Ama bas nista ne IiciS na Jevrejina. Izgledas mi sada kao da si 
pravi Rus. 

Posli ' srrio dalje i mirno nastavili svoj put. 

HI 
, 

Potpuno je opravdano da se nesto podrobnije kaze o radu Kluba jugo
slavenskih studenata marksista, koji je u historiji Komunisticke partije Ju
goslavije odigrao zapazenu ulogu, pogotovo ako se uzme u obzir da je dje
lovao u naroeitim uslovima. Becki marksistick.i studenti iz Jugoslavije, slicno 
onima koji su studirali u Pragu, limali su prilike da izgrade i .pripreme ve
liki broj !judi .koji su k:;tsnije odigrali manje .iii viSe znacajne uloge u revo
Jucionarnoj bot'bi Komunisticke partije Jugoslavije. 

Mnoge i razlicite okolnosti, poslije prvog svjetskog, imperijalistickog 
rata, a u prvom redu velika oktoba•rska revolucija kao sto je naglasio Dzon 
Rid u svojoj ·knjizi Deset dana koji su potresli svijet, usmjeravale su poli
ticku aktivnost beckih studenata. Napredni studenti u Beeu stvarali su i 
napokon stvorili svoju masovnu studentsku organizaaiju koja je dobHa ime 
»Slobodno udruzenje beckih studenata« (Freie V~reinigung Wiener Studen
ten). I J ugosloveni ko ji su odlucili da studiraj u u Becu o11ganizovali su 
vlastiti klub. Nisam lieno ucestvovao u osnivanju toga kluba, jer se tada 
nisam .n.i. palazio u Becu. Prema prieanju kao i prema pisanju onih koji su 
to dozivjeli, Klub stud~nata socijalista, ·kako se najprije nazi•vao, osnovan 
je 1919. godine. Vodeni s4 prethodno i neki razgovori o tome u Beogradu sa 
doktorom Simom Markovicem, Pavlom Pavlovicem i Vladimirom Copicem 
i .oni su se u pnincipu s time slozili. Na osnivackoj skupstini, koja je odda
na u »Kaffee 7:ur ecke« (Kafana na uglu), poslije referata o zadacima 
udrliZenja, vodena je i diskusija. Referat je odrzao student medicine Lazar 
Petrovic; a bilo je prisutno oko tridesetak jugoslavenskih studenata. Orga
nizacija je stvorena, ·pa je izabran .i odbor. Lovro Klemencic iz Slovenije 
postao je P.redsjednik, Lazar Pet·rovic potpredsjednik, Drago Zlomislic se
kretar, a blagajnik Duro Ostojic. U ovaj klUJb upisivali su se komunisticki 
i socijalisticki stu~enti iii, bolje receno, clanovi Par:tije i simpatizeni, pa su, 
u •poCetku, uvoderie i dvije vrste c lanskih legitimacija, jedne 0 za clanove, a 
druge za simpatizere. Le~itimacije su se razHkovale jedino po bolji. »Od 
samog poeetka osnivanja ovoga kluba - piSe dr Lavoslav Kraus - sa nama 
su bila i dva nestudenta: Lazar Vukicevic, zvani Volocenko iii Ilic i Matu
zovic, zvani Martinko. Obojica su dosli poslije pada Madarske Sovjetske 
Republike u Bee i poveza1i se s nama« . Kada sam · i ja 1922. godine postao 
clan Jugoslavenskih studei1ata marksista, ov'a organizacija nalazila se vee u 
okviru »Slobodnog udruzenja beckih studenata«. Nasa studentska organiza
cija bila je, dakle, marksisticka organizacija. Njen osnovni zadatak sastojao 
se u tome da se··bori za marksisticka shvatanja, te da u proucavanje teorije 
i prakse Marksa i Engelsa ukljuci i teoriju i praksu Vladimira Hjica Le
njina; da to shvatanje brani od raznovrsnih nemarksisti6kih napada. Upravo 
to je i bio glavni razlog sto su komunisticki studenti i studenti s impatizeri 
komunisticke ideje bili prisiljeni da stvaraju svoju posebnu marksisticku 
organizaciju, ali da se ona ipak ne odvoji od ostalih studenata, nego da sa 
njima svestrano saraduje i kontaktira. Zato je i djelovala u okviru opste 
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studentske organizacije naprednih beckih studenata, koja je bila postavljena 
na vrlo s-iroku osnovu. 

Socijaldemokratski studenti bili su i suvise osjetljivi, isto kao i njihovi 
stariji drugovi, poznate vade socijaldemokratskog pokreta. Ove nase socijal
demokratske kolege imali su obicaj da odmah, pri najmanjoj i najobicnijoj 
dobronamjernoj kritici, •primjenjuju najdrasticnije mjere iskljucenja, bojko
tovanja i s1icno. Jos se danas dobra sjecam da je i sin Karla Libknehta, Viii 
Libkneht, koji je jedno vrijeme takode studi•rao u Becu, bio clan »Slobod
nog udruzenja beckih studenata« . Jednom prilikom u Bee je doputovao 
jedan od uvazenijih rukovodilaca Ruske socijaldemokratske stranke - mi
slim da je to bio poznati menjsevik Martov, koji je zivio u emigraciji. zelio 
je da govori beckim studentima. Socijaldemokratski studenti Beckog univer
ziteta sazvali su javni zbor, na kojem je ovaj ruski menjsevik govor1o. Za 
diskusiju su se javila dva do -tri mlada studenta, medu njima i Vili Libkneht. 
Ti nasi mladi drugovi toliko su argumentovano krit1kovali ovog ruskog menj
sevj.ka da on uopce viSe nije imao volje da odgovara niti da obrazlaze svoj 
stav, nego je smatrao da je bolje udaljiti se bez ijedne rijeci. Takve stvari 
uzbudivale su mnogo nase socijaldemokratske kolege i odnosi izmedu nas 
su se zbog toga sve viSe zaostravali. Na taj nacin »Slobodno udruzenje bec
kih studenata« pretvaralo se sve viSe u udruzenje komunistickih studenata, 
kao i komunistickih simpatizera. 

U taka zivoj i naelektrisanoj situacij'i medu studentima djelova!J su i 
komunisticki studenti iz Jugoslavije u svome klubu stuclenata marksista 
Jugoslovena, .koji je sebi postavljao i neke vlastite zadatke. 0 dubljim razlo
zima za postojanje ovoga k1uba ranije nisam temeljito razmisljao. lpak 
smatram, kao sto danas i rnnogi drugi smatraju, jugoslavenski studenti, ko
munisti, stvorili su ovu organizaciju zbog toga sto su htjeli da svoj rad 
prosire izvan programa opste studentske organizacije beckih studenata 
marksista, te da ga prilagode pri!Jkama koje su vladale u vlastitoj domovini. 

U vrijeme kada sam 1922. godine, na predlog vrlo videnog i popularnog 
studenta medicine Stjepana Policera - >>PiSte«, postao clan kluba marksi
sta, sekretar ovoga kluba bio je medicinar Ljubomir Zivkovic. On je bio 
dobar orator i rnnogo je studirao marksisticku sociologiju. Ljurbo Zivkovic 
dosao je zapravo u Bee iz Zagreba, gdje je zapoceo da stJ.ldira medicinu i 
tamo se isticao kao student pristalica socijaldemokrata. Tek kasnije on je 
iz socijaldemokratskih redova presao u komunisticke. Tada sam sretao kao 
clanove ove organizacije i studente: Lazara P.etrovica, Milo5a Aranickog, 
Dimitrija Stanisavljevica, zvanog >>Kr-ka«, ziku Konstantinov.iCa, Ognjena 
Pricu, Branka Bujica, Aleksandra Telebakov.iCa, Mosu E1ija, Otona Krstano
vica, Lavoslava Krausa, Velju Kosanovica i njegovu drugaricu Jelenu Kosa
novic, Fredi Bergman, Hildu Anajgl, Stjepana PoJ.icera - >>PiStu«, Tosu 
Fodora,t) Greta Dijamant, Duru OstojJca, Vladu Matejka i mnoge druge. 

Ubno smo svi studenti Jugoslaveni, simpatizer.i komun.istickog pokreta, 
clanovi ovog kluba mar.ksista, zatra:bili prijem u komunristicku partiju 
Austdje u 1koju smo zaista bili i primljeni. Na taj nacin .postao sam ,j ja 
clan KP Austrije 1922. godine. Dodijeljen sam teritorijalnoj organizaciji koja 
je radila u Beekom IX !kotaru, gdje sam i stanovao. Tu sam, u ovoj osnov-

1) Toso Fodor 1p05tao je ika.snije p oznaJt pod .imenom Theodor Balk kao njemacki 
knjli.Zevnik i ;repoo:tel'. 
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noj partijskoj organizacij,i, zajedno sa drugim austrijskim komunistima, re
dovno ucestvovao na sastancima i aktivno saradivao. Austrijska komunistic
ka partija bila je tada potpuno legalna i ona je mogla posve slobodno da 
radi. Njen list Crvena zastava izlazio je svakodnevno i mogao se kupi ti u 
svakom Jciosku. Kada smo odlu6il i da udemo u Partiju, jednostavno sm o, 
svaki pojedinacno, otisli u zgradu KP Austrije, gdjc se nalazio i sekretarijat. 
Tamo smo, svaki za sebe, napisali molbu za prijem. Ova molba rijesena nam 
je kratkim putem i odmah nam je na lieu mjesta saopsteno kojoj teritori
jalnoj organizaciji pripadamo. Iako je KP Austrije bila posve legalna, se[ 
becke policije dr Karl Sober strogo je zabranjivao stranim studentima da se 
bave politikom, posebno politikom komunisticke partije Austrije. Stoga smo 
morali oprezno raditi i, po mogucnosti, dobro kriiti da smo strani drfav
ljani. Nekima je to uspijevalo duze, a nekima samo krace vrijeme. 

u jugoslovenskom poslanstvu radio je kao tajni policijski cinovnik po
znati zlikovac dr Janko Bedekovic. On je budno pratio sta mi jugoslovensk.i 
komunisti radimo, pa je uvij ek o tome iscrpno obavjestavao svoga austrij
skog kolegu dra Karla Sobera. A Sober je onda preduzimao mjere. 

U to vrijeme na jednom vecernjem sastanku nasega kluba prvi put sam 
vidio i upoznao Pavia Pavlovica. Pavle je tada bio vrlo poznat jugoslavenski 
komunist ,jz Srbije, koji je zbog toga vee odldao dvije godine na robiji. 
Po zan imanju je fizicki radni-k i spadao je u red vrlo inteligentnih rukovo
clilaca raclnickog pokreta Jugoslavije, kao i u red izuzetno sposobnih sindi
kalnih funkcionera. Toga dana raspravljalo se o nacionalnom pitanju u na
soj zemlji . Diskusija je bila dosta ziva. No, ipak, mnogo se Jutalo, jer se 
tada, u nasim studentskim redovima, vrlo malo znalo o marksistickom stavu 
prema ovom tako vaznom pitanju. U toj clislmsiji ucestvovao je i Pavle 
Pavlovic. On je tada ostro polemisao protivu stavova clra Sime Markovica, 
koj.i je tvrdio da je nacionalno pitanje kod nas - ustavno pitanje i da ce 
se ono jedino tako i rijesiti. 

Sjecam se, takoder, i toga kako je jednom prilikom nas poznati knjizev
nik Miroslav Krleza, poslije povratka iz Sovjetskog Saveza, u nasem klubu 
odriao interesantno predavanje o svojim utiscima koje j e ponio iz te prve 
socijalisti6ke zemlje. Svi smo bili oclusevljeni ovim predavanjem, ne samo 
zbog toga s.to smo cul~ tople rijeci o jednoj zemlji koju smo mnogo voljeli 
i za koju smo se iskreno i poirtvovano borili, nego takoder i zbog toga sto 
smo te rijeci s lusali upravo od covjeka, velikog knjizevni·ka, majstora rijeci 
i pera, a neposrednog ocevica ove zemlje, koju je tako snazno naprijed 
pokrenula velika oktobarska revolucija. Ovo preclavanje Miroslava Krleze 
ostalo m i je i danas duboko urezano u sjecanj e. 

U pocetku svoga rada Klub studenata marksista iz Jugoslavije imao jc 
vise stuclentski karakter. U svom daljem radu ova organizacija gubila je sve 
viSe studentski Ji.k i postajala organizacijom svih jugoslavenskih komunista 
i simpatizera komunizma, koji su boravili u Becu bilo kao politiCki emigran
ti, bilo da su se ovdje zaclriavali iz nekih drugih zivotnih razloga. Time je 
djelokrug njegova •racla postajao sve siri i mnogo znacajnijoi. Sada se u klubu 
mogao opaziti i po koji radnik, kao, na priomjer, obucar Alija Mujkic, pa i 
neki drugi drugovi koji nisu vise bili s tudenti ili su, pak, bili namjestenici 
bo, na primjer: Mustafa Golubic, Rade Vujovic, Grgur Vujovic, Adolf 
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Stumpf, dr Leo Gn1n-Gorencev~c,2 ) Pavle Bastajic, dr Oton Krstanovic, dr 
Labud Kusovac i drugi. 

Tokom sv.oga rada ovaj klub - nazovimo ga i dalje Klubom studenata 
marksista iz Jugoslavije - stalno se podmladivao. Uclanjivali su se i mnogi 
.novi, mnogo mladi studenti koji su tek kasnije stizali u Bee kao, na pri
mjer: Mustafa Mujbegovic, Zaga Mujbegovic, 2ivka Vujovic, Andrija Biklo
vic, N. Tusak, Jelena Cekic, Irma Levinger i jos neki drugi. 

U Becu je isto tako bilo dosta studenata iz Jugoslavije, veCinom gazdin
skih sinova i kceri koj,i su bili nacionalisti, pa su se borili protiv nasega 
kluba marksista. Bilo je tu studenata svih nasih nacija: Slovenaca, Hrvata 
(narocito Dalmatinaca), Srba, Crnogoraca i Makedonaca (pogotovo prista
lica makedonskoga vrhovistickog krila Todora Aleksandrova i Vance Mihaj
lova). Ovi studenti oslanjali su se u prvom -redu na Jugoslavensko poslan
stvo, pa su neki od njih sluZili i dr Janku Bedekovicu kao njegovi dousnici 
i spijuni. I pored toga nas Klub znao je u svojoj borbi protivu nacionali
slickih , sovinistickih studenata i pozitivno uticati na njih, te je neke po~te
nije medu njima idejno preorijentisao. Zanimljivo je ovdje spomenuti stu
dente medicine Petra Dragovica. Petar DragoviC bio je vrlo inteligentan i 
sposoban intelektualac. Ka.o odlican govornik sa izvanrednom di·kcijom on 
je uspio da oko sebe okupi prilican broj nacionalistickih studenata. Drago
vic je cesto dolazio na celu svoje grupe u sukob sa nama, a istupao je i l' 

diskusijama na javnim skupovima studenata kada su takvi skupovi odrza
vani. Njega smo tada smatrali najozbiljnijim ideoloskim pr.otivnikom. Po
slije svoga povratka u zemlju, Petar Dragovic, sada vee diplomirani ljekar, 
poceo je da radi posve drukCije. Najprije je radio medu ljekarima u strucnoj 
sindikalnoj organizaciji zdravstvenih tadnika i zastupao je vrlo napredne 
s tavove. Kasnije, pri·kljucio se potpuno pokretu radnicke klase, pa nas je 
cak i posjecivao u S-remskoj Miti'ovici, .kada smo se, za vrijeme nenarodnih 
reiima, nalazili u kaznenom zavodu na izddavanju robije koju nam je izre
kao Ddavni sud za zastitu driave u Beogradu. Kada su 1941. godine fasi
sticki okupatori zaposjeli nasu zemlju, dr Petar Dragowc bio je strijeljan na 
Banjici zajedno sa ostalim rodoljubima. 

Ostalo mi je dobr.o u sjecanju kako je nas Klub marksistickih stude
nata dobro organizovao javnu protestnu skupstinu jugoslovenskih studenata 
u kafani »Sl!raus« u Alzer strase. Skup je bio sazvan povodom osude na 
smrt omladinca - radnika Alije Alijagica, koja je izrecena u Zagrebu. Na 
ovom protestnom skupu p~isustvovalo je ako sto tinjak jugoslovenskih stu
denata. Medicinar Petar DragoviC doveo je svoju grupicu s namjerom da 
omete skupstinu. Popeo se na sto i poceo da govori, ali su mu nasi clanovi 
prevrnuli sto i on je morao da prekine govor. Na govomicu je najprije 
stupio Mladen Stojanovic, tada jos student medicine na Zagrebackom me
dicinskom fakultetu . Mladen je dosao ha anatomski inst·itut u Bee nekim 
svojim sluzbenim poslom koji je trebalo da izvr5i za profesora Dragu Pero
vica, sefa anatomskog instituta u Zagrebu. Poslije Mladena Stojanovica, go
vorio je Mustafa Golubic. Obojica su ostro napali re~im u Jugoslaviji i 
zahtijeval.i u ime jugoslovenskih studenata u Becu da se Alija Alijagic i 
njegovi drugovi odmah puste na slobodu. Takoder su zahtijevali da se oct-

2) Dr Leo Grjn-Gorencevjc, poonati .manksistiOki knjizeVIni ,k.TiJticrur, 1pisao je svo
jev.oomeno u Pl.amenu i Knjizevnoj republici Mi!roslava K<t,leze. 
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mah ukine sramni Zakon o zast-iti ctrzave koji stiti eksploataciju i ugnjeta
vanje. 

Cini mi se cta je nas Klub marksistickih stuctenata iz Jugoslavije naj
akt ivniji bio upravo 1923. goctine, kao i nekoliko goctina kasnije. Stalno raz
vijajuCi svoju akt-ivnost, on se sve vise afirmirao. Tacta smo, na jectnom iz
bornom sastanku ove nase organizacije u jectnoj beckoj kafani, izabrali za 
naseg sekretara Mustafu Golubica. 

Mustafa Golubic, Hercegovac, roden je u Stocu. Gimnaziju je pohadao 
u Mostaru, a pravni fakultet je zavrsio u Parizu. Bio je progresivan oct svoj ih 
najmladih dana. Citao je mnogo rusku literaturu. Volio je Stepnjaka, Ba
kunjina, Kropotkina i Cernisevskog, kao i jos neke ctruge pisce. Upoznao se 
i sa Vlad imirom Gacinovicem, poznatim knjizevnikom Mlacte Bosne. To, i 
Cista svijest naprectnog mlactica vezali su ga za pokret Mlacte Bosne. Kacta 
su Mus tafu iskljuc ili iz gimnazije zbog njegovog revolucionarnog racta, on 
nije prestao cta radi, nego se jos vise povezivao sa ostalim naprectnim lju
dima, a narocito sa onim iz Srbije. Prebjegavsi u Srbiju, postao je komita 
u ceti majora Tankosica, a prije toga i u ceti vojvode Vuka Popovica. Mu
stafa Golubic poznavao je licno kape tana Dragutina Dimi trijevica »Apisa<<, 
\'odu grupe srpskih oficira koji su izvrsili atentat na kralja Aleksanctra Obre· 
novica 1903. goctine, pa je postao i njegov licni prijatelj. Kada sam se upo
znao s Mustafom Golubicem u Becu, cesto mi je govorio o Dragutinu Di
mitrijevicu sa veiikim pos,tovanjem. Uporno je i s talno tvrdio da je »ApiS<< 
bio ubij eden i republikanac i cta nije trpio Karadordevica ct inastiju is to tako 
kao ni ctinastiju Obrenovica. Mus tafa nas j e sve uvjeravao cta je to bio moz
da glavni razlog s to je »Apisu << izrecena smrtna presuda na poznatom »SO
!unskom proccsu<<, koja je brzo poslije toga provectena u djelo. Zbog te 
solunske afere Mus tafa Golubic j e kao »ApisoV« prijatelj bio uhapsen, te j e 
jeclno vrijeme leza:o u mracnoj celiji zatvora u Bizerti. Jednom prilikom 
pricao mi je Mustafa ovu malll anegctotu o svome tamnovanj u u zatvoru 
Bizerte: 

- Arapski vojnik, bractat i ern kao crna noc, hoctao je ctva do tri koraka 
lijevo-dcsno isprect m oje celije. Bio je ukrucen, ozbiljan i neumoljiv. Tra
zim oct njega malo hljeba. On ni da cuj e. Trazim cigaretu, a on se ponasa 
kao cta me nema. Hocta ctalje ctva koraka amo, ctva tamo. Sta cta ractim, 
mislim u sebi. Sjetio sam se da sam kao clijete u mektebu ucio molitve na 
arapskom jeziku. Trebalo mi je ctosta vremena ctok sam ih naucio. Zbog 
njih sam oct m oga vjeroucitelja dobio dosta vrucih samara. Ali sam ih na 
koncu ipak naucio. I sacta sam to iskoris tio, pa sam zapoceo glasno da ucim 
jcclnu oct ovih molitvi na arapskom jeziku. Alahu ekber . . . pa onda drugu. 
Moj strazar - Arapin octjectnom se promijeni. Odmah poce nesto da mi 
govori na arapskom jeziku, sto uopste nisam razumio, ali sam mu na fran
cuskom rckao cta sam Musliman i da je moj bog isti kao i njegov. Nastala 
je ctruga s ituacija, moj strazar - Arapin ctonosio m i je cigarete, hljeba i zos 
stosta, dok jectnoga dana nisam prebacen u Francusku. 

Po zavrsetku prvog svjetskog rata, kao i po izbijanju oktobarske revo-
1ucije Mustafa Golubic posve se odvojio oct srbijanskih nacionalista. To jc 
ucinio c im je opazio cta je njihov nacionalizam prestao da bucte napredan, 
te da sve viSe poprima sovinisticki karakter. On je tacta postao marksista. 
Citao je Lenjina u orig.inalu. Tvrctio j e cta u svakom prevodu ima ctosta ne
tacnosli i izvrtanja smisla. Cim je savladao nj emacki j ezik, uhvatio se za 
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djela Marksa i Engelsa. Poceo je da studira Kapital i dijalekticki materija· 
Iizam. No i pored toga, u njegovoj podsvijesti ostao je i jedan ostatak pro
slosti. Smatrao je, naime, da ce u Jugoslaviji odmah izbiti revolucija Cim 
nesta.ne kralj Aleksandar Karadordevic. Zbog toga se sef tajne policije u 
Jugoslovenskom poslanstvu u Becu dr Janko Bedekovic i u snu plasio Mu
stafe GolubiCa. Tako snrasna bila je Mustafina sjenka za iskusnog policajca 
Janka Bedekovica. Tek kada je kralj Aleksandar Karoderdevic poginuo u 
Marseju, pogoden hicem jednog atentatora, koji je direktno radio za stvar 
Ger1nga i Himlera, Mustafa se morao konacno osloboditi ove posljednje 
iluzij e. Hiljadu devet sto cetrdeset i prve godine Mustafa Golubic nasao se, 
ne znam koj-im poslom, u Beogradu, gdje ga je gestapo uhapsio. Poslije 
strasnoga mucenja i zvjerskog maltretiranja, p olicija ga je ubila i ne saznav
si ni njegovo pravo ime. Tako je Mustafa Golubic mucenicki poginuo heroj
skom smrcu. Mrtvo tijelo Mustafe Golubica objesili su na jednu banderu 
na Terazijama da sluzi ·kao opomena za druge rodoljube, koji bi se usudiii 
da se bore za oslobodenje svoje otadzbine od fasistiokog okupatora. Na 
banderi je dugo visio. To mi je jednom prilikom, poslije oslobodenja, ispri· 
cao Vaso CubriloviC, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu. Vaso Cu
bliilov.ic je poznavao dobra Mustafu Golubica jos iz vremena Mlade Bosne 
i priprema atentata na erchercoga Franca Ferdinanda na kome su obojica 
saradivali. 

Mustafa GolubiC, koga smo gotovo svi iz miloste zvali Muj.ka, bio je 
medu nama vrlo popularan i svi smo ga cijenili i mnogo voljeli. Dakako, 
neko viSe, a neko opet manje. Zbog toga smo ga, na jednom :iz-bornom sa
stanku nase organizacije, izabrali za delegata za Treci kongres Komunis ti6ke 
partije Jugoslavije koji se ilegalno odrzao negdje u Austriji. Mustafa je 
zaista i ucestvovao na rome Kongresu. Ne znam sigurno da li je imao pravo 
glasa ili ne. Sjecam se dobro da nam je po povratku sa Kongresa, na Te
dovnom sastanku organizacije, iscrpno referisao o radu Treceg kongresa na 
kojem je trebalo zapravo likvidirati fra-kcije i frakcijsku borbu, koje su 
razarale jedinstvo u Pa:rtiji i onesposobljavale je za dalju •revolucionarnu 
borbu. 

Ov.ih godina, tj. od 1923. pa na dalje, kada je Klub studenata marksista 
Jugoslavije hio najaktivniji, postao je i tr.ibina na kojoj su se odrzavala i 
razna vrlo znacajna predavanja. Cesto su kroz Bee prolaZJili mnogi jugoslo
venski komunisti, koji su bili veoma poznati u radnickom pokretu onoga 
vrem ena. Dosavsi u Bee, oni su se zadrzali po koji dan, pa su onda odla 
zili na neki partijski kongres, na konferenciju ili sastanak vecega znacaja. 
Oni bi uz put odriali u nasem ·klubu neko predavanje ili bi nam govorili 
o prilikama u Jugoslaviji, a posebno o prilikama u K:omunistickoj partiji 
Jugoslav.ije, radnickom i s.indikalnom pokretu u nasoj zemlji. Tako smo 
ima1i prjliku da slusamo predavanja Koste Novaokovica, Ljube Radovanovica, 
Duke Cvijica, Stefka Cvij.ica, Kamila Horvatina, Vladimira CopiCa, Sime Moi
ljusa, Alk:ifa Seremeta, Asima Behmena, Goj·ka Cukovica, Vase Srzentica -
(»Vaso-Gluvi«), Ivana Koblera, Zlat•ka Snajdera, Mlade Conica, Gustincica,3

) 

Trise Kaclerovica i jos nekih drugih komunistick·ih rukovodilaca onoga 
vremena. 

3) Gu:srlliin.Cri.c, Is.tramrim :komuruis.t - SlOIVenac bio je u ·o.no 'Vl!"iljeme jed!i..n~ ISlove-
111aCikti komuni.sti.Oki. po.sil.ani!k 'u Rimsk.om pau:lame.nuu. 
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Poslije prvog svjetskog rata .i raspada Austro-Ugarske Monarhije, .kao i 

poslije pobjede velike oktobarske revolucije, Bee je postao vazan politicki 
centar. Na vrhu radniekog pokreta u Beeu bili su socijaldemokrati i oni su 
u svojim rukama drzali gradsku upravu gdje su imali veliku veCinu odbor
nika na eelu sa svojim socijaldemokratskim gradonaeelnikom Karlom Saj
com. Taj grad je tada privlaeio znaeajne revolucionarne duhove. Iz tih, kao 
i iz mnogo drug;ih razloga, Bee je bio vrlo pogodan grad gdje su mnoge 
komunistieke partije driale svoj e stalne predstavni·ke, koji su odriavali 
usku vezu sa Kominternom . Tako je i nasa Partija driala u Beeu svoga 
sta1nog preds tavnika. Ne m ogu tvrditi posve s igurno, al.i mi se cini da se 
predstavnis.tvo Kominterne koje je bilo stacionirano u Becu nazivalo »Bal
kanski biro«. 

Predstavnici nase partije u ovom Birou mijenjali su se prilicno cesto. 
Ne mogu taeno reci posl·ij e koliko godina se mij enjao svaki predstavnik, 
jer j e to vjerovatno ovisilo od odluke same Kominterne. Sjecam se da je u 
Beeu jedno vr·ijeme bio kao predstavnik jugoslovenske Partije Ljubo Rado
vanovic, a onda Duka Cvijic. Godine 1925, a mozda i nesto ranije, bio je 
predstav,nik Komunistieke partij e Jugoslavije u Beeu Fil~p Filipovic, sTednjo
skolski profesor i prvi izabrani komunis tieki predsjednik beogradske grad
ske opstine 1920. godine s koje su ga duznosti tadanje beogradske reakcio
rrarne vlasti odmah smijenile, odnosno onemoguCile da preuzme duznost. 
One su to odmah i ucinile. On je sa nasom s tudentJskom organizacijom 
odriavao dosta evrstu vezu. Nasim elanovima koristio se za ·izvrsavanje ne
kih konkretnih zadataka koji su mu se svakodnevno Jlametali. Tako su mu 
nasi clanovi pronalazili stanove za smjestaj komunista kojli su prolazili kroz 
Bee na nekom proputovanju. IIi su pribavljali za njih putne isprave kojima 
Sll onda dalje putovali, ako je trebalo i u Moskvu. Ta·kode tSU nasi elanovi na 
razne nelegalne naeine prenosili u zemlju svakovrsne komunisticke materi
jale: rezoluoije, programe, zakljucke i mnoge druge stvari i predavali ih u 
ruke ljudima koji su bili odredooi za to. Milos Aranicki m i je pricao kako 
je j ednom p r ilikom prenosio materijal u koricama debele medicinske knjige. 
Materijal je u Beogradu predao Mosi Pijade. Kada je Milos rekao Mosi da 
dolazi iz Beca, on ga je dobro iZJruzio sto to tako glasno govori. Toliko je 
grad Bee vee tada hio izvikan kao centar u kojem su se komunis.ti skupljali. 

Stari F ilip Filipovic, saborac Dim itrija Tucovica, koj ega smo, kada bi 
smo o njemu razgovarah izmedu sebe, nazivali i Fico, bio je covjek .koji je 
ulivao u svoju s redinu s kojom je saradivao dosta cvr s tine i sigurnosti. 
Bio j e krupan, visok i plecat covjek, lica ponesto okruglastog, obrij anih 
brkova, a na glavi je imao vrlo gustu pros~jedu :kosu sa fpizurom Jijepo 
razdijeljenom sa strane i izrazito ravnom linijom koja se mogla opaziti na 
prvi pogled. 

Filip FiHpovic je napisao knj igu '0 razvitku drustva, koju je omladina 
onog vremena mnogo citala i proucavala. Fico je uzivao kod 111as maifksistie
kih studenata veliko postovanje i njegova rijec vaZila j e za nas kao svetinja, 
jer smo znal·i da j e on p redstavnik nase Komunisticke partije Jugoslavij e. 

Zbog vrlo tesk·ih uslova rada u Jugoslaviji, kao i zbog os.tr.ih frakcijskih 
boPbi sto su satirali Partiju, Fico nam je jednoga dana ·porueio da bi nasa 
organizacija mogla uredivati jedan komunistieki list. I , zaista, mi sm o od
mah pristupili tome poslu. Na sastanku nase organizacije odlueili smo da se 
Jist nazove »Srp i cekic<<. Izabra li smo i -redakciju lista. Medu clanovima 
reda'kcije nalazio se i Mustafa Golubic. Filip je odlucio da se .kao pod-
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naslov lista stavi: »Organ Komunisticke partije Jugoslavije«. Nesto kasnije 
je ·i TreCi kongres KPJ, juna 1926. godine, proglasio nas list Srp i cekic o•rga
nom Komunisticke p<rrtije Jugoslavije. Cini mi se da je doslovno tako glasio 
podnaslov lista Srp i cekic. 

PrionuH smo na posao. Srp i cekic izlazio je redovno svakoga mjeseca 
i to punu godinu dana, a onda je, odlukom Partije, prestao da izlazi u Becu 
i presao je u zemlju, gdje je jedno vrijeme izlazio pod istim nazivom Srp 
i cekic (SIC), pa je onda potpuno prestao izlaziti kada je na mjesto nje
govo pokrenut komunisticki partijski list Proleter. U Srpu i cekicu stampali 
smo Sarno prevode vaznijih i najaktuelnij·ih clanaka Vladimira Iljica Lenji
na. Smatrali smo da je tako najbolje. Nismo h tjeli sami da pisemo orig i
nalne clanke, jer nismo dovoljno poznavali prilike u zemlji, a pogotovo u 
samoj Partiji. Nasim ljudima mogli smo najbolje pomo6i na taj nacin da 
se putem nasega lista Srp i cekic bolje upoznaju s Lenjinovim teorijskim 
postavkama. Te iste Lenjinove clanke koje smo stampali u Srpu i cekicu 
prenosili smo i u posebne brosure koje smo onda s lali u JugoslaViiju. Pre
vodili smo i neke druge brosure kao, na primjer: Osnovi Ienjinizma sa po
sebnim komentarima o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. 

Nasa organizaoija »oporezovala« je svakoga svog clana pre.ma njegovim 
prihodima. Tako 1prikupljeni novae sluzio je za stampanje -i rasturanje Srpa 
i cekica, kao i za brosurice. Svaki od nas bio je spreman da se za takvu 
stvar odrekne jednog dijela svojih oskudnih prihoda. Drugi, veci dio finan
sijskih sredstava za tu svrhu davala je Komunisticka pa-rtija Jugoslavije 
posredstvom svog predstavnika u Becu. Srp i cekic stampan je u nekoliko 
hiljada primjeraka. Ovaj list, kao i posebne brosurice, prebacivani su ilegal
no u zemlju na razne nacine. Ja sam oddavao vezu sa dva jugoslovenska 
dunavska tr.govacka broda: >>Karadordem« i >>Kraljevicem Markom«. U ovim 
dunavskim brodovima imali smo nekoliko brodaraca i lozaca, mladih komu
nista i skojevaca. Ov.i mladici bili su organizovani u svoje celije. Tim bro
dovima smo stalno prebacivali velike kolicine raznog par.tijskog materijala. 
Sjecam se da je ovom linijom saobracala i omanja komunisticka brosura 
Makedonija Makedoncima, zemlja zemljoradnicima, koju je napisao poznati 
rukovodilac Komunisticke partije Jugoslavije Kosta Novakovic, zvani >>Dra
gacevac« . Nije mi poznato gdje je >>Dragacevac« stampao ovu brosuricu. 
Knjizica Makedonija Makedoncima, zemlja zemljoradnicima dopala mi se 
mnogo, jer sam onda smatrao da je Kosta Novakovic prvi uspio da marksi
sticki ispravno postavi nacionalno pitanje kod nas. S Kostom Novakovicem 
nalazio sam se vrlo cesto. Cinilo mi se kao da je volio da se sastaje sa 
mnom. Za mene je on vazio kao jedan od neobicno i izuzetno darovitih 
jugoslovenskih komunista. U cestim razgovorima sa njime on mi je ·izlagao 
svoje misljenje o raznim pitanjima, a narocito o nacionalnom pitanju. Stalno 
mi je tvrdio da je to pitanje za nasu zemlju, ·kao i za nasu revoluciju, jedno 
od najvaznijih pitanja. Govorio mi je da mi n~kako ne mozemo uspjesno 
izvrsiti revoluciju bez istodobnog revolucionarnog rjesavanja nacionalnog 
p itanja. Mi smo mnogonacionalna zemlja i nijedan .narod ne smije poroblja
vati drugi narod, sv.i moraju dobiti svoju nacionalnu slobodu. Naoija koja 
porobljava drugu ne moze ni sama da bude slobodna, a kamoli da se bori 
za socijalisticku revoluciju - govorio je Kosta. Volio sam da slu·sam Kostu 
satima kako govori. On mi je ·izgledao kao ot~orena knjiga iz koje se moze 
mnogo nauciti. I ja sam od njega u svakom razgovoru ponesto naucio. Ko
sta je bio aktivan i vrlo agilan. Bio je vatren i energican, kao sto se samo 
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moze zamisliti pravi revolucionar. Volio je iz dubine svoje duse Mosu Pijade 
s koj im je u Beogradu stalno saradivao. Jednom prilikom mi je rekao: 

- Budi kao Sik.i (tako su Mosu nazivali njegovi najbli:Zi drugovi i pri
jatelji), patine treba nista bolje. 

Nadugo i nasiroko mi je izlagao i o tome kako je od prvoklasne vazno
sti rjesenje seljackog i agrarnog pitanja. I seljacko pitanje je jos uvijek 
revolucionamo, jer kod nas i u vezi s ovom stvani ima mnogo ostataka 
proslosti, tvrdio je Kosta Novakovie. On se cesto i ozbiljno ljutio na neke 
jugoslovenske komuniste koji nisu imali dovoljno razumijevanja za pravilno 
postavljanje ovih tako vaznih osnovnih pitanja. Narocito je ostro osudivao 
dra Simu Markoviea i nj egov stav o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Ko
sta Novakov.iC je kasnije otisao u SSSR, gdje je zivio neko vrijeme, ali se 
otuda viSe nikada nije vratio. 

Medu ladarima sa spomenutih dunavskih brodova »Karadorde« i »Kra
ljevie MarkO<< nalazio se i jedan po imenu Ivica. To mu je bilo konspirativno 
ime. Njegovo pravo ime nije mi bilo poznato. Po dijalektu kojim je govorio 
mogu sa sigurnoseu reei da je bio Dalmatinac. Ivica je •k meni dolazio vrlo 
cesto. Zajedno smo se mucili i uredivali mali ladarski l istie, koji je bio 
stampan na sapirografu. Listie se zvao Brodarac. Mustafa Golubie nam je 
mnogo pomagao pri uredivanju ovoga ladarskog listiea. Bio je lijepo ureden, 
jednostavan, u obliku oktava, pisan cistim naroclnim razumljivim jezikom. 

Ilegalni partijski materijal prebacivan je jos i na drugi nacin. Razne 
rezolucije, izvjestaji ·i teze sa razlicitih plenuma, konferencija i sastanaka, 
prebaoivani su u zemlju posredstvom pojedinih clanova nase organizaoije 
iii njenih simpatizera. Milos Aranicki je veoma cesto prenosio takve stvari. 
Nosio ih je u ·koferu s duplim dnom ili u koricama neke velike j debele 
medicinske ili druge strucne knjige. Na slican nacin prenosili su razne par
tijske materijale i drugi clanovi ·kluba marksista kao, na primjer: Mustafa 
i Zaga Mujbegovic, 2ika Konstantinovic, Mosa EJ,i, 2ivka Vujovic, Jelena 
Cekic, N. Tusak, Irma Levinger, i mnogi drugi. Nas partijski materijal pre
nosili su i drugi nasi poznanici koji nisu bili clanovi, a ni simpatzer.i. Neki 
od njih cinili su to ne znajuci ni sami da sa sobom nose knj.igu, a u njenim 
koricama zabranjen komunisticki materijal. Na taj nacin prenos.ili su nas 
materijal dr Vuka Hranisavljevic i njena sestra Kristina Calbrinovic, zubar
ski tehnicar. Sjecam se da su studenti iz Ljubljane i Zagreba, Bratko Kreft 
i Jofe Potrc dolazili u Bee po materijal pa su ga i oni prenosili. 

Godine 1924. izlazio je u Becu i list La federation balkanique. Ovaj list 
u stvar.i nije bio komunisticki, ali je bio napredan, demokratski list u kome 
su komunisti aktivno saradivali . Stampan je na raznim ba1kanskim jezicima: 
srpskohrvatskom, makedonskom, bugarskom, grckom, rumunskom, turskorn 
i a lbanskom. Vecina clanaka stampana je i na francuskom jeziku. U prvom 
broju ovoga lista napisao je jedan clanak i Stjepan Radic zbog kojega su ga 
reakcionari svjh vrsta ostro napadali u Jugoslavenskoj skupstini j u stampi. 
List La Federation balkanique nije direktno izdavao nas klub studenata 
marksista u Becu, ali su mnogi clanovi organizacije hili usko vezani za 
njega. Pavle Bastajic bio je urednik sDpskohrvatske rubrike. Ja sam bio 
administrator i saradnik. Doktor Labud Kusovac je uredivao francusku ru
briku. Redovno su saradivali i neki drugi drugovi iz nasega kluba. Medu 
njima nala:rili su se Mustafa Golubic, Adolf Stumpf, Dimitrije Stanisavljevic 
,](irka<< itd. Pozmato mi je da su u ovom listu cesto pisali i ma·kedonski 
revolucionari: Dimitrij Vlahov, .Petar Caulj ev, Petar Panica i drugi. I ovaj 
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list nije bio dozvoljen u Jugoslaviji upravo zato, j ':'!r je propagirao demo
kratsku federaoiju svih balkanskih zemalja. Stoga smo i ovaj casopis morali 
prebacivati u zemlju na ist·i nacin kao i ostalu nedozvoljenu stampu. Na 
tome poslu prebacivanja radilo je mnogo nasih clanova i.z Kluba marksista. 

Studentska marksisticka organizacija Jugoslavena ,jz Beca redovno se 
sastajala. U njoj smo raspravljali o mnogim politickim teoretskim i praktic
nim problemima ne samo nase zemlje nego i drug.ih zemalja. Vod:ile su se 
i siroke diskusije. Na taj nacin ovaj klub s tudenata bio je neka vrsta 
politicke skole u kojoj su se nasi clanovi mogli izgradivati . Kao sto sam vee 
spomenuo, kroz ovaj klub prolazili su razni nrkovodeci drugovi ne samo 
iz nase zemlj e nego i iz drugih zemalja, pa smo imali prilike da cujemo 
njihova predavanja ili referate. Dobro se sjecam da je u nasem Klubu 
studenata marksista iz Jugoslavije drug Antonio Gramsi osnivac ,j organli
zator Komunisticke partije Italije odl"Zao nekoliko predavanja o prilikama 
u Italiji i o borbi njene radnicke klase. Predavanja je na nas jezik na lieu 
mjesta prevodio clan nasega Kluba Vladimir Martelanc, Slovenac iz Istre. 
Sa Antonijom Gramsijem nalazili su se tada u Becu jos i drugi talijanski 
drugovi kao, na primjer, Mario Monti (Codevilla), Di Vittorio koji je ka
snije, poslije drugog svjetskog rata, bio na celu .itaLijanske Sindikalne fede
racije. Medu njima tada nalazio se i stari drug Gustincic, omalen Slovenac 
iz Istre, sa podugackom siljastom bradom. Di Vittorio nam je govorio o 
problemima si!Ildikalnog pokreta ltalije, a Gustincic o radnickom pokretu 
u Istri, posebno u Trstu. Ponekada je dolazio u ovaj Klub i Ivan Regent, 
pa smo od njega culi kako se razvijao omladinski revolucionarni pokret u 
Istri. 

Kada se u Sovjetskom Savezu 1927. godine slavila desetogodisnjka veli
ke oktobarske revolucije, kroz Bee su prosLi Vladislav R-ibnikar, direktor 
Politike i Sreten Stojanovic, nas poznati skulptor i brat doktora Mladena 
Stojanovica. Na prolazu za ovu proslavu obojica su se zadrzali u Becu, pa 
su nekolicini nasih ma•rksistickih studenata u beckoj kafani »Laudon« odr
zali predavanje svaki ,jz svoga domena. 

Na raznim zborovima i manifestacijama austrijskih raclinika i omladi
naca koji su se odr:Zavali u Becu po radnickim kvartovima istupali su kao 
govornici i neki clanovi nasega Kluba, ·koji su se bolje mogli sluziti nje
mackim j e~ikom. ODii su obicno vrlo kratko govoril.i ri prenosHi pozdrave 
nasih radnika i omladinaca radnickoj klasi Austrije. Izmedu ostalih, kao 
govornici nastupal~ su: Lazar Pet:orovic, Duro OstojiC, Mosa Eli i ja. 

Sjecam se dobro i ovoga dogadaja : po:z.nati crnogorski legenciami ju
nak i revolucionar cir Vukasin Markovic uspio je da pobjegne iz Crne Gore 
i ciode u Bee. Njega je ocimah uhapsila becka policija. Jugoslavenske vlasti 
su trazile oci austrijskih cia cir VUJkasin Mar.kov.ic bude i~rucen Jugoslaviji 
zbog toga sto je 011, navodno, pocinio i kriminalna cijela, jer je U •SVOjoj 
politickoj borbi vrsio i ubistva nad svojim pol'itickim protivnicima. Povedena 
jc siroka akcija za pustanje na slobodu dra VukaSina Markovica. U toj ak
ciji, koju su poveli beck.i radnioi, ucestvovao je vrlo ak>tivno i Klub m~rksi
stiolvih st'lldenata iz Jugoslavije. Znam cia sam tacia iSao poznatom alJStrij· 
skom socijaldemok.rati cioktoru Maureru, uvazenom beckom advokatu, pa 
sam ga zamolio da se prihvati odbrane dra Vukasina Markovica i on je tu 
ponudu prihvat:io vrlo rado poshje kraceg rrazgovora u kojem se ·informisao 
o Iionosti Vukasina Markoviea. Ova akcija angazovala je toliko becku jav
nost, da je austrijska policija bila primorana da dra Vukasina Markovica 
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pusti na slobodu. No on je .ipak, posi.ije izvjesnog vremena, emignirao u 
SSSR. Dr Vukasin Markovic zivio je neko vrijeme kao mladic u Rusiji, gdje 
je zavrsio i medicin~lci fakultet. U Rusiji se upoznao i sa boljsevicima s ko
jima je usko saradivao. Poznavao je licno i Vladimira Iljica Lenjina. Uce
stvovao je u oraznim borbama ruskog proletarijata kao ·i u ruskoj revoluoiji. 
PosJ.ije zavrsetka oktobarske revolucije, Vukasin se vratio u Crnu Goru (ne 
znam tacno .kada) , pa je pokusao da tamo stvori oruzane gerilske odrede. 
Kada u tom e rrije uspio, jer su mu oruzane grupice ostajale p:ri.Jicno osam
ljene, morao je da emigrira. Njegova sestra Stana, a poslije nje i Zora 
Maf'kovic, nastavile su ono sto j e zapoceo Vukasim.. u cemu n i one nisu 
uspjele. Obje su, jedna za drugom, m ora le emigrirati. Dosie su prvo u Bee, 
a iz Beca krenule u SSSR, pri cemu im je pomagao i Klub studenata mark
sista iz Jugoslavije. 

IV 

GledajuCi iz dana5nje perspektive, moglo bi se r eci da j e Klub studenata 
marksista iz Jugoslavije djelovao u Becu pod naro6ito tesk.im i specifi6n im 
okolnost<ima. Klub se brinuo o teoretskom marksistiolmm uzdizanju svoj,ih 
clanova i u tom smislu snazno uticao na druge. Vazio je kao neko tehn:icko 
tijelo KPJ za stampanje, spremanje i prebacivanje komunisticke literature 
u Jugoslav.iju, gdje su i Partija i njena partij,ska s tampa biH zab.ranjeni, pa 
je KPJ morala raditi 1pod narocito teskim okolnostima. Dalje j e ,sJuzio i kao 
tribina, gdje su mnogi rukovomoci i partijski !judi mogli otvoreno i slo
bodno izlagati svoje misli o raznim organizaciono-partijskim i part·ijsko-po
litiC.kim pitanjima i problemima. Mnogi Clanovi Kluba svojim ra:do m olak
savali su i omogucavali pojedinim rukovodiocima KPJ da borave u Becu 
i da .im p11ipremaju njihov odlazak na neku konferenciju ili kongres. U 
uno vrij eme u KPJ, i pored raznih nastojanja da se eliminise frakcijska 
bo11ba se tu i tamo morala osjecati i u nasem Klubu. Medutim, ona nikada 
nije dobila takve razmjere da bi ga onemoguci·la u radu. 

Vaznost rada Kluba studenata marksista iz Jugoslav1ije dobra je uoCio 
dr Janko Bedekovic, sef tajne policije u Jugoslavenskom poslanstvu u Becu, 
a kasnije zloglasni sef policije u Zagrebu. Bedekovic se sluiio raznim, pa i 
najoprljavijim sredstvima da bi onemogucio rad ovoj marksistickoj organi
zacij:i, pogotovo njenim najaktivnijim clanovima. Svojim spijunskim mahi
nacijama Bedekovic j e zaista i uspio da joj onemoguci rad, ali samo za 
neko1iko mjeseci. To je bilo izmedu 1925. i 1926. godine, kada je uspio da 
izdjejstvuje kod austrijskih vlasti da iz Beca budu protjerani nek'i aktivnij i 
c lanovi nasega IGU!ba. 

Klub studenata marksista iz Jugoslavije imao je u ano vrijeme iznimoo 
or.ganizacion.i polozaj. Status njegovih Clanova, gledajuCi h danasnje per
spekt ive, izgledao je nekako neobican. Nairne, svi clanovi organizacije bil1i su 
clanov.i Komunistioke partije Austrije. I srovremeno clamovi ovoga Kluba 
tret:irani su ujedno i kao clanov.i ilega1ne Komunistlicke partije Jugos·lavij e. 
To nam je jednom pr.ilikom saopstio predstavnik Komunisticke partije Ju
goslavije u Becu PiLip Filipovic »Fica«. DaMe, bili smo. clanovi dvij.u komu
nistickih partija: KPA i KPJ , jedne legaLne i jedne nelegalne partije, sto 
zvuci malo n eobiono i nenormalno, a statutamo nemoguce. Ali situacija je 
ipak hila ta~va. 
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Mnogi tadasnji clanovi Kluba marksista iz Jugoslavije, koji je forrnalno 
djelovao u okviru jedne opste studentske, legalne, marksisticke organizacije 
beckih studenata, casno su nastavili svoj revolucionarni rad i dali su zivot 
u ovoj borbi. Ranije sam objasnio IJla kako tragican 1 svtirep nacin je u 
Beogradu ubijen Mustafa Golubic. Mustafu Mujbegovica ubili su cetnici fe
bruara 1942. godine u selu Vukosavci u .neposrednoj blirzini Tuzle; Mosu Elija 
strijeljali su 1941. godine Nijemci u Kragujevou, gdje je radio kao hirutrg. 
Zajedno s mnogim Kragujevcanima strijeljani su i svi ostal.i clanovi Elijeve 
porodice. Ognjen Prica je strijeljan 1941. godine u Zagrebu, a u Sarajevu je 
strijeljan Branko Bujic. Iste godine u zagrebackom zatvoru ubijen je ,j Pavle 
Bastajic. Neki nasi clanovi Kluba, kao, na primjer, Rade Vujovic ,j IJljegov 
brat Grgur, pa i sam tadasnji predstavn.ik Partije u Becu , Filip F.ilipovic, 
nestali su 1937. u SSSR-u pometeni zeljeznom metlom stalj•iJnizma, a neki drugi 
clanovi Kluba napustili su ono za sto su se u mladosti borili. No, u poli
tickom zivotu to se cesto desava. Rad Kluba marksista u Becu kao cjelina 
ostaje i on ce u istoriji Komunisticke partije Jugoslavije dobi·ti svoje pravo 
mjesto. 

Oct onoga vremena proslo je gotovo pet dec;:enija. On<;>. sto ovc:Ije navodim 
o Klubu studenata marksis ta iz Jugoslavije u Becu, odnosi se, uglavnom, na 
vremenski per.iod od 1922. do polovine 1928. godine. Tada je, po mome 
misljenju, rad Kluba bio .najlJ.ivlji, najaktivniji najplodonosniji. U pjegovo 
osnivanje kao ni u raspustanje nisam se mogao upustati, jer sam nisam u 
tome ucestvovao, pa mi to nije dobro poznato. Stoga ovo ·prepustam dru
gima koji to bolje znaju. 

v 
Revolucionarno udruzenje studenata marksista iz Jugoslavije u Becu 

bi lo je vrlo aktivno u svakom pogledu, narocito 1924. i 1925. godine. Njegov 
rad bio je vrlo tezak 1 odgovoran, jer je bio u interesu najnaprednijeg dijela 
covjecanstva - radnicke. klase,. a posebno radnioke klase .vlastite zemlje. 
Upravo zbog toga marksisticki studenti iz Jugoslavije trazil.i su za svoj rad 
potporu u predstavnistvu Sovjetskog Saveza, kao i u predstavnistvu Komin
tcrne, u Becu. Bilo je opste uvjerenje da je Sovjetski Savez glavna revolu
cionama snaga u svijetu, to jest cla je SSSR »centar revolucije<<, kako se to 
onda govoPilo. Mladici i cljevojke gmuli su 'lla raznim bojiStirila i u gradskim 
ulicama braneci ovu prvu socijalisticku zemlju. 

Dru Janku Bedekovicu, tadasnjem sefu tajne policije u .Jugoslavenskom 
poslanstvu u Becu, bilo je takode dobro poznato revolucionamo raspolozenje 
jugoslovenske studentske omladine. Precluzimao je razne mjere da bi osu
jetio revolucionarni rad marksistickih studenata iz Jugoslavije. Pl1irnjenjivao 
je razlicite mjere. Poceo je da denuncira ,j clostavlja »podatke<< o radu na
scga Kluba austrijskoj policiji, kao i da spletkari na druge nacine. IzmiSljao 
je davolske polioijske igre protiv clanova marksistiokog Kluba, kao i protiv 
drugih naprednih s-tudenata iz Jugoslavije. zelio je da 'na neki nacin one
moguCi izlazenje ilegalnog lista Srp i cekic, kao i drugu ilegalnu · literaturu 
koja je u velikim kolicinama otpremana u zemlju. · 

Jednom pi1ihkom Bedekovic je i:z;mislio satansku policijsku igru prot~v 
jedne grupe clanova Kluba koja mu je izgledala najopasnija. Misl·io je da ce 
prestati i potlprmo · zamrijeti rad Kluba ako ovu grupu kompromituje. Stoga 
je falsifikovao izvjestaj za Ministarstvo unutrasnjih poslova u Beogradu koji 
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je onda podmetnuo poslanstvu Sovjeuskog Saveza. U ovom izvjeS.taju pisao 
je da je neke revolucionanne studente pridobio kao konf1doote. Ujedno jc 
uz izvjestaj prikljucio i fotografije studenata koje je zelio da kompromituje. 
Takav falsifikovani izvjestaj sa fotografijama podmetnuo je Sovjetskom po
slanstvu pos•redstvom jednog agenta koji je, navodno, radio za oba poslan
stva dizuci pare i oct jednog i od drugog. Sovjetsko poslansuvo dohilo je ovaj 
izvjestaj i mislilo pri tom da je u svoju udicu ulovilo zlatnu ribicu. Ovo sam 
kasnije doznao oct jednoga clana Balkanskog predstavnistva Komintenne s 
l<ojim sam dolazio s vremooa na vrijeme u dodir. 

Medu ove »konf.idente« dr Janko Bedekovric uvrstio je i Pavia Bastajica, 
starog nacionalnog revolucionara, bivseg srpskog cetnika iz vremena balkan
skog i prvog svjet s·kog rata koji su vodeni protiv turske i austrougarske 
okupacije balkansk·ih zemalja. Pavle se, po zavrset·ku prvog svjetskog rata, 
islo kao i Mustafa Golubic, odrekao nacionalizma, te je prisao revolucionar
nom pokretu radnicke klase. Roden je u Topuskom, gimnaziju je zavrsio u 
Sremskim Karlovcima, gdje je pohadao i bogosloviju, a fakultet u Zagrebu 
i u Lozami u svajcarskoj . U svajca11skoj se upoznao sa pjesnikom Mlade Bo
sne Vladimirom Gacinovicem. P.ricao t11am je da je Gac-inov.ic umro na nje· 
govim rukama. Pavle je bio slabo obucen, mrsav i neuhranjen. Imao je du
gacku, crnu, kudravu kosu, posirok, sedlast nos, krupne erne obi i potkTesa
ne cnne br6ice. Lice mu je bilo ruzno, al i simpaticno, jer je gotovo uvijek 
bilo nasmijano. Na nogama je nosro trosne cipele, cesto neoCiscene. Na 
tabanima je imao velike, bolne zuljeve, pa je zbog toga hodao kao po jajima. 
Bio je odusevljen anarhista, s t o je i sam .prjznavao. Prakti6no se, ipak, nije 
bavio anarhisrtickim poslom. Volio je Lenj ina, ali mu je mnogo draz·i bio 
Lav Trocki. Staljina je jednostavno mrzio. Citao je Bakunjoina, Krapotkina, 
Hercena, Cernisevskog. Odusevljavao se i nekim mudrim izrekama iz Sveto· 
ga pisma, Marksa i Engelsa nije volio da 6ita, a ni sa Lenjinom se nije 
rnnogo odusevljavao, ·iako ga je postovao zbog velike oktobarske revolucije. 
Pavle je bio pjesnicka dusa. Poznavao je odliono svoj maternji jezik i izvan
redno je p1sao. Vuka Karad~ica je stalno nosio pod miS.lmm. Odlicno je 
prevodio sa francuskog, njemackog, a d jelimicno i sa ruskog jezi,ka. Dr Jan
ko Bedekov.ic se i njega, isto kao i Mustafe Golubica, mnogo plasio. Smatrao 
j e Pavia opasnim ana:rhis tom i teroristom, pa ga je pratio u stopu. Godine 
1940. vraca se u Jugoslaviju i zivi u Topuskom pod pr.ismotrom policije, a 
1941. ustase ga hapse, odvode, poslije strasnog mucenja, u Jasenovac, gdje 
ga maltretiraju i ubijaju. 

U to vrijeme Pavle Bastajic prevodio je malu brosuru o pitanjima le
njinizma .sa posehnim osvrtom na nacionalno pitanje Jugoslavije. Ja sam mu 
pr.i tome pomagao. Radili smo zajedno svalwg dana po nekoliko sati. Pre· 
vodiJoi smo j odmah otkucavaJi na ma§ini. Zivje1i 1smo dosta bijedno. Kada 
hismo imali po ·koji siling, ·kupili b ismo malo hljeba i ·konjske kobasice, pa 
bismo to pojel.i. Nastojali smo da p11iStedimo i neki siting za kafanu. Tu 
bismo se m alo, uz crnu kafu, odmarali. Nekada bismo popili kafu i na 
kredit. Konobari su nas dobra poznavali. Dugove smo im uvijek posteno 
vracali i dodavali dobru napojnicu. Ohicno smo odlazili u nekoliko beck.ih 
kafana pr.istupacnih nasem dzepu. 

Jeclnoga dana dosli smo Pavle i ja u kafanu >>Schloesselhof<< u Alser 
Strasse i s jeH za mali stoLic kraj vehkog .prozora da popijemo po jednu 
moku - tanku crnu kafu. Posta smo ·konobaru •naruCili moke, poceli smo 
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nesto da razgovaramo. U cosku, nasuprot nama, sjedila je, uz mali okrugli 
stolic kraj drugog prozora, neka dama. Izgledala je prilicno skromno. Bila 
je plavusa i ne bi se moglo re6i da je bila lijepa. 2ivo nas je ,posmatrala. 
Gotovo upadljivo je Jiiksirala Pavia. On se osjecao vrlo nelagodno, pa me je 
upozorio: 

- Gledaj, Sunja, sto nas ona plavusa upadljivo gleda, kao da bi nesto 
htjela. 

Odgovorio sam mu kratko: 
- Pusti je, Pajo, k vragu. To su ti one prave becke prostitutke. MoZda 

misli da smo puni para. Htjela bi, valjda, da joj platimo ceh. 
Prilazi nam konobar i nosi na posluzavniku narucene kafe. On nas je 

vee dobro poznavao, pa se prema nama ponasao posve obicno i -pr.irodno. 
PosluzujuCi nas kafama, malo se sagnuo i Pavlu Bastajicu sapnuo u uho: 

- Gospodine doktore (tako su nas studente obicno oslovljavali svi becki 
konobari). gospodine Bastajicu, ona plava dama tamo u uglu ispred vas, sto 
~jedi za ok•ruglim stolicem, zamo1ila vas je da predete za njen sto. Rekla mi 
je da vam kazem da ste joj vrlo simpaticni i da bi rado zeljela da se s varna 
malo zabavi. 

- Recite joj, gospodine konobaru, da nije ni dovoljno lijepa, ni mlada 
da bi me mogla zainteresovati, a nemam, uostalom, ni toliko slobodnog 
vremena za takvu zabavu. 

Z.ureCi se, popiH smo kafe i ostavili da ih drugi put platimo. Digli smo 
sc i izasli na vrata. Ona :lena nas je stalno pratila ocima. Kada smo se nasli 
na ulici, posli smo laganim korakom jedan do drugoga. Cutali smo i raz
misljali, po svoj pnilici, o istoj stvari. Odjednom se Paja trze i upjta me, 
prekinuvsi sutnju: 

- Sta misliS kakva je to :lena. Meni ne lici na prostitutku , jer je obu · 
cena pristojno i dosta Sklf'Omno. 

- Ne znam - odgovorio sam - tako drsko moze da se ponasa samo 
prostitutka ili spijunka k.oja bi da bi postigla cilj udarala i glavom u zid. 

Opet smo zacutali i krenuli dalje. Svratili smo kuCi i sjeli za sto da 
nastavimo prevod brosure. Sljedeceg dana zaboravili smo potpuno na pla
vusu iz kafane »Schloesselhof«. Toga dana, poslrije podne, opet smo otiSli u 
kafanu da se malo odmorimo. Sada smo svrat•ili u drugu kafanu u .istoj 
u lici, koja se zvala >>Alserhof«. Kao i juce, sjeli smo i .narucili po cr.nu kafu. 
Konobar nas je posluzio i isto tako kao i onaj jucerasnji sapnuo na uho 
Pavlu Bastajicu da ona plava dama sro sjedi u uglu za stolom kod prozora 
zeli da prede za njen sto. Bastajic joj je poruOio isto sto .i proslog dana. 
Konobar je otisao od nas o6ito malo zlovoljan jer mu je, po svoj pr.Hici, 
bilo neprijatno da dami prenosi poruku muskarca da nije zainteresovan za 
nju. 

I opet smo na brzinu popili kafu, platili, ustali .i izas1i na ulicu. Cim 
smo izasli, obratio sam se Paji Bastaj•icu: 

- Slusaj Pajo, sta hoce ona :lena od tebe? Nece te, valjda, pojesti. Nije 
tako zubata. Vidi sta hoce. Ako je prostitutka, posalji j e na sremski n acin 
k vragu. A:ko je spijunka, sikteriSi je onako kako ti vee dobro znas. A moZda 
je i neka postena :lena, pa ze1i da te rna nesto vahno upozori. Vjdis kako je 
upoma i nepopustlj>iva. Moze se postaVIit·i i ovakva ·pretpostavka. Zar ne? 

Odjednom se Pavle obrecnu na mene: 
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- Sta se ona mene tice. Necu nikako da imam posla sa takvim zenama. 
Neka ona, uostalom, ide k vragu. Ako tebe to interesira, onda se vrat'i u 
kafanu, pa je upitaj sta, zapravo, hoce. 

Okrenuo sam se i vratio u kafanu, pr.isao onoj plavusi i, naklonivsi se, 
tiho je upitao: 

- Izvin!itte, gospodo, vi nesto zelite oct gospodina Pavia Bastajica. Mogu 
li mu prenijeti vasu zelju. Ja sam mu dobar prijatelj. 

Ona me ostro pogleda pravo u oci i ljutito odbrusi: 
- Vi niste Pav•le Bastajic. S varna ne zeLim da razgovaram. Vas nisam 

molila da mi pridete. Nisu mi potrebni njegov.i advokati. Mozete se udalj i ti 
oct mog stola. 

OtiSao sam kao poliven hladnom vodom, pa sam Paji tacna ispricao sve 
s ro mi se dogodilo u kratkom razgovoru s onom zenom. 

- Neka ti je, nije ti ni ·trebalo nista .bolje kad sve hoces da znas . Pusti je 
neka -ide k vmgu. Ne uice me se ona bas uopste. Nasrtlj·iva je, ·ipa-k je to 
neka prefrigana prostitutka. 

- Tako je u tom momentu rezonovao Pajo, mada i sam nije vjerovao 
ll to sto je govor.io. 

Otisli smo kuci, sjeli za sto i poceli da radimo na brosurioi. ISlo je 
sasvim dobra. 

I opet je prosao jedwn dan. Bilo je oko podne. Sjedili smo u mojoj sobi 
i radili. Pavle je prevodio, a ja sam kucao. Nijedan oct nas nije bio jos 
niSta pojeo. Nismo imali ni prebijene pare u dzepu. Vee nas je zamorio 
rad, pa smo prestali i poceli da malo razgovaramo: 

- Slusaj Pavle, izadi zacas iz kuce ·i podi u kafa:nu, naCi ces s igurno 
nekog oct nasih drugova ili poznanika. Pozajmi j edan s ihng, kupi malo hlje
ba i slanine. Trebalo bi da pojedemo neki zalogaj. Sta mis lis ti o ovom 
predlogu? 

Pajo je odmah pristao, ustao i o tisao. Cekao sam pola sa ta , a onda jos 
pola sata, a Paje nema. Cekao sam dalje, pa mi je postalo dosadno. Poceo 
sam da prevodim sam i uj edno da kucam. ISlo je traljavo. Sati su prolazili, 
a Paje jos u vijek :nema, pa n em a. Mis1io sam: 

- Bas je nekakav c.udak. Ako nije mogao naCi siling, mogao se barem 
vratiti, pa bismo se dogovoniJ.i sta da radimo. Pokusao bib ~mda ja, m ozda 
b i meni ipak uspjelo. 

Nastavio sam da radim, a onda sam odlucio da podem i da nesto na
dem. Kad odjednom, oko pet sa ti, otvorise 1se vrata i Pajo upade u sobu. 
Izgledao mi je malo blij ed u lieu. Bljedilo je prelazilo u zelenkastosivkastu 
nijansu. U rukama nije imao ni hljeba ni s lanine. Bio je mrk i zlovoljan .' 
Nije, u prvi mah, progovorio nijedne r ij eci. Gledajuci ga, pomisho sam: 

- Ljut je s iromah kao feferon. N>ije nasao siling za hljeb i slaninu, pa 
j e kao ris. Necu ga diratJi. Neka ga m alo neka se odmori. 

Pajo mi ne rece ni 11ijeci. Baoio se na divan kao klada. Dobra se opruiio. 
Ruke je podvio pod glavu i gledao bescilj,no u luster. Bio je zamislj en i 
nepomican. Izgleda lo je kao da je bolestan. Nije mi bilo nista j a:sn:::>. Na
pokon sam se odlucio ti prvi progovorio: 

- Idi, bolan, Pavle, ako ti nisi nasao, tici cu ja. Pokusacu, ne brini. 
Pavle i dalje su1Ji. Nista ne govori, gleda i dalj e nepomicno u luster. 
- Ama, Pajo , s ta h je. Da nis i mozda bolestan ? Boli li te sto? 
Na to se Pavle malo prenu kao iza sna te protare ooi i pace da govori: 
- Da znas sta mi se dogodilo. Zamish ·kakvo mi se cudo desilo. Molim 

237 



te saslusaj me i nemoj se uzrujavati. Dosta je da sam se ja uzrujavao 
ostao ziv. 

- Oti sao sam u kafanu i nasao Ziku Konstantinovica. Sjedi on sa Ziv· 
kom Vujovic u Alzerici. Zika mi je odmah pozajmio s iling. Ostao sam s 
njima jedno petnaestak minuta. Poslije sam ·izasao iz kafane i posao da 
kupim hljeba i slanine. !Sao sam polako. Odjednom osjetim da me neko 
strogo vuce za kaput. Okrenuo sam se. Sta mislis ko je to b io? 

Pajo malo zastade i nastavi dalje. 
- To je bi la ona ista :lena koja m e sacekivala u kafanama. Povukla me 

za kaput, pa, ni pet n i sest, nego mi odjednom predlozi: 
- Izvinite, gospodine Bastajicu , podimo u onu kafanicu na jednu crnu 

kafu, eto u onu malu tamo na uglu. Nemojte, gospodine Bastajicu, da m i 
odbijete ponudu. Zelim da sa varna ·nesto razgovaram, vrlo je vaZ.na i ozbilj
na stvar. 

- Posli smo zajedno u kafanicu, s jeli za mali sto ,j narucil i po jednu 
crnu kafu. Kafana je hila gotovo posve prazna. Jedan jedini covjek u ugh1 
ci tao je novine i pio moku. Konobar nam pride i posluzi nas kafama. Pla
vusa me pogleda prodornim pogledom od kojega me je uhvatila mala jeza. 
Odmah je hladno i bez ikakvog uzbudenja pocela da govori : 

- Gospod ime Bastajicu, ja sam sluzbenik engleskog p oslanstva ovdje u 
Becu. Mi temeljito prat!imo vas rad, a donekle i rad vasih drugova. Vi snra
dujete u Lis tu La Federation balkanique, imate veze ·sa ilegalnim radom, 
ucestvujete u izdanju lista Srp i cekic, prevodite brosure, a znamo i da ste 
povezani sa sovjetskim poslanstvom kao i sa Balka.nskim biroom Komin
terne, podnosite im redovne izvjestaje o svemu sto radite. Vidite, mi svc 
znamo i potpuno smo upuceni u vas rad. MoLim vas nemojte se uzrujavati . 

- Ocito je, kuja jedna, opazila da m e zahvatila neka vr uCina po cije
lom 1lijelu i da mi lagano podrhtavaju miSici na lieu - i onda Bastajic na
stavi dalj e. 

- Tako je mil1l1o govonila i nikako se, ama bas nikako, nije uzrujavala. 
Ponasala se kao da je pricala neki sasvim naivan dogadaj . Pri tom se malo 
nasmijesila, otvorila svoju tasnu koju je sta1no dr:lala na krilu. Iz tasne jc 
izvukla zelenu dolarsku novcanicu, stavila je na sto ispred mene i rekla mi 
gledajuci me pravo u oci : 

- Evo uzmite, gospodine Bastajicu, vi gladujete, a to nije pravo. Tako 
sposoban eovjek kao sto ste vi, a zivite bijedno i siromasno . To van1 nikako 
nije pobrebno . Uzmite tu malenko·st. Ne trazim od vas za to nista straS.no, 
n iSta nemoguce, samo cete nam svakih petnaest dana podnositi maii pismen i 
izvjestaj o vasem radu. Pisacete nam o vasim pnijateljima i poznanicima 
s kojima saradujete. Pisite samo to, s kime radite, kakve s te dobili zadatkc, 
samo cinjenice, drugo niSta nije potrebno. Mi cemo vas za tu malu uslugu 
redovno mjesecno nagradivati. Budite pametni, gospodine Bastajicu. Ta zi
vite vee jedanput kao covjek! 

- U pocetku t11isam bio u s tanju da joj reknem nijednu jedinu ni jec. 
Prosto sam se ukocio. Kao da mi je zapela kost u grlu. Osjecao sam kako 
mi krv udara u glavu i u noge. One cnne kafe, i jedna i druga, stajale su 
na stolu jos nepopijene. Zaboravili smo na :njih. Ustao sam, naglo izvukao 
iz dzepa onaj s iling sto sam pozajmio od Zike za hljeb i slaninu, te vrlo 
glasno pozvao konobara, tresnuo ga pred iznenadenu spij unku. 

- Platit-i , molim platiti, ove dvije erne kafe. za gospodu i za mene. 
Gospodine konobare, zurim, molim dodite da vam platim. A vi, madam, 
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naiSli ste na krivu adresu, recite to vas1m gospodarima, a u j edno im recite 
i moje .ime. Zovem se Pavle Bastaj.ic i ne spadam u vase kolo. Cini mi se 
dan~ vi ne Zinate kako mi je ime. Ne zelim viSe nikad da vas vridim. Krenuo 
sam direktno prema vratima i snazno koraeao tako da· nisam ni osjetio 
svoje kurj e oe·i na tabanima. I eto me, moj Sunja, opet ovdje. VidiS i sam 
kako me to sve slomi•lo. Maj.ku li joj njenu spijunsku. Koltiko me je samo 
gonila. . 

Ta uporna zena nije b ila einovnik Emgleskog poslanstva. Naprotiv, bila 
je .iz Sovjetskog poslanstva. S:tari ruski boljsevik. Dobila je zadatak od p•red
stavniStva Komintenne da provjeri odanost Pavia Bastajica i j os nekoih dru
gova oko njega. To je Pavlu Bastaj·icu liono priznala, ana sama, ali ne u 
Engleskom vee u Ruskom poslanstvu. 

VI 
U jednom od beekih predgrada ilivjela je jedna radnieka porodica. Na 

zalost, ne sjecam se n i imena, a ni ulice gdje je ona stanovala. Znam samo 
to da se ta ulica nalazi negdje iza prvog gradskog pojasa. 

Bee je, naJi.me, urbanistieki vrlo lijepo i smisljeno graden, .i to u krugo
vima. Graden je tako da . se svaki stranac moze u n jemu vJ;"lo brzo snaci. 
Centar grada naziva se »Prsten« (R1ng). On je najJj ep§i i naj starij i dio Beea. 
Tu se nalaze: Univerzitet, VijeCnica, Parlament, dv.ije zgrade muzeja, pa trg 
Svarcenberga sa vel•i,J:c,im spomeni•kom i .dalje p rema dunavskom kanalu na
Jaze se monumentalne zgrade m inistalrstva, a na suprotnoj .stJrani Drzavna 
opera, Gradsk•i teatar, Centralna banka i dr. Na . udaljenosti od nekoliko 
kilometara na•lazi se drugi okrug, koj1i se rove Rrvi pojas (Guertel ). Iza ovog 
pojasa dolaz~ drugi .i sljedeCi pojasevi. R·ingom i pojasevima jUTe tramvaji 
oko Beea, a drug.i opet radijalnim Hnijama prema centru grada, prema Rlingu. 
Ulice sto idu par-alelnp sa R.oingom i oko pojaseva obiljezene su elipsastim 
tablama, a one koje idu radijalno prema centru grada i presijecaj u paralelne 
ulice oznaeene su prravougaonim tablama. 

Eto, negdje iZJmedu Prvog .i Drugog beek.og pojasa zivjela je ta radnieka 
porodica. Kuca ove radnieke poroddce sluzila je nama,. jugoslovensk·im komu
nistima kao j.avka tj. kao mjesto gdje smo mog1i navratiDi i dobiti informa
c.ije. Tu su navracali nasi jugoslovenski •i legalci, kao i ani jugoslovensJ:c,i ko
munisti koj·i su se nalazili u Beeu samo privremeno, na nekom proputovanju. 
Ovdie su eekali dok im se ne reguloisu punne isprave. Mi smo ·kod nje ostav
ljal.i ponekad na euvanje i neki materijal. Njeni 6lanovi izgledali su nam kao 
vrlo dobri i posten i !judi i kao svjesni i aktdvni aus·trijski komunisti. Aktiv
nije od oca i majke bile su, za.pravo, njihove dvije kcenke. Mlada je hil a 
ljepuskasta, a s tarija upadlj.ivo ruima. To je starija zavidjela svojoj m ladoj 
sestri. Svoju zavist nije nikada znala da sak-Dije. Cesto se ponasala prema 
n joj vrlo grubo, pa nam je to njeno dri.:'llllje bilo dosta neugodno. 

Nekako u proljece 1925. ~li 1926. godine stanovao je neko vrijeme u 
ovoj kuci jugoslovenski komun.ista iz Hrvatske Ivan Kobler. U Beeu je zivio 
pod imenom Hribar. Hribar je bio onizak, vrlo evrsto graden, plecat radnik. 
Mislim da je u ono v11ijeme bio i sll.1dikalni funkcioner u revolucionamim 
sindikatima J ugoslavije. Imao je jajoliku, veoma celavu glavu, sh6nu glavi 
Lenjina i Plehanova. Oci su .mu b ile vrlo krupne, prodo1111e i plave kao nebo. 
Kobler .i.e bio vrlo zivahan eovjek, veseo, a u diskusij-i govorljiv i logiean. 
Kada je branio svoje misljenje, nastupao je zustro, uporno i ubjedljivo. Nije 
lako davao · drugima da dodu do •r.ijeCi. Izgledalo mi je kao da je vrlo akti
van, jer je cesto dolazio u Bee i prisus tvovao raznim konferenoijama ili 
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drugim ilegalnim sastancima jugoslovensk!ih komunista, pa je navracao i u 
Klub studenata marksista ·iz Jugoslavije. Na taj nacin upo.znao sam Koblera
-Hr·ibara. S njime sam se susretao nekoliko puta i na ra.znim mjestima. 

Jednoga dana posao sam da posjetJim Hribara u njegovom stanu. Nosio 
sam sa sobom u koznoj torbi dosta ilegalnog materijala. Izmedu ostalog, u 
torbi se nalazila i jedna flasica hemijskog mastila. Ovim mastilom pisali 
smo nevidljiva pisma. (Preko nevidljiVIih redaka p isalo se obicnom crnom 
olovkom. Zagrijavanjem papira, slova bi pos•tala vidljiva). Tu je oio i pri
mjerak najnovijega broja Srpa i cekica, primjerak Crvenog brodarca, dv.ije 
tri Lenjinove brosurice prevedene na srpskohrvatsk.i jezik, i jos neke druge 
stvari. Sa sobom sam nosio i neke <:Ianke koje sam uzeo iz s tamparije, pa 
sam namjeravao da ih pokazem Kobleru, te da ih zajedno korigiramo i pri
premimo za naredni broj Srpa i cekica. (Nadao sam se da ce mi Kobler 
ukazati na neke nedostatke i dati korisne primjedbe na nasu izdavacku 
djelatnost.) 

Kada sam stigao do kuce i usao u stan, docekala me Ana, starija sestra 
i uvela u Hribarovu sobu, rekavS.i mi da jos nije dosao i preporucila da ga 
malo pricekam (jer da ce, po svoj prilici, doci svakoga casa) . Cekao sam u 
sobici dvadesetak minuta, kad odjednom u sobu ude Ana. Bila je uzrujana 
i vrlo usplahirena j nervozna. Prisla je k meni i sapnula mi. 

- Tu je policija. Hoce da kod nas izvr§i premetacinu. Idite, idite iz 
kuce. 

Ustao sam bez razmisljanja, izisao u dvoriSte, a Ana me otpratila do 
dvorisne ograde, koju sam mlako pres·kocio. Prethodno sam je upitao da li 
moze da primi moju torbu i da je sakrije tfla nekom sigurnom rnjestu. Bo
jao sam se, naime, da me ne uhvaN neki detektiv sa punom tasnom u 
rukama. Ana je vrlo pribrano prihvatila moju ponudu i rekla: 

- Vrlo rado, sakricu je dobra, ne brinite, boice posve sigurna, n iko je 
nece naci. 

Bilo mi je malo cudnovato da je Atfla tako brzo prihvatila moju po
nudu. Ali u tom momentu nisam imao dovoljno vremena cia temeljitije raz
mislim o tome, pa sam brzo predao ·torbu. Preskocivsi ogradu, nasao sam 
se na ulici, stigao do tramvajske stanice i cekao tramvaj. Odjednom mi pri
s tupi neki nepoznati covjek i neprimjetno se predstavi kao detektiv becke 
policije. Tiho mi rece: 

- Molim vasu legitimaciju. 
Ja sam mu je dao. 
- Izvolite poCi sa mnom. Udite u onaj auto tamo, pokazujuCi na jedna 

polioijska kola koja su stajala kraj plo6nika. 
Bilo mi je drago sto nisam kod sebe imao svoju crnu torbu, ali sam 

is tovremeno pomislio da ovo sve nije nikako slucajno. Izgleda mi kao da je 
to vee nekako organizovana akcija policije. 

Malo sam se kao naljutio na detektiva i rekao mu: 
- Mazda se varate, gospodine. Sta zelite . Ja sam student medicine, ne 

bavim se ni·kakvjm nedozvoljenim poslovima. 
Detektiv na to tiho i bez uzrujavanja primijeti: 
- Nista, nista ne mari. Molim vas udite u onaj auto. Nece vam se niSta 

ncugodno dogoditi. Sarno cete biti podvrgnuti kratkom saslusanju. 
Usao sam u auto prije detek!tiva, pa smo se zajedno odvezli u Direkciju 

becke policije, koja se nalazi la negd je na R.mgu. Zatvorili su me u malu 
celiju. Tu sam jedno vrijeme sjedio i razmisljao: sta li to znaci? Kako li je 
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doslo do te provalc i moga hapsenja? Tu mora da ima nesto prikr.iveno. 
Da Ii je Ana uspjela da sakrije m oju torbu? Sta li se dogodilo s Koblerom
-Hribarom? Da nije mozda on prava zrtva u cijeloj ovoj aferi. Nije Ii, mozda, 
on uhapsen kada se vracao u stan. Ko li je na sve to upozorio policiju? 
Nametala su mi se razna pitanja na koja n isam nikako znao da odgovorim. 
Ona su me mnogo mucila. U celij i mogao sam o svemu mirno da razmisljam. 

U vrijeme kada se to desavalo stanovao sam u osmom beckom rejonu. 
1 mao sam malu sobu sa j ednim krevetom i otomanom u u lici Laudona. 
Vpravo je tada kod m ene posve legalno s tanovao Veljko Ribar, zagrebacki 
zurnalist. Radio je vrlo uspjesno u humoristickom listu Koprive. Veljko 
Ribar, inteligentan novinar, naprednih shvatanja, postao je, poslije oktobar
ske revolucije, aktivni pr.istalica radnicke klase. U zagrebackom humoristic
kom Iistu Koprive duhoV1ito je napadao vladajuci rezim. teljan znanja, od
lucio je da ode u Moskvu , te da tamo izucava politicku okonomiju i dija
lekticki materijalizam. Posto je volio da se udubljuje u fi lozofska pitanja, 
smatrao je da ce u Moskvi moci najbolj e da prostudira marksisticku filozo
fiju . Na prolazu za Sovjetski Savez privremeno se zadrzao u Becu, te se 
nastanio u mojoj sobi. U Becu je ostao sve dotle dok nije uredio svoje putnc 
isprave koje su mu bile potrebne za putovanje . Veljko Ribar je b io osrednje
ga rasta, vrlo mrsav sa duguljastim koscatim licem. Na lieu, kao i na podu
zem nosu, rimao je sitne okruglaste oziljke. Vjerovatno su to hili ostaci 
preboljelih bogrinj a. Irmao je prilicno gustu plavkastu i talasastu kosu. Zacu
clo, ooi su mu bile razlicite boje, jedno plavo, a drugo smede. 

Sjedeci u svojoj zatvorenoj celiji, razmislj ao sam: Ako sada pode poli
cija u m oj stan, naCi ce tamo Veljka Ribara. Nadam se da mu to nikako 
ne moze nauditi . Velj ko je dosao u Bee posve legalno, sa potpuno isprav
nim pasosem. Zbog toga mu se sigurno nece nista dogoditi. I tako sam u 
toj celij i o stao i prespavao cij elu noc. Sutradam je dosao polkijski strazar 
po mene i poveo m e u kancelariju istraznog komesara na saslusanje koje 
sam nestrplj-ivo ocelcivao. Interesovalo me je zasto sam uhapsen. Kada sam 
konaono dosao pred jednoga crnomanjastog, Iijepo obucenog i dotjeranog 
policij skog komesara, ovaj mi j e pokazao stolicu s to je stajala ispred njego
voga stola. Poceo j e onim uobicajenim stereotipnim pitanjima: 

- Vase ime? Prezime? Gdje ste rodeni? Drzavljanstvo? 
Kada je zavrs'i.o sa ovim pitanjima, presao je na stvar: 
- sta s te jucer radiLi u stanu gospodice Ane? 
- Nis ta. Navracam k njima dosta cesto. To su moji dobri znanci i 

prij atelji. 
- Molim vas, govorite istinu- rece mi kom esar zapovjednickim tonom. 
- Nego sta, govorim samo istinu. Nemam namjeru da lazem. To nije 

moj obicaj - odgovor:io sam komesaru dosta ubjedljivo. 
- E, pa dobra, ko vam je taj Hribar? 
Sinula m i je u pam et misao s ta da mu odgovorim, pa poceh: 
- Gospodine komesare, taj R1bar za koga se vi interesujete zovc se, 

zapravo, Veljko Ribar, i on je moj odlican prijatelj. Taj covjek je vrlo po
znati zagrebacki zurnalist , odJ.ican humorist. On je jedan od urednika za
grebackog humoristickog lista Kopriva. Treba ga se dobra cuvati i paziti s ta 
covjek pr ed njim govo11i •i racli. J er, ako vas taj covjek uhvati u svoje pero, 
onda ste propali. Takav je to opasan novi.nar. 

Tako sam odmah u pocetku okrenuo stvar u svoju korist. 
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- Molim, molim, to je vrlo ·interesantno - prim.ijeti mi malo zaoudeno 
auslirijski policajac- a .kako izgleda taj Hribar? Molim vas opisite ga malo. 

Opisao sam ta6no kako izgleda moj pnivremeni podstanar Veljko Ribar. 
Narocito sam istakao gustocu njegove kose kao i razlicitu boju njegovih 
o6iju. 

Odjednom me komesar prekide i viknu: 
- Slusajte i pazite. Vi se nalazite tna saslusanju. Nemojte to da zabo

ravite. Coini mi se da se salite sa mnom. Jos jednom vas upozoravam da 
morate govoni·toi istinu, inace cu vas policijski prebacit1 preko granice u 
Jugoslaviju. 

- Govorim vam pravu istinu. Pooavljam vam, gospodine komesare da 
ja nikada 111e lazem. To je za metne velika uvreda. 

- E, pa dobro, gdje se nalazi taj Hribar? 
- Velj·ko Rib<rr stanuje u mom stanu u Laudonovoj ulici. Privremeno 

je dosao u Bee •kao sto dolaze i mnogi dr.ugi !judi. On je posve isp.ravan 
covjek. Ne razumijem zasto se toliko •interesujete za njega. 

Poliicijski komesar se na to opet dobro razljutio, pa je glasno pozvao 
detektiva 1 naredio mu da odmah pode u moj stan i da dovede Veljka 
Ribara. U meduvremenu naredio je telefonom da dovedu Hribara-Koblera. 
Za nekoliko trenutaka usao je u komesarovu kancelariju detektiv, a pred 
njim laganim korakom koracao je Kobler-Hribar. 

Kobler me pogleda ukocenim pogledom. 
- Pogledajte dobro, poznajete li ovoga covjeka, je li to taj Hribar -

upita me poliaijski komesar. 
- Ne, gospodiine, toga covjeka nisam u zivotu vidio. Moj prijatelj i 

po:zmanik Veljko Ribar posve j e drugi covjek i .izgleda drugacije. Ovaj je 
celav i ozbiljan, a RibaT ima gustu kosu i veli.ki je saljivdzija. 

Sada je tek komesara uhvati.la lju~ina i on zagalami: 
- Izvedite Hribara napolje. Od.mah. Smjesta. 
De tektiv izvede Hribara, ·koji je cijelo vrijeme slusao sta govorim i pri 

tome ju cutao, gledajuCi me stalno ukoceno i ozbiljno. Kada je Kobler 
-izasao -iz kancelarije, komesar je nastavio da vice na mene: 

- Vi ste omcan !azov. Vi ste S·trasno pokvaren covjek. Nemate u sebi 
ni trunke postooja. Pretvarate se da Hribara nikada niste vidjeli, a on je 
vas saradnik i vi ~sti ste sto i on. 

Zatim naredi detektivu da me odvedu u celiju. 
Sada mi je stvar mla mnogo jasnija. 
lstoga dana, poslije podne, pusten sam na slobodu. Interesovalo me je 

sta je mlo sa mojom koznom torbom, sta se dogodilo s materijalom, a sta 
sa hemijskim mastilom. Otisao sam Ani i ona mi je bez Pijeci vratila torbu. 
Stvari ·su bile prilicno ispreturane, hemijsko mastoilo potpuno razmuceno .j 

nije bilo viSe upotrebljoivo. Odmah mi je bilo jasno da se moja torba nalaZJila 
u rukama policije, pa je opet vracena Ani. 

- Sada mi je Ana postala malo sumnjiva. K njoj nikada vise nisam 
odlazio. Pricao sam svoj;im najblizim drugovima sta mi se dogodoilo. Poslije 
nekakvog provjeravanja, ispostavilo se da je Ana, podlegavsi iskusenju, pri
dobivena vecom sumom novca da sluzi policiji. Ona i njena kuca .rrisu nam 
vise s·luzile ·kao javka. 

PosJ.ije desetak dana dobio sam od becke policije pismeno •rjesenje o 
izgnanstvu. Dat mi je i rok, ali sam odmah, posredstvom advokata dra Mau
rera, clana Socijaldemokratske partije, predao pismenu zalbu. Cekao sam 
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na ponovno qesenje. U Austriji je vazw zakon da se rjesenje odgada dok 
lraje zalbeni postupak. Redao sam zalbu za zalbom i radio dalje. Poslije 
duzega vremena, nekako krajem 1926. godine, pozvao me je opet onaj isti 
policijski komesar. Tvrdio je da politicki radim, pa mi je ukratko rekao: 

- Vi radite politicki protuzakonito. Posto studirate medicinu, bolje bi 
vam bilo da se manje bavite po1itikom. Poznato mi je da imate jos samo 
elva predmeta do zavr5etka vasih studija. Dajem vam sest mjeseci vremena 
cia polozite jos ova dva predmeta. Ako za to vrijeme ne zavrsite studije, 
predacu vas na granici jugoslavenskoj policiji u ruke. Birajte. 

Odgovorio sam bez dugoga razmiS!janja: 
- Prihvatam prijedlog. Zavr5icu u roku. 
Zavrsio san1 medicinu u datome roku i promovirao. Kada sam o tome 

razgovarao sa Mustafom Golubicem, on mi je smijuci se rekao: 
- Dragi moj Sunja, ti znas koliko ja mrzim policiju, ali u ovome slu

caju zasluzuje priznanje. Svaka joj cast. Sada si, Sunja, postao doktor. To 
ce ti mnogo u zivotu valjati. Hvala joj. 
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Oubravka Skarlca 

lnternacionala omladine - centralni organ IK KIM-a o 
omladinskom pokretu u Jugoslavij i 1936-1941. 

U toku oitavog meduratnog perioda bile su uspostavljene trajne veze 
izmedu Saveza komunisticke omladine Jugoslavije i Komunisticke interna
cionale mlad~h. stvorene na Osnivackom kongresu KIM-a 20. novembra 1919. 
godine u Berlinu. Stalni clan ove medunarodne komunisticke omladinske 
organizaoije SKOJ postaje 1920. godine, a mnogi jugoslovenski omladirnci -
komun isti nalaZiili su se cesto na odgovornim duinostima u organima KIM-a. 
Tako je, npr., Vojo Vujovic bio jedan od prvih sekretara Izvrsnog komiteta 
KIM-a. Njegov brat Radomir Vujovic od 1921. do 1924. godine bio je se
kretar Balkanskog sekretarijata KIM-a, a poslije je bio upucen u Jugoslaviju 
kao instruktor KIM-a. Clan CK SKOJ-a, Veljko Vlahovtic, radio je nekoliko 
godin a u IK-a KIM-a i bio je poslj ednjri sekretar pred r-aspustanje ove medu
na'rodne komu rrisliicke omladinske organizacije 1943. godine. Na poziv KIM-a 
m nogi pohtickri. radnici u medunarodnom radnickom i omladinskom pokretu, 
izm edu osta log i jugoslovens.k.i, proveli su izvjesno vrijeme na skolovanju 
u Sovje tskom Savezu. Koncem dvadesetih godina, na Komunistickom univer
zirtetu nacionalnih manjina Zapada biH su sekrretarri SKOJ-a - Josip Debe
ljak i Josip Kolumbo, a Sverdlovski univerzitet zavrsHi su Janko Misic, Paja 
Marganovic i Pero Popov.ic-Aga. 

Ova m edunarodna omlad~nska komunisbicka organizacija, od samog stva
ranja, imala j e svoj centralni organ Internacionalu omladine,• koji je donosio 
opste preglede stanja komunistickog omladinskog pokreta u pojedinim zem
ljam a , izvjest aje o radu IK-a KIM-a, ;pregled inostrane ornladinske stampe, 
najinteresantnij e dokumente iz borbe i rada KIM-a, podatke o ekonomskom 
p oloiaju i ekonomskoj borbi radnicke omladine u kapita1isti6~im zemljama, 
podatke o radu r adn ickih sportskih organizacija itd. 

*) NasloiV ooigil!lala >>Lnrtemaaional anoilodeZi«. 
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Prij e nego sto predemo na prikazivanje onoga sto OVaJ casopis pruza 
za bolje upozmavanje omladinskog pokreta u nasoj zemlji u vremenu od 
1936. do 1941. godine, na kojem periodu cemo se ovoga puta zadrZ.ati, d:l
cemo u kraCim crtama pnikaz istorijskog razvitka samog casopisa, jer je on, 
svakako, kao i sama Komunistioka omladinska internacionala, imao svoju 
istoriju. 

Odluka o pokretanju casopisa donesena je jos na Bernskom kongresu 
Internacionale mladih, kao »Organ borbe i propagande«. Prvi broj izasao je 
septembra 1915. godine u povodu prvog medunarodnog dana omladrine. U 
njemu su bil•i objavljeni clanoi Karla Libknehta, Sarla Rapoporta, Ota Rilea 
i drugih, u kojima su autor.i protestovali .protiv imperija lis tickog rata i po
zivali proletarijat u revoluoionarnu borbu protiv njegovih podstrekaca. Ca
sopis je bio odmah zabranjen od strane imperijalistickih vlada u svim zara
cenim zemljama. Medutim, list se i dalje ilegalno rasturao. Prvi procesi 
nj emackih sudova u vrijeme rata, protiv opozicionih revolucionar-nih grupa 
omladine, bili su u vezi sa izdavanj em i rasturanjem Internacionale 
omladine. 

Bez obzira na to s to je svajcarska granica bila tako reCi »hermeticki 
zatvorena«, casopis lntemacionala omladine j e upucivan u sve zaracene 
zemlje . Is to tako, pored vclik.ih fiina nsij skih teskoca, novi broj casopisa 
pojavlj.ivao se u Svajcarskoj svaka tri mjeseca. Pojedini njegovj brojevi 
prevodeni su na svedski, danski i norveski jezik, a opca revoluciona•rna 
socijalisticka stampa vrsila je prestampavanje casopisa. 

U 1916. i 1917. godJini. lntemacionala omladine je postala organ svjh 
opozicionih, revoluoionamih i radikalnih partijskih grupa i organizacija stare 
Intennaoionale. Ona je donos ila clanke i rasprave KaiTla Libknehta, Lenjina, 
Zinovjeva, Radeka li drugih. 

Deset brojeva casopisa Intemacionala omladine, koj i su s tampani za 
vrijeme rata spadaju u red najvaznijih i najboljih sooijalistickih dokumenata 
iz tog vremena. U proljece 1918. godine Svaj carski savezn,i savjet je takoder 
zabranio lntemacionalu omladine, ali i pored toga, prvog maja 1918. godine 
pod naslovom Hljeb, mir i sloboda stampan je i 11 broj ovog casopisa zbog 
kojega je nekoliko svajcarskih omladinaca bilo osudeno. 

Organ izacione i fiinansijske teskoce medunarodnog sekretarjjata bile su 
uzrokom da je na izvjesno vrijeme bilo prekinuto daljnj e izlazenje casopisa. 

Jula 1919. godine, na inioij at-ivu i u redakcij·i Vilija Mincenberga, izasao 
je 12 broj Intemacionale omladine u Berlinu . I pored daljnjih fiina nsijskih 
teskoca i zabrane, Internacionala omladine je redovno izlazila jednom mje
secno, i to na njemackom j eziku. Do Berlinskog kongresa KIM-a, novembra 
1919. g., izasli su brojevi 12- 15. Tr-inaesti broj , koji je bio posebno lijepo 
opremljen, posvecen je dvogodisnjrici ruske revolucije i bio je stampan u 
20.000 pr.imjeraka. 

Berlinski kongres je potvrdio odluku Bernske konferencije i s tavio u 
zadatak novom Izvrsnom komitetu KIM-a da izdaje jedJnom mjesecno casopis 
Intemacionala omladine. Prv•i brojevi poslije Berlinskog kongresa objavljeni 
su samo na njemackom jeziku u obimu od 16 s tranica. Kasnrije se obim 
ovog casopisa povecavao. 

Tokom svog izlazenja Intemacionala omladine donosila je na svojim 
stranicama odr edene politicke direktJive, pretresala i objasnjavala osnovna 
i ta•kt-icka pitanja m edunarodne komunisticke omladinske orgarnizacij e i opste 
prolete rskog medunarodnog pokreta omladine. Jednom •rijecju, organ IK-a 
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KIM-a trebalo je da bude ,pvopagator ideje internaciona1izma medu radnic
kom omladinom SVIih ~emalja. 

Povecanjem obima, hst je mogao sta1no da pokrece nova pitanja, a 
pojedini brojevi b:Hi su posveceni sasvim odreden~m, znacajnijim dogadaj~
ma ili 1ienostima - kao, npr., trogodisnjici ruske revo1ucije, Fridrihu Engel
su, Rozi Luksemburg .i Ka1rlu Libknehtu, z•rtvama bijelog -terora u MadarS!koj 
it d. 

Pored -toga, svaki broj je donosio niz clana-ka a radova u kojima su 
raspravlja,na pitanja komunistickog pokreta omladine: Drugi kongres KI i 
Kornunisticka omladiJ.nska internacionala, pitanje o sooijahs·tickoj reorgani
zaoiji rada, poilltic'ki zadaci komurristicke omladine, omlad:inski .savezi i ma
sovne organizacije radnicke omladiJ.ne, komunisticke organizacije omladi.ne 
i komun1sti6ke partije, o prosvjetnom ·radu u komunistickim omladins·kim 
organizac~jama it!d. 

U ljeto 1920. godine ruski omladinski savez poceo je prevocLiti pojedine 
brojeve Intemacionale omladine na rusk,i jezik. U jesen 1920. godine u Rimu 
je izasao prvi i talijanski prevod casopisa, gotovo istovremeno s evropslcim 
izdanjem u Litvi i Bjelorusiji. Pocetkom 1921. godine pocelo se sa stampa
njem engleskog .i francuskog prevoda, dok su u nizu zemaltia (Rumunija, 
Jugoslavija, Cehoslovaoka) vrsene p~ipreme za stampanje posebnih brojeva 
ovog casopisa, ·koj,i bi objavljivali svaka .vri mjeseca najbolj e i najznacajnije 
clanke i .izvode iz obja:vljenih pojedinacnih brojeva njemaCkog izdanja. Isto 
to zakljucio je i Skandi.navsk•i kongres omladine za saveze omladine tlri 
skandinavske ddave. Tako je Internacionala omladine postala ·inter.nacional
nim casopisom ~omunisticke omla:dine, ne samo po svom sadrzaju i sas.tavu 
r edakcije nego i po sirokoj rasprostra:njenosti. 

Za sve vr.ijeme izlazenja centralni organ KIM-a donos:io je i clanke o 
zivotu i bovbi na:predne jugoslovenske omlacLine. Stranice ovog casopisa 
sadrze brojne podatJke o ekonoms•kom i politickom polozaju jugoslovenske 
omladine u periodu izmedu dva rata. SadrZina ,tekstO'Va bila je izraz odrede
nih drustveno-politickih i ekonomskih uslova u koj!ima se razv,ijao omladin
ski pokret u jugoslovenskim zemljama. On j e u pojedi:ruim etapama svoga 
razv·itka, bas u zavisnosti od ovih uslova, kao i 2lbivanja na medunarodnoj 
politickoj pozorlllic i mijenjao sadrzinu svoje borbe i uskladivao je sa zahtje
vima •koje su donosili i nameta1i vrijeme i dogadaji. 

S ob~irom na dosta 1dobro poznavanje situacije u omladins.kom pokret'l.l, 
rea1no je pretpostavit·i da su autori ovih Clanaka nasi ljudi, clanovi SKOJ-a, 
koj.i su odredeno vrijeme radili u pojedinim orgaTIJima ove medunarodne ko
munistioke omladinske organizacije. Iz konspiratJivn:ih razloga oni su se ko
ristili pseudonimima, pa se teze moze utvrditi o kojim je ljudima 1rijec. Pod 
pseudonimom Vlasov, u ovom ca:sopisu objavljivao je Veljrko Vlahovli.c. 

U vremenu koji je precLmet naseg razmatranja, 1936-1941. godrine 
Intemacionala omladine donijela je devet clanaka koji su vezani ·isrkljucivo 
za pokret u Jugoslaviji, dok neko1iko ,tekstova, uz podatke o omladinskom 
po.kretu u drugim zemljama, pominje i omla:dinu JugoslavJje. Gotovo svi 
objavljeni cla:noi govore 0 fasisnckoj opasnosti i ,pr.ipremama jugoslovenske 
omladine za ocLbranu zemlje. 

Autor F. Bulajev u Clanku Fasizam uniStava omladinu Jugoslavije govori 
o ekonomstkom polozaju radnioke i seljacke omladine, navodeci niz primjera 
koji ukazuju na sve teze uslove zivota -i lfada ove omla:dine, istioo6i posebno 
sve snaznijd studentski pokret, koji je .u to vrijeme predstavljao ozbiljan 
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poli ticki faktor i veoma jaku snagu u redovima narodnog fronta u borbi 
protiv fasizma ·i rata. Na antifasistickoj osnovi uspostavlja se saradnja omla
d inskih organizacija, pa autor primjecuje da samo u Srbiji saraduje 85 raz. 
nih organizacija omladine.1 ) 

Porast omladinskog pokreta sve je ocigledniji i u Makedoniji, Crnoj 
GoPi, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini. Omladinski antifas·isticki front u Jugo
slaviji, prema navodima autora, tada je dosizao cifru od 25 do 30.000 !judi. 

Novembarski broj lnternacionale omladine iz 1938. godine donosi dosta 
upsiran clanak I. Kabina pod naslovom Demokratska omladina Jugoslavije 
se ujedinjuje. Autor se posebno zadrfava na rratnim planovima hitlerovskog 
fasizma kojri su izazvali snazne pokrete rprotesta medu namdima balkanskih 
zemalja. »06igledno je<<, veli autor, »da se Hitler preko Cehoslovacke zeli 
domoci balkanskih zemalja, nj ihovih prirodnih bogatstava i lisi njihove na
rode nacionalne nezavisnosti <<.2 ) Sa osobitom snagom razvio se pokret protiv 
hitlerovog pohoda na Cehoslovacku u Jugoslav·iji. Vise hiljada omladrinaca i 
omladinki Jugoslavije izrazilo je spremnost da se bori za nezavisnost ceho
slovackog naroda, jer je bila svjesna da se Hitler nece tu zaustaviti. Kabin 
citira izvode iz tadasnj~h predstavki jugoslovenske omladine upucenih vla
stima u cilju odobrenja odlaska u dobrovoljacke odrede: »Mi zelimo da 
idemo kao dobrovoljci u Cchoslovacku, jer znamo da borba za nezavisnost 
cehoslovackog naroda jeste borba za nezavisnos t Jugoslavije. Mi .idemo da 
pomogncmo, da ne bi poslije sami molili za pomoc<<.'1) Autor se dalje zadr
zava na mjerama vlasti probiv sve snaznijeg omladinskog demokratskog po
kreta i pokusajima vlade Stojadinovica da stvoPi kao protutezu ovom pok>retu 
dr:lavnu organizaciju omladine, nalazeci .ideju za stvaranje ove organizacije 
u hitlerovskoj Njemackoj . Autor istice nastojanja Stojadinoviceve vlade da 
osigura uticaj u najmasovnij oj organrizaciji u zcmlji, »Sokolu<<, lwji je tada 
broj ao oko 350.000 clanova, zakljucuju6i na kraju, sasvim tacno, da ova 
nastojanja nisu urodila plodom. 

U ovom vremenu dolazi do snazenja revolucionarnog demokratskog po
kreta, za koji se dosta masoVIno opredjelj.ivala omlaclrina. U razvitku ovog 
pokreta medu omladinom veoma vaznu ulogu odigrao je s tudentski pokret. 
Prema autoru, temelj ujedinjenja svih demokratskih organizacija omladine 
J ugoslavije u cilju borbe protiv fasizma, bilo je savjetovanje predstavnika 
dcmokratskc omladine Slovenije, Hrvatske .i Snbije, ljeta 1938. gocLine, a na 
kojemu jc raspravljano pitanje borbe protiv hitlewvske opasnost·i i ocuvanja 
nezavisnosti Jugoslavije. 

U fcbruarskom broju 1939. godine Internacionala omladine komentarise 
p ismo studenata i mladih radnika Jugoslavije koje se odnos.i na pitanje 
politicke situacije u zemlji poslije izbora 1938. godine. 0 ovom pitanju ras
pravlj ano je na konferenciji predstavnika Ujedinjene studentske omladine 
i predstavnika radnicke omladine odr:lanoj decembra 1938. godine. List po
sebno istice onaj dio pisma (koje je upuceno svim rukovodiooima opozicio
nih partija u zemlji) u kojemu sbudenti ukazuju da »reakcija u borohi protiv 
naroda koristi ne samo sve mogucnos ti unutar zemlje, nego d svoje veze sa 
medunarodnom reakoijom, s neprijateljima slobode i nezavisnosti Jugosla-

248 

1) I nternacionala omladine, Moskva, 1937, bl·. 7-8, s•tr. 81. 
2) Internacionala om!.adine, Moskva, 1938, br. 11, s.tr. 42. 
3) Isto. 



vije<<.4
) Zato stuclentska i raclnicka omlaclina porucuje cla je >>potrebno boriti 

se u jedinstvenom frontu protiv izdajnicke .j naroclu neprijateljske vlacle 
Stojadinovica, za istinsku narodnu vladu, koja bi na osnov·i zastite demo
kratije stvorila Jugoslaviju snaznu i sposobnu za otpor agresor.ima<< .5 ) 

Fasizam 1 opasnosti ·koje je sobom donosio po sav miroljubivi svijet 
nalazi se u centru paznje svih progresivnih snaga u svijetu, pa tako 1 u Jugo
slaviji. Neposredna opasnost oct fasisticke agresije i rata, kao i nesposobnost 
vladajuce burzoazije da tu opasnost ne samo otkloni nego i razrijesi citav 
splet unutrasnjih drustven~h protivrjecnosti, imali su za posljedicu sve ma
sovnije okuplja:nje sirokih slojeva naroda oko programa borbe jugosloven
skih ·komunista, kao jedino pnihvatljivog u tadasnjoj situaciji. Sve je snaz
nij i siroki pokret za ujedinjenjem snaga mladog pokolj enja zemlje na anti
fasistickoj osnovi. 

Upravo ov•im zbivanjima Centralni organ KIM-a posvetio je jos prostora 
na svojim stranicama, te je u elva nastavka u junskom, i dvobroju od jula i 
avgusta, donio clanke pod naslovom: Omladina Jugoslavije se priprema za 
odbranu zemlje. Pomill1juci masovne demonstracije ad 16. marta 1939. godine 
u Beogradu povodom akupacije Cehoslovaoke, koje su organizovane pod 
parolama ,,z.ivjela Cehoslovacka<< ·i >>Mti cemo braniti jugoslovenske granice<< , 
u clanku se posebno •istice da je u tadasnjem ozbiljnom politickom trenut·ku 
omladina shvatala da treba potisnuti u pozadinu sve unutrasnje nesuglasice 
i borbu unutar vlastit·ih redova, u cilju stvaranja boljih mogu6nosti za ispu
njenje najvaznijeg duga prema zemlji (biti spreman brall1iti je) i ujediniti 
se u jedinstveni front. Takvu izjavu dali su studenti Ljubljanskog univerzi
teta na svom mitingu kojemu je, pored lijevih studenata, prisustvovala kato
licka omladina i nacionalisticke omladinske organizacije.0 ) Slicne zakljucke 
donijela je i konferencija predstavnika 20 raznih omladillnskih organizacija u 
Beogradu, koja j e predvidala i kon kretne akcije omladine u cilju priprema 
za odbranu zemlje: organizovanje streljaokih ceta , grupa za medidnsku po
moc, komiteta odbrane itd. u nastavku clanka dosta prostora posveceno je 
demonstracijama u Beogradu, koje su okupile oko 10 hiljada pnipadnika 
omladine, studenata, clanova sportske organizacije »SOKO<< , gradana koji su 
demonstrirali kroz grad pod parolama >>Ostvarrimo savez omladine za od
branu zemlje<< i >>Mi necem o dat:i ni komadic nase teritorije<<.1} 

U broju 12 od decembra 1939. godine, pojavljuje se jos jedan, pl'ilicno 
opS.iran , clanak I. Vlasova: Imperijalisticki rat i omladina Jugoslavije. Vee 
iz samog naslova se vidi da je sadr.Zaj i ovoga clanka posvecen najznacajni
jem dogadaju toga vremena - imperijalistickom ratu. U centru paZnje je 
omladina Jugoslavije i n j en odnos prema <imperijalistickom ratu. Tu se 
sasvim tacno isbce da rat koji je poceo u zapadnoj Ev·ropi ruije zatekao 
omladinu J ugoslav.ije, posebno njenu avangardu SKOJ, nepr1premljenu •i raz
jccLinjenu. Teska borba posljednjih godina vaspitala je stotine mladih boraca. 
Bogato iskustvo te borbe pomoglo je omladini Jugoslavije da sasvim .pravilno 
opredijeli svoju poziciju u novonastaloj •Situaci}i i da 1se snade u pi•tanjima 
koja su se postavljala u vezi sa dogadaj ima ne samo pred omladinom ;nego 

pred cij ehm narodom. Da su narod i omladina u zemlji najve6im d ij elom 

4) Internacionala oml.adine, Moskva, 1939, br. 2, str. 31. 
5) rs.to. 
B) Internacionala oml.adine, Moskva, 1939, br. 6, str. 36. 
7) Internacionala oml.adine, Mosk!va, 1939, br. 7-8, str. 65. 
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bili p rotivni uvlacenju zemlje u rat i izrazavaLi svoje negodovanje politici 
vladajuce klike koja je upravo radila u tom pravcu, autor navodi nekoliko 
znacajnij~h i knupnijih antliratnih demonstracija i akcija, kaJ<ve su bile omla
dinske demonstracije koncem oktobra 1939. godine u Beogradu i Zagrebu, 
pod parolom »Za mir, protiv imperijalistiokog rata<<. Mitingu za zastitu mi'ra 
na Pravnom fakultetu u Beogradu tada je prisustvovalo preko 3.000 uces
nika.8) 

Ujedinjena studentska omladina u svom proglasu od 17. oktobra 1939. 
godine, kvalifrikujuci tada5nji rat kao imperijalisticki, pisala je, •izmedu osta
log, i sljedece: »Glavna opasnost koja prijeti nasim na-rodima ,i nasoj zemlji 
to j e politika poznatJih antJinarodnih klika, koje se .p:r.ipremaju da uvuku 
narode Jugoslavije u rat. Borba za mir, za uspostavljanje normalnog stanja 
u nasoj zemlji, danas oznacava borbu protiv svih raspirivaca rata, cija se 
aktivnost sve v·iSe ispoljava u zemlji. U HrvatJskoj lakeji •reakcije - firan
kovci, u Srbiji Ljotic j tzv. »Nezawsna omladina · - za narodnu odbranu<< , 
a takoder i druge grupe - svi oni pod uticajem antinarodn•ih krugova orga
nizuju otvorenu vojnu propagandiu. U vezi s t-im, studootska omladina u 
svom proglasu postavlja iste zahtjeve kao i siroke narodne mase u Jugo
s laviji«.9) 

Tako je , po rije6ima autora, omladinski pokret u Jugoslaviji, koji ima 
dugu tradiciju ,i koji je do pocetka rata okupio ogromne mase omladine, 
bio sada prozet »novim sadrlajem, novim duhom<< . 

I·stovremeno sa rastom antiratnog pokreta u zemlji i rastom simpatija 
omlad~ne prema Sovjetskom Savezu, reakcionarni elemi:mti u zemlji na pni
mjeru ,j po direktivama potpaljivaca rata zabranjuju omladinsku samrpu i 
izazivaju oruzane napade na omladinu. U tome oni nailaze na pomoe i 
pocLrsku voda socijaldemokratSike omladine. ZavrsavajuCi clanak, I. Vlasov 
govori o ekonomskoj borbi radnicke klase u Jugoslaviji koja je vodena 
uporedo s borbom protiv imper.ijalistickog rata, a kojoj je glavni cilj bio 
povecanje plata i poboljsanje uslova rada. Ovo on potwduje sa nekoliko 
primjera kmpnijih strajkaakih pokreta koji su vodeni u zemlji neposredno 
pred rat. 

Clanak Tako Zivi cmogorska omladina predstavlja okomootar clanka koji 
je pod istrim naslovom objav1jen u listu Glas Crne Gore. 

U broju 6 od juna 1940. godine dat je ·kraci osvrt na Kongres jugosloven
skih studenata za m~r .koj1i je odrlan na inicijativu beogradskih studenata 
sredinom aprila 1940. godilne. Istaknut je zahtjev studenata da se Jugoslavija 
u »svojoj politici neutraliteta orijent.ise na Sovjetskii Savez<<.10

) 

Cetvrti broj Internacionale omladine od aprila 1941. godine pod naslo
vom Omladinski Ieci u Jugoslaviji citira dijelove letaka obdavljenih povodom 
zabrane organizaoija zadruzne omladine u zemlji. U prvom letku koji je 
potpisala »Napredna omladina Beograda<< ista se, pored ostalog, obraca 
cjelokupnoj racLni6koj omladini zemlje da i ona »digne svoj glas u zastitu 
prava svoje brace - seljaka<< ,ll) U drugom letku .koj:i je upucen »mlad!im 
radnioima i racLnicama - ucenicima i ucenicama<< data je u kracim crtama 
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•) Intenwciona!.a om!.adine, Moolwa, 1939, br. 12, sbr. 35. 
•) Internaciona!.a om!.adine, MoSkva, 1939, br. 12, sbr. 35. 

10) Internaciona!.a omla.dine, MOOklva, 1940, br. 6, sbr. 30. 
ll) Internacionala. omladine, Mos'kva, 1941, br. 4, s<br. 30. 



slika teskih uslova pod kojima je radila i Ll koj ima je zivjela omladina Ll 

zemlji u tom vremenu. 
Pored ovih clanaka koji isklju6ivo govore o jugoslovenskoj omladini u 

jos nekoliko napisa iz ovoga vremena, pomenut je, pored ostalih, i studentski 
pokret u Jugoslaviji. Viktor Andre, sekretar Svjetske organizacije studentske 
omladine pise, navodeci niz primjera, o aktivnoj ulozi koju imaju student
ske mase u drustvenom i politickom zivotu mnogih kapitalistickih zemalja, 
izmedu ostalih, i u Jugoslaviji. 0 sirokom studentsikom pokretu koji se raz
vio u Jugoslaviji u ovom vremenu i koji se aktivno bonio protiv reakcije, 
protiv uvlacenja balkanskih zemalja u imperijalisticki rat, pise i autor 0. 
Majer. U clanku Imperijalisticki rat i progresivna studentska omladina on 
sc posebno zadrzava na III redovnom kongresu Ujedinjene studentske omla
dine, odrianom u proljece 1940. godine u Beogradu, koji je, po autorovim 
rijecima, predstavljao »manifestacij u neraskidive veze studentske omladine 
sa radnickom klasom i solidarnosti beogradskih studenata sa progres·ivnim 
slobodoljubivim snagama cijeloga svijeta«.'2 ) 

Ako bismo na kraju zeljeli -rezimirati sadr:laj svih objavljenih clanaka 
i tekstova o omlacLinskom pokretu u Jugoslaviji u ovome vremenu, mozemo 
zakljuciti da se oni, gotovo svi, odnose na aktivnost jugoslovenske omladine 
vezane za borbu protiv rata, sto je, uostalom, bi la karakteristika progresiv
nih pokreta omladine i u drugim kapitalistickim zemljama toga vremena. 
Broj objavljenih clanaka koji se odnose na omladinski pokret kod nas sa
~\'im je solidan s obzirom da je Intemacionala omladine, kao centralni 
organ izvrsnog komiteta Medunarodne komunisticke omladinske organizacije 
bio obavezan da donosi tekstove iz sv.ih zemalj a Ciji s u komunisticki omla
d1inski savezi hili njeni clanovi. (Na VI ·kongresu 1935. godine KOI je 
imala svoje sekcije u 56 zemalja) . 

Ocjena da je najveci dio progresivne jugoslovenske omlacline za sve ovo 
vrijeme bio jednodusan u osudi imperijaHstickog rata i aktivno i neposredno 
uzimao ucesca u nizu raznovrsnih akcija koje su branile mir i podriavale 
sva nastojanja u tom pravcu kako u zemlji, tako i van nje, prihvatljiva je 
kao sasvim realna i objektivna. Istina, iz svega onoga sto donosi casop.is o 
tome ne moze se upoznati sva s irina i zamah pokreta koji je obuhvatio 
omladinu i u unutrasnjosti zemlje , jer se najveCi clio pPimjera .iz borbe 
jugoslovenske omladine odnosi na nekoliko ~k·rupnij.ih centara u zemlji, po
scbno Beograd, koji je predstavljao zariste snaznog i revolucionarnog stu
dentskog pokreta . Zbog toga ce sv,j oni koji proucavaju upravo ovaj pokret 
naci u Internacionali omladine jos jeda.n izvor bilo novih saznanja, bilo po
t vrdu za ono sto se dosada vee znalo o ovome pokretu. U svakom slucaju, 
casopis sluzi kao konisna dopu.na inace malobrojnim izvorima za istoriju 
omladinskog pokreta u Jugoslaviji u godi<nama pred drugi svjetski rat. 

Centralni organ Svjetske omlad·inske organizaoije donosio je clanke iz 
kojih se vidi dosta solidno poznavanje stanja i razvoja naseg omladinskog 
pokreta. P:remda nekada ograniceni na globalne i opste ocjene, clanci su 
pruzali mogucnost SVIim ostaJ.im komunistickim omladinskim organizacijama 
iii pojedincima da se upoznaju sa djelatnoscu progresivne jugoslovenS'ke 
omladine i njenim udjelom u medu.narodnom omladinskom komunisUi.Ckom 
pokretu. 

~~) Intel'nacionala omladine, Mosklva, 1940, br. 10, stu-. 20. 
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Ug lje~a Danllovlc 

Savjetovanje u lvancicima 

7. januara 1942. godine, na oslobodenoj teritoriji u ;neposre<Lnoj bllizi.ni 
Sarajeva, u selu IvanCicima, odr:lano je partJijsko pokrajins.ko savjetovanje 
za Hosnu i Hercegovinu. Dva su razloga, cini rni se, ZJbog kojih treba ne$to 
reci o ovorn partijskorn skupu. Prvo, ono je b ilo od velikog politiokog zna
caja ne sarno za Bosnu i HercegoVIinu nego i u si rern srnislu. Drugo, sa toga 
sastanka ne postoje nikakvi pisani dokurnen ti*) - r eferati, zakljucci i nesto 
slicno, pa jc o njegovorn toku, idejarna i zakljuccirna rnoguce steci pravu 
sliku samo po sjecamju samih uce&nika i uvidorn u druge dokurnente iz toga 
vrernena. A1rhiva Pokraj•inskog komite ta i GlaV'nog staba BiH iz toga d ob<'. 
jc propala, pa zato ne postoji nikakva pisana dokurnentacija sa savjetovanja. 
Nepostojanje dokurnenata izaziva kolebanja i sumnje kod n auonih radnika 
o njegovoj sadriini , pa ima, po mom misljenju, i krivih interpre tacija . Ja 
cu se na ovo posebno osvrnuti. 

Danas , pos1ije 29 godina, n ernoguce je da se covjek prisjeti citavog toka 
sastanka, diskusije i pojedinih misljenja. AH, neke osnovne s·tvari nisu se 
mogle zaboravit·i. Nisu se rnogli zaboraviti, prije svega, situacija i uslovi u 
kojirna je savjetovanje odrzano, jer su oni zaista bili izuzet·ni. Dalje, nisu se 
mogle zaboraviti osnovne ocjene i zakljucci, jer su oni bili uputstvo za ne
posrednu akcij u , za vojnu i politicku aktivnost u to vvijeme. 0 ovome nerna 
nikakve sumnje i u tome ce se, vjerovatno, sloziti veCi.na ucesnika toga 
skupa. 

Savjetovanje je odr:lano u sali manje seoske gostione. Ta kuca postoji i 
danas i ona je zasticena kao istorijski spomenik. Savjetovanje je zakazano, 
svakako, prije dolaska Centralnog komiteta •i Vrhov.nog staba u s. Ivancice, 

*) U I.sotm,LjSikom a.rhivu Vojvodi.ne pronadena je samo jedna zabidje5ka bez 
potp.isa, 111asliova i datuma, ali iz njene sadtrZiime jasono ,je da se odn os.i na ovo sa
v jetovanje. 
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jer se ne bi moglo odrzati u to vrijeme da je zakazano po njihovom dola
sku. Nairne, veze Pokrajinskog komiteta sa oblastima bile su iskljucivo ku
rirske, preko gradova ili preko slobodne teritorije i da bi se tim putcm po
slala poruka ·i doslo na savjetovanje, npr. iz Hercegovine, trebalo je naj
manje 15-20 dana. 

Savjetovanju su .prisustvovali svi clanovi Pokraj inskog komi teta za Bo
snu i Hercegov.inu, osim drugova Rodoljuba Colakovica i Dure Pucara, koji 
nisu mogli stici. Dalje, prisustvovali su partijski i omladinski rukovodioci sa 
s!obodne teritorije istocne Bosne i Hercegovine, drugovi iz Sarajeva i Mosta•ra, 
komesari i neki komandanti iz istocne Bosne. Drugovi iz Krajine n isu uspjeli 
da na vrijeme stignu na sastanak. Ocl posebnog znacaja je cinjonica da su 
savjetovanju prisus tvovali svi clanovi Centralnog komtieta sa clrugom Titom 
na celu, koji su se u to vrijeme tu zatekli: Tito, Kardelj, Rankovic, Pijade, 
zujovic i Vukmanovic. Njihova prisustvo, kao i sama tema sastanka, ocjena 
tckuceg momenta u ustanku, tema koja je prevaz:ilazi!a okvire Bome i Her
cegovine, daju siri znacaj ovome savjetovanju. Delegati sa terena su dos!i 
kao predstavnici komi teta iii su bili individualno pozvani. 

Neposredni povod za sazivanje savjetovanja bile su politickc prilike i 
stanje u istocnoj Bosni, gdje jc Pokrajinski komitet imao najpotpuniji uvic!. 
To stanje nije bilo zadovoljavajuce i nametalo se kao nuzno da se temelji
t ije ocijeni 1i utvrde uzroci negativnim k•retanjima. Bila je to prilika, a i 
potreba, da se istovremeno ocijene p,rilike u citavoj Bosni i Hercegovini. 
Privremeni porazi u susjednom podrucj u Srbije takode su name tal i po
trebu da se prilike razmatraju Ll sirem okviru. Dogadaj'i Ll Srbiji imali Sll 

neposrednog odraza u istocnoj Bosni i bilo je logicno da smo se morali 
interesovati s ta se tamo odigralo i iz tog izvuci neke pouke. Usljed svih ovih 
okolnosti, savjetovanje u Ivanci6ima pruzilo. je pogodnu priliku da se na 
njemu ucini jedan opstiji presjek razvoja prilika u zemlji i svij etu i da sc 
na osnovu toga, i konkretnih uslova u BiH, odredi lin ija za nas buduCi rad. 
Glavnu rijec u ime Centralnog komiteta imali su drugovi Ti to i Kardelj . Ne 
sjeeam se da h su to bili njihovi referati ili su ucestvovali u cliskusiji, al i 
se sjecam da su njihovi istupi bili osnovni. U diskusiji su ucestvovali jos 
neki clanovi Centralnog komi teta, kao -i veCina delegata. Iznije t je preglecl 
stanja u Bosni i Hercegovini i mislim cla je to ucinio drug Vukmanovic, 
delegat CK i VS u Bosni i Hercegovini ili Iso J ovanovic, sekretar PK za BiH. 

Smatram da nece biti suvisno podsjet•iti se makar i u najkraCim crtama 
na prilike u koj.ima je savjetovanje oddano. To je bilo tacna sectam mjescci 
od pocetka ustanka u zcm!ji, dakle, vrijeme na osnovu koga su se moglc 
dati potpLmije ocjene predenog puta i izvuci znacajna iskustva. Postignu ti 
rezultati u ovom vrem enu bili su ogromni. 0 tome claje jasnu sliku i samo 
sumamo .nabrajanje onoga s to se ocligralo u tome vremenu u Bosni i Hcr
cegovini, kao i d rugim dijelovima zemlje. 

U Bosni i Hercegovini ust:mak je poprimio vee od pocetka masovan 
karakter. Stvoreni su partizanski oclredi koj i su broja!i vise desetina hiljada 
naoruzanih boraca. Stvorena jc i mjesecima drzana povezana s lobodna teri
torija. Mi smo bili neposreclno povezani sa slobodnim Uzicem gdj e se nala
zio Vrhovni stab i gdje je radila nasa prva fabrika oruzja. Stvorena je isto 
takva terito11ija u Bos. krajini i Hercegovini. Na oslobodenoj tcritoriji stva
rani su narodni odbori, prvi organi narodne vlasti , koji su sve vHe sticali 
ugled u narodu. Vazne zeljeznicke i cestovne komunikacije bile su parali
sane i iz!ozene stalnim nasim uclaraima, cime je ncprijatelju bilo onemogu-
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ceno iii veoma otezano da iskoriStava ekonomska bogats tva zemlje. Okupa
toru i kv.islinzima nanoseni su ozbiljni gubici u ljudstvu i vojnoj opremi. 
Nasa parllizanska vojska s tekla je potrebna iskustva ti ugled u svijetu zato 
sto se neustrasivo bor.ila protiv tako osionog .neprijatelja. Okupatorska i kvi
s linska vlast bila je u vecem dijelu Bosne i Hercegovirne potpuno paralisana. 
U okupiranim gradovima i na neoslobodenom podiiUcju razv.ijao se snazan 
anNfasisticki pokret, a ilegalna partijska organizacija i diverzantske grupe 
nanosili su udarce neprijatelju u njegovoj pozadini. U decembru je stvorena 
I proleterska brigada, prva jedinka buduce regularne armije, sto je znacilo 
novi kvalitet·an skok u razvitku oruzane borbe. Ov.i ubjedlj·ivi rezultati oru
zane borbe u zemlji potvrdih su :ispravnost .po:tiva Komunisticke partije 
Jugoslavije na u stanak i laznost parola kapitulants kih i petokolonaSkih ele
menata koj·i su tvrdi.Ji da je oruzana borba u ·postoje6im u slov.ima, toboze, 
nemoguca. Tim uspjesima se narodnooslobodilaclti pokret i politicki afirmi
sao u zemlji i .izvan nje. On je postao faktor s Jwjim s u morali ubuduce 
racunati ne samo nasi protivnici .nego i dr.ugi faktori. Sta su Nijemoi mislili 
o ustanku u Jugoslaviji najbolje govori cinjenica kad je Hitler, u jeku nje
maoke ofanzive u SSSR-u, morao odvojiti nekoli,ko svojih divizija za gusenje 
parllizanskih borbi u J ugos!avi}i. 

No, pored tih is torijskih rezultata, koji su bili za nama, ovo je bio i 
period prv:ih ozbiljnijih teskoca. Slobodna teritorija u· zapadnoj Srbiji b ila 
je izgubljena i CK i VS napustili su Srbiju i prebacili se u Bosnu sa I pro
leterskom brigadom. Oni su cijeniLi da su uslovi u to Vlri jeme u Bosni bili 
povoljnijli za djelovanje ovih rukovodecih orga.na revolucije i da ce tu nji
hovo neposredno prisustvo biti ·korisno. Medutim, kPiza je zahvatala i ove 
partizanske od•rede. Dakle, momenat je bio takav da j e trebalo uciniti jednu 
cj elovitliju procjenu situacije, uociti prepreke i probleme koji su se ispri je
cili na putu i ukazati na osnovna s redstva i metode za brze i s igurnije odvi
janje toka revolucije. 

Poslije snaznog razmaha ustanka i opsteg poleta u masama u jesen 1941. 
godine, nastupom ZJime poceli su da se osjecaju i simptomi jaceg zam ora 
i kolebanja. Ta kolebanja su bila uvj etovana ni:z;om faktora . P·rije svega, 
to su bile materija1ne teskoce (nedostatak h rane, odjece i obuce), popaljena 
sela i unistena imovina, zat.im teski u slov.i ratovarnja u zimi koja je bila 
vanredno ostra. No, kolebanje j e unosila i cetnicka propaganda. Cetnici su 
sve dublje tonuli u kvi slins·ku i petokolonasJ<.u izdaju. Oni nisu vise bili 
samo faktor koeenja ustanka .nego njegova glavna smetnja i prepreka. Oni 
su svim silama radil1i da mase, koje su vee stupile u borbu, povuku iz borbe 
i da ih demoralisu. Cetnici su se koristili teskoeama pred koj ima su se !judi 
nasli u jednom krvavom i surovom ratu, da bi dokazali nemogucnost i bes
mislenost oruzane bovbe. Cetnicki zlocini prema muslimanskom s tanovntistvu 
postajali su sve otvOTeniji. Time su ozbiljno ugrozavani nasi napori da mu
slimans ke mase sire po~renemo u borbu. Sve ove okolnosti su govorile da 
treba u cjelini prei·spitalli nas odnos prema cetnicima i da prema njima 
treba zauzeti odlu6nij~ kurs. Ono s to je u svemu ovome b iLo narocito ne
gativno jeste rnnjenica da je cet:nioki uticaj poceo da jaca i u onim sredi
nama u kojima ga ranije nije bilo u tolikoj mjeri. Zbog svega ovoga pitanje 
odnosa prema cet.nicima zauzelo je cen tralno mjesto na ovome savje tovanju. 

Po mome sjecanju, na savjetovanju u Ivanci6ima domind·rala su cehri 
osnovna pitanja: nasi odnosi sa cetnioima; kriticka ocjena nase vojne takli-
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ke; ocjena politickog rada i djelovanja Partije ·i ocjena medunarodne situa
cije. 0 tim pitanjima zauzeti su jasni i konkretni stavovi. 

1. Nas nacelan stav prema cetnicima od pocetka ustanka dovoljno je 
poznat. Takode je poznato sta smo sve preduz,irnali da ostvarimo saradnju 
ne samo sa cetnicima nego i sa drugim koleblji'.nirn elementima da bi ih 
pokrenuli u borbu. Na savjetovanju nije bilo potrebno raspravljati o nasim 
nacelnim pozicijarna nego konkretno razmotriti i ocijer11iti kakvo je bilo 
tadasnje stanje i kakve su stvarne pozicije cetmika. PPi ovome treba imati 
u vidu da ce problem cetrrika ostati kao jedan od naj tezih problema u toku 
citavog ustanka. To je bilo zato sto je rijec o najjacoj oruzanoj formaoij i 
kontrarevolucije, koja je s jedne strane saradivala sa okupatorom i prema 
tome bila kvislinska, a s druge strane bila je vezana za emigrantsku vladu 
i preko nje za zvanicne krugove na Zapadu. Ustastvo je bilo iskljucivo ve
zano za okupatora i zato je njegov izdajnicki i anllinarodn~ karakter bio 
svakome jasan. C:etnici nisu nastupali tako otvoreno, bar u pocetku. Oni su 
pokusavali, donekle, prikrivati svoju saradnju sa Nijemcima, pokusavali su 
da iz·igravaju takode nekakvu nacionalnu borbu, a sto je osnovno limali su 
izvjesnog uticaja u jednom dijelu ustanickih srpskih masa. Istina, oni su 
taj svoj uticaj stvarali na izrazitoj sovinistickoj liniji, ali u datim oko]n:)
stima, i to je imalo izvjesnog uspjeha. 

Na savjetovanju su svestrano prodiskutovani i ocijenjeni politika i cilje
vi cetnika, i to kako iz nasih vlastitih iskustava, tako i iskustava u Srbiji. 
Govoreno je o tome kakve je sve napore cinio VS i licno drug Tito da sa 
njima dode ba·r do neke saradnje. Mcdubim, cetnici su cinili sve da saradnju 
otklone, a ustanak da sprijece. Iako su u odredenim situacijarna izjavljivali 
da su i oni za saradnju, bilo je ocito da se tu radilo o manevru. Nadme, oni 
su bili spremni na saradnju samo tamo gdje smo bili u premoci, sa jasnim 
namjerama da pokusaju odvojiti od nas mase koje su posle u borbu na 
poziv Partij e. I z citavog njihovog ponasanja bilo ,ie jasno da su oni protiv 
borbe. 

C:etnici u Bosni i Hercegovini u 1941. godini izjavljivali su da su za 
borbu protiv domobrana i ustasa, i tada su na to bili donckle spremni, al i 
vee pocetkom 1942. godine oni uspostavljaju kontakte i saradnju sa ustas· 
kim vlastima. Mrl.nja cetnika prema ustasama i domobranima .nije bila 
motivisana time sto su ovi sluzili okupatoru, nego .ie to bila posljedica sovi
nisticke mrznje prema Hrvatima i Muslimanima. C:etnici su otvoreno ispo
ljavali velikosrpsku ideologiju i Bosnu i Hercegov1nu tretirali kao iskljucivo 
srpsku zemlju. Oni su krivicu za propast stare Jugosla'V'ije svaljivali 11a ne
srpske nacionalnost>i. 

Jasno je iz svega ovoga da je bilo veoma tesko, i gotovo nem oguce. 
naci zajednicki jezik sa ljudima koji su zastupali ovakva stanovista. No, 
i pored svega toga, partijska i vojna rukovodstva cinila su sa svoje strane 
svc da se sa cetnicima ostvari saradnja, naravno, saradnja na jednoj princi
pijelnoj osnovi, i ·to, prije svega, saradnja sa naoruzanim seljacima koji su 
sacinjavali cetnicke jedinice. Medutim, u prvoj tezoj situaciji u Srbiji cet
nick•i stabovi ·i oficiri Draze Mihailovica pokazali su potpuno svoje izdajnic
ko lice i naredili svojirn jedinicama da okrenu svoje oruzje protiv nas. Ne 
samo da nisu bili spremni da se bore protiv Niiemaca nego su presli na 
njihovu stranu. To ce se ubrzo ponoviti ri u istoenoj Bosni. Ali, nije stvar 
bila samo u tome da su cetnici bili vojnicki nesiguran saveznik, i u teskoj 
situacij i prelazili na stranu neprijatelja, •nego su oni vee mjesecima vrs.ui 
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razoran rad u partizanskim odredima. ZloupotrebljavajuCi nasa nastojanja 
za saradnju, oni su se slobodno kretali po oslobodenoj teritodji, zalazili u 
partizanske jed.inice, vrbovali pojedince i grupe da predu u cetnike. u de
cembru mjesecu cetnicka 'rovarenja u partizansk•im odredima u istocnoj 
Bosni dostigla su viso'k stepen i o~biljno <Ugrozila dalji razvoj ustanka. 

Na savjetovanju je temeljito osvijetljena cjelokupna politika cetnika i 
ocijenjeno da je daljnja saradnja sa nj•ima nemoguca .i da bi svako gajenje 
iluzija u tom pravcu bilo veoma stetno. Ocijenjeno je da je vo}no i politicko 
rukovodstvo u Bosni i Hercegovini potcijenilo cetnicku opasnost, da je su
vise dugo prema cetnicima vodilo popustlj'iv kurs, sto je stvaralo zabunu 
L1 redovima boraca i oteiavalo da se 0 cetnicima, posebno 0 cetnickirn ofici
rima, dobije prava slika. Na savjetovanju je zauzet jasan -i odluean kurs. 
Saradivati se moze samo sa onim pojedililcima -i cetama koje su zaista za 
iskrenu saradnju i za borbu, a ne sa cetnick~m oficir.ima i os-talim izdajni
cima. Cetnicku izdaju treba otvoreno iznositi pred narod i ostro se suprot
stavljati njihovim zlocinima ·riad hrvatskim i muslimanskim stanovnistvom. 
Neoddivo je bilo da se toleriSu njihova rovarenja u partizanskim jedinica
ma. Trebalo je preduzeti brze i odluone mjere da se ovo stanje popravi. 
Ocijenjeno je da se cetnicke jedinice u slucaju teze situaoije nece bori>ti i1i 

·ce otvoreno preCi na stranu neprijatelja, kao sto je ·bio slucaj u Srbiji. 
Zato je bilo nuzno povecati vojnicku budnost, narocito zbog toga sto je i 
drzanje nekih nasih ceta na polozajima vee sada bilo nezadovoljavajuce. 

Ocjena o cetnicima, data na savjetovanju, potpuno se potvrdila u naj
krace vrijeme, tj. u drugoj neprijateljskoj ofanzivi, koja je pocela samo 
sedam dana poslije savjetovanja, 15. januara, bas na ovom d.ijelu istocne 
Bosne. Obavijesteni o predstojecoj ofanzivi, cetnicki stabovi u Vlasenici, 
Rogatici i Visegradu izdali su naredenje svojim jedinicama da ne pucaju 
na Nijemce, jer oni, toboze, idu samo protiv partizana, a nece dirati cetnike 
i stanovnistvo. I ne ~amo to. Cetnici su se stavili na raspolaganje Nijemcima 
kao vodiCi. Takvom cetn1ckom izdajom nanijeti su ozbilj!D.i gubici nasim 
jedinicama, onemogucen je duzi otpor na glavnim pravcima kretanja nepri
jatelja, a posljedice te i~daje bile su najteze za stanovniStvo, jer su Nijemci, 
zajedno sa ustasama, redom palm sela i ubijali sve od reda. 

2. Na savjetovanju je sire diskutovano o vojnickont djelovanju parrti
zanskih jedinica. Pored krupnih vojnih uspjeha, ocijenjeno je da so u po
gledu vojne takti.ke cinjene krupnije greske. Ratovalo se pretezno na fron
talan nacin, jedinice su mjesecima drzale usta1jene polozaje i to je imalo 
niz negativnih posljedica. Borci su se ulezavaH, nekorisno je trosena mu
nicija a nisu svakodnevno postizanr novi rezultati koji su odlucujuCi za 
borbeni moral i uspjeh partizanskog ratovanja. Jedan od razloga ovakvog 
nacina vojnickog djelovanja svakako je bio i pogresan strateski oilj u tome 
momentu - tj. amb.icija da se zauzme Sarajevo. Misao o zauzimanju Sara
jeva bila je dominantna kako pri Glavnom stabu tako i pri stabu Romanij
skog odreda, a to je imalo za posljedicu da su cwsto dri:ani zauzeti polo
zajd, a potcjenjivalo se manevarsko djelovanje. Na savjetovanju je ukazano 
na ove greske u vojnoj · taktici i istaknuto da je gerilski naCin djelovanja 
u nasim uslovima jedino efi.kasan. I poslije savjetovanja VS i drug Tito 
licno, u nekoliko naredenja i direktiva izdatih u Foei, ukazuju na ovo pita
nje i kr.itikuju sto se pojedine jedinice na Romaniji i sire u istoenoj Bosni 
toga ·ne priddavaju. 
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Na savjetovanju .je donijeta odluka o stvaranju odreda dobrovoljacke 
vojske. R.ijec je o tome da se stvaranjem jedne nove formacije ola'ksa prelaz 
onom dijelu cetnika koji s u bili za borbu ·i za saradnju sa partizanima, 
ali su zazirali i od imena partizanskog i bili su vise spremni da se bore pod 
nacionalnom zastavom nego pod petokrakom zvijezdom. Ova odluka o stva
ranju dobrovoljaOlcih jedinic;a ubno rse pokazala veoma znacajnom. Usljed 
izdaje cennickih oficira, u li ofanzivi, veCina cetnickih jedinica izrazavala je 
spremnost da prede u dobrovoljacku vojsku. Partizansk.i stabovi i jedinice 
I proleterske brigade organizoval.i su tu vojsku narocito na prostoru: Foee, 
Gorazda, Romanije ri Vlasenice. Za komandire i komesa<re u tim jedinicama 
pOTed domacih lj~di uzimani su i borci iz partizanskil:i jedinica ri iz redova 
I i II proleterske brigade. Odziv na stvaranje dobrovoljacke vojske bio je 
dosta veliki, sto je bio dokaz da je stanovni§tvo bilo spremno na borbu 
i da su cetruioki stabovi pretrpjeli <;>zbiljno kompromi.tovanje. 

3. Na savjetovanju je data ostra kritika partijskog i politiCkog rada u 
vojnim jedinicama i medu stanov.niStvom. Taj rad je, pored pozitivnih re
zultata, ispoljio '11iz nedostataka, cjj~ su se posljedice vee osjeeale. VeCina 
zrel,ijih pa.rtijskih kadrova u jedinicam·a i na oslobodenoj teritorJji hila je 
previse jednostrano orijentisana najvise na vojne zadatke, a parrtijski i poli
tioki rad je bio za:nemfl,ren m prepusten sasvim mladim i neiskusnim kadro
vima. Pa:rtijsika org~izaoija u jedinicama i po selima stvarala se vrlo sporo . 

. Brojnost pa.rtijske organizacije nije bila ni u ka'kvoj proporcijoi sa vojonic
kim i opstim politickrim rezultatima. Iako u selima istocne Bosne, osim 
nekoliko izuzetaka,· prije rata nije bilo veeeg uticaja Komunistioke partije, 
a petokolomislci elementi vodil:i su klevetnicku propagandu protiv komuni
s'ta, razvoj ustanka ·i kadrovi koji su izasH iz Sarajeva stvarali su uslove 
da se to stanje brze izmijeni. Mase su na bazi vlastirtog iskus>tva sticale 
povjerenje u Komunistioku partiju ~ u p·raksi se ·sve vise :uvjeravale · da su 
clanovi KP najodlucniji borci protiv okupatora i ustasa. Medutim, djelo
vanje petokolonaskih elemenata cesto je uZJimalo veoma prepredene forme. 
Ostrica je hila uper~a p.rotiv kadrova ·koji su izasli iz gradova, koje su oni 

·na:zJivali »strancima« i >>kaputasima«, govoreci kako je medu njima najviSc 
Hrvata i Muslimana u koje se toboze ne moze vjerovati i sl. Ovaj petokolo
naski rad vrSio se polujaV'Ilo i tajno. Za efikasno suprotstavljanje ovoj ne
prijateljskoj akhvnosti .trebalo je br:le stvarati pa.rtijsku organizaoiju, otvo .. 
renije pokazati lice Partije, da bi ljudi z:nal:i kakve stavove P<lirtija zauzima. 
Koliko je bHo uskosti u tome pogledu najbolje govori podatak da nam ni 
svi komesari ceta nisu bili clanovi Komunistioke partije. 

Knlpan· propust partijske organ~zacije i politickih rukovodilaca u vojsci 
bio je u tome sto se dozvolilo da na polozaje vodnika i komandira dodu i 
nelci nesigurni elementi. Pri tome se iskljuOivo vodilo raouna samo o tome 
koliki ugled uziva pojedi!Ilac ·kao domaCin u svo.m selu, ka:kav je borac i sl., 
a ne i o njegovom politickom stavu. Sigurno je da su li6ni ugled i borbenost 
bili od prvoraZJrednog znacaja, ald. se nije smjelo samo na to osloniti jer 
gdje nije bilo pol:iticke svijesti i sama bovbenost je brzo splasnjavala. Ne
budnost u pogledu komandnog kadra tesko se osvetila u proljeee 1942. go
dine :kada su pojedinci uspjeli da Citave cete i bataljone demoralisu, povuku 
liz borbe i prevedu ih u cetnike. Slabos!Ji cinjene u izboru komandnog kadra 
bile su uocene vee i prije savjetovanja, ali rneprijateljska ofanziva onemo
gu6ila je da se Ji.zvrsi kOTjenita izmjena u tom pogledu. Za ovo je bilo nu:lno 
izvjesno vrijeme jer smo borce morali uvjeriti u potrebe promjena, ovo 
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utoliko viSe sto. je nasa vojska bila naroctna i •izbor ·kadra zavmo je, rprije 
svega, oct povjerenja boraca. Uslject nedovoljnog poznavanja prilika, nama 
se desavalo i to da su i u samu par.tijsku organizaciju primani. prikoriveni 
cetiiici koji su u vrijeme cetnick>ih puceva i sami cinm zlocine, ubijajuci 
komesare i najbolje komuniste. Jedinstven zakljucak savjetovanja je bio da 
rad partijske organizacije treba temeljito pojacati. 

Na savjetovanju je bilo govora i o organizaciji narodne vlasti. Ocijenje
no je da u BiH tome nije bila poklonjena dovoljna paznja. Narodnooslobo
dilacki odbori su stvarani, ali je njihova izgradnja bila jos na samom po
cetku. Medutim, njihova uloga ·nije bila samo u perspektivi, pri konacnom 
oslobodenju zemlje, nego je bila veoma :tnacajna i tada. Odbori su se brinuli 
za 'ishranu vojske •i naroda za ranjenike, za stanovnistvo koje je moralo 
napustati svoje domove i sela, za bezbjednost slobodne teritorije i organi
zaciju cjelokupnog zivota. Jednom rijeci, kroz odbore se manifestovalo je
dinstvo naroda i vojske. Savjetovanje je zakljucilo cta Partija mora posve
titi mnogo vecu bPigu izgradnji narodnih odbora, jer je nj'ihov zadatak bio 
veoma tezak i komplikovan. 

Kao jedan od vaznih politickih zadataka bilo je u laganje napora cta se 
ubrza proces ukljucivanja muslimanskih i hrvatskih masa u ustanak. Taj 
proces tada nije bio dovoljno brz, a nama je bilo sasvim jasno da sudbina 
ustanka zavisi od toga koliko ce on biti shvacen i prihvacen kao zajednicko 
djelo svih naroda koj,i su zivjeli u Bosni i Hercegovini. 

Takode nismo bali zactovoljni ni sa izlaskom ljudi iz gradova - radnika 
i omladine. Iako su Oll'i cinili prva borbena jezgra nasih jedinica, u uslovima 
kada se ustanak razvio u S.irinu, njihov broj je bio nedovoljan, a oni su 
cinili, objektivno, najsvjesniji dio nase vojske. Partijskoj organizaciji u gra
clovima postavljeno je kao najvaZ.nijti zactatak da organizuje izlazak ljudi 
u partizane. 

Na savjetovanju je bilo dosta govora 0 iskustv.ima u STbiji, 0 cemu Sll 

govorili clanovi CK koji su tamo boravili. DelegaH su podnosili ~zvjestaje, 
svako sa svoga terena, a diskusija je bila ~roka i konkretna. Savjetovanje 
je trajalo dva dana i sjecam se da smo bili veoma zadovoljni njegovJm 
tokom. 

SvodeCi svoja sjecanja na ova nekolika osnovna elementa, zelio bih 
posebno cta istaknem da su se ocjene ovog savjetovanja pokazale u cjelini 
tacne i one su sluzile kao orijentacija za buduci rad. Mada je istocna Bosna 
oct polo~ne 1942. do proljeca 1943. godine bila gotovo potpuno octsjecena 
oct CK .i VS, u njoj se nisu ponovile slicne greske na koje je 'lLkazalo sa
vjetovanje. 

Na koncu nesto o jednoj pogresnoj interpretaciji savjetovanja. U Prilo
zima broj 4 za 1968. godinu Instituta za ·istoriju radnickog pokreta BiH 
ucinjen je jedan pokusaj rekonstrukcije savjetovanja. Naravno, taj pokusaj 
zasluzuje svako pri:zmanje, ali ja cu biti slobodan da sta~m i neke primjedbe. 
U kravkom takstu druga Cankovica, .koj.i Iici na predgovor ·intervjuima nekih 
ucesnika savjetovanja, data je jedna ·interpretacija savjetovooja koja ne od
govara ni sustini intervjua ni ti njegovoj stvarnoj sactrZini. A r ijec je o vrlo 
bitnim stvariima. Drug Cankovic ukazuje na izvjesne krupnije kontradikcije 
u izjavama ,jntervjuisan!ih, i to sigurno priCinjava vel•ike teskoce za istori
cara, ali on se u takvom slucaju mora odluciti na trazenje i drugih izvora 
i dokaza. MisLim da su ocjene druga Cankovica o politickoj lin~ji .koju je 
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zauzelo savjetovanje nepotpune, a dijelom i suprotne onome kako je stvar
no bilo. 

Drug Cankovic kaze da bi upoznavanje toka, duha i zakljucaka savje
tovanja znatno doprinijelo razjasnjavanju i ·razumijevanju dogadaja u prvim 
mjesecima 1942. godine u Hercegovini i Crnoj Gori - tj. lijevog sektaskog 
skretanja .u tim krajevima, sto znaci da on ta skretanja povezuje za poli
ticke ocjene date na savjetovanju. Dalje, postavlja pitanje nije li zaostrava
nje kursa prema cetnicima doslo kao posljedica promjena medunarodne 
vojne situacije u korist antihitlerovske koalicije (u kojoj je najznacajnijc 
zaustavljanje Nijemaca pod Moskvom). I kaze: »Ako se u tom svjet1u po
smatra osuda cetmiS.tva, iz koje proizlaze drirektive za prakticne politicke i 
vojne mjere na terenu, postavlja se pitanje da li su nove perspektive u 
korist antihitlerovske koalicije (i posebno SSSR-a) mogle da nametnu sa
vjetovanju i pitanje oisto politicke prirode - da li KPJ u svom daljnjem 
djelovanju na razvoju NOB-e treba da irnaugll'rira Njevi ·kurs u NOB-i koji 
bi znacio intenzivnu klasnu borbU.« *) 

Mislim da su sve ove postavke i pretpostavke netacne. Ja se ne sjecam 
sta je ko sve na sastanku govorio, ali se sjecam osnovnih pol~tickih ocjena, 
jer smo posHje takvu politiku provodili. 

0 lijevom kursu »koji bi znacio intenxivnu klasnu borbu« nije moglo 
biti rijeci. Takvome •kursu protivrjecio je sam ·karakter narodnooslobodi
lacke borbe kao i stepen razvitka revoluoije. Ako je ta <revolucija, u datoj 
situaciji, htjela da uspije, ona je morala zadriati najsiri karakter, demokrat· 
ski i naoionalnooslobodilacki. To je bilo jasno i politickim pocetnicima, a 
kamoli ljudima iz samog staba revolucije (Tito, Kardelj ,j drugi clanovi CK). 
Sto je nasa revolucija m narodnooslobodilacka borba, odmah od pocetka u 
sustini imala •i antiburioaski •karakter, to nije zato sto smo mi na to svjesno 
iSii nego zato sto je burzoazija bila ·kapitulantska, kolaboraoiomstioka i sa
mim tim je bila i protiv nacionalnooslobodilacke .i svake druge borbe protiv 
okupatora. Da je politika cetnika okarakterisana kao nastojanje velikosrpske 
burioazije da nam nametne klasni rat, sasVIim je real.no. I ne samo to. Na 
savjetovanju je data i S<ira ocjena svih grupa jugoslovenske burzoazije i uka· 
zano na rn.jihove politicke poxicije. Za sve ovo vrijeme od raspada Jugosla
vije citavoj jugoslovenskoj burioaziji bilo je osnovno da sacuva svoj dru
s tveni paredak i ·tome je podred·ivala sve druge interese. Sto se ustanak 
viSe sirio i jacao, burzoazije sVIih nacionalnosti u Jugoslaviji zauzimale su 
sve reakcionarnije pozicije ~ gurale su na zaostravanje ·klasne ·konfrontacije. 
Zbog toga su one sve smisljenije i podlije napadale Komunisticku partiju i 
komuniste. Burioazija je sve V'iSe iSla na kolaboraciju i ustanak joj je u 
•tome pogledu predstavljao sve ve6u smetnju. 0 takvom stavu budoazije 
jasno j e govorila politika cetnika i ostaLih kv:islinsktih grupa, kao i drianje 
burioaskih krugova u gradovima. U takvim usloV'ima lrilo je opravdano i 
nuzno sa nase strane vise ismcati socijalno obojene parole, nego sto smo to 
ciniH do tada, i mase potpunije obavjestavati o pravim ciljev.Nna burzoazije 
i revolucije. Medut:lim, iz svega ovoga nije se nametao zakljucak da mi t•reba 
da rnijenjamo politicku l<ioniju, tj. da suzavamo politicku platformu koju smo 
usvojili 1941. godine. Jacaju6i politioku svijest masa unosenjem i socijalnih 
parola, mi smo jacam revolucionarno uvjerenje u pobjedu. Mi, uostalom, 
nikad nismo krili rn.as sooijalisticki program, ali ga nismo postavljali kao 

*) Podvru!kao Uglje6a DaniJ.ov.ic. 
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uslov za saradnju ru narodnooslobodilackoj borbi. Mi nismo nikad zaborav
ljali da je .i narodnooslobodilacka borba imala elemente klasne borbe, illra
zene jace i1i slabije, prema datim situacijama. KonaOn.o, da Lijevi lmrs Irije 
inaugurisan na savjetovanju, najbolji je dokaz to da takvog skretanja nije 
bilo u istocnoj Bosni, odakle je hila veci!Ila delegata <i gdje su se nalazili 
glavni akteri sastanka. 

Drugo, pogresna je tvrdnja da su promjene u medunarodnoj vojnoj si
tuaciji (hoce da se ·kaze pi'i!blizavanje .kraja rata) uticale na nasu llinidu 
prema cetnicima. To nikakve veze nema. Cak se maze tv•rdi·ti suprotno. 
Izvjesna nasa popustanja cetnicima dolaZJila su ·i zbog .toga da se u svjetskoj 
javnosti ne bi nasa po1i·tika odjenila kao sektaska i usko klasna, jer su svi 
neprijatelji narodnooslobodila6ke borbe spekulisali s tim da nas ocrne pred 
saveznicima zato sto je na celu te borbe stajala Komunistioka paJrtija. Nas 
kurs prema cetnicima bio je motivisan jedino i iskljuoivo nj.ihovom Qzdaj
nickom, sovinistickom i kvislinskom polit:ikom. Mi smo dosta vremena izgu
bili sto smo cekali da se same mase potpuno uvjere u to ·kak.va je stvarna 
pozicija cetn~ka, ali je ·to cekanje politick:i bilo sasvim ispravno. 

Trece, veoma je sumnjivo vezati dogadaje u Hercegovini i Omoj Gori 
za ovo savjetovanje. Ne iskljucujem mogu6nost da su delegati .iz Hercego
vine mogli pogresno shvatiti i interprellirati nase zaostravanje Jrursa prema 
cetnicima, aH to maze bi·ti samo njihova greska, a ne greska savjetovanja. 
Uostalom, poznato je da su lijeva skretanja bila veea u Cmoj Gori nego u 
Hercegovini, a uticaj iz Crne Gore na Hercegovina bio je daleko ve6i, nego 
obratno. Drugovri u Cmoj Gori nisu mogli da se ravnaju prema savjetovanju 
na kome nisu pnisustvovali i koje se odnosilo na polriHcke prilii:ke u Bosni 
i Hercegovini. 

Moglo bi se navesti jos <l'rgumenata kako je ovakva .pretpostavka o sa
vjetovanju netacna. Jedan je svakako i donosenje odluke o dobrovoljackoj 
vojsci, koja oznacava ne suzavanje, nego prosirenje platfol'Ille, a time i re
dova narodnooslobodilacke borbe. 

Na savjetovanju je bHo govora o medunarodnoj situaciji, ali ja se ne 
sjecam detalja o tome. Nema sumnje da je zaustavljanje Nljjemaca pod 
Moskvom bilo za nas veliko ohrabrenje i da je ovo za nas znaOilo zaokret 
u ratu. No, ne sjecam se da je iko ispoljavao uvjerenje da ce se rat brzo 
zavrS.iti. Ako je rijec o takvim ocekivanj•ima, onda se to maze daleko viSe 
odnositi na prve mjesece poslije napada Njemacke na SSSR, a ne na ova 
vrijeme, kada su Nijemci bili duboko u sovjetskoj zemljd, u zapadnoj Evropi 
apsolutni gospodari, a Engleska u grcevitim mukama da se sama pripremi 
za vlastitu odbranu od Jnvazije. 

Sasvim je moguce da su u ocjeni medunarodne situacije na savjetovanju 
date i ostrije ocjene 0 poZJicijama klasa u medunarodnom mastabu. 0 tome 
se govori i u pomenutoj pismenoj zabiljesoi. Ocjene da se zaostravaju ·klasna 
borba izmedu proletarij ata i burzoazije u kapitalistick.im zemljarna, da se 
pojacaju rneduimperij al:is·ticke suprotnosti, da raste mrznja •burioaZJije pre
rna proleterskoj driaVIi, SSSR-u sve su te ocjene tada, ci·ni mi se, bile pra
vilne. Burzoazije evropskih zernalja bile su svjesne da ce se rat ipak zavr
siti, a strahovale su sta ce tada nastati. One nisu bile zaborav.ile socijalne 
potrese iz I svjetskog rata i .pripremale su se da to ne dozvole. Da su nji
hova strahovanja od socijalnih pokreta hila realna, najbolje su potvrdili 
revolucionarni pokreti u Grckoj i ItaHji, pa dijelom i u Francuskoj. No, 
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ponovo isticem, to sve skupa nama nije nametalo nikakav novi kurs, jer 
smo mi vee bili u revoluciji, a nasa burzoazija je vee ranije pokazala svoje 
reakoiona11no lice. 

Imam jos dvije manj e znacajne primjedbe na pomenuti tekst. Jedna 
se odnosi na nedovoljno preoizan zakljucak o cetnicima. Tamo se kaze: 
»Prihvatanje cinjenice da se sa cetnickim ipOJ<lretom ne moze vise ni u lokal
nim razmjera:ma racunati, cak ni kao sa snagom koja, ako nije saveznicka, 
harem nije nepr.ijateljska u odnosu na NOP, PaDt!ija je prema cetnis tvu za
uzela def.initivan s tav, konacnu liniju, koja se vise nece mijenjati do kraja 
rata.« Takav zakljucak u to vri jeme nij e bio. Naprotiv, zakljuceno je da se 
maze saradivati sa cetnickim lokalnim cetama, zav.isno od nj.ihova drianja. 
Tek poslije II ofanzive, januara 1942. godine, Vrhovni stab u vezi sa cetnic
kom ·izdajom donosi odluku da se ne maze dozvoliti postojanje cetnicke 
organizacije na slobodnoj teritorij,i i da se svaki takav pokusaj ubuduee 
energicno sprijeci. 

u tekstu se kaze da je aktuelnost postavljanja problema cetnika izazva
na izdajom cetn~ka u Srbijli i procesom tkoj.i je tekao u BiH i naglasava se 
da je to pitanje bil'o aktuelno »tim ip:dje sto su pojedini partijski funkcioneri 
u :istocnoj Bosni, i nakon otvorene izdaje cetnika u Srbiji, nastojal·i da sa 
cetmickiim gi'llpacijama ne zaostravaju odnose i da ih po moguenosti pr.ivole 
na borbu protiv okupatora« . Takav stav >>pojedinih rukovodilaca« nastoji se 
opravdati lokalnim uslov·ima i time da Partija nije razradila svoj stav pTema 
cet-nicima. Nepoznato mi je na koje se to .partijske funkcionere odnosi. 0 
tome nije bilo govora 'l1li na savjetovanju. Ako se pri tome misli na neka 
neslaganja oko rada zajedniCkog cetnioko-partizans-kog s taba, onda je to 
nepravilno preba'ceno u ovo ¥rijeme kada su ta pitanja hila razjasnjena i 
vise nije bilo takvih neslaganja. KoJi.ko se sjeeam, medu nama n:isu tada 
pos.tojale razlike u os-novnim ocjenama, a ono sto bi se moglo ocijeniti kao 
pogre5no bilo je jos uvijek u lazenje u izvjesne zajednicke akcije sa cetnici-
ma, ne vodeei pri tome racuna do kakvih to posljedica moze dovesti. Ali se 

1 tu nije radilo o nekom oposebn om stavu rprema cetnicima nego je bilo uzro-
kovano konkretnom vojnom situaoijom. I n ije rijec o tome da Partija nije 
imala razradenog s-tava o cetnicima nego je svrha savjetovanja i bila da se 
konkretna praktsa i rezultati ocijene i da se odredi kurs za buduee. Toliko 
o jednoj ocjeni savjetovanja. 

, . . ") 
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BORBA MUSL IMANA BOSNE I HERCEGOVINE ZA VJERSKU I VAKUF
SKO-MEARI FSKU AUTONOMIJU (Km,jli.ga gJracje u i •zdansju Arhiva SR Boone i 
He:rcegovine, San-ajevo, 1967. Sabrao ii illTeclio: d:r Ferdo H auptma111!1) 

v .i.Se momenata uOilnilo je po'kret bosansko-he:rcegova&ih Muslima:na za ostva
renje vjerslro-proovjetme autan.omije znacatinian dogadajem u nasoj novJ•jo.j lpOHtic
looJ ~s.tOTU.i. Svodeei irh samo na narj!vruZ.nli.je, liisbicem.o sljedece : ;pawo, pok!J.·et je u 
bilinom didelu svog !I}ro~ ougJ.•aJCiri.o >lahtjeve N"jet·.s·k.o-proo.v.jetme 1priivode, a.Wi je 
sad:rzalVao u sebi tendenci•je tp0Liti6kog pokl-eta samim tlim sto je oopcmwao za!w
nitoot aust:rougM&ke vlada'Vii!ne ti tnag;lasa<Vao suverenitet sultana narl Bosnom :i Her
Ceg;G-V~fioan. U 1s•tlicatnj·u 51\lverenri;teta sultana, iBilovlremeno J{J!1io se zahtjev MUSt1i
matna za samostall[\lim Ol'gallli:rovatnjem SlVQg vje!l'Siloog ~ pt:)•liiotiCk.og ZJ'VIOta. D11ugo, u 
pOik!retru se ootvaJnilvala sa:radnja Musl.imall'la sa bosatnSko-hell1CegovaOk:im Srbima, ik.oji 
su se u gotovo tisto vrr.ijeme bonili za svoju CI'k.veno-'Skolskiu autxm.omJju. Mediu
tim, 1«-ajl!lj!i poliltiOkli ci,J,.iev.i jednog li (ir!ugog poik!reta am su Q"a:Uiiciti. T!reee, pdk!ret 
j e trailio sebi podrsku i poanoc odrrooenih p:o.lirtliillkiih snag a u si.Jnim o'kvilrliana Mo
na~rllli·je (prvenstweno u po.1iltd6k.im stra.nlkalma opozioi•je atU.S>ilrJtis/lrog :i ugta«'Skog pa:r
lamenta) ali tisto ta!ko ti d;zvan Mona~rhije, ;pa se talko nametao lkao SirJ nacional
no~&!i PTdblem. I cebvirlto, pok!ret je dqprrJrn.i.o iPQLi·tiCikom ortgatnlirz.ovatnju bosatn
sko-hercegoval:tkih Musilimall'la, sto je lkona'Cno orezrultirralo frtva:ranju modemn~h 
poli.bi&ih stranak.a MrusHmana. 

S 'Oinlilrom 111a naiVedene 'biline z.naeajne IPO'k!rete i isto tako na CinJen.iou da je 
on u dosada.Sn&oi iliteraltnmi ugl avnom obuhvacen Ill osi10!Viilim. mtuna, macaj objav
ljene z,bi.Q'ke d~umena.ta iilz fonda ZaJjedln.'iiC:IWog mimistarrstva ooatnsirja 1i djelomicno 
Zemall.jske vlade ullolliillro je samo ve6i. Na!Uoooj •jaJVI!losti objaov'l,jli.va~ndem ove k.njli•ge 
s.tw1jena je na uvJd v eoma :Jwa.Witiik:ovaJno prlijp!I"emljena z.bimka ddlrumenata cija 
ce Jronaooa nauooa obrada svakako u11Jjeti viSe s.v.jetla 'u avo, jo5 ·uvljek nedavoljno i 
dosta jedM~SotraJno obraden.o 1i obja5njeno, ~razdob1je na:Se nov.i,je ilislxlinije. 

Vee u ,prect.govoou ~pr:irredrLvac ove zbi!I%e, !itna!Ce v.rstaJn stt;uen1jaik u his.lloQ1i~
fiji li arh~vistici, prof. dr Ferdo Hau;ptmann na osnovu novtih podatafka ikoje sadrii 
ova lmljoiga d~wnenata bio de Ill moguenootn da Oitaoca na lizv:a:n:redno konciil3:11 
naOiin uputi u sve naj1l!laeaj!l1!ide momente llroje danose ov.i dollrumentn, da i=s'i 
jedlllu .Siistema.tiJZaciou najvami:jdlh 'Pf.l"Oblema J rpiitaatja, .da ili pa:aprailli oniginadnlilm 
ocjenama i time dadne j edan ozb'i •ljan hlstociogJrruf&kli. dopr.ilno.s dbjamja.van.ju 
ovog fenomena. Sve je to uCinjeno a da se prJ tome llllisu =.eman-J!lii. dosadaS.n1i 
r~ultati histord.o~afije u obradi po.k:reta Musl!imana za vjersko-~.Jsku aru.tono
miJj/U. 

Cjelolrupnu gradu lkoQja 1\l:k.upno brojJ 295 dolwmenata autolr ·je ~rasporedio pre
ma hr.cmoilookom prJinoilpu. To je b.ilo i neir.?JbjEl!Zno s obzirom na to da najveC:i. .diio 
gracje opredstavJja rprepiska ZajedniCikog miJn!is11ra. Litnlll11Si•ja sa civJ!1nim od<la.tusom 
ii .sa ~lllim ·predstoj'lllicilima u Booni J Herceg,ov.i.Jni. U prepisci s.e dedno plltanje 
narl,ovez'Ui.ie na rl!t'lugo d ~ •se [lliJkaika;v tda:l~ qlr'i!Ilaip i 1nlije moga10 spnove5tf 
os;im hr0f1101lookog. 

Do sada se obi.Cno kao datum poeetka poit1reta Musl.timana za vjerstlro-prosvjet
nu autonomi•ju uzima 1899. godill'la karla su Mrusl!imani. Hercegov~ne podl1'i.Jje1i 5'V<Yj 
memorandum sa ~prljedilozima reformi. caru li 2:ajedtni'Cikom rnrunJstnu finans:i·ja. Ne 
upu5taju6i se Ill 'Piltainje utvll'ttivan,ja taanog da1m.ma po,Cetika poklreta, ~edivat 
zbill:ike dokiumenata, Jroji SJVoju !k!lljigu imaCe pOOilnJe mernora.ndumom dedne groupe 
Musllma:na - emilgranata !i2 Bosne ~ Her.cegov.ine 1toj1 su ood ipodn'ijel:i 1894. 
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Forti s pl"avom lsbice da je ~ec SClilllim omom okupacije otvoreno pitanje buduce 
vje:rske orga.nizaaLje Muslima111a, ciji se pravni pold'aj od ta!da rad!i!kaJno ~2ll'Ilije
Thi.o <pooto je .islam prestao da fungio:a kao driavna ~jera. Od 1878. iprelki.nute su 
uz to ii s~e polri.rti.Oke li duhOV!Ile ve.ze booa111s.lro-hercego~a0klih Muslimarna sa vtrhov
nom duhovnom i svdetov>nom vtasau koda je billa us;redotoeerna u Uenosti turskog 
s UJI.tana. 

B osansko-hercegova6ke Musl.iimalile dlwipaoi.ja je zatekla u usl.ovJma neposto
janja njlhove jedlinsivene, hijerarhljsk:i utemeljene vjers!ke orgarnirzacije, kakvu 
su tada ~ee ilmaJ!i pravos.l<wn.i li tkato.l!i.Okli di.o bo.sa!!lSko-herceg<YVaOkog s1:aJtw:vni
stva. Na.jvi>Su vjerSikru funkciju MuslianaJna do o.kJUipacije" vcilo je muDtija &ja se 
k0Tl1jpetenc.ija iJ)TOStilra.la samo na rpojedilln.e oklr-uge i S!rew.ve. Tom CiLn.jarW.cron 
austnijska uprava objaSnjavaJa je ad pr!Vog da111a okrupacije ~po,ljernu potdvojetnJOSt 
medu Mus!limarnima li. :nagJla!Senu tendernaiJjlll IPO'iec!Ji.Jn.ih okit<uga (lnaa:-o&,to mostan1s1lwg) 
za i~dvaja111jem i pooebn.im tretm.anom. I.nJici,jatiVlU pojediirnih Musliimana otdmah 
posbije o~upadje na stvaa·anje v.lasllite vjers!ke argan.izacije sa samootailintim pogla
va:oom na celu .i ;prekii.'Clanje da:lj.ih vem. sa seih ul-:islamom Alusbro-Ugaa:-stka n:ije oci
jen.i<la kao podobnu u ttom trernutku ti mje joj rprumla po.d!rSklu. Ona ce nek!Olillw 
godi.na tkasnlije sama p.!1istuplitri orgarrtirzi!ranju d.stlam51ke v.jen;ke ,za.jednlce u BOSI11li 
i Hercegov.in:i rutVIl'dUJ.iu6i pol&aj .reis-IUl.-utl.eme, lilnsttituc.iJju medilis:i-lU.l.eme i stvan-a
njem cjelcw.Lte vrulrufsike o:rgatrui.zacije, od Zemal.jslke ~alk!uf.slke llootmi6d.je do s;res!kiih 
va.ktufs!kJi.h komislja. Lngerenc.iJje 'VIlaslli OV!Offi ongarnti.rzaci'jom tmJUSlimall1lSke vjens:k.e za
je'Clnice tnisu bi!l.e do~edeme u p.itanje. Ova .je obeZJbljedilla svoju ~ron.ttral!u li. rprH!illtrom 
kOIIlStitu:i.sanja IPOiedirnih tijela, a ta!k.ode i u njihovom Lunkci<mlsandu. Ali time je 
dala potk.u za sve ika.Siruide nes>porawme i sukobe lktoji su 1Preras1i u jedan ozbiljan 
pokret koji je k>O!l1Stan1lno ozbiJl:jno angaiovao dJrzavne i polWili.Cke fakltore Aus1D.·o
-Ugarsk.e. NezadovaljstV'O Mlus.Li.malna, illra.Zeno u poe-etllru u kir.itic.i til!lgerenclja dlria~
ne vlas,ti u rpogLedu oogarni!Zalctije i djelai1lnootiJi vjersklih li valkiufsklih o.r~~,ja, 
pos.tepeno je pop!I'.imtitlo f0111ffi.e ii saddlll:i 'PQ!ktreta ,za autoruomiju. Pdkiret, med'uttim, 
od samog svog pocetka n~je .imao samo svoj vja'Siko-4pir0Svjet1Ilti CIS/Pak.t vee li:.sto ,ta
ko !i p!l1i Vlredni. 

Dotdl1Se, ova ko.mponen,ta u pakn:etu n.ije uvJ·jek tisbom snagom dola;z;illa do li!z
ra.Za(ja, sto je u i2lV!je51flDj mjeni :za.v-.isi!Lo od .ubicaJja on:ih mnlilaca u pok:retu kP!jli. su 
prefeJ."1iD.'ali njego~e Ciisto Vljerske motive. Doklumenlli sadrlan!i. u o~oj zb:ixcii uka
zuju sa dosta IPOU1ldanooti kolilkto je znacajl!llo u iloo;rnpleksin.oj atn..all!iali o~g feno
mena ,istra.Z11li li. utVil'dLti pmmjene u elroru:ml:skiim ocbnostima od poeetrka ok.upac.i'je, 
posebno rna selu, nezavti.s.no od <t;oga sto aus1IDougaJI'Sika 1\lJP!fava sve do 1905. l!lli:je u 
toj oblasti donos.iJla neke nove uredbe ilrojima 1bti se liinaugw1isaJe bl1ln;i!.ie !pll'om;jene 
agrarnih odnosa. Vee memorandum Musliimana - emigra:nart:a i.z Boone i Herce
gov.i.ne, podnesen POt'ti 1894, ukazuje .na te ipromjene kaje se m:llruife.s.buju prven
stve:no u na;stojanjilna 'Cia se zemldi:Ste ptrVob:tno oznaceno koo mulk pretvan:a u 
mill<iju; za1l1m znatnlim jpl'101ffi'jenama otdllllosa u p o.:; jedovanju &1lll1'liS.kli.h kompleksa, .i 
to 01pet rna stetu ffiiUS.Limlalrustlrog rpLemsi\Jva . P.dnuiJbe begovl!- li aga ,odn.osJ.le su se i na 
nacu.n ~rjesava.nja agraa:m:ih SfPcmcwa ikojii su .se ab.i<ano zav.rSava.l!i. na njlilhovu stetu ti 
na :zmatrno sma.njena dava!l1(ja kmetova sa nj,ihovlh sehista. 

Posebno zanJimljive IJII101TIIiene a.g:rall'll1lih odnooa odigravale su se u Poscw.in.i o 
cemu je baron Hugo Kucera, c.iJv.ilni adlartrus u jednom deta.ljncxm i2Nje8taj.u na 
os.novu neposreclnog uvJ.da obaN:iJjesti.o KaJaja. On, i2lmed.u ootatl.og, kO!IlStalbuje da je 
u ,bogaOOm. dlijebu Pooarvti.tne (oo Raee :prek!o B:i:jelj,ine, K!orruja i Cel.i6a ti sve do 
Brokog) od cellitrii. rolbradli ve paa:-cele samo j edina ob:radena, a sve ooba(lo <je korov i 
sib}de. Seljaai. !lla!PuStatilll plod:nJU zemlju li itJrare zaposlenja u Ollllim g~:anama llroja 
ne lzis!mlju davanja feu.daJ.ou (wgovina stokom ihli se bave rpreYOllOffi). Feudalci kioljl 
inaee nemaju stvann.og uv.ida u &voja rimarn,ja lilzN,lace sa l!l.j!ih mli.ll1limaJne pl1ilnose. 
MUSil:imansk!i feudaJc.i ootali s;u bez ~h komple!ksa sume u 1ldku 1regulisam.ja 
swnskll.h poojeda. B:rojnJi su billJ. pr.iJmjerti da su sel·jaai sjekilii Oiltrl.uCJiru sumu ti ch'vo 
proda~alti na .trWMI\l dolk: de beg ·m iilsibu §umu ;plaCa.o z.alkiup.ruitniU li mo.rno SM:>je po
llrebe za dlPV'etom ipOC]anJiJnirll ikupov.imtom. SeJ.jaai su sdekilii bez dloZNo~e li. ~liu(lku 
SUiffiiU. Svoje obaveze rprema feudalcu onli. su liSJ)urn.:javali lispod. odredenog rnilntimu
ma illJ. ih uop&tie n.hslu tispunlia~lti. Btilo je slucajeva 'Cia S!U se1jaai. rprodavali lii~a:de 
drugim seljacima. u tallwom sdueaj.u ikx>m(plioi!rali su se odln.osi urol:iJiro Vli.se ~ ae 
kupac blio kmet drugog_ age d. rbime ·je n'atnli.dii gospod.aa:- gubiio treC.iJnu na ilrup1jenlll 
zemljiJSilJu prurcetl.u. Begov.i su se zad:illi ti na naCirn rkalk.o se V11'Siio .otlkrup ikmerova. Ces<t 
.je -blo slueaj qa se lkme1xl'V.ima rpre,puStaJ.o da 'ClajiU ~nove IPl"'Oiene ppdartalka o vtr~l
jedinoslli, IPa s.u :talko Ol1Ji sami utwdi~ailii. ciljenu rta Jktojlll su se zel.ti1d dtrkupliti. Nema 
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sumruje da su s.ve ove pordmjene uticale na vece rili manje 'l.lceilce musl.imansJrog 
plemstva u poku:etu. Ono je, doduse, bilo vece od 1895. do 1900. d kasnije od 1906. 
do 1909. U tl()]TI meduMremenu lkada rje pdk:ret bio u svom najve6ern intenzitetu tOI!l 
su mu odrediirvalle one \Sillage :i.z v.jensntih klr:ugova kuje je predvodiio mu:ftli.ja D:iabk 
I onda kada je sa svojim IIlajbliZim sa•radnicima napusbio .zeanlju i obiSao u Calni
grad Dzalbic je drzoo !lronce rporklreta ru svoj.im il'Ukama. Uopste, mjes.to li. U!loga mu
fti,je Dzabica u pdklretu Musil.imana za vjersko-vaiJ,~ufsku i meanifslm aru,tomomiju, 
posebno od 1902. kada je on konaano dijelovao d.z Ca~ni$ada, nije do sada dOIVPljno 
obja&njena. Ialloo je jedna od JmraJkrter.istirka p 01.kireta Mus,Linlail1a konstantna IIlojJhova 
medusobna pod;ijeljenoo;t li ·gt,upaseruje, murtija D zalb!ic rje li. u rballwlrm ,odnosirma IU'Spi
jevoo da sebi obeZibijedJ dute w.iljeme domi.rnantaJn ruticaj i ulogu. 

Sa rpokireto:m Mus.Limaina iPaJraJel.no je rteikao i [l'Oklret S11ba za arik>veoo-~olsk.u 
aurtonomijru. 0 tome ru ovoj ozb:ilrcli :ima dos.ta podataJka i b.ilo ih IIleizJbj~o olY,i'aiVlirti 
j er u gobovo s.vaik'Offi izvje5taju banma Kucere d!lli. ok;r;umog predstoj1111ika Rukavli.ne 
li.ll u ;imsbtiu!koi•jama Kailaj a am.a.LiiZlilva se i jedaJn li. dil'ugi IPOI~et i utMrduje se :tlalk.1lillta 
za njli.hovo s.oobljall1.je. Brojnli. dlakumenrti li1us!lraltliv!lll0 ipOkazuju kalkve je sve a:afi
nirane metode .vtlast poduzima!la da bi Slpl·.itjeCila zatiedniC!w a!k.c.ionu sa.radnlju ;i jed
nag J d!Dugog pokireta. Evirderutma je ,biJa opodvojenost .i medlu samli.m MusUmaiillima 
u S!premnoshl lila ovu saradn.ju. Cinden.ica de rda s.u M\l.SIIJiunainJ lirz. mlad:ih Jwugova 
plems.tva .is;po1javaJi ve6u s,premnost na ••Slogu« IIlego iz is!kljru&vo vjerslcih !kJt·,u
gova. P <Wl jiiv ci!tail.ac pve ,z,IJ.iJrlke rdo:k!umenaJta tnei.z.bjetno dolazi do zaJkljuCka da se 
ne mogu u potpWilOSitJ sagledalti. dlmeruzliJje li1li 1pokireta Mus.limalna, a:kio se lisbo tal'k!o 
te-meljito ne os.tvar.i ruvlid u rpok:ret Srba u •to v.r.1jeme i ob.ratno. Zbog :svega toga 
ne bi se s.mj elo ::z.astlaiti ru o v.om za nauku tollilko vrijedtnO!lll nastJodaJrujru Arr-hilva 
SRBiH da p ublillruje gradu o ;pojedimli.m probJemima iz nase novije tis.tori.jre, .pa 
sa pa:avom treba oeeki.vaoti sto skloi'lje objaVI.ljtiva.n.je on.ih dokumenata Jroj.i se oct
nose lila tpdkiret Srba m orkven.o-Sk!ol.skiu auton.omijiU, o lk;ome se jo5 manje Zlna, 
nego o po.klrelbu M us.LiJmaiila. 

U :z;bllrci d()!rumenata rnaJjve6im d.ijelom obuhvaceno je rai2rloblje za. nelro1illoo 
godillna .bj. 1900, 1901. .i 1903. godiine ikada je .poktret i oposbimo &Vioj 111ati;ve6i iiallten
zitet. To s.u tisbowemeno d 111ajirnteresantnija dokumenta, Jjer satdrle veoan.a :z.a:n!iml(j!i
vu prepisku Kail.aja ,i Krucere a rtakode :ixvjeSrtaJe pojedill1;ih okwuzruh ,predstojnJika. 
Tu SIU ·ta:k·ode .i ik.Onfridentski l.zv•je5taj i &jru vrijednosrt Vilasrti nli. IIlajmatnje l!llisu p ot
cjenjrivale. NarociJto pori'U):i&k.a ii!IZlmedru Kalaja i Kucere otlk!l"'iva cirtaocu 111a1iCije me
haJnizma 1jecltn~ Vllas.tii ru,smuerene lila suzbi.·janje ·jednog IPQklreta IProtiv ilroga iOila u 
datlom trenubl~u IPil"ti!bjegaJVa ii·lli. dlrastiaruim sredstv.ima <PresUje ti..lli. oopet lklraj•nje !l"afi
n"iranim supbJLnim met'odama. To nar001to dolazi do i.zlrazaja u nasbojamjliJma. da se 
na svakli. IIla{:irn ros'llva!r.i podvojenos.t medu nosJ'ooima p:;(creta. V•lasti jedne li.nter
n:rra, d11uge hapsd., 't:reee opet IPQoCltmi,cuJe. Zall11imlJjlhv je b.io opokl\JS'aj da vade pok!relba 
ra.:z.liOi.tilm fals.idli!lrovaiililm dokiumentima. nastaje da por.ilkaZu kao pnlistal1ice mlado
tursk!og ;pdkireta k~o bi se ·time looirn;p!rorni-tovali u ooiana. &ultama. Po nairludZbli su 
p.ilsaJni l'llalnai na t u temu li ob javJ:jiiVll!rui Ill .pa:r:islklirm, beogr adSlk:im [ dir.ugim ·l.istlovi 
ma ti onda dostav;l jaJ!J.Ii. lila adirffili DZabiea i rntiegwlh drugova ·lroii su boraJvirlli. u Ca
ri.gradu s :razrumljd.vom ;prel!poota'lllrom da ce ani porvo dOOi. u i!IU.ke tn.IIJ:S.kie tajiile po
Hc-i.j e. Medwtim, iaiklo s.u .vJa&bi IIleprestano 111astQjale da ootvaJre uvli.d i ru djelaronos't 
vode6ih llenoolli pdk!reta ~ u tome imaile us.pjeha i !imalle rjedaJn broj n j oj lojaLrui h 
ugleclniih ~enosbi na SIVQ.ioj &!lraiili (Mudaga Komadiin.a, Ahmed KaJralbeg, Orner CiJr
kiJnagi•c li dr.), one 5u cestlo Jn.ltaJle u ocj enama politi&og ~1ooon:ja met1u MUSil!i
marnlima, pa tie u .rel.aJti.vt!lo klrartioom Vii'emeiill\1 .is.bJcaJn'O da se ipdk!ret &mi.:rulje, Ida ve
cina Mius1imana okreee leda vodama fPOklreta da b.i odmah ne&to amsnrl!je opel; tvlr· 
dlle lka!k:o j e ~t 'u /P01"8iSibu. To je .sigurnno tdap.nialiije1o rda su li. KaJad ti. Krucera 
uvljek cuvalli. il:ezet'Viu i :prema IIljtime. IIlajJ.ojailn;ijim Mus.lli.maJnli.ma. Ddlrumen1fi OltikJni.
vaju li.zvanredniu znaeajnu ulogu ba:vu:na Huga Kucere ru ovdm · dogadauima. Ia!k!o je 
Kaila~j 1\JSaTl!jeravaJo svojlilm liJnsitlrukai:jama ojeliokJUip!Ilu aikaijiU, daJVao oajene li :i:ziilooio 
veoma arutomtatiVIIlO T~&te dileme IU fP'Oi edfunim IPQldtiaktim IS.i.tuaaijama, ipak je on 
u gobovo svaik.oj &Viojoj :iiilStirUkaijl ootavljao ~6noot KruCeni da on IIlelro pirtantie 
d11ugaa~je !IIijeSi s tob:r a:clooenjem da -je u ta iP.iltania dob:ro UJpucen :i. dovol.rjiTIK> V\ie5t 
da IPl"<made naj cjel.ishordrritie ~rje5enje. KaJaj de u pQjedli.IIlli.m momen1fima !ispoljaJVao 
IIlesbrpljenJe i li.sollicao potirebu za bdJim ii. ellilkasnJiti~ alkciljama (naJr'.oC:!ilto tie to do
slo do dzraia.'j a u lbdlru op;rtitptrema de:fiilnriltiviile II'€Idalkaide naanta ·statruba), aJ1i. je !ipalk 
Kucera kojf 1je smatrao oa •VUiijeme !radl za IIlj:ih, lkion:zekiVentno proVeo SVOijiU i.ron
cepciju' ·,odugQIV"Jacenja de.tini.tirvnog rjeSen<ja a'kbuelnlih ipli.rtan·ja pak!renutih ·pok!retom 
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Mus1ima!l1a i konstantno .primjenjiiVOO metod iscnpLjtilVanja wojih pa.rtlnera u pre
gavanima. 

Odreden broj dokrunnenata odnosi. se n.a veoma detadijno II'3J7lradene Ka.lalje!Ve :im
swulkcije u pogledlu naci!na ii'jeSa!va.n~ja SjpOI1I1Iih l!a.Calka sa ~ op.o.zllai•jom. 
Spovna IP11lainja su bhla sol.jedeea: pcle1jela inlvestiitn.n-a 111ov.o:i.za'bl'alllom [·ejs-ul-•ulemi 
(mansura), naoo tizborn. :reis-uJ.--ru.leme ~ Clan:ova mec!Zlli&-uleme i naljozad pil!;atnje 
subvencija irl e:ema:l.jSIIcih s:r~taJVa. Naj~ J 111ajslozen'Lje pi!lanje odnos:hlo se na 
podijelu men.Sure, bud.u6i. <ia 1je tllime rtam.giran [pi10blem suvereniteta. U tllmn :pirtanju 
Aus.llro-Ugarsika. ll1ii najman11je ati)je htjela pqpuslliltli. Da bti se ddkaza.la neoprniVdaa:liOst 
zahtjeva M\lSlliimana BiH m menSu!oom, li.stli.ca10 se ;pnilmjer s.1iaJIJusa Muslimana u Rsu
si.ji, na Kireti, ru AlZ;i!r.u. Prema Kruajevaj oajeni, u RUSii!ji musl!i!rnans!k! ytjenskli. do
stQ.iaJnStvenici pootavJ.j"ani su bez ilkaiklvog uticaja •se.ih-ul-islama d u tom prumjeru 
nalazi.o je on dokaz da propi& lSilama ne dZJiskruju potv.rdi·van•je mu.siliimansik:ih do
stojanstveni!ka od sejh-ul-'i.s1ama ll1i u Bosni i Hercegovinl. 

Uopste aus11rougairsk!i wgamd vla.Sti su veoona en~o &U,Zjbijali i&polJene pali
til~lre •tendencije u p~etu MJu:s.~i!mana m ·au1xmomijjlu. U v.ite d:olwmenailla Cti•talac 
moie zapaziti tkaklo orgam!i. oklu:pacione vlasti izlra.Zavatju svo)u s:premnoot da ddu do
sta dalelro u davanju ustu;palka u cisto r~ijsik:im jpi.Jtalnj.ima, podadima se d.Toiwmen
tuje .poboljsano Sltalnje musolimanslkih lVdemkli.h instictuo~ja zahvau'jujruci driaovl!1iim sub
vencijama ~ sa sv01je strane se suger.iJra trefarma mek:teba ;i dru.g.ih vjersicih IUSia
nova kalk.o b i one Vli:Se odgovatratle jpiOttrebama savremen.og tra2'NJ<Iikla. 

Plravfi mati!v.i uce56a musi1i!marnsiroih be~a li aga ru jpdkretu za. ov:jemklo-meatr.ifsftru 
autoru~ju :za Kallaija su 6isto €llrono.rns.k.e pr.i.Jrode, kojlima po lflijegoov.oj ocoen!i on:i 
daju samo rreli~jsko :ruho kaiklVo bi svoje vlastite li!ruterese ipO.iiSitlav1jetili sa illlltere
s.iana li.slama. To je .irsllowemeno ~o Kalaij1u li lalk:Si ;put da orui liizmesu sJVoje ·zaMjeve. 
I kada je o~UJpaci!ona vlast ocjen!.i'Lvada djelaJIInoot po.jediim.ih ~a pdkire1la Mlusl!i 
mana, ona de vodhla traC:una da Ji je ona u opojedti.nom s1ucal,jiU ti!l1doia:'ana islclijuOi'VO 
poli1Ii•Cklim moti!v.ima. liilii preteZno II"ellligLjsiklim frunat<izmom. U <:liriU,gom s1JuCaljiU ona je 
takv;u aJk-tiJvnoot blaie tretirrala. 

Pok!ret lVLusliimana za vjersk.o-meati1i.fSI'k!u auton.omi,ju sadir"'.cavao je u sebi, kalk.o 
je vee :raJnJilje istailmuto, terudenciju da <p:reraste u siJr.j naclilanatmo-jpOlJilbiCkii problem, 
jer je 1lreZilo za sebe pOICiJrS!w ~ llJOilYoC ne samo u .siJr.ian dlw.ia:'lima Mbnan-thd]je vee i 
izvatn nje. U Si:rem ok.v:ilru Mon'alf'hitie Cllklttmi ~ nastqjali su. da ddb:ilju pol!i
tiOkiu opoclrlkJu ~pcilill16kiih sbranaik-a u opooioi(ji u aUSotrljSlrom d u ugaa·slkiom pacla
mentu. Posebn"O .je muslii!ma:nska qp<Y.iic:ilja IUSPO.StaJVJ..la dubre veze sa Ql)'Orllicio!llinn 
sllrankama 1\.l ,ugaJJ'S!Jro.m opall'llamenl!u. Ka.la.jiU su IVel:i!ku ~vdbdLj!u pt"31VJ..le eeste .i 
brajne deputa:ailje mtrnl!i!maJnske opOZJicije u Bru<:liianpeSbi. On se u nelroil!illro na'VImlta 
tuZio Kuceri ikaJkJo 1je oolla!vJjen sam da bm1111i sfisitem uprave u Booru i. HercegovU.ni. 
Kalaij se za.lio 111a lffiionistra vanjsikli!h JPOSolova Golubovsk'og lkailro ne pdkazuje do
vohjna .zaJiltimamti·a za spo1jln'o-;poLi!tiakli. a~Speklt .muslimalilSkQg ti. 5l'lpSktog au.tonomn.og 
poklr·eta. Ta!k!ode je lilstLca!o da on u Bud!.im;peSbi ll'l!ije mogao rraCiull1altii na opoo;drik:u 
Kolomatn Szella, ·Uga!I'Sk!og ministra - ;pr-eciSj~a (1899-1903). I qpt>eliaix:llna Mam
pa u Be6u i Pe5ti ikorli&tUa se svalkim lp()Vodom da naJpada sisttem Kailaljeve uprave 
u Bosrui. d H erceg<Milni. Dosta .podatalka ima. o vezaana tPQ.jed!iin!ih JVo<la poim'eta. Mu
slill11a!ll.a sa Beogpadom, sa .ISillPskmn v'ladom li Jlljenim povjerenicima. S te strane strl.
zala je li ti!nansijska 'IYOin'OC .za pojed:iJne alkcije. Os1Miirena 1je veza d sa /t:Juir:Sk1i.rn po
slaDli•klom u Beogradu. U ~adu .je pos'l:otja.la brojn.a II'D1.1Silianal tp0:1lWi&a. 
~·aai!ia, a od 1902. <ZNall1iiana deputacil.ia Musl!i.maala tk:dju je predVXJidlio tni.Lf·tija 
DZa.Wc >i. ikioja de ll'35!POlagala ti. ooclgovajju6im ovJa5ten.jlima MUSillianalna iirl iBio&ne .~ Her
cegotVline da .zasWpa lllJjlihove dii1Iteo:ese k.od PO!'te. Sv.e ove tdk.dllna>ti Oillliill.e su •bor<bu 
austr.ougarsk:ih sluZJben.ih fa!ktora plr'OttiiV pok!r.eta Musl!irrnalna teWm d sl&enn~om. 

Sm:nt Benjami.na Ka.Iaja 1903. godilne i dolaa:alk na polomj ozaj€.dlniiCI!rog miinli51tJra 
finaJruSJ!ja Istvana Bulniaina !Illije dl9VoV1I"emerro o:b.i,lje1J.iJla i 111ovu moo ru ra;m-ojliU musLi
manskog pdkn"eta za vjersko"JPPIOSVIjetnu autnn.omiliu. I pr.itie SIIIJlitli. Kada.ja, pok!r.et 
je ip<>Ceo da iblri.ijedi Krucermam tailQtikom IUilll'1lVljli!Vatnja tpOkJreta du,g)im tpregovorima 
oko spamih piltaJnja u IIlaol'lnl sdJaJiruita vjersiko-fPl'OI.Wjetne autornlQl'Ilije, all.d tanrode ~ 
tmutra5nj•im sulloobtima u vodstv.u pdlcreta. BurJarn, :neo&par!OO fleksitbi..lnijd .dirZaJVnli.k 
od svog pr.eth'C1Ciinilka, nast:alvio je da dje'huije u dnuigaC!Ljqj ~Q,j klcxns.telacijii Dd
nosa, aM rn on Sialll1 i,Pl1VIiJh .godi.Jna IIllije [pOZIUilliivaJO il'ljeSaJVo3Jlllje spomih pill:lainrja sa Mru
sl.ilmalnima, :pretpo.s.ta.vll,jaJ!U6i da Vii."Jjeme iradi za Moan.aJrh:iju. Te!k ru'brzani.1a pol!iitliCk:a 
akcija Mon31l"hifje 111a oo.tv.alrenlju 9111E1ksiJje Boone .i H ercegovliine uoodce akituelndtjli.im 
spor.a:zrum sa Mu.sJ:ianalnlilma. Aln.ekstitja ce sltiinudli s dJnewrog II.'OOa !I1aljlVli@le spom•o pi
taru.ie - .mensllll1U. 'J1oj Oilnljemoi li.Sla •je na ll'Tllku d oko~t da de vee 1905. ostvaren 
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sporaz.wn sa Srbima u pogledu crkveno-skols.ke autonomije. Sa.m pok.ret Mt.161ilmama 
dobio ·je nove liirrl.pui1se tek pottk;raj 1906. godiiile d u njemu :ima sve presudnliju 
ulogu begOV'Ska stll'iuja, oijom zaslugom je sada u progrann pzyk.reta ruklj•ucena uz 
oisto vjernkio-pr.osvjetnu i p.1'~vre :::1a k c.:-nponenlta. Sve 111avedene olrolnosti i uz :to 
namjera MonrurJl.lilje da u svoj•im dal·j.:m .polirtliakinn ailroi(jama ob~'b.i\iedi sebi Ovlr5'6u 
pod.Tsku Muslimama svalka!k:o 5tU ;presudirro dQP11jn)iJjele da se 'kanaooo ootvruri kam
pramis sa Muslinnall1:inna 'ka.h je CB!r sa!l'lkcion!iSao 15. aprhla 1909, a Obnarodwao 1. 
mruja 1909. 

A!ko bl se praVlilo uporedenje j IJ)dkusala u najopce111ilti•jern vjdiu dalli octi•ena pr~i
'k;upljene .grade u ovoj zbilrai ikioja se odnosi na razdoblje do 1903. sa onom od p ::>
lovilfle 1903. do tlronaano ostvrurenog sparawma 1909, onda se nanneee ovalkaiV zalkJi.ju
callc oon:av:n10 '<fuillij~je ~adi do 1903. daje ve:)!Tla ziva prepislro Kada•ja sa Kiuce
rom d pojed:inim okzruinlim predstojn:c:ima u kojoj is-traZ.rvac moie da nade ne samo 
jedno boga.ts.tvo poda:taka ·v·ec i da otkrije najsuptiJ1rui•je ra.z:raden cio postu,pak kon
stituisanja jedl!1e ipOLitiOke stn:a,tegije li ,taJk!tilke u ciJljnl ne'\J!WaLisal1Jja, Slt1Z'bil.ial!1•ja i ko
naono ka1!1allisamja .pdroreta u ;pra.vou lkiojoi ne6e stebirtli dll'llteresima M!anrurhl)je. s druge 
&tr'a!l'le, gradu na.staJ.u u Bwrial!1o•vom ra.zdab1jJu preteirro saCilnjaJVaJju ZJVa!nliOrui li:ZJvje
stajd Zemal:jske vlade zaJjed!n.iok:tm lffiilnliJStalt's:tVIU tilllamsija. Ona sa.dlriii diragocjene 
podatJke, a1i 'Tl(joj 111edosta.je ona 'PO'~hbioka <d:ilmenZJija J s.ve ono b ::.ga.tstvo mislii. ii. !iJde
ja .u ana.lizi i ptl'iocjen:i dimiStveno-pdLi.titokih ti e.ko::u::;ms.Jcih odnma lk:aawlu ~rna Ka
laj-Kucemill1a ipreplska. Uz IZVall'liene ~zvje.Staje za peri.lod 1904, 1905. ~ prve polo
vi'lle 1906. ima ne\Sto Vli·se lkcon.J.iildentsikiih .:,Zvje51Jalja, ali treba :ilmaibi u vjdtu da se 'll 

muslimarukom pokretu ba.S u to 'VrJ•jeme ni!Sta osobuto 2lnacal}n:o 111!i'je de5a1Valo. Za
nimlljivo je da u kmji!:Zli i!ma IYU'lio ma!Lo poc!Cllta'ka 10 Mus1imainSknj narodrrtoj orgruni
zacijd, 1koja se u Bllil'Janovom ll"aaxlo'bJJ,ju tkonstlill:uiise 1i oij•i se Egzeik.UJbiiV'n'i odbor po
jav.l juje lka:o par.!Jner u spoll'azlliffiu sa ZemaJijS!rom vlald.am. 

Svak1i <io.krulmenalt ove vrujedl!1e z't>ilrke sastav:ljac •je .pr.qpratio naij'!)Otreb'lli jlim 
obj'8Snjen:j1ima i <tru je u opotpunosti d:xSla do 'izmilaja njegova aik:niibija. Na am-a.ju 
knj.Lge uvrSten je re~isl;a)r rianena .sa na.jmru21Tl'iji.m ;podaailma o ii6n.O!Sibima lko.je se &l):>

mill1tju u dolrumenlt:ma. To •je biio mulkobrpa~n ;pooao 1i onJ ~k!oji bud!u Olbrad•i•va!lii mu
slian'all15tki ipdkret za vj€!l'Sioo-!;Jro1s.kru autonamij.u u tome ce naCi ves!Jilko olaks'a!l'lje i 
pomoC. 

Knjliga d'Okrumena;ta o poklretu Muslii.mana za vjerSiko-pt·oSiV(jetnu a/Utonomi!ju ne
ospom.o da-je solrudtnu osnoVIU za jedm.1 1mmpleksl1i~ju I!TIOilJOgJra.V.sku Olbr·aldu ovog r,Ji · 
talnja. Dcrluse, budu6i obrad'uvac ovog rpi.taJnja bice tPrin.uden da po.segne J za ch'u
gim ~vor:ma, poselbno orufum •gdje p Oikret ISalffi •gov.or1L o sebi. NuZino ce •talklode b irtli 
ispltartli i sve one iirmore ik:oji govore 10 ve7.arna poklreta sa Bu:dlianpe§bom, Beog~ra
dom, NoVI'm Satdom j Oa.n~om. Sve te veze 1n.isu malle 'i. ibez ZJnatada. 

Moi·emo na kratju saJmo po:leljeti da ATtliLv SRBiH u 5\IDjoj tizdaJVa6ko j dtielat
nosti, ~oja je ipOS<].jednjiih god:iina zabl.LjeZ.illa ilijepe rezru.ltalte, 1p05ebnu paZm!j•u pos.veti 
daljem ,jzdafvam1;u 1110Vi h zbiJiki d'o'kJumenata, Cime Ce satnO joS V'iSe zaduZi<tJi !I1alSU 
nauon.u jaN'I1.ost. 

Nusret SEHIC: 
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APRILSKI RAT 1941, Zbot1nik dokumenata, izdanje Vojnoistorijskog ,j.ns.tituta, knji
ga 1, Beograd, 1969. god:•ne 

Zbivanja razmovnsn:og 1karak!tera (irZ di,plomC~Jtsokiih odnosa meduna['Odno•g ZJnaca
ja, varujs.ke poli tLke, Efuon'Oms:kih l ilmgovackiih ugovora sa trnostlrams.tvom, unutt·a
snje rpo1:1tike, I]'Jadm etan:ja v.odstva HSS sa vladaju6im slojeVJima S'f!PSke bun-z002JiJje 
oko podjele vlasti, silall'1ja u ·vajsci, djelartJnosti KPJ :i ·na:predrui·h omlwd!i.Jn.s'kli.h on·ga
nizaciJja !itd.), !koja s.u preth'od.'la rrasulu driaJV.ne anganireciJje 'i Ql.'UZC11!1Jih ooaga KTa
ljevlne J.ugoslClJVliJje iU ap!.1i!lu 19-H. gocLine, rpredmet su pnmcavamja sl!reg •krruga iis.m·a
zivaca ,j •naJuorui·h Ta!dm:~ka ikolj,i se ba•ve .iJZJucavanj•em •i pLsarnjem SUMremen:e h:islton1•~ e 
j ugoslovenskih narroda. U svo.r.:m .:StlrazLvanjliJma oni su uvriljek mm'a'lli ul.agati po
sebne I]'JCllpOre tda, ma oonovu dokumenata, pnitkiupe biljjne cinjeruice ii do<iu q.o za~k:lju
ca•ka o sv.:m p :-JtlriikaJma lko je s.u na m ec$UJnarr'oinom :plamu i u ok'VIi!I'iU jugos1ovenske 
drZa.ve, u •Petriodu od rpoeetlka 1938. do 'ho;raja aiplllila 1941. g:>Ciime, biJe :zmaCatjne za 
m:m1.entaJLno stC1111'je :i buduce do.,aadaJje. Posto me pcxstojli Slredena ·z:bil1k a n aJi•Vlamhj1h 
dokiumenata, dilplomaJtskog, dirlcuvno~UP<l'M'II1.0g li VOjnog i diilUgog il<'lllraJktera fla CiJta'VO 
razJdoblje od osniJVamja Klralijev;itne S:rba, Hrvarta i SLovenaca do pr~tli K r ailrjev'me 
Ju.goslavi1je, os.jecala se muzna pobreba da rse bM· pr.Jkupe i objave najvafuij'i dok!u
mem:i za pel"iod mji je 'l1eporsredn:o rprethooi:o aglre31iJji i okupacijli zemr1je. 

Vojno'.sto:nijski tim.sb!l1rut i,z Beo~ada, maJlwn 'VIiJSegooiSrujeg pnilkrup'l•jall!ja, .i.stra;bi
valllja i odab:rt-arnoa prreoSitarta'ka l2lvcxnne grade iiz svog 'i dlvugih aJrh!irva u nemlj i, uz 
dorpunu pojedri:n.ih ddkumenata ,iz pub:llillrovCllruih zbin1kii rna e:1gle;llro:m (Documents of 
Ge1·man Foreign Policy - DGFP), tailJija:1slkonn (I Docwnenti Diplomat.ici Italiani -
DDI), •njemaOkronn jez!.ku (Akten zur Deutschen Auswiirtigen Politik - ADAP; i 
Alianz Hitler-Horthy-Mussolini) ti rnaJbaV'ljenih dokiumenwta 1!z Nacronalnog aJrhilva 
(NAV-N ·i NAV-I) u V~ilngtonu (Washington), o~jaiV'lo rje ipllV'U iklnj•igu .iz Zb :1!1ke 
ddkiuanenata Apri lski rat 1941, koja je, ;u .izdam}u laroinicom, •iza§la liiZ staJmpe kra
jem 1969. goodillne. 

Prva ·kin·j•iga ove zb!.rl:\:e, 6ij1i je Q·edalkibor rpotpUilrovn.irk Du5C1111 G \IIO.zden:ovJc, a od
govarni uredruik generaJl-rrnaJjor Fabijan 'I1rgo, nace1ruilk Vojrn~is'toir'itjsk'og imstituta, 
obuhvata rdogadamje od ma111ta 1938. do zalkll.ju6no decembra 1940. god!ime. U o•voj 
knjiz;i, lka!o rpoeetaik jednog od pe1·;ooa postojarn.ja K trailljeVIine J,ug:>5'1a·vLje, smiSlrjeno 
se predocavalju dok:um€ll'llbi liz mM"!ta 1938. godime, ne sarrno zbog agres,i'Vil'log llllpada 
njema:ak.ih fa5iiS'bi6kih 1l!1u,pa u Austrr'.i;ju :i rnrjenog ·pt~itkiljrucenl.ia Nrjemack>oj, vee li zbog 
toga sto lje rt:im dogadajem birtm.o i=ijenjena vanjskqpol~t:&a s.iJtuaoiJa JugoslaMi1je, 
saglasmo lkajoj se U!11ap11ijed mijenJjala li. umubra8nja IIYOlibJka V'J.Cllda~jruC:ih i}{Jflu,g:orva. Od 
tlllda, rpiotenc.i!jalnrim agl~esm'ima (ta.lirjall1Sk'm, rmadll!r.Sik.itm i bugarrS<kiitm trrupanna) pri 
druZ.uju se na glrnnicarma oko J;ug:;sl<wije i njemaoke nacis1l00ke trupe. D ecembar 
1940. godine 1!1Ji[je ru?~et za 1za.Vil'Se~ark k•nirige rLz rp05el:mrih rrazl'oga per1irodi:zad}e, vee 
zbog bi"'ja objaiVJ.jenih d c•!cUJmenata i ob~ma lmjtLge. Iz:lava~njem s'ljedeee ikinljli.ge ove 
zbimke, objav:ice se do!mmenta za,ldj.u:ln.o sa a,~:n·~lom 1941. g11ld~ne. U OVIOj lkn:jl:m, 
poslije lkn·at1!<:og rpr·edgoVIO!l'<l. riooarvC~Jca (stl·. 5-8), hir.omolookrirm 1·e:l·om riaJlr<YZeno je 335 
dokiumena.ta sa potlrebruim objaSnjerujtirrna ispod rtek:sta (stlr. 11-985), nrulron <:ega s.Li 
jedi registat· liCn.ih rinnena (s.tlr. 991-1002), n~gJistarr geogrrcrls!krih nazriNa (s.br. 
1003-1016), Q'eg)iSitair usta.nova, Ol,gan.izacija, jedJi..nioa li rch,ugih p:>rjrnova (si1Ir. 
(1017-1029), temallsikii a:egisw· (stlr. 1030-1032) ri saJddaj (srtlr. 1033-1051) lmi•i, 
•uglaw.nom, ll!ka.z;uje na rkojoj stn·a.nici llonjrilge se, prrema maslov.u Uroi•i je niZJ\IIUcen ;iz 
tek!.sta, m oze Q·edos'ljedn o prona6i svaki o:l 335 objav~jenith d okumenaba. Uoz rnel:\:e o:l 
objavljenih dokiumenata UJmetnute su fouolkqpije nrjihovih origi.nada. Radii l ark seg s.na-
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lazeruja ri brzeg pronalazenja zeljenog d okumenta lz sadrzaja knj:ige, ko:dsnije bi 
bi1o da rk>ao pnva TubrtiJka sadl.'Zaja bude :ruumeraoir.ia dolkn.mnenta, a zatim astalo (na
slovni tekst dok!umenta d s!Tanrica na kojoj je odStampam.). 

Prema zamislli izdarvaca, ik:oju je rl•zlaZ.iro u lp!I"erdgovw.u, nastojaJ.o se da objav
ljeni d:>kumenti ;isbra.Zli.vacima po~u p'I1i proucavarn.ju dva oonov<11a prololema: 
preoo·i•jentaci•je rp!.'ozau>ad!ne vanjske rpoJ;ibike Ku·,aJ,jev~ine J•ugoo.la.vlilje na polli•tilkJU ?Jb!Ji 
zavanja s naci&ticilrom Njema&orn l fasistli.Ok:om LVaJbl•jcxm; J stanja :u jugoslOIVenskoj 
vo.jsci prutem ddk<umenartJa njeruih il~omandi ii drlavn:ih organa, :u odnoou <11a ;pol!irtrliku 
odbra<11e zemlje - a pOSII"ed.s1Jvom ova dva '01Sa10V111a i sa rni:ZJOm 1prate6ioh problema 
vecxma slozene vanjske i <unubmsnJje poJ.irbiOke si!Jruaoilje. Mediubim, :pazlj;i,viJm prouca
va~njem objavLjtmih d01.lrumenata mj•i se USII"edsrredu•ju na dva asnovna navedena 
pmblema, mogu se .gru;pisati rtemats.ke cjelJi.ne, 111aroe~to tinteresam.tne za ti"S'UPaz:ivace 
k.oj.i se bave predratn.im ~·aa.vojem ll.'evo1udi0!.'1a,tm.og racLI"lliokog pakreta, li. one, lk,ojli 
na osnovu 'Otb.javljenih ddklumena•ta zele da ,izvode zakljuOke o u1.1rooima s1oma Kora
ljevine Jugoolavije li OIPl"ei:ltielJ.ienja rpol:irtli.Okih sbrulk!llull'a, a pasebno iraznr'h slojeva 
medu na:nodima ri narodnoot'ma biv5e drlarve :u pPVoj godlill1'i dlrupacirje l p:>Cetnom 

· penilodu rnarodllloosldbodliOackog Tata. Zb:Jg •toga ce ovaj ;pnikaz biilli lp!I"titl~oden t im 
p:>brebama, uz il{!ratalk osv.rrt o temCIJblci Lzlozenoj :kn"'Oz V'ainija dokn.rmenJta. 

Prema sad!riaju dakiulmenata i na osn()Vu firagmentarnnri.1h poda.takra Jmj1i se u.z;ga·ed 
treturaju u rpojedi'lliJm dokumentima, mogu se izvu6i tematsike cjel.ine dz sljedeti-h 
oblasbi: .vaJI1lislk.a ~pol1ilbilka; UITlubraS.nja fPOlirtlilk..a 1i s.k11T11j e; dijelabnos.t KPJ ; voj;na opr:o
blemabika. Unutar svCIJlve temartsk>e cjel.irne postoj!i 1!1Ji'Z ;prdblema lkojl su •Lntere:sanilmi 
za ~Sibrai\iVace ll'CIJZJru'h 3JS1Pe~ata (pii1iJVIredn;ih, tn·gQIVIiJnskJih, pobiiUiCik.ih, socija.Lntih •itd.) 
apce i voj:ne pol!t~"ke K!rruljev:l•ne JugoslavliJje. 

Vanjska ·politika. ·Doklwnenbi vamjskopo1Jtio1rog z,nacarja zapocirnju ina!Siiliruitm. pt·i 
kljucerujem Repub1ilk..e AluSitm~je rnacistiC:kaj Njema.Olroj. Pooto su 12. marta 1938. go
d'm.e lnljemaake ~upe pre5le au.sbritiSku granicu & 'isltog .da.na 1\.lJvece U1111a<r&ilraile :u Bee, 
i pooto je sutJradCIJn 'PronaoisbiOka vlaQa S3 js-Trnkvarta (Seyss-Inquart.) proglas:.l a 
prJr~ljuceruje svoje zem1je njemaoklorj driaMi, ,predsjedrnliik kTal.jevs~ke jugoslovoeniStke 
vlax:le je vee 15. marta 1938. gddiJne, ip1'ed sefovima paJr'lamentarm:ih klub~va, dao 1!)0 -
milrhjoi<v.u iz.iavu o spo1jnoj p~liilt:ici Kralrjerv:ime J ugos.lav:ilje u odrnoou am oo:g.ledam. 
agresivni akt njemaCkti.h 1revan.Si.sta, b~ ob?J:Ira sto je ,i2Jbl~anoe njemaake v:Oijske n a 
dotada.Snju a:usbnijSko-Jug.osllovenrsikn.t gTCIJnri.cu ipredstavljalo potencijalnu 'Prijetnju .i n
tegnitebu Jugos1arvirje. Na:dal je, t'z d-ok:umemarta rvlde se •staJvov•i v laodruju6ih ikmu.gova 
Kl'ail.jevilne Jugasla.wje u od<llosu : <11a su31jedne zemlje d obrartmo; na preomijentaoirju 
dotadasnj e 'P'J.·ozapad<lle 't>d!Jirtnrke sa c:iJjem polbOO(i~amja odnasa sa nads.tiok101m Nje
ma6lrom •i fasistiokorn ItaLiJjom, :uz stalan dil,po.mats~ pniltlisak OVIih agresilvni.h ze
malja; prema ceh.oslovalikoj !k}t•.i.rz.i; !PI"ema DrllStVlu narada; tpr·ema BCIJ!kalllSkmn :pall<
tu; prema po1itici faSil>tli&e Ita·l.dje u odnas.u 1r1a A1bamJilj;u ii GrOkiu i naiklnarlinoJ 
ag!resij.i; prema zamisllri o zaikl•j;ucentiru paJk!ta riZI!TiediU Njemacke, Itai]Ji.je ti Jru.goslla
vije. Za ove ,j ;n,iz spore:I!I11ih >problema pos.IJOije auten1Ji.6rui podaai ;u doilmmnent:ma, 
koji su ·ozmace:t•i tedn1iJm br,Oijevli.ma : 2, 3, 5, 6, 8, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 30, 33. 
40, 42, 44-47, 56-57, 59, 61, 63, 65- 67, 71, 73, 75-76, 80, 84, 90, 93, 115, 
116, 118, 126, 132, 169, 171, 173, 175, 177, 179, 186, 190, 198, 202, 208, 222, 
225-226, 250, 266, 268, 278--280, 286, 293, 298, 303, 305, 307, 311-312, 314-315, 
323, 328, 331 ti 333. Vemna lilllteresan.tan 'IX!'irkaz o ll.'armoju rvojnopoLitiCke si·tuacije u 
Jugoslavtijri i 111Jjen;aj val!llislropalliitiOkoj an1jenrtaaitjti 'Za. pEIDitOid od 1. X 1935. do 1. VII 
1939. goc!,irne Q3'0 je .njemailk!i vo.j1I11i ataiie pni ambasacli u Beogradu fon Faber di 
Fqr (von Faber di Faur) •u svom z.b.iTnom izvje&taj.u (dokumenaJt br. 65), ik:oi.j je rna
kcm i-zvn:sene predatie duimOSibi 'llllUCtio Odsdeklu za rvojne izaslamlilk.e Generalstarba .k!o
pnene v01j&<e K omamode lropnene vajSkce :u Bffi']:ll1lu. SadirZarj OV10g izv}eM>a•ja d()kaz;u.je 
da su 1r1jema.Cktorj obarvjeS.tarjtnoj Sll.u7Jbd i diplomatskiim predstavtnJicima bi!Li vooma 
dobro 'PI~albi n e samo rpodaai o ui!1Jutu:ru§nj opoldiUirCiklaj SiilbUCIJCiiij~ d nruj1Vazm~;jl!111 .prrev\i
ral!1!jima u zemlJjri vee ti startDe :u oru:la.ntian snagama, a rposeb.no sve naJrrlljere j .ugo
sl()Vensklih vaadaju6ih rk!rugova u rodnosu na momentaln:u i planli1ranru van:jsilm po
!Lti.lkru.. 

Odnol3•i K.raljevli.rne J>ugosllavliJje lp!I"ema Sa.vezu .Sovjets.kiih SoailjaiLis.bi&lih Repu
bl~ka (SSSR) ~ obrabno mogu se, :u.gl a.VInom, rrelronstmwilra1li prema d oikument ma, 
kojri su •oznacen:i 1·edrui!l11 bnodevlima: 4, 78, 104, 129, 145, 192, 194, 209, 212, 219, 221, 
234, 259, 268, 274 i 281. OSJ:an sluzbenlih sbavova, iz n:jih se moze u00i.1Ji ~raspoloienje 
narl'oda, v0jn i0kih masa, >napr,edrnih •k;rug()Va ri ll.'evoliuoronaDnog radrui&:og pdk;reta 
u JOdn'OSu na t eZn.je da se, u >tJoku 1939. li. 1940. god:ine, poboljsaju o<Lnos>i sa SSSR-01111 
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i rpristupi ostvani.vanti•U konk!retrnjrih aranzmama, u oi!lju spreeavanja prijetnj:i pred
stojece a>g~resi!je fa.S.ilsrtli.Qkih s~la. 

Unutrasnja politika i stanje. Za ovu .tema:ts!<Ju cjeH1111u veZi1llrui s·u dQkiumentli koji 
tretilrn.j;u: .opce smruje d cr·aspo1oz€111je 1u ·zem~j1i ru odlnJOSu na vanjsk,u ii unubra>Sruju 
po~iltillru K<rarlljeVIime JIU:gos!laMilje (ddlrumenrtii br~j: 30, 35, 42, 65, 69, 70, 78, 92, 119, 
139, 142, 172, 181, 231 1 233); problema-tiiku >>Rrvabsilrog piJtanda« d l'a.z~n•OMrS!lli!h aSIPe
karta !I'ea@OVMja u ve2'li sa sbvaJParujem Ba11110VIi!ne Hrvats:ke ~ddkruimen.tli b<roi.i: 9, 30, 
69, 77, 79, 80, 91, 133, 135, 139, 142, 143, 147, 155, 163, 169, 171--172, 237, 255, 275. 
299 li 368); ll"aspoLozenj.e j111vncg mrujeruja u oonosu n:a cjeLarupnu pol1i;b~k>u vilada
ju6ih 'klrugova d~ug-os.IJOvenrsike .dirl111ve (dtakUJmenrtii. 'biroj: 35, 41, 58, 65, 81, 82, 85, 92, 
108, 109, 137, 143, 155, 161, 174, 191, 194, 214, 217, 221, 222, 230, 235" 252, 256, 267, 
272, 275, 281--282, 288, 289, 295, 320, 321, 322, 334 :i 335); orgamiizlilramtie !i djellaltnost 
pete ik:o1a.'1e po:l rpokiroVllitJeilJjiS/tivtom njemooklilh, rta1Di1ja~nsklih, madarsikih, bugaQ"&kilh 'i 
alba~nskih agentura (doklumenoti b!r:'oj: 39, 64, 89, 120, 143, 159, 167, 182, 191, 213, 216, 
220, 240, 243, 247--248, 251--252, 254--255, 271, 276, 289, 295, 299, 308, 321, 334--335). 

U ov.u tematSkiu cj.eilJill1JU SiW9ta:na je posl;jedruja p:xi~pa (pet'a kolo•:1a) kako b:i 
istrnZiivaai mo~Li pnoucaJVaJbi 'UII1JUrtra.Snde iPI'Hil~e u zemlj1i Uip:)!'OOO sa pt'ICrucaVMlliem 
utli·cCI!ja potenci•ja!Ln.'ih agresara rna ll'aS1pcJl!ozeruje medu gJrupaoLj'ama ne>la.vens.kog 
zivlja li rnaJroda j!UgosLovenske zajed<rui<ce u c11jru ptl'1ipreme svojiih ~iV1111ih plaruova. 
Inace, ova podgQ,upa nar:I!Ulllmro 'bi se mogila ruk1rQPirtli u :temartJSk,u c.je1:1nu o vojm:Oij 
problemaJbiai, pos'tlo 'ie n~IVe6i bnoj diO'lrum.enalta 1000 sruSita/VInli ldio ll"aJ2'Jru:h dosd!jea p o
jediilniih vojnlih !<JomliDdi !i. IU:s,tan,ova ikira:~jevske ,j!u~ov,en:s.ke IVOjske ~ vojl111ith ruta
sea, •potencilja~Lniih a>g~resOII'a, pnl aJ!Tl!basadama u Beoglt'adiu. 

Djelatnost KPJ. Za pooucCI!VaJruje dj,elatn.osti KrPJ od mrurta 1938. do kraja 1940. 
godlime do sada ve6i1n.i :i.strnili'V'aca 1i naJuonfth ['adlrui!ka iiz ,c!J:Jmena a·a:m-Oija ll"evoJud
onamnog ll"adiruia!ro.g ~ ITI.ajplr001111Qg pokii'eta illli&u billii dostluprui a~nhiiiVs/kli dolk:ume:1Jti VIOj
nog ik:aJI'aJktera., pa IPI'eiDa tome 1noi .proojene voj1nlih lkomaJndJi i USitalflOva Q{Jra1j,ev!Sike 
j UJgooiJOvenske voj'Sike o dJ.je1albnos:tli ik!OIDIU:Ill~ta li napred1ne om fta.dJill'le, r-as\l)OlK>Zen~IU 
rOOn!L<'ik:Je ikllase d :n.au~odln1i·h :ffia!Sa u 'POI.ie:llimli!m pcU<lmjliinaana u od1nrosu na ip(li:Liitlilku 
vladajuce •bulrZ:oarzli:je, di!Jd. P:oselbl!1io, a &to rje :rlalroCrlto VCI!Zmo za ocjemu stav.ova KPJ 
o ~p.iltrunj,u odbra111e :z~mrje, nedo&tajali s:u autent1crui doklumenti vojnih orga~na ·o dje
lovanju IK:omum~ta u jedinicaana i ustamovama kra'l!jevske vojSike. Cj.eLalklu!Pna ova 
pmb'lematilka, ru 'O'dnoou ·na IPotP'UJn IilLi dljebLmicaJn sa:lll"Za:j dok1Umena1ta obj'ruv.Jtje:1f.h 
u ,kJrujli2ii, moi-e se podli,je1i!ti na me!rollilklo podgnwpa. 

P:rvu 'POO~UJpu sa61njavalju wvj~tajl razru~h v;oj,ruih k omaiTlidli. ti uSitam.ova, zrun
daTmer>ijsklih li pobi.cii/j51kliih o r:gama o d)je1a.1Joostli KPJ na s~rem ;podll1UC\illl ~11i u ;poje
di'111im ~ra!doVIima li nase!lUiilma ('ddkrumentt:i bmj: 51, 109. 124, 129, 132, 135, 145, 147, 
15()-, 155--156, 161-16·2, 167--168, 178, 195, 257, 275, 295 i 322). Vioj1ni. ikinugoVIi bi11i 
su iilrui:obja,tor!i osniJvamda posebn.og »Jiugooloven:skiog rurubinnaJrksistJi6kl:)g iromUteta za 
stt7JJ:li,jat111je Silren1ja ll11all1'kisii'2lma ·u KrraiLjevliinli J.ugosla!Viuj>i«, lklojli je 1939. god:ime ~razra
diJo svolj opsiran. »Rro~am I!'Ciida«. U oMom pnowamu (d:)l<:iumemart: l>T. 162), p01red 
.op6ih oi~jeva •>lk:omiteta«, 1ra:<'lrad·enli su po.s'elbnii zaida:oi pajediilmilh imltiltuoida (MiJnli
sl.alrSitv.o pr.osvate, M!ilrui!Sitall"Stvo vajske li mOQ1nairli.ce, Miln;istaa1Sit.vo ·,prruv.de, l\IIilnJstan.·
stVIo 1::r1gOIVIune li ·undrusl!wilje, Miilnlista.n:"sit'Vio :tli:Zii6lrog vaspitaJnja ~DCllr,oda, MiiillliiSitM"'Sibvo so
ci.jalne poMi .. ~e i n:amodm,og ZJd!I'ay.bja, OpStfuna gmda BeogJrada i M!~n::&trurs<bvo 
SaJObraca.ia) !l'aidii b'OII1be •za s:u:7lbirjwnde maJt'1<JS[2'liDa, odnoono ra.zJDIO!VII'.sne djelatn·osti 
KPJ. 

U dt~u pod~nupu, a pooto pa·edstaivljaJju srustlimskJi pro~-am KPJ na osnovu 
kojeg se i xaz.VIi.:jala djelatlnoot !k.omWllis.ta na cli<taJVoj teniJtOQ~Lji zemlje, m~ se s.vr
sta.tii a·~n,i pnogJla!SJi, leci, a·ezoliudilje, p'isma ii Clamoi CK KPJ .i rujegovrih cl amova, ikao 
i ptmgl•a!S1i J.nJioidatiMtwg odibora Sm·all11ke ~ra'Clmiog .naroda 1i pooclmuZmica stra1111ke (do!w
men'tli hmj: 1, 29, 36, 52, 85, 107--108, 144, 156, 163, 229, 258, 265, 273, 282, 325, 330). 
Iako S.U SVIi CIVIi doklumenrbi. vee objaMhjenli u dinU!gl!m .publ1ilkactbjarma, i.zrla.vac ;ih je 
iraZIVrSta.o u kmjli2li h l"()1!11()1lookilm ll"ed.o.m da bii liiS,tra~iva.Ciiima ola~ao rpll~OIUCaiVa'111je sru
stine ;prO!tek•hl·h 2ihlvall1(ja, ;upOII'ed:lva~n.jem sa ta!Cia objavJjen,irm Si!Tlljemncama KPJ. 

Trecu podWUJpu saCllinliaJVaJjru d'Okiumenlj)i (biroj: 20, 64, 155, 158, 259 i 282) o dlje
latn.ooti ik.las.no.g Sli.m:N!k.ailinog ~a, a na osmovu izV'jeMruja VIO'jndh kXJimW1dii i. pro
cjena Generrul.Staba iklraJ1ijev.slke j;ugOS>lovenske vojske. 

Cetwta podgnupa obuhvart;a doktiiiDen:te (hroj: 35, 37, 54, 64, 121, 145, 147, 154, 
160, 170, 178) 0 dijelatln.ooti lna:p;red:nog pmladiJnslkog .pdklreta ii lplii•je'Cl1oga vpjruh, zam
daJrnl.erijsikliJh li poliiciljs:klhh ot'ga;na da se Ita djcl.aitnos.t spr:irj.effi. V eama je ~aralkite-
1'istiltan »Izvestaj Up:raiVe ·~ada Beograda od 1. juna 1939. Glavnom GeneralS.talbu 
o polw~okroj a!krtJi'W1osrt.i situdenalta na B~a.dSikom un.i•ver:zJiltetu«, de:r se ~ tog dOikJu-
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menta (br. 54) moZe •jasno zaddj'UC!iti kadcvo je bi·Lo !I'a&p:>loze.TlJje d. opredlieijende ve
ci:ne s•t,udenartla o biotni:Jm 'Ull11UbraSmji:II11 li 'ValilijSikapo!JLtillk!isrn problemlima ze.rnllie. 

Petu p~u sa.OmjaJVa.ju ddkoumenti (64, 124, 129, 134, 162, 166, 246, 253, 257, 
272, 277, 281, 290, 334) o dr.jell.altn'ooti KPJ u vojsai, a ona osn•avu lilzlvj.e!Stalja '\lqjonih 
kcanaJndi, proojena ~ nall'edbi MimJis.talt'Sliva vojske (1npr. ddk.ument br. 129) »Naredtba 
Milntlsbra vojs'ke ·i moona111i.toe od 25. dkltobra 1939. za en.engi.Ono su:zJblij3lllde svaJ.Ite k.o
muru;.slbi.6ke aOOtiMnootli u vQjsoH li. lreferart;a ,prurb:1jsk:ih 'l.'l\.llkJovodiLla'Ca (dokwmenat br. 
281 »I~vodi liz (["eferarta Mibra BaikiiJCa - o ~du u vojsoi - na Petoj zemaltjskbj 
konfere:JCi'H Komunisltli6.'<.e iPaJnbLje J.ugoslav'ruje 19-23. dkltx:ibra 1940. @Qdune.c). Ko1ilko 
su se cLriaJVne :i vQjl!le v.lasbi <plaSI:de djelatn.ooti k:Jmunilsta u vojs.oi, vidi se i 'PO t.ome 
sto su pre:illagale dras.vione mjere (dctkumenart tbr . . 124 ,...Jrzve!Staj Giavnog General
staba od 19. oktobra 1939. Mliml:S1mu v:qjske li. morma~ruce o (pC(jataaroj akltliMnosbi KPJ 
u 1n~nodu u vojsoi li rpredl.og za ib rml';raJ!ll.ie lkoncentbracLonruh 1~~·; dolklumenat br. 
277 ••Predlog MJilrui.stra vojslre J mou·naa1:ce od 4. oktobra 1940. predstiedniiku k!raWjev
ske j.ugo.91ove~e •VIl.aide Ida se danese ured:ba o rpooli'VIu !lromunasta u radne balta
lj.one<•), koje SIU u .jes;en 1940. godine rea!l!irl.lilrane fonmifrarnjem nekdl!ilko rarllnlih balta
lj;on'a - u sbvarni lk.oncenrtJraclon!ih t~ogora - u Groje su IIlaJVOdillo •>lila 'VI.ieZ.b\1« pcnwarn!i 
re-zer-vni omoi!rti-komunis'bi. Umjesto tda se takaJV postru.pak •pnianijenli na des.1r.Uikilli:vne 
:peook.dtona&ke eleme111te, .za tl{Joje s.u driavl!le <i vojne vJ.asbi limal.e S(["edene podrutke 
u d.ootje:ma svojlih o:bar'VI.ieb"tatiillih ortgarna, TepresiiMne mjere pnmtiendellle su :prema 
kOII11l.llflJ:&tirna li lllCIIPI'ecllnr.an !pojed.iln.oima, bez ob:mra lila to sto je viada.juC'.m 'klrug:o
v~ma blilo d:o'bro 'PQ'ZJnaito da se KPJ zaJaze za :prtiJpremu naroda rad~ o:llbrane zem\Lje 
od f:aSisbiOk.~h a!?Jresora. . 

Vojna proble11U1tika. Be:z obZlilra na. to M:o· de naJ}ve6i broj ddkiulmenaltia u obijaJV
ljenoj Jmjli.zi po SIVoQQj s•adtr.l.~rui preteino voj1ne ;pr.iTode (di2Juzev .~pe: pro
glasi .... . KPJ, i ddlrumen<~~ta Cri.Sibo dl!Platnaits'kog ikrurailctera), lfltiiiliov prethotLna d®or 
i 1kllas.i.tikaotja IL2lvrSena tie u ovom pni.ka:zJu 1-ad!i lakSeg or,Ajenltli~·ja kOil\Lsnlicdma. 
Mertn.JJt:m, ;preos<ta.lJi doklumenlti :pt1UZa:jtu :podabke o 1'arzmi()IVII1Sinoj vo}noj p:roblema'trici, 
koja je :ipa.k mteresa111otna li za one, ikoti.i se bave Qp6im ~trun\j,ima suvremene histto
rije. Raldti boga za ovu ttJemrutSku oje!J.J~niU nar.jopiogddnije je da se malteriija raZNI"Sta 
u nekoLiko p.odgruipa. 

U .prvu -pod.giru<pu sVii'IS<talnli. su dolrumenbi o (["amim planoW.ma, strruteg.ilis'kl:m i 
c-;>eu-a.tiVII1mt kcr.lcepai.jama (ddlrumenltii broj: 12, 49, 50, 65, L12, 153, 215, 220, 223, 
228, 232, 238, 244, 249, 260, 261, 270, 287, 289, 293-294, 296-297, 306, 310, 313 i. 332) 
vlade, voj<nih kinug<Jva Ji :ra21!1.0V1I"Smih obaMje5ta(jl!11ih sltuzbi li organa. Ovdtje SIU ukil'inl
ceni i do'klumen.bi •i2 rkojtih se mo~ ~vJaOiibi ;p.odaai o mjerama m.obiWizacitie i dron
cenbracije wupa, kao i op6m pr.ip;remama zemLje za predSJtoj.eci :rart. 

Dnuga rpod~a obuhvart;a dokiumente (broj: 28, 35, 46, 49, 50, 65, 118, 119, 131, 
179, 211, 296 i 315) o 'V'Ojt111:m rproojenama Slituacli!je u zemlijri li !ilnozem&1Ml .u Oldn!OSu 
na mogu6n.oo.ti jugosloven&1{)~h 011U.Zall1iih snaga za odbnmu IilLi !paik za .izVtt"~V3lll~e 
dr~i'h oi.Ljeva (n;pr. namjera za olkiup::trarnje S(jeveumog di,Oela Albarndde, 1)1~preme za 
prO'ior prema Solunu, d.'bd.) . 

Tlr'eca podgJrupa saJCh-bi d!o!kiumente (19, 63, 76, 100, 123, 130, 131, q6, 138, 205, 
241, 275, 283, 285, 299 li 316) o rpni<vrednlim, dncLusbrJJ:j&k.i.Jm, ot:rgovliJn.sk:isrn d clru~m 
aranZJmaJ111hma u vezli sa snaJbdUI}evam:jem oruzantih snaga li d~el~mi6ne IIJil10COeiile o 
razm:m zallAhaJma za Tart!Ile pobrebe. P.roucaJVa1ndem oV!ih ddklumena1ta dbla~i se do 
zak.lj uoka da sou jugos!l;orveruslk.e ou•uza1ne snage u ra2l!llatn·a~n.om vremenskom tp€!11i'Odu, 
u &nabdti(jevan.ju naj.vaZini.j·om (["atnom tehrriirom li trerel"VVl1Jiiffi dijjeliOMima, bille Ollii(jen
ti:rane 1i p!I'erTla borne OWSI!le od pl10i.zivoda Tartne ~i!ldru:stnii/je po!tencitiaJJntLh a,@reslo!ra 
(Njemaake n Itallitie). Ova OVlisnosrt rprotez.ala se na gotovo c~taivlu ekloiilomilkru ~em~de, 
sto je calk b:tlo opomarto tahidarusoklim i 111jemailk.im plrunenima agreslije (n,rpr. do.k:ume
nwt hr. 241 »Jn;<;~hnu!lroiJ.je nema&og l\lliinlistalnsliva iim.ustJrrunlih !l)osil.OV'a od 15. julll'a 
1940. :p::;.sJarn1]ru u Beogra.du da j~UgaSaoven&koj vladi u'kaZe na p:).bpUIIliU elron~ 
zavJSIIlost Jrugoslasv.itje od siilla Os::wbne poole u.lalSilca. ItallJilje u t"a!t«). U rom smdls!lu 
mogu se ll'aaJmartimbi i vee tna.llnaceni tlolrumenrtJi tpO<:l.gn:iwpe ·~peta kolona .. [z ternatSke 
cjel.tine »-U111illitr'a.Snja fPOIJirtfuka ri sta.n(je«, I!)OlSto de ipreJko ellron:oll'YlSke [penEitm.ci·je fa
s\stiokih sHa lbi•l'O P05/P':ie'Seno i petok:•!ona<Sko djelovanje u zemlji. 

Pooljed:n•ju podg}r1IJIPIU sa.O~ndavaljtU .gototvo SIVl <preoota[~ ddklumenrtJi (19, 25, 27-28, 
31--32, 34, 38, 41, 43, 54, 55, 58, 60, 62, 65, 77, 82, 83, 86, 89, ~1 . 94, 97--98, 101, 
105 113, 125, 143, 183, 200, 211, 224, 228, 239, 246, 249, 253, 256, 281, 284 i 334) u kio
j.:ma se, u tpabpunostli li.lri dljelJilmiOn.o, tiZJnooe p:xlaai o stan.ju u vojsci (~Q~J."galllli:ztaciija, 
m oraJ, ·StnabdjevenlOSit, brojna staiilja dedt'ln.ica, li;Ud.), potrebnlim li ocl.oibrenim kil•edf
t~ma, illabavllmma, vojon.oj privredd i si!U:111:.m iplWlemima. Ova l)Xlgt·Utpa IU5ko je ve-
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zana ~a IPTethodnom, pa se tek up6redlnim proucavan•jem dok!U!lnenaJta m ogu stvaxati 
cjelovli11i · 'ZakJijucci o stamJju ru b:iJvsO(j •jugoolovenskioj vojsci li <nJjeno.j srp.remm.'OS!bi za 
Qdbram.u IZElm!IJje. I p.o sl.mbenrlm do!klume:1t:nna sbice se 'Zaik.1juCalk da, ill godlilnama 
pred agres.I'(iill, 'Stalnije 'll 'Vojsci rrrilje rpnuiail.o II"ealne perspekrtlirve za. ocuvanue li.rn~
teta za.jedn:ice jugoolovensklih naJI."rrda. 

Ovti.an prillkarom rdbuhvacenli. su li ll."a2lVll'Stani sa.mo vailrui•j 'i dOkrurrnerubi, kaa-aiMe
IlistiCrui. za. na=aCen.e ,probleme. M~utilm, ii:z jpl'eOOitailiih ddlrunnenata taarode se m::;g.u 
liiVlaOLti. dje1JiJmJi,Orui ip(Jida.ai za. 1!1avedene rtemaJt&ke oje~ilne, bez obzill"a na 'llo sto su 
Oll1Ji preteZn.o QP'Ceg lkalraiMell"a (dii!pl1omatslka p:repliska, rarzJrui ti.zvjestaji i ob<l!V'je5tenda, 
telegn-ami, zalkfi(irucoi' '0 ~~Onlootirrna, :i.td.) . 

. . Bez ob:ma-a rut <to sbo ti•e u .'Pf'V10j lkinJjiLZ!i ZJl:Xiitike Aprilski rat 1941. saJb:raJil ve6i. b.rorj 
orligJLna.iruih "ICl!dkluaneiil.l'l!ta liz aa:'lhli:va d s1uibene p~iske IC!il~VI!1e rupmve i OI"'J.Zan.ih 
snag a KII'allj·€1V1ine Ju~OS!l.aiVIiij e, 111re pootJ01je ltalkiVIi IP:odaoi 10 b.roj,nom Sltain!ju na OOillOVl\.l 
lrojd'l'i 1b.i se mol?ild li:ZJVesrtr 'Zak!Ljrucai o IIlacionaJmoj li wailjauruoj SltiPulkibuJni. vi()ljske (sltalr
je§il!1slloog d VIO'j1111talrog SCJJStaJva), 'lllkn.lip:ruoj iko'lli.Ciirui pqjedd111uh VII'S1ta li. tliprova naat.'uZaiil1a, 
stalnjru Zalliih~ - orclnJ0Sil10 IOIIllih ipdkaimrte1ja lklojJ bi omo1?JU6i,1i SJtvairlrru ~retroopeikillilvu 
o vojsai ill cJellWnli.. ~· rt;Qga hd5100!rticatr ee bilti. rpnilruuden da ove pO'dartlke pronade 
u dll"ugtm dZJVot!ima ILJii paik ·da ocetkwje da ce "liza6i u Slijede6oj ikm\i.ilZii eJb:ia'ke. 
' Kooi&noot ove lkJn.j!ige 111e>umrujdrva de za sve lisbra?JiN ace d onauene rarlinliJke liz obla
sti ' suwemene liiisrtJolrtiog;ralfilie. Medul:ia:n, objruvlijena ddkumenrtli ru ovoj ikll1tlli2li illlltere
santrui su d .za. Silni. iklr:ug Cd1ralaca liz ["arzJnlih pn:xfesija (~h. ekicmolrns!&h, 
pravnili, prooV'jetmih), • jer -p:rm.ialj.u Sli~ra. saamClJillj a iz :rarzJruLh oblMti ;i uilmtz:uju na 
stvamo sta:nde, lkOje je ru dalllam vrea:nenu preovladail.o u KlrailijavlinJi JugoslaNidli. 
ilbog ovih i dvugih ·~rarzloga, ve6i.na. ddkru:rnenata titz kinjlige za<im.teres!JrnCe rarlruliaku, 
sko!Sku d sbudentSlru omla.rd!iJruu i generaaiJje 'k.oje, lkiroz ?Jivot;ruu p.raks\1, nisu u.po
znalle p:nillilke ·u Wvsod driaNI.i. Svlim Oirtaoairrna, objavH;jen~ didlrumetnilli m perniod mart 
1938 . .._ decemba~r 1940. godiUIIle, dobro ce d.o6i m SbvClll'Cl1Ilje ~leksnioih ~u
caka o Krailij€1V1iln~ Jugoslav.iJj!i d '!11jenlia:n 011U.Za.ruirrn smaganna. 

Naporii :iroruva<;a ove ikJn(jiige uspje9no su za;vll"S€!Illi ~ urollilloo je ·veca ;n,j!ihova oba
veza· da li dliruga :kindliga ove rzJb.ill:Tlre 6ilm• prUde limde liz stampe. Jer, dediiiilO kada se 
objave svli d'OI.kiurmenrt;i za IP€!rdod od ja.nua~ra do zaJk!Lj<ucno ajpi'lilla 1941. g·ock!Ile mo6i 
C~ . Se sWaltarlli ipUipUrui)jd. 'Zaikll(jtucci 0 dirZavi ri VO jsai KJr.allj eVJilne JIUgosJ.ruvliQe ~ 1\lZll"'
ciltna sl OIIlla. u a[lii'IilSk!om mbu 1941. godlirne. 

Dr V€001jikP HULJIC 
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Georges HaJUpt: DRUGA INTERNACIONALA 1889- 1914. (K'liirbiCka studi.ja i~Lvora. 
BibliografStkli esej) 

U iZJdatllju Moub~n Co La H aye ,iza.Sl a •je 1964. gO'di<ne ik!llJ.iiga Georges H aJUpta 
(Zar-Z H aupta) rpod nasllovam Druga internacionala 1889-1914, 1\.l 'lrojO(j je auitor sa
kttp:o ii Slredlio dokumanJte Dt1uge li..nJtennad!anale. 

GeO!'ges H aiUpt je kinJ.ili<gu pochhje!J~o na drva di.jel.a. U rpl'VOI!l di~el.iu je i.zJwS.i'O k~a
s•:ranje, anCIJ1iru J ikD:1irtliake sbudilije izvora, lkao i isbraZI~vamje problema ;i m et:>da koji 
iz toga pt"'izillaze, u dTugom dlijelu je dao sistema1tskii J aJnadJirtjio'k!i pregled o.bjcw
Jjenih ofici•je1niih spisa. 

Plwo <poglaM1je kmt.i•Lge pos.veceno •je spi:su ooru'V'aoke stmuk•bure Dtluge inter.na
cianaile, prou.Cawanj iU nj.en·og uredenja, evoluoij1 ·i funkcionisam·jiU jz cega 6e proizi:Cl 
lalcle odredi'V'CIJnl.ie li lkila&i1iidn"all1!,je 'nljen•Lh dokilbffienalta1 ikJotili SU g:laJVIn.i .i.zVOll' oog liint·er
naoi-onalmog slkiupa. 

Pos!Jilje .raspu5tanj a »Lruternao:ona11n.og \Sih."'l.lpa ~radruilka« 1876. gorume j aJVl ojaju se 
pokusa·jJ za n •jegO'V"U n·e!k!oonstD:rukoiju, loo(j1i se •za:VII'Sa'V'Cilju neUS!P'jehom, s obz;i!I'om na 
raZJVoj [·ClJdru!ckiih J s'OOijaloistiokiih oo'gCIJtllizaoi(ja .i masovnost ~a sa nesagla&rulm 
progrCIJmima i neuje::lnaeenl'm zeldama. JoS IUoV.itjek SoU d2JmZene Qaike ze!llje za :potpu
notn autonom:jcm •pojedilllih rpok!t·eta i naciona.bn~h pa:Dt~ja, a to onemogucava stva
t·anje jed1ne stva~rne 1j tlJte!1naci!onC1JLne IOII1gairuza:ciljoe, gatovo sve do 1900. godiine, daJko 
poceci Dl'uge dirutaMaoionalle opadaoju do5 1889. go ::lll1!1e 111a Ko n.gJres.u u P&'litz.u. Pored 
p!taonja aJUtonomiJje, ru dkMilru. Dl'llge .iln.temaoi~alle, ·jedan IOd najiVa:[;ni~lioh predmeta 
d i&k,usije je bdoo sastav InJtamaaionaJ!InDg 'kongrasa ~ Gm-itenuj 'Pl'linnaonlja u clam.stvo 
ITIJtemaolanale. Odmah se pootaMi•lo ip!Lt:a.nije pnilmal!l•ja anan-hist:a 11.1 I rute:maoional:u. 
Ve6i•na soci•jalliista je •bila IP't".)biv, a njemaOkli soci•ja!ldemokimrt:i su rbra2Jili noj.i'hovu de
Fnri.rbivn.u eLimi111aoi•j•u ~~ Il!1ternaCiinna1e, ahl s,u listowemeno ·zahtti~evall.i ti Sia"dklo otva
ra.nje ..nt•ata k;angresa 1'a.dtrui(i!cim sind.iikrutJiana Ill •J11j1ihovom udii'IuZ.IiiVaJn'j•u i ;pove21Lvan•ju 
u poJ.i.tiCkaj akoij•i. 

I pored toga sto je QIVa ideija ndemackiioh sooi.jal demokiraJta naiisla na siUiprotstav· 
l jCIJnl.ie pojedliln.ih pan-bitia (naJI"oCi1Jo frano~ih), donesena a.·e.zdl:uaija linJtemaoi1001aftnog 
kon~resa je .i 2Jl'l.i0irbo zahti~tw~a pn1iana'J'ltie rndnliC!klih sindi!k:art;a d dr.ruzr.anam.je runaJr
hista. 

Sto se vise fi.zbisbra.vaiO sa,stav InternadonaJe, sve se vJSe lkit1istaolJi,zJilraJa Ji 1!1'jerra 
ioobi;lruoi'Onaolna St1n.'U!k.bUJra, Six> .je d,opn,!n,ooiiLo n oenom a!Jiii'Imisali1QIU lmo Ulll!i·verz:a!Jme 
orga111.izaoije. 1900. god1ione bn'liga za saJ2JLvan:je li ()fl·ga111J.zaoLj1u kion gn-.esa Inlte:rlnaclionale 
pr'.rpalla je pan•bLjanna d orgCIJtlli.za.aitianna sillndilka ta u zemljanna gdoje s.u on.i bd.hl !P'<JII10VO 
ujedilrujerui. K onstibU:isan je OrgaJrui.zarion.i ikomiltet, kioj i oe amllrovodio svlim prdrp~.·em
nim nlldoVilma, a ka&nJi,je LrutermaaionaJJrui s00i•jailiistiClti biro (BSI) sastaJVJ~en od po 
dva delegata Jz sva:ke -zennlje olainJce Druge liinrt:elrtnaoionale. Stvarruntie oednoog iirzv.r
snog organa trebaJ.o je da gaJrantuje J<ionrtErrllu.iii'aJI'li()S>t alkilli!vn.osti ti !rooo'dilnac.iljiU po
kJreta dz cijeLog svlijeta. U ipiOCetJkiu S•VQg poostoja•nl,ja BSI nllije 1itmao ve1Jilloog odtielka. 
Teik 1905. g1odi~n.e k ada 111a mjes;b sek!retaa.·a .dO'lazJi Camil~le HuysmallllS (KCI!milj His
mrun), BSI poota(je ef.ilkasrun ()fl'gan, n <:.:-Goilto u bol'bd rprotliv miJJ.dJtau:J:zma, sve db 1914. 
godii•ne rkada je Druga liln.tennacionalla, .poo'hlje K on.gJresa Ill Bn'1is1u , ~t·aJS.ptUStena. 

D nugo i brece po~laMLje je posve6eno odLU!kanna Ko.ngn·esa ~ ddlwmentilma BSI-a. 
S ob2JiJt·om na pootamalk rpan'i!Ji(je, pOlS'Ix)j•i vlise w'Sota dokwnen111ta KongJresa: 1. pr.i
premn~i ~ti, ikoj1i Sl1cie kalo ba.za za inVIje<.5taje, a .i nadQPIUill,j!Uiju .ioh, ti 2. i?Noje$tatj'i 
pa:rti•ja li sooijaJ:LSttioCikoih 01rgaJ11ii>zacitja ko:tgJr e>a. Dakiumen.ta. BSI-a ~2lda!Va.o 1e I z.vll"Sn:i 
ok01l11itet ~'hl Sm·ata,[·.ijat, ti to sru lilzvJjeSita•j i Selkn··eta1·i•jarta, boiol.otenli BJit>oa ii ma.ruid'estti i 
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cirkulaa:-i BSI-a i njegovog Izvrsnog k omiteta. Kao p:osl jedica !plriprernnih radova, na
roOLto za p:rwa cetilr1i kongresa, tja!V'ltia se velilk:i b!roj doknrmenart;a oi)ja je Vlrlitiedlnost 
vr-lo neujedinacena. Na IPTVom mje.s.tu s.u ra>pisi, u,pu6ivarrui od s.trame OrgaJruizaaione 
kamis.i je !i pre§tampavanli od strame sooiljaliis-Uiake staimpe 01110g Vlremena, m'lJO I()Stk,udlrui 
elementilma o Qll'ijerutaai)jli tdtiskiusi(ja :koje su prethodde Kon,~re.s.u. S dJr:uge Slbrame, 
izvjeStaJ.ii rpaa:-ti•ja !i soci.jailiistiC:kli.h orgam:itzacija iz i sbog rpenioda p rvorazrr-eclmi su •iz-
vcmi. . 

Izvje5taj!i se oclnose na rp!ropooi.oide, 'PII"Oiek!te l·ez;oouciJja :i na dnev1111i ~·ed (1893. 
godil!1e pOCilruje njihovo objaVJljilvam.je a BSI na:sta!V'lda l1(jtihovo ti.Wawamje). Ti ddlru
mentli mogu posl·u.Z.itti, ne samo ~ stu::lij Druge lintennacionaJe nego i za upozna
Val11je sooi·j~tJi,Qke Iis1loo:lije te epoh e. 

Pored S!Pecifianih i usiko socidal~stiok.ih tema koje su se odnosile na ideolo.giju 
i Li taikJtJikiu, na dnewl!om <redu K •orng:reGa su se mailaZJiiLi l!'arz:~hcirtli ops•bi problemi, kruo 
sto je koloni·jailiizam, ogramJi.·ce:no :ra'CI.ruiak,o za.konodaNstNo, skUJpoca z~vota lilbd. Izvje
staji o tim qr:>Stim prob1em:iJma IPOStaju neka v;rsta '"eseja socidaliSJt:&.ih ana.liza«, 
puni neobjavljenih podaiaka dobiven.ih u an'ketama sastav-ljenim od sbrane II'ad1J11ic
klih argan!izacija. 

Za VII1Ljeme KOIIlgll'esa cesto oo bii·1i objavl •}ivami tekstavli ll."ezY.>!Waida li aJmamdnna
na o koljlima se juS ddlsllrutlovailo. NedOOJtatalk ·bih teksbova tje ru rtome Mo su on~. redi
gova:n.i n a 1mi jezJilka, blili '\lllilo c6Sito n•esagl:a5tll.i, dtLi z.bog brZJime dil!i ,zbog meuipucenosbi 
prevod!i10ca. Do sa!da Sl\.1, ka!o baza IZa ;prO'UcaiVanl.ie i.s•tolili•je Druge dJnitefrlnaaio-naJe slu
Zii.li izvje5taM Kongresa. Neospon'1110 je da oni U.m aju ogromn11.1 v;li;n03 t za pa:ouca
van.je iinternacionaiJ.rnog socija!Listli.Ciloog pok!reta, alii ·i h treba Pii'OUCawati Vl'llo pazljlivo 
s obZJirom rna ·to da lpiO.greSke, metaC:noobi !i is.:>~truja nlisu riljetlka pojwva, a uz to 
se m<>Ze iklonstaJbovami oa nlisu ni loompleim i. P ored kompletlilrarn•ja tih dakumenaJta, 
potrebno je pr.L6i njrLhOIVoj ana1i tiC!kiQj klnitllici. 

Neusklladenoot ailmliiVilliOSibi p O(jediilllih pamtLja od[·a.zava~la se J ma starrTl!Patlllje tak
stova llooij•i s.u se 'l'aaJlrllkloval.Ji ikakio po saldn:Zaj11.1 rtaJkio i rpo fommi. Islbo tta'k!o za neke 
lrongrese pos.boje kOJTl!Plelllrui. liZlV'jeStaj!i, a z.a neke tne, :ka.o ~ ti da ti!m>je51Jaljti sa p o.je-
9-iJnih kongresa daJju vrlo neja&ruU sliJLkiU o lizVIjesn~ dogada.j·ima ma 1JiJrn !lrongresima 
gd!je su ikcmtllliktbi medu pamtliijarrna imailii veLilkiu va~n.ost. Sa ve6ine lron~€15a, u :il?Nije
staj!ima merna IQSvrta na o:ad posebntih sekcija, gdje se, prema me!ldma, glcwnli rn'CI 
!i 'Odvi,.jao. 

Nasuumat dolrurnellltiima Kongres.a, do\k:umerubi BSI-a su mnogo ~011111Plebn.ij.i i 
objekJtLWlli.Jjri d zahvaljiujru6i lllljihOtVQj mmogobii'oj-nostli m<>Zemo da sagJ.edarrno SltalLne 
proolrupadije sooitjailiSibiake Inttemaci'Oil'lale. Orui pre::lstaJv1jaju sredstV'o ddrumeruta.ai.je 
kQja •je nova u s.rrrisJ.u listlra.ZiJvanja d ka!PiltaJl.na za 51intezu radniOkog i SlooiO a:lJ!sb~'kog 
internaoiOI!lalnog 1pdk!reta u doba DII'ruge irutemnaaionaile. 

Za nas 5 U posebno limtevesam.bni 'Cidkiuirnenti ru llrojtima se Sjp()rTllitrJdu i. Pired.stalvtlllici 
socijalderrwk!raJtskli.h rpa!I1biija Srb~je i B oone J Hercegovine. D el egalbi Srooje 1i B~ne 
i HercegOVtine, HrlisaflOIVlic, Jalk&c, L apeevlic d ~aolarovic se p00111imlju u diolk.umen
tima 258, 260 0. 304, lkao preds•ta.wtici svoj.Uh IPaa.'tLja rna kong:re\Siilma. DdkJumentJi 188, 
285, 378, 420, 422, 451, 456, 460 ~ 534 se talloode odrllffie na soaiQaJ.demdk!rat'!Skte pail'bide 
Srb.Lje ~ Boone ti HercegOIVIine, biilo da s.u >to liZJVlje5ta:jti delega.ta o s.irtruacfuj~ u ~·adin.ic
kom poklretu Srbi.je i Boone 9. Hercegovline, bilfo da &u bo anal111ifesti, ipisrna illii odgo
vomi ma IIlOte. 

Cetwto :pogla.V'lje pod l!laS<lov.om: Istorija socijalisticke Internacionale ili inter
nacionalna istorija socijalizma IPOSVe6ena de nekiilm pro!Ylemima meboda l!)!isal!l!ja jiSt!Jo
rJje Dnuge O.ntel:maci~aile u k!oj•ima se Itrutemnao.iJOnala -pretdSitaN'lja na ll'~te ma!Oilne. 
Veillna dosatd n apisa1!11ih U&tomi.ja Druge linternaoionale billa je 11.1 ovom rlJLi oruam po
gle'Ciu nepotpuna, jar ne s.tavJI.ia alkcenat li -ne i~vlaea zaJdjuCke od. pre51Uidin'Og zma
caja -za fenamen Dnuge li!nllernaaionaJe. Autlo!r se slaie sa metodom I>tailiiijaJna Pm 
cacdioa (Rrokaea). Prema P.rocacciou, stva•t'IIlli protagonista maderrne fi.stolf-.je oe ['ad
n.iOka lklasa, kao moderna sooiljall:na :liormacli(ia, !i on IPOZiiVa .istoni•caa:-e oa odbace l o5e 
na.VIi!ke da D:rugu :iJnrtJell1naoion31W gledaju s.arrno ikaJO jednu iin.St1J l,bua~ju. 

Georges Han1pt govOII1i !i 10 ptr1omjenama u ['a.ZJVIQjru DII'ruge ~!IlltennaJaionale na ge:r 
grafslkom li vremenskom pilarrtu •nall'OC:i.to pocetkTom XX VJi•jekia, kada, prema misiJ.je
nju •jedinog :publioislte~sooLjaJJiste, sooLjailii.zaun prevazl:UaZli s.vaj ll' oonanttOO!i peniJOd ii 
ulazi u eksQ>ei11imentaQnu fawu. Ta lpii'€1kretm:ica vJjeka :z.naCitla je i lpii'elm-ebn.ficu 1\l a.sto
riji Druge limtt€ii1Ilaoionatle. 

Od 1907. do 1914. godillne, kada •ie lizb-:10 Pl'VIi sVIjetsik!i l!'at, gla.VIna p!l"eoklupacilja 
Druge i ntteii'TiaciKmaJe de 'blilla lbOOba piOOitiiV :rata. Devliza te bol,be »Rat-«Clibu !« ''billa .je 
prlihvacena od Slbrane f<ill'dkih m rusa, maD:"OOiilto l!'ruCLnli.CikJih. Ahl, LntA:mnaciom'aJ.a je ootala 
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parra~lizovama u onoon casu kada je rart, pred.viden u teortidri ti1i bolje reeeno pred
skazan, bukrnuo. Jedva tpe1maesot godllina nailocm :wog konSttiJtulisaJTlja Dr1uga lin.terna
cionala ,gubi svoju pocebnu snagu li Q·C!SjpaJda se. 

Te.Skoce 1!1a kaje il.e Druga :imtennacLooala nai<laziaa u SV+<ml lt'adu, bhle su poslje
d.ica ii'aailiC!irog ,po:niljek.la snaga k oje su je saOinjavaJle li IllilihoVIOg zruv1jenja u pot
puno :razLitiltrirrn po1illi0k:ian, ~onomsl{Jian, :iJntclekitJualnJim li mora1ruiJrn 1\lSloVlim.a. 

Druga !Lnrtennacionalla se ,jaiV'lJja ne saano kao !i.ln.s+bituaida iiJLi obiana fedelt'aC!i.1ja, 
nego kao Jiundaanentall.ni izlraz jedne epohe u evoluc.i\jri socijaWiznna, ikao jedan obi
man li komplekJsan pdlm-et u ll'eilat:iwlO neodll'edenlim ~amdtcama, IS'bvm€1!1 od. sroruja 
koje su se cesro sukobljavale .h.Clik.o na sooil,iammn, +ta'ko d na iildeolookom plamu. 

Drugi d.io knjige Georges Haupta je, u &tva.rl, anilitiCki popis slu.Zbenih akata 
koje su stampale konferencLje, 1intennaci+ooaln1i lklongre.s~i i BSI. 

2eljka VRDOLJAK 
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PRI·LOZI ZA IS~ORIJU SOCIJALI ZMA, b1·. 6, INSTI TUT ZA SA VREMENU ISTO- . 
RIJU, BEOGRAD 1969. GODINE, STRANA 593 

Odjel(jooje za Jstor.i)ju medluna~rodlnog !ratdin:i.Cll~og IPOkJJ.,eta i rr·aZJvoja oooida'l:iSilii&e 
misli Lnstituta ,za liJZJucaVatnje rr·adirui1ckog pdkir·eta u BeG~mdu (sada lirlstiitut za satWe
m enu isto:r1iju) pok!renulo lie 1964. godiine pub1ilk.aci'ju PrHozi za isto-riju socijalizma. 
Pok.re6u6i rova,j casopis, 1redalkd1ja se, pru.je svega, l'likovodilla potreborn sve.>1lraruoeg 
i d ub tjeg poz,na,vanja PDOO!.os·bi soc:ida.liiSibiOkog poklreta i boo'be oza soo:ljalli.zam u na
ciJOnal!llian 1i m ect.unlm'Odinliim olw.imima, bez cega .je 111emo~uce II"11iZJUmujeva1ruje 1i u3rruje
rava,nlje savremenftrh <kru:Stvelllilh lkit·etamja ~ sag<leld,a,vall1Jje tendendlja i puteva daljeg 
rlllZNi!tika. lmaQIU6i U VkJU oojeruiCIU da ve6ina !i.t5J1DniJjs'kiih cas~a Ill 1!1aSOij zem1j<i 
trebiTa ugla,VIl10ll1 problematillru li.z ibtx>a.·.i.je na.Sih .na~roja, redakclii]a Priloga, da bi 
popuni;la ovu pra:zllliirlJu, llJikaJZal a je l!la 1neophodnO&t lilzu C3ivlllnlja listcmi;je Pli"ve, Dl'uge 
i 'Dreee rnnterl!laoi!Onal1e, lll'i'ilh:ove llllloge i ZJnaJca!ja u b.oobi p;roweeilvinlih siffitga u siV.i
j6tu i 1rod l!las, iUloge :i dijelaJtmosvi meoonarodnlilh slindJikallnlih ·i d~ruj?Jilh ongan:izac.ija, 
geneze soc:i•jaillislt'i<"'cih lidetja :i !plraiVaca iltd. 

D o sada ,je, zalk1j<u6no sa 1969. g)OdilfllOlll, liLZisro uk!up;1o 6 boojeva ove z.naca(jne 
:Lstx:mi!jske iPUblWkaoi!je. Na.jlliOVIitili 'b:roti l!wj.i pillikazwjemo 1i !k!ojli ;po s.v!()ljaj ohimnootli, 
rallnovrrsnootJi IP~Oblemaltilke li k!va1!i tetu ,p111iiloga sp.ada u red 111a0 USIP'jeSnJ,jih dlonos.\ 
tekstO've u Silljedeeim n~bni\kfama : Raspra:ve ~ claii'Ic::.i, Iz iSitoni.je SIOOiJjalilzma, Do!lm
menbi li grada, Pdlemilka, Imoomacije, NaJU6ni skupov~, K11'1itlilke ~ p,nilkaJZJi, Hlr011l011o
gija ~ Bil>~tia. 

U prvom dliJjelu ca.s.opils.a (I'IUbriika Rasprave li cl anci) objavljenli su radovli Pe~re 
Mara:ce: 0 osnovnim pretpostavkama drzavotvornih odluka Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a; dlra DliS·a111a: Z:ilvkovli·ca: Neke osobenosti u mzvoju prvih NOO u 1941. 
i dlra Branka PellranQV'ica: Promene u drustveno-ekonomskoj strukturi u Jugoslaviji 
u toku NOB. Polazeei od lkoosta.Jtacide da lkor.i)jenli dmLstvenlih :promjena ilroje su bile 
iwafene listo:niljSk!i'm K><hl'Ukama D:riugog •zasljedan.ja A VNOJ -a, se:bu u s.tdlljeea p.ret
hoonog II"<liZiVIitJka j,ugos:loverruslkihll naroda, Pem M oraea je IU ;prwom dlijelu svoga clrun 
ka ipr.ilkaJZaO ipOOCes dkiwpl•j an!ja demoklraJts:kiih sna,ga remhje oko KPJ d evo!Juclju n lje
nog :kioncepta na~r<>dine ~revWl1cije. 

u veeem dli;jelu ola:naika a'Uitor lje u.kazao IIW. dailekoseZine oolobodillatke ~ a·evo
luoionarne cil•jeve onuZan.e l:xltrbe probiv olru,parora li ndegovlih domallih SCIJI'Ilidnlika. 
C!aJna!k Pere Mar1l!Ce predstavl!ja ik.ratak slze rnekol!iko ndegovJh a·anitie objaVlkjEmih 
r ad:ova. 

U svojoj II"aspraMi dit· Dusarn Zi.v!lrov;ic pol azi od M1lliSkog sawjetova1111ja CK KPJ 
u zawebu 1941. god!iJne, 1113: lkojem tie iiZlraze!liO uv:jerr·enje da predsrooeea biarba neee 
hibi samo bonba protiN ok'UipaWra nego iist.ovremeno a booba za naciCII1alino J soci
j aiJ.no osloboden.je. KJOriste6i se do sada obj,a,vl1enlim :radovfuma o iUSitaln.k!u naS.ih na
troda 1941, CIJUJtor de li.2ll:<Yi;io LkiraJtiku anallirl.u 'li.Stail1Jkia !i iz@.·adnJe p['V\ih Oll'gana V'lasbi 
u pajedilinliim !I'e~iJonlima J~Ugos:la.v;Lje. Ol!l ,je IU!kazap na lkarr'<la~bh6ne Cll'lte a·aw-irtlka 
naii'!Odne vlastli Ill Srbiljli, Om;oj Gorr·i, BoSI!lli li Herr-ce,govil!lli, Hnwartskoj, S1ovenJ~ji li Ma
kedi:mi(jd. 

Clanaik 'Cl.ra &•anka Pebranovlica de, u stvaa'li, 111jegovo saop§teruje na medunarr•od
nom Slw,pu »JIUg<JISilaMi1ja u dJru.gom svert.s'lrom rllltu«, ilroji je oclrlan u Ohii'Iidu 3. J 4. 
septembra 1969. godfune. 

UipOOOI".i.vSi rna Oilnjen:iou 'Cia su, 1u ;porecten.j,u sa promjenama ru slistemu v;lastli, 
ekqnOI!TlSke tra:n&fOI'IITlociJje u ~u NOB-e dailelro manje lizUcavane, Petranovjc se 
Uk.:ratJko '05Vl111UO na rlosa:da5ruje ll'adove liz te oblasti i t~koce koje se javljatiu pri 

278 



---
izucavanju ave pooblematilke. u clrunkiu ~jli. je rezul.tart VliSegod!isnJieg li.str<Wvanja 
ove problematlilke arutar je tizm.io smje misl~enje o promjenama u ~tveno-ek!o
n<Xl'TlSkaj stmukturl J'U,?ioolarvilje u 00/kJu NOB-e, zaicltiu.Oi.vsi liallaganje sa naoilana.liza
cijom 1946. godiline. · . 

Ru:briika Iz .istoru-je soai•jali:mla, koja zauzima :naj1V'.1Se prostolra (od 73. do 305, 
strane) dOl'lOO!i sljedeee ~t·ad.ove: Kalrl Obemnan: 0 ulozi Komunistickog dopisnog ko
miteta i njegovih odluka 1846; Dragic Kacarevlc: Svetozar Markovic prevodilac. na
seg prvog prevoda Marksovog dela Gradanski rat u Francuskoj; Suajan Kesic: Neice 
akcije medunarodnog radnickog pokreta i njihov odjek u radnickim pokretim~ 
Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine; &· Ma~rjan BrJtoV'Sek: Lenjin u borbi za 
'l'reeu internacionalu u toku prvog svetskog rata; Axlnold Roj2lbe!I"g: Lenjinov put 
kroz Nemacku 1917; dn: NQV!ica Vaj,iJnovic: Ustavno-pravno konstituisanje sovjetske 
drzave li Jall100lav Opat: Osnovne etape i glavni problemi razvitka Cehoslovacke 
posle drugog svetskog rata. 

Cla.nak Ka!t'la Obemnana u prevodu Olge Kostre§evlic upoZilalje nas sa alk!tlilv
noseu Kail1la Mao.1ksa. :i F'lniJC!Il1iha FJngelsa iiJ'(>Cetilrom 1846. godliin·e, lkarda SlU 0111i, IU sa
noclinj.i sa Belg;ijamceun F.i!lijpom Z.igoom, os.novali u Br.hse1u Komunist~clci dopiisnd ko
mwtet. Autar •je !istakax> u.Logu KOi111Juruisihl&og dopllistnog k.omiJteta. u obroollnlU sa 
T<li1lnim f!i.lozofiSiklim shvaitanljlilma li u I:Jioir!bi za a.filmlaoidu [JlW'.i.h oonova nauane Veoa.ije 
k.ornnmizma medu n.j.eunaC'k:.im 'l·adn:iStv.om ~ li.Jntelli.genai•jam. 

Dra.gJic K-a.Ca~revli.c de utv.rdlio da oe prevod MaJiilmovog djela Gradanski rat u 
Francuskoj, :lrojJ je liza5ao u beogradslk.om Radeniku od 13. (25) ljn1la. do 2. (14) sep
tembra 1871, ne mlilmaliu6i u ob:zriJr 'listxwe u ilroj:ima su se pojavili saano lizvodli avog 
znacag.nog d'jela, tre6i prevod uqpste u sMijebu. Iailro ne n:a.5jp()].a.Ze dilrekrtln:im dOika
zima, aullolr sma.llra da je MaJiilmov Gradanski rat u Francuskoj !l1a Sll'lpslk!i ljez.ilk prvi 
preveo Svellozan: MaJrilrov.i.C liil!i da je 0111, u smukom s,Jueruju, ikioaullor toga fP['eVoda. 

u svom prli.ilogu izru.Ca.van.ja jnoter.naoi0111aliS>tli.Cklih veza j.ugooloven5'kog tradlnic
kog pdk!reta 1909-1910. gpd!ine Stojam Kes.ic tie na neJro1ilk!o nruj:zm.aca;jn!i1Jh pni
m,jera (an.ti..ratna Slkcija spanstlrog pt·,oletarijata 1909, generallirui sllrajiku Svedskoj 1910. 
i. stra•j'k tramcusk:ih Z,e1jexnticaJra liste god.iine) .pokalzao k!aJkav su oddelk l!laiVedenli do
gada;j<i im.a:Li. u rarlrui:Okim poklreti.Jma Hlwartske, Srb.itie .i B osne d Herceg:oWne. 

U ovam biroju Priloga objaJVltien je veoma zapa2en rad Ma;rUa:na Brli<tovseka u 
kojeun je, .na IOSlOOVU bOtgalte li oniJgil!1ai1ne g•rade, ;p:niJkazam proces l!lastaJnlka J. pr.ima
vam(je Leruj,Lifli()IVe revd1uc:i.•o;nanne .!roncepoije op<xVJodom i.Jrrlipel1i.tiall.Jis:tit:k!og n:aJta, kaiO ti 
nj~ bOilbu za TlreCIU lill1tennaoiona!liu. U nelkolilko pog.lavlja ovog opSI.in:n.og Cla'111ka 
autor je limnio stan.o~ MedunaJrOd.nog sooitialliisti<CikJog biroa u 1lren1Ultiru .Wbi~anja 
rata, nastalnalk ~ f!Oit'llllliJr<mrje Lerujoimove rtalkti.Oke n:eVJOluaio;nanne ikionc~ciQe, oklupllja
nje bol:jsev.iika na a·evot!Juoio;nann:illn taKrt:itk:im os.novama, aikJtiiVIDJOSi Lenjiill1a <i li..jev:ih 
i.nterl!laoionali&ta na medlrmaJOOCllnii.m s.ooi.jal:istiiCikiim s =etima Ii. Lend>ilnoiVe !reviOlu
c.i0111am.e k0111cepte .na medunarodlruim ikonferenailjama Zen.a soc:i.ljaiJista d sociijalistiC:ke 
omladlin.e. 

U svom Ola<nnru dn: Novdca Voj.i.rrrovlic je illlka.mo u naljklra6im <mtama na nelk.e 
praV!!1e atkrte ik.Qj.i. su pn:ethodlil:i dolliOOemju Usrtava Rus.lre SooiJda!lills'bi.IClkle Federrutivne 
Sovjetske Repu:blike, k oj•i je d0111esen na Petmn ilrongresu sovjerta 10. ~utla 1918. go
dine. Nalkon de'tad~ne amall.ize bol:jSesv!iakog ustava, OOnos.no ustavne ~ncepai~e ii pn:o
jekta Bolijsevlicke plillbije, anJJtor 1je u zalkJJjtuO!lJilln ocjenama dao sVIoje 7Ilii5iljenje o 
is.tOil:".ii.iSilrom macaQIU Ustalva pii"Ve s.oai.Jail.:llscbitake ·drZruve u svJoetu. 

Na :k.raju ove .r.t.~~bniike n.ala:z.i se zal!11im1jiv olanalk Ja:rosJava Opata o :proble
milma .poo).Ji,jeraltnog n:a.JZVlLtka Cehoolovalike. OznaCivSi 1945, 1948. ii 1968. goc1Ii1!1u lkao 
prelomne u na(jtn()vli•joj li.slt<xrJjti CehoolovaOke, autor tje pokJusao objasn!L'bi nJjen posl.Ji
jerattrui •ra.zNii.>taik u ok.v.ilrlma <tlr'l osnOIVIne etape: 1945-1948, 1948-1968. ~ od poeet!ka 
1968. do ulaska 1mupa zemallja VaJrisa.VSilrog !U~?.W"ora u Ceh<JISikwa.C'kiu, aJVgus•ta liste 
gociillne. 

U r.ubrlci Dok.<Umerutli. li grada zau>a,Zeni su n:aldovJ Vladana Panitliea (Prvi svene
macki kongres radnickih i vojniclcih veca Nemacke), Tome Mlil·€ll1ikJolvlica (Nekoliko 
dokumenata o delatnosti jugoslovenskih inte1·nacionalista u Madarskoj Sovjetskoj 
Republici 1919. godine) ti N;i.>Jrole PopovJca (Poreklo Alekse Dundica). 

U rubrikama kOtje se baJVe n.auOn.om klr.i!tiilk:tom (Polemilka, NauOO!i iSikupovli, K>ri
tilke ii. Rrrilkal2li) objatVLjeno je v~se OS>Vrlta na ·:zm.aiCaljnije nauCn.e StkiuJYO!Ve ;i .pr.i.lkalne 
nadnovij>ih izda.n,ja kirlij!Lga li casqpisa 1\1 aootjama se lbreb1ra pooblama1iilka .iz .istor.ide 
meduna.rodnog i u:ugosll.oivens~ ~radniCilrog ,pdk!reta. 

ObjavJ:jii.Jvan.jem HironoL®ije n.a.j>VaZ.nliijJ..h dogadaja druStvenopol!i.JtiOlmg ~razw:tlka 
socijal:is'ti&e J.ugosla~1je (1943-1968) an.Ltani BraniSilav Hie i Vodills,lav Oilnkovli.c su, 
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kailoo d saani .i.5biw, pnije svega zelije1i da na taj naoi•n obiljeze zmacaJan jubil ej u 
razvd1llru tiiUg.oolovenSk!Lh lllall."oda - 25 godtilna pOSitaja~ruja soc~ja•listiOke JugooJav.ije. 
Zbog toga oni li poeiln.jiU sa 'ClaQu!rnom odrZalvanja Drugog zasl,jeiaJllJja A VNOJ-a u 
Ja,jou 29-30. novem!bra 1943. godine. Hro.n'Ologija je uglaNII1IOIIll Za.51110VaiTla na vee 
objaJVLjenlim hronologi1jama oza ava(j .peniod, aJli je jein.im d~delo.m i lrezJUl tat tisbraili 
vaalrog :rada. 

Na lklraju rovog veoma sadrlaOnog broja PrHoga za istoriju socijalizma Milalll 
Vesovtic je dao bibJ.:i!Ografi•j.u .lffijliga o ~ra'Clllllia!rom pok!rebu u Jugos.lav.i~~ .iOOatih u 
to'lw 1967. god.ine. 

Ibrahim KARABEGOVIC 
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CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST, IHRP HRVATSKE 
KNJ. I-II/1969. i - I/1970. 

" U skladu sa n.o:vom orJjenJtao!Jom li perspeklti.Jvrnm programom s.voje djelatno
sti u Slistema;tslroj obradi ISaMr·emene ht'vallske lis.tor.itje, l!ns.titut za ru:s.torllju radnic
kog pdkreta Hirvatske ;po.kJrenuo je ovaj ca<Sqpis, 64je rtei.iste, .isti!na, i dalje pOOiva 
na obt'adi lisiWrJ,je radJnJitclrog ;pdklreta, KPJ i as!Jobodli-laCkog 1·arr.a, a!Li sa naglasen~ 
tendenc:Wjom Jl05te;peJ"Wg obuhvalt.alnJa s-Vlih lwmpomeotJ savrremene hirvatSke istorije. 

U . uvodnoj llii'jooi RedaJk.ai1ja isll.i.ce da Casopis za suv1·emenu povijest treba da 
olrupi s.nage radd ''postepenog p.ro$ilrwa111tia .i.straZ.ivanja lila ntzhlC:ita p()I(!Jru&,ja dru
&tvenog Zli~ota, llroja obillticiwvad<u pojed•ill1e pov;i!jesne :pojave 'i raZJCI.dblja ... « i da 
ra2lVii'je nruu6nru ka1ilbilku ikaiko bi se •>lilspulll.i~a o,s.jellna prazruitna u pozmawanju i oojenJ 
dosada5~ih dostignuca na5e histxmiQgrafliJje i s.tvol,lo sdl!ildru•ji temelj za buduci 
rad ... « . 

Cas·qpiis li.ma sljedece 11ubr.iike: (:,laJnoi d :rasprave, liZJv,jestatjli o ZJtulJnsilivenlim !rezul
i::ttima, ocjene i pr.ilka.7Ji, casopis·i, liz wamtveruih usta-nova, bliolje'Ske (samo u b:r. 
I /1970) i bibhlografiJja. 

Knjiga I-II za 1969. godinu 

P;rvli ;rad u OVIOlj svawi Sindikalni pokret u Hrvatskoj u mzdoblju 1933-1936. 
s obzirom na politiku KPJ (prvi dio), aJUtor Bos.i.Jtika J1!111\ia1JOivlic, sa rezimeom za
~ oklo 50 strandca. (NeuobiCa>jeno se daJje .ll'ezime posl<ide rpnvog d:ijela, liak.o 1roo 
n!4je za\ITSen). Allltar je u ruv'Oid.u najprlije doo oowt na lirtet-aillUIIiU i .i!Zivore !i. nazma
C.io svd11U. Zaibilln je Ill lk.ra'1lklirrn ootama !pl'lilkazao Sli tuacijiU Ill ikJojiOij su ·s.e nasle sve 
Clrgall1lizaai!je Tadn!i6kog ,pd.kJreta zavoderujem ses'totja!11'tUllrs'ke d:ilkltaJtulre. Ialko je u na
slovu 1933. oZlllacena kao p.rva godina, Cilllli se da bi Jspnwnlije biilp pxell.i sa 1932. 
godllnom, jer je ~ goodne (u ju•lu !Tlljesecu) KPJ donlijela ocL!Ju'kiu o upuCi!V!!Jilju svo
jih olanova na ll'a·d u silndilkate, u ip'twom redu u URSSJ, CLje su orga:nizacije u od
nosu na cerutroiliu bi<le. a11.1tanomne, pa je d.jelaronosti KPJ uvrcwo ova:j si:nrlHkait natj
oollje .odgovaJI'oo. Za ~·lru od ORS-a (taawder socljail.iSlll.iOkii s'irndlilkat) URSSJ je 
li!rruro Vli.Se <¥iganlizadiJja, a s dbzurom na to da je ORS imao svoju central'U, URSS.J 
je -bi.o l(lii1iiklladn!iljl za ootvau:li•van.je u bicaja KPJ na ~radlnliike .u ojalilrui. 

U poglaJVldlll Ekonomski i socijalni polozaj mdni/ca <liUIJor je 1!1a!l10'Ci:tu paU1jlU !PO
svetiio akai.jli oubwdi vaJ!1)ja milnimalnlih nadruica Ji za1kiLjuCi.va1!11ju kole!kdliV'rui.h 'UgoViOira, 
oko cega se vodthla bor1ba viSe god.ilna, da bJ, ma kiraju, 13. fe!Yrucwa 1937. godiJne 
bi<l:a zaVirSena doo.os~jem »UJredbe o ;ubvlrdiiiva111ju mi.nillrnailinih naJC!rui!Ca, zalkllduCii
va~nju kol~IVU11ih ugovora, pomiirenju i a:1.1b.LtraZ.i «. ') 

1
) Uporedi - A. Had:bi.lrovlic: DO!Ilooenje »Uredbe o ru1Mrdilva111!jlu mimlianal!ruih 

ill'adn<ica, zalkiljuC:ilvanju Jrolekilli.v1!1\ih rugovora, p.amrl!reruju. ;i a~bJtraZli« 13. feb1;uarn 
1937. Prilo+i IRP Scwajevo 1/1965, 97~108. $pomiJruj•u6 J:ad A. Had:iiToVIica, B . Ja
njailloVIic ikaie .da je Ha~c r&a!kJljuoio da su u ,pdkretaJnlju mhlj)jeva za dO!Iloiienje 
Uiredbe o utwd!iiVa•nju mi<nimaJ.n.ih naldnica, ka:o i donosenju lp'.rimjedbi na IPrednaart 
zalrona .o mi!nimallruim nadnic111ma aikrtli.lvll1i bihl ORS i URSSJ, sto je netaeno li da 
je H1!idZiiu,OIVic ljJalko ZJaikil.juaro zblog toga sto mu 1!1Ji&u bi:lli na l'asp.olagaJn(ju Jizv011.'1i. o 
djelalllnos~i astruhih saveza (sta:. 6, nawmena 32). P:rtimljediba B. Jan,jaiiJoVIic ne sto·j~, 
je.r HadZiiirovic gO'Voni i o ost1lilim savez;ima !i oc~oijama, a o URSSJ gov01ri u 
cjeLi.JnJ.i - ne o ~njegov:im str.ukovll1im sav.:e1li!ma. - pa •je B. Ja!Iljatovic, v.jer,ojatno, 
na .osn.oYu .. toga daJa nepii"'''IlliSilijenu:..z.amjariku. 
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U poglavlju Stav KPJ prema mdu u sindikatima i postepeno jacanje u 
URSSJ-ovim organizacijama an.rtt <p1likarru!ie pioruilrs>ku aik!bi'VU'l.OSt KPJ, Oije s.u orga
nizacije na,jpr!itje m orale da se obnove, oogaruirz.aaioruo ·UCvmte i tek pos11i•je toga da 
uspje5no obavLjaju ovaj II1QVJ za,datalk. Mora se pt1ilwatbi da je aullor u analliizi ovog 
piroatnja iskoni&ti.o vrlo bogartJu gradu ~ l.ilte!raibult,u. Svoja i&tra~ja u ovom, kao 
i o.stailim poglavbjima s.veo je ugla.vnam na u.Z.u lfuvatsk:u - Hlr'Va<tska li Sl:won!ija, 
d~k je zbivalll(jlima u Da!lma.aitj•i pos.vehlo vJ5e p ai.nje samo u veZ'i sa spllits.k:ilm ple
numom CK KPJ, jUJ!1a 1935. god•ine. U oiJje!om ip!Qglav.lj'll domLn!ill.'a(ju nes.laganja :i 
suKlolbi ~omunJislta li soaijailii.s:ta u pitalfljlilma tanmilik:e J orgam;i.zaoije zajedruiOklih akcirja 
za bolje us.love [·ad'!l!i.6ke kdase. K.dl:i!ko je sta.v 'komu ruista bilo •ispravan, na!jboilje 
pakaziuje odno.s KPJ prema Hrvatslkom !l"ad'''lJi.Cik:om sa.vezu. Iako su Ikomll!ruisbi !isibu
panje ovog saveza ocjengli.vaJ.i kao ira.zbirjaC>k o !i negartliWl.'O gledail.Ji rrlljegovu a.klti•Vll10Sit, 
orui s.u :na HRS .gledal!i kao na OIDg~oiju u Groj:o.j se dkluplijaj:u ;radruicJ pa su gn 
zbog toga pozivali na alkol!je - stlmj!kove <i na organi!zao!ono jedlimstvo u skllopu 
stvruranja jedirns.tvenog nairodnog fronta . 

U p oglavlju Opci mdnicki savez i njegov odnos prema drugim sindikalnim 
organizacijama a·wtor narjipl1i'je po:1ilkatZJUJje ookob URSSJ i ORS, a .zavilm nasrtojan(je 
ORS-a da se fOII1IIll~a Jugosilovens!k!i radnlilCikii sinclfukat (JRS). PoStx:l ovad poilru§aJj 
n.Lje 'l.lroddo rplodom, ORS se li2Jjasn.io :za Siru:liika!Lno jed:irnstNo, a:hi ne za onakvo je
dinstvo kalkivo su ipil"edilagaili.i komunli&tli.. ISto !kao lrU.lrovxxistwo URSSJ -a li ru!k'ovod
stvo ORS-a je uvl•jelk gledallo vl astilte ilnlteres.e ~ boof.W.o se za svaje .polozaije u Slindii
katiana. Sllooga je lis!pmvtna konSitatacija aulxlira kad kaie: »L:w.irarlije IVodsibva ORS-a 
izmedu ireZJilmsk!ih li siJru::IJ\KaJ1!11Tih 01rga:ruizadi(ja ta.da VeC pod •Utlioatiem k'orrl!llmista po
kazu•je da 1je onp, U zeLjti da saeuva s:ilnrdJ.IImt ti s:voje mjesto •U njemu, biio SpiremrlO 

na svak o ·talktil2li!l:a.nje i pr..Ck:la~n;ianje jacem«. (stir. 42). 
Obnavljanje hrvatskog 1·adnickog saveza Sil;jedeee de p:>g,l:wlje u ovom rn.du. Na 

poeetkJu arl.tltor lis.praivtn.o zaicljucwje da je HRS, ikruo S>i<nd:ilkar1na oogaa11i.zacija, trebalo 
da obuhvart.i sve ;rarl!nli.Ike Hlr'VaJte lisbo onako ikruo sbo je »Gos,podaii"SSka Siloga« !imala 
da bude €1loonomsika ~oilja hrvatsimg seltialka. I jedno li dirugo billo je ongan~
zovruno taiko da sluiJi :in:lll;e t·esiima i chldeVIilma. Htwaltslke setlija&e Sitiranlke (H SS-a), 
CJ.ja se aik!tivnoot potela smaZrui.je osjeeatli od poeetlka 1935, ;bj. od. vremena pr.i,prema 
petomaJsllcih izbora li dal:je. I u.pravo Zlbog tQga sto je HRS bio ekspozilbUJra me<tu 
r adtnJ.cilma - zaUQI(juOUije arl.tltlOir, ro je odredJ'lo S'taNOIVe HRS-a li. lfljegov iOICI!nos prema 
da·~ s!imdlilk.all!ruilm ooganJi,zaoiljama. (Sitlr. 49). Natiboll.ioi dokruz .z.a lbo leeu ru Clirnjeniai 
da se HRS-'OVo 1ru'kov'Odstvo 111.ilje lizija.Snj:wailo ,protirv strajlka kaJO sredstva OOr<be ;rad
!llli6ke lkla.se, aiLi de svoj~m mtierama (nep.r.iZli1CilV'ail1(je Straijlka ako radn!ici ruisu 10 ne
delja UClaalljeilJi IU -sa.vez, ako stra.jk !!lJtie odobriila sa.vewa 'Upra.V'a ~ Sl.) nasbja.lo 
svesti u ~amce SlV'Oj~h zahvjeva li z<illronsklih oklvlira, t j. ·U one re>g~ll'lalbirve ik.oj li. su od
gova.ra:ld <pol!iitlioi HSS tog wemena.. 

Na rk!raij;u rpr'Vog diijela a<utor je u poglarv!llju Ostale sindikalne organizacije na
glasio da RadT!Jiok!i s1ll'Ukovnli saJVez (RSS), jrugoolovenskli naclion.all.nli ll"adn!iO'kii sillldi
ka;ti (JNRS) ii jlugoolovensiki ~·a.dn,ic:k.i savez (JRS) rnis.u u ovom ;rarz.d01bllju na po
drucj u Ifuw,atske hi.l!i nelka ZJnaCadlrui,ja srnaga u s irn:llilkailmom pidkiretu, i<allro s:u u skla
du sa svajrim osnovil!ilm staJvovtma p.rema lclasnlim si!ndlilkla1nim oogan'llizadiljama. ote
zavali irad Komu'11'istli6koj jpainlli,j!i. Jugoo.larvli.j e na stva.Jranj;u s~ ~ed!i.ln&twa. 

U ~ d iljelu svog rada, kn(j. I /1970, BosUlilka Janjatovic najpriJe go'VOT!i o 
sbrajlkaS>k.oun pdkiretlu (pog:lavil(je Razvoj i karakteristike strajkaskog pokreta, str. 
105-132) a zatfim n a dVIi)je s'tlrn!n!ice d<IDOOi Zruk!l.jucak. 

Dru:gi po ~redu oe !rad ~·ete Jelic- Butic Prilog proucavanju djlllatnosti ustasa 
do 1941. godine. U uvodmom dllljelu aJUi1lOir dsitiOCe •>da jo5 uvtlijek nema zaoklruZenog 
prJika:za 1rnZN01ja usta!:kog ~eta do 1941.« li. da IZlbog :llra.gmerutaJrne grade ramlje
stene u mnogim a~rhiiV~a u zemljri li &vti:jetu, ilroja se teS'ko I!TlO'.le konistiltli, i ov~ 
md treba shvartfilti kao IPdlruSati da se da cjel!ina, alii bez dUibLjeg 'PQII'lliiralnda u analizu 
na.jbitnlijili p.iJtalntia li 0SII10Vnih eta.pa u lraJ2lVojru iUS~ poklreta imled.u drva ~ralta. 
Pix1iJka.:zan j e ikor:ijen nas·tanka 'll&ta§k:og pdk!reta u IUS<lov:ilma iko ji su ga 
prouzr:okovili, ~razvoj do atentata, do stvm·amja BCill1ovine Hlrvatske, adnoslllo 
Spora1lllllla CvetkoviC--Ma.Oelk i od SporaZI.tlffia do 10. aJp!l1ila 1941. godine, 
u ~radu se govorli o ~ ~ sla:bostima, liz ikaJkMi.h je sldjeva cr;pio svoje ~lanswo, 
te zma.Ca.j medrmali"'dnnog fa!kltOira 'J)liilje Srvega siJ.a Osovlne na nrjegov lraSt i sm..agu, 
kio ja bi svalkako bez ·bogla ootal1a ·,n·~ena, a usta.Mm pdkret aii10Illiman. 

Ipak, lllli.je do lklrada ~na _v:e:za 'l!StaSkog poklreta li poliiltilke HSS-a (odnosno 
predsjedn:i)ka HSS-a dm V. Maceika) u rnmobliju lllepOISredru> pired p!regovore za 
.sklaJpanje sporazuma Cve11lwvlic- Matek, gdje su .usta!Se jerdnu Maeekbivlu atkciju u 
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Trecem RaJ.ihu, o pitanju te~.,irtoll~je buduce »hrvaltske d!r-~aNe-<<, ·u 1941. goc!IDi uz 
pomoe Nijemaca wlo vje3tlo iskanisbiLi taklo da su u svoju u.s.taskiu »Nezav.isnu Dria
vu Hrvatsku« u1cl.juci1i i Boonu i Hercegovt1ruu.2) Jer, ne breba zaibora!V'ibi rla su se 
u 1941. god!lirui '!11jemaiaklo-Wtai!Wj~ ocLnooi rpotel!i ·~mu:Uirtli« zbog Boone i Hercego
v.ine, a ustaSI<JO-irtali\iamske nesru~asice ll'l!i5u u 1941. gocillJ."lli li7lbile samo z;bog Dailma
cije (alilMbin"aJnog d~jela) nego i zbog ital!i.ja!IlSkih a&pm-aoilja na BosmiU li Herceg'OIViinu, 
a svemu tome koniljen se naJa;z~lo .ralll!i(ie, u 1939. U. 1940. godLniP). 

Organizacija i rad Polcrajinslcog i Mjesnog odbora Narodne pomoci u Zagrebu 
1941-1942, aiUtor NaJrcisa Lengel-Kil:li:mlan, sva'kako, spada u red US~P~jffinijrih ~ra
dova o rilegaunom NOP-u u gJradovillrna. 'U)QIPSte. I ll'llteresarnJtain je nat1"00iitx> .z.bog bga 
iitQ nam atlkmiva v1rJo bogalbu i lt'aZnoVll"sn.u aikbiiW'loot dva odbora Namod!ne p.cxrnoel 
(Poklra:jrinslrog ~ Mjesnpg), aLje je Sljedii:§te b:hl.o u ZagJrebu, gJ.avmom girax:lu tarlaS.n.je 
ustallke »Nezav-is.ne Dri:we HrvClitlSlke«. A<Uior Vll"lo usprje5cno pt'allii 1rad P,o~·aj inskog 
odbora Nall'Odne p,oonoCi od tieseni. 1940. godiJne ~kada je !Xo i !izabrain), ikao ~ !!l(je
gov.ih pomo6nfih orgooa, od lk;ojih Je ojedal!l b!io osn.ovan jo.S ljeta 1939. god!ine na 
~111icijatiV1u CK KP Hrva.tsrke - Odbor za p()ll'll()IC &pa.n.jolskim ddbrov<Xlijciuna, odino
sno tzv. SparnSik:i lkomitet, Ctija je djelaotnos,t nastavl•jena u Olk!VIiu.1u PJOiklra;j.il!lskog od
bora Narodne pomoCl. Od ostalih p:::mo6-nlh orgarna ovog odbora autor IPlastiCino p.rti
kazuje djelaobnost Odbora za l og-ore i zabvore tzv. logor3lki odbor, zat:m Odibora 
nall"odinoos.loobodrhlae&og J)onda i, kao posebnu vrsbu djelovamja, ikoja :nije imaJa svoj 
naaJirv, Vlrse!11je uspje§ruih alkatja spoasarvoorja li5ltaik!nlu1Jih paJr~ti.jskiih a·ardmliika liz li:>gm'a, 
zatvora li zatvorslkih O<dUeltjen.ja ttJ bollll!iCaJrna !Ltd. 

U dt'ugom oauelu s.vog a:arda aoutor !Pirirka.z.ude lt'ad Nrurodne rpoll1lo6i u Zag~·ebu ka
jom je ~-ukovodrio njen Mjes>ni ·odbor, a odNiJ.jaola se koPoz a:ard 6 kota:ra sa W'lo isCil'p
nilrn ·podaoima o br<Qjou alktitVIi.sota, njlihovoj socirja:lnoj sbn.tkiburli U. datoj p:mlOOi. 

Na klraju, a.utor ikons1Jartluje da su osn!i1varn•jem prv:ih NOO-a u Za~rebu NOO-i 
pl'eu,zeLi dio zadataka naJrodne pornoCl. 

Posl!jednJ:jli 1Pl'.ir1og u OVioj !1:1ubiriai •je .rad Braonke R. PrriliblC KuUurno-prosvjetna 
dJe~atnost socijatdemolcrata u Hrvatskoj u razdobtju 1892. do 1907. &utlor na oon.ovru 
be>ga~te 1Lterattu!l:•e i izvoone ~rade ruJkazuje lila 'llna.caj ikiulltUII'e •i pirOOV'jelte 1U lis·tomiJj;i 
radnialrog pokn-eta Hnvatske, jer »'paloiotLOka hLstooilja radnliOkog p:>klreta uacijueuje J 
kulturnu politilk.u socijaldemoklrata ka.o vaian faokitor«, i da >>OI!l.a daonaos p~·edstav'ija 
u H~vabsllw1 traduoi!ju ·stan;u od pni!Lilke sbobi.nu go::lilina«, Jooo:io.i lis1xmilj500a nauika mora 
posvetlilbi odgovCl!l'ajiU6u pazmju. Ovaij :pnhlog oje prvenac u naruC.noj obraod:i orvog pi
taJn,ja 1 v.rto ikror.Ls.tam. za pptpu'!lli6e sagledavrunje cjeldkiuipne djelabnosti socijaJ.de
mokiraota u Hrva.t9kloj . 

U [IUbir!iai Izvjestaji o znanstvenim rezuttatima p~rezentlin'an de opseZa!n a-ad (de
d~rui u O'V'Oj lriUbnioi) MLTe Kol!a!l·-D~1miljevic Proucavanje elconomsko-socijatne 
strulcture i poto:iaja radniclce k lase u Hrvatskoj izmectu dva rata u nasoj posLije
ratnoj Literaturi. V11,ge6i opscimu an~u 11"ad,ova .u d-.VIiru trazJn!ili chl.ll\lStvemh naou'ka 
d\Jojti se odnose ma soobja.lniU li eiklonomskou &tmUrkltuiru i IPOlooali rndrui6ke acla.se u Hrvaot
sk!o,j, aiUbor •ZJaik1lijruowje da nema speailjaJJniih a:ardova rlrojli se barve stlrulkrt1urom d .polo
za~jem J-arlnri.(ikre ikilaose Hrvatske; S•Vl n·adoV'i SU il!i lodVtlSe u~Sbeirui li OlbradujiU pro
blematikttJ za ciljelu zemlju lili odv.iSe detaoljlizilralju ~ preds.tavl.ja•ju sam:o OSil'IOVIU za 
daLjoruja ~traZlirvarnda. Nd Slilnd•ilkal.rui pdklret u ojel!ioni nli1je idbra~en. Obradeni. su samo 
a·evol:uoiK:mau.mi li doneklle ~refo:rmistiJC!ki srirrlidilkaltli, dok su PDtlPUIIliO neobrad ene vjer
ske i naci.onaJ.ne sirndilkalne orgCl!nizacide, !!mje su u .pojed.mlian v:rem.ensikiim liinter
valitma obuhvaltlarle vel!ilkli broij 1radl!llik:a. Zbog svega toga aJUibor zalkll.jouou•je da lbi 
••sbrukoture trebailo da prouCa!V'aju .gnupe fCllnlnilra.ne IOd II'WJI10Va"SSruih stlrruCrujaka li da 
bi ~radi dab~va~nja li [IDOV}ere lloona.Onlioh ~-~UI1talta breba!l.o ttJS;POS1la:Vlirbi [ uiru loororrdi
naoiJjou iz:medu lr®UJbiLiakih d,ns,tilbutla. ikioj.i se .baove proucavaon.jem lt"alddn.iokog !Polm-eta«. 

U II"UJbir!ioi Ocjene i prilcazi DragoWlill Seplc dalie lilSOI1PaJI1 ~ nauanog djela 
D1·agosilava Jan!rov.iea: Jugoslovenslco pitanje i Krfslca deklaracija 1917. godine, 
Beo~d 1967, soc. 517; Moill.·a Kol.aa·-Dimi•llrti(jev~c lkil-adi :pnilkaz lkintiiioge Nlillrole Viuca: 
Agrarna lc1·iza u Jugoslaviji 1930- l931, B€10@1ald 1968, sllr. 300; Dr BogdaJn Ko:lizma.n 
si!l.1i proi!karz lkinti•ige Koste St. Pa;vl.orvlica: Razgovori sa Slobodanom Jovanovicem 

2) Urporedl - Du.Sa~n Biber: UstCISe l Th·eCl Rajh. P:ri1og IPl":>blemamci ijugoslo
vens:w-nrjem.aokiih Udn.osa 1933-1939, Jugoslovenski istorijski casopi s, .bir. 2/1964, str. 
52 •i daJLje; Ra!fael BliC:ic, Okou;pacionli Slistemi .u BiH 1941, Vojnoistorijski GZasnik, 
b.r. 1/1970, 22- 23 . 

. 3) O,I>Silmi~e vl<:Li moj a-ad, P..ni.log rrruzmCii1n'alnij.u dk.upaaioruih sistema u BiH 1941, 
Pr~IJ.ozi IRP Salrarje!V'O, br. 5/1969, stir. 217-259 ~ xad ci'bi~ra:n u nalp!Ol'Tlenli 2. 
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1941-1945, Vindzor, Kana·da 1969, str. 103; Slobodan Za:1.1ic Slru ocjenu 1radova Bran
ka PellraJilJOIV"ica pod ll1aJS101Varn Osvrt na. neke mdove Bmnka Petmnovica o razdob
lju socijalisticke izgradnje Jugoslaviije; Mamijam. Mailli!dka ptiLlmiZ. ca&>[)isa Vi1!-gt-cinq 
and des recherche historique en France (1940-1965) - Dvadeset pet godina. istorij
skih istraiivanja u Francuskoj li, Vojmilr Kll.ialko>Vti.c, Vojna. enciklopedija, s.v. 1-10. 
Izdan,je Redak.oije vojne enci'kJ.opediJ.ie, Beograd. Stampa Graficlti. zavod lhvartske, 
Zagreb. 

U iDUbrloi Casopisi Mamitiam. Matioka daje ~receiUiju amjlige Istorija mdnickog po
kreta, Zbornik radova, sv. 1-5, Beo~·ad 1965-1968, a F!ilk!reta JeLic-BUltlic Prilozi, 
Ins-titut za isto:.;iju :radniak.og pdklreta Sarajevo, 1br. 1, 2, 3, 1965-1967. 

U I!'IUba.tioi Iz zna.nstvenih ustanova Jooi(pa Paver donooi. 1rad pod na6lovarn Ru
lcopisna ostavstina. Ive Politea, koja se Culva Ill A!rhi•V'U Hrvats'k.e u Zagu:-ebu. 

U ['Ub'l'ici Bibliografija Ma['liJja Se1111lic donosi rad pod 111asWoV'O!m Bibliografija 
litemt.u1·e o na.rodnooslobodilackom ratu i socijalistickoj revoluciji 1941-1945, obu
hvahlv&i. samo domaeu iz<iavaak.u djelaltl1105t u pe;riodiu. 1941-1950. 

Knjiga I/ 1970. 
P.nnl il.'ad u ovoj lk:njizi Znacenje osnivanja KomunistiCke partije Hrvatske, autcxr 

Ivam. Jel!i.c, sadri1 tEikst autcxrov.og !l'eferrut.a podnesenog na naJUenom slrupu u Spl:iltu, 
okitobra 1969. godine4) J listovreaneno .je saietli oblik njegavih ~uh li.Sibraili
va.truja ov,og IPIDbleana. 

IstakaJvSi da 1j e tistaniljska 111auka u prouCaivaJ!llju listor\i,jslrog IJ.'aZIVOja KP J lillJ!Ued u 
dva mta dosl!i!W.a tailmv ISitepe1!1 da omogucaJVa Ida se daSJruiJje li objelk:tliwlitie sagieda 
i ooijeni znaoaj ooni1va,nJa KPH , ·aiUibor, dalj e, s [Jil'aiVarn wb1ee rz;nacruj Cetw.nte ze
maJlijSk.e konierenailje KPJ, koja de o:maC:iJJ.a !looa:alk da!lje u !L~a:dnj~ ~ &tcwa 
KP J preana :naaiona.linarn ip'ifta!l1!j u ~ dXllela,je da ~e <to btio :poCetalk novog kulrsa ilw,j:i 
je U'l1li,o rd.OSita nesh;vaJt.alnija kod <llitiela komU!l'l:ista u Hirva.bsJooj li. Ill n~dovima lijeve 
d.nteligenoije kotia je u tOO V!I1iljeane vodlila silrcxke dJis'kusije 0 hJrvrutskom nacional.i11.om 
pitaJnju. Zbog toga je bilo nuZm.o potpun6.1je tumaCeruje iideje 10 pobreb1 os1lli1V3l!lja 
nacionalnih liromunristfiOk!ih pa:rtlija, soo je i •uC:iln:jell1o na Spli1Sklom plenlllffiu, j;una 
1935. godtne. Jelic s pravarn ik.onstaJtlbje da Sp.lrl!tskli plenum 102ma.Ca1Va poeetak pro
mjell1e u dobadaomjem II"azvodu s.tavova KPJ rp.reana 111aciona!.linam IIJiirt;all1JIU, jer je upra
vo ovdje ip.I"Vl put ljasno li.mesen.o miMjeruje •><da [)il'aiVO nall"'Oda 111a sarn:oodlrederuje ne 
uvjetuje ujedno li p:nw.o 111a otcje@.•}enje«. 

RaJStPl'aNe o osrrui.<vaJIJ.JjiU 111aoiloina:l.~h lk.omull1lisbi6klih prurbija n.a&ta.Vil.jene su u Hrva!t
skoj nesmaJn.ljenarn Jmzi!n.arn. Samu :p.odlogu - JisltliCe autor - da:l.a de slVe .ozbiljll1Wja 
po1iti&a si>1ruaoitia u .zemillji, a iSI!1aZtn!ilji pobicaj dosa:o de s lidejarn o s.Wa!ranju IPO
kireta Narodnog fu'pnta, koji 1e !I'U!k.ovodstvo KPJ, u Sklladu s lk.onam--etnim stavovima 
medUllall"odnog komuni.sbialoog p.oikreta ru boa.fui protbv faSi!zma, .pootcwili> p.red j.u;g~>
slovenske komu.niStte na Splitslkom plenumu, tj. 1Pil'1je Sedmog iJrongresa Komin.teme. 

Allltar je vtrlo detallj111o anaUWiD:'a.o ~ naJazenja ».za!jed.nlilllrog jezilka« 'komru
n:ista oo sooijaJlistlima, li.sbiau6i {!a .je upravo 111aoionaillno ;pitaJn.je bdO.o kamen s;potii
crunja Ill dodilr1iana li!zmedu dvi!je Sltlrall1e, •jer su socitiailli.sbi, bez ·dbzilra 111a s.v·otiu ~
ni.zaci'OllJu ~rasoje:pk'clll'l.()St, bill jedn!odu.Snli Ill negaoij•i problema :naoiiO!lail.nK>g pi'talnja. 
Za ndih su, s.tvrura111•jem jugoolOIVoos:ke dll.'zave 1918. ~o~e. SiV'l dailijii1Jjli dn'a.lStveni i 
naoio!1al1rui s'U.Ikiobti. Ill <boj za(jedn!ioi oojenjli'Va!l'lli >>'kao pleane111&ke 1'a7l!TlJill'lioe«. 

Jellic oe vtril.o dobl'IO O'bra11::lii.o li pdlru.Sruj prii&n.:ilje po.lli.l1litlk:e sruradlruje KlPJ sa HSS, 
odruJsJn.o sa SeLja.&:o~dean~aJtsilrom •kloalioi.jom (SDK), na)ja:Ciim po1Jirtli.akftm Cfunli.ocean 
u Hrvatskod. Plrii tome de dosta jasno po.trotaJo presllrUkittm".isa:n.je HSS-a k.oja je, 
uvll.acenjem s.ve 'VeCeg broja gradatnSJmg eleanenta, pootepen.o gub:illa i, na klrajiiJ, li!Z.
gubhla s.voje obil1je7Jje li<ZlraaJiJte seljaCke sl:vaJnke poStavSi gradaruslka, burioaska pohi.
hlOkia stiraJI1.k.a. Alko se ovome doda Oilndenlica da &.u li elmbremne politaCke ~cije 
sve vliSe dolaafule do ~iaja, u [plWOffi 1rediu i.lsWmiilljenlioi IUSibaSkiog poikJreta, lk.ojli. je 
<:lob~o ,podirskiU [ ikll.era ru .H!rvrubslroj - ta.da je - .is1ti.<:e autoc - mOirall.o b.irbi dasn.o 
da osrui'Vrunje KP !Wva~e •>!Illide Sllucajlll!O, nego proisbice litz. ~je banbe KIO
muniistiCke ISitram!k.e Jru·gos!lavJ-je, koja je bram:1la ne samo i!nterese radni.&e kilase, 
nego je 111a svojoj zastaJvi iiJm.alla IU'VIii.iek !Uspi&am.u lideju 111aouoruailine Sl.liobode, IJ:"aJWlo
pra:vll1oshl i brats.tva medu na['(xl!ima«, i da je navoosnovanqj K.P Hrvait51ke (avgust 
1937), kalo 111aoiona~o.j lp()d.i.ti.&.oj paJl'ltij~ tek IPredstojaila velilk.a politi&a borba da 
doka.Ze sebe li svoj IJI()I.!iJtiOk!i ~am, !lroj~ &u u stad:nom ip.OOCes.U barbe postepen.o 

4 ) NauOnii 5ikrup u SPliw oddan je 29--31. dkrtx>bra 1969. godiil!1.e a argaJrui:zalbo:r 
mu de dao 1!1aflliJv : ,.Teolrti.ja li praksa. KPJ i SKJ u bor.bli za slamanje iklaipitaJ.Ii.zma i 
li.zgmdnju ~~ailii.stickQg ~tva«, 
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primale si!rdke narod,ne mase u Hrvattsl<o·i li tak.o omogu6ile da KPH u pl'e:hreceu·je 
oslobodul aCk!og II"ata 1 :rev'ohucide bude potpuno s.V'jesna s.voje P.stocl js:ke uloge a 'kao 
ta.kJva 1ne.§to kas1I11ilje iplodJi,~ne HrvartJslkii :narrtod u bwbu proti'V o'k!Ui..uabolra ~ ::l:maclh 
iroajn~ka. 

Vanjsko- politicki poloiaj K mljevine Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1919. 
je 'nas,lov studije B ogda:na Kmirzmana, Jooju 1je arutoc rpoiijelb u ceb:IIii dljela: na 
uvod, 'Op.§tu si.tuac1ju, ~la!Vna val!ljSklo-:pol:iti.aka p~utanja ·i z3IT<llij 'ucaik (taan:i,je : za
klju&ti podaci koje je a:UJtar :nazvao rekajpii.tulaailja). 

U svam poonartom, Iallro C:irt!Lj.irv:om, s·1Ji1Lu B. K!J.,irzman je pllasti,ano OCt'tao unu
t ra&nju i spol.jnopdlii<tiOku s1iltuaciju K rllllj eV'.ilne Str<ba, Hrvatta i Slovenll!Ca, o::l nosno 
vlada,juce srpske buri;OOJZi;je, ikloja je :nasrojaila da sacuva i l!l~o o::lrn stvoreno, 
oola n:j a1j;u6i se 'Pl'Verus·tveruo ma vo jskru, u iU.SiloVJ!tma Jroj i ,rui unutra 'l1li prerna varui n lsu 
biU dobrli. Gratnli·ooi s.paroVIi sa sesit od sedarrn su SJje'Ciinlih ddaiV'a, ne<povolj:ne 'cdre:lbe 
ugovora -o pr.imilnju, slaba po:li!'Ska saJVezmO:ka u rratu (F~·ancu<t'e "i V. BQ'i'b31n'i.je), 
neprekJidna n epr>iljateLjstva sa tailiiJjanskom d.iplamll!'tliojom, 'UI'k!raltiloo: im"Uza 1na sve strr-a
ne, potenci.a:a.na te.Sik:im stan1jem ii"Z1t11Utra (glad, nemiri, .POII:ruina :sel•jaka i V'O'j•nilka 
1itd.) - sve je to vru-o plasticno p r!ka.zalno u ovom :radu B. Kmiannana. 

U racLu P1·ilog proucavanju odjeka atentata u Narodnoj skupst ini 20. juna 1928. 
Na,deida J'ovanovli.c TCIJZlrnaltir'a u prVIam :recLu ~·ealkcij.u pl"lo~es.iiVIne \iiUgQSlovenslke .iaiV
nostil, prije svega u 9!.1bilji, 'l1a ubiSJtvo hrvatslki!h opi:)S'la1!1lilka u Nall."':x:Jinoj sku_oSrbi'l1n 
20. juna, uz p osebll!n OSNII't ma oojene li stav KPJ . 

.AJutor :nam, na QSII1!QIV\U saCu!va111!ih dolkJumenata (pt·e1Jei<n'O 'i.Z taJdaoo1je stampe) 
prLkaiZJu je od.jek ll!tenl:alta u 1progre,s.i1Vi11.01j j ll!vnootn s'111om zemlje, a za~bilm ;reagoJVanrje, 
ocjenu i stav KPJ 'Pl"ema ll!tentabu. Posebno je obradli!o ~reag'Ovarrl!je ko1TI~l.ln1.i1Sta Ill 

S'l"lbijli, gdje je Oblas'l1Ji sek!reta;r~ijat K.PJ .za STbi.ju vee 20. j.una i.z::lab p·ro~ »Rad
nam 'l1all"OOU va.oo<.9i i sela«, sbo je b<~IO '!)il'v'.i fPaJr.biljSki ZVai!1Ji10rui alk;t. Prloglas CK KPJ 
je objaV'l jen u Vai!1Te::lin::ml broju za,~ebai'lke Borbe 21. jUJna, da bi nas ma kratiu 
u!):>"Zlnao sa dek!laraciJjama sa 1k!ojlima su 'P!"eds.taMnici iradn.ilka u gradslkim ~sbi:na
ma 1istu!)a1Li 10Su<1wju6i IPCJILitiakri. teror i ZlloC'in nad h1wa.tskom op()Zlld!Jom. 

U r adu ll!u tora Mrilre KjoJaJl·-DJ!mitri,jevic: 0 socijalnoj strukturi radnist.va Hmat· 
sl•e u razdoblju izmedu dva rata, mcli je :razblijem u vise poglla'VIl.ja dalto je l sest 
tab ela k:01je IPdkae.u'ju lbroj111o stan,je ['adnliJka na podrucju HrvaJts:k:e d Ju~~aVJiJje 
1922-1940, broj zrupoolenih u lindustr>iljs!kr.m djel31bnoob'nna Htwartske pl'effia evi'Clen
cLji socija,l1!11og 'OSiugJulr al!llja ma darn 1. 9. 1937, br1oj l!"admiika H rV'altSke po gl aJVnlim g;eu
padjama lpit"etna ecvliJdendiljli s.ocijall.nog oo~g:wral!llja 111a da111 1. 9. 1937, mO'btilnOSit l·a<d
nika na podDuCijiU Za@"eba, H rvats<ke i JugoslaiVIije 1923-1939, irnde.'<se I!)Orasta i 
pada mu.Ske J zen.sk e ra,dne sn ,age 111a pod!l1UC:j1U Hlt'V1l!tsike 1923-1939, li ocLnos pro
sjeone mu~\e 'i zenslk.e 'nadruice 'l1a ptOJdrncju zagrebaolrog u spl ibskog dklnuznog Ult"eda 
za soc!jaLno ooigwranje 1926- 19-U. 

U Ullk.l.juClkiu aurtJm· na~laSawa rda 'POidad llwje je ,pnilkiupio, 1ia1klo se rporrn:o6u nd1lh , 
prvi put ana,bi!zl:;ra g;lobalna s.truktwra ~·aJdnJ:o~<e ~lfllSe Hlt"'Vru!Gike u pe:nLodu dzmedu 
rdva irata, .joo 1.w:jclt ne daju pdbpnnu slJi,kJu, pa s.toga njego.v IPOkruSalj ima s3.mo 
onijentadomi 'karakter. Zbog ,neistraze:nos·t i mnogih pitanja autoc a,pelu je na k:nrdi
nrilrarui Tad vece s'kup:ne 'l"a,zn,QIVlt"Sni'h istraZlivata: li.sibo!I1icara, Eik'o;,,:;misba, praiVniika, 
sooiiOloga i dr. 

U IJ'Ubrici I zvjestaji o znanstvenim 1·ezultatima objawljena su dva ra::la: Na[·
c·sa-Lengel-Kr."liZIITia!Il: Nasa historiogmfija i povijesna publicistika o Zagrebu u 
narodnooslobodilackoj borbi (stu·. 135-148) ,i Booil1jka Jai!1JjailioV'k: Povijesna litera
tura o sindikalnom pokretu u HTvatskoj izmedu dva rata (Sitr. 149- 159) . 

Interesa,ntno je napomenuti da su oba raJda vemna ZJa :nj1ilh01Ve tro.Spirawe u kln.j1iz;i 
br. 1-2 za 1969. go::l.~nu. 

U lllllbrici Ocjene i prilcazi obj avl,jeno je ,UJkiupno devet pmi<k:aza (Zlaroko Cepo: 
lstorij a Kom.unistickoi partii Sovjetskogo Sojuza, lbre6e, d 0jp'Uinje1I110 li."ZldarrJije, lVLosiklva 
1969, str. 735; MJjjz,jana GU'05s pnifi«aZit.lije lkn11jigu mlatdog Oe§kog :ilstoniCa!ra M'1'0s.~:wa 
Hr.och-a Novim stazama u proucavanju mzvoja malih evropskih nacija, Plraha 
1968; StanilSl a!Va Koprirvlica-Ostr>ic ocjenu kinjlitge Novija jugoslovenslca histo1·iogra
fija o Komunistickoj organizaciji Jugoslovena u Sovjetskoj Rusiji 1918-1921; Slo 
boda:n 2 aric ocjenl\1 1r1l!da Ahme::la NazeCi6a Rad Jugoslovenskog odbora za pomoc 
gladnima u Rusiji, Bl1it1oz;i za lis.ton"\itj,u socidali::mna, 1, 1964, 235- 277; Vo.~iJTIIiir K!l,jaf.<:o
vic 'PI':kaiz Dva zbornika dokumenata - 1. .AJ>nulSkii ra.t 1941, ilmj. I , B e:>gJrad 1969. 
str. 985+64; 2. Zb01rruilk ddkumenata i podaltalka o na1!1:rlnoosJ:obodlhlaiC:klom ~ra.tu na
~1V>ia J,ugos:JaMije, tOI!TI XIII, lkiruj. I , D~<!umenti K!t·aljevline IttaiLi1je 1941, Be:JJg)t'ad 
1969, s.tr. 923+ 66 ; Fikreta Jelic-Butic objavljul,je osvlrt :na rndove kod1i se od.no.se 
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na rproucaJVanje us.taS!rog poklreta i NDH pod IIlas.lovom Noviji prilozi proucavanju 
ustaskog pokreta i ,Nezavisne Driave Hrvatske' 1941- 1945. u nasoj historiografiji; 
Mira Kolrur-DimimwjeVlic lpl1iikaz kn1j1i.ge Stjepana RuJ.isa~ica Uloga velikih licnosti 
i radnih masa u hi storiji, Sisak 1968, str. 163; lVLilros>lava Despot pnilkaz kinjlige 
Antona Scherera Siidosteuropa Dissertationen 1918-1968. Eine Bibliographie deut
scher, osttereichischer und schweizerischer Hochschulschriften, G1·az - Ko1n-Wiien 
1968, str. 221 ,j Vtlado Ostmic prilkaz ikinjige Oktjabr i Revolucionoje dviienije v stra
na.h Centraljnoj i Jugovostocnoj Evropi (1917-1923. g.). UikazaJtel j l!rteraltuni 
1945-1965, Mosklva 1968, sllr. 320. 

U ~·ubl,iai Casopisi ll.LVII"stena S>u tni osivn:>ta dok 1je u [1Ubnici Biljeske objatVljenn 
deset OOV'l1ba. na rdoanaoe i iln.\:J6'1Jr'a!Ile casopils·e. 

U !rUbnioi I z znanstvenih ustanova Iva~n JeLic (sa san.'adnlicima) daje lk!raCi osv.rt 
na organi.zaoiju .znanstveno-isurazirva·okog irada .na fPOIVijes.ti ~·adni·Cik'og polla:eta, KPJ, 
NOB-a i sooi:jail!istJiCke revOiluchje ru Hvva;tskoj u instlitruc:iJjama sa pod.J.1ucja SR Hrva·t
ske. 

I na kn:aju, u 11u'bnioi Bibliogmfija data su dva priloga. 
Mir Rafael BRCIC 
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INTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, vo1uane XIV - 1969. - P!llrt. 
1-3; izdarva.C InJtenna;tJionaJ. Lns·tiMl'Uit V'OOI" Sooi'<llle Gesch!iederris, .Aimsiterdam 

Ova Rev>~ja, ik!a.o d prethodna <iz 1968. ,uglarvnom ;tretJirra .pr:oblemart:ilku rilZ s.rvjet
ske SoOC!idailine ilsttomide 19. :i 20. V'ijcirn. Clalnci u ovoj ~revjJji mahom su p;isall1li na 
OS>!li0'\1\U IIleo'b j ruvajene d objaVJljene avhlirvske grade, Sto !ravli!j!i da.je poosebniu serloznos.t 
i IUvtr§tava j e u tU;gled!Ile eV\OOJ)Sike ~St!Onl,jSke tasopise. Zbog iilnteroesrun.tne problema
tike 'lroju saJdrie ave tmi. svesik.e, oov1rnucemo &e u lk!r>altJkiim m1tanna na ll1Jjlilhave pmi
loge. 

U svesai 1. .na .pt"IVIOffi m}es>tu objaJV'ljen je olamak Mason-a A. pod naslovom: 
Vlada i generalni strajk, 1926. (The Govemmen.t and the General S1milke, 1926). 
Br.ilt.ainSl<li generailinJi stlraj!k 1926. je lbio vartan mamena.t u is:bomiijli en~esiklog radnii.c 
kog opoklt-eta [,;mnedJu d va S'V'jellSika ra·ta. U rtJome strajOO\l VaZan aiJn.i~ac SU oolbi en§le
skli .tredjuniorri. DetLnit~vna istocl•j a •troga Sbra:jlka .tek se pU.Se, k11Ze aiUJtoc, a ova.i 
cianalk .je mail!i li&j eealk iz tte rndon:ioke borlbe. 2Jbi!nk!a aikaJta Wz vO.adlinog lkalbiiileta i 
milnlista.rstva, otvorerra oza dstlrOOirva.Ce od 1967, o mogueava da se ova~j stradk sag'leda 
iz !lliOVJ.h uglova. Poseibtna je IV'id:lij:i!Va 'lll1oga iV.lade 1925-1926. gpdtine. Pirlje s.vega, 
tu je problem fundluso1miljske lkmize 1925. ~ill •je 'V'lada s;pni.j'eCilla p oota.VILj runjem emb81r
ga na pr.odarj!u koamenog 1.1Jg1]Jjena, .odobrenl.iem onov.calil1e ;parrro6i ~jenokiqp:ima d JPO
sta'V'Ljan,j.em Kirnl1jevske lkomlisiJje JZa. pU/tJanlje rdailje budiu6noolli te lilflldtu:smje. 

Clanalk otJretllira ;proljlem :UI?I1jene litndustmi.je ~<ZJV'.odnja oi :pl asma.n) ru Engle<>'koj. 
U ~~.·adnioCklom :poklrel1lu natilialli de bio Slbrouk!OVIn.i saJVez ruda~ra ik!ojli je I[Jil1i1hvatli-o 00!.1bu 
:za ostwrurende svojlih z.aJhlljeva. Sa problemom fi)lasma.na 11.1gl!ja i.Sa:o je lpt"'i~em si!U
zel1lja :nadniica sbo 1S1U odlbillli 11.1Udall1i. Dailtje se ll'aiZJffialtJra poi1irtlika vilade prema 11.1Uda
rlima. d &amoj ti.onodu:slbrli,jli d :111jene konik;retne mjere za ublaiaJVa~n,je oklroize .u l1Udan:'S'koj 
in:dootrllij'i. SiVa ota rplirtla!Ilja 'VIlalda de ll'a5[)I'a~VilijaJ.a na sv(J(jdm Sijedn!icama., :imo li san1 
tok strajlk1a li donJOOrlila lklanlkn:etne mjere. 

Bariker Rodney p;ise o LabUJtisltli(lkoj pa:rroi.j'i li obraiZOiva:nju Ill duhu sodtia:llirzma 
(The Lalbour Pa:r .ty and Educa:tion for Sociall iisam) ;preds.taVIlja iLClll1limljilv .prilk,az si
stema obraz01Va1!1i.ia p oeevsi od sooi jailiiste 'UJI:opiste Roberta ow.ena, kinoz volonJta
i!:.isti.&:e §kole, raiZlne .nastaJv:ni:Cke obu'ke u .dbrawVI11lim ik.oled7Jima li. na runi;ver<ZJi
tetu. Radlnioka obooalovina u.dn1uienja The Aldult Schools ii Pllelbs Lea.gue (UJteme
l jena u dkWb:tlu 1908), rosarovalil1a su od stralil1e 'I1rod.e Unrona .i prernsla su u Cen
tralni iradni&i. lkoield.Z. Liga Je blJ.a u dkiviiTu LaibUJrlstiroke palrtli•je. Tim obrazovn·im 
instrulluc:iliama svoo1lnanu IJ)Iamoe ISIU '!)l1U2liJ.•i radniOkii pl"Vaci. U dafldern toku rada 
autar :ra.zJmaotra ~ra.Zne va~r.iJ}a~nte obrairorvanja: m'illoilta!I1i!2Jall11 li dbrazava.nje, problem 
pol!L'tliaklih iUJllicatia li11d. 

Dosta vellilk ~rad objaJVJQ,U!je, D ' Agootino Anothonyo: Socijalisticka inteligencija i 
»RadniCke revolucije«: pogledi J . W. Machajskog. (mte'lilii.lgenrtl<;.ia SociiaJllism alll1ld othe 
••Workers' Revolution«. The Vti.ews J . W . Machatiski) . Revoillucipnal!111i poolk;ret u !l"U
smocn d!Lje1u Polijske ;je trio 1p11'!VIi fi)OCetalk aktLVInaslti Machaij5iloog, !kaJo iill1ltelek!tuaJlm:og 
radrti!ka sod1jailiiste, m~ d tpiO]Jjslkog paronrote. Roden •je 15/27. XII 1866. u bl~
ziirui. Kiielcea (Paljs.ka) . Pohadab je g;i.mnal2liiju 1\1 mjesllu ;rod end a, gdti e je 'liii>OOI1aD 
mladog Stefana ZerO!TlSIIrog, ilrojoi je pastao ,jeda.n od najve6ih poiljsamlh nOIVel:ista. 
N jrth dovojlica SoU se sa:miJj'alte1jiiild. u roeo.Log;iljli mila.dog soailja!l.d&te billa je predblrnJLL 
nantna mde5a'V1i!na sooitialloog il"aJdiilka!lilzlma :i iPO.b.iS!rog ;patmiotizrna. Macha~jSkii :i Ze
romS!ci su se pon:cwo s.relbi na V~ 'UI11ilver~ilteillu, gdje s;u se rpovezailii Ill koOin
spilratlliv:rroj aik!tliMn:ostli sa SaJVezom pdLjSke oml& loine (Zet ) il pomOOrwim rvode6om pa
trliot:sklam Oll1galnli.za:cijom medu !J)'01jlSik:im emL~aiTbtima P.olijSika JlLga. 1888. Machajski 
pres.taje bLlli aDUt~van u Zetu ri piOOinje da se alk;biMill'a u National-Socialist Commune. 
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Ta ~rupa .pOiljs!k!ih lizgnamlilka .u Pani~u je biJa zacetak Imm.itelta pOilj'Sikih patr6.ota, 
kao suo je hio Zet. Medlu.rtJ:an, kder K omirtleta je lliruslisltlilm o da je s,pas pal;jSke naci:je 
u s.ooijaH.ZJ!TliU. ParorJ'Oitlskli sooidallisui 1r11:s.u Jb1t!Ji ~diovdl,jll1li sa aiU1lomi::;nnhjom u feden·a
c.i.j'i sa !rlustkrom lilrn!Penijom. U &anlku se dailije ra.zmatraj1u 1r1e1ke teo:retske piOISitaiVke 
uog kOiiDii.teta 1i n j egov.ih Olan.ova, .Jroji s1u liimallii sVIOije ideje. 

Ma.chrujslkli je uhaa>sen u Zruklqpruruom 1911. na lkiradu ·~woje alkbLWlOSiti u Po})jskoj. 
Zalk:opai!1Sika afera ga je ltllvjerilla. u k=ilsll10St ICI:dbOOIV'oiljlnog i~gc~n<a. u !inoo1JraJ!lstv{). 
Kada .je ,i,zbiiila febnuaJr!Sika revrOiludda u RJusii.j1i, on je !raJdliiO u jedrruoij jpalniLSikoj iba1r1ci . 
D o5ao je 'U Rlu:sii!jiU 'll rje'to 1918. gidje O'e ,pUiblikovao ,jedan bi!JOj OOV:O<~UaiOIIlamniOg 1ista 
Radnicka Tevoluci ja. Tu je Machajsik!i spozmao da IS<U baljseMi>cli bli·1i ne&to !P<JSebtnO. 
P;o njego·vom m isljenjlll, ;pad ca!l112lffia je biJo signal 2la serJju Q·evdlta pmat'i.IV onda
snjeg drustva. Alultor dailije UjpiOI'edl\ll.ie poglede MachrujSkog sa stanovlli:tiima boluse
vJ:Jm, Le111jilrla, Man:iksa, Engelsa .i Konmnli:sltJi·ckog maJnlifes.ba. Ma.chaj:sikli je umr'o u 
M oslkvii. 19 26. godrilne. 

Ncmman McOord [pliSe o PTimjeni amandmana zak.ona o siromasnim u Tyneside 
.1834. godine, kl01j1i predstaiVIlja vaian ,i.zvtolr za socLjaiLruu isllcxriiljlll VeHike Bni.ta1r1ije u 
19. v . (The Implern€1I11baihion of the 1834. Poor L aw Amendima1r1t Aot on T Y!Aesti.de). 

Sv. 2. 
Opli!\rran je ,rad Thomasa A. KnaJppa Njemacke partije cent ra i Reichsbanner. 

Studija jednog slucaja politickog i druStvenog slaganja u Vajmarskoj republ ici. 
Br.ob1em parr'larrnentamn!ih ooga~ruLzaoija u Njerna~CIIroj iP'OISi'Lilje 1918. de lilruteresam.tna lpo
ja!Va li pr.es.udlrla epilzoda u pa,iC.i 10 boles.n:oj sud'biiln:i VajrrnaJr&ke ~repulblJilke. Rep'lllbl.iitka 
se posl~je .rata barilla ·da 1ojaca li OlklrJ'j$i uz rpamoc dern eik,r ruUS:ke 1jewuce li organ:i
z.uje u Reichs.balrlner. Istomida Reichsbannera 1111i,je sanno jasna demonstracija »oobre 
odvojenQSiti od poliirtli.Clkng alrl.ta:g;aruiZJma« u Teyulblic.i nego re.JllekJbuje 'Unekldllb'lm nde
mruaki p oliitiC:k>i ~razv;~ta:k ill tzv. zlatnim godinama po.s}ije 1924. goldi'1ne; ~ravnobeia 
polilj)ioke si•le katol:ilka-sooijailista i vajrrnarSke lkoalicij.e - S'Oc.iljaild.emok!raltpaJrtije, 
Derndk!raJt:slke ;pambLje li Pa1r'i:Lje centtra . 

Reichs'baJ!lner de OSII1Iovan u feh!'UaQ'U 1924. ru sjenci ik!r.irze prethodn.ih godima, 
od ~Uipe M<~g~debuir'§kih 5<ocijaad€11TlldklPata p:reldvoderuih od &tn·ane Ota H &sil!lbcta, !pl"ed: 
Sljedmi~a PlriuSke Salks:aruilje. ReiicMbwooer je bio zamis.!Jj.en 1lrn~a bralrlih'lac 1rep.Uibl!ilke 
i ;pnotltlltefu deSII'lonn lkmilliu palt'llaonenJtamnog d puoisftliiC'lrog sa'Veza. Od poeetJka je bio 
irongJLomera.t 111armliih ;pbgl-eda, kotjli je li!mao ai1lij da probudi erutuZiiljazam za :r~uibl:ilk!u . 
U sv:om lral2Jvi1Jkiu ta O!l'grunli.zaoi!ja je lirrnala ii p alka.Zii'V'ala raZJne d:illeme djel01Va1r1'ja 
i.zm eC!u 1924. i 1930. goc!Jilne. U te2Jin:i sviilh ~p~rob1ema Reichsbanner se d~d1i10 u 
masov:mu OI'gaillizaci.ju ~ja je ,pc&uSalla da OSita.ne ·kompalktna osmOIVa za trJ vrujma~·
ske koalliiai'()!1'1e palt'llli~e. Iz bojaznli od magu6noobi ,,nadil0rla1noog 1budeinda« - oolkd:jlu
eu,je aJUtor - pall"tlije su se zaJbora~ille ru mee!Iusobnlm 'ObraoUII1lilma, StJO je OOIVel o mi
ciju u naciona1n:u tkaJtastrofu 1933. god.ime. 

V'ince1111t W111ilght puse o Reorganizaciji Conseil D'etat. u 1852. god.ini. St'!A.dija 
o francuskoj eliti. Conseill D' etaJt dirluge republilke je bilo ra'Sr,)u5.ten 2. XII 1851. od 
sbrane Luja Nll!P<JI].eona. Iz C'lanlka se ~idii sasmv n ovog Ooruseiila od j.a1r1ruara 1852, 
soailj a1n:a s'tlrulk bun:a cl an,ova, li!k!ol.lsk;a narobrar.?Jba C;la.TIOIVa PaJJ.'lam enlta, zatilm sru;.tav 
olanova 'PO krurij erl~, pol!itiOJro.j proSloobi •i.td. 

I z En~e.sikJe elk.oniCJII11S\ke ;isJIJorli.je za,miml\ili.'V je Ola1r1alk Kei1tha Bu'l'gessa: Tehno
loske promjene u 1852. i otpust.anje mdnika u Britanskoj tehnickof · industriji 
(Technologiical Cha111ge rund the 1852. Look- aJUit iii1 .the B:r.iltisch fu~ineeri1ng Ialdu
s.tlry). Vil'!ideme od 1780-1850. 9e u &1lvaa-i p<e~r~i.old brze liindrusltlrli(jall!i.JZa:ai~je ill Englesilroj: 
Inzen(jeni,n·g u 19. v . je .predsllaMljaK> dlio :iJruclltllSitmLjs:k.e ~re.valu.ci:je. Ola1na!k ·je in.tere
santa•n ea one !k.ojli PQ'o.u·cavaj;u eikionams.kJu ·iJs.tO!ri.iu i dogadaje :koji su i z t oga pro
isteikilli jer Slu llltka1i na :radlnliokli. poi!<Jre.t. U.z dtMatu upobrabu .g~rafli!kona i stallis,tiJC
k iih a1r1a1iza, 6la111a!k je vjem,o pr(ikazao ~ramJ.ta:k te· drn.dllSibi:".ilje. ·Na~raMnlo, . 01Va:kl6· ·mo 
denrui. ~nzender.iJng 'U ilrldllSI~igli je U$10VIio olpuSbalrlrje ll"adin:iika slto je li.im a:IIO S•VOjU kiul-
m ina;oijiU u 1852. godilflli. · · · · 

WJUiam H. M aeh1, JR je da::> zam::mlji'V ' ipll1ikaz A u gustu sa Hardiana Beaumonta : 
Anglo-AmeTican Radical 1798-1838. H aJrdii111n je pozmrut k ao dlnuga :fiiJ!?)Uiffi. ru eng1e
s!mrrn -rad·:ka!L~u 30-<l:ih godiilna 19. v. On .je do5ao u En®JesikJu Lz Jam:aj:ke ru l:jeto 
1835, a umoo 'kJrajem janurura 1838. · Po ipOI'IijeM u de Arrnetlikrunac, po odigojiU Jama~j 
kalrlac, a .po IUSVojenjru En,gllez. Za .kiratlko· w 1ideme b oravika u EngieGilroj povezao se 
sa L ondonskilm :radll1liCkilm 'llK:lirlu.Zell1 j'elffi. li Qlrllda otli>Sao na sjeverroilSito!k gd.j'e je os.no'Vao 
N01·thern Liberator. . · 

an je pasi\Jigao vell:k.u i fi.nalrll9ijskli UJnDSII'l!U !k'a:rliijeru Zllllmailiiste ma Jarrnajci. Po
s.redsttvonn svoga bralta, povezao se sa llronttJiinElll1ltaillruim eV!l1QpSklim revruudom:ar.ruim 
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pokn~tom .i pmtepeno se f01111Tlli!ra'O u ku:litica:ra kolonijalnog 1rups.tva. U ci&to vtr.i~eme 
0:1 je Q::Gtao zagovarac demolkraJts•klih insbibucija. Ta nepo:pulaJrna 'P'Q'Ziic.i~a Illjegove 
rep'U.taci je sa Jaunaj~'e pl"':si~la ga je da dode u Engleskiu, gdje j~ nastaJVIio kall."'ijeru 
kao rad-ikalsk.i Z'll!I1nal1ist. 

Beam: 1:1t je ~Podem u New Y.ooik.u CLty-<u 29. VIII 1798. N(jegov otac je blio ljeJkar 
i sluzi-o je U s•tarbu &itaJIWke air'mije U v•n~jeme Taita d armeniclke a·ffi/l()lluc,ige. AUgJUS•tUS 
je sa 19 goiina IP8'3tao rpla,ntazer i samoota.Lno se uzd~-zao citanjem kmjiga, &to ga je 
u 20. gocEn.i i.iiVota dove!.o >do ci1Tl.OVII1Iilka k ed jednog advokata ill K'imgS/t{)I!1'U. PasLije 
te s.l~be cr:1 se rpre:lll"l:jent~ao j o~posobio za bavljen.je Z.umna:JJi&tillrom. Pdk!renuo je 
neke listove koj:i su mu d.crnije~i rep•'.lotaoiju, jer je br!llruio planta.zere. U ganuair'U 
1826. b:o je poolrun od svoj•;h pm:.jatelja u En@e:>ikiu. U Londo.nu je oib~Cllvio pann.Het 
pr.:;.tiv I{!o1on,ijarltJJO!g 110pstNa u BnirtarnG:koj ·impeni.iri. Po p.OW"artikiu na Jamajiklu, naLSita
v;,o je da bl'arui plantaiere i bor11:o se za uikJirdanje englesrkiog p111iltirslka u koilon.i•janna. 
On rn.ika:l ni•ie brando !l;orpSI!Ml kaD "irnst.~tudj'll . K!roz tatj :rod IPoCeo se baiVli.td poliiJtii
kom j talko je za-pocela njegova ;poliltiCika kaJrJjera. u au1u 1827. lizabran je 1\l Op§ti 
kooa:l za K:'mgsllon. KasTIJi·je, u ·jesen, il.l.Sao je u lrolo.n.ijaln.u asambleju (sklwpStirnu) 
za St. EL:.mbeth's. 

B earmooltov<l ucvrscenje u rrad~ka.lruoj polirtici kmista.l:i!Zluje se iwnedu 1830. ii 1832. 
go:lime. I.skU:Srbvo u poliitioi je pocelo njegov::m putova~njenn u Evil'10PIU 1830. l?)odine, 
a k1.11lm~rui~·aao je u Tevoilitu mbOIVa ma Janna:joi 1831. ,godihne, sto ga ,je IP'reCJkireruulo 
u rad:Jka,Lnog alkrtlivistu. Svoje argrunnenrte •ie za&nivao na zahtjeVIima za parlamen
tarnu reformu :i as•looodemje od !rOps•bva u Eng!lesik<lj. 

Njegova akti'V'n.Os.t je b-Ha bogata u 1838. jer je putovao -po Engle:;koj, (Skot
ska, Llds) i drzao -predava~nja i m Ltirn.ge. Zbog izlaganja velJUklinn rnap.onima u Vll1i
jeme iputOIVanja, na'VUka,o je bJlest od iroje je umro J{lrajem ·janJUarra 1838. god.ine. 

Svesika 3. 
Clara E. Lida IP'ise o Agrarnom anarhizmu u Andaluziji. Dolcumenti o Mono 

Negrou. (AgrmaJn Anarrchisan ~n Andalusria. D ooum en.ts on the Mano NegJra). 1883. 
sparnsko javno rmnjenje se upozmalo sa velllik:im haiPSen)inna ru provirnoi<j.i Cadis li Se
villa od s.tn:ame Mono Negra. P.onidda .na agralmQm ju.,cru, ta oo'ganilzacltia je optuieoa 
da je oimala namjenu da oboo·j sp!llns'kru vladu i •isk:anijend zeml!j~jedin~Okru anis.to
k.rll!b~ju Andalu.z;i•je. Orlgan'.zJvama k ao seooka taj.na angamlizac.i~a, dobila je jaMni 
o')Kk 'S }{ojr:m je kao ~·!llclmJLCika ou-gCllniizadija nno~la do6i :pod ut icaj Internacionalne 
mdnicke 01·ganizacije (IWMA). 1-s•talkla rje .Dahtjeve za agr.amruu rre:ton·mru ti talk:o se 
1n:Clln.Sfor:m:.Srula u sooirjalnu s.bran:ku. Qptuzena je ka.o :klrilvac za sea,idu Z:loc.ima pr<lrtiiV 
zemljqposje:lru~oke SIVojrime i Z.ivota zemljqposjedruiika ,i talko se larko proobrazMa ,u 
-'taJinu oo·gam.izaoi ju o1rrnicaJra, ubica i ;paLik:uCa.«. Zato je 'VIlada ·i Olligan.i:zJovala arkoi•ju 
pmtiv nje. Za rnelkoli!ko ne:lelja Z!lltvani u glav.nam dijclu !llndarLuz;i•jSiklih gJradOIVa su 
bi li prept.LllJi s.tobima r!ll:lTIJ:Ika uha!Psen.ih i aptuZeruih da 'SIU ;pnL-parla'li s.ve::tp&tem ipO
krebu masa. U~oco je p ootaJo •i oa.sm.o da Mll!no Ne~ro n ·e mo:le rpostati ljaiV.na poLi
t>' oka p3.1Ptija. Ipak, u span!Skom a•narrhiZJinu, MaJno Negr-o je post!llla or.ganizacija 
revoluc~onrurn.ih AndalUZJijaca. 

Edmund Silbenner ipJ.·lla:le a·ad: Johann Jacoby 1843-1846. Prilog za istoriju 
predmartovskih (dogac1.aja). Joham.n Jacoby 1843-18-!6. Bei.trag zrur Geschichte des 
Vc:mmfu·z. 

Bemnlce Mart~n p!se o Leorzardu Horneru : Portret tvo1·nickog inspektora (Leo
nal'd H omnea·: A parbrailt of arn Im .pectoc of Faotonies). Hcmn·er je lbilo ~IIl'Jd)lr'es:irvma j 
uticajna LiCinost kCllo rprv.i engles'k.i tvon1rui·6kii mns;peJk.ooo: sredlirrwnn 19. IV. u .tekisb:·~n.oj 
oblaS~ti u LaiTlka6•IDu. U n·adu se lpl.'1VO !Lzlaze lllJjegov a:runri z1vot :i k'ami.jea·a, zartlim 'lllti
ca.j i na njega, pll"ILvartm.i Z!Lvo.t, njegovli ["!lldovJ rirtd. V.idljiv je l1l.iegov Tad lkao i.Jn&peJk
tora u tvcu,:u:cama 1833-1859. godine. Na klra~ju su dati nek:i. Z!llldjiUcci li prrUnn.gedbe 
na ulogu H0111nera u rra2Nii1Jkru engles.ke soci<jall.ne .i e!ron011'1S<k.e i1s11Jo1Tlilje. 

Pored clanaka :i 1ra.sprava, edicija sadrZ!i dvtije s.tatlne rru'b!n1ke: d<)kumenrlii li hi
blilogJrafija. U dr1ugoj svesoi L. J. varn Ros.sru.m obj!llvlj!Uje ;pll1Vii. rput rpisnn.o T.roalooga 
poolarno ho1arndskoj sooiJja.Lilsrbklilnj:i Heruniette Rol!llnd H ols,bonn 'POOOtiklonn 1916, k!oje je 
lntm·euCllnrtm.o za odmose ILzlmedu Lmjiaa li 'I1rodk:og u 1916. ii a·ad C:iJmervalld:slke 1jffillice. 
(Ei.!ll umvea·offent1ichtm· Br.ief 1'rockij3 von Anfarng 1916). U illreeoj svesai RJudoJf de 
Jon.g prila:le b iJog.rafske li bibl.Jiog~rafs:;:e op :datke Ma.ksa Netllla~ua, ma111t 1940. B.io
gra;>hische uad bibliograph~che Daten von Max Nettlau, Mii.Tz 1940. 

Na .kircuju svake sveslke p.ni!laze se odabra.na nllljnov..lija bli.b'l:iogJratiija s podrucja 
s:;oijalne .i.stcmi.je iz ra.z.ruih zemalja li k ont' nenarta. SIVa:k!a oo bibliio~rafsk:i.h ject.imlica 
p opracona je lkrra,bkJim sadrrzajem lmj-~ge. 

Uros NEDIMOVIC 
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VOPROSI ISTORII, 1-12, Mos.kva 1969. 

DvaJilaesrt; brojeva casopisa Voprosi istorii u 1969. god/Lrlli d:orui(jeli Sl\1 pr!ill:iono 
Sirolk tizbor Clanalka. ilrodli se odlnose kako 111a listarti!ju SSSR-a, tailm ii na raznovmna 
p itamja liz QIPSte lis1Jarlije. Sadriilna sv.ih brojeva ovog casoPisa obogacena je I!Jr."'i1o
.r.:ma koji Sill po ternaJ!liai r~oo-edeni u nekol!i:ko :rubl.<ilka: Herqjis!ke Slbrarrllice bor
bene pro&loobi. ~nruroda SSSR-a, SjeCaJiltia, Publ!kaoije, Istxmidskli ooVIl'ti, I.s.tr.xicall1i za 
Lenjin,ov jub.ilej, Osvrli i Recenzjje koje se odnose IDa 1radove u is.toniljsJmj nauci 
u SoVljetskom Saverzru, kan li. one i1Zvan grruruica S~v. Saveza. 

Tu je d pirilican broj p.rti!ka,za clamaika objavljenah ll1a sbrarrricama linoo;branlih ca
sopisa, :kao i priloga ikojli se odnose na IPOje.:bne fa!ct.e, dogadaje i ljude. 

Ve1ik!i broj claJilaka k:o(j~ s.u objruvJjeni u rp:oglavllju - IstoJ.ija Sovjel!sl\rog Sa
vem - s obZJirom 111a to da se pmib1izaJVala 'Pt10sJaJVa jubli.leja, 100-grodli&n.j:ica JOOdel!1,ja 
Lenjina, posveeerui s.u O'Vom vodd <revolucl.onaJI'Il1Qg Tadnii·Okog po1klreta i strategJU v e
hke idk!tobrurs\ke ~revoluc.ilje: Gaturova K. A. - V. I. Lenjin i neke specificnosti iz
gradnje socijalizma na Sovjetskom istolcu; Goo'bunov V . V. - Lenjin i problem 
nasljeda u procesu formiranja socijalistiClce lculture; Garodeclkli E. N. - Lenjinov a 
laboratorija istrazivanja istori je sovjetskog druStva; Dejc G. M. - Pitanja k onspi
mtivne tehnike >>Is/er e« u pismima V. I. Lenjina 1900-1903. g. ; J ev:21er01V R. J . -
Iz istorije nastanka L enjinove k n jige Imperijalizam kao najvi si stadij kapi talizma; 
Kilm M. P. - Lenjinovo mzvijanje marksist.ickog ucenja o k l.asama i partijama; 
K.ouxmen M. M. - V. I. Lenjin i finslci revolucionari; KiraLSI!lJD'V I. M . - Nepoznati 
Lenjinovi dokumenti o sovjetsko-ame1·ickim odnosima; Mocal'OV V . D. - V . I L e
njin i pojava marksizma u Rusiji. 

Ova pi,tamja SiV>jedoCe da s.u Lerujli.n li njegova djela bilJi i da su joo uv.ijek lpil'ed
met li.nteresova111ja sioroikog klruga istar.icara, kao ·i nelisOI'I)an izvar novh sarzmaiD(ja. 
Kao sto SoU lpredmert; rasprava Lenjli.novi &taVOV1i 0 pa!li11jd, ik.lasli, ~revoltuci.jli li dir., uaik.o 
je istx:mi.caii'lima zaJnimLjiv d Lem.ji'llov metod <rada na li!zJradi IDjegmnih aanalka, gov<»'a, 
teza li dr. 0 tome je li.nteresrun.tan Olana!k G ooodeckog - Lenjinova l.aboratorija ist.r a
zivanja istorije sovjetskog drustva. (br. 12). Govare6i o meto<ioima isbraili:vaJilja, p r.i
kuplja.nja ma.terlijada :i ~rada nad n,jima, o prtinai.poima odbilra, metodllnna ~p:iiSamja 
i dr., autar zaklju5u6e da IUIPOZIIUWall1oje sa mart;enijalilma >>lem.j>ia1sik~ laboraJtor.i{je<< po
ka.zuje lkaiko je Lenjin ~raJZVIijao i usavriavao mairksilsbiCki metod listra2ivanja listoll1i j 
skih li.zvara. 

U svo.jim djelima LenJjJn je .posebll1u pa;i.nju pooveCiiVao ucenju o kftasn.oj bm1bi, 
pn1je svega o rteOirti.jJ li taik:tiai osl obodhlaoke borbe rproletamijaJta. U !P:JII11€!111Utom Olam
ku M. P. KJiJma (l:xr. 11), ucilnjem. je p~aj da se ukaZe rna lisroni.jsk~ USllove u ko 
j<ima je V. I. Lenrjliin ootvari•vaJo ISVOjiU ~rev,CJluoii<m.aJ1111u djelaJbnost, usl ove ikJOij~ s:u optre
dd.d eJlilli posebll'lo Cllk!bualam krurakter 'PII'Oblerna klasn e bm1be. 

Na osl!1ovi doota. bmjiile Jlllt&aJIJtl!l'e, sjeca1nja :flitnSklih ['evoruC!LanaJra, [p()ldartalka N . 
K. K<r!upskiaje, pOZJJ1aJ'bQg !I"evclucOOinaira - li.!l.ega!l.ca N. E. Burem.jliina, Olan allm li 111:01tica 
obja.vljenlih u stall'l'liPi, isltor'.icaJr M . M . ~oronen obraciJio •je u Olall1lku L en jin i finski 
revolucionari (br. 10) jedaJI1 od iPerlioda Lend.i!n'OVe d j elatnosti u wemenu prlipirerna 
i rprovodenja velilike olctlobansike soaija1Jis1Jicke ;revol!ucije. Pll'llln.uden, ne il1i1jetlkio, da 
p~·ela.zi u i l egaJnost, Lenjliin je ces.oo na.!a.z.io •uto:':Jiilte u P.Lnsilroj (26 puta) i pr{)(bo
rav..i,o je tu uklupn.o wi ~lll!'le. U tom wernenu on je saradivao sa mnQgim 1\ilnskim 
revoluciooaa'li.m a, izmedu oota.lih li sa aktivisbim a iz redova filnske napredne :i!ruteli
gencije. 
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Od ootalih mdo<va ikoji se odn:>se na Lenj1ina li njegoVIU d)jela;bnasit Vlnijeda111 je 
pamena cla111ak V. D. MaOa.Lova - Lenjin i nastanak marksizma u Rusiji, <U iklo>je
mu je a1ubor 1i1Sita!kao 'i!Ziuzebnu <U.Jlogu Lenjilna kao teoretti,cao.'a, iklo>ja .je SI!Na~ra1aCk:i pri
mijen.io ,i ra7lVIljao ucenje naJUlmog s:ooiljalli!Zima, limo pralkrbica~ra-ot,ga:ruirzaltara li vodu 
r\l.Sike socijaldemok!ralbije li na kira.ju ik:ao liSitaniCalra x usk:og rnamk.s!i.l2lllla, bollj5eva,zm.a. 

Ovdje cemo pam€1111U1ti 'i lkiraCii Cl.aa1alk I. M. Kn-.a.s~nova - Nepoznati lenjinski do
kumenti o sovjetsko-americkim odnosima. AutJ::1r olamlka je prii!rilkOiffi lralda u ameniiC
kim an:hivli.a:n.a ipl.t1oma.SaJo nelk!O'~iko d!okurnenalta liz 1!918. 1 1919. gocbilne, a lroj:i se po 
sv01m sadrlatilll od!nose na na.sto,jan•je Sov. vlade da u ttam 'VII'enlenJU ilWit'llllalJi.zuje 
odmlose sa SAD 1i ctn·ugim ·zemljama, da 'tl:>lpo.s.twv i mlilr li 'ti:Zaljamno O'arzu:mi)jevanj-e sa 
sv.~m nan-odlii!Tia SIVIij.eta. Ov•i dOL'<Jurneruti s-e sarla Cru:valju u Cenitlrallinom paa,bijsflrom 
a~rhivu IML Pl'i CK KPSS u Mookv:i. 

Osta:!Ji Nanai u lriUbQ'\ici - Istm·.i,ija SSSR - po sadn:Z!iln:i s.u IVeoma a·aozm.D'Vir51Il'i. 
Isajev M . I. li GobetJi 0. B. phsci su Olanika - Problemi razvitka nacionalnih jezika 
u SSSR u svjetlu burioaskih autora. ~br. 10). Oni na n i!ru :pnimrjem dok.a:zujiU da je 
u Sov.jellsi:wm Sa,ve21u obeeJbli.jedena :puna s'Loboda a:azvJ,tka. S!VIi·h je2lilka, od!biilj.aiju.6i 
p.f'l tame tva:denja burzoaslklilh aJUtOira o »pati&kiilVa.Jnj lu dii'ugih nadonailin;ih de2'Jika.« 'i 
talk!oZivanonn »nasill.nom stapa1nju jez:ilka u Sov. SaNe:llll •u jediilnslbven lrUSk:i jezJilk«. 

U br. 2 cas~p1isa ob.javljen je a]a,na.k Klevanskog A. H. o bOII'obi Sov. V•lrude za 
n :,l'mal!Lzaci•ju sovjebsllm-oeho:>1ovaiC!kiih odnosa Okonac 1918. - px. 1920. godliiile). U 
OVQIITI Vlf·eiiTlelfliU dria·ve Ar!1Jtall11te li SAD »1\lS)pj.ele S:U da UIV'Uklu u 0111UZ1lln~ kOinfl!ilkJt sa 
sovjetsi~OOIITl ·dria'VOID deLJOI!".i(jen:tia·ame IVojn.!ik:e i 'Oiiidi~re ceh:os.Lova;Cik,og armijs.kc,g kor
pu:sa«, a za,t::1m i, 111a a·azva,] ilnanna A'UJs1lt·o-Uga!I\Sik,e, stvoreruu Cehoslovacku Repu
b1i·klu. Ta!kJo je sovjebslka Vllada, kalk!o zaMI'Sa:va a<U.Jtloc, •>rrn:oraila da. uspootavfja odnoose 
sa d:rzavom Oi•joe su ·CII1uzarne s,na,ge vod1ile otlVIorenu b.oo'bu sa II'US.korn revalucijiCim, 
tCiffi revoh1c~j101111, koja, IPO lpll1iiZ1nanju sannog MMaJrlilka, l!le SaartD da n;ije smeta.la po
stizanj.u nacian.aJ!Jne nezavti(Siruoslni nego je b'l.la za s.bvaa: cehos.Lovaoko:g oslooodenja 
vise plus, ne~o miii1.UIS<<. 

P!redimet paimjoe pojed•irntih ·i&tol'i·cara p:J~S~taju li tame iz naj1n0Milje istonide. Taikio 
S. L. SenjaVIsld u >brr. 2 CaiS'Oip!isa u Olarn:klu Radnicka klasa SSSR u periodu zavrsne 
izgradnje socijalizma i prelaza u komunizam r=rora ne!ke sooiljalline pr:ob.leme. 
Autar zalkljuclll(je da su rna OSII1!ovi 'l.ISp.je&niOg :ra.z\llitk:a ekJcm.QIITl/ilke, tehT11iaklog li roci
ja1nog ipl.t1og!I'esa d11u61lva. ieNII'sene ozJbiilljine iZimjene JU >iZIVor.irna iPQPUJnjarvanja, me
tocL:ma i fOTmanna ;: .r~p;I'ema kvailliii'ikciVanih kadQ'O'Va a:adniC<ke lklase; t:nne je .izv.r sen 
od1uc-ujuci utkwj na iZimjeme u n degovoj UITllutalnnj:oj SllmU>k:twni. Posebn~u uJogu ovd>je 
.igra :t:~retva1ra,n.je, od s~reckne pedesetih godlina, s'VII'seruih uceflliika SJredinjilh &'kola u ma
savan :imvor papwnjava1111ja a·adrnlicke klase vis·okdk.va,Lifillrovan,iJm, obr.aJZOIWlm>im kaidlro
vima. To je, kalk:o za,kiJ.•j.ueuje aiU.tor, ·-br2l0 ~ra.Sin:.i>lo u sas>tavu radl!ldoke k •las·e onill 
sodja1nu kabeg;ori•ju koj.a se Vlise od svega pt'1LbLiZ:illa ,nli~au tehndoke ilnte1i,genc.ije i 
t:rrn s.am'.m na~praJV>ilio odil'ucarn koralk najprujed u pra!Vou :rje5enja jednwg bel .kmu;pn:itjlih 
s:>cijaLn:h probllema rkamun::S~ti,cke •izg;radnrje - bniJsa!lJje II"azlllilka J!Zimedu radlruilka 
umnog •i .fl~zLol<Jog :rada«. 

34 clan:k\a •objaiVI.jen.a 1U podedi,n ilm btnojev.i.Jma ovog casop.i.sa trebia·aju, tematls~ 
i vremenski, nwja·azmOIV=.ija. pi~wnja liz qpste :i's,tor,ije. 

'I'u su clanoi Bolhov:itinova N. N.- Rat SAD za nezavisnost i savremena americka 
i storiogmfija (b1·. 12); Vladmin:ov J. V.- Vz pitanje o sovjetsko-kineskim ekonomskim 
odnosima 1950-1966. godine; Domn:ic M. J. - Hriscanski sindikati i u,spostavljanje 
fasisticke diktature u Njemackoj; Ivan:ova Z. P. - Neki problemi savremene na
v.cno-tehnicke revolucije u kapitalistickim zemljama; Kozew11iJrov F. I. - MWZJoV 
V. A. - Ujedinjene nacije i problemi ocuvanja mira; KomM'OIV E. N. - Gandi i 
1·uska Tevolucija; MercaiLolv A. N. - Zapadno-njemacki konzervativni istoricari i 
memoaristi o drugom svjetskom ratu; F:o.miln V. T. - Unutarnje-politicki polo:iaj 
fasisticke Njemacke uoci napada na SSSR, lirtd. :iltd. 

Iaiko u ovam 'Pifl:lkaZiu, s QbZI~ro.m na br.oj1T110st .obja'VIljElflli·h clwnalka, ne m~emo 
dati i6Cll1Pni·je ,pooattJke o SIValkrnn od ruj.ih ponaaso~b, lilpak mozemo 1ixnlijetd. op!ml k>a
rakter:StJilku - silrclk kirug .piJta1n:ja u .k.ojlinna isltoni>c~i mo.gu ma6i lilnteresal!11m.'U 1rute
ratutru za svoju IUZJu tema11lsiklu otn:Qen.tao'ju, k3io •i 1i•zVOT dosada!Snjih sarmamja ~ !I'ezru:l-
1Jate •i·s·braZ::·vaaja sOIV'jallslkiiih is,llO!nitan·a o poje:l:ilruim fa:kitinna, illi·mootima, pok!retiim.a ;i 
znacajruj.:m problemi.a:n.a u o'b!C1JS!tli :is.b0111ijske natulke. 

U casopi~u se mogu na6i •i osv1>ti li p11·:ikaZii sovjebskih naiUonli.'k:a o iiln.ootJram!im 
casop:Slma J pUJb1ilkaa~jama uz nj ihove oojene J a·azmis•ljamda u a:uhnici - Inos.tra,na 
'ist cc:j&ka •na.u'ka. U toj a1UJb:r:ici d :::~sta brojan pn~Lozilma .je fPOldnaslov - Po stratnli
cama S~W.·a~:1U.h ea.>o;p.rsa. Pamen1Uc0mo samo ·neke p;rliiloge lliz .ovog >pa:l1na.slova. U br. 
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11, A. I. · Boroondak kornentani.se pod na.S!lovom -- Pmtiv talsifikacije istorije radnic-
1wg pokreta u zapadnim okupacionim zonama Njemacke, - clanak KaT'la Ota, pu
blio:i&te liJ.i 1redakrtiora casop.i.sa Sozialistische Hefte, SDP Njemaclce i jedinstvo dje
lova1ija radnicke klase 1945-1946. godine, obja,vljeruog u za1paJd,nOU1Jema.Cikom caso
pisu Marksistische Bliitter. Po tni.jeC:ilma autara, clanak Kat~'la Ota je >>-ubjedl.j!i 'V do
kaz uticaja us.pjeha anamkSi.stiOk.e tk<;.1x:mi.jske m:s.li u Njema:':lkod Demooor-a.tskoj 
Republdcd· na 1razvQj jprogresli.WJ.og IPT'avca ·mpadnonjemaak.e ·i,s.tomiograllije. 

U blr. 5 olbjruvUden je li lkomerutan: R. E. Kam.tora -- Burzoasko falsifilwvanje pita
nja o uzrocima velike oktobarske socijalisticke revolucije - na clamke arrnerlakiih 
prafesora R. Dan:ielsa li. H. Rodzersa objavljene 1\1 The Russian Review, Stanford 
1967, br. 4, J 1968, br. 4. Ovdje on O<Stlroj ik!11i.1Jioi podvtl"gava p::>\!msa•je ovih autoo·:~ 
da dOikazJU ••sLucajam. a J.okaJlam.«, a ne svjetstlro.ilStJOr1ijSk::i. ikau·aJkter s:Ja;•jall<isti,Cke rev;o-
1 Uci(je"- U Ruslijli, . . 

Poced ovalkMih li slJiOn:ih oov.nta i lromentara, u svakom mjesearuiku ovog caso
pisa mogu se na6i brojru ooVIDti d p:nikazi n~i-za d,jela li publiikacija sovjet3ke .i strane 
lit erartrure, p.Lsaana, nortJica, s•je6ainja, diskill.Siija li dr. 

Ovaj casopis, llrojti Iiana vee d!ugu 1Jradliailju ~izJlaz:i tOO ja!OIUatl'a 1926. ~odtine) li u 
1969. godmi o bogartli..o •je, lkako sovjetsk'U, ta:ko J sv.jellsik<u istOliilo~rafilju veoma broj
ni!m v.rernens'k!i ri temartl&kd lra7JI1()1['odruinn rprillmJ!ma. Tu je obilje ~ade, 'U cijoj obradi 
se moie zap'a2Ji1li ikaiko onad (!Yropagandno-<polrti~~i moanenillt, kada s.u u pi•taJnjiU ~ra
doVIi dz :najni:M.'j e ti.srtlorl'j e, ltak.o d. serliozml :i ob j el®l vrn.i tp11is1Jup d.e.ucaJVam.ju p :>j e:ili-n1i h 
pmblema liz'.pr.oSlostl. U svalklom slucaju tlo je ltLteratuL'a koljiU listol'icami treba da 
prOOiltaju. · 

Dubravka SKARICA 
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DRUGI (VU.K!OVARSKI) K ONGRES KPJ 1920. (Simpozijru.m odria:n :u Vukovruru 22. 
i 23. jm1a 1970) 

U v1remei11U od 20. d..o 23. j:una 1970. gaclillne ru Vru.lkiovao:ru SoU oclria.ne sveeal!looti 
povodom 50-godli.&n,j!i!ce Dmlg;og konl§resa Kamurnis<tli6ke rpanmje J,ugosla'Vl.ide. Ove sve
ea•n.osti s.u p0'6ele 20. juna oodli'2-a.JVamjem s.veea.ne sjed!ruioe QpSuilnslre ikl0111.!ferenai;je SK 
Hwart:ske, Viulkoval!' u odVIOII'am'i Radll1li0lwg doona u ikiojoj ·je 1920. godlline IOd!rZam. i 
K,on;gJres. Svecanoj Sl}ed!n:ici s.u pilLis'USotviovaJe del egac:ilje cEmltlrailiruih ti. pdk!rajiiln&klih 
kom:i.Jteta Saveza kO!lliUruista SIV~h ~repubhllka 1i pdkrrajiilna. I:srt;og;a dame. ru ded!n.oj od 
dvora.na Ra~d!niCkog odoma o1No1I'en je memorijal!nl Mluzej Dr:ugog (vukovall'Skog) lkOII1-
gresa KPJ. 

U okv:ilro OVJih sveCall1iosl1li Z wjedin.ica li.Jns1lirtrucija :z;a ILzucaJVaJruje 1radirui0k!og pokn:eta 
i Saveza !kom:u:ruista .Jugoslav.i.je i Historl•js!ki ilnsti<tut Sla•vonlije liz Slav01I1Skog Blroda 
orgaJruirovaJi su 22. li 23. juna sU!rnipozi•jiU!Jil pad na.siJ,ovrorn »~ (vu!lrorvarnsk!i) Kl01I1-
g;r€1S KP.J 1920«. ObuhvaJtivsi perliiod o d 1919. do 1921. .g;odiilne, na Sli.mp'ooijumu je 
podneseno ok.o 30 '!'efElDaJta i sOO'J)sllenja mauanlih II"adn!ilka li!z 61VIih ~a)jeva ma.Se ze
mljoe. S obzili'orn na to da s.u ~re!ferailli ~ramlije ummcnen;i li UlpiUCenli ucesniaima, :rad na 
simpJOZJi.jiUIDU se o dvli,jao u di..slkiusliljama 10 IPOjed:imrilm nauCiruiun fPII'Obloemili'na. Kaiko su 
nekli ~referenrtli =eno lii2ll!oiili. S~Voje ~re!ferate, u ovrorn lpl'lilkaz;u dacemo ikiraltak OOV'rt 
na one k:oj~ SIU ll'aJnlije dostaVI1jenli uce.sm.iaima siln1pooijUII1la. 

Pirezan.rtili'amli li'adovi sadrZa.jn.o se mogu IPOdli•fe'l!ilti ru 1lrli tema1lsk!e cj eiliilne: po:wa, 
d.ru.§tveno"'PPlil1lialre i ekOIJ'li(J[IJS!ke :pir'liJlrlJk!e ru Klrailjervl1rui SHS nepoOSli'ed!no posllij e !Pil'VOf5 
svjebslloog l!'ata; d!ruga, djella1lruosit lrnlCliruiokog pdklreta li KP.J 1919-1921. goodilne ti, tre
ca, Vllllkoovaii."SSkii ~OII1@l'es :i 111\iegove posljedlice. 

U prvu t emaibslkru .~u m.o~ SIVII'.starti slljedeee li'adove: dr B 01rde Kneiervic: 
Ekonomske prilike u Kraljevini SH S poslije I svjetskog rata; dJr Petal!' lVIiiilosa:vlje
wc: Ekonomski poloi aj Srbije u periodu p r ovizorijuma Dri ave SHS; lVIiiiliica lVIii•len
kov~c: Ekonomske prilike i poloi a j radnicke klase u Srbiji u svetlu posledica I 
svjetskog rata i Gojikoo Jalk()!V'cerv: Drustveno-ekonomski pol ozaj naroda sjeverne 
Dalmacije 1919-1921. godine. 

U dll.'ugu .glmJJ[pu S!PoCIJ(ialiu oovJ li'aJdovJ: ,dl!' D imo Vujovlc: Politicke prilike u Crnoj 
Gori u vrijeme odriavanja Vukovarskog lwngresa; d1I' J•ova.n B,()ljoOIVli.c: Politicka ak
tivnost Partije u Crnoj Gori 1919-1920; d1I' Ahmed Had.iliirovlic: Odnos vlasti prema 
revolucionarnom radnickom pokr et.u od ujedinjenja do donosenja Zakona o zastiti 
driave; lVIii:rosilav N lilloohl·c: 0 i zbornoj aktivnosti Komunisticke partije Jugoslavije 
u Srbiji u legal nom periodu; •dl!' Blraniklo E>ukiic: Problemi sindikalnog pokreta J'IJ,go
slavije 1920. godine; DII'a€)isa Jovlic: Aktivnost SRPJ(k), odnosno KPJ u Slavoniji 
1919- 1920; Vlado Hcnwat: Vukovarski radnicki pokret u vrijeme legalnog djelo
vanja KPJ 1919-1920; Borde RaodliiS!i.c: Kulturna i p1·osvjetna aktivnost vukovarskog 
proletarijata 1919-1920. godine i Zorlica Stiipetlic: Komunisticka i nteligencija Hrvat
ske u vrijeme Vukovarskog kongresa. 

'I1reca gl1Ulpa obuhvalta s[jedeee ['adove: F.raince K 1opC:i'C: Slovenska delegacija 
na Vukovarskom kongresu; dr Sergije D.imi.ltll.'ljervlc: Centrumasi u Srbiji i Bosni i 
Vukovarski kongres; 1dl!' Sl<woljiUib Cvetirovlic: 0 Vukovarskom programu KPJ kroz 
dokumente Vukovarskog kongresa; StaJruiSibva KopriiVIica - Os1mic: Organizaciono 
pitanje KPJ i Vukovarski kongres; Torno lVIihlenik orv.ic: 0 sukobima izmedu umere
ne i radikalne struje u Oblasnom odboTu K PJ u Novom Sadu poslije Vukovarskog 
kongresa; Ibrahim K ruralbegov;ic: Vukovarski kongres i pitanje daljnje izgradnje 
Partije u BiH; Zau:tl~ J.ovamJoVIic: Seljacko i agrar no pitanje na Vukovarskom kon-
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g1oesu; Leopold Kobsa: KPJ u Hrvatskoj ~1oema lu:vat~!<-0111; nacionaZnC?m pitanju u 
vrijeme Vukovarskog kongresa; dr BramtlSlaN GltgO!l'JJeV'tC: VZadaJUCe grad.anske 
stranke i rezim prema Vukovarskom kongresu i programu KPJ; Goodruna Vla(iOic: 
Kominterna prema jugosZovenskom pitanju 1919-1921; Mtilra Kolalr - D:i.Jn'lli'brlijevjc: 
SocijaZna obiZjezja komunisticldh kandidata na izborima za Ustavotvornu slcupsti
nu 0 dir LjiUbica Kamdic: NacionaZno pitanje u programima gradanskih poZitickih 
str~naka u vrijeme donosenja Vidovdanskog ustava; Neda Bn.ge1sfeld: DjeZatnost 
kluba kamunistiCkih posZanika u Ustavotvornoj skupstini li Rafael .B!roi.c: GeneraZni 
Strajk rudara Bosne i Hercegovine kao posZjednja akcija radnicke kZase JugosZavije 
pred donosenje Obznaneo 

Dr f>.O!l'de Kin~evti.c, OiJj1i smo rad uwstilli. IU prvu teanru~u Wt1UIPU, da:J je s!Litku 
elronom.s<ko"' staiillja K!ra,ljev.i.Jne Slnba, Hrvata li SlQVenaca, nepoGnld!no po za,Vll'se<tik,u 
rCllta i'Siticu6 najbtLtruilje eleme111Jte ilwjli su uticailii 111a 1!1je!11U Sltalbii~&,zac.ij tuo Tffika aloo
nomslka sltuaoi:ja je, IP<Jired ostail.ih Ci.nilaca, tkako autO!l' praiVJiiJlo zakujucuje, IJla-jvdse 
ubicala na za<>StraiVam,je odnosa li2rrnec:'lu but~o~ije ~ ~·adruih masa u to vni•jeaneo 

O~atnlCivSi se 111a data~j1lli(jl p!l'li.kaz ekon.oan.slkih p.r.i.J.ika u Sl'biji u ristom peri.odu, 
1\ll!iohlca M!ilenkovdc u svom sa.qpSteruju l!'a2lm<ll!Jra nezaJpC~Slemost lkao jedam od os;n.ov
nih problema lkloji joe utic_ao na zaostravamlje klla!Sinlih odnooa l .izaz.i·vao nezadoiVolj
stvo s'ill'dk:ih nas:tOdruLh S'!Q.ie\'8. 0 

I.z PYe temai1lslke oblasti Z<l!P~€1!1 je li rad GQ.jlka Jallrovceva u ik01jem su p:niilmzame 
dr.uStveno-elwnamslke piliii};i;ke li pood'.t..a•j na~roda sjeveme Dalmaoije potevsu od naj 
stall'lijili 'V!remena rl:o pojav~ lro~vdLuc:ilonaJMOg ~radruiCk:og pokJreta na ovam podl"ucjuo 

Referat dra Drma ViliiJOIVl.ca u!kazao Je •na svu koffi/Pliikovano3t p:>Lt:ckih 'P'ri
lik.a 1u Ctm.oj Gani u dani!ma VuikCliVaJrSkog ikongresao U to vtni~eme je, kao a:ezJtlJ.ialt 
na.Ciilna ujed!ilnjen•ja Orne GO!!'e :i STbi:Qe, u Ot'lll.Qj G.c:xni traja:o pr<livJ Wt·adan!Sk,i t·at 
izmedu dva p011Ji,rt;Wka talb:olt'a - bjelasa i .zelena5ao Na ovaj ~·ad naJdoivezuje se i l!'efe
iralt ·dra Jovama BO\itovli.ca, ,Jroj·i je p~1:Jkazoo a·aaMiotalk radnlokog pOlkireta u Cmoj G01rl 
poeetlka s.Lrenja S'<_><:ijalitsltLOkih ideja do Y~'emena af!iTmaaije Komunlst ieike ipaJrtije 
kao znaeajnog poliirtli~g ofalkrtarao 0 0 

Interesa1111lna zaJpazam,Ja o aik.btvnostl SRP(k), odnos.no KPJ u Slavoni•j•i sadrli 
Teferat Dragise Jovicao Pocevsi oo prvli.h ocgandZPYanih akcija polovtimO!ln 19180 go
dine autor je prilkazao proces diferenc'ijac~je na ljev:icu i des.nicu, lkojl je bio ka
rakit~sbicam •za a-a.druiJOkd. rpdkiret u Hirvattskioj .u to v.nijeme, IPOOt€1Peno jacamje ljevti.ce 
nalkion ~ong:resa ujeod;im:jenja i U51Pjehe KPJ •u Slavcmiji do kan.ca 19200 godii'l1eo 

Dr Blranko E>u!lmc 1]e 1..likaiZ3Jo na oJedam doo<llda malo obradlvam pr.oblem - pro
blem oogaruiOOvanja ~IJl~allinog ipdk!reta u Jugoolavlji 19200 godliineo Ra:wlabraju6i 
pltanja SiiJn.dlilcail.nog U'JediilnJen•Ja, odrwsa KPJ J s:nditkata, Cll"i,jemtadj,u siindikalta na 
ekonamske zahtjeve, obar.1~u prolliv opwtU1111i:zma ~ meduna~rodl!1e &i:ncLilkalne probleme, 
aut.or je <IDSa:o do sb,iedeath zaJk>lJu<':aLI<a: prvo, o odnoou Pa1rbije J sindljjkata prewa
dal.o je ug~laMnam shvatalrl!Je, u;p!!'lkos otplffi'IU II'efOII!ffii.sta, da me~u ll'Ljoima Clreba do 
pootoji bhlL91ffi. povezaJ!llOSt; dJr,ugo, pod 'Uibirca(jem ap01rtllil1lista i [1ef'()lrmi&ta, <ll'krtliovJliOslt 
sinddikatta j-e pr-ven51tveno US1111J&ena na ek0111oon:s:ke zahtjeve; trece, za stall1je u sWn.
dikalin,ar.n ;poklreilu 19200 .god!ilne lkcwa,kitet'.i.sticna je bartba IPl'ObiiV qpopburJii,zma 1i cet
vrtx> u toj godini dos'lo je do daljeg jacam·ja lideje o mec:'luna11'0dn.oj sol!idamnooti S!iln
d!ilkata J•ugoolaviJ.ieo s ~revo1ucionoall1Illian s.!JncLilkalndm pakiretam u SVIijetu, upvkos s.vtim 
najp'Crima oporiJtllllilSita a a:efl<mmi.sta da to .c:xmetuo 

Dr Ahmed HadZlill'.ovJc je na nellroi1i.ko najva?mlijlh pmill'Ill.iera (zabrama IPl'Vomaj
ske proolatVe 1919° gocliline~ SltaJv vlas.bi u ylfli,jeme ,g,enera.lll1!og s.nrrujtk,a ~eljezmi•calra, 
don'OSenje Uxedlbe o a;~~ a poretkiu, s.taov vla&ti za vrrl·jeme stll'ajlka lriUdaJra :i!tdo) IPO
kruzaro Jm11ro je ViladaJIUCU aoezrm opost~no ISjpUtaValO 1'ev.olua1onamni a·adn:iOkti IPolkll'et 
da bi ga koncem 1920, donoSenJem ObZ1!1ane, pobpun.o Z<lll:xrClil1lioo 

Iz dscrpne ama.LLz~ lrazvti'b!'-a, djelovoall11_ja d snage vukovaJrSloog xadndokog pokreta 
u v:niojeme legalll1og dJelOvall1()a Kam;t~?.~tli&e parti·je J•ugos!lavtije, 'k;oju nann prl.lZaju 
rad.OIVi Vlade HorVaita a Dord~ ~tea, mozemo zakljuOi.ti da VukQIVaJr llliije sliU
cajno d!Zarbran ~{a!O lffiJeSIOO odirzaNa!lJa Dlrlu~ Jrongu:~esa KJPJo 

Mifr.oslav NuikioL~c ·je podruLo veOiffia opsilllllo saqps.tenje o dzbor111oj aiki1Ji•VIl1ooti KJo
muruiSibi•Cike prurtlije ~~ugosola'VIije u Slrbijli 1919-19200 gaidneo A!nafuilratju6i IUCeSce Pa~r
ti.je na ops1;im.Sikiim U2jbOirJllTJ.a u avgustu 1920, na li.zbor.inna oza Konsllituall'litu u novem
bru 19200 i .na nakma~ ?p.SbilruskLn: ~a u ma~~rtu 1921. godilne, Nltkobic je 
dao oojenu ~bonne atklliVIl1<JS!Ji KPJ, Plli'7lnavsi ;i sam da su neke oct n.jegovtih ocjena 
di.skuttabilineo 

Baveci se problemom od!nosa :ilntelligenclje i tk0!1'!1ull1ist161rog polk:reta u Hlrvatslroj 
19190 do 1921. godline, Z·Oil.iica Stipebic je rpoku~a!la, :ismna u najopsllijem vtidu, obja-
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sruiti ovo veorna interesanLno i do sada mab:> obradivano pltaruje. U svom saopste
nju aJUtor :pola.zJi od konS>tataoilje da je tintel.igenoija, kao naji.zraien.ijl element u 
polrl.!bl6kim s.b!'Uikitll!rama, u lru~tn.unnJrrn i'Il.S.bi•tudjauna ii cjeLcikJUJpn~ javnorn ZLvo,bu, 
vodiia ootru anbi!komuruisticku borbu, ooporaJVaju6i KomuniisrtliCJroj pambi•jli. svalk!i mo
ralni, Jrulttlllli1!i . i nacionalni 5mi.5ao. Ipak, laik.o malobrojni, poje:liinci li.ntelektualci, 
pni/padJI1Ji.oi kom'Urui.sti6k.og pok!reta (Vladlinni.II' Copiic, Flram.jo Ljustlina, Kami•lo H orva
tin, Buro Cvjjic, August CesaJrec, Milroslav K.rleza, Simo M!i.ljuS, SlaVIko ClhlaJr), 
imadi su u njemu krupnu m:Si.ju, a njihova stvan·a:laoko djelovanje rposebno Je zna
caj!llo Ill doba 0 k;ome je mjec. 

Treea g!lupa :referata rbretli!ra uglavnont tema!bi'k,u dillrektno vezanu za Q'aod li oct
luke Vukovan'SkJog k!o.n.gresa. 

U 1·eferatu F'ralllca KlopCica rprlka.za~n je proces k.oj.i. je dONeo do stvaranja Ko
munlsobl6ke pa:nbije u Slovenl•jti i data ocjena uceSea sl ovenaak.e ·delegac.i.je na Dlru
gom k:an~resu. 

StaniSII.ava Kopnirvica - Os1n'\ic je s.voj.ilm saopstenjem ll\PDZDirJ.la !lla - jedno od 
najmaeajntijlih, li u isba Wli(ieme malo obradi.vanlih, pitanja za komU!Illi.sti6kli. polkiret -
organiozacl:ono pi1:a!llje. Amaliirom statuba SRPJ(k) li KPJ, donesanim na .Pirvum :i 
Drug01m koo~I'esu, ona je, po nasem mLS!jenj.u sasv.i.Jm ,prav.hlno, zalkJLjuC:i•la: 'Pi'VO, da 
se organ.i.zaciocn.a sbl'l!lktUJra KPJ u aitavom legallnom ~rarz,doblju njene djelrubnootli 
za.sn:ivala na sooijaldemokirrutJSlJcim prJ.!Ilai.rpima; dlrugo, da Jromunistli.Oka progrann.ska 
orlijentaoi·ja i.znesena u Ptro~ra;mu KPJ niije iimala kao .pandrun li k.'omuniS>bi.Oku slllluk
tlll'u orga~rui.zaoije l da je tek porawm KPJ, nailron doruo5eruja Obman•e, za;poeel o 
raz.dob~je orgairui.Jza.cione ~aKinje KPJ na lenjli:nskiim p11i.noi1P'lma. 

Zanklo J ovaJiliOVIi.C se ba.vi •j edruim od p.i.Jtanja ilroje se .nalarzJi,Lo n.a dnev.nom a·ed u 
VukONams.kog kon~resa - seljaOk!inn i a~ran.m.ilm pjtan.jem. Kako se KPJ jo.S od nje
nog sbvan·anja .s.uOOila sa ovlim !problerno.m, agrru1no piotan.je bihlo je predmet ZJ.irv~h 
dis.kusija i na Pirvom J na Dllugom kong:resu KPJ. Autor -je :i.Sitaikao u ce:nu su se 
sas-bojala razl.OOirta. shvaJtamda ljevti.cara !i. centn·I..I!IIlasa o orvom pL;tanjru, koja s.u se Js,po
ljila .na oba :kon.gresa. 

T:oma Mi.olenJkovJc opsin:no razJmartlra problem rpaJrbi(j&kJog !r<l..tikovods·bva u BamaJtu, 
BaOkoj i BaJralllj•l prti.je VrU!lrovrursawg ikongresa, sukob :radilkal.ne li umjffi'ene SltriU:je 
u Oblasnom odboru KPJ u Novom Sadu, n.jegovu djelaJbnoot lizmedu dva ~esa 
i ulogu Q'adJL!ffiLne s.bnuje nov05adsJrog Oblasnog odbora KPJ u vJdovdanskom ruten
tatu. 

Ibrahim Kan·abegovJ.c, Jroji je pod:nlio saopstenje o provodenju o:ilUJka Vru.lrovan·
skog 'koogresa 'U Bo:s,rui i He11cegovini, >istakao j e s;:>ecbficno.5·t:i u kojima je bosan
skohercegova6k,i radni6kli. pok:ret ddelovao u lega.l nom rper:iodu, uka:za.o na uz;!'oc.;:e 
rascjepa u poklraj>i.nskom pan,bijskom .rukovodstvu i na naC:!ll S'Pil'Jovodenja cdlw:{a 
Vuk:ovan'Sikiog ilrongresa. 

ZllldlrzavSii se sanno na d.ogadadl!ma vezaJillim za Bo·~Iliu i HercegovWI1iu, Rafael 
B1·ruc je li.IM!lo .glavne UZJroke straJjka rudaJra ,i. nastoja:nja vJ.asti da, pxevsl jo5 od 
genera1nog sbrajka zelj.ezmtican-a, silom uguSe Q·evol•ucionall"mi radnlliak.li. po1<lret. Kao 
najv~n.i.je =<:Ike neuspjeha 1!1Udan·skog sbrajka aJUbOil' je na,veo !116,PON01tinu qpSfte
pollibi&.u si.otuaai.Jju za :radniOkti rpOik:ret .koncem 1920, don0Senje li.ZJni.IITl.'Il.ih m~era i 
slalbu mater.ija!Lnu ba2ru Saveza ll.'udamsklih a·adnlika BOSille li Hercegovli!lle. P,o n<!Sem 
rnisljenj;u, mog,lo bi se dodartJl da su jedan od va.Z.ruih uZJI'Oika neuspjeha 5-brajik'a bli.la 
i r~oilaieruja 'UJlUUa!r Pallltiije :ia.me<$u ljev.icara :i >>-eentrum!llSa«, mja SoU baS kon
cem 1920. D. poeetikom 1921. ip0jp!I1i.milla najostmi.jli vid. 

NelroiJi.lro ucesnJi.ka. s~mpOtZiijl\llllla (Leopold Klobsa, dir LjtUibJca Ka~nrdic :i Gordana 
VlajC:ic) SIU sv;ojim sao:p5tenj.ima dali doprhnos boljem :raJZ.umi(jevan1ju staJVa KPJ, 
Komi.nter.ne D. gJrada<rllSik!ih s.branaika o tnaaionalnom :pitanju u Jugoolav'iji u rpen1iodu 
1918-1921. godli.!lle. 

Leopold Kobsa je u svoan rp11i.logu u najop&tn.jem v.idu poku.Sao raozmo1n1itli kako 
se je i u .k:oliilk!oj mjerli llron.cepcija naaiona!ln,og UlllM;anizma odiratllila na djelatmnst, 
snagu li rpOOJi·~iCJ\Ji. 'Uili.caJj KPJ 1\1 Hirvatsik.oj, iPTV•enstveruo u ~·edOIVli.Ima tradnli.Okiih li. se
ljaOkiih mrusa. U vazi s rbim an.lltoT je irlmlio u glav.noan pozna.te teo.retske stavove .lroje 
je u Jto Virti·jeme zas!bupala KPJ o naclonalnom :pirtanju. 

D a bi se mogao bolje sa@ledaJti li objaSII1Ji,1Ji stav KPJ fPrema .naoi.IO!lalilnom pita
nju u perliodu :lroju je p;rethOOio dono-Senju VlidovdaJnSkog ustava, dJr Ljubica Ka~ndic 
je u naj.l<~ra6im octanna prlikazaaa stavove znacajlllli..jii.h grada~nsikih polliti&lih pall"tija 
kojJi su listallmlru.ti u p;rethodiruim !llaarltima 'US'tarva, 'USita:voillvrornod delbartn, Us.ta Vl!l~ 
odbonu li UstaJVO!fwmmoj sklupstiltlli. Auror sma.tll'a da je Ill dasada§n.joj li.st<miografiJl 
.nedovoljno [s.taknuta teza 'Cia je PaJI'tija vee 1923. godiine borbu za naoiocn.alnu rav-



noprawnost Vlidjela u kUasn.oj lxxnbi a:a:dl1Ji.Oke k ·lase protLv bUJrioatlJi•je, i na taj naOin 
dala ovoan pilta!Thju a·evoluciOI!liR!M.U saJC!irtilnu. 

Referart; Gordaiile VlajOic liz<wvao je posebn.o ~'11Jteresava1Illje uees.nika Slillnrpoz;idu
ma. Pr.i.Situ,paduCi aiilaliLzi ;problemaltiike odnosa Komim.teme prema »jugoolovea15koan 
pita!nju«, Gordana VarujOic je ipiOSla od stanoviista odnosa Kam:im.t.eme prema d!rzav
no-!praVil10Ill a poli1ll6kom a:je5enjru buduenosbi naoija :kx>je s.u se od 1918 . .gpdlia1e na
s le u sastavu Ka:8iljeV'tine SHS. Zbog toga se ru centru njenog razrnartran:ja cnallatzli 
odnos KOI11iin.teme prema novofOCill!i.a:SinOj driaJVno..,praV!Iloj zajedntici .kao i aiilaliza 
ol1Ji.h s.tavova koje je Kpmi.Jnte:rna zall.l1limala 1\1 procesu placnJilt'anja driav.no-praMne 
i polliti.Oke budu6n.osbi juZm:o-slovemsk!Lh naa:oda, 111akon !US:pjeSn.o p:rovedene ;proleter
ske revol.ucilje u O'VIim !Zemljama. 

Kaik.o •se odlr1osio a:eiJian prema Prvoan i I::l!rtugom kon.g;resu li. Pll·ogramu KPJ, koji 
je uzet k:100 ~aNIIlJi o,ptuzrui martenijal ;protiiV KPJ p:ni don.oSenju Obma111e !i Zaik:ona 
o za.§tLbi drlaJVe 1921, :p1·edmet j e ral2llllartn·anja saqpSben;ja dlra Braniislava Gli•gocJje
v:ica. 

I na kiraju, u svom saop&tenju Mira Kolaa: - D.imi1Irli1evic ~e iP<)lruSaila octgovo
liitli. :na :pitacnje: .lro"Liko je vodswo KPJ 1920. po svom sastavu p.nipada[o a:adsrui.Oioooj 
kl.asi? Us:lded nedootaka osnovnlih podatalka, aJUtor je, anal.Ji.e.om SQCii.jalnog sastava 
predstaiVIIldka KPJ u tpajechlnJm opstilnslkim zasllu~a 1920. god:ilne i ikalndlidarta 
na :Lzbaniana za Ustav:orbv'Oinn.u skrupStiJiliU, obi:o u mogu6nooti da da samo d1elli.miCaln 
odgovQ1', 

ladoo je 1118 simpoZiij•um.u ucestvo.vao 21nartan ba:oj istorli.cao:a, i !I'aJZII'Ilalbrai11a razli
cita problemat:ika, di!ilkusija se ~a1Il~6ila 'l.lgloaJVIIl.Om na pi1ta'Il!je odii10Sa Komfunrteroe 
prema »}ugosloveruslkoan ·piltainju« i s;tawu KPJ ;prema .na.ciJo!nmoan ptital11•ju. NaojZ.iV'lji 
interes, kak:o Slffio 1-a'Illije istadili, izazvao je referat Gordane Vlaj&c. Uces~nrol u 
d>i.slkJUSJij[, France Klopeic 1i Jovan Bojovic, ukaz.a.ID. su na rnogu6nosti koristenda jo5 
nekih li.Q:v:OII'a koje arutor noioje \liP()tni:jeblo. 

Mada se o s-tavu KPJ prema naoi.onalnoan pitalllju najVIi.Se 11.-as.pravlojalo, li. dalje 
su misljeruja os.talla pod.i1eljena. Stekao se uthsak da ovo pitalllje .joo nhje dovoljno 
is;tra:lenQ i pr.ouceno. 

UQPSte o simrpoZiiljrumu moze se Te6i da se najmanje baJV~o !I)iotanjli.!ma !koja su 
diirekrtno vezana ~ odLuke li. z.nai:aj V•uk:ovaJl'Sk.og !kon.~esa ti da tie dmao vli!Se jubi
lami kaa:alk,ter. 

Na ikirad1u, OIVom tpll'liJLi.Jkom je pota:ebno odartll pl"izm:aJnje neposu·edumm ooganirz:a
toru Hii.s00111ij~om li.!nsillilbubu saa.voilli~e ~ domacilruiima u ViukOV'alru 1118 odliianoj ocga-
nizaciji. 

librah!im KARABEGOVI C 
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SESTA INTERNACIONALNA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG PO
KRET A U L INCU 

Od 15. do 19. septembra 1970. god:•ne ocl.!'Zano je u Lilncu sesto, vee llraldl cianaJ
no, medunaJrocLn.o savojetovan.je astodcrura radnliOk.og tp<jklreta (Ionitema•1Ji:YnaJe Tru.,.<1U/n.g 
der H istonilker der ATbetiterbewegung - ITH). Njegov s1la!lni argalllirz;rutor - Arbeits
gemailnscha.lit fi.ir Geschichte der A!VbeiteiDbewegung .i<n Ostet,retich ~z Beca, - uz 
finrunsi.jsiklu rpomoc UNESKO-a, ~radsike 0\l)Stime IJinca, lVLilnds.trurstva za narud<Ju i kou•l
tu•nu i 'lwc•jonolh ~·adniokih .i 1na:ucni.h 1ilnsti·tucija AIU&trUe, ka.o •i meloih nal\.looih i •n&ti 
tuoiJja iz drugih zemailja - dkJu,p:i·o ,je o:ve gochl!ne 96 listcmicrura rndoru:akog pdklrata 
iz Auslll.1ije, J~lavo.ije, Englesoke, Itailiije, Rumunoije, Savezne Republi&e NjemaCke, 
Njema.Oke Demoklratske RapubLilke, Zapacl.mog Berlillna, MadaJI'SJke, Svedslke, Cehoslo
vaokoe, Holandlije, F'lramcuSike, Be~je, Buga11·s.ke, NorveSke, P.oljske, Svaojcan-slke, te .iz 
SjedLnj€!!ltih Ametniokoih Drzava i Japama. Zbog s.pr.iJjeeenos.t.i od:r.u~ilm opoolov.ima, .i•soto
ric&'i 1hz SSSR telegoramOiffi su IPoodlraJVJi!hl 'l~onferenc;i.j!U . O.rgru111ilwVa1na je £i vodena 
vl"'lo ~nteresruntna i IUSipjela 11·asprava o ••Poli.1Jici i cLIJ.jevoima rad•nliooh pall"'bija u 
prvOiffi svoetslkom ratu« kao glaMnoj lis.toniogra.liskoj ftemi, li o »-BibLio~a.liijli IP&Iiske 
komune<•, kaio osnovnoj metooolo§koj temi. 

Rrva tema se sas.vilm 1og~ion.o nadovezJUje na •temruti:l<Ju ~razmabram.u na pll·ethod
nom - IPetorn .zasjedamj!U, koje je a·a.SIPraiV'ljailo •o »-Driamju ~radmlM!Va uoC.i li na po
cebku ;pt-vog s•vojebsk:og ~rata«, te aiko se :i1ma u Vli.du <Ia ce nrureclm.o - sedmo saovjeto
vanje - u sap.tembrou 1971. god.ine a·asrpra.v:ljabi o »Masav:ni.m p()]cr-et:una od 1917. 
do 1920 . .godilne<<, onda se more rem da cemo t1:Jilffie dobibi Jizvaon:redlno zaii'llimlli.if\T Ji <lo
sta ikompletan materlija!l za Jil>torlju ~radn:iokog IPO.klreta oo 1914. do 1920. gocllline, -
za neoopocruo, IPfes<u<lam d 1!1aljdiruteresanojli :pelliiPd •u ["aeMittk!U medumurodnog ll'adnlic
kog pokll'eta u !kiojem su pootJa'V'ljen.i otemeljli d sawemanom loomuonliSibi~ li. s.ociljaJ
demokJratskom poklretu. Evei111Jua!lna moguCirlost <Ia se mruter~.ja ponaJVlja ill podru.drura, 
kao sto j e to, donekle, 'VeC biiO s1ucaj 1!1a petom d SeSitOiffi SaJVjetovanoju, 111e bi nli.ma
l o •UJmamjoo zmacaj ove bogrute sacl.r:liime, vee •bl samo objektti'V'llom Jistolrli.oe&·u tp['ll.li!iJa 
mogu6noot <Ia ;uoOi ~raaJLiOii!IJe JPD~ade na ;pojedlilne pvobleme ave rtemarbilke, i2!I"azene 
u n-aodo-v.ima 111eklih D.stolr.icrura zapaJdntoevropslklih li!li ills•tOOnoeva·OIPS:kJih zemad(ia. 

Za rprvu tamu ovogodliSnjeg Llilrlcernkog savje1Jo:vam,ja osolbito su bitla jntere
saontna dva referaota - Polibika ~ ailjev.i njemaakih sooijaJI.i5ta u IPilWOiffi svoja1Jsk.om 
ratru, ciji su zajedmlCkli auto.rl !Prof. Matthias Erich, dr Susarm Mull& i dr H ermamn 
Web& liz Savezne Retpubl.!ike Njemal'lkJe li 0 po.l.i.t~ci li oi•ldevlima l jevice u evropskom 
radmiiak.om .pio1m-ebu, tlrojli ISIU iPJr.i[>!relrn!iihl dr EIDMlz Klein liz Njemaak.e Demolkiratlis~{e 
Republike i I. S. K!I'emer liz So!Vjatskpg Saveza. 

U prvom referaotu, s.ilstemmn teza, ukazano je na 111eko1Jik<> naj:i:nteresalrltrui.j~h 
ob.itlijezja :krurakltetnis.tiionih za rpol;i1Jilklu !i ciljeve Socijall.demdklraJ!lslke :paaili•je Njemaek.e, 
Jroja •je trasm-aaa p.ut sa.Jradnje sa bua·ioaJlliijom u ~ratmrim uslovlima [ time zajedino 
sa o.porbunisbiCJkliJm ISIUltgama OOU~h partida IPQitlmiPala ronaJlro •labii'Jm.e 1ielmel:je a·e~or
mlz;mom ~ QIPOJrtunitzJmom osJabljene Dl1uge in.teamaci'onale, tkao l na antiii'a<tne snage 
u rpainbiji !i njtihovu 1l!ktiiVII1..0Sit. U rprvom di.jelu referata <>braduje se drzatnje njem.aCike 
socidaldemoklraot.ije u v:rtijeme ~I:J.lja.nt,ja rata i unutarprurtijSoka ik:onstelacrilja snaga -
rpr>i cemu se 'ltaii"OOilto ukazluje na atmosferu !pO'SILije famoonog 4. av~ta 1914. go
dine, ~m~da s.u wcliijallidemolklraibi ~lasrulli za ~ratne klredlite - 111a T'a.SiPdJoZer1je lllojemac
kog a:adtruistva ti na IPOiaMu znaca~jlnlije diferenc1jacije, u okvliir!u llroje &e IPQ['ad do 
tada ek!spontirane veCime ~rev.i!ziO'Illi.sta !i man,i:iine ll'ailikalnih tljevdca!l<l, ~acanWje Ull1lll

tar partije ocrta.va 0. centrum. U 00\Jgom d.iojelu !I"asrpra.vlja se o unutimparlijsk!im 
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J'aZJilazenjima do jaJrutlaQ·a 1917. godine d 0 cr-ascjepu <pa!rbije, do cega je ruglaJV•nom 
doslo ~bog ~raZJiilaWil.ja u sta~orv.ima !];lrema plitanj~ma ~adan&ke borbe za a111ir ili 
nada!l1ja u >>novu on·i,jentaciju", te oproblemu odbra~mbenog :rata i a~neks~je, sbo je i 'l1ti
cwlo na fo:rmi~ranue N ezaV'lsne soc:ijaklemokrats'ke !Partije i Jradikailne g;ruJpe ljevice u 
njemaCkom ~·adrni·C:kom poik~retu. T!reci dio tretiJra zaosbravanje unUJtaa·nje po!li.ticke sl
tuac:.ije u NjemaCikoj u prOII.·jeee 1917. godilne d odjeke :r;u,"'l\:e feb.nua:rske Q·evo.lucije u 
n,jemaCk,om n·admiiokom ;pOik!rebu, Jroji su se, !izmedu ostalo,g, malillif esltoN"alii u vel.iikom 
apmills!kom stra!jkiu. U cetVl;tom dijelu ;rnwnaljjra se 1poliiJtllika S.Oai.ja.Jli.S1hlCJtih gJrlUpacija 
u pairbiji od ohrazovanja veCine u Rajhstagu 1wja ,je rpodrZaila milmvnu a·eZJo•luciju 
jula 1917. godine, do Bl'es:t-Liilborvs!lrog mixa, !];la se a!posbro!lii.Jrajru - mlia1o1Vna iZJjarva 
NezaVJisne socijaJ.demolcr-a!tske pa!rbLje, uceSe oblju :!1'jemac!kiih soei•jaldemo'klra<tskih 
parbija na StOikhOII.m.s!kod konfe~rencij1i, uloga njemackd.h socd!jalfusta u zaJIDjeni Mihaelli
sove ipiJ<miJrtLj,iVJi.jom Heu.,bhngoiVom vl<!ldom, u.bicaj o'l~toba!rlSke revol.Juoi·je na 111.jemacki 
radJnJl Ckli rpoJw:et, janua!l1Sik!i S1tlrajk 111{jeJrnac!kiih a'l(ildm!~ka i pooi.Jti,Vlnli stav nj·emaO!cih 
soc~jalis.ta pa·ema m:~ru u BTes.t-LitovSAkiu. Peti l posljednjl dio OIVog re1'erata ipll'l
kazu.je sta.nje medu njematCikim s.oci.jalistima u posLjedrnjo.j fazi rata i !PII'ed.u.s•Jove 
za lizb.ija~n·je uwvemball."ske JrevOILuaide Ill NjemaCilroj. T\u autorti pos.vecuju pasebinu pa
znju •pni.stupanj.u pa!:rbije OI~Oll"tunis<tiake soai,jat1demok:ratske veei111e vJ.adi p!ri.Jnca Mak
sa Badems!klog, u:evoiliuci:o.nall.'II1JiJrn p[~ilpre:rnama cr-aiCIJi'kailin.e .1jev.i.ce li d:rZanjru [p'ojed.i.Jruih 
soo1jaJ.!hs,hlC!kliih ~acija rp:r:iiliillmm liz.bli•ja!n,ja Il!ovembrunsike a·evOilrucitje. 

Oiltava oiVa materli.ja U.zloiema je na 20 s1lra1111ica teklslta, fPa je s.aJSV.im nwumlljli.vo 
da tu ruje mogJlo blirtli dub'l:jlih ana.!Ji..za, po;nliiran,ja u s!U.Stm&ke rpg:-obleJrne li ocj ena k!oje 
bi oti.sle dafl!je od 111obicajendh g!ledan·ja na illil.ogJU Sooi~aldenndklraJtsllre pa1I'1hl.j e Nje
maak:e u prv:om svje~am Ta!tu ~ njen 111bi.caj na ~raslloojava!l1je Dnuge Jinteu.1nac1ona.le 
u tam o:-.artu. 

I autumi dlrugog ~ref&ata !!lJisu pretendoiVaM 111a d.smwnu om·adu >>qpsiJrne !i kom
plicirane lteme« siVog ~referalta. Onl ISU vlse Pll-'•etendoJVailii da sisltemartJiz;uju jediruu s.klicu 
ide:ja a asnov111e iraz!Vojii1e •!Wruide u nas1ta;ian.ju li, u a·aJtruim pmiJ:ilkama, 111arasta.nju lje
vice, p11ilkaZIUJjulli to, uglaJVIIWm, na !Pilimjen'liJma cu 111jema:Ok!om li :DUJSlkio!m a·a!Clli"lti0lrorn 
pokJrebu. To je li. ~razUIIIlll.j L'Vio, Jecr- !Sou \Se aJUton":i. na,jJVlse ba>v.ili·l liskaz•iJVanj!i:ma 1iGJto11i•je 
1·adm!i.Ok;og rpOikJreta \SiWJ,jlih zemailija. U lklt'aCem <pr.i.Jka1zu ,geneze iljevli:ce cu ev.ropsk:om 
radrnO!rom <p<furetu Jr'e:ceno je da je ona nacr-astaaa, ti.ZJmedu ositaJlog, a pod uticajam 
sve [ZD.·a1Zi1lide qp<Ste rnJbne IOIPa!Sn:ooti, a da je Stutgwtslkti. lrongres. Dooge runaennacl
onaile 1907. g~e !];la-edsltaVJljao Jplr'VlU Sil1ai.inu akaiju l·jevke u meduna111odtruim okw
;pima - kaJCla 1je Ko111g:res pod n•jen:im uticajlima J)lrtihvartliio enecr-g1ian'i.ju bOJrbu IP!f'Obi.IV 
rata li lhs1qoll1iliHa!Vau11ja il'atne •klriilze za obaJranje •bruirzOOIZiilje 'kao os1n01Vnu oll1ijen,tacijru 
Intemaci..onale. Po Kla1111U .i. I(Jreme~ru, u ll.'abu ljevlica je 1!1a!l'a1Stala ZJahvaljll..IJj'uci teo
rets..ldm OS.UOVa!ffia Qedne n'OIVe, U o:-a.tnim U3ilOVlirrna izg,radene, ISUrategije i ta1k1tiike ~n
ternaai•Oinalnog radiniiCilm.g polk;reta kojoj je Lenjt:Jn 9•:J5taVli.o •temelje vee na sam::Jm 
pocebku p.rvog s.V'jetsikog o:a<ta. Au.toll'l s.u t:u evo,J,u mju 1et0\retslke mis.lii i p::a1:"ti6ne 
aJ{ti<v.n:oshl o:-ev01lucliooau:altih s.nwga iPillLkrazaJld nooto &Jl'e 2!a Clitalv.o 'VII"J\i·eme Jrata, pOika
zujulli prJlmliemlma da ·Li.jeve am>lliil'atne ~mage 1ni&u 'IK>ISibOijale samo »u 111u.skom, &~p
sJ~am, !Illjemaaroom d en~esikJom xatdn:iCko.m :pOII{ll'ebu«, vee da. s.u ()111€ oct p!l'VIih nedelja 
rata I!Nlll'm<>taJ.e .i ru IS<Vli.m dJrugJi.m zeml:jaJma. Na taj m.afun je li mDigl].o do6i do zaana
snog clim&Va!l·dsklog polklreta, mas.ov.ruih a!rulli.o:artmih strajl!wva i ma!Illifesrt:aai.ja. Pooebno 
j e rt.llkaza.no na ne,gartlivilliU IUJlogu s.oci:jaJ:pa1li'iJOitsiklih -snaga li na stebn.osrt centri&ilic3wg 
paoi.fii.ZJma. 

Koreferate liilii sa.qpS!tenja o ipOI!.iltici i cill.jevlima SDP SIV.ojli.h Zlemallda u po:vom 
sv.jetslk.om rnrtu :pod;n,iljel!i. Sill lis.tolni!caJrti dQ; Svedsoke, NOII'IVeSke, ~es.ke, SR N j emaak.e, 
Mada~a"Ske, RmmUlllli/je li Buga:nske. l z na.5e zemlje VlrJ.o IUSIPi'~o d sa2:e1lo rpll.'likatzal.Ji su 
stan1je li os'lllO'Vne orijentacione po:aJVce SDS B OSI11e a Hecr-cegOIVIilne d SDP Sxbi.je mr HJi
jas HadmbegOIV!ie :irz; SaJrajeva li do:- Secr-.gije Dilmi.mjevti.e liz BeograJCla. 

U dtisklus!ijli. o pii."V.oj temi s.v<oda mlis·1j en·ja o Jra7Jnlilln rpi,tanjilma, !imJtecr-esa1!11tna za 
stall1.je, alkJti. vnos>t li. !pOJJi.rtlilku [}OijedJi.n!ih Slt:rtUJja ru m edunall.iOdm.om JradlruiCkom IPolk.Tebu, 
pojedi~h rpa!Dbija dli ,s.llrn.IJe u n j;ima, d:zmlijelo ,je 18 ~stou'ti.>CaJra. PdklreilliUta su ,pti..ta~nja 
!;;;oja vee dugo IV!l'emena il)irti,vilaee paZi!jiU istolrJca!l'a, [plllb1iai.sta d powi:1Jica:ra, - lkao sto 
je ~~ed;i.iS•te !];lOjeldinih pall'!bi·j a 111a ikanllkJteJr !PI'VOg l~lV!jetskiOg xa;ta, ucesce d u1oga ooc.i.
JaldemO!kJratije u 111.jernu, o:at lkao. liffiiPeaiLjaillistiakii lii1i odlbraJmbenli iltd. Cak lkad je 
bi.,Lo a1i.j~ :i. o Njema6kom Rrujhu, Ou:.la su se mi.&ljenja da 1je Njem OOka rvud:i1a od
brambemii a·at, pa s.u se onda 111all.azlill.a oi!)II'a!vda~nja @. IS'Oci.ja1isllioke glasove u pa:rila
mentu date za Jrabne lklvedlilte ove zemlje. Bolaze6i sa ~r•azi!Ji.Ci!t1h, [pll.'lhje s.vega 1!1acional
nih stam.ov.i:&ta [ u.zimajiU6i u JOb!llir ~rarz.Li.Oi.te a!l'~e:nte, ~aJVilla tema j e sa runtell1Ila
ciona1m:ih ceslto siV'odena 111a nac.ipna.lne 1ra~e~re d olk:vli!re. UIITIIiesto or.i~nalnti.h ocjena 
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i s.iQ·ih koncepaija u po.gle::ia na problem, koje bi se poslioje pedesetogodisnje d'istance 
mogle ocekivaJti, rpTeovl~dala j e fal<lt :>giraliija i desk!rliipclja, a pon€Jkad li ne~·bje:<t:v:-~o, 
nro>krrli·biCko i pojednostavljeno tum::tceo,je istoa:Jjs.ltih aiJnjen'ica. 

Pose'bnu pamju o oV1oj za111;:m\j ' vc•j dl:skusi!ji pll1iV'UJklo je pi•taJnje kakav je oct
nos ;mala •internaclooalna s:>cijaUe.m:;.~<:rabija prema rwtu •i m •io:-u, s jedtne, li rev8-
JucU·i , s druge stzrane. U oplre::ijeLja,}u za o:-at ihli m :,r, jeiim~ven-o je m·.sljenje, s::>ci
ja.ldem.oJkit·atija n•ije Junwla cLLlema - btiJa je nedvoomi~l€1:1:> za mi<r. Bmrjna su 
misljenja da je ra:inicka k lasa blla .raspolozena za T~volucLju, naJroc~tlo p:).Sliije .:)kto
bra 1917, ali •ipak do s.udbOtn.osruih 1·evoluaija nlije d.:>slo jar -;x.Lja.1demo:{l!'a1Jija ,:•:J•t:m
no nije u ~·evo!luaig .i vidjela perspekrtli<vru. OSJtal.'O je nei::wol.ino os•vl•je'tljentO p!tamje -
zasto se socijaldemo'krratija, stojef<i po:-e::i dilemom rru:•r iii revo.Lucija, oilua".la za m:<t· 
•i IIlaik•Dn ,pralkitionog rp<t•!Jmjea·a ['Us.ke rev:oluclje? v:se svjetla na ovo !P)tCl!ITl.je ba:::ce. 
vjerovatno, naredlila ~n.ferencija u LLncu, koja je ponovo po~tavHa <na dnevmi a·ed 
ovaj prelonmi period u SV'jetskoj js.tOI!lijli, ali ovoga puta sa sta.:-~·~vista obli.ka d ka
raktera mas.ovn<ih poik1reta •O:i 1917. do 1920. godli:ne. 

Referat za cLrugu gla.vnu te.~u: B!bliog~:arija Pru-trs.ke k:>mune, ,.:6 pl·:mi"Ja je 
Cathall'~n~ Oukhow i•z Antv€ll;pe:Ja. GO<Vote6i o zmaeaju K omune, ne SClllTio ka·:> epi'
wde isbrije fra.ncuskog socijaJi,zma, nego kaoo velikog dJ•;5:ldaja ru i s.t:~>rij i medu
nro:o::inog ra::!:1i0kog rpol<~reta, Cathwlne Oukhow je ulkazala na bc.galli bibliografSI~d 
matet·Ljal, o::lnosn,o na bl·oj,ne radove o K om:.wi !kojl: se ;rat2)1ikudu, ne sarrno <p:> :zfilboru 
tema, selekciji cinj::mica, intet,p.retaeiji, nego i po Ucnostima ;!:3t.::;Q·(•ca!l·a li lpO njiho
vorn poLitick= uvjerentju. Ona je zatliun 'llkazala na oon.O>vne katrark>ten' st'l:<e .>.;>:sa 
ill obirm:J,'jih ~·a.Jdova p<ri•s.iaLica i probiiVIIll!tka Komun'e u per:iodu od 1871. do 1914. 
gocli<ne, na nwove u koj.Jn1a je Katmuna kod je::lnih ~Jli dPug>!h ik:0!l'listena kao po1i
tickJi argument od 1n.jene pojave pa. dalje, - zabim, pDSebno, na ilstcm:.:::grafiju Ko
mune u Sovjetsl'<.>Om SaJVeru na je::J,noj i u Ev:ropi u Sjedinjeru!m Amffi·,:o:<iim Dr~a
vama, <na drugoj s.1Iran•i. Pl"i tome, o5>:tovna je autoro•va tV'l"::inja da je ova .i.sto1iio~ra
J1lja u so::tirjalistllOk!im zemljClllTia 'lLS<~O povezana sa drlavnom llide:)logJijom, a da je 
ona u ka,pitalisrtliCimm ~vijetu !l·a.zliiaita JPO m;sljemjirrna, - ll<!o<mwmi&ti!Oka, s.:>oi•.iaLis1lic
ka, anarr-hiisbiOka i gradCl!ITl.Ska, majce5ce zavis!Ilo od stavova istoricam ?J.·ema dPustvu. 

Na 'O'VIU temu pOO!neseni. su kore.fera:bi Ji1i sa01p6tenja hto::'lcaa·a d.<Z Rumun,: je, Ma
darske, Poljsike Ji Buga!I'Ske, a oko 10 uces.nika uzelo je nijec u dJi.slkiusijli. 

Dis!msija je, donekle, bila apterecena faktDgranijcun, abi s ob?Jilrom na sam p•:':
st,up, ona p.redsta<vrlja doprilnos ov:oun z;naca1j1Th0iffi pitanju. Receno ·.ie da je ;Us.to[,:o
grafi·ja Pa:riske kamune veoona ob2mna, ali da <.ma predstavlja r.n.je5av.in.u, s jedne 
stra111e stvall'lne iS<tor.ij e Kiomune tkJoja nije .istzra2ena .i lklfli.tiCJkli <p•l"oucena, li legende o 
ovom fenomeruu, kao mobi1izaJton."'S.ke &na,ge l"ndnliilke tk.lase. s c!l'luge sbrrune. Kao naj
v~nije pt".trunje vezano za obTa.du Pani.ske komune dsta.k<nuto je ubvrdiva111tie njenog 
kru·aJk,te>ra - da Li je ana p1rva pnoletens.ka .ill p:r,ljednja jaJki:>b!•ns~<a revoluc:ja? 
Medut!m, odgovar na ovo pitamje dace sarrno mauano fundi'l"al!1a i lrnibiOkli rnapisa.:1a 
istooi•ja Parr-i.ske komune. Samo ce ona mo6i ~ra1'JI.u6Lrbi stvarmoot od legen.de i p-•'<a
zaVi kojem je soc:<ija1isti6kom !pfmvcu Kloonuna daJa majvise argumenaJta. - tar~c ~: eke 
i progra.mske hTa.ne, te koj i je lstoriogra.fsJci pravac blo blize objekTtJivnoj i•: ~:o.rp.re
taaitii ri ocjeni Pru:i.s!ke komune, neosponno wlo zmacajnog rdogadaja dr.uge polovine 
19. v .ijeka. 

Vee tradioiona1n.o gostopr:mstvo gradonacelnilka Linea d orga.n,izatora ovog nauc
nog Sil{Jupa, - rkoj'i .sou ucesndc'ma omo~u6ili da, pored ,prijatno riSIPUJ:ljooih :s.lolxxk'llih 
casO<Va u gradu, .mzgledaju ts.toni.jsrke zmamendtooti :i Pl'i,rodne Ljepote p;re::ljela iz
medu Linea i cehoslovaOke g;ranice, - •Uainilo je da je li sesta L!ncerska koorferen
cija prote!da u Vl'lo pni.jarbnoj CIJ!lm:J>s:fier.i medusobnog wpoon.arvalilja, iUlp()Z.navanja 
istra2ivackih dostig;nuca i v.do tolerantne ll."azrnjene misljenja. 

N.ilkola BABI C 
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TRECE SAVEZNO SAVJETOVANJE ARHIVSKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE 

U okvi:ru cetvorogodisnjeg progra:ma rada, Savez drustava arhivsk ih radnika 
Jugos,laVlije orgamJ'Zovao je 'Drece savezmo savjet:>vanje arhuvSlk>ih :mdni'ka 14. 'i 15. 
okltobra 1970. godi•ne u Knmju i Jeserricama. Ovom skupu pl'!sustvtOVao ,je zma,tan 
broj aJrhivSil~:.'ih I·ad!n i,ka >i ri:Stol'iCa[·a liz svih !fepUb~i.Jka •i pokiraj.irna. Na SaiVjetovanj u 
je <raiZi!TlatraJna problema.tika •r a'ZVoja ikruncelami.jsk og p :).:llovaJntja u jugosloven.s}<.:rm 
zernljarrna od 1Icraja 18. Vli.je!'a do danas, kao <i primjena kibm,netike u a~rhivinn. 
Pored ovog sbnuooog dijela, pocetak savjeb:Jovaon•ja bio je p:x;vecen 25-god.iSn.j'ici tpo
stojanja aJrhiiVske Sil.uzbe Ill soai jalisbi&.o.j JugoslavLj i. 

U Sklopu &veca~nog .dijela, Teferat 25-godina arhivslce sluzbe u novoj Jugoslaviji 
podn:io je Bo~idaJr Ma.ru!c - !Pfedsjedruilk SaiVeza. 0 25-goldtiSI11jem a·aou A!rhiva Slo
verrije tLn.foa,m:Sao ,j e Joze M>a!Cek - dii:rek;t:)r OVIOg A!Ph:i·va. B. Ma~ruic je u svom 
'!:efera.tru ;pr.ikazao =vojlfl>i put arhivs.ke ISiliuZJbe u nasoj zemHi o::l 1945. godime do 
danasnjih dana. U referatu je, l!)ored ootalog, •k onstatovano da je a:rhivska sl.uzba 
u protekJ.om 25-godi.Snjem ;pen1odu postli~a oobre rem.cl.tate. Zahva~juju6i b!firzi dnu
stvene zajednice, :h."'()ja ci..nace ov;u &1uzbu >breti:ra kao sluzbu o:i pooebnog dTustven.og 
iinteresa, !lli.Ije!Seni su, i.li su u tolru rJeSaJVQJ'lJja, osrnovni pToblemi ove sluzbe. T a!ko, 
npr. putem zakonskiih propisa (savezm.ih, republiakih i pdk!rajin51kih) Thje3ena je i 
utwdena mrez.a a~a'h:iiVsd~Jih ustrun01va, p;oC.ev ,od Alt~h·irva SFRJ, p reko Q·e;ru:bl,ickih i 
poktrajinsk!ih, l!)a do re~onaJln,i•h an:1h.i>Va. Pu.1i •b:)me treba imati u Vlid1u da, IPCJirej ov.ih 
opsbih, na podlrucju SFRJ posboje li brojll'1i specijaJ.ni rurh.L'VIi. Rrema tome, ovaiko 
postavljelfla i JraZJvijMa mreZa aThivs'klih 'UStam.ova, bez sumnje, vellillca je grura•:1C'lja 
da je arhivs:ka, a zatim ~·e~ta-clillurska gt·ada zallticena od propa>:ianja li, sto je natj
val!.nije, da je podwgnuta aJdek:va:tnoan stmuenom IPOS•bupkru. Dokarz .9U strruOrui caso
pisi koje iZJdaju srtmuooa uda:1uzenja Ii iJ>OijediiT1li al'l1oi.V!i, zartim bt'ojne po:vrenn e:-~e edi
cije .objaiVljeme grade, u,ao i d1,uge s!!I1uooe IPU!bl!ilkaci·je. Pored Vli>dnih uspjeha l<J:>je 
je !pOIS.tigla a~a·h>i'VSika &luzba u na,vedenom periodu, u !Tljenom a-aZJvoju biiLo je, sva
kako, Ji. dizvjesruih nedos,1Jataka medu J~Joj1i!ma se nek!i prov'lace d o daJnas. Medu naj
vece spadaju: iP!'Obl em adekvabn:og s:mjelltaj.nog prostora, zatim o::lgovarajuce tehnic
ke opreme, ikao :i problem s!!I1ucnoog kacLra, li to tposebno u :nelk:im reg!,:ll!lalillim 
a~a·hLvima. Iaklo je !feferaJt B. M amJica ,iJmao jiUbi'la:tmJi kan·a!kltm·, treba ukazrubi cia on 
i~towemen.o piredstaiVlja Ii iscu1PJ11U a:nahlzu ra:z~voja aa·hivske s.l!u.Zbe ,i njen,:h sada
snj,ih !P['dblema. 

Pos'li•.ie s,vecaJnOg dijela savjetova1111ja, nastaVIljen je 11.·ad ovog slw!pa sa OSIDOVfl'Oim 
temom: Razvoj kancelarijslcog poslovanja u jugoslovenskim zemljama od kraja 18. 
vijeka do danas. 

U Slk:lopu ovog tematskog okv.!u·a podneseni su sljedeCi a·efera<bi i ;lroreferalbi : 
T ipologija sredivanja upravnih regist.ratura (dr Ser.gij V~lfan, dii!rektor Mastnog at·hi
va Ljubljane); Razvoj sistema sredivanja grade u upravnim registraturama u Slo
veniji od 18. stoleca, do danas (Joze Zontrur , vtisi rurhilVliiSit Arhi>Va Slovenlije LjubJ•ja
na); Razvitak sistema s1·edivanja grade u upravnim registraturama H rvatske 
(Stjepan Baeic, vJS.i arhivist All'hriNa Hrvallske - Zaga·eb); Prefektura i njezine regi
stratu?·e (Antrum H el.'J.jevrl.c, arhhnLst HistonjSkog arhiva u Rli.Jjeci); Sistem turske 
administracije u Bosanskom vilajetu u XIX vijeku (Fehim Spaho, aa:hoivlst Onj.je!ll
talnog .i.nstitnrba u Sarajevu); Organizacija i funkcionisanje vrhovnih 1·egistratura u 
BiH u doba austr ougarske upmve (K asim IsoV'ic, visi a~a·hivtist Arhiva BUH u Srura
jevu); .Razvitak sistema ctdministrativnog p oslovanja u upravnim 1·egistmturama 
knjazevine Crne Gore (1879-1918) (D.ragoje ZbvJw~ic, di.Jrekbo1· Aa·hiva Orne G01re 
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u Cetinjru); Kancelarijsko postovanje turskih upravnih ustanova u Makedon i ji od 
druge polovine XIX vijeka (Ris:ta K:ilnjazovski, Vli'Si a~rhiLvist Alrh!iova Makedon.ije ru 
Skopju); Administrativno posl.ovanje Bugarske okupacijske uprave u Makedoniji i 
juinoj Srbiji u periodu 1915- 1918. i 1941-1944. godine (dlr MiloS KO!T15ltaiTllbiJn.ov. 
di.rrektor I:storlcjslrog axhiva Skopja); Kancelari.jsko poslovanje u Srbiji (1804- 1918) 
(An:ka Petlranov!ic, all"hii.'Vlist Aa:hiiva SrTbi je, B eograd); Propisi o looncelarijskom po
slovanju opstejugoslovenskog znacaja, pocev od 1918. godine (.:Odrai\IUw N•jezic, Cllrhi
vist Arhiiva JrugosJavd:je, Beo<gJrad); Propisi i sistem sredivanja grade u Kraljevskoj 
banskoj upravi Dunavske banovine od 1929. do 1941. godine (Vera 'DI.'ujlic, au:hiv.ist 
IstorijSkog a~rhLva SAPV u Srems.kim K adovcima); ZAVNOH i njegova registratura 
(Ma:I"jan Rastic, :rn.ik:<J!V'<XIihlac Arhl-va tprli lru;ti.tutru za h : s tcmiju !radll1:i61rog IPOikn:eta 
Hil'Vatske u Za~nebu) li Propisi i sistem sredivanja grade gradova sa uredenim se
natom (Kaltona Pol, S<l!l"aX:LniiTc Istani·jSkog a~rhirva ru Senti). 

Uvoclno iZJlaganje 7kl. ov:u tema.t&lw oblast dao .je S. ViU':1,n svoj.im saopstenJem : 
Tipologija upravnih registratura. U kiratkom, alii veoma jez.groV'1tom izlaganijru •refe
rent je ll"a2ll'adilo osnOV'ne Jruruije za tipologi.ju upmvnih ll'egistra.tm-.a, polaze6i od pri
znatog naeela prVIOibiltnog 'l.llreden.ja. Brema tome, zadatalk refe:rnta je .bio da l'aZJmo
t ri problema·tiklu ik.oja se thee pr:.ma1·.no-'kaJncelarijS1kog p osaovan.ja, a •te;k s·e~~unda:rno 
arhi'VIistilke. U ~·efera.tru su, s•toga, obradene neke osnovne lillllije za tipolog;i1ju u.p•t-.av
n.ih reg;istratura sa te:Zii\Stem na Cllktovs.koj gt·a&i. Po miSljeruj;u S. V1:Ua1Tia, !l.LniUltrasnja 
shr!l.lik;buira aktovske reg;istJroar~Jtlie .zaiVIisUa .je od !Q•i prj mM,na elemen ta: 1. Sltepena 
udnu.ZirvaJnja rpCA}edin•ih aJkaJta, 2. na.Oina njihovog ud:ruZ;ivan.ja 1i 3. 111arc6:1a S.\1\t-s.ta
van.ja tako stvorenih g:r•llJPa. Medutim, za 'POtpuno ·identifiikova.nje aik·tovslk•og d:~ela 
fan.da neophodllla su 'i !Jr i selrunda~·na eleme.nta ikoj1i su naa,ocito znaCajlllli za onijen
tacijru u gradi ~ bolje ~·a?JUmi1evanje s;fll'llikbure o:h·edenog fonda. Sekundan.m~i ele
men.ti su : 1. udrui:hvaJnje i sV'l·.stavarn.je u vezi sa evJdenoijama, 2. vrlijeme u ikoiem 
se •UJtwd•uje ud~ruili.va1111e ,i sv1·stavan.je li 3. sig;natm·e rlroje, u stva~ri, zarvJse od nacilna 
p.rvobi·bnog ur·eden-ja. Za svaki od naveden.ih elemenaJta dalbi su n odgovat·aj.u6i pmi 
mjet'i. N a lkirajru uz rreferaJt je pniicnena i tabela osn.oVTn~h elemena.ta ;za !Jipo1og:' j u 
a.lctlovsk;ih :regisllraJ!JuJra sa m oguCim kombilnaci jama ris.mh . Referat S. Vl''lfana pri!ka
zan je ovdje poosebno zbog toga sto prects.tav:lja shnteti.zovanu obradu cesto lrompli
kovanJh regisbl'artJurslkli.h sistema .i silo je on, •u stvaxJ, osnova, o::lnosno rkiljruc za sna
lazenje u srvaik.oj Te~stra.1mJl'IS~oj aiktovskoj g;radi. 

Automi ostalliih treferart.a ~ rkJoreferart;a da.Li :w, ~<~race Jili qpS<imni1je, prilkarz.e H{aJnce
la:ni•jskiog posloV'aJTlja rlron!kirelm!ih reg:istra1Juir'a u rk;ra.Cim ·Lli du7Ji!m v.remerulkJim a·a.z~do
blj<ima., u poje::lrinim :istorljskim pok:raj•ilnauna; (J. ZorutaJr, S. BaCi.c, F . ~aho, K. 
IsQVIic i R. KJ:a·ja.wvskli); .za.tim u z:aok!r:uzeruim drfuVin.ilm cjeLilnama (D. Zivik:ovlic, 
A. Petranov<Lc .i Z. Nrje0Lc) dl1i rpaik u 111ekim dstoa1ijs!ko-geogra:frskim Hi ad:mfun,:stratniV
nim Q·egioru:ma., odiTioono u rpojecllillllim .~"aadorvima (V. Th.u-jii.c, A. Hel.'ljev.1c li K. Pori) . 
Interesar:1rtno je n.atpomen.Uibi da s u ru okrv:i'l'U rneikli·h irstor.hjslk!ih polklra!jlilna 'POjedlin.i 
autoti daLi .i pnilkaze kaJncelall"iljskog posloV'aJTlja u oc!.rederum .s.pecidicnlim li ~ra6'm 
v remensk!i.m periooima. Tako lie M. K onsta.ntirnov obradi.o pr;,blem admin<istrartl' v.nog 
poslova.n.ja bugau·.5o.'-.e okupacijske up.raJve u Malke::l.cmiji ri juZ:noj S!lbijli ru ne.r>iocLu 
1915- 1918. i 1941-1944. g:odirne. U OVIU g~mpu sparla 1i ik.oreferat M. R aiSit!ea, k·oj 1i je 
opisao kaJ:-t celM1ijsilro posLovaiTIIje ZAVNOH-a i njeg)OvJh orgaJna. 

Brojnos.t ll'efet'ata., ikao i ogra.n'icen rprostar 111e omog)ucava.j:u 'Cla se da p :JiSeban, 
maka~r .i kira6i, pojedli:nalmli p11i:kaz . Iipak, potlrebno .je sklren1UJbi posebno pai;n.ju na 
r efera.t Z. Nj~ica., tJ;WVelllSibven.o .zb og toga sto su u 111Jjemu obraden.i Ql)Steju~loven
skii .Pl'QP.i&i o ikancelamijsk;am .postl OVal!ljru za per1iod od 1918. g:Jdine, iPa d o danas. 
Znacaj ovog referata je i •U ;tame S.bo rima pralkt ionru kol"ist za. d0V'jestaJn broj spea~ja
Lizova:lllih d nekiih ikasruije osnorvarn.ih regJionaLn:ih a~rhi-va Jroj~ p:JS~jedruj1u, ugla'VITIJOIITI, 
noVIi ju ~adu. Aurto.r ·je dao sdstemati.zova.n ti ,ptiiliC:n.o detaJ.jam. pre.~led llla.jrva~TIJ!·ih 
propirsa o ovom .pitaJn•jru., ii to oposebno .za. svaki od tru Gmo:a1kter.isb:6:1a pal'joda. Z a 
penilod od 1918-1930. godrine lron.statuj e se da je ika.mkltenisti&w p osbojamje n':1:a 
raZJHC!iltli h uredbi i rpooebruih prqpisa n~sonno.g ~aJraJkJtera 'lrojlima .je biJo ['egiul,:smo 
ka111cela~r.ijsko poolovanje pojediiln:ih mLruistaorstava i drug~ih 0111ga.na .upra.vl jalnlia. Je
dinstven propis za .po<kucje cijele d1'iarve, a Ito j e »Poslovn,~k za 01;:>ste uprw.ne vla
sh'." , d onesen .je 23. 10. 1931. go::l.ine sa vaint.>S6u od 1. 1. 1932. go:lirne. Doncienje 
»Poslovn.!·ka« pred&tavlja, u stvaJri, z.nacaja.n lk.oraik u uvode~u jed1n00<boraamog !;:an 
eelw:jslrog poslovaJnja. P!rema tome, .jedi!IDObraznoot sistema .je bitma th.--arraJMen:ISb!lka 
od penioda 1931- 1941. ,go::I.!Jne. U pet'locbu ;poo1ije 1941. l:(lod:ine refet·ent de ob~·ad.:'O 
kancela!I'Iijsiko rposlova.nje ru soci.jall:sti&O'j JugolsaV'i'jli. Za prve pos.lri.jer•Cllbne goo.r'ne 
karaikte:nisticno je, ta:kode, saJren.ilo i nejediTioobra.z.nost u adm:llliisbra.tivnom pos1::~-
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vanju drzaVl111ih ·org<una. Pnr.i korrark,- maJCla 11e i · !11Cllroaito zmaca]am. - ·tkak;o ·rto kon~ 
st aJbuje Z. Nje7i1c - u praiVou zavodenja je.dliJrusrtvenog s~stema preds-tavtltj a >>Uputsbvlo 
o uvodenjru jedn:odbrCliZ!110·g del!orvxx:liillilka ?-a .poolove op:S-te aodmi!11Jitmaoije<<, <done15en0 
pocetkiom 1950. godlitne o:l stbram.e Kj01miteta za za1kcmodav:stvto ti liizgll'aldl!lju natr,odlne 
vlasti vlade FNRJ. U iSito Vtri j eme ·00!1IOVam. je ti >>Sav.ezmti bitroo .za •UI:laJptreden•je aldimi
n.i&bra.tivnog 1!Xl•3.lovwnja u odlrzavntim naldl e&tvtinna ti prediuze6itm a«. P:ctr.ed !Pil"aik1liooe 
pomo6i koju je [pi'UtZaJO •usllainOtVama li rpnirv:red!n:im Qll'gall1lilzatCLjama, Bilro je tizrradiio i 
niz s·tud!ija o otViilm pt~tam:jt)ma. KJcmaOnio, kao l!'ewul tart S·V'ih •na:stbOijCllnja da se 'llirlaJPII"Ii
je:l i administratiiVno rpo.sbva.n;je, d ooesena je 1957. god.itne· »Uredba o lkancelarrij:slk-cm 
pO!Slovamju sa IUipUJt:s:tVlom za 111jeno ;i~V!I'S€111je«, Qhloj ove Utredlbe tbi:o je da se UIIla• 

pa; i.jedi ka,ncelCllf'ijs.ko p01SlOtVam.-je ti obeZJbijoedti jedlilnstve!1JOOt, . p a se .. motZ.e re6i da je 
u tom p :>gledu odi~gJraJa zmac.aj rnu ui!Qgu. Na -kiraijiU, ,!Jreba .na~lasiti da. S1U u n-eferatbu 
dati ti kra6i ;pmtikaZJi svih iPII"QPisa ilmj.ilma je hillo rregultisam.o lka1'11ce1atn'tjs[-co posLova111je 
u eva tni 11avedena pemi.oda. 

kna1iZJ:>raju6i · &ve podlnesene rre£erarte i tkloreferwte, lpO'l azJe6i Old ['eglija, ,odtnoono 
ddavme cjelthne, kCliO li V!I'emenskiog peo:;i:oda, moze se ko-rus.batovwti da StU ugllaivtntO!ffi 
zastupljene sve li:stomi'jSike pokiraj~ne ;i j•ug asi1ove:-t.5'!<a dil'Za1va :kao cje~l',na . I a~-{!o se 
takva •ocjena, shvacena u !l'lajSrilrem zma.cenju m &e IPII1ihva•birtli, sitlirce se utisalk d a u 
pritkaw reg)iiSibrartluirsklih Sl~tema ;u jedll'l•om ·klorutitniUiilran.am i1Sttomij61'k!olin tolku lilpalk :iJma 
i izvjes·nih pra.zmina. Tako, 111Jptr., !l'lepollptUJno je obradeno kwncelalliiljslk:o tpt01S.ltOtVall1'.ie 
Vl"hOIV'rui.h ti t!lli~ih orgam.a NO vllasti li N OP-a, 'b:itl o jedlinstV'eno !Za Jtugosla;VIilj iU (stbo je 
znartmo teze s o bzlirlorrn !l'la Sopee!irfii>Onosti pojeditruih ikirajeva), b'i'l,o <po·jedli111acno u dkvi
r ima saoda·snj.ih lr€!p'Ub'ltilka t1~i ipt:J<krrajtitna - ib<llr .ondh ilmtra•:<tte!''sb'.oo;ij.ih. Osliim toga, 
b i lo bi tpV·zetl j!l'lo da je obrad et!1Jo posebn.o i ~r·eg;i:s;tratbuit~o vos~ovatnje orrigal'11a vlaGr~i 
ND H , zatim olkiu;p-a.aijslktih vtlasti u Sl'bdjti, lkao li ikaJ[·aJk,teniiSitJi emli,jli ~regJistrratwrSikli s1' ste
m i u rra~nim obl a!Sitilma IU OIV'Oiffi ~~~i , paik, dll'ugilm Vtremenslkiilm peo:;iod1:ma. Ova(j 111€do
statak se vti.Se oo:jeea katd j e lrlLjec o /Pil'alklti•anoj rp:nimjerui li J<t01r.isti rie~o 1li -o{atd se 
gOVOil'i 0 teOTetsiklOIITI UoblJica v.atnj;u, Odi!1JOISTI'O j redJn.Oiffi sematiJ:z::>Va/l'l<O!ffi plliilka.ztu lr•egJi.S•Ura
tlllrsikih Sii.s,tema u ~peniocLu od 18. v.i•jeka do tdanas. 

P os.}ii<je ik:race di.s~je o Q!VIoj prrobl emilltici, sav-jetovCllnje je iUStvojQ,lo za,~~l.jtucak 
da se .sVIi podnesen:i !t"efera,tJi ii korefera.1li 01bja1Ve u 111arr-e:::lmom l;>~oj u Arhivi sta. O;stim 
toga, 11a ptrr,jed1og akademilka P.rana Zw.i!tera - pred:s.jedlnEika Jug.oslove:ntSr.-<og U<>::mi~ 
terta za li:sto!lii.jslke naulke, 'UISiVIOtjen je :i &1Jjelde6i .za,klju6aJc: d a 15e u :ilffile ovo•g s!kUipa 
zahtflijeva od DrzaVlilog s-elkil'et~jata za dln.ostratrue !I)osl ove .Sto rui•tn1Lje sptr.ovodenje 
s;pora2JUima o OC'esibirtluai-jti rkiuil!Julnn;ih rdobarra odnesenih tiQ: na.Se zemllje za wj.jeme II 
svj etslk,og ~rata, ~ao ~ da se :i.Jn&ils.bitra na realiza.cti jti C~~rrui v :;,!c :-:.g Stpoo'a:Zlu~a - k·om ven
cije iz 1923. gndine, a u vezi sa raZigoVOil'ilffia vodenilm sa AU&tridom 1958. godine. 

Drugo.g dam.a IS!k!up je mas-tatV'1jen u J·eselliicCllma, gdije su p odlne.>oend &ljede6i !refe
;rai!Ji li ikoreferati: K ibe1·netika i ar'hivi (DCllntica Ga<vriltovlic - <a~rhitWGt Ls<tor.iljsl~og 
arruiva 'U BeogJrClldu) ; Primjena kiberneti ke u j avnoj upravi (M . Ko.stt.irulkrOIV\Sik:i itz 
Lju.hljane) i Informacija o or ganizaciji firme I VM u Jtug.oolCliVijli (J. Z'ill1QIVIl11ilk ti2 
Ljubljam.-e). 

D. GavriJoVlic je u veoma .im•tereswlli1lp'Ol'll ireferarhu 1\liPOZJnaJa sk'Uip sa pmblem O!ffi 
primjene mehal'11,ograftslklih srredsrta.va u ira.2'JT1Jilm na~uan;im dtisaiiPLinama, pa :i ;u arr·h:ivs
sk;Lm ustarn.ovama u 111elllJim tehrui!Clkti rra~nv.ijeiilJi.jim IZemljama s·v.itjeta. Posebrna pazmja 
je posvecena pliOcesu li .pvednoobilma rrwda pojedtirruih vmta oV'Iih Sll·e&tava, pocev od 
prvobtilln.ih r.ucnih, ;prellw vo!lluautomatS<kiLh , pa do rnajsaV1rem€1111itj tih eJekbromslk:ih ma
sima. U refera:tu je dat li lkn-aJtaik tpr.iJlmz rpnimjene ov~h m3~ill1a, odtn'OtSII'l.O a:u.t01matsoke 
obrade poda.taika u J·ugos,laiVJ-j•i. Pivema sta.tisbiCikiim podaaima Udinuzenja n·adrn:ih arga
nizactija koje se lkor,iJste atitomats'k.im m a.Sirnama u obra-di p Ddwtatk:a, tbr01j rpos.jedtn•ilka 
ov.ih masitna popeo se sa 108 u 1968. g:od.ilnli na 137 u 1969. god.irni. (Sllaimrpa je saop
stiola ol1€12N<l!nicClln podatan{ da je b~·.oj tkO!ffitpjutera u mjesoou ma-ju 1970. tgodime ·i.zno
sio 240). Im 'ajuci IU yidu ovaJkav relatiVtno ba·.z rrazvo j li 'P!Di!m.ien;u eleikitJr.cmiiJke u na5oj 
zemJjti u po;slljedmj-e dvije-,bri ,g :Jdhne, ctilj ~referata, porred as·tallog, bio je li. d a u 'lmze 
na probleme kojoi ce se IUS!'k\oro wlo OS,b.10 ip'O:Sttarv:iltli pred arh!LVSik€ Tatcjmlilke JtUgloo.la
vije. Zbog toga, po m iS<l jenju D . G-aVii1ilCYVIi,c, ovj rpndbl emi oi tEISk.oCe na ikJOtje ce s.e 
nari,la.z:i,tJi ubudu6e zal)Jtiljeva.ju i11drr'uz~ne 1!1ClJPOil'e svih .a.rhivStkiih usta/l'lo!Va li t-ardnli'k.a u 
nasoj zemJjL 

Na lkiraju ov;og diiljela sarvj·ebovarnda ·z,a,'kJ!j;uceiilJo je da Sa.vez drrusta!Va arh:ivsik,ih 
mdrn.i.lka JugoolaVIije fm1milra posebnu tradlnu gt'urpu ko ja ce nastaVIi<bi ratd llW. da·ljo j 
nt.zrradJ u pracenju ove p.robilema1litke. 
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Zahva.ljuju6i nastojanju Dru.Sbva a:rhivskih !radnilka Slovenloe, mali1J.ili broj uce
snilka ovog Sa<vjetuvanja ~racz;gl.edao je ~ rpralk:Jtiono 5e upoonao sa raodom elek.tr<m
skih raouna~·a u zeljeza11.1i J eseruice ~ preduze6u »I\S'kn·a« u !{!ramjru. O vo dll:'llliStvo je 
za uce.snike sav;jetova~nja orgaruizovalo 16. okliob.ra i veoma .llnteresan'll1:1nu ekskutLJiju 
po G O!I'enjsrkoj. 

Veselin MITRASEVIC 
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DJELA·TNOST INSTITUTA U 1970. GODIN! 

I ovom pr:i!hllkl6m zeliirmo da iUJPOZll1amo CU.ta'OCe Priloga s radom l1111Stiltuta u pro
teildoj god!imJi. 

A•k!tiVJnoot Ln5'1ii.lu1a u1 ojeLimii, :i njegoVIi.ih sa~raclrrrilka · poj-edri.na6no, ibiilla je 'l.tSIIll!je
rena na iialvtr'Sa!V'am.je oonovn:ih 'Zada.talka ;pos.taJV11j<enli;h· ·f'irowamorm a.-ada ·;za 1970. go
d:iinu. P!l"ogli'ai!l].:Sik)i mdaai. Sill oblultva;bhli IP.osllav.e Ill' .ve2li s :naJUOniOim obradom odredenlih 
zblrva.nj:a li. dogadaJja ~ liSIIJocJ.je ~ad11'11i.IO!rog po'ko:eta. lL 1S'Odi:jail.isttiake revoliucije [ pil'iGru
pljamjem. li &edliNam.jem arhliiV'Sike gJrade i dQkJuanentaaije lkoja .goVIOil'li. o rz;blivalilJj~ana i 
dogadajii.Jma. u . ~radinJi/Cikorm JpOku.·e:tu li u peniiCJtd.u soo~ja:lis~i>C!ke .~revoliuc:itje.. Bal:1ed roga, 
I.nsllli.;tJI.Ilt je OSitvaruo 'P'<Jjllreibiruu .sam:adinju sa :nauOnJiim. 'UiioUlJTIJQIV'alllla u ·zem1j! li !iJnoobt"al!l
stvu. Vli&e sa~raJd11'11i.lka de ucestvorvaJo na .nauOnlinn sik!upovJana, mediUII1am:odiruim. ik<Jill!g're
sirma i sn.. s1Jo prec:Jsrt;arv•lija z;na:(!ajan diopr:irrJ.os lra!Zlvti.jal!lju te saradll1ije . . Evo 'P'l'egleda 
akhlMilos;tli I111Stirtu!ta. 

Dva sarad1111irka llms~uiia oobral!1'iud su dokitarslke disemaaide lirL 'Oib:Iasti noVIi.de li.51to
!nije ,nao:oda Boone li Hen:egorvii\tlie. Niusrr'·et $eh:iJc 1je odbran.i.Q ' ~OiliSikiu · <.liser:ta~ju 
PoHticka uloga i oblici djelatnosti · cetnickih ~' udruzenja u Bosni' i Hercegovinl. 
1918"'"""1941. godine na F'Jilioootsllrom fadrulltetu Ill Sall'a,jevu u m}eseou mall.'JVu, a· Rasiim 
Hum:em temu: . PojavQ; : krize ustanka u Bosni i Hercegovini kra}em 1941. i 1942. 
godine na ·;is.tom . Fakrul1teilu u maju mjeseou 1970. · godine. 

U 'OIVoj • ~odillnii · je dlr V eselliln · £>um:e1li.c zavtr~o temu :iq; ~ama a.-ada llnsilfutJuta: 
Razvoj narodne vlasti u Bosni i Hercegovini od II zasjedanja AVNOJ-a do kraja 
rata. · 

U zavm:S:notj fa.zJi obirade su slj>edece terne.: 
1. Izgradnja· .·zeljeznica · u Bosni i Hercegovini u svjetlu austrougarske politike 

od 1878-1914. godine; obrrutiNae D~evad JIU.Zba\S1c, asdlstent. • 
2. Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka 1·evolucija u istocnoj i centralnoj Bo

sni 1941/42. godine; obradi.vac :rnJ!' Zdlraviko .A!nton'Lc, asistffillt. 
U iliolru .je rad :na s~jede6im rtemarma: 
1. Stavovi u SDS Bosne. i· He'rcegovine prema ratu, revoluciji i· stvaranje jugo

slovenske.·d'I'Zave; ob:radliNaiC N:i!kola Baib:i-C, 111:auC!rui saxadll1lilk. · 
2. Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini ad 1906. do osnivanja ·•SDS 1909. go

dine; obrad'iV'<llc mr l!lliljas HadZiilbel?I<>VIic, ~>po;lj'llii sall'CIJdnlik l111S1rl.tuJta. 
3. Napredni omladinski pokret u ' Bosni· i Hercegovini u · periodu, 1919-1941. go

dine; obraOWa:c mr .DubraJVika Skarlca·, s,poilj111ii: sarradirui.lk. 
4. Djelatnost Socijalisticke partije Jugoslavije u· Bosni i Hercegovini iztnedu dva 

mta . s posebnim osvrtom . na radnicke ustanove; o'bradivac mr Dbrah!im Kocalbego
vJc, ~t. 

5. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku autonomiju 'i stvaranje 
prvih politickih organizacija u vrijeme austrougarske okupacije; dbradrilvac dir Ntu
sret Sehic, lll'au6n.i sall'adiruilk. 

6. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1919-1941. (Jodine; oibradtirvae dx 
Ahmed Ha.diJimv:ic, nauonli . sa~radnlilk. 

7. Hrvatska politika. u Bosni i Hercegovini do 1928. godine; ob:ra&va<C mr Isek 
Tomisllav, asi.slten.t. 

8. KPJ u istocnoj Bosni od sredine 1942. godine do oslobodenja 1945. godine; 
obrad'irvac dl' Ra:Siim Hwrem, nauOni saradlniJk. 

9. Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine; Obradlivac mr 
Rafael BTCioe, vlisi s.tnuOnli sa~radn!ilk:. 
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Izraden je studitjskli projekalt na temu: N aciona lna i socijalna strulctura NOP-a 
u Bosni i Hercegovini (jedinica NOV i organa narodne v lasti). Autor : Nevenlka 
Brujic, vnSi sllluOni saradnlik. 

u 1970. godiinli. u Arh'iv.u lin&ti.Jtu1:a Slredivani su :i djelOll"lliO!ro o>biradeni rondov~ -
zbWke grade liiz tra1lruog (1941-1945) 'i posiliijeratm.og (1945-1952) perti'Oda ii prtip-:re
ma.na grada .za ipiulblilk'O'V&l'je. Tako je izvl'Sena kona(ma obrada oko 18.000 fort:o
koplja ldo.lrumenata iz NOR-a i dopunjeno i sil~a.no 30.000 lk!~ Hstica udva 
puimjenka. Plregleda.na je ~ada omlad:iJrusklih rp.rn.l!ga BrC!k:o-BaJI10vJ6i li Samac-Sara
jevo. Grada sa •prntge BrC:k:o---Ba.noVli6i •je ll"arlMrStaina po l!llalteniiji li hu.xmola&lci Sire
dena. I ·girada fonda Pok!raj:ilnS!rog komilteta KPJ za BiH liiz pertioda 1945-1948. go
d:ilne ~razvmtallla oe 1P0 :matenijli, h!ronolookli sredena J formilra.ni su IPI"edme~i. Izvrlen 
je uvlid u ·gJradu Centralruog lkomiiteta KP BiH od 1949. do 1952 . . godime, pa je lista 
razV'rstaina IPO nna.teniij,i li ikompi].etia:amli su prednneti. 

ZalVriema 1je obrada i .bice u:slkoro predata u stampu Grada o djelatnosti KPJ 
u Bosni i Hercegovini u ilegalnom periodu 1921-1941. godine. U OV'Oij edicijli. ce bLti 
objaJVljemi sJjede6i J.isllavJ: Glasnik istine, Fabrika i njiva, Komunist, Narodna prav
da, Glas saveza radnika i seljaka, kao li leci ii ~ !iiz ;toga II'aOOoblja. ObjaJV]jj.i 
va.njem ovlih 'ListoJVa, 'llaSQj silr.oj javm:sti ce bi.ti IP!"ezentia:a!l1a do sada iisflra.Zena 
stampa KPJ :u Ba&ni. i Hercegov.i1111i za .navedemli penlod ik.otia predstaiVo~ja 1i Zlllacajan 
dio onoga &to de OVlinn puttem poteik,1o Old ~cllja KPJ u Booii1Ji i HercegJOv.imd. 

U 1-o.ku 1971. godime liJZa•ci ce iz litannpe Hronologija dogadaja radniCkog · po
kreta Bosne i Hercegovine od njegovih pocetaka do 1941. godine. Hlronologija dbu
hvaJta nastanak rnd1111i.r6ke lk!la.se, stJVaranje i djel.ovainrje l!l(jenih ~:Jzacija, p:>jruvu 
i I!CiiZVoQ soai:ja.li&ti&li.h tideja :i socljall:i5.ti.6klih ooganiJZaailja, .osno.vne vlidove ikJas111e 
borlbe (sllr<~~jkav:i, tall".if!lle aikcitie, demooSitlraciJje), a JZatim poli1ti.~e i Slilndi.kall!ne, revo
t.uoiona.nne i ["ef0l11111istiil&e mgamJizactae. Ona .je populrum:i p.rUJru6niilk iklo,j!i inna Sia,u 
nannjen.u i UIP()trlebu :u pohlltli6k:inn 0!1gCIII11ilm.c!ijama, skolanna, II'adlll:iCikinn i naroc:in4nn 
nni'Verziltetirna I. sJ.. 

liMtlitut •je u sruradnjti sa Aka.demi:jo.m nan.Jika i 1\mljetnootli B.oon.e ti Hercegovliine, 
RE«rubliOk:im odbarom saveza :u<kruienja -l>oraca NOR-a, Dr:u.s.tvom ast.oPica~ra Boone 
i Hercegovilne d SkrupSilinom opStiine Dtwrur, .povodom 30-god.iSnjil.ce ·U&taiJ1lka nairoda 
Bosne i HetrcegoiVime, otpoCeo sa prJ.ipremanna nauenog Skruipa .na temu: 1941. godina 
u istoriji naroda Bosne i Hercegovine. Oiil.j ovoga nauem10g Skiupa je da dQPII"jmese 
rarzJradli mauane p-:rdblema~biik.e kioja do sada IIlitie nliikaiklo lillli. de 111ediovblld1110 obrade111a. 
NanrOrui Sllrup Ce se rorzalti kiraJjem 1971. goddme IU DrVall'IU sa sljede6im OSII10vnim 
temama: 

1. PoloZa.j Bosne i Hercegovine u okupiranoj Jugoslaviji; 
2. Pripremanje, pokretanje i razvoj ustanka; 
3. Medunarodni i politiCki odnosi u Bosni i Hercegovini u uslovima okupacije 

i ustanka; 
4. Drustvene klase u ustanku; 
5. Razni oblici vlasti u uslovima okupacije i ustanka; 
6. Ilegalni NOP u gradovima; 
7. Problemi rukovoden;ia ustankom u Bosni i Hercegovini; 
8. Veze i saradnja NOP-a u Bosni i Hercegovini sa pokretima u ostalim jugo

slovenskim zemljama; 
9. Izvori snaga NOP-a u Bosni i Hercegovini 1941-1942. godine; 

10. Reagovanje okupatora i kvislinga na ustanak; 
11. T eoretsko-met.odoloski radovi vezani za problematiku ustanka li 
12. Kriticki osvrt na istoriografske radove iz ustanka. 
U olw.illlu ovog ipii'OgJrama posebno ce se rnrana:tlra.bi Ustanak u Drvaru 1941. go-

dine sa sljedeCinn temanna : 
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1. Pripremanje ustanka i ustanak; 
2. Prve vojne jedini ce NOP-a na drvarskom podrucju; 
3. Prvi oblici vlasti NOP-a; 
4. Organizacija drustveno-politickog zivota 1i 
5. Veze i saradnja NOP-a u Drvaru sa susjednim podrucjima. 
FOti"litilrrun tie i Otrgam:iJZacioil!i odbor ovog skupa, k1:>1jli sa.Oinjavaju: 
1. Alk!adenniik. Brall11islaJV DU!r<tev, predsjednik, 
2. Akaderniik AlruOO Babi.C, 
3. En:vetr Redilic, 
4. Dr Rasim lrurem, 
5. Nldrola Bam~. 



6. .A!dem Hercegovac, 
7. P€11"'0 MIL§lroV'ic, 
8. Ni:Jrola Fli.l!iipovic, 
9. Dr Ahmed HaJClZill'ovlc, 

10. Mir!Ja[- Sobot, :i 
11. Rafael BrCri.c, seklretrur. 
Sarr-adruiai Ln:stiruta 5iU li u OMYm !pertiodiu lispoljdlli aikitliww.s.t ll1a odredenlim rzada

cirna miJrn.o svajlh II'edowrih IPOSlcwa predlvldenih IPOOgramo.m II'ada. 
ViSe sarndlnlika. je 'obj ruv:i!l.o liJ.i predado u Stalrn!Pu sva,ie l!laiUOne, odnoono sWu.ane 

~ra.dove: 
1. N:ikola Babic: Doprinos radnickog pokreta u Bosni i H ercegovini stvaranju 

jedinstvenog jugoslovenskog radnickog pokreta. Posebna liizdam,ja (XIII) Alka.demije 
nall.lika li 'liJ'l'l,jetnooti Bosne li HarcegovliJne za 1970. <god.iJnu. 

2. Nevenlka Brujic: 0 znacaju moralnog faktora u ustanku naroda Bosne i Her
cegovine 1941. godine. P.osebna ·i~dal!llja (XIII) AlkaJdemije naUika li. 'U!Ill.jetnosti Boone 
i H ercegov:ine 1970. godime. 

3. Mir RaLfael Brcic: 1. Casopis za savremenu povijest IHRP Hrvatske, knj. 
I-11/1969. i knj. I , 1970. godine, Prilozi I ns1JiltruJta tbmj 6. 

4. Dr Veselin Eluretli<C: 1. Organi narodne vlasti u Bosni i Hercegovini izmedu 
I i II zasjedanja Z AVNOB iH-a, Prilozi I1nstituta hr. 6. :i 2. Klasno u nacionalnom -
neka pitanja odnosa inovacije i tradicije za vrijeme NOR-a, Na1110rui slkruip u Klraip[n
ski.m Topliica.ma. 

5. Dr Ahmed HadZiii'cw:Lc: Sindikati i djelovanje KPJ u Bosni i H ercegovini. Po
sebna izda.nja (XIII) Akadem.ije nauka i umjetnosti Bosne li HercegOIV'i.l!le rz.a 1970. 
gOO<ilruu. 

6. Dr Ras.un Hiurem: Politicke mje1·e okupatora i ustasa protiv ustanka i NOP-a 
u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini 1942. godine, Prilozi Lnslli.Wta. bo:. 6. li 2. Neke 
karakteristike ustanka u Bosni i He1·cegovini 1941. godine, Godlisnjak nrustva ii..s<to
l'i.Carr-a BliH, brolj XVIII/1968-69. 

7. M!r !tbrahian K arr-abegovti.c: 1. Rascj ep u bosansko-hercegovackom radnickom 
pokretu 1919-1921. i posljedice rascjepa. Posebina liroam.ja (X III) Akademije nan.Ika •i 
umjetmooti B051Il.e li He!I'cegovli.l!le za. 1970. godlilruu. 2. PrHozi za istoriju socijalizma 
br. 6. Beograd 1969, prikaz, PrHozi Instituta bT. 6. li 3. Drugi (Vukovarski) kongres 
KPJ 1920. godine, IPII'.ilkaiz Sii.Irl!I>ooi.juma, PrHozi broj 6. 

8. Mir UIOOS NedimoMi.c: Internacionalna revija za socijalnu istoriju, Almstardarrn, 
XIV, 1969, od ,1-3, prllkaz, Prilozi llnstiltuta broj 6. 

9. Enve!I' RedZic: 1. T okovi i otpori, lialda1111je SVI.i·ebl.osrtli, Sairajevo, 1970 ; 2. 0 po
sebnosti bosanskih Muslimana, Pregled br. 4/70; 3. Socijalizam i istorijska istina, 
Odjek, broj 4/70. Hasan Bride, p;ro~am scena~rija za emis:ij'l.l. Telev:i.zD..je Sarr-ajevo, 
25. novembra 1970. godiime. 

10. Dr NUSII'et Sehic: Neka bitna obiljezja cetnistva kao nacionalistickog pokreta 
do aprilskog rata 1941. godine, Pregled lbr. 6/ 1970. i 2. Cetnici kao nosioci gerilskog 
oblika ratovanja u planovima vojnih vlasti predratne Jugoslavije, GodJiSndak nru
stva dlSito:rti.Oaira BlH, 1br. XVIII, Sarr-ajev,o 1970. 

Nekli sa!I"aJCllnicli su ucestvovallli. na .naJUcruinn sdwpovl.im.a u rz.em1J.ii li. Wn.ostransrtMu 
na kiojli.ma s.u iP<J'(ia1iiljeli !refemte ~ tema.tike llroju !Proucavaju, odnosm.o lroja tie bHa 
predimet :iaru.cawairJda oc:lirLOSiil.og 111auanog Slk!upa. 

Na lll<W.Cru:lm slklupu »I>mligi Vit.LkovaJrSkil. !konglres KPJ«, odii"Zam.am u VIU!k.IOVaa.m. 
22. li 23. jltlllla 1970. god:ilne, ucestvovali su : 

1. M!r Ralfael BrCilc, vti.si s.Wu.Orui sarr-adrr:uiilc sa !l'eferart:am: Generalni strajk rudara 
Bosn e i Hercegovine 1920. i 1921. godine, 

2. Dr Aluned Had2Jilrovtic, lllatUC:rui. .sarr-ad.n.ilk sa 1refe!I'atom: Odnos vlasti prema re
volucionarnom radnickom pokretu 1919-1921. godine, li. 

3. Mr Ibra.hian Kazrabegovic, as.istent sa II'eferart:om: Vukovarski kongres i pitanje 
daljnje izgradnje Partije u Bosni i Hercegpvini. 

Na l!lauanam sllrupu u K!rapinsklinn Toplticama, !koj~ .je odirZan Ill maju mjesecu 
1970 . . god:ilne, u:cesibv'OIV'a.O je d1r Vese1iln Eluretic, l!lauOni sarr-a.dnik, sa ~referaltam: Kla
sno u nacionalnom - neka pitanja odnosa inovacije i tradicije u periodu NOR-a. 

Na godiS!bjOij SlrurpStliinli DruStva fr&lmii.~a Bosne a Hercegcwline, odll.'Zam.oj u Tire
bJmdlll, maja mjeseca 1970. g()IC}:Lne, ucestvovalo de vd>Se s~a I1!1S1:iltltbta. Drugog 
dana 1ra.da S'k!up&tlilne, <l!r Ras!im Hurem, naiUOn:i sarr-arll!1ilk rm.1liitruJtla, odu.-"~ je preda
vCIIlll,je l!la temu: Kriza narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini 1941. 
do 1942. godine. 
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Na 'lirecem savezncxrn sa.vjetovanju a~'hivslkiih radnika Jugosla,vije, odn:zanom od 
14-16. ok,tobra 1970. godii!ne u :Kiranju i Jesenicama, ucestvovao je Veselin Mirtra
sev:ic, sef A!rhliva l!rliSitliitUJta. 

Petcxrn medunwodnom k ongres.u ~s.toric&a, odriancxrn a.vgusta 1970. goclillne u 
Moskv~ pPi.s.us.tvova.1i SIU: Enver Redmc, direktar I·nstituta li mr Zc1raVik,o .A!ntonic, 
dr VesEilin Dua:etic, dr Ahmed H adZi>rovlc, d:r Ras.i!m H urern d dT Nrusret Sehlic, sa
radnioi Instwuta. 

VI !ilntEIDI'laaiona'lno j ko.nferenciljl istonicaJrn ~radn!iokog .pokn:eta, odrirunoj od 16. 
do 20. septernbra 1970. ,u I.Jilnc:u ;pnisustvovallii su: N·ukola Babic, naucni sarndnl k J 
mr I brah'iirn Ka.rabegov:ic, asistent. 

N a d vanrues•toj JJrutenna.oiQirlJaJin.oj nedeljti Vilsokog Slkolstva, ocLdanO{j od 11. do 15. 
olkrtobira 1970. godi!ne u ElwrurugentU, sa ternorn : Tehnicko-naucna revoluci ja u XX 
stoljecu - njeni efekti u njemackoj i jugoistocnoj Evropi, uces·tvovaWi su Dzevad 
JUZJbaSiic, asULs>terut ti mr U!l."'\S NerumovJc, ·aJSJ!stent. Orga:rui.e.atta.r sllru.pa je D:r>u.Stvo za 
jugoi!Siboonu Ewqpu i.Jz Milnhena. 

Enver Roome, din:ektOir Insilituta je od 9. juna do 2. jula 1970. godine Vlcii:o i s.bra
ziva!l1ja Ill Driawwm achiv.u ru Becu. 

N>ilk.ol.a Babic, >!laiUOn.i. socadni!k. od 29. ma.ja do 18. •juna 1970. godlilne bocaV'io je 
u Amsterdamu ti. u mtea.macionalln1om instlibUJtru za sooijalmu istonili u obavdo listr<Wi
Va!l1ja 0 stavovli<ma tU Dnugotj mtennac:ionaJ!.i rprerna traltu li a·ev-odruciji. 

Dzevad J.u~ba.Si!c, as'isterut, p!l.iitLikom boa:wvka u SR Nrjerna&oj pasjetio je i 
SiicLoot- l !J1S.titUJt u Miinch en.u li vodti•o o.·ae.go:vcxre o rp!.'OO:irrenju salradtn•}e sa nasim I nst: 
twtom, lkoja .je do salda ogJmn:i.cena samo 1na tra~jenru ;publ:ilkaaija. 

u 1970. godl•rui nelmllilko nruuonih :L'a.dinliika litz imoStbransbva tje :pQSijebil o nas 
Insbitut. , 

P.rof. PHYLLIS AUTY (FJI.tis Ot i), ,na.stavn.ioa tistOI.'Iije lila FUiloZlonskom fadrulitetu 
u Landonu, lroja se tbaJVJ ~ueavrunjem Nacodnog fu~nta na Bailikan.u ti IU Jugoslavliji, 
poojetiJa je kn:ajern septernbra na5 Institut :i lintea.·esova.l a se -za !i.stol'i !i&ktu litera,t uo.;u 
o d!jela~bnootli Naii'OO!nog .fironta u B OSIIlli ti Hea.·cegav.i!rui, lklao ti u J,ugJOOlaviji. 

Pl'Df. Md.hati!l I 'Va111ov:ic Kulicenko, saira.dnJik Ln.stirtJuta ma~'!ksizma-lenj!Jn.i·~ pni 
Cerlltlrallnom lk!cxmhretu KPSS .u Moslkvi tpOSjeti.o je ru ol®obtru na.S ms.tllitut ti mteo.·e
sovao se 'Za ;piitalnja medl.llllaciona!lnih odnosa ikod nas. 

Pr-of. Zahoceslklu Vladimill.·, IIlaiCelirui:k Oddelj·enoa Instittuit de Stbudii i~toc.ice si 
soc:ial-po~i.hlce tde pa lJJnga C. C. P. C. R. ruz Bukrutresta, poojebi:o je u movembr u nas 
Institut li liinteresOIVao se za. na.S ,pol.itiOkli sistern ti l!laei.n ~rada na\Seg 1nstituta. 

Orgamlliza.ci011Jih :promjena Ill Jms.ti.JbuJ~u nlje bJlo u tok,u 1970. gocLine. Na p ocetJk.u 
d:r>Uge decerl!ije trada sa.mOIUpravnl o rgaati linstituta su temeljtito t·a=om·JJ:i preden.i 
put ii ooitieni>li da pOSitoje p;odn'eb111i uslavl za. prerastatnje Insti·buta za !i.s.tCXI.'Ii(jtU ~racLnic
kog poktreta u !QPSili i.stonijslkl Iilrusttilbut. Posl:i.ije .Sitroke traJZJ11'1jene miSljenja koja su 
predstavmci l.rliSIIliltu.ta :Lzvrli.llJi. o avoj :inioidaJtliVIl sa .p~reds-ta\71111iciana oonivaea li tisruwnog 
r~maltlranda OIVIOg pLtalnija ru ongaiillima. Aikademilje nruuka li rumjemoolli Boone i Hea.·
cegoV'lne, Savjet l tlliSiti.JtUJta je lila &jedlll!ioi od 29. 12. 1969. gochime d.onio Odillu!ku o pro
mjeni imena ii djelaltnootlli IDISibiibUJta za. lis.tcxr,i.Ju ~rachrui,(:llrog poikJ!.·eta u SocaJjev:u. Bn~ma 
ovoj OcLliuai, Lns:tlitlluJt bli se ·mao Istorijski institut Sarajevo, a !lljegovli zadaci tbi se 
sC~J~StojaJ!i. u siljedeeem : 

- da IP!l".imjenom :nauCni.h metoda IP110:UCaJVa ti. obraduje ustorlijtU, rprvenstveno 
is-tcmi:ju nocoda Boone i Herc~lne, ti l\ld1a!I»:eduje metode sttruenog i natUenoisbrai:i
vaOkog trada u ovoj narucnoj disaipliilni; 

- d a 011gaD'lli2;uje i tpOdstice WUCa.Va!l1je problema iz \SVOg djeloko.iuga :i da U tom 
smls-lu daje prijedloge ~ uskllad.rude svojlll djelatno&t sa dT~ oclgova[-a:ju6irrn na.uc
ni!m :iJnsbibucijaana; 

- da obj aJV'1jruje ~ sa'()pStava retmliLtate svog rada; 
- da ;cxrgaii'llimUJje li 1\.lJnaptreduje red Ii.stcxrli.iske dokrunnetl'lJtac.i,je; 
- da a"aa~~ja u zernllijli i liii1!0Sto.'aJnStVIU :naJUCniU i struOniu sao.·adnlju sa ustalnov a-

rna, Ol'gaD.lli~ai,jama li ,pojed.litncima kioj;i se ba.ve Wtioo.'.i,jSikcxrn naJUJkom Ii 
- da wgal'lJilZJuje naiUCne Sllrupove, sa.V!jeto:vanja, .s,emiJnoce, cLi!SikiuSiije li do.·,uge obli

ke Tada tradi. 'l.llnapreden.ja ove :nauooe oblasti li ucest\nuje na odgovao.·a.}u 6ian nauentim 
s'ktlij)ovlma u zemlji Ii :ilnos!U"ansbvu. 

Ova OdliUka. upucena 1e Sirupstini SooiljaListlioke Republliike Bosne li Heo.·cegovin e 
na sa~lasru:>Sit 7. ja1111Uao.·a 1970. god'i!ne. 

Orga.rui. IUIPl'av1ja!IlJ.ia d s1D:ru.On!i orgaJnJ su obav.JtiaU redovne tpO&love prema progra
mu rada. U tdktu god.IDe su ii.zvlrseni izborl za. Savjet Instibuta, Naueno videee i 
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Upu:avni odbor. Isto taiko za diJrek,tora Lns.llituta, za sljedeci peuiod od cetiQ":i. godine, 
S;vvjet Instituta je !p0!1ovo J.men.ovao Envera RedZ.ica, dosadasnjeg d!irektara Insti,tuta. 

Evo sasta,va novoi,za:branih organa upravljal1\ja i izW'51n1ih oo;gana Institu.ta: 
Savjet lnstututa 
Predsd edn:i!k 
Mr Zdnwko Antonic, 
Cla.novi : 
I. Izabranli ,iz reda clanO'Va radne zajednice Instituta; 
1. NJik:ola Babic, naJUi'mi sruradrn ik, 
2. MQ· Rafael Broic, vJsi s:bruC:.rui sruradnik, 
3. Dr Vesel:in Du:rerllic, nruuC.nii srurndnik, 
4. Mr TomiiS'lav ISek, rusLs.tent, 
5. Mr Ibrahim Krurabe,O"QIVli.c, asistent, 
6. Veseil.iJn Mitrasev,ic, Vlisi sllruC!l1.i saa·adnik, 
7. Alija Pl'Olic, VKV trad!l11k !i 
8. Dr Nus["et Seh.ic, nauOni sau·adn:uk. 
Miodragu CailllkovJ6u je p:restao ma.nda,t u Savjetu, .jer 1je sa Ins~i<butom. pre'kli

nuo ~·aJC!n'i odnoo. 
II. Imenovaru !OQ s.brane Skup&tine SR lliH; 
1. Dr Lulka Daikiovlc, sef krub.iJneta IPredsjedni'ka Sl<!upstine SR Bos•ne Herce-

goVI:ne, 
III. Delegi'ra:n i od s.1Jl·rune: 
a. F.~Lozolfskog fakiulteta u Sau·aje~u: 
1. Dl· Mtilrun Vasic, v=ednli IP'rofesor, 
b. FakJul,teta po~itiO!cth nauka: 
1. N ed..im Srurac, V'aii1Jred.nli. p-1-ofesar, 
c. D~~::u&tva :iJS,tJOillicara Bosne i Hercegov.i:ne: 
1. Fa.lwudim Isa/kovic, profesw III l?)imnaaliJje u Sau·ajey,u, 
d. RepubliCkog sruvjeta za kroorcliimaciju naJUonli.h djelabnosti : 
1. Mu· Dubravka Skau;ica, IPO&lautilk ou Vijeeu nruroda Savezne sk!u;;xstJilne. 
N:mcno 'V'idece: 
PredSij edn!idc, 
En ver Redi:ic, d:ill·e~tOJ.· Ins.bi tuta. 
Clanovi: 
1. Ned!im F\i11ilpovJc, ~t·edovtni profeso[· FJlozofsk.og fa.k.ulteta u Sa~t·aje.v.u, 
2. Dr Hamdlja KapidZic, tredov.rui IProfesw FiJI-ozofskog faklu\l.teta u Sruraljevu, 
3. D1· Desanika Kwacevi<!, u:e<k>Vlrui :pa:.ofesar F\i1Loz.ofskog faJt~utteta u Sa[·ajevu, 
4. MLlan Gaik.oVlic, asi&tent na Fakiultellu politick!ih nauka u Sarajevu, 
5. Dzevad JQlZJb<lSic, asistenrt: u I.nst ibutu, 
6. Dr Ah.med HadZ!:tt·oV'ic, naJUCni sau·adnik 1t1 lnstitutu, 
7. Nilkala Babic, nruuC111J sau·ad!nli.lk u I,nstiillubu 
8. Mtr Tomislav ISek, asistent u Instibutu. 
Upra.vlflli odbor: 
P.redsj edn:iik, 
Mu· Rafael Brrn'c, vlSi s1ll·ucni saradiJ1Jik, 
Clruoov.i: 
1. LjU;jana Gaik.oVlic, rurhi v.i&t, 
2. Dzevad JU(llbaSic, asistent, 
3. Mr Ibrahim KrurabegoVlic, asistent, 
4. RaJC!m:ifla Santica, sef raounovodstva, 
5. Mesmja Sofie, radnica i 
6. En.ver Redilic, dilrelct:or Instibuta. 
D.ilrektar: 
En.ver Red.Z.ic. 
l!nsti,tut lima sl!jede6u unutraSruju orga:nizaciju: 
I. Octjeljen-je ;istari•jske obrade 1t1 lkojem u:adti uk;upn.o 11 staln.ih samdnioka oct 

kojih su pet naJUCni sau·adnici, dva vJSa stJ.,uona sa;rad.nilka ti. cellin.":i. as.i&tenJta. (od 
koH-h su lll'i mrugtiSilrii). Pared ov:ih srurarlm!iika, Itntsbitut je rung~ovao dva ~1jna sa
radn:ilka: mra Dubra.vikiu Skru;icu i am·a Jllijasa Hacili.beg.ovJca. Od. ulkupno tbnilnaest 
saradl1Jiika kojli 11.-a<de tna Jtemama u ovom Odjelljentjru, tll1i ["OOe na obu:ad.i tenna i:z pe
r.ioda do 1919. goidne, sest na 1iemama izmedu dva tralta .i cetiilrll na temama irz !Pe
rioda NOR-a. 
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II. Odjeljen.je li.stor~dske gracie, koje u svom sastaViu ima: Adriv, bitblioteku i 
gr;ua:>u r£a dolrumenrtaoiju. U odjelje:nju [-adi 11 saJradn!itka, Old ik.orjih dva Vii5a s.tmuena 
saJradn'i/ka., jedan aslistent, dva aJrhiv.i&ta, dedan b'.ilbtiotdk>air ii pet aJrhi~h !pOII'Tl.OC
nilka. B.i.bliiotekaT je pr.i.Jmlden u 'tO'rou gQdine, <jer je ovo nnje.stto bilo ostalo ~Upra
znjeno. 

III. Sekiratatmjart;, u lkome u:kupno ~radii 15 saJradlfllika: 
SeklretaJr, 1 
A~h :radnika 1 
Da:ktilografa2 
Pomo6no osoblje 4 
Racunovodstvo: 
RaOutnsltih sJ.iuZ,beruika 2 
Tehruiaka s~ba: 
VisokdkJvalliii!k:oVamh radn:ilka 2 
Kvali.mkovatruih rad!rui!ka 2 
Rnilucenrih ~radndka 1. 
I 'U Seklretari!ja.tu je popunjeno radno mjesto admirn:istrraii:Lv.nog ~~a. lroje 

je bi!lo ootall.o upraZinjeno. 

Drago BOROVCANIN 
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PREGLED DOMACIH I STRANIH CASOPISA KOJE PRLMA BIBLIOTEKA INSTI
TUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU 

Dorna6i casopisl 
Arhivski vjesnik, Wl81Zli jed3Jlll.PU.t godriS;nije, Za~eb. 
Bibliografija Jugosl.avi je - clallloi i ;pr.i•lozi. Ill casopisiana, novJnama :i Ziblilrnlim 

djehinna. Sooida A. llil!Stvene IIlaJUik.e - Pdl~1!iika , Elronomija, Pa-a.vo, li·zda!VaJC: Jugo
slovens'kJi bilblio~ad'ski UJru;.tiJtlwt. llil azi mjeseono. Beowao. 

Bib!iotekarst'l)O, easqpis Dm!Stva hilblliateka~ra Bos.ne i Het·cego<Vlime. Izlazi tro
mjeseOn.o. Sa~rajevo. 

Bilten gl.avnog odbora SSRN Bosne i Hercegovine. I2flami 1Iroanljeseeno. Saa-adev.o. 
Bulletin: Scientifique. SectiO!Il B. Sciences hu:maimes. Izdavac: SaJV'jet a·kademija 

naJUJka li umjet!Iloo.ti SFRJ. liZilarz,i tlroan\jeseano. Ljrubljana. 
Dokumentacija. Lzdalvat: Lnstiwt ,za 1iz:uea'Vanje TadniOkiog IPOklreta. Icz,lWJi dvo· 

mjeseano. Be~ad. 
Encyclopaedia moderna. Casopis za SliJnltiezJU 'llU'Illil,ooti, umjetnootli i ~tvene 

praikse. liZidaJVac: ' linstitwt ,za fi!l.orofiju oolllilooti d mi!J: Jugoslovenslke akadem:ije rma
nooti li umjetnosti. IzJa2li pet pwta gocbiSnde. Zagreb. 

Forum, CasQPtis .za odijela za SUVIl'emenu oknji,Zevnoot JiUgO&Loveru;lk:e ak:a.demlije 
znlllilOSitli li umjetn05ti. .liZilarlli mJje;eC:no. Z~eb. 

Gl.asnik arhiva i DruStva arhivista Bosne i Hercegovine. Lzlami jedalillpl.Lt godli-
sn·je. Sa~raj~v.o. . . 

Gledista, Casqpds rz.a dlru.Sbvenru lk!!:it:iik!u i teor.iju. I .zda!Vaci: Beo~arlsiki uoniv·enzJitet 
Cenrtrralii'11i iklornQ·tet Sa!Veza oml.adine Srbhje. Izlazi mjeseeno. Beograd. 

GodiSn.jak istorijskog druStva Bosne i Hercegovine. Srurrujevo. 
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu. Saa-ajevo. 
Istorijski zapisi, ooglllil istw1jS!ro.g iiilsbiwta i Driusfva .i&ttlirlicaa-a SR Orme Gore. 

Izl81Zli tromjeseC!Ilo. 'I\.iltx>~ad. · 
Jugoslovenski istorijski casopis, orgalll Saveza dmtstva 'i.stomi.Ca!ra J~Ugoslavli!je. 

Iz.laa;i tnomtjeseOru:>. B~ad. 
Jugoslovenski pregled, ililfOII'IIl1ai1Jiivno-doklumentatrnlli ~ o J1ugosl.a!VIid~. Izda

vac: Sav~ se!klretalrijaJt za :i.nfOlllllacije. I:zlazi mjese.Ono. Beograd. 
Medunarodni ra'dnicki pokret, Wdavl¢: I!Ilsotliitlut IZa i7lllCa!Vanije ll"ad!Il!i.Ckog poiklreta. 

I:z.larzJi ses.t puta godriSnJe. Betograd. . . 
Politicka misao, CasopiS 1Za politi!Cke naJUke. I:z.davac: F~tet iPoll!iotliooh. nanJ!k.oa. 

I2'ilaz.i tromdesean'O. ~eb. 
Praxis, tii!ooofskJi cas.opis. I.:z.druvac: Ha:vallsko fiill.ozofSlro dlnuStv'O. Izlruz.;i di\TOffije

seCIIlo. Zagr~. 
Pregled, casopis za dl'UStvena piJta!Ilsja. Iooavac: U!Illiverrzli.rtet u Saa-ajevu. IzJarzli 

mjesean'O. Saa-ajevo. 
Prilozi za istoriju socijalizma, :irzx:larvac: Imstilbut oza drzJucavlllilde rad!IlliCdrog pokll."eta. 

!ZJlarzJi jeda:rup<lllt godril!ilntie. Beo~d. 
Prispevki za zgodovino del.avskega gibanja, oiz:davac : I •nstilbut za ·~OV'.i!IlO de

la'V\Skega g]ilblllil'ja. ItU81Zli 2-4 puta gttlill~nje. Ljubljruna. 
Putovi revolucije, litzdavac: Institut za histx:mi:j.u rndnli&og po!kireba. Zag~reb. Izl:Cl!Zi 

pow.·emeno. Za®reb. 
Radovi, d,zdavae: F'.ilooofslkli ~ultet. I'21larlli powemeno. Saa-ajevo. 
Radovi Instituta Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru. I:zl~ 

.jed·lllilpUt godiiiSruje, Zagreb. 
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Socijalizam, oosopis Saveza kOffiiUruista JugO&lavije. Wam mjese6no. Beogrrad. 
Vojno delo, ap&tevojnJ teorellslkli casopis. Iz.davac: »¥ojno delo-«. I:z.la!Zli dlvoanje

seano. Be.ogn:ad. 
Vojnoistorijski glasnik, organ vojnoiSJtor.i•jsk:og !i.Jnstri.tfluta. lrlla<Zli d vomjeseeno. 

B~ad. 
Zbornik, casopis Historioj9k.og :i.nstiltuta SlaV'0111i•je. Lzlam jedanput gocl:isnje. Sla

vons!k:i Brod. 
Zbornik, casopis Historijskog · i.nstituta Sla'VonJje. Izlazi jedanput godisnje. Sla

Zaglreb. 
Zbornik krajiskih muzeja Banjaluka, Bihac, Dr.varr-, Jajce, Pir>ltiedor. Izlae.i je

danput godi&n,je. BanjaJ!Uika. 
Zbornik radova, IirWavat : Pcr:avJlli falkJUl.tet. Izlazi jedanput g<XLiSn.je. Spli-t 
Zgodovinski casopis, izda,va.C: Zgodovlins.ko dil1UStvo za Sloverui1j0. I~aiZi jedanJput 

godgnje. L jubljana. 

STRANI CASOPISI 

Beitrage zur geschichte der deutschen arbeiterbewegunri. Hetral\.181gegeben vam 
InS!Ilitut fi.ilr Marr-xiiSilll.us-Len:i.n.ismus, heim Zenrtrall!lro:m!itee der Sooia'l!istischen Ei!n-
hei•tspartei Deutschlands. Izlallli divomjese6no. Berlim. · 

Critica marxista, Edoiltor'i RLunirti. I.zlarzi dvomjese6no. Roma. · 
Einheit, Ze.iJtsch!I'lDt fi.ilr Thoo.rtie rund flrax.is des wissenschaftl'ichen Sozia:Lismus. 

Herausgegeben vom Zen·tra.11romitee der Soziadoisti.schen Emhai<lspal!'tei. Dellltschlands. 
Izlarzi mjese<:no. BerJ.in. 

International review of social history. EdJi.ted by the i·ntermationrul :iJrusti,tut voor 
sooiaJ!.e geschisdan!is. Amsterdam. 

Jahrbiicher fiir Geschichte OsteU?·opas. H.era~usgegeben von Georg Stadtmiller, 
izla,zi 1lromjese.Ono. Munchen-W[esbaden. · 

Marxismusstudien, i•zda!VaC: J. C. B. MohT. IzlaJZi povtreanen:o: Ti.ibtirngen. 
Die Neue Geselschaft. VerJag Neue GesellschaJDt GMBH. IzJaaJi dvomjese6no. 
Novaja i novejsaja istorija. I'Zdatel'stvo »Nan.J!ka«. Izla:zll dvomjese6no. Moslkva. 
Oesterreichische Osthefte. HeraJUSgeber Ostenreichlsches Ost - urnd Sudosteuro-

izlazi. ·lll:omj~eeno. Mi.inchen-Wiiesibaden. 
Revue d'Histoire de la Deuxieme Guerre mondiale. Plublication: tdmestrielle 

Com~te d 'Histoilre de ~a DeuXlieme Guerore mondiatle. Paris. 
Sovetskie arhivy, organ glavnogo Arhivnogo upravlenija pri Sovete minist.rov 

SSSR. I~aetsja pni lllcas.tli. lnstli.tuJta mrunksiiJzlma-len:ilrui~Zma <pll1i CK KIPSS 1i Ins.1llituJta 
is.torli.!i aikademili rna:uk SSSR. I,zlarzi dvO'!TlJje<>eano. Mos.kva. 

Voprosy istorii. .Ailmdem:i1ja rnaJUik SSSR. Otdel.enlie !is•tloil1ili... IZI.azi mtleseOO:o: 
Moslkva. · ·. ' 

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. Deutsche VerJ.ag-AinsltaJLt Stu1lbgart. · 
Zeitschrift fiir Zeitgeschichte. Deuts<:he Veruag-Anstall.t Stwlltgart. · 
Die Zukunft. Sorzliailiisifusche MOifla!llsschmift fi.ir Politik Wwtschaft K'U:ltw:. Sozi"-

alistischer Werlag Gmbb. Wien. · 

'. ~ 

316 





P.rii:l O'lJi 
ln5tli1iuit za :i.storiju radni6~og poMeta 
SaJrajevo 

Za i7ldavaca: En!Var Redzic 

Lelktor i koii'ek;tor: Muris Idrizovic 

Tehru.cki w-edn;ik: Veselin Mitrasevic 





Stampa: Stannparsko predu.zece ••Grafica:r«, Doboj 
Za stampariju: Milos Markovic 




	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page
	Blank Page



