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Milan Gakovié

RjeSavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini
1918-1921.

Agrarni odnosi koji su u Bosni i Hercegovini zateteni poslije prvog
svjetskog rata rezultat su vievjekovne turske vladavine kao i 40-godi$nje
austrougarske okupacije. Ti odnosi su se krajem 18. i u prvoj polovini
19. vijeka, uporedo sa slabljenjen Otomanskog Carstva, ¢esto mijenjali,
uglavnom na &tetu hriséanske raje, da bi se kona¢no Saferskom nared-
bom od 1859. godine zakonski regulisali. Tom naredbom ozakonjeno je
sve ono $to je stvoreno dugim procesom CcCitlu¢enja. Najvaznije $to su
kmetovi dobili ovom naredbom jeste ukidanje davanja treéine pod zakup,
koje je u proslosti dovodilo do velikih zloupotreba. Administrativne vla-
sti dobile su nadleznost da rjesavaju u sporovima izmedu &itluk-sahibije
i kmeta. Ovaj odnos ne shvata se viSe kao privatno-pravna stvar i kao
pitanje privatne svojine, ve¢ kao stvar javno-pravne prirode. Ovim, kao
i natelom nepokretnosti kmeta, ukoliko on odgovara zakonskim obave-
zama, kmet je ipak koliko-toliko bio zasticen u odnosu na gospodara.!)
Podstaknuta ustankom od 1875. godine, turska uprava je pred kraj svoje
vladavine u Bosni i Hercegovini donijela i zakon o fakultativnom otkupu
kmetova.?)

Koristeéi se istotnom krizom, koju je izazvao bosansko-hercegovacki
ustanak (1875—1878), Austro-Ugarska je na Berlinskom kongresu 1878.
godine dobila mandat za okupaciju Bosne i Hercegovine. Cim je austro-
ugarska vojska usla u BiH, nova vlast je preduzela mjere da otuva posto-
jece stanje. Seljaci-kmetovi su se nadali da ée ekonomski postati slobodni

1) Dr Vasilj Popovié, Agrarno pitanje i turski neredi, Beograd 1949, str. 87—78

i 316—323.
?) Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma u Jugoslaviji 1918—1941, Sarajevo 1958,

str. 69.



i da ¢e njihovo pitanje biti kona¢no rijeSeno. Kmetovi u veéini slu¢ajeva
prestaju da izvrsavaju svoje obaveze prema agama i begovima. Medutim,
nova vlast nastoji strogim mjerama da to onemogudi. Pristupa se skla-
panju ugovora izmedu aga i kmetova, pri ¢emu se strogo postuju odredbe
Saferske naredbe. Ovo izaziva nezadovoljstvo kmetova. Austrougarska
vlast ni malo ne misli da mijenja agrarne odnose, $to se jasno vidi i iz
proglasa generala Jovanovica i generala Filipoviéa upucenih narodu pri-
likom ulaska u BiH 1878. godine.?) I pored toga $to u Berlinskom ugo-
voru (c¢lan 25) nije izrié¢ito navedeno da Austro-Ugarska preuzima oba-
vezu da rije$i agrarno pitanje, ipak je ona, uzimajuéi mandat za okupa-
ciju i preuzimajué¢i administraciju, u isto vrijeme preuzela i moralnu
obavezu da rijesi agrarno pitanje i na taj nacin ukloni osnovni uzrok
nemira u BiH. Pogotovo $to je grof Andrasi u svom govoru na Berlin-
skom kongresu istakac da je agrarno pitanje glavni uzrok povremenih
nereda u BiH, te da je to u stanju rijesiti samo jaka i nepristrasna vlast,
¢ime je dao do znanja predstavnicima velikih evropskih sila da ce nova
uprava rijesiti to pitanje.!)

Medutim, austrougarska vlast po dolasku u Bosnu i Hercegovinu
nije pristupila ukidanju feudalnih agrarnih odnosa uglavnom iz politi¢-
kih razloga. Rjesavanjem ovog pitanja, ona se morala zamjeriti feudalci-
ma, a onda i ¢itavom muslimanskom stanovni$tvu, koje je bilo pod nji-
hovim uticajem. Ona to nije Zeljela. Jedino odrZavanjem postojecih
agrarnih odnosa, feudalci su se mogli vezati za postojec¢u vlast, a preko
njih ostvariti poslusnost i lojalno drzanje Muslimana.?) Dalje, zajednicki
ministar finansija Kalaj uslovljavao je rjeSavanje agrarnog pitanja anck-
sijom. Isticana je privremenost okupacije: ona ima da se ograniéi na us-
postavljanje »reda i zakonitosti« te da ne treba preduzimati nista §to bi
moglo izazvati nezadovoljstvo feudalnog sloja muslimanskog stanovni-
§tva.

Iako je od pocetka okupacije imala jasan stav prema agrarnom pi-
tanju, austrougarska vlast ga ipak nije zanemarivala: ono je bilo pred-
met njenog zivog i stalnog interesovanja. Do uvodenja ustanovnosti 1910.
godine Zemaljska vlada za BiH izdala je niz propisa koja je trebalo da
jasnije regulisu odnose izmedu aga i kmetova i da sprijeée zloupotrebu
kako sa jedne, tako i sa druge strane. Svi ti propisi nimalo nisu mije-
njali sustinu aginsko-kmetskih odnosa koji su nastali i oformili se u doba
turske vladavine. Postupak prilikom agrarnih sporova pred austrougar-
skim organima vlasti regulisan je posebnom naredbom 1895. godine.?)
Kako turska vlast nije ostavila gruntovnice, nova vlast je morala pristu-
piti utvrdivanju prava vlasnistva nad zemljom. Na temelju carske odluke
od 13. septembra 1884. stupio je na snagu novi gruntovni zakon i Ze-
maljska vlada je od 1886. pristupila uvodenju gruntovnice i upisu prava
vlasnistva u zemlji$ne knjige, strogo postujudi tursko zakonodavstvo ko-

%) Dr Hamdija Kapidzié, Hercegovadki ustanak 1882, Sarajevo 1958, str. 37;
Dr Milorad Ekmed¢ié¢, Ustanak u Bosni 1875—1878, Sarajevo 1960, str. 362.
4) Dr Vladimir Dedijer, Sarajevo 1914, Prosveta — Beograd, 1966, str. 96 i 126.
. 5) Veselin MasleSa, Mlada Bosna, Sarajevo 1945, str. 59.
%) Agrarius, Agrarni propisi za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo 1911, str. 5—53,
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jim je regulisano pravo na nekretnine.”) Samo oni kmetovi koji su uve-
deni u zemljisne knjige imali su kmetsko pravo i zakon ih je §titio.

Sklapanjem pisanih ugovora izmedu feudalca i kmeta i uvodenjem
gruntovnice-kmetovi su prisiljeni na dosljedno izvrsavanje svojih oba-
veza. Seljak je za vrijeme turske viadavine i mogao ponekad, na izvjestan
nacin, da izbjegne obaveze i prema feudalcu i prema drzavi, uglavnom
zbog ¢estih nemira, izmjena propisa i neefikasnosti organa turske uprave.
Medutim, austrougarska uprava je bila ne3to sasvim drugo. Seljaku je
trebalo duZe vremena da se disciplinuje i povinuje zakonima i propisima.
Otuda cesta kaZnjavanja seljaka zbog pravovremenog nedavanja drzav-
nih poreza, zbog sjece 1 kréenja drzavne $ume, neobavljenog kuluka itd.
Najvazniji drzavni prihod — desetinu od prinosa poljoprivrede, koju je
turska vlast ubirala u naturi, nova uprava uzima u novcu, §to je za se-
ljaka nepovoljnije. Komisije sastavljene od desetara (sakupljata poreza
desetine), predstavnika kmetova i feudalaca, kao i jednog ¢lana koga je
imenovala vlast, procjenjivale bi Zetvu i odludivale o iznosu desetine.
Kako je desetar dobijao odreden postotak od procijenjene poreske sume
kao platu, on je bio zainteresovan da desetina bude $to veca. Zatim,
vlast je dala pravo agama i begovima da naplacuju hak, vedinom trecinu
poljoprivrednih proizvoda, prema desetinskoj procjeni. Pored desetine i
trecine, postojali su porezi na stoku, kucu, ispasu, kao i obavezni kuluk
koji je kasnije zamijenjen novcem. Po$to je Suma proglasena drzavnom,
seljak nije mogao da odsijece ni jedno drvo bez dozvole i pladene takse.?)
Sve su ovo bili razlozi zbog kojih je seljak bio veoma nezadovoljan
austrougarskom vlaséu u BiH. Da bi se izbjegle zloupotrebe koje su na-
stajale pri popisu i utvrdivanju desetine i da bi se &itav taj postupak
pojednostavio, od 1905. se pocinje uvoditi desetinski pausal.

Nakon tridesetogodi$njeg upravljanja Bosnom i Hercegovinom
austrougarska vlast je uvidjela da se postojedi agrarni odnosi nede modi
odrzati. Povecéani troskovi okupacione uprave nametali su i veée oporezi-
vanje seoskog stanovni$tva. Da bi se to moglo ostvariti, nuzno je bilo
unapredenje poljoprivredne proizvodnje. Medutim, pri postoje¢im odno-
sima, kmet uopste nije bio zainteresovan za intenzivnije obradivanje, jer
bi veca proizvodnja imala za posljedicu i uveéano davanje zemljoposjed-
niku, a i drZavi (u vidu desetine). S druge strane, zemljoposjednici-feu-
dalci su potpuno pasivni i odvojeni od proizvodnje. Svoj parazitski Zivot
su provodili onako kako im je to omogucéavao dobijeni hak. Kod vlasti
i pojedinih zemljoposjednika vladalo je misljenje da bi posjednik, kad
bi se razgranic¢io i odvojio od kmeta i organizovao proizvodnju u vlasti-
toj reZiji, mogao postiéi veéi prihod od onoga koji dobija od kmetova.
Agrarno pitanje se moralo rjesavati i zbog sve otvorenijeg neprijateljstva
i sve borbenijeg nacionalizma selja3tva, narodito srpskog. Pocetkom XX
vijeka seljastvo u BiH pocinje da se budi. To najbolje osjeca Petar Kocié.

) Dr Ferdo Hauptman, Regulisanje zemljiSnog posjeda u BiH i podeci nase-
ljavanja stranih seljaka u doba austrougarske vladavine, Godi$njak Dru$tva istori-
céara BiH, Godina XVI, Sarajevo 1965, str. 154; IzvjesStaj o upravi Bosne i Herce-
govine 1906, str. 487.

%) Dr Ilija Kecmanovié, Jedna epizoda iz borbe BiH za crkveno-$kolsku auto-
nomiju, Glasnik Arhiva i Drustva arhivskih radnika BiH, godina 1964—1965, knji-
ga IV—V, Sarajevo 1965, str. 372—373. (Memorandum bosanskohercegovadkih Srba
ruskom caru, avgusta 1902),
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Uspjesi Kociceve grupe u doba ustavnosti, kao i »seljacki Strajk« 1910.
godine protiv trecine, zvani¢ni krugovi su morali da uzmu u obzir.

Bosanska vlada je nakon aneksije traZila neki srednji put u rjese-
nju agrarnog pitanja: zadovoljiti begovat i, bar djelimi¢no, kmetove.
Takvo rjesenje je nasla u fakultativnom otkupu kmetova pomodu kredita
koji je davala kmetovima Privilegovana agrarna i komercijalna banka
za BiH.

Mali broj kmetova mogao je da se koristi zakonom o fakultativhom
otkupu koji je turska uprava donijela 1876. godine, a austrougarska vlast
naslijedila, zbog toga $to kmetovi nisu imali sredstava za otkup. Stanje
se u tom pogledu poboljsalo kad je Zemaljska vlada osnovala Zemaljsku
hipotekarnu banku, koja je davala moguénost uzimanja kredita kmeto-
vima. Medutim, kredit za otkupljivanje se mogao dobiti samo do polo-
vine procijenjene vrijednosti kmetskog selista. Kamata je bila 6—8%,
a rok vracdanja 10 do 15 godina. Posto su uslovi otkupljivanja bili ne-
povoljni, od 1879. do 1910. oslobodilo se feudalnih odnosa samo 28.479
kmetskih porodica?) Kad bi ovakvim tempom teklo otkupljivanje kme-
tova, onda bi se oni svi mogli otkupiti u BiH u toku 115 godina.

Posljednji zna¢ajan pravni akt iz oblasti agrarnih odnosa iz vremena
okupacije jeste donofenje Zakonske osnove o davanju zajmova za do-
brovoljno otkupljivanje kmetova. Ovaj zakon izglasan je u Bosanskom
saboru aprila 1911. godine. Njime su poboljsani uslovi otkupa zbog toga
§to je predvideno davanje kredita za ukupnu cijenu kmetovskog selista.
Kamata je smanjena na 4%, a rok vradanja produzen na vrijeme od 30
do 50 godina. Visina cijene otkupa ostavljena je slobodnoj pogodbi
izmedu kmeta i feudalca.l?) Privilegovana agrarna i komercijalna banka
za BiH osnovana je 1909, sa madarskim kapitalom, uz podrsku i ga-
ranciju Zemaljske vlade, da bi kako je Burijan govorio — »jeftinim«
kreditima omogucila otkupljivanje kmetova. Ona je davala kredite pod
uslovima datim u Zakonskoj osnovi.

Prilikom diskusije o Zakonskoj osnovi o davanju zajmova za do-
brovoljno otkupljivanje kmetova energi¢no je istupila grupa poslanika
koja se izjasnila za obligatno (obavezno) otkupljivanje kmetova. Najva-
treniji pristalica ovog nacina rjesavanja agrarnog pitanja bio je Petar
Kocdié sa svojom grupom. U svom poznatom govoru o agrarnom pitanju,
odrzanom u Bosanskom saboru 4. aprila 1911. godine, dajuéi negativnu
ocjenu predloZenoj osnovi, on kaZe: »TeZaci ¢e na svaki nacdin rdavo
prodi kod fakultativnog rje$avanja. Zaduzice se, pladade deset i petnaest
godina, a suma ¢e se duga neznatno smanjiti. Pri prvoj nerodici ili ka-
kvoj drugoj nezgodi ostace tezak bez kuce, bez zemlje, bez stoke, bez
igdje i¢ega, sa prosjackim §tapom u ruci, pa e i taj §tap predati visokoj
Zemaljskoj vladi za ovako jednu pametnu zakonsku osnovu«, a zatim
predlaze: »U interesu kmeta treba odmah rije$iti kmetovske odno$aje,
da tezak dobije komad slobodne zemlje, da radi i da mu rad bude od
koristi. Taj komad zemlje treba da dobije bez naknade, bez ikakve oba-
veze, drzavnim otkupom, a on ée drzavi u nekoliko godina isplatiti zem-

%) Izvje$taji o mupravi BiH za 1906, 1907, 1908, 1909, 1910, i 1911. godinu.
10) Agrarius, Agrarni propisi..., str. 63—170.
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ljidte u povecanoj potrodnji onih artikala, na koji se udaraju indirekini
porezi«.'1)

»Osnova zakona o davanju zajmova za dobrovoljno otkupljivanje
kmetovskih selista u Bosni i Hercegovini« izglasana je i usvojena na 87.
sjednici Bosansko-hercegovackog sabora 5. aprila 1911. godine. U Saboru
su za vladin predlog Zakonske osnove glasali svi muslimanski i hrvatski
poslanici. Za taj predlog su glasali i srpski poslanici T kurije i virilisti —
ukupno 11 poslanika. Protiv predloZenog zakona za rjeSenje kmetskih
odnosa glasala je grupa Petra Kocica i grupa oko lista »Narod«."?)

Po ovoj Zakonskoj osnovi rjeSenje agrarnog pitanja i dalje je ostalo
u rukama feudalaca i postalo stvar njihove dobre volje, posto su se
kmetska selista mogla otkupljivati samo dobrovoljnom pogodbom iz-
medu gospodara zemilje i kmeta. Fakultativni na¢in otkupa nailazio je
na slab prijem kod kmetova. Koristeéi se novim zakonom o otkupu
kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. godine, otkupilo se svega
10.947 kmetskih porodica.®®) Kmetovi, narodito siromasniji, strahovali
su od uzimanja kredita na tako duk rok od 30 do 50 godina. Mislili su
da nede moéi stalno u polugodi$njim ratama vradati dug, pa bi u tim
sluéajevima doslo do intervencije vlasti, povedanja kamata i globe. Dakle,
oni su uvidjeli da ée tim kreditom biti lihvarski iskoristavani i da se
pruza mogucnost plasiranju i uvedavanju madarskog i austrijskog kapi-
tala. S druge strane, kmetovi se nikako nisu mogli pomiriti s tim da
plaéaju zemlju natopljenu krvlju i znojem, koju su po osjecanju prirod-
nog prava smatrali svojom i koju su kroz dugi niz godina u vidu haka
i preskupo platili. Oni su vjerovali da de kad-tad zemlju dobiti besplatno,
tim prije $to su se izgledi za nacionalno i socijalno oslobodenje povecali
nakon pobjedonosno zavrienih balkanskih ratova, a na pomolu su bili
1 medunarodni sukobi vedih razmjera. Seljaci-kmetovi su pri kraju au-
strougarske vladavine u BiH i dalje ostali u uvjerenju da je Austro-
-Ugarska trebalo da rijesi agrarno pitanje, ali da ona to nije uéinila zbog
roga §to je tudinska drzava i $to joj nije bilo u interesu ekonomsko
oslobodenie seljastva u BiH i njegov ekonomski i kulturni napredak.
Kod kmetova, poslije iskustva sa Austro-Ugarskom, preovladava mislje-
nje da se agrarno pitanje u BiH moZe rijeSiti nakon nacionalnog oslo-
bodenja, te se tako Zelja za ekonomskim oslobodenjem tijesno povezuje
sa Zeljom za nacionalnim oslobodenjem i stvaranjem sopstvene drzave.

NerijeSeni agrarni odnosi u BiH predstavljali su centralno ekonom-
sko, drustveno-politi¢ko i nacionalno-vjersko pitanje za &itavo vrijeme
austrougarske uprave, Za agrarno pitanje su se vezivali najvaZniji pro-
blemi zemlje. Da je to tacno, najbolje pokazuje posjedovana struktura i
nacicnalni sastav seoskog stanovnistva koje je bilo vezano feudalnim
odnosima. Prema rezultatima popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini
od 10. oktobra 1910. od ukupnog stanovnistva (1,898.040) u poljoprivredi
je zaposleno 1,668.587 ili 87,91 % . Prema agrarno-pravnom statusu 283.141

11) Stenografski izvjestaji bosansko-hercegovatkog Sabora god. 1910/11, I zasje-
danje, sv. III, Sarajevo 1911, Zemaljska Stamparija, str. 1946—1947.

12) TIsto, str. 1974—1976.
13) Dr Milivoje Erié¢, Agrarna reforma..., str. 71.
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porodica, koje se izdrZzavaju od prihoda sa zemlje, dijele se na sljedece

kategorije:

Glavari porodice

Clanovi porodice

Zemjoposjednici sa kmetovima 10.463 3,69 % 40.460 2,929
Zemljoposjednici bez kmetova 4.281 1,51% 16.182 1,17%
Slobodnih seljaka 136.854 48,33% 634786  45,82%
Kmetova 79.677 28,14% 444920 32,11%
Slobodnih seljaka,

ujedno kmetova:

a) pretezno slobodnih seljaka 14.453 5,119 95.296 6,88%0
b) pretezno kmetova 16.963 599%  110.448 7,97%
Drugo u poljoprivredi

zaposleno stanovni$tvo 20.450 7,23% 43,351 3,13%
Svega: 283.141 100% 1,385.446 100%

0Od velikog znacaja je bio nacionalni i vjerski sastav poljoprivrednog
stanovni$tva u pojedinim kategorijama. Detaljan nacionalni raspored po-

ljoprivrednog stanovni$tva se vidi iz sljedeéih tabela:

Zemljoposjednici

sa kmetovima Glavari porodice Clanovi porodice
Srbi 633 (6,05%) 3227
Muslimani 9.537 (91,15%) 35.719
Hrvati 267 (2,55%) 1.399
ostali 26 (0,25%) 115
Svega 10.463 40.460
Zemljoposjednici (

bez kmetova Glavari porodice Clanovi porodice
Srbi 760 (17,75%) 3.234
Muslimani 3.023 (70,62%) 11.005
Hrvati 458 (10,70% ) 1.777
ostali 40 (0,93%) 166
Svega 4.281 16.182

Slobodni seljaci

Glavari porodice

Clanovi porodice

Srbi 35.414 (25,87%) 183.268
Muslimani 77.518 (56,65% ) 334.811
Hrvati 22916 (16,74% ) 111.905
ostali 1.006 (0,74%) 4.805
Svega 136.854 634.789
Kmetovi Glavari porodice Clanovi porodice
Srbi 58.895 (73,92% ) 333.739
Muslimani 3.653 (4,58%) 16.127
Hrvati 17.116 (21,49%) 94.992
ostali 13 (0,01%) 62
Svega 79.677 444920

Slobodni seljaci, ujedno
kimetovi, pretezno
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Slobodn: seljaci
Srbi

Muslimani
Hrvati

ostali

Svega

Slobodni seljaci,
ujedno kmetovi,
pretezno kmetovi
Srbi

Muslimani
Hrvati

ostali

Svega

Drugo u poljoprivredi
zaposleno stanovni$tivo
Srbi

Muslimani

Hrvati

ostali

Svega

Ukupno stanovni$tvo

Glavari porodice
7.462 (51,63%)
A58 (10,09%)
5.533 (38.28%)

14.453

Glavari porodice
9.322 (54,96%)
1.233 (7.21%)
6.418 (37,83%)

16.963

Glavari porodice
6.266 (30,64% )
9.226 (45,12%)
4.189 (20,48% )

769 (3,76%

20.450

zaposleno u poljoprivredi Glavari porodice

Srbi
Muslimani
Hrvati
ostali

Svega

118.752 (41,947 )
105.638 (37,31%)
56.897 (20,109 )

1.854 (0.65%)

283.141

Clanovi porodice
51.309
8.010
35.977

95.296

Clanovi porodice
63.825
6.585
40.038

110.448

Clanovi porodice
11.252
18.203
10.499

3.397

43.351

Clanovi porodice
649.854
430.460
266.587

8.545

1,385.446'%)

1z statistickib podataka iz 1910. jasno se vidi zbog ¢ega se agrarno

pitanje preplitalo sa nacionalnim i vjerskim pitanjem. Od srpskog se-
lja¢kog stanovnis$tva (768.606) feudalnim odnosima je vezano, bilo kao
¢isti ili kao djelomi¢ni kmetovi, 524.552 stanovnika ili 68,24%, od hrvat-
skog seljackog stanovnistva (353.414) feudalnim odnosima je vezano
200.074 ili 56,61%, a od muslimanskog poljoprivrednog stanovnistva
(536.098) feudalnim odnosima je vezano samo 37.056 ili 6,90%. Statistic-
kim podacima iz 1910. nisu prikazani obradivaéi beglucke zemlje koji su
bili u tezem poloZaju od kmetova.

Nakon sarajevskog atentata (28. VI 1914), objave rata Srbiji od
strane Austro-Ugarske (28. VII 1914), a zatim i pocetka prvog svjetskog
rata — za narod u Bosni i Hercegovini ¢e nastupiti te$ki dani. BiH je
djelomi¢no postala ratno podruéje i u njoj vojni reZim vrsi krvav obra-
¢un sa srpskim narodom, smatrajuéi njega odgovornim za sarajevski
atentat. Vlasti su i ovom prilikom pokusale da iskoriste vjersku i ple-
mensku podvojenost koju su odranije podrzavale, u ¢emu djelomi¢no i

1) Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10, oktobra 1910, Sara-
jevo 1912, str., LXXXIII, LXXXVI, LXXXVII, LXXXVIII, 68—71,
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uspijevaju. Od svih jugoslovenskih zemalja u sastavu Austro-Ugarske BiH
se na$la u najtezem polozaju. Mobilisano je preko 15% cjelokupnog
muskog stanovni$tva. Glad, ubistva, interniranje, rekvizicije, konfiska-
cija imovine i sudski procesi — svakodnevna su pojava u BilH u toku
rata. Pocetkom rata u zemlji se uvode izvanredne mjere, a zavodi se
takode vojni i policijski rezim. Onemogucen je bilo kakav politi¢ki Zi-
vot. Carevom odlukom od 6. februara 1915. godine definitivno je raspu-
sten Bosanski sabor, a time i posljednja moguénost za javno politi¢ko
djelovanje.’®) Dug, neizvjestan i iscrpljujuéi rat kod vedine stanovnitva
u Monarhiji izazvade ve¢ poletkom 1917. g. nezadovoljstvo i revolucio-
narno raspolozenje. Na stvaranje takvog raspolozenja znatno je uticala
i februarska revolucija u Rusiji. Iz straha da mase ne krenu ruskim
primjerom, austrougarski vladajuéi krugovi su prisiljeni da popustaju.
U pojedinim dijelovima Monarhije dolazi do ozivljavanja politickog Zi-
vota. Krajem maja 1917. sazvan je Becki parlament, a ne$to ranije i
Hrvatski sabor. Ove promjene i izvjesna liberalizacija u Austro-Ugarskoj
imale su uticaja i na politicke prilike u BiH. Kako su se dalje dogadaji
nepovoljno odvijali po Austro-Ugarsku, slovenski narodi na dnevni red
postavljaju i pitanje svog drzavno-pravnog poloZaja, a samim tim i pita-
nje opstanka Monarhije. Majska rezolucija Jugoslovenskog kluba u Bec-
kom parlamentu od 30. maja 1917. g. i Krfska deklaracija od 20. jula
1917. godine — prisiljavaju odgovorne [aktore Monarhije na protivakcije
u cilju suzbijanja jugoslovenske propagande.’®*) U BiH, gdje su veé na
pocetku rata bili suspendovani svi zakoni o politickim slobodama, raspu-
Sten Sabor i onemogucdeno svako djelovanje politi¢kih stranaka, 1917.
godine, kao posljedica popustanja i liberalizacije politickog Zivota u Mo-
narhiji, dolazi do jaceg djelovanja pojedinih gradanskih politi¢ara, pred-
stavnika ranijih politickih grupa i stranaka. Nakon trogodiénjeg politi¢-
kog mrtvila, pored raspravljanja o budud¢em drZavno-pravnom polozaju
BiH, na povrdinu izbija i agrarnc pitanje.

Karakteristi¢no je da predstavnici aga i begova u ljeto 1917, g. zahti-
jevaju obligatno rje$avanje agrarnog pitanja, to jest ukidanje kmetstva
u BiH. Dakle, uprave oni koji su nekoliko godina ranije bili najogorce-
niji protivnici takvog rjeSavanja i koji za takvo rjesavanje nisu htjeli
ni da ¢uju. Po uzoru na Dimovica i Sunarica, u Pestu i Be¢ su se uputili i
muslimanski politi¢ari dr Safet-beg Basagic¢ i Serif Arnautovié. Prilikom
audijencije oni su 17. avgusta 1917. g. predali caru memorandum.'’)
Uvidaju¢i da dogadaji koji se odvijaju u toku rata nece voditi uspostav-
ljanju stanja kakvo je bilo prije 1914. godine, nego njegovoj osjetnoj
izmjeni, predstavnici muslimanskih feudalaca i politi¢kih grupa pozurili
su da mjerodavnim krugovima u Pes$ti i Becu, a posebno caru, u vidu
memoranduma iznesu svoja misljenja i poglede o tome kako treba da se
rijedi drzavno-pravni polozaj BiH poslije rata, kao i zahtjeve za uspo-

15) Dr Hamdija Kapidzi¢, Bosna i Hercegovina za vrijeme prvog svjetskog rata,
Glasnik Arhiva i Drudtva arhivskih radnika BiH, godina VI — knj. VI, Sarajevo
1966, str. 195—198.

16) Isto, str. 196—198.

17) Dr Hamdija KapidZzié¢, Austrougarska politika u BiH i jugoslovensko pitanje
za vrijeme prvog svijetskog rata, Godisnjak istorijskog druStva BiH, godina IX,
1957, Sarajevo, str. 26.
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stavljanje ustava, obnavljanje rada Bosansko-hercegovatkog sabora i
obligatno rjeSavanje agrarnog pitanja. Dakle, u memorandumu, osim
zahtjeva da BiH dobije autonomiju u okviru Ugarske i da se ponovo
uspostavi ustav i Bos.-herc. sabor, odlu¢no se trazi da se pristupi obli-
gatnom rjesavanju agrarnog pitanja tj. ukidanju kmetstva.’®) U memo-
randumu se u vezi s agrarnim odnosima kaZe: »Poslije zrelog promislja-
nja, dosli smo do posljednjeg zaklju¢ka, da zahtijeva ne samo interes
drzave, nego i nas vlastiti interes, da se agrarno pitanje u BiH rijesi obli-
gatorno i to Sto prije; jer ovakvo, kakvo danas postoji, za posjednika je
apsolutno nesnosljivo. Mi smo dosli do kona¢nog uvjerenja da nasa
zemlja nema za nas tako dugo vrijednosti, dokle je pod teretom kmetov-
skog prava. Mora se najposlije to kmetovsko pravo, ta mora, koja pri-
tiSte nase vlasni$ivo, odstraniti. Ovo bi se rijeSenje moralo provesti
uglavnom fizickom radiobom zemlji$ta, a nipo$to novéanim otkupom,
jer bi to bilo upravo katastrofalno za nas i za nas opstanak i za budud-
nost. Nasa bi se monarhija rijeSila na ovaj na¢in jednog dosadnog pi-
tanja, koje joj se najviSe s mnogih strana predbacuje i protiv nje upo-
trebljava kao agitaciono sredstvo. Da ova velika patriotska svrha dode
do pobjede i da moZemo jedanput svoju zemlju, pa makar i manje po-
vriine, nazvati u istinu svojom, odluéili smo, da podnesemo i opet Zrtvu,
pa da odstupimo od jednog dijela naSega vlasni$tva na kmetskim seli-
Stima.«'*) Omjer podjele kmetskih zemljista izmedu feudalaca i kmetova
nije naznacen. Javnost je bila iznenadena ovim zahtjevom bosanskih
feudalaca s obzirom na njihove ranije stavove. Medutim, izgleda da su
rat, ruska februarska revolucija i nagovjestaji novog vremena, vremena
slobode i demokratije, udinili svoje. Bosanskim feudalcima je bilo jasno
da e se po zavrSetku rata, bez obzira na njegov ishod, morati da rjesava
agrarno pitanje. Kako su nasludivali, s obzirom na razvoj dogadaja, da
bi se to rjeSenje moglo izvrsiti na njihovu $tetu, smatrali su da je neop-
hodno da oni pokrenu inicijativu i da se spasi §to se spasiti moZe. Iz
straha da ne ostanu potpuno praznih $aka oni ¢e »velikodu$no« besplat-
no ponuditi jedan dio zemlje kmetovima, kako bi drugi dio zemlje, uglav-
nom boljeg kvaliteta i u blizini gradova, pripao njima na slobodno ras-
polaganje.

Nakon predaje memoranduma caru predstavnici feudalaca odrzace
nekoliko sastanaka i dogovora na kojima se raspravljalo o agrarnom
pitanju. U januaru 1918. g. konferencija veleposjednika izabrala je odbor
u koji su usli dr Mustajbeg Muteveli¢, dr Halid-beg Hrasnica, Semsi-beg
Salihbegovié¢, Zija Rizaefendi¢, dr Hamdija Karamehmedovi¢ i dr Meh-
med Spaho. Tome odboru stavljeno je u zadatak osnivanje organizacije
zemljoposjednika i izno$enje zajedni¢kog stava o agrarnom pitanju. Os-
nova toga stava je podjela kmetske zemlje 50%:50%, tj. da pola pripadne
kmetovima bez ikakve od3tete, a pola da ostane u neograni¢enom vlas-
ni$tvu aga i begova.*)

U vrijeme kada bosanski feudalci iznose svoje predloge za rje$ava-
nje agrarnog pitanja, i predstavnici austrougarske vlasti u BiH obavje-

18) Glas slobode, Organ Socijaldemokratske stranke BiH, br. 7 od 11. avgusta
1917.

19) Isto, br. 13 od 22, septembra 1917.

20) Isto, br. 8 od 26. januara 1918.
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Stavaju javnost da imaju namjeru efikasnije rjeSavati agrarno pitanje.
Po nalogu koji mu je u najvecoj tajnosti dao zemaljski poglavar BiH
general Sarkotié, Sef agrarne sluzbe u Zemaljskoj vladi dr A. Fajfalik
u avgustu 1917. g. poéinje da radi elaborat o agrarnom pitanju u BiH i
o mjerama za njegovo rjeSenje. Fajfalik u svom prijedlogu pominje otkup
uz pomo¢ drzave, diobu kmetske zemlje izmedu spahije i kmeta, te neka
druga rjesenja koja bi oduljila i komplikovala likvidaciju ovog proble-
ma.?') Medutim, raspoloZenje naroda, zasnovano na izgeldima za povo-
Ijan ishod rata, pokazivalo je da za rje$avanje agrarnog pitanja ne moze
doéi u obzir nijedan od navedenih kompromisnih prijedloga.

Agrarno pitanje u BiH bilo je predmet raspravljanja i na Krfskoj
konferenciji odrzanoj od 15. juna do 20. jula 1917. godine. Na ovoj Kon-
ferenciji, na kojoj su se sastali predstavnici srpske vlade i Jugosloven-
skog odbora da izraze svoju Zelju i namjeru o stvaranju zajednicke drza-
vr SHS i da odrede drZavno-pravna i drustveno-polititka nacela budude
drzave, pitanje agrarne reforme, kao pitanje hitnog ukidanja feudalnih
odnosa u poljoprivredi od strane budude nove drzave, izazvade Zivu dis-
kusiju i jaca neslaganja. Ovo pitanje je pokrenuo predstavnik BiH u
delegaciji Jugoslovenskog odbora Dusan Vasiljevi¢ na sjednici od 1. jula
na kojoj se raspravljalo o prelaznom periodu ili provizorijumu, odnosno
o vremenu od ulaska srpske i saveznicke vojske u jugoslovenske zemlje
pod Austro-Ugarskom, pa do donodenja ustava i uspostavljanja jedinstva
zemlje. Govoredi o mjerama koje bi se imale sprovesti u BiH u tzv. pre-
laznom periodu, Vasiljevié¢ je posebno insistirao na ukidanju kmetskih
odnosa: »Agrarno pitanje bi se moralo re$iti. Da aga dobije o$tetu, a
kmet zemlju. To se pitanje ima re$iti ulaskom vojske. Inaée se nede sma-
trati da se vr$i oslobodenje. Protiv toga nece imati nista, narodito mali
posednici. Od kmetova nemaju velike vajde. Ni pitanje naknade nede
biti tedko reiti, jer se zna koliko ima da se da.«?)

Vasiljevidev zahtjev naiSao je na Konferenciji na podrsku srbijan-
skih politi¢ara. Za njih su agrarni odnosi sa slobodnim seljackim posje-
dorn, kakvi su uspostavljeni u Srbiji nakon prvog i drugog srpskog ustan-
ka, predstavljali veliki politicki kapital koji su u pregovorima sa pred-
stavnicima jugoslovenskih zemalja iz Austro-Ugarske nastojali da isko-
riste. Politicari iz Srbije su imali u vidu i poseban efekat koji ¢e izazvati
proglagenje radikalne agrarne reforme u BiH, za koju su pokazivali po-
seban interes, i na Konferenciji su ove zemlje tretirali kao iskljucivo
srpske. U prvom dijelu debate o agrarnom pitanju Vojislav Marinkovic¢
je rekao: »Mi u te zemlje treba da udemo sa nasim demckratskim du-
hom. Cim srpski vojnik ude, mi moramo osloboditi seljake, kmetove,
odmah. Oni imaju odmah postati gospodari zemlje. Kako ée se posle
platiti i naknaditi, docnije ée se reSiti«,?*) a zatim je i Ljuba Davidovié
izjavio: »Provizorijum ima da svr$i puno Skakljivih stvari. Cim udemo
u zemlju, morad¢emo osloboditi kmetove, i to bez pladanja, a ako bude
placdanja, sve to treba da podnese cela drzava«.?)

M)y Nedim Sarae, Socijaldemokratska stranka BiH i agrarno pitanie, Godidnjak
‘Drustva istoricara’ BiH, god. XI, 1960, str. 80.

22) Krfska konferencija, Beograd 1924, str. 105.

23) TIsto, str. 115.

24) Tsto, str. 118.
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Medutim, u drugom dijelu debate, na nedjelju dana prije zavrsetka
Konferencije, doéi ¢e do Zivlje diskusije i opre¢nih misljenja, tako da
zbog Trumbicdevog otpora agrarno pitanje nece nadi mjesta u Krfskoj
deklaraciji. Naime, Trumbié je bio protiv toga da se proklamuje nacelo
ukidanja feudalnih odnosa, latifundija i velikih posjeda, jer se plasio
da se time ne izazovu politi¢ki mecéni i uticajni krugovi u Hrvatskoj,
naroc¢ito crkva, $to bi moglo smetati konsolidaciji budude nove drzave.
Kao poznati legitimista, on je istakao da se pitanje agrarne reforme moze
rje$avati tek nakon osnivanja nove drZave i to zakonodavnim putem.)
Ovakvim Trumbiéevim stavom posebno je bio nezadovoljan i revoltiran
Dusan Vasiljevié: »Ako ne izjavimo da smo za reSenje agrarnog pitanja,
onda su bespredmetne i sve ostale nase izjave u deklaraciji«.2¢) Iz disku-
sije o agrarnom pitanju na Konferenciji jasno se vidi da su u ovom pita-
nju politiéari iz Srbije pokazali viSe razumijevanja, elasti¢nosti i dale-
kovidnosti od Trumbica i nekih ¢lanova Jugoslovenskog odbora. Oni su,
vodedi raduna o promjenama u svijetu, narodito u Rusiji, nastojali da
preduhitre revolucionarno rje$avanje agrarnog pitanja od strane seljac-
kih masa.?)

I

Austrijska ponuda za mir 14. septembra, poletak proboja solun-
skog fronta 15. septembra i kapitulacija Bugarske 30. septembra 1918.
dovode u oktobru 1918. godine do unutradnjeg raspadanja Austro-Ugar-
ske. Tih dana svi jugoslovenski narodi pod Austro-Ugarskom na revolu-
cionaran nadin izraZavaju svoju Zelju za osamostaljenjem i ujedinjenjem
jugoslovenskih naroda u jednu zajedni¢ku drzavu. U takvoj situaciji
politi¢ki predstavnici burzoazije u na8im zemljama pod Austro-Ugarskom
pristupaju osnivanju Narodnog vije¢a SHS 6. oktobra 1918. — kao poli-
tickog predstavnistva Slovenaca, Hrvata i Srba na teritoriji Austro-Ugar-
ske, koje ¢e ve¢ 19. oktobra preuzeti vodenje narodne politike u svoje
ruke i postaviti osnovne zahtjeve za rjeSenje jugoslovenskog nacional-
nog pitanja, a 29. oktobra 1918. proglasiti i formalno otcjepljenje od
Austgo-U)garske i stvaranje nove samostalne Drzave Slovenaca, Hrvata
1 Srba.®

Na temelju odluke Sredi$njeg odbora Narodnog vije¢a SHS u Za-
grebu od 30. oktobra 1918. formirana je Narodna vlada SHS za Bosnu i
Hercegovinu kao organ Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH.*) Ze-
maljski poglavar BiH general Sarkoti¢ je 1. novembra 1918. predao vlast
predstavnicima Glavnog odbora Narodnog vijeda za BiH. U nedjelju 3.
novembra 1918. Narodna vlada BiH preuzela je vlast i pocela da radi.®')

25) Dragoslav Jankovié, Jugoslovensko pitanje i Kriska deklaracija 1917. godi-
ne, Beograd 1967, str. 270.
%) Isto, str. 269.
27) Isto, str. 270—271.
%) Ferdo SiSi¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Naklada Matice Hrvatske, Zagreb 1920, strana 170, 181 i 189.
) Dr Dragoslav Jankovié i dr Bogdan Krizman, Grada o stvaranju jugoslo-
venske drZave, Institut druStvenih nauka, Beograd 1964, str. 420.
%) Dr Hamdija Kapidzi¢, Rad Narodnog vijeca SHS Bosne i Hercegovine u no-
'i’;alm‘r{gtﬁlsl %e_:cs]:‘m;tbm 1918, Glasnik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine
S , str. 149,
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Najvazniji zadatak Glavnog odbora Narodnog vijec¢a i Narodne vlade
za BiH bio je da se u prelaznom periodu, dok se ne izvr§i ujedinjenje i
ne konsoliduje nova vlast, sa¢uva red i mir i ouva drustveni poredak,
jer je to bilo u interesu bosanskohercegovacke burZoazije. Da bi se ovaj
zadatak sproveo, Narodna vlada za BiH je veé 3. novembra 1918. uputila
telegram svim okruznim oblastima, kotarskim uredima i kotarskim ispo-
stavama. U njemu se kaZe: »Narodna vlada, koja danasnjim danom pre-
uzima poslove zemaljske uprave, smatra svojom prvom duZnos$céu da se
u ¢itavoj zemlji javni mir, red i sigurnost bezuvjetno uzdrzi«. Zatim se
nareduje da se najhitnije, u sporazumu sa najvidenijim nekompromito-
vanim li¢nostima svih vjera i u saradnji sa oruzni¢kim zapovjednistvima,
uspostave okruzni, kotarski i mjesni odbori narodnog vijec¢a: »U trajnoj
vezi sa ovim odborima Narodnog vijeca i oruZni$tvom neka vlasti pre-
duzmu sve mjere za obezbjedenje li¢cne sigurnosti kao i sigurnosti javnog
i privatnog vlasni$tva«. U telegramu se insistira na $to brZzem i bezbolni-
jem povlacenju austrijske vojske iz BiH, te se zbog toga mole vlasti da
potpomognu uredan Zeljezni¢ki saobradaj i snabdijevanje hranom vojnika
u povlaéenju.’t)

Po$to narod nije imao povjerenja u stari i kompromitovani policij-
ski i zZandarmerijski aparat, Glavni odbor Narodnog vijeéa za BiH pri-
stupio je formiranju narodne garde. U cirkularnom aktu Narodne vlade
za BiH kotarskim uredima i ispostavama povodom osnivanja narodne
garde izmedu ostalog se kaZe: »Pozivate se da odmah u sporazumu sa
odborima narodnog vijeca osnivate narodnu gardu. Ako tamo nije odbor
osnovan to se pozivate da u sporazumu za tamosnjim svjesnim grada-
nima osnujete narodnu gardu i odmah izaberete komandanta garde (...)
DuZnost je garde da odrZi red i mir u mjestu i okolici (...) Treba zatra-
Ziti od Zandarmerije i mjesne policije da stavi na raspolaganje oruZje
zapovjedniku garde (...) Zandarmerija i mjesna policija treba da se pot-
puno stavi na raspolaganje zapovjedniku garde i da s njime potpuno u
sporazumu postupa«.*) Narodna garda je, osim o odrzavanju reda i mira,
imala da se stara i o razoruZavanju austrijske vojske te o sprecavanju
nereda i pljacke koje bi ta vojska ¢inila u povladenju.

Medutim, sve ove mjere nisu bile dovoljne. Glavni odbor Narodnog
vijeda i njegova vlada su najbolju garanciju za odrZavanje reda i mira
vidjeli u srpskoj vojsci. Zbog toga je 4. novembra 1918. doslo do sastanka
delegacije Glavnog odbora Narodnog vije¢a Bill sa komandantom Druge
armije vojvodom Stepom Stepanovicem. Tom prilikom traZeno je da srp-
ska vojska hitno dode u Sarajevo i $to prije zaposjedne BiH, u prvom
redu istoénu Bosnu i jugoistoénu Hercegovinu, gdje je veé bilo doslo
do nereda zbog upada komita iz Crne Gore. Ve¢ 6. novembra 1918. stigle
su prve jedinice Druge srpske armije preko ViSegrada u Sarajevo.?®)
Predsjednik Narodne vlade Atanasije Sola telegramski je obavijestio sve
organe vlasti u BiH o dolasku srpske vojske u Sarajevo: »Juder je stigla
u Sarajevo srpska redovita vojska, te drzi u sporazumu sa Narodnom
vladom uzoran mir i red, a za kratko vrijeme bice odredi srpske vojske

31) Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu, Narodna vlada BiH, Prezidijalna
akta br. 13.381/1918. (U daljem tekstu ABiH, NV, Prez. br.).

32) ABiH, NV, Prez. br. 13.439/1918.

#) Dr Hamdija Kapidzi¢, Rad Narodnog vijeca..., str. 151,
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razmjesteni po cijeloj zemlji. Ko god se ogrije$i o mir i red, o tude vlas-
nistvo, liénu slobodu ili Zivot — bice od komandanta te vojske predan
u ruke pravde, koja ¢ée svom strogo$éu protiv svakog krivca postupiti.
Ovaj brzojav proglasite odmah u svom podrudju«.3)

Sve ove dogadaje, koji su se odigrali u drugoj polovini 1918. godine,
a narocito zavrietak prvog svjetskog rata, raspad Austro-Ugarske, ulazak
srpske vojske u Bosnu i Hercegovinu, a zatim i stvaranje prve jugoslo-
venske drzave, seljaci-kmetovi u BiH su sa odu$evljenjem docéekali, sma-
trajuéi da je pored nacionalnog automatski rijeSeno i agrarno pitanje:
da je nacionalno oslobodenje donijelo seljacima i ekonomsku slobodu.
U danima prevrata, pa i kasnije, sve do pocetka 1919. godine, seljaci u
BiH daju izraza svome odu$evljenju i raspoloZenju na nacin koji je svoj-
stven klasi koja je dugo tlacena i poniZavana. Sav bijes i goréina bosan-
skog kmeta, koja se u njemu talozila dugo vremena, sada svom snagom
izbija na vidjelo. Njemu su u Zivom sjecdanju ostale agrarne bune i ustan-
ci iz XIX vijeka, a narocito ustanak 1875—1878. godine u kojima nijedna
njihova Zelja, i pored ogromnih Zrtava, nije bila ostvarena. Seljak isto
tako nije zaboravio zulume obijesnih aga i begova. Tu su prisutna i ne-
djela $uckora te 1914. godina, kada je ¢itav srpski narod imao da odgo-
vara za sarajevski atentat. U novembru i decembru 1918. na bosansko-
-hercegovackim selima imamo revolucionarnu situaciju. Mnoga imanja
zemljoposjednika — aga i begova — opljackana su i zapaljena, a izvjestan
broj aga i begova i njihove posluge — je ubijen.”®) To paljenje ¢ardaka,
samovoljno prisvajanje kmetske 1 beglucke zemlje, protjerivanje aga i
begova sa sela — tipi¢ni su atributi agrarne revolucije. I ona je, stvarno,
tih dana u Besni bila u punom jeku, ali ée ostati nedovrsena 1 brzo de se
sabiti u zakonske okvire.

Povodom pisanja konzervativne $tampe o stanju na selima, te nazi-
vanja selja¢kih nemira bolj8evizmom, nasom nacionalnom sramotom, i
da to nije dostojno izvojevane slobode i pobjede, »Glas slobode«, organ
Socijaldemokratske stranke BiH, upozorava burZoaziju da ne pravi kom-
promis s ostacima starog, preZivjelog, daje ta¢nu i pravilnu ocjenu ne-
mira na selu i svoj stav prema njima: »Pokreti seljaka, o kojima sada’
slusamo vijesti, su ni manje ni vise no pocetak seljacke, kmetovske re-
volucije za revolucionarno rjesenje agrarnog pitanja. Neka niko, svjesno
ili nesvjesno, zlonamjerno ili nenamjerno, ne pobija ovaj fakat time 3to
seljac¢ki pokret zauzima vise oblike anarhije no organizovane revolucije.
Jer pokreti Sirokih seljackih masa koji su bez vodstva, nepismene, nepri-
viknute ni na kakvu organizovanu akciju, sa ciljem koji je izgraden tek
u najkrupnijim crtama, bez politi¢kog $kolovanja i bez poznavanja poli-
ticke strategije, — takvi pokreti neizbjezno moraju zauzeti onakve oblike
kakve zauzima savremeni pokret seljaka kmetova u Bosni i Hercegovini«.
A zatim se dodaje: »Mi smo daleko od toga da odobrimo ma kakve poli-
ti¢ke i socijalne pokrete koji se ispoljavaju u uni$tavanju dobara, rusenju
i paljenju. Ali, sadadnje pojave na nadim selima nazivati »razbojni§tvom«
sboljsevizmome« »pljackanjemc«, bez ikakvog dubljeg objasnjenja, ne znaé¢i

3) ABiH, NV, Prez. br. 13.516/1918.

35) Vidi: Milan Gakovié¢, Agrarni nemiri u Bosni i Hercegovini poslije prvog
svjetskog rata, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine,
knjiga VI, Sarajevo 1966, str. 171—179.

21



ni$ta drugo no sociolodki kretenizam, koji ne moZe da shvati da su po-
kreti seljaka, o kojima sada slusamo vijesti ni manje ni vise no pocetak
seljacke, kmetovske revolucije za revolucionarno rjeSenje agrarnog pi-
tanja«.5®)

Cinjenica da su od ukupnog broja feudalaca 91,15% bili muslimani,
a od kmetova 95,41% hri8éani (Srbi 73,92%, Hrvati 21,49%/), jasno nam
pokazuje da se ovaj socijalno-ekonomski antagonizam manifestovao i u
vidu vjerskog i nacionalnog antagonizma. Sva mrZnja kmetova uperena
je protiv begova — Muslimana. Taj neprijateljski stav se vremenom uop-
Stavao i prosirivao na sav muslimanski zivalj, koji je s malim izuzecima,
bio ekonomski slobodan. Tome treba dodati i poslugu begova koju su
¢inili Muslimani kao ¢uvari ¢ardaka i kao sabiradi haka. Ovaj antagoni-
zam, stvaran i produbljavan vijekovima, snaZno de se ispoljiti krajem
1918. godine.

Iz mno$tva izvjeStaja i prijava, najée$ce u vidu telegrama, koji u
novembru i decembru 1918. godine stizu Narodnoj vladi za BiH od ok-
ruznih i kotarskih predstojnika, upravitelja kotarskih ispostava, policij-
skih i Zandarmerijskih organa, kao i od zemljoposjednika — aga 1 bego-
va — jasno se vidi da se seljaci — kmetovi ponasaju kao vlasnici kmet-
ske i beglu¢ke zemlje, da je za njih propaséu Austro-Ugarske rijeSeno
agrarno pitanje, kao i da unistavaju sve ono $to je vezano za feudalne
odnose na selu. Kotarska ispostava iz Odzaka javlja telegramom 6. no-
vembra 1918. Narodnoj vladi u Sarajevo sljedece: »Ovdje otpocele po-
bune kmetova. Jedan slué¢aj umorstva, dva paleza i pet pljatkanja. Orga-
nizacija narodnih vijeéa u toku«.?) Isto tako i kotarski predstojnik iz
Maglaja u svom izvje$taju od 6. novembra 1918. o prilikama u kotaru,
izmedu ostalog iznosi: »ZaliboZe u selima zaredali paleZi begovskih &ar-
daka, te je ovih dana izgorio ¢ardak Edhembega Uzeirbegoviéa u Strije-
zevici i Rizahbega Uzeirbegovica u Paklenici«, a zatim »Na muslimanima
se opaZa razumljiva potiStenost«,*) U opSirnom izvjestaju o dogadajima
u glamo¢kom kotaru od 29. X do 16. XI 1918. g. kotarski predstojnik
isti¢e kako mu od prevrata stizu svaki dan vrlo neugodne i anarhi¢ne
vijesti o drZanju naroda u okolini Glamoca, sve do Prekaje, pa moida
jo$ i dalje. Iznosi kako je u mnogim slu¢ajevima saznao posredno, jer
se o$teceni ne usuduju prijaviti zbog straha od dalje osvete. U izvjestaju
se navodi kako je u Mokronogama napadnut subasa Smailbega Filipo-
vica iz Glamoca, koji se vradao sa 26.000 kruna pokupljenih od kmetova
iz okoline Drvara. Subadu je napalo sedam glamockih seljaka i novac
mu oteli a njega pretuéenog ostavili. Ovaj slu¢aj je naveo sam Smailbeg
kao ¢élan Odbora Narodnog vijeca u Glamocu na odborskoj sjednici, za-
htijevajuc¢i da se to ne uzme kao sluzbeno, ve¢ da to navodi samo kao
dokaz nesigurnih prilika. Dalje se, osim viSe krupnijih i sitnijih sluca-
jeva pljacke i otimadine, navodi da su seljaci u Ljeskovici provalili u
hambar Abdurahmanbega Idrizbegovida, raznijeli sve Zito, odveli stoku
i zapalili sijeno, kao i da je oruZni¢ka kasarna u Mlinistima porusena.’®)

36) Glas slobode, organ Socijaldemokratske stranke BiH, br. 3 od 4. januara
1919. god.

37) ABiH, NV, Prez. br. 13.483/1918.

%) ABiH, NV, Prez. br. 13.573/1918.

%) ABiH, NV, Prez. br. 13.864/1918.
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Stanje u derventskom kotaru neposredno poslije prevrata prikazano
je u telegramu Kotarskog ureda Narodnoj vladi za BiH od 8. novembra
1918. U njemu se kaze: »U gradu Derventi narodnom strazom red pot-
puno uspostavljen, naprotiv na selima vrijenje. U Koracu kmetovi op-
lja¢kali Zitni hambar Mustajbega Jusufbegoviéa i spalili jedan éardak.
Onamo isposlata narodna straza i za sada sprijeeno dalje pljackanje.
U Detlaku i Kalenderovcima srpski kmetovi razgrabili pokupljeni hak
Hasage Ibrasagica. Izaslati ¢lanovi Kotarskog odbora narod umirili a
kmetovi obecali da ¢ée odneseni hak povratiti. U Donjoj Lupljanici kme-
tovi spalili Zzitni hambar Miralembega Begovica. Kotarski odbor izaslao
odbornike u narod te se ve¢ opaza njihovo djelovanje. Postavljanje na-
rodnih straZza u selima je u toku. Molimo da se hitno posalje 250 pusaka
sa mljmicijom (...) U Motajici i Vu¢jaku pojavljuju se logoske skupi-
ne«.

Okruzna oblast Travnik javlja 8. novembra 1918. da u Duvnu, Suici,
Kupresu, Glamoc¢u, Gerzovu i Sipovu vlada nered. Da je oruZnistvo u
Gerzovu rastjerano, a kasarna demolirana, te da u Varcar-Vakufu vlada
ops$ta nesigurnost.!) A zatim ista oblast 20. novembra 1918, javlja da je
u Livnu opljatkano pet begovskih hambarova. Isti sluéaj se dogodio i
u Kupresu sa begovskim &ardacima. Dalje, da je sve sijeno koje je bilo
okupljeno za austrougarsku vojsku razgrabljeno.”?) Prema podacima ko-
tarskog ureda iz Livna, nanesena $teta iznosi kod Abdurahmanbega Fir-
dusa u Crnom Lugu 11.560 kruna- kod Mele¢hanume Firdus u Peuljama
3.000 kruna, kod Abazbega i Osmanbega Firdusa u Celebi¢u 12.700 kruna,
kod Besimbega TeskeredZiéa u Crnom Lugu 4.000 kruna i kod Zumrete
hanume Kapetanovié¢ u Bastasima 15.000 kruna.®® Iz izvjestaja Kotarske
ispostave iz Kupresa vidi se da je Tarikbegu TeskeredZi¢u u Rili¢u raz-
neseno zito iz hambara u vrijednosti od 20.000 kruna, Rustanbegu Ru-
stanpa$i¢u u Ravnom oSteden ¢ardak i odneseno pokuéstvo, Idrizbegu
Idrizbegovi¢u u Donjem Vukovsku porufen cardak, Ibrahimpasicu u
Malovanu odneseno 3.000kg Zita, Kapetanovicu u Donjem Vukovsku
o$tecen hambar i Alibegu Miralemu u Blagaju zapaljen hambar i ukra-
deno 11 volova. Navodi se da su $tetu pocinili kmetovi pomenutih bego-
va.H)

Priblizno ta¢na predstava o stanju u bosanskim selima krajem 1918.
dobija se iz izvjeStaja kotarskih predstojnika iz Bos. Gradiske i Bos.
Dubice. Prikazujudi prilike u svom kotaru nakon prevrata, kotarski pred-
stojnik iz Bos. Gradiske posebno isti¢e: »Grad se odmah organizirao i
uspostavio mir i red. Ali u selima je to bilo nemoguée provesti. Ovaj
kotar je vrlo prostran. Ve¢ 2. novembra 1918. narod je razoruZao sve
oruznicke kasarne po kotaru. I sad stradava imetak svih onih koji ga
posjeduju po selima, bez obzira na vjeru i narodnost. Kriterij po kome
se tada odredivalo u dusi naroda ko treba da se opljacka — nije bio ni
vjera ni narodnost, nego pripadanje tezackoj sirotinji ili nepripadanje.
I samo zato §to su tezaci ovog kotara gotovo sami Srbi, a seoski velepo-

1) ABiH, NV, Prez. br. 13.592/1918.
41) ABiH, NV, Prez. br. 13.521/1918.
4%) ABiH, NV, Prez. br. 13.784/1918.
4) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
4) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
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sjednici ve¢inom Muslimani, izgleda neupuéenom da se ovdje radi o na-
siljima pravoslavnih proti muslimana«. Dalje se navodi da je u ovom
kotaru na 40 mjesta do$lo do paljenja begovske imovine. Izmedu ostalih,
opljackano je i zapaljeno imanje Mehmedbega Ibrahimbegoviéa u Rogo-
ljima u vrijednosti 400.000 kruna; opljac¢kano i zapaljeno imanje Smail-
age Smailagiéa u Gredi u vrijednosti 400.000 kruna; opljac¢kan i zapaljen
¢ardak Fehime hanume Ibrahimagi¢ u Lamincima u vrijednosti 120.000
kruna; oplja¢kano i zapaljeno imanje gdje dra Ejuba Mujezinoviéa u
Bistrici, a subasa Mujo Lutvi¢ iz Banje Luke ubijen; opljatkano je ima-
nje hanume Omera ef. Pumisi¢a u Grbavcima i opljackano i zapaljeno
imanje dra Alibega DZiniéa u Turjaku, a $teta iznosi preko milion kru-
na.”) Sli¢no stanje je bilo i u kotaru Bos. Dubica. U izvjestaju kotar-
skog predstojnika kaze se: »Odmah danom prevrata pojavili su se, naime,
zalosni dogadaji i anarhija, jer $iroki slojevi pulanstva nepoudeni i ne-
pismeni nisu bili svjesni pravog znacaja politickih dogadaja... Na dan
prevrata, dne 2. XI 1918, umoren je spahija Malicbeg Kulenovié¢ Harac-
lija iz Kulen-Vakufa u svom ¢ardaku u Vlagkovcima po tamo$njim teza-
cima. Njegov c¢ardak, sve Zito i drugo imanje su opljackali te uprkos
istrage svi po¢initelji nisu jo§ iznadeni. Sumnja pada i na samog kneza
u Vlaskovcimac. IstiCe se da je glavni uzrok nemira po selima agrarno
pitanje: »Vrlo vaZna stvar je sad agrarno pitanje. OpaZa se da je raspo-
lozenje kmetova naprama spahijama vrlo nepovoljno. Kmetovi — teZaci
daju oduska svome negodovanju paleZom ¢ardaka i raznolenjem Zita i
drugog imetka. Tredina se daje vrlo slabo, uglavnom nikako. Sume be-
govske se haraju nemilice te se u svakom pogledu spahiji ¢ini Steta.
Ukratko, odnos$aj spahija i kmetova je vrlo napet te iziskuje brzo rjese-
nje. Buduéi u kotaru nema muslimanskih sela nije do$lo do trzavica
medu teZacima u vjerskom ili nacionalnom pogledu«.**)

U memorandumu, koji je Sest feudalaca iz Bijeljine uputilo Narod-
noj vladi u Sarajevo 18. januara 1919. godine, u ime svih Muslimana
bijeljinskog kotara, pored prikazivanja loSeg odnosa civilnih i vojnih
vlasti, a naroc¢ito Narodnog vijeca i narodne garde prema muslimanskom
stanovnidtvu, dat je i spisak 27 o$tedenih veleposjednika u vrijeme i
poslije prevrata, uz navodenje pretrpljene Stete.

U op$irnom memorandumu, pored ostalog, nalazi se i ova tvrdnja:
»Stanovnici okolnih sela, u kojima mi bogatiji imademo nase slobodne
posjede, (ovdje se pod pojmom slobodni posjed misli na beglu¢ke zemlje
— M. G.) u masama su navaljivali na ta nasa dobra, otimajuci, o$tecu-
judi 1 paleci. Zulumi ove vrste ne prestaju jo$ ni danas, jer se oni dano-
mice nastavljaju; teZaci brane mnogim vlasnicima pristup na vlastito
dobro, oni taj slobodni posjed izmedu sebe svojevoljno razdjeljuju i ob-
raduju«. Navodi se da su predmet ovog memoranduma samo $tete poci-
njene na slobodnom posjedu (beglucima), a da nisu uzete u obzir Stete
koje su proiztekle iz neispunjavanja obaveza kmetova prema vlasnicima
zemlje.*?) :

45) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

) ABiH, NV, Prez. br. 29/1919.
47) ABiH, ZV, Prez br. 3.066/1919.
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Iz izvjestaja koji su stizali Narodnoj vladi za BiH vidi se da je i u
kotarevima Brc¢ko,®) Tuzla,*) Gradacac,’®) Gracanica,’’) Bos. Novi,>?)
Varcer Vakuf,®®) Bos Petrovac®) i Kotor Varo$’) stanje na selima kri-
ti¢no. Seljaci — kmetovi su nosioci takvog stanja. Oni su prestali da
daju hak, kmetske i beglu¢ke zemlje su proglasili vlastitom svojinom,
a napade na begovske éardake i raznoSenje begovske imovine su sma-
trali svojim pravom, posto je ta imovina rezultat njihovog rada.

Na osnovu arhivskih dokumenata sa sigurno$¢u se moze zakljuditi
da su agrarni nemiri na selima krajem 1918. i pocetkom 1919. godine
obuhvatili manje-vise ¢itavu teritoriju Bosne i Hercegovine. Ti su nemiri
i sukobi, zavisno od nacionalnog i vjerskog sastava stanovni$tva, od toga
koliko je seosko stanovni$tvo vezano feudalnim (kmetskim i beglu¢kim)
odnosima, od veli¢ine, broja i rasporeda begovskih posjeda, kao i borbe-
ne tradicije i Zivog sjecanja na bune i ustanke, — bili jaceg ili slabijeg
intenziteta.

Nemire na selima 1918/1919. godine pratili su, kao $to se moglo i
oc¢ekivati, ispadi zasnovani na staroj vjerskoj i nacionalnoj netrpeljivosti.
Tu je netrpeljivost ranije narocito vje$to iskori§cavala, i jo§ je vise pro-
dubljivala, Austro-Ugarska za vrijeme svoje 40-godi$nje vladavine u BiH.
Medutim, ni nova vlast nece nista znadajnije uéiniti, izuzev zvani¢nih pro-
klamacija, da se ranija netrpeljivost ublazi i likvidira. U ¢lanku »Protiv
vjerskih i Sovinisti¢kih borbi« Glas slobode, upozorava stanovni$tvo u
zelji da se izbjegnu vjerske i nacionalne nesuglasice: »Nazalost, imade
znakova da se kod nas pojavljuju u ovom vremenu, kada je nestalo au-
strijske nadgrobne plo¢e sa nase zemlje, mra¢ne srednjovjekovne i Sovi-
nisti¢ke razmirice izmedu dva plemena jednog jedinstvenog naroda.
Ovakvih znakova imade narodito u unutrasnjosti BiH, a narodito na seli-
ma. Tamo vjerske borbe poéinju dobijati oblik osveta pravoslavnih Srba
za ono $to su oni pretrpjeli 1914. godine. Veliko ¢e zlo biti ako se stvari
i dalje budu razvijale u ovom pravcu«. Zatim izlaze svoj stav prema ovim
pojavama: »Socijalna demokratija, kao predstavnica proletarijata i nosi-
teljica napretka, mora najenergi¢nije da suzbija sve borbe, koje ometaju
pravilno razvijanje klasnih borbi, Jer dok nas vjerske i $ovinisticke ba-
caju u proslost, klasne ¢e nas borbe odvesti boljoj buducnosti i potpu-
nom ne samo nacionalnom nego i socijalnom oslobodenju«.3)

Nesigurne i nesredene prilike u BiH, prouzrokovanz samovoljnim
raskidanjem kmetskih i beglu¢kih odnosa, pogorsavace (pocev od okto-
bra 1918) stalni upadi komita iz Crne Gore u istoénu Hercegovinu i u
pojedine kotareve jugoisto¢ne Bosne.

Po3to je u oktobru 1918. Crna Gora oslobodena od strane srpske
vojske, s kojom su sadjejstvovale crnogorske ustani¢ke snage, ¢etnici
Koste Pecanca i crnogorske komite, — pojedine grupe komita ¢e se od-

48) ABiH, NV, Prez. br. 469/1919.

4) ABjH, NV, Prez. br. 448/1919.

50) ABiH, NV, Prez. br. 449/1919.

51) ABiH, NV, Prez. br. 520/1919.

52) ABiH, ZV, Prez. br. 6.313/1919.

53) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

54) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.

s5) ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920.

%) Glas slobode, broj 87 od 6. novembra 1918,
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vojiti od srpske vojske i samostalno upadati u istoénu Hercegovinu i
jugoisto¢nu Bosnu. Te grupe komita su po ulasku u Hercegovinu i Bosnu
napadale austrijsku vojsku, ometajuéi joj odstupnicu, zatim su upadali
u gradove uspostavljajudi vlast i sli¢no.’”) Medutim, crnogorske komite,
koje su zadavale austrijancima dosta brige za &itavo vrijeme okupacije
Crne Gore, u BiH de se 1918. pokazati kao nosioci nereda, pljatke i ne-
sigurnosti.’®)

Nekoliko godina poslije prvog svjetskog rata komite iz Crne Gore
ée stalno ugrozavati muslimansko stanovni$tvo u isto¢noj Hercegovini i
u predjelima oko Foce, GoraZda i Cajni¢a. Njihove pljackaske akcije
unosice nered i nesigurnost medu stanovnis$tvo tih krajeva i pogorsavati
i onako nesredene i nestabilne prilike u BiH. Uzrok ovoj pojavi su nesre-
dene prilike u Crnoj Gori poslije prvog svjetskog rata, a i praksa iz rani-
jih vremena, narodito za vrijeme ratova i buna, kada se uskakalo i sa
jedne i sa druge strane granice i vr§ile se osvete, pljackanja i paljenja.

Neposredno poslije oslobodenja, BiH je suofena sa mnogobrojnim
problemima i teSkocama. To se najbolje vidi iz rada Glavnog odbora
Narodnog vijeéa Bosne i Hercegovine i njegove vlade. U tek oslobodenoj,
a politi¢ki i privredno dezorganizovanoj zemlji, nije bilo politi¢ke snage
koja bi mogla srediti politicki i privredni Zivot. Zbog nemoguénosti da
se organizuje potpuno nova politi¢ka vlast, nije se odmah pristupilo mi-
jenjanju starog aparata i smjenjivanju austrougarskih ¢inovnika, izuzev
najkompromitovanijih. Kako je ovaj aparat bio politi¢ki kompromito-
van, narocito u odnosu na srpski dio stanovni$tva, on viSe nije mogao
predstavljati nikakav autoritet niti vr$iti upravne funkcije. Glavni odbor
Narodnog vije¢a za BiH, uporedo sa organima stare vlasti, formirao je i
svoje organe: kotarske, mjesne i seoske odbore narodnog vijeéa i njihove
oruzane organe — narodnu gardu. Tako u BiH neposredno poslije prvog
svjetskog rata imamo veoma komplikovanu strukturu vlasti i uprave:
na jednoj strani odbori narodnog vijeca i narodna garda, a na drugoj
okruzni i kotarski uredi i stari policijski i Zandarmerijski aparat. Taj
odnos izmedu kotarskih, mjesnih i seoskih odbora narodnih vijeda i
redovnih upravnih vlasti tesko je bilo regulisati, tako da imamo neku
vrstu dvovla$ca koje ¢e se negativno odraZavati na normalizovanje pri-
lika u BiH. Ovo stanje u BiH najbolje prikazuje izjava Vasilja Grdica
na sjednici Glavnog odbora NV za BiH 2. decembra 1918. godine: »Bio
je jedan momenat, kad mi u BiH nijesmo imali nikakve vlasti, kad Vlada
nije imala nikakav autoritet. To je bio momenat, kad je nastupio pre-
vrat. Ovdje u Sarajevu taj je momenat bio vrlo kratak, ali bilo je kra-
jeva, gdje je vijest o narodnoj vlasti stigla za 8, 10 i 15 dana, a preteZan
je broj takvih krajeva. I §to se moglo u onom momentu uraditi? Dosla
je prva vijest, da treba organizovati Nar. vijeda i da ta vijeda drze red i
mir i Stite imetak gradana. Koliko god mi omalovaZavali Nar. vijeca, ja
sam osvjedocen, da mi Nar. vijedima imamo zahvaliti, da smo prosli
najjeftinije, jeftinije nego koja druga provincija u Austro-Ugarskoj, jer

57) Dr Dimitrije — Dimo Vujovié, Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Istorijski
institut NR Crne Gore, Titograd 1962, str. 304—310.

%) ABiH, NV, Prez. br. 13.725/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.559/1918; ABiH, NV,
Prez. br. 13.494/1918; ABiH, NV, Prez. br. 13.548/1918; ABiH, NV, Prez. br.
13.629/1918.
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je narod spontanom voljom zaista u ta vijeca u najvise slucajeva izabrao
najbolje sinove i ti su se zaista Zrtvovali, radili dan i noé¢ da se sacuva
imetak gradana. Ova su vijeda u prvi momenat bila suverena vlast, bili
su kao i mi ovdje u Glavnhom odboru Nar. vijeéa, koji smo izabrani ne
voljom naroda nego nevoljom. I ova vijeéa u provinciji u prvi momenat
sve su radila. Radila su (obavljala) sve sigurnosne mjere nase policije,
nasih Zandara, jer ovi su otkazali svu poslusnost. Mi vi¢emo protiv garde!
Ali gardiste su u prvi momenat razoruzali hiljade vojnika koji su prola-
zili kroz nasu domovinu. Da toga nije bilo, ko zna $ta bi se dogodilo!
Gdje nije bilo tih odbora i gdje se nije mogla ustanoviti garda, podelo
je pljac¢kanje. Gdje je bio ma kakav autoritet, zaista je uspjelo sa razo-
ruzanjem. Gardisti, 1 pored toga $to se kralo, ipak su vrsili veliku uslugu
domovini, jer su nas spasili od ¢eta Austro-Ugarske Monarhije i nijesu
dali da idu naoruZane. A i Kot. odbori Nar. vijeéa vrsili su veliku du-
nost u prvom momentu, jer su zaista zamjenjivali Kot. predstojnika,
okruznog predstojnika, uopée administrativnu vlast. Mi smo cirkular-
nom depes$om javili kot. odborima, da rad administrativnih, upravnih
vlasti i1 dalje ostaje, da moraju ostati svi kot. predstojnici i da ée se
postepeno sve Cistiti, I zaista u nekim su mjestima ostali kot. predstoj-
nici, ali je ostala i garda, koja je u manjim mjestima vr§ila vlast, gdje
nije bilo srpske vojske«.’)

Kao nosioci nereda, pljacke, li¢ne i imovinske nesigurnosti u BiH
u periodu novembar—decembar 1918. Cesto se od strane vlasti spominju:
seljaci — kmetovi, komite, dobrovoljci na odsustvu, vojnici povratnici
sa raznih frontova i bivsi vojni bjegunci iz austrougarske vojske (zeleni
kadar — logos$i). U tom vremenu otezanog snabdijevanja i ishrane sta-
novni$tva na povrsinu izbijaju razni $pekulanti i $verceri koji ¢e se obo-
gatiti u nastaloj situaciji. U tim $icardZijskim poslovima kompromito-
vace se i pojedini najvisi predstavnici vlasti. Svemu ovome treba dodati
i razratunavanje na vjerskoj i nacionalnoj osnovi. U izvjeStajima koji
stizu Narodnoj vladi od nizih organa vlasti isti¢e se da srpski dio stanov-
nistva u svojim manifestacijama radosti i zadovoljstva zbog ostvarenja
svojih teZznji ¢esto prekoraduje granicu dozvoljenog, $to opet izaziva ne-
zadovoljstvo i neizvjesnost Muslimana i Hrvata. Pri tom se narodito isti-
¢u pojedini srpski politi¢ki predstavnici koji prenaglasavaju svoje za-
sluge za oslobodenje i ujedinjenje i nastoje da za sebe izvuku Sto vise
politi¢ke koristi u novoj drzavi. Glavni odbor Nar. vijeca za BiH i Na-
rodna vlada nastojali su da suzbiju i onemogude ove sukobe. Oni iznose
svoj stav prema ovim pojavama u svom sluzbenom listu Narodno jedin-
stvo: »Doznajemo naime, da medu pravoslavnim Srbima ima ljudi koji
pokusavaju da tirani$u drus$tvo i na ra¢un i Hrvata i muslimana provode
neku vrstu srbovanja (...) Mi ove pojave osudujemo i ne moZemo ih
uopée dovoljno shvatiti, pogotovo, kad se ukazuju kod inteligenata, koji
bi svojim primjerom morali prednjaciti«.®’) Svemu ovome treba dodati
i pokusaj neposrednog ujedinjenja BiH sa Srbijom mimo Glavnog odbora
Narodnog vijeca za BiH i Narodne vlade.®)

59) Dr H. Kapidzié, Rad Narodnog vijeéa... str. 259—260.

%) Narodno jedinstvo, br. 24 od 26. novembra 1918. g.

8) Dr H. KapidZié, Pokus$aj ujedinjenja Bosne i Hercegovine sa Srbijom u no-
vembru 1918. godine, Pregled 1—2, januar—februar 1965, Sarajevo.
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Glavni odbor Narodnog vijeca i Narodna vlada nastojali su da sa
svojim organizacijama u sporazumu sa postojeéim organima vlasti oéu-
vaju red i mir, da saduvaju drzavna i privatna materijalna dobra od
pljac¢kanja i paljenja, da obezbijede prehranu i snabdijevanje stanovnistva
i da uspostave normalan Zivot. Medutim, u tim nastojanjima nije bilo
mnogo uspjeha. U ovo vrijeme, u uslovima minimalne bezbjednosti, sve
§to je preduzimala Narodna vlada za BiH nosi u sebi vi$e karakter upo-
zorenja, poziva i molbe nego karakter snage i odlu¢nosti. Sto u BiH ipak
nije doslo do jacih i $irih potresa i nemira, treba u prvom redu zahvaliti
pravovremenom dolasku srpske vojske. Ona je bila jedina snaga koja je
bila u stanju da uspostavi red i mir. Medutim, srpska vojska je uglavnom
zaposjela vede gradove i saobracdajnice, dok su u manjim gradovima sta-
cionirane manje posade, nedovoljne za uspostavljanje reda i mira u oko-
lini po manjim mjestima i selima. U novembru i decembru 1918. imamo
mnoétvo zahtjeva upuéenih Narodnoj vladi u Sarajevu od strane odbora
narodnih vijeca i kotarskih predstojnika, narocito iz istoéne Hercegovine,
u kojima se trazi hitan dolazak srpskih trupa. Zbog nedovoljnog broja
srpskih trupa, neefikasnosti policijskih i Zandarmerijskih organa i zbog
slabosti narodne garde, podugo poslije oslobodenja u selima i manjim
mjestima vladace anarhija.

Medu mnogobrojnim problemima politicke, ekonomske, socijalne i
nacionalne prirode koje je u BiH trebalo rje$avati nakon prvog svjet-
skog rata, na prvom mjestu je bilo agrarno pitanje. Interesantno je istaéi
da Glavni odbor Narodnog vije¢a BiH i Narodna vlada nikad nisu zva-
ni¢no raspravljali o rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH niti su donosili
bilo kakve odluke i prijedloge u tom pravcu, iako su preduzimali mjere
protiv agrarnih nemira, pa ¢ak proglasavali i prijeke sudove za pojedine
kotareve. Na pitanje Glavnog odbora Socijaldemokratske stranke BiH
kakav je stav Glavnog odbora NV i Narodne vlade prema kmetskom,
odnosno agrarnom pitanju, odgovoreno je da se agrarno pitanje ostavlja
konstituanti — bududem parlamentu.®?) Istaknuto je da to krupno i vaz-
no pitanje treba da rijesi ustavotvorna skupstina ustavom. Diskusija o
rjeSavanju ovog pitanja izbjegavana je i zbog toga da se ne bi doslo u
sukob sa predstavnicima Muslimana u Glavnom odboru NV i Narodnoj
vladi. Opéti stav je bio da je neophodno usredsrediti sve snage na uspo-
stavljanju reda i mira dok se ne konstituiSe i konsoliduje nova drzava.

Prve nagovjestaje i poteze u pravcu rjeSavanja agrarnog pitanja na
teritoriji Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba dalo je Narodno vijeée SHS
u Zagrebu. Ti prvi nagovjestaji i potezi bili su narocito vazni za BiH.
Narodna vlada za BiH u telegramu Predsjedniitva Nar. vije¢a SHS u
Zagrebu od 18. decembra 1918. moli: »da sve zakljuc¢ke stvorene na pred-
njem zasjedanju Sredisnjeg odbora Narodnog vije¢a SHS u Zagrebu na-
rodito o agrarnom pitanju ¢im prije ovamo posaljete«.%)

U jugoslovenskim zemljama pod Austro-Ugarskom sve do 1918. za-
drzali su se u znatnoj mjeri feudalni odnosi u poljoprivredi, kao i veliki
vlastelinski i crkveni posjedi. U Bosni i Hercegovini kmetovi i beglucari,
u Dalmaciji koloni, a u Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini agrarni prole-

62) Glas slobode br. 91 od 20. novembra 1918.
%) ABiH, NV, Prez. br. 14.272/1918.
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teri — zahtijevaju 1918. zemlju. Nestankom Austro-Ugarske, po njihovom
misljenju, nestala je i posljednja prepreka za ostvarenje osnovnih soci-
jalno-ekonomskih i nacionalnih zahtjeva. Sloboda se u svijesti vecine se-
ljaka proistovedéivala sa pravom da se zadovolji glad za zemljom, kao i
sa pravom na obradun sa svima koji su do tada, ni$ta ne radedi, Zivjeli
na njihov ra¢un. Seljastvo, naoruZano i borbeno raspolozeno, sa odluc-
nim zahtjevom za ukidanje feudalnih odnosa i raspodjelu velikih posjeda,
predstavljalo je veliku opasnost za burZoaski poredak. Tu su opasnost
posebno povecéavali vojnici pristigli sa istoénog ratista i iz ruskog zarob-
ljenistva, kao i vojni bjegunci »zeleni kadar«. Predstavnici politickih
stranaka i grupa u Narodnom vije¢u SHS u Zagrebu, uplaseni seljackim
nemirima u BiH, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvodini, zatim moguénoséu
povezivanja seljastva i radnistva, kao 1 primjerom oktobarske revolucije,
putem obecanja u vidu poslanica i zakljucaka, nastoje umiriti revoluci-
onarno raspoloZeno seljastvo. Narodno vijece SHS je ve¢ 19. oktobra
1918. u svojoj prvoj Deklaraciji narodu SHS proglasilo da buduéa jugo-
slovenska drzava ima biti uredena »na nacelima politicke i ekonomske
demokracije, §to u sebi sadrZava dokidanje svih socijalnih i ekonomskih
nepravda i nejednakosti«.) Na sjednici Sredi$njeg odbora Narodnog
vijeda SHS 3. novembra 1918. raspravljano je i o predlogu Stjepana Radi-
¢a za umirenje naroda i sredivanje unutra$njih prilika, u kome se, pored
ostalog, zahtijeva: »da se ukine kmetstvo i polukmetstvo, gdje postoji,
i da se seljastvu pribavi zemlja, gdje god je treba za dostojan ljudski
Zivot«.%) Medutim, na toj sjednici Radidev predlog nije prihvacen, veé
je problem agrarnih odnosa ostavljen za kasnije.

Pod pritiskom selja¢kih nemira i zahtjeva seljastva da se u jugoslo-
venskim zemljama bivSe Austro-Ugarske zvaniéno ukinu feudalni i njima
sli¢ni odnosi, kao i da se seljacima podijele drzavni, crkveni i vlastelinski
posjedi, Narodno vijeée SHS u Zagrebu je 14. novembra 1918. uputilo
Poslanicu u kojoj se daju obeéanja seljacima da ée dobiti zemlje koliko
im je potrebno, kao i da de ulestvovati u drZavnoj vlasti. U Poslanici,
koja predstavlja neku vrstu deklaracije seljackih prava, izmedu ostalog,
kaze se: »U naSoj drzavi Slovenaca, Hrvata i Srba modi ¢e svaka obitelj,
danas i za dugo vremena, dobiti dosta i to plodne zemlje za svaki posao,
a da se nikome ne uéini nasilja, nepravde i $teta. To ¢e se provesti po
zakonu, jer ako nije po zakonu, nastat ¢e klanje i najzad de oteti sve sile-
dZije, pa ¢e najposteniji, najmirniji i najmarljiviji ostati i opet bez ice-
sa.«%) Ova poslanica, data u formi poruke i velikodu$nog demago$kog
obedanja, nije mogla kod seljaka izazvati Zeljene posljedice.

Na sjednici Sredi$njeg odbora Narodnog vijeca od 25. novembra
1918. Vitomir Koraé je iznio prijedlog Socijaldemokratske stranke za
rjeSavanje agrarnog problema. Na toj sjednici je izabran odbor u sastavu:
dr Petrici¢, dr Poljak, V. Kora¢ i dr Barac, kome je stavljeno u zadatak
da za sljedecu sjednicu sastavi prijedlog za rjeSavanje agrarnog pitanja.’?)
Sredisnji odbor Narodnog vijeéa SHS je 26. novembra 1918. donio Za-
klju¢ak o temeljnim nalelima za neposredno sprovodenje agrarno-poli-

) Ferdo SiSi¢, Dokumenti..., str. 180.

85) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 466.

%) Ferdo Si$i¢, Dokumenti..., str. 247.

%7) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 648—652.
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ticke reforme i o osnivanju povjereni$tva za agrarne reforme. Ta temelj-
i.a nale’a u Zaklju¢ku su sljedeca: »1. Likvidaciju svih feudalnih odnosa,
koji jo3 postoje u zemljama SHS, u prvom redu ukinude kmetstva uz
pravednu ods$tetu, kao i svih povlastica, koje izviru iz feudalnog odno$aja.
2. Za opde narodne svrhe, posebice za parcelaciju i kolonizaciju medu
najdire slojeve ratarskog pucanstva, imadu se izvlastiti i upotrebiti:

a) uz pravednu od$tetu svi zemljigni posjedi, koji se prema napucenosti
te gospodarskim i proizvodnim prilikama doti¢noga kraja mogu smatrati
velikim posjedima;

b) sva imanja stefena za vrijeme rata iz ratnih dobitaka, bez obzira na
zemlji$nu povrsinu«.®) U Zakljucku se pozivaju pokrajinske vlade da za
svoja podru¢ja uspostave povjereni$tva koje ¢ée za Narodno vijece SHS
izraditi prijedloge agrarne reforme za svoja uza podrudja.

S obzirom na to da su ova temeljna nadela proklamovana dva dana
po donoSenju odluke Nar. vijeca SHS o ujedinjenju jugoslovenskih ze-
malja koje su bile u sastavu Austro-Ugarske sa Srbijom i Crnom Gorom,
dakle, u vrijeme kada se nije znalo na kakvim osnovama de se konstitu-
isati nova drZava i da li ¢e Narodno vijece poslije ujedinjenja imati po-
trebna ovlastenja da proklamovana nacela sprovede u djelo, Zakljucak
o sprovodenju agrarne reforme je bio akt koji je donesen zbog nuZne
potrebe, iz ¢isto politi¢kih razloga, kojim se samo predvida rjeSenje ag-
rarnog pitanja.

Cinjenica da se Narodno vije¢e SHS u Zagrebu za veoma kratko
vrijeme svoga postojanja (svega 2 mjeseca) moralo ozbiljno pozabaviti
pitanjem agrarne reforme jasno nam pokazuje da je to bio jedan od naj-
vaznijih problema s kojim se suodila jugoslovenska drzava veé u samom
formiranju, kao i to da se burZoazija u jugoslovenskim zemljama bivie
Austro-Ugarske bila ozbiljno uplasila nemira revolucionarno raspoloZe-
nog seljadtva. Cak je i katolicka crkva, pod uticajem revolucionarnog
vrenja, traZila sprovodenje agrarne reforme i dobrovoljno nudila za eks-
proprijaciju jedan dio svojih posjeda. U Zaklju¢cima Konferencije jugo-
slovenskog katoli¢kog episkopata, odrzane u Zagrebu 29. novembra 1918,
pored pozdravljanja ujedinjenja SHS i obedanja najboljih odnosa sa
drugim vjeroispovijestima, o agrarnoj reformi se kaZe: »Jugoslovenski
katoli¢ki episkopat uvida, kako je opravdano, da neimasni dio seljackog
staleza dode do primjernog posjeda zemljista i da je u tu svrhu potrebna
agrarna reforma veleposjeda; zato je sa svoje strane spreman ishoditi
privolu Sv. Stolice, da se uz pravi¢nu odstetu od crkvenih velikih posjeda
u tu svrhu nuZno zemljiste odstupi.®®)

Nakon izvrSenog i svefano proklamovanog ujedinjenja i stvaranja
Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decembra 1918. godine u Beogra-
du — prestala je i funkcija Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu kao vrhovne
suverene vlasti Drzave Slovenaca, Hrvata j Srba na teritoriji bivie Austro-
-Ugarske, a nakon formiranja prve vlade Kraljevstva SHS 20. decembra
1918, na &elu sa Stojanom Protidem, prestale su i funkcije organizacija
Narodnog vijeéa (odbora narodnih vijeéa i njihovih oruZanih organa).

%) Ferdo Sisié, Dokumenti..., str. 257.
) Ferdo Sisi¢, Dokumenti..., str. 262—263.
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Ujedinjenje nimalo nije uticalo na smirivanje seljaka u BiH. Oni
su se i dalje pona$ali kao i u vrijeme prevrata. Samo su sada odluku i
sankcije za ukidanje feudalnih odnosa o¢ekivali od najodgovornijih fak-
tora u Beogradu — od kralja i vlade. To stanje u BiH u vrijeme ujedinje-
nja najbolje se vidi iz izvje$taja generala BoZidara Terzic¢a o politickim
prilikama u BiH. Telegram je upuden 29. novembra 1918. vojvodi Zivo-
jinu Misi¢u, nacelniku $taba Vrhovne komande srpske vojske. Iako je
imao prvenstveno zadatak da ispita raspoloZenje stanovnidtva i odgovor-
nih politi¢kih faktora u BiH za neposredno ujedinjenje BiH sa Srbijom,
Terzi¢ je uz obavljanje toga posla zapazio da je agrarno pitanje teZak
problem koji traZi hitno rjesenje, a zatim da je za to pitanje usko vezana
bezbjednost i raspoloZenje Muslimana. U Terzicevom izvje$taju se kaZe:
»Zbog nere$enog agrarnog pitanja potrebno bi bilo da Prestolonaslednik
jednom podesnom izjavom muslimanima da nade da e se to pitanje
resiti legalnim putem i zastititi njihovi interesi, te da ne budu materijalno
osétedeni, od ¢ega se oni plade, jer se agituje u tom smislu, da ¢e im se
imanje oduzeti i razdeliti seljacima.(...) Potrebno je, da se poja¢a srpska
vojska u tim pokrajinama radi bezbednosti imovne i li¢ne, narodito Mu-
slimana, koji se plase osvete. Imaju respekta samo od srpske vojske i
srpskih vlasti i imaju vere i njih«.™)

II

Prvi odlu¢an potez u pravcu izvodenja agrarne reforme, ubrzo po-
slije ujedinjenja, u¢inio je regent Aleksandar 6. januara 1919. godine svo-
jim Manifestom upucenim »Mome narodu Srbima, Hrvatima i Slovenci-
ma«. U Manifestu se o rjeSavanju agrarnog pitanja kaze: »Ja Zelim da
se odmah pristupi pravednom reSenju agrarnog pitanja, i da se ukinu
kmetstva i veliki zemlji$ni posedi. U oba slucaja zemlja ée se podeliti
medu siroma$ne zemljoradnike, s pravi¢nom naknadom dosada¥njim nje-
nim vlasnicima. Neka svaki Srbin, Hrvat i Slovenac bude na svojoj zem-
lji gospodar. U slobodnoj drzavi Nasoj moZe da bude i bit ée samo slo-
bodnih vlasnika zemlje. Zato sam pozvao moju vladu, da odmah obrazuje
komisiju, koja ¢e spremiti reSenje agrarnog pitanja, a seljake — kmetove
pozivam, da s poverenjem u moju kraljevsku re¢, mirno saéekaju, da im
nasa drzava zakonskim putem preda zemlju, koja ¢e unapred biti samo
Bozija i njihova, kao $to je to veé odavno u Srbiji«.™)

Sa ovih nekoliko re¢enica dat je osnov i pravac agrarnoj reformi.
U Manifestu je predvideno: 1. ukidanje kmetstva, 2. eksproprijacija i
parcelizacija velikih posjeda, 3. davanje pravi¢ne naknade kako vlasni-
cima velikih posjeda tako i vlasnicima kmetskih zemalja i 4. priznavanje
seljacima potpunog prava svojine nad ustupljenom zemljom u skladu
sa usvojenim principom: zemlja treba da pripada onome ko je obraduje.
Pozivajudi seljake — kmetove da mirno saéekaju zakonsko rjeSenje i da
vjeruju njegovoj kraljevskoj rijeci, regent je Zelio da sti$a revolucionarno
raspoloZenje seljaka, naroéito u BiH, kao i da stavi do znanja da je on
garancija da ¢e njihovi interesi biti zasticeni.

Iz Manifesta se prije moglo naslutiti da ¢e seljaci biti oslobodeni
davanja bilo kakve odstete za dobijenu zemlju nego u pogledu zadovo-

70) Jankovié—Krizman, Grada..., str. 665.
1) Ferdo SiSi¢, Dokumenti..., str. 299.
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ljenja feudalnih zemljoposjednika »pravi¢énom naknadome«. Dakle, posto-
jala je daleko veca neizvjesnost u pogledu visine i pladanja od$tete nego
u pogledu zadovoljenja seljaka — kmetova. Medutim, regent je nastojao
da Manifestom zadovolji i seljake i zemljoposjednike: jednima zemlja
a drugima »pravi¢na naknada«. Iako Manifestom vrsilac kraljevske duz-
nosti nije proklamovao nikakvu odluku, ve¢ samo Zelju, u ono vrijeme
kada privremeni parlament nije jo§ po¢eo da radi, ta ¢e Zelja za vladu,
s obzirom na to da je izraZavala interese viadajuée klase, kao i Zelju og-
romne vecine stanovni$tva, imati snagu zakona, koja se morala prove-
sti u djelo.™)

Posto u prvoj Protiéevoj vladi formiranoj 20. decembra 1918. nije
bilo posebnog resora za agrarnu reformu, na prvoj sjednici vlade provo-
denje agrarne reforme je dato u nadleznost ministarstva za socijalnu po-
litiku, a ne ministarstvu poljoprivrede, §to bi bilo prirodnije. Sam ovaj
takat govori da je agrarnoj reformi pored ekonomskog dat i puni soci-
jalno-politi¢ki znadaj. Vitomir Koraé, predstavnik Socijaldemokratske
stranke Hrvatske u prvoj vladi, 1920. godine u svom radu Borba za ag-
rarnu reformu isti¢e da je bio svjestan kakve ga sve teskoce o¢ekuju u
sprovodenju agrarne reforme: »Ali sam se ipak rado primio posla, jer
sam bio uveren, da radikalni i temeljiti korak u pitanju agrarne reforme
znaci najvazniju garanciju za unutrasnje osiguranje naseg narodnog je-
dinstva i za osiguranje zdrave socijalne i politi¢ke evolucije u nasoj zem-
lji. Znao sam, da ¢u na tom poslu imati savladati pote$koée i da ée mi
taj posao ranije ili kasnije doneti silne napadaje«.)

Komisija koja se spominje u regentovom Manifestu ubrzo je obra-
zovana i u nju su usli: Vitomir Kora¢, ministar za socijalnu politiku, dr
Zivko Petri¢ié, ministar poljoprivrede i dr Uro$ Krulj, ministar za narod-
no zdravlje kao stalni ¢lanovi, a kao povremeni ¢lan dr Mehmed Spaho,
ministar za $umarstvo i rudarstvo.”) Komisija koja je trebalo da pod-
nese vladi prijedlog osnovnih principa na kojima ée se temeljiti izvode-
nje agrarne reforme nije imala nimalo lak zadatak. Vremena za duZi rad
i raspravljanje nije bilo. Moralo se raditi brzo da bi se u proljede 1919.
izbjegli agrarni nemiri. Ipak, rasprava o osnovnim principima vodila se
u Ministarskom savjetu gotovo mjesec i po dana. Bilo je mnogo nesla-
ganja i razli¢itih gledi$ta u vladi. Najvige se dolazilo u sukob oko pitanja
odstete feudalnim zemljoposjednicima. Protivnici brzog provodenja ag-
rarne reforme su traZili da odluka o izvodenju reforme ide pred Privre-
meno narodno predstavnis$tvo koje je trebalo tek da se sastane. Kada je
Komisija podnijela i treé¢i konac¢ni nacrt, M. Spaho je dao ostavku na
¢lanstvo u vladi 23. februara 1919. kao predstavnik bosansko-hercegovac-
kih Muslimana a posto su se jo$ neki ¢lanovi vlade odupirali potpisu i
htjeli da stvar otegnu do sastanka priv. parlamenta, ostavku je podnio
24. februara i V. Korad, najenergi¢niji pobornik agrarne reforme, ali ée
je povudi sljedeceg dana. Vlada je, u odsutnosti M. Spahe, 25. februara
1919. usvojila treéi nacrt Komisije pod naslovom »Prethodne odredbe

72) Dr Milivoje Erié, Agrarna reforma..., str. 155.

) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformu, Beograd 1920, str. 7—8.
™) Milivoje Erié, Agrarna reforma..., str. 155.
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za pripremu agrarne reforme« koje su objavljene u sluZzbenim novinama
Kr. SHS 27. februara 1919. godine. )

S obzirom na to da su Prethodne odredbe bile najvaZniji pravni akt
za provodenje agrarne reforme u BiH i s obzirom na to da je u njima
dato vi$e definitivnih rjeSenja, op$irnije ¢emo prikazati one dijelove Od-
redaba koji se odnose na raskidanje feudalnih odnosa. Prethodne odred-
be sadrZe sedam poglavlja, i to: raskidanje kmetovskog odnosa, raskida-
nje kolonatskog odnosa, o razdiobi velikih posjeda, Sumski posjedi, revi-
zija segregacija, drZavni ured za agrarne reforme i zaklju¢ne ustanove.

U prvom poglavlju, raskidanje kmetovskog odnosa, kaZe se:

Clan 1.

Kmetovski (¢ivéijski) odnos u Bosni i Hercegovini, zatim u novim
krajevima Srbije i Crne Gore razre$uje se, a novo se stvaranje kmetov-
skog (¢ivéijskog) odnosa zabranjuje.

Clan 2.

Dosadanji kmetovi (&ivéije) proglasuju se slobodnim vlasnicima
dosadanjih kmetovskih zemalja.

Clan 3.

Dosadanji vlasnici (age) dobivaju za oduzetu zemlju odstetu, koju
im garantuje drZava.

Posebnim dée se zakonom odrediti visina odstete i nacin kako ce se
ona isplatiti.

Clan 4.

U od$etu ima se uracunati i kmetovske dugovine (hak) za 1918. go-
dinu.

Clan 5.

Do reSenja pitanja o odsteti, davade se dosadanjim vlasnicima, kad
zatraZze, privremena renta razmerno njihovom dosadanjem dohotku od
kmetovskih zemalja. Ispladena privremena renta obracunat ée se nak-
nadno.

Dosadanjim vlasnicima zemljista, koji bi usled raskidanja kmetov-
skog odnosa hteli umesto rente ili odstete ili dela istih dobiti odgovara-
jecu vrednost u zemlji$tu, i to u tolikoj meri u kolikoj je mogu sami obra
divati dacde im se zemlje od ekspropriranih velikih poseda ili od drzavnog
zemljista.

Clan 6.

Do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju se svi sporovi (parni-
ce), i sva izvrienja (ovrhe), $to su u toku, a koja su nastala iz kmetov-
skog (¢iv¢ijskog) odnosa.

Isto se tako obustavljaju tuzbe, parnice i ovrhe radi naplate duZnih
uknjiZenih trazbina na dosadanjim kmetovskim zemljama.

Kona¢no se do daljnje zakonodavne odredbe obustavljaju: tuzbe,
parnice i ovrhe radi placanja anuiteta na temelju ranijeg (fakultativnog)
otkupa kmetovske zemlje«.™)

78) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformu..., str. 7—10.
7) Sluzbene novine Kr. SHS od 27. februara 1919. god.
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Dakle, Prethodnim odredbama se definitivno ukidaju kmetski odnosi
u BiH i u novim krajevima Srbije i Crne Gore. Bivs$i kmetovi se progla-
savaju slobodnim vlasnicima zemlje, a drZava feudalnim posjednicima
garantuje od$tetu ¢ija ¢e visina i nadin otplate biti naknadno odredeni
posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH je rije-
seno Prethodnim odredbama. Seljaci — kmetovi su dobili zemlju i oslo-
bodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemljiste unese
u zemljidne knjige (gruntovnicu) kao vlasni§tvo kmetova. U rjeSavanju
kmetstva seljaci su odigrali odlu¢ujucu ulogu samovoljnim raskidanjem
feudalnih odnosa krajem 1918. godine, §to se Prethodnim odredbama
moralo i formalno sankcionisati.

Medutim, Prethodnim odredbama nije rijeSeno pitanje begluckih
posjeda, koji su u sustini isto $to i kmetsko zemljiste, kao ni polozaj
obradivaca begluka — beglu¢ara. Beglu¢ko pitanje ostacée i dalje pro-
blem oko koga ce dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika begluka i
beglucara (obradivaca) sve do njegovog konaénog rjesenja. Kod seljaka
je vladalo misljenje da su begluci, posto su po svemu »kmetstvu sli¢ni
odnosi«, rije$eni Prethodnim odredbama. U ¢lanu 7. proglaava se raski-
danje kolonatskih i kmetstvu sli¢nih odnosa. Oznaka »kmetstvu sli¢ni«
bila je suvise op$ta i neodredena, te tako nigdje nije izri¢ito naznacen
begluk, veé u prvo vrijeme nastala je zabuna oko ovoga pitanja. Ali, na
begluke se isto tako jo$ vie mogao primijeniti i ¢lan 15. Prethodnih od-
redaba iz treceg poglavlja — razdioba velikih posjeda: »Razre$uju se svi
zakupni ugovori nad onim velikim posedima, koje sam zakupnik ne ob-
raduje kao stru¢ni ekonom ili kao zemljoradnik sa svojom porodicom.

Zakupni ugovor nad velikim posedima, koji su izdani u zakup u
manjim parcelama osobama ozna¢enim u prvoj alineji, ne razre$uju se
do daljnje zakonske odredbe, samo se ugovorena zakupnina kao i nadin
i rokovi otplate, na zahtev interesanata moze proglasiti ni$tetnom, pa dée
se ponovo odrediti prema mesnim prilikama.

Saobrazno ovim ustanovama ima se postupati i kod zakupstva sli¢-
nog odnosa u Bosni i Hercegovini, poznatog pod imenom priorci, pridri-
nici, prisjevnici, napoli¢ari«.”) Prema ovoj odredbi, koje su se u pocetku
pridrzavali i vlasti i vlasnici begluka, begluci su tretirani ne kao feudalni,
veé kao veliki kapital. posjedi. U posljednjem poglavlju Prethodnih od-
redbi u ¢l. 23. posebno je istaknuto da se blagodatima ovih Odredaba
nece moci koristiti oni koji iza njihovog proglasenja budu i dalje oti-
mali, samostalno dijelili ili pljackali tude posjede i koji zbog toga budu
osudeni.™)

Tako je, nakon Manifesta regenta Aleksandra i donoSenja Prethod-
nih odredaba, agrarno pitanje postepeno prelazilo iz fakti¢ne kompenten-
cije revolucionarnih selja¢kih masa u legalnu kompentenciju driavne
vlasti.

Ostaje ¢injenica da se regentu i vladi Zurilo da donesu i proklamuju
osnovna nacela po kojima ce se izvoditi agrarna reforma, kako bi se
smirilo selja$tvo i bar djelomiéno rije$io i ublazio jedan od najtezih pro-
blema pred kojim se nasla tek formirana drZava. Zatim, trebalo je brzim

77) Isto.
78) Isto.
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dono$enjem ovih nacela onemoguditi protivnike agrarne reforme u Pri-
vremenom narodnom predstavni§tvu. Da je vlada zaista Zeljela da ovo
tijelo stavi pred gotov ¢in u pogledu nadela za izvodenje agrarne reforme,
govori i to §to je u istom broju Sluzbenih novina, u kome su objavljene
Prethodne odredbe, sazvano i Privremeno nar. predstavni$tvo za 1. mart
1919. g. na svoje prvo zasjedanje.

I pored toga $to su Prethodne odredbe nepotpune i sa dosta kompro-
misnih rjeSenja, ne moZe im se oduzeti karakter progresivnog revolucio-
narnog akta. Ono $to su one sadrZavale viSe se nije moglo potpuno izi-
grati, po$to je njima samo legalizovano ono $to su vec seljaci —kmetovi
u BiH dobrim dijelom bili izvr§ili. Sve ono $to se postiglo u ovom prvom
aktu ostalo je na snazi za cijelo vrijeme izvodenja agrarne reforme. Isto
tako nedostaci i kompromisna rjesenja ovog akta negativno de se odra-
ziti na reformu. Otuda poloviéni rezultati u likvidaciji velikih posjeda i
nedosljednost i sporost u likvidaciji feudalnih odnosa.

Objavljivanje Prethodnih odredaba izazvalo je Zestoku reakciju u
feudalnim, veleposjedni¢kim, crkvenim i uopste reakcionarnim krugovi-
ma. Oni se nisu nadali da ée se agrarno pitanje ovako brzo i energi¢no
rjeSavati. Za njih je to bio nezakonit akt, jer je donesen mimo Privre-
menog nar. predstavni$tva, a zatim, §to je posebno naglagavano, njime
je naru$ena »svetost« privatne svojine. Medutim, ni pristalice radikalnog
rjeSavanja agrarnog pitanja nisu bile potpuno zadovoljne. To se najbolje
vidi iz ocjene V. Koraca: »Po mom misljenju Prethodne odredbe su jedan
kompromisan temelj, jedino mogué za provedbu agrarne reforme. One
ne zadovoljavaju nase socijalisticke zahteve, ali ruse ujedno i sve nade
reakcionara, da agrarnu reformu izigraju. To je postignuto s vise delini-
tivnih redenja«.™)

U prvim mjesecima 1919. godine po selima u BiH je i dalje vrilo
kao u kotlu. Jedino se, u odnosu na stanje za vrijeme prevrata, smanjio
broj paljevina, pljacki i ubistava. Seljaci — kmetovi su sa nestrpljenjem
ocekivali da se izvr§e obedanja regenta Aleksandra o ukidanju feudalnih
odnosa i zakonsku potvrdu da je zemlja koju obraduju samo »boZija i
njihova«. Na drugoj strani, feudalni zemljoposjednici — age i begovi —
nisu se micali iz gradova, jer je seljastvo, prili¢cno naoruzano, bilo sprem-
no da protjera svakog predstavnika starog poretka koji bi se pojavio da
trazi treéinu. Koliko se agrarni problem odraZavao na opste prilike u
BiH, vidi se i iz telegrama predsjednika Narodne vlade A. Sole predsjed-
niku Minis. savjeta Stojanu Proti¢u od 16. januara 1919. U njemu se,
pored ostalog, kaZe: »Nesredene unutrasnje prilike u BiH, narocito nere-
seno agrarno pitanje, kao i dolazak zarobljenika iz Rusije i Italije, inter-
niranih iz Madarske i drugih mesta ¢ine da su udestale: pljac¢ke, razboj-
nistva i ubistva i u pojedinim kotarevima preti da prede u anarhiju«.*)
Interesantno je istadi da su, pored predstavnika vlasti, kojima je to bila
duZnost, postupke seljaka osudivali i pojedini predstavnici srpske arsije
— pazde i trgovci, — ne toliko zbog trazenja zemlje koliko zbog samo-
voljnih postupaka. Po njima seljak ne zna granice, i ako danas udara na
bega, sutra bi mogao i na njih.

7) Vitomir Koraé¢, Borba za agrarnu reformu..., str. 14.
80) ABiH, NV, Zbirka telegrama Sola — Pribi¢eviéu i Proti¢u, br. 24/1919.
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Feudalni zemljoposjednici, oporaviv$i se od straha prezZivljenog u
danima prevrata 1918, po¢inju da se organizuju da bi koliko-toliko zasti-
tili svoje interese. Oni su dobro znali da vladajuéi faktori nove driave
nece moéi a ni htjeti da u potpunosti udovolje zahtjevima seljackih masa
i da ée tim faktorima biti potrebna njihova pomoé¢ za uévricenje burzio-
askog poretka. U borbi za za$titu svojih interesa feudalci nastupaju kao
predstavnici svih Muslimana. Oni su polazili od ¢injenice da muslimanski
zemljoposjednici sa¢injavaju socijalnu, politicku i ekonomsku elitu mu-
slimanskog stanovnistva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na
sve Muslimane. Vedina muslim. stanovnistva, zbog vjerskog fanatizma,
zaostalosti i nerazvijene klasne svijesti, saosjecala je s agama i bego-
vima u vrijeme prevrata, a kasnije mu je davala podrSsku u otporima
provodenju agrarne reforme. Ovo zbog toga §to su musliman. zemljopo-
sjednici bili glavni kupci kod muslim. trgovaca i zanatlija i $to je dobar
dio muslim. sirotinje bio zaposlen kod aga i begova kao subase i kuc¢na
posluga, a zatim i muslim. seljastvo je bilo dobrim dijelom povezano i
zavisno od feudalaca. Iz ovoga je proizilazilo da od opstanka i napretka
muslim. zemljoposjednika zavisi u velikoj mjeri opstanak i napredak svih
Muslimana. Do prvog zajedni¢kog istupa zemljoposjednika BiH doslo je
pocetkom februara 1919, u vrijeme kada su se u vladi Kr. SHS vodile
diskusije o osnovnim nacelima za provodenje agrarne reforme. Obavije-
$teni o toj diskusiji putem S$tampe, a vjerovatno i od ministra u vladi
M. Spahe o izvjesnim neslaganjima medu ministrima oko 1zvoden3a ag:-
rarne reforme, zemljoposjednici su smatrali da je potrebno da se cuje i
njihov glas. Saznavéi za organizovanje pokreta aga i begova, kao i Mu-
slimana uopste, Narodna vlada u Sarajevu 31. januara 1919. 3alje okruz-
nim oblastima i Policijskoj direkciji u Sarajevu akt sljedede sadrZine:
»0d okruZne oblasti u Travniku stigao je danas ovaj brzojav: Radi nadi-
na rje$avanja agrara vlada medu muslimanima veliko ogorc¢enje. Po infor-
macijama obrazovace se jedan odbor, koji ¢e biti poslat u Beograd, Za-
greb, Zenevu i Pariz«. U aktu se kaze da je za 2. februar 1919. sazvana
skupstina aga i begova koja ¢e se odrzati u Sarajevu u Kiraethani (mu-
slimanska ¢itaonica — prim. M. G.) na kojoj ¢e se raspravljati o agrarnoj
reformi.®') Zatim, Nar. vlada zahijeva da je ubudude organi vlasti oba-
vjeStavaju o svemu $to je vezano za agrarno pitanje. Skup$tina zemljo-
posjednika odrzana je u Sarajevu 2. i 3. februara 1919. uz prisustvo oko
200 predstavnika iz svih krajeva BiH. Na skupstini su bili prisutni i pred-
stavnici feudalnih zemljoposjednika Srba i Hrvata. Sa skupstine je po-
slana rezolucija predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u: »Agrarno je pitanje
jedno od najvitalnijih pitanja cjelokupnog naroda u Bosni i Hercegovini,
pa iziskuje opseznih priprema i temeljita proucavanja za pravedno sre-
denje. Stoga smo odlu¢no proti toga, da se to vazno pitanje rijesi na
brzu ruku, jednostrano i bez saslu$anja interesenata. Trazimo da se rije-
Senje ovog pitanja odgodi do vremena, kada ¢e narod moéi po svojim
zakonito odabranim zastupnicima §tititi svoje pravedne interese. Pred-
stavku sa zahtjevima zemljovlasnika donosi posebna deputacija. Predsje-

datelj zbora dr Halidbeg Hrasnica«.5?) Skupstina zemljoposjednika je

8ty ABiH, NV, Prez. br. 1981/1919.
8%) Vrijeme, Glasilo Muslimanske organizacije, Sarajevo, 4. februar 1919, br. 9.
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izabrala odbor od 6 lica na ¢elu sa dr Halidbegom Hrasnicom, koji je
predstavku skupstine odnio u Beograd predsjedniku vlade Stojanu Pro-
ticu i ministru za socijalnu politiku Vitomiru Koracu. OpS$irna predstavka
zemljoposjednika uglavnom se svodi na tri glavna zahtjeva, i to: 1. da se
zemljoposjednicima za kmetske zemlje dade puna i pravedna odsteta,
2. da begluci ostanu netaknuti i 3. da se istodobno sa ukidanjem kmet-
stva ima isplatiti odsSteta zemljoposjednicima.®) Na skupstini zemljopo-
sjednika od 2. i 3. februara 1919. zakljuceno je da se zamoli M. Spaho
da da ostavku na ¢lanstvo u vladi, jer se mislilo da bi se tim moglo one-
moguditi dono$enje Prethodnih odredaba za sprovodenje agrarne refor-
me.**) Do namjeravanog slanja deputacije van granica zemlje nije doslo,
jer su to vlasti sprijecile, tako da je ve¢ na samoj skupstini odlu¢eno
da se deputacija $alje samo u Beograd.®) Medutim, i kasnije, u toku
1919. godine, ¢itav niz delegacija feudalnih zemljoposjednika iz BiH pu-
tovace Cesto u Beograd, s namjerom da na licu mjesta kod najodgovorni-
jih faktora u drZavi uti¢u na ublaZavanje o$trice agrarne reforme.

Zemljoposjednici su u svojim nastojanjima imali punu podr$ku Ju-
goslovenske muslimanske organizacije (JMO), formirane na osnivackoj
skupstini u Sarajevu od 14. do 17. februara 1919. godine.?*) Kada su feu-
dalni zemljoposjednici u BiH pristupili osnivanju svoga udruZenja u
maju 1919. godine, JMO je pozdravila tu inicijativu. O ovome je rasprav-
[jao i Radni odbor JMO i pozvao sve ¢lanove JMO koji su zemljoposjed-
nici da se odazovu pozivu sazivaca i da pristupe UdruZenju zemljoposjed-
nika. U izjavi Radnog odbora JMO povodom pokrenute akcije za osni-
vanje UdruZenja zemljoposjednika kaZe se: »Za nasu politicku organiza-
ciju, koja je u svoj program uzela i za¥titu posjednic¢kih interesa, nede
naravno prestati potreba, da se brine za te interese, ako se posjednici
i organizuju u jedno posebno ekonomsko udruZenje. Prema tomu udru-
zenju bice odno$aj naSe politicke organizacije dobar, te éemo to udru-
Zenje pomagati, u koliko se njegovi zahtjevi ne bi kosili sa kojom tac¢kom
naseg programa. Nadamo se, da ¢e nam to udruZenje davati informacije
o svojim Zeljama i tegobama, te ¢emo tako saznati kojesta, §to mozZda
ne bi saznali od svojih mjesnih odbora, kojima je takode stavljeno na
srce, da nas o svemu, $§to na$ narod tisti, $to bolje i §to brze obavjescuju
— Radni odbor JMO —«57)

Oraganizovanje zemljoposjednika nije nova stvar. Na stvaranju orga-
nizacije zemljoposjednika radilo se i prije prvog svjetskog rata, a i kas-
nije, za vrijeme rata 1917. i 1918. godine. Na sastanku 2. maja 1919. u
Derventi odluéila je jedna grupa zemljoposjednika da provede organiza-
ciju svih zemljoposjednika u BiH bez obzira na vjeru, pleme i stranacku
pripadnost. Na tom sastanku izabran je privremeni odbor koji je raza-
slao pozive zemljoposjednicima i zatrazio da se do 15. maja 1919. odrzZe
po kotarevima skup$tine svih zemljoposjednika, bez obzira na vjeru i

8) Vrijeme br. 10 od 6. februara 1919.

81) ABiH, Telegrami, br. 63(1)/1919.

8) ABiH, Telegrami, br. 64/1919.

80y Atif Purivatra, Formiranje Jugoslovenske muslimanske organizacije i njen
razvoj do prevazilaZenja krize poCetkom 1922. godine, Istorija XX veka, #Zbornik
radova IX, Beograd 1968, str. 405.

87) Pravda, Glasilo Jugoslovenske muslimanske organizacije, Sarajevo, br. 31 od
13. maja 1919,
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stranac¢ku pripadnost, na kojima bi se izabrao odbor zemljoposjednika i
dva zemljoposjednika koji bi dosli kao delegati na glavnu skupstinu ze-
mljoposjednika koja je zakazana za 21. maj 1919. u Derventi.?¥) Skupsti-
nu zemljoposjednika u Derventi od 21. maja 1919. otvorio je predsjednik
privremenog odbora derventski gradonacelnik Simsibeg Abdulahefendic
i u kratkom govoru zahvalio na brojnom odzivu zemljoposjednika iz
svih krajeva BiH. Za predsjednika skup$tine izabran je potpredsjed-
nik JMO dr Hamdija Karamehmedovié¢. U svom kratkom go-
voru predsjedavaju¢i Kahamehmedovi¢ je, izmedu ostalog, rekao:
»Prilike u koje su dospjeli posjednici svih zemalja, a narocito
na$i, teSke su i prete$ke. Duh vremena zahtijeva §to vedéu susret-
ljivost prema teZaku i uzaludan je svaki otpor proti ovom zahtjevu vre-
mena. Mi nijesmo proti razvitku tezaka i rijetki su medu nama oni, koji
ne shvacaju da se napredak drZave moZe postignuti samo sigurnom egzi-
stencijom tezackog staleZza. Nu pri tom se mora obazirati i na te$ke pri-
like nasih posjednika. Oni stoje vrlo jadno i upravo mizerno«.8) Po trez-
venom gledanju na agrarnu reformu odigledno je da Karamehmedovié¢
nije zemljoposjednik. IzvjeStaj o radu privremenog odbora podnio je
Sukrija Alagi¢, istakavsi da je privremeni odbor izradio predstavku o
agrarnom pitanju, koju je posebna deputacija odnijela u Beograd. Clan
deputacije Konstantin Kosti¢ podnio je izvjeStaj o radu deputacije. On
je rekao da ih je predsjednik vlade Stojan Proti¢ primio vrlo ljubazno
i obecao svoju podrsku, dok su od ministra za agrarnu reformu dr Fra-
nje Poljaka ponijeli lo$ utisak.??) Na skups$tini u Derventi usvojena su
pravila UdruZenja zemljoposjednika i izabran centralni i radni odbor.
Za predsjednika UdruZenja izabran je Nurudinbeg Azabagi¢, za potpred-
sjednika Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasi¢, a za potpredsjednika rad-
nog odbora Aristotel Petrovi¢. Sejdalibeg Filipovi¢ 1 Hamdija Tahmis¢ija
su izabrani za tajnike, za blagajnike Milan Despi¢ i Hamdija Masi¢, a
za odbornika bez posebne funkcije u radnom odboru izabran je Halidbeg
Hrasnica.”) Za sjedi$te UdruZenja zemljoposjednika odredeno je Sara-
jevo. Nakon konstituisanja Udruzenja zemljoposjednika i njegovih orga-
nizacija po svim kotarevima i veédim mjestima, zemljoposjednici ¢e od
tada u ime UdruZenja javno istupati u za$titi svojih interesa. Oni ¢e u
svim slu¢ajevima kada je u pitanju agrarna reforma davati svoje mislje-
nje. Najc¢esdi vid djelovanja Udruzenja zemljoposjednika su memorandu-
mi, rezolucije i predstavke vezane za agrarnu reformu, koje su posebne
delegacije uglednih zemljoposjednika BiH nosile u Beograd najvisim dr
zavnim i politi¢kim predstavnicima: regentu Aleksandru, predsjedniku
vlade, ministru za agrarnu reformu, $efovima politickih stranaka itd.

88) Pravda br. 31 od 13. maja 1919.

89) Pravda br. 38 od 29. maja 1919.

%) Pravda br. 38 od 29. maja 1919.

%) U centralni odbor su izabrani sljedeé¢i zemljoposjednici: Miralembeg Bego-
vié, Suljaga Salihagi¢, dr Osmanbeg Kulenovié, Ibrahimbeg Krupi¢, Muratbeg Ku-
lenovié, Mehmed ef. Dikié, Mehmed ef. Sari¢, Miho Pre3ko, Hasanbeg Sahinagié,
Ibrahim ef. Rasidkadi¢, Asim ef. Rezakovié, Rifatbeg Sulejmanpas$i¢, dr Sulejman-
beg Hafizagié, Hasanbeg Hrustempa8i¢, Mustajbeg Uzeirbegovié¢ i Izetbeg Jahié.
Zatim je izabran revizioni odbor i zamjenici, kako za centralni tako i za revizioni
odbor, — Pravda, br. 37 od 27. maja 1919.
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U politickom i drustvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH de se
uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog poloZaja i tret-
mana uops$te. Tadasnje prilike i polozaj Muslimana umnogome su omo-
gudili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu JMO da revolucionarne
akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumace kao napad na Musli-
mane uopéte. S obzirom na to da je preko 70% kmetova bilo Srba, kao i
da su oni u prevratu, a i kasnije, bili najrevolucionarniji u napadu na
feudalne posjede i u pritiscima na odgovoine faktore za radikalno izvo-
denje agrarne reforme, oko rje$avanja agrarnog problema u BiH formi-
race se dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko selja-
§tvo — neslobodno i slobodno — i uz njega mlada inteligencija i poli-
ticke stranke i grupe koje su na to seljastvo racunale u predstoje¢im
izborima za konstituantu, a na drugoj strani — muslimanski feudalni
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa ¢itavim musl. stanovni$tvom uklju-
¢ujudi tu i Muslimane—kmetove. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijevalo
likvidaciju feudalnih odnosa, ono nije u tolikoj mjeri kao srpsko selja-
§tvo ucestvovalo u revolucionarnim akcijama. Dakle, na pitanju rjesa-
vanja agrarnog problema seljastvo u BiHl nije se okupilo na klasno-soci-
jalnoj osnovi, ve¢ na vjersko-nacionalnoj. Kasniji pokusa_u da se selja-
§tvo u borbi za agrarnu reformu okupi na klasnoj osnovi nisu imali vid-
nijih rezultata. U borbi protiv agrarne reforme zemljoposjednici i JTMO
su iskoristili nasilja i pljackanja vriena u vrijeme prevrata i ne$to kasnije
nad obi¢nim muslimanskim svijetom, to jest nasilja i pljacke kojima nije
bio uzrok nerijeSeno agrarno pitanje, veé¢ vjerska i nacionalna netrpe-
ljivost. Ovome treba dodati i nedovoljnu zastupljenost Muslimana u or-
ganima vlasti i drzavne uprave u BiH poslije prvog svjetskog rata, kao i
ispade koji su vrijedali intimna i vjerska osje¢anja Muslimana.

Zbog svega Sto se deSavalo u prevratu, a i kasnije, a vezano je za
Muslimane, pocev od pljackanja i paljenja na posjedima aga i begova
pa do ubistava i pljackaskih akcija crnogorskih komita u istoénoj Her-
cegovini i jugoisto¢noj Bosni, predstavnici Muslimana (zemljoposjednici,
politi¢ari i vjerski funkcioneri) Zale se, u pocetku pojedina¢no a kasnije
u ime UdruZenja zemljoposjednika i JMO, najvi§im predstavnicima vla-
sti: regentu Aleksandru, predsjedniku vlade Stojanu Proticu, ministru
za unutradnje poslove Svetozaru Pribicevicu, predsjedniku Narodne, a
kasnije Zemaljske vlade u Sarajevu Atanasiji Soli i komandantu Druge
armijske oblasti vojvodi Stepi Stepanovicu.”®)

Odgovornim faktorima u Beogradu i Narodnoj vladi u Sarajevu bilo
ie mnogo stalo do toga da se sprijeéi i otkloni sve ono $to bi dalo povoda
JMO i zemljoposjednicima da prikazuju polozaj Muslimana u novoj dr-
Zavi kao tezak i nesnosan. To se najbolje vidi iz niza akata i telegrama
koja predsjednik vlade Stojan Proti¢ i ministar unutrasnjih djela Sveto-
zar Pribicevi¢ %alju Narodnoj, kasnije Zemaljskoj vladi u Sarajevo za-
htijevajuéi da se preduzmu energicne mjere protiv svega §to naru$ava
ravnopravan i bezbjedan poloZzaj Muslimana u BiH.

Telegramom od 9. januara 1919. Stojan Proti¢ daje do znanja pred-
sjedniku Narodne vlade u Sarajevu da je dobio izvjestaj da se u bijeljin-

92) Polozaj bosansko-hercegovac¢kih Muslimana u vrijeme prevrata i neposredno
poslije stvaranja Kr. SHS opSirnije je obraden u cit. radu Atifa Purivatre, (Formi-
ranje IMO ...) str. 396—402,
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skom kotaru pljackaju imanja »Srba muhamedanaca« isti¢uéi da se ta-
kve pojave ne smiju trpjeti, jer su one klice bezvladéa i anarhije te da
to moZe imati nedoglednih posljedica. On zahtijeva da se preduzme sve
kako bi se obezbijedila li¢na i imovinska sigurnost, i da o preduzetim
mjerama li¢no njega obavje$tavaju.®) Pribicevié¢ pov. aktom br. 2587, od
1. februara 1919, obavjeitava predsjednika Zemaljske vlade u Sarajevu
A. Solu da je saznao za razna nasilja koja su izvr§ena nad muslimanskim
stanovni§tvom za vrijeme od kako je u BiH nestalo austrougarske vlasti
i da su izvr$ioci ovih nasilja Srbi. Dalje, u aktu se niZze dug spisak zapa-
ljenih i oplja¢kanih imanja, kao i slucajevi izvrSenih ubistava. Na kraju
akta se upozorava i preporucuje: »Ako bi se produzilo, ovakav razvoj
dogadaja i ako bi se produZilo gonjenje muslimana od strane pravoslav-
nih, to moZe vrlo rdavo i kobno dejstvovati na unutarnje odnose u ze-
mlji i poloZaj u inostranstvu. Stoga vam preporutujem da odmah pre-
duzmete najstroZije mere da se ovakvi sluéajevi vise ne ponove i da se
muslimansko stanovnistvo $to viSe zastiti od nasilja i pljacke...«") U
vrijeme kada jo$ nije zavriena mirovna konferencija i kada ni sve zemlje
pobjednice nisu zvani¢no priznale novostvorenu drzavu Kr. SHS — ne-
poZeljno je bilo da se u svjetskoj javnosti pojavljuje problem Muslimana
u BiH. Otuda i insistiranje S. Pribicevica, posredstvom Zemaljske vlade
u Sarajevu, da reisul-ulema DZemaludin Cau$evi¢ demantuje svoju izja-
vu koju je dao pocetkom februara 1919. dopisniku pariskog lista La
temps Sarlu Riveu (Charles Rivet) o te§kom poloZaju Muslimana u BiH,
Sandzaku i Crnoj Gori.*”)

Vlada iz Sarajeva je u svojim izvjestajima ministarstvu unutrasnjih
djela poéetkom 1919. isticala da su se nasilja i pljatkanja po selima u
BiH dogadala uglavnom u prevratu i u mjesecima novembru i decembru
1918. godine, a krivicu za to stanje pripisivala je ops$toj nesredenosti, kao
i nedovoljnoj brizi narodnih vijeca i narodne garde. Medutim, iz izvje-
$taja okruznih oblasti i kotarskih ureda vidi se da je i po¢etkom 1919.
stanje na selima nesredeno, da vlasti nemaju autoriteta a ni stvarne mo-
¢i da seljake natjeraju na poslusnost i na to da mirno saéekaju zakonsko
rjeSenje agrarnog pitanja. Za prikazivanje tog stanja dovoljan je izvje-
§taj kotarskog predstojnika iz Brékog za januar 1919, koji Narodna vlada
u prepisu $alje 29. januara 1919. svim okruZnim oblastima, kotarskim
uredima i ispostavama, da bi im kao za primjer ukazala na poZrtvovan
rad predstojnika iz Bré¢kog na suzbijanju nereda i nemira na selima. Iz
izvjestaja kotarskog predstojnika iz Brc¢kog, i pored toga $to se stvari
pokusavaju ublaZeno prikazati, vidi se da je stanje po selima nemirno.
Pored toga $to se konstatuje da u kotaru vlada relativan mir i da nema
napada na muslimansko stanovni$tvo, kotarski predstojnik naglasava da
je izdao strogo naredenje da se stane na put daljoj pljacki imanja i sjeéi
begovske $ume, i da je u tu svrhu li¢no i$ao na opasnija mjesta — da
pokusa lijepim rije¢ima umiriti seljake. Navodi se kako $tete trpe samo
begovi koji su svojim necovjenim postupcima odranije izazvali narod,
kao i oni koji imaju posjede u siromasnim selima. U izvje$taju se kaze
da ¢e kotarski upravitelj, pored strogih policijskih mjera, angazovati i

93) ABiH, Telegrami, br. 10/1919.
%) ABiH, ZV, Prez. br. 13.534/1920.
%) ABiH, ZV, Prez. br. 3.152/1919.
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uticajne ljude koji ée izlaziti u narod u cilju umirenja. Zatim se zahtijeva
da se savjetuje begovima da saduvaju mirnu krv i da nepotrebnim Zalba-
ma ne ometaju akciju vlasti i javnih radnika. Napominje se da su vede
$tete nanesene prvih dana prevrata, ali da su se opet poceli sporadi¢no
javljati pokreti kmetova, Uz prepis izvjeStaja iz Brékog povjerenik za
unutradnje poslove Narodne vlade dodaje da je s raznih mjesta, narodito
od uglednih Muslimana, saznao da kotarski upravitelj u Brékom vrsi
svoju duZnost spreavanja pljackanja i razbojni$tva sa velikom obazri-
vo§éu i samoprijegorom, na ¢emu mu Narodna vlada odaje puno prizna-
nje. Povjerenik dalje navodi da je iz li¢nih izjava pojedinih Muslimana
saznao da $Sefovi politickih vlasti u zemlji ne stoje u pravom kontaktu
s narodom i sa njegovim predstavnicima i da iz toga rezultira $tetna
pojava da su Muslimani u mnogim mjestima zabrinuti i potiSteni. Isti-
¢udi za primjer pozitivan rad predstojnika iz Brékog na suzbijanju ne-
mira po selima, povjerenik za unutradnje poslove Narodne vlade prepo-
rufuje organima vlasti: »da narodito onda kad se radi o javnoj sigur-
nosti, o za$titi ¢asti, Zivota i imanja gradana ne smije administrativni
aparat mirovati, nego mora djelovati i vrsiti spomenutu, u pravom smi-
slu rije¢i najplemenitiju funkciju. Bolja je pogre$na mjera nego nikakva
mjera«.”) Po svemu izgleda da je mjesnim vlastima bilo vise stalo do to-
ga da zadobiju podriku i povjerenje selja$tva nego da se angaZzuju na
za$titi imovine feudalnih zemljoposjednika. Otuda tolike Zalbe zemljopo-
sjednika na organe vlasti zbog njihovog ravnodu$nog stava prema po-
stupcima seljaka.

Najvece zariste sukoba i nemira poslije prvog svjetskog rata je po-
drudje istoéne Hercegovine sve do rijeke Neretve i jedan dio Bosne (Fo-
¢a, Gorazde, Cajnice). U tim predjelima javni mir i poredak je najvise
poremecen. Pljackagke akcije i ubistva koja vrie crnogorske komite po-
navljace se iz dana u dan u proljeée 1919. A kako su komite napadale
uglavnom muslimanska sela, ovo ¢e imati velikog uticaja na raspoloZenje
svih Muslimana u BiH. Predstavnici Muslimana su optuzivali vlasti da nisu
preduzele sve mjere da bi se muslimansko stanovni$tvo zastitilo od ko-
mita i da je to zbog toga §to se radi o Muslimanima. Medutim, sve mjere
koje su vlasti preduzimale da se sprijedi upadanje komita iz Crne Gore
(zandarmerijski krstareéi odredi, manje jedinice srpske vojske, naoruza-
vanje ugroZenog stanovnis$tva) nisu bile dovoljne.*”) Porod mnos$tva do-
kumenata i podataka u ABiH o pljackama i ubistvima koje vrSe crno-
gorske komite, u ovom radu smo se samo ukratko dotakli toga problema,
nastojeé¢i da ukaZemo na posljedice komitskih akcija. Iako to nije nepo-
sredno povezano s agrarnim pitanjem, komitske akcije su uticale na ras-
poloZenje muslimanskog stanovni$tva i davale moguénost zemljoposjed-
nicima i JMO da sve mjere vlasti koje se odnose na Muslimane, pa i ag-
rarnu reformu, prikazu kao napad na Muslimane, kao i to da su Musli-
mani u BiH gradani drugog reda i da se ne vodi ra¢una o njihovoj li¢noj
i imovinskoj bezbjednosti. Spomenucemo samo Skupétinu Muslimana ko-
ja je odrzana u Sarajevu 30. januara 1920. na inicijativu JMO povodom
ucestalih pljacki i ubistava Muslimana od strane crnogorskih komita u

) ABiH, NV, Prez. br. 469/1919.
) ABiH, ZV, Prez. br. 3.508/1919; ABiH, ZV, Prez. br. 4.126/1919; ABiH, ZV,
Prez. br. 3.647/1919; ABiH, Telegrami 203/1919; ABiH, Telegrami, 281/1919.
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bile¢kom kotaru. Na tom skupu, koji je odrZan u prostorijama Careve
dzamije uz prisustvo 2.000 Muslimana, pored Mehmeda Spahe, Halidbega
Hrasnice i Sakiba Korkuta govorio je i imam Ali ef. Kapidzi¢ iz Bilece.
On je izjavio da su Muslimani — seljaci u bile¢ckom kotaru pretrpjeli
$tetu od preko milion i po kruna. Govornik je napravio razliku izmedu
postenih i nepos$tenih, navodedi da ima 50 od 100 ljudi koji svoje prija-
telje i rodake iz Crne Gore upuduju koga treba ubiti i opljackati. Na
Skupstini je odtro kritikovana demokratsko-socijalisticka vlada Ljube
Davidovica, a posebno ministar unutradnjih djela Svetozar Pribidevi¢ —
§to nije preduzeo efikasne mjere da se zastiti muslim. stanovni$tvo u is-
to¢noj Hercegovini.’)

Prethodne odredbe za pripremu agrarne reforme od 25. februara
1919, prema izvjestajima okruznih i kotarskih predstojnika, izazvale su
veliko interesovanje stanovni$tva BiH. Na njih su razli¢ito reagovali se-
ljaci i feudalni zemljoposjednici. Seljaci-kmetovi su sa odudevljenjem
primili Prethodne odredbe, jer su postali potpuni vlasnici kmetske ze-
mlje. Medutim, posto Prethodne odredbe nisu rijesile i pitanje beglucke
zemlje, odmah ée dodi do odtrih sukoba u proljeée 1919. oko obradiva-
nja beglucke zemlje. Seljaci odmah poéinju da obraduju beglucko ze-
mljiste i ono zemljiste koje su nekad u proslosti, prije 10 ili 20 godina,
obradivali, a kasnije iz razno-raznih razloga izgubili to pravo, ili ¢ak
zemlji$te na koje nikad nisu polagali nikakvo pravo, veé samo na osnovu
toga 3to nemaju dovoljno zemlje za obradivanje. TeZnja za zemljom isla
je toliko daleko da su seljaci ostavljali svoju zemlju neobradenu a obra-
divali beglu¢ku. Na drugoj strani, Prethodne odredbe su kod aga i begova
izazvale zabrinutost i strah da ¢e za kmetsku zemlju dobiti malu odstetu.
Medutim, oni su se nadali da ¢e im bar begluci ostati nedirnuti, te zbog

') Sa Skupitine je poslan telegram predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu:
»Muslimani grada Sarajeva, skupljeni ma javnom zboru 30. januara 1920. godine,
saslufavsi tuZne vijesti o strainim dogadajima u Biletkom kotaru, koji se sve od
prevrata meprestano pomavljaju i éine memoguéim Zivot i opstanak Muslimana u
Bileckom kotaru, smatraju da su ovi dogadaji izraz sadainjeg nesnosnog protumu-
slimanskog sistema u magoj drzavi. Cvrsto smo osvjedoteni, da je za sva ubijanja,
pljatkanja i vrijedanja najsvetijih muslimanskih osjeéaja krivo dosadainje nehajno
i pasivno drZanje kako centralne vlade u Beogradu, — tako i pokrajinske vlade
u Sarajevu, koje uza sve to §fo im mna raspolaganju stoje sva sredstva drzavne vla-
sti, nijesu htjele uginiti kraj ovim zlo¢iniima, — dok u jednu ruku sadasnja wvlada
nastoji svim moguéim sredstvima, da na ratun muslimana pomogne i nagradi pra-
voslavne teZake-seljake, — dotle u drugu ruku nece da poduzme ni u Bileékom a
ni u drugim kotarevima uspjeSne mjere da se sprijei potpuno ekonomsko unista-
vanje ne samo gradana vec i teZaka muslimana, — iz toga se najbolje widi, da je
sistem sadaSnje uprave u drZavi uperen protiv muslimana bez razlike njihovog za-
nimanja, — protestvujuéi majodlucnije protiv ovakvom drzanju vlade muslimani
grada Sarajeva, dijele sa svojom bracom u Bileéi i drugim mjestima svu tugu i za-
lost, koja ih pritiskuje i zahtijevaju, da centralna vlada u Beogradu utini veé jed-
nom kraj ovom u svakoj pravnoj drZzavi nemoguéem stanju, te da i muslimanima
dadne svu zaStitu Zivota i imetka koju uzivaju ostali driavljani«, — ABIiH, ZV,
Prez, br. 1.435/1920. Koliko su akeije ernogorskih komita bile obimne i koliko su
bile ozbiljna smetnja konsolidaciji u istoénoj Hercegovini, najbolje svjedoti napad
na komandanta armije u Sarajevu generala Terzica. Naime, 28, marta 1920, u 10
satl prije podne, na putu od Mostara prema Nevesinju, na 33 km. kod Bisine, 10
do 15 nacruZanih crnog. komita zaustavilo je automobil generala Terziéa te njega
i njegove pratioce opljackali, a zatim ih pustili, — ABIH, ZV, Prez. br. 3.022/1920;
ABIH, ZV, Prez br. 4.397/1921. i
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toga otkazuju seljacima obradivanje beglucke zemlje. Dakle, Prethodne
odredbe su u proljece 1919. godine izazvale kod seljackog svijeta pretje-
rano povjerenje u vladu i njenu dobru namjeru, a kod aga i begova —
nemir i zabrinutost. Odredbe ¢e zatim izazvati haos u zemljisnom vlasni-
§tvu, tako da ée na vise mjesta dodi do teskih sukoba izmedu seljaka i
zemljoposjednika i do remedenja opsteg reda i mira.”)

Od 1. marta 1919. godine, kada je Privremeno narodno predstavni-
stvo Kraljevstva SHS (u daljem tekstu PNP) pocelo da radi, pitanje ag-
rarne reforme ¢esto ¢e se raspravljati na sjednicama ovog privremenog
parlamenta. Na prvom redovnom zasjedanju PNP 16. marta 1919. regent
Aleksandar u prijestonoj besjedi i ovoga puta, kao i u Manifestu, istice
potrebu hitnog ukidanja feudalnih odnosa: »Ja posebice isti¢em hitnost
potrebe da se zemljoradnik, posle hiljadu godina teskoga Zivovanja, oslo-
bodi veza, koje ga ¢ine zavisnim od vlasnika zemlje, koju on radi, i da on
postane gospodar grude, koju natapa svojim znojem«.') U proljece 1919.
mjesni odbori JMO Salju PNP telegrame u kojima se protestuje protiv
Prethodnih odredaba za pripremu agrarne reforme. Zahtijeva se da se
kmeiska zemlja i hak za 1918. odmah isplati, kao i da se Stete nanesene
za vrijeme prevrata nadoknade. Na 10, 12, 13, 14. i 16. redovnom sastan-
ku PNP proditani su protestni telegrami odbora JMO iz Bos. Novog, Sa-
rajeva, Tuzle, Tesnja, Ljubuskog, Sanskog Mosta, Dervente, Dubice, Pri-
jedora, Brékog, Maglaja, Zenice, Bugojna, Zepéa, Konjica, Fojnice i Do-
njeg Vakufa.'') Sugestiju za slanje telegrama PNP dalo je vodstvo JMO.
Pravda, organ JMO, 22. marta 1919. je uz objavljivanje telegrama Mjes-
nog odbora JMO iz Donjeg Vakufa Predsjedni$tvu PNP preporuéila svim
mjesnim odborima JMO da slijede primjer D. Vakufa i da odmah posalju
sli¢ne telegrame. Nagladeno je da je to nuZno zbog toga da bi se Agrarni
odbor PNP obavijestio o raspoloZenju Muslimana.l®®) Svi telegrami upu-
¢eni PNP sli¢nog su sadrzaja. Za primjer nave$éemo telegrame iz Ljubus-
kog i Bos. Dubice. Telegram iz Ljubuskog glasi: »Uvjereni da objeloda-
njena osnova agrarne reforme ne zasticuje interese maloposjednika, tra-
zimo da se maloposjednicima za osiguranje njihove egzistencije nuzni
broj produktivne zemlje ostavi na slobodno obradivanje, jer ekonomska
propast maloposjednika skopc¢ana je sa propascéu skoro cvih muslimana.
Predsjednik Mjesnog odbora JMO: Tangié«,'®) a iz Bosanske Dubice:
»Protestiramo protiv rjeSenja agrarnog pitanja, po kojem maloposjednici
ostaju bez zemlje. Trazimo, da se hak za god. 1918. odmah isplati, jer se
nemamo od Cega izdrzavati; traZimo da se Stete pocinjene na musliman-
skim imanjima za vrijeme prevrata odmah namire. Za JMO Predsjednik
Dr. M. Kadic¢«.'**) Interesantan je i telegram kmetova iz Sarajevskog po-
lja, poslan sa zbora na IlidZi, a pro¢itan u PNP 4. aprila 1919. U njemu
se zahtijeva da se donese zakon o potpunom oslobodenju kmetova i na
kmetskoj i na begluc¢koj zemlji, bez ikakvog otkupa ili odstete na njihov

) ABiH, ZV, Prez br. 5.831/1919.

100) Stenografske bele$ke Privremenog marodnog predstavnidtva Kr. SHS, knj. I,
str. 18.

w1y Stenografske beleike, PNP, knj. I, str. 167—168, 218, 239—240, 278—279, 356.

102) Pravda br. 12 od 22. marta 1919,

103) Stenografske belefke PNP, knj, I, str. 168.

104) Stenografske beleske PNP, knj. I, str. 218,
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racun.'”®) Telegram je znacajan zbog toga $to on oznadava prvi organizo-
van i legalan istup seljaka kmetova u BiH u borbi za zastitu svojih inte-
resa u provodenju agrarne reforme poslije prvog svjetskog rata.

Uskoro poslije objavljivanja Prethodnih odredaba i prvih podetaka
provodenja agrarne reforme, protivnici reforme su o$tricu svojih napada
i kritika upravili na ministra za socijalnu politiku Vitomira Koraéa. Od
konzervativnih, veleposjedni¢kih i crkvenih krugova Koraé je optuzivan
da 8iri boljesevizam, da podstice seljadtvo na revoluciju i da mu agrarna
reforma sluZi kao sredstvo za korumpiranje i pridobijanje politi¢kih pri-
stalica. Vrhunac tih napada ¢ini interpelacija nar. poslanika Lavoslava
HanZeka, upudena ministru Koradu 21. marta 1919. na 4. redovnom sa-
stanku PNP. U interpelaciji Kora¢ je optuZen da je u Sremu (Sid, Ilok,
Irig i Ruma) li¢no rukovodio diobom zemlji$ta, $to je nespojivo sa nje-
govim poloZajem, i da je diobu zemlji$ta u nekim kotarevima i Zupani-
jama u Slavoniji i Hrvatskoj li¢no povjerio pojedinim narodnim posla-
nicima. Navodi se da je ovaj postupak uzbudic javno mnjenje, jer je
ministar Koraé, ne ¢ekajuéi odobrenje Prethodnih odredaba od strane
PNP, »samovoljno i na svoju ruku zapoéeo s promjenom privatno prav-
nih zemlji$nih odnosa«.'*) Hajka protiv Korac¢a imala je uticaja na vla-
du i gradanske politi¢are. Nakon uvaZene Koradeve ostavke 1. aprila 1919,
osnovano je posebno ministarstvo za agrarnu reformu, a za ministra je
postavljen 2. aprila 1919. dr Franjo Poljak, agronom i pravnik, jedan od
prvaka bivie Hrvatsko-srpske koalicije.!’”) Samim tim otpali su i prigo-
vori da agrarnu reformu provode nestru¢njaci na &elu sa »$usterom« Ko-
racem, jer se Poljakovoj struénosti za agrarno-pravna pitanja nije moglo
niSta prigovoriti. Prvi ministar za agrarnu reformu Poljak prihvatio je
Prethodne odredbe kao temelj u izvodenju agrarne reforme i podnio ih
8. aprila 1919. PNP na odobrenje i potvrdu. Na istoj sjednici PNP podne-
sena je na odobrenje i »Zakonska osnova o ovlaséenju Ministarskog Sa-
veta po predmetu agrarne reforme« prema kojoj se ovladéuje ministarski
savjet (vlada) da o predmetima, koji su po Prethodnim odredbama za
pripremu agrarne reforme ostavljeni zakonodavnom uredenju, donosi
uredbe koje ¢e imati silu zakona. Uredbe vlade, odnosno minis. za agrar-
nu reformu, donesene na osnovu ove Zakonske osnove, podnede se zako-
nodavnom tijelu (Skup$tini) na naknadno ustavno odobrenje. Bez obzi-
ra na stav PNP, ova osnova postaje zakonom kada je potpise kralj i kada
se objavi u Sluzbenim novinama. Prema tome, ova dva zakonska prijed-
loga su samo formalno podnesena na odobrenje PNP, podto su postali
zakonom onog momenta kad su objavljeni u SluZzbenim novinama.!%)
PNP je odlucilo da izabere posebno tijelo, agrarni odbor, koji bi imao
zadatak da prouéi Prethodne odredbe i o njima da svoje misljenje, kako
bi ih PNP moglo odobriti i usvojiti. Ovaj odbor izabran je u sporazumu
sa parlamentarnim grupama — politi¢kim strankama zastupljenim u
PNP. Ovo zbog toga Sto je agrarna reforma duboko zadirala u drustveno-
-ekonomske odnose, te su sve politicke grupe s pravom tiraZile da udes-
tvuju proporcionalno prema svojoj snazi u radu agrarnog odbora, da u

105) Stenografske belefke PNP, knj. I, str. 218.

108) Stenografske bele$ke PNP, knj. I, str. 42.

107) Sluzbene novine Kr. SHS, br. 27 od 3. aprila 1919,
108) Stenografske belefke PNP, knj. I, str. 279—282.
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tom odboru budu zastupljene drustvene klase koje su zainteresovane za
agrarnu reformu i da u njega udu strué¢ni ljudi. Na osnovu medustranac-
kog sporazuma izabran je na 15. redovnom sastanku PNP 11. aprila 1919.
Agrarni odbor od 23 ¢lana.'®) Medutim, Agrarni odbor se sastao prvi
put tek 28. aprila 1919. da raspravlja o Prethodnim odredbama. I od tada
su o Odboru pocele beskrajne i mué¢ne diskusije. Konaéno je preovladalo
misljenje da su Prethodne odredbe nepotpune i da se kao takve ne bi
mogle prihvatiti, nego da bi trebalo izraditi detaljniji i precizniji zakon
kojim bi se rijesila sva pitanja agrarne reforme. Ministar za agrarnu re-
formu slozio se s takvim prijedlogom jer zbog toga ni inac¢e ne bi doslo
do zastoja u provodenju agrarne reforme koja se i dalje mogla nesmetano
odvijati na temlju Prethodnih odredaba, i obecao da ¢e Odboru podnijeti
na diskusiju novi projekat zakona o agrarnoj reformi. Na novi ministrov
prijedlog zakona ¢ekalo se dugo i rad Odbora je potpuno stao. U ocekiva-
nju ministrovog zakonskog prijedloga pojedini ¢lanovi Agrarnog odbora
su izradili svoje prijedloge za rjeSavanje agrarnog pitanja u po;edlmm
pokrajinama. Tako su se u javaosti po;anla Cetiri prijedloga: prvi, Zivka
NjeZica, kojim se trazilo radikalno rje$avanje agrarnog pitanja, drugi,
Halidbega Hrasnice, koji se odnosio na BiH i Novopazarski Sandzak, tre-
¢i, Voje Marinkoviéa, za podrucje Makedonije i SandZaka i ¢etvrti, Zarka
Miladinovica, za rje$avanje agrarnog pitanja u Vojvodini.!"?)
Odugovlac¢enje ministra Poljaka da pred Odbor iznese na diskusiju
prijedlog novog zakona o agrarnoj reformi dalo je povoda ¢lanu Agrar-
nog odbora Lavoslavu HanZeku da u PNP 11. juna 1919. postavi pitanje
Poljaku o tome zbog ¢ega nije pred Agrarni odbor iznio, kao $to je ranije
obecao, novi zakonski prijedlog o agrarnoj reformi. HanZek je u svom
pitanju istakao da je krajnje vrijeme da se agrarno pitanje, kao goruce
pitanje za cjelokupan Zivot naroda i drZave, skine sa dnevnog reda. On
je rekao da Agrarni odbor ne moZe da radi zbog nemarnosti ministra
Poljaka. Zatrazio je da mu Poljak odgovori zbog ¢ega nije do sada pred
parlamentarni odbor iznio prijedlog zakona o agrarnoj reformi i da li
¢e to uskoro uéiniti, i na taj nadin pruZiti moguénost Agrarnom odboru
da $to prije obavi svoj zadatak.!’!) U opSirnom odgovoru na HanZekovo
pitanje ministar Poljak se pravdao da mu nije bilo mogude za kratko
vrijeme podnijeti zakonski prijedlog za rjeSavanje tako vainog i te$kog
pitanja kao $to je agrarna reforma. On je istakao da agrarna reforma
nije stala, nego da se izvodi prema Prethodnim odredbama koje imaju
snagu zakona. Obavijestio je poslanike da je rad na izradi zakonskog pri-
jedloga o agrarnoj reformi u toku i da dée se prijedlog ubrzo naéi pred
Agrarnim odborom. Dalje, Poljak je izjavio da ¢e od 17. do 21. juna oba-
viti anketu (razgovor) sa predstavnicima agrarnih interesenata iz svih
krajeva zemlje, a posebno iz BiH i Dalmacije, kako bi na osnovu dobi-
109) U Agrarni odbor su izabrani sljede¢i poslanici: Vasa Muadevié, Suljaga Sa-
lihagié, dr Henrik Krizman, dr Zivlko Njezié, dr Danilo Dimovié, dr Vjelkoslav Ku-
kovee, dr Zarko Miladinovié, Mita Klicin, Mita Musicki, prota BoZa Popovié, dr
Halidbeg Hrasnica, dr Lavoslav HanZek, Anton Jagié, Kosta Timotijevié, dr Voja
Marinkovié, Velja Vukicevié, dr Janko Simrak, Anton Su3nik, Zivojin Rafajlovié,
Vitomir Koraé, Slavko Hen¢, dr Stipan Vojnié—Tunié¢ i Sava Vukoji¢ié. — Steno-
grafske belesike PNP, knj. I, str. 319.

119) Pravda br. 65 od 18. septembra 1919.
1) Stenografske beledke PNP, knj. II, str. 880—881.
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jenih podataka i misljenja mogao iznijeti pred Agrarni odbor zakonski
prijedlog na diskusiju.''?)

Na agrarnu anketu, odrzanu u Beogradu od 17. do 21. juna 1919.
g., ministar za agrarnu reformu pozvao je iz BiH predstavnike feudalnih
zemljoposjednika i seljaka. Anketom je data mogucnost da predstavnici
svih klasa i slojeva, zainteresovanih za agrarnu reformu, dadu svoje mi-
$ljenje o novom zakonskom prijedlogu o acrarnoj reformi ministra Polja-
ka kako bi se mogle izvr3iti izvjesne izmjene prije nego se prijedlog zako-
na iznese pred Agrarni odbor PNP. Anketom je pruZena mogucnost da se
po prvi put, u jednom $irem javnom forumu, sastanu predstavnici dviju
neposredno suprotstavljenih klasa: age i begovi na jednoj, a seljaci-kme-
tovi na drugoj strani. U diskusijama, govorima i deklaracijama, kako
predstavnika feudalaca tako i predstavnika teZaka, pokazala se u punoj
ostrini prevelika suprotnost i nepomirljivost izmedu zahtjeva i teznji jed-
nih i drugih. Predstavnici feudalnih zemljoposjednika iz BiH veé na po-
Cetku druge sjednice agrarne ankete 18. juna 1919. izjavili su da nece
dalje ufestvovati u radu ankete posto su vidjeli iz ministrovog prijed-
loga da se ne vodi rac¢una o interesima feudalnik zemljoposjednika i §to
se predvida da se i s beglu¢kim zemljama postupi na isti naéin kao i sa
kmetskim. Izjavu u ime UdruZenja zemljoposjednika BiH dao je potpred-
sjednik Udruzenja Konstantin Kostié, zemljoposjednik iz Dervente, u ko-
joj se, izmedu ostalog, kaZze: »Mi nismo protiv rijeSenju kmetskih odno-
saja, ni proti otkupu kmeta, ali traZimo za to primjernu i pravednu od-
stetu. A kakvu nam odStetu priprema sadanji ministar za agrarnu refor-
mu — vidi se najbolje iz njegove nove »poboljSane«, agrarne osnove,
prema kojoj bi nam se imalo da isplati u mnogo slu¢ajeva nista vise, ne-
go li 10% od vrijednosti nae zemlje, a ako se uzme predratna valuta,
onda ta isplata ne bi prelazila ni 4%. Na sli¢an se nac¢in hoée da postupa
i s nadim nekmetskim zemljama, tj. zemljama posve slobodnog vlasni-
$tva, a to se vidi iz tih pitanja i iz ovih dosadanjih osnova g. ministra
Poljaka«.®) Na kraju izjave posebno se isti¢e da zemljoposjednici iz
BiH ne mogu dalje uéestvovati u radu ankete, kojoj stoji na ¢elu jedan
ministar koji im ne priznaje pravo na zemlje koje su vijekovima bile
njihove. Zatim, da ne mogu pristati na nepravednu i minimalnu od$tetu
i da od sada$njeg ministra ne mogu nista dobro ocekivati.

Predstavnici teZaka iz BiH u anketi istakli su svoje zahtjeve i prin-
cipe za koje ce se, kako su istakli, boriti svim sredstvima. Oni su izjavili
da kmetovi treba da dobiju zemlju pod kmetskim pravom, bez ikakve
odstete feudalcima bilo od drzave ili koga drugoga. Feudaicima, koji rje-
Senjem agrarnog pitanja ostanu bez ikakvih sredstava za Zivot, moie se
dati drzavna pomod, naroéito u zemlji, ako su za zemljoradnju sposobni
i ako se obaveiu da de je sami obradivati. Ova se pomo¢ ne smije ni u
kom slu¢aju smatrati kao odsteta, ve¢ jedino kao davanje mogucnosti
feudalcima da mogu Zivijeti od svoga rada kao i drugi tezaci. U pogledu
kmetske i beglucke zemlje, predstavnici tezaka su trazili da se o njima
rjeava zajedno i na isti nac¢in u jednom agrarnom zakonu, naglagavajudi
da begluci moraju pripasti samo onom ko ih obraduje, to jest tezaci-

112) Stenografske beleSke PNP, knj. II, str. 881—883.
13) Pravda br. 49 od 26. juna 1919,

46



ma.'*) Shvatanje tezaka iz BiH o odsteti feudalcima najbolje se vidi iz
odgovora jednog predstavnika tezaka kada se na anketi raspravljalo o
tome ko treba da plati begovima od$tetu — kmetovi ili drZzava: »Mi smo
to platili ¢adéu nasih Zena i djevojaka, smréu najboljih sinova. Hiljade
porusenih i popaljenih kuéa su svjedoci tome. Nasilje bi bilo natjerati
nas da mi pla¢amo ono $to smo stotinama puta otkupili najdragocenijim
novcem: krvlju nafom i nasih porodica. Ta imanja su pokloni carske kuce
za usluge udinjene njoj.«1%)

Zemaljskoj vladi u Sarajevu bilo je mnogo stalo do toga da 60 pred-
stavnika teZaka iz BiH na agrarnoj anketi budu lijepo primljeni i da im
se za sve vrijeme dok su u Beogradu posveti puna painja. U telegramu
predsjednika Zemaljske vlade Sole ministru unutrasnjih djela Sv. Pribi-
devicu kaZe se: »Molim da pred Nj. K. Vis. predvedete nade izaslanike
kmetove i maloposjednike koji su tamo otputovali na agrarnu anketu
kako bi isti i sa najvieg mjesta stekli uvjerenje da se o njima vodi naj-
veca briga i da ¢e kroz najkrade vrijeme uslijediti njihovo potpuno oslo-
bodenje i da zato moraju imati povjerenja u pretpostavljene im vlasti,
respektovati njihove sluzbe, kloniti se postupaka na svoju $tetu i po-
$tovati tude vlasnidtvo. To narodito s toga treba naglasiti jer se bojati
prilikom ovogodi$nje Zetve, koja veé¢ u Hercegovini pocinje, da ce dodi
do mnogih sukoba«.'1)

Regent Aleksandar je primio 19. juna 1919. g. u posjetu delegaciju
tezaka iz BiH, koja je ucestvovala u agrarnoj anketi. Jedan od tezaka je
pro¢itao memorandum u kome su izneseni njihovi zahtjevi. Regent je
izjavio delegaciji da ée on, sa svojom vladom, uéiniti sve da se agrarna
reforma, koju je obecao narodu Manifestom od 6. januara 1919. g., $to
prije i §to pravednije izvede.''7)

SnaZan impuls rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH dali su i dobro-
voljci nakon izvriene demobilizacije poc¢etkom ljeta 1919. Jugoslovenski
dobrovoljci u srpskoj vojsci na solunskom frontu, kojih je najvise bilo
iz. BiH, i to uglavnom seljaka, traZili su ispunjenje obecanja datog jo$
1917. godine. Naime, Vlada Kraljevine Srbije je 1917. godine obecala,
svima koji stupe dobrovoljno u srpsku vojsku na solunskom frontu i
uzmu ucée$éa u borbama za konaéno oslobodenje i ujedinjenje, dati po
5ha obradive zemlje na slobodno raspolaganje.!®®) Dufan Vasiljevi¢ je
sa grupom nar. poslanika u PNP 11. aprila 1919. uputio interpelaciju
predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u kojom se trazi da se odgovori da li
Vlada namjerava da sredi statisticke podatke o broju dobrovoljaca, kao
i kad ce dobrovoljci dobiti zemlju koju im je Vlada Kr. Srbije obedala
i na koji se nadin ta zemlja misli obezbijediti pri sprovodenju agrarne
reforme."?) U odgovoru na interpelaciju 20. juna 1919, Proti¢ je izjavio
u PNP da vlada rac¢una da ukupan broj dobrovoljaca iznosi otprilike oko
34.000. Da je od toga broja izginulo i od rana i od ratnih bolesti umrlo

1) Glas slobode, br. 104 od 30. juna 1919; Jugoslovenska njiva, Zagreb, br. 26
od 1919 (J. Demetrovié, Anketa o agrar. reformi).

15) Glas slobode br. 104 od 30. juna 1919.

116) AB{H, Telegrami, br. 384/1919.

u7) Narodno jedinstvo, 21. juni 1919,

u8) ABiH, ZV, Prez. br. 1.084/1920.

119) Stenografske bele$ke PNP, knj. I, str. 338—339.
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oko 10.000, a da je u zivotu ostalo svega oko 24.000 dobrovoljaca. Protic
je'na kraju istakao da su dobrovoljci briga drZave i da ¢e im se dati obe-
¢ana zemlja, kao i da ée drZava preuzeti brigu o porodicama poginulih
i umrlih dobrovoljaca.1?)

Medutim, dobrovoljci iz BiH su se i prije demobilizacije, dolazeéi na
odsustvo svojim kuéama, uplitali u poslove egzekutivnih vlasti i time jo$
viSe otezavali i onako te$ku situaciju u BiH. Oni su se posebno isticali
u davanju podrske seljadtvu, pa i li¢no ucestvovali i prednjacili u pljac-
kanju i paljenju begovske imovine. Ceste su Zalbe kotarskih ureda i ok-
ruznih oblasti Vladi u Sarajevu na ponasanje dobrovoljaca za vrijeme
dok su na odsustvu. Te Zalbe stizu i do komandanta Druge armije u Sa-
rajevu vojvode Stepe Stepanovida. Zbog toga je vojvoda 31. decembra
1918. uputio komandantu Timocke divizije naredenje u kome zahtijeva
da se sprovede stroga kontrola nad ponasanjem dobrovoljaca za vrijeme
odsustva, kao i da se srpskim vojnicima ne dozvoli prodaja i otudenje
odijela, poito je utvrdeno da pojedine komite — pljackasi posjeduju odi-
jela srpskih vojnika i na taj nac¢in nanose veliku sramotu srpskoj voj-
scit®l) Zatim, 31. decembra 1918. vojvoda obavje$tava Nar. vladu za BiH
da se znatan broj dobrovoljaca, koji su iz Dubrovnika bili upudeni u Be-
ograd i Sarajevo, udaljio samovoljno i razifao se po selima i gradovima
gdje su im porodice. Vojvoda moli Nar. vladu da izda naredenje gradan-
skim vlastima da pomognu vojnim vlastima u otkrivanju i hvatanju ovih
bjegunaca, jer bi ovi bjegunci, ukoliko ostanu kod svojih kuca, mogli biti
nosioci nereda i nesigurnosti.’*)

Osim mjesnih vlasti, na postupke dobrovoljaca Zale se i predstavnici
Muslimana. U Zalbi predstavnika Muslimana rogatickog kotara regentu
Aleksandru na postupke pojedinih Srba prema musl. stanovnistvu, koji
se ispoljavaju u pljackanju, vrijedanju, pa ¢ak i u ubistvima, za dobro-
voljce se kaZe: »Ove napadaje i ubojstva najviSe izvrSuju domaci pravo-
slavni dobrovoljci u srpskoj vojsci — prilikom odsustva kod kuée, koje
mesne komande, iako ih civilne vlasti uhapse, pudtaju odmah na slobodu,
valjda u pomanjkanju vojnih sudovac.!?)

Po demobilizaciji dobrovoljci iz BiH osnivaju svoju organizaciju Sa-
vez dobrovoljaca za BiH sa sreskim odborima po kotarevima. Zahtjevima
posredstvom svoje organizacije, dobrovoljci ¢e zadavati mnogo brige vla-
stima u BiH. Oni se narocito isti¢u u zahtjevima za radikalno rje3avanje
agrarnog pitanja i za izgon stranaca i ciScenje ¢inovnickog aparata od
onih koji su vjerno sluzili Austro-Ugarsku, a neprijateljski su raspolo-
Zeni prema novoj drZavi. Zatim, tesko je bilo rijesiti i materijalni polo-
zaj dobrovoljaca. To se najbolje vidi iz izvje$taja OkruZne oblasti u Trav-
niku za mjesec maj 1920. god., gdje se o dobrovoljcima kaZe: »Dobrovo-
ljatko pitanje zadaje i danas mnogo brige i okapanja eksekutivnim vla-

120) Stenografske beleske PNP, knj. II, str. 991.

121) J naredenju se, izmedu ostalog, kaZe i ovo: »Imam izvestaja sa vie strana
da meki razbojnici u odelu nasih vojnika napadaju stanovnistvo i vrSe pljacke, oti-
madine i ¢ak i ubistva, a s druge strane imam izveStaj da vojnici dobrovoljci iz
nase vojske, koji su pusteni na osustvo Cine razne izgrede nepokoravajuéi se me-
snim vlastima, pa nije iskljuéena mogucénost da se mapred pomenuti razbojnici slu-
Ze odelom ovih dobrovoljaca na osustvu«, — ABiH, NV, Prez. br. 276/1919.

122) ABiH, NV, Prez. br. 276/1919.

123) ABiH, ZV, Prez. br. 5.821/1919.
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stima. Makar se dobrovoljci i mirno ponasali, opet oni zadaju prvoste-
penim vlastima mnogo glavobolje svojim vise puta pretjeranim zahtje-
vima glede podjeljenja zemlje, blaga i novéanih potpora«.i2t)

111

Na pocetku provodenja agrarne reforme vidjelo se da su Prethodne
odredbe, koje su obuhvatale agrarni problem ¢itave zemlje, izuzev Srbije
od prije 1912, nedovoljne za potpuno rjeSavanje svih vidova agrarnog
pitanja u pojedinim pokrajinama. Medutim, vlada i ministar Poljak nisu
bili u stanju da izrade detaljniji prijedlog zakona o agrarnoj reformi,
kojim bi se rije$ila sva agrarna pitanja i koji bi zadovoljio Agrarni od-
bor i PNP. Sa daljim provodenjem agrarne reforme se nije moglo stati,
naroc¢ito u BiH. Zbog toga je vlada, odnosno ministar za agrarnu refor-
mu, na temelju Zakonske osnove o ovlastenju ministarskog savjeta po
predmetima agrarne reforme i kraljevog ovlastenja od 8. aprila 1919,
izdala viSe uredaba i naredaba za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH, koje
su imale snagu zakona.

Posto su Udruzenje zemljoposjednika i JMO stalno trazili da se hak
za 1918. godinu namiri ili isplati, kako bi se obezbijedila egzistencija
zemljoposjednika, ministar za agrarnu reformu Poljak izdao je 12. juna
1919. godine Naredbu o popisu duZnoga haka. Ova je Naredba izdata da
bi moglo da se utvrdi koliko kmetovi duguju haka u naturi feudalnim
zemljoposjednicima za 1918. godinu kako bi drZzava mogla platiti taj
duzni hak u smislu ¢lana 4 Prethodnih odredaba. Po Naredbi kotarski
uredi su imali zadatak da, posredstvom posebnih povjerenistava za po-
jedina podruéja, izvr$e $to brZze i $to pravilnije popis duZnog haka za
1918, vodedi ra¢una da se ne izvede pretjerana procjena haka. Kotarski
uredi su bili duZni da sadinjene popise o duznom haku periodi¢no 3alju
ministru za agrarnu reformu, koji je imao da na osnovu postavljenih
zahtjeva naredi isplatu duZnog haka.') UdruZenje zemljoposjednika je
bilo nezadovoljno ministrovom Naredbom i ono je dalo svoj prigovor u
vidu protesta. Zemljoposjednici su traZili da se duzni hak za 1918. plati
po trzi$nim cijenama iz 1919, a ne po maksimalnim od jeseni 1918, kako
je to Naredbom odredeno. Zatim, da se kotarski uredi ovlaste da isplate
hak ¢im se to popisom utvrdi, jer zemljoposjednici ne mogu dugo &ekati
isplatu, posto su u velikoj oskudici, kao i da se rije$i pitanje haka za
1919. godinu. Na kraju protesta kaZe se: »Ministar za proletarizovanje
nasih zemljoposjednika 'ima vremena’, a $to na$ svijet propada iz dana
u dan, njega se malo ti¢e. Stragno i sramno«.!*) Medutim, u nekim mje-
stima zemljoposjednici se nisu Zurili da podnesu prijave o svojim potra-
zivanjima haka za‘god. 1918. Bilo je viSe razloga za takav stav. Oni nisu
vjerovali da ¢e se taj popis po njih dobro svr$iti, a nisu bili ni zadovoljni
maksimalnim cijenama iz 1918. U sluc¢aju da dode do spora oko utvrdi-
vanja visine haka za 1918, hak se utvrdivao na temelju popisa ljetine
1918, $to nije moglo zadovoljiti zemljoposjednike, jer su tvrdili da je
taj popis nepotpun i daleko ispod stvarnog prihoda. Medutim, najveéi

124y ABiH, ZV, Prez. br. 5.391/1920.

125) Naredba ministra za agrarnu reformu od 12. juna 1919. o popisu duznoga
haka, Zbornik Zakona i Naredaba za BiH za godinu 1919, Sarajevo 1920, str. 119,

126) Pravda br. 53 od 8. jula 1919.
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razlog takvom ponasanju zemljoposjednika bio je u tome $to su se ustru-
¢avali da dodu na raspravu pred popisnu komisiju, bojeci se prigovora,
pogrda i eventualnog revolta od strane kmetova. Ovaj njihov strah bio
je, donekle, opravdan, jer se inace u drustvu, u kafani, na putu, u ¢arsiji
— Cesto dogadalo da su seljaci svoje bivie age psovali i vrijedali, a medu
njima su se narodito isticali dobrovoljci. Age su ove psovke mirno pod-
nosili nadajuéi se boljim vremenima. Na primjer, u kotorvaro$kom ko-
taru su molbe za popis haka podnijeli samo zemljoposjednici sa strane
(oni koji su samo posjede imali u tom kotaru ali u njemu nisu stanovali),
dok se od domacih zemljoposjednika, iako ih je bilo mnogo viSe, nije
niko prijavio. Dalje, u Bos. Novom se nisu uops$te mogle uspostaviti ko-
misije od predstavnika aga i kmetova za popis haka.’*”) I pored toga $to
hak za 1918. godinu nisu morali placéati seljaci, nego drZava, oni su naj-
dedée izjavljivali da su platili sav hak, iako je bilo oéigledno da to nisu
mogli udiniti, jer je berba pojedinih kultura izvrSena za vrijeme pre-
vrata. Naknada za hak za 1918. godinu bila je mala i sporo je stizala.
U 1919. godini ispladeno je zemljoposjednicima za hak iz 1918. svega
oko 12 miliona kruna-dinara.!*®)

Posto je Prethodnim odredbama (¢l. 2) proglaseno oko 100.000
kmetskih porodica (bilo kao ¢&isti ili kao djelomi¢ni kmetovi) u BiH
slobodnim vlasnicima kmetskih selita, ostalo je jo$ da se ta promjena
vlasni$tva unese u zemljisne knjige, to jest da ta promjena dobije i prav-
nu sankciju. To je uéinjeno »Uredbom o upisu vlasnosti biv§ih kmetova
na kmetskim seli$tima u zemljisnim knjigama u Bosni i Hercegovini« od
21. jula 1919. godine. Prema ovoj Uredbi su (¢l. 1) bili duni »svi kotar-
ski sudovi kao gruntovne oblasti u Bosni i Hercegovini bez daljnjega,
po zvani¢noj duznosti (ureda radi), obaviti upis prava vlasnosti na sva-
kom pojedinom kmetskom seli$tu, u korist biv§e kmetske porodice. . .«,
kao i »uknjiZiti brisanje prava vlasnosti na takvim nekretninama sa ime-
na dosadasnjeg gruntovnog vlasnika«.'*) Zahvaljujuéi gruntovnici, koja
je u BiH provedena jo$ pod austrougarskom upravom, i ¢injenici da su
u gruntovnici bila zabiljezena kmetska prava kod svih zemlji$nih jedi-
nica, na koje je koja kmetska zadruga imala to pravo, Uredba o upisu
vlasnistva bivsih kmetova mogla se u BiH brzo provesti u djelo. Medu-
tim, i Prethodnim odredbama (¢l. 22) i ovom Uredbom ograniceno je
pravo vlasni$tva kmetske porodice nad kmetskim seli§tem — time Sto
se zemlja nije mogla ni otuditi ni opteretiti. U Uredbi ¢lan 3 stoji da:
»Radi osiguranja naknade, koju ¢e imati delimi¢no doprineti bivsi kme-
tovi drzavi za isplatu odStete dosadanjim vlasnicima (agama) kao i radi
osiguranja minimuma neotudivog seljackog poseda, po naknadnim za-
konskim uredbama, imadu kotarski sudovi kao gruntovne oblasti uz upis
prava vlasnosti prema ¢l. 1. i 2. ove Uredbe kod svakog odnosnog selista,
pozivom na ovu Uredbu, u zemljisnim knjigama zabelezZiti da se doti¢ne
nekretnine do dalje zakonske odredbe ne mogu otuditi ni pravnim po-
slovima medu Zivim niti javnom, dobrovoljnom ili ovr$nom draZbom,

127) ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920.

128) Pravda br. 77 od 23. oktobra 1919.

129) Uredba o upisu vlasnosti bivsih kmetova ma kmetskim seli$tima u zemlji-
Snim knjigama u BiH, Zbornik Zakona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevo
1920, str. 131—133. i
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a ni opteretiti novim teretima, izuzimajudi opteredenja za dugovine iz
poreza i drugih javnih daZbina«. Ovom Uredbom nisu jasnije i odrede-
nije regulisana ni prava ¢lanova kmetskih porodica, veé je samo receno
u ¢lanu 2. treéa alineja: »Medusobni pravni odnosi ¢lanova pomenutih
biv§ih kmetskih porodica (zadruga) kao novih vlasnika ureduju se do-
sadanjim obi¢ajnim pravom, koje postoji u BiH, dok se isti ne uredi za-
konskim putemsc.

Ogranicavanje punog prava vlasni$tva nad kmetskim seli$tima, od-
redbama prema kojima se zemlja nije mogla ni prodati ni opteretiti, one-
mogucavalo je promet zemljom i podizanje kredita koji su bivi§im kme-
tovima bili neophodni. Ovo ograni¢enje vlasni$tva dosljedno je prove-
deno u svim zakonima koji se ti¢u agrarne reforme i kolonizacije. To
ogranienje se najteZe podnosilo na bivdim kmetskim seli$tima — zbog
toga S$to su bivsi kmetovi, iako su postali slobodni i vlasnici kmetske
zemlje koju su obradivali, ostali i nadalje kreditno nesposobni. Nijedna
banka nije htjela dati seljaku kredit u koliko ne posjeduje zemlju kojom
moZe slobodno raspolagati i u nuzdi je prodati. Tako su biv$i kmetovi
u doba kreditne privrede, i pored toga $to su postali vlasnici zemlje, mo-
rali da Zive i rade bez kredita. Oni nisu mogli zamijeniti komad svoje
zemlje sa drugim, da bi zaokruZili imanje. Zatim, ponekad je bilo po-
trebno prodati koji komad zemlje da bi se nabavila stoka, orude ili nesto
drugo bez ¢ega se nije moglo. Dolazilo je do podjele bivsih kmetskih za-
druga, pa se ni to nije moglo potpuno regulisati. Sva ova ogranicenja
pogadala su seljaka i nisu mu dala da napreduje.’**) Zbog odredbe da
se zemljiSte ne moze opteredivati niti otuditi, kmetovske porodice nisu
uvodene u bastinske knjige kao potpuni, nego kao privremeni vlasnici,
dok se to zakonom ne reguliSe. Pitanje prava vlasnistva, u skladu sa te-
Zzackim zahtjevima, definitivno je rijeSeno tek 17. maja 1928. godine, ka-
da je donesen »Zakon o bivS§im kmetskim seli§tima i stecenim begluci-
max,"*!) prema kojem se brisu kao privremeni vlasnici kmetske zadruge,
a upisuju kao pravi vlasnici ¢lanovi porodice. Prethodnim odredbama od
25. februara 1919. i Uredbom o upisu vlasni$tva biv§ih kmetova na kmet-
skim selitima u zemlji$nim knjigama u BiH od 21. jula 1919. godine, i
pored odredaba da se bivse kmetsko zemljiSte ne mozZe ni otuditi ni op-
teretiti, rijeSeno je pitanje kmetskih seli$ta sa dosta odlué¢nosti, bar $to
se tice drzanja zemlje i njenih plodova. Dakle, neposredno poslije nacio-
nalnog oslobodenja bosansko-hercegovacki kmetovi su dobili zemlju u
puno vlasni$tvo. Ni¢im drugim se nije mogla bolje predstaviti nova drza-
va Sirokim seljackim masama u BiH kao definitivnim ukidanjem kmet-
skih odnosa. Ovaj akt oslobodenja kmetova najveda je dobit naroda u
novoj drzavi i po njemu se oslobodenje BiH od Austro-Ugarske najjace
osjetilo. '

Poslije ukidanja kmetskih odnosa, ostalo je da se na isti naéin rijesi
i okonca i drugi vid bosanskog agrarnog pitanja tzv. beglucko pitanje.
Rjesavanju begluckog pitanja neée se pristupiti brzo i efikasno kao pri
ukidanju kmetskih odnosa, iako je ono za bosanskog seljaka bilo isto
toliko vazno kao i kmetsko pitanje. Beglucko pitanje ¢e dugo vremena

130) S¢. Grdié, Agrarna reforma i kolonizacija u Bosni i Hercegovini, Nova
Evropa, avgust 1931, br. 2, str. 81—82.
181) Sluzbene movine Kr. SHS, br. 122 od 30. maja 1928,



biti sporno i oko njega ¢e dolaziti do teskih sukoba izmedu vlasnika i
beglucara (obradivac¢a) sve do njegovog kona¢nog rjesenja. Za razliku
od kmetske zemlje, koja je bila opterecena kmetskim pravom, koju je
kmet obradivao trajno i s koje ga vlasnik nije mogao diéi, osim u izu-
zetnim slu¢ajevima, beglu¢ko zemljiste je sa pravnog stanoviSta smatra-
no kao slobodan posjed. Posjedi aga i begova u BiH dijelili su se na
kmetsku i beglu¢ku zemlju. Kmetsku zemlju su obradivali kmetovi i
na njoj bili stalno nastanjeni sa tacno odredenim pravima i duZnostima,
gdje su se u sluc¢aju sukoba izmedu vlasnika i kmeta sporovi rje$avali
pred organima vlasti. Beglu¢kom zemljom vlasnik je slobodno raspola-
gao i odnos izmedu vlasnika begluka i begludara shvacen je kao privatna
stvar u koju se vlasti nisu mogle mijesati. Za sporove nastale izmedu
vlasnika i obradiva¢a beglucke zemlje nadlezni su bili gradanski sudovi.
Vlasnici, u veéini sluc¢ajeva, beglu¢ku zemlju nisu obradivali, ni sami ni
u vlastitoj reZiji, ve¢ su je izdavali u zakup po slobodnoj pogodbi, naj-
¢edde za polovinu godidnjeg prihoda, kmetovima ili slobodnim seljacima.
Beglucari, obradivaci beglucke zemlje, zvali su se: pridrZnici, priorci, pri-
sjevnici, ¢esimlije i napoli¢ari. Njihov poloZaj je bio gori od kmetskog,
naro¢ito ako nisu imali nikakve druge zemlje za obradivanje, ni slobodne
ni kmetske, nego samo beglué¢ku. Okupatorska vlast ih, poslije 1878, nije
uvela u zemljigne knjige prilikom osnivanja gruntovnica. Prema tome,
njima nije priznata nasljednost, stalnost i ograni¢enje u davanju haka.
Velik broj kmetova imao je i kmetsku i beglu¢ku zemlju. Nepoznat je
povrsinski omjer izmedu kmetskih i begluckih zemalja, posto takva sta-
tisticka snimanja nisu vréena. Redovno su kmetska zemlji$ta sadinjavala
vedi, a begluk manji dio posjeda. Koliko je beglu¢ko pitanje za seljake
u BiH bilo vaZno, govori i ¢injenica da se 1920. godine prijavilo 52.000
seljaka za dobijanje begluc¢ke zemlje koju su dotad obradivali.’®®) Na
beglu¢koj zemlji odnosi izmedu vlasnika i obradivaéa bili su sliéni kmet-
skim, jedino $to beglucar nije imao stalnost ni pravo nasljedivanja. S
pravnog stanovi$ta tu se radilo o privatno-pravonom ugovoru, a ne javno-
-pravnom kao kad je u pitanju kmetska zemlja, koji je i jedna i druga
strana mogla raskinuti, ali u vedini sluc¢ajeva to se nije ¢inilo, ve¢ se ugo-
vor iz godine u godinu produZavao, a pongedje i nasljedivao. Posmatrano
sa socijalno-ekonomskog stanovista, beglucki odnosi su veoma sli¢ni
kmetskim i s tog stanovista trebalo ih je razrijesiti brzo i efikasno kao
i kmetske odnose. Medutim, pri rje$avanju beglu¢kog pitanja polazilo se
uglavnom od pelitickih obzira. U okvir ovoga rada ne spada razmatranje
nastanka begluka, oko éega je dolazilo, u vrijeme rjeSavanja ovog pita-
nja, do zu¢nih rasprava i diskusija. Dok su feudalni zemljoposjednici is-
ticali da su begluci od davnina njihovi slobodni posjedi, dotle su pred-
stavnici seljaka dokazivali da su begluci uglavnom nastali polovinom
XIX vijeka, kad je turska vlast u Bosni oslabila i za vrijeme austrougar-
ske vladavine na razno-razne nacine: otimanjem kmetske zemlje, i to
najbolje i na najzgodnijim mjestima, uzurpacijom drzavnih i opstinskih
Suma i ispa8a, krivim upisom u gruntovnici kmetske zemlje kao begluc-

132) Poko Perin, Ekonomski razvittak sela od 1878. do 1928, Napor Bosne i Her-
cegovine za oslobodenje i ujedinjenje, Sarajevo 1929, sr. 296.
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ke, bez znanja seljaka i poklonima Austro-Ugarske za politicke usluge,
¢esto u vidu prodaje sa neznatnom cijenom po dunumu.

Da bi se onemogucdile pravne smicalice, pomoc¢u kojih su pojedini
veleposjednici, nakon dono$enja Prethodnih odredaba, izvladili svoju
zemlju ispod dohvata agrarne reforme, vlada je 21. jula 1919. godine
izdala Uredbu o zabrani otudivanja i opteredivanja zemljista velikih po-
sjeda. Ovom Uredbom su za sve krajeve odredene veli¢ine posjeda (ma-
ksimumi). Svi posjedi iznad odredenih veli¢ina smatrani su kao veliki
i prema tome su, u skladu sa Prethodnim odredbama, podvrgavani ag-
ranoj reformi, a dotle, do podjele agrarnim interesentima, Uredba ih je
stavljala van pravnog prometa. Prema ovoj Uredbi, pod udar agrarne re-
forme ce se staviti veliki posjedi u Hercegovini sa preko 50 ha obradi-
vog zemljista ili 100 ha zemljista uopste, u Bosni posjedi preko 150 ha
obradivog zemljista ili 400 ha uopste, izuzev kotara Novi, Prijedor, Banja
Luka, Bos. Gradiska, Derventa, Gradacac, Br¢ko i Bijeljina, gdje je mak-
simum odreden u visini od 200 ha obradivog zemljista ili 450 ha zemljista
uop$te.t) Znacaj Uredbe za BiH bio je u tome $to su u fond agrarne re-
forme unijete izvjesne povrSine koje nisu bile pod kmetstvom. I iz ove
Uredbe se vidi da su beglucke zemlje u BiH zaobidene i da im se poku-
Sava dati svojstvo kapital. velikih posjeda, a ne feudalnih.

Da bi se sprijetilo otkazivanje beglucke zemlje seljacima koji su tu
zemlju obradivali, $to je bila ¢esta pojava poslije donosenja Prethodnih
odredaba, i da bi se regulisalo davanje haka sa beglu¢ke zemlje, izdata
je 22. jula 1919. godine Uredba o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. god.
sa begluc¢kih ziratnih zemljista u BiH. Tom Uredbom je propisano da
plodove sa begluc¢ke zemlje u gospodarskoj 1918/1919. godini imaju ub-
rati samo oni seljaci koji su tu zemlju obradili i da ih u tome ne moze
niko sprijeciti (¢l. 1), kao i da seljaci obradivaci beglucke zemlje »ne di-
rajudi time nikako u definitivno zakonsko re$enje o doti¢nom posedu i
nadinu njegova obradivanja, imaju dati vlasniku naknadu u naturi ili
novcu, po ustanovljenoj pogodbi ili prema mjesnim obiajima« (¢l 3).
Osim regulisanja pitanja Zetve i davanja haka, u Uredbi stoji da »do da-
ljeg zakonskog resenja obustavljaju se privremeno sve parnice i izvre-
nja osuda, koje smeraju na promene u posedovnim odnosima na begluc-
kim zemljistima« (¢l. 9). Medutim, i pored ove Uredbe seljaci nisu pri-
stajali da daju hak sa begluc¢ke zemlje, vlasnici begluka su i dalje otka-
zivali begludarima zemlju, a i sudske vlasti su primale otkaze, $to nije
bilo u skladu sa Uredbom.

Nadopunjujuéi Uredbu o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. godini
sa beglu¢kih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, ministar za agrar-
nu reformu je 9. avgusta 1919. godine izdao Naredbu o berbi na vinogra-
dima, koje su obradili tzv. ¢etvrtari u Hercegovini. Tom se Naredbom,
ne ulazeéi do konaé¢nog zakonskog uredenja u pitanje same sopstvenosti
i nadina obradivanja na vinogradima u Hercegovini, koji ne stoje pod
pravim kmetskim odnosom, ali se moraju prosudivati kao i kolonatski
odnosi u Dalmaciji koji su veé razrijeSeni Prethodnim odredbama (¢l. 7),
odreduje da se Urebda o pobiranju plodova sa begluckih ziratnih zem-

133) Uredba o zabrani otudivanja i optere¢ivanja zemljista velikih posjeda, Zbor-
nik Zakona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevo 1920, str. 133—135.

53



ljista u BiH primijeni za godinu 1919. i na odnose izmedu vlasnika zem-
ljista i vlasnika loze u Hercegovini, koji su poznati pod op$tim nazivom
¢etvrtara, ako su obradivaéi vinograda ili njihovi prethodnici sami vino-
grad zasadili. Ukoliko se vlasnici zemlje i vlasnici loze na toj zemlji ne
sporazumiju, ne moze se od Cetvrtara traziti da vlasniku zemlje daju Ce-
tvrtinu groZda. U tom sluéaju ¢ée vlasnici loze (Cetvrtari) vlasniku zemlje
dati naknadu u novcu na osnovu desetinskog pausala doti¢nog zemljista.
Sve ostale odredbe Uredbe od 22. jula 1919. godine imaju se primijeniti
na cetvrtare — vlasnike loze na begluckom zemljistu.!*)

Uredbe i naredbe koje je propisala vlada, odnosno ministar za agrar-
nu reformu, u junu, julu i avgustu 1919. godine, u regulisanju agrarne
reforme u BiH nisu ile dalje od onoga §to je ve¢ bilo re¢eno u Prethod-
nim odredbama. Cilj ovih propisa je bio da se seljastvo u BiH djelo-
mic¢no zadovolji i odvrati od revolucionarnih akcija. Regent i vlada su
nastojali da pomodu najjaceg sredstva — agrarne reforme, pridobiju se-
Ijastvo i zadrZe ga pod svojim uticajem. Definitivno se odustalo od na-
mjere da se pitanje agrarne reforme, odobrenje Prethodnih odredaba i
dono$enje konac¢nog zakona o agrarnoj reformi obavi u Privremenom
narodnom predstavni$tvu. Prema tome, kona¢no rjeSavanje agrarnog pi-
tanja ostavljeno je ustavotvornoj skupstini i ustavu. Do tog vremena se
provodenje agrarne reforme nije moglo obustaviti iz unutradnjopoliti¢-
kih i spoljnopoliti¢kih razloga. Ono $to su seljaci u BiH podceli u pre-
vratu 1918. godine i §to su regent i vlada proklamovali i obecali u Pret-
hodnim odredbama 25. februara 1919. godine nije vise niko mogao za-
ustaviti ni odgoditi. Te$ku unutrasnju situaciju u tek stvorenoj drzavi
pojacéani seljacki nemiri, zbog neizvodenja agrarne reforme mogli su je
jo$ viSe pogoriati. Svemu ovome treba dodati snazan uticaj ruske i ma-
darske revolucije. Sve se ovo moglo nepovoljno odraziti i na spoljno-
politicki poloZaj novostvorene drzave, po$to je jo§ formalno nisu bile
priznale neke pobjednicke sile. Kad se sve ovo ima u vidu, onda je sa-
svim razumljivo §to je vladajuda burzoazija Cinila ustupke seljastvu, pa
makar i po cijenu narusavanja principa svetosti privatne svojine na
zemiju. Sve uredbe i naredbe, donesene polovinem 1919, kojima su regu-
lisana pojedina pitanja agrarne reforme u BiH, imale su provizoran i pri-
vremen karakter. U svim tim propisima prisutna je odredba »do kona¢-
nog zakonskog uredenja«. Protiv ovakvog, makar i privremenog rjesenja
pojedinih vidova agrarnog problema, seljastvo u BiH je odlu¢no ustalo.
Posto ono nije pravilo nikakve razlike izmedu kmetske i beglucke zemlje,
ved i jednu i drugu smatralo svojom, odlaganje rjesavanja begluckog pi-
tanja bilo mu je potpuno neprihvatljivo. U drugoj polovini 1919. godine
seljaci u BiH pove$ce organizovanu politicku borbu za pravilno rjesava-
nje begluckog pitanja i u borbi za radikalno provodenje agrarne reforme
organizovace se u poseban politi¢ki pokret i u posebnu politicku stran-
ku. Organizovana politicka borba seljaka u BiH u drugoj polovini 1919.
god. za radikalno rjeSavanje agrarnog pitanja — izazvace reagovanje feu-
dalnih zemljoposjednika, te ée i UdruZenje zemljoposjednika BiH orga-
nizovati ¢itav niz skupova posvedenih pitanju agrarne reforme.

134) Naredba o berbi na vinogradima, koje su obradili tzv. éetvrtari u Hercego-
vini, Zbornik Zakona i Naredaba za BiH, godina 1919, Sarajevio 1920, str. 137—138.
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Kako je vrijeme odmicalo, tako se i agrarno pitanje u BiH sve viSe
komplikovalo i postajalo predmetom politi¢kog pogadanja i nagadanja
izmedu vladajudih faktora i zainteresovanih stranaka. To $to je nova vlast
htjela da se pri rje$avanju agrarnog pitanja ide po nekakvom redu i za-
konu, i da se preko tog vaZnog pitanja pridobiju predstavnici Muslimana
za politi¢ku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatali i nisu htjeli da shvate.
Kada su vidjeli da se obedanja, data seljacima u sve¢anim proklamacija-
ma regenta i vlade, ne izvrSavaju, i kada su osjetili da bi u politickoj igri
oko agrarnog pitanja mogli biti o$teceni, seljaci u BiH u julu 1919. go-
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje
opravdane zahtjeve.

U Sarajevu je 13. jula 1919. godine odrzan zbor tezaka svih vjera i
partija sarajevskog kotara, kome je prisustvovalo oko 1.000 tezaka. Na
zboru je donesena Rezolucija kojom se usvajaju zahtjevi teZackih pred-
stavnika na agrarnoj anketi odrzanoj u Beogradu 17, 18. i 19. jula 1919.
U Rezoluciji se posebno naglasava: »a) Kmet ne moze ni u kom slucaju
dijeliti zemlju sa vlasnicima, pa ni u okolici gradova, fabrika i ljecilista,
jer je on ovu zemlju stotinama godina natapao svojom krvlju i znojem,
i to ¢ée i od sada raditi i na svojim ledima nositi drzavu i drustvo, pa sto-
ga mora biti samo kmetova; b) hiljadama je kmetova otjerano sa svoje
zemlje i prije rata i mi traZimo da se svi oni povrate na svoje staro og-
njiste, ako do sada nijesu stekli novo ili izumrli, jer Cesarovi zakoni i
sudenje ne predstavljaju nam pravdu; v) svi veliki posjedi ma u ¢&ijim
rukama bili i svi begluci, koje teZaci rade moraju pripasti samo tim te-
Zacima, jer mi ne mozemo biti ni¢ije roblje ma u kom obliku«. Na zboru
je izabran odbor od 6 ¢lanova, koji treba da zastupa tezake sarajevskog
kotara pred vlastima i javino$éu i da se bori za ostvarenje tezackih zah-
tjeva. Ovom Odboru stavljeno je u duZnost da Rezoluciju zbora preda
predsjedniku Zemaljske vlade u Sarajevu i da odmah pozove bracu te-
2ake iz sve Bosne i Hercegovine da izaberu svoje odbore kao i teZaci sa-
rajevskog kotara i da se pobrine da se $to prije odrzi op$ti sastanak
predstavnika tezaka c¢itave BiH.'*®) Odbor tezaka sarajevskog kotara,
¢iji su ¢lanovi tezaci Mijo Livandié, Milan Pukié¢, Ostoja Despié, Nikola
Divljan, Smajo Cosi¢ i upravnik Saveza srpskih zemljoradniékih zadruga
u BiH Doko Perin, izdao je Proglas 20. jula 1919. godine teZzacima BiH.
Na pocetku Proglasa kaze se: »DoSlo je vrijeme da se i nasa sudbina ri-
jesi, da se jednom odludi, da li ¢emo vec postati slobodni gospodari na
svojoj zemlji ili éemo i dalje svoju muku i znoj ulagati za drugoga. Mini-
starstvo u Beogradu sprema zakonski predlog, da ga iznese pred Drzavno
Vijecée, koje ¢e ga uzakoniti i time na$u sudbinu zapecatiti. Ako zakon
bude dobar, bi¢e dobro i tezaku, a ako u zakon $to ude nevaljalo, znate
kako ¢e nam biti. Mi smo za ovaj predlog raspitivali i saznali da u njemu
ima mnogo odredaba, koje bi mnoge tezake upropastile, kad bi se uza-

konile«. U Proglasu se navodi da se u zakonskom prijedlogu ministra za
agrarnu reformu, koji treba da se podnese na odobrenje u PNP, nalazi i
odredba prema kojoj ni sva kmetska zemlja ne bi pripala kmetovima,

135) ABiH, ZV, Pree. br. 7.833/1919; ABiH, Telegrami, br. 445/1919. Rezoluciju
su u ime tezaka kotara sarajevskog potpisali predsjednik zbora Ostoja Despié i pot-
predsjednici Mijo Livanéi¢ i Smajo Cosié.
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veé bi se u blizini gradova, fabrika i banja dijelila izmedu vlasnika i kme-
tova, $to se nije moglo prihvatiti ni za vrijeme Austro-Ugarske, a kamoli
danas. Dalje, da se prijedlogom ne predvida ni da se teZaku daju svi beg-
luci koje on obraduje, a kamoli da se oduzme ita od onoga $to vlasnik
obraduje u vlastitoj reZiji, kao i da prijedlogom nije predvideno da se
kmetovi koji su otjerani sa svojih selista za vrijeme Austro-Ugarske vrate
na svoja ognjista, veé je to predvideno samo za one koje su otjerani za
vrijeme prvog svjetskog rata. Isti¢e se kako de zemljoposjednici imati
velikog uticaja pri donosenju konacnog zakona o agrarnoj reformi: »Svi
vlasnici bez razlike vjere sklopili su jedno drustvo pa sad to drustvo kao
jedan ¢ovjek radi na sve moguce nacine za svoje interese. Njihovi pred-
stavnici stalno borave u Beogradu pa rade u DrZavnom Vijeéu, kod mi-
nistara i drugih uplivnih ljudi, po novinama i svagdje gdje misle, da mo-
#e koristiti njihovim interesima. Oni su svojim radom i doterali, da su
onakve stvari usle u zakonski predlog«. U Proglasu se kaZe da ¢e se sve
ostvariti onako kako zemljoposjednici Zele, ako tezaci i dalje ostanu skr-
$tenih ruku i ako i dalje budu mirno gledali kako se njihova sudbina rje-
$ava bez njih. Medutim, to ne smije biti. U rjeSavanju tezakove sudbine
mora se i njegov glas ¢uti. Prije nego se donese konacan zakon, mora i
tezak reci svoju rijec. A da bi to mogao, on mora najprije da se organi-
zuje. Svi teZaci, bez obzira na vjeru, moraju uéi u jedno drustvo u kome
ée izabrati ljude u koje imaju povjerenja da u ime njihovo govore. A kad
oni budu govorili, moraée se svagdje ¢uti i poStovati njihov glas. Poziva-
njem seljaka BiH da se organizuju, Odbor teZaka sarajevskog kotara u
Proglasu iznosi i osnovne karakteristike teZacke organizacije: »Ova nasa
organizacija nije politi¢ka stranka niti to smije biti. Ona je samo privre-
meno ujedinjenje seljaka bez razlike partije i vjere, da zastupaju i brane
svoje interese u pitanju agrara. Cim se agrar rijesi kako treba na$ je cilj
postignut i mi prestajemo dalje raditi. Stoga svaki teZak moZe i treba da
stupa u politi¢ku stranku za koju misli da je najbolja, ali u ovoj nasoj
zajednici da se nademo svi«. Proglasom su pozvani tezaci BiH da odmah
odrze kotarske tezacke skupstine i da na njima izaberu dva ili tri pred-
stavnika u koje imaju povjerenje — da govore u njihovo ime. Predstav-
nici tezaka, izabrani na teZzackim skup$tinama, treba da dodu u Sarajevo
24, avgusta 1919. godine na skupS$tinu predstavnika tezaka iz svih kotara
BiH‘133)

Inicijativu Sarajevskog teZackog odbora svesrdno su prihvatili se-
ljaci u svim krajevima BiH. Mjesec avgust 1919. godine protekao je u
odrzavanju tezackih skupstina po sjedistima kotara i kotarskih isposta-
va. Organizatori ovih skup$tina su veéinom pravoslavni svedtenici, seoski
ucitelji, bivsi srpski dobrovoljci, ugledniji teZaci, kao i oni koji su prvi
svjetski rat proveli u austrougarskim zatvorima i logorima.®?”) Samo
10. avgusta 1919. odrzane su teZacke skups$tine u Doboju, Nevesinju, Bi-
le¢i, Zep¢u, Sanskom Mostu, Bos. Gradiski, Klju¢u, Bos. Samcu, Krupi,
Bos. Kostajnici'*®) i Donjem Vakufu.®) Zatim, iz arhivskih dokumenata

136) ABiH, ZV, Prez. br. 7.833/1919. — Proglas Odbora teZaka sarajevskog ko-
tara od 20. jula 1919.
187y ABiH, ZV, Prez. br. 8.245/1919.
138) ABiH, Telegrami, br. 496/1919.
139) ABiH, ZV, Prez. br. 7.810/1919.
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se vidi da su tezacke skupstine u avgustu 1919. odrzane u Bos. Novom,
Prijedoru,’?) Srebrenici,'¥') Bihacu,*?) Jajcu,'*®) Bos. Brodu*) Bije-
1jini,**3) Gradaccu,'*®) Capljini, Bugojnu,*¥’) Stocu!®®) i Fo¢i**) Na te-
zac¢kim skup$tinama seljaci su se upoznali sa zahtjevima teza¢kih pred-
stavnika na agrarnoj anketi u Beogradu od 17, 18. 1 19. juna 1919, sa Re-
zolucijom donesenom na zboru tezaka sarajevskog kotara 13. jula 1919.
i sa Proglasom Odbora tezaka sarajevskog kotara od 20. jula 1919. upu-
denog svim tezacima BiH. Svi ovi dokumenti su od strane seljaka pri-
hvaceni i odobreni, a narocdito je pozdravljena inicijativa Odbora tezaka
sarajevskog kotara da se osnuje tezacka organizacija. Na tezackim skup-
§tinama su izabrani teZac¢ki odbori i po dva do tri delegata za teZacku
skupstinu koja treba da se odrzi u Sarajevu 24. avgusta 1919. godine. Iz
izvjeStaja okruznih i kotarskih vlasti vidi se da je na teZackim skupsti-
nama najvise bilo prisutno srpsko seljastvo, dok je hrvatsko, a narocito
muslimansko, prisustvovalo u znatno manjem broju.

Skupstina predstavnika teZaka iz Citave BiH odrZana je 24. i 25. av-
gusta 1919. godine u Sarajevu, u Domu srpskih drustava. Skupstini su
prisustvovala 154 delegata, koji su izabrani na javnim tezac¢kim skup$ti-
nama u 43 kotara. Jednu desetinu delegata sadinjavali su bivi dobro-
voljci u srpskoj vojsci koji su prisustvovali Skups$tini u vojnickim uni-
formama. Na Skups$tini su mogli govoriti samo predstavnici kotareva,
koji su imali punomoé¢ od svojih birada, a ostali su mogli prisustvovati
samo kao gosti i posmatra¢i. Zahvaljujudi opsirnom izvjestaju predstav-
nika vlasti pol. pristava dra Vasiljevica, u stanju smo da prikaZzemo rad
ove veoma znatajne Skup$tine na kojoj je konstituisan tezacki pokret
koji ¢e od ovog momenta posredstvom svog odbora nastupati u ime
tezaka BiH.

Skupstinu je otvorio upravnik Saveza srpskih zemljoradni¢kih za-
druga u BiH Poko Perin sljedecim rije¢ima: »Svrha je skupstine da se
i narod iz ovih krajeva privikne uéestvovati u vlasti. Danas su se sastali
ovdje zastupnici svih teZzaka iz Bosne i Hercegovine da kazu svoje mi-
§ljenje o »Predlogu zakona o osnovnom uredenju agrarnih odnosa«. Bez
naroda se ne moze raditi o narodu, i ako oni koji ovom zemljom uprav-
ljaju ho¢e mira i reda, moraju slusati glas onih ¢ije se koZe ovaj zakon
najvise tice. Nije svrha ove skupstine niposto da organizuje tezake poli-
ticki u jednu partiju, svaki tezak moZe i¢i po svome slobodnom uvjerenju
u onu partiju u koju hoée. Danas samo svi teZaci bez obzira na vjeru i
politi¢ku partiju moraju da zauzmu svoje stanoviste o pitanju koje se
njih najvide tice, a to je agrarno pitanje.«'™) Za predsjednika Skupstine

10) ABiH, ZV, Prez. br. 8.247/1919.
11y ABiH, ZV, Prez. br. 7.833/1919.
u2) ABiH, ZV, Prez. br. 7.368/1919.
us)y ABiH, ZV, Prez. br, 7.465/1919,
U4y ABiH, ZV, Prez, br. 7.493/1919.
45y ABiH, ZV, Prez, br. 7.536/1919.
u6) ABiH, ZV, Prez. br. 7.536/1919.
47) ABiH, ZV, Prez. br. 7.536/1919.
18) ABiH, ZV, Prez. br. 8.180/1919.
u%) ABiH, ZV, Prez br. 7.312/1919.
180 ABiH, ZV, Prez. br. 9.904/1919 — Izve$taj pol. pristava dra Vasiljeviéa sa
Skupétine teZaka iz BiH odrZane u Sarajevu dne 24. i 25. avgusta 1919,
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izabran je Nikola Divljan, za potpredsjednike Vidoje Mijatovi¢ i Murat
Uzunovié, a za zapisni¢ara Kosta Kraj$umovi¢. Nakon proéitanih poz-
dravnih telegrama kralju Petru I i regentu Aleksandru, Poko Perin je
obrazloZio prijedlog vlade i ministra za agrarnu reformu za rje$avanje
agrarnih odnosa, posebno iznoseéi one odredbe koje ne mogu zadovoljiti
tezake u BiH. Poslije Perina ops$irno je govorio Risto Poki¢. On je u
svom izlaganju odao posebno priznanje vojsci srpskih tezaka, istakavsi
da su teZaci u BiH danas na dohvatu ekonomske i politicke slobode —
zahvaljujuéi pobjedama te vojske i vojske velikih saveznika. IzraZava
opste nezadovoljstvo tezaka $to se odugovladi sa radikalnim rjesavanjem
agrarnog pitanja i $to vlada ima obzira prema feudalcima u BiH. To ne-
zadovoljstvo tezaka zbog nerje$avanja agrarnog pitanja Pokié¢ u svom go-
voru slikovito prikazuje: »Begovi su danas preplavili Beograd vodeni
kojekakvim nasim pladenim izrodima. Oni tamo $etaju od ministra do
ministra 1 misle da mogu odrzati jo§ svoju vlast i dalje sisati kmetove.
Ali im ni svi ministri ovoga svijeta ne mogu pomodi. Na nama teZacima
lezi ova drzava, mi smo je svojim znojem i svojom krvlju stvorili i u
njoj mora biti kako mi hodemo ili ove drZave nece biti. Nas tezaka ima
devedeset od stotine i svi ostali moraju, htjeli ne htjeli da se za nama
okrecu i da rade kako nasim interesima odgovara. 50% srpskih dobro-
voljaca su kmetovi i oni danas moraju da daju hak kao i prije oslobo-
denja. Kad su slomili neprijatelja, oni su mislili da su dohakali i Svabi
i begu, ali se ljuto prevarise. Svabin dug pade nami na leda, a agama
ministri hak utjeruju.«') Zatim govori da se teZaci, ukoliko Zele da
ostvare svoje zahtjeve, moraju dobro staledki organizovati i slomiti svaki
otpor na putu svog oslobodenja. Porucuje agama i gazdama da ¢e im
tezaci dati hak po ledima ako dodu da ga uzmu. ZadrZava se na uredba-
ma koje je izdala vlada i ministar za agrarnu reformu i ostro ih kritiku-
je. Isti¢e da te uredbe ne vaze, jer su donesene bez volje i znanja tezac¢kih
masa. Spominje pojedine srpske zemljoposjednike, trgovce i politicare
(Jeftanovice, Besarovice, HadZidamjanovide, Petrakije i ostale ¢arsinlije)
koji su bili poznati kao austrofili i kmetoderi, a danas dizu glave da za-
stupaju narod. Ali svrieno je s tim, jer narod ima svoje ljude koji ce ga
voditi pravim putem. Govoreci o narodnoj inteligenciji, Pokié je rekao
da ona treba da se solidariSe s narodom i da je teZaci nece iznevjeriti.
Govor Riste Pokica cijela Skup$tina je pozdravila i odobrila.

U toku dva dana, koliko je trajala Skupitina, govorilo je vise pred-
stavnika teZaka. Veéina ih je nadugo i na8iroko govorila o tezackim ne-
voljama, o spremnosti teZaka da se svim sredstvima bore za pravedno
rjeSavanje agrarnog pitanja. Govornici su proglasavali rat svima koji se
ne solidarisu s tezac¢kim zahtjevima, narocito gradanima koji su eksplo-
atisali tezaka pod Austro-Ugarskom, pa to i sada u novoj drZavi &ine.
Izrazeno je nezadovoljtsvo tezackih masa zbog odugovladenja agrarne re-
forme, pjevale su se pjesme kralju i srpskoj vojsci, isti¢uéi da seljacka
i demokratska Srbija mora pomodi teZacima u BiH da postanu vlasnici
zemlje koju obraduju. Predstavnik vlasti na Skupstini u svom izvjestaju
navodi da su pojedini governici napadajuéi vladu, ministra za agr. refor-
mu i njegov zakonski prijedlog za rjeSavanje agrarnih odnosa — bili

151) Tsto,
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stvorili takvu atmosferu da mu se na momente ¢inilo da prisustvuje ne-
kom sastanku sovjeta radnika, seljaka i vojnika u Rusiji. Svi govornici
koji su istupali na Skup$tini mogu se podijeliti u dvije struje: na radi-
kalnu i umjerenu. Brojniji su bili oni koji su zahtijevali radikalno rje-
savanje agrarnog pitanja. Oni su trazili da se sa begluckim zemljama po-
stupi na isti nacin kao i sa kmetskim i da se biv§im feudalcima ne daje
nikakva odsteta ni od drzave niti od bilo koga drugoga. Za njih su age i
begovi ljudi koji ne Zive od svog rada. To su paraziti koji su posjede ste-
kli pljackom, otimacinom i svojim dru$tvenim polozajem. Medu radikal-
nijim su se posebno isticali Risto Doki¢, Savo Deli¢, Marko Gakovié i
Dragutin Janji¢. Umjereniji su realnije gledali na rjeSavanje agrarnog
pitanja. Oni nisu odobravali pretjerane zahtjeve tezaka, osudivali su bilo
kakvo nasilje i pristajali su na djelomi¢nu odstetu zemljoposjednicima.
Za ublaZavanje pretjeranih zahtjeva Skupstine zalagali su se Poko Perin
i pop Dudan Suboti¢. Na kraju izvjestaja pol. pristav konstatuje da je
drugog dana na Skupstinu do$ao komunista Savo Kapor i trazio da go-
vori. Posto nije imao puncmoé da je izabran od strane teZaka za dele-
gata, pristav mu nije dozvolio da govori, zbog ¢ega je on protestovao kod
predsjednika, a zatim odmah napustio Skupstinu.

Nakon dvodnevnog raspravljanja o »Prijedlogu zakona o osnovnom
uredenju agrarnih odnosa«, Skupstina je donijela Rezoluciju u kojoj su
izneseni zahtjevi teZaka BiH u pogledu rjeSavanja agrarnog pitanja i iza-
brala stalni odbor od 30 ¢lanova,'®®) koji ée se brinuti da se agrarno pita-
nje rijedi u skladu sa Rezolucijom. Ovom Cdboru stavljeno je u duZnost
da odmah na osnovu Rezolucije izradi memorandum u kome ce se detalj-
nije i op$irnije obrazloZiti teZac¢ki zahtjevi. Memorandum d¢e posebna
delegacija, koju ¢e Odbor izabrati iz svoje sredine, nositi u Beograd da
ga preda regentu Aleksandru, predsjedniku vlade, ministrima i Sefovima
politi¢ckih partija.’s®)

Polazedi od osnovnog nacela da zemlja pripada onima koji je obra-
duju, u Rezoluciji koja je donesena i usvojena na Skupstini tezackih
predstavnika BiH, trazi se da se u rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH
usvoje sljedeéi zahtjevi teZaka:

1. Zemlja pod kmetskim pravom pripada samo kmetu, i on je ne
mozZe sa vlasnikom feudalnih prava ni u kom sluéaju dijeliti. Vlasnici

152) U Odbor su izabrani sljedeéi predstavnici teZaka: Nikola Divljan, tezak iz
kotara Sarajevo; Murat Uzunovié, tezak iz kotara Fofa; Mihajlo Simovié, tezak
iz kotara Rogatice; Risto Dokié, tezak iz kotara Visoko; Mladen Ivanovié, teZak iz
kotara ViSegrad; Ostoja Despié, tezak iz kotara Sarajevo; Miho Livandié, tezak iz
kotara Sarajevio; Marko Gakovi¢, tezak iz kotara Bos, Krupa; Puran Krljié, tezak
iz kotara Bihaé¢; Mile Balaban, tezak iz kotara Petrovac; Nikola Mr8ié, tezak iz
kotara Sanski Most; Sofro Stanimirovié, tezak iz kotara Bijeljina; Stojan Miliée-
vié, tezak iz kotara Gradacac, Matija Miladinovié, tezak iz kotara Srebrenica; Mi-
hajlo Vidakovié, tezak iz kotara Zvornik; Luka Brkié, tezak iz kotara Bréko;
Rasid Salanovié, tezak iz kotara Maglaj; Veljko Grgurevié¢, svestenik iz kotara
Jajce; Stipo Silanovié, tezak iz kotara Zepte; Simo Jartevié, tezak iz kotara Bu-
gojno, Niko Brajkovié—Anic¢i¢, teZzak iz kotara Bugojno, Dragutin Janji¢, tezak iz
kotara Prnjavor; DuSan Suboti¢, sveStenik iz kotara Gradiska; Stani§a Perduv, te-
zak iz kotara Banja Luka; RedZep Veli¢, teZak iz kotara Prijedor, Ivan Oroz, tezak
iz kotara Derventa; Mile Burdevié, tezak iz kotara Bos. Novi; Risto Kojovié, tezak
iz kotara Trebinje; Vidoje Mijatovié, tezak iz kotara Stolac; Meho Isakovié, tezak
iz kotara Stolac — ABiH, ZV, Prez. br. 9.904/1919.

158) Isto.
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feudalnih prava ne treba da dobiju nikakvu odstetu ni od drzave ni od
kmetova.

2. Svi kmetovi otjerani sa ¢itluka od 1878. do oslobodenja 1918. tre-
ba da se vrate na svoju zemlju i da postanu puni vlasnici te zemlje, ako
nisu ve¢ na drugom mjestu naseljeni kao kmetovi ili samostalni teZaci.
Ako je na zemlji otjeranog kmeta drugi tezak stekao kmetsko pravo, ili
kupio tu zemlju pa je sam radi, ili je kao beglucar otprije rata radi, otje-
ranom kmetu treba dati beglucku ili drzavnu zemlju.

3. Begluci treba da pripadnu samo teZacima po nacelu da je sva ze-
mlja onoga koji je obraduje. Begluci na kojima su nastanjeni teZaci tre-
ba da pripadnu onima koji danas na njima rade. Svi ostali begluci podi-
jelide se onima tezacima kojima zemlja bude najpotrebnija, a na prvom
mjestu onima koji danas na njima rade. Analogno se postupa i sa pusta-
rama. Crkvama i vakufskim ustanovama treba da se ostavi samo onoliko
zemlje koliko je potrebno za vrt. Oni begluci koji su postali na osnovu
brisanja kmetskog prava i krivim upisom pri uvodenju gruntovnice —
ne treba da se placdaju, a isto tako ni begluci koji su postali prisvaja-
njem seoskih ispasa. Za begluke koji postoje iz turskog vremena vlasnici
treba da dobiju odstetu. Odsteta ce se placati prema pausalu. Bogati
tezaci treba da placaju sami a za sirotinju, dobrovoljce, siro¢ad ili rodi-
telje poginulih dobrovoljaca treba da plati drzava. Begluci kmetodera
treba da pripadnu drzavi bez ikakve odstete, a drzava da ih podijeli teza-
cima koji nemaju zemlje ili je malo imaju.

4. Usvaja se odredba iz zakonskog prijedloga kojom se odreduje da
drZava preuzme na sebe dugove biv§ih kmetova koji su se oslobodili
kmetskog odnosa po ranijem fakultativnom nadinu otkupa.

5. Usvaja se i odredba prema kojoj c¢e se ustanoviti minimum zemlje
koja ima pripasti tezacima u pojedinim krajevima. TraZimo da se odredi
koliko mozZe iznositi povrina i najveéih posjeda.

6. Isto tako usvajamo i odredbu zakon. prijedloga kojim se odreduje
da se zemlja koja pripadne teZacima ne moze otuditi ni zaduZiti do stu-
panja na snagu zakona koji ¢e ovu stvar urediti.

7. Posto su mnoge $ume pri uvodenju gruntovnice, zbog onda$nje
neobavijestenosti tezaka, upisane na sadasnje vlasnike bez ikakvog prava
na to, a mnoge je i austrougarska uprava poklonila za politicke usluge,
potrebno je da se pregleda i ustanovi koje su to $ume i da se one od
vlasnika oduzmu i proglase op$tinskim i drzavnim. Sve $ume treba da
predu u drZavni i opstinski posjed, a samo manji komadi Suma koji se
nalaze izmedu teZackih posjeda treba da se dadnu doti¢nim tezacima,
ako su ih ovi odgojili. Isto tako opstinska ili drzavna zemljista koja se
odrede za poSumljavanje, u sporazumu sa doti¢nim op$tinama, treba
dati onim teZacima koji se obavezu da ¢e ovu zemlju po$umiti. TeZzacima
i dalje treba da ostane pravo da iz Suma podmiruju svoje potrebe. Sva-
kom selu gdje ima na raspolaganju zemlje treba osigurati ispa$u. Onim
selima kojima je oduzeta ispasa i na nju naseljeni strani kolonisti treba
vratiti zemljiste za ispasu. Isto tako, Sume oduzete od sela i date kolo-
nistima imaju se proglasiti kao zajedni¢ke za sva okolna sela. Sve krée-
vine u opstinskim i drzavnim $umama treba da se predaju teZacima koji
su ih iskré¢ili.
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8. Zemlje pojedinih ljudi i opstina koje je ranije drZzava nepravedno
prisvojila — treba da se povrati u prijasnje stanje.

9. Trazimo da se odmah i kod nas uvede zakon o seoskim opstinama
i da se osnuju seoske opstine kao u Srbiji.

U Rezoluciji se istiCe da se agrarno pitanje moze rijeSiti pravedno
ako vlada prije rje$avanja i izdavanja zakona prethodno saslu$a i usvoji
zahtjeve teZzaka. IzraZava se Zaljenje §to se i danas, u slobodnoj drzavi,
interesi tezaka zapostavljaju, a naroito Sto se pri sastavljanju zakon-
skog prijedloga o rjeSavanju agrarnog pitanja nisu uzeli u obzir zahtjevi
teZaka dati u anketi u Beogradu 17, 18. i 19. juna 1919. godine. Zatim se
pozivaju svi narodni poslanici iz BiH da u Privremenom narodnom pred-
stavni§tvu zastupaju tezacke zahtjeve, ukoliko misle ubuduée traZiti po-
vjerenje naroda. Rezolucijom se pozivaju i teZaci iz ostalih pokrajina Kr.
SHS da se i oni zauzmu za svoje interese. Stavlja se u duznost Odboru
da nade puta i nadina da teZaci iz ¢itavog kraljevstva zajednicki i spora-
zumno porade oko pravednog rjeSavanja agrarnog pitanja. Dalje se pozi-
vaju tezaci u BiH da u vlastitom interesu odrzavaju red i mir, i da kao
slobodni ljudi mirno i trezveno uéestvuju u drzavnom Zivotu. Na kraju
Rezolucije izjavljuje se da je ovo organizovanje samo privremeno ujedi-
njenie seljaka, bez obzira na partiju i vjeru radi zastupanja i odbrane
svojih interesa u pitanju agrara.’®) Odmah nakon odrzane Skupstine,
delegacija predstavnika tezaka BiH predala je 26. avgusta 1919. pred-
sjedniku Zemaljske vlade za BiH one tezatke zahtjeve koje je potrebno
odmabh rijesiti, kako bi se obezbijedilo pravilno izvodenje agrarne refor-
me i kako bi se stifao revolt seljastva prouzrokovan nerje$avanjem beg-
lu¢kog pitanja. Delegacija je posebno zahtijevala obustavu davanja haka
sa begluckog zemljista.155)

Na Skup$tini tezackih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919. konsti-
tuisana je TeZacka organizacija BiH, koja ce pokusati da seljake organi-
zuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjerskog i
nacionalnog okvira. Ova ¢e se organizacija sve do juna 1920. godine po-
sredstvom svog organa, TeZadkog odbora za rje$avanje agrarnog pitanja
u BiH, izabranog na Skupstini 24. i 25. avgusta 1919, boriti za radikalno
sprovodenje agrarne reforme, a posebno za rje$avanje begluc¢kog pitanja
u skladu sa zahtjevima teZaka. Kao vanstranacka organizacija, zasnovana
isklju¢ivo na klasnoj i stale§koj osnovi, ona je u toku devet mjeseci svo-
ga postojanja podsticala vladu i politi¢ke stranke da rije$e agrarno pita-
nje u BiH onako kako to teZaci zahtijevaju. Kada u svojim nastojanjima
nije uspjela, Tezacka organizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku
stranku pod nazivom Savez tezaka BiH i od tada istupa samostalno u
borbi za tezatka prava.ls®)

U isto vrijeme kada su se odrzavale tezacke skup$tine po kotarevi-
ma i izvodile pripreme za SkupS$tinu te$alkih predstavnika u Sarajevu,

18) ABiH, ZV, Prez. br. 9.904/1919 — Rezolucija teZaka Bosne i Hercegovine
donesene na Skupstini tezackih predstavnika, koja je odrzana 24. i 25. avgusta
1919, godine.

155) ARiH, ZV, Prez. br, 7.781/1919.

150) Tezac¢ki pokret, organ Saveza tezaka BiH, Sarajevo, br. 9 od 15. juna 1920;
Todor KruSevac, Bosanski agrar posle 1918. godine — Pregled, Sarajevo, novem-
bar 1928, str. 295—296.
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odrzavaju se u avgustu 1919. po svim mjestima u BiH skup$tine zemljo-
posjednika na kojima se biraju predstavnici za skup$tinu zemljoposjed-
nika koja je odrzana u Sarajevu 1. septembra 1919. godine. Na ovoj Skup-
§tini, kojoj je prisustvovalo oko 500—600 zemljoposjednika iz citave
BiH, a medu njima 30 zemljoposjednika Srba i Hrvata i oko 30 Zena
(hanuma) zemljoposjednica na galeriji, UdruZenje zemljoposjednika je
dalo ocjenu dotadasnjeg izvodenja agrarne reforme u BiH 1 u vidu Rezo-
lucije iznijelo osnovne primjedbe i zahtjeve zemljoposjednika.’®”) S ob-
zirom na znacaj koji je imala Skup$tina i s obzirom na publicitet koji joj
je dat u javnosti, op$irnije ¢emo prikazati njen rad na osnovu stenograf-
skog zapisnika. Nakon procitanih pozdravaih telegrama kralju Petru I
i regentu Aleksandru, sekretar UdruZenja zemljoposjednika Sejd Alibeg
Filipovi¢ podnio je izvje$taj o radu centralnog i radnog odbora Udruze-
nja zemljoposjednika BiH, iznoseci sve mjere koje je Udruzenje predu-
zimalo da bi zastitilo interese zemljoposjednika. On je upoznao Skupsti-
nu sa svim predstavkama, rezolucijama i memorandumima koje su po-
sebne delegacije nosile u Beograd regentu, predsjedniku vlade i ministru
za agrarnu reformu, kao i sa utiscima koje su delegacije stekle kod poje-
dinih li¢nosti prilikom razgovora i predaje ovih dokumenata. Na kraju
je istakao da se Udruzenje svojim dosadas$njim radom afirmisalo i da
mu i vlasti posvecéuju paznju kao znacajnom faktoru, koji se ne moze
mimoidi u rje$avanju agrarnog pitanja. U svom duZem izlaganju pred-
sjednik UdruZenja Nurudin Azabagi¢ govorio je o veoma te$kom poloZaju
Muslimana-zemljoposjednika, o istorijatu agrarnih odnosa u BiH, o Pret-
hodnim odredbama, uredbama i naredbama vlade i ministra za agrarnu
reformu, kao i o nejednakom stavu vlasti prema zemljoposjednicima i
prema tefacima. On je rekao da je pod pritiskom propagande, koja se
vodila u prilog seljaka i koji su sve vie i vife prosirivali svoje zahtjeve,
vlada izdavala uredbu za uredbom koje su bile vrlo ¢esto u suprotnosti
jedna sa drugom. Ukoliko te uredbe nisu odgovarale seljacima, nisu se
mogle ni sprovoditi. Tako je seljak u BiH dosao do uvjerenja da je ap-
solutni gospodar na selu, da za njega drzavna vlast ne postoji i da u vezi
sa drzanjem zemlje nema obaveza, bez obzira na to da li na zemlju ima
pravo ili ne. Azabagic je zamolio predstavnike zemljoposjednika da, kada
dodu u- svoja mjesta, umire narod i da mu kazu da ée centralni odbor
udiniti sve $to je u njegovoj modi da se zaStite prava zemljoposjednika.
Dalje, da ne zaborave da je snaga zemljoposjednika u njima samima, u
jakoj organizaciji zemljoposjednika, i da nastoje da se organizacija ze-
mljoposjednika $to bolje i §to jace izgradi. Dr Halidbeg Hrasnica je, s
obzirom na to da je ¢lan Agrarnog odbora u PNP, upoznao Skupitinu
o svom radu i radu ovih tijela na rjeSavanju agrarnog pitanja. Istakao
je da je kao predstavnik JMO uz pomoé¢ Suljage Salihagiéa nastojao
da upozna i Agrarni odbor i PNP o stavu zemljoposjednika, i da im je
uspjelo da uz podriku nekih ¢lanova Agrarnog odbora odbace Prethodne
odredbe kao nepotpune i nedovoljne a time i njihovo sankcionisanje u
PNP, kao i da su u Odboru doprinijeli da se odbace i zakonski prijedlozi

o agrarnoj reformi ministra Poljaka. On je rekao da u PNP ima vise
stranaka i da jedne stranke stoje na stanovi$tu koje je povoljnije za

157) ABiH, Telegrami br. 529/1919.
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zemljoposjednike, a druge na takvom stanovi$tvu koje nije nimalo po-
voljno za zemljoposjednike. Zatim je upozorio Skupstinu da de se od
sada, nakon ostavke vlade Stojana Protica 1. avgusta 1919. i formiranja
demokratsko-socijalisticke vlade na celu sa Ljubom Davidovidem, u po
gledu agrarne reforme stvari lo$e odvijati po zemljoposjednike, jer De-
mokratska zajednica nastoji da agrarnom reformom pridobije seljake
u BiH. Drugi govornici na Skupstini, Sukri ef. Alagi¢, Hamid ef. Kurbe-
govié i Sinanagi¢, govorili su o teSkom polozaju zemljoposjednika, o ne-
savjesnim politi¢arima i agitatorima koji bune seljake protiv zemljopo-
sjednika, kao i o prirodi bosanskog feudalizma, koji se, prema njihovom
misljenju, ne moZe uporedivati sa pravim evropskim feudalizmom, jer
je polozaj kmetova u BiH povoljan i jer su oni, izuzev rijetkih slucajeva,
sa zemljoposjednicima Zivjeli u slozi dok nije do$lo do prevrata 1918.
godine. Zanimljivo je da je jedan govornik (Spahi¢) prigovorio ruko-
vodstvu UdruZenja da je u svojoj aktivnosti i suvi$e bojaZljivo i pomir-
ljivo, i da bi ubudude trebalo da bude upornije i agresivnije u borbi za
za$titu prava zemljoposjednika.

Skupstina zemljoposjednika je, za razliku od Tezatke skupstine, pro-
tekla mirno i bez incidenata, $to je konstatovao i predstavnik vlasti dr
Vasiljevid.1")

Zemljoposjednici su na Skupétini donijeli Rezoluciju u kojoj su izne-
seni osnovni zahtjevi zemljoposjednika u pogledu rjesavanja agrarnog
pitanja u BiH. Ti osnovni stavovi i zahtjevi zemljoposjednika jesu:

1. Naéelno se pristaje da se kmetski odnosi u BiH razrijeSe u smislu
Manifesta regenta Aleksandra od 6. januara 1919. na pravedan naédin za
oba interesenta, tj. seljacima zemlja a zemljoposjednicima puna odsteta
za oduzetu zemlju.

2. TraZi se da se sve do sada izadle naredbe i uredbe o sredivanju
agrarnih odnosa u BiH odmah ukinu i da se stanje nastalo provodenjem
tih uredaba i naredaba proglasi za nevazede. Smatra se da Privremeno
narodno predstavni$tvo, koje je oktrojem a ne voljom naroda izabrano,
kao ni vlada koja je iz tog Predstavni$tva proizi§la, nisu kompetentni
da rjesavaju tako vaZno socijalno-ekonomsko pitanje kao $to je agrarna
reforma.

3. Najenergi¢nije se protestuje protiv Uredbe o prenosu prava vlas-
ni$tva u zemljisnim (gruntovnim) knjigama sa zemljoposjednika na kme-
tove — sve dotle dok se u sporazumu sa zemljoposjednicima i na njihovo
potpuno zadovoljstvo ne isplati potpuna vrijednost za kmetska seli$ta.

4. Isto se tako protestuje protiv Uredbe o slobodnim (beglu¢kim)
zemljama i Sumama, pa se zahtijeva da se beglucke zemlje, kao &isti i
apsvlutni posjed zemljoposjednika, ostave netaknuta prema dana3njem
stanju u gruntovnim knjigama. Zahtijeva se da vlasti u najkracem roku
omogude, svim svojim autoritetom, potpuno i nesmetano raspolaganje
zemljoposjednika sa beglu¢kim zemljama.

5. S obzirom na sadasnje bijedno stanje vedeg dijela zemljoposjed-
nika, zahtijeva se da se zaostali hak iz 1918. i dospjeli iz 1919. godine $to
prije podmire, u naturi ili u novcu, prema trznim cijenama. Nazodlué-

158) Pravda br. 65 od 18. septembra 1919 — Stenografski zapisnik Skupstine
UdruZenja zemljoposjednika za BiH odrzane 1. septembra 1919. u Sarajevu; ABiH,
Telegrami br. 529/1919, ‘
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nije se ograduje od Naredbe ministra za agrarnu reformu za popis duz-
nog haka, odnosno od postupka kako se provodi procjena haka iz 1918.

6. Trazi se da vlasti osiguraju zemljoposjednike od daljih napada i
pljackanja a posebno da se obezbijedi imovina na beglu¢kim zemljistima.

7. Stete poinjene za vrijeme prevrata, a i kasnije, treba da se odmah
procijene i da se o$tedenim zemljoposjednicima odmah isplati odsteta.

U Rezoluciji se zaduZuje centralni odbor UdruZenja zemljoposjedni-
ka da u $to kradem roku izradi memorandum, koji ¢e sadrzavati mini-
malne i decidne zahtjeve zemljoposjednika i koji ¢e delegacija zemljo-
posjednika predati regentu Aleksandru.'®®)

Nakon odrZane Skupstine, predsjednik UdruZenja zemljoposjednika
Nurudin Azabagié, potpredsjednici Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasié
te zemljoposjednik Aristotel Petrovié¢ su 2. septembra 1919. posjetili pred-
sjednika Zemaljske vlade Atanasija Solu i zamolili ga da se udovolji
sljede¢im zahtjevima UdruZenja zemljoposjednika: prvo, da se naredi da
komisije za popis duZnog haka ne ureduju po selima, nego u kancelari-
jama kotarskih ureda; drugo, da se osigura prihod u naravi sa begluckih
zemljista, tj. da vlasnik od onih proizvoda koji su sada u sazrijevanju
dobije ugovorenu koli¢inu u prirodu i, treée, da se ishodi naredba prema
kojoj bi se zemljoposjednicima mogao dati predujam na rad¢un odstete
za zemlju.'®)

Skupstina teZackih predstavnika u Sarajevu od 24. i 25. avgusta i
Skupstina UdruZenja zemljoposjednika od 1. setembra 1919. godine pred-
stavljaju vrhunac borbe u 1919. god. izmedu dva protivni¢ka tabora, iz-
medu tezaka i zemljoposjednika, za i protiv agrarne reforme. Pojatana
aktivnost tezaka i zemljoposjednika uslovljena je nizom uredbi i naredbi
vlade i ministra za agrarnu reformu izdatih u ljeto 1919, kao i zakon-
skim prijedlozima min. za agr. reformu za kona¢no sredenje agrarnih od-
nosa. Ove uredbe i naredbe, donesene u skladu sa Prethodnim odredba-
ma, koje su predstavljale postepeni prelaz iz privremenog stanja u sta-
nje definitivne agrarne reforme, nisu mogle zadovoljiti ni teZzake ni ze-
mljoposjednike u BiH. Umjesto da ove mjere vlade i minis. za agr. re-
formu smire seljastvo u BiH, one su ga jo$ viSe ogor¢ile i podstakle da
osnuje svoju organizaciju i da povede jo$ ogoréeniju borbu za radikalno
rje$enje agrarnog pitanja, a iz tog kompleksa narocito beglu¢kog.

Medutim, poslije odrZanih skup$tina, dolazi do izvjesnog stiSavanja.
To opadanje aktivnosti TeZacke organizacije i UdruZenja zemljoposjed-
nika prouzrokovano je skoro dvomjeseénom krizom vlade i Privremenog
narodnog predstavni$tva. Predsjednik koncentracione vlade Stojan Pro-
ti¢ podnio je 1. avgusta 1919. ostavku zbog liénog sukoba za Pribicevi-
dem i zbog razli¢itog gledanja Narodne radikalne stranke i Demokratske
zajednice na pitanja unutrasnje politike i uprave, agrarne reforme i sao-
bracaja. Na 58. red. sastanku PNP od 4. avgusta 1919. procitana je sa ob-
razloZenjem ostavka Stojana Protica. Pored neslaganja sa ministrom unu-
trasnjih djela Sv. Pribicevidem, i pored nemogucnosti da se ni poslije 9
mjeseci saobracaj konsoliduje, Proti¢ kao razlog za svoju ostavku navodi
i agrarnu reformu: »Razlike u obimu i naéinu izvodenja agrarne reforme

" 15%) Pravda br. 61 od 4. septembra 1919 — Rezolucija zemljoposjednika BiH;
Pravda, br, 65 od 18. septembra 1919.
160y ABiH, ZV, Prez. br. 8.009/1919.
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izmedu mene i Ministra za agrarnu reformu koji u svom radu ne samo
nalazi podrZanja, nego izgleda i podsticanja u tom pravcu kod svoje
strane. (Misli se na Demokratsku zajednicu — primjedba M. G.). Ove se
razlike osjeéaju i u Narodnom Predstavnis$tvu u tolikoj mjeri, da umalo
nije doslo do krize min. za Agr. Ref. u Narodnoj Skupstini za vreme mo-
ga odsustva od duZnostic. Dalje se u ostavci navodi da su stranacki od-
nosi u PNP postali nepodnosljivi i da $tampa Demokratske zajednice
javno naglagava potrebu rekonstrukcije vlade. Kao neposredni povod za
ostavku, Protié¢ navodi pisanje i kampanju listova Demokratske zajednice
o popunjavanju upraznjene episkopske stolice u Pakovu, o ¢emu je i vla-
da raspravljala. Prema Proticu, ta je kampanja protiv Vatikana i episko-
pata povedena u javnosti tako nezgrapno i netakti¢no da je direktno Ste-
tila drzavnim interesima.’®) Kriza nastala usljed podnosenja ostavke
koncentracione Proticeve vlade — nije dugo trajala. Tadasnji predsjednik
PNP Dragoslav Pavlovi¢ izloZio je regentu Aleksandru situaciju i predlo-
Zio, na osnovu snaga pojedinih parlamentarno-partijskih grupacija, da se
obrazovanje vlade povjeri Ljubi Davidoviéu, predsjedniku parlamentar-
nog demokratskog kluba. Medutim, njemu nije uspjelo da sastavi jednu
$§iru — koncentracionu vladu, kako je prvobitno glasio njegov mandat,
ve¢ mu je uspjelo da sastavi koalicionu vladu Demokratske i Socijalde-
mokratske stranke. Na 59. red. sastanku PNP od 23. avgusta 1919. Davi-
dovié je podnio na diskusiju vladinu deklaraciju. U svom govoru on je
u kratkim potezima upoznao PNP kako gleda na politicke prilike tog
momenta i izloZio koje krupnije poslove misli iznijeti na ocjenu i rjese-
nje PNP. Posvedujuéi punu paznju agrarnoj reformi, on je rekao: »U ag-
rarnom pitanju produzide se izvodenje sistema koji je reSen i objavljen
uz pristanak svih grupa politickih. (Misli se na Prethodne odredbe —
primjedba M. G.). U tom izvodenju nece biti odstupanja od postavljenih
principa. Hitnijim tempom nego dosele, vlada ¢e se postarati da unese
potpunu izvesnost i pravnu jasnocu za sve zainteresovane. Preuzimajuci
eksproprisane velike posede pod drZavnu upravu, stvoride nuzne pred-
uslove, za $to brzi prelaz definitivnom izvodenju reforme naseljavanjem
i repatriranjem. Prema dobrovoljcima imaju se najhitnije i u punoj mje-
ri ispuniti drzavne obaveze o besplatnom davanju zemlje. Isto tako prav-
da se ima udiniti prema siroma$nim zemljoradnicima — invalidima i pre-
ma ratnoj siroéadi. Zakonskim putem resice se pitanje odstete (nakna-
de) za razreiene feudalne odnose i eksproprisane velike posede i stvoriti
finansijske ustanove za to«.'%?)

Prilikom diskusije o deklaraciji demokratsko-socijalisticke vlade u
PNP, Proti¢ je $ire obrazlozZio razlike u pitanju agrarne reforme izmedu
njega i minis. za agr. reformu Franje Poljaka, te izmedu Radikalne stran-
ke i Demokratske zajednice. Po njegovom mi$ljenju, Prethodne odredbe
za pripremu agrarne reforme, koje je donijela njegova vlada 25. februara
1919, trebalo je da budu sankcionisane u PNP, jer se u posljednjem ¢la-
nu Prethodnih odredaba kaZe da one stupaju na snagu danom proglage-
nja u Sluzbenim novinama Kr. SHS i da imaju da se podnesu Narodnom
predstavni$tvu na naknadno odobrenje. One su PNP podnesene na odo-

181) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str.85.
162) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 91.
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brenje 8. aprila 1919. god. i privr. parlament trebalo je da ih potvrdi ili
da izvr$i izvjesne izmjene. To bi tek tada, prema Protiéu, bila prava za-
konska osnova na kojoj bi se mogla provoditi agrarna reforma. Istakao
je da je kao predsjednik vlade nastojao da te odredbe postanu zako-
nom, ali bez uspjeha. Medutim, minis. za agr. reformu je mimo njegove
volje izdao niz naredaba i uredaba koje se pozivaju na Prethodne odred-
be koje jo§ nemaju svoju pravu zakonsku snagu. On smatra da je sve
§to je ufinjeno u izvodenju agrarne reforme nezakonito i da se tako u
jednoj iole pravnoj zemlji ne bi smjelo raditi. Mjesto da se potrudi da
Prethodne odredbe dobiju sankciju PNP, minis. za agr. reformu i%ao je
naopakim putem. On je sa Agrarnim odborom poceo da radi zakonski
prijedlog o konaénom uredenju agrarnih odnosa, o ¢emu vlada nije bila
upoznata. Proti¢ u svom govoru iznosi da je upozoravao ministra Polja-
ka — da je njegov put nepravilan, da PNP treba da usvoji Prethodne
odredbe, i pored toga sto Agrarni odbor i stranacki klubovi u privreme-
nom parlamentu smatraju da su one nedovoljne. Nista ne bi smetalo da
se prihvatila ta zakonska osnova, iako mala i nepotpuna, jer bi se imalo
bar nesto za dalji rad. A poslije toga je ministar Poljak mogao, prema
pokazanom raspoloZenju PNP, raditi konadan zakonski prijedlog, o ko-
me bi naprije vlada raspravljala pa tek onda PNP i Agrarni odbor. Dalje,
Protié¢ je rekao da minis. za agr. reformu u svom radu nije po$tovao ni
Prethodne odredbe, veé je mnoge stvari radio nezakonito i na svoju ru-
ku. Za ovo je kao primjer naveo nezakonito oduzimanje beglucke zemlje
u bréanskom kotaru.'s)

Proti¢ je smatrao da je potrebno da opSirno iznese razloge nesla-
ganja sa ministrom Poljakom i s na¢inom kako se provodi agrarna re-
forma. On je to ucinio i zbog sebe i zbog Radikalne stranke.
Naime, medu teZacima u BiH vladao je misljenje da je Proti¢ protivnik
radikalnog rje$avanja agrarnog pitanja i da je zastitnik feudalaca. Ta-
kav utisak su stekle tezacke delegacije iz BiH prilikom svojih posjeta
Protiéu kao predsjedniku vlade i jednom od prvaka Radikalne stranke.
U to vrijeme bilo je veoma nepopularno izjasnjavati se protiv agrarne
reforme, jer bi to znadilo sigurno gubljenje zeljackih glasova na izbori-
ma za ustavotvornu skupstinu. Stoga se nijedna politicka stranka, ni-
jedan politi¢ar, — nisu otvoreno izjasnjavali protiv agrarne reforme.
Kriticari agrarne reforme samo su izjavljivali da su oni protiv naéina
kako se ona provodi i da su protiv toga da se ona izvodi mimo Privre-
menog narodnog predstavni$tva. Posto agrarnu reformu u to vrijeme nije
bilo mogucno provesti na drugi nacin, to je znacilo da su oni protivnici
agrarne reforme uopste. Politicke stranke koje su se zalagale za agrarnu
reformu otvoreno su napadale one stranke koje su nastojale da onemo-
guce ili ublaZe reformu. One su to ¢inile da bi pridobile seljatke mase,
a i zbog straha od seljac¢kih nemira i revolucije. Kao potvrdu ovoga stava
nave$¢emo govor minis. za agr. reformu Poljaka, odrzanog 10. jula 1919.
god. u PNP. Polemisuéi s poslanicima koji su osudivali nac¢in na koji se
izvodi agrarna reforma, on je, izmedu ostalog, rekao: »Ja sam ved prije
istakao, da ne mislim nikoga u ovoj kuci sumnjiciti, ali imade van ove
kude velika falanga interesenata, koji ¢ine sve mogude, da bi osujetili

163) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 103—104.
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provedbu agrarne reforme. Na njihovu adresu ja govorim, i govorio sam
sada na njihovu adresu, a nisam se nadao, da bi to mogao uzeti na sebe
ko od gospode poslanika. Zavr§i¢u gospodo; hoéu samo da upravim reé
na falangu takovih protivnika agrarne reforme, koji bi ju Zeleli pokopati
ili onemoguditi, neka se toga ¢uvaju, jer ako se ne bi reSavala agrarna
reforma ovim nac¢inom, kojim se re$ava u nasoj drzavi i u drZavi Ceho-
slovackoj, moglo bi se dogoditi, da se re$ava onim nadinom, koji nece
biti niti njima niti nama dovoljan i pouzdan da moZemo provesti kao
$to valja konsolidaciju nase drzave.«'%t)

Piudi o agrarnoj reformi u 1919. i 1920. god., Vitomir Koraé iznosi
da su ga, za vrijeme dok je agrarna reforma bila u nadleZnosti njegovog
ministarstva (20. XII 1918 — 2. IV 1919.), izdasno u vladi pomagali u
pitanju agrarne reforme predsjednik vlade Protié, staréeviéanac Petricié,
svi ministri iz bivie Hrvatsko-srpske koalicije i Bosanci ministri, izuzev
Spahe, dok su, naprotiv, nekadasnji ¢lanovi srpskog opozicionog bloka
¢inili poteskoce. Kad se formirala Demokratska zajednica, tada su de-
mokrati iz Srbije napustili svoju opoziciju prema agrarnoj reformi, ali
je zatim Proti¢ preS$ao na drugu stranu barikade. Tada je izgledalo da
¢e konzervativni, veleposjednicki i feudalni elementi, koji su otpali od
Demokratske zajednice, ojadati stranu i poziciju Proticevu. Zatim su se,
prema Koracu, svi konzervativni elementi okupili oko Protié¢a: od slove-
nackih klerikalaca, hrvatsko-slavonskih i vojvodanskih veleposjednika,
pa do bosanskih begova i kmetodera.'®*)

Davidovid¢eva demokratsko-socijalisticka vlada nije mogla uspje$no
da radi posto nije imala kvoruma, a ni sigurne i stalne veéine u PNP. To
se najbolje vidi iz rezultata glasanja prilikom odobravanja vladine de-
klaracije i davanja povjerenja vladi u PNP 26. avgusta 1919. Od 246 po-
slanika, koliko ih je glasalo, za vladu je glasalo 127 a protiv nje 119 po-
slanika. Opoziciju Davidovicevoj vladi ¢inili su u PNP poslanici Radikal-
ne stranke, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Oni su, da bi onemogudili
rad vladi, provodili tehni¢ku opstrukeciju u PNP. Poslanici opozicije nisu
prisustvovali sjednicama PNP, izuzev jednog, koji je za to bio odreden
i koji bi od predsjedavajudeg trazio da konstatuje da li ima po poslov-
niku dovoljan broj poslanika da bi PNP moglo punovazno raditi. Posto
bi predsjedavajuéi konstatovao da nema kvoruma, jer je poslovnik pred-
vidao veliki kvorum, zakljutio bi sjednicu i zakazivao je, sa istim dnev-
nim redom, za sljedeéi dan. I tako se to iz dana u dan ponavljalo dok
Davidovié¢ nije podnio ostavku vlade pocetkom oktobra 1919. Medutim,
kako mandatori krune, a medu njima i Protié, nisu mogli sastaviti vladu
s parlamentarnom veé¢inom, mandat je ponovo povjeren Davidovicéu, koji
je po drugi put sastavio koalicionu vladu demokrata i socijalista.'s¢)

v

Nakon dvomjese¢ne krize vlade i formiranja druge vlade Ljube Da-
vidovica 18. oktobra 1919, Tezacki odbor za rjesavanje agrarnog pitanja
u BiH ponovo upuduje zahtjev vladi — da se neka hitna pitanja iz ob-

164) Stenografske ‘beleSke PNP, knj. III, str. 256.

165) Vitomir Kora¢, Borba za agrarnu reformu..., str. 18—19,

186) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 133; Dr Ivan Ribar, Polititki za-
pisi I, Beograd 1948, str. 18—19.
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lasti agrara odmah rijese, jer ne trpe odlaganja. Prema zaklju¢ku sjed-
nice Tezackog odbora od 2. novembra 1919, otisla je u Beograd 4. no-
vembra tezac¢ka delegacija, u kojoj su bili predsjednik Odbora Nikola
Divljan i potpredsjednici Vidoje Mijatovi¢ i Meho Isakovi¢ da predsjed-
niku vlade Ljubi Davidovi¢u urué¢i predstavku sa zahtjevima tezaka iz
BiH. U predstavci Tezackog odbora za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH
od 3. novembra 1919. kaze se da je, prema zakljucku Tezacke skupstine
od 24. 1 25. avgusta, dolazila kod predsjednika vlade Davidovica poéetkom
septembra 1919. deleg. tezaka i da mu je predala rezoluciju i memoran-
dum TeZacke organizacije BiH. Medutim, da su od tada prosla dva mje-
seca a da se nista nije u¢inilo da se zahtjevima tezaka udovolji. Istice
se da je to omela dvomjesec¢na kriza vlade.

U predstavci TeZa¢kog odbora od 3. novembra 1919. se uglavnom in-
sistira na rje$avanju begluc¢kog pitanja, te se u vezi sa tim zahtijeva i
obrazlaZe:

1. Najvedi nemir u zemlji izaziva davanje haka sa begluckih zemalja.
TeZaci u BiH ne mogu se nikad pomiriti s tim da i danas ima neko pravo
da traZi hak sa zemlje koju oni obraduju. Za njih je hak znak ropstva
koji nije u skladu sa danasnjim vremenom. Posto teZaci ne daju hak sa
begluc¢ke zemlje, niti ée ga davati, moli se predsjednik vlade da ga uki-
ne. Kad se nasao put i nacin da nestane haka sa kmetskih zemalja, neka
se nade i za hak sa begluckih zemalja, pa da nzstane i ovaj posljednji
znak vjekovnog ropstva. Moli se da se ova stvar odmah rijesi, jer bi se
u protivnom mogao poremetiti mir u zemlji. »Mi smo do danas uticali
na tezake, da o¢ekuju rjeSenje ovog pitanja redovitim putem, a od danas
skidamo sa sebe odgovornost, jer smo mi vie nemoc¢ni prema gnjevu
tezakac,

2. Vlasnici begluka pokusavaju da izigraju agrarnu reformu na vise
nadina:

a) Prema Uredbi o pobiranju (Zetve) priroda u 1919. god. sa beg-
luckih ziratnih zemlji$ta od 22. jula 1919, zemlju imaju da obraduju do
kona¢nog rjeSenja agrarnog pitanja oni teZaci koji su se na zemlji zate-
kli 27. februara 1919, kada su izasle Prethodne odredbe za pripremu ag-
rarne reforme. Ova ¢ista i jasna Uredba ne postuje se vise i od pobira-
nja ljetine kod mnogih ureda ne uzima se u obzir, iako nije ukinuta. Via-
snici otkazuju tezacima begluke i rade na sve mogude naéine da ih s njih
odstrane, kako bi u momentu kona¢nog rjeSenja agrarnog pitanja zemlja
bila slobodna i pripala njima. Po svoj BiH na dnevnom su redu tuZbe
vlasnika, i to preko sudova, da se tezaku oduzmu begluci. Sudovi uglav-
nom ne uvazavaju navedenu Uredbu i osuduju te?ake na gubitak zemlje.
Zahtijeva se da se naredi da Uredba od 22. jula 1919. vazi do kona¢nog
rjeSenja agrarnog pitanja.

b) Mnogi vlasnici prodaju svoje begluke da bi na taj nacin izbjegli
agrarnu reformu, tako da se masovno vri sramna trgovina beglucima
na racun tezaka. Zahtijeva se da se Uredba o zabrani otudivanja i opte-
recivanja zemljisia velikih posjeda od 21. jula 1919. protegne od velikih
begluka i na najmanje begluke do kona¢nog rjesavanja tog pitanja.

c) Mnogi vlasnici isjekos$e i prodadose $ume sa begluc¢kih zemalja,
iako tezak ima u njima pravo servituta. Time se teZak liava potrebne
grade i goriva, i liSava se dobra koje je on dobrim dijelom odgojio i
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o¢uvao. I ovo vlasnici ¢ine da izigraju agrarnu reformu. Zahtijeva se da
se zabrani sjea Sume sa begluckih zemalja do konaénog rje$enja agrara,
jer ce se u protivnhom beskorisno upropastiti mnoge $ume.

3. Kako su mnogi begluci oteti teZacima za vrijeme rata, u vrijeme
dok oni nijesu bili kod svojih kuda, potrebno bi bilo da se ovo ispravi
i da se begluci vrate u stanje u kome ih je rat zatekao. Posto je ovo ve¢
ucinjeno sa kmetskom zemljom, traZi se da se isto ulini i sa beglu¢kom.

U predstavci se jo§ traZzi da se odobrenih 7 miliona kruna za krajeve
koji su u ratu postradali i pogorjeli odmah po$alju u te krajeve — kako
bi se do zime mogle izgraditi kude za stanovanje, kao i da se otpiSe ne-
placdeni porez za ratne godine u pogorjelim i postradalim predjelima.
Zatim da, iako je predvideno da ¢e drzava preuzeti na sebe dug kmetova
za otkupljenu kmetsku zemlju, privatne banke i dalje traze od bivsih
kmetova dug i to egzekutivnim putem. Moli se da se zabrani privatnim
bankama naplata duga.

Na kraju predstavke se kaZe da konaéno rjeSenje agrarnog pitanja
ne trpi viSe odlaganja, jer odugovladenje podrzava stare i stvara nove
sukobe. Posto je u ovom pitanju zainteresovano 90% stanovni$tva BiH,
neophodno bi bilo da se ono §to prije rijesi. Tezacki odbor posebno istice
da se nada povoljnom rjesenju agrarnog pitanja — zbog toga 5to je na
¢elu vlade Davidovié¢: »Poznajuéi Vas kao istinskog prijatelja naroda, i
kao drzavnika, koji moé¢ i slavu drZave zasniva na sre¢i mase naroda,
nadamo se da dete ovu naSu predstavku uvaZiti jer se i ona osniva na
istim nacelima i da dete nas otpremiti bradi tezacima sa dobrim gla-
some,187)

Raspravljajudi o predstavci Tezackog odbora za rje$avanje agrarnog
pitanja u BiH od 3. novembra 1919, ministarski savjet je delegirao mi-
nistra za socijalnu politiku Vitomira Koraca da otputuje u Sarajevo i da
se kod zainteresovanih, u prvom redu kod TeZackog odbora i Udruzenja
zemljoposjednika, informi$e o svim detaljima i momentima vaZnim za
agrarnu reformu. Koraé je delegiran zbog odsustva ministra za agrarnu
reformu Poljaka, koji se nalazio na lijecenju. Po dolasku u Sarajevo, mi-
nistra Koraca je 16. novembra 1919. intervjuisao urednik lista Glas na-
roda — o svrsi njegovog dolaska, o stavu demokratsko-socijalisticke vla-
de prema agrarnom pitanju u BiH i o tome na koji nacin vlada misli da
rije$i pitanje begluka i od$tete zemljoposjednicima. Kora¢ je izjavio da
je u posljednje vrijeme predsjedniku vlade i minis. za agr. ref. poslano
mnogo predstavki teZzaka BiH o pitanju haka za ovu godinu i uopste o pi-
tanju begluka, kao i da su se i dobrovoljci obracali li¢no njemu radi rje-
savanja njihovog pitanja. Po$to bi bilo neizvodljivo da i u jednoj i u
drugoj stvari pozove stotine ljudi u Beograd na konferencije, smatrao
je da je bolje da sa stru¢njacima dode u Sarajevo — pa da na licu mje-
sta raspravi ova pitanja. U pogledu opsteg stava prema agrarnoj reflor-
mi, viada ¢e se pridrzavati temeljnog nacela da zemlja mora pripasti
cnome ko je obraduje i da niko ne moze imati vise zemlje nego $to je
sam sa svojom porodicom moZe da obradi. Medutim, ovo nacelo se nece
mod¢i odmah provesti. Koraé smatra da je agrarno pitanje u BiH najlaksi
problem na polju agrarne reforme. Nema problema u parcelizaciji, jer

167) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920; TezZaéki pokret, br. 1 od 15. februara 1920.
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se zna $ta ko obraduje. Problem je samo u tome da se vidi §ta ée biti
s onima koji su se do sada izdrzavali zemljisnom rentom. Govoredi o
odsteti, Koraé je rekao da je kao socijalista nacdelni protivnik odstete, ali
posto je Prethodnim odredbama obecana od$teta, onda to treba rijesiti
zakonom koji bi se donio tek poslije izbora, poito se sam narod o tome
izjasni. Po migljenju Koradevom, izmedu kmetske i beglucke zemlje, gle-
dano sa socijalno-ekonomskog stanovi$ta, nema nikakve razlike, veé je
ta razlika samo pravne prirode.1%)

17. novembra 1919. godine ministar Korac¢ je u sveanoj sali Zemalj-
ske vlade BiH u Sarajevu odrzao sastanak (zvani¢no anketa o agrarnom
pitanju) sa Tezackim odborom za rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH. S
Koradem su na anketi bili i struénjaci (nacelnici, savjetnici i referenti)
iz minis. za agrarnu reformu, minis. za socijalnu politiku, Agrarne direk-
cije, povjereni§tva ZVBiH za $ume i rude, odjeljenja ZVBiH za pravo-
sude i poljoprivredu i delegacije minis. finansija. U svojstvu eksperata
anketi su prisustvovali dr Stjepan Kukrié¢, sekretar »Prosvjete« Vasilj
Grdié, fra Jozo Marks$i¢, sekretar Saveza srpskih zemljorad. zadruga Po-
ko Perin, dr Lujo Novak, dr Zivko Njezié, dr Milan Sriki¢, dr Nikola Sto-
janovic i dr Dusan Vasiljevi¢. Od strane Tezackog odbora bila su prisutna
24 tezaka sve tri konfesije: Srba 12, Hrvata 7, Muslimana 5. Tezaci iz Kra-
jine nisu bili zastupljeni. Vjerovatno da zbog udaljenosti nisu mogli dodi.
Predsjedavajudi Koraé je otvorio anketu i zamolio prisutne da mirno i s
punom odgovorno$éu raspravljaju o veoma vaznom pitanju koje je na
dnevnom redu. Istakao je da ¢e o svemu $to bude raspravljano na anketi
referisati ministarskom savjetu, koji ¢e na osnovu toga izgraditi svoj stav
prema begluckom pitanju.

Prije nego se preslo na raspravu, procitana je predstavka TeZackog
odbora predsjedniku vlade od 3. novembra 1919, koja ée biti temelj ras-
prave na anketi. Zatim je Poko Perin proditao izjavu tezaka BiH: »TeZaci
Bosne i Hercegovine Zale: :

1. $to ni poslije godine dana od oslobodenja ne vide rjeSenje agrar-
nog pitanja; ‘

2. sto se od ovog pitanja, za koje ima samo jedno rjedenje, a to je
da se tezak oslobodi robstva i da mu se stvori prilika, da uZiva plodove
svoga truda i rada, prave razne kombinacije na ra¢un drzavnih, privred-
nih i socijalnih interesa zemlje;

3. Sto smo mi teZaci, koji smo uvijek imali pred o¢ima op3te narodne
interese i borili se za njih, silom prilika prinudeni, da kao jedna klasa
stupimo u javnost;

4. $to se mi tezaci, najdrzavotvorniji elemenat na kome se moZe sa-
zdati mo¢na i napredna drzava, gonimo na put koji se moZe pretvoriti u
stranputicu.

Zaledi ovo, trazimo da se danasnje nesnosno agrarno stanje $to prije
uredi, jer to zahtijevaju najveéi drZavni i narodni interesi«.1s)

1%8) Glas mnaroda, List Demokratske stranke BiH, Sarajevo, br. 118 od 17. no-
vembra 1919. ,

1%9) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920, Zapisnik amkete, koja je o predmetu rjefa-
vanja agrarne reforme odrzana 17. movembra 1919. u Sarajevu sa TeZadkim odbo-
rom za-rjeSavanje agrarnog pitanja, str. 7. - ;
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Nakon procitane izjave, Korac je zamjerio Tezackom odboru $to pri-
jeti nemirima: »I u predstavci i u ovoj izjavi, a i inace precesto se govori
o nekim nemirima i stranputicama. Gospodo, nemojte tako! jednako kao
i Vama leZi i odgovornim faktorima u drzavi brzo rje$enje agrarnog pro-
blema na srcu. Mora se uvaziti, da drzava jo$ nije potpuno organizovana,
te nije jo§ mogla da konac¢no rijesi ovo pitanje. Nigdje u novo stvorenim
drzavama nijesu jo§ napredovali u tom pogledu kao mi. Jednim aktom,
naredbom, ne ¢ekajuci na narodno predstavni$tvo, kmetovi su oslobo-
deni. Dakle mi smo napregnuli sve sile, da pravedno i brzo rije$imo
ovo pitanje. Nemiri su posve nepotrebni, pa ako do njih dode, bit ée sa-
mo na vasu $tetu. Nasi protivnici izrabit ¢e takve nemire. Ti bi se nemiri,
— kako rekoh, — u prvom redu osvetili na samim $irokim narodnim
slojevima«.17)

Rasprava na anketi se vodila, uglavnom, o zahtjevima koje je iznio
Tezacki:odbor u predstavci od 3. novembra 1919. Najprije se raspravljalo
o beglucima i davanju haka sa begluc¢ke zemlje u 1919. godini. Svi tezaci,
ucesnici u diskusiji, zauzeli su stanoviste da u sudtini nema nikakve raz-
like izmedu kmetske i beglucke zemlje i1 da pri izvodenju agrarne refor-
me ove dvije kategorije zemlje moraju imati isti tretman. A $to se tice
davanja haka sa begluc¢ke zemlje u 1919, Tezacki odbor je kategoricki
na anketi iznio stav da teZaci nece davati hak niti ée ih ko na to modi da
prisili. Govoredi o beglucima, Poko Perin je rekao da se begluci u izvo-
denju agrarne reforme kod nas jo$ uvijek tretiraju kao veliki kapitalis-
ticki posjedi, §to je sasvim pogresno i neodrZivo. Tako d¢e najveéi dio
beglucke zemlje biti izuzet od agrarne reforme, ako se na begluke bude
primjenjivala Uredba o zabrani otudivanja i opteredivanja zemljista ve-
likih posjeda od 21. jula 1919. Po toj Uredbi odredene su veli¢ine posjeda
(maksimumi) preko kojih ¢e se smatrati kac veliki posjedi i podvrdéi
swrhama agrarne reforme. U krajevima gdje su najvedi begluci (sjev.
Bosna) maksimum je 150 i 200 ha obradivog zemljista, tako da ispada
da ¢e vrlo mali broj begluka dodi pod udar agrarne reforme. On je iznio
podatke iz kojih se vidi da su u pojedinim predjelima (gdje je plodnija
zemlja) begluci isto tako vaZni za teZake kao i kmetska zemlja. Na pri-
mjer, u Brusnici kod: Dervente je 4500 dunuma kmetske i 5000 dunuma
beglucke zemlje ili u opstini Obudovac, kotar Brc¢ko, je 9500 dunuma
kmetske naprama 8500 dunuma begluc¢ke zemlje. Sva beglutka zemlja u
Obudovcu vlasni$tvo je Cetvorice begova i, prema Uredbi od 21. jula
1919. godine, 200 tezackih porodica koje obraduju te begluke — ostalo
bi bez zemlje. Govoredi o nastanku begluka, Perin je rekao da ih je naj-
veci broj nastao poslije okupacije 1878. godine. Na primjer, u Poljavni-
cama, kotar Bos. Novi, bilo je prije austrougarske okupacije 16 dunuma
begluka, a danas ima 9500 dunuma ili u Srnicama, kotar Gradacac, bilo
je prije okupacije 500 dunuma begluka a danas ima 5000 dunuma. Svi
ovl1 begluci su nastah prisvajanjem kmetske zemlje, ispade i drzavne ze-
mlje.'™)

U toku diskusije na anketi do$lo je do sukoba izmedu Milana Sréki-
¢a i Nikole Stojanovida, odnosno izmedu predstavnika Radikalne i De-

170) Isto, str, 8—9.
171y Isto, str. 12—13; Poko Perin, Ekonomski razvitak sela od 1878. do 1928 .
str. 294—-295
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mokratske stranke. Predstavnici demokrata (Vasiljevi¢, Stojanovié, Nje-
#i¢), koji su.u radu ankete ucestvovali kao eksperti, bili su u svojim istu-
pima veoma radikalni u odnosu na agrarno pitanje i u svemu su se slagali
s Tezackim odborom. Ovim se htjelo da pokaze kako ée demokrati, koji
su na vlasti, iza¢i u susret zahtjevima tezaka. Demokrati su se nadali da
¢e pomodu agrarnog pitanja modi da pridobiju za svoju stranku seljacke
mase u BiH. Medutim, i predstavnik Radikalne stranke na anketi, Srs-
ki¢, podrzao je zahtjeve TeZatkog odbora, izuzev u pitanju odsStete ze-
mljoposjednicima. Demokrati su mu prigovorili da on na anketi govori
jedno, a da njegova stranka radi drugo, i da je njegov istup sracunat
samo na pridobijanje tezaka za svoju stranku. Srskicevo stanoviste zna-
tno se razlikovalo od stanovista Radikalne stranke koje je izraZeno u
rezoluciji o agrarnom pitanju koju je usvojio zbor Radikalne stranke 9.
novembra 1919. u Sarajevu.l”®)

Na anketi se, osim raspravljanja o beglucima i davanja haka sa beg-
lu¢kih zemalja, raspravljalo i o: Sumama na beglu¢kom zemlji$tu, o po-
modi seljacima kojima su kude porusene i popaljene u ratu, o otpisiva-
nju neupladenog poreza za ratne godine za krajeve koji su postradali u
ratu i o obustavi utjerivanja duga od teZaka koji su se prije rata oslo-
bodili kmetstva kreditima privatnih novéanih zavoda.!”)

Na anketi ministra Korac¢a s Teza¢kim odborom jednoglasno je za-
klju¢eno da se zamoli ministarski savjet da donese uredbe po kojima bi
se sa beglucima postupilo isto tako kao i sa kmetskom zemljom, kao i
da se tezaci oslobode davanja haka sa beglucke zemlje u 1919. godini i u
prirodu i u novcu. IzraZzeno je misljenje da bi hak sa begluka za 1919.
zemljoposjednicima trebalo da plati drzava, i da bi se do novca za tu
svrhu moglo doéi oporezivanjem ratnih bogatasa.

Zavriavajudéi anketu sa predstavnicima teZaka, ministar Korad je is-
takao da je neopravdan strah tezaka da se nece rijesiti agrarno pitanje
u BiH: »Ono se mora rijesiti, jer je zrelo za rjeSenje, dosla ova ili ona
vlada, — svaka ga mora da rijesi, jer ga rje$ava vrijeme. Ja Vas, gospodo,
pozdravljam i nadam se, da cete biti zadovoljni s rjeSenjem agrarnog
pitanja. Uzdajte se u to, da je takav duh vremena i da se s toga agrarna
reforma mora da rijesi. Bilo je tecajem ankete i malih nesuglasica i inci-
denata, ali »gdje ima vatre, ima i dima«. Kad se vratite svojim kucama,
kazite seljacima, da s punim pouzdanjem prate rad vlade. Nasa je drzava
u organizaciji i u sredivanju, ali to je pitanje, koje se rjeSava vec sada i
rijeSit ¢e se«.'™)

Dan kasnije, 19. novembra 1919, ministar Korac je sa svojom ekipom
struénjaka obavio anketu i sa UdruZenjem zemljoposjednika BiH. Tom
sastanku sa zemljoposjednicima prisustvovali su i predstavnici JMO: dr
Mehmed Spaho i dr Halidbeg Hrasnica. Otvarajudi sastanak, Koraé je
upoznao zemljoposjednike o svrsi ankete. On ih je upoznao i sa predstav-
kom TeZa¢kog odbora za rjeSenje agrarnog pitanja u BiH od 3. novembra
1919, u kojoj tezaci zahtijevaju da se u provodenju agrarne reforme beg-
lu¢ke zemlje u svemu izjednace sa kmetskim i da se obustavi davanje
haka sa begludke zemlje, kao i da se to davanje haka prenese na drzavu.

172) ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920, str, 14—25.
17) TIsto, str. 33—49.
174) Isto, str. 51—52.



Upoznao ih je i sa sastankom koji je odrzao sa teZacima. Naveo je i raz-
log zbog Cega je odrZzao poseban sastanak za Tezackim odborom: »Bojao
sam se pozvati zajedno tezake i zemljoposjednike, jer znam kakove opre-
ke postoje medu vama. Za to sam vas pozvao na posebnu anketu, da mo-
7ete bez smetnji prikazati vade glediste«.'")

Predsjednik UdruZenja zemljoposjednika Nurudin Azabagi¢ upoznao
je ministra Koraca o stavu zemljoposjednika prema agrarnoj reformi i
o veoma teSskom poloZaju zemljoposjednika u kome su se oni nasli po-
slije prevrata 1918. godine. Kad smo saznali da se imaju ukinuti kmetski
odnosi uz pravednu od§tetu, mi smo se rado pokorili Zelji regenta Alek-
sandra, naglasio je Azabagié¢, ofekujudi da ce vlada zakonitim putem pra-
vedno rijesiti agrarno pitanje. Medutim, vlada je od pocetka izvodenja
agrarne reforme postupala s nama bespravno i slobodno raspolagala na-
$om imovinom. Vlada je bez saradnje sa Narodnim predstavni$tvom iz-
dala Prethodne odredbe po kojima su nam oduzete kmetske zemlje, zatim
je izdala Uredbu po kojoj je pravo vlasni$tva u gruntovnici s nas prene-
seno na kmetove — prije nego nam je ispladena odsteta. Isto tako nam
je oduzet hak u naturi sa begluckih zemalja i odredeno je da se taj hak
daje u novcu, prema pausalu koji je utvrden jo§ 1906. Sto se ti¢e haka
sa kmetskih zemalja za 1918, vlada je obecala da ée to platiti drzava po
maksimalnim cijenama iz 1918, koje je cijene odredila jedna tuda drZava,
usljed ratnih nevolja, i koje ni izdaleka ne odgovaraju dana$njim cije-
nama na trziS§tu. Azabagi¢ je izrazio i negodovanje $to se zabranjuje otu-
divanje begluckih zemalja koje su slobodne i ni¢im opteredene zemlje.
On je obavijestio Koraca da su zemljoposjednici na svojoj skupstini 1.
septembra 1919. godine osporili pravo vladi da rjesava tako vazno pitanje
kao $to je agrarna reforma i zauzeli stanoviste da to pitanje moZe rjesa-
vati samo narodno predstavni$tvo koje narod na izborima izabere. Ako
bi vlada forsirala i nepravedno rijesila to Dpitanje: »dok smo Zivi mi, a
iza nas nasa djeca traZiemo reviziju i necemo mirovati, dok se ne po-
pravi ono, $to je protuzakonito ucinjeno«. Odmah poshje ove ankete
otidi de jedna nasa delegacija u Beograd koja ¢ée licno predati memoran-
dume zemljoposjednika regentu Aleksandru i vladi. Sto se ti¢e zahtjeva
tezaka, naglasio je Azabagi¢, tu ne moZe biti kompromisa, jer mi ostaje-
mo pri tome da mi slobodno raspolazemo beglucima. Ako nam se oduz-
mu begluci, to bi za nas bila katastrofa.'’®) Odgovaraju¢i Azabagic¢u, mi-
nistar Kora¢ je rekao da sve to $to je do sada preduzeto u izvodenju
agrarne reforme ima privremen karakter i da je to uradeno iz gole nuZde.
Svi ti propisi, koje je vlada izdala, doéi ¢e naknadno pred ustavotvornu
skupstinu, i ona ¢e ih sigurno odobriti, pa ¢e oni definitivno postati za-
kon. Agrarna reforma je ne$to $to ne zavisi od volje vlade, veé je to
problem koji je donio duh vremena i vrijeme je takvo da se ono mora na
ovakav nadin rjesavati.’?)

U toku rada ankete najvi$e se raspravljalo o teskom materijalnom
stanju u kome su se nasli zemljoposjednici poslije 1918. i o na¢inu kako

175y ABiH, ZV, Prez. br. 1526/1920. — Zapisnik ankete, koja je o predmetu rjesa-
$avanja agrarne reforme odrZama 19. novembra 1919. sa UdruZenjem zemljoposjed-
nika u svefanoj dverani Zemaljske vlade u Sarajevu, str. 2.

178) Isto, str. 3—5.

177) Isto, str. 7.
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da se to stanje bar donekle ublaZi. Za ogromnu veéinu feudalnih zemljo-
posjednika u BiH hak je bio glavni, a za neke i jedini izvor prihoda. Po-
¢to su seljaci Prethodnim odredbama oslobodeni davanja haka sa kmet-
skih selita, obedano je da ée drzava platiti u novcu ods$tetu za hak sa
kmetske zemlje za 1918. godinu i privremenu rentu za 1919. Medutim, ta
odéteta nije placena ni do novembra 1919. Jo§ u maju 1919. vlada i PNP
su odobrili 20,000.000 kruna na ime placdanja haka za 1918. Od te sume
za BiH je dato 12 miliona, a SandZak, Kosovo i Makedoniju 8 miliona.
Od sume koja je odredena za BiH imalo je da se podijeli zemljoposjed-
nicima 10 miliona, a za izvanredne slu¢ajeve da se ostavi 2 miliona kruna.
Zemljoposjednici su na anketi kritikovali spor naéin utvrdivanja odStete
za hak 1918, kao i postupak vlasti pri tom utvrdivanju, gdje se nastojalo
na sve nadine da se zemljoposjednicima umanji odsteta. Zamjera se §to
je drzava primila obavezu da plati hak kad za to nije imala sredstava.
Ta sredstva su obezbijedena tek u jesen 1919.'8) Zemljoposjednici su na
anketi zatrazili da se sredstva za hak 1918. povecdaju. Iznijeto je i niz
primjera bijednog stanja zemljoposjednika. Zatrazeno je da se zemljo-
posjednicima odmah isplati akontacija na ime odStete za kmetsku ze-
mlju, kako bi se mogli poceti baviti trgovinom ili nekom drugom djelat-
noscu.

Na anketi je izraZen opsti stav zemljoposjednika: da su beglutke
zemlje njihov slobodan i ni¢im opterecen posjed, te da se one ne mogu
podvréi mjerama agrarne reforme. Oni su izjavili da ¢e vecina zemljopo-
sjednika od sada sami obradivati beglucke zemlje, jer su izgubili kmet-
ske. Izrazeno je mi$ljenje da nema potrebe da se izdaje zabrana sjece
begluckih $uma, jer te Sume nisu ugroZene prekomjernom sjetom, kako
su to tezaci izjavili. TeZaci imaju pravo servituta, tj. pravo kori$éenja tih
guma za vlastite potrebe i to im pravo niko od zemljoposjednika nije
osporio.”) Receno je da teZaci koji obraduju beglu¢ku zemlju uopste
ne daju hak, ni u naturi ni u noveu. Ima teZaka koji bi taj hak dali, ali
ne smiju od TeZzacke organizacije. Zahtjeva se da davanje haka sa beg-
lutke zemlje ostane i dalje kako je to odranije bilo uobic¢ajeno, i da vla-
sti u tom pogledu postuju privatno-pravne ugovore. U toku ankete Spaho
je ‘zamjerio $to je Srbija izuzeta od agrarne reforme i $to je ministar
Koraé¢ u izjavi uredniku lista Narod prije ankete jasno dao do znanja
javnosti da je protiv zahtjeva zemljoposjednika, a Hrasnica je zamjerio
vladi &to se svakoj predstavci i Zalbi tezaka izlazi u susret, $to najbolje
pokazuje i ova anketa, a na mnoge zahtjeve zemljoposjednika se oglu-
$uje i §to je agrarna reforma u BiH, bez obzira na to §to to nije bila na-
mjera vlade, uperena protiv Muslimana u BiH, u cjelini.’®) ZavrSavajudi
anketu sa zemljoposjednicima, Koraé je naglasio da vlada ne moZe zane-
mariti zahtjeve naroda, tj. teZaka. Bolje je djelomi¢no izaéi u susret za-
htjevima teZaka nego izazvati nemire i prolivanje krvi. On je obecao da
ée, ¢im dode u Beograd, ministarskom savjetu iznijeti Zelje zemljoposjed-
nika i da ¢e se postarati da se pomogne zemljoposjednicima da prebrode

178) Isbo, str. 15—17.
179y Isto, sir. 19—21.
180) Isto, str. 6—11.
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materijalnu krizu davanjem odstete za hak i akontacije na ime odstete
za kmetsku zemlju.*8t)

Za vrijeme Koracevog boravka u Sarajevu i Savez dobrovoljaca za
BiH odrzao je sastanak (18. novembra 1919. godine) sa delegatima dobro-
voljaca. Na njemu su izneseni zahtjevi, prijedlozi i Zelje dobrovoljaca
iz BiH i, u vidu memoranduma, predani ministru Koradéu. U memorandu-
mu se isti¢e da dobrovoljci — tezaci zahtijevaju hitno rjeSenje agrarnog
pitanja i da se u tom pogledu u potpunosti solidarisu sa TeZza¢kom orga-
nizacijom.!*?)

Anketa u Sarajevu dala je ministru Koracu i ministarskom savjetu
neophodne podatke za rjeSavanje beglu¢kog pitanja. U vladi se Korad
li¢éno zaloZio da se pri rje$avanju ovog pitanja uvaze zahtjevi teZaka.'®)

Tokom 1919. godine pokazalo se da je nerijeSeno pitanje beglucke
zemlje problem koji stalno izaziva sukobe izmedu obradivata begluka
— beglucara i zemljoposjednika. Ti sukobi su za vlast predstavljali veliki
teret i prijetila je opasnost od nemira $irih razmjera u krajevima gdje
su se nalazili ve¢i begluci. To se najbolje vidi iz izvjes$taja okruZnih ob-
lasti, kotarskih ureda i kotarskih ispostava, u kojima se iznose ucestali
sukobi oko beglu¢ke zemlje. Posto Prethodnim odredbama nije rijeseno
pitanje beglucke zemlje na nadin kako je to uradeno sa kmetskom, veé
u proljede 1919. obradivanje beglucke zemlje izaziva teske sukobe. Ze-
mljoposjednici su smatrali da su begluci, narocito poslije ukidanja kmet-
stva, njihov slobodan posjed i da sa njima mogu slobodno raspolagati,
te odmah poslije donoSenja Prethodnih odredaba otkazuju obradivanje
begluka dotadasnjim obradiva¢ima — beglucarima. Ovakav postupak ze-
mljoposjednika izazvacde reakciju seljaka, te oni bez sporazuma sa vla-
snicima pristupaju obradi beglucke zemlje, smatrajuéi da ta zemlja, po-
§to su je oni i ranije obradivali, pripada njima. Da bi se obradivanje beg-
lu¢ke zemlje u proljece 1919. koliko-toliko regulisalo, Zemaljska vlada u
Sarajevu je 22. marta 1919. preporudila svim kotarskim uredima da u
svim sluc¢ajevima gdje bi beglu¢ka zemlja ostala neobradena, a koju su
seljaci odranije obradivali i na nju imaju izvjesna prava, da se bez pre-
judiciranja prava vlasni$tva dade seljacima na obradivanje, odnosno u
privremeni zakup. Ovim zemljoposjednici nisu gubili prave vlasni$tva na
begluke, nego ih kotarski ured samo upuduje da izdaju zemiju onim selja-
cima koji su tu zemlju odranije obradivali i koji na tim zemljama imaju
izvjesna prava. Oc¢ekivalo se da ée preporuku vlasti zemljoposjednici pri-
hvatiti, jer su takve zemlje zemljoposjednici i ranije izdavali pod zakup
napoli¢arima. Na temelju ove preporuke Zemaljske vlade kotarski pred-
stojnik u Brékom dr Milorad Kosti¢ izdao je proglas seljacima 3. aprila
1919. U proglasu se kaZe da seljaci mogu i dalje privremeno obradivati
begluke koje su i ranije obradivali, kao i sve zemlje koje bi inate mogle
ostati neobradene. Medutim, nar. poslanik Suljaga Salihagi¢ je u PNP
23. maja 1919. izjavio da je postupak Kosticev izazvao u bréanskom ko-
taru haos i nered u vlasnistvu nad zemljom, da su seljaci sami razdijelili
begluke i da su zemljoposjednici u tem kotaru lieni prava vlasnistva nad

181) Tsto, str. 22—24.

182) A.BxH ZV, Prez. br, 1084/1920., — Memorandum dobrovoljaca iz BiH, pre-
dat 18. novmbra 1919, ministru Koradu,

189) Vitomir Koraé, Borba za agrarnu reformau ..., str. 20—21,
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beglucima, $to nije u skladu sa Prethodnim odredbama. On je trazio od
ministra Poljaka da mu odgovori: da li mu je postupak Kosticev poznat
i §ta misli da preduzme protiv takvog i sli¢nih nezakonitih postupaka. U
odgovoru ministar Poljak je uzeo u zastitu kotarskog predstojnika u Bré-
kom, izjavivéi da je on »uéinio samo jedan razuman predvidljiv akt, sa
kojim je s jedne strane umirio kmetove, kojima je dao zemlju ne u vlas-
ni$tvo, nego u privremeni zakup, kao §to se to dogada u citavoj nasoj
drZavi, a s druge strane nije ni¢im tangirao pravo begova na to zemljiste
i nije u¢inio nikakav prejudic«. On je dalje izjavio da zemljoposjednik,
bilo kako da se zvao, koji nije u stanju da sam ili u vlastitoj reziji obra-
duje zemlju, nego je iz godine u godinu izdaje drugom u zakup, samim
tim pokazuje da nema pravog osnova da i dalje ostane vlasnik te ze-
mlje.18)

0Od mnostva sukoba do kojih je doslo u proljece 1919. oko obradiva-
nja beglucke zemije navesemo samo nekoliko slucajeva iz kojih se vidi
da je begluc¢ko pitanje u 1919. godini najtezi problem u okviru r_]esavan]a
agrarnog pitanja u BiH.

U izvjeStaju OkruZne oblasti Banja Luka o politickoj situaciji za maj
1919. navodi se sukob do koga je doslo oko obradivanja begluka Izidora
Vezilica u Junuzovcima, kotar Gradi$ka, u kotaru u kome je agrarno pi-
tanje dominiralo nad svim ostalim. Naime, Izidor Vezilié¢ koji je u Bosnu
doselio prije deset godina, kupio je begluk od 3500 dunuma u Junuzov-
cima u septembru 1918. od Munibbega Kapetanoviéa za 600.000 kruna.
Vezili¢ je Kotarskom uredu u Bos. Gradi$ki 23. maja 1919. prijavio da
je njegov junuzovacki begluk sav uzoran i posijan, a da on nikako nije
u stanju da dozna imena ljudi koji su to udinili. Kada je kotarski pred-
stojnik sa vlasnikom begluka izasao na lice mjesta, posredstvom seoskog
kneza i zainteresovanih tezaka utvrdeno je da je Vezilicev begluk bez nje-
govog pitanja obradilo 49 tezaka, medu kojima ima takvih koji su te
zemlje po prvi put obradili, pa onda takvih koji tu zemlju drze od 2 do
50 godina, a zatim i takvih sluéajeva gdje su jedni teZaci oteli drugima
tu zemlju na koju su ovi ¢ak polagali kmetsko ili pridrznicko pravo. Po-
$to se stvar iskomplikovala, rijeSeno je da Izidor Vezili¢ prizna sve one
tezake iz Junuzovaca koji su obradili njegov begluk kao zakupnike za
1918/1919. godinu, s tim da mu oni na jesen na ime zakupa daju u naravi
4/10 od bruto prihoda. Zatim je odlu¢eno da tezaci krajem oktobra 1919.
predaju Vezilicu zemlju na slobodno raspolaganje, a oni koji misle da
imaju u smislu Prethodnih odredaba neka prava na zemlju — prijavice to
nadleznoj vlasti, koja ¢e o tome donijeti odluku. Dalje, u kotaru Bos.
Gradiska pitanje begluka se komplikovalo i time $to su teZaci neke beg-
luke (npr. begluk HadZzi-Mustafe Gusi¢a u Donjim Kijevcima) pretvorili
u pasnjak vise sela, pa na taj nadin od jednog begluka napravili problem
¢itavog podruéja.’®) Do jo§ veceg sukoba doslo je oko obradivanja beg-
luka dra Alibega DZinica u kotaru Bos. Dubica. Posebnim naredenjem
ministra za agrarnu reformu od aprila 1919. odobreno je da se DZinicev
begluk dodijeli na obradivanje u privremeni zakup za jednu godinu se-
ljacima iz sela Drakseni¢, Demirovac i Gradina Dol. Podjelu zemlje izvr-

184) Stenografske beleske PNP, knj. II, str. 633—636.
185) ABiH, ZV, Prez. br. 5831/1919.
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Sio je odbor od 15 lica za svako selo, koji su izabrali kmetovi pomenutih
sela pod nadzorom kotarskog predstojnika, a zakupnu cijenu utvrdio je
odbor od 5 lica, koji su sela izabrala. Odbor je utvrdio prosje¢nu zakup-
ninu nesto vide od jedne krune po dunumu. Ova cijena je bila minimalna
i nije mogla zadovoljiti vlasnika begluka. Medutim, kada su sabrani plo-
dovi sa zemlje, zakupninu je donijelo samo selo Demirovac u iznosu 965
kruna i 50 helera za 690 dunuma zemlje, dok druga dva sela ne misle
platiti zakupninu. Posto je DZini¢ u jesen 1919. dobio odobrenje da sam
obraduje begluk, poc¢eo je njegov zastupnik Ahmet RedZepovi¢ u Drakse-
ni¢u da ore zemlju. Kad su to saznali seljaci iz Draksenica, dosii su 8.
decembra 1919, u DZinidev ¢ardak i pozvali RedZepovica da obustavi ora-
nje, jer ée oni tu zemlju obradivati. Seljaci su izjavili da je to njihova
zemlja, posto su tu nekad bila njihova kmetska seli$ta koja je beg bes-
pravno pobeglucio. Do prolivanja krvi nije doslo samo zbog toga Sto su
ubrzo dosli Zandari.!#¢)

U telegramu koji Zemaljska vlada iz Sarajeva $alje ministru unutras-
njih djela Sv. Pribicevi¢u 15. jula 1919. o sukobima oko begluc¢ke zemlje
kaZe se, izmedu ostalog, i ovo: »U banjalu¢ckom okrugu uéestaju u zadnje
vrijeme prijave zemljoposjednika, da im kmetovi nasilno kose beglucke
zemlje i sijeno odnose, a sve to s razloga, jer se rasirilo mnijenje, da ce
se sve od okupacije pobeglu¢ene zemlje opet povratiti kmetovima. Okruz-
na oblast Banja Luka javlja, da je to rezultat rada nesavjesnih agitatora,
te se boji, da ¢e ovakovo samovoljno pestupanje za vremena Zetve zauzi-
mati vecega maha, U tom pogledu ée se oblastima izdati potrebite direk-
tive«.187)

Da bi se sprijecili sukobi oko obradivanja beglucke zemlje, minis. za
agrarnu reformu je, na zahtjev seljaka i vlasti, davalo odobrenja za beg-
luc¢ke posjede da se dadnu seljacima koji su ih ranije obradivali u privre-
meni zakup na jednu godinu. Medutim, ova mjera nije odgovarala zemljo-
posjednicima, posto su oni smatrali da beglucima kao slobodnim posjedi-
ma mogu slobodno raspolagati. Suljaga Salihagi¢ u interpelaciji upucéenoj
ministru za agrarnu reformu Franji Poljaku 30. maja 1919. zatraZio je
da mu se da objasdnjenje na osnovu Cega je dato odobrenje od 2. maja
1919. da seljaci sela RaZljevo, kotar Bréko, mogu obradivati slobodan
posjed brade Zaimoviéa koji ne prelazi maksimum posjeda predviden
Prethodnim odredbama (¢&l. 10). Salihagi¢ isti¢e da su braca u taj posjed
ulozila veliki kapital i da ga sada Zele obradivati i da nema nikakve za-
konske osnove rjeSenje koje je izdao ministar za agrarnu reformu.!%)

I u jesen 1919. godine dolazi do uéestalih sukoba oko sabiranja plo-
dova sa begluckog zemljista i oko toga to seljaci Zele da i u 1919/1920.
obraduju begluke. Zatim dolazi i do paljenja i pljackanja ¢ardaka i sa-
kupljenih plodova na beglucima. Na begluku Mehmedbega Kapetanoviéa
u prijedorskom kotaru 29. oktobra 1919. doslo je do sukoba oko branja
kukuruza izmedu vlasnika begluka i njegovih radnika, s jedne, i tezaka
Stevana Bubnjevica i tezaka koji su dosli sa njim da beru kukuruz, sa
druge strane. Kad je do$lo do sukoba, agini beradi su pucali tako da je
poginuo tezak Puro Savié. Do sukoba je doslo zbog toga $to je teZak

186) ABiH, ZV, Prez. br. 8247/1919; ABIH, ZV, Prez. br. 404/1920.
187) ABiH, Telegrami, br. 447/1919.
188) Stenografske beleske PNP, knj. II, str. 757.
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Stevan Bubnjevi¢ bez odobrenja u proljede 1919. uzorao zemlju i zasijao
kukuruz, a vlasnik je kasnije tuzbom dobio parnicu. Ovaj sukob je medu
seljacima izazvao veliku uzrujanost i negodovanje.®) Poslije ovoga su-
koba oko 300 seljaka opljackalo je i unistilo ¢ardak Mehmedbega Dzinica
u Omarskoj, kotar Prijedor.'*?)

Predsjednik Zemaljske vlade u Sarajevu, u telegramu ministru unu-
tradnjih djela od 17. novembra 1919, javlja o teSkim agrarnim prilikama
u kotaru Bos. Gradiska: »U pogledu agrarnog pokreta u Bos. Gradisci,
o kojemu sam veé izvijestio, javlja kotarski ured, da su tezaci u Cetiri
sela izdijelili medu siroma3ne tezake oko 3000 dunuma begluka Izidora
Vezilica, Umihanume DZinié, Zejnehanume DZini¢, banjaluc¢ke biskupije,
Danice Popovié¢ i Porda Purida. Dimenzije toga pokreta su jo$ uvijek tak-
ve da preti opasnost, da bi se mogao pokret pro$iriti na cijeli kotar, u
kojeme su agrarne prilike uopste nesredene. . .«')

Naves$éemo i nekoliko primjera napada seljaka na beglucke posjede
u kotaru Bijeljina. Krajem septembra 1919. seljaci su zapalili sijeno,
slamu i Supu Muharembega Pasi¢a u Cadavici. Krajem istog mjeseca ra-
zorili su i raznijeli ¢ardak Dzani-hanume Preljubovicke u Dragaljevcu.
Pocetkom oktobra 1919. seljaci su zapalili oko dva vagona slame Arifbega
Ljubovida i Brodcu. U avgustu i septembru 1919. seljaci su isjekli Sumu
Senije Salihbegovi¢ke u Obarskoj.1*?)

Kada se svemu ovome doda i ¢injenica da ni zemljoposjednici ni se-
ljaci nisu postovali Uredbu o pobiranju (Zetvi) prihoda u 1919. godini
sa begluc¢kih ziratnih zemljista u BiH od 22. jula 1919, jer su vlasnici ot-
kazivali beglu¢arima obradivanje beglucke zemlje, a seljaci u veéini nisu
pristajali da daju hak za beglucke zemlje ni u prirodu ni u novcu, uvid-
jelo se da je neophodno rijesiti beglu¢ko pitanje.

Nakon odrzanih sastanaka ministra Koraca i ekipe strué¢njaka sa
TeZatkim odborom i UdruZenjem zemljoposjednika u Sarajevu 17. i 19.
novembra 1919, u javnosti se o¢ekivalo da ée demokratsko-socijalisticka
vlada jednom uredbom rijesiti beglu¢ko pitanje. Predosjecajuéi da bi se
beglu¢ko pitanje moglo rijesiti nepovoljno po zemljoposjednike, Udruze-
nje zemljoposjednika je ubrzo poslije odlaska Koracdevog iz Sarajeva po-
sredstvom posebne delegacije predalo svoje memorandume regentu Alek-
sandru, predsjedniku vlade, ministru unutradnjih djela i ministru za ag-
rarnu reformu. U delegaciji koja je predala memorandume bili su: pred-
sjednik UdruZenja zemljoposjednika BiH Nurudin Azabagié, potpredsjed-
nici: Aristotel Petrovié, Konstantin Kosti¢ i Hasanbeg Pasi¢, ¢lan Cen-
tralnog odbora Rifatbeg Sulejmanpasic i izaslanik Mjesnog odbora u Mo-
staru Salihbeg Bakamovié. Odluka o slanju memoranduma regentu Alek-
sandru donesena je na Skupstini UdruZenja zemljoposjednika 1. septem-
bra 1919. U rezoluciji koja je usvojena na toj skupstini (tacki 8.) kaze se
da se zakljuc¢uje da Centralni odbor u §to kradem roku izradi memoran-
dum koji ée sadrzavati »nase minimalne decidirane zahtjeve«, koji ée se
posredstvom delegacije predati regentu Aleksandru. U memorandumu,
koji je predan regentu 28. novembra 1919, izneseni su osnovni zahtjevi

189) AB{H, Telegrami, br. 560/1919.
190) ABiH, Telegrami, br. 607/1919.
1) AB{H, Telegrami, br. 627/1919.
12) ABiH, ZV, Prez. br. 841/1920.
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zemljoposjednika u BiH u odnosu na provodenje agrarne reforme. Posto
smo ve¢ upoznali te osnovne stavove i zahtjeve zemljoposjednika, ukrat-
ko éemo iznijeti sadrzaj memoranduma. Ve¢ na pocetku memoranduma
regentu Aleksandru isti¢e se da bi u interesu reda, mira i narodnog i dr-
Zavnog jedinstva, bilo neophodno da se ve¢ jednom obezbijedi: »sigurnost
zivota i imetka i potpuna ravnopravnost za sve podanike, bez razlike vje-
re, narodnosti i klase. .« Medu vazne i te$ke zadatke koje je nametnuo
istorijski preobrazaj uvriteno je i agrarno pitanje. Izjavljujudi da su se
pokorili Zelji regenta da se likvidiraju feudalni odnosi, zemljoposjednici
dodaju da im je odmah bilo jasno »da ¢e tako nagla i tako dalekosezna
promjena nasih ekonomskih prilika ve¢ sama po sebi biti skopéana s og-
romnim na$im $tetama i Zrtvama«. Medutim, ono §to oni nisu ocekivali
— to je da ¢ée vlada postupati sa njima nasilno i nepravedno kao da su
bespravni i kao da ne stoje pod za$titom zakona. Sve mjere vlade na do-
tadasnjem izvodenju agrarne reforme okarakterisane su kao nezakonite
i nepravedne. U memorandumu se kaZze da je vlada ukinula kmetski od-
nos i hak od zemlje pod kmetovima administrativnim putem, tj. bez sa-
radnje i odobrenja Privremenog narod. predstavni$tva. Kmetstvo je uki-
nuto a da nije rijeSeno pitanje odstete za kmetsku zemlju. Nadoknada za
ukinuti hak 1918. ni izdaleka ne odgovara stvarnoj vrijednosti proizvoda
koje su zemljoposjednici dobivali u vidu tredine. Prije nego je rijeSeno
pitanje odstete, vlada je odredila gruntovni prenos prava vlasnistva za
kmetske zemlje sa zemljoposjednika na kmetove: »Ovim je apsolutistié-
kim postupkom vlada pogazila princip vlasni$tva i unistila vrijednost i
sigurnost gruntovnice koja je drzavna institucija i kojoj je glavna svrha,
da ustanovi i $titi nepokretno vlasni$tvo«. U pogledu beglucke zemlje
vlada nas je lisila prava da slobodno raspolazemo beglucima i odredila
da seljaci koji obraduju beglucke zemlje mogu zakupninu davati u noveu
koja se ima ustanoviti na osnovu desetinskog pausala koji je ustanovljen
u vrijeme kada nije bilo razlike izmedu krune u zlatu i krune u papiru.
Danas je ta razlika 16:1. Ovakvim odredbama o begluckoj zemlji vlada
negira privatno-pravne ugovore i lifava zemljoposjednike ugovorenog pri-
hoda i poklanja ga seljacima. Posebno se isti¢e da su zemljoposjednici
zapali u veliku bijedu i nevolju, da ih je na stotine dotjerano do prosjad-
kog Stapa i da na hiljade zemljoposjednika prodaje komad po komad
pokuéstva i nakita — da bi se mogli prehraniti. Zatim da zemljoposjed-
nici nemaju dovoljno pravne zastite ni u cnim pravima koja su im pre-
ostala poslije prevrata, a da na drugoj strani sve vlasti, po¢ev od vlade
pa do kotarskih ureda, izlaze u susret neopravdanim i pretjeranim zahtje-
vima seljaka: Na kraju memoranduma se kaze da su do sada iznevjerene
sve nade zemljoposjednika u pravedno izvodenje agrarne reforme, kako
je to bilo i obecano, ali da im je ostala jedina nada, koja sigurno neée
biti uzaludna, a to je »nada u pravdoljublje i pomo¢ Vaseg Kraljevskog
Visocanstva«. I dalje, moli se regent Aleksandar da »blagoizvoli narediti,
da se opozovu sve protuzakonite i nepravedne naredbe proti nama, da se
uspostave i postuju nasa prava i da se agrarno pitanje rije$i pravedno i
zakonitim putem, tj. po predstavni$tvu, koje ¢e narod izabrati i sa sank-
cijom Vaseg Kraljevskog Visocanstva«.19)

103) Zayvicajni muzej u Prijedoru, Inv. br. 249, Memorandumi UdruZenja zemljo-
posjednika, Memorandum regentu Aleksandru, str. 1—10.

79



U drugom memorandumu koji je delegacija zemljoposjednika preda-
la predsjedniku vlade, ministru unutra$njih djela i ministru za agrarnu
reformu — uglavnom je ponovljeno sve ono $to je redeno i u memoran-
dumu regentu, s tom razlikom 3$to su stavovi i zahtjevi zemljoposjednika
u ovom drugom memorandumu nadugo i nasiroko izneseni i $to su dati
konkretni prijedlozi za rjeSavanje pojedinih vidova agrarnog pitanja u
BiH. Za razliku od prvog, u ovom drugom memorandumu se isti¢e speci-
fi¢nost bosanskog agrarnog problema, koji nije samo socijalno-ekonom-
ski problem, ve¢ problem koji duboko zadire i u nacionalne i vjerske
odnose u BiH. Govori se da nije taéno da su Muslimani anacionalni ele-
ment. Muslimanska inteligencija je sva nacionalno opredijeljena. Sto se
tice ostale muslimanske mase, i ona ima narodnu svijest, ali je ona latent-
na: da su Muslimani anacionalni, ne bi kroz toliko vijekova, pod tudom
upravom, sacuvali svoj jezik i mnoge svoje narodne obic¢aje. Muslimane
od ostale brade rastavlja samo vjera. Vjera je faktor koja se lako moze
izlu¢iti iz nacionalnog, politickog i ekonomskog Zivota. »Usljed toga raz-
lika u vjeri ne bi ni najmanje smetala muslimanima da se sa konacional-
nom brad¢om drugih vjera stope u jednu kompaktnu narodnu cjelinuc.
I ovdje zemljoposjednici operi$u sa mogucéno$éu nacionalne opredijelje-
nosti Muslimana ukoliko bi se agrarno pitanje rijesilo »pravedno«, tj.
onako kako bi to njima odgovaralo. Oni napominju da ée agrarna refor-
ma imati velikog uticaja na sve Muslimane: »Nepravedno rjeSenje toga
pitanja proizvelo bi kod muslimana dojam, da su namjerno zapostavljeni
i to samo radi toga $to su muslimani, otudilo bi ih i odvratilo od nacio-
nalne ideje i stvorilo od njih mnogobrojan ekonomski, socijalni i politié-
ki proletarijat, neku vrst nepomirljivih nezadovoljnika, koji bi u velikoj
mjeli(i smetali konsolidovanju narodnog i drzavnog jedinstva i opéem na-
pretku.«,

U memorandumu se op$irno govori o tome kako su nastali kmetski
odnosi, kako Osmanlije nisu nista mijenjali u BiH, nego su zatedeno sta-
nje zadrzali i kako je polozaj kmetova u BiH, za razliku od drugih nasih
oblasti, bio povoljan. Austro-Ugarska je namjeravala da ukine kmetske
odnose, ali kad je vidjela da je to tesko izvodljivo i da je poloZaj kmetova
povoljan, odustala je od toga. Ovi argumenti zemljoposjednika predstav-
ljaju iskrivljavanje dobro poznatih i utvrdenih istorijskih ¢injenica.

Svoje zahtjeve, koji su neumjereni i nerealni, zemljoposjednici su
formulisali i podijelili u nekoliko grupa: kmetska zemlja i odSteta za tu
zemlju, neplaéeni hak za 1918—1919, slobodni posjedi (begluci), naknada
Steta koja je pri¢injena zemljoposjednicima u prevratu i pravna zastita
zemljoposjednika. Posebno su interesantni prijedlozi zemljoposjednika
— kako da se likvidiraju kmetski odnosi. U pogledu kmetske zemlje ze-
mljoposjednici zahtijevaju: prvo, da se vlasnicima kmetskih selista, koji
se zele baviti poljoprivredom, a nemaju nikakvog ili nemaju slobodnog
posjeda, dodijeli primjerna povrSina zemlje iz njihovog ¢itluka uz isto-
dobnu komasaciju na njihov zahtjev; drugo, da se selista kmetova, koji
imaju toliko vlastite zemlje koliko im je za ekonomski opstanak i razvi-
tak potrebno ili koji se nikako ne bave poljoprivredom, uz primjernu
odstetu njihovog prava, predaju zemljovlasnicima u slobodno vlasnistvo;
trece, da se Sume, Sikare i pasnjaci (ograde i zimski pasnjaci u Hercego-
vini) podijele izmedu vlasnika i kmetova na pola, bez ikakve odstete za
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jednu ili drugu stranu, kao i da se to isto ucini sa zemljama koje se zbog
svog polozaja (po$to se nalaze blizu gradova, fabrika, Zeljez. stanica, ba-
nja itd.) mogu upotrijebiti za intenzivnije obradivanje ili u gradevinske
i industrijske svrhe; Cetvrto, da kod vinograda, gdje je zemlja begluk a
loza seljakova, ostane i dalje na snazi dosada$nji ugovor i obiéaj ili da
se na zahtjev jedne stranke vinograd podijeli na dva jednaka dijela; peto,
da se za ostalu izvlaséenu zemlju vlasnicima plati odsteta u novcu; Sesto,
da se zemljovlasnicima za kmetske zgrade, koje su njihovo vlasnistvo
isplati od3teta po prometnoj vrijednosti; sedmo. da se one zgrade, koje
su zemljovlasnici na kmetskim seli§tima za svoju vlastitu upotrebu na-
pravili, ostave i nadalje u njihovom slobodnom vlasni$tvu ako su im po-
trebne, a ako im nisu potrebne da im se isplati od$teta po prometnoj
vrijednosti; osmo, da se zemljovlasnicima povrati sjeme i poljopr. alat,
koji su po ugovoru davali kmetovima i deveto, da se kod placanja odstete
za kmetsku zemlju uzme kao baza za procjenu katastralna procjena od
1916, ali po predratnoj valuti, ra¢unajuéi za svakih 20 kruna jedan zlatni
napoleon, izuzev slucajeva gdje je prometna vrijednost mnogo puta vecda
od katastralne. Tu bi se odSteta imala platiti po stvarnoj prometnoj vri-
jednosti. Zahtjevi u pogledu haka sa kmetske i beglu¢ke zemlje za 1918.
i 1919). i u pogledu tretmana begluka poznati su iz dosadadnjeg izlaga-
nja. 1

Tezacka organizacija je od prvog dana svoga konstituisanja stajala
na stanovistu da sva kmetska i beglucka zemlja, bez ikakvih izuzetaka,
treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva naknada biv§im
feudalcima ni za kmetsku ni za beglu¢ku zemlju, veé¢ samo da se zakonom
reguli$e na koji ¢e se nadin pomoci onim bivsim vlasnicima koji su ostali
bez sredstava za Zivot, a nesposobni su za samostalan rad. Medutim, po-
liticke stranke su se razli¢ito prema ovom pitanju odnosile. Dok su se
u prvom pitanju, da li sva zemlja na kojoj postoje kmetski i kmetstvu
sli¢ni odnosi treba da pripadne seljacima, uglavnom slagale sve politicke
stranke, dotle su u drugom, u pitanju naknade, postojala razli¢ita mis-
lienja. Jedne stranke su smatrale da za ukinuta feudalna prava ne treba
dati nikakvu naknadu, druge su usvajale ovo misljenje, s tim da se ipak
vlasnicima manjih feudalnih posjeda da neka naknada, a trece su traZile
da se biv§im feudalcima dade puna odsteta. Zbog neodredenih stavova ve-
¢ine politi¢kih stranaka prema nacelnim pitanjima agrar. reforme u BiH,
Odbor TeZacke organizacije BiH je na sjednici od 21. novembra 1919.
odlu¢io da posalje pismo Demokratskoj zajednici, Radikalnoj stranci,
Jugoslovenskoj puckoj stranci, Narodnom klubu, Hrvatskoj tezackoj
stranci i Jugoslovenskoj socijaldemokratskoj stranci. U pismu se zahtije-
va da se ove stranke jasno i odredeno izjasne, u vidu stranacke obaveze,
kakvo stanoviste zauzimaju prema sljeded¢im pitanjima: prvo, da li sva
zemlja pod kmetskim pravom treba da ostane kmetu; drugo, kome de
pripasti begluci i trece, da li treba zemlju platiti, ako treba ko ¢e to sno-
siti, drzava ili teZaci? Dalje se kaZe da ¢e se odgovor océekivati do 10. de-
cembra 1919, a ako se do tog datuma ne odgovori, smatrace se da je do-
ti¢na stranka protiv stanovi$ta TezaCke organizacije. Na kraju se napo-

184) Tsto, Memorandum UdruZ. zemlj. predsjedniku vlade, ministru unutrasSnjih
djela i ministru za agrar. reformu, str. 10—39.
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minje da, ako stranke zauzmu stanoviste da se agrarno pitanje rijesi pro-
tivno interesima tezaka, u tom slu¢aju nista vise nede vezati TeZacku or-
ganizaciju da na izborima za Ustavotvornu skupstinu ne istupi sa samo-
stalnim kandidatima. Na ovo pismo odgovorile su Demokratska zajednica
i Jugoslovenska socijaldemokratska stranka, usvajajuéi u potpunosti gle-
diste TeZacke organizacije sadrzano u rezoluciji i memorandumu od 25.
avgusta 1919. i u pismu od 21. novembra 1919. godine. Narodni klub i
Jugoslovenska pucka stranka izjasnili su se za od$tetu zamljoposjedni-
cima. Ostale stranke nisu odgovorile.')

Beglucko se pitanje krajem 1919. i poletkom 1920. godine nalazilo
u haoti¢nom stanju. Zakonskih odredaba koje bi jasnije regulisale ovo
pitanje nije bilo, izuzev Uredbe od 22. jula 1919, koje se niko nije pridr-
Zavao, pa ¢ak ni vlasti. Demokratska zajednica je nastojala da, dok je na
vlasti, rijesi begluéko pitanje onako kako je to zahtijevala Tezatka orga-
nizacija iz BiH. Povoljnim rje$enjem begluc¢kog pitanja Demokratska za-
jednica je Zeljela da za sebe pridobije tezacke mase u BiH. Na ovo je
vodstvo Dem. zajednice podsticano i od svojih poslanika iz BiH. Naime,
od 42 poslanika iz BiH u PNP — najve¢i je broj pripadao demokratima.
Klub Demokratske zajednice je na svojim plenarnim sjednicama 26. i 29.
novembra 1919. raspravljao o agrarnom pitanju u BiH na osnovu rezo-
lucije i memoranduma usvojenih na Tezackoj skupstini u Sarajevu 24.
i 25. avgusta 1919. i pisma TeZ. organiz. od 21. novembra 1919. godine.
Klub je, u saglasnosti sa demokratskim poslanicima iz BiH, nacelno us-
vojio zahtjeve sadr?ane u dokumentima teZ. organiz. i zaduZio novog mi-
nistra za agrarnu reformu, dra Hinka Krizmana, da odrzavajudi stalnu
vezu sa demokratskim poslanicima iz BiH, u najkradem vremenu pripre-
mi definitivno rje$enje begluc¢kog pitanja u skladu sa zahtjevima Tezacke
organizacije. Na sastanku Kluba Dem. zajednice 22. januara 1920. za-
kljuéeno je da vlada u toku mjeseca februara izda uredbu kojom bi se
rije$ilo beglu¢ko pitanje u smislu tezadkih zahtjeva. Prije izdavanja ove
uredbe ministar Krizman je dolazio u Sarajevo da sa strunjacima i po-
slanicima pretrese pripremljenu Uredbu o beglucima.!®®)

Da bi se sprijec¢ila prodaja begluckih zemalja od strane vlasnika, i
na taj nacin ove zemlje izvukle iz dohvata agrarne reforme, ministarstvo
za agrarnu reformu je, u sporazumu sa ministarstvom pravde, svojim
rjeSenjem od 30. januara 1920, u cilju osiguranja rje$enja begluckog pi-
tanja, izdalo jednu odredbu kojoj je svrha sprefavanje $pekulacija sa
beglu¢kom zemljom. Ovom odredbom se zabranjuje otudivanje i opte-
recivanje svih beglu¢kih zemalja, pod kojima se ima smatrati sve slo-
bodno, kmetskim pravom neoptereceno zemljiste, ako ga vlasnik ne ob-
raduje ni sam ni u vlastitoj reZiji. Otudivanje ili opteredivanje ostalih
begluckih zemalja, to jest onih koje vlasnik obraduje sam ili u vlastitoj
reziji, dozvoljeno je uz prethodno odobrenje agrarne direkcije u Sarajevu.
Od ove zabrane izuzeti su gradski objekti, naime kuée sa bastom uz kucdu,
gospodarske zgrade i gradilista u gradskim katastarskim op$tinama. Obu-
stavljaju se sve parnice koje se ti¢u posjedovnih i vlasni¢kih prava na
beglu¢kim zemljistima. Ujedno se obustavlja i izvrienje osuda izredenih

105) TeZadki pokret br. 1 od 15. februara 1920; Todor KruSevac, Bosanski
agrar..., str. 296—297.
196) Tezacki pokret br. 1 od 15. februara 1920.
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u takvim parnicama. Spomenute parnice dozvoljene su nadalje gdje se
one odnose na begluke, koje vlasnik obraduje sam ili ih je posljednjih
deset godina sam ili u vlastitoj reZiji obradivao. Na kraju, u odredbi se
posebno podvlad¢i da se obustavljaju otkazi zakupnih ugovora, koji se
odnose na beglucka zemljista. Predsjednik Zemaljske vlade za BiH upo-
znao je s ovom odredbom sreske sudove i sredska i gradska nacelstva,
pozivajudi ih da se nje u radu striktno pridrzavaju.'*?)

Dva dana prije dono$enja Uredbe o beglucima Centralni odbor Udru-
zenja zemljoposjednika uputio je predstavku nadleznim ministarstvima
i predsjedniku vlade, gdje se najvise govori o beglu¢kom pitanju. U pred-
stavei se kaZe da su mnogi politi¢ari, a narodito vode i pristae Demo-
kratske stranke, zatrovali seljake skrajnjim »agrarnim boljsevizmom«
i usadili im u glave da po demokratskim nadelima i po prirodnom pravu
sva zemlja koju obraduju, pa i begluci, pripadaju njima. Isti¢e se da su
veé u jesen 1918. i u proljede 1919. godine seljaci uzurpirali znatan dio
slobodnog posjeda (begluka) a da ostatku, usljed rovarenja nesavjesnih
politi¢ara, prijeti ista sudbina. Zemljoposjednici u predstavci traze: da
se ponisti naredba Zemaljske vlade u Sarajevu od 31. januara 1919. ko-
jom je zabranjena prodaja beglu¢kih Suma, da se odredba o zabrani pro-
daje begluc¢ke zemlje ukine i da vlasti pruZe pravnu za$titu vlasnicima
begluka, da se odmah isplati hak za 1918, i to po trZnim cijenama kakve
su bile u jesen 1918. godine, da se odmah isplati hak za 1919, i to racu-
najuéi za svaki dunum oranice i kosanice prosje¢no po 40 kruna, kao i
da se dozvoli da se mogu voditi parnice i vr8iti ovrhe zbog neplaéenog
haka iz vremena prije 1918.1%)

v

Na insistiranje Demokratske zajednice, a pod pritiskom zahtjeva i
agitacije Tezacke organizacije iz BiH, demokratsko-socijalisti¢ka vlada
je 14. februara 1920. godine donijela Uredbu o postupanju s beglu¢kim
zemljama u Bosni i Hercegovini. (To je bilo istog dana kada je ova
vlada odludila da podnese ostavku regentu Aleksandru). Prema ovoj
Uredbi, svrhama agrarne reforme u BiH imaju se podvréi sve beglucke
zemlje, koje vlasnici trajno ne obraduju ni sami ni u vlastitoj reziji.
Naseljeni begluci, na kojima postoje kmetstvu sli¢ni odnosi tzv. pridrz-
nika, prioraca, prisjevnika, ¢etvrtara itd. — imaju se tretirati kao kmet-
ski odnosi, ako teZaci zemlju neprekidno drZe i obraduju 10 godina, ra-
c¢unajudi od 25. februara 1919. unazad, i ako je njihova egzistencija ve-
zana uz to zemljiste. Isto e se tako prosudivati i u &itluk (kmetsko se-
liste) pretvoreni begluci, iako kmetski odnos nije u gruntovnici upisan.
Svi poslije godine 1878. pobegludeni ¢itluci i njihovi dijelovi smatraju
se kao zemlja pod kmetom, ako kmetska zadruga nije za brisanje kmet-
skog prava dobila protuvrijednost, i ako na ovo zemljiste nije treca osoba
stekla jaca prava poslije pobeglucenja, a prije 25. februara 1919. godine.

Naseljene beglu¢ke zemlje i u ¢itluk pretvoreni begluci prelaze u
sopstvenost tezaka, koji ih obraduju. Pobegludeni ¢&itluci, odnosno njihovi
dijelovi, vracaju se u sopstvenost i posjed onih koji su ih izgubili, ako

197) ABiH, ZV, Prez. br. 404/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 1085/1920.
198) Prawvda br. 18 od 19. februara 1920.
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veé nisu naseljeni na drugom mjestu kao kimetovi ili samostalni tezaci,
i ako te zemlje nisu presle u ruke drugih teZzaka, koji ih trajno obraduju.

Ona beglu¢ka zemljista na kojima ne postcji kmetstvu sli¢an odnos,
a koja tezaci ve¢ 10 godina kao zakupci drZe i obraduju, prelaze prisilnim
otkupom u sopstvenost ovih zakupaca (¢l. 6.). Svi ostali begluci, koje
sopstvenici od 1910. nisu obradivali niti sami niti u vlastitoj reziji, odu-
zimaju se za potrebe agrarne reforme u korist onih tezaka koji nemaju
dovoljno ili nikako nemaju svoje zemlje, a u prvom redu u korist tezaka
dobrovoljaca iz BiH i onih beskuénika kmetova, kojima se njihova neka-
dasnja kmetska seli$ta ne bi mogla povratiti (¢l. 7.).

Isto ¢e se tako postupati i sa beglucima koji su nastali prisvajanjem
seoskih ispaa. Ukmedene kréevine pripadcée biviim kmetskim seliStima,
ukoliko su ovi begluci nastali nakon sastava gruntovnice.

Novi vlasnici zemlje — teZaci pladade sami ranijem vlasniku samo
one begluke na kojima nisu imali nikakvih prava slicnih kmetskim pra-
vima, i to kako se nagode. Ako se ne mogu nagoditi, onda po drZavnoj
procjeni i na otplatu dugog roka. Hoce li, i kako ce, drzava da nadoknadi
Stetu drugim posjednicima begluka — o tome Uredba ne govori. Naime,
stavljeno je u izgled da ée drzava otkupiti svu beglu¢ku zemlju koju te-
Zaci obraduju od 1910.

Ako je neko kupio kmetske i beglucke zemlje zajedno, poslije uvo-
denja gruntovnice (Misli se na kmetodere — primjedba M. G.), i ako se
beglucke zemlje nalaze jo$ u njegovoj ruci te ako ih sam ne obraduje,
one ¢e se oduzeti za potrebe agrarne reforme uz naknadu investicija i
po njemu dokazane kupovine, ukoliko je veca od kupovne dobiti za kmet-
ske zemlje. Naime, bilo je vise slu¢ajeva da su pojedinci kmetoderi pos-
ljednjih godina pokupovali kmetske i beglucke zemlje zajedno, pa su
docnije kmetovima preprodali njihova selita uz takvu cijenu — da su
im begluci ostali badava. \

Promjene koje su nastale u drZanju i obradivanju beglu¢ke zemlje
u toku rata ne uvazavaju se.

Ministar za agrarnu reformu ovlasten je da za realizaciju ove Uredbe
izda neophodne provedbene naredbe.!®")

Ovo bi bile najvaznije odredbe Uredbe od 14. februara 1920, koju su
sa oduSevljenjem primili teZaci u BiH, jer bi njenim provodenjem bilo
zadovoljeno 95% tezaka — beglucara. Oko ove Uredbe vodice se nekoliko
mjeseci ogoréena borba od strane Tezalke organizacije — za njeno pro-
vodenje, a sa strane UdruZenja zemljoposjednika i JMO — za njenu re-
viziju.

Beglucka uredba od 14. februara 1920. donesena je u vrijeme kada
se demokratsko-socijalisticka vlada nalazila pred padom i kada se sigur-
no znalo da je ona nece provoditi. Demokrati su ovo uéinili da bi prido-
bili seljacke mase u BiH.

Ni poslije obrazovanja druge Davidovideve vlade, 18. oktobra 1919,
nisu se odrzavale sjednice Privremenog narodnog predstavniitva, posto
vlada nije imala ni kvoruma ni vecine. Opozicija, koju su saéinjavali ra-
dikali, Narodni i Jugoslovenski klub, onemoguéila je rad vladi u PNP.

199) Uredba o postupanju s begluckim zemljama u BiH od 14. februara 1920,
Zbornik Zakona za BiH, godina 1920, Sarajevo 1921.
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Takvo nenormalno stanje trajalo je do 15. decembra 1919, kada je PNP
odgodeno do 15. februara 1920, na osnovu ¢lana 52 Ustava Kraljevine Sr-
bije. Davidovi¢ je smatrao da je PNP nesposobno za bilo kakav konstruk-
tivan rad, zbog zloupotreba opozicije, pa je predlozio regentu Aleksandru
da se raspusti PNP i da vlada odmah raspise izbore za Ustavotvornu
skupstinu. Kada se regent Aleksandar s ovim nije sloZio, Davidovi¢ je
podnio ostavku vlade 14. februara 1920, izjavivéi da je rad sa PNP ne sa-
mo nemogucan nego i §tetan.?*’) Na prijedlog predsjednika PNP, mandat
za sastav nove vlade regent je povjerio Stojanu Proticu. Ni Proti¢ nije us-
pio da obrazuje $iru koalicionu vladu. On je 19. februara 1920. obrazovao
novu vladu od radikala, Narodnog i Jugoslovenskog kluba, jednog dijela
liberala sa Stojanom Ribarcem i od jednog dijela crnogorske grupe. Me-
dutim, ni ova vlada nije imala sigurne veéine i kvoruma u PNP. Demo-
kratska zajednica organizovala je o$tru opoziciju protiv vlade Stojana
Protica u PNP.2**) S obzirom na raniji stav Proti¢ev prema provodenju
agrarne reforme, a posebno prema beglu¢kom pitanju, TeZacka organi-
zacija u BiH je s pravom posumnjala u dosljedno provodenje Beglucke
uredbe pod Proti¢evom vladom, Uredbe koju joj je u nasljede ostavila
demokratsko-socijalisticka vlada. Kada je Stojan Proti¢ 5. marta 1920.
na 71. redovnom sastanku PNP iznio program rada svoje vlade, on nije
ni$ta rekao o agrarnoj reformi. Zbog toga je narodni poslanik Zivko
Njezi¢ 10. marta 1920. uputio pitanje ministru za agrarnu reformu dru
Ivanu Krnicu — da mu odgovori §to ce biti sa Beglu¢ckom uredbom od
14. februara 1920. Govoredi o begluckom pitanju, Njezié¢ je rekao da je
demokratsko-socijalisticka vlada izasla u susret tezacima u BiH dono-
Senjem Uredbe o beglucima. Medutim, odmah poslije donosenja ove
Uredbe oborena je demokratsko-socijalisticka vlada, a Proti¢ je formi-
rao vladu oko koje su se okupili begovi, ne bi li ovu Uredbu ukinuli ili
izmijenili. »Pitam ministra za agrarnu reformu da mi odgovori da li je
voljan provesti odmah Uredbu od 14. februara o.g. i ako ne, zasto ne?«
U svom odgovoru ministar Krnic je istakao da je ta Uredba donesena 14.
februara 1920, i to onoga dana kada je Davidoviceva vlada podnijela ostav
ku i kada je bilo sigurno da je neée provoditi u Zivot. On je dalje rekao
da treba sadekati dok vlada razmotri i prouéi to pitanje, kao i sve ono
$to joj je u nasljede ostavila predasnja vlada. Prema njegovom mi$lje-
nju, to je veoma tesko pitanje koje se ne moze tako lako i brzo rjesavati
kao $to Njezi¢ misli.*?) Prilikom diskusije o deklaraciji Protic¢eve vlade,
narodni poslanik Vitomir Koraé je zamjerio $to u deklaraciji nije nista
receno o agrarnoj reformi. Na tu i ostale Koracdeve primjedbe Stojan
Proti¢ je I1. marta 1920, izmedu ostalog, odgovorio: »Deklaracija vlade
je (jasna. Jasan je zadatak i ovoga Parlamenta i vlade koja pred njim
stoji. Ovo je vlada — tako da kazem — ad hoc, vlada kratkog veka i Par-
lament kratkog veka. I vlada i Parlament imaju da svrie zadatak koji se
naroc¢ito mora svr$iti da bi se $to pre doslo do Ustavotvorne Skupstine.
Kakvog onda ima smisla u deklaraciji da kaZemo, kako éemo resavati

200) Dr Ivan Ribar, Politidki zapisi I, Beograd 1948, str. 19, 79; Stenografske
beleske PNP, knj. IV, str. 219.

201) Dr Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi I, Beograd 1948, str. 19—20, 80—82; Narodno
jedinstvo, br. 35 od 21. februara 1920.

202) Stenografiske beleSke PNP, knj. IV, str. 256.
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agrarnu reformu? (Tako je! Pljesak.) To nema smisla. To ima utoliko
manje smisla, $to mi nismo nepoznati jedan drugome. Mi se znamo i mi
smo kazali svaki svoje u toj stvari. Sada jedino $to bismo mogli redi, to
jest ovo: ako i koliko budemo mogli u tako kratkom vremenu dokle smo
ovde oko toga posla raditi mi ¢emo popravljati ono $to su nasi prethod-
nici pogresili i naopako uradili. (Buran pljesak — Poslanik dr Zivko
Njezi¢: Bojim se ja va$ih popravaka.) To verujem da se bojite!
(Smeh).«*%) Drugog dana (12. marta 1920) u PNP Zivko NjeZi¢ je pro-
testovao protiv ovakvog Protidevog stava: »Ja hvatam ovu priliku, da
protestujem protiv odgadanja provodenja uredbe od 14. februara 1920.
godine i da protestujem protiv eventualne promjene njene, koja je de-
klaracijom gospodina Protic¢a jue naglasena«.?*)

Zemljoposjednici u BiH su s ogoréenjem reagovali kada je objav-
ljena Uredba o beglucima. Oni su je shvatili kao posljednji, smrtni uda-
rac koji im je zadala demokratsko-socijalisticka vlada u posljednjem da-
nu svoje vladavine. Cim je Uredba objavljena, UdruZenje zemljoposjed-
nika je poslalo predstavku predsjedniku vlade i ministru za agrarnu re-
formu, zahtijevajuéi da se Uredba od 14. februara 1920. ukine.2%)

Zatim je Centralni odbor UdruZenja zemljoposjednika za BiH, na
osnovu zaklju¢aka vanredne glavne skupstine od 11. marta 1920, uputio
Protiéevoj vladi op$irnu predstavku u kojoj se, izmedu ostalog, zahtije-
va: »Na temelju recenog molimo iznova da se ukinu sve odredbe, koji-
ma su nasa prava glede slobodnog posjeda ograniena a naro¢ito uredba
od 31. januara 1920. i od 14. februara 1920. i da se ta nasa prava potpu-
no uzpostave i osiguraju«.2®) U ovoj predstavci je uglavnom ponovljeno
sve ono $to je receno i u predstavci od 12. februara 1920.

Kada se jasno vidjelo da Proticeva vlada ne Zeli da provede Beglu¢-
ku uredbu od 14. februara 1920, ve¢ da ce je, ¢ak, izmijeniti tako da se
u sustini nede mijenjati ranije stanje u odnosu na beglucke zemlje, Te-
Zacka organizacija u BiH pristupa energi¢noj akciji kako bi suzbila
namjere Proticeve vlade. Ova neizvjesnost i neprovodenje Begluc¢ke ured-
be dove$ée do veoma teske situacije na selima u BiH. U izvjestajima
okruZnih oblasti i kotarskih ureda za mart 1920. isti¢e se da vlasti s ve-
likim naporom uspijevaju da u pogledu vlasni$tva nad zemljom odrZe
jedno stanje koje bi koliko-toliko bilo sliéno pravnom stanju. TeZaci
uopste ne respektuju vlasni$tvo na zemlju onih koji se ne bave zemljo-
radnjom i koji tu zemlju ne obraduju. Glasovi da se Uredba o begluci-

203) Stenografske beleSke PNP, knj. IV, str. 310.

204) Stenografske beleske PNP, knj. IV, str. 331.

205) U predstavei se kaZe: »Protestujemo najodluénije proti movoem ofevidnom
nasilju koje mam se mamecée Uredbom od 14. februara 1920. »Demokratska« vlada
upotrijebila je zadnje Casove pred svojim sigurnim padom, da posjednicima BiH
zada zadnji smrtni udarac, da sa zadnjim ostacima maSeg posjeda pridobije pri-
staSe za svoju stramku, da poveéa haos, kojega je u svim granama drZzavnog i na-
rodnog gospodarstva proizvela, pa da tako oteica polozaj i zadadéu nove viade. Mo-
limo da se ova uredba odmah opozove i nadamo se, da ¢ée nova vlada popravibi
sve nepravde koje mam je dosada prijasnja vlada uéinila, i koje su veédinu posjed-
nika, osobito muslimana, upropastile i u skrajnju oéajnost dovele. Oni gladuju i
umiru od gladi, a drugi uzZivaju sa njihovim imetkom. Naii opravdani zahtjevi
oznateni su u naSem memorandumu od 28. novembra 1919. i u na%oj predstavei od
12, februara 1920.« — Pravda, br. 23 od 2. marta 1920.

208) Pravda br. 31 od 20. marta 1920.

86




ma nece provoditi, da ce se, ¢ak, i ukinuti, stvaraju kod tezaka nepovje-
renje i netrpeljivost prema lokalnim vlastima. U o¢ekivanju da se po¢ne
rjesavati pitanje begluka, medu teZacima dolazi do sukoba, svade i tuce
oko beglutke zemlje. Jedan takav sukob medu tezacima oko beglucke
zemlje u jajackom kotaru zavrdio se smréu jednog i povredama dvojice
tezaka. TeZaci su smatrali da ¢e nasilno uzetu i obradenu zemlju modéi
zadrzati u svojim rukama i da de se takvo stanje sankcionisati kad se
pitanje beglu¢ke zemlje bude definitivno rjesavalo.®7)

Zbog pojave preotimanja beglucke zemlje medu teZacima, Odbor
Tezacke organizacije u BiH skrenuo je paZnju teZacima da se to ne ¢ini
ni po koju cijenu, ve¢ da svako ko ima pravo na beglu¢ku zemlju mirno
saceka zakonsko rjeSenje.*®) Nesredenost u zemljiSsnom posjedu bila je
pogorsana i time $to je neizvjesnost oko provodenja Beglucke uredbe
dosla u vrijeme proljetne sjetve, tako da su seljaci samovoljno, bez zna-
nja vlasti, dijelili i orali beglu¢ku zemlju. Zatim, javljaju se nasilja i
paljevine teZe prirode. Na primjer, u bréanskom kotaru, u selu Obudov-
cu, dvadeset naoruzanih seljaka je napalo i opljac¢kalo nocu 17/18. marta
1920. konak Mehmedbega Salihbegoviéa. Nakon pet dana zapaljen je
zitni magazin istog bega.?®) Kasnije, seljaci su 3. maja 1920. opljackali
i razorili u Obudovcu pet begovskih ¢ardaka i jedan u neposrednoj bli-
zini u selu Donji Zabar. Vlasnici ovih ¢ardaka nalazili su se u Brékom,
Gracanici, Gradac¢cu i Bijeljini. Tih dana o$teceni su i opljackani i drugi
begovski ¢ardaci u bréanskom kotaru. Zbog svega Sto se dogodilo u Obu-
dovcu vlasti su uhapsile 151 seljaka. Prilikom saslusavanja seljaci su
pravdali svoj postupak time Sto je bivie Narodno vijeée u Br¢kom sta-
vilo na te ¢ardake natpise »Narodno dobro«, te da su oni zbog toga te
¢ardake sa gospodarskim zgradama smatrali ne vise vlasni§tvom begova
nego naroda, koji ih je svojim trudom i znojem podigao. Kad su vidjeli
da begovi odnose stvari iz cardaka, odlucili su da se to ne dozvoli. Sma-
trali su da je bolje da oni to izmedu sebe podijele. Knez iz Obudovca je
na saslu$anju izjavio da je znao da ce ¢ardaci biti opljac¢kani i uni3teni,
ali da to nije smio prijaviti, jer kad je ranije prijavio jedan sli¢an sluéaj,
seljaci su mu zaprijetili i rekli da ¢e mu kucu zapaliti***) Do pljacke,
nasilja i ubistva zbog beglu¢ke zemlje dolazi u rogati¢kom i cazinskom
srezu, a inicijatori toga su seljaci-dobrovoljci.®'t)

Na sjednici koju je Tezacki odbor za rjeSavanje agrarnog pitanja u
BiH, sada kao Glavni odbor TeZacke. organizacije za BiH, odrZao 13. i
14. marta 1920. zakljuéeno je, izmedu ostalog, da se vladi u Beogradu i
Zemaljskoj vladi u Sarajevu po$alju hitne predstavke u kojima dée se za-
traziti da se $to prije po¢ne provoditi Uredba o beglucima od 14. febru-
ara 1920, kao i da se zbog ocitog vladinog otezanja provodenja Uredbe
odrze $to prije protestne skupstine teZzaka po svim kotarevima u BiH.
Zatim je saop$teno da TeZacka organizacija smatra svojim politickim
neprijateljima one stranke koje joj nisu odgovorile na njen upit od 21.
novembra 1919. — kakav je njihov stav prema najvaZznijim pitanjima

07 ABiH, ZV, Prez. br. 4736/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 3036/1920.
208) Tezadki pokmet br. 2 od 1. marta 1920.

209) ABiH, ZV, Prez. br. 4736/1920.

20) ABiH, ZV, Prez. br. 2467/1921,

1) Pravda br. 3 od 6. januara 1920. i br. 39 od 10. apmila 1920.
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agrarne reforme u BiH, kao i one stranke ¢iji odgovor nije u skladu sa
teza¢kim zahtjevima.*?)

Na inicijativu Tezacke organizacije u vise mjesta odrzavaju se pro-
testne tezacke skupstine za provodenje Uredbe o beglucima koje vanred-
no uspijevaju. Glavni odbor Tezatke organizacije odrzao je protestnu
skupstinu u Sarajevu 28. marta 1920. sa 3.000 tezaka sarajevskog kotara.
Uz izvje$taj Policijske direkcije s ove skupstine, koji se upucuje ministru
unutradnjih djela, predsjednik Zemaljske vlade za BiH dr Milan Srski¢
dodaje: »Iz govora i rezolucije moZete razabrati, kolika je opasnost po
buduénost stranaka dana$njeg rezima i uop$te po javni red i mir u zem-
lji, ako se ne pristupi §to brze provadanju agrarne uredbe. Potrebno je
da naredba o provodenju izade $to prije, jer nema snage, koja bi mogla
zaustaviti samovoljno dijeljenje i preoravanje beglu¢kih zemalja, koje je
veé u nekim krajevima otpocelo i imalo za posljedice strasne sukobe me-
du samim seljacima. (...) Primjecujem da kod ovih samovoljnih dioba
seljaci idu dalje nego &to im Uredba daje i dijele svu zemlju, $to ce ka-
snije znatno oteZati stvar, jer e stavljati agrarne komisije pred gotova
fakta. Zato je potrebno, da se ¢as prije provadanjem uredbe dade istoj
i zakonska sankcija«.?'*) Osim Sarajeva, protestne teZaCke skup$tine u
aprilu i maju 1920. odrzane su u Mostaru, Konjicu, Donjem Vakufu, Vi-
sokom, Maglaju, Biledi, Prijedoru, Bosanskom Brodu, Bosanskom No-
vom, Bihacu, Ljubinju, Doboju, Rogatici, Nevesinju, Gradadécu i jo$ u ne-
kim drugim mjestima.?**) Cilj protestnih teZac¢kih skups$tina bio je da
se Proticeva vlada primora da postuje Uredbu o beglucima, koju je do-
nijela demokratsko-socijalisti¢cka vlada, i da je po¢ne provoditi.

U toku najZe$ce borbe za provodenje Beglucke uredbe Tezacki odbor
za rje$avanje agrarnog pitanja u BiH podnosi 10. aprila 1920. godine
predsjedniku vlade Stojanu Proti¢u predstavku u kojoj energi¢no zahti-
jeva provodenje Uredbe o beglucima od 14. februara 1920. U predstavci
se isti¢e da se u pitanju begluka radi protiv naroda, a u interesu zemljo-
posjednika i pojedinih partija. Novoj vladi, koja je na vlasti blizu dva
mjeseca, najvaznije je da ni$ta ne ué¢ini na daljem provodenju agrarne re-
forme i da onemogudi provodenje Beglucke uredbe. Prikazujudi nesre-
deno stanje koje je nastalo zbog neprovodenja Uredbe, i koje ugrozava
javni red i mir u BiH, Tezacki odbor skida sa sebe odgovornost za takvo
stanje, posto samo od vlade zavisi da li ¢e se uzroci takvog stanja otklo-
niti ili nede.?'®)

Da bi smirila ogoréenje teZaka i dala im dokaze da je na njihovoj
strani, Zemaljska vlada za BiH izdala je sredinom aprila 1920. Naredbu
prema kojoj treba odmah da se pristupi izboru kotarskih i seoskih agrar-
nih komisija koje bi, kad se da dozvola od vlade iz Beograda za provo-
denje Beglucke uredbe, istu provodile u Zivot.?)

Medutim, ni zemljoposjednici ne miruju. Oni su, okupljeni u svom
stale§$kom udruzenju i u JMO, uspjeli da pridobiju vladu, i naro&ito Pro-
tica, da se odloZi rjeSavanje beglu¢kog pitanja. Proti¢ i radikali su pri-

212) Tezadki polaret br. 4 od 1. aprila 1920,
213) ABiH,ZV,Prezbr.2576/1920.

214) Tesadkl pokret br. 5, 6 7 i 8 od 1920.
25) Tejadki pokret br. 6 od 1. maja 1920.
u0) AB{H, ZV, Prez. br. 3283/1920.
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hvatili njihov stav po kome begluci nisu isto $to i kmetsko zemljiste, ve¢
slobodan i ni¢im ograni¢en posjed sa kojim vlasnici treba slobodno da
raspolazu. Ukoliko bi se begluci i upotrijebili u svrhe agrarne reforme,
onda bi se to moglo uraditi samo u sporazumu sa vlasnicima i uz placa-
nje zemlje po prometnoj vrijednosti. U ovo vrijeme zemljoposjednici po-
sebno isti¢u kako je TeZacka organizacija spremna i da diZe revoluciju
kada joj se samo u jednom pitanju, u pitanju begiuka, nije izaslo u su-
sret, a da se zemljoposjednici, iako su stalno od prevrata 1918. trpjeli
nasilja i nepravde, u odbrani svojih zakonitih prava nikad nisu sluzili
prijetnjama i nelegalnim sredstvima, ve¢ su, naprotiv, mirno podnosili
tesku sudbinu, uzdajudéi se u pravi¢nost onih koji su na ¢elu nove drzave.
S ovim su htjeli da stave na znanje mjerodavnim faktorima kako su ze-
mljoposjednici miran, lojalan i konstruktivan element i da na njihovu
podriku novi rezim moze racunati, ukoliko se izade u susret nekim nji-
hovim opravdanim zahtjevima. Jedan od znacajnijih istupa zemljopo-
sjednika BiH, u vrijeme borbe oko Beglucke uredbe, jeste protestna
skupitina Mjesnog odbora UdruZenja zemljoposjednika grada Sarajeva,
koja je odrzana 14. maja 1920. uz prisustvo oko 1.500 zemljoposjednika.
Nakon govora Atifa ef. So¢e, Halidbega Hrasnice, HadZi-Salihage Bicak-
¢ica, Ibrahima Ba$caus$evica, Ahmetbega Kulenovica i Sejd Alibega Fili-
povié¢a na skupstini je usvojena rezolucija zemljoposjednika grada Sara-
jeva. U rezoluciji se od vlade u Beogradu trazi: da se kmetsko pitanje
rjefava na temelju sporazuma sa zemljoposjednicima, uz potpunu i pra-
vednu ods$tetu bilo u zemlji ili u novcu, da se obustavi svaki gruntovni
prenos sa zemljoposjednika na bilo koga drugog dok se ne postigne pot-
puni sporazum i dok vlasnici ne daju dozvolu za taj prenos, da vlada
odmah zvani¢no povuce Uredbu o beglucima od 14. februara 1920. kao
i zabranu o prodaji i iskori§éavanju begluckih $uma, da se uspostavi do-
sadasnji ugovorni odnos u pogledu begluka i da se povuku sve uredbe
koje tome stoje na putu, da se odmah pravedno ustanove i isplate hakovi
od kmetskih zemalja za godinu 1918. i 1919. i to po trZnim cijenama, da
se makar i prisilnim putem naplate prihodi za 1919. od uzurpiranih beg-
lu¢kih zemljista i to po ugovorima ili po mjesnim obi¢ajima ako ugovora
nije bilo, da se daje hak od kmetskih seli$ta sve dotle dok se ne postigne
sporazum sa zemljoposjednicima za otkup zemlje i da sc povuku nare-
denja data sudovima u pogledu prenosa vlasni$tva kmetskih seli§ta na
kmetove. Kod ovih zahtjeva primijenjeno je pravilo: traziti mnogo da bi
se bilo $ta od toga dobilo. Interesantno je istadi da je predsjedavajudi
Atif ef. Soco zakljucio skupstinu ovim rije¢ima: »Uzdajmo se u ljude u
Beogradu i u Srbijance. Nijesu svi Srbi ovdje. Uzdajmo se u Regenta
Aleksandra i dinastiju«.?'7)

Borba oko Beglucke uredbe zavr$ava se njenom izmjenom. Proti-
deva vlada je zbog svog stava prema beglu¢kom pitanju, a i pod pritis-
kom zahtjeva zemljoposjednika i JMO, 11. maja 1920, nekoliko dana
prije podno$enja ostavke, izvr$ila izmjenu najvaznijih ¢lanova (6.4 7)
Uredbe o postupanju s beglu¢kim zemljama u BiH od 14. februara 1920.
Prema ovim izmjenama, sada 6. i 7. ¢lan glase: »Ona beglucka zemljista,
na kojima ne postoje kmetstvu sli¢ni odnosi ve¢ koja teZzaci drZe i obra-

17y ABiH, ZV, Prez. br. 4461/1920.
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duju kao zakupci, i oni begluci ili delovi begluka, koje su sopstvenici
obradivali ili ih obraduju sami, ili u vlastitoj reZiji, ostaju slobodni od
agrarne reforme dotle dok se tezaci, koji drZe i obraduju zemlju kao za-
kupci, a nemaju ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili teZaci koji nemaju
nikako ili nemaju dovoljno svoje zemlje, ili obezkuceni kmetovi ili zem-
ljoradnici dobrovoljci iz BiH, koji nemaju ili nemaju dovoljno svoje
zemlje, mogu podmiriti zemljom od drZavne ili javne zemlje«.*®)

Dok su ranije, po ¢lanu 6. i 7. Uredbe o postupanju s begluckim
zemljama u BiH od 14. februara 1920. pod udar agrarne reforme spadali
svi begluci na kojima ne postoje kmetstvu sliéni odnosi, a koja tezaci
rade posljednjih 10 godina kao zakupci, kao i svi ostali begluci koje sop-
stvenici nisu od 1910. obradivali ni sami ni u vlastitoj reZiji, sada se pre-
ma ovim izmjenama ti begluci izuzimaju od agrarne reforme, a tezaci
— beglucari i dobrovoljci koji nemaju dovoljno svoje zemlje — upucuju
se na dobijanje drzavne i javne zemlje. Izmjenama Beglucke uredbe od
11. maja 1920. izuzima se dobar dio begluc¢ke zemlje od agrarne reforme,
$to pogada mnogobrojne tezake-beglucare. Ove izmjene ¢e dovesti do
jos veceg haosa i ogoréenja tezaka, tako da na vie mjesta dolazi do sva-
da i tuce oko beglutke zemlje. Tezacka organizacija je za izmjenu Beg-
Iu¢ke uredbe okrivila Radikalnu stranku zbocg ¢ega ée ova stranka izgu-
biti mnogo svojih pristalica medu tezacima u BiH, $to ée se pokazati i
na izborima za Ustavotvornu skupstinu. Zemljoposjednici u BiH su ovu
izmjenu svesrdno pozdravili i taj uspjeh pripisali Radikalnoj stranci i
njenom prvaku predsjedniku vlade Stojanu Proticu.

Ubrzo poslije izmjene Beglucke uredbe dolazi do pada Protideve vla-
de. Protié¢ je bio prisiljen da podnese ostavku zbog stanja u Privreme-
nom narodnom predstavniStvu. Vodstvo Demokratske zajednice organi-
zovalo je najZe$éu opoziciju Proti¢evoj vladi i onemogudilo joj rad u
PNP. Naime, poslanici Demokratske zajednice i Socijuldemokratske
stranke nisu prisustvovali sjednicama u PNP, osim jednog, koji je zato
bio odreden i koji bi od predsjedavajuceg trazio da konstatuje — da li
po poslovniku ima dovoljan broj poslanika za rjeSavanje. Posto bi pred-
sjedavajuéi utvrdio da nema dovoljnog broja poslanika, jer je poslovnik
predvidao veliki kvorum, zakljuc¢io bi sjednicu i zakazivao je, sa istim
dnevnim redom, za sljede¢i dan. Ovo se ponavljalo iz dana u dan gotovo
mjesec dana. Tako je, zbog opstrukcije demokrata i socijalista, doslo do
ostavke Proticeve vlade sredinom maja 1920. Po Zelji regenta Aleksandra
mandat za sastav nove koncentracione vlade svih stranaka povjeren je
tada$njem poslaniku u Parizu dru Milenku Vesniéu. Vesni¢ je veoma
brzo uspio da obrazuje vladu 17. maja 1920, u kojoj su bile zastupljene
tadasnje glavne politicke stranke (radikali, demokrati, Narodni klub i
Koroécev Jugoslovenski klub). Zadatak ove vlade je bio da $to prije po-
sredstvom PNP donese Zakon za izbore narodnih poslanika u Ustavo-
tvornu skup$tinu, kao i da pripremi vladin projekat Ustava.?'?)

Iako u veoma kratkoj i jasno odredenoj deklaraciji nove vlade, koju
je podnio predsjednik Vesni¢ u PNP 26, maja 1920, nije nista re¢eno o

218) Jzmene u Uredbi o postupku s begluckim zemljama u BiH od 14. februara
1920, Zbornik zalona za BiH, godina 1920, Sarajevo 1921.

29) Dr Ivan Ribar, Politi¢ki zapisi I, Beograd 1948, str. 20—22, 80—82; Steno-
grafske beleike PNP, knj. IV, str. 441, 466—467.
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agrarnoj reformi, ali po tome kakav je stav kasnije zauzela Vesniceva
vlada prema begluc¢kom pitanju moze se zakljuéiti da su demokrati svoj
ulazak u vladu uslovili, izmedu ostalog, i ukidanjem izmjene 6. i 7. ¢lana
Begluc¢ke uredbe od 14. februara 1920.2°) Odmah po formiranju Vesni-
¢eve vlade, ministar za agrarnu reformu, demokrata dr Hinko Krizman
telegramom je obavijestio Zemaljsku vladu u Sarajevu da u begluckom
pitanju ostaju na snazi samo odredbe Uredbe o pobiranju (Zetvi) pri-
hoda u 1919. sa ziratnih beglu¢kih zemljista u BiH, dok se konaéno ne ri-
jesi beglucko pitanje. Prema tome, tezaci-beglucari i nadalje imaju pravo
obradivanja beglucke zemlje i u tome ih vlasnici ne mogu sprijeciti niti
mogu otudivati ili opterecivati beglu¢ku zemlju. 1z ovoga proizilazi da
je stav Vesnicdeve vlade bio da se ne provodi ni Uredba od 14. februara
1920. ni njene izmjene od 11. maja 1920, ve¢ da na snazi ostane samo
Uredba od 22, jula 1919. sve dotle dok begluc¢ko pitanje ne rijesi Ustavo-
tvorna skupstina.?t)

Ovo odlaganje rjeSavanja begluckog pitanja kao teSkog problema
koji treba da rije$i Ustavotvorna skupstina nije moglo zadovoljiti Te-
7acku organizaciju u BiH. Zbog toga je Glavni odbor Tezacke organiza-
cije, na svojoj sjednici odrzanoj u Sarajevu 6. i 7. juna 1920, odlucio da
TeZzaCka organizacija istupi potpuno samostalno u borbi za tezacka pra-
va kao politicka stranka pod nazivom Savez tezaka u BiH. U obrazloZe-
nju ove odluke kaze se da je TeZacka organizacija devet mjeseci podsti-
cala polititke stranke da pravedno rijeSe agrarno pitanje u BiH. Medu-
tim, u tom nastojanju Tezacka organizacija je doZivjela te$ko razocara-
nje. Cak i Demokratska zajednica »koja je obecdala stititi tezaka, napu-
stila ga je u posljednjem ¢asu, jer je voljela da dijeli vlast nego da odrzi
obecanje«. Poslije ovakvog iskustva, tezaci u BiH ne mogu se uzdati u
dosadasnje stranke, nego se moraju sami postarati za svoju sudbinu. Za
razliku od ranijih zahtjeva, kada se insistiralo samo na radikalnom pro-
vodenju agrarne reforme, sada je program rada daleko $iri. U rezoluciji
od 7. juna 1920. kaZe se: »Agrarno je pitanje samo jedan dio velikog se-
lja¢kog pitanja. Tezacki staleZ je zanemaren i zapu$ten mimo ostale. On
Zivi u neprosvijedenosti i u materijalnoj oskudici. Na selo se ne proteze
blagodat savremene kulture: sela su bez Skola, bez ljekara i bolnica, ne
vezu ih drumovi, niti ih podizu ikakve savremene ustanove. Seljak je iz-
vojevao ovu drzavu, on sacinjava 9/10 u njoj, i kakav on bude, takva de
biti i drzava«.>*)

Na drugoj strani, UdruZenje zemljoposjednika je bilo zadovoljno od-
laganjem rjeSavanja begluckog pitanja, nadajuéi se da ¢e u Ustavotvor-
noj skupstini preko poslanika JMO i uz pokazanu spremnost na kompro-
mise od strane Radikalne stranke, modi lakse da se izbori za &to veéu od-
Stetu za kmetske zemlje i za izuzimanje begluc¢ke zemlje od agrarne re-
forme. UdruZenje zemljoposjednika BiH odrzalo je 29. juna 1920. glavnu
godisnju skupstinu, na kojoj je izabran novi radni i centralni odbor. Za
predsjednika UdruZenja je izabran Rifatbeg Sulejmanpasi¢ iz Bugojna,
za potpredsjednika Atif ef. Soco iz Sarajeva i Hasanbeg Pasi¢ iz Bijeljine,

220) Stenografske belefke PNP, knj. IV, str. 466—467; Narodno jedinstvo, br. 96
od 12. maja 1920.

221) Tezacki pokret br. 8 od 1. juna 1920; ABiH, ZV, Prez. br. 5391/1920.

222) Tezacki pokret br. 9 od 15. juna 1920.
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a za sekretare Sejd Alibeg Filipovi¢ i Hamidbeg Muteveli¢ iz Sarajeva.
Za odbornike bez funkcije imenovani su dr Halidbeg Hrasnica i Ibrahim-
beg Cengi¢ iz Sarajeva.?®) Karakteristi¢no je da sada u novo rukovod-
stvo UdruZenja nije izabran niko od zemljoposjednika Srba i Hrvata. Na
skupstini je konstatovano da je agrarno pitanje uslo u najkriti¢niju fazu,
te da je potrebno mnogo pozrtvovanoga rada od strane zemljoposjednika
da bi se koliko-toliko sa¢uvali od ekonomske propasti. Novo rukovodstvo
je obecalo da ¢e preduzeti sve mogucée mjere kako bi se zastitili interesi
zemljoposjednika. Zatim je zakljuéeno da mjesni odbori $to prije pri-
kupe podatke o $teti koja je nanesena zemljoposjednicima u prevratu pa
nadalje i posalju ih UdruZenju zemljoposjednika u Sarajevo.?*)

I Vesniceva vlada je ubrzo pretrpjela jednu krizu. Do krize je doslo
kada se u PNP glasalo o ¢lanu 15 Prijedloga zakona o izborima za Usta-
votvornu skupstinu. Kako vladin prijedlog ¢lana 15 nije dobio vecinu po-
slanika, Vesni¢ je 20. jula 1920. podnio ostavku vlade.?”®) Kriza je rijese-
na tako $to je Vesni¢u ponovo povjeren mandat, jer se smatralo da zbog
jednog ¢lana izbornog zakona nije trebalo postavljati pitanje povjerenja
vladi, i on je ponovo formirao vladu 18. avgusta 1920. godine. Po stra-
na¢kom i licnom sastavu, kao ni po politi¢kom programu ona se nije
razlikovala od prethodne. Jedino je iz sastava vlade ispao Stojan Protié.
U pregovorima za sastav vlade ucestvovali su od strane radikala Vesnic¢
i Nin¢i¢, a od demokrata — Draskovié i Pribicevi¢. Iz savremene $tampe
se vidi da je najteZe bilo postic¢i saglasnost u pitanju agrarne reforme.?)
Izgleda da Proti¢ nije mogao ué¢i u drugu Vesnié¢evu vladu — zbog svojih
pogleda na agrarnu reformu. Da je agrarna reforma bila predmet spora
oko sastava viade, dokazuje nam i vladina deklaracija koju je Vesnic iznio
u PNP 31. avgusta 1920. Pored naglasavanja da je najvazniji vladin zada-
tak: obezbijediti $to brZe potpuno slobodne i ni¢im neometane izbore za
Ustavotvornu skupstinu i donosenje Ustava, Vesnic je iznio i uzroke krize
i probleme s kojima se njegova prva vlada borila. On je o agrarnoj re-
formi rekao: »Jedna od velikih te$koca, sa kojima je imala da se bori
prosla vlada, kao i one, koje su joj prethodile, nalazila se u sredivanju
agrarnih odnosa u nasoj zemlji«. Vesnic je dalje izjavio da ¢e se u agrar-
nom pitanju pridrZavati obecanja koja je regent dao u svojoj proklama-
ciji 6. januara 1919. godine, sve dotle dok se to pitanje zakonskim putem
definitivno ne rijesi. On je podvukao da vlada na agrarno pitanje ne gle-
da kao na vjersko, veé¢ kao na socijalno i ekonomsko pitanje, te ¢e, kao
i u svakom drugom pitanju, nasi drzavljani kod vlade nai¢i na jednak
postupak i zaStitu.?7)

Nakon prebrodene krize prouzrokovane izbornim zakonom, Vesni-
ceva vlada je ubrzala rad u PNP na dono$enju izbornog zakona. Konaé¢no
je na 118. redovnom sastanku PNP 2. septembra 1920. usvojen zakonski
prijedlog o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu koji je
podnijela vlada, odnosno ministar za konstituantu.®®) Posto su ga pot-

223) Pravda br. 71 od 15. jula 1920.

229) Isto.

225) Stenografske beleSke PNP, knj. V, str. 297.

220) Narodno jedinstvo br. 153 od 30. jula 1920.

227) Stenografske bele§ke PNP, knj. V, str. 301—302.
228) Stenografske beleske PNP, knj. V, str. 352.
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pisali regent i vlada, Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu
skupstinu Kr. SHS proglasen je 3. septembra 1920. Izbori su zakazani za
28. novembar 1920, a Ustavotvorna skupstina je sazvana za 12. decembar

1920. godine.?®)

VI

Poslije raspisivanja izbora za Ustavotvornu skupstinu, sve politicke
stranke i grupe u BiH potpuno ¢e se angaZovati u izbornoj borbi. Glavni
cilj je bio dobiti $to vise glasova i poslanickih mandata kako bi se ostva-
rio §to veéi uticaj pri dono$enju ustava i pri rjeSavanju najvaznijih dru-
¢tveno-ekonomskih i politi¢kih pitanja. Osnovna karakteristika politi¢-
kog zivota u Bosni i Hercegovini, koja se ogledala u mnostvu politickih
stranaka i grupa zasnovanih uglavnom na nacionalno-vjerskoj osnovi,
posebno ce doci do izrazaja na izborima 28. novembra 1920. Za izbore je
prijavljeno 12 stranackih lista. Nema sumnje, u BiH su nedostajale dru-
stveno-politi¢ke snage koje bi u politickom organizovanju prevazisle na-
cionalne i vjerske okvire.

Pristupajudi organizacionim pripremama i izbornoj agitaciji, sve po-
liti¢ke stranke su istakle svoje izborne programe. U tim programima do-
miniraju dva pitanja, a to su: oblik unutrasnjeg drzavnog uredenja i ag-
rarna reforma. U pogledu oblika drZzavnog uredenja u stranac¢kim progra-
mima su postojali razli¢iti stavovi: od krutog centralizma, pa do federa-
lizma. Isto tako zauzeti su i razli¢iti stavovi prema agrarnom pitanju. S
obzirom na to da je agrarno pitanje u vrijeme odrzavanja izbora bilo
najaktuelnije dru$tveno-ekonomsko 1 politi¢ko pitanje u BiH, nijedna po-
liticka stranka nije mogla da ga mimoide.

Po Zakonu o izboru narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu
Kr. SHS biralo se 419 poslanika. BiH je trebalo da izabere 63 poslanika,
i to: banjalucki okrug 13, bihacki 8, mostarski 9, sarajevski 10, travnic-
ki 9 i tuzlanski 14 poslanika.?®) Na glasove bira¢a u BiH pretendovale
su sljedece politicke stranke i grupe: Jugoslovenska muslimanska orga-
nizacija, Narodna radikalna stranka, Savez tezaka, Hrvatska teZacka
stranka, KPJ, Hrvatska pucka stranka, Jugoslovenska demokratska stran-
ka, Srpska narodna organizacija, Muslimanska teZac¢ka stranka, Socijal-
demokratska, Muslimanska nezavisna i Muslimanska narodna stranka.

20) Sluzbene novine Kr. SHS, Beograd, br. 195 od 6. septembra 1920.

230) Izbormi okwruzi u BiH su se poklapali sa administrativnim, a izbonne jedi-
nice odredivane su prema popisu stanovni§tva od 1910. godine. Na jednom mjestu
n'je moglo glasati vise od 800 birata. Na 30 hiljada stanovnika birao se jedan po-
slanik, a viSak od 17.000 stanovnika davao je pravo ma jedan mandat. Svaki debvrhi
poslanik morao je biti kvalifikovan tj. da ima visoku $kolsku spremu. Imao je pra-
vo da glasa svaki mugki drzavljanin sa navrSenom 21 godinom. Zene, vojnici i ofi-
ciri bili su liSeni prava glasa. Izbori su se imali obaviti tajnim glasanjem pomodu
kuglica. Za pojedince se mije glasalo nego za stranatke liste. Po zavrienom glasanju
i prebrojavanju komisije su slale izborni materijal u sjediste okruga gdje je okru-
7zna komisija sabirala sve glasove. Dijeljenjem broja ukupno glasalih sa brojem
poslanidkih mjesta, dobijao se tzv. koli¢nik. Zatim se sabiralo koliko je svaka po-
jedina lista dobila glasova, pa se sa svake liste uzimalo onoliko poslanika koliko
se puta sadrzi koliénik u glasowvima te liste. Na ovaj naé¢in ostajalo je nekoliko ne-
popunjenih poslani¢kih mjesta, koja su se onda dodjeljivala onim listama koje su
imale ostatke majblize koli¢niku, Sa lista su se birali kandidati onim redom kako
su mapisani, — Zakon o izboru narodnih poslanika za Ustawvotvornu skup$tinu Kra-
ljevine SHS, SluZbene novine Kr. SHS, Beograd, br. 195 od 6. septembra 1920.
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Veéina ovih stranaka predstavljala je dijelove $irih srpskih, hrvatskih ili
jugoslovenskih stranaka ili je sa njima bila usko povezana.

Za nas je ovdje od posebnog znadaja da se prikaZze kakav su stav
imale pojedine politi¢ke stranke u izbornoj borbi i agitaciji prema agrar-
nom pitanju. Po$to su sve stranke pretendovale na seljacke glasove, u iz-
bornim programima i izbornim parolama dato je znacajno mjesto agrar-
nom pitanju, a kod nekih stranaka agrarna reforma bila je dominantna
u njihovom programu.

Savez tezaka, konstituisan kao TeZaCka vanstranacka organizacija,
na Skupstini tezackih predstavnika 24. i 25. avgusta 1919, po odluci svo-
ga Glavnog odbora od 6. i 7. juna 1920. istupa potpuno samostalno u bor-
bi za tezacka prava kao politicka stranka pod nazivom Savez teZzaka u
BiH. Imao je ambicija da okupi sve tezake u BiH na klasnoj osnovi bez
obzira na nacionalnu i vjersku pripadnost, ali bez veéeg uspjeha. On je
uglavnom uspio da okupi veéi dio srpskog seljastva i jedan dio mlade i
naprednije inteligencije. Glavne tatke izbornog programa Saveza teZaka
bile su: radikalno rje$avanje agrarnog pitanja u BiH prema tezackim za-
htjevima; dr¥avno jedinstvo i drZavna pomo¢ ratnim stradalnicima.®!)
Za razliku od svih politi¢kih stranaka u BiH, Savez teZaka je prema ag-
rarnom pitanju imao stalno jasan, beskompromisan i nedvosmislen stav.
Ovakav stav je zauzet jo§ na Skup$tini teZzackih predstavnika avgusta
1919. i on je unesen u program stranke. Glavno nacelo Saveza teZaka je
da je zemlja onoga ko je obraduje i na njoj stalno zivi, te da svaki tezak
mora imati dovoljno zemlje za obradivanje. Svi kmetski i kmetstvu sli¢-
ni odnsi treba da se razrijese u korist kmetova bez ikakve odstete biv§im
vlasnicima. Sva begluc¢ka zemlja ima da se dodijeli teZacima posto je oni
obraduju.?®?) Prema sporazumu od 15. oktobra 1920, Savez tezaka, Demo-
kratska stranka i Muslimanska teZac¢ka stranka trebalo je da nastupe je-
dinstveno na predstoje¢im izborima. Medutim, na okruZnim skupstina-
ma Saveza tezaka ovaj sporazum nije prihvaden jer su se demokrati
kompromitovali u rje$avanju beglu¢kog pitanja i odluéeno je da Savez
teZzaka u izbore ide samostalno.?®) Od podetka avgusta 1920, kada je u
Beogradu (1. i 2. avgusta) odrZan Kongres zemljoradnika Kr. SHS na
kome su prisustvovali i delegati iz BiH, Savez teZaka se jale veZe i sara-
duje sa Savezom zemljoradnika iz Srbije. Na tom skupu je nadelno rije-
Seno da se Savez teZaka u BiH ujedini sa Savezom zemljoradnika iz Sr-
bije, oekujuéi da ée im se pridruZiti i teZacke organizacije iz Slovenije
i Dalmacije. Na Kongresu Saveza teZaka iz BiH, odrZanom u Sarajevu
5. decembra 1920, proglasdeno je da se Savez teZaka iz BiH ujedinjuje sa
Savezom zemljoradnika iz Srbije pod imenom Saveza zemljoradnika sa
zeljom da mu pristupe i ostale teZatke stranke koje imaju ista ili sli¢na
nacela.?st)

Narodna radikalna stranka, koja se deklarisala kao jedina stranka
koja $titi »srpske nacionalne interese« u BiH, pored toga $to je okupila
srpsku ¢ar$iju imala je namjeru da privude srpsko seljaitvo u cjelini.
Da bi to ostvarila, ona je svoj stav prema agrarnom pitanju morala bar

1) Tezacki pokret br. 21 od 28. oktobra 1920.
232) TeZadki pokret br. 11 i 12 od 1920,

213) Tezacki pokret br. 20 i 22 od 1920.

24) Tezadki pokret br. 12, 15 i 26 od 1920.
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djelomiéno uskladiti sa tezackim zahtjevima i Zeljama. Medutim, radikali
su mnogo izgubili od svog ugleda medu srpskim seljastvom u BiH dolas-
kom na vlast 19, februara 1920, kada je formirana koaliciona vlada Sto-
jana Proti¢a. Tada je vlada Stojana Protié¢a, da bi pridobila zemljopo-
sjednike i JMO, revidirala najvaznije odredbe Uredbe o postupanju s
beglu¢kim zemljama u BiH, koju je donijela demokratsko-socijalisti¢ka
vlada 14. februara 1920. Zbog ove izmjene doslo je do o3trog sukoba iz-
medu vodstva radikala u BiH i Glavnog odbora stranke u Beogradu, a
posebno izmedu Srskica i Protic¢a.®®) Vodeci ra¢una o partijskim intere-
sima u BiH, Sr3ki¢ se energi¢no zaloZio za dosljedno provodenje Beglué-
ke uredbe od 14. februara 1920. Kada je Uredba izmijenjena Sr3ki¢ je
¢ak podnio i ostavku na polozaj predsjednika Zemaljske vlade za BiH.*%)

Ulazedi u izbornu borbu sa velikim ambicijama, radikali su morali
iznijeti i svoj stav prema agrarnom pitanju. Taj stav prema agrarnom i
drugim pitanjima formulisan je na Zemaljskoj konferenciji Narodne ra-
dikalne stranke u Beogradu od 25. do 28. septembra 1920. Na toj konfe-
renciji izvréena je revizija starog programa u cilju prilagodavanja novim
uslovima. U pogledu drZavnog uredenja uglavnom su usvojena nacela
Krfske deklaracije. S obzirom na specifi¢an karakter agrarnih odnosa u
BiH, u programu je tom problemu dato posebno mjesto. U programu se
u odnosu na agrarnu reformu u BiH zastupa sljedece stanoviste: »Pot-
puno oslobodenje seljaka od feudalnih tereta i davanje seljaku u sop-
stvenost one zemlje, koju je on obradivao kao kmet, ili koja mu je pripa-
dala kao bivSem kmetu, te koju drzi kao priorac ili pridrZnik. Nadalje
davanje u sopstvenost beglucke zemlje seljacima mestanima u koliko oni
nemaju dovoljno zemlje za Zivot, i ako spahija ovu zemlju nije do sada
radio u vlastitoj reziji. Naknadu za uzetu beglu¢ku zemlju i za oslobode-
nje kmetova plati¢e drZava«.?®”) Kompromisan stav prema agrarnom pi-
tanju u BiH sracunat je na djelomi¢no zadovoljenje feudalnih zemljo-
posjednika u BiH koji se ogleda u formulaciji o davanju naknade za odu-
zetu zemlju kao i u izuzimanju dobrog dijela beglucke zemlje od agrarne
reforme. Ovakvim kompromisnim stavom radikali su mislili da ée zado-
voljiti i teZake u Bosni i Hercegovini i muslimanske zemljoposjednike, a
njihovim posredstvom pridobiti i jedan dio muslimanskog stanovnistva.
Medutim, na izborima ée se pokazati da je ovakav stav nanio radikalima
veliku $tetu, jer je neznatan dio Muslimana glasao za radikale, a dobar
dio Srba-tezaka se opredijelio za Savez teZaka.

Stav Demokratske stranke prema agrarnom pitanju u BiH uglav-
nom se podudarao sa stavovima TeZacke organizacije sve do ulaska de-
mokrata u koalicionu vladu Milenka Vesniéa koja je formirana 17. maja
1920. od radikala, demokrata, Narodnog i Jugoslovenskog kluba. Tada
su se demokrati odrekli Beglu¢ke uredbe od 14. februara 1920, a time iz-
gubili i podrsku Tezatke organizacije. Ovakav stav demokrata bio je raz-
log za stvaranje tezacke politicke stranke Saveza teZaka u BiH 7. juna
1920. U proglasu povodom formiranja ove stranke isti¢e se kako su teZaci

235) Tomislav Kraljac¢i¢, Narodna radikalna stranka u BiH na izborima za Usta-
vofvornu skupstinu, Prilozi Instituta za istoriju radnié¢kog pokreta, Sarajevo, br. 5,
1969, str, 202—203.

23%) Narodno jedinstvo br. 100 od 18. maja 1920.

#7) Srpska rije¢, list radikala u BiH, Sarajevo, br. 201 od 8. oktobra 1920.
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izgubili i podr$ku Demokratske stranke koja je vise voljela da dijeli vlast
sa radikalima, nego da se bori za interese teZaka u BiH. Zbog prelaska
sa radikalnog stava prema agrarnoj reformi na kompromisni stav, demo-
krati nisu mogli viSe racunati na veéu podriku seljadtva na izborima. S
obzirom na to da su se demokrati u proteklom periodu nalazili na vlasti
i u centralnoj vladi u Beogradu i u Zemaljskoj u Sarajevu, oni su optu-
zivani u izbornoj agitaciji od svih stranaka, naroéito od strane JMO, za
sve poslijeratne nevolje (oskudicu, skupocu, glad, razbojni$tvo, bogace-
nje pojedinaca i neravnopravan poloZaj Muslimana itd.).

Pocetak priprema Demokratske stranke za izbore predstavlja Pokra-
jinska konferencija odrZana u Sarajevu 4. i 5. septembra 1920. kojoj su
prisustvovali demokratski ministri u Vesnicevoj vladi Ljuba Davidovié,
Kosta Stojanovi¢ i dr Hinko Krizman. U rezoluciji, usvojenoj na konfe-
renciji, zastupa se stanoviste drzavnog i narodnog jedinstva na bazi pu-
ne ravnopravnosti. U pogledu agrarnog pitanja kaze se da stranka i dalje
ostaje vjerna natelu da »zemlja pripada onom ko je obraduje« i da dce
traziti da se agrarna reforma u BiH $to prije provede. Ulazak u vladu sa
radikalima i »privremeno« odustajanje od Beglu¢ke uredbe od 14. febru-
ara 1920. opravdava se sada$njom parlamentarnom situacijom koja se
ogleda u tome $to se »bore dve podjednako jake politicke grupe, jedna
za re$enje agrarnog pitanja, u smislu i po Zelji tezackih slojeva (misli se
na demokrate -— primjedba M. G.), druga protiv njih (radikali, Narodni
i Jugoslovenski klub — primjedba M. G.), ¢ime je momentano dospelo
na mrtvu tatku«. Dalje se isti¢e da Demokratska stranka trazi da se u
Konstituanti »uzme reSavanje agrarnog pitanja kao najhitnije« kao i da
stranka ne odstupa od svog ranijeg stava prema begluckoj zemlji.?*®)

Pored Narodne radikalne stranke, Saveza teZaka i Demokratske
stranke, na podr§ku srpskog stanovni$tva rac¢unala je i Cokorilova Srp-
ska narodna organizacija. Kako je SNO-i bila glavna preokupacija Ve-
lika Srbija i iskljucivi velikosrpski separatizam, a agrarno pitanje tek u
drugom planu, ona kod srpskog seljastva nije uhvatila jaeg korijena.

Za razliku od srpskog stanovni$tva koje se opredijelilo za vise poli-
tickih stranaka, muslimansko stanovni$tvo se u BiH u ogromnoj vedini
okupilo oko Jugoslovenske muslimanske organizacije. Koristedi se vjesto
svim faktorima koji su izazvali nezadovoljstvo Muslimana, vodstvo JMO
je uspjelo da stvori kod muslimanskih masa predstavu o identi¢nosti
interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovnistva. Od svih politi¢-
kih stranaka u BiH JMO je udla u izbornu borbu najspremnije i najor-
ganizovanije. Na glavnoj skupstini JMO, koja je pocela sa radom u Sa-
rajevu 21. oktobra 1920, izneseni su stavovi JMO prema najvaZnijim pita-
njima i pozvano muslimansko stanovni$tvo da glasa za JMO i da najoz-
biljnije »shvati izbore, jer od uspjeha na izborima zavisi opstanak Mu-
slimana u BiH«. Govoredi o pitanjima drZavnog uredenja i novog ustava,
Spaho je, izmedu ostalog, rekao: »Mi smo za jednistvo drZave, ali u isto
vrijeme za $iroke autonomije. Mi smo za monarhiju i za narodnu dina-
stiju Karadordevic¢a kako je to i u naSem programu re¢eno. Protivni smo
plemenskim autonomijama; a za autonomiju smo pokrajina, po dosa-

238) Glas naroda br. 317 od 7. septembra 1920.
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dasnjim geografskim granicama«.?*) Dakle, trazila se autonomija BiH,
jer se smatralo da ¢e se u tom sluéaju lakse o¢uvati interesi vodecih slo-
jeva muslimanskog stanovnistva. O stavu JMO prema agrarnom pitanju
ranije je govoreno. U svom govoru o socijalno-ekonomskim pitanjima
Hrasnica je na Skupstini rekao da stranka stoji na stanovis$tu da kmeto-
ve treba osloboditi, ali da istovremeno biv§im vlasnicima treba dati punu
odstetu. U pogledu beglucke zemlje receno je da su to slobodne i ni¢im
opterecene zemlje i da one ni u kom sluéaju ne mogu doéi pod udar ag-
rarne reforme.??)

Kao rezultat nastojanja Demokratske i Radikalne stranke da oslabe
isklju¢ivi uticaj JMO-a na muslimansko stanovni$tvo i umanje njen us-
pjeh na izborima, svoje izborne liste su istakle: Muslimanska teZacka
stranka i Muslimani radikali oko lista »Domovina«. Svoju listu je istakla
i Muslimanska narodna stranka, koja je zastupala interese biv§ih feudala-
ca. Ova grupa je predstavljala neznatan broj zemljoposjednika. Medutim,
uticaj ovih grupa na muslimansko stanovnistvo bio je neznatan §to de se
najbolje pokazati na izborima.?!)

Hrvatsko stanovni$tvo u BiH na izborima za Ustavotvornu skupstinu
predstavljale su dvije politi¢ke stranke: Hrvatska teZac¢ka stranka (HTS)
i Hrvatska pucka stranka (HPS). Stavovi ovih stranaka prema najvazni-
jim pitanjima su gotovo istovetni, a manje razlike su takticke prirode.
HTS je orijentisana prema Zagrebu kao politickom centru i zajedno sa
Hrvatskom zajednicom istupa na izborima. U pogledu drzavnog uredenja
zastupa federalisti¢ko i autonomisticko uredenje drzave. Dok je HPS
okupljala mase na osnovi katolicizma, HTS to ¢ini na bazi hrvatstva i tije
sne saradnje sa Hrvatima preko Save. HPS se veZe za Ljubljanu kao poli-
ti¢ki centar. Zajedno sa Slovenskom ljudskom strankom i Bunjevacko-So-
kackom sacinjava Jugoslovenski klub na ¢ijem se ¢elu nalazio dr Antun
Koros$ec. Jugoslovenski klub se zalagao za federativno uredenje i u svom
racrtu ustava predvidio je podjelu zemlje na Sest pokrajina.?*®) Hrvatska
tezaCka stranka je za radikalnu likvidaciju feudal. odnosa u BiH, s tim da
se provede tako da se seljaku ne nametne dug, nego da drzava isplati pra-
vednu odS$tetu vlasnicima. Stranka iznosi da u BiH, s obzirom na broj
stanovnistva, procentualno ima najveéi broj Hrvata-kmetova te da i zbog
toga mora zauzeti takav stav prema kome ce kmetovi dobiti zemlju, a
vlasnici odgovarajucu naknadu od driave. U pogledu begluc¢ke zemlje
trazilo se takvo rjeSenje kakvo je bilo dato Beglu¢kom uredbom od 14.
februara 1920.2%) Isto tako i Hrvatska pucka stranka je zahtijevala uki-
danje kmetskih i beglu¢kih odnosa uz pravednu naknadu vlasnicima. Me-
dutim, HPS se u okviru Jugoslovenskog kluba zalagala za zastitu crkve-
nih posjeda.

239) Pravda br. 110 od 26. oktobra 1920.

20) Pravda br, 111 od 28. oktobra 1920.

1) Atif Pumivatra, Formiranje JMO..., str. 419—420.

212) Tomislav ISek, Hrvatska republikanska seljatka stranka prema BiH i omi-
jentacija Hrvata BiH do 1923. godine, Pmilozi Instituta za dstoriju radnitkog po-
kreta — Sarajevo, br. 2, 1966, str. 109—113; J. Horvat, Politicka povijest Hrvatske
(1918—1929) Zagreb 1938, str. 251—252.

243) Hrvatska sloga br. 24 od 22. oktobra 1919; br. 226 od 23. oktobra 1920; ABiH,
ZV, Prez. br. 10.039/1920.
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U pogledu naknade biv§im feudalcima ni HTS ni HPS nisu Zeljele
doéi u sukob sa JMO i uopste se moZe reéi da su vodile ra¢una da zbog
agrara i pitanja drzavnog uredenja ne dodu u konflikt sa JMO. Karakte-
risti¢no je i drzanie Hrvata-kmetova i beglu¢ara u vrijeme agrarnih ne-
mira krajem 1918. i pocetkom 1919. godine. Zemljoposjednici se nikad
nisu Zalili na ponasanje hrvatskih seljaka u prevratu. Nigdje nije zabilje-
Zeno da je hrvatsko seljastvo ucestvovalo u paljenju i pljackanju begov-
-ske imovine niti je ono vrilo bilo kakva nasilja nad feudalcima i musli-
manskim stanovni$tvom. Politi¢ko vodstvo hrvatskih stranaka je nasto-
jalo da ne pokvari svoje odnose sa JMO, jer se plasilo uticaja srpskih
gradanskih stranaka i njihove saradnje sa Muslimanima koja je mogla
dovesti do toga da se JMO viSe okrene Beogradu nego Zagrebu $to bi do-
velo do preovladavanja srpskog uticaja u Bosni i Hercegovini. Otuda i
osuda sporazuma izmedu vlade i JMO od 15. marta 1920. od strane HPS
ne zbog njegovog sadrzaja nego zbog straha da se ovom nagodbom Mu-
slimani potpuno ne orijenti$u prema Srbima i Beogradu**) Iz navede-
nih razloga HTS i HPS nikad nisu zao$travale pitanje agrarne reforme.
Za njih je pitanje oblika drzavnog uredenja daleko vaZnije nego agrarno
pitanje i njemu posvecuju punu paznju u vrijeme izborne borbe a naro-
Cito u vrijeme borbe za donodenje Ustava.**)

Malobrojna radni¢ka klasa u BiH, koju su najvi$e pogodile poslije-
ratne nevolje, kao skupoca, nestasica Zivotnih namirnica i niske nadnice,
nalazila se u revolucionarnom vrenju. Kada je svojim akcijama pocela
da ugrozava i temelje burZoaskog sistema, jedinstveno ée joj se suprot-
staviti burzoazija, koja je inace u svemu drugom bila nejedinstvena. Rad-
nicku klasu BiH na izborima de predstavljati KPJ i Socijaldemokrati
(Zvonasi). Komunisti u BiH su od poc¢etka borbe za rjeSavanje agrarnog
pitanja imali dosljedan stav. U tom pogledu su se u potpunosti slagali
sa zahtjevima Saveza teZaka. Oni su u svom listu Glas slobode posvedi-
vali dosta prostora agrarnom pitanju iznosec¢i svoj stav i upozoravajudi
javnost na teZinu i ozbiljnost ovog problema. KPJ se vrlo Cesto obraca
Muslimanima da ne idu za agama i begovima i da ne dozvole da se po-
mocu njih Stite aginski interesi.*®) U izbornoj agitaciji komunisti u BiH
su se u odnosu na agrarno pitanje pridrzavali Rezolucije o agrarnom pi-
tanju donesene na Kongresu ujedinjenja 20. aprila 1919. u kojoj se zahti-
jeva »bespo$tedno i bezobzirno« ukidanje svih ostataka feudalizma. U
Rezoluciji se feudalnim zemljoposjednicima osporava pravo na bilo ka-
kvu naknadu a zahtijeva da se biv§im kmetovima obezbijede besplatna
sredstva za podizanje kuca, poljoprivrednih zgrada i kupovina poljopri-
vrednog inventara.*7)

Na izborima narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr. SHS
politi¢ke stranke i grupe u BiH dobile su sljedeéi broj glasova i posla-
ni¢kih mandata: Jugoslovenska muslimanska organizacija 110.895 glaso-
va i 24 mandata, Narodna radikalna stranka 59.443 glasa i 11 mandata,

24) ABiH, ZV, Prez. br. 3.084/1920.

25) Hrvatska sloga, Glasilo Hrvatske tezacéke stranke, Sarajevo, br. 208 od 2.
oktobra 1920; Hrvatske pucke novine, Glasilo Hrvatske pucke stranke za Bosnu br.
1 od 5. januara 1920.

248) Glas slobode br. 7 od 13. januara 1920.

M7) Istorijski arhiv KPJ, tom II, Beograd 1950, str. 21—23,
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Savez tezaka 54.306 glasova i 12 mandata, Hrvatska tezadka stranka
38.400 glasova i 7 mandata, KPJ 18.074 glasa i 4 mandata, Hrvatska pud-
ka stranka 20.774 glasa i 3 mandata i Demokratska stranka 17.980 gla-
sova i 2 mandata. Ostalih 5 stranaka i grupa prema broju dobijenih gla-
sova nisu mogle imati poslanicke mandate.*®)
Iz izvjestaja okruznih nacelnika upuéenih ministarstvu unutrasnjih
djela, odnosno Zemaljskoj vladi za BiH, vidi se da su izbori protekli u
ostroj stranackoj politi¢koj agitaciji. Medutim, konstatuje se da su izbori
obavljeni u redu i miru uz puno postovanje izbornog zakona. Cinjenica da
oko 30% biraéa nije izadlo na izbore tumadi se nezainteresovano$cu, ne-
snalaZenjem u mnostvu politi¢kih stranaka, glasanjem za stranacke liste,
a ne za kandidate, kao i lo§im vremenom na sam dan izbora.?**) Prema iz-
bornim rezultatima, moZe se konstatovati ogroman uspjeh JMO, iznena-
dujuéi uspjeh Saveza tezaka kao i totalan poraz Demokratske stranke.
Radikalna stranka je o¢ekivala na izborima vedi uspjeh. Presudan uticaj
na izborni rezultat radikala imao je njihov kompromisni stav prema ag-
rarnom pitanju. Agrarni program Saveza teZaka bio je prihvatljiviji za
srpsko seljastvo. To seljastvo se nije moglo zadovoljiti samo nacional-
nom romantikom. Ono je zahtijevalo socijalno oslobodenje i pobolj$anje
svog ekonomskog poloZaja.

Prvi izbori u novoosnovanoj drzavi jo$ viSe su zao$trili nacionalno-
-vjerske suprotnosti i po prvi put ukljucili seljastvo u aktivan politic¢ki
7ivot. Oko dva pitanja koja su dominirala u izbornoj borbi tj. oko pita-
nja polozaja BiH u novostvorenoj drzavi i oko agrarnog pitanja povesce
se izmedu gradanskih stranaka iz BiH borba i u Ustavotvornoj skupsti-
ni. Izborna borba, u jesen 1920, potisla je u pozadinu sva druga pitanja,
pa i agrarno. Medutim, kako agrarno pitanje u BiH nije bilo definitivno
rijeSeno, svi zainteresovani su ocekivali da ga Ustavotvorna skup$tina
konacno rijesi. Zbog toga od 12. decembra 1920. Ustavotvorna skupé$tina
postaje centar politiCkog Zivota, a skup$tinska sala mjesto odakle se oce-
kivalo rjeSsavanje najvaznijih pitanja novostvorene drzave.

VII

Od pocetka rada Ustavotvorne skupstine od 12. decembra 1920. pa
do donosenja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno pi-
tanje c¢e stalno biti predmet paZnje i Zivog interesovanja. Slobodno se
moze reéi da je od nadina njegovog rjeSavanja zavisilo da li ée poslanici
pojedinih politickih stranaka glasati za ili protiv ustava, a samim tim i
da li ce se ustav uopste moci izglasati i dobiti potrebnu veéinu. I ovog
puta, kao i za vrijeme austrougarske uprave u BiH, agrarno pitanje ce
posluZiti kao sredstvo za pogadanje i pridobijanje politickih stranaka i
grupa. ' s .
Odmah na pocetku rada Ustavnog odbora, koji je prema Poslovniku
najprije uzeo u pretres vladin nacrt ustava, u nacelnoj debati je od stra-
ne predstavnika Saveza zemljoradnika i Socijaldemokratske stranke is-

248) Statistitki pregled izbora narodnih poslanika za Ustavotvornu skupstinu Kr.
SHS, izvr$enih ma dan 28. novembra 1920. godine, Beograd 1921. godine.
#9) ABiH, ZV, Prez. br. 12.880/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 12.913/1920; ABiH, ZV,
Prez. br. 12921/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 12.931/1920; ABiH, ZV, Prez br.
13.008/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 13.026/1920; ABiH, ZV, Prez. br. 13.052/1920.
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taknuto da se u vladinom nacrtu ustava reguli$u samo politi¢ka pitanja
i politi¢ki odnosi, a da se regulisanje socijalno-ekonomskih odnosa osta-
vlja zakonima. Predstavnik zemljoradnika Mihajlo Avramovic¢ i predstav-
nici socijaldemokrata Nedeljko Divac i Etbin Kristan su zatrazili da u
ustav udu odredbe koje ¢e regulisati drudtveno-ekonomske odnose. Ovaj
zahtjev zemljoradnika i socijaldemokrata podrzali su u Ustavnom od-
boru i predstavnici ostalih opozicionih stranaka (komunisti, republikan-
ci, Jugoslovenski i Narodni klub).?®) Vladine stranke, Radikalna i De-
mokratska, uvaziée zahtjev zemljoradnika i ostalih opozicionih stranaka
i u Ustav ce se, po uzoru na njemacki i éehoslovacki, unijeti &itav jedan
odjeljak (tre¢i) pod nazivom: Socijalne i ekonomske odredbe u kome
¢e se pored ostalih regulisati i agrarno pitanje.”) Sa ovom izmjenom
se vlada nadala da ¢e obavezati poslanike Saveza zemljoradnika da gla-
saju za ustav. Tako ée se ¢lan 12. u vladinom nacrtu ustava, u kome je
samo stajalo da je svojina zajamcena, da se sadrZina, obim i ogranienje
privatne svojine odreduje zakonom i da se ukidaju feudalni odnosi, pro-
§iriti u ¢itav jedan odjeljak sa 23 ¢lana.?®)

Bosansko agrarno pitanje postace narocito aktuelno u Ustavotvornoj
skupstini onda kada radikalno-demokratska vlada Nikole Pasi¢a pristupi
pregovorima sa pojedinim poslani¢kim klubovima u cilju obezbjedivanja
potrebne natpolovi¢ne veéine od ukupnog broja izabranih poslanika, ve-
¢ine pomocu koje je trebalo da se na vrijeme osigura dono$enje Zeljenog
ustava. Mali je broj stranaka bio sa kojima je Pasi¢ mogao pregovarati
i postiéi sporazum. Postc vlada u pogledu drzavnog uredenja nije htjela
da odstupa od centralizma u obzir za pregovore nisu mogli doéi ni Na-
rodni ni Jugoslovenski klub, jer su u svojim nacrtima ustava trazili auto-
nomisti¢ko i federativno uredenje drzave. U obzir nisu dolazili n¢ komu-
nisti, socijaldemokrati i republikanci iz dobro poznatih razloga. Radiceva
Hrvatska republikanska seljacka stranka sa svojih 50 poslanika, odmah
nakon izbora, donijela je odluku da bojkotuje rad Ustavotvorne skup-
Stine. Prema tome, PaSiceva vlada je mogla da pregovara samo sa Save-
zom zemljoradnika, Slovenackom kmetijskom strankom, Jugosloven-
skom muslimanskom organizacijom i Nacionalnom turskom organizaci-
jom iz Makedonije (DZemijetom).

Ve¢ u prvim kontaktima sa Zemljoradni¢kim poslani¢kim klubom i
Poslanickim klubom JMO vlada je uvidjela da ¢e veoma tesko pridobiti
na saradnju oba kluba. Pridobijanje jednog kluba iskljucivalo je prido-
bijanje i zadovoljenje drugog. I jedni i drugi su insistirali na rje$avanju
agrarnog pitanja. Zemljoradnici su zahtijevali da se ne daje odsteta za
kmetsku zemlju i da se sve beglucke zemlje oduzmu, a JMO je trazila
punu odstetu za kmetsku zemlju i izuzimanje beglu¢ke zemlje od agrar-
ne reforme. Iako je zahtjevima zemljoradnika bilo lak3e udovoljiti, Pa-
$i¢ je viSe insistirao na pridobijanju JMO-a. Vladi je najprije uspjelo da
pridobije Samostalnu kmetijsku stranku iz Slovenije sa 9 poslanika, u
kojoj su glavnu rije¢ vodili dr Bogumil Vosnjak i Ivan Pucelj. Na podet-

#0) Stenografiske beleske, Rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skupétine Kr. SHS,
knj. 1, str. 17—19, 48, 51—52, 144—145, 169; kmj. I1I, str. 64.

1) Stenografske beleSke Ustavotvorne skupdtine Kr, SHS, knj. I, sv. br. 7,
str. 6—9,

¥52) Stenografske bele$ke US, knj. I, sv. br. 3, str. 3.
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ku rada Ustavotvorne skup$tine ova je stranka parlamentarno-klupski
bila povezana sa Savezom zemljoradnika. Povodom ovog sporazuma, Ze-
mljoradnicki klub je izdao poseban komunike u kome je osudio ponasa-
nje Samostalne kmetijske stranke. U njemu se kaZe da su slovenacki
kmetijci iznevjerili ideologiju i nacela zemljoradni¢kog pokreta samo da
bi rijesili neka prakti¢na pitanja i dobili jedno ministarsko mjesto u
centralnoj vladi i nekoliko mjesta u Pokrajinskoj vladi u Ljubljani.?*)

Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu
vlade i JMO je postignut 15. marta 1921. godine. Prema zvani¢nom saop-
stenju lista JMO Pravda vlada Nikole Pasi¢a se obavezala da ée u svoj
nacrt ustava unijeti one odredbe iz nacrta ustava JMO koje se ticu za-
§tite i ravnopravnosti vjera, osiguranja vjersko-prosvjetne autonomije,
Serijatskih sudova i izbornog sistema koji c¢e $tititi manjine, kao i odred-
ba prema kojoj ¢e se postovati istorijske granice BiH, odnosno da ce
BiH ostati kompaktna. Kmetsko pitanje ¢e se potpuno likvidirati plada-
njem naknade za kmetska seliSta u ukupnom iznosu od 255 miliona di-
nara. Isplata ¢e se vrsiti pola u gotovom novcu, a pola u drzavnim ob-
veznicama. Manjim i oskudnijim posjednicima ¢e se sva suma isplatiti
u novcu. Kao baza za isplatu posluzidée posljednja katastarska procjena.
Naseljeni begluci ¢e se dvostruko platiti u odnosu na kmetska selista i
u tu svrhu cée vlada odobriti 50 miliona dinara. Begluckim zemljama
»hodalicama« sopstvenici ¢e moci slobodno raspolagati. Beglucke zemlje
koje su bespravno uzurpirane od strane tezaka vrati¢e se posjednicima.
Vlada se dalje obavezala da ée pomodéi Vakufsko-mearifsku upravu da sa-
nira svoje finansije i da ¢e narediti da se povrati olovo sa dzamija koje
se nalazi kod vojnih vlasti, a koje su austrijske vlasti uzele za vojne po-
trebe u toku prvog svjetskog rata. Nije bilo vremena da se ovo olovo
transportuje i preradi nego je ostalo u vojnim skladistima. Ukoliko oveg
olova ne bi bilo dovoljno, domirice se iz rudnika. Pomo¢ drzave invalidi-
ma i ratnoj siroéadi izjednacice se u Citavoj zemlji.

Prema postignutom sporazumu, Muslimani ¢e dobiti nekoliko vaZni-
jih mjesta u Zemaljskoj vladi BiH i dva ministarska mjesta u centralnoj
vladi u Beogradu. Poslanicki klub JMO je odmah odredio svoje predstav-
nike u vladi: dra Mehmeda Spahu da preuzme jedno privredno ministar-
stvo i dra Hamdiju Karamehmedovica za ministra narodnog zdravlja.?*)

Vlada Nikole Pasica se odluéila za ovaj sporazum iz vide razloga.
Prvi i najvazniji je politicka nuzda i potreba. Naime, trebalo je obezbije-
diti glasove za dono$enje ustava. Ranije smo rekli da vlada nije imala
velikog izbora medu strankama za pregovore ukoliko je Zeljela da ostane
vjerna principu centralistickog uredenja drZave i monarhistickog oblika
vladavine. Dalje, vladi je bilo mnogo stalo do toga da za ustav pridobije
predstavnike Muslimana iz BiH i slovenacke kmetijce kako bi se ublazili
opravdani prigovori da je ustav srpski posto za njega nece glasati ogrom-
na vedina hrvatskih i slovenackih poslanika. I na kraju, pridobijanjem
politickih predstavnika Muslimana u BiH, vladajuéa srpska burzoazija
se nadalu da ¢e time obezbijediti ekonomsko-politi¢ki uticaj u BiH i na

23) Arhiv SFRJ u Beogradu, Fond Jovana Jovanoviéa — PiZona, kutija 32, str.
132—133.
®4) Pravda br. 30 od 17. marta 1921.
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taj nac¢in rijesiti sporno pitanje ¢ija je BiH. Vodstvo JMO je u pregovo-
rima znalo da iskoristi veoma teZak polozaj vlade. Stice se utisak da je
vlada bila spremna i na veée ustupke da bi obezbijedila donosenje usta-
va. JMO je sporazumom od 15. marta obezbijedila ustavnu zastitu vjer-
skih propisa i obi¢aja, odstetu za feudalne zemljoposjednike, izuzimanje
vedeg dijela beglucke zemlje od agrarne reforme, teritorijalnu kompakt-
nost BiH i svoje puno uée$ée u vlasti. Kao dogadaj od velikog politi¢kog
znadaja sporazum izmedu vlade i JMO izazvao je u jugoslovenskoj poli-
tickoj javnosti ostra reagovanja i razli¢ite komentare. Svi poslanici opo-
zicionih stranaka koji su ucestvovali u nacelnoj debati o vladinom nacrtu
ustava a i kasnije u specijalnom pretresu o pojedinim ¢lanovima, pocev
od komunista pa do poslanika Jugoslovenskog kluba, podvrgli su Zesto-
koj kritici ovaj sporazum nazivajudi ga nedopustivom trgovinom. Cak i
pojedini poslanici Radikalne i Demokratske stranke su u ustavnoj debati
osudili sporazum izmedu vlade i JMO. Najvide su krtikovane one tacke
sporazuma koje govore o rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH i o teritori-
jalnoj kompaktnosti BiH, odnosno o administrativnoj podjeli BiH na
oblasti samo u okviru postojecih granica.

Ovaj sporazum je najviSe pogodio seljake u BiH, posto je najvedi dio
begluckih zemalja izuzet od agrarne reforme i pos$to su obedanu odstetu
zemljoposjednicima imali indirektno da plate kao najbrojniji poreski
obveznici, a jedan dio beglucke zemlje su morali sami platiti. Otuda je
sasvim razumlleo §to je nmajjace i po vladu najneugodnije reagovao Sa-
vez zemljoradnika u BiH. Cim se saznalo za sporazum izmedu vlade i
JMO, Savez zemljoradnika je uputio seljacima u BiH proglas u kome ih
je pozvao da odrZe protestne skup$tine na kojima ée osuditi sporazum
»kritenih i nekrstenih begova« i da sa njih upute protestne telegrame
Ustavotvornoj skupstini, vladi i Zemljoradni¢kom poslani¢kom klubu u
Beograd. Organizatori i govornici na ovim skupovima biée uglavnom po-
slanici Saveza zemljoradnika.?®®) Da bi sprijecila odrZavanje protestnih
zborova i mogudée nerede, Zemaljska vlada za BiH izdaje »Obznanu« 27.
marta 1921. u kojoj se kaZe da Vlada, zbog agitacije Zemljoradnicke
stranke protiv sporazuma vlade i JMO, mora saop$titi svima da je spo-
razum zakljucen pristankom stranaka zastupljenih u kraljevskoj vladi i
da je isti »u cijelom javnom mnijenju nase zemlje povoljno primljen,
kao stvar dobro proucene i promisljene potrebe«. Dalje se kaZze da je
posljedica sporazuma »potpuno osiguranje prijema Ustava tako potreb-
nog za zemlju, kao i polpuno osiguranje javne bezbednosti«. Zatim se
posebno naglasava da de svaka agitacija za samovoljno zauzimanje zem-
lji$ta ma u kom vidu i svako samovoljno mijenjanje postojeceg zemljis-
nog odnosa biti u zacetku sprijeceno. Isto ¢e se postupiti i sa zborovima
i manifestacijama.?")

I pored objavljene »Obznane«, Savez zemljoradnika je odrZao pro-
testne zborove seljaka u Sarajevu, Varcar Vakufu, Te$nju, Prijedoru,
Kljuéu, Derventi, Banjoj Luci, Podnovlju i Biha¢u sa kojih su poslani
protestni telegrami Ustavotvornoj skupstini. Ovi telegrami su proditani
na 14. redovnom sastanku Ustavotvorne skupstine 14. aprila 1921.27) U

. %5) ABiH, ZV, Prez. br. 3.265/1921.
250) Narodno jedinstvo br. 62 od 29. marta 1921.
#7) Stenografske bele$ke US, knj. I, sv. br. 7, sfr. 1—2.
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BiH je krajem marta, u aprilu i po¢etkom maja 1921. odrzan ¢itav niz
protestnih zborova uz udesée velikog broja zemljoradnika na kojima je
sporazum vlade i JMO podvrgnut Zestokoj kritici kao sporazum koji se-
ljake ponovo vrada nazad u »petvjekovno ropstvo«. Samo u Sarajevu na
protestnom zboru odrzanom 27. marta 1921. prisustvovalo je oko 10.000
zemljoradnika.?®) Savez zemljoradnika je mislio da ce, kao i ranije u
1919. i 1920. godini, protestima i pritiscima modi uticati na vladu da vodi
racuna o seljackim zahtjevima. Medutim, ovoga puta se to nije dogodilo.
I pored ogorcenih protesta i prijetnji nemirima i nasiljem, sporazum je
i dalje ostao na snazi. Za vladu je bilo vaZnije donoSenje ustava nego
rjeSavanje agrarnog pitanja u interesu seljaka u BiH. U znak protesta
protiv ustava, Savez zemljoradnika je zakazao za Vidovdan 1921. (dan
izglasavanja ustava) protestne seljacke skupstine u ¢itavoj BiH. U pro-
glasu se, izmedu ostalog, kaze da »Svi teZaci, bez razlike fco je za koju
stranku glasao proslih izbora, treba da bratski pruze ruke i dodu na te
skupétine, jer su teski i sudbonosni dani po hiljade tezac¢kih porodi-
ca«.®) Medutim, ova inicijativa zemljoradnika izazvala je o$tro reago-
vanje vlasti. Predvidajuéi da bi moglo do¢i do vecih incidenata i pore-
mecaja javnog reda i mira, nacelnik okruga banjalu¢kog Jovo Todorovié
zabranio je odrZavanje protestne tezacke skups$tine u Prijedoru zakazane
za 28. juni 1921. i o tome odmah obavijestio Zemaljsku vladu u Saraje-
vu trazec¢i odobrenje i podréku za svoj postupak. U vezi s tim je pred-
sjednik Zemaljske vlade za BiH dr Nikola Purdevi¢ obavijestio 25. juna
1921. ministra unutrasnjih djela u Beogradu da je odobrio mjere banja-
lu¢kog okruznog nacelnika i da je naredio i ostalim okruZnim nacelni-
cima u BiH da i oni zabrane odrzavanje teZackih protestnih skupstina
zakazanih za 28. juni 1921. od strane Saveza zemljoradnika. Purdevic¢
svoj postupak opravdava time $to u akciji Saveza zemljoradnika vidi »je-
dan antidrZavni akt, kome je tendencija da protestuje protiv ¢lana 42 i
43 u Ustavotvornoj skupstini, ve¢ primljenog i izglasanog ustava i da na
taj nacin u Siroke slojeve tezackog naroda unese borbu protiv drZzavnom
ustavu, koji se sa toliko te$kih muka i brojnih zapreka ba$ ovih sudbo-
nosnih dana privodi kraju«. On smatra da se nikako ne bi smjelo, ni
zbog unutrasnje a ni zbog spoljnopoliti¢ke situacije, dozvoliti da Srbi u
BiH, a oni su iskljucivo ¢lanovi Saveza zemljoradnika, prvi otpoénu bor-
bu protiv ustava. Posljedice toga bi bile nedogledne, jer bi se pruZio po-
vod antidrZzavnim elementima da otpoénu davno najavljenu borbu pro-
tiv ustava i drzavne vlasti. On i u obrazovanju seoskih vijeé¢a vidi »dobru
dozu boljsevicke orijentacije nasih zemljoradnika«.260)

Poslije postignutog sporazuma sa vladom, vodstvo JMO, da ne bi
bilo izigrano, strogo je vodilo ra¢una da se odredbe sporazuma ostvare
do donosenja ustava. Tako su 26. marta 1921. u vladu usli predstavnici
JMO dr Mehmed Spaho kao ministar trgovine i industrije i dr Hamdija
Karamehmedovi¢ kao ministar narodnog zdravlja. Zatim je vlada 12.
maja 1921. izdala Uredbu o finasijskoj likvidaciji agrarnih odnosa i Ured-
bu o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH.

258) Tezadki pokret br. 5, 6, 7, 8 i 11 od 1921,
250) Tezadki pokret br. 11, od 7. juna 1921,
%0) AB{H, ZV, Prez. br. 7.064/1921.
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Pitanje kmetske zemlje bilo je ranije rijeSeno Prethodnim odredba-
ma od 25. februara 1919. kada su seljaci-kmetovi proglaseni za slobodne
vlasnike kmetskih zemalja i Uredbom o upisu vlasni$tva biv§ih kmetova
na kmetskim selidtima u zemlji$nim knjigama u BiH od 21. jula 1919.
Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja
1921. regulisano je samo placanje naknade bivSim vlasnicima za oduzetu
kmetsku zemlju i za oduzeti dio beglucke zemlje. Po ovoj Uredbi drzava
ima da za oduzetu kmetsku zemlju isplati biv§im feudalnim posjednici-
ma 255 miliona dinara. Posto se vodilo ra¢una o malim zemljoposjedni-
cima, bivsi vlasnici su podijeljeni prema visini zemljarine (poreza) u 28
kategorija, pa je za svaku po degresivnoj skali odreden faktor sa kojim
¢e se mnoziti zemljarina pri utvrdivanju visine od$tete. U najnizu kate-
goriju uvrsteni su posjednici sa zemljarinom od 40 kruna koja se mnozi
sa faktorom 1600, a u najvisu (sa faktorom 400) oni ¢ija zemljarina pre-
lazi 6.000 kruna. Po ovom sistemu obrac¢unavanja oni posjednici koji su
imali manje poreza dobijali su veéu odstetu po jednom hektaru od onih
koji su placali vise poreza, odnosno koji su imali vecu povr§inu kmetske
zemlje. Posjednicima prve kategorije sva odsteta je odmah isplacena u
noveu. U prvu kategoriju uvrsteni su i ¢isti vakufi, crkve, manastiri i
druge kulturne ustanove. Ostalim kategorijama odsteta je isplad¢ivana na
sljede¢i nacin: dvije trec¢ine u obligacijama (obveznicama), a jedna tre-
¢ina u novcu, i to najkasnije do 15. juna 1922. godine.**!) Prema ukupnoj
svoti odstete za kmetske zemlje, vidi se da je ta odSteta bila niska. Pro-
sje¢no po hektaru ona je iznosila oko 330 do 340 dinara. Medutim, ovdje
treba urac¢unati i 42 miliona dinara pladene privremene rente koju su
zemljoposjednici dobili za kmetske zemlje od 1918. do 1921, a koja nije
oduzimana od sume namijenjene za od$tetu. Smatrajudi da je odsteta za
oduzetu kmetsku zemlju mala, biv§i zemljoposjednici ¢e kasnije traZiti
da se to ispravi. Njihovom traZenju ce se udovoljiti 1933. kada je odre-
deno da im se za $ume, pasnjake i Sikare bivsih kmetskih selista, za koje
ranije nije bila data odSteta zbog toga $to te povrsine nisu imale odre-
denu zemljarinu, isplati po 70 dinara za dunum, do ukupne sume od 50
miliona dinara u 6% obveznicama d¢ije ¢e kamate teci od 1934.262)

Beglucko pitanje je regulisano Uredbom o postupanju sa begluckim
zemljama u BiH od 12. maja 1921. U pregovorima sa vladom vodstvo
JMO je nastojalo da se begluci izuzmu od agrarne reforme smatrajudi
ih za potpuno slobodne i ni¢im opterecene posjede. IMO je trazila da se
begluci tretiraju kao veliki kapitalisticki posjedi, a ne feudalni, i da se
na njih primijene agrarni zakoni i uredbe kao i na ostale velike posjede,
kao npr. u Vojvodini i Hrvatskoj. Kada u tome nije uspjela, onda je na-
stojala da povrsina beglu¢ke zemlje koja ce potpasti pod udar agrarne
reforme bude $to manja. Begluckom uredbom od 12. maja 1921. preuzeti
su uglavnom ¢lanovi iz Uredbe od 14. februara 1920. sa Izmenama koje
je izvrsila Proticeva vlada 11. maja 1920. Uredbom od 12. maja 1921. na-
seljeni begluci na kojima postoje kmetstvu sli¢ni odnosi deset godina,
racunajuci od 25. februara 1919. unazad, prelaze otkupom u vlasnistvo
obradivac¢a pod uslovom da je egzistencija doti¢ne porodice (beglucara)

1) Uredba o finansijskoj likwvidaciji agrarnih odnosa u BiH od 12. maja 1921,

Sluzbene novine, br. 111 od 20. maja 1921.
22) Dr Milivoje Eri¢, Agrarna reforma..., 440—443.
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vezana za taj begluk i ako nije ugovoreno vrijeme trajanja tog odnosa.
Otkup za ove naseljene begluke drzava c¢e platiti dvostruku katastralnu
vrijednost izrazenu u dinarima (¢l. 2 i 3). U kmetsko selite pretvoreni
begluci tretirade se kao kmetski odnosi i ako kmetski odnos nije u grun-
tovnici upisan (¢l. 4). Na zahtjev zainteresovanih stranaka prove$ce se
revizija presuda na osnovu kojih su kmetska selista pretvorena u begluk,
i to od sastava gruntovnice. Ukoliko se ustanovi nezakonitost presuda, sa
takvim beglucima de se postupati kao i sa kmetskim selidtima (¢&l. 5).
Ona begluc¢ka zemljista na kojima ne postoji kmetstvu sli¢an odnos, a
koja zemljoradni¢ka porodica obraduje ve¢ deset godina, ra¢unajuéi od
1919. unazad, prelaze prisilnim otkupom u sopstvenost zakupca. Na isti
nadin postupice se i sa beglu¢kim ogradama u Hercegovini. U ovim slu-
Cajevima gdje ¢e se izvr$iti prisilni otkup naknadu de platiti sami zemljo-
radnici pogodbom sa vlasnicima, a ako pogodba ne uspije, onda dée se
naknada utvrditi kod nadleznih organa prema vrijednosti i dohotku ze-
mlje. DrZava ée tezacima olaks$ati placanje zemlje davanjem dugoro¢nog
agrarnog kredita (¢l. 7 i 9). Begluci koji su nastali prisvajanjem seoskih
ispaga privode se svrhama agrarne reforme, a ukmedene kréevine pripa-
daju bivéim kmetskim porodicama, iako su u gruntovnici kao begluk une-
sene (¢l. 8). Cetvrtarski vinogradi prelaze prisilnim otkupom u vlasni-
§tvo obradivada s tim $to c¢e bivdim vlasnicima platiti otkupnu cijenu
utvrdenu na osnovu desetogodi$njeg ¢istog prihoda (¢l. 10).29)

Po Uredbi o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH za likvi-
daciju odnosa na beglu¢kim zemljama, odnosno za placanje naseljenih
begluka po dvostrukoj katastralnoj vrijednosti, odredena je suma od
25 miliona dinara s tim da se ona moZe povedati ako se ukaZe potreba.
Ostala beglucka zemljista koja po Beglu¢koj uredbi od 12. maja 1921.
potpadaju pod udar agrarne reforme, placade zemljoradnici — begluéari
na temelju pogodbe sa vlasnicima. Prema ovoj Uredbi, dobar dio begluc-
kih zemalja ostao je u punom vlasni$tvu begova. To su takozvane zemlje
hodalice koje su mijenjale obradivace. Uredba o postupanju begluckim
zemljama od 12. maja 1921. nije zadovoljila zemljoradnike — beglucare,
te ¢e oni i dalje nastaviti borbu za dobijanje sve beglucke zemlje. Tako
¢e se odmah osjetiti prijeka potreba za revizijom Beglucke uredbe od 12.
maja 1921. godine.

Sporazumom izmedu radikalsko-demokratske vlade i JMO od 15.
marta 1921. prejudicirane su odredbe o likvidaciji feudalnih odnosa u
buduéem ustavu. Ustavni odbor je strogo vodio ratuna o odredbama
ovog sporazuma prilikom formulisanja 42. ¢lana vladinog nacrta ustava
u kome se govori o ukidanju feudalnih odnosa. U nacelnoj diskusiji o
vladinom nacrtu ustava, koji je prethodno prosao kroz Ustavni odbor,
predstavnici Saveza zemljoradnika Vojislav Lazi¢ i Risto Poki¢ su pod-
vrgli kritici odjeljak Socijalne i ekonomske odredbe izjavivsi da ce po-
slanici Saveza zemljoradnika u nacelu glasati za vladin nacrt ustava, ali
da ce se pri kona¢nom glasanju suprotstaviti ako u ustav ne udu zahtjevi
njihove stranke, narocito onih koji se odnose na rjeSavanje agrarnog
pitanja u BiH.**) U specijalnom pretresu treéeg odjeljka: Socijalne i

203) Uredba o postupanju sa begluckim zemljama u BiH, Sluzbene novine, br,
111 od 20. maja 1921,
) Stenografske bele$ke US, knj. I, sv. br. 8, str. 20—25; sv. br. 13, str. 4—9.
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ekonomske odredbe (¢l. 22—44) vladinog nacrta ustava od 27. maja do
2. juna 1921. u vezi sa rjeSavanjem agrarnog pitanja u BiH doslo je do
burnog raspravljanja i medusobnog vrijedanja izmedu poslanika Saveza
zemljoradnika i JMO. U toku ove opS$irne i Zu¢ne debate najvise se go-
vorilo o 42. i 43. ¢lanu nacrta ustava poSto se oni ti¢u agrarne reforme.
Od strane zemljoradnickih poslanika i poslanika JMO iznesen je agrarni
problem BiH sa ¢itavom svojom istorijom pocev od srednjeg vijeka sa
posebnim akcentom na sve ono $to se dogadalo u rje$avanju agrarnog
pitanja od ujedinjenja 1918. Predstavnici Saveza zemljoradnika su za-
trazili: da se 42. i 43. ¢lan vrati u Ustavni odbor na izmjenu uz uvaza-
vanje njihovih zahtjeva, da vlada ukine uredbe od 12. maja 1921, da se
tatno odredi $ta vlada podrazumijeva pod »kmetstvu sli¢ni odnosi«, da
se jednako postupa sa kmetskom i beglu¢kom zemljom i da se jednako
ne tretira feudalna i kapitalisticka svojina. Oni su bili protiv naknade
za kmetsku i beglu¢ku zemlju isti¢u¢i da su zemljoposjednici do tih
zemalja silom dogli i da su ih silom odrZavali. Prema njihovom misljenju
treba dati socijalnu pomoé¢ samo onim zemljoposjednicima koji su ne-
sposobni za privredivanje. Zemljoradnicki poslanici su upozorili vladu
da ée zemljoradnici u BiH prije proliti krv nego dozvoliti da se provedu
uredbe od 12. maja 1921. Na drugoj strani, poslanici JMO su i ovog puta
iznijeli sve nepravde koje su im uéinjene od prevrata 1918, narodito u
pogledu rjeSavanja agrarnog pitanja. Oni su odbili optuzbe da su kup-
ljeni, tvrdedi da su podnijeli veliku Zrtvu da bi se veé¢ jednom rijesilo
agrarno ppitanje, pitanje zbog koga su od svoje brade u BiH bili izvrg-
nuti neopravdanoj mrznji i neravnopravnom tretmanu. Izjavljujuci da
¢e glasati za ¢lanove ustava kojima se regulisu agrarni odnosi istakli su
da im je krivo $to se agrarna reforma ne provodi jednako u &itavoj dr-
Zavi i $to vlada nije u potpunosti usvojila njihov zahtjev da se begluci
tretiraju kao ¢isti privatni posjedi.?s)

Interesantno je istadi da su, prilikom specijalne debate o tredem
odjeljku, poslanici Radikalne stranke iz BiH dr Milan Srski¢ i Todor
Lazarevi¢ u svojim govorima podvrgli kritici onaj dio sporazuma izmedu
vlade i JMO koji se odnosi na agrarno pitanje, kao i 42. ¢lan vladinog
nacrta ustava u kome se govori o ukidanju feudalnih odnosa. Odmah
drugog dana ministar za agrarnu reformu Nikola Uzunovié je u ime vla-
de i Radikalne stranke osudio »ispade« Srskida i Lazarevida i izjavio
da iza njihovog misljenja o sporazumu i agrarnim uredbama od 12. maja
1921. ne stoji ni vlada ni Poslani¢ki klub radikala. On je njihova istu-
panja okarakterisao kao drasti¢an primjer partijske nediscipline.?®®) Po-
vodom istupa Srskica i Lazarevica, sastao se 1. juna 1921. Poslani¢ki
klub JMO i zaklju¢io da ministri Spaho i Karamehmedovi¢ odmah pod-
nesu ostavke na ¢lanstvo u vladi posto »vlada nije ispunila velikog dijela
sporazuma koji je sklopljen u martu o. g.«.2") Medutim, ovaj nespora-
zum je ubrzo otklonjen i ministri, predstavnici JMO ¢ée povuéi svoje os-
tavke. Jo§ od izmjene Beglucke uredbe 11. maja 1920. dolazilo je do
razmimoilaZenja u stavovima oko agrarne reforme izmedu bosanskih ra-
dikala na celu sa Srskidem i vodstva Radikalne stranke u Beogradu.

265) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 32, 35, 36 i 37.
26) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 36, str. 19—23, 33—36, 41—47.
267) Pravida br. 60 od 7. juna 1921.
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Srskié je dobro znao da kompromisni stav radikala prema agrarnoj re-
formi nisu odobravali zemljoradnici u BiH. Karakteristi¢no je pismo
Milana Srgkiéa od 2. februara 1921, tada jo$ predsjednika Zemaljske
vlade za BiH, dru Lazaru Markovicu u kome zamjera vodstvu stranke
$to su u vladi uzeli ministarstvo za agrarnu reformu. U pismu se o tome
kaze: »A za$to smo se otimali za agrarnu reformu, kad ée ba$ ovoj vladi
zapasti, da ovu reformu izvrsi, a to ée izazvati medu mnogim seljacima
zlu krv, sve kad bi bilo garancija, da ¢e se ova reforma izvesti po nace-
lima, na kojima mi mladi stojimo. (...) Po novinama sudeéi izgleda,
da smo se otimali za ovaj portfelj, jer je to trazila JMO. Ako je to tacno,
onda su vrlo strasne perspektive, jer ja i mnogo mojih drugova, ne Ze-
limo u tom pitanju praviti kompromise«.2%)

Kada se vidjelo da vlada ne odustaje od odredaba sporazuma zaklju-
¢enog sa JMO, ni od uredbi donesenih 12. maja 1921, kao ni od 42. i 43.
¢lana u svom nacrtu ustava, i kada je bilo jasno da ée to sve vladina
vedina sankcionisati ustavom, Savez zemljaradnika ¢&ini posljednje po-
kusaje da prisili vladu da usvoji njegove najminimalnije zahtjeve u po-
gledu rjesavanja agrarnog pitanja obecavajuci da ¢e pri kona¢nom gla-
sanju glasati za ustav. Vojislav Lazi¢ je u ime Zemljoradni¢kog kluba
15. juna 1921. uputio vladi tri zahtjeva: prvo, da se odredbe u vladinom
nacrtu ustava o agrarnom pitanju revidiraju prije nego se iznese na ko-
na¢no glasanje i tako rediguju kako bi se zadovoljila pravda i stvorila
solidna osnova za napredak i mirni razvoj zemljoradnika; drugo, da se
u vezi sa tim odmah ukinu uredbe od 12. maja 1921. o agraru i donesu
druge uredbe u duhu predloga Zemljoradnic¢kog kluba i u dogovoru sa
njim i, trede, da se sve odredbe u vladinom nacrtu ustava koje se odnose
na politiéke slobode gradana, kontrolu Skupstine nad radom vlade i
uredbodavnu mo¢ vlade izmijene u demokratskom duhu.?®) Lazié je da-
lje izjavio da bi, ukoliko bi vlada prihvatila ove zahtjeve, poslanici Saveza
zemljoradnika glasali za ustav. Medutim, posto vlada nije reagovala na
ponudeni sporazum, predsjednik Zemljoradnickog kluba Vojislav Lazi¢
je 24. juna 1921. uputio pismo predsjedniku vlade Nikoli Pasi¢u u kome
posljednji put, neposredno pred konacno glasanje za ustav, iznosi mini-
malne zahtjeve svoje stranke i nudi podrsku vladi pri glasanju za ustav
ukoliko se prihvate zahtjevi. U tom se pismu traZi da se u prelazna na-
redenja vladinog nacrta ustava unesu sljedeée odredbe:

Da se sva begluc¢ka zemljista priznaju kao kmetstvu sli¢na, bez ob-
zira na to od kada ih seljak obraduje, a i ona koja dosadasnji sopstvenici
nisu obradivali ni sami ni u sopstvenoj reziji. Prema tome, da se odmah
povuku uredbe od 12. maja 1921. i da se zakonom odredi nacin na koji
¢e se pomodi onima koji su raskidanjem feudalnih odnosa ostali bez
sredstava za Zivot a nemocni su za rad. U isto vrijeme istim zakonom
da se rijedi i pitanje dobrovoljaca, invalida, ratne sirocadi i svih koji su
u ratu postradali.

Da se priznaju kao kmetstvu slicni kolonatski i svi ostali tezacki
odnosi u Dalmaciji.

28) Arhiv SFRJ u Beogradu, Fond dra Lazara Markoviéa, kutija 1.
209) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 45, str. 3.
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Da se pitanje odstete za ekspropriisane velike posjede ostavi odluci
zakonodavne skup$tine i u nadelu i u pojedinostima.

Pored ovih zahtjeva koji se ti¢u agrarne reforme, u pismu su izne-
seni zahtjevi da se u nacrt ustava unesu i odredbe o punoj kontroli par-
ldmenta nad radom vlade i o podjeli drzave na oblasti iskljuc¢ivo po
privredno-geografskom principu bez ikakvog izuzimanja u tom pogledu
BiH.*"") Kako vlada nije prihvatila ni ovu ponudu za sporazum, poslanici
Saveza zemljoradnika su odludili da glasaju protiv vladinog nacrta us-
tava. Saznav$i za ovu odluku, vlada ée u posljednjem trenutku prido-
biti Nacionalnu tursku organizaciju (DZemijet) posto nije bila sigurna
da je osigurana natpolovi¢na veéina od ukupnog broja poslanika. I za
pridobijanje Dzemijeta vladi je kao sredstvo posluzila agrarna reforma.
Naime, Pasi¢ je obedao isplatiti zamagnu odS$tetu begovima u Makedo-
niji i na Kosovu. Na sam dan glasanja za ustav, Poslanic¢ki klub Musli-
mana iz juznih krajeva dao je izjavu u kojoj se kaZe da ce, i pored toga
§to sve vladine stranke nisu odobrile njihov jucera$nji sporazum sa vla-
dom, poslanici njihovog kluba glasati za ustav »jer smo uvereni da de
gospodin Predsednik Vlade sa svojim drugovima odrzati datu re¢ i izvr-
§iti pravdu prema nami i drugim delovima nas$ih drzavljana«.2™)

Na Vidovdan 28. juna 1921. prije nego 3$to je otpoclelo glasanje za
vladin nacrt ustava, predstavnici poslani¢kih klubova: Saveza zemljorad-
nika, Socijaldemokratske siranke, Republikanske i Narodne socijalistic¢-
ke stranke iznijeli su razloge zbog kojih poslanici njihovih klubova nece
glasati za predloZeni nacrt ustava.*”?) Prije kona¢nog glasanja, Skupstinu
su u znak protesta napustili komunisticki poslanici, a zatim i poslanici
Jugoslovenskog i Narodnog kluba. Ovako okrnjenoj Ustavotvornoj skup-
§tini Trumbi¢ je u svom govoru od 27. juna 1921. osporio pravo da do-
nosi ustav.?®) Od 419 izabranih poslanika glasanju je pristupilo 258 po-
slanika, od toga 223 za, 35 protiv a apstiniralo je 161 poslanik.?”) Tako
je kona¢no, nakon dvije i po godine od stvaranja Kraljevine SHS, done-
sen Vidovdanski ustav, kojim je ozakonjen monarhisti¢ki oblik vlada-
vine i centralisti¢ko uredenje drZave. U Vidovdanskom ustavu je 41, 42.
i 43. ¢lanom regulisano izvodenje agrarne reforme. Navodimo 42. ¢lan
posto se u njemu govori o likvidaciji feudalnih odnosa: »Feudni odnosi
smatraju se pravno ukinuti danom oslobodenja od tudinske vlasti. U koli-
ko su gde pre toga roka pocinjene nepravde razreSenjem feudnih odnosa
ili njihovim pretvaranjem u privatno-pravne odnose, ima se zakonom
provesti ispravka. Kmetovi (¢ivéije), kao i uop$te zemljoradnici koji ob-
raduju zemlju u kmetstvu sliénom odnosu, utvrduju se kao slobodni
sopstvenici drzavnih zemalja, ne pla¢ajuéi sami za to nikakvu ostetu, i
imaju se ubastiniti«. I u Ustavu kao i ranije u Prethodnim odredbama
formulacija »kmetstvu sli¢ni odnosi« ostala je uop$tena jer nije ta¢no
precizirano koji se to odnosi smatraju kao »kmetstvu sli¢ni«. Tako je
i dalje ostala moguénost proizvoljnog tumacenja karaktera begluckih
zemalja u BiH. Ovaj ¢&lan Ustava formulisan je tako da ne bi do$ao u

#10) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 54, str. 21.

211) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 55, str. 4.

272) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 55, str. 2—4.
2713) Stenografske beleSke US, knj. II, sv. br. 54, str. 25—28.
214) Stenografske beleske US, knj. II, sv. br. 55, str. 8.
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suprotnost sa uredbama od 12. maja 1921. Za sve uredbe koje je vlada
donijela do proglasenja ustava a ti¢u se agrarnih odnosa u ¢l. 130 Ustava
je re¢eno da se one mogu mijenjati samo zakonodavnim putem tj. u Na-
rodnoj skupstini. Ovom odredbom su se Zeljele zastititi uredbe od 12.
maja 1921.2%)

Nakon prikazivanja rje$avanja agrarnog pitanja u BiH od propasti
Austro-Ugarske i stvaranja Kraljevstva SHS 1918. pa do donosenja Vi-
dovdanskog ustava 28. juna 1921. godine, naveSc¢emo i rezultate agrarne
reforme u likvidaciji feudalnih odnosa u BiH u ovom periodu. Prethod-
nim odredbama od 25. februara 1919, Uredbom o upisu vlasnistva bivsih
kmetova na kmetskim seli$tima u zemljisnim knjigama u BiH od 21.
jula 1919, Uredbom o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH od
12. maja 1921. i Ustavom od 28. juna 1921. (¢l. 42), u potpunosti su lik-
vidirani kmetski odnosi u BiH. Ministarstvo za agrarnu reformu nije
nikada dalo zvani¢ne i ta¢ne statisticke podatke o rezultatima agrarne
reforme u BiH. Svi podaci koji se nalaze u literaturi, kao i oni koje su
iznosili ministri za agrarnu reformu i narodni poslanici prilikom skup-
stinskih debata, interpelacija i polemika, moraju se uzeti kriticki. Na
osnovu statistike iz 1910. godine moZe se priblizno ta¢no utvrditi broj
oslobodenih kmetskih porodica kao i povrsina zemlje koju su te poro-
dice dobile na slobodna raspolaganja. Prema statistici iz 1910, bilo je
¢istih i djelomiénih (koje su imale pored kmetske i vlastite zemlje) kmet-
skih porodica 111.033, koje su obradivale 7,752.339 dunuma zemlje. Od
toga je bilo 5,660.763 dunuma obradive zemlje, 1,619.786 dunuma Sume
i 471.790 dunuma pasnjaka. Koristedi se Zakonom o fakultativnom ot-
kupu kmetova, od januara 1912. do kraja 1913. otkupilo se svega 10.947
kmetskih porodica, a u istom vremenu stvoreno je diobom postojec¢ih
seli$ta 2.001 kmetsko seliSte uz odobrenje feudalaca. Posto za vrijeme
rata nije bilo znatnijeg otkupljivanja kmetova, sa sigurno$éu se moze
zakljuéiti da je u BiH bilo 1918. godine oko 100.000 kmetskih porodica
koje su obradivale oko 7,000.000 dunuma kmetske zemlje. Dakle, u BiH
je poslije prvog svjetskog rata agrarnom reformom oslobodeno kmet-
skog odnosa oko 100.000 kmetskih porodica, koje su dobile u slobodno
vlasnistvo oko 7,000.000 dunuma zemlje. Odnosi izmedu ¢lanova kmet-
skih zadruga i njihovog prava na dio bivieg kmetskog selista u slucaju
diobe i prodaje regulisan je Zakonom o biviim kmetskim selitima i ste-
¢enim beglucima 17. maja 1928. godine.?™®)

Medutim, daleko je teZe utvrditi broj seljackih porodica koje su ob-
radivale begluc¢ku zemlju, po$to austro-ugarska uprava nije vodila nikak-
ve evidencije ni o begluckoj zemlji ni o seljacima — obradivad¢ima te
zemlje. Ona je te zemlje tretirala kao puno vlasni$tvo zemljoposjednika,
a na odnose izmedu vlasnika begluka i obradivaca gledala je kao na pri-

275) Sluzbene novine Kr. SHS, br., 142 od 28. juna 1921.

276) Dr D, Bogojevié, Agrarna reforma, Jubilanni zbornik zivota i rada SHS
1918—1928, I deo, Beograd 1928, str. 229—316; «dr M. Nedeljkovié, Agrarna reforma
u Kr. SHS, GodiSnjak Kr. SHS, 1926, Beograd str. 152; L. Novak, Pravne i eko-
nomske posledice agrarne reforme u BiH, Nova Evropa br. 16, 1. juni 1923. sir. 493;
Todor KruSevac, Bosanski agrar posle 1918. god., Pregled, Sarajevo, novembar 1928,
str. 224; Dr Obren T. Blagojevié, Agrarne reforme u BiH, Pregled, Sarajevo, februar
1941, str. 68—81; Mijo Mirkovié¢, Agramna politika, Beograd 1940. str. 113—115; Dr
Milivoje Emié, Agrarna reforma..., str. 484—485.
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vatno-pravne odnose. Poito austrougarska uprava obradivade beglucke
zemlje — beglucare nije unijela u gruntovnicu niti ih je u statistici pri-
kazala, veoma je teSko utvrditi taéan broj perodica koje su na osnovu
Uredbe o postupanju sa begluckim zemljama u BiH od 12. maja 1921.
dobile beglu¢ku zemlju i kolika je povrina te zemlje. Ranije smo istakli
da ovom Uredbom nisu obuhvacdene sve begluc¢ke zemlje nego samo one
na kojima su begludari bili trajno naseljeni i za koje je bila vezana nji-
hova egzistencija, kao i one zemlje keje su begluéari, bez prekida, obra-
divali duze od 10 godina. Smatra se da je ovom Uredbom blicu 50%
beglu¢ke zemlje pripalo seljacima — begluc¢arima. Na osnovu podataka
koje su davali organi ministarstva za agrarnu reformu, kao i na osnovu
podataka iz radova koji obraduju agrarnu reformu poslije prvog svjet-
skog rata, priblizno se moZe utvrditi broj porodica koje su dobile beg-
lu¢ku zemlju kao i ukupna povrdina te zemlje. Prema ovim podacima,
oko 50.000 teZackih porodica, koje su obradivale beglu¢ku zemlju, dobilo
je na osnovu Uredbe o postupanju beglu¢kim zemljama u BiH od 12.
maja 1921. godine oko 1,500.000 dunuma zemlje.?’")
%

U naSem razmatranju o rjeSavanju agrarnog pitanja u Bosni i Her-
cegovini poslije prvog svjetskog rata u periodu 1918—1921. godine obra-
dena je sustina bosanskog agrarnog pitanja, tj. samo pitanje kmetske i
beglucke zemlje, a izostavljeno je pitanje kolonizacije i sve $to je s njom
u vezi kao dobrovolja¢ko pitanje, zatim pitanje velikih kapitalistickih
posjeda kojih je u BiH bilo malo i pitanje $uma, seoskih ispa&a, driavne
i opstinske zemlje — iako i to sve spada u agrar.

Iz prikaza likvidacije kmetskih odnosa, kao i djelomi¢nog rje$avanja
begluckog pitanja u BiH u periodu 1918—1921. mogu se izvuéi neke op-
§te karakteristike vremena u kome je rjefavano agrarno pitanje, kao i
nacina na koji je to pitanje rje$avano.

Agrarno pitanje je dugo godina bilo na dnevnom redu kao najtezi
drustveno-ekonomski i nacionalno-politi¢ki problem veéine stanovnistva
Bosne i Hercegovine. Bune i ustanci u XIX vijeku su imale mahom ag-
rarno-revolucionarni karakter i cilj im je bio ekonomsko-socijalno i na-
cionalno oslobodenje. Turska nije ni poku$ala da rije$i agrarno pitanje,
dok Austro-Ugarska to pitanje nije rije$ila iz dobro poznatih politickih
razloga. Bosanskom teZaku kmetski poloZaj je bio znak ropstva i opste
potcinjenosti. Taj osjecaj potéinjenosti i poniZenosti bio je jo$ jaé¢i zbog
toga Sto je vlasnik zemlje bio druge vjere i $to je bio oslonac jedne tude,
osvajacke drzave. U seljaka se nikad nije ugasilo uvjerenje da je taj sis-
tem nasilje i nepravda koja se mora ukloniti. Kako to pitanje nije rijesila
Austro-Ugarska, ostalo je uvjerenje da je to moguce rijesiti tek nakon
nacionalnog oslobodenja, te se tako Zelja za ekonomskim oslobodenjem
tijesno povezuje sa Zeljom za stvaratjem sopstvene drZave. Prema tome,

277y Dr M. Nedeljkovi¢, GodiSnjak Kr. SHS, 1926, Beograd, str. 152; Mijo Mir-
kovi¢, Agrarna politika..., str, 115; Dr Milivoje Erié¢, Agrarma reforma..., str.
484—488; L. Novak, Pravne i ekonomske posljedice agrarne reforme u BiH..., str.
494; Dr Hinko Kmnizman, O agrarnoj reformi, Govorni dra H. Krizmana, Zagreb,
1925, str. 8—10; Poko Perin, Ekonomski razwvitak sela..., str. 296; Stenografske
beleSke US, knj. II, sv. br. 36, str. 22.
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agrarno pitanje u BiH se ne pojavljuje prvi put kac neodloZan problem
1918, veé¢ on kao takav egzistira jos od sredine XIX vijeka.

Dugotrajni ratni napori, oskudica i bijeda koja je dosla do izrazaja
na kraju prvog svjetskog rata i neposredno poslije njegovog zavrsetka,
propast Austro-Ugarske, rasulo stare vlasti, ideje oktobarske revolucije
1 op$ti porast revolucionarnog raspoloZenja u Evropi, u vrijeme stvara-
nja zajedni¢ke drzave krajem 1918, dovode do zaostrenih klasnih odnosa
na selu u krajevima gdje su postojali feudalni odnosi, naro¢ito u BiH.
Seljaci u BiH krajem 1918. i poéetkom 1919. godine sami na revolucio-
naran nadin rje$avaju agrarno pitanje. Oni uniStavaju sve ono $to pred-
stavlja znake feudalnih odnosa na selu: obustavljaju davanje haka, pale
¢ardake, odnose i unistavaju begovsku imovinu. U ovo vrijeme izbija na
povrinu nacionalna i vjerska netrpeljivost tako da pored napada na
age i begove i njihovu poslugu ima i slu¢ajeva gdje su napadima izlozeni
i seljaci — Muslimani. Svi poku$aji Glavnog odbora Narodnog vijeca
za BiH i njegove vlade da posredstvom svojih organa sprijeCe agrarne
nemire bili su bezuspjedni. Jedino je dolazak srpske vojske sprijecio da
ovaj stihijski pokret preraste u agrarnu revoluciju.

Agrarni nemiri u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Slavoniji i Vojvo-
dini su, nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1. decem-
bra i formiranja prve vlade 20. decembra 1918, prisilili regenta i vladu
da od prvog ¢asa pitanje agrarne reforme postave kao neodloZno pitanje
opste drzavne politike. U Zelji da suzbiju revolucionarne seljacke pokrete
koji su stvarali anarhiéno stanje u krajevima gdje jo$ nova vlast nije
bila organizovana, regent Aleksandar je Manifestom od 6. januara 1919.
obecao seljacima da ¢ée se odmah pristupiti izvodenju agrarne reforme
ukidanjem feudalnih odnosa i parcelizacijom velikih posjeda i pozvao ih
da mirno sacekaju da im drzava zakonskim putem preda zemlju. Zatim
je prva vlada 25. februara 1919. izdala Prethodne odredbe za pripremu
agrarne reforme kojima se definitivno ukidaju kmetski odnosi u BiH,
SandZaku, Kosovu i Makedoniji i kmetstvu sli¢ni odnosi (kolonat) u
Dalmaciji. U Odredbama je takode predvidena i razdioba velikih posjeda.
Regent 1 vlada su donijeli Prethodne odredbe sa nacelnim odredbama
za rjeSavanje agrarnog pitanja prije nego se sastao privremeni parlament
(Privremeno narodno predstavni$tvo) i prije nego je formirano posebno
ministarstvo za izvodenje agrarne reforme. Takva Zurba u rjeSavanju
agrarnog pitanja bila je uslovljena politickom nuznoscu. Cilj je bio da
se zadovolji revolucionarno raspoloZeno seljas$tvo, stia socijalno vrenje,
odvoje seljatke mase od boljsevi¢kih ideja, kao i da se putem agrarne
reforme pridobiju seljaci i od njih stvori drzavotvoran elemenat.

Opsti uslovi za sistematsko i plansko izvodenje agrarne reforme u
tek novostvorenoj drzavi Kr. SHS bili su veoma te$ki. Prije svega, ni
drZavne granice nisu jo$ bile utvrdene. Nova drzava nije bila meduna-
rodno priznata ni od strane svih saveznickih zemalja. Nije se moglo znati
ni kakvo ¢e biti kona¢no uredenje drZave, jer Ustavotvorna skup$tina
nije jo$ bila ni sazvana. Sve je bilo privremeno, pa je ¢ak i parlament
bio privremen. Poreski sistem nije bio izgraden i drzava nije imala nov-
¢anih sredstava ni za odstetu zemljoposjednicima, ni za kolonizaciju, ni
za pomo¢ seljastvu. Svi pravni propisi kojima se regulisala agrarna re-
forma imali su privremen karakter. Njima se omogucavalo da seljaci za-
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drze veé zauzetu zemlju. Pri tome su sva detaljna tehnic¢ka pitanja osta-
jala nerijeSena i nepreciséena.

Od pocetka provodenja agrarne reforme u Kr. SHS prioritet je dat
rjeSavanju agrarnog pitanja u BiH. Prije svega, trebalo je ukinuti kmet-
stvo a zatim rijediti pitanje beglutke zem!je. Prethodnim odredbama od
25. februara 1919. ukinuti su kmetski odnosi u BiH. Biv§i kmetovi su
proglaseni slobodnim vlasnicima zemlje, a drZava je feudalnim posjed-
nicima garantovala odstetu, ¢iju ée visinu i nadin otplate naknadno odre-
diti posebnim zakonom. Prema tome, pitanje kmetskih odnosa u BiH
je rijeSeno Prethodnim odredbama. Seljaci-kmetovi su dobili ‘zemlju i
oslobodeni su davanja haka. Ostalo je samo da se kmetsko zemlji$te une-
se u zemljisne knjige (gruntovnicu) kao vlasni$tvo kmetova. Medutim,
Prethodnim odredbama nije rijeSeno pitanje begluc¢kih posjeda, koji su
u sustini isto $to i kmetsko zemljiste, kao ni polozaj obradivada begluka
— begluéara. Beglu¢ko pitanje ostace i dalje problem oko koga ée dola-
ziti do te$kih sukoba izmedu vlasnika begluka i beglucara (obradivaca)
sve do njegovog kona¢nog rje$enja. U prvi mah se begluci nisu tretirali
kao feudalni, ve¢ kao slobodni posjedi. Oni ce se kasnije pod pritiskom
zahtjeva seljastva podvréi agrarnoj reformi.

Provodenje agrarne reforme u BiH poslije prvog svjetskog rata je
centralni drustveno-ekonomski i nacionalno-politi¢ki problem koji jedno
vrijeme dominira nad ostalim nerijeSenim pitanjima. Prema tome, pro-
vodenje agrarne reforme u BiH nede tedi glatko i ono ée se iskompliko-
vati i biti podlozno politi¢kim uticajima. Agrarno pitanje nede biti od-
jednom rijeSeno nego ée se usljed razli¢itih uticaja pustiti da ude u fazu
rjeSavanja. U politickom i dru$tvenom vrtlogu poslije ujedinjenja u BiH
¢e se uz agrarnu reformu vezati i pitanje Muslimana i njihovog poloZaja
i tretmana uop$te. Tadasnje prilike i poloZzaj Muslimana umnogome su
omogudili feudalnim zemljoposjednicima i vodstvu JMO da revolucio-
narne akcije kmetova, kao i agrarnu reformu, protumade kao napad na
Muslimane uop$te. Na ¢injenici da su od ukupnog broja feudalaca 91,15%
bili muslimani, a od kmetova 95,41% hridéani (Srbi 73,92%, Hrvati
21,49%) formiracde se u borbi za i protiv radikalnog rje$avanja agrarnog
pitanja u BiH dva dijametralno suprotna tabora: na jednoj strani srpsko
seljastvo — neslobodno i slobodno — i uz njega mlada inteligencija i
politi¢ke stranke i grupe koje su na teo selja$ivo radunale u predstojecim
izborima za Konstituantu, a na drugoj strani — muslimanski feudalni
zemljoposjednici i JMO, uglavnom sa ¢itavim muslimanskim stanovnis-
tvom ukljucujudi tu i Muslimane — kmetove. Srpsko selja$tvo se u pre-
vratu, a i kasnije najviSe angaZovalo u napadima na feudalne posjede
i u pritiscima na odgovorne faktore da se agrarno pitanje rijesi radikal-
no. Iako je i hrvatsko seljastvo zahtijevalo likvidaciju feudalnih odnosa,
ono nije kao srpsko seljastvo ucestvovalo u revolucionarnim akcijama.

Kako je vrijeme poslije prevrata odmicalo, tako se i agrarno pitanje
u BiH sve viSe komplikovalo i postajalo predmetom politi¢kog pogada-
nja izmedu vladajudéih faktora i zainteresovanih stranaka. To $to je nova
vlast htjela da se pri rjeSavanju agrarnog pitanja ide po redu i zakonu,
i da se na tom vaznom pitanju pridobiju predstavnici Muslimana za po-
liticku saradnju, seljaci u BiH nisu shvatili i nisu htjeli da shvate. Kada
su vidjeli da se obecdanja, data seljacima u svedanim proklamacijama
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regenta i vlade, ne izvr3avaju, i kada su osjetili da bi u politickoj igri
oko agrarnog pitanja mogli biti o$teceni, seljaci u BiH u julu 1919. go-
dine pristupaju organizovanoj politickoj borbi kako bi ostvarili svoje
zahtjeve. Na Skupstini tezac¢kih predstavnika od 24. i 25. avgusta 1919.
konstituisana je TeZacka organizacija BiH, koja ¢e pokusati da seljake
organizuje i okupi na klasnoj osnovi i da agrarno pitanje izdvoji iz vjer-
skog i nacionalnog okvira. Medutim, u tom nastojanju se nije uspjelo.
U borbi za rjeSavanje agrarnog pitanja seljastvo u BiH se nije okupilo na
klasno-socijalnoj osnovi, ve¢ na vjersko-nacionalnoj. Tezacka organiza-
cija ¢e se sve do juna 1920. godine, posredstvom TeZackog odbora za
rjeSavanje agrarnog pitanja u BiH, boriti za radikalno rjeSavanje agrar-
nog pitanja, a posebno za rjesavanje beglu¢kog pitanja u skladu sa za-
htjevima teZaka. Kada u svojim nastojanjima nije uspjela, Tezacka orga-
nizacija se 7. juna 1920. pretvara u politicku stranku pod nazivom Savez
tezaka BiH i od tada istupa sameostalno u borbi za tezacka prava. Zemljo-
radnici su zastupali stanoviste da sva kmetska i beglucka zemlja, bez
ikakvih izuzetaka, treba da pripadne seljacima, i da se ne daje nikakva
naknada biv§im feudalcima ni za kmetsku ni za beglu¢ku zemlju, veé
samo da se zakonom reguliSe na koji ¢e se nacin pomodci onim biviim
vlasnicima koji su ostali bez sredstava za Zivot, a nesposobni su za sa-
mostalan rad.

Na drugoj strani feudalni zemljoposjednici, po prirodi konzervativni,
okupiée se u UdruZenju zemljoposjednika sa Zeljom da se odupru radi-
kalnom ukidanju feudalnih odnosa i da koliko-toliko sa¢uvaju svoj eko-
nomski poloZaj. Ne mogav$i se oduprijeti zahtjevu vremena, zemljopo-
sjednici su nacelno pristajali na ukidanje kmetskih odnosa pod uslovom
da im se za oduzetu kmetsku zemlju isplati puna odsteta. Zahtijevali su
da se beglucke zemlje izuzmu od agrarne reforme i da im se plati odsteta
za §tete koje su im nanijeli seljaci za vrijeme i poslije prevrata. Zemljo-
posjednici su u svojim nastojanjima imali punu podrsku JMO. Koristeci
se vje$to svim elementima koji su izazivali nezadovoljstvo muslimanskog
stanovni$tva svojim polozajem u novostvorenoj drzavi, zemljoposjednici
i vodstvo JMO su uspjeli da kod muslimanskih masa stvore predstavu
o identi¢nosti interesa svih klasa i slojeva muslimanskog stanovni$tva
u BiH. Naime, feudalni zemljoposjednici su polazili od ¢injenice da oni
sadinjavaju dru$tveno-ekonomsku i politicku elitu muslimanskog stanov-
nidtva i agrarnu reformu su prikazivali kao napad na sve Muslimane.

Nakon donosenja Prethodnih odredaba, vlade i ministri za agrarnu
reformu su pod pritiskom zahtjeva seljastva donijeli viSe uredaba i nare-
daba u 1919. i 1920. godini koje se odnose na provodenje agrarne refor-
me u BiH u Zelji da zadovolje seljastvo i da ga odvrate od revolucionar-
nih akcija kao i da djelomi¢no zadovolje zemljoposjednike. Opsta karak-
teristika pravnog regulisanja provodenja agrarne reforme u BiH u 1919.
i'1920. godini sastoji se u sliedecem: izdato je viSe propisa koji su se
¢esto miijenjali, propisi nisu bili dovoljno jasni i dosljedni, tako da ih
je u praksi bilo te§ko provoditi, osim toga medusobno su bili suprotni
i protivurije¢ni. Nedosljednost i sporost u provodenju propisa zbog sla-
bosti vlasti i organa koji su provodili agrarnu reformu i ¢este promjene
vlada i ministara za agrarnu reformu dovodile su do ¢estih promjena i
ukidanja postojeéih i donoSenja novih propisa.
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Sve politi¢ke stranke i grupe u BiH su, kao i prema pitanju oblika
unutradnjeg uredenja drZave, zauzele svoje stavove i prema pitanju ag-
rarne reforme. Medutim, ti stavovi nikad nisu bili stalni, jasni i odre-
deni. Tu je veoma te¥ko odrediti $ta je politi¢ka strategija, a $ta taktika.
Sve je zavisilo od politickog momenta. U tom pogledu je sve bilo sracu-
nato na pridobijanje seljackih masa. Nijedna stranka se nije potpuno
izjasnila protiv agrarne reforme, jer bi to bilo veoma nepopularno. Naj-
vedi uticaj na provodenje agrarne reforme u BiH su imale Demokratska
i Radikalna stranka, posto su se one u periodu 1918—1921. stalno smje-
njivale na vlasti ili su éinile vladinu koaliciju. Stav Demokratske stranke
prema agrarnom pitanju u BiH uglavnom se podudarao sa stavovima
TeZalke organizacije sve do ulaska demokrata sa radikalima u vladu
Milenka Vesnica koja je formirana 17. maja 1920. Time su se demokrati
odrekli beglu¢ke uredbe od 14. februara 1920. usljed ¢ega su izgubili i
podriku tezacke organizacije i seljastva, $to ¢e se najbolje pokazati na
izborima za Ustavotvornu skupstinu kada su demokrati u BiH dobili
samo dva poslani¢ka mandata.

Radikalna stranka je prema agrarnom pitanju od pocetka zauzela
kompromisan stav. Ona je nastojala da zadovolji srpsko seljastvo, ali i
da pridobije feudalne zemljoposjednike a njihovim posredstvom i jedan
dio muslimanskog stanovnistva. Narocito se Proti¢ pokazao predusretljiv
prema zahtjevima zemljoposjednika. Kompromisan stav radikala prema
agrarnom pitanju, sra¢unat na pridobijanje i srpskog seljastva i musli-
manskih zemljoposjednika, a njihovim posredstvom i jednog dijela Mu-
slimana, nisu zdovoljili ni jedne ni druge, pa je vise od polovine srpskog
seljastva na izborima za Ustavotvornu skups$tinu glasalo za Savez teza-
ka, a Muslimani gotovo u cjelini za JMO.

U toku rada Ustavotvorne skups$tine Kr. SHS od 12. decembra 1920.
pa do dono$enja Vidovdanskog ustava 28. juna 1921. bosansko agrarno
pitanje je stalno bilo predmet painje i Zivog interesovanja. Moze se re€i
da je od nadina njegovog rjesavanja zavisilo da li ée poslanici pojedinih
politi¢kih partija glasati za ili protiv ustava a samim tim i da li ée ustav
dobiti potrebnu veéinu. I ovg puta, kao i za vrijeme austrougarske upra-
ve u BiH, agrarno pitanje je posluZilo kao sredstvo za pogadanje i pri-
dobijanje politi¢kih stranaka i grupa. Ono de postati narodito aktuelno
u Ustavotvornoj skups$tini onda kada radikalsko-demokratska vlada Ni-
kole Pasi¢a pristupi pregovorima sa pojedinim poslani¢kim klubovima u
cilju obezbjedivanja potrebne vedine za vladin nacrt ustava. Paiéu je iz
vide razloga narocito bilo stalo do toga da za saradnju pridobije JMO.
Nakon duzih pregovora i obostranog popustanja, sporazum izmedu vla-
de i JMO postignut je 15. marta 1921. godine. Ovim sporazumom je JMO
obezbijedila ustavnu zastitu vjerskih propisa i obiéaja, odstetu za feu-
dalne zemljoposjednike, izuzimanje vedeg dijela beglu¢ke zemlje od ag-
rarne reforme, teritorijalnu kompaktnost BiH i svoje puno uéesée u vla-
sti. Na osnovu sporazuma od 15. marta, vlada je 12. maja 1921. godine
izdala Uredbu o finansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH prema ko-
joj drZava treba da plati feudalnim zemljoposjednicima za oduzetu kmet-
sku zemlju 255 miliona dinara i za oduzeti dio beglu¢ke zemlje 25 mili-
ona dinara, i Uredbu o postupanju sa beglu¢kim zemljama u BiH prema
kojoj se oduzimaju samo one zemlje na kojoj su begludari trajno nase-
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ljeni i za koje je vezana njihova egzistencija, kao i one zemlje koje su
beglu¢ari, bez prekida, obradivali posljednjih 10 godina. Uredbom o fi-
nansijskoj likvidaciji agrarnih odnosa u BiH definitivno su likvidirani
kmetski odnosi, a oko 100 hiljada kmetskih porodica u BiH dobilo je u
puno vlasni$tvo oko 7 miliona dunuma zemlje. Uredbom o postupanju
sa beglu¢kim zemljama u BiH blizu polovine beglucke zemlje pripalo je
seljacima-beglucarima, pa je oko 50 hiljada porodica, koje su obradivale
beglu¢ku zemlju, dobilo oko 1,5 milion dunuma zemlje. Kako tezaci u
BiH nisu bili zadovoljni rjeSavanjem begluc¢kog pitanja, i dalje ¢e se na-
staviti borba za njegovo rjesavanje.

SOLUTION OF THE AGRARIAN QUESTION IN BOSNIA AND
HERCEGOVINA 1918—1921

Summary

Over a long period of time the agrarian question, i. e. the question of
the elimination of feudal relationships, received considerable attention as
the most difficult socioeconomic as well as national and political problem
for the majority of the population of Bosnia and Hercegovina. This question
did not appear for the first time after the First World War, but had already
existed since the mid-19th century.

The prolonged war troubles, the resulting poverty, the fall of the Austro-
Hungarian Empire, the dissolution of old power, the ideas of the October
Revolution along with a general increase of revolutionary spirit in Europe
at the time of the creation of the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes
(KSCS) brought about a straining of class relations in the rural areas
where a feudal system was still in existence, especially in Bosnia and Her-
cegovina. In 1918—1919, the peasants of Bosnia and Hercegovina tried to
solve the agrarian question on their own, by revolutionary methods. They
destroyed everything which represented symbols of the feudal system: they
refused to pay taxes, they burned the homes of the nobility, and plundered
and destroyed the property of the beys. At the same time, national and
religious intolerance came to the surface, with the result that not only the
propertied nobility but also the destitute Moslem peasants suffered such
attacks.

Immediately after the formation of the first government of the Kingdom
of the Serbs, Croats and Slovenes in December of 1918, agrarian disturbances
in Bosnia and Hercegovina, Croatia, Slavonia and Vojvodina forced the re-
gent and the government from the outset to recognize the question of
agrarian reform as an urgent problem of general state policy. In order to
suppress the revolutionary peasant movements which were creating a state
ol anarchy in areas where the new government was not yet organized, re-
gent Alexander, with the Manifesto of January 6, 1919 promised the peasants
that agrarian reform would be started forthwith and called upon them to
peacefully await the legal distribution of the land by the state. On February
25th, 1919, the government issued Preliminary Regulations for the prepara-
tion of agrarian reform abolishing serfdom in Bosnia and Hercegovina,
Sandzalk, Kosovo and Macedonia and putiting an end to similar social con-

115



ditions in Dalmatia. The Regulations also foresaw the distribution of large
estates.

From the beginning of the execution of agrarian reform in the KSCS,
priority was given to solution of the problem in Bosnia and Hercegovina.
Since the agrarian question was, after W. W. I, the central socioeconomic
and national-political problem which for a time dominated all other unsolved
problems, the execution of agrarian reform in Bosnia and Hercegovina
was not to go smoothly and it was to be complicated and exposed to poli-
tical influences. It was not to be solved in one blow but, as a result of
various influences, was to be allowed to enter a phase of solution. In the
political and social turmoil after the unification in Bosnia and Hercegovina
the agrarian reform was to be connected with the Moslem question, i. e.
the question of the situation and treatment of Moslems in general. Due to
the fact that 91.15% of the landowners were Moslem and 95.41% of the
serfs were Christian (73.92°% Serbs, 21.49% Croats), two diametrically oppo-
sed camps formed in the battle for and against the radical solution of the
agrarian question in Bosnia and Hercegovina: on the one side the Serbian
free and bound peasantry, and with them the young intelligencia and poli-
tical parties and groups who counted on this peasantry as their constituency
in the upcoming elections, and on the other side the Moslem feudal land-
owners and the YMO, including most all of the Moslem population including
the Moslem peasants.

In the course of the work of the Constitutional Assembly of the KSCS,
and on the basis of an agreement between the radical-democratic govern-
ment of N. Pagié and the YMO on March 15, 1921, serfdom was finally
abolished in Bosnia and Hercegovina and a partial solution was set for the
distribution of land. In accordance with this agreement, on May 12, 1921
the government issued the law on the financial liquidation of agrarian
relations in Bosnia and Hercegovina according to which the state was to
pay the feudal landowners 255 million dinars for the land taken from them
and 25 million dinars for the land taken from the beys. At the same time
a law was put into effect concerning the handling of the beys’ land in Bo-
snia and Hercegovina by which only that land which had been permanently
settled by the serfs and upon which they were dependent for their existence,
as well as that land which had been regularly tilled by the serfs for the
previous 10 years, was to be handed over to the serfs. By these ordinances
about 100.000 serf families in Bosnia and Hercegovina obtained full owner-
ship of about 7 million dunums of land and about 50.000 families who had
worked on beys’ land received about 1.5 million dunums of land. Since the
peasants in Bosnia and Hercegovina were not satisfied with the solution
of the beys' land problem, the struggle for a solution to that problem
continued.
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Nedim Sarac

Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Herce-
govini pred Petu zemaljsku konferenciju 1940. godine

Znacajke i glavni pravei politi¢kih kretanja u Bosni i Hercegovini
u drugoj polovini 1939. i tokom 1940. mogu se saZeto izraziti na ovaj
nacin: pocetak drugog svjetskog rata i sporazum Cvetkovié—Macdek in-
tenzificiraju politicka gibanja i vidno uti¢u na pregrupisavanja i u tom
dijelu Kraljevine Jugoslavije. Uspostavljanje Banovine Hrvatske, a na-
pose prelazak HSS iz opozicije u vladu i niz drugih promjena u vezi s
tim, unosi mnogo novih elemenata u politi¢ki Zivot. S obzirom na to, da
je iz nagodbe na Bledu 26. avgusta 1939. rezultiralo dalje cijepanje bo-
sansko-hercegovacke teritorije, zatim novo razmjeStanje gradanskih po-
litickih frakcija u vladinoj koaliciji i izvan nje, kao i neposredno aktue-
liziranje nekih otvorenih kapitalnih pitanja u drzavi i drustvu, u Bosni
i Hercegovini nastaje osjetna promjena prilika, koja se prvenstveno ispo-
ljavala u vidu razgaranja mnogostrukih nesuglasica 1 sukoba. Naime,
neizbje’na protivrje¢na reagovanja politi¢kih formacija na tekuce doga-
daje i oStrija strujanja u nacionalnim i socijalnim strukturama unose
izuzetan dinamizam u savremena zbivanja na tlu Bosne i Hercegovine.
U tim burnim mijenama istaknuta uloga pripala je Komunisti¢koj par-
tiji Jugoslavije.

Komunisti¢ka partija u cjelini u to doba prolazi kroz odludujudu
fazu opste konsolidacije na pretpostavkama koje je sacinjavao skup po-
zitivnih tekovina i iskustava prethodne revolucionarne borbe. Obogacu-
juéi tu racionalnu endogenu kontinuitetnost novim dimenzijama i inven-
tivnijim sadrZajima, jugoslovenski komunisti su prodirali u srediste vrlo
fliidne drudtvene scene i uzdizali se u red prvorazrednih politi¢kih &i-
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nilaca. Oni su se u znatnoj mjeri emancipovali od dogmatskih formula
i kreirali nezavisnu politiku koja — gradena na premisama marksisti¢-
kog pristupa nacionalnoj i klasnoj konkretnosti — dolazi u puniji sklad
sa stvarnim odnosima u jugoslovenskom drustvu i vitalnim teZnjama
njegovih radnih slojeva. KPJ je sticala renome priznate nacionalne stran-
ke svik naroda Jugoslavije u upravnoj srazmjeri sa pomjeranjem radnih
masa u lijevo i pod djejstvom sklopa objektivnih okolnosti koje su na-
stajale u kriznoj politickoj situaciji i ekonomskim poremeéajima na unu-
traénjem i medunarodnom planu. Ta sinhrona komplementarna kretanja
u KPJ i masama reprodukuju revolucionarno-demokratski pokret, — sve
uticajniji faktor istorije jugoslovenskog naroda — koji u svom nastupa-
nju otvara duboke procese sa dalekoseznim dometima u jugoslovenskom
socijalnom i nacionalnom kompleksu.

Adekvatnim savremenim tokovima na podrucju Bosne i Hercegovine
takode posreduje Komunisticka partija Jugoslavije.

Nakon intervala zastoja usljed hapsenja njenih ¢lanova i razbijanja
celija i foruma u 1936. godini, komunisticka organizacija ovdje se od
pocetka 1938. godine') postepeno regeneri$e i uzima smjer aktivnosti u
duhu novog kursa KPJ. Pokrajinska konferencija u Mostaru polovinom
1938. godine®) nosi peat koordiniranih napora da se prevazide dugo-
trjani izolacionizam, unutra$nje nejedinstvo i doktrinarstvo, a kriti¢ka
analiza tragova inercije u obnavljanim bosansko-hercegovac¢kim organi-
zacijama i korekture njihove operativne taktike na savjetovanju pod
Smarnom Gorom?) doprinose neutralisanju preostalih mahom nakalem-
ljenih idejnih i drugih koénica, tako da komunisti¢ki pokret Bosne i Her-
cegovine ulazi u 1940. godinu sa koncepcijama i dru$tvenom podlogom
koje mu otvaraju Siroke perspektive i daju srazmjerno velike potencije.

Cilj sljedecih redova je da ukaZe na istorijsku fundiranost izredenih
konstatacija.

Poslije naglog uspona i znacajne uloge u opstejugoslovenskom Ije-
vicarskom radni¢kom pokretu prvih poratnih godina, Komunisti¢ka par-
tija i druge revolucionarne organizacije u Bosni i Hercegovini tokom
20-tih i 30-tih godina krecu se izlomljenom putanjom. Tu krivulju uglav-
nom ocrtava neravnomjerna ilegalna djelatnost zakonspirisanih grupa
entuzijasta koje je grubi pritisak drzavne uprave, vlastita sektatka orto-
doksija i antikomunizam socijalisticke desnice zadrZavao na marginama
politickog Zivota. Stvarna, a jo$ manje latentna moé tih organizacija,
koje su egzistirale nadasve zahvaljujuci izuzetnom moralu njenih pripad-

1) Jedan partijski izvjedtaj od januara 1938. godine glasi: »Prema odluci od
decembra u Bosni rade nma obnovi organizacije tri covjeka... U desetak mjesta u
Bosni postoje partijske organizacije, ali medu njima nema veza. Pojedine od njih
vezane su za druge centre van Bosne, a veéina ih zivi svojim samostalnim Zivotom.
Neke od njih su vrlo dobro organizovale svoj rad i postale su rukovodeéa snaga u
radnickom pokretu«, (Institut za dstoriju radniékog pokmreta Jugoslavije (IRPJ) u
Beogradu; Fond: Kominterma, kutija 6, omot 282 br. 107-7). — Stanje pocetkom 1938.
znatno je nepovoljnije ocijenjeno na Pokrajinskoj konferenciji KPJ za BiH 1940.
i u memoarskom prilogu U. Daniloviéa koji je jedan od frojice gore pomenutih
partijskih opunomocenika, Vidi: IRPJ, arhiv, dok. br. 140/V, 3—9/40. i Ugljesa
Danilovié: Iz rada partijske organizacije u BiH 1938—40, str. 52—55, Zbornik Ce-
trdeset godina, knj. 3, Beograd 1960.

?) U. Danilovié: cit. tekst, str. 52.

3) Isto, str. 57.
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nika, nije prakti¢no dolazila do punijeg izrazaja i zbog odredenih pro-
pusta vrhova same Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Najvisi forumi Par-
tije, zapravo, tih decenija ocigledno nisu pokazivali dovoljno razumije-
vanja i paznje urgentnim drustvenim pitanjima Bosne i Hercegovine, pa
ni partijskim punktovima na tom podruéju, mada su tada kroz Centralni
komitet KPJ prosli ili se nalazili u njegovoj neposrednoj blizini mnogi
ljudi koji su poticali iz Bosne i Hercegovine ili se u njoj uzdigli kao ko-
munisti (Puro Pakovié, Gojko Vukovi¢, Mitar Trifunovié, Ivan Krndelj,
Alfred Bergman, Sima Miljus, Antun Mavrak, Akif Seremet, Ognjen Pri-
ca, Risto SamardZi¢, Josip Cizinski — Gorkic, Veselin Maslesa, Porde
Mitrovi¢, Srdan Prica, Blagoje Parovi¢, Rodoljub Colakovi¢ i drugi). Da
je tu zapostavljenost osjecalo i samo partijsko ¢lanstvo u Bosni i Her-
cegovini, svjedoce i izvjesni rijetki sa¢uvani dokumenti partijske prove-
nijencije. U jednom pismu partijske organizacije iz Sarajeva 1926. bez
uvijanja se prebacuje partijskom rukovodstvu: »To je kruna vaseg ne-
haja prema BiH«.*) Rezolucija okruzne partijske konferencije u Tuzli
1928. povodom upudivanja Otvorenog pisma Kominterne sadrZi i ovu
recenicu: »Dosadasnje pasivno drzanje CK prema organizacijama u Bosni
treba da se zamijeni organskim redovitim vezama«.’) Nekoliko mjeseci
kasnije (10. septembra 1928. godine) i ucesnici Pokrajinske konferencije
KPJ za BiH uputili su direktnu kritiku »centralnom vodstvu Partije,
koje je, i pored sve vaznosti BiH, ovu pokrajinu potpuno zanemariloc.%)
Provincijalni tretman Bosne i Hercegovine — svojstven najvisim krugo-
vima gradanske politike — izgleda u ovom razdoblju nije bio posve stran
ni prvacima Komunisticke partije Jugoslavije.

Mijenjanje takvog odnosa vrhova KPJ s kraja 1937, odnosno od po-
¢etka 1938. ogleda se kako u pojadanom interesovanju i metodiénoj po-
modi bosansko-hercegovackoj partijskoj organizaciji, tako jo§ vise u na-
stojanju da se u sklopu svjeze revolucionarno-demokratske programske
orijentacije KPJ iznadu realisti¢ka rjeSenja za posebnu problematiku
Bosne i Hercegovine. Umjesto agitacionih parola o driavnoj samostal-
nosti Bosne i Hercegovine”) u kontekstu nedomisljenog izvana sugerira-
nog propagiranja dezagregacije monarhisticke Jugoslavije 1928—1929¢)
i njihove novelirane verzije 1934. u formi anticipacije »radni¢ko-seljac-
ke sovjetske vlade« i u BiH,") sporadi¢nih usputnih pominjanja ili izra-
zitog zanemarivanja bosansko-hercegovackog fenomena, sada je prvo
1937. i 1939. u javnim deklaracijama i apelima lijevo opredijeljenih stu-
denata iz Bosne i Hercegovine!®) — inspirisanih savremenim stavovima
komunista — nagovijesteno, a i eksplicirano, a zatim 1940. na Pokrajin-

4) Institut za dstoriju radni¢kog pokreta u Sarajevu (IRPS), fond: Komunistitka
intermacionala, mikrofilm br, 46/256—617.

5) Bilten CK KPJ i SKOJ-a od juna 1928.

%) Arhiv za radnidki pokret Beograd, fond: KI, 1928/76—2.

7) Interesantno je mapomenuti da mijedan do sada poznati partijski letak ni
drugi tekst koji je mastao u BiH u to vrijeme me sadrzi takvu parolu.

8) IRPS, fond: Komunistitka internacionala, mikrofilm br. 46/256—220; Proleter
br. 6/I, od 1. XII 1929. i dr.

) Istorijski arhiv KPJ, tom II, str. 266, Beograd 1950, izd. Istorijsko odjeljenje
CK KPJ.

10) N, Sarac—N. Babi¢: Kratak pregled razvoja i djelatnosti KPJ u BiH od
1919—1945 (Prilozi) str. 45, Godisnjak Istorijskog dru$tva BiH, sv. X, Sarafjevo
1959. i IRPS, fond: RP I1/315.
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skoj i Zemaljskoj konferenciji ozvaniceno da je KPJ svoju revolucionar-
no-demokratsku strategiju dogradila respektujuci realitet i realnosti bo-
sansko-hercegovacke zajednice. Tada proklamovani zahtjev o »narodnoj
autonomiji«,') koji se oslanjao i na izvjesne odgovarajuée slobodarske
tradicije, bio je krupan korak ka daljoj trajnoj afirmaciji partijske po-
litike i prestiza komunista na tlu Bosne i Hercegovine i izvan nje. Ta ori-
jentacija je tim viSe konvenirala egzistencijalnim interesima i potrebama
naroda ovoga podruc¢ja (i ne samo njih), jer je bila antiteza burZoaskoj
nacionalistickoj politici podjele Bosne i Hercegovine i istodobno pred-
stavljala nuzan principijelni korektiv autonomastva Jugoslovenske mu-
slimanske organizacije, s kojim su kalkulantski manipulisali muslimanski
gradanski krugovi u svrhu ja¢anja sopstvenih pozicija.’?) Obogacujuci
tim konsekventnim stanovi$tem svoju globalnu politiku, KPJ se na Petoj
zemaljskoj konferenciji izjasnila »protiv pokudaja srpske i hrvatske bur-
zoazije da medusobno dijele Bosnu i Hercegovinu i ne pitaju¢i narode
tih oblasti«, da bi odmah precizirala: »Mi komunisti smatramo da na-
rodi Bosne i Hercegovine treba da se sami slobodno opredijele i nadu
rjeSenje za uredenje u tim oblastima putem autonomije ili sli¢no».?)
Tri godine kasnije revolucija u svom punom zamahu utemeljic¢e federa-
tivnu jugoslovensku drzavnu zajednicu u kojoj je Bosna i Hercegovina
jedna od Sest njenih ravnopravnih ¢lanica.

Dostignuca i programsku usmjerenost organizacije KPJ u Bosni i
Hercegovini 1940. godine svakako najautenti¢nije je iskazala i dokumen-
tovala Pokrajinska konferencija o kojoj je sticajem sretnih okolnosti —
satuvan jedan originalni dosta iscrpan izvjestaj, a glavni dio njene rezo-
lucije svojedobno je objavljen u trobroju Proletera. Korisc¢enje tih i osta-
lih primarnih izvora, uz konsultaciju memoarske grade omogucuje ma-
nje-vie dostatnu rekonstrukciju Konferencije i svih drugih relativnosti
u vezi s njom.") Treba pomenuti da su ovoj Konferenciji prethodile
obimne pripreme u koje spadaju posebna partijska savjetovanja, poje-
dini regionalni sastanci i sl.

Konferencija je odrzana u Sarajevu 27—28. jula 1940. u stanu ing.
Slavise Vajnera uz ucesée dvadeset delegata'®) iz Sarajeva, Tuzle, Banje

11y Odgovarajuéi dio rezolucije Pokrajinske konferencije KPJ za BiH glasi:
»~Narodna autonomija BiH jedino je pravilno rjeSenje kioje je zajedmicki interes
muslimanskih, svpskih i hrvatskih masa. Narodnu autonomiju BiH srpske i hrvatske
mase mogu izvojevati samo u zajedniékoj borbi na ¢elu s radni¢kom klasom«. —
Proleter — organ CK KPJ, br. 9—10—11/XV, oktobar—novembar—decembar 1940.

12y Prije Pokrajinske i Zemaljske konferencije su generalni direktor KPJ Josip
Broz u organu Kominterne Die Welt 1939. godine, a ¢lan Polithiroa CK KPJ Edvard
Kardelj u listu Proleter 1940. godine negativno ocijenili politicku prirodu veliko-
srpske i velikohrvatske iredente u odnosu na BiH, te uskoklasni smisao politike kon-
zervativnih vrhova JMO, a Prva konferencija KP Hrvatske 25. VIII 1940. rezolutno
se postavila »protiv impenijalistickih prohtjeva hrvatske burzoazije (prema Bosni i
Hercegovini i Vojvodini) ...« — Vidi: N. Babié: BiH u koncepcijama gradanskih
politidkih snaga i KPJ do 1941, str. 40—41, Prilozi, br. 3, i IRPS Sarajevo 1967. i
isti: KPJ i pitanje poloZzaja BiH, str. 231 Prilozi, br. 4. Sarajevio 1968.

13) Komunist — organ CK KPJ, br. 1, od oktobra 1946, str. 117.

14) Vidi ¢élanak Dane Begi¢: Peta pokrajinska konferencija KPJ za BiH, Prilozi
IRPS, br. 3, Sarajevo 1967, str. 145—165.

15) Po sjedanju grupe ucesnika to su bili: BuSatlija Mahmut, Danilovié¢ Ugljesa,
Dugonjié¢ Rato, Dakovié Stjepan, Engl Slavko, Goranin Pawvle, Hen Franjo, Hromnifek
Rudolf, Joilo Ziviko, Jovanovi¢ Iso, Kazaz Muhamed, Kovadevi¢ BoriSa, Ljuji¢
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Luke, Mostara, Zenice i Bugojna, medu kojima su bili ¢lanovi pokrajin-
skih komiteta KPJ za BiH i SKOJ-a za Biil, predstavnici oblasnih i mjes-
nih komiteta KPJ i sarajevskog mjesnog komiteta SKOJ-a. Od prisutnih
jedanaest su bili radnici, a devet intelektualci; deset Srba, cetiri Musli-
mana, tri Hrvata i tri Jevreja; devetnaest mudkaraca i jedna Zena; njihov
prosjec¢ni partijski staz je iznosio Sest godina.') Skup je organizovan
u najstrozijoj ilegalnosti, a zasjedanje je, s kra¢im odmorima, trajalo
oko dvadeset Cetiri sata. Podnijeti su referati i izvjestaji o politickoj si-
tuaciji, mreZi i djelovanju ¢&itave i pojedinih organizacija KPJ, funkcio-
nisanju Narodne pomoci, radu sa omladinom i sa Zenama, djelovanju
na selu i dr. Obuhvadene su bile sve sfere organizovane aktivnosti komu-
nista, s tim $to je sindikalni pokret bio samo predmet diskusije, bududi
da je petnaest dana ranije priredeno specijalno partijsko savjetovanje
o sindikatima. Mada nema integralnih tekstova uvodnih izlaganja i za-
pisnika, raspolozivi izvori daju dovoljno osnova za zakljuc¢ak da je Kon-
ferencija protekla u izrazito radnoj atmosferi uz puno angaZovanje i na-
glagen kriti¢ko-analiticki prilaz svih ucesnika. Sve govori da je na njoj
vladala puna jednodu$nost.

Po dokumentima Konferencije, u to vrijeme KPJ u Bosni i Herce-
govini je imala 196 ¢lanova'’) u oko 40 gradova i sela,”) od ¢ega u Sa-
rajevu 46, u Mostaru 37, a u ostalim mjestima Hercegovine 26, u Banjoj
Luci 28, a u njenoj okolici 4, u Tuzli 14, a u tuzlanskom bazenu jo$ 17,
u Zenici 11, u Bugojnu 7 i u Travniku 3 ¢lana.”) U Sarajevu je oko 60
lica bilo okupljeno u tzv. vaspitno-pripremne grupe.*®)

Konferencija je konstatovala da se osim ilegalne §tampe i drugih
publikacija, u 600 do 850 primjeraka redovno rasturaju ljevicarski zagre-
backi listovi Nase novine, Glas (Glas sindikalno organizovanih radnika)
i Radnicki tjednik.*)

Nerazvijenost baze Komunisticke partije u industrijskim rejonima,
sporost izgradnje upori$ta na selu i, izuzimajuéi Sarajevo, odsustvo sis-
tematskih napora da se Partija plasira i u redove Zena®) — to su najvise
isticane manjkavosti. Duza rasprava je vodena o suzbijanju recidiva gru-
pasenja i pojedinaénih otpora novoj liniji KPJ.*)

Iako je svoj dijapazon morala razliti po izuzetno razudenoj savre-
menoj politi¢koj tematici, Konferencija je imala svoj fokus. Njeni uces-
nici su nastojanja i razmisljanja koncentrisali oko jedne sustinske fun-
damentalne tacke: oblika i metoda konstituisanja i razvoja masovnog

Vojo, Mandzi¢ PaSaga, Mijatovié Cvijetin, Milutin Velimir, Miskin Vaso, Papo Roza,
Pagi¢ Mujo i Popara Miro.

16) IRPJ, Arhiv, dokumenat br. 140/V, 3—9/40.

17y Isto. — U taj broj misu uradunati komunisti iz pojedinih perifernih podruéja
BiH, kao, na primjer, iz Livna koji su ostali u djelokrugu Komiteta KPJ u Splitu.
(Sresko macelstvo u Livinu je aprila 1940. na spisku komunista vodilo éetrnaest osoba
— IRPS, RP 11/457). Van evidencije je bilo i nekoliko desetina ¢lanova KPJ iz BiH
koji su tada kao studenti djelovali preteZno u revolucionarnom pokretu na Beo-
gradskom univerzitetu i ma Zagrebaékom sveudilistu.

18) U. Danilovi¢: ait. tekst, str. 60.

19y TRPJ, Arhiv, dok. br, 140/V, 3—9/40,

20) Isto.

1) Isto.

*%) Ukupno je bilo devet ¢lanica KPJ u BiH: 7 u Sarajevu i 2 u Zenici. — Isto.

23) Isto.
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militantnog pokreta na prostranoj politickoj platformi koja je trebalo
da vjerno odrzava i sublimira svakodnevne i trajnije potrebe radnih ljudi
i njihove demokratske teinje, zbiljske nacionalne interese, opstejugoslo-
vensku uzajamnost i proletersku internacionalnu solidarnost, patriotsko
i antifagisti¢ko u tim strukturama, kao i sve ostale oslobodilac¢ke tenden-
cije. Pri tome je narolito istaknuto da »za svaku akciju radni¢ke klase
i seljastva treba vezati i zahtjeve od opéenarodnog znadaja, kao $to je od-
brana i osiguranje nezavisnosti zemlje...«.*) Konferencija je zakljudila
da Pokrajinski komitet »u svrhu razvijanja Sirokog pokreta saveza rad-
nika i seljaka« pristupi Stampanju odgovarajuceg lista.*)

Ucesnici konferencije su na kraju jednoglasno prihvatili rezoluciju
koja je u petnaest tacaka fiksirala utvrdenu liniju i zadatke organizacije
KPJ u Bosni i Hercegovini,*) a potom su izabrali novi pokrajinski ko-
mitet*) i pet delegata za predstojeéu Zemaljsku konferenciju KPJ.®)

U godini odrzavanja Pokrajinske konferencije, prije a naroéito po-
slije tog skupa, komunisti Bosne i Hercegovine, izlazuci se poo$trenim
represalijama vlasti,*”) svojim zgusnutim i raznovrsnim aktivitetom obez-
bjeduju prisustvo i uticaje KPJ u drustvenom zivotu. Osjetno je ojatao
taj upliv u raznim udruzenjima, a osobito u Ujedinjenom radni¢kom sin-
dikalnom savezu (URSSJ).*) Sve brojniji aktivisti iz Komunisti¢ke par-
tije i oko nje suzavali su teren nacionalnim burZoazijama i definitivno
politi¢ki nadvladali lokalnu socijalisticku desnicu, tako da se stalno uve-
¢avao udio komunista u usmjeravanju rastuéeg raspoloZenja radnistva
za ekonomsku i politi¢ku borbu, §to posvjedocava ucestalost tarifnih ak-
cija®') i uéesce proletarijata u antirezimskim i antifagistickim demonstra-
cijama i drugim oblicima javnih protesta u Sarajevu, Mostaru, Banjaluci

24) Isto.

25) Isto.

26y Komunist, br. 9—10—11, god. XV, oktobar—novembar—decembar 1940.

27 Clanovi PK su bili: Danilovi¢ UgljeSa, Dakovi¢ Stjepan, Jovanovié¢ Iso, Ko-
vadevi¢ BoriSa, Mandzi¢ PaSaga, Miskin Vaso, Pasi¢ Mujo i Pucar Puro. U. Danilo-
vié: cit. tekst, str. 62.

%) Pakovié¢ Stjepan, Jovanovié¢ Iso, Mandzi¢ PaSaga, Pasi¢ Mujo i Pucar Buro.
Isto.

20) Pored individualnih i grupnih hap$enja, u 1940. je pocela kampanja inter-
niranja komunista. NiZzi organi vlasti su na osnovu vladine Uredbe od decembra
1939. i primljenih instrukeija, od pocetka 1940. pravili spiskove komunista »koje je
trebalo uputiti u skupno boravi$te« (IRPS, RP 1I//384) i wrsili prva pojedinadéna
konfiniranja. Na primjer, iz Zenice je tada preko Beograda otpremljen u tek. osno-
vani logor u Bileédi Toder Vujasinovié., (T. Vujasinovié: Logor u Biledi, str. 363—364,
Zbornik Cetrdeset godina, knj. IV, Beograd 1960, Vidi: S. Cvetkovi¢: Bile¢ki kon-
centracioni logor, Istorija XX veka — Zbornik radova, sveska II, Beograd 1961).
Poctetkom septembra 1940. iz Mostara je u Lepoglavu deportirano osam lica, a
narednog mjeseca je za joS§ Sestoricom mostarskih komunista raspisana potjennica
(IRPS, RP 11/478 i RP 11/489). U januaru 1941. oko 35 komunista iz Bosne ‘je inter-
nirano u logor Meduredje kod Ivanjice. (D. Misira¢a: Koncentracioni logor kod Iva-
njice, str. 377—378, Zbornik Cetrdeset godina, knj. IV).

30) Vidi: A. HadZirovié: Borba KPJ za uticaj u sindikatima u BiH uoéi drugog
svjetskog rata, str. 87—97. Prilozi IRPS, br. 5, Sarajevo, 1969.

31) Prema podacima Radni¢ke komore u Sarajevu od movembra 1939. do novem-
bra 1940. u BiH je voden 61 tarifni pokret u kojima sudjeluje 39.312 radnika. (IRPS,
RP II/381).
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i Prijedoru.?®) U 1939. na teritoriji Bosne i Hercegovine registrovan je
21 Strajk, a 1940. godine 44 puta je obustavljen rad u preduzeéima.’*)

U partijskoj tehnici u Sarajevu od jula 1940. $tampan je u dvomje-
seénim sveskama Glas saveza radnika i seljaka,™) a odmah zatim je po-
krenuto i glasilo SKOJ-a Rije¢ bosansko-hercegovatke omladine. To su
nakon hap$enja i rasturanja redakcija sarajevskog Komunista i tuzlan-
ske Fabrike i njive 1932. godine bile prve periodi¢ne ilegalne partijske
publikacije koje su uredivane i izdavane u Bosni i Hercegovini.

Temeljno naucno ispitivanje i objasnjenje zasluZuje poznata linje-
nica da su tada uzajamni afiniteti KPJ i mlade generacije postali vrlo
jaki i plodotvorni.

Tekudi proces uspostavljanja i uévrséenja visestrukih spona komu-
nista sa svojom sredinom razarao je obru¢ oko KPJ, koji je decenijama
izgradivan politikom reZzima, gradanskih partija i drugih konzervativnih
snaga. Komunisti¢ka partija Jugoslavije je nominalno ostala van zakona,
ali je prihvatana od strane onog dijela drustva kome je u tom i nastu-
pajucem istorijskom trenutku sudbonosnih alternativa bio potreban bas
takav protagonist progresivne akcione politike.

3?) N, Sarac—N. Babié: cit. ¢lanak, str. 16.
3) A, Hadzipovié¢: Pregled &majkova vodenih u BiH 1935—1941, str. 383—393.

Prilozi IRPS, br. 2, Sarajevo, 1966.

) Izdavanjem ovog lista provedena je jedna od pomenutih odluka Pokrajinske
konferencije KPJ za Bosnu i Hercegovinu, Od januara 1941, list je nosio naziv Glas
saveza radnog naroda BiH,
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THE POLICY OF THE COMMUNIST PARTY OF YUGOSLAVIA IN BOSNIA
AND HERCEGOVINA BEFORE THE FIFTH NATIONAL CONFERENCE
- OF 1940 g

Summary

With the interwoven influence of internal factors and the international
situation in the second half of 1939 and over the course of 1940, events in
Yugoslavia became exceptionally dynamic and took on the -character of
social and political turmoil. The identity of the basic course of shifts and
regroupings of the working masses within the framework of this turmoil,
which are somewhat specific in Bosnia and Hercegovina, with the new course
of independent policy of the Communist Party. of Yugoslavia (CPY) is con-
firmed and embodied in a revolutionary-democratic movement of great po-
tential.

After considerable oscillation during the previous two decades, the orga-
nization of the CPY — including its section in Bosnia and Hercegovina —
was then going through a stage of definitive consolidation and began to
constitute the most vital anti-fascist political current in the country. Con-
siderably divested of dogmatism, the realistic treatment of the unsolved
social problems, as well as the adoption of the view of »people’s autonomy«
of Bosnia and Hercegovina as pant of the complex modernized revolutionary
democratic concepts of the CPY, considerably strengthened the political
prestige of the communists, inasmuch as such an orientation — as the
principled megation of the bourgeois nationalist policy — suited the vital
interests of the people of this area and of the entire Yugoslav community.

The regional party conference of July 27—28, 1940, represents an impor-
tant event in the development of the CPY in Bosnia and Hercegovina. After
thorough preparations, that gathering took place in Sarajevo, in strictest
illegality. For nearly 24 hours the 20 delegates from Sarajevo, Tuzla, Banja
Luka, Mostar, Zenica and Bugojno critically considered the activities of
communists in all fields and, with a great deal of inventiveness, established
adequate methods of further revolutionary work under the complex and
delicate conditions of the prevailing social processes. The participants of
the conference finally unanimously adopted a resolution which in 15 points
established the direction of policy and operative tasks of the CPY in Bosnia
and Hercegovina and then elected a new regional committee and 5 delegates
to represent them in the national conference of the CPY.

With its program built and affirmed before the war, the CPY reached
the level of a first class political power completely overshadowing the
conformist socialist right and eliminating the previous monopoly of bourge-
ois elements over the leading positions in national movements. The acquired
social power and influence of the Communist Party for all practical purposes
debilitated the anti-communist law concerning the protection of the state.
Identifying with the most progressive liberation movements in the society,
communists were to acquire the mandate of history in the crucial events
of 1941 to assume the decisive role in the actual revoluxtronary d}sentangle-
ment of the crisis on the- Yugoslav soil.
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Rasim - Hurem

Politi¢tke mjere okupatora i ustasa protiv ustanka i
narodnooslobodilatkog pokreta u Bosni i Hercegovini
u prvoj polovini [942. godine

Vojni istoricari u Jugoslaviji dosta su pisali o tzv. drugoj i trecoj ne-
prijateljskoj ofanzivi, koje su bile preduzete uglavnom protiv partizana
u Bosni i Hercegovini.!) Oni su rekonstruisali i analizirali vojna djej-
stva okupatora, ustasa i domobranstva NDH, a isto tako i djejstva Vr-
hovnog $taba NOP i DV Jugoslavije i partizanskih jedinica protiv kojih
su pomenute ofanzive bile preduzete. Utvrdili su da je postojala ¢etnicka
kolaboracija sa njemackom i italijanskom vojskom i sa domobranstvom
NDH u borbama protiv partizana, kao i da je ta kolaboracija olaksala
posao okupatorima. Ovi istoricari su takode dali ocjenu rezultata pome-
nutih vojnih djejstava ali samo sa cisto vojnog stanovi$ta. Tu ocjenu
prihvatili su i autori Pregleda istorije SKJ, koji su u konciznom opisu
dogadaja na jugoslavenskom ratistu u 1942. godini mogli samo konsta-

tovati da su pomenute vojne ofanzive protiv partizanskih snaga bile

1) 'S. Bobi¢; Neki podaci o borbama u Hercegovini od 1. januara do> kraja apmi-
la 1942. godine, VIG br. 4/1950, str: 63, 68, 69; M. Stepandi¢, Treéa nepnijateljska
ofanaiva u dstoénoj Bosni, Crnoj Gori i Hercegovini gledana kroz neprijateljska
dokumenta, VIG br. 3/1951; R. Basi¢, Neprijateljska ofanziva na Kozaru juna 1942
godine, VIG br. 5/1952; Isti, Ustanak i borbe na Kozari 1941—1942, Beograd 1957,
str. 173—252, 259—270; M. Zekié¢, Druga neprijateljska ofanziva, VIG br. 2—3/1858;
A. bonldgi¢ — M. Lekowié¢, Druga etapa Dauge mnepnijateljske ofanzive, VIG br.
4/1957; Isti, Njematka ofanziva na istodnu Bosnu januar—f{ebouar 1942, Beograd
1962; Oslobodiladki rat marcda Jugoslavije 1941—1945, prva knjiga, Beograd 1957,
str. 169—179, 199—211, 231—235,
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preduzete.?) O politickoj pripremi vojnih ofanziva vojni istori¢ari nisu
raspravljali. Izuzetak éine A. Ponlagic i M. Lekovié, koji su se osvrnuli
na korake koje su Nijemci, pripremajuéi svoju ofanzivu na isto¢nu Bo-
snu, januara—februara 1942. godine, preduzeli sa ciljem da se povezu
sa tamosnjim ¢etnickim vodstvom (J. Dangic¢).?) No, i taj je osvrt uslijed
oskudice u izvorima ostao nedorecen i djelimi¢no netacan.

Znatno manje je pisano o politickim mjerama, koje su okupacione
sile i ustas$ki rezim NDH preduzimali u to vrijeme protiv ustanka i na-
rodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini. L. Hory i M. Bros-
zat, raspravljajuéi o osnovnim pravcima njemacke i italijanske politike
u NDH, osvrnuli su se na bitne razloge zbog kojih se njemacka okupaci-
ona sila, napose njemacki vojni krugovi u Beogradu, a i italijanska, u
vrijeme kada je pripremala prve ozbiljne zahvate protiv partizanskog
pokreta zapadno od r. Drine, opredijelila za izvjesne oblike saradnje sa
¢etnicima u Bosni i Hercegovini.!) F. Buti¢ je u nekim svojim radovima?)
ukazala na pokusaj ustaskih vrhova, prvih mjeseci 1942. godine, da po-
vedu umjereniju politiku prema Srbima u NDH i na taj naéin oslabe
otpor Srba rezimu i doprinesu slabljenju narodnooslobodilackog pokreta.
Pisac ovih redaka analizirao je sporazume o saradnji izmedu NDH i cet-
ni¢kih odreda u isto¢noj Bosni 1942. godine, kao i djejstvo tih sporazu-
ma na proces slabljenja NOP-a u ovoj oblasti.®) Napokon, neka pitanja
iz ovog okvira (dogovaranja Nijemaca i Italijana o vojnim poduhvatima
protiv partizana, osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve) usputno, ras-
pravljajudéi najviSe o njemacko-italijanskim odnosima, dotakao je S. Odi¢
u svojoj knjizi: Neostvareni planovi.”)

Namjera nam je da u ovom radu, koliko to stanje istorijskih izvora
dopusta, damo cjelovit prikaz politickih mjera njemackog i italijanskog
okupatora i ustaskog rezima NDH — ukljuc¢ujudi tu i politi¢ku pripremu
oruzanih akcija protiv partizana — preduzetih u cilju slabljenja, odnos-
no likvidacije ustanka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Her-
cegovini u kriti¢noj, prvoj polovini 1942. godine.

Njemacki okupator je imao mnogostruki interes u Bosni i Hercego-
vini. U buducénosti je Bosna i Hercegovina trebalo da ude u sferu nje-
mackog uticaja. U toku rata njemackog okupatora je privlac¢ilo rudno i
Sumsko bogatstvo, industrijski kapaciteti, komunikacije i vojnostrateski
poloZzaj Bosne i Hercegovine. Da bi mogao da nesmetano vr3i eksploa-
taciju tih bogatstava, njemacki okupator je Zelio da u Bosni i Hercego-

?) Pregled istonije SKJ, Beograd 1963, izd. latinicom, str. 352, 354.
3) A. Donlagi¢ — M. Lekovié, Njemacka ofanziva..., str. 51—53, 216—219.

4 L. Hory — M. Broszat, Der kroatische Ustascha-Staat 1941—1945, Stutgart
1964, str. 119—128.
3) F. Butié — 1. Jelié, Prilozi za prou¢avanje historije NDH u razdoblju

1942—1943. godine, Putovi revolucije 1—2/1963, str. 343—345; F. Buti¢, O nekim
problem’ma proucavanja »Nezavisne Drzave Hrvatske«, Putowvi revolucije 3—4/1964,
str. 306; Ista, UstaSka »Nezavisna Drzava Hrvatska« u vrijeme Prvog zasjedanja
AVNOJ-a, Prvo zasjedanje AVNOJ-a — zbornik radova nauénog skupa Bihacd,
1966, str. 196—197.

*) R. Hurem, Spcrazumi o saradnji izmedu drzavnih organa Nezavisne Drzave
Hrvatske i nekih ¢etnidlkiih odreda u dstofnoj Bosai 1942, godine, Priloz Instituta
za istoriju radni¢kog pokreta Sarajevo br. 2, Sarajevo 1966.

) S. Odié¢, Neostvareni planovi, Zagreb 1961, str. 26—27, 53, 63—64.
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vini vlada red i mir. Umjesto toga, on se ubrzo suodio sa narodnim us-
tankom u kojem su uglavnom zbog ustaskog terora i zloéina nad srpskim
narodom u najvecem broju ucestvovali Srbi.

Sudbina srpskog naroda u Bosni i Hercegovini (kao i u Hrvatskoj)
uzbudivala je duhove isto¢no od Drine. U Srbiju su stizale vijesti o te-
roru i zlo¢inima koje su ustase vrsile nad Srbima u Bosni i Hercegovini
i Hrvatskoj, a osim toga su pristizale brojne izbjeglice iz Bosne 1 Herce-
govine. Po misljenju njemackih krugova u Srbiji, poloZaj Srba u NDH
je znatno oteZavao napore vlade generala M. Nedida da u lojalnoj sarad-
nji sa Nijemcima odrzi mir u Srbiji.?)

Izlazi da je interesovanje njemackog okupatora za prilike u Bosni i
Hercegovini bilo motivisano ne samo njegovim vojnoprivrednim i vojno-
strateskim ciljevima u toj zemlji nego i njegovom Zeljom da odrZi red
i mir u Srbiji, koja je u vojnoprivrednom (rude, poljoprivredni proizvo-
di) i vojnostrateskom pogledu (centralni Balkan, komunikacije) za nje-
ga predstavljala podrucje od prvorazrednog znacaja. Njemacki krugovi u
Srbiji su imali u vidu i jedan $iri privredni i politicki interes Rajha.
General Paul Bader, komandujuéi general i zapovjednik Srbije vjerovao
je da Tredi Rajh treba da u srpskohrvatskom prostoru popuni prazninu
nastalu rusenjem jugoslovenske drZave. On je smatrao da se privredni i
politicki aspekti rusenja Kraljevine Jugoslavije ne smiju posmatrati ni
samo iz hrvatskog a ni samo iz srpskog ugla. Rjesenje tih problema treba
da na prvom myjestu polazi od interesa Treceg Rajha. Pri tome treba ima-
ti u vidu da ovdje nije rije¢ samo o vaznim privrednim interesima Rajha
nego i o tome da ée ugled Rajha kod stanovni$tva koje Zivi na podrudju
razorene drzave, kao i kod ostalih naroda biti doveden u pitanje ukoliko
se u jugoslovenskim zemljama ne obezbijedi mir.")

Pod hrvatskim prostorom gen. Bader je podrazumijevao uglavnom
Bosnu i Hercegovinu, u kojoj zive »bosanski seljaci« Srbi — pogodeni,
prevareni i iznevjereni. Bader je vjerovao da ce ti seljaci biti razumni,
tj. da c¢e se vratiti svojim kudama i prihvatiti se korisnog posla ¢im nji-
hovi Zivoti ne budu vise ugroZeni, $to ¢e biti od znacajnog interesa za
Rajh.1?)

Razmisljanja gen. Badera su zanimljiva i zbog toga Sto nam otkri-
vaju dva interesantna ugla posmatranja prilika u Bosni i Hercegovini:

1. po ¢vrstom uvjerenju njemackih krugova u Beogradu i gen. Ba-
dera licno broj komunista medu ustanicima u Bosni i Hercegovini je

8) », ,,Es hemrscht in diesern Lande jetzt Ruhe, und was das wichtigste ist,
es wird iiberall fleissig gearbeitet. Neue Awmufstandsbewegungen koénnen sich hier
auf diesern Bodem nicht mehr entwickeln; Gefahren drohen nuf wvon aussen. Aus
diesem Grunde ist es unerhomt wichtig, dass nunmehr auch jenseits der Grenzen
eine endigliltige Bereinigung erfolgt. Die Ruhe in Serbien ist weiterhin sehr wiel
davon abhidngig, wie die 2 Millionen Serben in Kroatien behandelt werden. So-
lange der Fliichtlingsstrom aus Kroatien nacht Serbien anhilt, ist auch damit zu
rechnen, dass die o6ffentliche Meinung in Serbien durch die Tatsache der Serben-
verfolgung in Kroatien auf das hochste erregt ist« (gen. P. Bader — S. Kascheu,
njem. poslaniku u Zagrebu 3. 5. 1942, Arhiv Vojnoistorijskog instituta Beograd,
Mikroteka, London) nadalje: London (N—7, 301637—43).

%) Isto.

10y 5 ., Die Wiederherstellung wvon Ruhe und Ordnung — hauptsichlich im
bosnischen Raum-liegt im hochsten Reichsinteresse« (Isto).
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vrlo malen; u vedini su ustanici oti$li u $umu bojedéi se da od strane
ustasa ne budu ubijeni. Drugim rije¢ima, to znadi da se medu ustanicima
nalazi mali broj onih koji su to postali iz razloga ideoloske prirode, vec¢
da se najveci broj ustanika odlucio za borbu zbog odnosa ustaskih vlasti
prema Srbima. Zakljuc¢ak koji se na osnovu ovih premisa nametao bio
je da se likvidacija ustanka i narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i
Hercegovini moZe posti¢i prije svega promjenom dosadasnje politike us-
taga prema Srbima i podizanjem njihove odgovornosti u vrienju uloge
nosilaca drzavne volje na vi$i nivo;

2. njemackim krugovima u Srbiji i Hrvatskoj nisu bile nepoznate
srpskohrvatske protivrjeénosti, koje su u uslovima rata poprimile nesva-
kidasnje razmjere. Ako su Zeljeli da u srpsko-hrvatskom prostoru postig-
nu red i mir, ti krugovi su morali da kreiraju takvu politiku koja bi,
ako ne u potpunosti otklonila, ono bar u najvecoj mogudoj mjeri, ubla-
#ila, neutralisala sukob ekstremnog hrvatskog i srpskog nacionalizma.

Poku$avajuéi da pronadu takvu politiku, njemacki krugovi u Beo-
gradu i Zagrebu su pali u iskugenje da na srpskohrvatskom prostoru raz-
li¢ito tumace jedinstvene interese Tredeg Rajha. Tako su odgovorni nje-
macki krugovi u Beogradu, napose gen. Bader, zagovarali shvatanje srp-
skih krugova oko gen. M. Nedicda. Nasuprot ovima, SA-Obergruppenfi-
hrer Siegfried Kasche, njemacki poslanik u Zagrebu smatrao je ustaski
rezim faktorom koji s najboljom voljom i stvarno radi za interese Tre-
¢eg Rajha. I dok je Bader ispoljavao nepovjerenje u ustaski rezim i ¢inio
ga odgovornim za sve teskoce sa kojima se Treéi Rajh susretao na srp-
skohrvatskom prostoru, Kasche je smatrao politi¢ki nesvrsishodnim to
Sto njemacki faktori u Srbiji preuveli¢avaju i stalno isti¢u »srpske tes-
kocde« koje dolaze sa hrvatske strane.!!')

Razli¢iti uglovi posmatranja politi¢kih prilika u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj i okupiranoj Srbiji od strane njemackih krugova u Zagrebu
i Beogradu uticali su na politiku tih krugova u odnosu na Bosnu i Her-
cegovinu u 1942. godini.

Njemacki okupator poéeo je da se neposrednije interesuje za prili-
ke u Bosni i Hercegovini tek po$to se ustanak u ovoj zemlji razbuktao i,
narocito kada je Vrhovni §tab NOP odreda Jugoslavije, krajem 1941. go-
dine, stigao u isto¢nu Bosnu. Do tog vremena okupator je uspio da uz
pomo¢ Cetnika D. Mihailovi¢a uspje$no zavr$i vojne operacije protiv par-
tizanskih snaga u zapadnoj Srbiji (tzv. prva neprijateljska ofanziva),
pa je Bosna postala podru¢jem njegovog neposrednog operativnog inte-
resa 1 djelovanja.

Njemacki okupator je u januaru 1942. godine vojni¢ki intervenisao
protiv ustanika u istoé¢noj Bosni. Po vojnoj snazi koju je okupator u toj
intervenciji angaZovao, po teritoriji na kojoj je ona preduzeta i po re-
zultatima koje je postigla, ta intervencija je imala ogranic¢eno djejstvo.
Misljenje odgovormh njemackih komandanata: gen. Badera i gen. Walte-
ra Kuntzea, vriioca duznosti zapovjednika oruZzanih snaga na Jugoistoku
bilo je da je intervencija dala skromne rezultate iz razloga §to su itali-
janske okupacione snage na demarkacionoj liniji dozvolile da se ustanici

) Isto; S. Kasche — MIP-u 13, 4, 1942, AVII, Mikwroteka, Bon (nadalje: Bon)
4/976—971.
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iz podrué¢ja Romanije u veéini sklone juine od demarkacione linije. Sto-
ga su ustanici u isto¢noj Bosni, smatrali su, samo privremeno rastjerani,
pa se s njihovim postojanjem mora i dalje rac¢unati, kao i s tim da de
njihove akcije ponovo uslijediti.?)

S obzirom na mr8ave rezultate vojne kampanje protiv ustanika, gen.
Bader je sa skepsom gledao na razvoj prilika u isto¢noj Bosni u bliskoj
buduénosti. Njega je posebno zabrinjavao odnos usta$kih vlasti prema
Srbima nastanjenim u ovoj oblasti. Stoga je on Zelio da osigura svoj
uticaj na rad civilnih i vojnih vlasti NDH u isto¢noj Bosni. Ovo pitanje
raspravljeno je na konferenciji njemackih predstavnika gen. Bader, gen.
Hugo von Glaise — Horstenau, njemacki general u Zagrebu i S. Kasche)
i predstavnika NDH (dr A. Paveli¢, poglavnik NDH i mar$al S. Kvater-
nik), odrzanoj u Zagrebu 23. januara 1942. godine, u vrijeme kada se
vojne operacije u istoénoj Bosni nisu tako reéi bile ni zavr§ile. Povelié
i Kvaternik su prihvatili sve zahtjeve svojih sagovornika, pa je odlu-
¢eno da istoéna Bosna — ograniéena sa sjevera Savom, sa zapada Bos-
nom, sa juga demarkacionom linijom prema Italiji i sa istoka rijekom
Drinom — i dalje ostane operativno podruéje pod zapovjednistvom ko-
mandujudeg generala i zapovjednika Srbije,’®) s tim $to ¢e suverenitet
NDH u ovoj oblasti biti poStovan. Zapovjednik Srbije je prenio svoje
nadleznosti na general-lajtnanta Jchanna Fortnera, komandanta 718. pje-
Sadijske divizije, koja je stacionirana u gore oznacenom podrudju isto¢ne
Bosne i ¢iji se §tab nalazio u Sarajevu. Gen. Fortneru bile su neposredno
podredene sve njemacke okupacione snage i oruzane snage NDH (domo-
branske i ustaske formacije) stacionirane na oznaéenom podrudju. Osim
toga, Fortner je bio ovla$ten da izdaje naredenja o upotrebi i djejstvima
Zandarmerije i policije ukoliko to vojni polozaj bude iziskivao.

Prema ovom dogovoru, duznost gen. Fortnera bila je da se u spora-
zumu sa njemackim generalom u Zagrebu i vladom NDH pobrine za
ponovno uspostavljanje reda i mira u istocnoj Bosni, pri éemu tretman
Hrvata, Srba i Muslimana kao punopravnih gradana mora da bude nje-
gov najvazniji princip.**) Takode je njegova duZnost bila da pomogne
obnavljanje i izgradnju drzavne uprave NDH koju su ustanici bili uni-
stili. U tom pogledu gen. Fortner je trebalo da saraduje sa predstavni-
kom vlade NDH kod komandanta 718. pjeSadijske divizije, kojeg ¢e ova
— kako je dogovoreno — imenovati.!?)

) Gen. W. Kuntze — OKW-u 29. 1. 1942, prema: E. Wisshaupt, Die
Bekampfung der Aufstandsbewegung im Silidostraum, pukopis — prepis Meduna-
rodnog vojnog suda u Nirnbergu, str. 112—113, AVII 70/Va—18/1; S. Odié, n. d.,
str. 26.

13) Isto¢na Bosna je ostala u nadleznosti zapovjednika Srbije do oktobra 1942. g.
Tada je formiran Stab njema¢kih trupa u Hrvatskoj, u &iju je nadleznost spadala
i istoéna Bosna. Na ¢elu ovog Staba nalazio se general-major Rudolf Liithers.

14) » ., Oberster Grundsatz muss sein, dass in den unter deutschem Einfluss
stehenden Gebieten Kroaten, Serben wund Muselmanen nebeneinander als vollbe-
rechtigte Biirger in Ruhe und Sicherheit leben koénnen. Wer das Leben des anderen
bedroht, verfillt schirfster Bestrafung auf Grund standrechtlicher Aburteilungs«
(Gen. Bader — stabu 718 pjed. divizije 18. 2. 1942, AVII 9/1I-1/10).

15) Isto; Zapisnik o sasluSanju H. Fortnera 16. 1. 1847, AVII 9—34/10; E. Wis-
shaupt, str. 115—117. o
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A. Paveli¢ je odluc¢io da se za predstavnika vlade NDH u $tabu gen.
Fortnera a u svojstvu opunomocenika ministra unutragnjih poslova ime-
nuje dr Sandor (Aleksandar) Benak, vladin sekretar.'®)

Istovremeno je gen. Bader poku$ao da sa Jezdimirom Dangidem,
glavnim ¢&etni¢kim vodom u istoénoj Bosni nade jedan modus vivendi.
Uslovi za pregovore sa Dangidem stvoreni su tokom tzv. druge ofanzive.
Kao §to je poznato, Dangié i podredeni mu ¢etnic¢ki oficiri nisu se odu-
prli njemackim éetama; $tavise, ti oficiri su javno izjavljivali da ¢e uda-
riti na partizane ukoliko se oni odupru njemadkoj vojsci u nastupanju.
Sa svoje strane gen. Bader je naredio da se &etnici, koji su u toku ofan-
zive pali u njemacko zarobljeniitvo tretiraju kao ratni zarobljenici i da
se s njima ne smije postupati kao sa odmetnicima.!?)

Pregovori sa J. Dangi¢em vodeni su od 30. januara do 3. februara
1942. godine. Prvog dana Dangié je u razgovoru sa pukovnikom Kewis-
chem, $efom $taba zapovjednika Srbije stavio ovome do znanja da je
spreman da se sa svim svojim ljudima pot¢ini njemackoj komandi kako
bi se komunisti u istoénoj Bosni unistili i mir odrZao. On bi takode bio
spreman da ostane na njemackoj strani u slu¢aju da u proljeée ponovo
dode do ustanka. To je omogudilo da se 31. januara i 1. februara povedu
stvarni pregovori u kojima su osim pukovnika Kewischa uéestvovali i
sam gen. Bader, zatim dr Felix Benzler, njemacki poslanik u Beogradu,
dr Georg Kiessel, vriilac duznosti $efa vojne uprave, kao i predstavnik
vlade gen. M. Nediéa, J. Dangié je traZio da se za uzvrat ograniéi vlast
NDH u istoénoj Bosni u smislu da ée se stvoriti uprava koja de voditi
viSe ra¢una o interesima isto¢nobosanskih Srba, medu kojima i onih koji
ufestvuju u ustanku.'®)

Izgleda da su gen. Bader i poslanik Benzler bili spremni da na osno-
vu Dangidevih obedanja i zahtjeva utanac¢e s njim neki sporazum, vje-
rujuéi da bi Dangideve ljude mogli iskoristiti za obezbjedenje Zeljeznice
i industrijskih preduzeca u isto¢noj Bosni. Ali su oni Zeljeli da éuju
misljenje druge strane, pa su zamolili gen. Glaise-Horstenaua da se 2.
februara, zajedno sa opunomodenim izaslanikom vlade NDH prikljuci
pregovorima sa Dangiéem. Iz Zagreba su stigli i gen. Glaise-Horstenau
i poslanik Kasche, a u ime vlade NDH dr Vjekoslav Vrancié, drzavni se-
kretar i pukovnik Fedov Dragojlov, Sef operativhog odjeljenja general-
§taba. Izaslanik vlade NDH odbio je da prihvati sporazum na ponude-
nim osnovama. Predstavnici Treéeg Rajha dosli su do zajedni¢kog za-
klju¢ka da su broj Dangicevih ljudi i pouzdanje s kojim se njima mozZe
priéi neizvjesni. Sama Dangiceva li¢nost nema nikakvu vrijednost. Ako
bi se prihvatila Dangic¢eva formula za sporazum, njemackoj strani ne bi
preostala nikakva sredstva kao garancija da ée Dangi¢ i njegovi ljudi
zaista imati drZanje kakvo je obecano. Postojala je bojazan da Dangi¢ ne
iskoristi ovaj sporazum da bi svoje pristalice snabdio municijom i opre-

16) Zapisnik o saslufamju H. Fortnera.,

17y A, Calisse, gen. konzul Kraljevine Italije u Sarajevu — MIP-u Rim 29. 1.
1942, AVII 153a—3/5—14.

18) S, Kasche je u svom dzvjedtaju MIP-u napisao da je Dangi¢ kao protuuslugu
zahtijevao poviatenje domobrana d mustasa iz pet istoénobosanskih sremova i stav-
ljanje ovih srezova pod upravu sreskih nadelnika, biranih iz reda domadih Srba,
a lsto tako da bi Dangié¢ Zelio da dobije municiju i snabdijevanje. S. Kasche —
MIP-u 4. 2. 1942, Bon 4/852—853.
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mom, obucio ih i reorganizovao. Stoga su ovi pregovori zavrieni bez
rezultata. Dangic¢ je za neuspjeh pregovora optuzio predstavnike ustaske
vlade i izjavio da mu ne preostaje ni$ta drugo nego da povede »borbu
protiv Hrvata« u cilju da zaustavi uni$tenje srpskog naroda u Bosni.!?)

Medutim, aranZman gen. Badera sa Pavelicom i Kvaternikom bio
je privremena mjera ¢ije je provodenje zavisilo i od trecih faktora (NOP).
S druge strane, gen. Kuntze, vr§ilac duZnosti komandanta Jugoistoka
nije odobravao zapocete pregovore sa J. Dangicéem. On je gen. Baderu
stavio do znanja da je J. Dangi¢ Srbin i da de to ostati, a da je prego-
vore ponudio samo zato da bi prezimio i imao vremena da organizuje
i obu¢i svoje efektive, a osim toga da bi pripremio pripojenje isto¢ne
Bosne Srbiji. Smatrao je da bi sporazum sa Dangidem omogudio narasta-
nje njegovih snaga, $to nije u skladu sa njemackom politikom. Gen.
Kuntze je smatrao da je, bududi da je rije¢ o drzavnom podruc¢ju NDH,
pogresno pregovarati sa Dangi¢em prije nego $to za to ne dobije saglas-
nost vlade NDH. Zato je on ukazao gen. Baderu da je i dalje njegova
zadada da suzbija ustani¢ki pokret i osigurava industrijske kapacitete
i najvaznije saobracajnice u Srbiji i isto¢noj Bosni.*")

U svom izvjeStaju o rezultatima tzv. druge ofanzive, koji je od njega
zatraZila Vrhovna komanda njemacke vojske (OKW) gen. Kuntze je za-
klju¢io da su intervencijom njemacke vojske u isto¢noj Bosni ustanici sa-
mo privremeno rastjerani, ali da se s njihovim postojanjem mora i dalje
racunati, kao i s tim da ce akcije ustanika opet poceti. Gen. Kuntze je
izrazio svoje uvjerenje da oruzane snage NDH, koje su jednom bile po-
bijedene u borbi sa ustanicima, ne¢e moci da sprijece ove akcije usta-
nika. 'Te akcije bide mogude sprijeciti i ustanike unistiti samo ako se
odnosne teritorije ¢vrsto zaposjednu, §to je mogude jedino u povoljnijim
vremenskim uslovima. Za jedno takvo zaposjedanje bilo bi potrebno
— po misljenju gen. Kuntzea — da njemacke trupe na njemackom oku-
pacionom podrucju bitno ojaéaju, a osim toga da se u akciji protiv usta-
nika pored njemackih angaZuju italijanske okupacione trupe i oruzane
snage NDH, i to pod jedinstvenom glavnom komandom. Ta akcija mo-
rala bi se preduzeti uglavnom istovremeno protiv svih centara ustanka
na teritoriji NDH kako bi se ustanicima onemogudilo da se, izbjegavajuci
udarce u jednom podruc¢ju povuku u drugi kraj NDH. Gen. Kuntze je
dodao da bi Italijani morali da se uklju¢e u aktivnu borbu protiv usta-
nika, a ustase da se odreknu svake vrste terora i vrienja zlo¢ina nad
narodom.?!)

I druge vojne li¢nosti, a narocito njemacki general u Zagrebu, izvje-
Stavali su OKW o nezadovoljavajuc¢em razvoju prilika u Jugoslaviji. Naj-
zad se OKW odlucila za zajedni¢ku njemackoitalijansku akciju. General-
-feldmarsal Wilhelm Keitel, nacelnik $taba OKW obratio se general-pu-
kovniku Ugu Cavalleru, nacelniku general$taba italijanskih oruzanih sna-
ga s prijedlogom da njemacke i italijanske okupacione snage preduzmu
zajednicke mjere za uni§tenje partizana na teritoriji NDH.2)

19) Isto; E. Wisshaupt, str. 113—115; Vidi i moj rad: Sporazumi o saradnji...,
str. 289—290.

20) E. Wisshaupt, str. 115.

21 TIsto, str. 112—113.

) 8. Odié, n. d., str. 26—27.
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Posto je postignuta saglasnost o potrebi zajednic¢ke akcije $irih raz-
mjera, sastali su se najvidi predstavnici njemacke i italijanske okupacio-
ne sile u Jugoslaviji sa ciljem da razmotre vojne i politi¢ke aspekte pred-
stojece akcije protiv ustanika. Na putu za Opatiju, gdje su vodeni raz-
govori sa italijanskom stranom, njemacka delegacija se sastala u Zagre-
bu 27. februara 1942. godine, i tu definisala svoj stav u odnosu na pred-
met predstojed¢ih razgovora.*) Gen. Kuntze je izloZio da su u pitanju
dvije ustanic¢ke grupacije od kojih jedna na potezu od Save do Dubrov-
nika (isto¢na Bosna i Hercegovina i dijelovi Crne Gore) a druga u za-
padnoj Bosni, u §irem prostoru oko Prijedora. On misli da bi za savla-
davanje ustanika u istoénoj Bosni trebalo da se angaZuju njemacke sna-
ge, a u podrudju GoraZda i Foce i italijanske. Potom bi ove posljednje
trebalo da se vrate i preduzmu akcije ¢iSéenja »na crnogorskoj granici
do Kotora«.*) Stalo se na stanoviste da su predstojeéi vojni razgovori
sa predstavnicima Kraljevine Italije i NDH korisni, ali da ih treba voditi
oprezno. Vojne akcije protiv ustanika treba koliko je mogude vise olak-
Sati politi¢kim sredstvima, posebno s obzirom na odnose izmedu NDH i
Nediceve Srbije. U tom smislu treba podstaéi produZenje kontakata iz-
medu A. Pavelica i M. Nedi¢a na dosadasnjem nivou, a ako se s time
saglasi ministarstvo inostranih poslova, podid¢i ih na visi nivo. Predsto-
jeca vojna akcija u isto¢noj Bosni ne bi smjela da izazove nikakve tesko-
¢e za vladu gen. M. Nedica. Italijanske okupacione trupe upotrijebice
se sjeverno od demarkacione linije samo u operativne svrhe a ne i za
zaposjedanje novih teritorija. Jednoglasno je utvrdeno da vojna akcija
mozZe razbiti ustanicke centre i slomiti njihovu udarnu snagu ali da ne
treba rac¢unati sa njihovim savladivanjem za kratko vrijeme.®)

Sastanak u Opatiji odrzan je 2.1 3. marta 1942. godine. Sa njemacke
strane bili su prisutni gen. Kuntze, gen. Bader, gen. Glaise-Horstenau i
general-lajtnant Enno von Rintelen, njemacki general pri italijanskoj vr-
hovnoj komandi, a sa italijanske: general Vittorio Ambrosio, nacelnik
italijanskog general$taba, general Mario Roatta, komandant Druge ita-
lijanske armije i general Antonio Gandini, naéelnik operativnog odjelje-
nja italijanske vrhovne komande.?) Razgovorima je prisustvovao i pred-
stavnik hrvatskog domobranstva general-lajtnant Vladimir Laxa. Dogo-
voreno je da jedna operativna grupa pod komandom gen. Badera, a pod
vrhovnim zapovjedni$tvom gen. Roatte, preduzme akciju za unistenje
ustanika u isto¢noj Bosni.?")

Tokom razgovora do$la su do izraZaja razli¢ita gledi$ta jedne i dru-
ge strane u pogledu izbora sredstava koja ée se primjenjivati u borbi
protiv ustanika. Italijanska strana, na prvom mjestu gen. Roatta, zala-
gala se za odvojen tretman ¢etnika i partizana. Roatta je jo3 krajem ja-
nuara mjeseca, pozivajuéi se na porzitivna iskustva i rezultate, koje su
u tom pogledu postigle potéinjene mu komande, ukazivao na moguénost

23) U zagrebadkim razgovorima udestvovali su: gen. W. Kuntze, gen. P. Bader,
F. Benzler, gen. H. von Glaise—Horstenau, S. Kasche i jedan maljor. S. Kasche —
MIP-u 28. 2. 1942, Bon 4/867—870.

) S. Kasche — vion Ribbentropu 27. 2. 1942, Bon 3/86—8T7.

%) S. Kasche — MIP-u 28. 2. 1942, Bon 4/867—870.

) S, Odi¢, m. d., str. 53

#7) Protokol o razgovomima vojnih predstavnika u Opatiji, Bon 4/883—886.
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$ireg sporazumijevanja sa srpskim stanovni$tvom, ako zatreba i na $tetu
NDH, kao na nac¢in na koji bi bilo moguce da se nejaki, a istureni itali-
janski garnizoni odrze bez borbe. Gen. Kuntze nije se slagao sa Roattinim
gledistem, koje je po njegovom misljenju zasnovano na devizi »ne boriti
se«. Pozivajudi se na iskustvo da se milosrdem i popu$tanjem prema us-
tanicima ne mozZe postiéi Zeljeni cilj, gen. Kuntze je energi¢no odbio
Roattine ideje o pregovorima sa Cetnicima. Mi$ljenje gen. Kunizea je
prevagnulo pa je odlu¢eno da se sa Cetnicima kao ni sa partizanima nece
pregovarati. Utvrden je jednoobrazan postupak obiju strana prema usta-
nicima i prema stanovnis$tvu. Odredeno je da ustanici koji budu uhvadeni
sa oruzjem moraju biti strijeljani, a isto tako i svaki onaj koji se nalazi
u njibovoj pratnji ili ih pomazZe. Sela u kojima se nade oruZje i muni-
cija ili koja ustanike bilo gdje i na bilo koji na¢in budu pomagala biée
spaljena. Za vrijeme i poslije operacije trupe ¢e »pravi¢no i sa puno ra-
zumijevanja« postupati sa narodom. Vlada NDH de preduzeti mjere za
ponovno uspostavljanje pravnog poretka. Osim toga, ona ¢e odmah do-
nijeti privremene zakonske mjere koje su potrebne da regulidu Zivot
naroda.?)

Medutim, pitanje da li sa ¢etnicima na podrué¢ju planiranih opera-
cija pregovarati ili ne, ubrzo je ponovo zaokupilo paznju zainteresovanih.
Povod za to dala je vlada NDH. Ona je u martu mjesecu stupila preko
dra Vjekoslava Vranéida, drzavnog sekretara i predstavnika vlade NDH u
Stabu Druge italijanske armije u pregovore sa €etnicima u Hercegovini
u cilju iznalaZenja jednog modus vivendia. Kao osnovu za pregovore, vla-
da NDH je predlozila da cetnike u Hercegovini snabdije oruzjem, s tim
da se oni bore protiv komunista i brane granicu NDH prema Crnoj Go-
i)

Na vijest o ovim pregovorima reagirala je, svaka na svoj nacin, i
njemacka i italijanska strana. Von Ribbentrop je stao na stanoviste da
jedan takav pokusaj zasluzuje paZnju, jer je znafajan za pripremanje
planirane vojne akcije protiv ustanika. Njemu je bila bliska ideja da se
vojni¢ko savladavanje ustanka pripremi i politickim sredstvima u smi-
slu pokusaja da se ustani¢ke vode prije pocetka akcije pocijepaju i iza-
zovu jedni protiv drugih. Pri tom je Von Ribbentrop mislio da tu ideju
treba provoditi na nacin koji neée dopustati nikakvu sumnju u odlué-
nost Treéeg Rajha da vojnim sredstvima slomi oruZani ustanak. On je
takode imao u vidu mogucnost, ako se pregovori vlade NDH sa &etnicima
pokazu kao korisni, da se nagovori M. Nedi¢ da i on sa svoje strane uti¢e
na ustanike da postanu lojalni gradani. Ipak, njema¢ko ministarstvo
spoljnih poslova nije Zeljelo da u pitanjima pregovora sa ¢etnicima utice
na bilo koji na¢in na A. Paveliéa, niti da o tom pitanju zauzme svoj stav
prije nego $to bude upoznato sa motivima koji su Paveliéa opredijelili
za pregovore i ciljevima koje ti razgovori treba da postignu.®)

Za razliku od von Ribbentropa gen. Kuntze je stajao &vrsto na sta-
novistu da pregovori sa cetnicima ne mogu da se uzmu u obzir, veé da
treba insistirati na odredbama Opatijskog protokola.!)

) Isto; E. Visshaupt, str. 125—126, 136.
=) E., Wisshaupt, str. 157.

%) Von Ribbentrop — S. Kasche-u 18. 3. 1942, Bon 4/917—018.
31) W, Kuntze — OKW-u 7. 4. 1942, AVII 44—F—4/1—17—18,
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Gen. Roatta je misiio da sama cinjenica da vlada NDH pregovara sa
Cetnicima daje u tom pogledu odrijeSene ruke Nijemcima i Italijanima,
te da je odredba Opatijskog protokola, koja se odnosi na to pitanje po-
stala niStavna. To misljenje gen. Roatta je sa posebnim naglaskom iznio
na konferenciji sa gen. Baderom i Selom njegovog Staba, odrzanoj u
Ljubljani (28. i 29. marta) prije nego $to je Operativni $tab gen. Badera
prenio svoje sjediste iz Beograda u Sarajevo. Gen. Roatta se trudio da
dokaZe da, ako se vec¢ vode pregovori sa cCetnicima u Hercegovini, nema
nikakvog razloga da se takvi pregovori ne povedu i sa ¢etnicima u istoc-
noj Bosni. Smisao njegove ideje sastojao se u Zelji da putem pregovora
isklju¢i iz borbi »nacionalnosrpske ustanike u isto¢noj Bosni«. Za vrije-
me dok operacije traju &etnici bi mogli da se i fizicki udalje. Posto par-
tizani budu savladani, moglo bi se rac¢unati s tim da se ¢etnici u ovom
kraju uklope u osovinski sistem.’?)

Obrazlazuéi svoj stav gen. Roatta je polazio od ¢injenice da se Cet-
nici bore protiv komunista i da je osnovai cilj njemacke i italijanske
okupacione sile da savlada komuniste. Stoga, smatrao je on, nije svrsis-
hodno da okupacione snage nastupaju istovremeno i protiv partizana i
protiv ¢etnika. Umjesto da ih na taj nacin prinudno tjeramo u isti tabor
— govorio je Roatta — bice bolje da iskoristimo njihovo medusobno ne-
prijateljstvo. U principu Roatta je smatrao da se i pitanje ¢etnika moze
u pogodnom trenutku poblize razmotriti i konac¢no rijesiti. Sada, pak,
u prvoj fazi, u fazi savladavanja komunista trebalo bi ra¢unati na nji-
hovu pomo¢, ako nikako druké¢ije ono u vidu njihove pasivizacije u pred-
stoje¢im borbama. Cinjenica je, pak — nastavio je Roatta — da detnici,
iako, doduse, neprijatelji NDH, nisu i neprijatelji sila osovine. Stoga ne
znadi da se sa njima ne bi moglo razgovarati, naravno uz pristanak vla-
de NDH.*)

General Laxa je izrazio spremnost da od vlade NDH izdjejstvuje sa-
glasnost da se sa Cetnicima povedu pregovori. Gen. Baderu, 1 pored toga
§to je znao kakvo misljenje o tome ima gen. Kuntze, nije preostalo nista
drugo, ukoliko nije zelio da borbena grupa Bader ostane bez jedinstvene
operativne komande, nego da se makar i preko volje saglasi sa na-
mjerom gen. Roatte da povede razgovore sa Cetnicima. Odluceno je i to
da se civilne vlasti NDH u podruc¢ju operacija priznaju i uvaZzavaju. Vla-
da NDH za vrijeme dok operacije budu trajale bice zastupljena u Stabu
gen. Badera preko veé odredenog opunomocenika (dr Sead Kulovié).™)

Vlada NDH formalno nije se slozila s tim da se pregovara sa Cet-
nicima u isto¢noj Bosni. Ona se unaprijed ogradila od takvih pregovora
i od odgovornosti skopcane sa politikom pregovaranja. Stvarno, vlada
NDH nije odbijala rezultate ljubljanskih razgovora. Ona je samo sum-
njala da ¢e dogovori u Ljubljani biti izvodljivi. Ipak, Zeljela je da ostane
u toku dogadaja, pa je svojim saveznicima stavila do znanja da na even-
tualne pregovore sa ¢etnicima zeli da uputi svog nesluzbenog posmatra-
¢a.’s)

32) Isto; S. Kasche — MIP-u 3. 4. 1942, Bon 4/959.
3%) E. Wisshaupt, str. 157—159.

) S. Kasche — MIP-u 31. 3. 1942, Bon 4/934—935.
%) R. Hurem, Sporazumi o saradnji..., str. 293.
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S. Kaschea su mucile ozbiljne brige. On je vidio opasnost u tome
§to ¢e mozda Cetnici izvudéi iz pregovora vece koristi nego sam Roatta.
S. Kasche je i u dotadadnjim odnosima izmedu Italijana i ¢etnika nalazio
razloge za sumnju da se u ovom slu¢aju vodi dvostruka igra. No, i pored
svih sumnji on je drZao da su pregovori put kojim se moze i¢i ka cilju.
Po njegovom misljenju, pregovore sa Cetnicima trebalo bi da vode za-
jedno predstavnici Treceg Rajha i Kraljevine Italije. Pri tom bi se morala
onemoguciti svaka veza istoénobosanskih Cetnika sa éetnicima iz Srbije
kako ¢Cetnici u isto¢noj Bosni ove veze ne bi iskoristili da u uslovima
kada se pregovara ojacaju svoje snage i svoje pozicije.?)

Ali se gen. Kuntze, prihvatajuci rezultate ljubljanskih razgovora u
pogledu vodenja operacija, i dalje suprotstavljao namjeri da se prego-
vara sa Cetnicima. Gen. Kuntze je sutradan po svrietku razgovora u Lju-
bljani zatraZio od njemackog generala kod Glavnog itaba italijanske voj-
ske u Rimu da poradi na tome da se sprije¢i namjera gen. Roatte da
zapoCne razgovore sa Cetnicima. On je ujedno zatraZio misljenje OKW
koju je smatrao kompetentnom da rije$§i ovo pitanje. Sa svoje strane
predloZio je Vrhovnoj komandi wehrmachta da se posredstvom Comman-
do supremo nastoji da Roatta odustane od namjere da pregovara sa Cet-
nicima. Ostane li gen. Roatta ¢vrsto pri svojoj namjeri, gen. Kuntze je
mislio da bi OKW u tom slu¢aju morala ovlastiti gen. Badera da i on
pregovara sa Cetnicima.?”)

Pitanje pregovora postalo je predmetom kojim su se zabavile i vr-
hovne komande njemacke i italijanske vojske.

Na ovom mjestu treba reéi da su u pozadini njemacko-italijanskog
neslaganja u pogledu odnosa prema Cetnicima u istoénoj Bosni stajali
protivrjecni interesi Treceg Rajha i Kraljevine Italije u ovom dijelu Bo-
sne i Hercegovine. Planom o sadjejstvu italijanskih divizija protiv usta-
ni¢kih snaga na teritoriji ¢iji centar je bila Fola pruZala se mogucnost
italijanskoj armiji da zaposjedne teritorij sjeverno od demarkacione li-
nije. U tom cilju Roatta je podvlacio potrebu da u operacionom podrucju
sjeverno od demarkacione linije ostavi iza sebe jake posadne trupe. Ta-
kode je insistirao na pravu italijanskih i, naravno, njemackih vojnih ko-
mandanata da u podruéju operacija vrSe stvarnu vlast, a isto tako na
isklju¢ivom pravu $taba Druge italijanske armije da ocijeni kad prestaje
potreba daljnjeg odrZavanja vojne uprave®) Nijemci su se s razlogom
bojali da Italijani ne prosire svoj uticaj u sredi$njem dijelu Bosne i Her-
cegovine podrazumijevajuci tu i Sarajevo. Razumljivo je $to je Kasche
u vife navrata insistirao na tome da se italijanske trupe upotrijebe sje-
verno od demarkacione linije samo u okviru operacija, a ne i kao posadne
trupe poslije zavrienih operacija.**)

Jedva da je potrebno naglasiti da se ovom planu gen. Roatte suprot-
stavljala vlada NDH, koju je on uvjeravao da zavodenje vojne uprave
nece znaciti atak na suverenitet NDH.

) S, Kasche — MIP-u 3. 4. 1942, Bon 4/959.

37) E. Wisshaupt, str. 160—161.

) Isto, str. 157; S. Kasche — MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142—143,

») Vidi Kascheov izvjesta] MIP-u od 31. 3. 1942, Bon 4/934—935 i 16, 4. 1942,
Bon 3/142—143,
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Gen. Roatta je racunao na negativan stav vlade NDH i poslanika
Kaschea u odnosu na plan zavodenja vojne uprave — njemacki vojni
komandanti izgleda da su bili skloni da taj plan prihvate — pa je odlucio
da se istovremeno posluzi Jezdimirom Dangi¢em. Nezadovoljan ishodom
razgovora koje je u periodu od 30. januara do 3. februara vodio sa pred-
stavnicima Treceg Rajha u Beogradu, Dangi¢ je vec¢ 20. februara stupio
u pregovore sa Italijanima. Italijanskoj komandi je i$lo naruku i to sto
je ustaska »Crna legija«, ja¢ine tri bataljona, prije nego &to je trebalo
da otpoénu operacije protiv ustanika u istoénoj Bosni, samovoljno, 31.
marta, preduzela napad iz Han Pijeska u pravcu isto¢ne granice NDH i
za svega nekoliko dana prodrla na Drinjacu, zauzela Vlasenicu, Bratunac
i Srebrenicu i tako izbila na Drinu. Tom prilikom ustaSe su zadale tezak
udarac Dangidu, i to svega mjesec dana nakon $to su mu sli¢an udarac
zadali bataljoni prve i druge proleterske brigade u okviru pohoda protiv
¢etnickih punktova u isto¢noj Bosni. Ra¢unajudi sa te$kodama u koje je
Dangié zapao, italijanska vrhovna komanda mu je sugerisala da hitno
posalje jednu predstavku u kojoj ce, pozivajuéi se na razvitak prilika
u Bosni, zahtijevati da italijanske trupe odmah umarsiraju u ovo po-
druéje. Re¢eno je da ce zaposjedanje ovog dijela Bosne od strane itali-
janskih trupa uslijediti 48 Casova poslije prispjeca ove predstavke u
Mostar, jer su za ovu svrhu veé pripremljene odgovarajuce trupe.®)

Nijemci su na ovu akciju sa italijanske strane reagirali tako $to su
uhapsili Dangic¢a i ubrzo potom odveli ga u internaciju. Kasche je to
iskoristio za konstataciju »da u takvoj situaciji ne treba pregovarati«
nego svim sredstvima udariti po ustanicima.’') U meduvremenu OKW je
uspjela da se Commando supremo saglasi sa stanoviStem da se treba
pridrzavati tacke deset Opatijskog protokola, kojom se isklju¢uje mo-
gucnost pregovora sa Cetnicima.'*)

Treba reci da se insistiranje gen. Kuntzea i OKW da se ne pregovara
sa Cetnicima temeljilo iskljuc¢ivo na operativnim razlozima. Gen. Kuntze
je u ovom sluéaju postupao kao vojnik. Medutim, gen. Bader, kome je
palo u duZnost da komanduje operacijama imao je, kao §to je veé rece-
no, vise razumijevanja za kombinovanje vojnih i politi¢kih sredstava.
On je ¢vrsto vjerovao da su vedina ustanika u isto¢noj Bosni, naciona-
listi po ubjedenju, skloni mirnom Zivotu, ali su se zbog usta$kog terora
morali odmetnuti u $umu. Baderova sklonost da pregovara postala je
jos izrazitija kada se vlada NDH poslije ljubljanske konferencije u stva-
ri slozila sa pregovorima, prepustajuci rizik Nijemcima i Italijanima. U
tom trenutku Kasche nije mogao ostati »veéi katolik od Pape«, pa je i
sam dopustio magucnost pregovora. Von Ribbentrop se nije protivio to-
me da se razgovori povedu, ali pod uslovom da razgovori ne dovedu u
dilemu politiku u pogledu likvidacije ustanka.

Moze se, dakle, rec¢i da su odgovorni faktori Treceg Rajha prihvatili
ideju o kombinovanju vojnih i politickih metoda u savladivanju ustanka
tako §to bi se primjenom drasti¢énih metoda protiv komunista i politi¢-
kim pogadanjem sa ¢etni¢kim starjeSinama jo$ viSe podstakao rascjep

10) Zapovjednik S]po i SD Beograd — RSHA-u Berlin 12. 4. 1942, London N—G6,
301025—26. ‘

4) S, Kasche — MIP-u 13. 4. 1942, Bon 4/976—977.

42) S, Kasche — MIP-u 16. 4. 1942, Bon 3/142—143; E. Wisshaupt, str. 161.
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u ustani¢kim redovima — rascjep do kojeg je doslo nezavisno od politike
okupatora prema ustanickom pokretu. Samo su razlozi operativne pri-
rode rukovodili komandanta Jugoistoka i OKW da u prvi mah otkloni
mogucnost saradnje sa ¢etnicima. Medutim, ove visoke komande su ubr-
zo izmijenile svoj stav i prihvatile pregovaranje sa cetnicima kao ko-
risno.**)

Sto se tice Commando supremo, izvjesno je da je ona samo pod
pritiskom OKW pristala da Roatti uskrati dozvolu da pregovara. To po-
tvrduju dvije vazne ¢injenice: prvo, Roatta je i prije toga, ve¢ od po-
¢etka ustanka, bez ikakve smetnje od strane vrhovne komande politicki
saradivao sa jednim dijelom srpskih gradanskih politi¢ara u krajevima
anketiranim od strane Italije i u onom dijelu NDH koji se prostirao u
italijanskoj okupacionoj zoni. Kao §to je poznato, ta saradnja je ubrzo
evoluirana do oruzane saradnje italijanske okupacione vojske i cetnic¢kih
odreda protiv NOP-a; drugo, Roatta je 13. aprila, dan prije pocetka ope-
racija, saop$tio da Commando supremo zabranjuje pregovore sa usta-
nicima, a samo dva dana ranije, 11. aprila, on je u razgovoru sa gen. Gla-
ise-Horstenauom u Zagrebu izjavio da je od Italijanske vrhovne koman-
de dobio odrijesene ruke za pregovore sa cetnicima i da on bez obzira
na to kako ¢e Nijemci postupiti u svojoj zoni namjerava da putem pre-
govora odvoji ¢etnike od partizana, naro¢ito u Hercegovini, i tako sebi
stvori slobodno zalede za operacije na sjeveru. On tom prilikom nije is-
klju¢ivao mogucénost da i same &etnike, ako oni potvrde svoju vjernost,
angazuje u borbi protiv partizana.*) Nema, znaci, nikakvog osnova za
vijerovanje da je Commando supremo za svega dva dana izmijenila svoje
stvarno mi&ljenje o tako vaznom pitanju kao $to je politika savladavanja
ustanka u Jugoslaviji.

Izlazi da su i njemacki i italijanski faktori u vrijeme pripremanja
tzv. treée ofanzive, kao, uostalom, i ranije, zastupali politicko misljenje
da se ustanak u Bosni i Hercegovini (u ovom sluc¢aju u isto¢noj Bosni
i Hercegovini) moZe savladati ako se postigne to da ustaski rezim pri-
hvati politiku tolerisanja Srba u NDH tj, ako se srpskom narodu u ovim
krajevima omogudi da Zivi u relativnom miru i sigurnosti. U skladu sa
ovim stanovi$tem gen. Roatta i gen. Bader obratili su se prije pocetka
operacije stanovni$tvu i ustanicima u isto¢noj Bosni i Hercegovini s po-
zivom da odustanu od dalje borbe i da se posvete mirnom Zivotu i radu.
Oni su izjavili da su predstojeée akcije italijanske, odnosno njemacke
vojske motivisane iskljuéivo Zeljom za zavodenje reda, mira i pravic-
nosti u ovim krajevima. Stoga da ¢e se njihove trupe boriti samo tamo
gdje budu nai$le na otpor. Istovremeno su nagovijestene energi¢ne mje-
re (kaznjavanje smrcu, spaljivanje kuca i gospodarskih zgrada i dr.)
protiv onih koji budu nastavili borbu ili na bilo koji na¢in pomagali
ustanike, kod kojih se bude naslo oruzje, ili koji budu bjezali ispred
italijanskih, odnosno njemackih trupa. Osim toga, gen. Bader je u ime
vlade NDH obecao jednakost pred zakonom i zajaméio zaStitu Zivota i
imetka svima onima »koji drZavu Hrvatsku iskreno priznaju«, bez raz-
like na vjeru i narodnost. Gen. Bader je takode obavijestio narod i usta-

43) E. Wisshaupt, str. 182.
44) S, Kasche — MIP-u 16, 4. 1942, Bon 3/142—143,
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nike da vlada NDH poziva na saradnju sve mirne gradane, kao i da su
ve¢ preduzete mjere za obnovu postradalih krajeva.*)

General Bader je zaista Zelio da u $to vedem obimu ispuni obecanja
data u svoje ime i u ime vlade NDH. On je za vrijeme razgovora sa pred-
stavnicima wehrmachta (gen. Glaise-Horstenau, gen. Fortner i puk. Pfaf-
fenroth, nacelnik Staba borbene grupe »Bader«) i funkcionerima NDH
(gen. Ivan Prpié, Sef Staba Glavnog stana poglavnika, dr M. Lorkovié,
ministar spoljnih poslova, E. Kvaternik, drzavni sekretar za policiju, dr
S. Benak, opunomocdenik vlade NDH za istoénu Bosnu u politi¢kim pita-
njima i usta$ki p.pukovnik J. Franceti¢), koje je vodio u Sarajevu 19.
i 20. aprila 1942. godine, insistirao na potrebi §to brZe izgradnje hrvatske
drzavne uprave u podruc¢ju sa kojeg su ustanici potisnuti i traZzio od
predstavnika vlade NDH da se pokaZe puno razumijevanje i pruzi po-
dréka naporima za plansku izgradnju srpskih naselja u isto¢noj Bosni.
Takode je gen. Bader za vrijeme ovih razgovora pokrenuo pitanje ustasa
i njihovog drzanja kao prepreke za smirenje naroda, prije svega u isto¢-
noj Bosni. )

Ima indicija da je gen. Bader u toku operacija sjeverno od demarka-
cione linije dijelio narodu zaplijenjenu stoku i zaplijenjene zalihe hra-
ne.i7)

General Bader je upoznao stanovnistvo istoéne Bosne sa naporima
koje je ulagao kod vlade NDH u cilju da ova podupre »rad oko smiri-
vanja i podizanja ovog kraja«. On je obavijestio narod da ¢e se odgo-
vorni faktori NDH pobrinuti da se svaki gest samovolje i svaki prekrsaj
koji budu uéinili sluzbeni organi vlasti savjesno ispita i najstrozije kaz-
ni. Dodao je da ¢e njemacke trupe u istoénoj Bosni pod njegovim vr-
hovnim zapovjedni$tvom i nadalje $tititi pravdu i bdjeti nad ravnoprav-
no$cu i sigurnodcéu svih lojalnih gradana.t®)

Ustaski rezim je pocetkom 1942. godine poceo da shvata da ¢e mo-
rati da mijenja svoj odnos prema Srbima u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj.
S jedne strane, na njega su vr$ili snazan pritisak njemacki vojni krugovi
u Jugoslaviji — koji su upravo u politici Paveliéeve garniture i njenog
odnosa prema srpskom narodu vidjeli glavni uzrok nemira u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini — a s druge strane narodnooslobodilac¢ki pokret
u Hrvatskoj — u ¢&isto hrvatskim krajevima — sve vie se razvijao, a
ustaski rezim sve viSe kompromitovao svojom unutrasnjom i spoljnom
politikom. Ustasama je postalo jasno da ne mogu da se konfrontiraju
istovremeno sa svim svojim protivnicima i oponentima i da je stoga
neminovna revizija njihove dotadainje politike.

Mada je izvjesno da se ustadki reZzim u sustini nije odricao plana
o likvidaciji Srba u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, on je morao da taj
svoj cilj privremeno zapostavi i da prioritet dadne suzbijanju narodno-
oslobodilackog pokreta. U to vrijeme interesi njemackog i italijanskog
okupatora u NDH takode su nalagali da se sve raspoloZive snage usmje-
re protiv NOP-a, odnosno njegovog komunistickog vodstva. U samom

43) Proglas komandanta 2. italijanske ammije i komandanta borbene grupe »Ba-
der«, AVII 27—3/2.

) E. Wisshaupt, str. 166—167.

47) W. Kuntze — OKW-u 7. 5. 1942, AVII 44—F—3/1—23.

18) Proglas gen. Badera, AVII 50—A—2/16.
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pokretu uveliko je bio odmakao proces politicke diferencijacije, koji se
ispoljavao kao nemogucénost saradnje ustanika sa ¢etni¢kom i narodno-
oslobodilackom politickom orijentacijom. Protagonisti ¢etnickog pokre-
ta u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj nisu u to vrijeme skrivali da naj-
opasnijeg svog protivnika vide upravo u narodnooslobodilackom pokretu,
a osim toga pokazivali su spremnost da u borbi protiv NOP-a potraze
saveznike. Zbog svega toga ustaski vrhovi su poéetkom 1942. godine po-
kugali da vode umjereniju politiku prema Srbima.*)

Zaokret u politici ustaskog vodstva ilustruje sazivanje Hrvatskog
drZavnog sabora. Sam Sabor nije odrazavao narodnu volju. Poslanici Sa-
bora nisu bili birani nego su imenovani iz reda rezimu pocudnih ljudi.
Oko tog odredivanja je bilo dosta nesporazuma zbog toga $to je Paveli¢
nastojao da se zaobidu neki istaknuti ljudi iz Hrvatske seljacke stranke,
u stvari vodstvo stranke, i dr.**) Zasjedanje sabora, u kome je bilo i ne-
koliko Srba odrzano je posljednjih dana februara. Na tom zasjedanju,
kao i na kasnija dva (u aprilu i decembru 1942. g.), Sabor nije donio
nijednu odluku od znacaja za narodni Zivot.

U svom govoru u Saboru, odrzanom 28. februara, A. Pavelic¢ je na-
govijestio osnivanje tzv. Hrvatske pravoslavne crkve. Ideju za to dao
mu je S. Kasche, njemacki poslanik u Zagrebu.?') Kasche je uvidio da se
pitanje Srba u NDH, s obzirom na njihov broj i oruZani otpor, ne moZe
rijesiti njihovim fizi¢kim uni$tenjem ili preseljavanjem, pa je sugerisao
Pavelicu da formalnom izmjenom statusa Srba u NDH pokusa da ih
pretvori u lojalne gradane svoje drZave. Kasche je mislio da bi bilo mud-
ro kada se u buduée ne bi govorilo o Srbima u NDH, $to je po tada
vaze¢im normama u NDH znaéilo o ljudima izvan zakona nego o pravo-
slavnim drzavljanima Nezavisne Drzave Hrvatske.’?) Paveli¢ je prihvatio
Kascheovo rezonovanje s tom napomenom da on nije Zelio da pravoslav-
na crkva u NDH bude »korte$ velesrpstva«, §to je ona »postala putem
sv. Save«. Paveli¢ je tvrdio da se pravoslavna crkva u NDH mora depo-
litizirati i sluziti isklju¢ivo »prvotnom pozivu vjere«. Iz ovih razloga Pa-
veli¢ nije Zelio da za poglavara hrvatske pravoslavne crkve postavi crk-
veno lice iz redova Srba u NDH. Ukratko, Paveli¢ je Zelio da osnivanjem
Hrvatske pravoslavne crkve doprinese smirivanju Srba u NDH. Mada
je govorio o njenoj depolitizaciji, Paveli¢ je imao u vidu pravoslavnu
crkvu koja ¢e posluziti njegovim politickim ciljevima.’)

Trecdeg aprila 1942. g., u jeku priprema za ofanzivu protiv ustanika
u isto¢noj Bosni i Hercegovini, donesena je »Zakonska odredba o hrvat-
skoj pravoslavnoj crkvi«. Petog juna iste godine donesen je »Ustav hr-

49 F. Buti¢, O mnekim problemima proucavanja »Nezavisne Drzave Hrvatske«,
str. 306.

50) Izjava S. Kvaternika ma sasluSanju 23. 10. 1946, AVII 9—6/2—1—104.

51) »Nur auf eienn sachlichen Tatbestand mdochte ich mit allem Nachdruck hin-
weisen: Die Griindung der Kroatischorthodoxen Kirche, st auf meine Veranlassung
durch den Poglavnik erfolgt« (S. Kasche — MIP-u 28. 12. 1942, London N—3Y,
302768—170).

%) S. Odié, n. d., str. 63—64.

i) »Naime ne radi se samo o juristidkom uredenju, mego i o jednom politi¢-
kom pitanju. Volja je poglavnika da se made baza kako bi se moglo omoguditi i
pravoslavlju zivot, a prvi je uvjet tome da se uspostavi crkva, i to crkva koja od-
govara interesima drzave...« (Vinko KriSkovié u Odboru za pravosude i bogo-
Stovlje Sabora, prema: F. Buti¢ — I. Jelié, n. d., str, 343).
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vatske pravoslavne crkve«, a arhiepiskop Germogen, ruski emigrant ime-
novan je mitropolitom zagrebacke mitropolije Hrvatske pravoslavne cr-
kve sa sjedistem u Zagrebu. Nekoliko dana docnije ministarstvo pravo-
suda i bogostovlja vlade NDH dalo je upute o osnivanju hrvatskih pra-
voslavnih Zupa (parohija).**)

RaspolozZivi podaci o djelovanju takozvane Hrvatske pravoslavne
crkve vrlo su oskudni. Iz njih se moze zakljuéiti da su Germogen i nje-
gov zamjenik posjecdivali krajeve NDH u kojima su bili nastanjeni Srbi
radi otvaranja pravoslavnih crkava i obnavljanja bogosluZenja. Ministar-
stvo unutradnjih poslova NDH je zahtijevalo od velikih Zupa, kotarskih
oblasti i kotarskih ispostava da mitropolitu Germogenu prilikom njego-
vog obilaska crkava poklone duZnu paznju i na svaki na¢in olak3aju nje-
govu misiju. Pravoslavni sveStenici u parohijama poceli su da vrie sluzbu
boziju, a neki od njih, koji su dotle bili u zatvoru pusteni su na slobodu.
Takode se iz ovih oskudnih podataka vidi da je reakcija pravoslavnih
Srba na otvaranje njihovih crkava i pustanje na slobodu pojedinih sve-
$tenika, mada Srbi nisu imali povjerenja ni u poglavnika NDH ni u nje-
govog mitropolita, ipak bila pozitivna. Svi raspoloZivi podaci se slazu
u tome da je osnivanje Hrvatske pravoslavne crkve naislo na povoljniji
prijem kod Srba u gradovima, kod trgovaca, zanatlija i privatnih namje-
stenika, zatim kod seljaka u selima gdje je postojala i osjecala se vlast
NDH, dok su Srbi u onim selima u koja nisu dopirale kompetencije
rezima ostali prema instituciji Hrvatske pravoslavne crkve uglavnom
indiferentni.’®)

Vlada NDH je prihvatila sve aranZmane dogovorene u Opatiji i Lju-
bljani u prisustvu njenog predstavnika gen. Prpic¢a sa izuzetkom formal-
nog prihvatanja odluke da se u toku vojnih operacija u isto¢noj Bosni
i Hercegovini pregovara sa Cetnicima. Paveli¢ je vec 2. aprila 1942. g.
imenovao dra Sandora Benaka, vladinog sekretara za opunomocenika
ministra unutra$njih poslova za podruéje velikih Zupa Usora i Soli, Vrh-
bosna i Hum, tj. za podruéje istoéne Bosne i Hercegovine (bez Posavine
i Semberije), sa sjeditem u Sarajevu. Cilj ove mjere bio je da se civilna
vlast u ovim krajevima koncentrise u jednoj li¢nosti sa velikim ovlaste-
njima, koja ¢e se u skladu sa zahtjevom okupacionih sila postarati da se
u navedenim Zupama $to prije uspostavi jedinstvena, solidna i efikasna
drzavna uprava.’®)

Mjesec dana docnije rasformirana je Vojna krajina, koja je zahva-
tala graniéno podru¢je NDH prema Srbiji i Crnoj Gori.’")

Sredinom aprila, istovremeno sa podetkom ofanzive u istoénoj Bo-
sni i Hercegovini, Paveli¢ je propisao naéin na koji ée se postupati u
podru¢jima u kojima se preduzimaju vojne akcije protiv ustanika. Sa
stanovis$ta uticaja koji su Paveli¢eve odredbe mogle imati na drZanje sta-

3) Narodne mnovine od 7. 4. 1942; Nedeljne vijesti od 8. 6. 1942; AVII
141—1/3—3.

55) AVII 52—40/1—3—22; T0—17/4; 164—31/2—1; 174—16/6—1, 24/6—1—2.

36) AVII 60—14/2, — Jedanaestog jula 1942, g. vlast opunomodenika ministra
unutrasnjih poslova za velike Zupe Vrbosna, Hum i Usora i Soli profirena je i ma
zupu Posavje, $to zmadi i na Bosansku posavinu i Semberiju. AVII 71—50/6.

57) AVII 146—44/2—5,
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novnidtva, posebno srpskog interesantne su stavke koje odreduju opseg
kompetencija vojnih i civilnih organa NDH u toku operacija i inace.
Te stavke odreduju:

1. da ubuduée niko nije ovladten da na svoju ruku preduzima bilo
kakvu vojni¢ku akciju osim u sluéajevima odbijanja iznenadnog pro-
tivnickog napada ili ugus$ivanja nemira, odnosno pobuna, dakle u slu-
¢ajevima koji traZze hitno samoinicijativno djelovanje. Domobranske i
ustadke jedinice koje izvr3avaju odredene im operativne i takti¢ke za-
datke ne mogu niti smiju vrsiti nikakvu drugu sluzbu, kao $to je, npr.,
sabiranje i prevoz zaplijenjenih materijalnih dobara i sl;

2. prije svake vojne akcije treba, po pravilu, na prikladan nacin po-
zvati stanovnidtvo da se vrati svojim kucama i obnavaljanju svakodnev-
nih poslova i garantirati mu bezbjednost Zivota i imetka i1 punu zakon-
sku zastitu. U toku operacija treba postedjeti Zene i djecu i ostaviti ih
na miru u njihovim domovima. u nacelu treba ostaviti na miru i mu-
skarce koji se zateknu kod kuca bez oruZja i koji ne budu pruzali otpor.
Kuce po selima i seoska imanja ne smiju se u toku operacija oStetiti;

3. zabranjuje se svaka samovoljna Stetna djelatnost kao $to je ubi-
janje, pljacka, paljenje, krada i drugi nacini uni$tavanja imovine. Svaki
onaj ko se u tome pogledu ogrijesi bi¢e izveden pred prijeki sud i naj-
strozije kaZznjen. Za svaki prestup u gornjem smislu suodgovorni su pret-
postavljene starje$ine.’)

U odredbama je posebno naglasena zabrana vr$enja bilo kakvih ak-
cija bez naredenja visih komandi ili visih organa vlasti, kao i zabrana
vrienja ubistava, pljacke, krade, paljevine i drugih nac¢ina umstavanja
imovine.

Donoseé¢i ove odredbe, Paveli¢ je ocigledno imao u vidu politicke
Zelje vojnih komandanata dviju okupacionih sila, prije svega njemackih.
Njegovi predstavnici na razgovorima u Stabu gen. Badera u Sarajevu,
20. aprila, ponovo su izrazili punu spremnost da u pitanju odnosa pre-
ma srpskom narodu i funkcionisanja i odgovornosti drZavnih organa
NDH udovolje svim njemac¢kim Zeljama. Sa svoje strane Pavelidevi emi-
sari su insistirali jedino na tome da pomodéu ustaskih bataljona p.puk.
J. Francetic¢a zatvore granicu prema Srbiji.*)

Praksa je pokazala da je ustasko vodstvo pokusalo da ostane pri
svojim obecanjima i proklamacijama. Ono je uspjelo da se ustaski fun-
kcioneri i komandanti u istocnoj Bosni u toku tzv. trece ofanzive donekle
pridrzavaju izdatih naredenja u pogledu odnosa prema narodu. Kao ito
je poznato, uloga ustaskih bataljona bila je ograni¢ena uglavnom na po-
dru¢je Romanije na istoku do rijeke Drine. Jedan dio srpskog naroda iz
ovog kraja, bojeci se ustaskih zlo¢ina, bjezao je prema Drini sa Zeljom
da se skloni u Srbiju. U selu MiloSevi¢ima ustase su izvrsile pokolj srp-
skog naroda. Ali, stigav$i nekoliko dana kasnije u selo Stari Brod, ustage,
na veliko iznenadenje mjestana i izbjeglica, nisu izvr$ile nikakvo nasilje
nad uplasenim i prestravljenim srpskim narodom. koji se tu nalazio u
zbjegu ocekujuci da bude prebacen preko Drine u Srbiju. Stavide, jedan
od ustaskih funkcionera, po svoj prilici sam p.puk. Franceti¢, odrzao je

3%) Odredbe poglavnika NDH za postupak prigodom podhvata (akcija) za ¢ice-
nje pobunjeni¢ckih podrucja, AVII 180—19/8—2,
%) E. Wisshaupt, str, 166—167.
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narodu govor u kome se okomio na partizane, a narod pozvao da se vrati
svojim kucama, da obraduje zemlju i obavlja druge poslove. On je na-
rodu garantovao slobodu izjavivéi da »niko nikoga nece smjeti diratic.
Stavi$e, govornik je pozvao muskarce sposobne za vojsku da stupe u
ustase i da se bore protiv partizana koji su jedini krivi za sve njegove
nedacde. Nakon toga narod se povratio svojim kudama. Prema nekim po-
dacima®) ustaSe u toku preostalog dijela 1942. godine, izuzimajudéi dva
izolovana slucaja samovolje, nisu na uZem podruc¢ju Romanije vrsili ni-
kakva nasilja. Ustaski puk. Stipkovié¢, koji se nalazio u Sokocu kaznjavao
je ustase za najmanji ispad prema narodu, sprecavao pljacku od strane
usta$a i preduzimao niz mjera da odnos usta$a prema narodu bude ko-
rektan. Narod je gotovo bez ikakve kontrole od strane ustaskih vlasti
mogao da se krede kuda je Zelio.

Prema kazivanju Gruje Novakovica, vlasti NDH na Romaniji i Gla-
sincu izmijenile su u proljec¢e 1942. godine politiku prema srpskom sta-
novni$tvu. Pozvan je cio narod da se povrati svojim kuéama i obecano
mu da ¢ée se ustasama zabraniti da vr§ljaju po selima. Ustase su zago-
varale mir. Svakom ko bi se prijavio njihovoj komandi davali su pro-
pusnice sa kojima su oni nesmetano mogli i¢i u svoja sela. Pric¢alo se
da nisu trazili ni to da im narod preda oruzje.*)

U toku marta mjeseca ustaski rezim je poku$ao da nade neki spo-
razum sa Cetnickim starje$inama u Hercegovini i Novicom Kraljevicem,
Radmilom Grdicem i Dobroslavom Jevdevi¢em. U isto vrijeme on se ener-
gi¢no suprotstavljao svakom kontaktu u cilju pregovora sa cetnicima u
isto¢noj Bosni. Objasnjenje vlade NDH da je ona Zeljela da putem pre-
govora sa navedenim ¢&etnickim starje$inama obezbijedi granicu prema
Crnoj Gori samo je djelomiéno taéno. Razlog za njen donekle razlidit
prilaz éetnicima v Hercegovini i istoénoj Bosni u to vrijeme treba tra-
Ziti prije svega u razli¢itom odnosu dviju okupacionih sila prema NDH.
Njemacki okupator je nastojao da odrzi fiktivni suverenitet te drzave,
pa se u svojoj politici rukovodio nadelom da na njenoj teritoriji ne pre-
duzima niSta mimo vlade NDH, makar se radilo i o tako vaZnoj stvari
kao $to je izbor sredstava za likvidaciju ustanka. Za razliku od njemac-
kog, italijanski okupator je odredivao svoju politiku u ckupiranom po-
druéju ne vodedi ratuna o interesima Pavelida. Sam Paveli¢, iako pred-
stavnik italijanskog dijela ustaike emigracije, posto je doSao na vlast,
sve vie se u svojoj politici oslanjao na vojni¢ki i ekonomski snazniji
Treé¢i Rajh. To je vremenom umanjilo njegov znaéaj kod Italijana. S
druge strane, Paveli¢ je u vrijeme izbijanja ustanka predao italijanskoj
armiji civilnu i vojnu vlast u Drugoj, te vojnu vlast u Tredoj okupacionoj
zoni. Ove okolnosti stimulisale su i omogudile Italijanima da lako i brzo
ostvare dodir sa politickim li¢nostima iz redova Srba u Hercegovini, a
zatim i odnos saradnje sa tamo3njim ¢etni¢kim odredima u borbi protiv
partizana. Italijani su snabdijevali ¢etnike hranom i opremom, a Cet-
nici su za uzvrat priznavali italijansku komandu. Na taj nadin je Milizia

60) S. Bili¢, Kriza ustanka na Romaniji 1942. g., prilog za ediciju: »1942. u sje-
¢anjima ucesnika NOR-a« — sjeéanje. 2

81) S. Preda, Romanijski udamni bataljon, prilog za ediciju: »Istoéna Bosna u
NOB-i« — sjecanje,
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volontaria anticommunista (MVAC), kako su Italijani nazvali ove Cet-
nike, postala dio sistema italijanske okupacije.

U ovim uslovima uticaj organa vlasti NDH u isto¢noj Hercegovini,
naro¢ito u selima bio je nistavan. MoZe se uzeti kao vrlo vjerovatno da
se ustaski rezim odludic za miroljubive pregovore sa hercegovackim cet-
nicima u Zelji da tamo ojada svoj uticaj na $tetu Italijana. ReZim se,
u stvari, plasio da Italijani ne pripoje isto¢nu Hercegovinu svom Guver-
natoru u Crnoj Gori.”?) Taj strah je porastao poslije pregovora J. Dangica
sa Nijemcima u Beogradu kra_]em januara i pocetkom februara 1942.
g., kojom prlhkorn je Dangi¢ traZio vlast u IStOCHOJ Bosni, odnosno pri-
pojenje isto¢ne Bosne Srbiji. Pokusaj ustaskog rezima da se dogovori
sa Cetni¢kim starje§inama u Hercegovini — preduzet u vrijeme kada se
u Opatiji odbacivala svaka mogucnost pregovora sa ¢etnicima — nije dao
zeljene rezultate. Ali su Italijani u tom poku$aju vidjeli presedan koji
su iskoristili za diverziju opatijskog protokola. Kao Sto je receno, pod
utiskom Roattine argumentacije u Ljubljani morala je i njemacka strana
da revidira svoj odnos prema cetnicima. I vlada NDH svojom izjavom
od 31. marta 1942. stvarno je prihvatila soluciju da se sa ¢etnicima pre-
govara i pored toga §to joj se formalno protivila.

Svoju odluku da prizna &etnike sjeverno od demarkacione linije i
da se samo upusti u pregovore s njima, ustasko vodstvo je donijelo od-
mah poslije ljubljanskih razgovora, a svakako u prvoj polovini aprila
mjeseca. Vjerovatno je na dono$enje te odluke uticala i inicijativa sa-
mih ¢etnika, koji su, energi¢no se boreci za spas srpskih dusa od komu-
nizma, nalazili da se isplati pokusati podijeliti vlast sa ustaSama. Zna se
da su pojedini ¢etni¢ki komandanti (na Majevici, Trebavi, Ozrenu) po-
¢etkom aprila mjeseca nudili pregovore domobranskim i njemackim ko-
mandantima. Osim toga, prodorom usta8ke Crne legije iz Han Pijeska
prema Drini, poetkom aprila, i nastupom njemackih i ustasko-domo-
branskih snaga sa Romanije prema njemacko-italijanskoj demarkacio-
noj liniji, sredinom aprila 1942. g., otpocele su vojne operacije protiv
partizanskih snaga u isto¢noj Bosni. Za vrijeme ovih operacija cetnici
su svojim drZanjem dokazivali da nemaju namjeru da se poput partiza-
na bore protiv okupatora i da su skloni saradnji i sporazumijevanju sa
okupatorom i NDH. Sve to, dakle, imalo je uticaja na odluku ustasa da
u okviru revizije svoje unutradnje politike prvih mjeseci 1942. g. pristu-
pe i politickom pregovaranju sa ¢etnicima.

Tokom proljeca i ljeta (april—juli) 1942. g. drZavni organi NDH stu-
pili su u pregovore sa vise ¢etnic¢kih vojvoda i oficira koji su zastupali
pojedine Cetni¢ke odrede ili manje Cetnicke jedinice, odnosno teritorije
pod kontrolom é&etnika. Prihvatajudi politiku sporazumijevanja, koja je
nuZno pretpostavljala i politiku djelimiénih ustupaka, ustasko vodstvo
je trazilo da Cetnici priznaju suverena prava NDH. Sa svoje strane, ovo
vodstvo je prihvatilo soluciju da se Srbima omogudi da uglavnom ne-
smetano Zive na teritorijama na koje bi se sporazumi odnosili. Na ovoj
osnovi, sklopljeni su sa nekim é&etni¢kim vodama: Urosem Drenovicem
(Mrkonji¢ Grad), Cvijetinom Todiéem, Cvijetinom Puriéem i Brankom
Stakidem (Ozren dobojski), Savom Bozicem, Petrom Arnautoviéem i Pu-

) Y, Vrand¢i¢, Urota protiv Hrvatske, Zagreb 1943, str. 57.
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rom Milogevicem (Trebava) i Golubom Mitroviéem (Zenica) formalni
sporazumi kojima su regulisani medusobni odnosi strana ugovornica.
Prema tim sporazumima, ¢etnici iz navedenih podruéja priznali su suve-
rena prava NDH i kao njeni drzavljani izrazili joj privrZzenost a njenom
poglavaru lojalnost i odanost. Po slovu sporazuma, ¢etnici prekidaju sva
neprijateljstva prema vojnim i gradanskim vlastima NDH, koje ¢e na
teritorijama na koje se sporazumi odnose uspostaviti svoju redovnu vlast
i upravu u ¢emu ce je cetnici u svakom pogledu pomoci. Komandanti
¢etnic¢kih odreda, odnosno opstinske vlasti koje ¢e oni imenovati vrsice
samoupravnu vlast na odnosnom podruéju, a pod kontrolom vlasti NDH.
U cilju vodenja zajedni¢ke borbe protiv partizana, ¢etnici ¢e zadrzati
svoje oruzje, a ako se pokaZe potreba, drZavne vlasti NDH c¢e ih snab-
djeti municijom. Sporazumi sadrze i odredbe po kojima se ¢etnici, koji
budu ranjeni u borbama sa partizanima mogu lije¢iti u bolnicama i am-
bulantama, kao i pripadnici oruZanih snaga NDH, da ¢etnici, ako se is-
taknu u borbi, mogu dobiti nagrade i odlikovanja, da se porodicama cet-
nika poginulih u borbi protiv partizana dodijeli potpora od strane drza-
ve. Takode je odredeno da stanovnistvo navedenih podrué¢ja ima u po-
gledu ishrane ista prava kao i ostali drzavljani, da mu se, ako zato ima
preporuku ¢éetnickih komandanata, dozvoli zaposlenje na drzavnim i dru-
gim javnim radovima, kao i kretanje i razmjena dobara. Preostale od-
redbe ovih sporazuma regulisu nac¢in na koji c¢e se kontrolisati besprav-
no no$enje oruzja, zatim materijalnu zastitu porodica ¢iji se hranioci
nalaze u njemackom zarobljeni$tvu a nisu pripadali partizanima, vraca-
nje ljudi odvedenih u logore i izdavanje potpore njihovim porodicama,
vradanje izbjeglica svojim kucdama, te eventualna zamjena novca.®)

Pregovori su vodeni i sa Radivojem Kerovidem, Vukaginom Subo-
ticem, Purom Bizidem, Acom Medunidem, Ilijom Gaji¢em, Ivanom Pe-
trovicem i Mirkom Puranovicem (Majevica—Semberija—Posavina), Sa-
vom Derikonjom (Ozren sarajevski, isto¢ni obronci pl. Zvijezde i zapad-
ni obronci pl. Romanije), Radivojem Kosoricem (Rogatica — Han Pije-
sak), kao i jo§ nekim manje poznatim cetnickim vodama. Mada sa ovim
Cetni¢kim starjes$inama nisu sklapale formalne sporazume, vlasti NDH
su im prakti¢no priznale sva prava kao i onim c¢etni¢kim vodama koji
su takve sporazume potpisali.®*)

Ovim aranzmanima NDH se prakti¢no odrekla vlasti u onim pod-
ruc¢jima u kojima su ¢etnici dotad uspjeli da stvore svoju vlast. Postig-
nutim sporazumima, ta vlast ¢etnika je i formalno priznata. Sve funkci-
je drzavne vlasti na navedenim podruc¢jima preuzeli su da vrie éetnicki
komandanti ili od njih imenovane op§tinske vlasti. Znataj ove ¢injenice
nije umanjivala okolnost da su ¢etnic¢ki komandanti i njihovi organi vla-
sti (opStine) formalno priznavali suverenitet NDH.

Iz ovako regulisanih odnosa sa Nezavisnom DrZzavom Hrvatskom
proistekle su i znatne ekonomske koristi za ¢etnike i narod, a narodito
za Cetnicke $tabove. Samoupravna prava koja su ¢etnici uZivali na osno-
vu sporazuma u praksi su znadila pravo na iskoristavanje prirodnih bo-
gatstava doti¢nog podrucja, odnosno pravo ubiranja taksa za njihovo
koriStenje, zalim pravo da slobodno trguju, pravo ubiranja poreza i sl.

%) R. Hurem, Sporazumi o saradnji..., str, 297—300.
o) Isto, str. 300—303.
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Brojni su primjeri koji pokazuju da su ¢etnici znali da iskoriste moguc-
nosti koje im je pruZala stvarna situacija a i zakljuceni sporazumi.®)

Sporazumima o saradnji i ugovorima o primirju prekinuta su ne-
prijateljstva izmedu oruzanih formacija NDH i ¢etni¢kih odreda. Na taj
nacin su njihove snage, do zaklju¢enja sporazuma paralisane u medu-
sobnim sukobima, oslobodene za zajednicki istup protiv narodnooslobo-
dilackog pokreta i njegove oruzZane sile.

Sklapanjem sporazuma, postignut je relativan mir i izbjegnute su
masovne represalije ustasa nad srpskim narodom. Ostavivsi srpskom sta-
novni§tvu mogucnost oruzane zastite od ustaskog terora, kao i mogud-
nost vise manje normalnog privredivanja i razmjene dobara, okupator
je uspio da ovo stanovnitvo, koje je sacinjavalo najveéi dio ustanicke
mase u 1941. g., u prili¢énoj mjeri pasivizira. Ovo stanovnistvo je pocelo
da obnavlja svoje domove i da se prilagodava novoj situaciji u kojoj
nije bilo toliko izloZeno fizickom uni$tavanju, kao $to je to bio sluéaj u
vrijeme dizanja ustanka 1941. godine. Prihvatanje odnosa koji su ovim
sporazumima uspostavljeni izgledalo je dobrom dijelu srpskog naroda
kao najsigurniji put do obezbjedenja i zastite egzistencije. Ovom uvje-
renju najvie su doprinijeli sami &etnici ¢iji su komandanti, objasnjava-
juéi narodu smisao i ciljeve sporazuma, isticali da su partizani ti koji
izazivaju nerede, na koje Nijemci reaguju odmazdama nad srpskim na-
rodom, §to izaziva nepotrebne Zrtve srpskog naroda, a da oni — Cetnici
Zele mir i prosperitet srpskom narodu.

Istovremeno je vladi NDH poslo za rukom da se ponovo domogne
odgovornosti u Drugoj i Tredoj okupacionoj zoni, kojih se zbog vlastite
nemoci bila prisiljena odreci krajem avgusta 1941. godine u korist ita-
lijanske okupacicne sile. O tome je 19. juna 1942. g. potpisan sporazum
sa vladom Kraljevine Ttalije, tzv. Zagrebacki sporazum. Tim sporazu-
mom NDH je dobila pravo da u Tredoj zoni uspostavi gradansku i vojnu
vlast a u Drugoj zoni samo gradansku vlast uz izvjesna ograni¢enja. Ne-
zavisna Drzava Hrvatska je garantovala da ¢e poStovati obaveze koje su
italijanske vojne komande preuzele u ime italijanske vlade, da se nede
vrsiti nikakve represalije niti nasilja nad srpskim stanovni$tvom i da ce
na najcjelishodniji nac¢in osigurati javni red i mir. Ove obaveze podra-
zumijevale su i priznanje »dobroveljne protukomunisticke milicije«
(MVAC), koju su osnovale italijanske vojne vlasti, tj. ¢etnika koji su
bili u saradnji sa italijanskim okupatorom. Za uzvrat MVAC je priznala
suverenitet, zakone i organe vlasti NDH. Sporazumom je odredeno da
i hrvatske vlasti mogu u Trecoj zoni osnivati »protukomunisti¢ke dru-
zine« koje bi bile pod vojnic¢kom i politickom kontrolom NDH. Takve
druzine mogle su hrvatske vlasti osnivati i u Drugoj zoni, ali u sporazu-
mu sa Vrhovnom komandom oruzanih snaga Slovenija—Dalmacija (Su-
persloda). NDH se sporazumom obavezala da ¢e ulozZiti sve snage za-
ugusenje narodnooslobodilackog pokreta u spomenutom podrucju.®)

Na ovaj nacin vlada NDH je dosla u odnos prema &etnicima u juz-
nom dijelu isto¢ne Bosne i u Hercegovini (italijanska okupaciona zona)

) Isto, str. 306—310. i
%) V., Vrand&ié, m, d,, str, 70—71; F. Butié — 1. Jelié¢, n, d. str. 345; Raspis
VOZ-a od 30. 6. 1942, AVII 145—13/9—2.
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sli¢an onom koji je imala sa &etnicima u Bosni (njemacka okupaciona
zona) poslije potpisivanja sporazuma. Preuzimajudi odgovornosti, vlada
NDH je namjeravala da i u ovim krajevima osigura i zajamd¢i mir i po-
redak i uéini §to je potrebno za smirivanje i sredivanje prilika. Ove mje- |
re vlada NDH je mislila da ostvari, prije svega, obezbjedenjem mira i
zakonske zaStite srpskom stanovni$tvu (»izpravnom i lojalnom pravo-
slavnom pudanstvu«) nastanjenom u ovim krajevima.f")

Sredinom 1942. g. vlada NDH je stala na stanovi$te da se u drzavnu
sluzbu mogu primiti »lojalni pravoslavci«, bivi ¢inovnici, s tim da se
rjeSenja o prijemu donose individualno od slu¢aja do slutaja. RjeSenja
o ponovnom prijemu u sluzbu biviih sluzbenika Srba donosilo je Mini-
starstvo unutrasnjih poslova na obrazloZeni prijedlog velikih Zupana.®)

Navedene mjere okupatora i usta$a, narocito sporazumi sa ¢etnici-
ma (Bosna), odnosno priznanje od strane NDH njihovog statusa koji
je nastao kao rezultat ranijih aranZmana sa italijanskim okupatorom
(isto¢na Hercegovina), djelovale su u pravcu smirivanja pobunjenog na-
roda. Veliki broj Srba, koji su uéestvovali u ustanku nalazio je da je u
novonastalim uslovima mudrije baviti se svojim poslovima nego nasta-
vljati borbu i podnositi Zrtve. Odnos snaga u isto¢noj i centralnoj Bosni
i istoénoj Hercegovini mijenjao se na $tetu narodnooslobodilackog po-
kreta. Paralelno su u ovim oblastima jafale pozicije NDH i, narodito,
cetnika. '

Sporazumima sa okupacionim silama i Nezavisnom Drzavom Hrvat-
skom detnidtvo je izvojevalo priznanje da predstavlja srpski narod. Oku-
pacione vlasti i NDH priznale su mu to i ne hote¢i. Ovim sporazumima
c¢etnicki pokret se potpuno uklopio u sistem okupacije i otpao kao usta-
ni¢ki faktor. Bududa rjeSenja, u osnovi politi¢ka, oekivao je na svjet-
skim frontovima. Ostalo je jedino pitanje koliko de Cetnic¢ki pokret mo-
¢i da sa ove politi¢ke pozicije zadrZi svoje pristalice i svoje borce.

THE POLITICAL MEASURES OF THE OCCUPIERS AND THE USTASA
AGAINST THE UPRISING AND PEOPLE’'S LIBERATION MOVEMENT IN
BOSNIA AND HERCEGOVINA IN THE FIRST HALF OF 1942

Summary

The German occupation forces in Yugoslavia began to take a direct
interest in the events in Bosnia and Hercegovina only after it had success-
fully concluded military operations against the Partizan forces in western
Serbia in November of 1941. In the meantime, the uprising in Bosnia and
Hercegovina was flourishing, so that Bosnia became the area of its direct
operative interests and activity.

At the same time, the process of political differentiation of the forces
in the uprising developed. In this regard, the occupation forces, and under
their pressure the UstaSa regime of the Independent State of Croatia, deci-
ded in favor of an attempt to split the uprising forces and, by means of
various steps, tp win over the »national« uprising element and thus more

¢7) Raspis VOZ-a od 6. 7. 1942, AVII 145—13/9—1,
) AVII 150a—52/18.
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easily overcome the »communist« element. The Commando Supremo and the
OKW, in preparing military operations against insurgents in Bosnia and
Hercegovina accepted negotiations with the Cetniks as a useful thing. The
UstaSa regime, for its part, had begun to change its position towards Serbs
in the Independent State of Croatia (ISC) and to take a more moderate
stand towards them. This turn in the policy of the UstaSa leadership is
illustrated by the convention of the Croatian State Assembly, the founding
of the so-called Croatian Orthodox Church and the conclusion of an agree-
ment with the Cetnik leaders stipulating a division of power in the appro-
priate areas of the ISC and joint action against the People's Liberation
Movement.

The author gives an exhaustive analysis of these measures whose effecti-
veness was aided by the fact that the insurgents and the people who suppor-
ted them were becoming fatigued from the baitle and satiated with the
war, as well as the fact that the German and Italian occupying forces and
Ustasa troops, with the assistance of the Cetniks, were conducting at that
time a considerable military operation against the Bosnian and Hercegovi-
nian partizans.

In conclusion the author points out that the measures undertaken by
the occupiers and Ustasa forces, especially the agreement with the Cetniks
in Bosnia, i. e. the recognition on the part of the ISC of their status which
came about as a result of earlier arrangements with the Italian military
powers of eastern Hercegovina, acted in the direction of pacifying the
rebellious peoples. The Serbian population began to accommodate itself to
the situation in which it was not exposed to the physical annihilation it had
faced earlier (in the first months of the existence of the ISC). A large
number of Serbs who had participated in the rebellion found it wiser in
the new conditions to occupy themselves with their own business rather
than to continue to struggle and sustain the losses. The relationship of the
forces in eastern and central Bosnia and eastern Hercegovina changed
unfavorably for the People’s Liberation Movement. Concurrently the posi-
tions of the ISC and of the Cetniks were strengthened in these areas.

By means of agreements with the occupying forces and with the ISC,
the Cetniks extracted reluctant recognition of their organization as the re-
presentative of the Serbian people. With these agreements the Cetnik move-
ment became fully integrated in the system of the occupation and ceased
to be an insurgent factor. It awaited future political solutions on the world
front. The single question remained whether and to what degree the Cetnik
movement would be able to maintain its adherents and troops having taken
this political position.
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Veselin Puretic

Organi narodne vlasti u Bosni i Hercegovini izmedu
Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a

Kraj 1943. i prva polovina 1944, godine ispunjeni su neprekidnim
vojnim akcijama koje predstavljaju gréevita nastojanja okupatora i kvi-
slinga da povrate poljuljane pozicije u evropskim i balkanskim razmje-
rama. PribliZavanje savezni¢kih armija Hitlerovoj evropskoj tvrdavi, a
posebno njihovo pribliZzavanje Balkanu, ugroZavalo je sa istoka i zapada
njemacke vojne koncentracije. Jugoslovensko ratite dobija poseban zna-
¢aj u planovima zaradenih strana. Narodnooslobodila¢ke snage &vrsto
drze svoje pozicije; Nijemci su uz velike napore ¢uvali samo glavne sao-
bradajnice. Komandu Jugoistoka najviSe je zabrinjavala situacija u isto-
¢noj Bosni i Sandzaku, gdje su brojne jedinice narodnooslobodilacke
vojske pripremale prodor u Srbiju radi ugrozavanja komunikacija koje
vode iz srednje Evrope ka Albaniji, Gr¢koj, Bugarskoj i Turskoj. Zato
je Vrhovna komanda njemacke oruzane sile odlucila da njene trupe na
Balkanu izvedu niz operacija u toku zime 1943/44. godine i razbiju glav-
ne snage NOV i gr¢ke i albanske partizane. Na osnovu ove odluke, Vr-
hovna komanda Jugoistoka povjerila je $tabu druge oklopne armije da
izvede ofanzivne operacije protiv glavnine NOVJ u centralnom dijelu
zemlje, izmedu jadranske obale, Kupe, Save, Drine i Lima. Ova armija
je dobila pojacanje iz Grcke, Italije i Austrije.!) Njoj se suprotstavljaju
jake narodnooslobodilacke snage?) kojima Vrhovni $tab izdaje direktivu
da ne ulaze u odsudne sukobe, ve¢ da manevrom i aktivno$éu uspora-
vaju nadiranje neprijatelja i nanose mu gubitke.

1) Tada je na tlu Jugoslavije bilo oko 450.000 okupatorskih i preko 350.000
kvislinSkih vojnika. Vlado Strugar, Jugoslavija 1941—1945, Beograd 1970, str. 221.

%) Prema dru Vladu Strugaru, u ovo vrijeme u operativnim jedinicama, u jedi-
nicama i ustanovama pod vojnopozadinskim komandama i medu aktivistima anti-
fafistickih organizacija bilo je oko 320.000 naoruzanih boraca. (Isto, str. 219).
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Ofanziva je pocela 3. decembra i obuhvatila dio Sandzaka i isto¢nu
Bosnu. Treci korpus na teritoriji istoéne Bosne vje$tim manevrima svo-
jih jedinica uglavnom je izbjegao direktne sukobe. Neprijateljske ope-
racije u srednjoj Dalmaciji samo su se djelimi¢no odvijale na bosanskoj
teritoriji, oko Bosanskog Grahova, Imotskog, Duvna i Livna. Iako je za-
uzeo neke centre, neprijatelj je zaustavljen na Cincar planini, a uskoro
su se i njegove glavne snage povukle prema moru. Vrhovni §tab je 10.
decembra naredio svim jedinicama da prelaskom u napad veZu njemac-
ke i kvislinske trupe u svojim podrucjima. U tom cilju Peti korpus or-
ganizuje napad na Banjaluku 31. decembra uvece, a Treci korpus napad
na Tuzlu 16. januara 1944, godine. Iako ovi napadi nisu uspjeli, oni su
pokazali visoku borbenu spremnost narodnooslobodilackih snaga.

Pocetkom januara 1944. godine njemacke snage preduzimaju napa-
de radi zauzimanja komunikacija koje vode iz doline Save preko srednje
i zapadne Bosne ka jadranskoj obali. Prodor je bio munjevit, ali je iza
sebe ostavljao prazan prostor koji su narodnooslobodila¢ke snage veé
krajem januara popunile.?)

Citava prva polovina 1944. godine ispunjena je borbama manjeg ili
vedeg obima, uglavnom oko komunikacija. Napori NOP u isto¢nom di-
jelu zemlje, vodeni mislju Vrhovnog $taba radi prodora u Srbiju, doveli
su do koncentracije jakih snaga na grani¢nim prilazima, uz rijeku Dri-
nu. U periodu od 20. marta do 20. maja prodorom Druge i Pete divizije
do Ibra ispitana je upornost okupatorske odbrane. Radi prodora u Sr-
biju u isto¢noj Bosni su formirane nove jedinice: Stab treceg korpusa
je 3. marta formirao 38. diviziju, a u maju jednu novu brigadu; u isto
vrijeme od tri vojvodanske brigade formirana je 36. divizija, koja je sa
16. divizijom 1. jula obrazovala 12. korpus.

Veé 14, marta 1944. godine Treéi korpus je imao da izdrzi napad
13-te SS »HandZar« divizije i sve do pocetka maja angaZovao njene jedi-
nice u svakodnevnim borbama.

Radi prodora u Srbiju i Drugi korpus, stacioniran u Crnoj Gori,
Sandzaku i Hercegovini, vrsio je intenzivna prestrojavanja svojih snaga.
U primorskom pojasu, u zahvatu vaznog pravca koji od Skadra preko
Podgorice, Niksica i Bileée vodi prema Mostaru, 29-ta divizija i Primor-
ska operativna grupa (formirana 25. februara) vr$e snazan pritisak na
sve komunikacije. Prisustvo ovih snaga bilo je znacajno i zbog jasnih
namjera ¢etnika da ovdje docekaju ocekivani anglo-ameri¢ki desant. No-
¢u, 4. marta, sjeverno od Cetinja, a nekoliko dana kasnije jugoisto¢no
od Bileée ¢éetnici su odsudno potuceni i jo$ viSe prinudeni da se stave
pod njemacku zastitu.

Sve su ove borbe predstavljale nastojanja neprijatelja da odrzi sta-
re pozicije u i§¢ekivanju jo§ sudbonosnijih dana. Nista osobito nije po-
stignuto; njihove brze motomehanizovane kolone presijecale su slobod-
nu teritoriju, osvajale gradske centre, ne nailazeéi na direktan otpor.
Njihovim prolaskom narodnooslobodila¢ke snage su brzo vradale stare
pozicije. 25. maja neprijatelj je izvr§io neuspjeli desant na Drvar. Tada
je Bosanska krajina doZivjela jo$ jedno veliko vrenje.

3) Prikaz vojnih prilika uzet je iz knjiga Oslobodila¢ki rat naroda Jugoslavije
1941—1945, Beograd, 1965, str. 11—41 i n. d. V. Stnugara, sir. 217—230.
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Ovi burni dogadaji u znaku velikog raspleta odredivali su karakter
svih drudtveno-politi¢kih kretanja. Plime i oseke vojnog procesa nisu vi-
e stari usponi i1 padovi, optimisticka ushidenja i malodusna razocaranja.
Borac ovog doba nije samo patriota ustani¢kog nadahnuda, on je sada
sve vise nosilac nove idejno-politicke misije, on se uklapa u idejne okvire
pokreta koji predstavlja klasno-politicku negaciju starog stanja. Uspjesi
antihitlerovske koalicije u¢vrséuju njegov optimizam; on vie nije mno-
go osjetljiv na lokalne konjunkture, vise nego ranije sagledava cilj bor-
be. Domacdi protivnik je pokoleban, njegov stari »nacionalni kapital« is-
troden, njegove mase sve vise shvataju poziciju slijepih eksponenata. Po-
¢inje veliko osipanje prookupatorskih snaga. Samo mali dio oéekuje mi-
lost zapadnih saveznika, ali i taj dio je prinuden da jasno definise svoje
pozicije, da ih odredi svojim klasno-politickim interesima. Gradanski
obradun sve vise postaje klasni.

Prvim zasjedanjem ZAVNOBiH-a narodnooslobodilacke snage u BiH
su jasno formulisale svoj drZavno-pravni cilj. Stalne borbe, medutim,
onemogudcavaju sistematsku aktivnost na njegovom realizovanju. Vijeé-
nici i ¢lanovi Prezidijuma ZAVNOBiH-a nisu mogli iz jednog mjesta
usmjeravati ovu aktivnost, u ovo vrijeme oni se ¢esto sele sa vojnim je-
dinicama. Hiljade odbornika svih stepena prihvatili su svoje duZnosti na
frontu, veéina je produzila da radi u permanentno ugroZenoj pozadini.

Mi ¢emo ovu aktivnost prikazati u okvirima jo¥ u ustanku formira-
nih regiona: Bosanskoj krajini, isto¢noj Bosni i Hercegovini. S obzirom
na to da je prilikom obrade ranijeg perioda u razvitku narodne vlasti
posebna briga posvedena njenom organizacionom razvitku, sada éemo
obratiti paZnju samo na nedovrsene elemente tog procesa i posebno na
razvoj njegove drzavno-pravne svrsishodnosti.

Organizaciono-politicki razvitak NOO u Bosanskoj krajini krajem
1943. i u prvoj polovini 1944. godine odvijao se u uslovima vedéih ili ma-
njih borbi sa kvislinzima. Medutim, teski uslovi nisu mnogo poremetili
ve¢ dosta stabilizovanu aktivnost narodne vlasti. Stvaranjem okruznih
NOO za Kozaru (krajem jula). Podgrmeé (avgusta), Drvar (septembra),
centralnu Bosnu (novembra), Kljué¢—Mrkonjié¢ (krajem 1943) i posebno
Oblasnog NOO za Bosansku krajinu (26. septembra 1943. godine), $iro-
ka mreZa organa narodne vlasti je ¢vrsto povezana. Istina, do kraja 1943.
godine ta veza je bila ¢esto presijecana aktivno$céu neprijateljskih garni-
zona u dolini Sane, zbog ¢ega su okruzni NOO bili relativno samostalni
na svom podruéju. Oslobodenjem Sanskog Mosta i Ljubije, krajem ok-
tobra, povezuju se Siroka podrucja Travnika, Jajca, Banjaluke, Kljuca,
Glamoca, Livna, Prozora i Donjeg Vakufa. Prvi bosanski korpus koji je
djelovao na ovoj teritoriji, najviSe je doprinio vojno-politi€¢koj konsoli-
daciji NOP-a.

Organi narodne vlasti u zapadnoj Bosni krajem 1943. godine uspjes-
no rade. Ceste ofanzive i kontraofanzive nisu mnogo narusavale ustalje-
ni red, moZe se redi, ¢ak, da su jo$ viSe pojacavale njihovu aktivnost na
prehrani vojske i izbjeglica. Sreski NOO odrZavaju sastanke jedanput
nedjeljno, op$tinski mjese¢no, a okruzni po potrebi. Sreski NOO, osim
svojih redovnih sastanaka, organizuju zborove gradana na kojima se
pretresaju razna tekuda pitanja. OpStinski, sreski i okruzni NOO djeluju
putem dosta izgradene unutrasnje organizacione strukture, koju &ine
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zdravstveni, privredni i kulturnoprosvjetni odsjeci, a s vremena na vri-
jeme i razne komisije — za sjetvu, Zetvu, prikupljanje dobrovoljnih pri-
loga itd. Vremenom se ta struktura jo$ viSe usavrSava obuhvatajuci i
druge oblike djelatnosti. Tako Sreski NOO Drvar upozorava (16. okto-
bra) opstinske odbore da ne 3alju vise Sture izvje$taje o radu i dostavlja
im upitnik na koji treba odgovoriti. On je predvidao sljedece odsjeke:
upravno-administrativni, gospodarski, prometno-tehnicki, agitaciono-pro-
pagandni, kulturno-prosvjetni i socijalno-zdravstveni.t) Na sli¢an nacin
bili su koncipirani izvjestaji ostalih odbora.

Mnogobrojni podaci govore da je taj rad bio dosta plodan, narocito
poslije kapitulacije Italije, kada je trebalo prehraniti hiljade novih bo-
raca. Tada se popravlja situacija i u ranije Cesto nestabilnoj srednjoj
Bosni; formiraju se nove jedinice, a pocetkom oktobra, po naredenju
Vrhovnog §taba, ovdje dolazi Prva proleterska divizija i Dvanaesta sla-
vonska brigada. U vise mjesta izabrani su NOO i vojnopozadinski or-
gani.?)

Krajem 1943. godine Oblasni NOO za Bosansku krajinu objedinja-
vao je rad sljedeé¢ih okruinih i sreskih NOO-a:

a) Okruini NOO-i:
1. Kozara
2. Podgrme¢
3. Drvar
4. Centralna Bosna
5. Klju¢—Mrkonji¢.
b) Sreski NOO-i:
. Bosanski Novi
Prijedor
Bosanska Dubica
Bosanska Gradigka
. Bosanski Novi (podgrmecki dio)
. Bosanska Krupa
. Sanski Most
Kljué
. Mrkonjié
L Jajee
Glamo¢
. Kupres
13. Kotorvaro$
14. Prnjavor
15. Duvno
16. Travnik
17. Cazin
18. Prozor
19. Bosanski Petrovac
20. Bugojno
21. Bihac
22. Livno
23. Drvar.

4 MRS, Inv. br. 12.434—52.
5) AIRPS, kat. br. 1826, str. 4.
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Svi NOO-i bili su povezani po horizontalnoj i vertikalnoj liniji. Tako
je na teritoriji Okruznog NOO-a Klju¢—Mrkonji¢ (pred njegovo formi-
ranje pocetkom decembra 1943. godine) djeclovala 2 sreska, 18 opétinskih
i 97 sreskih NOO-a.") Aktivnost organa narodne vlasti podvrgnuta je rat-
nim kriterijumima; ona je u prvom redu usmjerena na snabdijevanje
vojske i izbjeglica. Ovo vrijeme donijelo je nova osvjeZenja i nove orga-
nizaciono-politicke tekovine u razvitku NOO-a. Uveéava se slobodna te-
ritorija, a time i mreza organa narodne vlasti. Poslije kapitulacije Italije
ona zahvata i ranije nepristupacne krajeve srednje Bosne i Cazinske kra-
jine. Okruzni komitet KP za Prnjavor izvjeStava 5. maja 1944. godine Ob-
lasni komitet KP za Bosansku krajinu da se poslije tzv. Seste ofanzive
stanje znatno popravilo, na $ta su, prije svega, uticale saveznicke po-
bjede, uspjesi nase vojske i odluke AVNOJ-a.”) Iz »Glasa NOP-a za Bo-
sansku krajinu« od 1. maja saznajemo da su dolaskom jedinica NOV u
centralnu Bosnu formirana dva okruzna NOO-a; Prnjavorski i Banjalu¢-
ki#) Tih dana je formiran i Okruzni NOO za Livho—Glamo¢.’) Svuda je
upotrebljavan stari metod u uspostavljanju kontrole nad novooslobode-
nim podru¢jima; uporedo sa organizovanjem nove vlasti, uspostavljani
su i drugi elementi revolucionarno-demokratskog sistema: partijske i
skojevske organizacije i vojnopozadinski organi. Sve je to bilo proprade-
no intenzivnom propagandno-politickom aktivno$éu. Ona je tih dana ka-
rakterisala pripreme za izbor Okruznog NOO-a za Prnjavor.'?) Sliéno je
bilo i na novooslobodenim podruc¢jima Konjica i Prozora, gdje su upo-
redo sa formiranjem partijskih i drugih organizacija formirani jedan
sreski i 4 opstinska NOO-a. Karakteristi¢no je da oni ne polaze kroz du-
ge pocetnicke faze svog konstituisanja nego se organizuju u duhu uho-
dane prakse sa svim odjeljenjima i komisijama.!)

Po mis$ljenju predsjedni$tva ZAVNOBiH-a sredinom 1944. godine
NOO u Bosanskoj krajini u svom organizacionom razvoju dostigli su
takav stepen »da se vec¢ ozbiljno postavlja pitanje stvaranja novih obli-
ka« i da su se vi$i organi narodne vlasti »po svom spoljnom obliku po-
¢eli oformljivati kao organi drzavne vlasti. U okviru Oblasnog, okruznih,
pa ¢ak i kod vecine sreskih odbora stvoreni su zaceci organa javne
uprave.'?)

* * *

Na teritoriji isto¢ne Bosne u periodu izmedu Prvog i Drugog zasje-
danja ZAVNOBiH-a razvitak organa narodne vlasti razvijao se u sjenci
intenzivnih vojnih akcija. To je onemogudilo da se podetkom 1943. godi-
ne zapoceti a krajem iste godine intenzivirani organizacioni i reorgani-
zacioni proces u razvitku NOO-a dovede do kraja.

Poslije oslobodenja Tuzle, po¢etkom oktobra 1943. godine, pa do
decembarske neprijateljske ofanzive ova oblast bila je centar Siroke ak-

%) AIRPS, kat. br. 2088, sir. 4.

7y AVIIL, 9/1—5, F—22, k. 1966.

8) AIRPS, kat. br. 4587.

9) Isto, kat. br. 3057, str. 1—2.

1) Isto.

1) Isto, reg. br. 6/2—21, K—1966, 1—2. Povjereni$tvo OKRUZNOG komiteta
KP za Konjic — Prozor Obl. kom. B. krajina, 3. marta 1944.

12y ZAVNOBIH, I, str. 142.
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tivnosti narodnooslobodilac¢kih snaga. Jedinice Treceg korpusa uspje$no
su izvriile zadatak njenog oslobodenja, koji im je 10. avgusta 1943. go-
dine postavio Vrhovni §tab. Odmah je bila uspostavljena Siroka mreza
organa narodne vlasti i vojnopozadinskih organa. Dobro organizovani
izbori NOO-a u septembru obuhvatili su ne samo novooslobodene kraje-
ve nego su reizabrani i svi stari odbori, koji su bili formirani na brzinu.

U novembru 1943. godine u oslobodenoj Tuzli formiran je Inicijativ-
ni oblasni NOO za isto¢nu Bosnu, koji je odmah postavio pred sebe slje-
decée zadatke:

1. politicke i tehni¢cke pripreme za oblasnu konferenciju za izbor
oblasnog NOO-a, i

2. uévrséenje ve¢ formiranih NOO-a.

Uz pomo¢ Inicijativnog oblasnog odbora formirani su inicijativni
okruzni NOO za Majevicu (novembra 1943. godine, a izabran je u febru-
aru 1944), Posavsko-trebavski okruzni NOO (postavljen novembra 1943.
godine, a izabran pocetkom sljedede godine), tuzlanski (postavljen no-
vembra 1943) i vlaseni¢ki (postavljen pocetkom decembra 1943. godine).
Romanijski okruzni NOO formiran je krajem 1943. ili pocetkom 1944.
godine, ali se zbog teskih vojnopolitickih prilika njegov rad dugo nije
osjecaon.'®)

Krajem 1943. godine u isto¢noj Bosni radili su sljedeci sreski NOO-i:

1. Sreski (inicijativni) NOO za Bijeljinu

2. Sreski NOO Modrica

3. Sreski NOO Br¢ko

4, Sreski NOO Vlasenica.

Sjedista sreskih i okruznih odbora ¢esto su se mijenjala, a Oblasni
NOO dugo vremena nije radio u kompletnom sastavu, niti je imao stal-
no sjedi$te. To je narocito karakteristi¢no za kraj 1943. i pocetak 1944.
godine, kada su vojnopoliti¢ke prilike onemogucavale svaki organizovan
Zivot i rad.

Kratak period brzog uspona NOP-a koji traje od septembra do de-
cembra 1943. godine stvorio je dosta solidne drustveno-politicke osnove
za razvoj NOO-a koje kasnije ofanzive nisu uspjele da uniste. On je obi-
ljeZio pocetak ne samo nove organizaciono-politi¢ke nego i socijalno-psi-
hologke plime, koja je sve akcije osmi$ljavala vjerom u pobjedu. U ovo
vrijeme dolazi do masovnog pristupanja Muslimana i Hrvata u narodno-
oslobodilacke redove. Pod uticajem Sedamnaeste brigade stvoren je Mu-
slimanski bataljon, a kasnije i brigada. Tada se poéinje raditi na stvara-
nju prve bosanske hrvatske brigade. Neki muslimanski i hrvatski prvaci
pristupaju pregovorima radi uspostavljanja saradnjé sa NOP-om.

I Cetnici izvlacée zakljucke iz najnovijih dogadaja. Jedan dio ozren-
skih ¢etnika trazi od Staba treéeg korpusa da ih primi u redove NOV,
neke njihove jedinice doZivljavaju rasulo ili bjeZe u Srbiju.™)

Uzaludni su bili svi pokusaji da se izvr$i objedinjavanje svih pro-
tivnika NOP-a, na ¢emu je narocito radio Draza Mihailovi¢. U ovo vrije-
me oni se obradaju i Muslimanima i Hrvatima pozivajudi ih u zajednié-
ku borbu protiv komunista. Ova nastojanja izazvala su samo manje re-

13) AVII, k—1968, veg. br. 2/3.

14) Roéko (u ime PK) — CK KPJ, 14. 10. 1943. AIRPB, CK KPJ, br. 248/43,
str, 1—4.
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akcije medu macekovcima, koji nikada nisu postali ozbiljnija politicka
snaga.’”) U jednom izvje$taju sa teritorije Gradaéca koji je 1. decembra
1943. godine bio upuden Oblasnom komitetu KP za istoénu Bosnu isti¢e
se da su poslije napusanja Tuzle svi prikriveni neprijatelji istupili pro-
tiv NOP-a, da je muslimanski prvak Pjano formirao »zeleni kadar« i
odrzao sastanak sa ¢etnickim vodom popom Savom, da se po svim hr-
vatskim selima stvara milicija.'*) Medutim, sve su to bili ograniéeni po-
tezi kojima su okupatorske ofanzivne akcije davale prolazni dah. Ovo
novo politicko raspoloZenje jasno ilustruje jedan izvjestaj Partijskog po-
viereni$tva za okrug Sarajevo, koji je 5. novembra 1943. godine upuden
CK KPJ, u kome je iznesena situacija u novooslobodenim mjestima: Ki-
seljaku, Kredevu, Fojnici i Busovaci. Tu se istiCe da se simpatije Musli-
mana okre¢u prema NOP-u (mada jo$ nema aktivnog prilaska), da su
pravoslavni 50% za NOP, a 50% za cetnike, dok su katolici jo$§ uvijek
u veéini protiv NOP-a (85% ), mada su sad cesti slucajevi prihvatanja
narodnooslobodila¢kog pokreta i medu njima. Istice se, dalje, da mo-
bilizacija u NOV nije problem nego je problem nedostatak oruZja. Na
kraju se dodaje da je na cvoj teritoriji komanda mjesta u zajednici sa
pozadinskim radnicima formirala NOO.!7)

Decembarska ofanziva na isto¢nu Bosnu usporila je razvitak organa
narodne vlasti. Mnoge od njih ona je zatekla nespremne da joj se orga-
nizovano suprotstave blagovremenim sklanjanjem ljudi i namirnica na
bezbjedna mjesta, iako su bili na vrijeme upozoreni. Poslije ofanzive,
ovim pitanjima posvecuje se jo§ veca paznja. U Frontu slobode od 2. ja-
nuara 1944. godine objavljen je ¢lanak NOO i ofanziva, u kome su dati
sljededi zadaci organima vlasti u vrijeme ofanziva:

— da ucine sve kako neprijatelj prilikom zaposjedanja odredene
teritorije ne bi naiSao na gotove namirnice (stoku, Zito itd);

— da ga blagovremeno lise mogucnosti dobijanja ma kakvih oba-
vjeStenja o naSim jedinicama;

— NOO-i treba da organizuju sklanjanje stanovni$tva u unaprijed
odredena sklonista;

— da organizuju svoju obavjestajnu sluzbu.!)

Sigurno je da su ova uputstva doprinijela da se po¢etkom 1944. go-
dine ne ponove grube greske iz decembarske ofanzive, ali ipak NOO-i jo$
uvijek nisu bili dovoljno konsolidovani. Prije svega, ni Inicijativni obla-
sni NOO za isto¢nu Bosnu nije uspio da se stabilizuje na odredenom po-
dru¢ju i uspostavi sigurne i stalne veze sa okruznim odborima. O tome
govori njegov izvjestaj od 5. marta u kome se podvlaéi da ranije postav-
ljeni zadaci nisu mogli biti u potpunosti ispunjeni. Saznajemo, dalje, da
ovaj odbor dotada nije bio u stanju da organizuje ni svoju oblasnu iz-
bornu skupstinu (pripreme za nju bile su u toku) i da je sli¢na situa-
cija i kod okruznih NOO-a.”?) Dalje se kaZze da je razvitak organa narod-
ne vlasti u ovom periodu tekao neravnomjerno, u zavisnosti od vojno-
-politikih prilika, pa se daje Siroka analiza stanja organa narodne vlasti:

15) Isto, 261/43, str. 1—a2.

18) AIRPS, kat, br. 2057, str. 1—4.

17) AIRPB, CK KPJ, 274/43, str. 1—2,
18) MRS, inv. br, 10983, str. 7.

) ZAVNOBIiH, I, 99/100.
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najbolja je bila situacija u majevickom okrugu, posebno u srezu bije-
ljinskom, gdje su NOO »uspjeli da rijeSe sve zadatke i da se u narodu
afirmi$u kao organi istinske narodne vlasti«.?*) U srezu bréanskom, na-
protiv, zbog jakog ¢etnickog uticaja rad NOO-a bio je onemoguden. Iako
je inicijativni okruZni odbor dobio zadatak da aktivira organe narodne
vlasti u majevickom srezu (Jablanica, Ma¢kovac), on, kako se kaze u
izvjestaju, to do sada nije mogao uraditi. Bolja je bila situacija u posav-
sko-trebavskom okrugu, gdje su narodnooslobodilacke jedinice bile us-
pjele da razbiju »zeleni kadar« i uspostave NOO-e i u muslimanskim se-
lima. U tuzlanskom okrugu, poslije pada grada u ruke neprijatelja, na-
stalo je te$ko stanje, jedan dio NOO-a prestao je sa radom zbog straho-
vlade koju je zaveo »Zeleni kadar« i samo je mali dio oko Srebrenika
produzio sa sporadi¢nom aktivno$céu. Sada se radi na formiranju novih
NOO-a. I u vlaseni¢kom okrugu zbog cetnickog uticaja Inicijativni okruz-
ni odbor nije uspio da svuda uspostavi svoju kontrolu. U Bir¢u rade sa-
mo seoski odbori, dok su u Srebrenici postavljeni op$tinski sa zadatkom
da formiraju seoske NOO-e. Na kraju izvjestaja se kaze da na Romaniji
postoji samo nekoliko odbora koji zbog teske vojnicke situacije nisu po-
kazali gotovo nikakvu aktivnost.')

I u ovom izvjestaju, kao i u drugim dokumentima, naglaseni su ne-
sporazumi do kojih je dolazilo u odnosima izmedu MOO-a i vojnopoza-
dinskih organa, uglavhom u pitanjima nadleZnosti,

Ofanzivni talas iz prve polovine 1944. godine, kako vidimo, nije pre-
kinuo organizacionopoliti¢ki razvitak narodne vlasti. Na konferenciji vi-
je¢nika AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a iz isto¢ne Bosne i predstavnika Tredeg
korpusa, odrzanoj 25. juna u oslobodenoj Vlasenici, istaknuto je da je
»posljednja ofanziva dozivjela krah«. Tu se zatim govori o znaéaju od-
luka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a i sporazuma Tito—Suba$i¢ i naglasava vai-
nost predstojeceg Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a.®) Pri kraju ovog pe-
rioda, uoc¢i Drugog zasjedanja, narodnooslobodila¢ke snage vrlo brzo us-
postavljaju predofanzivni poredak prosirujuci ga novim ogranima vlasti
i drugim elementima revolucionarno-demokratskih sistema. 21. juna Ob-
lasni inicijativni odbor NOO za isto¢nu Bosnu raspravlja o tome da pro-
mjena odnosa snaga na svjetskom i domacem rati$tu u korist NOP-a
omogucava da se razmi$lja o stvaranju drzavne zajednice i narodne vla-
de, da se NOO-i usmjere ka rjesavanju kompleksnih pitanja koja stoje
pred pravim drzavnim organima.

U tom cilju on pred njih postavlja sljedece zadatke:

i. Svi NOO-i moraju imati svoje prostorije i sjedis$ta; Sjednice se
odrzavaju jednom u 15 dana, nizi NOO-i podnose izvjestaj visim.

2. U zajednici sa omladinskim i Zenskim organizacijama NOO-i se
moraju brinuti o smje$taju i ishrani jedinica.

3. NOO-i moraju posvetiti ve¢u brigu politickom radu: odrZavanju
zborova i konferencija i rasturanju $tampe.

4. Po selima treba organizovati radne cete, bataljone i brigade.

5. NOO-i vode brigu o pomodi postradalim u ratu i sirotinji.

6. Pri svim NOO-ima treba organizovati zdravstvene sekcije. Okru#-
ni i sreski NOO-i po moguénosti treba da otvaraju ambulante i bolnice.

20) Isto.

21) Isto, 101.
2) AVII, reg. br. 5/1—4, F—3, K—1968.
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Opétinski i sreski odbori preko svojih sekcija treba da zavedu stalno kre-
¢enje domova, kopanje nuznika, unistavanje vasi itd.

7. Posto konstatuje da su ofanzive prekinule rad na otvaranju Sko-
la i analfabetskih tecajeva, inicijativni oblasni NOO nalaZe da se formi-
raju kulturno-prosvjetne sekcije, otvore $kole za djecu od 7 do 14 godi-
na, da se formiraju diletantske grupe, pjevacki horovi, zidne i usmene
novine, da se odrzavaju predavanja iz raznih oblasti itd.

8. Na kraju, upozoravaju se NOO-i na mogucnost ubacivanja nepri-
jateljskih $pijuna.?®)

Ovim preporukama iniciran je mnogo $iri i organizovaniji rad NOO-a.
Na mjesto dotada$nje dosta jednostrane aktivnosti u sluzbi stalno aktiv-
nog fronta, sada je istaknuta potreba konpleksnijeg rada koji treba da se
odvija putem podjele po sektorima.®*) O tome ce biti rije¢i kasnije, u
okviru posebne analize ove aktivnosti.

* * *

Aktivnost NOP-a u Hercegovini u drugoj polovini 1943. godine ispu-
njena je raznim politi¢kim i vojnim mjerama ¢iji je cilj bio da povrate
dosta izgubljeno povjerenje seljackih masa. Ovaj proces bio je propra-
¢en i sistematskim radom na uspostavljanju novog revolucionarno-de-
mokratskog sistema na mnogo $iroj idejnopoliti¢koj osnovi nego ranije.
Poslije bitke na Sutjesci, dolaskom 10. hercegovacke brigade na ovaj
teren, polinje intenzivna politicka aktivnost. Odmah je obnovljen Obla-
sni komitet KPJ, koji je formirao privremene sreske komitete za Gacko,
Nevesinje, Bile¢u, Trebinje, Stolac, Ljubinje i Konjic. U oktobru su stvo-
rena i dva okruZna komiteta — za sjevernu i jusnu Hercegovinu. Na
partijskom savjetovanju 1. i 2. novembra ukazana je potreba za stva-
ranjem masovnih organizacija i narodne vlasti.*®)

Poslije kapitulacije Italije, situacija postaje mnogo povoljnija. 17.
novembra po naredenju Vrhovnog $taba formirana je 29. divizija od tri
udarne grupe bataljona od kojih su kasnije formirane tri brigade: 10, 11.
i 12. u sastavu 29. divizije Drugog udarnog korpusa, pod ¢ijim su utica-
jem stvoreni sjeverno i juZno hercegovacki odred, a uskoro poslije toga
mnoge druge jedinice. Sve one dobivaju zadatak da na svom teritoriju
stvaraju NOO-e »legalno tamo gdje ima uslova, a ilegalno gdje nemac.
Tom radu u prvom redu pristupili su sreski komiteti KPJ pod zaStitom
partizanskih odreda. On se provodi u isto vrijeme kada i mobilizacija
novih boraca. Vrlo ¢esto je NOO-e birao narod na svojim zborovima, dok
su ih potvrdivali vije¢nici AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a iz Hercegovine.**)

Krajem 1943, godine mreza NOO-a prekrila je svu oslobodenu teri-
toriju. Osim seoskih i opstinskih, formirani su i sreski (inicijativni)
NOO-i za Bileéu, Gacko, Nevesinje, Stolac i Ljubinje.*”) Ovi odbori su

2y AIRPS, kat. br. 3201, sir. 1—86.

) U diskusiji Steve Popoviéa ma sastanku vijednika AVNOJ-a i ZAVNOBIH-a
iz istoéne Bosne koji je odrzan u Vlasenici 25. juna 1944. godine istaknuto je da u
dotadadnjem radu NOO-a nije bilo podjele po sektorima. (AVII, reg. br, 5/1—4,
F—3, k—1968).

) AIRPS, kat. br. 1913, str. 7.

26) Arhiv Istorijskog dnstituta Crne Gore, reg. br. 10.488/IV, 2a—131/43.

7y AVII, K—1968, reg. br. 14/4, AIRPB, 269, str. 5, Istorijski institut Crne Gore,
Inv. br, 4570/VI, 3—4 (43).
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~ufetkom 1944. godine javno izabrani. U trebinjskom srezu, gdje je situ
acija bila narocito teska, prvo su formirani opstinski NOO-i u Lastvi,
Arandelovu, Vuéji, Orahovcu i Jasenu, koji ¢e tek poslije tzv. 6-te nepri-
jateljske ofanzive (decembarske) podetkom 1944. godine biti izabrani
zajedno sa Sreskim NOO-om za Trebinje.®®) U ovo vrijeme pod uticajem
obnovljenog Mostarskog bataljona formirani su seoski i opstinski NOO-i
na teritoriji konjickog sreza, na desnoj obali Neretve.**) Do vece aktiv-
nosti na ovom planu dodi ¢e pofetkom 1944. godine u vezi sa radom na
mobilizaciji novih boraca. U ovo vrijeme NOO-i su nosioci Siroke aktiv-
nosti na popularisanju odluka AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a.*) .

Krajem 1943. godine dolazi do formiranja seoskih i opstinskih NOO-a
u nekim mjestima zapadne Hercegovine pod uticajem hercegovackih i
dalmatinskih jedinica. Od decembra 1943. godine na tom zadatku poseb-
no se angazuje novoformirano OkruZno povjereni$tvo za zapadnu Herce-
govinu.®)

Krajem 1943. godine formiran je i Privremeni oblasni NOO za Her-
cegovinu. Iz izvjestaja Oblasnog komiteta KPJ od 10. novembra CK KPJ
saznajemo da je on formiran od ljudi koje je Oblasni komitet bio odre-
dio za skupstinu ZAVNOBiH-a. Medutim, iz njegovog izvjestaja od 1. ja-
nuara 1944. godine saznajemo da su tek vijecnici Drugog zasjedanja
AVNOIJ-a iz Hercegovine, po svom povratku, 20. decembra u selu Dra-
mesini formirali Privremeni oblasni NOO za Hercegovinu. Od devet nje-
govih ¢lanova sedmorica su bili u Izvr$nom odboru.®?) Inicijativni obla-
sni odbor odmah je poceo sa pripremama za oblasnu skupstinu.®)

U tzv. 6. ofanzivi mnogi organi vlasti prestali su sa radom ili su
presli u ilegalnost. Situaciju izazvanu stalnim vojnim akcijama jasno
sagledavamo iz izvje$taja Oblasnog komiteta KP za Hercegovinu Pokra-
jinskom komitetu KP BiH od 24. februara. Tu se kaZe da su tesko stanje
narocito iskoristili cetnici $irenjem glasina o tome da de saveznici u
danom trenutku podrzati njih; oni pridobijaju na svoju stranu dio na-
roda koji zajedno sa njima bjezi u njemacke garnizone ili se zavlaci u
gkripove i pecine. Najvedi dio naroda, kaZe se dalje u izvjestaju, bio je
pasivan i u is¢ekivanju velikog raspleta. Zatim se istice da NOP u Her-
cegovini nema slobodne teritorije na koju se moze slobodno osloniti;
njegov uticaj je najja¢i u bileckom, stolackom, vedem dijelu ljubinjskog
sreza i gradu Mostaru, a najslabiji u trebinjskom srezu.

) Isto i MRS, MG, K—X, br. 11689/52, str. 2.

) Arhiv Hercegovine, Mostar, fond HONO, 550/46.

W) Sreski komitet KPJ za Konjic, Oblasnom komitetu KP za Hercegovinu
(AIRPS, kat. br. 23—53, str. 3).

31) AIRPS, MG, inv. br. 9737, str. 3—5.

) To su bili: Bjelica ing. Janko, Mastilovié¢ Novak, Zirojevié Marko, Nazeéié
Salih, Babi¢ ing. Simo, Ljubibrati¢ Dragoslav i Miskin Vaso. Za predsjednika je
izabran Novak Mastilovié, za potpredsjednike Janko Bjelica i Marko Zirojevié a za
sekretara Simo Babié, (AVII, k—1968, reg. br. 6/4).

) Uputstvima se predvida: Prvo, da u toku januara svi opstinski NOO-i sa-
zovu konferencije; drugo, da se izbor delegata vrii javno dizanjem ruku; treée,
da mogu biti izabrani samo prijatelji NOB; éetvrto, da izabrani delegati dobiju
punomodja od opdtinskih NOO; peto, izborima vukovodi izvrSni dio opstinskog
NOO-a na ¢elu sa delegatom Sreskog NOO-a; Sesto, svaka opdtina bira 5—7 dele-
gata; sedmo, opStine sa pomijeSanim stanovni$tvom biraju predstavnike svih na-
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Medutim, ni$ta nije moglo potpuno sprijeciti dalji organizacioni raz-
vitak pokreta. Poetkom 1944. godine intenziviraju svoju aktivnost par-
tijske organizacije na ¢elu sa Oblasnim komitetom KP za Hercegovinu,
koji djeluje putem okruznih komiteta za sjevernu i juZznu Hercegovinu
i njihovih sreskih komiteta, te posredstvom okruznog povjereni$tva za
srezove Capljinu, Ljubuski, Posusje i Siroki Brijeg. Ukljuc¢uju se u rad
i novoformirana skojevska rukovodstva. Pod uticajem svih ovih faktora,
obnavlja se i brzo razvija aktivnost organa narodne vlasti.?*)

Pocdetkom 1944. godine postignute uspjehe na planu izgradnje na-
rodne vlasti u Hercegovini najbolje sagledavamo iz izvjestaja Privreme-
nog oblasnog NOO-a ZAVNOBiH-u od 21. februara. U njemu se kaze da
su u Gacku u doba ofanzive prestali da rade mnogi NOO-i, medu njima i
Inicijativni sreski odbor. Oni su sada dijelom obnovljeni: postoji jedan
sreski, dva opstinska i Cetrnaest seoskih odbora. U Nevesinju je obnov-
ljen Sreski NOO i 14 seoskih, u bile¢kom srezu nedavno je imenovan
Sreski NOO i dva opstinska, dok na terenu radi 28 seoskih odbora. I u
trebinjskom srezu su nedavno imenovani: sreski, dva opstinska i 28 seo-
skih NOO-a. U stolac¢kom srezu sreski NOO je izabran i odmah je uspo-
stavio kontrolu nad 4 opstinska i 45 seoskih NOO-a. U ljubinjskom srezu
izabran je Sreski NOO, 3 opstinska i 25 seoskih. U Mostaru aktivno radi
nedavno formirani mjesni ilegalni odbor. U ljubuskom srezu (ukljucu-
juéi Capljinu, Posu$je i Imotski) radi 50 ilegalnih NOO-a. I ako nema
podataka za konjicki srez, pretpostavlja se da je i tamo rad organa na-
rodne vlasti uznapredovao.’)

Prema izvjestaju Oblasnog komiteta za Hercegovinu od 24. februara,
na teritoriji oblasti djelovalo je pored Privremenog oblasnog NOO-a, 6
sreskih, 14 opstinskih i preko 200 seoskih NOO-a.*)

Teske vojnopoliticke prilike vladale su u toku &itave prve polovine
1944. godine. Cetnitka propaganda o obecanoj pomodi zapadnih savezni-
ka i o proljeénoj njemackoj ofanzivi, s jedne, i vjera oslobodila¢kih sna-
ga u ¢vrstinu antihitlerovske koalicije, s druge strane, prisutne su u re-
zonovanju svakog Covjeka i u najzabitijem selu. Kroz njegovu svijest
prelamaju se medunarodni odnosi u skladu sa njemu svojstvenom prag-
matikom. Ta atmosfera i¢ekivanja dosta je paralisala entuzijazam prema
svakom djelu i ideji. ZadrZzavanje jakih narodnooslobodilackih snaga i
rukovodstava NOP-a (medu njima i Privremenog oblasnog NOO-a za
Hercegovinu) na grani¢nim predjelima Crne Gore jos viSe je povecalo tu
nesigurnost.?”) Iz izvjeStaja Okruznog komiteta KP za sjevernu Herce-
govinu od 5. juna Cblasnom komitetu vidimo da je u odborima bilo
dosta neprijateljskih elemenata i da su mnogo odbornici i tada odlazili

rodnosti; osmo, borcima treba osigurati odgovarajuéi broj delegatskih mjesta: bri-
gadi 10, a sjeverno i juZnoheregovadkom odredu i mostarskom bataljonu po 3 mje-
sta (AVII, reg. br. 12/1—2, F—4, k—1968).

3y AIRPS, kat. br. 2608, str. 1—9.

35 AVII, reg. br. 14/1—4, F—4, k—1968.

36) AIRPS, kat. br. 2608, str. 9.

37) Privremeni Oblasni NOO za Hercegovinu je odmah poslije svog osnivanja
oti$ao sa vojnim jedinicama mna teritoriju Crne Gore i tamo ostao do sredine marta
1944, godine. Po sviom povratku organizovao je veliki zbor u dabarskom srezu kome
je prisustvovalo oko 1600 ljudi i sa koga su upuceni pozdravni telegrami AVNOJ-u,
Vrhovnom S$tabu, Nacionalnom komitetu, MarSalu Titui ZAVNOBiH-u. (ZAVNOBIH
I, 115).
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u Cetnike. Poslije ¢etni¢ke ofanzive od 25. aprila do poéetka maja i po-
vla¢enja narodnooslobodilackih snaga prema Bileéi i Gacku neki odbor-
nici $ire glasine »da partizani nece vise dolaziti«.?®)

Do popravljanja vojnopoliticke situacije dolazi u maju, kada se i
pristupa sistematskom radu na uspostavljanju sitema narodne vlasti.
Clanovi Oblasnog NOO obilaze niZe odbore, sti¢u uvid u njihov rad i na
bazi toga im upucuju pismo u kome ukazuju na razne nedostatke. Cla-
novi Oblasnog NOO-a odrzali su i sastanke sa ¢lanovima svih NOO-a
(osim u gatackom srezu), u vezi sa konkretnim pitanjima i zadacima.
Odmah su poéele pripreme za organizovanje kursa za sekretare sreskih
NOO-a, $to je dalo korisne rezultate.®®) U pismu Oblasnom NOO-u za
Hercegovinu od 10. aprila Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a kriti¢ki se osvrée
na op$tu aktivnost narodnooslobodilackih snaga i istice da se nije do-
voljno ukljudilo na obuhvatanju svih nacionalnosti u pokret, da se nije
vodila efikasna borba protiv muslimanske, hrvatske i srpske reakcije.
Pledira se za tim da NOO-i »moraju da postanu osnovni oblik okuplja-
nja masac, jer oni danas nisu samo politicki organi ili pomoéni organi
vojske »veé¢ u isto vrijeme nosioci osnova nove drZzavne organizacije«.
Nagladava se da Oblasni NOO jo§ uvijek ima karakter politickog pred-
stavnidtva i da nema izgradenu unutra$nju organizacionu strukturu kao
drzavni organ. Zato PredsjedniStvo nalaze da se pri njemu formiraju
ekonomski, zdravstveni i prosvjetni odsjeci.*?)

Tako, dok su u Bosanskoj krajini organi vlasti bili dostigli visok
stepen u svom razvoiu, u Hercegovini su jo$ uvijek prolazili kroz fazu
organizacionog sredivanja. Sirina koja je pratila njihovo formiranje
krajem 1943. godine imala je za posljedicu njihovu politicku nestabil-
nost. Zato se mnogo govori ¢ raznim neprijateljskim elementima u NOO-
-ima i preduzimaju ¢iSéenja njihovih rukovodstava. Tako su u maju 1944.
godine ocidceni odbori u bileékom i nevesinjskom srezu, a u Sitnici su
umjesto 5 seoskih NOO-a imenovana 4 povjerenika.'') To je vrlo brzo po-
kazalo dobre rezultate. 1z izvjeStaja Sreskog komiteta za Bileéu od 2.
juna saznajemo da u srezu djeluje 26 seoskih NOO-a, 9 povjerenika i 3
opstinska odbora.”?) Okruzni komitet za juznu Hercegovinu izvje$tava
12. juna Oblasni komitet da su neki seoski odbornici u dabarskoj opstini
smijenjeni zato §to su $titili svoje seljake od raznih davanja i nisu htjeli
da otvore §kole.”) Isti odbor 29. juna ostro kritikuje sreske NOO-e koji
ne pruzaju dovoljnu pomo¢ nizim organima vlasti ili kontakte sa njima
odrzavaju samo pismenim putem. Zbog toga se njihov rad odvijao dosta
neorganizovano; neki su prvo obradivali svoju zemlju, a tek onda zemlju
mobilisanih boraca. Komisije za oranje postojale su samo na papiru.
U izvje$taju se konstatuje da jo$ nije provedena direktiva o odlasku
élanova KP u seoske odbore, koja je bila donesena tih dana.**) Inace u
Hercegovini je aktivnost organizacija KP na stvaranju NOO-a narodito
prisutna od dolaska Desete hercegovacke brigade iz bitke na Sutjesci,

3®) AIRPS, kat. 3129, str. 1—3.
) ZAVNOBIH I, 114—115.

10y TIsto, 117—118.

i) AIRPS, kat. br. 3129, str. 4.
42) Tsto, 3261, sir. 2.

43) Isto, 3154, str. 4.

44) Tsto, 3233, str. 3.
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a u 1944, godini ona je glavni nosilac svih drustveno-politickih akcija.
Na sastanku Oblasnog komiteta KP za Hercegovinu od 15. juna ovo pita-
nje je bilo u centru paznje. Kritikovani su ¢lanovi koji se naredbodavno
odnose prema organima vlasti i istaknuto je da je njihov zadatak da
pojac¢aju autoritet NOO-a u narodu. Zakljuceno je da sekretari opstin-
skih odbora obavezno budu ¢lanovi doti¢nih partijskih komiteta, a da
u seoskim odborima radi po jedan ¢lan doti¢ne partijske organizacije.*)

Cilj svih ovih mjera bio je brzo prevazilaZzenje zastoja u razvitku
narodne vlasti. Formalno demokratski metodi u organizovanju NOO-a
nisu mogli biti svuda primijenjeni jer je opsti razvoj iziskivao brzinu,
zato su kao i u ustanku partijski i vojni forumi bili najuticajniji. U ovo
vrijeme, medutim, nove forme nije trebalo pronalaziti i u praksi provje-
ravati, one su u drugim oblastima bile akciono prisutne. Trebalo ih je
samo prenijeti i prilagoditi specifi¢nim uslovima. Krajisko iskustvo i u
istocnoj Bosni i u Hercegovini vrlo ¢esto je naglasavano kao uzor.

Uoci Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a najveéi dio Bosne i Hercego-
vine bio je pod kontrolom narodnooslobodilackog pokreta. U Bosanskoj
krajini organi vlasti su sistematski djelovali, u isto¢noj Bosni i Herce-
govini ponovo su bili postavljeni na zdrave noge.

DJELATNOST ORGANA NARODNE VLASTI U BiH IZMEDU
PRVOG I DRUGOG ZASJEDANJA ZAVNOBiH-a

Tako su ofanzive i kontraofanzive za ¢itavo vrijeme, od kraja 1943.
do sredine 1944. godine, potresale i rastrzale Bosnu 1 Hercegovinu, aktiv-
nost organa narodne vlasti nije prestajala. Istina, vojne akcije su u ne-
kim krajevima izazvale privremenu dezorganizaciju i dezorijentaciju. Ve-
¢i dio pokrajine, naprotiv, nastavio je zZivot i rad na ustaljeni nacin.

Vojna situacija ipak je onemogudila novoformiranom ZAVNOBiH-u
da brzo uspostavi ¢vrstu kontrolu nad svim organima vlasti. Ali, bez
obzira na moguénost realizovanja, sada njegova uputstva i odluke, prije
ili kasnije, dolaze u sve krajeve BiH, postajuci osnovni orijentiri u nje-
nom politickom objedinjavanju. Mi ¢emo tu Siroku aktivnost posmatrati
u cjelini, posebno kroz aktivnost ZAVNOBiH-a odnosno njegovog Pred-
sjednistva.

Tako je na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a proglasen za politicko
predstavnistvo pokrajine, skups$tina je na njega prenijela ovlaséenja da
vréi i funkcije narodne vlsati, kao njen najvidi organ u BiH, pokrajini
koja je po odluci Drugog zasjedanja AVNQJ-a tretirana kao posebna fe-
deralna jedinica u Demokratskoj Federativnoj Jugoslaviji. Na Prvom za-
sjedanju u Mrkonjié-Gradu nije donesena odluka o razgrani¢enju i obimu
nadleznosti izmedu Vijeca, Prezidijuma i Predsjedni$tva, ali su ratni uslo-
vi diktirali da na Predsjedni$tvo predu sve naredbodavne i izvréne funkci-
je narodne vlasti najviSeg stepena u federalnoj jedinici, analogno funkci-
jama koje je AVNOJ prenio na NKOJ kao »najvi$i izvrini i naredbodavni
organ narodne vlasti u Jugoslaviji, preko koga AVNOJ ostvaruje svoju
izvrsnu funkciju«, Predsjednistvo je svoju aktivnost usmjeravalo uglav-

%) Na sastanku su odredeni sekvetan. sreskih NOO-a za Ljubinje, Stolac, Bile-
¢u, Neves'nje, Gacko i Konjic. Za Mostar je odlu¢eno da pri odboru ostane partij-
ska delija. (Isto, 3169, str. 1—9).
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nom na sljedeée zadatke: prvo, na snabdijevanje vojske, izbjeglica i siro-
masnog stanovnidtva, drugo, da posredstvom NOO-a organizuje priku-
pljanje podataka o op$tem stanju stanovni$tva u cilju preduzimanja po-
trebnih mjera za rad na obnovi i podizanju proizvodnje, trece, da uspo-
stavi organizaciju pojedinih grana drZavne uprave za BiH, letvrto, da
odrZava veze sa Nacionalnim komitetom i u saradnji sa njim uskladuje
svoju djelatnost sa op$tim principima drZavne uprave i, peto, da poveze
i uévrsti organe narodne vlasti po vertikalnoj i horizontalnoj liniji.**) U
okviru ovih zadataka odvijala se cjelokupna aktivnost NOO-a.

Organi narodne vlasti najvise su bili angaZovani u radu na prehrani
vojske i siromasnog stanovni$tva. U 1944. godini, poslije velikih ratnih
razaranja, taj zadatak bio je znatno sloZeniji. Zimska ofanziva 1943/1944.
godine jod viSe je komplikovala i onako te$ku prehrambenu situaciju.
U izvjeStaju Predsjednistva ZAVNOBiH-a Nacionalnom komitetu oslobo-
denja Jugoslavije od 3. marta isti¢e se da je neprijatelj sada jasnije ispo-
ljio tendenciju da se snabdijeva na terenu. Na podrudju Kozare, pored
paljenja i uni$tavanja, on je opljackao 527.473 kg kukuruza, 45.530 kg
krompira, 7.269 kg pSenice, 220 ovaca, 117 volova i mnoge druge namir-
nice. Samo u crnolu$koj opstini grahovskog sreza opljackao je 35.613 kg
zita, 3.834kg brasna itd., u glamockom srezu 546 volova i krava, 326
junadi, 993 ovce, 378 krmadi itd. Sli¢na stradanja doZivjeli su kupreski
srez i neki dijelovi centralne Bosne. U izvjeStaju se konstatuje da su
rezerve hrane toliko male da se ni civilno stanovnistvo do nove Zetve
ne moze prehraniti (izuzetak ¢ine Grme¢, Kozara i sjeverni krajevi cen-
tralne Bosne). Dalje se kaZe da na oslobodenoj teritoriji Krajine Zivi
10.000 lica kojima je potrebna hitna pomoc. Posto se taj broj svakim
danom poveéavao, trazi se pomo¢ za 20.000 lica.t?)

Potpuniji uvid u ekonomsko stanje Bosanske krajine pruZila je kon-
ferencija okruznih i sreskih NOO-a, koju je 14. marta 1944. godine orga-
nizovao Oblasni NOO, povodom pokretanja sjetvene kampanje. Konsta-
tovano je sljedede stanje:

— tegleca stoka je svedena na 20% predratnog stanja;

— drvarskom, glamo¢kom, grahovskom, klju¢kom, jajackom, kupre-
s$kom i kotorvaro$kom srezu treba hitna pomoc¢ u sjemenu;

— ima mnogo napu$tene zemlje: u Podgrmedu za 1000 dana oranja,
u klju¢kom srezu za 5000 dana, prnjavorskom 25.000 i drvarskom okru-
gu za 29.496 dana oranja. Rije$eno je da se napustena zemlja prvo ustupi
sirotinji i porodicama boraca, a tek onda ostalim;

— osjeda se veliki nedostatak radne snage, naroc¢ito u dubi¢kom
srezu;

— hiljade porodica gladuju: u jajatkem srezu 3.000 ljudi, u kljué-
kom 5.000, u drvarskom 5.000, u glamo¢kom 3.500, u kupredkom 2.590,
a na Podgrmedu 11.320 ljudi.*®)

U zimu 1944. godine bila je sli¢na situacija u isto¢noj Bosni. U citi-
ranom izvje$taju Predsjedni§tva ZAVNOBiH-a konstatuje se da se oslo-

16) Anto Babié, Mjesto i uloga ZAVNOBiH-a u izgradnji drzavnosti Bosne i
Hercegovine, Istorijske pretpostavke republike BiH, IRPS, Prilozi br 4, Sarajevo
1968, str. 321—322.

i) ZAVNOBIH I, 97—98, i AVII, reg. br. 12/1—12, F—2, k—1968.

) Glas NOP B. krajine, od 26. 3. 1944. br. 16, AIRPS, kat. br. 4570.
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bodeni dio oblasti, sjeverno od komunikacije Zvornik — Tuzla — Doboj,
moze ishraniti do nove Zetve i pruziti pomo¢ postradalom vlasenickom i
rogatickom srezu. Medutim, samo uz uslov dobijanja hrane iz Srema
moguce je prehraniti civilno stanovnis$tvo i jedinice.*®)

U Hercegovini je ekonomska situacija bila jo$§ teza, s obzirom na to
da je rije¢ o pasivnom kraju koji je u uslovima stalnih borbi morao da
izdrzava brojne narodnooslobodilacke snage. To stanje sagledavamo iz
izvjeStaja Privremenog oblasnog NOO-a za Hercegovinu Predsjednistvu
ZAVNOBiH-a od 4. aprila 1943. godine. Kaze se da i pored dobre proslo-
godi$nje Zetve ova oblast nije u stanju da prehrani ni svoje civilno sta-
novnistvo, a da gatac¢kom i bileckom srezu, gdje su se narodnooslobodi-
lacke jedinice dugo zadrzavale i snabdijevale, prijeti masovna glad. Od
8.450 stanovnika bileckog sreza njih 1.835 nema Zita, a u gatatkom srezu
od 6.425 stanovnika Zita nema 4.340. Nevesinjski i trebinjski srez su u
boljem polozaju. Dalje se kaZe da ée brzo biti aktuelno pitanje prehrane
dijela ljubinjskog sreza (Popovo polje) koji je u ofanzivi najvise postra-
dao. U konji¢kom srezu problem predstavljaju neka popaljena sela. Ob-
lasni NOO smatra da 9.000 ljudi u Hercegovini treba pruZiti pomoc¢ i da
¢e se taj broj do nove Zetve povedcati do 25.000.%)

O ovome teskom stanju treba dodati i slab prinos Zitarica u 1943.
godini na ¢itavoj teritoriji BiH. U Bosanskoj krajini sjetva se nije mogla
planski obaviti zbog tzv. IV neprijateljske ofanzive, u isto¢noj Bosni u
najzitorodnijim krajevima vladala je su$a, a u Hercegovini prinos je bio
znatno slabiji nego pretprosle godine.)

U ovakvim uslovima preblem prehrane vojske i stanovnistva bio je
osnovni zadatak organa vlasti. On je otezan Cinjenicom da je citava po-
krajina bila aktivno operativno podrucje mnogih jedinica, a hiljade iz-
bjeglica i pogorjelaca bile su preplavile oslobodenu teritoriju. Prehraniti
1 smjestiti ove ljude bilo je gotovo nemoguce. Iz mnogih izvjestaja NOO-a
vidimo da su ta pitanja bila svakodnevno na dnevnom redu. U Bosanskoj
krajini, gdje su organi vlasti najorganizovanije djelovali, prikupljanje
namirnicama vrsilo se putem masovnih kampanja, koje se ponavljaju go-
tovo iz mjeseca u mjesec. Sreski NOO Drvar pise 15. januara OpStin-
skom NOO-u Prekaja da je kampanja koju je nedavno pokrenuo Oblasni
NOO u potpunosti uspjela?*) Okruzni NOO za Kozaru obavjestava 31.
januara Oblasni NOO za Bosansku krajinu da je »jo$ uvijek glavni zada-
tak NOO-a prikupljanje namirnica«. Na tom planu bile su angaZovane i
drustveno-politicke organizacije, u prvom redu omladina.’) Kako je situ-
acija postajala sve teza, problem ishrane nije vise bilo moguce rjesavati
isklju¢ivo dobrovoljnim prilozima, pa se sve ¢eSce primjenjuju rekvi-
zicije i konfiskacije. Okruzni NOO za Kozaru obavjes$tava 30. aprila sve
sreske odbore da su rezerve hrane iz kampanje nedovoljne za prehranu
jedinica Petog korpusa, pa c¢e se one hraniti posebnim prikupljanjima
za dnevne potrebe od naroda. Odbor je izvrSio raspored jedinica po

)y ZAVNOBIH I, 9899.

50y Isto, 111,

31) Isto, 146.

32) MRS, inv. br. 5062, str. 1.

) Okruzni NOO Podgrmed sreskim NOO-ima 10, 3. 1944, Trazi da u zajednici
sa antifa¥stiékim organizacijama prikupe namimnice za Treéu diviziju, (MRS, inv.
lir. 6882).
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terenu. Medutim, sada prikupljanje najéedcée vrie doti¢ni NOO-i i vojno-
pozadinski organi, dok su ranije dosta ¢esto to radile vojne intendan-
ture.®) 3. maja 1944. godine intendantura kozarskog podruéja dostavlja
Okruznom NOO-u za Kozaru raspis o imenovanju ¢lanova za rekviziciju
stoke za potrebe vojske.”) Veé 8. maja je odluceno da se od imuénih do-
madina rekvirira: u prijedorskom srezu 30.000 kg mesa, u gradiskom
10.000 kg a u novskom 10.000 kg. Za rekviriranu stoku izdavane su pri-
znanice.’%)

U krajevima Bosanske krajine gdje su prehrambene prilike bile jo$
teze vojska je pri svom snabdijevanju pravila i grube greske. Okruzni
NOO za Drvar obavje$tava 21. jula Oblasni komitet KP za Bosansku kra-
jinu da se jedinice 8. korpusa na teritoriji Grahova prilikom prikupljanja
namirnica ne obracaju NOO-u u pitanjima rekvizacije i mobilizacije ko-
nja; ¢esto su rekvirirale i posljednju kravu, ¢ak i od partizanskih poro-
dica. Ovdje je situacija bila te$ka i sa prehranom stanovnistva. Velika
vedina duZe vremena nije imala ni hljeba, zbog ¢ega su NOO-i odredeni
broj stanovnika pomagali iz svojih fondova, a dio rasporedivali po imu-
énijim kudama. U vrijeme tzv. VII ofanzive situacija je bila jo$ teza.
Tada je samo drvarski srez dao 139.206 kg mesa za dva mjeseca.’”)

Pomo¢ pasivnim krajevima bila je nuzna. 28. januara Oblasni komi-
tet KPJ nalaZe Okruinom komitetu za Podgrmec¢ da Zito sa Kozare pre-
baci u pravcu Janja, Glamoca i Mrkonji¢a.’®) U pasivnim krajevima $verc
namirnicama bio je ¢esta pojava. Da bi suzbio ovaj problem, Okruini
NOO za Podgrmet obavje$tava Komandu podgrmeckog podrucéja da je
formirao zadrugu za razmjenu dobara koja ¢e po utvrdenim cijenama
razmjenjivati sve vrste robe. Odbor moli komandu da o tome obavijesti
komande mjesta i sve partizanske straze. Sa svoje strane on daje uput-
stva sreskim NOO-ima da otvore pijace radi razmjene.™)

U ¢lanku Dana3nji zadaci nase narodne vlasti koji objavljuje Front
slobode broj 4. od 10. marta nalaze se organima vlasti u istoénoj Bosni
da organizuju razmjenu dobara putem seoskih i gradskih pijaca.®) Po-
slije tzv. VI neprijateljske ofanzive najte7a je bila situacija u vlasenié-
kom i rogatickom srezu, gdje je velikom broju familija bila potrebna
pomod. Inicijativni Oblasni NOO preduzeo je mjere da to pitanje rijesi
putem razmjene dobara sa bogatim krajevima. OdrZan je sastanak ma-
jevickog i vlaseni¢kog OkruZnog NOO-a i odlu¢eno da prvi da potrebnu
koli¢inu hranu koju ¢e prebaciti vlaseni¢ki okruzni odbor u zajednici sa
Tre¢im korpusom. Na taj nacin bilo je rijeSeno pitanje prehrane siromas-
nih porodica Birda.®*) Na terenu su glavni sakuplja¢i hrane bili NOO-i, a
oni su bili i glavni organizatori zbrinjavanja izbjeglica i ratne siro¢adi.®®)

54) Isto, inv. br. 321b.

55) Isto, 112b.

5) Isto, 360b.

57) Arhiv Bos. krajine, Fond ONOO Dwrvar, 5/44, str. 1—3.

8) ATRPS, Kat. br. 2449, str. 1.

%) MRS, inv. br. 7763.

90) Isto, 8265/h.

0y ZAVNOBIH I, 101.

%2) Samo je u opStini Sekowié za nekoliko dana prikupljeno 30 koza, 80 ovaca,
34 krave, 384 kg kukuruza, 780 kg zobi. (Front slobode br. 8 od 10. juna 1944).
AIRPS, kat. br. 4606, str. 3—17.
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U siromasnoj Hercegovini osnovni oblik snabdijevanja vojske i sta-
novnis$tva predstavijale su rekvizicije i konfiskacije. Rekvizicija se orga-
nizovano provodila putem posebnih opstinskih komisija koje su usta-
novljavale spiskove rekvirirane stoke i drugih namirnica. Za rekvirirane
stvari i ovdje su izdavane priznanice.*) I ovdje su intendanti pravili stare
greske radeci po navici bez odbora i komandi mjesta. Po misljenju Pri-
vremenog oblasnog NOO-a razlozi leze u neiskustvu NOO-a, narocito se-
oskih, da sami uzmu u svoje ruke ovaj posao. U Hercegovini je i pored
siromastva vojska bila vrlo privilegovana. Na primjedbu Predsjednistva
ZAVNOBiH-a da se vojska snabdijeva iznad mogudénosti kraja Privremeni
oblasni NOO odgovara da je usvojen princip »da vojska ne treba da gla-
duje dokle god traje (hrane — V. D.) kod narodnih neprijatelja i na-
roda«.®)

Dio namirnica dobijen je od porodica koje su obradivale napustenu
zemlju. Sreski NOO Bilec¢a obavjestava 18. jula OpStinski NOO Divin da
je odluéeno da se uzme dio prihoda od onih koji su obradivali musli-
mansku napustenu zemlju: 50% od imuc¢nih i 25% od siroma$nih.®)

Velik problem predstavljale su mnogobrojne izbjeglice koje je tre-
balo smjestiti i prehraniti. Samo je u podgrmeckom okrugu, koji je bro-
jao 78.736 stanovnika, bilo 7.260 izbjeglica. Sli¢no stanje vladalo je i u
drugim okruzima. Najveéi dio njih je izdrzavan uz pomo¢ NOO-a, jedan
dio je rasporeden po domacinstvima dok je mali broj obradivao napu-
$tenu zemlju.5)

Stalno akutna prehrambena situacija stavljala je u prvi plan poljo-
privredu. Jo$ od pocetka ustanka oslobodena teritorija Zivjela je u znaku
raznih kampanja: za sjetvu, Zetvu, oranje, prikupljanje sjemena itd. U
prvoj polovini 1944. godine ovaj rad je i$ao uhodanim stazama. Istina,
zimska ofanziva 1943/44. nanijela je veliku Stetu poljoprivredi; ona je
gotovo desetkovala radnu stoku i oruda. To je znatno oteZalo proljetnu
sjetvenu kampanju. Zato su organi narodne vlasti morali preduzeti Siro-
ke organizacione mjere. Tako je 14. marta Oblasni NOO za Bosansku
krajinu organizovao konferenciju okruznih i sreskih NOO-a radi organi-
zovanja proljetne sjetve. Konstatovano je veliko zaostajanje u &itavoj
oblasti. Na teritoriji Podgrmeca bila je zasijana povr$ina zemlje za koju
je trebalo 15.890 dana oranja, a trebalo je zasijati jo§ povr$inu od 59.070
dana oranja. Ovaj okrug bio je u stanju sam cbaviti posao i pruziti kolek-
tivnu pomod¢ sanskom srezu. Istaknuto je da ¢e napustenu zemlju dobiti
na obradivanje porodice boraca, siromasni i pojedinci, dok ée preostali
dio zasijati sami NOO-i.*”) Na konferenciji je konstatovano tesko stanje
i u ostalim krajevima. Kupreski srez je bio pretrpio velike Stete, stoéni
fond je u mnogome postradao a osjecao se i nedostatak sjemena. U pr-
njavorskom srezu stanje je bilo mnogo bolje i on je bio u stanju da pru-
Zi pomo¢ drugima. Medutim, ovdje su bile oslobodene samo 5, od ukup-
no 12 opstina. U glamockom srezu bilo je oko 25.000 dunuma napustene
zemlje a srez je bio preopterecen i davanjima za vojsku tako da nije

%) MRS, inv. br. 36463, str. 1.

%) Dnevni obrok je iznosio 2 do 2,5 kg hrane. ZAVNOBIH I, 113—114.
%) MRS, inv. br. 36467.

%) AVII, reg. br. 12/1—12, F—2, k—1968.

87) Isto.
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bilo sredstava ni za prehranu ni za sjetvu. Na kozarskom okrugu od
78.000 stanovnika 12.000 nije bilo u stanju da obradi svoju zemlju; odbor
se obavezuje da ée to uraditi uz pomoc drugih opstina okruga. Grahov-
ski srez imao je mnogo napustene zemlje, a izdrzavao je 4.000 vojnika.
Predvida se da ce biti u stanju da zasije svu zemlju. U srezu Mrkonji¢-
-Grad oko 50% napuStene zemlje vec je zasijano. Ovaj srez je u stanju
da pruzi pomo¢ drugima sa 200 plugova i svojim kovadima. Jajacki srez
ima mnogo neobradene zemlje a nema dovoljno sjemena. I na teritoriji
drvarskog okruga vlada oskudica: jedan dio bihac¢kog sreza nastradao je
od grada, petrovacki srez bio je prosle godine dugo vremena pod kon-
trolom neprijatelja, dok je drvarski srez preoptereden ishranom bolnica
i vojnih jedinica a ima i mnogo napustene zemlje. U ovom srezu bile su
u toku Sesta i sedma rekvizicija. U kotorvaroskom srezu poslije ofanzive
ostalo je oko 1.500 dunuma napustene zemlje koja ¢e biti podijeljena
narodu. Pripreme za proljetnu sjetvu su u toku, ali nema dovoljno sje-
mena.*®)

Na istoj konferenciji referat o provodenju sjetvene kampanje pod-
nio je dr Vaso Butozan. U njemu su utvrdeni zadaci pojedinim okruzima
i odredena njihova uzajamna pomoé. Kozarski okrug dobio je zadatak
da obradi zemlju dubickog i dio gradiskog sreza i drugim okruzima pruZi
pomo¢ u sjemenu. Sliéne zadatke dobili su ostali okruzi i srezovi. Radi
bolje organizacije ovog rada, po naredenju NKOJ, svi okruZni NOO-i
(odnosno sreski, gdje okruznih nije bilo) dobili su zadatak da formiraju
poljoprivredne komisije za rukovodenje cjelokupnom ovom aktivnoscu.
Nesto kasnije ove komisije formirane su pri svim op$tinskim i sreskim
NOO-ima.®)

U duhu navedenih preporuka pristupilo se obradi zemlje i sjetvi.
Osim masovnih akcija koje su organizovali NOO-i i vojnopozadinski or-
gani, u kampanji se angazovala i omladina putem radnih brigada. Dok
je u 1943. godini u Bosanskoj krajini ona bila organizovala jednu, sada
je radilo 11 omladinskih brigada, koje su samo za 3 mjeseca dale 200.000
radnih dana.™) Iz Frenta slobode od 10. juna 1944. godine saznajemo da
su NOO-i u Sekovickoj opétini formirali radne cete i bataljone radi ob-
rade zemlje.”) I u Hercegovini je ovaj rad bio organizovan na sli¢an
nadin.

Rezultati proljetne poljoprivredne kampanje bili su vrlo dobri. Ok-
ruzni NOO za Drvar obavjestava 14. maja Oblasni NOO za Bosansku kra-
jinu da je do kraja aprila uzorano 75% cjelokupne obradive zemlje, da
su na vrijeme popravljeni plugovi itd.”?) Sli¢na situacija bila je i na
drugim podru¢jima. Na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a je istaknuto
da je kozarski okrug zasijao 40% vise zemljiS§ta nego prosle godine, od-
nosno 340.000 dunuma, i da je izgradeno 25 novih mlinova.”) Istom
prilikom konstatovana je velika aktivnost NOO-a u prnjavorskom kraju.
»Danas neku pomo¢ za vojsku, sirotinju ili partizanske familije mozete

) Istio.

) Isto, reg. br. 12/16—21, F—2, k—1968.

70) Isto, reg. br. 12/1—12, F—2, k—1968.

M) AIRPS, kat. br. 4606, str. 7.

72) MRS, inv. br. 18620, str. 1.

) ZAVNOBIH I, 207, (Diskusija L. Lazié¢a).
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za skoro deset puta lakse skupiti nego prije godinu dana«, — istaknuto
je u diskusiji predstavnika iz Prnjavora. Dalje se kaZe da je sjetva potpu-
no uspjela i da ima krajeva koji su vise zasijali nego u mirno doba. Slic¢-
no je bilo u Hercegovini, ¢iji Privremeni oblasni NOO obavjestava Pred-
sjednistvo ZAVNOBiH-a 26. avgusta da je sjetva organizovano tekla i da
je obradena sve zemlja. Medutim, duga su$a znatno je smanjila prinose.™)

Stalne borbe onemogudile su sistematsku aktivnost u drugim gra-
nama privrede. Do nje ¢e doéi tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNO-
BiH-a. Ipak, i u ovom nestabilnom periodu NOO-i i vojnopozadinski or-
gani bili su glavni organizatori rada na obnovi porusenih domova i iz-
gradnji novih, obnovi i izgradnji mlinova, raznih radionica, pilana, pu-
teva itd. Medutim, taj rad nije bio ukljuden u neki $iri plan; odvijao se
sporadi¢no, kao sastavni dio Zivota na frontu. Tek od poletka 1944. go-
dine podinju opsezne pripreme za sistematski rad na ekonomskoj obno-
vi. One sada idu od vrha (NPOJ) i brzo se spudtaju do najniZe instance.

Prvo su preduzete mjere radi sticanja uvida u zateeno stanje. Po-
cetkom proljeca 1944. godine Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a dostavilo je
Oblasnom NOO-u uputstvo o prikupljanju statistickih podataka o stanju
privrede, zdravstva, prosvjete i opstih uslova Zivota, kao i o mjerama
koje treba preduzeti da bi se stanje popravilo i unaprijedilo. 16. marta
Nacionalni komitet, odnosno njegovo Povjerenistvo za ekonomsku obno-
vu izdalo je Uputstvo za rad, kojim odreduje osnovne zadatke Povjere-
nistva:

1. Organizovati rad Povjerenistva, kao i rad organa za ekonomsku
obnovu pri zemaljskim vijeéima;

2. koordinirati saradnju ostalih povjereni$tava o pitanju prouda-
vanja i stvaranja op$teg plana obnove i njegove realizacije;

3. organizovati prikupljanje posebnog materijala i podataka za rad
Povjereni$tva;

4. izraditi opsti plan obnove na temelju prikupljenih i prouéenih
materijala i podataka;

5. organizovati evidenciju sredstava i kadrova potrebnih za ekonom-
sku obnovu;

6. organizovati kontrolu rada do najnizih instanci o pitanju odrza-
vanja linije plana.

Odredeno je da se obnova izvodi u dvije etape: ratnoj i poslijerat-
noj. U ratnu etapu dolaze radovi koji sluze potrebama vojske i koji obez-
bjeduju najnizi minimum potreba stanovni$tva. Posto ratni uslovi one-
mogucavaju stvaranje op$teg plana, radovi ¢e se izvoditi u ckviru uzih
planova. Prije svega obnovide se najvaZnija preduzeéa koja predstav-
ljaju osnovni uslov za obnovu popaljenih sela i gradova, u prvom redu
kucéa boraca, invalida, interniraca, nezbrinutih porodica vojnika i poza-
dinskih radnika. U poslijeratnoj etapi planom obnove mora biti obu-
hvacen sav ekonomski Zivet, sve privredne grane.

Uputstvom je predvideno da se odmah pristupi prikupljanju poda-
taka o stanju naseg ekonomskog Zivota, prije svega da se ustanovi slika
doratnog stanja privrede, a zatim da se evidentira stanje izazvano rat-
nim razaranjima po sljedecim privrednim granama: industrija, poljopri-

™) Isto, 328,
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vreda, stoc¢arstvo i voéarstvo. Posebno treba sakupiti podatke o izvorima
sirovina i drugim sredstvima proizvodnje i potrosnje.

Uputstvo pledira na sistemati¢nost i temeljitost u obnovi. Prije sve-
ga, treba obnoviti ono §to ¢ovjeku obezbjeduje stan, obucu i hranu. Sto
se tice gradova i sela, istaknuta je potreba pripremanja planova za urba-
nisticka i arhitektonska rjeSenja. Treba, zatim, prikupiti podatke o ima-
njima na kojima su u toku rata bili Nijemci, Madari, Italijani itd. i ispi-
tati mogucnost naseljavanja nasih ljudi. Treba razmotriti mogucénost pre-
orijentacije dijela industrije na izradu sredstava za potros$nju, prikupiti
podatke o saobracaju da bi se prislo obnovi najvaznijih puteva. Dalje,
treba ustanoviti stanje stru¢nih kadrova i najracionalnije ih iskoristiti.
U Uputstvu je istaknuta potreba za preduzimanjem hitnih mjera za za-
Stitu i onih preduzeca koja sada ne rade. AVNOJ i NKOIJ, kaze se u Uput-
stvu, moraju obezbijediti saradnju sa medunarodnim faktorima i zahti-
jevati pravo revizije eventualnih njihovih rjesenja koja ne odgovaraju
nasoj zemlji. Na kraju se trazi utvrdivanje organizacije radnih tijela pri
Povjereni$tvu za ekonomsku obnovu, kao centralnom organu, koji radi
posredstvom svojih odsjeka pri zemaljskim vije¢ima i putem raznih re-
ferenata.™)

Do sredine 1944. godine nije mnogo uradeno na ekonomskoj obnovi,
mada su izvriene opsezne pripreme za aktivnost koja ¢e podeti u drugoj
polovini godine. U ovom periodu najvi$e je uradeno na prikupljanju sta-
tistickih podataka o stanju privrede, o uéinjenoj Steti, zasijanoj zemlji,
dobrovoljnim prilozima itd.”)

Osnovni pravci obnove u prvoj polovini 1944. godine obuhvatali su
one aktivnosti koje su sluzile prehrani vojske i stanovni$tva i omogudca-
vali normalno odvijanje Zivota u ratnim uslovima. Kao i ranije, glavna
paZnja se posvecuje osposobljavanju i odrzavanju mlinova, raznih radi-
onica, pilana, saobracaja. Tako Komanda podgrmeckog podruéja u cilju
opravke pruge u sanskom srezu upoznaje (19. aprila) Okruzni NOO za
Podgrmed da de se pristupiti formiranju tehnickog radnog bataljona od
strué¢nog ljudstva na nasem podrucéju.”) Iz mnogobrojnih dokumenata
vidimo Siroke napore organa vlasti da se intenzivira rad u raznim mani-
fakturama.

Stalne borbe ometale su normalan rad organa narodne vlasti na kul-
turno-prosvijetnom planu. Ali u drugoj polovini 1944. godine ovaj rad
postao je sastavni dio Siroke aktivnosti koja ide od NKOJ-a do najnizih
instanci. 13. maja Povjereni$tvo za prosvjetu NKOJ-a donijelo je pre-
cizna uputstva o organizaciji prosvjete. Njima je predvideno da se pri
svim zemaljskim vije¢ima formiraju odjeljenja za prosvjetu sa odgova-
rajuéim odsjecima i sli¢ni organi pri oblasnim, okruznim, sreskim i mje-
snim NOO-ima.™®)

Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a je nastojalo da svoju aktivnost u ovom
pravcu svede u okvir smisljene i svrsishodne organizacije polazeéi od
¢injenice da je BiH u pogledu pismenosti spadala u najzaostalije jugo-
slovenske zemlje. Zato je teziste stavljeno na osnovne oblike $kolovanja.

75) AIRPB, NKOJ, 8/44, str. 110.
) Okruzni NOO Podgrmeé sreskim-NOO-ima, 9. 3. 1944, MRS, inv. br. 7470.

™7) Isto, 6473.
) AIRPB, NKOJ, 18/44.
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Prva briga bili su analfabetski tecajevi. Na inicijativa Predsjednistva
pri okruznim NOO-ima postavljeni su referenti za prosvjetu sa zadat-
kom da vrSe nadzor nad radom tecajeva. Mjesto starih, dosta neorgani-
zovanih te¢ajeva, bez ujednacenog metoda, programa i plana, sada je
utvrden rok njihovog trajanja i izraden jedinstven plan i program. Ob-
lasni NOO-i dobili su zadatak da formiraju te¢ajeve za rukovodioce anal-
fabetskih te¢ajeva i da organizuju rad osnovnih skola. Njihova aktivnost
u prvoj polovini 1944, godine odvijala se uglavnom u tom pravcu. Me-
dutim, samo je Oblasni NOO za Bosansku krajinu u ovo vrijeme bio
postigao vece uspjehe. Pocetkom maja 1944. godine u Sanskom Mostu
otvoren je dvomjeseéni te¢aj za spremanje kadrova za osnovne Skole.™)
U prvoj polovini godine sva tri oblasna odbora organizovala su tecajeve
za rukovodioce analfabetskih tecajeva; ukupno je odrzano 15 kurseva
sa 350 polaznika. Oni su na teritoriji Bosanske krajine radili na osnovu
plana i programa koji je izradilo Prosvjetno odjeljenje Oblasnog NOO-a,
dok su glavnu brigu o njima vodili okruzni NOO-i.8) Tecajevi su bili
organizovani pri mnogim sreskim odborima. Kako izvjeStava OkruzZni
NOO za Kozaru Oblasni NOO za B. krajinu (31. 1. 1944) pri svim sres-
kim NOO-ima formirani su kulturno-prosvjetni odbori i odrzani kursevi
za rukovodioce analfabetskih tecajeva.®') U prvoj polovini godine orga-
nizovani su analfabetski tecajevi na podruc¢ju okruznih NOO-a: Kozare,
Podgrmeca, Jajca, Livna, centralne Bosne, a u drugoj polovini godine i
pocetkom 1945. u isto¢noj Bosni i Hercegovini.**) Na terenu okruga
Kljué—Mrkonji¢ radilo je 110 tedajeva kojima su rukovodili okruzni
NOO-i posredstvom stru¢nih referenata i odgovarajucih referenata pri
sreskim NOO-ima. Predavaci su ve¢inom bili daci srednje $kole i kursi-
sti.%)

U Bosanskoj krajini za razliku od isto¢ne Bosne i Hercegovine, Pro-
svjetno odjeljenje Oblasnog NOO-a radilo je na otvaranju mnogih os-
novnih $kola. Prvo je obnovljena $kola u Kljucu, gdje je poslije Prvog
zasjedanja ZAVNOBiH-a bilo sjediste Oblasnog NOO-a, a odmah zatim
mnoge druge.) Rafuna se da je krajem 1943. i pocetkom 1944. godine
samo u Bosanskoj krajini radilo 25 osnovnih $kola koje je pohadalo
2.200 ucenika. Poslije konferencije prosvjetnih radnika u Sanici, sredi-
nom maja, otvorene su mnoge nove skole u kojima se poceo primjenji-
vati nastavni plan i program koji je izradilo Prosvjetno odjeljenje Ob-
lasnog NOO-a.

Uslovi rada u 8kolama bili su te$ki: nedostajao je stru¢ni kadar;
uciteljsku duZnost nekada su vrsile i pismenije seljanke. Nedostajao je
i 8kolski pribor; pisalo se na poledini ispisanog papira. Stalne borbe

) Anto Babié. n. &, str. 324.

80) Rad i organizacija ma te¢ajevima odvijali su se na osnovu iskustva i uzora
prvog te¢aja za rukovodioce kulturno-prosvjetnog rada odrzanog u Mrkonjié¢-Gradu
u movembru 1943. (Mate Zanminovi¢, Djelatnost ZAVNOBiH-a u oblasti prosvjete,

Prilozi 4, 1968. str. 394).
81) AVII, reg. br. 12/1—3, F—8, k—1968.
52) Mate Zamninovié, m. &. 395.

8) AIRPS, kat. br. 4587. :
#) Tada su obnovljene $kole u Jajcu, Sanskom Mostu, Lus$ci—Palanci, Bene-

koveu, Majkié—Japri, Srpskim Jasenicama, HaSanima i u mekim mjestima Kozare.
Poslije toga su proradile $kole u Livnu, Salllnc_wmu, Vrbici, Gubinu, Glamoé¢u, Ro-
rama, Drvaru, Bos. Petroveu i dr. (M. Zaninovié, n. & 392).
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¢inili su rad nesigurnim, pa su se pri Skolama izgradivala sklonista za
djecu.

Uo¢i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a broj osnovnih $kola i anaifa-
betskih te¢ajeva znatno je porastao. Tada je samo na Kozari radilo 8
S$kola i 120 tedajeva.t)

U Hercegovini i isto¢noj Bosni rad na formiranju analfabetskih te-
Cajeva odvijao se mnogo sporije. U Uputstvu Privremenom oblasnom
NOO-u za Hercegovinu od 9. aprila Predsjedni§tvo ZAVNOBiH-a istice
da prosvjetni rad treba da se prilagodi moguc¢nostima; tamo gdje po-
stoji stabilna slobodna teritorija treba pristupiti otvaranju $kola, a ta-
mo gdje to nije ostvarljivo, treba formirati analfabetske tedajeve. Zbog
nedostatka stru¢nih kadrova oni treba da rade uz skole®) U izvjeStaju
od 26. avgusta Privremeni oblasni NGO istice da su analfabetski tecaje-
vi organizovani gotovo po svim oslobodenim srezovima; najvise na teri-
toriji bile¢kog i stolackog sreza. Dalje se istice da ce se uskoro pristu-
piti otvaranju osnovnih $kola ali da za to ne postoje uslovi, jer su po-
stojece Skolske zgrade ruinirane i nema dovoljan broj uditelja. Iz izvje-
§taja saznajemo da se kulturno-prosvjetni rad sa gradanstvom odvija
posredstvom raznih priredbi, a da je tu glavnu ulogu imala kulturno-
-umjetni¢ka sekcija 29-te divizije.’")

Sredinom 1944. godine pri svim sreskim NOO-ima u Hercegovini
bili su formirani prosvjetni referenti i kulturno-prosvjetne sekcije. Nji-
hovi glavni saradnici bile su dru$tveno-politi¢ke organizacije, u prvom
redu partijski, vojni i vojnopozadinski organi.®®)

U diskusiji na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a istaknuto je da u
Hercegovini radi nekoliko $kola i nekoliko putujudih ucitelja.®)

U isto¢noj Bosni bilo je sli¢no stanje. Inicijativini oblasni NOO za
istoénu Bosnu tek 5. marta 1944. godine obavje$tava Predsjednistvo
ZAVNOBiH-a da je preduzeo mjere za formiranje kulturno-prosvjetnog
odsjeka. Medutim, do sredine godine aktivnost na kulturno-prosvjetnom
planu u ovoj oblasti bila je dosta ogranicena. 21. juna Oblasni inicija-
tivni NO obavjestava sve sreske i opstinske odbore da je kulturno-pro-
svjetni rad zamro, da se prestalo sa odrzavanjem analfabetskih tecaje-
va, da poslije sedme ofanzive nije otvorena nijedna $kola. NalaZe sres-
kim i ops$tinskim NOO-ima da formiraju kulturno-prosvjetne sekcije i
otvore $kole tamo gdje ima uslova, a razrusene $kole da $to prije popra-
ve. Osim toga, stavlja im se u zadatak da formiraju diletantske grupe
i pjevacke horove, zidne i usmene novine i organizuju predavanja iz raz-
nih oblasti.?)

Rad na kulturno-prosvjetnom planu bio je zajedni¢ka briga NOO-a,
vojnopozadinskih i vojnih organa i drustveno-politickih organizacija.

85) ZAVNOBIH I, 267, diskusija L. Laziéa.

s1) Isto, 118. 57) Isto, 329, 330.

8) 28. juna 1944. godine OkruZni komitet KP za sjevernu Hercegovinu obavije-
Stava Oblasni komitet KP da se analfabetski tedajevi nisu odrZavali pod mukowvod-
stvom NOO. (AIRPS, kat. br. 3229, str. 3—4).

8) ZAVNOBiH I, 268, diskusija Salka Nazeciéa, koji je tom prilikom istakao:
»Kada danas prodete kroz ta sela (odnosi se na sela u Hercegovini — V. D.), kroz
ona sela u kojima se pri¢alo da nede prosvijete, kako meée mauke, kako su sama
po sebi takva, jer to je bog stvorio, pa danas prodete, a ono djeca pitaju »DruZe
ima$ li olovku, ima$§ li malo papira«,

%) AIRPS, kat. br. 3201, str, 6.
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Kulturno-prosvjetne sekcije, s vremena na vrijeme, organizovale su eki-
pe koje su, obilazedi teren, odrzavale razne priredbe i predavanja.’')
Najaktivnije su bile ekipe vojnih jedinica.®?)

Do organizovanijeg kulturno-prosvjetnog rada u isto¢noj Bosni doéi
¢e tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a

Radi unapredenja nastave i boljeg organizovanja rada u $kolama i
teCajevima od sredine 1944. godine odrZzavaju se redovne sreske, okruz-
ne konferencije prosvjetnih radnika.

Rad na zdravstvenom sektoru do Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a
odvijao se u ranijim organizacionim okvirima. Na teritoriji Bosanske
krajine zdravstvene sekcije pri NOO-ima produZili su svoj dosta siste-
matski rad. U isto¢noj Bosni i Hercegovini struktura ovih organa nije bi-
la potpuno izgradena, pa su vojni saniteti imali najistaknutiju ulogu.

Cjelokupna aktivnost zdravstvenih organa odvijala se na sljedeéim
zadacima:

1. borbi protiv zaraznih bolesti, a narocito likvidiranju ognjista pje-
gavca i trbusnog tifusa;

2. uestvovanju u podizanju stambenih zgrada i pobolj$anju higi-
jenskih uslova stanovanja, i

3. podizanju zdravstvene prosvijecenosti.

Osnovne zdravstvene jedinice — zdravstvene sekcije djelovale su pri
svim NOO-ima (njih su sac¢injavali 1 ¢lan odbora i po 1 ¢lan antifaSisti¢-
kih organizacija Zena i omladine). Zahvaljujuéi dobro organizovanom
radu NOO-a na teritoriji Bosanske krajine zdravstvena aktivnost bila je
najuspje$nija. Organi vlasti su tijesno saradivali sa vojnim sanitetom.
Tako Cetvrta NOU divizija obavjestava 13. februara Okruzni NOO za
Podgrme¢ da ¢e ih njihov referent »pomodi u svakom pogledu« i predia-
7e da se u cilju bolje koordinacije rada 21. februara odrzi u Sanskom
Mostu konferencija svih zdravstvenih sekcija i predstavnika vojnog sa-
niteta.”) Konferenciji su prisustvovali predstavnici sa drvarskog, pod-
grmeckog i kozarskog okruga i iz kljuc¢kog sreza, kao i predstavnici voj-
nog saniteta. U referatu dra Vase Butozana istaknuto je da pri svim
NOO-ima postoje zdravstvene sekcije, ali da nisu dovoljno uévridene.
Dalje se kaze da jo$ ima dosta zarista trbusnog tifusa, pjegavca, svraba
i veneri¢nih bolesti. U gradiskom srezu ima 6 bolesnika od trbusnog ti-
fusa, 9 od svraba; u dubi¢kom srezu 32 od pjegavca, a 80% od svraba;
u novskom srezu od pjegavca 5, od trbusnog tifusa 1, od svraba 70%; u
petrovackom srezu od pjegavca 1, od trbusnog tifusa 14, od svraba
70% .**) Na konferenciji je odlu¢eno da se po okruzima organizuju zdrav-
stvene ekipe koje ¢e raditi na terenu: organizovati bolnice za civile, po-
vecati broj ljekara i pomoénog osoblja, napraviti komore i kupatila;
pomagati nezbrinutu i siromas$nu djecu diobom mlijeka itd.%)

") Okruzni NOO Podgrmeé¢ Oblasnom NOO za B. krajinu i Stabu 4. diviaije
5. korpusa, 21. 1, 1944. (MRS, inv. br. 5824 i 5782).

92) Isto, 8689.

") Isto, 8503.

) AVII, reg. br. 21/1, F—2, k—1968. Iz dokumenta se me vidi da li su procenti
dati u odnosu ma ukupan braj bolesnih ili u odnosu na broj stanovnika doti¢nog
kraja. Vjerovatnija je druga alternativa iako je odnos dosta preuvelidan.

%) AIRPS, kat, br. 4570, str. 6.
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Okruzni NOO-i organizovali su kurseve za osposobljavanje ¢lanova
zdravstvenih sekcija. Iz referata dra V. Butozana podnesenog na Dru-
gom zasjedanju ZAVNOBiH-a saznajemo da je samo u jednom okrugu
B. krajine od 733 ¢lana zdravstvenih sekcija njih 35 zavrdilo kurs.®®)
Pojedine zdravstvene sekcije u ovoj oblasti bile su prerasle u prave
zdravstvene centre koji su vodili brigu o svim zdravstvenim potrebama
svoga ;mjesta i kraja, pazili na higijenske uslove Zivota i rada, na kre-
tanje bolesti, na potrebe u lijekovima i ljekarima. Putem zdravstvenih
ekipa koje se u ovo vrijeme ¢esée organizuju provodene su obimne higi-
rjenske mjere, kao §to su poboljsanje higijenskih uslova stanovanja (kre-
¢enje), razu$avanje putem Siroke mreze partizanskih buradi, sanacija
izvora i bunara, gradenje kupatila i suvih komora, izgradnja zahodskih
jama i zahoda. Butozan dalje istice da je u jednom okrugu, gdje je 1943.
harao pjegavac, ugu$eno i posljednje Zariste pocetkom 1944. godine. U
Krajini su bile organizovane i narodne ambulante koje je ljekar posje-
¢ivao jedanput nedeljno. Samo je u jednoj od njih (ne navodi se u kojoj)
u aprilu pregledano 926 lica.’”) Oskudica u ljekarima i sanitetskom ma-
terijalu bila je izrazita i u ovo vrijeme.

Oblasni NOO za Bosansku krajinu uspjesno je usmjeravao aktivnost
NOO-a na zdravstvenom planu; ¢esto im $alje razna uputstva o lije¢enju
zaraznih bolesti, o zdravstvenom prosvjecivanju itd. Devetog aprila on
obavjestava Okruzni NOO za Kozaru da u vezi sa predstojecom zdrav-
stvenom konferencijom u Kljuéu treba da uradi sljedede:

1. da organizuje zdravsiveni tecaj na koji treba svaki srez da po-
$alje bar dva polaznika;

2. da organizuje zdravstvene ekipe u kojima treba da budu dva do
tri bolni¢ara, 1 dezinfektor i 1 zdravstveni propagandista;

3. da u svakom srezu nade podesne prostorije za organizovanje sres-
kih ambulanti;

4. da pri Okruznom NOO-u organizuje centralnu ambulantu sa ne-
koliko kreveta za teze bolesnike;

5. da organizuje sluzbu prijave zaraza;

6. da razvije zdravstvenu propagandu na Sirokoj osnovi;

7. da svakih 15 dana podnosi izvjestaje o stanju zdravlja;

8. da osposobi zdravstvene sekcije za rad na suzbijanju ognjista
zaraza.'s)

Koliko je taj rad bio razgranat svjedoci izvjestaj NOO-a za Podgr-
me¢ Oblasnom NOO-u od 17. juna u kome se kaZe da u okrugu rade: 1
ljekar i 8 bolni¢arki, da je pri Petom korpusu u Sanici odrzan kurs koji
je proslo 28 ¢lanova zdravstvenih sekcija, da postoji zdravstvena ekipa
pri okruznoj ambulanti, da u okrugu ima 7 ambulanti (1 okruzna i 5 se-
oskih), da postoje 4 izolacione stanice, da radi 6 kupatila.®®)

Dok su u Bosanskoj krajini pri Oblasnom i okruznim NOO-ima od-
ranije radila zdravstvena odjeljenja, u isto¢noj Bosni i Hercegovini ona

) ZAVNOBIH I, 256.

%7) Isto, 257.

) MRS, inv. br. 4172, str. 1.

%) Arhiv Bos. krajine. ONQQ Podgrmed, 731/44,
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su formirana znatno kasnije. Inicijativni Oblasni odbor za isto¢nu Bosnu
obavjestava tek 5. marta 1944. godine Predsjedni$tvo ZAVNOBiHa da su,
koristeci se iskustvom Oblasnog NOO-a za Bosansku krajinu, pri svom
odboru formirali zdravstveni odsjek.') Privremeni Oblasni NOO za Her-
cegovinu obavje$tava 4. aprila Predsjedni$tvo ZAVNOBiH-a da »u zdrav-
stvenom pogledu odbori do sada nisu ni$ta uradili«.'®*) Predsjednistvo
vec 9. aprila 3alje u Hercegovinu uputstvo za organizovanje zdravstvene
sluzbe.'**) Kako saznajemo iz izvjeStaja Privremenog oblasnog NOO-a od
26. avgusta, pri svim odborima formirane su zdravstvene sekcije, ali
posto nije bilo nijednog ljekara nisu mogle biti formirane ni zdravstve-
ne ekipe, ni ambulante, ni stanice za degazaciju. Ambulantni pregled i
dalje su vrsili sanitetski referenti brigada. U izvje$taju se istice da je
zimus bilo pjegavca, ali je epidemija uz pomoé¢ vojnog saniteta odmah
lokalizovana, da je malari¢nih oboljenja bilo dosta i da jo$§ uvijek traju.
SaopStava se da je u toku proljetnih mjeseci od saveznika primljen sani-
tetski materijal.1o)

Sudska aktivnost organa narodne vlasti odvijala se u ranijim okvi-
rima. Vojni sudovi bili su dobro crganizovani i rje$avali su osim vojnih
i razne gradanske sporove vezane za borbu, kao §to su pitanja mobiliza-
cije, prikupljanja hrane za vojsku i bolnice itd. Najvi$e su, medutim, u
civilnim sporovima bili angaZzovani sami NOO-i i vojnopozadinski orga-
ni.') 19, maja 1944. godine NKOJ (Povjerenistvo za sudstvo) donosi
»Prijedlog za formiranje narodnih sudova« ali ¢e do primjene ovog uput-
stva dodi tek poslije Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a.

Prvog januara 1944. NKOJ (Povjereni$tvo za unutradnje posiove) do-
nosi »Uredbu o organizaciji i duZznostima organa Povjereni$tva za unu-
trasnje poslove« koja ce isto tako biti provedena tek u drugoj polovini
1944, godine. Dotada su duZnosti ovih organa vréile stare seoske straze
pri NOO-ima i vojnopozadinski organi.

Period izmedu Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNOBiH-a u razvitku
narodne vlasti karakterisu sljedede ¢injenice:

1. I pored usporavanja aktivnosti, izazvanog stalnim borbama, glav-
ne odluke AVNOIJ-a i ZAVNOBiH-a postaju prisutne u svakom uglu BiH,
ulaze u svijest Sirokih slojeva stanovni$tva. One se pojavljuju kao akci-
oni pandan starom monarhistickom i datom kvislin§kom i liberalno bur-
Zzoaskom stanju, koje obecavaju razne nacionalisticke i separatisticke
garniture.

2. U ovo vrijeme izvriene su osnovne organizaciono-politicke pripre-
me za izgradnju organa drzavne uprave i pripremljena je njihova Siroka
aktivnost na raznim sektorima.

3. Izrazi »bosanskohercegovacka drzavnost« postaju $iroko poznati
i aktuelni, iako je njihov sadrzaj jod uvijek osjen¢en konjunkturnom po-
litickom logikom. Medutim, za obi¢nog Covjeka oni su sinonimi novih
pravednijih drzavno-pravnih rjeSenja i ocigledne potvrde politike brat-
stva i jedinstva.

1y ZAVNOBIH I, 101.

101y TIsto, 114.
102) Isto, 119.
103) Isto, 331.

104y MRS, inv. br. 5758, 9065, 8866.
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BODIES OF THE PEOPLE'S GOVERNMENT OF BOSNIA AND HERCEGO-
VINA BETWEEN THE Ist AND 2nd SESSIONS OF THE NATIONAL
ANTI-FASCIST PEOPLE’S LIBERATION COUNCIL

Summary

In the introduction a picture is given of the socio-political relations at
the end of 1943 and in the first half of 1944, establishing it as a real area
for a greater degree of construction of the legal system in Bosnia and Her-
cegovina. International conditions and optimism for success unveiled clear
perspectives for the realization of the goals of local democratic and revolu-
tionary forces. In the framework of such movements the construction of
bodies of people’'s government appeared as the construction of the basic
elements of the Bosnian—Hercegovinian government,

In the first section, the organizational-political development of People’s
Liberation committees is analyzed, in the difficult conditions of constant
struggle against the occupiers and quizlings at the time of the so-called
6th and 7th offensives. In spite of a slow-down in the activities of th~
People’s Liberation Committees, the decision of the Yugoslav and Regional
Anti-fascist People’s Liberation Councils became known in every corner of
Bosnia and Hercegovina and became a part of the consciousness of the
large majority of the people.

In this period basic organizational and political preparations were made
for the estabilishment of bodies of state government in the region, and their
activity was organized in various sectors. The expression »Bosnian-Hercego-
vinian government« became widely known although its meaning was still
shaded with the political logic of the time. For the ordinary man it meant
new governmental, legal, and socio-political solutions and a clear affirmation
of political brotherhood and unity.

In the second part of the paper the activity of the bodies of people’s
government is described for various sectors (economic, educational, health,
etc.) and their adaptability and effectiveness shown in the conditions of
constant military and political changes.



Mr Muharem Kreso

Izmjene u aparatu Njemacke okupacione uprave
u Jugoslaviji u prvoj polovini 1943. godine )

Neproucenost okupacionih sistema u drugom svjetskom ratu uopéte,
pa i kod nas, prouzrokuje u istorijskim radovima o narodnooslobodilac-
kom ratu i revoluciji mnoge jednostranosti. Posebno, tek, predstoje oz-
biljna izu¢avanja njemackog okupacionog sistema, kao klju¢nog proble-
ma okupacije Jugoslavije u drugom svjetskom ratu.

Zato je cilj naseg rada rekonstrukcija aparata koji je taj sistem, od-
nosno njemacku okupaciju, provodio. On ¢e se, medutim, ograniéiti na
izmjene u tom aparatu u prvoj polovini 1943. godine, posto su se u toku
priprema velikih bitaka narodnocslobodilackog rata u zimu i proljece
1943. godine (Neretva i Sutjeska) i kao njihova posljedica odigrale naj-
znacajnije promjene u njemackom okupacionom aparatu u nasoj zemlji
u toku drugog svjetskog rata od njegovog uspostavljanja u 1941. godini.

Ovaj rad zasniva se u prvom redu na neobjavljenim dokumentima
kojima raspolaze Vojnoistorijski institut u Beogradu. Na Zalost i ta gra-
da je u fazi sredivanja. Njen veci dio nalazi se na mikrofilmovima, dio
grade jo$ uvijek pristiZe, a izrada obavjeStajnih sredstava je u toku. Rad
na pripremi tih dokumenata za objavljivanje u Zborniku dokumenata i
podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda 1941—
—1945. godine, omogudcio mi je upoznavanje grade bez ¢ega bi pristup
ovakvoj temi, u sadasnjoj fazi dostupnosti njemackih arhivskih fondova,
bio neracionalan.

1) Izmjene koje se odnose u prvom redu na sistem komandovanja i ¢ime inte-
gralni dio ovog rada bile su predmgt moga saopStenja na Simpozijumu »Neret-
va—Sutjeska 1943«, odrzanom u Sarajevu 1968. godine.
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Njemacka dokumenta objavljena, obi¢no kao prilog, u raznim publi-
kacijama, bila su mi od manje pomodi, osim nekoliko onih koji se di-
rektno odnose na ovaj problem i koji su objavljeni u knjizi W. Hubatsch:
Hitlers Weisungen fiir Kriegsfithrung 1939—1945. Medu istoriografskim
i publicisti¢kim radovima, uglavnom opsteg karaktera, nasao sam samo
jedno koje direktnije tretira ovu temu (F.F. Siegler, Die hoheren Di-
enststellen der deutschen Wehrmacht 1933—1945), ali djelimi¢no.

Posebnu teskocu u obradi teme predstavlja ustanovljavanje adekvat-
nih prevodnih termina za pojedine okupacione ustanove i organe, odno-
sno funkcije i ¢inove. Ova te$koca sastoji se u prvom redu u tome $to su
nazivi mnogih okupacionih ustanova i organa i u njemackom originalu
neadekvatni, Cesto $ifrovani ili su ustanove kamuflirane pod firmom na
izgled bezazlenih ustanova. Konfuzno izrazavanje i neodredenost upotri-
jebljenih termina u nazivima ustanova trebalo je da pojaca tajnost sa-
drzaja rada i sustinu medusobnih odnosa pojedinih ustanova. To je, po-
red osobenosti njemackog jezika, posebno vojnickog, otezavalo zadatak
u ovom smislu, tako da se tek iz sistematskijeg proucavanja sadrzaja
rada odredene ustanove mogao naslutiti njen karakter. Zbog toga su na-
zivi njemackih okupacionih ustanova i organa na srpskohrvatskom jc-
ziku dati prema sustini njihovog karaktera, ali su zadrZani i originalni
njemacki nazivi u izvornoj transkripciji.

S obzirom na izloZene teSkode i uslove rada, ove redove treba shva-
titi samo kao pokusaj sistematskije rekonstrukcije osnovnih poluga vrlo
razgranatog, karakteristiénog po mnogim protivrje¢nostima, uslovljenim
organizacionom zbrkom isprepletenosc¢u nadleZnosti paralelnih sluzbi i
birokratskom glomaznoséu okupacionog aparata Treéeg Rajha, sa kojim
je narodnooslobodilacki pokret, kao osnovnim protivnikom, vodio cetvo-
rogdisnji oslobodilac¢ki rat.

b

Preispitivanje njemacke okupacione uprave u Jugoslaviji
i stanje okupacionog aparata krajem 1942. godine

Neuspjesi njemackih i drugih okupacionih snaga da u prvoj polo-
vini 1942. godine ofanzivnim operacijama, zapocetim jo$ u jesen 1941.
godine, uniste narodnooslobodila¢ki pokret u Jugoslaviji i uspjesi NOP-a
u drugoj polovini godine, krunisani stvaranjem prostrane slobodne teri-
torije i regularne vojske, natjerali su njemacko komandovanje da kra-
jem godine pristupi ozbiljnom preispitivanju svoje okupacione uprave u
Jugoslaviji i sistema njenog vojnog obezbjedenja. U tom cilju u jesen
1942. godine odrZzan je niz savjetovanja i izvrieno vi$e inspekcijskih obi-
lazaka okupacionih ustanova i jedinica vojnog obezbjedenja.

Prva savjetovanja poslije preuzimanja duZnosti novog komandanta

njemackih trupa na Balkanu (Wehrmachtbefehlshaber Siidost), general-
-pukovnika Aleksandra Lera?) odrzana krajem avgusta 1942. godine u

?) Alexander Lo&hr, Generaloberst der Luftwaffe, ujedno komandant njemadke
12. armije. Maja 1945. g. zarobljen i kao ratni zlo¢inac osuden ma smrt i strijeljan
16 februara 1947. godine,
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Beogradu®) prilikom njegove inspekcije okupacionih jedinica u Jugo-
slaviji, pokazala su nedoraslost postojeceg okupacionog aparata u nje-
govog vojnog obezbjedenja u borbi sa rastu¢im narodnooslobodila¢kim
pokretom Jugoslavije. Poslije svestranog razmatranja situacije u toku
septembra, izraden je opseZan elaborat (sa 60 priloga) i predloZene su
mjere za saniranje situacije u njemackoj okupacionoj zoni, posebno u
njenom dijelu na teritoriji »Nezavisne Drzave Hrvatske«.

Izmedu ostalog, u vezi s tim pitanjem su Ler i Glez-Horstenau,*)
njemacki general u Zagrebu (Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj) u pratnji
Paveli¢a i8li na referisanje Hitleru u njegov Glavni stan.?)

Prvi rezultati tih savjetovanja i referisanja, pored planiranja krup-
nih operacija radi uni$tenja NOV i PQJ, bili su razdvajanje funkcije
komandanta njemackih trupa u Srbiji i Hrvatskoj, koju je do tada vrsio
vojnoupravni komandant Srbije i formiranje nove ustanove — Komande
njemackih trupa u Hrvatskoj (Befehlshaber der deutschen Truppen in
Kroatien), na celu sa generalom pjesadije Rudolfom Litersom®) sa sje-
distem u Slavonskom Brodu. General-major dr Edmund Glez-Horstenau
dobio je polozaj komandujuceg generala i zvanje opunomodenog gene-
rala u NDH, ¢ime je izjednaden sa dotada$njim pretpostavljenim — opu-
nomodcenim generalom u Srbiji — generalom artiljerije Paulom Bade-
rom.”) Ukidanje Upravnog $taba vojnoupravnog komandanta Srbije, ¢ije
su funkcije djelimiéno prenijete na opunomodenika Ministarstva ino-
stranih poslova Treceg Rajha Benclera i komandanta SS-a i $efa njemac-
ke policije i sluzbe bezbjednosti u Srbiji SS-generala Majsnera®) i for-
miranje mreZze njemackih policijskih ustanova uz veé postojece okupaci-
one vojnoupravne oblasne, okruzne i mjesne komande bio je sljedeéi ko-
rak u tom pravcu.

Poslije ovih izmjena, struktura okupacionog aparata u njemackoj
okupacionoj zoni u Jugoslaviji bila je takva, da su njemacke okupacione
ustanove na Balkanu, pa prema tome i u Jugoslaviji, bile jo$ uvijek, ma-
nje-vise, direktno potéinjenje svojim centralnim ustanovama u Tredéem
Rajhu, upucene na medusobno sadjejstvo samo od slu¢aja do sluéaja.
Samo u teritorijalnom pogledu one su bile potéinjene odgovarajuéim
vojnoupravnim komandantima. Sadjejstvo okupacionih ustanova u Slo-
veniji sa odgovarajud¢im instancama u ostalim dijelovima Jugoslavije
islo je uvijek preko centralnih ustanova i odvijalo se u ograni¢enom obi-
mu. Sama Komanda Jugoistoka, pored direktne teritorijalne potéinje-

) U toku 28. 1 29. 8. 1942. pored vojnoupravnog komandanta Srbije, opsirne
referate podnijeli su Sef Upravnog Staba Harald Turner, komandant SS-a i policije
August Majsner, a zatim i predsjednik vlade Milan Nedi¢. AVII, NA, Mikroteka,
T—501, R—248/572—93.

1) Dr Edmund von Glaise und Horstenau, general-major njemadke kopnene volfj-
ske, avgusta 1944, godine smijenjen i povucden iz Jugoslavije. Proglasen ratnim zlo-
¢incem, lizvrsio samoubistvo 20. jula 1946. g u ameridkom zarobljeniStvu,

) Primljeni su 23. 9. 1942. u Glavnom stanu »Wehrwolf« u Vinici. A, Hillgru-
ber, Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wermacht, Band II, Bernard und
Graefe, Frankfurt am Main 1963, str. 758 i 1432.

%) Rudolf Liters, General der Infanterie, proglaSen ratnim zlo¢incem, umro
1946, g. u sovjetskom zarobljeniStvu,

) Paul Bader, General der Artillerie, osuden kao ratni zlodinac.

% August Maysner, SS Gruppenfiihrer, kao ratni zloimac idzruden Jugoslaviji
i 22, 12, 1846, godine osuden ma smrt vieSanjem. AVII, NA, k. 27. br. reg. 2/5.
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nosti vrhovnom komandantu njemackih oruzanih snaga (Oberbefehlsha-
ber der Wermacht) u operativno-taktickom pogledu bila je Vrhovnoj ko-
mandi potéinjena posredstvom komande Juga, tj. Komande njemackih
snaga na Sredozemlju, koju ulogu je vrsila Komanda 2. vazduhoplovne
flote, feldmarsala Alberta Keselringa sa §tabom u Rimu. U mnogim, na-
ro¢ito organizaciono-personalnim pitanjima, Komanda Jugoistoka bila
je ipak vezana za Komandu kopnene vojske (Oberkommando des He-
eres).

Njemacki okupacioni aparat u Jugoslaviji krajem 1942. godine na-
lazio se u fazi reorganizacije i dogradnje u vezi sa predstoje¢im velikim
bitkama za uni$tenje Narodnooslobodilaéke vojske Jugoslavije. Defini-
tivnu tizionomiju dobide tek Hitlerovom Direktivom br. 47 od 28. de-
cembra 1942. godine o odbrani Balkana i regulisanju komandovanja na
jugoistoku Evrope. Neke ustanove, u prvom redu civilnog i diplomatskog
karaktera, zadrZane su, medutim, u prvobitnom oblikuy, ali se i njima do-
nekle promijenio sadrzaj rada ili su im proSirene nadleZnosti, dok je po-
vecanje obima poslova bilo opste.

U meduvremenu u vrhovnom njemackom komandovanju do$lo je
do dalje koncentracije vlasti u Hitlerovim rukama.?) Hitler, koji je jo$
od 24. decembra 1941. godine pored funkcije kancelara Tredeg Rajha, tj.
Sefa drzave, Sefa nacisti¢ke partije i vrhovnog komandanta oruzanih sna-
ga Treceg Rajha preuzeo i duznost komandanta kopnene vojske zamije-
nio je dotadasnji sistem komandovanja posredstvom Vrhovne komande
(Oberkommando der Wehrmacht), direktnim komandovanjem putem
operativnih odjeljenja komandi vidova. Tako je, formalno ostavljajuci
sve po starom, Operativna uprava vrhovne komande oruzanih snaga
prakti¢no svedena na Hitlerov li¢éni vojni §tab (Wehrmachts fiihrungs-
stab). Ova odjeljenja, dijelom odranije izdvojena iz svojih komandi, gru-
pisana su u Hitlerovom Glavnom stanu (u »Vuéjoj jami« »Wolfsschan-
ze« u $umi Gerlic — Gorlitz, kod Rastenburga), prateéi Hitlera i pri nje-
govom povremenom boravku u sklonistima Glavnog stana »Wehrwolf«
u Vinici u Ukrajini. Njihove komande. kao i Vrhovna komanda oruzanih
snaga i Komanda mornarice ostale su, medutim, u Berlinu. Komandova-
nje kopnenom vojskom u to vrijeme podijeljeno je tako $to je Komanda
kopnene vojske rukovodila operacijama samo na sovjetskom frontu, dok
su ostala rati§ta u Evropi i sjevernoj Africi prepustena Vrhovnoj homan-
di,"?) ¢ija organizaciona Sema je prikazana na strani 179.

Borba protiv partizana na okupiranim podrué¢jima, van voji$nih pro-
storija, bila je jo§ odranije stavljena u nadleZnost rajhsfirera SS i sefa
njemacke policije Hajnriha Himlera, ali mu je jo$ dugo osporavana, tako
da je Himler') i 1943. godine morao vife puta, s pozivom na Hitlerova
ponovna naredenja naglasavati da je to njegova iskljudiva nadleZnost.?)

%) Njemadka skupdtina (Rajhstag) je 26. apmila 1942, izglasala Zakon o odstra-
njivanju i posljednjih ograniéenja u oblasti zakonodavne, izvrine i sudske wvlasti
Hitlera, koji mu je omogucéavao da sam mijenja sve zakone, a da se o tome ne
diskutuje u Rajhstagu. Guderijan, Vojni memoami, Vojno delo, Beograd 1961. str.
313.

10) W, Warlimont, Im Hauptquartier der deutschen Wehrmacht 1939—45, Ber-
nard u. Graefe, Frankfurt am Main 1962, s. 187—193, 230, 275.

1y AVII, NA, Mikroteka, T—175, R—140/2668212.

12) AVII, NA, Mikroteka, T—175, R—81/2601659.
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Reorganizacija vojnog obezbjedenja njematkog
okupacionog podruéja na Balkanu

Ocjenjujudi da situacija u Sredozemlju u doglednom vremenu ¢ini
napad na Balkan mogudim,**) Hitler je 28. 12. 1942. godine izdao Direk-
tivu broj 47 za odbranu Balkana i njome regulisao njemacko komando-
vanje u jugoisto¢noj Evropi. Uzimajuci u obzir da ée taj napad podrzati
razvijeni narodnooslobodilac¢ki pokreti, posebno Narodnooslobodilacka
vojska Jugoslavije, ¢ija je snaga i prostrana slobodna teritorija u zapad-
nom dijelu Balkana dovodila u pitanje moguénost njegove uspjes$ne od-
brane, komandantu Jugoistoka stavljeno je u zadatak da uporedo sa pri-
premom obalske odbrane zajedno sa talijanskom 2. armijom »konac-
no umiri pozadinu i uni§ti ustanike« — podvukao MK.14)

Ovom Direktivom je njemacka Komanda Jugoistoka osamostaljena,
ojacana novim jedinicama i podignuta na stepen grupe armija, a koman-
dovanje osovinskim snagama za slucaj invazije usredsredeno u njenim
rukama za ¢itav Balkan. U pripremnom periodu naredenja za talijanske
jedinice na Balkanu i bugarske, osim Srbije i Trakije, komandant Jugo-

istoka trebalo je da dostavlja posredstvom njemacke Vrhovne koman-
de.’s)

U Jugoslaviji, komandantu Jugoistoka, ujedno komandantu njemac-
ke Grupe armija »E« general-pukovniku Leru poté¢injene su sve njemacke
jedinice sva tri vida oruzanih snaga i okupacione ustanove na njemac-
kom okupacionom podruéju, izuzev Slovenije. Njemacke jedinice i usta-
nove na teritoriji Slovenije bile su, medutim, potéinjene centralnim or-
ganima Tredeg Rajha preko odgovarajuéih nadleStava i komandi ¢&ija su
sjedi$ta bila uglavnom na teritoriji Austrije. Tako su vojne jedinice pot-
¢injene njemackom 18. vojnom okrugu u Zalcburgu (Salzburg), organi
civilne uprave vladama Stajerske i Koruske u Gracu i Celovecu, SS for-
macije nadodsjeku »Alpenland« u Zalcburgu itd.

13) S obzirom na to da meki zapadnonjemadki istoridari, uglavnom oslanjajuéi
se ma izjave tadasnjeg macelnika Odjeljenja marodne odbrane u Operativnoj uprawvi
njematke Vrhovne komande, Varlimonta, zabludu njema&ke Vrhovne komande o
tome da ¢e zapadni saveznici po likvidaciji osovinskih snaga m sjevernoj Afirici
izvrSiti napad uprave ma Balkan pripisuju Hitlerovoj »intuiciji«, i da su izmjene
u sistemu i rezimu okupacije, te sistemu komandovanja okupacionim snagama i
njihovoj jac¢ini vrSene uglavnom ma bazi takve procjene ovdje je potrebno ukazati
da je taj zakljutak, formulisan u Vrhovnoj komandi 7. decembra 1942, godine, u
prvom redu rezultat sagledavamja slabosti vlastitih pozicija na Balkanu, a marodito
antiosovinskog drzanja stanovni$tva i stepena razvoja tamosnjih ustani¢kih pokre-
ta, ¢ime se povecavao njegov strategijski znadaj. Mjere operativnog maskiranja da-
ljih saveznickih namjera, koje su uslijedile uglavnom poslije sastanka u Kazablanki
samo su ubvrdivale njemacdko komandovanje u tom ubjedenju, do koga su kao $to
se iz dokumenata vidi nezavisno dosle pored Vrhovne komande i njematka obavje-
Stajna sluzba i 8to je mamodito vazno mjemadka Komanda Jugoistoka, koja je upravo
toga dana izdala maredenje o pooStravanju borbe protiv ustanika mu zZimu 1942/43. g.
Vidi: A, Hilgruber, Kriegstagebuch des Oberkommandos der Wehrmacht, Bemnard
u. Grafe, Frankfurt am Main 1963. Band II, s. 1093; W. Warlimont, n. d. s. 293—4;
Zapisnik sa 3tabne konferencije u Komandi Jugoistoka 7. 12, 1942, g.

1) W, Hubatsch, Hitlers Weisungen fiir die Kriegsfiihrung 1939—1945, Bernard
und Graefe, Frankfurt am Main 1962, s. 209—214.

15) Andreas Hilgruber, Kriegstagebuch des Oberkemmandos der Wehrmacht,
Bernard u. Graefe, Frankfurt am Main 1963, Band II, s. 1157—1158,
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Radunajudi ovdje i sve njemacke jedinice u Sloveniji, bez obzira na
to kojoj instanci su bile neposredno potéinjene, na osnovu prethodnih i
nepotpunih procjena dolazimo do zakljucka da je na prelazu 1942. u
1943. godinu u Jugoslaviji bilo priblizno 150.000 pripadnika njemackih
oruzanih snaga i drugih civilnih ustanova. Vidi pregled na str. 201..

Ne upustajuci se u sistem komandovanja njemackim jedinicama u
cjelini i ostavljajudi za sada po strani prerogative njihove zakonodavne,
sudske i izvrine vlasti, te trupnu i teritorijalnu nadleznost u odnosu na
pripadnike njemackih oruzanih snaga svih vidova, te civilnih i poluvoj-
nih organizacija, zadrzademo se prvo na mehanizmu operativno-takticke
nadleZnosti.

U operativno-taktickom pogledu jugoslovensko ratiste ostalo je u
neposrednoj nadleznosti Vrhovne komande oruZanih snaga.

Linija komandovanja od nje isla je u dva kanala — preko koman-
danta rezervne vojske za slovenacki dio Koruske, Gorenjsku i Stajersku
na njemacki 18. vojni okrug sa sjedistem u Zalcburgu i preko koman-
danta Jugoistoka za ostali dio njemackog okupacionog podru¢ja, koje,
kao $to je poznato, takode nije bilo jedinstveno.

Kako je do ovog perioda na osnovu svoga poloZaja i Hitlerovih ovla-
c¢enja za borbu protiv partizana, SS i policija dostigla znacaj i snagu
vida oruzanih snaga, to ovdje imamo jo$ jednu komandnu liniju koja od
Hitlera kao vrhovnog komandanta oruzanih snaga Treceg Rajha ide pre-
ko rajhsflrera SS i Sefa njemacke policije i njegovog komandnog §taba,
a kasnije i specijalnog Staba za borbu protiv partizana na komandante
SS-a i policije u pojedinim jugoslovenskim zemljama.1¢)

Zbog toga na pocetku 1943. godine na njemackom okupacmnom po-
dru¢ju u Jugoslaviji, koje u tom momentu zahvata povriinu od 128.000
km? sa priblizno 10,000.000 stanovnika,'”) imamo Cetiri operativna cen-
tra, ¢etiri operativne komande za borbu protiv NOP-a, odnosno NOV i
PQJ, i to:

1. Njemac¢ki vojnoupravni komandant Srbije ujed-
no komandant njemad¢kih trupa u Srbiji, pod naslovom
komandujuéi general i komandant Srbije (Kommandierenden General
und Befehlshaber Serbien) — general artiljerije Paul Bader — sa $ta-
bom u Beogradu. Pored jedinica organskog sastava 704. posadne .(pje-
sadijske) divizije i aparata vojne uprave u operativno-takti¢kom pogledu
bili su mu poté¢injeni:'"2) jedinice i aparat njemacke policije jadine jed-
nog puka i 5 samostalnih bataljona; 12. oklopna ceta za naroc¢itu upotre-
bu sa 14 vodova, 7 landesSicen (Landesschiitzen) bataljona i 11 oklopnih
vozova; Ruski zastitni korpus sastava: 1, 2. i 3. puk i samostalni bata-
ljon Beograd. Projektovani 4. i 5. puk bili su jo$ u formiranju, koje do
sredine 1943. godine nije bilo zavrseno. Ukupno brojno stanje kretalo se
oko 5.000; Doj¢e mansaft (Deutsche Mannschaft) jac¢ine 7 bataljona,

16) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—175, R—140/2668212 i 16—17.

17) Podatak o broju stanovni$tva ovdje i na drugim mjestima, iz 1941. godine.

17a) Ukupno brojno stanje aparata i vojnog obezbjedenja pod komandom Voj-
noupravnog komandanta Srbije krajem 1942, odnosno poCetkom 1943. g S. Odié
u saop$tenju na Nauénom skupu Prvo zasjedanje AVNOJ-a — odrZano u Bihadu
4—6, 10. 1966. g. procijenio je ma oko 80.000. Saopstenje je objavljeno u istoime-
nom Zborniku radova u izdanju Muzeja AVNOJ-a i Pounja 1967, str. 83.
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Srpska drzavna straZa, formirana u odrede gradske, poljske i grani¢ne
straze — 18.000 vojnika; Srpski dobrovoljacki korpus jacine 4 bataljona
sa izvjesnim brojem jo$ nerasformiranih legalizovanih ¢etni¢kih odreda
Draze Mihailovic¢a i preostalim odredima Koste Pecanca, i na kraju bu-
garski 1. okupacioni*®) korpus. Komandno podrudje (okrnjena uZa Srbi-
ja i Banat) obuhvatalo je povr$inu od 59.500 km? sa 4,500.000 stanov-
nika.!¥)

2. Njemacki vojnoupravni komandant u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatsko]j pod nazivom opunomoceni general u NDH (Be-
vollmichtigter General in Kroatien) — general pjesadije dr Edmund fon
Glez-Horstenau — sa Stabom u Zagrebu. Njegova operativno takticka
nadleznost naknadno je svedena na podrucje sjeverno od Save. Do 19.
januara 1943. kao teritorijalnom komandantu bile su mu potéinjene sve
njemacke jedinice u NDH, &¢iju ukupnu snagu u to vrijeme S. Odi¢ cijeni
na 75.000.2) Pored malobrojnih jedinica organskog sastava (nekoliko
landes8icen bataljona i naknadno formirani Vojnoprivredni bataljon »Hr-
vatska«) bili su mu potéinjeni: Dojée mans$aft ja¢ine 6 bataljona; jedi-
nice njemackog Staba za osiguranje Zeljeznica u Hrvatskoj, i novodove-
dene rezervne jedinice 17. vojnog okruga od kojih je, uz dovodenje no-
vih formacija do ljeta 1948. formiran 69. rezervni armijski korpus. Ko-
mandno podruéje (njemacka okupaciona zona u Nezavisnoj Drzavi Hr-
vatskoj) imalo je povr$inu od 57.000 km? sa 4,300.000 stanovnika i od
19. januara gotovo simetri¢no podijeljeno sa komandantom njemackih
trupa u NDH. Po okoncanju operacije »Svarc« (Schwarz) — 23. juna
1943, godine njemacki opunomoceni general osloboden je neposredne
operativno-takti¢ke nadleznosti**) u ¢emu ga je uskoro zamijenio Stab
69. rezervnog armijskog korpusa za naroc¢itu upotrebu poté¢injen koman-
dantu njemackih trupa u NDH.*)

3. Komandant njemackih trupa u Nezavisnoj Drza-
vi Hrvatskoj (Befehlshaber der deutschen Truppen in Kroatien) —
general pjesadije Rudolf Liters, sa $tabom u Slavonskom Brodu, a po-
tom u Sisku, Banja Luci i Sarajevu. Pored jedinica organskog sastava:
7. SS brdske lovacke dobrovoljacke divizije »Princ Eugen«, 714, 717,
718. i 369. pjesadijske divizije u operativno-takti¢kom pogledu bila mu
je potéinjena u toku operacije »Vajs-I« (Weiss-I) jedna borbena grupa

18) Termin je, po mom misljenju, iz dva razloga neadekvatan. Prvo, to je ne-
adekvatan prevod njemackih termina »Besatzungskorps« i »Besatzungstrupps« koji
u prvom redu znace posadni korpus, posadne trupe. Iz sudtine zadatka korpusa
koje mu je sviojim smjermicama postavio komandant Jugoistoka upravo to i pro-
izilazi, podto korpus na svojoj teritoriji me vrdi okupaciiju, koja i nije bugarska
nego njemadka, nego zaposjeda odredene garnizone i marocito objekte na Zeljez-
nitkim prugama u eilju osiguranja. Drugo, upotrebom mu nazivu 1. korpusa ovakvog
termina zamagljuje se uloga druge, krupnije, bugarske okupacione jedinice, naime,
bugarske 5. armije koja stvarno vrsi bugarsku okupaciju na znatno vecoj teritoriji
Makedonije i jugoistoénih djejstava Srbije. Vidi, Smjernice komandanta Jugo-
istoka za upotrebu bugarskih jedinica u okupiranoj Srbiji, AVII, NA, Mikroteka,
T—77, R—884/5. 633891—93. Detaljan sastav ovog Korpusa na pocetlku 1943. godine
vidi u navedenom &lanku S. Odiéa str. 89—94.

19) AVII, NA, Mikroteka, T—78, R—344/6301580—82.

wa) S, Odi¢, n. d. str. 84.

20) W. Hubatsch, KTB, Band III, s. 684.

21y AVII, NA, Mikroteka, T—78, R—344/6301575—T7.
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187. rezervne brdske divizije 17. vojnog okruga, a u toku operacije
»Svarc« 1. brdska iz rezerve Grupe armija »E«, glavnina 104. lovacke di-
vizije i dva puka bugarskog 1. posadnog korpusa iz Srbije, te jedan kom-
binovani puk »Brandenburg«. Komandno podru¢je obuhvatalo je gotovo
isklju¢ivo Bosnu do demarkacione linije.?2)

4, Zamjenik komandanta njemadkog 18. vojnog
okru ga — SS-general Ervin Rezener, ujedno komandant SS-nadodsje-
ka »Alpenland« (SS-Oberabschnit »Alpenland«); Komandno podruéje
obuhvatalo je okupirano podru¢je Koruske, Gorenjsku i Stajersku sa
povrinom od 10.261 km? sa 798.700 stanovnika.

Borba protiv jedinica NOV i POJ na ovom podrudju bila je, dakle,
u rukama njemacke policije koja se sastojala od policijskih pukova (»Al-
penland«, 14. i 19. Zandarmerijskog), osam Zandarmerijskih kapetanija
pot¢injenih komandantima Zandarmerije Gorenjske i Stajerske, te jedi-
nicama i ustanovama policije i sluzbe bezbjednosti, s tim $to su i lokalne
grani¢ne jedinice — dijelovi 438. divizije za naroditu upotrebu sa §tabom
u Celovcu, te rezervna vojska i $kolske jedinice jadine 3 puka iz sastava,
u ovoj godini formirane 188. rezervne brdske divizije angaZzovane u akci-
jama protiv NOV i POJ. Pored toga, Rezeneru su stajale na raspolaga-
nju formalno samostalne oruzane formacije »Vermansaft« (Wehrmann-
schaft) Stajerskog domovinskog (Steirische Heimatbund) i Gorenjskog
narodnog saveza (Kiarntner Volksbund). S obzirom na to da je Rezener
bio u svakom sluéaju pretpostavljeni, ovdje je postojalo jedinstvo ko-
mande. Ono je donekle narusavano samo ¢injenicom $to je policija po-
retka (javne bezbjednosti) u Stajerskoj bila samo indirektno potéinje-
na Rezeneru.

5. Operativno-takti¢ka poté¢injenost za vodenje ra-
ta u vazduhu i na moru takode je donekle izmijenjena, ali, ovdje
nije od $ireg interesa. Treba samo naglasiti da je ¢itavo njemacko oku-
paciono podrucje u Jugoslaviji spadalo u cjelini u pogledu protivvazdus-
ne odbrane teritorije i aerodromske sluzbe u nadleZznost 17. vazduhoplov-
ne oblasne komande (Luftgaukommando XVII) sa sjedistem u Becu,2?)
pa su se sva pitanja sadjejstva morala rjeSavati preko Komande njemac-
kog vazduhoplovstva (Oberkommando der Luftwaffe) u Berlinu,®®) dok
je mornarica na teritoriji Jugoslavije za obezbjedenje plovidbe Dunavom
imala samo nekoliko brodova dunavske [lotile (Donauflottille)?*2) i sna-
bdjeva¢ku bazu u Beogradu.

Avijacija za podrsku kopnene vojske promjenljivog sastava i jadine
nekoliko avio-grupa Komande njemacke avijacije u Srbiji i Hrvatskoj
(Fliigerfithrer Serbien-Kroatien) stajala je u podetku zajedno sa avija-

) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—178, R—344/5301578—79.

22a) Infrastruktura njemackog vazduhoplovstva (Bodenorganisation) obuhvatala
je u to vrijeme aerodrome BreZica, Zagreba, Banja Luke, Sarajeva, Zemuna, Pan-
¢eva, Nisa, Kraljeva i Skoplja, sa potrebnim aerodromskim sluzbama, jedinicama
obezbjedenja, bazama za snabdijevanje i radionicama za opravke letilica; djelimic-
no razvijenu sluzbu javljanja i obavjeStavanja, dok je protivvazduina odbrama
teritorije bila tek u pocetnoj fazi orgamizacije.

23) AVII, NA, Mikroteka, T—78, R—334/6301566—70.

#33a) Brodovi »Germot«, »Tronje«, »Alzey«, »Alexandra«. Povremenu ispomo¢
vriila je madarska dunavska flotila. TeziSte obezbjedenja leZalo je nma njemadko]
policijskoj flotili za zadtitu voda Srbije. AVII, NA, Mikroteka, T—501, R—248/509.
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cijom NDH pod komandom komandanta avijacije »Vajs«, potéinjenog
komandantu njemackih trupa u Hrvatskoj.?*) Po zavrSetku ciklusa ope-
racija »Vajs« u drugOJ polovini marta, n]emacka avijacija u Srb1]1 1 Hr-
vatskoj podljel_]ena je na dvije komande ali je u toku operacije »Svarce
ponovo angazovana pod Litersovom komandom izvrsivsi 1.484 aviopo-
leta.?®) Pored toga, u Zagrebu i Zemunu nalazile su se pilotske $kole, a
u Beogradu vazduhoplovno uciliste veze.

6. Na prikupljanju podataka o narodnooslobodi-
lackom pokretu i njegovim snagama, kao bitnom elementu
komandovanja angaZovan je glomazan aparat sve tri njemacke obavje-
$tajne sluzbe, koje su se uz to koristile rezultatima obavje$tajnih organa
kolaboracionistickih formacija, kao i rezultatima obavjestajnih sluzbi,
u okupaciji Jugoslavije angazovanih saveznika.

Obavjestajnom i kontraobavje$tajnom sluzbom na Balkanu rukovo-
dilo je Obavjestajno odjeljenje Komande Jugoistoka. Njegov kontraoba-
vjeStajni odsjek vrsio je obradu svih kontraobavjestajnih pitanja i sve
kontraobavjestajne ustanove dostavljale su mu obavjestenja neposredno
bez obzira na potcinjenost.

Pored redovne, trupne vojnoobavjestajne sluzbe (Ajns C —
Eins-C)*2) unutar koje je kontraobavjestajna sluzba (Abwehr) pred-
stavljala sektor rada, tajne vojne policije (Geheime Feldpolizei)*") cen-
zure i specijalne jedinice za tehni¢ko izvidanje sredstvima veze (jedan
vod 4. samostalnog radio-izvidackog odreda njemacke Vrhovne komande
smjes$ten u Beogradu, na Dedinju), postojala je mreza teritorijalnih usta-
nova kontraobavjedtajne sluzbe. Centralna ustanova (Abwehrstelle, ASt)
— Solun bila je pretpostavljena odgovaraju¢im ustanovama u Beogradu
i Zagrebu, dok je obrada NOP-a u Sloveniji spadala u nadleZznost ASt-a
Beé 1 njemu potéinjenim ustanovama u Gracu i Celovcu,

ASt Beograd imao je ispostave u: Boru, Cacku, Donjem i Gornjem
Milanovcu, Kovilja¢i, Kragujevcu, Kosovskoj Mitrovici, Krusevecu, Les-
kovcu, Loznici, Ljuboviji, Negotinu, Ni$u, Novom Pazaru, Panc¢evu, Po-
dujevu, Pozarevcu, Raskoj, Sjenici, Smederevu, Sapcu, UZicu (Titovo
Uzice), Valjevu, Vrscu Zajecaru, Petrovgradu (ZrenJamnu) i van svoje
teritorije u Debru, Prlzrenu Tetovu, Kumanovu i Or3avi.2®)

Ispostave (Aussenstelle) ASt-a Zagreb bile su u Banja Luci, Sl. Bro-
du, Jajcu i Sunji, dok su one u Sarajevu i Zemunu bile nesto jace posjed-
nute i nosile drugaéiji naziv (Nebenstelle) sa istim zna¢enjem,*) na nje-

) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodila¢kom ratu jugosloven-
skih naroda, Vojnoistonijski institut, Beograd (Zbornik...), tom IV, knjiga 9, doku-
menat 213—216; AVII, NA, Mikroteka, T—78, R—344/6301578—79.

%) Zbornik ..., tom IV, knj. 9, dok. 213; knj. 11, dok. 290; W. Hubatsch, KTB,
Band III, s. 695.

2a) Raspolagala je odgovarajudim odjeljenjima u Sstabowvima korpusa i wiSim
odsjecima u divizijama, pukovima i svim okupacionim ustanovama, te izvidadkim
bataljonima u korpusima i divizijama, ¢etama m pukovima i vodovima po bata-
ljonima.

23b) Grupe tajne vojne pclicije (Geheime Feldpolizei — GFP), 20. u Beogradu
i 9. u Zagrebu. Pod kontrolom ove policije nalazile su se fjedinice patrolne sluzbe
za nadzor putnictkog saobracaja ma magistralnim prugama i cete za prikupljanje
i kontrolu vojnika ma odsustvu,

%) S. Odi¢, n. d. str. 98.

) AVII, NA, k. 324, br. reg. 26/L
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mackom okupacionom podru¢ju u NDH i u Karlovecu, Drnisu, Crikveni-
ci, Bos. Petrovcu, Mostaru i Podgorici (Titograd), na talijanskom oku-
pacionom podruéju u Jugoslaviji.») Svaka od ovih ispostava raspolagala
je $irom mrezom obavjestajnih punktova (Meldekopf) rasporedenih po
manjim mjestima. Tako su, na primjer, u to vrijeme postojali Abverovi
obavjestajni punktovi u: Tuzli, Visegradu, Livnu i Dubrovniku, a Nest
u Sarajevu imao je u gradu i dva gradska biroa (Stadtbiiro).

- Uz ova dva stacionirana obavje$tajna centra Abver je u Jugoslaviji
tada imao i 187. operativni izvidacki centar (Frontleitstelle — 187) u
Beogradu sa nekoliko izvidackih trupova (Frontaufklarungstrupp —
FAT) i po jednom ¢etom 804. puka »Brandenburg« u Srbiji i NDH za iz-
vréenje specijalnih obavjestajnih, izvidac¢kih i diverzantskih zadataka.
Neposredno pred pocetak bitke na Sutjesci u Jugoslaviju su dosla dva
bataljona divizije »Brandenburg« sa Stabom njenog 4. odnosno 804. pu-
ka.29)

7. Sadjejstvo i komandovanje saveznic¢kim i kola-
boracionisti¢kim formacijama vrieno je preko mreze $tabo-
va i oficira za vezu. U kolaboracionisti¢kim jedinicama ovi $tabovi imali
su ulogu inspektora koji su stvarno komandovali tim jedinicama, a ofi-
ciri za vezu spu$tani su i do nizih takti¢kih jedinica. Stabovi za vezu sa
talijanskim jedinicama sada su prvi put formirani kao stalni organi pri
¢emu se imalo u vidu usredsredivanje cjelokupnog komandovanja na
Balkanu u rukama komandanta Grupe armija »E«.*)

Sa 18. vojnim okrugom (Wehrkreis), odnosno njemackim koman-
dantom SS-a i policije u Sloveniji nije uspostavljen kontakt preko ofi-
cira za vezu, ali je predvidena periodi¢na izmjena obavjestajnih izvje-
Staja.
Sigurnost komandovanja, uprkos slozenosti njegovog sistema, veli-
kom broju paralelnih nadleznosti i veli¢ini prostora koji je trebalo obez-
bjedivati, ostvarivana je angazZovanjem velikog broja jedinica veze, po-
kretnih i stacioniranih vodova, ceta, bataljona i odreda, koristeéi se uz
to redovnim postanskim saobracdajem u kome je bilo zaposleno oko
10.000 sluzbenika.
- Uprkos znatnim tehni¢kim moguénostima (jedinice veze okupacio-
nih trupa su bile opremljene i teleprinterima) potrebe komandovanja i
izvjeStavanja ipak nisu megle biti potpuno zadovoljene. Mnoge jedinice
su bile u razvoju, pa je bilo potrebno dosta vremena za uvjezbavanje po-
%) M. Miskov, Nepnijateljske obavjestajno-bezbjednosne pripreme i praéenje
operacija (»Vajs« i »Svarc«, saopdfenje na Naucénom skupu »Neretva — Sutjeska
1943«, odrzanom u Sarajevu 27. 6—2. 7. 1968. godine.

=) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—501, R—251/009.

30) Za vezu sa talijanskim jedinicama ma termitoriji Jugoslavije obrazovani su:
; —. Njemadki §tab za vezu pmi talijanskoj 2. armiji u SuSaku i potéinjen nje-
mackom opunomocenom generalu u NDH;

— Njemacki Stab za vezu pri talijanskoj 9. armiji u Tirani, istovremeno i Stab
za vezu sa talijanskim 4. armijskim korpusom (Komandom trmupa Crne Gore).

Od ranije su postojali Njemadki Stab za vezu pri bugarskom 1. okupaciomom
korpusu sa mrezom oficira za vezu; Njemacki inspektorat pri Ruskom zastitnom
. kompusu; Njemacki Stab za vezu pri Srpskom dobrovolja¢kom korpusu; Njemacéka
inspekecija pri Glavnom stoZeru domobranstva sa Stabovima za vezu i njemadkim
nastavnim. bataljonima pri bwdskim i lovackim brigadama.

185



sada raznih centrala, jer je jo§ uvijek nepotpunc automatizovana tehni-
ka zahtijevala visok stepen uvjeZbanosti i rutine.

Visok stepen centralizacije, koji se ogleda u ¢injenici da je Vrhovnu
komandu, u kojoj je najéedcée odlucivao li¢no Hitler u svojstvu vrhovnog
komandanta oruzanih snaga, trebalo izvjedtavati i o beznacajnim deta-
ljima, onemogucavao je brzo reagovanje u vrlo promjenljivoj situaciji
kakva je bila na jugoslovenskom rati$tu uops$te, a posebno u prvoj polo-
vini 1943. godine. Upotreba snaga jacine puka zahtijevala je saglasnost
komandanta Jugoistoka, a divizije Vrhovne komande oruZanih snaga, $to
je Cesto za planiranje i dobijanje saglasnosti nadleznog komandanta od-
nosilo toliko vremena da je planirana akcija izvodena uprazno ili u naj-
manju ruku u izmijenjenoj situaciji. Ovo se, medutim, ne odnosi na ko-
mandovanje u toku jedne veé¢ zapodete operacije.

Izmjene u okupacionoj upravi i stanje civilnog okupacionog
aparata na poc¢etku 1943. godine

Izmjene u civilnom okupacionom aparatu i okupacionoj politici na
pocetku 1943. godine takode su rezultat za Njemacku nepovoljnog raz-
voja situacije u Jugoslaviji u drugoj polovini 1942. godine. Njemacki ne-
uspjesi u velikim ofanzivnim operacijama u prvoj polovini 1943. godine
i strah od saveznic¢kog iskrcavanja na Balkanu doprinijeli su da one bu-
du radikalnije nego $to su zamisljene u planovima razradenim krajem
1942. godine. Totalna mobilizacija stanovni$tva u Rajhu takode je do-
prinijela radikalizaciji mjera preduzimanih u okupiranim zemljama.*')

Opsta atmosfera nepovjerenja u neposrednoj Hitlerovoj okolini do-
prinijela je da te izmjene, pored naroda okupiranih podruéja, vrlo ostro
pogode i njegove lojalne saradnike. Tako su preduzete mjere ne samo za
razoruzanje dijela ¢etnika Draze Mihailovica nego isto tako za ogranice-
nje »suvereniteta« Paveliceve NDH, a umjesto planiranog pro$irenja, iz-
vr$eno je dalje ogranicenje »autonomije« Nediceve Srbije. Nepovoljna
situacija na Balkanu i posebno situacija u Jugoslaviji, koja je u Nezavi-
snoj Drzavi Hrvatskoj bila »dalje nego ikad od stabilizacije«%), a u Sr-
biji »potiStena i iS¢ekujuca«®) i izostajanje ocekivanog rezultata prve
faze ciklusa operacija »Vajs«*) natjerala je njemacko vrhovno koman-
dovanje na preduzimanje novih mjera u cilju ubrzanja predvidenih pro-
grama i na dalje izmjene u sistemu okupacije, od kojih su neke veé bile
u toku, kao: reorganizacija domobranstva i dalje formiranje legionar-
skih divizija, te formiranje jedne SS legionarske divizije,*?) preformira-

3) Mobilizacija je obuhvatala mu$ko stanovniStvo od 16—65 godina, a Zene od
17—45, Dekret o tome izdao je Hitler 28. 1. 1943. Sasen, Istorija drugog svjetskog
rata, Vaojno delo, Beograd 1955, str. 269.

82) AVII, NA, Mikroteka, T—71, R—6/448760—67.

) AVII, NA, Mikroteka, T—501, R—249/27—31.

) W. Hubatsch, KTB, Band III, str. 168.

3a)y U svom »privatno-sluzbenom« pismu pukovniku Suhardtu (Schuhardt) na
sluzbi u Generalstabu komande kopnene vojske, od 26. maja 1943. godirie, general
Glez—Horstenau o tome, izmedu ostalog, kaze: »Poslije prodirenja nadleZnosti nje-
madkog opunomodéenog generala u NDH, Vrhovna komanda oruZanih snaga je na
Bozié 1942, godine veoma precizno propisala odbrambeni program, (Misli se na
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nje njemackih pozadinskih divizija u lovacke za $to je Komanda kopne-
ne vojske dala novih 30.000 vojnika i odgovarajuci broj podoficira i ofi-
cira; pro$irenje okupacionog podru¢ja na racun Italije i proSirenje vo-
jisne prostorije na ¢itavu njemacku okupacionu zonu u Nezavisnoj Dr-
7avi Hrvatskoj. U martu 1943. godine Hitler je suspendovao od strane
njemacke Vrhovne komande ve¢ odobreni zakon o opstinskoj samoupra-
vi u Srbiji, dok je i sama Vrhovna komanda projektovani drZavni ustav
Srbije ocijenila kao preuranjen. Sa stanoviSta okupacionog statusa
zahvacdenih teritorija ipak je najznacajnije i sa najdalekoseznijim poslje-
dicama uvodenje njemacke policije u NDH i ja¢anje njenih ingerencija
u vodenju oruzane borbe protiv narodnooslobodilackog pokreta Jugo-
slavije.

Dalje izmjene u okupacionoj upravi sastojale su se u ja¢anju apa-
rata svih njemackih, u Jugoslaviji angazovanih, ustanova.

Stanje tog aparata na pocetku 1943. godine, razli¢ito po stepenu an-
gazovanja u pojedinim dijelovima njemackog okupacionog podruéja, naj-
lakse ¢emo sagledati ako ga grupiSemo prema odgovarajuéim vladinim
resorima, ¢ije je ispostave predstavljao ili kojima je prvenstveno bio

program reorganiizacije oruzanih snaga NDH i pojafano ukljuc¢ivanje obveznika
u oruzane snage Treéeg Rajha — primj. MK). Otada su po mnovoj formaciji obra-
zovane, prije svega dvije legionarske divizije od ljudstva obucenog u Delershajmu
(D6llersheim), ¢iji su vojnici Hrvati pod komandom gotovo iskljuéivo mjemadkih
oficira, i koje ¢ine sastavni dio njemackih oruzanih snaga. Twisto Sezdeset deveta
piesadijska divizija se, veé¢ u borbama vodenim na samom pocetku godine u Bo-
sni, pokazala da kao cjelina ne moZe u potpunosti izdrZzati ispit. Tmisto sedamdeset
treéa divizija tek Sto je ubadena ma tenitoriju sjeverozapadno od Mostara. Od dalje
predvidene 4 lovatke brigade (ranije je bilo formirano 5 brdskih brigada od po
4 bataljona ali nisu bile ni naoruZane ni opremljene u sada namjeravanom smislu
(primj. MK), svaka jatine od po 6 bataljona, koje treba da budu disto hrvatske
jedinice, ali njemac¢ki naoruzame i opremijene, te formirane u jadem mnaslonu na
njemacke jedinice (§to je praktiéno znacilo da brigada bude potéinjena jednoj nje-
madkoj diviziji, da ima jedan mjemacki nastavni bataljon i njemadki §tab za vezu,
koji bi u praksi rukovodio brigadom — primj. MK), dvije su veé¢ popunjene sa oko
90%,, a pocelo se i sa formiranjem druge dwvije. Od onih koje smo prve pomenuli
jedna je ucestvovala u borbi, pri ¢emu je u stvari veé doZivjela dvije panike., Na
isti nac¢in treba da se, uz njemac¢ku pomoé, formiraju 4 brdske brigade — svaka
po 6 bataljona (uglavnom od ranije postojeéih pet — primj. MK)., Od prije cetiri
nedjelje se, osim toga, radi na formiranju jedne dobrovoljatke SS divizije. Ona
je prvobitno trebalo -da se sastoji poglavito od Muslimana, sada u njoj ima i kato-
lika Hrvata. Njena jac¢ina treba «da bude oko 30.000 ljudi. (Uprkos prodirenju mo-
bilizacije Muslimana i na Sandzak, te ukljuc¢ivanju jednog bataljona Albanaca iz
rejona Kos., Mitrovice — taj broj mije, ra¢unajuéi i pomenuti procenat Hrvata i
njemaéko kadrovsko i specijalistic¢ko jezgro od oko 5.000 sa tumac¢ima — Folksdoj-
¢erima, mikada dostignut — primj. MK) ... Jedna specijalna brigada za osiguranje
zeljeznice, sastavljena od 3 njemacka teritomijalna bataljona i 12.000 Hrvata, sluZi
za zadtitu najvaznijih sacbrac¢ajnih linija... Veoma mnapregnuto stanje mobilisanja
rezervnog sastava neée tako lako omoguditi da se ostvari formiranje 3 legionarske
divizije, kao i da se formira i 6 teritorijalnih brigada (za osiguranje), koje su pla-
nirane pored svih mabrojanih snaga... Protivni¢cku propagandu, koja je odmah za-
potela protiv vrbovanja za SS-jedinice (pored 13, SS divizije radilo se i o formi-
ranju SS-policije o kojoj ¢e kasnije biti rijedi — primj. MK), mogla su da savla-
daju samo materijalna zamamiljivanja (izjednaéenje u platama i snabdijevanje u
Rajhu). Prijavilo se mjih dosta, ali kada je trebalo da dode do stupanja u jedinice,
onda se pojavilo samo malo mjih. Kostalo je mmogo truda da se vrbovanjem za
popunu na dobrovoljnoj osnovi ispuni barem jedan veéi dio Zelja SS-jedinica ...«
AVII, NA, Mikroteka, T—501, R—264/518—530.
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odgovoran za svoju djelatnost. To se na zalost u svim slucajevima nece
mocdi jasno razgrani¢iti s obzirom na izukritanost kompentencija koja
je vladala u administraciji Treceg Rajha.

{ & W +f
| s (R0 e e J

Organi Ministarstva unutrasnjih poslova
by =} ; TRy, o R R e TR AR ek

Totalitarnost i firer-princip su osnovne karakteristike nacistickog si-
stema vlasti, u kome ki¢mu sistema u manjoj mjeri ¢ine ti fireri nego
drzavna tajna politicka policija (Geheime Staatspolizei) infiltrirana u
sve organe drzavnog aparata i sve pore drusStvenog i privrednog Zivota,
obezbjedujudi na taj nacin bezuslovnu vlast vrhovnom fireru.*) S obzi-
rom na to u ovom radu ograni¢iéemo se na dvije vrste organa ovog Mini-
starstva: civilnu upravu u dijelovima okupirane Slovenije pripremanim
za aneksiju Trecem Rajhu i operativne grupe policije i sluzbe bezbjedno-
sti koje su djejstvovale u tijesnoj sprezi sa organima SS-a i za izvrSava-
nje borbenih i egzekutivnih zadataka koristile se aparatom i jedinicama
policije pokreta.

1) Za koordinaciju i opste rukovodenje »civilnom upravom« orga-
nizovanom na dijelu slovenacke teritorije u Ministarstvu untrasnjih po-
slova Trec¢eg Rajha postojao je poseban referat (Zentralstelle im Reichs-
ministerium des Innern fiir die besetzten Siidostgebiete). Za neposre-
dan nadzor nad provodenjem uprave u Mariboru, odnosno Bledu, Mini-
starstvo je imalo delegirane posebne savjetnike. Inade, okupacionu upra-
vu u svim dijelovima, koji su svojevremeno jo§ 1941. godine bili predvi-
deni za priklju¢enje Trecem Rajhu vrsili su gaulajteri NSDAP susjednih
austrijskih pokrajina Stajerske i Koruske, koji su istovremeno vrsili
funkciju namjesnika (Reichsstatthalter) odgovarajucih pokrajina u svoj-
stvu $Sefova civilne uprave u okupiranim krajevima juine Koruske i
Kranjske, odnosno donje Stajerske. S obzirom na ¢injenicu da je, i u
1941. godini viSe puta odlagana aneksija ovih krajeva, pocetkom 1942.
godine na duZe vrijeme skinuta s dnevnog reda, ovdje se ustalio prelazni
okupacioni rezim unutar koga su vaZile mnoge odredbe njemackog zako-
nodavstva, ali sa znatnim ograni¢enjima pozitivnih zakonskih odredaba.

Ustanovama $efa civilne uprave u Mariboru za Stajersku (Chef der
Zivilverwaltung in Untersteiermark) i na Bledu za Gorenjsku (Chef der
Zivilwervaltung in Oberkrain) rukovodili su njihovi zastupnici, dok su
se oni sami nalazili u sjedi$§tima svojih pokrajina u Gracu, odnosno Ce-
lovcu. Veé u 1942. godini Cetiri koruske op$tine Meza, Prevalje, Crna i
Gustanj bile su priklju¢ene srezu Velikovec (Volkermarkt), a peta —
Dravograd — srezu Volfsberg (Wolfsberg) i na taj nadéin izdvojene iz op-
$te nadleznosti njemackih okupacionih ustanova u Gorenjskoj.3¢)

35) U uvodu Uredbe o objedinjavanju svih policijiskih sluzbi u Treéem Rajhu
od 17. juna 1934. godine, izmedu ostalog, stoji da je zadatak policije »da izvrSava
volju jednog poglavara« i »Da bi postigla taj cilj, policija treba da bude svemoé-
na«. Citirano prema Z. Delariu, Historija Gestapoa, Epoha, Zagreb 1966. str. 198.

38y Verordnung iiber die Fiithmung der Verwaltung in Uterdrauburg und Mies-
stal, von 9. 1. 1942, Der Chef der Ziverilverwaltung in <den besetzene Gebieten
Kirnten und Krain, AVII, N4, k, 51, br. reg. 1/1.
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U ovo vrijeme u Lorenjskoj su kao nizi organi civilne uprave djelo-
vala tri okruzna nacelstva (Landrat)®) u Radovljici, Kranju i Kamniku,
a u Stajerskoj Sest: Mariboru (Maribor — grad i Maribor — sela), Celju,
Ptuju, Ljutomeru, BreZicama i Trbovlju, te oko 290 opS$tinskih uprava®)
(Gemeindeamt) na ¢ijem Celu su se nalazili nadelnici. U aparatu civilne
uprave u ove dvije okupirane pokrajine u prvoj polovini 1943. godine
nije bilo bitnih promjena.

2) Inspektorati policije i sluzbe bezbjednosti Treceg Rajha (Einsatz-
gruppe der Sichereheitspolizei und der Sichereheitsdienst — EG Sipo u
SD) kao organi Glavne uprave bezbjednosti Treceg Rajha (Reichssicher-
heitshauptamt — RSHA) obavljale su poslove iz njene nadleZnosti u po-
jedinim okupiranim zemljama Evrope. Zavisno od veli¢ine zemlje, tih
grupa je moglo biti i vige, ali je u svakom slu¢aju jedna grupa obuhva-
tala najmanje jednu vecu cjelovitu administrativnu ili nacionalnu jedi-
nicu. Po nadleZnosti i rangu one su odgovarale inspektoratima policije i
sluzbe bezbjednosti u Rajhu i brojale su do 2.000 sluzbenika, policajaca
i SS-vojnika. Organizaciona struktura je sli¢na Glavnoj upravi bezbjed-
nosti, a njeno jezgro predstavljao je IV odsjek — Gestapo.

Do prve polovine 1943. godine u Jugoslaviji su bile dvije grupe. Jed-
na, koja je jo§ 1941. godine dosla u zemlju pod imenom EG Sipo u SD
»Jugoslawien« i u ovo vrijeme (prva polovina 1943.. godine) obuhvatala
je samo Srbiju. Njeno sjediste bilo je u Beogradu, a na njenom ¢elu na-
lazio se SS-pukovnik dr Emanuel Sefer (Emanuel Schifer). Pored 12 is-
postava u Srbiji,**). grupa je imala jedan operativni odred u Sarajevu
(Einzatzkommando Heinrich) koji je upotrebljavao i naziv: »Ispostava
Sarajevo komandanta Sipo i SD Beograd«. (Aussenstelle Sarajevo des
Befehlshabers Sipo und SD Belgrad) sa vrlo razgranatom agenturom.
Zbog sukoba nadleznosti i upornog insistiranja na nepotc¢injavanju poli-
cijskom ataSeu u Zagrebu Sef ove ispostave SS-major Hajnrih (Heinrich)
po¢etkom 1943. godine je povucen iz Sarajeva i ustanova potéinjena po-
licijskom ataSeu Helmu; (postojao je i po jedan specijalni odred (Son-
derkommando) pri $tabu komandanta njemackih trupa u NDH i upravi
koncentracionih logora Banjica i Sajmiste u Beogradu. Uz to bila je ne-
posredni naredbodavac Specijalnoj policiji Nedideve vlade Srbije.

Policija poretka (Ordnungspolizei) ¢ija je komanda za Srbiju for-
mirana u januaru 1942. godine i koja se sredinom godine pocela terito-
rijalizovati jo$ je bila u fazi reorganizacije, koja je po okoncanju u pr-
vim mjesecima 1943. godine imala Cetiri policijske oblasti (Polizeigebiet)
sa sjedistima komandi u Nisu (I), Beogradu (II), Kraljevu (IIT) i Sap-
cu (IV), koje se u pocetku nisu poklapale sa teritorijama odgovarajucih
oblasnih vojnoupravnih komandi. U svakom od 14 okruga nalazilo se
sjediste policijske komande (Polizeikreistelle) s tim $to je ona u Petrov-
gradu (sada Zrenjanin) bila samostalna. Pokretnu rezervu komandanta

37) Sama administrativna jedinica nosila je naziv Landkreis. AVII, NA, k. 51,
br, reg. 1/1, 242,

3 Od toga 207 u Stajerskoj, 77 u Gorenjskoj i 5 u Koruskoj. AVII, NA, k. 51,
br. reg. 1/1, str. 197—198.

) S, Odi¢é, Podaci o njemackim i kvislin§kim oruzanim snagama u Srbiji,
Hrvatskoj i Bosni krajem 1942. g. u Zborniku radova nau¢nog skupa, Prvo zasje-
danje AVNQJ-a, Biha¢ 4—6. X 1966. str. 95,
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policije poretka predstavljao je 5. SS-policijski motorizovani puk. Na
Dunavu i Savi bila je policijska flotila za za$titu voda Srbije (Wasser-
schutzpolizeiflottille Serbien), a kao posada Zandarmerijskih stanica po-
stepeno je uvodena umjesto srpske drzavne straZe ili paralelno sa njom
pomocna policija (Hilfspolizei) od koje je na pocetku godine bilo formi-
rano samo 3 bataljona.

Druga grupa policije i sluzbe bezbjednosti nastupala je pod otvore-
nijim nazivom komandant policije i sluzbe bezbjednosti, Bled (Befehl-
shaber der Sicherheitspolizei und der Sicherheitsdienst Veldes), koju
duZnost je vr$io inspektor policije i sluzbe bezbjednosti-nadodsjeka »Al-
penland« sa sjedi§tem u Zalcburgu i povremeno na Bledu.

Za Gorenjsku, odnosno Stajersku organima bezbjednosti rukovodili
su odgovarajudi komandanti policije i sluzbe bezbjednosti (Kommande-
ur der Siecherheitspolizei und der Siecherheitsdiensts in Oberkrain, od-
nosno, in Untersteiermark). Prvi je imao $tab na Bledu, a drugi u Mari-
boru. Po srezovima oni su imali ispostave (Aussenstelle i Nebenstelle),
a u opStinama uporista. Njima je, takode, bila pot¢injena carinsko-gra-
nicna sluzba, sa nekoliko odsjeka, pododsjeka i grani¢nih prelaza duz
talijansko-njemacke i njemacko-madarske demokracione linije, te »gra-
nice« prema NDH.

Komandant policije poretka (Kommandeur der Ordnungspolizei) u
Gorenjskoj imao je sjediste u Kranju i preko okruznih Zandarmerijskih
kapetanija komandovao je Zandarmerijom, jedinicama policije poretka i
jedinicama vermansafta. Bio je pot¢injen Sefu civilne uprave u Gorenj-
skoj i komandantu SS i policije u 18. vojnom okrugu, odnosno nadod-
sjeku »Alpenland«, ali znatno viSe pod uticajem ovog drugog.

Komandant policije poretka u Stajerskoj imao je sjediste u Mari-
boru i kao njegov kolega iz Kranja preko okruznih 7andarmerijskih ka-
petanija komandovao jedinicama policije poretka i vermansafta, ali je
od njega u odnosu na komandanta SS i policije u 18. vojnom okrugu bio
znatno nezavisniji $to je zavisilo od znatno vedeg prestiza gaulajtera Sta-
jerske Iberajtera, koji nije trpio mijeSanje u njegove kompetencije.

Operativni odred policije i sluzbe bezbjednosti (Einstzkommando
Sipo u. SD) u Zagrebu, na ¢elu sa SS-potpukovnikom Bajsnerom (Be-
issner), koji je prvobitno bio pot¢injen Operativnoj grupi policije i sluz-
be bezbjednosti u Beogradu, u toku prethodne godine bio je osamosta-
ljen i vezan za odgovarajudi inspektorat u Beéu.

Nezavisno od njega u NDH je u sastavu Njemackog poslanstva dje-
lovao policijski atade (Hans Helm) sa svojim opunomodenikom u Sara-
jevu (u sastavu konzulata). Medutim, policije poretka u Hrvatskoj i Bo-
sni ni jedinica ni ustanova u ovo vrijeme jo$ nije bilo.

Organi Ministarstva inostranih poslova

S obzirom na status teritorije na kojoj su bili angaZovani i obim
njemackih vojnih i privrednih interesa pocetkom 1943. godine u Jugo-
slaviji angazovani organi MIP imali su razli¢it stepen ovladéenja u po-
gledu vrSenja okupacione vlasti, uprkos ¢&injenici da to u normalnim
okolnostima nikako ne spada u poslove diplomatskih predstavnistava.

190



Zapravo, samo oni konzulati koji su se nalazili na teritoriji »anekti-
ranoj« Italiji (Ljubljana, Split, Prizren) ograniCavali su se na uobicaje-
nu diplomatsku zastitu njemackih interesa i obavjestajnu sluzbu.

— Generalni konzulat u Skoplju, vezan za Njemacko poslanstvo u
Sofiji i konzulat u Novom Sadu za, Madarskoj »anektiranu«, Backu
obezbjedivali su Beckim ugovorima nametnute obaveze Bugarskoj i
Madarskoj o isporuci Tre¢em Rajhu ruda iz Makedonije i Zitarica iz Bac-
ke i Baranje.®)

— S obzirom na to da je faSistickoj Italiji jo§ uvijek formalno pri-
znavano pravo polititkog uobli¢avanja Nezavisne Drzave Hrvatske, dvo-
godisnja borba za preotimanje talijanskih pozicija u njoj pocela se pri-
voditi kraju. Kako su se mnoZili znaci slabljenja ovog njemackog savez-
nika u okviru priprema planova »Konstantin«!') i »Alarich«,?) jacala su
i njemacka nastojanja za puno istiskivanje Italije iz NDH. U prvoj polo-
vini 1943. godine narodito su dosla do izrazaja nastojanja Treceg Rajha da
Italiju istisne iz Bosne i Hercegovine, §to joj je gotovo u cjelini i poslo
za rukom.

Teziste tih nastojanja bilo je koncentrisano u Njemackom poslan-
stvu u Zagrebu, u koje su formalno ukljuc¢ivane ostale okupacione usta-
nove u NDH i koje se veé bilo razvilo u jednu od glomaznijih njemackih
okupacionih ustanova u Jugoslaviji, vrSeéi nadzor nad vladom NDH
uglavnom posredstvom poglavnika, ali i direktno posredstvom pojedi-
nih ministarstava vlade za ¢iji svaki resor u Poslanstvu je postojao po-
seban referat, odnosno atase. Njemacki poslanik Zigfrid Kase (Siegfried
Kasche) za koga se u publicisti¢koj literaturi, a ponekad i u istoriogra-
fiji tvrdi da je bio vedi ustasa i od samih njih i ¢esto §titio interese NDH
na raéun Tredeg Rajha, u stvari je izvrSavao direktno Hitlerovo nare-
denje »odrzati NDH nezavisnom pod svaku cijenu«, $to je stvarno zna-
¢ilo sprijeéiti Italiju da ostvari Be¢kim i Rimskim ugovorima formalno
joj priznati puni politi¢ki i privredni uticaj.

Pored tri konzulata (u Zagrebu, Sarajevu i Dubrovniku),*®) za Po-
slanstvo su bili vezani ili u njegove organe ugradeni opunomodenici raz-
nih drugih (nediplomatskih) ministarstava Treceg Rajha, kao Njemacki
institut, opunomocdenik rajhslajtera Rozemberga i dr.

Proglasenjem njemacke okupacione zone u NDH juzno od Save, tj.
Bosne voji$nom prostorijom januara 1943. godine i u to vrijeme namet-
nutim ugovorima o preuzimanju domobranstva na njemacko snabdije-
vanje,*) koji su podrazumijevali izvjesno odlaganje pladanja okupacio-
nih tro$kova za izdriavanje njemackih jedinica u NDH, Poslanstvo je
posebno prosirenjem njemacke okupacione zone na ¢itavu Bosnu i bok-

40 AVII, NA, Mikroteka, T—177, R—1294/153.

41) Plan o objedinjavanju komandovanja ma Balkanu wu slu¢aju neposredne
opasnosti iskrcavanja saveznika na Balkanu, pri ¢emu se podrazumijevalo stavlja-
nje svih onuzanih formacija sila Trojnog pakta pod njemadku komandu.

42) Prvobitni maziv plana za djejstva u slu€aju ispadanja Italije iz rata.

) U toku 1942. godine ukinuti su konzulati u Bjelovaru i Vinkowvcima. AVII,
ANDH, k. 77, br. reg. 13/3.

) S kraja decembra 1942, godine i od 19. 1. 1943, godine. AVII, NA, Mikro-
teka, T—77, R. 788/5517478—86.
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sitne rudnike oko Mostara do marta 43.42) a zatim i vojiSne prostorije
i na teritoriju NDH sjeverno od Save, jalalo svoje ingerencije kako na
racun Italije, tako i na rac¢un vlade NDH i sve viSe postajalo glavni no-
silac okupacione politike.

Otvoreniju upravnu ulogu imala je Ispostava ministarstva spoljnih
poslova Treéeg Rajha u Beogradu,*®) na c¢ijem celu se nalazio jo$ od
1941. godine poslanik Feliks Bencler (Felix Benzler). Vojnoupravnom
komandantu Srbije bio je potéinjen samo teritorijalno i u odnosu na
njega imao je svojstvo savjetnika za spoljne poslove, inage je bio pot-
¢injen Ministarstvu spoljnih poslova.it)

Struktura ove ispostave imala je sve elemente poslanstva, odnosno
ambasade i za sva znacdajnija pitanja zemlje odgovarajuce referente. U
odnosu na Njemacko poslanstvo u Zagrebu imala je znatno manji apa-
rat po$to su mnoge ustanove koje su u Zagrebu ugradivane u Poslanstvo
ovdje djelovale samostalno ili u sastavu $§taba vojnoupravnog komandan-
ta Srbije.

Organi Komesarijata za ufvriéenje njemacke narodnosti

Germanizacija nenjemackih naroda i raseljavanje za germanizaciju
nepodobnog stanovni$tva sa teritorija na koje se Tre¢i Rajh namjera-
vao prosiriti bili su takode povjereni Himleru.

U svojstvu komesara Rajha za uévricenje njemacke narodnosti (Re-
ichskommisar fiir die Festigung des Deutshtums) Himler je u Jugosla-
viji za svaku pojedinu oblast imao opunomodenika. Posebnim naredba-
ma oni su bili ovladcéeni da za ispunjavanje svoga zadatka mogu predu-
zimati sve potrebne mjere, »¢ak i one koje nisu zasnovane na vazeéim
pravnim propisima«. Protiv takvih odluka nije bilo pravnog lijeka, a re-
dovni put je bio isklju¢en.’”) U ovo vrijeme to su bili:

— Opunomocdenik komesara za uévrécenje njemacke narodnosti u
Gorenjskoj u licu Sefa civilne uprave u okupiranim oblastima Koruske
i Kranjske, koju duZnost je odranije vr$io gaulajter NSDAP i namjes-
nik Rajha Koruske dr Fridrih Rajner (Fridrich Reiner);

— Opunomodenik komesara Rajha za ucvricenje njemacke narod-
nosti u (Donjoj) Stajerskoj u licu Sefa civilne uprave u (Donjoj) Sta-
jerskoj, koju duznost je od pocetka vr§io gaulajter NSDAP i namjesnik
Rajha Stajerske dr Zigfrid Iberajter (Siegfrid Uiberreiter).

Za obavljanje poslova iz domena ove oblasti, prvi na Bledu a drugi
u Mariboru, imali su Ustanovu opunomodenika komesara Rajha za u¢vrs-
¢enje njemacke narodnosti (Dientstelle Beauftragten des Reichskommi-
ssars fiir die Festigung deutschen Volkstums in der Untersteiermark,
odnosno, in der besetzene Gebiete Kdarnten und Krain). Bile su to glo-

#a) Sire o njemadkom interesu za rudnike boksita u Bosni i Hercegovini i niji-
hovom posjedanju u proljece 1943. godine obraduje Zdravko Cvetkovié, Utjecaj ne-
kih privrednih ¢inilaca na borbenu aktivnost meprijateljskih snaga ma podnudju
Bosne i Hercegovine u prvoj poloviei 1943. godine, saopsStenje ma Simpozijumu
»Neretva—Sutjeska«, odrzanom w Sarajevu 1968. godine.

45) F, Siegler, n. d. str. 151.

46) J. Marjanovié, Ustanak i marodnooslobodilacki pokret u Srbiji, Institut dru-
Stvenih mauka, Beograd 1963, str. 29.

17) AVII, NA, k. 51, br. reg. 1/1, str. 134.
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mazne ustanove, sa veé¢im brojem glavnih uprava nadleznih za gotovo
sve oblasti zivota i rada ¢iji su sluzbenici, propisima vaZe¢im za SS i
policiju, obavezani na ¢utanje i ¢uvanje tajni pod ¢im se podrazumijevalo
cjelokupno poslovanje. Ustanove su u okruzima imale ispostave, a u sre-
zovima za ova pitanja bili su ovla$éeni sreski nacelnici (Landrat).'®)

— Za Srbiju (i Banat) poslove iz nadleznosti komesara Rajha za
u¢vridenje njemacke narodnosti obavljao je komandant SS-a i policije
(Hoherer SS und Polizeifithrer) za Srbiju, SS-general Avgust Majsner.
Sustinski sadrZaj njegovog rada u tom svojstvu bio je mobilizacija pri-
padnika njemacke narodnosti u oruzane snage Treceg Rajha, i to ne
samo iz Srbije nego iz ¢itave jugoistoéne Evrope.**)

— Po uspostavljanju ustanove opunomocdenika rajhsfirera SS-a i
Sefa njemacke policije u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj, poslovi iz dome-
na Komesarijata za u¢vr$éenje njemacke narodnosti mogli su se i ovdje
otvorenije obavljati, pa su i oni, analogno Srbiji, preneseni na Kamer-
hofera §to se kao i u Srbiji svelo na totalnu mobilizaciju folksdojcera
u jedinice zastitne policije i SS-a.

Organi Ministarstva finansija

I

Okupacija teritorije Jugoslavije dovela je na njenu teritoriju i or-
gane njemackog Ministarstva finansija, u prvom redu organe novcéanih
zavoda i carinske sluzbe.

Plac¢anje na okupiranim teritorijama vrsilo se nov¢anicama Kredit-
nog zavoda Rajha (Reichskreditkasse), koje nisu imale pokriéa i éiji je
paritet odredivao okupator, a koli¢inu ovakvih »novéanica« Komanda
kopnene vojske. To je iziskivalo formiranje filijala DrZavne kreditne
blagajne i mjenjac¢nica. Cinjenica da je na ovim teritorijama bilo strogo
zabranjeno izdavanje i upotreba njemackih oficijelnih novéanica omo-
gucavalo je da se finasijskim transakcijama vr$i pljacka okupiranih te-
ritorija bez posljedica za stabilnost rajhsmarke.’)

U ovo vrijeme u Becoradu se nalazila centralna filijala Kreditnog
zavoda Rajha, Komesarijat srpske drZzavne banke, a izgleda da su i u
svim vedim novcéanim zavodima Srbije postojali komesari. Novéani za-
vodi u njemackoj okupacionoj zoni u Sloveniji bili su ve¢ poodavno u
ujemackim rukama.

Grani¢na carinska sluzba u Srbiji sastavljena od stru¢nog jezgra ca-
rinskih sluzbenika iz Rajha, koje je pored komandnih zauzimalo i polo-
zaje u administraciji i znaajnog broja folksdojcéera, angaZzovanih u pr-
vom redu zbog znanja jezika, bila je ugradena u Srpsku grani¢nu strazu.

Pored uprave carinske sluzbe potcinjene Upravnom odjeljenju Voj-
noupravnog komandanta Srbije, sluzba je imala 12 sreskih komesarijata
u Beogradu, Petrovgradu (Zrenjaninu), Novom KneZevcu, Velikoj Kikin-
di, Jaga Tomiéu, Vricu, Kladovu, Zajecaru, Leskovcu, Kosovskoj Mitro-
vici, UZicu i Sapcu sa ukupno 78 ispostava, odnosno carinarnica. Ukupno

8) AVIL, NA, k. 35A, br. reg. 2/1, 25/1 i 16/2a; k. 51, br. reg. 1/1.

) SS divizija »Princ Bugen<«, koju je on po svom dolasku stvorio bila je sastav-
liena od Folksdojéera ne samo iz Banata i Srbije nego i iz Backe, Srema i Slavo-
nije kap i iz rumunskog Banata.

) Zbornik ..., tom II, knjiga 2, str. 480—493.
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brojno stanje ovog aparata bilo je oko 1.750 ljudi, od ¢ega 550 carinskih
sluzbenika i funkcionera iz Rajha i 1.200 folksdoj¢era.’')

Grani¢na carinska sluzba u Sloveniji, takode ugradena u granié¢nu
strazu, morala je imati 7 sreskih komesarijata posto je toliko bilo gra-
niénih administrativnih sektora (Radovljica, Kralj, Kamnik, Trbovlje,
Brezice, Celje, Ptuj i Ljutomer) i tridesetak carinarnica.

Tako takvih podataka nemam i za Srbiju, treba pretpostaviti da su
u svakom od ovih petnaestak komesarijata bili ugradeni i odgovarajuéi
organi Gestapoa.

Organi Ministarsiva €etverogodidnjeg plana i privrede

Materijalna korist je osnovni cilj svakog agresivnog rata, pa nije
¢udo $to su, i pored toga $to je okupacioni aparat u cjelini imao osnov-
ni zadatak obezbjedenje eksploatacije prirodnih bogatstava i privrednog
potencijala okupiranih teritorija, osnovna ministarstva koja su vrsila
materijalno obezbjedenje agresije imala i svoje organe unutar okupa-
cionog aparata, koji su kontrolom osnovnih privrednih punktova usmje-
ravali tu eksploataciju.

U prvoj polovini 1943. godine bilo je bar pet osnovnih instanci koje
su nezavisno jedna od druge imale odredene kompetencije nad privre-
dom njemackog okupacionog podruéja, a to su:

1) Vojnoprivredni $tab Jugoistok (Wehrwirtschaftsstab Siidost) na
¢elu sa vazduhoplovnim pukovnikom Braumilerom i sjedi§tem u Beo-
gradu. Ministarstvu privrede Trecdeg Rajha bio je potéinjen posredno,
preko Uprave za vojnu privredu i naoruZanje®) i Vrhovnoj komandi
njemackih oruZanih snaga. Poslove iz svoje nadleinosti za Srbiju Stab
je obavljao sam, dok mu je u tu svrhu za NDH bio pot¢injen Vojnopri-
vredni §tab — Zagreb (Wehrwirtschaftsoffizier Agram), a za Makedoniju
Vojnoprivredni §tab — Sofija.

Ovi $tabovi su pri oblasnim vojnoupravnim komandama u Srbiji i
NDH imali svoje opunomodéenike i jednu vecu autojedinicu za transport
roba na &itavom jugoistoku. U njihovu nadleZznost spadalo je pored glo-
balnog planiranja i rukovodenje malobrojnim preduzeé¢ima za izradu
oruzja i vojne opreme.’®)

U ovom periodu naredeno je znatno jacanje vojnoprivrednih ustano-
va, pa su vojnoprivredni §tabovi neposredno preuzeli proizvodnju u svo-
je ruke. Zbog toga je umjesto jednog tehni¢kog voda »Rudarstvo Srbije«
(Bergbau Serbien) naredeno formiranje posebnog Vojnoprivrednog ba-
taljona »Hrvatska« (Wehrwirtschaftliche Sicherungs-Bataillon Kroatien)
za obezbjedenje eksploatacije nalazi$ta nafte Gojilo kod Kutine i Vojno-
privrednog rudarskog bataljona Jugoistok (Wehrwirtschaftliche Berg-
bau-Batailon Siidost). Formiranje prvog bataljona je naredeno 15. fe-

5) 8. Odié, n. d. str. 83 i 96—97.

52) Tredeg marta 1943. g. Uprava je obavijestila pot¢injene jedinice da je pre-
formirana u Vojnoprivredni $tab. Zadaci i uloga su joj ostali isti. Analogno tome
zadrzana je i mjema unutrad$nja struktura, pa se i dalje dijelila na Vojnoprivredno
odjeljenje, Odjeljenje za naoruZanje i Odjeljenje za sirovine. AVII, NA, Mikroteka,
T—177, R—1292/512—13.

5) Tako, na primjer, Obili¢evo, KruSevac, »Vistad« u ViSegradu i Valjevu itd.
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bruara, a drugog 10. maja 1943. godine.”) U meduvremenu je za obez-
bjedenje njemackih pogona u Makedoniji formirana Industrijska zastita
(Werkschutz) — placeni civili ja¢ine oko 300 ljudi. Bugarska policija,
koja je u tom obezbjedenju takode ucestvovala, svoj kontingent od 119
policajaca trebalo je u martu 1943. g. da pojaca jo$ jednim letec¢im od-
redom od 80 ljudi. Njemacki personal ¢inilo je tridesetak, uglavnom
struénih rukovodilaca, pod rukovodstvom Ispostave vojnoprivrednog $ta-
ba Sofija na Celu sa drom Uferom.?)

2) Generalni opunomocenik za privredu Srbije bio je predstavnik
rajhsmarsala Hermana Geringa (Reichsmarschall Hermann Goring) u
svojstvu opunomocenika Rajha za ¢etvorogodis$nji plan, sa osnovnim za-
datkom kompleksnog uklju¢ivanja privrede Srbije u taj plan i organiza-
cije §to potpunije njene eksploatacije. Organi ove ustanove na ¢ijem celu
se nalazio Franc Nojhauzen (Franz Neuhausen) bili su komesari zna-
¢ajnijih srpskih privrednih preduzecda, direkcije njemackih preduzeca u
Srbiji i Banatu, posebno pogoni »Herman Gering — Verke« (Hermann
Goring — Werke) u koji je izgleda spadao i Arsenal u Kragujevcu i koji
su imali svoju (njemacku) fabri¢ku strazu. Posebni organi preko kojih
je vrSena organizacija proizvodnje i raspodjele dobara su sistem privred-
nih centrala koje su fungirale kao organi Nediceve vlade.

Neki autori,®®) povodedi se izjavama, u prvom redu G. Kisla i napi-
sanim radovima na osnovu tih izjava®) tretiraju ove dvije ustanove kao
jednu, mijesajudi njihove zadatke, nadleznosti, potéinjenost i ¢ak aparat,
stavljaju¢i Nojhauzena na ¢elo Vojnoprivrednog $taba. Ova zabuna mo-
gla je nastati iz ¢injenice da su do oktobra 1942. godine i Ustanova gene-
ralnog opunomocdenika za privredu Srbije i Vojnoprivredni $tab Jugo-
istok bili smje$teni u istoj zgradi, zgradi bivie Komande vazduhoplov-
stva u Zemunu.”®) Po prirodi stvari, oni su uz to medusobno vrlo tijesno
saradivali, a Vojnoprivredni $tab je u 1941. godini nekoliko puta mije-
njao naziv i namjenu. Prvobitno je nosio naziv Vojnoprivredni §tab Jugo-
slavije, zatim Srbije i onda se ustalio naziv Vojnoprivredni stab Jugo-
istok, a postojale su i kombinacije da na njegovom ¢elu bude Nojhauzen.

3) Opunomocenik za eksploataciju zemnih ulja u jugoisto¢noj Evro-
pi (Der Bevollmachtigte fiir Erdollfragen im Siidosten) sa sjediS$tem u
Bukurestu, koju funkciju je vrsio jo§ od 1940. godine Herman Nojbaher
(Hermann Neubacher).™)

4.1 5) Industrijske uprave u Gracu (Graz), odnosno Celovcu (Kla-
genfurt) uspostavljene jo$ 15. maja 1941. godine naredbom Vojnopri-

) AVII, NA, Mikroteka, T—177, R—1292/571—73 i 1180—94 T—1T17,
R—1299/1105—20 i 1157—59.

3%) AVII, NA, Mikroteka, T—T77, R—613/179950—51 i 180028—32.

) Z. Atanackovi¢, Zemun i okolina u ratu i revoluciji, Nolit, Beograd 1962,
str. 51—52, Okupacija Vojvodine i stanje poslije okupacije, Voinoistorijski glasnik
br. 2/1963. str. 60—62 i J. Marjanovié, Ustanak i narodnooslobodiladki pokret u
Srbiji 1941. godine, Beograd 1963. sir. 28 i 29 i The German occupation system i
Serbia i 1941. u citiranom zborniku str. 279—280.

i) U prvom redu rad P. Visnjiéa, Nemadki okupacioni sistem u Srbiji 1941.
god. Istorijski glasnik, Beograd 3—4/1956, str. 91—92,

%) AVII, ANDH, k. 254, br. reg. 11/1. :

) Hermann Neubacher, Sonderauftrag Siidost 1940—45, Musterschmiedt—Ver-
lag, Gotingen, Berlin, Frankfurt 1956, str. 13,
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vredne uprave Vrhovne komande njemackih oruZanih snaga od 5. maja
1941. godine sa po dvadesetak sluzbenika vr$ile su nadzor nad vojnopri-
vrednim industrijskim objektima u Stajerskoj, odnosno Gorenjskoj.*)

Organi ostalih Ministarstava i drugih ustanova

Malo koje ministarstvo Tredeg Rajha ili neka od njegovih centralnih
ustanova nije imala svoje organe u okuplranOJ Jugoslaviji. Tako su po-
red pobrojanih u Jugoslaviji imali svoje organe:

— Ministarstvo za naoruzanje i municiju (Ministerium fiir Bewa-
fung und Munition) — specijalnog opunomodenika za boksit u NDH
(Der Sonderbauftragte fiir Bauxit in Kroatien) u Zagrebu.®)

— Generalni opunomocenik za angaZovanje radne snage Treceg Raj-
ha (Generalbevollméchtigter fiir den Arbeitseinsatz) ispostave (Werbe-
stelle) u Beogradu za Srbiju, u Zagrebu za NDH, kao i niz upisnih mje-
sta kako po gradovima u Sloveniji tako i u vedim mjestima Srbije i
NDH

— Ministarstvo za okupirane isto¢ne oblasti (Ministerium fiir ost-
besetzte Gebiete) ¢ije ispostave ponekad nose naziv i po imenu ministra
koji je stajao na &elu ovog, isklju¢ivo na plja¢ku orijentisanog ministar-
stva, rajhslajtera NSDAP Alfreda Rozenberga. Upravo u ovom periodu,
januara 1943. godine, njega je Hitler postavio za svog zamjenika za kon-
trolu cjelokupnog duhovnog i ideoloskog rada.®®) Od Rozenbergovih or-
gana u ovin periodu u Jugoslaviji se nalazio jedan operativni $tab u Beo-
gradu (Einsatzstab RR) sa po_jednim specijalnim odredom (Sonder-
kommando RR) u Beogradu i Zagrebu, od kojih je ovaj posljednji bio
ugraden u Njemacki nauéni institut u Zagrebu, koji je i sam, kao isti
takav u Beogradu, bio organ Rozenberga kao rajhslajtera NSDAP zadu-
zenog za ideolosko vaspitanje naroda. Sustinski sadrzaj rada Rozenber-
govih specijalnih odreda bio je pljacka istorijskih spomenika umjetni¢-
kih vrijednosti (ukljuéujuéi namjestaj i pribor za jelo), nauénih radova,
projekata i patenata, §to se vrilo ped firmom prikupljanja materijala
za Centar za nacionalsocijalisti¢ko ideolosko i vaspitno istrazivanje.

— Organizacija Todt — poluvojna gradevinsko-tehni¢ka organizaci-
ja, koja je ime nosila po svom osnivacu i prvom rukovodiocu,®®) upotre-
bljavana je za obimnije gradevinske radove. U ovo vrijeme imala je u
Jugoslaviji ¢itav niz gradili$ta, kao: mostovi na Savi i Dunavu kod Beo-
grada, na Ibru, rudnici Korlade, rudarsko-topionié¢ki bazen Bor, boksitni
bazen u rejonu Mostara, silosi u Banatu, luka Plo¢e, mostovi na Rami,
Jablanici 1 Neretvi porudeni u bici na Neretvi (operacija »Vajs-Mostar«),
neki putevi, aerodromi, Zeljeznice itd. i brojala blizu 10.000 pripadnika.
Najvisi rukovodedi organ bio je Uprava gradevinske operative organiza-
cije Tot za Balkan (Organisation Todt — Einsatzgruppe Siidost) u Beo-

%) AVII, NA, Mikroteka, T—T77, R—1295/1034—36.

8) AVII, NA, Mikroteka, T—71, R—6/398767—10.

62) Nirnberska presuda, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd 1948, str.
171—174.

8) Dr ing. Fritz Todt, generalni gradevinski inspektor, osnivac¢ i prvi rukovo-
dilac ove orgamnizacije od 17. 3. 1940. do 8. 2. 1942. ministar za naoruZanje i mumi-
ciju, A, Hillgruber, n. d. str.1406 i 1462; W. Warlimont, n. d. str. 1186.
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gradu ili Panéevu. Pojedinim gradili$tima, zavisno od veli¢ine, rukovo-
dile su direkcije ili sekcije. Organizacijom u NDH rukovodio je Ober-
abteilung der OT Agram, ali ne raspolazemo podacima u kakvim medu-
sobnim komandnim odnosima stoje ova dva ogranka iste organizacije.*)

—Ogranci Njemacke nacionalsocijalisticke partije rada (National-
sozialistische deutsche Arbeitpartei Auslandsorganisation — NSDAP AQ),
sa posebnim propagandnim i drugim sluzbama, organizacije: Njemackog
crvenog krsta (Deutscher roten Kreuz — DRK), »Snaga kroz radost«
(Kraft durch Freude — KDF), Drzavna radna sluzba (Reichsarbeitdienst
— RAD); Njemacki front rada (Deutsche Arbeitsfront — DAF); organi-
zacije folksdoj¢era: Njemacka narodna grupa u Banatu i Srbiji, odno-
sno NDH (Deutsche Volksgruppe in Banat und Serbien, — in Kroatien);
Stajerski domovinski savez (Steierischer Heimatbund — SHB)®): Ko-
ruski narodni savez (Korntner Volksbund — KVB), sa njihovim vojnim,
poluvojnim, radnim, kulturnim i sportskim organizacijama, kao i jo$
neki ogranci raznih ustanova i organizacija iz Rajha upotpunjavali su
ovaj okupacioni aparat.

Uvodenje njemacke policijske uprave u NDH i organizacija
aparata SS-a i policije u Jugoslaviji sredinom 1943. godine

Postojanje i funkcionisanje njemacke policije na teritoriji tzv. Ne-
zavisne Drzave Hrvatske jedna je od najizrazitijih negacija njene »drzav-
nosti«. Medutim, ta ¢injenica, uglavnom zbog njenog nepoznavanja, do
sada uop$te nije u raspravama o karakteru te okupatorske tvorevine ko-
ris¢ena. F. Tudjman, na primjer, u do sada najkompletnijoj raspravi na
tu temu: »Nezavisna DrZava Hrvatska kao instrument politike okupaci-
onih sila u Jugoslaviji i narodnooslobodilacka borba u Hrvatskoj 1941-—
—1945.«%) vidi djelovanje te policije samo u prvim danima okupacije
1941. godine, pominjuéi samo jedan od tri operativna odreda policije i
sluzbe bezbjednosti, koji su u okviru Ajnzacgrupe (inspektorata) »Jugo-
slavija« tada djejstvovali na teritoriji NDH,*”) zanemarujudi aparat uve-
den s proljecéa 1943. godine koji se kasnije razvio u sveobuhvatnu orga-
nizaciju sa pet policijskih oblasti i 8 policijskih pukova. Tome treba do-
dati da do ovog perioda u NDH nije bilo organa ni jedinica njemacke
policije poretka, dok su ispostave policije bezbjednosti radile pod raz-
nim kamuflaZznim nazivima i »ilegalno«.

Odluku o formiranju njemacke policije u Nezavisnoj DrZavi Hrvat-
skoj donio je Hitler 3. marta 1943. godine u svom glavnom stanu »Wehr-
wolf« u Vinici na osnovu Memoranduma komandanta Jugoistoka o poli-
tickoj eksploataciji uspjeha u Hrvatskoj, prema kome je trebalo uspo-
staviti njemacku upravu odozdo do gore, pri ¢emu bi kao najznadajnije
sredstvo za pacifikaciju trebalo izgraditi organe opstinske uprave po

8) S, Odié, n. d. str. 82 i 86, AVII, NA, k. FD—8, neregistrovano.

%) Rukovodstvo saveza imalo je 17 uprava, a samo jedna od tih uprava preko
60 referata.

%) Objavljena na engleskom jeziku u veé pomenutom Zhorniku Les systémés

d’ occupation en Yugoslavie 1941—1945. i na srpskohrvatskom u knjizi Okupa-
cija i revolucija u izdanju Instituta za historiju radni¢kog pokreta, Zagreb 1963.

%7) F. Tudman, Okupacija i revolucija, str. 92.
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njemackim nacelima. Njihovu okosnicu treba da ¢ine njemacke zandar-
merijske stanice koje ce rajhstiver SS u okviru vojni¢kih uspjeha uvesti
u Hrvatskoj pri ¢emu se u tom momentu mislilo na navodenje te Zan-
darmerije samo na bojisnoj prostoriji komandanta njemackih trupa u
Hrvatskoj, to jest u Bosni.’®)

U biljesci kojom je komandant pozadine u njemackoj Vrhovnoj ko-
mandi 4. marta 1943. godine sumirao rezultate razgovora, o tom pitanju
se kaze: »Komandant SS-a i policije koji ¢e biti tamo postavljen radice
prema direktivama rajhsfirera SS, neée li¢no istupati nego ¢e mu kao
paravan sluZiti vojna uprava... Projekat... treba da predvidi zadatke
jedne takve kamuflirane policijske izvrine vlasti na toj teritoriji«.®®) Me-
dutim, kao $to ¢emo kasnije vidjeti, za ovako glomazan aparat egzeku-
tivne policijske vlasti nikakav paravan nije mogao biti dovoljan, i on je
ostao »produzni ogranak njemackih okupacionih snaga« kakvog ga je
vidio i njemacki opunomoceni general u Hrvatskoj, general Glez-Hor-
stenau.b8a)

Sli¢an predlog ucinila je i jedna ekipa iz Operativne uprave njemac-
ke Vrhovne komande oruzanih snada sa potpukovnikom Benkeom na
Celu, koja je u vremenu od 9. do 26. februara 1943. godine izvréila in-
spekcijski obilazak Balkana i 16. i 17. februara uzela ude$c¢a na savjeto-
vanju nacelnika $tabova svih potcinjenih jedinica u Komandi Jugoisto-
ka. Pored negativne ocjene ustasa, za NDH se kaze da jedino Paveli¢ i
Kase vjeruju u nju, dalje se izrazavaju komplimenti Titu kao organiza-
toru i kao pojavi, a onda NOVJ i njenoj disciplini i posto se konstatuje
da nema izgleda da bi Macek, koji je prethodnog mjeseca radi toga do-
veden u Zagreb, »zbog situacije na Istoku« htio preuzeti vlast, u zakljué-
ku se tvrdi da je pacifikacija NDH vise politicki nego vojni¢ki problem
i predlaZze uklanjanje poglavnika, raspus$tanje ustasa, formiranje policije
i uprave pod njemackim uticajem, uklanjanje Talijana i promjena nje-
mackog poslanika.®)

Prvobino je ova policijska organizacija bila predvidena samo za pa-
cificiranje dijelova vojine prostorije, (tj. za Bosnu), koju je u medu-
vremenu, kao $to smo vidjeli, trebalo pro$iriti na racun talijanskog oku-
pacionog podrucja.’®)

Medutim, kada je naimenovani opunomocenik rajhsfirera SS i Sefa
njemacke policije SS-general Konstantin Kamerhofer u drugoj polovini
aprila izdao osnovno naredenje o organizaciji i teritorijalnoj nadleinosti
njemackih policijskih snaga u NDH,™) isplanirano je da ona treba da
zaposjedne ¢itavu njemacku okupacionu zonu zajedno sa najnovijim pro-
$irenjem, a njeno brojno stanje odredeno je na 25.000, ¢emu treba dodati
i oko 2.000 pripadnika Operativne grupe odreda njemacke policije i sluz-
be bezbjednosti »E« (Einsatzgruppe Sicherheitspolizei und Sicherheits-
dienst »E«).

87a) W, Hubatsch, KTB, Band III, str. 183.

%8) AVII, NA, Mikroteka, NAV, T—77, R—788/5517500—01.

o82) AVII, NA, Mikroteka, T—501, R—264/518—530.

89) AVII, NA, Mikroteka, NAV, T—78, R—332/6289730—64.

1) AVII, NA, Mikmoteka, T—77, R.788/5517491296 i 5517499.
™) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—77, R—788/5517478—86.
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Razlozi za to lezali su u zaklju¢cima do kojih je dosla njemacka Vr-
hovna komanda zajedno sa komandantom Jugoistoka i njemadkim opu-
nomoc¢enim generalom u NDH upravo po zavr$etku tromjesecnog zim-
skog ciklusa operacija »Vajs«. Postavljeni cilj pacifikacije i konsolida-
cije Nezavisne Drzave Hrvatske nije uopste postignut. »ReZim poglavni-
ka stoji na slabim nogama... On i njegova drZava Zive iskljuéivo od nje-
macke milosti.« Njemacki ulog postao je suvise veliki, te se postavilo i
pitanje preuzimanja od Italije i IT zone, odnosno raskidanje kondomini-
juma i uvodenje njemacke vojne uprave. Poglavniku je »trebalo objas-
niti sudtinsku istinu, da je ... pitanje hrvatskog suvereniteta problem
¢ije se rjedenje moze o&ekivati u buduénosti, a ne koji se sada rjesa-
va«.”) Pavelicev otpor™) ubrzo je savladan, ali mu je, izgleda, prednje
zakljucke morao li¢no Hitler objasniti na sastanku u Zalcburgu 27. apri-
la 1943. godine.™)

Uvodenjem direktne njemacke policijske uprave u njemackoj okupa-
cionoj zoni NDH na teritoriji Jugoslavije je zavrien jedan period koji je
karakterisala pretezno vojna okupacija u kome se kao protivnik NOP-a
na njemackom okupacionom podrucju, ne samo u Sloveniji, pojavljuje
njemacka SS-policija koja je u prvoj polovini 1943. godine dostigla ja-
¢inu od oko 60.000, poSto je u meduvremenu organizacija njemacke po-
licije u Srbiji ubrzana. Tamo je izgradnja njemacke policijske organiza-
cije za neposrednu kontrolu teritorije bila pocela jo§ u jesen 1942. godi-
ne, ali se zbog otpora vojne uprave sporo razvijala.

Krajem juna 1943. godine njemacka SS i policija imale su tri ko-
mandna operativna punkta na teritoriji Jugoslavije. Sva tri komandanta
SS i policije pot¢injena su neposredno Komandnom Stabu rajhsfirera
SS, odnosno Himleru, i to su:

— Komandant SS i policije u NDH, SS-general Konstantin Kamer-
hofer sa $tabom u Osijeku;

— Komandant SS-a i policije u Srbiji, SS-general Majsner, sa $ta-
bom u Beogradu, i

— Komandant SS-a i policije »Alpenland«, SS-general Ervin Reze-
ner, sa $tabom na Bledu.

Komandna linija od njih i$la je na oblasne komandante SS-a i poli-
cije kojih je u Sloveniji bilo dvije (Bled i Maribor), u NDH &etiri (Osi-
jek, Sarajevo, Banja Luka i Zagreb) i Srbiji takode &etiri (Beograd, Ni§,
Kraljevo i Sabac), a potom preko ukupno 40 okruznih kapetanija i oko
250 sreskih komandi na Zandarmerijske, odnosno policijske stanice, ko-
jih je bilo vige od 1.000. Svaka od ovih komandnih instanci imala je po-
kretne rezerve ja¢ine od voda do jednog ili dva policijska puka.’)

Himlerovom naredbom od 21. juna 1943. godine njemacko okupaci-
ono podruéje u Jugoslaviji, uklju¢ujuéi Stajersku i Gorenjsku, progla-
Seno je »podru¢jem na kome se vode borbe protiv bandi«.”®) To progla-

) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—77, R—788/5517487—89.

1) AVIL NA, Mikroteka, London — R—2/H297552 i H297553—54; NAV—T—T77,
R—1788/5517475—1717.

) AVII, NA, Mikroteka, London R—7/H301987—89.

) F. F. Siegler, n. d. str. 87—90; AVII, NA, K—33, br. reg. 8/9; Mikroteka,
NAV—T—77, R—788/5517478—86.

%) AVII, NA, Mikroteka, NAV—T—175, R—81/2601655—56.
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Senje imalo je smisao i znacaj progladenja voji¥ne prostorije i trebalo je
da omogudi primjenu efikasnijih mjera u borbi protiv NOV i POJ. Medu
prvim mjerama bila je i formiranje mreZe operativnih $tabova za borbu
protiv partizana, u pocetku oformljena uglavnom na teritorijama sa nje-
mackom civilnom upravom, tj. u Gorenjskoj i Stajerskoj. Na svojoj te-
ritoriji ovi §tabovi su imali i pravo upotrebe jedinica oruzanih snaga.

Formiranjem njemackog SS-a i policije na ¢itavom njemackom oku-
pacionom podruéju, njemacka sluzba bezbjednosti pocela je otvoreno
djejstvovati, njen aparat je pojacan, a mreZa njenih ispostava znatno
prosSirena. Tada su u Jugeslaviji bile angaZovane 3 grupe sa 10 odreda
policije i sluzbe bezbjednosti, ¢ija je linija potéinjavanja bila paralelna
opisanoj $emi komandovanja policijom javne bezbjednosti sa izuzetkom
§to je svaka od tri angaZzovane grupe odreda u Beogradu, Osijeku i
Bledu bila neposredno potéinjena Glavnoj upravi bezbjednosti Treceg
Rajha.

Ovako naglo povecanje policijskih snaga, ¢ije su jezgro pored nje-
mackog stru¢nog i komandnog kadra sacinjavali folksdojéeri, uskoro je
apsorbovalo sve njihove rezerve u vojnim obveznicima, pa je obustavlje-
no daljnje regrutovanje folksdojcera u druge vidove njemackih oruzanih
snaga. Rasformirane su i gotovo sve samostalne folksdojcerske formaci-
je, a uskoro je pocelo i vrbovanje folksdojéera u Madarskoj i Rumuniji
za jedinice SS-policije u Jugoslaviji.’")

e R

I do ovog perioda njemacki okupacioni aparat bio je brojan i razno-
vrstan, a narocito je bilo brojno njegovo vojno obezbjedenje, tako da se
na pocetku ovog perioda cijeni na oko 150.000.

Razvoj svjetske situacije, stanje na njemackim frontovima i naro-
¢ito stepen razvoja narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije krajem
1942. godine natjerao je njemacko vojno i politi¢ko rukovodstvo na pre-
duzimanje vanrednih, vrlo radikalnih mjera, ne samo na svom okupaci-
onom podruéju u Jugoslaviji nego i na Balkanu uopéte.

Te mjere, u prvom redu vojnog karaktera, ogledale su se u provode-
nju zamas$nih vojnih operacija protiv NOV i POJ izvodenih gotovo ne-
prekidno uz angazovanje novih. na drugim frontovima vrlo potrebnih
vlastitih snaga, ali se na to nisu ograniéile nicgo su duboko zahvatile ¢i-
tavu organizaciju okupacione uprave i okupacione politike, unijevii u
njih bitne izmjene. Pri tom je doslo i do bitnog pro$irenja njemackog
okupacionog podrucja.

Kao $to ni operacije krupnih operativnih jedinica kopnene vojske,
obilno podrzane avijacijom, protiv glavnih grupacija NOV Jugoslavije u
Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i Crnoj Gori, nisu njemackoj komandi
donijele oc¢ekivane rezultate, tako ni sve izmjene u sistemu komandova-
nja i okupacione uprave, koje su zbog sve snaZnijeg otpora naroda i sve
veée aktivnosti NOP-a isle na zaostravanje, nisu mogle popraviti uzdr-
mani autoritet okupacione uprave.

77) Zapowvijest br, 10 vode njemacke marodne grupe u NDH od 15. V. 1943. g.
AVII, NA, k, FD—8. neregistrovano.
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U opstoj krizi povjerenja njemacka Vrhovna komanda bila je nare-
dila rasformiranje Srpskog dobrovoljackog korpusa, a komandant Jugo-
istoka trazio je raspustanje ustaskih formacija i zabranu pominjanja i
samog tog imena u $tampi. Preko 3.000 strijeljanih za odmazdu u Srbiji
u prvoj polovini 1943. godine nije smanjilo nego povecalo aktivnost par-
tizanskih odreda. Vlada NDIH je 22. juna 1943. godine ocijenila situaciju
»bezizlaznome, a zbunjeni ministri su se medusobno optuzivali,””® dok je
Himler uvjeravao Rezenera da ¢e mu u najskorije vrijeme c¢ak iz Karelije
poslati kao pojacanje jo$ jedan brdski SS-policijski puk.™)

Pregled
njemadkih oruZanih snaga u Jugoslaviji
1. januara 1943. godine

Kopnena vojska sa oruzanom SS i rezervnom vojskom (1 kor-
pusni $tab,™) 7 potpunih i 1 nepotpuna divizija,* i druge ma-
BIRJEAINIOR . .. « & 5 Fmd m e s b e e L e o JODUEGE

Ratno vazduhoplovstvo (1 komanda vazduhoplovstva, 2 vaz-
dusno-teritorijalne komande, nekoliko borbenih eskadrila, 3
pilotske $kole i jedinice protivavionske odbrane) . . . . . 5.000
Ratna mornarica (jedinice rje¢ne flotile i lu¢ke kapetanije) 1.000

Okupaciona uprava (preko 200 okupacionih $tabova, komandi
i ustanova, 14 landes$icen bataljona, feldzandarmerija, granic-

fna 1 carinska Straza) . o . s e s, s ma @ aod e 8- 26000

SSi po]icijé (3 operativne grupe sa 11 odreda policije i sluzbe

bezbjednosti, 3 SS policijska puka, 4 policijske oblasti) . . 20.000
150.000%1)

77a) Glez—Horstenau je 16. jula 1943. godine u vezi s tim savjetovao: »...U
opste uzev, sve $to ne pripada majuzem krugu bivsih emigranata oko vlastodrica,
smatra ustaski kurs kao jedan izvikani klavir sa kojim se viSe mnifta ne moZe po-
deti« AVII, NA, Mikroteka, T—501, R- -264/503—504.

#) AVII, NA, k. 27, br reg. 32/2; Mikroteka, Bon—3/608—10; NAV—T—175,
R—81/2601659; R—267/415—17.

) Komandant njemackih trupa m Hrvatskoj.

8 187. rez. divizija, 369. pjes. (leg.) divizija, 704, 714, T17. i 718. pjed. divizija,
7. 8S divizija »Pr. Eugen« i divizija Bradenburg.

“1) Prema knjizi Peka Dapéeéiva Taktika partizanskih odreda i brigada u toku
NOR-u str. 73 ukupno brojno stanje njemadkih snaga bilo je krajem 1947. godine
oko 123.000 ljudi, a prema procjeni u Istorijskom atlasu NOR-a oko 150.000.
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CHANGES IN THE ORGANIZATION OF THE GERMAN OCCUPATIONAL
GOVERNMENT IN YUGOSLAVIA IN THE FIRST HALF OF 1943

Summary

The strengthening of the People’s Liberation Movement of Yugoslavia
in 1942, and especially its successes in the second half of that year, forced
the occupational powers of the Third Reich in Yugoslavia to a basic review
both of the system of the occupational government and of its military
security. The first steps taken as a result of that review occurred as early
as the autumn of 1942 with the dividing of the functions of the previously
unified command of the German troops in Serbia and in the Independent
State of Croatia and with expansion of the influence of and direct involve-
ment of the SS and the police in Serbia.

The most significant changes, however, were in connection with the
attempt to »conclusively pacify the rear« by means of engagement of their
own strong forces in collaboration with the Italian 2nd Army, and thus to
enable a successful defense of the Balkan peninsula form a possible Allied
invasion. These changes were extended throughout the entire first half of
1943. Due to the fact that even these renewed attempts did not lead to
destruction of the People’s Liberation Army of Yugoslavia (winter and spring
operations in Croatia, Bosnia and Hercegovina, and Montenegro), these
changes were somewhat modified in the course of their being instituted.

The substance of the changes carried out consisted of further open and
direct engagement of the Third Reich in insuring its positions, and especially
direct engagement of the SS troups and the German Police in the entire
area of Yugoslavia occupied by the Germans, which led to a further pressur-
ring of the collaborationist regimes as well as a take-over of significant
parts of the previously Italian-occupied area.
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Mitar Papi¢

Sezdeset godina &asopisa pregled

Pred kraj proslog i pocetkom ovoga vijeka javljaju se u Bosni i Herce
govini prvi intelektualci iz redova domadéih ljudi. Oni se ukljuéuju u sva
politicka i drus$tvena kretanja, i za ta kretanja predstavljaju novije svjeiije
izvore i daju nove podstreke. Pored ostalih oblasti, i u bosansko-hercegovac-
koj Stampi osjeca se prnisustvo novih ljudi, koji po broju, raznovrsnosti i
kvalitetu snaznije kredu naprijed listove i1 ¢asopise u Bosni i Hercegovini.
Samo u prvoj deceniji ovog vijeka pokrenuto je preko stotinu naslova listova
1 ¢asopisa u Bosni i Hercegovini. ‘

Zivlja nacionalno-politicka kretanja Srba, Hrvata i Muslimana takode
karakteriSu ovo vrijeme. Prva organizovana istupanja radnika ($trajkovi,
prvi listovi itd.) podinju prvom decenijom ovoga vijeka. Snaznijem poletu i
razvitku Stampe doprinijeli su i plodovi borbe za crkveno-§kolsku autono-
miju. Osim toga, i okupatorski rezim poslije Kalajeve smrti bio je nesto
tolerantniji prema nacionalnim strujanjima (dozvoljavana su nacionalna
obiljezja pojedinim drus$tvima i organizacijama, maternji jezik u $kolama
naziva se srpskohrvatskim mjesto ranijeg termina bosanski itd.). Sve je to
uticalo na stvaranje povoljnije klime, pored ostalog, ne samo za pokretanje
novih listova nego i za postavljanje radikalnijih zahtjeva u toj $tampi.

U januaru 1910. godine Vasilj Grdié¢-i Risto Radulovié traze od vladinog
povjerenika za grad Sarajevo dozvolu za pokretanje lista. U predstavci pide:
»Naslov lista bice »Pregled« ... Predmeti kojima de se baviti jesu nauéna,
socijalna, politi¢ka, literarna i ekonomska pitanja.')

Za razliku od ostalih listova i ¢asopisa svoga vremena, Pregled nije bio
glasilo nijedne politi¢ke, vjerske ili bilo koje druge organizacije. Njega po-
krede i izdaje grupa intelektualaca. Takav status i odnos Pregled ce zadr-
7ati i u druga dva perioda svoga izlaZenja.

1) Risto Besarovié¢: Kultura i umjetnost u Bosni i Hercegovini pod austrougar-
skom upravom, Sarajevo, 1968, str. 172
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Prvi broj Pregleda pojavio se prvog februara 1910. godine, a urednik
mu je bio dr Jevto Dedijer. U avgustu iste godine urednik je Risto Radu-
lovi¢, a od maja 1911. godine uz Radulovica Pregled ureduje i dr Vladimir
Corovi¢. Casopis je izlazio do aprila 1913. godine, i to bi predstavljalo prvi
period Pregleda. Casopis su pokrenuli i u njemu, sa manjim izuzecima, sa-
radivali Srbi intelektualci. U uvodnom tekstu u prvom broju u vezi sa pro-
gramskom orijentacijom, pored ostalog, istaknuto je: »Nafa je jedina ambi-
cija da budemo jedna mala slobodna tribina za pretresanje svih drudtvenih
pitanja. Njih je kod nas bezbroj zrelih za rje$avanje. U svima treba da se
obavijestimo i1 da nastojimo da se strani svijet o njima obavijesti. Nedo-
statak naucnog ispitivanja nase otadZbine, koje bi, dobrim dijelom, spadalo
u zadatak drZave moramo mi poceti privatnom inicijativom. Nadamo se da
¢e dodi vrijeme kada cemo tu granu naSeg djelovanja modi prepustiti na-
rodnoj organizaciji, potpomognutoj od svjesnog narodnog predstavnistva i
njegove egzekutive.«?)

Pregled se za citavo vrijeme izlaZenja u ovom periodu (nesto vie od
iri godine) u svom programu dr7ao pitanja koja su istaknuta u molbi za
pokretanje. Tim pitanjima prilazilo se sa stanovista, koje je naprijed citi-
rano iz uvodnog teksta.

Pregled je okupio kao svoje saradnike najuglednije Srbe intelektualce
iz Bosne i Hercegovine. Saradnji su se odazvali i najpoznatiji srpski naucni
i kulturni radnici toga vremena (Jovan Skerli¢, Jovan Cviji¢, Pavle Popovid,
Veljko Milicevié, Veljko Petrovi¢ itd.). Iako su u casopisu bile zastupljene
sve druStvene nauke, ipak su dominirali aktuelni politicki ¢lanci. Ekonomska
pitanja tadadnje Bosne i Hercegovine tretirana su u gotovo svakom broju.
Agrarnim problemima i stanju kmetova posvedivano je dosta prostora. Pita-
nja Skolstva i prosvjete uopste Cesto su se nalazila na stranicamia Pregleda.
Drustvena, knjizevna i politicka hronika redovno su pradene u &asopisu.

Casopis je stajao na pozicijama $irih kulturnih vidika. Medu politi¢kim
idejama &asopisa dominirali su stavovi suprotni Kalajevoj politici u nacio-
nalnoj orijentaciji Bosne i Hercegovine. Ovo je dolazilo do izraZaja, posredno
ili neposredno, cesto i u velikom broju objavljenih tekstova.

Gotovo svi listovi toga vremena, osim nekoliko radnic¢kih ili stru¢nih
glasila, pripadali su po osnivanju, uredivanju i linansiranju, ovoj ili onoj
vjerskoj ili nacionalnoj grupaciji. Prema tome, ti listovi su i racunali na
¢italatku javnost svoje narodnosti ili religije. Ni Pregled nije izbjegao takvu
opredijeljenost i pripadao je srpskim intelektualnim slojevima i racunaoc je
na srpsku javnost Nije, medutim, spadao medu one zagriiene listove koji
nisu birali 1‘1_]601 kada je trebalo napadati ovu ili onu naciju ili lehgl]u
kakvih je novina i ¢asopisa u tom periodu-bilo sijaset.

Pregled je pofeo i ostao na visokom. intelektualnom nivou, pa je za
¢itavo vrijeme predstavljao tribinu koja je imponirala. saradnicima. Stoga
je ¢asopis i okupio na svojim stranicama najpriznatija, da tako kaZzemo, iz
kruga politickih i kulturnih radnika, srpska pera toga vremena (Vladimir
Skari¢, Nikola Stojanovié¢, Jevto Dedijer, Risto Radulovié, Pero Slijepcevic,
Vladimir Corovié, Vasilj i Scéepan Grdi¢, Uro$ Krulj, Stevan Zakula itd.).

2) Pregled. List za nauku i socijalni zivot, Sarajevo, god. 1910, br. 1,stre. 1. .
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Pregled se u kracim bilje$kama ponekad osvrtao na neka knjizevna djela.
Medutim, nije donosio izvorne literarne tekstove. Stoga medu njegovim
saradnicima nema dzrazitijih literarnih imena iz ovog perioda.

Prvog aprila 1913. godine izadao je posljednji ¢etverobroj Pregleda (br.
9—10—11—12) kojim se ugasio prvi period ovoga ¢asopisa. Cetrnaest godina
kasnije pojavio se pod istim imenom novi ¢asopis. Nismo mogli taéno usta-
noviti razloge koji su uslovili prestanak Pregleda. Sama ¢injenica da se po-
sljednji put pojavio kao cetverobroj govori o nekim nevoljama izdavaca.
Medutim, idude godine ta ga je sudbina c¢ekala bez obzira na uslove, jer
nijedan srpski list u Bosni i Hercegovini nije preZivio poletak prvog svjet-
skog rata.

Odmah poslije prvog svjetskog rata, pored jednog broja listova i aso-
pisa koji su se odrzali u toku rata, pokreéu se nove periodi¢ne publikacije.
Ovaj period u istoriji bosansko-hercegovatke $tampe karakteristian je po
naglom porastu broja naslova (samo za prvih sedam godina pokrenuto je
preko 200 listova). Iza preteznog dijela i ove Stampe stoje vjerske ili na-
cionalne grupacije, kao $to je to bio slu¢aj i za vrijeme autrougarske oku-
pacije. Kao novi izdavaéi, javljaju se gradanske politi¢ke stranke. Prvi po-
kuaji pokretanja knjiZzevnih asopisa kao otvorenih tribina bez obzira na
vjerska i stranacka opredjeljenja nisu urodili plodom. KnjiZevna kritika i
KnjiZzevni pregled doZivjeli su 1923. godine samo po dva broja. Istu sudbinu
nije izbjegao dvije godine kasnije i KnjiZevni pregled male biblioteke,

Preteian dio $tampe u ovom periodu obilovao je iskljuéivim nacionaliz-
mima i $ovinizmima. Stranacka 3tampa je, u ovom pogledu, prednjadila. Tu
su potezana pitanja neras¢iScenih racuna za 1914. ili 1918. godinu. Pi$uéi u
ime jedne nacionalne grupacije, nestedimice su napadane ¢as jedna cas opet
obadvije druge nacionalne ili vjerske grupe. Izuzetak, u ovom pogledu, do-
nekle je predstavljala $tampa koju su izdavala kulturno prosvjetna drustva
Prosvjeta, Napredak i Gajret. Ta §tampa se upustala na jedan umjereniji i
kulturniji nac¢in u odnose sa pripadnicima drugih religija ili nacija. Dodaju
li se ovom stanju zloupotrebe, mito i korupcija i razne polititke afere, koje
karakteri$u ovaj period, dobide se potpunija slika jedne totalne programske
razgradenosti i idejne dezorijentacije. U takvoj drustvenoj klimi rada se novi
Pregled i zapocinje drugi period ove nase najznadajnije drustveno politicke
i kulturne revije.

Sedmog januara 1927. godine pojavljuje se prvi broj Pregleda pod ured-
nistvom dra Gojka Krulja. U uvodnom tekstu, poslije povezivanja novog
¢asopisa sa ranijim Pregledom, isti¢e se: »Sadanji 'Pregled’ ima za cilj da
pomogne u ogradenoj nacionalnoj zajednici, koliko skromnim silama moze,
izgradivanju jugoslavenske drzave... Uvereni smo da se Jugoslavija mozie
razviti u modernu drzavu samo pod cenu velikih napora svojih gradana. Mi
u prvi red isticemo materijalne napore. Ekonomija je dosada kod nas pot-
cenjivana. Mozda je 1 umesno bilo da su se viSe pevale pesme. Ali sad ima
samo jedan put za odrZanje, a to je da treba viSe proizvoditi nego tro-
§iti, viSe izvoziti nego uvoziti. S tim demo uvek pomagati sva plemenita
nastojanja u tom pravcu.«*)

Nagladena ekonomska pitanja u programskoj orijentaciji proizlaze, po
nasem misljenju, iz &injenice da su pokretaéi lista bili preokupirani ovim
pitanjima i, s druge strane, $to su smatrali da je nova drzava, koju nazivaju

%) Pregled, dasopis za politi¢ki i kulturni Zivot, Sarajevo, 1927. god. br. 1, str. 1.
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Jugoslavijom, iako ¢e to biti tek poslije dvije godine, onakva kakva je, data
jednom zauvijek. Medutim, relativho brzo ce se vidjeti i u samoj redakciji
Pregleda da novoj drzavi, osim ekonomike, nedostaje mnogo ¢ega, pa ce se
donekle mijenjati programska orijentacija. Ta promjena necée se toliko od-
nositi na oblasti o kojima de se pisati, ona je karakteristi¢nija po tome kako
ce se pisati i sa kojih e stanovi$ta polaziti u tretiranju ovih ili onih pitanja.

Casopis je izlazio najprije nedjeljno u obimu jednog tabaka, a kasnije
je preSao na petnaestodnevno i na kraju na mjeseéno izlaZzenje u poveda-
nom broju autorskih tabaka. Stampan je ekavski u obadva pisma.

Povezivanje ovog Pregleda sa onim iz 1910. godine ne moZe se svesti
samo na zajedni¢ko ime. Oni imaju zajedni¢ku tematiku kojom se bave. Ni
iza jednog ni iza drugog ne stoji nikakva drustvena ni bilo koja druga orga-
nizacija. Visok intelektualni nivo pisane rije¢i zajednitka im je karakteri-
stika, radikalniji zahtjevi za mijenjanje stvari, naravno svako u svom vre-
menu takode je zajedni¢ka osobina. Treba, istina, istac¢i daleko §iru nacio-
nalnu platformu novog Pregleda i novije i savremenije pristupe pitanjima
o kojima se pisalo, kao $to c¢e, u tom pogledu, jo$ Sire i dublje otiéi ovaj
danadnji Pregled.

Pocetkom 1928. godine, glavni urednik je dr Jovan Kr$i¢ da bi polovi-
nom iste godine uredni$tvo preuzeli Marko Markovié¢ i Jak$a Kusan. Poslije
njih, uredni$tvo preuzimaju Todor KruSevac i Borivoje Jevti¢ da bi defini-
tivno i do kraja ovog perioda preuzeli i Pregled uredivali dr Jovan Kr$ic¢ i
Todor Kruevac.

U prvoj godini novog izlaZenja Pregled je, manje-vise, izgradio koncep-
ciju koja ostaje do kraja ovoga perioda s tim Sto je u toku vremena dobi-
vala primat ova ili ona oblast. Polozaj, na primjer, privrede, koji je nagla-
Sen u uvodnoj rije¢i dominirao je u prvim godinama izlazenja. I u to vri-
jeme, medutim, ¢asopis pitanjima kulture i umjetnosti poklanja vise painje
nego drugi listovi. Kada je rije¢ o pitanjima privrede, treba odmah istaci
dvije stvari. Treba oglasiti Pregled kao reviju putem koje prodiru nove
ekonomske teorije, zatim jednu grupu mladih ekonomista koji pocinju u
Pregledu i imaju znacajno mjesto kada se radi o pocecima savremene eko-
nomske misli u Bosni i Hercegovini. (Gojko Krulj, Todor Krusevac, Zivojin
Prastalo, Dusan Lopandi¢ itd.). Nova imena saradnika javljaju se u prvim
brojevima Pregleda i kada je rije¢ i o drugim oblastima (Marko Markovi¢,
Jak$a Kus$an, Jovan Kri¢, Anto Babic¢ itd.). Samo poneki od saradnika
ranijeg Pregleda javljaju se i u novoj seriji (Vladislav Skari¢, Vasilj Grdic
itd.). Zahvaljujuéi $irokoj kulturnoj i druStveno politickoj problematici ko-
jom se Pregled bavio, ¢asopis je okupio kao svoje saradnike oko 1300 naj-
uglednijih kulturnih i javnih radnika, a posebno knjizevnika, koji su bili
aktivni u prva dva Pregledova perioda.

U prvim svojim brojevima Pregled je otvorio rubrike koje ée ostati da
kraja njegovog izlazenja, a koje danas predstavljaju dragocjene podatke za
kulturnu istoriju kako Sarajeva tako i Bosne i Hercegovine u cjelini. Hro-
nika kulturnih dogadaja, na primjer, redovno prati, uz uze ili Sire ocjene,
sve znacajnije kulturne manifestacije. Dr Jovan Kr8i¢, ¢ije ¢e ime kasnije
postati gotovo sinonim sa pojmom Pregled, u prvom broju objavljuje knji-
#evnu kritiku, koja ¢ée, kao knjizevni rad, u ¢itavom ovom periodu Pregleda
predstavljati visok domet Sarajeva kao jednog od jugoslovenskih literarnih
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centara. Prije Pregleda, neki dnevni listovi su se povremeno, najcesée po-
viino, i reklamerski, osvrtali na filmove koji su se davali u sarajevskim
bioskopima. Sirenje filmske kulture u Sarajevu, u stvari, po¢inje sa Pre-
gledom na dCijim stranama se objavljuju tekstovi sa ozbiljnim ocjenama
estetskih, pedagoSkih i drugih uspjeha ili promasaja ovog ili onog filma.
I likovna umjetnost Bosne i Hercegovine pojavom Pregleda dobiva svoju
kvalifikovanu tribinu. Sada stru¢niji osvrti redovno prate likovne izloZbe.
Pregled, uz to, donosi i likovne reprodukcije na naslovnoj strani ili na unu-
tarnjim stranicama. Kada je rije¢ o uvodenju likovne kulture u prvim go-
dinama casopisa, treba posebno istaéi napise Koste Strajnica.

I prije pojave Pregleda sarajevska dnevna $tampa je, kao rijetko koja
druga, redovno pratila pozori$ni Zivot. Iz dana u dan su izlazili tekstovi o
predstavama i glumcima, pokretane ankete o repertoaru itd. Tu ulogu Pre-
gled ce di¢i na jednu kulturniju razinu. Od prvog pa do 206. broja, koliko
ih je ukupno izilo u ovom razdoblju, Pregled ne zaboravlja pozoridna zbi-
vanja u Sarajevu. Javljao se veéi broj pozori$nih kriti¢ara. Jovan Kr$ié¢ je
bio najplodniji i najpostojaniji. Pozorisna kritika u Pregledu bila je, po pra-
vilu, inspirisana dobrom voljom i proZimana osnovnom pedago$kom idejom
da se lijepo i pozitivho afirmife, a da se onc $to to nije otklanja. Za
afirmaciju Pozoridta u Sarajevu kao cjeline, pojedinih njegovih reditelja i
glumaca i izvan Bosne i Hercegovine Pregled ima velikih zasluga.

Prvi izvorni domadi literarni tekst objavljen je u broju pet. To je prica
Kako su Borku Tutumraku ukrali Zivet.i smrt od Milana Cur¢ica.?) Kasnije,
do kraja prve godine, pojavljuju se tekstovi Hamze Hume, Borivoja Jevtica
i Jakse KuSana. Dolaskom dra Jovana Kr¥ic¢a za glavnog urednika, pocetkom
1928. godine, literarno stvaralas$tvo u Pregledu dobiva nove prostore. Teksto-
vi ove vrste-bide u stalnom porastu. Iako je Pregled.od 1930. godine ispustio
iz svoga naslova rije¢i »¢asopis za politicka i kulturna pitanja<, on se i
dalje bavi problemima: politike u uZem smislu rije¢i, ekonomije, pedagogije,
sociologije i svim oblicima umjetni¢kog stvarala$tva. Medutim, literarni
tekstovi i ocjena tih tekstova postaje okosnica ¢asopisa. To mu je i stvorilo
reputaciju u &itavoj Jugoslaviji i Pregled postaje takva knjiZevna tribina
da je najistaknutijim i najprogresivnijim piscima Jugoslavije stalo do toga
da mu se tekst objavi u njemu, a jo§ vise mu je stalo do toga $ta e ‘Pre-
gled rec¢i o njegovom stvaralaitvu, Dr Jovan Kr$i¢ je podigao -Pregled na
ovaj nivo. Istina, ovom treba dodati sreénu podudarnost sa saurednikom
Todorom Krusevcem, koji je, opet, neka druga pitanja dr#ao na potrebnom
uredni¢kom nivou.

Ve¢ u drugoj godini svog izlaZenja Pregled, pored prevodne literature
1 tekstova nekih pisaca izvan Bosne i Hercegovine, objavljuje pjesme ili
prozu Gitave plejade pisaca iz Bosne i Hercegovine. To su, pored ‘Veletovaca
Ive Andrica, Hasan Kikié¢, Marko Markovié¢, Mihajlo i Vera Deliba$i¢, ‘Ilija
Grbié¢, Hamid Dizdar, Jovan Palavestra, Jovan Radulovi¢, Novak Simié, Isak
Samokovlija i Marko VranjeSevié, Ovdje su i prvi literarni tekstovi nekih
od navedenih. Jedan broj ovih pisaca vezace se svojom saradnjom za ditav
ovaj period sa Pregledom. Od toga vremena, iako de i dalje zadrzati fiziono-
miju jedne opSte kulturne revije, Pregled se sve naglasenije i izrazitije usta-
ljuje kao knjiZevni ¢asopis. To se najociglednije vidi po broju bibliografskih
jedinica. Naime, Pregled je u prva svoja dva perioda objavio ukupno 6267

%) Pregled, ¢asopis za politi¢ki i kulturni zivot, Sarajevo, 1927. god. br, 5, str. 12.
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bibliografskih jedinica’) ViSe od jedne tre¢ine (2308 jedinica) otpada na
knjiZevnost i nauku o knjiZevnosti.-Ovoga puta na vife mjesta nave$éemo
broj bibliografskih - jedinica za ovu ili onu oblast Pregleda. Napominjemo
da se pri tom radi o oba prva perioda Pregledovog izlaZenja. Knjizevnost
dobiva prevagu u periedu izmedu dva rata zahvaljujuéi svojim redaktorima,
koji ‘su, sa-izuzetkom dvojice, bili svi knjiZevnici. Prvenstveno po knjiZev-
nosti Pregled je dobio obiljeZje jednog od najprogresivnijih listova u Jugo-
slaviji u tom vremenu. Lista pisaca iz Bosne i Hercegovine kao saradnika
Pregleda stalno se proSirivala. Neki su, da tako kaZemo, ostali kratkog
daha, pa su poslije prvih priloga prestali i kao knjiZevnici ostali nezapaZeni.
Medutim, nema nijednog poznatijeg pisca- u Bosni i Hercegovini koji nije,
bar-nesto, objavio u Pregledu. Plodniji i napredniji pisci predstavljali su
ustaljeniji saradnicki kadar ¢asopisa. Pregled, relativno rano, postaje pri-
mamljiva-tribina i za knjiZevnike izvan Bosne i Hercegovine. Ta imena viSe
je privladio ugled casopisa, nego 3to bi to bili honorari, jer je Pregled za
Citavo vrijeme bio:u telkom materijalnom polozaju. Marko Markovié, jedan
od urednika, piSe da je za vrijeme njegovog urednikovanja jedini. honorar
isplacen Tinu Ujevicu.t) .

Od prozaista najveéi broj tekstova u Pregledu su objavili: Dusan Pu-
rovi¢, Isak. Samokovlija, Hasan Kikié¢ (iako je u Pregledu saradivao samo
do 1934. g.), Ilija Grbié, Jaksa Kusan, Verka Skurla-Iliji¢ 1 Nikola Lopidié.
Vise proznih priloga objavili su: Ivo Andrié¢, Hamid Dizdar, Novak Simid,
Vladislav Veselinovié-Tmus$a, Tin Ujevié, Isidora Sekuli¢, Emil S. Petrovié,
Jovan Palavestra, Ivo Kozar¢anin, Voranc Prezihov, Borivoje Jevti¢, Hamza
Humo, Milan Cur¢i¢ i Bogdan Clphc Po jedan ili dva teksta dao je veliki
broj knjizevnika $irom Jugoslavije.

Najveéi broj pjesama u Pregledu objavili su: Tin Ujevid, Ha.mza Humo,
Hamid : Dizdar, Rade Drainac, Milorad Panié-Surep, Puza Radovié, Janko
Donovié¢, Cedo Minderovié, Dragutin Radovié, Gvido Tartalja, Jovo Radulo-
vié, Mihajlo Deliba8ié, Vera Delibasié, Frano Alfirevié¢, Ante Cetineo, Milutin
Jovanovié¢ i Svetislav Maksimovié. Sa -malim brojem pjesama javili su se:
Desanka Maksimovié, Marin Franicevié, Radovan Zogovié, Vlado Viaisavlje-
vi¢, ' Grigor Vitez, Janko TufegdZi¢, Radivoj Koparec, Hasan Kikié, Ilija
Grbié, Miroslav Feldman itd.

Prevodenje iz stranih knjiZevnosti bila je stalna praksa Casopisa. Po
broju prevoda proznih tekstova, najzastupljeniji su bili: Arkadij Avercenko,
Ivan Bunjin, Mihail Zo3¢enko i Luidi Pirandelo, a od pjesnika Aleksandar
Blok. Sa manjim brojem bibliografskih jedinica zastupljen je veliki broj
evropskih pisaca. Simpatije dra Jovana Kr$ica prema tadasnjoj Cehoslovac-
koj i mjenoj kulturi uslovilo je ne$to vedi broj napisa iz oblasti ¢ehoslovacke
knjizevnosti.

Nauka o kn]lzevnosn (ocjene, prikazi, eseji itd.) po broju bibliografskih
jedinica (preko 1300) predstavlja najbrojniji knjizevni rad kojim se Pregled
bavio. Jo§ u prvim godinama Pregleda prije prvog svjetskog rata, ovu dje-
latnost u ¢asopisu maceli su Pero Slijepcevié¢, Risto Radulovi¢ i dr Vladimir
Corovié, vrlo skromno, da bi se ona i1 w §irinu i u dubinu snazno razvila
izmedu dva rata. Ovo je, bez sumnje, jedan od najveéih priloga koje je dao

5) Bibliografija Pregleda 1910—1912, 1927—1941. Sarajevo, izdanje Narodne bi-
blioteke Bosne i Hercegovine.
% Marko Markovié: Clanci i ogledi, Sarajevo 1961, knjiga II, Str. 210,
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i ostavio kulturi Bosne i Hercegovine dr Jovan Kr$ié. Mozda i njegov naj-
visi intelektualni domet &ini podizanje knjizevne kritike Bosne i Hercego-
vine na onaj nivo kakav je drZao Pregled. Kr$i¢ je sam napisao oko 200
kracih ili duzih tekstova o nasim ili inostranim knjiZevnim djelima. Njegova
uloga u ovom knjizevnom radu Pregleda se, medutim, ne zavr$ava. Kroz
njegovu ocjenu i njegovo redigovanje prolazili su knjiZevni prikazi i drugih.
U Krsicevom arhivu’) sacuvano je na stotine pisama jugoslovenskih knji-
zevnika upucenih Krsicu. Iz te prepiske se vidi sa kakvom odgovorno$éu je
Krsi¢ kao glavni urednik primao literarne napise, kao i prikaze i ocjene
o tim tekstovima. Vodio je ratuna o svakom stavu i izrazu i na to upozo-
ravao autora prije nego $to bi tekst konaéno primio.

Pored Krsica, najveéi broj priloga u knjizevnoj kritici domace litera-
ture dali su: Borivoje Jevtié¢, Jak$a Ku$an, Porde Jovanovié-Jarac, Radmilo
Dimitrijevié¢, Eli Finci, Milan Selakovi¢ i Arpad Lebl. Knjizevna djela evrop-
ske literature u Pregledu su prikazivali: Tin Ujevi¢, Haim Alkalaj, Kalmi
Baruh, Jaroslav Mali, Evgenije Zaharov, Porde Jovanovi¢, Miloje Cipli¢, kao
i Jovan Kr$i¢ i Borivoje Jevtié. Ovdje treba istaé¢i da je gotovo svaki knji-
zevni saradnik Pregleda objavio bar po jedan osvrt na literaturu drugih
autora.

Pregled se bavio i ostalim oblicima kulturnog stvaralastva. Medutim, kao
§to je ranije istaknuto, Pregled je, poslije knjiZevnosti, najviSe napisa obja-
vio o pozori$tu uopste, a posebno o Narodnom pozoritu u Sarajevu (oko
500 bibl. jed.). Kr$i¢ je bio i u ovoj rubrici najplodniji. Napisao je 85 tek-
stova. Poslije njega, najviSe su pisali: Jovan Palavestra, Borivoje Jevtic,
Haim Alkalaj i Mihajlo Deliba&ic.

Likovne kritike najce$ée su pisali: Kosta Strajni¢, Jovan Kr$i¢, Milan
Selakovi¢ i Stevan Hakman, a muzi¢ke dr Milan Marakovi¢ i dr Bogdan
Milankovié. Kada je rije¢ o odnosu Pregleda prema likovnoj umjetnosti,
treba istac¢i veliki broj likovnih reprodukcija koje su u c¢asopisu redovno
publikovane. Sa najvedim brojem reprodukcija zastupljeni su likovni umjet-
nici: Roman Petrovié, Branko Sotra, Daniel Ozmo, Vladimir Becié¢, Toma
Rosandié, Karlo Miji¢, Iva Despié, Todor Svrakié¢ .i Pura Jaksi¢. Sa po
jednom ili dvije reprodukcije predstavljeni su istaknuti umjetnici: Ivan Me-
Strovi¢, Petar Dobrovié¢, Krsto Hegedusié, Ismet Mujezinovi¢, Vojo Dimitri-
jevié, Marin Studin i Ivan Generalié.

Od ostalih drustvenih oblasti ¢ija su pitanja tretirana na stranicama
Pregleda najbrojnije je zastupljena politika shvadena u uZem smislu zna-
¢enja (965 bibl. jed.). Jedna najuopS$tenija karakteristika ove literature ne
bi bila daleko od ideala gradanske demokratije koji su isticani nekada od-
redenije i konkretnije, a nekad opet apstraktnije i uopStenije. U prvom
broju Pregleda 1910. godine Jovan Jovanovié¢, kasniji $ef Zemljoradnicke
stranke, napisao je uvodni politi¢ki ¢lanak. Njegovo ime sve do smrti nije,
tako reci, silazilo sa stranica Pregleda. Pisao je najteS$ce o spoljnopolitickim
pitanjima, a ne$to manje o unutradnjoj politici. Mozda bi se njegov stav,
stav umjerene gradanske opozicije, mogao uzeti kao mjerilo politickih po-
zicija sa kojih je pisana vedina politickih ¢lanaka. Koliko je cijenjen takav
saradnik i pozicije sa kojih je polazio, najbolje se vidi po tome $to mu je
posvecena gotovo Citava sveska Pregleda juli—avgust 1939. godine. Ako bismo

7) Arhiv je sreden i ¢uva se u Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine.
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tr'aiili drugo karakteristiéno polazi§te za politicke tekstove Pregleda, nagli
bismo se u miljeu Masarikovih pogleda na politiku, a $to je, treba priznati,
zasluga ili nedostatak, kako se uzme, njegovog poklonika dra Jovana Krsiéa.
Masarikovih tekstova nije relativno mnogo objavljeno. Njegove ideje su
bile ¢edce prisutne u tekstovima drugih. Masariku je posveéena i cijela sve-
ska Pregleda za mart 1930. godine. Pregled je u svojim prvim brojevima
izmedu dva rata pisao o nesto konkretnijim, aktuelnim pitanjima iz unutras-
nje politike. Kasnije je, medutim, viSe pisao o ovim ili onim pitanjima po-
laze¢i od nacelnih stavova zanemarujuéi pitanja dnevne politike. U cjelini
uzeto, politicki napisi Pregleda bili su odluéniji i rezolutniji kada se radilo
0 spoljnjoj nego o unutra$njoj politici (fadiziranje Evrope, dolazak Hitlera
na vlast, porobljavanje Cehoslovacke itd.). Najveéi broj &lanaka iz ove obla-
sti napisali su: Todor KruSevac, Jovan Kr$i¢, Zivojin Balugdzi¢, dr Branko
Cubrilovi¢, dr Vaso Cubrilovi¢, Jovo Jaksi¢, Vladeta Bilbija, dr Dragoljub
Jovanovi¢, Fuad Slipi¢evi¢ itd.). Ne bismo ostali pri cijeloj istini o progre-
sivnoj politickoj ulozi Pregleda izmedu dva rata, ako ne bismo, kada je rije¢
o politi¢koj literaturi, objavljenoj na njegovim stranicama, jos nesto rekli.
Naime, zahvaljujuéi vrlo tolerantnom odnosu njegovih urednika dra Jovana
Krsica i Todora Kru$evca, prema naprednijim strujanjima toga vremena
nego $to su to bili stavovi gradanske opozicije, u Pregledu su objavljivani
i tekstovi koji su polazili od tada$njih stavova Komunisticke partije Jugo-
slavije ili su bili vrlo bliski tim stavovima. Ovdje treba uvrstiti tekstove
Veselina Masle$e, Branka Bujida, Kode Popovida, Eriha Ko$a, Cede KruSev-
ca, Dorda Jovanovica, dra Kalmija Baruha, dra Marsela $najdera i nekih
drugih.

Ako bi trebalo posebno istadi politicke teme o kojima se &e¥ée pisalo,
onda bi to, pored ostalih, bila pitanja u vezi sa politickim i kulturnim kre-
tanjima u Cehoslovackoj. Naprijed je refeno da su to bile preokupacije
dra Jovana Krdica. Problemi sela i zadruznog pokreta su takode Cesto na
stranicama Pregleda, Teme ove vrste proizlaze iz Cinjenice da je pored Zefa
stranke gotovo cjelokupno intelektualno rukovodstvo Zemljoradni¢ke stran-
ke bilo uklju¢eno u saradnju s Pregledom (dr Dragoljub Jovanovié, dr Mi-
lan Gavrilovié, dr Milo$ Tupanjanin, dr Vaso Cubrilovi¢, dr Branko Cubri-
lovié, inZ. Urod Staji¢, inz. Jovo Popovié, Kosta Kraj$umovi¢ i jo¥ neki
javnosti malo poznati). Mlada Bosna i Sarajevski atentat su isto tako pita-
nja kojima se povremeno ali u ¢itavom ovom periodu bavio Pregled (Pero
Slijepéevi¢, Nikola Tri$i¢, Ivan Kranjcevi¢, Vojislav Bogicevi¢, Jovanka Cu-
brilovié, Cvjetko Popovié itd.).

Svjetska i nacionalna ekonomija, pravo i pedagogija su u ne$to ma-
njem obimu od drugih drustvenih nauka u Pregledu bili zastupljeni. Filozo-
fija i sociologija su, takode, nalazile svoje mjesto u Pregledu. Saradnici
Pregleda o ovim pitanjima bili su: Ksenija Atanasijevi¢, dr Marsel Snajder,
Slobodan Popovié, dr Dusan Nedeljkovi¢, Porde Jovanovié, dr Stjepan To-
mi¢, Milo§ Popovi¢, Tin Ujevié i sa manjim prilozima neki drugi. Kada je
rije¢ o nekim drugim podruéjima nauke, treba istac¢i neke saradnike koji
su se Cesto javljali Pregledu sa manjim ili obimnijim radovima, a to su:
Milenko Filipovié, dr Josip Goldberg, Tihomir Jak$i¢, dr Risto Jeremid,
Vjekoslav Ku$an, Antonije Vukovié¢, dr Uro§ Krulj i dr.

Istakli smo na jednom mjestu ranije izrazitiju orijentaciju Pregleda u
prvoj meduratnoj (1927) godini na privredno ekonomska pitanja. Iako ca-
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sopis nije do kraja ostao, bar $to se ti¢e obima i prostora, u takvom od-
nosu prema ekonomici, Pregled je i pored toga ostao za d¢itavo vrijeme
izmedu dva rata, pored drugog, i ugledna i reprezentativna revija za eko-
nomska pitanja. Kao $to se dr Kriié¢ starao o nivou knjiZzevnosti i kulture
uop$te u casopisu, pribliZzno tome ponasao se i Todor KruSevac kada se
radilo o privrednim problemima. On je sam napisao 198 kradih ili duzih
ocjena ili biljeZaka sa podru¢ja ekonomike. Imao je izoStren kriterij i kada
je trebalo tude tekstove iz ove oblasti primati ili odbijati. Odmah uz Kru-
Sevca treba istaéi Gojka Krulja, koji na ovim pitanjima saraduje u Pre-
gledu do 1932. godine. Zivojin Prastalo je, takode, plodan saradnik Pregleda.
Sa manjim brojem napisa ucestvuju: Branko Buji¢, Srda Doki¢, Jovo Jaksic,
Doka Perin, Eugen Sladovié, Vaso Ristié¢, Rastko Puri¢, Nikola Mirkovié, itd.

Pocetkom 1937. godine Pregled je obiljezio svoj jubilej (deset godina
izlazenja izmedu dva rata). Pored sarajevske $tampe, ovu godisnjicu su sa
simpatijama propratili mnogi jugoslovenski listovi. Isidora Sekuli¢ napisala
je: »Pregledate li samo dva tri broja, odmah osetite da je to list koji hoce
da bude ¢itan vise istine radi, nego zabave radi... Clanci su mahom kratki
i koncizni, kritika mirna u argumentu i reci, polemika jedinstvena u nas sa
jedne razumne pristojnosti. Hronika Pregledova je sasvim osobena. To su u
stvari telegrafske vesti, ali u moru vesti iz sveta, i iz svih kulturnih oblasti,
tako dobro odabrane, da stoje kao neke ugaone sijalice, koje osvetljavaju
koliko mogu, ¢itav prostor jedne do druge.«®) Juini pregled, koji je izlazio
u Skoplju, piSe: »U Bosni, mnogo po ¢emu bliskom nam Sarajevu obiljeZio
je svoj zasluZni jubilej najbolji ¢asopis van prestonice, sarajevski »Pre-

led«.?) :

g Posljednja sveska Pregleda pred rat izasla je u februaru 1941. godine.
Cetiri mjeseca poslije toga pao je kao Zrtva fasizma, protiv koga je napisao
veéi broj zapaZenih tekstova, dr Jovan Krsi¢, najzasluzniji covjek za ime
i ugled koji je Pregled uzivao izmedu dva rata.

U maju 1946. godine pojavio se prvi broj Pregleda iz trece serije njego-
vog izlaZzenja. Urednici su Todor Krusevac, Skender Kulenovi¢ i Nika Milice-
vié. Poslije uvodnih rije¢i: »Danasnji Pregled ve¢ i svojim imenom odaje
dostojno priznanje demokratskim tradicijama starog Pregleda«, urednici na-
stavljaju: »Vid op$teg Casopisa stvarace se u Pregledu na taj nadin $to ce
on stalno teziti da sve dublje i Sire zahvata sve probleme naSe republike,
kao i opSte probleme od posebne vaznosti po njen razvitak, donoseéi o nji-
ma sve vrste nau¢nih, umjetnickih i publicisti¢kih radova.«!?)

Iako je Casopis u ovom periodu povremeno odstupao od ove program-
ske fizionomije, dajuéi prednost pojedinim oblastima ili, orijentiduéi se ne-
kada viSe na nauku, a manje na publicistiku, i umjetnost ili obratno, Pre-
gled je, gledajudi ga danas u cjelini, za ove 24 godine, u osnovnim linijama,
odrzao koncepciju istaknutu prilikom pokretanja. Dobre tradicije iz ranijeg
perioda (visok intelektualni mivo, lijepa pisana rije¢, ugledni dru$tveni i
politi¢ki radnici kao saradnici itd.), Pregled je nastavio i odriao do danas-
njeg dana. Casopis je daleko neposrednije vezan za tekuca polititka kreta-
nja mego §to je to bio slufaj u njegova ranija dva perioda. To je, mislimo,
i uslovljavalo navedena povremena teZiSta Casopisa na ovu ili onu oblast.

8) Politika, Beograd, 1937. 19. januar, str. 10.
) JuZni Pregled, Skoplje, 1937. Sv. za januar, str. 47.
10) Pregled, Sarajevo, 1946. prvi broj, str. 1.
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Ako bismo, na primjer, danas prelistali Pregledovih posljednjih 24 godista,
to bi nam bilo, gotovo, dovoljno da sagledamo koja su to pitanja: politicka,
kulturna ili ideoloska bila aktuelnija u pojedinim godinama poslije rata.

Pored ranijih saradnika (Ivo Andri¢, Anto Babi¢, DuSan Purovié¢, Hamza
Humo, Du$an Lopandi¢ i dr.) u prvim sveskama javljaju se novi saradnici
(Rodoljub cColakovi¢, Ilija Kecmanovié¢, Skender Kulenovié, Nika Milicevic,
Salko Nazeci¢, Esad Pasali¢, Mladen Caldarovi¢, Drago Ljubibrati¢ itd.).
Neki od ovih ostace stalni saradnici Pregleda. Kao $to je 1927. godine jedna
grupa mladih ekonomista pocela u Pregledu svoju javnu afirmaciju, tako i
sada, i to odmah u poéetku izlaZenja, javljaju se nova imena ekonomista
saradnika, koji kasnije daju znacajan doprinos ekonomskoj misli i privred-
nom razvitku Jugoslavije (Drago Krndija, Vojo Rakié, Vilko Vinterhalter i
Uro$ Vidovi¢). Njima se kasnije pridruzuje citava plejada mladih ekono-
mista.

U prve dvije godine treceg perioda (1946. i 1947) Pregled objavljuje i
literarne priloge domacih pisaca, a donosi i prevedene literarne tekstove
isklju¢ivo iz ruske knjizevnosti. To su posljednje godine u kojima Pregled
donosi izvorne literarne tekstove. Tu je i kraj knjizevnicima kao urednicima
Pregleda. Na celo redakcije dolazi Drago Krndija. Pored Todora KruSevca,
iz ranije redakcije tu su: Mladen Caldarovi¢, Veljko Pordevié, Vojo Rakié
i Bosko Cupi¢. Istina, kraci osvrti i prikazi knjiZzevnih djela, pozorisnih
predstava itd. nalaze redovno svoja mjesta u casopisu. U prvoj deceniji
preovladuju mapisi sa podruc¢ja ekonomske teorije ili privredne prakse i
idejno-politicke teme. Nije mali broj politickih napisa, koji se posredno ili
neposredno odnose na novonastale odnose Komunisticke partije Jugoslavije
sa ostalim komunistickim partijama, a posebno na nove medudrZavne od-
nose nase i isto¢noevropskih zemalja. U drugoj deceniji jedna grupa novih
mladih filozofa i sociologa uti¢e da se snaznije mijenja programska orijen-
tacija u korist ovih oblasti.

Godine 1949. obustavlja se dalji izlazak casopisa sa motivacijom: »Sa
ovim dvobrojem Pregled prestaje izlaziti. Problematika koju je on dosada
tretirao obuhvadena je novim casopisima izuzev pitanja iz ekonomskog Zi-
vota, Posto ¢e uskoro biti formiran Ekonomski institut pri Planskoj komi-
siji NR BiH koji ¢e imati svoj organ, to ée se eckonomska pitanja, narocito
ona koja se ticu privrede Bosne i Hercegovine, obradivati u organu In-
stituta.«t)

Kao da Sarajevo ne moZe bez Pregleda. U januaru 1953. godine ponovo
se pokrece Pregled, a na felu redakcije do oktobra iste godine ostaje Hasan
Brkié. On se nekoliko godina i kasnije nalazi u Siroj redakciji lista. Njegova
zasluga za uspon Pregleda u ovom periodu ne iscrpljuje se, medutim, samo
njegovim prisustvom u redakciji i saradnji u listu, Hasan Brki¢ je i pored
besprimjerne zauzetosti uvijek nafao vremena i na¢ina da se zainteresuje za
pitanja Pregleda.

Od oktobra 1953. do 1964. na Celu redakcije su Blazo Durici¢ i Mladen
Caldarovié, koji zajedno sa Branislavom Durdevim, Miroslavom Dordevi-
é¢em, Enverom RedZidem, Antom Fijamengom, Andrijom Kresicem, Vojom
Rakiéem i Ljubom Tadi¢em ureduju Pregled. Poslije toga, pa do 1967. go-
dine duznost glavnog urednika obavlja Enver Redzi¢ sa jednom vrlo Siro-
kom redakcijom (Mladen Caldarovié¢, Branislav Durdev, Blazo Duri¢i¢, Milo-

1) Pregled, Sarajevo, 1949. br. 7—8, str. 640,
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rad Ekmeci¢, Ante Fijamengo, Muhamed Filipovi¢, Hasan HadZiomerovic,
Besim Ibrahimpa$ic¢, Ante Jamnicki, Andrija Kresié¢, DuSan Lopandié i Vilko
Vinterhalter). Od 1967. godine c¢asopis vodi Besim Ibrahimpa$ié u é&ijoj re-
dakciji rade sasvim novi ¢lanovi (Franc Cengle, Pavao Domandi¢, Nikola
Kovac¢, Fahrudin Sebi¢, Milan Skoro i Marko Sunjic).

Jako Pregled poslije rata po saradnicima i objavljenim tekstovima, kao
$to smo ranije naglasili, ima izrazitije obiljeZje ekonomske i filozofsko so-
cioloske revije, on je bio stalno otvoren i prema drugim dru$tvenim nauka-
ma i pitanjima. Opravdao je, dakle, ime »lasopisa za drustvena pitanja««
koje obiljezje nosi uz naslov od 1953. godine. Nema, gotovo, nijedne nauéne
ili drustvene oblasti koja nije u manjem ili vedem obimu tretirana u Pre-
gledu. Iz tih oblasti regrutovani su i saradnici. Rijetki su danasnji poznatiji
ljudi od pera (politicki, kulturni, pedagoski, nau¢ni i drugi radnici) C¢&iji
napis ne bismo na$li na stranicama Pregleda. Ovom prilikom, ¢ini nam se,
treba posebno istaé¢i neka imena koja su se ce$ée mnalazila na stranicama
Pregleda, iako se izlazemo neprilici u odabiranju iz nekoliko stotina sarad-
nika samo nekih od njih. Ekonomskim pitanjima, viSe od drugih, bavili
su se Hamid Filipovi¢, Hasan HadZiomerovi¢, Ljubo Bozié, Dusan Lopandic,
Vojo Rakié¢, Drago Krndija, Milivoje Eri¢ i Vlado Milenkovié. Napise iz
kulturne istorije najce$ée su objavljivali: Branislav Purdev, Miroslav Por-
devié, Avdo Sucdeska, Enver Redzi¢, Milan Gavri¢, Ilija Kecmanovi¢, Milo-
rad Ekmeci¢, Esad Pasali¢ i Midhat Samié. Ako bismo posli sa stanovista
koliko se u nas iz koje oblasti publikuje, a posebno u periodi¢noj Stampi,
ne bismo bili daleko od istine kad bismo rekli da najbrojniji na$§ nauéni
podmladak predstavljaju filozofi i sociolozi. Njihova imena i u Pregledu su
najbrojnija. Spomenucemo samo neke: Andrija Kresi¢, Ante Fijamengo, Mla-
den Caldarovié¢, Ljubo Tadi¢, Nerkez Smailagi¢, Ivan Foht, Zoran Vidakovi¢,
zarko Vidovié¢, Zagorka Micié, Sefkija Zuljevié, Arif Tanovié, Muhamed Fi-
lipovié, Fuad Muhi¢, Olga Kozomara, Vojin Simeunovié¢, Esad Cimié¢, Cazim
Sadikovi¢, Aleksa Buha, Abdulah Sarcevi¢, Kasim Prohi¢. Pravnim pitanji-
ma najvie su se bavili: Vojislav Spaié¢, Bosko Peri¢, Hamdija Cemerlic,
Salamon Konforti, Aziz Sultanovié¢ i Drago Ljubibratic.

Od profesionalnih novinara najveéi broj priloga dali su: Milo§ Marino-
vié, Mirko Petrinié, Milan Mucibabi¢, Slobodan Stankovié¢, Rizo Mehinagic¢
i Ljubida Ristovié.

Iako su se za Citavo vrijeme saradnici pretezno regrutovali iz Bosne i
Hercegovine, objavljivani su ¢lanci i iz drugih jugoslavenskih centara. Naj-
¢eddi saradnici Pregleda bili su: Rudi i Ivan Supek.

Poput predratne prakse Pregled je nastavio sa hronikom najvaZznijih
dogadaja, prikazima i ocjenama i redovno objavljivao bibliografiju novih
knjiga, organizovao savjetovanja i pokretao amkete o aktuelnim politiCkim
ili kulturnim pitanjima.

Iako ovaj Pregled nije usamljen kada je rije¢ o progresivnim kulturnim
revijama, kao $to je bio slu¢aj njegovog prethodnika i imenjaka izmedu dva
rata, moze se, smatramo, pouzdano reé¢i da ée bududem kulturnom istori-
¢aru ovaj Pregled sluZiti kao pouzdan i autoritativan izvor, kao $to nama
danas tu uslugu pruZa Pregled na c¢ijem celu je stajao dr Jovan KrSic.
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Dr Moni Levi

Iz revolucionarnog studentskog pokreta u Bedu

I

Vrativsi se s bojista prvog svjetskog rata, mnogi mladid¢i skupili su se
u Sarajevu. Medu njima nalazio sam se i ja. Postarali smo se da dovr$imo
jo8 nedovrienu srednju Skolu. Neki su planirali da odu u $vajcarsku, neki
u Prag, a neki u Be¢. Naprtivéi na leda svoj svezanj u jesen 1921. godine
krenuo sam u Prag, ali sam se zaustavio u Becu. Privukli su me ljepota
BeCa i znamenitost beCkog univerziteta, pa sam odludio da u njemu stalno
ostanem i studiram. I ostao sam sve do diplomiranja na medicinskom fa-
kultetu, decembra 1927. godine.

U Beéu je takoder vladala poslijeratna atmosfera. Svugdje se osjecala
glad koja je godinama trajala. Ispred svake kuhinje ili studentske menze
bili su dugacki redovi gladnih ljudi i studenata. U jednom od tih redova,
blizu rektorata univerziteta, gotovo svakodnevno, nalazio sam se i ja. Strplji-
vo smo cekali na na$ red da sjednemo za sto i da ne$to pojedemo. Cekali
smo i po kisi i po snijegu. Morali smo neSto pojesti, pa smo cekali. Dolazili
smo po tri puta dnevno: na dorucak, na rucak i veCeru. Gubili smo dosta
dragocjenog vremena. Dok smo ¢ekali u redovima, pones$to smo citali ili
udili, Tako su izgledale nade prve poslijeratne »biblioteke i udionice«,

U Beéu, kao i u drugim mjestima, mirisalo je na nezadovoljstvo, na
revoluciju. Isto kao i kod nas. I ovdje su joj se neki radovali, a neki su se
nje plasili.

Mi studenti imali smo svoje organizacije. Napredni studenti stvorili su
Siroku studentsku organizaciju koja se nazivala: »Slobodno udruzenje bec-
kih studenata« (Freie Vereinigung Wiener Studenten). I mi, jugoslavenski
studenti, imali smo svoje organizacije i klubove. U okviru Slobodnog udru-
zenja' bec¢kih studenata bio je formiran marksisticki klub jugoslavenskih
studenata. Austrijska radni¢ka klasa okupljala se u svojim politi¢kim i
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sindikalnim organizacijama. Najjaca od njih Socijaldemokratska partija
Austrije imala je jo$ jednu, posebnu organizaciju koja se zvala »Radnic¢ka
zaStita« (Arbeiterachutz). To je bila neka vrsta nezvani¢ne radni¢ke vojske.
Voda, odnosno komandant ove radni¢ke vojske bio je dr Julijus Doj¢, bivsi
fizicki radnik. Na ranglisti vodstva Socijalisticke partije Austrije ime dra
Julijusa Dojéa uvijek se javljalo uz poznata imena dra Fridriha Adlera, dra
Karla Renera, Karla Sajca, dra Ota Bauera i dra Elenbogena. Clanovi Slo-
bodnog udruzenja beckih studenata imali su u ovoj Radnic¢koj zastiti vla-
stiti bataljon, a u okviru ovoga studentskog bataljona treda ¢eta zvala se
»Komunisticka ¢eta«. Uz ostale moje drugove iz nasega Kluba jugoslavenskih
studenata marksista, u ovoj Trecoj éeti i ja sam bio obi¢an vojnik.

I konzervativni, reakcionarni studenti imali su svoja dobro organizo-
vana udruzenja. Organizovali su se u manje organizacije, po svoj prilici
prema distriktima, rejonima, 8kolama i fakultetima. Nazivali su se obiéno
imenom: »Momci« (Burschen). Bili su svakojako nakindureni. Neki su no-
sili na glavi Sarene kapice. Pojedinci iz ovih »momackih« organizacija, po-
vodom kakve svecanosti, na glavi su nosili kapicu sa dugac¢kim pseéim ili
lisi¢jim repom. Mi, napredni studenti, dolazili smo vrlo ¢esto u otvoreni
sukob sa njima. Vecinom su se ti sukobi deSavali u samoj univerzitetskoj
auli, ispred univerzitetske palate, ili pak u njenoj neposrednoj blizini. Zbog
takvih nereda univerzitet je katkada morao potpuno zatvoriti svoja vrata
i tada su sva predavanja prestajala. Sukobi su vedinom bili politickog ka-
raktera, a »burSevi« su najcedce istupali s antijevrejskim zahtjevima i paro-
lama. Jednoga dana oni su zaposjeli aulu kao i sve prilaze univerzitetu. Od-
Iu¢ili su da legitimiSu sve studente. Jevrejskim studentima nisu dozvolili da
udu na predavanja. Osim toga, jo§ su odludili da profesore Jevreje ometu
u njihovim predavanjima, ili, ¢ak, da ih prosto izbace iz predavaonice.

Na medicinskom fakultetu predavao je profesor dr Julius Tandler. On
je bio Sef prve katedre za anatomiju i ujedno istaknuti becki socijaldemo-
krata. Slusao sam cCesto Tandlerova predavanja iz anatomije. Kao predavac
i ucitelj, mnogo se isticao. Ovaj anatom svjetskog glasa bio je omalen, zde-
past, krupne celave glave, velikih kao ugalj crnih, sjajnih o¢iju. Ispod nosa
su mu visili debeli, mrki brkovi, koji su podsjecali na brkove Dimitrija
Tucoviéa i kralja Milana. Hodao je malo pognute glave, desno i lijevo ispred
pomi¢ne crne table. Izgledalo mi je katkada kao da pred sobom vidim
brkatog tigra zatvorenog u velikom Zeljeznom kavezu sa debelim re$etkama.
Crtao je objema rukama. U jednoj ruci je imao crvenu i bijelu, a u drugoj
plavu kredu. Toga dana crtao je ljudsko uho. Linije su ispadale tako brzo,
tako pravilno i tako lijepo, kao da su mu obje ruke bile samo desne. Zai-
sta je Tandler bio pravi umjetnik!

— Vidite — govorio nam je toga dana — vidite, u nekoga je usna
resica zalijepljena za kozu lica, a u drugoga je, opet, potpuno slobodna, U
mitologiji starih Grka postojali su bogovi i polubogovi. Polubogovi su bili
mje$anci izmedu boga i Covjeka. Oni su imali zalijepljene usne resice, a
bogovi potpuno slobodne. I po tome su se medusobno razlikovali.

Tada bi se Tandler okrenuo prema nama, pogledao bi nas svojim krup-
nim, crnim o¢ima, koje su sijevale ispod S$irokih, gustih, crmih obrva, a
onda bi se jo¥ vise uozbiljio 1 na izgled strogo bi nam rekao:

— Sto pipkate prstima svoje resice? Nemojte da odmah pomislite da
ste gréki bogovi ako su vam resice slobodne. Pa to se samo nalazi u pri¢ama
lijepe gréke mitologije.
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Tada je opet nastavljao da crta uho, kao da uop$te nije nista primije-
tio, pa je dalje tumadio njegove dijelove i funkcije.

Profesor dr Tandler bio je Jevrejin. Nije do toga mnogo driao. Bilo
mu je to potpuno svejedno, ali su ga zbog toga fasisticki »burfevi« mnogo
napadali, kao i ostale profesore — Jevreje. Tandlera su pogotovo mnogo
mrzjeli zato $to je bio i autoritativni gradski zastupnik socijaldemokratske
stranke Austrije, te je kao takav govorio na sjednicama Bec¢kog gradskog
vijeca da je potrebno vide graditi djedija igralista i djecije domove, pa bi
na taj nacin mnogo manje trebalo graditi i podizati kaznione i omladinska
popravilista.

Komunisti¢ki studenti Trede c¢ete Studentskog bataljona »Radnicke za-
§tite« bili su vrlo uzbudeni zbog izazivatkoga postupka fasistickih bur$ev-
skih organizacija be¢kih studenata. Oni su trazili diskusiju u bataljonu zah-
tijevaju¢i da stupi u akciju i da brani svoje jevrejske kolege i profesore.
Poslije zestoke i Zucne diskusije, Treda, tj. komunisticka ¢eta Studentskog
bataljona odlucila je da profesora Tandlera odbrani makar i silom. I odbra-
nila ga je omoguéivéi mu da mirno odrzi svoje predavanje koje je planirao
za taj dan, kada su ga bursevi htjeli napasti i izbaciti iz njegovog amfiteatra.
Nasa ceta u koloni po jedan u$la je u njegovu predavaonicu. Bili smo naoru-
Zani palicama, pendrecima i bokserima koje smo dobro sakrili. Neki su
imali i drugo oruZzje. Postrojili smo se disciplinovano jedan do drugoga oko
Tandlerovog predavackog pulta. Gledali smo ozbiljno u auditorijum i éutali.
Sala je bila prepuna. Prisustvovalo je vrlo mnogo i faSistickih studenata.
Napokon je u$ao i Tandler mirnim korakom kao i obi¢no. Situacija mu je
izgledala nekako neobi¢na. Nije ni slutio $ta se oko njega dogada. Opazio
je samo to da je sala bila prepuna, viSe nego ikada ranije. Drzao se vrlo
dostojanstveno. Mirno je zavr$io svoje uobicajeno, lijepo izreceno i jo$ ljep-
$e ilustrovano predavanje. FaSisti¢ki burSevi nisu ni pisnuli. Drzali su se
mirno kao bube. Tandler je otiSao u svoju sobu pozdravivsi nas klimanjem
glave. Nekoliko nasih studenata iz komunisticke ¢ete otpratili su ga do vra-
ta. Tako smo uradili, iako je bila op$tepoznata stvar da socijaldemokrati
nikako ne vole komunisticke studente.

Dva do tri dana poslije toga dogadaja saopstili su nam sljedede:

— Studentski bataljon Socijalisticke »Radni¢ke zaStite« rasformirao je
svoju Trecéu, komunisticku ¢etu, zbog nedisciplinovanog drzanja. Komunistic-
ka ceta je iskljucena iz bataljona i viSe ne postoji.

Tako su nas kaznili nadi drugovi socijalisti, jer smo bili »neposlusnic,
pa smo odbranili socijalistickog profesora i za$titili ga od pogrda i poniza-
vanja. Takvi su tada bili odnosi izmedu komunista i socijalista. Profesor
dr Julijus Tandler, znameniti anatom, u¢enjak svjetskog glasa, morao je ka-
snije, usljed sve jace agresivnosti faSizma, napustiti Be¢ i oti¢i u Moskvu,
gdje je 1 umro od nekakve zarazne bolesti. Odluku o isklju¢enju Trece
Cete iz »RadniCke zadtite« donio je sam njen komandant dr Julijus Dojé¢,
priznati voda betkog proletarijata. Isklju¢enje je bilo definitivno. Mi smo
se zbog toga ljutili, ali nam nije ni$ta pomoglo. Prikazivali su nas kao neke
anarhiste koji ne znaju da podtuju nikakvu radnicku organizaciju.

Fagisti su sve viSe dizali glavu. Socijaldemokrati su im gledali kroz
prste. Govorili su:

— U pravoj, demokratskoj zemlji sve organizacije i pojedinci mogu da
se koriste postojeéim demokratskim pravima. FaSisti su se tim »pravimac
obilno koristili, Napadali su radnicki pokret svugdje i u svako doba. Svoju
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proturadnic¢ku borbu krili su pod firmom borbe protiv jevrejskog kapita-
lizma i protiv Jevreja uopste. Tako su zavaravali mnoge poStene radnike.
Socijalisti su popustali zanoseci se demokratskim iluzijama u borbi protiv
nezajaZljivog faSistiCkog terora. I teror je pobijedio. Po ulicama socijalistié-
kog Beca obilato je potekla crvena radnic¢ka krv.

Dr !ulijus Doj¢, voda austrijskog proletarijata i komandant »Radnicke
kasnije u Republikansku Spaniju upravo u momentu kada se ona borila za
svoj opstanak. Borio se hrabro na celu internacionalnih jedinica, protiv fa-
$izma i za Republikansku Spaniju. Bilo je tada ve¢ prekasno.

Na nasem Univerzitetu je vrilo. Glavna zgrada, na Ringu, gdje se
nalazio rektorat, bila je prepuna. U auli je vladala velika Zivost. Studenti
i studentkinje krstarili su s jedne na drugu stranu. Svi su se nekuda zurili.
Trékarali su ovamo i onamo. Najvise smo sretali »burSeve«, ¢lanove nje-
mackih nacionalistickih studentskih organizacija. »BurSevi« su bili vrlo
upadljivi. Mogao ih je i ¢orav zapaziti. Razlikovali su se od ostalih studenata
po zelenoj, plavoj, crvenoj, Zutoj kapici ili po izopa¢enom, priglupom licu,
kao i po oholom, nadutom i ukocenom drzanju tijela. Oni su ¢esto zametali
kavge i izazivali tuc¢u. Katkada su i sami poSteno dobijali po ledima. Tada
bi krvava nosa otréali na vodu. Ponekad su se i medusobno svadali. Tada
bi pozivali jedan drugoga na dvoboj. Tukli su: se. Dobijali bi po koju ranicu
na licu ili nosu. Ranice bi zarasle i postale oziljci. Oni su se narodito pono-
sili takvim oziljcima. Neke njihove djevojke, kao i oni sami, cijenile su
momke po broju oziljaka. Stoga su meki »burfic¢i« obicavali da sebi sami
naprave po koji oziljak, ako nisu bili dovoljno hrabri da se tuku.

Po zurbi i izgledu moglo se naslucivati da »burSevi« spremaju nekakvu
novu komediju. Nismo se mnogo cudili, jer smo veé prili¢tno navikli na
njihove djecacke i nezrele ispade. Najce¥ce su svoje odvratne akcije izvodili
protiv jevrejskih studenata. Lovili su ih po auli, amfiteatru ili pak po kafa-
nama. Policija im nije mnogo smetala. StaviSe, osjecalo se da im ona ide
naruku.

Be¢ je bio poznat po svom Univerzitetu i po svojim karakteristiénim
kafanama. Kafane su zimi bile tople i moglo se u njima sjediti do mile
volje. Kako nam sobe zimi nisu bile grijane, mi smo iskori$tavali katane,
gdje bismo izabrali ugao i tamo sjedili i ucili.

Jednom prilikom: poslije podne sjedio sam u kafani »Schloesselhot« u
ulici »Alserstrasse« s Dimitrijem Stanisavljeviéem, zvanim »Krka«, Obojica
smo bili zabavljeni svojim poslom. Mozda smo raspravljali o ne¢emu ozbilj-
nom, a moZda vodili i neki obi¢an kafanski razgovor. Pili smo svoju 3olju
bijele kafe sa dvije kiflice. U toj kafani malazili smo se vrlo cesto, pa su
nas konobari veé¢ vrlo dobro poznavali. Oni su nam bili privrZeni, jer su nas
smatrali dobrim musterijama.

Dimitrije Stanisavljevi¢ - »Krka« roden je negdje u Sremu, sin je pravo-
slavnog ‘popa i po porijeklu bio je pravi Srbin. Niko iz njegove porodice
nije pripadao nekoj drugoj nacionalnosti. Ali kada bismo »Krku« malo- te-
meljitije posmatrali, mogli bismo doé¢i do pogrednog zakljuc¢ka da je Jevre-
jin. Imao je poduzu tamnosmedu, kovrdZavu kosu. Njegove izrazajne plavi-
¢aste odi dijelio je me$to poduzi, fino izvajani, grbavi nos. Na korijenu nosa,
odmah do plavih odiju, nosio je naoCare od debljeg stakla. Vidjelo se od-
mah da je priliéno kratkovid. Kao ¢lan Kluba marksistickih studenata. iz
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Jugoslavue na Bec¢kom univerzitetu, bio je vrlo aktivan. Cesto smo se na-
lazili i zajednic¢ki rjeSavali mnoga pitanja, a naroéito pitanja izdavacke dje-
latnosti naSe studentske organizacije u Be¢u. »BurSevi«, nacionalisticki stu-
denti, bili su predmet nasih estih razgovora. Smijali smo se njihovim ozilj-
cima na nosu, bradi, ¢elu ili uhu, kri¢avim kapicama, malim i potpuno okru-
glim, koje su li¢ile na tepsijice $to su im leZale na vrhu glave, pa su zbog
toga izgledali vrlo smijeino, kao krabulje sa nekoga karnevala.

Tog dana vrata kafane naglo su se otvorila. Usla je priliéno buéno i
neuljudno, mala grupica burdevskih studenata. Izgledalo nam je kao da su
vrlo uzrujani i uvrijedeni. Ne$to su galamili i neudtivo mlatarali rukama.
Neki od njih imali su u ruci palicu sli¢nu onim palicama $to ih upotreblja-
va policija kada mlati demonstrante. Na$§ konobar koji je, po svoj prilici
iz iskustva, ve¢ dobro poznavao mentalitet i pristojnost ovih nasrtljivaca,
odmah ih je opazio i brzo pritréao kafanskim vratima. Smjesta je shvatio
$ta »burSevi« namjeravaju, pa je pokuSavao da ih zadrii i odvrati od na-
mjere. Brzo izgovarajuéi rije¢i, nastojedi da ne bude suvise glasan, nesto je
raspravljao sa njima. Njegove ruke, izmijeSane medu njihove, nastojale su
da »burSeve« okrenu opet prema izlazu, ali je to i§lo vrlo tesko.

»Krki« i meni bilo je na prvi pogled posve jasno o ¢emu je rije¢. To je,
zapravo, bila grupica »burSeva«, koja je upala u kafanu da lovi i mlati Je-
vreje. Oni su takve »podvige« vrsili pofesto. Nije im ni bilo te$ko da tako
ne$to rade. Ljudi u kafani su mirno sjedili za svojim stolovima. Niko nije
imao nikakvih odbrambenih sredstava, a najmanje oruZja. Policija se uvijek
pretvarala u takvim slucajevima kao da nidta nije vidjela. Katkada bi »bur-
Sevima« otvoreno pomagala udarajucéi svojim palicama po ledima onih koje
je zapravo trebalo da zaStiti. To bi se dogodilo, na izgled, nehotice. Tako
neSto desavalo se vrlo Cesto. Pri tome je bilo vrlo te$ko dokazati kako su
nastale masnice i od koga, jer masnica je masnica. Nije se moglo razlikovati
koja ju je palica napravila, da 1i »burievska« ili policijska.

Posmatrali smo kako se na$ jadni konobar muci da ih zaustavi. Ubje-
divao ih je bezuspje$no da u kafani nema Jevreja. Molio ih je da izidu i da
ne remete mir, te da ga puste da mirno vrsi svoj svakodnevni posao. »Bur-
Sevi« su se i dalje ljutili, grdili su konobara vicuéi na njega da $titi Jevreje.
Htjeli su silom da prodru u kafansku salu.

Vidjevsi $ta se dogada, digosmo se polako »Krka« i ja i laganim kora-
cima izadosmo na straznja vrata kafane. »Krka« je naroéito navaljivao da
idemo Zele¢i da me izvule iz ove meugodne situacije. Bilo nam je obojici
odvratno da se s »burievimac« raspravljamo u kafani. Jo§ nam je odvratnije
bilo da se s njima fizi¢ki obrac¢unavamo. Za tako nesto nismo bili ni sprem-
ni. Stoga smo se obojica slozili u tome da je najbolje udaljiti se neopaZeno
sa ovoga neocekivanog bojista. I tako izadosmo na ulicu.

Kada se nadosmo na ulici, obazreli smo se okolo i mirno krenuli plo¢ni-
kom. Grdili smo »burSeve« zbog agresivnosti i drskog pona$anja. Nista ma-
nje nismo grdili ni austnijsku policiju, koja im je sve to gledala kroz prste,
pa im je takve stvari ¢ak i odobravala.

Ali, eto ti vraga. Odjednom opazismo na desnom i lijevom ploéniku uli-
ce po jednu grupicu od po tri »burSa« sa gumenim palicama u rukama.
Obje grupice su koradale gotovo u podjednakom rastojanju. Priblizavale su
nam se. Nigdje nije bilo nijednog policajca. Kao da su namjerno nestali.
Zeljeli smo da mirno prodemo pored »burfeva«. Grupica koja se nalazila
na nadem plo¢niku odjednom prisko¢i k nama. Jedan od njih okomi se na
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»Krku« i &vrsto ga uhvati za guSu. Sav uzrujan, divljackog izgleda, crvenih
obraza podeo je da vife na njega:

— Svinjo jevrejska. Tu si doSao da jede$ njemacki hljeb. Seta§ bezbriz-
no kao da se nalazi§ u jevrejskoj zemlji, a ne u nasoj Austriji. Pokazacemo
mi tebi, jevrejska njusko, kako treba postupati sa jevrejskim svinjama.

Obojica smo bili zbunjeni i iznenadeni. Vidio sam da nes$to nije u redu,
pa ipak sam se brzo sna$ao. Sko¢io sam pred »Krku« i zastitio ga svojim
tijelom. Pri tome sam S$iroko ispruzio obje ruke i viknuo glasno, o$trim
tonom:

— Pustite mi kolegu na miru. Sta Zelite od njega. Sta vam je uradio
da ga tako divljacki napadate.

Jedan od njih odgovori:

— Vi, bjezite! Vas se to nista ne tice. Nemojte se mijesati u nase
stvari. Ovo je jevrejska svinja i mi cemo ga izudarati kako to on i zasluzuje.
Vi kao arijevac ne treba da ga Zalite.

— Moj kolega nije Jevrejin. On je pravi pravoslavni Jugosloven i studira
na teoloSkom fakultetu. Sta hocdete od njega? Pustite nas da mirno idemo
svojim poslom. $ta izazivate nepotrebne kavge — vikao sam i dalje.

Na to me isti »bur$« zacudeno upita:

— Zar gospodin nije Jevrejin? Pa pogledajte ga kako samo izgleda,
pravi je Jevrejin. Pogledajte mu samo kosu, nos, lice, usne. Sve je na njemu
Cisto jevrejsko. Vi, gospodine, Zelite da nas prevarite. Vi Zelite da za$titite
ovoga Jevrejina, pa prikrivate njegovo pravo porijeklo. On ni u kom slucaju
ne moZe da bude arijevskog porijekla.

— Ama, ljudi, nije kad vam kaZem, varate se — odgovorio sam im.
— Dobro, gospodine, vi kaZete da nije Jevrejin.

— Nije. ‘

— E, pa dobro. Garantujete li vi to li¢no?

— Garantujem.

— Dajete li vasu casnu arijevsku rijec.

— Dajem.

— E, onda izvinite. Idemo dalje. Tu smo se malo prevarili. Gospodin
¢e nam zbog toga oprostiti.

Kada smo se malo udaljili i izvukli iz tog cudovi$nog sukoba i jo$
¢udnovatije rasprave, obojica smo se ponovo poceli da smijemo.

— E, brate »Krko«, umalo ti ne izvuce umjesto mene debele »bursev-
ske« batine. Dobro im slagah da studiras teologiju.

— Da, majku im fasisti¢ku, a ti si se isprije¢io ispred mene da me
za$titi§ kao da si bio siguran da ¢e§ posve uspjeti.

— Ma, nisam bio posve siguran u to, ali sam se mnogo prepao, pa sam
smatrao da ¢u se tako lakSe uz tebe izvuéi. Samo, nije mi jasno po ¢emu
oni zakljucise da si ba$ ti Jevrejin, a ja da nisam. Tebe, popovskog sina
izabrase da izmlate kao Jevrejina. Bag su pravi idioti. Zar ti tako me mislis?

— Ne znam ni ja. Zar li¢im na Jevrejina? A ti, zar ne li¢i§? E, moj
druze, vidi§, ba§ o tome jo5 nisam nikada razmisljao. A sada si vidio da
i o tome treba misliti.

— Vidi§, »Krko«, sada toga belaja, morace$ od sada da malo razmislis
i o tome. Vidi§ 1li ti koliko je ta na$a klasna borba zapetljana. Em si popov
sin, em Srbin, em komunista, a batine dobija$ kao da si Jevrejin. Pored
tebe korada Jevrejin i on te mora svojim tijelom da za$titi. Cudna li ¢uda,
zar ne? :
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— Da, da — odgovori mi »Krka«, slatko se smijué¢i. Malo me bolje
pogleda u lice i onda opet nastavi:

= Ama ba$ niSta ne li¢i§ na Jevrejina. Izgleda§ mi sada kao da si
pravi Rus.

Posli‘smo dalje i mirno nastavili svoj put.
III

Potpuno je opravdano da se ne$to podrobnije kaze o radu Kluba jugo-
slavenskih studenata marksista, koji je u historiji Komunisti¢ke partije Ju-
goslavije odigrao zapaZenu ulogu, pogotovo ako se uzme u obzir da je dje-
lovao u naro¢itim uslovima. Be¢ki marksisti¢ki studenti iz Jugoslavije, sli¢no
onima koji su studirali u Pragu, imali su prilike da izgrade i pripreme ve-
liki broj ljudi koji su kasnije odigrali manje ili viSe znacajne uloge u revo-
lucionarnoj borbi Komunisticke partije Jugoslavije.

Mnoge 1 razli¢ite okolnosti, poslije prvog svjetskog, imperijalistickog
rata, a u prvom redu velika oktobarska revolucija kao $to je naglasio DZon
Rid u svojoj knjizi Deset dana koji su potresli svijet, usmjeravale su poli-
ticku aktivnost beckih studenata. Napredni studenti u Belu stvarali su i
napokon stvorili svoju masovnu studentsku organizaciju koja je dobila ime
»Slobodno udruZenje beckih studenata« (Freie Vereinigung Wiener Studen-
ten). I Jugosloveni koji su odlucili da studiraju u Befu organizovali su
vlastiti klub. Nisam li¢no ucestvovao u osnivanju toga kluba, jer se tada
nisam ni nalazio u Becu. Prema pri¢anju kao i prema plsa’ﬂJu onih koji su
to dozivjeli, Klub studenata soc:_]ahsta kako se najprije nazivao, osnovan
je 1919. godine. Vodeni su prethodno i neki razgovori o tome u Beogradu sa
doktorom Simom Markomcem Pavlom Pavloviécem i Vladimirom Copi¢em
i oni su se u principu s time slozili. Na osnivackoj skup$tini, koja je odriza-
na u »Kaffee zur ecke« (Kafana na uglu), poslije referata o zadacima
udruZenja, vodena je i diskusija. Referat je odrzao student medicine Lazar
Petrovi¢, a bilo je prisutno oko tridesetak jugoslavenskih studenata. Orga-
nizacija je stvorena, pa je izabran i odbor. Lovro Klemenéi¢ iz Slovenije
postao je predsjednik, Lazar Petrovi¢ potpredsjednik, Drago Zlomisli¢ se-
kretar, a blagajnik Puro Ostoji¢. U ovaj klub upisivali su se komunisticki
1 socijalisticki studenti ili, bolje re¢eno, ¢lanovi Partije i simpatizeri, pa su,
u pocetku, uvoderie i dvije vrste ¢lanskih legitimacija, jedne za ¢lanove, a
druge za simpatizere. Legitimacije su se razlikovale jedino po bolji. »0Od
samog pocetka osnivanja ovoga kluba — pise dr Lavoslav Kraus — sa nama
su bila i dva nestudenta: Lazar Vukicevi¢, zvani Volo¢enko ili Ili¢ i Matu-
zovi¢, zvani Martinko. Obojica su dosli poslije pada Madarske Sovjetske
Repubhke u Be¢ i povezali se s nama«. Kada sam i ja 1922. godine postao
¢lan Jugoslavenskih studenata marksista, ova organizacija nalazila se ve¢ u
okviru »Slobodnog udruZenja beckih studenata«. NaSa studentska organiza-
cija bila je, dakle, marksisticka organizacija. Njen osnovni zadatak sastojao
se u tome da sebori za marksisticka shvatanja, te da u proucavanje teorije
i prakse Marksa i Engelsa ukljuci i teoriju i praksu Vladimira Iljica Le-
njina; da to shvatanje brani od raznovrsnih nemarksisti¢kih napada. Upravo
to je i bio glavni razlog $to su komunisti¢ki studenti i studenti simpatizeri
komunisti¢ke ideje bili prisiljeni da stvaraju svoju posebnu marksisti¢ku
organizaciju, ali da se ona ipak ne odvoji od ostalih studenata, nego da sa
njima svestrano saraduje i kontaktira. Zato je i djelovala u okviru opite
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studentske organizacije naprednih beckih studenata, koja je bila postavljena
na vrlo $iroku osnovu.

Socijaldemokratski studenti bili su i suviSe osjetljivi, isto kao i njihovi
stariji drugovi, poznate vode socijaldemokratskog pokreta. Ove nase socijal-
demokratske kolege imali su obi¢aj da odmah, pri najmanjoj i najobi¢nijoj
dobronamjernoj kritici, primjenjuju najdrasti¢nije mjere iskljucenja, bojko-
tovanja i sli¢no. Jo§ se danas dobro sjecam da je i sin Karla Libknehta, Vili
Libkneht, koji je jedno vrijeme takode studirao u Becu, bio ¢lan »Slobod-
nog udruZenja beckih studenata«. Jednom prilikom u Be¢ je doputovao
jedan od uvaZenijih rukovodilaca Ruske socijaldemokratske stranke — mi-
slim da je to bio poznati menj$evik Martov, koji je Zivio u emigraciji. Zelio
je da govori beckim studentima. Socijaldemokratski studenti Beckog univer-
ziteta sazvali su javni zbor, na kojem je ovaj ruski menjSevik govorio. Za
diskusiju su se javila dva do tri mlada studenta, medu njima i Vili Libkneht.
Ti nadi mladi drugovi toliko su argumentovano kritikovali ovog ruskog menj-
Sevika da on uopce viSe nije imao volje da odgovara niti da obrazlaie svoj
stav, nego je smatrao da je bolje udaljiti se bez ijedne rije¢i. Takve stvari
uzbudivale su mnogo naSe socijaldemokratske kolege i odnosi izmedu nas
su se zbog toga sve viSe zaoStravali. Na taj nacin »Slobodno udruzenje bec-
kih studenata« pretvaralo se sve viSe u udruZenje komunisti¢kih studenata,
kao i komunistickih simpatizera.

U tako zivoj i naelektrisanoj situaciji medu studentima djelovali su i
komunisti¢ki studenti iz Jugoslavije u svome klubu studenata marksista
Jugoslovena, koji je sebi postavljao i neke vlastite zadatke. O dubljim razlo-
zima za postojanje ovoga kluba ranije nisam temeljito razmisljao. Ipak
smatram, kao $to danas i mnogi drugi smatraju, jugoslavenski studenti, ko-
munisti, stvorili su ovu organizaciju zbog toga 3to su htjeli da svoj rad
profire izvan programa opste studentske organizacije beckih studenata
marksista, te da ga prilagode prilikama koje su vladale u vlastitoj domovini.

U vrijeme kada sam 1922. godine, na predlog vrlo videnog i popularnog
studenta medicine Stjepana Policera — »Piste«, postao ¢lan kluba marksi-
sta, sekretar ovoga kluba bio je medicinar Ljubomir Zivkovié. On je bio
dobar orator i mnogo je studirao marksisti¢ku sociologiju. Ljubo Zivkovic
dosao je zapravo u Be¢ iz Zagreba, gdje je zapoceo da studira medicinu i
tamo se isticao kao student pristalica socijaldemokrata. Tek kasnije on je
iz socijaldemokratskih redova pre$ao u komunisti¢ke. Tada sam sretao kao
¢lanove ove organizacije i studente: Lazara Petrovica, Milo$a Aranickog,
Dimitrija Stanisavljeviéa, zvanog »Krka«, Ziku Konstantinovica, Ognjena
Pricu, Branka Bujica, Aleksandra Telebakovica, Mo$u Elija, Otona Krstano-
vica, Lavoslava Krausa, Velju Kosanovica i njegovu drugaricu Jelenu Kosa-
novié, Fredi Bergman, Hildu Anajgl, Stjepana Policera — »Pistu«, ToSu
Fodora,!) Greta Dijamant, Puru Ostojica, Vladu Matejica i mnoge druge.

Ubrzo smo svi studenti Jugoslaveni, simpatizeri komunisti¢kog pokreta,
¢lanovi ovog kluba marksista, zatrazili prijem u. komunisti¢ku partiju
Austrije u koju smo zaista bili i primljeni. Na taj nacin postao sam i ja
¢lan KP Austrije 1922. godine. Dodijeljen sam teritorijalnoj organizaciji koja
je radila u Bec¢kom IX kotaru, gdje sam i stanovao., Tu sam, u ovoj 0snov-

1) ToSo Fodor postao je kasnije poznat pod imenom Theodor Balk kao njemadciki
knjizevnik i reporter.
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noj partijskoj organizaciji, zajedno sa drugim austrijskim komunistima, re-
dovno ucestvovao na sastancima i aktivno saradivao. Austrijska komunistic¢-
ka partija bila je tada potpuno legalna i ona je mogla posve slobodno da
radi. Njen list Crvena zastava izlazio je svakodnevno i mogao se kupiti u
svakom kiosku. Kada smo odlu¢ili da udemo u Partiju, jednostavno smo,
svaki pojedinacno, oti8li u zgradu KP Austrije, gdje se nalazio i sekretarijat.
Tamo smo, svaki za sebe, napisali molbu za prijem. Ova molba rijeSena nam
je kratkim putem i odmah nam je na licu mjesta saopsteno kojoj teritori-
jalnoj organizaciji pripadamo. Iako je KP Austrije bila posve legalna, &ef
becke policije dr Karl Sober strogo je zabranjivao stranim studentima da se
bave politikom, posebno politikom komunisti¢ke partije Austrije. Stoga smo
morali oprezno raditi i, po mogucnosti, dobro kriti da smo strani drzav-
ljani. Nekima je to uspijevalo duZe, a nekima samo krade vrijeme.

U jugoslovenskom poslanstvu radio je kao tajni policijski ¢inovnik po-
znati zlikovac dr Janko Bedekovié. On je budno pratio §ta mi jugoslovenski
komunisti radimo, pa je uvijek o tome iscrpno obavje$tavao svoga austrij-
skog kolegu dra Karla Sobera. A Sober je onda preduzimao mjere.

U to vrijeme na jednom vecernjem sastanku nasega kluba prvi put sam
vidio i upoznao Pavla Pavlovica. Pavle je tada bio vrlo poznat jugoslavenski
komunist iz Srbije, koji je zbog toga veé odlezao dvije godine na robiji.
Po zanimanju je fizicki radnik i spadao je u red vrlo inteligentnih rukovo-
dilaca radni¢kog pokreta Jugoslavije, kao i u red izuzetno sposobnih sindi-
kalnih funkcionera. Toga dana raspravljalo se o nacionalnom pitanju u na-
Soj zemlji. Diskusija je bila dosta Ziva. No, ipak, mnogo se lutalo, jer se
tada, u nasim studentskim redovima, vrlo malo znalo o marksistickom stavu
prema ovom tako vaznom pitanju. U toj diskusiji ucestvovao je 1 Pavle
Pavlovi¢. On je tada o$tro polemisao protivu stavova dra Sime Markovica,
koji je tvrdio da je nacionalno pitanje kod nas — ustavno pitanje i da ce
se ono jedino tako i rijesiti.

Sjecam se, takoder, i toga kako je jednom prilikom na$ poznati knjizev-
nik Miroslav Krleza, poslije povratka iz Sovjetskog Saveza, u nasem klubu
odrzao interesantno predavanje o svojim utiscima koje je ponio iz te prve
socijalisticke zemlje. Svi smo bili oduSevljeni ovim predavanjem, ne samo
zbog toga $to smo Culi tople rije¢i o jednoj zemlji koju smo mnogo voljeli
i za koju smo se iskreno i pozrtvovano borili, nego takoder i zbog toga Sto
smo te rije¢i sluSali upravo od covjeka, velikog knjizevnika, majstora rijeci
i pera, a neposrednog ocevica ove zemlje, koju je tako snazno naprijed
pokrenula velika oktobarska revolucija. Ovo predavanje Miroslava Krleze
cstalo mi je i danas duboko urezano u sjecanje.

U pocetku svoga rada Klub studenata marksista iz Jugoslavije imao je
vi$e studentski karakter. U svom daljem radu ova organizacija gubila je sve
viSe studentski lik i postajala organizacijom svih jugoslavenskih komunista
i simpatizera komunizma, koji su boravili u Bec¢u bilo kao politicki emigran-
ti, bilo da su se ovdje zadrzavali iz nekih drugih zivotnih razloga. Time je
djelokrug njegova rada postajao sve $iri i mnogo znacajniji. Sada se u klubu
mogao opaziti i po koji radnik, kao, na primjer, obucar Alija Mujki¢, pa i
neki drugi drugovi koji nisu viSe bili studenti ili su, pak, bili namjestenici
kao, na primjer: Mustafa Golubi¢, Rade Vujovi¢, Grgur Vujovi¢, Adolf
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Stumpf, dr Leo Gmnin-Gorencevic¢,®) Pavle Bastaji¢, dr Oton Krstanovié, dr
Labud Kusovac i drugi.

Tokom svoga rada ovaj klub — nazovimo ga i dalje Klubom studenata
marksista iz Jugoslavije — stalno se podmladivao. U¢lanjivali su se i mnogi
novi, mnogo mladi studenti koji su tek kasnije stizali u Be¢ kao, na pri-
mjer: Mustafa Mujbegovi¢, Zaga Mujbegovi¢, Zivka Vujovi¢, Andrija Biklo-
vié, N. TuSak, Jelena Ceki¢, Irma Levinger i jos neki drugi.

U Becu je isto tako bilo dosta studenata iz Jugoslavije, vedinom gazdin-
skih sinova i kéeri koji su bili nacionalisti, pa su se borili protiv nasega
kluba marksista. Bilo je tu studenata svih na$ih nacija: Slovenaca, Hrvata
(narocito Dalmatinaca), Srba, Crnogoraca i Makedonaca (pogotovo prista-
lica makedonskoga vrhovistickog krila Todora Aleksandrova i Van¢e Mihaj-
lova). Ovi studenti oslanjali su se u prvom redu na Jugoslavensko poslan-
sivo, pa su neki od njih sluzili i dr Janku Bedekovi¢u kao njegovi dousnici
i Spijuni. I pored toga na$ Klub znao je u svojoj borbi protivu nacionali-
sti¢kih, Sovinistickih studenata i pozitivno uticati na njih, te je neke poste-
nije medu njima idejno preorijentisao. Zanimljivo je ovdje spomenuti stu-
dente medicine Petra Dragovica. Petar Dragovi¢ bio je vrlo inteligentan i
sposoban intelektualac. Kao odlican govornik sa izvanrednom dikcijom on
je uspio da oko sebe okupi prilican broj nacionalistickih studenata. Drago-
vi¢ je Cesto dolazio na celu svoje grupe u sukob sa nama, a istupao je i v
diskusijama na javnim skupovima studenata kada su takvi skupovi odrza-
vani. Njega smo tada smatrali najozbiljnijim ideolo$kim protivnikom. Po-
slije svoga povratka u zemlju, Petar Dragovié, sada ve¢ diplomirani ljekar,
poceo je da radi posve drukéije. Najprije je radio medu ljekarima u stru¢noj
sindikalnoj organizaciji zdravstvenih radnika i zastupao je vrlo napredne
stavove. Kasnije, prikljué¢io se potpuno pokretu radni¢ke klase, pa nas je
¢ak i posjedivao u Sremskoj Mitrovici, kada smo se, za vrijeme nenarodnih
rezima, nalazili u kaznenom zavodu na izdrZavanju robije koju nam je izre-
kao Drzavni sud za zaStitu drzave u Beogradu. Kada su 1941. godine fasi-
sticki okupatori zaposjeli nasu zemlju, dr Petar Dragovi¢ bio je strijeljan na
Banjici zajedno sa ostalim rodoljubima.

Ostalo mi je dobro u sjecanju kako je nas Klub marksisti¢kih stude-
nata dobro organizovao javnu protestnu skupstinu jugoslovenskih studenata
u kafani »Straus« u Alzer Strase. Skup je bio sazvan povodom osude na
smrt omladinca — radnika Alije Alijagi¢a, koja je izretena u Zagrebu. Na
ovom protestnom skupu prisustvovalo je oko stotinjak jugoslovenskih stu-
denata. Medicinar Petar Dragovi¢ doveo je svoju grupicu s namjerom da
omete skupstinu. Popeo se na sto i poceo da govori, ali su mu nadi ¢lanovi
prevrnuli sto i on je morao da prekine govor. Na govornmicu je najprije
stupio Mladen Stojanovi¢, tada jo§ student medicine na Zagrebatkom me-
dicinskom fakultetu. Mladen je doSao na anatomski institut u Bec nekim
svojim sluzbenim poslom koji je trebalo da izvr§i za profesora Dragu Pero-
vica, Sefa anatomskog instituta u Zagrebu. Poslije Mladena Stojanoviéa, go-
vorio je Mustafa Golubié. Obojica su oS$tro napali rezim u Jugoslaviji i
zahtijevali u ime jugoslovenskih studenata u Becu da se Alija Alijagi¢ i
njegovi drugovi odmah puste na slobodu. Takoder su zahtijevali da se od-

?) Dr Leo Grin-Gorenéevié¢, poznati marksistidki knjiZzevni kriti¢ar, pisao je svo-
jevremeno u Plamenu i KnjiZevnoj republici Miroslava Krleze,

226



mah ukine sramni Zakon o zastiti drzave koji §titi eksploataciju i ugnjeta-
vanje.

Cini mi se da je nad§ Klub marksistickih studenata iz Jugoslavije naj-
aktivniji bio upravo 1923. gedine, kao i nekoliko godina kasnije. Stalno raz-
vijajuéi svoju aktivnost, on se sve viSe afirmirao. Tada smo, na jednom iz-
bornom sastanku ove naSe organizacije u jednoj beckoj kafani, izabrali za
naseg sekretara Mustafu Golubica.

Mustafa Golubié, Hercegovac, roden je u Stocu. Gimnaziju je pohadao
u Mostaru, a pravni fakultet je zavrSio u Parizu. Bio je progresivan od svojih
najmladih dana. Citao je mnogo rusku literaturu. Volio je Stepnjaka, Ba-
kunjina, Kropotkina i Cernisevskog, kao i jo§ neke druge pisce. Upoznao se
i sa Vladimirom Gadinoviéem, poznatim knjiZzevnikom Mlade Bosne. To, i
¢ista svijest naprednog mladica vezali su ga za pokret Mlade Bosne. Kada
su Mustafu iskljucili iz gimnazije zbog njegovog revolucionarnog rada, on
nije prestao da radi, nego se jo§ vise povezivao sa ostalim naprednim lju-
dima, a narocito sa onim iz Srbije. Prebjegavsi u Srbiju, postao je komita
u ¢eti majora Tankosica, a prije toga i u Ceti vojvode Vuka Popovida. Mu-
stafa Golubi¢ poznavao je litno kapetana Dragutina Dimitrijevica »Apisac,
vodu grupe srpskih oficira koji su izvrsili atentat na kralja Aleksandra Obre-
novica 1903. godine, pa je postao i njegov li¢ni prijatelj. Kada sam se upo-
znao s Mustafom Golubidem u Becu, ¢esto mi je govorio o Dragutinu Di-
mitrijeviéu sa velikim po$tovanjem. Uporno je i stalno tvrdio da je »Apis«
bio ubijedeni republikanac i da nije trpio Karadordevica dinastiju isto tako
kao ni dinastiju Obrenovica. Mustafa nas je sve uvjeravao da je to bio moz-
da glavni razlog $to je »Apisu« izreCena smrina presuda na poznatom »So-
lunskom procesu«, koja je brzo poslije toga provedena u djelo. Zbog te
solunske afere Mustafa Golubié¢ je kao »Apisov« prijatelj bio uhapSen, te je
jedno vrijeme lezao u mraénoj éeliji zatvora u Bizerti. Jednom prilikom
pricao mi je Mustafa ovu malu anegdotu o svome tamnovanju u zatvoru
Bizerte:

— Arapski vojnik, bradat i crn kao crna noé, hodao je dva do tri koraka
lijevo-desno ispred moje delije. Bio je ukrucen, ozbiljan i neumoljiv. Tra-
zim od njega malo hljeba. On ni da Cuje. Trazim cigaretu, a on se ponasa
kao da me nema. Hoda dalje dva koraka amo, dva tamo. $ta da radim,
mislim u sebi. Sjetio sam se da sam kao dijete u mektebu uc¢io molitve na
arapskom jeziku. Trebalo mi je dosta vremena dok sam ih naucio. Zbog
njih sam od moga vjeroucitelja dobio dosta vrucih $amara. Ali sam ih na
koncu ipak naucio. I sada sam to iskoristio, pa sam zapoceo glasno da ucim
jednu od ovih molitvi na arapskom jeziku. Alahu ekber... pa onda drugu.
Moj strazar — Arapin odjednom se promijeni. Odmah poc¢e neSto da mi
govori na arapskom jeziku, §to uopSte nisam razumio, ali sam mu na fran-
cuskom rekao da sam Musliman i da je moj bog isti kao i njegov. Nastala
je druga situacija, moj strazar — Arapin donosio mi je cigarete, hljeba i zos
§tosta, dok jednoga dana nisam prebacen u Francusku.

Po zavrSetku prvog svjetskog rata, kao i po izbijanju oktobarske revo-
'ucije Mustafa Golubié¢ posve se odvojio od srbijanskih nacionalista. To je
ucinio ¢im je opazio da je njihov nacionalizam prestao da bude napredan,
te da sve viSe poprima Sovinisti¢ki karakter. On je tada postao marksista.
Citao je Lenjina u originalu. Tvrdio je da u svakom prevodu ima dosta ne-
tacnosti i izvrtanja smisla, Cim je savladao njemacki jezik, uhvatio se za
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djela Marksa i Engelsa. Poteo je da studira Kapital i dijalekti¢ki materija-
lizam. No i pored toga, u njegovoj podsvijesti ostao je i jedan ostatak pro-
$losti. Smatrao je, naime, da ¢e u Jugoslaviji odmah izbiti revolucija ¢im
nestane kralj Aleksandar Karadordevi¢. Zbog toga se $ef tajne policije u
Jugoslovenskom poslanstvu u Becu dr Janko Bedekovié i u snu plasio Mu-
stafe Golubic¢a. Tako strasna bila je Mustafina sjenka za iskusnog policajca
Janka Bedekovica. Tek kada je kralj Aleksandar Karoderdevi¢ poginuo u
Marseju, pogoden hicem jednog atentatora, koji je direktno radio za stvar
Geringa i Himlera, Mustafa se¢ morao kona¢no osloboditi ove posljednje
iluzije. Hiljadu devet sto cetrdeset i prve godine Mustafa Golubi¢ nasao se,
ne znam kojim poslom, u Beogradu, gdje ga je gestapo uhapsio. Poslije
straSnoga mucenja i zvjerskog maltretiranja, policija ga je ubila i ne saznav-
$i ni njegovo pravo ime. Tako je Mustafa Golubi¢ muceni¢ki poginuo heroj-
skom smréu. Mrtvo tijelo Mustafe Golubida objesili su na jednu banderu
na Terazijama da sluZi kao opomena za druge rodoljube, koji bi se usudili
da se bore za oslobodenje svoje otadibine od fadistickog okupatora. Na
banderi je dugo visio. To mi je jednom prilikom, poslije oslobodenja, ispri-
tao Vaso Cubrilovié, profesor Filozofskog fakulteta u Beogradu. Vaso Cu-
brilovi¢ je poznavao dobro Mustafu Golubida jo$ iz vremena Mlade Bosne
i priprema atentata na erchercoga Franca Ferdinanda na kome su obojica
saradivali.

Mustafa Golubi¢, koga smo gotovo svi iz miloste zvali Mujka, bio je
medu nama vrlo popularan i svi smo ga cijenili i mnogo voljeli. Dakako,
neko viSe, a neko opet manje. Zbog toga smo ga, na jednom izbornom sa-
stanku nage organizacije, izabrali za delegata za Tredi kongres Komunisticke
partije Jugoslavije koji se ilegalno odrzao negdje u Austriji. Mustafa je
zaista i u€estvovao na tome Kongresu. Ne znam sigurno da li je imao pravo
glasa ili ne. Sjedam se dobro da nam je po povratku sa Kongresa, na re-
dovnom sastanku organizacije, iscrpno referisao ¢ radu Treceg kongresa na
kojem je trebalo zapravo likvidirati frakcije i frakcijsku borbu, koje su
razarale jedinstvo u Partiji i onesposobljavale je za dalju revolucionarnu
borbu.

Ovih godina, tj. od 1923. pa na dalje, kada je Klub studenata marksista
Jugoslavije bio najaktivniji, postao je i tribina na kojoj su se odriavala i
razna vrlo znacajna predavanja. Cesto su kroz Be¢ prolazili mnogi jugoslo-
venski komunisti, koji su bili veoma poznati u radni¢kom pokretu onoga
vremena. Do$avsi u Be¢, oni su se zadrzali po koji dan, pa su onda odla
zili na meki partijski kongres, na konferenciju ili sastanak vecega znacaja.
Oni bi uz put odrzali u nasem klubu neko predavanje ili bi nam govorili
o prilikama u Jugoslaviji, a posebno o prilikama u Komunistickoj partiji
Jugoslavije, radni¢kom 1 sindikalnom pokretu u nasoj zemlji. Tako smo
imali priliku da sluSamo predavanja Koste Novakovica, Ljube Radovanovica,
Duke Cviji¢a, Stefka Cviji¢a, Kamila Horvatina, Vladimira Copida, Sime Mi-
ljusa, Akifa Seremeta, Asima Behmena, Gojka Cukovica, Vase Srzentica —
(»Vaso-Gluvi«), Ivana Koblera, Zlatka $najdera, Mlade Conica, Gustinc¢ica,?)
Trise Kaclerovica i jo§ nekih drugih komunistickih rukovodilaca onoga
vremena.

3) Gustindié, Istranin komunist — Slovenac bio je u ono vrijeme jedini slove-
madki komunisticki poslanik u Rimskom parlamentu,
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Poslije prvog svjetskog rata i raspada Austro-Ugarske Monarhije, kao i
poslije pobjede velike oktobarske revolucije, Be¢ je postao vazan politicki
centar. Na vrhu radni¢kog pokreta u Becu bili su socijaldemokrati 1 oni su
u svojim rukama drzali gradsku upravu gdje su imali veliku veéinu odbor-
nika na celu sa svojim socijaldemokratskim gradonacelnikom Karlom Saj-
com. Taj grad je tada privlia¢io znacajne revolucionarne duhove. Iz tih, kao
i iz mnogo drugih razloga, Be¢ je bio vrlo pogodan grad gdje su mnoge
komunisticke partije drzale svoje stalne predstavnike, koji su odrzavali
usku vezu sa Kominternom. Tako je i naSa Partija drzala u Becu svoga
stalnog predstavnika. Ne mogu tvrditi posve sigurno, ali mi se Cini da se
predstavni$tvo Kominterne koje je bilo stacioniranc u Beéu nazivalo »Bal-
kanski biro«.

Predstavnici nase partije u ovom Birou mijenjali su se prilicno cesto.
Ne mogu taéno rec¢i poslije koliko godina se mijenjao svaki predstavnik,
jer je to vjerovatno ovisilo od odluke same Kominterne. Sjecam se da je u
Be¢u jedno vrijeme bio kao predstavnik jugoslovenske Partije Ljubo Rado-
vanovi¢, a onda Puka Cviji¢. Godine 1925, a moZda i ne$to ranije, bio je
predstavnik Komunisti¢ke partije Jugoslavije u Be¢u Filip Filipovi¢, srednjo-
§kolski profesor i prvi izabrani komunisti¢ki predsjednik beogradske grad-
ske opstine 1920. godine s koje su ga duznosti tadanje beogradske reakcio-
narne vlasti odmah smijenile, odnosno onemogudile da preuzme duznost.
One su to odmah i ucinile. On je sa nasSom studentskom organizacijom
odrzavao dosta ¢vrstu vezu. Nasim ¢lanovima koristio se za izvrSavanje ne-
kih konkretnih zadataka koji su mu se svakodnevno mametali. Tako su mu
na$i ¢lanovi pronalazili stanove za smjestaj komunista koji su prolazili kroz
Be¢ na nekom proputovanju. Ili su pribavljali za njih putne isprave kojima
su onda dalje putovali, ako je trebalo i u Moskvu. Takode su nasi ¢lanovi na
razne nelegalne nacdine prenosili u zemlju svakovrsne komunisti¢ke materi-
jale: rezolucije, programe, zakljucke i mnoge druge stvari i predavali ith u
ruke ljudima koji su bili odredeni za to. Milo§ Aranicki mi je pricao kako
je jednom prilikom prenosio materijal u koricama debele medicinske knjige.
Materijal je u Beogradu predao Mosi Pijade. Kada je Milo$ rekao Mosi da
dolazi iz Beéa, on ga je dobro izruzio $to to tako glasno govori. Toliko je
grad Be¢ ved tada bio izvikan kao centar u kojem su se komunisti skupljali.

Stari Filip Filipovié, saborac Dimitrija Tucovica, kojega smo, kada bi
smo o njemu razgovarali izmedu sebe, nazivali i Fico, bio je &ovjek koji je
ulivao u svoju sredinu s kojom je saradivao dosta ¢vrstine i sigurnosti.
Bio je krupan, visok i pleéat covjek, lica ponesto okruglastog, obrijanih
brkova, a na glavi je imao vrlo gustu prosijedu kosu sa frizurom lijepo
razdijeljenom sa strane i izrazito ravnom linijom koja se mogla opaziti na
prvi pogled.

Filip Filipovi¢ je napisao knjigu O razvitku drustva, koju je omladina
onog vremena mnogo ¢itala i proucavala. Fido je uZivao kod mas marksistic-
kih studenata veliko poStovanje i njegova rije¢ vazila je za nas kao svetinja,
jer smo znali da je on predstavnik naSe Komunisticke partije Jugoslavije.

Zbog vrlo teskih uslova rada u Jugoslaviji, kao i zbog oStrih frakcijskih
borbi &to su satirali Partiju, Fico nam je jednoga dana porudio da bi nasa
organizacija mogla uredivati jedan komunisticki list. I, zaista, mi smo od-
mah pristupili tome poslu. Na sastanku naSe organizacije odlucili smo da se
list nazove »Srp i Cekid«. Izabrali smo i redakciju lista. Medu <¢lanovima
redakcije nalazio se i Mustafa Golubi¢. Filip je odlucio da se kao pod-
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naslov lista stavi: »Organ Komunisticke partije Jugoslavijex. Nes$to kasnije
je i Tredi kongres KPJ, juna 1926. godine, proglasio na$ list Srp i éeki¢ orga-
nom Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Cini mi se da je doslovno tako glasio
podnaslov lista Srp i éekic.

Prionuli smo na posao. Srp i ¢&ekié izlazio je redovno svakoga mjeseca
i to punu godinu dana, a onda je, odlukom Partije, prestao da izlazi u Becu
i preSao je u zemlju, gdje je jedno vrijeme izlazio pod istim nazivom Srp
i ¢eki¢ (SIC), pa je onda potpuno prestao izlaziti kada je na mjesto nje-
govo pokrenut komunisti¢ki partijski list Proleter. U Srpu i éekicu $tampali
smo samo prevode vaznijih i najaktuelnijih ¢lanaka Vladimira Ilji¢a Lenji-
na. Smatrali smo da je tako najbolje. Nismo htjeli sami da piSemo origi-
nalne c¢lanke, jer nismo dovoljno poznavali prilike u zemlji, a pogotovo u
samoj Partiji. Nasim ljudima mogli smo najbolje pomoéi na taj nac¢in da
se putem naSega lista Srp i ¢ekié¢ bolje upoznaju s Lenjinovim teorijskim
postavkama. Te iste Lenjinove ¢lanke koje smo $tampali u Srpu i éekiéu
prenosili smo i u posebne broSure koje smo onda slali u Jugoslaviju, Pre-
vodili smo i neke druge broSure kao, na primjer: Osnovi lenjinizma sa po-
sebnim komentarima o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji.

Nasa organizacija »oporezovala« je svakoga svog ¢lana prema njegovim
prihodima. Tako prikupljeni novac sluzio je za $tampanje i rasturanje Srpa
i Cekica, kao i za brosurice. Svaki od nas bio je spreman da se za takvu
stvar odrekne jednog dijela svojih oskudnih prihoda. Drugi, veé¢i dio finan-
sijskih sredstava za tu svrhu davala je Komunisticka partija Jugoslavije
posredstvom svog predstavnika u Becu. Srp i éekié Stampan je u nekoliko
hiljada primjeraka. Ovaj list, kao i posebne bro3urice, prebacivani su ilegal-
no u zemlju na razne nacine. Ja sam odrzavao vezu sa dva jugoslovenska
dunavska trgovacka broda: »Karadordem« i »Kraljevicem Markom«. U ovim
dunavskim brodovima imali smo nekoliko brodaraca i lozaca, mladih komu-
nista i skojevaca. Ovi mladié¢i bili su organizovani u svoje celije. Tim bro-
dovima smo stalno prebacivali velike koli¢ine raznog partijskog materijala.
Sjedam se da je ovom linijom saobradala i omanja komunisticka broSura
Makedonija Makedoncima, zemlja zemljoradnicima, koju je napisao poznati
rukovodilac Komunisticke partije Jugoslavije Kosta Novakovié, zvani »Dra-
gacevac«. Nije mi poznato gdje je »Dragadevac« S$tampao ovu brosuricu.
Knjizica Makedonija Makedoncima, zemlja zemljoradnicima dopala mi se
mnogo, jer sam onda smatrao da je Kosta Novakovi¢ prvi uspio da marksi-
sticki ispravno postavi nacionalno pitanje kod nas. S Kostom Novakovicem
nalazio sam se vrlo Cesto. Cinilo mi se kao da je volio da se sastaje sa
mnom. Za mene je on vazio kao jedan od neobi¢no i izuzetno darovitih
jugoslovenskih komunista. U ¢estim razgovorima sa njime on mi je izlagao
svoje misljenje o raznim pitanjima, a naroc¢ito o nacionalnom pitanju. Stalno
mi je tvrdio da je to pitanje za nasu zemlju, kao i za nasu revoluciju, jedno
od majvaznijih pitanja. Govorio mi je da mi nikako ne mozemo uspjeSno
izvréiti revoluciju bez istodobnog revolucionarnog rjeSavanja nacionalnog
pitanja. Mi smo mnogonacionalna zemlja i nijedan narod ne smije poroblja-
vati drugi narod, svi moraju dobiti svoju nacionalnu slobodu. Nacija koja
porobljava drugu ne moze ni sama da bude slobodna, a kamoli da se bori
za socijalisticku revoluciju — govorio je Kosta: Volio sam da sluSam Kostu
satima kako govori. On mi je izgledao kao otvorena knjiga iz koje se mozZe
mnogo nauciti. I ja sam od njega u svakom razgovoru poneito naucio. Ko-
sta je bio aktivan i vrlo agilan. Bio je vatren i energitan, kao $to se samo
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moze zamisliti pravi revolucionar. Volio je iz dubine svoje duse Mo$u Pijade
s kojim je u Beogradu stalno saradivao. Jednom prilikom mi je rekao:

— Budi kao Siki (tako su Mo$u nazivali njegovi najblizi drugovi i pri-
jatelji), pa ti ne treba nista bolje.

Nadugo i nasiroko mi je izlagao i o tome kako je od prvoklasne vazno-
sti rjeSenje seljackog i agrarnog pitanja. I seljacko pitanje je jo§ uvijek
revolucionarno, jer kod nas i u vezi s ovom stvani ima mnogo ostataka
proSlosti, tvrdio je Kosta Novakovié. On se cesto i ozbiljno ljutio na neke
jugoslovenske komuniste koji nisu imali dovoljno razumijevanja za pravilno
postavljanje ovih tako vaznih osnovnih pitanja. Narocito je ostro osudivao
dra Simu Markovica i njegov stav o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji. Ko-
sta Novakovi¢ je kasnije otiSao u SSSR, gdje je zivio neko vrijeme, ali se
otuda vi$e nikada nije vratio.

Medu ladarima sa spomenutih dunavskih brodova »Karadorde« i »Kra-
ljevi¢ Marko« nalazio se i jedan po imenu Ivica. To mu je bilo konspirativno
ime. Njegovo pravo ime nije mi bilo poznato. Po dijalektu kojim je govorio
mogu sa sigurnodcu reci da je bio Dalmatinac. Ivica je k meni dolazio vrlo
¢esto. Zajedno smo se mucili i uredivali mali ladarski listi¢, koji je bio
Stampan na Sapirografu. Listi¢ se zvao Brodarac. Mustafa Golubi¢ nam je
mnogo pomagao pri uredivanju ovoga ladarskog listica. Bio je lijepo ureden,
jednostavan, u obliku oktava, pisan ¢istim narodnim razumljivim jezikom.

Ilegalni partijski materijal prebacivan je jo§ i na drugi nadin. Razne
rezolucije, izvjestaji i teze sa razli¢itih plenuma, konferencija i sastanaka,
prebacivani su u zemlju posredstvom pojedinih clanova naSe organizacije
ili njenih simpatizera. Milo§ Aranicki je veoma ¢esto prenosio takve stvari.
Nosio ih je u koferu s duplim dnom ili u koricama neke velike i debele
medicinske ili druge stru¢ne knjige. Na slican nacin prenosili su razne par-
tijske materijale i drugi ¢lanovi kluba marksista kao, na primjer: Mustafa
i Zaga Mujbegovié¢, Zika Konstantinovi¢, Mo8a Eli, Zivka Vujovi¢, Jelena
Ceki¢, N. Tusak, Irma Levinger, i mnogi drugi. Na§ partijski materijal pre-
nosili su i drugi na$i poznanici koji nisu bili ¢lanovi, a ni simpatzeri. Neki
od njih ¢inili su to ne znajuci ni sami da sa sobom nose knjigu, a u njenim
koricama zabranjen komunisticki materijal. Na taj nacin prenosili su na$
materijal dr Vuka Branisavljevi¢ i njena sestra Kristina Cabrinovié, zubar-
ski tehnic¢ar. Sjeéam se da su studenti iz Ljubljane i Zagreba, Bratko Kreft
i Joze Potr¢ dolazili u Be¢ po materijal pa su ga i oni prenosili.

Godine 1924. izlazio je u Becu i list La federation balkanique. Ovaj list
u stvari nije bio komunisticki, ali je bio napredan, demokratski list u kome
su komunisti aktivno saradivali. Stampan je na raznim balkanskim jezicima:
srpskohrvatskom, makedonskom, bugarskom, gr¢kom, rumunskom, turskom
i albanskom. Vedina ¢lanaka $tampana je i na francuskom jeziku. U prvom
broju ovoga lista napisao je jedan ¢lanak i Stjepan Radi¢ zbog kojega su ga
reakcionari svih vrsta o§tro napadali u Jugoslavenskoj skup$tini i u $tampi.
List La Federation balkanique mnije direktno izdavao na$ klub studenata
marksista u Be¢u, ali su mnogi ¢lanovi organizacije bili usko vezani za
njega. Pavle Bastaji¢ bio je urednik srpskohrvatske rubrike. Ja sam bio
administrator i saradnik. Doktor Labud Kusovac je uredivao francusku ru-
briku. Redovno su saradivali i neki drugi drugovi iz nasega kluba. Medu
njima nalazili su se Mustafa Golubi¢, Adolf Stumpf, Dimitrije Stanisavljevic¢
»Krka« itd. Poznato mi je da su u ovom listu Cesto pisali i makedonski
revolucionari: Dimitrij Vlahov, Petar Cauljev, Petar Panica i drugi. I ovaj

231



list nije bio dozvoljen u Jugoslaviji upravo zato, jer je propagiraoc demo-
kratsku federaciju svih balkanskih zemalja. Stoga smo i ovaj ¢asopis morali
prebacivati u zemlju na isti na¢in kao i ostalu nedozvoljenu Stampu. Na
tome poslu prebacivanja radilo je mnogo nasih ¢lanova iz Kluba marksista.

Studentska marksisti¢cka organizacija Jugoslavena iz Bec¢a redovno se
sastajala. U njoj smo raspravljali o mnogim politi¢kim teoretskim i praktic¢-
nim problemima ne samo nase zemlje nego i drugih zemalja. Vodile su se
i Siroke diskusije. Na taj nadin ovaj klub studenata bio je neka vrsta
politicke Skole u kojoj su se nasi ¢lanovi mogli izgradivati. Kao $to sam vec
spomenuo, kroz ovaj klub prolazili su razni rukovodedéi drugovi ne samo
iz nase zemlje nego i iz drugih zemalja, pa smo imali prilike da ¢ujemo
njihova predavanja ili referate. Dobro se sjedam da je u nasem Klubu
studenata marksista iz Jugoslavije drug Antonio Gramsi osniva¢ i organi-
zator Komunisticke partije Italije odrZao nekoliko predavanja o prilikama
u Italiji i o borbi njene radnic¢ke klase. Predavanja je na na$ jezik ma licu
mjesta prevodio ¢lan naSega Kluba Vladimir Martelanc, Slovenac iz Istre.
Sa Antonijom Gramsijem nalazili su se tada u Bec¢u jo§ i drugi talijanski
drugovi kao, na primjer, Mario Monti (Codevilla), Di Vittorio koji je ka-
snije, poslije drugog svjetskog rata, bio ma ¢elu italijanske Sindikalne fede-
racije. Medu njima tada nalazio se i stari drug Gustinéi¢, omalen Slovenac
iz Istre, sa podugackom S§iljastom bradom. Di Vittorio nam je govorio o
problemima sindikalnog pokreta Italije, a Gustin¢i¢ o radnickom pokretu
u Istri, posebno u Trstu. Ponekada je dolazio u ovaj Klub i Ivan Regent,
pa smo od njega ¢uli kako se razvijao omladinski revolucionarni pokret u
Istri.

Kada se u Sovjetskom Savezu 1927. godine slavila desetogodidnjica veli-
ke oktobarske revolucije, kroz Be¢ su pro$li Vladislav Ribnikar, direktor
Politike i Sreten Stojanovié¢, na$§ poznati skulptor i brat doktora Mladena
Stojanovida. Na prolazu za ovu proslavu obojica su se zadrzali u Becu, pa
su nekolicini nasih marksistickih studenata u beckoj kafani »Laudon« odr-
zali predavanje svaki iz svoga domena.

Na raznim zborovima i manifestacijama austrijskih radnika i omladi-
naca koji su se odrzavali u Bec¢u po radni¢kim kvartovima istupali su kao
govornici i neki ¢lanovi nasega Kluba, koji su se bolje mogli sluziti nje-
mackim jezikom. Oni su obi¢no vrlo kratko govorili i prenosili pozdrave
na§ih radnika i omladinaca radni¢koj klasi Austrije. Izmedu ostalih, kao
govornici nastupali su: Lazar Petrovié¢, Puro Ostoji¢, Mosa Eli i ja.

Sje¢am se dobro i ovoga dogadaja: poznati crnogorski legendarni ju-
nak i revolucionar dr Vukasin Markovié uspio je da pobjegne iz Crne Gore
i dode u Be¢. Njega je odmah uhapsila bec¢ka policija. Jugoslavenske vlasti
su trazile od austrijskih da dr VukaSin Markovi¢ bude izrucen Jugoslaviji
zbog toga §to je on, navodno, poc¢inio i kriminalna djela, jer je u svojoj
politi¢koj borbi vr$io i ubistva nad svojim politickim protivnicima. Povedena
je Siroka akcija za pustanje na slobodu dra VukaSina Markoviéa. U toj ak-
ciji, koju su poveli becki radnici, ucestvovao je vrlo aktivno i Klub marksi-
stiékih studenata iz Jugoslavije. Znam da sam tada iSao poznatom austrij-
skom socijaldemokrati doktoru Maureru, uvazenom beckom advokatu, pa
sam ga zamolio da se prihvati odbrane dra VukaSina Markovica i on je tu
ponudu prihvatio vrlo rado poslije kradeg razgovora u kojem se informisao
o li¢nosti Vuka$ina Markovida. Ova akcija angaZovala je toliko becku. jav-
nost, da je austrijska policija bila primorana da dra VukaSina Markevica
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pusti na slobodu, No on je ipak, poslije izvjesnog vremena, emigrirao u
SSSR. Dr Vukasin Markovi¢ Zivio je neko vrijeme kao mladi¢ u Rusiji, gdje
je zavrSio i medicinski fakultet. U Rusiji se upoznao i sa boljievicima s ko-
jima je usko saradivao. Poznavao je li¢no i Vladimira Iljiéa Lenjina. Uée-
stvovao je u raznim borbama ruskog proletarijata kao i u ruskoj revoluciji.
Poslije zavrietka oktobarske revolucije, Vuka$in se vratio u Crnu Goru (ne
znam ta¢no kada), pa je poku$ao da tamo stvori oruZane gerilske odrede.
Kada u tome nije uspio, jer su mu oruZane grupice ostajale prili¢no osam-
ljene, morao je da emigrira. Njegova sestra Stana, a poslije nje i Zora
Markovié, nastavile su ono §to je zapofeo Vuka$in, u ¢emu ni one nisu
uspjele. Obje su, jedna za drugom, morale emigrirati. Do$le su prvo u Be¢,
a iz Beca krenule u SSSR, pri ¢emu im je pomagao i Klub studenata mark-
sista iz Jugoslavije.

v

Gledajucdi iz danasnje perspektive, moglo bi se redi da je Klub studenata
marksista iz Jugoslavije djelovao u Be¢u pod narodito teskim i specifiénim
okolnostima. Klub se brinuo o teoretskom marksistickom uzdizanju svojih
¢lanova i u tom smislu snazno uticao na druge. VaZio je kao neko tehnic¢ko
tijelo KPJ za Stampanje, spremanje i prebacivanje komunisti¢ke literature
u Jugoslaviju, gdje su i Partija i njena partijska Stampa bili zabranjeni, pa
je KPJ morala raditi pod narocito te$kim okolnostima. Dalje je sluZio i kao
tribina, gdje su mnogi rukovodioci i partijski ljudi mogli otvoreno i slo-
bodno izlagati svoje misli o raznim organizaciono-partijskim i partijsko-po-
litickim pitanjima i probiemima. Mnogi ¢lanovi Kluba svojim radom olak-
¢avali su i omogucavali pojedinim rukovodiocima KPJ da borave u Becu
i da im pripremaju njihov odlazak na neku konferenciju ili kongres. U
cno vrijeme u KPJ, i pored raznih nastojanja da se elimini$e frakcijska
borba se tu i tamo morala osjecati i u naSem Klubu. Medutim, ona nikada
nije dobila takve razmjere da bi ga onemogucila u radu.

Vainost rada Kluba studenata marksista iz Jugoslavije dobro je uoéio
dr Janko Bedekovid, Sef tajne policije u Jugoslavenskom poslanstvu u Becu,
a kasnije zloglasni Sef policije u Zagrebu. Bedekovié¢ se sluzio raznim, pa i
najprljavijim sredstvima da bi onemogudio rad ovoj marksistickoj organi-
zaciji, pogotovo mjenim najaktivnijim ¢lanovima. Svojim 3$pijunskim mahi-
nacijama Bedekovi¢ je zaista i uspio da joj onemogudi rad, ali samo za
nekoliko mjeseci. To je bilo izmedu 1925. i 1926. godine, kada je uspio da
izdjejstvuje kod austrijskih vlasti da iz Bec¢a budu protjerani neki aktivniji
¢lanovi nasega Kluba.

Klub studenata marksista iz Jugoslavije imao je u ono vrijeme izniman
organizacioni polozaj. Status njegovih ¢lanova, gledajuéi iz dana$nje per-
spektive, izgledao je nekako neobican. Naime, svi ¢lanovi organizacije bili su
¢lanovi Komunistitke partije Austrije. Istovremeno ¢lanovi ovoga Kluba
tretirani su ujedno i kao clanovi ilegalne Komunisticke partije Jugoslavije.
To nam je jednom prilikom saopstio predstavnik Komunisticke partije Ju-
goslavije u Beéu Filip Filipovi¢ »Fica«. Dakle, bili smo. ¢lanovi dviju komu-
nisti¢kih partija;: KPA i KPJ, jedne legalne i jedne nelegalne partije, $to
zvudi malo neobi¢no i nenormalno, a statutarno nemogude. Ali situacija je
ipak bila takva.
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Mnogi tadasnji ¢lanovi Kluba marksista iz Jugoslavije, koji je formalno
djelovao u okviru jedne opste studentske, legalne, marksisticke organizacije
beckih studenata, ¢asno su nastavili svoj revolucionarni rad i dali su Zivot
u ovoj borbi. Ranije sam objasnio ma kako tragi¢an i svirep nadin je u
Beogradu ubijen Mustafa Golubié¢. Mustafu Mujbegovi¢a ubili su cetnici fe-
bruara 1942, godine u selu Vukosavci u neposrednoj blizini Tuzle; Mosu Elija
strijeljali su 1941. godine Nijemci u Kragujevecu, gdje je radio kao hirurg.
Zajedno s mnogim Kragujevéanima strijeljani su i svi ostali ¢lanovi Elijeve
porodice. Ognjen Prica je strijeljan 1941. godine u Zagrebu, a u Sarajevu je
strijeljan Branko Bujié. Iste godine u zagreba¢kom zatvoru ubijen je i Pavle
Bastaji¢. Neki na$i clanovi Kluba, kao, na primjer, Rade Vujovi¢ i mjegov
brat Grgur, pa i sam tadadnji predstavnik Partije u Becu, Filip Filipovié,
nestali su 1937. u SSSR-u pometeni Zeljeznom metlom staljinizma, a neki drugi
¢lanovi Kluba napustili su ono za $to su se u mladosti borili. No, u poli-
tickom Zivotu to se ¢esto deSava. Rad Kluba marksista u Bec¢u kao cjelina
ostaje i on ¢e u istoriji Komunisticke partije Jugoslavije dobiti svoje pravo
mjesto.

Od onoga vremena proslo je gotovo pet decenija. Ono $to ovdje navodim
o Klubu studenata marksista iz Jugoslavije u Becu, odnosi se, uglavnom, na
vremenski period od 1922. do polovine 1928. godine. Tada je, po mome
misljenju, rad Kluba bio majzivlji, najaktivniji najplodonosniji. U njegovo
osnivanje kao ni u raspustanje nisam se mogao upustati, jer sam nisam u
tome ucestvovao, pa mi to nije dobro poznato. Stoga ovo prepustam dru-
gima koji to bolje znaju.

A

Revolucionarno udruzenje studenata marksista iz Jugoslavije u Becu
bilo je vrlo aktivno u svakom pogledu, narocito 1924. i 1925. godine. Njegov
rad bio je vrlo tezak i1 odgovoran, jer je bio u interesu najnaprednijeg dijela
tovjeéanstva — radnicke klase, a posebno radni¢ke klase vlastite zemlje.
Upravo zbog toga marksisticki studenti iz Jugoslavije trazili su za svoj rad
potporu u predstavni$tvu Sovjetskog Saveza, kao i u predstavniStvu Komin-
terne, u Becu. Bilo je opSte uvjerenje da je Sovjetski Savez glavna revolu-
cionarna snaga u svijetu to jest da je SSSR »centar re‘volucije« kako se to
onda govorilo. Mladié¢i i djevojke ginuli su ma raznim b031§t1ma i u gradskim
ulicama branec¢i ovu prvu socijalisticku zemlju.

Dru Janku Bedekoviéu, tadasnjem Sefu tajne policije u Jugoslavenskom
poslanstvu u Becu, bilo je takode dobro poznato revolucionarno raspoloZenje
jugoslovenske studentske omladine. Preduzimao je razne mjere da bi osu-
jetio revolucionarni rad marksistickih studenata iz Jugoslavije. Primjenjivao
je razli¢ite mjere. Poceo je da denuncira i dostavlja »podatke« o radu na-
Sega Kluba austrijskoj policiji, kao i da spletkari na druge nacine. Izmisljao
je davolske policijske igre protiv ¢lanova marksistickog Kluba, kao i protiv
drugih naprednih studenata iz Jugoslavije. Zelio je da ma neki na¢in one-
mogudi izlaZzenje ilegalnog lista Srp i €ekié, kao i drugu ilegalnu- literaturu
koja je u velikim koli¢inama otpremana u zemlju.

Jednom prilikom Bedekovi¢ je izmislio satansku policijsku igru protiv
jedne grupe ¢lanova Kluba koja mu je izgledala najopasnija. Mislio je da ce
prestan i potpuno zamrijeti rad Kluba ako ovu grupu kompromituje. Stoga
je falsifikovao izvje§taj za Ministarstvo unutrasnjih poslova u Beogradu koji
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je onda podmetnuo poslanstvu Sovjetskog Saveza, U ovom izvje$taju pisao
je da je neke revolucionamme studente pridobio kao konfidente. Ujedno je
uz izvjestaj prikljucio i fotografije studenata koje je Zelio da kompromituje.
Takav falsifikovani izvjestaj sa fotografijama podmetnuo je Sovjetskom po-
slanstvu posredstvom jednog agenta koji je, navodno, radio za oba poslan-
stva dizudi pare i od jednog i od drugog. Sovjetsko poslanstvo dobilo je ovaj
izvjeStaj i mislilo pri tom da je u svoju udicu ulovilo zlatnu ribicu. Ovo sam
kasnije doznao od jednoga c¢lana Balkanskog predstavni$tva Kominterne s
kojim sam dolazio s vremena na vrijeme u dodir.

Medu ove »konfidente« dr Janko Bedekovi¢ uvrstio je i Pavla Bastajica,
starog macionalnog revolucionara, bivSeg srpskog cetnika iz vremena balkan-
skog i prvog svjetskog rata koji su vodeni protiv turske i austrougarske
ockupacije balkanskih zemalja. Pavle se, po zavrsetku prvog svjetskog rata,
isto kao i Mustafa Golubi¢, odrekao nacionalizma, te je prifao revolucionar-
nom pokretu radnicke klase. Roden je u Topuskom, gimnaziju je zavriio u
Sremskim Karlovcima, gdje je pohadao i bogosloviju, a fakultet u Zagrebu
i u Lozani u Svajcarskoj. U Svajcarskoj se upoznao sa pjesnikom Mlade Bo-
sne Vladimirom Gacinovicem. Pri¢ao nam je da je Gacinovi¢ umro na nje-
govim rukama. Pavle je bio slabo obucen, mr$av i neuhranjen. Imao je du-
gacku, crnu, kudravu kosu, posdirok, sedlast nos, krupne crne o¢i i potkresa-
ne crne bréice. Lice mu je bilo ruzno, ali simpati¢no, jer je gotovo uvijek
bilo nasmijano. Na nogama je nosio tro$ne cipele, Cesto neociSéene. Na
tabanima je imao velike, bolne Zuljeve, pa je zbog toga hodao kao po jajima.
Bio je odusevljen anarhista, §to je i sam priznavao. Prakti¢no se, ipak, nije
bavio anarhisti¢ckim poslom. Volio je Lenjina, ali mu je mnogo drazi bio
Lav Trocki. Staljina je jednostavno mrzio. Citac je Bakunjina, Krapotkina,
Hercena, Cernidevskog. Odusevljavao se i nekim mudrim izrekama iz Sveto-
ga pisma, Marksa i Engelsa nije volio da &ita, a ni sa Lenjinom se nije
mnogo odusevljavao, iako ga je poStovao zbog velike oktobarske revolucije.
Pavle je bio pjesnicka dusa. Poznavao je odlitno svoj maternji jezik i izvan-
redno je pisao. Vuka Karadzica je stalno nosio pod miskom. Odliéno je
prevodio sa francuskog, njemackog, a djelimi¢no i sa ruskog jezika. Dr Jan-
ko Bedekovi¢ se i njega, isto kao i Mustafe Golubica, mnogo pla$io. Smatrao
je Pavla opasnim anarhistom i teroristom, pa ga je pratio u stopu. Godine
1940. vraca se u Jugoslaviju i Zivi u Topuskom pod prismotrom policije, a
1941. ustase ga hapse, odvode, poslije strasnog mucenja, u Jasenovac, gdje
ga maltretiraju i ubijaju.

U to vrijeme Pavle Bastaji¢ prevodio je malu broduru o pitanjima le-
njinizma sa posebnim osvrtom mna nacionalno pitanje Jugoslavije. Ja sam mu
pri tome pomagao. Radili smo zajedno svakog dana po nekoliko sati. Pre-
vodili smo i odmah otkucavali na masini. Zivjeli smo dosta bijedno. Kada
bismo imali po koji $iling, kupili bismo malo hljeba i konjske kobasice, pa
bismo to pojeli. Nastojali smo da pristedimo i neki Siling za kafanu. Tu
bismo se malo, uz crnu kafu, odmarali. Nekada bismo popili kafu i na
kredit. Konobari su nas dobro poznavali. Dugove smo im uvijek po$teno
vracali 1 dodavali dobru napojnicu. Obi¢no smo odlazili u nekoliko becékih
kafana pristupa¢nih nasem dzepu.

Jednoga dana dosli smo Pavle i ja u kafanu »Schloesselhof« u Alser
Strasse i sjeli za mali stoli¢ kraj velikog prozora da popijemo po jednu
moku — tanku crnu kafu, Po$to smo konobaru marucili moke, podéeli smo
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nesto da razgovaramo. U c¢o$ku, nasuprot nama, sjedila je, uz mali okrugli
stoli¢ kraj drugog prozora, neka dama. Izgledala je prilitno skromno. Bila
je plavuda i ne bi se moglo red¢i da je bila lijepa. Zivo nas je posmatrala.
Gotovo upadljivo je fiksirala Pavla. On se osjecao vrlo nelagodno, pa me je
Upozorio:

— Gledaj, Sunja, $to nas ona plavu$a upadljivo gleda, kao da bi nesto
htjela.

Odgovorio sam mu kratko:

— Pusti je, Pajo, k vragu. To su ti one prave becke prostitutke. Mozda
misli da smo puni para. Htjela bi, valjda, da joj platimo ceh.

Prilazi nam konobar i nosi na posluzavniku narucene kafe. On nas je
ve¢ dobro poznavao, pa se prema nama ponaSao posve obi¢no i prirodno.
Posluzujuci nas kafama, malo se sagnuo i Pavlu Bastaji¢u $apnuo u uho:

— Gospodine doktore (tako su nas studente obi¢no oslovljavali svi beéki
konobari), gospodine Bastaji¢u, ona plava dama tamo u uglu ispred vas, §to
sjedi za okruglim stolidem, zamolila vas je da predete za njen sto. Rekla mi
je da vam kaZzem da ste joj vrlo simpati¢ni i da bi rado zeljela da se s vama
malo zabavi.

— Recite joj, gospodine konobaru, da nije ni dovoljno lijepa, ni mlada
da bi me mogla zainteresovati, a nemam, uostalom, ni toliko slobodnog
vremena za takvu zabavu.

Zureci se, popili smo kafe i ostavili da ih drugi put platimo. Digli smo
se i izali na vrata. Ona Zena nas je stalno pratila o¢ima. Kada smo se nasli
na ulici, posli smo laganim korakom jedan do drugoga. Cutali smo i raz-
misljali, po svoj prilici, o istoj stvari. Odjednom se Paja trZze i upita me,
prekinuvséi Sutnju:

— Sta misli§ kakva je to Zena. Meni ne li¢i na prostitutku, jer je obu:
¢ena pristojno i dosta skromno.

— Ne znam — odgovorio sam — tako drsko moZe da se ponasa samo
prostitutka ili Spijunka koja bi da bi postigla cilj udarala i glavom u zid.

Opet smo zadutali i krenuli dalje. Svratii smo kuéi i sjeli za sto da
nastavimo prevod brosure. Sljedeceg dana zaboravili smo potpuno na pla-
vusu iz kafane »Schloesselhof«. Toga dana, poslije podne, opet smo otidli u
kafanu da se malo odmorimo. Sada smo svratili u drugu kafanu u isto]j
ulici, koja se zvala »Alserhof«. Kao i juce, sjeli smo i narucili po crnu kafu.
Konobar nas je posluzio i isto tako kao i onaj juceradnji Sapnuo na uho
Pavlu Bastaji¢u da ona plava dama $to sjedi u uglu za stolom kod prozora
7eli da prede za njen sto. Bastaji¢ joj je porucio isto $to i pro$log dana.
Konobar je otisao od nas ocito malo zlovoljan jer mu je, po svoj prilici,
bilo neprijatno da dami prenosi poruku muskarca da nije zainteresovan za
nju.

I opet smo na brzinu popili kafu, platili, ustali i izasli na ulicu. ¢im
smo iza$li, obratio sam se Paji Bastajicu:

— Slusaj Pajo, $ta hoce ona zena od tebe? Nece te, valjda, pojesti. Nije
tako zubata. Vidi $ta hoce. Ako je prostitutka, poSalji je na sremski nacin
k vragu. Ako je $pijunka, sikteri$i je onako kako ti ve¢ dobro zna$. A mozda
je 1 neka po$tena Zena, pa Zeli da te na nes$to vazno upozori. Vidi§ kako je
uporna i nepopustljiva. Moze se postaviti i ovakva pretpostavka. Zar ne?

Odjednom se Pavle obrecnu na mene:
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— Sta se ona mene tice. Necu nikako da imam posla sa takvim Zenama.
Neka ona, uostalom, ide k vragu. Ako tebe to interesira, onda se vrati u
kafanu, pa je upitaj $ta, zapravo, hoce.

Okrenuo sam se i vratio u kafanu, pri$ao onoj plavusi i, naklonivsi se,
tiho je upitao:

— Izvinite, gospodo, vi nesto zelite od gospodina Pavla Bastajica. Mogu
li mu prenijeti vasu Zelju. Ja sam mu dobar prijatelj.

Ona me o$tro pogleda pravo u o¢i i ljutito odbrusi:

— Vi niste Pavle Bastaji¢. S vama ne Zelim da razgovaram. Vas nisam
molila da mi pridete. Nisu mi potrebni njegovi advokati. Mozete se udaljiti
od mog stola.

Otisao sam kao poliven hladnom vodom, pa sam Paji ta¢no ispri¢ao sve
S§to mi se dogodilo u kratkom razgovoru s onom Zenom,

— Neka ti je, nije ti ni trebalo nista bolje kad sve hoce$ da znas. Pusti je
neka ide k vragu. Ne ti¢e me se ona ba$ uop$te. Nasrtljiva je, ipak je to
neka prefrigana prostitutka.

— Tako je u tom momentu rezonovao Pajo, mada i sam nije vjerovao
u to §to je govorio.

Otisli smo kudi, sjeli za sto i poceli da radimo na brosurici. ISlo je
sasvim dobro.

I opet je prosao jedan dan. Bilo je oko podne. Sjedili smo u mojoj sobi
i radili. Pavle je prevodio, a ja sam kucao. Nijedan od mnas nije bio jo$
nista pojeo. Nismo imali ni prebijene pare u dZepu. Ve¢ mas je zamorio
rad, pa smo prestali i poceli da malo razgovaramo:

— Sludaj Pavle, izadi zaCas iz kuce 1 podi u kafanu, naci ¢e$ sigurno
nekog od masih drugova ili poznanika. Pozajmi jedan $iling, kupi malo hlje-
ba i slanine. Trebalo bi da pojedemo neki zalogaj. Sta misli§ ti o ovom
predlogu?

Pajo je odmah pristao, ustao i otiSao. Cekao sam pola sata, a onda jos
pola sata, a Paje nema. Cekao sam dalje, pa mi je postalo dosadno. Poceo
sam da prevodim sam i ujedno da kucam. I$lo je traljavo. Sati su prolazili,
a Paje jo§ uvijek mema, pa mema. Mislio sam:

— Ba$ je nekakav ¢udak. Ako nije mogao naéi Siling, mogao se barem
vratiti, pa bismo se dogovorili §ta da radimo. Poku$ao bih onda ja, mozda
bi meni ipak uspjelo.

Nastavio sam da radim, a onda sam odlu¢io da podem i da ne$to na-
dem. Kad odjednom, oko pet sati, otvoriSe se vrata i Pajo upade u sobu.
Izgledao mi je malo blijed u licu. Bljedilo je prelazilo u zelenkastosivkastu
nijansu. U rukama nije imao ni hljeba ni slanine. Bio je mrk i zlovoljan.
Nije, u prvi mah, progovorio nijedne rijeci. Gledajué¢i ga, pomislio sam:

— Ljut je siromah kao feferon. Nije nasao S$iling za hljeb i slaninu, pa
je kao ris. Necu ga dirati. Neka ga malo neka se odmori.

Pajo mi ne rede ni rije¢i. Bacio se na divan kao klada. Dobro se¢ opruzio.
Ruke je podvio pod glavu i gledao besciljno u luster. Bio je zamiSljen i
nepomiéan. lzgledalo je kao da je bolestan. Nije mi bilo nista jasno. Na-
pokon sam se odluéio i prvi progovorio:

— 1Idi, bolan, Pavle, ako ti mnisi naSao, iéi ¢u ja. PokuSacu, ne brini.

Pavle i dalje Suti. Nista ne govori, gleda i dalje nepomic¢no u luster.

— Ama, Pajo, §ta ti je. Da nisi mozda bolestan? Boli li te §to?

Na to se Pavle malo prenu kao iza sna te protare odi i pote da govori:

— Da zna$ §ta mi se dogodilo. Zamisli kakvo mi se ¢udo desilo. Molim
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te saslusaj me i nemoj se uzrujavati. Dosta je da sam se ja uzrujavao i
ostao Ziv.

— Oti%ao sam u kafanu i nasao Ziku Konstantinovida. Sjedi on sa Ziv-
kom Vujovié u Alzerici. Zika mi je odmah pozajmio &iling. Ostao sam s
njima jedno petnaestak minuta. Poslije sam izaSao iz kafane i posao da
kupim hljeba i slanine. ISao sam polako. Odjednom osjetim da me neko
strogo vuce za kaput. Okrenuo sam se. Sta misli§ ko je to bio?

Pajo malo zastade i nastavi dalje.

— To je bila ona ista Zena koja me sadekivala u kafanama. Povukla me
za kaput, pa, ni pet ni Sest, nego mi odjednom predloZi:

— Izvinite, gospodine Bastajicu, podimo u onu kafanicu na jednu crnu
kafu, eto u onu malu tamo na uglu. Nemojte, gospodine Bastaji¢u, da mi
odbijete ponudu. Zelim da sa vama mes$to razgovaram, vrlo je vazna i ozbilj-
na stvar.

— Posli smo zajedno u kafanicu, sjeli za mali sto i naru¢ili po jednu
crnu kafu. Kafana je bila gotovo posve prazna. Jedan jedini ¢ovjek u uglu
¢itao je novine i pio moku. Konobar nam pride i posluZzi nas kafama. Pla-
vu$a me pogleda prodornim pogledom od kojega me je uhvatila mala jeza.
Odmah je hladno i bez ikakvog uzbudenja pocela da govori:

— Gospodine Bastajicu, ja sam sluzbenik engleskog poslanstva ovdje u
Becu. Mi temeljito pratimo va$ rad, a donekle i rad vasih drugova. Vi sara-
dujete u listu La Federation balkanique, imate veze sa ilegalnim radom,
ucestvujete u izdanju lista Srp i ¢ekié, prevodite brosure, a znamo i da ste
povezani sa sovjetskim poslanstvom kao i sa Balkanskim biroom Komin-
terne, podnosite im redovne izvjeStaje o svemu Sto radite. Vidite, mi sve
znamo i potpuno smo upuceni u va$§ rad. Molim vas nemojte se uzrujavati.

— Ocito je, kuja jedna, opazila da me zahvatila neka vrucina po cije-
stavi dalje.

— Tako je mirmo govorila i nikako se, ama ba$ nikako, nije uzrujavala.
PonasSala se kao da je pri¢ala neki sasvim naivan dogadaj. Pri tom se malo
nasmijesila, otvorila svoju tasSnu koju je stalno drzala na krilu. Iz tasne je
izvukla zelenu dolarsku novcanicu, stavila je na sto ispred mene i rekla mi
gledajuéi me pravo u oéi:

— Evo uzmite, gospodine Bastajicu, vi gladujete, a to nije pravo. Tako
sposoban ¢ovjek kao Sto ste vi, a Zivite bijedno i siromasno. To vam nikako
nije potrebno. Uzmite tu malenkost. Ne trazim od vas za to ni$ta strasno,
nista nemoguce, samo c¢ete nam svakih petnaest dana podnositi mali pismeni
izvjestaj o vaSem radu. Pisadete nam o vaSim prijateljima i poznanicima
s kojima saradujete. PiSite samo to, s kime radite, kakve ste dobili zadatke,
samo Cinjenice, drugo nista nije potrebno. Mi éemo vas za tu malu uslugu
redovno mjese¢no nagradivati. Budite pametni, gospodine Bastaji¢u. Ta zi-
vite veé jedanput kao covjek!

— U pocetku nisam bio u stanju da joj reknem nijednu jedinu nijec.
Prosto sam se ukoc¢io. Kao da mi je zapela kost u grlu. Osjecao sam kako
mi krv udara u glavu i u noge. One crmme kafe, i jedna i druga, stajale su
na stolu jo$ mepopijene. Zaboravili smo na mjih. Ustao sam, naglo izvukao
iz dZepa onaj $iling $to sam pozajmio od Zike za hljeb i slaninu, te vrlo
glasno pozvao konobara, tresnuo ga pred iznenadenu Spijunku.

— Platiti, molim platiti, ove dvije crne kafe, za gospodu i za mene.
Gospodine konobare, zurim, molim dodite da vam platim. A vi, madam,
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naisli ste na krivu adresu, recite to vadim gospodarima, a ujedno im recite
i moje ime. Zovem se Pavle Bastaji¢ i ne spadam u vade kolo. Cini mi se
da ni vi ne znate kako mi je ime. Ne Zelim vi$e nikad da vas vidim. Krenuo
sam direktno prema vratima i snazno koratao tako da misam ni osjetio
svoje kurje o¢i na tabanima. I eto me, moj Sunja, opet ovdje. Vidi§ i sam
kako me to sve slomilo. Majku li joj njenu $pijunsku. Koliko me je samo
gonila. )

Ta uporna Zena nije bila ¢inovnik Emgleskog poslanstva. Naprotiv, bila
je iz Sovjetskog poslanstva. Stari ruski boljevik. Dobila je zadatak od pred-
stavni$tva Kominterme da provjeri odanost Pavla Bastajia i jo$ nekih dru-
gova oko njega. To je Pavlu Bastajicu liéno priznala, ona sama, ali ne u
Engleskom ve¢ u Ruskom poslanstvu. .

VI

U jednom od beckih predgrada Zivjela je jedna radni¢ka porodica. Na
Zalost, ne sjecam se ni imena, a ni ulice gdje je ona stanovala. Znam samo
to da se ta ulica nalazi negdje iza prvog gradskog pojasa.

Be¢ je, naime, urbanisti¢ki vrlo lijepo i smisljeno graden, i to u krugo-
vima. Graden je tako da se svaki stramac moZe u njemu vrlo brzo snadi.
Centar grada maziva se »Prsten« (Ring). On je najljepsi i majstariji dio Beéca.
Tu se nalaze: Univerzitet, Vije¢nica, Parlament, dvije zgrade muzeja, pa trg
Svarcenberga sa velikim spomenikom i dalje prema dunavskom kanalu na-
laze se monumentalne zgrade ministarstva, a na suprotnoj strani Driavna
opera, Gradski teatar, Centralna banka i dr. Na udaljenosti od nekoliko
kilometara nalazi se drugi okrug, koji se zove Prvi pojas (Guertel). Iza ovog
pojasa dolaze drugi i sljede¢i pojasevi. Ringom i pojasevima jure tramvaji
oko Beéa, a drugi opet radijalnim linijama prema centru grada, prema Ringu.
Ulice 3to idu paralelno sa Ringom i oko pojaseva obiljezene su elipsastim
tablama, a one koje idu radijalno prema centru grada i presijecaju paralelne
ulice oznaene su pravougaonim tablama.

Eto, negdje izmedu Prvog i Drugog beckog pojasa 7ivjela je ta radnicka
porodica. Kuda ove radnicke porodice sluzila je nama, jugoslovenskim komu-
nistima kao javka tj. kao mjesto gdje smo mogli navratiti i dobiti informa-
cije. Tu su navracali na§i jugoslovenmski dilegalci, kao i oni jugoslovenski ko-
munisti koji su se nalazili u Be¢u samo privremeno, na nekom proputovanju.
Ovdje su ¢ekali dok im se ne reguli$u putne isprave. Mi smo kod nje ostav-
ljali ponekad na ¢uvanje i neki materijal. Njeni ¢lanovi izgledali su nam kao
vrlo dobri i po$teni ljudi i kao svjesni i aktivni austrijski komumisti. Aktiv-
nije od oca i majke bile su, zapravo, njihove dvije kéerke. Mlada je bila
ljepuskasta, a starija upadljivo ruzna. To je starija zavidjela svojoj mladoj
sestri. Svoju zavist nije nikada znala da saknije. Cesto se ponasala prema
njoj vrlo grubo, pa mam je to njeno drzamje bilo dosta meugodno.

Nekako u proljede 1925. ili 1926. godine stanovao je neko vrijeme u
ovoj kudi jugoslovenski komunista iz Hrvatske Ivan Kobler. U Be¢u je zivio
pod imenom Hribar. Hribar je bio onizak, vrlo ¢vrsto graden, pledat radnik.
Mislim da je u ono vrijeme bio i sindikalni funkcioner u revolucionarnim
sindikatima Jugoslavije. Imao je jajoliku, veoma celavu glavu, slidnu glavi
Lenjina i Plehanova. O¢i su mu bile vrlo krupne, prodome i plave kao nebo.
Kobler je bio vrlo zivahan Covjek, veseo, a u diskusiji govorljiv i logic¢an.
Kada je branio svoje misljenje, nastupao je zustro, uporno i ubjedljivo. Nije
lako davao drugima da dodu do rijeci. Izgledalo mi je kao da je vrlo akti-
van, jer je Cesto dolazio u Be¢ i prisustvovao raznim konferencijama ili
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drugim ilegalnim sastancima jugoslovenskih komunista, pa je navradao i u
Klub studenata marksista iz Jugoslavije. Na taj nac¢in upoznao sam Koblera-
-Hribara. S mnjime sam se susretao nekoliko puta i na raznim mjestima.

Jednoga dana poSao sam da posjetim Hribara u njegovom stanu. Nosio
sam sa sobom u koZnoj torbi dosta ilegalnog materijala. Izmedu ostalog, u
torbi se nalazila i jedna flaSica hemijskog mastila. Ovim mastilom pisali
smo nevidljiva pisma. (Preko nevidljivih redaka pisalo se obi¢nom crnom
olovkom. Zagrijavanjem papira, slova bi postala vidljiva). Tu je bio i pri-
mjerak najnovijega broja Srpa i ¢ekiéa, primjerak Crvenog brodarca, dvije
tri Lenjinove broSurice prevedene na srpskohrvatski jezik, i jo§ neke druge
stvari. Sa sobom sam nosio i neke ¢lanke koje sam uzeo iz Stamparije, pa
sam namjeravao da ih pokazem Kobleru, te da ih zajedno korigiramo i pri-
premimo za naredni broj Srpa i €ekiéa. (Nadao sam se da ¢e mi Kobler
ukazati na neke nedostatke i dati korisne primjedbe na nasu izdavacku
djelatnost.)

Kada sam stigao do kuce i usao u stan, doc¢ekala me Ana, starija sestra
i uvela u Hribarovu sobu, rekavsi mi da jo$ nije do$ao i preporudila da ga
malo pricekam (jer da ¢e, po svoj prilici, doéi svakoga casa). Cekao sam u
sobici dvadesetak minuta, kad odjednom u sobu ude Ana. Bila je uzrujana
i vrlo usplahirena i nervozna. Prisla je k meni i $apnula mi.

— Tu je policija. Hode da kod nas izvr$i premetacinu. Idite, idite iz
kucde.

Ustao sam bez razmisljanja, iziSao u dvoriste, a Ana me otpratila do
dvori$ne ograde, koju sam mlako preskocio. Prethodno sam je upitao da li
mozZe da primi moju torbu i da je sakrije na nekom sigurnom mjestu. Bo-
jao sam se, naime, da me ne uhvati neki detektiv sa punom tasnom u
rukama. Ana je vrlo pribrano prihvatila moju ponudu i rekla:

— Vrlo rado, sakri¢u je dobro, ne brinite, bice posve sigurna, niko je
nece nadi.

Bilo mi je malo ¢udnovato da je Ama tako brzo prihvatila moju po-
nudu. Ali u tom momentu nisam imao dovoljno vremena da temeljitije raz-
mislim o tome, pa sam brzo predao torbu. Preskoc€ivii ogradu, naSao sam
se na ulici, stigao do tramvajske stanice i ¢ekao tramvaj. Odjednom mi pri-
stupi neki nepoznati ¢ovjek i neprimjetno se predstavi kao detektiv becke
policije. Tiho mi rece:

— Molim vasu legitimaciju.

Ja sam mu je dao.

— Izvolite poé¢i sa mnom. Udite u onaj auto tamo, pokazujuci na jedna
policijska kola koja su stajala kraj ploonika.

Bilo mi je drago $to misam kod sebe imao svoju crnu torbu, ali sam
istovremeno pomislio da ovo sve nije nikako slucajno. Izgleda mi kao da je
to ve¢ nekako organizovana akcija policije.

Malo sam se kao naljutio na detektiva i rekao mu:

— MoZda se varate, gospodine, Sta Zelite. Ja sam student medicine, ne
bavim se nikakvim nedozvoljenim poslovima.

Detektiv na to tiho i bez uzrujavanja primijeti:

— Nista, niS$ta ne mari. Molim vas udite u onaj auto. Nece vam se nista
neugodno dogoditi. Samo dete biti podvrgnuti kratkom saslusanju.

Usao sam u auto prije detektiva, pa smo se zajedno odvezli u Direkciju
becke policije, koja se mnalazila negdje na Ringu. Zatvorili su me u malu
¢eliju. Tu sam jedno vrijeme sjedio i razmi$ljao: $ta li to zna¢i? Kako li je
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doSlo do te provale i moga hapSenja? Tu mora da ima nesto prikriveno.
Da Ii je Ana uspjela da sakrije moju torbu? S$ta li se dogodile s Koblerom-
-Hribarem? Da nije moZda on prava Zrtva u cijeloj ovej aferi. Nije 1i, moZda,
on uhap$en kada se vradao u stan. Ko li je na sve to upozorio policiju?
Nametala su mi se razna pitanja na koja nisam nikako znao da odgovorim.
Ona su me mnogo mucdila. U deliji mogao sam o svemu mirno da razmisljam.

U vrijeme kada se to deSavalo stanovao sam u osmom beékom rejonu.
Imao sam malu sobu sa jednim krevetom i otomanom u ulici Laudona.
Upravo je tada kod mene posve legalno stanovao Veljko Ribar, zagrebacki
zurnalist. Radio je vrlo uspje$no u humoristickom listu Koprive. Veljko
Ribar, inteligentan novinar, naprednih shvatanja, postao je, poslije oktobar-
ske revolucije, aktivni pristalica radni¢ke klase. U zagrebatkom humoristic-
kom listu Koprive duhovito je napadao vladajudi rezim. Zeljan znanja, od-
lu¢io je da ode u Moskvu, te da tamo izufava politicku ckonomiju i dija-
lekticki materijalizam, PoSto je volio da se udubljuje u flilozofska pitania,
smatrao je da ée u Moskvi modi najbolje da prostudira marksisti¢ku filozo-
fiju. Na prolazu za Sovjetski Savez privremeno se zadrzao u Belu, te se
nastanio u mojoj sobi. U Be¢u je ostao sve dotle dok nije uredic svoje putne
isprave koje su mu bile potrebne za putovanje. Veljko Ribar je bic osrednje-
ga rasta, vrlo mrsav sa duguljastim kos¢atim licem. Na licu, kao i na podu-
Zem nosu, imao je sitne okruglaste oziljke. Vjerovatno su to bili ostaci
preboljelih boginja. Imao je prili¢no gustu plavkastu i talasastu kosu. Zacu-
do, o¢i su mu bile razli¢ite boje, jedno plavo, a drugo smede.

Sjedeci u svojoj zatvorenoj dceliji, razmisljao sam: Ako sada pode poli-
cija u moj stan, nadéi ée tamo Veljka Ribara. Nadam se da mu to nikako
ne moze nauditi. Veljko je doSao u Bec posve legalno, sa potpuno isprav-
nim paso$em. Zbog toga mu se sigurno nede nidta dogoditi. T tako sam u
toj celiji ostao i prespavao cijelu noé. Sutradan je do$ao policijski strazar
po mene i poveo me u kancelariju istraznog komesara na saslusanje koje
sam nestrpljivo o¢ekivao. Interesovalo me je za$to sam uhapsen. Kada sam
konatno doSao pred jednoga crnomanjastog, lijepo obucenog i dotjeranog
policijskog komesara, ovaj mi je pokazao stolicu §to je stajala ispred njego-
voga stola. Podeo je onim uobi¢ajenim stereotipnim pitanjima:

— VasSe ime? Prezime? Gdje ste rodeni? Drzavljanstvo?

Kada je zavr§io sa ovim pitanjima, pre$ao je ma stvar:

— Sta ste jucer radili u stanu gospodice Ane?

— NiSta. Navradam k njima dosta &esto. To su moji dobri znanci i
prijatelji.

— Molim vas, govorite istinu — re€e mi komesar zapovjednickim tonom.

— Nego 5ta, govorim samo istinu. Nemam namjeru da lazem. To nije
moj obicaj — odgovorio sam komesaru dosta ubjedljivo.

— E, pa dobro, ko vam je taj Hribar?

Sinula mi je u pamet misao $ta da mu odgovorim, pa poceh:

— Gospodine komesare, taj Ribar za koga se vi interesujete zove se,
zapravo, Veljko Ribar, i on je moj odlican prijatelj. Taj ¢ovjek je vrlo po-
znati zagrebacki zurnalist, odlican humorist. On je jedan od urednika za-
grebackog humoristickog lista Kopriva. Treba ga se dobro ¢uvati 1 paziti Sta
covjek pred njim govori 1 radi. Jer, ako vas taj Covjek uhvaii u svoje pero,
onda ste propali. Takav je to opasan novinar.

Tako sam odmah u pocetku okrenuo stvar u svoju korist.
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— Molim, molim, to je vrlo interesantno — primijeti mi malo zadudeno
austrijski policajac — a kako izgleda taj Hribar? Molim vas opi$ite ga malo.

Opisao sam taéno kako izgleda moj privremeni podstanar Veljko Ribar.
Naroé¢ito sam istakao gustoéu njegove kose kao i razli¢itu boju mjegovih
odiju.

Odjednom me komesar prekide i viknu:

— Slusajte i pazite. Vi se nalazite na sasluanju. Nemojte to da zabo-
ravite. Cini mi se da se $alite sa mnom. Jo§ jednom vas upozoravam da
morate govonmiti istinu, inace ¢u vas policijski prebaciti preko granice u
Jugoslaviju.

— Govorim vam pravu istinu. Ponavljam vam, gospodine komesare da
ja nikada me lazem. To je za mene velika uvreda.

— E, pa dobro, gdje se nalazi taj Hribar?

— Veljko Ribar stanuje u mom stanu u Laudonovoj ulici. Privremeno
je doSao u Be¢ kao $to dolaze i mnogi drugi ljudi. On je posve ispravan
covjek. Ne razumijem za$to se toliko interesujete za mjega.

Policijski komesar se na to opet dobro razljutio, pa je glasno pozvao
detektiva i naredio mu da odmah pode u moj stan i da dovede Veljka
Ribara. U meduvremenu mnaredio je telefonom da dovedu Hribara-Koblera.
Za nekoliko trenutaka usao je u komesarovu kancelariju detektiv, a pred
njim laganim korakom koracao je Kobler-Hribar.

Kobler me pogleda uko¢enim pogledom.

— Pogledajte dobro, poznajete li ovoga covjeka, je li to taj Hribar —
upita me policijski komesar.

— Ne, gospodine, toga ¢ovjeka mnisam u zivotu vidio. Moj prijatelj i
poznanik Veljko Ribar posve je drugi ¢ovjek i izgleda drugacije. Ovaj je
¢elav i ozbiljan, a Ribar ima gustu kosu i veliki je SaljivdZija.

Sada je tek komesara uhvatila ljutina i on zagalami:

— Izvedite Hribara napolje. Odmah. Smjesta.

Detektiv izvede Hribara, koji je cijelo vrijeme sluSao 3ta govorim i pri
tome ju dutao, gledajuéi me stalno ukoteno i ozbiljno. Kada je Kobler
izaSao iz kancelarije, komesar je nastavio da vife na mene:

— Vi ste obi¢an laZov. Vi ste stra$no pokvaren ¢ovjek. Nemate u sebi
ni trunke poStenja. Pretvarate se da Hribara nikada niste vidjeli, a on je
va$ saradnik i vi isti ste $to i on.

Zatim naredi detektivu da me odvedu u celiju.

Sada mi je stvar bila mnogo jasnija.

Istoga dana, poslije podne, pusten sam na slobodu. Interesovalo me je
§ta je bilo sa mojom koZnom torbom, $ta se dogodilo s materijalom, a $ta
sa hemijskim mastilom. OtiSao sam Ani i ona mi je bez rije¢i vratila torbu.
Stvari su bile priliéno ispreturane, hemijsko mastilo potpuno razmudeno i
nije bilo vide upotrebljivo. Odmah mi je bilo jasno da se moja torba nalazila
u rukama policije, pa je opet vradena Ani.

— Sada mi je Ana postala malo sumnjiva. K njoj nikada viSe nisam
odlazio, Pri¢ao sam svojim najblizZim drugovima $ta mi se dogodilo. Poslije
nekakvog provjeravanja, ispostavilo se da je Ana, podlegav§i iskuSenju, pri-
dobivena vecom sumom novca da sluZi policiji. Ona i njena kuca nisu nam
vise sluzile kao javka.

Poslije desetak dana dobio sam od becke policije pismeno rjedenje o
izgnanstvu. Dat mi je i rok, ali sam odmah, posredstvom advokata dra Mau-
rera, ¢lana Socijaldemokratske partije, predao pismenu ZzZalbu, Cekao sam
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na ponovno rjeSenje. U Austriji je vaZio zakon da se rje$enje odgada dok
traje Zalbeni postupak. Redao sam Zzalbu za Zalbom i radio dalje. Poslije
duzega vremena, nekako krajem 1926. godine, pozvao me je opet onaj isti
policijski komesar. Tvrdio je da politicki radim, pa mi je ukratko rekao:

— Vi radite politi¢ki protuzakonito. Po$to studirate medicinu, bolje bi
vam bilo da se manje bavite politikom. Poznato mi je da imate jo§ samo
dva predmeta do zavrietka vasih studija. Dajem vam $est mjeseci vremena
da polozite jo§ ova dva predmeta. Ako za to vrijeme ne zavriite studije,
predacu vas na granici jugoslavenskoj policiji u ruke. Birajte.

Odgovorio sam bez dugoga razmisljanja:

— Prihvatam prijedlog. Zavr$i¢u u roku.

Zavr$io sam medicinu u datome roku i promovirao. Kada sam o tome
razgovarao sa Mustafom Golubidem, on mi je smijuéi se rekao:

— Dragi moj Sunja, ti zna$ koliko ja mrzim policiju, ali u ovome slu-
Caju zasluZuje priznanje. Svaka joj cast. Sada si, Sunja, postao doktor. To
¢e ti mnogo u zivotu valjati. Hvala joj.
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Dubravka Skarica

Internacionala omladine — cenftralni organ IK KIM-a o
omladinskom pokretu u Jugoslaviji 1936 — 1941.

U toku &itavog meduratnog perioda bile su uspostavljene trajne veze
izmedu Saveza komunisticke omladine Jugoslavije i Komunisticke interna-
cionale mladih, stvorene na Osnivackom kongresu KIM-a 20. novembra 1919.
godine u Berlinu. Stalni ¢lan ove medunarodne komunisticke omladinske
organizacije SKOJ postaje 1920. godine, a mnogi jugoslovenski omladinci —
komunisti nalazili su se ¢esto na odgovornim duznostima u organima KIM-a.
Tako je, npr., Vojo Vujovi¢ bio jedan od prvih sekretara Izvrinog komiteta
KIM-a. Njegov brat Radomir Vujovi¢ od 1921. do 1924. godine bio je se-
kretar Balkanskog sekretarijata KIM-a, a poslije je bio upuden u Jugoslaviju
kao instruktor KIM-a. Clan CK SKOJ-a, Veljko Vlahovié, radio je nekoliko
godina u IK-a KIM-a i bio je posljednji sekretar pred raspustanje ove medu-
narodne komunisticke omladinske organizacije 1943. godine. Na poziv KIM-a
mnogi politicki radnici u medunarodnom radni¢kom i omladinskom pokretu,
izmedu ostalog i jugoslovenski, proveli su izvjesno vrijeme na Skolovanju
u Sovjetskom Savezu. Koncem dvadesetih godina, na Komunisti¢ckom univer-
zitetu nacionalnih manjina Zapada bili su sekretari SKOJ-a — Josip Debe-
ljak i Josip Kolumbo, a Sverdlovski univerzitet zavr$ili su Janko Misi¢, Paja
Marganovié¢ i Pero Popovi¢-Aga.

Ova medunarodna omladinska komunisti¢ka organizacija, od samog stva-
ranja, imala je svoj centralni organ Internacionalu omladine,* koji je donosio
opéte preglede stanja komunisti¢kog omladinskog pokreta u pojedinim zem-
ljama, izvjeStaje o radu IK-a KIM-a, pregled inostrane omladinske $tampe,
najinteresantnije dokumente iz borbe i rada KIM-a, podatke o ekonomskom
polozaju i ekonomskoj borbi radnicke omladine u kapitalistickim zemljama,
podatke o radu radnic¢kih sportskih organizacija itd.

*) Naslov originala »Internacional molodezi«.
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Prije nego $to predemo na prikazivanje onoga $to ovaj casopis pruZa
za bolje upoznavanje omladinskog pokreta u nasoj zemlji u vremenu od
1936. do 1941. godine, na kojem periodu éemo se ovoga puta zadrzati, da-
¢emo u kradim crtama prikaz istorijskog razvitka samog &asopisa, jer je on,
svakako, kao i sama Komunisticka omladinska internacionala, imao svoju
istoriju.

Odluka o pokretanju ¢asopisa donesena je jo§ na Bernskom kongresu
Internacionale mladih, kao »organ borbe i propagande«. Prvi broj izasao je
septembra 1915. godine u povodu prvog medunarodnog dana omladine. U
njemu su bili objavljeni ¢lanci Karla Libknehta, Sarla Rapoporta, Ota Rilea
i drugih, u kojima su autori protestovali protiv imperijalistickog rata i po-
zivali proletarijat u revolucionarnu borbu protiv njegovih podstrekaca. Ca-
sopis je bio odmah zabranjen od strane imperijalistickih vlada u svim zara-
c¢enim zemljama. Medutim, list se i dalje ilegalno rasturao. Prvi procesi
njemackih sudova u vrijeme rata, protiv opozicionih revolucionarnih grupa
omladine, bili su u vezi sa izdavanjem i rasturanjem Internacionale
omladine.

Bez obzira na to $to je Svajcarska granica bila tako reéi »hermeticki
zatvorena«, cCasopis Internacionala omladine je upudivan u sve zaracene
zemlje. Isto tako, pored velikih finansijskih teSkocéa, novi broj <¢asopisa
pojavljivao se u Svajcarskoj svaka tri mjeseca. Pojedini njegovi brojevi
prevodeni su na Svedski, danski i norve$ki jezik, a opca revolucionarna
socijalisti¢ka Stampa vrSila je preStampavanje casopisa.

U 1916. i 1917. godini Internacionala omladine je postala organ svih
opozicionih, revolucionarnih i radikalnih partijskih grupa i organizacija stare
Internacionale. Ona je donosila ¢lanke i rasprave Karla Libknehta, Lenjina,
Zinovjeva, Radeka i drugih.

Deset brojeva casopisa Internacionala omladine, koji su Stampani za
vrijeme rata spadaju u red najvaznijih i najboljih socijalisti¢kih dokumenata
iz tog vremena. U proljeée 1918. godine Svajcarski savezni savjet je takoder
zabranio Internacionalu omladine, ali i pored toga, prvog maja 1918. godine
pod naslovom Hljeb, mir i sloboda Stampan je i 11 broj ovog ¢asopisa zbog
kojega je nekoliko $vajcarskih omladinaca bilo osudeno.

Organizacione i finansijske te$kode medunarodnog sekretarijata bile su
uzrokom da je na izvjesno vrijeme bilo prekinuto daljnje izlazenje casopisa.

Jula 1919. godine, na inicijativu i u redakciji Vilija Mincenberga, izaSao
je 12 broj Internacionale omladine u Berlinu. I pored daljnjih finansijskih
te$koca i zabrane, Internacionala omladine je redovno izlazila jednom mje-
setno, i to na njemackom jeziku. Do Berlinskog kongresa KIM-a, novembra
1919. g., izasli su brojevi 12—I15, Trinaesti broj, koji je bio posebno lijepo
opremljen, posvecen je dvogodisnjici ruske revolucije i bio je Stampan u
20.000 primjeraka.

Berlinski kongres je potvrdio odluku Bernske konferencije i stavio u
zadatak novom Izvr$nom komitetu KIM-a da izdaje jednom mjese¢no casopis
Internacionala omladine. Prvi brojevi poslije Berlinskog kongresa objavljeni
su samo na njemadkom jeziku u obimu od 16 stranica. Kasnije se obim
ovog ¢asopisa povecavao.

Tokom svog izlazenja Internacionala omladine donosila je na svojim
stranicama odredene politicke direktive, pretresala i objasnjavala osnovna
i takti¢ka pitanja medunarodne komunisticke omladinske organizacije i opste
proleterskog medunarodnog pokreta omladine. Jednom rije¢ju, organ IK-a
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KIM-a trebalo je da bude propagator ideje internacionalizma medu radnic-
kom omladinom svih zemalja.

Povecdanjem obima, list je mogao stalno da pokrede nova pitanja, a
pojedini brojevi bili su posveceni sasvim odredenim, znacajnijim dogadaji-
ma ili liénostima — kao, npr., trogodidnjici ruske revolucije, Fridrihu Engel-
su, Rozi Luksemburg i Karlu Libknehtu, Zrtvama bijelog terora u Madarskoj
itd.

Pored toga, svaki broj je donosio miz ¢lanaka i radova u kojima su
raspravljana pitanja komunistickog pokreta omladine: Drugi kongres KI i
Komunisticka omladinska internacionala, pitanje o socijalisti¢koj reorgami-
zaciji rada, politi¢ki zadaci komunisti¢ke omladine, omladinski savezi i ma-
sovne organizacije radni¢ke omladine, komunisti¢ke organizacije omladine
i komunisticke partije, o prosvjetnom radu u komunisti¢kim omladinskim
organizacijama itd.

U ljeto 1920. godine ruski omladinski savez poceo je prevoditi pojedine
brojeve Internacionale omladine na ruski jezik. U jesen 1920. godine u Rimu
je izaSao prvi italijanski prevod casopisa, gotovo istovremeno s evropskim
izdanjem u Litvi i Bjelorusiji. Pocetkom 1921. godine pocelo se sa Stampa-
njem engleskog i francuskog prevoda, dok su u nizu zemalja (Rumunija,
Jugoslavija, Cehoslovacka) vrsene pripreme za 3tampanje posebnih brojeva
ovog ¢asopisa, koji bi objavljivali svaka tri mjeseca najbolje i najznadajnije
¢lanke i izvode iz objavljenih pojedinac¢nih brojeva njemackog izdanja. Isto
to zakljuéio je i1 Skandinavski kongres omladine za saveze omladine tri
skandinavske drzave. Tako je Internacionala omladine postala internacional-
nim c¢asopisom komunisticke omladine, ne samo po svom sadriaju i sastavu
redakcije nego 1 po 8irokoj rasprostranjenosti.

Za sve vrijeme izlazenja centralni organ KIM-a donosio je i ¢lanke o
Zivotu i borbi napredne jugoslovenske omladine. Stranice ovog d<asopisa
sadrze brojne podatke o ekonomskom i politi¢kom polozaju jugoslovenske
omladine u periodu izmedu dva rata. Sadrzina tekstova bila je izraz odrede-
nih drustveno-politickih i ekonomskih uslova u kojima se razvijao omladin-
ski pokret u jugoslovenskim zemljama. On je u pojedinim etapama svoga
razvitka, bag u zavisnosti od ovih uslova, kao i zbivanja na medunarodnoj
politi¢koj pozornici mijenjao sadrzinu svoje borbe i uskladivao je sa zahtje-
vima koje su donosili i nametali vrijeme i dogadaji.

S obzirom na dosta dobro poznavanje situacije u omladinskom pokretu,
realno je pretpostaviti da su autori ovih ¢lanaka ma$i ljudi, ¢lanovi SKOJ-a,
koji su odredeno vrijeme radili u pojedinim organima ove medunarodne ko-
munistitke omladinske organizacije. Iz konspirativnih razloga oni su se ko-
ristili pseudonimima, pa se teze moze utvrditi o kojim je ljudima rije¢. Pod
pseudonimom Vlasov, u ovom Casopisu objavljivao je Veljko Vlahowic.

U vremenu koji je predmet naSeg razmatranja, 1936—1941. godine
Internacionala omladine donijela je devet clanaka koji su vezani iskljuéivo
za pokret u Jugoslaviji, dok nekoliko tekstova, uz podatke o omladinskom
pokretu u drugim zemljama, pominje i omladinu Jugoslavije. Gotovo svi
objavljeni ¢lanci govore o faSistickoj opasnosti i pripremama jugoslovenske
omladine za odbranu zemlje.

Autor F. Bulajev u ¢lanku FaSizam uni$tava omladinu Jugoslavije govori
o ekonomskom poloZaju radnicke i selja¢ke omladine, navodedi niz primjera
koji ukazuju na sve teZe uslove Zivota i rada ove omladine, isti¢uci posebno
sve snazniji studentski pokret, koji je u to vrijeme predstavlijac ozbiljan
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politicki faktor i veoma jaku snagu u redovima narodnog fronta u borbi
protiv faSizma i rata. Na antifadistickoj osnovi uspostavija se saradnja omla-
dinskih organizacija, pa autor primjecuje da samo u Srbiji saraduje 85 raz
nih organizacija omladine.!)

Porast omladinskog pokreta sve je ocigledniji i u Makedoniji, Crnoj
Gori, Dalmaciji, Bosni i Hercegovini. Omladinski antifadisti¢ki front u Jugo-
slaviji, prema navodima autora, tada je dosizao cifru od 25 do 30.000 ljudi.

Novembarski broj Internacionale omladine iz 1938. godine donosi dosta
opsiran ¢lanak 1. Kabina pod naslovom Demokratska omladina Jugoslavije
se ujedinjuje. Autor se posebno zadrzava ma ratnim planovima hitlerovskog
faSizma koji su izazvali snaZne pokrete protesta medu narodima balkanskih
zemalja. »O¢igledno je«, veli autor, »da se Hitler preko Cehoslovacke zeli
domoci balkanskih zemalja, njihovih prirodnih bogatstava i 1ii njihove na-
rode nacionalne nezavisnosti«.?) Sa osobitom snagom razvio se pokret protiv
hitlerovog pohoda na Cehoslovadku u Jugoslaviji. Vise hiljada omladinaca i
omladinki Jugoslavije izrazilo je spremnost da se bori za nezavisnost ¢eho-
slovatkog naroda, jer je bila svjesna da se Hitler nede tu zaustaviti. Kabin
citira izvode iz tadas$njih predstavki jugoslovenske omladine upucenih vla-
stima u cilju odobrenja odlaska u dobrovoljacke odrede: »Mi Zelimo da
idemo kao dobrovoljci u Cehoslovacku, jer znamo da borba za nezavisnost
¢ehoslovackog naroda jeste borba za mnezavisnost Jugoslavije. Mi idemo da
pomognemo, da ne bi poslije sami molili za pomoc«.?) Autor se dalje zadr-
7ava na mjerama vlasti protiv sve snaznijeg omladinskog demokratskog po-
kreta i pokusajima vlade Stojadinoviéa da stvori kao protuteZzu ovom pokretu
drzavnu organizaciju omladine, nalazeéi ideju za stvaranje ove organizacije
u hitlerovskoj Njemackoj. Autor istice nastojanja Stojadinoviéeve vlade da
osigura uticaj u majmasovnijoj organizaciji u zemlji, »Sokolu«, koji je tada
brojao oko 350.000 ¢lanova, zakljucujudi ma kraju, sasvim tacno, da ova
nastojanja nisu urodila plodom.

U ovom vremenu dolazi do snazenja revolucionarnog demokratskog po-
kreta, za koji se dosta masovno opredjeljivala omladina. U razvitku ovog
pokreta medu omladinom veoma vaznu ulogu odigrao je studentski pokret.
- Prema autoru, temelj ujedinjenja svih demokratskih organizacija omladine
Jugoslavije u cilju borbe protiv fadizma, bilo je savjetovanje predstavnika
demokratske omladine Slovenije, Hrvatske i Snbije, ljeta 1938. godine, a na
kojemu je raspravljano pitanje borbe protiv hitlerovske opasnosti i o¢uvanja
nezavisnosti Jugoslavije.

U februarskom broju 1939. godine Internacionala omladine komentarise
pismo studenata i mladih radnika Jugoslavije koje se odnosi na pitanje
politi¢ke situacije u zemlji poslije izbora 1938. godine. O ovom pitanju ras-
pravliiano je na konferenciji predstavnika Ujedinjene studentske omladine
i predstavnika radnicke omladine odrzanoj decembra 1938. godine. List po-
sebno isti¢e onaj dio pisma (koje je upuéeno svim rukovodiocima opozicio-
nih partija u zemlji) u kojemu studenti ukazuju da »reakcija u borbi protiv
naroda koristi ne samo sve mogucénosti unutar zemlje, nego i svoje veze sa
medunarodnom reakcijom, s neprijateljima slobode i nezavisnosti Jugosla-

1y Internacionele omliadine, Moskva, 1937, br. 7—8, str. 81.
?) Internacionala omladine, Moskva, 1938, br. 11, str. 42.
3) Isto.
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vije«.') Zato studentska i radnicka omladina poruéuje da je »potrebno boriti
se u jedinstvenom frontu protiv izdajni¢ke i narodu neprijateljske vlade
Stojadinovica, za istinsku narodnu vladu, koja bi na osnovi zastite demo-
kratije stvorila Jugoslaviju snaznu i sposobnu za otpor agresorimac.?)

Fasizam i opasnosti koje je sobom donosio po sav miroljubivi svijet
nalazi se u centru paznje svih progresivnih snaga u svijetu, pa tako i u Jugo-
slaviji. Neposredna opasnost od fasSisticke agresije i rata, kao i nesposobnost
vladajuce burZoazije da tu opasnost ne samo otkloni nego i razrijesi ¢itav
splet unutrasnjih druStvenih protivrje¢nosti, imali su za posljedicu sve ma-
sovnije okupljanje Sirokih slojeva naroda oko programa borbe jugosloven-
skih komunista, kao jedino prihvatljivog u tadasnjoj situaciji. Sve je snaz-
niji 8iroki pokret za ujedinjenjem snaga mladog pokoljenja zemlje na anti-
fasistickoj osnovi.

Upravo ovim zbivanjima Centralni organ KIM-a posvetio je jo§ prostora
na svojim stranicama, te je u dva nastavka u junskom, i dvobroju od jula i
avgusta, donio ¢lanke pod naslovom: Omladina Jugoslavije se priprema za
odbranu zemlje. Pominju¢i masovne demonstracije od 16. marta 1939. godine
u Beogradu povodom okupacije Cehoslovacke, koje su organizovane pod
parolama »Zivjela Cehoslovacka« i »Mi éemo braniti jugoslovenske granicec,
u ¢lanku se posebno istice da je u tada$njem ozbiljnom politickom trenutku
omladina shvatala da treba potisnuti u pozadinu sve unutradnje nesuglasice
i borbu unutar vlastitih redova, u cilju stvaranja boljih moguénosti za ispu-
njenje najvaznijeg duga prema zemlji (biti spreman braniti je) i ujediniti
se u jedinstveni front. Takvu izjavu dali su studenti Ljubljanskog univerzi-
teta na svom mitingu kojemu je, pored lijevih studenata, prisustvovala kato-
licka omladina i nacionalisticke omladinske organizacije.®) Sli¢ne zakljucke
donijela je 1 konferencija predstavnika 20 raznih omladinskih organizacija u
Beogradu, koja je predvidala i konkretne akcije omladine u cilju priprema
za odbranu zemlje: organizovanje strelja¢kih ¢eta, grupa za medicinsku po-
moé, komiteta odbrane itd. U nastavku ¢lanka dosta prostora posveceno je
demonstracijama u Beogradu, koje su okupile oko 10 hiljada pripadnika
omladine, studenata, ¢lanova sportske organizacije »SOKO«, gradana koji su
demonstrirali kroz grad pod parolama »Ostvarimo savez omladine za od-
branu zemlje« i »Mi nedemo dati ni komadié¢ naSe teritorije«.”)

U broju 12 od decembra 1939. godine, pojavljuje se jo§ jedan, prilicno
op&iran, ¢lanak I. Vlasova: Imperijalisti¢ki rat i omladina Jugoslavije. Vec
iz samog naslova se vidi da je sadrzaj i ovoga clanka posvecen najznacajni-
jem dogadaju toga vremena — imperijalistickom ratu. U centru paznje je
omladina Jugoslavije i mjen odnos prema imperijalistickom ratu. Tu se
sasvim tac¢no isti¢e da rat koji je po¢eo u zapadnoj Evropi nije zatekao
omladinu Jugoslavije, posebno njenu avangardu SKOJ, nepripremljenu i raz-
jedinjenu. Teska borba posljednjih godina vaspitala je stotine mladih boraca.
Bogato iskustvo te borbe pomoglo je omladini Jugoslavije da sasvim pravilno
opredijeli svoju poziciju u novonastaloj situaciji 1 da se snade u pitanjima
koja su se postavljala u vezi sa dogadajima ne samo pred omladinom nego
i pred cijelim narodom. Da su narod i omladina u zemlji najveéim dijelom

1) Internacionala omladine, Moskva, 1939, br. 2, str. 31.

5) Isto.
%) Internacionala omladine, Moskva, 1939, br. 6, str. 36.
7) Internacionala omladine, Moskva, 1939, br. 7—8, str. 65.
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bili protivni uvlacenju zemlje u rat i izrazavali svoje negodovanje politici
vladajucde klike koja je upravo radila u tom pravcu, autor navodi nekoliko
znacéajnijih i krupnijih antiratnih demonstracija i akcija, kakve su bile omla-
dinske demonstracije koncem oktobra 1939. godine u Beogradu i Zagrebu,
pod parolom »Za mir, protiv imperijalistiCkog rata«. Mitingu za za$titu mira
na Pravnom fakultetu u Beogradu tada je prisustvovalo preko. 3.000 uces-
nika.?) :

Ujedinjena studentska omladina u svom proglasu od 17. oktobra 1939.
godine, kvalifikujuéi tadad$nji rat kao imperijalisticki, pisala je, izmedu osta-
log, i sljedece: »Glavna opasnost koja prijeti nagim narodima i na$oj zemlji
to je politika poznatih antinarodnih klika, koje se pripremaju da uvuku
narode Jugoslavije u rat. Borba za mir, za uspostavljanje normalnog stanja
u naSoj zemlji, danas oznatava borbu protiv svih raspirivaca rata, ¢ija se
aktivnost sve viSe ispoljava u zemlji. U Hrvatskoj lakeji reakcije — fran-
kovei, u Srbiji Ljoti¢ i tzv. »Nezavisna omladina- — za narodnu odbranuc,
a takoder i druge grupe — svi oni pod uticajem antinarodnih krugova orga-
nizuju otvorenu vojnu propagandu. U vezi s tim, studentska omladina u
svom proglasu postavlja iste zahtjeve kao i Siroke narodne mase u Jugo-
slaviji«.?)

Tako je, po rijedima autora, omladinski pokret u Jugoslaviji, koji ima
dugu tradiciju i koji je do pocetka rata okupio ogromne mase omladine,
bio sada proZet »novim sadrzajem, novim duhome.

Istovremeno sa rastom antiratnog pokreta u zemlji i rastom simpatija
omladine prema Sovjetskom Savezu, reakcionarni elementi u zemlji na pni-
mjeru i po direktivama potpaljivaca rata zabranjuju omladinsku Sampu i
izazivaju oruzane napade ma omladinu. U tome oni nailaze na pomo¢ i
podrsku voda socijaldemokratske omladine. Zavrsavajuéi ¢lanak, I. Vlasov
govori o ekonomskoj borbi radnicke klase u Jugoslaviji koja je vodena
uporedo s borbom protiv imperijalistickog rata, a kojoj je glavni cilj bio
povecanje plata i poboljSanje uslova rada. Ovo on potvrduje sa mekoliko
primjera krupnijih $trajkackih pokreta koji su vodeni u zemlji neposredno
pred rat.

Clanak Tako zivi crmogorska omladina predstavlja komentar ¢lanka koji
je pod istim naslovom objavljen u listu Glas Crne Gore. '

U broju 6 od juna 1940. godine dat je kradi osvrt na Kongres jugosloven-
skih studenata za mir koji je odrzan na inicijativu beogradskih studenata
sredinom aprila 1940. godine. Istaknut je zahtjev studenata da se Jugoslavija
u »svojoj politici neutraliteta orijentiSe na Sovjetski Savez«."?)

Cetvrti broj Internacionale omladine od aprila 1941. godine pod naslo-
vom Omladinski leci u Jugoslaviji citira dijelove letaka objavljenih povodom
zabrane organizacija zadruZne omladine u zemlji. U prvom letku koji je
potpisala »Napredna omladina Beograda« ista se, pored ostalog, obraca
cjelokupnoj radni¢koj omladini zemlje da i ona »digne svoj glas u zaStitu
prava svoje brade — seljaka«') U drmugom letku koji je upuéen »mladim
radnicima i radnicama - udenicima i uenicama« data je u kra¢im crtama

¥) Internacionala omladine, Moskva, 1939, br. 12, str. 35.
") Internacionala omladine, Moskva, 1939, br. 12, str. 35.
10) Internacionala omladine, Moskva, 1940, br. 6, str. 30.
1) Internacionala omladine, Moskva, 1941, br, 4, str. 30.
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slika teskih uslova pod kojima je radila i u kojima je Zivjela omladina u
zemlji u tom vremenu.

Pored ovih ¢lanaka koji iskljucivo govore o jugoslovenskoj omladini u
io§ nekoliko napisa iz ovoga vremena, pomenut je, pored ostalih, i studentski
'pukret u quoslaviji. Viktor Andre, sekretar Svjetske organizacije studentske
omladine piSe, navedeci niz primjera, o aktivnoj ulozi koju imaju student-
ske mase u drustvenom i politickom Zivotu mnogih kapitalistickih zemalja,
izmedu ostalih, i u Jugoslaviji. O Sirokom studentskom pokretu koji se raz-
vio u Jugoslaviji u ovom vremenu i koji se aktivho borio protiv reakcije,
protiv uvlacenja balkanskih zemalja u imperijalisticki rat, piSe i autor O.
Majer. U c¢lanku Imperijalisticki rat i progresivna studentska omiadina on
se posebno zadrzava na III redovnom kongresu Ujedinjene studentske omla-
dine, odrzanom u proljece 1940. godine u Beogradu, koji je, po autorovim
rijecima, predstavljao »manifestaciju neraskidive veze studentske omladine
sa radnickom klasom i solidarnosti beogradskih studenata sa progresivnim
slobodoljubivim snagama cijeloga svijeta«.!®)

Ako bismo na kraju Zzeljeli rezimirati sadrzaj svih objavljenih ¢lanaka
i tekstova o omladinskom pokretu u Jugoslaviji u ovome vremenu, mozemo
zakljuciti da se oni, gotovo svi, odnose na aktivnost jugoslovenske omladine
vezane za borbu protiv rata, $to je, uostalom, bila karakteristika progresiv-
nih pokreta omladine i u drugim kapitalistickim zemljama toga vremena.
Broj objavljenih Clanaka koji se odnose na omladinski pokret kod nas sa-
svim je solidan s obzirom da je Internacionala omladine, kao centralni
organ izvrsnog komiteta Medunarodne komunisticke omladinske organizacije
bio obavezan da donosi tekstove iz svih zemalja ¢&iji su komunisticki omla-
dinski savezi bili njeni ¢lanovi. (Na VI kongresu 1935. godine KOI je
iimala svoje sekcije u 56 zemalja).

Ocjena da je najve¢i dio progresivne jugoslovenske omladine za sve ovo
vrijeme bio jednodu$an u osudi imperijalistic¢kog rata i aktivno i neposredno
uzimao uce$éa u nizu raznovrsnih akcija koje su branile mir i podrzavale
sva nastojanja u tom pravcu kako u zemlji, tako i van nje, prihvatljiva je
kao sasvim realna i objektivna. Istina, iz svega onoga $to donosi ¢asopis 0
tome ne moZe se upoznati sva Sirina i zamah pokreta koji je obuhvatio
omladinu 1 u unutra$njosti zemlje, jer se najveci dio primjera iz borbe
jugoslovenske omladine odnosi na nekoliko krupnijih centara u zemlji, po-
scbno Beograd, koji je predstavljao Zari$te snaznog i revolucionarnog stu-
dentskog pokreta. Zbog toga ¢e svi oni koji proucavaju upravo ovaj pokret
na¢i u Internacionali omladine jo$ jedan izvor bilo novih saznanja, bilo po-
tvrdu za ono $to se dosada ve¢ znalo o ovome pokretu. U svakom slucaju,
¢asopis sluzi kao korisna dopuna inace malobrojnim izvorima za istoriju
omladinskog pokreta u Jugoslaviji u godinama pred drugi svjetski rat.

Centralni organ Svjetske omladinske organizacije donosio je ¢lanke iz
kojih se vidi dosta solidno poznavanje stanja i razvoja naseg omladinskog
pokreta. Premda nekada ograniceni na globalne i op$te ocjene, ¢lanci su
pruzali mogucnost svim ostalim komunisti¢kim omladinskim organizacijama
ili pojedincima da se upoznaju sa djelatnoscu progresivne jugoslovenske
omladine i njenim udjelom u medunarodnom omladinskom komunistickom
pokretu.

o uak
12) Internacionala omladine, Moskwva, 1940, br. 10, str. 20.
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Uglje$a Danilovi¢

Savjetovanje u Ivanci¢ima

7. januara 1942. godine, na oslobodenoj teritoriji u meposrednoj blizini
Sarajeva, u selu Ivancid¢ima, odrZano je partijsko pokrajinsko savjetovanje
za Bosnu i Hercegovinu. Dva su razloga, ¢ini mi se, zbog kojih treba nesto
re¢i o ovom partijskom skupu. Prvo, ono je bilo od velikog politickog zna-
¢aja ne samo za Bosnu i Hercegovinu nego i u Sirem smislu. Drugo, sa toga
sastanka ne postoje nikakvi pisani dokumenti*) referati, zakljucci i nesto
sli¢no, pa je o njegovom toku, idejama i zakljuccima moguce steci pravu
sliku samo po sjecanju samih ucesnika i uvidom u druge dokumente iz toga
vremena. Arhiva Pokrajinskog komiteta i Glavnog $taba BiH iz toga doba
je propala, pa zato ne postoji nikakva pisana dokumentacija sa savjetovanja.
Nepostojanje dokumenata izaziva kolebanja i sumnje kod mnauc¢nih radnika
o njegovoj sadrzini, pa ima, po mom misljenju, i krivih interpretacija. Ja
¢u se na ovo posebno osvrnuti.

Danas, poslije 29 godina, nemoguce je da se Covjek prisjeti citavog toka
sastanka, diskusije i pojedinih misljenja. Ali, neke osnovne stvari nisu se
mogle zaboraviti. Nisu se mogli zaboraviti, prije svega, situacija i uslovi u
kojima je savjetovanje odrzano, jer su oni zaista bili izuzetni. Dalje, nisu se
mogle zaboraviti osnovne ocjene i zakljucci, jer su oni bili uputstvo za ne-
posrednu akciju, za vojnu i politi¢ku aktivnost u to vrijeme. O ovome nema
nikakve sumnje i u tome ce se, vjerovatno, sloZiti veéina ucesnika toga
skupa.

Savjetovanje je odrzano u sali manje seoske gostione. Ta kuca postoji i
danas i ona je zaSticena kao istorijski spomenik. Savjetovanje je zakazano,
svakako, prije dolaska Centralnog komiteta i Vrhovnog §taba u s. Ivancice,

*) U Istorijskom arhivu Vojvodine pronadena je samo jedna zabiljeSka bez
potpisa, maslova i datuma, ali iz njene sadrzine jasno je da se odnosi na ovo sa-
vjetovanje.
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jer se ne bi moglo odriati u to vrijeme da je zakazano po njihovom dola-
sku. Naime, veze Pokrajinskog komiteta sa oblastima bile su iskljuc¢ivo ku-
rirske, preko gradova ili preko slobodne teritorije i da bi se tim putem po-
slala poruka i doslo na savjetovanje, npr. iz Hercegovine, trebalo je naj-
manje 15—20 dana.

Savjetovanju su prisustvovali svi ¢lanovi Pokrajinskog komiteta za Bo-
snu i Hercegovinu, osim drugova Rodoljuba Colakovi¢a i Pure Pucara, koji
nisu mogli sti¢i. Dalje, prisustvovali su partijski i omladinski rukovodioci sa
slobodne teritorije istoéne Bosne i Hercegovine, drugovi iz Sarajeva i Mostara,
komesari i neki komandanti iz isto¢ne Bosne. Drugovi iz Krajine nisu uspjeli
da na vrijeme stignu na sastanak. Od posebnog znacaja je cinjenica da su
savjetovanju prisustvovali svi ¢lanovi Centralnog komtieta sa drugom Titom
na ¢elu, koji su se u to vrijeme tu zatekli: Tito, Kardelj, Rankovié, Pijade,
Zujovi¢ i Vukmanovié. Njihovo prisustvo, kao i sama tema sastanka, ocjena
tekudeg momenta u ustanku, tema koja je prevazilazila okvire Bosne i Her-
cegovine, daju $iri znacaj ovome savjetovanju. Delegati sa terena su dosli
kao predstavnici komiteta ili su bili individualno pozvani.

Neposredni povod za sazivanje savjetovanja bile su politicke prilike i
stanje u isto¢noj Bosni, gdje je Pokrajinski komitet imao najpotpuniji uvid.
To stanje nije bilo zadovoljavajuce i nametalo se keo nuZzno da se temelji-
tije ocijeni i utvrde uzroci negativnim kretanjima. Bila je to prilika, a i
potreba, da se istovremeno ocijene prilike u Citavoj Bosni i Hercegovini.
Privremeni porazi u susjednom podrucju Srbije takede su nametali po-
trebu da se prilike razmatraju u Sirem okviru. Dogadaji u Srbiji imali su
neposrednog odraza u isto¢noj Bosni i bilo je logi¢no da smo se morali
interesovati $ta se tamo odigralo i iz tog izvudi neke pouke. Usljed svih ovih
okolnosti, savjetovanje u Ivanc¢iéima pruzilo je pogodnu priliku da se na
njemu ucini jedan opstiji presjek razvoja prilika u zemlji i svijetu i da se
na osnovu toga, i konkretnih uslova u BiH, odredi linija za na$ bududi rad.
Glavnu rije¢ u ime Centralnog komiteta imali su drugovi Tito 1 Kardelj. Ne
sjecam se da li su to bili njihovi referati ili su ucestvovali u diskusiji, ali
se sjecam da su njihovi istupi bili osnovni. U diskusiji su ucestvovali jo3s
neki ¢lanovi Centralnog komiteta, kao i vecina delegata. Iznijet je pregled
stanja u Bosni i Hercegovini i mislim da je to ucinio drug Vukmanovic,
delegat CK i VS u Bosni i Hercegovini ili Iso Jovanovié, sekretar PK za BiH.

Smatram da nede biti suvisno podsjetiti se¢ makar i u najkrad¢im crtama
na prilike u kojima je savjetovanje odrzano. To je bilo tatno sedam mjeseci
od pocetka ustanka u zemlji, dakle, vrijeme na osnovu koga su se mogle
dati potpunije ocjene predenog puta i izvuéi znacajna iskustva. Postignuti
rezultati u ovom vremenu bili su ogromni. O tome daje jasnu sliku i samo
sumarno nabrajanje onoga $to se odigralo u tome vremenu u Bosni i Her-
cegovini, kao i drugim dijelovima zemlje.

U Bosni i Hercegovini usianak je poprimio veé¢ od pocetka masovan
karakter. Stvoreni su partizanski odredi koji su brojali viSe desetina hiljada
naoruzanih boraca. Stvorena je i mjesecima drzana povezana slobodna teri-
torija. Mi smo bili neposredno povezani sa slobodnim UZicem gdje se mala-
zio Vrhovni §tab i gdje je radila na$a prva fabrika oruzja. Stvorena je isto
takva teritorija u Bos. krajini i Hercegovini. Na oslobodenoj teritoriji stva-
rani su narodni odbori, prvi organi narodne vlasti, koji su sve vie sticali
ugled u narodu. Vazne Zeljeznicke i cestovne komunikacije bile su parali-
sane i izloZzene stalnim mna$im udarcima, ¢ime je neprijatelju bilo onemogu-
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¢eno ili veoma oteZano da iskori§tava ckonomska bogatstva zemlje. Okupa-
toru i kvislinzima nano$eni su ozbiljni gubici u ljudstvu i vojnoj opremi.
Nasa partizanska vojska stekla je potrebna iskustva i ugled u svijetu zato
Sto se neustrasivo borila protiv tako osionog meprijatelja. Okupatorska i kvi-
slindka vlast bila je u vecem dijelu Bosne i Hercegovine potpuno paralisana.
U okupiranim gradovima i na neoslobodenom podru¢ju razvijao se snazan
antifadisti¢ki pokret, a ilegalna partijska organizacija i diverzantske grupe
nanosili su udarce neprijatelju u njegovoj pozadini. U decembru je stvorena
I proleterska brigada, prva jedinica buduce regularne armije, $to je znadilo
novi kvalitetan skok u razvitku oruzane borbe. Ovi ubjedljivi rezultati oru-
#ane borbe u zemlji potvrdili su ispravnost poziva Komunisticke partije
Jugoslavije na ustanak i laznost parola kapitulantskih i petokolonadkih ele-
menata koji su tvrdili da je oruzana borba u postojed¢im uslovima, toboze,
nemoguca. Tim uspjesima se narodnooslobodilacki pokret i politi¢ki afirmi-
sao u zemlji i izvan nje. On je postao faktor s kojim su morali ubuduce
racunati ne samo nasi protivnici nego i drugi faktori. Sta su Nijemci mislili
o ustanku u Jugoslaviji najbolje govori Cinjenica kad je Hitler, u jeku nje-
macke ofanzive u SSSR-u, morao odvojiti nekoliko svojih divizija za gusenje
partizanskih borbi u Jugoslaviji.

No, pored tih istorijskih rezultata, koji su bili za nama, ovo je bio i
period prvih ozbiljnijih te$koca. Slobodna teritorija u zapadnoj Srbiji bila
je izgubljena 1 CK i V§ napustili su Srbiju i prebacili se u Bosnu sa I pro-
leterskom brigadom. Oni su cijenili da su uslovi u to vrijeme u Bosni bili
povoljniji za djelovanje ovih rukovodeéih organa revolucije i da de tu nji-
hovo neposredno prisustvo biti korisno. Medutim, kriza je zahvatala i ove
partizanske odrede. Dakle, momenat je bio takav da je trebalo uciniti jednu
cjelovitiju procjenu situacije, uociti prepreke i probleme koji su se isprije-
¢ili na putu i ukazati na osnovna sredstva i metode za brze i sigurnije odvi-
janje toka revolucije.

Poslije snaznog razmaha ustanka i opSteg poleta u masama u jesen 1941.
godine, nastupom zime poceli su da se osjecaju i simptomi jateg zamora
i kolebanja. Ta kolebanja su bila uvjetovana nizom faktora. Prije svega,
to su bile materijalne teSkoce (nedostatak hrane, odjece i obuce), popaljena
sela i uni$tena imovina, zatim teSki uslovi ratovanja u zimi koja je bila
vanredno os$tra. No, kolebanje je unosila i Cetni¢ka propaganda. Cetnici su
sve dublje tonuli u kvislingku i petokolonadku izdaju. Oni nisu vise bili
samo faktor kolenja ustanka nego njegova glavna smetnja i prepreka. Oni
su svim silama radili da mase, koje su ve¢ stupile u borbu, povuku iz borbe
i da ih demorali$u. Cetnici su se koristili tedkocdama pred kojima su se ljudi
nasli u jednom krvavom i surovom ratu, da bi dokazali nemogucnost i bes-
mislenost oruzane borbe. Cetni¢ki zlo¢ini prema muslimanskom stanovni$tvu
postajali su sve otvoreniji. Time su ozbiljno ugrozavani na$i napori da mu-
slimanske mase 3ire pokrenemo u borbu. Sve ove okolnosti su govorile da
treba u cjelini preispitati na§ odnos prema dcetnicima i da prema njima
treba zauzeti odlu¢niji kurs. Ono 3to je u svemu ovome bilo naro¢ito ne-
gativno jeste Ginjenica da je cetnicki uticaj poceo da jaca i u onim sredi-
nama u kojima ga ranije nije bilo u tolikoj mjeri. Zbog svega ovoga pitanje
odnosa prema C¢etnicima zauzelo je centralno mjesto na ovome savjetovanju.

Po mome sjecanju, na savjetovanju u Ivanci¢ima dominirala su cetiri
osnovna pitanja: nasi odnosi sa Cetnicima; kriticka ocjena nase vojne takti-
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ke; ocjena politickog rada i djelovanja Partije i ocjena medunarodne situa-
cije. O tim pitanjima zauzeti su jasni i konkretni stavovi.

1. Na§ nacelan stav prema cCetnicima od pocetka ustanka dovoljno je
poznat. Takode je poznato §ta smo sve preduzimali da ostvarimo saradnju
ne samo sa Cetnicima nego i sa drugim kolebljivim elementima da bi ih
pokrenuli u borbu. Na savjetovanju nije bilo potrebno raspravljati o nasim
nacelnim pozicijama nego konkretno razmotriti i ocijeniti kakvo je bilo
tadadnje stanje i kakve su stvarne pozicije ¢etnika. Pri ovome treba imati
u vidu da ce problem cetnika ostati kao jedan od najtezih problema u toku
Citavog ustanka. To je bilo zato $to je rije¢ o najjacoj oruzanoj formaciji
kontrarevolucije, koja je s jedne strane saradivala sa okupatorom i prema
tome bila kvislindka, a s druge strane bila je vezana za emigrantsku vladu
i preko nje za zvani¢ne krugove na Zapadu. Ustadtvo je bilo iskljucivo ve-
zano za okupatora i zato je njegov izdajni¢ki i antinarodni karakter bio
svakome jasan. Cetnici nisu nastupali tako otvoreno, bar u pocetku. Oni su
pokusavali, donekle, prikrivati svoju saradnju sa Nijemcima, poku$avali su
da izigravaju takode nekakvu nacionalnu borbu, a §to je osnovno imali su
izvjesnog uticaja u jednom dijelu ustani¢kih srpskih masa. Istina, oni su
taj svoj uticaj stvarali na izrazitoj Sovinistickoj liniji, ali u datim okolno-
stima, i to je imalo izvjesnog uspjeha.

Na savjetovanju su svestrano prodiskutovani i ocijenjeni politika i cilje-
vi Cetnika, i to kako iz naSih vlastitih iskustava, tako i iskustava u Srbiji.
Govoreno je o tome kakve je sve napore ¢inio VS i licno drug Tito da sa
njima dode bar do neke saradnje. Medutim, ¢etnici su ¢inili sve da saradnju
otklone, a ustanak da sprijece. Iako su u odredenim situacijama izjavljivali
da su i oni za saradnju, bilo je o¢ito da se tu radilo o manevru. Naime, oni
su bili spremni na saradnju samo tamo gdje smo bili u premoéi, sa jasnim
namjerama da pokuSaju odvojiti od nas mase koje su posle u borbu na
poziv Partije. Iz cCitavog njihovog ponasanja bilo je jasno da su oni protiv
borbe.

Cetnici u Bosni i Hercegovini u 1941. godini izjavljivali su da su za
borbu protiv domobrana i ustasa, i tada su na to bili donekle spremni, ali
veé¢ pocetkom 1942. godine oni uspostavljaju kontakte i saradnju sa ustas
kim vlastima. Mrinja cetnika prema ustaSama i domobranima mnije bila
motivisana time $to su ovi sluzili okupatoru, nego je to bila posljedica Sovi-
nisticke mrznje prema Hrvatima i Muslimanima, Cetnici su otvoreno ispo-
ljavali velikosrpsku ideologiju i Bosnu i Hercegovinu tretirali kao iskljucivo
srpsku zemlju. Oni su krivicu za propast stare Jugoslavije svaljivali na ne-
srpske nacionalnosti.

Jasno je iz svega ovoga da je bilo veoma teSko, i gotovo nemoguce,
naci zajednic¢ki jezik sa ljudima koji su zastupali ovakva stanoviSta. No,
i pored svega toga, partijska i vojna rukovodstva c¢inila su sa svoje strane
sve da se sa ¢etnicima ostvari saradnja, naravno, saradnja na jednoj princi-
pijelnoj osnovi, i to, prije svega, saradnja sa naoruzanim seljacima koji su
sacinjavali Cetnicke jedinice. Medutim, u prvoj tezoj situaciji u Srbiji cet-
ni¢ki $tabovi i oficiri Draze Mihailoviéa pokazali su potpuno svoje izdajnic-
ko lice i naredili svojim jedinicama da okrenu svoje oruZzje protiv nas. Ne
samo da nisu bili spremni da se bore protiv Nijemaca nego su presli na
njihovu stranu. To ¢e se ubrzo ponoviti i u istoénoj Bosni. Ali, nije stvar
bila samo u tome da su cetnici bili vojnic¢ki nesiguran saveznik, i u teskoj
situaciji prelazili na stranu neprijatelja, nego su oni ve¢ mjesecima vrsili
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razoran rad u partizanskim odredima. Zloupotrebljavajuéi nasa nastojanja
za saradnju, oni su se slobodno kretali po oslobodenoj teritoriji, zalazili u
partizanske jedinice, vrbovali pojedince i grupe da predu u dZetnike. U de-
cembru mjesecu CetniCka rovarenja u partizanskim odredima u istoénoj
Bosni dostigla su visok stepen i ozbiljno ugrozila dalji razvoj ustanka.

Na savjetovanju je temeljito osvijetljena cjelokupna politika cetnika i
ocijenjeno da je daljnja saradnja sa njima nemoguca i da bi svako gajenje
iluzija u tom pravcu bilo veoma $tetno. Ocijenjeno je da je vojno i politicko
rukovodstvo u Bosni i Hercegovini potcijenilo ¢etni¢ku opasnost, da je su-
vise dugo prema cCetnicima vodilo popustljiv kurs, $to je stvaralo zabunu
u redovima boraca i otezavalo da se o cetnicima, posebno o ¢etni¢kim ofici-
rima, dobije prava slika. Na savjetovanju je zauzet jasan i odluan kurs.
Saradivati se moze samo sa onim pojedincima i ¢etama koje su zaista za
iskrenu saradnju i za borbu, a ne sa cetni¢kim oficirima i ostalim izdajni-
cima. Cetni¢ku izdaju treba otvoreno iznositi pred narod i o$tro se suprot-
stavljati njihovim zlo¢inima nad hrvatskim i muslimanskim stanovni$tvom.
Neodrzivo je bilo da se toleriSu njihova rovarenja u partizanskim jedinica-
ma. Trebalo je preduzeti brze i odluéne mjere da se ovo stanje popravi.
Ocijenjeno je da se Cetnicke jedinice u slucaju teze situacije nece boriti ili
‘¢e otvoreno pre¢i ma stranu neprijatelja, kao $to je bio slu¢aj u Srbiji.
Zato je bilo nuZno povecati vojnicku budnost, narocito zbog toga 3to je i
drzanje nekih nasih c¢eta na poloZajima veé sada bilo nezadovoljavajude.

Ocjena o cetnicima, data na savjetovanju, potpuno se potvrdila u naj-
krade vrijeme, tj. u drugoj neprijateljskoj ofanzivi, koja je pocela samo
sedam dana poslije savjetovanja, 15. januara, ba$ na ovom dijelu isto¢ne
Bosne. Obavijesteni o predstojecoj ofanzivi, cetnic¢ki 3tabovi u Vlasenici,
Rogatici 1 ViSegradu izdali su naredenje svojim jedinicama da ne pucaju
na Nijemce, jer oni, toboZe, idu samo protiv partizana, a nece dirati ¢etnike
i stanovni$tvo. I ne samo to. Cetnici su se stavili na raspolaganje Nijemcima
kao vodidi. Takvom cdetnickom izdajom nanijeti su ozbiljni gubici nasim
jedinicama, onemogucen je duzi otpor na glavnim pravcima kretanja nepri-
jatelja, a posljedice te izdaje bile su najteze za stanovnistvo, jer su Nijemci,
zajedno sa ustasama, redom palili sela i ubijali sve od reda.

2. Na savjetovanju je S$ire diskutovano o vojni¢kom djelovanju parti-
zanskih jedinica. Pored krupnih vojnih uspjeha, ocijenjeno je da su u po-
gledu vojne taktike ¢injene krupnije greske. Ratovalo se pretezno na fron-
talan naéin, jedinice su mjesecima drzale ustaljene poloZaje i to je imalo
niz negativnih posljedica. Borci su se ulezavali, nekorisno je trofema mu-
nicija a nisu svakodnevno postizani novi rezultati koji su odlucujuci za
borbeni moral i uspjeh partizanskog ratovanja. Jedan od razloga ovakvog
nacina vojnickog djelovanja svakako je bio i pogreSan strateSki cilj u tome
momentu — tj. ambicija da se zauzme Sarajevo. Misao o zauzimanju Sara-
jeva bila je dominantna kako pri Glavnom $tabu tako i pri $tabu Romanij-
skog odreda, a to je imalo za posljedicu da su &évrsto drzami zauzeti polo-
7aji, a potcjenjivalo se manevarsko djelovanje. Na savjetovanju je ukazano
na ove greske u vojnoj taktici i1 istaknuto da je gerilski nacin djelovanja
u nasim uslovima jedino efikasan. I poslije savjetovanja VS i drug Tito
licno, u nekoliko naredenja i direktiva izdatih u Fo¢i, ukazuju na ovo pita-
nje i kritikuju $to se pojedine jedinice na Romaniji i Sire u istoénoj Bosni
toga me pridrzavaju.
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Na savjetovanju je donijeta odluka o stvaranju odreda dobrovoljacke
vojske. Rije¢ je o tome da se stvaranjem jedne nove formacije olak$a prelaz
onom dijelu detnika koji su bili za borbu i za saradnju sa partizanima,
ali su zazirali i od imena partizanskog i bili su vi$e spremni da se bore pod
nacionalnom zastavom nego pod petokrakom zvijezdom. Ova odluka o stva-
ranju dobrovoljackih jedinica ubrzo se pokazala veoma znafajnom. Usljed
izdaje cetmickih oficira, u II ofanzivi, ved¢ina etnic¢kih jedinica izraZavala je
spremnost da prede u dobrovoljacku vojsku. Partizanski $tabovi i jedinice
I proleterske brigade organizovali su tu vojsku narolito na prostoru: Foce,
Gorazda, Romanije 1 Vlasenice. Za komandire i komesare u tim jedinicama
pored domadih ljudi uzimani su i borci iz partizanskih jedinica i iz redova
I i II proleterske brigade., Odziv na stvaranje dobrovoljatke vojske bio je
dosta veliki, $to je bio dokaz da je stanovni$tvo bilo spremno na borbu
i da su Cetnic¢ki $tabovi pretrpjeli ozbiljno kompromitovanje.

3. Na savjetovanju je data oStra kritika partijskog i politickog rada u
vojnim jedinicama i medu stanovni$tvom. Taj rad je, pored pozitivnih re-
zultata, ispoljio niz nedostataka, Cije su se posljedice vec¢ osjecale. Veéina
zrelijih partijskih kadrova u jedinicama i na oslobodenoj teritoriji bila je
previe jednostrano orijentisana najvise na vojne zadatke, a partijski i poli-
ti¢ki rad je bio zanemaren ili prepusten sasvim mladim i neiskusnim kadro-
vima. Partijska organizacija u jedinicama i po selima stvarala se vrlo SpOro.

.Bro‘}nost partijske organizacije nije bila ni u kakvoj proporciji sa vo_]mc—
kim i op$tim pohtlékam rezultatima. Iako u selima isto¢ne Bosne, osim
nekoliko izuzetaka, prije rata nije bilo vedeg uticaja Komunisti¢ke partije,
a petokolonadki elementi vodili su klevetni¢ku propagandu protiv komuni-
sta, razvoj ustanka i kadrovi koji su izadli iz Sarajeva stvarali su uslove
da se to stanje brie izmijeni. Mase su na bazi vlastitog iskustva sticale
povjerenje u Komunisti¢ku partiju i u praksi se sve viSe uvjeravale da su
¢lanovi KP najodlu¢niji borci protiv okupatora i usta$a. Medutim, djelo-
vanje petokolonaéklh elemenata esto je uzimalo veoma prepredene forme.
Ostrica je bila uperena protiv kadrova koji su iza$li iz gradova, kOJe su oni
nazivali »strancima« i skaputa$ima«, govoreéi kako je medu mnjima najvise
Hrvata i Muslimana u koje se toboZe ne mozZe vjerovati i sl. Ovaj petokolo-
naski rad vriio se polujavno i tajno. Za efikasno suprotstavljanje ovoj ne-

- prijateljskoj aktivnosti trebalo je brie stvarati partijsku organizaciju, otvo-

renije pokazati lice Partije, da bi 1judi znali kakve stavove Partija zauzima.

Koliko je bilo uskosti u tome pogledu majbolje govori podatak da nam ni
svi komesari ¢eta misu bili ¢lanovi Komunisti¢ke partije.

Krupan propust partijske organizacije i politi¢kih rukovodilaca u vojsci

bio je u tome $to se dozvolilo da na polozaje vodnika i komandira dodu i

neki nesigurni elementi. Pri tome se iskljudivo vodilo raduna samo o tome
koliki ugled uzZiva pojedinac kao domadin u svom selu, kakav je borac i sl.,

a ne i o njegovom politickom stavu. Sigurno je da su li¢ni ugled i borbenost
bili od prvorazrednog znacaja, ali se nije smjelo samo na to osloniti jer

gdje nije bilo politi¢ke svijesti i sama borbenost je brzo splasnjavala. Ne-
budnost u pogledu komandnog kadra teSko se osvetila u proljece 1942. go-
dine kada su pojedinci uspjeli da ¢itave cete i bataljone demoralisu, povuku
iz borbe i prevedu ih u Cetnike. Slabosti ¢injene u izboru komandnog kadra
bile su uolene veé i prije savjetovanja, ali meprijateljska ofanziva onemo-
gudila je da se izvr$i korjenita izmjena u tom pogledu. Za ovo je bilo nuizno
izvjesno vrijeme jer smo borce morali uvjeriti u potrebe promjena, ovo
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utoliko vise Sto. je naSa vojska bila narodna i izbor kadra zavisio je, prije
svega, od povjerenja boraca. Usljed medovoljnog poznavanja prilika, nama
se deSavalo i to da su i u samu partijsku organizaciju primani prikriveni
Cetdiici koji su u vrijeme &etnickih pufeva i sami ¢inili zlo¢ine, ubijajuci
komesare i najbolje komuniste. Jedinstven zakljuak savjetovanja je bio da
rad partijske organizacije treba temeljito pojacati.

Na savjetovanju je bilo govora i o organizaciji narodne vlasti. Ocijenje-
no je da u BiH tome nije bila poklonjena dovoljna paZnja. Narodnooslobo-
dilacki odbori su stvarani, ali je njihova izgradnja bila jo§ na samom po-
cetku. Medutim, njihova uloga nije bila samo u perspektivi, pri kona¢nom
oslobodenju zemlje, nego je bila veoma znaéajna i tada. Odbori su se brinuli
za ishranu vojske i naroda za ranjenike, za stanovni$tvo koje je moralo
napustati svoje domove i sela, za bezbjednost slobodne teritorije i organi-
zaciju cjelokupnog zivota. Jednom rijec¢i, kroz odbore se manifestovalo je-
dinstvo naroda i vojske. Savjetovanje je zakljucilo da Partija mora posve-
titi mnogo vecu brigu izgradnji narodnih odbora, jer je njihov zadatak bio
veoma tezak i komplikovan.

Kao jedan od vaZnih politickih zadataka bilo je ulaganje napora da se
ubrza proces uklju¢ivanja muslimanskih i hrvatskih masa u ustanak. Taj
proces tada nije bio dovoljno brz, a nama je bilo sasvim jasno da sudbina
ustanka zavisi od toga koliko ¢e on biti shvacden i prihvacen kao zajednitko
djelo svih naroda koji su zivjeli u Bosni i Hercegovini.

Takode nismo bili zadovoljni ni sa izlaskom ljudi iz gradova — radnika
i omladine. Tako su oni ¢inili prva borbena jezgra nasih jedinica, u uslovima
kada se ustanak razvio u $irinu, njihov broj je bio medovoljan, a oni su
c¢inili, objektivno, najsvjesniji dio nase vojske. Partijskoj organizaciji u gra-
dovima postavljeno je kao najvazniji zadatak da organizuje izlazak ljudi
u partizane.

Na savjetovanju je bilo dosta govora o iskustvima u Srbiji, o ¢emu su
govorili ¢lanovi CK koji su tamo boravili. Delegati su podnosili izvjeStaje,
svako sa svoga terena, a diskusija je bila $iroka i konkretna. Savjetovanje
je trajalo dva dana i sjedam se da smo bili veoma zadovoljni njegovim
tokom.

Svodeéi svoja sjecanja na ova nekolika osnovna elementa, Zelio bih
posebno da istaknem da su se ocjene ovog savjetovanja pokazale u cjelini
tatne i one su sluzile kao orijentacija za bududéi rad. Mada je isto¢na Bosna
od polovine 1942. do proljeca 1943. godine bila gotovo potpuno odsjecena
od CK.i VS8, u njoj se nisu ponovile sli¢ne greske na koje je ukazalo sa-
vjetovanje.

Na koncu ne$to o jednoj pogres$noj interpretaciji savjetovanja. U Prilo-
zima broj 4 za 1968. godinu Instituta za istoriju radnickog pokreta BiH
ulinjen je jedan poku$aj rekonstrukcije savjetovanja. Naravno, taj pokusaj
zasluzuje svako priznanje, ali ja ¢u biti slobodan da stavim i neke primjedbe.
U kratkom tekstu druga Cankovicda, koji li¢i na predgovor intervjuima nekih
uesnika savjetovanja, data je jedna interpretacija savjetovanja koja ne od-
govara ni su$tini intervjua niti njegovoj stvarnoj sadrzini. A rije¢ je o vrlo
bitnim stvarima. Drug Cankovié¢ ukazuje na izvjesne krupnije kontradikcije
u izjavama intervjuisanih, i to sigurno pri¢injava velike te$koce za istori-
¢ara, ali on se u takvom slucaju mora odluciti na trazenje i drugih izvora
i dokaza. Mislim da su ocjene druga Cankovi¢a o politickoj liniji koju je
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zauzelo savjetovanje nepotpune, a dijelom i suprotne onome kako je stvar-
no bilo.

Drug Cankovi¢ kaZe da bi upoznavanje toka, duha i zakljucaka savje-
tovanja znatno doprinijelo razjasnjavanju i razumijevanju dogadaja u prvim
mjesecima 1942. godine u Hercegovini i Crnoj Gori — tj. lijevog sektaSkog
skretanja u ftim krajevima, $to zna¢i da on ta skretanja povezuje za poli-
titke ocjene date na savjetovanju. Dalje, postavlja pitanje nije li zaostrava-
nje kursa prema cetnicima do$lo kao posljedica promjena medunarodne
vojne situacije u korist antihitlerovske koalicije (u kojoj je majznadajnije
zaustavljanje Nijemaca pod Moskvom). I kaZe: »Ako se u tom svjetlu po-
smatra osuda Cetnidtva, iz koje proizlaze direktive za prakti¢ne polititke i
vojne mjere na terenu, postavlja se pitanje da li su nove perspektive u
korist antihitlerovske koalicije (i posebno SSSR-a) mogle da nametnu sa-
vjetovanju i pitanje &isto politicke prirode — da li KPJ u svom daljnjem
djelovanju na razvoju NOB-e treba da inaugurira lijevi kurs u NOB- koji
bi znadio intenzivnu klasnu borbu.«*)

Mislim da su sve ove postavke i pretpostavke neta¢ne. Ja se ne sje¢am
8ta je ko sve na sastanku govorio, ali se sje¢am osnovnih politi¢kih ocjena,
jer smo poslije takvu politiku provodili.

O lijevom kursu »koji bi znacio intenzivnu klasnu borbu« nije moglo
biti rije¢i. Takvome kursu protivrje¢io je sam karakter narodnooslobodi-
lacke borbe kao i stepen razvitka revolucije. Ako je ta revolucija, u datoj
situaciji, htjela da uspije, ona je morala zadrZati najsiri karakter, demokrat-
ski i nacionalnooslobodilacki. To je bilo jasno i politickim pocetnicima, a
kamoli ljudima iz samog $taba revolucije (Tito, Kardelj i drugi ¢lanovi CK).
Sto je na$a revolucija ili narodnooslobodilatka borba, odmah od poéetka u
sudtini imala i antiburZzoaski karakter, to nije zato §to smo mi na to svjesno
i¢li nego zato S$to je burzoazija bila kapitulantska, kolaboracionisti¢ka i sa-
mim tim je bila i protiv nacionalnooslobodilactke i svake druge borbe protiv
okupatora. Da je politika ¢etnika okarakterisana kao nastojanje velikosrpske
burZoazije da nam nametne klasni rat, sasvim je realno. I ne samo to. Na
savjetovanju je data i §ira ocjena svih grupa jugoslovenske burZoazije i uka
zano na mjihove politi¢ke pozicije. Za sve ovo vrijeme od raspada Jugosla-
vije Citavoj jugoslovenskoj burZoaziji bilo je osnovno da satuva svoj dru-
$tveni poredak i tome je podredivala sve druge interese. Sto se ustanak
viSe $irio i jacao, burZoazije svih nacionalnosti u Jugoslaviji zauzimale su
sve reakcionarnije pozicije i gurale su na zaoStravanje klasne konfrontacije.
Zbog toga su one sve smisljenije i podlije napadale Komunisti¢ku partiju i
komuniste. BurZoazija je sve viSe iSla na kolaboraciju i ustanak joj je u
tome pogledu predstavljao sve vedu smetnju. O takvom stavu burZoazije
jasno je govorila politika cetnika i ostalih kvislinSkih grupa, kao i drzamje
burZoaskih krugova u gradovima. U takvim uslovima bilo je opravdano i
nuzno sa na$e strane viSe isticati socijalno obojene parole, nego $to smo to
¢inili do tada, i mase potpunije obavjeStavati o pravim ciljevima burZoazije
i revolucije. Medutim, iz svega ovoga mije se nametao zakljucak da mi treba
da mijenjamo politicku liniju, tj. da suzavamo politicku platformu koju smo
usvojili 1941. godine. Ja¢ajuéi politicku svijest masa uno$enjem i socijalnih
parola, mi smo jafali revolucionarno uvjerenje u pobjedu. Mi, uostalom,
nikad nismo krili ma$ socijalisti¢ki program, ali ga nismo postavljali kao

*) Podvukao UgljeSsa Danilovié.
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uslov za saradnju u narodnooslobodilackoj borbi. Mi nismo nikad zaborav-
ljali da je i narodnooslobodilatka borba imala elemente klasne borbe, izra-
Zene jace ili slabije, prema datim situacijama. Konacno, da lijevi kurs nije
inaugurisan na savjetovanju, najbolji je dokaz to da takvog skretanja nije
bilo u istoénoj Bosni, odakle je bila vec¢ina delegata i gdje su se nalazili
glavni akteri sastanka.

Drugo, pogresna je tvrdnja da su promjene u medunarodnoj vojnoj si-
tuaciji (hode da se kaZe priblizavanje kraja rata) uticale ma nadu liniju
prema cetnicima. To nikakve veze mema. Cak se moZe tvrditi suprotno.
Izvjesna nasa popustanja ¢etnicima dolazila su i zbog toga da se u svjetskoj
javnosti ne bi na8a politika ocijenila kao sektaska i usko klasna, jer su svi
neprijatelji narodnooslobodilacke borbe $pekulisali s tim da nas ocrne pred
saveznicima zato Sto je na celu te borbe stajala Komunisticka partija. Nas
kurs prema Cetnicima bio je motivisan jedino i iskljuéivo njihovom dizdaj-
ni¢kom, Sovinisti¢kom i kvislindkom politikom. Mi smo dosta vremena izgu-
bili $to smo cekali da se same mase potpuno uvjere u to kakva je stvarna
pozicija etnika, ali je to Cekanje politicki bilo sasvim ispravno.

Trecde, veoma je sumnjivo vezati dogadaje u Hercegovini i Crnoj Gori
za ovo savjetovanje. Ne iskljuéujem moguénost da su delegati iz Hercego-
vine mogli pogre$no shvatiti i interpretirati nase zaoStravanje kursa prema
cetnicima, ali to moZe biti samo njihova greSka, a ne gre$ka savjetovanja.
Uostalom, poznato je da su lijeva skretanja bila veéa u Crnoj Gori nego u
Hercegovini, a uticaj iz Crne Gore na Hercegovinu bio je daleko vedi, mego
obratno. Drugovi u Crmoj Gori nisu mogli da se ravnaju prema savjetovanjil
na kome nisu prisustvovali i koje se odnosilo na politicke prilike u Bosni
i Hercegovini.

Moglo bi se navesti jo§ argumenata kako je ovakva pretpostavka o sa-
vjetovanju neta¢na. Jedan je svakako i donoSenje odluke o dobrovoljackoj
vojsci, koja oznacava ne suZavanje, nego proSirenje platforme, a time i re-
dova narodnooslobodilacke borbe.

Na savjetovanju je bilo govora o medunarodnoj situaciji, ali ja se ne
sjeéam detalja o tome. Nema sumnje da je zaustavljanje Nijemaca pod
Moskvom bilo za nas veliko ohrabrenje i da je ovo za nas znacilo zaokret
u ratu. No, ne sjeéam se da je iko ispoljavao uvjerenje da dée se rat brzo
zavr§iti. Ako je rije¢ o takvim ocekivanjima, onda se to moZe daleko vise
odnositi na prve mjesece poslije napada Njemacke na SSSR, a ne na ovo
vrijeme, kada su Nijemci bili duboko u sovjetskoj zemlji, u zapadnoj Evropi
apsolutni gospodari, a Engleska u grcevitim mukama da se sama pripremi
za vlastitu odbranu od invazije.

Sasvim je moguce da su u ocjeni medunarodne situacije na savjetovanju
date i oStrije ocjene o pozicijama klasa u medunarodnom ma3tabu. O tome
se govori i u pomenutoj pismenoj zabiljeSci. Ocjene da se zaoStravaju klasna
borba izmedu proletarijata i burzoazije u kapitalistickim zemljama, da se
pojacaju meduimperijalisti¢ke suprotnosti, da raste mrinja burZoazije pre-
ma proleterskoj drzavi, SSSR-u sve su te ocjene tada, ¢ini mi se, bile pra-
vilne, BurZoazije evropskih zemalja bile su svjesne da de se rat ipak zavr-
§iti, a strahovale su $ta de tada nastati. One nisu bile zaboravile socijalne
potrese iz I svjetskog rata i pripremale su se da to ne dozvole. Da su nji-
hova strahovanja od socijalnih pokreta bila realna, najbolje su potvrdili
revolucionarni pokreti u Grckoj i Italiji, pa dijelom i u Francuskoj. No,
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ponovo isticem, to sve skupa nama nije nametalo nikakav novi kurs, jer
smo mi ve¢ bili u revoluciji, a nasa burzoazija je ve¢ ranije pokazala svoje
reakcionarno lice.

Imam jo$ dvije manje znadajne primjedbe na pomenuti tekst. Jedna
se odnosi na nedovoljno precizan zaklju¢ak o d¢etnicima. Tamo se kaze:
»Prihvatanje ¢injenice da se sa cetni¢kim pokretom ne moze vide ni u lokal-
nim razmjerama racunati, ¢ak ni kao sa snagom koja, ako mije saveznitka,
barem nije neprijateljska u odnosu na NOP, Partija je prema cetnistvu za-
uzela definitivan stav, konaénu liniju, koja se vi$e nece mijenjati do kraja
rata.« Takav zakljuak u to vrijeme nije bio. Naprotiv, zakljuceno je da se
mozZe saradivati sa Cetnickim lokalnim ¢etama, zavisno od njihova drzanja.
Tek poslije IT ofanzive, januara 1942. godine, Vrhovni §tab u vezi sa cetnié-
kom izdajom donosi odluku da se ne moze dozvoliti postojanje detnicke
organizacije ma slobodnoj teritoriji i da se svaki takav poku$aj ubuduce
energi¢no sprijeci.

U tekstu se kaze da je aktuelnost postavljanja problema &etnika izazva-
na izdajom cetnika u Srbiji i procesom koji je tekao u BiH i naglasava se
da je to pitanje bilo aktuelno »tim prije $to su pojedini partijski funkcioneri
u isto¢noj Bosni, i nakon otvorene izdaje Cetnika u Srbiji, nastojali da sa
¢etnickim grupacijama ne zaoStravaju odnose i da ih po mogudnosti privole
na borbu protiv okupatora«. Takav stav »pojedinih rukovodilaca« nastoji se
opravdati lokalnim uslovima i time da Partija nije razradila svoj stav prema
¢etnicima. Nepoznato mi je na koje se to partijske funkcionere odnosi. O
tome nije bilo govora mi ma savjetovanju. Ako se pri tome misli na neka
neslaganja oko rada zajednickog detni¢ko-partizanskog S$taba, onda je to
nepravilno prebafeno u ovo vrijeme kada su ta pitanja bila razjasnjena i
vise nije bilo takvih neslaganja. Koliko se sjedam, medu nama nisu tada
postojale razlike u osnovnim ocjenama, a ono $to bi se moglo ocijeniti kao
pogre$no bilo je jo$ uvijek ulaZenje u izvjesne zajednicke akcije sa cetnici-
ma, ne vodedi pri tome ratuna do kakvih to posljedica moze dovesti. Ali se
tu nije radilo o nekom posebnom stavu prema Cetnicima nego je bilo uzro-
kovano konkretnom vojnom situacijom. I nije rije¢ o tome da Partija nije
imala razradenog stava o c¢etnicima nego je svrha savjetovanja i bila da se
konkretna praksa i rezultati ocijene i da se odredi kurs za buduée. Toliko
o jednoj ocjeni savjetovanja.
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BORBA MUSLIMANA BOSNE I HERCEGOVINE ZA VJERSKU 1 VAKUF-
SKO-MEARIFSKU AUTONOMIJU (Knjiga grade u izdanju Arhiva SR Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1967. Sabrao i uredio: dr Ferdo Hauptmann)

Vise momenata ucéinilo je pokret bosansko-hercegovac¢kih Muslimana za ostva-
renje vjersko-prosvietne autonomije znacajnim dogadajem u maSoj movijoj politi¢-
koj istoriji. Svodeéi ih samo na najvaznije, isticemo sljedece: prvo, pokret je u
bitnom dijelu svog programa wugradio zahtjeve wjersko-prosvjetne prirode, ali je
sadrzavao u sebi tendencije politickog pokreta samim tim Sto je osporavao zako-
nitost austrougarske vladavine i maglasavao suverenitet sultana nad Bosnom i Her-
cegovinom, U isticanju suvereniteta sultana, istovremeno kmnio se zahtjev Musli-
mana za samostalnim organizovanjem svog vierskog i politickog Zivota. Drugo, u
pokretu se ostvarivala saradnja Muslimana sa bosansko-hercegovatkim Srbima, koji
su se u gotovo isto vrijeme borili za svoju crkveno-$kolsku autonomiju. Medu-
tim, krajnji politicki ciljevi jednog i drugog pokreta bili su razli¢iti. Trece, pokret
je trazio sebi podrsku i pomoé odredenih politidkih snaga u Simim okvimima Mo-
narhije (prvemstveno u politi¢kim strankama opozicije austrijskog i ugarskog par-
lamenta) ali isto tako i dzvan Monarhije, pa se tako mametao kao $iri nacional-
no-politiéki problem. I ¢etvrto, pokret je doprinio politiGkom organizovanju bosan-
sko-hercegovatkih Muslimana, s$to je konaéno rezultiralo stvaranju modernih
politickih stranaka Muslimana.

S obzirom na mavedene bitne znacéajne pokrete i isto tako na éinjenicu da je
on u dosadasnjoj literaturi uglavnom obuhvaden u osnovnim crtama, znacéaj objav-
ljene zbirke dokumenata iz fonda Zajednic¢kog ministarstva finansija i djelomi¢no
Zemaljske vlade utoliko je samo veéi. Nau¢noj javnosti objavljivanjem ove knjige
stavljena je na wuvid veoma kvalifikovano pripremljena zbirka dokumenata &ija
¢e konatna nauc¢na obrada svakako unijeti viSe svjetla u ovo, joS uvijek nedovoljnoi
dosta jednostrano obradeno i objadnjeno, razdoblje nase mowvije iistorije.

Veé u predgovoru priredivaé ove zbirke, inate vrstan stouénjak u historiogra-
fiji i arhivistici, prof. dr Ferdo Hauptmann ma osnovu novih podataka koje sadrzi
ova knjiga dokumenata bio je u moguénosti da ¢itaoca mna izvanredno koncizan
na¢in uputi u sve najznafajnije momente koje donose owvi dokumenti, da izvrsi
jednu sistematizaciju najvaznijih problema i pitanja, da ih proprati originalnim
ocjenama i time dadne jedam ozbiljan historiografski doprinos objasnjavanju
ovog fenomena. Sve je to ufinjeno a da se pri tome misu zanemarili dosadasnji
regultati historiografije u obradi pokreta Muslimana za vjersko-Skolsku autono-
miju.

Cjelokupnu gradu koja ukupno broji 295 dokumenata autor je rasporedio pre-
ma hronoloskom principu. To je bilo i meizbjeZno s obzirom na to da majvedi dio
grade predstavilja prepiska Zajednitkog ministra finansija sa civilnim odlatusom
i sa okruznim predstojnicima u Bosni i Hercegovini. U prepisci se jedno pitanje
nadovezuje ma drugo i zaista se mnikakav drugi princip i nije mogao sprovesti
osim hronoloskog.

Do sada se obi¢no kao datum pocetka pokreta Muslimana za vjersko-prosvjet-
nu autonomiju uzima 1899. godina kada su Muslimani Hercegovine podnijeli svoj
memorandum sa prijedlozima reformi caru i zajednidkom mfinistru finansija. Ne
upuStajuéi se u pitanje utvrdivanja taénog datuma podetka pokreta, priredivaé
zbirke dokumenata, koji svoju knjigu inaée podinje memorandumom jedne grupe
Muslimana — emigranata iz Bosne i Hercegovine koji su oni podnijeli 1894.
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Porti s pravom istiée da je veé samim é&mnom okupacije otvoreno pitanje budude
vjerske organizacije Muslimana, ¢iji se pravni poloZaj od tada radikalno izmije-
nio poSto je islam prestao da fungira kao drzavna vjera. Od 1878. prekinute su
uz to i sve politicke i duhovne veze bosansko-hercegovackih Muslimana sa vrhov-
nom duhovnom i svjetovnom vlaséu koja je bila usredotofena u li¢nosti turskog
sultana,

Bosansko-hercegovacke Muslimane okupacija je zatekla u wuslovima mneposto-
janja mjihove jedinstvene, hijerarhijski utemeljene vjerske organizacije, kakvu
su tada ve¢ imali pravoslavni i katolicki dio bosansko-hercegovadkog . stanovni-
s§tva. Najvisu vjersku funkciju Muslimama do okupacije vrsio je muftija é&ija se
kompetencija prostirala samo mna pojedine okruge i srezove. Tom &injenicom
austrijska uprava objadnjavala je od prvog dana okupacije ispoljenu podvojenost
medu Muslimanima i naglagenu tendenciju pojedinih okruga (naro¢ito mostanskog)
za fizdvajanjem i posebnim tretmanom. Inicijativu pojedinih Muslimana odmah
poslije okupacije na stvaranje vlastite vjerske organizacije sa samostalnim pogla-
varom na ¢elu i prekidanje daljih veza sa Seih ul-islamom Awustro- Ugarska nije oci-
jenila kao podobnu u tom trenutku i mije joj pruzila podrsku. Ona c¢e nekoliko
godina kasnije sama pnistupiti organiziranju islamske wjerske zajednice u Bosni
i Hercegovini utveduwjuéi polozaj reis-ul-uleme, instituciju medzlisi-uleme i stvara-
njem cjelovite vakufske organizacije, od Zem-aijslke vakufske komisije do sreskih
vakufskih komisija, Ingerencije vlasti ovom organizacijom muslimanske vjerske za-
jednice misu bile dovedene u pitanje. Ova je obezbijedila svoju kontrolu i prililkom
konstituisanja pojedinih tijela, a takode i u mjihovom funkcionisanju. Ali time je
dala potku za sve kasnije nesporazume i sukobe koji su prerasli u jedan ozbiljan
pokret koji je konstamtno ozbiljno angaZovao drzavne i politicke faktore Austro-
-Ugarske. Nezadovoljstvo Muslimana, izrazeno u poc¢etku u kritici ingerencija drzav-
ne vlasti u pogledu organizacije i djelatnostii vjerskih i vakufskih organizacija,
postepeno je poprimilo forme i sadrizaj polreta za autonomiju. Pokret, medutim,
od samog svog pocCetka nije imao samo svoj vjersko-prosvjetni aspekt veé¢ isto ta-
ko i pmivredni.

Doduse, ova komponenta u pokretu nije uvijek istom snagom dolazila do iz-
razaja, Sto je u izvjesnoj mjeri zavisilo od uticaja onih ¢inilaca u pokretu koji su
preferirali njegove ¢isto vjerske motive., Dokumenti sadrZzani u owvoj zbirei uka-
zuju sa dosta pouzdanosti koliko je znacajno u kompleksnoj analizi oviog feno-
mena istraziti i utvrditi promjene u ekonomskim odnosima od pocetka okupacije,
posebno ma selu, nezavisno od toga §to austrougarska wprava sve do 1905. mije u
toj oblasti donosila neke nove uredbe kojima bi se inaugumisale bitnije promjene
agramnih odnosa. Ve¢ memorandum Muslimana — emigranata iz Bosne i Herce-
govine, podnesen Porti 1894, ukazuje na te promjene koje se manifestuju prven-
stveno u nastojanjima da se zemljidte prvobitno oznateno kao mulk pretvara u
miriju; zatim znatnim promjenama odnosa u posjedovanju sSumskih kompleksa, i
to opet ma Stetu muslimanskog plemstva. Prituzbe begova i aga odnosile su se i ma
nacéin rjeSavanja agrarnih sporova koji su se obi¢no zavrsavali ma njihovu stetu i
na znatno smanjena davanja kmetova sa mjihovih selista.

Posebno zanimljive promjene agrarmih wodnosa odigravale su se u Posavini o
¢emu je baron Hugo Kucera, civilni adlatus u jednom detaljnom izvjeStaju na
osnovu neposrednog uvida obavijestio Kalaja. On, izmedu ostalog, konstatuje da je
u bogatom dijelu Posavine (od Rade preko Bijeljine, Koraja i Celica i sve do
Brdkog) od cetiri obradive parcele samo jedna obradena, a sve ostalo je korov i
Siblje. Seljaci napustaju plodnu zemlju i traze zaposlenja u onim granama koja
ne iziskuju davanja feudalcu (trgovina stokom ili se bave prevozom). Feudalei koiji
ina¢e memaju stvarmog uvida u svoja imanja izvlade sa mjih minimalne prinose.
Muslimanski feudaleci ostali su bez mnogih kompleksa Sume u toku a‘eguf'hsanja
sumskih posjeda. Brojni su bili primjeri da su seljaci sjekli ditludku Sumu i drve
prodavali na trzistu dok je beg za istu Sumu placéao zakupninu i morao svioje po-
trebe za drvetom podmiriti kupovinom. Seljaci su sjekli bez dozvole i begludku
Sumu. Svoje obaveze prema feudalcu omi su ispunjavali ispod odredenog mmimimmu-
ma ili ih uopdte nisu ispunjavali. Bilo je slucajeva da su seljaci prodajva.h hvade
drugim seljacima. U takvom sluéaju Jmmphmra.h su se odnosi utoliko wvise ako je
kupac bio kmet drugog age i time Je raniji gospodar gubio treé¢inu na kupljenu
zemljisnu parcelu. Begovi su se Zalili i na na¢in kako se vrsio ofkup kmetova. Cest
je bio sluéaj da se kmetovima prepustalo da daju move procjene podataka o vri-
jednosti, pa su tako oni sami ubvirdivali cijenu za koju su se Zelili otkupiti. Nema
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sumnje -da su sve ove promjene uticale na vece ili manje uéedée muslimanskog
plemstva u pokretu. Ono je, doduse, bilo veée od 1895. do 1900. i kasnije od 1906.
do 1909. U tom meduvremenu kada je pokret bio u svom majveéem intenzitetu tom
su mu odredivale one snage iz vjerskih krugova koje je predvodio muftija Dzabié.
I onda kada je sa svojim majbliZim saradnicima mapustio zemlju i otiSao u Cami-
grad Dzabié¢ je drzao konce pokreta m svojim rukama. Uopste, mjesto i uloga mu-
{tije Dzabi¢a u pokretu Muslimana za vjersko-vakufsku i mearifsku autonomiju,
posebno od 1902. kada je on konaéno djelovao iz Carigrada, mije do sada dovoljno
objasnjena. Iako je jedna od karakteristika pokreta Muslimana konstantna njihova
medusobna podijeljenost i grupasenje, muftija DZabié¢ je i u takvim odnosima uspi-
jevao da sebi obezbijedi duZe vrijeme dominantan uticaj i ulogu.

Sa pokretom Muslimana paralelno je tekao i pokret Srba za erkveno-Skolsku
autonomiju. O tome u ovoj zbirci ima dosta podataka i bilo ih neizbjeZzno objawiti
jer u gotovo svakom izvjestaju barona Kudere ili okruznog predstojnika Rukavine
ili u instrukecijama Kalaja analizira se i jedan i drugi pokret i utvrduje se taktilka
za njihovo suzbijanje. Brojni dokumenti ilustrativno pokazuju kakve je sve rafi-
nirane metode vlast poduzimala da bi sprijecila zajedni¢ku akecionu saradnju i jed-
nog i drugog pokreta, Evidentna je bila podvojenost i medu samim Muslimanima
u spremnosti na ovu saradnju. Cinjenica je da su Muslimani iz mladih krugova
plemstva ispoljavali vedu spremnost ma »Slogu« mego iz iskljudivo vjerskih kmu-
gova. Pazljiv citalac pve zbirke dokumenata neizbjezno dolazi do zakljucka da se
ne mogu u pofpunosti sagledati dimenzije ni pokreta Muslimana, ako se isto tako
temeljito ne ostvari uwvid u pokret Srba u to wvrijeme i obratno. Zbog svega toga
ne bi se smjelo zastati u ovom za nauku toliko vmijednom nastojanju Arhiva
SRBiH da publikuje gradu o pojedinim problemima iz nase mnovije isforije, pa
sa pravom treba ocekivati Sto skorije objavljivanje onih dokumenata koji se od-
nose na pokret Srba za crkveno-Skolsku autonomiju, o kome se jo§ manje zna,
nego o pokretu Muslimana.

U zbirci dokumenata najvecim dijelom obuhvaceno je razdoblje za mnekoliko
godina tj. 1900, 1901. i 1903. godine kada je pokret i postizao svoj majvedéi inten-
zitet. To su istovremeno i majinteresantnija dolumenta, jjer sadrze veoma zanimlji-
vu prepisku Kalaja i Kufere a takode izvjeStaje pojedinih okruznih predstojnika.
Tu su takode i konfidentski izvje$taji ¢iju vrijednost wvlasti ni majmanje misu pot-
cjenjivale. Naro¢ito prepiska izmedu Kalaja i Kucere otkriva ¢itaocu mali¢je me-
hanizma jedne vlasti usmjjerene na suzbijanje jednog pokreta protiv koga ona u
datom trenutku pribjegava ili drastiénim sredstvima presije ili opet krajnje rafi-
niranim suptilnim metodama. To narocito dolazi do izrazaja u nastojanjima- da se
na svaki na¢in ostvari podvojenost medu mnosiocima poixreta. Viasti jedne inter-
nira, druge hapsi, tre¢e opet podmicduje. Zanimljiv je bio pokusaj da vode pokreta
razliditim falsifikovanim dokumentima mnastoje da prikazu kao pnistalice milado-
turskog pokreta kako bi se time kompromitovali u ofima sultana. Po narudZbi su
pisani élanci na tu temu i objavljivani u pariskim, beogradskim i drugim listovi-
ma i onda dostavljani na adresu DZabi¢a i njegovih drugova koji su boravili u Ca-
rigradu s razumljivom pretpostavikom da ¢e oni prvo doéi u ruke turske tajme po-
licije. Medutim, iako su wvlasti neprestano mastojale da ostvare uvid i u djelatnost
vodeéih litnosti pokreta i u tome imale uspjeha i imale jedan broj mnjoj lojalnih
uglednih liénosti na svojoj strani (Mujaga Komadina, Ahmed Karabeg, Omer Cir-
kinagié¢ i dr.), one su ¢esto lutale u ocjenama politickog raspoloZzenja medu Musli-
manima, pa je u relativno kratkom vremenu isticano da se pokret smiruje, da ve-
éina Muslimana okreée leda vodama pokreta da bi odmah neSto kasnije opet tvr-
dile kako je pokret u porastu. To je sigurmo doprinijelo da su i Kalaj i Kucera
uvijek éuvali rezervu i prema mjima majlojalnijim Muslimanima. Dokumenti otkmri-
vaju izvanrednu znafajnu ulogu baruna Huga Kufere u ovim dogadajima. Iako je
Kalaj usmjeravao svojim instrulcijama cjelokupnu akeiju, davao ocjene i iznosio
veoma autoritativno razli¢ite dileme m pojedinim politickim situacijama, ipak je on
u gotovo svakoj svojoj imstrukeiji ostavljao moguénost Kuceri da on neko pitanje
drugadije mije$i s obrazloZenjem da je u ta pitanja dobro upucéen i dovoljno vijest
da pronade najcjelishodnije rjeSenje. Kalaj je u pojedinim momentima fspoljavao
nestrpljenje i isticao potrebu za brzim i efikasnijim akcijama (narodito je to do-
§lo do izrazaja u toku priprema definitivie redakcije macrta ‘statuta), ali je ipalk
Kudera, koji je smatrao da wvrijeme radi za njih, konzekventno proveo svoju kon-
cepeiju odugovlatenja definitivnog rjeSenja aktuelnih pitanja polrenutih ‘pokretom
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Muslimana i konstantno primjenjivao metod isenpljivanja svojih parinera u pre-
govonima.

Odreden broj dokumenata odnosi se na veoma detaljno razradene Kalajeve in-
strukeije u pogledu nadina mjeSavanja spornih tadaka sa muslimanskiom opozicijom.
Sporna pitanja su bila sljedeéa: podjela investitura movoizabranom rejs-ul-ulemi
(men$ura), naéin izbora reis-ul-uleme i ¢lanova medzlisi-uleme i mnajzad pitanje
subvencija iz zemaljskih sredstava. Najteze i majslozenije pitanje odnosilo se na
podjelu mensure, budud¢i da je time tangiran problem suvereniteta. U tom pitanju
Austro-Ugarska mi nmajmanje mije htjela popustiti. Da bi se dokazala neopravdanost
zahtjeva Muslimana BiH za men$urom, isticao se primjer statusa Muslimana u Ru-
siji, na Kreti, u AlZiru. Prema Kalajevoj ogjeni, u Rusiji muslimanski wjerski do-
sta_}a:ns:tvemcz postavljani su bez ikakwvog uticaja $ejh-ul-islama i u tom primjeru
nalazio je on dokaz da propisi islama ne iziskuju potvrdivanje muslimanskih do-
stojanstvenika od $ejh-ul-islama mi u Bosni i Hercegovini.

Uopste austrougarski organi viasti su veoma energi¢no suzbijali ispoljene poli-
ticke tendencije u pokretu Muslimana za autonomiju. U viSe dokumenata ¢éitalac
moze zapaziti kako organi okupacione vlasti izrazavaju svoju spremnost da idu do-
sta daleko u davanju ustupaka u ¢isto religijskim pitanjima, podacima se dokumen-
tuje poboljsano stanje muslimanskih wvjerskih institucija zahvaljujuéi drZavnim sub-
vencijama i sa svoje strane se sugerira reforma mekteba i drugih vjerskih msta-
nova kako bi one viSe odgovarale pofrebama savremenog razvitka.

Pravi motivi u¢eS¢éa muslimanskih begova i aga u pokretu za vjersko-mearifsku
autonomiju za Kalaja su éisto ekonomske prirode, kojima po mjegovoj ocjeni oni
daju samo religijsko ruho kakvo bi svoje vlastite interese poistovijetili sa intere-
sima islama. To je istovremeno po Kalaju i laks$i put da oni iznesu swvoje zahtjeve.
1 kada je okupaciona wvlast ocjenjivala djelatnost pojedinih aktera pokreta Musli-
mana, ona je vodila ratuna da li je ona u pojedinom slufaju inicirana iskljuéivo
politi¢kim motivima ili pretezno religijskim fanatizmom. U drugom sluéaju ona je
takvu aktivnost blaze tretirala.

Pokret Muslimana za vjersko-meamifsku autonomiju sadrzavao je u sebi, kako
je veé¢ ramije istaknuto, tendenciju da preraste u Siri nacionalno-politicki -psmblem,
jer je trazio za sebe :pod:rﬁlnu i pomoé¢ ne samo u Sirim okvirima Monarhije veé i
izvan nje. U Sirem okviru Momarhije akteri pokwreta mastojali su da dobiju poli-
titku podriku polititkih stranaka u opoziciji u austrijskom i u ugarskom pamlsa—
mentu. Posebno je muslimanska opozicija uspostavila dobre veze sa ‘opozicionim
strankama u ugarskom parlamentu. Kalaqm su weliku glavobolju prawvile deste i
brojne deputacije muslimanske opozicije u Budimpesti. On se u mekoliko navrata
tuzio Kuceri kako |je ostavljen sam da brani sistem uprave u Bosni i Hercegovini.
Kalaj se zalio ma ministra vanjskih poslova Golubovskiog kako ne pokazuje do-
voljna zanimanja za spoljno-politi¢ki aspekt muslimanskog i srpskog autonomnog
pokreta. Takode je dsticao da on u Budimpedti mije mogao ra¢unati na
Koloman Szella, ugarskog ministra — predsjednika (1899—1903). I opoziciona $tam-
pa u Bedu i Pesti koristila se svakim povodom da napada sistem Kalajeve uprave
u Bosni i Hercegoviini. Dosta podataka ima o vezama pojedinih wvoda pokreta Mu-
slimana sa Beogradom, sa snrpskmn viadom i njenim povjerenicima. S te strane sti-
zala je i finansijska pomoé¢ za pojedine akcije. Ostvarena (je veza i sa turskim po-
slanikom u Beogradu. U Carigradu je postojala brojna muslimanska politicka
emigracija, a od 1902. zvaniéna depufacija Muslimama koju je predvodio muftija
Dzabié i koja je raspolagala i odgovajuédim ovladtenjima Muslimana iz Bosne i Her-
cegovine «da zastupa njihove interese kod Porte. Sve ove okolnosti ¢inile su borbu
austrougarskih sluzbenih faktora protiv pokreta Muslimana teZom i sloZenijom.

Smrt Benjamina Kalaja 1903. godine i dolazak ma poloZaj 'za,jedmukog ministra
finamsija IStvana Burniana mije idstovremeno obiljezila i novu fazu m razvoju musli-
manskog pokreta za vjersko-prosvietnu autonomiju. I prije smrti Kalaja, pokret
je poteo da blijedi Kucerinom taktikom umrtvljivanja pokreta dugim pregovorima
oko spornih pitanja u naertu statuta vjersko-prosvietne autonomije, ali takode i
unutra$njim sukobima u vodstvu pokreta. Burian, meosporno fleksibilniji drZavnik
od svog prethodnika, nastavio je da djeluje u dmugacijoj politiékoj konstelaciji od-
nosa, ali ni on sam prvih godina mije poZunivao njeSavamnje spornih pitanja sa Mu-
slimanima, pretpostavljajué¢i da wvrijeme radi za Monarhiju. Tek ubrzanija politicka
akceija Mxmamhlge ma ostvarenju aneksije Bosne i Hercegovine uinice aktuelnijim
sparazmnsaMuslmnmﬁmaAmaksm:aéesﬂmnmnsdmvmgmda najvise spormo pi-
tanje — menS$uru, Toj ¢injenici i%la je ma muku i okolnost da je veé 1905. ostvaren
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sporazum sa Srbima u pogledu crkveno-8kolske autonomije. Sam pokret Muslimana
dobio je move impulse tek potkraj 1906. godine i u mjemu ima sve presudniju
ulogu begovska struja, ¢ijom zaslugom je sada u program pokreta mukljucena uz
¢isto vjersko-prosvjetnu i privre’na komponenta. Sve mavedene okolnosti i uz to
namjera Monarhije da u svojim daljim politickim akcijama obezbijedi sebi ¢virS¢u
podr$ku Muslimana svakako su presudno doprinijele da se konadno ostvari kom-
promis sa Muslimanima koji je car sankcionisao 15. aprila 1909, a obnarodovao 1.
maja 1909.

Ako bi se pravilo uporedenje i pokusala u najopéenitijem wvidu dati ocjena pri-
kupljene grade u ovoj zbirci kioja se odnosi na razdoblje do 1903. sa onom od po-
lovine 1903. do konad¢no ostvarenog sporazuma 1909, onda se nameée ovakav zaklju-
¢ak: osnovno obiljezje gradi do 1903. daje veoma Ziva prepls\ca Kalaja sa Kuce-
rom i pojedinim okruznim predst.ojn cima u kojoj istraziva¢ moze da nade ne samo
jedno bogatstvo podataka veé i da otkrije najsuptilnije razraden cio postupak kon-
stituisanja jedne politicke strategije i taktike u cilju neutralisanja, suzbijanja i ko-
nadéno kanalisanja polireta u praveu koji neée Stetiti interesima Monarhije. S druge
strane, gradu mastalu u Burianovom razdoblju pretezno sadinjavaju zvaniéni izvje-
Staji Zemaljske vlade zajedni¢kom ministarstvu finansija. Ona sadrZzi dragocjene
podatke, ali njjoj nedostaje ona politicka dimenzija i sve ono bogatstvo misli i ide-
ja u analizi i procjeni drustveno-politidkih i ekomomskih odnosa kakwu ima Ka-
laj—Kucenina prepiska. Uz zvaniéne izvjeStaje za period 1904, 1905. i prve polo-
vine 1906. ima mnesdto vise konfidentskih ‘zvjestaja, ali treba imati u vidu da se u
muslimanskom pokretu bas u to vrijeme ni$ta osobito znacajno mije desavalo. Za-
nimljivo je da u knjizi ima wvrlo malo podataka o Muslimanskioj narodnoj orgamni-
zaciji, koja se u Burianovom razdoblju lonstituiSe i &iji se Egzekutivni odbor po-
javljuje kao partner u sporazumu sa Zemaljskom vladom.

Svaki dckumenat ove vrijedne zbirke sastavlja¢ je propratio najpotrebnijim
objasnjenjima i tu je u potpunosti doSla do izrazaja mjegova akmibija. Na kraju
knjige uvriten je registar imena sa majnuznij'm podacima o liénostima koje se spo-
minju u dokument'ma. To je bio mukotrpan posao i oni koji budu obradivali mu-
slimanski pokret za vjersko-$kolsku autonomiju u tome ¢e nac¢i veliko olakSanje i
Knjiga dokumenata o pokretu Muslimana za vjersko-prosvjetnu autonomiju ne-
osporno daje solidnu osnovu za jednu kompleksniju monografsku obradu ovog pi-
tanja. DoduSe, bududi obradiva¢ ovog pitanja bice prinuden da posegne i za dru-
gim izverma, posebno onim gdje pokret sam govoni o sebi. Nuzno ée takode biti
ispitati i sve one izvore koji govore o vezama pokreta sa BudimpeStom, Beogra-
dom, Novim Sadom i Carigradom. Sve te veze nisu male i bez zna¢aja.

Mozemo na kraju samo pozZeljeti da Arhiv SRBiH u svojoj izdavackoj djelat-
nosti, koja je posljednjih godina zabiljezila lijepe rezultate, posebnu paznju posveti
daljem izdavanju movih zbirki dokumenata, ¢éime ¢ée samo jo§ viSe zaduZiti nadu
naucénu javnost.

Nusret SEHIC
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APRILSKI RAT 1941, Zbornik dokumenata, izdanje Vojnoistorijskog instituta, knji-
ga 1, Beograd, 1969. godine

Zbivanja raznovrsnog karaktera (iz diplomatskih odnosa medunarodnog znada-
ja, vanjske politike, ekonomskih i trgovackih ugoveora sa dnostranstvom, wunutra-
Snje politike, nadmetanja vodstva HSS sa vladajuéim slojevima snpske burzoazije
oko podjele vlasti, stanja u wvojsci, djelatnosti KPJ i naprednih omiladinskih orga-
nizacija itd.), koja su prethod‘la rasulu drzavne organizacije i oruzanih snaga Kra-
ljevine Jugoslavije u apmilu 1941. godine, predmet su prou¢avanja $ireg kruga istra-
zivaca i maucénih radnika kofji se bave izutavanjem i pisanjem suvremene historje
jugoslovenskih naroda. U svojim istrazivanjima oni su uwijek morali ulagati po-
sebne napore da, ma osnovu dokumenata, prikupe bitne ¢injenice i dodu do zaklju-
¢aka o svim prilikama koje su ma medunarodnom planu i u okwiru jugoslovenske
drzave, u pericdu od pocetka 1938. do kraja apmila 1941. godine, bile znacafjne za
momentalno stanje i buduée dogadaje. Podto ne postoji sredena -zbirka mnalfjvaznijih
dokumenata, diplomatskog, drZzavno-upravnog i vojnog i drugog karaktera za ¢&itavo
razdoblje od osnivanja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca do propasti Kraljevine
Jugoslavije, osjec¢ala se nuzna potreba da se bar prikupe i objave najvazniji doku-
menti za period lkoji je meposredno prethodio agresiji i okupaciji zemije.

Vojno'stornijski institut iz Beograda, makon wisegodi$njeg prikupljanja, istrazi-
vanja i odabiranja preostataka izvorne grade iz svog i drugih arhiva u zemlji, uz
dopunu pojedinih dokumenata iz publikovanih zbirki na engleskom (Documents of
German Foreign Policy — DGFP), talijanskom (I Documenti Diplomatici Italiani —
DDI), njemac¢kom jeziku (Akten zur Deutschen Auswdrtigen Politik — ADAP; i
Alianz Hitler—Horthy—Mussolini) i mabavljenih dokumenata iz Nacionalnog arhiva
(NAV—N i NAV—I) u Vagingtonu (Washington), objavio je povu knjigu iz Zbitke
dokkumenata Aprilski rat 1941, koja je, u izdanju latinicom, iza§la iz S$tampe kra-
jem 1969. godine.

Prva knjiga ove zbirke, &iji je redaktor potpukovnik Dusan Gvozdenowié¢, a od-
govorni urednik general-major Fabijan Trgo, madelnik Vajnoistorijskog imstituta,
obuhvata dogadanje od marta 1938. do zakljuéno decembra 1940. godine. U ovoj
knjizi, kao pocetalk jednog od perioda postojanja Kraljevine Jugoslavije, smisSljeno
se predocavaju dokumenti iz mamta 1938. godine, ne samo zbog agresivnog upada
njemackih fasistickih trupa u Austriju i mjenog prikljuctenja Njemacikoj, veé i zbog
toga Sto lje tim dogadajem bitno izmijenjena vanjskopolititka situacija Jugoslawiije,
saglasno kojoj se unaprijed mijenjala i unutrasnja politika vladajuéih krugowva. Od
tada, potencijalnim agresorima (talijansk’'m, madarskim i bugarskim trupama) pri-
druzuju se na granicama oko Jugcslavije i njemadke nacistitGke trupe. Decembar
1940. godine mije uzet za zavrSeiak knjige iz posebnih mrazloga periodizacije, veé
zbog broja objavljenih dclkumenata i obima knjige. Izdavanjem sljedeée knjige ove
zbirke, objaviée se dokumenta zakljuéno sa aprilom 1941, godine. U owvoj knjizi,
poslije kratkiog predgoviora izdavaca (str. 5—8), hrcnoloskim redom izloZzeno je 335
dokumenata sa potrebnim objasnjenjima ispod teksta (str. 11—985), nakon ¢ega sli-
jedi rmregistar li¢nih dmema (str. 991—1002), registar geografskih mnaziva (str.
1003—1016), registar ustanova, organizacija, jedinica i drugih pojmova (str.
(1017—1029), tematski registar (str. 1030—1032) i sadrzaj (str. 1033—1051) koji,
uglavnom, ukazuje na kojoj stranici knjige se, prema mnaslovu Koji je dzvuéen iz
teksta, moze redosljedno pronadéi svaki od 335 objavljenih dokumenata. Uz meke od
objavljenih dokumenata umetnute su fotokopije njihovih oviginala. Radi lak3eg sna-
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laZenja i brZzeg pronalazenja Zeljenog dokumenta iz sadrZaja knjige, korisnije bi
bilo da kao prva rubrika sadrzaja bude numeracija dokumenta, a zatim ostalo (na-
slovni tekst dokumenta i stranica na kojoj je od$tampan).

Prema zamisli izdavacda, koju je (zloZio u predgovoru, nastojalo se da objav-
ljeni dokumenti istraziva¢ima pomognu pri proudavanju dva osnovna problema:
preorijentacije prozapadne vanjske politike Kraljevine Jugoslavije ma politiku zbli-
Zavanja s nacisti®kom Njemadkom i fasisti¢kom Italijom; i stanja u jugoslovenskoj
vojsci putem dokumenata njenih komandi i drZzavnih organa, u odnosu na politiku
odbrane zemlje — a posredstvom ova dva osnovna i sa mizom prateéih problema
veoma sloZene vanjske i unutradnje politicke situacije. Medutim, paZzljivim prouda-
vanjem objavljenih dokumenata koji se usredsreduju na dva osnovna navedena
problema, mogu se grupisati tematske cjeline, maro¢ito interesantne za lstrazivace
koji se bave predratnim razvejem revolucionarnog radni¢kog pokreta, i one, koji
na osnovu objavljenih dokumenata zele da izvode zakljudke o uzrocima sloma Kra-
ljevine Jugoslavije i opredjeljenja politickih strulktura, a posebno raznih slojeva
“medu narodima i narodnostima bivie drZave u prvoj godini okupacije i pogetnmom
periodu marodnooslobodilackog rata. Zbog toga ée ovaj prikaz biti prilagoden tim
potrebama, uz kratak osvirt o tematici izloZzenoj kroz vaZnija dokumenta.

Prema sadrzaju dokumenata i ma osnovu fragmentarnih podataka koji se uzgred
tretiraju u pojedinim dokumentima, mogu se izvuéi tematske cjeline iz sljedeéih
oblasti: vanjska politika; unutradnja politika i stanje; djelatnost KPJ; vojna pro-
blematika. Unutar svake tematske cjeline postoji miz problema koji su interesantni
za fstrazivate raznih aspekata (privirednih, trgowinskih, politickih, socijalnih itd.)
opée i vojne politike Kraljevine Jugoslavije.

Vanjska 'politika. Dokumenti vanjskopolitithkog znadaja zapodinju masilnim mpri-
kljuéenjem Republike Ausirije macisti¢koj Njemadkoj. PoSto su 12. marta 1938. go-
dine mjemadcke trupe predle austrijsku granicu i istog dana uvefe umarSirale u Bec,
i poSto je sutradan pronacistitka viada Sajs—Inkvarta (Seyss—Inquart) proglasila
priklju¢enje svoje zemlje njemaéckoj drzavi, predsjednik kraljevske jugoslovenske
vlade je veé 15. marta 1938. godine, pred Sefovima parlamentarnih klubova, dao mo-
niirljivu izjavu o spoljnoj politici Kraljevine Jugoslavije u odnosu ma oéigledan
agresivni akt njemackih revansista, bez obzira $to je izbijanje mjemadke vojske na
dotadas$nju austrijsko-jugoslovensku granicu predstavljalo potencijalnu prijetnju in-
tegritetu Jugoslavije. Nadalje, fz dokumenata wvide se stavovi vladajuéih krugova
Kraljevine Jugoslavije u odnosu: ma susjedne zemlje i obratno; na preorijentaciju
dotadadnje vorozapadne wvolitike sa ciljem pobolj$anja odnosa sa nacistikiom Nje-
mackom i faSistickom Italijom, uz stalan dilpomatski pritisak ovih agresivnih ze-
malja; prema ¢&ehoslovadkoj krizi; prema DruStvu naroda; prema Balkanslom mpalk-
tu; prema politici fadisticke Italije u odnosu ma Albaniju i Gréku i naknadnoj
agresiji; prema zamisli o zakljuéenju pakta izmedu Njemadke, Italije i Jugosla-
vije. Za ove i niz sporednih problema posboje autentiéni podaci u dokument'ma,
koji su oznaceni rednim brojevima: -2, 3, 5 6, 8, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 30, 33.
40, 42, 44—47, 56—57, 59, 61, 63, 65—67, T1, 73, T5—T76, 80, 84, 90, 93, 115,
116, 118, 126, 132, 169, 171, 173, 175, 177, 179, 186, 190, 198, 202, 208, 222,
225—226, 250, 266, 268, 278—280, 286, 293, 298, 303, 305, 307, 311—312, 314—315,
323, 328, 331 i 333. Veoma interesantan prikaz o razvoju vojnopoliticke situacije u
Jugoslaviji i njenoj vanjskopoliti¢koj orijentaciji za pemiod od 1. X 1935. do 1. VII
1939. godine dao je njemacki vojni atase pri ambasadi u Beogradu fon Faber di
For (von Faber di Faur) u svom zbirnom izvjestaju (dokumenat br. 65), koij je ma-
kon izvrdene predaje duZnosti urudio Odsjeku za vojne izaslamike General$taba ko-
pnene vojske Komande kopnene vojske u Berlinu. Sadrzaj ovog izvjestaja dokazuje
da su mnjemacko]j obavje$tajnoj sluzbi i diplomatskim predstavnicima bili veoma
dobro poznati ne samo podaci o unutrasnjopoliti¢koj situaciji i majvaznijim previ-
ranjima u zemlji vec¢ i stanje u oruZanim snagama, a posebno sve namjere jugo-
slovenskih vladajucdih krugova u odnosu na momentalnu i planiranu vamjsku po-
Titikn,

Odnesi Kraljevine Jugoslavije prema Savezu .Sovjetskih Socijalistickih Repu-
blika (SSSR) i obratno mogu se, uglavnom, rekonstruirati prema dokumentima,
koji su oznac¢eni rednim brojevima: 4, 78, 104, 129, 145, 192, 194, 209, 212, 219, 221,
234, 259, 268, 274 i 281. Osim sluzbenih stavova, iz njih se mozZe uoditi raspolozenje
naroda, vejnitkih masa, naprednih krugova i revolucionarnog radnic¢kog pokreta
u lodnosu na teznje da se, u toku 1939. i 1940. godine, poboljSaju odnosi sa. SSSR-om
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i pristupi ostvarivanju konkretnijih aranZmana, u ecilju sprefavanja prijetnji pred-
stojede agresije fadisti¢kih sila.

Unutra$nja politika i stanje. Za ovu tematsku cjelinu vezani su dokumenti loji
tretiraju: opée stanje i raspolozenje m zemlji u cdnosu mna vanjsku i unutrasnju
politiku Kraljevine Jugoslavije (dokumenti broj: 30, 35, 42, 65, 69, 70, 78, 92, 119,
139, 142, 172, 181, 231 i 233); problematiku »Hrvatskog pitanja« i raznovrsnih aspe-
kata reagovanja u veazi sa stvaranjem Bamowvine Hrvatske (dokumenti broj: 9, 30,
69, 77, 79, 80, 91, 133, 135, 139, 142, 143, 147, 155, 163, 169, 17T1—172, 237, 255, 275,
299 i 368); raspolozenje javneg mnjenja u odnosu na cjelokupnu politiku vilada-
juéih krugova jugoslovenske drzave (dokumenti broj: 35, 41, 58, 65, 81, 82, 85, 92,
108, 109, 137, 143, 155, 161, 174, 191, 194, 214, 217, 221, 222, 230, 235, 252, 256, 267,
272, 275, 281—282, 288, 289, 295, 320, 321, 322, 334 i 335); corganiziranje i djelatnost
pete kolone pod pokroviteljstvom mjemadkih, talijanskih, madarskih, bugarskih i
albanskih agentura (dokumenti broj: 39, 64, 89, 120, 143, 159, 167, 182, 191, 213, 216,
220, 240, 243, 247—248, 251—252, 254—255, 271, 276, 289, 295, 299, 308, 321, 334—333).

U ovu tematsku cjelinu svirstana je posljednja podgnupa (peta kolona) kako bi
istrazivaéi mogli proucavati unutrasnje prilike u zemlji uporedo sa prcucavanjem
uticaja potencijalnih agresora na raspolozenje medu grupadijama neslavenskog
zZivlja i naroda jugoslovenske zajednice u cilju pripreme svojih agresivnih planova.
Inace, ova podgrupa normalno bi se mogla uklopiti u tematsku cjelinu o vojnoj
problematici, pos$to je najvedi broj dokumenata bio sastavni dio raznth dosijea po-
jedinih wvojnih komandi i ustanova kraljevske jugoslovenske wojske i wvojnih ata-
Sea, potencijalnih agresora, pri ambasadama u Beogradu.

Djelatnost KPJ. Za prouéavanje djelatnosti KPJ od marta 1938. do kraja 1940.
godine do sada veéini istraZzivadéa i nauénih radnika iz domena razvoja rewvocluci-
onarnog radnicdkog i naprednog pokreta nisu bili dostupni arhivski dokumenti vioj-
nog karaktera, pa prema tome ni procjene vojnih komandi i ustanova kraljevske
jugoslovenske vojske o djelatnosti komunista i mapredne omiladine, raspolozeniju
radnicke klase i marodnih masa u pojedinim pokrajinama u odnosu na politilku
viadajuce burzoamije, itd. Posebno, a Sto je marodito vazmo za ocjenu stavova KPJ
o pitanju odbrane zemlje, nedostajali su autentiéni dokumenti vojnih organa o dje-
lovanju Komunista u jedinicama i ustanovama kraljevske vojske. Cjelokupna ova
problematika, u odnosu na potpun ili djelimi¢an sadrzaj dokumenata objavljenth
u knjizi, moze se podijeliti na nekoliko podgrupa.

Prvu pedgrupu sadéinjavaju izvjedtaji raznih wojnih komandi i wstancva, Zan-
darmerijskih i policijskih organa o djelatnosti KPJ na Sirem podmuéju ili u poje-
dinim gradovima ( naseljima (dokumenti broj: 51, 109, 124, 129, 132, 135, 145, 147,
150, 155—156, 161—162, 167—168, 178, 195, 257, 275, 295 i 322). Veini lsrugowi bili
su inicijatori osnivanja posebnog »Jugoslovenskog antimarksistickog komiteta za
suzbijanje Sirenja marksizma u Kraljevini Jugoslaviji«, koji je 1939. godine razra-
dio svoj opSiran »Program rada«, U ovom programu (dokumenat br. 162), pored
opéih ciljeva »komiteta«, razradeni su posebni zadaci pojedinih institucija (Mini-
starstvo prosvete, Ministarstvo vojske i mornarice, Ministarstvo 'pravde, Ministar-
stvio trgovine i industrije, Ministarstvo fizi¢kog vaspitanja naroda, Ministarstvo so-
cijalne politike i narodnog zdravlja, Opétina grada Beograda i Ministarstvo
?gobraéa.ja) radi borbe za suzbijanje marksizma, odnosno raznovrsne djelatnosti

PJ,

U drugu podgrupu, a posto predstavljaju sudtinski program KPJ na osnovu
kojeg se i razvijala djelatnost komunista na d&itavoj temitoriji zemlje, mogu se svr-
stati razni proglasi, leci, rezoludije, pisma i ¢lanci CK KPJ i njegovih ¢lanova, kao
i proglasi Inicijativhog odbora Stranke radnog naroda i podiruznica stranke (doku-
menti broj: 1, 29, 36, 52, 85, 107—108, 144, 156, 163, 229, 258, 265, 273, 282, 325, 330).
Iako su svi ovi dokumenti veé objavljemi u drugim publikacijama, izdavad ih je
razvrstao u knjizi hronolodkim redom da bi distrazivadima olakSao proudavanje su-
Stine proteklih zbivanja, uporedivanjem sa tada objavljenim smijernicama KPJ.

Treéu podgrupu sacinjavaju dokumenti (broj: 20, 64, 155, 158, 259 i 282) o dje-
latnosti klasnog sindikalnog pokreta, a ma osnovu izvjedtaja vojnih komandi i pro-
cjena Generalstaba kraljevske jugoslovenske wvojske.

Cetvrta podgrupa obuhvata dokumente (broj: 35, 37, 54, 64, 121, 145, 147, 154
160, 170, 178) o djelatnosti naprednog omiladinskog pokreta i prijedloga vejnih, Zan-
darmerijskih i policijskih organa da se ta djelatnost sprijedi. Veoma je karakte-
risti¢an »Izvestaj Uprave grada Beograda od 1. juna 1939. Glavnom Generalstabu
o politickoj aktivnosti studenata na Beogradskom univerzitetu«, jer se iz tog doku-
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menta (br. 54) moZe jasno zakljuditi kakvo je bilo raspoloZenje i opredjeljenje wve-
¢ime studenata o bitnim unutrasnjim i vanjskopolitidkim problemima zemilje.

Petu podgrupu sad'njavaju dokumenti (64, 124, 129, 134, 162, 166, 246, 253, 257,
272, 277, 281, 290, 334) o djelatnosti KPJ u vojsci, a ma osnovu izvjeStaja wvogjnih
kcmandi, procjena i naredbi Ministarstva vojske (npr. dokument br, 129) »Naredba
Ministra vojske i momnarice od 25. oktobra 1939. za energidno suzbijanje svake ko-
munisticke aktivnosti u vojsei«) i referata partijskih mikovodilaca (dokumenat br.
281 »Izvodi iz referata Mitra Bakida — o radu u vojsci — ma Petoj zemaljskoj
konferenciji Komunisticke partije Jugoslavije 19—23. okitobra 1940. godine«). Koliko
su se drzavne i vojne viasti plagile djelatnosti komunista u vojsci, vidi se i po tome
sto su predlagale drastitne mjere (dckumenat br. 124 »IzveStaj Glavnog General-
staba od 19. oktobra 1939. Ministru vojske i mormamice o pajatanoj aktbivnosti KPJ
u marodu i vojsci i predlog za fiormiranje koncentracionih logora«; dokumenat br.
277 »Predlog Ministra vojske i mornarice od 4. oktobra 1940. predsfedmiku krabjev-
ske jugoslovenske wlade da se donese uredba o pozivu komunista u radne bata-
ljone«), koje su u jesen 1940. godine realizirane formiranjem nekoliko radnih bafta-
ljona — u stvari koncentracionih logora — u koje su mavodno »na wvijezbu« poavani
rezervni oficiri-komunisti. Umjesto da se takav postupak primijeni na destruktivne
petokclonaske elemente, za koje su drzavne i vojne vilasti imale sredene podatke
u dosijeima svojih obawvjeStajnih organa, represivne mijere primijenjene su prema
komunistima i maprednim pojedincima, bez obzira na to $to je vladajuém krugo-
vima bilo dobro poanato da se KPJ zalaZze za pripremu naroda radi odbrane zemlje
od fasistickih agresora.

Vojna problematika. Bez obzira na to §to ue najvedi broj dokumenata u objav-
ljenoj knjizi po svojoj sadrzini pretezno vojne prirode (imuzev podgnupe: pro-
glagh ., xas KPJ, i dokumenata éisto diplomatskog karaktera), njihov prethodni izbor
i klasifikacija izvrSena je u ovom pmnikazu radi lakSeg orijentiranja konisnicima.
Medutim, preostali dokumenti pruzaju podatke o raznovisnoj vojnoj problematici,
koja je ipak interesantna i za one, koji se bave opdim pitanjima suvremene histo-
rije. Radi toga za ovu tematsku cjelinu najpogodnije je da se malterija razvrsta
u nekoliko podgrupa.

U prvu podgrupu svrstani su dokumenti o ratnim planovima, strategijskim i
cperativnim kencepcijama (dokumenti broj: 12, 49, 50, 65, 112, 153, 215, 220, 223,
228, 232, 238, 244, 249, 260, 261, 270, 287, 289, 293—294, 296—297, 306, 310, 313 i 332)
viade, vojnih krugova i raznovrsnih obawvje$tajnih sluZbi i organa. Ovdje su uklju-
ceni i dokumenti iz kojih se miogu izvladiti podaci o mjerama mobilizacije i kon-
centracije trupa, kao i op&m pripremama zemlje za predstojeci rat.

Druga podgrupa obuhvata dokumente (broj: 28, 35, 46, 49, 50, 65, 118, 119, 131,
179, 211, 296 i 315) o vojnim procjenama situacije u zemlji i inozemstvu u odnosu
na mogucnosti jugoslovenskih oruzamih snaga za odbranu ili pak za izvrdavanie
drugih ciljeva (npr. namjera za olkupiranje sjevernog dijela Albanije, pripreme za
prodor prema Solunu, ditd.).

Treéa podgrupa sadrzi dokumente (19, 63, 76, 100, 123, 130, 131, 136, 138, 205,
241, 275, 283, 285, 299 i 316) o pnivrednim, mdustrms!um u'govh.\mlmn i dmglm
aranZzmanima u vezi sa snabdijevanjem oruZanih snaga i djelimitne procjene o
raznim zalihama za ratne protrebe Proucavanjem ovih dokumenata dolazi se do
zakljutka da su jugoslovenske cruzane snage u razmatranom vremenskom penriodu,
u snabdm_]evamu najvaznijom ratnom tehnikom i rezervnim dijelovima, bile orijen-
tirane i prema tome owvisne od proizvoda ratne industrije potencijalnih agresora
(N]emacke i Italije). Ova owisnost 'perod,emla se na gotovo ¢itaviu ekonomiku zemilje,
Sto je cak bilo poznato talijanskim i njemadkim planerima agresije (npr. dokumé-
nat br. 241 »Instrulkeije memadkog Ministarstva inostranih ploslova od 15. juna
1940. poslaniku u Beogradu da jugoslovenskoj vladi ukaZe ma potpunu ekonomsku
zavisnost Jugoslavije od sila Osovime posle ulaska Italije u rat«). U tom smislu
mogu se razmatrati i veé¢ maznaceni dokumenti podgrupe »peta kolona« iz tematske
cjeline »Unutradnja politika i stanje«, posto je preko ekonomske penetracije fa-
Sistickih sila bilo pospje$eno i petok:'cmasko djelovanje u zemlji.

Posljednju podgrupu sadinjavaju gotovo svi preostali dolkumenti (19, 25, 27—28,
31—32, 34, 38, 41, 43, 54, 55, 58, 60, 62, 65, 77, 82, 83, 86, 89, 91, 94, 97—98, 101,
105 113, 125, 143, 183, 200, 211, 224, 228, 239, 246, 249, 253, 256, 281, 284 i 334) u ko~
jima se, u potpunosti ili djelimiéno, iznose pydaal o stanju u vojsci (m‘ganuzamﬂa,
moral, s»nabd;evenmt brojna stanja jed’nica, itd.), potrebnim i odobrenim kr
tima, nabavkama, vojnoj privredi i sliénim pm;ylfmnma Ova podgrupa usko je ve-
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zana sa prethodnom, pa se tek uporednim proucavanjem dokumenata mogu stvarati
cjeloviti zakljutei o stanju u bivioj jugoslovenskoj vojsci i mjenoj spremmosti za
odbranu zemilje. I po sluZbenim dokumentima stite se zakljuc¢ak da, u godinama
pred agresiju, stanje u vojsei mije pruZalo realne perspektive za ofuvanje integri-
teta zajednice jugoslovenskih naroda.

Ovim prikazom obuhvadeni su i razvrstani samo vazniji dokumenti, karakte-
nistitni za maznacene probleme. Medutim, iz preostalih dokumenata takode se mogu
izvladiti djelimi¢ni podaci za mavedene tematske cjeline, bez obzira ma to Sto su
oni pretezno opéeg karaktera (diplomatska prepiska, razni izvje$taji i obawvijeStenja,
telegrami, zakljudei* o li¢nostima, itd.).

.. Bez obzira na to $to je u prvoj knjizi zbirke Aprilski rat 1941. sabran vedi broj
originalnih ‘dokumenata iz arhiva i sluzbene prepiske idrzavne uprave i oruzanih
snaga Kraljevine Jugoslavije, ne postoje takwvi lpodaci 0 brojnom stanju na osnovu
kojih bi se miogli izvesti' zakljuéei o macionalnoj i socijalnoj strukturi vojske (star-
jeSinskog i vojnitkog sastava), ukupnoj koli¢ini pojedinih vrsta i tipova naoruZanja,
stanju Zzaliha — odnjosno omh pdkaizastel,}a koji bi omogudili stvarnu retrospelkdtivu
o vojsei u cjelind. Radi’ toga historicar ée biti rpmunruden da ove podatke pronade
u drugim izvotima lili pak -da ooek'uje da ¢ée izadi u sljedeéoj knjjizi zbirke.
= | Korisnost ove knjige nesumnjiva je za sve istrazivace i nau¢ne radnike iz obla-
sti suvremene hasrbomwgrazﬁme Medut'um, objavljeni dokumenti u ovoj kmijizi intere-
santni su i za $im krug &italaca iz raznih profesija (politikolodkih, ekonomskih,
pravnih, prosvietmih),  jer pruzaju S$ira saznanja iz raznih oblasti i ukazuju na
stvarmo stanje, koje je u datom vremenu preoviadalo u Kraljevini Jugoslawviji.
Zbog ovih i drugih razloga, veéina dokumenata iz knjige zainteresirade radnidku,
dkolsku i studentsku omladinu i generacije koje, kwroz Zivotnu praksu, nisu upo-
znale prilike u bivioj drzavi. Svim déitaocima, objavijeni dokumenti za period mart
1938. =— decembar 1940. godine, dobro ¢e dodi za stvaranje kompleksnijih zaklju-
¢aka o Kraljevini Jugoslaviji i njenim oruZanim snagama.

Napori tzdavaca ove knjige uspjesno su zavrseni i utoliko je veéa njihova oba-
veza-da i douga knjiga ove @birke ¢im prije izade iz Stampe. Jer, jedino kada se
obqa.ve svi dokumenti za period od januara do zakljutno aprila 1941. godime modi
cg se stvarati potpuniji zakljucci o drzavi i vojsei KJraleewme Jugoslavije i uzro-
cima slouma u amﬂﬂlwom ratu 1941. godine.

: it o Dr Veseljko HULJIC
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Georges Haupt: DRUGA INTERNACIONALA 1889—1914. (Kriti¢ka studija izvora.
Bibliografski esej)

U izdanju Moutin Co La Haye iza$la je 1964. godine knjiga Georges Haupta
(Zorz Haupta) pod naslovom Druge internacionala 1889—1914, u kojoj je autor sa-
kupio i sredio dokumente Druge internacionale.

Georges Haupt je knjigu podijelio na dva dijela. U prvom dijelu je izvrsio kla-
siranje, analizu i kmiticke studije izvora, kao i istrazivanje problema i metoda koji
iz toga proizilaze, u drugom dijelu je dao sistematski i analifi¢ki pregled objawv-
ljenih oficijelnih spisa.

Prvo poglavlje knjige posvecdeno je spisu osnivadke strukture Druge interna-
cionale, prou¢avanju njenog uredenja, evoluciji i funkcionisanju iz c¢ega ¢e proiziéi
lak$e odredivanje i klasificiranje mjenih dokumenata, koji su glavni izvor tog inter-
nacionalnog skupa.

Poslije raspustanja »Internacionalnog skupa radnika« 1876. godine javljaju se
pokusaji za mnjegovu rekionstrukeiju, koji se zavrSavaju neuspjehom, s obzirom mna
razvoj radni¢kih i socijalistickih orgamizacija i masovnost pokreta sa mnesaglasnim
programima i neujednacen’m zeljama. Jo§ uvijek su izrazene jake Zelje za potpu-
nom autonomijom pojedinih pokreta i macionalnih partija, a to onemoguéava stva-
ranje jedne stvarne internacionalne organizacije, gotovo sve do 1900. godine, iako
poceci Druge intennacionale padaju jo$ 1889. godine ma Kongresu u Parizu. Pored
pitanja autonomije, u okviru Druge internacionale, jedan od najvaznijih predmeta
diskusije je bio sastav Internacionalnog kongresa i kriterij primanja u ¢&lanstvo
Internacionale. Odmah se postavilo pitanje primanja anarhista u Intermacionalu.
Veéina socijalista je bila protiv, a njemadki socijaldemokrati su trazili njihovu de-
finitivnu eliminaciju iz Internacionale, ali su istovremeno zahtijevali i Siroko otva-
ranje vrata komgresa radni¢kim sindikatima u njihovom udnuzivanju i povezivanju
u politicko]j akciji.

1 pored toga Sto je ova ideja njemackih socijaldemokrata mai$la na suprotstav-
ljanje pojedinih partija (naroéito francuskih), donesena rezolucija Internacionalnog
kongresa je izriéito zahtijevala primanje radnidkih sindikata i izuzimanje anar-
hista.

Sto se vide izbistravao sastav Internacionale, sve se vise kmnistalizirala i njena
institucionalna struktura, $to je doprinosilo njenom afirmisanju kao univerzalne
organizacije. 1900. godine briga za sazivanje i organizaciju kongresa Intemnacionale
pripala je partijama i organizacijama sindikata u zemljama gdje su oni bili ponovo
ujedinjeni, Konstituisan je Orgamizaeioni komitet, koji je mukovodio svim priprem-
nim radovima, a kasnije Internacionalni socijalisticki biro (BSI) sastavljen od po
dva delegata iz svake zemlje ¢lanice Druge internacionale. Stvaranje jednog izvr-
Snog organa trebalo je da garantuje kontinuiranost aktivnosti i koordinaciju po-
kreta iz cijelog svijeta. U pocetku svog postojanja BSI nije imao wvelikog odjeka.
Telc 1905. godine kada na mjesto sekretara dolazi Camille Huysmans (Kamij His-
man), BSI postaje efikasan organ, nceodito u borbi protiv militarizma, sve do 1914,
godine kada je Druga internacionala, poslije Kongresa u Bmislu, raspudtena.

Drugo i trec¢e poglavlje je posveceno odlukama Kongresa i dolumentima BSI-a.
S obzirom ma postanak partije, postoji vise vrsta dokumenata Kongresa: 1. pri-
premni alkti, koji sluze kao baza za izvjestaje, a i madopunjuju ih, i 2. izvjestafi
partija i socijalistickih organizacija kongresa. Dokumenta BSI-a izdavao je Izvrsni
komitet ili Sekretarijat, i to su izvjedtaji Sekvetarijata, bilteni Biroa i mamifesti i
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cirkulari BSI-a i njegovog Izvrinog komiteta. Kao posljedica pripremnih radova, na-
vpdito za prva Cetimi kongresa, javlja se veliki broj dokumenata &ija je vrijednost
vrlo neujednacena. Na prvom mjestu su raspisi, upudivani od strane Organizacione
komisije i preS§tampavani od strane socijalisticke $tampe onog vremena, vrlo oskudni
elementima © orijentaciji diskusija koje su prethodile Kongresu. S druge strane,
izvjeStaji partija i socijalisti¢kih organizacija iz istog perioda prvorazredni su fiz-
vortd. | : i

Izvje$taji se odnose ma propozicije, projekte rezolucija i na dnevni red (1893.
godine podinje mjihovo objavljivanje a BSI mastavlja njihovo izdavanje). Ti doku-
menti mogu posluZiti, ne samo za studij Druge internmacionale mego i za upozna-
vanje socijalisti¢ke istonije te epohe.

Pored specifi¢nih i usko socijalisti¢kih tema koje su se wodnosile na ideologiju
ili taktiku, na dnevnom redu Kongresa su se malazili razli¢iti opdti problemi, kao
sto je kolonijalizam, ogrami¢eno radnidko zakonodavstvo, skupocéa zivota itd. Izvje-
Staji o tim op$tim problemima postaju neka wvrsta »eseja socijalisti¢kih analiza«.
puni neobjavljenih podataka dobivenih u anketama sastavljenim od strane radmic-
kih organizacija.

Za vrijeme Kongresa ¢esto su bili objavljivani tekstovi rezolucija i amandma-
na o kojima se jo§ diskutovalo. Nedostatak tih tekstova je u tome $to su oni, redi-
govani na tri jezika, bili vrlo testo mesaglasni, ili zbog brzine ili zbog meupuéenosti
prevodioca. Do sada su, kao baza za proudavanje istorije Druge internacionale slu-
#ili izvije$taji Kongresa. Neosporno je da oni imaju ogromnu vaznost za prouda-
vanje internacionalnog socijalisti¢kog pokreta, ali ih treba proucavati vrlo pazljivo
s obzirom ma to da pogreske, metatnosti i ispudtanja misu rijetka pojava, a uz to
se moZe konstatovati da nisu ni kompletni. Pored kompletiranja tih dokumenata,
potrebno je priéi njihovoj analiti¢koj kmitici.

Neuskladenost aktivnosti pojedinih partija odraZzavala se i na Sstampanje tek-
stova koji su se razlikiovali kako po sadrzaju tako i po formi., Isto tako za neke
kongrese postoje kompletni izvjestaji, a za neke me, kao i 1i da fzvjestaji sa poje-
dinih kongresa daju vrlo nejasnu sliku o izvjesnim dogadajima na tim kongresima
gdje su konflikti medu partijama imali veliku vaznost. Sa veéine kongresa, u iavje-
Stajima mema osvrta na rad posebnih sekcija, gdje se, prema nekima, glavni rad
i odvijao. : ;

Nasuprot dokumentima Kongresa, dokumenti BSI-a su mnogo kompletniji i
objelativmiji -4 zahvaljujucéi mjihowvoj mmnogobrojnosti moZemo da sagledamo stalne
preokupacije socijalisti¢ke Internacionale. Oni predstavijaju sredstvo dokumentacije
koja jje nova u smislu istrazivanja i kapitalna za sintezu radnickog i socijalisti¢kog
internacionalnog pokreta u doba Druge internacionale.

Za mas su posebno interesantni dokumenti u kojima se spominju i predstavnici
socijaldemokratskih partija Srbije i Bosne i Hercegovine. Delegafi Srbije i Bosne
i Hercegovine, Hrisafovié, Jaks$i¢, Laptevié i Kaclerovié se pominju u dokumen-
tima 258, 260 i 304, kao predstavnici sviojih partija na kongresima. Dokumenti 188,
285, 378, 420, 422, 451, 456, 460 i 534 se takode odnose na socijaldemokratske partije
Srbije i Bosne i Hercegowvine, bilo da su to izvjedtaji delegata o situaciji u radnié-
kom pokretu Srbije i Bosne i Hercegovine, bilo da su to manifesti, pisma ili odgo-
vori ma mote.

Cetvrto poglavlje pod masloviom: Istorija socijalisticke Internacionale ili inter-
nacionalne istorijo socijalizma posveéena je mekim problemima metoda pisanja isto-
rije Druge internacionale u kojima se Internacionala predstavlja ma razlidite macine.
Veéina dosad mapisanih istorija Druge internacionale bila je u owvom ili onom po-
gledu nepotpuna, jer me stavlja akcenat i ne izvlaéi zakljufke od presudnog zna-
caja za fenomen Druge internacionale. Autor se slaZe sa metodom Italijana Pro-
caccioa (Prokaca). Prema Procacciou, stvarni protagonista moderne fistorije je rad-
ni¢ka klasa, kao moderna socijalna formacija, i on poziva istori¢are da odbace lose
navike da Drugu internacionalu gledaju samo kao jednu instituciju.

Georges Haupt govoni i o promjenama u razvoju Druge internacionale na geo-
grafskom i vremenskom planu naro&ito podetkom XX vijeka, kada, prema miglje-
nju jednog publiciste-socijaliste, socijalizam mprevazilazi svoj romantiéni peniod i
ulazi u eksperimentalnu fazu. Ta prekretnica vijeka znaéila je i prekretnicu u isto-
riji Druge intermacionale.

Od 1907. do 1914. godine, kada je izbio prvi svijetski mat, glavna preokupacija
Druge internacionale je bila borba protiv rata. Deviza te borbe »Rat-ratu!« bila je
prihvaéena od strane Sirolkih masa, marodito radnidleih. Ali, Internacionala je ostala
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paralizovana u onom ¢&asu kada je rat, predviden u teoriji ili bolje refeno pred-
skazan, buknuo. Jedva petnaest godina nakon sviog konstituisanja Druga interna-
cionala gubi svoju pocetnu snagu i raspada se.

Teskoce na koje je Druga internacionala nailazila u svom radu, bile su poslje-
dica razliditog pornijekla snaga koje su je sadinjavale i njihowvog zivljenja u pot-
puno razlié¢itim politidkim, ekonomskim, intelektualnim i moralnim uslovima.

Druga internacionala se javlja me samo kao institucija ili obitna federacija,
nego kao fundamentalni izraz jedne epohe u evoluciji socijalizma, kao jedan obi-
man i kompleksan pokret u relativno neodredenim granicama, stvoren od struja
koje su se &esto sukobljavale kako ma socijalnom, tako i na ideolofkom planu.

Drugi dio knjige Georges Haupta je, u stvari, analiti¢ki popis sluZbenih akata
koje su Stampale konferencije, internacionalni kiongresi i BSI.

Zeljka VRDOLJAK
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PRILOZI ZA ISTORIJU SOCIJALIZMA, br. 6, INSTITUT ZA SAVREMENU ISTO-
RIJU, BEOGRAD 1969. GODINE, STRANA 593

Odjeljenje za istoriju medunarodnog radnic¢kog pokreta i razvoja socijalisticke
misli Instituta za izucavanje radnic¢kog pokreta u Beogradu (sada Institut za savre-
menu istoriju) pokrenulo je 1964. godine publikaciju Prilozi za istoriju socijalizma.
Pokreéuéi ovaj Casopis, redakcija se, prije svega, rukovodila potrebom svestranijeg
i dubljeg poznavanja proslosti socijalisti¢kog pokreta i barbe za socijalizam u na-
cionalnim i medunarodnlim okvirima, bez ¢ega je nemoguée razumijevanje i usmje-
ravanje savremenih drustvenih kretanja i sagledavanje tendencija i puteva daljeg
razvitka. Imajuéi u vidu ¢&injenicu da vedina istorijskih casopisa u mnaSoj zemlji
tretira uglavnom problematiku iz istorije masih narcda, redakcija Priloga, da bi
popunila ovu prazninu, ukazala je na meophodnost izucavanja isterije Prve, Druge
i Trece internacionale, njihove uloge i znacaja u borbi progresivnih snaga u svi-
jetu i kod nas, uloge i djelatnosti medunarodnih sindikalnih i drugih organizacija,
geneze socijalisti¢kih ideja i pravaca itd.

Do sada je, zakljutno sa 1969. godinom, iziSlo ukupno 6 brojeva ove znadajne
istonijske publikacije. Najnowviji broj koji prikazujemo i koji po svojoj obimmnosti,
raznovrsnosti problemaltike i kvalitetu pmiloga spada u red najuspjesnijih donosi
tekstove u sljedeé¢im rubrikama: Rasprave i ¢lanci, Iz istorije socijalizma, Dolku-
menti i grada, Polemika, Informacije, Nau¢ni skupovi, Kmitike i prikazi, Hronolo-
gija i Bibliografija.

U prvom dijelu ¢asopisa (rubrika Rasprave i ¢lanci) objavljeni su radovi Pere
Morace: O osnovnim pretpostavkama drZavotvornih odluka Drugog zasjedanja
AVNOJ-a; dra Dusana Zivkoviéa: Neke osobenosti u razvoju prvih NOO u 1941,
i dra Branka Petranoviéa: Promene u drustveno-ekonomskoj strukturi u Jugoslaviji
u toku NOB. Polazeéi od konstatacije da korijeni drudtvenih promjena kioje su bile
izrazene istorijskim iodlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-a, sezu u stoljeéa pret-
hodnog razvitka jugoslovenskih naroda, Pero Morac¢a je u prvom dijelu svoga ¢lan-
ka prikazao proces okupljanja demokratskih snaga zemilje oko KPJ i evoluciju nje-
nog kioncepta narodne revolucije.

U vetem dijelu &lanaka autor je ukazao ma dalekoseine oslobodilatke i revo-
lucionarne ciljeve onuzane borbe protiv okupatora i njegovih domaéih saradnika.
Clanak Pere Morace predstavija kratak size mekoliko njegovih ranije objavljenih
radova.

U svojoj raspravi dr Dudan Zivkovié peolam od Majskog savjetovanja CK KPJ
u Zagrebu 1941, godine, na kojem je izraZeno uvje:reme da predstojeéa borba necée
biti samo borba protiv okupatora mego istovremeno i borba za macicnalno i soci-
jalno oslobodenje. Koristeéi se do sada objavljenim radovima o ustanku nasih na-
roda 1941, autor je izloZio kratlu analizu ustanka i izgradnje prvih organa wvlasti
u pojedinim regionima Jugoslavije. On je ukazap na karakteristicne crte razvitka
narodne vlasti u Srbiji, Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini, Huovatskoj, Sloveniji i Ma-
kedonigi.

Clanak dra Branka Petranoviéa je, u stvari, njegovo saopdtenje na medunarod-
nom. skupu »Jugoslavija u drugom svetskom ratu«, koji je odrZzan u Ohridu 3. i 4.
septembra 1969, godine.

Upozorivéi na c¢injenicu da su, u poredenju sa promjenama wu sistemu vlasti,
eloonomske transformacije u toku NOB-e daleko manje izucavane, Petranovié se
ukratko osvrnuo na dosadasnje radove iz te oblasti i teS§koée koje se javljaju pri
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izu¢avanju ove pznblemam&e U ¢Glanku koji je rezultat viSegodisnjeg istrazivanja
ove problematike autor je iznio svioje miSljenje o promjenama u drustveno-eko-
nomskoj strukturi Jugoslavije u toku NOB-e, zakljudivsi izlaganje sa macionaliza-
cijom 1946. godine.

Rubrika Iz istonije socijalizma, koja zauzima najviSe prostora (od 73. do 305
strane) donosi sljedeée radove: Karl Oberman: O ulozi Komunistickog dopisnog ko-
miteta i njegovih odluka 1846; Dragi¢ Kacarevié¢: Svetozar Markovié prevodilac na-
Seg prvog prevoda Marksovog dela Gradanski rat u Francuskoj; Stojan Kesié: Neke
akcije medunarodnog radniékog pokreta i mjihov odjek u radniékim pokretimq
Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine; dr Marjan BritovSek: Lenjin u borbi za
Treéu internacionalu u toku prvog sveiskog rata; Armold Rojzberg: Lenjinov put
kroz Nemadku 1917; dr Nowica Vojinovié: Usiavno-pravno konstituisanje sovjetske
drzave i Janoslav Qpat Osnovne etape i glavni problemi razvitka Cehoslovaéke
posle drugog svetskog rata.

Clanak Karla Obermana u prevodu Olge KostreSevi¢ upoznaje nas sa aktiv-
no$éu Karla Marksa i Fridriha Engelsa pocetkom 1846. godine, kada su oni, u sa-
radnji sa Belgijancem Filipom Zigoom, osnovali u Briselu Komunisti¢ki dopisni ko-
mitet., Autor je istakao ulogu Komunistickog dopisnog komiteta u obratunu sa
raznim filozofskim shvatanjima i u borbi za afirmaciju povih osnova nau¢ne teorije
komunizma medu njemackim radnistvom i inteligencijom.,

Dragié¢ Katarevi¢ je utvedio da je prevod Marksovog djela Gradanski rat u
Francuskoj, koji je izasao u beogradskom Radeniku od 13. (25) jula do 2. (14) sep-
tembra 1871, ne uzimajud u obzir listove u kojima su se pojavili samo izvodi ovog
znatajnog djela, treéi prevod uopSte u svijetu. Iako ne raspolaZe direktnim doka-
zima, autor smatra da je Marksov Gradanski rat u Francuskoj ma srpski jezik prvi
preveo Svetozar Markowvié¢ ili da je on, u svakom slucaju, koautor toga prevoda.

U svom prilogu izufavanja internacionalisti¢kih veza jugoslovenskog radnic-
kog pokreta 1909—1910. godine Stojan Kesi¢ je na mekoliko najznaéajnijih pri-
mjera (antiratna akcija §panskog proletarijata 1909, generalni $trajkwSvedskoj 1910.
i $trajk francuskih Zeljeznitara iste godine) pokazao kakav su odjek mavedeni do-
gadaji imali u radnitkim pokretima Hrvatske, Srbije i Bosne i Hercegovine.

U ovom broju Priloga objavljen je veoma zapazen rad Marjana Brfitovieka u
kojem je, na wsnovu bogate i originalne grade, prnikazan proces mastanka i prizna-
vanje Lenjinove revolucionarne koncepcije povodom impenijalistiCkiog rata, kao i
njegovu borbu za Treéu internacionalu. U nekoliko poglavlija ovog opSirnog ¢lanka
autor je fznio stanowvi$te Medunarodnog socijalistickog biroa u trenutku izbijanja
rata, nastanak i formiranje Lenjinove takticke revolucionarme koncepcije, okuplja-
nje boljsevika na revolucionarnim taktickim osnovama, aktivinost Lenjina i lijevih
internacionalista na medunarodnim socijalistickimm susretima i Lenjinove revolu-
cionarne koncepte na medunarodnim konferencijama Zzena socijalista i socijalisticke
omiladine.

U svom ¢lanku dr Nowvica Vojinovi¢ je ukazao u najkrad¢im crtama na neke
pravne akte koji su prethodili donosenju Ustava Ruske Socijalistidke Federativne
Sovijetske Republike, koji je donesen ma Petom kongresu sovjeta 10. jula 1918. go-
dine. Nakon detaline analize bolj$evickog ustava, odnosno ustavne koncepcije i pro-
jelsta BoljSevicke partije, autor je u zakljudnim ocjenama dao svoje misljenje o
istorijskom znacaju Ustava prve socijalistiéke drZzave u svijetu.

Na kraju ove rubrike nalazi se zamimljiv élanak Jaroslava Opata o proble-
mima poslijeratnog razvitka Cehoslovadke. Oznadivdi 1945, 1948. i 1968. godinu kao
prelomne u najniovijoj istoriji Cehoslovadke, autor je pokufao objasniti njen posli-
jeratni razvitak u okwvirima tri osnovne etape: 1945—1948, 1948—1968. i od podetka
1968. do ulaska trupa zemalja Var$avskog mugovora u Cehoslovatku, avgusta iste
godine.

U rubrici Dokumeniti i grada zapaZeni su radovi Vladana Panti¢a (Prvi svene-
macki kongres radnickih i vojnickih veéa Nemacke), Tome Milenkoviéa (Nekoliko
dokumenata o delatnosti jugoslovenskih internacionalista u Madarskoj Sovjetskoj
Republici 1919. godine) i Nikole Popoviéa (Poreklo Alekse Dundica).

U rubrikama koje se bave nauénom kritikom (Polemika, Nau¢ni skupovi, Kri-
tike i Prikazi) objavljeno je viSe osvrta ma znafajnije mauéne skupove i prikaze
najnovijih izdanja knjiga i ¢asopisa u kojima se tretira problematika iz istorije

medunarodnog i jugoslovenskog radni¢kog pokreta.

Objavljivanjem Hronologije majvaznijih dogadaja dru$tvenopolititkog razvitka
socijalisti¢ke Jugoslavije (1943—1968) autori Branislav Ili¢ i Vojislav Cirkovié su,
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fralko i sami isti¢u, prije svega Zeljeli da ma taj madin obiljeZe znacajan jubilej u
razvithu gjugoslovenskih maroda — 25 godina postojanja socijalisticke Jugoslawvije,
Zbog toga oni i podinju sa datumom odrzavanja Drugog zasjedanja AVNOJ-a u
Jajeu 29—30. novembra 1943. godine. Hromologija je uglavmom zasnovana na veé
objavljenim hronologijama za ovaj period, ali je jednim dijelom i rezultat istrazi-
vadkog rada.

Na ﬂ-ara.yu ovog veoma sadrzajnog broja Priloga za istoriju socijalizma Milan
Vesovi¢ je dao bibliografiju knjiga o radnit¢kom pokretu u Jugoslaviji izdatih u
toku 1967. godine,

Ibrahim KARABEGOVIC
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CASOPIS ZA SUVREMENU POVIJEST, IHRP HRVATSKE
KNJ, I—I1/1969. i-1/1970.

U skladu sa novom orijentacijom i perspektivnim programom svoje djelatno-
sti u sistematskoj obradi savremene hrvatske istorije, Institut za historiju radmnié-
kog pokreta Hrvatske pokrenuo je ovaj Casopis, Gije tezidte, istina, i dalje pociva
na obradi istorije radni¢kog pokreta, KPJ i oslobodila¢kog rata, ali sa naglasenom
tendencijom postepenog obuhvatanja svih komponenti savremene hrvatske istorije.

U .uvodnoj rijeéi Redakcija istice da Casopis za suvremenu povijest treba da
okupi snage radi »postepenog proSirivanja istrazivanja na razli¢ita podruéja dru-
stvenog Zivota, koja obiljezavaju pojedine powvijesne pojave i razdoblja...« i da
razvije nauénu kritiku kako bi se »ispunila osjetna praznina u poznavanju i ocjeni
dosadasnjih dostignuéa naSe historiografije i stvorio solidniji temelj za bududéi
rad. ..« )

Casopis ima sljedeée rubrike: ¢lanci i rasprave, izvjesStaji o znanstvenim rezul-
fatima, ocjene i prikazi, Casopisi, iz znanstvenih wustanova, biljeSke (samo wu br.
1/1970) i bibliografija. 2

Knjiga I—II za 1969. godinu

Prvi rad u ovoj svesci Sindikalni pokret u Hrvatskoj u razdoblju 1933—1936,
s obzirom na politiku KPJ (prvi dio), autor Bosiljka Janjatovié, sa rezimeom za-
uzima oko 50 stranica. (Neuobitajeno se daje.rezime poslije prvog dijela, iako rad
nije zavrsen). Autor je u uvodu majprije dao osvrt na literaturu i izvore i mazna-
¢io svrhu. Zatim je u kratkim crtama prikazao situaciju u kojoj su se naSle sve
organizacije radnit¢kog pokreta zavodenjem Sestojanuarske diktature. Iako je u na-
slovu 1933. oznafena kao prva godina, ¢ini se da bi ispravnije bilo poceti sa 1932.
godinom, jer je te goidne (u julu myjesecu) KPJ donijela odluku o upudivanju svo-
jih- ¢lanova ma rad u sindikate, u povom redu u URSSJ, ¢ije su organizacije u od-
nosu na centralu bile .autonomne, pa je djelatnosti KPJ upravo ovaj sindikat naj-
bolje ~odgovarao. Za razliku od ORS-a (takoder socijalisticki sindikat) URSSJ je
imao wviSe organizacija, a s obzirom na to da je ORS imao svoju centralu, URSSJ
je bio prikladniji za ostvanivanje uticaja KPJ na radnike u cjelini.

U poglavlju Ekonomski i socijalni poloZaj radnike autor je maroc¢itu paznju po-
svetio akeiji utvrdivanja minimalnih nadnica i zakljuéivanju koléktivnih ugovora,
oko ¢ega se vodila borba viSe godina, da bi, ma kraju, 13. februara 1937. godine
bila zavrSena donoSenjem »Uredbe o utvrdivanju minimalnih madnica, zakljuéi-
vanju kolektivnih ugovora, pomirenju i arbitrazi«.!)

1) Uporedi — A. Hadzirovi¢:  DonoSenje - »Uredbe o utvrdivanju minimalnih
nadnica, zakljuc¢ivanju kolektivnih ugovora, pomirenju. i arbitrazi« 13. februara
1937. Prilozi IRP Sarajevo 1/1965, 97—108. Spominjuéi rad A. Hadzirovidéa, B. Ja-
njatovié¢ kaZze da je Hadzirovié zakljuéio da su u pokretanju zahtjeva za donoSenje
Uredbe o utvrdivanju minimalnih nadnica, kao i donoSenju primjedbi na prednacrt
zakona o minimalnim nadnicama aktivni bili ORS i URSSJ, $to je metadno i da
je Hadzirovié tako zakljucio zbog toga Sto mu misu bili ma raspolaganju izvori o
djelatnosti ostalih saveza (str. 6, napomena 32). Pnimjedba B. Janjatovi¢ me stoji,
jer Hadzirovi¢ govori i o ostalim savezima i organizacijama, a o URSSJ govori u
cjelini — ne o njegovim strukovnim savezima — pa ije B. Janjatovié, vierojatno,
na osnovu. toga dala nepromisljenu: zamjerlku. .

281



U poglavlju Stav KPJ prema radu u sindikatima i postepeno jadanje u
URSSJ-ovim organizacijama autor prikazuje pionirsku aktivmost KPJ, ¢ije su orga-
nizacije najprije morale da se obnove, organizaciono uévrste i tek poslije toga da
uspjedno obavljaju ovaj movi zadatak. Mora se priznati da je autor u analizi ovog
pitanja iskonistio vrlo bogatu gradu i literaturu. Svoja istraZivanja u ovom, kao
i ostalim poglavljima sveo je uglavnom na u?u Hrvatsku — Hrvatska i Slavonija,
dok je zbivanjima u Dalmaciji posvetio viSe paZnje samo u vezi sa splitskim ple-
numom CK KPJ, juna 1935. godine. U cijelom poglavlju dominiraju neslaganja i
sukiobi komunista i socijalista u pitanjima taktike i organizacije zajednic¢kih akcija
za bolje uslove radnidke klase. Koliko je stav komunista bio ispravan, najbolje
pokazuje odnos KPJ prema Hrvatskom radni¢kom savezu. Iako su komunisti istu-
panje ovog saveza ocjenjivali kao razbijacko i negativno gledali mjegovu aktivnost,
oni su ma HRS gledali kao na organizaciju u kojoj se okupljaju radnici pa su ga
zbiog toga pozivali na akcije — Sstrajkove i na organizaciono jedinstvo u sklopu
stvaranja jedinstvenog narodnog fronta.

U poglavlju Opéi radnitki savez i njegov odnos prema drugim sindikalnim
organizacijama autor najprije prikazuje sukob URSSJ i ORS, a zatim nastojangje
ORS-a da se formira Jugoslovenski radni¢ki sindikat (JRS). Podto ovaj pokusaj
nije urodio plodom, ORS se izjasnio za sindikalno jedinstvo, ali ne za onakvo je-
dinstvo kakvo su predlagali komunisti. Isto kao rukovodstvo URSSJ-a i rukiovod-
stvo ORS-a je uvijek gledalo vlastite interese i borilo se za svoje polozaje u sindi-
katima. Stoga je ispravna konstatacija autora kad kaZe: »Laviranje vodstva ORS-a
izmedu rezimskih i sindikalnih organizacija tada veé pod wuticajem komunista po-
kazuje da je ono, u zelji da satuva sindikat i svoje mjesto u njemu, bilo spremno
na svako taktiziranje i priklanjanje jaCem<«, (str. 42).

Obnavljanje hrvatskog radnickog saveza sljedede je poglavlje u ovom radu. Na
pocetku autor ispravno zakljuduje da je HRS, kao sindikalna orgamizacija, trebalo
da obuhvati sve radnike Hrvate isto onako kao $to je »Gospodarska sloga« imala
da bude ekonomska ornganizacija hrvatskog seljaka. I jedno i drugo bilo je orgamni-
zovano tako da sluzi interesima i ciljevima Hrvatske seljad¢ke stranke (HSS-a),
¢ija se aktivnost pocela snaZnije osjedati od pocetka 1935, 4j. od vremena priprema
petomajskih izbora i dalje. I upravo zbog toga $to je HRS bio ekspozitura medu
radnicima — zakljuéuje autor, to je odredilo stavove HRS-a i njegov odnos prema
drugim sindikalnim organizacijama. (str. 49). Najbolji dokaz za to lezi u d&injenici
da se HRS-ovo rukovodstvo nije izjanjavalo priotiv $trajka kao sredstva borbe rad-
nic¢ke klase, ali je svojim mjerama (nepriznavanje Strajka ako radnici nisu 10 ne-
delja uflanjeni u savez, ako Strajk mije odobrila savezna uprava i sl.) nastojalo
svesti u granice svojih zahtjeva i zakonskih okwvira, tj. u one regulative koji su od-
govarali politici HSS tog vremena.

Na kraju prvog dijela autor je u poglaviju Ostale sindikalne organizacije na-
glasio da Radnidki strukovni savez (RSS), jugoslovenski nacionalni radmi¢ki sindi-
kati (JNRS) i jugoslovenski radni¢ki savez (JRS) misu u ovom razdoblju ma po-
dru¢ju Hrvatske bili neka znacajnija snaga u sindikalnom pokretu, iako su u skla-
du sa svojim osnovnim stavovima prema klasnim sindikalnim organizacijama ote-
zavali rad Komunisti¢koj partiji Jugoslavije na stvaranju sindikalnog jedinstva.

U drugom dijelu svog rada, knj. 1/1970, Bosiljka Janjatovié¢ najprije govori o
Strajlkaskom pokretu (poglavlje Razvoj i karakteristike S§trajkaskog pokreta, sir.
105—132) a zatim mna dvije stranice donosi Zakiljucak.

Drugi po redu je rad Fikrete Jelic—Buti¢ Prilog proudavanju djelatnosti ustasa
do 1941. godine, U uvodnom dijelu autor isti¢e »da jo§ uvijek mema zaokruZenog
prikaza razvoja ustaskog pokreta do 1941.« i da zbog fragmentarne grade razmje-
$tene u mnogim arhivima u zemlji i svijetu, koja se teSko moZe kowistiti, i ovaj
rad treba shvatiti kao pokusaj da se da cjelina, ali bez dubljeg poniranja u analizu
najbitnijih pitanja i osnovnih etapa u razvoju ustaskog pokreta izmedu dva rata.
Prikazan je korijen mnastanka wustaskog pokreta u wuslovima koji su ga
prouzrokovali, razvoj do atentata, do stvaranja Banovine Hrvaiske, odnosno
Sporazuma Cvetkovié—Madek i od Sporazuma do 10. apmila 1941. godine,
u radu se govori o krizama i slabostima, iz kakvih je slojeva crpio svoje &lanstvo,
te znacaj medunarodniog faktora prije svega sila Osovine na njegov rast i snagu,
koja b1svakaﬂmbezm@ammﬂamezapaéma,ams¢a§mmmanmmmn

Ipak, mije do kraja prikazana veza ustaSkog pokreta i politike HSS-a (odnosno
predsjednika HSS-a dra V. Maceka) u razdoblju meposredno pred pregovore za
sklapanje sporazuma Cvetkovié—Madek, gdje su ustaSe jednu Madekiovu akeiju u
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Treéem Rajhu, o pitanju teritorije buduée »hrvatske drzave«, u 1941. godini uz
pomoé Nijemaca vrlo vjeSto iskoristili tako da su u svoju ustasku »Nezavisnu Drza-
vu Hrvatsku« ukljuéili i Bosnu i Hercegovinu.?) Jer, ne treba zaboraviti da su se
u 1941. godini njemacko-italijanski odnosi poceli »mutiti« zbog Bosne i Hercego-
vine, a ustadko-italijanske nesuglasice nisu u 1941, godini izbile samo zbog Dalma-
cije (anektiranog dijela) nego i zbog italijanskih aspiracija na Bosnu i Hercegovinu,
« svemu tome korijen se nalazio ranije, u 1939. i 1940. godini?).

Organizacija i rad Pokrajinskog i Mjesnog odbora Narodne pomoéi u Zagrebu
1941—1942, autor Narcisa Lengel—Krizman, svakako, spada u red wuspjeSnijih ra-
dova o ilegalnom NOP-u u gradovima uop$te. Interesantan je narodito zbog toga
§to nam otkriva vrlo bogatu i raznovrsnu alktivnost dva odbora Narodne pomoci
(Pokrajinskog i Mjesnog), ¢ije je sjediSte bilo u Zagrebu, glavnom gradu tadadnje
ustaske »Nezavisne Drzave Hrvatske«. Autor vrlo uspjesno prati rad Pokrajinskog
odbora Narodne pomoé¢i od jeseni 1940. godine (kada je bio i izabran), kao i nje-
govih pomoénih organa, od kojih je jedan bio osnovan jo§ ljeta 1939. godine na
inicijativu CK KP Hrvatske — Odbor za pomo¢ Spanjolskim dobrovoljcima, odno-
sno tzv. Spanski komitet, ¢ija je djelatnost nastavljena m okviru Pokrajinskog od-
bora Narodne pomoéi. Od ostalih pomoénih organa ovog odbora autor plastiéno pmi-
kazuje djelatnost Odbora za logore i zatvore tzv. logorski odbor, zatim Odbora
narodnooslobodila¢kog fonda i, kao posebnu vrstu djelovanja, koja nije imala svoj
naziv, vrienje uspjeSnih akcija spasavanja istaknutih partijskih radnika iz logora,
zatvora i zatvorskih odjeljenja u bolnicama itd.

U drugom dijelu svog rada autor prikazuje rad Narodne pomoéi u Zagrebu ko-
jom je rukovodio njen Mjesni odbor, a odvijala se kroz rad 6 kotara sa vrlo iscrp-
nim podacima o broju aktivista, njihovoj socijalnoj struliburi i datoj pomoéi.

Na kraju, autor konstatuje da su osnivanjem prvih NOO-a u Zagrebu NOO-i
preuzeli dio zadataka narodne pomoci.

Posljednji prilog u ovoj mubrici je rad Branke R. Pribi¢ Kulturno-prosvjetna
djelatnost socijaldemokrata uw Hrvatskoj u razdoblju 1892. do 1907. Autor na osnovu
bogate literature i izvorne grade ukazuje na znacaj kulture i prosvjete u istortiji
radni¢kog pokreta Hrvatske, jer »politidka historija radnickog pokreta ukljuduje i
kulturnu politiku socijaldemokrata kao vazan faktor«, i da »ona danas predstavlja
u Hrvatskoj tradiciju stamu od prilike stotinu godina<«, kojioj istonijska nauka mora
posvetiti odgovarajuéu paznju. Ovaj prilog je prvenac u nauénoj obradi ovog pi-
tanja i wvrlo koristan za potpunije sagledavanje cjelokupne djelatnosti socijalde-
mokrata u Hrvatskoj.

U wubrici Izvjedtaji o znanstvenim rezultatima prezentiran je opsezan rad (je-
dini u ovoj mubnici) Mire Kolar—Dimitrijevié Proucavanje ekonomsko-socijalne
strukture i poloZaja radnicke klase u Hrvatskoj izmedu dva rata uw naoj poslije-
ratnoj literaturi. Vrseéi opseznu analizu radova u cikviru raznih drusStvenih nauka
koji se odnose ma socijalnu i ekionomsku strukituru i polozaj radnicke klase u Hrvat-
skoj, autor zakljuéuje da nema specijalnih radova koji se bave strukburom i polo-
zajem radnidke klase Hrvatske; svi radovi su ili odwvise uopSteni i obraduju pro-
blematiku za cijelu zemilju ili odwviSe detaljiziraju i predstavljaju samo osnovu za
daljnja istrazivanja. Ni sindikalni pokret u cjelini nije obraden. Obradeni su samo
revolucionarni i donekle reformisticki sindikati, dok su potpuno neobradene wvjer-
ske i macionalne sindikalne organizacije, koje su u pojedinim vremenskim (nter-
valima obuhvattale veliki broj radnika. Zbog svega toga autor zakljuduje da bi
»strukture trebalo da proucavaju grupe formirane iod raznovrsnih struénjaka i da
bi radi dobivanja i provjere kona¢nih rezultata trebalo uspostawviti i ufu koordi-
naciju izmedu republic¢kih instituta koji se bave proucavanjem radnic¢kog pokreta«.

U rubrici Ocjene i prikazi Dragovan Sepi¢ daje iscrpan prikaz nauénog djela
Dragoslava Jankowviéa: Jugoslovensko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine,
Beograd 1967, str. 517; Mira Kolar—Dimitrijevi¢ kraéi prikaz knjige Nikole Vuda:
Agrarna kriza u Jugoslaviji 1930—1931, Beograd 1968, str. 300; Dr Bogdan Krizman
Sini prikaz knjige Koste St. Pavloviéa: Razgovori sa Slobodanom Jovanovidem

?) Uporedi — DuSan Biber: Ustase i Trec¢i Rajh. Prilog problematici jugoslo-
vensko-njemackih odnosa 1933—1939, Jugoslovenski istorijski casopis, br. 2/1964, str.
52 i dalje; Rafael Br¢i¢, Okupacioni sistemi u BiH 1941, Vojnoistorijski Glasnik,
br. 1/1970, 22—23.

%) OpSirnije vidi moj rad, Prilog razmatranju okupacionih sistema u BiH 1941,
Prilozi IRP Sarajevo, br. 5/1969, str. 217—259 i rad citiran u napomeni 2.
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1941—1945, Vindzor, Kanada 1969, str. 103; Slobodan Zarié¢ Siru ocjenu radova Bran-
ka Pefranovica pod nasloveom Osvrt na neke radove Branka Petranovica o razdob-
lju socijalisti¢ke izgradnje Jugoslaviije; Marijan Maticka prikaz ¢asopisa Vingt-cing
and des recherche historique en France (1940—1965) — Dwvadeset pet godina istorij-
skih istrazZivanja u Francuskoj i, Vojmir Kljakovié, Vojna enciklopedija, sv. 1—10.
Izdanje Redakecije vojne encmiopedu]e Beograd. Stampa Grafi¢ki zavod Hrvatske,
Zagreb,

U rubrici Casopisi Manijan Maticka daje recenziju knjige Istorija radnickog po-
kreta, Zbornik radova, sv. 1—5, Beograd 1965—1968, a Fikreta Jeli¢c—Buti¢ Prilozi,
Institut za istoriju radni¢kog pokreta Sarajevo, br. 1, 2, 3, 1965—1967.

U rubrici Iz znanstvenih ustanova Josipa Paver donosi rad pod naslovom Ru-
kopisna ostavitina Ive Politea, koja se ¢uva m Arhivu Hrvatske u Zagrebu.

U rubrici Bibliografija Marija Senti¢ donosi rad pod maslovom Bibliografijo
literature o narodnooslobodila¢kom ratu i socijalistickoj revoluciji 1941—1945, obu-
hvativéi samo domacéu izdavacku djelatnost u periodu 1941—1950.

Knjiga 1/1970.

Prvi rad u ovoj knjizi Znacéenje osnivanja Komunisticke partije Hrvatske, autor
Ivan Jeli¢, sadrzi tekst autorovog referata podnesenog na nau¢nom skupu u Splitu,
oktobra 1969. godine'!) i istovremeno je saZeti oblik njegovih opseznijih istrazi-
vanja oviog problema.

Istakavsi da je istorijska nauka u proutavanju istorijskog razvoja KPJ izmedu
dva rata dostigla takav stepen da omoguéava da se jasnije i objektivnije sagleda
i ocijeni zmacaj osnivanja KPH, autor, dalje, s pravom istite znadaj Cetvrte ze-
maljske konferencije KPJ, koja je oznacila korak dalje u izgradnji ispravnog stava
KPJ prema nacionalnom pitanju i dodaje da je to bio potetak novog kursa koji
je unio dosta meshvatanja kod dijela komunista u Hrvatskoj i m redovima lijeve
inteligencije koja je u to vr!iijeme vodila Siroke diskusije o hrvatskom nacionalnom
pitanju. Zbog toga je bilo nuzno pott.punﬂue tumacenje ideje o potrebi osnivanja
nacionalnih komunistidkih partija, $to je i uéinjeno ma Splitskom plenumu, juna
1935. godine. Jeli¢ s pravom konstatuje da Splitski plenum oznacava pncectak Pro-
mjene u dotadadnjem razvoju stavova KPJ prema macionalnom pitanju, jer je upra-
vo ovdje prvi put jasno izneseno misljenje »da pravo naroda na samoodredenje ne
uvjetuje ujedno i pravo na otcjepljenje«.

Rasprave o osnivanju nacionalnih komunistickih partija mastavljene su u Hrvat-
skoj nesmanfjenom brzinom. Samu podlogu — isti¢e autor — dala je sve ozbiljnija
politicka situacija u zemilji, a snazniji poticaj doSao je s idejom o stvaranju po-
kreta Narodnog fronta, koji je rukovodstvo KPJ, u skladu s konkretnim stavovima
medunarodnog komunisti¢kog pokreta u borbi protiv fasizma, postavilo pred jugo-
slovenske komuniste na Splitskom plenumu, tj. prije Sedmog kongresa Kominterne.

Autor je vrlo detaljno analizirao pokusaj nalazenja »zajednidkog jezika« komu-
nista sa socijalistima, isticuci da je upravo nacionalno pitanje bilo kamen spoti-
canja u dodirima izmedu dvije strane, jer su socijalisti, bez obzira na svoju orga-
nizacionu rascjepkanost, bili JedJmoduEna u megaciji problema nacionalnog pu’tmua
Za mnjih su, stvaranjem ;ugosLavenske drzave 1918. godine, svi dalqrm;]u drustveni i
nacionalni swkobu u toj zajednici ocjenjivani »kao plemenske razmirice«.

Jeli¢ je vrlo dobro obradio i pokusaj prisnije politidke saradnje KPJ sa HSS,
odnosno sa Selja¢ko-demokratskom koalicijom (SDK), najjacim politi¢kim ¢&niocem
u Hrvatskoj. Pri tome fje dosta jasno potrctao prestrukturisanje HSS-a koja je,
uvlacenjem sve veceg broja gradanskog elementa, postepeno gubila i, na kraju, bz-
gubila svoje obiljezje lzrazite seljacke stranke postavsi gradanska, burzoaska poli-
ticka stranka. Ako se ovome doda ¢injenica da su i ekstremmne politi¢ke grupacije
sve viSe dolazile do lizrazaja, u prvom redu istomisljenici ustaskog pokreta, koji je
dobio podrsku i klera u Hrvatskoj — tada je — isti¢e autor — moralo biti jasno
da osnivanje KP Hrvatske »nije slu¢ajno, nego proisti¢e iz dugogodisnje borbe Ko-
munisticke stranke Jugoslavije, koja je branila me samo interese radnit¢ke kilase,
nego je ma svojoj zastavi imala uvijek fispisanu lideju nacionalne slobode, ravno-
pravnosti i bratstva medu narodima«, i da je novoosnovanoj KP Hrvatske (avgust
1937), kao macionalnoj politickoj pamtiji tek predstojala velika polititka borba da
dokaze sebe i svoj politi¢ki program, koji su u stalnom procesu borbe postepeno

1) Naucni skup u Splitu odrzan je 29—31. oktobra 1969. godine a orgamizator
mu je dao maziv: »Teorija i praksa KPJ i SKJ u borbi za slamanje kapitalizma i
izgradmju socijalisti¢kog druitvas, :
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primale §iroke narodne mase u Hrvatskoj i tako omogudile da KPH u predveterje
oslobodilac¢kiog rata i revolucije bude potpuno svijesna svoje istorijske uloge i kao
takva nes$to kasnije piodigne Hrvatski marod u borbu protiv olkupatora i domadcih
izdajnika.

Vanjsko-politiéki poloZaj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca godine 1919.
je mnaslov studije Bogdana Krizmana, koju je autor podijelio u ¢Cetiri dijela: na
uvod, opStu situaciju, glavna wvamjsko-polititka pitanja i zakljuéak (taémije: za-
kljuéni podaci koje je autor mazvao rekapitulacija).

U svom poznatom, lakio éitljivom, stilu B. Krizman je plastiéno ocrtao unu-
tra¥nju i spoljnopolitidku situaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
viadajuée srpske burZoazije, koja je mastojala da satuva i mekako odrzi stvoreno,
oslanjajudi se prvenstveno ma vojsku, u uslovima kioji ni unutra ni prema vani nisu
bili dobri. Grani¢ni sporovi sa $est od sedam susjednih drZzava, nepovoljne odredbe
ugovora o primimju, slaba podrSka saveanika u ratu (Francuste i V. Britanije),
neprekidna neprijateljstva sa talijanskom diplomatijom, ukratko: kniza na sve stra-
ne, potencirana tedkim stanjem iznutra (glad, memiri, pobuna seljaka i wvojnika
itd.) — sve je to vrnlo plasti¢no prikazano u ovom radu B. Krizmana.

U radu Prilog proudavanju odjeka atentata u Narodnoj skupstini 20. juna 1928.
Nade?da Jovanovié razmatra u prvom redu reakciju progresivne jugoslovenske jav-
nostii, prije svega u Srbiji, ma ubistvo hrvatskih poslanika u Narodnioj skupStini
20. juna, uz poseban osvrt na ocjene i stav KPJ.

Autor mam, na osnovu satuvanih dokumenata (pretezno iz tadasSnje Stampe)
prikazuje odjek atentata u progresivnoj javnosti §rom zemilje, a zatim reagowvanje,
ocjenu i stav KPJ prema atentatu. Posebno je obradio reagovanje komumista u
Srbiji, gdje je Oblasni sekretarijat KPJ za Srbiju veé 20. juna izdao proglas »Rad-
nom mnarodu varodi i sela«, $to je bio prvi partijski zvani¢éni akt. Proglas CK KPJ
je objavljen u vanrednom broju zagrebadke Borbe 21. juna, da bi mas ma kraju
upoznao sa deklaracijama sa kojima su predstavnici radnika u gradskim op$tina-
ma fistupali osudujuéi politicki teror i zlofin nad hrvatskom wopozicijom.

U radu autora Mire Kolar—Dimitrijevié: O socijalnoj strukturi radniStva Hrvat-
ske u razdoblju izmedu dva ratae, koji je razbijen u viSe poglavija dato je i Sest
tabela koje pokazuju brojno stanje radnika na podruéju Hrvatske i Jugoslavije
1922—1940, broj zaposlenih u industrijskim djelatnostima Hrvatske prema eviden-
cijl socijalnog osiguranja ma dan 1. 9. 1937, broj radnika Hrvatske po glavnim gru-
pacijama prema evidenciji sccijalnog osiguranja na dan 1. 9. 1937, mobilnost rad-
nika na podru®ju Zagreba, Hrvatske i Jugoslavije 1923—1939, indekse porasta i
pada muske i zenske radne snage na podrudéju Hrvatske 1923—1939, i odnos pro-
sjetne mu¥ke i Zenske madnice na podrudju zagrebatkog i splitskog okruZznog ureda
za socijalno osiguranje 1926—1941.

U zakljudku autor naglaSava da podaci koje je pnikupio, ialko se pomocu njih,
prvi put analizira globalna struktura radnidke klase Hrvatske u peniodu izmedu
dva rata, jo§ uvijek ne daju potpunu sliku, pa stoga njegov poku$aj ima samo
orijentacioni karakter. Zbog neistraZenosti mnogih pitanja autor apeluje na ksondi-
nirani rad vecfe skupine raznovrsnih istraXivaca: istomi¢ara, ekonomista, pravnika,
sociologa i dr.

U rubrici Izvjedtaji o znanstvenim rezultatima objavljena su dva rada: Nar-
c¢'sa—Lengel—Knizman: Na$a historiografija i povijesna publicistika o Zagrebu u
narodnooslobodila¢koj borbi (str. 135—148) i Bosiljka Jamjatovié: Povijesna litera-
tura o sindikalnom pokretu uw Hrvatskoj izmedu dva rata (str. 149—159).

Interesantno je napomenuti da su oba rada vezana za mnjihove rasprave u knjizi
br. 1—2 za 1969. godinu.

U rubrici Ocjene i prikazi objavljeno je ukupno devet pnikaza (Zlatko Cepo:
Istorija Komunistickoi partii Sovjetskogo Sojuza, treée, dopunjeno izdanje, Moskva
1969, str. 735; Mirjana Gross prikazuje knjigu miladog &efkog istomi¢ara Miroslava
Hrioch-a Novim stazama u proucavanju razvoja malih evropskih nacija, Praha
1968; Stanislava Koprivica—OStrié ocjenu knjige Novija jugoslovenska historiogra-
fija o Komunisti¢koj organizaciji Jugoslovena u Sovjetskoj Rusiji 1918—1921; Slo-
bodan Zari¢ ocjenu rada Ahmeda Naze¢iéa Rad Jugoslovenskog odbora za pomod
gladnima u Rusiji, Prilozi za istoriju socijalizma, 1, 1964, 235—277; Voimir Kilja'zo-
vié prikaz Dwva zbornika dokumenata — 1. Apmilski rat 1941, knj. I, Beograd 1969,
str. 985+4-64; 2. Zbornik dolkumenata i podataka o narodnooslobodiladkom ratu na-
roda Jugoslavije, tom XIII, knj. I, Dokumenti Krvaljevine Italije 1941, Beogral
1969, str. 923+66; Fikreta Jelic-—Buti¢ objavljuje osvrt ma radove koji se odnose
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na proucavanje ustaSkog pokreta i NDH pod maslovom Noviji prilozi proucavenju
usta$kog pokreta i ,Nezavisne Driave Hrvatske' 1941—1945. u masoj historiografiji;
Mira Kolar—Dimitrijevi¢ prikaz knjige Stjepana Puli$elica Uloga wvelikih li¢nosti
i radnih masa uw historiji, Sisak 1968, str. 163; Miroslava Despot pnikaz knjige
Antona Scherera Siidosteuropa Dissertationen 1918—1968. Eine Bibliographie deut-
scher, Osttereichischer und schweizerischer Hochschulschriften, Graz — Koln—Wien
1968, str. 221 i Vlado O&tri¢ prikaz knjige Oktjabr i Revolucionoje dviZenije v stra-
nah Centraljnoj i Jugovostoénoj Evropi (1917—1923. g.). Ukazatelj literaturi
1945—1965, Moskva 1968, str. 320.

U rubrici Casopisi uvrStena su tri osvrta dok je u rubmici BiljeSke objavljeno
deset osvrta na domade i inostrane &asopise.

U rubmici Iz znanstvenih ustanova Ivan Jeli¢ (sa saradnicima) daje kraéi osvrt
na organizaciju znanstveno-istrazivadkog rada na povijesti radnidkog pokreta, KPJ,
l\I;:OB-a i socijalisticke revolucije u Hrvatskoj u institucijama sa podru¢ja SR Hrvat-
ske, .

I na kraju, u rubmnici Bibliografija data su dva priloga.

Mr Rafael BRCIC
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INTERNATIONAL REVIEW OF SOCIAL HISTORY, volume XIV — 1969. — Part.
1—3; izdavaé International Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam

Ova Revija, kao i prethodna iz 1968. uglavnom tretira problematiku iz svjet-
ske socijalne istorije 19. i 20. vijeka. Clanci u owvoj reviji mahom su pisani na
osnovu meobjavljene i objavljene arhivske grade, $to Teviji daje posebnu serioznost
i uvrstava je u ugledne evropske fstorijske ¢asopise. Zbog interesantne problema-
tike koju sadrze ove tri sveske, osvirnu¢emo se u kratkim crtama na mjihove pri-
loge.

U svesai 1. na prvom mjestu objavljen je ¢lanak Masona A. pod naslovom:
Viada i generalni §trajk, 1926. (The Government and the General Strike, 1926).
Britanski generalni 3trajlk 1926. je bio vaZan momenat u istoriji engleskog radnic-
kog pokreta izmedu dva svijetska rata. U tome $trajku vazan ¢&inilac su bili engle-
ski tredjunioni. Definitivna istorija toga Strajka tek se piSe, kaZze autor, a ovaj
¢lanak je mali isjetak iz te radnic¢ke borbe., Zbirka akata iz viladinog kabineta i
ministarstva, otvorena za istraZivaée od 1967, omogudéava da se ovaj Strajk sagleda
iz movih uglova. Posebna je widljiva uloga wlade 1925—1926. godine. Prije svega,
tu je problem industrijske krize 1925. koju je viada sprijedila postavljanjem embar-
ga ma prodaju kamenog ugljena, odobrenjem novéane pomodéi ugljenokopima i po-
stavljanjem Kraljevske komisije za pitanje dalje buducnosti te industrije.

Clanak tretira problem ugljene industrije (proizvodnja i plasman) u Engleskoj.
U radni¢kom pokretu majjacti je bio strukovni savez rudara koji je prihvatio borbu
za ostvarenje svojih zahtjeva. Sa problemom plasmana wuglja i$ao je problem sni-
Zenja madnica $to su odbili mudami, Dalje se razmatra politika viade prema muda-
rima i samoj industriji i njene konkretne mjere za ublaZavanje kwrize u rudarskoj
industriji. Sva ta pitanja viada je raspravljala na svojim sjednicama, kao i sam
tok Strajka i donosila kionkretne mijere.

Barker Rodney piSe o Laburisti¢ko] partiji i obrazovanju u duhu socijalizma
(The Labour Party and Education for Socialisam) predstavlja zanimiljiv prikaz si-
stema obrazovanja pocevsi od socijaliste utopiste Roberta Owena, kroz volonta-
ristitke Skole, razne nastavni¢ke obuke u obrazovnim koledzima i ma wniverzi-
tetu. Radnic¢ka obrazovna udrmizemja The Adult Schools i Plebs League (uteme-
ljena u oktobru 1908), osnovana su od strane Trade Uniona i prerasla su u Cen-
tralni radni¢ki koledZ. Liga je bila u okviru Laburisticke partije. Tim obrazovnim
institucijama svestranu pomoé¢ su pruZili radnidki prvaci. U daljem toku rada
autor ragmatra razne varijante obrazovanja: militarizam i obrazovanje, problem
politickih wuticaja itd.

Dosta velik rad objavljuje, D’ Agostino Anthonyo: Socijalisti¢ka inteligencija i
»Radnifke revolucije«: pogledi J. W. Machajskog. (Intelligentsia Socialism and the
»Wiorkers’ Revolution«. The Views J. W. Machajski). Revolucionarni pokret u ru-
skom dijelu Poljske je bio prvi podetak aktivmosti Machajskog, kao intelektualnog
radnika socijaliste, marksiste i poljskog patriote. Roden je 15/27. XII 1866. u bli-
zini Kielcea (Poljska). Pohadao je gimnaziju u mjestu rodenja, gdje je wupoznao
miladog Stefana Zeromskog, koji je postao jedan od majvedih poljskih nowvelista.
Njih dvojica su se sprijateljili. U ideologiji miladog socijaliste bila je predomi-
nantna mijeSavina socijalnog radikalizma i poljskog patniotizma. Machajski i Ze-
romski su se ponovio sreli na Vardavskom univerzitetu, gdje su se povezali u kon-
spirativnoj aktivnosti sa Savezom poljske omladine (Zet) i pomoénom vodeéom pa-
triotskom organizacijom medu poljskim emigrantima Poljska liga. 1888. Machajsiki
prestaje biti aktivan u Zetu i po¢inje da se aktiwira u National-Socialist Commune.
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Ta grupa poljskih izgnanika u Parizu je bila zacetak komiteta poljskih patriota,
kao $to je bio Zet. Medutim, lider Komiteta je insistirao da je spas poljske macije
u socijalizmu. Pafriotski socijalisti misu bili zadovoljni sa autonomijom u federa-
ciji sa ruskom jimperijom. U ¢&lanku se dalje razmatraju neke tecretske postavke
tog komiteta i njegovih @&lanova, koji su dmali svoje ideje.

Machajski je uhap$en u Zakopancm 1911. na kraju svoje aktivnosti u Poljskoj.
Zakopanska afera ga je uvjerila u korisnost dobrovoljnog izgona u inostranstvo.
Kada je imbila februarska reviolucija u Rusiji, on je radio u jednoj pariskoj banci.
Dosao je u Rusiju u ljeto 1918. gdje je pautblikovao jedan broj reviolucionarnog lista
Radnicka revolucija. Tu je Machajski spoznao da su boljSevici bili meSto posebno.
Po njegovom midljenju, pad carizma je bio signal za seriju revolta protiv onda-
Snjeg drudtva. Autor dalje uporeduje poglede Machajskog sa stanoviStima boljSe-
vika, Lenjina, Marksa, Engelsa i Komunisti¢kog manifesta. Machajski je umro u
Moskvi 1926. godine.

Norman McCord piSe o Primjeni amandmana zakona o siroma$nim u Tyneside
1834. godine, koji predstavija vazan izvor za socijalnu istoriju Velike Britanije u
19, v. (The Implementation of the 1834, Poor Law Amendmant Act on T)meavde)

Sv. 2.

Opsiran je rad Thomasa A. Knappa Nijemadke partije centra i Rezchsbanner
Studija jednog sludéaja politickog i drustvenog slaganja u Vajmarskoj republici.
Problem parlamentarnih organizacija u Njemacko]j poslije 1918. je linteresantma po-
java i presudna epizoda u prié¢i o bolesnoj sudbini Vajmarske republike. Republika
se poslije rata borila da ojada i okrijepi uz pomoé¢ demckratske ljevice i organi-
zuje u Reichsbhanner. Istorija Reichsbannera mije samo jasna demonstracija »oStre
odvojenosti od politickog antagonizma« u republici nego reflektuje unekolilko nje-
macki politicki razvitak u tzv. zlatnim godinama poslije 1924, godime; ravnoteza
politicke sile katal'ilka--sacijaﬁista i wvajmarske koalicije — Socijaldemokratpartije,
Demokratske partije i Partije centra.

Reichsbanner je osnovan u februaru 1924. u sjenci krize prethodnih godina,
od grupe Magdeburdkih socijaldemolrata predvodermh od strane Ota Horsinga, pred-
sjednika Pruske Saksomije. Reichsbanner je bio zamiSljen kao branilac republike
i protuteza desnom krilu parlamentarnog i pudistickog saveza. Od pocetka je bio
kkonglomerat raznih pogleda, koji je imajo cilj da probudi entuzijazam za republiku.
U svom razvithu ta organizacija je imala i pokazivala razne dileme djelovanja
izmedu 1924. i 1930. godine. U teZini svih problema Reichsbanner se izgradio u
masovnu organizaciju koja je pokusala da ostane kompalktna osnova za tri vajmar-
ske koalicione partije. Iz bojazni od moguénosti »nacionalnog wbudevm]a« — zaklju-
éun]e autor — partije su se zaboravile u medusobnim obratunima, Sto je odvelo na-
ciju u nacionalnu katastrofu 1933. godine.

Vincent Wright piSe o Reorganizaciji Comnseil D’etat u 1852. godini. Studija
o francuskoj eliti. Conseil D’ etat druge republike je bio raspusten 2. XII 1851. od
strane Luja Napoleona. Iz ¢élanka se wvidi sastav novog Conseila od januara 1852,
sopcijalna strukbura ¢lanova, Skolska maobrazba ¢lanova parlamenta, zatim sastav
é¢lanova po karijeri, politi¢koj proslosti itd.

Iz Engleske ekonomske istorije zanimiljiv je ¢lanak Keitha Burgessa: Tehno-
loske promgjene u 1852. i otpuStanje radnika u Britanskoj tehnidkoj industriji
(Technological Change and the 1852. Lock-aut in the Britisch Engineering Indu-
stry). Vrijeme od 1780—1850. je u stvari period brze industrijalizacije u Engleskoj.
InZenjening u 19. v. je predstavijao dio industrijske revolucije. Clanak je intere-
santan za one koji proucavaju ekonomsku istoriju i dogadaje koji su iz toga pro-
istekli jer su uficali na radni¢ki polaret. Uz obilatu upotrebu grafikona i statisti¢-
kih analiza, ¢lanak je vjerno prikazao razvitak te industrije. Naravnb, ovako mo-
dermi mzen}ermg u industriji je uslovio otpudtanje radnika s‘ho ]e umai)o svoju kul-
minaciju u 1852, godini.

William H. Maehl, JR je dao zanimljiv prikaz Augustusae Hardiana Beaumonta:
Anglo-American Radical 1798—1838. Hardian je poznat kao druga figura u engle-
skom radikalizmu 30-tih godina 19. v. On je doSao u Englesku iz Jamajke u ljeto
1835, a umro krajem januara 1838.: Po porijeklu je Amerikanac, po odgoju Jamaj-
kanac, a po usvojenju Englez. Za kratko vrijeme boravka u Engleskoj povezao se
sa Landomskum radnidkim udruZzenjem. i onda otfiSao na sjeveroistok gdje je 0SNOVao
Northern Liberator.

On je postigao veliku i finansijski unosnu karijeru Zumnaliste na Jamajei. Po-
sredstvom svoga brata, povezao se sa kontinentalnim evropskim revolucionarnim
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pokretom i postepeno se formirao u kriti¢ara kolonijalnog ropstva. U isto vrijeme
ca je mostao zagovaraé demokratskih institucija. Ta nepopularna pozicija njegove
reputacije sa Jamajke prisilila ga je da dode u Englesku, gdje je mastavio kamijeru
kao radikalski Zurnalist.

Beamont je moden u New Yorku City-u 29. VIII 1798. Njegov otac je bio ljekar
i sluZio je u 3tabu Britanske armije u vrijeme rata i ameni¢ke revolucije. Augustus
je sa 19 godina postao plantazer i samostalno se uzdizao ¢itanjem knjiga, Sto ga je
u 20. godini Zivota dovelo do ¢inovnika kod jednog advokata u Kingstonu. Poslije
te sluzbe cn se preonijentisao i osposobio za bavljenje zZurnalistikom. Pokrenuo je
neke listove koji su mu denijeli reputaciju, jer je branio plantazere. U januaru
1826. bio je poslan od svojih prijatelja u Englesku. U Londonu je objavio pamflet
protiv kolonijalnog ropstva u Bnitansko] impemniji. Po povratku na Jamajku, nasta-
vio je da brani plantazere i borio se za ukidanje engleskog pritiska u kolonijama.
Cn mikad nije branio ropstvo kao instituciju. Kroz taj rad pofeo se bawviti politi-
kom i tako je zapofela njegova polititka karijera. U julu 1827. izabran je u Opsti
koneil za Kingston. Kasnije, u jesen, u$ao je u kolonijalnu asambleju (skupstinu)
za St. Elizabeth’s,

Beampontovio ué¢vriéenje u radikalnoj politici kristalizuje se izmedu 1830, i 1832.
godime. Iskustvo u politici je pocelo njegovim putovanjem u Evropu 1830. godine,
a kulminiralo je u revoltu mobova na Jamajoi 1831. godine, $to ga je preokrenulo
u radikalnog aktivistu. Svoje argumente je zasnivao na zahtjevima za parlamen-
tarnu reformu i oslobodenje od ropstva u Engleskoj.

Njegova aktivnost je bila bogata u 1838. jer je putovao po Engleskoj, (Skot-
ska, Lids) i drzao predavanja i mitinge. Zbog izlaganja velikim mnaporima u vmi-
jeme putovanja, navukao je bolest od koje je umro krajem jamuara 1838. godine.

Sveska 3.

Clara E. Lida pife o Agrarnom anarhizmu u Andaluziji. Dokumenti o Mono
Negrou. (Agrarian Amarchism in Andalusia. Documents on the Mano Negra). 1883.
$pansko javno mnjenje se upoznalo sa velikim hap$enjima u provinciji Cadis i Se-
villa od strane Mono Negra. Ponikla ma agrarnom jugu, ta organizacija je optuzena
da je imala namjeru da obori Spansku vladu i iskorijeni zemljoposjednitku aristo-
kratiju Andaluzije. Organizovana kao seoska tajna onganizacija, dobila je jawvni
chlik s-kojim je kao radnidka organizacija mogla doéi pod uticaj Internacionalne
radnicke organizacije (IWMA). Istakla je zahtjeve za agrarnu reformu i tako se
transformisala u socijalnu stranku. OptuZzena je kao krivac za seriju zloc¢ina pirotiv
zemljoposjednitke svojine i Zivota zemljoposjednika i tako se lako preobrazila u
~tajnu organizaciju otmicara, ubica i palikuéa«. Zato je wvlada i organizovala alkeiju
protiv nje. Za mekoliko nedelja zatvoni u glavnom dijelu andaluzijskih gradova su
bili prepuni stotina radnika uhap$enih i optuzenih da su pripadali sveopdtem po-
kretu masa. Uskoro je postalo i jasno da Mano Negro ne moze postati javna poli-
ti¢ka partija. Ipak, u $panskom amarhizmu, Mano Negro je postala organizacija
revolucionarnih Andaluzijaca,

Edmund Silberner prilaze rad: Johann Jacoby 1843—1846. Prilog za istoriju
:;Jfredmfzrtovskih (dogadaja). Johann Jacoby 1843—1846. Beitrag zur Geschichte des

CTMAErz,

Bernice Martin piSe o Leonardu Horneru: Portret tvorni¢kog inspektora (Leo-
nard Homner: A portrait of an Inspector of Factories). Homner je bio impresivna i
uticajna licnost kao prvi engleski tvornicki inspektor sredimom 19. v. u tekstilnoj
oblasti u Lankasiru. U radu se prvo izlaze mjegov rani Zivot i kkarijera, zatim ubi-
cajli na njega, privatni zivot, njegovi radovi itd. Vidljiv je mjegov rad kao inspek-
tora u tvernicama 1833—1859. godine. Na kraju su dati neki zakljucei i pmimjedbe
na ulogu Hornera u razvitku engleske socijalne i ekionomske istorije.

Pored ¢lanaka i rasprava, edicija sadrzi dvije stalne rubnike: dokumenti i bi-
bliogratija. U drugoj svesci L. J. van Rossum objavljuje prvi put pismo Trockoga
poslano holandskoj socijalistkinji Henriette Roland Holstom poéetlkom 1916, koje je
Interesantno za odnose izmedu Lenjina i Trodkog u 1916, i rad Cimervaldske ljewvice.
(Bin unverdffentlichter Brief Trockijs von Anfang 1916). U freéoj svesci Rudolf de
Jong prilaze biografske i bibliografsie p-datke Maksa Nettlaua, mamt 1940. Bio-
graphische und bibliographische Daten von Max Neftlau, Mirz 1940.

Na kraju svake sveske prilaze se odabrana najnovija bibliografija s podruéja
socijalne istorije iz raznih zemalja i kont‘nenata, Svaka od bibliografskih jedimica
popracdena je kratkim sadrzajem knjige.

Uro§ NEDIMOVIC
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VOPROSI ISTORII, 1—12, Moskva 1969.

Dvanaest brojeva &asopisa Voprosi istorii u 1969. godini donijeli su prili¢no
&irok fizbor ¢lanaka koji se odnose kako na istoriju SSSR-a, takio i na raznovrsna
pitanja iz opSte istorije. SadrZina svih brojeva ovog Casopisa obogadena je prilo-
zima koji su po tematici rasporedeni u nekoliko rubrika: Herojske stramice boe-
hene prodlosti naroda SSSR-a, Sjeéanja, Publikacije, Istorijsklii osvirti, Istcridami za
Lenjinov jubilej, Osvrti i Recenzije koje se odnose ma radove mu istorijskoj mauci
u Sovjetskom Savezu, kao i one izvan granica Sov. Saveza.

Tu je i prilican broj prikaza ¢lanaka objavljenih ma stranicama inostranih &a-
sopisa, kao i priloga koji se odnose na pojedine fakte, dogadaje i ljude.

Veliki broj ¢lanaka koji su objavljeni u poglavlju — Istorija Sovjetskog Sa-
veza — s obzirom na to da se priblizavala proslava jubileja, 100-godisnjica rodemja
Lenjina, posveceni su ovom vodi revolucionarnog radnickog pokreta i sirategu ve-
like oktobarske revolucije: Gafumova K. A. — V. I. Lenjin i neke specifiénosti iz-

gradnje socijalizma na Sovietskom istoku; Gorbunov V. V. — Lenjin i problem
nasljeda u procesu formiranja socijalisticke kulture; Gorodecki E. N. — Lenji'nov_a
laboratorija istraZivanja istorije sovjetskog drustva; Dejé G. M. — Pitanja konspi-

rativne tehnike »Iskre« u pismima V. I. Lenjina 1900—1903. g.; Jevzerov R. J. —
Iz istorije mastanka Lenjinove knjige Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma;

Kim M. P. — Lenjinovo razvijanje marksistickog ucenja o klasama i partijama;
Koronen M. M. — V. I. Lenjin i finski revolucionari; Krasnov I. M. — Nepoznati
Lenjinovi dokumenti o sovjetske-americkim odnosima; Mocalov V. D. — V. I Le-

njin i pojava marksizma u Rusiji.

Ova pitanja svjedote da su Lenjin i njegova djela bili i da su jo§ uvijek pred-
met interesovanja Sirokog kruga istoricara, kao i meiscrpan izver novh saznamnja.
Kao $to su predmet rasprava Lenjinovi stavovi o partiji, klasi, revoluciji i dr., tako
je istori¢arima zanimljiv i Lenjinov metod rada na izradi mjegowvih élanalka, govora,
teza i dr. O tome je inferesantan ¢lanak Gorodeckog — Lenjinova laboratorija istra-
Zivanja istorije sov:etskog drustva. (br. 12). Govoredi o metodima istraZzivanja, pem—
kupljanja materijala i rada nad mjima, o principima odbira, metodima grupisanja
i dr.,, autor zakljuduje da mupoznavanje sa matemijalima »lelnjzirnsike laboratorije« po-
kazuje kako je Lenjin razvijao i usavriavao marksisti¢ki metod istrazivanja istomij-
skih izvora.

U svojim djelima Lenjin je posebnu paZnju posveéivao ucenju o klasnoj borbi,
prije svega o teoriji i taktici oslobodiladke borbe proletarijata. U pomenutom ¢lan-
ku M. P, Kima (br. 11), uéinjen je pokusaj da se ukaZze ma lstonijske uslove u ko-
jima je V. I. Lenjin ostvarivao svoju revolucionarnu djelatnost, uslove koji su opre-
dijelili posebno aktualan karakter problema klasne borbe.

Na osnovi dosta brojne literabure, sjecanja finskih revolucionara, podataka N.
K. Krupskaje, poznatog revolucionara — ilegalca N. E, Burenjina, dlanaka i mnotica
objavljenih u $tampi, istoritar M. M, Koronen obradio je u ¢lanku Lenjin i finski
revolucionari (br, 10) jedan od perioda Lenjinove djelatnosti u vremenu priprema
i provodenja velike olktobarske socijalisticke revolucije. Prinuden, ne rijetkio, da
prelazi u ilegalnost, Lenjin je ¢esto malazio utoXidte u Finskoj (26 puta) i probo-
ravio je tu ukupno tri godine. U tom vremenu on je saradivao sa mnogim finskim
revolucionarima, izmedu ostalih i sa aktivistima iz redova finske napredne inteli-
gencije,
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Od ostalih radova koji se odnose na Lenjina i njegovu djelatnost vrijedan je
pomena ¢lanak V. D. Mocalova — Lenjin i nastanak marksizma u Rusiji, u koje-
mu je autor istakao izuzetnu ulogu Lenjina kao teoreticara, koji je stvaralacki pri-
mijenio i raazvijac ucenje naucnog socijalizma, kao prakti¢ara-organizatora i wviodu
ruske socijaldemokratije i ma kraju kao listori¢ara muskog marksizma, bolj$evizma.

Ovdje éemo pomenuti i kraéi ¢lanak I. M. Krasnova — Nepoznati lenjinski do-
kumenti o sovjetsko-ameri¢kim odnosima. Autcr ¢lanka je prilikom rada u americ-
kim arhivima pronasao nekoliko dokumenata iz 1918. i 1919. godine, a koji se po
svem sadrZaju odnose na nastojanje Sov. viade da u tom vremenu normalizuje
odnose sa SAD i drugim zemljama, da uspostavi mir i uzajammo razumijevanje sa
svim naredima svijeta. Ovi dokumenti se sada ¢uvaju u Centralnom partijskom
arhivu IML pri CK KPSS u Moskvi.

Ostali élanci u mubrici — Istoriija SSSR — po sadrzini su veoma raznovrsni.
Isajev M. I. i Gobeti O. B. pisci su ¢lanka — Problemi razvitka nacionalnih jezika
u SSSR u svjetlu burZoaskih autora. (br. 10). Oni na mizu primjera dokazuju da je
u Sovjetskom Savezu obezbijedena puna sloboda razvitka swvih jezika, adbijagjudi
pri tome tvrdenja burZoaskih autora o »potiskivamju drugih nacionalnih jezikas« i
takozvanom »nasilnom stapanju jezika u Sov. Savezu u jedinstven ruski jezik<.

U br. 2 casopisa objavljen je ¢lanak Klevanskog A. H. o borbi Sov. viade za
ncrmalizaciju sovjetsko-¢ehoslovadkih odnosa (konac 1918, — po¢. 1920. godine). U
ovom vremenu drzave Antante i SAD »uspjele su da uvuku u omuzani konflikt sa
sovjetsiwom drzavom dezorijentirane wvojnike i oficire ¢ehoslovackog armijskog kor-
pusa«, a zatim i, na razvalinama Austro-Ugamske, stvorenu Cehoslovatku Repu-
bliku, Tako je sovjetska viada, kako zawvr$ava autor, »morala da uspostavlja odnose
sa «drZzavom ¢&ije su oruZzane snage vodile otvorenu borbu sa ruskom revolucijom,
tom revolucijom, koja, po priznanju samog Masarika, ne samo da mije smetala po-
stizanju nacionalne nezavisnosti nego je bila za stvar ¢ehoslovadkog oslobodenja
vise plus, nego minus<«,

Predmet paZnje pojedinih istoric¢ara postaju i teme iz najnowije istorvije. Tako
S. L. Senjavski u br. 2 casopisa u ¢lanku Radnic¢ke klasa SSSR u periodu zavrine
izgradnje socijalizma i prelaza u komunizam razmatra neke socijalne probleme.
Autor zakljufuje da su ma osnovi uspje$nog razvitka ekonomike, tehnit¢kog i soci-
jalnog progresa drustva izvrSene ozhiljne izmjene u izvorima popunjavanja, me-
todima i formama priprema kvalifikevanih kadrova radnitke klase; time je izvrien
odlu¢ujuéi uticaj na izmjene u mijegovoj unutarnjoj strukturi. Posebnu ulogu ovdje
igra pretvaranje, od sredine pedesetih godina, svrienih u¢enika srednjih §kola u ma-
sovan izver popunjavanja radni¢ke klase visokokvalifilkovanim, obrazovanim kadro-
vima. To je, kako zaklju¢uje autor, »brzo raSirilo u sastavu radnitke klase onu
socijalnu kategoriju koja se vise od svega priblizila nivou tehnidke inteligencije i
tim sam'm mnapravilo odluc¢an korak naprijed u praveu rjeSenja jednog od krupnijih
socijalnih problema komunisticke izgradnje — brisanje ragzlika izmedu radnika
umnog i fizickog radax«.

34 clanka objavljena u pojedinim brojevima ovog Casopisa tretiraju, tematski
i vremenski, majraznovrsnija pitanja iz opdte istorije,

Tu su ¢lanci Bolhowitinova N.N.— Rat SAD za nezavisnost i savremena americka
istoriografija (br. 12); Vladimirov J.V.— Uz pitanje o sovjetsko-kineskim ekonomskim
odnosima 1950—1966. godine; Dommnié¢ M. J. — Hri§éanski sindikati i uspostavljanje
fadisticke diktature u Njemackoj; Ivanova Z. P. — Neki problemi savremene na-
véno-tehnicke revolucije u kapitalistiékim zemljama; KozZevnikev F. I. — Mazov
V. A. — Ujedinjene nacije i problemi ocuvanja mira; Komarov E. N. — Gandi i
ruska revolucija; Mercalov A. N. — Zapadno-njemacki konzervativni istoridari i
memaoaristi o drugom svjetskom ratu; Fomin V. T. — Unutarnje-politicki poloZaj
fadisticke Njemacke wuo¢i napada na SSSR, itd. itd.

Iako u ovom prikazu, s obzirom na brojnost objavljenih ¢€lanaka, ne moZemo
dati iscrpnije podatke o svakom wod njih ponaosob, ipak moZemo iznijeti op§tu ka-
rakteristiku — Sirok krug pitanja u kojima istori¢ari mogu maéi interesantmu lite-
raturu za svoju uzu tematsku orijentaciju, kap i izvor dosadadnjih saznanja i rezul-
tate istraZivanja sovjetskih istori¢ara o pojedlinim faktima, li¢nostima, pokretima i
znatajnijim problemima u oblasti istorvijske nauke.

U casopisu se mogu macéi i osvrti i prikazi sovjetskih maudnika o inostranim
Ccasopisima i publikacijama uz njihove ocjene i razmisljanja u rubnici — Inostrana
istarljska mauka. U toj mubrici dosta brojan prilozima je podnaslov — Po strani-
cama stranih ¢asopisa, Pomenuéemo samo neke priloge iz ovog podnaslova. U br.
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11, A. I. Boroznjak komentariSe pod naslovom — Protiv falsifikacije istorije radnié-
kog pokreta u zapadnim okupacionim zonama Njemacke, — c¢lanak Karla Ota, pu-
bliciste ii redaktora ¢asopisa Sozialistische Hefte, SDP Njemacke i jedinstvo dje-
lovanja radniéke klase 1945—1946, godine, objavljenog u zapadnonjemadkom ¢&aso-
pisu Marksistische Bldtter. Po mije¢ima autora, ¢lanak Karla Ota je »ubjedljiv do-
kaz wuticaja uspjeha- marksistitke istorijske misli u Njemaftkoj Demokratskoj
Republici na razvoj progresivmog pravea zapadnonjemadke istoriografije.

U br. 5 objavijen je i komentar R, E. Kantora — BurZoasko falsifikovanje pita-
nja o uzrocima -velike oktobarske socijalisticke revolucije — mna c¢lanke ameri¢kih
profesora "‘R. Danielsa i H. RodZersa objavljene u The Russian Review, Stanford
1967, br. 4, i 1968, br. 4. Ovdje on odtroj kritici podvirgava pokusaje ovih autora
da dokaZzu »slutajan i lokalan«, a me svjetskoistorijski karakter socijalisticke revio-
lucije’ u Rusiji. -

Pored ovakvih i sliénih osvrta i komentara, u svakom mjesefniku ovog ¢aso-
pisa mogu se naéi brojni osvrti i prikazi niza djela i publikacija sovjetske i strane
literature, pisama, mm1-ca, sjec¢anja, diskusija i «r.

Ovaj casopis, koji ima veé dugu tradiciju (izlazi od januara 1926. godine) i u
1969. godini obogatio je, kako sovjetsku, tako i svjetsku istorfiografiju veoma broj-
nim vremenski i tematski raznorodnim prilozima. Tu je obilje grade, u &ijoj obradi
se moze zapaziti kako onaj motpagandmoapohtiélm momenat, kada su u pitanju ra-
dovi iz majnovije dstorije, tako i sericani i O'bJak'hLVTll pmstrmp izucéavanju pojedinih
problema iz prodlosti. U svakom slucaju to je literatura koju istorid¢ami treba da
proéitaju.

Dubravka SKARICA
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DRUGI (VUKOVARSKI) KONGRES KPJ 1920. (Simpozijum odrZzan u Vukovaru 22.
i 23. juna 1970)

U wvremenu od 20. do 23. juna 1970. godine u Viukovaru su odrZzane svecanosti
povodom 50-godis$njice Drugog kongresa Komunisticke partije Jugoslavije. Ove sve-
danosti su poéele 20. juna odrzavanjem svecane sjednice Opitinske konferencije SK
Hrvatske, Vukovar u dvorani Radni¢kog doma u kojoj je 1920. godine odrzam i
Kongres. Svefanoj sjednici su prisustvovale delegacije centralnih i pokrajinskih
komiteta Saveza komunista svih republika i pokrajina. Istoga dana m jednoj od
dvorana Radnit¢kog doma otvoren je memorijalni Muzej Drugog (vukovarskog) kon-
gresa KPJ, )

U okviru ovih sveCamosti Zajednica instituecija za izucavanje radnickog pokreta
i Saveza komunista Jugoslavije i Historijski imstitut Slavonije iz Slavonskog Broda
organizovali su 22, i 23. juna simpozijum pod naslovom »Drugi (vukovarski) Komn-
gres KPJ 1920«. Obuhvativii period wod 1919. do 1921. godine, ma simpozijumu je
podneseno oko 30 referata i saop$tenja mauénih radnika iz svih krajeva nale ze-
mije, S obzirom mna to da su referati ramije umnozZeni i upuceni uéesnicima, rad na
simpozijumu se odvijao u diskusijama o pojedinim nautnim problemima. Kako su
neki referenti usmeno dizlozili svoje referate, u ovom prikazu dademo kratak osvri
na one koji su ranije dostavljeni udéesnicima simpozijuma.

Prezentirani radovi sadrzajno se mogu podijeliti u tni tematske cjeline: pwva,
drustveno-politicke i ekonomske prilike u Kraljevini SHS meposredno poslije prvog
svjetskog rata; druga, djelatnost radnickog pokreta i KPJ 1919—1921. godine (i, tre-
¢a, Vukovarski kongres i njegove posljedice.

U prvu tematsku grupu mozemo svrstati sljedece radove: dr Dorde KneZevié:
Ekonomske prilike u Kraljevini SHS poslije I svjetskog rata; dr Petar Milosavlje-
vié: Ekonomski poloZaj Srbije u periodu provizorijuma DrZave SHS; Milica Milen-
kovi¢: Ekonomske prilike i poloZaj radnicke klase u Srbiji u svetlu posledica I
svjetskog rate i Gojko Jakowiéev: DruStveno-ekonomski poloZaj naroda sjeverne
Dalmacije 1919—1921. godine.

U drugu grupu spadaju ovi radovi: dr Dimo Vujovié: Politicke prilike u Crnoj
Gori u vrijeme odriZavanja Vukovarskog kongresa; dr Jovan Bojovié: Politicka ak-
tivnost Partije u Crnoj Gori 1919—1920; dr Ahmed HadZirovié: Odnos vlasti prema
revolucionarnom radnic¢kom pokretu od ujedinjenja do donoSenja Zakona o zadtiti
drzave; Miroslav Nikoli¢: O izbornoj aktivnosti Komunisticke partije Jugoslavije
u Srbiji u legalnom periodu; dr Branko Puki¢: Problemi sindikalnog pokreta Jugo-
slavije 1920. godine; DragiSa Jovié¢: Aktivnost SRPJ(k), odnosno KPJ u Slavoniji
1919—1920; Vlado Horvat: Vukovarski radnic¢ki pokret u wvrijeme legalnog djelo-
vanja KPJ 1919—1920; Porde Radi§i¢: Kulturna i prosvjetna aktivnost vukovarskog
proletarijata 1919—1920. godine i Zorica Stipeti¢: Komunistid¢ka inteligencija Hrvat-
ske u vrijeme Vukovarskog kongresa.

Treéa grupa obuhvata sljedec¢e radove: France Klopéi¢: Slovenska delegaciju
na Vukovarskom kongresu; dr Sergije Dimitrijevié: Centrumadi uw Srbiji i Bosni i
Vukovarski kongres; dr Slavoljub Cvetkovi¢: O Vukovarskom programu KPJ kroz
dokumente Vukovarskog kongresa; Stanislava Koprivica — O$tri¢; Orgenizaciono
pitanje KPJ i Vukovarski kongres; Tomo Milenkovié: O sukobima izmedu umere-
ne i radikalne struje u Oblasnom odboru KPJ u Novom Sadu poslije Vukovarskog
kongresa; Ibrahim Karabegovié¢: Vukovarski kongres i pitanje daljnje izgradnije
Partije u BiH; Zarko Jovanovié: Seljaéko i agrarno pitanje na Vukovarskom kon-
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gresu; Leopold Kobsa: KPJ u Hrvatskoj prema hrvatskom nacionalnom pitanju u
vrijeme Vukovarskog kongresa; dr DBranislav Gligorijevi¢: Viadajuce gradanske
stranke i resim prema Vukovarskom kongresu i programu KPJ; Gordana Vlajéié:
Kominternag prema jugoslovenskom pitanju 1919—1921; Mira Kolar — Dimitrijevic:
Socijalna obiljeZia koqzunistiékih kandidata na izborima za Ustavotvornu skupsti-
nu; dr Ljubica Kandié¢: Nacionalno pitanje w programima gradanskih politickih
stranaka u vrijeme donofenja Vidovdanskog ustava; Neda Engelsfeld: Djelatnost
kluba komunistiCkih poslanika w Ustavotvornoj skupétini i Rafael Bréi¢: Generalni
Strajk rudara Bosne i Hercegovine kao posljednja akcija radnicke klase Jugoslavije
pred donodenje Obzmqe. .

Dr Dorde Knezewi¢, ¢iji smo rad uvrstili u prvu tematsku grupu, das je sliku
ekonomskog stanja Is_fmawljerv:hne Srba, Hrvata i Slovenaca, neposredno po zavisetku
rata isticuéi majbitnije elemente koji su wuticali na mjenu stabilizaciju. Teska eko-
nomska situacija je, pored ostalih éinilaca, kako autor pravilno zakljuc¢uje, majvise
uticala na zaoStravanje o'dnr.msa izmedu burzoazije i radnih masa u to vrijeme.

Ograni¢ivéi se na detaljniji prikaz ekonomskih prilika u Srbiji u istom periodu,
Milica Milenkovi¢ U svom saopstenju razmatra nezaposlenost kao jedan od osnov-
nih problema koji je uticao ma zaoStravanje klasnih odnosa i izazivao nezadovolj-
stvo Sirokih narodnih slojeva.

Iz ove tematske oblasti zapaZen je i rad Gojka Jakovéeva m kojem su prikazane
drustveno-gkonomske p:rjli-ike i polozaj naroda sjeverne Dalmacije poc¢evéi od naj-
starijih wremena do pojave revolucionarnog radni¢kog pokreta ma ovom podruéju.

Referat dra Dima V:I_l-JOrViéa ukazao je ma svu komplikovanost politiékih pri-
lika u Crnoj Gomi u danima Vukovarskog kongresa. U to vrijeme je, kao rezultat
nadina ujedinjenja Crne Gore i Srbije, u Crnoj Gori trajao pravi gradanski rat
izmedu dva Wlnrlmé'ka ’@bﬂra = bjelasa i zelenasa. Na ovaj rad nadovezuje se i refe-
rat dra Jovana Bojovica, :l-noy.i Je prikazao razvitak radnickog pokreta u Crnoj Gori
podetka sirenja socijalistickih ideja do vremena afirmacije Komunistidke partije
kao znaéajnog politiclog faltora.

Interesantna zapaZanja o akbivnosti SRP(k), odnosno KPJ u Slavoniji sadrzi
referat Dragie Jovica. Polevsi od prvih organizovanih akcija polovinom 1918. go-
dine, autor je prikazao proces diferencijacije na ljevicu i desnicu, koji je bio ka-
rakteristican za radni¢ki pokret u Hrvatskoj u to vrijeme, postepeno jadanje ljevice
nakon Kongresa ujedinjenja i uspjehe KPJ u Slavoniji do konca 1920. godine.

Dr Branko Puki¢ je ukazao na jedan dosada malo obradivan problem — pro-
blem organizovanja sindikalnog pokreta u Jugoslaviji 1920. godine. Razmatrajuéi
pitanja sindikalnog ujedinjenja, odnosa KPJ i sindikata, onijentaciju sindikata ma
ekonomske zahtjeve, borbu protiv oportunizma i medunarcdne sindikalne probleme,
autor je dosao do sljedeéih zakljufaka: prvo, o odnosu Partije i sindikata previa-
dalo je uglavnom shvatanje, uprkos otporu reformista, da medu njima treba do
postoji bliska povezanost; drugo, pod uticajem opovtunista i reformista, aktivinost
sindikata je prvenstveno usmjerena na ekonomske zahtjeve; trece, za stanje u sin-
dikalnom polaretu 1920. godine karakteristicna je borba protiv oportunizma i, éet-
vrto, u toj godini doSlo je do daljeg jatanja ideje o medunarodnoj solidamnosti sin-
dikata ngos,la\ﬂi[je. ] u‘e_:tvolummammm sindikalnim pokretom u svijetu, upricos svim
naporima oportunista i reformista da fto ometu.

Dr Ahmed Ha.dﬁmory&é je ma nekoliko najvaznijih primjera (zabrana prvomaj-
ske proslave 1919. gudlme,_ stav vlasti u vrijeme generalnog Strajka Zeljeznicara,
donodenje Uredbe o redu i poretku, stav vlasti za vrijeme $trajka rudara itd) po-
kazao kako je vliadajudi rezim postepeno sputavao vevolucionarni radni¢ki pokret
da bi ga koncem 1920, d.oqogenjam Obznane, potpuno zabranio.

Iz iscrpne analize razvitka, djelovanja i snage vukovarskog radnitkog pokreta
u vrijeme legalnog djelovanja Komunisti¢ke partije Jugoslavije, koju nam pruzaju
radovi Vlade Horvata i Dorda RadiSiéa, mozemo zalkljuditi da Vukovar mije slu-
¢ajno fzabran kao mjesto odrzavanja Drugog kongresa KPJ,

Miroslay Nikoli¢ je podnio veoma opSimo saopstenje o izbornoj alktivnosti Ko-
munistidke partije ..]ﬁugos‘_'lawj-e u Srbiji 1919—1920. goidne., Amnalizirajuéi udeiée Par-
tije na opétinskim izborima u avgustu 1920, na lizborima za Konstituantu u novem-
bru 1920. i na uwﬂmac@mm opstinskim izborima u martu 1921, godine, Nikolié¢ je
dao ocjenu izborne aktivnosti KPJ, priznavsi i sam da su neke od njegovih ocjena
diskutabilne. i .

Baveéi se rprosbl‘le'mom odnosa inteligencije i komunisti¢kog pokreta u Hrvatsko]
1919, do 1921. godine, Zorica Stipeti¢ je poku3ala, istina u najopstijem vidu, obja-
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sniti ovo veoma interesantno i do sada malo obradivano pitanje. U svom saopste-
nju autor polaz od konstatacije da je inteligencija, kao najizraZzeniji elemeat u
politiékim strukturama, u kulturnim institucijama i cjelokupnom javnom Zivoiu,
vodila os$tru antikomunisti¢ku borbu, osporavajucdi Komunisti¢koj pamtiji svaki mo-
ralni, kulturni.i nacionalni smisao. Ipak, iako malobrojni, pojedinci intelektualei,
pripadnici komunisti¢ckog pokreta (Vladimir Copié¢, Franjo Ljudtina, Kamilo Horva-
tin, Puro Cvijié, August Cesarec, Miroslav Krleza, Simo Miljus, Slavko Cihlar),
imali su u njemu krupnu misiju, a njihovo stvaraladko djelovanje posebno je zna-
¢ajno u doba o kome je wijec. ‘

Treéa grupa referata tretira uglavnom tematiku direktno vezanu za rad i od-
luke Vukovarskog kongresa. 3

U referatu Franca Klopé¢i¢a prikazan je proces koji je doveo do stvaranja Ko-
munisticke pantije m Sloveniji i data ocjena uceSca slovenadke delegacije na Dru-
gom kongresu.

Stanislava Kopriviea — O§tri¢ je svojim saopstenjem upozorila na — jedno od
najznacajnijih, i u isto vrijeme malo obradivanih, pitanja za komunisticki pokret —
organizaciono pitanje. Amalizom statuta SRPJ(k) i KPJ, donesenim mna Prvom i
Drugom kongresu, ona je, po masem misljenju sasvim pravilno, zakljucila: prvo, da
se organizaciona struktura KPJ u éitavom legalnom razdoblju njene djelatnosti
zasnivala na socijaldemokratskim principima; drugo, da komunisticka programska
orijentacija iznesena u Programu KPJ nije imala kao pandan i komunistiéku struk-
turu orgamizacije i da je tek porazom KPJ, nakon donoSenja Obznane, zapocelo
razdoblje organizacione izgradnje KPJ na lenjinskim principima.

Zarko Jovanovié se bavi jednim od pitanja koje se nalazilo ma dnevnom redu
Vukovarskog kongresa — seljadkim i agrarnim pitanjem. Kako se KPJ jo§ od nje-
nog stvaranja suodila sa ovim problemom, agramo pitanje bilo je predmet Zivih
diskusija i na Prvom i na Drugom kongresu KPJ. Autor je istakao u ¢emu su se
sastojala razlicita shvatanja ljevicara i cenfrumasa o ovom pitanju, koja su se ispo-
ljila na oba kongresa.

Toma Milenkovié¢ opsirno razmatra problem partijskog rukovodstva u Banatu,
Backoj i Baranji prije Vukovarskog kongresa, sukob radikalne i umjerene struje
u Oblasnom odboru KPJ u Novem Sadu, njegovu djelatnost izmedu dva kongresa
i ulogu radikalne struje novosadskog Oblasnog odbora KPJ u vidovdanskom aten-
tatu.

Ibrahim Karabegovi¢, koji je podnio saops$tenje o provodenju odluka Vukovar-
skog kongresa u Bosni i Hercegovini, istakao je specifiénosti u kojima je bosan-
skohercegovactki radnidki pokret djelovac u legalnom periodu, ukazao ma uzroke
rascjepa u pokrajinskom partijskom rukovodstvu i na na@n sprovodenja odlulka
Vukovarskog kongresa,

Zadrzavsi se samo na dogadajima vezanim za Bosnu i Hercegovinu, Rafael
Breié je iznio glavne uzroke Strajka rudara i mastojanja vlasti da, pocevsi jo§ od
generalnog Strajka Zzeljeznicara, silom mugusSe revolucionarni radni¢ki pokret. Kao
najvaznije uzroke neuspjeha rudarskog 3$trajka autor je naveo nepovoljnu opdte-
politicku situaciju za radni¢ki pokret koncem 1920, donoSenje iznimnih mijera i
slabu materijalnu bazu Saveza rudarskih radnika Bosne i Hercegovine. Po naSem
misdljenju, moglo bi se dodati da su jedan od vainih uzroka neuspjeha $trajlka bila
i razmimoilazenja unutar Partije izmedu ljevi¢ara i »centrumasa«, koja su ba$§ kon-
cem 1920. i pocetkom 1921. poprimila najostriji vid.

Nekoliko ucesnika simpozijuma (Leopold Kobsa, dr Ljubica Kandié¢ i Gordana
Viajéié) su svojim saopdtenjima dali doprinos boljem razumijevanju stava KPJ,
Kominterne i gradanskih stranaka o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji u periodu
1918—1921. godine.

Leopold Kobsa je u svom prilogu u majopStijem vidu pokuSao razmotriti kako
se je i u koliko] mjeri koncepcija macionalnog unitarizma odrazila na djelatnost,
snagu i politi¢ki wuticaj KPJ m Hrvatskoj, prvenstveno u redovima radni¢kih i se-
lja¢kih masa. U vezi s tim autor je iznio uglavnom poznate teoretske stavove koje
je u to vrijeme zastupala KPJ o nacionalnom pitanju.

Da hi se mogao bolje sagledati i objasniti stav KPJ prema nacionalnom pita-
nju u periodu koji je prethodio donoSenju Vidovdanskog ustava, dr Ljubica Kandié
je u najkraéim crtama prikazala stavove znaéajnijih gradanskih politickih partija
koji su dstaknuti u prethodnim maertima ustava, ustavotvornoj debati, Ustavmom
odboru i Ustavotvornoj skupstini. Autor smatra da je u dosadasnjoj istoriografiji
nedovoljno fstaknuta teza da je Partija veé 1923. godine borbu za nacionalnu rav=




nopravnost vidjela u klasnoj borbi radni¢ke klase protiv burzoazije, i na t&j nadin
dala ovom pitanju revolucionarnu sadrzinu.

Referat Gordane Vlajéié izazvao je posebno interesovanje ucesnika simpoaziju-
ma, Pristupajuéi analizi problematike odnosa Kominterne prema »jugoslovenskom
pitanju«, Gordana Vilaj¢i¢ je posla od stanoviSta odnosa Kominterne prema drzav-
no-pravnom i politidkom rjesenju buducénosti nacija koje su se od 1918. godine na-
§le u sastavu Kraljevine SHS. Zbog toga se u centru njenog razmatranja mnalazi
odnos Kominterne prema novoformiranoj drzavno-pravnoj zajednici kao i amaliza
onih stavova koje je Kominterna zauzimala u procesu planiranja drzavno-pravne
i politicke buduénosti juzno-slovenskih naroda, makon uspje$no provedene proleter-
ske revolucije u ovim zemljama.

Kako se odnosio reZim prema Prvom i Drugom kongresu i Programu KPJ, koji
je uzet kao glavni optuZni materijal protiv KPJ pri donoSenju Obznane i Zakona
o zadtiti drzave 1921, predmet je razmatranja saop$tenja dra Branislava Gligorije-
viéa.

I na kraju, u svom saopsétenju Mira Kolar — Dimitrijevi¢ je pokusala odgovo-
riti ma pitanje: koliko je vodstvo KPJ 1920. po svom sastavu pripadalo radnickoj
klasi? Usljed nedostaka osnovnih podataka, autor je, analizom socijalnog sastava
predstavnika KPJ u pojedinim opstinskim zastupstvima 1920. godine i kandidata
na izbormima za Ustavotvornu skupstinu, bio u moguénosti da da samo djelimic¢an
odgovor,

Iako je ma simpozijumu uéestvovao znatan broj istoricara, i razmatrana razli-
¢ita problematilka, diskusija se ogrammla uglavnom na pitanje odnosa Kominterne
prema »jugoslovenskom pitanju« i stavu KPJ prema nacionalnom pitanju. Najzivlji
interes, kako smo ranije istakli, izazvao je referat Gordane Vlajdié¢. Udesnici u
d\x.sﬂcusuﬁ France Klopé¢i¢ i Jovan Bojovié, ukazali su na mogué¢nosti koristenja jos
nekih izvora koje autor nije upotrijebio.

Mada se o stavu KPJ prema macionalnom pitanju najviSe raspravljalo, i dalje
su misljenja ostala podijeljena. Stekao se utisak da ovo pitanje jo$ nije dovoljno
istrazeno i prouceno.

Uopste o simpozijumu moze se redi da se najmanje bavio pitanjima koja su
direktno vezana za odluke i znadaj Vukovarskog kongresa i da (je imao wviSe jubi-
larni karakter.

Na kraju, ovom prilikom je potrebno odati priznanje neposrednom organiza-
toru Historijskom institutu Slavonije i domaéinima u Vukovaru na odlidnoj orga-
nizaciji.

Ibrahim KARABEGOVIC
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SESTA INTERNACIONALNA KONFERENCIJA ISTORICARA RADNICKOG PO-
KRETA U LINCU

Od 15. do 19. septembra 1970. god'ne odrzano je u Lincu Sesto, veé¢ tradicional-
no, medunarodno savjetovanje istori¢ara radni¢kog pokreta (Internationale Tagung
der Historiker der Arbeiterbewegung — ITH). Njegov stalni organizator — Arbeits-
gemeinschaft fiir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich iz Befa, — wuz
finansijsku pomo¢ UNESKO-a, gradske opStine Linca, Ministarstva za nauku i kul-
turu i brejnih radni¢kih i maucénih institucija Awustrije, kao i melih nauénih insti-
tucija iz drugih zemalja — okupio je ove godine 96 istoricara radnickog pokreta
iz Austrije, Jugoslavije, Engleske, Italije, Rumunije, Savezne Republitke Njemadke,
Njemadtke Demokratske Republike, Zapadnog Berlina, Madarske, Svedske, Cehoslo-
vatke, Holandije, Francuske, Belgije, Bugarske, Norveske, Poljske, Svajcarske, te iz
Sjedinjenih Amenic¢kih DrZzava i Japana. Zbog sprijecenosti drugim poslovima, isto-
ricari iz SSSR telegramom su pozdrawvili konferenciju. Organizovana je i wvodena
vrlo interesantna i wspjela rasprava o »Politici i ciljevima radni¢kih partija u
prvom svijetskom ratu« kao glavnoj istoriografskoj temi, i o »Bibliografiji pariske
komune<«, kajo osnovnoj metodoloSkoj temi.

Prva tema se sasvim logi¢no nadovezuje na tematiku razmatranu na prethod-
nom — petom zasjedanju, koje je raspravljalo o »Drzanju radniStva wo¢i i na po-
tetku prvog svijetskog rata«, te ako se ima u vidu da ée naredno — sedmo savjeto-
vanje — u septembru 1971. godine raspravljati o »Masovnim pokretima od 1917.
do 1920. godine«, onda se moze re¢i da ¢emo time dobiti izvanredno zanimljiv i do-
sta kompletan materijal za istoriju radni¢kog pokreta od 1914. do 1920. godine, —
za neosporno, presudan i najinteresantniji periiod u razvitku medunarodnog radnié-
kog pokreta u kojem su postavljeni temelji i savremenom komunisti¢kiom i socijal-
demokratskom pokretu. Eventualna moguénost da se materija ponavlja ili podudara,
kao 5to je to, donekle, ve¢ bio slucaj na petom i Sestom savjetovanju, me bi nima-
lo umanjio znacaj ove bogate sadrzine, ve¢ bi samo objektivnom istori¢aru pruZila
moguénost da uo¢i razlidite poglede na pojedine probleme ove tematike, izraZene
u radovima mekih istori¢ara zapadnoevropskih ili istoé¢noevropskih zemalja.

Za prvu temu ovogodisnjeg Lincerskog savjetovanja osobito su bila intere-
santna dva referata — Politika i ciljevi njemadkih socijalista u prvom svijetskom
ratu, ¢iji su zajednicki autori prof. Matthias Erich, dr Susann Miiller i dr Hermann
Weber iz Savezne Republike Njemadke i O politici i ciljevima ljevice u evropskom
radnic¢kom pokretu, koji su pripremili dr Eritz Klein iz Njemadke Demokratske
Republike i I. S. Kremer iz Sovjetskog Sawveza.

U prvom referatu, sistemom teza, ukazano je na mekoliko najinteresantnijih
obiljezja karakteristi¢énih za politiku i ciljeve Socijaldemokratske partije Njemadcke,
koja je trasirala put saradnje sa burZoazijom u ratnim uslovima i time zajedno
sa oportunistickim snagama drugih partija potkopala ionako labilne temelje refor-
mizmom i oportunizmom oslabljene Druge internacionale, kao i na antiratne snage
u partiji i mjihovu aktivnost. U prvom dijelu referata obraduje se drzanje njemacke
socijaldemokratije u vrijeme izbijanja rata i unutarpartijska konstelacija snaga —
pri éemu se marodito ukazuje na atmosferu poslije famoznog 4. avgusta 1914. go-
dine, kada su socijaldemokrati glasali za ratne kredite — ma raspoloZenje mjemaé-
kog radni$tva i na pojaviu znacajnije diferencijacije, u okviru koje se pored do
tada eksponirane veéine revizionista i manjine radikalnih ljevi¢ara, znafanije unu-
{ar partije ocrtava i centrum. U drugom dijelu raspravija se o unutarpartijskim
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razilazenjima do januara 1917. godine i o rascjepu partije, do fega je uglavnom
doslo zbog razilaZenja u stavovima prema pitanjima gradanske borbe za mir ili
nadanja u »novu -orijentaciju«, te o problemu odbrambenog rataianeksije, $to je i uti-
calo na formiranje Nezavisne socijaldemokratske partije i radikalne grupe ljevice u
njemackom radni¢kom pokretu. Treéi dio tretira zaodtravanje unutarnje politicke si-
tuacije u Njemackoj u proljeée 1917. godine i odjeke ruske februarske revolucije u
njemackom radnic¢kom pokretu, koji su se, izmedu ostalog, manifestovali u velikom
aprilskom Strajku. U cetvrtom dijelu razmatra se politika socijalisti¢kih grupacija
u partiji od obrazovanja vec¢ine u Rajhstagu koja je podrzala mirovnu rezoluciju
jula 1917. godine, do Brest—Litovskog mira, pa se apostrofiraju — minovna izjava
Nezavisne socijaldemokratske partije, uceSe obiju njemackih soeijaldemokratskih
partija na Stokholmskoj konferenciji, uloga njemackih socijalista u zamjeni Mihaeli-
sove pomirljivijom Hertlingovom vladom, uticaj oictobarske rewvolucije ma mjemacki
radnicki pokret, januarski Strajk njemacdkih radmika i pozitivini stav njemadkih
socijalista prema miru u Brest—Litovsku. Peti i posljednji dio ovog referata mpri-
kazuje stanje medu njemackim socijalistima u posljednjoj fazi rata i preduslove
za izbijanje movembarske revolucije u Njemadkoj. Tu autori posveéuju posebnu pa-
znju pristupanju partije oportunistiéke socijaldemokratske veéine vladi princa Mak-
sa Bademskog, revolucionarnim pripremama radikalne ljevice i drzanju pojedinih
socijalistickih grupacija prilikom izbijanja novembarske revolucije.

Citava ova materija izloZena je ma 20 stramica telksta, pa je saswim razumljivo
da tu nije moglo hiti dubljih analiza, poniranja u sustinske probleme i ocjena koje
bi otisle dalje od uobi¢ajenih gledamja na mlogu Socijaldemokratske partije Nje-
macke u prvom svjetskom ratu i njen muticaj na rastrojavanje Druge internacionale
u tom ratu.

I autoni drugog referata nisu pretendovali ma iscrpnu obradu »opsirne i kom-
plicirane teme« svog referata, Oni su viSe pretendovali da sistematizuju jednu skicu
ideja i osnovne razvojne linije u mastajanju i, u ratnim prilikama, narastanju lje-
vice, prikazujudi to, uglavnom, na primjerima u njemackom i ruskiom radni¢iom
pokretu. To je i razumljivio, jer su se autori najvise baviil fstrazivanjima istorije
radnickog pokreta swvojih zemalja. U kracem prikazu geneze ljevice u evropskom
radnit¢kom pokretu reteno je da je ona mnarastala, izmedu ostalog, i pod uticajem
sve lzrazitije opSte ratne opasnosti, a da je Stutgartski kongres Druge inaermaci-
onale 1907. godine predstavljac prvu snaznu akeiju ljevice u medunarodnim okwvi-
rima — kada je Kongres pod njenim uticajima prihvatio energiéniju borbu mprotiv
rata i iskori$tavanja ratne krize za obaranje burzoazije kao osnovnu orijentaciju
Internacicnale. Po Kileinu i Kremeru, u ratu ljevica je narastala zahvaljujuéi teo-
retskim osnovama jedne nowve, u ratnim uslovima izgradene, strategije i talktike in-
ternacionalnog radnickog polireta lkojoj je Lenjin postavio temelje veé na samom
pocetku prvog svijetskog rata. Autori su tu evoluciju tecretske misli i prakti¢ne
aktivinosti revolucionarnih snaga prikazali nedbo §ire za ¢itavio vrijeme rata, poka-
zujudi primjerima da lijeve antiratne snage nisu postojale samo »u ruskom, snp-
skiom, njemackom i engleskom radni¢kom pokretu«, veé da su one od prvih nedelja
rata marastale i u svim drugim zemljama. Na taj madéin je i moglo doéi do zama-
$nog cimervaldskog pokreta, masovnih antiratnih $trajkova i manifestacija. Posebno
je ué;azanwo na mnegativinu ulogu socijalpatriotskih snaga i na Stetnost centristi¢kog
pacifizma.

Koreferate ili saop$tenja o politici i ciljevima SDP svojih zemalja u prvom
svjetskom ratu podnijeli su istoridari iz Svedske, Norveske, Engleske, SR Njematke,
Madarske, Rumunije i Bugarske. Iz naSe zemlje vrlo uspjelo i saZeto prikazali su
stanje i osnovne orijentacione pravee SDS Bosne i Hercegovine i SDP Srbije mr ILi-
jas HadZibegovi¢ iz Sarajeva i dr Sergije Dimitrijevié iz Beograda.

U diskusiji o prvoj temi svoja mis$ljenja o raznim pitanjima, interesantna za
stanje, aktivnost i politiku pojedinih struja u medunarodnom radni¢kom polkretu,
pojedinih partija ili struje u njima, dznijelo je 18 istori¢ara. Pokrenuta su pitanja
koja ve¢ dugo wvremena privliafe paznju istori¢ara, publicista i politi¢ara, — kao #to
je glediste pojedinih partija ma karakter prvog svjetskog rata, ufesée i uloga soci-
jaldemokratije u mjemu, rat kao imperijalisticki ili odbrambeni itd. Cak kad je
bilo mije¢i i o Njemackom Rajhu, ¢ula su se miSljenja da je Njemadka vodila od-
brambeni rat, pa su se onda nalazila opravdanja za socijalistitke glasove u parla-
mentu date za ratne kredite ove zemlje. Polazeéi sa razli¢itih, prije svega nacional-
nih stanovista i uzimajudi u obzir razli¢ite argumente, glavna tema je sa interna-
cionalnih gesto svodena ma nacionalne razmjere i okvire, Umjesto originalnih ocjena
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i &irih koncepcija i pogleda ma problem, koje bi se poslije pedesetogodiSnje distance
mogle otekivati, preoviadala je faktografija i deskmipeija, a ponekad i mesbjektivino,
nekmiticko i pojednostavljeno tumadenje istorijskih dinjenica.

Posebnu pa#nju o ovioj zanmimljvej diskusiji privuklo je pitanje kakav je od-
nos imala intermacionalna socijaldemcisratija prema ratu i miru, s jedne, i revo-
luciji, s druge strane. U opredjeljenju za rat ili mir, jedinstveno je misljenje, soci-
jaldemokratija nije imala dilema — bila je nedvosmisleas za mir. Brojna su
misljenja da je radnidka klasa bila raspoloZena za revoluciju, narodito poslije olto-
bra 1917, ali ipak do sudbonosnih revolucija mije do3lo jer socijaldemolratija imbim-
no mije u revoluciji vidjela perspektiviu. Ostalo je medowveljno oswvijetljeno pitanje —
zadto se socijaldemokratija, stojedi pred dilemom mir ili revolucija, odluéila za mir
i makon prakti¢nog primjera ruske reviolucije? Vide svjetla na owo pitanje bacice,
vjerovatno, naredna konferencija u Lincu, koja je ponovo postavila ma dnevni red
ovaj prelomni period u svijetskoj istoriji, ali ovoga puta sa stancwvista oblika i ka-
raktera masovnih pokreta od 1917. do 1920. godine,

Referat za drmugu glavnu temu: Bibliografija Pariske komume, popremila je
Catharine Oukhow iz Antvempena. Govoredi o znacaju Komune, ne samo kao epi-
zode istorije francuskog socijalizma, nego kao velikog doigadaja u istoriji medu-
narodnog radnitkeg pokreta, Cathamine Oukhow je ukazala na bogati bibliografsici
materijal, odnosno na brojne radove o Komuni kojl se razlikuju, ne samo po ziboru
tema, selekeiji ¢injenica, interpretaciji, nego i po liénostima istormiéara i po njiho-
vom polititkem wuvjeremju. Ona je zatim ukazala ma osnovne karakternstisze spisa
ili obimmnijih radova pristalica i protivnika Komune u periodu od 1871, do 1914.
godine, ma radove u kojima je Komuna kod jednih ili dvrugih koridtena lkao poli-
ticki argument od njene pojave pa dalje, — zatim, posebno, na istomicgrafiju Ko-
mune u Sovjetsikkom Savezu na jednoj i u Evropi i Sjedinjenim Ameridkim Drza-
vama, na drugoj strani. Pri tome, osnovna je autorcva tvrdnja da je ova istoriogra-
fija u secijalisti¢kim zemljama usko povezana sa drzavnom iddeologijom, a da je
ona u kapitalistickem swvijetu razlidita po misljenjima, — komunistic¢ka, socijalistic-
ka, anarhisti¢ka i gradanska, majéeSée zavisno od stavova istori¢ara prema drudtvu.

Na ovu temu podneseni su koreferati ili saopStenja istoricara iz Rumunije, Ma-
darske, Poljske i Bugarske, a oko 10 udesnika uzelo je rije¢ u diskusiji.

Diskusija je, donekle, bila optereéena faktografijom, ali s obzirom na sam pwi-
stup, ona predstavlja doprinos ovem znacajnom pitanju. Reeno je da je istorio-
grafija Pariske komune veoma obimna, ali da ona predstavlja mjeSavinu, s jedne
strame stvarmme istorije Komune koja nije istraZena i kriti¢ki proucdena, i legende o
ovom femomenu, kao mobilizatorske snage radnicke klase. s druge strane. Kao naj-
vaznije ptanje vezano za obradu Pariske kemune istaknuto je utvrdivanje njenog
karaltera — da 1i je ona prva proleterska ili posljednja jakobinska rewvolucija?
Medutim, odgovor na ovo pitanje daée samo maudno fundirama i kniticki napisana
istonija Pariske komune. Samo ¢e ona modi razluditi stvarnost od legende i pika-
zati kojem je socijalistiélkom praveu Komuna dala majvi$e argumenata — talct ke
i programske hrane, te koji je istoriografski pravac bio bliZe objekbtivnoj rabterpre-
‘;aciaj:i i ocjeni Pariske komune, neospormo vrlo znacajnog dogadaja druge polovine

9. vijeka.

Veé tradicionalno gostoprimstvo gradonadelnika Linca i organizatora ovog naué-
nog skupa, — koji su ucesnicima omogudili da, pored prijatno ispunjenih slobodnih
¢asova u gradu, razgledaju istonijske znamenitosti i prirodne ljepote predjela iz-
medu Linca i ¢ehoslovadke granice, — uéinilo je da je i 3esta Lincerska lkionferen-
cija protekla u vrlo prijatnoj atmosferi medusobnog wupoznavanja, upoznavanja
istrazivackih dostignuéa i vrlo tolerantne razmjene misljenja.

Nikola BABIC
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TRECE SAVEZNO SAVJETOVANJE ARHIVSKIH RADNIKA JUGOSLAVIJE

U okviru cetvorogodisnjeg programa rada, Savez drustava arhivskih radnika
Jugoslavije organizovao je Trece savezno savjetovanje arhivskih radnika 14. i 15.
oktobra 1970. godine u Kranju i Jesenicama. Ovom skupu prisustvovao je znatan
broj arhivskih radnika | istoriéara iz svih republika i pokrajina. Na Savjetovanju
je razmatrana problematika razvoja kancelarijskog poslovanja u jugoslovenskim
zemljama od kraja 18. wijeka do danas, kao i primjena kibernetike u arhivima.
Pored ovog strutnog dijela, pofetak savjetovanja bio je posveéen 25-godiSnjici po-
stojanja arhivske sluzbe u socijalistitkoj Jugoslawviji.

U sklopu svetanog dijela, referat 25-godina arhivske sluzbe u novoj Jugoslaviji
podnio je BoZidar Mani¢ — predsjednik Saveza. O 25-godiSnjem radu Arhiva Slo-
venije informisao je Joze Mactek — direktor ovog Arhiva. B. Mani¢ je u svom
referatu prikazao razvojni put arhivske sluzbe u ma$oj zemlji od 1945. godine do
danas$njih dana. U referatu je, pored wostalog, konstatovano da je arhivska sluzba
u proteklom 25-godi$njem periodu postigla dobre rezultate. Zahvaljujuéi brizi dru-
Stvenme zajednice, koja inafe ovu sluzbu tretira kao sluzbu od posebnog drustvenog
interesa, mijeSeni su, ili su u toku mjeSavanja, osnovni problemi ove sluzbe. Tako,
npr. putem zakonskih propisa (saveznih, republi¢kih i polkrajinskih) rijeSena je i
utvrdena mreza arhivskih ustanova, pocev iod Arhiva SFRJ, preko republickih i
pokrajinskih, pa do regionalnih arhiva., Pri tome treba imati u vidu da, pored ovih
opstih, na podru¢ju SFRJ postoje i brojni specijalni arhivi. Prema tome, ovako
postavljena i razvijena mreZa arhivskih ustanova, bez sumnje, velika je garancija
da je arhivska, a zatim registraturska grada zastiéena od propadanja i, $to je naj-
vaZnije, da je podvrgnuta adekvatnom struénom postupku. Dokaz su struéni &aso-
pisi koje izdaju struéna udruZenja i pojedini arhiwi, zatim brojne povremene edi-
cije objavljene grade, kao i druge strucne publikacije. Pored vidnih uspjeha koje
je postigla arhivska sluzba u navedenom periodu, 1 njenom razvoju bilo je, sva-
kako, i izvjesnih nedostataka medu kojima se meki provlacte do danas. Medu naj-
vece spadaju: problem adekvatnog smjestajnog prostora, zatim odgovarajuce tehnic-
ke opreme, kao i problem struc¢nog kadra, i to posebno u mekim regionalnim
arhivima. Iako je referat B. Manica imao jubilamni karakter, treba ukazati da on
istovremenio predstavlja i iscipnu analizu razvoja arhivske sluzbe i njenth sada-
$njih problema.

Poslije svetanog dijela savjetovanja, nastavljen je rad ovog skupa sa osnovnom
temom: Razvoj kancelarijskog poslovanja u jugoslovenskim zemljama od kraja 18.
vijeka do danas.

U sklopu ovog tematskog okvira podneseni su sljedeéi referati i koveferati:
Tipologija sredivanja upravnih registratura (dr Sergij Vilfan, direktor Mestnog arhi-
va Ljubljane); Razvoj sistema sredivanje grade u upravnim registraturama u Slo-
veniji od 18. stoleéa, do danas (JoZze Zontar, visi arhivist Arhiva Slovenije Ljublja-
na); Razvitak sistema sredivanje grade u upravnim registraturama Hrvatske
(Stjepan Baci¢, visi arhivist Arhiva Hrvatske — Zagreb); Prefelkiura i njezine regi-
strature (Antun Herljevié, arhivist Histonijskog arhiva u Rijeci); Sistem turske
administracije uw Bosanskom vilajetu u XIX vijeku (Fehim Spaho, arhivist Owrijen-
talnog instituta u Sarajevu); Organizacija i funkcionisanje vrhovnih registratura u
BiH u doba austrougarske uprave (Kasim Isovié, vii arhivist Arhiva BiH u Sara-
jevu); Razvitak sistema administrativnog poslovanja uw wupravnim registraturama
knjaZevine Crne Gore (1879—1918) (Dragoje Zivkovi¢, direktor Arhiva Crne Gore
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u Cetinju); Kancelarijsko poslovanje turskih upravnih ustanova u Makedoniji od
druge polovine XIX vijeka (Rista Kinjazovski, vi&i arhivist Arhiva Makedonije u
Skopju); Administrativno poslovanje Bugarske okupacijske uprave u Makedoniji i
juznoj Srbiji u periodu 1915—1918. i 1941—1944. godine (dr Milo§ Konstantinowv,
direktor Istorijskog arhiva Skopja); Kancelarijsko poslovanje u Srbiji (1804—1918)
(Anka Petranovi¢, arhivist Arhiva Srbije, Beograd); Propisi o kancelarijskom po-
slovanju opitejugoslovenskog znacaja, podev od 1918. godine (Zdravko NjeZzi¢, arhi-
vist Arhiva Jugoslavije, Beograd); Propisi i sistem sredivanja grade u Kraljevskoj
banskoj upravi Dunavske banovine od 1929. do 1941. godine (Vera Truji¢, arhivist
Istorijskog arhiva SAPV u Sremskim Karloveima); ZAVNOH i njegova registratura
(Marjan Rastié, mukovodilac Arhiva pri Institutu za historiju radni¢kog polreta
Hrvatske u Zagnebu) i Propisi i sistem sredivanja grade gradova sa uredenim se-
natom (Katona Pol, saradnik Istorijskog arhiva u Senti).

Uvodno izlaganje za ovu tematsku oblast dao je S. Vilfan svojim saopStenjem:
Tipologija upravnih registratura. U kratkom, ali veoma jezgrovitom izlaganju refe-
rent je razradio osnovne linije za tipologiju upravnih registratura, polaze¢i od pri-
znatog mnacéela prvobitnog uredenja. Prema tome, zadatak referata je bio da razmo-
tri problematiku koja se ti¢e primarno-kancelarijskog poslovanja, a tek selsundarno
arhivistilke, U referatu su, stoga, obradene neke osnovne linije za tipologiju uprav-
nih registratura sa tezi§tem na aktovskoj gradi. Po misljenju S. Vilfana, unutrasnja
struktura aktovske registrature zawisila je od tri primarna elementa: 1. stepena
udruZivanja pojedinih akata, 2. nadina njihovog udruzivanja i 3. maéina svrsta-
vanja tako stvorenih grupa. Medutim, za potpuno identifikovanje aktovskog dijela
fonda meophodna su i tri sekundarna elementa koji su maroéito zna¢ajni za orijen-
taciju u gradi i bolje razumijevanje strukture odredenog fonda. Sekundamni ele-
menti su: 1. udruZivanje i svrstavanje u vezi sa evidencijama, 2. vrijeme u kojem
se utvrduje udruZivanje i svrstavanje i 3. signature koje, u stvari, zavise od nacina
prvobitnog uredenja. Za svaki od nmavedenih elemenata dati su i odgovarajuéi pri-
mjeri. Na kraju uz referat je pmilozena i tabela osnovnih elemenata za tipologju
aktovskih registratura sa moguéim kombinacijama istih. Referat S. Vilfana prika-
zan je ovdje posebno zbog toga $to predstavlja sintetizovanu obradu cesto kompli-
kovanih registraturskih sistema i $to je on, u stvari, osnova, odnosno lklju¢ za sna-
lazenje u svakoj registraturskoj aktovskoj gradi.

Autoni ostalih referata i koreferata dali su, krace ili opsimije, prikaze kance-
larijskog poslovanja konkretnih registratura u krac¢im ili duZzim vremenskim razdo-
bljima, u pojedinim istorijskim pokrajinama; (J. Zontar, S. Ba&é, F. Spaho, K.
Isovi¢ i R. Kirjazovski); zatim u zaokruZenim drzavnim cjelinama (D. Zivikovié,
A. Petranovié¢ i Z. Njezi¢) ili pak u nekim istorijsko-geografskim ili administrativ-
nim regionima, odnosno u pojedinim gradovima (V. Trujié, A. Herljevié¢ i K. Pol).
Interesantno je napomenuti da su u okviru nekih istorijskih pokrajina pojedini
autori dali i prikaze kancelarijskog poslovanja u odredenim specifi¢nim i kraé¢'m
vremenskim periodima. Tako je M. Konstantinov cbradio problem administrativnog
poslovanja bugarske okupacijske uprave u Makedoniji i juZnoj Srbiji u meriodu
1915—1918. i 1941—1944. godine. U ovu grupu spada i koreferat M. Rasti¢a, koji je
opisao kancelarijsko poslovanje ZAVNOH-a i njegovih organa.

Brojnost referata, kao i ograni¢en prostor ne omogucavaju da se da poseban,
makar i kradi, pojedinacéni pnrikaz. Ipak, potrebno je skrenuti posebno paZnju na
referat Z. Njeziéa, prvenstveno zbog toga $to su u mjemu obradeni opstejugisloven-
ski propisi o kancelarijskom poslovanju za period od 1918. godine, pa do danas.
Znacaj oveg referata je i u tome $to ima praktiénu korvist za fizvjestan broj spectja-
lizovanih i nekih kasnije osnovanih regionalnih arhiva koji posjeduju, uglavnom,
noviju gradu. Autor je dao sistematizovan i prilitno detaljan pregled majvaznijih
propisa o ovom pitanju, i to posebno za svaki od tni karakteristi®dna perioda. Za
period od 1918—1930. godine konstatuje se da je karaktenisti¢no postojanje n'za
razli¢itih uredbi i posebnih propisa resornog karaktera kojima je bilo regulisamo
kancelarijsko poslovanje pojedinih ministarstava i drugih organa upravljanja. Je-
dinstven propis za podruéje cijele drzave, a to je »Poslovnik za op3te upravne vla-
sti«, denesen je 23. 10. 1931. godine sa vaZno$éu od 1. 1. 1932. godine. Donc3enje
»Poslovnika« predstavlja, u stvari, znacajan korak u uvodenju jednoobraznog kan-
celarijskog poslovanja. Prema tome, jednoobraznost sistema je bitna karalkteristika
od perioda 1931—1941. godine. U periodu poslije 1941. godine referent je obradio
kancelarnijsko poslovanje u socijalistickoj Jugolsaviji. Za prve poslijeratne godine
karakteristi¢no je, takode, Sarenilo i nejednoobraznost u administrativnom poslo-
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vanju drzavnih organa. Prvi korak; mada ne i-mnarofito znadajan — kako -to kon-
statuje Z. Njezi¢ — u praveu zavodenja jedinstvenog sistema predstavlja »Uputstvio
o uvodenju jednoobraznog delovodnika za poslove opSte administracije«, doneseno
potetkiom 1950. godine od strane Komiteta za zakonodavstvio i izgradnju marodne
vlasti vlade FNRJ. U isto vrijeme osnovan je i »Savezni biro za unanredenje admi-
nistrativnog poslovanja u drZzavnim mnadle$tvima i preduzedima«, Pored prakti¢ne
pomoéi koju je pruZao ustanovama i privrednim onganizacijama, Biro je izradio i
niz studija o ovim pitanjima. Kona&no, kao rezultat svih nastojanja da se unapri-
jedi administrativno poslovanje, donesena je 1957. godine »Uredba o kancelarijsiccm
poslovanju sa uputstvom za njeno izvrdenje«. Cilj ove Uredbe bio je da se una-
prijedi kancelarijsko poslovanje i obezbijedi jedinstvenost,-pa se.moZe reéi da je
u tom pogledu odigrala znadajnu ulogu. Na kraju, treba naglasiti da.su u referatu
dati i kraéi prikazi svih propisa kojima je bilo regulisano kamcelarijsiko poslovange
u sva tri mavedena perioda.

Analizirajuéi: sve podnesene referate i koreferate, poiaznem od regija, cdnosno
drzavne cjeline, kao i vremenskiog perioda, moZe se konstatovati da su mglavnom
zastupljene sve istorijske pokrajine i jugosﬂ.omawka drzava kao cjelina. Iafko se
takva ocjena, shvadena u najfirem znaenju moze prihvatiti, sti¢e se utisak da u
pr-ukazu registraturskih sistema u jednom kontinuiranom istorijskom toku ipak ima
i izvjesnih praznina. Tako, npr., mepofpuno je obradeno kancelarijsko mposlovanje
vrhovnih i mizih organa NO viasti i NOP-a, bilo jedinstveno za Jugoslaviju (Sto je
znatno teze s obzirom ma specifitnosti pojedinih krajeva), bilo pojedinatno u okwvi-
rima sadadnjih republika ili pokrajina — bar onih karakterstiénijih. Osim toga,
bilo bi pozeljno da je obradeno posebno i registratursko poslovanje organa wvlashi
NDH, zatim okupacijskih vilasti m Srbiji, kao i karakbteristiéniji registraturski siste-
mi u raznim oblastima u ovom ili, pak, drugim vremenskim periodima. Ovaj nedo-
statak se wviSe osjeéa kad je mije¢ o praktiénoj primjeni i koristi nego 1i kad se
govori o teoretskom woblicavanju, odnosno jednom Sematizovanom prikazu registra-
turskih sistema u periodu od 18. vijeka do danas.

Poslije krace diskusije o IGFWOJ problematici, savietovanje je uskulo zakljucak
da se svi podneseni referati i koreferati objave u narednom broju Arhivista. Osim
toga, na prijedlog akademika Frana Zwitera — predsjednika JUO‘O\::lDFVeﬂSF‘{Og loomii-
teta za istorijske nauke, usvojen je i sljededi zakljudak: da se u ime ovog skupa
zahtijeva od DrZavnog 'sakrretamjata za inostrane mposlove Sto hitnije sprovodenje
sporazuma o restituciji kulturnih dobara odnesenih iz nasSe zemlje za vrijeme II
svjetskog rata, kao i da se insistira ma realizaciji arhivskcg sporazuma — konven-
cije iz 1923. godine, a u vezi sa razgovorima vodenim sa Austrijom 1958. godine.

Drugog dana skup je mastavijen u Jesenicama, gdje su podneseni sljedeéi refe-
rati i lcoreferati: Kibernetika i arhivi (Danica Gavrilovié — arhivist Istoriiskog
arhiva u Beogradu); Primjena kibernetike u javnoj upravi (M. Kostjukovski iz
Ljubljane) i Informacija o organizaciji -firme IVM mu Jugoslaviji (J. Zirovnik iz
Ljubljane).

D. Gavrilovié je u veoma interesantnom referatu upoznala skup sa problemom
primjene mehanografskih sredstava u raznim nauénim disciplinama, pa i u arhivs-
skim ustanovama u nekim tehni®ki razvijenijim zemljama svijeta. Posebna paZnia
je posvedena procesu i prednostima rada pojedinih vrsta ovih sredstava, potev od
prvobitnih ruénih, preko poluautomatskih, pa do najsavremenijih elelktronskih ma-
¢ina. U referatu je dat i kratak prikaz primjene ovih magina, odnosno automatske
obrade podataka u Jugoslaviji. Prema statistickim podacima Udruzenja radnih orga-
nizacija koje se koriste attomatskim madinama u obradi podataka, broj rpu‘:.jedwnnka
ovih masina popeo se sa 108 u 1968. godini na 137 u 1969. godini, (Stampa je saop-
§tila mezvani¢an podatak da je broj kompjutera u mjesecu maju- 1970, godine izno-
sio 240). Imajuéi u vidu ovakav relativno brz razvoj i primjenu elektronike u nasoj
zemilji u paﬂl;pedme dvije-tri godine, cilj referata, pored ostalog, bio je i da ukaZe
na probleme koji ée se uskoro vrlo otro pos.tawtl pred arhivske radnike Jugmla-
vije. Zbog toga, po misljenju D. Gavmilovié, ovi problemi i teikofe na koje e se
nailaziti ubuduce zahtijevaju udruZene mapore svih arhivskih ustanova i radnika u
nasoj zemilji,

Na kraju bwog dijela savjetovanija zakljm:ésrno je da Savez drustava arhivskih
radnika Jugoslavije formira posebnu radnu grupu koja ée nastawviti rad ma daljoj
razradi u pracenju ove problematike,
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Zahvaljujuéi mastojanju Drudtva arhivskih radnika Slovenije, manji broj ude-
snika ovog Savjetovanja razgledao je i praktiéno se upoznao sa radom elektron-
skih rafunara u Zeljezari Jesenice i preduzeéu »Iskra« u Kranju. Ovo drustvo je
za ucesnike savjetovanja organizovalo 16. oktobra i veoma interesantnu ekskurziju
po Gorenjskoj.

Veselin MITRASEVIC
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DJELATNOST INSTITUTA U 1970. GODINI

I ovom prilikom: Zelimo da UpPOZNAMo cntaoce Priloga s radom Instituta u pro-
tekloj godimi.

Alktivnost Instinta w cjelini, i njegovih saradnika'pojedinaéno, bila je usmje-
rena na fizvigavanje osnovnih zadataka postavljenih Programom rada za 1970. go-
dinu. Programski zadaci su obuhvatili poslove u vezi s nauénom obradom odredenih
zbivanja i dogadaja iz istorije radnic¢kog pokreta i isodijalisti¢ke revolucije i prilku-
pljanjem i sredivanjem arhivske grade i dokumentacije koja govomi o zbivanjima i
dogadajima. u -radnitkom pokretu i u perioduy socijalistitke revelucije. Pored toga,
Institut je ostvamio potrebnu saradnju sa mauc¢nim ustanovama u . zemilji i inostran-
stvu. Vise saradnika je uéestvovalo ma maudnim stlnu[povjﬂna medunarodnim kongre-
sima i sl. §to predstavlja znagajan doprinos razvijanju-te saradnje. Evo pregleda
aktivinosti Instituta.

Dva saradnika Instituta odbranili su doktorske disettacije liz oblasti novije isto-
rije ‘naroda Bosne i  Hercegovine. Nusret Sehi¢ ijé odbranio :doktorsku *disertaciju
Politicka uloga i oblici djelatnosti - éetniékih* udruZenja uw Bosni i Hercegovini
19181941, godine na Filozofskom fakultetu u Sarajevu u mjesecu martu, a- Rasim
Hurem temu: . Pojava: krize ustanka u Bosni i Hercegovini kmjem 1941, § 1942.
godine na istom .Fakultetu u maju mjesecu 1970, godine.

U ovoj: godini' je dr Veselin: Pureti¢ zavrdio temu iz programa rada Instituta:
Razvoj narodne vlasti u Bosni i Hefcegomm od II zasjedanja AVNOJ-a do kraja
rata.

U zavrinoj fazi obrade su leedece f‘oeme i

1. Izgradnja ‘Zeljeznica- w Bosni i Hercegovini u sweﬂu austrougarske polztzke
od 1878—1914. godine; obradiva¢ Dzevad JuzbaSic¢, asistent.

2. Narodnooslobodilacki rat i socijalisticka revolucwa u istoénoj i centralnoj Bo-
sni 1941/42, godine; obradivaé mr Zdravko Amntonié, asistent.

U toku je rad na sljedeéim temama:

1. Stavovi u SDS Bosne i Hercegovine prema ratu, revolumﬁ i stvaranje jugo-
slovenske. drzave; obradiva¢ Nikola Babi¢, naudni sa:ra;dmk.

2. Radniéki pokret u Bosni i Hercegovini od 1906. do osnivanja~SDS 1909. go-
dine; obradiva¢ mr Ilijas Hadzibegovié¢, spoljni saradnik Instituta.

3. Napredni omladinski pokret u’' Bosni-i Hercegovini u periodu 1919—1941. go-
dine; obradivaé¢ mr Dubravka Skarica, spoljni saradnik.

4, Djelatnost SocijalistiCke partije Jugoslavije w Bosni i Hercegovini izmedu dva
rata.s posebnim osvrtom.na radnitke ustanove; obradiva¢ mr Ibrahim Karabego-
vi¢, asistenit.

5. Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku autonomiju 4 stvaranje
provih politiékih organizacija u wvrijeme austrougarske okupacije; obradivat dr Nu-
sret Sehié, naudni saradnik.

6. Smdzkalm pokret u Bosni i Hercegomm 1919—1941. godine; obradivad dr
Ahmed HadZimovié, nauéni.saradnilk.

7. Hrvatska pohtzka u Bosni i Hercegovini do 1928. godine; obradiva¢ mr ISek
Tomislav, asistent.

8. KPJ u istoénoj Bosni od sredine 1942, godine do oslobodenja 1945, godine;
obradiva¢ dr Rasim Hurem, mauéni saradnil.

9. Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovini 1941—1945. godine; obradivaé mr
Rafael Bréi¢, visi strudni saradnilc,
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Izraden je studijski projekat na temu: Nacionalna i socijalna struktura NOP-a
u Bosni i Hercegovini (jedinica NOV i organa narodne vlasti). Autor: Nevenka
Bajié¢, visi struéni saradmil.

U 1970. godini u Arhivua Instituta sredivani su i djelomifno obradeni fondovi —
zbirke grade iz ratnog (1941—1945) i poslijeratmnog (1945—1952) perioda i pripre-
mana grada za publikovanje. Tako je izvrSena konac¢na obrada oko 18.000 foto-
kopija dokumenata iz NOR-a i dopunjeno i signirano 30.000 kartoteskih listicaudva
primjerka. Pregledana je grada omladinskih pruga Br&ko—Banoviéi i Samac—Sara-
jevo. Grada sa pruge Bréko—Banoviéi je razvrstana po materiji i hronolodki sre-
dena. I grada fonda Pokrajinskog komiteta KPJ za BiH iz perioda 1945—1948. go-
dine razvrstana je po materiji, hronoloski sredena i formirani su predmes. Izvren
je uvid u gradu Centralnog komiteta KP BiH od 1949. do 1952. godine, pa je ista
razvrstana po materiji i kompletirani su predmeti.

Zavrsena je obrada i bice uskoro predata u stampu Grada o djelatnosti KPJ
u Bosni i Hercegovini u ilegalnom periodu 1921—1941. godine. U ovoj ediciji ée biti
objavljeni sljededi listovi: Glasnik istine, Fabrika i njiva, Komunist, Narodna prav-
da, Glas saveza radnika i seljaka, kao i leci i proglasi iz toga razdoblja. Objavlji-
vanjem owvih listova, nasoj Siroj javnosti ¢e biti prezentirana do sada istraZena
$tampa KPJ u Bosni i Hercegovini za navedeni period koja predstavlja i znadéajan
dio onoga S$to je ovim putem poteklo od organizacija KPJ u Bosni i Hercegovini.

U toku 1971. godine izad¢i ¢e iz Stampe Hronologija dogadaja radnickog ' po-
kreta Bosne i Hercegovine od mjegovih poéetaka do 1941. godine. Hronologija obu-
hvata mastanak radniéke klase, stvaranje i djelovanje mjenih organizacija, pojavu
i razvoj socijalistidkih ideja i socijalistitkih onganizacija, osnovne vidove klasne
borbe (Strajkowi, tarifne akcije, demonstracije), a zatim polititke i sindikalne, revo-
lucionarne i reformisti¢ke organizacije. Ona je popularni priruénik kioji ima 8iru
namjenu i upotrebu u politidkim organizacijama, $kolama, radnidkim i narodnim
univerzitetima i sl.

Institut je u saradnji sa Akademijom nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Republi¢kim odborom saveza udruZenja boraca NOR-a, Dru$tvom istoriéara Bosne
i Hercegovine i Skup&tinom op$tine Drvar, povodom 30-godiSnjice ustanka mnaroda
Bosne i Hercegowine, otpofeo sa pripremama maudnog skupa na temu: 1941. godina
u istoriji maroda Bosne i Hercegovine. Cilj ovoga mauénog skupa je da doprinese
razradi mauc¢ne problematike koja do sada nije mikako ili je nedovioljno obradena.
Nauc¢ni skup ¢e se odrzati krajem 1971. godine u Drvaru sa sljededim osnovnim
temama:

1. PoloZaj Bosne i Hercegovine u okupiranoj Jugoslaviji;

2. Pripremanje, pokretanje i razvoj ustanka;

3. Medunarodni i politicki odnosi u Bosni i Hercegovini u uslovima okupacije
i ustanka;

4, Drudtvene klase u ustanku;

5. Razni oblici vlasti u uslovima okupacije i ustanka;

6. Ilegalni NOP u gradovima;

7. Problemi rukovodenja ustankom u Bosni i Hercegovini;

8. Veze i saradnjo NOP-a u Bosni i Hercegovini sa pokretima u ostalim jugo-
slovenskim zemljama;

9. Izvori snaga NOP-a u Bosni i Hercegovini 1941—1942, godine;

10. Reagovanje okupatora i kvislinga na ustanak;

11. Teoretsko-metodolo§ki radovi vezani za problematiku ustanka i

12. Kritiéki osvrt na istoriografske radove iz ustanka.

U okviru ovog programa posebno ¢ée se razmatrati Ustanak u Drvaru 1941, go-
dine sa sljedeé¢im temama:

1. Pripremanje ustanka i ustanak;

2. Prve vojne jedinice NOP-a na drvarskom podrudéju;

3. Prvi oblici vlasti NOP-a;

4. Organizacija drutveno-politickog Zivota i

5. Veze i saradnja NOP-a u Drvaru sa susjednim podruéjima.

Formiran je i Organizacioni odbor ovog skupa, koji sa¢injavaju:

1. Akademik Branislav Purdev, predsjednik,

2. Akademik Anto Babic,

3. Enver Rediic,
4, Dr Rasim I-Lwrem,
5. Nikola Bahbié,
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6. Adem Hercegovac,

7. Pero Miskovié,

8. Nikola Filipovi¢,

Dr Ahmed Hadzirovid,

10. Mitar Sobot, i

11. Rafael Bréié, sekretar,

Saradnici Instituta su i u ovom periodu ispoljili akbtivnost na odredenim zada-
cima mimo svojih redovnih poslova predvidenih programom rada.

Vise saradnika je objavilo ili predalo u Stampu svoje naucéne, odnosno struéne
radove:

1. Nikola Babié¢: Doprinos radni¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini stvaranju
jedinstvenog jugoslovenskog radnic¢kog pokreta. Posebna fizdanja (XIII) Akademije
nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za 1970. godinu.

2. Nevenka Baji¢: O znadaju moralnog faktora u ustanku naroda Bosne i Her-
cegovine 1941. godine. Posebna izdanja (XIII) Akademije nauka i umjetnosti Bosne
i Hercegowvine 1970. godine.

3. Mr Rafael Bré&ié: 1. Casopis za savremenu povijest IHRP Hrvatske, knj.
I—I1/1969. i knj. I, 1970. godine, Prilozi Instituta bmoj 6.

4. Dr Veselin Pureti¢: 1. Organi narodne vlasti uw Bosni i Hercegovini izmedu
I i Il zasjedanja ZAVNOBiH-a, Prilozi Instituta br. 6. i 2. Klasno u nacionalnom —
neka pitanja odnosa inovacije i tradicije za vrijeme NOR-a, Nauéni skup u Krapin-
skim Toplicama,

5. Dr Ahmed Hadzirovié¢: Sindikati i djelovanje KPJ u Bosni i Hercegovini. Po-
sebna izdanja (XIII) Akademije mauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine za 1970.
godinu.

6. Dr Rasim Hurem: Politicke mjere okupatora i ustaSa protiv ustanka i NOP-a
u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini 1942, godine, Prilozi Instituta br. 6. i 2. Neke
karakteristike ustanka u Bosni i Hercegovini 1941, godine, Godisnjak Drus$tva isto-
ricara BiH, broj XVIII/1968—69.

7. Mr Ibrahim Karabegovi¢: 1. Rascjep u bosansko-hercegovackom radnic¢kom
pokretu 1919—1921. i posljedice rascjepa. Posebna izdanja (XIII) Akademije mauka i
umjetnosti Bosne i Hercegovine za 1970. godinu. 2. Prilozi za istoriju socijalizma
br. 6. Beograd 1969, prikaz, Prilozi Instituta br. 6. i 3. Drugi (Vukovarski) kongres
KPJ 1920. godine, prikaz Simpozijuma, Prilozi broj 6.

8. Mr Uro$ Nedimowvié: Internacionalna revija za socijalnu istoriju, Amsterdam,
XIV, 1969, od 1—3, prikaz, Prilozi Instituta broj 6.

9. Enver RedZié¢: 1. Tokovi i otpori, izdanje Swvjetlosti, Sarajevo, 1970; 2. O po-
sebnosti bosanskih Muslimana, Pregled br. 4/70; 3. Socijalizam i istorijska istina,
Odjek, broj 4/70. Hasan Brkié, program scenarija za emisiju Televizije Sarajevo,
25. novembra 1970. godine.

10. Dr Nusret Sehié¢: Neka bitna obiljeZja éetniStva kao nacionalistickog pokreta
do aprilskog rata 1941. godine, Pregled br. 6/1970. i 2. Cetnici kao nosioci gerilskog
oblika ratovanja u planovima vojnih vlasti predratne Jugoslavije, Godisnjak Dru-
Stva listoricara BiH, br. XVIII, Sarajevo 1970,

Neki saradnici su ucestvovali na naufnim skupovima u zemlji i inostranstvu
na kojima su podnijeli referate iz tematike koju proucavaju, odnosno koja §je bila
predmet izucavanja odnosnog nauénog skupa.

Na mauc¢nom skupu »Drugi Vukovarski longres KPJ«, odrZanom u Vukovaru
22,4 23. juna 1970. godine, ucestvovali su:

1. Mr Rafael Bréié, vidi stru¢ni saradnik sa referatom: Generalni 3trajk rudara
Bosne i Hercegovine 1920. i 1921. godine,

2. Dr Ahmed HadZirovié, nauéni saradnik sa referatom: Odnos vlasti prema re-
volucionarnom radni¢kom pokretu 1919—1921. godine, i

3. Mr Ibrahim Karabegovié, asistent sa referatom: Vukovarski kongres i pitanje
daljnje izgradnje Partije u Bosni i Hercegovini.

Na mauénom skupu u Krapinskim Toplicama, koji je odrZan u maju mjesecu
1970. godine, ucestvovao je dr Veselin Pureti¢, nautni saradnik, sa referatom: Kla-
sno u nacionalnom — neka pitanja odnosa inovacije i tradicije u periodu NOR-a.

Na godisnjoj skupstini DruStva fstoricara Bosne i Hercegowvine, odrzanoj u Tre-
binju, maja mjeseca 1970. godine, ucestvovalo je viSe saradnika Instituta. Drugog
dana rada Skupstine, dr Rasim Hurem, naudéni saradnik Instituta, odrzao je preda-
vanje na temu: Kriza narodnooslobodiladékog pokreta uw Bosni i Hercegovini 1941,
do 1942. godine.

©
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Na Treéem saveznom savjetovanju arhivskih radnika Jugoslavije, odrZzanom od
14—16, oktobra 1970. godine u Kranju i Jesenicama, ufestvovao je Veselin Mitra-
Sevié, Sef Arhiva Instituta.

Petom medunarodnom kongresu fstoricara, odrZzanom avgusta 1970. godine u
Moskvi prisustvovali su: Enver Redzi¢, direktor Instituta i mr Zdravko Amntonié,
dr Veselin Puretié, dr Ahmed Hadzirovié, dr Rasim Hurem i dr Nusret Sehié, sa-
radnici Instituta.

VI internacionalnoj konferenciji istori¢ara radnitkog pokreta, odrzanoj od 16.
do 20. septembra 1970. u Lincu pnisustvovali su: Nikola Babié¢, nau¢ni saradnik i
mr Ibrahim Karabegovi¢, asistent.

Na dvanaestoj internacionalnoj medelji visokog Skolstva, odrZanoj od 11. do 15.
oktobra 1970. godine u Elwangenu, sa femom: Tehnicko-naucna revolucija u XX
stoljeéu — njeni efekti u mjemadkoj i jugoistoénoj Evropi, utestvovali su DZevad
Juzbasié, asistent i mr Uro§ Nedimovié¢, asistent. Organizator skupa je Drustvo za
jugoistoénu Evropu iz Minhena.

Enver RedZié¢, direktor Instituta je od 9. juna do 2. jula 1970. godine vrSio istra-
zZivanja u Drzavnom arhivu u Beéu.

Nikola Babi¢, nau¢ni saradnik od 29. maja do 18. juna 1970. godine boravio je
u Amsterdamu i u Internacionalnom institutu za socijalnu istoriju obavio istrazi-
vanja o stavovima u Drnugoj internacionali prema ratu i revoluciji.

Dzevad Juzba$ié, asistent, prilikom boravka u SR Njemadkoj posjetio je i
Stidost-Institut u Miinchenu i vodio razgovore o proSirenju saradnje sa na$im Insti-
tutom, koja je do sada ograni¢ena samo na razmjenu publikacija.

U 1970. godini nekoliko naué¢nih radnika iz inostranstva je posjetilo na$
Institut. :

Prof. PHYLLIS AUTY (Filis Oti), nastavnica istorije ma Filozofskom fakultetu
u Londonu, koja se bavi izu¢avanjem Narodnog fronta ma Balkanu i u Jugoslaviji,
posjetila je krajem septembra nas$ Institut i interesovala se za istorijsku literaturu
o djelatnosti Narodnog fronta u Bosni i Hercegovini, kao i u Jugoslaviji.

Prof. Mihail Ivanovi¢ Kuli¢enko, saradnik Instituta marksizma-lenjinizma pni
Centralnom komitetu KPSS u Moskvi posjetio je u oktobru mad Institut i intere-
sovao se za pitanja medunacionalnih odnosa kod mas.

Prof., Zaharesku Vladimir, naéelnik Odjeljenja Institut de studii istorice si
social-politice de pa linga C.C. P.C.R. iz Bukuresta, posjetio je u movembru naj
Institut i interesovao se za mas politi¢ki sistem i maéin rada maseg Instituta.

Organiizacionih promjena u Institutu nije bilo u toku 1970. godine. Na pocetku
druge decenije rada samoupravni organi Instituta su temeljito razmotrili predeni
put i ocijenili da postoje potrebni uslovi za prerastanje Instituta za listoriju radni¢-
kog pokreta u opsti istorijski institut. Poslije Siroke razmjene misljenja koja su
predstavnici Instituta izvrsili o ovoj inicijativi sa predstavnicima osnivad¢a i isonpnog
razmatranja ovog pitanja u organima Akademije mauka i umjetnosti Bosne i Her-
cegovine, Savjet Instituta je ma sjednici od 29. 12. 1969. godine donio Odluku o pro-
mjeni imena i djelatnosti Instituta za istoriju radnickog pokreta u Sarajevu. Prema
ovoj Odluci, Institut bi se zvao Istorijski institut Sarajevo, a mjegovi zadaci bi se
sastojali u sljededem:

— da primjenom naucénih metoda proucava i obraduje istoriju, prvenstveno
istoriju maroda Bosne i Hercegovine, i unapreduje metode stru¢nog i mauénoistrazi-
vadkog rada u ovoj nauénoj disciplini;

— da organizuje i podstite izmucavanje problema iz svog djelokruga i da u tom
smislu daje prijedloge i uskladuje svoju djelatnost sa drugim odgovarajué¢im mnaué-
nim institucijama;

— da objavljuje i saopStava rezultate svog rada;

— da organizuje i unapreduje rad istorijske dokumentacije;

— da razvija u zemlji i inostranstviu mauénu i struénu saradnju sa ustanova-
ma, organizacijama i pojedincima koji se bave istorijskom naukom i

— da organizuje nau¢ne skupove, savjetovanja, seminare, diskusije i druge obli-
ke rada radi unapredenja ove nauéne oblasti i ucestvuje na odgovarajudim naudénim
skupovima u zemilji i inostranstvu.

Ova Odluka upucena je Skupstini Socijalistidke Republike Bosne i Hercegovine
na saglasnost 7. januara 1970. godine,

Organi upravljanja i struéni organi su obavljali redovne poslove prema progra-
mu rada. U toku godine su izvrSeni izbori za Savjet Instituta, Nauéno vijeée i
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Upravni odbor. Isto tako za direktora Instituta, za sljedeéi period od cetiri godine,
Savjet Instituta je ponovo imenovao Envera Redziéa, dosadasnjeg direktora Instituta.
Evo sastava movoizabranih organa upravljanja i izvrdnih organa Instituta:

Savjet Instituta

Predsjednik

Mr Zdravko Amntonié,

Clanovi :

. Izabrani iz reda ¢lanova radne zajednice Instituta;
. Nikola Babi¢, nauc¢ni saradnik,

. Mr Rafael Bréié, visi struéni saradnik,

Dr Veselin Puretié, nau¢ni saradnik,

Mr Tomislav Isek, asistent,

Mr Ibrahim Karabegovié¢, asistent,

. Veselin Mitrasevi¢, visi strucni saradnik,

Alija Proli¢, VKV radnik i

Dr Nusret Sel’mc nauéni saradnik,

M_Lodragu szkovuzu je prestao mandat u Savjetu, jer je sa Institutom. preki-
nuo radni odnos.

II. Imenovani ©od strane Skupdtine SR BiH;

1. Dr Luka Pakovié, Sef kabineta predsjednika Skups$tine SR Bosne i Herce-
govine,

III. Delegirani od strame:

Filozofskog fakulteta u Sarajevu:

. Dr Milan Vasi¢, vanredni profesor,

. Falkwulteta politickih nauka:

Nedim Sarac, vanredni profesor,

. Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine:

Fahrudin Isakovi¢, profesor III gimnazije u Sarajevu,

. Republi¢kog savjeta za koordinaciju nauénih djelatnosti:

Mr Dubravka Skarica, poslanik u Vijeéu naroda Savezne skupStine,
Nauéno wvijece:

Predsjednik,

Enver Redzié, direktor Instituta.

Clanovi:

. Nedim Filipovi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,

Dr Hamdija Kapidzié, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
. Dr Desanka Kovacevi¢, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevu,
Milan Gakovié, asistent ma Fakultetu politickih nauka u Sarajevu,
Dzevad Juzbasi¢, asistent u Institutu,

Dr Ahmed Hadf;‘;u‘awic’, maucéni saradnik u Institutu,

. Nikola Babié, nauc¢ni saradnik u Institutu i

Mr Tomislav ISek, asistent u Institutu,

Upra.m: odbor:

Predsjednik,

Mr Rafael Bréi¢, vidi struéni saradnik,

Clanovi:

1. Ljiljana Gakowvié, arhivist,

2. Dzevad JuzbaSié, asistent,

3. Mr Ibrahim Karabegovié, asistent,

4, Radmila Santica, Sef ra¢unovodstva,

5. Meshija Sofi¢, radnica i

6. Enver Redzié¢, direktor Instituta,

Direktor:

Enver Redzié.

Institut ima sljedeéu unutra$nju organizaciju:

1. Odjeljenje istorijske obrade u kojem radi ukupno 11 stalnih saradnika od
kojih su pet mauéni saradnici, dva visa strucéna saradnika i ¢etiri asistenta (od
kojih su tri magistri), Pored ovih saradnika, Institut je angazovao dva spoljna sa-
radnika: mra Dubravku Skaricu i mra Ilijasa HadZibegoviéa. Od ukupno trinaest
saradnika koji rade na temama u ovom Odjeljenju, tni rade na obradi tema iz pe-
rioda do 1919. goidne, Sest na temama izmedu dva rata i C¢etiri ma temama iz pe-
rioda NOR-a.
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II. Odjeljenje istorijske grade, koje u svom sastavu ima: Arhiv, biblioteku i
grupu za dokumentaciju. U odjeljenju radi 11 saradnika, od kojih dva visa struéna
saradnika, jedan asistent, dva arhivista, jedan bibliotekar i pet arhivskih pomoé-
{ml-ca Bibliotekar je primljen u toku godine, jer je ovo mjesto bilo ostalo upra-
Znjeno.
III. Selkretamijat, u kome ukupno radi 15 saradnika: |
Sekretar, 1 |
Administrativnih radnika 1 |
Daktilografa 2
Pomoéno osoblje 4
Racunovodstvo:
Racdunskih sluzbenika 2
Tehni¢ka sluzba:
Visokokvalifikovanih radnika 2
Kvalifikovanih radnika 2
Priuéenih radnika 1.
I u Sekretarijatu je popunjeno radno mjesto administrativnog sluzbenika, koje
je bilo ostalo upraznjeno.

Drago BOROVCANIN
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PREGLED DOMACIH I STRANIH CASOPISA KOJE PRIMA BIBLIOTEKA INSTI-
TUTA ZA ISTORIJU RADNICKOG POKRETA U SARAJEVU

Domadi ¢asopisi

Arhivski vjesnik, izlazi jedanput godiSnje, Zagreb.

Bibliografija Jugoslavije — d&élanci i prilozi u c¢asopisima, novinama i zbirnim
djelima. Serija A. Drustvene nauke — Politika, Ekonomija, Pravo, izdavac: Jugo-
slovenski bibliografiski institut, Izlazi mjeseéno. Beograd.

Bibliotekarstvo, Casopis Drustva bibliotekara Bosne i Hercegowvine, Izlazi tro-
mjesetno., Sarajevo.

Bilten glavnog odbora SSRN Bosne i Hercegovine. IZlazi tromjeseéno. Sarajevo.

Bulletin: Scientifique, Section B. Sciences humaines. Izdavac¢: Savjet akademija
nauka i umjetnosti SFRJ, Izlazi tromjesetno. Ljubljana.

Dokumentacija. Izdavaé¢: Institut za izuCavanje radni¢kog pokreta. Izlazi dvo-
mjeseéno. Beograd.

Encyclopaedia moderna. Casopis za sintezu znanosti, umjetnosti i dru$tvene
prakse. Izdavaé¢: Institut za filozofiju znanosti i mir Jugoslovenske akademije zna-
nosti i umjetnosti. Izlazi pet puta godiSnje. Zagreb.

Forum, Casopis za odjela za suvremenu knjiZevnost Jugoslovenske akademije
znanosti i umjetnosti. Izlazi mjeseéno. Zagreb.

Glasnik arhiva i Drudtva arhivista Bosne i Hercegovine., Izlazi jedanput godi-
Snje. Sarajevo.

Gledidta, ¢asopis za drustvenu kritiku i teoriju. Izdavaéi: Beogradski univerzitet
i Centralni komitet Saveza omladine Srbije. Izlazi mjeseéno. Beograd.

Godidnjak istorijskog druStva Bosne i Hercegovine. Sarajevo.

Godiinjak Pravnog fakulteta u Sarajevu. Sarajevo.

Istorijski zapisi, organ istorijskog imstituta i Drustva istoricara SR Crne Gore.
I1zlazi tromjesefno. Titograd.

Jugoslovenski istorijski c¢asopis, organ Saveza drustva istori¢ara Jugoslavije.
Izlazi tromjese¢no. Beograd.

Jugoslovenski pregled informativno-dokumentarni priruénik o Jugoslawviji. Izda-
vaé: Savezni sekwretarijat za informacije. Izlazi mjese¢no. Beograd.

Medunarodni radnifki pokret, izdavac¢: Institut za izu¢avanje radnitkog pokreta.
Izlazi Sest puta godiSnje. Beograd.

Politiéka misao, &asopis za polititke nauke, Izdavai: Falkultet politi¢kih nauka.
Izlazi tromjeseéno. Za.greb

Praxis, filozofski ¢asopis. Izdava¢: Hrvatsko filozofsko drustvo. Izlazi dvomje-
sefno. Zagreb.

Pregled, Casopis za druStvena pitanja. Izdavaé: Univerzitet u Sarajevu. Izlazi
mjesefno. Sarajevo.

Prilozi za istoriju socijalizma, izdavaé: Institut za izucavanje radnit¢kog pokreta.
Izlazi jedanput godi$nje. Beograd.

Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, izdavaé: Instibut za zgodovino de-
lavskega gibanja. Izlazi 2—4 puta godisnje. Ljubljana.

Putovi revolucije, izdava¢: Institut za historiju radni¢kog pokreta. Zagreb. Izlazi
povremeno. Zagreb,

Radovi, izdavaé: Filozofski fakultet. Izlazmi povremeno, Sarajevo.

Radovi Instituta Jugoslovenske akademije znanosti i umjetnosti v Zadru. Izlazi
jedanput godi¥nje. Zagreb.
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Socijalizam, dasopis Saveza komunista Jugoslavije. Izlazi mjeseéno. Beograd.

Vojno delo, opStevojni teoretski ¢asopis. Izdavaé: »Vojno delo«. Izlazi dvomje-
se¢no, Beograd

Vo:mozstongskz glasnik, organ vojnoistorijskog instituta. Izlazi dvomjeseéno.
Beograd.

Zbornik, c¢asopis Historijskog instituta Slavonije. Izlazi jedanput godi$nje. Sla-
vonski Brod. 1

Zbornik, ¢asopis Historijskog instituta Slavonije. Izlazi -jedanput godisnje. Sla-
Zagreb,

Zbornik krajiskih muzeja Banjaluka, Bihaé¢, Drvar, Jajce, Prijedor. Izlazi je-
danput godi$nje. Banjaluka.

Zbornik radova, izdavac: Pravni fakultet. Izlazi jedanput godisnje. Split

Zgodovinski ¢asopis, izdavac: Zgodovinsko drustvo za Slovenijo. Izlazi jedanput
godisnje, Ljubljana, '

STRANI CASOPISI

Beitrige zur geschichte der deutschen arbeiterbewegung. Herausgegeben vom
Institut fir Marxismus-Leninismus, heim Zentralkomitee der Sozialistischen Eum-
heitspartei Deutschlands. Izlazi dvomjeseéno. Berlin.

Critica marxista, Editori Riuniti. Izlazi dvomjeseéno. Roma. -

Einheit, Zentschmﬁt flir Theorie und Praxis des w:.ssenschaithchm Sozialismus:
Hera.usgegeben vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspartei Dewtschlam»ds
Izlazi mjese¢no. Berlin.

International review of social history. Edited by the internatiomal institut voor
sociale geschisdenis., Amsterdam.

Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas. Herausgegeben von Georg Stadtmiiler,
izlazi tromjese¢no. Miinchen-Wiesbaden. ‘ :

Marxismusstudien, izdavac: J.C.B. Mohr. Izlazi povremeno. Tibingen.

Die Neue Geselschaft. Verlag Neue Gesellschaft GMBH. lzlazi dvomjese¢no.

Novaja i movejdaja istorija. Izdatel'stvo »Nauka«. Izlazi dvomjese¢no. Moskva.

Oesterreichische Osthefte. Herausgeber Osterreichisches Ost — und Siidosteuro-
izlazi tromjeseéno. Miinchen-Wiesbaden.

Revue d’'Histoire de la Deuxieme Guerre mondiale. Publication t-rimestrielle
Comité d’Histoire de la Deuxieme Guerre mondiale. Paris,

Sovetskie arhivy, organ glavnogo Arhivnogo upravlenija pri Sovete ministrov
SSSR. Izdaetsja pri ucasti Instituta marksizma-leninizma pri CK KPSS i Instituta
istorii akademii mauk SSSR. Izlazi dvomjese¢no. Moskva.

ﬂ1{701731"0.‘:‘1,{ istorii. Akademija mauk SSSR. Otdelenie 1smomiji.._. Iz:l-azi mijesetno.
Moskva '

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. Deutsche Verlag-Anstalt Sturb’ogart

Zeitschrift fiir Zeitgeschichte. Deutsche Verlag-Anstalt

Die Zukunft. Sozialistische Monatsschrift fiir Politik Wmstscha:ft Kultur, Sozi-
alistischer Werlag Gmbb, Wien,
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Institut za istoriju radmi¢kog pokreta
Sarajevo
Za izdavacda: Enver Redzi¢

Lektor i korektor: Muris Idrizovié

Tehnicki urednik: Veselin Mitrasevic
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