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CLANCI I RASPRA VE 

Dr Milorad Ekmecic 

USTANAK U HERCEGOVINI 1882. I ISTORIJSKE POUKE•) 

Svaki pokusaj da se ustanak u Hercegovini 1882. smjesti u 
okvire potonje istorije morao bi poceti od vezanja tog dogadaja 
za osnovni napor politickih pokreta koji se javljaju do 1914. da u 
slucaju organizovanja novog kongresa velikih sila osLguraju plebis
citarno jedinstvo naroda Bosne i Hercegovine. Trazenj e formule 
takvog jedinstva prisutno je, u pozitivnom ili negativnom pogledu, 
u svim poduhvatima i dogadajima od 1878. do 1914. Ono je sustin
sk.ii uticalo na formiranje sV:ih ideologija i politickih programa nacio
nalnih organizacija i drustava. Istorijski znacaj ustanka u Hercego
vini 1882. je u tome sto je on bio prva prakticna manifestacija takvog 
napora. Vjerovalo se da ce se pitanje Bosne i Hercegovine nakon 
1878. vijesiti onlim metodom kojim je t ada i postavljeno na scenu 

*) Ovim mdom rprof. EkmeCica, .koji je, ujedno i ,Sira verzija njegovog 
referata priprewljenog za Meduntl!Todmi na.uooi :Skwp posvecen ,st;og(Ydisnjici 
ustanka u Hercegovini 1882., 100ji orgamizuje Aloademija .nauka i 'tl.mjetno3ti 
SR BiH, obiljefuvamo godi§njicu tog ·znaca1nog do.gadaja tU tna.Soj istoriji. Re
dwkcija »Priloga«. 
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listorije: novim sazivanjem medunarodnog kongresa velikih sila na 
kome bi se mandat za upravu u ovim pokrajinama oduzeo od Au
stro-Ugarske i postavio na nove osnove. 

Ako se gleda iz te perspektive, ustanak 1882. istorijskd se do
ima kao pokusaj da se raniji neuspio seljacki ustanak iz 1875-1878. 
ponovi u boljoj politickoj verziji. Raniji ustanak od 1875. bio je se
ljacki klasni rat u kome pokusaji [ntelektualaca i trgovaca da mu 
vjestacki uliju program meduvjerske tolerancije nije uspio. Odmah 
na:kon zavrsetka okupacije 1878. radi se na tome da se pocne sa no
v.ih osnova u koJima agrarno pitanje ne bi bilo prisutno kao prvi i 
osnovni motiv. Pokusaji srpskog nacionalnog pokreta dra konstituisu 
politiku saradnje sa muslimanskim dijelom stanovnistva na bazi 
priznanja autonomije Bosne i Hercegovine i odustajanja od rjesenja 
agrarnog pitanja traju sve do 1914, ali nikada nJ.su uspjeli sem pri
vremeno Q, gotovo slucajno u Hercegovini 1882. 

Pokusaji da se krene ovim novim putem postoje sve od kada 
je nakon politicke krize 1877. biJ.o jasno da se austrougarskru okupru
cija ne moze lizbjeci. Vee 15. marta 1878. jedna ustanicka »narodnra 
skupsti.Jna« u Tiskovcu salje »velikomocnom caru« ruskom poruku 
da ne dozvoli okupaciju pokrajina. Vele da je »vjecita zelja svega 
nasega naroda da postanemo dijo Srpskih knezevina, ali ako nam 
se to iz kakvih uzroka smetalo bude, onda smo po nuZdi priklonjeni 
pristati da bar postanemo zasebno samostalno-vazalna ddava, kao 
sto i bra6a Bugari postaju«.1) Na toj peticiji su se potpisali svi us
tanicki vodi u Bosnrl.. Ta mudrost nije bila daleko od nastojanja ru
skih slavjanofila da se nekako izigraju ruske medunarodne obaveze 
da sa Austro-Ugarskom dijeli balkanske Slovene u posebne intere
sne sfere. Na tome se u vise navrata pokusavalo u toku 1878, a na
kon olrupaai.je ti su se napori poceli provoditi tajno, istom upornoscu 
kojom su ranije provodeni javno. Teznja je bila da se stvori narodna 
osnova za jednu privremenu vladu Bosne i Hercegovine koja bi iz
dala proklamaciju i obratila se velikim silama.2

) 

Nlije uvijek izricito receno o kakvoj se autonomnoj ddavi ra
dii.lo .i: kakva bi bila njena geografska i po11ticka forma. Vecinom se 
radilo o Bosni i Hercegovini, ali u jednom trenutku Mico Ljubibra
tic, voda ranijeg ustanka u Hercegovini i glavno lice u pokusajima 
orga:nizovanja nov:Lh pobunra, govori i o novopazarskom sandzaku 
koji bi u nju u~ao. Takva bi ddava mogla da postane baza jugo-

1) "Narodna &kupStina« - Aleksandru II, Tiskovac, 1-2/14---Hi. mal"ta 
1878. ».A.p>."m! BHeWHeH nGJIWI'J1'Jm.!: PocCli1!H«, »rnaamm: apXHB« V--A, :1879, delo 
829, 30 {Dalja kratica AVPR. Skracenice fandova GA = rnamnrn aJPXHB, PA 
= IIoorATapXG11B, KA = Ka~enap~, PVK = IIocaJICTBO a KoHC'NIIH'mfHOJIOJie.) 
Dosta je i~vje~taja ruskih od istih lica datirano istim datumima. Rae:lika u 
navedenoj &tranici pokazuje da nisu isti izvor.i. 

t) Proglas :MiCe Lj.ubilbratica u ime vise lica »Draga lbraco Mooamedanci 
i Hr.i:Scani u Sarajevu«, »Sa bosanske granice«, 10. jula 1878, Arhiv Hel"Cego
vine u Mo:staru, fond .».Ostavstina Mice Ljubibratica.c br. 643, kopija (Skra
cenica AHM). 
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slovenskog okupljanja: »Na zalost ja uvidam da u Jugoslovena jos 
nema ciste politicke svijesti - jos se oni gube u religioznbn i ple
menskim predrasudama - jos nije zrela nasa narodna stvar! Tre
balo bi raditi da Bosna i Ercegovina steknu svoju samoupravu pod 
kojom bi se mogla ra:zv.Lti misao jugoslovenske zajednice«.3} Mora 
se priznati da nik>ada vase ova sirina nije ponovljena, ba.rem ne u ne
kom progl'lamatskom vidu i sa srpske tacke gledista autonomija po
krajina je smatrana ostvarenjem trece nezav:isne srpske drzave, 
pored Srbije i Crne Gore koje postoje od ranije. 

Cijena za te pokusaje je bilo odricanje od zahtjeva da se selja
cbna dadu zemlja koju su obraffiVIali. Kad Ljubibratic jos 1877. trazi 
»pomirenjem sa Muhamedancim.a ti. Katolicima« on polazi od toga 
da ce se to postici »Sarno n•a osnovi religiozne i gradanske ravno
pravnosti i na prona1asku nacina kako se ne bi suvise ostetili ma
terijalnrl. interesi. Pravda zahtijeva i dobro shvacena pol~tika nalaZe 
osvestenje vjerozakonske ;i gradanske ravnopravnosti. U ovome se 
ne smijete ni najmanje zatezati. Sto se tice ujemcenja begovskih 
interesa ta'j je (zadatak} najtezi, ali mi moramo u tome raditi i ovi put 
b'iti popustljivi - u nijednoj drzavi nije se moglo izvesti potpuno 
unistenje spahijskih prava. Nase ce spahije bez sumnje brzo osiroma
siti i rasprodati svoja imanja, cim otimanjem ne budu mogli nakna
diivati svoja raskostva. Trebalo bi da se davanje gospodarima zema
lja svede na stalnu svotu koju ce tezaci davati drzavi, a drZ,ava go
spodarima. Tako bli. se izbjegao sam dodir tzmedu begova i teza
ka«.4} 

Nakon ulaska austrougarske vojske u Bosnu i Hercegovinu 
nije prekidan rad na pripremama srpsko-muslimanskog saveza za 
novi ustanak. »U jesen 1878.« Ljubibratic je odrzavao tajne sas
tanke sa begovllima iz Bosne i Hercegov:ine (Mehmed Ali-beg Vidaic, 
Hadzi-beg Janjarac, Omer-beg Cemerlic, »i jos 7-8 begova i aga bo
sanskijeh«). Ljubibratic veli da su oni pristajali »na sve tacke izmi
renja i na plan za borbu. No sto se tice borbe oni izrazise sumnje 
da bismo mogli uspeti samo bez tude pomoci. Pomoci se :ndsmo mogl~ 
nadati ni od Srbije ni od Sultana. Najposle resismo da se borimo 
ako saznamo da ce nas pomagati Rusija. Za to doznati ja sam pro
saste zime (1878/79) dolazio u Rusiju«. U februaru 1879. slao je Lju
bi·bratic svog saradnika Aleksu Jaksica u Novi Pazar »sa jos dvoji
com ljudJi., da se vidi kako tamo stv.ari stoje, i bi li se moglo postici 
sporazumljenje i uglaviti ugovor za odpor u Novom Pazaru i usta
nak u Bosni i Hercegovini. J er ja zelim da prvo ureclim sve od
nosaje izmedu Muhamedanaca i HritStiana pak da se tek tada radi 
energicrro. J a necu da se hriscanska krv proliva za same muhame
danske interese«.5} Nije postojala najbolja saradnja izmedu JakSica 

3) Mico Ljooilbrartii: - I. L. V:ulicevi6u, Beograd, 10/22. septembra 1·877, 
AHM br. 561. 

4) Mico Ljubitbratic- StanJru Skulieu, 10. n~vembrn 1877. AHM br. 582. 
1) Mi6o Lj'l.l!biocatic - .-»!Prevashoditeljstv'll«, febr.uara Hl79, AHM br. 643, 

kopija. 
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i Ljubibrat'ica, pa je i JakS:i{: putovao u Rusiju, a nakon toga u no
vopazarski sandzak, da bi po povratku u Beograd poceo da samo
stalno radi na formiranju jednog komiteta. Ipak je glavno lice u 
ovoj radnji i dalje ostajao Ljubibratic. On je 1875. pokusavao da 
uhvati veze sa bugarskim muslimanima radi zajedn:icke saradnje, a 
na putu u Rusiju je kontaktirao sa slavjanofilsk'im predstavnicima 
M. A. Hitrovo i Muravcjov.6) Preko Omer-bega Cemerlica oddavao 
je odredene veze sa bivsim vodom otpora u Bosni i Hercegovini Muf
tijom od Taslidze,7

) iako je nejasno da li se to desi.lo u Carigradu, 
gdje se muftija vremenom bio sklonio. 

Dokumentacija otkriva da su ovakvi pokusaji stvaranja srpsko
-muslimanskog sporazuma za ustanak u Bosni i Hercegovini odr
zavani u vise navrata i na vise mjesta u toku 1879. To je motivi
sano pregovorima Austro-Ugarske i Turske oko sklapanja konven
C•ije te godine, pa je u nedostatku saradnje sa zvanicnom srpskom 
vladom pomisljano da bi se bivsi ministar spoljnih poslova Jovan 
Ristic mogao pridoMti za jednu diverziju u :Sandzaku. Tada se po
misljalo i na skupljanje dobrovoljaca u CaPigradu.8) Ovakvi ce se 
pokusa·ji obnoviti i naredne, 1880. godine kada se u Sarajevu i neg
dje na Drini oddavaju sastanci predstavnika dvije strane. Nakon 
odluke da se Jaksic salje u Sandzak radi uda·ranja osnove saradnje 
(begovi LjuboVlici i Redzepagic),9) Ljubibratic je bio sastavio neke 
pismene »osnove za izmirenje sa Muhamedancima i uslove kakve 
treba vezati sa Portom«.10

) Od tada se Turska iz ovih planova ne 
itSkljucuje. 

Smatrano je da bi ponovni Gledstonov dolazak na celo vlade u 
Velikoj Britaniji stvorio neophodne medunarodne predpostavke za 
ponovno ozivljavanje istocnog pitanja. Vjerova.Io se da ce on po
krenuti grcko pitanje, na kome bi se moglo poceti odv1janje cijelog 
balkanskog klupka. To se i desilo u .aprilu 1880,11) pa to izaziva 
pojarvu lanca petic'ija raznih grupa i opstina iz Bosne i Hercegovine 
koje mu se upucuju. Da u tome ima nekog viseg sistema vidi. se 
po tome sto u grupi srpsk.ih studenata u Partizu postoji jedno lice 
(»Amerikanac«) ciji je zadatak bio da koordinira ovo slanje peticija 
Gledstonu.12

) Ta je kampanja najprije bila 'inicirana iz Bugarske,t3) 

6) Mica Ljubibratic - s uprutZi Mari, Galac, 17. decembra 1878, AHM 
br. •668. 

7
) Omer-.beg Cemenlic .- Mici L jubibrati6u, telegram iz Loznice, 6. no

vembra 1878, AHM br. •662. Pita ga da ii je :kod njega muftijin sakretar Ne
dim-'beg i veli da mu je -obac ·Sa muftijom u PeeL 

8) Jonin - Gi.rsu, .Cetinje, 21. jula 1879, AVtPR GA V-A2, delo 1050, 60. 
11) Jalkov A6imovic - Mici Lj·ubibraticu·, Ras~k, 7. jula 1879, AHIM br. 700. 
10) Mico L j'llibibratic - A. V. Vasiljevu, Beograd, 20. avgu<>ta 1879, .A!HM 

br. 705. 
11) B. H. Sumner, Russia and the Balkams 1870-1880, Oxford, 1937, 

s!:r. 569. 
12) G r g u r J a k s i c, V o j i s 1 a v J. V u ~ k o vic, Pokusaji am.eksije 

Bosne i Hercegovine, •»Glas SANiU<<, CCXliV, 3, IBeogM!d, str. 63--65. 
13) ~o MwreB, Ce;t~HeHI.feTo 1m Bnrap:HR npoo 1885. r., »Mrop~'letCKH 

rrpeMe,n;«, 6, Sofija, 1980, str. 49--50. 
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ali je glavna matica peticija slijed!ila iz Bosne i Hercegovine. U junu 
1880. jedna je takva peticija bila poslana iz Mostara u »ime sinova 
Bosne i Hercegovine«. Za nju su skupljani potpisi i u Sarajevu. 
Gledstonu se veli da narod Bosne i Hercegovine moze sam formi
ratli. vladu u pokrajinama i da okupacija treba da prestane.14

) Drugu 
takvu peticiju salje Pelagic iz Beograda 1881, a za trecu je pomoc 
u formulacijama davao i dopisnik londonskog »The Times«-a, 
Evans. 15

) Austrijska je obavjestajna sluzba saznala da se ove peti
cJje salju preko par-iskog posrednistva. 16) Peticije se odasiljaju i 
drugim vladama, a narocito turskoj i ruskoj. 

Veaim dijelom je ovaj politicki rad bio vezan za Hercegovinu, 
iako se podjednako radilo i u Bosni, aH sa daleko manje uspjeha. 
Francuski konzul u Sarajevu je u prolj ece 1880. saznao da su u Sa
rajevu »muslimanski i pravoslavni notabli Sarajeva poce1i da ras
pravljaju o prihvatanju autonomije iii eventualnom prisajedinjenju 
Srbiji. rOni !isto tako pazlj'ivo posmatraju ponasanje Srba oko Nisa, 
naroCito u pogledu uredenja vlasnistva i vakufa. S druge strane se 
s interesom crtaju novine koje dolaze iz prestonice i postupci koji se 
pripisuju Bugarima mnogo impresiorriraju«Y) U Bosnli. se tada za
pazala promjena u politickom ddanju glavnih muslimanskih pred
stavnika. Ruski konzul biljezi da su se ratni zarobljenici vratili iz 
Rusli.je kucama i da zele da »njihov car, a tako ovdje nazivaju Sul
tana«, Zivi u slozi sa ruskim carom.18) On tada veli da u musliman
skom ddanju imaju dv-i.je nove pojave, »prib1izavanje k pravoslav.:. 
nima i saosjecanje prema Rusiji. Prvo se zapaZa samo u pojedinac
nim licnim odnosima, ali se otvoreno vidi pri svakom prigodnom slu
caju, na oCi.gled Austro-Madara cak i na oficijelnim prijemima kod 
sefa provincije. Naklonost muslimana ka Husiji je nov pokret, ob
jasnjiv samo dogadajima prosle godine«.19) Misl:io je na austrougar
ski vojnicki ulazak u neka mjesta novopazarskog sandZ.aka. 

Vijesti o pokusajdma uspostavljanja srpsko-muslimanske sa
radnje uz rusku pomoc dolazile su 1880. i iz Carigrada. Pocetkom 
apvila 1880. j.avljalo je rusko poslanstvo da »Sa svoje strane musli
mani Bosne ovdje vode stalnu agitaciju protiv Austri.je. U zadnje 
vrijeme je jos jedna zalba koja nosi 15.000 potpisa u kojoj su pobro
jane patnje muslimana pod austrijskom dominacijom predata Sul
tanu posredstvom pozn.atog Muftije od TaslidZe. Na moje veliko iz
nenadenje ovo je lice trazilo naCina da stupi u vezu sa carskim (ru-

1
4

) Dr Ham d i j a K a .pi d z i c, Jedan dokwmenat iz 1880, »GodiSr1jak 
DruStva is toricara BiH<<, H, Sarajevo, 11950. stT. 259. 

15) Dr H a .m d i j a K a pi d z i c, Hercegovacki usta?ULk 1882. godine, 
Sarajevo, 1958, str. 70. 

1G) Kalnoki - S~aviju, .Bee, 28. ifebruara 1'882, Avhi v Bosne i Hercego
vine u Sarajevu, Pras 492/82. GSkracenica ABH.) 

17
) Francu&ki k onzutl iz Sarajeva - MID, 2. aprila 1880, »ArchitVes des 

affaires etrangeres, Paris<<, >>Oorrespondance politique des consuls«, T,urquie, 
tom 13, br. 24 (Skracemca AAEP.) 

1&) LadLgenski (»,conseiller hanoraire<<) - Gir;;u, Sarajwo, 29. februara 
1880, A VAA GA V -A2, delo 830, 50. 

19) Isto. 



slcim) poslanstvom pod opravdanjem da muslimani jednako kao i 
hriscani Bosne ocekuju oslobodenje samo od Rusije. Vjerovao sam 
da moram da izbjegnem bilo kakav razgovor slicnog sadrzaja«.20

) 

Da to nije bio usamljen slucaj vidjece se nesto kasnije kad u 
vrijeme protesta protiN uvodenja vojnog zakona u okupiranim po
krajinama pocne nov.i talas slanja peticija. Pocetkom 1882. turska 
se vlada zalila da je »preplavljena bosanskim peticijama« koje su 
se podnosile protiv austrougarskih okupacion'ih vlasti od strane pred
stavnika sve tri vjere.21) Jedan hodZa je u oktobru 1881. predao pro
test potvrden sa 317 pecata ruskom poslanstvu u Carigradu, sa ze
ljom da se preda ruskoj vladi. Bio je sastavljen na turskom jeziku.22) 

Zahtjevalri. su da se uprava u okupiranim pokrajinama oduzme od 
Austro-Ugarske i ponovo vrati turskom sultanu. Vrlo je karakte
risticno da se u muslimanskim petie'ijama naglasak stavljao na sul
tanovu vlast u Bosni i Hercegovini, a u srpskim su unoseni i de
talji o autonomiji, posebno knezu ci. sultanovom suverenitetu. Po
red svega, u tome je na·jznacajnija cinjenica da je i muslimanska 
opozicija ocekivala pomoc od Rusije i imala povjerenja u ovaj metod 
odasiljanja masovnih peticija. U ovome je bosanska muslimanska 
emigracija u Carigradu bila podrzavana od nekih turskih drzavnih 
funkcionera. Sli.n Abdul Aziza, Jusuf Izedin je u februaru 1879. pci.
smeno nudio ruskom caru da ubije svog oca, pa da kao novi sultan 
postane »izvrsHac volje vaseg carskog velicanstva«.23) U rusku ko
rist je orijentisano dosta. visih oficira. 

Vijesti o srpsko-muslimanskoj saradnji su postajale ucestalije 
kako se pribliZavalo vrijeme proglasenja vojnog zakona.24) U novem
bru 1881, kad,a, se vee radi na pripremanju pobune, Ljubibratic je 

!OJ Onu - Girsu, iPera, 5. aprila 1•&80, AVPR KA, dclo 50, t. 2, i88: :o!De 
leur cote les Musulmans de B<>snie entretiennent ki une agitation constante 
contre l'Autriohe. Dernierement encore une requ~te portant 15.000 signa
tures lmumerant les soumfrances qu'enduraient les Musu'lman.s sous la domi
nation <vutrichienne, a ete remise au Sultan pa·r l'.intenmediaire du fameux 
Mufti de Taohlidja. A rna grande sul'prise, ce personnage cherche a entrer 
en rappor·ts avec 1' Ambassade Imperiale sous pretexte que les Musu:lmans 
aussi bien que les Chretiens de Bo.snie n'attendraient leur delivrance que de 
la Russie. J'ai cru devoiT declill'ler toute conversation sur un pareil sujet«. 

! 1) Novikov- GiT.su, Pera, 1. februaTa 1882, AVPR KA, delo >24, t. I, 67: 
:oLe Ministre des Affaires etrangeres rm.'a confie qrue la •Porte etai.t iiilc:mdee de 
petitions bosniaques renfenment des p'laintes ocontre les vexations des auto
Tites Austro-Hongroises et il tire vanite du caractere .mixte de ces petitions 
emanant non seulement des MuS'Uilanans et des Chretiens Orthodoxes, mais 
encore des Oatholiques de Ja iBosn.ie«. 

u) I.sti - istome, 8. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1198, 254. Uz ori!ginal 
peticije na turskom jeziku ovjeren ·Sa 317 pel:ata je i »Traduction sommaire 
d'une supplique presente par les Musul:man.s de la Bosnie et Herzegovine pour 
etre transmise aru Ministere I>IlliPerial«. 

13) Lobanov - RostoVISki - Gorcaikovu, 20. februara 1879, AVPR KA, delo 
37, 361. .Pismo lila francuskom, potpisano arapSki i ovjereno lil:nim peeatom. 

! 4) Bakunjin - Gir.su, SaTajevi:l, 24. marta 1881, A VPR PA, delo 1181, 
17: ·»Du reste. les autorites n'ont point eu lieu de se mootrer plus sati5faites 
de la conduite des musul.mans: ces derniers se sentetlit plus accaibles que llle 
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nastojao oko formiranja jedne pi'ivremene vlade na prostoru iz
medu Drine i Lima. Njen zadatak bi bio da vodi narodni ustanak 
i od velikih sila zahtijeva da se Bosna, HercegoVlini i novopazarslci 
sandzak priznaju kao »autonomna drzava pod sizerenstvom Sulta
nov.im«.25) Tada se jedna grupa prvaka, medu kojima ima kasnijih 
voda ustanka iz 1882. (Stojan Kovacevic, Omeraga (!) Tanovic), ob
racaju Gledstonu protiv okupacije.20

) 

Odasiljanje peticija i opsta kampanja protesta protli.v okupacije, 
a posebno protiv proglasenja vojnog zakona pocetkom novembra 
1881, imaju izuzetan znacaj za kasrl!iji ustanak, jer se iz nje ustanak 
rodio. To pokazuje da· ustanak nije sasv'im nepripremljen, sto ni do
sadasnja literatura u cjelini nije poricala.27) Pocetkom decembra 
1881. austrougarska obavjestajna sluzba je otkrila da na Cetlinju 
postoji jedan komitet koji je bio povezan sa ruskim slavjanofilima. 
Vode ga pol!itii!ki emigranti liz Hercegovine, ucitelj Jovo Ljepava i 
aJPOtekar Jovo Drec.28) Prvi je bio istaknutij1i u ovome poslu i od 
ranije je sumnjicen kao pristalica socijalistickih ideja Svetozara Mar
kovica. Zbog pritiska vlasti na mostarsku crkveno-skolsku opstinu 
1880. morao je da emigrira u Crnu Goru, a sa svojom grupom je 
nakon proglasa vojnog zakona radio na skupljanju uglednrl.h ljudi iz 
cijele Hercegovine da dignu glas protiv toga zakona. U vezi sa ovim 
krugom na Cetinju su hili vee krajem 1881. svi poznatiji vodi kasni
jeg ustanka iz 1882. Pocetkom decembra 1881. pominjana su imena 
Pera Tunguza i Vase Buhe, medu onima koj1i rade protiv vojnog za
kona. Obrad Guzina iz nevesinjskog kraja se vratio dz Cme Gore 
»Sa instrukcijama na koji se nacin moze pripremiti narod na otpor 
protiv nase vlade«.29

) Bio je u grupi sa K1kom Stevanovicem, Boskom 
Guzinom, Tripkom GrubaCicem i drugim. Nesto kasnije je javljeno 
iz Korita da su serdar Mrdak Luburic, Nikola Vujovic i Nikola Mi
losev'ic pobjegli na Cetinje »na plac d. tuzbu knjazu da im se pomoze. 
da vise od zuluma Austrijanskoga ziviti nemogu i da pise njihovu 

le sont les Senbes, et ocela pour le meme motif; fls redoutent, eux aussi., une 
guerre austro-TUsse; ils parlent deja des Serbes de Bosnie se souleven.t et se 
jomgnant aux al'tnees de la Serbie qui envahit <:ette province, tandis que les 
:oyounaks« de l'Herzegovine acclameront le Prince Nicolas de Montenegro, 
marohant su[" Mostar. Ces deux provinces sont, desormais, irrevocablernent 
perdues pour la Turquie, declaren.t, avec conviction, les musulmans, et J.eur 
douleu•r ne fait qu'exalter le sentiment national des Serbes, qui, je dois le 
constater, semblent renaitre a !'esperance«. 

25) Mi6o Ljubiibratic - Mitropolitu Mihajlu, Topcidersko ibrdo, 18. no
vembra 1881, AHM ibr. 759, kao i nepotpisani dodatak tllZ taj broj. 

26) Zastiav a, Novi Sad, 15. novembra 18~1, br. 167. Citiorano u referatu 
M. Patkovica za naiUJCni skup o ustan~u 1.&82. u ANUBiH. 

!7) Dani.lo Tunguz- •Perovic, UstanaJk hercegova~ko-bokeL>jski 
1882. protiv Awtro-Ugars.ke, Sarajevo, 1922, .str. 24. Veli da je ustanak po
krenuo knjaa: crnogorski »potpomagan ad panslavista Lz Rusije«. 

!8) Okr~i ured Mostar- Zemaljskoj vladi, 10. decembra i88il, K. u. K. 
Gesandschaftsaochiv Cetinje, Arhiv Crne Gore, Cetinje (Skral:enica = GAC), 
Res. 21, .fasc. 15. 

211) Isti - sreskom uredu N€vesinje, Mostar, 10. decembora 1881, GAC, 
res. 21, fasc. 19. 
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caru u Rusiju molbenicu«.30) Na Skupu u Banjanima u decembru 
1881, koji je vodio Lazar Socica, ucestvovali su i neki HercegovCl 
(vojvoda Petaor Radovic, Pero Prstojevic).31

) Nije b'ilo poznato st~ jE> 
na tom zboru rjesavano, ali se zapazalo da je porrllinjana mogucn~'l. 
dizanj a narodnog ustanka. Sa crnogorske se strane radilo na tome 
da ustanak dobije opstenarodni karakter, a naroetto da se u nje.l!a 
uvuce sto vise mus1imanskih predstavnika. Krajem decembra $r,~ 
saznalo da se u srezovima Gacko, Nevesinje, Bileca i Trebinje rach 
na tome da se skupi golema delegacija od osam stotina najuglednijjh 
ljudi tih .oblasti (po stotinu muslimana i pravoslavnih iz svakoga 
sreza) koji bi u manjim grupama presli na ugovoreno mjesto na cr-· 
nogorskoj str.ani, pa se odatle uputili na Cetinje zajedno (»in cor
pore«). B.irali su se ugledni !i do tada miroljubivi ljudi koji nisu do
lazili u sukob sa vlastima. Ispred grupa iz pomenutih srezova pomi
njana su najuglednija imena: od Gacka Jovica Bozovic, Torno Vuko
manovtic, Alija Muljanin i Smail Zilic. Iz Nevesinja f>oko Radonic, 
Jc0ksim Govedar ica, Salko Forta i Sali-beg. Iz bileckog sreza izvje
stilac nije saznao imena prvaka. Posto bi se skupj.li na Cetinju, ov!i. 
ljudi su naomjer a.vali da se obrate jednom peticijom silama potpisni
cama Berlinskog ugovora da vise ne zele da trpe austrougarsku oku
paciju. U isto vrijeme su namjeravali da formiraju hajducke cete, . 
da nj'ima »uzbune Hercegovinu i protiv nas se bore«. Tek nakon 
ovog hajduckog pokreta ukljucili bi se ostali.32) U pripremanju ovog 
preduzeca pripremljeno je izbijanje ustanka, a u cijelom tom podu
hvatu je bitno da se sve svodi na pripremanje jednog pr otesta ve-
1ikim silama. 

Odasiljanje peti.cija nije stalo i kad je ustaonak izbio. Vee kra
jem januara 1882. Ljubibratic je u beogradskom »Na'l'odnom oslobo
denju« trazio da se provede plebiscit za Bosnu i Hercegovinu protiv 
uspostavljene okupacije.33) Nesto kasnije on ce objaviti jedan proglas 
N.(adarima u kome veli da »zarad opstanka i prirodn.og razvitka is
tocnih n.aroda, medu koje i Madzari spadaju, morali biste i vi po
moci da se osvajacu, koji pr.odire Jevropom na istok, presece put«.3•) 

Krajem marta 1882. otisao je iz Srbije u ustanicku Hercegovinu 
Aleksa JakS.ic u mis'ijrl. skupljanja potpisa za jednu peticiju protiv 
austrougarske okupacije. Taj bi se dokumenat poslao velikim sila
ma, a bio je u vezi sa idejama da postoji neminovnost sazivanja nove 
konferencije velikih sila, kakva je bila ona 1878. u Berlinu, pa hi se 

30) 2a.ndarmerijska postaja Korita - ~darmerijs-koj kasami Gaoko, 
27. decembra 1881, GAsC, Tes. 35, fasc. 1•9. 

31) Srez Nevesinje - Ok>rugu Mostar, 28. decembra 1881, GAC, res. 86, 
fasc. 19. Ka~e se da je taj skup odtia:n na Miholjdan. »Die montenegrinischen 
Seitlingen •(von wel<lhem wir freili:ch immer erst erfahr.en wenn sie nicht mehr 
da s ind) oha.ben sich besonders urn Mohameda.ner bewegt«. 

a!) Inspektor zandaT1!1lerije Paul Lulkic - Okrugu Mostar, Gacko, 23. 
decembra 1881, GAC, r.es. 20, fasc. 19. 

33) U citiranom referatu M. Patkovica, proglas objavljen u -»Die Drau• 
22. januara 1882. 

34) Za.stava 28. februara 1882, hr. 27, isto. 
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n:a taj nacin dozvolilo stvaranje autonomne ddave sa posebnim kne
zom na ce}U.35) 

Fred oc.ima je stalno jedan poduhvat koji sam nece osloboditi 
okupirane pokrajine, nego ce biti demonstracija plebiscitarnog je
dinstva njenog stanovnistva protiv strane okupacije. U tom okviru 
se pojavio i ustanak pocetkom januara 1882. To je njegov osnovni 
istorijska smisao po kome vrsi istaknutu ulogu u politickoj i socijal
noj istoriji Bosne i Hercegovine od 1878. do 1914. U svim politickim 
pokretima u Bosni i Hercegovini se ponavlja ovaj motiv tra.Zenja 
plebjscitarnog jedinstva naroda. 

oOo 

Naucna lriteratura o ustanku 1882. je napravila omasku ~to 
nije pokusala da otkrije da li iza ponasanja koje je vodilo ka us
tanku stoji odredena politicka ideologija? U analizi programa srp
skog pokreta neophodno je da se rasclane njegove veze sa ruskim 
slavjanofilstvom, a u muslimanskom da se pokusaju otkriti dodirne 
tacke sa panislamskom ideologijom. Bez toga je nemoguce odgovoriti 
na pitanje zasto ustanak ne postavlja jasnije svoje politicke ciljeve i 
za5to svjesno tezi da se predstavi samo kao protest. 

Nikad nije temeljito rasclanjeno sta je konacni cilj kojem se 
teZ.i: da li ujedinjenje sa srpskim knezevinama Srbijom ;i Crnom 
Gorom, Jii stvaranje jedne samostalne trece srpske drzave pod po
sebnim knezom. Ponegdje se govori da je Ljubibratic imao ambicija 
da ga smatraju kandidatom za tog buduceg kneza. Takva bi drzava 
bila u vazalnom odnosu preme. turskom sultanu i stajala bi prema 
njemu u istom onom odnosu kao tek uspostavljena bugarska kneze
vJna, na Cijem je celu stajao posebni izabrani knez stranog porijekla. 
Ove nejasnoce dolaze iz jednostavne cinjenice da srpski nacionalni 
pokret koji je poC:injao ove akcije oko ustanka 1882. i u cijem je vr
hu stajao Ljubibratic nije bio samostalno ideoloski koncipiran. Bio 
je daleko od zvanicne srpske vlade koja je prema njemu bila nepri
jateljski raspolozena i jedini su bivsi zvanicni ljudi, kao Jovan Ristic 
i mitropolit Mihajlo, bili aktivno ucestvovali u njegovom priprema
nju. Iza po1itickih programa koji su se oko Ljubibratica stvarali, 
posebno u vrijeme i nakon okupacije 1878, postoj.i ideologija novog 
slovenstva kao njihove osnove. Bez osvrta na ovu novu fazu razvoja 
slovenskih ideja nije moguce shvatiti politicke poduhvate oko us
tanka 1882. 

Prvi i najuzi saveznici ovog srpskog pokreta su bili ruski slav
janofili. Ber1inskim kongresom oni su dozivjeli temeljitu transfor
maciju i sa starim ruskim panslavizmom ih je vezala samo nekadas
nja slava, d.sta lica i nerealni zanosi za izvodenje Slovena medu prvi 
narod na svljetu. Stari je panslavizam bio olicen u idejama N. J. 
Danilevskog, cije je djelo o Rusiji i Evropi bilo objavljeno i u srp-

3.'5) Dr Ham d i j a K a pi d z i c, Hercegova~ki ustanak 1882. godine, 
str. 295, 296. 

17 



skom prevodu 1872. Po njegovom konceptu bi buduci slovenski svi
jet hio ujedinjen u jednoj slovenskoj drzavi Cija hi prestonica hio 
Carigrad, kako Rusija ne bi dominirala malim slovenskim narodima. 
Ta hi panslovenska unija bila sastavljena od ruskog carstva i lanca 
slovenskih kraljevina (cesko-moravsko-slovacka, srpsko-hrvatsko
-slovenacka, hugarska, poljska), kao i kraljevina onih naroda koji 
su tom slovenskom kompleksu pr.ipadali, a nisu hili etnicki slovenski 
(grcka, rumunska, madarska) . Taj je panslav:izam .imao jednu konzer
vativ:nu koncepciju nacije koja je hila kopija pojma nacije kod ma
darskog i poljskog plemstva, iii se nalazila u filozofiji .Zozefa de 
Metra: razdvojili su pojam »plehsa« od »populusa« i pojam »narod
nosti« od »nacije«.30) Vee to nije hila demokratska ideja, jer ne 
predpostavlja samostalno identifikovanje naroda u stihijno formi
ranu zajednicu politickog suvereniteta. 

Danilevskog su nazivali »totalitarnim filozofom«.37) Ali i hez 
toga naZJiva stari je panslavizam hio konzervativni pokret koj.i se 
oslanjao na preferiranje ruskog politickog vodstva, autokratije kao 
izvorne slovenske politicke forme ddave i pravoslavlja kao prve re
ligije. Takav je panslavizam dozivio slom Berlinskim kongresom 
1878, »moralni krah sa potpunim i konacnim raspadanjem«.38) Na.
suprot starom panslavizmu, novi je nakon istorijskog iskusenja u 
Berlinu 1878. akcenat stavljao na liheralno usmjeravanje slovenske 
saradnje ka jednom svijetu u kome ce se podjednako postovati i 
rusko samodrzavlje i parlamentarizam nekih drugih slovenskih dr
zava. Forma nije hila u pitanju. Sve sto ovaj novi liheralni pansla
vJzam zahtijeva jeste da se slovenski narodi ostave sami sehi da se 
razvijaju po svome: ))Ostavile S1ovene S1uvenima« i slovenski ideal 
ce hiti ostvaren.39

) Zadatak Rusije nije bio da ujedinjava slovenske 
narode oko sehe, nego da im pomaze da se oslobode i postanu sa
mostalne slovenske zajednice. To je ogromna razlika prema starom 
panslavizmu, pa se doima kao da on uopste v.ise i ne postoji. 

S druge strane, treha sumnjati da su svi slavjanofilski ideolozi 
ovako misHli o novoj slavenskoj uzajamnosti. Glavni ruski slavjano
filski ideolog I. S. Aksakov jos je u mrezi starih ideja. On osuduje 
demokratiju i parlamentarizam i misli da Juzni Sloveni moraju da 
nauce lekciju od sudhine Srha i Bugara koji su se opredjelili za par
lamentarni ohlik vlade, a s njim zajedno i duh degeneracije koja 
nuzno ide sa zapadnom kulturom.40

) On to pise krajem aprila 1881. 
i pretpostavlja da Juzni Sloveni nemaju slovenske discipline »hez 
koje je nemoguce postojanje ddave, a nedostaje im ;i cuvstvo 'ota
dzhine' kao politicke cjeline«. Odatle sudhina srpskog plemena uhu-

30
) Franc o Vent u or i, Roots of the Revolution, London, 1960. 

87
) Rob e r t E. Mac Mast e :r, Dwnilevsky. A Russian Total~tari:an 

PhiLosopher, Harvard, 1967, str. 122, 183. 
38) C. ,ll;. C K a 3 K "H IH, KO'lte~ ABCTpo-Pycc'IGO-rep.AtO.'PiC?<:oZO C0!030.. 

MoCKBa, (1928), 1974, str. 108. 
39) 0. K. (0 1 g a Nov i k o v -K i r e eva), Skobeleff a.nd the Slavan.ic 

Cause, London, 1883, str. 231. 
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duce zavisi od Crne Gore. Ona jedina nije uvela u svoj politicki dom 
»ustavni poredak po zapadnoevropskom obrascu« i njena drzavnost 
nosi u sebi slovensko saznanje drzavotvorne discipline.U) Iako je 
ovom pravcu pripadao u osnov,i i general Skobeljev sa idejama da 
moe •ide ispred prava,42

) cijeli niz rusklih slavjanofila govori drugim 
jezikom. Miljutin formuliSe jednu liberalnu formulu novog sloven
stva.43) Posebno su oni ruski slavjanofili koji su bili angarovani oko 
balkanskih pokreta hili u ovom novom Hberalnom raspolozenju. 

Nakon poraza 1878, postoje pokusaji da se slavjanofilski centri 
diverzifikuju i da svi slovenski putovi i dalje ne moraju da vode u 
Moskvu gdje je postojalo osnovno uporiste ruskog slavjanofilskog 
pokreta. Jedan od tih novlh centara je i Beograd, pa i cijela ova 
radnja oko ostvarenja srpsko-muslimanske saradnje nije daleko od 
tih slovenskih ideja. I sam Ljubibratic je bio jedan od ovih novih 
liberalnih sveslovena.. On je na Vaskrs 1879. u Rimu koncipirao jedno 
»Predlozenje patriotima Sveslovenstva« u kome predlaze da se for
mira jedan sveslovenski komitet koji bi ·objedinjavao akcije svih 
Slovena sa stalnim boravistem u Srbiji, ili nekoj drugoj slobodnoj 
slovenskoj ddavi. Svako bi slovensko pleme imalo svoje posebne 
komitete koji bi bili razbijeni na sto je moguce vise podruznih komi
teta. »Plemenski komiteti i podkomiteti starali bi se samo o intere
sima doticnih plemena«. Cilj cijelog ovog pokreta bi bio: »1) Oslobo
denje i samostalnost svakog slovenskog plemena; 2) Cvrsti savez iz
medu slovenskih plemena; 3) Savrsena sloboda veroispovesti; 4) 
Usvajanje ruskog jezika za saobrastajni jezik izmedu slovenskih ple
mena i za jezik visih umnih proizvoda. Putevi koji bi imali da odvedu 
toj celi bili bi: 1) Pecatnja; 2) Ustmeno propovedanje; 3) Povremeni 
sastanci; 4) Vojevanje protivu tudinaca«. Predvidao je i mogucnost 
»ozbiljnih ratova« koje bi vodile Rusija, Srbija, Bugarska i Crna 
Gora. Dodatna objasnjenja dao je u tri primjedbe: »Prva primjedba: 
Raspre izmedu slovenskih plemena trebalo da se raspravljaju na 
osnovi stroge pravicnosti, u pocetku Sveslovenskim komitetom, a 
kasnije Sveslovenskim saveznim vecem. Druga primedba: Etnograf
ske raspre izmedu slovenskih plemena imale bi se dosudivati o polzu 
onog plemena za koga se izjasni vecina stanovnika onog mesta koje 
je predmet spora. Treca primedba: Sveslovenski komitet, plemenski 
komiteti i podkomiteti, ne bi imali da se ni najmanje mesaju u 
drzavne forme i strojeve, u dinasticka i socijalna pitanja«. Kopije 
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji je osje
cao grizu savjesti da je Rusija ratom protiv Turske znacajan dio 
ovog svog predloga Ljubibratic je poslao A. V. Vasiljevu, »au izvodu 

40) H. C. A.x c ax o B, CJtaaBucKUii aonpoc 1860-1886, MoOKBa, 1886, 
str. 330. 

41) Isto, str. 328, 330. 
n) H a n s H e •r z f e 1 d, Bismarck und die Slwbelewepisode, 

rische Zeitschrift«, B. 142, Heft 2, Berlin, 1930, str. 238. 
43

) S. D. S k a z kin, o. c., str. 167. 

•• 
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RLdingeru u Petrograd i g. Persijanu carsko ruskom ministru rezi
dentu u Beogradu«.44) 

Bitno je ovdje pitanje da li je ova sveslovenska ideologija limala 
neke veze sa onim kretanjem koji je predhodio ustanku u Hercego
vini 1882. Bez sumnje da jeste i one stalne optuzbe austrougarske 
diplomatije da je ustanak bio djelo panslavisticke zavjere, djelimicno 
su bile tacne, iako ne u onoj cjelini i poretku kako su bile prakticno 
koristene. Ruski slavjanofili su bili nezadovoljni rezultatom Berlin
skog kongresa i vee 1878. su poceli da rade protiv njega. General 
Skobeljev je jos 1879. govorio da je osnovni neprijatelj Slovena Nje
macka i Austro-Ugarska.45

) Jos pocetkom jula 1878. Aksakov je drzao 
govor u kome je osudio politiku Rusije koja slovenski svijet predaje 
Nijemcima i katolickoj propagandi.46

) To je ocijenio kao izdaju slo
venske stvari. Skobeljev ce nesto kasnije govoriti da je ruska poli
tika pasivni instrumenat u rukama njemackih ciljeva. 

Nakon 1878, ove su slavjanofilske ideje podgrijavane u tala
sima, vezanim za velike vojne i diplomatske dogadaje. Posebno ce 
ih motiv·isati rad na obnovi Trocarskog saveza Rusije, Njemacke 
i Austro-Ugarske 18. juna 1881, po kome je Rusija dopustala Austro· 
-Ugarskoj da moze provesti u djelo aneksiju Bosne i Hercegovine 
Kulminirace u govoru Skobeljeva srpskim studentima u Parizu 17 
februara 1882.47

) Govor je oddan poslije pocetka ustanka u Hercego. 
vini. U ovom pogledu znacajna je djelatnost ruskog poslanika Hit
rovo u Sofiji i generala Fadjejeva u Crnoj Gori sredinom 1878. Hit· 
rovo je sa svojim zamjenikom Klopenburgom bio u Sofiji stvoril 
centar slovenofilske akcije, a bio je u najuzoj vezi sa slavjanofilskin 
sredistem u Moskvi.48

) U tom pogledu je djelovao protiv instrukcij1 

svog ministarstva iz Petrovgrada. Ne zna se tacna kada je Hitrov 
poceo svoju djelatnost u bugarskoj prestonici. Postao je poznat p 
ovom tajnom radu tek u toku ustanka 1882, kad je skupljao dobra 
voljce, izdavao lazne pasose i nabavljao vojnu opremu sve za nova 
koji je dobivao od Aksakova iz Moskve. U uskoj vezi s njim djelc 
vali su i neki bugarski oficijelni faktori koji su dosezali sve do bt 
garskog Sobranja i knezevskog dvora. Pored srpskog, postojalo j 
tada i jedno bugarsko slavjanofilstvo. 

General Fadjejev je sredinom 1878. bio dosao na Cetinje ~ 
namjerama da organizuje jednu novu akciju kojom bi se onemogt 
cila austrougarska okupacija Bosne i Hercegovine. Bio je tipica 
predstavnik porazenog duha moskovskog slavjanofilstva koji ; 
osjecao grizu savjesti da je Rusija ratom protiv Turske znacajan d 

44) M i c o L j u b i b r a t i c, Predtozen:ije patriotima SvesLavenstva, Ri! 
Na Vaskrsenje 1879, AHM, br. 688. 

45) H a n s H e r z f e 1 d, o. <:., str. 282. 
46) I. s. A k sa k o v, o. <:., str. 297. 
47) »Pe'ib reH. 0Ko6eneaa B IIapiDKe B 1882. r. IC npe~c.momreM E. 

Tapne«, »KpaCHI1i1 apx11iB <<, MocKs a, 1928, tom 2 (27), str. 215; Barb a 1 

J e I a vic h, L' Ambassade russe d Paris, 1881-1898: tes memoires de Nico; 
Giers, »Canadian Stavic Studies«, I , 1, 1967, str. 12. 

~~)S.D. Sikazkin, o. c., str. 232, 233; Ch a rles Jelavich, 'I 
Revott in Bosnia and H erzegovina 1881-1882, »The Slavonic and East EUJ 
pean Review«, XXXI, 77, London, 1953, str. 433. 
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slovenskog sv.ijeta prepustila Austro-Ugarskoj. Ne samo da je Bosna 
bila upravo u jeku okupacije, nego su i Srbija i Crna Gora bile 
prepustene . austrou.garskom uticaj~, sa mogucnoscu da se u poga
danju oko mteresmh sfera sa RusiJOm austrougarska zona protegne 
sve do novih bugarskih knezevina i Egejskog mora kod Soluna. 
Aksakov je u Moskvi formulisao 1878. da Rusija pomaze Austro
-Ugarskoj u tim namjerama da protegne svoju zonu sve do Soluna, 
ali da zvanicna turska vlada daje otpor tim smjeranj·ima: »Ruska 
diplomatija je vidjela u tome cak i nekakvu pobjedu (torzestvo) 
svoje politike ... i pozdravila razgranicenje sfera uticaja na Bal
kanskom poluostrvu kao novu eru«.49) 

Nesto je slicno •ispovjedao general Fadjejev na Cetinju sredi
nom 1878, sto je bilo u skladu sa njegovim planovima, koje je ra
nije lizlagao u Becu, da se Balkan mora podijeliti na zapadnu i istoc
nu sferu.50

) Njegov dolazak je zvanicni rusk:i poslanik u Crnoj Gori 
ocjenjivao kao »oficioznu misiju sa vrlo maglovitom prirodom<<. 
Nije mi izgledalo jasno sta je general ovim dolaskom zelio da postig
ne, ali je barem bio u prHici da otkrije krug ideja koje su ga bile 
dovele: »General Fadjejev je predpostavljao da bi jos bilo moguce da 
se napravi pitanje od zauzimanja Bosne od strane Austrije, zauzi
manja koje je proizislo iz toliko neprilicnih i neprijatnih uslova za 
nase interese na Balkanskom poluostrvu. Zajedno s time je mislio da 
Crna Gora- ne kompromitujuci svoj opsti polozaj, moze djelovati kao 
prepreka ciljevima Austrije u zapadnim dijelovima Turske .... Nje
mu izgleda da Turci poslije odluka Berlinskog kongresa moraju da 
shvate stvarni smisao pomoci Evrope u njihovu korist i da dodu do 
toga da .im je na koncu konca bolje da se pridruze Rusiji i brze se 
sporazumiju o 'Ausgleichu' sa slovenskim knezevinama, nego da po
stanu zrtva Hi vazal Austrije i Engleske. Po njegovom misljenju 
odatle je proizilazila i uloga Crne Gore koja ima veliki uticaj na 
hriscane u Hercegovini a dijelom cak, poslije zadnjih dogadaja, i na 
muslimane«.51) 

Fadjejev je bio na Cetinju do 22. jula 1878. (vjerovatno po 
starom kalendaru), a otiSao je sa promijenjenim ubjedenjem. Osnov
na misao koja ga je dovela nije bio njegov izum, nego je pripadala 

4
D) I. S. A k s a k o v, o. c., str. 305. 

60
) D avid M a c Ken z i e, The Serb and the Russian Pan - Slavism 

1875-1878, Lthaca, 1967, str. 191. 
~1) Jonin- Givsu, Cetinje 22. jula 1878. AVPR GA V-A2, delo 1049. 126: 

»f6HepaJI <l>a.z~eea npe~oJiaraJI, 'ITO MOJKHO 6hiJIO 6hr c):leJiaT e~e aorrpocb w.3 
3a.HHTHR BOCiHYru ABCTp11ero, 3aHaTJ1.R, npcmcxOI,ZIR~ero nJrn CTOJib HeBbiro):IHMX 
YCJIOBIDIX ):IJIR HaiirniX J11H1Tepecoa Ha BaJIKaHCKOIM ITOJiypCTpOBe, Jot BMeCTe C 
'I1Jo!M .!IYMaJI, 'ITO "tie:pHO:rop11R M!OJKeT He lrOMllpOMwro<!pys:r o6~ero ITOJIOOKeHJ1R, 
~ei1CTaasaT .~raK nO:iVI·exa qeJiel1 ABC'rpl1'Jof B 3a!IIa,l1Hol1 'IecTH Typql11H • . . EMy 
Ka3aJioc, 'ITO Ty~ noCJie peiiieHiiM BepJI11lHCKoro KIOHrpecca ,li'WI2Kim1 npommc
HYT B He{ICTBS<!TeJibm-rl1: oCMJ1:CJI <JO):I·e:i1JcTB11R EBpone B '11:X ITOJib3y M Hai1.TH, 'ITO 
I<IM Bbii10,m!ee np'JoliM'KHyT K POCOMM M CKopee CorJia•CJofTCR .Ha »Au&glekh« CO 
CJiaBRHCKJo!IMJo1i K!HRJKeCTBa.MM, 'IeM ~eJiaTbC JKepTaoro HJI'l1: aacca.rooM As~ H 
AHrJ!JHH. 0TCIO):Ia, J1:CT€!100J!JaJ, no ero MHeH'l1:110, poJI "t:IepH'Orol»1JM J.~IMero~el1 60Jih
woe BJIIHSl!HHe Ha XpMCTRH a repqeroaJol:He u ):laJKe OT'IaCTM, aoCJie IIIOCJie.z~Hi1x 
C06bl'l'>Ui:, H !Ha MYIOJl'l1:MaH«. 
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znatnom krugu ruske diplomatije na celu sa N. P. Ignjatijevim, da 
je moguce isposlovati dobrovoljnu orijentaciju pora.Zene Turske na 
saradnju sa Rusijom u smislu da pristaje na unutrasnju reformu u 
carstvu i omoguci hriscanskim i balkanskim narodima lokalne auto
nomije pod 'sultanovim suverenitetom. Pominjanje »Ausglreicha« 
upucuje na mogucnosti da se imala u vidu jedna balkanska federa
cija po habzburskom obrascu, a pod sultanovim vodstvom. 

Prihvatio je konacno Joninovu argumentaciju na kojoj je po
civala ruska zvanicna spoljnopoliticka doktrina, da u sumi pitanja 
na istoku svaka prenagljena akcija moze malim narodima jos vise 
skoditi. »Spletenost i rasparcanost akcija malih naroda i jedinki na 
istoku su neophodne, pa bez obzira na nase zelje da se otresemo 
sentimentalnosti u korist prakticnog razumjevanja zaplicu i nas 
same. Zbog naseg uticaja na istoku medu narodima s kojima cemo 
jos mnogo i dugo morati da djelujemo zajedno, mi sami po sebi tre
ba da se predstavljamo kao sila velike dr:lave koja stalno mora da 
rasplice cvorove koji se vee prirodom stvari sami od sebe zaplicu, 
a po potrebi i da ·ih rasijeca«.52

) To je bilo inteligentno obrazlozenje 
zvanicne ruske politike tog trenutka: na Balkanu ce mali narodi 
uvijek biti mali, a Rusi.ji ostaje da se ponasa kao velika sila koja 
rasplice i rasjeca gordijeve cvorove istorije. Najgore je u svemu sto 
je to bila istina. U takvim je uvjerenjima Fadjejev napustio Cetinje, 
ali nema dokaza da je s njime scenu napustila i on$11 logika koja ga 
je tamo bila dovela. Nesto kasnije ce ga tajni dokumenti spominjati 
kao jednog od organizatora dobrovoljaca u Bugarskoj za pPebaciva
nje u Hercegovinu.53

) 

Austrijska je diplomatija dolazila do podataka da postoji mre
za panslavistickih agenata u Crnoj Gori i Hercegovini. Izmedu osta
log, za nju je to bio izgovor da sa knezom Nikolom poteze pitanje 
ugovora o ekstradiciji ljudi koje je ana sumnjicila. Knjaz je to 
uporno odbijao i na Andrasijevu primjedbu da se bez toga ne moze 
uspostaviti mir u okupiranim pokra.j'inama seretski je odgovorio 
neka te pokrajine njemu prepuste da on tamo uvede red.5') Austro
ugarska policija je vjerovala da je u tragu mrezi tajnih slovenskih 
komiteta po Hercegovini, kojim se rukovodi iz Beograda. Narocito 
je sumnjicila krug na Cetinju oko Jova Ljepave ·i Java Dreca, bivsih 
ruskih daka koji su se stalno dopisivali sa svojim sumnjivim ruskim 
prijateljima . .Cak su i mislili da je jedan od slavjanofilskih voda 
Vasiljev bio na crnogorskom podrucju. Pogresno su bili obavjesteni 
o imenu, ali se nisu varali u procjenjivanju znacaja veza koje ovaj 
krug drZi sa ruskim slavjanofilima. Ruski dopisnik Rovinski je u 
vrijeme ustanka 1882. zaista bio sa Ljepavom i Drecom i odatle 
pomagao ustanak preko granice. 

U Beogradu je postojao jedan »Tajni komitet za oslobodenje 
Bosne i Hercegovine« koji je igrao odredenu ulogu u pomaganju 

sr) Isto. 
ss) Dr H a m d i j a K a p i d z i c, o. c., str. 300. 
M) I z zapisni.ka .razgovora •kneza Nikole sa AndraSijem .koji je sam 

sastavio za potrebe ruske diplomatije, 10. septembra 1879, J<mLn - Girsu, 
Ceti nje, Hi. septembra J..879, AVPR PA, delo 1199, 126. 
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ustanka u Hercegovini 1882. Na njegovom celu je bio Mico Ljubi
bratic, a njegovi clanovi su jos bili mitropolit Mihajlo, Jovan Ristic 
i Vasa Pelagic.55) Vjerovatno je on stvoren tek u vrljeme narastanja. 
krize oko proglasa vojnog zakona 1881 ali nema dokaza da u zamet
ku nisu predstavljali odredenu politicku grupu sve od sredine 1878. 
Jedino je Jovan Ristic mogao biti pridoslica nakon pada njegovog 
kabineta 1880. Mitropolit i Pelagic vode preplsku oko pomoci bo
sanskim izbjeglicama stalno od 1878. Austrougarska policija je vje
rovala da je jos nekih komiteta bilo u Stocu, Ljubuskom, Gacku, 
Livnu, Jablanici i Konjicu. 56) Mora da su nespretn'i. polica.jci za 
svakog otresitijeg intelektualca vezali neki izmisljeni komitet. 

U austrijskim dokumentima se uporno pominje prisustvo na 
crnogorskom i nekad hercegovackom prostoru Atanasa V. Vasiljeva. 
On je zaista u toku 1878. bio na Cetinju, ali je zbog austrougarskih 
prigovora otuda bio protjeran.57

) Drec i Ljepava su s njim oddavali 
veze jos u oktobru 1881, dok je on bio »sekretar Slovenskog drustva 
u Petrovgradu«, pa je austrougarski poslanik na Cetinju traz.io od 
vlasti da protjera.ju njegove pristase iz Crne Gore, sto je bilo odbi
jeno. Vlada je smatrala da nema niSta prirodnije nego da se bivsi 
studenti ruskih univerziteta dopisuju sa svojim starim znancima.58) 

Veze· ~zmedu beogradskog kruga i Crne Gore odrzavao je »ju
goslovenski agitator« pop Pero Matanovic.59) Bio je iz ugledne crno
gorske porodice, sa rodbinskim vezama u samoj crnogorskoj vladi 
i vrlo bogat . . Ruski ga je poslanik ocjenjivao kao »licnost zarazenu 
bolesnim slovenskim idejama kojega su drugi lako mogli da iskori
ste ·. u naivnom vjerovanju da moze postati slovenski Garibaldi 

en herbe«.60
) I on se jedno vrijeme bavio u Beogradu »Sa izgledom 

da uspostavi jedan tajni komitet za opoziciju protiv postojeceg 
srpskog ministarstva i za cilj podizanja ustanka u okupiranom pod
rucju«.61) U februaru 1882. austrougarska policija ga je uhapsila 
u Trstu, uvjerena da joj je dopao saka jedan od glavnih panslavi
stickih agitatora Balkana. Iako je pretjerivala, mnogo sto je od toga 
hila istina. 

PrimjeCivalo se da ovaj srpski tajni rad nastoji da uspostavi 
veze sa italijanskim nacionalnim pokretom toga vremena na celu sa 
Garibaldijem. Sam je Ljubibratic licno nastojao da se uspostavi 
neka saradnja. Od ranije se dopisivao sa Garibaldijem i mozda je u 
tome dospio do jednog stepena licnog prijateljstva. Pored pome
nutog nacrta za jednu mrezu sveslovenskih komiteta kojeg je Ljubi
bratic datirao u Rimu krajem aprila 1879, u njegovoj ostavstini 

55
) Kevenhiler - MID, Beograd, 21. februa•ra 1882, Arohiv Bosne i Herce

govine u Sarajevu. Pras. 323/1S81; Dr D. S t ran~ a k o vic, Va.sa Pelagic i 
mitropolit Mihai>lo . .,zivot«, 19, Sarajevo, 1954. 

56
) MID - Temelu, Bee, 8. j·ula 1879, GAC Pras. 1432 IB, fasc. 12. 

5
7

) Temel - Hajmerleu., Cetinje, 24 . . septembra 188, GAC Res. 419, lfasc. 19. 
ss) JonLn - Gir-su, 10. ·dktoboo 1881, AVPR PA, delo 1;}16, 90. 
>9) Dr H am d i j a K a ·P i d z i c, o. c., str. 286. 
0
0) Jonin - Girsu, Cetinje, 13. febwara 1882, AVPR PA, delo 1520, 4.1. 

61
) »Bifeau !iir die Ang·elegenheiten Bosniens « - Zemaljskoj vladi, iBei:, 

16. januara -882, AiBH Pras. 69. 
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postoji jos jedno pismo u kome on ovlas spominje sastanak sa Ga
ribaldijem.62) Veli da je vidio Garibaldija dva puta, ali sem pomena 
na uzajamno prijateljstvo (»Ne zaboravite da ovdje imate dobre 
prijatelje«) nista se bitno ne kaze. Po jednoj napomeni da pravi 
izbor korisnih knjiga koje bi trebalo sa francuskog prevesti na 
srpski jeZ'ik, moglo bi se zakljucivati da je 1879. u Rimu dosao na 
ideju da »Kuran casni« prevede na srpski jezik. Trebace mu blizu 
dvije decenije da ga i objavi u Beogradu. 

Italijanski iredentisticki pokret je bio stvoren u vrijeme istocne 
krize (»Assoziazione per l' Italia irredenta«) sa ambicijama da isko
ristava istocno pitanje radi pokretanja akcije oko oslobodenja Tren
ta, Trsta i dijelova italijanskog teritorija koji jos nisu bili usli u 
italijansku nacionalnu ddavu.63) Iredentizam spocetka nije imao 
ambicija da osvaja cijelu jadransku obalu i zadovoljavao se zahtje
vima za italijanskim etnickim teritorijem.64) Sam Garibaldi je jedno 
vrijeme oko Berlinskog kongresa podrzavao italijansku akC'iju oko 
Trsta u kojoj je htio da ucestvuje, »pa makar bio svezan za svoga 
konja«.65) U pocetku su se iredentisti dijelili na bezopasnu »trikolor
nu« struju i »crvene iredentiste« sa Garibaldijevim crvenim kosu
ljama od kojih su vecina bila revoluaionarni republikanci. 

Tesko je reci koliko su realne bile ove srpske ambicije da 
stvore neke sporazume sa italijanskom stranom. Austrijska je poli
cija prije i u vrijeme ustanka 1882. u Hercegovini bila puna vijesti 
o ovom povezivanju sa obje strane. Bilo bi mnogo da i samo deseti 
dio tih vijesti nije bio izmisljen. Otkrivale su se veze sa italijanskim 
agentima po Albaniji. U toku 1880. vjerovali su da su otkrili jedan 
italijansko-slovenski tajni odbor (»Comitato italo-slavo«) u kome 
ucestvuju velika imena Garibaldija i Fabricija.66) Godinu dana ranije 
su otkrile i jedan ugovor o slovensko-italijanskom tajnom savezu 
(»Il patto italo-slavo«)Y) Bili su obavjesteni da su ga na Cetinju bili 
potpisali slovenski delegati iz Nevesinja, Mostara, Banja Luke, Sa
rajeva, Beograda i Cetinja sa dvojicom italijanskih agenata koji su 
dosli iz Albanije. Savez je predvidao da ce u slucaju ustanka itali
janski Garibaldinci pomagati odasiljanjem vatrenog i hladnog oruz
ja, dobrovoljaca, a narocito skupljanjem oficira iskusnih iz cetova
nja prije 1878. U slucaju uspjeha predvidala se dioba teritorija po 
linijama: Gorica, Trst, Istra i Tirol da idu Italiji, Boka Kotorska i 
Hercegovina Crnoj Gori, a Bosna _~Sa novopazarskim sandzakom 

62) Mico Ljubibratic - zeni Mari, Rim, 30. aprila 1879, AHM br. 690. 
63) Drago van S epic, Talija.nski itredenti zam i 'istoena kriza 1875-76, 

u »Medunarodati 11aucni ~UIP .povodom 100. ,godisnjice u&tanka u BiH 1975-
1878«, I , Sarajevo, 1'977, str. 207. 

~ 1) G i o v a n n i S a b b a t u c c i, II problema dell'irredenf:i.smo e I.e 
origini del movimento na.ziona.ltsta in Italia, »Storia Contemporanea<<, 3, Bo
logna, 1970, str. 473. 

M) A 1 fred A 1 ex and e r, The Hanging of Wilhelm Oberdarvk, Lon
don, 1977, str. 35. 
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06) »Auszug aus Confidentenberichten«, GAC IB 1039/1880, fasc. 17. 
67) MID - Temelu, Bee, 8. jula 1879, GAC, d:asc. 12. 
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Srbiji. Nema podataka da se potvrdi postojanje ovakvog ugovora, a 
austrougarski poslanik na Cetinju je sumnjao u njega i vjerovao da 
je izmisljen. Jedini nagovjestaj da se u tom smislu nesto sa italijan
skom stranom zaista radilo bila bi tvrdnja jednog srpskog nacional
nog radnika iz Bosne 1883. da je tadasnji tajni srpski pokret u Bosni 
imao sporazum sa italijanskom iredentom.68) Sluzbena italijanska 
vlada je zaista imala svoje agente po Albaniji koji su radili na po
maganju ustanka na tom podrucju. Ruski poslanik u Carigradu je 
u julu 1879. dobio od svog italijanskog kolege Kortija »najkomplet
niju potvrdu« (»la plus complete confirmation«) da je dobio nalog 
da po Albaniji stvara agente, jer je zvanicna tajna linija italijanske 
vlade bila da se »Italija mora dokopati ove provincije kako bi od 
nje jednoga dana napravila predmet razmjene sa Austrijom za Tirol. 
Ova kombinacija mora biti osnovni stub politike na Orijentu«.69) 

Dio ruske diplomatije, a narocito poslanik Jonin na Cetinju, podr
zavao je ovaj italijanski interes za Albaniju, kako bi Italija sa jedne 
i Austro-Ugarska sa druge strane prema Crnoj Gori predstavljali 
(»deux chien de fayence«) strazu porculanskih pasa njene bezbjed
nosti.70) Austrougarska sluzba je budno pratila ove veze, pa je svaka 
crnogorska veza sa Italijom, ukljucujuci odasiljanje crnogorskih 
mladica u italijanske vojne skole da se obucavaju alpskom ratovanju, 
bila politicki sumnjiva. 

Ova saradnja sa italijanskim nacionalnim pokretom iza 1878. 
u sumi podataka sumnjive vrijednosti ima jedino znacaja u tome sto 
sigurno potvrduje da je postojala orijentacija srpskog nacionalnog 
pokreta t oga vremena da internacionalizuje svoje akcije i svoje po
duhvate, kao i da cijeli slovenski rad na Balkanu veze za tradiciju 
evropskih revolucionarnih ratova. To bi bila utj eha da se panslavi
zam staroga kova okrenuo liberalnim vjetrovima i postao jedan 
novi evropski oslobodilacki pokret. Iako u svojoj ranoj fazi italijan
ski iredentizam nije odmah postao r eakcionaran pokret i zaista je 
uspjevao da odrzi nesto od liberalne tradicije,71) jos uvijek je svako 

08) Petar Uzelac - Proti Rajevskom, Kulen-Vakuf, 24. avgusta 1883, 
rukopis u pripremi za objavljivanje d·rugog toma dokumenata iz Arhiva Ra
jevskom u SANU Beograd. 

69) Lobanov - Rostovski - Girsu, Bujukdere, 24. jula 1S79, A VPR KA, 
delo 38, 2 fasikl, 385: Nije vjerovao u price o .italijanskim agentima po A1ba
niji. »Le Comte Corti m'en a cependant donne la plus complete confirmation ... 
11 m'a d it en toute confidence que rien n'etait plus exact que la presence 
d'agents Italiens en Albanie; au moment de son depart pour Constantinople 
le Coonte Tornielli lui avait longueme.nt developpe ses vu€s sur L'A1banie: 
L'Italie devait cherch er a s'emparer de 'cette province pour en faire um. jour 
l'objet d'un ech ange avec l'Autriche contre le Tyrol. Cette combinaLsO'!l devait 
etre le pivot de la politique Italienne en Orient; e1le avait ete chaleureusement 
acceptee .par le Min.istere qui venait de tomber ... «. 

70) Jonin - Girsu, Dub!'oV'llik, 17. maja 188, AVPR PA, delo 1512, 83: 
»Ma 'pia d estderata ' aut ete de mettre en A.Lbanie l'Italie, p our que cette der
niere et l'Austriche se regardassent comme deux chiens de fayance par dessus 
le MO'!lienegro«. To ima z.nacaja za ·obezbjedenje pravca ·Drema Sol\XllJu. 

71) Angelo T am tborra, L'Europa centro-orientale nel secol.o 
X IX- XX (1800--1920), Milano, 1970, str. 305. 
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srpsko paktiranje s njime iza 1878. bilo ne uzajamno dijeljenje 
njegove demokratske proslosti, nego sumnjivo saucestvovanje u 
poduhvatima nedemokratske buducnosti. 

Srpski je nacionalni pokret imao ambicija da prihvatajuci 
ideoloske okvire novog liberalnog slovenstva stvori osnove za poli
ticko pridobijanje slovenskih muslimana po Bosni, Hercegovinli, 

Sandzaku i Bugarskoj za srpsku i juznoslovensku nacionalnu ideju. 
Trebalo bi dosta napora da se dokaze da je on u tome zaista i uspi
jevao. Postojala je dokazana saradnja politicke prirode i brojni pro
vjereni kontakti za uspostavljanje jedne autonomne slovenske drza
ve od Bosne i Hercegovine pod sultanovim suverenitetom, ali ostaje 
pitanje koje su zastave inspirisale dvije strane u ovom naporu. Re
ligija je jaci faktor identifikovanja nego nacionalnost, pa nije rije
dak slucaj da se masovne peticije u narodu potpisuju sa »pravoslav
no-kristijanski narod i turski«,72

) U svakom slucaju, za bolje razu
mijevanje sudbine ustanka 1882. u Hercegovini nuzno je istraziti i 
mogucnost uticaja panislamske ideologije na ovaj pokret, onako ka
ko je istrazen uticaj novog panslavizma. Ovo je vrlo tezak zadatak, 
s ob~irom da nema podataka iz samog ustanka da bi pobunjena 
masa pristajala i za jednu od ovih velikih ideja. 1Sve su muslimanske 
ustanicke vode, sem Ibrahima Cengica, bile od pocetka ukljucene 
u pokret protestvovanja protiv uvodenja vojnog zakona 1881, sto je 
bio dio srpske nacionalne akcije toga vremena. Nasuprot toga, mu
slimanska politicka emigracija u Carigradu je bila u cjelini moti
visana panislamskom ideologijom. Njene veze sa ustankom i uticaj 
koji je vrsila na njegov opsti ishod nikako nisu za podcjenjivanje. 

I sama pomisao da se govori o panislamskoj ideologiji vee na
kon 1878. izaziva odredenu zabunu. Panislamizam se kao istorijska 
pojava javlja znatno kasnije, iza 1890, kada se sve vise pokazuje da 
su bili istorijski nezaustavljivi procesi razbijanja ·islamskog univer
zalizma, barem onog sunitskog, olicenog u priznanju kalifskom vod
stvu otoma!llskog sultana. S druge strane, vrlo je tesko razdvajati 
panislamsku ideologiju i akcije od pristanka pojedinih muslimanskih 
pokreta da priznaju otomanski suverenitet. Sve dotle dok se ne jave 
samostalni muslimanski nacionalni pokreti na razvalinama starog 
univerzalizma, nemoguce je govoriti o modernom panislamizmu koji 
je tezio da ostvari uzajamnost tih izdvojenih islamskih naroda. 
Ararpski nacionalni kongres odrzan je u Parizu tek 1913. Musliman
ske svete knjige se prevode na turski jezik tek pocetkom dvadesetog 
vijeka. Po svojoj prirodi islam je kao religija »bio neprijateljski 
r.aspolozen prema onoj vrsti razdvajajucih razmirica koje su postale 
endemske karakteristike nacionalizma«.73) U nj emu je vijekovima 
ostala osnovna podjela na solidarni svijet islama i ostali svijet 
rata.74) Vecinom se drzi da je nacionalni princip u islamu legalizovan 

72) Dr H a m d i j a K a .pi d z i c, o. c., str. 103. 
73) Ha.zem Nuz ·eibe.ch, The Idea o;f Arab NaJtionaLi'sm. New YOl'lk, 

1956, .sbr. 19. 
74) Ru di P a ret, IiSlann und Nationalism-us inn vordern Orient, u rzJbor

nik:u >>Die Wel·t der ,Isl am und die Geg.enwaT.t«, Stuttgart, 19.6:1, str. 13. 
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tek iza 1918, kada je od sest faza istorijskog razvoja ideologije isla
rna peta (od 1500) bila faza fragmentacije i trajala do 1918, da bi je 
zamijenila zadnja faza nacionalizacije.75

) Sve prije toga je bila pred
istoPija islamskih nacionalizama. 

Iako je jos ,bilo rano da se 1878. govori o nekom sirokom pan
islamskom pokretu, neki njegovi elementi postoje i bez sumnje uticu 
na pokret balkanskih naroda, onako kako se sredinom prosloga vije
ka i kod tamosnjih islamskih naroda zacinju procesi nacionalizma. 
To se dugo vremena odnosi samo na Turke i Albance. Vee pojava 
»Ratti humajuna« kao ustavnog zakona koji je 1856. priznao pravo 
gradanstva i nemuslimanskom stanovnistvu izazvala je otpor zbog 
narusavanja tradicionalnog principa da su svi muslimani braca i da 
je »islamska nacija bila vladajuca nacija«. To otkriva islamski. ka
rakter otomanskog turskog nacionalizma.76) U vtijeme tanzimata 
osnovno pitanje je bilo hoce li otomanska drzava biti islamska, ili 
nacionalno-muslimanska?77

) Paralelno s tim se uvijek javljaju i 
ideje o panislamskoj uzajamnosti, kao okviru u kome ti procesi 
treba da se odvijaju. 

Gledano spolja, tesko je u odredenim pokretima za nacionalnu 
afirmacri.ju protiv evropskih ddava vidjeti razlike koje postoje u 
jednom muslimanskom nacionalnom pokretu. Jedno odredeno vri
jeme otomanska vlada podrzava samostalne muslimanske nacionalne 
akcije, jer nije smjela zbog pritiska velik!ih sila da se izlaze da ih sa
ma otvoreno vodi. U tom smislu pogresna je predstava u nasoj 1storio
grafiji da je turska vlada saradivala sa Austro-Ugarskom oko oku
pacije Bosne i Hercegovine 1878. i da je bila protiv organizovanja 
narodnog otpora okupaciji. Istina je obratna. Kad je Andrasi trazio 
od turskog predstavnika na Berlinskom kongresu da se podrzi anek
sija Bosne i Hercegovine u formi okupacije, turski delegat je pri
stajao samo na ogranicenu okupaciju. Za to, medutim, on nije imao 
ovlastenje .i turske vlade kojoj je trebalo tri dana savjetovanja da 
mu u instrukcijama saopsti da sultan nije sklon da pristane na oku
paciju »koja bi od naroda bila vrlo ostro kritikovana pri sadasnjem 
stanju duhova«. Ministi'li su utracili jos jedan dan u vijecanjima, 
pa kad nisu mogli doci do rjesenja sultan je sazvao posebno Velika 
vijece (»medjlisi umurni«) u kome su se okupljali svi clanovi vlade, 
svi bivsi clanovi vlada i bivsi nosioci titula »sheikh-ul-Islam«. To je 
vijece pod sultanovim predsjednistvom zakljucilo da se ne moze 
pristati na okupaciju Bosne i Hercegovine i da Turska ne moze 
snositi odgovornost za krvavi otpor koji se moze pojaviti.78) Narav-

75) S h a y ib an i'.g S i y a r, The Islamic Law of NatiolnS. Translated with 
an Intr-oduction. Baltimore, .1966, Sltr. 20. 

76) Erwin I. J. Rosentha·l, Islam in the Modern Natiional S•tate. 
Cambridge, 1965, str. 30. 

77) Isto, •S•tr. 28, 29. 
78) R o d e .r i <: H. D a v is on, The Ottoman Empire and the Ootngres of 

Berlin, u ~borniku »Der Berliner Kongress voo 1878«, Wiesbaden, 1982, str. 
217, 218. Radeno na rosnovu turske arhirvSike grade. 



no, da je u tom smislu potajno i pomagala taj otpor. To je postalo 
model za odbranu ostalih pokrajina koje su odpadale od carstva. 

Turska vlada je i !sluzbeno protestovala protiv ponasanja 
okupacione vojske u Bosni i Hercegovini, posebno protiv nasilja 
u Banjoj Luci i Sarajevu, kao i po selima za vrijeme vojnog poho
da.79) Andrasi je odbio ovu optuzbu s obrazlozenjem da nije nikakva 
tajna da je otpor okupacionoj armiji u Bosni i Hercegovini bio in
spirisan tajnim putem od zvanicne turske vlade.s0) 

U jednakoj mjeri turska je vlada podrzavala i djelatnost Al
banske lige kroz koju je bio kanalisan otpor penetraciji evropskih 
drzava na otomanska podrucja. U Carigradu je bio formiran jedan 
tajni Centralni komitet za odbranu prava albanske nacionalnosti, 
koj.i je bio stvoren kao reakcija na potpisivanje Sanstefanskog mi
rovnog ugovora, a djelovao je tajno da se izbjegne pritisak na 
tursku vladu.81) Predstavnik tog komiteta Abdul Fraseri otvorio je 
prvo zasjedanje Albanske lige u prizrenskoj medresi 10. juna 
1878.82) U Albanskoj ligi od pocetka uzima ucesca dosta bosanskih 
i sandzackih veleposjednika koji su zainteresovani da se podcrta 
islamski karakter tog pokreta. Iako su i oni solidarni sa albanskim 
nacionalnim zahtjevima, oni se uvijek dde sirih islamskih vidika. 
Turska vlada je nastojala da u ovaj pokret ukljuci sto je moguce 
vise predstavnika iz drugih pokrajina (Bosna, Makedonija) kako 
bi mu dala muslimanski karakter.83) U tu svrhu je narocito upo
trebljavala Muftiju od Taslidze. Ovoj se orijentaciji suprotstav
ljao dio albanskih nacionalnih radnika u Skadru, koji je p rijetio 
da nece ni ucestvovati u poslovima Albanske lige, ako u njoj al
banski nacionalni princip bude ignorisan. Osnova ove izolacije je 
u albanskim katolicima oko Skadra koji su se uvijek solidarisali sa 
svojim muslimanskim sunarodnicima protiv Slovena, ali su se od 
njih i razlikovali po zahtjevima siroke autonomije.84) Oni stavljaju 
akcenat na nacionalne albanske institucije (jezik, skole, administra
cija).85) Vee od pocetka ovaj krug pocinje da govori o albanskoj dr
zavnoj nezavisnosti. Skadarski dio albanskog pokreta je izdvojen 
u posebne komitete, a nad ljucHma nekih od njih veliki uticaj vrse 

79) »Gopi·e d'un teH~gramme de S. Altesse le Grand Vitzir a S. E. Caxatheo
dory Pasha a Vienne«, bez datuma, AVPR GA V-A, 1979, del<O 829,20. Dolru
menat je iz 1878. 

80) Telegram Andra~ija• - Ziciju, Bee, 14. oktobi'a 1878, jsto, s·tr. 17. 
81) S t a v r o S 'ken d i, The Albanian National Awakening 1878-1912. 

Prilnceton, 1967, str. 36. 
8t) Isto. 
~~) Jil. r. C e H K e B Wi, AJI5amm '13 nepMO,II BO:C'JIO-q}{OII'O Iq»13WCa (1875-

--'1881 rr.), Moolwa, 1965, str. 103; Bogumil Hra•bak, Ideja o Mbana§koj 
autJonomiji i nezavisnosti 1876-1880, »Istorijski caso.pis«, 25-26, Beograd, 
1978-1979, str. 173. 

~) B o g u m i 1 H r a b a k, Katolicki Arbanasi za vreme istocne krize 
(1875-1878), »Istorijslki z~isi«, 1-2, Titograd, 1978, str. 53. 

85) Bernard Stulli, .4.lbansko pitanje (1875-1882), RAD JAZU, 
knj. 318, Zagreb, Hl59, str. 323. 
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italijanski i austrougarski konzuli.86
) Medu tim komitetima vrlo je 

znacajan ».Savjet nacionalne odbrane Albanije«. Turska vlada se u 
pocetku ne protivi radu ovih komiteta i daje izjave da oni ne pro
tivrjece interesima turske drzave.87

) Dugo vremena te dvije strane 
idu ruku pod ruku. 

Vee drugi skup Albanske lige je vise naglasavao albansku na
cionalnu autonomiju. Od novembra 1878. polako pocinju da blijede 
opsteislamske formule i polako se prelazi na konkretnije zahtjeve 
za nacionalnom autonomijom. To ee postati i osnovna karakteristika 
albanskog pokreta iza 1878 - poceo je kao opsteislamski, a za
vrsavao kao nacionalni.88

) Ipak, nista ne bi bilo pogresnije nego 
zakljuciti da je to dvoje neprijateljski raspolozeno jedno prema 
drugom i da se i u ovoj formi pokreta za nacionalnu afirmaciju 
albanski pokret ne bi mogao predstavljati kao islamslci. Smisao is
torije izrastanja modernog panislamizma upravo i jeste u tome da 
se prizna postojanje razlicitih islamskih naroda u jednom opstem 
savezu, a ne samo odbrana starog islamskog poretka. 

Tu treba dati tumacenje da i zahtjevi za nacionalnim jeZ'ikom 
i posebnom pokrajinskom administracij om nisu uvijek u neskladu 
sa turskom ddavnom cjelinom. Jasno je da zahtjevanje svog knji
zevnog jezika i uvodenje u javni zivot nekih nacionalnih karakte
ristika nije moralo znaciti i zahtjev za izdvajanje iz Otomanskog 
Carstva. Od 1856, nacionalni jezici se uvode u turski javni zivot, 
a od vilajetskog zakona 1864. stampaju se i sluzbeni listovi, udzbe
nici i neki zakoni na srpskom i bugarskom jeziku. Razlike izmedu 
osnovne prootomanske mase u Albanskoj Hgi i krugova oko Skadra 
koji naglasavaju nezavisnost su bile razlike u koncepcijama kakav 
karakter albanska nacija dobiva - bliskoistocni ili evropski. 

U nacionalnom pogledu u ovom albanskom pokretu nema je
dinstva. Govorilo se da u Albaniji ima onoliko vlada koliko 1ma 
plemena. Albanska liga ne polazi od ujedinjene nacije, nego je 
stvara. Vee u dokumentima prvog zasjedanja u Prizrenu ima jako 
puno nealbanskih imena. Mjerilo stepena zrelosti nacionalnog prin
cipa u postupC'ima te lige nije neprijateljstvo prema Srbima i Grci
ma, nego elementi koji albanski dio izdvajaju od svojih musliman
skih srodnika. Prve dokumente Lige je potpisalo i 47 »musliman
skih delegata«, a po jednom racunanju medu zemlje saveza koji su 
htjeli uspostaviti tumacena je i Bosna.89) U vrijeme ustanka u Her
cegovini govorilo se da neke lokalne vlasti (»mutesaruf pljevaljski«) 
ubacuju i albanske dobrovoljce u Hercegovinu.90) 

U svemu ovome je najznacajnije pitanje da li ovaj albanski 
pokret ima neke veze sa ustankom u Hercegovini 1882. U turskoj 

BG) Is to; Bog u mil Hrab ak: I deja o arbana.Skoj autonomiji i neza
visnosti, str. 109. 

87) B o gum i 1 H r a b ra k, Prvi izvjestaji diplomata velikih sil.a o Pri
zrenskoj ligi, »Ba1canica<<, IX, 1978, str. 250. 

88) I. G. S en k e vic, o. c., str. H6. 
8V) B e T n a .r d S t u 11 i, o. c., ,str. 323. 

vo) Joniln- Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR PA, delo 1520, 70. 
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prestonici postoji brojna bosanskohercegovacka emigracija i u po
litickom pogledu nju je vrlo tesko razdvajati od albanske. Naj
znacajnije njihovo lice u turskoj prestonici bio je jedan od voda 
pokreta otpora u Bosni i Hercegovini 1878, Muftija od Taslidze. 
Tesko je odgovoriti na pitanje da li su i bosansko-hercegovacki 
emigranti imali u Carigradu jedan svoj tajni komitet kakav je po
stojao onaj koji se naziva albanskim. Strani d•iplomati su primje
civali ove albansko-bosanske grupe koje su imale veliki uticaj na 
sultanovom dvoru. U martu 1880. spominje se jedna »klika alban
sko-bosanska svemocna na sultanovom dvoru«.91

) U razgovoru sa 
jednim poslanikom pocetkom aprila 1882. sam je sultan spomenuo 
neke komitete koji su stajali u vezi sa ustankom u Hercegovini 
1882.92) Nije bilo jasno na sto se to odnosilo. Iako je najvjerovat
nije da se radilo o grupama oko pomenutih albanskih komiteta, 
nije do kraja iskljuceno da u tom okviru neke bosanske grupe 
djeluju osamostaljeno. Potpisivanje pomenute peticije od 137 pred
stavnika u kojoj je trazena pomoc Rusije za oslobod:enje Bosne i 
Hercegovine upucuje na to. 

Djelatnost ovog muslimanskog pokreta na Balkanu nije bila 
usamljena. Uskoro ce se na istoku javit.i. i pokret Kurda (1880) kojeg 
ce diplomati brzo nazvati »Kurdskom ligom«. Istim imenom su 
nazivali egipatski otpor protiv britanskog pritiska (»Arapska liga«) 
1879, a narocito onaj njegov dio od septembra 1881. pod vodstvom 
pukovnika Arabija. Ta se dva pokreta protiv Perzije i Britanije sa
ma nisu nazivala ligama. U slucaju pobune Kurda 1880. vidjelo 
se da taj pokret treba »vezati za cijelu onu islamsku agitaciju za 
koju je Albanska liga bila prvi simptom«.93

) 

91) »Telegramme secret« Onu-a~Girsu, Pera, 28. ma<rta 1880, A VPR KA, 
delo 53, 87: »Je ne cesse presser . .. ·(Sic!) Sultan s'arranger avec Montenegro. 
Representants agissant plus ou moins dans le meme sens. Clique fanatique 
albano- bosniaq.ue, toute puissante au palais, paralyse notre action. Mill'listre 
tur.c a Cetigne telegraphie que Prince lui a fait pressentir rupture, si ses 
propositions :ne •sont pas ac.ceptees«. 

92) Novikov - Girsu, Pera, 5. i8ipTila 1882, AVPR KA, del<o 24 t. II, 28. 
Referise o raz,govoru swtana i .poslanika austrougarskog Kalice, zahvalio mu 
za drlanje Austro-Ugarske u spor.u sa Britan.ijom oko Egipta: »Le mouvement 
insurrectioonel defraya surtout la conversation. Le Ba:ron Cali.ce ayant fait 
observer qu'i!l etait eteint dans le Crivoscie et qu'il tirait a sa fin en Her
zeegovine, le Sultan, qui par.ut sceptique, n'en manifesta pas moins une bien
veilla:nce em,pressee pour la cause de 1' Autriche. »Il desirait, dit- 11, que 
insurrectionnel defraya surtout la conversation. Le Baron Calice ayant fait 
prises pour que nul-appui ne lui :f(l.t prete ,pa-r populations de la Turquie et 
des ordres doones dans .ce sens liJUX generaux ottomans«. Sa Majes1:e ayant 
mentionne l'action des comites sans la .preciser, le Baron Calice se hata de 
repondre que des elements .turbulent existaient sans .doute, anais qu'ils etaient 
condamnees a !'impuissance .puisqu'ils ne po.uvaient coanpter SUJr l'appui 
d'aucun gouv.er:nement«. 

93) Onu - Girsu, IPera, 23. novembra 1880, Onu - Girsu, .Pera, 23. no
vembra 1880. A VPR KA, delo 52, 475: »Le c011ps diploma•tique suit arvec une 
vive curiosite les evenements du Kurdistan: a la reunion d'hier chez MT le 
Oomte Hatzfeldt, les Representalllts se communiquaient reci.proquement toutes 
ces nouvelles. avec de nomlbreux commentaires sur la otLigue Kurde«. L'Amba-
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U pocetku je postojala saglasnost izmedu djelatnosti ovih ra
zlicitih naclionalnih pokreta i drzanja turske vlade. U njih treba 
racunati i otpor arapskog stanovnistva Meke protiv Britanije oi Tu
nisa protiv Francuske. Turska se vlada nije smjela izlagati sama 
pred velikim silama i sve sto je tada radila bila je namjera da 
vjestim balansiranjem izazove rascjep medu njima •i odvoji Rusiju 
od zapadnih drzava. Iako vlada podrzava ovaj autohtoni islamski 
otpor evropskom pritisku, jos uvijek ciljevi tih pokreta nisu isli 
sasvim u racun turskom sultanu iz vise razloga. Na prvom mjestu 
zbog toga sto predstavniol tih pokreta u prestonici prave pnitisak 
na sultana i onemogucavaju bilo kakvo popustanje kad je u pitanju 
razgranicenje sa hriscanskim susjedima na stetu njihovih nacija. 
S druge strane, nacionalne orijentacije su pocele da dolaze u sukob 
sa univerzalnim kalifsklim pravima sultana. Vee od sredine 1880. se 
zapaza da se u tom pogledu prav•i zaokret i da se sultan okrece 
protiv tendencija ~ sekularizovanja i modernizovanja otomanskog 

drustvenog zivota po evropskim obrascima, sto je radeno nakon 
1856, i sve se viSe vraca teokratskim konceptima kalifata.94) 

U skladu s time je turska vlada pocela da favorizuje samo 
islamske faktore u ovim nacionalnim pokretima, a ne njih same 
kao takve. Dok se nije pokazala pukotina u odnosima izmedu musli
manskih pokreta otpora protiv, Srbije, Crne Gore, Austro-Ugar
ske, Rusije, Perzije, Egleske i Francuske postojala je tendencija 
da se svi ovi muslimanski pokreti kanalisu kroz jedan zajednicki 
panislamskJ centar. U novembru 1880. obavijestilo je rusko po
slanstvo iz Carigrada da je na tajni nacin saznalo za pokusaje da 
se objedine pokreti »razliCitih liga« u jednom centru, ali ne u 
Carigradu kako bi se moglo pomisliti, nego u svetom mjestu Meki. 
Nakon ubistva starog serifa Meke koji je blo anglofil, novi je serif 
(Abdul Mutalib) bio potpuno suprotno orijentisan. Novi se serif 
stavio na celo »politicko-religioznom pokretu panislamizma, pa je 
sada u toku organizovanje neke vrste Vijeca Hi Komiteta u kome 
hi bili zastupljeni predstavnici muslimana svih boja, rasutih po ci
jelom svijetu«. Turska vlada ce taj napor tolerisati, jer je to dalje 
od Carigrada i time se smanjuje njena odgovornost pred Evropom. 

ssadeur de F.rance eXlprima !'avis que -ce mouvement centre la IPerse, ineX!plica
ble du reste, devait etre rattaohe a toute cette agitation islamique dont )a 
Li,gue ALbanaise a ete le [premier symrptome«. 

94) Onu - Girs.u, P.era, 23. novembra 1880, AVPR KA, delo 53, 540: 
»Apres la guer.re de Crime ou !'Empire affaibli des Sultans avait trouve dans 
l'EurQpe Oocideniaie un a,ppui et des allies, il se produisi.t a Constantilno.ple 
une reactio.n en fa:veur des idees Europeennes. Sous l'influentCe de ces idees 
l'on 'Vit s'affaLblk momentanement le .caractere religieux du pouvoir des 
Khalifes. Sous le regne d'Arbdul Medjid comme sous celui d'.Abrlul Arzirl, l'on 
vit s'accentuer cette iendance de !'Empire Ottoman a se depouiller de !'element 
bheocratique et a se secula~Tiser si l'on peut s·'exprimer ainsi. Aujurd'hui 
c'est la tenda:nce .opposee qui prend Ie dessus. Poursuivi et traque pour ainsi 
dire, sur le terrain laique, en Sa qualite de Sou'Verain tem.porel, prof<mdement 
desillusionne sur Ie compte des amities occidentales Le Sultan actuel oherche 
de plus en plus a sa refugier sur le terrain theocratique du K.haJifat«. 
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Racunalo se da ce posrednici izmedu ovog centra u Meki i pojedinih 
naroda biti brojni hodocasnici u muslimanska sveta mjesta, pa ce 
na taj nacin »ova ogromna asocijacija« zastupati sve muslimanske 
narode do Inda i Sibira.95

) 

Ruska diplomatija je hila zalinteresovana za ove pokusaje i 
zbog svojih vlastitih muslimana. 0 ovome ih je obavijestio jedan 
ruski Tatarin koji je u Carigradu bio vodic hodocasnicima u Meku. 
U isto vrijeme on je ·izvjestio da su muslimani Rusije u vrijeme 
posljednjeg rata Rusije i Turske (1877-1878) tajno skupljali nov
cane priloge za pomoc turskoj armiji. U glavnom se radilo o mu
slimanima Povolozja, Cri.je je vode ovaj glasnik poimenicno naveo. 
Bilo je skupljeno 157.000 rubalja u plemenitoj moneti, ali zbog 
ove orijentacije na stvaranje jednog novog pan:islamskog centra u 
Meki taj se novae nije slao turskom sultanu nego novom serifu 
Meke.96

) 

Taj pokret panislamskog okupljanja nije nikad prohodao, ha
rem ne u to zakazano vrijeme, iz jednostavnog razloga sto su »ra
zlicite lige« dolazile u sukob sa neposredruim interesima turske 
vlade da manevrima izbjegava kolektivni pritisak velikih sila, kao 
sto je i sultan zatezao u strahu da razliciti nacionalni interesi ne 
naruse unri.verzalnu harmoniju. To ce se najprije vidjeti u razlici
tom stavu prema Alban&koj ligi koja nije pristajala na sporazumi
jevanje sa hriscanskim ddavama na .albanski racun. Vee u janu
aru 1879. uputila se iz Skadra jedna delegacija u Carigrad, sastav
ljena sve od samih albanskih muslimana, sa zahtjevom da se »Al-

13) Onu - Gil'ISu, Pera, 28. novembra 1880, AVPR KA, delo 52, 495; 
«L'hostilite du monde ·chretien a l'egard du monde musulman a fini par re
veiller chez ce dernier la conscience d'une profonde solidarite. Ce sentiment 
a peut etre toujoul\S existe a l'etat latent parmi les masses, mais iJ. ne s«est 
Tevele sous une forme definie que depuis la derniere guerre. Nous en re
oueHlons deja les fuints sous la forme de differentes ligues qui surgissent 
partout ou l'Islamisme pa11ait menace. Mais ces associations locales et restrein
tes ne suffisent plus aux aspirations du panislamisme. 11 lui faut un centre 
de ralliement. Ce centre existe, ou piutot ili est en train de se former, seu
lement pas a Constantinople, comme <>n pourra-it le .croire, - mais dans la 
ville sainte de la Mecque qui a le privilege de reuniT dans ses murs les Mu
s.uLmans de toutes l·es con trees de la terre. . .. De vagues .rumeurs avient 
accredite le soupcon que !'ancien Sherif a.urait peri victime de sa tolerance 
eolairee et de ses Sympathies anglaises. Abd-ul Mutalib, - au dire toujours 
demon interlocuteur Musulman, (= jedan Tata.rin ie: Rusije koji sluzi kao vo
dic hadzijaana iz Rusije, M. E.) se jeta dans la voie diametralement opposes. 
11 se mit a la tete du mouvement politico-religieux du panislaanisme et H 
serait en train d'o11ganiser une sorte de Conseii ou de Comite ou siegeraient 
des representans des Musulmaons de toute couleur, repandus dam.s le monde 
en tier ... Ce Comite, dont les att'l'iibutions ne sont rpas encore clairement 
definies, s'occuperruit des interets de 1' Islami9111e, il entrerait en rapports a<Vec 
les Musulmans de tous les pays par l'intermediaire de pelerins zeles et de
voues a la cause, retoumant dans leuT foyers apres le peleri.n·age. On confie
rait a ces emissaires le s<>in de recueillir paTmi leur coreligionnaires des 
offrandes volontaires que le Comite .emploierait pou·r le bien commun. Cette 
vaste association s'etendraH ainsi des Indes a la Siberiec. 

~~) Isto. 
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banija konstituise u autonomnu provinciju, da u njoj albanski jezik 
bude zvanicni jeZ>ik i da se nijedan dio teritorija koji Albanci sma
traju svojom sopstvenoscu ne bude predat Grckoj«.97

) 

To ce se jos vise opazati u vrijeme kad je sultan poceo da 
popusta zahtjevima velikih sila u pogledu razgranicenja sa Cr
nom Gorom, kada se trazilo da se od Albanaca oduzme Ulcinj i 
prepusti Crnoj Gori. Odjednom se vidjelo da ona »fanaticna alban
sko-bosanska klika« koja je svemocna na sultanovom dvoru pocinje 
da ometa ove namjere. Ne samo ruska vlada, nego i itaHjanska i 
francuska su zahtijevale da se sultan nekako nagodi sa Crnom 
Gorom da joj se dade neki teritorij u pravcu Skadra. To se prav
dalo opasnoscu da se Austro-Ugarska moze umijesati zbog Gusinja 
i dobiti u tome podrsku albanskog otpora.98

) U pregovorima sa Cr
nom Gorom oko razgranicenja i zamjene teritorija sultan je pocet
kom aprila 1880. bio pristao na sve zahtjeve koje je crnogorski knez 
trazio.99) To je bila i prekretna tacka u odnosima albanskog otpora 
i sultana. Iako je Albanska liga i dalje radila na tome da Albanija 
ostane po svaku oijenu u turskom carstvu ona zahtijeva odredene 
garancije autonomije, posebni albanski vilajet, lokalno predstav
nicko vijece, skole, jezik, garanciju vjerskih sloboda albanskim 
nemuslimanima i pravo uvida u chlstribuoiju poreza.100) Tada se 
Liga pocinje da cijepa na radikalniji i umjereniji dio.101) Ova podje
la ne dolazi od sukoba posebnih albanskih struja •izmedu sebe, 
nego je izazvana Cinjenicom da sam sultan poCinje da u albanskom 
pokretu pravi razdor. 

To je lbilo vrijeme kada turska vlada preformulise svoju 
spoljnopoliticku doktrinu na balkanskom prostoru. Zeli da na za
padu popusta Crnoj Gori, da bi se sa vecom zestinom na istoku 
konfrontirala sa Grckom. U isto vrijeme se raskida sa pomaga
njem cijelog pokreta Albanske lige i orijentise na pomaganje samo 
njenog muslimanskog krila i gonjenje katolickog. Ruskom pred
stavniku je zvanicno priznala da je od 1878. »podsticala nacionalne 
aspiracije Albanaca protiv svih susjeda: Crnogoraca i Grka pod
jednako bez obZ'ira sto bi dozivanje ovog principa moglo ugroza
vatti. ostatak Turskog carstva«. Turski ministar spoljni je optu
zivao albanske katolike da su bili »glavni faktori povrede april
skog sporazuma« iz 1880, po kome je turska armija 22. aprila na
pustila dio teritorija koji je bio prepusten Crnoj Gori, a Albanska 
liga pokazala otpor tome rjesenju. Turski funkcioneri (Abedlin-pasa 
koji je bio odgovoran za razgranicenje) slao je poslanike albanskih 
muslimana »kod njihovih suvjernika u Klementima i Hotima da 
djeluju u smislu pomirenja sa Crnom Gorom, a u isto vrijeme je 

91) Lobanov- Rostovski - Gor~akovu, Pera, 20. januara 1879, AVPR K.A, 
del-o 37, 155. 

98) Onu - Girsu, Pera, 26. januara 1880, AVPR, KA, delo 53. 
") Isti - istome, Pera, 3. a:prl.da 1880, Isto. str. 91. 
100) W. N. M e d 1 i c <> t t, Bismarck, Gladstone, a'llld the Concert of 

Europe, Lcxndon, 1956, str. 76. 
101) I. •G. S en k e vi~. o. c., str. 153. 
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poslao svog brata Husein-bega ii. Jahju-bega, brata jednog od sul
tanovih adutanata, u srednju Albaniju sa misijom koja je bila di
jametralno suprotna, da stanovnike pobune za odbranu njihovog 
teritorija nakon odluka koje je dorrijela Berlinska konferencija u 
korist Grka«. Porta je mogla glumiti nemoc i »Simulirati abstinen
ciju«, a stva.rno je taj pokret pomagala i ljudima i materijalom (26 
do 31 hiljada ljudi).102

) Ovu nepopustljivost prema Grcima na jugu 
turska je vlada pravdala albanskom reakcijom protiv takvog pri
stanka, 103

) alri. je i sama tu reakciju podgrijavala. U maju 1881. po
magala je koncentrisanje dvije hiljade Albanaca protiv Grka oko 
Arte i davala podrsku njihovom savjetovanju zbog namjere Grka 
da ide prema Janjini. Nisu bill sasvim bezazleni i kad su napustali 
uporista koja su prepustali Crnoj Gori, jer u :i.stom trenutku kad se 
povlaci turska vojska te polozaje zaposjedaju albanske jedinice.104) 

1otJ Novikov - Gorcakovu, Buju!kdere, 1. jula. 1880, AVPR KA, delo 53, 
246: Do promjene u ministarstvu spoljnih poslova .turska politika nije bila ja
mo definisana. »Dans tout cela il n'y avait que faussete et hypocrisie, mais 
::tucune idee politique. On excitait les aspiTations nationales des Albanais 
contre tous les voisins: le Montenegrins et les Grecs, indifferement, et 
l'on semblait ne pas se douter du danger dont !'evocation de ce princj,pe 
mena!;att les irestes de !'Empire Ottomane ... Depuis qu'Abedine Pacha est 
aux affaires, un certa~n sy&teme se dessine dans !'attitude de la Porte vis-a-vis 
de !'Europe. On a commence a dessiller les yeux au Sultan sur les perils 
de la situation. DadJan Avtin Effendi, le nouveau moustechar des Affaires 
Etrangeres, m 'a dit avoir ete frappe de l'eJGpression de s.ur.prise avec laquelie 
Sa Majeste aurait accueill son rapport a ce sujet, tant on l'a'Vait bercee 
d'illusions optimistes! Quant aux vues politiques du nouveau Minisere telles 
qu'elles .se manifestent dans ses premiers actes, je cl'Ois pouvoir les iresumer 
ainsi: menaJger le Montenegro •POUr resister d'auta.nt plus vigoureusement aux 
Grecs; desu:nir les Puissances et surtout separer la Russie des autres par 
l'antagonisme presume des questions grecque et slave; :provoquer une scission 
dans le camp Albanais en substituant au princj,pe national, dangereux par son 
unite, le principe religieux neutralisant les Catholiques par les Musulmans. 
Dans cet ordre d'idee Abedine Pacha stigma•tise aujourd'hui les catholiques 
comme les vrais fauteurs de la violation de l'arrangemen.t d'Avril. Il a 
l'air de ·vouloir soulever nos defiences a l'egard de l'Autriche comme inte
ressee a soustraiTe ses -coreligionaires Albanais, les Hotti et les Clementi, 
a la domination du Montenegro - pour y substituer les Albanais Musul!!nans 
de Dzulcigno au detriment du Prince Nicolas qui trouverait dans ces derniers 
des sujets b ien plus ingouverna.bles. Fidele a ce meme ,programme, AbedJn 
Pacha envoie ses affides, Albanais Mussulmans, chez leurs coreligiona:ires des 
Clementi et Hotti, agir dans un sens d'a.paisement vis-a-vis du Montenegro; 
et il expedie en meme ·temps son frere Hussni Beg et Yahia Beg, le fu"ere 
d'u;n des aides-de-camps du Sultan, chez les Albanais meridionaux avec une 
mission diametralement opposee, celle de les soulever pour la defense de leur 
territoire en 'Vue des decisions qui seraient •prises par la -conference de Berlin 
en faveur des Grecs. Il en resultera que lorsque 1e conference aura promulgue 
ses decisions et q.u'il s'agira de les faire .executer, les Grecs se troveront en 
face d'une 'Phalange Albanaise serree, dei1riere la queUe la Porte pourra se 
cacher dans une abstention simulees, mais qu'en attendant elle aum pourvu 
abonda.mmant de vivres d'argent et de munitions de la guerre, - sans parler 
des 55. ba·taillons, 29 escadrons, en tout de 26 a 31 mille hommes«. 

193) Roder i c H. D a vi son, The Ottoman-Greek FrontieT Question. 
1878-1882. From Ottoman Record. Ref.erat na nautnoj konferenciji u Volosu 
o prisajedilnjenju Tesalije Grokoj 1881. 

104J Dr N. R a :Z n atavic, Crna Gora i Berlinski kangres, Cetinje, 
1979, str. 242-243. 
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IOvo okretanje leda albanskom pokretu i sklonost da daje po
drsku samo njegovom muslimanskom dijelu, turska ce vlada nesto 
kasnije ponoviti i u egipatskom slucaju. I tamo je ocjenjivano ~a 
je sultan »pridonio formiranju neke vrste Arapske lige protlv 
Francuske i Engleske poput Albanske 11ige i drugih pokreta koji su 
se nedavno javili, protiv mladih hriscanskih naci.onalnosti Balkan
skog poluostrva«. U junu 1882. se (tri mjeseca prije engleske oku
pacije Egipta) vee govorilo da se sultan namjerava obracunati. sa 
egipatskim nacionalnim pokretom na isti naCin i uz pomoc istog 
DerviS-pase koji se neda\'110 obracunao sa Albanskom ligom.'05) 

U slicnoj mjeri u kojoj je u pocetku pomagao nacionalne re
zistencije kod Albanaca i Arapa, da hi ih onda poceo suzbijati i 
kanalisati u otomanskom duhu, radio je i sa ustankom u Hercego
vini 1882. Sve do proljeca 1882. turska je vlada vodila politiku za
tezanja protiv Austro-Ugarske i poddavala otpor u Bosni i Her
cegovini, kao sto je cijelo vrijeme nakon 1878. nastojala da izigra 
mogucu aneksiju pokrajrina koja se ocekivala. U toku 1878. turska 
zvanicna doktrina je hila da se podrzavaju borbe na svim fronto:
VIima koliko je god moguce duze, a to se najvise odnosilo na borbe 
protiv austrougarske vojske u Bosni i crnogorske u pravcu Alba
nije. Njen je cilj bio da se ovim otporom stvar dovede do krajnjeg 
stepena haosa u ~orne bi se mogao iskristalisati rascjep Rusije i 
njenih zapadnili saveznika. Odatle je tada na granici radila da se 
Albanci sami bore protiv Crne Gore.106) Nesto ranije je palila i 
gonila one Miridite koji su pristajali na saradnju sa Crnom Go
rom.107) Nakon 1878, u svim pregovorima sa Austro-Ugarskom sul
tan je ostajao hladan. To se zapazalo u decembru 1879. kad se veli 
da to radi jer ne moze da zaboravi Bosnu i Hercegov'lnu. »On se 
pose_bn~ brine d~ se opravda u ocima muslimana Bosne zbog toga 
sto ~h Je ::apust~o. C?datle c~ta hladnoce prema (austrijskom) po
slamku kOJl mu Je b10 akred1tovan u vrijeme bosanske krize«.toa) 

105) Onu - Gi•rsu, Pera, 8. juna 1882. AVPR KA, 24 t. II. 205: Sultan 
»a ainsi contrLbue a la formation d'une espEke de Hogue arabe contr.e la France 
et 1' Angleterre a l'instar des ligues albanaises et autres dirigees naguere 
contre les jeunes nationalites chretiennes de la peninsule des Balkans. Arabi 
et consort font au Caire ce que les chefs albanais ont fa•it a Prizrene. Actue
llement Je Sultan semblerait s'aparcevoir du danger de laLsser ruler trop 
lo.in les ro.domontades d'Aorabi. Peut-etre voudrait-il les moins de ce meme 
Derv.Lch Pa•cha qui l'a debaorasse precedement des ligueurs albanais«. 

106) Jonin-Lobanov - Rostovskom, Cetinje, 19. juna 1878, AVPR PVK. 
delo 2141; » ••• Typpe~K!UI ~CTpaQmi Ha rp~axb nepenma anoOJie~
CTBHe Kb npsutOH ar.wra~. JKeJia61 aw~•J.£MO opraHM3oaaTb xOTH 6bt ~Hioe 
Hapo~Hoe ~BYII:lKemre Bb AJI6a'H111'1'1 npoTMBb 'tiepHoropl1'1'1«. U isto vrijeme u bet
ke novine proturene vijesti »>Bb B'J1'~e ca'MOCTOJITeml!l1Xb 3aR.BJieiDI:tl: Hey~oaoJI
CTBHJI aJI6a!H~eBb IDOM11'11MO BJIMSHm{H !IopTbi«. 

1o1) Jonin - Gorcakov:u, Cetinje, 13. februara 1878, AVPR GA V-A2. 
delo 1049, 222. 

1os) Lobanov-Rostovski - Gorcakovu, Pera, 15. decem:bora 1879, A VPR 
KA, delo 39, » ... Mais AbdJul Hamid affecte de ne pas pouvoir oub~ier 1'~
nexion de la Bosn.ie et du sandjak de Novi Baq;ar. 11 prend un so1n partt
culier a se disculper aux yeux des Musulmans de Bo5111ie de les avoir arbando-
nnes«. I 
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Nakon sto je Rusija hila pocela pregovore sa Turskom oko 
usaglasavanja odredaha Berlinskog kongresa i ponistavanja ugo
vora u San Stefanu/09) pocelo je i tursko zatezanje sa austrougar
skfun zahtjevima da se sklopi posehan ugovor o Novom Pazaru. 
Turci su zatezali hojeci se moguCih austrougarslcih agitacija dalje 
na istoku.U0) Ovi pregovori su u martu 1879. dovedeni do stepena 
sterilnosti,111) jer ih je Karateodori-pasa tako vodio da iritiraju 
austrougarske partnere.112) Pregovori su za:peld. zhog toga sto j e 
tursk!i generalstah smatrao da je na Rogozni zadnja strateska linija 
preko koje se ne hi smjelo popustati, zhog opasnosti guhitka cijelog 
prostora do Soluna.113) Prije nego je odohrio potpisivanje konven
cije sa Austro-Ugarskom o Sandzaku 21. aprila 1879, sultan je tra
zio· miSljenje Rusije, pa tek kad je dohio savjet da to uradi dao je 
odohrenje. Tom priHkom je u smislu ruslm-turskog prihliZavanja 
uradeno daleko V'lse nego na prvi pogled izgleda. Ruski poslanik 
je stalno ohavjestavan da je u toku ovih pregovora Austro-Ugar
ska nudila jedan savez protiv Slovena. Bio je istog uhjedenja kao i 
njegov sagovornik da je cilj Austro-Ugarske da kontroliSe Srhiju, 
Makedoniju i Dunavski hazen i da na Balkanu stvor·i jednu veliku 
slovensku drzavu »pod jednim Hahzhurgom«. Uz Novopazarsku 
konvenciju je hila dodata i jedna »declaration secrete« 0 savezu 
Austro-Ugarske i Turske u slucaju nekog slovenslwg pokreta. Kad je 
ruski poslanik savjetovao sultanu da prihvati konvenciju, on je to 
poslusao, ali je odhio prilozenu tajnu deklaraciju. Ona je nakon 7 
dana hila povucena i sa austrougarske strane.114) 

Od tada dalje postojao je stalno strah u turskoj vladi da ce 
Austro-Ugarska izvrsiti aneksiju Bosne i Hercegovine. U julu 1881. 
zhog istog razloga se hojala pokreta austrougarskih trupa,115) kao 
Sto se austrougarska diplomatija morala pravdati da joj cilj nije 
bio da prodire u pravcu Makedonije.U6) 

Strah od aneksije i zelja da formalnim popustanjem Rusiji 
izigra austrougarsku politiku na Balkanu natjerali su panislamske 
krugove u Carigradu da daju podrsku srpsko-muslimanskom savezu 
u organizovanju otpora u Bosni i Hercegovinli. Sef panislamske 
struje u Carigradu je hio Reuf-pasa, jedan od turskih marsala i naj-

10~) Isti - istome, 6. januaTa 1879, A VPR KA, delo 37, 3. 
110) Dandukov {komesar za Bugarsku) - Lobanovu-Rostovskom, 3. fe

bruara 187e, isto, 245. P.rotestuje se protiv austrijskog agenta Hofmayer-a 
koji agituje oko Custendila i Dfumaje. Prije toga imao je neprililka oko ~»une 
agitation Slave en Carniole«. 

111) Lobanov-R ostovski - Gor~a1kovu. 1Pera, 20. januaTa 1879, isto, 92. 
H%) Isti - istome, 31. marta 1879, A VPR KA, delo 38. 
w) Isti - istome, 21. aprila 1879, isto, 83. 
~~<~) l&ti - istome, 15. maja 1879, isto 1·99, :oC<mfidentielle duplicata«: 

"· .. On m'affirmait aovec persistence que la Convention Austro-Twrque devait 
etre accompagnee d'une declaoration separee, stipulant une espece d'alliance 
offensive et defensive entre les deux ,gouvernements en prevision de quelque 
mouvement Slave.«. 
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115) Onu - Girsu, 28. juloa 1881, AVPR KA, delo 34, 255. 
m) l&ti - istome, 28. jula 1881, isto, 255. 



uticajnijih ljudi u drustvenom zivotu carstva.117
) Njegov sin Riza

-bej je bio akreditovan :na Cetinju kao poslanik u Crnoj Gori u 
maju 1881.118) Za cijelo to vrijeme Reuf-pasa je preko svog sina 
radio na tome da Crna Gora i Turska udu u jedan zajednicki sa
vez.119) Trazilo se da knez na sultanov poziv ode u Carigrad, pa Cak 
ti. zbog straha od Austro-Ugarske u jednoj tajnoj misiji.120

) 

R:iza-bej je na Cetinju oddavao veze sa Albancima oko Ska
dra i muslimanima d.z Hercegovine gotovo svakodnevno. Ruski posla
nik na Cetinju se uveseljavao nocu posmatrajuci osvjetljene pro
zore kod svog turskog kolege i siluete koje okolo promicu. Kad je 
kasnije izhio ustanak iz njega su odasiljane delegacije na tursku 
stranu. Jedna je od Nevesinja hila poslata Dervis-pasi »da od njega 
iskamce, ako nista drugo, a ono bar koji tovar fiseka« . Druga je 
isla turskom poslaniku na Cetinje u aprilu 1882: »Pitali smo ga 
za pomoc, odgovorio je bice ako Bog da no pazite i pridr.Zlite se jost, 
udrite de morete i cuvajte se da vas na cern ne prevare, Austrija 
ce vam oprascati soldate, danke i sve«.121) U toku 1882. turski je 
poslanik sa Cetinja posredovao u odasiljanju delegata iz ustanka. 
barjaktara Saliha Lolica, turskom sultanu. Uz znanje Reuf-pase 
bio je dosao do velikog vezira.122) U ovim vezama sa ustan!icima u 
Hercegovini posredovali su i emigranti iz turske prestonice. _Oni su 
ocigledno bili upoznati sa srpskim i slavjanofilskim radom na po
maganju ustanka, a fima podatak da je preporuku za dobrovoljce 

111) .Joniln - Girsu, Cetilnje, 6. marta 1882. AVPR PA, delo 1520: ooQuant 
a !'attitude officielle des Tl\lr.cs nous ne pouvons nous en former une idee 
qu'en observant la nnaniere d'etre de mon collegue Ottoman, R iza-tbey. II est 
wai, qu'en parlant de Riza bey il ne faut pas oublier que son pere, Reouf-pa
cha est a la tete d'u par.ti pa!llislanniste, ennemi de l'Autriche. Quoi qu'il en so.it 
Riza-'bey poursuit sa politique partlale pour !'insurrection. Apres !'affaire 
d'Oul-ok, '<:omme j'ai eu 'l'honneur de .Je •rapporter a Vo11re Exce'llence. les 
insurges parraissaient deooncertes - Riza-bey c'est mis en quatre jour pour 
les encourager pour reelectriser Je mou'Vement, en leur envoyant force me
ssagers. Un de ces jours Riza-bey a envoye un des chefs musulmans le 
balra'Cter Lolirtch a Constantinople chez Reouf"1)acha, qui doit le :presenter 
au Sultan. En general se sont Ies musulmans emi-gres de Nikchitch a Ccutari 
qui sont les agents de m0!11 rollegrue de TUTquie«. 

11R) Isti - istome, Cetinje, 8. maja 18&1, AVPR PA. delo ·1516. 34. 
119) Isti - istome, Oetinje, 8. decem'bra 188'1, isto, 145: » • .• Au sujet de 

!'entente dirrecte entre la Turquie et Montenegro sur le trace defini-ti£ de la 
frontiere, Reouf-pacha, ;par l'intermediaire duquel se :poursuivaoirt; cette nego
ciation . . . n'a plus rien repondu apres la replique dilatoire du Prince a 
l'ilnvJtati0111 du Sultan de venir a CO!Ilstantinople et de con!Clurre une allience«. 

12q) .Jon in - Girsu, Cetinje, 6. marta 1882, A VPR P A, 1520, 70. 
ttl) Dr iRadova.n Tunguz-Perovic, Jedan dokume<nt iz Osam

deset-druge, ~»Glasnik Zema[jskog nnu,zeja u Saraje'VU'<, XLV, 2, 1933. str. 93. 
122) Dr Ham d i j a K a pi d z 'i· c, o . c., str. 197, 264 i 317. Citira clanak 

dr R. 'Tu.n ·guz-Pell'ovi.Ca, Ne§to iz u.staskog doba, »Glasnik Ze maljskog 
muzeja u Sarajevu«, L, 1938, gdje je objavljen zapisnik rnrz:gO'Vora barjatkt_ara 
Lolica sa velikim vezirom lkoji mu je rekao: »Barjaktare, Bosna je carska 1 vi 
ste njegovi car ne<:e pustit Bosnu i Hercegovinu dok je u Stannbolu, ali treba 
da se jos drZite bez careve ·pomoci tri nnjeseoa dok i drugi devileti (vlade) 
~uju i vide VaSu muku, i vas zulum i vase junastv•O, ;pa ce 'Vi tada sultan dati 
pomoc«. 
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koji se ubacuju iz Bugarske preko Sandzaka u Hercegovinu davao 
i Muftija od Taslidze.123) 

Kasnije ce se vidjeti kako je u jednom trenutku 1882. sultan 
digao ruke od ustanka u Hercegovini i dao saglasnost za uvodenje 
vojnog zakona, bez prava provodenja aneksije. Ostaje da se ispi
taj,u svi motivi koji su ga tome vodil!i: da li je bio zadovoljan sto je 
onemogucio aneksiju, ili se bojao da tamosnji muslimani ne idu 
odvec daleko u savezu sa srpskim pokretom koji je jos bio optere
cen panslovenskom bojom. Bez obzira na to sto se panislamizam u 
Hercegovini ovog vremena ne vidi, on u pozadini postoji. Religio
zni princip u formiranju ustanickih ceta i njihovom vodstvu je bio 
prevaziden.124

) U svim revolucijama ideologije nisu razumljive obi
cnim ucesnicima i oni se vise drze razumljivijih simbola, kojli filo
zofiju revolucije prevode na narodu jasan jezik.125) U Hercegovini 
je taj simbol hila deviza »Za krst casni i vjeru Muhamedovu!« Ta 
je deviza spajala do tada dvije zavadene religije u cudesnu zaje
dnicu kakva se nikad do tada nije vidjela. Treba pretpostaviti. da 
je u sultanovim ocima ona mogla izgledati kao vrlo opasna. 

oOo 

Kao uzrok ustanka obicno su ustanici isticali bezakonja vla
sti, bivakovanje vojske po bogomoljama, nove poreze, uvodenje 
vojnog zakona i nasilja vojske nad zenama »sto ne more ni turska 
ni srpska vjera podrrijeti«.126) Naucna literatura obicno uzima da je 
glavni uzrok ustanka bilo nerjeseno agrarno pitanjeY~7) Ovu visu 
istinu treba objasniti s obzirom na protivrjecnu cinjenicu da u tom 
ustanku ne ucestvuju zajedno samo hriscanski i muslimanski selja
ci, nego i dio mus1imanskih plemica. Paradoks da se dvije anta
gonisticke klase zdruze u zajednickom revoltu mogao se dogoditi 
samo jednom u istoriji. 

Iako se ocekivalo da ce Austro-Ugarska pristupiti rjesavanju 
agrarnog pitanja u okupiranim pokrajinama, ona je stvarno na
stojala da ga iskoristava kao vrlo znacajno politicko sredstvo za 
dobivanje socijalne podrske. Jos u aprilu 1878. Andrasi je saopstio 
turskoj vladi da ce u slucaju okupacije nova administracija zastititi 

J lJ) Vjdi biljeslru br. 284 ovog clanka. 
m) N i k o 1 a S t i j e p o vic, Hercegovacko-bokel:iski ustanCJJk 1882. 

Borbena dejstva i pouke. Beograd, 1963, str. 186. 
125) G e o r g S i e be r s, Psychologie der Revolutvon, 1976, str. 31. 
126) z.a:pisnLk dvojice emisara »pasi •na Cetin}e« Hajdar-bega Lju'bovica 

i Scepana Pavica, dr R ado van Tung u z-P e;r o vic, Jedan dokumenat 
iz Osamdeset-druge, str. 94. 

127) To je bHo i zvanieno objasnjenje austl'ougarskih vlasti () u,zrocima 
ustanJka u Der Aufstand in der Herzegovina, Siid-Bosnien und Siid-Dalma.tien 
1881-1882. Izdao »Abteilung fiir Krieg.sgeschiohte des k. k Kriegs-Archivs. 
Wien, 1883., str. 5; dr H am d i j a K a pi d z i c, Agrarni od11J0Si u B iH (1878-
-1918), I, Grada, Sarajevo, 1969, str. 6; S. D. S k a ~ki n, o. c., str. 228-229. 

128) Andrasijev memoar od 21. aprila 1878. u Die G11osse Politik. II. 
Berlin, 1926, &tr. 286. 
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muslimansku religiju i sopstvenost.128) Za ovo izhjegavanje da se 
rjesava agrarno pitanje :vjerova~~o su Madapj po~ehno hili _zain: 
teresovanLl29) Ideja da h1 AustnJa mogla pokazatl da mushmam 
mogu egzisti.rati u jednoj evropskoj zajednici hila je prisutna naj
prije u jednom Bojstovom memoaru austrijskom caru iz 1871.130

) 

To je izgledalo dopadljivo samo dotle dok se oddavala nere
alna predstava o hosanskom plemstvu kao evropskom plemstvu. Od 
6 do 7 hilj ada plemickih porodica mnogi su hili tako mali da su 
imali samo jednu kmetovsku porodicu.131) U Bosni je hilo i gorih 
slucajeva da je 4 do 5 aga zivjelo od jedne kmetovske porodice, pa 
je to hio razlog da se mnogi od njd.h lako iseljavaju u Tursku, jer 
sa feudalnim pravima na posjedu sa malo seljaka nije zivio holje 
od njih. Ovako mali posjed se narocito odrzavao u Hercegovini. 
Oko 3 hiljade hercegovackih aga i begova vecinom ima posjed 
samo sa jednom seljackom porodicom na njemu. U nekim dijelovi
ma HercegoVline samo je 9 posto srpskog stanovnistva hilo u kmet
skom ·odnosu, dok je u ostalim dijelovima pokrajina to iznosilo 
preko 61 posto. 

Kad je car 12. oktohra 1878. naredio da se socijalni odnos iz
medu feudalaca i kmetova ima provesti uz postovanje starih tur
skili propisa o tome, neke su lokalne vlasti u Hercegovini to shva
tili da se postuje stari ugovorni odnos, ali ne i visina kmetovskog 
davanja koja je nekad ustanovljena. Zhog toga se izlazi na ruku 
povratnicima ·iz Crne Gore oko Gacka, da se umjesto trecine moze 
feudalcima davati sedmina prihoda iz ravnih krajeva, a osmina iz 
brdovitih. Na takvu nagodbu je hilo pristalo 185 gatackih aga, alii 
vecina ih od 440 protestuje protiv te socijalne novotarije i ne zeli 
da je prihvati.132

) Uskoro nakon toga dolazi do izbijanja zarista 
agrarnog nezadovoljstva. Muslimanski posjednici oko Foce se zale 
okupacionim vlastima da nemaju garancije hezhjednosti.133) U Trav
nik je bilo provalilo 300 seljaka zbog istih zahtjeva da im se smanji 
socijalno hreme koje placaju muslimanskom plemstvu. Uznemire
nost se osjecala i oko Jajca.134

) Dolazili su i talasi masovne gladi, 
kao 1879. u Hercegovini, gdje je hilo zahiljezeno 50 slucajeva smrti 
od gladi. Hranili su se korom drveta i kopanjem korijenja.135) 

U decemhru 1879. okupaciona vlast je pokusavala da oddi je
dnu konferenciju eksperata za agrarno pitanje· u Sarajevu, na koju 

1! 9) S. D. S k a z kin, o. c ., str. 228. 
130) M i 1 or ad E k me<': i c, Istorijski znacaj ustanka u Bosni i He-r

cegovini 1875-1878, u zborniku »Medunarodni n aueni simp povodoan 100. go
diSnjice ustanaka u Bosni i Herc~ovini ... «, I, 1977, str. 73. 

131) Dr A. Fe if a 1 i k, Eim. neuer aktn.LeUer Weg zu-r Losung de-r bosni
schen Agrarfrage, Wien und Le~zig, 1916, str. 2. 

m J Dr Ham d i j a K a pi d z i c, Hercegovacki ustancuk 1882. godine, 
str. 39. 

13J) Fra111ouski konzu'l - MID, Sarajevo, 25. ju1a 1879, 4. septembra 1879. 
12. februa.ra 1880, AAEP CP, tom 12, br. 3, 7, tom 13, br. 22. 

134) Isti - istome, 21. maja 1880, isto, tom 13, br. 27. 
135) Ja·strebov- Girsu, Dubrovnilk , 8. marta 1879, AVPR GA V-A2, delo 

1050, 190. 
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ne poziva ni predstavnike seljaka ni plemica.136) Ta se konferendja 
podijelila u misljenjima na dva dijela. Vecina od 15 ucesnika se 
opredijelila da se pristupi obligatornom rjesavanju agrarnog pitanja, 
a troj'ica iz manjine smatraju da se to moze rijesiti na fakulta
tivnoj osnovi.137) Uskoro je takva konferencija odrzana i u Becu. 
Znacajnije od njenih rjesenja, koja sui tako ostajala mag1ovita, je
ste cinjenica da su nove vlasti pristupile razmatranju mogucnosti 
da se agrarno pitanje zaista rijesi. To u muslimanskom plemstvu 
izaziva socijalnu paniku i ono javno ispovjeda nepovjerenje prema 
novim gospodarima. Vlasti su privremeno napravHe omasku do
zvoljavajuci da se raspravlja o onome sto je bila jedina garancija 
da ce se muslimanski dio stanovnistva drzati uz okupacioni rezim. 
U takvim okolnostima »jedna delegacija muslimanskih notabla« 
iz Sarajeva zuri u Bee da se raspita da li ce im se oduzimati feu
dalni posjedi. 138

) Toj deputaciji car je u Becu odgovorio da ce ag
rarno pitanje uskoro rijesiti u njihovu korist.139) U takvoj atmosferi 
vlasti moraju da poniStavaju 17. jula 1881. one odluke u gatackom 
srezu o rjesavanju agrarnog pitanja u korist sel jaka. Rezult at je 
bio da poslije toga ni seljaci koji nisu dobili zemlju, ni plemiCi ko
jima je ona bila vracena nakon pokusaja da im se djelimicno odu
zme, nemaju povjerenja u okupacionu vlast. U Gacku je sukob 
muslimanske aristokratije i hriscanskih seljaka dosao u otvorenu 
fazu vee u julu 1881.140) 

Tako je agrarno pitanje zaista bilo socijalna podloga ustanku 
u Hercegovini 1882. godine, ali u jednoj egzoticnoj proceduri u 
kakvoj se nikada prije toga i nikada poslije toga nije moglo javiti. 
Ranije su u seljackim ustancima seljaci uvijek bili protiv ddave 
koja im nije davala zemlju, sada su bili protiv nje i plemici jer je 
ona pokusavala da je seljacima djelimicno zaista dade. Izmedu te 
dvije vatre rodio se jedinstven trenutak u socijalnoj istoriji Bal
kana da se bivsi klasni protivnici mire i u neisplacenim racunima 
pokusaju da obracunaju sa zajednicklim politickim protivnikom. 
Da se ovo desilo samo u istocnoj Hercegovini treba zahvaliti ci
njenici da je karakter muslimanskog plemstva u Bosni bio nesto 
drukciji. Tamo je ono u socijalnom pogledu bilo jace i to je je
dini dio pokrajina gdje je djelimicno postojalo plemstvo sa vecim 
posjedima. 

Pored svega bilo bi pogresno smatrati da je agrarno pitanje 
izazvalo izblijanje ustanka. Ono je bilo opsta kauzalna podloga na 
kojoj se ustanak razvio, ali onoliko koliko je agrarno pitanje uti
calo na pojavu ustanka toliko je bilo li smetnja njegovom stvarnom 
podizanju. Treba razlikovati uzroke ustanka od njegovih povoda. 

136) H am d i j a K a p i d z i c, Agrami odnosi u BiH, 38-73. 
137) Isto, str. 6. 
1as) Francuslki konzul - MID, Sarajevo, 2. aprila 1880, AAEP CP, tom 

13, br. 25. ' 
139) Isti - istome, 25. j111na 1880, isto, ibr. 28. 
140) Ok.ruini naeel!nik Mostar - Temelu, 6. jula 1881, GAC ad 307, fasc. 

18. 
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Agrarno pitanje je dubinski uzrok nemiru, a njegov povod je po
kusaj da se prekoraci ona granica za koji je Austro-Ugarska u 
Berlinu 1878. bila dobila istorijski mandat. Okupaciona armija 
1878. nije nikog oslobodila, pa su povod pobune protiv nje bile 
sve one mjere koje je ona provodila u zemlji sa namjerom da ov
jekovjeci svoje prisustvo. Nezadovoljstvo ce formalno kulminirati 
sa proglasenjem vojnog zakona i to je bila zadnja varnica koja je 
zapalila pobunu u januaru 1882.141

) 

Svuda se u pokrajinama pokazivalo da je broj ljudi koji su 
bjezali od zakona bio u porastu. Za neke je okruge 8. decembra 
1880. bio objavljen proglas o uspostavljanju vojnog suda za kaz
njavanje onih »Zlih ljudi« koji su stitili odmetnike. Pod garanci
jom tajnosti davala se visoka nagrada za dousnike. Smrcu su kaz
njavani oni koji nisu javljali o odmetnicima, oni koji su im omo
gucavali prenocista, sastajanje i davali hranu, kao i pomoc pri bi
jegu. Od kazne smrti za ove grijehe bili su izuzimani samo clanovi 
uze porodice.142) U toku 1881. slicne su mjere bile proglasene i u 
Hercegovini. Tamo se vee od 1880. jaV'io kao hajduk Stojan Kova
cevic koji ce oko sebe okupiti omanju hajducku cetu. Od sredine 
1881. oni napadaju transport okupacione vojske.143

) Uz potjernicu 
koja je za njim raspisana bio je prilagan i njegov licni opis: »Sto
jan Kovacevic star je 55 godina, srednje je velicine, posirok. De
snim okom miga, na desnom obrazu spaljen je negda barutom 
tako da je na tom mjestu mrka koza od baruta. Desni lakat odnijela 
mu je puska i sasvim je sakat na toj ruci.«144

) Pored njegove druzine 
postojale su i druge, a narocito grupa »nevesinjskih uskoka« koji 
su preostali od ranije pandurske pobune i u martu 1880. jos se u 
planini ddali kao zdruzena grupa.145) Odmetanje hajduka nakon 
1878. imalo je izrazito politicki karakter i u svijesti naroda oni se 
»malo po malo preobrazili u politicke heroje«.146) 

Lanac mjera koje je rezim uvodio iza okupacije imao je za 
cilj da utru put bezbolnosti skorog proglasa aneksije. Za to je go
tovo u potpunosti bila osigurana medunarodna polit:icka podrska. 
Na kraju zasjedanja kongresa u Berlinu 13. jula 1878. tajnim spo
razumom Andrasija i Gorcakova,t47) Rusija je dala podrsku anek
siji. Izmedu tri saveznice Trocarskog sporazuma radilo se na no-. 
vom sporazumu o diobi interesnih sfera na Balkanu. Posrednik u 
tim naporima je i dalje bio Bizmark iwji trazi nacina kako da se 
podijele zone interesa izmedu dva glavna rivala : Rusiji moreuzi sa 

141
) G u s t a v H u tb k a•, Die Vo,-bereitung des herzegovinischen Auf

standes von 1881-1882. Ein Riic'kbliC'k nach 50 Jahren. »Berliner ilVIooalfis:hefte«, 
X, Berlin, 1932. 

14t) P.roglas uz izvjeStaj Balrunjina - Gorcakovu, 23. decembra 1680. 
AVPR GA V -A2, 63. 

143) Dr Ham d i j a K a pi d z i c, Hercegovacki ustanak, str. 102. 
144) Zabiljeska u GAC, fasc. 18. 
14~) o»Nevesin.jslki u&koci« - Zema[j&lroj vladi, kopija sa Cetinja, 18. 

marta 1880, GAC fac. 15--<16. 
146) Jonin- Girsu, Cetinje, 10. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1516, 90. 
141) E. Wertheimer, Graf Julius Andrassy, Illl, Stutga·r.t, HH3, str. 

135. Negdje se taj UJgovor spominje kao ugovor SuiValov- Andrasi. 
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turskom prestonicom i Bugarska, a Austro-Ugarskoj sve do Soluna 
i izlaz u toj luci. Dio ruske diplomatije, a narocito poslanik ber
linski Saburov, podrzava ovu Hniju sporazumjevanja. Ruski slavja .. 
nofili ce tek kasnije saznati okrajke ovog pregovaranja.148

) 

Sve sto je okupacioni rezim radio u Bosni i Hercegovinoi jeste 
da se iskor.isti ova medunarodna podrska za aneksiju. Kad je po
cetkom 1880. austrougarska vojska zauzela tri punkta u novopazar
skom sandzaku, objasnjeno je da je to uradeno u namjeri »da se 
zCllbije klin izmedu Srbije i Crne Gore kako se ne bi dopustilo zbli
zenje tih dvaju slovenskih knezevina izmedu sebe na stetu Habz
burske monarhije«.149) I sve ostalo sto je radeno imalo je pecat 
namjera da se Bosna i Hercegovina razdvoji od srpskog i juzno
slovenskog susjedstva i kao izdvojeno drustvo trajno zaddi u ok
viru Monarhije. 

Jos prije nego je okupaciona armija bila ·usla u pokrajine, 
bila je stvorena sema policijskih snaga u njima. Prvo jezgro za 
bosansko-hercegovacki zandarmerijski korpus dava.li su ljudi iz 
Hrvatske. 150) Statutom od 4. aprila 1879. bilo je odredeno da on ima 
37 oficira i oko dvije hiljade ljudi.151) Privremeno je zadrzan i 
stari sistem zaptija, koje utjeruju poreze po nemirn~m selima.152) 

U politickom pogledu je daleko znacajnija tajna policija koja se 
stvara odmah od pocetka. Taj sistem nije nikada temeljito otkri
ven, a ni nauka o njemu nije najbolje obavijestena. Posebno je 
nejasno kako je on stvaran od pocetka okupacione vlasti. Vee od 
prv.ih dana postoji jedan »Crni kabinet« cije ce ime odigrati epsku 
ulogu u potonjim obracunima sa nacionalnom srpskom opozicijom. 
Ruski konzul u Sarajevu tu ustanovu naziva »Visokom tajnom po
licijom« koja se gotovo iskljucivo regrutovala iz vojnih redova.153) 

Tri clana generalstaba (markiz Bakehem, nadvojvoda od Virtem
berga i baron Albori) su bili na njenom celu. Sjediste joj je bilo 
u Sarajevu, a imala je ogranke u glavnim gradovima pokrajine. 
Alborijev adutant major Netusil i dva kapetana su bili tajni in
spektori u toj sluzbi. »Drzavna policija otvara sve posiljke i pisma 
koja izgledaju sumnjiva, a isto joj se tako dostavljaju i kopije svih 
telegrama«. 154) 

14P) Dr I T en e G :r ii n i n g, Die russische offentZiche M einung und 
ihre SteiLung zu den Grassmiichten 1878- 1894., Berlin, 1920, IStr. 74. 

HD) Ladigenoski - Girsu, Sarajevo, 29. februara 1880, AVPR GA V~A2, 
delo 830, 36; K as i m Is o vic, Austro-ugarS1ko zaposjedamje Novopazarskog 
Sandzaka 1879. godim.e, »Godi&njak lstOTijskog dTustva BiH«, IX, 1957, Sa
rajevo, 1958, str. 111. Sa vojne tacke gledista Sandzak je .smatran da ima istu 
pozi'Cij.u kao tjesnaJCi za ,Qibla&t Crnog Mora. 

UO) Bile su odredene liste jedinica i kasarne. 
151) Dr Ham d i j, a K a p i d z i c, o. c., str. 34. 
m) Kao ked Foce .gdje dolazi do pobune u julu 11879. Francuski konzul 

- iMID, Sarajevo, 25. jula 1879, AAElP CP, br. 3. 
155) Bakunjin - GiTsu, SaTajevo, 26. februara 1881, AVPR PA, delo 

1181, 16: :»A cote de Ia rpoHce offidelle dirigee par le Chevalier d'ALpi, et 
composes de gendarmes autrichiens et de Zapties ·bosniaques, foncit0111ne in
v.isiblement en Bosn'ie La Haute Police Secrete (Staatspoli:zei), dent ·les membres 
se recvutent pr,esque exclusivement dans les rangs de l'armee«. 

154) Isto. 
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Unutrasnja spijunaza je od pocetka postajao stil zivota pod 
okupacijom.165) Bila je rasirena i po selima i ustanicki voda 188~. 
Salihaga Forta spominje da je silom hranu oduzimao samo od spl
juna, pa su se na taj nacin svi bojali da budu spijuni, a i vlasti ~i 
znale da ne mogu zastiti svoje ljude. »Uostalom bilo je malo spl
juna«.156) Vlasti su se zaista 1881. zaHle na lokalne spijune po Her
cegovjni da »U najvise slucajeva vijesti prenose tek onda kada je 
vee kasno i kada je svaki poduhvat od strane vlasti postajao besplo
dan«.157) Ali i ta neefikasna sluzba je bila tesko politicko breme. 
Mostarska crkvena opstina se u jednom protestnom memorandumu 
iz jula 1880. zali da je »Svak vazda pod nadzorom tajne i ja.vne po
licije«.158) Posebno su znacajni austrougarski obavjestajni centri u 
stranim zemljama. Oni su mahom bili vezani za poslanstva. Po
slanik u Beogradu je potanko znao kakve su se tajne politicke rad
nje desavale u srpskom glavnom gradu, a znao je i za izvjestaje 
tajnih agenata iz Bugarske koji su mu dostavljani.159) Iz krugova 
bosanskohercegovacke emigracije glavni dostavljac rnu je bio bivsi 
ustanicki vojvoda Ivan Music. Izvjestavao je iz neposredne Ljubi
braticeve bHzine, koji je radio na pripremama ustanka. Za odasi
ljanje tajnog emisara u Hercegovinu (Aleksa Jaksic) iz doba us
tanka prije bi u Hercegovini saznali policajci nego usta.nici. 

U Crnoj Gori je obavjestavanje islo teze. Najvise su se vijesti 
skupljale na hercegovackoj strani, ali je i poslanik Temel i tarno 
bio jeda.n od obavjestajnih centara. Bio je sumnjicav prema olako 
otkrivanim spijunskim dramama. Mnogo puta je nakon provjera
vanja ustanovio da su vijesti bile izmisljene od »spijuna koji se 
regrutuju bog zna od kuda i od novinara«.160) Otkriven je pokusaj 
da se ubaci izvjestac medu ljude u Crnoj Gori koji su bili u vezi 
sa ruskim slavjanofilima. Iz Kotora je bio dosao provokator Igor 
Veic. Poceo je da salje izvjestaje za neke ruske novine (»Moskov
skija vjedomosti« i »Rus«). Uspostavio j e prisne veze sa nekim 
ljudima. na Cetinju, pa cak i ustanicima u Krivosijama poslao dvije 
hiljade rubalja kao pomoc »Od strane slovenskih korniteta«. Bio je 
od crnogorskih vlasti uhapsen, pa dobro pritisnut pismeno priznao 
da ga je u Crnu Goru poslao Benjamin Kalaj »da se uvuce kao do
pisnik ruskih listova«. Mnogi su mu dopisi bili objavljeni. »Ovakvih 
ljudi ka:kav je Veic sada u ovim krajevima ima mnogo«.161) Naj
bolje vijesti o tajnom radu hercegovackih izbjeglica na Cetinju po-

155) Mitropolit Kosanovic '(u pismu Balkunjinu, s . d. '»SekTetno«, A ViPR 
PA delo 1181, 31: veli da ga je Dr Kecet »denuncirao da Sirimo nelru pro
pagamdu. Raport je otisa-o i u- Vienu. Boze im oprosti .sogresenija«. 

t Go) »Cy:m.z~eHHe CaJIJ1Xh-arn <t>opThi o sofrcKe AscTpMCKOM :K o IB03Ctl'aHHW, 
HOHM6p 1882 r.z~a. l"(eTmie«, A VPR PA, delo 1520, 281. 

157) Okrug Mostar - Srerzu Mosta.r, 4. decembra 1881, GAC, Res 619, 
fasc. 18. 

1GS) Dr H a m d!i j a K a pi d z i c, o. c., <S'br. 68. 
m) Kevenihiler - iKalnokiju, Beograd, 19. febnuara '1882, ABH Pras 

47811882. 
160) Jonin-Girsu, Cetinje, 13. fe'bruara 1882, AVPR PA, delo 15~0. 

63 . .Citira .rijeci Temela dos1ovno. 
101) Isto. 
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Iicija je dobivala od predsjednika mostarske crkvene opstine koji je 
bio nj ihov prij a telj .162) 

Prisustvo ovakve policije je bilo svakodnevno svjedocanstvo 
o namjerama okupacionog reZima da tu ostane stalno. U pitanju 
uredenja crkvenih poslova to je radeno jos otvorenije. Musliman
ska vjerska zajednica je bila odvojena od kalife i osamostaljena 
pod indirektnom kontrolom okupacrl.one administracrl.je. Prije nego 
je ona uspostavljena vjesto su pripremane grupe uticajnih musli
mana da javno traze odvajanje od kalife. Sultan je u tome popustio 
tek 22. marta 1882, kada je inace pristajao na sire sporazume sa 
Austro-Ugarskom uz uslove dizania ruku od ustanka.163) Da je, 
ipak, ovo trazenje muslimanskog svijeta da ·im se dade vjerska 
autonomija provedeno pod pritiskom vidi se po obavjestenju fran
cuskog konzula, od kraja novembra 1878, gdje veli da je to radeno 
zbog straha da ne budu progonjeni.164) Ruski konzul navodi da su 
u tome ucestvovali ·i oni muslimani koji su od ranije hili saradnici 
Austro-Ugarske i »kojima je masa muslimanskog stanovnistva uvi
jek znala pravu cijenu«. Prije okupacije to su hili ljudi turske vlade 
i u svemu je nj-ihov zivot zavisio od vlade u Carigradu. Ulaskom 
okupacionih trupa ovi su njihovi raniji tajni saradnici »neposredno, 
otvoreno i demonstrativno presli na stranu novih gospodara«.165

) 

I dvije hriscanske crkve su stavljene pod nadzor ddave. Rusi 
su pokusavali da proniknu u pregovore austrougarske diplomatije 
sa vaseljenskim patrijarhom oko uredenja pravoslavne crkve u 
Bosni i Hercegovini, ali im je to slabo pola•zilo za rukom.166) Nakon 
konvencije od 28. marta 1880, po kojoj je crkva u Bosni i Hercego
vini stavljena pod kontrolu okupacione vlade, pocinje borba sa 
katolickom propagandom i prozelitizmom. Mitropolit Sava Kosano
vic je obavljao tajnu prepisku sa ruskim sarajevskim konzulom,167

) 

preko koga se obracao ruskom Svetom sinodu. Pokazalo se da afe
re oko pokusaja prozelitizma i sirenja ideje o uniji u bosanskom 
pravoslavlju imaju siru pozadfnu nego se mislilo. U centru je bio 
poljski baron Kr·istof Mijerosovski. Francuski ga je konzul ocijenio 
kao »agenta visokog ranga koji je nedavno dosao da proucava lo
kalnu administraciju i zeli da postane ministar«.168) Ruski ga je 
konzul smatrao »emisarom bez i najmanje sumnje ovlastenim od 
centralne vlade u Becu«.169) Bio je sin Stanislava Mjerosovskog koji 

162) Dr Ham d i j a K a pi d z i c, o. c., str. 69. 
163) I sto, 79. 0 '5'U11mlovom s ta!Vu prema us.tanku tada bice 'I'ijeei kasnije. 
164) Francuski konzul - MID, Sarajevo, 19. novembra 1878, AAiEP CP. 

tom 12, br. 52. 
165) Bakunjin - Girsu, 29. februara 1880, AVPR GA V-A2, delo 830, 50. 
166) Onu - GorcakCJIV'U, Pera, 5. februara 1880, AVPR KA, delo 50 t . t. 

137. 
tr.7) Kosanovic- (Bakunjinu), Sarajevo, s. d. »Annexe ad No 2 du 1881«, 

AVPR tPA, de1o 1181, 2. 'llrazi da se obavijesti i Vaseljenski patrijarh »na 
nacin kal{o vi um:ijete«. Kopije ovih pisama su i u arhivu roskog Sve.tog s.inoda. 

t &B) Francus:ki ko:nrz:uJ. - MID, Sarajevo, 2. aprila 1880, AAIDP PC. tom 
13. br. 14. 

1&9) Ba:lrunjin - Glirsu, Sanajev·o, 10. ju[a 1.881, isto lkao ;pod b.'mj<eskom br. 
167, str. 25. 
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je u Krakovu objavljivao seriju cl~~aka o Bosni ~a i~e~ama ~a 
okupaciona vlast u Bosni i Hercegov:m1 treba da V?~l pohtlku poh
slavizma, nasuprot panslavizmu ko)eg preko Srbl]e 1 Crne Gore 
provode Rusi.170) I Kristof je na poljskom objavljivao studije o ka
tolickoj crkv·i u Bosni. 

Kosanovicevi protesti protiv pokusaja sirenja unijatske pro
pagande su izazvali veliki odjek u cijelom slovenskom svijetu. Te je 
proteste kod vaseljenskog patrijarha podrzavao i ruski poslanik, 
iak9 je patrijarh mislio da ti pokusaji nemaju veceg znacaja. Je
dino je sumnjao u zvornickog vladiku Dioniziosa za kojega je 
»Vjerovao da moze posltiZiti kao instrumenat propagande« za uni
ju.171) Zbog toga je trazio da se smijeni sa tog polozaja. Pravo 
smjenjivanja je imao samo austrijski car, a on je rade prihvatio 
misljenje svoje admin'istracije iz Bosne da je »u interesu nase vlade 
da se ostavi« na vladicanskom mjestu. Smijenjen je odatle tek de
setak godina kasnije, posto se u meduvremenu pretvorio u ruskog 
prijatelja.172) I ova crkvena politika je bila dio opstih napora oku
pacionih vlasti da pripajanje ovih oblasti Monarhiji bude trajno. 

Sve sto je preduzimano imalo je opste polaziste da je to bolja 
alternativa nego stvaranje jedne jace juznoslovenske drzave koja 
bi se pojavila ujedinjenjem Bosne i Srbije. 173) Pokrajine su uklju
cene u carinski sistem Monarhije (20. decembra 1879), a jos prije 
toga je proveden novi sistem utega i mjera. Monetarni sistem je 
promjenjen odlukom ministra finansija od 21. aprila 1879, na isti 
dan kad je potpisana konvencija sa turskom vladom po kojoj se 
predvidalo da se turski novae nece povlaciti iz pokrajina. Ne po
vlaci se samo papirni novae, sto bi bilo shvatljivo, nego i turski zla
tni novae. Zlato bi se vremenom i samo povuklo, ali vlastima se to
liko zuri da u tome ne pokazuju »korektnu uctivost«.174) 

Politika izgradnje novog cinovnickog aparata pocivala je na 
pri:ocipu favorizovanja stranaca, iako je to bilo suprotno Novopa
zarskoj konvenciji. Djelimicno se radilo o cinovnicima iz juznoslo
venskih pokrajina Monarhije, cija je pojava u srpskim krugovima 
izazivala sumnju u namjere kroatizovanja zemlje, a u musliman
skim da oni propagiraju socijalni poredak povoljan za Srbe. Jedna 

170) J e .r z y Skowronek, L'O']Jirnlion pub'lique poLonaise face d l'in
surrect-ion en Herzegovine et des question bosniaques au cours des annees 
1880-1882, referat za naucnu k.QI!Iferenoijlu posve6ena stogodisnjioi ustanka 
1882. u ANUBIH. 

171) Novikov - Girsu, Pera, 23. novembra 1881, A VPR KA, delo 33 tom 
II, str. 192. ! 

t7t) Bozo M a d z a r, Pokret Srba BiH za crkveno-prosvjetnu sannoup
ravu, rukopis dokt.=ke teze str. 51. 

m) D z eva d J u z b as li. c, 0 problemu utvrdivanja i ozakonjenja os
novnih princilpa upravljWTI!ja BiH na pocetklu a. u. okupacije, »<Prilozi Instiltuta 
za dstoriju radniO!rog pokreta u Sarajevu«, 1968, str. 84. 

171) IT. A. K o Q e 6 y, I1oJIJ1TMI'iecKoe, eKOH<nrH'iecKOe 1M BOaHHOe GHa

"'eHHe rnp;.rcoe,ItJ1!HeiD1lR: BOCHMH :HI rep3erOBJfHH Kh ABC'llpO-BaH\l'pmi, EKaTepi1H-
6ypr, 1911, s.tr. 147. 
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je muslimanska delegacija isla caru u Bee da se zali »na postupke 
slovenskih sluzbenika koji su dosli iz Austrije, koji umjesto da se 
bave svevisnjim zeljama suverena (cara), djeluju sa jednom stru
jom koja je sklona da favorizuje seljake na stetu vlasnika i propa
giraju srpske ideje«.175

) Htjeli su da zbog toga idu u Berlin, Lon
don, Pariz, Petersburg i Rim. Selektivna politika vlasti u korist 
katolickih namjestenlka u drzavnoj upravi izmedu ostalog je do
lazila i zbog ovog obzira da se umiri veleposjednicki dio drustva. 

Sa istim namjerama je 26. oktobra 1880. bio donesen propis 
o zabranl nosenja odlikovanja drugih ddava, sem onih koja su 
izdata i odobrena od vlasti u Monarhiji. Jedino je dopustanje da 
se na muslimanskim bogomoljama istice turska zastava bio znak 
da se postuju ugovorne odredbe o sultanovom suverenitetu u po
krajinama. I to je, medutim, zavisilo od postupka vlasti na lieu 
mjesta ri tumaceno je vise kao vjerska nego politicka odredba. 

Osnovna mjera preko koje je a.ustrougarska vlast htjela da 
utre put laganom prelazu na aneksiju bilo je uvodenje vojnog za
kona. Kad je on proglasen pocetkom novembra 1881. objasnlo je 
jedan funkcioner da se time nije tezilo da se dobije jos koja hilja
da vojnika, nego da se na taj nacin izvede »korak naprijed u asimi
laciji ovih oblasti u monarhiju«.170) Odmah nakon ulaska u zemlju 
okupacione vlasti su radile na tome da se svijet privikne na tu 
1deju. U tom pogledu je dalje od ostalih gledao general Jovanovic, 
bojeci se da nagla regrutacija moze izazvati dramu masovnog ise
ljavanja i otpora. »Umjesto jedne armije u Bosni on je 2Jagova
rao teritorijalnu miliciju koja ne bi nosila uniforme, kojom bi ko
mandovali domaci oficiri i koja bi obavljala funkciju zandarmerije. 
Uostalom, dok je bio guverner Hercegovine on je pokusao da uvede 
formaciju pandura, uvrstujuci u ovu sluzbu i dio hercegovackih 
(ustanlckih) bataljona koje mu je nakon rata prepustila Crna Go
ra«Y7) Bilo je problema da se bivsi ustanici koji su tri godine no
sili oruzje vrate na selo i da obraduju zemlju kao kmetovi, pa je 
Jovanovicu »pa1a na urn misao« da ih zaposli u pandurskim jedi
nicama (»seoske straze«).178) On je kasnije objasnjavao da mu je 
cilj bio da u zemlju uvede jedan vojni sistem koji bi stanovnistvu 
bio prihvatljiv. Ipak je doslo do njihove pobune u septembru 1879, 
kad su vlasti pokusale da ih reorganizuju.179) Ta je institucija u 
principu zaddana i u vrijeme ustanka 1882. - od lokalnih katoli
ka i loj alnog stanovnistva stvarane su male naoruzane grupe da 
cuvaju znacajna uporista. 

Protiv uvodenja vojnog zakona bilo je i nekih drugih austro
ugarskih funkcionera. Poslanik Temel ga nije odobravao. U de-

~• 5) FrancuSiki konzul - MID, Sarajevo, 6. maja 1880, AAEP OP, br. 26. 
m) Dr H am d i j a K. a p i d z d c, '0. c., str. 90. 
177) Jonin- Girsu, Cetinje, 8. decembra 1881, AVPR PA, delo 1516, 158. 
na) Baik.unjlin - Girsu Sarajevo, 29. februa.ra 1880, AVPR GA V-A2, 

del'O 830, 44. 
17P) H am d i j a K a pi ld z i c, Pandurski »PU~« u N evesinju 1879. godine, 

:oGodisnjak I!>tori.js\lrog dr;ustva BiH«, VII, Sarajevo, 1955. 
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cembru 1881. je zatrazio da ide u Bee i referise, a k sebi je pozivao 
i uticajne starjesine hercegovackih izbjeglica u Crnoj Gori »da ih 
savjetuje da predloze svojim sunarodnioima da direktno posalju 
Nj. V. caru Franji Josifu jednu kolektivnu peticiju i traze da se 
povuce posljednji dekret iii da se on modifikuje u smislu koji bi 
bio prihvatljiv za stanovniStvo«.180) Ta trezvenost je dolazila vise 
iz geografije nego ubjedenja. Bio je na mjestu sa kojeg se vidjelo 
kako uznemirenost naroda povodom proglasa vojnog zakona pre
rasta u krvoprolice. U istom smislu je trazio da becki cinovnici 
naprave ustupke Crnoj Gori u smislu popravke granice i savjetovao 
knezu da bude uporan u tim zahtjevima (»Demandez, demandez 
toujours«).181) U ovu grupu je spadao i Gavrilo Rodic, bivsi guver
ner Dalmacije. Govorio je da je »Srbin, pravoslavni i ja volim 
svoju nacionalnost«,182) Pocetkom decembra 1881. je na Cetinju 
izjavljivao da »Ce braniti slovensku stvar protiv birokratskih om
raza centralistickog rezima«.183) Ono sto ova trojica dalekovidljivih 
nisu uzimala u obzir bila je cinjenica da vlasti nisu uvodile vojni 
zakon zbog novih 20 hiljada regruta, nego da bi ga iskoristile kao 
sredstvo lakseg provodenja anek~ije. U tom smislu nikakva druga 
forma vojne obaveze nije dolazila u obzir nego koncepcija redovne 
carske armije po uzoru na vojne jedinice u ostalim dijelovima 
drzave. 

Nacrt novog vojnog zakona bio je gotov pocetkom 1881. i vee 
6. januara je zajednicka vlada o njemu raspravljala.184) Najprije 
je zakon bio objavljen u Boki Kotorskoj gdje je nakon ustanka 1869. 
bio izuzet. Od juna 1881. kad se tamo objavljuje osjecalo se vrenje 
u svim srpskim opstinama u Boki (Pobori, Maine, Brajici, Krivo
sije, Ledenice, Ubli, Oraovac), a odjek je bio i u susjednim herce
govackim opstinama Zupci, Krusevice i Dracevice. One su nakon 
ustanka 1862. protiv turske vlasti dobile ugovorom garantovanu 
autonomiju, radi koje se vise nisu bunili protiv turske vlasti. Sada 
ih je perspektiva uvodenja vojnog zakona pogadala vise nego druge 
dijelove okupiranih pokraj!ina. 

Svuda se primjecivalo okupljanje hajduka. Glavna ceta Sto
jana Kovacevica se uputila u Krivosije. I to je bio dio organizovane 
kampanje protiv uvodenja vojnog zakona. Kad je 31. jula 1881. 
napao vojnu postu kod mjesta Cernica,t85) po nekim vijestima je 
imao oko sebe 50 !judi. Inace je njegova hajducka druzina bila 
interesantno orga.nizovana: postojala je jedna glavna ceta sa oko 
20 boraca, dok bi se ostali kretali pod posebnim starjesinama u 
odjeljenjima od sest do deset !judi. Skupljali bi se zajedno samo u 

tso) Kao bilj~ska br. 17'1. 
181) Jonm - Girsu, Cetin-je, 16. ·septem:bna 1879, AV•PR PA, delo lt199, 

H9. U prilogu zapisnici ra2lgovora .kneza NHt!ole sa An<i.rasijem. 
182) Lsto, 110. 
183) J o.nm - Girsu, Cetimde, 8. decembra 1.881, AVPR PA, delo 1516, 136. 
t 84) Dr Ham d i j a K a 'Pi d z i c, Hercegovatki ustana.k 1882. godine, 

str. 102. 
185) Isto. 
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slucaju vecih napada.186
) U avgustu 1881. jedan je spijun nakon 

razgovora s njim kod manastira u Goranskom otkrio »planove ra
znih buducih politickih prevrata« koje je ugovorio sa crnogorskim 
i srpskim ministrima.187

) U Krivosije je bio dosao sa cetom od 60 
ljudi, i to sve planinom. Da su i oni sami, a i Krivosijani koji su ih 
ugostili, ovo shvatili kao politicku misiju vidi se po tome sto su 
prije toga iz svoje sredine gonili one hajduke koji su se bavili plja
ckanjem (»sisnjavci«).188

) Razmjestili su se »po imucnijim kucama« 
gdje su se lakse hranili i odrzavali do povratka u Hercegovinu. 

Objavljivanje vojnog zakona u Bosni i Hercegovini je bilo 
odgodeno za 4. novembar 1881. Pravi datum objavljivanja je malo 
sporan u litera.turi.189) Od nekoliko datuma koji su stalno pomjerani 
izabrano je da se u Sarajevu i Mostaru obznanjuje po u1icama i 
javnim mjestima 5. novembra 1881, jer je na taj dan padao musli
manski Bajram.190) Vjera. nalaze da se na taj dan muslimani mire. 
Ta je objavljivanja vlada u tajnosti pripremala, iako se u Sarajevu 
to ocekivalo svaki dan od oktobra 1881.191) Glas telala. je prenuo 
oijelo drustvo i stavilo ga u pokret. Mladi ljudi (»hriscani i Turci« 
kako veli ruski sarajevski konzul) su poceli odmah da se odmecu u 
planinu. Iz Hercegovine su u Sarajevo pozurile depese da trgovci 
otkazuju ugovorene porudzbine. »Begovi i hodze se nisu pretva
ra.Ii i njihov uzbudeni jezik je fanatizovao muslimanske mase«. 
Javila se jedna grupa prvaka sa idejom da se zakon prihvati pod 
uslovom da se po turskom zakonu moze otkupiti za odplatu od 75 
turskih lira po glavi i da se na legalan naCin moze osloboditi vojne 
sluzbe.192

) Vlasti su iskoristile ovu grupicu (»efendi Svaba prodanih 
Austriji«) da preko odredenih muslimansk!ih prvaka vrse agitaciju 
za prihvatanje vojnog zakona.193) Malo je bilo odjeka u prvo vri
jeme. Vee pocetkom decembra u Foci je doslo do nemira oko odbi
janja cetiri muslimanska mladica da idu u vojsku. Jedan je madar
ski novinar duhovito izjavio da u Hercegovini vladine mjere do
sezu samo za jedan puskomet karabine Vendel. 

186
) Okrmg Mostar - Temelu, 7. avgusta !8811, DAC ad 334, fasc. 18. 

19
') Jovan Tomic (bivsi polioijSkli slui.benik u Beogradu, postao a. u. iz

vje.Sta~ tajni) - !Zemaljskoj 'Vladi, 28. av~sta 1881, GAC Res. 594, fasc. 18. 
188

) Temel- Kalnokij.u, Ce11inje, 8. decembra 1881, GAC Res. 588, fasc. 18. 
16

D) Dr Hamdij a Kapidzic, o. c., str. 89; V. Corovic, MostaT 
i njegova opstina to datira na 23. novembar 1881, sto je o~igledno ispravan 
datum po starom kalendaru. 

1DO) Bakunjiin - Girsu, Sa1.1ajevo, 10. jamuar.a 1882, AVPR PA, delo 1182, 
3: »La Landesregierll!Ilg fit parvenk, danas la m atine du 5 NO'Vem:bre aux Mu
nioipaLiltes de Serajevo et Mostar, la proclamation du Baron Dahlen, ainsi que 
les paragraphes de .la loi sur la conscrilption, avec ordre de faire affioher ces 
pieces le jour meme, avant midd, dans les nues et sur les places p.ublliques. A 
Mostar, comme ici, l'emoi que causerent ces pUJbliication.s fut d'.autant plus 
grand, que la fete du BaYram avait mis en mOIUvement presque rtoute 1a pop.u
lalbion musulma.ne«. 
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191) Isti - istome, SaraJjevo, 18. oktobra 1881, isto, delo 11'81, 35. 
19Z) Bakwl;jin - Girsu, Sarajevo, 10. januar.a 1882, AVPR PA, delo 1182, 3. 
1D3) Dr Ham dij a K a pi dzli c, o. c., str. 9~6. 



Uvodenje vojnog zakona je bilo nepopularno i medu srpskim 
svijetom, jednako seljackim kao i po varosima. Vee 5. decembra194

) 

mostarska crkvena opstina je uputila protest potpisan od 60 ljudi. 
Pojava ove peticije nije bila izolovana od opstih akcija koje su do
vele do ustanka. Jedan funkcioner mostarske opstine je u svojim 
uspomenama kasnije otkrio da je pripremanje ustanka »ubrzalo 
akciju mostarskog Opstestva sa protestom«. Dobili su glas da se 
sprema ustanak, pa kad Stojan Kovacevic nije htjeo da prihvati 
njihovu sugestiju da se priceka i od njih je trazeno da pomazu 
»kako umiju«.195) Kad su tu peticiju predali u Sarajevu sefu Ze
maljske vlade on je te hartije bacio na pod i otjerao ih. Clanove 
delegacije je policija pratila sve do hercegovacke granice. Pro
testovali su da jedna zemlja ne moze imati dva suverena. Predaja 
tog pmtesta je u Sarajevu izazvalo odusevljenje kao akt gradanske 
hrabrosti. Nesto kasnije mostarska opstina je bila raspustena, a 
njeni vodeci ljudi hapseni.196) U Sarajevu (»les shefs des quartiers 
turcs«) nisu dozvoljavali da se lista vojnih obveznika cita po ma
halama. Zahtjevi za iseljenje u Tursku su poceli da za.trpavaju od
govarajuce kancelarije. 197) Pocetkom januara 1882. seljaci sela Bu
tmira salju delegaciju ruskom konzulu da se zale na poreze, »a sad 
nam zahtjevaju regrute« (na 283 duse 7 vojnika).198) U Tarcinu je 
bilo doslo do pucanja. 

Ipak je najvise protesta dolazilo iz istocne Hercegovine i ne
kih dijelova juzne Bosne, ali je svuda sem u Mostaru i Foci vise 
gnjeva dolazilo sa sela nego iz varoSi.199) Dolazi do masovnog od
metanja u bileckom srezu i ceta Stojana Kovacevica se vraca iz 
Krivosija po jednoj neidentifikovanoj poruci. Javljeno je jos kra-

. jem decembra 1881. da se uputio za Hercegovinu sa druzinom od 70 
ljudi i da namjerava da raspali ustanak.200) Ranije proglaseni vojni 
sud nije imao nikakvog efekta u ovoj noVIoj uzbuni,201) koja se kao 
epidemija sirila cijelim podrucjem. 

Medunarodna javnost je vrlo brzo bila obavijestena o ovom 
nezadovoljstvu. Turska vlada je bila preplavljena peticijama protiv 
okupacione uprave. Austro-Ugarska je traZila od turske vlade da 
utice na stanovnistvo njenih bivsih pokrajina da se smiruje. Ona 
je to zaista i uradila, trazeci od »bosanskih prvaka koji se nalaze 
ovdje (u Carigradu) da uticu na svoje sunarodnike da pokazu strp
ljenje u ocekivanju bolje buducnosti«. Tadasnji turski ministar 

104
) Isto. Rus'loi konzwl (k:ao biljeska br. 192) veli da je to stvarno bilo 

8. decemlbra. Offigl:edno je imao u Vlidu vrijeme predaje peticije u Sa.rajevu. 
10S) 'E> or de St. B e k 1- c, Borba srpsko-pravoslavnog Op§testva. u Mo

staru protiv austro-ugwrske uprave 1880-1882. godine i druge s tim povezane 
uspomene. Sarajevo, 1936, str. 39. 

lAG) lstO. 
m) Ruski konrul ~ Sarajeva veli da je <» 1300 tur&kih porodica<< zatra-

Zilo i:seljenje, ald o~igledno je greska i odnosi se na pojed•ince. 
118) Balrunjin- Gir&U, Saraj-evo, 12. januara 1882, AVPR PA, delo 1182, 11. 
180) Dr H am d i j a K a p i d z i c, o. c., str. 93. 
ton) Okrug Mostar - Temelu, 29. decembra 1881, GAC, Res. 653, faoc. 18. 
! 01) Jonin- Girsu, Cetinje, 10. oktobra 1881, AVPR PA, delo 1516, 90. 

4 - Prllozl 
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spoljnih poslova Asim-pasa bio je u vrijeme prvog ustanka u Krivo
sijama 1869. bosanski valija i pomagao je pacifikaciji time sto je na 
granicu bio isturio 12 bataljona. Ovoga puta bio je ubjeden da su 
austrougarske sanse za pacifikaciju okupiranih pokrajina dosta 
slabe.202) U Beogradu je Ljubibratic sa svojim ljudima poceo cijelu 
kampanju pisanja protesta protiv vojnog zakona, a jedna od njiho
vih zadaca je bila i da salju emisara u Hercegovinu da takav protest 
salju sa lica mjesta.203

) 

Proglasavanje vojnog zakona je bila zadnja varnica koja je iza
zvala pobunu u Hercegovini. Ne smije se iskljuciti faktor organi
zovanja ustanka u tome smislu sto se jasno osjeca da su protesti 
protiv uvodenja vojnog zakona bili ne samo izraz stihijnog revolta 
drustva, nego su dobrim dijelom organizovano vodeni. Ako se izbi
janje ustanka prati iz dana u dan vidi se da se on rodio u ovoj kam
panji protesta i da je njegovo pokretanje, takoder bilo jedan od 
protesta. Kampanja protestvovanja protiv vojnog zakona bila je ge
neralna proba prije pravog otvaranja vatre i svi znacajni vodi ustan
ka su vee u to vrijeme bili izisli na scenu. Njihova se imena narocito 
pominju u kampanji protesta decembra 1881. 

Oni su imali veze sa jednom grupom na Cetinju lwju austro
ugarski policijski izvjestaji nazivaju komitetom. Njeno jezgro su 
dvojica politickih emigranata iz Mostara Jovo Ljepava i Jovo Drec. 
Literatura je o ovom krugu ljudi na Cetinju i njegovoj ulozi u ustan
ku vrlo malo obavijestena, iako ga dosta spominje. Znade se da je 
Drec radio saglasno sa nekim ruskim slavjanofilima i da je u vrije
me kad se ustanak razvio, zajedno sa ruskim publicistima Rovin
skim, odrzavao tajne veze sa pogranicnim starjesinom Lazarom 
SoCicom. S nj'ime se dopisivao preko sifre,204) Iako formalno postav
ljen da cuva granicu da sa crnogorske strane ne bi ustanku dolazila 
pomoc, Socica je na granici imao zadatak da ga tajno pomaze. Sre
dinom marta zabiljezio je instrukciju koja mu je na Cetinju bila 
data: »Da Lazar Socica preporucuje ustanicima da se dde sto dalje 
od crnogorske granice; da ih savjetuje da se podijele u manje cete 
ina vise mjesta; ... ta.jno da im Lazar Socica daje po malo dzebane; 
ako se ista dozna, odgovoran je Lazar Socica«.205) Inace su crnogorski 

::o!) Novi.kov - Girsu, Pena, 1. februara 1882, AVPR KA, de'lo 24 tom 
I, 67. 

203) Kao fusnota br. 33. Za to su vlasti dmnale prije obja!Vljdvanja na 
osnovu jedne »Confiidenten Notiz« iz Beograda 13. januara 1882, ABH Pras 
119/1882. 

204) 0 •b r e :n B 1 ago j e v .j c, Piva, Beograd, 1971, str. 289. Za-kllj.uCivao 
na o:snov.u podataka iz licnog arhiva Lazara Socice. U Crnu Goru je Rovinskli 
dosao 1879. i odmah sbu.pio u jedan crn.ogorski odred u VasojeviCima, gdije su 
se de5avali granicni sukobi. Ostao je viSe godin a u Crnoj Gori prikupljajuci 
gradu za jednu ve6u studiju o zivotu naroda u Crnoj Gori. Na za1ost, nema 
podataika 0 njegovoj politiokotj djelatnosti tada. M, H. X IJ1'TPOBa: n. A. Po
Bl11HC'KHi1 (1831- 1916) ~ rorocJrai!HrHCKHe Hapo,D;bi. »Godisnjak Ba·lkanoloSkog in
stLtuta Ba:Ikanika«, II, Beograd, 1971, 167-168. 
- 2°5) Isto, str. 288, 287. 



savjeti ustanicima uvijek bili da se dijele u vise (do 15) ceta i »da 
ih rasture izmedu svijeh varosi u Hercegovini«.206) Socica je zaista 
davao pomoc ustanickim vodima Peru Tunguzu i Salki Forti, a vje
rovatno se spominju samo ta dvojica jer su glavne stavke u tome 
ostale nezabiljezene. Ovo jos ne potvrduje da je ovaj krug oko Lje
pave i Dreca na Cetinju pokrenuo ustanak, ali jeste svjedocanstvo o 
njegovoj aktivnosti i njegovom postojanju. 

Austrougarski policijski izvjestaji povezuju ovaj cetinjski krug 
sa kampanjom protesta protiv vojnog zakona iz koje se rodio usta
nak. Radilo se na okupljanju najuglednijih ljudi da oni dizu glas u 
ime cijelog naroda. Posebno je naglasavano da se u proteste privuce 
sto vise uglednih muslimansldh prvaka. U decembru 1881. se govo
nilo da Hercegovina »ceka na ishod oko Krivosija«.207

) Prebjeglice od 
Bilece su vee pocetkom januara (javlja se 4. januara) pocele da pri
kupljaju cetu. Vecinom su glavni agitatori bile ranije poznate licnosti 
izvan varosi, al!i se pominju i ljudi iz Mostara. Medu prvima koji 
skupljaju cete bio je ·i mostarski barjaktar Salko Lolic.208

) Na Ceti
nju je skupljana hrana, municija i novae. Pominje se da oni koji 
agituju da se bjezi u goru pominju da ima municije i novca. Tako 
je Luka Dangubic oko Ljubinja nakon povratka iz Crne Gore agito
vao po selima: »koga tiSti za soldate neka ide u planinu ima taina i 
dan 3 plete«.209) 

U narodu se bio rasirio glas o sporazumu Crne Gore i Turske 
da se pomaze jedan hercegovacki ustanak. To je saznao autrougar
ski konzul Lipic u Skadru, a potvrdio i tamosnji turski vojnd. zapo
vjednik Osman-pasa.210) Jos krajem decembra 1881. govorilo se da 
za pobunu vrse pripreme na crnogorskoj strani, kao i da u tome 
postojJ sporazum sa turskom sandzackom vojskom.211

) Hajduk Sto
jan Kovacevic je bio pozvan iz Krivosija da se vrati u Hercegovinu, 
a na povratku preko crnogorske stra.ne bio je tajno obdaren sabljom 
i pistoljem.212) 

Postoji u literaturi nepotvrdena vijest da je odluka o pokre
tanju ustanka donesena na jednom tajnom sastanku hercegovackih 
prvaka u Mostaru, »na nekoliko dana ispred Bozica« (7. januara) u 
kuci trgovca Jefta Bjelobrka. Tu su Salko Forta, Pero Tunguz, Mijat 
Radovic, Jovo Mrav i Risto Santic »resili po nagovoru sa Cetinja 
da dizu ustanak«.213

) Znatno prije toga je, po jednoj drugoj nepotvr
denoj vijesti, Stojan Kovacevic javljao Bjelobrku da odlazi u Krivo
sije i da ce potom »pobuniti gornju Hercegovinu i susednu Bos-

2oo) Nii k o 1 a S t ·i j e p o 'Vi c, o. c., str. 190. 
%07) Okrug Mostar - Temelu, 4. januara 1882, GAC Res. 16, fasc. 19. 
~08) Isti - is.tarne, 17. januara 1882, isto. 
2oo) Srez Ljubilnje - Okrugu Mostar, 8. januara 1882; GAC Res. 133, 

fasc. 19. 
210) Li-pic - MID, Skadar, 7. januara 1882, isto. 
211) Pukovnli'k Babic - Zemaljskoj 'Vladi, Trebinje, 29. decembra 1881, 

GAC Res. 76, fasc. 19. Babic je bio zapovjednik u »Gebirgsbrigade«. 
212) Isto. 
113) D ani 1 o Tung u z - Per o vic, Ustanak hercegova~ko-bo'keijski 

... , str. 31. 
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nu«.ma) Nista od toga ne mora biti tacno, pogotovo jer se znade da 
je Bjelobrk radio za austrongars'Ku policiju. Jedino se mora vjero
vati da su se hercegovacki prvaci koji ce kasnije voditi ustanak 
dogovarald. o zajednickom radu znatno prije nego je ustanak izbio. 
U ovim ranim agitacijama ustanak je predvidan da izbije na Vasi
ljevdan,214} »to jest 11 ili 12 dojducega« (januara 1882). Kako je 
ovdje nagovjesten tako je ustanak zaista i izbio. Najinacajniji poda
tak o ovim pripremama je ranije navedena vijest od 23. decembra 
1881. da se na Cetinju poz.ivala golema grupa od najuglednijih ljudi 
iz cetiri hercegovacka sreza (Gacko, Nevesinje, Bileca i Trebinje). 
Po stoti:nu najuglednijih srpskih i muslimanskih predstavnika bi u 
malim grupama presli granicu, pa onda cijela grupa od 800 pred
stavnika posla knezu da protestuju protiv austrougarske okupacije. 
U ovim agitacijama protiv vojnog zakona prije izbijanja ustanka 
jedino sene pomrinje ime kasnijeg vode Ibrahim-bega Cengica Kuta
lije, ali to je slucajnost koja potvrduje pravilo, jer u zbiru musli
manskih prvaka na koje je crnogorski knez ovoga vremena vrsio 
izuzetan uticaj spominje se i ime njegove porodice.215} Pominjanje 
imena J oksima Govedarice, Salka Forte, Salka Lohca, Doke Rado
vica, Pera Tunguza, Vase Buhe u ovim predustanickim akcijama 
oko dizanja glasa protiv vojnog zakona nikako nije slucajno. Poli
cajac koji bi olako prelazio preko toga kad je te vijesti od pocetka 
decembra 1881. stao da dobiva, zazalio bi mjesec dana potom kad je 
te ljude vidio na celu pobune. 

oOo 

Otvoreni ustanak poceo je u noci 10. na 11. januara 1882. ma
sovntim jurisem na zandarmerijsku kasarnu u Ulogu. Do toga vreme
na tajno su se pripremile snage koje su izvele to djelo. Ukupno ce 
ustanak trajati do novembra 1882, iako se njegova aktivna faza mora 
smatrati od pocetka 11. januara, do zvanicnog proglasenja njegovog 
kraja 22. aprila 1882. Iako je to zvanicno austrougarske proglasenje 
bi1o netacno, ono se poklapa sa pribl'izno tacnim vremenom kad je 
prestao da postoji kao uracunljiv politicki faktor. Ustanak ima unu
trasnju dinamiku i strukturu, kao i faze uspona i padova. Pored 
pitanja mogucnosti oddavanja jednog gerilskog rata usred ljute 
zime i u uslovima gladovanja stanovnistva, postojao je kljucni pro
blem osnovnog ctlja ustanka i njegove spoljnopoliticke potpore. Ovaj 
je zadnji faktor za trajanje ustanka i njegov konacni slom bio i od
lucujuci. Nigdje nije pomenuto u dokumentima da je ustanak imao 
ikakav drugli cilj sem da bude glasna demonstracija protesta. Taj 
mu je istorijski program prenesen iz njegove predistorije dok se jos 
agitovalo protiv uvodenja vojnog zakona. 

!t3a) f) o r de St. B e k i c, o. c., str. 35. 
214) Izvjestaj zandarmerijske kasarne KorHa u Gacko, 27. deoemlbra 1881, 

GAC Res. 35, fasc. 19. Ne slaZe 5e dabum kod Dr H. Kapi&ica, 100. 
m) Ham d i j a K a pi d z i c, Crna GOTa prema Hercegovaekom ustanku 

1882. g. »Godis~ak Dru5tva i!Storicara BiH«, VI, Samjevo, 1979, str. 144. 
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Ustanak se jednostavno izlegao iz agitacije i uzbune oko voj
nog zakona. Svuda se vidi solidarnost srpskog i muslimanskog svi
jeta i oni zajednicki nastupaju. U Fatnici se 16. decembra 1881. odr
zava zajednicki sastanak prvaka tog kraja obje vjere, gdje se zakliu
cuje da ne pristaju na davanje regruta u vojsku. Oko BHeee se 
masovno odmeeu panduri koji su bili u drzavnoj sluzbi, nekad sami 
nekad zajedno sa svojim starjesinama, a preko granice bjeze mladi6i 
koji su bili pozvani u vojsku.216) Ranije je spomenut sJ.ican skup u 
Banjanima decembra 1881. koji vodi Lazar SoC:ica, na kome j(;! uce
stvovalo i nekoliko ljudi sa hercegovacke strane. Vee 10. decembra 
1881. je granica prema Dalmaciji bila zabranjena zbog ustanka u 
Krivos·ijama i na njoj su postavljene nove zandarmerijske stanice. 

Prv·i ustanicki napad na zandarmerijsku kasarnu u Ulogu su 
organizovali ranliji ustanicki voda i pandurski podserdar Pero Tun
guz i muslimanski posjednik i vlasnik mlina Orner SaCie.m) Nespo
razum u literaturi oko pitanja da li je Tunguz ranije skupio cetu;· 
ili se prikljucio buni tek kad su na njegove serdare udarili u Ulogu 
se rijesava podacdma da je vee ranije bio ukljucen u akcije protesta 
protiv vojnog zakona. Jedan ga ruski izvjestaj spominje na dan 
pocetka ustanka sa cetom od hiljadu ljudi. 

Odmah nakon tog prvog udara doslo je do zauzimanja drugih 
zandarmerijskih stanica (Hatelj na Dabarskoj visoravni, kao i na 
Cemernu i Grabu prema Podrinju). Veeina ustanika koji su napali 
kasarnu u U1ogu su bili muslimanski seljaci oko Foce. Karakteristike 
ustanka u prvoj fazi su da se on zrakasto sirio po Hercegovini sa 
tendenclijom da kod Konjica prede preko Neretve i uz dolinu Rame 
se dokopa Bosanske krajine, a od gornjeg Podrinja prodre u istocnu 
Bosnu. On je stvarno obuhvatao cijeli prostor istoone Hercegovine 
sem gradova i glavnih vojnih uporista, dolazio do blizu Mostara i 
blizu Sarajeva. Crnogorske vlasti su stalno slale instrukcije da se 
ustanici odmaknu od crnogorske granice, ali to nikada nije cestito 
uradeno. Upravo je i smisao odrzavanja ustanka bio da se on stalno 
drzao blizu crnogorske i turske granice i da je austrougarska vojska 
nije nikada mogla temeljito da zatvori. Druga karakteristika ustan
ka je da on nema jedinstvene organizacije, nego postoje samo njeni 
elementi. Nakon zau21imanja kasarne u Ulogu doslo je 13. januara 
1882. do »manifestacije hriseansko-mus1imanskoga bratstva«.m) 
Upravo u U1ogu ee se izgraditi i najznacajnija ustan~cka baza, gdje 
je podignuto 30 raznih manjih i veeih utvrda, uz nevjestu primjenu 
piiincipa izgradnje turskih fortifikacija. Tu su smjestene glavne usta
Illi.cke zaltihe, kao sto je to smatrano i nj·ihovim opstim centrom. 

:16) I sf!; i, HercegO!Va/Jki ustana.k 1882 . . godine, str. 103. 
217) Takv·o sta.noviste zaru(l)ima cijela literatrura, a pocetak joj je dala slru

zbena istorija rustan'ka arustrorugarske vojske Der Aufstand in der Hercegcwima., 
Siid-Bosnien und Siid-Datmatien 1881-1882, Wien, 1883., str. 45. Veli se da je 
ru Ulogu bio nem~r p01cetlwm januara i da je jedna vojna jedd!nica morala d:a ga 
smiri, pa nakon njenog odlaska to posta1o srediste okupljanja ustanilka. 

218) Dr H a m d d j a K a p i d z i c, o. c., str. 110. 
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Nema jasnog ustanickog vodstva. Nekadasnji narodni prvaci 
i najugledniji ljudi postaju vojne starjesine kad se prikljuce ustan
ku. U prvo vrijeme se glavnim zapovjednikom smatrao Ibrahim-beg 
Cengic Kutal1ija kojeg su ustanici pri.dobili na svoju stranu 18. janua
ra 1882. u jednom prodoru prema Kalinoviku. Dokumenti ne dopu
staju pomisao da se ustanku prikljucio zbog jakih veza koje je 
odrzavao sa turskom stranom. Ruska ga graaa spominje kao lice 
kome su se, u uslovima kad nema ni sloge ni organizacije u vodstvu, 
sve cetne starjesine pokoravale.219) Meau najjace ljude jos se spo
minju Stojan Kovacevic sa cetom od dvije stotine ljudi, Mrdak Lu
burti.c, Salko Forta i Vujovic, Ibraga Tanovic. Svi oni imaju svoje 
posebne formacije i samo bi se rijeae skupljali u vece vojne skupine. 
Znacajan ustanicki centar je bilo Zagorje gdje se kao glavna vodeca 
snaga pominje 40 zagorskih begova. 

Nema jednog zajednickog ustanickog staba i programa po ko
me bi on djelovao. Austrougarske vlasti su rekonstruisale da je po
stojalo jedno srediste koje razlicito nazivaju, musllimani »Medzli
som«, a pravoslavni »Opstinom«. Pored one u Ulogu za koju lite
ratura misli da je srediste ustanka u cjelini, pominje se i »nevesinj
sko-bosanska opstirra«.220) To bi se moglo shvatiti kao jedan zajed
nicki centar koja nadzire cijeli ustanak, ali se time jos uvijek ne 
iskljucuje mogucnost da je takvih opstina bilo vise. Izgleda da je 
ovim ustanovama, iii ustanovi ako se dokaze da je bila samo jedn:a, 
glavna funkc.ija bila sudska »da kaznjava one koji se nisu htjeli 
pobuniti«, kao i dioba oduzete stoke.221) Kako se pominje i jedna 
»Skupstina Bosne i Zagorja«, a i iz oinjenice da su sve glavnije odlu
ke u ustanku odrzavale na skupstinama, najispravnije bi bilo da se 
zakljuci da je skupstina bila glavni ustanicki organ vlasti. Te skup
stine su sazivale vojne starjesine, a na njima su one i birane, iii je 
harem potvraivano da oni vode odreaene cete. Nakon zauzimanja 
kasarne u Ulogu organizuju se vojne jedinice i odreauju starjesine 
po vjerskom kljucu. Iako je vjerski princip bio preva:ciaen u formi
ranju ceta i u svakoj bio mijesani sastav, pominje se da je on i 
postovan i da su starjesine odreaivane »posebno za Muslimane po
sebno za Srbe«. Kod prvih su vojni cinovi bili po turskom sistemu, 
a kod drugih po crnogorskom, iako ima slucajeva da se i srpska ime
na naZJivaju pod turskim cinovima. Cak sui u prepisci posebno oslov
ljavani (»Gospodinu serdaru Vasu pozdrav, Ibrag\i Tanovieu se-

210) Jonin - Gksu, Cetinje, 6. marta 1882, AVPR PA, delo 1.520, 81: Za 
Cen:gica veli da je »'Un musulman qui eta•i.t a ce q.u'il paradt 1e seul oibei par totts 
les chefs des bandes qui comme raison ne ·vivel!lt pas toujours en par-faite 
inte!Digence entre eux«; Cengic je slao izvjeStaje 'V'Ojvodli Petru Vukoti:eu na 
Cevo, a jedan od njo~h je podpisan od strane cijelog n-j.eg,ovoog vodstva: »Coun
mallldant: Ubrajci {Ibrahim) Beg Cen-g~i.C, Serdar: Vas·o Buva, Commandir: lb
raga Ta.novi.c, Sali Aga Forta (Salko Forta), Off:ider: J'Ovo SamardzLc, Vu.k 
lgnjatovic i Stojan Kovacevic, J ·us:baschi: Muj<lJg,a Bandic, Orner Aga SaCiir, 
Schri:ftfiirer: Ri•sto Balwc«. V. >>Der Au.fstand din der Hercegovina ... «, str. 70. 
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221) Dr Ham d ri j a K a p i d Zi c, o. c., str. 180, .170. 
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Iam!).222) 'Starjesine se biraju po razlicitim kriterijima: jer su sami 
okupili svoj·e cete, po ugledu porodica i sposobnosti (kao u slucaju 
Cengica), po vojnim sposobnostima i ainu koje je nosio u turskoj voj
sci. Nakon sto je ustanak krenuo, dokumenti su izdasniji u pominja
nju •imena starjesina. Pored onih koji su spomenuti tu su jos i imena 
vojvode Pera Radovica, Vase Buhe, Muje Purtovica, Jovice Demiro
vica, K1ike Stefanovica, Saliha Dedovica.223

) Ni za jednog od njih sene 
moze re6i da je dosao drugi u ustanak. Oko svakog od njih je buna 
posebno pocela, Ibrahim-beg Cengic Kutalija je smatran zajednickim 
starjesinom koji je ddao »das Ober-Commando der samtlichen In
surgenten«. On je tu ostao sve do nesrecne pogibije na Trnovu 10. 
februara 1882, ili po jednom ruskom izvjestaju na Ulogu 26. febru
ara.224) Nalmn toga vremena se kao ustanicki starjesina pominje 
Salihaga Forta, bivsi kapetan turske armije. Bolje bi bilo zakljuci
vati da su on~ bi1i prva lica koja svi kao takve postuju, nego glavne 
starjesine, jer ustanak nema organizacione strukture i daleko je od 
sistematiene hijerarhije starjesinstva. Kad bi se vjerovalo novin
skim napisima, glavni ustanicki starjesina je Stojan Kovacevic, a 
zna se da je on upravljao samo jednom velikom druzinom i da je 
poceo sa borbama nekoliko mjeseci prije nego je ustanak stvarno 
poceo. 

Po Ljubibraticevoj optuzbi od 17. marta 1882. da ustanici gri
jese sto vee nisu formirali zajednicku narodnu vladu i sto nisu 
proglasili izmirenje hriscana i muslimana moze se zakljuciti da 
ustanicka vlast nije nikad bila zavrsena i dovedena do jednog suvi
slog vrha. On je savjetovao da se formira jedna narodna vlada od 
10 do 15 ljudi, podjednako iz obje vjere. Njen bi zadatak bio da dade 
izjavu protiv okupacije Bosne i Hercegovine i trazi autonomnu 
drzavu pod sultanovim suverenitetom, koji bi se ocitovao u placanju 
danka sultanu. Takav program je imao Ljubibratic i prije izbijanja 
ustanka (30. novembra 1881).225) Da se taj nedostatak nadomjesti 
odasiljan je iz Beograda u Hercegovinu Aleksa Jaksic, stari povje
renik koji je bio u centru politickog pripremanja ustanka u Beo
gradu, a i imao je licnih veza sa ruskim slavjanofilima. Austro
ugarska spijunska sluzba je znala za ove pripreme Jaksiceve misije 
i prije nego je ona u aprilu 1882. pocela. Jos 30. marta saznali su da 
Jaks·ic odla:zli sa ciljem da se prikupe potpisi na jednu veliku peti
ciju velikim silama u kojima bi se protestovalo protiv austrougarske 
okupacije i trazila posebna drzava sa knezom na celu.226) U Herce
govini je kontaktirao sa Stojanom Kovacevicem, Salkom Fortom i 
Perom Tunguzom,227) na istom programu pripremanja peticije veli
kim silama. JakSic tu misiju nije zavrsio, jer je u maju 1882. poginuo 

=) Nikola St.ijep'Ovic, '0. c., str. -189. 
'23) Dr H .a mdij a KapidHc, '0. c., str. 169. 
2~4) Kao ibiljeska br. 2.19. 
22s) Dr H am d i j a K a p •i d z ilC, o. c., str. 182, 183. 
t!6) »Prasidium des Blireau fiir die Angelegenheiten iBU/Hc - Zemaljskoj 

v'ladi Bee 20. marta 1882. ABH, Pras 898/1882. 
'227) KevenhHer - KaJ.nokiju, Beograd, 8. maja 1882, ABH Pras. 1223/82. 
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pod vrlo nejasnim okolnostima. Proklamacija koju je pripremao i 
koju je sa sobom noSiio u Hercegovinu (od 6. aprila 1882) bila je u 
maju objavljena u nekim srpskim opozicionim listovima.228) S time 
je propalu i zadnja sansa da se ustanku dade visi smisao i bolja 
organizaciona forma. On je do kraja ostao na nd.vou jedne velicanst
vene i u krvi placene demonstracije narodnog nezadovoljstva oku
pacijom, a da se vJse od toga nije postiglo. U stvari, moralo bi se 
zakljuciti da ustanak ne samo da nema jednog centra, nego ga nije 
ni mogao da ima. On je izbio kao nastavak tajno pripremljenih 
agitacija protiv uvodenja vojnog zakona, pa isto kao sto u tome 
nema jednog rukovodeceg centra sem kruga !judi oko Ljepave i 
Dreca na Cetin ju, nema ga kasnije ni u ustanku. Sve je i dalje 
ostalo isto: sa Ce1Jinja dolaze rukovodeci principi, a u Hercegovini 
pobuna u vise razbijenih cjelina. Cengic salje izvjestaje na Cetinje, 
a uz njega je pisar Srbin u njegovom vodstvu. 

Ovo ne mora da je slaba strana ustanka. On nema jedinstve
nog sistema organizacije, ali ima zadivljujucu slogu svih ucesnika. 
Vise je bilo sloge medu ovim ratnicima dvaju do tada zavadenih 
vjera, nego medu ustanicima 1875, koji su svi izreda pripadali samo 
jednoj. Nije zabiljezen slucaj omraze, ruzne rijeci i svade medu 
ljudima koji su do jucer pripadali dvjema svjetovima. S te tacke 
gledista bi se moralo zakljuCiti da nekog sistema organizacije nema, 
jer im nije ni trebao. Sve se i bez njega odvijalo sa zadivljujucom 
jednostavnoscu. 

Kulminaciju je ustanak dosegao krajem januara i pocetkom 
marta, upravo u vrijeme kad se buna razvijala pod neposrednim 
savjetovanjima crnogorskih izaslanika medu ustanike, f>uze Vuko
tica i Boska Martinovica. Po nalogu knjaza, a uz saglasnost austro
ugarskih vlasti, oni su poceli misiju medu hercegovacke ustanike 22. 
januara, i dijelom je okoncali 29. januara. Flormalno im je zadatak 
b1o da ustanicima izjave da Crna Gora mora oddavati pr.ijateljske 
veze sa susjednom monarhijom i da na nju ne mogu da racunaju, 
a stvarno su njihove veze iskoristene kao faktor koji je usmjeravao 
ustanak dalje od crnogorske _granice. 

Od pocetka ustanka crnogorski knjaz je organizovao kordon 
na crnogoi\Skoj granici prema tom dijelu ustanickog podrucja, sa
stavljen od 30 stanica sa malobrojnim posadama. Vrlo je znacajno 
objasnjenje instrukcije koju je knjaz dao dvojici misionara koje 
salje ustanicima u Hercegovinu. Boji se da je ustanak izbio pogres
nom ocjenom ljudJ oko nekakvih komiteta u kojima se lako zaraduje 
para, pa se svakom od dvojice emisara nalaze »da im potonji put i 
usmeno reces u ime moje da ih neko mace na dusu i da sporazu
mjevanja medu Rusijom, vladom turskom i mnom, kao stu su oni 
culi, nema velikoga mi boga«.229) 

Knjazeva instrukcija je narodu procitana u bileckom srezu 
na zboru od 700 do 800 ljudi i izazvala je duboko razocarenje pri-
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sutnih, jer je opste raspolozenje bilo da se ne prihvata novi vojni 
21akon. Drugi emisar Duza Vukotic je obilazio gatacki i nevesinjski 
srez, ali se brzo vratio optuzen od okupacione administracije da je, 
umjesto na smirivanju, radio na daljem podsticanju ustanka. Ruska 
grada daje nesto izmijenjeno objasnjenje neuspjeha ove misije, a ne 
onakvo kako je doneseno u literaturi: na osnovu podataka koje je 
dobio iz Hercegovine zatrazio je ministar Kalnoki da se emisar 
Vukotic povuce, jer je »prekoracio instrukcije okoje su mu date i 
umjesto pregovora 0 smirivanju zeljeo je da preuzme ulogu posred
nika izmedu austrougarskih vlasti i ustanika«. Njegova je misri.ja i 
tako bila otezana, jer je u tim oblastima ustanak imao vise musli
manski karakter nego u drugim krajevima Hercegovine. Od oko tri 
hiljade ustanika, jedna trecina je bila muslimanskog sastava. »U 
oblasti Nevesinja muslimanski elemenat je na celu pokreta i Crna 
Gora nije nikako mogla da na duhove vrsi preovladajuci uticaj ... 
s druge strane ni ustanicke starj esine, kao sto se u takvim okolno
stima uvijek desava, nisu vise mogle da vrse uticaj na njihove cete 
ponesene odusevljenjem«.230} To bi sve upucivalo da je tacan zak
ljucak u literaturi231) da je Crna Gora potajno radila na tome da se 
ustanak odmakne od njenih granica i pomakne u Podrinje, »da se 
otvara buna i podizu ustasi do turske i srpske granice, da se vidi 
kako ce se prema ustanku Srbija i Turska pokazati«. 

Krajem januara i pocetkom februara 1882. doslo je do zdru
zivanja ustanickih jedinica u pohodu na Podrinje i juznu Bosnu, 
ocigledno sa planom da se ustanicki talas prosiri na sjever. Usta
nicke jedinice su dolazile do Kalinovika i bl!izu Gorazda, a glavni 
im je cilj bio da zauzmu Trnovo i Focu. Napad na Focu isao je za
uzimanjem Tjentista, pa je uspostavljanjem punktova na lijevoj 
obali Drme uspostavljena veza sa Sandzakom. U tom napadu su 
ucestvovale sve ustanicke formacij e (Tunguz, Stojan Kovacevic, Sal
ko Forta}.232) Napad na Focu je organizovan 2. do 4. februara, pa, 
iako im nije poslo za rukom da varos zauzmu, ustanici su i dalje 
ostali na lijevoj obali Drine i kontrolisali su sve vaznije strateske 
punktove sa tog podrucja. Daleko je tezi poraz bio oko neuspjeha da 

230) Jonim - Gir.su, Cetinje, 13. febl"'lar 1882, A VPR PA, delo 1520, 25. 
I Temel je morao pr~ati cia ta QP'buzba miruisltra Kalcmdkija nilie taC:na. 
»Ihll avaH tres peu de de charnces de reuss'ir. Dans les enV'irons de !Nevesigne 
c'est !'element musuiman qui est a la tete du mouvement et le Montenegro ne 
pouvait point exercer sur les esprits de ces derniers rune ·inrflruence ;prepon
derarnte. D 'aiiLleurs a'lors que Voukotitch 1parlementaint a Nevesigne !'insurrec
tion dan ces parages avat deja ;pris run caractere ailgri, plusieurs ren
oontres a·v,ec les troupes ava·iltent .eu lieu et 1il etait did'f.icile arux insun:-ges de 
reculer. Les chefs eux-memes, comme cela arrive tocujouTs dans ces circostan
ces, ne pouv.a~ent pilus .avoir d'd!nfluence deoisi:ve .sur leurs bandes entrainees 
par la passi~m. VQ\lllrotitch rapportruit que tocut ce morrde refusait absoluement 
de se soumettre, qu-e les passion etaient exc.itees au SUIPreme degre et que le 
pays compris entre Mostar, Nevesi.gne et Viohegrad etait en plalbne insurrection. 
Il'e valuait les ful"ces des insurges dans ces parages a 3/m. {3.000) commbatans, 
dont plus d'un tiers sont des musulmans«. 

231) Dr H am d i j a Ka 'Pi dlz i c, o. c., str. 129. 
m) Isto. 
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se zauzme Trnovo. Pod vodstvom Ibrahim-bega Cengica ustanici su 
napadali iz tri pravca od 8. februara. Tim porazom je zavrsena ofan
zivna strana ustanka i on je od tada dalje oddavan na onom nivou 
koj.i je postigao. Njegovo kasnije nazadovanje ne treba pripisivati 
samo vojnim neuspjesima, jer je u tome medunarodna politika igrala 
odlucujucu ulogu. 

Ustanak je izazvao odredene politicke uspjehe. Natjerao je 
okupacionu administraciju da odgodi skupljanje regruta po vojnom 
zakonu. Redovni vojni budzet za odrzavanje vojnih efektiva u oku
piranim oblastima povecan je najprije za 8, a zatim za jos 23 miliona 
forinti. Vojne formacije okupacione armije od preko 70 hiljada voj
nika bile su tako rasporedene da glavno ustanicko podrucje proces
ljaju i slomiju iz pet pravaca. Tri su isla sa juga, a dva sa sjevera. 
Vojska je hila specijalno obucena za planinsko ratovanje, a neke 
su jedinice dolazile iz Tirola. Arhivu jednog takvog bataljona su 
zarobili Krivosijski ustanici kod Ledenica i prebacili je na Cetinje 
gdje ju je pregledao i ruski poslanik. Po potvrdama o snabdijevanju 
za mjesec januar vidi se da je hila na brzinu prebacena na ovo 
ustanicko podrucje. Zbog vehlkih hladnoca vojska je dobivala pojcv
canu ishranu u dodatnim obrocima mesnih konzervi, caja i ruma 
za vecere.233} 

Najsposobniji vojni starjesina medu ustanicima, Salihaga For
ta, dao je ovakav strucni opis borbenih kvaliteta jedne i druge voj
ske: »Austrijska vojska nije sl:icna ni turskoj ni crnogorskoj vojsci. 
Ona ne moze da marsuje ni u koznoj obuci ni u opancima. Svaka 
dva dana daju vojnicima nove obojke na noge. Glad ne mogu da 
izdde duze od 24 casa, a zed jos i manje. U rovovima se brane upor
no i dobro, na otvorenom prostoru - medutim - odmah se daju u 
bijeg, ne zaustavljajuci se i ne stiteci se, a pri pucanju ciljaju preko 
glave. Gadaju dalekom puscanom paljbom, a na blizu ne gadaju 
tacno ni iz pusaka ni iz topova, jer samo u prvom slucaju se nalaze 
u bezopasnosti i u stanju su da nisane. Nevrijeme ta vojska slabo 
podnosi. Cijela vojska koja je uzela ucesca u gusenju ustanka u 
proteklo vrijeme je demoralizovana, bolesna je pa su je smjenjivali 
i razaslali po razlicitim miestima. Austrijski su oficiri bolj-i od tur
skih. Salihaga veli da je uvijek spreman da sa hiljadu dobro naoru
zanih Hercegovaca udari na cetiri hiljade Austrijanaca«. Postojala 
je razlika u ·ddanju naroda prema ustanickim jedinicama u Herce
govini i u juznoj Bosni. »Kada je s vojskom presao u Bosnu u pocet
ku mu je bilo tesko. Narod nije htjeo da se dize na ustanak, pa su 
ga cak htjeli i da izdaju. Tada se on s nekolicinom organiZiovao na 
svoj nacin, pa od tada nisu trpili niti je bilo lisavanja i odbijanja. 
Po tri konjska tovara pite bi odjednom dobivali. Kod ustanika je 
oruzje bilo nj~hovo sopstveno, i to isto ono koje je po sikarama i 
pecinama, gorama i u sumi sakrili kad je Svabo (1878) ulazio u 

2!13) Der Aufstand in der Hercegovina ... , str. 37. 
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Bosnu i Hercegovinu. To je bilo njegovo i bilo ga je dosta«.n4

) I 
druge vijesti su jednodusne da je glavno sredstvo izdrzavanja bila 
pomoc obicnog naroda. »lzdrzavali smo se iz svojih kuca, dodavali 
nam cas onri. cas ovi, srbsko i tursko roblje«.235) 

Na.jznacajniji vojnicki poraz ustanak je dozivio kad je okupa
ciona armija preduzela napad na glavno podrucje iz pet pravaca od 
20. februara 1882. Sest dana potom su u odlucnoj bitki na Crvenom 
Klancu kod Uloga bili razbijeni. Ulog je bio utvrden, a branio ga je 
»sistem mrtvih straza i glavnih polozaja«.236) Odlucujucu ulogu je 
odigrala austrougarska artiljerija. 

Ovim porazom ustanici su bili znatno unazadeni i natje:rani u 
defanzivu. »Austrijske vojskovode nisu bile u stanju da uguse usta
nak i konacno slomiju duh p11otivljenja«.237

) Vrlo brzo ce ponovo 
izbiti nemiri oko Foce i GoraZda, »vjerovatno zbog toga sto ovdje, 
u bl•izini krupnih naselja stanovnistva ustanici lakse dobivaju neop
hodni provijant nego u planinskim i bezljudnim naseljima Glava
ticeva, Uloga i Trnova«.238) 

Na zboru u Curevu su pocetkom aprila 1882. ustanicke star
jesine reorganizovale nacin ratovanja, odvojili nejac od vojske (ze
ne, djecu i izbjeglice), a borce podijeliH u manje gerilske jedini
ce.239) Cilj im je bio da odrzavaju stalnu vezu sa c11nogorskom i 
turskom granicom i da uznemiravaju transportne linije, izbjegava
juci vece ratne okrsaje. Pocetk1 'm aprila je javljeno da su se velike 
cete osule, a preostale su samo formacije od deset do pedeset ljudi. 
Umjesto velik•ih bitaka, napadaju samo vojne konvoje i telegrafske 
linije. U isto se vrijeme povecalo prebjegavanje stanovnika obe vje
re u Crnu Goru i na turski prostor. Pocetkom maja samo na crno
gorsk<oj strani bilo je oko dvije hiljade muslimanskih izbjeglica.240) 

Svaki ustanicki poraz pracen je velikim talasima migriranja na crno
gorsku i tursku stranu, taka da su pogranicne oblasti bile opustjele. 
Ruski poslanik na Cetinju je smatrao da je to bilo vrijeme kad je 
ustanak narooito pomagala Turska, jer Crna Gora nije smjela da u 
znatnijim razmjerima to radi zbog kontrole austrougarskih !judi. 
U maju 1882. poceo je da skoncava i Krivosijski ustanak kad je po
nestalo hrane i municije.241) 

Po vecini izvjestaja i sa austrijske, crnogorske i ruske strane 
se smatralo da je glavni ustanicki voda poslije pogibije Cengica bio 
Salihaga Forta, pored Stojana Kovacevica, Pera Tunguza i Vasa 
Buhe. Pored njih, u starjesinski krug jos u oktobru su ubrajani i 

234 RaniQe citirano »0Y:ml,tleHl1le Ca~h-a~ c%lopTbi 0 SOfliCIKe AIBCTPHCKOM 
J1 <0 B03CTaHJ1IO«. 

~as) Dr Radovan Tu.nguz Pe:rovic, Jedan dokwmenat iz 
Osamdeset-druge, str. 93. Rijeci -iz za;pisn<ika sa saslu5anja ustaniclcih emisara 
Hajdar-bega LjU!bo'VIica i .Scepal!la Pavdca. 

~36) Dr H a•m d i j a K a 'P i d z d c, o. c., str. 2'12. 
237) Balrunjlim - Gi-rsu, Sarajevo, 8. marta 1882, AVPR PA, delo 11182. 47. 
236) Isti - istome, Sar.ajevo, 19. marta 1882, Isto, 58. 
?~9) Dr Hamdij a Kapi.dZic, o. c., str. 217. 
2~o) Jonin - Girsu, Cetinje, 5. apriloa 1'882. AVPR PA, delo 1'520, 105. 
241) Isti - istome, CetJinje, 21. malia 1882, isto, 182. 
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I>oko Radovic, Pero Muratovic, Zvizdic, sin Salka Forte, Krsto Kur
tovic, Fortin zamjenik Pobric i Borisa Mandic.242) Ovaj posljednji je 
sa Aleksom Jaksicem bio dosao iz Beograda. U ju~nim oblastima 
gdje su, uglavnom, ucestvovali hriscanski seljaci ustanak se poceo 
osipati u junu. Na sjeveru se jos drzao. Ustanicke jedinice su prela
zile na crnogorsku stranu i vracale se nazad.243) Ipak je jos pocetkom 
oktobra procjenjoivano da u Hercegovini pod raznim starjesinama 
postoji oko hiljadu i po ustanika, a u Bosni do osam stotina.244

) 

Okupaciona armija je taktikom stalnog krstarenja onemogucavala 
bilo kakvo znatnije lmncentrisanje, ako je u to vrijeme i bilo potre
be da se ono sa ustanicke strane preduzima. 

Nije nikada procjenjeno kakav je bio sastav ustanic~ih jedi
nica. Literatura je rekonstruisala jednu sliku koju je tesko u bilo 
cemu pomjeriti.245

) Po vjerskom sastavu su jedinice u principu bile 
sve mijesane, ali su strane varirale od mjesta do mjesta. Sa srpske 
strane starjesine su, pored starih ustanickih voda iz vremena 1875, 
uglavnom hili seljaci, a sa muslimanske nizi plemici i seljaci. Haj
duci su bili najzilaviji dio ustanka. Veliki feudalci, sem odredenih 
izuzetaka, nisu se opredjeljivali za ucesce u ustanku, kao sto je sa 
njihove strane najvise i vodena agitacija da se u njemu uopste ne 
ucestvuje. Ustanak, bez sumnje, ima odredenu dimenz.iju i on se u 
socijalnom pogledu veze za one socijalne slojeve koje zemljisni po
sjed niie opterecivao u vecem stepenu. 

Nikada nije temeljito istrazen procentualni odnos srpskih i 
muslimanskih ucesnika u ustanku. U stvari, to bi za cijeli tok ustan
ka bilo i nemoguce ustanoviti, jer nema stalnog kontinuiteta i sa
stav jedinica varira od oblasti do oblasti, i od bitke do hitke. Naj
bolji zakljucak hi bio da ·su srpska i muslimanska strana u njemu 
bile u onoj proporciji kakve su u prirodnom sastavu stanovnistva 
bile u pojedinim oblastima. Literatura246) je ustanovila da je sredi
nom januaara 1882. od ukupno 2.700 hercegovackih ustanika, oko 
Trebinja bilo 350 i najvecim dijelom hriscana. Oko Bilece ih je bilo 
800 od toga dvije trecine hriscana. Isto ih je toliko i u istoj propor
ciji oko Nevesinja. U oblasti Mostara su hriscani i muslimani hili 
podjednaki, kao i u ceti Stojana Kovacevica (200 ljudi). Po tim 
podacima muslimani su hili jaci jedino u oblasti Gacka, gdje ih od 
210 ima 150. Kad su okupacione vlasti kasnije proglasile politicku 
amnestiju ustanika, od nje je izuzeto 187 hriscanskih i 54 musliman
ska ustanika.247

) 

U ovim procjenama je veliki :zmacaj imala politika. Austro
ugarska vlast je nastojala da u ustanku istakne srpski i panslavi
sticki pokret, ali je i bez tih tendencija politicki znacaj ustanka isao 
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242) Ballrunjlin - Gti:11su, Sarajevo, 6. oktdbra 1882, AVPR PA, delco •118.2, 91l. 
24S) J'O!IllLn - Girsu, Cetinje, 5. juna •1882, isto, delo 1520, 195. 
244) Ka'() ibilje.Ska br. 242. 
245) !Dr H ·amdij a Kap dJ dJZic, '0. c., str. 194, 199, 202. 
246) Isto, str. 202. 
U7) Isto, ·str. 196. 



neproporcijalno na srpsku stranu. Ruska diplomacija je pocetkom 
febmara 1882. procjenjiva.Ia da je od tri hiljade ustanika jedna 
treCina bila muslimanska.248

) U to isto vrijeme je crnogorski knjaz 
ocjenjivao da »Sada muslimani sacinjavaju vecinu ustanika. Oni su 
u njemu najaktivniji«.249

) To je bio i jedan od razloga da se on pre
rna ustanku postepeno hladio. Nesta kasnije je i ruski poslanik 
usvojio takvo stanoviste, iako je ranije tvrdio suprotno. Pocetkom 
marta on je javljao da se »glavna snaga ustanika (sem one u Krivo
sijama) sastoji od muslimanskog elementa. Najuticajnije vode su 
muslimani, a izvan je sumnje da novcana sredstva (onoliko koliko 
su ona neophodna za ovaj geriski rat) dolaze od velikih musliman
skih posjednika«.250

) Austrougarski poslanik u Crnoj Gori, pukov
nik Temel spocetka je podcjenjivao muslimansk·i faktor u ustanku. 
To mu je <i.zmedu ostaloga bila i politicka duznost. Pocetkom februa-

~48) Kao bi1je'Ska br. 230 . .Zadnja recenica. 
249

) JonLn - Girsu, Oetinje, .31. febl'!Uara 1882, A VPR PA, delo 15,20, 45. 
»La man.ier·e d'etr.e de mon co:Uegue de 'Thlrquie, homme jeu.ne d'aHll€'UII'S et 
peu habile, trahit v.~stblement ces arriePe-pensees. Il est ·tres revenant, i1 
expedie joumellemenJt a ConS•IlantLnople des te:!egJ:ammes ~es de pllu
sLeurs p.81ges, il est co1ntinue11J.ement en cOOllf&-ence atVec des mU'SUilmans qiUi 
~ui viennent de Scutari et qu'H ex.pedie au camp des insu~es et il est tout a 
fait e:K:plkite atVec les her.zegovin:iens qui le IVisitent en les encouragean.t de 
persister et en leur prometta:nt des secOIU!I"s de la 'Th!J:quLe. m a presqiUe 
<woue au Hr'illlice avolir recu, par le canal de son pere, l'ol'dre secret de :one 
pas decou.rager [es insur>g&« et de nouveau il tacha de remettre sur le 
talpi!s la questi-on de l'alllilaiJ'lice offensitVe et defen!li.V'e. Il a meme presente a 
son Altesse plusieurs plans pour son v-oyag·e eventucl a Oon,stal!'l-tLnop[e . . . 
Son Alte-sse repond toujol.lirs eva•&i.v.ementt. Votre EX!Cellence daig,n.era le voir 
de mes r.ajpports, d:ont 1je puis ;garantir La iparfaite exactituide, les muSIUlmaJilS 
forment a pl'esent ila maJorite des insurges - il en sont aUJSsi les plus actifs; 
dans la paortie de l'~nS'lliiT'ec'tiorn exclusiovemen•t ohretienne, c'est-a-dire Sll[' 

les frontieres du Montenegro, •regne un ca:lme Telatif. On ne le cPo:iJrait pas 
- tous les j'OurnaiUx . . . Sinon la 'Durquie, au moins le Sultarn avec sa poili
tique d'e:K:pediens et sa maniere de gouverner au moY'en des cons:pilrations 
ne semble pa:s diU tout IVO'UlloLr aipais·er le mouovemenJt bOSIJ'l·~aque. n n'y 81 
pas d'action regulier·e de .se d>ie, mais le bwt des menees s-out&.raines semb~e 
etre ceLui-.ci: lad:sser ~vre l'iiil.Sll.r.rection aussi 1ongte!nips que passfu1e, mairn
tenir le cou11age, le faJnati.sme et les eSjperan'ces des musulma·ns, sans ce
pendant coffiipPomelltr·e definlitwement les riches afin de ne pas les prwer 
de leur droits .de propriete et attendre ce qui resultera de ce mala'ise. La 
Turqlllie semble toujours esperer que, les passiOil!S aident a ces :il!'lsdnua1dans, 
mais je Lui ai consaille d'etre cette fois plus prudente et de ne plus laisser 
swbs~ter dans !'esprit du SUil:tan des esperances ambigiies qui peiUIVe:nt !'enco
urager a poursuivre des plans ch~eriques. II ne f.aiUt plus. il me semble, 
les l aisser croir a Gcmstall'lllinqpl.e qu'H.s peuvent compromettre le Mollltk
negro«. 

250) IS'ti - istome, Getinje, -6. marta 1882, isto, 70: » ..• La force prm
dpale de !l.'ill.SUJI'rectiOIJ'l (en dehOil"S bien enltendu de :Kir>iovochie) cCJIJ'lJSiiste diaJns 
!'element musulman. Les chefs les plus influents sont musulmans et il est 
hors de doute que 1es moyens pecun!iaiores (en tarnt qu'i'Ls sont necessada-es 
pour •cette guerre rd·e guerillas) vie:nnent des grands proprietaires muSIUilmaiJS 
qui ne se compro:mettent pas ostensiblement, mais qui prof·ilt.ent du poo de 
mefiance des auior1tes a leur egard pour swb>Ventionner les insurges com
llllalllidies par les glens de second or>dre - de petets begs ou bi.en, encore par 
ceux des ~alllides f\amilles qui sO'Illt r.uinees«. 
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ra je mislio da su muslimani u manjini,251
) da bi mjesec dana potom 

priznavao da oni, ipak, sacinjavaju polovinu ustanicke mase.252) 

To je bilo u uskoj vezi sa drzanjem Turske i Crne Gore prema 
ustanku. Sluzbeno su obje strane davale izjave da ga osuduju i ne 
podrzavaju, ali su ga obje, ipak kriSom pomagale. U pocetku je ta 
pomoc vise dolazila iz Crne Gore, da bi se onda povecala turska. 
Barem tako je ocjenjivao ruski poslan-ik na Cetinju. Vee od februa
ra 1882. on je slao podatke da turska pomoc dolazi u ustanak. Sul
tanov pcslanik na Cetinju Riza-bej, sin sefa panislamske struje u 
Turskoj, imao je stalne veze sa ustanicima u Hercegovini i musli
manima sjeverne Albanije. Davao je savjete da ne klonu duhom,253) 

ali je to vjerovatno bila laksa strana njegovog tajnog posla. Po 
muslimanskom ucescu u ustanku on je nekima Hcio na jos jednu, 
bosansku ligu na balkanskom prostoru. 

Ovo ce se konacno odraziti i na opstoj sudbini ustanka 1882. 
Panslovenska i panislamska ideologija iz duboke pozadine, negdje 
su se ipak morale susresti sa opstim ciljevima ustanka 1882. Te dvije 
strane nisu bHe usaglasene i naivna vjera srpskog pokreta da se 
sultan nakon toliko poraza i zalosnih iskustava konacno pomirio sa 
njihovim etnickim pravom da stvaraju saveznu drzavu na Balkanu 
pod njegovim suverenitetom nije davala realne plodove. U prego
vorima sa Austro-Ugarskom, sultan se sve vise udaljavao od Rusije 
i priklanjao uslugama koje su mu cinile Njemacka i Austro-Ugar
ska. U razvoju egipatske i tuniske krize vidjelo se kako njemacke 
usluge sultanu pocinju da donose dobit. Vee 22. marta 1882. sultan 
je popustio u zahtjevima da se bosanskim muslimanima dade auto
nomna vjerska organizacija i odredio im posebnog Reisa. A pocet
~om aprila 1882. ruski poslanik na Cetinju je uocio ocigledan zaokret 
sultana prema ustanku u Hercegovini i da on zbog toga polako 
iscezava sa scene: »Izgleda da je turska vlada odlucno promijenila 
drzanje prema bosansko-hercegovackom ustanku. Bez da je sluz
beno ohrabrivala pobunu u pokrajinama koje je Austrija okupirala, 
Porta je, !ipak nalazila za dobra c!_a kod ustanika poddava vjerova
nje da je zainteresovana za njihovu sudbinu, da se sultan ni u kom 
slucaju nije odrekao svojih prava na Bosnu i Hercegovinu i da nade 
o povratku ovih pokrajina pod skiptar Abdul Hamida nikako nisu 
izgubljene. Poslanik Turski na Cetinju je isao jos dalje od ovoga. 
Kao sto je Vasa Ekselencija obavjestena on je redovno !i stalno odr
zavao veze sa glavnim sefovima pokreta, savjetuju6i ih da salju 
delegate u Carigrad i obecavajuci im svecano pomoc i podrsku sa 
sultanove strane. Ista osjecanja simpatija prema pobunjenicima 
podjednako su animirala i lokalne turske vlasti u novpazarskom 
sandzaku. Tamo su bile prihvatane mnogobrojne hriscanske 1 mu
slimanske porodice koj e su odlazile sa podrucj a ustanka, tolerisan 
je prolaz dobrovoljaca u Hercegovinu i zatvarale se oci nedostacima 
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253) Citirano u biljesci 249. 



--
koji su otkrivani u skladistima i magacinima oruzja i municije koja 
pi'~padaju vladi. Izgleda da je sada jedna lozinka koja je prispjela 
iz Carigrada promijenila situaciju. Nakon vise zavjerenickih sa
starnaka noeu kod Rize-beja i nekoliko sifrovanih telegrama izmedu 
njega i njegovog oca Reuf-pase, pa umjesto ratnickih govora i sub
verzivnih savjeta koje je tursko poslanstvo davalo ustanicima, sada 
im rijeci pomirenja dolaze sa Cetinja .. . Nagli obrt sultanov (»la 
volte-face du Sultan«) vee je proizveo protivudar u Bosni i Herce
goV'ini. U nemoguenosti da racunaju na Crnu Goru, ustanici su sve 
svoje nade polagali u Tursku koja im je obeeavala sakom i kapom, 
pa je upravo ta nada odrzavala ustanak. Odmetanje Turske (»la 
defection de la Turquie«) u koje su se oni vee uvjerili zadalo im je 
strasan udarac. Osjeeajuei se napustenim uz svoje vlastite izvore 
snabdij evanj a, mnogi od njih bi sa revnoseu prigrabili priliku po
milovanja i vratili se na svoja ognjista. Uoci padanja u marazam 
ustanka pokazuje izrazitu tendenciju da se degenerise u obicno 
pljackastvo«.254) 

Austro-Ugarska je inace u ovo vrijeme diplomatski trijumfo
vala na Balkanu. Obnovom Trocarskog sporazuma od 18. juna 1881. 
Austro-Ugarska je ojacala svoju poziciju, uz uslov slabljenja ruskog 
uticaja.255) Deset dana potom bila je vee ratifikovana konvencija sa 

254) Jonin - Girsu, Cetinje, 5. a.prila 1882, AVPR PA, delo 1520, 105: 
»Le .gouvernement twr<: paTait decidement avoir change de Hgne de oond'Uire 
vis-a-vis de l'insu.rrectian bo.&no-herzegovinlierune. Sans avoir encourage offi
oiellement la revolte dans les provinces occupees par l'Autriche, la Porte 
"brcnllvairt; neamnoins bon d'entreteni.Jr chez les instvrges la croyance qru'elle 
s'interessa·irt; a leur cause, que le Stmtan n'avaoit point renOIIl!Ce a ses droits 
sur la Bosnie-Herzeg.ovine et que l'espoir de l:a .rentree de ces provim:es 
sous la sceptr.e d'Abdul-Hamid etait loilil d'etre perdu. Le Ministire de Turqruie 
a Cetigne est alle enc·ore p1us loirn que celia, comme Votre Excellence le 
sa~t. ili en1retenait des Telartions su.ilvies et con&tan'i:es avec les principal!lx 
chefs du mmwement, leur conseillait d'enVIOyer des delegues a Constantinople 
et leur proonettait solenellement a:ide et assistance de l:a pant dru Suiltarn. 
Les memes sentimens de sympathie a l'egam des revoltes animaient au.ssi 
les autorites locales fturques dans le Sandjak de Noviba.zCI!l'. On y acceytait 
les n.ombDeuses fam1lles chretiennes et musulmanes qui immi·graient dru 
theatre de l'in&uT.rection, on tolerait le passage des volon·takes en Herzegovirne 
et on fermait les yeux s tvr les .i.Jrregularites qui se passaient dansa. les depots 
et anagasins d'armes et de munitions appa.rten!IJillt au g·ouveTnement. Un mot 
d'ord11e venu de Constantirnop1e parait aJVoi.r modifie 1a situation. Pilus de 
conciliabules nocturnes chez Rioza-bey, plus de teleg.I'Iammes chiffres echanges 
entre lui et son pere, Reouf-pa.cha et en lieu de disc01.11rs beUiques et de 
conseils s.ubversifs que la Legation tu!rque faisait entenrlre aux isu.r,ges - des 
paroles de conciliation leur arrivent main tenant de Cetigne .... La volte-i.ace 
du Sultan a deja eu un contre-coup en Bosnie-Herzegovine. Les insurges, 
me ~ouvant poililt <:ompter sur le Montenegro, avaient place tout leur 
espoi.Jr dans le soutien de la Ttvrquie qu'on leur promettait de tous les cotes 
et c'est cet .espoir la qui sowtenruit le mouvement. La defection de la 'llw;quie, 
dont ils se scmt deja aJpar!;uS, leur a porte urn coup ter.rLble - ils se v;oient 
abandonnes a leu.r propres ressources et plus d'un d'entre eux sailskait avec 
empressement Ullle occasLon de rentrer amnLstie et absorus darns son foyer«. 

255) Dr Fer do H a ru p t m a nn, Austrougarska politika, Trojecarski 
savez i Tajna konvencija sa Srbijom godine 1881. »Godimjak Drustva istlo
ricara BiH«, IX, 1~57, str. 70. 
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Srbijom po kojoj se Srbija odrekla agitacije prema Bosni, Hercego
vin<i i Sandzaku, a odredbama u njoj256

) da joj se otvara put za 
mogucu nac<ionalnu akciju na jugu prema Makedoniji je samo po
magala namjere dvojne monarhije da aktivira svoj interes u tom 
pravcu. Rusija je tim ugovorima izgubila ranije pozicije i pocela je 
njena balkanska izolacija. Sumnja da proglasom vojnog zakona na
mjerava da otvori vrata brzoj aneksiji pokrajina zaustavila je ovo 
austrougarsko diplomatsko napredovanje. Izbijanje ustanka je bio 
faktor koji je nagoni da se odrice ovih planova o aneksiji, a to je vee 
bila dobra cijena za uspostavljanje dobrih odnosa sa sultanom koji 
nesto vise od nje nije ni ocekivao. 

Ovakvih vijesti da Turska dize ruke od ustanka kojeg je ranije 
tajno pomagala bilo je v·ise i sve su se vezale za trenutak propadanja 
ustanka u Hercegovini. To jos nije znacilo da se turska vlada odri
cala od prava suvereilliteta nad Bosnom i Hercegov.inom i pristajala 
na austrougarsku aneksiju. Obratno, izgledalo je da je u pregovori
ma sa Austm-Ugarskom uz posredovanje Njemacke dobila garancije 
o odrzavanju status quo, na osnovu cega je mogla lakse da se rve 
sa narastaju6im opasnostima novih rizika zbog engleskog pritiska 
na Egipat i francuskog na Tunis. Interesantno je da je najvise rus
kih vijesti o tome datirano petim aprilom 1882. U razgovoru toga 
dana sa italijanskim poslanikom oko situacije u Tunisu sultan je 
izjavio da je zadovoljan sto ce se u Bosni i Hercegovini oddati status 
quo,257) sto je u osnovi znacilo da je postigao garanciju da se nece 
provoditi aneksija. Istog dana je u razgovoru sa austrougarskim po
slanikom izrekao negativan sud o ustanku, osudio neke komitete 
koji su iza njega stajali, ali mje dao nikakve blize pojedinosti o 
kakvim se komitetima radi. Pozvao je da se ustanak u Hercegovini 
ne podrzava.258) Kako je u isto vrijeme pominjao i Muftiju od Ta
slidze i prijetio da ce ga protjerati u Meku,258) vjerovatno se radil0 
o grupama bosanswih emigranata u turskoj prestonici koji su ranije 
povezivani za albanske organizacije. Sultan je bio zahvalan Austro
-Ugarskoj za pomoc koju je zajedno sa Njemackom ukazivala u 
vrijeme britanskog pritiska na Egipat. Dvije su se strane uslovlja
vale: suprotstavljajuCi se sirenju britanskog uticaja medu Arapima, 
u isto je vrijeme popustao Austro-Ugarskoj u pitanju okupacije 
Bosne i HercegoVline, iako nije pristajao na njenu aneksiju. 

Ruski poslanik pri turskom dvoru je pocetkom maja 1882. 
saznao da je turska stampa dobila uputstvo da se mijesa u meduna
rodnu novinsku polemiku oko mogucnosti da se odr~i jedan novi 

256) Is t i, Osterreich-Ungarns Werben um Serbiern, 1878-1881. »IMitteu
!Jun.gen des ostenreichischen Sta.atsaTchivs«, br. 5, Wien, 1952, str. 234. 

251) Novllrov - Gil1SU, Pera, .5. aprila 1882, A VPR KA, delo 24 t. U, 
25: »De son cote, le SuJ.tan pa~la de la Bosnie et de l'Herzegovine en se 
pr.onon«;al!lt d'une ma!Il1ere elogieuse sur J.a b011llle foi avec laqueln.e les Au
trichiens ma.intenaient le statnls quo dans ces deux provinces«. 

258) Isti - is tome, Pera, 5. apri1a 1882, A VPR KA, isto, 28. (Ne a.-adi se 
o istom .Lmrj,eStaJj'll.) 

2~a) nr Hamdwja KapiLdzic, o. c., str. 313. 
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kongres evropskih sila zbog Bosne i Hercegovine. U takvim okolno
stima su turski listovi poceli objavlj,ivati clanke, koje je dvor ofici
jelno inspirisao, da je okupacija Bosne i Hercegovine privremen9g 
karaktera i da su austrougarske trupe usle u pokrajine samo da u 
njima uvedu red.260) Takve su clanke neke carigradske novine objav
ljivale i prije nego je poslanik saznao za njihovu inspiraciju sa dvo
ra, pa je po t ome zaklju0ivao da se sultan ipak »nije odrekao ideje 
da konacno povrati Bosnu li Hercegovinu«, iako je osudio usta
nak.261) Tako je u junu 1822. list »Stambul« pisao da se »Drang nach 
Osten« nasukao na nepokolebljivu volju kalife i da se sultan ne 
odrice prava na povratak okupiranih pokrajd.na.262) Ruskom je mini
starstvu taj clanak prenesen iz Sarajeva. 

Da se radilo o jednom znacajnijem sporazumu izmedu austro
ugarske i turske dtiplomatije vidi se iz saopstenja pocetkom juna 
1882. da su se odnosi izmedu dvije strane pod posrednistvom Nje
macke znatno poboljsali. P ostignut je sporazum po kome sultan 
priznaje uvodenje vojnog zakona i regrutaoije u pokrajinama pod 
uslovom da se ne narusava njihov okupacioni status. »Pri svemu 
tome uvodenje vojne obaveze je bilo izazvalo poremecaj odnosa 
izmedu dva kabineta. Zakletva vjernosti caru Austrije koja se tra
zila od vojnih obveznika shvacena je u Stambulu kao povreda od
redaba Berlinskog ugovora. Preko svog poslanika sultan je ucinio 
demarse u Becu da postigne oslobodenje regruta od obaveze da 
polazu ovu zakletvu, da se oni ne obavezuju da na kapama nose 
krstove !i orlove i da na kraju ne budu inkorporirani u aktivnu 
armiju, nego da se ostavljaju u svojim zemljama u statusu zandarma 
iii mil!icije«.263

) To je bio znacajan sporazum o kome naucna litera
tura nije obavjestena, misleci da se samo radilo o priznanju nekih 
islamskih elemenata u novoj austrijskoj vojsci koja se uvodila u 
okupiramm pokrajinama.204) 

Iza toga bi stajali i opsti principi kojih su se dvije strane u 
vrijeme ustanka 1822. drzale: cilj Austro-Ugarske je bio da vojnim 

260) Nov~ov - Girsu, Pera, 5. maja ,188'2, AVPR KA, del"O 24 t. II. 25. 
261) Isto. 
282) Bakunjin - Girsu, Sarajevo, 27. juna 1882, AVPR PA, delo 1182, 83. 
263) Onu - Girsu. Pera, 1. jUilla 1882, AVP KA, delo 24 t. II, 192: 

»Votre Excelllence n'ignore pas que sous les a~USpices de l'Allemagone, ~s 
.relattions erulire J.a Porte et J.'AUJtriche-Hang-rie se so:nt osten:s~blement ame 
liorees. Neammoins 1a cOIIl.scrdpti.on mili!Jalire en Bosnie dOIIl.ne linle actuellement 
a des t irraHlementts entre 1es deux cabinets. Le .serment de fLdeiite a l'Empe
r.eur d'AutrLohe, qiUe l'on ex i,ge des oonscrits est envisage a Stamboul comme 
une ·ilnfraction .aux s tlJIPUlliations du tra.ilte de Berlin. Le Sultan a fait fai.re 
des demarohes a Vienne par l'intermecHaire de Son Ambassadeur pour obtenir 
que les recrues de Bosnie saient ~ensees du ser:men·t, qu'en ne les obli·ge 
a porter sur leu·r oalotte ni croix ni aigles et en.fin qu'hl:s ne saient pas ·incor
pores d.am.s l'armee active, ma·is qu'on ~es laisse d al!l.S leUir pays avec l e tit.re 
de gendarmes ou de milici.ens«. 

284) Dr F e r d i n a n d S c h m i d , Bosnien und d ie Hercegovina unter der 
Verwattu.ng Osterreich-Ungarns, Leipzig, 1914, str. 103; dr Ham d i j a K a
P i d z .i <':, o. c., str. 3•13. 
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zakonom utre put proglasenju aneksije na koju je imala saglasnost 
Trocarskog saveza od 18. juna 1881. Cilj Turske je bio da tajno 
podrzava ustanak u Hercegovini kao demonstraciju protiv takvih 
namjera, pa je ovim internim sporazumom sa austrougarskom diplo
mat<ijom taj svoj cilj i postigla, a da nije dala saglasnost za aneksiju 
nHi se upustila u r izik stvaranja jedne nove autonomne slovenske 
drzave na Balkanu, koju je srpski nacionalni pokret rl. prije stvaranja 
pretjerano bojio panslovenskim bojama. Kad je uskoro pocela re
grutacija u Bosni i Hercegovini vojne jedinice su dobile spoljne 
oznake koje su upuCivale na drzanje obaveze prema ovom sporazu
mu: fesovi u vojnickoj uniformi, odsustvo oznaka austrougarskog 
suvereniteta, a do 1894. godine bosanskohercegovacke vojne jedinice 
nisu slate izvan bosanskohercegovackog prostora. Tu je i odgovor 
na pitanje iz literature zasto nije provedena aneksija.265

) Nju su 
mnogi faktori u Monarhiji zahtijevali kao osnovno sredstvo rjesa
vanja svih kljucnih unutrasnjih politickih pitanja u okupiranim 
oblastima. 

Opsti bi zakljucak o turskom drzanju prema ustanku u Her
cegovilni 1882. bio da je ono u opstim linijama bilo isto kao sto je 
bilo u albansk·om slucaju ranije i egipatskom u to •isto vrijeme: do 
jedne gralll!ice je podrzavan ustanak da bi se garantovao neki mini
mum sultanovih prava na te oblasti i da bi se muslimani drzali 
cjeline kalli.fata, pa na taj nacin osjecali kao vezani za otomansko 
vodstvo. Dalje od toga u popustanju albanskim, egipatskim i slo
venskim temjama turska politi:ka nije ni pomisljala da ide. 

I drzanje Crne Gore prema ustanku je dozivlj avalo politicku 
mijenu koja mu nije govorila u prilog. Ona u cijeloj ovoj situaciji 
nije vodila samostalnu politiku. Ona se od vremena zajednickog 
rata prohv Turske slijepo drzala ruskih direktiva i od njih nije od
stupala. To je ojacano pred potpisivanje Berlinskog kongresa, kad 
se obavezivala da ce »izbjegavati sukobe koji bi mogli narusiti spo
kojstvo u vrijeme pregovaranja Evropskog kongresa«.266

} Takvo je 
drzanje Cme Gore prema Rusiji ostajalo i dalje sve do ustanka 
1882. Nikad poslusniji saveznik jedne velike sile ntije postojao nego 
je zvanicna Crna Gora prema Rusiji. To je bio glavni razlog da ie 
i njena politika hila na bespucu zvanicnog poddavanja sila trocar
skog saveza, a javno misljenje tezilo ka suprotstavljanju ekspanzio
n~stickim planovima Austro-Ugarske. U zvanicnoj politici se od 
vremena Bedinskog kongresa tezi ispravci granice u Hercegovini. 
Prilikom posjete beckom dvoru u septembru 1879. knjaz se zalio da 
nije dobio Bilecu i Gacko, na sto je AndraSi. odgovorio da je sam 
kriv, jer je izbjegavao sporazum prije Berlinskog lmngresa. Kasrrije 
su ambicije za dobivanje dijela Hercegovine bile daleko manje, pa 
kad mu je car tom istom prilikom poklonio kociju sa konjima, knjaz 
se iznenadio za tako mali poklon: »Zar je to sve? Ja bih ipak rade 

260) Grgur J .aksi(: i Vojis1av J. Vuclkovi(:, Paku.saj an~>ck· 
-;1e Bosne i Hercegovine (1882-1883), »Gl•as SANU«, CCXIV, Boograd, 1954. 

266) Janim - LotbanO!VIu-R:ostOivs1lwm, Cetinje, 19. juna 1878, A VPR PVK, 
delo 2141. 

66 



-
Lipnik ili Susane«.267} Kako je uslov za ispravku granice bio da Crna 
Gora sklopi ugovor o ekstradicij i politickih prebjeglica, knjaz je i 
to odbijao, pa je na taj nacin sporazumjevanje o granici odlozeno. 
Obnovice se u vrijeme ustanka u Hercegovini, kad je to postala 
cijena za njegov neuspjeh. 

Postojali su pokusaji da se knjazeva politika lojalnog drzanja 
prema Austro-Ugarskoj diskredituje. Kad je izbio ustanak u Herce
govini ruski poslanik na Cetinju je bivao svjedok ulicnih dvoboja 
glavara na cetinjskim ulicama »zbog razlike u politickim miSljenji
ma«.268) Javnost je hila protiv popustanja Austro-Ugarskoj , a zva
nicni dvor se driao instrukcija iz Rusije. On je bez sumnje gledao 
kroz prste na pomaganje ustanka u Hercegovini, jer mu nije bilo u 
im.teresu da se okupacioni status Bosne ·i Hercegovine tako olako 
napusti. Podrska ruslcih slavjanofila je, ipak, bila neka zamjena za 
jace inspiracije od zvanicnog ruskog dvora. U priblizno isto vrijeme 
kad je uz posredovanje Njemacke doslo do priblizavanja Turske i 
Austro-Ugarske, uz cijenu dizanja ruku od ustanka u Hercegovini 
i ruska politika je ucinila odlucan zaokret na sporazumjevanje sa 
Austro-Ugarskom, od kojeg na kraju nikad temeljito nije ni odstu
pala. U ruskoj diplomatiji je struja .Saburova prevagnula, pa je 
pocetkom marta 1882. rusko ministarstvo spoljnih poslova prenijelo 
crnogorskom knjazu Saburovljevu poruku (datiranu 14. februara) 
da dade inic-ijativu oko pocetka pregovora sa Austro-Ugarskom oko 
popravke granice u Hercegovini.269) Ovo je bilo u skladu sa okre
tanjem Girsovog ministarstva u korist prijateljslcih odnosa sa Nje
mackom od 1881, kuda se polako okretala i stampa.270) Pod idejom 
o popravai granice u crnogorsku korist u Hercegovirui se mislilo na 
dio juzne Hercegovine sa srodnim stanovnistvom,271) ocigledno po 
onim formulama koje su bile aktuelne prije Berlinskog kongresa. 
Tada je austrijski car slao na Cetinje novcanu pomoc od 100 hiljada 
forinti, 272) za odriavanje kordona prema hercegovackom pobunjenom 
podrucju, sto je knjazu tesko padalo zbog mogucnosti da ga to maze 
kompromitovati u ocima javnosti. Trazio je da se to odgodi za bolja 
vremena.273) U pribhzno isto vrijeme ruski car mu je slao 40 hiljada 
rubalja kao pomoc za odrzavanje blizu sedam i po hiljada izbjeglica 
sa ustanickog teritorija. Knjaz je pristajao da dade inicijativu za 
pregovore o popravci granice, ali je misho da za to treba pripremiti 
teren i mozda u te razgovore uvuci i Bizmarka. Proci ce i dva mje
seca da se u tome nije odlucio, jer je za pitanje popravke granice 
bilo vezano priznanje Austro-Ugarskoj da izvr8i aneksiju okupiranih 
pokrajina. 274) 

!61) .J.o:nri.n - Girsu, 16. s.eptembra 1879, AVPR GA V-A2, u :pr.iil.ogu 
zapisnici raz.govcma lmeza NLk:ole sa Andrasijem. 

~es) J<min - G.iJrsu, Dubrovni'k, 22. ja'IliUM"a 1882, AVPR PA, delo 152~. 
2" 9) Isti - istome, 6. m arta 1·882, isto, 88 . 
.270) Dr I r re n e G r ii n i n .g, o. c., sbr. 75. 
! 71) W . N. Me d .1 i .c <J t t, Bismarok, Gl.a.dstone and the Concerrt ()j 

Em,ope, Lo.ndon, 1956, str. 81. 
! "?) Jonin - Girsu, Cetinje, 5. au>rila 1.882, listo, 111. 
273) S. D. Ska2lkin, o. c. 232. 
274) Jonin - Ginsu, Cetinje, 4. maja 1882. isto, 149. 
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Ov·o se komplikovalo zakasnjelom akcijom ruskih slavjanofila 
oko pomaganja ustanka u Hercegovini. Uvijek je zvanicna diplo
matija hila hr2a od tajnih i zaohilaznih radnji slovenskih konspira
cija na Balkanu, koje su uvijek zamisljene u pravo vrijeme kad je 
diplomatiji trehalo dati odgovor, a realizovane onda kad ga je ona 
sama vee hila nasla. U uvjerenju da protiv pokusaja aneksije u 
Bosni i Hercegovini treha podici ustanak, Aksakov je u Moskvi hio 
skupio veliku novcanu pomoc ad 200 hiljada ruhalja. Od te je sume 
odmah uputio u Sofiju 20 hiljada preko Svjatislava Buzandzica 
Pravice Trehinjskog, kojeg nasa literatura po austri.jskim ohavje
stenjima askudno poznaje samo kao doktora Pravicu.275) 

Od ranijeg je vremena u ovom poslu pomaganja hercegovac
kog ustanka u Safiji djelovaa ruski paslanik Hitrovo sa svojim za
mjenikom i dosta tajnih pomocnika. Postojao je jedan dostavni 
centar u Odesi i jos jedan na hugarskom prostoru u Ruscuku, kao i 
nekoliko malih punktova prema srpskaj granici (narocita Berko
vica). Tamo se skupljalo oruzje i dohrovaljci za adasiljanje preko 
srpskog teritorija u ustanak. Tamo su se spominjali ruski generali 
Doktorov i Fadjejev.276) Bugarska zvanicna politika je hila u avo 
uvucena, a i hugarska nacionalna javnost je hila na strani slavjano
filske akcije, ocekujuci da se pocne ostvarivati san o sanstefanskoj 
Bugarskoj. Sohranje je hilo odohrilo jedan fond od milion leva,277) 

a Hitrova je i od samog hugarskog kneza dabio novcanu pomoc,278) 

i imao uticaja na knezevom dvoru. Bugari su imali interesa za po
kretanje pitanja· ujedinjenja sa istocnam Rumelijom, iako ih je zva
nicna ruska politika avoga puta upazoravala da nista ne preduzi
maju u pravcu Makedonije.279) Ako je vjerovati austrougarskim 
spijunskim izvjestajima iz Sofije je slata tajna pomoc u aruzju i 
Alhancima.280

) Beogradski tajni kom:itet za aslohodenje Bosne hio 
je u vezi sa avom akcijom u Bugarskoj i slao praklamacije preko 
granice u akupirane pokrajine.281) Austrougarska policija je znala za 
polaka umirala i avo je hilo jos jedno istarijska zakasnjenje na 
Kosova. 

! 75) S. D. SkoaiZkin, o. c., str. 233, 234; dir Hamdija Kapid?. U·~ 
0. c., 301. 

t76) I•sto, 'Str. 300. 
~~1) 1tOHo M~TeB, Cbe'.AIJ'!HeHMer<> Ha BhJirapiDI npea 1885 r . »1'1CTOpwre

CK~ nperJie.D;« 6, 1980, 50. 
! 78) S. D. Skazki111., o. c., str. 233; C1ti.rla E. Queille, Les comme:n.· 

cements de l'independence bulgare et l e prince Alexander, Paris, 1910., st:-. 
108; E. C. Cor t ·i, Alexander von Battenberg. Sei·n. Kampf mit deT Zare->1. 
und B ismarck. Nach des ersten Fii.rsten Bulgarien nachgelassenen Pa.perer, 
und sonstigen ungedruckten Quellen, WLen, 1920., str. 119. Veli da je Hitrovn 
Imezu doveo jedn·og cmogoriSlrog agitatOII"a, u namjeru dra .g:a kompromitu.;e 
pred Austro-UgaJI"skom. 

ta) En e H a C Ta T e JI o 'B a, Pa3Bo:i1: J1l xapaKTep Ha OTHOIIUeH!lffill'a: Me· 
:lK.ziY KHR.:lKeC'I'Blo BbJirap'l'!'R :J.1 11CTO'-IlHa PyMeJI'KR: (1.879-1885), »11CTOploll'lecKID1 
nperJie,ll<<, 5, 1978, 1111; MeTO,!IH IIeTpOB, BbJirapo-pyc~ nOJI~J>Il'{eao1R 
OTHOIIIemm B Ha'Be'iep~€TO ~ no BpeMe Ha IlbJJHOMOU\HaT-a, »11C'l'QIPl11'ieCKUi1 
nperJieA« 6, 1981, 38, o uticaju Hitrovo na bugarskog ·k!neza tada. 

28°) MID - Zemaljskoj vladi, Bee, 29. februar.a 1882, ABH, \'. kod 
Dr Hamdije KapidZ..ica, o. c., str. 302. 

ZBI) Isto, str. 294. 
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njihova odasiljanje prije nego bi pre1He srpsku granicu, a vjerovala 
je da su neke od njih u Srbiju doturane iz Rusije. 

Iz Bugarske su u Hercegovinu bile upucene dvije cete dobro
voljaca pod vodstvom ruskih oficira i bivsih crnogorslcih gradana 
Jovana Popovica Lipovca i Stevana Ivanovica.282) Smatralo se da je 
u Bugarskoj bilo okupljenjo oko hiljadu dobrovoljaca, iako je srpsku 
granicu prelazio neuporedivo manji broj. Jos u martu 1882. je pla
nirano njihovo prebacivanje preko granice, aH je do toga doslo tek 
u maju. Pocetkom juna 1882. austrougarsko ministarstvo spoljnih 
poslova je obavijestilo crnogorskog kneza da su upucene cete Li
povca i Ivanovica.283) 

Da su dosle ranije ove bi cete ustanku dale novu energiju i bez 
sumnje pomogle da se on jasnije politicki usmjeri. Ovako su dola
zile u nevrijeme kad je ustanak vee bio na izdisaju. Odana prijatelj
skim ugovorima sa Austro-Ugarskom, srpska vlada je revnosno 
pomagala u gonjenju ovih dobrovoljaca koji su se uz pomoc lokal
nih organa i tajnih istomisljenika uputili u grupama preko srpske 
teritorije. Nikada prije srpski telegraf nije bio u sirim mjerama 
angazovan u gonjenju jedne poHticke zavjere kao ovoga puta. Ipak 
su lokalni organi vlasti vise od vlade strahovali pred nacionalnom 
javnoscu i gledali kroz prste. Policija je bila uspjela da pohvata 
ljude iz grupe Jovana Lipovca, ali su njemu dozvolili da se izmigolji 
i prede na teritorij Sandzaka. Tamo nista nije mogao napraviti, iako 
je i tamo pri ruci imao tursku policiju podjednako supljih prstiju. 
Ceta Stevana Ivanovica je u snazi od 20 ljudi »raznih slovenskih 
nacionalnosti« dosla preko turske strane (kod Prijepolja) na herce
govacki teritorij. Turske granicne vlasti su se pravile da ~ista ne 
znaju. 

Crnogorac po rodenju, Ivanovic je bio bivsi ruski oficir, a u 
ustanak je dosao okicen visokim ruskim ordenjem za junacko dda
nje u proslom turskom ratu. !mao je »prilicnu sumu novaca«. Prije 
nego je skupio cetu dobrovoljaca u Sofiji bio je u Carigradu odakle 
je u ustanak posao sa preporukom Muftije od Taslidze.284

) Od 60 
ljudi s kojima je iSao kroz Srbiju ostalo mu je samo 20, posto ih je 
srpska policija razbila kod Uzica. Ostalih 40 dobrovoljaca vodio je 
jedan drugi ruski oficir u njegovoj pratnji. Na ustanoickom terito
riju, odmah uz gran~cu, njegova se ceta brzo podigla na 180 boraca 
od prikupljanja lokalnih dobrovoljaca. On je sam tvrdio da je svoje 
ljude u Bugarskoj organizovao uz pomoc jednog ruskog generala 
(nije mu spomenuo ime), iza koga je stajao jedan komitet u Ode
si.285) Tek krajem maja ova je ceta vodUa bitke sa austrougarskom 
vojskom. Bez velikih ~zgleda da nanovo raspali bunu kad je ona v~ 

273) S. D. S k.azk in, o. c., 232. 
2

74
) J'onin - Gi.rm, Cetilnje, 4. ma(ja 18S2, isto, 149. 

~2) Isto, str. 300 i dalje v.rlo opsimn<o. 
283) JonLn - GLrsu, Cetinje, 5. jl\llrua 1882, A VPR >PA, dell:o 1520, 190. 
!84) H. K a pi d z i c, Der Aufstand in der Hercegovina im Jahre 1882 

mit Hinblick auf die Eimflusse aus Bulgarien, »Etudet> Bakua!Il~queS«, 2-3. 
1965, str. 184; Is t i, Hercegova.Cki ustanak, str. 303. 

!85) Kao biljeSika br. 283. 
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Ustanak se nekako odrzavao do novembra 1882, aLi u malim 
razdvojenim grupama koje nisu predstavljale veliku snagu. Austro
ugarske vlasti su oduzimale imanja onim ustanicima koji bi hjezali 
sa porodicama, a nekim ustanickim vodama pohapsila je zene sa 
malom djecom. Tako ~e u morstarskom zatvoru nasla zena Stojana 
Kovacevica sa djecom zajedno sa zatocenim clanovima mostarske 
opstine kojli. su optuzeni zhog peticije protiv uvodenja vojnog zako
na. Ohrahrene sporazumom sa sultanom i njegovim pristankom na 
vojni zakon, vlasti su nakon zvanicnog proglasenja kraja ustanka 
proglasile i politicku amnestiju. Nastojale su da sto brze likvidiraju 
politicke reperkusije hune. Sa tadasnjim vodom ustanka Salkom 
Fortom su poceli tajne pregovore o predaji U pomenutoj ocjeni 
ustanka on veli da su ga pokusavali korumpirati odasiljanjem velike 
svote novaca. Njegov zamjenik Pohric je mislio da hi novae treba1o 
prihvatiti, a tjerat'i. svoje i o politickim uslovima razgovarati kasnije. 
Pregovore o njegovoj predaji sa grupom od 85 ljudi vodio je preko 
Fortinog izaslanika licno Kalaj u Sarajevu.286) U svojim razm1slja
ljima o austrijskoj vojsci i ustanku on pomrinje da nije htio prihva
titi uslove za predaju, jer bi ga narod smatrao izdajnikom i rade 
se opredjelio da prede u emigraC'iju na crnogorsku stranu. Da spasi 
imanje, otisao je bez porodice. 

• •• 

Ako bi se pokusao da sumira opsti istorijski znacaj ustanka 
u Hercegovini 1882. moralo bi se reci da je to hio pokusaj organi
zovanja glasa naroda protiv pripajanja ovih pokrajina Austro-Ugar
skoj. Ustanak je zbunio austrougarsku politiku i njenoj dip1omaciji 
pomrsio racune u pripremanju hrzog proglasa aneksije ovih oblasti. 
Da je ona tada ostvarena imala bi dalekosezne istorijske posljedice 
u smislu ranog konsolidovanja politickih prilika na okupiranom 
podrucju. Ustanak je bio dovoljno mocan da ga cijeli civilizovani 
svijet shvati. kao autenticni krik naroda protiv medunarodnog nasilja 
nad njim. Dalje od toga ustanak nije isao. Puno suprotnih eleme
nata je bilo ugradeno u njegove temelje i politicku pozadinu koja 
se iza njega pokadkad na~irala. Ogromna vojna sila od preko 70.000 
vojnika je hila angazovana protiv ustanka kojeg je drzalo nekoliko 
hiljada aktivnih pohunjenika, a ogromna ve6ina naroda podrza
vala. To je hila proha jedne vojne masine koja se odatle spremala 
na nove poduhvate. Iako dalje od onemogucavanja proglasa aneksije 
ustanak nije mogao nista da ostvari i to je hilo dovoljno da odredi 
cijelu huducnost horhe protiv Austro-Ugarske. Prakticno se poka
zalo da nije nikakva iluzija da se radi na srpsko-muslimanskom po
litickom savezu. Sve do aneksije 1908. ostace fiks-ideja srpskog 
nacionalnog pokreta da to jedinstvo treba obnoviti kao osnovni 
preduslov oslohodenja. Kao takav taj je faktor ugraden i u politicke 

!~~)Dr H.amdi.ja Kapidzic, o. 'c., stir. 279. 
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temelje onih pokreta koji su se borili za jugoslovensko drzavno 
osamostaljenje. Na taj nacin su se posljedice ustanka u nemjerlji
vim vrijednostima osiecale za nekoliko narednih decenija. Bile su 
velika istorijska pouka i okupacionom rezimu i njegovim protiv
nicima. 

U austrougarskoj politici ustanak je ohrabrio one ljude koji 
su mislili da je nasilje sredstvo kojim se moze oddavati poredak. 
Pocetkom prvog svjetskog rata feldmarsal Konrad se sjetio svog 
vojnog iskustva iz vremena gusenja ovog ustanka, kad veli da se 
samo represalijama moze zaustaviti taj narod protiv ubijanja t 
mrcvarenj a austrougarskih voj nika. 267) 

Ustanak je postao jedan od faktora pogadanja velikih sila oKu 
Turske i sa Turskom. U tom pogledu njegova je istorija najmanje 
istrazena. Tajni rad i usmena naredenja iz kojih ne ostaje tragova 
istoricara su prikratili da donosi jasne zakljucke. To ostaje jectan 
od buducih zadataka na8e istorijske nauke. 

287) Fe 1 d lffi a tr s c h a 1 Co n rad, A us meiner Dienstzei.t 1906--1918. 
lV, Wien, 192·2, str. 387. 
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SUMMARY 

THE 1882 INSURRECTION IN HERZEGOVINA AND ITS HISTORICAL 
CONSEQUENCES 

The author aims at not only reviewing the scientific research works 
dealing with the 1882 insurrection but also filling the gaps evident in 
them. For the latter purpose he relies on some until-now unknown 
documents fr·om the Archives :olf 1lhe Russia's Forei•gn Pohcy in Moskow, 
as well as from some Austro-Hungarian archives. In this paper special 
attention is paid to the attempts at beginning an uprising in the years 
between 1878 and 1882 and the political ideas behind them. 

Taught by the 1878 defeat, the Serbian national movement set on 
working out a new strategy immediately after the occupation of Bosnia 
and Herzegovina. Separating itself from the Moslem aristocracy had 
been a mistake and had, therefore, to be avoided. A group of its 
members and the former rebellion-leader Mica Ljubibratic strove to 
achieve the Serbian-Moslem reconciliation even at the cost of not sol
ving the agrarian question in favour of peasants. No endevours were 
made to unite Bosnia and Herzegovina with Serbia and Montenegro. 
Instead, plans were laid down for an autonomous state under the 
SUJl.tan's sovereignty and with an elected prince. It wouJd have been si
miLar to the then newly-founded Bulgarian state. On their part, the 
Moslem aristocracy opposing the Austro-Hungarian occupation of Bo
snia and Herzegovina made a concession by agreeing to recognize the 
autonomy of the future Bosnian-Herzegovinian state. Furthermore, for 
the first time in their history they were ready to accept help from Russia. 
The author has discovered documents showing that the Bosnian-Herze
govinian Moslem emigrants petitioned the Russian government to pro
vide help for the liberation of Bosnia and Herzegovina on two occasions. 
Neither the Serbian nor the Moslem endevours were without an ideo
logical background. The Serbs received the strongest backing from the 
Russian Slavophiles. Even Mico Ljubibratic wrote a treatise on a new 
Slavic democratic federation in 1879. He argued that border disputes 
between Slavic nations should lbe solved by plebiscite organized on 
the controversial territory. The Serbian representatives tried to reach 
an agreement with the Italian irredentist movement. In Rusian docu
ments the author came across the information that, indeed, there were 
agents in Albania working for the Italian government. 

The Moslem movement in Bosnia and Herzegovina was connected 
with the Pan-Islamic ideology. Many Bosnian representatives took part 
in the activities of the Albanian League. Russian documents speak of 
»an Albanian-Bosnian clique very powerful in the Sultan's court«. The 
Russian envoy in Constantinpole found out that the Volga Region 
Moslems had collected contributions for the Turkish army in the 
1877-1878 War. In 1880. an attempt was made at founding a Pan-Islamic 
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council (or committee) in Mecca whose task would have been to coordi
nate Moslem movements in Egypt, Mecca, Kurdistan and Albania. Its 
members were imagined to be representatives from all parts. of the 
world- »from the JU!Ver Indus and IS~beria«. ilnitially tJhe Turkish govern 
ment supported this Pan-Islamic movement, for it provided a good shield 
against the pressure of the great powers and the allegations organizing 
ofarmed resistence to the attempts at occupying Moslem territories. In 
April 1880. the Turkish Ministry of Foreing Affairs developed a new 
po'litical doctrine regarding those Islami.c movements. Now only the 
Moslem members of the Albanian League received its support. The 
Turks grew against its Catholic membership accusing them of disrespec
ting the border agreement with Montenegro. Likewise, in all other 
Islamic movements the Turkish government began to suppress national 
element and give its support only to what it regarded as being Islamic 
and Ottoman. Repercusions of that doctrine are evident with regard to 
the 1882 insurrection in Herzegovina. The leader of the Pan-Islamic 
movement in Constantinople was Reuf-pasha. Riza-bey, his son, became 
a Turkish envoy in Montenegro. He provided help both for the Herze
govinian rebels and the Moslems in Albania. Through him the Herzego
vinian rebels sent their representative to the Sultan in Constantinopole. 
Towards the end of March 1882. the Turkish government's attitude t0 
the uprising began to shange. Bismarck mediated and succeeded in 
bringing together Turkey and Austria-Hungary. Thankful for the help 
it received in connection with Egypt, the Turkish government made 
concessions regarding the passing of a military law in Bosnia and Her
zegovina. The law was passed on November 5, 1881. and caused an 
uproar in Moslem and Serbian circles. Soon an opposition movement 
formed. Its Leaders were some political emigrants from Herzegovina iTJ. 
Cetinje. They received help from Russian Slavophiles. It was this very 
opposition to the military law that led to the outbreak in Herzegovina 
in the night between 10. and 11 January, 1882. Though they suffered 
a military defeat on 26 February, the rebel forces continued to exist. 
A decisive step towards crushing the insurrection was taken by the 
Turkish Sultan in late March, 1882: he partially accepted the new 
military law in the occupied territories. He demanded that soldiers 
should not swear the oath of allegience to the Austrian Emperor, wear 
crosses and eagles, and that military units should not move outside the 
occupied territories. Their role was to be that of a local military militia. 
The agreement meant that Austria-Hungary had no intention any more 
to annex Bosnia and Herzegovina, which had been its international 
mandate since the reestablishment of the Tripartite Alliance on June 
18, 1881. The Sultan's acceptance of the military law and his condem
nation of the insurrection and the rebels demoralized many of them 
completely. A large number accepted amnesty immediately and went 
home. On April 22, 1882. the Austro-Hungarian government announced 
the end of the insurrection and quickly offered political amnesty. Ho
werer, the proclamation did not really mean the end of the insurrection, 
for it was a natural development following the Sultan's agreement on 



the military law. It was alive untid November 1882. All rebel units consi
sted of both Moslems and Serbs. Their leaders were also mixed. The 
harmony was disrupted by contradicting Pan-Slavic and Pan-Islamic 
ideologies. Though these ideologies did not manifest themselves during 
the insurrection, they should not be ignored. 
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Dr :Duro Tosic 

STANOVNISTVO SREDNJOVJEKOVNOG TRGA DRIJEVN) 

Kod utvrdivanja toga ko su bili stanovnici Drijeva, trebalo bi 
poci od pitanja polozaja Drijeva izmedu Dubrovnika, s jedne, i vlas
nika ovog srednjovjekovnog trga na uscu Neretve, s druge strane. 
Kako se iz perioda srpske drzave o tome ne zna nista, ova.j problem 
pocecemo razmatrati od vremena uspostavljanja bosanske dominacije 
nad Drijevima. Nairne, u najvecem jeku prijetnji da ce im trg otud 
premjestiti u Orman, Dubrovcani su pisali hercegu Stjepanu »prije 
mnogo desetina godina da su gospoda Bosne, htijecu praviti kumerk 
soJJi dole u primorju, izabrali ono mjesto u Neretvi i tamo podigli 
receni kumerk, te dali teren nasoj vladi za pravljenje trga nasim 
trgovcima«, od koj~h ,su se mnogi tamo ozenili i »napravili mnoge 
zgrade kuca sa velikim troskom i naporom, ucvrscujuci se od vode i 
neprijatelja« i zbog toga su »uvijek placali i placaju 16 grosa za sva
ku kucu godisnje«1

). Istina, saouvano je nesto podataka o tome da su 
stanovnici Drijeva davali gospodarima trga iznos od jednog dukata 
po kuci2), alri se isto tako zna da su ponekad pokusavali izbjeci tu 

*) Ovaj rad je odloma:k iz rukopisa daktorske disertacije »T.ng Drijeva u 
sredinljem vijeku«, koja je odbranjena H~82. godine na Filozofs.kom fakultetu 
u Beogradu. 

1
) »... de mo1te dexene danni che ai si•gnori de BosiJna valendo lfar 

lor comerchii'o de sale '11zx> ala ma!rina elleseno quel logo de Narente. Et U 
fexeno el dito coanerchio. Et datene de tereno .ala nostra signoria per far 
borgo alli nostri mercadanti«. Historidski !llrhi'V u Dubrowtiku: (HAD) Lettere 
e commissioni di Levanlte (Lett. di Lev.) XIV fol. 28. 31. I 1450; Lett. di Lev. 
XV fol. 36', 6. III 1450; » ... li qualli nootri mercadanti hanno fatto li edificy 
loro cum gran spexa fortificando se et de le aque et de li inimi-si loro« Lett. 
di Lev. XIV fol. 28, 31. I 1450; » . . . sul qiUal teren'o ihano fatto molti hedi1icy 
de chase cum gran spexe et fatiche, li qual merchadanti sempre hano pa.garto 
et pa.gano a •chaida'l.ln s ig.nor grossi 16 per c'haldau.na obasa al anJilO«. Lett. di 
Lev. XIV fol. 79' (lbez datuma); » .•• che li !Il'Ostri mel'chaldanti e .ham.eni 
pod.ess·e111o :tlrur cax-e la a Narente pagando ~r,ossi XVI o;gni .anno :per caxa«. Lett. 
di Lev. XV fol. 103', 3. VI 1452. Upor. S. C irk o vic, Herceg Stef,an Vuki!it 
Kosaca i njegovo doba, B:eograd 1964, 101 nap. 22. 

t) Lti. S to j tan o 'V i c, Stare srpske povetje i pisma (SSP.P) I/11, Beograd 
- 5l'emski K a'!'!J.'O,vci, 1929, 412-413 b.r. 420 (i~ectu 2. septem:bra ·i 30. novem
bra 1400); » ... de scrilbendo meroatorLbus de Narento quod solvant voyvode 
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obavezu na taj nacin sto su, kada je doticalo vrijeme isplate, bjezali 
iz trga i sklanjali se u Ston3). Na osnovu spomenutog sporazuma izme
du bosanske gospode i dubrovacke vlade saznajemo da je nasuprot 
obavezi dubrovackih trgovaca i ljudi, koja se sastojala u placanju 
recenog iznosa od 16 grosa za svaku kucu, carina hila one gospode. 
Tako je dugo vremena, kako su naglasavali Dubrovcani, bilo uobi
cajeno da »la dicta gabella e stata deli signori de Bossna eli homeni 
sono stati reti e gioverrati per nui e fati li judessi per lo borgho«4). 

Na taj je nacin, dakle, nastao u Drijevima neki obHk kondominiuma 
koji se sastojao u tome sto je tamosnja carina ostala u svojini bosan
ske gospode u kojoj su baroni Bosne od najstarijih vremena posje
dovali »pleno iure gabellarios oficialesque constituentes«5), dok su 
samo mjesto ddal'i Dubrovcani, organizujuci, preko svojih upravnika 
i sudija, zivot u njemu onako kako je to njima odgovaralo. Medutim, 
taj svoj status u Drijevima Dubrovcani su, kako im vee zatreba, 
znali tumaciti na razlicite nacine. Tako je njihova vlada, u vezi sa 
nekim mletackJ.m gradanima, pocetkom 1412. venecijanskom duZdu 
pisala kako su ov'i na laz i lakovjernost dovedeni u »Narenti forum 
esse jurisdictionis nostre« i tamo hili opljackani6), a polovinom avgu
sta 1408. mu porucivala »ad restituendum Nicolao Victuri nobili civi 
Venetus denarios et pannos sibi in portu Narenti furatos ... extra 
jurisdictionem nostram«7). Dubrovacka vlada ponovo je sredinom 
1413, u vezi sa odredenom pljackom nad Markom Sistom, poruCivala 
venecijanskoj Sinjorijd. da su u njoj, pored ljudi bosanskog vojvode 
Grgura Nikolica, ucestvovali i »tres subditi nostri olim Stagni nunc 
autem Narenti habitantes loci Regni Bosne et domini voyvode San
dali«, dodajuci da ce se u Drijevima »prefati olim subditi nostr>i pre
sentialiter commorabantur minime sub nostra jurisdictione consi
stere, nee in eo nos aliquid iuris possidere contra eos malefactores 
tanquam subditos notros«8). Takva objasnjenja dubrovacke vlade, 
kao i ono da svoje podanike koji su ucestvovali u spomenutim pljac
kama nije uvijek imala »sub sua potentia«9

), ne treba mnogo da izne
naduju, posto je ona pokusavala njima skinuti odgovornost sa sebe 

SandaU ducatum unum, prout petit«. HAD: Reformationes (Ref.) XXXIII 
rol. 270', 17. lii 1410. Upor. Dj. K ova. ce vic, Znamenite srps'ke porod ice sre
dnjeg veka, Godi!Snjica Ni'lroile Cupica (GNC), lmj. X. Beog,rad 11888, 201 i M. 
Din i c, T rg Drijeva i aloolina u srednjem veku, GNC, XLVII, Beograd 1937, 
126. IIlap. 3 .i 129. 

3) Tako je pacetkom 14.14. dubwva:cka vlad.a pisala »mercatovibus de 
Narente quod se exoosent quantum po.ssunt a solucione ducati. Et si non 
p·ossul!lt .a.lJuid. oolJvant predidum :duca:tum vel minus si poS'UJlk(Ref. XXXIV 
fol. 212, 5. I. 1414), a knaoem februara 1450 . . godine herceg Stjepan se zaaio 
njoj na d.rijevske trgovce ~»'Che quand'o vo:l esser pa•gato sca:mpano a St<ag.no« 
(Lett. di Lev. XV fol. 34'. 25. lii 1450. Upor. S. C i r kov i c. Herceg Stefan 
V1tk~c Kosaca 117. 

4) Lett. di Lev. XV fo.1. 103' 3. VI 1452. 
5) Lett. di Lev. Xl1! fol. 29', 2. I 1412. 
1) Na istom mjestu. 
1) Lett. di Lev. IV fOil. 139-<139', 16. VII 1408. 
8) Lett. di Lev. VII fol. 72, 10. VI 1413. 
8) S. L j u tb i c, Lis·time o odtnosajih izmec:tu Juznoga stavenstva i M-te

tacke RepubHke (Listine), VII MSHSM JA, Zag.reb 1882, 132, 26. IX 14!13. 
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zbog zlodjela koja su ovi cinili. Neusaglasene tvrdnje Dubrovcana 
da su Drijeva bila, cas »SUb nostra jurisdictione«, a cas »extra juris
dictionem nostram«, vee same po sebi ukazuju na potrebu njihovog 
suocavanja sa stva,rnoscu. Najinteresantniji slucaj u tome smislu 
predstavlja izvjesna raspra izmedu sudija i carinika radi trgovackih 
knjiga i racuna drijevske carine u kojoj je Ivanis Gudeljic, pozvan 
pred neretljanske sudije, izjavio »necu i nedne odgovoriti nego li 
prid moim gospodinom kralem«, na sto su mu ovd. skrenuli paznju 
»gledai sto cinis eno ti e brat Dubrovcanin i ti si«, a on na to dodao 
»ni jedne neeu negoli prid kralem«10}. Gudeljicevo trazenje juris
dikcije bosanskog kralja i odbijanje da odgovara pred drijevskim 
sudijama, iako usamljen, primjer, pokazuje da je u XV vijeku zi
vjelo u trgu i onih koji nisu priznavali samo vlast Dubrovacke Re
publike. Ali, posto ovaj slucaj ne daje sam po sebi nikakav odgo
vor na to, a drugih slicnih njemu, kao sto rekosmo, vise ne postoj<i., 
nismo sigurni da li je ovaj, po svojoj poslovnosti poznati Dubrov
canin smatrao zaista bosanskog kralja svojim vrhovnim »gospodi
nom«, iii je to samo· u tom momentu izjavio da bi izbjegao odgovor
nosti pred mjesnim sudijama, kao organima dubrovacke sudske 
autonomije u Drijevima. 

Ovakvo posmatranje statusa Drijeva, u svjetlu medusobnih 
bosansko-dubrovackih odnosa dovodi, dakle, istrazivaca u jednu 
veoma tesku, a ponekada i bezizlaznu situaciju kada pokusava da 
utvrdi ko su sve bili stanovnici ovog srednjovjekovnog trga. Medu
'bim, jedno je sigurno - nagli privredni prosperitet i izgledi za 
brzim zaradama u Drijevima privlacili su sve veci broj Dubrovcana 
koji su se i duze vremena tamo zaddavali. Oni su, u stvari kupovali 
zemlju od domacih stanovnika na Neretvi i na njoj podizali svoje 
kuce u kojima su ostajali da zive11). Neki od njih su do kuca dolazili 
i putem miraza, zeneci se domacim djevojkama iz Drijeva i, baveci 
se svojim poslom, provodili citav Zivot u njima12). Zahvaljujuci 
procesu vodenom pred dubrovackim knezom i njegovom kurijom u 
vezi sa Pribilom Glejevicem saznajemo da su duzina boravka u 
Drijevima, posjedovanje kuce, postavljanje faktora ili slugu i obav
ljanje uobicajenih duznosti oko cuvanja trga bili glavni kriteriji 
prema kojima se odredivalo da li je neko pripado redu trgovaca iii 

10) Lj. StojanoviC, SSPP Ill, 427-428 br. 1.039, 24. X 1419. 
11) Braca RadOillja i Gojiko MHi.!Sic, trgovd ia: Drijeva, su podLgli jednu 

ikucu od drveta pokdvenu crijepom »q.uam nos hedificavimrus et laboravimus 
seu fec1muis lahorad oum peounys .ser Ma["ini MartoJ:i B'l!Jcig.nollo« koja je 
biJ1a smjestena »in Na.rento super quodam terreno q.uod ego Radagna SU$)ras
criptus emi CUim denarys dicti sex Marini de Buci.gnollo« i potom je predali 
111Ja uzivantie reeenom ser Marirnu. HAD: Diversa Cancel!laTiae {Div. Cane.) 
XXXIII fol. 115, 1. VII 1398. 

12) .Ratko Qualllrovic »haibitato.r Narenti« je izjavio da je na dme milram 
Devke, kcerke Rados:lavljeve, a njegove zene, primio »duas doanos •unam po
sitam in Stagno et alteram in Narento, quas domos quondam Clemens Bisti 
de Bona dedit et donavit dicte Devche, et quas domos Lpsa Devcha presen-s 
.michi dedit et assignavit in dotem cum omnibus suis juribus et pertinencys«. 
HAD: LLber Dotiu:m (Lib. Dot.) III fol. 21, 14. XII 1425. 
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nij•=13). S druge strane, bilo je slucajeva da su pojedinci, neispunja
vajuci svoje obaveze, dospijevali ponekad i u situaciju da im je 
prijetila opasnost da izgube i svoje gradanstvo. Tako je sredinom 
1429. dubrovacka vlada prebacivala svome gradaninu Radovanu 
Utisenovicu sto je prezreo njena naredenja i bio joj neposlusan, 
upozoravajuci ga da ce, ako se u odredenom roku ne pojavi pred 
njom, »esser privato dalla citadinazma da Ragusa« i time izgubiti 
svaku svoju licnu i imovinsku bezbjednost14

}. Ukoliko ne pripadaju 
krugu vlastele, pojedini Dubrovcani u Drijevima po imenu se tesko 
razlikuju od domacih !judi. I kod jednih i kod drugih, u stvari, 
preovladuju narodna imena, dok se hriScanska rijetko javljaju15

). 

Medrutim, postoji vise nacina da se utvrdi da li je neko lice Dubrov
canin iii nije. Prvo, pored imena nekih izricito stoji da su »Ragu
seos«, dok se za druge opet kaze da su »de Ragusio habitator Na
renti«, ili jednostavno samo »habitatores« u Drijevima16). Pod poj 
mom »habitator« u Dubrovniku se podrazumijevao stranac koji zivi 
u gradu, a nije formalno primio dubrovacko gradanstvo. Analogno 
tome ovaj naziv je prenesen i na dubrovacke gradane nastanjene 
u bosanskim gradskim naseljima17), pa prema tome i u Drijevima. 
0 tome najbolje svjedoce cesta pisma dubrovacke vlade upucivana 
»ali zudex~ et ali mercadanti, zitadini nostri habitanti in Narente«18). 

No, i pored svih ustarrrovljenih kriterija, kada se na osnovu obimne 
grade Dubrovackog arhiva proucava sastav stanovnistva u Drijevi
ma treba i:spolj'iti krajnji oprez, posto pravni polozaj nije uvijek 
isto sto i porijeklo. Nairne, cinjenica da je neko dubrovacki grada
nin ne znaci sama po sebi da on obavezno mora biti iz Dubrovnika, 
buduci da se moze raditi i o domacem covjeku sa takvim statusom. 

Medu Dubrovcanima, posebno trgovcima, naseljenim u Drije
vima bilo je, svakako i vlastele i pucana. Ovi se prvi lako razlikuju 
od posljednjih po prezimenima i tituli »ser« uz njihovQ ime. Takva 
drustvena podijeljenost medu njima dolazi do punog izrazaja i u 

18) » ... quod P.rilbilus Glexevioh a molto tempo onon fuit nee habitan-t in 
Narenti nee habet domum et quod domus qlUas ipse Prbbilus habebat in 
meroato vend/it et · po.stmodo n.unaan domum habuit in ipso m~rcato Na.renti, 
nee habuit seu tenuit famulum aliquem seu f actorem in dicto mercai!Q nee 
ectiam fecit factores Naremit in gvardys si NaJrenti solet fOOC!Ire, nee aliquis 
a!lilus per eo«. Lett. di Lev. III fOil. 59, 5. X 1382. 

14) Lett. di Lev. X lfol. 69, 17. VI 1429. 
15) D. Kovac e v i c-K .o j .i c, Gradska nasetja srednjovjekotme bosan

ske drzave, SarrujeV'o 1978, 230. 
16) »A•l !Provido dilecto ll1>0I9tro :Fiero de Primo o ~ia OLunovioh Ra•~use'O 

in Narente«. Lett. di Lev. VILI f.Qil. 33, 22. XI 1421; »V<oohosaiV'U!s Orisevich 
de Ra.gusio habitator Narenti«. HAD: iDebita NO!tariae (Deb. N:ot.) XIII rol. 287, 
6. V 1426; »Mil'OichlUs Budinovich ha!bitator ill1 !Narente«. Deb. Not. X>III fol. 
54, 15. IX 1418; »Ratcho Quakhovich h.abi-tator NaJrenti«. Ub. Dcrt. III fol. 21. 
14. XII 1425. 

11) Vidi D. K o v ace vi c-'K o j i c, GradS!ka nasetja srednjovjekO'VIne 
boswn.ske drzave, 230. 

18) Lett. d.i Lev. IV fal. 138, 7. VLI 1408; 164, 4. XI 1409; Lett. di Lev. 
V fol. 64', 24. VI>I 1407; Lett. di Lev. VI fo.l. 103, 14. X 1413; Lett. di iLev. 
VII fol. 108', 17. Vli 1414; Lett. di Lev. IX fol. 134, 27. VII 1426; Let-t. di Lev. 
X fol. 60', 11. III 1429. 
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pismima kojima se dubrovacka vlada obracala svojim ljudima na 
drijevskom trgu19

). 

Pored Dubrovcana, u Drijeva su stizali i u njima ostajali i neki 
dubrovacki podanici iz Stona20). S obzirom na trgovinsku razmjenu 
s njima, tamo su takoder boravili stanovnici pojedinih srednjodal
matinskih gradova. »Crosoe de Tragurio«, nastanjen u Drijevima, 
bio je prisutan kada je glasnik predao pismo dubrovackog kneza 
Andriji, sinu Petra Gojsalica21

), a Dordu Bartolovicu »de Zara« Pe
tar P:nimovic je na ovom trgu oduzeo neko ulje i rasu22). U Drije
vima su se preko Dubrovnika slijegali poslovni !judi i sa drugih 
strana, posebno oni iz ltalije. Tamo su Venecijancu Nikoli Vikturiu 
bili ukradeni novae li platno23), a Sicilijancu Dominiku Francies ve
like kolicine jarece i ovcije koze24). 

I na kraju, domaci ljudi, u prvom redu trgovci sa Neretve rado 
su postojali dubrovacki gradani, posto su na taj nacin, bilo da zive 
u Dubrovniku ili, pak, da ostanu u Drijev-ima, sticali odredene pred
nosti nad onima koji to nisu uspijevali. One su se, prije svega, sa
stojale u dobijanju prava na sudsku autonomiju, kao i u nizu drugih 
olaksica potrebrrih za obavljanje njihovih redovnih poslova. I du
brovackoj vladi je, s druge strane, bilo u interesu da medu stanov· 
nistvom ovoga mjesta ima sto vise svojih !judi i pristalica, koji bi 
zastupali njene interese i preko kojih bi ona mogla nesmetano spro
voditi svoju politiku. Uprkos jednom od glavnih uslova za prijem 
stranaca u dubrovacko gradanstvo - da se lice koje se prima i nje
gova porodica moraju nastaniti u Dubrovniku25) - nasi primjeri 
pokazuju da je mnostvo domacih !judi iz Drijeva i nakon obavljanja 
ovoga svecanog cina ostajalo da zivi upravo u svome rodnome mje
stu. Najbolju ilustraciju za to imamo u slucaju Vukse Didalica koji 
krajem aprila 1392. »more solito congregato factum fuit civis Ra
gusy«, da bi se tri i po godi:ne docnije ozenio kcerkom pokojnog 
Hrelje iz Bosne, a potom ukljucio u javni li. poslovni Zivot trga i 
vee 1396. bio biran za jednog od trojice njegovih sudija2c). Pored 
njega i mnogi drugi Drijevljani su - Pribil Radetkovic 1380, Dra
goslav Tvrdenovic 1382, Volin Gojsalic 1397, Bogovec Stojsalic 1408, 
Ivan Ostojic 1413. - primili dubrovacko gradanstvo27), a neki od 

1
') J. T a .d i c, Pisma. i upu~tva Dubrova6ke repub!i.Jce (Pilsma i uputst

va) I/1, Beograd 1935, 71 br. 72, XI 1361; Ref. XXXIII fol. 211, 2. XLI 14111. 
20) » •.. tres s.ubdilti nostri olim Stag.n.i nunc autem Naorenti habitaalitesc. 

Lett. dJi Lev. VII fol. 7~, 10. VI 1'4113. 
11

) J. G e 1 c i c h, Mcm:wmenta Ragu.sina, Libri Ref.ormati:onum, V, Za-
greb 1897, 82, 12. X 1304. 

u) Lett. di Lev. X fol. 9', 5. III 142·7. 
13) Lett. di Lev. IV fol. 139-139', 16. VIII 1408. 
14) Lett. d·i Lev. VIII fol. 3~, 30. X 1438. 
15) J. M ·i j us k o0 v i c, Dodeljivanje dubrova~kog grat!anstva u sTed

njem veku, Glas SANU, ~47, 1961, 103. 
a&) Ref. XXIX fol. 41, 27. IV 1300; Llib. Dot. IlL fol. 20', 13. X·I 1395; 

Ref. XXX fol. 3·6, 17. V H396. 
:;) M. D i1n:Lc, Odltlika veta l)tu,brova~ke f'epttbli:ke I (Od,liulke veta I), 

Beogt~ad 1953, 70, 21. IX 1380; 203, 14. I 1382; Ref. XXX fol. 66, 22. V 139-7; 
Ref. XXXIII fol. 5&', 29. V 1408; Ref. XXXIV ~1. 72, 15. IV 1-4113. 
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njih su se - Novak Milkanic sa Stanavom, kcerkom Pribisava 
Krancica 1381, Obrad Prodoevic sa Milicom, kcerkom Vukoja Tve
rejevd.ca 1384, Rade Bogsic sa Tvrdislavom, kcerkom Stojka Ranjine 
1394, Poprajac Novakovic sa Marusom, kcerkom Novaka Milkovica 
1395, Gojak Stojkovic sa Velkom, sluskinjom dubrovackog kance
lara Alberta 1397, Mladen Zugotic sa Mirkom, kcerkom pokojnog 
Brajka 1400 - tamo ozenili i zasnovali svoje porodice28

). Poslije 
toga pocinjali su se, i to preko kredita, sve snaznije ukljucivati u 
trgovinu, u cemu je posebno prednjacio spomenuti Pokrajac Nova
kovic.29) Ako bi zajednickim radom stekli neku vecu imovinu obicno 
su se, uz arbitrazu izabranih sugradana, dijelili izmedu sebe i potom 
na.stavljali da posluju svaki za svoj racun30). Neki od njih, bilo da 
se radi o Dubrovcanima ili domacim ljudima, i po nekoliko genera
cija su zivjeli i djelovali u Drijevima. To pokazuju i njihovoi testa
menti kojima su svojim nasljednicima omogucavali na nastave po
rodicnu tradiciju na kucnom ognjistu. Tako Vukcin Ostojic ostavlja 
oporukom sva svoja pokretna i nepokretna dobra »kcerci Vladusi 
·i drugoj k6erci ili sinu koga je ocekivao dace se roditi«,31) a Radojko 
Dobrovoewc svoju kucu zavjestava »da prelazi s koljena na kolje
no«32). Pored djece kao direktnih potomaka, imovina onih koji su 
umirali na Neretvi ostajala je ponekad, prema stepenu srodstva, i 
drugim njihovim zakonitim nasljednicima, braci i sestrama33). U 
slucajevima da nakon pokojruikove smrti preostali nasljednici ne bi 
imali dovoljno sredstava za zivot ta imovina je bila prodavana i 
novae dobijen njenom prodajom trosen za njihova izdrazavanje34). 

Zbog toga su i djecu ostalu nezbrinutu smrcu roditelja pojedinci 
usvajali i obetbjedivali im egzistenciju35

). 

!8) Lilb. Dot. II iiol. 90', 6. IV 1381; 1'13, 4. II 1384; 151', 23. I 1394; Lib. 
Dot. III fol. 3, 2'1. VII 1397; 20, 17. X 1395; 39, 7. II 1400. 

!D) Deb. Not. XI fol. 90', 117. VIII 1394; 132, 22. IV 1395; 165', 29. X 1395. 
so) Tako su braca Gruba<: i Ivan.is Rad.manic iz Drijeva, htijuci svoja 

»bona et res omruia di·videre« tako »quod quilibet i.psorum co~noscat parlem 
suam ut ex ilpsa possit possit libere disponere«, izabrali I<Vana Kopitovica, 
Marka Bausovica, Rad.ojka Dobrovoevica, Pavlica Petrovica i Dragosla·va Pe
tan.ovi6a »omnes de Naren.te« za arbitre koji ce »de jure et de facto« odluci<!D. 
»pro division~bus bCJIIlorwn SO\N'Um fiendis«. HAD: Diversa Nota'l"iae (Di<V. 
Not.) XLIV iiol. 25>2, 15. III 1428. 

31) "· • • zoche se trovasse de lo mio stabile e mobile lasso ala fiola 
rn!ia Vladussa, o la1tro fiolo o fiola mia, lo qual •Spretemo che se nascera se dio 
vO'I."a se sera vivo«.HAD: Testamenta Notariae (Test. N.ot.) XIV fol. 1;1, 15. 
XII 1445. 

3!) »·in prima lasso l:a mia chasa allo prox~o che vada de :rede in 
rede«. Test.· Not. XIII fol. 1•82', 1'0. II 1444. 

") Stojko, brat pokojnoga prezbitra Bogoja, primio je sva njegova dob'l."a 
nak0111 sm:rti. Lett. di Lev. III fol. 45, 21. IV 1381. Slitano njemu Ostoja i Bo
gosava, brat i sestra Bogmila Vekojevlca, naslijedili su sva njegova pokretna 
i nepokretna dobra. HAD: Sententiae Can.cellarilae (Sent. Cane.) VIII fol. 31', 
3·. X 14311. 

34) ». . . de COillcedenoo epitropis Stoichi de Ragnina quod possilnt vende
~e unam domum dicti quondam Stoichi posi-tam in mercato Narenti pro nutri
mento Derusse ux.o:ris .diet~ qu0111dam Stoichi«. Ref. XXXIII fol. 1t3!V, 6. 
III 1411.0. 

35) Matko Marlkovic iz Sipana je izja'Vio »quod Perschum BoglU.novich de 
Neretva et stoyonam filiam Pl'liJpchum Lucarich de Popoa presentes et volun-
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Sto se tice broja stanovnika u Drijevima, za bilo koje vrijeme 
nemoguce ga je tacno utvrditi. Istina, postoje neki elementi koji, 
iako se na osnovu njih ne daju praviti cak ni neke globalne procjene 
u vez.i s time, dopustaju, ipak, da se po pojedinim periodima iz.nesu 
odredeni cifarski podaci o tome koliko je, harem priblizno, na ne
retljanskom trgu bilo muskog aktivnog stanovnistva. Tamo je 1372. 
godine zivjelo oko 200 muskaraca sposobnih za ortiZje,36

}, a u ratu 
sa bosanskim kraljem Ostojom dubrovacke vlasti su regrutovale u 
Drijevima 50 ljudi iz redova svojih gradana37}. Deset godina docnije, 
u vezi sa dubrovackim pohodom u cilju uspostavljanja vlasti nad 
ostrvima Korculom, Hvarom i Bracom, Drijevljani su morali poslati 
»usque a:d centum bonos homines armorum cum eorum barchis«38

}, 

a u toku konaov,skog rata najprije 30 strijelaca, a potom i jos 20 no
vih vojnika.39

). 

Kako je to mnogo puta isticano, stanovnici Drijeva, od kojih 
se za neke zna da su tamo posjedovali i svoje kuce sa imanjima, 
uvijek su kada bi im zaprijetila opasnost od strane bosanske (1403, 
1446, 1449), turske (1392, 1414, 1436, 1438, 1448, 1463, 1468, 1470), 
i mletacke vojske (1452) dobijali odobrenje da se presele na podrucje 
Stona ili Peljesca40

). I onda, kad bi takve opasnosti minule, neki od 
njih su, izgleda, u isto vrije:r:ne zivjeli u oba ova mjesta. Kuriri koji 
su im trebali predati pismeni poziv za sud imali su traZiti Martola 
Volcica i Matka Brajakovica ili u Stonu ili na Neretvi41}. U Stonu 
su, isto tako, boravili Vlahota Hrankovic i njegov sin Nalko, inace 
poznati clanovi dubrovacke naseobine u Drijevima i dugogodisnji 
zakupci tamosnje carine42). Jos cuveniji od ovih bio je Stanihna 

tes reciJpLo illl meos filios« sa ugovorom da ist~ moraju osta.ti sa njim i radLti 
na IIlljegovom ima.n,ju dok je ii.v »et in morte mea deberut habere a me medie
tatem omnium meoru:m booorum stabilium«. Div. Not. IX fol. 51, 29. VI 1372. 

36) J. T a. d i c, Pi-sma i wputstva I, 461, ibr. 399, decemlbra 1372. Up.or. 
M. Din c, Trg Drijeva 142. 

37) G. S k .r ivan i c, Ra-t kralja Ostoje s Dubrovnikom, Ve&nik Vojn:og 
muzej.a 5/·2, Beog.rad 1958, 46. 

38) Ref. XXXIV fol. 200', 15. VII 1413. 
30) » ... pro Mcerys trLginta asoldanis«. HAD: Acta Consil:lum Rogatorum 

(COIIls. Rog.) IV fol. 180', 213. VI 1430; » ... ad nootrum Soti'Pendium circum XX 
de Nareruto«. Cans. Rog. LV fol. 2116', 12. VIII 1430. 

40) R ef. XXXI fol. 107', 24. I 1398; Ref. XXXII fol. 166, 28. VIII 1403·; 
Ref. XXXIV fol. 128', 28. VI 1414; Lett. di Lev. VII fol. 107' , 27. VII 1414; 
HAD: Acta Oonsilium MaiJUS (Cons. Mai.) V fol. 69', 31. VIII 1436; Lett. di Lev. 
XII fol. 119', 24. I 1439; Cons. Mai. IX fol. 223', 22. XII 1459; Coos. Rog. XII 
fol. 59', 29. IV 1:452; Cons. Ma.i. IX fol. 243, 22. V 1452; 262, 24. X 1452; Cons. 
Rog. XVII fol. 92, 20. V 1462; Cons. Rog. XXI fol. 237, 6. VII 1472. 

41) J. T ad i c, Pisma i uputstva I, 71 .br. 72, l 5. XI 1361 ; Lett. di Lev. 
VIII folo. 4'7', 23. IV 14Gf.!. 

42) Lett. dJ. Lev. III fol. 80, 5. VIII 1422; Lett. di Lev. XI fol. 147; 10. 
VI 1433. 

43) On je pored »case duoe a Narente« ostavJo svojoj zenL An.ki i silllo
vi.ma »la casa mia in Stagno«. Test. Not. XII fol. 9•8', 15. IX 1434. Dalje Orso 
Zamanjic j e pred dlubrovaCki.m sudom pokazao jedan instrumenat o dugu 
»sopra Bogich et Stanischna suo frafri e sopra li suoi beni de ducati cinqe
cento« i trazio da »tutti ilberui de idetti iquali son apresso Rigt•ssa uxor quoo
dam del detto Bogich et cognata del detto Stan.ichna, di quali ben appare in 
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Sladenovic, aktivan trgovac, sudija i upravnik naselja, koji je, za
jedno sa bratom Bogicem i snahom Rigusom, raspolagao kucom i 
drugom imovinom u Stonu43). Sve vaznije dogadaje u svome zivotu 
Drijevljani su obiljezavali upravo tamo. Tako je upravniku carin~ 
Radoju Miladinovicu b ilo odobreno odsustvo s posla da dode u Ston 
zbog zenidbe44), a Franko f>ordic i Simko Galovic su, kada su se raz
boljeli, lezali u Stonu, gdje se ocekivalo da bi ih i smrt mogla zade
siti45). Drugi su je opet, kao sto su Ivanis Radmanic, zvani Gudeljic 
i Radonja Radosalic,.. zaista docekivali u njemu46

). Medutim, u Stonu 
ih nisu okupljali samo dani radosti i tuge. Do ovog mjesta dospije
vali su i zbog zadovoljenja drugih potreba47

). U slucajevima spome
nutih opasnosti spolja neki od stanovnika sa Neretve dobijali su od 
strane dubrovacke vlade parcele zemlje u Stonu i na njoj podizali 
kuce i vrtove48). To potvrduju i njihovi testamenti kojim su, pored 
kuca u Drijevima, ostavljali cesto svojim potomcima i kuce u Sto
nu49). Oni kojima to nije polazilo za rukom uzimali su ih pod zakup 
od domaceg stanovnistva, i vjerovatno, u njima otvarali potreban 
poslovni prostor50). Pored onoga koga su na zakonit nacin dobijali 
na uzivanje, pojedinci su ponekad izvjesne povrsine zemljista du
brovacke opstine u Stonu i bespravno uzurpirali51). Posjedovanje 

regi&tro d€ cancellaa-ia de StagtnJO« budu sekvestrirana. Lett. dd Lev. IX fol. 
199, 27. ni 1424. 

44) ·>> ... de faciendo ~atiam Radoe Mhladin.ovich gabelloto nostro Na
rentli, quod causa mariltationis eius .possilt venire Stagnum ,per decem diem«. 
Cons. Rog. IV fol. 24-1', 13. X 1438. 

~) ». . . che Fora.ncho de Georgio et Simcho de Gallo sono li a Stagno 
amala-ti et lui dubita che per la morte non perdesse le suo raxon«. Lett. di 
Lev. IX fol. 184, 1:2. VI 142a·. 

46) >>Hoc est tesil;amentum Ivanissi Radmanich dicti Gude.lich de Naren
te mortui a S:tagno«. Test. Not. XV fol. 175', 7. VII 1456; »Ho.c est -testamentum 
olim Radogne Radosalich de Narente mortui a Stagno«. Test. Not. XVIII fol. 
93', 8. VI 1464. 

47) UpraVI11ilku d'Iiijevske caa-ine Radoju Mi·ladi.novieu bilo je odobreno 
odsustv.o s posla od tri dana da moze ooci u Ston »pro certis suis agendis et 
opporl!;uniltate« (Cons. Rog. V fol. 205', 2. VII 1435), a njegovom kolegt Simku 
Galovicu »pro recwperatione denario« (Cons. Rog. VI fol. 55, 22. V 1436). 

48) Samo ru drugoj polovini 1452. kada je u Drij.evima prijetila opasnost od 
Mlecana, Maorojru Pa1lizlovi16u, Stojmiru Pr-ih ilovieu, Mihoeu Andelovicu, Vuka
su OstQj:.CU i Radonji Vukcieu bilo je dodijel1en<> <>PSti1115ko zemljiste u StOilU 
»pro faciendo domum«. Cons. Rog. XIII fol. 45, 1. VII 1452; 53, 15. VII 1452; 53'. 
13. VII 145-2; M, 13. VI 1452. 

4D) Medu onima koji su to cinili istieu se Pokraj ac Novaka Pribiljubo
vica (Test. Not. X fol. 82, 12. III 1417), Stanihna Sladenovic (Test. Not. XH fol. 
98', 15. XI 1434), Ivanis Radmanic, zvani Gudeljic (Test. Not. XV f.ol. 175', 2. 
III 1456), Radonja Radosalic (Test. Not. XVIII fol. 93', 3. XII 1458) i Radonja 
Miljahnic (Test. Not. XVIII fol. 95, 17. XI 1459). 

50) Marko, podstri•gac -sukna i Matko Gojanovic su krajem 1444. iznaj
mili »unam eorum domum positam a Stagno totam in teritorio comunis« 
Nilkoli Pokrajcieu iz Drijeva za jednu narednu godinu »et hoc precio yperperil 
vigi.n.tiduorum pro affictu d1cte domus«. Div. Not. XXVIII fol. 103', 12. X 
1444. 

51) Tako je tpocetkom 1434. pokrenuta tuzba protiv nasljednika Vlahote 
Zugotica zbog toga sto su »occupant ex teritorio comunis medium brachium« 
(Cons. Rog. V fol. 187, 15. II 1434; Lett. di Lev. XI fol. 171', 18. XI 1433), a 
Vitasu Zubieu iz Drijeva bila je naredeno da se preko svojih zastupnika 
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takvih imanja donosilo im je i obavezu cuvanja Stona od pozara 1i. 
nadoknadivanja steta nanesenih u stonskim poljima i vinogradima52). 

Pored Stona i Osobljave na Peljescu, gdje su se u vrijeme 
spomenutih opasnosti, a ponekad i bez njih, sastajali i zivjeli, neki 
stanovnici Drijeva su se povremeno opredjeljivali i za druga mjesta 
svog sta1nog boravka. Tako je vee mnogo puta ranije spominjani 
drijevski zlatar Vukan Dobrovoevic dotad stecenim novcem podigao 
1448. godine kucu u Dubrovniku, a i Radoslav Miotanic je, pored 
one u Neretvi, takoder raspolagao jednom kucom u gradu Sv. Vla
he53), dok se njihov bivsi sugradanin »Nixa Bieloevich olim de 
Narente« spominje jedanput doslovice kao »habitator Ragusy54). 
Sve veci izgledi za zaradom u gradskim naseljima u unutrasnjosti 
Bosne privlacili su i stanovnike neretljanskog trga da se trajnije 
nastane u njima. Najbolje primjere za to imamo u slucajevima Cvje
tana MiliSica iz Drijeva koji je zivio u Fojnici i tamo se s Ivanom 
Dobretkovicem oko necega sporio55), te brace, Ratka i Cvjetka Braj
kovica, zakupaca cetvrtog dijela jedne rudarske jame u Dezevici i 
vlasnika dvije kuce, od kojih jedne u Stonu, a druge na Neretvi50). 
U potrazi za jos boljim i unosnijim poslovima neki od njih su dospi
jevali i u dublju unutrasnjost bosanske i srpske ddave, kao. na 
primjer do Srebrenice i Novog Brda57), Medutim, spretniji i hrabriji 

mora pojaviti pred dubrovackim sudom »pro occupationes terrenorum co
munis in stagna« (Div. Not. XVLII fol. 3-2', 16. I 1434). Povodom istih stvari 
dubrovaCka vlada je odredila trojicu oficijala da »comittere et mandare de
beant hereditbus Vlachote Zugotich vel tutoribus ipsarum heredum sive possi
dentibus domos quas habent in Stagna, cum quibus perintrarunt teritorium 
oomunis, et similiter Vitaxio Chovio per similem occupatione«. Lett. di Lev. 
XI fol. 1:71', 18. X 1433. 

sz) Polovinom 1414. u Malom vijeeu je donesena odlulka da Pavle lNi'k
sa, si:novi Novaka Skosovica iz Drijeva budu »franchi et liberi a custodys 
ignium et montium Stagni et ab omni rata pro qua .solveretur pro die-tis 
custodys et similter ab omnilbus angardys damnorum vinearum et camporum 
plani Stagni«. Ref. XXXIV fol. 20. VII 1414. 

53) Neki kamenar Zore se obavezao spomeruutom Vukanu izraditi jedan 
trijem na stn.Ibovima za kueu sa dvije stepenice, po uzoru na trijem kuce 
don Mateja Getaldica u Stonu, po cijeni od 25 perpera, te tri prozora po uzoru 
na prozore kuce ser Martola Zamanjica smjestene kod crkve Sv. Stjepana, 
po djeni od 9 pe1·pera za svaki prozor i jos cetiri prozora po cijeni od 5 
perpera za svaki i sve te izrat1evine na kraju predati mu na mjestn.I gdje ih 
je radio kod orkve Sv. Dominika u Dubrovniku. Diov. Not. XXVI fol. 177, 19. 
IV 1443; »Et la chasa la qual sie in Ragusa lasso aH mei figlioli. Et nue.~te 
case qual sono a Narente voglio che se parta per mezo«. Test. Not. XI fol 
53, 18. VII 1421. 

54) Diov. Not. XIII fol. 204, 18. X 1421. 
SS) HAD: Acta Consilium Minus (Cons. Min.) XIII fol. 89', 21. X 1452. 

Upor. D. Kovacevic-Kojic, Gradska naselja srednjovjekovne bosanske ddave, 
l'Ss---189. 

58) Prilikom diobe spomenuta braca su 'Podijelila sva zajedni.Cka po
kretna i nepokretna dobra osim »ex partibus quatuor unius fuoce de qua 
ruda fodiltur in Desevi'Za« i »domos due quarum Ul!la est in Stagna et altera in 
Narento« koja cetilri dijela zakupljene rudarske jame i. ove dvije kuce »erant 
comunes inter Lpsos«. Div. Not. XVIII fol. 97', 15. IX 1433. 

51) "· • • fecerunt lamentum supra Franchum Guchotich de Narente qui 
fuit eorum fantus in Novamontec. HAD: Lamenta de Foris (Lam. de For.) 
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medu njima nisu se zadovoljavali cak ni time, nego bi se, noseni 
nesto potrebom za nalazenjem novog zanimanja, a nesto svojim 
avanturistickim duhom, obreli ponekad i s druge strane Jadrana i 
tamo, privremeno ili stalno, svoju staru domovinu zamjenjivali no
vom. Kada se odlucio na takav put u Veneciju, Crijep Tikosalic je 
1425. ustupio Milutinu Rusojevicu svoju kucu u Drijevima58

), a Ne
retljanin Stojak Prodasic, vee tada stanovnik italijanskog grada 
Barolia, sredinom 1418. godine ozenio se sestricnom dubrovackog 
krojaca Bogosava Panosevica59). Svakako, najveci zaljubljenik ovak
vih putovanja medu njima bio je Franko Vlahic iz Drijeva, koji je 
isao »sorgido per lo mondo« i kada je jednom prilikom zelio »andar 
ala via de Roma«, ne znajuci »quello da esser per la venuta«, on je 
15. marta 1465. sastavio svoj testament u Stonu, da bi nakon nesto 
vise od godinu dana umro u Rimu60). 

Glavno zanimanje stanovnika u Drijevima bila je, u prvom 
redu, trgovina. Za mnoge od drijevskih mtelja to potvrduju sacu
vane arhivske vijesti koje govore neposredno o njihovim poslovi
ma61). Medutim, i za one o cijoj trgovackoj aktivnosti nema mnogo 
direktnih podataka ponekad u dokumentima izriCito stoji da su 
»mercatori«, ili se jos cesce oznacavaju kao medusobno udruzeni po
slovni kompanjoni »socii«62). 0 tome da je njihova glavno i isklju
civo zanimanje bila upravo trgovina, zl;>og koje su se oni i okupljali 
i zaddavali na ovom trgu, najbolje svjedoce saddaji njihovih testa
menata u kojima se spominju najrazlicitije vrste artikala kojima su 
trgovali. Pored velikog angazovanja u uvoznoj i izvoznoj, stanovnici 
Drijeva su bili vazan cinilac i u lokalnoj trgovini ovoga mjesta. Oni 

XV fol. 194, 25. V 1442. 0 trgovcima iz Drijeva koji• se sre6u u Srebrenici vidL 
D. K 0 v a {: e v i c-K 0 j i c, Gtr<Ldska na,selia STednjovjekoone bosa:n.ske dT
hwe, 232. 

58) »E ch e lo detto Zrieph an.dando a Venexia la r acomado a Milutin 
Rusoevich, iqual Milutin raconzandola feci algun lavorier in essa«. Lett. di 
Lev. IX fol. 88, 24. X 1425. 

5v) ·» .•• asserens se marLtasse Bogossavam Petchi• filiam consorbinam 
suam Stoiacho Prodasich olim de Narente nunc habitator Ba<roli et sibi de
disse in dotem Y'PP· centum quindecim, secundum consuetudinem Ragusy«. 
Div. Not. XVI fol. 171', 27. XLI 14.10. 

60) HAD: Comandamento di Stagno (Com. di Stag.) I, fol. '1'34, 15. V 
1465; Test Not. XXII fol. 23-23', 9. VI 1466; HAD: T estamenta di Stagno 
(Test. di Stag.) I fol. 133', 9. VI 1466. 

61) Div. Not. XI fol. 78, 28. V 1404; Lam. de For. II fol. 147', 30. I 14'17; 
Div. Not. XII fol. 234', 3. I 1418; Cons. Min. IV fol. 252, 28. VI 1429; Test. Not. 
XII fol. 90', 28. XI 1434; L am. de For. X fol . 272', 1-D. IX 1439; Cons. Rog. 
VII fol. 2149, 3. IV 14411·; Test. Not. XIII fol. 15'7', 24. IV 144G; Div. Cane. 
XLII fol. 237, 10. XII 1452; Cons. Min. XIV fol. 217', 2. V 1458; Test. Not. 
XVIII fol, 94', 8. VI 1464 i dalje. 

G!) »Dragich Novachovich mercator in Narente«. Deb. Not. XII fol. 30', 
27. VIII 1401; ••Hobrad Milossevich mercator in Narente« Deb. Not. XII fol. 
35. 2. X 1401; »M;Iluti-n Ru~oevich mercator in Narente«. Deb. Not. XII fol. 
36', 8. X 1401; »Borach Pribilovich mercator Ln Narente«. Deb. Not. XII fol. 
4:0' , 24. X 1401; »Tomcho Benesich mercator in Narente«. Deb. Not. XII fol. 
44', 4. XI 1401·; »Goyslavus Stoisich et Braian Qualchovich mercatores in 
N&rent e«. Deb. Not. XII fol. 64, 9. II 14(}2; »Nicholam et Braian mercatores 
Narenti«. Ref. XXXII fol. 9', 22. VIII 1402 i dalje. 
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su u njemu, u stvari, drzali prave trgovacke lokale (stacune i bo
tege)63). Ime Stojka prodavca 64) besprijekorno potvrduje i postoja
nje ljudi koji su se bavili poslovima takve vrste. Njihove radnje su 
bile, svakako, radnje mjesovite robe nabavljene za potrebe tamos
njeg tdista. 0 sirokom asortimanu robe najbolje govore inventari 
radnji prilagani uz testamente. U takvim popisima imovine koje su 
iza sebe ostavljali drijevski trgovci nakon smrti srecu se stvari naj
razlicitijeg porijekla, pocev od onih najosnovnijih prehrambenih 
artikala, preko velikoga broj a vrsta tekstilne robe i ukrasnih pred
meta, pa do umjetnog cvijeca i igala za odjecu i obucu65

) . 

Pored trgovine, dubrovacka vlastela i trgovci koji su boravili 
u Drijevima zanimali su se i poslovima druge prirode, od kojih po 
znacaju, prvo mjesto, svakako, pripada zakupu neretljanske carine 
od bosanskih vladara i oblasnih gospodara. Tim poslom su se bavili: 
ser Klement Ddic 1334, ser Petar Bobaljevic 1344, ser Bisto Bunic 
i ser Klement Ddic 1346, zlatar Simo Stefanic i Ratko SumaniC 
1352, ser Vita Gucetic, ser Vlaho Gradic, ser Junije Kalic, ser Lone 
Drzic 1356-57, ser Petar Gundulic 1372, 2ore Boksic 1397-98, i 
njegov sin Nikola 1402-1403, ser Klement i Vita Restic 1413, Sta
nihna Sladenovic, Matko Brajakovic i Cvjetko Gudeljic 1417, Marko 
i Luka, sinovi Matulina Pripcica, Stjepan Pribinic, Petar Primovic i 

Simko Galovic 1419, ser Teodor Prodanelic, Petar Primovic, Matko 
Matulinovic, i Stanihna Sladenovic 1421, ser Teodor Prodanelic, 
Radin Tolinovic i Petar Primovic 1422, Vlakota Krankovic i njegovi 
sinovi Nalko i Franko 1425-28, 1440-43 i Vlakusa Milojkovic i 
Radoje Miladinovic 1446-47. godine. Za ove Dubrovcane vazno je 
istaCi da oni nisu bili carinski sluzbenici vlasnika drijevske carine. 
vee samo njeni zakupci. Otud su hili obavezni da jedino kralju ili 
feudalcima isplate ugovorenu svotu u vidu zakupnine, dok su na
platu Carine organizovali u sopstvenoj reziji. Dalje, u ugovorima 
sklapanim izmedu njih i bosanskih gospodara postoji i niz drugih 

~3) Dobroslav Cernek je izjavio da je bio »in stat iooe mea in Narentoc 
i odatle vidio ka'ko je Bisto Bunic sa mnoStvom vlaha napao na barku Foske 
L-uka'I'evica (HAD: Liber Malificiorum (Lib. Mal.) I fol. 111, 19. VI 1350), dok 
su neki Obrad i Sredan ddali »:n Narento prope ecclesiam unam stationem 
ad afictum« u kojoj su ~rodavali u1je i drugu robu. (Lett. di Lev. III fol. n•: 
17. V 1383). Vukcin Ostojcic iz Drijeva je svojom oporukom zahtijevao da se 
Vlakusi Dobrhlovicu :ode la roba zoche ho in la botega« dade »de panna biavo 
y.pe!1peri 16« i da njegov brat Grgur »debia cavar de la botega ducati 6 
perche sono suoi«. Test Not. XIV fol. 11, 15. XII 1445. 

64) P avle de Tomadio i Milias Priboevic su pocetkom 1445. prodali 
drvenu kucu smjestenu u drijev.skom trgu »Stoycho stacionario« (Div. Cape. 
XXI fol. 25', 1. II 136'7), a nekolik<> mjeseci docnije Mihoc Budacic i• Stanj 
obucar pri:mili »a Stoyco stacionario« neka dobra Pripka kovaca. (Div. Cane. 
XXI fol. 136, 21·. X 1367). 

05) T.est. Not. IX fol. 66----66!, 5. II 1405; 74', '27. IX 1405; 81--'81', 27. XI 
1406; 86-86', 5. I 1407; Test. Not. X fol. &3, 12. III 1427; Test. Not. XI fol. 
69', 22. IV 14122; 80-81, 4. II 1423; 122-122', 16. IV 1425; 137-137', 2. IV 
1426; '200, 15. IV 1429; Test. Not. XII fol. 1·5-15', 31. XII 1431; 46-46', 28. X 
1432; 90--91', 18. XII 1434; Test. Not. XIII fol. 111-111', 8. I 1443; 170, 21. 
II 1444; 182-183·, 8. V 1443; Test. Not. XIV fol. 84-85', 1~, VI 1449; Test. Not. 
XVIII fol. 93-94', 8. VI 145!}; 95, 17. XI 1459 i dalje, 
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zallii.mljivih pojedinosti kao sto SU visina zakupnine Carine, rok tra
janja njenoga zakupa, nacin isplate ugovorene svote i postupak u 
slucaju ako zakupac ostane duzan66). 

Uz trgovinu i zakup carine, Dubrovcani su se u Drijevima 
bavili i zanatstvom. Osim njih, u ovoj vrsti zanimanja i domaci ljudi 
djelimicno su uz~mali ucesca. Najbolji dokaz za to imamo u nizu 
ugovora o segrtovanju djetica sa Neretve kod dubrovackih i drugih 
majstora. Medutim, njihova dalja sudbina, tj. da li su se nakon zavr
senog naukovanja vracali u Drijeva da rade, ili su, pak, ostajali da 
se bave svojim zanatom u mjestu skolovanja, izuzev nekoliko sluca
jeva, nije nam poznata. Zato je na ovom mjestu samo za neke od 
zanata moguce ustanoviti da li su Dubrovcani ili domaci ljudi bili 
njihovi nosioci. 

Kao i u ostalim bosanskim mjestima i u Drijevima se najranije 
pocinju javljati vijesti o zlatarskom zanatu. U stvari, vee sredinom 
XIV vijeka zlatari Stjepoje i Raden su se udruzili izmedu sebe radi 
odlazenja na neretljanski trg67

), ali se ne zna da li su ostali duze 
nego sto je trajao posao zbog koga su tamo otisli. Tridesetak godina 
docnije, u vezi sa vracanjem izvjesnog duga Luki Bogdanovicu i 
ispitivanjem mjesta boravka Pribila Glejevica, spominju se neki 
Lazar i Pripko Butkovic kao zlatari stalno nastanjeni u Drijevima68) . 

Najvise podataka od svih njih sacuvano je o Vukanu Dobrovoevicu, 
zlataru sa N ere tv e. Pored glavnih, zlatarskih poslova, on se bavio 
trgovinom, te davanjem, cak i strancima, novca na zajam, a uce
stvovao je i U drugim Vidovima javnog i pOS}OVllOg ZiVOta na trguC9). 

Vjerovatno se radilo o domacem covjeku iz Drijeva, sa statusom 
dubrovackog gradanina, koji je nakon izvjesnog vremena podigao 
i kucu u Dubrovniku70

). Neki od ovih neretljanskih zlatara zauzi
mali su odredeno mjesto i u organizaciji lokalne vlasti. Tako su 
spomenuti Lazar i Vukan Dobrovoevic cesto obavljali duznosti su
d ija na NeretvF1

) . Poput zlatarskog, pocinju se dosta rano sretati 
66

) Mon .. Rag. V, 384, 17. I 1355; Lj. Stojanovi(: SSPP Ill, 71 br. 78, 
19. V 1~55; Dtv. Cane. XVIII fol. 116---.HS', 31. III 1356; Ref. XXX fol. 63, 2. 
IV 1397; Sent. Cane. IV fol. 146, 25. VII. 1403; Div. Cane. XXXII fol. 300', 
2!}. XI 14113; Div. Not. XII fol. 219---'220', 1. III 1418; Cons. Miln. II fol. 73', 12. 
VII 141~; Cons. Rog. II fol. 46', 13. VII 14119; Deb. Not. XIII fol. 354, 14. I 1422; 
Lam. de For. V fol. 169, 7. V 1423; Cons. Min. IJI rol. 2.13J, 12. IV 1425; Cons. 
Min. IV fol. 1, 23. IV 1426; 95, 14. VI 1427; 247', 21. VI 14·29; Cons. Min. VIII 
fol. 1'55', 30. IV 14410; 243', 30. VIII 1441'; Cons. Rog. IX fol. 3', '7'. I 1443; Div. 
Not. XXVI fol. 142, 10. 1443; Lett. di Lev. XIV fol. 47', 2(). XI 1450; Cons. 
Rog. X fol. 24, 31. VIII 1446; Cons. Min. XI fol. 45', 11. X 1446; Cons. Rog. X 
fol. 83, 14. II.! 1447. 

C
7

) Div. Cane. XVII ful. 29, 5. III 1352. 
88

) J. Tad i c, Pisma i uputstva I, 417 br. 374, 17. V .1G80; Lett. di Lev. 
JJII fol. 59, 5. X 1i382. 

69) Krajem 1441. njemu je odobreno da moze izvesti 8 peca tikanina iz 
DubroVInika ru Didjeva (Cons. Rog. VIII fol. 65, 10. XI 1441), a osam godlna 
cliocnij e posudio je Anotonijru Ros.to!ru iz Firenee 110 duJkata (IDi'l. Oanc. LXI 
fol. 244', 21. X 1'448). 0 astarlim v1dovima pos:l.O'Vllle a'ktirvnosti ovoga drijev
skog zlatara vidi S. C :i <r k o v i c, H ereeg Stefam VukCic Kosaca 96, 236. 

70) Vidi naa;>. 53. 
71) M. Din i c, OdL'UJke veca I, 202, 7. I 1382; Cons. Min. VII fol. 14, 17. 

I 1436; Cons. Min. VIII fol. 124, 9. XII 144<>; Cons. Mm. X fol. ·95', 1L I 1445. 
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pndaci i o postojanju kovackog zanata. Jos polovinom 60-tih godina 
XIV stoljeca dvojica Dubrovcana su primili 23 zlatna dukata iz do
bara drijevskog kovaca Priboja72

), a kasnije je i Cvjetko Radetic 
»de Narente« otisao kod Radise Vitkovica koji ga je, uz hranu i 
odjecu, obecao »docere cum artem suam fabrilem« 73

). Uporedo sa 
razvojem zanimanja vezanih za preradu metala, stvarali su se i dru
gi zanati ciji su predmeti abrade bili drvo i kamen. Medu takvima, 
svakako, prvo mjesto pripada drvodjeljama, za cije su sticanje vje
stine u DUJbrovniku i druga mjesta veoma cesto stizali upravo mo~ci 
sa Neretve74). U krugu njihovih segrtskih interesovanja istice se i 
naukovanje u bacvarskom zanatu75). Na manjoj cijeni nije bilo ni 
kamenarsko zanimanje. Zato su, u cilju sticanja vjestine klesanja 
kamena, Cvjetko Zoranovic i Ivan Govinovic stigli do Dubrovnika, 
a Jovan PripCic cak do Trana, da bi savladali »artem petra:rtie« i na
kon osam ili deset godina segrtovanja dobili »ferramenta ipsius 
artis«76), ali, na zalost, kada su ih dobili ni za jednog od njih ne 
znamo da li su se kao svrseni majstori vratili u Drijeva. Pored nave
denih, djecaci iz Drijeva su izucavali i zanate vezane za proizvod
nju i obradu tekstila. Tako su se Radat Ratkovic i Radonja Radov
cic kvalifikovali u tkackom poslu77

), dok je Vukmir Gingasic zivio i 
radio kao podstrigac sukna na trgu Neretve78). Jos brojniji od ovih 
bili su krojaci. Vladna, sestra Dragile Nakojevica, s proljeca 1419, 
za sumu od 100 perpera, zalozila je svoju kucu Vuku Dabojevicu, 
sartoru iz Drijeva, zbog koje je, nakon izvjesnog vremena, doslo do 
nekoga spora medu njima79}. Sredinom 1431, tamosnji krojaci Vuk i 
Pripko, kao prokuratori Stanihne Sladenovica, bespravno su na trgu 
zaposjeli dvije kuce Vukoslava Dobromanica86). Svakako, u vezi sa 
poslovima iz tekstilne struke stoje i zvanje Ilije, kapara81), li Anto
nija i Nikole, dvojice bojara u Drijevima82). Prema interesovanju za 

n) Div. Cane. XXI fol. 136, 21·. X 1367. 
73) Div. Cane. XL fol. 22, 22. VI 1444. 
74) Bili su to Radin., . sin Raden~a (Div. Not. V fol. 47', 11. III 1326), 

Toloe, sin Vidoja (Div. Not. VI fol. 172', 14. XI 1340) i Stjepan BonsLC (Div. 
Cane. XXXVI fol. 207', 24. V1J 1407). 

7S) Njegovim iZJUcavanjem b avili su se: Durad Ostojic (Div. Cane. LIII 
fol. 186, 5. VII 1439), R adonja Vvkcevic (Di.v. Not. XXV fol. 17', 24. VI 141411) 
i Uko Mi1enovic (Div. Not. XXXIV fol. ~. !l. I 1449). 

70) Div. Cane. XXXIII fol. 71', 13. XII 1396; Div. Not. XI fol. 123, 20. 
VI 1405; Div. Cane. XXXVIII fol. 242, 20. IV 1412. 

77) Div. Cane. XLIJ fol. 158', 75. X 1424; Div. Cane. XLIII fol. 141, 30. 
v 1425. 

78) " · •• contra VoehmiTum Gingassieh chimator et Radoe Petrovich am
bos de Neretva«. Lam. de For. XLII fol. 158', 25. X 1470. 

?V) Div. Not XII fol. 302', 10 Ill 1419; Lett. di Lev. IX fol. 40, 20. 
VII 14'24. 

80) » ... Voehum sartorem et Pripehum sartorem, procuratores Stani,e-hne 
Sladinovieh« Sent Cane. Vlli b, fol. 43', 12. XII 1431. Osim toga i Vuka~ial. 
Radivoljic i Bogmil Radetic iz Drijeva su se bavili izucavanjem krojacko~ 
zanata. Div. Cane. XXXI fol. ~5, 6. III 13913; Div. Cane. XXXVI fol. 103. 
10. X 14.00. 

81) »Helias cappellarius«. Div. Cane. XILI fol. 43', 12. X 1341. 
8!) » ... Antony tintoris«. Div. Cane. XX fol. 82', 10. XII 1365; » . .. Vuch 

sartorem et Nieolam ti:ntorem«. Sent. Cane. Vlll e fol. 186, 2. V 1'436. 

87 



njegovo izucavanje, vazno mjesto pripadalo je i kozuharskom za
natu83). Tesko je ustanoviti da li je bio Dubrovcanin ili domaci co
vjek neki Antonio, pellizarius sa Neretve84). Mjerac soli u tamosnjoj 
carini Rajko Sedlaric bio je, vjerovatno, sin nekoga sedlara iz Dri
jeva85). Poput mnogih drugih zemljaka, i Bogoslav Prikodonic je 
1403. otisao u Dubrovnik i tamo u toku pet narednih godina kod 
Nikole .Radinovica, caligariusa, upoznao tajne obucarskog zanata88), 
a nj egov kolega po struci, Radoslav, poslije dvije i po decenije obav
ljao je ovaj posao na Neretvi 87). Ovome spisku zanimanja pridru
zuje se i berberski zanat cijim se izucavanjem u Dubrovniku bavio 
i Ratko Utjekovic »de Narente«88). U vezi sa pojacanom potrebom 
stanovnistva za nruZjem u ratu, kao i za odbranu u svakodnevnom 
zivotu, u Drijevima se pocinju razvijati i pojedini oruzarski zanati. 
Tamo su zivjeli i radili Brajan i Ratko, spatario89), te Mastro Mati
hio, corazarion°), dok se Radoje Mirkovic ci.z Drijeva unajmio kod 
Radasina Gionzica, stitara, koji ga je, sHjedeci postojece obicaje, 
obecao »docere artem suam«91). Najzad, i onima sa malo viSe talen
ta pruzala se mogucnost za izbor poziva, kakvu je iskoristio i Radoje 
Dragosaljic, dj etic sa Neretve, kada je ot:sao kod Radasina Joncica 
radi usavrsavanja svoje vjestine u slikanjun2). 

Od trideset i cetiri vrste zanata koliko ih je ukupno postojalo 
u srednjovjekovnoj bosanskoj drzavi93), za osamnaest ih se (zlatari, 
kovaci, stolari, bacvari, kamenari, tkaci, podstrigaci sukna, krojaci, 
kapari, bojari, kozuhari, sedlari, obucari, berberi, macari, oklopari, 
stitari i slikari), ili preko imena segrta koji su odlazili, mahom u 
Dubrovnik, radi njihovog izucavanja, ili imena onih koji su vee 
obavljali odredeni zanat na trgu, s pouzdanoscu zna da se javljaju 
u Drijevima. Medutim, kako se cesto ne moze utvrditi jesu li se 

83) Medlu segrtima koji su se bavili izucav<mjem ovoga zanata spomiruu 
se sljedeci djelic1 sa NEretve: Mitic Ostojie (Div. Cane. XXXVII fol. 250', 
22. V 1412), Ostoja Tvr<lisalic (Div. Cane LII fol. 30, 27. XII 1437), Braian 
BTajkovic (Div. Not. XXVII fol. 178', 14. IX 1444), Radoj'ko Grljunovic (Div. 
Cane. LXII fol. 172, 16. XI 1450), Radobrat Radonjic (Div. Cane. LXIII fol. 
5, l. VIJI 1451). 

8~) Div. Cane. XXX fol. 76, 2. XI 1393. 
N) Lam. '<ie For. V ful. 166, 7. V 1423. Upor. D . Kovac e vi c-K o j i c, 

Grad.sk.a naselja srednjovjek.ovne bosansk.e drzave, 215. nap. 72. 
so) Div. Nort. XI fol. 169, 18. VIII 1406. 
87) Test. Not. XI fol. 200, 2. IV 1429. 
88) Div. Cane. XXXV fol. 68, 15. V 1404. . 

89) Test. Not. X fol. 83, 12. III 14117; Deb. Not. XV fol. 35' , 20. X·I 1426. 
Upo.r. D. Kovac e vi c~K <> j i c, Gradsk.a naselia srednjovje1oovne bo.sansk.e 
drzave, 209. 

DO) Lett. di Lev. VIII fol. 133', 19. XI 1429. 
81) Div. Not. XXI fol. 49', 19. XI 1437. 
92) »Radoe Dragosaglich etatis annorum XXIII et ultra Locavit se et 

operas suas magistro Radassino Joncich pi"Ctori ... Et versa vice dicbus conr
ductor promisit ilium teneTe sanum et infirmum per totum dictum tempus 
annorum quatuoT et bene tractare illum .et victum et vesti.tum s.ibi conde
center secundum usum famulorum et docere illum artem suam predictum«. 
Div. Cane. XLIV fol. 113', 18. II 1327. 

D3) Vidi D.K ova. c e vi c-K o j i c, Gradsk.a na·selja srednjovjek.ovne 
bosanske drzi1/Ve, 220. 
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djecaoi sa Neretve nakon zavrsenog zanata vracali nazad, kao ni to 
da li su postojece zanatlije tamo hili Dubrovcani ili domaci ljudi, 
za vecinu ovih zanata nemoguce je decidirano kazati da 1i su spa
dali u domen interesovanja jednih ili .drugih. Po svemu sudeci, ne
kim od njih su se bavili i jedni i drugi, s tim sto se za mnoge od ovih 
zanatlija mora naglasiti da su novae stecen obavljanjem svog glav
nog posla ulagali cesto u trgovacke, kreditne i druge unosne djelat
nosti i tim se, dakle zanimali citavim spektrom razlicitih poslova94). 

To znaci da specijalizacija zanimanja u Drijevima, kao ni u drugim 
bosanskim mjestima u srednjem vijeku, nije hila sprovedena do 
kraja, pa otud pro.izilazi i pojava da se ista osoba jednovremeno 
bavi i zanatom i trgovinom95). 

Zahvaljujuci upravo nepostojanju diferenc.ijacije zanimanja, 
imamo mnostvo slucajeva da su se pojedinci .u Drijevima, uz svoju 
osnovnu trgovacku djelatnost, bavili poljoprivrednom proizvodnjom 
ili uzgojem stoke. Na takvu praksu najbolje ukazuju saddaji njiho
vih testamenata kojima su, pored ostalih stvari, svojim nasljed
nicima ostavljali razlicite vrste zitarica i stoke. Oni su, u stvari, u 
Doljanima, Crnicima i drugim okolnim mjestima od tamosnjih se
ljaka uzimali parcele zemlje u zakup i na njoj proizvodili velike 
kolicine psenice, jeema, zobi i sijerka96). Slicno tome, neki od njih 
su uzgajali krave, volove i telad, ovce, ovnove i jagnjad, konje, ko
bile i zdrebad, te jarce i svinje, a ponekada cak i pcele97). u toku 
ljeta tu stoku su davali u Zaton i ostale susjedne krajeve na ispa
su98), a preko zime je, vjerovatno, ddali u svojim stajama koje su 
se morale nalaziti negdje u blizini ali izvan grada. 

Drijeva su vremenom postala srediste u kome se stanovnistvo, 
pored trgovine i raznih vrsta zanata, bavilo i drugim vidovima 
aktivnosti. Stanjani (albergari) su drzali svratista, konake i brinuli 
se za smjestaj putnika, njihovih konja i robe. Osim njih, tamo je 
bilo i gostionicara, kod kojih se svracalo na pice, ali ne i odsjedalo99) . 

Zatim, u vezi sa posebnim geografskim uslovima neretljanskog trga, 
postojala su u njemu i odredena specijalna zanimanja (solara, nosa
ca, plakara i mjeraca soli), vezana samo za obavljanje nekoga odre-

94) Najboljru ilustraciju zato pruza navedeni primjer drijevskog zlatara 
Vukana Dobrovoevica (Vidi nap. 53 i 69). 

15) D.K <> v a ,c e vi c-K o j i c, Gmdska naseLja srednjovjekovne bosa.n
ske drzave, 221-222. 

98) Tes t. Not. IX fol. 81', 27. XI 1406; Test. Not. XI fol. 11'2, 16. IV 1425; 
200, 15. IV 1429; Test. Not. X II fol. 46--47', 28. X 1432; 157', 24. IV 1433. 

D7) T.est. Not. IX fol. 81, 27. XI 1400; Test. Not. XLI fol. 46--47', 28. X 
1432; Test. Not. XIII fol. 11', 4. IX 1442; Test. Not. XVIII fol. 93'-94, 8. IV 
1464'; 95, .117. XI 1464. 

98) Taloo se Obrad Pribisalic iz Zat-ona obavezao Drijevljaninu Brajku 
Dabisinovicu »et governare et guardarle et pascholarle« tri vola i dvije krave, 
(Com. di Stag. I fol, 75', 23•. XI 1450), a Georgij Brajakovic dao takoder na 
ispasu R adonji J?akorcicu »bech'i 5 mei. 0. castroni 3. o. pigure 10 mie ... cavala 
una e cavalo uno fiol de dlta cavala«. (Test. Not. XIII f<>l. 157, 24. IX 1443). 

9q) Vidi D. K ova t e v i c-K o j i c, Grad~ka naseLja srednjovjeloovne 
bosanske drzave 236. 
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denoga posla100). I na kraju, tamo se vrlo cesto srecu i sluge zapo
.slene mahom kod trgovaca ili nekih drugih osoba101

}, te lokalna siro
tinja za cije su izdrzavanje pojedinci svojim testamentima ostavljali 
milostinju102

}. Vjerovatno su se iz redova ovih posljednjih regru
tovali i oni koji su, ne nalazeci drugih sredstava za zivot, prodavali 
svoju radnu snagu drugima. Takvu pojavu u Drijevima mozemo 
poceti pratiti jos od 20-ih godina XIV, da bismo se s njom susretali 
sve cesce od pocetka XV vijeka. Unajmljivanjem »Sebe i svoga rada« 
u pocetku su se vise bavile zene, dok je to docnije gotovo u potpu
nosti postalo privilegija muskaraca. Kakvim su se oni poslovima 
zanimali posto bi sa svojim gospodarima dolazili do novog mjesta 
boravka, iz ugovora sklapanih s njima, to se ne moze jasno vidjeti, 
ali, po svemu sudeci, radili su sve ono sto bi im ovi naredivali. Pu
tevi koji su ih opredjeljivali za ove cesto od jedne do osam godina 
duge i neizvjesne sluzbe hili su razliciti. Najcesce su se, razumije se, 
zavrsavali u Dubrovniku, a zatim u Slanom, Brenu, Kotoru i Baru, 
te morem dosezali i do Venecije, Ferma, Firence i Trana, na itali
janskoj, i Kandije, na grckoj strani. I konacno, da bi opravdali po
vjerenje koje bi im ukazivao na poslu, najamnici sa Neretve su 
morali »dobro, vjerno i bez krade« sluziti svome patronu, te »nje
gove <Stvari i dobra« prilikom rada »dostojno paziti i cuvati« i od 
njega u toku ugovorenog roka »ne bjezati«, zasto se ovaj obavezivao 
da ce im davati »namirnice za zivot, odjecu i obucu«, a, uz to, pone
kad i nesto novca u gotovinP0~). 

100) »Pu'bnieh salarius Radosav bastarius, Tuertseho plaearius«. Lam. de 
For. VI fol. 164, 21. X 1435; :»·Rutruch mecura.r«. Laan. de For. V fol. 166, 7. 
V 1423; »Volcch6 miserator della gabella, Viteho milserator«. Lett. di Le.v. 
X fol. 55', 14. II 1429. Upo.r. D. K ova(: e vi ·c-K o j i c. Gradska nMetja 
~ednjovjei¢01Vne bosa1'1Jske drzave, 236. 

101) Radonja Miljahnic iz Drijeva ostavlja oporukom »ehe sia pagaio lo 
mio fameglio Radivoy per suo salario ypp. 9« (Test. Not. XIII fol. 95, 17. XI 
14!64), a Radojiko Dobrovoevic isti.Ce u svome testamentu »anchora sono debito 
alia fanteseha de J a ehsa Gallovieh perperi quarantaeinque«. (Test. Not. XIII 
fol. 182, 10. II 1442). Radin Butkovic se tuiio pred dubrovaoki.m knezom »su,pra 
Pr~bisla'VUJ!l1 de Nea-etva eius famulum. Lamenta de Intus (Lam. de Int.) I fol. 
187, 14. V 1406), a Vdahota Zugotic na Radivoja ,,famulum Pierchi Oliunovicll« 
posto ga je sa grupom Drij evljana zcrsreo i premlatio u trg.u. (Lam. de For. 
VI fol. 1'64', 23. X 1425). 

102) Dobrosav Vukiosaljic, zvani Zupan iz Drljeva je svojim testamen.tom 
zahtijevao da od svih dugova koji se sakupe poslije njegove smrti »terca parte 
se diaper anima mia alii' poveri«. Test. Not. 69', 29. IV 1422. 

103) Sve ovo o odlasku spomenutih liea na stranu radiJ IIlalazenja zapo
slenja pisano je na osnovu sljedeee arhivske grade : Div. Not. V :liol. 27, 9. V 
1325; 74, ,6. I 13>26; Div. Cane. XII fol. 180, 15. XII H355; Div. Cane. XIV fol. 
143, 5'. III 1344; Div. Cane. XVIL fol. 4!8', 7. VII 13521; Div. Cane. XXII fol. 8()', 
9. IX 1369; Div. Not. IX fol. 46, 26. I 1G72; 76', 29. IV 1·373; Div. Cane. XXIII 
fol. 65, \31. XI 1395; Div. Not. XI fol. 67, 2:8. XI 1403; Div. Cane. XXXV fol. 4!9', 13. 
II 14!04; 129, 30. XI 14!04; 1&2, 1. III 1405; Div. Not. XI fol. 135, 14. I 14!06; Div. 
Cane. XXXVI fol. 69, 20. VI 1406; 95', 13. IX 14!06; Div. Not. XI fol. 177, 
118. X 1406; DiiV. Cooe. XXXVI fol. 118', 9. XI 140&; 171', 2. V 14!07; 189', 16. 
VI 14017; Div. Cane. XXXVII flol. 35', 18. IV 1408; 56, ·1·. VI 1408; Hl1, 17. IX 
1408; 246, 27. VIU 1409; Di.v. Cane. XXXVIII fol. 81, 3. VII 1409; 101', 9. XI 
11409'; 128', 20. V 1410; 240', 5. IV 1412; 2152, 5. VI 1412; Div. Cane. XXXIX 
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.Zivot drijevskog stanovnistva, bilo da se radi o Dubrovcanima 
ili domacim ljudima sa statusom dubrovackih gradana, odvijao se 
u tijesnoj saradnji i pod punom kontrolom dubrovacke vlade. U 
stvari, zbog znacajne uloge koju je neretljanski trg imao u njenom 
opstem privrednom razvitku, Dubrovacka Republika je poduzimala 
citav niz raznovrsnih mjera da bi pomogla i podstakla trgovacku 
i druge vidove djelatnosti stanovnika nastanjooih u Drijevima. 
Ona im je, na primjer, davala detaljna uputstva o tome kako da se 
u datom momentu drze pred provalama bosanske, turske i mletacke 
vojske104). Zatim im je strogo naredivala da se ne mij esaju u medu
sobne zadjevice bosanske vlastele, koje su nastajale oko suvlasni
ckih odnosa u tamosnjoj carinP05). u slucajevima kada bi ziteljima 
Drijeva, i pored svih zvanicnih garancl.ja, bila povrijedena neka nji
hova prava, dubrovacka vlada je odmah putem pisama ili svojih 
poslanika intervenisala kod hercega Stjepana i brace Radivojevi
ca100). Ne samo za zivota, vee i nakon njihove smrti, ona nije presta
jala voditi brigu o svojim podanicima na Neretvi. Da bi je sprije
cila od propasti, vlada je preko lokalnih sudija ili za to specijalno 
odredivanih lica sakupljala imovinu onih koji bi tamo umirali, i po 
mogucnosti je pretvarala u novae koji je, potom otpremala u Du
brovnik107). Iz slicnih je razloga imenovala i pojedince da, u cilju 

fol. 114', 2. VIII 1412; Div. Cane. XXXVLII fol . 273-27&, 24. IX 1412; 229, 
20. I 14>13; D!iv. Cane. XL fol. 131', 5. III 14l15; 211.3', 21. IX 1415-; 285, 19. IH 
1416; Div. Cane. XLI fol. 9, 23. VI 1416; Div. Cane. XLII fol. 2841, 2. VI 14241; 
Div. Cane. XLIII fol. 214', 117. X 1425; Div. Not. XVIII fol. 4!), 8. VI 1435: 
Div. NQt. XX fol. 207, 29. III 1436'; Div. Cane. XLIX fol. 301', 22. V 1436; Div. 
Cane. LI fol. 1'1', 16. IX 1437; Div. Cane. LIII fol. 135', 18. IV 1439; Div. Cane. 
LIV fol. 22<3, 2. VI 144(); Div. Cane. LVIL fol. 24, 21. XI 144'2; Div. Not. XXVIII 
fol. 183', t111., II 1445; Div. Cane. LXI fol. U6', 27. V 1448; 169', 2{). VI 1448; 
Div. Not. XXXIV ~ol. 59', 15-. III 1449; Div. Not. XXXVIII fol. 1•89, •13. I 1454: 
Div. Cane. LXIV fol. 144, 25. XI 1454. 

104) Rei. XXX fol. 107', 24. I 1398; Ref. XXXII fol. 166, 28. VIL 11403; 
Lett. di Lev. VII fol. 107', 27. VII 1414; Cons. Min. V fol. 69', 31. VIII 1436; 
Lett. di Lev. XII fol. llo9', 24. I 1439; Cons. Ma'i. IX fol. ~23', 22. XII 1459; 
CQns. 'Rog. XII fol. 59', 29. IV 1452; Cons. Mai. IX fol. 262, 24. X 1452; Cons. 
Rog. XVlJ fol . 92, 20. V 146•2; Cons. Rog. XXI fol. 237, 6. VII 14'7i2. 

tn:;) Lj. S to j a 111 o vi 6, SSPP I /1. 473 br. 489, 13. VUI 1409; Con'S. ROI~. 
V fol. 108, 30. IX 1432; Lett. di Lev. XI fol. 1t15, 27. X 14'32; Lett. di Lev. XI.l 
fol. 146',6. VI 1439. 

106) Lj. S to j a n o. vi 6, SSPP I/.1, 411--412 br. 419, 6. IV 1399; 471 br. 
487, 9. II 1409; Lebt. d~ Lev. IV fol. 110, •16. VIII 1406; Cons. R o:g. VII fol. 18', 
1•6. II 1439; 24', 4. III 1439; Cons. Rog. IX fol. 212', 4. II ·1446; 213', 5. II 1446; 
Cons. Rog. XI fol. 153, 11. II 1450; Cons. Rog. XIV fol. 261, 19. II 1456; Lett. 
di Lev. XIV fol. 183•, 3t. III 14'56; Lett. di Lev. XVI fol. 157', 17. VL 1456; Cons. 
Rog. XV fol. 201, 25J. II 1456; Lett. di Lev. XVI fol. ·68', 20. II 14159'; CQnS. 
RJog. XJX fol. 165', 31. I 1467. 

to1) » ... quod ipsi judices Narenti deberent recoligere Qtnnes <res et bona 
quondam presbiter Nichole prothopop debitoris dicti Alexy, et quod deberent 
Lpsa,s res m ittere Rag>usium«. Lett. di Lev. III fol. 70', 15. V 1383; "'· .. dicti 
judices debeant accipere et congregare p er eorum mani totum id quod re
perittur de bonis didi Vocoslavi in Narento et se<ribere -in una cetulla et totum 
id qiUod reperient et congregabunt per eorum mani ml.ttere d ebeant Ragusius 
in manibus Regiminis«. Lett. di Lev. V fol. 8i3, 15. II 1405; » ... ve acometemo et 
comandemo ohe recevando questa siati cum glepitro:pi et soriso in tuto Que'hl.o 
:he se trovva de ibeni de Milutin per invintario ordenanda mente. Et habiando 
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utvrdivanja njihove autenticnosti, tispituju testamente pokojnika i, 
vjerovatno, iako se to nigdje izricito ne navodi, ponekad vode racu
na o njihovoj zaostavstinP08). 

Vlada Dubrovnika je neprekidno odriavala pismene veze sa 
stanovnicima neretljanskog trga, od kojih je, isto tako, povremeno 
dobijala odgovarajucu postu100). U toj prepisci bili su tretirani raz
liciti pvoblemi, od kojih najcesce pitanja u vezi sa medusobnim 
sukobima, pljackama, zakupom carine, uvodenjem nezakonitih daz
bina, zabranama lokalnim trgovcima da se slobodno krecu po Bosni 
i tome slicno110

). Pisma takve sadrzine obicno su prenosili za to po
sebno otpremam i nagradivani kuriri, koji su ostvarivali i druge vrste 
kontakata izmedu dubrovacke vlacle i njene naseobine u Drijevima. 
Njihovim uslugama vlada se koristila i prilikom urucivanja poziva 

Eacto linvintario mandati ogne in man dela nostra corte cum la copia dele 
dicte cose«. Lett. di Lev. IV fol. 164, 4. XI 1405·; » ••. per tanto vogliamo et 
comandiamove che subito vedete le presente dobiatte cercare et investigare et 
ritrovare tuti ibeni del dicto PrLbicho e arecharveglie in m ano, et lo vino et 
grano et .simelle cosse et massaritie grosso che non se 1possono dextramente 
portare v'endetelle et mandate idenari con quelle altre cosse qua a Ragusa 
nelle mane della nostra signoria«. Lett. di Lev. V fol. 44', 13. IX1410; »Per 
la morte Maroye Ricallovich, voleme che sequestradi in man segu't'e tuto 
quello che se ·trovasse del suo in Narenti. Et linventario de quello che se 
trovara mandati in nostre man«. Lett. di Lev. VIL fol. 150, 6. III 1416; » ..•• vi 
requiremo et comandemo che voi dobiate recu:perare et assunare tucti denari 
et mercantie et cose del dicto Radach et per buona mano mandarue qua aile 
nostre mani<<. Lett. di Lev. IX fol. 62, 21. IV 1425. 

tos) »Per tanto fate acopiar dila el ditto testamento et fate examinar 
li testimoni chi sono acripti in lo ditto testamento, zoe se la ditta Vtladna fo 
de sanamente gando feze el ditto testamento.<< Lett. di Lev. IX fol. 166, 15 
V 1424; » .. . chome fatto questo testamento et bona et sanamentte quello che 
dixe in lo testamento chele la veritade<<. Leut. di Lev. IX fol. 183 b, 20. V 
1'424; » ... vuy dobiati chiamar idetti t estimoni, e mostrandoli el ditto testa
mento el qual ve mandiamo in questa inc1uso, dobiati seperamente con 
sacramento zascuno da per se examinarli e domanda.rli se cognosceno quello 
esser testamento del ditto Zivan, e se quando el fece esso testamento luy era 
di 1bona mente e sanno inteletto, e se forno assignato per testimoni o non«. 
Lett. di Lev. XI fol. 117, 2. XI 14132. 

1°9) ·» ••. mercadanti nostri Ragusei habitanti ill1 Narente salute. Habiamo 
recevudo una vostra letera«. Lett. di Lev. IV fol. 164, 4. XI 1405; »Per Stani
china SlaJdinovich gabelloto ne vilen scrito e fato lamento sopra di voi«. Leut. 
di Lev. IX fol. U, 20. VIII 1423; »Data in Narenta a di 22. jrunio 1433. Per 
Simcho de Galo vostro servidor chom rechomandaxion«. Lett. di Lev. X fol. 
217, 22. VI 11400·; » ... cum uno scritto, de man fatto a Narente in 1422. adi 10. 
navembrio sottoscrito com testimoni«. Lett. di Lev. IX fol. 158, 161. VIII 1425; 
173', 20. VII 1424. 

11°) Lett. dr Lev. Ill fol. 47, 19. V 1382; 71'-72, 17. V 13&31; Lett. di Lev. 
IV fol. 1-39-139', 16. VII 1408; 164, 4. XI 1409; Lett. di Lev. V fol. 64', 24. VII 
1'407; Lett. di Lev. VII fol. 72-72', 10. VI 1413; 153', 6. IV 1416; HAD: Lamenta 
Politica (Lam. Pol.) II fol. 3•, 31. VI 1417 ; Cons. Min. II fol. 54, 3. IV 1419; 
C0111s. Rog. II fol. 39, 26. VI 1419; Lett. di Lev. VILI fol. 43, 30. I 1422; Lett. 
di Lev. IX fol. 11, 20. VIII 1423; 36', 10. VU 1424; 63', 7. V 1425; 134, 27. 
VII 1'425; 1138', 20. X 1425; di Lev. X fol. 8', 5. III 1427; 11', 29. III 1427; 21', 
6. VI 1427; .24, 15. VI 1427; Lett. di Lev. XI fol. 54, 12. X 1431; Cons. Rog. 
V fol. 1-50, 115. VI 1433; 226, 7. X 1434; 215, 16. VII 14134; Lett. di Lev. XII 
rol. 37-37', 30. VI 1436; Cons. Rog. V.U fol. 18', .1'6. II 1439; Lett. di Lev. 
XIV fol. 3', 22. XI 1448 i dalje. 
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na sud pred kojim bi se pojedinci u zakaianom roku morali pojaviti 
u Dubrovniku111). 

Pored ovoga, gotovo na svakom koruku prisutnog uticaja Du
brovcana, danas je moguce pratiti i druge strane zivota drijevskih 
stanovnika. To se, u prvom redu, odnosi na nacin njihovog ukljuci
vanja u svakodnevnicu neretljanskog trga na kome su kupovali, 
sami podizali, od predaka nasljedivali, te putem miraza i nepodmi
renih im dugova dolazili do potrebnih kuca112). Svakako, u zavisnosti 
od velicine i materijala od koga su gradene, te nj ihove kuce su bile 
razlicite vrijednosti i cijene su im se kretale izmedu 7 i 70 per
pera113). Medutim, oni koji ni na jedan od spomenutih nacina ne bi 
mogli doci do kuce uzimali bi je od drugih pod zakup i u njoj ziv
jeli114). Sve je to, razumije ·se, cesto vodilo stvaranju jednog veoma 
komplikovanog sistema suvlasnickih odnosa nad kucama, zbog koga 
su gotovo redovno izbijali medusobni sukobi i nesporazumi, koji su 
rjesavani tek pred dubrovackim sudom115). S druge strane, zajed
nicki je zivot oduvijek upucivao ljude jedne na druge, kakav je bio 
slucaj i sa Neretljanima, koji su se u datim momentima potpoma
gali medu sobom i posudivanjem odredenih suma novca. To sazna-

111) Lett. di Lev. XI fol. 10', 27. VIII 1419; 29, 19. IV 1420; Lett. di Lev. 
V fol 64', 24. VII 1407; Lett. di Lev. VI fol. 103, 14. X 1413; Lam. Pol. II fol 
3', 3>1. VI 1411"7; Lett. diLev. VIII fol. 43, 30. 1 1422; 45, 30. II 1422; 74, 17. VIII 
1423; Lett. di Lev. IX (poseban (l)rilog) ad fol. 128, 3. X 1425; 139, 9. X 1425; 
1154', 22. VI 1425; 158, 16. VIII 1425; 184-184', 12. VII 1423; 186', 13. VIII 1423•; 
H~7, 24. VIII 1423; Lett. di· Lev. XV fol. 60', 11. III n-29; 64', 6. VI 1429. 

112
) Div. Cane. XLII fol. 33', 4. X 1341; 43', 12. X 1341; Lett. di Lev. III 

fol. 45, 21. IV 1382; Div. Cane. XXXIII fol. 115, 1. VII 1398; Div. Cane. XXI 
fol. 125, 2. IX 1367; Test. Not. XI fol. 1221---122', 16. IV 1~5; Test. Not. XII 
fol. 15, 114. XI .1431; Lib. Dot. III ful. 21, 14. XII 1425; Lett. di Lev. V fol. 50, 
6. VIII 1408. 

113
) IJija kapar j e 'Prodao Radoslavu Radenovi.Cu i Radoslavu Radojevil:u 

»unam eius domum lignaminis positam in Narento pro yperperos VII« (Div. 
Cane. XIII fol. 43', 12. X1341), a drijevski sudlja Mil~in kupio »unam domum 
a Stoycho que fuit dicto presbitri BogQe yp. LXX vel ciJrcha«. (Lett. di Lev. 
III fol. 45, 21. IV 1382). 

IU) Mi1~ko Radovanic j.e iiZJdao »ad a•Dfiotmm Ro:ssino cognato'de Toloe, 
~nam suam domum ·de l:iJgnamine quam h aibet i.n Nareruto« rzasro mu se QIVaj 
obaverzao placati »pro affictu dicte domus quantum stabit in ea grossorum 
XXVI quolibet meruse« (D.iv. Cane. V fol. 92'. 29. XI 13>13), a Maru.Sa Gr.uba
l:!evica iz Drijeva je ostavila "la casa al figlolo Climoe lo rprimo anno che se 
debia dar ad afficto, e lo aifficto che se dia ala figlola mia Radula, che se 
compre la 1g>onella«. )Test. Not. XI fol. 137, 2. IV 1426). Urpor. D. K ova c e vi c
-K o j i c, 0 nase.Zju Drijeva i njegovom polozaju, Godi~n1alk Drus.tva istori
l:!ara B iH, God. XXI-XXVII, 1976, 30-31. na(p. 9. 

115) Ser P avle Gundulic, advokat Palka Medoevica je pred dubrovackim 
sudom tuZii.o Stanihnu Sladem.ovica da je usao »in una caxa del dicto Palcho 
posita in Narente, la qual quello Palcho lassa ali suoy creditorL nel suo tes: 
tamento«, na sta je dubrovacki sud presudio »che recevuda questa« (Lett. di 
Lev. V fol. 50, 6. VIJI 1408; 62', 22. VI 1407), a Vuk Daboevi.C, krojac u Dri
jevima je i pored toga sto se obavezao da »non la podesse cazar de casa in 
vita sua«' htio prodati kucu Vladne, sestre Dragila Nakojev.ica, koju mu je 
ova dala u zakup za 100 perpera, zbog cega je dubrovaCkri konzul sa svojLm 
sudijama zahtijevao »de IIlOn vender la dicta casil«. (Lett. di Lev. IX fol. 
40, 20. VII 1424; nLv. Not. XII fol. 302', 10. III 1419). 
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jemo zahvaljujuci upravo tome sto pitanja takvih dugova nisu uvi
jek blagovremeno rjesavali, vee su cesto sacekivali da oni ili, pak, 
njihovi nasljednici to moraju uciniti, poslije sudske presude, po 
slovu zakona116). U takvim bi im se prilikama znale ponekad desa
vati i neprijatnosti druge vrste. Tako su neki od njih, zbog na vri
jeme nepovracenih dugova svojim sugradanima, u stegama okova 
ili medu zatvorskim zidovima gubili i svoju slobodu117

). Osim ovih 
u kreditnim poslovima, pojedinci su prilikom preduzimanja nekih 
zajednickih poduhvata ostvarivali i ostale vidove medusobne sa
radnje koja, UZ dosada 'POSmatranu, cesto pokazuje i OllU drugu 
stranu medalje na kojoj se ocrtavaju njihovi brojni sukobi u vezi 
sa raznim trgovackim i drugim transakcijama118

). Jos masovnije od 
ovih bile su svade koje su dovodile ponekad i do otvorenih tuca. 
Tak!o je Ivan P.opitovic prijetio Cvjetanu Bogdanovicu »da ce mu 
nozem dusu izvaditi« 118a), a Petar Primovic Radisi Tolojevicu da ce 
ga »svezati i zavezanog protjerati iz Neretve« 119

). Nalko, sin Vlahote 
Hrankovica je, zajedno sa sestoricom svojih sluga, provalio u kucu 
neke Radete iz Drijeva i ostro je premlatio120), dok je Vlahota Zugotic 
sa isukanim macero skocio na Grubaca Gudeljica i htio ga ubitP21). 

Izvjesni Bohemij sa Neretve je u nekoj svadi povukao malo Radoja 
Jagodica za kosu122), a Radoslav Bogdanic i Maroje Vukosaljic su 
premlatili zenu Ostoje Pribisaljica i pocupali joj svu kosu123). Dalje 
su Gojislav Nepesilo i Niksa Utjesenovic <Miltosu Draskovicu, te 
Stanihna Sladenovic, Ljubisa Porucenovic i Radojko Dobrovoevic 
Bozicku Dapkovicu, zvanome Babi, drvenom palicom nanijeli ozlede 
na desnoj rucP24), a Vukac Drkolica Radovanu Prodanicu kocem 

ue) Lett. di Lev. IX fol Ht8, 20. X 1423; 146', 9. II 1425. 
117) » ••• chomo Stanichna Sladanovich s.otto la sua fede la qual sua 

fede la qual de per anni duJ. a Utisen Bogetich lo a lJ.gato e messolo in fem-i 
e anche li a tolto altre cose e cel7ielli dela sua anogler«. Lett. di. Lev. X :tiol. 21', 
6. VI 1427; »E Vuy non guardando afede n eswna hevete messo lin feri eligado 
lo ditto Utissen Bogebich«. Lett. di Lev. X fol 22, 6. VI 1427; "· .. per lo fatto 
de Utisen Bogetich ligato et messo in fer.i per Stanichna«. »Hostoia Dragosla
glJ.ch coram domino Sianooe de Bona conqueritur supra Milosium Sial dicens 
quod 1a1 dlie lune in mercato Narenti capo feceram dictum Milosium pro 
certo meo debito. Et dum fuisset detentus erupuit fugam«. Lib. Mal I fol. 
96', 212. VII . 1402; »Cum ser Allldreas Mar. de Volco haberet in carceribus 
detentum Marcum Bausovich de Narente pro l'uis aliqui.bus debitis«. D.iv. 
Cane. XLIII fol. 238, 28. XI 1142~. 

us) Tako se Stjepko Sergelovi(: tuzio na Petra Primovica zbog neke sold 
Jroju mu nije isplatio (Lett. di Lev. IX fol. 141', 27. X 14'24), a Radoslav Toloevic 
tvrdio da je Prtianov.ic bez njegove saglasnosti prodao jednu njihovu zajednt
cku •barku i da mu odgovaraju6u sumu novca dob.ijenog za nju nije predao. 
(Sent. Cane. VLI fol. 195-196', 23•. V 1~6). 

usa) Lam. de For. VIII fol. 167~, 19. III l 429. 
11°) Lam. de For. VI fol. 70', 17. XII 1424. 
UO) Lam. de For. VI fol. 215', 15. III 1426. 
m) Lam. de For. V fol. 269, 4. III 1424. 
122) Lam. de Int. II fol. 12, 3. XII 1441. 
1!3) Lam. de For. VLI fol. 245', 8. XII 1427. 
U4) Ub. Mal. II fol. 124, 17. VI 14<J8; Lam. de For. VII fol. 195', 18. 

VI 1427. 
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razbio glavu125). Spomenutog Vlahotu Zugotica su Petun Jezdic, za
jedno sa svojim slugama i zenom Stanulom, premlatili kamenjem i 
toljagama i odsjekli mu palac desne ruke120), a nepuna dva mjeseca 
docnije Ziza Vukosaljic, :Nikola Vuksic i Radinac Stanjevic povri
jedili mu lijevo oko i •izazvali frakturu vrata ti lobanje, govoreci u 
oba slucaja da to Cine zbog osvete Cvjetka Gudeljica Ciji je ovaj bio 
ubica127

). To ubistvo do koga je, vjerovatno, doslo negdje pocetkom 
1423. godine postalo je ubrzo razlog najkrvavije mrznje izmedu ove 
dvije porodice (Zugotica i Gudeljica) i zbog toga je, svakako, osta
vilo dubok trag u mnogim dokumentima Dubrovackog arhiva. U 
stvari, vee s ranog proljeca te godine Vlahota i Stjepan Zugotic, s 
jedne, te Grubac, Jakov i Ivanis Gudeljic, s druge strane, pokrecuci 
pitanje »de omnibus et singulis iniuriis et offensionibus inter se«, 
obecali su dace »primum Narentum appulerint publice et alta voce 
cridari facient per loca solita pacem predictum, et quod ipsi Gudeglich 
nil habent male volunta adversus predictos Zuchotich, sed habent 
illos tanquam amicos et fratres, et econverso dkti Zugotich de pre
dictis Gudeglich« i pridrzavati se toga »secundum usis et consue
tudinem contrate et Bosne«128

). Ali, po svemu sudeci, u ovoj prilici 
se od obecanja nije otislo dalje, posto su citavu godinu dana kasnije 
nadlezne vlasti pozivale i jednu i drugu zavadenu stranu da dodu 
u Dubrovnik zbog izmirenja129

). Gotovo isti postupak oko spreca
vanja krvne osvete bio je nakon izvjesnog vremena voden i u vezi 
sa pogibijom Vucete, brata Vukca Marisica sa Neretve. Nairne, po 
presudi donesenoj od strane jedne grupe od njih izabranih arbitara, 
bilo je sredinom 1429. naredeno spomenutom Vukcu (Marisicu) da 
odmah, kada bude tamo u Drijevima, »mora dici protiv Gojaka i 
brace Stipcica (sa Stona) sramno proturen glas zbog krvi njegovog 
brata Vucete koja nije bila uCinjena od recenoga Gojaka i brace 
Stipcica« i zbog toga »putem javnog proglasa obavijestiti citav ne
retljanski trg da niti su Gojak niti i jedan od njegove brace bili 
krivi za proljevanje recene krvi, vee su naprotiv bili i ostali nevini 
u tome«. Vjerovatno, da bi stala na put novim ljudskim zrtvama, 
spomenuta odluka je svojim daljim tekstom predvidjela i novcanu 
kaznu u iznosu od 100 zlatnih dukata za slucaj ako bi se Drijevlja
nin Vukac, ili neko od njegovih srodnika, usudio poslije njenoga 
stupanja na snagu uciniti »neku nepravdu ili uvredu« itonskoj braci 
Stipcicima130). Pored svih ovih njihovih medusobnih sukoba koji su 

125) Lam. de For. XIX fol. 101, 7. VII 1'445. 
U 8) Lam. d e For. VII fol. 48, 10. VIII 1426. 
t!7) Lam. de Flor. VI fol. Hl4', 23. X 1426. 
1.!8) Div. Not. XIV fol. 75', 1'8. III 1423. 
U 9) Cons. Rog. III. fol. 206, 29. II 1424; Cons. Mai. III fol. 14', 1. III 

1424; Cons. Rog III fol. 207', 10. III 1424; Cons. Mai·. III fol. 15, .111. HI 1424; 
Cons. Rog. III fol. 208, 16. III 1424. 

ISO) »Et arpre&so zudichemo et sentiemo che lo ditto Vochac Marsich 
esendo ZUI!lto ial Narenta, che debia levare la fama la quale aveva i.nfamata 
sopra Goiach et fratelli St.Lpcdch per la sangue delo suo fradello Voceta, la 
qalle .sangue non era fata, ,per li ditti Goiach et fratelld Stilpcich, ne vera ne 
verissima, et subito faJre crida;re per tuto lo mercato de Narenta a!ll'lllltiando 
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obicno pocinjali verbalnim uvredama a zavrsavali se fizickim napa
dima, te ponekada cak i gubljenjem zivota, trgovci nastanjeni u 
Drijevima su se povremeno sukobljavali i sa zakupcima tamosnje 
carine. Razloge za to trebalo bi, prije svega, tra!liti u pokusajima 
uvodenja nekih dotada neuobicajenih novosti u carini i bespravnom 
oduzimanju tude robe od strane ovih posljednjih131

). Zbog nerije
senih suvlasnickih odnosa u njemu, do kraja komplikovana i zamr
sena uprava neretljanskog trga dovodila je zaista do grdnih nespo
razuma izmedu trgovaca i carinika. Svakako, najbolju ilustraciju 
zato nalazimo u postupku vodenom pocetkom mjeseca maja 1423. 
pred dubrovackom vladom povodom jedne njihove svade Ciji cemo 
tok na ovom mjestu prikazati. Kada je jednom oko 3 sata po ponoci 
cuo otvaranje kapije na ogradi, carinik vojvode Sandalja Petar 
Primovic, zvani Kljunovic, pronasao je jednoga vlaha i domaceg 
covjeka, po imenu Miladina Milatkovica, kako kradu so u carini. 
Poslije fizickog obracuna s njima oteo im je sest ukradenih dzakova 
soli i poslao glasnika kod sudija trga da ih pita za savjet sta ce 
uciniti sa ovom dvojicom lopova. Umjesto ocekivanog odgovora Pri
movic je, vjerovatno, bio iznenaden pojavom upozorenih sudlia i 
trgovaca koji SU »Sa stitovima, maceV'ima, strijelama ·i kopljima«, 
u drustvu svojih zena, vicuci i bacajuci se kamenjem razbili dvije 
kapije na ogradi i troja vrata carinarnice i prodrli u nju. Posto nije 
mogao zaustaviti zahuktalu rulju na vratima, Radonja Vatoljevic, 
carinik vojvode Radoslava je odvalio nekoliko dasaka od prigra
denog magazina za so i zatrpao recenog Petra u nju. N emogavsi ga 
naci tamo, napadaci su batinama i nozevima udarali smrtonosno 
sluge po ledima. a Pavlovicevog carinika premlatili tako da je bacao 
krv na usta i da su mu kosti na grudima bile polomljene. Nisu se 
naraVlno zadovoljavali samo time, vee su na kraju uzeli i jednu bun
du postavljenu kozom od lisice, par cizama, konjsku uzdu i kosulju 
Radina Tolinovica. Ovi trgovci sljedece veceri ponovo su, izmedu 
1 i 2 sata, zveckajuci oruzjem, najprije stajali ispred carine, a po
tom je jedan od njih usao u nju i tiho pozvao Petra Primovica da 
izade vani, prijeteci mu da ce ga isjeci na tome mjes1Ju. U tom su 
momentu naisli Stjepko Pribinic, spomenuti Pavlovicev carinik Va
toljevic i jedan kurir koga je bio poslao ser Teodor Prodanelic i 
sprijecili ovoga u njegovoj namjeri. Tokom ove afere mnogo se 
iskompromitovao i Stanihna Sladenovic, nadzornik nad citavim 
mjestom u Drijevima, kada je javno obecavao da ce platiti »svaku 
stvar« onome ko uspije zaklati ili strijelom raniti carinika Primo-

atuta la universita de quello luoco publicaanente, che ne Goiach ne niuno 
fratel1i, non erano colpevoli ala opposition soprascripta dela dita sangue, 
anzi erano e sono iditti fratelli Lnocenti dela dita sangue, e damo ialoo2li che 
niguno non possi prosumer uno contra altro, ch€ lo di.to Vochac; o alchuno 
di suo paTentado fata alguna dnzuTia over offens-ione contra Ld.itti Goiach e 
fratelli, etrovandos€ che fosse per industria del dito Voohac;, volemo e 
S€ntiemo chel dLto chada in pena de ducatos cento dOTo, segondo e scrito in 
cancels-rae chome dLsopro contiene«. Div. Cane. XLV fol. 242',-243, 12. VI 
1429. 

131) Ref. XXX fol. 58, 29. III .1C397; Lett. di Lev. VIII fol. 44' b, 5. II 
1422; 33, 22. XI 1421. 
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vica. U isto to vrijeme i trgovci su se, zbog nekih njihovih izgreda, 
tuzili protiv Petra Primovica i njegovih drugova carinika u Dubrov
niku, sto, svakako, jos vise osvjetljava svu zamrsenost odnosa koji 
su tada vladali na Neretvi. Pored ovih, na tim optuzenickim spis
kovima nasli su se, takoder, kao njihovi prijateliji i saucesnici: voj
voda Pavle E>urdevic, sa bracom Nikolom, Vlatkom i Vukom i cije
lim rodom, braca Vuk i Vlatko Dabisinovici sa rodom, Pavle Kom
lj enovic i njegova braca Pavko, Vukac, Radat i cio rod, Pavle i Ivan 
Nimcici sa bra6om i rodom, Ceprnja Grubacevic sa sinom, sinovcem 
i ljudima, Obrad Kovilac, Petina i njegovi ljudi, Vuk Milatovic, 
Sanko i Ma·rko sa bratstvom. Uvidjevsi da te stalne svade ne vode 
n~kakvom dobru, dubrovacka vlada je na koncu morala narediti 
svojim gradanima, sudijama i trgovcima, na jednoj, te carinicima, 
na drugoj strani, da se moraju medu sobom izmiriti, dobro paziti 
i zivjeti, jedni drugima dolaziti i prijateljski se sretati, ostavljajuci 
sve ranij e nesporazume po stranP32

). I doista kao da je i bilo tako, 
posto nakon toga vremena u dokumentima susrecemo sve manie 
podataka koji govore o takvim sporovima trgovaca i carinika. Uko
liko bi do nj ih mozda i dolazilo vlada bi ponovo, uz primjenu odgo
varajucih novcanih kazni, na vrijeme int ervenisala i tako ih u kori
jenu sasijecala133

). Ali, s druge strane, n jene poruke neretljanskim 
trgovcima da budu »pokorni lokalnim sudijama u onom sto su dliZni 
kako bi se na taj nacin izbjegli razlozi za nepotrebne skandale«134) 

nisu, izgleda, imale tako snaznoga efekta kao u predhodnom slucaju. 
Nairne, i poslije njih su poznati mnogi slucajevi da su pojedinci, ne 
samo otkazivali poslusnost, nego ponekad na grub i nedostojan na
cin nanosili razne uvrede tumacima pravde i zbog toga dospijevali i 
u zatvor135

). Nije bila rijetka pojava da su n eki od njih, kada je bilo 
u pitanju rjesavanje izvjesnih nesporazuma sa sugradanima, pribje
gavali i raznim necasnim sredstvima. Takvi nisu prezali cak ni od 
toga da dovedu na trg neke ljude sa s trane i uz njihovu porno(: pre
mlate svoje protivnike136). Nadalje, cesto prisustvo vlaha u Drije
vima donosilo je, takoder, mnostvo problema ljudima koji su tamo 

13!) Lam. de For. V fol. 167-170', 7. V 1423. Upor. M. Dinic, Trg Drije
va 1142-143<. 

133) Tako je u aprilu 1425. n aredila Petru Primovicu »quod verbum 
injuriosum non audeat dicere Vlacote Crancovich neque Nalco neque Fra
ncho f.ili.ys dicti Vlacote (zakupci.ma drijevske cal11ine) sub pena yperperorum 
centum«, a isto tako i Franku Vlahoticu naredila da pod istom kaZI!lom 
»non audeat dicere neque facere contra Petrum Primi«. Cons. Min. II fol. 
217, 19. IV 1425. 

134) » ••. siate ad essi obedientii in quello chi.e debito, siche pi.u avanti 
caxon non sia che scandalo Jntervegna«. Lett. di Lev. IX fol. 134, 27. VII 1426. 

135
) Tako su Bogisa Porucenovic, te Radovan i Maroje Utisenovic zbog 

toga sto su »inhoneste et malo modo pluT·ibus vi.cibu s multa et multa verba 
inhonisti•ssima dixeTunt contra dictos judices<< bi1i osudeni da »stare debeant 
in carceribus Lnferioribus comunis Ragusy usque ad qui.ndecim dies mensis 
m ay prox•ime«. Cons. Min. III fol. 218, 23·. IV 14·25. 

136) R adin Miljenovic, prema tuzbd podnesenoj od strane Ivana Kopi
tovica »a menado aJ·guna zente de fora sovra deto Ivan che 1i amazono<<. 
Lam. de F'or. VIII (poseban prilog) ad fol. 245, 16. XII 1427. 
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zivjelP37). Svade s njima kostale su pojedince cak i zatvora138
). u 

sukob sa zakonom Neretljani su dolazili i zbog povremenih pljacki 
u kojim su na trgu ili njegovoj blizoj okolini otimali jedni drugima 
novae, so, olovo, tkanine, koze, srebreninu i ostale vrste robe139

). 

Nastradali u takvim pljackama, svadama i tucama obracali su se 
gotovo redovno dubrovackoj vlad:i i od nje trazili pomoc140

). Ova 
bi obicno nakon toga pozivala optuzene na odgovornost pred svo
jim sudom141). U zavisnosti od stepena ucinjenog krivicnog djela, 
njegovim akterima su u Dubrovniku bile izricane razlicite presude. 
U najvecem broju slucajeva takvi su kaznjavani zatvorom142), a po
nekad su nad njima bili primjenjivani i razni oblici torture143) . Za 
grublje prekrsaje zakona bile su predvidene i smrtne kazne koje 
su, ipak, cesto zamjenjivane isplatom odredene novcane globe144). 

Pod uticajem Dubrovnika i drugih primorskih mjesta, i Dri
jevljani su se organizovali u jednu bratovstinu, ciji se zadatak, 
uistinu, sastojao »U promicanju religioznosti i cuderednosti uz tje
lesno pripomaganje svojih clanova«145). !me te bratovstine na Ne
retvi nije nam poznato, ali se zato zna da su se u nju ukljucivali 
gotovo svi oni iz Dubrovnika, a vjerovatno i domaci ljudi, koji su 
se tamo okupljali radi trgovine, zakupa carine i drugih poslova. 
Zbog toga sto je t rgovcima naplacivao carine vece od onih koje su 
bile propisane, Zore Boksic je bio pocetkom 1397. osuden novcanom 
kaznom u iznosu od 150 perpera, koje je mora:o isplatiti ili bratov
~tini, ili ih, pak, dati u svrhu popravljanja crkve u Drijevima148

). 

Bratovstina drijevskih trgovaca cesto je radila i na ucvrscivanju 
liene bezbjednosti svojih clanova. Tako su pocetkom maja 1423. 

137) Bisto Bunic je »cum multis Vlachis« napao i opljackao barku Foske 
LukaTevica »in merchato Narenti« (Lib. Mal. I fol. 111-111', 19. VI 1360), a 
dubrovacki knez i Malo vijece dobilti ovlastenje »de proclamere faciendo 
Rogl.iam de Narente inculpatum de dssa his facta Narente cum Vlachis quod 
comparere debeat infra termilnum qui videbitux ipsis .d. Rectori et consilio« 
te »de llliittendo vocatum Radossavum Milatovich etiam inculpatum de dicta 
ri.ssa pro examinando eum«. (Cons. Rog. VII fol. 91, 2. X 1439). 

138) » •.• captum fuit de detinemdo Nicholam et Braian merchatores 
Narenti, qui dicuntur esse chiulpobiles brige facte cum Vlachi.s domini Regis 
Bosne. Ert; ponantur in Sancto MaTeo. Et .steat detenti donee parverJt PTesenti 
Minori COI!lsilio«. Ref. XXXII fol. 9', 22. VIII 1402. 

139) Lib Mal. I fol. 111-111', 19. VI 1350; Lam. de Int. I fol. 4', 13. 
VI 1404; 41, 25. IX 1404; Lam de For. II fol. 184', 19. V 1412; Lib. Mal. III 
fol. 3•5', 26. III 141(3; Cons. Rog. III fol. 56', 20. IX 1421; Lam. de For. V fol. 
143', 22. III 1323; Lett. di Lev. IX fol 1~8', 20. X 1425; Div. Cane. XLIV fol. 
16-16', 2. V 1426; Lam. de FOil'. VII fol. 182, 10. V 1427; 249, 16. XII 1427; 
Lam. de For. IX fol. 107', 9. VIII 1432; Lib. Mal. VIII fol. 323, 30. X 1438; 
Lam. de For. XVI fol. 273, 26. VII 1443; Lam. de For. XIX fol. 105', 1~. VI 
1445; Com dL Stag. I fol. 22, 10. III 1449; 89', 19. XI 1450. 

140) Lam. de Int. I fol. 4', 13. VI 1404; 41, 26. IX 1404; Lib. Mal. II fol. 
124, 1'7. VI 1408; Lam. Pol. Il fol. 90, 6. IX 1417; Lett. di Lev. VIII fol. 33, 22. 
XI 1421; Lam. de For. V fol. 269, 4. III 1424; 122', 19. VI 14251; 164', 23·. X 1425; 
21-5', 15. III 1426; Lam. de For. VII fol. 48, 10. VIII 1426; 182, 10. V 1427; 195', 
18. VI 1427; 221', 21. VIII 1427; 245', 8. XII 1427; 249, 16. XII 1427; Lam de 
Int. II fol. 12, 3. XII 1441; Lam . de For. XVII fol. 16, 26. VII 1443; Lam. de 
For. XIX fol. 101, 7. VI 1445; 105', 13. VI 1446: Lam. de For. XX fol. 101', 28. 
VI 1446; Lam. de For. XXIII fol. 146', 23. V 1450. 
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sudije i svi trgovci neretljan.skog trga polozili zakletvu u njoj da 
nece la:lno svjedociti protiv tamosnjih carinika s kojima su bili u 
nekoj zavadP47

). Medutim, to nije bila dovoljno cvrsta garancija 
da ce bratimi uvijek zivjeti u medusobnoj slozi i ljubavi. u stvari, 
jedva tri godine nakon polaganja spomenute zakletve, na zahtjev 
nekih bespravno osudenih clanova drijevske bratovstine, bilo je pi
sano jedno latinsko pismo dubrovackoj vladi protiv Gojisava Pet
rovica i Ostoje Radosaljica, sudija u Drijevima, kojim je trazeno da 
oni budu iskljuceni iz bratovstine i udaljeni sa duznosti koju su 
tada obavljali148

). Za koju je od dvije u dubrovackim izvorima spo
minjane crkve, crkvu Sv. Vida ili crkvu Sv. Marije, bilo vezano 
djelovanje ove bratovstine u Drijevima, ne moze se sa sigurnoscu 
utvrditi. Ali, s obzirom da najranije vijesti o postojanju prve crkve 
datiraju vee iz sredine 60-ih godina XIV vijeka, a druge tek iz 1434. 
godine149

), to djelovanje bi, vjerovatno,trebalo vezivati prije za 
crkvu Sv. Vida. 

141) Ref. XXXIV fol. 1'!!6', 25. II 1413; Lib. Mal. III fol. 35', 26. II 1413; 
Lett. di Lev. IX fol. 191, 1. XII 1423; 178 b, 9. XII 1423; Lett. di Lev. X 
fol, 65, 2. VI 1429; Cons. Rog. IV fol. 106', 6. VI 1429; 110, 17. VI 1429; 179, 10. 
VII 1430; Cons. M~n. VII fol. 88, 20. IX 1436; Cons. Mai. V fol. 123, 5. II 1437; 
Cons. Min. VII fol. 40, 4. VII 1440; Cons. Rog. XI fol. 103', 9. IX 1449. 

14!) » ..• s uper facto illorum de Narento qui sunt in carcer1bus nostris 
detenti«. Ref. XXXIV fol. 197', 1. VII 1413; » .• . de dando Cons.ilium Rogatorum 
illis de Narente quL ca-rcerati sunt ad diem jovis proximo«. COills. Rog. II fol. 
44', 10. VII 1419; » ••• de ponendo suprascriptos Stanichna, Marone et Radovoi 
in carcer~bus«. Cons. Rog, IV fol. 109', 17. VI 1429; » ••. de rogando affidam 
tribus Narentinis exi·stentibus in carceribus comunis Ragusy«. Cons. Mai. V 
fol. 39', 23. VI 1429; » ••• de de!Lberando super factis i·storum de Narente qud 
sunt dn carceribus«. Cons. Rog. IV fol. 113, 12. VII 1429; 113', 14. VII 1429. 

143) » ••• de ponendo et exammando Nalchum filium Vlacote cum tortura«. 
Con~. Rog. IV fol. 46, 24. I 1428; » ••• de examinando -ipsum Nalchum cum 
tortura«. Cons. Rog. IV fol. 47, 7. II 1428; » ••. cum statim secundum ultrascrip
tam partem quassatus fuerit ter suprascriptus Nalchus et nichil dixerit«. 
Cons. Rog. IV fol. 46', 25. I 1428. 

1 .. ) '"· •• de ·sententiando dictum Zvietchum Ghudelich ad mortem . .. de 
sententiando Maroe supradictum Pulchovich ad mortem ... quod pro habendo 
in manibus dictos Zvietchum et Maroe expP.ndere possmt a mille ducatos 
infra pro quolibet«. Cons. Rog. II fol. 23. V 1419. 

145
) K. V <> j n o vic, Bratov&tine i obrtne korporacije u Republici~Du

brovackoj, od XIII do k<mca XVIII vijek.a, Sveska I, JAZU, Zagreb 1899, I·I. 
ue) ·» ... sentenar se debia in pe11peri CL li quali se debia dare a·la 

cong·regacion de1i merchadanti over alo lavoriero dela gles.ia del merchato«. 
Ref. XXX (opos·eban prilog) ad fol. 62', 16. IV 1397. 

147
) »P erche zudesi et tutti mercadanti ano gurado in lor con~regacion 

o torto o non torto contra di testimoniare«. Lam. de F<Jr. V fol. 169', 7. V 1423. 
14ll) » . .. vwelicet quod scripta fuit pe.r ordinaci<Jne Pavl~zy et suprascrLpti 

Nalchi et suprascriptorum accusaxorum congvegatiu.m et corrumpentium mer
catores et populum et incitantium ipsos contra dict<Js alios jud·ices, vhdelicet 
ipsum GoisaVIUilll et Ostoiam. Et non perminentium Lpsos esse in dicta oon
gregacione, nee exercere officium suum«. Lam. de For. VII fol. 24, 26. VII 1426. 

140) Stanihna Sladenovic je u svome testamentu, pored jednog perpera 
•a Sancta Maria a Narente«, ostavio i mnostvo stvari »per renovacion dela 
ohiesa«. Test. Not. XII fo:l. 98', 11. IV 1434. Upor. D. K ovate vi c-K o j i c, 0 
naselju Drijeva i njegovom poLozaju, 32-33, nap. 23. , 

,. 
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tManje neizvjesna od toga bila je, svakako, Cinjenica da se 
vjerski zivot svakog zitelja, dok se nalazio i zivio u Drijevima, od
vijao najvecim dijelom u ove dvije crkve u kojim je nedjeljom ili 
drugim praznikom, zajedno sa ostalim vjernicima, mogao prisustvo
vati sluzbi bozijoj i obratiti se za savjet svesteniku koji se stara i 
bori za dusu covjekovu. Pored takvoga ucesca u obredima, posebno 
velika naklonost crkve sticala se i darezljivoscu prema njoj, za sto 
je najzgodnija prilika bio kraj zivota, kada su ostarjelom ili obolje
lom, dospjelom na samrtnu postelju, vjera d. crkva ostajale jedina 
utjeha i najsigurniji put u zivot vjecni i kada mu se, zbog svega 
toga, sve ono sto je postigao na ovom svijetu cinilo jadnim i nistav
nim, pa je zato smatrao da ga je bolje dijelom zavjestati jednoj od 
svojih bogomolja nego li u cjelini ostaviti ionako nezahvalnim na
sljednicima na uZivanje. Otuda i mnostvo podataka u testamentima 
drijevskih trgovaca koji govore da su mnogi od njih, za spas svoje 
duse, te oddavanje misa njima ili clanovima njihovih porodica. 
ostavljali, na ime poklona, lokalnim crkvama razlicite sume novca 
i prilagali im ostale dragocjene predmete, zahtijevajuci ponekad 
izricito da se imaju potrosibi »per renovacion dela chiesa« 150). Pored 
crkava u Drijevima, Stonu i Dubrovniku pojedinci u svojim testa
mentima spominju i crkvu u Ljubuskom, ia.ko ne navode kome je 
bila posvecena151}, dok su neki od njih, kao sto je Gojislav Orlovic, 
zvani Petanovic, za spas svoje duse traZili da se dio njihove zaostav
stine mora poslati cak i do neke crkve u Rimu152}. Poznato je i neko
liko lica koja su vdila duznost svestenika, kapelana u Drijevima, 
koji su, od krstenja novorodenceta pa do pracenja umrlog na po
sljednjem putu, aktivno ucestvovali u zivotu svakoga v jernika. Vee 
pocetkom 1376. godine »prezbiter Bogoje kapelan Neretve« primio 
je od Miltena Priboevica, izvrsitelja testamenta Obrena Vekojevica 
»jednu kucu zavjestanu crkvi Sv. Vida u Drijevima«153). Nekoliko 
godina docnije njegov brat Stojko je, nakon smrti ovoga, sakupio 
»sva dobra pokojnoga prezbitra Bogoja«154

} i od njegovih duznika 

UO) Vidi 111ap. gore. 
15 1) Gojislav Orlovi.C, zvani Petanovic je svojim testamentom ostavio 

jedan srebren.i pojas »Che se vendi e che se daga due parti in Lubisia in la 
chiesa« (Test. Not. XIII fol. 170, 21. LI 1444), a Radojko Dobrovoevic »a Lubu
ssa che me dagano le messe de Santo Gregorio yperperi VI«. (Test. Not. XIII 
fol. 183. 18. V 1444). Upor. D. Koval: e vi (:...X o j i c, 0 naselju Drijeva i nje
govom polozaju, 31 :n~. 15, 33 nap. 27. 

15!!) »Anchora tuto quello che se trovera in mia chasella de all'gento et 
de ducati che tuto parti Radovaz et Catherill1a per mitade salvo voglio che 
subito li deti Radovaz et Cathel'ina debiano mandare in Roma per mia anima«. 
Test. Not. XIII fol. 170, ~1. II 1444. 

153) »iPTesbiter Bogoe cape1lanus Narenti . . . confessus recepisse a dicto 
Milteno tanquam epitropo unam domum pallcarem legatem ecclesLe Sancti 
Viti de Narento«. HAD: Distr-ibutiones, Testamentorum (Dist. Test.) IV fol. 
75, 28. I 1376. 

154) » ... quod Stoychus frater quondam P!l'esbitr.i Bogoe exi>get et habuit 
bona relicta per dictum presbitrum Bogoe«. Lett. di Lev. III fol. 45,, 21. 
IV 1382. 

100 



naplaciva:o preostale dugove155). Bogoja je na polozaju lokalnog sve
stenika zamijenio neki Nikola Barha:rosa koji se 22 . januara 1378. 
godilne tuzio pred duhrovackom vladom na sudije i trgovce u Dri
jevri.ma »Zhog toga sto SU ga primili za njihovog kapelana i otpu
stili prije ugovorenoga roka od godinu dana iz sluzhe ne dajuci 
mu platu za ohavljenu duznost i posao«156). Nije sigurno da je ovaj 
identican sa protopopom Nilmlom cije su stvari, poslije njegove 
smrti, na zahtjev duznika zlatara Alekse Tolovorijevica, morali 
sakupiti sudije na Neretvi157), ali ih, po svemu sudeci, nisu zatekli 
u cjelini, posto je vee ranije crkva hila kupila njegovo svestenicko 
odijelo158). Ponovo se, nakon izvjesne pauze, javlja neki don Niksa, 
»Capellan de Narente«, kome je pod kraj 1395. stonski svestenik 
Nikola Nigro ostavio svojom oporukom novcani iznos od 40 perpe
ra159). Za sve ove popove u Drijevima se ne zna da li su hili domaci 
ljudi iii stranci. Tek je 5. fehruara 1405. sastavljen, a 13. juna iste 
godine distrihuiran testament prezhitra Georgija Andrijana iz Dri
vasta, koji je sluzbovao u drijevskom trgu160). Ratko Radunovic je 
od Vlakuse i Matka Radosalica zahtijevao da u roku od godinu da
na iskupe njegovu dusu zbog grijeha za koga je znao don Ivan, 
svestenik iz Neretve161). Isti taj drijevski kapelan Ivan bio je prisu
tan i kao svjedok prilikom sastavljanja testamenta Vladne, sestre 
Dragila Nakojevica i Vukoslava Dobromanica162), te u jednoj svad:i 
izmedu Vlahote Zugotica i nekih drugih Neretljana163). Na slican 
se nacin medu svjedocima testamenta Georgija Radetica javlja 1448. 

155) »Stoychus Helie frater quondam presbitri Bogoe facit manifestum 
quod ipse confitetur se habuisse et recepisse a Radoslavo Thuerdoev.ich de 
Narento yper:peros centum quos ilpse Radoslavus dare et solvere tenebatur 
&upradicto quondam presbitro Bogoe prout ipse presbiter Bogoe scripsit in suo 
uitimo testamento«. Div. Cane. XXV fol. 100', 9. I 1383. 

156) '"· .. quod ipsL reoeperunt et acordaverunt ipsum pr·o eorum carpel
lana et expulerunt eum a.ntea annum non satisfaciendo sibi de suo servicio 
et labore«. Mon. Rag. IV 154, 22. I 1378. 

151) •» ... quod ipsi judices Narenti deberent recoli•gere omnes res et 
bona quondam presbitr1 Nichole prothopop debitoris dictL Alexi et quod 
deberent ipsas !I'es mittere Ragus.ium«. Lett. di Lev. III fol. 70', 15. V 1363. 

158) "· .. eoclesia emit paramenta irps·ius presbitri NLchole«. Lett. di Lev. 
III fol. 71, 15. V 1383. 

m) »Item lasso a don Ni.xa lo quale e capellan de Nare.nte perperi XL«. 
Test. Not. VIII fol. 76', 24. IX 1300. 

16°) »Testamentum presbitri Georgy Andrian de Drivasto qui decesit 
in mercato Narenti«. Test. Not. IX fol. 66, 5. II 1405; »Distributio testamenti 
dampni Georgy de DrLvesto olim capellani in Narento«. DLst Test. VI fol. 164', 
13. VI 1400. 

181) "· •• voglo che attenda per uno anno pechado che dLscompiano mia 
anima lo qual peccado sa don Ivan prevedo de Narento«. Test. Not. XI fol. 80', 
4. II 1423. Upor. D. Kovacevic, Kojic, 0 nasetju Drijeva i njegovom po
tozaju, 33 lllaJP. 28. 

162) » • • • damnum Ivanis presbitrum ad presens Narenti«. Test. Not. XI 
fol. 104, 22. V 1424; » ... prete Ivanis capellano a Narente«. Test. Not. XI fol. 
122, 16. IV 1425. 

163) »'Presbiter de Narente dom Ivanus«. Lam. de For. VI fol. 164', 23. 
X 1425. 
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prezbirat MihieP64
), a 1~59 . ~odin_; k~o svje~ok n~ ~est__amentu Ra

donje Miljahnica neretlJansk1 svestemk Mann, koJl Je cak »cum la 
sua man propria« pisao ovaj testament165

). 

Iz svih ovih dosada posmatranih prava koja su uzivali proiz
lazilo je i mnostvo obaveza drijevskih stanovnika. Bile su to, u pr
vom redu, obaveze bezbjedonosnog karaktera. Tako su oni, pod pri
jetnjom kazne od 25 perpera, morali pomagati predstavnicima zva
nicnih vlasti u sprovodenju odredenih sudskih odluka u djelo i 
sprecavanju nekih zlocina na trgu166). Pored ovih, bili su ponekad 
duzni obavljati i izvjesne vojnicke duznosti. Tako je u ratu sa bo
sanslmm krajem Ostojom (1403-1404) bilo mobilisano 50 !judi, u 
konavskom ratu (1430-1432) najprije 30 strijelaca, a potom i jos 
20 novih vojnika, te u pohodu pokrenutom u cilju uspostavljanja 
vlasti nad ostrvima Koreulom, Bracom i Hvarom (1413. godine) 100 
naoruzanih Drijevljana u redove dubrovacke vojske167). Ako bi u 
poslovima takve vrste uspjeli postici neke zapazenije rezultate, nji
ma ili clanovima njihovih porodica bile su dodijeljivane razlicite 
nagrade i priznanja. Tako je zbog njegovog »dobrog zrtvovanja« u 
spomenutom bosansko-dubrovackom ratu 1403, za izddavanje zene 
pokojnog Vukoslava Kopitovica, iz sredstava dubrovacke komune, 
dato 30168

), a majci nekoga Zize dodijeljeno 20 perpera, posto je i 
ovaj 1431. godine izgubio zivot u sluzbi dubrovacke vlade169). Po 
istom osnovu je zeni i sinovima Radivoja Kozarke bilo odobreno 
da se mogu baviti trgovinom na isti nacin na koji su to cinili i drugi 
trgovci u Drijevima, a samom Radivoj u omoguceno da i dalje ostane 
u sluzbi koju je do tada obavljao, uz obrazlozenje da je bio »vjeran 

Koristeci se pravima koja su imali i izvrsavajuci obaveze kojli
ma su podlijegali, mnogi stanovnici Drijeva tamo su docekivali i 
kraj zivota. Svestrano i precizno, vjerovatno, kao nikad do tada, 
takvi su u posljednjim svojim danima pravili detaljno bilanse cjelo
kupnog zivotnog poslovanja, vodeci strogo racuna da im ne pro
makne ni najmanja sitnica prilikom raspodj-ele svega onoga za sto 
su se citav zivot muOili i sto su sticali UZ velike napore. Navodeci 
obicno da to cine »infermo del corpo« ali »cum bona mente et sana 

104) »Pre Michie! ca1)elano Narenti«. Test. Not. XIV fol. 84'-a5, 13. VI 
1449. Upor. D Kovac e vi c-K o j i c, 0 na;selju Drijeva i njegovcnn polozaju, 
33 nap. 28. 

165) Test. Not. XVIII fol. 95', 17. XI 1464. 
1&6) » ... quod ipsi judices possint imponere penam cuilibet nostro mer

cator·i in Narento de i(perp eri XXV quod debeant da!l"e eis favorem et eos 
sequi in capiendo ipsos Radetam et :f!ratrem pro rixa et mallificio quod co
miserunt contra illos de Radivoy«. Ref. XXI fol. 57', Hi. V 1399. 

1G7) G. S k ri van i c, Rat kralja Ostoje s Dt~brovnikmn, 46; Ref. XXXIV 
fol. 200', 15. VII 1413; Cons. Rog . IV fol. 180', 23. VI 1430; 216', 12. VIII 1430. 

168) » .•. de providendo uxari quondam Volcoslavi Copi•to de Narento pro 
bono portrimento facto nostro comuni p er dictum Volcoslavum tempor·e guerre 
nostre prox·imo ellarpsis p erperi XXX<<. R ef. XXXIII fol. 19', 6. V 1407. 

t6U) » •• • de donando matri Sisse de Narente qui interfectus fuit in nosbris 
servicys ... p erperi XX«. Cons. Min. 134', 28. IV 1431. 
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sluzbenik nasoj vladi« i u toj sluzbi »bez ruke ostao i mnoge druge 
teske rane zadobio«170

). 

memoria«171
), na smrt osudeni su pitanje svoje zaostavstine rjesa

vali putem testamenta. Ti njihovi testamenti su rukom pojedinih 
svjedoka, najcesce trgovaca, a ponekad d svestenika172

), bili pisani 
u Drijevima »in sclava litera«, a potom slati u Dubrovnik i tamo 
»in latinam translati« i po nalogu Malog vijeca registrovani u knjige 
testamenata173

). 

no) » •.• quQd ipse Radivoy fuit et est fidelLs servitOT nostri dominy lin 
cuius servicys perdidit manum et pluribus mortaLibus vulneribus fuit acerbi
ssime sanoiatus«. CQns. Min. VII fol. 80', 21. VIII 1436. 

171) Test. Not. VII fol. 85', 2. I 1385; Test. Not. IX fol. 66, 5. LI 1405; 81, 
27. XI 1406; Test. Not. X fol. 80, 4. XI 1423; Test. Not. XI fol. 104-104', 2. V 
14G!4; 1,22-'122', 16. IV 1425; 126, 29. VIII 1425; 137, 2. IV 1426; 200, 16'. IV 
1429; Test. Not. XII fol. 15, 31. XII 1431; Lett. di Lev. XI fol. 117-117', 2. XI 
14G2; Test. Not. XII fol. 9(}', 18. XII 1434; 98, 20, IV 1435; 1'11, 8. I 1443; 170, 
XVIII fol. 68, 10. XII 1463; 93', 8. VI 1464; 95, 17. XI 1464 i dalje. 

17!) » . .. e io Bogossav Radosaglich son guarente e scripse oon mia rna
no«. Test. Not. XI fol. 104', 22. V 1424; » . . . et Deian Maroevich e testimonio et 
con la sua man scrirpse hoc testamentum«. Test. Not. XI fol. 20(}, 15. IV 1429; 
»Et io Deian scripse con mia man, et son testimonio al sopra SCI'itto testa
ment()«. Test. Not. XII fol. 15', 3. XII 1431; »Io Nicola Pocraizich son guarante 
a questo scritto e scrivo con la mia man«. Test. Not. XII fol. 47', 28. X 1432; 
»Radoe Miladinovich scrisse con la sua man propria«. Lett. di Lev. XI fol. 
117', 2. XI 1432; »E io Vochas Ostoicich sono guarente et son scritto con mia 
man«. Test. Not. XIII fQl. 158, 5. VI 1443; >>Et io J>['e Marin capella.no de 
Narente lo qual ho scritto cum la mia man propria«. Test. Not. XVIII foJ.. 
95', 17. VI 1464. 

173) Test. Not. XI fol. 1(}4', 22. V 1424; 126, 29. VIII 1425; Test. Not. 
XII fol. 15, 31. XII 1431; 9(), 18. XII 1434; Test. NQt. XIII fol. 111, 8. I 1443; Test. 
Not. XVIII fol. 68, 10. XII 1463 i dalje. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DIE EINWOHNER DER MITTELALTERLlCHEN HANDELSST ADT 
DRIJEVA 

Mit der Zeit bildete sich in Drijeva eine Art von Kondominat, eine 
gemeinsame Herrschaft, die darin hestand, daB der dortige Zoll im 
Besitz der bosnischen Herren verblieb, wahrend die Dubrovniker den 
Ort selbst beherrschent, indem sie tiber ihre Verwalter und Richter das 
Leben in ihm so organisierten, wis es ihnen etsprach. Daher entfiel 
natiirlich auch dar groBte Teil der dortigen Bevolkerung auf Dubrovni
ker, weiterhin gab es Dubrovniker Untertanen aus Ston, Kaufleute aus 
mitteldalmatinischen und uberseeischen Stadten und ziemlich viele Ein
heimische mit dem Status Dubrovniker Burger. 

Haupttatigkeiten der Bewohner von Drijeve waren Handel, Zollpacht 
und Handwerk. Dank der Tatsache, daB es eine Differenzierung bei der 
beruflichen Tatigkeit noch nicht gab, haben wir viele Falle, in denen 
sich Burger hauptberuflich mit Handel und daneben mit LandwirtschCJit 
und Viehzucht befaBten. In Dijeva gab es auch einige beson.dere Barufs
farten: Herbergsvater, Gastwirt, Salzhandler, Trager, Salzmesser ... Di e 
Armes des Ortes scheeBlich verkaufen ihre Arbeitskraft an andere, de. 
sie keine anderen Mittel fur ihren Lebensunterhalt hatten. 

Das Leben der Bewohner von Drijeva uzw. sowohl der Dubrov
niker als auch der Einwohner mit dem Status Dubrovniker Burger, 
verlief in enger Zusammenarbeit und unter voller Kontrolle der Dubrov
niker Regierung. Viele der Einwohner, die die Rechte, die sie hatten, 
nutzten und die Verpflichtungen, denen sie unterlagen, erfullten, blieben 
hier his zu ihl·em Lebensende und regelten die Frage ihrer Hinterlassen
schaft durch Testamente, die, in »Serbischer Sprache<< geschrieben, nach 
Dubrovnik geschickt, dort ins »Lateinische« ubersetzt und auf Anordung 
des Kleinen Rates in das Testamentsregister eingetragen wurden. 
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Dr Milan Krajcovic 

S:UOVACT I SRPSKO-HRVATSKI ODNOSI ZA VRIJEME VELIKE 
1S'IIOCNE KRIZE 1875-1878•) 

Pokreti slovenskih naroda u Habsburskoj Monarhijli. bili su u 
svojim narodnooslobodilackim nastojanjima objektivno uslovljeni 
jacanjem antiturskog oslobodilackog pokreta i socijalne antifeudalne 
revolucije na Balkanu, koju medunarodna istorijska nauka zove ve
likom istocnom krizom 1875-1878. Vojno rjesenje tzv. istocnog pita
nja bitno je uticalo i na perspektive demokratslrog rjesenja nacio
nalnog pitanja u Austro-Ugarskoj. ~a razliku od Habsburske Monar
hije, gdje se drzavno-pravnom nagodbom od 1867. zavrsila epoha 
nedovrsen~ budoaske revolucije, na Balkanu su i dalje postojali 
objektivni uslovi za revolucionarnu, oruzanu alternativu narodno
oslobodilacke borbe. Poljski pubHcista Julijan Kljacko (Klaczko) 
dobro je pogodio logicke povezanosti medunarodnog razvoja, kad 
je formulisao tezu da je »istocni konflikt opasniji za Austro-Ugarsku 
negoli i za samu Tursku.«1) Stoga i u savremenom istorijskom i:stra
zivanju treba za ova traziti uzrocne veze tih pojava u istoriji slo
venskih naroda- u kontekstu balkanskog i evropskog razvoja. Mo
zemo sa sigurnoscu konstatovati da se publicistika slovackog nacio
nalnog pokreta jednoznacno postavila protiv reformistickog rjese
nja balkansko-turskog pitanja i za revolucionarni narodnooslobodila
cki pokret juznih Slovena. 

Od same aktivizacije istocnog pitanja, ustankom L. Vukalovica 
protiv Turske u Hercegovini (1852- 1853), pa kroz dalje rasplam
savanje istocne krize- oruzanim akcijama i ustancima u godinama 
1857-1858. li. 1860, zatim ustanickom djelatnoscu Crnogoraca protiv 
Porte, u tome jacanju narodnooslobodilacke borbe na Balkanu -
slova~ki nacionalni pokret i burzoaska politika racunalrl. su sa tzv. 
istocnim pitanjem kao s eminentnim ciniocem u nacionalnooslobodi-

*) OriginClllni naslov ovag •rada na slovallkom jeziku glasi: Slovaci a serb
sko-chorvatske vzt'ahy za vel'kei vuchorlnei kriztt J87!i-1R7R 

1) M .i 1 u tin o vic, K.. Miletic i Polit u borbi za nacionalni opstanak 
Srba u bivsoj Ugarskoj. Sremski Karlovci 19<31, str. 6. 
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lackom programu za Slovacku, na ideoloskoj bazi rusofilski orijenti
sane slovenske uzaj amnosti. 

Nakon neuspjesnih ustanickih manifestacija 1872. u Bosni i 
Hercegovini, velika istocna kriza razbuktala se u junu 1875. seljac
kim ustankom kod Nevesinja - koji se razrastao u opstenarodnu 
oslobodilacku bunu Bosne, Sandzaka, Makedonije i sve do aprilskog 
ustanka u Bugarskoj 1876. Odmah nakon toga, samostalne jugoslo
venske drzave, Srbija i knezevina Crna Gora, objavljuju narodno
oslobodilacki rat Turskoj, u junu 1876. Zbog tuske nadrnoci srpska 
vojska nije imala uspjeha u tim bojevima, a nakon surovog gusenja 
aprilskog ustanka u Bugarskoj -pod pritiskom svjetskih sila- sa
veznicke vojske balkanskih monarhija bile su prinudene da sklope 
mir s Portom, u februaru 1877. Medutim, ruska spoljna poHtika ne 
moze da dopusti ovakvo jacanje pozicije tlaciteljske Turske na Bal
kanu. Zbog toga ce, na kraju krajeva, uticaj javnoga mnjenja u 
Rusiji, koje je uplivisano slavjanofilima kao sto je Aksakov, gurnuti 
Rusiju u rat s Turskom radi rjesavanja ovih komplikovanih pita
nja. Kad je ruska diplomatija zajamcila sebi neutralnost svoga glav
nog rivala na Balkanu - Austro-Ugarske, posjetom ministra spolj
nih poslova Gorcakova kod Andrasija (Andraszy) u Budimpesti, 
onda je na sastanku dvojice careva u Rajhstatu bila osigurana neu
tralnost Habsburske Monarhije - po cijenu prikljucivanja dijela 
Bosne i Hercegovine Austriji. 

Tako se rasplamsala velika istocna kriza, koja je sudbonosan 
problem u jugoslovenskoj istorij i. Diplomatsko-politicki neuspjesi 
oslobodilacke borbe u istorijskoj kategorizaciji znace da se nije os
tvarilo potpuno nacionalno oslobodenje juznih Slovena, a takode ni 
oslobodenje potlacenih austrijskih Slovena toga doba. Dana 11. ap
rila 1877. godine Rusija objavljuje rat Porti, cime pocinje nova 
etapa narodnooslobodilacke borbe Jugoslovena - za likvidaciju tur
ske hegemonije u Evropi. Glavni stozer u ruskoj koncepciji bal
kanske politike bilo je stvaranje slobodnih slovenskih drzava koje 
bi stajale u tijesnim vezama s Rusijom. Bugarski i jugoslovenski re
volucionarni demokrati bili su svjesni hegemonistickih aspiracija ca
rizma, ali su - unatoc tome- poddali ovaj oslobodilacki rat. 

Istorijat slovacko- jugoslovenskih odnosa u godinama 1874-75, 
i na samom pocetku velike istocne krize, bio je obiljezen represiv
nim politickim skandalima zatvaranja slovackih nacionalnih skola 
(gimnazija), a narocito aferom velikoga medunarodnog odjeka -
ukidanjem Matice slovacke, ujesen 1875. 

Poznato je da su jugoslovenski narodi, u toj egzistencijalnoj 
borbi slovackog naroda, podigli svoje glasove u njegovu podrsku: 
srpski poslanici iz Vojvodine interpelirali su cak i u pestanskom 
parlamentu. Mileticeva »Zastava«, u broju 100, 1875. objavila je apel 
narodima srednje Evrope: »Kao pravi Slaveni ne treba da napustimo 
ugarske Slovake ... Te da se ne samo svi slavenski nego i svi narodi 
u Austro-Ugarskoj kao jedan covek dignu da zakonitim putem po
mognu narodu slovackom.« Sira organizaciona akcija koju je pred
lozila »Zastava« nije se ostvarila. 
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Simptomaticno je za politiku Hrvata toga doba da vladina 
vecina narodnjaka nije zauzela ostar stav prema progonjenju Slo
vaka, svojih dojucerasnjih saveznika, mada je hrvatska rodoljubiva 
stampa, ipak izraiavala svoje saosjecanje sa Slovacima. 

Unatoc ovoj kritici neadekvatnog stava Hrvata, valja napome
nuti da je dzvjesnu solidarnost sa Slovacima, cak i protest, nezvanic
na Hrvatska ispoljHa u uvodniku zagrebackog »Obzora« broj 89. 
Nju su za informaciju u Slovackoj prestampale slovacke »Narodne 
novine« od 24. 04. 1875. Ton ovakvoga stava karakterise i pate
ticki apel F. Sasineka u Zagrebu (delegacija) Matice slovacke (MS) 
na otvaranju sveucilista 1874) u kojem su iskazane izvjesne uzajam
ne simpatije. Radi se o neutralno usmjerenom komentaru, tako da ni 
»Narodne novine« (NN) nisu zauzele stav prema njemu. Zbog toga 
najreprezentativnijim stavom solidarnosti Hrvatske prema progo
njenom slovackom pokretu - u vezi sa ukidanjem njegovih nacio
nalnih ustanova - treba smatrati sljedece: Matica hrvatska doni
jela je odluku, nesto kasnije, da se Predsjednistvu Matice slovacke 
izrazi »bratsko saosjecanje i divljenje zbog necuvenoga postupka 
ustavne vlade.« Cinjenica da je ova istorijska manifestacija podrske 
bila prestampana u slovackim »Narodnim novinama« od 24. 04 (preu
zeto iz praskoga »Ceha« - organ Staroceha), broj 92, upucuje nas 
na zakljucak da pomenuta poslanica iz Zagreba nije nikad ni dos
pjela u 1Slovacku. Tu se jos navode znacajne potvrde iz kuloara: »U 
samim zagrebackim vladinim krugovima s odbojnoscu se gleda na 
madarsko nasilje.« Potom je i zvanicna narodnjacka politika izrazila 
izvjesno neslaganje sa proganjanjima u Slovackoj. To su zabiljezile 
i NN od 1. 05. 1875, kad su prestampale iz rezimske »Reforme« kri
tiku narodnjaka- da su se »usudili ne saglasiti se sa korakom Tise 
(Tisza) po pitanju Matice slovacke.« Javni protest narodnjacke vlade 
u Hrvatskoj ipak nije zabiljezen. 

Pod uticajem narastajuce istocne krize dolazi koncem 1875. 
godine do najznacajnije manifestacije slovacko-hrvatskoga prijatelj
stva - u maticnoj aferi koja se ispoljila u odredenim inicijativama 
slovakofila u Hrvatskoj, kako u rukovodstvu tako i u bazi nacional
nog pokreta. »Narodne novine« od 16. 12. objavile su energican iskaz 
»Obzora« protiv ukidanja Matice slovacke. Zakasnjeli programski 
stav hrvatske opozicije protiv zatvaranja slovackih skola, u redak
cijskom clanku »Obzora« posmatra se u vezi sa balkanskom krizom 
i pretvara se u pravu prijetnju madarskoj reakcionarnoj vladi, jer 
su njeni koraci naljutili ne samo Slovake, vee sve Slovene. Smatra 
se da ovaj postupak madarske vlade stoji usamljeno u cijeloj Evropi. 
To se nikad nece zaboraviti, jer »takva se dj ela obicno osvecuju. 
U ovome t eskom vremenu ocekuj emo od nase nesrecne brace da nece 
pokleknuti [ . . . ] « Istina, najznacajniji izraz podrske proizasao je iz 
sirih krugova srpsko-hrvatske koalicije, pa je on r;bog toga istorijski 
dokaz trajnosti prijateljstva dvaju naroda - koje je ukorijenjeno u 
puckim ·slojevima. Rodoljubi iz varazdinske zupe poslali su u Slova
cku adrese podrske, koje su NN objaVIile 28. 12. 1875. Ovaj istorijski 
dokumenat uzima u zastitu one poznate manifestacije odnosa sa 

107 



Hrvatima u vezi s ukidanjem slovackih skola, a te manifestacije su 
bile obiljezene panslavizmom. Otbiva se da su lisene svakog is
torijskog smisla parole »da Slovak ne smije ,simpatisati Hrvatecc, 
vee naprotiv - potreba slovacko-hrvatske solidarnosti ima u sebi 
neke istorijske logicnosti. Ondasnjim vlastodrscima ovaj oblik ma
nifestacije solidarnosti jugoslovenskog naroda sa slovackim - go
vorio je da je ta solidarnost neunistiva: »Gospodo! Slusajte! Sim
patije se nikad ne mogu zabraniti. To znajte! A znajte i to da one 
ovakvim postupcima samo dzinovski rastu i jacaju! Slozno, slozno, 
braeo mila! Vlade kratko traju, a narodi ostaju. A nase su simpatije 
s njima.<< 

Ovom optimistickom demonstra:cijom solidarnosti, na koju se 
nisu odva:Zili rukovodeci krugovi u Zagrebu. zapravo dostizu vrhu
nac pozitivna ispoljavanja nove hrvatsko-slovacke solidarnosti (u 
drugoj polovini 19. vijeka) u prvoj fazi istocne krize i pod njenim 
posrednim uticajem. Javnost Slovacke i njena stampa raspravljala 
je o tim pitanjima, i uzimala ih u zastitu, jos pocetkom 1876. Bilo 
je to u vezi sa interpelacijom S. Miletiea u maticinoj stvari i sa od
govorom premijera K. Tise u parlamentu. Takode je to bilo u vezi 
i sa replikom S. Miletiea po pitanju sudski inkriminisanih dviju 
delegacija u istoriji Matice slovacke (1867, 1874) u slovacko-hrvat
skim odnosima. Produbljivanje krize u tim odnosima, negodovanje i 
kritiku Hrvata u slovackoj javnosti, i kod slovakofila u inostranstvu. 
uglavnom se omedavalo na cinjenicu da su Hrvati, kao clanovi 
kluba vladine liberalne stranke, u Pesti glasali po interpelaciji za 
odobravanje Tisinih razloga za l'ikvidaciju slovackih skola. Naj
ostriju kritiku toga vrhunskog oportunizma u hrvatskoj politici -
u odnosu na ISlovake - ponudile su NN od 28. 12. 1875. na vee uo
bicajen nacin: prestampavanjem lista praske »Politike<< iz Zagreba, 
gdje su istakli da »je to posljedica nevaljalog oportunizma, a da hr
vatski puk inace drugacije misli. cc Najzad, specificnost ove kritike 
i kriza u -odnosima znacili sui moralno zigosanje hrvatskog zemljaka 
J. Tombora, a time i citave platforme narodnjaka. NN su 18. 12. 
1875. objavile interpelaciju S. Miletiea, s ciljem da se razjasni pu
tovanje Tombora i Marinkovica (1867) u Slovacku - na plenarnu 
sjednicu MS- u odnosu na panslavizam i u vezi s tim ukaznvalo se: 
»Eto, gospodin ministar ima sad blizu kod sebe jednoga od tih go
stiju .. . Janka Tombora ima sad iz zemlje Hrvatske kao zapisni
cara u parlamentu, pa nek njega upita. << Tomborovo eutanje za vri
jeme citavog trajanja antislovacke akcije moralno je diskreditovalo 
ne samo njegovu licnost vee i oportunizam njegove stranke. Ta po
lit1ka, mada: je u proslosti stvarala naprednu liniju hrvatsko-slova
cke solidarnosti, zakazala je vee na samom pocetku istocne krize. 
To se lijepo ogleda u njenom ddanju u pestanskom parlamentu, 
u njenom podlijeganju psihozi antislovenske propagande koju je 
provodila vladajuea ideologija Austro-Ugarske. 

Pri tom je usamljena istorijska pojava da najostriji kriticki 
glas takvoga stava narodnjaka prema slovackom pitanju nije dosao 
iz Slova:cke, vee je zazvonio u samom hrvatskom parlamentu. Rijec 
je o istorijskom nastupu predstavnika jedne Slovacima naklonjene 
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opozicijske skupine narodnjackih disidenata M. Makanca, 10. 06. 
1875. Tada je u svome skupstinskom govoru Makanec pred ev
ropskom javnoscu, jedini od hrvatskih poslanika, izrazio protest 
hrvatskih rodoljuba protiv zatvaranja sloyackih kulturnih institu

cija, optuzivsi pri tom narodnjacku vecinu za njeno neposteno cu
tanje, koje je bilo uvreda za sam hrvatski narod: »Karl je ugarska 
vlada ukidala slovacki gimnazij, kad je brutalnim oinom slovackoj 
nam braCi oduzela jedino utoCiste dusevnog razvoja, Maticu, -
tada ste, gospodo, ovoj vladi ipak ostali o bok, docim ste se od iste 
vee samo radi toga odvratiti morali, jer je to bila moralna pripomoc, 
koju ste kao zastupniei nas~ga naroda u dno srca uvredenoj slovackoj 
braci pruziti mogli i morali« ... 2) On predlaze i ·zeli kao program 
hrvatske politike podrsku narodnostima u Madarskoj. 

Opcenito se smatra da je ovaj represivni udar aparata vlasti 
po narodnooslobodilackim stremljenjima bacio slovacki naoionalnli. 
razvoj u letargiju, kad se intenzivirala i Grinvaldova (Griinvald) 
antislovacka kampanja. 

Ni javnost u Slovackoj i Ceskoj nije cutke primila ove udare. 
Pri tome su zabiljezena i radikalnija reagovanja izvan centra na
cionalnog pokreta- varos Martin- u predvecerje balkanske krize. 
Registrovani su cak i pokusaji ilegalne djelatnosti, a novija istra
zivanja otkrila su i inicijativu da se osnuju tajna drustva i organi
zacije (J. M. Hurban, I. B. Zoch i dr.). Medutim, martinsko rukovod
stvo - u svome reagovanju na slicne podstreke, koji proisticu iz 
negodovanja Si.rokih slojeva slovackog naroda - javno i odlucno, 
u novinama, odbija mogucnost radikalnijeg revolta po primjeru 
Jugoslovena. Dopusta ga samo teorijski. U uvodniku »Narodnih no
vina« od 25. 04. 1874, pod naslovom Samostanska gimnazija izjav
ljuje se: »Takav zakljucak je provokacija, koja hoce da postavi n<1; 
probu trpeljivost slovacke krvi. Svako drazenje slovackog naroda 
ostace bez zeljenog rezultata ... Slovaci se nikad nece pobuniti ... 
Oni nece pribjeci sredstvima sile.« U NN su sistematski opominjali 
gradane na ilegalnu opoziciju. S obzirom na razlicite uslove u Kar
patskoj kotlini i na Balkanu umijemo i shvatiti situaciju: ne dati se 
izazvati na jos veca progonjenja. Kao pravi zastrasujuci primjer 
sluzili su Slovacima »hajke« na Srbe u Vojvodini i trojednoj kralje
vini. Umjerenom raspolozenju javnosti u .slovackoj znatno je dopri
nijela i kriza na Balkanu. 

Izuzev samoga pocetka 70-ih godina, slovacko rukovodstvo nije 
umjelo da odrzava novu hrvatsko-slovacku solidarnost adekvatnim 
mjerama i sistematskom djelatnoscu na budenju nacionalne svijesti 
u sirokim narodnim masama. Gradanskom predstavnistvu Slovaka, 
slicno kao i u Hrvatskoj, nije poslo za rukom da razviju siri pokret 
otpora protiv dualizma, jer nisu bili kadri da ponude potlacenom 
slovackom seljastvu i seoskoj sirotinji odgovara:juci socijalni pro
gram. Upravo zbog toga, kako je to veoma tacno izrekao organ naci-

!) B o g d oa nov V., Historija poHti~kih stranaka u Hrvatskoj. Zagreb 
1958, str. o96. 
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onalnog pokreta u Dalmaciji 1875, slovacki politicki pokret jos 
nije mogao da postane relevantan partner drustvenom pokretu ot
pora protiv ugnjetavanja a za nacionalnu autonomiju Jugoslovena 
u Habzburskoj Monarhiji. Velika istocna kriza je dalji impuls slab
ljenja odnosa sa Hrvatima - ne samo time sto se paznja stampe 
okrenula na Balkan, na politiku Rusije i na srpski pokret, vee i zbog 
ideoloski znatno razlicitih stavova prema toj krizi u Hrvatskoj i 
Slovackoj. 

Istorija proganjanja Matice i ostalih ustanova (skola) u prvoj 
fazi istocne krize, u doba nevesinjskog ustanka, uspjela je- zane
ko vrijeme - da odrzi, t. j. da ozivi aktuelnost hrvatsko-slovackih 
odnosa u javnosti, iako su oni bili optereceni primarnim politickim 
interesima oslobodilackih pokreta i nosili su u sebi [ negaciju te 
solidarnosti - u njenom istorijskom znacenju i predmetno. Slablje
nje hrvatsko-slovackih odnosa, pa cak i njihova kriticka faza, na
stupili su bas u doba krize. Do toga je dolazilo zato sto su Hrvati 
bili motivisani stavovima bitnim za njihove interese, sto je izazi
valo i neraspolozenja u slovenskom svijetu. To se, zatim, jos dalje 
produbljavalo diferencijacijom stavova prema koncepcijskim pita
njima oslobodilacke borbe u doba istocne krize, prema jugoslovenskoj 
ideji, kao i diferencijacijom stavova prema srpskoj oslobodilackoj 
borbi, tj. istorijski koncepcijskih pitanja, ne samo u okviru slovenske 
uzajamnosti, vee i evropske politike.3) Razliciti koncepcijski stavovi 

3 ) Cehosllovallka istorija dosad se nije bavila ddejnim pitanjima slovac
Jro-juinoslovenskih odnosa, konkretno krizom u odnosima sa Hrvatima u 
doba velLke istocne krize. 0 tome vidi u djelu Cesi i Jugosl.ove.ni u proStosti, 
Academia Praha 1975, str. 344. Djehlmican predmetni prilog me>Zemo naCi i 
u starijim prilozima R. K o vi j a n ·i c a, A. M r a z a i J. V 1 c eva -
K o vi j an i c R., Jugoslovanska jednota. iBratislava 1936, str. 45. O.d d.stog 
autora vidi jos Milan Hodza u Juhovini. Bratislava 1938. str. 18. M r a z A., 
Andrej Sytniansky u slovenskej literature sedamdesetiatych rolcov 19. storo
Cia. Martin 1945. V 1 c e v J. Slov.acite za nas, Sofia 1963, i jos novija knji
zevnoistorijSika puJblikacija J. Koseka. Na te radove oslonio sam se kad sam 
objavio djelimicne rerultate svoga istraZivanja pozicije Slovaka prema istoe
noj krizi - u recenziji oknjige J. V 1 c eva u Slovanskom prehledu 1965, 3, 
str. 173-175. Godine Hl72. objavljena je i moja studija Slovens-ke 
narodme hnutie (= SlovaC!ki nadonalni po~ret), Stara PazOIVa i J.u1hoslovaru. 
Vidi o tome u Stara Pazova 1770-1970. Novi Sad, str. 108, gdje sam pro.Si.rio 
svoja istra.Zivanja istoene kr1ze. I sad, ovdje, pozivam se na dokumemtaciju iz 
o.ne studije, jer 0111a do:pun.juje i pro.Siru.je sadasnje obja5njenje. Znatan je 
dO!Prinos ovoj tematici i onaj sto ga je dao M. Pisoh, koji se na materijalu 
ondasnje stampe samostalno pozabavio pi'tanjem solidarnosti Slovaka s ustan
lro.m u Hercegovini i u Bosni i s narodnooslobodilaokom borbom u godinama 
1875- 1878. Taj prHog s navedenim naslOIVom objavljen je u :z.bOI1lliku refe
rata Sarajevske ~onferencije pQIVodom 100. godisnjice istocne krize (1977, sv. 
III, Sarajevo, str. 205). Mana je toga priloga sto nije naveo dotadasnju lite
ratu.ru. Inace prilog je na polazistima njegove studije objavljene u Sloven
skim iitudijama ·GSlOIVacke studije), sv. XI, Veda, Bratislava 1971, gdje autor, 
tak·ode, ne navodi rmedUJilaro:dnu literaturu, niti, pak, arhivske izvore. Take
de mu eksceDpscija clanaika iz Narodnih novina nije do kraja upotpunjena. 
Ja sam, medutLrn, za jubilej objavio - na temelju novih arhiv<Skih Jstrazi
vanja - rezirrne dosadasnjeg poznavanja te problematilke u clanku Ve!kti 
vychodma lcriza. Povodom 100. godisnjice od pobjede ruske voj1ske u tjesnacu 
Sipka. Priroda ·a spolocnost '(P<fimda i dr.uStv<>) 1977, broj 18, str. 1Q.-15. Osirrn 
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lroji su se protezali u slovackom 1 hrvatskom nacionalnom razvoju 
za vrijeme istocne krize- u pominjanom kontekstu sa slovackim po
trebama za emancipacijom - izazvali su, takode, zahladenje koje 
premasuje razdoblje Nagodbe (1868) i potistenosti nakon istocne 
krize. Tako mozemo istovremeno govoriti i o nekoj krizi u slovacko
-hrvatskim odnosima. 

Sa gledista slovacko-jugoslovenskih odnosa, istocna kriza 1875-
-1878. zapravo je oblast slovacko-srpskih veza i oblast bugarofil
stva i rusofilstva. Vee samim aktivisanjem srpskih politicara iz Voj
vodine u maticinoj stvari i razmahom srpskog oslobodilackog pokreta 
na Balkanu solidarnost sa Srbima dosegla je u Slovackoj nevidenu 
intenzifikaciju, unatoc tome sto je paznja javnosti u Slovackoj hila 
usmjerena razvoju situacije u Hrvatskoj. U tome kontekstu mozemo 
govoriti o slabljenju odnosa sa Hrvatima u slovackom nacionalnom 
pokretu. Pri tome je njemacka i madarska regionalna stampa u Slo
vackoj - do izvjesne mjere- uticala na javno mnjenje takode i u 
hrvatskom i jugoslovenskom pitanju. 

U cjelini moze se zakljuCiti da se poslije :nagodbe, nova 
hrvatsko-slovacka solidarnost (u razdoblju 1868-1875), s epilogom 
njenog ozivljavanja u maticnim pitanjima, zavrsava u doba prve 
faze balkanske krize i narodnog ustanka u Bosni i Hercegovini. Od 
polovine 1875. godine, u vrijeme narastajuce solidarne djelatnosti 
u Slovackoj, za podrsku ustanka na Balkanu, ali ne u direktnoj vezi 
s istocnom krizom, oddava se jos neki kontinuitet u odnosima- u 
politickoj borbi za ukidanje Matice slovacke. Ulogu konstantnog ci
nioca ima prije svega, slovacka politicka i privredna emigracija u 
Hrvatskoj. Kao nova karakteristika i dimenzija tih odnosa, sad vee 
direktno izazvana istocnom krizom, jeste nastupanje Dalmacije u 
ulozi primarnog cinioca. Osim u istocnoj krizi, to se vise nije ispo
ljilo u 19. vijeku. Kao pogranicna oblast prema ratistu, Dalmacija 
odigrava (Dubrovnik, Zadar itd.) ulogu posrednika u pomoci i soli
darnosti sa ustankom, cak i za Slovacku. Tako se novi kvalitet tih 
odnosa karakterise time sto Zagreb sad vise nije posrednik, nego 
Dalmacija. Na slovackoj strani, takode, nesto sli9no: to vise nije 
samo srediste nacionalnog pokreta u Martinu, vee su to njegovi 
lokalni predstavnici (na primjer, Slovaci u Vojvodini). Lokalna sre
dista sad prikupljaju novcane priloge i salju ih direktno Odboru za 
novcanu podrsku u Zadru i na druga kompetentna mjesta. Apeli iz 
Dubrovnika i Zadra za pomoc ustanicima dospijevaju direktno i u 
Slovacku4

), a takode i knjige iz Dalmacije (NN 107, 1975). 
Specificnu crtu uticaja istocne krize na jugoslovensko-slova

cke odnose i na njihovo iskoriscavanje za usmjeravanje slovackih 
snaga emancipacije prema balkanskim dogadajima posredstvom 
emigracije, cini istorijska cinjenica da je bas u to doba regionalno 
srediste slovackoga nacionalnog pokreta ponovo na granici sa Bal-

sarajevs.kog zJborni!ka u medu:narodnoj Lituoraturi posljednja rijec iz mar.ksli.
sticke nauke jeste fundamentaina sovjetska edicija: Rossija i nacicmal11X)osvo
boditetjnaja borba na Balkanah 1875-1878, MoSkva 1978. 

4) Narodme· noviny (u daljem tekstu NN) 93, 102, 107. iz 1875. 
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kanom - tada se u brojno nastanjenoj (Slovacima) Staroj Pazovi 
naseljava sin vode slovackoga nacionalnog pokreta 40-ih godina, 
Vladimir Hurban. Prilikom njegova postavljenja za evangelickog 
svestenika u maju 1875. tu su bila priredena i savjetovanja slovac
kih javnih radnika koji su se narocito aktivisali u doba istocne kri
ze (- . M. Hurban, J. T. Langohoffer, L. Abaffy, Kutlikovci i dr).5

) 

U citavoj toj akciji najznacajnija je misija inkognito putovanje J . 
M. Hurbana u Beograd neposredno pred izbijanjem nevesinjskog 
ustanka. On se tamo »dao prevesti posrednistvom Milanova adutan
ta«, tj. generala Franje Zaha, koji je 1873. bio imenovan adutantom 
kralja Milana. Hurban je bio motivisan borbama na Balkanu, pa je i 
sam ozivio spoljnopoliticku inicijativu u slovackom nacionalnom po
kretu. Pazova mu je bila vrlo znacajan punkt za djelovanje u tom 
smj_eru. Pazovski centar postaje sad i posrednik zivih kontakata sa 
J. Strosmajerom, kao i sa prof. I. Zohom (Zoch) u Osijeku.6

) 

Kontinuitet slovacko-jugoslovenskih odnosa na politickom 
planu uspijeva se odrzati, uglavnom, izvan zvanicne politike i to 
dopisima u stampu sa puckih terena. Uzajamno se salju casopisi, a 
u toj fazi jos se iz »Obzora« preruzimaju nadz,ori o istocnoj krizi, 
tako da hrvatsko stanoviste jos uplivise i na slovacku javnost. U 
slovackom stavu prema hrvatskom razvoju u toj fazi je najznacaj
nija komentatorska djelatnost F. Strakovica iz Budimpeste u NN, 
s tim sto njena aktuelnost postupno slabi, sve dok nije posve isce
zla. S obzirom na postupnu diferencijaciju koncepcijskih gledista, 
treba navesti da se u Martinu isprva nisu dobro orijentisali u sta
vovima ruske i ceske stampe, zbog cega je u pocetku - iz austro
slavistickih razloga - u svojim uvodnicima manje-vise podrzavala 
nastojanje Hrvata da se Bosna pripoji trojednoj kraljevini, tj. Habs
burskoj 1Monarhij1L To se moze zakljuciti iz uvodnika NN posvece
nih istocnoj kdzi,i) gdje se ukazuje na optuzbe »hrvatskih ultrasa« 
iz Peste, koji su bili protiv toga pripajanja. Radi sagledanja sloze
nosti stavova prema balkanskom ustanku na relaciji Pesta - Za
greb - Bee valja napomenuti da je u to doba austrijska diploma
tija jos podstrekivala katolicko stanovnistvo Bosne i same ustanike 
u duhu svojih hegemonistickih aspiracija.8) U toj fazi dogadaja 
hrvatska politika pl'lidobijanja Slovak§. u korist svoje koncepcije 
ide cak tako daleko da u Martin salje ne samo svoj casopis »Obzor«, 
nego mu prilaze i jednu brosuru radi podupiranja velikohrvatske 
koncepcije, kako bi se Austrija proglasila. nasljednikom turske u 
pobunjenim balkanskim pokrajinama.9) 

U razvoju istocne krize, slovacko-jugoslovenski odnosi dobi
vaju na zivotnoj svestranosti i poprimaju nove, duboke dimenzije 

5) ViSe o -tome vidi u radu K .raj co vic M., Statra Pazova, str. 10'7. 
6) Na istom mjes.tu. Z a •C e k V., ULoga Franje A. ZILha u Srbiji. Glas 

COL XL SANU, Odeljenje istorijskih nauka. K.nj. I, Beograd 19'74, stT. 190. 
7) NN 92, od 10. 08. 18'75, NGlmalne pomeri (Normalni odnooi). 
B) C h it lr o v a N. I ., Cernogorija v nacicxnal7lloosvaboditelnom dvizenii 

na BaLka.nah. Mo~va, NanJika 19'79, str. 304. 
Q) NN 10'7, od 14. 08. 1875. Osterreich wnd die Sii.dJsLawen. 
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koje se nisu ni mogle razviti u doba mira; projugoslovenske mani
festacije slovackog naroda sve su cesce i u lis1Jovima nacionalne 
stampe. Takav karakter imali su i novcani prilozi nacionalnom po
kretu, u korist ranjenih Jugoslovena, kao i ilegalna i djelimicno 
spontana akcija dobrovoljaca za pomoc Jugoslovenima (zasad pret
postavljamo da je bilo oko 20 slovackih dobrovoljaca na Balka
nu).10) Kvalitativno novo ispoljavanje takvih slovackih raspolozenja 
jeste i pojava dopisa sa balkanskih ratiSta u nacionalnoj stampi. Di
rektni doticaji Slovacke s ratnim akcijama ispoljeni su i u vidu 
slovackih telegrama vodama ustanka i slanje novcanih priloga. 
Kompleks intenzlvno rastucih veza i odnosa slovacke oslobodilacke 
ideologije sa balkanskim oslobodilackim ratov1ma morao je da utice 
i na slovacke odnose sa Hrvatima. Od jeseni 1875. ispoljava se ten
dencija da se programski dokumenti balkanskih ustanika radije pre
u~imaju iz Mileticeve »Za:stave«. Upravo politicka atmosfera u Voj
vodini, uplivisana dogadajima s one strane Save, imperativno djeluje 
i na slovacke odnose sa Hrvatima. Od jeseni 1875. ispoljava se ten
J. M. Hurbanu, u oktobru 1875, i otud je inspisiran plan za organi
zovanje tajnih drustava u Slovackoj.11) 

Hurban je u Martinu namjeravao da organ:izuje »harem jedan 
bataljon radi istinske pomoci balkanskoj braCi«, pa je tako i javno, 
u casopisu »Njitra«, pozvao Slovake i Poljake na vecu pomoc bal
kanskim oslobodilackim ratnicimaY) Tisina tajna policija vee je i 
sama pretpostavila da ce se u Slovackoj pod uticajem istocne krize 
eventualno organizovati neka tajna organizacija, pa madarska vlada 
pozuruje regionalni aparat vlasti da istragom pronade takvu orga
nizaciju. 

Pod uticajem istocne krize javlja se i zakasnjela, ali energicna 
manifestacija hrvatske opozicije za podrsku progonjenom slovac
kom nacionalnom pokretu, u citiranome clanku »-0bzora« iz decem
bra 1875. . - 1 

Nezvanicna Hrvatska, na celu sa Strosmajerom i u tom je 
razdoblju stvarala pozitivne vrijednosti solidarnosti. Iz krugova bli
skih Strosmajeru, i reciprocno iz Slovacke, poslo je nekoliko inici
jativa za dalji razvoj te solidarnosti. Slovacka javnost visoko je 
ocijenila nekoristoljubivu podrsku hrvatskoga puka balkanskim 
ustanicima i onu pomoc koja je ukazana ratnim izbjeglicama iz Bo
sne u hrvatske pokrajine (njih je bilo oko 10.000). U kontekstu bal
kanskog ustanka zatim, u septembru, redakcija »Narodnih novina«, 
kao orga-na slovackoga nacionalnog pokreta, salje Strosmajeru tele-

10) NN 94 od 14. 08. 1875, objava o prvoj zbir.ci, broj 107, 108, 136 infor
macija o Pl'Vim dobrovoljcima, odno.sn.o o njihovim ta'kti&im elemen.tima. 
Isporedi Cesi a Jihoslavane, str. 383. Dalje K o vi j ani c R. , Juhoslavanska 
jednota (Jugoslovensko jeddin:stvo), s tr. 45. Qd istog pisca : Milan Hodza a Ju
hoslovani, str. 18. 

11) Literarni archiv MatLce sloven:skej {Matke slova&e), Martin. U da
ljem tekstu (LAMS). Nasljed!stvo (u daljem tekstu Pz.) Huliba:novaca, 32 B 57, 
20. X 1875. 

12) K 'I' a j <! o vic M., Stara Pazova, str. 111 i moj <!lanak u Slovanskom 
prehledlu (Slovenskom pr.egledu) 1965, broj 3. 
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gram za jubilej i pri tom ga naziva »velikim Jugoslovenom«. Ovo 
ocjenjujemo ne samo kao ispoljavanje dobre orijentacije slovackoga 
stava prema hrvatskim stavovima u vezi s istocnom krizom, vee i 
kao neko upozorenje iz Slovac~e Hrvatima: da se Slovaci ne slazu 
sa uskom hrvatskom koncepcijom. Ni u takvoj situaciji Strosmajer 
ruije zaboraVlio na zvanicno pismo Slovacima, koje su NN i javno 
stampale. Zahvaljujuci za manifestaciju i »svim ostalim slovackim 
drustvima i rodoljubima«, Strosmajer zeli »ljepsu buducnost slo
vackom narOdU.13) 

Savremena marksisticka istoriografija pri ocjeni stava Hrvata 
prema istocnoj krizi istice razliku u stavu izmedu zvanicne i nezva
nicne Hrvatske. Tako se, zapravo, u hrvatskome stavu ocrtavaju 
dvije suprotne poZlicije: 1) austroslavisticka pozicija narodnjaka i 2) 
jugoslovenska platforma Strosmajera i F. Rackog. Naglasava se 
njegov nacrt programa o stvaranju buduce Jugoslavije izvan Austri
je, iz godine 1874, kao dokaz da je Racki u tim stavovima isao jos 
dalje od Strosmajera. U hrvatskoj literaturi ispoljavaju se razlike 
samo u nijansama. Na primjer, V. Ciliga tvrdi da je platforma Stros
majer- Racki o pripajanju Bosne Srbiji, a Hercegovine Cmoj Gori 
bila izolirana u realnoj politici Hrvatske, ali to protivurjeci pogle
dima ostalih jugoslovenskih istoricara, na primjer Vase Cubrilovica 
i dr.14

) U hrvatskoj istoriografiji istice se da je korak dalje na raz
vijanju demokratske pozicije, u saradnji s emigracijom, ucinio J. I. 
Tkalac u projektima dunavsko-balkanske konfederacije.15) Ekmecic 
naglasava16) da je dio narodne stranke, pod uticajem jacanja srpskog 
nacionalizma, u doba istoene krize ispoljio aspiracije na citavu teri
toriju Bosne i Hercegovine i da se zauzimao za njihovo pripajanje 
Monarhiji. 

U drugoj fazi istocne krize, godine 1876, paznja usmjerena na 
aprilski ustanak bugarskog naroda potiskuje u Slovackoj intereso
vanje za Hrvate, a za vrijeme prvog srpsko-crnogorsko-turskog rata 
jos se vise produbila razlika u stavovima Slovaka i Hrvata - u 
shvatanjima kako treba rijesiti istocnu krizu. Slovacka nacionalna 
stranka se onda priklonila maksimalnoj platformi i r evolucionarnoj 
demokratsko-oslobodilackoj koncepciji, jer je jedino s tom alterna
tivom bila harmonicna dal·ekoseznija nada slovackoga oslobodilac
kog programa, koji nam je poznat jos skraja 60-ih godina (»Orien
talna otazka po slovensky« - u »Slovackom programu«). Onda se 

U) NN 105, 9. 09 i 10. 09, 107. 
14) Ispredi M i 1 u tin o vi c K., Strosmajer i jugosLove:nsko pitanje. 

Novi Sad 197·6, str. 215 .260. 
15) A r a s T., Burzoaske i socijalistiCke teorije o rjesavanju istocnog 

pitanja kod Srba i Hrvata. U radu: Historijski pregied IX, 1963, str. 42. M i-
1 uti n o vic K., Franj-o Racki i juinoslovenska misa.o. U Branicevu 1959. 

1e) E k me c i c M., Ustanak u Bosni 1875-1878. Sarajevo 1969, str. 240. 
Petro vi c R., Nacionaino pitanje u Daimaciji u XIX stoijecu. Sarajevo, 
Svjetlost, 1968, str. 418 i 438. navo-di da su hrvatski na•rodnjad u Dalrrnacij i 
bili za olru:paciju, ali s nekim izuzecima. I sporedi i sta;v J. Sid a k a, Mazu
ranic kao poiiticar. U r adovima Studije i·z hrvatske ,povijesti XIX stoljeca. 
Zagreb 1973, •str. 303. 
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kalkulisalo s eventualnim prosirenjem istocne krize u svjetski rat, 
ciju stvarnu prijetnju potvrduju i neki istoricari. Alternativa usko 
hrvatska-austroslavisticka, dabome, nije mogla imati nikakav ne
posredan uticaj na rjesenje slovackog pitanja. Doduse, iluzije o sve 
vecem broju Slovena u Monarhiji bile su donekle perspektivan argu
menat za federalizaciju, ali to je negirao stvarni efekat takvog rje
senja, jer je u medunarodnim relacijama ojacao reakcionarni sistem 
dvojne monarhije. U hrvatskim pokrajinama je izmjena pozicija u 
samom razvoju krize dovelo cak do antisrpskih politickih akcija. 
Hrvatska istoriografija to tumaci pritiskom iz Peste i licnim pritis
kom samog vladara na Mazuranicevu nacionalnu vladuY) U Slo
vackoj, suprotno ovome, vee u januaru 1876. rukovodstvo nacio
nalnog pokreta dospijeva do direktnog odbacivanja okupacije. Isti
na, taj stav je donekle uslovljen i antagonistickom stanovistu pre
rna madarskoj vladajucoj klasi. 

Istovremeno s ovim idejnim razilazenjem hrvatske i slovacke 
politike u •Slovackoj i dalje snazno jaca uzajamnost sa srpskom 
oslobodilackom borbom, sto se odrazilo i u Vojvodini, u srpskoj sre
dini, u kojoj su zabiljezne neke mikrostrukturne pojave slovako
filstva medu Srbima - na primjer, skupljanje novcanih priloga za 
slovacke studente (cega nije bilo kod Hrvata). Suvisno je isticati da 
}e slovacka stampa u svojoj orijentaciji izrazila, vee medu prvim 
vijestima, negodovanje zbog politickog progonjenja Srba u trojed
noj kraljevini i zbog »hajki na Srbe« u Vojvodini. Ovo mozemo do
vesti u vezu sa bezbjednosnim mjerama u Slovackoj, gdje su vlasti 
tragale za onim gradanima koji su prilozili svoj novae »Za ranjene 
Jugoslovene« i proganjale slovacke studente u Stiavnici.18

) Sam 
premijer Tisa (Tisza) smatrao je opasnim uticaj revolucionarnih do
gadaja sa Balkana u Madarskoj ito, uglavnom, medu Srbima i Slo
vacima u Madarskoj, pri cemu ovaj vladin bilans - razaslat zupa
ma - ignorise stav Hrvata. U novembru 1876.19) zbog toga su vee 
bili stavljeni u zatvor aktivniji slovacki i srpski predstavnici, uko
liko vee tamo n~isu bili. Inicijativan komentator sirokih razgleda J. 
Cajda sa jednim valom slovackih dobrovoljaca odlazi ilegalno na 
Balkan. On iz Beograda salje u Martin i neka konspirativna pisma, 
koja su selektivno objavljivana i u NN.20) 

17) H o .r vat J., Povjest novilnstva hrvatske 1771- 1939. Zagreb 1962, 
str. 258. U tome pitamju mnogo je kriticniji V. Bogdanov, op. cit. str. 704, s 
kojim polemiSe J. Sidak, qp. cit. str. 306. 0 h ajkama u Hrvat9looj, v.hdi poo:i
ciju Slova(;kog nacionalnog ,poikreta u NN 92, 93, 106. (1876) i 99 od 24. 08. 1876, 
NN 87 (187·8) 

16) Pi e to r A., Ntipor-o.tpor {Pritisak i otpor). Martin 19(}5, str. 64, NN 
94 (1876). 

tv) Sttitni .obtastny archiv Bratis lava (Drlavni oblasni arhiv). Fond Hlav
ny rupa:n Bratislav.skej zupy, 502, 513, (1876). To naan izvrsno potvrduje i navod 
iiz povjer.ljive okruZnice madanskoga premijera grofa Kolomana Tise glavnim 
fu!panima: »povodom istoenoga rata u pokrajini se Gjacao pai!ISlavistiati pokret 
i agitacija, koji je najviSe uzeo maha me<Xu Stovcaima i Srbima, nasim grada
nima koji su se dali zavesti od agita.tora ... «. 

2~) NN 59, od 20. 05. 1876. 
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U tome trendu :produbljavanja drustvene krlze na medunarod
nom planu, i u Monarhiji, modific·iraju se i slovacki stavovi prema 
Hrvatima: gubi se kontinuitet preuzimanja pouzdanih materijala sa 
Balkana iz hrvatske stampe. Zvanicni organ nacionalnog pokreta 
NN dao je veliki publicitet pestanskom komentatoru interpelacije 
M. Makanca u saboru, usmjerenom protiv planova Mazuraniceve 
narodne vlade da se zavede drzavno pravo u Provincijalu. Tu je sad 
zigosana politika narodnjaka u vezi sa njihovim stavom prema oslo
bodilackoj borbi na Balkanu i kritikovan je stav narodnjaka u vezi 
s ulcidanjem Matice slovacke.21) Sa zadovoljstvom je slovackoj jav
nosti serviran jedan pasaz iz Makanceva govora »O razlikama izme
du vladine i nevladine Hrvatske u stavu prema sadasnjem ratu«. 
Ova dijagno2la stavova hrvatskoga puka, data sa distance u Slovac
koj, zbilja je odgovarala istorijskoj stvarnosti. To dokazujemo dosad 
neobjavljenim primarnim izvorom, a to je komentar F. Rackoga 
od 18. 10. 1876. u povjerljivoj informacijd. F. Rigeru (Rieger): »Nasa 
vladajuca stranka dosla je glede istocnoga pitanja u cudnovat po
lozaj. Pjesnik »Cengic-age« pokorava se sluzbenim diktatima ma
darske turkofilske politike! U ostalom mi se ovdje nadamo, da ce 
se istocno, tj. slavensko pitanje napokon u interesu Slavenstva 
rijesiti; ako nam se i ne ispune vee tad sve nase nade, sve ce 0 tom 
ovisiti, hoce li javno mnienje ruskoga naroda biti dosta silno, da 
odvrati svoju vladu od takova rijesenja, koje ne bi bilo ni »bielo 
ni crno«.22) 

U trecoj fazi istocne kr-ize, godine 1877, obavljene su pripreme, 
a 24. 04. iste god•ine je i objavljen rusko-turski rat. Prema misljenju 
austrijskih :i!Storicara to je predstavljalo opasnost izbijanja svjet
skog rata. U ovoj fazi mozemo pratiti izvjesne nove nijanse u slo
vacko-jugoslovenskim odnosima, a takode i u ohladnjelim slovac
kim vezama sa Hrvatima. Nesto uticajem jacanja ideje rusofilski 
orijentisane slovenske uzajamnosti, nesto, kod austrijskih Slovena, 
uticajem balkanske oslobodilacke borbe, nastaje izvjesno zblizava
nje stavova. Pozitivna pojava u istor-iji tih odnosa bilo je istupanje 
rodoljubivih krugova Dalmacije, kao aktivnoga c~nioca tih odno
sa, u primarnoj i naprednoj ulozi. Radi se o specificnosti odnosa 
sa Hrvatima.23

) To se najizrazitije ispoljava u Becu, u jacanju solidar
nosti izmedu dalmatinskog i slovackog omladinskog pokreta. Naves
cemo drustva »Jedinstvo« i »Tatran«, koja su zajednicki demon
strirala. Inace su ta drustva jasno stajala na demokratsko-oslobo-

! 1) NN 82, od 15. 07. 1876. 
H) Archiv Narodniho musea Praha, Fz. F. L. Riegra. Isporedi i NN 1 130, 

od 4. XI 1876, Roo:hodny obrat (Od•lucan zaokret) 149, 1876 : »nevystane a1ni ne
vy:hnrutny v:plyv tohoto boja na inostrane otazky« (ovaj ce boj imati nei2lbjeine 
reperklUsije i na inostrana pitanja 13, 1. 2. 1877: :ozmeny na vychode budu za 
sebou tahat aj pom.jerne 2lffieny v inych k>rajinach, medzi inymi aj v Rakusko
-UhorSku 2 Opr01Il1jene na istoku poVJuci ce za sobom i odgovarajUICe promjene 
u drugi:m zemljama, poLmence ru AU!Stro-Ugarskoj). 

23) Benedikt H., Die wirtschafil.iche Entwicklung in der F·ran2 Josef, 
Zeit. Wien, s.tr. 109. 
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dilackoj platforrni, tako da su nekad izazivala intervenciju austrij
ske policije.24) 

U pozitivna ispoljavanja ovih odnosa uzajamnosti ukljucuje 
se i objavljivanje u nacionalnoj stampi stavova J. Strosmajera pre
rna istocnom pitanju. Kao sto je poznato, on je ne samo moralno 
vee i novcano podrzao oslobodilacku horhu na Balkanu.25) Radikalan 
uticaj u toj fazi istocne krize imala je i individualna akcija dra I. 
Zoha (Zoch) iz Osijeka. On je razaslao po Slovackoj litografski 
umnozenu pjesmu jugoslovenskih ustanika »U hoj!«. Bojazan od 
njenoga psiholoskog djelovanja i na raspolozenja u slovackom na
cionalnom pokretu izazvala je intervenciju vlasti i pretrage u Tisov
cu. Zhog nje je policija u Becu i prekinula omladinsko vece sloven
ske uzajamnosti, sto ga je organizovalo dalmatinsko drustvo »Jedin
stvo«.26) Ova akcija se u Slovackoj moze dovesti u vezu samo sa 
radikalnim stavovima J. M. Hurhana. U vezi s tim, cini nam se 
instruktivnom d~elatnoscu i simptomaticno putovanje Zohovo u 
Slovacku (ljeto 1877). Izvjesno jacanje paznje prema hrvatskom 
pitanju donijela su istupanja narodnjaka u pestanskom parlamen
tu po pitanju Bosne i Hercegovine i pripajanju Vojne krajine Bano
vini. Na to su NN od 24. 04. 1877. reagovale zvanicnim uvodnikom 
- kao o najvaznijem referativnom materijalu hrvatse politike onog 
doha. Naglasavamo da gledista NN ne treha interpretirati kao na
zore oijelog rukovodstva nacionalnog pokreta, vee radije kao stav 
vodecih faktora u Martinu i oko njega (A. Pietor, J. Francisci). Sta
vovi opozicije u tom rukovodstvu Slovacke narodne stranke - koja 
nije hila cvrsce organizovana - i to J. M. Hurhana, S. Stefanovica 
i dr. hili su manje oportunisticni, a u pogledu na oslohodilacke ra
tove d njihovu povezanost sa rjesenjem slovackog pitanja hili su 
upravo napredni. Dalje, treha pri •istorijskom ocjenjivanju i uopsta
vanju materijala iz slovacke stampe o istocnoj krizi uzimati u ohzir 
i cinjenicu da cenzura (zvanicna i autocenzura redakcije u strahu od 
sudskih procesa) nije dozvoljavala istinite mater·ijale o oslohodi
lackoj horhi Jugoslovena, konkretno o Bosni, pa stoga mnogi mate
rijali nisu ni mogli hiti ohjavljeni (svejedno sto su oni hili hlizi ras
poLozenj•ima slovacke javnosti). To se ispoljava i u biljeskama re
dakcij e,27) pa se ovdje, dakle, radio znacajnom metodoloskom aspek
tu : istoricar je prinuden da proniclj ivo i na temelju znalaCkog po
znavanja istorijskih prilika kompleksno procijeni odsustvo odre-

24
) NN 20, 17. 02. 1877, Da·lanatinci 'SU masovno do~li na sjedni'CU Tatrana 

a »Dalmatinci :p.r1pili nam .k oslobodzenilu«. Na .sjednici Slova&o:ga pjevaOko,g 
dru§tva u Beeu, maj 1876 (NN 58) policijs.ki ikrunesa·r rastjerao je tu sj.ednioo 
zbog slovacke pjesme Sablu:nka brusena«, a jedan dophsn:i:k prakomentarisao je 
to kao »re\"olucio:narmi opanslaiVizam«. 

2
5) NN 123 (187•6). P·osebnu paznjou izazvalo je objavljivanje intervjua s 

eng~lesikim novinarom. ogdje ISe Stroomajer izja-snio o »•buducoj j'U!gooloven'Skoj 
drlavi« - NN 29, o.d 10. 03. analizira.ju njegov govor o istoenom pitanjlll, u 
gradu Osijeku, povodom ikan.aniCke vi:zitadje. 

2e) NN 53 {1•877), 98 od 18. 08. 1977, 74 od 23. <>6. 1877. 
1
') ·NN 85 od Hl. 07. 1877, Poozivanje na opisca »Zaujatie B<J'Sny« {ZaUtZeee 

Bos:ne). 
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denih stavova. Talro, na primjer, istoricar mora obazrivo da tumaCi 
sifrovane komentare slovacke publicistike kao javna stanovista, u 
objasnjavanju politike u doba rusko-rumunsko-srpsko-crnogorsko
-turskog rata. Nairne, u Madarskoj se, i to ne samo u jugoslovenskoj 
sredini, vee i u Slovackoj, objavljuje i razduvava psihoza o pansla
vistickim izdajnicima, sto dokumentuje i monstreproces Sv. Mile
tieu i njegova osuda na 5 godina strogog zatvora. Ta~ode se stam
paju optuzbe i demanti o ilegalnim brosurama, o tajnim drustvi
ma i udruzenjima koja pozivaju na ustanak i u Slovackoj. U siro
kim puckim slojevima spontano se sirio i glas o stvaranju slovacko
-ruske knezevine, sto je naraslo do razmjera fame.28) 

Slovacka nacionalna javnost, sa pogledom uprtim na Rusiju, 
shvatila je narodnooslobodilacku borbu u antiturskim ratovima na 
Balkanu kao pocetak def•initivnog boja i za nase nacionalno oslobo
denje. Postavljanjem pitanja potlacenih Slovena dospjelo je, naime, 
na evropski forum i pitanje Slovena u podunavskoj monarhiji. Sa 
toga stanovista antiturski ustanci i ratovi u 70-im godinama na Bal
kanu imali su konkretan politicki znacaj i za slovacki nacionalni 
razvoj. Solidamost sa antiturskim oslobodilackim ratovima juznih 
Slovena ispoljila se i u nacionalnom pokretu u Slovackoj i to u 
mnogim £ormama. U nasoj istorijskoj nauci nije sasvim istrazeno 
pitanje koliko je u uslovima ugnjetavanja, pri ondasnjoj politickoj 
realnosti Madarske (makar i djelimicno), u Slovackoj nasao odziva 
pomenuti projekat i apel Jozefa Miloslava Hurbana da se posalje 
»jedan slovacki bataljon« u pomoe oslobodilackim borbama na Bal
kanu. Legalno je potvrdena aktivnost prikupljanja novca za podrsku 
ranjenim Jugoslovenima. Nju su potkraj 1875. organizovale »Na
rodne novine« u Slovackoj i u, tzv. donjim zemljama Madarske (u 
Vojvodini). Ukupno je ona iznosila oko 500 zlatnika, a u toj akciji 
ucestvovalo je oko 500 darovalaca. 

Aparat vlasti vladajucih klasa u Madarskoj snazno se aktivi
sao protiv akcija solidarnosti za pomoe antiturskim ratovima na 
Balkanu, posebno u sredini masovnoga pokreta kod Srba u Vojvo
dini. Zloglasni premijer madarskog kabineta »Zeljezne ruke« K. 
Tisa, u svojim istorijskim proglasima, vise puta je jasno ocijenio 
uticaj velike istocne krize i na pokrete potlacenih naroda u Madar
skoj. Na primjer, u jednome svom govoru, odrzanom 20 godina 
nakon ovih dogadaja, on je naveo: »kad je 1875. godine dosla na 
dnevni red istocna kriza, Srbi su onda bili stvorili zavjeru, ali nam 
je poslo za rukom da pohapsimo glavne ljude, pa je time sprijecena 
buna, a nac1onalni pokret se istoga momenta utisao.«29) 

I u Slovackoj se u godinama velike istocne krize 1875-78. 
ispoljila radikalizacija narodnih masa, u vidu manifestacija solidar
nosti, ali bi danas vee bilo tesko kartografisati sve te pojave. Ipak 
se kao eho osjeeaju do danas neke od tih akcija, unatoc tome da 
su organi vlasti i policija unistavali dokumentaciju o tome. To 

28) NN 95 od 11. 08. 1877, 72 od 19. 06. 1877, 96 (1876), >>l'uid poseptava si 
vseli'co« (u narodu se srvaSta prica) - piSe jedan teiak iz Zvolena. 

t g) NN od 6. 09. 1:894. 
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donekle pokazuje i povjerljivi materijal ministara unutrasnjih djela 
sto ga je on razaslao zupanima u Slovackoj dne 30.01. 1976. >>o spre
cavanju akcija za podrsku neprijatelja Turske«, jer »te manifesta
cije u susjedstvu toga strasnog rata (tj. na Balkanu, M. K) vodile 
bi samo ka njegovom prosirenju na jos vecu teritoriju«.30) Jasan 
odraz balkanskih dogadaja sacuvan je i u slovackoj knjizevr..osti. 
Ovdje pominjemo samo neke od poznatih literarnih ostvarenja s 
takvom tematikom: prva je »Sitnjanski orao«, ali to nije sve. Sva
kako cemo jos navesti VI ii VII godiSte Hurbanove »Njitre« u godi
nama 1876-77, a zatim stvaralastva F. Kutlika, S. Vajanskog, G. Ze
hentera (Zechenter) i dr. I Slovaci su se onda casno postavili u 
podrsci borbama slovenskih naroda protiv Turaka, u odlucnim faza
ma balkanske krize. Slovacka podrska je tu zapecacena i krvlju. 
U borbama protiv Turaka na Balkanu, u redovima srpske vojske 
i ustanika, poginull su kao dobrovoljci i slovacki pisci i pjesnici: 
Jozif Bohuslav Bela (Bella) (1832-1876), u poznatoj bici kod Alek
sinca (1876) i Adolf Svetopluk (Svatopluk) Osvald (1839-1876), koji 
pade u Bosni - u bici na Drini. Grupu dobl'ovoljaca, koja je otisla 
iz srednje Slovacke, doveo je na Balkan J. Risiak. Prema tome, 
uznemirenost vladajucih krugova zbog toga vrenja u Slovackoj bila 
je motivisana. 

U onakvoj vladinoj antiruskoj histeriji protiv pa11.slavizma u 
zvanicnom javnom mnjenju i komentare slovacke stampe treba 
interpretirati ovako: oni su javno samo relativan odraz stvarnih 
stavova rukovodstva nacionalnog pokreta i ne daju cjelovit pogled 
na kompleksnu poziciju u nacionalnom pokretu prema istocnoj 
krizi i dogadajima u vezi s njom. Kao sto smo to vee naveli, sirenje 
rusofilstva medu slovenskim narodima, narocito spontane demon
stracije u vezi s padom Plevne, kakav je bio i miting u Zagrebu, 
znacilo je izvjesno otopljavanje odnosa izmedu Martina i Zagreba. 
U tim istorijskim danima optimizam se ispoljio kao primarno svoj
stvo slovenske uzajamnosti: pokazatelj mogucnosti nove saradnje 
u politici jeste i to sto su NN objavile vijest o padu Plevne u origi
nalnom, vlastitom telegramu iz Zagreba. Proslovensku transforma
ciju raspolozenja javnog mislj enja u Hrvatskoj, u znacajnoj isto
rijskoj potvrdi, povj·erljivo je u Slovacku referisao istaknuti rodo
ljubivi djelatelj B. Sulek iz Zagreba, u decembru 1877. i to u pis
mu J. M. Hurbanu, koji je u doba istocne krize razvio inicijativu 
kod Suleka da se zainteresuje za Slovacku (slao mu je casopise i 
knjige), a nudio mu je zajednicke knj-izevno-politicke projekte. Su
lekove informacije odasiljane u Slovacku, kao i Zohova (Zoch) oba
vjestenja predstavljaju dobar kompas rukovod::;tvu nacionalnog po
kr·eta da se temeljito orijentisu o prilikama u Hrvatskoj i u zamrse
nim pitanjima medujugoslovenskih odnosa. Sulek naglasava ne
obicno jacanje rusofilstva u Zagrebu prilikom napredovanja ruske 
vojske na Balkanu, jer slovenski osjecaj ni ranije nije bio (kod 
Hrvata) uplivisan oportunizmom politickih kalkulacija. Radi pore-

30) SOA Bratislava. Fond P.od.Zupan Bratislavsikaj wpy. 
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denja upozoravamo da je jos u julu 1877. Sulek ukazivao S. Stefa
novicu na znatnu rez·ervisanost koja tamo (u Zagrebu) vlada prema 
slovenskoj uzajamnosti. Utoliko su znacajniji onda bili ti meduna
rodni uL;aji na unutrasnje pr.i.like u Banovini, kad je on pisao: 
»Plevna je i kod nas obuzela sve glave, tako da se na druge stvari 
i ne misli. I zaista je proslava pada Plevne za Hrvatsku trenutak 
istorijski znacajan! Nikad se ovdje dosad nije tako otV'Oreno ispo
lj·io panslavizam, a posebno rusizam, kao u ovoj prilici. Sve je b.i.lo 
odusevljeno, same hrvatske rodoljupke cestitale su ruskom caru, a 
po cijelom Zagrebu razlijegalo se: Slava Aleksandru II.«31

) 

I kad NN u ozbiljnom uvodniku, od septembra, objektivno 
informise o Adresi h1·vatskog parlamenta, kao alternativi zvanicne 
politike prema balkanskom pitanju, ubrzo se u tome sporu Zagreba 
i Beograda oko Bosne precizno istice potreba njenog pripajanja 
Srbij.i. Ispravnost takvoga stava karakteristicno se obrazlaze time 
sto je tako postupio i Strosmajer. 

U cetvrtoj fazi istocne krize, sa gledista slovacko-jugosloven
skih i uze hrvatsko-slovackih odnosa, sadrzajem idejnog razlaza po
staje sad vredr:.ovanje ciljeva i samih oslobodilackih ratova. Tu vee 
martinskom rukovodstvu Slovaka nije bila dovoljna ona uobicajena 
obazrivost, stavovi su se sad posve jasno iskristalisali. K.arakteris
ticno je za srpsko-hrvatske odnose da je zvanicni organ slovackoga 
narodnog pokreta, »Narodne novine«, donio glavni komentar San
stefanskog mirovnog ugovora ne iz srpskih novina, nego iz zagre
backog »Obzora«.32

) Iz napredne Mileticeve »Zastave« cesto se u 
Slovackoj preuzimaju materijali za samo karakterisanje hrvatsko
srpskih odnosa33

) u rjesavanju istocne krize. Putovanj.a J. Strosma
jera 1878. godine po Sremu i njegov programski slovakofilski pro
glas u St. ParoVIi jeste kulminaciono ispoljavanje slovenske uzajam
nosti potkraj krize.34) 

U toku Berlinskoga kongresa, u slovackoj politici su se formu
lisale dvije koncepcije u ocjeni velike istocne krize. Progmatsko
-oportunisticku platformu cini inicijativno istupanje aktivnoga L. 
Abafija (Abaffy), koji je u doba istocne krize bio aktivan i kao do
pisnik u sl·ovackoj stampi iz zapadne Evrope. Inace je imao preten
zija da sam vjesto formuliSe odredene prakticisticke spoljnopolitic
ke stavove slovackog nacionalnog pokreta. U svojim uvodnicima 

at) LAMS M 23 H 19. J. M. Hurban istupa inicijativno u kontatktu sa 
B. Sulekom, ikad je O'V'aj ~dko octjenio nje.gov ·rad o zivotu i djelu Viliama P. 
Topha - podjpredsjed:niika Matice slovaC!ke (1878). 

32) NN 41 o.d 6. 04. ltll78, 36 od 26. 03. 1878. 
33) Napr. NN 63 od 29. 05. 1878. ·u:porredi M i 1 uti nov .i c K., StrosmajeT, 

str. 205. Dalje krLtikuje i stav narodnjlllka u parlamentu NN 19 (1878). 
34) NN 62 od 28. 5. 187·8. Sttosmajer je izjavio u svome govor.u: »ja znam 

slova{lki .narod i ·svi .ga 7Jilamo lka.o narod· veoma ~osoban, marlj iv i moralan. 
Mi visok<> cijenimo taj nat"OO.« Vl. Hurbanu on je, IPri oddaskiu, u.zvi'kinuo iz 
kocije: »Srdaeno mi pozldravite Vasega draog<>g .oca i rnaiSega muceni1ka« (J. M. 
HU!Iiban 1bij!i~Se on:da osuden rna zawor, M. K .) »i Tecite mu da sam ne samo 
nje.gov prijatelj, vee ostajem i dalje .njegO'V' vel:ik postovalae.« 
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koji su u nastavcima izlazili u »Narodnim novinama« od septembra 
1878, pod naslovom Sta mi mislimo o rezultatima istocnog pitanja 
Abafi je sugerisao slovackoj javnosti lojalnu i legitivnu platformu. 
On je, zapravo, austroslavistickim motivima podrzavao zvanicnu 
hrvatsku koncepciju, i posredno i fakticki. To se razabire u njego
vom zakljucku: sa »dosadasnjim rezultatima rusko-turskog rata«, 
jacanju Slovena u Monarhiji, i Slovaci su »sasvim zadovoljni« re
zultatom istocne krize.3~) Sa stanoviSta slovackih nadanja u istoc
nu krizu iz prethodnih njenih etapa, o zakljuccima Abafija kao »ju
goslovenskog emisara« (kako su ga vlasti nazvale 50-ih godina) 
mozemo reei sljedeee: iako su se mogli pojaviti u slovackoj javno
sti, takvi stavovi bili su samo takticki i spoljasnj-i. Oni nisu pred
stavljali ni minimalnu varijantu onoga sto su S lovaci ocekivali od 
istocne krize. Oni su prije ocekivali rusenje reakcionarnog dualiz
ma. Dijelom direktno, ali uglavnom posredno, takvu je koncepciju 
u s1ovackoj javnosti forsirao prof. dr Ivan B. Zoch.36) On je, inace, 
bio autoritativna licnost. Osnivac je i Prve drzavne gimnazije u 
Sarajevu. On je isticao da su Bosna i Hercegovina austrijskom voj
nom okupacijom dospjele iz srednjeg vijeka u modernu civiHzaciju. 
Pa ipak, ni Zohova pozicija ne iskljucuje dozu taktike i za nijansu je 
drugacija u jednoj drugoj, kasnijoj furmulaciji. Kao da je bio malo 
uplivisan i Strosmajerovom orijentacijom. · 

Unatoc tome, u to doba se postupno formuli<salo zvanicno i 
istorijski ispravnije glediste rukovodstva Slovacke narodne stran
ke (SNS) prema rezultatima istocne kr ize. U pitanju Bosne i Her
cegovine, koje je u skladu sa nacelima marksisticke ~storiografije 
- da oslobodenje balkanskih Slovena i budoaska revolucija nisu do 
kraja dovedeni krivicom zapadnih sila. »Narodne novine« vee u 
septembru 1878,37

) preuzele su iz Ceske ostru koncepcijsku kritiku 
uskohrvatskog programa prema jugoslovenskoj koncepciji, formu
lisanog prilikom audijencije predstavnika hrvatskog parlamenta 
kod cara Franje Josifa u Beeu, da se Bosna i Hercegovina pr·ipoji 
trojednoj kraljevini. Medutim, rezultat ove audijencije oznacio je 
krah hrvatskih aspiracija. Radi se, uopste, o najostrijoj kritici hrvat
ske politike u Slovackoj, sa platforme slovenske uzajamnosti. Zatim 
je vee uslijedio i direktni glavni materijal Slovacke narodne stran
ke u uvodniku »Narodnih novina« od 19. 11. protiv aneksije, a za 
podrsku srpskim predlozima. Zbog toga se u tim novinama stampa 
i obimna interpe1acija M. Po1ita u pestanskom parlamentu o tome 
pitanju. U decembru 1878. uslijedio je programski niz Clanaka u 
organu slovackog nacionalnog pokreta, Stavovi o okupaciji. Ovi 
Nanci vee ocito protivurjece stanovistu i zakljuccima prethodno
ga Abafijeva niza clanaka.38) U zakljucku, dakle, mozemo konsta-

"·J NN 106 od 10. 09. 107, 12. 09. 1878. 
36) K r a j <c o vie M., Ravnatelj profesor dr Gvan Branislav Zoe h. U djelu 

»Slova:nske studie« (SlovaJCike sbudije) XIV, Bratislava ASAV 1973, str. 194. 
37) NtN 133, 12. 9. 1978. 
38) NN 146, 12. 12, 147, 14. 12. 1878. u uvodn.ik.u su vee naglasile: »ani smo 

se vee vise puta j~no iSkarz;ali protiv olvupacije, pa cak i protivu naCina na 
koji se ana V'rsi«. 
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tovati da se istorijski formulisalo u sustini ispravno stanoviste slo
vacke politike u ocjeni velike istocne krize - da su hegemonisticki 
ciljevi velesila onemogueili balkanske Slovene iako je takav stav, 
rusofilski gledano uslovan, pa se hegemona oslobodilackog rat a ne 
vidi u socijalno i nacionalno ugnjetenom puku balkanskih naroda, 
vee u drzavi Rusiji.39) 

Najzad, zavrsna faza ·istocne kvize znaci vee izvjesno oZivlja
vanje hrvatsko-slovackih odnosa i tako se postepeno gubi aktuelnost 
idejnih neslaganja. U odnosima sa Jugoslovenima z-a vrijeme oku
pacijskih dogadaja ispoljavaju se kvalitativno nove dimenzije i soci
jalni motivi. Tome su, prije svega, doprinijele inicijative iz sirokih 
puckih slojeva, kakva su, na primjer, pisma40) (iz Vukovara, iz Bosne 
i sa drugih strana) od mobilisanih Slovaka u okupacionoj madarskoj 
armiji, koja su neposredni odraz solidarnosti slovackog naroda s 
j ugoslovenskim narodom. N aj znacaj nij a istorij ska manifestacij a me
duslovenskih odnosa u to doba- koje je nadahnuto jugoslovenskim 
ratovima - bila je poetska serija upueena sa jugoslovenskog juga: 
mobilisani voj nik, ideolog Slovacke n arodne stranke Svetozar Hur
ban Vajanski poslao je u »Narodne novine«41) svoja Jadranska pis
ma, a zatim i zbirku Tatre i more. Socijalni motivi se ispoljavaju, 
uglavnom, pri vrbovanjima u siromasnim slovackim krajevima za 
seljenje naroda u okupirane oblasti4 2

) na krcenje sume u Slavo
nij.L Sa druge strane, slovacki seljaci u okupacionoj armiji izraza
vaju u pismima svoj socijalni protest i blagonaklonost prema jugo
slovenskom narodu, posto osuduju korake okupacione uprave Bos
ne i Hercegovini, koja cuva imanja izbjeglih begova i feudalaca koji 
su, uglavnom, tlacili jugoslovenski narod Okupaciona uprava cak 
ih poziva da se vrate, a vraea im i imanja u vlasnistvo, dok sam na
rod nema zemlje za obradivanje. 

U kratkom zakljucku o slovacko- jugoslovenskim odnosima 
u doba velike istocne krize 1875-1878. treba konstatovati njihov 
znacaj u medunarodnim razmjerama slovackoga nacionalnog pita
nja. Odnosi sa Hrvatima nisu imali neki primarni znacaj , jer su tu 
cesto prisutna neslaganja. Njihovu ulogu preuzeli su odnosi sa Srbi
ma i opsta intenzifikacija rusofiLstva u Slovackoj. Tematika srpskih 
i bugarskih oslobodilackih ratova na Balkanu potisnula je hrvat
ske napise u slovackoj publicistici. Ipak, jugoslovenska orij entacija 
hrvatskih rodoljuba grupisanih oko J. Strosmajera i njegove slova
kofilske inicijative bile su manifestacija kontinuiteta pozitivnih 

ispoljavanja uzajamnosti i za buducnost. 

30) NN 140, 1891. p isale -su: ,,u pitanju 1balikanskih naroda, lkoje je sad 
Rusija u zela u ,svoje rulke. uraditlo se za jedln:u god inu v ise neg.o sto je cijela 
&vropa ura-dila za cije1o stoljece. Sad Evropa zadciava napredo'Vanje oslobodi
teljima i da .prepusti stvar nespremnima .. . « 
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40) Napr. NN 118, 126, 127, (1878). 
41) NN 108 (1878). 
42 NN 41, 7. 4. 1877. 
43) NN 133, 12. 9. 1878. 



ivnim mjerama aparata vlasti ugnjetackog rezima sre
Rept'~5 godina se prekida povoljna etapa u razvoju slovackog 

dinom 70-:1.}1. pokreta, Cija je karakteristicna crta bila i jugosloven-
aciona1P_?g21. solidarnost. Predstavnici, makar i malobrojni, nastu

nko-slovacl' t'acije 80-ih godina dokazivali su da stanje potistenosti 
5 

ajuce g~:Pel'oj mjeri kod Slovaka nije bas bilo sasvim opravdano. 
~ tako V·ls~esavanju slovackog nacionalnog pitanja nakon balkanske 
stanje \l t'J pije bilo beznadezno, sto dokazuje i polozaj susjednih 
krize ipal' vnih naroda. 

F t'2i 
neravn° Preveo: dr Bogdan L. Dabic 

ZUSAMMENFASSUNG 

W' ,.A.I{.EN UND DIE SERBISCH-KROATISCHEN BEZIEHUNGEN 
DIE SLO ZUR ZEIT DER GROj3EN OSTKRISE 

1875-78. 

. der Betrachtung der slowakisch-jugoslawischen Beziehungen 
B~1 der .groBen Ostkri:se von 1875-78. stellt der Autor, fest, daB 

zur Zelt roBer Bedeutung fiir die slowakische nationale Frage waren. 
sie :"on gz;eit waren die Beziehungen der Slowaken zu den Kroaten, von 
Zu J~ner igkeiten und Streit erfiillt, nicht von primarer Bedeutung, 
U~stlln~ die zu den Serben an Charakter gewannen. Die Thematik der 
wahren und huil.garisohen Befreiurugskriege auf dem Balkan drarugte 
serlb~;~ TiteJ in der sJowakischen Publizistik zuriick. Die jugosla
k~oatlS orientierung kroatischer Patrioten, die sich urn J. J. Strosmajer 
w1sche It }latten und Strosmajers slowakophile Initiative waren jedoch 
gesa~rneationen der Kontinuitat im Ausdruck positiver Wechselbezie
Manifest nd fiir die weitere Zukunft. 
hungen .~ repressiven MaBnahmen unterbrachen die Behorden Mitte der 

M~ e des vergangenen Jahrhunderts gewaltsam die giinstige Ent 
7~er Ja r der slowakischen Nationalbewegung- eines ihrer Kennzeichen 
wtcklU~g ·ugoslawisch-slowakische Solidaritat. Die Vertreter der Folge
war dl~ ~ der 80er Jahre waren, wenn auch zahlenmiillig schwach, 
gene.~ai10 auf jede nur mogliche Art zu beweisen, daB der Zustand von 
b.emuhV rzagtheit unter den Slowaken nicht ganz berechtigt war. Der 
tiefer e konstatiert gegen Ende seiner Arbeit, daB nach der Balkankri
Verf~sse~owakische Nationalfrage nicht ohne Hoffnung war, wofiir er 
se dl7 5 ·n der Situation der benachbarten ungleich-berechtigten Volker 
Bewelse 1 
fan d. 
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Dr Dzevad Juzbasic 

0 UKLJUCENJU BOSNE I HERCEGOVINE U ZAJEDNICKO 
AUST.ROUGARSKO CARINSKO PODRUCJE 

Austro-Ugarska je prije okupacije 1878. imala glavni udio u 
spoljno-trgovinskom prometu Bosne i Hercegovine. NajveCi. dio ovog 
prometa bio je vezan za austrougarsko trziste, a Trst i Bee bili su 
centri preko kojih je iSlo sedam do osam desetina cjelokupnog bo
sanskohercegovackog eksporta i importa.1

) Ovakav pravac preteznog 
dijela bosansko izvozno-uvozne trgovine pred okupaciju bio je uslo
vljen sticajem geografsk.i.h okolnosti, specificnostima privrednog ra
zvitka, postojecirm polit'ickim odnosima i carinskim sistemom. Na 
gotovo dvije tre6ine svoje granice Bosna i Hercegovina je bila opko
ljena teritorijem koji je prJpadao Habsburskoj Monarhiji. Tam-o su 
se nalazile najblize morske i rijecne bke kao i zeljeznoicke veze. 
Najvazniji trgovacki putovi u Bosni i Hercegovini, koji su isli doLi
nama rij eka, hili su okrenuti u tom smjeru, tj. prema Savi i Jadran-

1) Dz. J u z b a 5 i c, lzvjestaj Hermana von Sautera o odnosinn.a Bosne 
i Hercegovine i Monarhije u svjetht. austrougarskih ekonomskih suprO!tnosrti, 
GodiSnjak Drustva istori~ara BiH XVIII, Sarajevo, 1970, str. 52--53. Podaci 
o obimu ovog prometa 'Za pojedine godine osjetno variraju. Vidi tabelu koju 
je za ·rarzx:loblje od 1857. do 1874. i.zradio I. T epic, Trgovim.a. Bosne i H~ce
govine od 1856. do 1875, Beograd 1978 (Rukopis magistarskog rata) str. 116, 
117 i nap. 24 str. 166. P.rema jednom izvje5taju v. T.h()mmela 
datiranom 1. 5. 1878. basamkohercegova&ii iZJVoz i7ll1osio je 10 mi:liona a ucvorz 
8 miliona guJ.dena, i'li i:zrazeno u krunama 20, odnomo 16 milll<ma krrma. 
Prema tome, obim cjelokJUjptle rarmnjene bio je oko 36 miUona kl'luna. Ovo 
se pri:blizno ~odudara sa drugim podaciana koji vrijednoot s;poljnotr,gov1nSk.e 
razm~ene Bosme i Hercegovine prije okupacije procjenjuju na o!ko 34 million-a 
kl'luna '(Dz. Juzba!Sic, QP. cit. str. 52, 53). Podroibnije u pogled!u kolliCine i 
111rijednosti pojediniih vrsta robe koja je iz Austro-Utgans.ke iU rpreko nje iz
vozena i urvo~ena u Boonu i Hercegovinu u 1874. vidi V. B o g i i': e vic, 
Gra.da. za. prauca.va.nje eko'T!;01n$kih odnwsa. u Bosni i Hercegovini pred usta
nak 18i5. (Prema :podacima izvjeStaja austrou,garskog genera.lno,g k0«12ula dr 
Svetozara TtOdorovica u Sarajevu i:z 1875), GodiSnjak I /1949, sbr. 222-227. 
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skom moru. Stoga je najveci dio potreba Bosne i Hercegovine pod
mirivan u susjednoj Monarhiji ili tranzitom preko njenih jadranskih 
luka ili zeljeznica.2

) 

U osnovi carinskog rezima u Bosni i Hercegovini bio je austro
-turski trgovacki ugovor od 22. maja 1862. (RGB1 Nr br. 42), odno
sno njegovi dodatni akti od istog datuma. Tim aktima nacinjen je 
izouzetak u pogledu trgovine sa Bosnom i HercegoV'inom tako sto 
je na robu uvezenu .iz Habzburske Monarhije placana uvozna carina 
od 60fo od vrljednosti, a na izvezenu robu 1°/o, za razHku od opste 
turske carinske tarife koja je bila utvrdena u iznosu od 80fo na 
uvezenu robu. Takode je uz placanje carine od 20'0fo osiguran i uvoz 
austrougarske soli.3) U Bosni i Hercegovini se, naime, osim turske 
i vlaske soli smjela uvoziti samo so iz susjedne Monarhije. 

Medutim, iako je prije okupacije uvoz robe austrougarske 
provenijencije bio u pogledu carinskog tretmana povlasten, u Bosnu 
i Hercegovinu su u prilicnim kolicinama uvozeni, takode, engleski, 
francuskri .i italijanski fabrikati, kao i roba iz drugih dijelova Oto
manskog Carstva.4) Tako su iz Engleske uvozeni pamucna preda 
i pamucne tkanine, iz Njemacke, Engleske i Svajcarske vunena roba, 
marame, kratka roba, krznena i svilena roba, iz Italije svila, coha i 
pirinac, iz njemackih, holandskih J francuskih fabrika dolaz·io je 
secer, a bakar je uvozen iz Francuske i NjemaCke itd. Od sve robe 
koja je 1867. bila uvezena u Bosnu i Hercegovinu preko savske i 
dalmatinske granri.ce na robu porijeklom iz Habzburske Monarhije 
otpadalo je 26,22'0/o, dok je ostaNh 73,780fo bila roba iz ostalJh 
evropskih zemalja koju su austrijski trgovci nabavljali i isporucivali 
bosanskim trgovoima. Ucesce austrijske robe u bosanskom importu 
bilo je u stalnom porastu, pa je vee dvije godine kasnije, 1869, ono 
iznosilo 33,82'0fo.5) 

!~ D. P a v 1 ice" i c, Odf'a.z bosa:nsko-heTcegovacloog usta111ka 1875-1878. 
na gospodarske pri!Hke u Hrva.tskoj, CasQpils za suvremenu porvijest, br. I. Za 
greb 1971, str. 9·1-92. 

3) Motil\renbericht zum Gesetzentwurle betreffend die Hensteill'llln•g eines 
gemeilnsammen Zollrverbandes mit Bosnien und der Her;regowina, 20, der Bei
laogen -zu den stenogr. Protokollen des Abgeoronetenhauses; I. TepiC, o,p. cit. 
str. 151-152, 183-185. Prema austro-turskom tl1gwinskom ugcworu irL 1862. na 
SVIU robu uvezen.u ili izvezenu iz Tunske po odbiMru 100/o od vrijednosti robe 
plaeala se carina u i1mosu od SO/o, s tim sto je biolo predvideno da se carina 
na robu irz;vezenu iz Twrske iz godine u godilnu smanj.\Jlie za 10fo. Ugcwor je 
skilopljen na sedam godina, ali je bio prolonJgiran. Odredbe aulStro-turskog 
ugovora irL 1862. •U pogledru carins!ke stope od 80/o na urvezeiliU i izvezenu robu 
iz Turske i smanjenju izvozne carilne za 10/o godisnje bile su ana1og1Ile odred
bama nov.ih trgovin:skih wgwoora koje su Velika Britanija i Francurska &!do
pile 1861. sa Portoon. I. T epic, Ibidem; Uporedi J . R ()IS k i e w i c z. Studien 
iiber Bosnien und die Herzegovina, s tr. 311. i T. B a j k i c, Ist orija srpske 
trgovinske politike, I sv., Austrougarska trgovinska politika na Balkanu do 
1880, Beograd 1902, str. 8 i 9. 

4) F. Hauptmann, Memorandum seta financijskog odjeljenj~a bo
sanskohercegovac.ke Zemalj•ske vla.de Ple:nkera o fionansijskoj prroblema.tici Bo
sne i Hercegovione u prvim godiona.ma attstro-ttgCIJTske okttpacije, Glasnik Ar
hiva i dr~tva arhivista BiH 8-9, Ul68-1969, str. 550. 

5) I. T e IP i c, op. cit. str. 143-155. 

126 



Austrija je bila glavni i najvazniji trgovacki partner i kad je 
rijec o bosanskohercegovackom eksportu. Proizvodi iz Bosne i Her
cegovine (cerealije, stoka -i stocarski proizvodi, sljive, drvo, duhan 
i dr.) nalazili su produ na trzistu u Monarhiji ih su posredstvom 
austrijskih trgovaca plasirani u drugim evropskim zemljama, u 
Italiji, Njemackoj, Engleskoj, Francuskoj i dr. Izvoz proizvoda bo
sanskog zanatstva u balkanske zemlje, Srbiju, Crnu Goru, Vlasku 
i Albaniju bio je u opadanju zbog konkurencije evropske industrije. 
Uvoz sa ovog podrucja bio je bez posebnog znacaja, jer je ekonomska 
struktura pomenutih zemalja i Bosne hila slicna.6) Vecu vaznost 
imao je import orijentalne robe (svila za izradu pozamanterije, go
tova odijela, tepisi i ostala luksuzna roba) iz Carigrada i drugih 
dijelova Turske, kao i uvoz duhana.7

) Sarajevo je bilo centar trgo
vine o:r-ijentalnom robom, lmju su vodili Muslimani, Jevreji i Srbi. 
Inace, srpski i jevrejski trgovci hili su do 1878. glavni reprezentanti 
bosanskohercegovacke spoljne trgovine. Pretezan dio ove trgovine, 
koja se odvijala sa Trstom i Becom bio je u rukama srpskih trgo
vaca. 

Medutim, najvece pro:fiite od prometa robom iz austrijskih 
fabrika i drugih zemalja, koja se uvozila u Bosnu i Hercegovinu, 
kao i od vehkog d!ijela bosanskog izvoza imali su trgovci naveliko 
iz Trsta, Beca i dr. Oni. su se javljali i kao kreditori bosanskih trgo
vaca. Nemajuci dovoljno potrebnog kapitala, bosanski trgovci su se 
sve vise zaduzivali kod austrijskih firmi.8) 

Uvoz engleske manufakturne i kolonijalne robe iSao je veli
kim dijelom preko Trsta i odatle opet preko Splita, Dubrovnika, a 
kasnije narocito preko Metkovica u unutrasnjost zemlje. Stoga su 
Englezi sredinom 19. vijeka hili zivo zainteresovani za ostvarenje 
plana Porte, koji je inicirao Omer-pasa Latas, da se uspostavi nepo
sredna veza Bosne i Hercegovine sa Carigradom preko Sutorine i 
Kleka. Turski plan je imao u vidu uspostavljanje pogodnije komu
nikacije za transport vojske, ali bi jednom uspostavlJena ova veza 
slu21ila i za prevoz inostrane robe.9) U deceni jama koj e su prethodile 
okupaciji engleski uvoz u Bosnu i Hercegovinu uzmicao je ispred 
uvoza austrijske i njemacke manufakture,t0) pa je razumljivo nasto
janje Engleza da se stvori takva komunikacija koja ce omoguciti 
direktan import u Bosnu i Hercegovinu. To je bilo pozeljno i s 
obzirom na t ezinu kopnenog puta koji je od Carigrada i Soluna 
vodio u Bosnu. Inace, lose komunikacije i transportne teskoce bile 
su po ocjeni savremenika velika prepreka za trgovacki promet u 
zemlji. Njegov n!ivo je bio uslovljen niskim stepenom razvitka pri
vrede d. drustva.U) 

O) Ibidem. 
7) Vidi J. R o s· k i e w i c ~. op. cit. str. 3·13,315. 
B) I. T e IP i c, op. cit. str. 160. 
9) VLdi R. Zap 1 at ·a, Privredne prilike Bos<ne i Hercegovine poLovinom 

19. vijeka (Iz povjer'lji'Ve arhi1ve aUIStrijskog generalnog konzula u Sara;jevu), 
Glrusnik ZemaJ.jskog mUJZeja .(GZM) XLV, Saraje'Vo 1933, str. 87, 88. 

tO) V. S k a ric, Iz pro8Lo$ti Bosne i HercegOIVine 19. vijeka, GodiSnjak 
I/1949, str. 20-21. 

11) J. R o ski e w i cz, op. dt. str. 84,85. 
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Za Topal-Osman-pase oinjeni su pokusaji da se bosansk.im tr
govcima omoguci direktan kontakt sa zapadnoevropskim trZ.istem. 
Medutim, posrednicka uloga austrijskih trgovaca nije time mogla 
biti dovedena u pitanje. Takode zahvaljuju6i. svojoj dominrrajucoj 
ulozi na Jadranu, Austrija je sprijeoila otvaranju slobodne luke u 
Kleku, koji je ostao samo kao luka preko koje su u slucaju potrebe 
mogle doCi nove turske trupe.12

) 

Medutim, opcenito uzevsi, privredni polozaj Habzburske Mo
narhije na Balkanu nije bio povoljan. Od sredine 19. vijeka dolazi 
na Balkanu do ko:nijenitih promjena na stetu tradricionalne trgovine 
srednje Evrope a u korist Engleske i Francuske, Ciji brodovi sve 
inten:zJivnije posjecuju turske luke. I prve zeljeznicke pruge, koje 
su gradene od obale Crnog mora prema Dunavu, s ciljem da se 
obide tada jos neregulisano usee Dunava, bile su prvenstveno u 
interesu pomorskrih trgovackih sila, kao 'i. ostale zeljeznice na Balkanu 
izgradene do Berl!inskog kongresa. Uprkos nastojanju da u vlasti
tom interesu realizuje niz planova izgradnje zeljeznrica na istoku. 
Austrija je u stvarnosti morala do 1878. stalno uzmicati na Balkanu 
ispred strane konkurencije.13) 

Ustanak u Bosni i Hercegovini 1875. prouzrokovao je opadanje 
razmjene sa Austro-Ugarskom, posebno poremetivsi trgovacke veze 
sa susjednom Hrvatskom, Slavonijom i Dalmaoijom. Na to su trgo
vacki krugovi u Monarhiji zustro reagovali i pokazali su po izbija
nju ustanka vecu revnost od politicara u zahtjevima da Austro
-Ugarska odmah izvrsi aneksiju Bosne i Hercegovine.14

) Inace, do
gadaji na Balkanu 1875-78. utica1i su na dalje opadanje austrijskog 
izvoza na ovo podrucje. Prema podacima, koje je u januaru 1879. 
izniro u Donjem domu aust11ijskog parlamenta poslanik Neuwirth, 
na Austriju je prije nepunih 20 godrina otpadalo dv.ije trecine cje
lokupnog importa u Tursku, da bi se to ucesce u vrijeme okoncanja 
istocne krize svelo na svega jednu petnaestinu. U ovom importu, 
koji se vecinom sastojao riz gotovih fabrikata, Engleska je ucestvo
vala sa 240 miliona franaka, Francuska sa 45 miliona, a Austrija 
sa samo 34,2 miliona franaka, pa ju je Rusija bila skoro stigla sa 
32,4 miliona franaka. Karakteristicno je, kad je rijec specijalno o 
pamucnoj rohi da je ovu robu Engleska izvo2'lila u Tursku u iznosu 
od 170,9 miliona franaka, dok je iz Austrije bilo izvezeno samo za 
120 hiljada franaka.15) 

12) I. T e 1P i c, op. cit. s tr. 142-143, 160. 
13) R. M. D i m t s c h o f f, Das Eisenbahnwese.n auf der BaLkamhaLbin

seL, Bamberg 1894, s tr. 5-13, 16, 40-41; F. Hauptm a nn, Osterreich-Ungarns 
Werben um Serbien 1878-1881. Mitteinlungen des os t erreichischen Staatsar
chivs 5, Bd. W. R e c h b erg e r, Zur GescMchte der Orientbahnen, Osterreichi
che Osthefte 5fc1960, str. 5/1·960, s tr. 348 i da[je. 

14) Vidi: D. Pavlicevic, QP. cit. str. 92-94; M. Despot, Pritog pro
ucavanju trgovine Hrvats·ke s Bosnom i HercegotVinom 1873-1880, Prilozi In
stituta za istoriju u Sarajevu, br. 11-12/1975-1976, s tr. 237-244. 

1S) StenograiPhisclle Pll'·otok!olle i.itber die Sitzungen des Hauses der Ab
geardneten des 6sterreichischen Reichsrates, VIII Session, XII Band, 415 Sit
zung der 8 Session 18. I 197·9, str. 13.300. 
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Jos ranije pod uticajem ekonomske krize (1873) i tendencija 
visoke carinske zastite, koje su sve vise dola~ile do izrazaja u me
dunarodnoj razmjeni i austrijski poslavni krugovi postavljali su 
odlucne zahtjeve za aktiviranje eksporta na evropskom jugoistoku 
i Bliskom istoku. Da bi se to postiglo trazilo se u prvom redu uspo
stavljanje crirektne zeljeznicke veze sa Carigradom ti Solunom. Pa
ralelno s tim, postavljen je pored ostalih i zahtjev za izgradnju 
neposredne zeljeznicke veze sa Svajcarskom i Francuskom (Arllberg
bahn), kako bi se izvoz Monarhije na zapad uCinio nezavisnim od 
njemackih zeljeznica i Bizmarkove ta:rli.fne i carinske pol'itike.16

) 

U toku istocne krize a:ustrijski privredni krugovi traz·e, pored 
sredivanja politickih prilika u Turskoj, da se uspostavi carinski 
savez balkanskiih drzava pod vodstvom Austro-U garske i insistiraju 
na izgradnji zeljeznickih komunikacija koje treba da otvore Balkan 
austrijslcim industrijskim proizvodimaY) ZahtijevajuC:i da Monar
h!ija odmah izvrsi aneksiju Bosne i Hercegovtine, oni su imali u v:idu 
prosirenje trzista za svoju robu i osiguranje izvora sirovina za 
~ndustriju. I hrvatska budoazija bila je motivisana prvenstveno 
privrednim razlozima kada su njeni eksponenti traZili da se Bosna 
i Hercegovina pripoji Austro-Ugarskoj, u uvjerenju da ce to biti 
i prikljucenje Hrvatskoj.18) 

U vrijeme zakljucenja Sanstefanskog mira Heinrich Haymerle, 
koji je tada mo austrougarski predstavnik u Rimu, sugerisao Je 
Andnl.ssy-ju da se neodlozno ispitaju tehnicke mogucnosti za uklju
cenje Bosne i Hercegovine u austrougarsku carinsku uniju. Carinsko 
prikljucenje Bosne i HercegoV'ine biLo je, u stvar.i, stara lideja 
barona Karla von Brucka, koju je on kao internuncij izloZio za 
vrijeme krimskog rata grofu Boul-Schauensteinu, nasljedniku kneza 
Schwarzenberga na polozaju kancel·ara. Prema Haymerleu, ovu 

ideju je b:ilo moguce realizovati, iako bi Bosna i dalje ostala nomi
nalno pod Turskom, kojoj bi trebalo dati odstetu za car.:inske pri
hode.19) 

1e) Vidi K. H. Werner, Osterreichs Industrie - und Aussenhandels
politik 1848 bis 1948. (u Hundert J ahre osterreichilscher Wirtschaftsentwick
lung 1848-1949, Wien 1949), str. 411-412; I. G r a i 1 e r, Das osterreichische 
Verkehrswesen im Wandel eines Jahrhunderts, ibidem str. 549. 

17) M. E k me c i c, Istorijski znacaj ustanka u Bosni i Hercegovini 
1875-1878. U: Med.unarodlni naueni s:lmp povodom 100-godiSnjice UIS'tanka u 
Bosni i Herceg<Wini, drugim ba·lkanS>kim zemljama i is toenoj krizi 1875-1878. 
godine (Tom I), izd. ANUBiH, Pooebna izidanja XXX/4, Sarajevo 1977, str. 
74-75. 

18) D. P a v 1 i c e vic, op. cit. str. 93,94. 
19) Hayunerle Andrassy-jill, 2. III 1878, B. G a v ran o vic, Bosna i He-r

cegovina u doba austrougarske okupacije 1878. god., i7ld. ANUBiH, Grada 
XVII/14, Sarajevo 1973, str. 84,86. 

U svojoj prvoj va•rijanti i:deja o carinskom povezivanju sa Bosnom i Her
cegovinom jaovila se u imjestaju ministall'&kog sa.vjetnika Karla CzornLga od 
21. marta 1851, koji je po nailogl\1 austrijsk·og ministarstva tDgovine ra'Zffiatrao 
mjere za pobo1jsanje te5kog .priovrednog i finansijS'kog polozaja Dalmacije. 
Oin je predlagao da se ukine carinska granka i uvede s lobodan trg<W.aOki 
promet Dalmadje sa Boonom, Hercegovinom i Crnom Gorom, a po mague-
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Haymerle je smatrao da ba carinsko pripojenje Bosne bilo 
korisno za Monarhiju najprije zato jer bi doslo do znatnog smanjenja 
carinske granice. Osim toga, Bosna i Hercegovina bi se otvorila 
za Dalmaciju i Hrvatsku. Zajednicka carinska uprava imala bi kao 
posljedicu jednakost u indirektnom oporezivanju, pa bi Austro
-Ugarska dobila dovoljno sredstava da u svoje ruke uzme citav 
privredni zivot zemlje. Haymerle je bio misljenja da hi se na~zmje
nicno pruzanjem privrednih pogodnosti i privrednim pritiscima mo
glo djelovatri da Crna Gora, Srbija i mazda jos neke podunavske 
zemlje pristupe austro-ugarskoj carinskoj uniji. Pri tome su mu 
pred ocima bih dalekosezni politicki oiljevi. Imao je u vidu primjer 
Pruske, koji je pokazao kako su carinski savez. ~ ustanove s njim 
u vezi, doprinijel1i da sazrije privredno apsorbovanje njemackih 
zemalja i politicka suprematija Pruske u Njemackoj, davno prije 
odluke na bojnom polju 1866.20) 

Kao sto ideja barona Karla von Brucka u doba krimskog 
rata nije naisla na odjek u austrijskim vodecim krugovima tako 
ni Haymerleovo misljenje u pogledu redosljeda rjesavanja balkan
skih problema nije moglo biti usvojeno. Nije slucajno da su u 
aktivnosti austrougarske diplomatije u doba :istocne krize politicko 
strateski momenti dosh u prvi plan u odnosu na ekonomske pro
bleme. Razlog tome lezi, pored ostalog, i u nepodudarnosti interesa 
austrijske Jndustrlije i ugarskog agrara te u teskocama formulisanja 
jednog zajednickog privrednog programa.21} Mada su austro-ugarska 
konvencija od 8. jula 1878. godine, kao ~ odhrke Berlrinskog kongresa, 
specijalno o izgradnji zeljeznrica na Balkanu, u grubim crtama sa
drzavali privredni program Monarhije na istoku, problemi njegove 
realizadije, pa ,i eventualno sklapanje carinske unrije sa Srbijom nije 
nruislo samo na spoljnopoHticke nego i na vrlo ozbiljne unutrasnjo 
politicke teskoce.22) 

nos·ti i Srbijom, sto je bilo u datim okoLnostima neostvarwo. (Vidi: R. z a
P 1 at a: Neostvareni projekat za slobod1li!L trgovinu Dalmacije sa Bo~m, 
Hercegovinom, SITbijom i Crnom Gorom polovilnom XIX stoljeca (Iz povjerlji
ve arhive austrijskog general'!log kon'Z'Ula u SaTajev-..t) GZM XLVI-1934, s;v. 2, 
Sarajevo 1934, str. 195- 207). Ka.I1l Czornig je bio jedan od najbli~ih sa:ra.dmika 
Karla von Brudka, ministra tngwine u Schwarzenbergavom kabi.netu, koji 
je pripremio u•kida'llje carLnSke granice ia:me~u Austrije i Ugarr-ske 1. jula 
1:851. Tako je sworeno zajednicko austrou>ga'I'Sko carinsko podrul:je k-oje do 
1879. nije obu1lwatillo Dalanaciju i jo.S neke ma:nje carLnske enklave. 0Tidenti
san u velikonjema&om smislu, Bruck je tezio stvaranju v~likog pri;vrednog 
prostora koji bi dinarrnH!no djelovao prema istolru. 0 tome kao i balkanskim 
planavirna i politici .grofa Bool-Sohauensteina i austrijskih 'Vodecih kmgova 
za 'Vl'ijeme krillnskog ~rata H. H •a.n t s c h, Dine G~chichte Os.terreichs. H Bd, 
Gra'Z-Wien-Ko[n, 1962, str. 354, 357-358. 

20) B. G a v ran o vic, Ibidem. 0 t11go•vi·nskoj politici Pmmke i aUJStro
pruskim ekonomskim SUIProtmostillna 60-tih godi.na 19-tog vijeka vidi: H. Be
n e d i k t, Die wirtscnaftliche Entwicklu111g in der Franz-J,osepf-Zeit, Wien
-Miinchen 1958, str. 57-69. 

21) Treba se samo podsjetiti na austro-ugarske sUJprotnosti u periodu 
prije Berlin:skog kon•gresa dko t oga da li gla;vna zeljeznicka veza sa Orijen
tom treba da vodi preko Bosne ill preko Srbije: Vidi: Dz. J u z basic, Iz· 
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Potrebno je takode u vezi s okupacijom ukazati i na cinjenicu 
da je Austro-Ugarska svoju politiku prema Bosni i Hercegovirn kao 
i u samoj okupiranoj zemljoi izgradivala postepeno !i u teslcim unu
trasnj!im raspravama.23) Prije okupacije ni je uopste postojala for
mulisana koncepcija o tome sta uciniti sa Bosnom i Hercegovinom 
kada ona bude vojnicki zaposjednuta. Tek pri kraju okupacionog 
rata, 2. septembra 1878. godine, ministarstvo d.nostranih poslova 
dalo je prvi prijedlog o ustrojstvu provizorne uprave !i o tome na 
kojiim bi nacelima trebalo da zajednicko austro-ugarsko minista.rstvo 
(tj. vlada) upravlja Bosnom i Hercegovinom. Potom su provedeni 
dugotrajni pregovori izmedu vlada Monarhije o modaHtetima uk
ljucenja upravljanja Bosnom i Hercegovti.nom u komplikovani si
stem duaHsticke vladavine. Stoga je zakon o upravljanju Bosnom 
i Hercegovinom mogao biti sankcionisan tek u februaru 1880. go
dine.24) 

Interesantno je napomenuti da u pl'lijedlogu ministarstva ino
stranih poslova od 2. septembra 1878. nije uopste bilo rn rijeci o 
utkljucenju Bosne i Hercegov>ine u austrougarsko carinsko podruc
je,25) sto u prvi mah navodi na pomisao da je to ucinjeno iz obzira 
prema medunarodno-pravnom statusu Bosne i Hercegovine. Medu
tim, najveci znacaj oi.mala je okolnost sto izmedu austrijske i ugar
ske vlade jos nije bilo rascisceno u kakvom ce odnosu biti okupoi.rana 
zemlja prema carinskom podrucju Monarhije, pa su vee u toku 
izvodenja okupacije dosli do izrazaja njihovi divergentni pogledi na 
ovaj pl'loblem. 

Kako je u vezi sa okupaoijom u industrijskim ~ trgovackim 
krugovima Cisleoi.thanie vise puta bila dzrazena zelja da se Bosna 
i Hercegovina ukljuci u austrougarsko carinsko podrucje,28) austrij-

gradtnja zeljezmica u Bosmi i Herceg.ovitni u svjetlu a.ustr.ougars,ke potitike od 
o.kupacije do kraja KaLlayeve ere, Lzd. ANUBIH, Djela XLVIJ.I/28, Sarajevo 
1974, str. 

22) Vid'i: F. Hauptmann, Osterreich-Ungarn.s Werben um Serbien. 0 0 
str. 146 i dalje, Isti, Austr.ougarska po!itika, trojecarski savez i tajna konven
cija sa Srbijom 1881, Godisnjak IX /1955, str. 58 i daljeo 

23) F. Hauptmann, Andrassyjeva politicka ba.Stima i bosan.ska po
litika Austro-Ugarske nakon okupacijeo Radovi Filo2lo:fiskog fakUJI.teta u Sara
jevu, Sarajevo 1971, str. 448 i dal:je; Vidi: H. Kap idzic, Hercegovacki us
tanak 1882. godine, Sarajevo 1958, str. 21 i dalje; Dzo J u z basic, 0 nCLStan
ku para!e!nog austrijskog i ugarskog zakona o upravljanju B()snom i Herce
govinom iz 1880. godine, Radovi XXX/11 izdo ANUBiH, Sarajevo 1967, str. 163 
1 da.ljeo 

24) Dz. J u z ob a s i c, Ibidem. 
25) Jo5 u oktobru 1878. austrijsko ministarstvo trgovine kao ni Zaded

nLoko au:strou,garsko minLsta·rstvo finan:sija nije znalo oogovoriti na mnogo
brojna ,pitanja trgovaca u pogledu carins.kog rezima u Bosni i Heree.govini, 
a narocito da li ce roba uvezena iz Monarhije podlidegaJti placanju cari!fao 
Ami:v Bo~me i HercegO'Vine (dalje: ABiH) ZajednLcko ministarstvo filnansij'cl 
(da'lje: ZMF) BH Nn 109/1878, austrijiSki mLnistar finansija Andrassyju 19. 10o 
1878, Hofman Alndrasyju 2·3/X 18780 

26) ABH ZMF BH Nr 7{)2/1979, S c h w e :g e 1: Zwr Frage derr Einbeziehung 
Dosniens und der Herzegowi>na in das allgemeine osterreichisch-ungarische 
Zool!gebiet, Wien 5. Mli:rz 1879, koncept u Haus-Hof-und Staatsarchivu, 
Wien (dalje: HHStA) Adm. Reg, Kart 253, F 34 SR 10 3/12-114. 
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ska vlada bila je ta koja je jos sredinom avgusta 1878. godine •insi
stirala da se, kao minimalna kompenzacija za teske zrtve koje je 
nametnula vojnicka okupacija, Bosna odmah i u komercijalnom 
pogledu okupira. U ime svoje vlade austrijski ministar flnancija 
je zahtijevaro da se trZ-iste okupirane zemlje, bez obzira na to koliko 
ce u prvo vrijeme biti malena njegova apsorciona moe odmah otvor.i. 
i osigura za Monarhii.ju. Inace, glavnu privrednu korist od carinskog 
prikljucenja austrijska vlada je vidjela u jacanju industrije usljed 
prosirenja tdista. Zalazuci se na sjednici zajednickog ministarskog 
vijeca 21. aprila 1879. da se u Bosni i Hercegovin'i uvedu m onopoli. 
i jndirektni porezi koji su bili na snazi u Austro-Ugarskoj, austrijski 
ministar trgovine Chlumecky je to obrazlagao u prvom redu potre
bom da se tamo sprijeoi podizanje velikih fabrika u drugim povolj-· 
n~jim uslovJma oporezivarnja. Cilj je bio da se unaprijed onemoguci 
izgradnja takvih ~ndustrijskih postrojenja u Bosni d. Hercegovini 
koja bi konkurisala industriji u Monarhiji.27

) 

Po prvobitnom prijedlogu austr.ijske vlade carinsku granicu 
s Bosnom i Hercegovinom trebalo je ukinuti uz primjenu § 14 au
strijskog temeljnog drzavnog zakona i naknadno izdejstvovati legi
slativno odobrenje. Sugerisano je da se u krilu ministarstva inostra
nih poslova obrazuje komisija, koja ce pod predsjednistvom jednog 
visokog funkcionera, koga odredi Andrassy, uz sadejstvo ministar
stva trgovine i finansija Austrije i Ugarske izraditi nacrte potrebnih 
mjera,28

) sto je u izvjesnom smislu anticipacija nacela na kojima je 
u septembru iste godine formirana komisija za poslove Bosne i Her
cegmnine. 

S austrijske strane izrazena je u avgustu 1878. i nada da ce 
nakon carinskog pripojenja Bosne uslijediti druge mjere koje ce 
dovesti do ukljucenja Crne Gore, a moguce i Srbije u carinski savez 
Monarhi1e. Osim toga, austrijska vlada je smatrala da ce okupacijom 
i cal'inskim prikljucenjem Bosne biti stvoreni uslovi za ukidanje 
posebnog carinskog polozaja Dalmacije i pripojenje ove pokrajme 
kao i drugih cal.'inskih izuzetaka glavnom carinskom podrucju. Ona 
je racunala da bi hitno ukidanje carinske granice prema novom 
okupiranom podrucju d. njegovo »trgovinsko-politicko zaposjedanje« 
imalo po21itivan politicki efekat da javnost i parlarment povoljno 
prihvate okupaciju.29) 

Medutim, gledJste ugarske vlade o ovom pitanju bilo je sa
svim sup:mtno. Ugarska vlada je ne samo bila protiv iz nacelnih 
razloga da se Bosna i Hercegovina naredbodavnim putem ukljuci u 
zajedniclm carinsko podrucje, nego je ona u avgustu 1878. polazila 
sa stanov.ista da to prikljucenje nece donijeti nikakve koristi d. da 
bi u mnogom pogledu mog1o biti stetno. Inace, jos prije odluke 
Berlinskog kongresa, ugarska vlada se u noti od 30. juna 1878. 
izjasnila protiv stvaranja carinskog saveza Monarhije sa Bosnom 

27) D z. J u z b a sic, Izvjesmj Hermana von Sautera . . . , str. 53-54. 
28) ABH ZMF BH Nr 9/1878, au·strijski ministar finansija Andrassyju 

14. VIII 1878. 
29) Lbi:dem. 
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i Hercegovinom, Srbijom i Crnom Gorom, ili samo sa Dalmacijom.30
) 

Ovaj stav je bio podudaran sa stanovistem ugarske vlade zauzetilm 
pocetkom 1878. godilne da se prilikom osiguranja privrednih interesa 
Monarhije pri regulisanju istocnog pitanja ne sklapaju carinski 
savezi sa balkanskim zemljama, nego da se austrougarskoj trgovini 
osiguraju one privilegoije koje je ona ranije uzivala u Turskoj, ima
ju6i u vidu, u prvom redu, odrzavanje povlastica u pogledu izvoza 
duhana i soli.31) 

Mada nije porucala da je Berlinskim ugovorom i u meduvre
menu fakticki zapocetom okupacijom Bosne i Hercegovine situacija 
postala drukoija i 'Tllije osporavala da ce biti potrebno reguHsati i 
carinsku administraciju zemlje, ugarska vlada je bila odlucno protiv 
austrijskog predloga o carinskom prikljucenju Bosne. Pri tome je 
otvoreno doslo do izrazaja .i madarsko glediste da se sada radoi o 
okupaoiji a ne o aneksijd.. Ugarska vlada se samo utoloiko slagala sa 
austrijskom sto je, kao i austrijska, bila protiv da se Bosna i Her
cegovina sjedini u posebno carinsko podrucje s Dalmacijom. Njen 
stav je u septembru 1878, ~nace, bio da obje ter.itorije ostanu u 
cavinskom pogledu odvojene dok se ne donese de£initivna odluka 
o nj,ihoV1oj sudbini.32) Prema madarskoj koncepciji trebalo je odmah 
po okoncanju vojnicke okupacije pristupiti organizovanju okupirane 
zemlje 1kao samostalnog carinskog podrucja. Stoga je s ugarske stra
ne dat pr.ijedlog da se pod predsjednistvom zastupnika ministar
stva inostranih poslova sazove konferencija koja ce lizraditi d. pod
nijeti Qbjema vladama prijedlog u pogledu samostalne carinske 
administracije i carinske uprave u Bosni ~ Hercegovin.i.33

) 

Ovakvd. stavovi ugarske vlade bHi su uvjetovani, prije svega, 
unutrasnjopolirtickim obzirima. Okupacija je naisla na zesci otpor 
javnog mnjenja u Ugarskoj nego u Austriji. Ona je i kod vladi.ne 
stranke bila isto tako malo popularna kao i kod opozicije, jer je 
izazivala ozbiljnu zabrinutost da ne uzdrma postojece dualist.icko 
uredenje.34

) Osim toga, agrarna Ugarska, koja se tada nalazila tek 
na pragu svog intenzivnijeg industrijskog razvitka, daleko je manje 
od Austrije bila zainteresovana za jedno takvo zaostalo agrarno 
podrucje kao sto je bila Bosna i HercegoV1ina. U to doba madarsk.i 
veloposjednioi su, s obziroon na carinske zapreke u Njemackoj, sve 
vise forsirali zastitu vlastite poljoprivrede i stocarstva od uvoza iz 
balkanskih zemalja i Rusije, obracajuci punu paznju oddavanju 
unutrasnjeg austrijskog trzista.35) 

30) ABH ZMF BH >Nr 16/1878, Ugarsko ministaT3tvo poljqprivrede, in
dustrije i trgovine Andrassyju 10. IX 1878. 

31) HHStA, K abinett\Sarchiv, UngMisohe Ministerratsprotokolil.e, K. z. 
VIII, od 25. Ill 1878; D z. J u z basic, Izgradnja zeljeznica .. . , str. 28. 

32) Kao na.poonena 27 i 30. 
33) Lbidem. 
34) Vidi: E. v . Werth e ian e r, Graf Julius AndTassy, Sein Leben und 

seine Zeit, III Bd. Stutgart HH3, str. 126, 127, 142-145, 199-201; A. Fourni
er, Wie wir zu Bosnien kamen, Wien 1909, str. 80, 81; J. Misko 1 z y, Un
gar>n in der Habsburgl!'r MonaTchie, Wien-Mi.inchen 1959, sbr. 160-161. 

35) Uporedi: F. Hauptmann, Osterreich-Ungarns Werben um Se:r
b?.en . .. , str. 132-134. 
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Okupacijom Bosne i Hercegovine ponovo je aktueHzirano i pi
tanje carinskog statusa Dalmacije. Trgovacke ko!Jlore u Dalmaciji 
zauzele su tim povodom stav koji je bio suprotan koncepcijama 
kako ·austrri.jske tako i ugarske vlade. One su se izjasnile proti.v 
ukljucenja Dalmacije u austrougarsko carinsko podrucje i obrati.le 
se austrijskoj vladi sa zeljom da se Bosna i Hercegovina i Dalmacija 
ujedine u posebno carinsko podrucje u kojem bi bila zaddana, nesto 
modi£icir ana, postojeca niZa dalmatinska carinska tar.ifa.36

} 

Teznje koje su povodom okupacije Bosne i Hercegovine dosle 
do 1zrazaja u Dalmaciji imale su svoju duzu predistoriju. Poznato 
je da se na jacanje privrednih veza sa zaledem u Dalmaciji gledalo 
kao na najvaznije sredstvo u borbi protiv ekonomske stagnacije i da 
su u tom pogledu planov.i. izgradnje zeljeznickih veza sa Bosnom 
dolazili na prvo mjesto. Na to su se nadovezivali i politicki projekti 
o sjedinjenju Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom i Bosnom i Herce
govinom. Trgovacke veze Dalmacije s Bosnom 1i Hercegovinom bile 
su daleko znacajnije od on.ih sa Hrvatskom, pa se ocekivalo da ce 
t e veze biti jos vise pojacane poslij e uspostavljanja austri jske vlasti 
nad njima. Zato se u privrednim krugovima Dalmacije od 1848. go
dine s nestrpljenjem ocekivalo rjesenje istocnog pitanjaY) Teznja 
da se Dalmacija spoji s Bosnom bila je zajednicka narodnjacima 
i autonomasima. Pri tome su narodnjaci u svojoj propagandi tvrdili 
da ce ostvarenjem ujedinj enja Dalmacije sa sjevernom Hrvatskom 
doci lakse i brze do sjedin jenja sa Bosnom. Sjedinjenju s Hrvatskom 
autonomasi su pruzali otpor koji n.i.je bio motivisan nacionalnim po
budama vee zeljom za ekonomskom ekspanzijom u Bosni i s trahom 
Ci.noV11!ickog sloja da sjedinjenjem sa sjevernom Hrvatskom ne izgubi 
sv.oj drustveni i ekonomski polozaj. 38) 

I u odnosu na carinsku politiku interesi pojedi.nih drustvenih 
slojeva u Dalmaciji hili su razliciti. Predstavnki dalmatinskih trgo
vaca izj,asnili su se jos 1851. protiv ukljucenja Dalmacije u opste 
carinsko podrucje Monarhlje. Oni su zauzeli takvo stanoviste na 
zasjedanju komisije koju je sazvala vlada u Zadru povodom reforme 
carinskog zalwnodavstva Carstva. Ukidanjem carinske linije izmedu 
zapadnog dijela ddave i Ugarske 1. jula 1851. znacilo je ostvarenje 
starog jozefJ.nskog plana i bilo je popraceno uvodenjem umjerendh 

u) Bericht des voL!rewirtscha~tlichen Aussohusses tiber die Regierungs
vorlage, betreffend das Gesebz tiber die Einbeziehtlil!g des ZollaUJSschUISSes 
Istrien und Dalmatien in das allgemeine ooterreichungari5ohe Zo11gEfuiet, Wien 
Z3. XI 1879, 73. der Beila1gen 2'lU den steno,gr. Proto'kolen des AJbgeordneten
h aUJses - IX Session. 

3i) R. Petrovic, Nacicmatno pita.nje u. Datmaciji u. XIX stotjeeu, Sa
rajevo 1968, sbr. 37-39. 

38) Vidi: B. Z e 1 i ·c-B u c a n, EkcmO?'llS'ka -osnova potitii5kog programa 
narodne strane u Datmaciji u 2lbornilku: »·Da1macija 187Q«, Zadar 1972. str 
37--.54. 
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zastitnih carina. Predstavnici dalmatinske poljoprivrede u Komisiji 
1851. izjasnili su se, medutim, da se Dalmacija ukljuci u zajedn:icko 
carinsko podrucje jer su se nadali da ce u njemu osigurati zastitu 
svojih ·interesa i prosiriti trziste za glavne dalmartinske pol}opci
vredne proizvode. Nasuprot tome delegati Trgovacke komore isticali 
su da u Dalmaciji nema irndustr.ije koju treba stitit:i visokim carina
rna i da bi sloboda trgovackog prometa povlastena nizim carinama 
u najvecoj mjeri pridonijela privrednom razvoju zemlje. Medutim, 
Dalmacija je zbog fiskalnih interesa drzave ostala poslije 1851. 
odvojena od glavnog austrougarskog carinskog podrucja. Uvodenje 
carins!.mg sistema sa viSim tarifama bilo je povezano sa znatnim 
izdacima i pogodovalo bi krijumcarenju s obzirom na duzinu ca
vinske granice i vrlo razudenu obalu. Problem carinskog statusa 
Dalmacije ·ostao je, pak, i dalje otvoren, a u pogledu njegovog 
rjesenja ispoljile su se razlicite teznje. Tako je Zemaljski odbor 
1863, izra:Zava1uci gledista trgovackih krugova, podnio Dalmatin
skom saboru projekt u kome se trazilo uspostavljan.je potpuno slo
bodnog trgovackog prometa u Dalmaciji, kao sto je bio slucaj sa 
!strom i Kvarnerskim otocima. Za uzvrat trebalo je da se Dalmacija 
odrekm.e povlastenih carina za izvoz svojih proizvoda. Od realizacije 
ove zamisli Odbor je ocekivao veliki privredni polet u Dalmaciji, 
nadajuci se da ce brojna obalna mjesta razviti zivu trgovinu sa 
susjednim podrucjima u Turskoj . Sabor je, medutim, odbacio po
menuti projekt ocjenjujuci da bi njegovo ostvarenje znacilo punu 
izolaciju i privrednu propast zemlje. Docnije, 70-tih godina, jacaju 
glasovi iz Dalmacije koji traze ukljncenje u zajednicko austrougar
sko carinsko podrucje. Ni Zemaljski ·odbor nije to poslije 1871. u 
principu odbacivao, ali je smatrao da od toga ne moze biti koristi 
ako bi Trst i dalje ostao slobodna luka. Inace, Dalmacija je pDivredno 
zaostajala, sto se ogledalo i u razvitku trgovackog prometa. U raz
doblju od 1869. do 1878. uvoz i izvoz je porastao samo za 31 °/o, 
dok je taj porast u -istom periodu uglavnom carinskom podrucju 
Monarhije iznosto 75Q/o.39) 

I pored evolucije carinske politike u zajednickom austrougar
skom carinskom podrucju u razdoblju od 1851. do 1878, Dalmacija 
je zadrzala svoj posebni carinski status. Pomenutu evoluciju karak
terise pocevsi od 1852. opste snizenje carinskih tarifa. U zapadnoj 
i centralnoj Evropi je 60-tih godina XIX vijeka zavladao skoro slo
bodan trgovacki promet, l~iji je ugaoni kamen bio englesko-fran
ouski trgovinski sporazum iz 1860. godine. Medutim, upravo tada, 
1862, becka vlada .ie dozivjela poraz svojih velikonjemackih pre
tenzija na ekonomskom polju sklapanjem francusko-pruskog trgo
vac~og ugovma sa klauzulom najveceg povlastenja, koja je onemo
gucila svako proteziranje Austrije. Ipak, trgovinski ugovor koji 
je ii.ste, 1862. godine sklopila Austrija sa Turskom bio je odredena 
kompenzacija za gubitak zapadnog tdista. Poraz Austrije u bo:cbi 
za prevlast u Njemac~oj vodio je s druge strane pobjedi politike 

39) Kao napomena 36. 
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carinske zas1lite austrijske industrije nad velikonjemackim progra
mom slobodne trgovine.40

) 

U Austriji kao i u veCini drugih evropskih drzava 70-tih go
dina XIX vijeka dosla je do izrazaja tendencijra za carinskom za
stitom. Na to je uticala pobjeda sjevernih industrijslcih drzava nad 
juznim u secesionistickom ratu u SAD kao i francusko-pruski rat. 
Za postepeni zaokret u pravcu protekcionizma bile su, medUitim, 
prije svega mjerodaVIlle promjene u svjetskoj privredi: izgradnja 
nove industrije u veCini evropskih zemalja i velika ponuda jeftinog 
zivota iz Amerike i Rusije. Posebno Bismarkova orijentacija na 
carinsku zastitu industrije pod uticajem krize iz 1873, kao i predu
zimanje mjera u cilju agrarne zastite imala je dalekosezne poslje
dice za Austro-Ugarsku, kojoj je Njemacka bila glavni trgovacki 
partner. Potreba industrije za spoljnom zastitom poremetila je ad
nose i~edu industrijski razvijenije Austrije i izrazito agrarne 
Ugarske. Madari, koji su bili za slobodnu trgovinu i niske carine za 
svu robu lkoja se ne proizvodi u Ugarskoj, otkazali su krajem 1875, 
prije njegovog d.steka, carinski trgovinski savez sa Austrijom. Nepo
sredni povod za to bilo je odbijanje Austrije da produzi naknadnn 
lronvenciju sa Velikom Britanijom, koja je veoma pogodavala uvozu 
engleskih tekstilnih proizvoda, pa je postojala opasnost da trziste 
bude preplavljeno jeftinom engleskom robom. Umjesto toga, sa 
Engleskom je zakljucPn obican ugovor na osnovu najveceg povla
stenja. Iz istog razloga raskinut je i ugovor sa Francuskom.41) 

Privredni pregovori izmedu austrijske -i ugarske vlade, lroji 
su otpoceli 1876, zavrsili su se 1878. obnavljanjem carinskog i trgo
vinskog saveza izmedu Austrije i Ugarske. Pri tome je u prego
vorima pitanje carinskd.h tarifa bilo najkomplikovanije. Po austro
ugarskoj autonomnoj ·carinskoj tarifi od 27. juna 1878, koja je stu
pila na snagu 1. januara 1879, izvoz robe, osim u jednoon slucaju, 
bio je slobodan. Pri uvozu gotovo sve industrijske sirovine kao i 
vazniji prehrambeni artikli takode su bih oslobodeni od placanja 
carine. Na polufabrikate placala se umjerena uvozna carina (veci
nom manja od 6 odnosno 80fo), dok su mnogi finalni industrijski 
proizvodi i roba pogodna za indirektno oporezivanje bili srazmjerno 
vise carinjeni.42) Ipak, princip carinske zastite ovom prilikom je 
dosao do izrazaja samo u vrlo umjerenom opsegu. Osjetnije pove
l:anje carina izvrseno je jedino kod koncane i tekstilne robe. Kod 
ostalih industrijskih proizvoda doslo je samo do manjeg povecanja 
carina, jer je uticaj ugarske vlade odni·o prevagu.43) 

U isto vrijeme u Dalmaciji, koja je hila carinski izuzetak u blJi
zem diferencijalnom odnosu prema glavnom carinskom podrucju, 

40) H. B en e d i k t, op. cit. str. 30--7~. 

41) Lbidem, s tr. 72. 104-107; K. H. Werner, op. cit. sk 404-422; 
J. Misko 1 c z y, op. cit. str. 1•54-155. 

42) !Motiven:bericht = Gesetzentwu·r.fe betreffend die Herstelluong 
eines gemeinsamen Zollvenbandes mit Bosnien .und der Henzegowina. 

~~) Kao napomena 41. 

136 



svi predmeti potrosnje, gotovo bez iznimke, podlijegali su umjere
nim finansijskim carinama. Ove carine na uvezenu robu ·iz ino
stranstva bile su, osim u izuzetnim slucajevima, znatno manje od 
carina u glavnom carinslmm podrucju. Na najvamije artikle pri. 
importu iz Austro-Ugarske u Dalmaciju placana je carina u upola 
manjem iznosu od onoga koji se placao na robu uvezenu iz inostran
stva.44) 

Nisu samo predstavnici dalmatinskih trgovaca bili protiv da 
se Dalmacija zajedno sa Bosnom i Hercegovinom ukljuCi u glavno 
austrougarsko carinsko podrucje. Takvo stanoviste imale su i neke 
UJticajne austr:ijske licnosti do cijeg su misljenja ddali mjerodavni 
politicki faktori. Zanimljive podatke o motivima talkvog jednog gle
dista pruza nam memoar nepoznatog autora koji je bio pozvan od 
nadleznih da iz1ozi svoj pogled na budueu trgovinsko-poHticku i 
finansijsku organizaciju Bosne i Hercegovine.45) 

Pisac memoara polazi sa stanovista da ce biti moguce trajno 
zaddati Bosnu i Hercegovinu i da ce okupacija donijeti koristi 
Monarhiji samo ako ova uspije moralno i materijalno z.adobiti Juzne 
Slavene. Mislio je da se to moze postici ustavnim putem, postepeno, 
tako da se na isti nacin tretiraju Slaveni sa Nijemcima i Madarima, 
sto bi Austriju ucinilo privlacnom tackom za Juzne Slavene. Stoga 
umjesto pretenzija na nacionalnu hegemoniju i vjestacko madarizi
ranje odnosno germaniziranje trebalo bi dati »puno zadovoljenje« 
Hrvatima i ugarskim Srbima unutar ddavnopravnih okvira posto
jeceg ugarskog ustava. Stvaranjem duhovnih sredista za Juzne Sla
vene unutar Austrije, u obliku dobrih slavenskih univerziteta, tre
balo bi da Austrija ovl,ada jugoslavenskim pokretom. U protivnom 
Bosna i Hercegovina ce biti ugrozena od mladih slavenskih ddava, 
narocito od Srbije, s obzirom na vecinu pravoslavnog stanovnistva. 

U kontekstu ovakvih razmisljanja pisac memoara je smatrao 
da bi potpuno ukljucenje Bosne d. Hercegovine u glavno austrougar
sko carinsko podrucje bilo preuranjeno i pogresno. Kao razlog naveo 
je da se moze ocekivati negativno medunarodno reagovanje, jer 
Bosna i Hercegovina jos nije formalno anektirana. Ukazao je i na 
opasnost od davanja podsticaja novim sukobima unutar dualizma. 
Ukljucenje zemlje u sistem visih i za njenu privredu nesnosljivih 
indirektnih poreza gurnulo bi Bosnu i HercegoV'inu u narucje Srbije. 
Na kraju je smatrao da finansijsko individualiziranje i izolaciju 
Bosne i Hercegovine zahtijeva njen cjelokupni medunarodni !i dr
zavno-pravni status. Pledirao je za takvo rjesenje koje djelomicno 
ostvaruje privredno srascivanje Bosne ;i Hercegovine sa Monarhijom, 

44) HHStA, Kabinettsamhiv, Geheimaden K. 23 (alt 21) Memoaor ne
poznatoog autora o trgo.vinSko-politiCkoj i finarusijsk<>j organirzaciji Bosne i 
Hercagovine. Prepis <bez oznalke datuma. Memoar je nastao povodom oku
pa'Cije 1878, prije nego je donesena ochluka o u1djul!enju Bosne i Heoce
govine i Dalmacije u zajednil!ko austrougarsko carinslko podruCje. P.rema 
istom izvoru 95% od rvrijednosti cjelakupnog importa u Dalmadju obaVIlja.lo 
se morskim putem. 

45) Kao prebhodna naa:>omena, 
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a dijelom ga pripravlja, te s druge strane cuva medunarodni, admi
ni,strativni i politicki individualitet zemlje, rezervise je samo za 
krunu i izuzima iz dualistickih i nacionalnih sukoba. Cilj mu je bio 
da se omoguci politicko-ekonomska asimilacija Bosne i Hercegovine 
nezavisno od post'Ojeceg drzavno-pravnog okvira Monarhije. Zato 
je predlagao da se - Bosna i Hercegovina, bilo sama ili ev.entualno 
zajedno sa Dalmacijom, organizuje kao samostalno carinsko i tr.go
vinsk'O podrucje sa visom tarifom prema inostranstvu a nizom medu
tarifom prema Austro-Ugarskoj. 

Na visoj vanjskoj tarifi od one na Savi trebalo je da se zasniv~ 
ekonomsko udaljavanje Bosne i Hercegovine od Srbije i Turske i 
njeno priblizavanje Monarhiji. Vanjsku tarifu trebalo je inace n1ze 
fi.ksirati od opste austrougarske tarife zbog osobenosti i nizeg pri
vrednog nivoa zemlje. Kao uzor imala je biti dalmatinska tarifa 
koja se u vecoj mjeri zasnivala na nacelima slobodne trgovine. 
Medutarifa bi uz pomoc nizih diferencijalnih stavki osigurala bosan
sko trziste za industriju i trgovinu Austro-Ugarske, dok bi Bosna 
i Hercegovina za svoje proizvode dobila sto slobodnije tdiste u 
Monarhiji. Pri tome bi se za svaki artikal posebno normirala sto 
niza stavka, ukoliko nisu u pitanju finansijske carine ili opasnost 
zaobilaznog uvoza iz inostranstva. Da je ovu zamisao moguce ostva
riti navodto je slucaj Dalmacije, zatim postojanje u razdoblju od 
1853. do 1866. meducarinske linije izmedu Njemacke i Austrije, kao 
i tri meducarinske linije kojima je poslije Napoleonovog doba pri
premljeno car.insko ujedinjenje zapadne Austrije. 

Mada nije na tome do kraja insistirao, autor memoara je toplo 
preporucivao spajanje Bosne i Hercegovine i Dalmacije u jedno 
oarinsko podrucje. Pri tome je u prvi plan stavio politicke motive -
stvaranje na zapadu protuteze privlacnoj snazi knezevine Srbije. 
Smatrao je da bi se poslije mogao na Srbiju izvrsiti pritisak carin
skim i zeljeznickiun tarifama istovremeno iz Bosne i Ugarske, s ci
ljem da se ona uze carinski poveze sa Austro-Ugarskom. 

Bez obzira na njihovu politicku pozadinu i kranje ciljeve, 
prijedlozi izneseni u memoaru u uslovima okupacije bili su u lizvje
snom smislu povoljnije rjesenje za bosansku privredu od onoga 
koje je uskoro realizovano. Prihodi od carina ostali bi u tom slucaju 
u zemlji, a postojala bi i mogucnost da se vodi politika indirekt
nih poreza i monopolskih taksa koja bi vise odgovarala privrednim 
prilikama u Bosni i Hercegovini. Bilo bi moguce ublaZiti, ako ne 
i posve ·izbjeci, i one teske udarce koje su domaci trgovci i zanat
lije pretrpjeli u godinama poslije okupacije. Da C.e nametanje in
stitucija iz Monarhije okupiranoj zemlji, a narocito poreskog siste
ma, imati teske posljedice upozoravali su i oni poslanici austrijskog 
parlamenta koji su bili u nacelu protivnici okupacije Bosne i Her
cegovine. Ovi stavovi dosli su do izrazaja u jesen 1878. u arustrij-
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skom parlamentu prriJ.ikom debate o Berlinskom ugovoru.46
) I mini

star J. Andrassy je, diskutujuci docnije na sjednici Zajednickog 
ministarskog vijeca 21. aprila 1879, smatrao da se ne moze izbjeei 
nezadovoljstvo stanovnistva zbog povecanja poreskih tereta. Izja8-
njavajuci se tada za ukljucenje Bosne i Hercegovine u austrougar
sko carinskQ podrucje, predlagao je da se potrebne promjene sto 
prije ·izvedu dok u zemlji i ma na raspolaganju dovoljno vojskeY) 

Austrijska vl,ada se odlucno suprotstavila zahtjevima iz Dal
macije i odbacivala je sva druga misljenja koja su isla za tim da 
Bosna i Her.cegovina, bilo sa Dalmacij.om zajedno ili sama bez nje, 
cini posebno carlnsko podrucje. Smatrala je da takvo podrucje nema 
nikaikvih uslova za opstanak kao posebno privredno podrucje. Ocje
njivala je da bi tom podrucju prijetila opasnost od privrednog otude
nja i izolacije. Za austrijsku vladu bilo je neprihvatljivo da se medu
carinskom linijom ucini iluzornim uvodenje u Bosnu i Hercegovinu 
monopola i indirektnih poreza koji bi se regulisali na istim principi
ma kao i drugim dijelovima Monarhije. Ovo je bilo motivisano usko 
shvacenim fiskalnim i komercij alnim interesima i tada suvisnim stra
hom da se u Bosni i Hercegovini ne razvije industrija u po'V'Oljnijim 
uslovima oporezivanja koja bi konkurisala industrl ji u Monarhiji.48) 

Austrjjska vlada je insistivala da se zajedno sa carinskirrn pri
kljucenjem Bosne i Hercegovine ukine posebni carinski status Dal
maoije, Istre kao i slobodnih luka Bakra, Kadobaga, Kraljevice i 
Senja, te grada Br·ody-ja u Galiciji. Jedino je ostavlj•ala da se u 
budrucnosti rijesi pitanje Trsta i R:ijeke. Pri tome, ·ona se pozivala 
na carinski i trgovinski savez sa Ugarskom sankcionisan od cara 27. 
juna 1878.4u) kojim je bilo predvideno da postojeci carinskl izuzeci 
treba da se ukinu. Medutim, o trenutku i modalitetima tog uki
danja i ukljucenju pomenutih carinskih enklava u zajednicko carin
sko podrucje trebalo je da se austrijska i ugarska vlada sporazu
miju i upute odgoy;arajuce prijedloge svojim parlamentima. AustPij
ska vlada polazila je sa stanovista da je postojeci carinski polozaj 
Dalmacije neodrziv, ali da bi njeno prikljucenje glavnom carinskom 
podrucju Monarhije bilo prakticno vrlo tesko izvodivo bez istovre
menog ukljucenja bosanskohercegovackog zaleda. To je bio i naj
vazniji razlog sto je povodom okupacije Bosne i Hercegovine ona 
tezila da se istovremeno izvrsi privredna asimHacija obiju zemalja. 

46) Talko je ,poslanik dr Wolski govorio: » ... Ako mi tamo uvedemo na~ 
sudski .sistem, nas vojni zakon, nase ·stecajne zakone, na5e poreze i pore!Sike 
dodatke, nas monopol soli i duhana, vidjecete moja gospodo kaiko ce to 
sve postati sjeme mdnje koje ce strasno bulknuti ,pootiv nas«. StenogrC~~Phi
sche Protokolle tiber die Sitzungen des Hauses der Abgeoroneten des oster
reichisch en Reichsrates, V·NI, SeSiSio.n, XII Bd, 404 Sitzung der 8. Sesion am 
4. November 1878, str. 13011. 

47) HHStA, Politi.sches Arohi'V ~PA) XL Interna, K. W 1l. Gemeinsaane 
MinisterrateprotO'kolle GMKPZ 232. o.d 21. IV 1879. 

48) Kao nap()mena 42 i 47. 
49) RGB1 Nr. 62 od 27. juna 1878. 
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P:ri. tome je :nastojanje da se skrati carinska granioa i pojeftini ca
rinska rezija igralo vrlo znacajnu ulogu.50

) 

IMedutirrn, kako je ugarska vlada prvohitno zauzela suprotno 
stanoviste, Bosna i Hercegovina je poslij€ izvrsene vojne okupacije 
do postizanja sporazuma izmedu Austrije i Ugarske i njegovog oza
konjenja cinila privremeno posehno carinsko podrucje. Car.inska 
uprava u Bosni ·i Hercegovini hila je provizorno uredena. Na grani
cama, k!ako prema Austro-Ugarskoj, tako i prema Srhiji i Crnoj 
Gori, a kasnije i prema Turskoj, uhirana je na svu rohu carina po 
tadasnjoj turskoj tavifi i koristena je za potrehe zemaljske uprave. 
Od 1. januara 1879. pristupilo se utjerivanju svih poreza koji su 
postojali za turske uprave, izuzev poreza za oslohodenje od vojne 
sluzhe. Trehalo je, takode, da se placaju monopolske takse i pristoj
he kao i pod ranijim rezimom.51

) U ovom prelaznom periodu utvr
divanje vrste, visine i nacina uhirenja poreza li carina, svi mon~
polski i trgovacko-politicki poslovi, regulisanje novcanog sistema, 
sistema mjera i utega i sl. pripalo je u nadleznost zajednicke austro
ugarske vl,ade. Ovo je hilo utvrdeno clanom 14. Provizornog djelokru
ga sefa Zemaljske vlade koji je sankdonisao car 29. oktobra 1878. 
Istovremeno su, prije zakonskog perfektuiranja, pocele pripreme za 
ukljucenje Bosne i Hercegovine u carinsko podrucje Monarhij€. 
Uz saglasn:ost austrijske i ugarske vlade provedene su neke mjere 
koje su se odnosile na zahranu uvoza soli iz drugih zemalja osim 
Austro-Ugarske, postepeno uvodenje metarskog sistema, osnivanje 
noVlih carinskih ureda, povlacenje iz opticaja nekih vrsta turskog 
novca i dr.52) Kada su austrijska i ugarska vlada u proljece 1879. 
postigle principijelnu saglasnost da se Bosna i HercegoVlina ukljuci 
u austrougarsko carinsko podrucje, intenzivirane su pripreme da 
se u zemlju uvedu monopoli i indirektni porezi koji su hili na snazi 
u Monarhri.ji. 

• 
** 

Poslije Berlinskog kongresa nastala je prilicno neizvjesna si
tuacija da li ce njegove odluke i odredhe austro-srpske konvencije 
od 8. jula 1878. u pogledu izgradnje zelj eznica _hiti realizovane. Bilo 
je otvoreno pitanje sklapanja kako zeljeznickog tak'O i trgovackog 
ugovora sa Srhijom, koja je zatezala da ispuni ohaveze preuzete 
u Berlinu iz bojazni da u uskoj privrednoj vezi sa Monarhijom ne 

50) Kao narr:>OOlena 42 i 47. 
BOiSna i Hercegovina je imala povrsinu od 52089 Jml.2, a uk,ua;>na duiina nje
nih granica prema swsjednim zem~jama iznosila je 1375 'lmn. Od toga je 905 
km bila .granka prema naSim 'Zemljama u sastaVlu Habzb<urske Monarhije, 
a 300 km samo pr61lla Dall.madji. Ukupna duzina granLce prema SnbLji, Tur
skoj (Novopazarski sa.ndzak) i Crnoj Gori bila je 470 km. Kao napomena 42. 

51) Kriegsarchiv Wien, Kriegsministerium Pras. 91-21/1/1879, Schwe
gel Bylandt-Rheydtu 29. XII 1878. Kao napomena 42. 

52) Vidi: H. Kapidzic, HercegoviLOki ustanak, str. 24--45, 49-50. 
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izgubi svoju samostalnost. S druge strane, unutrasnjo politicke te
skoce i nepovoljna reakcija na okupaciju Bosne iHercegovine, nere
gulisani medunarodni komercijalni odnosi, prije svega sa Njemac
kom, potencirali su probleme oko uskladivanja austrijskih i madar
skih interesa na Balkanu. To je djelovalo paralizirajuce i na predu
zimanje odgovarajuCih spoljnopolitickih koraka od strane austro
ugarske diplomatije.53

) 

Posebnu epizodu u balkanskoj politici Dvojne Monarhije i od
nosima izmedu Austrije i Ugarske predstavlja rjesavanje citavog 
kompleksa pitanja kojem je pripadao i problem utvrdivanja osnov
nih principa upravljanja Bosnom i Hercegovinom, te njeno uklju
cenje u austrougarsko carinsko podrucje. Ovo se u izvjesnom smislu 
preplitalo sa pitanjem ekonomskih odnosa sa Srbijom i problemom 
izgradnje prikljucnih zeljeznickih linija u pravcu Bosne, te s pita
njem realizacije zeljeznicke veze sa Solunom i Carigradom. Rascis
cavanju ov.ih problema u politickim vrhovima Monarhije moglo se 
ponovo pristupiti u proljece 1879, po okoncanju dramaticne orijen
talne debate i usvajanju Berlinskog ugovora u austrijskom i ugar
skom parlamentu. U vramenu od 21. aprila do 1. maja 1879. oddano 
je niz uzastopnih sjednica Zajednickog ministarskog vijeca ciji je 
rezultat bio da su postignuti nacelni sporazumi o mnogim pitanjima. 
Zadnjoj sjednici predsjedavao je licno car, sto samo po sebi govori 
o znacaju koji je ovim problemima pridavan. 

Ugarska vlada je tada pro foro interno u nacelu pristala da se 
Bosna i Hercegovina ukljuci u austrougarsko carinsko podrucje i da 
se to izvede tako sto ce u jesen iste, 1879. godine podnijeti parla
mentima odgovarnjuci zakonski nacrt. Ona je takode prihvatila da 
se Dalmacija, Istra i ostale carinske enklave, osim Trsta i Rijeke, 
posebnim zakonom istovremeno prikljuce austroudarskom carinskom 
savezu. Medutim, ugarska vlada dala je svoju saglasnost u pogledu 
BoS'l1.e i Hercegovine uz rezervu da ce se definitivno izjasniti tek na 
jesen, po okoncanju detaljnijih studija i priprema. Grof K. Tisza, 
predsjednik ugarske vlade, izrazavao je odredene sumnje u pogledu 
finansijske koristi od toga sto ce se u Bosnu i Hercegovinu uvesti 
monopoli i indirektni porezi kao u Monarhiji. Vjerovao je da ce ne
zadovoljstvo naroda, osobito zbog ogranicenja sadnje duhana i pe
cenja rakije, zahtijevati duze zadrzavanje veceg broja trupa, cije 
ce izdrzavanje vise kostati od novih prihoda. Tisza je bio takode 
skeptican u pogledu ocekivanja da ce prikljucenje Dalmacije i Istre 
dovesti do usteda izdataka za granicnu strazu, jer ce se morati poja
cati nadzor nad ostrvima da bi se sprijecilo krijumcarenje.5

') 

Mada problem komercijalnih odnosa Monarhije sa Njemackom 
nije imao neposredne veze sa carinskim prikljucenjem Bosne i Her
cegovine, grof Tisza je strahovao da bi to moglo uticati na sudbinu 

53j Kao n~pomena 22. 
54) HHStA PA XL Interna K. 291, Gemeinsame Ministerrat5iprotokolle 

GMKPZ 232, 235, 236, 237 od 21, 24 i 25. IV i 1 V 1879. 
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vladinog prijedloga u ugarskom parlamentu. Ocekivao je eventualne 
pri:govore da se Austro-Ugarska otvara za bosanske sirovine u vrije
me kad knez Bismark svojim zakonskim pr.ijedlozima zatvara granicu 
Monarhije. Predsjednik ugarske vlade je zelio da Andrassy interve
nise kako bi iz Berlina stigao umirujuci odgovor. Pa i u slucaju da 
uspjeh izostane, to bi ugarskoj vladi dobro doslo da onemoguci pri
govore kako nli.je ucinila sve u svojoj moci da sprijeci negativne 
posljedice njemacke carinske politike. Medutim, austrijski ministar 
trgovine Chlumecky nije smatrao pogodnim da se u datom trenutku 
intervenise, ·ocekujuci da ce Bismarkov prijedlog naici na protiv
ljenje u samoj Njemackoj. Isticao je da car~ne lroje je njemacka vla
da podnijela parlamentu na odobrenje ne tangiraju samo ugarske 
agrarne interese nego i interese austrijske industrije, jer tesko po
gadaju neke industrijske artikle. Imajuci upravo u vidu austrijske 
interese Chlumecky je bio odlucno protiv da se u bilo kakvu vezu 
dovode trgovinski odnosi sa Njemackom i carinski status Bosne i 
Hercegovine. Medutim, Tisza je uporno insistirao na svojim argu
mentima i uspio je izdejstvovati obecanje Andrassyja da ce udovo
ljiti njegovom zahtjevu.55

} Nije nam poznato da li je austrougarska 
diplomatija u tom pogledu dsta ucinila, ali znamo da su njemacka au
tonomna tarifa iz 1879. kao i francuske agrarne mjere imale za po
sljedicu da je ugarski agvar izgubio znatan dio svog spoljnog tdi
~ta.so) 

1Svoju preliminarnu saglasnost za carinsko prikljucenje Bosne i 
Hercegovine ugarska vlada dala je tek onda kada je postignut spo
razum u pogledu zakonskog nacrta o priJncipima na kojima ce se 
zasnivati upravljanje Bosnom i Hercegovinom. Usvojeni nacrt oz.nacio 
j·e punu afirmaciju gledista ugarske vlade o uklapanju uprave nad 
Bosnom i Hercegovinom u komplikovani sistem dualisticke vlada
vine u .Monarhiji. Njegove odredbe, koje su sa manjim izmjenama 
ozakonjenje pocetkom 1880, osiguravale su ugarskoj kao i austrij
skoj vladi paritetan uticaj na poHtiku bosanskohercegovacke uprave 
i predvidale su ustavna ogranicenja i odgovornost faktora koji su 
ucestvovali u vodenju te uprave, ali samo u odnosu na Monarhiju. 
Prema .istom zakonsk·om nacrtu, austrijski i ugarski parlament tre
balo je da na Bosnu i Hercegovinu prosire i ono paralelno zakono
davstvo koje je po analogiji carinskog i trgovinskog saveza slijedilo 
iz pripadnosti carinskom i trg·ovinskom podrucju Monarhije. Po
menuti nacrt je, pak, sadrzavao samo opsta nacela koja ce biti doc
nije sire formuli.sana u Zakonu o carinskom ujedinjenju.67) 

Koncepcije ugarske vlade odnijele su, takode, prevagu i kad 
je rijec o politici izgradnje zeljeznickih veza prema Istoku. Austrij
ska vlada je pokusala da svoju saglasnost za pregovore o srpskoj 

55) HHStA PA XL Interna K. 29·1, Gemein:same Ministarramprot{)kolle 
GMKPZ 235. od 24. IV 1879. 

56) Kao na~omena 35. 
s1i D z. J u z b a s i c, 0 nastanku prur.alelnog wustrijS'Iwg i ugarskog za

ka<na o upravljanju Bosnom i Hercegovinom, str. 181 i dalje. 
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zeljeznickoj konvenciji uCJ:m zavisnim od pristanka ugarske vlade 
da se izda koncesija Si.i.dbahnu za prugu Sisak-Dobrljin. Na taj na
cin trebalo je da se austrijska polovina Monarhije najkracim putem 
poveze sa Bosnom. Vide6i u tom i opasnost da Ugarska bude zaobi
dena pri uspostavljanju zeljeznicke veze sa Orijentom, ugarska 
vlada je prilivatila zahtjev da se gradi zeljeznicka pruga Sisak-Do
brljin tek nakon sto je austrijska vlada izricato priznala da srpski 
prikljucak na turske zeljeznice treba da prethodi bosanskom.58) 

Izlazeci ususret zeljama ugarske vlade sada je bilo priznato 
da je pitanje zeljeznickog prikljucka vaznije nego pitanje trgovac
kog ugovora sa Srbijom i da treba energicno nastojati da Srbija 
izvrsi preuzete obaveze u pogledu izgradnje zeljeznica. Medutim, naj
bitnije je bilo to sto su se obje vlade u proljece 1879. sporazumjele 
da se skine s dnevnog reda pitanje carinske unije sa Srbijom, a um
jesto toga tezi poboljsanju statusa quo-au postojecim odnosima. Ugar
ska vlada je vee ranije u vise navrata odbacivala ideju o carinskoj 
uniji sa balkanskim zemljama. Ona je svojevreme:no odbila i nacrt 
trgovinskog ugovora sa Srbijom, ocjenjujuci ga kao suprotan ugar
skim interesima, jer bi samo koristio izvozu industrijskih artikala i 
bezcarinskom uvozu sirovi.na. Zakljucci Zajednickog ministarskog 
vijeca u pogledu ekonomske politike prema Srbiji,58) koji su u ve
likoj mjer·i biH uslovljeni stanjem trgovinskih odnosa sa inostran
stvom, u prvom redu su odgovarali ugarskim agrarnim interesima. 

S druge strane, nacelni pristanak ugarske vlade da se u au
strougarsko carinsko podrucje ukljuci Bosna li. Hercegovina, Dalma
cija, Istra i dr. predstavljao je tada objektivno ustupak interesima 
austrijske industrije, ·iako nema dolreza da je to bila direktna kom
penzacija prilikom pregovora o cijelom kompleksu balkanskih prob
lema. Pri tome je ugarska vlada nastojala da svojim uticajem na 
zeljeznicku politiku unaprijed osigura madarske komercijalne inte
rese. Madari ce vremenom posvecivati sve vecu paZnju bosanskom 
trzistu, sto je bilo uslovljeno rastom industrijske proizvodnje u Ma
darskoj, postepenim porastom apsorcione moci bosanskog tdista, kre
tanj ima u evropskoj privredi i njihovim uticajima na ekonomske od
nose unutar Monarhije.60) 

• •• 

Sjednioama zajednickog ministarskog VlJeca od 21. aprila do 
1. maja 1879. obiljezen je kraj prve faze pregovora o ukljucenju Bo
sne i Hercegovine u zajednicko carinsko podrucje Monarhije. Tom 

58) D z. J 1\1 z b a s i c, I zgradnja zeljeznica ... , str. 35-37. 
59) RHiStA Kabinettsarohiv, Geheimakten K. 23 (21) Bosnien »Rewme 

der Beschlil&se der in der Zeit vom 21 bis 25 arpril 1. J. (1879 - napOIIllena 
Dz. J.) sta1Jg.ehabten gemeinsame Ministerk<mferenz, rakrtilfi:ziert na·Cih dem 
Ergebnisse des unter AH.erhoohsten Vors-itze vom 1. Mai d. J. abgehaHenen 
Ministerrates«. 

GO) Vidi: D z. J u z lb a s i c, Izvje§taj H ermana von Sautera ... , str. 54 
i dalje. 
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prilikom formulisani su samo neki osnovni principi i data su uput
stva Carinsk<oj i trgovinskoj konfel'enciij za izradu odgovarajucih 
zakonskih nacrta i drugih popratnih akata, kako u odnosu na ca
rinsko prikljucenje Bosne i Hercegovine, tako i prikljucenje Dalma
cije i ostalih carinskih enklava, izuzev Trsta ~ Rijeke. Planirano je 
da se ova 'Prikljucenja istovremeno sprovedu 1. januara 1880,61) sto 
je i ostva:r:eno. Trst .i Rijeka izgubili su svoj posebni oarinski status 
tek 1891, kada sui oni postali sastavni dio opsteg carinskog podrucja. 

Medutim, kada je rijec o Bosni i Hercegovini, jos je na sjedni
cama Zajednickog ministarskog vijeca u proljece 1879. kao poseban 
problem iskrslo odredivanje finansijske naknade za gubitak carin
skih prihoda zemljre. Takode, na pitanju organizacije carinske sluzbe 
u Bosni i Hercegovini doslo je do razmimoilazenja izmedu austrijskog 
i madarskog gledista, koje je bilo produbljeno na sastancima Carin
ske i trgovinske konferencije. Ovi problemi, koji su imaH krupan fi
nansijsko - politicki i drzavnopravni znacaj, morali su se na koncu 
rjesavahl krajem septembra 1879. na posebnoj sjednici Zajednickog 
ministarskog vijeca i uz licno posredovanje cara. 

Kada je na sjednici z ,ajednickog ministarskog vijeca 22. ap
rila 1879. nabacen problem organizacije carinske sluzbe u Bosni i 
Hercegovini, iskrsla je alternativa da li da se ta sluzba na granici 
podijeli izmedu austrijske i ugarske finansijske uprave, ili da se ona 
u cjelini potcini bosanskohercegovackoj upravi. Za posljednju solu
ciju ~odmah se izjasnio aust:r:ijski ministar trgovine Chlumecky. To 
je bilo u skladu sa prijedlogom koji je u martu 1879. dao predsjed
nik Komisije za poslove Bosne i Hercegovine baron Schwegel. Isti 
je predlagao da se u Sarajevu osnuje poseban ured koji bi, kao i u 
doba turske uprave, bio vrhovni organ za upravljanje carinama, dr
zavnim monopolima ;i indirektnim porezima, te bi kao takav bio sa
roo u izvjesnoj mjeri potCinjen zemaljskom poglavaru. Medutim, 
problem je tada ostao otvoren, s tim sto je odluceno da se u detalj
nim pregovorima nade odgovarajuce rjesenje. Jedino je u instrukciji 
za Carinsku i trgovinsku konferenciju naglaseno da se pri uvodenju 
monopola i indirektnih poreza kao i organizaciji oarinske sluzbe i 
ftna~nsijske straze mora pruziti puna garancija da se obezbijede fi
nansijski interesi Monarhije.62

) 

U toku rada Carinske i trgovinske konf.erencije njeni ugarski 
clanovi nisu se slozili s tim da carinsku sluzbu na granici u Bosni 
i Hercegovini vrse lica koje imenuje Zemaljska vlada, vee su zahtje
vali da tu sluzbu obavljaju dijelom austrijski a dijelom ugarski 
carinski orga:rri. Ovaj kao i drugi njihovi stavovi naisli su na puno 
odobravanje ugarske vlade. Ona je tim povodom u zakljucku svoje 

61) HHShA PA XL Interna K 291. Gemeinsame Ministerra:ts:protokolle 
GMKPZ 237 od 1. V 1879. Besohliisse der Minister.konferenz die als Instruk
tion der ZoH-und Handelskonferenz dienen sollen. 

62) HHStA PA XL Interna K 291. Gemeinsame Ministerratspr.otokoHe 
GM,K,pz 233 od 22. IV 1·879; kao nlla)omene 26 i 61. 
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sjednice od 22. septembra 1879. posebno naglasila da upravljanje 
Bosnom i Hercegovinom ne smije da pruzi priliku za naruSa.vanje 
dualizma i za nehoticni nastanak treceg drzavnog tijela u Monar
hiji. Zato bosanska vlada ni u kojem pogledu nije mogla pretendo
vati na kompetencije koje pripadaju :iskljucivo u djelokrug ugarske 
i austrijske vlade.63) 

Grof K. Tisza je u -ime ·ugarske vlade predlozio na sjednici 
Zajednickog ministarskog vijeca 26. septembra 1878, kojoj je pred
sjedavao car, da se postoj•eci ugarski carinski uredi sa Save pomjere 
na Drinu, na granicu prema Srbiji, a austrijski carins'ki uredi sa 
dalmatinsko-bosanske granice premjeste na crnogorsku i tursku gra
nicu. Pri tome bi sv·i carinski uredi ostali i dalje pod onom finan
sijskom upravom pod kojom su i ranije bili.64) 

Zajednicki ministar f.1nansija Hofmann smatrao je da bi ugar
ski prijedlog bio tesko ostw.riv. U zemlji bi bile stvorene tri finan
sijske ustanove sto bi moglo izazvati samo zabunu kod stanovnistva. 
Zato je pledirao da se bar odustane od podjele carinske uprave. 
Za uzvrat je izraZavao spremnost da se bosansk;a Zemaljska vlada, 
kojoj bi bilo povjereno vodenje carinskih poslova, povinuje u pot
punosti svim mjerama kontrole austrijske i ugarske vlade i da u 
bosanske carinske urede namjesti sve one cinovnike k~je mu oznace 
nj ihovi ministri finansij a. 65) 

Hofmannov stav dobio je punu podrsku predstavnika austrij
ske vlade. Pri tome je u kritici ugarskog gledista jos istaknuto da 
bi nj-egova realizacija podrazumjevala i postojanje dvostrukih pro
pisa i duplih vrhovnih carinskih instanc:i za jednu zemlju. Osim toga, 
bosanski carinski uredi mogh bi obavlj~ati i druge poslove za finan
sijsku upravu zemlje, sto austrijski i ugarsk:i ne bi mogli, pa bi 
usvajanje ugarskog prijedloga bilo povezano i sa povecanjem admi
nistrativnih troskova. 66) 

U garski ministri ostali su, medutim, nepristupacni za sve ove 
argumente. Ugarski ministar trgovine baron Kemeny primjetio je 
da kod ugarskog prijedloga prakticna strana i nije tako vama kao 
politicka. Ako se imaju u vidu sve stete koje mogu nastati za 
dualisticki sistem od samostalne carinske uprave u Bosni i Hercego
vinri., onda za njega »male prakticne nepodobstirre« gube svoj znacaj. 
Tada je car izlozio svoj stav da podjela carinske administracije ne 
bi bHa u skladu sa ostalim nacelima upravljanja u zemlji koja je 
potCinjena Zajednickom ministarstvu. Kako cjelokupna uprava nije 
hila dual.isticki organizoovana, car je smatrao da to ne treba ciniti 
ni kada su u pitanju carine. I car je sa svoje strane upozorio da se 
komplikacijama i eksperimentima ne zbunjuje stanovn~stvo.67) Iz 

63) HHStA, Kabinettsarchiv, Kabinettskanzleiakten Nr 3753/1679, Vor
trcvg des Reichsiinan=inisters Freicher v. Hofmann 14. IX 1879; Ungarische 
Ministerrats,protokoHe KZ XLIII od 22. IX 1879. 

64) HHStA PA XL Interna. K 291 Gemeinsame Ministerratsprotokal.le 
GM.KPZ 241 od 26. IX 1879. 

65) Ibidem. 
66) Ebidem. 
67) Ibidem. 
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stava ugarske vlade o podjeli carinske sluzbe mogla se razviti ideja 
o podjeli Bosne i Hercegovine izmedu Austrije i Ugarske. Ovu ide
ju je, kao sto je poznato, grof. K. Tisza docnije Z'astupao u vezi sa 
planovima o aneksiji Bosne i Hercegovine. 

Tek poslije careve intervencije s ugarske strane je ispoljena 
spremnost na popustanje i odustajanje od postavljenog zahtjeva, 
ali je pri tome 'tlgarski ministar trgovine grof Szapary postavio 
odredene uslove. Trazio je u biti ono sto je zajednicki ministar 
finansija Hofmann vee bio ponudio. Nairne Szapary je zahtjevao 
da se carinska sluzba u Bosni i Hercegovini organizuje tako da obje 
vlade budu u mogucnosti da se uvjere da su carinski prihodi osigu
rani i da se postuju postojeci zalwni; da odluke o svim carinskim 
pitanjima donosi postojeci organ, tj. zastupnici ugarskog i austrij
skog ministra trgovine i finansija; da se istima garantuju uticaj 
na personalna pitanja, narocito na imenovanje direktora finansijslre 
uprave i njegovog zamjenika, te da isti organ u carinskim pitanjima 
bude treca instanca. Ovi uslovi hili su od svih faktora na sjednici 
bez daljnjega prihvaceni, s tim sto je priznat takode odredeni utic<aj 
i zajednickom finistru finansija.68) Sve je to bilo zatim od strane 
austrijske vlade preciznije formulisano i ponesto blago modificirano 
i u skladu sa zeljom grofa K. Tisze pretoceno u odredbe Nacrta Z'ako
na o uspostavljanju zajednickog carinskog saveza sa Bosnom i Her
cegovinom, s kojim se ugarska vlada konacno saglasila na svojoj 
sjednici od 16. oktobra 1879.69) 

N esto lakse doslo j e do sporazuma o buducoj naknadi carin
skih prihoda Bosrri i Hercegovini, koju je trebalo odrediti s obzi
rom na utvrdeni princip samofinansiranja zemaljske uprave. Naj
prije se na Zajednickom ministarskom vijecu 22. aprila 1879. samo 
nacelno raspravljalo o nacinu pomenutog obestecenja iz zajednickih 
carinskih prihoda Monarhije. Austrijslti ministar trgovine Chlumec
ky izjasnio se da se to ucini u obliku jedne brutto pausalne sume. 
koja bi se na osnovu dotadasnjih carinskih prihoda i potrosacke 
sposobnosti zemlje privremeno odredila za period od 5 godina, a 
potom revidirala. Ovo je podrZ.ao i zajednicki ministar finansija 
Hofmann, smatrajuci da u datim okolnostima nista drugo ne pre
ostaje. S obzirom na losu organizaciju ubiranja carina pod tur
skom upravom i na nenormalne okolnosti u Turskoj posljednjih 
g.odina, koje ne pruzajru mogucnost za pouzdan obracun, on je samo 
predlozio da se umjesto petogodisnjeg probnog termina uzme jedan 

68) Lbidem. 
69) HHStA, Kabinettsarehiv, Ungarische Ministerratsprotokolle KZ 

XLIX od 16. X 1879. Narocito je u §§ 3, 4 i 12 naglasena ingerencija austrij
ske i ugarske vlade u odJI'losu na organizaciju i funkdonisan1e carinSke slu
!lbe koja je bila potcinjena zemaljskoj upravi. Tako su po § 12 minis tri fi
nansija o.bje vlade dobili pravo da salju posebne inspektore kako bi se uv
jerili da se ubiranje carina i u1pravljanje carinama, monopolima i indirekt
nim .porezima na proizvodnju piva rakije i secera, kao i nadzor u pogledu 
sprovodenja odredaba o cistoci zlatne i srebrne robe vrsi na odgovarajuci 
nacin prema dogovorenim normama. 
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kraci rok.70) Ovi stavovi bili su u duhu prijedloga predsjednika Ko
misije za poslove Bosne i Hercegovine barona Schwegela iz marta 
1879. godine.71

) 

I grof T. Tisza se izjasnio za pausal. Karakteristicno je, me
dutim, da je on tom prilikom naglasio da bi se pri ustanovljenju 
cifre trebalo postupiti pravedno, ali da ni iz kakvih obzira ne treba 
biti siroke ruke. To je obrazlozio time da se vlada ne potakne da 
organizuje skupu upravu i da predstavnicka tijela ne dobiju utisak 
}{lako se hoce uljepsati stanje -i prikriti deficit zemaljskih prihoda. 
T1sza je bio protiv da se vrsi periodicna rev·izija carinskog paJUsala, 
jer je smatrao da je to nespojivo sa stanovistem o provizornom 
karakteru okupacije, na kome se jos stoji u odnosu prema inostran
stvu. Bti.o je radije za to da austrijska i ugarska vlada po svom 
slobodnom pahodenju, u slucaju potrebe, .izvrse reviziju visine 

pausala. Zato je na sjednicama Zajednickog ministarskog vijeca od 
22. aprila i 1. maja 1879. usvojen samo zakljucak da ce Bosna i 
Hercegovina iz zajednickih carinskih prihoda Monarhije dobijati 
godisnje jednu pausalnu sumu kao brutto prihod Jz kojeg ce se 
pokrivati i troskovi carinske uprave u zemlji. Pomenuta pausalna 
suma trebalo je da se naknadno odredi po ispitivanju carinskih 
prihoda zemlje na osnovu turske i austrougarske carinske tarife 
i ocjene potrosacke sposobnosti stanovnistva.72) 

Medutim, novoj austrougarskoj administraciji nisu stajali na 
raspolaganju nikakvi sluzbeni detaljni iskazi ranije uprave o ca
rinskim prihodima zemlje. Zateceni sumarni iskazi, cija se autenti
<::nost nije mogla provjeriti, datirali su iz zadnjih godina otomanske 
vladavli.ne i znatno su se medusobno razlikovali. Sliena odstupanja 
pokazivali su i podaci u literaturi o Bosni i Hercegovi.ni koja je 
tada bUa na raspolaganju novim upravljacima.73

) Nova uprava nije 
zatekla ni detaljne sluzbene iskaze o obimu bosanskohercegovackog 
robnog prometa, niti o tome koliko pojedini artikli ucestvuju u 
carinskim prihodJma. Sve cifre o importu i eksportu Bosne i Her
cegovine u austrougarskim i drugim konzulamim izvjestajima na
vodene su bez ukazivanja na izvore podataka. 

70) HHStA PA XL Interna K 291. Gemeinsame Ministerrat51proto'kohle 
GMK.PZ 233 od 22. IV 1879. 

11) Kao napomena 26. 
72) Kao l!laJPomene 61 i 70. 
73) Kao na;pomena 42. 

Otto Blau navodi da su carimski prihodi B osne iznosili 1866. godine 4 mi·li
ona pjestera, a Johan Rosk.iewicz 1868. godine objavljuje da oni iznose 3 1/2 
d'O 4 miliona pjastera. Me<tutim, krajem 1869. godine rUSiki kon7JU.l u Sarajevu 
Kudtrjavcev pi·sao je da ISU prihodi od caxina 7.875.337 oa ra:shadi 1 mmon pja
stera. Cifru od 8 miliona 1pjastera prihoda i 1 miUon pjastera ra~hoda navodi za 
1874. godinu Sv etozar Teodorovic, austrougarski generalni konzul u Sara
jevu. U odnosu na 73,768.371 pjaster, koliko su iznosHi te godine utkupni 
prihodi bosanskog vilajeta, udio carina u njilma iznosio je, kako je to izra
l:':unao I. T®ic, .gotovo 11%. (I. Tepi<:, op. cit. str. 189; 0. B 1 au, Hwndel 'WTl.d 
Verkehr vo-n Bwnien in 1866, str. 161, citirano po I. Tepu~u. ibidem; J. Ro
skiewicz, op. cit. str. 315; V. Bog i~ ev i c, Grada .. . , str. 230. 231l. 
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Baron Schwegel je jos pocetkom 1879. proracunao na osnovu 
raspolo~ivih turskih podataka da su u normalnim prilikama carine 
donosile izrazeno u austrougarskoj V'aluti, oko 800.000 forinti. Ako 
se od toga oduzme 100.000 forinti za carinsku reziju, Ci.sti prihod 
je bio 700.000 forinti. Smatrao je da je t·o znatno ispod stvarnih 
mogu6nosti i da ce se za nove uredrne adminristracije carinski pnihodi 
zemlje povisiti na 1 milion forinti racunaj uci po stavkama turske 
carinske tarife. Stoga je Schwegel predlagao da se odredi pausal 
u visini od 800.000 forinti koji bi Bosna i Hercegovina u svim 
okolnostima i pod rezimom austrougarske carinske tarife mogla 
reklamirati u carinski.m prihodima Monarhij e. Primajuci, ipak turske 
podatke cum garno sali:s, on je predvidao i mogucnost da se visina 
naknade za carine odreduje ~svake godine na osnovu fakticki ostva
renih prihoda.74) 

Austrijska vlada je prvobitno pristala da iznos carinskog pau
sala bude 800.000 forinti godiSnje. Medutim, ugarski predstavnici 
u Carinskoj i trgovinskoj konferenciji, na kojoj su sudjelovali i 
predstavnici Zajednickog ministarstva finansija, nisu se s tim sa
glasili. Oni su insistb:ali na cifri od samo 500.000 forinti godisnje. 
Ugarska vlada je potpuno odobrila njihov stav ti pristajala je da se 
cifri od 500.000 forinti doda jos oko 60- 70.000 forinti godisnje kao 
naknada za troskove osnivanja i izdrzavanj1a carinskih ureda. Potom 
je i austrijska vlada izmijenila svoj stav i pviklonila se gledistu 
ugarske vlade, koja je sa svoje strane ucinila ustJUpak u pitanju 
organizacije carinske sluzbe u Bosni i Hercegovini. U takvoj situa
ciji zajednick!i ministar finansija Hofmann, kao sef bosanskoherce
govacke uprave, predocavao je na Zajednickom ministarskom vijeeu 
26. septembra 1879. kako je na osnovu statistickih podataka iz vre
mena prije ustanka proracunato da je carinski prihod zemlje iznosio 
900.000 forinti i istovremeno je molio da se suma carinskog pausala 
zaokruzi bar na 600.000 forinti. Smatrao je da bi politicki bilo vrlo 
opasno da se okupiranoj zemlji ne da dovoljna otsteta za gubitak 
carinskih prihoda i time stvori opasnost da se u zemaljskom budzetu 
pojavd. deficit. Kada ga je iz istih motiva u njegovom zah tjevu 
poddao car, svi faktori na Zajednickom ministarskom vije6u sagla
sili su se da suma carinskog pausala iznosi 600.000 forinti,15) sto 
je zatim i ozakonjeno. 

74) Inace, 'PO Schwegelovim proraeunima, u normalnim uslovima B o
sna i Hercegovina mogla bi ocakivati cist prihod od monopola soli 660.000 
forinti, od monopola duhana 1,000.000 fr., od monopola baruta i irudirektnih 
poreza na pivo, raikiju i seeer 40.000 fr., pa bi to zajedn.o sa 800.000 fr. od 
carina iznosHo ulrupno oloo dva i po miliona forinti. Pri tome je imao u vicLu 
da se monopoli i inclirektni iporezi uvedu kao i u Monarhidi. (Kao napPmena 
26). ZajedniCki ministar .finansija Ho'tmann izjavio je na sjednici Zajedni
&og ministal1Skog vijeca 13. X 1879. kako priihodi od carina u Bosni i Her
cegovini u istoj godini obecavaju da ce doseei cifru ocL 800.000 forinti, isti
cuCi da je to vise od onoga sto se ranije ocekivalo. (Gemeinsame Mini.stem-ats
pratokolle GMKPZ 24'2 od 13. X 187>9). 0 realioza!Ciji prihoda od mono.pola i 
hndilr.ektnih poreza u pr.vim godinama aU5trC1Uigar.ske okupacije vidii F. 
H a up tm ann, Memorandum seta fi'IUlr10Si,jskog odjeljenja . .. , str. 5-50 i dalje. 

75) Kao napomene 63, 64 i 70. 
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Izmjenu stanovista austrijske vlade obrazlozio je austrijski 
ministar trgovine von Korb. Kao prvi razlog naveo je da se »bes
potrebno« ne otvara novi problem, a drugo, jer u Monarhiji otpada 
po glavi stanovnika oko 70 xr carinskih dazbina, dok bi u Bosni 
i Hercegovini taj iznos po njegovom misljenju mogao biti najvise 
50 xr. To je na 1 milion stanovnika, koliko se procjenjivalo da tada 
ima u Bosni i Hercegov.ini, davalo sumu od 500.000 forinti.16) 

Ocito da su ocjene o visini bosanskohercegovackih carinskih 
prihoda varirale u zavisnosti od politickih potreba. Sto se tice po
sebno stava ugarske vlade prema pitanju carinskog pausala, on je 
bio u duhu njenog opsteg odnosa prema bosanskim finansijama. 
Sa madarske strane, koja je bila ekonomski i finansij ski slabiji 
partner vis a vis Austrije, potekao je krajem 1879. godine zahtjev 
da u narednim godinama okupirana zemlja svojim sredstvima uce
stvuje u pokriv.anju troskova vojne okupacije kako bi se rasteretila 
Monarhija.77

) S druge strane, eventualni deficit u bosanskom bu
dzetu zahtjevao bi da se zajednicka vlada obrati delegacijama radi 
njlihovog pokrica. Ovo je bilo povezano sa politickim teskocama, 
narocito s obzirom na neraspol0Zenje zbog velikih izdataka s kojima 
je bilo povezano zaposjedanje Bosne i Hercegovine. Delegacije su 
insistirale na smanjenju troskova okupacije i pravile su t eskoce i 
lmd je bio u pitanju novae za potrebe okupacionih t rupa u Bosni i 
Hercegovini. Zato se na pocetku okupacije, kada se ostali budzetski 
prihodi zemlje jos nisu bili stabilizovali, bosanskohercegovacka upra
va nije smjela ostaviti bez prihoda od carina, niti su se oni smjeli 
drasticno smanjiti. U prvim godinama poslije okupacije carinski 
pausal (tzv. carinski aversum) cinio je vrlo znacajnu stavku u ze
maljskam prihodima, kada se njihov ukupan iznos kretao oko 7 
miliona forinti. 

J.VIedutim, ni tada naknada od 600.000 forinti u zlatu nije bila 
adekvatna. Ona nije bila u stanju da pokrije finansijske gubitke 
nastale zbog carinskog prikljucenja Bosne i Hercegovine Austro
-Ugarskoj. To je 1883. konstatovao sef finansijskog odfeljenja Ze-

76) Kao napomena 64. Prema pQpi.su ie: 1879. u BiH je bi•lo 1.158.164 
stanovnika. 
Austrijska vlada je u a'lliStrijskom parlamentu izasla sa druigtijim abralllo
zenjem sume carinskog paU.Sala od 600.000 forinti. Polazeei od toga da je pot
r·o.SaC'ka sposobnost po glavi stanovnika u Bosni i Heree.govini, kad su u 
pitan}u kafa, zacini, juzno voee i riza, jednaka kao i u Monarhiji, ona je 
ilzracunala da ce carinski prihodi od tih artikala, ratwnajuCi 28 xr po sta.: 
novniku, iznositi 280.000 forinti gooisnje. Da1jih 80.000 forinti bilo bi dato 
kao obestecenje zemaljiSkim finansijama za bescarirus.ki uvoz iz Monanhije 
secera, pi'Va i rakije. Do ove cifre se doolo ue:imajuci u O'~ir u'Voz pomen.u
tih a.rtikala u zadnjih deset godina ue: placanje dotadasnjih vrlo umjere
nih carina. Suma od 240.000 furinti odnosila se na carins'ki prihod od ostalih 
a:rtikala, u p!'Vom redu od tekstila. Pri tome je aproksimati'Vno ue:eto da · ]e 
njihova potrosnja u Bosni i Hercegovini za gotovo polovinu niza po glavi sta
novnika (24 xr) od potrosnje u Ausbro-U.ga;rekoj (42 xr). Sve je to bi,lo popra
ceno komentarom da se ,svota od 600.000 forinti za provo vrijeme mo:le duze 
dati. Kao n~omena 42. 

77) Vidi : D z. J u z b a s i c, 0 nastanku plliralelnog au.strijs<kog i ugar
skog zalrona o upravlja:nju Bosnom i Hercegovinom . . . , str. 183, 184. 
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maljske v}ade Plenker i pri tome naglasio kako je potpuno nepra
vedno sto bosanske finansije moraju uplacivati svoju quotu na 
ime poreskih restitucija za pivo i rakiju, iako se ni kap piva ni 
rakije proizvedene u Bosni i Hercegovini ne izvozi izvan zemlje.78) 

Zakon o carinskom prikljucenju Bosne i Hercegovine javljao 
se prema svojim spoljnim obiljezjima kao jedna vrsta carinskog 
saveza izmedu oba dijela Monarhije i bosanske uprave, dok je, s 
druge strane, podvrgavao Bosnu i Hercegovinu najvecem dijelu 
postojeceg i buduceg privrednog i finansijskog zakonodavstva obiju 
ddava Monarhije i davao <austrijskoj i ugarskoj vladi posebna prava 
u pogledu ingerencije kod rjesavanja odredenih konkretnih pitanja 
na ovome podrucju. Ukoliko je trebalo da se, s obzirom na posebne 
prilike u Bosni i Hercegovini, donesu propisi koji bi odstupali 
od postojecih normi u obje drzave Monarhije, i to kako u oblasti 
carina, tako i u pogledu monopola soli i duhana, te indirektnih 
poreza na pivo, rakiju i secer, bilo je potrebno dobiti saglasnost 
nadleznih resornih mirristara Austrije i Ugarske (§§ 3 d 5). 

P romjene koje su bile izvrsene u pogledu placanja indirekt
nih poreza bile su, po priznanju funkcionera Zemaljske vlade nad
leznog za finansije, vise u interesu Monarhije nego okupirane zem
l je.79) Ova konstatacd.ja se odnosi i na monopole. NaroCito je uvo
denje monopola duhana naislo na otpore i teskoce, jer je bilo su
protno tradicijama i navikama stanovnistva. Posebnom zakonskom 
odredbom bilo je utvrdeno da bosanskoher·cegovacka uprava smije 
samo od uprava monopola u Austriji i Ugarskoj nabavljati, po 
unaprijed utvrdenim cijenama, one potrebne kolicine duhana i soli 
koje se ne bi mogle obezbijediti u Bosni i Hercegovini vlastitom 
sadnjom duhana iii iz sopstvenih izvora soli (§ 5). Ovaj propis, 
koji je stitio fi.skalne interese obiju drzava Monarhije, pokazace 
se docnije kao smetnja u radu duhanske industrije, jer je sprecavao 
direktan uvoz duhana koji je bio potreban za izradu cigareta. 

Koliko se vodilo racuna o fiskalnim i privrednim interesima 
Monarhije pokazuju i prelazne odredbe Zakona po kojima je pri
vremeno i poslije njegovog stupanja na snagu ostala do daljnjega 
meducarinska linij a izmedu Bosne i Hercegovine i starog austro
ugarskog carinskog podrucja. Dok je robni promet u pravcu Bosne 
od 1. januara 1880. postao slobodan, na uvoz iz Bosne i Hercegovine 
placana je carina po stavkama koje su vazile za uvoz iz najpovla
scenij·ih zemalja, ukoliko nije bila u pitanju roba proizvedena u 
samoj Bosni i Hercegovini, sto se morale dokazati valjanim certifi
katima. Takode, od placanja carine bile su izuzete manje kolicine 
robe u granicnom prometu za kucnu potrebu, kao i roba koja se 
nisko tarifirala i za koju se nije moglo · pretpostaviti da se preko 
Bosne i Hercegovine uvozi u Monarhiju zaobilazeci placanje carine 
po austrougarskoj carinskoj tarifi (§ 15). Ove odredbe donesene su 

78) F. Hauptmann, Memorandum §efa finansijSkog odjeljenja Ze
maljske vLade .. . , str. 554. 

79) Ibidem, str. 550. 

150 



stoga da se ne bi roba (kao napr. kafa), koja je uvezena u Bosnu 
i Hercegovlnu do 1. januara 1880. i bila ocarinjena nize po odred
bama turske tarife, slobodno uvezla u Austro-Ugarsku. 

Meducarinska linija trebalo je da privremeno postoji izmedu 
starog austrougarskog carinskog podrucja, s jedne strane, i Dalma
cije i Bosne i Hercegovine kao cjeline, s druge strane. Ukidanje 
pomenutih privremenih ogranicenja slobodnog prometa trebalo je 
da uslijedi naredbodavnim putem, nakon prethodnog sporazuma 
izmedu austrijske i ugarske vlade (§ 16). Njihovo trajanje u biti 
je zavisilo od zaliha uvezene robe koje su bile stvorene do 1. janua
ra 1880. godine.80) 

Jedan od malobrojnih protivnika carinskog prikljucenja Bosne 
kao i nacina na koji je trebalo da se njome upravlja pod austro
ugarskom vlascu bio je u austrijskom parlamentu poslanik Kro
nawetter, pripadnik demokratskog krila njemacke liberalne stranke. 
Po njegovim rij ecima oktroirati tako teske poreske terete stanov
nistvu, koje nema mogucnosti da se izjasni da li oni odgovaraju 
ili ne odgovaraju zemlji, mogu ciniti samo apsolutni monarsi. On 
je izrazio zaljenje sto to cini jedan parlament potsjet ivsi prisutne 
na princip »nihil de nobis sine nobis«, koj.i su 1848. na svojoj zastavi 
istakle sve liberalne snage.81) Ovo je nacelo bilo u odnosu na stanov
stvo okupirane zemlje grubo pogazeno od strane austrijskog i 
ugarskog parlamenta. Ovi parlamenti su u poznu jesen 1879. usvo
jili paralelne zakone o uspostavljanju zajednickog oarinskog saveza 
sa Bosnom i Hercegovinom, koje je uskoro potom sankcionisao i 
vladar.82

) 

Kako prema zakonskim odredbama nije bilo predvideno da 
Bosna i Hercegovina placa za zajednicke izdatke Monarhije, za iz
drzavanje dvora i diplomatije, za zajednicku austrougarsku vojsku 
i mornaricu, niti da ucestvuje u otplati drzavnih dugova, u austrij 
skom parlamentu culi su se glasovi da je ona cak i privilegovana.83) 

Pri tome se iz vida gubio medunarodnopravni polozaj Bosne i Her
cegovine. Nije se uzimalo u obzir da se bosanskohercegovackim sta
novnistvom vl.adalo apsolutisticki i da ono nije imalo svoje pred
stavnike u parlamentima Austrije i Ugarske i njihovim dclegacijama. 
koje su odobravale budzetske izdatke za zajednicke poslove. Osim 
toga, Bosna i Hercegovina je hila toliko nerazvijena i siromasna 
da je jedva podmirivala osnovne troskove austrougarske admini
stracije, pod Ciju vlast nije dosla voljom svoga stanovnistva. Da 
se i u samom tekstu Zakona u izvjesnoj mjeri vodilo racuna o 
medunarodnom aspektu problema, pokazuju odredbe njegovog § 6. 
Njime je propisano da valuta koja je zakonsko sredstvo placanja 

SO) Kao na'Pomena 42. 
81) Sten. Protokolle tiber die Sitzungen der Hause::; der Abgeordne

ten ... , 15. Sitzung der 9. Session am 21. XI 1879, str. 317-336. 
SZ) RGB1 Nr 136 ·Od 20. XII 1879. i ugarski zakonSki Clan LII : 1879; 

SammJ.ung der fiir Bosnien und die Herzegovina erlassennen Gezctze. Ve
r<Jrdnungen IUlld No:ronalweissungen, 1878-1880, I Bd. Wien 1880, str. 50-54. 

83) Ka·o 111:apomena 81. 
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u Austro-Ugarskoj isto tako vrijedi i u Bosni i Hercegovin'i, ali je 
uz to dodano »bez stete po slobodan opticaj efektivnog otomanskog 
novca.<c Time je, iako samo formalno iz spoljnopolitickih obzira, iz
razena spremnost Austro-Ugarske da postuje obavezu preuzetu u 
konvenciji koja je sklopljena sa Turskom 21. 'aprila 1879 . 

• •• 

Do sada je bilo nepoznato da je ukljucenje Bosne i Hercego
vine u zajednicko austrougarsko carinsko podrucje imalo i izvjestan 
spoljnopoliticki odjek, koji je neprijatno iznenadio austrougarsku 
diplomaciju i u jednom trenutku zaprijetio da ovo pitanje post1"~e 
medunarodni problem. 

Austrijski funkcioneri koji su biH glavni protagonisti carin
skog prikljucenja, predsjednik bosanske komisije baron Schwegel 
i austrijski ministar trgovine J. Chlumecky, isticali su da je uklju
cenje Bosne i Hercegovine u carinski rezim Monarh:je nedvojbeno 
dopustivo po Berlinskom ugovoru, jer je istim ugovorom na Au
stro-Ugarsku preneseno pravo da upravlja Bosnom i Hercegovinom, 
bez ogranicenja i bilo kakve rezerve sila potpisnica u korist statusa 
quo-a, nasuprot onim odredbama Berlinskog ugovora koje su se ticale 
Bugarske i Srbije. Ovo glediste prihvatio je u proljece 1879. i 
predsjednik ugarske vlade grof K. Tisza,84

) nakon sto je ugarska 
vlac:Va odustala od svog prvobitnog stanovista po kojem je Bosna 
i Hercegovina trebalo da ostane samostalno carinsko podrucje sve 
dotle dok se ne donese definitivan zakljucak o njenoj sudbini.85) 

Ministar inostranih poslova grof J. Andrassy takode je dokazivao 
da pravo Austro-Ugarske da samostalno regulise pitanje carina 
u Bosni i Hercegovini proizlazi iz ovlastenja koja su na nju prene
sena u pogledu uprave. Andrassy je na sjednici Zajednickog mini
starskog vijeca 21. apri1a 1879. podrzao zahtjev za carinsko pri
kljucenje Bosne i s obzirom na to da su bili privedeni kraju pre
govori sa Turskom,86) koji su istog dana rezultirali potpisivanjem 
austro-turske konvencije. Za Austro-Ugarsku je bilo od posebnog 
znacaja da je time konacno regulisano pitanje za.posjedanja novo
pazarskog sandzaka i utvrden broj austrougarskih trupa i garnizona 
u njemu. Konvencijom je ponovo bio formalno priznat sultanov 
suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom, wi za razliku od tajnog 
sporazuma izmedu Austro-Ugarske i Turske od 13. jula 1878, u 
njoj nije bio spomenut privremeni karakter okupacije, koja je u 
novom bilateralnom .aktu, analogno Berlinskom ugovoru, pretvorena 
u zaposjedanje na neodredeno vrijeme. 

84) HHStA PA XL Inter.na K. 291 Gemeinsame Ministerrat~S(protokolle 

GMKPZ 232 od 21. IV 1879, i kao napomena 26. 
85) Kao naJPomene 27 i 30. 
86) HHStA PA XL Interna K. 291. Gemeinsame Ministerratsprotolrolle 

GMKPZ 232 od 21. IV 1879. 
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•lpak, unutar austrougarskog Zajednickog ministarstva finan
sija bilo je jos ranije izrazeno podozrenje da li ce sile potpisnice 
trgovackih ugovora sa Turskom bez pogovora prihvatiti izmjenu 
statusa quo-au Bosni i Hercegovini.87

) Ispoljena je rezerva u pogledu 
pristanka Rusije i Turske i ukazano je na mogucnost da Engleska, 
Francuska. i Italija protestuju potaknute od svojih podanika koji 
se bave trgovinom. Medutim, ove rezerve nisu se pojavile prilikom 
pregovora izmedu mjerodavnih faktora Dvojne Monarhije, kada 
se u a.prilu 1879. rjesavalo pitanje carinskog prlkljucenja Bosne i 
Hercegovine. Sta viSe, Andrassy je jedan upit Engleske, koji se 
odnosio na carine, protumacio tako kao da ocekuje da Austro
-Ugarska regulise ovaj problem.88) 

Nakon sto su u jesen 1879. zakonski prijedlozi o carinskom 
prikljucenju Bosne i Hercegovine podneseni parla.mentima obiju 
polovina Monarhije, ministarstvo inostranih poslova uputilo je 1. 
novemb11a povjerljivu instrukciju austrougarskom ambasadoru u 
Carigradu o tome kako bi trebalo tretirati ovo pitanje ukoliko bi 
sa turske strane bila o njemu pokrenuta diskusija. U instrukciji 
su bili opcenito argumenti za spoljnu upotrebu, pa su sa njenim 
sadrzajem bile upoznate austrougarske diplomatske misije u Ber
linu, Par,izu, Londonu, Rimu i Petrogradu, predsjednici vlada Au
strije i Ugarske, kao i Zajednicko ministarstvo finansija .80) 

Pozivajuci se n a vlastitu interpretaciju odredaba Berlinskog 
ugovora, u instrukciji se naglasavalo da se pravo M0narhije na 
oarti.nsko prikljucenje Bosne i Hercegovine ne bi moglo ni sa koje 
strane d ovesti u pitanje. Izrazeno je uvjerenje da specijalno Turska 
ne bi mogl'a imati za to povoda, jer nije protestvovala ni protiv 
postavljanja engleskih carinskih ureda na Kipru,90) koji je do izvje
snog stepena imao analogan polozaj sa Bosnom i Hercegovinom. 

Kao razlog za carinsko pr.i:kljucenje Bosne i Hercegovine tre
balo je, prema instrukciji, u prvom redu istaci potrebu da se osi
guraju finansijska sredstva za upravu okupirane zemlje i za njene 
vlastite privredne interese. Trebalo je ukazati kako je neodr:livo 

87) G1c,;a na elalboratu barona Schwegela. Kao napomena 26. 
88) Kao najpoonena 86. 
88) HHStA, Adm. Reg. K art. 253, F 34 SR 10 3f12-1~:). Minista'!'stvo 

inostranih ;po&lova Kosjeku, Bee 1. 11. 1879, povjerljivi telegram. 
OO) N a Ki.pru su do ·kraja februara 187·9. ostale na s.nazi ranije turske 

carine od 8°/o na urvoznu i 1°/o na izvoznu robu. Od marta 1879. izvoz je b~o 
osloboden placaDJja carine, a na uvoznu robu ostala je i•sta carinska stiJiPa 
koja je bila utvrdena ugovorima izmedu Porte i drugih drlava. (HHStA. 
A'Clm. Reg. Kart. 25•3, F 34 SR 10 3/12-14-9, ,komul Schulz ministamtvu 
inostranih poslova, Bejrut 20. 8. 1-880). Vee je F. HaUiptmann ukazao ka'!w 
je Haymerle dovodio u vez.u postUJPak Velike Britanije na Kipru sa austrc
uganskim planom za ukljucenje Bosne i Hercegovine u carinsko podrufie 
Monarhij e (F. Hauptm a nn, Arndrassyjeva politika i b.osanska politvka Au
stro-Ugarske nakom okupacije, Radovi VI, ilzd. FiJJ.ozofski fakultet u Sarajervu. 
Sarajevo 1971, str. 545). Med.utim, postojala je sWltinska rarzlika u carins'-oj 
politici jedne i dmge dl'Zarve. Dok se Velika Britanija i dalje ddala nacela 
slobodne trgovine, Austro~Ugarska je poeela mada u ogranicenom O!p'Segu 
primjenjivati izvjesne mjere carinske ~Zastite. 
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da Bosna i Hercegovina bude samostalno carinsko podrucje, s obZii
rom na velike teskoce i visoke troslmve koji bi iz toga proizaSli. 
Naglaseno je da ce Bosn~ dobijati ~ausal~i izn?s koji ce odgovara:i 
visini dotadanjih carinsk1h netto pnhoda 1 da ce potpuno otvaranJe 
tdista Monarhije za bosanskohercegovacke sirovine i poljoprivred
ne proizvode djelovati pozitivno na razvoj privrede u Bosni i Her
cegovini. Posebno znacajno za vanjsko-politicku upotrebu, narocito 
vis a vis Turske, bilo je objasnjenje da carinsko prikljucenje nema 
samo po sebi politicki kar.akter i ne zadire u pitanje suvereniteta. 
Pri tome se ukazivalo na cinjenicu da su u proslosti i potpuno 
suverene drzave cesto stupale jedne s drugima u carinsku uniju, 
kao i na savremeni primjer knezevine Lichtensteinra, koja se nala
zila u carinskoj uniji sa Austro-Ugarskom i velikog vojvodstva 
Luxemburg, koje je pripadalo holandskoj kruni, a bilo je u carin
skom savezu sa njemackim Reichom. 

Medutim, negativna reakcija na ovaj plan dosla je sa strane 
odakle je za Austro-Ugarsku bilo najneprijatnije, od sile koja je 
na Berlinskom kongresu bila njen glavn.i pomagac. Kada je u 
oktobru 1879. saznao za namjeru da se Bosna i Hercegovina ukljuci 
u 'austrougarsko carinsko podrucje, ministar vanjskih poslova Velike 
Britanije lord Salisbury dao je nalog da se vladi Austro-Ugarske 
poruci da kapitulacije i ostali medunarodni ugovori Turske treba 
da ostanu na snazi u Bosni i Hercegovini kao i postojece carine ko
je su regulisane tim ugovorima. On je smatrao da Austro-Ugarska 
nema praV'o da stavi van snage ove sporazume bez saglasnosti 
drugih sila. U protivnom slucaju Salisbury je nagovijestio da ce 
Velika Britanija protestovati.91) Svoje stanoviste motivisao je time 
da ce planirane promjene imati kao posljedicu povecanje carina 
na britanski import. To bi bilo protiv interesa britanskih gradana 
i, po njegovoj ocjeni, ne bi bilo u skladu sa brltanskim pravima. 
Isticao je da Austro-Ugarska po Berlinskom ugovoru ima pravo da 
okupira Bos!lll.l i Hercegovinu i njome upravlja, ali u ugovoru nema 
ni rijeci da sultan nije vise suveren zemlje niti postoje u njemu 
odredbe protiv postojecrh ugovora izmedu Porte i drugih sila. Me
dutim, za razliku od svog prvobitnog stava, Salisbury je docnije, 
pocetkom 1880. godi.,ne, promijenio glediste u odnosu na pitanje 
kapitualcija, priznavsi da austrougarska uprava u Bosni i Hercego
vini imp1icira neke promjene u odredbama medunarodnih ugovora, 
ali je i dalje insistirao na tome da u Berlinskom ugovoru nema 
nista u pogledu prava Austro-Ugarske da jednostrano izmjeni ca
rinski rezim.92) 

Ovom britanskom gledistu suprotstavilo je austrougarsko mi
nistarstvo iimostranih poslova svoje tumacenje Berlinskog ugovora, 
naglasavajuci da u njemu nema obaveze da se u Bosni i Hercegovini 

91) HHStA, Adm. Reg. Kart. 253, F 34 SR 10 3/1~14----S~, Salisbury 
Eger:tonu L001don 27. 10. 118179. kopija telegrama. 

92) HHStA, Adm. Reg. KM"t. 253, F 34 SR 10 3/[2--4-9-9, Salisbury 
Elhotu, London, 4. 2. 1880, kcxpija telegrama. 
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respektuju odredbe trgovinskih ugovora koje je zakljucila Porta. 
Osporeno je Salisburyjevo misljenje da postoji fundamentalna ra
zlika izmedu kapitulacija i trgovinskih ugovora. Pri tome je istak
nuto da je turska carinska tarifa ~sto tako nespojiva sa austrougar
skom upravom kao sto je nespojiva i turska jurisdikacija. Izrazena 
je rezerva u to da bi britanska vlada, koja je vis a vis Francuske 
zauzela odlucno stanoviste u pogledu vaznosti ugovora s Portom 
u vezi sa izmjenom jurisdikcije na Kipru, mogla u pitanju bosan
skih carina zastupati drugo misljenje.93) 

s austrougarske strane pridavan je veliki znacaj ostvarenju 
pune saglasnosti izmedu Austro-Ugarske i Engleske u odnosu na 
promjene na Kipru i u Bosni i Hercegovini. Austrougarski diplo
mati ukazivali su svojim engleskim kolegarria na potrebu da se i 
p11i tretmanu pitanja bosanskih carina u prvom redu moraju imati 
u vidu politicki obziri. Andrassy-jev nasljednik na polozaju mini
stra vanjskih poslova, Haymerle, porucivao je lordu Salisbury-ju 
da bi mu bilo vrlo neprij•atno ako bi ovaj i dalje insistirao na svom 
stanov:stu, te mu se u tome prikljucile i druge vlade, koje su bile 
manje prijateljski raspolozene prema Monarhiji od britanske. Po
zivajuci se na zajednicu interesa Austro-Ugarske i Velike Britanije 
u orijentalnoj politici, Haymerle je u februaru 1880. apelovao na 
Salisbury-ja da odustane od svog glediSta, ili da bar javno ne 
reaguje na prikljucenje Bosne i Hercegovine u zajednicko austro
ugarsko carinsko podrucje, koje je bilo vee zakonski perfektuirano 
i izvrseno. Za uzvrat on je obecao da ce Austro-Ugarska gdje god 
bude mogla podrzav.ati britanske interese. U datom momentu Hay
merle je nagovijestio podrsku stavovima britanske vlade u pogledu 
djelatnosti ·internacionalne komisije za likvidaciju egipatskog dr
zavnog duga. Smatrao je da na koncu treba podsjetiti lorda Salis
bury-ja kako su sve prijateljske sile odredbe BerHnskog ugovora 
u pogledu Bosne i Hercegovine shvatale kao konacno rjesenje i da su 
pomenute odredbe dobile postojecu formu samo •stoga da bi se 
pribavila saglasnost Porte.94

) 

Za austrougarske ddavnike imalo je veliku vaznost da poslije 
Berlinskog kongresa ne bude niCi.m poremecena saradnja sa Velikom 
Britanijom u orijentalnoj politici. Mada je 1878. likvidirana istocna 
kri2'la, na Balkanskom poluostrvu nije uspostavljena stabilna situa
cija. Ostao je niz otvorenih pitanja u vezi sa raz.granicenjima i spro
v-odenjem u zivot drugih odredaba Berlinskog ugovora. Pri tome 
se austro-rusk-o suparnistvo nije smanjivalo, nego se, naprotiv, po
vecavalo. U okviru tog politickog rivaliteta vrlo veliku ulogu igrala 
je borba za izgradnju zeljeznicke mreze na Balkanu, koja je trebalo 
da osigura kapitalisticke interese suparnickih sila. Ostvarenjem 
odredaba Berlinskog ugovora u pogledu zeljezmica i konvencije sa 

93) HHStA, Aclm. Reg. Kart. 253, F 34 SR 10 3/12--<14-9-2, Schwegel 
Karolyju novembar 1879. i 3/.12----.14-9--3, Schwegel Elliotu 16. 2. 1860. (kon
cepti pisama). 

94) !Ibidem. 
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Srbijom od 8. jula 1878, kojom se ova obavezala da uspostavi vezu 
sa postojecim prugama koje su vodile prema Solunu i Carigradu, 
Austro-Ugarska bi ugroZJila ozbiljno ruske pozicije na Balkanu, 
posebno u Bugarskoj. Upravo 1879/80. general Cernjajev, kao ekspo
nent panslavistickog krila ruske politike, koje je bilo u uskim ve
zama sa ruskim industrijskim krugovima, pokusao je svojom misijom 
u Beogradu sprijeciti realizaciju austro-srpskog zeljeznickog pro
grama i nadomjestiti ga transbalkanskim projektom, za koji se in
teresoVlala i Italij a. U is to vrij erne culi su se glasovi o balkanskom 
savezu pod rusko-italijanskim patronatom koj.i bi bio uperen protiv 
A ustro-U garske. 95) 

Mada su saobracajni kao i komercijalni interesi Austro-Ugar
ske i Velike Britanije u balkanskim zemljama u mnogome bili di
vergentni, njihovi poLiticki interesi, narocito u odnosu na rusku 
politiku, bili su dosta bliski. 

Dvojna Monarhija nastojala je ne samo da ostvari neosporan 
uticaj na zapadnom dijelu Balkanskog poluostrva, nego i da sto je 
moguce viSe smanji ruski upliv u Rumuniji ,i Bugarskoj. Rusi su 
otezali sa povlacenjem svojih trupa iz knezevine Bugarske i istocne 
Rumelije i poslije roka (maj 1879) koji je za to bio odreden. Ko
nacno, 1880. Rusija je povukla vojsku sa pomenutih teritorija, pod 
pritiskom koji je na nju vrsila Velika Britanija uz pomoc Austro
-U ganske i Francuske. I poslij e Berlinskog kongresa Bri tanci su 
igrali vodecu ulogu u suzbijanju Rusije, kontrolisu6i komisije koje 
su se stamle o pr-iddavanju dogovorenih termina.96) 

Austro-Ugarska je zeljela da austro-njemacki defenzivni savez 
protiv Rusije, sklopljen 7. oktobra 1879, prosiri ugovorom o savezu 
sa Velikom Britanijom, koji bi pojacao njenu poziciju prema Rusiji. 
Inace, Andrassy-ju je, kao i predsjedniku britanske vlade Disraeli
ju, bila blisk!a ideja o stvaranju fronta evropskih sila protiv ruske 
orijentalne politike. Sa svoje strane britans!m drzavnici su pozdravili 
stvaranje saveza izmedu Austro-Ugarske i Njemacke. Lord Salis
bury je tih dana dao u Londonu izjavu kako vjeruje da stabilnost 
i mir u Evropi pocivaju na snazi i nezavisnosti Austrije.97) 

Po globalne d.nterese Austro-Ugarske bio bi veoma stetan javni 
protest Velike Britanije protiv ukljucenja Bosne i Hercegovine u 
zajednicko austrougarsko carinsko podrucje, koji bi bio obrazlozen 
restriktivnim tumacenjem odredaba XXV clana Berlinskog ugovora 
u pogledu prava Monarhije na izmjenu carinskog rezima u okupi
ranoj zemlji. Odjek takvog protesta bio bi za Austro-Ugarsku tim 
nepovoljniji sto njen polozaj u Bosni i Hercegovini nije jos bio do-

95) F. H a up tm ann, Osterreich-Unga'MtS Werben um Serbien 1879-
-1881, Mittei1ungen des Osterreichischen Staat.sarcllivs Bd. 5, Wien 11952, 
str. 143, 15.1, 167- 165 i dal,je, is t i, Polit.ika Austro-Ugarske, trojeCClfl'ski sa
vez i tajna ko'l1!Vencija sa Srbijom godine 1881. Godisnjak IX, 1956, str. 58, 59. 

96) Vidi A. DZ. P. T e j l.Q If, Borba za rprevla.st u Evropi 1848-1918, Sa
rajevo 196!!, str. 250; J. R. von Sa 1 is, Weltgeschichte der neus:en Zeit, 
Bd. I, Zlirioh 1<95!1, str. 108, 121. 

97) J. R. von Salis, op. cit. Bd. [. str. 116, 117. 

156 



voljno konsolidovan. Medutim, lord Salisbury nije ostvario svoju 
prijetnju, pa je izostao javni protest britanske vlade. Prema tome, 
izgleda da su austrougarski argumenti postigli odgovarajuci efekat 
i da su opsti interesi britanske spoljne politike, koja je u doba Dis
raelijevog konzervativnog kabineta hila izrazito proaustrijska, od
nijeli prevagu nad perifernim interesima br~tanske trgovine u Bo
sni i Hercegovini. Za liberalnu britansku vladu obrazovanu u aprilu 
1880. na celu sa Gladstone-om, koja je unekoliko izmijenila odnos 
prema Austro-Ugarskoj, ukljucenje Bosne i Hercegovine u canin
sko podrucje Dvojne Monarhije predstavljalo je vee blizu pola go
dine svrsen cin. 

Velikoj Britaniji mogla je, inace, samo dobro doci austrougar
ska podr8ka pri obnavljanju medunarodne kontrole nad egipatskim 
finansijama, koje je uslijedilo 1880. godine, nakon sto je svrgnut 
kediv Ismail, a za kediva postavljen njegov sin Teufik.98) Nakon 
Berlinskog kongresa i zadobijanja Kipra, Egipat je dobijao cen
tralno mjesto u imperijalnoj politioi Velike Britanije i njenim trgo
vackim, finansijskim i stratesko-politickim interesima. Pri tome se 
ona u Egiptu ostro sukobljavala sa Francuskom. U ovakvom kon
tekstu, britanski komercijalnri. interesi u Bosni i Hercegovini, kojom 
je upravljala Austro-Ugarska, hili su od sasvim sporednog znacaja 
za britansku vladu. 

Prema podacima kojima raspolazemo, ukljucenje Bosne i Her
cegovine u austrougarsko carinsko podrucje naislo je na izvjestan 
odjek takode u Srbiji i Italiji. U Srbiji je u jesen 1879. izdata pro
klamacija uperena protiv namjere Austro-Ugarske da izvrsi carin
sko prikljucenje okupirane zemlje. Ona je tajno prenosena u Bosnu 
i tamo sirena.99

} U italijanskom parlamentu je 17. novembra, pri
likom debate o trgovinskom ugovoru sa Srbijom, poslanik Cavalletto 
ukazao da su a:ustrijskim carinskim zakonodavstvom ugrozeni itar
lijanski trgovacki interesi u Bosni i Hercegovini i da Austrija nema 
pravo tako da postupa u zemlji koja se ne nalazi pod njenim suve
reni tetom.100} 

Medutim, na ovome se sve i zavrsilo. Privredna aneksija Bo
sne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske, koja je i prije oku
pacije imala dominirajuci polozaj na bosanskom trziStu, nije izazva
la nikakve javne proteste od strane drugih drzava ni poremecaje 
u medunarodnim odnosima zahvaljujuci opstoj politickoj konstela-

VS) Austro->UgaJ.1Ska je zajedno sa Velikom Britanijom, FranclllSkom i 
Italijom ucestvovala u urpravi egirpatskog dliZa'VIllog duga - Caisse de la 
Dette egY'Ptienne, koja je osnovana 1376. i djelovala do oficirske pobune 
1879. Pri tome je Francuskoj i Velikoj Britaniji kao glavnim povjeriocima tbi<lo 
povjereno vrsenje finansijske kontrole nad e,gipatSlki.m finansijama.. J. R. yon 
Salis op. cit. Bd. I, str. 190-192; V. P. Pot em kin, IstOII'j,ja dipiomacije, tom 
II, Zagreb 1951, str. 58--61. 

99) HHStA, Interna XL, Kart. 137, KorrE$p. mit Militiir. und Zivil
behorden 1879, Haymerle - Wiirtenbergu 11.11. 1879, konc~t. 

tOO) HHStA, Adm. Reg. Kart. 237, F 34 SR 1 2/19-1-:218, Wimp.ffen 
Haymerleu 18. 11. 1680. 
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ciji .stvorenoj u prvim godinama poslije Berlinskog kongresa. To 
je bio slucaj i sa drugim aktima kojim je de facto negiran sultanov 
suverenitet (uvodenje vojnog zakona 1881, propisi o izdavanju pa
sosa, konzularnoj zastiti i dr.). Takvom politickom praksom bile su 
anulirane pojedine odredbe aprilske konvencije iz 1879. izmedu 
Austro-Ugarske i Turske. Uskoro poslije okupacije, medunarodno
pravni odnos Bosne i Hercegovine prema Austro-Ugarskoj sve vise 
se pretvarao u ddavnopravni odnos.101

) Pri t"Ome je relativnaj sta
bilizaciji austrougarskog polazaja u Basni i Hercegavini i uopste 
ucvrscivanju paz·icija Monarhije na Balkanu doprinijelo obnavljanje 
trocarskog saveza i~medu Njemacke, Austro-Ugarske i Rusije, kaa 
i sklapanje tajne konvencije izmedu Austro-Ugarske i Srbije 1881. 
gadine. U govorom o trocarskom savezu, kojim su bile ublazene 
austro-ruske supratnosti, Rusija je, ponova kaa i 1878, dala svoj 
pristanak da Austro-U garska maze. ka-d nade za shodno anektirati 
Basnu i Hercegovinu i akupirati novopazarski sandzak. Zakljuce
njem tajne konvencije, kojom je spoljna palitika Srbije dospjela pod 
austraugarsku kontrolu, Srbija se odrekla aspiracija na Bosnu i 
Hercegovinu i SandZak, obavezavsi se da ce na svom teritariju spri
jeciti svaku agitaciju usmjerenu u tom pravcu.102) Medutim, prven
stvena iz unutra8njopolitickih razloga Austro-Ugarska je propustila 
da tih godina izvrsi aneksiju Bosne i Hercegovine. 

Ukljucivanje Bosne i Hercegavine u zajednicko austrougarsko 
carinsko podrucje, kao i cjelakupna carinska i saabracajna palitika 
koja se advijala u pocetnaj fazi izgradnje sistema carinske zastite 
u Evropi, imali su za posljedicti da je Monarhija u potpunosti zago
spodarila bosanskim tdistem potisnuvsi gatavo sasvim praizvade iz 
drugih drzava. ~Nasuprat tvrdnjama austrougarske d~plamacije, ba
sanskohercegovacki privredni interesi nisu bili mjeradavni za ca
rinsko prikljucenje Basne, nego prije svega interesi ekonomski 
vodecih krugova u Monarhiji i njena globalna balkanska politika. 
Ti interesi bili su tokom okupacije, narocito sa madarske strane, 
u tolikaj mjeri uska shvatani da su postajali cak prepreka djela
vanj-u austraugarske uprave u Bosni i Hercegovini na privrednom 
polju i ostvarenju sirih interesa i politike Monarhije.103) Taka je 

1o1) F. S c h mid, BOS!nien u7ld die H erzegowina W71Jter der V erwattum.g 
Os.terreich-Unga'TTiliS, Lei~ilg 1914, str. 15-25; H. K a pi d z i c, Hercegova.Cki 
ustQfll.ak 1882, Sarajev o 1958, str. 17-21. 

102) Vid'i F. H a•u!P tm ann, PolVtika Austro-Ugar~ke . .. , str. 65, 66, 
70. Rusija, inace nije ima.la ekonomSik:ih interesa u Bosni i Heocegovini \ 
njeno ukljUJcenje u carinsko podrueje Monarhije nije je ekonOIIIlski tangira-lo. 
Prije okUJpacije sarrno je sarajevski trgovac Filipovi.C vodio trgovinu sa Rusi
jom (I. Tepi:c, op. cit. str. 160). 

103) Vidi Dz. J u:z tb asH:, Izvjestaj Hermana von Sa:utera .. . , str. 53, 
54, is t i, Izgradmja zeljeznica u Bosni i Hercegovini u ~jetru austrougaTS'ke 
poiiti;ke od ok.upacije do k.raja Kall.a.yeve ere, ANUBiH, Djela XLVIII/28, Sa
rajevo 1974, s tr. 35-,37. 
0 nqposredniim poslje'dticama carins'kog prikljuiC!enja Bosne i Hel'cegovine Mo
na~hiji: A. M a 1 bas a, Hrvatski i srpsk.i nacio.natni problem u Bosni i Her
cegovini u VtTijeme rezima. Be,njamina Katlaya, Osijek .1940, str. 1o-14; P. F. 
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i naknada Bosni i Hercegovini na ime carinskih prihoda (carinski 
averzum), koja ni u pocetku nije bila odmjerena u odgovarajucem 
iznosu, vremenom postala potpuno neadekvatna. To je bilo protivno 
odredbi austro-turske konvencije od 21. aprila 1879, kojom se pred
vidalo da se prihodi okupirane zemlje koriste iskljucivo za njene 
potrebe. Medutim, ekonomski i finansijski tretman Bosne i Her
cegovine postao je iskljucivo unutrasnji problem Monarhije, koji 
su tek u prvoj deceniji XX vijeka aktualizirale narasle politicke 
snage gradanstva u Bosni i Hercegovini boreci se za ekonomsku 
i politicku emancipaciju. 

Sugar, Industrializatiom of Bomia-Herceg.ovina 1878-1918, Unwersity ()f 
Washington Press, Searot!le 1963, str. 45--48; F. Haupt m a 111 n, Memorandum 
fefa financijskog odjeljenja bosanskohercegovacke Zemaljske vlade Plenkera 
o financijs'lcoj probiematici Bosne i Hercegavime u prvim godinama au.stro
ugarske okupacije, Glasnik Arhiva i Dru5tva al'hivista BiH VIU-IX. 1968-
-1969, s tr. 550-551. 



ZUSAMMENFASSUNG 

UBER DIE EINBEZIEHUNG BOSNIENS UND DER HERZEGOWINA 
IN DAS GEMEINSAME OSTERREICH.-UNGARISCHE ZOLLGEBIET 

Der Verfasser verweist zuerst auf die grundlegenden Merkmale 
des Au13enhandels Bosniens und der Herzegowina vor der Okkupation 
von 1878. und auf die Rolle, die Osterreich-Ungarn in ihm spielte. Er 
gibt wei~erhin einen Riickblick auf die Ideen von der Einbeziehung 
Bosniens und der Herzegowina in das Zollgebiet der Habsburger Mo
nanohie, Ideen, die mit weitreichenden poHtischen Zielen alb Mitte des 
19. Jahrhunderts auftauchten. Zur Zeit der Ostkrise von 1875-78. hatten 
bei den Aktivitaten der tisterreich.-ungarischen Diplomatie politisch
-strategische Bewenggriinde jedoch Vorrang vor okonomischen Proble
men. Der Grund dafiir lag u. a. darin, daB sich die Interessen der 
tisterreichischen Industrie mit denen der ungaricshen Landwirtschaft 
niaht deckten. Vor der BesetZJung galb es kein Konzept dari.ilber, was mit 
einem militarisch okkupierten Bosnien-Herzegowina zu geschehen sei. 
Noch im Laufe der Kriegsoperationen forderte die osterreichische Re
gierung und gab damit dem Wunsch der kapitalistischen Kreise von 
Zisleithanien Ausdruck, Bosnien und die Herzegowina auch in kommer
zieller Hinsicht zu okkupieren und fiir die Monarchie zu sichern. Sie 
driickte gleichzeitig auch ihre Hoffnung aus, daB danach weitere. zur 
Einbeziehung Montenegros und nach Mtiglichkeit auch Serbiens in die 
osterreich.-ung. Zollunion fiihrende, Mafinahmen folgen wiirden. Die 
osterreichische Regierung war aufierdem der Meinung, daB mit der 
Okkupation und der Einbeziehung Bosniens und der Herzegowina in die 
Zolluninon die Bedingungen fUr die Realisation ihrer friiheren Absichten 
hinsichtlich der Aufhebung der besonderen Zoll-Situation Dalmatiens 
gesohamfen Wli.irden. Der Standpunkt der ungarischen Regierung dazu waT 
jedoch vollig entgegengesetzt. Sie hatte sich schon friiher gegen die 
Schaffung eines Zollverbandes mit Bosnien und der Herzegowina, mit 
Serbien und Montenegro, oder nur mit Dalmatien, ausgesprochen. Dle 
ungarische Regierung hielt eine Einbeziehung Bosniens auf dem Geb1et 
des Zolls fiir in vieler Hinsicht schadlich. Dabei kam auch die Meinung 
der Ungarn zum Ausdruck, daB es sich urn eine Okkupation handle, 
aber nicht urn eine Annexion. Daher war man von ungarischer Seite 
sahon im September 1878 dafiir, daB .Bosnien und die Herzegowina und 
Dalmatien his zur endgiiltigen Entscheidung tiber ihr Schicksal gesonder
te selbstandige Zollgebiete sein miifiten. Spd.ter jedoch stimmte die unga
rische Regierung der Einbeziehung Bosniens und der Herzegowina, Dal
matiens, Istriens und noch einiger kleiner Zol•lenklaven zu. Sie tat das 
ather erst als ausreiohend Garailltien fii.r die Albsicherung ungarisoher 
Gesamtinteressen aUif dem Ba1kan gegeben wa·ren. 

Der Abschlufi dse internen Ubereinkommens zwischen der osterrei
chischen und der ungarischen Regierung uber das Traitement Bosniens 
und der Herzegowina fiel zeitlich mit der Unterzeichnung der Konven-
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-
tion mit der Ti.irkei vom 21. 4. 1879 zusammen. Bei dieser Gelegenheit 
erzielten alle osterreich.-ung. Faktoren Einigung dariiber, daB die Ein
beziehung Bosniens und der Herzegowina mit den Verfiigungen des 
Berliner Vertrages iiberreinstimme. Im Herbst 1878 gab das AuBenmi
nisterium den osterreichischen diplomatischen Auslandsvertretungen in 
den europiiischen Hauptstadten Anweisung zu erkliiren, daB der bevor
stehende Akt an sich keinen politischen Charakter habe und die Frage 
der Souveriinitat nicht beriihre. Der britische AuBenminister Salisbury 
war jedoch gegensiitzlicher Meinung. Er drohte, GroBbritannien werde 
offentlich protestieren, falls Osterreich-Ungarn einseitig das Zollregime 
in Bosnien und der Herzegowina andere, denn diese MaBnahme wiirde 
den englisohen Import treffen. nas Echo auf soJ.ch einem Protest ware 
Iiir Osterreich umso ungiinstiger gewesen, je weniger seine Position in 
Bosnien und der Herzegowina gefestigt war. Daher appellierte Haymer
le, der Nachfolger von Andrassy, unter Berufung auf die gemeinsamen 
Interessen Osterreich-Ungarns und GroBbritanniens in der Orientpolitik, 
an Salisbury, von seinem Standpunkt abzugehen. Haymerle versprac1., 
daB, wo auch immer mogJich, Osterreich-UngaTn als Gegenlei6tung die 
britischen Interessen unterstiitzen werde und kiindigte fiir die Haltung 
der britischen Regierung zum Wirken der internationalen Kommission 
fiir die Uquidation der iigyptischen Staatsschulden Hilfestellung an. Es 
scheint, daB anan damit Ef1fekt errziel.te und daB die aUgemeinen Intere
ssen der britischen AuBenpolitik schlieBlich schwerer wogen als peri
ph~re kommerzielle Interessen in Bosnien und der Herzegowina. 

Die Einbeziehung Bosniens und der Herzegowina in das osterreich.
·ung. Zollgebiet fand in Serbien und in Italien ein gewisses Echo, die 
wirtschaftliche Annexion Bosniens und der Herzegowina jedoch traf, 
infolge der in den ersten J ahren nach dem Berliner KongreB geschaffe
nen allgemeinen politischen Konstellation, auf keinerlei offentlichcn 
Protest der Regierungen. 
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Dr Nusret Sehic 

NARODNO V.IJECE SHS ZA BOSNU I HERCEGOVINU 
I NJEGOVA DJELATNOST NAKON SLOMA AUSTRO-UGARSKE 

(novembar- decembar 1918) 

Teski vojni porazi centralnih sila u toku 1918. godine i proboj 
balkanskog fronta u septembru iste godine nagovjestavali su du
boke promjene u Evropi i posebno na Balkanskom poluostrvu. Au
stro-Ugarska, pod cijom upravom se nalazio sve do konca prvog 
svjetskog rata znatan dio jugoslovenskih zemalja, bila je na pragu 
svog sloma. To je otvaralo perspektivu nacionalnog oslobodenja 
narodima pod njenom upravom i stvaranja njihovih samostalnih 
i nezavisnih drzava. 

Jugoslovensko pitanje, koje je aktuelizirano u punoj mjeri 
samim izbijanjem rata, uslo je sada u fazu svog konacnog rjese
nja.t) Istaknutu ulogu u njegovom rjesavanju preuzela je na sebe 
srpska vlada vee koncem 1914. god:ine donosenjem poznate Niske 
deklaracije.2

) Jugoslovenski poHticari sa podrucja Monarhije, koji 
su u emigraciji obrazovali 1915. godine Jugoslovenski odbor, pri
hv.atili su se vaznog zadatka da popularisu ideju jugoslovenskog je
dinstva. Oni su pri tome razvili veoma siroku diplomatsku aktiv
nost u saveznickim zemljama da bi dobili njihovu podisku za stva
ranje zajednicke driave svih nasih naroda. Vazan korak u cjelokup
noj ovoj akciji predstavljalo je donosenje Krfske deklaracije u 
kojoj je dosao do izrazaja k<;>mpromis izmedu srpske vlade i Ju
goslovenskog odbora.3) 

1) Dr H a m d i j a K a pi d z i c, Austrougarska politika u Bosni i H ercego
vini i jugosLovensko pitanje za vrijeme prvog svjetskog rata, Godi.Snjak DI'I.l§
tva istor.icara Bosne i Hercegovillle, god. IX, 1957. s. 48-49. (da1je: Austrougars
ka politika u BiH). 

2) Dr Dr a go s 1 a v J an k o v 1 c, Ni§ka deklaracija (Nastajanjc pro
grama jugos1ovens~og 11.1jedinjenja u Srbiji 1914), X5torija XX velka, Zbornik 
radova X, Beograd 1969; Mil<> r ad E k me c i (:, R<11bni ciljevi Srbije 1914. 
godine, S11pSka knjiJZevna zadruga, Beo.grard, 1973. 

3) Dr D r a rgos 1 a v J a n k o vi<:, Jugoslovensko pirtanje i Krfska de
klaracija 1917. godme, Savremena admini!Stradja, Beograd, 1967., s. 411. 
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I jugoslovenski politicari u Austro-Ugarskoj , suoceni sa ne
izbjeznim promjenama u Monarhiji, intenzivirali su u posljednjim 
godinama rata svoju politicku aktivnost na liniji borbe za ujedi
njenje jugoslovenskih naroda u tadasnjim ddavnim okvirima. Oni 
su neposredno prije sazivanja beckog parlamenta obrazovali 29. 
rnaja 1917. godine Jugoslovenski klub u koji su uSli svi slovenacki, 
hrvatski i srpski zastupnici u Carevinskorn vijecu. Za predsjednika 
Kluba izabran je dr Antun Korosec a za podpredsjednika dr Ma
tko Laginja. Na sjednici beckog parlarnenta od 3. maja 1917. godine, 
Korosec je u ime Kluba procitao tekst tzv. Majske deklaracije u 
kojoj se »na temelju nacionalnog principa i hrvatskog drzavnog 
prava zahtijevaju ujedinjenje svih zemalja Monarhije u kojima 
zive Slovend, Hrvati i Srbi«, u jedno »drzavno tijelo« pod zezlom 
»habsbursko-lotarinske dinastije ... 4 ) Iako u istorijskoj nauci po
stoje razlicita misljenja o ovom dokumentu, on je, uz naglasavanje 
ideje o ujedinjenju nasih naroda doprinio ozivljavanju politicke 
aktivnosti i daljih novih inicijativa jugoslovenskih politicara u Mo
narhiji u pravcu rjesavanja jugoslovenskog pitanja.5) Tako je na 
sastanku predstavnika raznih stranaka iz svih jugoslovenskih zema
lja Monarhije, koje · je odrzano 2. i 3. marta 1918. godine u Za
grebu, usvojena rezolucija sa ponovnim naglasavanjem ideje na
rodnog jedinstva lroje mora biti zasnovano na nacelu samoopredje
ljenja naroda kao osnovnom motivu za stvaranje nezavisne i na de
rnokratskim nacelima zajednicke drzave Srba, Hrvata i Slovenaca. 
Bosna i Hercegovina bila je zastupljena na ovom sastanku sa slije
deCim svojim predstavnicima: D. Dirnovic, fl. Dzarnonja, Kosta 
Majkic, Jozo Sunaric i V. Sola. Znacaj ovog martovskog sastanka 
gradanskih politickih cinilaca bio je i u tome jer je tom prilikorn 
pokrenuta inicijativa i podnesen prijedlog o obrazovanju Narod
nog vijeca SHS sa sjedistern u Zagrebu koji je realizovan tek u ok
tobru 1918. godine. Slovenci su nesto ranije obrazovali svoj Na
rodni svet koji ce kasnije zajedno sa Narodnim vijecem SHS u 
Zagrebu djelovati na stvaranju » ... suverene i nezavisne slobodne 
ddave svega naroda Slovenaca, Hrvata i Srba na cijelom nepre
kinutom etnickom teritoriju toga naroda.«8

) Time je jugoslovenska 
budoazija u Monarhiji pocela svoj rad na stvaranju pretpostavki 
za organizovanje vlasti s osnovnim ciljem da sprijeci nerede i »mo
zda gradanski rat«, i da na taj nacin, bez dubljih drustvenih po
tresa, preuzme vlast od ranijeg upravljaca. 

Narodno vijece SHS sa sjedistem u Zagrebu ubrzo je obra
zovalo svoj Sredisnji odbor od 36 clanova u kome je i Bosna i Her
cegovina hila zastupljena sa 9 svojih predstavnika (Voj-islav Sola, 
dr J ozo Sunaric, fra Ljubo Galic, dr Milan J ojkic, dr Luka Ca
brajic, Scepan Grdic, Vjekoslav Jelavic). Ovom sastavu naknadno 

4) Isto, s. 123. 
5) r.st-o, s. 123-124. 
8) Dr B o g d a n K r i z man, Stva!'atrr,je jugosLovenske drzave Historij

ski pregled, 3-4, Zagreb, 1958, s. 174-175; Haandij a Kapid,zdc, new. 
rad s. 38--39. 
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su dodata 2 predstavnika Muslimana (dr Halidbeg Hrasnica i Hamid 
Svrzo). 0 kooptiranju muslimanskih predstavnika prethodno su se 
moraH dogovoriti politi~ki predstavnici Srba i Hrvata. Pored toga, 
muslimanski predstavnici hili su obavezni da prethodno daju iz
javu kojom potvrduju svoju saglasnost sa nacelima zagrebacke 

rezolucije od marta 1918. godine u kojoj je stavljen akcenat na 
princip narodnog samoopredjeljenja i ujedinjenja svih Hrvata, Sr
ba -i Slovenaca u nezavisnu i na demokratskim nacelima zasnovanu 
narodnu ddavu.7

) Ovakav postupak sa musHmanskim predstavni
cima i njihovo neravnopravno predstavljanje u Narodnom vijecii 
SHS bilo je uslovljeno iz vise razloga, ali je u prvom redu proiza
slo iz nepovjerenja prema politici njihovih tadasnjih politickih 
predstavnika. U akciji na rj esavanju jugoslovenskog pitanja u smi
slu stvaranja zajednicke i nezavisne drzave SHS i u zemlji i van 
zemlje t adasnji -istaknutiji muslimanski politicari nisu se ozbiljnije 
angazovali. MusHmani nisu tada imali svog politickog predstavnika 
u Jugoslov-enskom odboru, niti su hili ukljuceni u sve one pripremne 
akcije na stvaranju Narodnog vijeca SHS. Izostao je i potpis mu
slimanskih politickih predstavnika na memorandum jugoslovenski 
orijentisanih pol!iticara u Bosni i Hercegovini madarskom politi
caru Tisi od 20. septembra 1918. godine, u kome se trazilo rjesenje 
bosanskog pitanja na temeljima samoopredjeljenja naroda i u formi 
»sporazuma ravnopravnih .i drzavama samostalnih naroda«.8) U 

tadasnjim prilikama politicki zivot se najcesce manifestovao kroz 
djelatnost pojedinaca i uzih politickih grupa. Takav slucaj je i sa 
Muslimanima. U ovo vrijeme Muslimane najglasnije predstavljaju 
pojedinci iz redova konzervativnih politicara koji rjesavanje bosan
skog pitanja, a unutar njega i problem Muslimana, nalaze u auto
nomno uredenoj Bosni i Hercegovini koja treba da bude prisajedi
njena Ugarskoj (takav stav formulisan je u memorandumu Serifa 
Arnautovica od avgusta 1917. godine), odnosno u ujedinjenoj Hrvat
skoj uredenoj u sklopu Austro-Ugarske (Safvet beg Basagic). Musli
manski politicari jugoslovenski orijentisani ukljucuju se u jugoslo-

7) Dr H am d i j a K a p i d z i c, Poku§aj ujedinjenja Bosne i H er cego
vine sa Srbijom u novembru 1918. godine, u :z:birci radova istog autora pod 
naslovom Bosna i Hercegovina u vrijeme austrougarske vladavine, Svjetlost, 
Sarajevo, 1968, s. 264-265. 

8) Dr Ham d i j a K a pi d z i c, Austrougarska politika u BiH ... s . 44-45. 
- UIP. Dr At if Pur i v a t r a, Jugoslovenska muslimanska organizaoija u po
liitickom zivotu Kraljevime SHS, Svjetlost, Saraj<veo, Dvugo izdanje 1977, s. 20. 
- u jugoslovenskom .pdkretu u toku prvog svjebskog rata uzeli su ucesca pred
stavnici muslimanske omlad.ine, .politi!Cki jos nedovoljno afirmisanL Oni su 
utestvovali i u formiranju P rve snpske dobrovolja~ke brigade osnovane Ill 

Odesi 1915 . . godine. Medu njima se posebno isticao Suikrija Kurtovic koji je 
ostvario blize veze sa i:stak-nut im srpskirm politicarima. On je zajedno sa ne
kolicinom Muslimana fUIPUtio jedan memorandum svpslkoj vladi na K rf u kcxme 
je izlozen stav i objaS!ljeno stanje i polozaj MuStlimana u buducoj jugosloven
skO'j dTzavnoj zajed.nici. - C e d <> m i 1 M. Mit r i n '0 vic, Jugoslo1•enski 
muslimani u borbi za slobodu i nezavisnost, Gajretov kalendar za 1937. godinu, 
s. 114-115. 
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venski pokret nesto kasnije (M. Spaho, Halidbeg Hrasnica).0
) Svi 

navedeni momenti, uz nasljedeno nepovjerenje i surevnjivost Lzrne
du hrvatskih, srpskih i muslimanskih politicara, doprinijeli su pri
vremenoj izolacij.i. muslimanskih politicara i njihovom sirem uceseu 
i aktivnom doprinosu rjesavanju tadasnjih slozenih pitanja oko stva
ranja organa vlasti u danima agonije Austro-Ugarske. 

U dosadasnjoj literaturi ne utvrduje se tacan datum osnivanja 
Narodnog vijeca SHS za Bosnu i Hercegovinu. Sto se ti.Ce osnivanja 
njegovog Glavnog odbora, prema H. Kapidzicu to je uslijedilo na
kon odrzanog plenuma Narodnog vijeca SHS u Zagrebu na kome je 
17. oktobra Jzabrano Predsjednistvo Sredisnjeg odbora.10

) Prema 
Krizmanu to je bilo 20. oktobra 1918.U) 

Glavni odbor Narodnog vijeca SHS za Bosnu i Hercegovinu po
javljuje se kao inicijator osnivanja odbora narodnog v1jeca na pod
rucju Bosne i Hercegovine. On je na svojoj sjednici od 24. oktobra 
1918. godine donio odluku da se organizacija okruZinih, kotarskih i 
seoskih odbora sprovede na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine i 
zaduzio je pojedine svoje clanove da taj zadatak provede u zivot.11

) 

Organizacija kotarskih odbora Narodnog vijeca trebalo je da bude 
jedinstvena na podrucju Bosne i Hercegovine. Zadatak tih odbora 
bio je, prema instrukciji Narodnog vLjeca u Sarajevu, da » .. . mobi
liziraju sve nacionalne snage« koje treba staviti u »sluzbu nacio
na1nih zahtjeva«. Narodna vijeca treba da na svom podrucju spro
vedu cjelokupnu organizaciju »aprovizacije naroda« (snabdijevanja 
zivotnim namirnicima - pr. moja) i da stvore narodnu vojsku po 
»primjeru sokolskih i pobratimskih organizacija«. Narodna vojska, 
koja u prvom redu ima zadatak da cuva narodna dobra i obezbijedi 
red i mir, treba da se organizuje kao jedinstvena i u »plemenskom« 
i. u »konfesionalnom« smislu.13) 

Na celu cjelokupne organizacije odbora narodnih vijeca stajao 
je njegov Glavni odbor NV za Bosnu i Hercegovinu.14) Na pr.ijedlog 

0
) Dr H am d i j a K a IP i d z i c, Austrougarska politika u BiH, s. 44. - U 

knjizi dr L uke f> a k o vic a, P olozaj Bosne i H ercegovine u austrougarski m 
kcmcepcijwrna r jesenja jugosLOIVerns:Jwg pitamja 1914-1918 (Tuzla 1980) veoma 
iscrpno je citiran memorandn.un Ujedilnjene musli.mans.k:e organirzacije o TjeSe
nju ·jugoolovenskog p i<tanja, s . 163-.176. 

10) Dr Ham d i j a K a pi d z ic, R ad Narodnog vijeca SHS za BiH u nov. 
i dec. 1918. Glasnik Arhiva i DDusbva arhivista, knj. III, 1963, s. 140. U stvar1, 
autor ovdje obja·vljuje na punih 176 str. Zapi.snike Glav.nog odlbora NaTodnog 
vijeea za BiB: uz veorna sad.nlajne woje na~pomene i obja5njenja (dalje: K a
p i d z i c, Zapimici sjedm.ica Gl(11!Jnog odbora NV za BiH). 

11) D.r B o g dan K r i z man, Bosna i Hercegovina i jugoolovensko pi
tanje, Pri.Jl'Ozi Insti.lluta za izucavanje iGt()rije rad:nickog pokreta br. 4/1968, 
s. 113. 

12) Gr ac!a o stvararnju jugoslovenske drzave (1. 1~20. 12. 1·91•8). Irzdanje 
Instituta drusbven~h naulka, Bgd. 1964. Prlredhli D. J ankovic i B. KTwman, Tom 
II, s . 383-384 (daJje: Grac%a o stvaranju jugoslovetnJSke drzave). 

13) Glas slobode, br. 86/VIII, od 2. novembra 19J18. 
14) Glav ni odbor Narodn og vijeca SHS ~a BiH bio je sljedeeeg sastatVa: 

GH,gorije M. Jeftanovic opredGjedn~k, dr Jozo Sunarric potpJ.-edsjed:nik, dr Halid-
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Glavnog odbora i uz saglasnost Sredisnjeg odbora Narodnog vijeta 
SRS u Zagrebu obrazova.na je Narodna vlada za BiH. Clanovi Vlade 
hili su povjerenici Glavnog odbora NV za BiH. Glavni odbor NV li 
Narodna vlada u svom radu traZili su oslonac na kotarske, mjesne !i 
seoske odbore narodnog vijeca, ali dsto tako i na Cinovnicki aparat 
stare uprave. Kotarski odbori NV bill su nadlezni na podrucju ok
ruga ~ brojali su 12 do 20 clanova. Seoski odbori brojali su 6 cia
nova. U selima su hili od strane kotarskog odbora narodnog vLjeta 
postavljani povjerenici. Uz predsjednika i podpredsjednika svaki od
bor narodnog vijeca imao je i referate za odredene oblasti: za orga
n.izaciju prehrane, za vojsku, za prosjetu i dr.15) 

Djelokrug rada kotarskih i mjesnih odbora narodnog vdjeta 
n~je bio utvrden ·posebnim statutom. Glavni odbor NV u Sarajevu ut
vrdio je samo glavne principe na kojima su ti odbori trebalo da za
snivaju svoj rad. U prvom redu oni su morali da rarle u sporazumu 
sa kotarskim uredima, odnosno sa kotarskim predstojnicima kojd su 
u najvecem broju ostali na svojim polozajima i nakon sloma Austro
-Ugarske. I kurs je bio da se oni ne diraju bez velike potrebe i samo 
u slucaju ako su se mnogo kompromitovali. Prema tome, odbori na
rodnog vijeca u odnosima prema kotarskim uredima d mjesnim ure
dima pojavljuju se u ovoj situaciji kao novostvoreni oblici vlasti. 
Izvrsni organi uprave u seoskim opcinama i selima, odnosno na
celnici seoskih opCina, knezovi i muhtari i dalje su ostali na svojim 
polozajima ukoliko narod u meduvremenu nije izabrao druge. Sviti 
organi uprave i dalje su primali naredenja od kotarskog predstoj
nika. U slucaju s2ora iii sukoba u odnosima izmedu odbora na
rodnog vijeca i organa uprave trebalo je da arbitrira Narodna vlada 
za Bosnu i Hercegovinu.16

) Bilo je primjera kada se u slucaju su-

beg H ra!Snica pobpreds jedn.ik, dr Savo Ljubilbratic se.kretar , dr Haanid Svrzo 
sekretar, Gr dic Vasilj povjerenik rza org.anizaciju od!bora narodnog vijeea, 
K oota Kujund.Zi.C, Vojislav Sola, dr Danilo Dimovic, Vjekoslav J elavic , fra Lju
bo GaHc, dr Vojis!l.av Besarovic, fra Dirlak Buntic, dr l.iuka Cabxa jic, dr Vla
dimir Corovi.C, Msg,r Ka'!'lo Canka[', dr Duro Diamonja, Simo ErakQIVic, dr 
Milan J oj1kic, Du.San KecmarnQIVic, P exo Stokanwic, Smajo Cema lQIVic, Salih 
Basic, Maksim Durkovic i Scepan Grdic. Predsjednistvo Glavm>g odbora sa
cinjaJVali -su: G li'gorije J eftanovic, dr J~o S:unaric, dr Halidbeg Hrasnic.a, <h' 
Savo Ljubibrat ic i dr Hamild Svrzo. 

16) Na:rodna vla:da SHS za BiH bila je s:I·jedeeeg sastava: Atanasije Sol.a 
predsjednilk, dr Joz·o Suna~ic p ovjerenik za unubrasnje postove, D. DimQIVic po
vjerenik lla prruvoS'Ud e, dr Mehmed Spaho povjerenvk rca o.brt, t~ovinu, postu 
i ·brzojave, Vjek oSlav J ela vic povjeren~k za poljopriwedu i 'IlUdars tvo, Sabo 
J elic, povjerenlik za javne radnje i zeljeznice, dr Uro5 K rcl.j povjereniik za 
zdra vstvo, dr T ugomir Ala~vic povjerenik za prosvjetu i b ogostovlje, Stevan 
Zalcula pQIVjerenik za preh ra'lllU, Vaso Ristic povjerenik za financije, Vasilj Gr
dic p ovjerenilk za narodin.u odbranu. Vlada i Glavni oobor Na'l'odnog vijeca 
O<Wflava~i SU Cesl:O IZajedJni&e sjed!ndce . 

.ts) H. K ap i d z i c, Zap isnvk X V sjednice G!.avnog odbara Narodnog vi
;eca (NV) SHS za BiH od 25. 11. 1918, s. 242-243; Narodno j edinstvo, organ 
Narodnog vijeea za Bili, br. 27/I od 29. 11. 1918. 
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koba izmedu navedenih organa Narodna vlada osjecala bespomoc
nom jer nije raspolagala a_2aratom sile da prinudi odredeni organ 
na poslusnost. 

Obrazovanje odbora narodnog vijeca, kako onog najviseg sa 
sjedistem u Sarajevu, tako i onih u unutrasnjosti nije se vrsilo de
mokratskom procedurom. To se najcesce obavljalo u prisustvu ug
lednijih gradana odredene politicke orijentacije i u prisustvu pred
stavnika Glavnog odbora NV za BiH. Glavnom odboru stizalo je 
dosta prigovora na takav nacin konstituisanja odbora Narodnog v.i.
jeca. Prilikom konstituisanja odbora narodnog vijeca vodilo se ra
cuna o konfesionalnom kljucu, ali to nije bilo svugdje sprovedeno 
konzekventno. U pojedinim sredinama dosta su agresivno nastupali 
!judi iz redova srpskih nacionalista i oni su imali presudnu rijec u 
pogledu nacionalnog odnosno konfesionalnog sastava pojedinog od
bora (posebno je to doslo do izrazaja na podrucju Bos. krajine). 
Predstavnici Jevreja bill su u pocetku potpuno zaobideni u radu od
bora narodnog vijeca. Zato se 2idovski politicki odbor obratio Glav
nom odboru NV jednom predstavkom u kojoj traze da -im se priznaju 
ista prava kao i ostalim stanovnicima BiH, jer njihovi interesi »ne 
kolidiraju« sa interesima ddave SHS i da budu ravnopravno za
stupljeni u novostvorenim organima vlasti.17

) Tome se izaslo u su
sret, a od sredine decembra 1918. godine u gradskom vijecu Sarajeva 
jevrejski predstavnici dobili su trece potpredsjednicko mjesto.1s) 

Sto se tice organa uprave oni su, uglavnom, u odnosu na njihov 
sastav u vrijeme austrougarske vlasti, ostali nepromjenjeni, izuzi
majuci organe najviSe upravne vlasti kakva je bila Narodna vlada 
za Bosnu i Hercegovinu. Iz aparata vlasti n isu hili uklonjeni ni oni 
!judi koji su se u ranijem periodu ozbiljno kompromitovali. Na 
svom polozaju ostao je i dotadasnji drzavni nadodvjetnik. Na po
lozaju su ostali i dotadasnje sudije. Zato novoosnovani organi u for
mi narodnih vijeca nisu hili revolucionarni organi vlasti jer nisu 
imali snage da se radikalno obracunaju sa ostacima starog rezima. 
Pa i u onim slucajevima gdje su pojedini kotarski odbori narodnog 
vijeca »na svoju ruku« pokusali da vrse izmjene u organima uprave 
bill su ozbiljno upozoreni od Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu 
da tone spada u njihovu kompetenciju. Jasne su stoga bile intencije 
nosilaca vlasti da se mirnom i bezbolnom smjenom vlasti obezbijedi 
na ·odreden nacin njen kontinuitet. Za to su bili zainteresirani kako 
dotadasnj.i nosioci vlasti u lieu austrougarske uprave, tako i nosioci 
>>nove vlasti« u formi narodnih vijeca. I jednima i drugima bila je 
»pouka« oktobarska revolucija i opste revolucionarne prilike u Ev
ropi i stoga -se i kod primopredaje vlasti vodilo raeuna da se iz
bjegnu sukobi koji bi dali povoda za radikalnijim drustvenim pro
mjenama. I poglavar Bosne i Hercegovine general Sarkotic shvatio 

11) H. K a IP i d z iC, Zapisnik XIII sjednice Glavnog odbora NV SHS 
za BiH od 18. 11. 1918. s. 208-209. - Na.rodno jecUnstvo, br. 2. od 5. 11. 1918. 

18) H. K a p i d z i ·c, Zapisnik XX sjednice Glavnog odbora NV za BiH 
od 16. 12. 1918, s. 301; NCLrodno jedinstvo, br. 34/1 od 5. dec. 1918. 
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je svoju ulogu u tim prelomnim trenucima na taj nacin, pa je sa 
svoje strane doprinio da se Narodnom vijecu i Narodnoj vladi pomo
gne da bez veCih teskoca preuzmu vlast. A nosioci nove vlasti sa 
svoje strane ucinili su da general .Sarkotic na bezbjedan nacin na
pusti teritorij Bosne i Hercegovine. Sarno pojedinci u Narodnom vi
jecu SHS za BiH smatrali su da general Sarkotic treba da odgovara 
za svoj rad neposredno prije rata i u toku rata.19

) 

Kontinuitet stare sa novom vlascu na svojevrstan, gotovo sim
bolican nacin, izrazio se i u cinjenici da se i arhivsko poslovanje u 
Bosni i Hercegovini nastavilo i nakon sloma Austro-Ugarske, kao da 
se nista krupno nije desUo, jer nisu hili prekinuti ni tekuci brojevi u 
djelovodnim protokolima bilo koje vrste arhivske grade.20) U ocu
vanju starih simbola ponekad se tako daleko islo da je to moralo iza
zivati cudenje. Tako su nove vlasti bile izdale naredbu da se stra
zarno cuva spomenik caru Franju Josipu u Sarajevu zbog »opasno
sti da bi mogao biti srusen.«21

) Kao da se strogo vodilo racuna da 
st.anovnici Bosne i Hercegov.ine ne ispolje suvise snazno svoja osje
canja u danima kada je porazena austrijska vojska napustala nasu 
zemlju, pa se je gotovo tiho pristupilo uklanjanju spoljnih obiljezja 
~tranog rezima: skidane su slike, kipovi i grbovi koji podsjecaju na 
stari rezim; zatim su na udar dos1i natpisi na njemackom i madar
skom j-eziku i spoljni znaci na vojnim uniformama; umjesto crno
-zute zastave starog rezima na ulicama i ustanovama pocela se po
javljivati nacionalna trobojnica.22) 

S obzirom na to da je primopredaja vlasti izvrsena 1. novem
bra 1918. godine, a da je Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu pre
uzela vlast vee 3. nov. iste godine, moze se konstatovati da je pe
riod meduvlasca trajao veoma kratko. U tom meduvremenu Sara
jevo i neka druga mjesta BiH hila su ostala bez novina i poste. 2e
ljeznicki saobracaj na liniji Zagreb-Pesta-Bos. Brod nije tada ure
dno funkcionisao. Telegrafske veze su bile prekinute. Bosna i Herce
govina i Sarajevo kao glavni grad bile su stoga nekoliko dana odi
jeljene od ostalog svijeta. 2ivot se poceo normalizovati u toku samo 
nekoliko dana.23) Glavna briga najvisih vlasti olicenih u Glavnom 
odboru Narodnog vijeca SHS za BiH i Narodnoj vladi za BiH hila 
je da se ocuva red i mir i da se .izbjegnu sukobi bilo koje vrste koji bi 
utirali put dubljim drustvenim promjenama. U tom cilju trebalo 

19) .Lsto, Zapisnik XII sjednice od 9. 11. 1918, s. 179--<182. - Detaljan opis 
pr.imopredaje vlasti 12'JV1rsen izmedu generala Sarkotica i Narodnog v.ijeea SHS 
za BiH da·o je dr B. K r i z m a n u pomenut-om i"adu: Bosna i Hercegovina i 
ju.goslovensko pitanje, Prilozi Instituta za j.zucavanje istorije rad. pokrata Sa
rajevo, 4/1968. 

20) K as i m I so v i c, Struktura i ftvnkcionisanje organa drzavne uprave 
u Bosni i H ercegovini u vrijeme od 1918 do 1924, Glasniik Arhiva i Dru6tva 
arhivskiih radlnika BiH, god. II, knj. II, s. 16, 42. 

~ 1) Grada o stvaranj.u jugosiovenske drzave, Tom II, dok. rbr. 396 s. 473. 
22) Narodno jedinstvo, br. 12/I od 14. nwembra 19•18. -- Glas slobode br. 

85/VJII od 2. novembra 1918. 
2~) Gla.s slobode, br. 86/VIII od 2. novembra 1918. 
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je u prvom redu osigurati sto mirnije povlacenje austrijske vojske sa 
teritorija Bosne i Hercegovine. Vojska u povlacenju pojavljivala se 
kao potencijalna opasnost posto je bila u rasulu, neuredno i lose 
snabdjevena i zato je izazivala nered i nemir medu stanovnistvom. 
Zato je vazna briga bila da austrijski vojnici u sto kracem roku i 
na sto laksi nacin napuste Bosnu i Hercegovinu. U nekim mjestima 
Bosne .i Hercegovine, gdje je koncentracija austrijskih vojnika bila 
velika, prijetila je opasnost sirih razmjera. Takav slucaj je bio u 
Rogatici gdje je u jednom trenutku bilo skoncentdsano 3.000 au
strijskih vojnika.24

) Vojnici nisu bili spremni da se povlace u pravcu 
Brckog ukoliko im se ne ()bezbijedi putovanje v.ozom. Vojska u po
vlacenju bila je prinudena da pljacka. Vlasti su bile posebno za
brinute jer su vojnici, koji ·su se vracali iz Rusije, donosili nove ideje, 
isticali pavolu republike i sl. Jedna od mjera pomocu kojil]. je vlast 
nastojala da olaksa povlacenje austrougarske vojske sastojala se u 
organizovanju prehrane vojnika na vaznijim zeljeznickim stanicama 
i raskrsnicama. Organizovani su cak i topli obroci na zeljeznickim 
stanicama u Travniku, Doboju, Zenici, Bos. Brodu. Narodna vlada 
za BiH bila je donijela posebnu odluku da Privilegovana banka odo
bri za prehranu austrijske vojske u povlacenju poseban kredit koji 
je dostavljen zeljeznickim stanicama.!5) Samoinicijativno su u selima 
organizovane tzv. narodne straze, a na inicijativu Glavnog odbora 
NV i narodne garde koje su dijelom ucestvovale u razoruzavanju 
austrijskih vojnika. 

Uspostavu reda i mira, cemu su najvise paznje posvetile novo
stvorene vlasti u vidu odbora narodnog vijeca, dovodile su u pitanje 
i spontane pobune seljaka koji su u pojedinim mjestima ('Odzaku, 
podrucju oko Brckog, Derventi i dr.) napadale na imanja zemljisnih 
posjednika (pretezno aga i begova), pljackali ambare sa hranom, pa
lili cardake i dr. U strahu od nereda sirih razmjera Glavni odbor NV 
za BiH razmatrao je mogucnost proglasavanja vanrednog stanja i 
uspostavljanja prijekih sudova u pojedinim mjestima. Prijeki sud 
bio je proglasen na podrucju Banja Luke, Dervente (7. nov.), u Brc
kom (6. nov.). Bilo je pojedinacnih misljenja da se prijeki sud pro
glasi na podrucju cijele Bosne i Hercegovine. Od toga se odustalo. 
Prijeki sud bio je na snazi za sljedece delikte: kradu, paljevinu, po
bunu, umorstvo. Ukinuta je kazna za zlocin veleizdaje i smetnje jav
nog mira (ova posljednje odnosilo se na delikte verbalnim putem). 
Odluka o proglasavanju prijekog suda u navedenim mjestima nije 
dugo ostala na snazi. U praksi se potvrdilo staro nacelo da bez sile 
nema ni zakona. Vlasti bez organizovane pold.cije, zandarmerije i voj
ske nisu mogle svoje mjere da sprovedu efikasno u zivot. U praksi 
se, takode, pokazalo da u datom trenutku veci efekat ima obrazo
vanj.e tzv. narodne odbrane, koja u neku ruku predstavlja privatnu 

2'1) H. K a :p i d z i c, Zapisnik XI sjed7llice Glav. odbora NV SHS za Bi H 
od 8. 11. 1918, s. 176. 

2•) Gla·s slob ode, br. 87 /VILI od 6. novembra 1918; H. K a p i d z i c, Zapis. 
X sjednice G.lav. odbora NV za BiH, s. 153--J.54. 
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vojsku gradana i u nevolji zamjenjuje regularne jedinice obezbjede
nja.2e) 

Konsolidaciju prilika u zemlji u ovom prelaznom vremenu 
ometali su mjestimicni sukobi i nesuglasice izmedu novih organa 
vlasti u vidu odbora narodnog vijeca i starih organa vlasti, kotarskih 
i mjesnih ureda, jer izmedu njih nisu bile razgranicene kompetencije 
i djelokrug djelovanja. Stalna je tendencija odbora narodnog vijeca 
da od privremenih politickih predstavnistava, sto su oni trebali da 
budu, postanu stalni i jedini organi vlasti. Medutim, mehanizam vla
sti obuhvatao je organe uprave preko kojih je Narodna vlada spro
vodila svoje odluke. Glavni odbor NV u takvoj situaciji formulisao 
je ulogu i zadatke odbora narodnog vijeca kao »savjetujucih organa 
sviju oblasti« i zato njima ne pripada pravo egzekutivne i admini
strativne vlasti. Oni, takode, ne treba da se uplicu u rad zeljeznicke 
sluzbe, pravosuda, paste, telefona i dr. To je znacilo da stvarnu vlast 
i.ma drzavna uprava koja nadzire ostale javne poslove u Bosni i 
Hercegovini, a njen najvisi organ je Narodna vlada sa svojih deset 
povj ernista vaP) 

Praktieni politicki zivot imao je, medutim, svoju drugaciju lo
giku. Odbori narodnog vijeca u pojedini.m mjestlima nast_ojali su da 
se afirmiraju kao pravi i jedini organi vlasti: vrsili su hapsenja, pre
trese stanova, smjenjivala Oinovnike i dr. Ove pojave nisu hil.e ka
rakteristicne za cijelo podrucje Bosne i Hercegovine. One su naj
drasticnije dosle do izrazaja na podrucju Bos. krajine, posebno na 
podrucju Banja Luke i njene sire okoline. Odbor tamosnjeg Narod
nog vijeca odbijao je da se poviniava odlukama o linstrukcijama naj
vise privremene vlasti u Sarajevu. Govorilo se tada da se u Banjoj 
Luci stvorila »dr.Zava u dr.Zavi«.28

) Dobar povod za odbore narodnog 
vijeca za »uzurpaciju prava« koja su bila u nadleznosti upravnih 
organa vlasti nalazio se u cinjenici sto su u tiim organima sjedili 
ljudi iz starog rezima, sto je medu nj.ima bilo dosta kompromitova
n~h ljudi koji nisu uzivali ugled u narodu. Zamjeralo se Glavnom od-· 
boru NV i Narodnoj vladi sto su u tom pogledu neodluoni, sto i da
lje traze oslonac na stani aparat i sl. 

Glavni odbor NV i Narodna vlada nisu gajili iluziju da ce nji
hoV'i nalozi i instrukcije imati efekta ako on~ nemaju oslonca i po
drske aparata sile, policije, zandarmerije !i vojske. Zato se oni vrlo 
rano pocinju baviti pitanjem organizacije aparata obezbjedenja, po
~to je dobar dio ranijeg aparata policije i oruznistva (zandarmerije) 
bio u rasulu. Policajci i zandarm!i iz starog aparata, kompromitovani 
i nepopularni, napustali su svoju sluzbu u danima prevrata. 

26) H. K a !P i·d z i c, Zapisnik X sjednice Glav. odbora NV za BiH od 4. 
11. 1918, s . 1611-11!&2 ; U!P. M. Gakovic, Agrarni at·emiri u Bosni i Hercegovmi 
poslije prvocg .svjet.skog rwta. Gla·snik Arhi'Va i Dru5tva arhiv~ih radnika BiH, 
god VI, :kmj. 6. SaraJevo J.966. godine. 

~7) Isto, Zapi.snik XI sjednice od 8. 11. 1918. s. 17~75; Na1·odno jedin
s.tvo, br. 9 od 11. novembra 1918. 

28) Glas slobode, br. 96b od 10. decembra 1918. 
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Prvi korak u pravcu stvaranja svojih naoruzanih formacija 
Glavni odbor NV i Narodna vlada ucimili su obrazovanjem jedinica 
narodne garde koja je u tadasnjim okolnostima dobila formu poluvoj
ne formacije. Narodna garda je trebalo da oS'igura red i mir ida osi
gura sprovodenje u zivot raznih mjera nove vlasti. Glavni odbor NV 
koji je inicijator ove akcije nalozio je da se u svakom mjestu » .. . ok
ruznom, kotarskom, seoskom« osnuje narodna garda u koju treba 
da stupi » ..• svaki cestit Ji sposoban gradanin«. Takode se nalagalo 
da se zandarmerija i mjesna policija stavi na raspolaganje »zapovje
dniku garde i da s njim sporazumno djeluje«. Narodnoj gardi bilo je 
takode stavljeno u zadatak da razoruza austrijsku vojsku u povlace
nju.29) Sprovodenje u zivot organizacije narodne garde u unutras
njosti bilo je povjereno cetovodi kotarskog odbora narodnog vijeca, 
a -organlizaciju je trebalo sprovesti na sokolskoj i vojnickoj osnovi. 
Narodna garda izravno je bila podlozna doticnom odboru narodnog 
vijeca. Gardisti su imali svoje zborno mjesto (kasarnu). Iako se slu
zba u gardrl. smatra pocasnom, gardisti su dobijali platu i besplatnu 
hranu. Odziv u narodnu gardu u pocetku nije bio najbolji i stoga su . 
upucivani naknadni pozivi da se gradani ukljucuju u njene redove. 
Gardisti su bili naoruzani i imali su specijalne legitimacije.29") Me
dutim, upis u gardu n ije bio obiljezen jasno utvrdenim kriterrl.jem. 
Bilo je slucajeva .da su u njene redove primani maloljetnici, zatim i 
oni cije moralno-politicke vrijednosti nisu bile na visini i koji su 
svoje ucesce u -ovim formacijama nastojali iskoristiti za licne ciljeve 
i interese - u prvom redu za pljacku tude imovine i u osvetnicke 
svrhe. Stoga garchlsti nisu uzivali ugled u narodu i zato su bile ceste 
optuzbe gradana na njihove postupke.30) Glasilo Socijaldemokratske 
stranke BiH, »Glas slobode«, pisalo je da je sirotinja cesto zrtva nasi
lja gardista. Neduzne ljude su gonili pod bajonetima. Lose su, ta
kode, prolazili oni gradani koji su se tih dana glasno izjasnjavali za 
republiku. Onli su u zatvorima bili batinani od strane gardista.31) 

Brojni su slucajevi da su gardisti zajedno sa clanovima narodnih vi
jeca nocu vrsili premetacine »Sumnjivih« ljudi pod izgovorom da 
traze oruzje i ostale vojne predmete. Pretresi stanova bili su po
praceni nasiljem li pljackom. Gardisti su bili nosioci sovinistickih 
ispada, podstrekaci osvetnickih napada, izazivam nereda. Oni su po
sebno grubo nasrtali na muslimanski dio stanovnistva Bosne i Her
cegovine. Nad gardistima tada nije bilo moguce uspostavti.ti kon
ttolu tako da su oni u pojedinim mjestima zaveli pravi teror. To je 
hila dobra busija za pojedine ekstremne srpske nacionaliste koji su 

2D) Narodno jedinstvo, 'bx. 2/I od 5. novembra 1918. - Urp. Ham d i j a 
K a pi d z i c u nav. krnj. s. 268-269. 

zoa) Grada o stvaranju jugosl.ovenske drzave (Zarpisnik sa sjednice G.lav. 
odb'ora NV za BlH od 4. nov. 1918), s. 481. Garoist<i su nosili na karpama tro
bojiku sa kokaroom a rzak!letva je bila: »Za:klinjem se Bogom tivim, da eu 
vjerno s luziti s uverenom na•rodu Rrvata, Srba i Slovenaca« - Isto. 

to) Glas stobode, bx. 88a/VIII o'd 11. novembra 1918; lsto br. 96b/VIII 
od 10. decembra 1918. 

31) GZas sl.obode, br. 96/VIII od 7. decembra 1918. 
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svojim sovmi.stickim ispadima ujedno vrijedali po8tene i cestite ljude 
srpske nacionalnosti.32

) 

Na adresu Glavnog odbora Narodnog vijeca i Narodne vlade za 
BiH stizali su sa raznih strana prigovori na ponasanje i postupke 
gardista. Tako je raslo neraspolozenje prema ovoj vojnoj formaciji 
kod tadasnjih najvisih vlasti u Saraj-evu. Doduse bilo je pojedinac
nih pokusaja da se tu ocjenjuje djelatnost gardista u manje losem 
svjetlu, da se isticu njihove zasluge u razoruzavanju austrijske voj
ske u povlacenju, ali to nije uticalo na odluku Narodne vlade da sto 
je moguce prije zamijeni gardiste regularnim jedinicama srpske voj
ske. I kada je srpska vojska na poziv Narodnog vijeca presla u no
vembru 1918. godline na teritorij Bosne i Hercegovine njene jedinice 
svugdje su raspustale narodnu gardu.33) 

Pokusaji Narodnog vijeca i Narodne vlade sa stvaranjem vlasti
te zandarmerije imali su za cilj da nova vlast na taj nacin ucvrsti 
svoj polozaj i obezbijedi svojim mjerama snagu zakona. Od svog 
obrazovanja Narodna vlada pocela je da poduzima korake na stva
ranju vlastitih jedinica zandarmerije. Prema instrukcij~ Narodnog 
vijeca SHS u Zagrebu, zandarmeriju (tada se je uobicajio naziv 
oruznistvo) je trebalo regrutovati od jednog dijela bivsih austrougar
skih vojnika. Aparat zandarmerije trebalo je, takode, popuni'bi pod
mladkom. U vrijeme prevrata bilo je svega 2.304 oru2nika, a Naro
dno vijece planiralo je da njihov broj povisi na 5.000. Racunalo se da 
ce se u meduvremenu veci broj vojnika demobilisati. U pocetku se 
predlagalo da se zandarmerija teritorijalno podijeli kao sto je do tada 
bilo pod austrougarskom upravom. To je znacilo da je trebalo da 
bude 9 zapovjednistava sa sjedistem u Bihacu, Banjoj Luci, Travniku, 
Livnu, Tuzli, Sarajevu, Gorazdu, Mostaru i Trebinju. Medutim, u 
toku razmatranja ovog pitanja u Glavnom odboru NV u Sarajevu za
kljuceno je da takav raspored zandarmerijskih zapovjednistava ne 
bi trebalo zadrzati, posto vise ne postoji drzavna granica prema Sr
biji i Crnoj GorJ. Takode, ni s jedne ni s druge strane nema potrebe 
da vise postoji tako gust raspored zandarmerli.jskih karaula kakav je 
do tada bio. Citavo ovo pitanje trebalo je da se razmatra i o njemu 
danese odluka u sporazumu sa specijalnim izaslanikom Vrhovne ko
mande srpske vojske, generalom Terzicem. Narodna vlada jednom 
svojom odlukom uklonila je kompromitovane oficire dotadasnjeg 
zandarmerijskog sastava, s tim sto je to ucinila i pod pritiskom jav
nosti koja je bila nezadovoljna sto su se u organima bezbjednosti za
drzali ljudi starog rezima.34) Formiranje zandarmerije islo je tesko 
iz jednostavnog razloga sto je odziv u ove bezbjednosne formacije 
bio veoma slab. Ono se oteglo pa je i centralna vlada u Beogradu, 
koja je obrazovana 20. dec. 1918, bila angazovana na tome. U Beogra
du je izazvalo cudenje obavjestenje iz Sarajeva da postoje teskoce 

at) H. K ap i d z i c, Zapiisnik XIII sjednice Glav. odbora NV za BiH, 
od 18. 11. s. 215 i Zapis. XIX sjednice od 111. 12. HllB. s. 287, 293 295. Up. Dr 
Atif Purivatra, nav. knj. s. 26-27. 

33) Isto, Zapis. XVI sjednice od 2. 12. 1918, s. 259-260. 
34) Isto, Zapis. XIII sjednice od 18. 11. 1918, s. 215. 
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za popunu jedinica zandarmerije i zahtjev tamosnje vlade da se za 
ovu sltiZbu regrutuje momcad iz Srbije. Ministar Pribicevic savjeto
vao je predsjednika Narodne vlade za BiH A. Solu da se u tom prav
cu u BiH izvrsi snaznija propaganda. Sola je, opet, sa svoje strane 
upucivao uznemirujuce zahtjeve da se vlada nalaz:i u teskocama, da 
je suocena sa pojavama nasilja i nezakonitosti i da je nuzno da se 
pojacaju posade i vojske i zandarmerije u Bosni i Hercegovini.35) 
Pa i kada je donesena Uredba o formaciji, duznostima i nastavi zan
darmerije (februar 1919. godine) teskoce su bile ozbiljne da se ona 
sprovede u zivot, jer kandidata za zandarmeriju nije bilo, a u poli
ciji se nije mogao traziti ozbiljniji oslonac, posto je bila bez ugleda 
i slabo placena. Prema pomenutoj uredbi, zandarmerija je » ... sastav
ni dio vojske stalnog kadra Kraljevine SHS i ima zadatak: da bdi 
nad javnom bezbjednoscu, da odrzava red i mir rl. da obezbjeduje iz
vrsenje zakona«. Formacijski, zandarmerija Kraljevine SHS bila je 
podijeljena u sest brigada. Treca brigada imala je svoje sjediste u 
Sarajevu i bila je podijeljena u tri bataljona sa centrima u Saraje
vu, Mostaru i Banjoj Luci. Takva teritorijalna podjela zandarmerije 
nije se podudarala sa administrativnom podjelom Bosne i Herce
govine.36) 

Opste rasulo koje je zahvatilo austrougarsku vojsku poslije pro
boja solunskog fronta i izbijanje jedinica srpske vojske na Drinu 
potaklo je Narodno vijece SHS u Zagrebu da pristupi obrazovanju 
vlastitih vojnih formacija. Predsjednistvo Narodnog vijeca SHS u 
Zagrebu uspjelo je u opstem metezu koji je zahvatio vojne snage 
Monarhije da privoli austrougarske vojne komandante u Zagrebu da 
»cjelokupno vojnistvo« bude stavljeno na raspolaganje Narodnom 
vijecu SHIS. Na osnovu toga je Vojni odjel NV SHS preuzeo na sebe 
sve vojne poslove i imenovao komandante vojnih okruga koji su 
imali svoje sjediste u Zagrebu, Ljubljani i Sarajevu. Bosna i Herce
govina bila je obuhvacena u treci i cetvrti vojni okrug sa sjedistem 
u Sarajevu i Mostaru. Za komandanta treceg vojnog okruga ime
novan je podmarsal Bekic, a za komandanta cetvrtog vojnog okruga 
general Durman. S njima je u Sarajevo doputovalo jos nekoliko ofi
cira, medu njima i iedan potpukovnik predviden za zapovjednika 
buduce zandarmerije. Oni su u Sarajevu u hotelu »Evropa« obrazo
vali neku vrstu svog staba.37) 

Dalji korak Narodnog vijeca SHS u Zagrebu bila je objava ne
ke vrste mobilizacije koja je obuhvatala sve sposobne muskarce do 
40. godine njihovog zivota. Mobilizacija je trebalo da ima odbram
beni karakter, tj. da zastiti domove od »osvete razjarenih rulja Ma
t1ara i Niemaca«, drugim rijecima, od ostataka austrougarske vojske 
u povlacenju. Poziv na mobilizaciju ostao je bez ozbiljnijeg efekta 

35) Kasim Isovic, na!V. orad s. 58. 
36) Ist<>, s. 57-58. 
37

) Milan P. Popo v ic, Srbija i Jugostoveni za vreme rata 1914-
-1918, Bgd. Ul22, s. 253. 
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tako da je ovaj pokusaj Narodnog vijeca SHS da obrazuje vlastite 
vojne snage ostao bez uspjeha.38

) 

Zasluzuje da se istakne da je Narodno vijece SHS za Bosnu 
i Hercegovinu u pogledu upucivanja pornenutih oficira u Sarajevo 
negativno reagovalo, jer je u rneduvrernenu poziv koji je ono upu
tilo srpskoj vojski da stupi na teritorij Bosne ri Hercegovine i da za
vede red i rnir, ucinio cijelu stvar bespredrnetnorn. Uz to, Glavni 
odbor NV za BiH nije gajio iluziju u uspjeh objavljene rnobilizacije 
i iskljuOi.vao je mogucnost da se na toj osnovi obrazuje vojska dr
zave SHS . .Smatralo se da za to ne postoje realni uslovi. posto su 
vojni obveznici prezasiceni ratorn i prekornjernorn vojnorn sluZ
born.38) To je dokazivalo ponasanje vojnika koji su se vracali sa 
frontova i koji su hili nestrpljivi da se vrate ciV1ilnorn zivotu. Takvo 
stanje u redovirna vojnika, koje je sada trebalo ponovno rnobilizi
rati, doslo je do izrazaja i prije kraja rata u pojavi rnasovnog dezer
terstva i zelenog kadra. 

Vecina oficira jugoslovenskog povijekla iz bivse austrougarske 
vojske, koji su hili upuceni u BiH da obrazuju vojsku ddave SHS, 
vratili su se u Zagreb neobavljena posla. Sarno je nekoliko oficira 
rnedu njima bilo zadrzano u Sarajevu, jer irn je bio povjeren zada
tak da u saradnji sa Kornandom srpske vojske organizuju »zandar
rneriju. !Medu njirna je bio pukovnik Radosevic. U Zagrebu se sane
godovanjern reagovalo na takvu odluku Narodnog vijeca za BiH. 
Povjerenik za Narodnu odbranu Narodnog vijeca SHS dr Mate Drin
kovic prigovorio je ovoj odluci i srnatrao je da je jednostrano done
sena s obzirom na to da su » ... odredbe u pogledu vojnistva u Bo
sni i Hercegovini« donesene na prijedlog bosanskohercegovackog 
vojnog odbora u Zagrebu. On je u takvorn postupku Sarajeva vidio 
elemenat kojli rnoze da utre put »Ucvrscenju separatizrna« U drzavi 
SHS u prvim danirna njenog postojanja.38a) U Zagrebu su hili jo§ 
vise ozlojedeni kada je Narodno vijece za BiH pozvalo gradane da 
se slobodno prijavljuju u kraljevsku srpsku vojsku. To je dalo po
voda »Obzoru« da postavi pitanje u kakvorn odnosu stoji Glavni 
odbor Narodnog vijeca SHS za BiH i Narodna vlada u Sarajevu pre
rna Narodnorn vijecu SHS u Zagrebu kada sarnostalno donosi jednu 
takvu odluku, posto je povjerenik za Narodnu odbranu Narodnog 
vijeca SHS dr Mate DrinkoV1ic irnenovan na tu duznost za citavo po
drucje jugoslovenskih zernalja koje su bile u okviru bivse Austro
-Ugarske, a ne sarno za podrucje Slavonije i Hrvatske.'0) 

~9) Dr B o g d a n K r i z m a n, Srpska vrhovna komanda u danima ra
spada Austro-Ugarske 1918, Historijsk.i zbornlk, god. XIV, Zagreb 1961, s. 181. 
(daJ.j e: SrpSka vrhovna komamda ... ) 

39) H. K a p i d z i c, Zarpisnik XII sjednice Glav. odbora NV za BiH od 
"· 11. 1918. s. 186-187. - Up. B. K r i z man, Srpska vrhovrna komanda .. . 
1;. 181-182. 

SDa) Arhiv Bosne i Hercegovine, Fond Narodne vlade BiH, pr~. br. 
13767/1918. od 12. 11. 1918 (da.lje: ABHF Nvl.); Up. H. K a pi d z iC, Rad Na
rodnog vijeta BiH, s. 188, b.iljeska 65. na s. 187- 188; B. K r i z man cit. rad 
na s. 161,164. 

•o) Dr D Tag o s 1 a v Janko vi c, Drustveni i politicki odnosi u Kra
ljevstvu Srba, Hrva,ta i Slovenaca uoci stv ara,nja SocijaUsti~ke radnicke partije 
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Ialro se od strarie Narodnog vijeea SHS nije mogla bez prigo
vora prihvatiti odluka Narodnog vijeea za Bosnu i Hercegovinu da 
se pozove srpska vojska da obezbijedi red i mir na tom podrucju, 
a da se prethodno o tome i ne obavijesti Zagreb, desilo se da je us
koro i s njegove strane upueen poziv srpskoj vojsci da se sto hitnije 
uputi na podrucje Slavonije i Hrvatske, jer u nedostatku vlastitih 
vojnih snaga nije bilo vise u stanju da kontrolise nepovoljan razvoj 
priltka koje su nagovjestavale dublje drustvene poremeeaje. Poznato 
je da je !)rpska vlada i vrhovna komanda srpske vojske pozitivno od
govorila na ovo trazenje Narodnog Vlijeea SHS u Zagrebu i da su 
ubrzo srpske jedinice bile upueene na podrucje Slavonije i Hrvat
ske.41) 

Narodno vijeee SHS za Bosnu i Hercegovinu ostvarilo je kon
takt sa srpskom vojskom, odnosno sa komandom njene II armije pu
tem specijalne delegacije koja je bila upueena u Visegrad, gdje su 
srpske jedinice stigle 4. novembra 1918. godine. S obzirom da je ge
neral Sarkotie u to vrijeme jos zvanicno fungirao kao komandujuei 
general Bosne i Hercegovine, Glavni odbor Narodnog vijeea mu 
se obratio za dozvolu da se delegacija moze uputiti srpskoj vojsci 
kroz austrougarske linije na Drini. General Sarkotie ne samo da je 
dao za to svoju saglasnost vee je ponudio i vojnu pratnju za doticnu 
delegaciju. Vojna pratnja je ipak izostala !i. delegacija Narodnog 
vijeea sastala se sa komandantom II armije vojvodom Stepom Ste
panovieem u malom mjestu Vardiste u blizini Visegrada.42

) Podatke 
o sadrzaju razgovora vodenih tom prilikom nalazimo, izmedu ostalog, 
u depesama koje je vojvoda Stepa dostavio 6. novembra 1918. godine 
Vrhovnoj komandi srpske vojske. U jednoj od tih depesa vojvoda na
vodi kako su predstavn1ici Narodnog vijeea SHS za Bosnu i Herce
govinu trazili da se austrijske trupe u povlacenju na terenu od Foce 
do Kotora ne kreeu preko Bosne i Hercegovine vee preko Italije; da
lje, da se u Bosnu i Hercegovinu ne upueuju komitske cete i da srp
ska vlada pruzi pomoe Bosni i Hercegovini u novcu za oddavanje 
zeljeznica i administraoije.43) U svojoj drugoj depesi vojv,oda je oba
vijestio Vrhovnu komandu o svom naredenju komandantu Sarajev
skog odreda za njegov rad u Sarajevu. On je u njemu, pored ostalog, 
nalozio da treba potpomoei »rad narodnog veea u pogledu sjedinje
nja sa Srbijom«. Time je, kako on istice, uznemirio clanove delega
cije Narodnog vijeea za BiH koji su smatralri. da se njegov takav 

Jugoslavije (komunista), Istorija XX veka, Zbornik radova I , I2ld. In:stituta 
d'Dt!Stvenih nauka, Bgd., 1959, s. 67, bilje5. 24 (dalje: Dru:Stveni i politocki od
nosi). 

41) B. iK d z man, Srpska vrhovna k07!ULnda . . . s. 185. - Grada o stva
ranju jugoslovens<ke drzave, tom II, s. 471. 

42) Grada o ,stvaranju jugoslovenske drzave, Tom II, s. 471, 472; Dr M i
l an J o j k i c, U S"WSret srpskoj vojsci, Sa-rajevo, 100.8, s. 6, 7. UIP. Dr At if 
Pur i v a t r a, nav. knj. s. 27. 

4') Grada o srtvaranju jugoslovenske drZave, Tom II; depe5e vojvode 
S. Stepanovii:a dok. 426, s. 496. 
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nalog moze od »protivnicke strane« iskoristiti za tvrdnju da se vrsi 
»invazija Bosne i Hercegovine«. Vojvoda Stepa zatim navodi kako 
je on delegaciju Narodnog vijeca umirivao kako je pri tome mislio 
samo na pruzanje pomoci Narodnom vijecu u Sarajevu u borbi pro
tiv onih koji bi ometali rad na ujedinjenju.44

) U daljoj anali~ utvr
dicemo da je Vrhovna komanda uputila odredene licnosti sa poseb
nom misijom za rad na ujedinjenju Bosne sa Srbijom i da je to bio 
dio taktickog vojno-politickog plana najvisih vojnih i politiCki.h kru
gova Srbije. 

Za privremeno organizovanu vlast u BiH, sa njenim najviSim 
organima Narodnim vijecem za BiH i Narodnom vladom za BiH, 
dolazak srpske vojske ocijenjivao se kao nacin i put za rl.zlazak iz 
teskoca sa kojima su se susretali na svakom koraku. Jedinice srpske 
vojske trebalo je da u prvom redu sprijece anarhiju u Bosni i Her
cegovini, koju su stvarali raspojasani austrijski vojnici u povlace
nju. Trebalo je, dalje, zastihlti vojne magazine i skladista koja su 
bila izlozena pljacki i otimacini. Trebalo je obuzdati komite koje 
su u avo vrijeme predstavljali seljaci u odmetnistvu i koji su bili 
ozbiljan elemenat nereda i nasilja, rl.nicijatori osvetnickih akcija i 
sovinistickih ispada, posebno prema muslimanskom dijelu stanov
nistva. Racunalo se s pravom da ce jedna regularna i disciplino
vana vojska kakva je bila srpska vojska u to vrijeme uspostaviti 
red l mir u zemlji. Za nosioce vlasti u Bosni i Hercegovini u to vri
jeme srpska vojska se pojavljuje kao vazan cinilac u njenim nasto
janjima da ucvrsti burzoaski poredak i kao siguran oslonac u borbi, 
posebno, protiv organizovanog radnickog pokreta. Takvu ulogu 
srpske vojske potvrdili su dogadaji u toku 1919. godine kada se lie
no vojvoda S. Stepanovic angazovao u uguSi.vanju nekih akcija rad
nickog pokreta. 

Stanovnistvo Bosne i Hercegovine zvanicno je bilo obavjeste
no da je u Sarajevu oddavanje reda i mira povjereno srpskoj vojsci 
i da je u vezi s tim obrazovana Komanda mjesta, Komanda sarajev
ske tvrdave i Komanda zeljeznicke stanice.45) Javnosti je saopsteno 
da ce nadleznost srpske vojske biti iskljucivo vojne prirode, a krilo 
se da ce ona biti upotreblj-ena i za policijske svrhe. U redovima soci
jalista to je stvaralo uznemirenje i bojazan da se obrazovanjem 
navedenih komandi ne utire put militarizaclji civilne uprave.46) 

Jedinice srpske vojske trebalo je uputiti u prvom redu tamo 
gdje je stanje najkriticnije. To je tada bilo podrucje crnogorsko
-hercegovacke granice gdje su crnogorske komite vrsile stalno upa
de i pljacku. Smatralo se, takode, da srpska vojska treba da zapo
sjedne podrucje Vlasenice i njene siroke okoliine kako bi na taj 

44 ) lsto, S. Stepanov.iC Vrhov:noj .komandi s.t1pske vojiSke 6. 11. 1918, s. 
495-496; Uip. B. Kr i z rm an n. r, s. 190. 

45) Narodno jedilnstvo, br. 14/I od 16. novembra 1918. 
16) H. K a pi d z iC, Zapisnik XIII sjedmce Glav. odbora NV za BiH od 

18. 11. 1918, s . 223, biljooka 120; »Glas slobode« br. 91 od 20. 11. 19,18. 
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nacm bio obezbijeden nesmetan rad zeljeznice u sjeveroistocnom 
dijelu Bosne. Na tom prostoru su bile rasturene vece jedinice austro
ugarske vojske koje su stvarale nered. Jedinicama srpske vojske 
trebalo je osigurati zeljeznicku prugu na liniji Visegrad - Rogatica 
-Sarajevo. Zbog svega toga upuceni su zahtjevi od strane Glavnog 
odbora NV za BiH srpskoj Vrhovnoj komandi da jedna srpska divi
zija bude upucena u Bosnu i Hercegovinu, s tim sto bi se jedan 
njen dio stacionirao 1i na podrucju Dalmacije. Odatle su, takode 
stizali dosta urgentni pozivi za upucivanje srpskih trupa u vezi sa 
opasnoscu da italijanska strana zaposjedne dalmatinsku obalu. 
Srpska vojska u Bosni i Hercegovini trebala je da obezb!jedi zastitu 
zeljeznice, industrijskih objekata, privatnu i drzavnu imovinu, jed
nom rijeci da bude zastitnik uspostavljenog poretka.47

) 

U pocetku je stigao manji kontigent srpske vojske - jedan 
odred od 100 pjesaka i 60 konjanika. To je bilo 6. novembra 1918. 
Odred se smjestio u Sarajevu. Postepeno se broj srpskih vojnika 
povecavao.48) 0 doceku srpskih vojnika u Sarajevu posebno se ras
pravljalo na sjednici Glavnog odbora Narodnog vijeca SHS za BiH. 
Postojala je bojazan da se manifestacije srpskoj vojsci ne pretvore 
u demonstracije, jer su opste prilike bile slozene i novostvorena 
vlast i njeni orgarui nisu hili sigurni da ce moci kontrolisati situa
ciju. Narodno vijece za kotar i okrug sarajevski planiralo je u po
vodu ulaska srpske vojske u Sarajevo da se svecane manifestacije 
odrze tek 10. novembra. Ono se, s tim u vezi, obratilo gradanima 
da istaknu na odgovarajucim miestima zastave; na taj dan trebalo 
je zabraniti tocenje alkohola a red i mir trebalo je da obezbijedi 
narodna garda.49

) I predsjednik vlade A. Sola uputio je telegram 
svim kotarskim uredima i okruznim oblastima obavjestavajuci ih o 
ulasku srpskih trupa u Bosnu i Hercegovinu, ~oje treba da u spo
razumu sa Narodnom vladom odrzavaju »uzoran red i mir«. Sola 
upozorava da ce svaki onaj ko se ogvijesi o mir i red, tude vlasni
stvo, lienu s~obodu i1i zivot biti od komandanta srpske vojske predan 
sudu koji ce prema krivcu postupiti sa svom strogoscu.50) Planirani 
docek srpske vojske za 10. novembar nije odrzan, jer je stanovnistvo 
Sarajeva organiziralo spontane manifestacije na sam ulazak srpske 
vojske u Sarajevo 6. novembra 1918. I reorganizirana zandarmeri.ja 
se nasla pod komandom srpske vojske. A u onim mjestima gdje jos 
nije hila upostavljena komanda srpske vojske zandarmerija se mo
rala staviti pod komandu kotarskog predstojnika. 

Glavni odbor Narodnog vijeca SHS za BiH raspravljao je i o 
platama srpskih oficira. Srpski oficiri bili su placeni u srpskoj 

47
) I sbo, Zapisnik XI sjednice Glav. odbora NV za BiH od 8. 11. 1918. 

178-179, biljeS. 55. 
48

) Narod110 jedimlstvo, br. 11/I od 13. nov. 1918, br. 13/I od 15. nov . .1918, 
~r. 14/1 od 16. nov. i br. 15/J od 17. nov. 1918. 

49
) Narodmo jedinstvo, br. 1/I od 4. 11. 1918. 

6a) ABHF Nar. vl. prez. br. 135-16/18 od 7. nov. 1918. 
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valuti (dinarima). Glavni odbor smatrao je da su oni u nepovolj
nijim prilikama (komandant Sarajeva primao je platu u iznosu od 
500 dinara) i da im treba obezbtijediti poseban doplatak. To je tre
balo obezbijediti i vojnicima. Smatralo se da su gardisti daleko 
bolje placeni od srpskih vojnika i da ta cinjenica moze izazvati ne
zadovoljstvo u redovima srpske vojske. Izgleda da je bio trazen 
kredit od Sredisnjeg odbora Narodnog vijeca SHS u Zagrebu u 
iznosu od 8 milijuna kruna za te svrhe. Planiralo se da se dio sred
stava za iste svrhe, tj. za plate srpskim oficirima i vojnicima, moze 
dijelom upotrijebiti iz vojnog erara. Prema izvjestajima Austrougar
ske banke za BiH, on je tiznosio 15 milijuna kruna. Svi clanovi Gl~v
nog odbora Narodnog vijeca bili su za to da se poboljsa materijalni 
polozaj srpskih oficira i vojnika s obzirom na to »da nam pruzaju 
tako veliku pomoc«. Ovo pitanje na koncu je prepusteno Narodnoj 
vladi za Bosnu i Hercegovinu da ga na najcjelishodniji nacin rujesi 
u sporazumu sa komandom srpske vojske u Bosni i Hercegovini.51) 

S obzirom na slozenost i delikatnost odnosa u Bosni i Herce
govini, Vrhovna komanda srpske vojske odlucila je da u Sarajevo 
uputi svog izaslandka sa posebnim ovlastenjima. To je bio general 
Terzic Bozidar, bivsi ministar vojni Kraljevine Srbije. On je stigao 
u Sarajevo 15. novembra 1918. godine sa posebnim uputstvom za 
svoj rad u Bosni i Hercegovini. Terziceva misija bila je slozena i 
njegov se zadatak nije svodio samo na rjesavanje konkretnih vojnih 
pitanja i na stvaranje vojne organizacije i vojne vlasti na podrucju 
Bosne i Hercegovine i Dalmacije. On je trebao da bude tijesna veza 
izmedu srpske vlade i Glavnog odbora Narodnog vijeca SHS za BiH 
i da neposredno utice i pruza pomoc »U uredenju zemlje«, kao i »U 
ostalim pitanjima narodnih potreba.« Zadatak generala Terzica sa
stojao se i u rjesavanju nekih privrednlih pitanja, kao sto su ure
denje saobracaja, zeljeznice, telegrafa i telefona.52) Glavni odbor 
Narodnog vijeca SHS za BiH sa svoje strane dao je podrsku Terzicu 
i obecao svoju pomoc. On nije smatrao da za djelatnost generala 
Terzica u BiH treba neka posebna saglasnost Narodnog vijeca SHS 
u Zagrebu, izuzev pitanja organizacije narodne vojske i flote o ce
mu treba da se izjasr.~i Sredisnji odbor NV SHS. Medutim, vee smo 
ranije pomenuli da su vojna pitanja bila prepustena komandi srpske 
vojske u Bosni i Hercegovini, a Narodno vijece SHS za BiH putem 
svog glasila »Narodno jedinstvo« uputilo je poziv stanovnicima da 
se dobrovoljno javljaju u srpsku vojsku. Takode je Glavni odbor 
NV SHS za BiH doruio zakljucak »da se zamoli srpska vojska da 
preuzme cjelokupnu intendenciju .i da se izrece hvala srpskoj vojsd 
sto je pru~i.la pomoc.«53

) 

51) H. K a IP i d z i c, Zapisni-k XIII sjednice Gtav. odb01"a NV BiH od 
14. 1.1. 191•8, s. 202-204. 

I!) Grada o stvara.nju jugoslovenske d-rzave, Tom II, Z. MiiSic - B. 
TeiiZieu 8. 11. 1918, s. &19. MiSi•ceve .upute Terzi6u do.nosi B. K r i z man u 
svom radu S-rpS'ka vrhovna kC>"IlWITIIda, na s. 191. 

~a) H. K a pi d z i c, Zapis. XIII sjed. Gtav. odb01"a NV BiH od 18. 1J.. 
1918, s. 214 i 217. i bilje5. na s. 216 br. 108. Up. H. Kapi<lli.c, n. knj. s. 274. 
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General Terzic uspostavio je u Sarajevu vezu sa nizom vide
nijih politickih ljudi i upoznao se sa urednicima pojedinih listova. 
Od njega su trazili novinari »Srpske rijeci« instrukcije u kom prav
cu treba da pisu, a on se branio kako kao vojnik ne treba da se 
mijesa u politiku. Ipak im je sugerirano da pisu u duhu Krfske 
deklaracije i da vode racuna da svojim pisanjem ne podsticu stra
nacko-politicke sukobe. Doveden u takav polozaj da iznosi svoj stav 
o odredenim politickim pitanjima Terzic je bio prinuden da od svoje 
komande u Beogradu trazi dodatne instrukoije, »dok vlada ne dele
gira svog izaslanika«, da bi on mogao dati pravi odgovor na niz pita
nja koja mu postavljaju clanovi Narodnog vijeca SHS za BiH i 
clanovi Narodne vlade za BiH.54

) Na ovo trazenje general Terzic 
nije dobio odgovor niti instrukcije, ali mu je u jednom povjerljivom 
pismu od 20. 11. 1918. vojvoda Zivojin MiSic nalozio da u strogo 
diskretnom tonu razgovara sa predsjednikom Narodne vlade za BiH 
A. Solom i utice na njega da vlada u formi jednog manifesta oglasi 
ujedinjenje Bosne i Hercegovine sa Srbijom. Naglasavajuci da je to 
od »velikog opsteg srpskog interesa«, vojvoda Misic istovremeno je 
pozurivao generala Terzica da se ta akcija u sto kracem vremenu 
realizuje.543

) Kako smo vee ranije konstatovali, general Terzic je 
svoj polozaj u BiH smatrao veoma delikatnim. On je u prvom redu 
nastupao kao vojnik kome je bio prvenstven zadatak da sprovede 
vojnu organizaciju u Bosni i Hercegovini i Dalmaciji li to u dogo
voru sa tamosnjim vladama. Svoje zadatke nastojao je da sprovede 
obazrivo i takticno i zato je u vezi sa nalogom vojvode Misica za
stupao stanoviste da u pomenutoj akciji ne treba prenagliti, poseb
no zbog Hrvata koji su bili zastupljeni u Narodnoj vladi za BiH i za 
koje kaze da su, takode, za prisajedinjenje Srbiji. Pledirajuci za 
oprezan rad u tom pravcu, Terzic takode istice potrebu da cjelo
kupna stvar u vezi sa akcijom na prisajedinjenju Bosne i Hercego
vine Srbiji treba da »sazri«, jer bi takva prenagljena akcija izazvala 
komplikacije. Po njegovom misljenju, u tom pravcu je vee ucinjen 
prvi korak kada je Narodno vijece za BiH donijelo odluku da cjelo
kupnu intedanciju preda u ruke srpskoj vojsci. Pozitivna je Clinje
nica, prema njegovom misljenju, sto su i Muslimani lojalni dina
stiji Karadordevica, ali se oni i najvise plase osvetnickih akcija i 
najglasniji su u trazenju zastite od srpske vojske u koju imaju po
vjerenje. Terzic sugerira da bi bilo politicki oportuno da se regent 
obrati javnostli sa jednom izjavom da ce se prilikom rjesavanja 
agrarnog pitanja voditi racuna da Muslimani ne budu materijalno 
osteceni. U pokusajima Narodnog vijeca SHS da obrazuje svoju 
vojsku i na teritoriji BiH Terzic vidi nastojanje Zagreba da pojaca 
svoj uticaj u ovoj pokrajini, mada je morao prlznati da oficiri upu
ceni iz Zagreba u Sarajevu nisu prihvaceni.55) Medutim, dosta poda
taka je govorilo da je Narodna vlada za Bosnu i Hercegovinu vise 

54) Gra<ta o ~tvaranju jug. drzave, Tom II, biljeS. na s. 623. 
54n) I sto, s. 622 i 664---665. 
ss) Kao biljeska 54. - Terzicevu »Belesku ... « za Z. Misica -donosi i B. 

K :r i z man 1\1 radu Srpska vrhovna komanda . . . , na s. 209-210. Uip. Dr At i 1 
P 1\1 T .i va t r a, na<V. Jrnj . s. 28. 
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bila sklona da prihvata instrukcije od strane srpske vlade i Vrhov
ne komande srpske vojske nego od Sredisnjeg odbora Narodnog 
vijeca SHS u Zagrebu. I kada se pojavio general Terzic u Sarajevu 
i neki drugi emisari iz Srbije, Glavni odbor NV za BiH bio je spre
man da prihvati nove instrukcije iz Beograda ako se odatle inrl.cira 
» .. . promjena pravca dosadasnje politike.« Ovo se najdirektnije 
odnosilo na akciju za ujedinjenje Bosne i Hercegovine sa Srbijom.56) 

U specijalnoj misiji srpske vlade, u Bosnu i Hercegovinu je 
upucen dr Milan Pecanac. On se najviSe angazovao u pripremanju 
akcije na ujedinjenju Srbije, Bosne i Hercegovine 0. Dalmacije. U 
vezi s tim, Stojan Protic je pisao sa Krfa N. Pasicu da se Pecanac 
uputi u Bosnu » ... da na lieu mesta vidi i prouci prilike, obnovi 
poznanstva i vidi se sa ljudima. Uputstva bi ovdje dobio.«57) Pecanac 
ce svojski nastojati da nalozeni zadatak sprovede u zivot. On je s 
optimizmom gledao na svoju ulogu i 20. nov. 1918. godine pise 
Ljubi Jovanovicu kako su » .. . svi merodavni faktori Dalmacije i 
njen narod kao i Bosne i Hercegovine, a i u vecini Hrvatske (su) 
za brzo sjedinjene sa Srbijom.« Pecanac je za brzu akciju, jer misli 
da vee » . .. sutra moze doci i do izvesnog resenja 0 ovoj stvari i u 
narodnom vecu« (vjerovatno se misli na Narodno vijece SHS u Za
grebu - pr. moja). On stoga zagovara upucivanje u Dalmaciju i 
Bosnu i Hercegovinu veceg kontigenta srpske vojske, jer je sma
trao da ce na taj na(;in cio poduhvat biti ubrzan i uspjesno zavr
sen.58) 

0 radu na ujedinjenju Bosne i Hercegovine sa Srbijom postoji 
solidan rad iz pera dr H. Kapidzica. Ovaj istaknuti istoricar i po
uzdani istrazivac novije istorije nasih naroda veoma podrobno ana
lizira ovo pitanje i istice d a je ideja o ujedinjenju Bosne i Herce
govine i Srbije dosta stara i da je zivo aktuelizirana u bosanskoher
cegovackom ustanku 1875- 1878. godine, zatim u vrijeme austro
ugarske uprave u Bosni i Hercegovini i najzad u toku prvog svjet
skog rata.59) Kapidzic istice da je N. Pasic to pitanje na odreden 
nacin pokrenuo prije konacnog sloma Austro-Ugarske, svojim pis
mom srpskom poslaniku u SAD od 21. januara 1918. godine, u kome 
je trazio da poslanik zainteresira saveznike za dezaneksiju Bosne 
i Hercegovine. To je konkretno znacilo da saveznici treba da do
lnesu odluku o »reparaciji« odluka Berlinskog kongresa i time 
omoguce stanovnicima Bosne i Hercegovine da se otvoreno izjasne 
da li ce ostati pod Austrijom iii ce se sjediniti sa Srbijom. »Treba 
popraviti, pise Pasic, iii unistiti akt o aneksiji i dati srpskom 
narodu pravo samoopredelenja.60) 

sa) Grada o stvaranju jug. drzave, s. 665. 
sry Grada o stvaranju jug. drzave, Tom II, Stojan Protic - Nikol-i Fa

situ 6. 11. 1918. s. 496. 
sa) Dst-o, Milan Pecanac - Ljubi Javanovicu 20. 11. 19•18, s. 621-622. 
59) Dr Ham d i j a K a pi d z i c, Pokusaj ujecUnjenja Bosne i Hercego

vine sa Srbijom u novembru 1918. u na~. knj . s. 262-282. Up. At if P ur i
va tr a, nav. k!nj. s. 28-29. 

ao) Grada -o stvaranju jug. drzave, Torn I . Nikola Pasic - Lj. Mihajlovi
Cu 22. jaooara 1918, s. 44-45. - Up. Hamdija Kapidzic nav. knj. s. 273. 
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Nije lako utvrditi koliko je aktivnost povjerljivih licnosti 
srpske vlade i Vrhovne komande doprinijela da u nizu mjesta Bo
sne i Hercegovine odhori narodnog vijeca donesu odluku o progla
savanju ujedinjenja sa Srhijom, ali u svakom slucaju ona je hila 
pala na plodno tlo i naiSla je na dohar prijem kod stanovnistva, u 
prvom redu srpskog dijela naroda Bosne i Hercegovine. Ugled Srhi
je u toku prvog svjetskog rata ogromno je porastao kod svih nasih 
naroda i jugoslovenski orijentisanih politicara u svim dijelovima 
nase zemlje. Srhija se u ovo vrijeme predstavila kao najvazniji ci
nilac u horhi za ujedinjenje nasih naroda. Akcija na ujedinjenju sa 
Srbijom zahvatila je veci dio nase zemlje (Crnu Goru, Dalmaciju, 
Hrvatsku, Vojvodinu, ISloveniju), a Narodna vlada u Splitu hila je 
donijela odluku o prisajedinjenju Srhiji i pozurivala je Narodno 
vijece SHS da se uhrza proces ujedinjenja nasih naroda u jedin
stvenu drzavu.61

) Sve se to mora imati u vidu kada se u nizu mjesta 
BiH donosi odluka o proglasavanju ujedinjenja sa Srhijom. U veCini 
mjesta ta odluka je donesena prije proklamacije 1. decemhra 1918. 
godine o ujedinjenju nasih naroda u jedinstvenu ddavu, ali je u 
nekoliko mjesta takva odluka donesena i nakon tog istorijskog do
gadaja. To je slucaj sa Focom koja je 5. decemhra ohavijestila Na
rodno vijece SHS za Bosnu i Hercegovinu o toj svojoj odluci. Ja
blanica, Zitomislic, Trehinje i Vlasenica to su ucinili 3. decemhra 
1918. godine.62) 

Politicka akcija na ujedinjenju BiH sa Srhijom najvise je ima
la odjeka u zapadnim i jugozapadnim dijelovima Bosne, odnosno u 
najvecem dijelu Bos. krajine. Na to je uticalo vise momenata, a po
sehno ziva tradicija iz hosooskohercegovackog ustanka gdje je i 
donesena odluka o ujedinjenju Bosne sa Srhijom. U Bos. krajini 
postojao je dosta snazan i kontinuiran srpski nadonalni pokret ka
me su pecat davali srpski trgovci i svestenici. Ba.nja Luka je u cen
tru svih tih zhivanj.a, a tu su se u toku 1915. i 1916. godine oddali 
veliki procesi protiv najistaknutijih Srha sa cijelog podrucja Bosne 
i Hercegovine:,. Kroz njih se na vidan nacin izrazila nacionalna soli
darnost, u prvom redu medu srpsk:im dijelom stanovnistva.63) 

U danima prevrata, na hanjaluckom podrucju desavaju se ne
ke pojave koje daju specificnost politickom razvitku ovog dijela 
Bosne. Stvaranje odhora narodnog vijeca ovdje je ohiljezeno veoma 
izrazenom tendencom za smjenom upravnog aparata nasljedenog 
od austrougarske vlasti. Smjenjivani su i organi sudstva i sve se to 
cinilo hez saglasnosti N arodne vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sa
rajevu. Drugo, ovdje je Narodno vijece zajedno sa narodnom gar
dam hilo inicijator n eodmjerenih postupaka, nacionaldstickih ispada. 
Brojni ljudi su iz osvete ili neosnovane sumnje h apseni, proganjani 

e1) H. K a 'Pi d z i 'C, Zapisnik XIV sjednice Gtav. odbora NV za BiH 
od 19. 11. 19 18, s. 232. i bi ljeSka 137 na s. 23,2-233. 

&2) Kao narr>. 59, s . 277. 
A3) ,rsto, s. 276. 
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pa cak i internirani uz placanje kaucije u iznosu od 25.000 kruna. 
Po nalogu Kotarskog odbora Narodnog vijeca i uz asistenciju gardi
sta vrsene su premetacine po kucama gdje su se navodno skrivale 
rezerve hrane i oruzja. Terorisani su u~ucani, oduzimao im se novae 
i druge dragocjenosti. Za brojne zloupotrebe tesko je bilo utvrditi 
krivca. Na osnovu ispitivanja koja su vrsili pojedini clanovi Glavnog 
odbora NV SHS za BiH utvrdilo se da velik dio krivice za stvoreno 
stanje snosi clan i jedno vrijeme predsjednik Kotarskog odbora Na
rodnog vijeca dr Dusan Ivanisevjc, o cijim su se moralnim vrijedno
stima pojedini clanovi Glavnog odbora vrlo negativno izrazavali. Ste
van Moljevic, koji je u Banjoj Luci u to vrijeme, takode imao is
taknutu ulogu, tvrdio je da je Narodno vijece ispoljilo »radikalizam« 
pod pritiskom stanovniStva. Stvari su, medutim, poprimile takav tok 
da rsu pojedini ugledniji clanovi Kotarskog odbora Narodnog vijeca 
u Banjoj Luci poceli da ·se ograduju od takve njegove aktivnosti i 
da podnose ostavke. To je bio slucaj sa Vladimirom Skaricem koga 
je u tom odboru zamijenio Osman Nuri Hadzic, koji je bio kotarski 
predstojnik u Banjoj Luc:i za vrijeme prvog svjetskog rata i koga je 
Narodna vlada za BiH postavila za okruznog predstojnika u tom 
mjestu. Hadzic je dostavljao dosta nepotpune informacije Narodnoj 
vladi o stvarnom stanju i priEkama u Banjoj Luci i njenoj okolini 
upravo u vrijeme kada su cinjene brojne zloupotrebe od strane Ko
tal1skog odbora Narodnog vijeca i gardista. Po ocjeni Glavnog odbora 
NV za BiH Hadzic je postao orude u rukama Kotarskog odbora Na
rodnog vijeca i cinio je ono sto su mu oni nalozili.64) 

Paznju Glavnog odbora Narodnog vijeca SHS za Bosnu i Her
cegovinu pvivlacile su prilike na podrucju Banje Luke i njene okoli
ne posebno stoga sto se tu najsnaznije ispoljila teznja za osamostalje
njem od najviSih vlasti u Sarajevu i sto je tamosnji Kotarski odbor 
Narodnog vijeca poduzimao niz mjera ada za to nije trazio saglasnost 
Narodnog vijeca za Bosnu i Hercegovinu, niti Narodne vlade za 
BiH (uklanjan~ su cinovnici uprave, sudije, postavljani novi sluzbe
nici). I·ako je ovakvo ponasanje organa vlasti u Banjoj Luci izazivalo 
negodovanje Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH, ipak se tesko 
nalazila saglasnost medu njegovim clanovima kakve mjere treba po
duzeti da se banjolucki odbor Narodnog vijeca prisili na poslusnpst. 
Dok su jedni trazHi raspustanje tamosnjeg odbora Narodnog vijeca 
i kaznjavanje njegovih pojedinih clanova, drugi su opominjali da 
ne treba prenagljivati sa takvom odlukom, dok su, opet, treci na
stojali pravdati pojave na tom podrucju i postupke pojedinih licno
sti tradicionalnim buntovnistvom Krajisnika. Najveci problem ipak je 
bio u tome sto najvise vlasti u Sarajevu nisu mogle pribaviti svojim 
naredenjima potreban autoritet putem aparata nasilja, t j. policije i 
zandarmerije. Zato se doslo na ideju da se trazi pomoc srpske vojske. 
Obracajuci se vojvodi Stepi Stepanovicu za tu pomoc, a preko nje
ga i srpskoj vladi i Vrhovnoj komandi, Glavni odbor je navodio da 

64) H. K a IP i d z i c, Zapisn~k XIX sjedtnice Gtav. odbora NV za B iH od 
11. 12. 1918, s. 288. i 290. i bilja~ke 196. 197 i 198 na s. 290. 
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ga na to nagone »protuzakonite radnje« Kotarskog odbora Narod
nog vijeca u Banjoj Luci, da se tune postuju i ne izvrsavaju njegova 
i vladina naredenja ida se uopste ne postupa po uputstvima Narodne 
vlade za Bosnu i Hercegovinu«.65) Od Stepe Stepanovica stigao je 
ubrzo odgovor da » ... Narodna vlada moze racunati na pomoc voj
ske kada to neophodna potreba bude zahtevala«, drug.im rijecima, 
uvijek onda kada bude ugrozen red d. mir u zemlji.66) 

Neposredna i:ntervencija srpske vojske na podrucju Banje Lu
ke izgleda nije uslijedila. Barem nedostaju podaci koji bi potvrdivali 
da je ona bila sprovedena. Izgleda da su odredene akcije Glavnog 
odbora prije toga dale zadovoljavajuce rezultate. Savo Ljubibratic i 
Vasilj Grd,ic kao clanovi Glavnog odbora Nar·odnog vijeca bili su 
zaduzeni da u Banjoj Luci odrze skupstinu i formiraju novi odbor 
Narodnog vijeca. Bila je donesena odluka da se po hitnom postupku 
rasturi narodna garda na tom podrucju. Komanda mjesta dobila je 
zadatak da kazni, opomene ili zaprijeti rigoroznom kaznom svim 
onim koji su zloupotrijebili svoje duznosti, bilo kao clanovi odbora 
NV, bilo kao gardisti.67

) 

Iako su u nizu mjesta Bosne i Hercegovine odbori narodnog vi
jeca donijeli odluku o proglasenju ujedinjenja sa Srbijom, ipak od 
strane Glavnog odbora NV za BiH jedna takva odluka nije bila do
nesena. To naravno ne znaci da medu njegovim clanovima n~je po
stojalo raspolozenje da se ona donese, pogotovo kada se znalo da on 
prihvaca instrukcije Vrhovne komande i srpske vlade u nizu pita
nja. I sam predsjednik Narodne vlade za BiH A. Sola konstatovao 
je jednom prilikom kako je banjolucki odbor Narodnog vijeca donio 
odluku o proglasenju ujedinjenja sa Srbijom » ... prije nego je sjedi
njenje proglaseno u Sarajevu zvanicno.«68} Da takvu odluku Glavni 
odbor NV za BiH nije i zvanicno donio uticala je u svakom slucaju 
i cinjenica sto on nije bio sastavljen samo od Srba, nego i od Hr
vata i Muslimana, pa se pazilo da se jednom takvom o dlukom ne iza
zove podozrenje medu njegovim clanovima. To su, uostalom, izra
zili na odreden nacin predstavnici Narodnog vijeca u susretu sa 
vojvodom S. Stepanovicem u malom mjestu Vardistu, o cemu je u 
ovom radu vee bilo rijeci. Uz navedeno, valja istaci i okolnost da je 
Glavni odbor sa dosta uzdrzanosti pratio akcije pojedirnih odbora 
narodnog vljeca koji su bili najglasniji u svojoj akciji na ujedinjenju 
sa Srbijom, jer su utvrdile u njihovom radu brojne zloupotrebe vla
sti. Kod pojedinih clanova Glavnog odbora vladalo je misljenje da 
oni izvikivanjem parole o ujedinjenju sa Srbijom zele da prikriju 
svoj nevaljali rad.683

} Da se glavni odbor NV za BiH i Narodna vlada 
nisu oglusili pred pojavom masovnog izjasnjavanja odbora narodnog 

e~) Isto, s. 291. 
eo) ABHF Nar. vl. rprez. ibr. 14233/19,18. 
C7) H. Karp i d z d c, Z£Up1:s. XIX sjednice Glav. odbora NV za BiH od 11. 

dec. 1918, s. 293. i 297. 
68) l5to, s. 291. U:p. navedeni clanak H. K a pi d z .i c a, Pokusaj ujedi· 

njenja ... , s. 280-281. 
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vijeca u BiH za ujedinjenje sa Srbijom potvrduje, pored ostalog, je
dan dopis A. Sole potgredsjedniku Sredisnjeg odbora Narodnog vi
jeca SHS u Zagrebu Sv. Pribicevicu, datiran 28. novembra 1918. 
godine, u kome on predlaze da SrediSnji odbor NV i Srpska vlada 
zauzmu stav prema akciji bosanskohercegovackih odbora narodnog 
vijeca za ujedinjenje sa Srbijom. Tra-zio se, u stvari, njihov zaklju
cak o tome sto bi onda trebalo da bude ·orijentacija Glavnom odboru 
za njegov stav i odluku.69) Sola nije od Pribicevica dobio odgovor na 
svoj dopis, ali je odgovor na ovo njegovo trazenje djelomicno sadr
zan u depesi ministra srpske vlade S. Protica u kojoj, pored ostalog, 
stoji: »Jz Bihaca, Kostajnice, Konjica, Srebrenice, K ljuca, Tesnja, Bi
jeljine, Banja Luke itd, dobili smo telegrame gdje se proglasilo 
jedinstvo sa ISrbijom. Molimo, saopstite svima dane bi bilo pometnje, 
da i dalje ostane, do novog naredenja, upravljanje kao do sad od 
strane Narodne vlade u Sarajevu.«70

) Indirektan odgovor Soli sadr
zan je, takode i u Saopstenju Predsjednistva Narodnog vijeca SHS 
u Zagrebu o proklamovanju ujedinjenja i prestanku funkcije Naro
dn og vijeca kao suverene vlasti drzave SHS na teritoriji bivse Au
stro-Ugarske. Rijec je, prema tome, o dokumentu u kome se konsta
tuje da je posebna delegacija Narodnog vijeca SHS u svecanoj ad
resi na regenta Aleksandra 1. decembra 1918. godine proklamirala 
ujedinjenje Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu jugoslovensku 
drzavu pod vladav,inom kralja Petra I i da se u novoj . drzavi mora 
odmah organizovati narodno predstavnistvo kao provizorna zakono
davna vlast koja ce djelovati do saziva Konstituante i dado daljnjeg 
ostaju postojece zemaljske vlade.71

) Cinom ujedinjenja bila je, pre
rna tome, deplasirana dalja akcija na ostvarenju ujedinjenja BiH i 
Srbije. 

Opravdano se namece pitanje zasto je srpskoj vladi i Vrhovnoj 
komandi srpske vojske bilo uopste potrebno da podstice u jugoslo
venskim zemljama akciju na uiedinjenje sa Srbijom samo mjesec 
dana prije nego je ostvareno uj edinjenje nasih naroda u jedinstvenu 
drzavu? U svakom slucaju to treba shvatiti kao smisljenu akciju u 
prvom redu samog Nikole Pasica koji je time zelio da izvrsi pritisak 
na Jugoslovenski odbor i Narodno vijece SHS u Zagrebu i stekne 
preimucstvo u pregovorima o modalitetu ujedinjenja nasih naroda u 
jednu drzavu. Akcija na ujedinjenju pojedinih jugoslovenskih ze
malja sa Srbijom trebala je tada srpskim politickim faktorima kako 
bi obesnazila odluke 2 enevske konferencije o jugoslovenskom uje
dinjenju koja je oddana od 6. do 9. novembra i cije su odluke bile 
neprihvatljive za srpsku vladu. To je na odreden nacin potvrdio ci. dr 
Milan P ecanac u ranije pomenutom pismu Lj . Jovanovicu kada on, 
izmedu ostalog, pise »Rascistila bi se istovremeno (akcijom na uje-

6Sa) Isto. s. 296. 
6D) Graaa o Sltvaranju jug. dn-Zav e, dok. 577, A. Sola - Sv. iF'riibicevieu 

28. 11. 1918, S. 662, 663. 
70) lsto, Stoja!ll Protic - Narodnoj vladi u Sa'I'ajeVll! 2, 12. 1918, s. 683. 
71) Lsrbo, Saopstenje iF'redsjednistva NaTodnog vijeea SHS od 3. 12. 1918, 

s. 683. 
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dinjenjem Bosne i Hercegovine i Dalmacije sa Srbijom - pr. moja) 
nezgodna situacija stvorena zastranjenjem u Zenevi i predupredila 
u najvecoj me.ri a mozda i potpuno organizovanje nove ddave po 
primeru i u vezi sa A-Ugarskim zemaljskim autonomijama i sagra
dila bi se nova ddava prema Krfskom paktu, pa mozda bolje i nego 
sto su neki nj ego vi tvorci mislili ... « 72) 

• • • 

Vazno mjesto u djelatnosti Narodnog VlJeca SHS za Bosnu ii 
Hercegovinu i Narodne vlade za Bosnu i Hercegovinu zauzimala su 
pltanja iz oblasti privrede, u prvom redu problem snabdijevanja zi
votnim namirnicama i ishrane stanovnistva. Prvi svjetski rat ostavio 
je teske posljedice za privredni zivot u svim jugoslovenskim zemlja
ma. Privredni zivot nasao se u zastoju, saobracaj je bio u kriticnom 
stanju. Sarno su neki v~dovi trgovine uspjeli da se odrze i ostvare od
redenu dobit. To su oni trgovci koji su se bavili nabavkom i pro
dajom za vojnicke i drzavne potrebe. Jos za vrijeme rata cvjetala je 
crna berza i prodaja proizvoda po visim cijenama. Ipak u svemu to
me najakutniji i najtezi problem bio je ishrana stanovnistva, jer se 
jos posljednje godine rata vodila prava bitka za oddanje golog zi
vota. Poljoprivreda je bila ozbiljno ugrozena usljed nedostatka rad
ne snage i usljed stalnih rekvizicija. Nije bilo rezerve hrane. Ona 
se morala dopremati iz krajeva u kojim su se te rezerve mogle naci, 
u prvom redu iz Backe, Banata i Slavonije. Medutim, transport hra
ne iz krajeva gdje se ona mogla nabaviti u krajeve gdje je vladala 
velika oskudica onemogucavan je uglavnom iz dva razloga: 1. us
ljed slabih cestovnih i drugih saobracajnih veza i nedovoljnog voz
nog parka i 2. usljed nepostojanja jedinstvenog trzista u danima 
nakon sloma Austro-Ugarske i postojanja sistema kompenzacija ko
jim se podsticao, u stvari, izvoz zita i drugih prehrambenih proizvoda 
iz nasih zitorodnih rejona u Cesku, Austriju i druge evropske ze
mlje.73) U praksi nabavka hrane organizovana je tako sto je svaki ko
tar na svoju ruku vrsio narudzbe zita i drugih prehrambenih proiz
voda. Sarajevo je, na primjer, preko vlade u Zagrebu trazilo da se 
Tuzli iz Ceske uputi 5 vagona zita, a za uzvrat tamo bi se uputilo 5 
vagona soli; Prijedor je nudio preko Zagreba za Cesku mast, a za 
uzvrat je trazio neku drugu robu, itd.74) 

Problem organizacije ishrane i transporta hrane postavio se u 
tako ostrom vidu da je prisilio Glavni odbor NV za BiH i Narodnu 
vladu u Sarajevu da gotovo na svakoj sjednici razmatraju neke as
pekte tog pitanja. U svojoj analizi stanja prehrane stanovnistva Gla-

72) Isto, Millan Peeanac - Lj. Jovano.vk u 20. 11. 19.18, dolk. 542, s . 
621-622. 

73) Dr [) r a ·g ·o s 1 a rv J a n ik o vi c, Drus·tveni i politi&i odn osi . . .. s. 
30-31. 

74) H. K a pi dz i c, Zapisnik XXII sjednice GZav. odbo-ra NV za BiH 
od 30. 12. 1918, 326. 
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vni odhor NV zastupao je misljenje da hi se dosta hrane moglo ohez
hijediti ako hi se realizovao plan rekvizicije zita i drugih poljopri
vredrrih proizvoda. Pretpostavljalo se da do nove zetve na prelazu 
1918/1919. godine za prehranu stanovnistva treha osigurati 200 va
gona zita dnevno. U pogledu sprovodenja rekvizicije clanovi Na
rodnog vijeca za BiH hili su zauzeli dosta kritican stav. Pola:zill.o se 
od toga da je ta mjera dosta kompromitovana ida se rekvizicija vrsi 
pod veoma niskim cijenama (1 kg kukuruza po cijeni 80 helera). 
Nije se vidjelo pravo rjesenje u podizanju cijena za rekviriranu rohu. 
Zato se Glavni odhor NV veoma rano odlucio za ohustavljanje re
kvizicije i postepeno zavodenje slohodne trgovlne. Vee od polovine 
novemhra 1918. godine hila je ohustavljena rekvizicija stoke za kla
nje, a svi potrosaci mesa (industrija, vojska, konzumne organizacije, 
mesari) uhuduce su se snahdijevali mesom na stocnim pijacama. Ci
jena se utvrduje prema stanju trZ'ista. S druge strane, ohrtnici koji 
su se havili preradom i prodajom mesa hili su duzni da se i dalje pri
drzavaju maksimiranih cijena koje je odredivao kotarski ured u spo
razumu sa kotarskim odhorom narodnog vijeca. Na snazi je i daUe 
ostala zahrana izvoza zive i zaklane stoke iz Bosne i Hercegov.ine. 
Za izvoz mesa trehala je posehna dozvola Narodne vlade.75) 

Ohustavljanje rekvizicije odnosilo se i na zito i hrasno. Nepo
sredno prije zavodenja slohodne trgovine zitom i hrasnom opskrhu 
gradova i sela hrasnom trehalo je ohezhijediti u seosk.im opcinama po 
ugovorenim cijenama prema popisu ljetine putem koje treha da se 
utvrde viskovi zita u opcinama. Ti viskovi se tada otkupljuju putem 
aprovizacionih ureda ili komisionara. I tek posto na podrucju jed
nog kotara hudu otkupljeni viskovi zavodi se slohodna trgovina zi
tom. Ni zito ni hrasno1 prema ovom propisu nije se smjelo izvoziti iz 
Bosne i Hercegovine hez posehne vladine dozvole.76) 

Ukidanje rekvizicije na navedene zivotne namirnice Socijalde
mokratska stranka Bosne i Hercegovine (dalje: SDSBiH) docekala 
je s negodovanjem. Ona je smatrala da se tom mjerom siromasni dio 
st.anovnistva dovodi u jos tezi polozaj i da ce oni najvise hiti zrtve 
heskrupuloznih trgovaca i spekulanata. Socijalisti su stoga trazili da 
se ponovno zavede rekvizicija zivotnih namirnica.77) 

Neizhjezna posljedica zavodenja slohodne trgovine zitom, hra
snom d mesom hio je nagli skok cijena ovih proizvoda na tdistu. 
Tacno je da je tih proizvoda sada na trzistu hilo vise i holje kvali
tete, ali je isto tako tacno hilo da je ovih proizvoda u aprovizacio
nim uredima hilo sve manje i sve losije kvalitete. Zastupnici ideje o 
slohodnoj trgovini vidjeli su samo dohre strane ove mjere pa je sa
rajevsko »Narodno jedinstvo« u veoma svjetlim hojama ocrtavalo 
stanje na sarajevskoj pijaci gdje se svako mogao snahdjeti hogatim 

7:;) Isto, Zapism,liik X sjedmice od 4. 11. 1918. s. 164-165. - Narodno je
dinstvo, br. 13f.I od 15. novembra 1918. 

76) Nar.odmt> jedimstvo, br. 13/1 od 15. no-vembTa 1918. 
77) GLas sLobode, br. 94/VIII od 30. !ll'O"V. i br. 95/VIII oo 4. dec. 1918. 

187 



izborom prehrambenih proizvoda.78
) Na drugoj strani »Jugosloven

ski list« je stanje na trzistu poredio sa onom groznicom neposredno 
pred rat, u kojoj spekulanti, posebno trgovci mesom preko noci po
staju bogatasi.19) Ipak, u kritici ovih vladinih mjera najdalje je oti
sao socijalisticki list »Glas slobode«. Socijalisti su putem ovog svog 
£tlasila predlagali da od veleposjednika, bogatih seljaka i spekula
nata treba po snizenoj cijeni rekvirirati onoliko hrane koliko je bilo 
potrebno za prehranu gradskog i seoskog stanovnistva. Pored toga 
vlasti bi morale obezbijediti veci uvoz hrane kako bi se na tdJstu 
ocuvale najn:ize cijene. »Glas slobode« redovno je objavljivao stanje 
na tdistu i registrovao rapidan rast cijena zivotnih namirnica. Time 
se dokazivala teza sooijalista da je u uslovima oskudice zivotnih 
namirnica nuzno bilo ocekivati da ce, zavodenjem slobodne trgovine, 
doci do naglog porasta cijena tih roba i jos vecih spekulacija i erne 
berze od strane trgovaca.7ua) 

Ukidanjem rekvizicije zita i drugih prehrambenih proizvoda 
vlada je bila upucena na njihov veci uvoz. Zito se dijelom dovozilo 
brodovima iz SAD u nase luke na Jadranu (Dubrovnik- Gruz, Zele
nika, Metkovic i Split). U navedenim lukama bile su organizovane 
posebne sluzbe za istovar robe iz brodova. Za taj posao bili su an
gazovani nasi radnici iz pojedinih mjesta Hercegovine, koji su za 
taj rad bili placeni dijelom u zitu, a dijelom u novcu. Zito se nabav
ljalo i iz Banata i Backe i prevozilo sleperima i parobrodima do 
Brckog, Bos. Broda i Bos. Gradiske.80) Odredene kolicine hrane za
tecene su i u vojnim skladistima bivse Austro-Ugarske, koja su je
dno vrijeme bHa nezasticena i izlozena kradi. Dio hrane zatecen je 
u vojnim vagonima na zeljeznickim stanicama. Narodna vlada za 
BiH morala se pobrinuti da se ove rezerve hrane zastite od krade. 
Hila je obrazovana komisija koja je imala zadatak da utvrdi sta je 
od preostale robe u skladistima vojno a sta civilno da bi se s tim 
moglo slobodno raspolagati. Konacno je odluceno da sve ono sto je 
ocijenjeno kao vojna imovina bude predato sa propisanim inventarom 
srpskoj vojsci na raspolaganje. To se, takoder odnosilo na garnizon
ske bolnice kao i na razna vojna skladista i zgrade. Zatecene zalihe 
robe u ddavnim magazinima dijelile su se putem zatecenih institu
cija koje su nastale u ratnim godinama (Ured za prehranu, Aprovi
zacioni ured, Zavod za odijevanje). Ove zalihe robe dijelile su se 
besplatno samo u onim slucajevima ako je opcina mogla primJti na 
sebe troskove za robu izdatu na taj nacin.81) 

78) T o d •O •r K r us e v a c, Ra;zvojni put trgovine grada Sarajeva u pe
riodu izmedu dva rata (191s-.1941), Glasnilk Arhiva i Drustva a·rhivskih radni
ka BiH, .god. XII-XIII, 1972-1973, s. 125. biljes. 1. 

?V) llsto, s. 126. biiljes. 2. 
79

") GZas sl:obode, br. 90/VIII od 16. nav. 19!18. 
8°) H. K a pi d z i c, Z.apisnik XIX sjednice GZav. odbora NV za BiH od 

11. 12. 1918, s. 299---<300. - »Narodtllo jedinstvo« br. 45/ I o.d 16. dec. 1918. 
81) lsto, Zapisnik XII sjednice GZavnog odbora od 9. H. 1918, s. 192----1195. 

- N a,rodmo jedinstvo, br. 34/I ad 5. dec. 1·9Hl. i br. 39 od 5. 12. 19118. 
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..... 

I d.io stocnog fonda koji je pripadao vojnom eraru (a samo u 
tzv. F'.ilipovicevom logoru u Sarajevu naslo se u vrijeme prevrata oko 
500 volova i oko 1.000 konja) dijelio se privreme-no stanovnicima, u 
prvom redu konji sa opremom, da bi se gradani mogli snabdjeti og
rjevom za koji je vladala velika oskudica u zimu 1918/1919. godine. 
Vlasti su se morale zabrinuti sto je u to vrijeme doslo do masovne 
pojave sjece sume pa sui nasadi na obroncima Trebevica u Sarajevu 
bili izlozeni devastiranju. Inace je Glavni odbor NV za BiH svojim 
Zakonom o oprostu kazna i naknada za sumske stete sve krivce os
lobodio kazna zakljucno sa 3. novembrom 1918. godine, ali je posto
jala ozb.iljna bojazan da ova mjera ne da podstreka za novu, jos ma
sovniju sjecu sume .. Zato je paralelno sa objavljivanjem pomenutog 
zakona izdana okruznica Glavnog odbora NV sa upozorenjem od 
opasnosti devastiranja suma i sa prijetnjama o najstroZ.ijim kaznama 
za takve prekrsaje.s2) 

Narodno vijece SRS za BiH i Narodna vlada za BiH bili su su
oceni sa teskocama iz oblasti privrede koje su proizlazile iz nerije
senog valutnog pitanja i zbog neredovitog pristizanja prihoda od 
ubranog poreza. Oba ova problema, neregulisano valutno pitanje i 
slab odziv poreskih obveznika odslikavali su opste stanje u danima 
prevrata kada je jedna vlast srusena a druga se jos nije ucvrstila. U 
novcanom prometu u ovo vrijeme bila je i dalje austrougarska kruna 
koja je jos za vrijeme rata znatno izgubila od svoje vrijednosti, jer 
se emitovala u velikim kolicinama bez svog realnog pokrica. Takav 
trend se jos izrazitije nastavio nakon zavrsenog rata, jer je nastala 
jos veca poplava ove valute za potrebe Austrije i Madarske. A kako 
je zaddala svoj raniji oblik, ona se onda u spekulativne svrhe uba
civala na jugoslovensku teritoriju. Sarno u januaru 1919. godine u 
Bosni i Hercegovini bilo je u prometu oko 500 miliona kruna. To je 
utvrdeno prilikom zigosanja kruna koje je vrseno da bi se na taj 
nacin sprijecilo dalje unosenje »rdavog austrijskog novca.« To je, 
medutim, dalo slab efekat.83) Poplava krune bez njene stvarne pod
loge stvarala je nep'ovjerenje prema ovoj vrsti novca. To se posebno 
negativno odrazilo na ddavnu kasu. Jedan od primjera za to bile su 
teskoce sa otkupom duhana koje su, doduse, jednim dijelom bile 
uslovljene i niskom otkupnom cijenom. Narodna vlada bila je za
interesirana za uspjesan otkup duhana jer su se u tom proizvodu 
krili znacajni izvori njenih prihoda. Prema jednom podatku, ukupan 
budZet Bosne i Hercegovine prije rata u iznosu od 1/5 izmirivao se 
u duhanu. Vlada je dijelom nasla rjesenje u povecanju otkupne cije
ne koja je isla do 10 kruna po jednom kilogramu, mada se njegova 
cijena penjala na »crnoj pijaci« od 20 do 40 kruna po kilogramu. 
Povecanje otkupne cijene duhana bila je privremena mjera jer se 
sverc ovom robom nije dao zaustaviti, mada su vlasti prijetile naj
strozim mjerama. »Svabe varati, isticao je predsjednik vlade A. Sola, 

82) Isto, Zapisnik XV sjednice Glav. odbora od 25. 11. 1918, s. 240-241; 
Natrodno jedinstvo, br. 27 'Od 29. 11. 1918. i br. 48/I od 19. 12. 19,18. 

&3) Isto, Zapisnik XII sjedmice Glav. odbora NV od 9. 1•1. 1!H8, s. 191. 
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moze biti nije bilo grehota, ali svoju Vladu varati, to je grehota«. 
Ovim se »Udaralo« na patriotsku zicu kako bi se proizvodaci duhana 
odazvali vladinim mjerama.84

) 

U ovom prelaznom periodu vlasti su imale teskoca u pogledu 
prikupljanja poreza od poreskih obveznika. U situaciji kada se nova 
vlast jos nije konsolidovala, posebno kada je aparat policije i zan
darmerije bio u fazi svog formiranja, brojni poreski obveznici oglu
sili su se o svoje obaveze. Nemajuci jos dovoljno snage i sigurnosti 
da pristupe represivnim mjerama vlasti su pribjegle u ovo vrijeme 
javnim pozivima poreskim obveznicima da izmiruju svoje obaveze, 
opominjali ih na »gradansku duznost« i ukazivali da bez tih sred
stava ne moze funkcionisati administrativna uprava. Skretala se, 
takode, paZn.ja da i u novim politickim okolnostima ostaju stare po
reske obaveze iz vremena rarrije uprave.85

} 

Jedna od odluka Glavnog odbora Narodnog vijeca za BiH 
koju je ono donijelo na prijedlog Predsjednistva Narodnog vijeca 
SHS u Zagrebu odnosila se na izradu elaborata o steti koja je na
stala za vrljeme prvog svjetskog rata na tlu Bosne i Hercegovine. 
Elaborat je trebalo podnijeti kao zahtjev za odstetu Mirovnoj kon
ferenciji u Parizu. Cio posao oko izrade ovog dokumenta preuzela 
je na sebe Narodna vlada za BiH koja se u ovom poslu oslonila na 
rad kotarskih komisija za popis stete. Posao je bio obiman i tek je 
okoncan u februaru 1919. godine.86} Stete ucinjene za vrijeme rata su 
bile iskazane sljedecim stavakama: stete privatnih osoba; stete uci
njene u BiH usljed preniskih cijena rekvizicije; stete u industriji; 
stete opcina, kotarskih vijeca i kotarskih pripomocnih za:klada; stete 
na drzavnom dobru; zgrade unistene usljed ratnih operacija i steta 
u poljoprivredi. Ukupni odstetni zahtjev iznosio je 3 milijarde kruna. 
Smatralo se da taj iznos nij e pretjeran s obzirom da je BiH hila po
priste ratnih operacija, da su na tom podrucju nastupale operativne 
vojske i da je za njene potrebe .sprovedeno dosta vanrednih rekvizi
cija.s7) 

U Glavnom odboru NV za BiH bilo je pokrenuto pitanje ne 
samo pop:isa ratne stete, nego i pitanje persekucija izvrsenih uoci i za 
vrijeme prvog svjetskog rata. To se odnosilo na pitanje talaca, zatim 
osuda vojnih sudova, narocito feldgerihta (Feldgel'li.cht - ratni sud) 
i justifikacija (izvrsenje smrtne kazne). U tom dokumentu trebalo 
je da se pokaze djelovanje civilnih gradanskih sudova.88) 

Dobar dio podataka koji su se odnosih na gornja pitanja naslo 
se u knjizi Vladimira Corovica pod naslovom »Crna lmjiga- Patnje 
Srba Bosne i Hercegovine za vreme Svetskog rata 1914-1918«. U 

84) Isto, ZapiStl'llilk XII sjednice od 9. 11. 1918, s. HH-492 i Zapisnvk XIII 
sjednice od 18. 11. 1918, s. 209-!213. 

ss) lsto, Zapisnik XII sjedmice od 9. 11. 1918, s. 19•1; Narodm.o jedimstvo, 
br. 13 od 1'5. U. 19Hl. 

86) Isto, Zapis'l'lli•k XVII sjednice GLavnog odbO'I'a od 9. 12. 1918, ib i,ljeSike 
186 .na s. 276 j ibi.lje.S. na •s. 277. 

87) Isto, s. 278-27·9 i biJjes. 187 na s. 277. 
S~) Isto, Zapi-S1ltiJk XXII sjednice GLav. odbora od 30. 12. 19,18, s. 326-327. 
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knjizi »Napor BiH za ujedinjenje i oslobodenje«, koja je 1939. go
dine izasla u Sarajevu, Pero Slijepcevic dao je dokumentovan rad 
pod naslovom »Podaci o zrtvama interniraca u Aradu«. 

GlaV'l1i <odbor NV za BiH i Narodna vlada za BiH morali su 
razmatrati niz pitanja vezanih za funkcionisanja aparata vlasti. Nisu 
izdatke cinili samo organi uprave vee isto tako i novoosnovani odbori 
narodnog vijeca. Izdaci koji su cinjeni za odr2avanje narodne garde 
nisu bili za potcjenjivanje. Financijski odjel Glavnog odbora NV 
za BiH izdao je cirkularnu depesu da odbori narodnog vijeca treba 
da svoje izdatke izmiruju prvenstveno putem dobrovoljnih priloga, 
a kada to nije dovoljno onda iz sredstava opcina i u zadnjoj instanci 
od Glavnog odbora, odnosno Narodne vlade za BiH koji cc obezbi
jediti potreban kredit za njihove troskove kod Privilegovane banke. 
Krediti su u prvom redu odobravani za one svrhe koje su usmjerene 
na osiguranje reda i mira u zemlji, a to je znacilo za odr2avanje 
vojske, policije, zandarmerije i narodne garde.89) ZaduZivanja po
jedinih odbora narodnog vijeca kod banaka vrSila su se bez kontrole 
i Vlada je morala intervenisati posebnim cirkularnim pismima. Ban
ke nisu smjele odobravati kredite bez saglasnosti Narodne vlade za 
Bifl.89a) 

Socijalisti su cesto podvrgavali kritici financijsku politiku Na
rodne vlade za BiH. Oni su je kvalifikovali kao rasipnicku, a pri
kupljanje dobrovoljnih priloga za potrebe narodnih vijeca smatrali 
su svojevrsnim prosjacenjem. Vlada bi morala, isticali su socijalisti, 
da prihode za dr2avne potrebe u prvom redu izmiruje konfiskacijom 
imovine »!i:muene klase« koja je ratne i poratne prilike maksimalno 
iskoristila za svoje bogacenje.90) 

Ia:ko su u radu Narodnog vijeca za BiH i Narodne vlade prio
ritet imala najurgentnija pitanja (prije svega obezbjedenje mira i 
reda i izgradnja aparata vlasti, zatim organizovanje ishrane i dr.), 
ipak su se morali rjesavati i neki problemi iz oblasti kulturne i 
prosvjetne politike. Glavni odbor NV za BiH donio je zakon o uvo
denju srpskog iii hrvatskog jezika kao zvanicnog jezika u BiH i 
pismima cirilici i latin'ici kao ravnopravnim u unutrasnjem i spolj
nom saobracaju.91

) Ovaj zakon imao je krupan kulturno-istorijski 
i politicki znacaj i njime je s uspjehom krunisana dugogodisnja bor
ba za narodni jezik.92) U vezi sa organizacijom skola i njihovim 
radom Glavni odbor NV za BiH uglavnom se orijentisao na donose
nje nekih odluka koje su imale dominantno politicki znacaj. Tako 
je donesena odluka 0 ukidanju skola u kojima se dotada izvodila 
nastava na stranom jeziku (njemackom :i.H madarskom). U sluzbenim 
statistikama one su zavedene kao privatne osnovne skole, a kao 

&9) Isto, ZCIJpisn~k XIII sjed'nice GZav . .odbora od 118. 11. 1918. s. 207 
8°•) I·sto, s. 205-206. 
90) GZCIIS sLobode, br. 93/VIII od 28. novembra 1918. 
H) Narodrno jedirustvo, br. XI od 3. dec. 191'8. Zalkon old 3. nov. 19,18. <> 

zvanil:nom jezLku i ;pismu. 
9~) Dr D z eva d J u z tb as i c, JeZiicko pitwnje u austrougaT'Slkoj politici 

u Bosni i Hercegov'imi pred prvi svjetski rat, &v.jetlost, SarajevQ 1973, s. 90. 
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njihovi osnivaci pojavljuju se razna udruzenja, industrijska predu
zeca, nacionalne manjine. Osnivaci su izddavali ove skole uz odre
denu financijsku pomoc tadasnje Zemaljske vlade. U skol. 1912/1913 
godini, u BiH je bilo 13 takvih skola (Sarajevo 3, Tuzla 1, Banja Luka 
1, Bihac 3, Travnik 4 i Mostar1). U tim skolama skolovala su se na 
prvom mjestu djeca funkcionera i sluzbenika austrougarske admim
stracije i vojske, ali su one bile otvorene i za djecu domaceg zivlja. 
Postojanje ovih skola bilo je jos prije rata podvrgnuto ostroj kritici 
u Bos. saboru. Poslije rata, ovo pitanje se zaostrilo, ali Narodno 
vijece nije bilo spremno za radikalne odluke u ovoj sferi.93) Tako 
su i u novim politickim uslovima zaddane skole u kojima se izvodi 
nastava na stranom jeziku i to u naseljima stranih kolonista i u 
mjestima gdje su bila industrijska preduzeca sa stranom radnom 
snagom. Ocuvanje ovih skola Narodno vijece je pravdalo potrebom 
zastite interesa »narodnosnih manjina«. Ove preostale skole u ko
jima se nastava izvodila na stranom jeziku nisu vise smjela pohadati 
djeca kojima je maternji jezik bio srpski, hrvatski ili slovenacki.94

) 

Jednom svojom posebnom odlukom Narodna vlada zabranila je rad 
i srednjih skola u kojima se nastava izvodila na njemackom i madar
skom jeziku.943

) Vaznije odluke iz oblasti skolstva jesu one o os
nivanju Serijatske gimnazije u Sarajevu i pripravnih tecajeva za 
polaganje mature za one dake koji su zbog politickih progona ili 
vojne sluzbe bili ometeni u svom redovnom skolovanju. lst i tecajevi 
bili su otvoreni i za dake trgovacke akademije i preparandije.95) 

Glavni odbor NV za BiH razmatrao je i neka pitanja studenata 
iz Bosne i Hercegovine koji su, u najvecem broju studirali van ze
mlje (u Becu, Pragu, Gracu, Brnu i dr.). Sada je brigu za njihovo stu
diranje preuzela na sebe Narodna vlada za BiH. Vlada je donijela 
odluku o povecanju studentske stipendije. Ubuduce, studenti iz Bo
sne i Hercegovine dalje studije mogli su nastaviti u univerz.itetskim 
centrima u Zagrebu, Beogradu, Brnu i Pragu. Tu su bile dopustene 
iznimke za studente u zavrsnim godinama studija, koji su studije 
mogli nastaviti tamo gdje su i do tada studirali. Narodna vlada do
nijela je i odluku o godisnjoj potpori studentskim menzama u mjesti
ma gdje su studirali studenti iz Bosne i Hercegovine.96) Vlada je 
zauzela stav da ona ne moze sama davati potporu studentima. Po
lagala -se nada da ce i pojedina kulturno-prosvjetna i potporna dru
stva, kao sto su »Napredak«, »Prosvjeta« i »Gajret« dodjeljivati sa 

13) V o j i s 1 a v iB o ,g ire e v i c, Istorija razviltka osnovnih skota. u BiH 
od 1463-1918, Zavod za .izdavanje udibeni'ka, Sarajevo, 1965, s. 246-247. 

14) Naroclmo jedinstvo, br. XII/I od 6. dec. 1918. 
lb) Nalf'od-oo jedinstvo, br. 25/I od 27. novembra 1918. 
15) H K a pi d i. i c, Zapisnik XV sjednice Gtavroog odbora NV za BiH 

od 25. 11. 1918, s. 245-246. - Narod-oo jedinstvo, br. 39/I od 10. dec. 1918. 
88) Isoo, Zapisnik XX sjednice od 16. 12. 1918, s. 303, 304. Postojala je je

dna odJ.uka Univerziteta u Beeu i Gracu da studen.ti i'Ziv·ana ne mo~ nastaJV.iti 
dalje skolovanje. Glavni odbor NV za Bili konstatuje da su :nasi stUJdenti u 
Becu o~u>umeni: »Ne daju ni u Gracu zbog toga, jer je temco provesti aprovi
zaciju, pa ne daju tudincima«. - .Lsto, IS. 304. 
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svoje strane studentima stipendije i udluceno je da se vlada sa takvim 
prijedlozima obrati upravama navedenih drustava. 

Posebna briga Glavnog odbora NV i Narodne vlade bila je da 
se u sto skorijem vremenu obezbijedi sluzbenicki i cinovnicki kadar 
za potrebe uprave i njene pojedine organe. Zato je bila donesena 
odluka da se organizuju kursevi za postanske cinovnike jer je za 
njima bila velika potreba, pasta su do tada postari bili u vojnoj slu
zbi koju su, nakon zavrsenog rata zeljeli napustiti. Racunalo se na 
islU.Zene ofi<:ire kao polazl1like ovih kurseva. Bila je donesena odlu
ka da se organizuju kursevi za racunare, za sluzbenike u poreskim 
uredima, na zeljeznici i dr. Kandidati za ove kurseve regrutovali su 
se od svrsenih ucenika na pripremnim tecajevima za polaganje ma
ture, jer se smatralo da njihovo znanje nije takvo da bi mogli na
stavitri. skolovanje na univerzitetu.97) 

• •• 

U Narodnom VIJecu SHS za Bosnu i Hercegovinu bile su za
stupljene gotovo sve tadasnje politicke grupacije sem Socijaldemo
kratske stranke Bosne i Hercegovine. Socijalisti Bosne i Hercego
vine, za razliku od socijalista u Hrvatskoj i Slavoniji, odbili su po
nudenu saradnju od strane Narodnog vijeca za BiH i, takode, nisu 
prihvatili svoje ucesce u Narodnoj vladi za BiH (ponudeno im je 
povje·renistvo za socijalnu skrb). Vodstvo SDSBiH obrazlagalo je ta
kav svoj stav principijelnim razlozima koji ga opredjeljuju dane uce
stvuje u budoaskoj vlasti i da se bori kao samostalna i nezavisna 
stranka za interese radnog naroda.97a} I pored ovakvog stava soci
jalista u pogledu njihovog ucesca u najvisim organima tadasnje vlasti, 
Narodno vijece Bosne i Hercegovine bilo je veoma zainteresirano 
da ostvari saradnju sa SDSBiH i izbjegavalo je konfrontaciju sa 
ovom strankom. Treba reci da u Glavnom odboru Narodnog vijeca 
za BiH nije bila prisutna tendenca da se znacaj i uloga SDSBiH 
precjenjuje, ali isto taka ni da se ne potcjenjuje.98) Vise razloga uti
calo je da se najvisi organ vlasti u BiH u to vrijeme pozabavi pita
njem socijalista i njihovim ucescem u radu novostvorenih organa 
vlasti. U prvom redu, takvu saradnju ostvarilo je Narodno vijece 
SHS na podrucju Hrvatske i Slavonije i razumljivo sto su ucinjeni 
pokusaji da se taka nesto ostvari i u Bosni i Hercegovini. Drugo, 
u revolucionarnim prilikama kakve su tada vladale i u nasoj zemlji 
i u susjedstvu bilo je vazno imati socijaliste ukljucene u odredene 
oblike saradnje. To je moglo doprinijeti neutralisanju revolucionar
nih akcija radnika. Trece) u procesu konsolidacije budoaske vlasti 

91) Lsto. Zapisnik XVII sjedtnice od 9. 12. 1918, s. 268-269. i Zapisnik 
XX sjednice od 16. 12. 1918, s. 306-307. 

97a) Glas naroda, br. 85/VIII -od 30. okitobra 1918 (u clanku pod na.s.lovom 
Nasa stranka i Narodno vijece) i Glas slobode, br. 86a ad 4. novembra 1918 (11.1 
clanku pod nas-lOV'Om N euces.tvovanje socijaldemokrata u Privremenoj vladi). 

vs) Zapisnik XIII sjednice Glav. odbora NV za BiH od 14. 11. 1918, s. 
195--200. 
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nije ni bilo oportuno da vlasti svojim nepromiSljen:m mjerama gu
raju socijaliste na pozicije koje ce ih uciniti jos zescim protivnikom 
tadasnjeg rezima. I SDSBiH sa svoje strane, mada je istupila sa pro
gramom takvih zahtjeva koje Narodno vijece nije ni moglo, a ni 
htjelo u cjelini prihvatiti, nije isla na takvo zaostravanje odnosa sa 
njim do te mjere koja bi iskljucivala sporazumjevanje, pa i odredene 
oblike saradnje. Za ovakvo procjenjivanje ponasanja socijalista u 
ovo vrijeme ima vise dokaza. Tako je vee 8. novembra 1918. godine 
posebna delegacija SDSBiH primljena na punoj sjednici Narodnog 
vijeca i Narodne vlade gdje je izloZila svoj stav prema tadasnjim 
drustveno-politickim problemima i formulisala neke svoje konkre
tne zahtjeve iz oblasti opste i socijalne politike. Socijaliste su za
stupali njeni tada najugledniji clanovi: Savo Kapor, Franjo Rauser, 
Sreten Jaksic, Duro Dakovic i Jovo Jaksic. Socijalisti su tada trazili 
najpunije politicke slobode i potpunu zastitu nacionalnih manjina i 
stranaca. TraZili su amnestiju za politicke krivce i omogucavanje 
vracanja na posao svih do tada progonjenih i otpustenih radnika. 
Delegacija je zauzela negativan stav prema nastojanjima Narodnog 
vijeca da se jugoslovenske zemlje »okupiraju« antantinim »imperija
l istickim « vojskama, jer u tom vide nastavljanje ranije stetne po
litike da se mali narodi prepustaju u ruke »velikih imperijalistickih 
sila«. Socijalisti BiH zauzeli su rezervisan stav prema najavljenim 
mirovnim pregovorima i oni nisu bili spremni da podrze jugosloven
sku delegaciju na toj konferenciji ukoliko bude zastupala stanovista 
koja su suprotna socijaldemokratiji.D9) 

Delegacija SDSBiH podnijela je, takode, vrlo konkretne za
htjeve iz sfere socijalne politike: to je, u prvom redu, pravo na rad 
i zaposlenje koje vlada moze najbolje i najbrze da ostvari organizo
vanjerrn javnih radova u svojoj reziji; trazilo se, zatim, osnivanje za
voda za zaposljavanje :i ureda za davanje pomoci radnicima. Nave
dene institucije trebalo je organizovati uz pomoc radnickih si.ndikata. 
Tu su, zatim, prijedlozi o socijalnoj zastiti za radnike u indu.§.triji i 
zanatskim preduzecima, za :invalide, udovice i sirocad palih u ratu. 
Posebna grupa zahtjeva odnosila se na obezbjedenje prehrane siro
masnih kategorija stanovnistva prosirivanjem gradske aprovizacije, 
povecanjem kvote brasna, ocuvanjem maksimiranja cijena i uvode
njem narodne kuhinje. Trebalo je radnicima i sirotinj:i i dalje omo
guCiti nabavku mesa po snizenim cijenama. Siromasne slojeve sta
novnistva treba zastititi od eksploatacije stanodavaca zadrzavanjem 
na snazi ranije Naredbe o zastiti kirajdzija.100) Jedan dio pobrojanih 
zahtjeva trebalo je da rijesi konkretne teskoce u kojima su se nasle 
siromasne kategorije stanovnistva, a jedan njihov broj imao je da
lekoseznije znacenje i za njihovo ostvarenje trebala je duga i uporna 
borba (u prvom redu je to pravo na rad i zaposlenje). U cjelini, 
pobrojani zahtjevi socijalista odslikavaju na svoj naCin tadasnje 

DD) G!as slobode, br. 88/VIII od 9. novembra 1918. - Kapid.Zic, takode ob
jav ljuje cio te:kst zahtjeva SDSBiH na s. 171. bilje3ka 46 - Zap.isnik XI sje
dnice Gla.v. odbora NV za BiH od 8.11. 1918. 

100) Is to. 
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teske prilike u kojima pitanje prehrane i odrzavanje golog zivota 
zauzimaju vazno mjesto. Socijalisti su u bitnome realno ocjenjivali 
tadasnje teskoce u kojima se novostvorena vlast nasla i mogucnosti 
da se na nju vrsi pritisak da izade u susret njihovim zahtjevima. 

Narodno vijece BiH i Narodna vlada za BiH obecali su sa svoje 
strane dace uzeti u razmatranje zahtjeve socijalista. Oni su za dota
dasnje »lojalno« drzanje socijalista izrazili delegaciji SDSBiH svoju 
zahvalnost ,i izabrali su iz svojih redova jedan odbor koji je imao za
datak da razmotri sve njihove zahtjeve i da ostvaruje kontakt sa 
socijalistima.101

) 

Odbijajuci da ucestvuju u Narodnoj vladi za BiH, socijalisti su, 
s druge strane, trazili da budu konsultovani o raznim pitanjima o 
kojima se raspravljalo, a u prvom redu o »radnicko-sirotinjskim«. 
Iako je vod:stvo SDSBiH odbilo da primi u vladi duznost povjerenika 
za socijalnu skrb, ono je istovremeno trazilo da taj polozaj ne moze 
zauzeti niko ko ne uziva povjerenje njihove stranke. Cak je bilo 
misljenja u vodstvu ove stranke da taj polozaj ne treba ni popu
njavati. Oni su trazili da i kotarski odbori narodnih vijeca zauzmu 
slican stav prema mjesnim odborima SDSBiH kao sto je to ucinio 
Glavni odbor Narodnog vijeca za BiH.102) 

Iako je u Glavnom odboru Narodnog vijeca za BiH bilo po
jedinacnih razlicitih misljenja o stavu i zahtjevima socijalista (jedni 
su isticali da oni zele da igraju vecu ulogu nego sto im stvarno 
pripada, da precjenjuju svoj znacaj i uticaj u drustvu i sl.), ipak je 
u vecini preovladalo misljenje da sa socijalistima treba obezbijediti 
saradnju i ne zaostravati odnose. S njima treba pregovarati, odr
zavati stalnu vezu, ciniti im izvjesne koncesije i na taj nacin osigu
rati »klasni mir«. Clanovi Glavnog odbora nisu krili da ih prilike na
gone da prema socijalistima zauzimaju takav stav.103) 

Odbor koji je Narodno vijece izabralo da bude veza sa socija
listima nekoliko puta se sastajao sa predstavnicima SDSBiH. Na 
jednom takvom sastanku socijalisti su kritikovali naCin na koji je 
osnovan Ured za zaposljavanje radnika i prigovarali sto to nije bilo 
prepusteno radnicima odnosno njihovoj sindikalnoj organizaciji. Vla
sti ne treba da se plase, tvrdili su socijalisti, da ce ta institucija biti 
koristena za politicke ciljeve. To se nije desilo ni sa bolesnickim 
blagajnama, jer u njihovom radu nije dolazio do izrazaja partijsko
-politicki interes. Socijalisti su takode trazili da se uklone neki ru
kovodioci u rudniku Kreka (Bauer i Mihalic), jer su kompromitova
ni svojim dotadasnjim radom, ali su predstavnici vladinog odbora 
odgovorili da o smjenjivanju sluzbenika odlucuje Narodna vlada. 
Sa svoje strane predstavnici vladinog odbora traZili su da radnicke 
- U pregovorima sa socijali:stima bili su sljedeei clanovi Glavnog odbora ; 
Narodne vlade: DanHo Di.movic, dr Luka Cabrajic i dr Zeeevic. 

13* 

1o1) H. K a pi d z i c, Zapisnik XI sjednice od 8. 11. 1918, s. 170-17-1. 
1°2) Glas sLobode, br. 91/VIII od 20. 11. 1918. 
10~) H. K a p i d z J c, Zapi,srn,ik XIII sjednice od 14. 11. 1918, s. 198-200. 
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organizacije uticu na intenzivnjii rad i proizvodnju u rudnicima 
gdje vlada manjak radne snage.104) 

U toku pregovora izmedu predstavnika vlade i SDSBiH pred
stavnici Stranke formulisali su i neke izrazito politicke zahtjeve. U 
prvom redu to je zahtjev da i zene dohiju pravo glasa i da prilikom 
izhora za Konstituantu treha primijeniti proporcionalni sistem iz
hora. Predstavnici SDSBiH na ove cisto politicke zahtjeve nisu dohi
li odgovor od clanova vladinog odhora. U Glavnom odhoru Narodnog 
vijeca o tim zahtjevima socijalista hila su podijeljena misljenja. 
Neki su hili za uspostavljanje proporcionalnog sistema izhora (M. 
Spaho, D. Dimovic), a pojedini su hili da se zenama omoguci izhqz:
no pravo (J. Sunaric). U cjelini, prevladalo je misljenje da se za
htjevi socijalista ticu zemlje kao cjeline i Glavni odhor ne moze 
hiti kompetentan da u tom pogledu daje hilo kakva obecanja.105) 

Uz sva nastojanja Glavnog odhora Narodnog vijeca i Narodne 
vlade za BiH da putem dogovora sa vodstvom SDSBiH uticu na po
jave i procese u radnickom pokretu oni u tome ipak, nisu potpuno 
uspjeli. Radnicki pokret u cjelini i u danima prevrata imao je svoju 
dtnamiku razvoja koju je tesko bilo usmjeravati vladinim propisima 
i naredhama. Iako su, na primjer, u to vrijeme Glavni odhor NV i 
Narodna vlada kategoricno hili protiv uvodenja osmocasovnog rad
nog vremena, ipak se desilo da je ono hilo uvedeno u rudniku Kre
ka ito uz podrsku tamosnjeg Mjesnog odhora Narodnog vijeca. Mje
sni odhor je tu odluku proslijedio Narodnoj vladi i dogodilo se da i 
vlada nije bila protiv toga. Glavni odbor Narodnog vijeca smatrao je 
da bi uvodenje osmocasovnog radnog dana zemlju »financijski up
ropastilo«.106) Ima i drugih dokaza kako najvise vlasti u ovo vrijeme 
nisu bile u stanju da kontrolisu i usmjeravaju rad narodnih vijeca u 
unutrasnjosti. Bilo je slucajeva da su pojedini kotarski odhori naro
dnog vijeca donosila odluku koliko pojedina preduzeca treha da pla
caju radnike. U Bos. Brodu tamosnji Mjesni odhor Narodnog vijeca 
dekretirao je doplatke. Ovakve pojave vlasti u Sarajevu su objasnja
vale ka:o »holjsevizaciju«.107) Ovi primjeri na svoj nacin svjedoce da 
se prevrat nije svugdje shvatao kao prosta smjena jedne vlasti dru
gom i da se zapreteno duhoko u teznjama naroda izrazavala potre
ha za duhljim drustveno-ekonomskim promjenama. 

Odhijanjem da ucestvuju u vladi Narodnog vijeca i zauzima
juci opcenito jednu nezavisnu poziciju prema uspostavljenom rezimu 
vlasti u danima prevrata, socijalisti su sehi stvorili prostor za kriti
cku ocjenu tadasnje politike. Oni i same organe vlasti u formi na
rodnih vijeca ocjenjuju kao ohlik diktature hudoazije a ne kao par-

104) Glas slobode, br. 91. od 20. novembra HHR. 
19~) To se, ta'kode, odno9ilo -i na a,grM'no pitanje koje S'\1 socij a.!Lsti po

krenuli u ~oku pregovora sa pred!Stavnicima Narodnog vijeea i Narodne vlaU'e. 
I to pitanje lkao i ·pitanje dtiaiVnih priviJegija stran.ilm kapitalisti.C'k.im fir
mama ostavljeno je, prema navodima vladinih predstavni•ka, Konstituantoi da 
ga ona rje.Sava. 
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10c) H. K a p hlZ i c, Zapisnik XIII sjednice od 18. 11. 1918, s. 22o-221. 
101) Isto. 



lamentarna i demokratska tijela. Oni smatraju da dalje oddavanje 
narodnih vijeca postaje nemoguce i traze uspostavljanje parlamen
tarnog sistema vlasti koji svakoj politickoj grupaciji daje sansu da 
iznosi i vodi borbu za svoja stanovista. Kritikujuci nacin kako je ob
razovana Narodna vlada za BiH, jer je to ucinjeno u stilu pogodbe i 
dogovora izmedu pojedinih politickih grupacija, socijalisti kao da su 
precijenili znacaj stvaranja jedinstvenog jugoslovenskog parlamenta 
i kao da previdaju da se zivot u jednom burzoaskom parlamentu 
uglavnom zasniva na stranackim kalkulacijama i pogadanjima. Po
sebno ostro socijalisti BiH okomili su se na dalje postojanje pokra
jinskih vlada i sabora. Smatrali su da njihova odrzavanje podstice 
separatisticke tendence i jugoslovensku budoaziju su optuzivali kao 
krivca sto sporo tece proces centralizacije vlasti koja treba da se 
koncentrise u jedinstvenom jugoslovenskom parlamentu. Time su 
socijalisti sa svoje strane indirektno poddavali one snage u zemlji 
koje su ubrzavale proces uspostavljanja centralistickog sistema vlasti 
u Kraljevstvu SHS. Bosanskohercegovacki socijalisti kritikovali su 
nacin na koji se konstituisalo Ddavno vijece kao Privremeno pred
stavnistvo zemlje koje je, u stvari, kooptirani organ a ne privremeni 
parlament, ali su, ipak, prihvatili da ucestvuju u njegovom radu. 
Takode, oni su prihvatili da .ucestvuju u lokalnim organima vlasti i 
zato su trazili raspustanje dotadasnjih gradskih opcina, iako su se i 
njihovi organi konstituisali po sistemu kooptiranja i po konfesio
nalnom kljucu. U odboru sarajevske opcine socijalisti su bili zastup
ljeni sa 9 svojih predstavnika i svoju ulogu u njemu shvatili su 
ka:o priliku i mogucnost da unutar njega vode borbu za interese ra
dnika i sirotinje i da se zaloze da se opcinski odbori ubuduce ob
razuju putem izbora a ne sistemom kooptiranja.108

) 

• •• 

U toku postojanja Narodnog vijeca za BiH i Narodne vlade za 
BiH njihova uloga kao samostalnih tijela dolazila je do znacajnog 
izraza. U mnogim pitanjima oni su istupali samostalno i donosili su 
zakone, uredbe, rjesenja i druge odluke. Preko svojih predstavnika 
Narodno vijece za BiH ostvarivalo je vezu sa Sredisnjim odborom 
Narodnog vijeca u Zagrebu, ali taj odnos nije bio subordinirajuci.1°8a) 
Okolnosti stvorene nakon prevrata trazile su u mnogim pitanjima 
brzu i efikasnu akciju ito je islo na ruku najvisim privremenim or
ganima vlasti u BiH da djeluju brzo i najcesce samostalno. Dva su 
dogadaja presudno uticala da se postepeno pocela smanjivati kom
petencija najvisih privremenih organa vlasti u Bosni i Hercegovini 
i to: proklamovanje ujedinjenja jugoslovenskih zemalja u jedin-

lOB) Glas sLobode, ibr. 99/VIII od 18, 12. 1918, br. 93/VIII od 28. 11. 19.18, 
br. 100/VLII od 2.1. 11. 1918. i br. 88/VIII od 9. 11. 1918. 

10~a) I ,u.zajamni odnosi i saradnja i2lmel1u Predsjednistva Na,rodnog vi
jeca SHS u Za~grebu i Glavnog odb'ora NV i Narodne vlade ru Sarajevu nisu bi
li s tatl.ni niti doba-o razvijeni. To je iz·gleda vise smetalo PredsjednistviU NV 
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stvenu drzavu 1. decembra 1918. godine i obrazovanje prve Zajedni
cke vlade Kraljevstva SHS 20. decembra 1918. Kako je vee ranije 
istaknuto, aktima od 1. decembra 1918. godine Narodnom vijecu 
SHS ostale su od tada samo administrativne funkcije koje je imalo 
da vrsi do stvaranja Zajednicke vlade koju je trebalo obrazovati u 
sporazumu sa srpskom vladom. Obrazovanjem prve Zajednicke vla
de 20. decembra 1918. godine radikalno su ogranicene kompetencije 
pokrajinskih vlada pa i Narodne vlade za BiH, a od tada prestala je 
i funkcija Narodnog vijeca SHS kao administrativnog tijela. To je 
ministar Sv. Pribicevic u dopisu predsjedniku Narodne vlade za 
BiH. A. Soli 26. dec. na sljedeci nacin rezimirao: posto prestaje 
funkcija Narodnog vijeca njegovi clanovi mogu se smatrati clanovi
ma Drzavnog vijeca; sve mjesne organizacije narodnog vijeca treba 
raspustiti a administrativnu vlast prepustiti upravnim organima; 
posto u iskljucivu nadleznost vlade u Beogradu spadaju resori spolj
nih poslova, rata i pomorstva, drzavnih financija, zeljeznica, posta, 
brzojavi i telefoni, resori za ishranu i obnovu zemlje, trgovina, obrt 
i industrija, zatim socijalna politika i ad hoc obrazovani resor za 
Konstituantu i izjednacavanje zakona, pokrajinskim vladama se na 
taj nacin suzavaju kompetencije i oduzima obiljezje samostalnosti. 
I povjerenistva koja su zaddana (u Narodnoj vladi za BiH od ukup
no 10 ostala su samo 4) stavljena su u potcinjen odnos Zajednickoj 
vladi u Beogradu.109

) Na taj nacin r ezim koji se uspostavlja u Kra
ljevstvu SHS bio je centralisticki i isao je na likvidaciju onih prava 
koja su do tada imala Narodna vijeca i Narodna vlada za BiH. 

Glavni odbor Narodnog vijeca za BiH i Narodna vlada za 
BiH sa svoje strane mirno su docekali odluke prve vlade Kraljevstva 
SHS, mada je bilo iluzija kod pojedinih clanova Narodnog vijeca 
da ce se sacuvati odredena autonomna prava pokrajinskih vlada. 
Gajila se, takode, iluzija o ulozi Ddavnog vijeca kao »demokratskog 
parlamenta«. Smatralo se da ce ono imati presudnu ulogu u formi
ranju i obaranju vlada. Svoje mirenje sa tokom stvari koje su se 
tada desavale Narodna vlada za BiH izrazila je jednim svojim komi-

SHS u Zagrebu pa se ono obratilo Narodnoj vladi u Sarajevu 13. 11. 1918 s 
prijedlogom da bi kao i sve .pokrajine bivse Austro-Ugal'ske i Bosna i H~r
cegovina trebalo da uputi wog povjerenika u Predsjednistvo NV SHS u 
Zagrebu kao ~lana vlade koji bi onda bio veza izmedu ·v.latle u BiH i Pred
sjednistva NV u Za·grebu. Smatralo se da bi time bili i~bjegruuti nes:porarz.umi 
kao sto je bio onaj sa generalom Sal1koticem koga je Narodno vijece u Sa
rajevu pustilo da slobodno napusti BiH a u Zagrebu je isti bio uhapsen i !' 

tim u vezi UJPUCen pridedlog Narodnom vijeC.u u SarajeVJU da se isti tamo 
vrati ili da se poduzmu neki <h'ugi koraci protiv njega. P~nat'O je da je 
Glavni odbor NV u Sarajevu odbio prijedlog iz Zagreba da Sarkotic bude vra
cen u Sa·rajevo i da se tu protiv njega poklfene postupak Gla•VIlli odbor Na
rodnog vijeea u Sarajevu predlozio je kao svog povjerenika u Predsjednistvu 
NV SHS u Zagrebu dr Vladimira Corovica, vee tada istaknu.tog istori~arra koji 
je u banjaluclrom procesu u toklu rata bio osuden na 8 godina zatv<>ra da bi 
1917. godine bio amnestiran. - K a pi d z i (:, Zapisnik XIII sjednice Gtav. 
odbora NV za BiH od 18. 11. 1918, s. 213, biljeSka 102. 

10~) ABHF Nar. vl. prez. br. 14388/1918. od 26. 12. 19H!. Up. H. K a pi
d z i c, Zapisnik XXII sjednice od 30. XII 1918, s. 320, bilj. 219. 
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nikeom od 28. decembra 1918. godine, kojim je upoznala javnost da 
je prestala funkcija Narodnog vijeca SHS, da su raspusteni kotarski 
i mjesni odbori narodnog vijeca i da sva egzekutivna vlast prelazi na 
redovne upravne vlasti.U0) 

Narodna vlada za Bill pobrinula se da se sprovedu odluke Za
jednicke vlade u Beogradu. U unutrasnjosti su kotarski uredi preuze
li na sebe brigu da se izvrsi likvidacija odbora narodnog vijeca. Od
bori narodnog vijeca bili su duzni da im predaju imovinu i arhivu 
a novcanu gotovinu najblizoj banci.111) Ovaj posao tekao je be~ 
vecih teskoca i komplikacija. Sarno su se odbori narodnog vijeca u 
pojedinim mjestima odupirali ovim mjerama, jer se kod njihovih 
clanova stvorilo uvjerenje da su se oni afirmisali kao pravi organi 
vlasti i da su kao takvi doprinijeli konsolidaciji prilika u zemlji. 
Otpor se, prema tome, pojavio tamo gdje su odbo11i bili ucvrsceni kao 
organi vlasti. Oni nisu bi1i spremni da vlast predaju organima upra
ve, koje su inace prikazivali kao predstavnike starog rezima. Poje
dini odbori narodnog vijeca trazili su da se, prije njihove likvi
dacije, izvrsi temeljita personalna promjena u organima uprave, 
a bilo je i takvih zahtjeva da se na podrucju gdje je rasturen odbor 
narodnog vijeca uspostavi »srpska uprava«.112) 

Vlasti su bile rjesene da bez ikakvog kolebanja likvidiraju sve 
preostale odbore narodnog vijeca. U pojedinim slucajevima one su i 
ranije, a i sada, izvrsile personalne izmjene u organima uprave, a u 
pojedinim slucajevima doslo je i do smjene kotarskih predstojnika 
novim ljudima. Sve je to ipak bilo bez veceg znacaja jer radikalnija 
izmjena postojeceg aparata vlasti, naslijedenog iz austrougarskog pe
rioda uprave, jos nije dolazila u obzir, posto su intencije bile da se 
smjena vlasti izvrsi mirno, dok s druge strane stari aparat jos nije 
bilo moguce popuniti novim ljudima jer ih jednostavno nije bilo. 
Pojedini odbori narodnog vijeca istrajavali su u svom otporu i ne~ 
koliko mjeseci posto je donesena odluka u Beogradu o njihovoj lik
vidaciji i tek u martu 1919. godine prestao je sa radom i posljednji 
odbor narodnog vijeca u Travniku.113) 

• •• 
Narodno VIJece kao oblik vlasti nastao u prelaznom periodu 

dobilo je privremen karakter. Ono je izvrsilo svoju ulogu na taj 
nacin sto je pripremilo uslove za mirnu predaju vlasti od starih 
austrougarskih organa novim koji su trebali biti uspostavljeni u 
Kraljevstvu SHS. Zato odbori narodnog vijeca nisu bili revolucio
narni organi vlasti. Pokazalo se da je bio obostrani interes i pred-

ItO) ABHF Na!r. vl. prez. br. 14417/1918. od 28. 12. 1918. - Urp. H. K a
P i rd z i c, Zapilsmi.k XXI <Sjed. Glav odbOTa NV za BiH od 23. 12. 19'18, s. 314. 
biljes. 216. 

111) Kao napomena 109; ABHF Nar. viada, prez. br. 407/19.19. - Up. K. 
IsO'Vic, n. r. s. 33. 

112) ABHF NaT. Vil. lbr. prez. 66/1919. Urp. K. IsO'ViC n. r. s . 35. 
113) K Is o v i c, n. r . s. 38. 
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stavnika stare vlasti koja je odlazila a i onih koji su je smjenjivali 
da se prevrat izvrsi mirno i time izbjegnu sukobi koji su u tadas
njoj revolucionarnoj situaciji nakon za'Vrsenog rata mogli biti pod
sticaj za dublje drustvene poremecaje cije bi se posljedice tesko 
mogle sagledati. Revolucionarna atmosfera u zemlji i pobjeda re
volucije u samom susjedstvu u Madarskoj bila su dobra pouka i opo
mena za njihov takav medusobni odnos u danima prevrata. 

Narodna vijeca nisu se konstituisala na demokratski nacin. 
Inicijativu u njihovom formiranju imale su uticajnije grupe gra
dana razlicite politicke orijentacije koje su ocijenile da u tim da
nima treba prevazici raniju partijsko-politicku svadu i podijelje
nost i naci se na zajednickom zadatku odbrane gradanskog poretka 
i burzoaskog drustvenog sistema. Na sastav organa privremene vlasti 
uticao je nacionalno-konfesionalni momenat. Vodilo se racuna da u 
odborima budu uticajniji ljudi iz gradanskih krugova bilo kao ugle
dni privrednici ili predstavnici vjerskih organizacija. U Narodnom 
vijecu za BiH i Narodnoj vladi za BiH nasli su se predstavnici go
tovo svih dotadasnjih gradanskih politickih grupa i stranaka: Hrvat
ske narodne zajednice, srpskih politickih grupa okupljenih ranije 
oko listova »Srpska rijec«, »Narod«, zatim politicka grupa »lstina«, 
ranije Kociceve grupe iz Bosanskog sabora i Muslimanske napredne 
stranke. U pogledu na brojnu zastupljenost, kako u najvisim tako 
i nizim novonastalim organima vlasti, Srbi su preovladivali. Od uku
pno 25 clanova Glavnog odbora Narodnog vijeca za Bosnu i Her
cegovinu 13 su Srbi, 7 Hrvati a 5 Muslimani. Slican nacionalni ad
nos je vladao i u Narodnoj vladi, jer od 12 clanova Vlade bilo je 
7 Srba, 4 Hrvata i 1 Musliman. Ovakav nacionalno-konfesionalni ad
nos bio je karakteristican uopce u pogledu sastava i odbora narodnih 
Viijeca na podrucju sreza i mjesnih odbora. To je izazivalo nezado
voljstvo i proteste. Medutim, kada je rijec o radu Narodnog vijeca 
BiH i Narodne vlade za BiH takav nacionalni sastav ovih najvisih 
organa prihvatao se, izgleda, kao politicka realnost jer nema poda
taka da su medu njegovim clanovima izbijali sukobi na toj 
osnovi.114

} U stvari, moze se konstatovati dosta sporazuman rad 
njegovih clanova. To se odnosi kako na Glavni odbor NV taka isto 
i na rad Narodne vlade za BiH. U kriticnim danima prelaznog peri
oda nosioci gradanske politike u Bosni i Hercegovini bili su upuceni 
jedni na druge u zajednickom poslu da konsoliduju jedan drustveni 
poredak koji je odgovarao njihovom socijalnom statusu i ideoloskim 
shvatanjima. Puna njihova solidarnost posebno se manifestovala u 
odnosu prema socijalistima i radnickom pokretu na sto ih je upo
wrio general Sarkotic kada je predavao vlast kao najvecu opasnost 
za postojeci drustveni sistem. 

114) Dr Pur iva t r a u svojoj monografiji o JMO skreee paznJu na 
odredena reagovanja u muslimanskim krugovima na neravnopravno u~e.S(:e 
Muslimana 'll tadasnjim najvisim privremenim organima vlasti. Isto s. 24 i 25. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DER VOLKSRAT DER SERBEN, KROATEN UND SLOWENEN FVR 
BOSNIEN UND DIE HERZEGOWINA UND SEIN WIRKEN NACii 
DEM ZUSAMMENBRUCH OSTERREICH-UNGARNS (NOV.-DEZ. 1918) 

Volksrate, al'S IA!rt von HerrsciharrtSiforun, wurden unmittellbar nach 
Ende des 2. Weltkrieges in allen jugoslawiscben Landern gebildet, die 
unter der Verwaltung der ebemaligen i:isterreichiscb-ungariscben Mo
narcbie gestanden batten. Sie fungierten als provisoriscbe Regierungs
organe, die vom Volkstrat der SHS (der Serben, Kroaten und Slowenen) 
als bi:icbstem Organ, mit Sitz in Zagreb, vereint wurden. In dieser 
Vbergangsperiode war in Bosnien und der Herzegowina als bi:icbstes 
Organ der provisoriscben Obrigkeit der HauptausscbuB des Volksrates 
der SHS fUr Bosnien und die Herzegowina tatig und als sein ausfiibren
des Organ die Volksregierung der SHS fiir Bosnien und die Herzego
wina. Obgleicb der iHauprt;anisscihuB der Volksregierung der SHS fiir Bo
snien und die Herzegowina und seine Regierung dem Volkstrat der SHS 
in Zagreb formal verantwortlicb war, versaben diese heiden bi:icbsten 
Organe der provisoriscben Herrscbaft in Bosnien und der Herzegowina 
ihre Amter ziemlich autonom und erbrachten die Entscbeidungen zu 
allen wicbtigen Fragen selbstandig. 

Wabrend ihrer kurzen Amtsperiode erfiillten die Volksrate erfol
greicb ihre wichtigste Aufgabe, die darin hestand, die Vorbedingungen 
fiir eine friedlicbe Machtiibergabe von den i:iosterreicbiscb-ungarischen 
Regierungsorganen auf die neuen, die im Ki:inigreicb der Serben, Kroa
ten und Slowenen (SHS) zu bilden waren, zu scbaffen. Die Volksrate 
wirkten daher nicht als revolutionare Organe der Macht. Ziel sowohl 
der alten, scheidenden als aucb der neuen, ihnen folgenden Organe 
war es, den Umsturz friedlich durchzufiihren und Auseinandersetzungen 
zu vermeiden, die bei der damaligen revolutionaren Situation in Europa 
auch in unserem Land AnstoB zu tieferen gesellscbaftspolitiscben Std
rungen mit unabsebbaren Folgen batten sein ki:innen. 

Die Volksrate hatten sicb nicbt als demokratiscbe Macbtorg;ne 
konstituiert. Die Initiative zu ihrer Griindung ging von einfluBreicben 
Biirgergruppen verschiedenster politischer Orientierung aus, die in je
nen Tager dafiir waren, friihere parteipolitische Streitigkeiten und Mei
nungsverschiedenheiten zu ii!berw.inden und gemeinsam fiir die Verteidi
gung der biirgerlicben Ordung und des biirgerlicben Gesellscbaftssystems 
einzutreten. Auf die Zusammensetzung der Ausscbiisse der Volksrate 
war das nationale - konfessionalle Moment von EinfluB. Man acbtete 
darauf, daB in den Ausscbiissen einfluBreicbe Leute biirgerlicber Kreise 
und Reprasentanten religii:iser Organisationen vertreten waren. 

Im Volksrat der SHS fiir Bosnien und die Herzegowina und in der 
Volksregierung fiir Bosnien und Herzegowina fanden skh Vertreter fast 
aller damaHgen politisoben PaTteien und Gruppen zusammen. 
Die Serben waren in diesen Organen zablenmaBig am starksten vertre
ten. Dieselbe Situation hestand bei der Zusammensetzung der Ausschiisse 
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der Volksrate auf Bezirks - und Ortsbasis. Man akzeptierte das damals 
aJs politische .Realitat, da bei der Arlbeit '<ies Hauptaussohusses des 
Volksrates fiir Bosnien und die Herzegowina und auch bei der Volksre
gierung keine ernsthaften MiBverstandnisse zwischen den Mitgliedern 
auf dieser Basis zu verzeichnen waren. 

In den kritischen Tagen der "Obergangsperiode waren die Trager 
der biirgerlichen Politik in Bosninen und Herzegowina auf eine Zusa
mmenarbeit miteinander angewiesen, die auf die :F'estigung der ihrem 
sozialen Status und ideologischem Verstandnis · entsprechenden gesell
schaftlichen Ordnung ausgerichtet war. 

Die Albosung der provisorischen Machtorgane der Volksriite und 
die Bildung der ersten gemeinsamen Regierung der Serben, Kroaten 
und Slowenen mit stiindigen Regierungsorganen verlief iiberwiegend 
ruhtg, im Gegensatz zu Kroatien, wo skh Widerstand in verschiedenen 
Formen manifestierte. 
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Dr Rade Petrovic 

POCECI SARADNJE JEVI>EVICA I BIRCANINA SA 
TALIJANSKIM OKUPATOROM 1941. GODINE 

(Prilog istoriji cetnicko-talijanske kolaboracije 1941) 

Opcenito o saradnji i vezama Jevdevica i Bircanina sa talijan
skim okupatorskim vlastima ima dosta podataka. Neka razdoblja su 
dobro osvjetljena, ali kada je rijec o 1941. godini onda to jos uvijek 
nije dovoljno. Vecina podataka koji su do sada pristupacni odnosi 
se na godinu 1942. i vrijeme poslije toga, dok je ovaj rani period, od 
kada stvarno datiraju poceci saradnje, jos uvijek nejasan. Odredena 
ispitivanja koja sam vrsi:o u talijanskim arhivima i pronadeni arhiv
ski materijal daju osnova da se danas nesto vise kaze o tome. To je 
glavni zadatak ovoga rada. 

Siroka lepeza cetnicko-talijanskih veza ima pocetke u onom 
dijelu naseg obalnog pojasa koje su Talijani okupirali i1i anek
tirali 1941. godine. U ta podrucja sklanjali su se brojni :Srbi, pa i 
Jevreji, trazeci zastitu od usta5kog terora. Poznato je da je u Splitu 
vee u ljeto 1941. godine, kada se Split nalazio i pod talijanskom vla
'scu, bio obrazovan jedan odbor, kojeg jedni nazivaju Splitski odbor 
a drugi Srpski odbor, sastavljen od nekih istaknutih Srba bivsih 
narodnih poslanika, senatora, ministara ili opcenito »nacionalnih ra
dnika«, koji su smatrali da im je zadatak, da uz pomoc talijanskog 
okupatora za5tite od ustaskih progona srpsko stanovnistvo u Lici, 
Dalmaciji i Bosni i Hercegovini. Kao Clanovi odbora spominju se dr 
Nilko Novakovic Longo, bivsi ministar i senator, Dobroslav Jevdevic, 
bivsi narodni poslanik, Ilija Trifunovic Bircanin, bivsi predsjednik 
Narodne odbrane, Radmilo Grdic, novinar, prota Urukalo itd.t) Uz 

1) Vi·se au tor a to spominje, a posebno: S 1 o0 b <> d a n S a k <> t a, H ercego-
1Jacki narodm.oosiobodit.aCki partizanski odred, Vojnoi.storijski glasnik (VIG). 
Beograd 1954, broj 5, str. 10-11; f) u r o S t a n i s a v 1 j e v i c, Pojava i raz
vitak cetnickog pakreta u Hrvatskoj 1941-1942. godine, lstol"ija XX veka, Beo
g.rad 1962, IV, str. 30-31; Fitkreta JeHc-iButic, Usta§e i NDH, Zagreb 
1977, str. 243; J ov a n Mar jan o vic, D'I'ILZa Mihai lovic izmedu Britamaca i 
Nemaca, Zagreb - Beogifad 1979, str. 86, navodi da je duhOIV:tli voda Splitsikog 
odbora ooo Ilija Tri'funovic Bircanin jo.S prije nego sto se IPOvezao sa Draiom 
MihaHovicem. Vise poj edinosti donosi B r an 'k o L a t a s, Djelatnost cetn ic
kog centra u Splitu 1941-1943. godine, SpiLt u NOB i Socijarlisti{jkoj revoludji 
1941-1945, Split 19&1, str. 1045-1063, ali je ilpak tezi<Ste na vremenu poslije 
1941. godine. 
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ovu splitsku inicijativu, da je tako nazovemo, istorija je zabiljezila 
i jednu drugu koja je potekla iz Boke Kotorske a vezana je za ime 
dr Novice Kraljevica, radom iz trebinjskog kraja. On je, djelujuci 
sa istih pozicija, prebjegao iz Trebinja u Herceg Novi i trazio tali
jansku okupaciju Hercegovine.2

) No, kada je rijec o Splitskom od
boru, iz svega sto je do danas poznato proizlazi da je prve korake 
na stvaranju veza sa talijanskim vojnim vlastima i odredene sara-

2) 0 toj alkciji dr Nov,iJce K·raljevica pisalo je nekQliik:o autora, kao S. Sa
k o t a, n. d., str. 9; N even 'k a B a j i c, Komunisticka pa-rtija JugosLavije u 
Hercegovini u ustanku 1941, GodH;njak Drustva istoricara Bosne i Hercegovi
ne, Sarajevo 1969, b:roj 17, str. 133; lVI in a K o v a c e vic, L ibera, via. v i a . .. 
Za_g1reb 1980, str. 43. Ona navodi da su se i oneki ikomunisti sklanja:li u Herceg 
N'OV'i :koji je bio pod talijanskom vJ.as6u. 

iN. Kraljevic je 19. avgusta 1941. godine uputio predstavmu Franku Ska
zelatiju (Franco Scasellati), prefektu truijanske provincije Kotor, iz lroje se vidi 
da mu je vee i ranije sa delegacijom izbjeglica iz Hercegovine predao memo
randum okojim se moli vlada Kra>ljevine Italije »da olwpira Hercegovinu«. Kra
ljevic je to i licno viSe puta traiio od I pre'ko Skazela<tija. Ali, pooto je tarla 
saznao da Skazelati ide u Rim,KraJ.jevic je odustao od ~ada na slanju jedne 
delegacije u Zadar - guverneru Dalmacije Bastijaniju. Umjesto toga on je 
zamolio Skazelatija da ze1j.u hercegovaCkih izbjeglica ponovi lVIusoliniju ali 
me samo kao zelju iz;bjeglica i~ Hevcegovine, n·ego i kao zelje imbjeglica iz Her
cegovine i svih ~pskih zemalja«. U toj predstavci se, talkoder, trai>i da Italija 
intervenira i stvori red u Hrvatskoj drZavi, ili bar u jednoon njezinom dijelu. 
:oPrije svega prilike u H ercegovini i u DUJbrovn~ku (ovo c1voje Cini cjelinu) izis
kuje neophodnost da Italija okupira Hercegovinu i Duibrovnik i sve zeanlje 
koje im pripadaju (najrrnanje Dalmaciju do usca Neretve i Hercegovinu do 
Konjica)«. 

N. Kraljevic je 26. avgusta pre'ko Skazalatija, koji ose tada nalazio u 
Rirrnu, upUJtio lVIusoliniju pozdravni brzojarv kojim poodravlja talijal!lsiku 'OIIDUIPa
ciju Hercegovine :ouvjeren da ce prestati neeu.vena u.bijanja, koja istorija svi
jeta jos nije zabHjez<ila i da se ovoon alkcijom italijansk:e 'V'Ojske obnarvljala 
stara saradnja Srba i Italijana, koja je u proslosti dala dobr ih rooulltata za oba 
naroda«. A . 31. avgusta iste godine Kraljevic moli Papu Pija XII da se zaloZi 
za pravoslavce. 

S ve ove akcije i inicijative N. Kraljevica jos u'Vijek nijesu dovoljno 
istrazene. Prou.cavanje talijallliSke izvorne grade pokazuje se ne()phodnim. 
Inace, Kraljevic je roden u selu Cicini kod Huma, u opcini Trebinje, negdje 
U prV'Oj de'kadi ov.oga stoljeea. Poslije skolovanja u rodnom kraju, ucio je 
u Relje\"u (?) kod Sarajeva, te u Becu, gdje je zavrsi•o FilozOifski fa.ku!ltet 
i Parizu, gdje je doktorLrao pravo. Gocline 1939. objavio je u Pari~u, na 
francuskom jeziku, opseinu knji!gu (330 stranica) pod naslovom: La po-rtee 
theorique du gtissement du Droit vers Za SocioZogie. La doctrine juridique au 
point de vue de La Connaissance et de Za SocioZogie, Librairie du Recueil Sirey 
(Societe anonyme), Parilz 1939. (Teo.rijski znacaj poonjeranja prava 1ka sociolo
giji. Pravna doktrina pos.matrana sa gledista spoznaje i sociologije). Jedno 
vrijeme prije dr.ugog rata bio je nastavnik na Pravnom fakultetu u Subotici. 
Zemljaci ga se sjecaju kao veoma obrazovanog OO.vjeka. No njegova pripad
nost cetniOkom pokretu i saradnja sa talijanskim okupatorom rezultirCl'la 
je time da su ga oktobra 1942. godine Hkvidirali bor.ci bata·ljona »Sloboda« na 
pr.ostoru izmedu Trebinja i Ljubomira. Ustaska, pak, literatura spominje 
drugaciji nacin njegove pogibije, koji je oCito neGdrzi'V. Ivo Rojnica- usta5ki 
stozernLk za Veliiku zupu Dubravu (do kraja jula 1941) i poz.nati ustasa u 
Du.brov:niku, inace rodom i'Z Ciste k~d Imotskog, p isuci o talijansko-cetnieokoj 
saradnji, s,porrninje i N. Kraljevica navodno kcoo covjeka koji je bio protiv 
te saradnje kao i neki d1ugi. Rojnica veli: »taiko je mislio jos jedan pametan 
covjek dr Novica Kraljevic, sveucilisni profesor i'Z Beograda, roden u Herceg 
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dnje uglavljivao dr Niko Novakovic. To izricito biljezi, i to samo na 
jednom mjestu, i najnovija talijanska vojna literatura. Prema navo
dima iznesenim u citiranom djelu, u rano popodne 29. avgusta 1941. 
godine sastali su se general Furio Monticeli (Furio Monticelli), ko
mandant divizije »Sassari« iz sastava VI armijskog korpusa kojim 
je komandovao general Renco Dalmaco (Renzo Dalmazzo), koji je 
ulazio u •sastav Druge talijanske armije, general De Blazio (De Bla
sia), u to vrijeme nacelnik staba Druge talijanske armije, pukovnik 
Umberto Salvatores, komandant vojnog podrucja Gracac i potpu
kovnik Luci (Luzi) iz Obavjestajnog odjeljenja Drug.e armije. Oni 
su se u Kistanju sastali sa dr Nikom Novakovicem, kojem su »srpske 
vode povjerile svu vlast«. Na tom sastanku, kako navodi talijanski 
autor, general De Blazio, postupajuci po direktivama koje mu je 
dao general Vitorio Ambrozio (Vittorio Ambrosio), u to vrijeme ko
mandant Druge talijanske armije, izlozio je osnove na kojima bi 
trebalo da se napravi zeljeni sporazum. Iako je dr Novakovic a pri-

Novom. Njega <SU Talijani zatvoril~, ali i trazili kao cijenu slobode, da ude 
u njihovu sluebu, kao Jevdevic, Duic i ostali, pa ce osim slobodom biti 
nagraden i materijalno; imat ce, kaJko :SU to Sr.bi govori.J.i, i »arpanazu«. 
Uvij-ek je to odlUlano odbijao. Jednog su ga dana odveli na saJStarna•k, koji 
se je -odrlavao u hotelu »Gradac« u Dubrovniku, gdje su ga Jevdevlc i 
d.lrustvo uz pomoc talijansk:ih casnika nagova.rali, da ude u njihovu slufuu, 
ali je i tom ~g<>dom to odlui!no odbio. Neposredno iza toga se je nasao. Ill 

Trebinju, ,gdje je •imao sastanak s nekim praV'()Sla'V'ci.ma i tom je zgodom 
odrzao govor. Urz:eo je u ruke talijansku i hrvatsku rz:astavu i pokazujuci ih 
prisutnima rece: »lzmedu Rima i Zag.reba blizi nam je Zagreb. Radi toga 
protivim se bo.rbi rprotiv Hrvatske Drzave. Trazimo mirno rjeilenje s Ilrva
tima, jer ce u protivnom slucaju, na temelju talijanskog plana nestatl 1 
nas Srba i Hrvata, a to je upravo ono, za cim Talijani, idu«. Dr Novica Kra
ljevic uoCio je i prozreo talijanSku igru. Na putu, kad se vracao iz Trebinja 
u Dubrovnik, bio je ubijen radi oddanog govora. Talijani i cetnici osigu
ravali su put Trebinje - Dubrovnik«, I. Rojnlca, Susreti ~ doZivljaji 

1'938-1945, Minhen 1969, str. 120-121. Ocito je da cio niz iz.nesenih cinjenica 
obara RojnLCine tvrdnja, sto go.vori o karakteru i nivou ovih sj~anja opce
nito. U jednom izvjestaju karabin.jerskog kapetana Cesare Paolucci ~ sa
stava XV bataljona karabinjera (Vojna IPoSta 39, broj 3/92 tajnog protokola 
od 23. juna 1942) upucenog visim "komandama, vidi se da je prof. Novica 
Kraljevic »povratnik iz tvrdava Mamula gdje je bio interniran od 2. maja 
ove godine po nalogu VI armijskog korpusa« prije tri dana sreo na Cetinju 
crnog;orske generale nacionalliste Krsta Popovica i Bla.Za Dukanovica koji 
su mu rekH da ce Oik.o tri hi)jade naoi1UZanih komunista preei USikoro u 
Hercegovinu u zonu Gacka. Dva generala su izra12ila zelju da predu granicu 
da .bi potukli ·te partizanske jedinice prije nego sto se one ujedine sa .0nim 
Lz Bosne i rpostanu opasni. Za ov.o su se oni obratili Pirciju Biroliju, ali 
ih je on uputio da uspostave kontakt sa komandom u Dubrovnilku u ciju 
jurisdikciju ulazi i zona Gacko. Postoje u ovom izvjestaju i dru.gi zan-im
ljivi podaC'i o situaciji u Crnoj Gori i Hercegovini, a spominju se Raae 
i Dragica Pravica (VoJno~istorijski insmtut Beograd, Talijanska arhiva, k'll
tija 421, fasc. 2, dok. 6). A iz jedne ostecene zabiljeske, po svemu sooeci 
dr Buca, velikog Z.Uipana Velike ZUIPe DUibrava vidi se sljedece: »Dr Kra
ljevi·c na H'UJmu? Jevdevic bio tri dana interniran sa Trifunovicem u Sehere
zadi (vHa u Dubrovnik'll - prim. RP.). Dr Kraljevic bio na Mamuli pa kapi
tulirao? Jevdevic 18. VIII bio u Trebinju s porucnikom Srbijancem i \'l·atlo 
se 19. VIII u Dubrovnik u autu« (lnstitut za historiju radnickog pokreta 
Hrvatske Zagreb, fond Velika zupa Dubrava, K, 223, 1942. godina). 
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ori bio za sporazum, on je ipak tada sebi rezervirao pravo da def!
nitivno odgovori na ponudene prijedloge tek posto bude razgovarao 
sa vodama ustanika. A 1. septembra 1941. godine vode ustanika sa
stali su se u Padenima i izrazili svoju privr.Zenost ugovoru. Tako su 
teski i delikatni pregovori- kako se navodi u izvoru- do8li do za
vrsetka.3) Medutim, u istoj publikaciji nista se ne govori o Jevde
vicu i Bircaninu, iako bi se to ocekivalo, jer su i oni dosta rano, vee 
u septembru i oktobru 1941. godine, imali najdirektnije kontakte sa 
talijanskim vojnim vlastima u Splitu, nudeci saradnju i trazeci da 
Talijani trajnije okupiraju Bosnu i Hercegovinu. 

Postojeca specijalna literatura o cetnickom pokretu, pa samim 
tim i o cetnicko-talijanskoj saradnji, donosi za ovaj rani period pone
sto, ali ipak vise kao podsticaj za dalja istrazivanja nego trajnije 
rjesenje. Kao razlog za to obicno se navodi pomanjkanje pouzdanih 
izvora, sto je sasvim tacna, pogotovo kada je rijec o onim talijanske 
provenijencije. Prateci uzu problematiku istocne Bosne i Hercego
vine u 1941. godini i narocito djelovanje Jevdevica i Bircanina u 
svemu tome, moze se iz postojece specijalne literature izvuci slje
dece: 

Jozo Tomasevic, Amerikanac jugoslovenskog porijekla, predra
tni dak sarajevske Trgovacke akademije a danas profesor univerzite
ta u penziji, koji zivi u Palo Altu u Kaliforniji, u dosad najkomplet
nijoj knjizi o cetnickom pokretu4) biljezi da je Bircanin izmedu ap-

• 
3
) Le operazioni delle unitd italiane in Jugoslavia (1941-1943), Nara-

zwne - Documenti, Roma, 1978, Izdanje Ministarstva od!brane Ita:lije -
GeneralStaJb Italije - Istorijsko odjeljenje. Sredio potlpukovnrilk prof. Salva
tore Loi. Na str. 176. i 177. govori se o s.as.taniku u Kils:tanju i Padenima. D. 
Stanisav.ljevic, n. d., str. 73, da:tka, pak to sa 25. a<vgustom 194.1. 

Medu fotograJfijama na ikraju. iknjige na.lazi se i ona koja prikazuje 
dr Nirka Nova'kovica koji stiie u Koonandu Div1zije »Sassari«, te legendom: 
»Nilko Novaikovi•c, plenipo.tenrziario dei Serbi della regione costiera e d!inarica, 
raggiunge H comando della Divisione ·»Sassari« per offrire la cessazione della 
rivolta scaltenata dai suoi conazionali contro gli ustascia, a patto che gli 
Italiani assurmano tutti i tpoteri nella regione«. 

Opravdano n.egativnu ocjenu ove itaUjanske knjige na~pisao je pukov
nik Vo j i m i r K 1 j a k o vi c, J edna los a i uvredljiva knjiga, Operacije 
talijanskih jedinica u Jugoslaviji 1941-1943, VIG 3/ 1979, str. 185-203. Medu
tim, treba dodati da knjiga i.pa'k donosi dosta 'korisnih podataika (ne ocjena), 
ponovno pOlkazujuci koli'ko su malo poznati, u medunarodnim r~mjerima, 
rezultati na.Se istorJogra.fije, te 'kalko iz toga nepozna.vanja nastaje cio ni·z 
i·skriiVljenilh, netacnih Hi, pa:k, tendencioznih ocjena zbivanja u Jugoslaviji 
u toku dru.gog s.vjet~o,g rata. Znacajan u.dio u formiranju takvih stavova 
ima i ermhgrantska literatura. OClto je da bismo mi saani prije svega moraU 
da nesto u.cinimo da SIVijet upoznamo, .narocito onaj zapadni, sa onim sto se 
kod nas stvara. Po ko zna koji put evidentno je da treba prevoditi nasa 
djela na v.elike svjetske jezike. To je jedan od najsigurnijih puteva. A do 
tada mi mozemo pisati ocjene dok knjige, itpak, vrse svoju ponekad, kao 
i u ovom .slu.ca•ju, nenaulmu fu.nkciju. 

4) Cetnici u drugom svjetskom ratu 1941-1945, Zagreb, 1979, str. 445. 
Naslov ori1ginala je WAR and REVOLVTlON in YUGOSLAVIA 1941-1945. 
THE CHETNIKS, Stenford Uni!Versity Press 1975. 
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rila i oktobra 1941. godine proveo mnogo vremena u Crnoj Gori, 
a onda otisao u Split, sto znaci u onaj dio Dalmacije koji su okupirali 
Talijani.5) A samozvani vojvoda Jevdevic, clan predratnih udruzenja 
cetnika i bivsi narodni poslanik u Skupstini (Jugoslovenska nacio
nalna stranka), koji je saradivao s Bircaninom, zaddao je svoj uti
caj medu cetnicima sve do kraja rata, iako ga nije imenovao Draza 
Mihailovic.0) Jevdevic je umro u Rimu oktobra 1962.7

) Sa njima je, 
opet po Toma5evicu, najvise kontaktirao general Renco Dalmaco, 
komandant VI armijskog korpusa, jer su oba ta covjeka bila naklo
njena Talijanima, vjerujuci da bi sirenje talijanske okupacije na ci
jelo podrucje Bosne i Hercegovine bilo najbolje ratno rjesenje za 
srpsko stanovnistvo te pokrajine. U Talijanima su oni trazili savezni
ka proti v ustasa i partizana. 8) Talij ani su ih inace cvrsto ddali, iz
medu ostalog i zato sto je Bircanin u Splitu bio sa porodicom, dok 
su Jevdevicev brat i zarucnica bili internirani u Italiji. Bircanin, koji 
je bio slaba zdravlja, umro je u Splitu februara 1943. godine.9) Ne
davno preminuli profesor Beogradskog univerziteta, dr Joco Marja
novic, koji je najveci dio svog naucnog vijeka posvetio proucavanju 
cetnistva, u knjizi Draza Mihailovic izmeau Britanaca i Nemaca, 
knjiga prva, Britanski sticenik, Beograd 1979. godine, iznio je rezul
tate visegodisnjeg rada i studiranja cetnickog pokreta. Marjanovic 
je konzultirao svu relevantnu literaturu, nasu i stranu, te brojne 
arhivske izvore. Na osnovu svega toga on, ~pak nije mogao utvrditi 
zasto se Bircalllin obreo u Splitu,10) iako o Bircaninu i Jevdevieu do
nosi vise pojedinosti, ali pretezno za vrijeme poslije 1941. godine. 
Njega je sasvim opravdano najvise zanimalo pitanje: od kada Jev
devic i Bircanin, pa i neki drugi, saraduju sa Talijanima, pa i drugim 
okupatorima i kvislinzima, te, naroCito, na ciju je to <inicijativu ra
deno, njihovu iii nekog drugog? Odgovor koji on daje nije, razumije 
se, konacan. Vise je otvorio problem tih veza u 1941. godini i potre
bu njihova izuca'Vanja. Marjanovic pretpostavlja da je krajem okto
bra 1941. godine cetnickim komandantima u drugim krajevima (van 
Srbije) bilo javljeno da mogu saradivati sa okupatorom i njegovim 
domacim pomagaCima. Dakle, sve je na nivou pretpostavki, te se zato 
ni ne daje - u nedostatku relevantnih izvora - odgovor cija je 
ideja bila saradnja cetnika i okupatora« u interesu spasavanja srp
skog naroda«. Nairne, da li je ideja rodena u ravnogorskom stabu 
iii je ona dosla na osnovu iskustava cetnika iz pojedinih krajeva ze
mlje? »To je u nedostatku izvora tesko reci, kaze Marjanovic, iako 
je saradnja praksa, ne samo u Srbiji, nego i u drugim krajevima 
Jugoslavije vee 1941. godine.« 11) I dok za 1941. godinu Marjanovic 

5) Isto, str. 149. 
6) Isto, str. 149. 
7) Isto, str. 399. 
8) Isto, str. 195. 
9) Isto, str. 199. 
tO) J. Mar j an o vic, n. d., str. 205. i na drugim :mjestima. Veoma 

pozhtivn.u ocjenu ove knjige na:pisao ja pukovnik .Mi~o Lekovic u VIG-.u, 
broj 3/1979. 

11) lsto, str. 193. 
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navodi malo konkretnih podataka, posebno kad je rijec o Jevdevicu 
i Bircaninu, za kasnije vrijeme 1ma toga neuporedivo vise. Medutim, 
na bazi jednog pisma koje je Jevdevic upu1lio majoru Zariji Osto
jicu u drugoj polovini jula 1942. godine, Marjanovic datira pocetak 
Jevdeviceve saradnje s Talijanima sa decembrom 1941. godine.12

) 

I u njemackim i talijanskim dokumentima koje donosi Bogdan 
Krizman u djelu Pavelic izmedu Hitlera i Musolinija/3) ima poda
taka o Jevdevicu, ali samo za vrijeme poslije 1941. godine, dok o 
Bircaninu nema nista. 

Od literature koja s obzirom na karakter i dubinu istrazivanja 
ima regionalno obiljezje, jer se odnosi na istocnu Bosnu i Hercegovi
nu treba spomenuti vise djela bilo da se radi o knjigama ill pak 
posebnim clancima. Iduci kronoloskim redom prvi se javi:o serijom 
clanaka o NOP-u u Hercegovini Slobodan Sakota.14

) Kao prvoborac 
i ucesnik u dogadajima na terenu istocne Hercegovine, a potom i u 
prilici da zaviri u brojna dokumenta koja direktno govore o tome, 
on je nesto sire pisao o konkretnim akcijama kako N. Kraljevica u 
Boki tako i Jevdevica i Bircanina u Splitu i Zadru. U pojedinostima 
ima nepreciznosti u datiranju i nekim formulacijama, ali osnovni 
tada izreceni zakljucak da su Jevdevic i Bircanin igrali vaznu ulogu 
u stvaranju cetnickog pokreta u Hercegovini i njegovom stavljanju 
u sluzbu talijanskom okupatoru stoji i danas.15) Kasniji autori naj
vecim su dijelom pr€uzimali osnovne podatke i ocjene koje je dao 
S. Sakota. Dr Rasim Hurem u knjizi Kriza NOP-a u Bosni i Herce
govini krajem 1941. i pocetkom 1942,'6) cija je pojava izazvala zivu 
raspravu, unosi nesto vise svjetla u ovu problematiku, gledano sire, 
iako bez konkretiziranja. Spominjuci grupu ljudi iz Splitskog od
bora on navodi da je ova grupa »Stupila u odnos saradnje sa italijau
skim okupatorom«,17

) ne navodeci poblize kada je to bilo i kako se 
manifestiralo. U opseznom istoriografskom djelu Ustanak u istocnoj 
i centralnoj Bosni 1941. godine18) dr Zdravko Antonic, medu ostalim, 
pise da jeD. Jevdevic kao izaslanik Draze Mihailovica pri talijanskoj 
komandi u Mostaru otvorio put pregovorima majora Boska Todo
rovica sa Talijanima. A to je bilo negdje sredinom jeseni 1941. go-

12) I'sto, str. 294. Tu stoj i, pored osta~og: »Pr e osam meseci« - pi~e i 
sledece Jevdevic u ov.om izvestaju - »kada sam u ime <!etniCkih oDganiza
cija .prvi pu.t traZio .kontakt sa predstavnidma Italijanske vojske, (Znaci da 
je to bilo vee u decembru 1941! - JM.) konstantovao sam ... « 

13) Globus, Zagreb 1980. 
14) To su: Pripreme i prve ustanicke borbe u HercegO'Vini, VIG- 1/.1954, 

str. 1-28; Razvoj ustanka i borbe u Hercegovini jula i avgusta 1941. godine, 
VIG, 2/1954, str. 1-24; Hercegoval:ki narodnooslobodilaoki i partizanski odred, 
VIG, 5/1954, str. 7-32, te Saikota zajoedno s Radomirom Petkovicem, 
Dejstva partizanski h jedinica u Hercegovini protiv okupatora i ttsta§a Cno
vembar 1941. - .maj 19<12), VIG, 3/1961, str. 89-110. 

15) S. S a k o t a, n. d., VIG, 5/1954, str. 11. 
1G) Sarajevo 1972, str. 323. Puni naslov je: Kriza NOP-a u Bosni i Tier

:egovini krajem 1941. i pol:etkom 1942. 
17) Isto, str. 48. 
tS) Beograd 1<973, str. 531. 
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dine.19) Osim toga, sve su indicije da su Tahjani nagovarali porucnika 
Kamenka J evtica, cetnickog komandanta Visegrada, kao i neke dru
ge cetnicke komandante, da umjesto Jezdimira Dangica dovedu na 
celo cetnickog pokreta u istocnoj Bosni D. Jevdevica. Medutim, An
tonic pise da ova kombinacija nij e uspj ela, jer je u to vrijeme Dangic 
vise odgovarao D. Mihailovicu i njemackoj komandi u Beogradu.20

) 

Treba dodati da su se i neki drugi autori uzgred osvrtali na ovu pro
blematiku, posebno oko Jevdevica i drugih, ali uvijek nacelno i na 
bazi onoga sto su dali Sakota ili Stanisavljevic. Pazljivo analizirajuci 
sve sto je navedeno dolazi se do zakljucka da u cijelom nizu vaznih 
pojedinosti (odakle i kako su Bircanin i Jevdevic dosli u Split, z.asto 
su to uradili i sl.) postoje razlike u ocjenama ili, pak, u navodenju 
podataka. No, sve sto je napisano ocito je bilo podsticaj da se -traga 
za odgovorom na postavljena ili nepostavljena, ali otvorena-pitanja. 

Iz svega proizlazi da su prvi mjeseci poslije okupacije, a za na
su temu i vrijeme poslije reokupacije, (7. septembra 1941) biii naj
zanimljiviji i za dosadasnje istrazivace, ali da su zbog nedostatka 
potrebnih izvora pojedini momenti ostali do danas nerazjasn~eni, iako 
su oni kljucni za razumijevanje kako motiva saradnje, tako i za pra
cenje nj.enih ka:snijih oblika. Stoga bi preostalo da se upravo to 
prikaze, na osnovu novih podataka, da bi se utvrdilo kako je otpoceo 
proces saradnje Jevdevica i Bircanina sa Talijanima na teritoriju 
istocne Bosne i Hercegovine. 

Po sustini problematike na ovo se nadovezuju i pitanje gene
rala fasisticke milicije Alesandra Lusane (Alessandro Lusana) i nje
gova ocjena situacije u istocnoj Bosni i Hercegovini tokom 1941. 
godine, posto je Lusana u literaturi i izvorima oznacen kao glavni 
talijanski covjek koji je radio na organiziranju cetnistva u tim pre
djelima i njegovom vezivanju za talijanske vojne i politicke ciljeve. 
0 tome ce u daljem izlaganju biti vise rijeci. 

I 

Kuda i kako je Jevdevic21) dosao u Split ne moze se precizno 
reci. On je, po svemu sudeci, iduci iz Bosne prebjegao na talijansko 
okupaciono podrucje u -Boki. Navodi se da je bio u Budvi, te da je 

19) Isto, str. 468, te J. Mar j an o vic, n. d ., str. 239. za kasnUe raz· 
iob]je. ' 

.2o) Antonic, n. d., str. 465. 
tl) Dobroslav Jevdevic (Praca kod Rogatice 1895 - Rim 1962) politicar 

i ipublicista, a u toku drugog svjetskog rata ista:knuti cetni:k. P.oznati pred
-stavnilk konzervati!Vnih i nacionalisti~kih velikosrpskih krugova u predrat
noj J-ugoslaviji, Bio jedan od rukovodilaca ORJUN-e u Vojvod.ini, u.rednik 
»Vidovdana« u Navom Sadu, rukovodilac Jwgoslavenske nacionalne stranke 
u Bosni i Hercegovini, te cetnickog udrllZenja. Poslije interniranja iz Novog 
Sada, 1937. godine, -radio je na s-tvaranju cetnicke organizacij·e u Praci i nje
noj ak:olini. Jos prije ra·ta ubrajao se u lidere cetnickog pokreta u iBo·sni 
i HercegOIVini. N. Sehic, koji je ovo razdoblje i posebno i51pitivao, smatra 
ga najistaknutijim cetniloom u Booni i Hercegovini izmedu dva rata. Vee ·iaa 
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odatle krenuo u Split.22) Ostaje otvoreno pitanje da li je to uradio 
na svoju ruku ili su ga talijanske vlasti nato usmjerile ili, pak, neko 
treci? Kao sto smo naveli ranije - prema Antonicu - izgleda da 
je put za Split vodio preko talijanske komande u Mostaru, ali se ni
sta poblize ne oznacava. Ono, pak, sto je sigurno i sto se moze na-

prvog svjetskog rata ja•vlja se i kao izraziti antikomunista. Jedno vrijeme 
pred dru,g~i svjetski ra.t blo je i predsjednik opstine Praea, a 1938. godine 
kandidovao se za na.rodnog poslaniika na lls,ti Udruiene opoziJCije .(nosila<: dr 
V. Ma!C:ek). Pra1ca je tada bila opstina u srezu Rogatica. A :prema p opisu 
s.tanovnistv.a i~ZVrsenom 1931. godine, ima-la je 8.372 stanovnika, od cega mu
s.limana 4.053, pravoslavaca 3.751, te katolika 559. Neki autori navcde ime 
Jevdevica 'ka·o D01broslruv, a nekl kao Dobrosav. A ima, pak, i toga da isti 
aut.or i u istom tekstu mije.Sa oba imena. Sudeci po t01me ka'ko se potpi.sivao 
o.a nekim svodim djelima, kao 1 po dok:umentadji koja se <l'Vdje o:bj.avljuje, 
ispra,vno bi bilo Dobroslav. 

Za clio predratnog djelovanja D. Jevdevica uporedi: N u•s ret S e hi c: 
Cetnistvo -u Bosni ri. Hercegovini (1918-1941), Sarajevo 1971, str. 70, l19-120, 
129, 14-3, 187 i 218. Nes-to podataka o drugom svjetskom ratu nalaG?:i se ·i u 
Lelvsikonu narodnooslobodi!acko.g rata i revolucije u Jugoslaviji 1941-1945, 
Beograd 1980, 'knji.ga I , A..J...J. 

J. M a r j a n <>vic, n. d., str. 293, piS.uci o Jevdevicu kao cetniku daje 
i odredenu ocjenu kad kaze: »lzgleda da je taj cove'k 1bio veoma sposoban 
d irploma-ta, ipa je pregovarao cas sa ltalijanima, cas Sa· .Nemcima, cas sa 
ustasama - vee prema tome kaiko zatreba«. 

Zanimlji'Vo je da su za vrijeme nje-govog boravika 11.1 DUibrovn~u. 
gdje se inace dosta zaddavao dok su tamo bili Talijani, skojevske i partij
ske onganizacije bile planirale da ga ubiju. 0 tome postoje podaci u Duhro
vaakom muzeju - Odjelu socijalisticke revolucije. Prema izjavi Ba1da Bo
du11,ca, daltoj u Grudi 25. novembra 1957. go,din.e, proizlazi da je Mjesl!li 
komi.tet Skoja bio na;pravio !Plan atentata i nasao dobrovoljca skojevca Antu 
Rada:ica, inace krojaCkog radnika. Njemu je povjerio zadataik da ubije 
Jevdevica. !Bi•lo je planirano da se ·na Jevdevica puca iz Komande grada 
(misli se na Koonand'U za vrijeme Jugosl.avije, a koja se nalazila odmalh 
u'(jesno po ula.sku na Stradun od strane vrata od Pila) ili, iPaJ.I{ na Boninovu 
gdje je, nav·odno, cesto setao. Po BodJ.ovicu t'll akciju skojevaca zavlacio je 
Mjesni komi.tet Partije zbog nekih svojih unutra.Snjih razloga. A prema izja
vi prvoborca Frana Boroje Dante, od 3. januara 1958. {kutija I, inv. broj 4) 
neg-dje u proljece 1942. bio je od strane MK partije povjeren rzadatak iRistu 
Mirocevieu, takoder krojat<kom radniku, »da .ubije Jevdevica i to sa nozem 
kao pravog iooajicu. Jevdevic je bio odsjeo u hotelu »Lapad«. Risto me je 
zamolio - veli Dante - da mu euvam odstupnicu. Ta akcija nije USjpjeia 
jer -ga nikako nije mogao ubit noZem, posto je i.z hotela ulaG?:io u d.Zia> koji 
ga je cekao -tako da mu se nije mog.lo pribliziti, a naredba je bi.la ubiti 
.ga nozem a ne piStoljem<<. Treba podsjetiti da hotel »Lapad« ima 1\Tel:iko dvo
riste te da je dUig prilaz sa ceste do glavnog ulaza u hotel. 

U junu 1942. god~ne iz'Vrsen je atentat n a Jevdevica u Mostaru. Aten
tat nije uspio »jer se Jevdevic uvijek kretao u drustvu talijanskih Oificira 
i svojih tjelohranitelja, !Pa mu se nije moglo prick To pise S t j e p an 
Ivan k ov i c u radu Organi2Jacija Skoja u Mostaru 1941-1942. godine, str. 
11, podnesenom na Na.urcnom savjetovanju »Revolucionarni omladi'Tl!Ski po
kret u Bosni i Hercegovini<<, oddanom u Sarajevu 23. i 24. decembra 1981. 
godine. 

22) S. S a k o t a, n. d., VIG, 5/1954, str. 10. navodi: »U pocetku o!ku
pacije u Budvi se jedno vrijeme nalazio poznati politicki kortes Dobrosav 
Jevdevic. Negdje u mjesecu j u 1 u (podvukao - RP.) J evdevic se sa rani
jim predsjednikom Narodne odbrane Ilijom Trifunovicem - Bir.caninom 
preba.cio u Split«. I. Rojnica, n. d ., s-tr. 110, kaze da je poslije 7. septemtira 
1941. Lz Splita dobio obavijest da su bivsi srpski .Casnici smje5teni po hote-
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ucno verificirati jeste dokumentacija koja govori o njegovom djelo
vanju u Splitu. 

Dobroslav Jevdevic uputio je iz Splita (Viska ulica broj 25, to 
su Bacvice) 26. septembra 1941. godine, znaci isti dan kada je ot
pocelo Savjetovanje u Stolicama, talijanskim vojnim vlastima u Spli
tu, najvj-erov.atnije generalu Rencu Dalmacu, komandantu VI ar
mijskog korpusa, deklaraciju sljedece sadrzine: 

»Ekselencijo, dozvolite mi da Vam se obratim, kao legitimnom 
predstavniku talijanskih oruzarrih snaga, s molbom za intervenciju 
u sluca>ju koji, u ambijentu ratnih gresaka, predstavlja jedno poglav
lje necuvenih okrutnosti i uzasnih nasilja protiv svega onoga sto je do 
jucer bilo sveto za ljudsku civilizaciju. 
Odvaznost da Vam uputim moj apel daje mi vitesko i humano po
nasanje talijanske vojske, koja je, poslije vojne pobjede, postigla 
mozda jos i vecu, postupajuci sa viteskom humanoscu prema pobije
denom neprijatelju, spasavajuci masakra stotine hiljada nevinih zi
vota i postujuci ljudsko dostojanstvo pobjedenih, pa je i na taj na
Cin stekla njihovo najdublje postovanje i zahvalnost. Mi ostajemo 
vjerni nasoj nesrecnoj zemlji, ali smo sigurni da ce se generacijama 
poslije rata, cio narod sjecati talijanske velikodusnosti. 
Vee dva mjeseca bjesne teror i pokolji u istocnoj Bosni. Teritorij na 
koji mislim, prostire se od donjeg toka rij eke Drine, sada5nje srpske 
granice, do rijeke Bosne i granici na jugu talijanskom okupacionom 
linijom Bjelasnica-Foca-Cajnice. Ovdje zivi oko pola· miliona osoba 
podijeljenih u srezove Visegrad-Cajnice (djelimicno), Rogatica, Vla
senica, Srebrenica, Kladanj, Zvornik i Sarajevo. To su 60°/o pravo
slavci crnogorskog porijekla i 40{)/o muslimani. Hrvata katolika ne
ma, niti ih je ikad bilo.23

) Teritorij je pretezno planinski i zivi se od 
stocarstva i sjece drva. Cak jedna trecina drva, bilo industrijskog ili 
za gorivo, koje se izvozi iz Bosne potice upravo iz ove zone. Terito
rij je presjecen zeljeznicom uzanog kolosijeka koja ide od Sara:jeva 

Ema na Bacvkama i da saraduju sa talijanskom vojskom, koja im daje op
skr.bu. Vise puta u tom kontekstu saradnje spominje i Jevdevica. 

23) .Prema .s1uzbenom popisu i~ 1931. godine u na,ved'enim srezovima 
bilo je stanovniStva, i to: 

Srez 

ViSegrad 
Cajnite 
Roga-tica 
Vlasenica 
Srebrenica 
Kladanj 
Zvornik 
Sarajev-o 

:>vega 

.ulkupno pravoslavni katolici muslimani -ostali 

28.424 
30.123 
44.203 
37.532 
35.210 
14.620 
47.326 

143910 

377.748 

14.017 
8.881 

20.!!65 
25.278 
17.776 
4.740 

22.025 
55.477 

169.049 

498 
184 

1.036 
2lW) 

103 
1.202 

253 
29.300 

13.801 
21.046 
22.219 
11.881 
17.332 
8.616 

24.668 
50.270 

----
32.887 169.563 

!Podatke 
ne na'Vodi · 
ll'..o jer S'tl 

'la ovu te
mu irele
vantni. 

-------

Prema tome, najveci broj su muslimani, zatim dolacze pravoslavci i tek 
na kraju .katolici. Ako se izuzme sarajevski srez onda je katolik:a na pome
nutom podrucju ipak bilo 3.562, te Jevdevicev navod ne stoji. 
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preko Visegrada za Beograd, od koje se kod Ustiprace odvaja jedan 
krak do krajnje tacke talijanske okupacije- Gorazda i Foce. 
Ima dva mjeseca kako neredovne bande ustasa krstare sijuci vatru 
i smrt. Vise od sest hiljada osoba masakrirano je: ljudi, zene i djeca. 
Jedan je dio prognan a ostatak je pobjegao u planine da bi spasili bar 
.Zivot. Od 38 pravoslavnih popova nema vise ni jednog. Ubijeni su 
ili prognani. Od njih, neki Relja Spahic24

) unakazen i iskrvavljen 
~io je ziv sahranjen, te su, dok je jos jecao pod lopatama zemlje, us
tase igrale kolo. 

- U selu Sjetlina ubili su 12 ljudi, a u selu Praca, za vrijeme po
kolja, pet .Zena - neka Amidziceva, Zalecka, Suboticeva i dvije Ga
riceve presvisnule su od terora i u.Zasa. U selu Mesici zaklali su de
vet. ljudi, u Ponoru 8, u Mededi 10, na Palama 72, u Ilijasu 81 i u 
Reljevu 55. U srezu Srebrenica i Vlas.enica, kod Han Pijeska, na gra
nici sreza .Rogatica, ubijeno je 400 osoba. Tvrdnja da je ovaj svijet 
marksisticki orijentisan uprosceno je odvratna, jer oni koji su po
bjegli u sumu to su ucinili samo da bi spasili .Zivot. Ne postoji kon
_2;ervativniji ni religiozniji elemenat od ovog seljackog svijeta. Pro
sle sedmice kod Alipasin mosta, u neposrednoj blizini Sarajeva, bila 
su strijeljana 103 u zivotu preostala Srbina, koji su baceni u svoje 
kuce i potom zapaljeni zajedno sa njima. U jednoj kuci zatvorili su 
prof. Boska Petrovica25

) zajedno sa sesnaestoro zena i djece i zatim 
ih sve zaj edno zapalili u istoj kuci. 
S vremena, na vrijeme ulaze u zatvore, uzmu po dvadesetak zatvore
nika i strijeljaju ih za svoj racun, bez sudenja. Veoma ih mnogo, da 
bi spasili Zivot, prelaze na katolicizam. Ipak, ustase ih i pored toga 
jednako ubijaju govoreci da su konverzijom spasili dusu, ali kad je 
rijec o tijelima ona pripadaju njima, pa ih zato i strijeljaju.20) 

U cijeloj zoni nema vise ni reda, ni zakona, ni prometa. Mostovi su 
oboreni, a zeljeznicke pruge porusene. 
Ako jedna organizirana vlast ne intervenira desetine hiljada .Zena i 
djece zaglaviti ce od gladi, terora i bijede! 
Na politickim izvorima za jugoslovenski parlamenat, nastavlja J~v
devic, ja sam sakupio 80°/o glasova na ovom terenu, (podvuceno u 
originalu- R. P .) pa zbog toga smatram da imam pravo da izrazim 
misao i zelje ovog izmrcvarenog stanovnistva.27) 

Ekselencijo! 
Ddim da ne moze biti za jednog vojnika veceg zadovoljstva nego 
kad vidi da pobijedeni smatra njegov dolazak kao spas. Ovo se desa-

24) Paroh u BlaZ.Uju kod Sa raj eva, Z. Antoni c, n. d., str. 80. Anumi.C 
donosi i vi5e podataka o stra<ianju pravoslavnih svecenika 1941. na podrueju 
istoene Irosne (n. d., str. 81). 

25) Nijesam mogao utvrdi<t.i da li se radi o poznatom sarajevskom sr ed
nj~kolskom profesoru matematike i fizike. 

U) Ove »finese« ne spominje ni S i m a S i m i c, PokrStavanje Srba za 
vreme drugog svetskog rata, Titograd 1958, str. 154. 

27) Na skUJpstinskim iz;borima u decembvu 1938. godine - to su bili zad
nji izbori u Kraljevini Jugoslaviji - Jevdevic je bio kandidat Jugoslaovenske 
naciona1ne stranke {Jenesa) koja je n.a izbore iSla u sklopu Udruzene o:pozi-
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va u svim nasrm selima gdje stizu talijanske trupe i gdje lih pozd
ravljaju kao znak bozije milosti. 

Ako talijanska vojska okupira, do zavrsetka rata, ove teritorije 
steci ce neprolazne zasluge u nasim ocima, pred istorijom i pred 
najsvjetlijim principima ljudske civilizacije. 

S najvecim postovanjem Dobroslav Jevdevic, bivsi narodni po
slanik j ugoslovenskog par I amen ta «. 28) 

Tacan prevod prednje deklaracije iii izjave D. Jevdevica na 
talijanski jezik ovjerio je pukovnik M. Rola (M. Rolla), sef Odjelje
nja za gradanske poslove Druge talijanske armije.29) 

Vezano za ovu Jevdevicevu inicijativu i izjavu obavljen je 5. 
oktobra 1941. godine, u 16.10 sati kako precizno biljeZi talijanski 
izvor, razgovor kapetana De Mateis Andela (De Matteis Angelo), 

~ije, l:iji je nosilac liste bio dr V. Mal:ek, ~ef Hrvastke selja~ke stran'ke (HSS) 
1 _jedan od tpredsjedni'ka Seljacko-demokratske lkoalicije (SDK). Jevdevic je 
b10 kandidovan u izbornim srezovima Rogatica i Cajnil!e. 

U Lzbornom srezu Roga·tica vladini kandidati (nosilac liste dr Milan 
StojadinoviC, predsjednik vlade i predsjednik Jugoslavenske radikalne zajed
nice (Jereza) ibili su: 1. Dr Hivzija Gavrankapetanovic, advokat iz Sa raj eva 
(zamjenik Hamdija Sahinpasic, advokatski pripravnik iz Rogatice) i 2. Niko 
M. Batinic, zemljoradnik iz Pral:e (zamjenik Mile L. Simovic, zemljoradnik iz 
Grivaca). Lista kandidata Udi"UZene opozicije, u istom iz.bornom srezu, bila je 
brojnija: 1. Ragib Capljic, posjednik iz. Rogatice, 2. Dobroslav Jevdevic, 
predsjednik opstine iz Pral:e (zamjenik: Stevo Planinl:ic, predsjednik opstine 
1z Sokolovlrca), 3. Arso Koprivka, ing. agronomije sa Glasinca (zamjenik: Dra
gomir Limic, zemljora<lnik iz Krvojevica), 4. Abdulah Karahmet, trgovac iz 
U.sUpral:e (zamjenitk: Fermat Dobral:a, tezak iz. Vragola). 

U i~bornom srezu Rogatica pobjednik je bio vladin kandidat dr Hivzija 
GarvrankC~I>etanovic koji je pobijedio i u izbornom srezu Konjic. Za:to se odre
kao mandata u Rogatici u lwrist Hamdije SahinpasU:a. U ovom izbomom srezu 
lista Udr.uzene opozicije je dobila S.512 glasova, od <!ega je Jevdevic dobio 
3.531. · I · 

U izbornom srezu Cajnice vladin karutidat je bio Ismet-beg Gavrankape
tanovic, ~ef odjeljenja Ministarstva trgovine i industrije iz Sarajeva, dok je 
lista Udruzene opozicije bila puno brojnija: 1. Dervo Hadzioman, umirovljenik 
iz Zagreba (zamjenik: Orner H aSitor, teZak iz Seoca), 2. Nurija Rasidkadic, po
sjednik iz Gorazda (zamjenik: Mujo LagumdZija, teZak iz Suvodnja), 3. Dobro
slav Jevdevic, predsjednik opstine iz Frace (zamjenik: Muniib Osmanaglc, in
dustrijalac iz Luka), 4. Vasa J. Zel:evic, posjednik iz Cajnil:a (zamjenik: Jovo 
Krstanovic, teZak iz Graibovice). 

I u ovom izbornom srezu pobjedio je vladin kandidat Ismet-beg Gavran
ka,petanovic. Lista opozicije dobila je 2.249 glasova, a od toga Jevdevic 1.718 
~lasova. 

Treba reci da je ~borni zakon davao pred'nost vladinim kandidatima. 
Vjerovatno odatle potice lkasnije Jevdevicevo Wl'd!'!nje da je on dobio veeinu 
glasova, iako nije bio izabran za poslanika. 

Podaci prema SLuzbenim novinama Kraljevine Jugoslavije broj 2:72. I 
275. za 1938. i broj 7. za 1939. te Politika, Beograd, od 13. decembra 1938. go
dine. 

28) D. Jevdevic - R. Dalmacu, Split, 26. IX 1941, Ministero degli Mfari 
Esteri, Archivio Storico (MAEAS), Roma, Jugoslavia 1941, busta 107, fasc. 2, 
Situazione in Bosnia Erzego·vina. Jevdeviceva izjava nalazi se kao prilog 2 
uz akt Komande Druge armije, broj 2451/AC od 14. oktobra. P.revod sa ta.li
j anskog j ezika. 

29) Isto. 
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sefa Prvog (obavjestajnog) odjeljenja VI armijskog korpusa sa Jev
devicem. Po sluzbenoj zabiljsci proizlazi da je Jevdevic tada izjavio 
da je spreman da vlastitim zivotom garantira da ce se u istom tre
nutku kada talijanske trupe okupiraju istocnu Bosnu (srezove: Foca, 
Cajnice, Rogatica, Visegrad, Vlasenica, SrebrenJica, Sarajevo) svi 
bez razlike naoruzani koji se nalaze u ovoj zoni (njih oko 6.000) od
mah pokoriti, predati oruzje i povratiti se svojim kucama sasvim 
sretni da vide da je izvrsena odredba prekrsenog Londonskog ugo
vora,30) koji je za stalno dodijelio Italiji ove regione. 

Jevdevic je u tom razgovoru, takoder, izjavi.o da se u nekim 
od ovih naoruzanih grupa nalaze po dva ili tri emisara Moskve koji, 
medutim imaju, za sada, samo fiktivnu vlast koja se moze lako 
potkopati prestizom koji uziva on, kao i neki njegovi prijatelji, me
du kojima i Radmilo Grdic31) (starjesina organizacije Sokol) i druge 
ugledne licnosti ranijeg rezima, koji su rodeni u ovom regionu i kciji 
su spremni da zajedno sa J.evdevicem slijede talijanske trupe za 
vrijeme okupacije, angaiirajuci se na potrebnoj propagandi. 

Jevdevicevu izjavu uputio je 14. oktobra 1941. godine general 
Vitorio Ambrozio, tada komandant Druge talijanske armije, na ne
koliko adresa: guverneru Dalmacij.e Bastianiniju u Zadar,32) opuno
mocenom ministru za vanjske poslove Italije u Rimu gr·ofu Luki 
Pietromarkiju, Talijanskom poslanstvu u Zagrebu (Casertano)33) i 
Talijanskoj vojnoj misiji u Zagrebu (general Oxilia).34

) Ambrozi
jevo pismo registrirano je u Ministarstvu vanjskih poslova Italije 
u Rimu 19. oktobra 1941, pa je na osnovu tog pisma za ministra 
grofa Galeaca Cana napravljena zabiljeska 22. oktobra. U njoj se 
navodi da je bivsi poslanik jugoslovenske skupstine Dobroslav Jev
devic iz istocne Bosne, koji se nalazi u Splitu, dao neke izjave Ko
mandi VI armijskog korpusa. On je rekao da je spreman da garan
tira vlastitim zivotom da ce se, ako talijanslve trupe okupiraju istoc
nu Bosnu, svi oni koji su sada tamo naoruzani, njih oko 6.000 , od
mah pokoriti, predati oruzje i vratiti svojim kucama. Jevdevic je, 
takoder, iz~avi·o, stoji dalje u zabiljesci, da emisari Moskve koj i se 
nalaze u nekim od ovih naoruzanih grupa imaju samo fiktivnu vlast 

30) Pmivanje na Tajni londonski ugovor od 26. a.prila 1915. godine, ovdj~ 
je bespredmetno. · 

31) Nov~nar, rodom ie: Mostara. Poznati ~etnik. Upored1 i J. Mar jan o
v i c, n. d., str. 239. i na drug.im mjestima. 

32.) Duzepe Bastianini /Giu-seppe Bastianini) ro~en u Peru~i 1899. !stak
niUti f.a>Sista. Jedno vrijeme (1924-29) bio poslanik u talijanskom parlamentu. 
Od juma 1936. do avgusta 1939. pomocnik ministra vanjskih poolova. P.osli je 
to~a ambasa•dor Italije u Londonu. A od 1941. godine do februara 1943. guver
ner Da1macije. Po povraJtk.u u Italiju ponovno je jedno vrijeme bio pomocnik 
ministra vanjskih poslova. Napisao memoare. 

33) Raffaele Casertamo, diplomata, dosao u Zagreb 23. aprila 1941. kao 
poseban opunomocenik Talijanske vlade. a nesto kasnije, 27. juna 1941. godine. 
imenovan za poslani.ka Italije u ·tzv. NDH. 

34) Dovani Batista Oksilija (Giovanni BattiSta Oxilia). Od juna 1943. go
dine 'komandan.t pjesadijske d!ivizije O>Venecija«. Na tom polozaju naslijedio 
generoJ.a Silvia Bonini. 
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koju ce on lako potkopati. A posto je prikazao tuzno stanje u kojem 
se nalazi istoena Bosna, Jevdevic, koji je na skupstinskim izborima 
dobio 8Q'D/o glasova ove oblasti, tvrdio je da ce talijanske trupe, ako 
okupiraju ove oblasti do kraja rata, steci neprolaznu zahvalnost 
stanovnistva.35) 

Sasvim je jasno da Jevdevic pod emisarima Moskve misli na 
jugoslovenske komuniste, te !i tu ostaje na svojoj od ranije poznatoj 
antikomunistickoj stazi. 

Iz pisma Obavjestajnog odjeljenja Druge talijanske armije, od 
21. oktobra 1941. godine, koje je potpisao general V. Ambrozio, vidi 
se da je kontakt s Jevdevicem i drugim Srbima nastavljen. 0 tome 
se salje informacija Generalstabu Kraljevske talijanske vojske -
Operativnom odj<eljenju (Vojna posta broj 9).36) 

Iz te sire informacije proizlazi da je 20. oktobra 1941. godine 
sef Obavjestajnog odjeljenja stupio u vezu sa bivsim poslanikom 
J evdevicem i pukovnikom vojvodom Ilijom Trifunovicem Bircani
nom, bivsim sefom cetnika i predsjednikom Narodne odbrane, koji 
su se predstavili talijanskim vojnim vlastima u Splitu, trazili hitnu 
talijansku okupaciju istocne Bosne i ponudili u tom cilju svoju 
bezuvjetnu i nesebicnu saradnju. 

Rezultat razgovora bio je sazet u dva spisa, a ukratko bi iz
gledao ovako: 

Jevdevic i Trifunovic su stvarno vrlo poznate licnosti i imaju 
neosporan uticaj u srpsko-bosansko-hercegovackom svijetu. Oni su 
izjavili: 

- Jugoslovenska ideologija, usljed hrvatske izdaje, ne moze 
vise postojati; 

- Srbija, koja u jednakoj mjeri mrzi Hrvate i Nijemce, po
novo se ne moze uzdici bez podrske balkanske sile koja ima interes 
suprotan njemackom, sto znaci bez zastite Italije koja se vee afir
mirala u Albaniji i Crnoj Gori. Bosna i Hercegovina koje nikada 
nisu bile hrvatske zemlje, poslije iskustava stecenih u stradanju 
osjecaju se viSe nego ikad vezane za Srbiju i zbog toga potpuno 
dijele njene aspiracije i politicke orijentacije; 

- Nezavisno od buduceg politickog interesa, veliko djelo prav
de i humanosti koje je Italija izvela u nedavno okupiranim regioni
ma Hrvatske dobilo je takvo priznanje od strane svih Srba da, bez 
obzira kakav ce biti zavrsetak rata, Italija moze bezuslovno racunati 
na nj•ihovo lojalno priznanje, narocito ako se to djelo bude manife
stovalo u funkciji antihrvatskoj i antigermanskoj; 

- .Sadasnji srpski pokret prije svega je antinjemacki, a onaj 
bosanski i hercegovacki antiustaski. Komunisticke infiltracije stav
ljene su iznad toga i iskoristavaju slucajne poteskoce za svoje poseb-

35) ilVIAEAS, isti fond, Comarudo delle 2a armata, Uffido Affari Civ.Lli, 
broj 2451/AC Seg·reto, Posta Militare 10, 14. oktobra 1941, te kao prilog 1, uz 
ovaj akt zalblljeska za grofa Cana. 

36) MA®AS, isti ofond, Co.mando della 2a armata, Ufiicio I (Ufficio infor
mazioni) broj 1/9489/S, Posta Militare 10, 21. dldobra 19411. - Allo Stato Ma
ggiore Reg·io Esercito Ufficio operarzioni, Posta Militare 9. 
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ne C'iljeve. Jedan autoritativan rezim koji je priznat i cijenjen, kao 
sto je talijanski, ponovo bi uspostavio red i pravdu i brzo bi stao 
na kraj boljsevizmu koji se siri; 

- Talijanska ~ntervencija mogla bi poznjeti prve sigurne 
uspjehe u istocnoj Bosni, cija je privreda tako duboko vezana za 
Crnu Goru, Hercegovinu i Liku; 

- Okupacija ce naici na plebiscitarnu podrsku 8Q'O/o i vise 
stanovnistva koje je jos uvijek vjerno i medu kojim dominira Jev
devicev uticaj. No, ona treba da bude sveobuhvatna i da osigura 
punu funkciju svih organa vlasti, sto je uslovljeno prijekom potre
bom pacifikacije i normalizacije zivota; 

- Osim toga, potrebno je da okupacija bude izvedena odmah 
kako bi se presjekla snazna komunisticka aktivnost koja je pred
odredena, ako potraje sadasnje stanje stvari, da se siri u vecoj mjeri 
iz dana u dan i to sve intenzivnije. 

Talijanska ocjena je da ovi prijedlozi odrzavaju stvarno sta
nje, jer su navodi potvrdeni i vjestima koje dolaze iz brojnih dru
gih izvora. 

Sigurno je da talijanska intervencija ne bi mogla doci u po
voljnijem momentu, nastavlja se dalje. S obzirom na to, Jevdevic je 
cak tvrdio da moze u svakom momentu demonstrirati napad na po
l&aje koje Talijani dde uz demarkacionu liniju, da bi tako stvorio 
Talijanima mogucnost opravdanja za intervenciju motiviranu ne
ophodnom i hitnom reakcijom. 

Treba dalje podvuci, stoji u ovom pismu, da su njemacki eks
ponenti u Sarajevu evidentno preokupirani rastucim odobrava
njem talijanske akcije u okupiranoj zoni u Hrvatskoj, jer se to re
fleksno odrazava i u Bosni. Zato Nijemci ovih dana znatno inten
ziviraju uropagandnu aktivnost u svoju korist, obojenu antitalijan
skim bockanjem. Ta vidljiva njemacka zabrinutost evidentna je i iz 
jednog bezicnog telegrama koji je uhvatila sluzba radio-stanice 
Armije, kojim Hrvatska vojna komanda u Sarajevu nareduje jednoj 
podredenoj jedinici da okupira D. Vakuf (kod Travnika), uz granicu 
demarkacione linije, a na izriciti zahtjev njemackih vlasti. 

Zbog svega ovoga general Ambrozio je smatrao da izneseno 
pitanje, premda zasluzuje najpazljivije razmatranje zbog svojih vee
rna osjetljivih refleksija koje bi moglo imati, prekoracuje njegove 
mogucnosti i zahtijeva odluke visih organa. Zato se taj momenat 
ogranicio da odobri obezbjedenje, dok ne izvrsi diskretne sondaze 
u.nutar okupacionih zona, kako bi utvrdio stvarni uticaj koji Jevde
vic i Trifunovic uzivaju medu lokalnim srpsko-pravoslavnim sta
novnistvom. 

Iz cisto informativnih razloga Ambrozio je predao kopiju ovog 
pisma, sa odgovarajucim prilozima, i konzulu Kastelaniju koji je 
kao izaslanik Ministarstva vanjskih poslova Italije bio dodijeljen 
komandi Druge armije u svojstvu organa za vezu.37

) 

37) Isto. 
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To je bio i povod da s Jevdevicem i Bircaninom razgovara j 

sam Vitorio Kastelani (Vittorio Castellani). 0 tome je i on 23. okto
bra 1941. uputio svoj izvjestaj Ministarstvu vanjskih poslova u 
Rim. On je izvijestio da su dvojica voda Srba - pravoslavaca, biv
si narodni poslanik Jevdevic i pukovnik vojvoda Ilija Trifunuvic 
Bircanin dosla u komandu Druge armije da pospjese sto brzu oku
paciju istocne i sjeveroistocne Bosne (to jest svega preostalog bosan
skog teritorija koji nijesu Talijani okupirali i kojt se nalazi u nje
mackoj uticajnoj zoni). Oni nude u tom cilju punu saradnju, jav
ljao je Kastelani. Oni su, takoder, u duzem razgovoru s njim ponov:ili 
sve ono sto je vee navedeno u dopisu Obavjestajnog odjeljenja. 
Prirodno je, veli Kastelani, da smo se s nase strane ogr~niCili samo 
na slusanje, stavljajuci im samo do znanja da eventualna okupacija 
Bosne ne bi mogla biti izvedena bez prethodnog sporazuma i pune 
sagl~snosti njemacke vlade, pod cijim uticajem je taj teritorij. Ne
mam jos uvijek, nastavlja Kastelani, sigurnih elemenata za ocjenu 
sta ova dva sefa stvarno predstavljaju u danasnjoj situaciji i u po
litickom zivo.tu bosanskog regiona. Pa ipak, dobio sam utisak, iz 
njihovih razgovora i podataka koje je prikupilo Obavjestajno odje
ljenje, da su oni iskreni, da perfektno poznaju zemlju i uzivaju 
znatan ugled. 

Uza sve ovo Kastelani je smatrao za potrebno da upozori Mi
nistarstvo na ono sto su Jevdevic i Trifunovic rekli o sadasnjoj situ
aciji u Bosni ukazujuci na predstojecu mogucnost ponovne aktivnosti 
pobunjenih cetnika i komunistickih »bandi«. Tu aktivnost na osno
vu onoga sto do sada proizlazi i sa snagama kojima sada raspolazu 
njemacka armija i hrvatska vlada ne bi, zaista, bile u stanju da 
obuzdaju.38) 

Kao prilog uz ove akte nalazi se i jedan opsezan dokumenat 
od osam gusto kucanih stranica. Tu su izjave Jevdevica i Trifuno
vic~ te popratni komentar odgovarajuce talijanske sluzbe. I ovaj 
je tekst, takoder, bio dostavljen na vise adresa. Sto u tom doku
mentu ima? U tekstu stoji da je bivsi poslanik Jevdevic izjavio 
generalu Dalmacu sljedece: 

Ja ostajem duhovno Jugosloven i zbog toga saradnja koju nu
dim moze izgledati uvjetna. A, u stvari, ona to nije buduci da je 
jugoslovenska ideologija, iako jos zivi medu intelektualnim elemen
tima, u svakom drugom ambijentu sigurno umrla. Pad koji je sli
jedio poslije hrvatske izdaje pokazao je njenu neutemeljenost. Pro
paganda koja nam dolazi iz Londona, upucena od clanova bivse 
jugoslovenske vlade, koji su tamo pobjegli, ostavlja potpuno gluhe 
Srbe iz bivse Srbije, a ni najmanje se ne osjeca medu Bosancima 
i Hercegovcima, koji poslije sadasnjih zgoda i nezgoda nemaju dru
ge aspiracije do mira, kako bi njihov zivot mogao ponovno da se 
vrati u normalan ritam. 

38) MAEA•S, isti fond, Comando della. 2a armata, Urffido af.fari politici. 
br{)j 14-Segret~ Posta Militare 10, 23. aktobar 1941. - Al Min.istero deg.li 
Affari Est~ri - Gabinetto A. P. - iUfficio Croa~Zia, Roma. 
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Okrutnosti koje su pocinile ustase, iskopale su izmedu njih 
i Srba, Bosanaca i Hercegovaca, vee sada nepremostiv jaz. Pacifi
kacija je apsolutno nemoguca. Nikakva politicka snaga, nikakav 
materijalni interes, ekonomski iii trgovacki, ne moze vise nikad 
uspostaviti prikladne odnose sa Hrvatima. Jos je manje moguce da 
se ov'i odnosi urede pod okriljem i tutorstvom Njemacke, koja je 
prvi koeficijent jugoslovenskog kolapsa. A sa stavom koji je sada 
zauzela prema Srbima, ne manje nego Hrvatska iskopala je nepre
mostiv jaz izmedu nas, Srba i nje. 

S druge strane, nema Srbina koji je ostao neosjetljiv prema 
visokom osjecaju humanosti i pravde koji su pokazale komande 
talijanskih trupa u zonama koje su okupirale. 

Italofobija koja je u Jugoslaviji bila stvorena od ljudi na vla
sti i koja je nalazila cvrst oslonac podrilke u teritorijalnim revin
dikacijama prema Istri i Gorickoj oblasti, danas kada je jugosla
venska ideologija mrtva, pala je odjednom, pokazujuci svoju izvje
stacenost. Na mjesto nekadasnje italofobije dosao je, medutim, du
boki osjecaj zahvalnosti i priznanja za djelo visoke humanosti i 
vrhunske civilizacije koje je Italija izvela i razvija u okupiranim 
zonama. Nema Srbina koji ne zna da za z·ivot vise od sto hiljada 
:istovjernika, razhCito dislociranih :u toj zoni, treba da zahvale 
iskljucivo talijanskoj <Okupaciji. 

Ali, neovisno od ovih osjecaja, razlozi najhitnijeg interesa 
zahtijevaju danas da se Bosna i Hercegovina odlucno orijentiraju 
prema sili, koja je, dominirajuCi Jadranom, odredena, po sebi se to 
razumije, da apsorbira njenu privredu. 

Iskljucivsi a pri'Ori aneksiju i protektorat Njemacke, politicari 
triju gore pomenutih zemalja pokrenuli su se u pravcu ove orijen
tacije - vizije formiranja jednog bloka u funkciji anti-germanskoj, 
koji bi se mogao stvoriti ujedinjenjem Srbije i Ugarske sa jadran
skom silom, sjedinjenjem kojim bi se implicite mogla potpuno apsor
birati Hrvatska. Jedna pe11Sonalna unija krona madarske-srpske
-crnogorske-albanske-talijanske mogla bi garantirati vitalnost ovom 
bloku. Radi se, osim toga, o jednoj buducoj viziji, koja prekoracuje 
slucajne potrebe. 

Ostaje na svaki nacin utvrdeno da je, bez obzira kakva ratna 
sreca bude, orijentacija prema Italiji cinjenica koja ide s onu stranu 
dogadaja i koja, kao sto je receno, nalazi svoju specificnu trajnost 
u interesima ekonomsko-komplementarne vrste koji vezuju bivsu 
Srbiju, Bosnu i Hercegovinu i Italiju. 

Danas Vas mogu uvjeriti da ce cak i pobjedena Italija u nama 
imati sigurne prijatelje, spremne da izadu u susret njenim potre
bama, kako zbog priznanaja duga, tako i u funkciji nase buduce 
politike, nuzno i osjecajno antihrvatske i antigermanske. 

!Sada se radi o tome da se ponovno ojaca ova orijentacija, te 
da joj se postavi i trajnija osnova. Zato je potrebno odmah djelo-
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vati, i to narocito u istocnoj Bosni i Hercegovini, da bismo savladali, 
dok je jos vrijeme, val komunizma koji se, krecuci se iz Bugarske39

) 

preko Srbije, siri medu ovo stanovnistvo. 
Ovo stanovnistvo ogorceno hrvatskim proganjanjima, preslo 

je sa, u pocetku spontanog otpora, na otvorenu borbu bez milosrda, 
udruzivsi se sa komunistima. 

u •OSllOVli Bosanci i Hercegovci ostali su ono sto su bili: vecina 
ne pomaje, a vjerovatno ne moze ni razumjeti vaznost boljsevizma. 
A ako im se garantira normalan zivot preuzimanjem vlasti od strane 
l egitimne ddave, sto bi ih sigurno sacuvalo od samovolje ustasa, 
oni ne bi oklijevali da se vrate u svoja sela i da nastave svoje mir
nodopske aktivnosti. Ali, ta garancija mora biti potpuna. Licno 
mogu garantirati, nastavlja Jevdevic, da svo stanovnistvo obuhva
ceno u regionu omedenom na sjeveru paralelom Travnik - Zvor
n ik, na istoku - jugoistoku od Drine (jugoistocna granica sadasnje 
Hrvatske), na zapad granicnom linijom istocno od demilitarizirane 
zone, to ocekuje samo od stalne taNjanske okupacije, jedine koja, 
kako su vee potvrdile cinjenice, nudi sigurnu garanciju za zivot. 

Ja koji sam u istom regionu sacuvao sirok uticaj, veli Jevae
v.ic, zato jer sam bio njihov predstavnik za vrijeme dva zadnja 
skupstinska sa.ziva, uvjeravam Vas, svojim Zivotom, da barem 8011/o 
stal!lovniStva nece oklijevati da me slijedi u akciji saradnje koju 
nastojim da uspostavim sa varna. 

Moj uticaj se prostire i na muslimansko stanovniStvo, sto 
znaci da se moze uzeti kao potpun u gore navedenom regionu. Osim 
toga, spreman sam, nudi dalje svoje usluge Jevdevic, da Vas dove
dem u kontakt sa istaknutim licnostima muslimanskog svijeta (Ha
dzihasanovic Uzeir bivSi jugoslovenski senator)40) za onu akciju 
najsireg daha koju Vi mislite da izvedete na ovom prostoru. 

Ipa:k , ono sto me najvise interesira u danasnjem momentu 
jeste, da se vasa okupaC'iona zona, koja danas dolazi do Travnika -
Fojnice - Cajnica - Visegrada, kompletira prosirenjem viSe na 
sjever, da bi tako obuhvatila sarajevsku kotlinu i rudarski bazen 

3D) Cudno je ovo nav.odenje B wgarske. 
40) Zanimljivo je sjecanje dubrovat~og advokata, komuniste i prvcroorca 

Mata J aJcliCa, Dubrovnik 1941, Prosveta, .Be01grad, 1966, str. 85, na jedan 
susret, u ljeto 1941. godine, s Uzeiragom. Nairne, po izlasku iz usta.Skag zatv.ora 
u Sarajevu, J a.klSic j e zajedno sa svojirrn ~olegom d'r Anltlmom Buconjicem, 
talkoder a:dv·akatom iz Dubrovni!ka, koji je i sam bio u zatvoru u Sara.jevu, 
posjetio 20. av€usta Buconjiceva »ranijeg istomiSljenika, jerezov.sku perjanicu, 
lulkav.ag sarajevsikog tr.gov.ca Uzei'ra~gu Ha,dzilhasanovica«. Za poimanje vremena 
a i covjeka o kojem je rijec, karakteristioni su Jaksi•cevi utisd. On kaze da 
Lh je UzeiraJga prirrnio .,u dulbini svoje kancelarije, n.a CaTsiji. Poca.stio 2!b il3a 
dobrom karfom. Mnogo gov.orio o vremenu, o perzijskim cHimima, a o politici 
slusao i 'klimao glavom llcao Buda - ta'ko da nijesi ~nao, je li to kliman]e 
svjesni pl'odtukt otezanja njegovih mLSLca ili se to nj egova ~ava mi~e nesvjes
nim njilhanjem jednog .olovnog (i1i mo.zda zla•tnog) utega ·kojirrn je ~balaiilSira.na 
njegova 'l.mutrasnjost, njego.va narav. Kad smo Lza,sli ioz njegove kaoce1ar.fje 
nijesam znao nista od onoga sto mi je bilo poa:nato kad sam usao. Jedino sto 
nijesam za:boravio i sto mi je stalno pred ocima to je njeg·ova ugojena glava 
koja se ravn01mjerno nj.i\Se«. 
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Zenica- Vares. U ovim ekonomski bogatim regionima danas vlada 
anarhija. Komunrsti i srpski partizani, slucajno ujedinjeni u zajed
nickoj borbi protiv Hrvata i Nijemaca, prekidaju ra~ne komuni
kacije prema Sarajevu, vitalnom centru cijele ove zone, i remete 
zivot paraliziranjem privrede u razvoju. Potraje li, sadasnje stanje 
anarhije moglo bi definitivno kompromitirati situaciju koja je tamo 
stvorena i koja je nesumljivo teska. Vasa okupacija, koja ce naici na 
najsiru saglasnost, osim sto ce dovesti do ponovnog uspostavljanja 
reda i ekonomsko-socijalnog ozivljavanja u tom prostranom regio
nu, mogla bi imati, kasnije, jos sire reperkusije u bivsoj Srbiji i 
uticati na smirivanje tamo, unistavajuci komunizam koji se rasirio. 

Komentirajuci prednju Jevdevicevu ·izjavu, pisac popratnog 
teksta kaze da j e poslanik J evdevic Balkanac sa svim izrazenim 
karakteristikama. Pa, ipak, izgleda iskren - bar za momenat. Nje
govo zagovaranje nase okupacije, nastavlja isti, iako tezi humanom 
dlju da ·spasi od okrutnih hrvatskih proganjanja stanovnistvo pro~ 
stranog teritorija koje je predstavljao u skupstini, nije mozda sa
svim J bez licnog interesa. Covjek koji ima potpuno politicku pro
slost i koji je zauzimao visoke polozaje imao je na ovo stanovnistvo 
sirok uticaj koji su sadasnji dogadaji doveli u pitanje. On, osim to
ga, u ovoj zoni ima mnoge posjede i prostrane sume, koji su mu 
osiguravali godisnji prihod od 3 i po miliona lira. Bez tog prihoda 
ostao je zbog eksproprijacije svih dobara Srba, koju je sprovela 
hrvatska vlada. Evidentno je, dakle, da on u stalnoj talijanskoj 
okupaciji vidi jedini nacin da povrati licni uticaj koji je sada do
veden u pitanje, te sa njim i vlasnistvo i druge odgovarajuce pri
hode koji su za sada izgubljeni. Sentimentalna samoponuda sarad
nje koju je Jevdevic ponudio moze umanjiti vrijednost ove prilike, 
ali, implidte, ona figurira kao realan udio u antikomunistickoj 
akciji. Druga okolnost koja garantira njegovu lojalnost u odnosu na 
antiboljsevicku akciju predstavljena je brojnim napadima i teskim 
optuzbama koje su izrecene na njegov racun u brojnim komunistic
ki:m publikacijama koje se lukavo rasturaju na teritoriju koju smo 
mi okupirali. Brojne informacije koje stizu iz drugih izvora slazu 
se sa J evdevicevim prikazom situacije, nastavlja Talijan. U reflek
sima prevage italofilstva nad germanofilstvom ovdje treba spome
nuti kako je Njemacka, preokupirana rastucim odobravanjem, s 
kojim je prihvacena nasa akcija u cijelom sarajevskom srezu, od 
nekog vremena ponovo intenzivirala, ali sa brzim ritmom, propa
gandu u svoju kori:st. Uocljivi su vrlo brojni kontakti koje gesta>
povci i njemacki poslovni ljudi uspostavljaju sa eksponentima iz 
muslimanskog svijeta i pokusaji da se takvi kontakti uspostave i sa 
uglednicima srpsko-pravoslavnim eksponentima. 

Sigurno je da bi okupacija sarajevske kotline mogla razrijesiti 
mucne probleme talijanske privrede, ne samo u neposrednom od
nosu u okupiranoj zoni, nego i one u zemlji U stvari, izvozi se: 
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a) Prema bivsoj Srbiji, Sandzaku i Novom Pazaru: 
sol, manufaktura, proizv·odi industrije i odjeca; 

b) Uvezeni su, a zatim sortirani: 



1. Iz Srbije: psenica, jecam, zob, kukuruz, vuna, koza, drvo 
i meso; 

2. Iz Sandzaka i Novog Pazara: meso, vuna, koza, drvo, dra
gocjenosti, magnezij i duhan i 

3. Iz istocne Bosne: drvo, vuna, meso, koza, ugalj, zeljezo, 
nikal, krom, magnezij, i td. 

Sada se talijanska okupaciona zona proteze od Travnika -
Cajnica- Foce- ViSegrada, te drzi periferni kraj zeljeznicke lini
je i glavne puteve koji se stjecu u sarajevskoj kotlini. Okupacija 
kotline ponovno bi uspostavila saobracajne veze i omogucila bi 
ozivljavanje lokalne trgovine. Prije svega dopustila bi: ~a Visegrad 
- direktnu vezu sa okupacionim trupama u Cmoj Gori; za Cajnice 
i -Travnik - snabdijevanje Hercegovine i sjeverne Bosne, koje su 
sada u krizi upravo zbog pomanjkanja komunikacija, sa onim sto je 
njihov prirodni centar za snabdijevanje. Poslanik Jevdevic za sarad
nj.u kooju nudi ne trazi naknade, niti posebne uslove u licnu korist. 
On namjerava izvoditi propagandnu akciju koju predlaZe direktno, 
ponovno uspostavljajuci prekinute kontakte sa sefovima iz njegovog 
izbornog okruga. Trazi zato da bude ovlasten da ponovno uspostav.i 
kontakte i da bude pomognut, cak i zbog kontrole, u akciji koju zeli 
da provede. Jamci da ce na bazi njegovih direktiva stanovnistvo 
citavog njegovog izbornog okruga sa najvecom podrskom prihvatiti 
talijanske trupe, odustajuci od bilo kakve reakcije. Uvjerava, tako
qer, da ce biti u stanju da zaprijeci instinktivne represalije nad 
HrV'a:tima, koji jos uvijek zive u regionu.41

) On je, na koncu, potvr
dio da moze, ako bude trebalo, provocirati i talijansku intervenciju 
napadajuci sadasnje talijanske pozicije, kako bi i na taj nacin dao 
Talijanima povod Zla izravnu i hitnu reakciju, a da bi, u stvari, time 
opravdao njihovo prosirenje okupacione zone. 

Kao sto se vidi iz ovog navoda, ocito je da je Jevdevic bio 
spreman na sve. 

Kad je, pak, rijec o Bircaninu42
), onda se o njemu govori po

sebno. Talijanski izvor navodi da je rijec o pukovniku i vojvodi Iliji 
Bircaninu. Prema njegovim uvjeravanjima, potvrdenim velikim di
jelom i onim sto je vee bilo o njemu poznato, Bircanin je bio sef 
Narodne odbrane poznatog srpsko-jugoslovenskog nacionalistickog 
udruzenja. Kao takav imao je sirok uticaj na sva udruzenja sa na
cionalistickom pozadinom, ukljucivsi i orua cetnicka ciji je, takoder, 
sef bio vise od deset godina. Odvojio se zbog lionog neslaganja sa 

41) U suprotnosti sa ranije iznesenim stavom. Uporedi biljeSku 23. 
• 2) llija Trifunovic Bircanin (Topola 1887 - Split 1943) bio je da,leko 

istak.nutija li{:nost od Jevdevica. Cetnicki vojvoda. Od 1929. do 1932. g.odine 
bio je na celu UdrUJzenja ,(!etnika za slobodu i cast otadlibLne. Naslijedio ga je 
na tom polozaju sve do apri.lskog rart:a 1941. godine Kosta Pecanac. Bircalli.in 
se kao predsjednik Narodne odbr~ne, od 1932. godine nalazio i u >>naj.uZem 
krugu zav jereni:ka Olfidr.a« lkoji su ~zveli puc 27. marta 1941. godine. On je 
bio jedna od ru'kovodecih lienosti Drustva starih cetnika. Uporedi za pred
ratno djelovanje N. S e hi c, n. d., str. 92 i 94, te za ratno J. Tomas e vic, 
n. d., J. M aT j an o vic, n. d., i R. P a j o vic, n. d. 
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sadasnjim sefom Kostom Pecancem,43) kojega smatra oportunistom. 
Sam, pak, Bircanin se nije ustrucavao potvrditi da je bio jedan od 
n~ajvatrenijih pristalica ulaska u antiosovinski rat. Jer, kao dobar 
Jugosloven, vidio je u ratu jedinu mogucnost za ostvarenje srpsko
-hrv·atskih teritorijalnih zahtjeva za Istru, Julijsku krajinu i Solun. 
Kao i Jevdevic, iznenaden hrvatskom izdajom, osjeca da je jugo
slavenska ideja mrtva. Odatle i njegow. sadasnja polarizacija u 
odnosu na mogucnost ponovne obnove Srbije, za koju drzi da je 
nemoguca zbog djelovanja Njemacke, da je ostvariljiva samo u sferi 
talijanskog uticaja. Njegova vizija buduceg uredenja Balkana i anti
germanske funkcije Srbije povezana je i potpuno se slaze s onom 
koju je prezentirao Jevdevic, s kojim je Bircanin prijatelj ima du
go vremena·. Tvrdi da o toj novoj politickoj orijentaciji dijele mis
ljenje svi prvaci mocne Narodne odbrane koju on jos uvijek pred
stavlja. 

U momentu otpocina.nja njemackih oper·acija, Trifunovic se, 
kako sam kaze, nalazio u Beogradu, odakle je smatrao za potrebno 
da pobjegne, bojeCi se njemackih represalija, posto je bio medu 
onima koji su zeljeli izazvati rat. 

P.objegavSi iz Beograda sklonio se u Kol1a6in (Crna Gora), gdje 
je bio iznenaden ustankom koji je tamo izbio i koji je u osnovi bio 
komunisticko-antitalijanski.44

) I upravo u Kolasinu ·on je dao prvi 
jak dokaz svoje polit icke orijentacije, povoljan za Italiju. Konkret
no, pokazao je od jednog biljeznika ovjerenu potvrdu sa potpisom 
generala Esposita,45) u kojoj se izriCito navodi da se za vrijeme po
bune koja je ·izbila u Kolasinu, u kojoj su pobunjenici htjeli poubi
jati 15 talijanskih oficira zatvorenika, licno zauzeo za taj slucaj i 
uspio u nastojanjima da se izbjegne njihovo ubistvo. Cinjeni0a je, 
medutim, da je bio pozvan da se javi talijanskim vojnim vlastima na 
Cetinju, koje su mu rekle da napusti Crnu Goru, jer je nepozeljan 
gost. Iste vlasti su ga savjetovale da se prebaci u Split gdje se sada 
stalno nalazi.46

) N.ije znao preciznije navesti motive koji su ga 
uciniH nepozeljnim u Crnoj Gori. Pretpostavlja da je to bila jedna 
neosnovana denuncijacija starih politickih protivnika. Vjerovatno 
se radi o njegovom prijasnjem ponasanju jugoslovenskog ultrana-

43) Kosta MHovanovic Pecana:c !(Durakov.ac 1871 - kod Solkobanje 1944) 
Srpski rpodoficir, Od Hl04. •cetnik. lz;medu dva rata, pored •cetntckog udruzenja, 
aktivan propagator programa nacionali:stitCko-te!'ori-stil:ke orga:ni,zadje Q...lUUN A 
(1001~29). A:prila 1941. .godine !PristUipio formiranju cetn.ickih odreda u SI'biji. 

44) Raidi se oc1to o 13- j.ulskom 'UIStantku. Vise o tome vidi lkod R ado .i a 
P a j o v i c a, Kontra.revol.uoija u Crnoj Gori - cetmicki i federa-listioki pokret 
1941- 1945, Cetiinje 1t977, str. 80 i 81, te na drugim mjestima. 

45) Dovani E~ozitto fGiovann.i Esposito), ·komandant divizije alpinaca 
"Pusteria«. Sjedliste jo.j je bilo u Bljevljima. Dria.Ia pod olkupateijorn sjeverne 
dijelove Crne Gore i granicne zone prema istoenoj Bosni (Foca, GoraZ.de. Vi
segrad). Divi,zija se vratHa u Italiju u av;gULStu 1942. g.odine. Vidi: Le ope·raz~oni 
deLle unilta .. . str. 233 i 244. 

46) 0 tome kuda je i kada BiDcanin dosao u Split pi)St·oje, ka:o sto smo 
vee naveli, ikiontradiktorna miSiljenja. Tako p07lnati vojni istodcar Vintko Bra-

222 



cionaliste, sto je stvarno uticalo da je bio zabiljezen kao opasan kod 
svih policijskih uprava u Kraljevstvu. 

Pozvan da tacno precizira u kojim rokovima i pod kojim uslo
vima ima namjeru da pruzi saradnju nije mogao iznijeti definitivan 
program. Ddeci da jos uvijek ima Narodnu odbranu, ciji je bio 
sef, on je naumio da upotrebi svoj stari ugled da bi iskoristio nacio
nalisticki osjecaj koji lezi u osnovi ustanka koji je buknuo u Srbiji, 
da bi ponovno povratio izgubljeni autoritet i onda usmjerio cio 
pokret prema onoj politickoj orijentaciji u koju on sam ima povje
renje. Uvjerava da bi njegova licna akcija, okrenuta. prije svega 
prema bivsoj Srbiji, mogla u tom smislu dovesti. do konkretnih i 
izravnih rezultata. oManji uspjeh, ali ipak jak, njegova ukcija moze 
imati u Bosni i Hercegovini i Lici. Blagotvorne uticaje moze ianati, 
na kraju, i u Sloveniji i u ponekom pravoslavnom centru sjeverne 
Hrvatske. 

Upitan na !koji naCin i sa kim namjerava da izvede svoj pro
gramski posao, spomenuo je, kao i Jevdevic, licne veze i kontakte 
koji bi talijanskim posredstvom uspio da uspostavi, te stvaranjem 
mreze centra sa osobama koje su mu ostale vjerne. 

Utisak koji ostavlja Trifunovic opcenito je dobar. Utvrdeno je 
da on ima stvaran uticaj na. licnosti u Bosni 'i Hercegovini. U vrije
me dok suprema njemu poduzimane mjere od strane organa javne 
sigurnosti u Splitu, prije nego sto je uspostav1o vezu sa· lokalnim 
talijanskim vojnim vlastima, mnoge licnosti srpsko-pravoslavnog 
svijeta aongazirale su se u njegovu korist, nudeci najsire garancije. 
Medu srpskim svijetom on se jos uvijek smatra nacionalnim hero
jem. Sadasnje prilike opravda.vaju njegovu talijanofilsku orijen
taciju, zajednicku - kao sto je vee receno - mnogim drugim 
srpsko-pravoslavnim licnostima. Stoga, za sada., ne treba sumnjati 
U njegovu lojalnost potvrdenu i Sa druge strane cinjeniC·Om da se 
bezuvjetno stavio u nase ruke. 

Njegove mogucnosti su prije svega potencijalne: doista, on 
bi trebao da povrati u zivot organizaciju koju su dogadaji razbili, 
oslonivsi se jedialo na ponovno ozivljavanje svoga imena i uticaja 
koji je uzivao. Ovo ima svoje nepoznanice. 

nica, Formiranje antikomunisticke dobrovotjacke miticije na ankettiranom po
rucju Datmacije i njena aktivnost protiv NOP-a, VIIG, ·broj 1-2/1976, s tr. 88. 
navodi da je pocetkom oktobra 1941. godine stigaoo u Split i.z NikSica ,.sa legal
nom talija.nskom propu>sni'com, izaslanik Draze Mihailo.vica Ilija Tri.Jfunovic 
Bireanin.« . Bra-nLca navodi da je Taolijanima bila pa:znata njegova misija, te 
d.a. je Birrcanin dobLva.o »direktive za r.ad« od D. Mihail<ovica. Medu<tim, ne 
na'Vodi nLka:k,ve dokaze za o.vo tvrdenje, koje se ne poduda:ra sa onim stO 
kazu J. Tomasevic i J. Marjanovic, pa i R. Pajovic kada je rijee o tim vezama 
izmedu Bir.Canina, pa i Jevdevica s Mihailovicem u ovo vrijeme. Za kasnije 
vrijeme nema spora. lnace, R. Pajovic, n. d., str. 79 i 85. bilje:li da se medu 
izbjeglicama, ista:knutim gradanskim politicarLma, koji su se poslije kapitul.a
cije obreli .u Crnoj Gori nalazio i Bircanin, koji se sklonio u Lipovo kod Ko
laJsina, bjezeci pred potjerama Ges.tapoa. Ako, pak, sada urzmemo da je poslije 
sUJSreta sa talijanskLm vla.sotima na Cetirnju BircanLn cuo njihovo misljenje, 
on'da bi se moglo .pretpostaviti da je on 'Vee u julu 1941. .godine pre5ao u Boku 
Kotorsku odakl.e se ka~nije prebacio u Split. 



Izgleda, medutim, da bi se njegovo djelovanje moglo pokae:ati 
korisnim kao pobocna akcija onoj koju istovremeno treba da izvede 
Jevdevic, za sada prema Bosni i Hercegovini, a u drugo vrijeme, 
ako bude potrebno, prema bivsoj Srbiji - zavrsava talijanski ko
mentarY) 

Kopiju ove opsezne ·izjave uputio je grofu Luki Pietromar
kiju, opunomocenom ministru u Ministarstvo vanjskih poslova Ita
lije u Rimu, 7. novembra 1941. godine guverner Dalmacije iz Zadra 
Bastianini, poprativsi je sljedecim komentarom: 

U vezi sa prethodnim analognim dostavama (pismo od 18. 
XI 1941), te pismom komande Druge armije (od 14. X 1941) zajedno 
sa jednom spomenicom bivseg jugoslovenskog poslanika Dobrosla
va Jevdevica, saljem ti ·Ovdje prilozen tekst drugih izjava koje SU 
dali Jevdevic i pukoV'Ilik vojvoda Trifunovic generalu Dalmacu. 

U novom dokumentu potvrdena je zelja Srba - nastavlja 
Bastianini - da Italija okupira Bosnu i Hercegovinu kao prethod
nicu jedne buduce aneksije, s tim sto bi kao prva stvar bila nasa 
neposredna vojna okupacija Sarajeva.48

) 

Iz svega proizlazi da su J evdevic i Bircanriln prve veze konkret
ne sire saradnje sa. talija:nskim okupatorom ostvarili vee krajem 
septembra 1941. godine, ali tada ne kao emisari Draze Mihailovica, 
iako Jevdevic kaze da je istupiO »U ime cetnika« kojima je, OCitO i 
ranije, tada i kasnije pripadao po cijelom svom habitusu i djelo
vanju. Prema tome, Jevdeviceva i Bircaninova saradnja sa Talijani
ma pocinje vrlo rano, ranije nego sto se do sada mislilo. 

II 

Kao sto je vee ranije naznaceno, za problematiku o kojoj je rijec 
u ovom radu na.jliZe je vezano ime generala fasisticke milicije Ale
sandra Lusane (Alessandro Lusana) koji se u nasoj literaturi vise 
puta spominje kao glavni covjek, sa talijanske strane, u cetnicko
-talijanskoj saradnji u Hercegovini 1941. godine !i jednim dijelom 
1942. godine. Nekad se cak govori o tome da je Lusana bio glavni 
organizator cetnistva u Hercegovini. Medutim, i o njemu su podaci 
veoma oskudni, posebno za 1941. Cak i njegovo prezime se veoma 
razlicito biljezi u nasoj literaturi.49

) Prateci kako je nasa literatura 
zabiljezila Lusanu, moze se navesti sljedece: 

U knjizi »Dubrovnik 1941 - sjecanja«, Beograd 1966, 'Mato 
Jaksic spominje Lusanu, u ljeto (a·vgust) 1941. godine, navodeci da 

47) MAEAS, isti of-end, kopija Jevdeviceve i Bir~ninove izjave, U!Z pi'Sillo 
Ba·stijaninija Pietromarkiju. 

48) Isto, Bastianini - grofu Luki Pietromarkiju, opunomocenom mini
stru u Ministarstvu vanjskih poslova Italije. Pisma od 18. X, koja se spominju 
u tekstu, odiJlose se na brojeve-6965 i 6967 guvernera Dalmacije, odnosno pi
smo od 14. X odnosi se na broj 2451 koji smo vee ranije citir.ali. 

4G) Lozana, Luzana, Lusano, Lussano, Losana. 
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se on tada obreo u Dubrovniku, te da se radi o fasistickom generalu, 
ucesniku pohoda na Rim 1922. godine, bliskom saradniku Musoli
nija. JakSic se sjeca da je Lusana u intimnim razgovorima sa svojim 
prijateljima u Dubrovniku, ponosno isticao kako je uoCi i za vrije
me talijanske okupacije Etiopije bio tamo na sluzbi i to po speci
jalnom zadatku. U Etiopiji se usavrsio u izazivanju razdora i brato
ubilackih borbi izmedu raznih abesinskih plemena sto je, govorio 
je, uveliko pomoglo Talijanima da otupe ostricu otpora etiopskog 
naroda ,i, tako olaksaju okupacioni poduhvat. Posto je u tome uspio 
Musoltni ga je uputio u Dubrovnik, sa zadatkom da te prokusane 
recepte primjeni i na jugoslovenske narode, te se Lusana sav dao 
na tu perfidnu i cinicnu fasisticku rabotu. Primjenjujuci njegove 
recepte na stanovnistvo Dubrovnika, Talijani su m islili da ce tako, 
podsticuci najnize bratoubilacke strasti, igrajuci tu paklenu igru 
sa mrtvackim glavama, okovati u najcrnje ropstvo, za vjecna vre
mena, sve one koji iz tog klanja preostanu.50) Ovaj »proslav
ljeni« fasisticki general u Hercegovini je radio na produbljivanju 
onih veza koje su cetnicke glavesine vee bili uspostavili, tamo i 
ovamo, sa talijanskim okupatorom.51) On je, po Jaksicu, radio na 
stvaranju cetnickih organizacija. On je podrivao ustasku vlast te 
to koristio kao mamac za okupljanje cetnika i podjarivanje najniZih 
strasti - sve u smislu starog rimskog recepta: divide et impera.52) 

Zanimljivo je da oficijelna talijanska literaturu od ukupne Lu
sanine djelatnosti spominje samo to da je on komandovao taFjan
skim trupama koje su oslobodile od opsade ustaski garnizon u Bi
leci, te da je usao u Bilecu, koju su opkoljavali srpski ustanici, 29. 
avgusta 1941. godine u 14 sati.53) Jozo Tomasevic ga uopce ne spo
minje, dok Joco Marjanovic kaze da je on »·izgleda najvise opstio sa 
cetnicima«.54

) Sudeci cak i po poklonima koje su cetnicke glavesine 
davale Talijanima vidi se da je Lusana dobio »tri persijska cilima i 
dva srebrna pasa«, sto je Marjanovicu posluzilo kao osnova za zak
ljucak da je Lusana - u poredenju sa drugim sa te liste poklona 
- imao posebno istaknuto mjesto.55) Poslije sastanka cetnickih ko
mandanata u Avtovcu, 22. i 23. jula 1942. godine, sa D. Mihailovi-

~o) M. J a k sic, n. d., str. 77. Lusana je, o~ito, vee mnogo ranij~ bio u 
Dlllbrovnilk.u, sto 1llla~i odmah poslije okupacije Dubrovnika od 17. aprila 1941. 

51) Isto, ~tr. 98. 
52) Isto, str. 100. Da je Lusana radio na stvaranju cetnicke organ~~ije 

u Hercegovini ~ominje i I. R o j n i c a, n . d., str. 667-115, 145. Po jednom 
iizvjestaju Talijanskog konzulata iz Mostara od 7. septembra 1942. proizlazi 
da: »Gli uccisori »cetnici<< dipendo no daJ Esercito Reale Italiano. Sono pagati 
ed armati delle autorita militari italiane, Ll signor generale Lusanna fu il loro 
o11ganizzatore ... « (MAEAS, Jugoslavia 11942, busta 134, fasc. 3, Violenze a 
dano di cattolid, Roberto Giardini, talijanski konzul u Mostaru - Ministar
stvu vanjski!h poslova Italije u Rim i TalijanSikoon poslanstvu u Zagrebu, te
legram broj 2836/139 pavje:djivo, Mostar 7. septembra 1942. I drugi ukazuju 
na ·OVU LUISaninu ulogu. 

53) L e operazi<mi delle unita . .. , str. 176. 
54) J. M a r j a n o v i c. n. d., s:tr. 294. 
~•) Isto, str. 295. 
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cern, Bircanin je otputovao u Dubrovnik, gdje ga je pozvao Lusano. U 
to vrijeme u Dubrovniku je boravio i Mario Roata, komandant 
Superslode.50) Citirajuci jedan dio pisma koje je major Petar Bace
vic uputio majoru Z. Ostojicu, krajem jula 1942. godine, Marjanovic 
navodi da u njemu stoji da »general Lozana nastoji prema svemu da 
odrzi dobre odnose sa cetnicima kako ne bi doslo do nezeljenih po
sljedica.«57) 

Svakako da je posebno zanimljivo ono sto je zabiljezeno u 
dokumentima NDH, odnosno njemackim i talijanskim, o ovom fasi
stickom generalu. 

Prema jednom plsmu Vjekoslava Vrancica, opunomocenika 
vlade NDH pri Superslodi, upucenog sa Susaka 23. maja 1943. go
dine Mladenu Lorkovicu, ministru vanjskih poslova NDH, vidi se 
da je u razgovoru koji je VranCic imao sa generalom fasisticke mili
cije Montanjom (Mantagna), ovaj optuzio Lusanu, kao inicijatora 
predstavke dr Novice Kraljevica upucene Duceu i Papi, kao i inici
jatora protuhrvatske muslimanske rezolucije u Mostaru,58

) kao za
stitnika komunista, sinova onih muslimana koji njemu sluze i kao 
protivnika muslimana - nacionalnih Hrvata, jer pada na njega 
sumnja da je odobravao pokolje Muslimana u istoenoj Hercegovi
ni.59) A u razgovoru sa Pavelicem, u Zagrebu 15. oktobra 1942. go
d~ne, general Roata je obavijestio Poglarvnika da je odstranio Lu
sanu i premjestio ga na Susak, jer ga hrvatske vlasti optuzuju radi 
saradnje sa cetnicima.00

) Dorde Piljevic navodi da su talijanski ko
mandanti, narocito general Lusana, pozivali predstavnike ustanic
kih sela u Hercegovini na pregovore, ali to poblize ne datira, iako 
izgleda da bi to moglo biti 1941. godine.61) I neki drugi autori spo
minju Lusanu. 

U nastojanju da nesto vise saznam o ovom istaknutom fasisti, 
koji je po nekim bio univerzitetski profesor, ali gdje i koje struke 
niko mi nije znao reci, dosao sam do nekih podataka koji sigurnije 
mogu upotpuni·ti sliku o ovom generalu i, rekao bih, dati podsticaj 
za dalje rasvjetljavanje njegove uloge u organiziranju cetnika u 
istocnoj Hercegovini i njihovom privodenju na saradnju sa talijan
skim okupacionim trupama i vlastima·.02) 

56) Isto, str. 294. 
57) Isto, str. 294. 
58) Te.Sklo je reei da li se ova odnosi na rezoluciju i.z a.Vigusta 1941. (Upo.

redi: Dr M u h a m e d H a d z i j a hi c, Mustimanske rezolucije iz 1941. godine, 
zbornik: 1941. u istoriji n.aroda Bosne i Hercegovine), ili, pak na jednu od. 1. 
VIII 1942. u,pucenu Sua:Jerslodi na Susak, a :na tkoju se nesto kasnije nadove
rzuje odlazak jedne delegacije u Rim. 

59) B. KrLzman, n. d., str. 290. 
60) Isto, str. 425. 
61) f>. Pi 1 j e vic, He-rcegovina 1941, u zborniku 1941. u istoriji naroda 

Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1973, str. 235. 
62) P·odaci o tome prema: E t t o r e L u c as i G i o r g i o d e V e c h i 

Storia delle Unita Combattenti della Milizia Volontaria per la Sicurezza Na~ 
zionale 1923-1943, Giovanni Vo~pe Editore, Ro.ma, str. 412-413, te 434-445. 
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Alesandro Lusana je roden 17. joouara 1893. godine, te je 1941. 
godine bio blizi pedesetoj godini zivota nego cetrdesetoj. Znaci bio 
je u dobi pune zrelosti. U fasisticku miliciju (Milizia Volontario 
Sicurezza Nazionale) upisan je 1. februara 1923. Sa cinom konzula, 
od marta 1941. godine, komanduje 49. jurisnom legijom Crnih ko
sulja ukljucenih u pjesadijsku Diviziju »Marche«, koja je tada ula
zila u sastav XVII armijskog korpusa »albanskih« trupa talijanske 
vojske.63) Kao takav djeluje od 16. aprila 1941. godine do 18. avgu
sta 1941. godine u Jugoslaviji, u zoni sjeverno od Dubrovnika -
Pljevlja, Cajnice, Foca, Bileca, Gacko, Nevesinje. Za generalnog 
konzula »con anzianita« unapreden je 1. jula 1941, te mu je 23. 
avgusta povjerena komanda odbrane Dubrovnika i, ujedno juris
nih trupa divizije »Marche«. Neko vrijeme zauzimao je i druge 
polozaje kao sto su: privremeni komandat Divizije »Marche« u od
sustvu titularnog komandanta generala Giuseppe D' Amica,64) ko
mandanta sektora Bileca, te civilnog komesara za ribarstvo (avgust 
1942). U oktobru 1942. godine, izgleda na svoje insistiranje, dozvo
ljeno mu je da se prikljuci talijanskoj vojsci na ruskom frontu, 
gdje je 10. novembra iste godine preuzeo komandu grupacije Crnih 
kosulja »3. januar«. U Italiju se povratio u junu 1943. godine i pre
uzeo komandu Prve oklopne divizije Crnih kosulja »M« i na tom 
polozaju je ostao do 26. jula 1943. godine. Sto je s njim bilo poslije 
toga, kao i sto je radio najvecim dijelom izmedu dva rata, nisam 
uspio saznati. Osim toga, bilo bi zanimljivo znati da li je i nesto pi
sao. Jedinica kojom je u prvo vrijeme u Jugoslaviji komandovao 
Lusana, 49. jurisna legija Crnih kosulja, hila je sastavljena od XL 
i XLIX bataljona, te 49. kompanije mitraljezaca Crnih kosulja. Ra
di se o fasistickoj vojnoj formaciji. F·ormirana je u martu 1940. go
dine, a sastavljena je od ovih trupa: Komanda 49. legije (Venecija), 
komandant konzul Lusa.na, XLIX bataljona Crnih kosulja (Vene
cija), komandant senior Francesko De Lorencio (Francesco De Lo
renzio). LIII bataljon Crnih kosulja (Padova), komandant senior 
Franko Franko (Fra•nco Franco), te 49. kompanija mitraljezaca 
Crnih kosulja (Venecija). Legija se u aprilu 1941. godine prebacila 
iz Barija, brodovima »Rossini« i »Puccini« u Drac (Albanija), a 
odatle kamionima u Bushati. Vee 15. aprila, takoder kamionima, 
prodliZava za Skadar, odakle 16. aprila, ponovo kamionima, u sasta-

&~) Clanovi fasisticke milicije (MVSN): senior - major, konzul - .pukov
nik, a generalni konzul - brigadni .general. 

Po reorganizaciji talijanske vojske, negdje pred drugi rat, bilo je pred
videno da po jedna jedinica fasisticke milicije ude u sastav divizije. To je i 
ovdje slucaj u pjesadijskoj diviziji »Marche«. Jedinica kao »3. januar«, »23. 
mart« i »21. april« nazvane su po ilill.enLma i tradiciji di·vizija ill rata u Etio
piji i Libiji. 

64) I>uzepe Damico (GiuiSeppe D'Amico), divi.zijski general. Ubili ga Ni
jemci 13. septembra 1943. kod Trstenog u blizini Dwbr<>vnika, 'ZJbog pruzanja 
otpora u dubrovaokom garnizonu u vrijeme kapibulacije. Uporedi: Le opera
zioni d eUe unita italiane neL settembre-ottobre 1943, MLni'stero della Diiesa, 
State Maggiore dell' Esercito, Ufficio Storici, R<>ma 1975, str. 400. 
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vu divizije »Marche«, ide na jugoslovensko ratiste. U Podgorici je 
17, a u Trebinju 18. aprila. I dok je XL bataljon ostao u Trebinju, 
XLIX i kompanija mitraljezaca prebaceni su kamionima u Bilecu 
gdje je Lusana preuzeo duznost komandantru mjesta. Nesto kasnije 
(21. IV), po naredenju Divizije, XL bataljon ide u Dubrovnik gdje 
je prebacena i Komanda Legije. U julu 1941. godine Lusana je bio 
unapreden u cin generalnog konzula. Na neko vrijeme ostavlja ko
mandu 49. legije Crnih kosulja, koju privremeno preuzima senior 
Franko Franko, komandant XL bataljona, a on preuzima komand}l 
zone Dubrovnik i mobilnih trupa Divizije »Marche«. Novembra 
11-og 1941. dolazi novi komandant 49. legiJe, konzul Italo Ingara
mo. Neko vrijeme XL bataljon je djelovao na sektoru Foca - Caj
nice - Pljevlja i pravac sjeveroistok, dok je XLIX bataljon djelo
va na sektoru Bileca, Gacko, Nevesinje i pravac sjeverozapad. Ka
snije, u proljece 1942, spusUo se u dolinu Neretve u Capljinu, Pre
bilovce, Metlwvic, Hrasno.65) 

Ocito je da se vee 1941. godine Lusana posvetio nekim speci
jalnim zadacima. Na to nas upucuje jedan vazan izvjestaj, po sve
mu sudeci iz kraja 1941. godine, koji je upucen Duceu, a nosi na
slov »Situacija u juznoj Bosni i Hercegovini«. U njemu stoji: 

Generalni konzul Alesandro Lusana, zamjenik komandanta 32. 
divizije »:Marche« obavijestio me je kako sljedi: 

Za cijelo vrijeme nase okupacije, to jest do druge polovine 
maja 1941. godine, na teritoriji Bosne i Hercegovine vladao je naj
veci mir, a ekonomske prilike u zemlji bile su dosta dobre: bilo je 
kruha koliko je bilo dovoljno za zivot stanovnistva. N.ikada nije 
pucano .iz vatrenog oruzja na okupacione trupe i nije utvrd·eno da 
su poc~njena razbojniStva protiv civilnog stanovnistva. 

Sa prenosom vlasti na hrvatske organe nastaju, krajem maja i 
u prvoj polovini juna, najokrutnija proganjanja i najgroznija zlo
stavljanja srpskog stavnostva. U reonima Gacko - Nevesinje -
Ljubinje - Stolac - Mostar - Metkovic proganjanje je dostiglo 
bolesno stanje krvolocnosti. Stiglo se do toga da su u Ljubinju i 
Stocu izgladnjelim majkama koje su bile zatvorene davali za jelo 
vla:stitu djecu pecenu na raznju. U Gacku su sakupili u jednoj pro
storiji, smjestenoj na ulazu u mjesto na avtovackom drumu, naj
lj,epse djevojke iz toga kraja. Poslije silovanja i zlostavljanja, po
ubijaLi su ih, a zgradu u kojoj su bile zapalili zajedno sa ljesevima. 
Takoder u Gacku zatvorili su stotinjak golorukih gradana koje su 
zatim unistili mucenjem i postepenom smrcu. U Berkovicima su 
ubil!i i pokopali u njihovim stanovima djecu i goloruke djecake, ka
ko bi sto bolnijom i okrutnijom ucinili bol roditelja. Sve ovo izvr
sile su ustase, unajmivsi, takoder, najgore zlikovoe u zemlji, u ime 
»fasizma ustasa« i po nalogu Hrvatske vlade. Istovremeno, bila je 

65) 0 tim ibo11bama i operacij.ama vidi: N o v i c a V o j n o v i c, Borbe je
dinica Jubnohercegovackog partizanskog odreda u doiini Neretve u prol;'ece 
1942, GodLSn.jak Drustva istorj,cara BiH, Sarajevo 1961, XII, str. 131-164. 
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zaplijenjena sva imovina i uni.Steno blago Srba od strane vanredne 
ustaske uprave. 

Sve ovo dovelo je do pobune srpskog stanovni.Stva koje je sa
roo u sumi i planini vidjelo mogucnost da spasi zivot, a u ustanku 
mogucnost da prisile hrvatsku administraciju na korektno pona
sanje. U Gacku su se 28. juna 1941. pojavili prvi simptomi ustanka. 
Srpsko stanovnistvo ovoga kraja, predvodeno intelektualcima i sjaj
nim ofioirima bivse jugoslovenske vojske, napalo je hrvatski vojni 
garnizon u Gacku i dovelo ga u nepriliku, tako da je bilo potrebno 
da intervenira jedna kolona talijanske vojske da bi ih oslobodila iz 
opsade. 

U cjeloj zemlji situacija je ista: ustanici su apsolutni gospo
dari u zemlji, a hrvatski voini odjeli prisiljeni su da traze pomoc 
talijanskih trupa da hi se tako spasili od osvete ustanika. 

Posto je ponovno bio uspostavljen mir, talijanske trupe su se, 
u prvoj polovini jula, povratile u svoje garnizone, posto su hrvatske 
trupe obecale da ce u zemlji upravljati pravicno i potvrdile da ce 
Srbima biti garantiran zivot. Jedna proklamacija marsala Lakse 
gaTantirala je ova obecanja,66

) ali, nazalost, ustaski elementi anuli
rali su ove garantij'e pa je nastupio drugi val proganjanja, jos okrut
niji od prvoga. Racuna se da je smaknuto, bez mogucnosti da se 
brani i bez ikakva procesa, oko 80.000 Srba.67) 

Ovaj drugi cin Srbi su def.inirali kao izdaju, a Muslimani su 
negativno Zigosali, tako da ih je to definitivno udaljilo od hrvatske 
vlade, koju su u prvo vrijeme potpomagali. 

Tako se doslo do drugog perioda ustanka. Srbi su se okupili 
u naoruzane »bande«, spremni da skupo prodaju zivot, samo zeljni 
da osvete svoje mrtve. Muslimani pruzaju pasivan otpor, jer ne zele 
dijeliti odgovornost za sve grozote koje su pocinile ustase u i'rne 
fasizma i hrvatske vlade. Komunisti intenziviraju propagandu ko
risteci se dusevnim i ekonomskim nevoljama tako kruto dozivljenim 
u gradanskom ratu. Tako je 7. septembra sva Hercegovina i juma 
Bosna u rukama ustanika, koji su uspjeli da nanesu teske gubitke 
svim hrvatskim vojnim posadama, prisilivSi ih da se zatvore u stare 
kasarne u ocekivanju da na vrijeme dodu talijanske trupe i oslo
bode ih iz skripca. 

Za vrijeme ovih operac.ija ciscenja u cilju oslobadanja opko
ljenih Hrvata, protiv Talijana nije ispaljen ni jedan puscani hitac, 
a srpsko stanovnristvo uvijek je prihvatalo talijanske trupe sa ra
doscu i kao izbavitelje. Hrvati su uvijek prikaziva1i ustanike kao 
cetnicke »bande«. Ali, govoreci istinu, ustanici nisu razbojnici, nego 
ljudi koji su rekli i pokaza1i, sa cinjenicama u rukama, da su se oni 
okupili u »bande« ne da zlostavljaju ili naskode zemlji, nego da 
potuku ustase i hrvatsku policiju kao krivce odgovome za mnoge 
njima pocinjene zlocine. 

66) Radi se o dom01bra.nskom g~meralu Vladiimiru Lak.si. 
67) Podatak je skoro nemoguce provJeriti na§im podacima. 
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Stanovnistvo Bosne i Hercegovine moze da ima 2,400.000 sta-
novnika, ovako podijeljenih po rasi i vjeri: 

Srbi pravoslavci 
muslimani 
katolici (Hrvati) 

1,100.000 
900.000 
400.000 

IStoga se ustanicki elemenat u tim regionima moze procjenji
vati na cirka 2,000.000.68) 

Sva privreda zemlje je razorena, trag gladi i siromastva je 
opci, a poljoprJvreda, industrija i zanatstvo potpuno su paralizirani. 
Komundzam ce naci ovdje svoj najpovoljniji ambijent. Kruh stoji 
16 lira kilogram, mlijeko 6 lira. Nedostaje neophodan minimum za 
zivot. 

Poslije prelaska vojne vlasti u ruke Talijana stvoren je tre
nutak predaha i olaksanja. Ustanici su se velik.im dijelom povratili 
kucama, seljaci na polja da u oktobru sakupe zitarice koje su tre
bale biti sakupljene u julu. 

Godina 1942. bice jos tmnija, jer selo nije moglo u jesen sa
kupiti sjeme, niti ce proljetne kulture, ako bude mira, moci pod
miriti zbog nedostatka jesenje sjetve. Pljacke i otimanja imanja 
osiromasila su industrijski d trgovacki kapital i stocarstvo. Vojska 
i skoro sve druge vojne ustanove zivjeli su od pljacke stoke. A oni 
koji su se domogli stoke na taj nacin izvozi1i su u druge zemlj-e tu 
ukradenu stoku i stoga je prodavali u bescjenje. Crnogorske naoru
zane »bande«, koje su ustanici pozvali da im pruze snaznu pomoc, 
povratile su se u svoje krajeve, sluzeci se koliko je to bilo moguce, 
vlastitim transportom. 

Zemlja, procvala i bogata, spala je za samo dva mjeseca na 
veoma bijednu i stoga nije u mogucnosti da odrzi u zivotu one koji 
je naseljavaju. Danas, izmedu stanovnistva srpskog i muslimanskog 
u juznoj Bosni i Hercegovini i hrvatske vlade stvorio se jaz, tako 
da su i oni Hrvati, koji ne misle kao hrvatska vlada, neprijateljski 
raspolozeni prema hrvatskoj drzavi, pa je ne mali broj onih koji se 
slazu sa ustanicima. 

U podbadanju ovih mrznji izgleda da nisu po strani ni kato
licki vjerski eksponenti koji bi zeljeli da iskoriste trenutak za ras
pirivanje vjerske borbe koja bi im omogucila da dobiju veci predah. 

Danas je sve prividno (podvuceno u originalu - RP.) mirno. 
Vlasti, vojska i policija hrvatska mogu se, pak, kretati samo ako ih 
prate odjeli talijanske vojske. 

Nikakva uvveda nije nanesena Talijanima od strane ustanika 
cak i kada su hili napadnuti od Talijana. 

Srbi d. Muslimani i dio disidenata Hrvata traze od Talijana 
samo jednu stvar: da budu postedeni hrvatskih zlostavljanja i da
imaju mogucnost da zive i rade, kao sto se to pristoji jednom narodu 
bijele rase, pod bilo kakvim oblikom upravljanja, samo da ono bude 

68) Cifra je pretjerana, a moguce je da se radi i o stampars.koj gresci 
nastaloj ko:d prepisivanja. Da li ·ana, ipak, upucuje na masov.n.ost ustanka? 
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stavljeno pod zastitu jedne od velikih sila - Italije iii Njemacke. 
Njihova najveca zelja bi bila da budu tretirani isto onako kao oni 
u provinciji Kotor.69) 

Danas su se naoruZall'li ustanici, regularno uvedeni u kadar, 
povukli iza talijanske »demarkacione«· Iinije i podijeljeni su u tri 
grupe: 

a) Cetnici, u snazi od 1.200 uredno naoruzanih, koji dejstvuju 
u rejonu Ustiprace i Rogatice, u osnovi su srpski naciona
listi, medutim, nisu neprijateljski raspolo~eni prema Ta
lijanima; 

b) Komunisti i Jevreji, u snazi od oko 6.000 naoruzanih, s~ 
politiclmm pozadinom komunistickom i sa zadatkom da 
agitacijom u zemlji angaZiraju sto vise snaga Osovine. Sko
ro svi su dosli iz Sarajeva, Mostara i Srbije. Ne nalaze sljed
benike u seljackoj masi. Okupirali su i upravljaju stanov
nistvom Romanije samo zato jer Nijemci nikada nisu vo
dili racuna o njima, posto taj region nije ni od kakva inte
resa za njihove industrijske i agrarne ciljeve. Iz ove grupe 
regrutiraju se oni koji izolirano vrse atentate na licnosti 
d. imanja Muslimana ·i Hrvata i 

c) »Partizani« (tako u originalu - RP.) u snazi od oko 1.500 
ljudi regularno naoruzanih i dobro uvedenih u kadar, dej
stvuju u rejonu Dobro Polje - Konjic i dolinom Neretve. 
Obuhvataju sve intelektualne elemente srpske, musliman
ske i hrvatske, sa politickom pozadinom antihrvatskom. 
2eljeli bi da daju zemlji upravv koja bi bila direktno zavJsna 
od velikih sila Osovine. Svi bi, od srpskog elementa do 
muftija u Sarajevu i Mostaru, bili skloni talijanskoj upravi. 
Ovoj stranci pripadaju svi Srbi i ako bude potrebno sve 
muslimansko stanovnistvo prikljucilo bi se pokretu da po
ddi ovaj program. 

Opce stanje moralnih, duhovnih i ekonomskih nevolja moglo 
bi odvesti stanovnistvo da prihvati komunisticku vjeru, ali ne zato 
sto dijeli njihove politicke poglede, nego da pokusaju da se putem 
istovremeno i opce revolucije u zemlji oslobode hrvatske vlasti.7°) 

Sve ukazuje da je ovaj :izvjestaj dosao do Musolinija sto i po
sebno govori o znacaju koji su Talijani poklanjali ovim oblastima. 
To se lijepo vidi i iz drugih onovremenih talijanskih izvora. I upra
vo u toj tacki najvise se manifestiraju njemacko-taMjanske suprot
nosti :i. interesi. 

69) Od a nektiranog po:drtliCja J3oke Kotorske formiTana je taUja.nska pro
vincija: Provincia di Cattaro. Ovo bi, pak, znacio zahtjev ili zelju za anek
tiranjem. Vee ranije smo na~nacili da je ovo podrucje 1941. godine sl11Zilo 
kao privremeno pri:bjeziSte mnogim koji su bjeZali pred .ustaSkim terorom. 

70) MAEAS, Jugoslavia 1941, busta 107, fasc. 2, Situazione in Bosnia 
Erzegovina, sam, pak, i.xvje-Staj nosi n:~slov: »Bosnia Erzegovina., Sitv.azione 
nella Bosnia meridionale e nella Erzegovina«. 
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III 

Saradnja koju su ponudili Jevdevie i Bircanin u septembru i 
oktobru 1941. godine u Splitu prihvaeena je i konkretizirana vee u 
narednim mjesecima. 0 tome je vee pisano u literaturi koja je citi
rana, a godina 1942. pokazuje se kao kljucna. Medutim, postoji i 
jedan zanimljiv izvjestaj talijanskog vice-konzula Armanda Gabal
donija (Armando Gabaldoni) koji to i izricito akcentira. Gabaldoni 
je kao specijalni emisar uputio 29. januara 1942. godine izvjestaj o 
situaciji u Bosni i Herceg_ovini Vitoriju Kastelaniju, predstavniku 
tal:ijanskog Ministarstva vanjskih poslova kod Druge armije. On 
navodi da je situacija u Bosni i Hercegovini veoma delikatna, ali bi 
se mogla u ovom momentu razviti u talijansku korist, ako se na
'Stavi sa politikom priblizavanja koju je uspjesno poduzela koman
da VI armijskog korpusa, zajedno sa razlicitim eksponentima grupa 
i partija. Jer - po Gabaldoniju - dobar je i radin bosanskoherce
govacki narod koji je kroz ratove i revolucije toliko iskrvario da 
bi sada zelio da dobije malo mira i pravde. Zato je spreman da 
prihvati mir i pravdu, nezavisno s koje strane bi mu bili ponudeni. 
Zbog mira on se namjerava osloboditi hrvatske igre koju je uvijek 
mrzio, narocito poslije ustaskih grozota. 

Komanda VI armijskog korpusa, nastavlja Gabaldoni, naslu
tivsi ovakovo raspolozenje duhova, u pravi cas je poslala svoje ofi
cire da uspostave kontakt sa razn:im cetnickim vodama ili, jos pre
ciznije, sa bivsim poslanicima Dobroslavom Jevdevieem, Svetom 
Radenovieem71) i pukovnikom Trifunovieem, teskim ratnim invali
dom, kojeg srpski narod mnogo cijeni. V.ode su pokazale vel:iko ra
zumijevanje za ovu talijansku inicijativu i odmah su prihvatili da 
pocnu razgovore koji bi doveli do sporazuma. Oni su se u sustini 
ponudi1i da se tuku protiv komunistickih formacija i uniste ih zauvi
jek na sv·ome terenu, da ozive trgovacku razmjenu sa Italijom, te 
da se stave, bar do zavrsetka rata, pod protektorat Italije. 
~ Momenat je zaista delikatan, pise dalje Gabaldoni, buduei da 

je komunisticka propaganda, zbog naslueivanja opasnosti od spora· 
zuma izmedu Talijana i cetnika, zestoko intenzivirana, tako da je, 
iduC:i im u susret, Bosancima i Hercegovcima obeeavala unistenje 
ustasa, protjerivanje Talijana i nezavisnost zemlje. 

Osim sa cetnicima, kaze Gabaldoni, komanda VI armijskog 
korpusa zgodno je radila i sa Muslimanima koji su putem svojeg 
del·egata sa punim ovlastenj.ima, dra Ismeta Popovca,72) ponudili 
saradnju sa Talijanima sve do pac;ifikacije okupiranih teritorija ili, 
pak, onih koje bi u buducnosti mogle biti okupirane od Italije. Ujed
no su izrazili zelju da budu anektirani Italiji ili bar da Italija uzme 
protektorat nad Bosnom i Hercegovinom. Dr Popovac ee se u tu 
svrhu predstaviti Komandi Vi armijskog korpusa u Splitu 6. febru
ara 1942. godine. 

11) Srpski politi,car iq; 'Like. 
72) Procetnicki orijentirani s tomatolog iz Konjica koji je presao u 

Mostar. 
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Za dokaz ozbiljnosti i svojih dobrih namjera vode srpskih na
cionalista su se spontano ponudili kao taoci, zakljucuje Gabaldoni.73} 

Gabaldonijev izvjestaj Kastelani je 1. februara 1942. godine 
uputio M!inistarstvu vanjskih poslova u Rim. Zanimljiva je i Kaste
lanijeva opaska da se u izvjestaju Gabaldonija »osjeca mnogo uti
caj ideja generala Dalmaca«.74) 

Iz svega sto je do sada receno ocito je, ipak, da kontakti cet
nickih lidera, bilo da su tada biLi imenovani od Draze Mihailovica 
iii ne, sa taldjanskom o kupacionom armijom i vlastima - i to ne 
samo na liniji trazenja zastite za ugrozeno srpsko stanovnistvo od 
strane ustaskog rezima, nego i na liniji nudenja konkretne oruzane 
i politicke saradnje u istocnoj Bosni i Hercegovini - datiraju od 
septembra 1941. godine. To se odvija po raznim Linijama, ali su 
glavni protagonisti Jevdevic i Bircanin, te Komanda VI armijskog 
korpusa u Splitu, na celu s generalom Rencom Dalmacom. 

Ocito je, takoder, da je vaznu ulogu u svemu tome imao -
kad je rijec o ~stocnoj Hercegovini posebno - general fasisticke 
milJicije Alesandro Lusana. Da li je pak on to radio u saglasnost•i sa 
Komandom VI armijskog korpusa, u ciji sastav je kasnije usla i 
Divizija »Marke«, iii pak po nekoj drugoj , direktnoj ili bocnoj, u 
konkretnom slucaju fasistickoj liniji, jos uvijek se ne moze sa sigur
noscu re6i. Potrebno je za to proucavanje jos uvijek nepristupacnih 
talijanskih dokumenata. No, neosporno je da je akcija koju su vo
dili Jevdevic i Bircanin u svojoj osnovi strateski antikomunisticka 
i antigermanska, u ovo vrijeme, a neposredno antiustaska. Kao 
takva ona je talijanofilska, jer polazi od evidentnih, iako cesto veo
ma prikrivenih, talijansko-njemackih suprotnosti na ovom terenu 
demarkacione linije i zeli se time okoristi:ti. Materijal koji je izlo
zen obilno govori 0 tome, uz ono sto je vee od ranije poznato,75} pa 
bilo da je rijec o mogucnosti dogovorene provokacije iza koje bi 
slijedila talijanska akdja na odredenom terenu, iii, pak, o stvaranju 
jednog bloka pod talijanskim okriljem u koji bi usli Bosna i Herce
govina, Crna Gora, 1\.lbanija, te SrbLja i Madarska. Koliko su sve 
te ideje realne tesko je re6i, ali je iz izvora evidentno da su one 
postojale i da se njima kalkuliralo. 

73) MAEAS, Jugoslavia 1942, busta 134, Bosnia-Erzegovina, fasc. I, Ra
pporti politici e militad, Gaba·ldoni - Kastelaniju, telespresso I, Vojna po~ta 
39, dine 29. I 1942. 

74) Lsto, Kastelani - iMinistero Af.fari Esteri, Sabinetto, Affari Politici 
- Uificio Croazia, Roma, te R. Legazione d'Italia, Zaga:bria, Vojna posta broj 
10, dne 1. II 1942, telespresso 48. 

75) Pored v ee citiranih radova, viSe olanaka na O'V1U temu, kad je rijee 
o Bosni i Hevcegovini <Jbjavio je R a f o B r l: i c. To su: Njemaoko-italijaJrt§ke 
suprotnosi>i oko Bo~e i Hercegovine u svijetiu okupacije 1941. godine, Prilo~ 
Instituta za istoriju, Sarajevo III, 3, 1967; Ita1ijamski pianovi u Nezavisnoj Dr
zavi Hrvatskoj 1941-1943. godine (s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercego
vinu), Prilorzi, XIV...XV, 1978; Njemacki i itaiijanski pia.novi u Bosni i Herce
govini u svjetiu dokumenata (1942-1943), u zborni'ku »Avnoj i NOB u Bosni 
i H ercegovini (1942-1943), Sarajevo 1974. 
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Zato kod ocjene svih iznesenih podataka nije uvijek najbitnije 
da li su oni, uzeti pojedmacno, uvijek tacni ili ne, jer primjetne su 
netacnosti, nego njihova ukupna istorijska funkcija u konstituira
nju jedne politike i prakse najuze talijansk:o-cetnicke saradnje, u 
ovom slucaju u istocnoj Bosni i Hercegovini, u borbi, pni.je svega 
protiv Titovog pokreta. Jer, na bazi svih tih izvjestaja, izjava, me
moranduma i slicnih dokumenata gradena je talijanska politika u 
ovim krajevima. Kasnrije vrijeme, 2oslije 1941. godine, to potpuno 
potvrduje. Talijani su sa cetnicima, i obratno, konkretno saradivali 
i sluzili se njima sve do kapitulacije 1943. godine. A na toj liniji ce 
1942. godine angazirati i jedan dio Muslimana. Pa, iako su se ko
mandanti Superslode i drugih vojnih formacija mijenjali, politika 
je ostajala u sustini ista, a najistaknutiji njen cetnicki protagonista, 
na ovom terenu, bio je D. Jevdevic. Podaci 1zneseni u ovom radu 
to jos vise potvrduju nego sto je do sada u literaturi bilo poznato, 
a osim toga i datiraju ranije nego sto se do sada mislilo. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DIE ANFXNGE DER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN JEVf>EVIC 
UND BIRCANIN UND DEM ITALIENISCHEN OKKUPANTEN i J. 1941. 

V'ber die Zusammenarbeit zwischen der Tschetnik-Bewegung des 
Draza Mihailovic und dem italienischen Besatzer im Verlaufe des 2. 
Weltkrieges in Jugoslavien hat die jugoslawische Historiographie berich
tet. Diese Arbeit aber handelt von den ersten Anfangen (schon im 
September 1941) der bekannten Vorkriegsfiihrer der Tschetnik-Bewe
gung Dobroslav Jevdevic und Ilija Trifunovic - Bircanin als Mitarbeiter 
italienischer Okkupanten. Am 26. September 1941. war es niimlich in 
Split, dem Standort des 6. Armeekorps des italienischen Heeres, das zur 
Zweiten italienischen Armee gehorte, zu einem Treffen zwischen Ver
tretern der italienischen Besatzungsarmee, Jevdevic und Bircanin geko
mmen. Die heiden boten den Italienern militiirische und politische Zu
sammen arbeit an, vor allem im Kampf gegen die von Tito gefiihrte 
Volksbefreiungsbewegung und gegen den Kommunismus iiberhaupt. A'lS 
einer Reihe bisher unbekannter italienischer Originaldokumente und 
aus der Analyse der 1bisherigen Literatur iiber die Tschetniks ist der 
p,rozeB von Beginn und Erutw~ck:lunrg der Zusa:mmenarbeit von Jevdevic 
und Bircanin mit den Italienern, besonders im ostlichen Bosnien und in 
der Herzegowina, zu ersehen und ihre Ansichten zu damaligen mil ita 
rischen und nationalpolitischen Fragen. Hier gibt es aber auch Zeichen 
von Einbeziehung solcher lokalen Unterfangen in breitere italienische 
politische Projekte. Auf dieser Linie werden auch viele Gegensiitze und 
Rivalitaten dargestellt, zwischen Deutschen und Italienern, zwischen 
Italienern lUnd Ustaschas, auf den Gelbieten, au[ denen sie wirkten, vor 
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allem in Bosnien und der Herzegowina, in Dalmatien und Montenegro 
und unter den Volkern, mit denen sie direkt Kontakt hatten. 

Eng damit verbunden ist das Wirken von Alesandro Lusana, Ge
neral der faschistischen Miliz, (»console generale«), in der ostlichen 
Herzegovina und in Dubrovnik. Er hatte entscheidenden Einflu.B auf 
die Entwicklung der T~hetniik-U3ewegung und ihre Zusammenarbeit mit 
den Italienern. In dieser Arbeit wird eine ganze Reihe bisher unbe
kannter Details iiber diesen faschistischen Kommandanten vorgebracht 
und seine Beurteilung der politischen Verhaltnisse im oostlichen Bosnien 
und in der iHerzegawina, die er Ende 1941. in einem ausfiirliohen Be
richt an den Fuhrer der italienischen Faschisten Benito Mussolini 
darlegte. 
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PRILOZI 

E.II.HAYMOB 

BOCHlifY.i:CKOE CPE.D:HEBEKOBbE B COBETCKOVl J1CTOPW:IECKOY.I: 
JilifTEPATYPE 

KaK J13BeCTHO, B COBeTCKOH J1CT0p110rpaqm11, TIOCBSIIJ.J.eHHOH J1CJie~o
BaHHIO npo6JieM TIOJIHTW!eCKOfO J1 COQHjaJihH0-3KOHOMH'IeCKOrO pa3BJ1THSI 

3apy6e:>KHblX CJiaBSIHCKHX Hapo~OB B 3TIOXY ¢eo~aJIH3Ma, 3Ha'IHTeJibHOe 

MeCTO npHHa~Jie~T pa6oTaM COBeTCKJ1X Me~HeBHCTOB TIO cpe~HeBeKOBOH 

HCTOpHH Hapo~OB lOrOCJiaBHH; 0630pbl 3THX pa60T y>Ke TIOMeiJ.J.aJIHCb B 

COOTBeTCTByJOIJ.J.J1X J13~aHHSIX.1) 0~HaKO ~0 CHX nop eiJ.J.e HeT pa6oT, B 

KOTOpblX 6hiJIH 6bl CTieQHaJihHO paCCMOTpeHhl Te Tpy~bl COBeTCKHX HCTO

pHKOB, B KOTOpblX B 60JihllleH HJIH M e HbiUeH Mepe OCBelUalOTCSI pa3JIH'IH

ble BOTipOCbl cpe~HeBeKOBOH J1CT0p11H BOCHHH. 

B COOTBeTCTBHH C 3THM B ~aHHOH CTaThe Mbl CTaBHM CBOeH QeJihlO 

~aTb TaKOH KpaTKJ1H 0630p COBeTCKOH HCTOpH'IeCKOH JIHTepaTyphl TipH

MeHHTeJihHO K 60CHHHCK0My cpe~HeBeKOBblO (T. e. npeHMyiJ.J.eCTBeHHO B 

XII- XV BB.), KOTOpbiH, Ha Haru B3rJISI~, MO>KeT 6hiTSI TIOJie3eH H ~JISI co

BeTCKHX, H ~JISI IOrocJiaBCKHX cneqHaJIHCTOB. Pa3yMeeTcSI, npe>K~e Bee 

ro TaKOH 0630p CMO>KeT TI03HaKOMHTb C TeM, 'ITO y>Ke C~eJiaHO 6h!JIO B 

COBeTCKOH JIHTepaType B TIJiaHe OCBeiJ.J.eHHSI cpe~HeBeKOBOH BOCHHH; ~a

Jiee - B onpe~eJieHHOH CTeTieHH, pa3yMeeTCSI, 3TO TI03BOJIHT cy~HTb J1 0 

pa3pa60TKe TeX HJIH HHblX BOnpOCOB 60CHHHCKOH rocy~apCTBeHHOCTH Iii 

06IJ.J.eCTBa B J1CTOpHOrpa¢HH B QCJIOM; a, CJie~OBaTeJibHO, Ha TaKOM OC

HOBaHHJ1 MO>KHO cy~HTb J1 0 TOM, KaKHe HanpaBJieHJ1SI ~aJibHeHIUHX J1C

CJie~OBaHJ1H 3TOH IUHpOKOH H CJIO>KHOH npo6JieMaTJ1KH npe~CTaBJISIIOTCSI 
60Jiee Ba>KHhlMH Iii nepcneKTHBHbiMH. 

1) CM., aarrpi1Mep: H a p ·O q H '11 Q K :11 ~ A. JI., II H cape B IO. A. HTorH 
H nepcneKTHBbl n3y'leHHH ncTOPHH IOrocnaBllll B CCCP. - »Bonpocbi HCTO
PI1H«, N~ 7, 1975; Hay MoB E. II., BanKaacKoe cPeA&eBeKoBH:e. - »BaJIKaHa
CKHe MCCJie,l\OBaHJ1R«1 Bbin. 5, M., 1979, C. 15 '11 CJie):\. 

237 



BnOJIHe nOHSITHO, 'ITO B O~HOii JIHillb 3TOti eTaTbe HeB03MO:lKHO no~
po6HO paeeMOTpeTb see Te pa60Tbl eoseTeKHX HeTOpHKOB H Te eOBeTeKHe 

Hay'IHO-nonyJISlpHble H enpaBO'IHble H3~aHHSl, KOTOpble eo~ep::IKaT OeBe

IUeHHe npo6JieM 6oeHHHeKOf0 epe~HeBeKOBbSl, H n03TOMY Mbl 3~eeb OeTa

HOBHMeSl Ha HaH60Jiee Ba::IKHbiX Tpy~ax eoBeTeKHX Me~HeBHeTOB. B ~aHHOt\ 
eBSl3H eJie~yeT epa3y :lKe OTMeTHTb, 'ITO, fOBOpSl 0 paeeMOTpeHHH 3THX 

BOnpoeoB B eoseTeKOH HeTOpH'leeKOii JIJ1TepaType, He06XO~HMO yKa3aTb 

'leTblpe OeHOBHbiX HanpasJieHHSl, a HMeHHO: H3y'leHHe HeTOpHH 60eHHH

eKOfO 60rOMJ1JibeTBa, ~aJiee - J13JIO:lKeHHe (B 60Jiee HJIH MeHee e:lKaTOM 

oqepKe) rJiaBHhiX npo~eeeos noJIHTK<IeeKoii weTopww BoeHHH B XLI-XV 
BB., HeeJie~OBaHHe HeKOTOpblX KOHKpeTHbiX BOnpOeOB nOJIHTK<IeeKOfO 

eTpOSl H eo~HaJibH0-3KOHOMH'leeKOf0 pa3BHTHSI (B TOT :lKe nepwo~) H, Ha

KOHe~, xapaKTepHeTHKa H o~eHKa ~eHHbiX HeTO'IHHKOB nO HeTOpHH Boe

HHH B anoxy OeMaHeKOfO 3asoesaHJ151 (XV B.) H CB513aHHbiX e HHMH Onpe

~eJieHHbiX aeneKTOB 6opb6bl npOTHB OeMaHeKOfO HaTHeKa. 

HaMe'laSl 3TH 'leTblpe OeHOBHbiX HanpasJieHHSl B paeeMOTpeHHH eo

BeTeKHMH y'leHbiMH np06JieM 6oeHHHeKOfO epe~HeBeKOBbSl, Mbl ~OJI::IKHbt, 
pa3yMeeTeSI, ytJHThiBaTeb 11 TO o6eTOSITeJibeTso, 'ITO Ha nepsbtx 3Tarrax 

pa3BHTHSI eoseTeKOfO eJiaBSIHOBe~eHHSl MO::IKHO ey~HTb 0 npOSIBJieHHSIX 

HHTepeea K OT~eJibHbiM e06biTHSlM HJIH IlpO~eeeaM HeTOpHH epe~HeBeKO
BOii BoeHww, a e Te'leHHeM speMeHH, e pa3sepTbisaHHeM s CCCP eJias.ll

Hose~qeeKHx weeJie~osaHHH 6oeHHHeKaSl TeMa noeTeneHHO eTaJia see 

IIIHpe w IIIHpe oeseruaTbeSl s JIHTepaType. B qaeTHoeTH, ynoMHHaSI o 

pa6oTax 11 3aMbieJiax eoseTeKHX eJiasweTos s 20-x ro~ax, HeJib3Sl He 

Ha3BaTb O~HOfO 113 ~OKJia~OB, KOTOpblH 6btJI e~eJiaH B CJiaBSIHeKOti KO

MHeeHH AH CCCP (28 anpeJISI 1925r.) HaiiiHM JIHHrBHeTOM 11 naJieorpacpoM 

M. r. ,Z:(OJI06Ko (1884-1935). I1oKa3aTeJibHO, 'ITO ~OKJia~ M. r. ,Z:(oJI06Ko 

»HOBble ~aHHble B H3y'leHHH 60eHHHeKOf0 6orOMHJibeTBa« 6biJI TeeHO 

esSI3aH li1 eJiy:lKHJI esoeo6pa3HbiM npo~OJI:lKeHweM ero 3aHSITwti epe~He

seKOBhiMH 6oeHwtieKHMH pyKonweSIMH.2) 

He MeHHe noKa3aTeJibHO, 'ITO H3BeeTHblit eoseTeKHA eJiaBHeT aKa

~eMHK H. C. ,Z:(ep:lKaBHH TaK:lKe IIpOSIBJISIJI 3aMeTHblti HHTepee K HeTOpli1li1 

6orOMHJIOB, B TOM 'IHeJie J1 K MaTeplilaJiaM no 6oeHHHeKOMY 6orOMJ1JibeTBy. 

B qaeTHOCTlil, s. T. II ero »1i1cTopHli1 BoJirapHH« HeKoTOpbie sorrpoebi we

Topww epe~HeBeKOBOH BOCHJ1li1 3aTpOHyTbl li1 B rJiaBe, noeB.HIUeHHOH 6o

fOMJ1JibeKOMY ~BH::IKeHHIO s BoJirapHH li1 ~pyrHX eTpaHax Esporrbi, a 

TaK::IKe s 3aKIO'lli1TeJibHOM pa3~eJie, r~e rosopHTeSI o6 oeMaHeKoM 3asoe

saHHH BoJirapww, BoeHHH w ~pyrwx 3eMeJih BaJIKaHeKoro noJiyoTposa.3) 

Ba:lKHb!M rroKa3aTeJieM B03pOeiiiero y::IKe B 40- x ro~ax Haiiiero eTo

JieTH.H HHTepeea K 6oeHHtiCKOMY epe~HeBeKOBbiO MO::IKHO e'IHTaTb TaK::IKe 

J1 TOT cpaKT, 'iTO B 3TO speM.H nO.HBJI.HIOTe.H nepBble cne~HaJibHble (rryeTb 

11 seehMa KpaTKHe) oqepKH HeTopwH cpeo~aJibHOH BocHHH. Mbi HMeeM 

B BH~y, Haiipli1Mep, e:lKaTbiH 0630p eo6hiTHti epe~HeBeKOBOti HeTOpHH, KO-

2) JI o r a q e s K. M., CoueTcKoe cnauxaoue~eBHe ~o cepe~HIII>r 30-:s: ro
~ou. »CoseT.cKoe cJiaB.R:HoBeAe1ute«, 1978, N2 5, c. 98; cp. TaK:m:e: CnaBmioBe
~eBHe u ~opesomoQHODHOii: PoccHH. M., 1979, c. 143. 

3) ;cr. e p :lK a s :H H H. c., HcTOPJUI :Bonrapuu, T. II, M.~.. 1946, c. 43, 
45, 48, 49, CM. TaK:lKe C. 160. 
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TOpblii noMeiii.eH B pa3AeJie »BOCHM.ll Iii rep~erOBMHa<< Iii KOTOpblii BOIIIeJI 

B CBOIO oqepeAb B MCTOpM"ieCKMii oqepK npoiiiJioro HapoAOB IOrocJiaBMM 

(B cnpaBOHMKe »BaJIKaHCKMe CTpaHbl«). 3AeCb 6biJIO CKa3aHO 0 HaM60Jiee 

Ba:>KHbiX OC06b!Tiii.!IX Iii npo~eccax cpeAHeBeKOBOH MCTOplillil BOCHMM, 0 

6oroM!iiJibCTBe, o AeS!TeJibHOCTM npaBJ1TeJiei1 BocHMM M »XOJIMCKoii 3e

MJIM« (T. e. n03AHeHIIIeii rep~erOBMHbi), 0 CTaHOBJieHMM ¢eoAaJibHOfO 

CTpOS!, HaKOHe~, 0 3aBOeBaHM!il CTpaHbl TypKaMM-OCMaHaMM.4) 

,I(pyroi\, HeCKOJibKO 6oJiee nOAp06Hblii O"iepK BKJIIOHeH B CTaTbiO 

COBeTCKOro MCTOpMKa, aKaA. IO. B. roTbe »06pa3oBaHMe Cep6cKoro ro

cyAapCTBa«.5) KaK lii3BeCTHO, IO. B. roTbe (187301943) eiii.e B AOpeB OJibl

~liiOHHblii nepMOA liiHTepecoBaJIC.!I liiCTOpMeii IO:>KHb!X CJiaB.!IH, "iMTaJI B 

MocKOBCKOM yHHBepcMTeTe Kypc Jie~Mii no IO:>KHOCJiaBSIHCKOii HCTOpMM.6) 

0 pa3HOCTOpOHHMX n03HaHM.liX aBTopa CBMAeTeJibCTByeT H AaHHbiii 

c:n<:aTbiii oqepK »BOCHM.ll AD XV BeKa«, rAe OH paccMaTpMBaeT M MeCTO 

BocHHM B o6mel1 naHopaMe IOrocJiaB.!IHcKoro cpeAHeBeKOBh.!I, B oco6e

HHOCTM B CBSI3M C nOCTOSIHHb!Miil nonbiTKaMM BeHrepCKMX ¢eOAaJIOB A0-

6MTbC.li npo"iHOro nOA"iMHeHMSI BocHMM cBoew BJiaCTM. KaK M H. C. ,I(ep

:>KaBMH, IO. B. roTbe cne~MaJibHO OCTaHaBJIMBaeTCSI Ha 6oJibiiiOii pOJI!il 

6oroMMJibC'l'Ba B BocHMM, noAqepKMBaSI, 'iTO »6oroMMJibCTBO nOA BHeiiiHeii 

peJIMflii03HOii 060JIO"iKOii, KaK BC.!IKa,ll cpeAHeBeKOBaSI epecb, 6biJIO ABM:>Ke

HMeM npOTMBOclJeOAaJibHblM, KJiaCCOBbiM«, 'iTO 60rOMJ1JibCTBO HMeJIO 60Jib

IIIOe 3Ha"ieHMe AJIJI yKpenJieHM.!I nOJIMTM"ieCKOH He3aBMCMMOCT!il BOCHMJ1.7) 

B TO :>Ke BpeMJI, pa3yMeeTCSI, IO. B. roTbe YAeJIJieT 3AeCb BHMMaHMe 

Iii np06JieMaM nOJIMTM"ieCKOrO J1 CO~JilaJibH0-3KOHOMWieCKOrO pa3BMTMSI, 

KaCaSICb BHa"iaJie nOJIMTM"ieCKOfO Kypca 60CHMikKMX 6aHOB (KyJIMHa, 

MaTBe.!I HMHocJiaBa M AP·), a 3aTeM noAp06Hee roBOP.!I o C03AaHHM Bo

CHMiicKoro KopoJieBCTBa H BHeiiiHenoJIMTiil"ieCKMX ycnexax TBpTKO I, nep

Boro 60CHMMCKOrO KOpaJIJI, A06MBIIIerOCSI HaM60Jibiiiero paCIIIMpeHMSI CBOMX 

BJiaAeHMii OT CaBbi M ,I(pMHbl AO KoTopa M 3aApa. BMecTe c TeM aBTOp 

yKa3biBaeT, 'iTO »BocHMiicKoe KopoJieBCTBO TBpTKO, KaK M Cep6cKoe 

~apCTBO ,I(yiiiaHa, 6biJIO rocyAapCTBOM, CKOpO CKOJIO"ieHHbiM, HO CJia6o 

06'beAMHeHHbiM«, o6paiii.a.!I BHMMaHMe Ha BCe CMJIMe KpynHblX ciJeoAaJIOB, 

Ha MX CTpeMJieHM.!I K Ae~eHTpaJIM3a~MM, K OCJia6JieHM!O KOpOJieBCKOH 

BJiacTM, a 3TO, KaK cnpaBeAJIMBO noAqepKMBaeT IO. B. roTbe, cnoco6-

CTBOBaJio OCMaHCKOMY HaTMCKy BnOCJieACTBMH Ha BOCHMIO, KaK Iii Ha 

APYrMe 6aJIKaHCKMe CTpaHbl. B) BMeCTe c TeM B oqepKe roTbe Mbl HaXOAMM 

HeMaJIOBa:>KHble CBeAeHM.!I 0 CO~MaJibH0-3KOHOMM"ieCKOM J1 nOJIMTJil"ieCKOM 

CTpOe BOCHMH, B "iaCTHOCTM, 060:>KMBJieHJ1lil TOprOBJIM, 0 C03b!Be COCJIOBHbiX 

co6paHMii ciJeoAaJIOB - C060p0B, 0 nOJIO:>KeHM!il ¢eoAaJibHO 3aBMCJ1MbiX 

KpeCTbSIH, KOTOphl 06bl"iHO BhinJia"iMBaJIH rocnOAaM TpeTbbl qacT CBOero 

AOXOAa.9) K CO:>KaJieHMIO, B BMAY He60JibiiiMX pa3MepOB BCeii CTaTbH aBTOp 

He CMOr nOAp06Hee OXapaKTepM30BaTb nOJIMTM"ieCKOe nOJIO:>KeHMe BOCH!illil 

4) BaJIKaHCKm cTpaHhi. M., 1946, c. 100-110. 
5) r 0 Th e IO. B., 06p3.3ouaone Cep6cKoro rOCYAapcTBa. - CJiaBHHCJ:OfH 

c6opHl'!K. M., 1947, c. H!-22. 
O) CM.: CJiauHooneAeHHe u ).(opeuoJIIO~Jmoooii PoccHH, c. 12.9. 
7) r 0 T h e IO. B., 06pa30BaHHe • • • , c. 19, 21. 
8) r 0 T h e IO. B., 06P3.30BaDHe •• ., c. 22. 
D) TaM JKe. 
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B XVB., JIMIIIb ynoM.R:HyB o6 y'laCTMM KopoJIH TBpTKO I B aHTMTypen;Koi% 
6opb6e 6aJIKaHCKMX Hapo~oB (a nMeHHO B 6nTBe Ha TonJinn;e B 1387r.) 
M o 3aBoeBaHMM ocMaHCKMMM BOHcKaMH B 1463- 1483rr. BocHMM n I'epn;e
roBMHbi10) YfHhiMJ.f CJIOBaMM, on;eHMBaj{ 06a 9TJ.f KpaTKJ.fX 0630pa 60CHJ.fH
CKOrO cpe~HeBeKOBbH, Mbl MO:>KeM OTMeTJ.fTb, 'ITO 9TJ.f O'!epKM (npM BCeX 
nponyCKaX H He~OCTaTKaX, npOMCTeKaBIIIJ.fX J.f J.f3 3a~a'!J.f MHcpOpMall;MO
HHOro, nonyJI.HpHOrO OCBeiUeHM.fi, J.f J.f3 OTCYTCTBMH HOBbiX, cnen;MaJibHblX 
pa3pa6oTOK 3TMX npo6JieM) co~ep:m:aJIM noJie3HhiH cpaKTM'leCKMH MaTe
pnaJI, 3HaKOMMJIJ.f 'IMTaTeJieH C BaJKHbiMJ.f C06hi.TM.fiMJ.f J.f npon;ecCaMM 
MCTOpM'IecKoro pa3BMTM.H cpeo~aJibHOH BociDm. 

IIocJie~IOIUee ~ecHTMJieTne (T. e. 50-e ro~hi) B coBeTCKOH ncTopn
'lecKoH JIMTepaType npMMe'laTeJibHO, Ha Haiii B3rJI.H~, TeM, 'ITO (ecTeCTBeH
HO, npMMeHMTeJibHO K cpe~HeBeKOBOH BOCHMM) Kpyr 3aTpOHYThiX B J.fCTO
pnorpacpMM npo6JieM CTaHOBJ.fTCH IIIMpe, 'ITO Tenepb y:m:e MO:>KHO rOBO
pMTb M o no.HBJieHMM TpeTbero HanpaBJieHMH, T. e. pa6oT, cnen;naJibHo 
nOCBHIUeHHbiX J.fCTOpMM OCMaHCKOrO 3aBOeBaHJ.fj{ BOCHMJ.f J.f ~pyrMX 6aJI
KaHCKJ.fX rocy~apCTB, OCBeiUeHJ.flO repoH'!eCKOH 6opb6bi 60CHHHD;eB J.f ~py
rMX IO:>KHOCJiaBHHCKMX HapO~OB 3a CBOIO CB06o~y J.f CaMOCTaHTeJihHOCTb. 
B ~aHHOM CJiy'lae Mbl MMeeM B BJ.f~ npe~e BCero nOHBJieHMe MOHOrpa
cpH'IeCKOH cTaTbM 3 . B. 'Y~eJibn;OBOH »Bn3aHTMHCKMH MCTOpMK KpnTOBYJI 
o IO:>K:Hhlx cJiaB.HaHax M ~pyrnx Hapo~ax BaJIKaHcKoro n oJiyocTpOBa B 
XV BeKe«.11) 

B 3TOH pa6oTe, B '!aCTHOCTM, 3acJiy:m:nBaeT oco6oro BHMMaHMH pa3-
~eJI, r~e ~aH no~po6HhiH MCTO'IHMKOBe~'leCKMH aHaJIM3 coo6meHMH Kpn
TOByJia o 3aBoeBaHMM BocHMM MexMe~oM II M o BOHHe TypoK c BeHrep
CKMMM BOHcKaMM B npe,n;eJiax BocHMM. 06cToHTeJibHO paccMaTpMBaH 3TM 
CBe,n;eHHH KpMTOByJia n conocTaBJIHH nx c ,n;pyrMMM MCTO'IHMKaMn (Type
ll;KMMM, BeHrepcKMMn), 3. B. 'Y,n;aJibn;oBa yKa3hiBaeT, 'ITO »HeCMOTP.H Ha 
HeTO'IHOCTM n npo6eJihi, paccKa3 KpnToByJia B n;eJioM 3acJiy:m:nBaeT ,n;o
BepM.H, a no CTpOHHOCTJ.f J.f KpaCO'IHOCTJ.f J.f3JIO:>KeHMH 3Ha'!MTeJibHO npe
BOCXO,Zl;J.fT ,n;pyrne MCTO'IHMKM«.t2) B ~aHHOH CBH3M 3. B. 'Y,n;aJibll;OBa oTMe
TMJia 3,n;ecb, 'ITO cBoe noBeCTBOBaHMe o noxo,n;e MexMe,n;a !II B BocHMIO 
(1463) KpnToByJI Ha'lnHaeT c He6e3MHTepecHoH xapaKTepMCTMKM 3ToA 
CTpaHhl, ynOMJ.fHaH M, Me:>K~ npO'IMM, 0 ee npMpO,n;HbiX 6oraTCTBaX, He
npMCTynHbiX KpenocT.HX, 6oraThiX M MoryiUeCTBeHHbiX npaBMTeJIHX. IIpn-
3HaBaH onpe~eJieHHYIO TeH,n;eHn;M03HOCTb KpnToByJia (T. e. ero cTpeMJie
HMe no,n;'IepKHYTh 3Ha'IMMOCTb no6e~ cyJITaHa), 3. B. 'Y,n;aJibin;oBa nnweT, 
'ITO »BCe :>Ke 9TO He MeHHeT 06IUero Bne'laTJieHHH<< OT paCCKa3a COBpe
MeHHJ.fKa-BM3aHTMHn;a, T. e. Bne'laTJieHM.H o BocHMH .»KaK o cTpaHe CMJih
HOH n MorymecTBeHHOH<<. BoJiee Toro, co'lnHeHHe KpMTOByJia B M3BecT
How Mepe ,n;a:m:e ,n;aeT HaM B03MO:>KHOCTJ.f cy~MTb 0 npH'IMHaX OCMaHCKMX 
no6e,n;: BocHHH, no M3o6pa:m:eHMIO KpnToByJia, TMnH'!Hoe cpeo,n;aJibHoe 
rocy,n;apCTBO, npM'IeM n;eHTpaJibHaH BJiaCTb, B JIJ.fll;e J.fX »npaBMTeJIH« 
(KpaJI.H BocHMM CTecpaHa ToMameBM'Ia) 6biJia, BM~MMo, cJia6a<<.13) ,ll;aJiee 

10) TaM :m:e, c. 42, 44. 
11) CTaTbfl J13,llaHa: »B'J13aHTHMCKIDf Bp·eMeHHJ1K«, 1951, T. rv. c. 91- 121. 
12) TaM :lKe, c. 113. 
13) TaM :m.e, a. 110. 
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se .on tada obreo u Dubrovniku, te da se radi o fasistickom generalu, 
ucesniku pohoda na Rim 1922. godine, bliskom saradniku Musoli
nija. Jaksic se sjeca da je Lusana u intimnim razgovorima sa svojim 
prijateljima u Dubrovniku, ponosno isticao kako je uoci i za vrije
me talijanske okupadje Etiopije bio tamo na sluzbi i to po speci
jalnom zadatku. U Etiopiji se usavrsio u izazivanju razdora i brato
ubilackih borbi izmedu raznih abesinskih plemena sto je, govorio 
je, uveliko pomoglo Talijanima da otupe ostricu otpora etiopskog 
naroda Ql tako olaksaju okupacioni poduhvat. Posto je u tome uspio 
Musohni ga je uputio u Dubrovnik, sa zadatkom da te prokusane 
recepte primjeni i na jugoslovenske narode, te se Lusana sav dao 
na tu perfidnu i cinicnu fasisticku rabotu. Primjenjujuci njegove 
recepte na stanovnistvo Dubrovnika, Talijani su mislili da ce tako, 
podsticuci najnize bratoubilacke strasti, igrajuci tu paklenu igru 
sa mrtvackim glavama, okovati u najcrnje ropstvo, za vjecna vre
mena, sve one koji iz tog klanja preostanu.50) Ovaj »proslav
ljeni« fa8isticki general u Hercegovini je radio na produbljivanju 
onih veza koje su cetnicke glavesine vee bili uspostavili, tamo i 
ovamo, sa talijanskim okupatorom.51) On je, po Jaksicu, radio na 
stvaranju cetnickih organizacija. On je podrivao ustasku vlast te 
to koristio kao mamac za okupljanje cetnika i podjarivanje najnizih 
strasti - sve u smislu starog rimskog recepta: divide et impera.52) 

Zanimljivo je da oficijelna talijanska literaturu od ukupne Lu
sanine djelatnosti spominje samo to da je on komandovao t~ijan
skim trupama koje su oslobodile od opsade ustaski garnizon u Bi
leci, te da je usao u Bilecu, koju su opkoljavali srpski ustanici, 29. 
avgusta 1941. godine u 14 sati.53) Jozo Tomasevic ga uopce ne spo
minje, dok Joco Marjanovic kaze da je on »izgleda najvise opstio sa 
cetnicima«.54

) Sudeci cak i po poklonima koje su cetnicke glaveSine 
davale Talijanima vidi se da je Lusana dobio »tri persijska cilima i 
dva srebrna pasa«, sto je Marjanovicu posluzilo kao osnova za zak
ljucak da je Lusana - u poredenju sa drugim sa te liste poklona 
- imao posebno istaknuto mjesto.55) Poslije sastanka cetnickih ko
mandanata u Avtovcu, 22. i 23. jula 1942. godine, sa D. Mihailovi-

SO) M. J a k sic, n. d., str. 77. Lusana je, ocito, vee mnogo ranije bio u 
Dlllbrovnilku, ·sto tZnaci odmah poslije oku~acije Dubmvnika od 17. aprila 1941. 

51) Isto, IStr. 98. 
52) Isto, str. 100. Da je Lusana radio na stvaranju cetnicke organirz~,cije 

u Hercegovini spominje i I. R o j n i c a, n. d., str. 667-115, 145. Po jednorn 
izvjestaju Talijanskog konzulata iz Mostara od 7. septembra 1942. proi.zlazi 
da: »Gli uccisori »cetnici« dipendo no da.l Esercito Reale Italiano. Sono pagati 
ed armati delle autorita militari italiane, U signor generale Lusanna fu il loro 
onganizzatore ... « (MAEAS, Jugoslavia W42, busta 134, fasc. 3, Violenze a 
dano di cattolici, Roberto Giardini, talijanski konzul u Mostaru - Ministar
stvu vanjskih poslova Italije u Rim i Talijanskom poslanstvu u Zagrebu, te
legram broj 2836/139 povjerljivo, Mostar 7. septembra 1942. I drugi ukazuju 
na ovu Lwsaninu ulog.u. 

5S) Le operazio:ni delle unita . .. , • str. 176. 
54) J. M a r j a n o vi c. n. d., str. 294. 
55) Jsto, str. 295. 
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cern, Bircanin je otputovao u Dubrovnik, gdje ga je pozvao Lusano. U 
to vrijeme u Dubrovniku je boravio i Mario Roata, komandant 
Superslode.5G) Citirajuci jedan d'io pisma koje je major Petar Bace
vic uputio majoru Z. Ostojicu, krajem jula 1942. godine, Marjanovic 
navodi da u njemu stoji da »general Lozana nastoji prema svernu da 
oddi dobre odnose sa cetnicima kako ne bi doslo do nezeljenih po
slj edica. «57) 

Svakako da je posebno zanimljivo ono sto je zabiljezeno u 
dokumentima NDH, odnosno njemackim i talijanskim, o ovom fasi
stickom generalu. 

Prema jednom pismu Vjekoslava Vrancica, opunomocenika 
vlade NDH pri Superslodi, upucenog sa Susaka 23. maja 1943. go
dine Mladenu Lorkovicu, ministru vanjskih poslova NDH, vidi se 
da je u razgovoru koji je VranCic imao sa generalom fasisticke mili
cije Montanjom (Mantagna), ovaj optuzio Lusanu, kao inicijatora 
predstavke dr Novice Kraljevica upucene Duceu i Papi, kao i inici
jatora protuhrvatske muslimanske rezolucije u Mostaru/8

) kao za
stitnika komunista, sinova onih muslimana koji njemu sluze i kao 
protivnika muslimana - nacionalnih Hrvata., jer pada na njega 
sumnja da je odobravao pokolje Muslimana u istocnoj Hercegovi
ni.50) A u razgovoru sa Parvelicem, u Zagrebu 15. oktobra 1942. go
d~ne, general Roata je obavijestio Pogla'Vnika da je odstranio Lu
sanu i premjestio ga na Susak, jer ga hrvatske vlasti optuzuju radi 
saradnje sa cetnicima.60) Borde Piljevic navodi da su talijanski ko
mandanti, narocito general Lusana, pozivali predstavnike ustanic
kih sela u Hercegovini na pregovore, ali to poblize ne datira, iako 
izgleda da bi to moglo biti 1941. godine.61) I neki drugi autori spo
minju Lusanu. 

U nastojanju da nesto vise saznam o ovom istaknutom fasisti, 
koji je po nekim bio univerzitetski profesor, ali gdje i koje struke 
niko mi nije znao reCi, dosao sam do nekih podataka koji sigurnije 
mogu upotpuniti sliku o ovom generalu i, rekao bih, dati podsticaj 
za dalje rasvjetljavanje njegove uloge u organiziranju cetnika u 
istocnoj Hercegovini i njihovom privodenju na saradnju sa talijan
skim okupacionim trupama i vlastima·.62) 

56) Isto, st.r. 294. 
57) Isto, str. 294. 

58) Te.Sko je reei da li se ovo odnosi na rezoluciju kz oa.V!gusta 1941. (Upo
redi: Dr M u ham e d Had z i j a hi c, Muslimanske rezolucije iz 1941. godine. 
zbornik : 1941. u istoriji naroda Bosne i Hercegovine), ili, pak na jednu od. 1. 
VIII 1942. upucenu Superslodi na Susak, a na koju se nesto kasnije nadove
rz:uje odlaza'k jedne delegacije u Rim. 

59) B. Krizman. n. d., str. 290. 
GO) Isto, str. 425. 
61) D. Pi 1 j e vic, Hercegovina 1941, u zbornlku 1941. u istoriji naroda 

Bosne i HercegCYVine, Sarajevo 1973, S'tr. 235. 
62) Podaci o tome prema : Ettore Lucas i Giorgio de Vee hi, 

Storia delle Unita Combattenti della Milizia Volontaria per la Sicurezza Na
zi.onale 1923-1943, GiCYVanni Volpe Editore, Roma, str. 412-413, te 434-445. 
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Alesandro Lusana je roden 17. januara 1893. godine, te je 1941. 
godine bio blizi pedesetoj godini zivota nego cetrdesetoj. Znaci bio 
je u dobi pune zrelosti. U fasisticku miliciju (Milizia Volontario 
Sicurezza Nazionale) upisan je 1. februara 1923. Sa cinom konzula, 
od marta 1941. godine, komanduje 49. jurisnom legijom Crnih ko
sulja ukljucenih u pjesadijsku Diviziju »Marche«, koja je tada ula
zila u sastav XVII armijskog korpusa »albanskih« trupa talijanske 
vojske.63

) Kao takav djeluje od 16. aprila 1941. godine do 18. avgu
sta 1941. godine u Jugoslaviji, u zoni sjeverno od Dubrovnika -
Pljevlja, Cajnice, Foca, Bileca, Gacko, Nevesinje. Za generalnog 
konzula »con anzianita« unapreden je 1. jula 1941, te mu je 23. 
avgusta povjerena komanda odbrane Dubrovnika i, ujedno juris
nih trupa divizije »Marche«. Neko vrijeme zauzimao je i druge 
polozaje kao sto su: privremeni komandat Divizije »Marche« u od
sustvu titularnog komandanta generala Giuseppe D' Amica,64) ko
mandanta sektora Bileca, te civilnog komesara za ribarstvo (avgust 
1942). U oktobru 1942. godine, izgleda na svoje insistiranje, dozvo
ljeno mu je da se prikljuci talijanskoj vojsci na ruskom frontu, 
gdje je 10. novembra iste godine preuzeo komarndu grupacije Crnih 
kosulja »3. januar«. U Italiju se povratio u junu 1943. godine i pre
uzeo komandu Prve oklopne divizije Crnih kosulja »M« i na tom 
polozaju je ostao do 26. jula 1943. godine. Sto je s njim bilo poslije 
toga, kao •i sto je radio najvecim dijelom izmedu dva rata, nisam 
uspio saznati. Osim toga, bilo hi zanimljivo znati da li je i nesto pi
sao. J edinica kojom je u prvo vrijeme u Jugoslavi:ji komandovao 
Lusana, 49. jurisna legija Crnih kosulja, bila je sastavljena od XL 
i XLIX bataljona, te 49. kompanije mitraljezaca Crnih kosulja. Ra
di se o fasistickoj vojnoj formaciji. Formirana je u martu 1940. go
dine, a sastavljena je od ovih trupa: Komanda 49. legije (Venecija), 
komandant konzul Lusana, XLIX bataljona Crnih kosulja (Vene
cija), komandant sen ior Francesko De Lorencio (Francesco De Lo
renzio). LIII bataljon Crnih kosulja (Padova), komandant senior 
Franko Franko (Franco Franco), te 49. kompanija mitraljezaca 
Crnih kosulja (Venecija). Legija se u aprilu 1941. godine prebacila 
iz Barija, brodovima »Rossini« i »Puccini « u Drac (Albanija), a 
odatle kamionima u Bushati. Vee 15. aprila, takoder kamionima, 
produza.va za Skadar, odakle 16. aprila, ponovo kamionima, u sasta-

6~) Clanovi fasistil:ke milicije {MVSN): senior - major, korrzul- .puikov
nik, a generalni konzul - brigadni .general. 

Po reorganizaciji talijanske vojske, negdje pred drugi rat, bilo je pred
vi<1eno da po jedna jedinica fasistiCke milicije u<1e u sastav d ivizije. To je i 
ovdje slucaj u pjesadijskoj diviziji »Marche<<. Jedinica kao »3. januar«, »23. 
mart« i »21. april« nazvane su po imenima ~ tra.diciji divizija iz rata u Etio
piji i Libiji. 

64) Duzepe Damico {Giuseppe D'Amico), diviQ:ijski general. Ubili ga Ni
jemci 13. septembra 1943. kod Trstenog u blizini Dwbrovnika, :zJbog pruzanja 
otpora u dubrovackom garnizonu u vrijeme k a•pitulacije. Uporedi: Le ()I]Jera
zicmi delle unita iltaliane nel settembre-ottobre 1943, Ministero d~lla Difesa, 
Stato Maggiore dell' Esercito, UffilCio Storici, Roma 1975, str. 400. 
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vu divizije »Marche«, ide na jugoslovensko ratiste. U Podgorici je 
17, a u Trebinju 18. aprila. I dok je XL bataljon ostao u Trebinju, 
XLIX i kompanija mitraljezaca prebaceni su kamionima u Bilecu 
gdje je Lusana preuzeo duznost komandantaJ mjesta. Nesto kasnije 
(21. IV), po naredenju Divizije, XL bataljon ide u Dubrovnik gdje 
je prebacena i Komanda Legije. U julu 1941. godine Lusana je bio 
unapreden u cin generalnog konzula. Na neko vrijeme ostavlja ko
mandu 49. legije Crnih kosulja, koju privremeno preuzima senior 
Franko Franko, komandant XL bataljona, a on preuzima komandp. 
zone Dubrovnik i mobilnih trupa Divizije »Marche«. Novembra 
11-og 1941. dolazi novi lwmandant 49. legije, konzul Italo Ingara
mo. Neko vrijeme XL bataljon je djelovao na sektoru Foca- Caj
nice - Pljevlja i pravac sjeveroistok, dok je XLIX bataljon djelo
va na sektoru Bileca, Gacko, Nevesinje i pravac sjeverozapad. Ka
snije, u proljece 1942, spustto se u dolinu Neretve u Capljinu, Pre
bilovce, Metkovic, Hrasno. 65) 

Ocito je da se vee 1941. god~ne Lusana posvetio nekim speci
jalnim zadacima. Na to nas upucuje jedan vazan izvjestaj, po sve
mu sudeci iz kraja 1941. godine, koji je upucen Duceu, a nosi na
slov »ISituacija u juznoj Bosni i Hercegovini«. U njemu stoji: 

Generalni lwnzul Alesandro Lusana, zamjenik komandanta 32. 
divizije »:Marche« obavijestio me je kako sljedi: 

Za cijelo vrijeme nase okupacije, to jest do druge polovine 
maja 1941. godine, na teritoriji Bosne i Hercegovine vladao je naj
veci mir, a ekonomske prilike u zemlji bile su dosta dobre: bilo je 
kruha koliko je bilo dovoljno za zivot stanovnistva. Nikada nije 
pucano .iz vatrenog oruzja na okupacione trupe i nije utvrdeno da 
su pocmjena razbojnistva protiv civilnog stanovnistva. 

Sa prenosom vlasti na hrvatske organe nastaju, krajem maja i 
u prvoj polovini juna, najokrutnija proganjanja i najgroznija zlo
stavljanja srpskog stavnostva. U reonima Gacko - Nevesinje -
Ljubmje - Stolac - Mostar - Metkovic proganjanje je dostiglo 
bolesno stanje krvolocnosti. Stiglo se do toga da su u Ljubinju i 
Stocu izgladnjelim majkama koje su bile zatvorene davali za jelo 
vlaostitu djecu pecenu na raznju. U Gacku su sakupili u jednoj pro
storiji, smjestenoj na ulazu u mjesto na avtovackom drumu, naj
ljoepse djevojke iz toga kraja. Poslije silovanja i zlostavljanja, po
ubijali su ih, a zgradu u kojoj su bile zapalili zajedno sa ljesevima. 
Takoder u Gacku zatvorili su stotinjak golorukih gradana koje su 
zatim uniStili mucenjem i postepenom smrcu. U Berkovicima su 
ubili i pokopali u njihovim stanovima djecu i goloruke djecake, ka
ko bi sto bolnijom i okrutnijom ucinili bol roditelja. Sve ovo izvr
sile su ustase, unajmivsi, takoder, najgore zlikovce u zemlji, u ime 
»fasizma ustasa« i po nalogu Hrvatske vlade. Istovremeno, bila je 

65) 0 tim lbo11bama i operacijama vidi: Nov i c a V o j nov i c, Borbe je
dinica Jubnohercegovackog partizanskog odreda u dolini Neretve u proljece 
1942, GodLsnjak Drustva istoricara BiH, Sarajevo 1961, XII, str. 131-164. 
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zaplijenjena sva imov~na i uniSteno blago Srba od strane vanredne 
ustaske uprave. 

Sve ovo dovelo je do pobune srpskog stanovniStva koje je sa
roo u sumi i planini vidjelo mogucnost da spasi zivot, a u ustanku 
mogucnost da prisile hrvatsku administraciju na korektno pona
sanje. U Gacku su se 28. juna 1941. pojavili prvi simptomi ustanka. 
Srpsko stanovnistvo ovoga kraja, predvodeno intelektualcima i sjaj
nim ofioirima bivse jugoslovenske vojske, napalo je hrvatski vojni 
garnizon u Gacku i dovelo ga u nepriliku, tako da je bilo potrebno 
da intervenira jedna kolona talijanske vojske da bi ih oslobodila iz 
opsade. 

U cjeloj zemlji situacija je ista: ustanici su apsolutni gospo
dar~ u zemlji, a hrvatski voini odjeli prisiljeni su da traze pomoc 
talijanskih trupa da bi se tako spasili od osvete ustanika. 

Posto je ponovno bio uspostavljen mir, talijanske trupe su se, 
u prvoj polovini jula, povratile u svoje garnizone, posto su hrvatske 
trupe obecale da ce u zemlji upravljati pravicno i potvrdile da ce 
Srbima biti garantiran zivot. Jedna proklamacija marsala Lakse 
garantirala je ova obecanja,66) ali, nazalost, ustaski elementi anuli
rali su ove garantije pa je nastupio drugi val proganjanja, jos okrut
niji od prvoga. Racuna se da je smaknuto, bez mogucnosti da se 
brani i bez ikakva procesa, oko 80.000 Srba.87) 

Ovaj drugi cin Srbi su def.inirali kao izdaju, a Muslimani su 
negativno zigosali, tako da ih je to definitivno udaljilo od hrvatske 
vlade, koju su u prvo vrijeme potpomagali. 

Tako se doslo do drugog perioda ustanka. Srbi su se okupili 
u naoruzane »bande«, spremni da skupo prodaju zivot, samo zeljni 
da osvete svoje mrtve. Muslimani pruzaju pasivan otpor, jer ne zele 
dijeliti odgovornost za sve grozote koje su pocinile ustase u iine 
fasizma i hrvatske vlade. Komunisti intenziviraju propagandu ko
risteci se dusevnim i ekonomskim nevoljama tako kruto dozivljenim 
u gradanskom ratu. Tako je 7. septembra sva Hercegovina i juzna 
Bosna u rukama ustanika, koji su uspjeli da nanesu teske gubitke 
svim hrvatskim vojnim posadama, prisilivsi ih da se zatvore u stare 
kasarne u ocekivanju da na vrijeme dodu talijanske trupe i oslo
bode ih iz skripca. 

Za vrijeme ovih operacija ciscenja u cilju oslobadanja opko
ljenih Hrvata, protiv Talijana nije ispaljen ni jedan puscani hitac, 
a srpsko stanovni.stvo uvijek je prihvatalo talijanske trupe sa ra
doscu i kao izbavitelje. Hrvati su uvijek prikaziva1i ustanike kao 
cetnicke »bande«. Ali, govoreci istinu, ustanici nisu razbojnici, nego 
ljudi koji su rekli i pokaza1i, sa cinjenicama u rukama, da su se oni 
okupili u »bande« ne da zlostavljaju iii naskode zemlji, nego da 
potuku ustase i hrvatsku policiju kao krivce odgovome za mnoge 
njima pocinjene zlocine. 

66) Radi se o dom01bransko.m generalu Vladilmiru Laksi. 
67) Podatak je skoro nemogu.Ce prov.jeriti nasim podacirma. 
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Stanovnistvo Bosne i Hercegovine moze da ima 2,400.000 sta-
novnika, ovako podijeljenih po rasi i vjeri: 

Srbi pravoslavci 
muslimani 
katolici (Hrvati) 

1,100.000 
900.000 
400.000 

!Stoga se ustanicki elemenat u tim regionima moze procjenji
vati na cirka 2,000.000.08) 

Sva privreda zemlje je razorena, trag gladi i siromastva je 
opci, a poljopr.i.vreda, industrija i zanatstvo potpuno su paralizirani. 
Komunizam ce naci ovdje svoj najpovoljniji ambijent. Kruh stoji 
16 lira kilogram, mlijeko 6 lira. Nedostaje neophodan minimum za 
zivot. 

Poslije prelaska vojne vlasti u ruke Talijana stvoren je tre
nutak predaha i olaksanja. Ustanici su se velikim dijelom povratili 
kucama, seljaci na polja da u oktobru sakupe zitarice koje su tre
bale biti sakupljene u julu. 

Godina 1942. bice jos tuznija, jer selo nije moglo u jesen sa
kupiti sjeme, niti ce proljetne kulture, ako bude mira, moci pod
miriti zbog nedostatka jesenje sjetve. Pljacke i otimanja imanja 
osiromasila su industrijski ti trgovacki kapital ~ stocarstvo. Vojska 
i skoro sve druge vojne ustanove zivjeli su od pljacke stoke. A oni 
koji su se domogli stoke na taj nacin izvozi1i su u druge zemlje tu 
ukradenu stoku i stoga je prodavali u bescjenje. Crnogorske naoru
zane »ban:de«, koje su ustanici pozvali da im pruze snaznu pomoc, 
povratile su se u svoje krajeve, sluzeci se koliko je to bilo moguce, 
vlastitim transportom. 

Zemlja, procvala i bogata, spala je za samo dva mjeseca na 
veoma bijednu i stoga nije u mogucnosti da oddi u zivotu one koji 
je naseljavaju. Danas, izmedu stanovnistva srpskog i muslimanskog 
u juznoj Bosni i Hercegovini i hrvatske vlade stvorio se jaz, tako 
da su i oni Hrvati, koji ne misle kao hrvatska vlada, neprijateljski 
raspolozeni prema hrvatskoj drzavi, pa je ne mali broj orrih koji se 
slazu sa ustanicima. 

U podbadanju ovih mdnji izgleda da nisu po strani ni kato
licki vjerski eksponenti koji bi zeljeli da iskoriste trenutak za ras
pirivanje vjerske borbe koja bi im omogucila da dobiju veci predah. 

Danas je sve prividno (podvuceno u originalu - RP.) mirno. 
Vlasti, vojska i policija hrvatska mogu se, pak, kretati samo ako ih 
prate odjeli talijanske vojske. 

Nikakva uvreda nije nanesena Talijanima od strane ustanika 
cak i kada su bill napadnuti od Talijana. 

Srbi d. Muslimani i dio disidenata Hrvata traze od Talijana 
samo jednu stvar: da budu postedeni hrvatskih zlostavljanja i da 
imaju mogucnost da zive i rade, kao sto se to pristoji jednom narodu 
bijele rase, pod bilo kakvim oblikom upravljanja, samo da ono bude 

68) Ci.fra je pretjerana, a moguce je da se radi i o stampar\S.koj greki 
nastaloj kod prepisivanja. Da li <>na, ipak:, .upucuje na masovnost ustantka? 
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stavljeno pod zastitu jedne od velikih sila - Italije ili Njemacke. 
Njihova najveca zelja bi bila da budu tretirani isto onako kao oni 
u provinciji Kotor.69) 

Danas su se naoruzani ustanici, regularno uvedeni u kadar, 
povukli iza talijanske »demarkacione« linije i podijeljeni su u tri 
grupe: 

a) Cetni.ci, u snazi od 1.200 uredno naoruzanih, koji dejstvuju 
u rejonu Ustiprace i. Rogatice, u osnovi su srpski naciona
listi, medutim, nisu neprijateljski raspoloz·eni prema Ta
lijanima; 

b) Komunisti i Jevreji., u snazi. od oko 6.000 naorliZanih, s~ 
politickom pozadinom komunistickom i sa zadatkom da 
agitacijom u zemlji angaZiraju sto vise snaga Osovine. Sko
ro svi su dosli iz Sarajeva, Mostara i. Srbije. Ne nalaze sljed
benike u seljackoj masi.. Okupi.rali su i upravljaju stanov
nistvom Romanije samo zato jer Nijemci nikada nisu vo
dili racuna o njima, posto taj region nije ni od kakva i.nte
resa za njihove industrijske i. agrarne ciljeve. Iz ove grupe 
regrutiraju se oni koji izolirano vrse atentate na licnosti 
d. imanja Musli.mana ·i Hrvata i. 

c) »Parti.zani« (tako u ori.gi.nalu - RP.) u snazi od oko 1.500 
ljudi regularno naoruzanih i. dobro uvedenih u kadar, dej
stvuju u rejonu Dobro Polje - Konjic i dolinom Neretve. 
Obuhvataju sve intelektualne elemente srpske, musli.man
ske i hrvatske, sa politickom pozadinom antihrvatskom. 
2eljeli bi. da daju zemlji. upravv koja bi. bila direktno zav.isna 
od veliki.h sila Osovine. Svi bi, od srpskog elementa do 
mufti.ja u Sarajevu i. Mostaru, bili skloni talijanskoj upravi. 
Ovoj stranci pripadaju svi Srbi. i ako bude potrebno sve 
muslimansko stanovni.Stvo prikljuci.lo bi se pokretu da po
drzi. ovaj program. 

Opce stanje moraln1ih, duhovn~h i ekonomskih nevolja moglo 
bi odvesti. stanovni.stvo da prihvati. komuni.sticku vjeru, ali ne zato 
sto di.jeli nji.hove politi.cke poglede, nego da pokusaju da se putem 
istovremeno i opce revolucije u zemlji oslobode hrvatske vlasti..7o) 

Sve ukazuje da je ovaj :i.zvjestaj dosao do Musolini.ja sto i po
sebno govori o znacaju koji. su Tali.jani poklanjali ovim oblasti.ma. 
To se lijepo vidi i iz drugi.h onovremenih talijanskih izvora. I upra
vo u toj tacki najvise se mani.festiraju njemacko-tal:i.janske suprot
nosti i interesi.. 

69) Od anektiranog podrucja .Boke Kotors.ke formirana je talijanska pro
vincija: Provincia di Cattaro. Ovo bi, pak, znacio zahtjev ili zelju za anek
tiranjem. Vee ranije smo narznacili da je ovo podrucje 1941. godine sluiilo 
kao privremeno pdbjeziste mnogim koji su bje:lali pred u.staSkLm terorom. 

70) MAEAS, Jugoslavia 1941, <busta 107, fasc. 2, Situazione in Bosnia 
Erzegovina, sam, pak, ixvjestaj nosi n ~slov: »Bosnia ErzegO'Vina, Situaztone 
nella Bosnia meridionale e nella E:rzegovina«. 
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III 

Saradnja koju su ponudili Jevdevic i Bircanin u septembru i 
oktobru 1941. godi.rne u Spl'itu prihvacena je i konkretizirana vee u 
narednim mjesecima. 0 tome je vee pisano u literaturi koja je citi
rana, a godina 1942. pokazuje se kao kljucna. Medutim, postoji i 
jedan zanimljiv izvjestaj talijanskog vice-konzula Armanda Gabal
donija (Armando Gabaldoni) koji to i izricito akcentira. Gabaldoni 
je kao specijalni emisar uputio 29. januara 1942. godine izvj<estaj o 
situaciji u Bosni i Herceg_ovini Vitoriju Kastelaniju, predstavniku 
talijanskog Ministarstva vanjskih poslova kod Druge armije. On 
navodi da je situaci ja u Bosni i Hercegovini veoma delikatna, ali bi 
se mogla u ovom momentu razviti u talijansku korist, ako se na
ostavi sa politikom priblizavanja koju je uspjesno poduze1a koman
da VI armijskog korpusa, zajedno sa razlicitim eksponentima grupa 
i partija. Jer - po Gabaldoniju - dobar je i radin bosanskoherce
govacki narod koji je kroz ratove i revolucije toliko iskrvario da 
bi sada zelio da dobije malo mira i pravde. Zato je spreman da 
prihvati mir i pravdu, nezavisno s koje strane bi mu hili ponudeni. 
Zbog mira on se namjerava osloboditi hrvatske igre koju je uvijek 
mrzio, narocito poslije ustaskih grozota. 

Komanda VI armijskog korpusa, nastavlja Gabaldoni, naslu
tivsi ovakovo raspolozenje duhova, u pravi cas je poslala svoje ofi
cire da uspostave kontakt sa raznim cetnickim vodama ili, jos pre
ciznije, sa bivsim poslanicima Dobroslavom Jevdevicem, Svetom 
Radenovicem71) i pukovnikom Trifunovicem, teskim ratnim invali
dom, kojeg srpski narod mnogo cijeni. Vode su pokazale veliko ra
zumijevanje za ovu talijansku inicijativu i odmah su prihvatili da 
pocnu razgovore koji bi doveli do sporazuma. Oni su se u sustini 
ponudi1i da se tuku protiv komunistickih formacija i uniste ih zauvi
jek na svome terenu, da ozive trgovacku razmjenu sa Italijom, te 
da se stave, bar do zavrsetka rata, pod protektorat Italije. 
~ Momenat je zaista delikatan, pise dalje Gabaldoni, buduci da 

je komunisticka propaganda, zbog naslucivanja opasnosti od spora
zuma izmedu Talijana i cetnika, zestoko intenzivirana, tako da je, 
iduCi im u susret, Bosancima i Hercegovcima obecavala unistenje 
ustasa, protjerivanje Talijana i nezavisnost zemlje. 

Osim sa cetnicima, kaze Gabaldoni, komanda VI armijskog 
korpusa zgodno je radila i sa Muslimanima koji su putem svojeg 
de1egata sa punim ovlastenjima, dra Ismeta Popovca,72

) ponudili 
saradnju sa Talijanima sve do pacifikacije okupiranih teritorija ili, 
pak, onih koje bi u buducnosti mogle biti okupirane od ItaHje. Ujed
no su izrazili zelju da budu anektirani Italiji iii bar da Italija uzme 
protektorat nad Bosnom i Hercegovinom. Dr Popovac ce se u tu 
svrhu predstaviti Komandi V·I armijskog korpusa u Splitu 6. febru
ara 1942. godine. 

71) Srpski politi:~ar ~ Like. 
7!) Pro~etni~ki orijentirani stomatolog iz Konj ica koji je presao u 

Mostar. 
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Za: dokaz ozbiljnosti i svojih dobrih namjera vode srpskih na
cionalista su se spontano ponudili kao taoci, zakljucuje Gabaldoni.13

) 

Gabaldonijev izvjestaj Kastelani je 1. februara 1942. godine 
uputio M!inistarstvu vanjskih poslova u Rim. Zanimljiva je i Kaste
lanijeva opaska da se u izvjestaju Gabaldonija »osjeca mnogo uti
caj ideja generala Dalmaca«.74) 

Iz svega sto je do sada receno ocito je, ipak, da kontakti cet
nickih lidera, bilo da su tada hili imenovani od Draze Mihailovica 
jli ne, sa tahljanskom okupacionom armijom i vlastima - i to ne 
samo na liniji trazenja zastite za ugrozeno srpsko stanovruistvo od 
strane ustaskog rezima, nego i na liniji nudenja konkretne oruzane 
i politicke saradrnje u istocnoj Bosni i Hercegovini - datiraju od 
septembra 1941. godine. To se odvija po raznim Linijama, ali su 
glavni protagonisti Jevdevic i Bircanin, te Komanda VI armijskog 
korpusa u Splitu, na celu s generalom Rencom Dalmacom. 

Ocito je, takoder, da je vaznu ulogu u svemu tome imao -
kad j e rij ec o istocnoj Hercegovini posebno - general fasisticke 
mi1icije Alesandro Lusana. Da li je pak on to radio u saglasnost·i sa 
Komandom VI armijskog korpusa, u ciji sastav je kasnije usla i 
Divizija »Marke«, ili pak po nekoj drugoj , direktnoj ili bocnoj, u 
konkretnom slucaju fasistickoj liniji, jos uvijek se ne moze sa sigur
noscu re6i. Potrebno je za to proucavanje jos uvijek nepristupacnih 
talijanskih dokumenata. No, neosporno je da je akcija koju su vo
dili Jevdevic i Bircanin u svojoj osnovi strateski antikomunisticka 
·i antigermanska, u ovo vrijeme, a neposredno antiustaska. Kao 
takva ona je talijanofilska, jer polazi od evidentnih, iako cesto veo
ma prikrivenih, talijansko-njemackih suprotnosti na ovom terenu 
demarkacione Hnije i zeli se time okoristiti. Materijal koji je izlo
zen obilno govori 0 tome, uz ono sto je vee od ranije poznato,75) pa 
bilo da je rijec o mogucnosti dogovorene provokacije iza koje bi 
slijedila talijanska akdja na odredenom terenu, ili, pak, o stvaranju 
jednog bloka pod talijanskim okriljem u koji bi usli Bosna i Herce
gov·ina, Crna Gora, 1\.lbanija, te Srbtja i Madarska. Koliko su sve 
te ideje realne tesko je rec.i, ali je iz izvora evidentno da su one 
postojale i da se njima kalkuliralo. 

73) MAEAS, Julgaslavia 1942, busta 134, Basnia-E~egavina, fasc. 1, Ra
pport! palitici e milita·ri, Gabaldani - Kastelaniju, telespressa I, Vajna pasta 
39, dne 29. I 1942. 

74) lsta, Kastelani - iMinistera Affari Esteri, Sabinetta, A!ffari Politici 
- Ufficia Craazia, Rama, te R. Legaziane d'Italia, Zaga:bria, Vojna pasta braj 
10, dne 1. II 1942, telespresso 48. 

75) Pored vee citiranih radova, vise olanaka n a OV1U temu, kad je rijec 
o Bosni i He11cegovini objavio je R a f o B r c i c. To su: NjemaC:k.o-italijan.§ke 
suprotnoS'Pi. oko Bosne i Hercegavine u svijettu okupacije 1941. godine, Prilozi 
Iootituta za istoriju, Sarajevo III, 3, 1967; Itatijarnski planovi u Nezavisnoj Dr
zavi Hrvats.koj 1941-1943. godine (s posebnim osvrtom na Bosntt i Hercego
vinu), Prilorz:i, XIV-XV, 1978; Njemacki i italijanski planovi u Bosni i Herce
govini u. svjetlu d;oku.mena,ta (1942-1943), u zborni•ku »Avnoj i NOB u Bosni 
i Hercegovini (1942-1943), Sarajevo :1974. 
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Zato kod ocjene svih iznesenih podataka nije uvijek najbitnije 
da li su oni, uzeti pojedrinacno, uvijek tacni ili ne, jer primjetne su 
netacnosti, nego njihova ukupna istorijska funkcija u konstituira
nju jedne politike i pr akse najuze talijansk'O-cetnicke saradnje, u 
ovom slucaju u istoenoj Bosni i Hercegovini, u borbi, pci·je svega 
protiv Titovog pokreta. Jer, na bazi svih tih izvjestaja, izjava, me
moranduma i slicnih dokumenata gradena je talijanska politika u 
ovim krajevima. Kasnije vrijeme, 2oslije 1941. godine, to potpuno 
potvrduje. Talijani su sa cetnicima,-i obratno, konkretno saradivali 
i sluzili se njima sve do kapitulacije 1943. godine. A na toj liniji ce 
1942. godine angaziratli. i jedan dio Muslimana. Pa, iako su se ko
mandanti Superslode i drugih vojnih formacija mijenjali, politika 
je ostajala u sustini ista, a najistaknutiji njen cetnicki protagonista, 
na ovom terenu, bio je D. Jevdevic. Podaci izneseni u ovom radu 
to jos vise potvrduju nego sto je do sada u literaturi bilo poznato, 
a osim toga i datiraju ranije nego sto se do sada mislilo. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DIE ANFXNGE DER ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN JEVtJEVIC 
UND BIRCANIN UND DEM ITALIENISCHEN OKKUPANTEN i J. 1941. 

Uber die Zusammenarbeit zwischen der Tschetnik-Bewegung des 
Draza Mihailovic und dem italienischen Besatzer im Verlaufe des 2. 
Weltkrieges in Jugoslavien hat die jugoslawische Historiographie berich
tet. Diese Arbeit aber handelt von den ersten Anfangen (schon im 
September 1941) der bekannten Vorkriegsfiihrer der Tschetnik-Bewe
gung Dobroslav Jevdevic und Ilija Trifunovic- Bircanin als Mitarbeiter 
italienischer Okkupanten. Am 26. September 1941. war es namlich in 
Split, dem Standort des 6. Armeekorps des italienischen Heeres, das zur 
Zweiten italienischen Armee gehorte, zu einem Treffen zwischen Ver
tretern der italienischen Besatzungsarmee, Jevdevic und Bircanin geko
mmen. Die heiden boten den Italienern militarische und politische Zu
sammen arbeit an, vor allem im Kampf gegen die von Tito gefiihrte 
Volksbefreiungsbewegung und gegen den Kommunismus iiberhaupt. A•1s 
einer Reihe bisher unbekannter italienischer Originaldokumente und 
aus der Analyse der 1bisherigen Literatur uber die Tschetniks ist der 
P·rozeB von Beginn und EnJtwkk:l.ung der Zusa:rnmenarbeit von Jevdevic 
und Bircanin mit den Italienern, besonders im ostlichen Bosnien und in 
der Herzegowina, zu ersehen und ihre Ansichten zu damaligen milita 
rischen und nationalpolitischen Fragen. Hier gibt es aber auch Zeichen 
von Einbeziehung solcher lokalen Unterfangen in breitere italienische 
politische Projekte. Auf dieser Linie werden auch viele Gegensatze und 
Rivalitaten dargestellt, zwischen Deutschen und Italienern, zwischen 
ItaJienern rund Ustaschas, auf den Gelbieten, awf denen sie wirkten, vor 
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allem in Bosnien und der Herzegowina, in Dalmatien und Montenegro 
und unter den Volkern, mit denen sie direkt Kontakt hatten. 

Eng damit verbunden ist das Wirken von Alesandro Lusana, Ge
neral der faschistischen Miliz, (»console generale«), in der ostlichen 
Herzegovina und in Dubrovnik. Er hatte entscheidenden EinfluB auf 
die Entwicklung der Tschetniik-U3ewegung und ihre Zusammenarbeit mit 
den Italienern. In dieser Arbeit wird eine ganze Reihe bisher unbe
kannter Details iiber diesen faschistischen Kommandanten vorgebracht 
und seine Beurteilung der politischen Verhiiltnisse im oostlichen Bosnien 
und in der Herzegowina, die er Ende 1941. in einem ausfii-rlic.hen Be
richt an den Fuhrer der italienischen Faschisten Benito Mussolini 
darlegte. 
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-
PRILOZI 

E. II. HAYMOB 

BOCHJ1V!CKOE CPE,li;HEBEKOBbE B COBETCKOVl J1CTOPW!ECKO:t1 
JIJ1TEPATYPE 

KaK 113BeCTHO, B COBeTCKOH 11CT0p11orpa<J>11H, DOCBHI.l.(eHHOH 11CJieAO

BaHHIO npo6JieM DOJIHTH'IeCKOrO 11 CO~HjaJibH0-3KOHOMH'IeCKOrO pa3BHT11SI 

3apy6e::1Klib!X CJiaBSIHCKHX HapO,ZJ;OB B 3DOXY <J>eo,ZJ;aJIH3Ma, 3Ha'IHTeJibHOe 

MeCTO npHHaAJie~T pa6oTaM COBeTCK11X Me,ZJ;11eBHCTOB no cpe,ZJ;HeBeKOBO~ 

11CTOpHH HapO,ZJ;OB JOrOCJiaBHH; 0630pbl 3THX pa60T y:>Ke DOMel.l.(aJIHCb B 

COOTBeTCTBYIOI.l.(HX 113AaHHSIX.1) 0AHaKO ,ZJ;O CHX nop eme HeT pa6oT, B 

KOTOpblX 6b!JIH 6bl cne~HaJibHO paCCMOTpeHbl Te Tpy,ZJ;bl COBeTCKHX 11CTO

pHKOB, B KOTOpb!X B 60JibiiieH HJIH MeHbllleH Mepe OCBel.l.(alOTCSI pa3JIH'IH

bl e BOnpOCbl cpe,ZJ;HeBeKOBOH 11CTOp11H BOCHJ%!11. 

B COOTBeTCTBJ%!11 C 3THM B ,ZJ;aHHOH CTaTbe Mbl CTaBHM CBOeH ~eJiblO 

,ZJ;aTb TaKOM KpaTKHH 0630p COBeTCKOH 11CTOpH'IeCKOH JIHTepaTyphl npH

MeHHTeJibHO K 6oCHHHCKOMY cpe,ZJ;HeBeKOBb!O (T. e. npeHMYI.l.(eCTBeHHO B 

XIJ:-XV BB.), KOTOpbiH, Ha Haiii B3rJIH,ZJ;, MO:>KeT 6biTSI none3eH H ,ZJ;JISI CO

BeTCKHX, 11 ,ZJ;JISI IOrocnaBCK11x cne~waJIHCTOB. Pa3yMeeTcH, npe:>K,ZJ;e Bee 

ro TaKOH 0630p CMO:>KeT ll03HaKOMHTb C TeM, 'ITO y:>Ke C,ZJ;eJiaHO 6biJIO B 

COBeTCKOH JIHTepaType B nJiaHe OCBel.l.(eHHSI cpe,ZJ;HeBeKOBOH BOCHHH; ,ZJ;a

Jiee - B onpe,D;eJieHHOH CTeneH111 pa3yMeeTCSI, 3TO ll03BOJIHT Cy,ZJ;HTb 11 0 

pa3pa60TKe TeX 11JIH 11Hb!X BOnpOCOB 60CH11HCKOH roCyAapCTBeHHOCT11 11 

o6me cTBa B 11CTopworpa<J>ww B ~eJioM; a, cJie,ZJ;oBaTeJibHo, Ha TaKoM oc

HOBaHww MO:>KHO cy,ZJ;HTb 11 0 TOM, KaKHe HanpaBJieHHSI ,ZJ;aJibHeHIIIJ1X 11C

CJieAOBaHHH 3TOH IIIHpOKOH H CJIO:>KHOH npo6JieMaT11KJ1 npe,ZJ;CTaBJISIIOTCSI 

6oJiee Ba:>KHbiMH 1%! n epcneKTHBHbiMH. 

1) CM., HanpwMep: Hap o q H 'H ~ K 11 H A. JI., 11 H cape B IO. A. JITOI'H 
u nepcneKTUBLt H3Y'IeHUll ucTOPHII IOrocnauuu B CCCP. - »BonpocLI HC'ro
PHH«, N~ 7, 1975; Hay MoB E . 11., BanKaucKoe cPe,ZJ;ueueKouife. - »BanKaHH
CKHe HCCJie,ZJ;OBaHIDI«, Bbin. 5, M., 1979, C. 15 'H cJie,ZJ;. 
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BnOJIHe IIOHHTHO, 'ITO B O~HO~ JIJ1Wb 3TO~ CTaTbe HeB03MO:>KHO IIO~

p06HO paCCMOTpeTb BCe Te pa60Tbl COBeTCKJ1X J1CTOpl1KOB J1 Te COBeTCKJ1e 

Hay"iHO-IIOnyJIHpHble J1 cnpaBO"iHble J13~aHJ1H, KOTOpble CO~ep:>KaT OCBe

IIJ.eHHe np06JieM 60CHJ1~CKOrO cpe~HeBeKOBb51, H II03TOMY M bl 3~ecb OCTa

HOBJ1MCH Ha HaJ160Jiee Ba:>KHbiX Tpy~ax COBeTCKJ1X Me~J1eBJ1CTOB. B p;aHHO~ 

CBH3J1 CJie~yeT cpa3 y :>Ke OTMeTHTb, 'ITO, rOBOpH 0 paCCMOTpeHJ1J1 9THX 

BOIIpOCOB B COBeTCKO~ HCTOpH"ieCKO~ JIJ1TepaType, He06XO~J1!1,10 y Ka3aTb 

"ieTblpe OCHOBHbiX HarrpaBJieHJ151, a HMeHHO: J13y"ieHJ1e HCT0pl1l1 60CHJ1~

CKOrO 6orOMJ1JibCTBa, ~aJiee - J13JIO:>KeHJ1e (B 6oJiee J1JIJ1 MeHee C:>KaTOM 

o'lepKe) rJiaBHbix rrpo~eccoB IIOJIJ1TJ1"iecKo~ J1CTOpl1l1 BocHHJ1 B XLI-XV 
BB., J1CCJie,D;OBaHJ1e HeKOTOpblX KOHKpeTHbiX BOIIpOCOB IIOJIJ1TJ1"ieCKOrO 

CTp051 U CO~J1aJibH0-9KOHOMJ1"ieCKOrO pa3BJ1TJ1H (B TOT :>Ke rrepl10~) J1, Ha

KOHe~, xapaKTepMCTJ1Ka J1 o~eHKa ~eHHbix MCTO'IHHKOB no J1CTOpl1l1 Boc

HJ1J1 B 3IIOXy OCMaHCKOrO 3aBOeBaHJ1H (XV B.) J1 CBH3aHHbiX C HJ1MJ1 OIIpe

~eJieHHbiX acrreKTOB 6opb6bi Ilp0TJ1B OCMaHCKOrO HaTJ1CKa. 

HaMe'laH 9TJ1 "ieTbipe ocHOBHbiX HanpaBJieHJ1H B paccMOTpe HMH co

BeTCKJ1MJ1 y'leHbiMH rrpo6JieM 60CHJ1~CKOrO cpep;HeBeKOBbH, Mbl ~OJI:>KHbl, 

pa3yMe eTcH, y"iMTbiBaTcb u To o6cTOHTeJibCTBO, 'ITO Ha rrepBbix 9Tarrax 

pa3BJ1TJ1H COBeTCKOrO CJiaBHHOBe~eHJ1H MO:>KHO cy~J1Tb 0 rrp OHBJieHJ1HX 

J1HTepeca K OT~eJibHbiM C06biTHflM HJIJ1 rrpo~eccaM J1CTOpl1l1 cpep;HeBeKO

BO~ BocHMJ1, a c Te'le HMeM BpeMeHu, c pa3BepTbiBaHMeM B CCCP cJiaBSI

HOBep;"iecKMX J1CCJie~OBaHU~ 60CHJ1i1CKaH TeMa IIOCTeiieHHO CTaJia BCe 

wupe u wMpe ocBeiiJ.aTbCH B JIJ1TepaType. B 'l:aCTHOCTH, yrroMMHaH o 

pa60TaX J1 3aMbiCJiaX COBeTCKHX CJiaBJ1CTOB B 20-X ro~ax, HeJib351 He 

Ha3BaTb O~HOro J13 ,ll;OKJia,D;OB, KOTOpbli1: 6biJI c~eJiaH B CJiaBHHCKO~ KO

MJ1CCJ1J1 AH CCCP (28 arrpeJI5! 1925r.) HaWJ1M JIJ1Hr BHCTOM u rraJieorpa¢oM 

M. r . .ll:OJI06KO (1884-1935). IloKa3aTeJibHO, 'ITO ~OKJia~ M. r . .ll:OJI06KO 

»HOBble p;aHHb!e B J13y'leHJ1J1 60CHJ1i1CKOrO 6orOMJ1JibCTBa« 6biJI TeCHO 

CBH3aH J1 CJIY:>KJ1JI CBOe o6pa3HbiM IIpO,D;OJI:>KeHJ1eM ero 3aHHTJ1~ cpe p;He

B eKOBbiMJ1 60CHJ1~CKJ1MJ1 pyKOIIHC5!MJ1.2) 

H e MeHHe IIOKa3 aTeJibHO, 'ITO J13BeCTHbiH COBeTCKJ1~ CJiaBJ1CT aKa

p;eMUK H. C. .IJ:ep:>KaBHH TaK:>Ke rrpOHBJIHJI 3aMe THbii1: J1HTepec K J1CTOpl1u 

6orOMJ1JIOB, B TOM "iJ1CJie U K MaTepJ1aJiaM IIO 60CHHi1CKOMy 6orOMJ1JlbCTBy. 

B "iaCTHOCTJ1, B. T. li ero »HCTOpHM BoJirapMM« HeKoTopbie BorrpocbJ J1C

TOpl1l1 cpep;HeBeKOBOH BOCHJ1H 3aTpOHYTbl J1 B rJiaBe, IIOCBRlll.eHHO~ 6o

rOMJ1JibCKOMY .D;BH:>KeHJ110 B BoJirapMu u p;pyrux CTpaHax EBporrhi, a 

TaK:>Ke B 3aKfO"iJ1TeJibHOM pa3~eJie, r~e rOBOpHTCH 06 OCMaHCKOM 3aBoe

BaHJ1J1 BoJirapMM, BocHMJ1 J1 p;pyrMX 3eMeJib BaJIKaHcKoro rroJiyoTpoBa.8) 

Ba:>KHb!M IIOKa3aTeJieM B03pocwero y:>Ke B 40-x ro~ax H awero CTO

JieTJ1R J1HTepe ca K 60CHJ1~CKOMY Cpep;HeBeKOBb iO MO:>KHO C"iHTaTb TaK:>Ke 

U TOT ¢aKT, 'ITO B 9TO BpeMR IIORBJIRIOTCR rrepBble CIIe~MaJibHble (rryCTb 

H BeChMa KpaTKMe) O"iepKu ucTopl1l1 ¢eo.n;aJibHOi1 BocHHJ1. Mbi HMeeM 

B BJ1~, Hanpl1Mep, C:>KaThl~ 0630p C06h!TJ1~ cpe.n;HeBeKOBO~ J1CT0pl1l11 KO-

2) JI o r a 'I e B K. M., CoueTcKoe cJiaBHooue.u;eBHe .u;o cepe.u;HBI>I 30-x r o
.u;ou. »CoBe'IICKoe cnaBHHOBe,lleHHe«, 1978, N2 5, e. 98; cp. TaJOKe: CJiaRlllloBe
.u;enKe u .IJ;OPeBOJIIOqKoBBoif PoccHH. M., 1979, c. 143. 

3) .n; e p JK a B ;u H H. C., HcTOPJUI BoJirapHH, T. II, M.-JI., 1946, c. 43, 
45, 48, 49, CM. TaKJKe C. 160. 

238 



TOpblii llOMei.UeH B pa3,n;eJie »BOCHHH H rep:u;erOBHHa« H KOTOpblii BOWeJI 

B CBOffi O~epe,n;h B HCTOpH~eCKHH O~epK npOWJIOrO Hapo,n;OB K)rOCJiaBHH 

(B cnpaBOHHKe »BaJIKaHCKHe CTpaHbl«). 3,n;eCb 6hiJIO CKa3aHO 0 HaH60Jiee 

Ba:>KHhiX OC06biTHS!X H npo:u;eccax cpe,n;HeBeKOBOH HCTOpHH BOCHHH, 0 

6oroMHJihCTBe, o ,n;eHTeJihHOCTH npaBHTeJieH BocHHH H »XOJIMCKOH 3e

MJIH« (T. e. ll03)J;HeHweH rep:u;erOBHHbl), 0 CTaHOBJieHHM cpeo,n;aJibHOrO 

CTp051, HaKOHe:u;, 0 3aBOeBaHHH CTpaHbl TypKaMH-OCMaHaMM.4) 

,Il;pyroii, HeCKOJibKO 6oJiee no,n;po6Hhlii O~epK BKJIIOHeH B CTaTbffi 

COBeTCKOro MCTOpHKa, aKa.n;. K) . B. roTbe »06pa3 0BaHMe Cep6CKOro ro

cy.n;apCTBa«.5) KaK M3BeCTHO, K). B. roTbe (187301943) eme B .n;opeBOJibl

:u;HOHHbiA nepMO)J; MHTepecoBaJIC$! MCTOpMeii ffi:>KHbiX CJiaBS!H, ~HTaJI B 

MocKOBCKOM yHMBepcHTeTe Kypc JieKIJ;MH no ro:>KHocJiaBHHCKOH MCTOPHH.6) 

0 pa3HOCTOpOHHMX ll03HaHHS!X aBTOpa CBH)J;eTeJibCTByeT M ,n;aHHbiH 

c:>KaTbiH o~epK »BoeHMS! .n;o XV BeKa«, r.n;e oH paccMaTpHBaeT H MecTo 

BocHvn.r B o6meA naHopaMe IorocJiaBHHCKoro cpe,n;HeBeKOBhR, B oco6e

HHOCTH B CB513 H C llOCT051HHbiMM llOllbiTKaMM BeHrepCKHX cpeo,n;aJIOB )J;0-

6MTbCH npo~Horo no.n;~HHeHH51 BocHHH cBoeH BJiaCTH. KaK H H. C. ,ll;ep

:>KaBMH, K). B. roTbe cne:u;MaJibHO OCTaHaBJIHBaeTC51 Ha 60JibWOH pOJIH 

6orOMHJibCTBa B BOCHHM, no.n;~epKHBa51, ~TO »60rOMMJibCTBO llO,ll; BHeWHeii 

peJIMrM03HOH 060JIO~KOH, KaK BCS!KajJ cpe,n;HeBeKOBa51 epech, 6hiJIO )J;BM:>Ke

HHeM npOTMBOcpeo,n;aJibHbiM, KJiaCCOBbiM«, ~TO 6orOMHJibCTBO MMeJIO 60Jib

WOe 3Ha~eHMe ,n;JISI yKpenJieHMSI noJIHTM~ecKOH He3aBMCMMOCTM BocHMH.7) 

B TO :>Ke BpeMSI, pa3yMeeTC51, K). B. roTbe y,n;eJIHeT 3,n;ecb BHMMaHMe 

J1 npo6JieMaM llOJIMTM~eCKOrO J1 COIJ;MaJibH0-3KOHOM~eCKOrO pa3BMTM51, 

Kaca51Cb BHa~aJie llOJIMTM~eCKOrO Kypca 60CHMHCKMX 6aHOB (KyJIMHa, 

MaTBeSI HMHOCJiaBa M .n;p.), a 3aTeM no.n;po6Hee roBOPSI o C03,n;aHMM Bo

CHHHCKoro KopoJieBCTBa M BHewHenoJIHT~eCKHX ycnexax TBpTKO I, nep

Boro 6ocHHiicKoro KOpaJISI, .n;o6HBwerocH HaM60JII>Wero pacwHpeHH51 CBOHX 

BJia,n;eHHii OT CaBbi M ,Il;pMHbi .n;o KoTopa M 3a.n;pa. BMecTe c TeM aBTOp 

yKa3hiBaeT, ~To »BocHMHcKoe KopoJieBCTBO TBpTKO, KaK H Cep6cKoe 

:u;apCTBO ,lJ;ywaHa, 6biJIO rocy,n;apCTBOM, CKOpO CKOJIO~eHHbiM, HO CJia6o 

06'be)J;HHeHHbiM«, o6pai.UaSI BHHMaHHe Ha BCeCHJIHe KpynHbiX cpeO,n;aJIOB, 

Ha HX CTpeMJieHHjJ K ,n;e:u;eHTpaJIH3aiJ;MM, K OCJia6JieHMffi KOpOJieBCKOH 

BJiaCTM, a 3TO, KaK cnpaBe,n;JIHBO no.n;~epKHBaeT K). B. roTne, cnoco6-

CTBOBaJio OCMaHCKOMJ HaTMCKy BllOCJie,Zl;CTBHM Ha Bocmno, KaK J1 Ha 

.n;pyrMe 6aJIKaHCKMe CTpaHbi.S) BMeCTe c TeM B o~epKe roTbe Mbl Haxo.n;HM 

HeMaJIOBa:»CHble CBe,D;eHMjJ 0 COIJ;HaJibH0-3KOHOMH~eCKOM H llOJIHTM~eCKOM 

CTpOe BOCHMH, B ~aCTHOCTH, 060JKMBJieHHM TOprOBJIH, 0 C03biBe COCJIOBHhiX 

C06paHHH cpeo,n;aJIOB - co6opOB, 0 llOJIO:>KeHHM cpeo,n;aJibHO 3aBMCHMbiX 

KpeCTb51H, KOTOphl 06bi~HO BblllJia~MBaJIM rOCllO,l:laM TpeTbbl ~aCT cr;oero 

,ll;OXO,n;a.9) K CO:>KaJieHHffi, B BM.D;y He60JibWHX pa3MepoB Bee!% CTaTbH aBTOp 

He cMor no.n;po6Hee oxapaKTepM30BaTh noJIHTH~ecKoe noJio:>KeHMe BocHHM 

4) BaJIKaHCKvle cTpaHbi. M., 1946, c. 109-110. 
5) roT b e IO. B., 06pa:JouaHHe Cep6cKoro rocy,n;apcTBa. - CJiasaucKHfl 

c6opH~K. M., 1947, c. H!-22. 
6) CM.: CJiaBHaoue.n;enHe u ,n;opeuomo:u;nonuoii PoccuH, c. 129. 
1) r 0 T b e IO. B., 06pa3oBaHHe ••. , c. 19, 21. 
8) r 0 T be IO. B., 06pa30Baaue ••• , c. 22. 
9) TaM ]Ke. 
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B XVB., JIMIIIh ynoMHHyB o6 yqacTMM xopoJISI TBpTKo I B aHTMType~xolt 

6oph6e 6aJIKaHCKMX Hapo~oB (a MMeHHO B 6:wTBe Ha TonJI~e B 1387r.) 

M 0 3aBOeBaHMM OCMaHCKMMH BOHCKaMM B 1463-1483rr. BOCHHM H I'ep~e

rOBMHbi10) Ji1HhiMM CJIOBaMM, O~eHMBaJI o6a 3TH KpaTKMX 0630pa 60CHMH

CKOrO cpe~HeBeKOBbSI, Mbl MO:lKeM OTMeTMTh, 'ITO 3TH O'IepKH (npM BCeX 

nponycKaX H He~OCTaTKaX, npOMCTeKaBIIIMX H H3 3a~a'IM MHcPOpMa~MO

HHOrO, nonyJIJipHOrO OCBeUI.eHMJI, H M3 OTCYTCTBMSI HOBbiX, cne~MaJihHblX 

pa3pa60TOK 9TMX npo6JieM) CO~ep:lKaJIM noJie3HhiH ci>aKTM~eCKMH MaTe

pMaJI, 3HaKOMMJIM ~MTaTeJieH C Ba:lKHhiMM C06hiTMJ!MM M npo~eccaMM 
HCTOp~eCKOrO pa3BMTMJI ci>eo~aJibHOH BOCHMM. 

I!ocJie~yiOUI.ee ~eCSITMJieTMe (T. e . 50- e rO~bl) B COBeTCKOH MCTOpM

~eCKOH JIMTepaType npMMe~aTeJibHO, Ha Haiii B3rJIJI~, TeM, ~TO (eCTeCTBeH

HO, npMMeHMTeJihHO K cpe~HeBeKOBOH BOCHMM) Kpyr 3aTp0HyThiX B MCTO

p:worpacPMM npo6JieM CTaHOBMTC51 IUHpe, ~TO Tenepb y:lKe MO:lKHO rOBO

pMTb M 0 nOJ!BJieHMM Tpen,ero HanpaBJieHMSI, T. e. pa60T, cne~MaJibHO 

nOCBSIUI.eHHbiX MCTOpMM OCMaHCKOrO 3aBOeBaHMJI BoCHMM H ~pyrMX 6aJI

KaHCKMX rocy~apCTB, OCBeUI.eHMIO repOM'IeCKOH 60pb6bi 60CHMH~eB H ~py
rMX IO:lKHOCJiaBJIHCKMX HapO~OB 3a CBOIO CB06o~y M CaMOCT aSITeJibHOCTb. 

B ~aHHOM CJiy~ae Mbl MMeeM B BM~ npe:lK~e BCero nOJIBJieHHe MOHOrpa

cPH'IeCKOH cTaThH 3. B. Y~eJib~OBOH »BH3aHT:wiicx:wi% HCTOpHK KpHTOBYJI 

o IO:lKHhix cJiaBJiaHax H ~pyrHx Hapo~ax BaJIKaacxoro noJIYOCTpoBa B 

XV BeKe«.11) 

B 9Toii pa6oTe, B ~acTHOCTH, 3acJiy:lKMBaeT oco6or o BHMMaHHSI pa3-

~eJI, r~e ~aH no~po6HhiH HCTO~HMKOBe~'IeCKMH aHaJIM3 coo6meaHI-i KpH

TOByJia o 3aBOeBaHMM BocHHH MexMe~OM II H o BOI-iae Typox c BeHrep

CKHMM BOHCKaM:w B npe~eJiax BocHMH. 06cToJITeJibHO paccMaTpHBaJI 9TH 

CBe~eHMSI KpHTOByJia H COnOCTaBJI5151 HX C ~pyrMMM HCTO~HMKaMH (Type

~KHMM, BeHrepcKMMM), 3. B. Y~aJib~oBa yxa3hiBaeT, ~To »HecMOTPH Ha 

HeTO~HOCTH H npo6eJihi, paccKa3 KpHTOByJia B ~eJIOM 3aCJIY:lKMBaeT ~o

BepHJI, a no CTpOJ.iHOCTH H KpaCO~HOCTH H3JIO:lKeHM51 3Ha~MTeJibHO npe

BOCXO~HT ~pyr:we MCTO~HMKM«.12) B ~aHHOH CBSI3H 3. B. Y~aJib~OBa oTMe

TMJia 3~ecb, ~To cBoe noBeCTBOBaHHe o noxo~e MeXMe~a U B BocHMIO 

(1463) KpHTOBYJI Ha~:wHaeT c He6e3HHTepecHoit xapaxTep:wcTMKM 9TOA 

CTpaHbl, ynOMMHaSI M, Me:lK~Y npO~MM, 0 ee npMpO~HbiX 6oraTCTBax, He

npMCTynHhiX xpenocTJix, 6oraThiX :w MorymecTBeHHhiX npaBMTeJISIX. IIp:w-

3HaBa51 onpe~eJieHHyiO TeH~eH~M03HOCTb Kp:wToByJia (T. e . ero cTpeMJie

a:we no~qepKHJTh 3Ha'lMMOCTb no6e~ cyJITaaa), 3. B . Y~aJir:.I~oBa nJ.iiiieT, 

~To »Bee :lKe 3TO He MeHSieT o6mero Bne'IaTJieHMSI« OT paccxa3a coBpe

MeHHMKa-BH3aHTMH~a, T. e . Bne'l:aTJieHMJI 0 BOCHMM »KaK 0 CTpaHe CMJib

HOfi * MorymecTBeHHofi«. BoJiee Toro, cO'IMHeH:we Kp:wToByJia B H3BeCT

Hofi Mepe ~a:lKe ~aeT HaM B03MO:lKHOCTM Cy~Tb 0 np~J.iHaX OCMaHCKMX 

no6e~: BocHMJI, no H3o6pa:lKeHMIO KpMTOByJia, TMn~aoe ci>eo~aJibHOe 
rocy~apCTBO, npM'leM ~eHTpaJibHaSI BJiaCTh, B JIH~e MX »npaBMTeJISI« 

(xpaJIJI BocHM:w CTeci>aHa ToMameBM'la) 6biJia, BM~MMo, cJia6a«.1S) ,lJ;aJiee 

10) TaM :m:e, c. 42, 44. 
11) CTaTbff M3~aHa: »BH3aHTID'icK:Iffl BpeMeHHMK«, 1951, T. IV. c. 91- 121. 
12) TaM :m:e, c. 113. 
13) TaM JR·e, c. 110. 
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3. B. Y.n;aJib~OBa yKa3biBaeT, 'ITO o5 3TOM rroxo.n:e MexMe.n;a II ecTb 

coo5me~rnH H y .n;pyrHx cpe.n;HeBeKOBhtx aBTopoB (JI. XaJIKOKoH.n;HJia, 

Caa.n;-3,ll;- ,li;HHa, MHXaHJia 51Hbl'iapa), O,li;H3KO COIIOCT3BJieHHe BCex CBH

.n;eTeJibCTB roBopHT HaM, 'ITO »B ~eJIOM H3JIOJKeHHe co5htTHil y KpHToByJia 

COBII3,ll;3eT C ,li;3HHb!MH .n;pyrHX 3BTOpOB«, XOT51 MOJKHO OTMeTHTb 3,ll;eCb 

11: TeH.n;e~H03Hoe yMOJI'iaHHe KpHTOByJia B yro.n:y cyJITaey (o Hapyme

HHOM o5eiUaHHH coxpalrnTb JKH3Hh KopoJIIO CTe¢aey).14) PaccMaTpHBaH 

.n;aJiee cBe.n;eHHH o rroxo.n:e BeHrepcKoro KopaJIJI MaTBeJI KopBHHa B Boc

HHIO H o 5opb5e ocMaHOB c BeHrepcKHMH BoilcKaMH, 3. B. Y.n;aJib~OBa 

rro.n;'iepKHBaeT, 'iTO H B 3TOM cJiy'iae »B ~eJioM paccKa3 KpHTOByJia 

rrpaBHJieH H COBIIa.n;aeT C ,Z1;3HHblMH .n;pyrHX COBpeMeHHblX eMY HCTO'iHH

KOB«. B TO JKe BpeMJI, KaK crrpaBe,ZI;JIHBO OTMe'iaeT aBTOp, »H .3,ll;eCb, KaK H 

B .n;pyrHX 'iaCT51X CBOero Tpy.n;a, KpHTOBYJI B CHJIY CBOeM TeH.n;eH~H03HOCTH 
cTpeMHTCH rrpeyMeHbiilHTh Hey.n;a"'y MexMe.n;a II« - rrpH oca.n;e 5ocHHll

cKoro ropo.n:a 5I!An;e, Bbt,n:BHraSI rro3TOMY Ha nepBhtH nJiaH Hana,n:eHHe nanrn: 

MaxMY.n:a Ha BeHrepCKHH 0603.15) 1i1Hb!Ma CJIOBaMH, KaK BH,li;HO 11:3 Bhiile

CKa3aHHOrO, pa5oTa 3. B . Y.n;aJibQOBOM rrpe,n:cTaBJIJJeT 50JiblliOH Hay"'HhiH 

HHTpec ITOTOMY, 'ITO B HeH ,n:aH rro.n;po5Hb!H HCTO'tJHHKOBe,n;'ieCKHi:t aHaJIH3 

coo5me~rnl! TaKoro ocBe.n;oMJieHHoro (Ho TeH.n;e~>W3HOro) cpe.n;HeBeKoBoro 

rrHcaTeJIJI, KaKHM 5hiJI HCTOpHorpa¢ MexMe.n;a II KpHTOByJI; B pa5oTe 

,n:aH He TOJihKO rrepeso.n; coOTBeTCTByiOIUHX cBe,n:eHHH KpHTOByJia o Bo

CHHH 60- x ro,n:oB XVB., HO :11 cpasHeHHe HX c .n;pyrHMH HCTO'ilrnKaMH. 

3Ta TeMa OCMaHCKOrO HaiileCTBHSI Ha BOCHJ1IO, 50pb6ht 33 CB05o.n:y 

BocHHH 3a caMocTaJITeJihHOCTb rrpOTHB ocMaHCKHX 3aBOeBaTeJieH HamJia 

ocseiUeHHe B pa5oTax 1i1. C . ,IJ;ocTJIH. PHCYJI KapTHHY ,n;JIHTeJihHOH :11 

OJKeCTO'ieHHOi% 50pb6ht 5aJIK3HCKHX HapO,li;OR rrpOTJ1B OCM3HCKHX 33BOe

BaTeJieH, Ji1. C . ,Il;OCTJIH KacaeTCJI H OT,n:eJibHbiX ¢aKTOB H C05biTJ1H, CB51-

3aHHblX C HCTOpHeil ¢eo,n:aJibHOti BOClrnH; TaK, B "'aCTHOCTH, OHa rOBOpHT 

o rroJIHTHKe TspTKO I :11 o5 y'iaCTHH 5ocHHHCKHx oTpJI,n:OB B 5HTBe Ha 

KocosoM rrocJie (1389), o Me:m:.n;oyco5HbiX pacrrpHx 6aJIKaHcKHx BJia.n;eTeJieM 

(B TOM "'HCJie - H 60CHJ1MCKHX, cep5CKHX J1 .n;p.), KOTOpbte 06Jier'iaJIH 

IIpO,!U3HJKeHHe Typen;KHX BOMCK, ,n:aJiee, nepeXO,li;Sl K IIOCJie,n:HHM ,li;HJIM 

BOCHHMCKOrO KOpOJieBCTBa, rrpHBO,ZI;HT HeMaJIOBaJKHOe CBH,ll;eTeJibCTBO 0 

TOM, 'iTO OCMaHCKHe ITOJIKOBO,li;Qbl o5eiUaJIJ1 BCeM B BOCHHH CB05o,n:y, 

ecJIH o~rn rrepeil.n:yT Ha cTopoey cyJITaHa (pe'ih, pa3yMeeTCSI, mJia o 3a

BHCHMbiX KpeCTbSIHax).16) 

BMeCTe C TeM, rOBOpJI 3,ll;eCb 0 COBeTCKOi% HCTOpH'ieCKOJI: JIHTepaType 

50-X rO,li;OB, XO'ieTCJI - rrpHMeHHTeJibHO K paCCMOTJ?eHHIO cpe,n;HeBeKO

BOH BocHHH, - oTMeTHTb eme o.n:ey rrpHMe"'aTeJihHYIO oco5eHHOCTb. 

,Il;eJIO B TOM, 'iTO B 3TH rO,ZI;bl IIOJIBJIJIIOTCSI HOBble y'ie5Hhle ITOC05HSI, 

no,n;rOTOBJieHHble COBeTCKHMH HCTOpHKaMH, a HMeHHO: nepBbiH y'ie6HHK 

IIO J1CTOpHH 3apy6eJKHb!X CJiaBJ{HCKHX CTpaH, a TaKJKe HOBOe J13,ll;aHHe 

14) TaM JK, c. 111. 
15) T aM JKP., c. 113. 
16)· ~OCTRH M. C. Bopb6a I02KIHOCJiaBRHCKHX HaPO\IIOB I"I\PONIB TypeuKOM 

arpecCHH s XIV-XVss. - »BH3a'HTID1cKMi1 speMeHH~K« , 1953, T. VII; ,!(o·cT.HH 
M. C. Bopb6a cepocKoro HaPOAa rrpoT~ TypeqKoro Hra (XV-Ha'iaJio XIXs.\. 
M., 1958, c. 7, 8, 12, 1.5-17 1<1 AP· 
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yqe6HHKa no HCTOpHH cpe,Zl;HHX BeKOB;17) B 3THX H3,I:\aHH.HX (B OTJIH'!He OT 

npe,I:~IIIeCTByiOlUHX yqe6Hbix nocoom'.\)18) Mbi y:>Ke HaXO.z:\HM oco6bie pa3-

,I:~eJibi, nOCBS!lUeHHble HCTOpHH 60CHHHCKOH <}Jeo,I:~aJibHOH rocy,I:~apCTBeHHO

CTH. 

TaK, HanpHMep, B »MCTOP** cpe,Zl;HHX BeKOB« (H3.z:\. 1952r.) 6biJI 

3aMeTHO paCIIIHpeH MaTepHaJI no 102KHOCJiaBJiaHCKHM CTpaHaM, KOTOpblM 

3,I:IeCb (B OTJII1'1He OT yqe6HOrO nOCOOHSI 1941r.) nOCBS!lUeHbl OT,I:\eJIHHble 

rJiaBbi (aBTop 3THX pa3,ZJ;eJIOB - 3. B. Y,I:~aJibiJ;OBa); B rJiaBe XXII 

(»IO:>KHOCJiaBSIHCKHe cTpaHbi B XII-XV BB.«) noMelUeH cneu;HaJibHbiH pa3-

,I:~eJI »BOCHHSI B XI-XVBB.«. B 3TOM pa3,I:~eJie ,ZJ;aH BHa'laJie c:>KaTbiH o63op 

HCTOP** BocHHH Ha'IHHaJI c cepe,I:IHHbi XB. (BpeMeH KHaSI3SI l:!ecJiaBa), 

OTHOIIIeHHH c BH3aHTHeH H BeHrpHeH, no,I:\'IHHHBIIIefi ce6e BocHHIO, OTMe

qaeTcSI ¢aKTH'IecKaJI caMOCTOJITeJibOCTb CTpaHbl npH KyJIHHe, ,I:~aJiee -

TaK:>Ke, KaK H B ,Zl;pyrHX pa6oTaX, yKa3bJBaeTCSI Ha IIIHpOKOe pacnpo

CTpaHeHHe 60rOMHJibCTBa (B TOM 'IHCJie H cpe,Zl;H OOCHHHCKHX <}Jeo,I:~aJIOB), 
Ha paciiiHpeHHe H KpaTKOBpeMeHHoe yCHJieHHe BocHHHcKoro rocy,I:~apcTBa 

B Korru;e XIVB., B nepHO.z:\ npaBJieHHJI TBpTKO I, npHcoe,ZJ;HHHBIIIero qacTb 

Cep6HH H XopBaTHH. O,I:~HaKo, KaK KOHCTaTHpyeTcJI HH:>Ke, »60pb6a Me:>K,I:~y 
OT,Zl;eJibHbiMH <}Jeo,I:~aJibHbiMH KJIHKaMH BCKOpe npHBeJia K OCJia6JieHHIO 

BocHHH«.1 9) 

BoJiee no,I:~po6HbiM 6biJI pa3,I:~eJI »BOCHHJI B XII-XIVBB.« B yqe6-

HHKe no HCTOP** IO:>KHbiX H 3ana,I:~Hblx cJiaBJIH (aBTop- npo¢. C. A. HH

KHTHH), r,I:~e 6oJibiiie 6biJIO BHHMaHHSI y,I:\eJieHo npo6JieMaM BHYTPHnOJIH

TH'IeCKOH HCTOP** cTpaHbi. B qacTHOCTH, C . A. HHKHTHH no,I:~'IepKHYJI Ha

JIH'IHe HeMaJIOBa:>KHbiX oco6eHHOCTeH B u;epKOBHOH opraHH3aiJ;HH BocHHH, 

a HMeHHO KaTOJIH'IeCKOrO 6orOCJiy:>KeHHSI Ha CJiaBSIHCKOM Sl3b1Ke, OOJiee 

TOrO - C03,I:IaHHSI »MeCTOH naTapeHCKOH u;epKBH Ha OCHOBe BH,I:\OH3Me

HHOrO 6orOMHJibCTBa«, OOJia,Zl;aBIIIeH xapaKTepHblMH qepTaMH (TaK, Ha

npHMep, OTCYCTBHe MOHaCTbipeH, OTKa3 OT c6opa ,ZJ;eCSITHHbl, onpe,I:~eJieHHa,H 
6JIH30CTb K npaBocJiaBHIO). B 3TOM pa3,ZJ;eJie npHBO,ll;HTCSI KOHKpeTHbiH 

MaTepHaJI H 0 nOJIO:>KeHHH OOCHHHCKOrO KpeCTSISIHCTBa {'>>KMeTOB«), 0 pa

cnpOCTpaHeHHH HCnOJibHOH apeH,I:Ibl, 0 CylUeCTBOBaHHH pa6CTBa H pa6o

TOprOBJIH, o pa3BHTHH ToproBJIH H ropHoro ,ZJ;eJia, pa3pa60TKH PY.r:\HHKOB, 

HaKOHeu;, 06 onpe,I:~eJieHHbiX Mepax OOCHHHCKHX 6aHOB H KOpOJieH, no

OlUpS!BIIIHX MeCTHbiX ropo:>KaH, o nocTpOHKe B KOH. XIVB. ropo,ZJ;a CB. 

CTe<}JaHa (HbiHe Xepu;erHOBH) H HeKoTopoM HapacTaHHH poJIH MeCTHbix 

ropo:>KaH, HeCMOTp.H Ha MOHOnOJibHbie npaBa HH03eMHbiX KJnll;OB - .r:\Y-

6pOB'IaH H BeHeu;HaHu;eB.20) 

BMeCTe C TeM B 3TOM pa3,I:~eJie ObiJIH OCBelUeHbl H OCHOBHble Mepo

npHJITH.H H HanpaBJieHHSI BHeiiiHeH nOJIHTHKH 60CHHHCKHX npaBHTeJieH 

XIVB. - CTe<}JaHa II H TBpTKO I, B qacTHOCTH, npoBo3rJiaiiieHHe Kopo-

17) J1CTopMR cpe,zvrnx BeKoB, M., 1952, T. I; lifcTopwi IO:lKHbix " 3anaAHbiX 
cJiaBRH. M. 1957; en. TaK:m:e: QqepKl1 l1CTOPJ.m IO:lKHbiX " 3ana,Zl;H.b!X c;raB.f!H. 
JI., 1957. 

18) CM., Harr~L'I-iep: HCTOPJm cpe,ZJ;aHx neKOB, M., L941, T. I; :UCTOPHH 
rocy~apcTna H npana, M. 1949, T. I. 

10) :UcTOPHH c:peiJ.Hl1X BeKOB, 1952, T. I, c. 559. 
20) :UCTOPJUI ro:m:a&Ix H 3ana,ZJ;B1>IX cnanas. M., 1957, c . 58-59. 
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JieBCTBa, BKJIIO•nmwero B csoll: cocTaB qacTh Cep61111, XopsaTMM, )J;aJI

:Ma~MM, a TaK2Ke 11 yqacTMe 6ocHMlicKHX oTpJia~oB B 6MTBe Ha Kocoso:M 

noJie (1389).21) K co2KaJieHMIO, nocJie~yiOIUMli nep11o~ MCTOpMM BocHMi\

cKoro rocy~apcTBa He Hawe.rr 3~ecb ocseiUeHMJI, ecJIH He C'iMTaTb Kpa

TKoro coo6IUeHMJI o6 ycnexax TypoK-ocMaHoB, 3axBaTMBilll1X CapaeBo 

(1436) , 3aTeM BCIO BocHHI0.22) Bee 2Ke B ~eJioM, y'iMThiBaJI H HaJIM'iMe 

cBe~eHMH no CO~J1aJibH0-3KOHOMJ1'ieCKOM 11 ~epKOBHOli l1CTOpY111 CTpaHhl, 

TaKOe C:lKaTOe OCBeiUeHJ%!e OCHOBHbiX !HanOB 11 C06b!TJ%!H npOillJIOrO Bo

CHJ%!1%! :MO:lKHO np1%!3HaTb y~a'iHbiM, COOTBeTCTBYlOlUHM 3a~a'ia:M ~aHHOrO 

yqe6Horo noco611JI. 

IlepexO~JI ~aJiee K paCCMOTpeHJ%!10 COBeTCKJ1X J13~aHJ%!ti, Bblllie~Illi%!X 
B 60-x ro~ax, HaM Heo6xo~MMO npe:lK~e Bcero cKa3aTb o Tex HeMaJioBa:lK

HhiX MCTOpMorpaqmqecKMX qepTax Tpy~oB coBeTCKMX cJiaBMCTOB, KOTO

pble UMeJIJ%1 Orrpe~eJieHHOe 3Ha'ieHUe J1 B IIJiaHe OCBelUeHMJI 60CHUi%CKOrO 

cpe~HeBeKOBhJI. TaK, B nepByiO oqepe~b cJie~yeT no~qepKeyTh, 'iTO B 

Ha'iaJie 3TOrO ~eCJITMJieTI%!5! BhlllieJI B CBeT nepBbli-t KOJIJieKTJ%!BHb!i-t 

o6o6IUaiOIUMH TPY~ coBeTCKMX yqeHhix no MCTOPMM Hapo~oB C<PPIO -

»J1CTOp1%!JI J0rocJiaBJ111«; B 3TJ%! ro~hl 6bJJIJ%! J%!3~aHhl TaK:lKe HOBble yqe6-

HJ%!KJ%! no MCTOpl%!1%! 3apy6e:lKHbiX CJiaBJIHCKJ%!X HapO~OB (B 1966 J1 1969rr.). 

Bee 3TI%! l13~aHI%!51, - 0 qeM Mbl CKa:lKeM HJ%!2Ke no~p05Hee, - BKJIIO'iaiOT 

cne~MaJibHbie pa3~eJibi no cpe~HeBeKOBoi-t BocHHJ%1. BMecTe c TeM, -

U 3TO He :MeHee nOKa3aTeJibHO, - B 3TOM ~eCJITJ1JieTJ1Ji II05IBJI5IIOTC5I 

rrepBble J1CCJie~OBaTeJibCKJ%!e pa60Tbl, B KOTOpblX 6h!JIJ1 M3y'ieHbl cpe~He

BeKOBhle 1%!CTOpH'ieCKJ%!e J%!CTO'iHJ1KJ%! 1%! onpe~eJieHHhle np06JieMbl CO~J1aJib

H0-3KOHO:MJ1'ieCKOrO pa3BJ%!TI%!JI He TOJibKO npMMeHMTeJibHO K Cep6HH, 

XopBaTJ%!J1, HO H K BocHMH; 3TM pa6oTbi HaMJ%1 6y~yT o5cToJITeJihHee 

paCCMOTpeHbl B ~aJihHeMilleM J13JIO:lKeHUH. 

B03BpalUHCb BHOBb K O~eHKe COOTBeTCTBYIOlUJ%!X pa3~eJIOB B KO

JIJieKTMBHhiX pa6oTaX J1 yqe6HbiX nOC061%!HX, Mbl OCTaHOBJ1MCJI CHa'iaJia 

Ha rJiaBe 10-i-t »BOCHJ%!1':\cKoe rocy~apCTBO« , KOTOpaSI Hane'iaTaHa B T. 1 
»lCTOp1%!Y1 IOrocJiaBMM« (aBTOp rJiaBbl - npocp. C. A. HI%!KJ%!TMH).23) 3Ta 

rJiaBa npe~CTaBJIHeT C050H ~OCTaTO'iHO IIO~po6Hb!M oqepK nOJIJ%!TM'ie

CKOt! 1%! CO~J%!aJihH0-3KOHOMJ%!'ieCKOM MCTOpl%!1%! cpeo~aJibHOH BOCHJ111, CHa6-

:lKeHHbiM J1 HeCKOJibKJ%!MJ1 J1JIJIIOCTpa~J%!JlMJ1 (B TOM 'il1CJie - Ji3BeCTHOH 

MHHHaTIOpott 113 XpBoeBa MJ%!ccaJia, J%!3o5pa:lKaiOIUeH rep~ora XpBOJI ByK

'iM'ia); O'iepK OCHOBaH Ha Illl1pOKOM Kpyre JIJ%!TepaTypbJ (B TOM 'iUCJie -

M COBpeMeHHOM IOrOCJiaBCKOH), 1%! O~HOH 1%!3 ero OCo6eHHOCTeH JlBJIHeTC51 

CTpeMJieHJ%!e n03HaKOMJ%!Tb 'ii%!TaTeJieH C HaJIJ%!'il1eM CIIOpHbiX np05JieM B 

l1CT0p1%!0rpacp1%!1%! (Harrp1%!Mep, 0 np011CXO:lK~eHMJ1 J1 xapaKTepe 60CHJ%!i-tCKOii 

~epKBH, 0 3Ha'ieHJ%!1%! TepM1%!Ha »KMeTbl).24) QqepK pa3~eJieH Ha Tpl%1 qacTM, 

nepBaH 1%!3 KOTOpblX nOCBHlUeHa B03HJ%!KHOBeHJ%!10 1%! pa3BJ%!TMI0 BOCHJ%!H

CKOrO rocy~apcTBa B XII-XIVBB. 

IIpocJie:lKJ%!BaJI CTaHOBJieHJ%!e B 3TOT nepl%!0~ caMocTaJITeJihHOii ro

cy~apcTBeHHOCTJ%1 H 6ocHI%!HCKOH ~epKBM, C. A. HMKMTMH no~epKHBaeT 

21) TaM :lKe, c. 59. 
22) TaM :lKe, c. 66. 
23) HCTOPIUJ IOrocJia.BJUI, M., 1963, T. I, c. 124--136. 
24) Ta.M JKe, c . 125, 129. 



TaKJKe, "<iTo »y:>Ke BO BTopoA noJIOBMHe X-X<lBB. BocHMH npe~cTaBJISIJia 
C060fi ~eJIOCTHblfi TeppHTOpwaJibHO-ITOJIMTWieCKMfi opraHM3M« 1 a Ha'iaB

meecJI y:>Ke TOr~a pa3BMTMe 60CHMfiCKOrO ITOJIMTM'ieCKOrO CTPOH 6b!JIO 

TeCHO CBSI3aHO »CO cne~HcpHKOfi CJIO>KMBIIlMXCJI B BOCHHM ~epKOBHh!X 
OTHOIIleHMH«.25) 3To CBOe06pa3Me 60CHMHCKOH cpeo~aJibHOH CMCTeMbl aBTOp 

ycMaTpHBaeT He TOJlbKO B C03~aHMH caMOCTOJlaTeJibHOH (naTapeHCKOH -

»epeTM'ieCKOit) ~epKBM, HO M B OTCYTCTBHM y Hee CBOMX 3eMeJibHh!X 

BJI~eHMit C 3aBMCMMh!MM KpeCTbSIHaMM, 'iTO CITOC06CTBOBaJIO » OC06eHHO 

6biCTpOMy pocTy 3KOHOMH'ieCKOit CMJibl, a BCJie~ 3a 3TMM M ITOJIMTM'ieCKOrO 

MOrymeCTBa CBeTCKMX cpeo~aJIOB«, ITOCKOJibKY 60CHMfiCKaJI ~epKOBb »He 

MOrJia CTaTb onopofi« npaBMTeJieit (6aHOB, 3aTeM - KOpOJieit), KaK 3TO 

6biJio B Cep6wM.26) MMeHHO IT03TOMY M B nepwo~ KpaTKOBpeMeHHOro 

ycwJieHMJI H pacmHpeHHJI BocHwitcKoro rocy~apcTBa B Ko~e X1VB. Momb 

H BJIMHHMe 6oCHMHCKHX BeJibMO:>K eme 6oJiee BhlpOCJIM, M 3TO »CTaJIO 

H3 npM'iHH Henpo'iHOCTM ycnexoB«, ~OCTMrHyTblx TBpTKO !.27) 

BnoJIHe noHJITHo, 'iTO, KoceyBmHcb o~HOH M3 Ba:>KHblx oco6eHHo

CTeit 6ocHMficKoro cpeo~aJibHoro cTpoJI, C. A. HMKHTJI!H nepexo~HT 3aTeM 

K paCMOTpeHJI!lO CO~Jt!aJibH0-3KOHOMJI!'ieCKOrO Jt! rocy~apCTBeHHOrO pa3-

BJI!TJI!H CTpaHhl B XH- XVBB. 3~ecb OH yKa3biBaeT Ha Me~JieHHOCTb CKJia

~h!BaHJI!H cpeo~aJibHbiX OTHOIIleHwj;j, npH'ieM ~aJiee, npH aHaJIH3e OT~eJib

HbiX cTopoH BHYTPHITOJIJI!TH'iecKoH Jt!CTopHH, oH TaKJKe conocTaBJIHeT 

COOTBeTCTByiOmwfi MaTepHaJI 60CHJI!fiCKHX Jt!CTO'iHJI!KOB C aHaJIOrJI!'iHbiMH 

HJIJI! cxo~Hb!MH HHCTHTy'IIaMH Cep6HH H XopBaTHH, no3BOJIHH TeM caMbiM 

'iJI!TaTeJIHM npe~CTaBJI!Tb Jt! CBJI!~eTeJibCTBa CBOeo6pa3Jt!H MeCTHOrO cpeo

~aJibHOrO cTpoH, H HeKoTopbie o6mwe oco6eHHOCTw, cBH>KaiOmwe. BocHwio 

11 ~pyrHe JO:>KHOCJiaBHHCKHe CTpaHbi. B 3TOM pa3~eJie rosopHTCH o 3e

MeJibHOj;j C06CTBeHHOCTM cpeo~aJIOB1 0 3aBJI!CJI!MOM KpeCTbHHCTBe, 0 3aMe

THOM pocTe peMecJia Jt! ToproBJIH, o rocy~apcTseHHbiX co6opax, ~oxo~ax 
Ka3Hhl1 qeKaHKe C06CTBeHHOH MOHeTbl , 0 BOeHHOM ycTpOACTBe Jt! T. ~· 
Me:>K~Y npo'iMM, C . A. HHKJI!THH, 3asepmaJI 3TOT pa3~eJI, o6pamaeT 

BHJI!MaHHe H Ha TO, 'iTO B XVs. oco6eHHO 3aMeTeH poeT caMOCTOHTeJih

HOCTH KpynHbiX cpeo~aJIOB, ycTpaHBaBIIlMX CBOJI! TaMO:>KHJI!, C06HpaBIIlJI!X 

o6merocy~apcTBeHHbiA HaJior (zyKaT c ~oMa) .2S) 
B COOTBeTCTBJI!Jt! c 3TOA Ba:>KHoJ;\ KOHCTaTa~Jt!efi ycHJieHJI!JI cpeo~aJib

Hoit ~e~eHTpaJIH3a~HJI! B BocHHfiCKOM KopoJieBcTse B XVs. 3aKoHoMepHbiM 

cTaHOBMTCH nepexo~ ~aJiee B 3ToA rJiase K nocJie~HeMy pa3~eJiy, r~e 

pe"<ib H~eT o6 yna~Ke cpe~HeBeKosoA BocHHM H 3asoesaHHH cTpaHbl 

TypKaMJI!. BbicTpbiA 3axsaT BocHJI!H B 1463r. cyJITaHOM MexMe~oM II, KaK 

ITOKa3biBaeT 3~eCb aBTOp, 6biJI CJie~CTBJI!eM O:>KeCTO'ieHHOj;j 6opb6b! pa-

3HbiX 60CHHACKJI!X BeJibMO:>K Jt! cpeo~aJibHbiX rpynnHpOBOK, 'iYBCTBOBaB

IIlJt!X ce6H cpaKTJI!'ieCKJI! llOJIHOCTblO CaMOCTOJITeJibHbiMJI! Jt! He ITO~Jt!HSI

BIIlJI!XCH CBOJI!M Cl03epeHaM - KOpOJIHcp KoTpOMaHJI!qaM; cpe~Jt! TaKJI!X 

KpynHefimHx seJibMO:>K .C A. HHKJI!TJI!H Ha3bisaeT 3~ecb CaH~aJIH Xpa

HJI!'ia, XpsoH B yK'iH'ia, IIaBJIOBH'ieH:, CTenaHa ByKqwqa, KOTOpbiA npo-

25) TaM JKe, c. 124. 
26) TaM >KP., e. 125--126. 
27) T aM JKe, c. 128. 
28)> TaM :m:e, c. 129- 132. 
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B03rJiacHJI ce6a rep~oroM CB. CaBBbi H TaKHX o6pa3oM no~qepKJIYJI He-

3aBHCHMOCTb CBOHX BJia~eHHH, llOJIY'iHBWHX 3aTeM HaHMeHOBaHHe rep

~erOBHHbl. BKpaT~e aBTOp 3~ech KacaeTcH n cy~e6 BocHHH nocJie no

xo~a MexMe~a (1463), roBopSI o npncoe~HHeHHH ceBepHoit ee qacTH BeH

repcKHM KOPOJieM MaTbHWeM KopBHHOM, 0 3aXBaTe OCMaHaMH rep~e

rOBHHbl (1465-1482) n 3aTeM ceBepHott BocHHH (1512-1528).29) 

B ~aHHOH CBH3H, o~eHHBaa 9TOT oqepK C. A. HHKHTHHa, Heo6xo

~HMO OTMeTHTb TalUKe, 'iTO 3Ha'ieHHe ero He HC'IepnbiBaeTCli OCBeiUeHHeM 

H OCMbiCJieHHeM HaH60Jiee Ba:>KHb!X C06biTHH H xapaKTepHbiX qepT 60-

CHHHCKOrO cpe~HeBeKOBbSI. 3ToT o"iepK, co~ep:m:aBWHH pa3Hoo6pa3Hbiil 

H ~OCTaTO'iHO llO~p06HbiH MaTepHaJI, CblrpaJI B TO :m:e BpeMjl HeMaJiyiO 

poJib B ¢opMnpoBaHHH o~eHoK n aHaJIH3e npo~eccoB <Peo~aJihHoil BocHHn 

B pa6oTaX ~pyrHX COBeTCKHX HCTOpHKOB. TaK, B 'iaCTHOCTH, xapaKTe

pHCTHKa BocHHCKoro rocy~apcTBa B nocJie~yiOIUHx coBeTCKHX yqe6HHKax 

no HCTOPHH 3apy6e:>KHhix cJiaBSIHCKHX Hapo~oB BecbMa 6JIH3Ka K ToR, 

KOTOpaSI ~aHa B »1ifCTOpHH lOrOCJiaBHH«, XOTH, pa3yMeeTCH, eCTb B COOT

BeTCTBY!OlUHX pa3~eJiax H HeKoTophre OTJIH'iHSI oT TpaKTOBKH C. A. HH

KHTHHa. 

Mbr MO:>KeM, HanpHMep, yKa3aTb, 'iTO B yHHBepcnTeTCKOM yqe6HHKe, 

no~rOTOBJieHHOM yKpaHHCKHMH CJiaBHCTaMH, cne~~aJibHbiH naparpa¢ 

6hi OTBe~eH ~JIH paccKa3a o6 ncTopnn BocHHH H ,ll;y6pOBHHKa B VII
-XVBB.ao) B 9TOM naparpa¢e (aBTop - npo¢. C. Jif. Cn~eJibHHKOB) B 

~eJIOM y~a'iHO UOKa3aHbl OCHOBHbie OC06eHHOCTH llOJIHTH'ieCKOrO H CO

~HaJibH0-3KOHOMH'ieCKOrO pa3BHTHJI BocHHH B XII-XVBB., XOTJI 3~ecb 

H BCTpe'ia!OTCSl OT~eJibHble HeTO'iHOCTH (TaK, BJiaCTeJIH'iH'iH Ha3BaHbl 

»BJiacTeJIH'iaMH«) n cnopHbie ¢opMyJIHpOBKH. ABTOp 9Toro pa3~eJia no

JiaraJI, Me:m:~y npO'iHM, 'iTO »B OTJIH'iHe oT Cep6HH B ropHopy~oM npo

MbiCJie BocHHH 3ua'iHTeJihHyiO poJib nrpaJIH TalUKe, Kyn~hi, MacTepa H 

py~oKonhi H3 MeCTHOro HaceJieHHH«.31) IIo HaweMy MHeHHIO, Bpll~ JIH 

3TO MO:>KHO C'iHTaTb npHMe"iaTeJibHOH OC06eHHOCTb!O ropHOrO ~eJia TOJib

KO BOCHHH, UOCKOJibKy, KaK H3BeCTHO, H B Cep6HH HaKaHyHe OCMaHCKOrO 

3aBOeBaHHSl B03paCTaeT pOJib MeCTHbiX ropO:lKaH.32) 

B H3~aHHOM B 1969r. yqe6HHKe no HCTOpHH IO:lKHblX H 3ana~biX 

cJiaBHH TaK:lKe noMeiUeH cne~naJihHbiH naparpa¢ »BocHHJI n rep~ero

BHHa B XII-XVBB« (aBTop - A. E. MocKaJieHK0).33) Ji13JIO:lKeHHe 3~ecb 
B ~eJIOM ~OCTaTO'iHO 6JIH3KO TOMY O'iepKy, KOTOpblH 6biJI HaUHCaH npo¢. 

HHKHTHHhiM; A. E. MocKaJieHKO ~OBOJihHO y~a'iHO xapaKTepn3yeT 3~ech 

H llOJIO:lKeHHe 3aBHCHMbiX KpeCTbHH1 HX no~aTH1 OH llHWeT H 0 HaJIH'iHH 

¢eo~aJihHOH nepapxnH BHYTPH rocno~cTBYIOIUeH BepxyWKH BocHHHCKoro 

rocy~apCTBa, 0 caMOCTOJITeJibHOH ~epKBH 60CHHHCKOH, ee COOTHOWeHHH 

C 6orOMHJihCTBOM H OTCYTCTBHH ~epKOBHOrO 3eMJieBJia~eHHH; OTMe'iaeT 

aBTOp n 3KOHOMH'ieCKHH no~'beM XIV-XVBB. (pa3pa6oTKY py~HHKOB, 
pOCT BHyTpeHHeH TOprOBJIH H T. n.). ~0 HeCMOTpj! Ha 9TO, yKa3biBaeT 

29) Ta'M 1rre, c. 1i3~136. 
30) lcTopis niu~eBBHX i 3axi}l;&HX cJioB'HB. Kuiu, 1966. c. 23-25. 
31) TaM :m:e, oe. 24; cp. HcTOPHH IOrocnauHH, T. I, c. 130. 
32) Cp., HanpWMep: HcropHH IOrocnauHH, T. I, •C. 112. 
3S) JlcTOpHH rolKBLIX u 3ana.IJ;&biX cJiaBHB. M., 1969, c. 42-44. 
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aBTOp, ropo;o;a EOCHIH1 nOJII1TI1'ieCKOH pOJII1 He 11rpaJI11 11 He CMOrJII1 npo

TI1BOCTOJ!Tb ¢eo,n;aJibHOH pa3;o;po6JieHHOCTI1 CTpaHbl; 3aBeprnaeTCH na

parpa¢ KpaTK11M 113JIO:lKeHI1eM OCHOBHb!X C06biT11H nOJII1T11'ieCKOH 11CTO

p1111 EocHI111cKoro rocy;o;apcTsa (np11 KyJII1He, CTe¢aHe II, TspTKe I, ;o;aJiee 

cKa3aHo H o CTecjJaHe ByK'il1'ie, HaKoHen;, o 3axaaTe cTpaHbl TypKaMI1-

-ocMaHaMI1 a 1463r.). 

,n;JIH y;o;o6CTBa 113JIO:lKeHI1jl ,ZJ;aJiee Mbl paCCMOTp11M J1 COOTBeTCTBYIO

lll.11e pa3,ZJ;eJibl, nOCBHlll.eHHh!e EOCHI111 B ;o;pyr11x y'ie6HI1KaX, KOTOpble 

noHBI1JI11Cb no3;o;Hee, B 1979-1980rr. B ;o;aHHOM cJiy'iae cJie;o;yeT Y'ii1Tbi

BaTb 11 CXO,ZJ;CTBO 9TI1X KpaTKI1X O'iepKOB, 11 CaM xapaKTep 3TI1X 113,ZJ;aHI1J1. 

TaK, Hanp11Mep, a y'ie6HOM noco61111 MocKOBcKoro yH11sepc11TeTa (1979) 

A. E. MocKaJieHKO BHOBb HanHcaJI He6oJihUIOH pa3;o;eJI »BocHI1H B XII

-XVBB.«,34) KOTOpbiH no CBOeH TpaKTOBKe 60CH11HCKOrO cpe,n;HeBeKOBbJl 

B 06lll.eM 6JII130K TOMy O'iepKy, KOTOpblH 6biJI 113,ZJ;aH B npe;o;meCTBOBaBUieM 

y'ie6HI1Ke (1969). B ,ZJ;aHHOH CBH3J1 XOTeJIOCb 6b! OTMeTHTb JII1llib HeKOTOpble 

MOMeHTbl, a 11MeHHO ,n;aT11pOBKY CJIO:lKI1BUII1XC51 ¢eo,n;aJibHbiX OTHOUieHI1J':i 

XIII aeKOM, ;o;aJiee - npe;o;noJIO:lKeHI1e o 6aplli.11He 3aBHC11Mblx KpecTb

HaH,35) a TaK:lKe yKa3aHJ1e, "iTO 60CH11HCKOe »60rOMJ1JlbCTBO He 611JIO JIJ1-

UieHO aHT11cpeo,n;aJibHb!X TeH;o;eHn;l111«.36) 

BMecTe c TeM, pa3yMeeTcH, B 113BeCTHol1 Mepe HCTOPI1H cpe;o;Heae

KOBOH EocHI111 ocaemaJiach H B ;o;pyr11x y'ie6HbiX noco611Hx, a TOM 'iHCJie 

- no 11CTOp1111 cpe)l;HI1X BeKOB. Hanp11Mep, B HOBOM y'ie6HI1Ke, no;o;rOTOB

JieHHOM coBeTCKJ1MI1 Me;o;l1eBI1CTaMH, HMeeTCH pa3;o;eJI »BOCH11H J1 XopaaT11H 

B XIII-XVBB.« (aBTOp - r. r . Jli1TaBp11H).37) 3;o;ecb, TaKI1M o6pa30M, 

npM KOMn0311IJ;I111 (B OTJII1'il1e OT HeKOTOpblX BbUieHa3BaHHbiX 113,ZJ;aHI1H, 

r;o;e roaopMTCH o Cep6J111 11 EocHHI1, EocHMM 11 ,rr;y6poBHI1Ke) y'ii1TbiBaeTCH 

3aBMCMMOCTb BocHI111 M XopaaTI111 oT BeHrepcKoro KopoJieBcTaa, xoTH 

yJKe c KOHn;a XIIa. 3aMeTHO ycMJieHI1e EocHI111. B 9TOM pa3;o;eJie, KaK M 

o6b!'iHO B ;o;pyr11x pa60Tax, pe'ib 11,ll;eT 0 C03)l;aHI1J1 CaMOCTOSJTeJibHOH 

60CHMHCKOH n;epKBI11 0 paCUI11peHI111 BOCHI1HCKOrO KOpOJieBCTBa B KOHn;e 

XIVa., o6 oxBaTI1ameH: yJKe 3aTeM BocHMIO cpeo;o;aJibHow aHapxMI1 M o 

3axBaTe OCMaiiaMI1 cTpaHbi B 60-x rr. XVa. BMecTe c TeM aBTOp pa3;o;eJia 

o6pamaeT BHI1MaHMe 11 Ha con;l1aJibH0-9KOHOMI1'iecKoe pa3BI1TMe BocHI111, 

KOTopaH nepe:lKI1BaJia caow pacn;aeT a XIVs. »3;o;ecb, KaK 11 B Cep6MM, 

BOT'il'IHbl, o6Jia;o;aBUII1e 06UIMpHOH 6apcKOH 3anaUIKOH, 6b!JIJ1 TeCHO CBH3a

Hbl c pb!HKOM, oco6eHHO BHeUIHMM«. CpaaHeHI1e c Cep6Me l1 npoi13BO,ll;11TCH 

TaK:lKe J1 np11MeHI1TeJibHO C J1CTOpMM 60CHMWCKI1X ropO,D;OB, nOCKOJibKY 

»B OTJIM'il1e OT Cep6MI1 ropo;o;a n;eHTpaJibHOH BocHM11 noJiy'ii1JII1 HeKoTopb! e 

np11BI1JierJ1M«, O,ZJ;HaKO B rOpHOM ;o;eJie 6b!JIM CMJibHbl n03Hn;I1M BeHen;l1aH

n;ea 11 ,n;aJIMaTI1HCKI1X H06MJieW. B 9TOW CBH311 aBTOp OTMe'iaeT TaK:lKe, 'iTO 

pa3BMTMIO 9KOHOMI1K11 EocHMI1 npenHTCTBOBaJia M 3aBMCI1M11CTb cTpaHbl 

OT BeHrepcKoro KopoJieacTaa.3S) 

34) HcTopH.a: IO:atHLIX H 3anaAHJ>IX cJiaBHH, Kypc JICK~Hif. M. Ht79, c. 
5{)-52. 

35) Ta~~ :lKe, c. 50. cp.: HcTOPHn: IOrocJiaBHJf, T. I , c. 130. 
36) HCTOPHH IO:lKHLIX Jf 3anaAHMX cJiaBHH. Kypc JICK~HH, c. 51. 
37) JfCTOPHli CPCAHHX BCKOB. M., 1980, C. 322. 
38) TaM· 2Ke. 
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EcJiw B 3THx, n epe'IHCJieHHhi X B b!IIIe o 6o6m aiomwx pa6oTax 11 y'le-

6Hblx noco6w.SJx 3a~aqei1: 6hiJIO co3~aH11e ~eJihHoro (nycTb 11 secbMa c:m:a

Toro, Hepe~KO O"ieHb HeBOJibiiiOl'O no 06'beMy) H3JIO:lKeHH.SI noJIHT:V.'ieCKOii 

11 CO~HaJibH0-3KOHOM11'ieCKOi1: HCTOpHH 60CCHHiiCKOrO rocy~apCTBa, npH'ieM 

9TO H3JIO:lKeH11e OCHOBaHO 6biJIO npeHMylll.eCTBe HHO Ha JIHTepa Type H JIHillb 

HeKOTOpblX 11CTO'IH11KaX, TO ~eJib!O MOHOrpacpH'le CKHX 11CCJie~OBaHHi1: CO

BeTCKHX 11CTOpHKOB, B KOTOpb!X C 60-x rr. np11BJieKaJICJI 11 60CHHHCKHil 

MaTepHaJI, CTaJIO 06CTOJITeJibHOe paCCMOTpeHHe BCero HaJIH'IHOl'O cpOH~a 
HCTO'IHHKOB no TOil 11JIH 11HOi1: IIp06JieMe BHyTp11IIOJIHT11'leCKOl'O pa3BHTHII{ 

BOCHHH, Bbl60p OIIpe~eJieHHblX BOIIpOCOB HCTOpHH rocy~apCTBeHHOrO 11 

CO~HaJibHOrO CTPOJI cpe~HeBeKOBOM BOCH11H, IIpHTOM TeX BOIIpOCOB, Ko

TOpbli1: MOryT 6b!Tb Ba:lKHbl He TOJibKO ~JIJI pacKpblT11.SI np11Me'iaTeJibHblX 

OC06eHHOCTei1: cpeo~aJibHOM CYIICTeMbl CaMOi1: BOCHH·H, HO H ~JI.SI aHaJI:V.3a 

06lll.li!X 'iepT B CJIO:lKHblX npo~ecax CTaHOBJieHHJI 11 pa3BHTH.SI IO:lKHOCJia

B.SIHCKOil cpeo~aJibHOii rocy~apcTBeHHOCTH 11 o6me cTBeHHoro CTPOJI B 

~eJIOM. 

IIepsbiM 113 TaKwx sonpocos IO:lKHOCJiaBJIHcKoro cpe~HeBeKOBb.SJ, Ko

TOpbre IIO~BeprJIHCb aHaJIH3Y H Ha 6a3e 60CHHiiCKHX HCTO'iHHKOB, 6biJia 

T. H. »:m:ynHaJI opraHH3a~H.SI«, T. e. pOJib :m:ynaHOB H :m:yn B CKJia~b!BaHHH 

cpeo~aJibHoi1: noJIHTH'ieCKOM opraHH3a~HH (npeHMYlll.eCTBeHHo B Cep6HH 11 

BocHHH, OT'iaCTH B XopsaTHH, BoJirapHH H ~pyrHx CJias.SJHCKHX 3eMJIJix); 

aHaJIH3y BCero 3T01'0 CJIO:lKHOrO KOMIIJieKca n po6JieM 6blJIH IIOCB.Sill!eHbl 

CTaTbH B. II. rpa'IeBa,39) KOTOpble 3aTeM B TOil HJIH HHOii Mepe BOillJIH 

B COCTaB ero MOHOrpacpH'jH »Cep6cKa.SI l'OCyAapCTBeHHOCTb B X-XIV BB«40) 

Ba:m:Hoii oco6eHHOCTb!{) 3THX pa6oT B. II. r pa'IeBa .SIBJI.SieTC.SI TO, 'ITO 

OH, y~eJI.SJ.SI B CBOeM HCCJie~OBaHHH rJiaBHOe BHHMaHHe aHaJIH3Y CBH~e

TeJibCTB o :m:ynax 11 :m:ynaHax B cpe~HeseKosoi1: Cep6ww H npHBJieKaSI 

aHaJIOl'H'IHble MaTepHaJibl IIO ~pyrHM CJiaBJIHCK11M CTpaHaM, cne~HaJibHO 

paCCMaTpHBaeT C006lll.eHHJI COXpaHHBIIIHXCJI IIHCbMeHHbiX naMSITHHKOB 0 

:m:ynax 11 :mynaHaX B TeX 06JiaCTSIX, KOTOpble BXO~HJIH B COCTaB ~ep:m:aBhl 

HeMaHH'le ii, a no3~Hee - B cocTaB BocHHiicKoro rocy~apcTBa. TaK, B 

'laCTHOCTH, OH IIO~p06HO pa36HpaeT, B KaKHX HMeHHO HCTO'IHHKaX 11 

KOr~a HMe HOBaJIHCb :m:ynaMH oT~eJibHbie pai1:oHbi B npe~eJiax o6JiacTeM 

IIo~ropa, XoJIM (XyM, 3axyMhe) 11 Tpe6HHbe Ha npoTJI:m:eHHH ~JIHTeJib

Horo nepHo~a - Ha'iHHaJI c XB. H KOH"iaSI anoxoi1: ocMaHcK oro 3aBoe

BaHHSI (XVB.).41) IIpH 3TOM OH CTpeMHTCSI BblSIBHTb B3aHMOCBSI3b pac

npOCTpaHeH11SI TepMHHa »:m:yna« (B TOM 'i11CJia - H B 3THX paiiOHaX) C 

npo~eccaMH cpeo~aJIH3a~11H, c nepeMeHaMH B CHCTeMe 3eMeJibHOi1: co6c-

SO) r p a '~ e a B. II., Jib :v.cTopJur H3Y'Ie&HH cJiaBHHCKHx cpe~oeseKo
BLIX HHCTHTYTOB (BOIIPOC 0 JKynax M JKyiia'HaX B .1-tCTOPMOrpaq>l:IH). - Y'IeHbie 
3anHCK'l1 J1:'HCTl1TyTa cJiaBsmose)leHHR AH CCCP, T. 29, 1965; oH :lKe. T epMHHbi 
»:m:yna« :v. »:m:yna H« s cep6cK'l1x l1CTO'!Hl1Kax XII-XVss. 11 TpaKTOBKa HX s 
1-fCTO.p;,orpaqnr:v. (K J13y"leHm<> IIOJIH'I'l1"!eCKOM opraHl13a~l1J1 B cpe)IHeB€KOBBO~ 
C ep6m1). - McTO"'Hl1Kl1 11 :v.cTopHorpaqmR cJiaB.f!HCKOro cpe)IHeseKOBbR M., 
1967; oH )J{e. Jf{)'lrnsa.f! opraH:v.3al.I'M.f! y cJiaE·R.H :v. ee poJib a pa3BHTH>:~ rocy
.z~apcTseHHOCTM. - B KH.: JiJCTOPJUI, KyJILTypa, !POJibKJIOp Jl 9THOrpa!I>HH cna.BH
ClffiX oapO):IOB, M., 1968. 

40) r P· a q e .s B. II., Cepi'icKan rocy~apcTsessocTL aX- XIVuu. (Kp.n
rnKa TeopH:v. »:lKYIIHCli opraH:v.3a~i1:«). M., 1972. 

41) TaM :m:e, c. 91-120. 
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TBeHHOCTH, B ap;MHHHCTpaTHBHOM ycTpOfiCTBe, C pOJibiO .qepKOBHOrO 3eM

JieBJia,D;eHHJI (KaTOJIWieCKOJi H npaBOCJiaBHOJi .qepKBH) H BJIMJIHHeM 60-

rOMJ-I:JibCTBa cpe,D;H MeCTHOrO HaCeJieHHSI. 

B p;aHHOii CBJI3H 3acJiy:>KnBaeT BHHMaHHSI TO o6cTOSITeJibCTBO, 'iTO 

aHaJIH3 BCeX 3THX BOnpOCOB npHBO,D;HT aBTOpa K BbiBO,D;y, 'iTO »pa3BHTHe 

¢eop;aJibHbix OTHOIIIeHHli Ha TeppnTOP** palioHoB Tpe6HHbcKoA, XoJIM

CKofi n IIop;ropcKoii o6JiacTeii IIIJIO 6oJiee 3aMep;JieHHbiMH TeMnaMH no 

cpaBHeHHIO c paiioHaMH PaiiiKH« (T. e. BHyTpeHHeii Cep6HH - E. H.). B. 
II. rpa'ieB nO,D;'iepKHBaeT 3,D;eCb, 'iTO 3Ta cne.qnQ:>nKa cl:>eop;aJibHOro pa3-

BHTHJI B p;aHHbix o6JiacTJix »6biJia xapaKTepHa n p;JISI pa3BHTHSI BocHHfi

cKoro rocyp;apCTBa«.42) 

TO'iHO TaK :>Ke, HCnOJib3ySI BH3aHTHliCKHe, cep6CKMe, p;y6pOBHH.qKHe 

J-1: OCTaJibHble MaTepHaJibl, B. II. rpaqeB aHaJIH3HpyeT p;aJiee CBH,D;eTeJib

CTBa 0 :>KynaHax, 06 3BOJifO.QHH 3TOrO C,D;e,D;HeBeKOBOrO HHCTHTyTa, Bbl

p;eJIHSI oco6o coo6meHHH o :>KynaHax Tpe6HHbSI (TpaByHHH) * KoHaBJie}';t, 

XOJIMa (XyMa HJIH 3axyMbJI), BKJIIO'iaJI COOTBeTCTBYfOlllHe CBH,D;eTeJib

CTBa o pafioHax IIonoBo IIoJie, CTOH, 3aropbe * HeBecHHhe.4S) HecoMHe

HHO npe,D;CTaBJI.fll{)T HHTepec C,D;eJiaHHble Ha OCHOBe p;aHHOrO MaTepHaJia 

CJiep;yiOlllHe Ha6JIIO,D;eHH.H H 3aKJII0'ieHHSI aBTOpa, KOTOpblfi noJiaraeT, 'iTO 

B »XOJIMe, Tpe6HHbe H 3eTe HHCTHTYT :>KynaHOB yp;ep:>KHBaJICSI HeCKOJibKO 

,D;OJibiiie<<, 'ieM B PaiiiKe, T. e. BnJIOTb p;o 50-70-x rr. XIIB., HO »c 80-x 

ro,D;OB OH n OCTeneHHO Ha'iaJI nepecTpaHBaTbCJI«, nOCKOJibKY y:>Ke He 

OTBe'iaJI CHCTeMe pa3BHTbiX cpeop;aJibHbiX OTHOIIIeHHH B p;ep:>KaBe He

MaHH'ieH. IIpHMe'iaTeJibHO TaK:>Ke, 'iTO caM Q:>aKT 6oJiee ,D;JIHTeJihHoro 

coxpaHeHH.H :>KynaHOB B Tpe6vtHbe H XyMe B. II. rpa'ieB CKJIOHeH 06'bSI

CHJ!Tb »CBOeo6pa3HeM opraHH3a.qHH MeCTHOH Q:>eop;aJihHOli 3HaTH«; n03-

,D;Hee :>Ke, no ero MHeHHIO, »:>KyrraHhi B 3eTe, XoJIMe H Tpe6HHbie yrpaTHJIH 

CBOIO Be,D;ylllyJO pOJib B MeCTHOM a,D;MHHHCTpaTHBHOM ynpaBJieHHH, no

CTeneHHO npeBpamaJicb B cpeop;aJihHhiX co6cTBeHHHKOB«.44) O.qeHHBa.H B 

p;aHHOJi CBSI3H pOJib MeCTHbiX npaBHTeJieJi (H3 no60'iHOH JIHHHJII )J;HHaCTHH 

HeMaHWieH), aBTOp OTMeqaeT B Ka'ieCTBe O,Il;HOH l-1:3 CBOe66pa3HhiX OC0-

6eHHOCTeH nOJIHTH'ieCKOrO H 06lllCTBeHHOrO pa3BHTHH 3THX paHOHOB 

HaJIH'iHe OC060H opraHH3a.qHH Q:>eop;aJibHOH 3HaTH H CXO,D;CTBO ee »C Op

raHH3au;vteH cpeop;aJihHOH 3HaTvt B EocHHH«.45) Bee 3TO, Ha Haiii B3rJIJIA. 

CBH,D;eTeJihCTByeT 0 Ba:>KHOCTH H n epcneKTHBHOCTH p;aJihHeHDIHX HCCJie,D;O

BaHHH CJIO:>KHOfi J-1: eme MaJIOH3y'ieHHOH npo6JieMbl CBOeo6pa3HJ{ cpeo

p;aJibHOJi CHCTeMbl B EOCHHH, 0 He06XO,D;HMOCTH COnOCTaBJieHHJI nOJIY

qeHHbiX y:>Ke pe3yJihTaTOB c MaTepHaJiaMn no .qeHTpaJibHofi BocHHH 

XIV-XVBB., OT'iaCTH no XopBaTHH Toi1 :>Ke nopbl. 

IIpep;MeToM MCCJiep;oBaHHH E. II. HayMoBa SIBJISifOTCSI npo6JieMbl 

COCJIOBHbiX 0603Ha'ieHHH rocnO,D;CTBOBaBIIIeH cpe op;aJibHOJi BepxyiiiKH 

BoCHHH * XyMa, a nMeHHo ncTopHH TepMMHOB »6oJISipe« n »BJiacTeJIH« 
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42) T aM me, c. 197. 
43) TaM :!Ke, c. 208----236. 
44) Ta.M :lKP., c. 293. 

45} Ta·M :lKe, c. 243. 



(B XHB.),46) a TaK>Ke »BJiacTeJIM'IWiM« (B XIV-XVBB.).47) PaccMoTpeime 
9Tl1X BOnpOCOB cpeo~aJibHOfi COCJIOBHOit TepMHHOJIOrHH TI03BOJIJleT npo
CJie~HTb ~HHaMHK)' TeX HJIH HHbiX 0603Ha'leHHfi, 6oJiee TOrO - onpe
~eJIHTb 06JUMe qepTbl HaHMeHOBaHHH cpeo~aJibHOfi 3HaTH B 9TIOXy Cpe~
HeBeKOBb.H (aanpHMep, »6oJIJipe« - B Cep6ww, BocaHM, XyMe, TO'IHO 
TaK :me, KaK H aa Pycw M B BoJirapww; TepMHH »BJiacTeJIM'IH'i« - B Cep-
6MH, BocaHM H XyMe B XIV-XVBB.); BMecTe c TeM aaaJIH3 9TMX CBH
~eJieThCTB ~aeT B03MO>KHOCTb l1 Bbi.HCHHTb B3aHMOCB513b onpe~eJieHHbiX 

TepMHHOJIOrH'ieCKHX HOBWeCTB (B 'iaCTHOCTH, TIOJIBJieimJI TepMHHa »BJia
CTeJIH'iH'IH« B BOCHHH) l1 KOHKpeTHbiX TIOJIMTH'ieCKHX MeponpMJITHfi 
KopoJieBcKoit BJiacTM, ~aJiee - aaMeTMTb M aeKoTophre pa3JIWiHH B 

JieKCHKOHe KOpOJieBCKOi% Ka~eJIHpMH H npH6JI~eHHbiX 60CHHlkKHX 
BeJibMO>K. B pa6oTax E. II. HayMoBa TaK:me 3aTparwBaeTcH Bonpoc o 
cxo~CTBe nyTeH cpeo~aJibHOro pa3BHTHH BocaHM w Cep6ww (aa npMMepe 
3eMeJihHbiX no:maJioBaawit MeCTHbiM cpeo~aJiaM B XUIB.), o HaJIH'IHH aaa
JIOrH'IHhlx cpOpM l1 TepMHHOB cpeo~aJibHOH 3eMeJibHOH C06CTBeHHOCTH 
(TMna »~e~HHa«, »nJieMeHWTHHa« M ~p.) B BocHHM H (~o onpe~eJieaaoro 
nepwo~a) TaK>Ke B Cep6ww.48) Oco6o cJie~eT Ha3BaTh pa60Tbi, B KOTOpbiX 
aBTOP KacaeTCH B3aHMOOTHoweHHH cpeo~aJibaoro BocawiicKoro KopoJieB
CTBa H ropo~a KoTopa B KO~e XIVB. TaK, aanpHMep, aHaJIH3 TeKcTa 
I KoTopcKoH rpaMOTbl CTecpaaa ,II;ywaaa, KoTopag coxpaHHJiach B no3-
~aeti l1 HHTepnOJIHpOBaHHOl:l: KOTIHJ11 npHBO~HT K BbiB0~1 'ITO 9Ta rpa
MOTa jJBJI51eTC51 nO~JIHHHbiM ~OKyMeHTOM, a KOTIHJI ee ~OJI>KHa 6b1Tb ~a
THpOBaHa KOH~eM XIVB., T. e. BpeMeHeM 6ocimHCKOH BepxoBHOH BJiacTM 
aa~ KoTopoM.49) B ~pyroit cTaThe paccMoTpeabr cJIO>KHhie Bonpochr 

nOJIHTH'iecKoit o6cTaHOBKM KO~a 70-x M Ha'ieJia 80-x rr. XIVB., aa
Kaayae npH3HaHHH KoTopoM cro3epeHHTeTa KopOJIH TBpTKa I.50) HaKoHe~, 
HY>KHO B 9TOl:l: CBH3l1 ynOMJIHYTb l1 0 TOM, 'ITO HeKOTOpble npo6JieMbl 
MCTOpMH BocHHH 3aTpoayThl B ~oKJia~e E. II. HayMoBa >»Cep6cKHe cpe~
aeBeKoBhle l1CTO'IHJ1KH 0 60rOMl1JlbCTBe«, KOTOpbll:l: 6biJI BKJIIO'ieH B npo
rpaMMY Me>K~yaapO~HOro CHMTI03Hy Ma '»BOrOMHJibCTBO Ha BaJIKaHaX B 
CBeTe HOBeHWMX MCCJie~OBaHMl:l:«, npOBe~eHHOrO B 1978r. B CKOnbe COB
MeCTHO Cep6cKoH, MaKe~oHcKoii, 'tJepaoropcKol:l: AKa~eMMJIMH aayK M 
MCKYCCTB H AKa~eMMeii HayK l1 MCKYCCTB BocimH l1 rep~erOBHHbi.51) 

46) H a y M o B E. II., K ecTOPJIH cbeo~anbnoii coCJJosnoii TePMHBOJIOrHH 
)l;peBneft PycH H IOlKHOCJiaBHBCKHX CTpaH. - B KH.; JfCCJie~OBaHWI DO HCTO
PJfH cnaBmiCKHX u 6aJIKaocKHX naPOAOB (snoxa {!pe,zpieBeKOBbJI). M., 1972, ;e. 
229-234; Hay MoB E. II., rocnoACTBYIOiqHH Knacc e rocy~apcTBenaaa BJiaCTb 
s Cep6eJt XU-XVsB. M., 1975, c. 82-84. 

47), H a y 1M 0 B E. II., BocanCKH H X~ICKH BJiaCTemf'Uflul. - roAHllUbaK 
.li:PYWTBa JtcTopwqapa Bocae '11 Xep~eroBwae, roA. XXVIII-XXX, 1977-1979; 
cp.: Hay MoB E. II. BnacTemf'IHJ(H, - »lfCTopJfja«, _QKonje, 1976, N2 1-2. 

48) H a y M o B E. II., rocno~CTuyro~qHii Knacc ••• , c. 102-104, 110. 
49) H a y M o B E. II., ,IJ;se KOTOPCKHe rpaMOTLI CTecbaaa ,ll;ymana. - Bo

QPOChi IHCTOPHH CJiaBKH. Bopoae:m:, 1972, Bblii. 4, c . 12-15. 
50) H a y M 0 B E. II., HaPOAHOe BOCCTanue B r. KOTope H KoTopCKOH 

o6JiacTH (1380r.). - 'YqeHbie 3aTII1CKI'1 YliHCTI'1TyTa cJiaiBHHOBeAeHWI AH CCCP. 
19$6, T. 30, C:. 6, !l, 10, 13. 

51) CoseTcKoe CJiauanoseAeBHe, 1979, M I, c. 125. 
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B03BpaiUa5ICb K npo6JieMaM OCMaHCKOrO 3aBOeBaHH.H BOCHHH, CJie

lJ,yeT OTMeTMTb TaKJKe H3lJ,aHHe pyCCKOrO nepeBOlJ,a »3anMCOK HHhi'Iapa« 

- M3BecTuoro co6MHeHMH KoucTaHTMHa MMxai1JIOBM'ia H3 OcTpOBM~hi, 
KOTOpbiM noJIBMJICJI B cepMM »ilaMHTHHKH Cpell,HeBeKOBOM MCTOpHH uapo

lJ,OB IJ;euTpaJI&Hoi1 M BocTO'iHOH Esponbl «; BBelJ,eHMe, nepeBOlJ. M KOMMeH

TapMM K 9TOMY npoM3BelJ,eHHIO nolJ,rOTOBJieHhi A. 1/I. PoroBhiM.52) KaK 

M3BeCTHO, KoucTaHTHH MMxaHJIOBH'i caM 6hiJI lJ,eJITeJI&HhiM yqacTHMKOM 

co6hiTMH 60-x rr. XVs. , CBJI3aHHhiX c BocuMeii; nocJie 3axBaTa BocHMM 

OH 6hiJI KOMeHlJ,aHTOM KpenOCTH 3Be'iaH, a HeCKOJihKO pauee, HaXOlJ,l!Cb 

npM cyJITaHCKOM lJ,Bope, ou caM nhiTaJicJI, no e r o CJIOBaM, npelJ,OTBpaTMTh 

3axBaT BocHMH ocMauaMM.53) IIoHJITHO, 'qTO BBM~Y noro oco6hiH HHTepec 

npelJ,cTaBJIHIOT coo6pa:>KeHMH H ua6JIJOlJ,eHHH A. 1/I. Porosa no noBOlJ.Y 

TeKCTa »3anMCOK«, 0 JIH'iHOCTH HX aBTOpa, 0 CnMCKaX CO'qJ1HeHMJI H 

pacnpocTpaHeHMU ux B IIon&me u <Iexuu. TaKHM o6pa3oM, H3lJ,aHHe 

»3anMCOK JIHhi'Iapa« CBHlJ,eTeJibCTByeT 06 HHTepece COBeTCKHX HCTOpHKOB 

K npo6JieMaM OCMaHCKOrO 3aBOeBaHJ151 BOJIKaHCKOrO noJiyOCTpOBa (B TOM 

"iHCJie H BOCHHH), K aHaJIM3Y cpelJ,HeBeKOBhiX HCTO'iHHKOB, COlJ,ep:>KalllJ1X 

Ba:>Ku&Ie cselJ,eHMJI o Bocuuu TOH nop&l. 

3aBepwaJI 0630p COBeTCKHX H3lJ,aHMH, B TOM HJIH HHOH Mepe OCBellla

IOlUHX HCTOPHIO cpe,n;HeBeKOBOH BOCHHH, Mhl lJ,OJIJKHbl TaK:>Ke CKa3aTh H 

06 3~HKJIOnelJ,HHX, rlJ,e HMeiOTCH KOHKOeTHble CTaTbH no ,n;aHHOtl: n po-

6JieMaTMKe. TaK, uanpMMep, B »BOJibiiiOH coseTCKOH 3~HKJione,l{HH« 

(BTOpoe H3,ll;aHHe) B CTaThe »BOrOMHJibl« ynOMHHaeTCH 0 pacnOOCTpaHeHHH 

6orOMHJihCTBa B pa3HhiX CTpauax, B TOM 'iHCJie H B BOCHHH,54) B HCTOOH

'ieCKOM oqepKe BocHMM M I'ep~eroBMHhl lJ,aH KnaTKHH o63op co6hiTMH 

H npo~eCCOB 60CHHHCKOrO cpe,ZJ;HeBeKOBb.!T (B 'iaCTHOCTH, 3lJ,eCh pe'ib 

H,ZJ;eT 0 dJeo,ZJ;aJIJ13a~HH, 6orOMHJiaX, OCMaHCKOM 3aBOeBaHHH) ;55) B COOTBeT

CTBYIOIUeM TOMe uane'iaTaua u KpaTKaH cTaT&H »TBpTKO I CTecpau« .56) 

Cxo,ZJ;Hhie cBelJ,eHMJI o cpelJ,HeBeKosoH: BocHMH H 6oroMMJibCTBe co

o6maJOTCH H B TpeTheM H3lJ,aHHH »BOJiblliOH COBeTCKOH ~'i~HKJIOnezu•nl«.57) 

AHaJIOrH'iHhle C006IUeHH5I Mbi HaXOlJ,HM B » CoBeTCKOFl: HCTOOM'ieCKOH 

9~HKJIOne,liHH« - 0 KPaTBKOM HCTOPH'ieCKOM 0630Pe BoCHHH H I'ep

~erOBHHhi (aBTOP B. r. KapaceB), rlJ,e TaK:>Ke CKa3aHo 0 3aCeJieHHH 

CJiaBHH, npo~eccax d>eo,Zl;aJIM3a~MH, pacnpocTpaueHMH 6oroMMJibCTBa, 

pa3BHTHH cbeo,ZJ;aJibHOH rocy,ZJ;apcTseHHOCTH npM KyJIMHe, CTecbaue II, 

TBpTKO I , CTenaue ByK'iH'ie, o 3asoeBaHMH ocMauaMM CTPaH&I;58) KPaTKMe 

CTaTbM nOCBJIUJ.eHhl 3,ZJ;eCh HeKOTOpbiM 60CHHHCKHM npaBHTeJI,liM, uanpH

Mep, KyJIMHy, TBpTKO I H TspTKO II.59) 

HaKOHe~, B 9TOH CB513H MO:>KHO ynoMJIHYTb H 0 TOM, 'iTO HeKOTOpbie 

60CHHHCKHe cpelJ,HeBeKOBbie HCTO'iHHKH npMBJieKaJIHCb B pa6oTaX COBeT-

52) 3anJICKH JIHbi'Japa. Harn~caHbr KoHCTaH'NIHOM Miiixafi:Jiose-qeM e3 Oc-
TPOBBI%ll\1>I (ase.z~e;.me, nepeso.z~ H KOMMeuTapee A. H . P.Qrosa). M .. 1978. 

250 

53) Ta·M :m:e, ~ . !!9-94. 
54) Bom.maH coneTCKaH 9BqHKJione;a;uH, T. 5, M., 1950, c. 353. 
55) TaM JKe, c. 618-619. 
56) T aM JKe, T. 42, 1956, c. 55. 
57) BoJILmaH coneTcKaH 9BqHKJione;a;nH (3. 113,11.), T. 3, 1970, c. 448. 589. 
58) COBCTCKaH JICTOPJI'ICCKaH 9Hq!IKJIODC;D;HH, T. 2, 1962, CT6. 638--6;$9. 
5P) TaM :>Ke, T. 8, 1965, c'l16. 166; T. 14, 1973, CT6. 166. 



p 

CKHX JIHHI'BHCTOB no HCTOpHH HMeHHOI'O CJIOB006pa30B8HH J1 CBJ!38HHbiX 

c HHM npo~eccaMH STHH'ieCKoro pa3BHTHH Ha BaJIKaHax. 60) 

B 38KJIIO'ieHHe Harnero o63opa COBeTCKOH HCTOpH'ieCKOH JIHTepaTy

pbi, OCBelll.a!Oill.eH npo6JieMbl 60CHHHCKOI'O cpe~HeBeKOBbiJI, Mbl MO:>KeM 

T8KHM o6pa30M OTMeTHTb 3H8'iHTeJibHOe pa3H006pa3He paCCMOTpeHHbiX 

Bblllie J13~8HHH K8K B nJiaHe TeM8TH'ieCKOM H XpOHOJIOI'H'ieCKOM, T8K H B 

CMbiCJie xapaKTepa H 3a~a'i OT~eJibHbix pa6oT. KaK y:>Ke yKa3biBaJIOCb 

H8MH paHee, no CBOeH TeMaTHKe 3TH COBeTCKHe J13~8HHJ.[ Jil OT~eJibHble 

pa60Tbl pa3Hb!X 8BTOpOB 6biJIH BeCbMa HeO~HH8KOBbl, OCBelll.aJ.[ He TOJibKO 

o61ll.He BOnpOCbl nOJIHTH'ieCKOH J1 CO~HaJibHO-SKOHOMH'ieCKOH HCTOpMH 

BoCHHH, HO J1 KOHKpeTHble acneKTbl rocy~apCTBeHHOI'O CTpOJI, M8JIOH3y

'ieHHble OC06eHHOCTH ¢eo~aJibHOH COCJIOBHOM T€pMHHOJIOI'HH H 3€M€JibHOfi 

co6cTBeHHOCTH, STHH'iecKoro pa3BJ!ITHJI cTpaHbl. IIoKa3aTeJibH O, 'iTO pa-

3JIH'!Hbie BOnpOCbl 60CHHHCKOI'O cpe~HeBeKOBbJ.[ npHBJieKaJIH BHHM8HH€ 

COBeTCKHX J1CTOpHKOB (BH38HTHHHCTOB, CJI8BHCTOB), cPHJIOJIOI'OB; STO ro

BOpHT 0 :>KHBOM HHTepece K n pOlliJIOMy BoCHHfiCKOI'O rocy~apCTBa, K cpe

~H€B€KOBbiM HCTO'iHHKaM, K OCBelll.eHHIO B38HMOOTHOllieH~1H BOCHH!il C 

TypKaMH H BeHrepcKHM KopoJieBCTBOM, c npHBJie 'ieHHIO 6ocHHHCKoro Ma

TepuaJia ~JIJ.[ lliHpOKHX HCTOpHKO-COnOCT8BHT€JlbHbiX H86JIIO~€HHH npH

M€HHTeJibHO K Ba:>KHbiM npo~eccaM ¢eo~aJihHoro o6mecTBa Ha BaJIKa

Hax.61) 

Pa3yMeeTcJI, oco6o cJie~yeT cKa3aTb u o ua:>KHOCTH o~eHKH pa6oT 

IOrOCJI8BCKHX HCTOpHKOB no ~aHHOH npo6JI€M8THKe,62) 0 H€06XO~J1MOCTJ1 
~aJibH€HlliHX Tlll.8T€JlbHbiX HCCJie~OB8HHM MaTepHaJia nHCbM€HHbiX na

M.HTHHKOB,63) 'iTO, HanpMMep, OC06eHHO 38M€THO npHMeHHT€JlbHO K pa3-

pa60TK€ BOnpOCCOB HCTOpHH 6orOMHJibCTBa B BOCHHH H ~pyrHX CTpauax 

BaJIKaHCKOro noJiyocTpoua. 64) Bee BbirneH3Jio:>KeHHOe, no HarneMy MHeHHbl, 

HarJIJI~HO nOK83biB8eT , 'iTO ~a:>Ke T8KOM KpaTKHH 0630p COB::!TCKOH JIH

TepaTypbl, nOCBJ!Ill.€HHOH HCTOpHH cpe~HeBeKOBOH BocHHH, J1MeeT onpe-

60) CM., HanpHMep : )K e JI e 3 H fi K Jif. M. ,ZJ; a B Hi, cep6oxopBa'l'Cbid 
ui)l;eTHOHiMi'IHi aHTpououiMi. - B KH.: TepnTopiaJJLHU A;ianeKTll i unacai na-
3BH. KY.li:IB, 1965, c. 256-258. Cp. TSK:»:{e: oHa :H{e. O'iePK cep6oxopsaTcKoro 
8HTp0riOHHM'l1~reCKOI'O CJIOB006pa30B8'Hli!fi (Cycj:J¢HKC8JlbH8fi C~CTCM8 cep6oxop
B8.'l'CKOi1 aHTponoHl1MHH XII- XVsu.). KHeB, 1969; aHa :H{e. K MCTOP:11'l1 cep-
6oxopBa'l'CKHx rraTpOHHMH'ICCKJ11X <PopM XII- XVBB. - B KH.: ,IJ;occniA;meii&ll 
3 MOB03HaBCTua. KHIB, 1963, BHn. 2; Hay MoB E. II., BaJIKaacKHe unaxu H 
$opnmpouaane A:Peuaecep6eKoii uapOA;BOCTJi. - B .c6.: :lTHJt'ICCKall ucropun 
nocTO'IHbt pmuaul\eB. M., 1979. 

61) Cp., E:anpl1Mep: H a y MoB E. IT., BanKaacKoe KPCCTbliBCTBO u cj;)eo
Aam.noti CliCTeli'Je XJ:I-XVuu. (K BOnpocy o6 3BOJIIO~HH KpCCTbfiHCKlfX K8-
TeropHi1: 'J1 rroBMaaocTeJ%1 a JO:H{HOcnaBfiHCKHX cTpaHax H B ceuepHoJ%1 An6aHv.r1). 
- B KH. : Banu:aacKuc uccJieA;oBaHJUI, M., 1982, Bhiii. 7, rc. 23- 24; HcTopltJI 
Bearpnn. M., 1971, T. 1, c. 1·89, 191, 230 H en. 

62) Cp.: H a y M o B E. II., ,IJ;u&anmKa d>eoA;aJibHOro cTPOH Cep6nu u Bo
cmm (B oQeHKe coupeMeauo:H wrocnaucKoH: HCTopuorpa$HH). - B . c.: Bo
npocbt HCTopJm cnaBHH. BopoHe:H{, 1980, Bbiii. 6. 

63) Cp., Harrpi1Mep: H J1 K J1 T J1 H C. A ., 3aA;a'IH COBCTCKUX JICTOPJIKOU B 
o6nacTU u3y'lennH JtCTOPHH IOrocnauJtH. - CnaBfiHCKMJ%1 .c6opHl1K, BopoHe:>i{, 
1958, Bbiii. »CTOpH'IeCKHiil, C. 7-10. 

G4)Cp.: M o III J1 H B. A., Cep6cKaH peA;aKQJIH Cnuo~HKa B ueA;enw npa
soeJiaBJIH. - :oBIH3auTHJicKilli upeMeH1Hmd,I, T. 16, 1959, T. 1fT, 1960. 
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,D;eJieHHOe 3Ha'ieHHe ,D;JISJ COBeTCKHX H IOrOCJiaBCKHX CIIe~HaJIHCTOB, KO

TOpble B CBOeit HCCJie,D;OBaTeJibCKOit pa6oTe B TOit HJIH HHOH Mepe Ka

caiOTC.H npo6JieM 6ocHHitcKoro <J>eo,D;aJibHoro o6mecTBa H rocy,D;apcTBeHHO

CTH, H3y'ia!OT BOIIpOCbl IIOJIHTH'ieCKOrO H CO~HaJibH0-9KOHOMH'ieCKOrO 

pa3BHTH.H TOit IIOpbl. ,IJ;aHHbiH 0630p, Ha Halli B3rJI5I,D;, IIOJie3eH He TOJibKO 

TeM, 'iTO OTMe'iaeT 6oJiee HJIH MeHee H3y'ieHHble acrreKTbl 60CHHHCKOrO 

cpe,D;HeBeKOBbJI, HO H TeM, 'iTO CO,D;eHCTByeT IIOHHMaHHIO 3Ha'iHMOCTH 

,D;peBHHX 60CHHI1CKHX HCTO"l:HHKOB ,ll;JI.H 6oJiee IIOJIHOrO rrpe,D;CTaBJieHHH 

0 CJIO:lKHbiX rrpo~eCCaX CTaHOBJieHHSJ H pa3BHTHSJ <J>eo,D;aJibHOrO CTpOSI B 

IOrOCJiaBHHCKHX 3eMJIHX, 06 061UHX H JIOKaJibHbiX OC06eHHOCT5!X CO~H

aJibHOti H COCJIOBHOit ,ll;HHaMHKH B CTpaHaX lOro-BOCTO'iHOri EBpOIIbl B 

~eJIOM H B COIIOCTaBJieHHH C ,D;pyrHMH perHOHaMH cpe,D;HeBeKOBOti EB

pOIIbl.65) 

65} CM., HarrpHMep: Y ,D; a JI h ~ o a a 3. B., l'yrnona E. B. K nonpocy o 
TlfDOJiorHH !1Jeo,D;ami3Ma B 3ana,D;uon 11 IOro-BocTo'IHoft: Enpone. - B c6.: 
IOro-liocTO'IHaH Enpona B snoxy !1Jeo,D;aJIH3Ma. K ·HWHHeB, 1973. 
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Mladen Ancic 

JEDAN FRAGMENT IZ 2IVOTA SANDALJA HRANICA 

Fondovi Dubrovackog arhiva jos uvijek nude bogatu graa:u 
za proucavanje raznih aspekata zivota u srednjovjekovnoj Bosni 
Arhiv je posebno bogat podacima o pojedinim licnostima koje su 
zivjele u neposrednoj blizini Dubrovnika, kao sto je to bio slucaj 
sa Sandaljem Hranicem. Detalji te bogate grade omogucuju da se 
uz pomoc vee obradenih i poznatih podataka baci vise svjetla na 
jpojedine ·'Probleme. Tek uklapanjem sitnih pojedinosti u jednu 
mozaicku cjelinu u stanju smo da upotpunimo nasa saznanja o 
zivotu srednjovjekovnog covjeka. Ovaj rad treba da razjasni upravo 
jednu od takvih pojedinosti vezanih za zivot i djelovanje velikog 
bosanskog vojvode Sandalja Hranica. 

Rijec je o jednom podatku koji do sada nije bio nepoznat, a 
odnosi se na zelju velikog vojvode da pred kraj zivota podigne u 
Dubrovnriku jednu crkvu sa bolnicom. Podatak je prvi objavio J. 
Radonic,1) a potom i C. Truhelka.2) No, oba su osvrta, bar po nasem 
mi.sljenju, ponesto manjkava. Inace je pitanje samo po sebi zanim
ljivo, tim prije sto u njegovoj pozadini stoji siri problem vjerskih 
prilika srednjovjekovne Bosne. 

Sve sto je veza:no za ovu vojvodinu zelju, njegovi zahtjevi i 
uvjeti kao i zahtjevi i uvjeti dubrovacke vlade, zapisano je u petoj 
knjizi odluka Vijeca umoljenih. Jedino cega nema, a sto nama 
danas moze biti najzanimljivije, jeste odgovor na pitanje kojem je 
kultu trebalo da sluZi zamisljena crkva. Odgovor na to pitanje 
pokusali su da daju oba velilm historicara koji su obratili painju 
na ovaj podatak, no, cini se da argumenti nijednog nisu ute
meljeni na izvornom materijalu. Stoga se prije svega obracamo za
pisima sa sjednica Vijeca umoljenih kako bismo saznali sve sto je 
tamo raspravljano. 

1) J. R a d o ·n i c, Der GT'ossvojvode voo Bosnien Sandalj HrGJnic-Ko
saca, Archiv fUr Slavische Philologi-e, XIX-3/4, 1897, 465. 

2) C. TTuhellka, Kornavoski rat, GlasnLk Zemaljskog Murzeja, XXIX 
ll!H 7, 209-2U. 
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U aprilu 1434. u Dubrovniku je boravio dobro poznati Sanda
ljev poslaruik, Pribislav Pohvalic. Izmedu ostalih stvari koje je on 
u Sandaljevo ime raspravljao sa vladom Republike nasao se i zahtjev 
za izgradnju crkve. Pred Vijece je iznesen prijedlog da se Pribislavu 
odgovori lijepim ali i opreznim rijecima, ostavljajuci nadu da ce 
dobiti mjesto za izgradnju crkve. No, uz to su Dubrovcani postavili 
zahtjev da im Sandalj ustupi svoju zupu Dracevicu sa Novim.3) 

Nakon sto je prijedlog usvojen vratio se Pribislav sa takvim odgo
vorom Sandalju, koji je razmiSljao sve do novembra iste godine. 

Pitanje izgradnje crkve ponovo se pojavilo u Vijecu umoljenih 
tek 10. novembra 1434. Tada je u Dubrovniku ponovo boravio Pri
bislav Pohvalic, obavljajuci jos neke poslove za vojvodu. Kada je 
pokrenuto pitanje crkve, vijecnici su odlucili da knez i njegovo 
Malo vijece odrze »colloquium« sa Pribislavom, na kojem ce se 
raspravljati »pro peticionem eccllesiam faciendam« i »pro factis 
DrazevJze«. Sve prijedloge do kojih bude mogao doCi, knez je bio 
duzan podastrti Vijecu umoljenih.4) 

Pregovor-i kneza i Pribislava trajali su dva dana, pa je 12. 
novembra pitanje ponovo stavljeno na dnevni red Vijeca umoljenih. 
Prvi prijedlog, kako ga je formulirao knez, izgledao je ovako: San
dalj zeli da u Dubrovniku podigne crkvu i bolnicu, na mjestu koje 
ce odrediti vlada, s tim da je vlada duzna pribaviti sve dozvole 
od nadleznih prelata kako bi se vjecno imala dozvola i odobrenje. 
Sandalj je po tom prijedlogu trebao da stavi u poklad 6.000 zlatn~h 
dukata uz kamatu od 5()/o, a tim novcem od kamata bi se odrzavali 
objekti.S) Kod glasanja je ovaj prijedlog bio odbijen premocnom 
vecinom glasova. 

3) Historijski. Arhiv Dubrovnik, (HAD) Acta Consilii Rogatorum V, fol. 
199, 12. IV 1434.: Prima pars es,t de indluciando eidem domino Pribissavo 
ambaxiatori respondere ad peticionem quam fecit pro ecclesiam faciendam. Se
cunda pa["S est de de~ibera!I'ldo. Captum per XXII contra XV. 

Prima pars est de dando libertatem domino Rectori et minori consi<lio 
suo responden<ld ip.si aJmbaxiatori ad partem ipsam quam e&posuit .pro 
eccllesiam dando s~bi verbis pulcris et cautis 51Pem loci ~o ips·am eccll.lesiam. 
Verum requ:trendo ab eo cum bono modo et ma'Verie pulcra ut per ipsum 
voivodam Sandagl nobis detur Drazeviza cum castro et jurisdictione Sl\la. 
Captum per XXXV contra«. 

4) Cons. Rog. V, 229', 10. XI 1434.: P d ma pars est quod dominus Rector 
cum suo minori consilio esst et ponere se debeat cum ipso domino P.ribissavo 
ambaxiatore ad habendum colloquium et raciocinacium secundum pro peti
cionem eccllesiam faciendam quam faci.t et pro factis Drazevize secundum 
quod arengatum est superinde in presenti consilio. Et quidquid ab ipso ha
bere poterLt circa id in partium deferi· debeat ad consilum rogatorum. Captum 
per omnP.s. 

5) Cons, Rog. V, 230', 12. XI 1434.: Prima pars est de acceptando et 
offerendo domino Pribissavo Poqualize ambaxiatori voivode Sandagl secun
dum peticionem suam quam fedt. VLdeli,zet de dando sibi locum quem co
mmode et habiliter repperire poterit dominium nostrum ubi eccllesiam et 
hospitale faoere pos.sit semper h abendo auctoritatem et licen.ciam ab hlliis 
prelatis ad quos hoc talis licencia et conyesi:o spectat. Et de a·cceptando in 
Commune nostrum dl\.lcatis sex mille ad ~ode de quinque pro oentenalt"io 
omni anno quos ponere vult ipse voilvoda in nostrum Commune pro dotacione 
ipsius ecclesie et hospitalLs. Secunda pars est de excusaJ!ldo nos. Captum per 
XXXV contra I. 
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Potom je pred vijece iznesen prijedlog koji je bio u suglasnosti 
sa odgovorom datim Pribislavu u aprilu, kada je prvi put i pokre
nuto pitanje izgradnje crkve. Po ovom prijedlogu svi uvjeti ostaju 
isti kao i u prvom prijedlogu, a mijenja se nacin izdrzavanja obje
kata. Nairne, Dubrovcanima treba da »pleno iure« pripadne San
daljeva zupa Dracevica, pod uvjetom da je nikad ni dijele pojedin
cima. U stvari, zupa se ustupa kao prcija crkve i bolnice. Kao pro
tuprijedlog ponovo je na glasanje stavljen i prvobitno odbijeni 
prijedlog da se crkva i bolnica grade bez zahtjevanja posebnog dara. 
Sada je u Vijecu umoljenih doslo do interesantnog obrta. Od pri
sutnih vijecnika njih 19 je sad glasalo za prvobitni prijedlog, a 
ostalih 17 je glasalo za prijedlog po kojem bi se dobila Dracevica.0) 

Na kraju se glasalo o tome da li da se ide pred Veliko vijece 
sa usvojenim zakljuckom po kojem se crkva i bolnica grade bez 
nekog posebnog dara. Odluceno je da se »Zasada« ne ide pred Veliko 
vijece koje treba da da konacnu sankciju za usvojeni zakljucak, a 
da se Pribislavu da odgovor suglasan usvojenom zakljucku o grad
nji crkve i bolnice.7 ) Spomenimo da je u cijelom ovom poslu li Pri
bislava Pohvalica ocekivala nagrada. Nairne, 13. novembra je u 
Velikom vijecu donesena odluka da se on daruje tekstilom u vrijed
nosti 30 perpera.8) 

Ovako iscrpan prikaz toka pregov·ora bio je potreban kako 
bismo ga uporedili sa svim on.im sto su raniji historicari rekli o 
ovom slucaju. Prvi koji je ovaj podatak iznio na svjetlo dana bio je 
J. Radonic. On se tek osvrnuo na ovaj podatak, iznoseci kako je 
Sandalj u Vijecu umoljenih bio odbijen kada je u novembru 1434. 
trazio da ispred zidova grada podigne crkvu i bolnicu.9

) Kako je 
vidljivo iz predocenog materijala ne postoji osnov za ovakvu tvrdnju. 
Dubrovcani nisu odbili Sandaljevu zelju, bar ne izravno i otvoreno. 
Stavise, Sandaljev zahtjev je, bar formalno, bio prihvacen u 

6) Cons. Rog. V, 2W', 12. XI 1434.: Prima parst est de offerendo ipsi 
domino Pribissavo ambaxiatori locum pro faciendum dictam eccllesiam et 
hospLta,le quem commod.e habere et reppernre poterit domiiThium nos.trum 
semper habendo auctoritatem et licenciam a preHbatis ad quos s.pectat. Et 
etiam sum libertate et auctoritate nostri m iaoris consilii petendo et habendo 
ab ipso voivoda contrata sua Drazevize que sit et esse debeat dos et per dote 
ipsius eccllesie et hospitalis et subiecta et supposita pleno iure domino et 
communitati nostre Ragus<ii·, ita tamen quod 1nter nostrum dominium et 
singulares personas ipsius domilnii nullo tempore dividi vel partLri debea1t. 
Secunda pars est de offerendo ut prefertur locum pro dictam ecclles.i.am et 
hospitaJi faciendum cum dictis autoritotibus, simpliciter sine aliqua requ:sitione 
dotis. Captum per XVIIIII contra XVII. 

7) C0111S. Rog. V, 230', 12. XI 1434.: Prima parS' est de eundo ad maius 
consilum cum scripta parte capta de offerendo domino Pribissavo Poqualize 
ambaxiatori Sandagl locum pro hedificando eccllesiam et hos.pitale quos dicilt 
facere velle ipse voivoda cum auctorita-tLbus tamen prelatorum et maioris 
consilii sine al1qua requi·sitione dotis. Et de dando quod quilibet in ipso con
silio libere conso1ere poS'Sit prout voluit. Secunda par.s est de non eundo pro 
nunc ad maius consilum. Et de dando responsum ipsi domino Pribissavo 
fecundum partem scriptam captum. Captum per XXXIII! contra II. 

S) HAD, Acta Conshlii Maioris, V, 63, 13. XI 1434. 
9) J. R ado n ic, Der Grossvojvoda ... , 465. 
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........ ______________ _ 
Vijecu umoljenih, i to u formi pogodnijoj za velikog vojvodu. Ra
donic je sasvim ispravno ovu vijest u napomeni povezao sa jednom 
drugom vijescu iz dubrovackih izvora. Tu je vijest preuzeo od K. 
Jireceka, a ona se odnosi na zelju Sandaljeve udovice Jelene da 
pred zidovima grada podigne pravoslavnu crkvu sa bolnicom.10

) Je
lena je sa tim svojim zahtjevom b:ila odbijena, pod motivacijom da 
se Dubrovcani boje ekskomunikacije koj<om bi papa udario na njih 
kad bi dozvoliH izgradnju pravoslavne crkve. Nista nije pomoglo 
ni to sto je za Jelenu intervenirao ~od Dubrovcana njen sestric. 
srpski despot flurad. 

Drugi autor koji je pisao o ovom slucaju, C. Truhelka, po
stavio je problem drugacije. On je nesto sire obradio cijeli postu
pak, ispustivsi podatak od 12. aprila i trece glasanje 12. novembra, 
kada je zakljuceno da sene ide pred Veliko vijece. Tako po Truhel
kinoj verziji izgleda da je sav posao bio obavljen i da do izgradnje 
crkve nije doslo samo zbog Sandaljeve smrti. Izvorni materijal nam 
ni u kom slucaju ne dozvoljava ovakve zakljucke, tim prije sto 
je Truhelka napravio izvjesni propust kod citanja. Formulaciju 
»Et subiecta et supposita pleno iure dominio et Oommunitati ... « 
protumacio je on kao da se odnosi na crkvu, a ne na zupu Dra
cevicu.U) Sto se tice pripadnosti zamisljene crkve jednom od kul
tova, Truhelka je bio decidiran tvrdeci da je crkva trebala biti ka
tolickog kulta. 

Kao sto vidimo ni Radonic ni Truhelka ne temelje svoja mis
ljenja u potpunosti na izvornom materijalu. Posto u zapisnicima 
V.ijeca umoljenih nije izricito odredeno kojem kultu pripada crkva 
ostaje nam da podrobno analiziramo sve sto je tamo zapisano. Kad 
je Pribislav u aprilu prvi put pokrenuo pitanje izgradnje crkve 
dobio je odgovor pun lijepih rijeci ali i opreznosti, odgovor za koji 
se izrikom kaze da treba da ostavi nadu kako ce dobiti mjesto za 
crkvu. Uz to se u odgovoru trazi da Sandalj ustupi Dracevicu sa 
Novim. Krajnje je neobicno sto su Dubrovcand. u toj mjeri rezer
virani, ali samo ukoliko se radi o podizanju katolicke crkve. Ukoliko 
se radi o podizanju pravoslavne crkve ovakva rezerviranost postaje 
mnogo razumljivija. U tom slucaju i zahtjev za ustupanje Dracevice 
pokazuje se samo kao nacin da se zaobilaznim putem odbije Sandalj, 
a ne da se stvarno dohije ova za Dubrovcane vrlo zanimljiva zupa. 

Nase sumnje da Dubrovcani ne zele da dode do realiziranja 
Sandaljeve zamisli postaju jos vece kad pogledamo tok pregovora u 
novembru 1434. Pribislav se v ratio sa novim uputstvima. Prvo je 
pokusao da isposluje podizanje crkve, ovaj put zajedno sa bolnicom, 
koja bi se izddavala od kamata na Sandaljev poklad. Kod tog po
kusaja je bio gotovo jednoglasno odbijen i pored nesumnjive koristi 

IO) Podatak je preuzet iz C. J ire~ e k, Poselstvi Republiky Dubrovnic
ke k cisarovne Katerine II 1771-1775., Pra'g 18, 3. Jireeek je na istom rnnestu 
obecao i posebnu raspravu o ov<>m slu~aju, ali, nazalost, rasu>rava se nikad 
nije poja'Vila. 

II) C. T r u he 1 k a, Konaovski rat, 210. Uporedi nap. 6. 
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koju b.i Dubrov~ani imali od bolnice. Potorn je ponudio i Dracevicu, 
uz sarno jedan uvjet. I ako podlozna »pleno iure« Dubrovackoj Re
publici kao cjelini, zupa nikad ne srnije biti dijeljena rnedu pojedince. 
Sad kad su konacno dosli u priliku da dobiju Dracevicu, koju su 
i kasnije nastojali da dobiju/2

) Dubrovcani reagiraju na cudan nacin. 
Usvajaju onaj raniji prijedlog, da se odobri izgradnja crkve i bolnice 
bez zahtjevanja nekog pos0bnog dara. 

Logicno je ovdje postaviti pitanje zasto Dubrovcani ·odbijaju 
tako povoljnu priliku da se teritorija.lno prosire, i to upravo onarno 
gdje irn to najvise cdgovara. Cini narn se da odgovor na to p.itanje 
stoji u vezi sa obavezarna koje bi povlacilo takvo teritorijalno pro
sirenje. Nairne, kada bi dobili Dracevicu, Dubrovcani bi bili oba
vezni dati rnjesto za crkvu i bolnicu, dok po prv·orn prijedlogu za 
njih jos uvijek ne postoji tako striktna obaveza. 13) Ovako nevoljno 
pristajanje da se ispuni Sandaljeva zelja, zajedno sa kasnijirn odbi
janjern da se zakljucak uputi na Veliko vijece radi konacne sankcije, 
za~sta bi b!lo neshvatljivo da se radi o uobicajenorn podizanju ka
tolicke crkve. 

Ostaje da razrnotrirno sta je stajalo u pozadini odluke da se 
pnihvati gradnja bez zahtjevanja nekog posebnog dara. Nakon sto 
je donesen zakljucak u V.ijecu urnoljenih ostalo je da se obavi neop
hodna procedura u Velikorn vijecu, a to je rnoglo potrajati jos dugo 
vrernena. Ovakvo otezanje ne bi irnalo nikakvog srnisla da nije 
posebnih uvjeta ovog konkretnog slucaja. Nairne, Sandalj Hranic 
je vee duze vrijerne bio bolestan, pa rnu je po sluzbenoj duznosti 
odlazio cak i opcinski lijecnik iz Dubrovnika.14) U kolikoj rnjeri je 
stanje zdravlja velikog vojvode bilo ozbiljno gov·ori i cinjenica da 
je nakon ovog brzo i urnro.15

) Lako je uociti da su o zdravstvenorn 
stanju Sandaljevorn sve znali i Dubrovcani, pa su se stoga i odlucili 
na soluciju sa otezanjern oko gradnje zaduzbine velikog vojvode. 

t2j Dubroveani pokazuju pretenzije na zupu Dz-a,~evicu jos 1358. U utpUti 
poslanicima, koji su tad isli da pregovaraju sa kraljem Ludov~kom o buducem 
polO.Zaju opcine u okvimu ugarSiko-hTvatskog kraljevstva, navodi se ka'ko je 
ta zupa od davnina pripadala Cavtatu, kojega da je Dubrovnik nasljed:1ik. 
Stoga poslanioi treba da traze potv:rdu i za taj teritorilj. Vidi o tome kod 
V. Foret i c, Godina 1358. u povijesti Dubrovnika, Starjne JAZU, 50- 1960, 
252. Kasnije, u toku sukoba sa Sandaljevim nasljednikom Stjepanom He·rce
gom, Dubrovoa.ni su sklo,pili savez sa bosanskim kraljem Stefa.nom Tomasem 
koji im je pove!ljom od 18. XII! 1451. us1rulpio i=.edu osta1og i cijelu ZP.liPU 
Dra~evj·ou sa Novim. L j. St o jan o vic, Stare srpske povelje i pisma 1/2, Beo
grald - Sr. Kadovci 1e34, 119. OpSi.rnije vidi o tome kod K. J ire c e 'k, Na
stojanje siarih Dubrovcana oko rasirenja gra..nice, Zbornd:k K. JirLCeka, I , 
Beograd 1959, 312--3<13. 

t3) Sto se ti~e 6.000 zlatnilh dukata koje j e Sa.ndalj trebao staviti u 
poklad, taj novae je vee i ·onako stajao u pokladu. Uporedi o tome E. Lilek, 
Riznica porod•ice HraniCi (nadimak Kosa~a), GZM u BiH 1/1889, 1-25. 

14) C. T r u h .e llk a, Kona.voski rat, 209. 

IS) Sand•a1lj je u:mro 15. marta 1435. Urporedi o tome: S. C i ;r <k o vic, 
Herceg Stefan V'l.l!kcic-Kosaca i njegovo doba, SANU, Poseblna izdanja k!nj. 
CCCLXXVI, Beograd 1964, 8. 
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Na drugoj strani, kod Sandalja, nisu nam poznate okolnosti 
pod kojima se kod njega pojavila zelja da podigne crkvu sa bolni
com. Prije svega, Sandalj nije ostavio svoj testament u Dubrovniku, 
pa ne mozemo znati da li je u njemu bilo nesto o ovoj zaduzbini. 
Sto se, pak, pripadnosti Sandaljeve nekoj od srednjovjekovn~h vjer
skih zajednica tice, ne mozemo sa sigurnoscu nista reCi. Nekoliko 
p<)dataka koji su poznati govore o boravku najvisih dostojanstvenika 
»crkve bosanske« na dvoru velikog vojvode.16

) Dalje nalazimo da 
su, dajuci jednom prilikom uputu svom poslaniku kod Sandalja, 
Dubrovcani nalozili da se u razgovoru sa Sandaljem djed »crkve 
bosanske« oznaci kao duhovni poglavar crkve kojoj pripada i San
daljY) Nasuprot ovim cinjenicama stoj-i isto toliko indikativan po
datak da je druga Sandaljeva zena, Jelena, bila sestra srpskog de
spota Stefana Lazarevica, te kao takva sasvim sigurno pripadnik 
pravoslavne crkve. Kad se sve ovo uzme u obzir, b'ilo bi zaista veliko 
iznenadenje da se kod Sandalja javila zelja da u Dubrovniku podigne 
katolicku crkvu. 

Nakon svega sto je reeeno o mogucnostima da crkva bude bilo 
katolicka bilo pravoslavna, moramo u potpunosti odbaciti zaklju
cak da je veliki vojvoda htio izgrad.iti katolicku crkvu. Sistemom 
eliminiranja polazimo od zakljucka da se radilo o podizanju pravo
slavne crkve. Uz prvobitno zamisljenu crkvu Sandalj je kasnije po
nudio i bolnicu, vjerovatno kao jos jednu pogodnost koja bi Dubrov
cane mogla nagnati da prihvate ponudu. 

Rezimirajmo na kraju sve sto je do sad izneseno, pokusavajuci 
ujedno i da otkrijemo mogucu pozadinu pojedinih postupaka i San
dalja i Dubrovcana. Na jednoi strani Sandalj Hranic, veliki vojvoda 
bosanskog kraljevstva, pozelio je u jednom trenutku da svojoj dusi 
osigura vjecni mir. Za ostvarenje tog cilja uCinilo mu se najpogod
nijim, vjerojatno pod uplivom zene, da podigne pravoslavnu crkvu 
u Dubrovniku, mjestu koje je bilo bastion katolicanstva na obzoru 
velikog vojvode.18

) Kada je osjetio da mu se prJbliZava konac zivo
ta, Sandalj je postao spreman na najvece ustupke, kakav je recimo 
hlo ustupanje Dracevice. Da je vojvoda toj akciji pridavao veliko 
znacenje dokaz je i cinjenica da sve poslove u vezi sa tim obavlja 
Pribislav P.ohvalic, iskusni d~plomata i jedan od najutjecajnijih ljudi 
na Sandaljevom dvoru. 

16) M. D in i c. Iz DubrovaCkog arhiva III, SANU, Zbornilk za istoriju, 
jezik i knji.Zevnost srpskog naroda, knj. III, Beograd 1967, 188, 189, 223. 

17) Rad<i se o pismu upucenom 30. IV 1405. dubrovackom poslan.Lku ser 
Nikoli Gucetieu u jeku spora oko sela L isac, Trnovica i Imotica. Cijela rece
nica glasi: Siano conten.ti remettasse a vedere questa raxon in lo diedo che e 
signore et padre sp.ilrtuale (sic) dela glexia vostra de Bosna et conte Volchez 
vostro frar et uno terzo nostro zi.ntil homo de Ragusa.« M. D in ic, 
Iz Dubrovackog arhiva III, 184. 

t 8) J edam podatak itL pisma upucenog dubrovackim poslanicima kod 
deepota Durda Brankovica u potpunosti rasvjetljava motive koji su Sandalja 
pokretali da onako gorljivo nastoji dobiti dozvolu za gradnju crkve. Naime, 
i.z pisma saznajemo da je Jelena zeljela i·spred gradskih zidina podi<:i crkvu 
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N a drugoj strani, u Dubrovnik, kao bastion katolicanstva, une
sen je nemir pojavom Sandaljevog poslan.i.ka koji trazi da se njego
vom gospodaru dozvoli da tu podigne pravoslavnu crkvu. Sandalja 
sene moze tek tako odbiti posto je on vee dugo u dobrim odnosima 
sa Republikom, prodao joj je svoj dio Konavala, pruz-io podrsku u 
sukobu sa Radoslavom Pavlovieem, a nije ga ni zgodno ljutiti. U 
prvom trenutku vijeenici su zatrazili predah kako bi se posavjetovaLi 
i razmisli o ovom zahtjevu. Posto upravljaci male Republike ne zele 
da se odreknu ekskluzivnosti svog katolicanstva, a istovremeno ne ze
le da otvoreno odbiju zelju svog moenog susjeda, izlaz je naden u za
htjevu da se ustupi Dracevica. Vjerojatno se racunalo kako vojvoda 
neee pristati na to i da ee tako cijeli slucaj pasti u zaborav. Medutim, 
stvari su se zakomplicirale osam mjeseci kasnije, kada se isti onaj 
poslanik pojavljuje sa ponovljenim prijedlogom, ali i sa pristankom 
da se ustupi Dracevica. U tom trenutku se kao najprihvatljivije 
rjesenje pokazuje prihvatanje prijedloga u prvoj instanci, da bi se 
potom odugovlacenjem dobilo na vremenu, jer je vee izvjesno da 
ni Sandaljev zivot ne moze jos dugo potrajati. Kasnije, kad San-

u kojoj bi bila sahranjena nakon smrti. Zbog zani.mljivosti, kao i potkrepe 
ranije iznesenih stavova, donosi.mo ovdje odlomak iz recenog pisma koji se 
od:nosi .na ovu stv~. 

HAD, Lettere di Levante XI, 271, 23. septembar 1435. 
Et per 1e preg:iere et dimanda chel fa che per noL sia consentito a 

dona Jella che possa. fare una pizola chiesia fora delle mure de Ragusi dove 
faria la sua sepultura, pero che pensa venire et e morire a Ragusi. Li direte 
per parte nostra chel venire et qua stare di dona Jella sempre ne ,sera com 
grandissimo piacer cusi per amor dela Signoria sua, cusi per reverentia de 
voiuoda Sandagl i quali ambi duo di continuo teneramente anno amato et 
gra.n diletion portato alla Signoria nostra e Ragusi casa sua. Et i qual:i sopra 
li altr.L signori abiano reputati et reputiarno nostri benefactori et protectori, 
et che sernpre seria gratia alla Signoria nostra poter far cosa che li piacesse, 
ne di cio in quello a noi fosse possibile mai ne retriamo, rna con buon cuore 
et ogni s tudio nostro .ne sforziauamo di farlo. Il per che mo in questa sua 
rechiesta molto ne dispiace e dole non poterla compiacer come la magnifi
cencia sua rechiede e vorave, non .per che a noi sia volunta de non compiacerli, 
rna solamente perche a poter concedere e far cio non abiamo possanza ne li
bertade ne anche autor.itade, pero chel poter et dominio nostro solarnente 
e del temporale e non sp irituale. E questa di.manda e et tocha al spirituale, 
chi e lo papa. Et del spirituale noi non possiamo impazare se excomunica·tion 
non voliamo incorere, che Idio ce guardi.. Et che cusi sia se vede et d1mostra 
per-o che se noi instessi uor-essimo far ediHcaore una chiesa segondo la nostra 
fede rornana, non la possiamo fare se 1per lo papa solemmamerute non e 
conceduto et dato licencia et anche fatto dota a tal chiesa per la qual abel
mente in essa se possa li d ivini offici cellebra·re. Si che se a questa sua dornan
da non possiamo acettare et satisfaore piaceli dignamente per le dri.cte caxon 
avenne excusati, pero che in ques.to non mancha per nostra volonta rna 
solamente per non poterlo far si come cosa che a noi non e permessa per lo 
papa senza sua autoritade. Ma se almma cosa de piu vi dicesse sopra cio 
et voi nello date per vostre lettere a saper. 

Na ovaj podata-k mi je paenju skrenuo, a dokument vrlo ljubazno us
tupio, prof. dr Sima Ci!I'kovic, n a cemu i ovom prililkom najtoplije zahva
ljujern. 
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dalj viSe ne bude na zivotu i kad njegova udovica pokrene ponovo 
ovo pitanje, Dubrovcani imaju mnogo siri manevarski prostor, za
klanjajuci se ~za prijetnje ekskomu111ikacijom kojom ce na njih 
udariti papa. 
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Sefi:k Beslagtc 

HRISCANSKI NISANI U STRAN AMA KOD FRACE 

Nisanima nazivamo muslimanske kamene nadgrobne sporne
nike u Bosni i Hercegovini i u nekim drugim krajevima Jugoslavije 
koji su poceli da se klesu i postavljaju odmah po dolasku Tur.l;lka 
u ove nase krajeve, a koji se i danas upotrebljavaju. Osnovna karak
teristika im je u tome sto su uspravno postavljeni i sto svaki grob 
ima par takV!ih spornenika. Obicno su u obliku stubova, najcesce 
cetverostraruih, ali i visestranih prizmi, sa gornjim zavrsecirna u 
vidu piramide, ili sa vratom na kome je turban, odnosno neka druga 
vrsta kape, kada se radi o sahranjenim muskarcirna. Drugi najcesci 
oblici su uspravno postavljene uske ploce koje se vrlo razliC.ito 
zavrsavaju - na sljeme, ravno, zaobljeno :i1i drugacije. 

Od XVI v. se na ovim muslimanskim nisaruima redovno urezuju 
natpisi na orijentalnim jezicima, pretezno na arapskom i turskom, 
ali i na perzijskom jeziku. Od nedavno se ti ep:itafi na nisanima 
najcesce pisu narodnim jezikom, latinicom i c:rilicom. 

Najstariji muslimanski nisani 

Najstarij.i muslimanski niSani, iz druge polovine XV i iz XVI 
v., karakteristicni su pn svojim relativno veJ.ikim dimenzijama i po 
reljefnim motivima koji su direktno preneseni sa stecaka, medu 
kojima se posebno isticu astralne predstave (polumjesec, zvijezda 
li sunce) i predstave oruzja (stit, mac, luk, topuz). Osim toga, nisani 
domal:e provenijencd.je toga razdoblja ili nemaju epitafa na orijen
talnim jezicima, i1i ih imaju u relativno malom broju na narodnom 
jeziku, pisane bosanskom epigrafskom cirilicom, kakove nalazimo d. 
na steccima. U narodu se ovi najstariji mushlmanski nisani cesto 
nazivaju sehitski, sto znaci da obiljezavaju grobove ljudi kojd. su 
poginuli u ratu protiv hriscana. Po svojim oblicima oni veoma slice 
uspravno stojeC.im steccima u obliku stubova i stela. Ja mislim da 
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su pojavu tih stojecih stecaka u najvecoj mjeri uslovili muslimanski 
nisani. Za tu pretpostavku govore dvijc okolnosti koje se odnose 
na vrijeme i teritorijalnu rasprostranjenost. Nairne, uspravno sto
j·ece stecke datiramo u najkasniji period zivota ove vrste spomenika. 
tj. u XV i XVI v. i relativno najviSe ih nalazimo u dstoenim kraje
vima Bosne. Muslimanski nisani su mogli poceti da se postavljaju 
tek u drugoj polovini XV v., od kada u Bosni postoje muslimani. 
Najvise najstarijih nasana je evidentirano u istocnim krajevima 
Bosne, gdje su Turci najprije dosli.l) Upravo su istocni krajevi Bosne 
karakteristicni po svom relativno velikom broju uspravno stojeCih 
stecaka. U najstarijem vremenskom razdoblju vladanja Turaka u 
Bosni i Hercegovini i stvaranja muslimanskih grobalja sa nisanima, 
domace stanovnistvo koje nije preslo na islam ito, kako rimokatolid 
a pravoslavni, tako i sljedbenici hereticke crkve bosanske, nastavili 
su da se pokopavaju pod stecke- pod brojne lezece -i pod malobroj
ne stojece - a1i se n€ moze tvrditi da tada nije bi1o i mus1imana 
koji su, i pored novonastalih nisana, svoje grobove obiljezavali na 
stari nacin. Na takovu misao upucuje i okolnost da sam na nekim 
nekropolama stecaka, npr. u okolini Kaknja i Livna, ev·identirao 
stojece stecke u parovima, tj. po dva stecka iznad jednog groba, po 
obicaju muslimanskom. 

Hriscanski nisani 

'Medutim, ustanovljena je zanimljiva pojava da su neki od hris
cana pokopavani pod spomenike koji nisu nista drugo nego nisani. 
Da ti spomenici zaista pripadaju pokopanim hriscanima dokaz su 
reljefi krstova koj.i su na njima isklesani i saddaji Cirilickih epitaf_a 
u kojima su sahranjeni imenovani. Desetak takvih spomenika ja sam 
ranije objavio. Cetiri primjerka u obliku visokih cetvrtastih stubova 
koji se zavrsavaju piramidom sa polukuglom na vrhu nalaze se u 
okolini Sokoca: dva u selu Imamovicima, jedan u 2unovima i jedan 
u Kalimanicima. Na tim obelisc-ima se, uz reljefne motive polumje
seca, zvijezde, sablje, topuza (buzdovana) i ptice, nalaze i plasticno 
predstavljeni veci krstovi. Pojava reljefnog motiva krsta na tim spo
menicima jasno govori o tome da nije rijec o muslimanskim nego 
o hriscanskim nagrobnicima, zbog cega ih opravdano nazivamo hriS
canskim nisanima. 2) 

Ovdje spada i niSan iz Ljubine kod Ilijasa, nedaleko od Sara
jeva. Ljubina je kraj u donjem toku rjecice Ljubine, desne pritocice 
Bosne. Ispod zaselaka Cepiljace i Ulistovici, pokraj same rjecice i 
auto-puta Sarajevo-Tuzla, uz n€koliko stecaka koji su preost.ali 
od nekadasnje nekropole, nalazi se uspravna cetverostrana prizma 

1) S. Be s 1 a g i c, Ni§ami XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, Djela 
killj. LUI Odjeljenja druStvenih nauka, knj. 30, Akademije nauka i umjet
nosti Bosne .i Hercegovine, Sarajevo 1978. 
. . 2) lsti, Hriscanski nisani XV vijeka u Bosni , Zbornik Svetozara Radoj-
l!ica, .Boograd 1969, 25-30. 
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koja je pri gornjem kraju urezana tako da docarava glavu i ramena 
oovjeka. Na tome spomeniku su isklesani reljefi krsta ciji se krakov:i 
zavrsavaju kao krugovi, zatim polumjeseca i vrpce od cik-cak crtica 
i od kosih paralelica. Prema narodnom predanju- ovaj nadgrobnik 
se pripisuje nekom knezu Stjepanu, zbog cega se i zovu »nisan 
kneza Stjepana.«3) 

U tu malobrojnu skupinu hriscanskih nisana spadaju i trd. pri
mjerka na kojima su ustanovljeni natpisi. Jedan od njih je bio za
jedno sa steccima u Donjoj Zgosci kod Kaknja, odakle je prenesen 
u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoki stub koji je bogato 
ukrasen, izmedu ostaloga motivima ribe i case. Uz to, on ima natpis, 
danas veoma ostecen, u kome se prepoznaje ime Dragisa.4

) To 
:ime i hriscanski simboli ribe i case obiljezavaju pokojnika kao hris
canina. Drugi primjerak je u Govedovi6ima kod Trnova, nedaleko 
od Sarajeva. Na tom niskom stubu sa piramidalnim zavrsetkom, uz 
motive polumjeseca, rozete i scene lova na jelene, nalazi se motiv 
krsta i ostecen natpis u 1kome se kaze da je to biljeg nekog Ra
donje.5) Treci je naden kod sela Oprasica, u blizini Rogatice, odakle 
je prenesen u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoka pra
Vlilna cetverostrana prizma, sa prikracenom piramidom i poluku
glom na vrhu, na cijim su stranicama isklesani reljefni motivi lava, 
maca, buzdovana, koplja sa zastavicom, diska, polumjeseca i polu
jabucica. U njegovom natpisu, koji je uklesan u 13 redova, kaze 
se da je to biljeg Poctenoga viteza vojvode Radivoja Oprasica.6

) 

Postoji jO.S nekoliko niSana koj.i nemaju reljefa krsta ni nat
pisa, ali koji po svojim drugim osobinama i okolnostima - po svom 
smjestaju, nekim simbolickim reljefnim motivima itd. - vjerovatno, 
takoder, pripadaju pokopanim hriscanima, kakav je, npr., nisan u 
Bakicima kod Olova, za koji se pretpostavlja da pripada nekom od 
clanova srpske vlastelinske porodice Bakica.7

) 

3) f>. M a. z a 1 i c, Starine po okotini Sa raj eva, G1asnik Zemaljskog mu
zej.a LI, Sa.rajevo 19•10. (sv. 1), napomena na strani 29; Isti, Hriscanski niSani 
u. okotini Travnika, Nase starine IV, Sarajevo 1957, 98, sl. 2; S. Be s 1 a g i c, 
Stecci centralne Bosne, Sarajevo 1967, 13, sl. 1; Isti, Nisani XV i XVI vijeka 
u Bosni, Sarajevo 1978, 79-80, s1. 63. 

4) C. T r u he l k a, Stu.dije o podrijetlu, Zagreb 1941, 52-57; D. M a
z a 1 i c, Kraci clamci i rasprave, Glasnik Zemaljskog muzeja IV-V (N. s.) Sa
rajevo 1950, 231-241; S. Be s 1 a g i c, Stecci centralne Bosne, Sarajevo 1967, 
97; lsti, Nisani XV i XVI vijeka u Bosni, Sarajevo 1978, 78-79, sl. 61. 

5) S. B e s 1 a g i c, Nisani XV i XVI vijeka u. Bosni, Sarajevo 1978, 
71-72, sl. 32. 

6) C. T r u he 1 k a, Bosancica, Gla'9Ilik Zema1jskog mu'Zeja I, Sarajevo 
1889. (knj . IV), 78, sl. 8; M. V ego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne. 
i Hercegovine IV, Sarajevo 1970, br. 226; S. Be s 1 a g i c, Nisani XV i XVI 
vijeka u Bosni, Sarajevo Hl78, 28 i 73-76, sl. 26- 29 i 59. 

7) A. Ben a c, Olovo, Beograd 1951, 26-28, T. XVI, sl. 24 a - 24 d; S. 
B e s 1 a g i c, N•isani XV i XVI vijeka u. Bwni, Saradevo 1978, 33-34, sl. 43 i 
44. 
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Novopronack~!i hTiscanski nisan u Stranama 

Jedan od prvih naucnih radnika - pionira koji su se bavih 
istrazivanjem kulturnog nasljeda naroda Bosne i Hercegovine bio 
je Ciro Truhelka koji je veoma mnogo paznje posvecivao steccima 
i uopste nadgrobnim spomcnicima stare Bosne, posebno njihovim 
r.:atpis:ma.8) Iz toga svog naucnog podrucja objavio je veliki broj 
radova. Medu terenskim bilj eskama, preostalim iza smrti ovoga 
istrazivaca 1942, naden je i kratak podatak o nisanu sa krstom i 
natpisom u Stranama l~od Prace, koji mi je prosle godine ustupila 
njegova kcerka Agata, neposredno pred svoju smrt. U proljece ove 
godine ja sam na terenu P._ronasao i evidentirao ovaj spomenik. 

Selo Strane se nalazi iznad ReTlavice, sela i zeljeznicke stanice 
na bivsoj uskotracno:i pruzi Sarajevo--Visegrad, a od Frace, manjeg 
administrativncg i ekonomskog centra toga kraja, udaljeno je oko 
6 km zracne linije na istocnu stranu. Naselje je smjesteno na terasi, 
inace u strani, ispod Gosinje planine .. Pripada opstinskom podrucju 
Pala, koje je odskora u sastavu sireg podrucja grada Sarajeva (od 
opstinskog centra je udal~cno oko 22 km zracne linije na jugoistocnu 
stranu). 

Na lokalitetu Glavice. u blizini kuce Dzanana Causevica, u isto
cnom dijelu sela (kod njegove stale), nalazi se osamljen nadgrobni 
spomenik u obliku uspravno postavljene (danas malo nagnute) cet
Vcrostrane prizme koja je u svom gornjem dijelu pretvorena u pi
ramidu, ciji je vrh danas okrnjen. Ova piramida je prvobitno za
vrsavala polukuglom. Spomenik je znatno ukopan u zemlju. Danas 
njegova visina iznad zemlje iznosi 162 em, a nekada je vjerovatno 
i.znosila najmanje 220 em. Sir:na stuba je 28, a debljina 26 em. 

Pri vrhu, oC:mah ispod osnovlce piramide, na sve cetiri strane 
uklesan je friz od n iza kosih paralelnih crtica, omeden dvjema para
lelnim linijam:\. 

Na istocnoj - gl<:..vnoj strani ovoga spome!lika (njegova ori
jentacija je po pravcu zapad - istok), ispod spomenutog friza, pla
sticno je prdstavljen relativno veliki lust ciji je uspravni krak 
nesto deblji od poprecnog i u svom zavrS:lom gornjem dijelu prelazi 
u krug (sl. br. 1). 

Ispod krsta je u cetiri reda uklesan natpis bosanskom ep:igraf
skom cirilicom koji u transliteracij i izgleda ovako: 

tt~l,~(~~ 

N"RHAE:f 
(1nE:TI4H1 
no<..Tn4DH 

8) S. B e s 1 a g i c, Ciro Truhelka i stecci, Radovi Akademije nauka i 
umj~tnosti BiH Odjeljenja dru&tvenLh na.uka, knj. (u stampi}. 
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Natpis zauzima povrsi'nu od oko 23 x 23 em. Slova su mu us
pravna, relativno uska, visine oko 3 em, vecina od njih su poluustav
na, a ima i brzopisnih, kao sto su t i v i nisu uvijek pravilna i 
konzekventno izvedena. Srednja ertiea slovan je vrlo malo rn.akosena 
i pocinje skoro sa samoga vrha prve uspravne erte, prvo slovo a 
izlazi iz dvolinijskog sistema i ima lucno povijeno stablo, dok su 
stabla drugih slova skoro prava i uspravna, slovo e ima povelik luk 
i relativno dugacku srednju ertieu, kod slova b, pi t vodoravne erte 
nesto prelaze uspravne, 0 je dosta nepravilno, t je tronogo, a v je 
kvadrat kod koga su dvije vodoravne erte produzene ulijevo. Zbog 
djelomicne ostecenosti kamena i natpisa, zadnje slovo prvoga reda 
nedostaje, a pretpostavljam da je bilo z. Iz istih razloga i slovo g 
na kraju drugoga reda takoder nedostaje. Drzim da je na kraju tre
ceg reda bilo slovo a, a nije iskljuceno da i na kraju cetvrtog reda 
nedostaje se ili s'n (sin). 

Prema tome, ovaj natpis u transkripeiji, sa mogucim slovima 
koja danas nedostaju, glasio bi ovako: 

NEKA SE ZNA BILJEG' STJEPANA 
A POSTA VI (SE ili S'N, odnosno SINOVI) 
Vrlo su rijetki slucajevi da natpis stecaka poem]e rijecima 

neka se zna. Takav je slucaj na krstaci u Trnoviei kod Bilece 
ina ploci u Slivlju kod Gaeka, spomenieima koji su datri.rani u XV 
- XVII v.9) Zanimljiva je upotreba slova e u znacenju je, zbog cega 
rijec bileg treba citati kao biljeg i rljec Stepana kao Stjepana, sto 
je osobina znatnog broja epitafa stecaka. To je istovremeno znak 
upotrebe ijekavskog govora u ovome kraju. 

Po svom obhku ovaj spomenik je vrlo slican hriscanskirn ni
sanima- obelisedma koji su evidentirani u okolini Sokoea (Imamo
vici, .Zunovi i Kalimanici) i datirani u drugu polovinu XV v., o 
cemu je naprijed vee nesto receno. I po svojim reljefima on je 
njima najslicniji (friz, krst). Paleografske i jezicke osobine natpisa 
najvise govore o drugoj polovini XV v. i o XVI v. 

Iz oskudnog natpisa mi ne znamo ko je bio ovdje sahranjeni 
Stjepan. U selu Stranama danas zivi iskljucivo muslimansko sta
novnistvo. Po grobljima koje sam ovom prilikom pregledao, moze 
se reci da ovdje vee dugo vremena nisu zivjeli hriscani. U samome 
selu danas nema ostataka hriscanskiih groblja, a ni najstariji seljani 
se ne sjecaju da ih je nekada bilo. Objasnjenje pojave hriscanskog 
nisana mislim da bi moglo biti slicno onome koje sam u svoje vr.ijeme 
dao za hriscanske nisane u okolini Sokoea, posebno za nisan u Kali
manicima. U Dubrovackom arhivu su nadeni podaei koji govore 
o dvojiei brace Kalimanica, Stjepanu koji je hrifficanin i Ibrahimu 
koji je musliman i zlatar u Foci. Ibrahim je 1474. trazio od Dubrov
nika da mu se iz zaostavstine Stjepana Martinovica preda 12 litara 
srebra koje je taj Martinovic dugovao lbrahimovom bratu Stjepanu 

D) M. V ego, Zbomtk srednjovjekl.nmih rnatpisa .Bosne i Hercegovine 
III, Sarajevo 1964, br. 156 i 157. 
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Kalimanicu.10) Iz toga se vidi kako je Ibrahim presao na islam, a 
brat mu Stjepan ostao u svojoj staroj vjeri, kakvih slucajeva je u 
to vrijeme bilo. Kako je poznato, Turci nisu pravili pitanje ako je 
neko od clanova neke porodice koja je presla na islam ostao i dalje 
hriscaninom, pod uslovom da je bio lojalan prema novoj vlasti. Bilo 
je i slucajeva da je nekom takvom uglednijem covjeku priznat i 
njegov drustveni status, pa cak da je bio i turski spahija, ill da je 
obavljao neku drugu odgovornu funkciju u turskoj upravi. Vrlo 
je vjerovatno da su Kalimanici - muslimani svome rod:aku koji je 
ostao i umro kao hriscanin podigli nadgrobni spomenik u svome 
seoskom i porodicnom groblju, kome su posvetili veliku paznju, jer 
su ga brizljivo klesali kao obelisk i jos na njemu krstom oznacili 
njegovu vjersku pripadnost. Vjerovatno su shcne okolnosti bile i 
u Imamovicima i u .Zunovima, kao i u Stranama. Iako se u nasem 
natpisu nista ne kaze o drustvenom statusu Stjepanovom sigurno 
je da se radi o uglednijem covjeku. ' 

Ostali spomenici u Stranama 

U Stranama postoje na dva mjesta stari muslimanski msani, 
vjerovatno iz XVI v., koje sam ovom prilikom evidentirao. Jedna 
je nekropola situirana na maloj zaravni koja se zove Cair (zovu je 
i Podguvnica), u blizini kuce Muje Cutuka, pokraj napustenog starog 
seoskog puta. Tu je skupina od 6 dosta veld.kih i lijepo obrad:enih 
nisana u obliku cetverostranih prizmi - stubova koji se zavrsavaju 
kao krov na dvije vode. Med:u njima se istice jedan niSan sa dimen
zijama 125 (iznad zemlje) x 45 x 25 em, koji je u svom donjem dijelu 
nesto deblji nego u gornjem. Na njegovim stranicama je prika,zano 
sedam vrlo plas1Jicnih polujabuka, od kojih dvije na kosim i nesto 
povijenim krovnim plohama. Na jednoj vertikalnoj strani ovaj spo
menik ima plasticne predstave buzdovana i luka sa strijelom. Ostali 
pr-imjerci nemaju ukrasa, osim jednoga koji ima polujabuku na 
samome krovu (sl. br. 2). 

Neki od ovih nisana su vremenom polegli i1i su hili djelimicno 
zatrpani zemljom, pa su ih mjestani samoinicijativno podigli i o:oet 
ucvrstili. 

Drugi lokalitet je 120 m sjeverno od prethodnog i zove se 
Grad:a. Tu je nekada bilo staro muslimansko groblje od koga su do 
danas preostala 4 nisana oblika slicnih onima na Cairu. Na jednome 
od njih je plasticno prikazan buzdovan. Sva cetiri primjerka imaju 
na svojim vertikalnim stranama po nekoliko plasticnih polujabuka. 

U neposrednoj bliz;ini ovih skupina starih muslimanskih nisana 
na istocnu stranu, vrlo blizu samih seoskih kuca, proteZe se oveee 
savremeno groblje stanovnika Strana. 

lO) I. B o z i c, Dwbrwnvk i Turska u XIV i XV vijeku, Beog~rad 1952, 
296; S. B e s 1 a. g i c, Hriscanski nisani XV i XVI vi;eka u Bosni, Z.bornik 
Svetozara Radoj~.ica, Beograd 1969, 28-29. 
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Oko 800 m putem istocno od sela, oduo))no od Stjepanovog ni
sana, na terasi iznad rijeke Prace, smjesteno je seoce Kaljani. Kod 
kuce Ibre Kaljanca nalazi se nekropola sa 9 stecaka, od kojih 8 san
duka (jedan od njih je fragmenat) i 1 sljemenjak. Svi primjerci su 
sa postoljima, dobro su obradeni, ali su danas djelomicno osteceni 
i utonuli u zemlju. Orijentirani su po pravcu zapad- istok. Nemaju 
ukrasa. 

Prica u proslosti 

Podrucje sliva Prace, lij eve pritoke Drine, spadalo je u oblast 
kojom je u XIV i XV v. upravljala porodica visokih bosanskih feu
damaca Pavlovica, a koja se prostirala izmedu r.ijeka Bosne i Drine, 
obuhvatajuci Vrhbosnu, ViSegrad i 01ovo. Glavni utvrdeni grad i 
glavna rezidencija gospodara ove oblasti bio je Borac na Praci. U 
drugoj polovini XIV v. Praca je bila »jedno od glavnih trgovackih 
mjesta u Bosni i sjediste dubrovacke kolonije.«11

) Taj svoj znacaJ 
ona je dugo za.drzala, ne samo do dolaska Turaka, nego i u turskom 
periodu. 

Oko 3 km jugoistocno od danasnjeg naselja Prace knez Pavle 
Radinovic, rodonacelnik feudalne porod·ice Pavlovic, podigao je ut
vrdeni grad Novi. U dubrovackim dokumentima 1425. spominje se 
Sotto Noui in Praza.12

) Po svom osnivacu, ovaj grad je ubrzo dobio 
ime Pavlovac. Ostaci bedema i jedne cetvrtaste kule na vrhu grada 
i danas se vide.13) Pavlovac je b io centar zupe koja se najprije zvala 
Vrhpraca, a malo kasnije Praca. Naselje Strane je sasvim blizu 
Pavlovca, svega oko 4 km na istocnu i nesto sjeveroistocnu stranu. 

Ispod samoga grada Pavlovca, na lokalitetu Pod Gradom, na
lazi se nekropola sa 20 stecaka (2 ploce, 15 sanduka i 3 sljem~njaka), 
bez ukrasa, gdje su sahranjivani ljudi koji su zivjeli u ovome gra
du.14) 

Napominjem da u ovome kraju, kao :i inace na poqrucju citave 
zupe Praca, postoji veli:ki broj nekropola sa steccima, kao npr. u 
obliznjem selu Sahinovicima, zatim u Vinogradu (4 km sjeveroistocno 
od Prace) i u Gornjoj VinCi (takocter 4 km sjeveroistocno od Prace). 
U zaseoku Perivoj sela Gornje Vince nekropola broji 144 stecka, 

11) J . J ir e c e k, Trgovacki dru.movi i ru.dnici Srbije i Bosne u. sred
njem vijeku, Sara(jevo 1951, 133, nap. 296. 

12) Isti, n. d ., 63, nap. 115. 
J~) H. K res e v 1 j a k o v i .{:, Stari bosanski gradovi, Nase starke I. 

Sarajevo 1953, 11. 

266. 
14) S. B e s 1 a g i c, Stecci, katalosko-topografski pregled, Sarajevo 1971, 
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uglavnom sanduka, vrlo dobre klesarske obrade, medu kojima ima 
li. ukrasenih primjeraka. 15

) Stecke u Kaljanima sam vee spomenuo. 
Turci su u oblast Pavlovica upadali i prije pada Bosne, a neke 

njene lokalitete i krajeve zaposjeli na duze ili stalno vrijeme, kao 
npr. utvrdeni grad Hodidjed ili Vrhbosnu.16) Oblast Pavlovica Turci 
su definitivno zauzeli 1463. li. pretvorili je u vilajet Pavli (Zemlju 
Pavlovica), u sastavu bosanskog pasalukaY) Dotadasnja zupa Pra<!a 
tada je postala nahija Praca, koja je na turskom jeziku nazvana 
nahija Cataldza. U XVI v. je ova nahija pripojena nahiji Borac. 
Izgleda da za Turke grad Pavlovac nije bio od narocite vaznosti, 
zbog cega su ga samo neko vrijeme drzali, a onda, prije 1550, na
pustili,l8) Na racun toga su oni utvrdili grad Borac i koristili ga 
za svoje potrebe. Praca je sve do XVIII v. zadrzala znacaj vaznijeg 
trgovista. U ovoj turskoj kasabi su ubrzo sagradene neophodne uobi
cajene javne zgrade i komunalni objekti - dzamije, hamam, han, 
V·Odovod, cesme i dr. Od jedne dzamije se do danas odrzala munara 
koja po svojoj arhitekturi i arhitektonskoj plastici spada medu 
najljepse u Bosni i Hercegovini.19

) Tada su u Praci i njenoj okolini 
nastala i muslimanska groblja sa velikim i lijepo klesanim nisanima, 
medu kojima je vise primjeraka ukraseno reljefima sablje, buzdo
vana, luka sa strijelom, zvijezde, polumjeseca, polujabuke i dr., kakvi 
su i do danas sacuvanli primjerci u Praci, Pod Gradom (Sehitsko 
groblje), u Vinogradu i u Stranama. 

Opravdano se moze pretpostaviti da su Turci zauzimanjem 
oblasti Pavlovica zatekli .i naselje Strane, gdje je vecina stanovnika 
ubrzo presla na islam, ali je jos uvijek bilo .i' on.ih koji su ostali u 
svojoj staroj vjerti.. Jedan od tih koji su jos hili hriscani, svakako je 
i nas Stjepan, vjerovatno seoski knez, koji je izrazio lojalnost novoj 
vlasti i kao takav uzivao dotadasnji drustveni pol0Zaj sve do svoje 
smrti. A kada je Stjepan umro, njegovi rodaci-muslimani su mu 
podigli nisan - obelisk sa krstom i natpisom bosancicom. Po svim 
okolnostima, to je moglo biti u drugoj polovini XV vijeka. 

15) Isti, n. d., 264-267. 
16) H. Sa b an o vic, Bosan.s'ki pa§aluk, Djela XIV Odjeljenja dr:u-

stvenih naulka (knj. 10) Naucnog di'UStva BiH, Sarajevo 1959, 27-3'1. 
17) Isii, n. d ., 129-132. 
18) H. K r e s e v 1 j a k o vi c, n. d., 11. 
19) D. T afro, Spasavalacki radovi na Turbetu u Praci .. . , Na5e sta

rine II, Sarajevo 19-54, 221-223. 
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Dr I van Pederin 

GOSPODARSKI RAZLOZI AUSTROUGARSKE OKUPACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE I RAZY.OJ NJENE PRIVREDE 
1878 - 1918, U SVJETLU AUSTRIJSKE PUTOPISNE 

LITERATURE1
) 

. Austl'o-Ugarska nije imala samo vojnih i politickih, vee i 
snaznlih gospodarskih interesa na Balkanu, i to mnogo prije oku
pacije, jer su Bosna i Balkan uopee, od XVI st. nadalje, hili vazan 
proizvodac poljodjelskih proizvoda, pa se zbog trgovine tim pro
izvodima i slobodne trgovine na Jadranu gotovo Citavo stoljeee 
vodio uskocki rat, kao trgovacko-gusarski rat usporediv s trgova
cko-gusarskim ratom koji su Engleska, Francuska i Nizozemska 
vodile pi'otiv Spanjolske u to doba i kasn~je na Atlantiku.2) A 
uskocki rat postao je pocetkom XVII st. pitanjem citave evropske 
diplomacije. To nam kaze da trgovina s Bosnom ni u kom slucaju 
nije hila trgovina regionalnog, vee evropskog znacenja, iako je u 
ono doba vee hila otkruvena Amerika. No, Amerika je tada hila 
proizvodac zlata i proizvoda koji ee se kasnije priblizno opisati 
kao kolonijalna roba: sve do potkraj XIX stoljeea slaba napucenost 
i ogral!licene tehnicke moguenosti plovidbe to nisu dopustale. To 
ce ree.i da je u trgovini tim proizvodima i sir.ovinama Turska, od
nosno Bosna i Hercegovina igrala vaznu ulogu; jos 1851. Britanija 
je uvozila iz Turske dva puta vise zita nego iz Rusije.3

) 

Negdje krajem cetrdesetih godina XIX st. raste zanimanje 
austrijskog kapitala za Bosnu koja je bogata Zitom li rudama, a 

1) U ovom radu sluzio sam se kao izvorom austrij.s1dm ~putop1sima, 
posto su n,jihovi autori ~es.to hili a1ge.nti austrijskog ka~pita.la . Sl:ienu ulogu 
~grali su i franouski putop:isci pa je Midhat Samic uspio na ovaj narC:in re
konstruirati i stvoriti dosta zaokru:Zen.u sHku go51podarsJdh ~rhlika u Bosni 
i Hercegovini prije ()kupacije, u djelu, Francuski putnici u Bosni i H er ce
govini u XIX stotjecu (1836-1878) i njihovi utisci o ~~tjoj, Sara.jevo, 1~81. 

!) I v a n P e d e r i n, Gospoda-rS'ki i ideoloski pristup us'kockom ra.w i 
uskockom mi:tu., Senjski z;bornik, IX (1982). 

~) L. S. S t a v ria n t> s, The BaLkans simce 1453, New York, ·1953, 
str. 321. 
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znatno bogatstvo predstavlja i divljac, o cemu cemo pisati mze. 
Godine 1852. u Dalmaciju je krenuo bracni par Ida i Otto von 
Reinsberg-Duringsfeld. Oni su ziveci u raznim gradovima ostali u 
Dalmacijli. preko dvije godine. Ida se bavila proucavanjima Dalma
cije koja su u nase dane pobudila siroko zanimanje znanstvene 
javnosti.4

) Jedno od pitanja koja su poslije ovih istrazivanja ost~lo 
otvoreno je pitanje uloge i politicke filijacije ovog bracnog para za 
koja !dina knjiga »Aus Dalmatien« (Prag 1857) ne daje dovoljno 
podataka. Dok se Ida bavila pretezno kulturnim pitanjima Dalma
cije, njezin muz Otto napisao je jedan prikaz »Bosna i Hercegovina 
u njihovim prirodnim, drustvenim i politickim odnosima« - »Bos
nien und Herzegovina in ihren natiirlichen, sozialen und politischen 
Verhaltnissen«43 

- u kojem je dao prikaz rudnog blaga tadasnjih 
nahija Stari Majdan, Banja Luka, Prijedor, Visoko, Fojnica, Zvor
nik, Srebrenica i Tuzla, pa spominje zivu kraj Varesa i Kresevu, 
bakar kraj Saraj eva, olovo kraj Olova, lezista kamene soli d sl. Pa 
ipak, sol se uvozila iz Rumelije i Dalmacije, pamucne tkanine, kava 
i secer iz Trsta, dok se izvozilo zeljez.o.5) Bosna je u to doba hila 
slab trgovacki partner, jer je jedva imala puteva, a ni rijeke joj 
nisu bile meliordrane i plovne, carine nisu bile stimulativne, izno
sile su 13'0fo od vrijednosti robe.6 ) Drzavni porezi davali su se u za
kup pa su zlouporabe oko skupljanja poreza .izazvale nezadovoljstvo 
i, napokon, ustanak sto je poznato, no i davanja citluk-sahib-ijama 
nisu hila nimalo stimulativna. Ako se seljak ozentio morao je svom 
agi pokloniti par cizama, a njegovom subasi par opanaka. Ako je 
aga boravio na selu seljaci su ga morali ugostiti, jer on ih je mogao 
i otjerati sa zemlje, ako nije bio zadovoljan. Bajram je bila sve
canost kad su age ocekivali da ih seljac.i daruju i od toga su zavisili 
njihovi buduci odnosi. Seljak je morao dati agi trecinu zita, placao 

~) I v a n ,p -e d e r i n, Pojava knjizevnog putopisa u njemaclooj puto
pisnoj knjizevnosti o Da~matinskoj Hrv atskoj, Encycl01paedia moderna, IX 
(1974) br. 26, str. 55-58. Zoran Konstantinovic smatra je najznata(jnijim 
prevoditeljem juznoslovenskog narodnog pjesnistva poslije Talvj u Deutsche 
Reisebeschre~bungen tiber Serbien und Montenegro, Milnohen, 1960, str. 85-
-86. I Milja.n Mojasevic bavi se njenim prijevodima, Deutsch-jugos~awische 
Begegnungen, Wien, 1970. Ida. von Diiringsfetds literarische Beziehungen zu 
den Suds Lawen, IS'tr. 82-90, jos N:a d a B e r it i c, DalmatiMke teme Ide Dii
ringsfe~d, Anaili Hist. Inst. JAZU u Dubrovniku XII (Hl70) str. 367--88. 

~3) Unsere Zeit (1860) Heft. 23. str. 403-404. 
5) Vise o :bosan&kom UIVoZJu M. Samic, op. cit. 151--'153. vidi jos bi

ljesku 2'/. 
6) 0. v. Rein s be r .g-D ii r i.n gs f el d, str. 404. P.lovidba tie bi~a 

mogtUca, ug•lavnom, na donjim to:kovima rijeka. I 1 i j a s Had z i b ego vic, 0 
privrednim pri~ikama u Bosni i H ercegovini pos~jednjih decenija osmanske 
v~adavine, Prilozi, Insti>but rz:a iiStorij.u, Saraoevo, XIII (1977) ·br. 113, str. 16. 
Omer-,pa5a od 18M. pa Topal Os.m.an-:pasa 1861- 1869. trudili su se da drz vo:i
no-strat~kl~h rallloga grade puteve. Oni su se gradhli taiko da je proglasena 
tlaka. Cesta Sarajev.o---ViSegrad pustena je u promet Hl81. Godine 1866. u 
SarajeVIu je ca.k osnovano jedno akciona~&ko drll!Stvo za priOevoz putnika i 
robe - Kol'Sko podvozno drnstvo. I b r a h i m T e p i c, Izgradnja saobra
cajnica u Bosni i Hercegovimi od sredine XIX -vijeka do atLStrO'Ugarske oku
pacije, Prilozi, lnst. za istoriju. XVII (198.1) br. 18, str. 45-72. 
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koju bi Dubrovcani imali od bolnice. Potom je ponudio i Dracevicu, 
uz samo jedan uvjet. I ako podlozna »plena iure« Dubrovackoj Re
publici kao cjelini, zupanikad ne smije biti dijeljena medu pojedince. 
Sad kad su konacno dosli u priliku da dobiju Dracevicu, koju su 
i kasrrije nastojali da dobiju,12

) Dubrovcani reagiraju na cudan nacin. 
Usvajaju <maj raniji prijedlog, da se odobri izgradnja crkve i bolnice 
bez zahtjevanja nekog posebnog dara. 

Logicno je ovdje postaviti pitanje zasto Dubrovcani odbijaju 
taka povoljnu priliku da se teritorijalno prosire, i to upravo onamo 
gdje im to najvise odgovara. Cini nam se da odgovor na to pitanje 
stoji u vezi sa obavezama koje bi povlacilo takvo teritorijalno pro
sirenje. !Na•ime, kada bi dobili Dracevicu, Dubrovcani bi bili oba
vezni dati mjesto za crkvu i bolnicu, dok po prvom prijedlogu za 
njih jos uvijek ne postoji tako striktna obaveza. 13) Ovako nevoljno 
pristajanje da se ispuni Sandaljeva zelja, zajedno sa kasnijim odbi
janjem da se zakljucak uputi na Velika vijece radi konacne sankcije, 
zaista bi bilo neshvatljivo da se radi o uobicajenom podizanju ka· 
tolicke crkve. 

Ostaje da mzmotrimo sta je stajalo u pozadini odluke da se 
prihvati gradnja bez zahtjevanja nekog posebnog dara. Nakon sto 
je donesen zakljucak u V.ijecu umoljenih ostalo je da se obavi neop
hodna procedura u Velikom vijecu, a to je moglo potrajati jos dugo 
vremena. Ovakvo otezanje ne bi imalo nikakvog smisla da nije 
posebnih uvjeta ovog konkretnog slucaja. Nairne, Sandalj Hranic 
je vee duze vrijeme bio bolestan, pa mu je po sluzbenoj duznosti 
odlazio cak i opcinski lijecnik iz Dubrovnika.14) U kolikoj mjeri je 
stanje zdra:vlja velikog vojvode bilo ozbiljno gov~ori i cinjenica da 
je nakon ovog brzo i umro.15

) Lako je uociti da su o zdravstvenom 
stanju Sandaljevom sve znali i Dubrovcani, pa su se stoga i odlucili 
na soluciju sa otezanjem oko gradnje zaduzbine velikog vojvode. 

12j Dulmwcallli pokazuju pretenzije na z~u Dra.Cevicu jos 1358. u U'P\lti 
poslanicima, ikoji su tad isli da pregovaraju sa kraljem Ludovi!kom o buducem 
polozaju opcine u okvi!ru uga'l"S!ko-hTVatslkog kraljevstva, '!lavodi se ka'ko je 
ta zupa od davnina pripadala Cavtatu, kojega da je Dubrovni!k nasljednik. 
Stoga po&laniai treba da traie potv:rxlu i za taj teritoriij. Vidi o tome kod 
V. Foret i c, Godina 1358. u pavijest>i Dubrovnika, Starjne JAZU, 50- 1960, 
252. Kaslllije, u toku sukoba sa Sanda!ljevi.m nasljednikom Stjepanom Herce
gom, Dubrovoa.ni su sklqpili savez sa bosa'!lskim kraljem Stefanom Tomasem 
koji i.m je povelljom od Ul. XLI 1451. us1lulpio izmedu osta1og i cijelu Z.ll!Pu 
Dral!evi·ou sa N ovi.m. L j. St o j an o v 1c, Stare srpske povelje i pisma 1/2, Beo
gratt - Sr. Karr-Iov:ci 1934, 119. OpS<irnije vidi o tome kod K. J ire c e 'k, Na
stojamje &tarih Dulb-rovcana oko rasirenja gra,nice, Zbornd:k K. Jiriceka, I, 
Beog,rad 1959, 312----3.1.3. 

13) Sto se tice 6.000 zlamilh dukata koje je Sandalj trebao staviti u 
poklad, taj novae je vee i onako stajao u pokladu. Uporedi o tome E. LiJek, 
Riznica porodlice Hranici (nadianak Kosaca), GZM u BiH 1/1889, l-25. 

14) C. T r u he 1 ik a, K<mavoski rat, 209. 
15) Sandra[j je um'l"o 15. marta 143,5. Uporedi o tome: S. C ill" •k o vic, 

Herce.g Stefan Vwkcic-Ko.saca i njegovo doba, SANU, Posebna izdanja .km.j. 
CCCLXXVI, Beograd 1964, 8. 

17 - Prlloz1 257 



Na drugoj strani, kod Sandalja, nisu nam poznate okolnosti 
pod koj'ima se kod njega pojavila zelja da podigne crkvu sa bolni
com. Prije svega, Sandalj nije ostavio svoj testament u Dubrovniku, 
pa ne mozemo znati da li je u njemu bilo nesto o ovoj zadtiZbini. 
Sto se, pak, pripadnosti Sandaljeve nekoj od srednjovjekovn~h vjer
sk.ih zajednica tice, ne mozemo sa sigurnoscu nista reci. Nekoliko 
podataka koji su poznati govore o boravku najvisih dostojanstvenika 
»crkve bosanske« na dvoru velikog vojvode. 16

) Dalje nalazimo da 
su, dajuci jednom prilikom uputu svom poslaniku kod Sandalja, 
Dubrovcani naloZ.ili da se u razgovoru sa Sandaljem djed »crkve 
bosanske« oznaci kao duhovni poglavar crkve kojoj pripada i San
daljY) Nasuprot ovim cinjenicama stoj·i isto toliko indikativan po
datak da je druga Sandaljeva zena, Jelena, hila sestra srpskog de
spota Stefana Lazarevica, te kao takva sasvim sigurno pr.ipadrnik 
pravoslavne crkve. Kad se sve avo uzme u obzir, bilo bi zaista veliko 
iznenadenje da se kod Sandalja javila zelja da u Dubrovniku podigne 
katolicku crkvu. 

Nakon svega sto je reeeno o mogucnostima da crkva bude bilo 
katolicka bilo pravoslavna, moramo u potpunosti odbaciti zaklju
cak da je veliki vojvoda htio izgraditi katolicku crkvu. Sistemom 
eliminiranja polazimo od zakljucka da se radilo o podizanju pravo
slavne crkve. Uz prvobitno zamisljenu crkvu Sandalj je kasnije po
nudio i bolnicu, vjerovatno kao jos jednu pogodnost koja bi Dubrov
cane mogla nagnati da prihvate ponudu. 

Rezimirajmo na kraju sve sto je do sad izneseno, pokusavajuci 
ujedno i da otkrijemo mogucu pozadinu pojedinih postupaka i San
dalja i Dubrovcana. Na jednoi stran'i. Sandalj Hranic, veliki vojvoda 
bosanskog kraljevstva, pozelio je u jednom trenutku da svojoj dU:si 
osigura vjecni mir. Za ostvarenje tog cilja ucinilo mu se najpogod
nijim, vjerojatno pod uplivom zene, da podigne pravoslavnu crkvu 
u Dubrovniku, mjestu koje je bilo bastion katolicanstva na obzoru 
velikog vojvode.18

) Kada je osjetio da mu se prJblizava konac zivo
ta, Sandalj je postao spreman na najvece ustupke, kakav je recimo 
bio ustupanje Dracevice. Da je vojvoda toj akciji pridavao veliko 
znacenje dokaz je i cinjenica da sve poslove u vezi sa tim obavlja 
Pribislav Pohvalic, iskusni d~plomata i jedan od najutjecajnijih ljudi 
na Sandaljevom dvoru. 

16) M. D in i c. Iz Dubrovackog arhiva III, SANU, ~bornik za istoriju, 
jezik i knjizevnost srpskog naroda, knj. III, Beograd 1967, 188, 189, 223. 

17) Radii se o pismu upucenom 30. IV 1405. dubrova~kom poslan.Lku ser 
Nikoli Gu~etieu u jeku spora oko sela Lisac, Trnovica i Imotica. Cijela re~e
nica glasi: Simo content! remettasse a vedere questa raxon in lo diedo che e 
signore et padre spl!rtuale (sic) dela glexia vostra de Bosna et conte Volchez 
V'Ostro frar et uno t erzo nostro zintil homo de Ragusa.« M. D in ic, 
Iz Dubrovackog arhiva III, 184. 

18) Jedan podatak itz pisma upucenog duibrova~kim poslanicima kod 
<1espota Durda Brankovica u potpunosti ras·vjetljava motive koji su Sandalja 
pokretali da onako gorlj.ivo nastoji dobiti dozvolu za gradnju crkve. Nairne, 
iz pisma saznajemo da je Jelena zeljela ispred gradskih zidina podici crkvu 
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N a drugoj strani, u Dubrovnik, kao bastion katolicanstva, une
sen je nemir pojavom Sandaljevog poslanika koji trazi da se njego
vom gospodaru dozvoli da tu podigne pravoslavnu crkvu. Sandalja 
se ne maze tek tako odbiti posto je on vee dugo u dobrim odnosima 
sa Republikom, pi'odao joj je svoj dio Konavala, pruzio podrsku u 
sukobu sa Radoslavom Pavlovicem, a nije ga ni zgodno ljutiti. U 
prvom trenutku vijecnici su zatrazili predah kako bi se posavjetova1i 
i razmisli o ovom zahtjevu. Posta upravljaci male Republike ne zele 
da se odreknu ekskluzivnost.i svog katolicanstva, a istovremeno ne ze
le da otvoreno odbiju zelju svog mocnog susjeda, izlaz je naden u za
htjevu da se ustupi Dracevica. Vjerojatno se racunalo kako vojvoda 
nece pristati nato i dace taka cijeli slucaj pasti u zaborav. Medutim, 
stvari su se zakomplicirale osam mjeseci kasnije, kada se isti onaj 
poslanik pojavljuje sa ponovljenim prijedlogom, ali i sa pristankom 
da se ustupi Dracevica. U tom trenutku se kao najprihvatljivije 
rjesenje pokazuje prihvatanje prijedloga u prvoj instanci, da bi se 
potom odugovlacenjem dobilo na vremenu, jer je vee izvjesno da 
ni Sandaljev Z..ivot ne moze jos dugo potrajati. Kasnije, kad San-

u kojoj bi bila sahra:njena nakon smrti. Zbog zanimljivosti, kao i potkrepe 
ranije iznesenih stavova, donosimo ovdje odlomak iz recenog pisma koji se 
odinosi .na ovu stvaJr. 

HAD, Lettere di Levante XI, 271, 23. septembar 1435. 
Et per 1e pregiere et dimanda chel fa che per no.L sia consentito a 

dona J ella che possa fare una pizola chiesia fora delle mure de Ragusi dove 
faria la sua sepultura, pero che pensa venire et e morire a Ragusi. Li direte 
per parte nostra chel venire et qua stare di dona Jella sempre ne sera com 
grandissimo piacer cusd. per amor dela Signoria sua, cusi per reverentia de 
voiuoda Sandagl i quali ambi duo di continuo teneramente anno amato et 
gran diletion portato alla Signoria nos-tra e Ra·gusi casa sua. Et i qua1i sopra 
li altr.i. signor.i abiano .reputati et reputiamo nostri benefactori et protector!, 
et che sempre seria gratia alla Signoria nostra poter far cosa che li piacesse, 
ne di cio in quello a noi fosse possibile mai ne retriamo, rna con buon cuore 
et ogni studio nostro .ne sforziauamo d.i farlo. 11 per che mo in questa sua 
rechiesta molto ne dispiace e dole non poterla compiacer come la magnifi
cencia sua rechiede e vorave, non per che a noi sia volunta de non compiacerli, 
rna solame.nte perche a poter concedere e far cio non abiamo possanza ne li
bertade ne anche autorHade, pero chel poter et dominio nostro solamente 
e del temporale e non spirituale. E questa ddmanda e et tocha al spirituale, 
chi e lo papa. Et del spLrituale noi non possiamo impazare se excomunication 
non voliamo incore.re, che Idio ce guardi. Et che cusi sia se vede et dimostra 
pero che se noi instessi uoressimo far edifkaore 'llna chiesa sego.ndo la nostra 
fede romana, non la possiamo fare se per lo papa solemmamerute non e 
conceduto et dato licencia et anche fatto dota a tal chiooa per la qual abel
mente in essa se possa li d.ivini offici cellebrare. Si che se a questa sua doman
da non possi.amo acettare et satLsfaore piaceli dignamente per le dicte caxon 
averne excusati, pero che in questa non mancha per nostra volonta rna 
solamente per non poterlo far si come cosa che a no! non e permessa per lo 
papa senza sua autoritade. Ma se alguna cosa de piu vi dicesse sopra cio 
et vo.i nello date per vostre lettere a saper. 

Na ovaj podatak mi je paZnju skrenuo, a dokument vrlo ljubazno us
bupio, prof. dr Sima Ckkovic, na cemu i ovom priliJkom najtoplije zahva
ljujem. 
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....... ____________ __ 

dalj viSe ne bude na zivotu i kad njegova udovica pokrene ponovo 
ovo pitanje, Dubrovcani imaju mnogo siri manevarski prostor, za
k1anjajuci se iz11< prijetnje ekskomuillikacijom kojom ce na njih 
udariti papa. 
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Sefik Beslag1c 

HRISCANSKI NISANI U STRANAMA KOD PRACE 

Nisanima nazivamo muslimanske kamene nadgrobne spome
nike u Bosni i Hercegovini i u nekim drugim krajevima Jugoslavije 
koji su poceli da se klesu i postavljaju odmah po dolasku Turaka 
u ove nase krajeve, a koji se i danas upotrebljavaju. Osnovna karak
teristika im je u tome sto su uspravno postavljeni i sto svaki grob 
ima par takvlih spomenika. Obicno su u obliku stubova, najcesce 
cetverostraruih, ali i visestranih prizmi, sa gornj.im zavrsecima u 
vidu piramide, ili sa vratom na kome je turban, odnosno neka druga 
vrsta kape, kada se radi o sahranjenim muskarcima. Drugi najcesci 
oblici su uspravno postavljene uske ploce koje se vrlo razliC.ito 
zavrsavaju - na sljeme, ravno, zaobljeno Hi drugacije. 

Od XVI v. se na ovim muslimanskim nisanlima redovno urezuju 
natpisi na orijentalnim jezicima, pretezno na arapskom i turskom, 
aH i na perzijskom jeziku. Od nedavno se ti epitafi na niSanima 
najcesce pisu narodnim jezikom, latinicom i C.irilicom. 

Najstariji muslimanski nisani 

N ajstarij.i muslimanski nisani, iz druge polo vine XV i iz XVI 
v., karakteristicni su pn svojim relativno veHkim dimenzijama i po 
reljefnim motivima koji su direktno preneseni sa stecaka, medu 
kojima se posebno isticu astralne predstave (polumjesec, zvijezda 
li. sunce) i predstave oruzja (stit, mac, luk, topuz). Osim toga, nisani 
doma(:e provenijenoije toga razdoblja ili nemaju epitafa na orijen
talnim jezicima, ili ih imaju u relativno malom broju na narodnom 
jeziku, pisane bosanskom epigrafskom cirilicom, kakove nalazimo li. 
na steccima·. U narodu se ovi najstariji muslrl.manski nisani cesto 
nazivaju sehitski, sto znaci da obiljezavaju grobove ljudi kojd. su 
poginuli u ratu protiv hriscana. Po svojim oblicima oni veoma slice 
uspravno stoje6im steccima u obliku stubova i stela. Ja mislim da 
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su pojavu tih stojecih stecaka u najvecoj mjeri uslovili muslimanski 
nisani. Za tu pretpostavku govore dvijc okolnosti koje se odnose 
na vrijeme i teritorijalnu rasprostranjenost. Nairne, uspravno sto
jece stecke datiramo u najkasniji period zivota ave vrste spomcnika. 
tj . u XV i XVI v. i relativno najvise ih nalazimo u listocnim kraje
vima Bosne. Muslimanski nisani su mogli poceti da se postavljaju 
tek u drugoj polovin:i XV v., od kada u Bosni postoje muslimani. 
Najvise najstarijih nlisana je evidentirano u istocnim kra.jevima 
Bosne, gdje su Turci najprije dosli.l) Upravo su istocni krajevi Bosne 
karakteristicni po svom relativno velikom broju uspravno stojeoih 
stecaka. U najstarijem vremenskom razdoblju vladanja Turaka u 
Bosni i Hercegovini i stvaranja muslimanskih grobalja sa nisanima, 
domace stanovnistvo koje nije preslo na islam ito, kako rimokatolici 
a pravoslavni, tako i sljedbenici hereticke crkve bosanske, nastavili 
su da se pokopavaju pod stecke- pod brojne lezece i pod malobroj
ne stojece - alii se ne maze tvrditi da tada nije bi lo i mus1imana 
koji su, i pored novonastalih nisana, svoje grobove obiljezavali na 
stari nacin. Na takovu misao upucuje i okolnost da sam na nekim 
nekropolama stecaka, npr. u okolini Kaknja [ Livna, evidentirao 
stojece stecke u parovima, tj. po dva stecka iznad jednog groba, po 
obicaju muslimanskom. 

Hriscanski nisani 

a.v£edutim, ustanovljena je zanimljiva pojava da su neki od hris
cana pokopavani pod spomenike koji nisu nista drugo nego nisani. 
Da ti spomenici zaista pripadaju pokopanim hriscanima dokaz su 
reljefi krstova kojii su na nj ima isklesani i sadrzaji cirilickih epitafa 
u kojima su sahranjeni imenovani. Desetak takvih spomenika ja sam 
ranije objav~o. Cetiri primjerka u obliku visokih cetvrtastih stubova 
koji se zavrsavaju piramidom sa polukuglom na vrhu nalaze se u 
okolini Sokoca: dva u selu Imamovicima, jedan u Zunovima i jedan 
u Kalima.Il'icima. Na tim obelisc.ima se, uz reljefne motive polumje
seca, zvijezde, sablje, topuza (buzdovana) i ptice, nalaze i plasticno 
predstavljeni veci krstovi. Pojava reljefnog motiva krsta na tim spo
menicima jasno govol'i o tome da nije rijec o muslimanskim nego 
o hriscanskim nagrobnicima, zbog cega ih opravdano nazivamo hris
canskim nisanima. 2) 

Ovdje spada i nisan iz Ljubine kod Ilijasa, nedaleko od Sara
jeva. Ljubina je kraj u donjem toku rjecice Ljubine, desne pritocice 
Bosne. Ispod zaselaka Cepilj ace i Ulistovici, pokraj same rj ecice i 
auto-puta Sarajevo-Tuzla, uz nekoliko stecaka koji su preostali 
od nekadasnje nekropole, nalazi se uspravna cetverostrana prizma 

1) S. Be s 1 a g i c, Ni§aini XV i XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, Djela 
k.nj. LIII Odjeljenja druStvenih na.uka, knj. 30, Akademije nauka i umjet
nosti Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1978. 

2) lsti, Hriscanski nisani XV vijeka u Bosni, ZbOTn.ik Svetozara Ra"doj
~ica, Beograd 1969, 25-30. 
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koja je pri gornjem kraju urezana tako da do.Carava glavu i ramena 
oovjeka. Na tome spomeniku su isklesani reljefi krsta ciji se krakovi 
zavrsavaju kao krugovi, zatim polumjeseca i vrpce od cik-cak crtica 
i od kosih paralelica. Prema narodnom predanju- ovaj nadgrobnik 
se pripisuje nekom knezu Stjepanu, zbog cega se i zovu »niSan 
kneza Stjepana.«3) 

U tu malobrojnu skupinu hriscanskih nisana spadaju i tri. pri
mjerka na kojima su ustanovljeni natpisi. Jedan od njih je bio za
j edno sa steccima u Donjoj ZgosCi kod Kaknj a, odakle j e prenesen 
u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoki stub koji je bogato 
ukrasen, izmedu ostaloga motivima ribe i case. Uz to, on ama natpis, 
danas veoma ostecen, u kome se prepoznaje ime Dragisa.4) To 
.ime i hriscanski simboli ribe i case obiljezavaju pokojnika kao hris
canina. Drugi primjerak je u Govedovi6ima kod Trnova, nedaleko 
od Sarajeva. Na tom niskom stubu sa piramidalnim zavrsetkom, uz 
motive polumjeseca, rozete i scene lova na jelene, nalazi se motiv 
krsta i ostecen natpis u lkome se kaze da je to biljeg nekog Ra
donje.5) Treci je naden kod sela Oprasica, u blizini Rogatice, odakle 
je prenesen u vrt Zemaljskog muzeja u Sarajevu. To je visoka pra
Vtilna cetverostrana prizma, sa prikracenom piramidom i poluku
g1om na vrhu, na cijim su stranicama isklesani reljefni motivi lava, 
maca, buzdovana, koplja sa zastavicom, diska, polumjeseca i polu
jabucica. U njegovom natpisu, koji je uklesan u 13 redova, kaze 
se da je to biljeg Poctenoga viteza vojvode Radivoja Oprasica.6

) 

Postoji jos nekoliko nisana koji nemaju reljefa krsta ni nat
pisa, ali koji po svojim drugim osobinama i okolnostima - po svom 
smjestaju, nekim simbolickim reljefnim motivima itd. - vjerovatno, 
takoder, pripadaju pokopanim hriscanima, kakav je, npr., nisan u 
Bakicima kod Olova, za koji se pretpostavlja da pripada nekom od 
clanova srpske vlastelinske porodice Bakica.7) 

3) D . M a.z a 1 i c, Starine po okotini Sarajeva, G1asni-k Zema1j.skog mu
zeja LI, Sa,rajevo 1940. (sv. I), napomena na strani 29; Isti, Hrisca11JSki nisani 
u okolini Travnilca, Nase starine IV, Sarajevo 1957, 98, sl. 2; S. Be s 1 a g i c, 
Stecci centralne Bosne, Sarajevo 1967, 13, sl. 1; Isti, Nisani XV i XVI vijeka 
u Bosn'i, Sarajev'O 1978, 79-80, s1. 63. 

4) C. T r u he l k a, Studije o podrijetlu, Zagreb 1941, 52-57; f>. M a
z a 1 i (:, Kraci Clanci i rasprave, Glasnik Zemaljskog muzeja IV-V (N. s.) Sa
rajevo 1950, 231-241; S. Be s 1 a g i c, Stecci centralne Bosne, Sarajevo 1967, 
97; Lsti, Nisami XV i XVI vijeka u Bosni, Sarajevo 1978, 78-79, sl. 61. 

5) S. B e s 1 a g i (:, N isani XV i XVI vijeka u Bosni, Sarajevo 1978, 
71-72, sl. 32. 

6) C. T r u he 1 k a, Bosan<!i ca, G1asnik Zema.1jskog muzeja I, Sarajevo 
1889. (knj. IV), 78, sl. 8; M. V ego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne. 
i Hercegovine IV, Sarajevo 1970, br. 226; S. Be s 1 a g i c, Nisani XV i XVI 
vijeka u Bosni, Sarajevo Hl78, 28 i 73-76, s1. 26-29 i 59. 

7) A. Ben a c, Olovo, Beograd 1951, 26-28, T. XVI, sl. 24 a - 24 d ; S. 
B e s 1 a g i c, NiSani XV i XVI vijeka u Bosni, Sarrujevo 1978, 33-34, s1. 43 i 
44. 
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Novopronackni h1·iscanski nisan u Stranama 

J edan od prvih naucnih radnika - pionira koji su se bavih 
istrazivanjem kulturnog nasljeda naroda Bosne i Hercegovine bio 
je Ciro Truhelka koji je veoma mnogo paznje posveCivao steccima 
i uopste r!adgrobnim spomenicima stare Bosne, posebno njihovim 
natpisli.ma.8) Iz toga svog naucnog podrucja objavio je veliki broj 
radova. Medu terenskim biljeskama, preostalim iza smrti ovoga 
istrazivaca 1942, naden je i kratak podatak o nisanu sa krstom <i 
natpisom u Stranama ~od P race, koji mi je prosle godine ustupila 
njegova kcerka Agata, neposredno pred svoju smrt. U proljece ove 
godine ja sam na terenu 2_ronasao i evidentirao ovaj spomenik. 

Selo Strane se nalaz.i iznad Renovice, sela i zeljeznicke stanice 
na bivsoj uskotracnoj pruz.i Sarajevo-Visegrad, a od Frace, manjeg 
administrativnog i ekonomskog centra toga kraja, udaljeno je oko 
6 km zracne linije na istocnu stranu. Naselje je smjesteno na terasi, 
inace u strani, ispod Gosinje planine .. Pripada opstinskom podrucju 
Pala, koje je odskora u sast.avu sireg podrucja grada Sarajeva (od 
opstinskog centra je udaljeno oko 22 km zracne linije na jugoistocnu 
stranu). 

Na lokalitetu Glavice. u blizini kuce Dzanana Causevica, u isto
cnom dijelu sela (kod njegove stale), nalazi se osamljen nadgrobni 
spomenik u obliku uspravno postavljene (danas malo nagnute) cet
verostrane prizme koja je u svom gornjem dijelu pretvorena u pi
ramidu, Ciji je vrh danas okrnjen. Ova piramida je prvobitno za
vrsavala polukuglom. Spomenik je znatno ukopan u zemlju. Danas 
njegova visina iznad zemlje iznosi 162 em, a nekada je vjerovat:no 
iz.nosila najmanje 220 em. Sirina stuba je 28, a debljina 26 em. 

Pri vrhu, odmah ispod osnovke piramide, na sve cetir:i. strane 
uklesan je friz od niza kosih paralelnih crtica, omeden dvjema para
lelnim linijama. 

Na istocnoj - glavnoj strani ovoga spomenika (njegova ori
jentacija je po pravcu zapad - istok), ispod spomenutog friza, pla
sticno je predstavljen relativno veliki krst ciji je uspravni krak 
nesto deblji od poprecnog i u svom zavrsnom gornjem dijelu prelazi 
u krug (sl. br. 1). 

Ispod krsta je u cetiri r eda uklesan natpis bosanskom epigraf
skom cirilicom koji u transliteraciji izgleda ovako: 

t1~t\~ (. ~ ~ 
Nc\RHAE:f 
(1nE:TI{H~ 

no <..TTl <I DH 
8) S. B e s 1 a g i c, Ciro Truhelka i stecci, Radovi Akademije nauka i 

umjetnosti BiH Odjeljenja dru&tvenLh na.uka, knj. (u stampi). 
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Natpis zauzima povrsinu od oko 23 x 23 em. Slova su mu us
pravna, relativno uska, visine oko 3 em, vecina od njih su poluustav
na, a ima i brzopisnih, kao sto su t i v i nisu uvijek pravilna i 
konzekventno izvedena. Srednja ertiea s1ova n je vrlo malo nakosena 
i pocinje skoro sa samoga vrha prve uspravne erte, prvo slovo a 
izlazi iz dvolinijskog sistema i ima lucno povijeno stablo, dok su 
stabla drugih slova skoro prava i uspravna, slovo e ima povelik luk 
i relativno dugacku srednju ertieu, kod slova b, p i t vodoravne erte 
nesto prelaze uspravne, 0 je dosta nepravilno, t je tronogo, a v je 
kvadrat kod koga su dvije vodoravne erte produzene ulijevo. Zbog 
djelomicne ostecenosti kamena i natpisa, zadnje slovo prvoga reda 
nedostaje, a pretpostavljam da je bilo z. Iz istih razloga i slovo g 
na kraju drugoga reda takoder nedostaje. Drzim da je na kraju tre
ceg reda bilo slovo a, a nije iskljuceno da i na kraju cetvrtog reda 
nedostaje se iii s'n (sin). 

Prema tome, ovaj natpis u transkripeiji, sa moguCim slovima 
koja danas nedostaju, glasio bi ovako: 

NEKA SE ZNA BILJEG' STJEPANA 
A POSTA VI (SE ili S'N, odnosno SINOVI) 
Vrlo su rijetki slucajevi da natpis stecaka poemJe riJeeima 

neka se zna. Takav je slucaj na krstaci u Trnovici kod Bilece 
i na ploci u Slivlju kod Gaeka, spomenicima koji su datirani u XV 
- XVII v.9

) Zanimljiva je upotreba slova e u znacenju je, zbog cega 
rijec bileg treba citati kao biljeg i rijec Stepana kao Stjepana, sto 
je osobina znatnog broja epitafa stecaka. To je istovremeno znak 
upotrebe ijekavskog govora u ovome kraju. 

Po svom obliku ovaj spomenik je vrlo slican hriscanskim ni
sanima- obelisoima koji su evidentirani u okolini Sokoea (Imamo
vici, .Zunovi i KalimaniC.i) i datirani u drugu polovinu XV v., o 
cemu je naprijed vee nesto receno. I po svojim reljefima on je 
njima najslicniji (friz, krst). Paleografske i jezicke osobine natpisa 
najvise govore o drugoj polovini XV v. i o XVI v. 

Iz oskudnog natpisa mi ne znamo ko je bio ovdje sahranjeni 
Stjepan. U selu Stranama danas zivi iskljucivo muslimansko sta
novnistvo. Po grobljima koje sam ovom prilikom pregledao, moze 
se reci da ovdje vee dugo vremena nisu Zivjeli hriscani. U samoQme 
selu danas nema ostataka hriscanshlh groblja, ani najstariji seljani 
se ne sjecaju da ih je nekada bilo. Obja8njenje pojave hriscanskog 
nisana mislim da bi moglo biti slicno onome koje sam u svoje vrijeme 
dao za hriScanske nisane u okolini Sokoea, posebno za nisan u Kali
manicima. U Dubi"ovackom arhivu su nadeni podaci koji govore 
o dvojici brace Kalimanica, Stjepanu koji je hriscanin i Ibrahimu 
koji je musliman i zlatar u Foci. Ibrahim je 1474. traZio od Dubrov
nika da mu se iz zaostavstine Stjepana Martinovica preda 12 litara 
srebra koje je taj Martinovic dugovao Ibrahimovom bratu Stjepanu 

9) M. V ego, Zbornik srednjovjek<nmih rnatpisa Bosne i He-rcegovine 
III, Sarajevo 1964, br. 156 i 157. 
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r 
Kalimanicu.10

) Iz toga se vidi kako je Ibrahim presao na islam, a 
brat mu Stjepan ostao u svojoj staroj vjeri, kakvih slucajeva je u 
to vrijeme bilo. Kako je poznato, Turci nisu pravili pitanje ako je 
neko od clanova neke porodice koja je presla na islam ostao i dalje 
hriscaninom, pod uslovom da je bio lojalan prema novoj vlasti. Bilo 
je i slucajeva da je nekom takvom uglednijem covjeku priznat i 
njegov drustveni status, pa cak da je bio i turski spahija, ili da je 
obavljao neku drugu odgovornu funkciju u turskoj upravi. Vrlo 
je vjerovatno da su Kalimanici - muslimam svome rodaku koji je 
ostao i umro kao hriscanin podigli nadgrobni spomen:ik u svome 
seoskom i porodicnom groblju, kome su posvetili veliku paznju, jer 
su ga brizljivo klesali kao obelisk i jos na njemu krstom oznacili 
njegovu vjersku pripadnost. Vjerovatno su slicne okolnosti bile i 
u Imamovicima i u Zunovima, kao i u Stranama. Iako se u na.sem 
natpisu nista ne kaze o drustvenom statusu Stjepanovom sigurno 
je da se radi o uglednijem covjeku. ' 

Ostali spomenici u Stranama 

U Stranama postoje na dva mjesta stari muslimanski msani, 
vjel'ovatno iz XVI v., koje sam ovom prilikom evidentirao. Jedna 
je nekropola situirana na maloj zaravni koja se zove Cair (zovu je 
i Podguvnica), u blizini kuce Muje Cutuka, pokraj napustenog starog 
seoskog puta. Tu je skupina od 6 dosta veltikih i lijepo obradenih 
nisana u obliku cetverostranih prizmi - stubova koji se zavrsavaju 
kao krov na dvije vode. Medu njima se istice jedan niSan sa dimen
zijama 125 (iznad zemlje) x 45 x 25 em, koji je u svom donjem dijelu 
nesto deblji nego u gornjem. Na njegovim stranicama je prikazano 
sedam vrlo plasticnih polujabuka, ·od kojih dvije na kosim -i nesto 
povij enim krovnim plohama. N a j ednoj vertikalnoj strani ovaj spo
menik ima plasticne predstave buzdovana i luka sa strijelom. Ostali 
pr.imjerci nemaju ukrasa, osim jednoga koji ima polujabuku na 
samome krovu (sl. br. 2). 

N eki od ovih nisana su vremenom polegli i1i su hili dj elimicno 
zatrpani zemljom, pa su ih mjestani samoinicijativno podigli i ooet 
ucvrstili. 

Drugi lokalitet j'e 120 m sjeverno od prethodnog i zove se 
Grada. Tu je nekada bilo staro musl:irnansko groblje od koga su do 
danas preostala 4 niSana oblika slicnih onima na Cairu. Na jednome 
od njih je plasticno prikazan buzdovan. Sva cetiri primjerka imaju 
na svojim vertikalnim stranama po nekoliko plasticnih polujabuka. 

U neposrednoj bli:z;ini ovih skupina starih muslimanskih nisana 
na istocnu stranu, vrlo blizu samih seoskih kuca, proteie se oveee 
savremeno groblje stanovnika Strana. 

tO) I. B o z i c, Dubrcmnik i Turska u XIV i XV vijeku, BeQgJrad 1952, 
296; S. B e s 1 a. g i c, Hriscanski nisani XV i XVI vijeka u Bo.sni, ~bor.nik 
Svetozara Rad.ojCica, Beograd 1969, 28-29. 
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Oko 800 m putem istocno od sela, odnosno od Stjepanovog ni
sana, na terasi iznad rijeke Prace, smjesteno je seoce Kaljani. Kod 
kuce Ibre Kaljanca nalazi se nekropola sa 9 stecaka, od kojih 8 san
duka (jedan od njih je fragmenat) i 1 sljemenjak. Svi primjerci su 
sa postoljima, dobro su obradeni, ali su danas djelomicno osteceni 
i utonuli u zemlju. Orijentirani su po pravcu zapad- istok. Nemaju 
ukrasa. 

Prica u proslosti 

Podrucje sliva Prace, lijeve pritoke Drine, spadalo je u oblast 
kojom je u XIV i XV v. upravljala porodica visokih bosanskih feu
damaca Pavlovica, a koja se prostirala izmedu rd.jeka Bosne i Drine, 
obuhvatajuci Vrhbosnu, ViSegrad i Olovo. Glavni utvrdeni grad i 
glavna rezidencija gospodara ove oblasti bio je Borac na Praci. U 
drugoj polovini XIV v. Praca je bila »jedno od glavnih trgovackih 
mjesta u Bosni i sjed:i.Ste dubrovacke kolonije.«11

) Taj svoj znacaj 
ona je dugo za.drzala, ne samo do dolaska Turaka, nego i u turskom 
periodu. 

Oko 3 km jugoistocno od danasnjeg naselja Prace knez Pavle 
Radinovic, rodonacelnik feudalne porodice Pavlovic, podigao je ut
vrdeni grad Novi. U dubrovackim dokumentima 1425. spominje se 
Sotto Noui ~n Praza.12) Po svom osnivacu, ovaj grad je ubrzo dobio 
ime Pavlovac. Ostacd. bedema i jedne cetvrtaste kule na vrhu grada 
i danas se v~de.13) Pavlovac je bio centar zupe koja se najprije zvala 
Vrhpraca, a malo kasnije Praca. Naselje Strane je sasvim blizu 
Pavlovca, svega oko 4 km na istocnu i nesto sjeveroistocnu stranu. 

Ispod samoga grada Pavlovca, na lokalitetu Pod Gradom, na
lazi se nekropola sa 20 stecaka (2 ploce, 15 sanduka i 3 sljem~njaka), 
bez ukrasa, gdje su sahranjivani ljudi koji su Z:ivjeli u ovome gra
du.t') 

Napominjem da u ovome kraju, kao :i inace na podrucju Citave 
zupe Praca, postoji veliki broj nekropola sa steccima, kao npr. u 
obliznjem selu Sahinovicima, zatim u Vinogradu (4 km sjeveroistocno 
od Prace) ~ u Gornjoj VinCi (takoder 4 km sjeveroistocno od Prace). 
U zaseoku Perivoj sela Gornje Vince nekropola broji 144 stecka, 

11) J. J i r ec e k, Trgovacki dru.movi i rudnici Sroije i Bosne u sred
njem vijek.u, Sara(jevo 1951, 133, nap. 296. 

12) Isti, n. d., 63, nap. 115. 
!~) H. K r e s e v 1 j a k o vi .c, Stari bosamski gracLovi, Na·se starke I. 

Sarajevo 1953, 11. 

266. 
14) S. B e s 1 a g i c, Stecci, k.atalosko-topografsk.i pregled, Sarajevo 1971, 
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uglavnom sanduka, vrlo dobre klesarske obrade, medu kojima ima 
li. ukra.Senih primjeraka.15) Stecke u Kaljanima sam vee spomenuo. 

Turci su u oblast Pavlovica upadali i prije pada Bosne, a neke 
njene lokalitete i krajeve zaposjeli na duze iii stalno vrijeme, kao 
npr. utvrdeni grad Hod:idjed iii Vrhbosnu.16) Oblast Pavlovica Turci 
su definitivno zauzeli 1463. li pretvorili je u vilajet Pavli (Zemlju 
Pavlovica), u sastavu bosanskog pasalukaY) Dotadasnja zupa Praca 
tada je postala nahija Praca, koja je na turskom jeziku nazvana 
nahija Cataldza. U XVI v. je ova nahija pripojena nahiji Borac. 
Izgleda da za Turke grad Pavlovac nije bio od narocite vaznosti, 
zbog cega su ga samo neko vrijeme ddali, a onda, prije 1550, na
pustili.18) N a racun toga. su oni utvrdili grad Borac i koristili ga 
za svoje potrebe. Praca je sve do XVIII v. zaddala znacaj vaznijeg 
trgovista. U ovoj turskoj kasabi su ubrzo sagradene neophodne uobi
cajene javne zgrade i komunalni objekti - dzamije, hamam, han, 
vodovod, cesme i dr. Od jedne dzamije se do danas odrzala munara 
koja po svojoj arhitekturi i arhitektonskoj plastici spada medu 
najljepse u Bosni i Hercegovin.i.19) Tada su u Praci i njenoj okolini 
nastala i muslimanska groblja sa velik·im i lijepo klesanim nisanima, 
medu kojima je vise primjeraka ukraseno reljefima sablje, buzdo
vana, luka sa strijelom, zvijezde, polumjeseca, polujabuke i dr., kakvi 
su i do danas sacuvand. primjerci u Praci, Pod Gradom (Sehitsko 
groblje), u Vinogradu i u Stranama. 

Opravdano se moze pretpostaviti da su Turci zauzimanjem 
oblasti Pavlovica zatekli i naselje Strane, gdje je vecina stanovnika 
ubrzo presla na islam, ali je jos uvijek bilo i' onih koji su ostali u 
svojoj stavoj vjerri.. Jedan od tih koji su jos bili hriscani, svakako je 
i nas Stjepan, vjerovatno seoski knez, koji je izrazio lojalnost novoj 
vlasti i kao takav uzivao dotadasnji drustveni pol<>Zaj sve do svoje 
smrti. A kada je Stjepan umro, njegovi rodaci-muslimani su mu 
podigli nisan - obelisk sa krstom i natpisom bosancicom. Po svim 
okolnostima, to je moglo hiti u drugoj polovini XV vijeka. 

15) Isti, n. d., 264-267. 
1&) H. Saba. nov i c, Bos~i pasaluk, Djela XIV Odjeljenja dr.u-

stvenih naulka (knj. 10) Naucnog dru.Stva BiH, Sarajevo 1959, 27- :H. 
17) Isoti, n. d., 129-132. 
18) H. K r e s e v 1 j a k o v i c, n. d., 11. 
19) D. T afro, Spasavalacki radovi na Tu.rbetu u Praci .. . , Nase sta

rine II, Sarajevo 1954, 221-223. 
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Dr I vain Pederin 

GOSPODARSKI RAZLOZI AUSTROUGARSKE OKUPACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE I RAZVOJ NJENE PRIVREDE 
1878 - 1918, U SVJETLU AUSTRIJ!SKE PUTOPISNE 

LITERATURE1) 

Austro-Ugarska nije imala samo vojnih i politickih, vee 1 

snazruih gospodarskih interesa na Balkanu, i to mnogo prije oku
padje, jer su Bosna i Balkan uopee, od XVI st. nadalje, bili vazan 
proizvodac poljodjelskih proizvoda, pa se zbog trgov.ine tim pro
izvodima i slobodne trgovine na Jadranu gotovo Citavo stoljeee 
v-odio uskocki rat, kao trgovacko-gusarski rat usporediv s trgova
cko-gusarskim ratom koj.i su Engleska, Francuska i Nizozemska 
vodile protiv Spanjolske u to doba i kaJSn~je na Atlantiku.2) A 
uskocki rat postao je pocetkom XVII st. pitanjem citave evropske 
diplomaC'ije. To nam kaze da trgovina s Bosnom ni u kom slucaju 
nije bila trgovina regionalnog, vee evropskog znacenja, iako je u 
ono doba vee bila otkl'livena Amerika. No, Amerika je tada bila 
proizvodac zlata i proizvoda koji ee se kasnije priblizno opisati 
kao kolonijalna roba: sve do potkraj XIX stoljeea slaba napucenost 
i ogranicene tehnicke moguenosti plov~dbe to nisu dopustale. To 
ce reei da je u trgovini t im -proizvodima i s-irovinama Turska, od
nosno Bosna i Hercegovina igrala vaznu ulogu; jos 1851. Britanija 
je uvozila iz Turske dva puta vise zita nego iz Rusije.3) 

Negdje krajem cetrdesetih godina XIX st. raste zanimanje 
austrijskog kapitala za Bosnu koja je bogata Zitom li rudama, a 

1) U ovom radu sluzio sam se kao izvorom au'StrijSkim putopisima, 
posto su nJilhovi autori cesto bili a1genti austrijs.kog kapitala. Sl:itnu ulogu 
igrali su i franouski p.utopisci pa je Midhat Samic uspio na ovaj na1C:in re
konstruirati i stvoriti dosta zaokrllZenu slhku gospodars.kilh prhlika u BoSI!li 
i Hercegovini prije okupacije, u djelu, Francuski putnici u Bosni i Herce
govini u XIX stoljecu (1836-1878) i tnjihovi utisci o tnj·oi, Saradevo, 1981. 

1) I v a n P e d e r i n, GospodaTski i ideoloski pristtup thS'kockom raw i 
uskockom miltu., Senjs.ki :nbornik, IX {1982). 

~) L. S. S t a v ria n o s, The BaDkans silnce 1453, New York, .1953, 
str. 321. 
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znatno bogatstvo predstavlja i divljac, o cemu cemo pisati nize. 
Godine 1852. u Dalmaciju je krenuo bracni par Ida i Otto von 
Re~nsberg-Duringsfeld. Oni su ziveci u raznim gradovima ostali u 
Dalmacijd preko dvije godine. Ida se bavila proucavanj:ima Dalma
cije koja su u nase dane pobudila siroko zanimanje znanstvene 
javnosti.4) Jedno od pitanja koja su poslije ovih istrazivanja ost;1lo 
otvoreno je pitanje uloge i politicke filijacije ovog bracnog para za 
koja !dina knjiga »Aus Dalmatien« (Prag 1857) ne daje dovoljno 
podataka. Dok se Ida bavila pretezno kulturnim pitanjima Dalma
cije, njezin muz Otto napisao je jedan prikaz »Bosna i Hercegovina 
u njihovim prirodnim, drustvenim i politickim odnosima« - »Bos
nien und Herzegovina in ihren nattirlichen, sozialen und politischen 
Verhaltnissen«4 a - u kojem je dao prikaz rudnog blaga tadasnjih 
nahija Stari Majdan, Banja Luka, Prijedor, Visoko, Fojnica, Zvor
nik, Srebrenica i Tuzla, pa spominje zivu kraj Varesa i Kresevu, 
bakar kraj Sarajeva, olovo kraj Olova, lezista kamene soli d sl. Pa 
ipak, sol se uvozila iz Rumelije i Dalmacije, pamucne tkanine, kava 
i secer iz Trsta, dok se izvozilo zeljezo.5) Bosna je u to doba hila 
slab trgovacki partner, jer je jedva imala puteva, a ni rijeke joj 
nisu bile melionirane i plovne, carine nisu bile stimulativne, izno
sile su 13°/o od vrijednosti robe.8) Ddavni porezi davali su se u za
kup pa su zlouporabe oko skupljanja poreza izazvale nezadovoljstvo 
i, napokon, ustanak sto je poznato, no i davanja citluk-'Sahihijama 
nisu hila nimalo stimulativna. Ako se seljak ozenio morao je svom 
agi pokloniti par cizama, a njegovom subasi par opanaka. Ako je 
aga boravio na selu seljaci su ga morali ugostiti, jer on ih je mogao 
i otjerati sa zemlje, ako nije bio zadovoljan. Bajram je bila sve
canost kad su age ocekivali da ih seljaci daruju i od toga su zavisili 
njihovi buduci odnosi. Seljak je morao dati agi trecinu zita, placao 

4) I v a n iP e d e r i n, ·Pojava knjize1m0.g putopisa u njemal!koj puto
pisnoj lonjizevnosti o Dalnnatin.slcoj Hrvatskoj, Encycl~aedia moderna, IX 
(1974) br. 26, str. 55-58. Zoran Konstantinovic smatra je najznatadnijim 
prevoditeljem juznoolovenskog narodnog pjesni·stva pos.lije Taivj u Deutsche 
Reis·~beschre~bungen tiber Seiibien rurud Montenegro, :Mi.ilnohen, 1960, str. 85-
-86. I Miljan MojasevLC bavi se njenim prijevodima, Deutsch-jugoslawische 
Begegnungen, Wien, 1970. Ida von Dii:7'ingsfekl:s literarische Bezieht1111-gern zu 
den SudS Lawen, <str. 82-90, jos Na d a B e r it i c, Dal.mati1'1JS'ke teme Ide Dii
ringsfeld, Anali Hist. Inst. JAZU u Dubrovniku XII (1970) str. 367-88. 

•a) Unsere Zeit (1860) Heft. 23. str. 403-404. 
5) Vise o ibosanSikom wvow M. Sam~c. op. cit. ,151-'1.53. vidi dos bi

ljesku 2'1. 
6) 0. v. Reins be r g-D uri .n g sf e l d, str. 404. P.lovidlba tie biola 

mogtUca, ug•lavnom, na donjim tokovima rijeka. I 1 i j a s Had z i b ego vic, 0 
privrednim prilikama u Bosni i Hercegovini postjednjih deceni'ja osmanske 
vtadavine, Prilozi, Institut rz:a istorij.u, Saraoevo, Xll! (1977) br. a.3, str. 16. 
Omer~asa od 18&1. pa T~al Osman-pasa 1861-1869. tr-udili 'SU se da ~ v<Y.i
no-strate§k1Lh razloga gra·de puteve. Oni su se gradiH taJko da je proglasena 
tlaka. Cesta Sarajev.o-Visegrad pu-stena je u promet 1881. Godine 1866. u 
SarajeVlu je rca.k osnov:ano jedno akdonarsko dru.Stvo za priljevo.z pu1mika i 
robe - Ko~sko podvozno dmlstvo. I b r a h i m T e pi c, Izgradnja saobra
cajnica u Bosni i Hercegovilni od S1'edine XIX vijeka do au.str<ntgarske ok.u
pacije, Prilozi, Inst. za istoriju. XVII (1981) br. 18, str. 45-72. 
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paz 

je porez na Vlino, ako je uzgajao vinograde (tulum), porez na svmJe 
koje su pasle u aginoj sumi (zirovnica) - to je obicno hila jedna 
para po svjnjcetu - morao je dati dio meda, dio rakije koju je 
ispekao, placao je pristojbu za mlin.7

) Bio je to porezni sistem i 
drustveno stanje koje nisu stimulirali seljaka da vise proizvodi. 
Dok je gradanin i seljak zapadne Evrope radom i stednjom nastojao 
doci do imetka koji mu je jamCio samostalnost, nezavisnost i ugled, 
nas bosanski seljak morao je pred begom -izgledati ponizno i siro
ma8no da bi mu manje morao dati, jer beg koji bi dosao na selo 
odsijedao bi u najljepsoj i najbogatijoj kuci, a to je za tu kucu mogao 
biti ne mali teret. U to doba, negdje cetrdesetih godina XIX st. 
austrijski industrij,alci sklopili su li prve ugovore za iskoristavanje 
bosanskih suma s begovima, tadasnjih vlasnicima suma. Ti ugovori 
se nisu ostvarili, jer je Omer-pasa begove razvlastio i proglasio tur
sku ddavu vlasruikom bosanskih suma. Bosna je k tome mogla 
izvesti sve manje poljodjelskih proizvoda, jer je poljodjelstvo bilo 
zaostalo, jos uvijek je vladao modificirani tropoljni sistem,8) sto ce 
se vidjeti niZe. 

Godine 1869. podijelio je sultan Abdul-Azis barunu Maurice 
de Hirsch koncesiju za gradnju zeljeznice koja ce ici od Carigrada, 
preko Jedrena, Sofije, Nisa, .Sarajeva prema Becu. Gradnja je po
cela, a s njom su pocele i nesuglasice. Austrija je zagovarala gradnju 
pruge od Novog Pazara prema Solunu, no ruski interesi trazili su 
prugu od Dunava prema Jadranu.9) :Odluka da pruga ide kroz 
Bosnu prema Solunu i Jedrenu ozlojerula je Srbiju i Ugarsku, pa 
je Andrassy Gyula preporucio gradnju pruge dolinom Morave. Por
ta se kolebala, jer je ruski poklisar Ignjatijev davao svoje prijedloge 
i savjete.93

) Onda je k tome izbila i istocna kriza. 
Turska je dakle billa- nepouzdan i los trgovinski partner kako 

zbog zaostalosti svoje privrede, ruromastva is tim u vezi slabe kupov
ne moci sv.og pucanstva, 10) tako i zbog nesigurnosti njeziruih politi
ckih prilika. K tome je istocna kriza poslije svih odlaganja prekinula 
gradnju zeljeznice, no kako je zeljeznica, ipak sagradena od Soluna 
do Mitrovice, to je olaksalo uvoz engleske, a ne austrijske robe. 
Neposredno posHje okupacije u Bosnu stiZe austrijski orijentalist, 
putnik i oficir koj-i se 1866. borio kod Kraljicina Graca, Armand 

7) 0. v. Reins b e r g-D ii r in ·g s f e 1 d, 1str. 409~10. 
8) G u s t a, v Tho em m e 1, Geschichttiche, poUtische und topogra-

phische Beschreibung des ViLajet Bosnien, das ist dlliS eigentiliche Bosnien 
nebst tii.rkisch Kroatien, der Hercegovina und Rascien, Wien, 1867. str. 139-
-140. Thoemmel je bio diiploanat u Sarajevu, a kasnije na Cetinju. 

G) Stavriano s, op. cit. str. 417. Virginija Pas-kaleva, Au
stro-Vengrija i rnacicmadlnye dvizenja na Batkanah (1875-1877 gg.), Medu
narodni nauoni slw;p IPOvodom 100-godisnjice ustanka u Bosni i Hercegoviru, 
drugim balkaruskim z-em'Ljama i i'Stocnoj ikrizi r1875-1878. godine (Tom I) Sa
rajevo, 1977, LStr. 139-150. 

Da) D z e v ad J u z b a s i c, Izgradnj.a zeijeznica u BoS'TIIi i H ercegovini 
u svjetiu 'wustrougarske politike od okupacije do kraja KaUayeve ere, ANUBiH 
Djela, knj. XLVIII, knj. 28. S-arajevo, 1974, str. 9-18. 

to) M. S ami c, ap. cit. str. 151. 



Frelherr von Schweiger - Lerchenfeld, koji je o Bosni napisao 
kn jigu pod naslovom »Bosnien, das Land und seine Bewohner, Ges
chichtlich, geographisch, etnographisch geschildert (Bee, 21879) -
»Bosna, zemlja i njezini zitelji, Prikazana povijesno, zemljopisno i 
etnografski«. On je opazio da austrl jski izvoz u Bosnu opada, jedino 
je slabo rastao izvoz secera, paplra, kemikalija, kome i gumene 
r obe, ali je opadao izvoz svile, kovina, odjece i luksuzne robe.U) 
Izgradnja zeljeznica za Bosnu postala je time pitanjem razvoja i 
t r:lista podunavske industrije i trgovine, a ta je trazila okupaciju, 
jer Turska nije bila u stanju jamCiti toliko politicke sigurnosti u 
Bosni koja ce osigurati izgradnju te zeljeznice. 

No, Austro-Ugarska niie bila u svojoj cijelosti industrijska 
zemlja, Ugarska je imala prije svega agrarnu privredu. Jedan od 
razloga zasto se ugarska javnost protivila okupacijli. bio je strah 
od konkurencije bosanskohercegovackih agrarnih proizvoda i strah 
od ekspanzije austrijske industrije, s tim u vezi, jacanja Austrije.12) 

Poslije okupacije austrougarska vlast je pocela proucivati gos
podarske mogucnosti razvoja Bosne i Hercegovine, pa tako 1882. 
izlazi u Becu prv-i svezak knjiga »Bosnien, Land und Leute, Histo
rich-geographische Schllderung« (Bosna, zemlja i ljudi, povijesno 
zemljopisni prikaz) Adolfa Strausza. Dvije godine kasnije, 1884, iz
laz:i, takoder u Becu i drugi svezak. Ova knjiga je opci prikaz Bosne 
s osobitim obzirom na gospodarske prilike Bosne i Hercegovine i 
n jene gospodarske mogucnosti. Knjiga sadr:li prikaz dojucerasnje i 
tadasnje bosanske ekonomije, njezinu kritiku i plan razvoja. 

Kao vaznu osobitost bosanskog feudalizma pisac je istakao va
kuf kao zemljiSni veleposjed koji neprestano raste, jer mnogi imucni 
ljudi ostavljaju svoju imovinu vakufima ili je u vakufe ulazu. Kao 
glavno pitan je drustveno-gospodarskih odnosa na selu javlja se pi
tanj e odnosa feudalaca s kmetovima jer oni nemaju nikakv.ih pisanih 
ugovora, a nece ni da ih sklope. Krscanski kmetovi nece, jer se 

11
) Pred okupaciju llWOZ u Bosnu i Hercegovinu bio je za 263% 'll'isi 

od tzvoza, usp. I 1 i j as Had z i b ego vi .C, op. cit. str. 115. i V o j is 1 a v 
Bog i c ev i c, Grada za proucavanje ekonomskih od.nosa u Bosmi i Her
cegovini pred ustanak 1875. godine, Godisnjak Ist. dr ustva BiH, I (1940) 
str. 215-232. A. v. Schweiger-Lerchenfe1d napisao je ooo »Unter dem Ha~
bmond.:, »Das Euphrat - UIJJd Tigrisgebiet«, »Annenien«, pa »Die Adria, 
Land- und Seefahrten im Ber eiche des Adriatisohen Meeres Wien-Pest
-Le~zig, 1883. Vidjeti I van Pede r in, Austrijski putop~ci pr ema Hr
vatima Dalmacije s obzi.rom na ratove 1797-1814, 1848, 1859 i 1866. godine, 
Radovi Oentra JAZU u Zadru, sv. XXI (1974) str. 213~214, isti, Starine Dal
matinske H rvatske kao nadahnuce austrijske putopisne knjizevnosti bieder
meiera, romantike i r ea.lizma, Radovi Fi1ozofskog fa.kulteta u .Zadru, Razdio 
fi1o1oskih znanosti, god. XIII (1975) sv. 13. str. 292-93. 

12) A 1 e x a n d e r S p r a i t s, Der W eg zum B erliner K angress, Histo
rische Entwicklung Bosniens und der Herzegowina bis zur OkkupUJtiofn 187-8., 
Wien und Leipzig, 1907. str. 81. 0 ovom d je1u Dusan Beric, P.og1ed na lite
raturu o otporu austrougarsko.j okupaciji 1878. u Bosni i Hercegovioni. u: 
Otpor ausl.rougarskoj okupac~ji 1878. godine u Bosni i Hercegovini, ANUBiH, 
knj . XLIII, knj. 8. Sarajevo, 1979. vidi jos i M. E k me c i c, Slika o Bosni i 
H ercegovini u evropskoj putopisnoj litera.turi od 1850. do 1878. god. GodiSndak 
Ba1kanoloskog inst. Ba1canica, Bgd. VIII 1977, str. 301-320. 
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nadaju da ce ih nova vlast napraviti gospodarima zemlje, a Musli
mani ne, jer takvi ugovori ne bi bili u skladu s tradic:ijom. Austro
ugarska vlast je, pak, pravila pritisak na seljake da sa agama 
sklope ugovore.13) Prema Strauszu agrarna reforma nije moguca 
dok se ne bude toeno znalo sto je cije i dok se ne odmjere porezi 
prema vrijednosti i klasifikac.iji zemlje. Katastar je dakle neopho
dan,14) osim toga, kad bude postojao katastar postat ce moguca i 
lwloni.zacija Bosne. Kao uzroke zaostalosti poljodjelstva Strausz je 
istakao da se zemlja uopce ne gnoji, na istoj zemlj.i uvijek se siju 
iste zitarice, sjeme je lose kakvoce, a zeljezni plug je nepoznat. Se
ljak rijetko ima vise od jednog para volova, zitni hambari vrlo su 
losi, k tome je i kakvoca zita losa. Becki industrijalai namjeravali 
su sagraditi u Sarajevu parni mlin, no od toga su odustali, jer 
nisu bili sigurni da ce taj mlin imati dovoljno posla. Pa apak, poslije 
okupacije potrosnja je porasla, pa se seljaci u blizini gradova sve 
vise have povrtlarstvom. Dobra je kakvoca sljiva, rakije i oraha. 
Nova vlast gradi ceste i favorJzira kolonizaciju. Zasada je jos vazno 
konjarstvo, jer je konj zbog oskudice i lose kakvoce kolnih puteva 
neophoda:n kao prijevozno sredstvo. 

Hrastove sume su vazne zbog zira kojim se tove svinje, svi
njarstvo i uopce stocarstvo napreduju, jer je nova vlast uspjela 
sprijeciti stocne zaraze. Od reformi Omer-pase, sume su drzavno 
vlasnistvo, jer begovi nisu nimm mogli dokazati da su vlasnid 
suma. Poslije okupac.ije postala je nova vlast vlasnicom suma. No 
Turci nisu znali dobro iskoristavati sume i bila im je neshvatljiva 
veca sjeca sume. Vilajetska vlada organizirala je sumarski inspek
torat sezdesetih g.odina. Njegov malobrojni strucni kadar bio je 
sastavljen od stranaca.14a) Kad je austrougarska vojska poslije oku
pacije morala graditi barake, drv·o je morala nabavljati izvana i 
dopremati ga konjskim karavanama, pa je cijena drva time jako 
porasla. 

S izvozom drva dz Bosne bilo je teskoca, jer grada nije odgo
varala industr.ijskim standardima. Stablo se, npr. sjeklo metar od 
zemlje. Tako je vlada 1880. osnovala u Sarajevu sumarski depart
ment s 5 sumskih ureda i 27 sumskih uprava.14b) Radnici drvosjece 

13) Ham d i j a K a pi d z i c, Agrarno pitanje u Bosni i Herceg01)im.i 
za vrijeme austrougarS'ke uprave (1878-1918), GodiSn.jak DruStva istoriCara 
Bosne i Hercegovine, XIX (1970-1971), Sara~jevo, 1973, str. 73-74. 

H) Katastar je dovl1Sen 1885. H. K a pi d z i c o.p. cit. str. 82. Begovi su 
pr.i!govarali okujpacijskoj v.last'i da ne postuoe stare O'Sll1anske zalkone, te da 
je neopravdano UJpiJSivala mulkovne eestice begova kao eraJZimiriju od:nosno 
era'I1Sko zemljiSte, Nus ret S e hi c, N ek.a. pitanja agrarnih odnosa u poli
tici muslimanskog autonomnog pokreta. Prilmi, Lnst. za istoriju, XIII (1977) 
br. 13. str. 137. 

14a) B r an i rs 1 a v iB e g o v i c, Razvojni put sumske privrede u Bomi 
i Herceg01)ini u periodu austrougarske uprave (1878- 1918), sa posebnim os
vrtom na eksploataciju suma i industrijsku preradu drveta, ANUB~H, Djela, 
knj . LIV, knj. 31. SaraJjevo, 1978. str. 9. 

14b) Ibid. str. 10-11. Rad:nici iz KranjSike k()lji su tom prilikom doS.li 
bili su medu <prvim straninn radnictma koji su do 1905. bill u Bosni u veeini, 
uS<p. Il i j a s H a d z i b e g o v i c, Polozaj radmistva u Bosni i H erceg01)ini do 
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dovedeni su iz Kranjske, a vlada je pocela graditi ceste zbog isko
riStavanja suma.15) Pa ipak, jos od turskog doba, na austrijskom 
trznstu bile su cjenjene bosanske bacve. PisuCi o razvitku trgovinP 
u Bosni Strausz je istakao Klek kao najprikladniju tocku da se tu 
izgradi luka. Vlada je od toga odustala, jer je smatrala da bi takva 
luka pogodovala uvozu engleske i talijanske robe, a bila bi i konku
rencija dubrovackoj, pa i tr8canskoj luci15a) 

Osim sljive i bacava, na austrijskom trZ.istu bili su od bosan
skih proizvoda poznati jos koze i krzna. Godisnje se u Bosni i 
Hercegovini odstrijeli 50 do 60 tisuca divljaci od koje su se izvozile 
koze i krzna. Poznata je fino preradena kozja koza koja se i rani.je 
izvozila, osobito iz Hercegovine. No, divljaci je sve manje. 

Bosna ti Hercegovina uvozile su pamucne tkanine za calme 
i feredze, svilu i luksuznu robu koju vole Muslimanke, kavu, secer. 
rizu, sol, ulje, soc.ivo, pekmez, limove, kositar, olovo, zicu, sapun, 
vostanice, petrolej, uzad, porculan, papir, a izvoze se i neke sirovine 
da bi se opet uvezle u preradenom obliku. Izvoze se zeljezne sipke, 
cavli, potkove, stoka, Zito, ali samo u Dalmaciju, Crnu Goru i Hr
vatsku, med i cibuci u Carigrad i Aleksandriju. Civilizacija prosiruje 
potrebe i navikava ljude na nove artikle. No, trgovina treba sigur
nost i zastitu vlasti. 

Za razliku od kolonista seljaka, vecina novih trgovaca su pu
stolovi koji su dosli bez kapitala da pokusaju sreeu. Vlast im je 
pogodovala ukljucenjem Bosne i Hercegovine u austrougarsko ca
rinsko podrucje 1879. i drugim propisima, kao i naredbom o zastiti 
trgovackog morala i oznaka, modela industrijskih proizvoda, propi
sima o pravu poslovanja austrijskih i ugarskih akcionarskih dru
stava !i dr. 16) Valjalo je naviknuti Bosnu i Hercegovinu na proizvode 
austrijske industrije, a onda s tim proizvodima prodirati dal je na 
istok. Postoje teskoce s radnom snagom u Bosni, neki zanati kao 
oruzarski, zlatarski., uzarski, sedlarski i neki drugi, bili su predodre
deni samo za Muslimane. 16" ) No, obrtnickog profesionalizma nije 
bi1o, pa u Bosni jos nije lako naci zidara, stolara ili tesara. Zato 

majskih stffajkova 1906. godine. Pri.lozi, Inst. za mtoriju radnitJkog po~kreta , 
Sarajevo, III ( 1967) bT. 3. str. 27. 

15) Lzmediu 1867. i 1872. neke f.rancUJSke i druge t11g·ova-cke kuce dobile 
su koncesiju za sjecu bosanskih suma, 1872. j~ u Sarajevu bio francu•Ski 
sumarski str.ucntiak Godchaux. Suma se stiekla u pred\ielu Ulkrine, M. S a
mi c, op. cit. str. 144-14£. 

ua) Ra>Zlozi u prilog gradnji takvih <pzuga [prema Jadranu bili su vojmi 
- rat s I1:a!iljom i ,ustana.k u Krivosijama, D z. J u z basic, ~. cit. str. 85. 
Kallay se nadao da ce !Zeljezniake prwge prema moru olailciati iiZ'Voz iz Bosne, 
op. cit. sir. 95. 

10) To d o0 r K r u s eva c. PTivredne pT<i'like grada Swrajeva za vreme 
austrou.garske u.prave (1878-1918), Godisntiak Iistor'ijskog dr.UIStva Bos.ne i 
He:rce.govine, ·god. VIII (1956), str. 180. 

10•) 0 zanatsobvu turske Bosne Hamdija iKresevljak·ovic, Es
nafi i obrti u. starom Sarajevu., Sarajevo, 1958. 

10") Prije dkupacije ipostojala su i;pak dva parna mlina u BO'Sili, I. H a
dz i beg o vic, djelo ~ biJj. 6. str. 107. 
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pisac savjetuje da se osnivaju strucne skole ko~ c ce dati kadar za 
industriju. 

Mlinovi i pilane su primitivni,1°b) a tako d. proizvodnja opeka. 
sto predstavlja veliku teskocu sad kad vlast trazi da se kuce viSe 
ne grade od drveta, vee od opeke. 

Sol se uvozila iz Dalmacije dok nova vlast nije utvrdila svoj 
monopol soli. Turska je imala monopol baruta. Trapisti. kraj Banje 
Luke osnovali su pivovaru, no pivovara je postojala u Sarajevu i 
prije okupacije. 

Turska nije umjela razviti rudarstvo i metalurgiju, jer ni.ie 
imala kapitala, ali je sredinom sezdesetih godina pozvala neke nje
macke strucnjake da oni utvrde da li je Bosna bogata rudama. Go
dine 1868, na poziv vilajetske vlade, u Bosni je boravio jedan nje
macki strucnjak i proucavao mogucnosti razvoja metalurgije: u 
to doba u Bosni je postojala primitivna metalurgd.ja koja je sluzeci 
se drvenim ugljenom proizvodila 4,279.000 kg zeljeza godisnje.17) 

Uporaba drvenog ugljena umjesto koksa nastavila se u zeljeznoj 
industrij.i u Bosni i u austrijsko doba, pa se drveni ugljen iz erarskih 
suma tsporumvao po cijeni troskova proizvodnje.173

) 

Poslije okupacije vlada je pokusala zainteresirati banke da 
ulazu u bosansko rudarstvo, ali nije imala uspjeha, jer privatnj 
kapital nije htio ulagati u zemlju lwja je hila doduse okupirana, 
ali je ipak bila jos pod sultanovim suverenitetom.18) Zbog toga je 
u Bosni postojala samo drzavna inicijati.va. Drzava je hila vlasnik 
suma, proglasila je monopol soli i duhana, pa je vojska otpocela 
s gradnjom cesta iz gospodarskih i politickih razloga - najprije 
su sagradene ceste Sarajevo-Brad, Sarajevo-Mostar-MetkovU:, 
pa Travnik-LLvno-Sinj. Kod gradnje cesta i zeljeznickih pruga 
odrednice su bile madarske zelje da prometnu mrezu Bosne vezu s 
Budimpestom s jedne strane, a s druge vojni razlozi, pitanje moguc
nosti bde koncentracije ceta i, napokon, pitanja rentabilnosti.18a) 

Nova vlast otpocela je s reorganizacijom posta, skolstva i up
ravnog aparata. Poste su prema Strauszu bile u tursko doba lose 
organizirane, ni.su bile povezane s inozemstvom, postarina je hila 
vr1o visoka, a dostava je trajala mjesecima. K tome je policija svo
jom kontrolom otezavala rad posta, kao i hajduci,l8b) Sarajevo je 
krajem sezdesetih godina dobilo brzojavnu vezu sa Carigradom, Mo-

17) M. Sam i c, op. cit. sir. 147. Prema Samir6u tan prusk.i in.Zinjer zvao 
se Konrad u to doba su neke francuske i belgijske tvrtke dobile looncesije za 
i.skoriJStava:n.je cinabarita u ·brdu Inae. 

11al S. Bego.vic, djelo i2 bilj. 14a. str. 34-37. 
18) F e r d 0 H a Ill p t mann, Andrasyjeva potiticka bastina i bosanska 

politika Aus,tro-Ugarske nwloom oku;paci je, Radovi Fil<>Zofskog fakllllteta u 
Sar.ajevu, V·I (1970-71), sir. 457-58. 

tSa) D z. J u IZ b a 'S i c, op. 'Cit. str. 43--413. 
tsb) Prva brzojavna v·eza bila je veza Mostara i Metkovita, proradila 

je 1858, 1860. Sarajevo je brrzojavom spqjeno s Ca'l'igradom, 1. Had Zi ·b ego
v i c, -op. cit. ad. 6: rstr. 1<18. 
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starom, Travnikom, Banjom Lukom, Tuzlom, Metkovicem i Gradi
skom. No, postanski cinovnici hili su stranci. Godine 1881. bilo 
je u Bosni i Hercegovini 2.000 km telegrafske mreze, a radilo je i 
51 posta. 

Austrougarska vlast reorganizirala je sudstvo taka sto je u 
nove sudove ukljucila i sel'lijatske sudove. U medusobnim odnosima 
sudovi su se sluzili njemackim jez·ikom. Uz uvodenje katastra osno
vane su i poreske knjige. Vlast je nastojala organizirati i suvremeno 
zdravstvo, no tu je imala znatnih teskoca kako zbog toga sto austrij
ski lijecnici nisu rado dolazili u Bosnu, tako i zato sto Bosanci nisu 
imali navike da odlaze lijecniku. 

Reorganizirane su carine, ukinuti su harac i d.izija. 
Neposredno poslije okupacije doslo je do velikih teskoca u 

opskrbi zbog nedostajanja puteva, pa su cijene naglo rasle, a razvila 
se i ratna spekulacija. U Bosnu i Hercegovinu pohrlili su kramari 
i pustolov.i svake vrste. Te teskoce smanjile su se 1882, ali su potra
jale do kraja osamdesetih godina. 19) 

Gospodarske prilike nisu se mnogo popravHe ni do sredine 
devedesetih godina, sto mozemo vidjeti iz studije »Sarajevo, Pripo
menak« potpisane sa »Starinom Bosnjak«.20) Tu vidimo da je u Bosni 
vladala velika skupoca, osobito skupe su bile stanarine i hrana. 
Bosanski trgovoi hili su neuki i postali su zrtvom nabavljaca koji 
su ih varali. Oni su, pak, sa svoje strane gullili seljaka. Drustveni 
arivizam je cvao. Dojucerasnji konjusar, koji je postao gostionica
rem, odijevao se elegantno, drzao jahaceg konja. Ljudi su se nasto
jali istaknuti odlascima u nocne lokale, smisao za rad i privredivanje 
ruije se razvijao. Nije bilo rada koji bi akumulirao kapital, seljak 
je bio siromasan jer su ga gulili trgovac i poreznik.21} K tome je 
on imao malo stoke i los poljodjelski alat pa je bio i dalje slab ku
pac industrijskih proizvoda. Uza svo siromastvo, radne snage je 
bilo malo, osobito je nedostajalo kvalifli.ciranih radnika. Proizvod
nost zemlje hila je slaba, seljak je smatrao da on moze i manje 
proizvesti - u tom slucaju ce prodavati skuplje. Kvaliteta bosan
skih agrarnih proizvoda, osim sljive i duhana, hila je losa, a bosan
sko zito nije moglo konkurirati ugarskom. Agrarna reforma se odla
gala, pa su kmetovi agi za inat lose obradivali zemlju da bi mu sto 
manje morali dati. Age, pak, nisu vjerovale kmetu, bojale su se da 
ce agrarna reforma ipak doci pa nista nisu ulagali u zemlju. Rad
ni moral, koji nije bio razvijen u tursko doba, kako naprijed vidje
smo, nije se razvio ni u austrougarsko, pa na selu nitko nije mislio 
o tome kako da postigne vise prihode, vee je sanjao da nade neku 
ddavnu cinovnicku sluzbu. 

19) G e o r g v o m H o 1 t z, Die letzten Kiimpfe und der H eimma'I'Sch, 
Wien und Leipzig, WOS, str. 5, 99-122. Te5koce su se smanj'ile 1882, aai s.u 
potrajale do kra.j·a osamd'8Setih godina, T. Kruse v a, c, op. cirt. str. 1<83-84. 

20) Vijenac, XXVII (1895) br. 14-30. 0 gospodarstvu Boone br. 17-19. 
str. 266-67, 380-99. 

21) Kmetovi koji su se otkupljival:i s hipotekarnhm rz;ajmovima pa.dali su 
u d!ugove, H. K a pi d z i c, op. cit. str. 82. 
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Tih godina je gospodarski razvoj Bosne i Hercegovine postao 
predmetom proucavanja, pa u pocetku XX st. imamo vee precizne 
podatke o stanju i gospodarskom razvoju te zemlje u svesku iz 
serije »Die Osterreichisch-Ungarische Monar chi e in Wort und Bild« 
posvecenom Bosni i Hercegovini (Bee 1901). Ti izvori su vrijedni, 
iako zele opravdati novu vlast. 

Devedesetih godi.na u Bosni i Hercegovini i dalje je pretezno 
bio u uporabi drveni lemes i plug.22) Stoke je bilo mnogo, ali ceste 
stocne zaraze otezavale su izvoz stoke. Oranice su zapremale tek 1/5 
povrsine Bosne i Hercegovine, pasnjaci preko 3/5. No, stocarstvo je 
bilo ekstenzivno, veterinarska sluzba nije bila organizirana, njega 
stoke bila je nedovoljna. Zimi nedostaje stocne hrane, uslrijed toga 
i zbog toga sto se prerano vodi na parenje stoka je krzljava. Seljaci 
zele imati sto vise stoke i ne brinu mnogo o njezinu zdravlju, izgledu 
i tezini. 

Seljaci preko zime obicno pojedu svo zito pa na proljece ne
maju sjemena koje moraju traziti od lihvara. Kod sjetve stede, 
pa to skupo sjeme rijetko siju i eto jos jednog razloga niskih uroda. 
Sjenokosa nema, pa zito ostaje do vrsidbe pod vedrim nebom. Zito 
se vrse konjima koji se gone oko debla zabijenog u zemlju. U zemlji 
jos vam tropoljnri. sistem - seljak na istoj zemlji uzgaja uvijek 
istu kulturu dok mu se cini da se to isplati - kad se zemlja iscrpi 
ostavlja je za dulje na ugaru. Poljodjelski proizvodi slabije su ka
kvoce nego u drugim zemljama. Dobar duhan uzgaja se jedino u 
Trebinju, no tu se proizvede samo 10.000 metr. centi godisnje, sto 
nije dovoljno ni za samu zemlju, pa se duhan cak uvozi iz Turske. 

U Bosni se zna za tri pasmine konja. To je pasmina s primje
som arapske krvi, jer arapske konje su doveli Turci, no ta pasmina 
razmjerno je rij etka, uglavnom su to jahaci konji. U Posavini se 
opaza kod konja primjesa panonske krvi. Najcesci je izdr2lj~vi i 
skromni mali bosanski konj koji sluzi kao tovarna zivotinja. U Her
cegovini su najcesce tovarne zivotinje magarac i mazga. 

U Bosni se zna i za tri pasmine goveda. To je posavsko govedo 
bHsko ugarsko-podolskom, onda nesto manje govedo u Krajini i na
pokon busa na jugu i u Hercegovini. No najvaznija je ovca. Naj
obicnija pasmina je ona ista koja je prosirena u vecem dijelu Azije 
i Evrope, daje po 20 - 25 l:itara mlijeka koje je vrlo masno, ima 9 
- 10°/o masti. No, ovca se ne njeguje pa je njezina vuna gruba 
i suha. Vuna se pere u potocima tako da se stavlja u okrugle kosare 
i gazi. 

Koza je cesta u Hercegovini, ali vlast je smatra stetnom po 
sumu i ogranicava njen uzgoj. Od kozje dlake izraduju se neki 
dijelovi konjske opreme, vrece, kese i uzad.22•) Znatna je proizvodnja 

2~) Vidjeti O'Ve i daljlljje ,podatke o poljodjelstvu u J a k o b v on M i
k u 1 i, Landwirtschaft und Viehzucht, u: D ie Osterreichisch-Ungarische Mo
narchie in Wort und Bil.d, Bosnien und Herzegovina, B ee, 1901, str. 4..35-456. 

!!3 ) To se, kao i tekstil vecinom, izradivalo u domacoj radinosti, I. H a
d z i b ego vic, op. cit. ad. 6. str. 105-106. 
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vlasiclmg sira na planini Vlasic - 1.500 me. Takoder je znatno svi
njarstvo kojem pogoduje zir u prostranim hrastovim sumama. Zimi 
cobani razgrcu snijeg i zemlju da omoguce svinjama da dodu do 
korijenja. Peradarstvo je nerazvijeno. Razvijeno je pcelarstvo, ali 
je primitivno. Ponegdje vlada obicaj da se roj pcela pobije da bi 
se dobio med. Tu i tamo se vosak odvaja od meda tucenjem. 

Nova vlast se u prvo doba nije mogla baviti unapredenjem po
ljodjelstva jer je bila zaokupljena brigom oko organizaeije uprave. 
No onda se pocelo s demonstracijom uporabe suvremenih poljodjel
skih alata pred okupljenim seljacima. Posta bosanslci jecam nije bio 
dobar za proizvodnju piva, vlast je pocela uvozi..ti novo sjeme iz 
AustrJ.je !i. Ugarske. Pred okupaeiju krumpir se uzgajao jedino u 
Posavini. Poslije je proizvodnja rasla, 1882. proizvedeno je 137.907 
me, 1898. cak 653.809, dakle za 478'0/o vise. Godine 1880. Hercegovina 
je proizvela 8.774 me duhana, vrijednog 635.516 guldena, a u Bosni 
samo 1.762 me za 70.563 guldena. Godine 1898. Hereegov.ina je pro
izvela cak 26.987 me duhana za 1,368.644 guldena, a Bosna 6.387 me 
za 196.568 guldena. Poslije osnutka rezije duhana do 1898, Herce
govina je proizvela ukupno 387.437 me, a Bosna 91.634 me duhana 
za ukupno 21,262.150 guldena. Osobi to dobar je duhan iz okoline 
Mostara i Trebinja. 

U doba okupacije duhan je preradivalo 68 tvornicara primi
tivnim strojevima za rezanje i. proizvodilo cetiri sorte duhana. Po
slije uvodenja monopola 1880. u Sarajevu su osnovane tri, a u Mo
staru dvije tvorniee sa suvremenim hajnbursim strojevima za re
zanje, dok su 1882. uvedeni !i. parni strojevi, a 1888. osnovana je tvor
niea duhana u Banjoj Luci i 1893. u Travniku. 

Sve ove tvorniee imaju suvremene bajunetske strojeve sapo 76 
ks, pa su 1881. preradile 2.605 me duhana, a 1898. cak 19.635 me. 
Pr.oizvele su 505.000 od 38,612.000 eigareta. 

Godine 1888/89. pokusalo se u kotaru Donja Tuzla uzgojiti 
secernu repu. Pokazalo se da za tu kulturu postoje odlicrri uvjeti pa 
je 1891. cak 170 ha bilo zasijano secernom repom. Prinos je li.znosio 
22.400 me. Repa se preradivala u drzavnoj tvorniei u Usori kraj 
Doboja. Godine 1892. cak 2.000 ha. bilo je zasijano repom, prinos 
je iznosio 350 me. Ostaei od prerade repe upotrebljavali su se kao 
stocna hrana. Godine 1884. uvedene su u Hereegovinu tri postaje 
za rasplod konja s pet plemenitih arapskih pastuha. S Cipra je uve
zeno i pet pastuha magaraea zbog rasploda te zivotinje. Godine 1898. 
bilo je 102 rasna pastuha. Do kraja 1898. pristiglo je i 1.338 rasnili 
bikova za oplemenjivanje domacih pasmina, od toga 149 ugarskih, 
881 p.inegavski i 308 viptalskih. Uvedene su i premije koje ce sti
mulirati seljaka na uzgoj sto bolje stoke. 

Rasn.1 ovnovi pasmine horodenka uvezeni su iz Galieije. S tom 
pasminom povecana j·e tj elesna tezina i kolicina mlij eka doma6ih 
ovaea. Uvezene sui neke buharske .ovce iz Rusije, pasmine koja daje 
osobito dobro krzno. Ove pasmine vrlo dobra su se aklimat~irale. 
U poljodjelsku postaju Livno stigle su i angorske koze iz Turske. 
U poljodjelsku postaju Modmc, Livno i Gaeko pristigle su i nove 
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pasmine berksirskih veprova koji brzo rastu. U Prijedoru je osno
vano i ogledno peradarsko dobro 1891. Tu su se uzgajale kokosi 
pasmine langsan, plymouth-rock, brahma i minorka, pa neke ame
r1cke, australske i kineske patke i guske. 

Ogledna poljodjelska dobra zamisljenja su kao nastavne usta
nove gdje ce se obavljati prakticna nastava za sinove seljaka. On1 su 
na tim dobrima privremeno radiH da bi se upoznali s novim stecevi
nama u poljodjelstvu. Prvo ogledno dobro osnovano je 1886. u Mo
dricu, kraj Gradacca, drugo 1886/87. u Gackom, trece 1888. u Livnu, 
cetvrto 1893. u Ilidzama. Neka dobra bila su planinska. 

Vlada je privlacila naseljenike iz naprednijih krajeva, da bi 
oni sirihl nove poljodjelske metode u Bosni. Prepustila im je neka 
drzavna zemljlista, odobrila besplatno drvenu gradu iz drzavnih su
ma, besplatno sjeme i oslobodila ih na vise godina poreznih dazbina. 
Takve kolonije nastale su kraj Banje Luke (Rudolfstal), Gradiske 
(Windthorst) i Bijeline (Franz-Josefsfeld). Kolonisti su stigli iz We
stfalije, Pruske, Saske li. Niz-ozemske, te kolijevke unapredenja po
ljodjelstva, a neki i iz Banata. U sve je naseljeno 2.621 ljudi na 
3.777 ha, od toga 633 ha drzavnog zemljista. Svi su naseljenici bili, 
dakle Nijemci !iz Njemacke i nesto Nizozemaca, 1.460 ih je bilo 
katolika i 1.162 protestanta. Veci dio ddavnog zemljista bio je kr
cevina. Naseljenici su dobili dugorocne zajmove. Kasnije je u kota
revima Gradiska, Dubica, Derventa, Tesanj, Zenica, Zepce, Banja 
Luka, Nov.i i Zvornik naseljeno jos 5. 712 ljudi na 13.093 ha. Teskoce 
kod naseljavanja proistekle su iz zamrsenosti zemljisnih odnosa, po
sebno sumskog vlasnistva.23) 

Melioracioni radovi izvedeni su u Livanjskom i Gackom polju. 
te kraj Ljubuskoga. 

U Hercegovini je bilo razvijeno vlnogradarstvo i vocarstvo. 
Sljli.va se uzgajala u Bosni, osobito u kotaru Donja Tuzla, gdje su 
se proizvodile 2/3 bosanske sljive. Godine 1882. proizvedeno je 102, 
84 tisuce tona, 1898. 220 tisuca tona. No susare su bile primitivne. 
V.inogradi su zauzimali 6,168.680 ha. prema 4.403 ha prije okupaoije. 
Njihov broj se, dakle, povecao za 40°/o. SirHa se primjena kolca za 
trs. Peronospora se do 1900. jos nije bila pojavila u Hercegovini. 
Vocarstvo i vinogradarstvo stimulira se tecajevima za seljake i pre
mijama. Propagira se uporaba suvremenih tijesaka i podrumskih 
strojeva. 

Evo pregleda bosanskohercegovaclwg poljodjelstva: 

1882-86·. 1892-96. povecanje 
pro.itzvodnd e 

Z.ito 2,,853.599 5,095.500 2,241.900. 
soeivice 62.899 142.600 79.770 
kirumpilr 179.136 340.531 340.&31 

23) PobliZe o tim pitarrJ!i'ima F e 1· d o H a u p t m a n n, Regu,lirwnje zem
ljisnag posjeda u Bosni ti Hercegovini i poceci naseljavanja stranih seljaka u 
doba austrougarske vladavine, Godi.Snjak Drus.tva istoril!ara Bosne i Her
cegovilne, goQd. XVI (1965) str. 151-170. 
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1882-.86 1892-96. povecanje 
proizv.odnje 

trg. bilje 37.967 69.385 31.418 
krma 3,224.968 6,641.495 3,416.527 
VOCe 816.659 1,525.690 709.031 
groMe 37.225 64.549 21'1.324 
powce 598.741 1,6Hl.686 1,017.945 

Ukupno 7,811.194 15,675.641 7,864.447 

Evo pregleda bosanskohercegovackog stocarstva: 

kopitar.i goveda ovce koze svinje ukupno 

1879. 161.168 762.077 839.988 522.123 430.354 2,715,710 
1895. 239.626 1·,417.341 3,230.720 1,447.049 662.242 6,996.978 
povecanje 78.458 655.264 2,390.7312 924.9·26 231.888 4,281.268 

Sume su u Bosnrl. i Hercegovini zauzimale toliko povrsine24
) da 

je ta zemlja spadala u najsumovitije zemlje Evrope, no 17°/o povr
sine bilo je pokriveno niskom grmovitom makijom, na visoku sumu 
otpadalo je 31<D/o povrsine ili 1,589.771 ha. Sveukupno je sumama bilo 
pokriveno 2,581.585 ha, i1i polovica povrsine Bosne i Hercego'VIine. 
Od toga j-e 2,029.815 ha bilo u privatnom posjedu, a 551.770 su ·imali 
vakufi. 

Nedostatak komunikacija bio je, medutim, vrlo ozbiljna koc
nica razvoja sumarstva. 

Naprijed smo istakli da su znacajnu stavku izvoza iz turske 
Bosne predstavljale koze i krzna divljaci25) zbog cega je fond divljaci 
znatno opao. Nova uprava uvela je mjere o lovstvu 1880, i u zelji 
da sacuva broj korisne divljaci uvela je lovostaj . Godine 1893. usli
jedio je zakon o 1ovstvu, a divlj ac je zasticena na podrucjima od 
250.000 ha. Na tim podrucj:ima zasticeni sui medvjedi i divlje svinje, 
koji su inace smatrani stetocinama, pa je u razdoblju 1880. do 1897. 
odstrijeljeno cak 1.603 medvjeda. K tome je odstrijeljeno i 12.544 
vukova. Za odstrel ovih zivotinja isplacene su i premije. Zbog ovih 
neopravdanih mjera medvjed je sredinom naseg stoljeca postao kod 
nas divljac na pragu 1strebljenj a, pa je zastncen. 

U doba turske vladavine,26) zeljezo se dobijalo u pletenim pe-
6ima oblijepljenim blatom. Poslije nekoliko dana dobijalo se dosta 
necisto zeljezo u malim komadicima koji su se onda kovanjem spa
jali u vecu grudu. Jos sredinom XIX st. ova zeljezna roba bila je 
na Balkanu trazena. Od 1860. bilo je pokusaja da se u Bosni osnuje
talionicka industrija, no ti su pokusaji propali dijeJ.om zbog tromosti 
turske ddavne vlasti, a dijelom zbog otpora trgovaca zelj eznom ro-

2 ') 0 sumarstv.u je u 'istoj publikaciji iz serije Die Osterreichisch-Un
gari>sche Monarchie im Wort und Bild izvijestio Karl Petraschek u IJ)ri
logu pod naslovom Forstwirtscha.ft str. 464-472. 

2•) 0 lovu i rib{)lovu Karl Petra sc hek i Otthmar Reiser, 
Jag und Fischerei, ibid. str. 472-476. 

26) F ranz Poe c h, Bergbau wnd Hilttenwe·sen, 'ilbid. str. 477-486. 
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born koji nisu zeljeli da industrija ugusi bosansko zanatstvo.26a) Nova 
vlast donijela je 1881. rudarsko zakonodavstvo d. osnovala rudarsko 
poglavarstvo u Sarajevu. Ovo poglavarstvo prepustilo je iskorJstava
nje ugljena koncernu Ugljena industrija u Beeu (Kohlenindustrie) 
i stavilo sebi u zadacu unapredenje rudnika zeljeza. Evo podataka 
£_Stanju rudarstva u Bosni 1897. god.: 

Rudarska p:mizvodnja: 

zi vina rudaca 
bakrena rudaca 
zeljezna rudaoraca 
mangana rudaca 
kromna rudaca 
sumporno zalo 
smedli ugljen 
sirova sol 

Ukupno 

Prdjzvodi montanistike: 

bakar 
sirovo zeljezo 
valj ano zelj e:z;o 
sol 

Vrijednost 

400 q 
34.870 q 

370.948 q 
53.436 q 
3.964 q 

36.702 q 
2,296.431 
1,138.420 hl. 

1.351 q 
156.060 q 
78.148 q 

139.189 

800 fl. 
24.060 fl. 
79.086 fl. 
84.429 fl. 
13.870 fl. 
18.351 fl. 

439.369 fl. 
45.536 fl. 

755.501 fl. 

72.602 fl. 
519.800 fl. 
729.557 fl. 
974.323 fl. 

2,393.282 fl. 

Industrijski krugovi u Becu poceli su se zanimati za lezista 
z1ve, bakra, cinka, mangana, kroma, arsena i antimona i sumpora 
- svih rudaca potrebnih suvremenoj industriji. Za mogucnost ispi
ranja zlata u Vrbasu, Lasvi, Fojnici i Rami nije postojalo osobito 
zandmanje, jer su istrazivanja 1893. pokazala da se u Lasvi moze> 
isprati zlato t ek 0,1 do 0,3, t esko 1,5 grama po toni zala, te da tamo 
nema vise od 8 tona te kovine. Takvo iskoristavanje zlata ne bi. bilo 
rentabilno. Strucnjaci su vjerovali da u okolici Srebrenice i Olova 
postoje bogata nalazista olova i srebra. 2eljezna rudaca bila je 
dobre kakvoce, rudarski strucnjaci utvrdili su da ona sadrzi 35 -
65()/o zeljeza. 

2 iva se nalazila kao tetradit i prirodni cinober u paleozoidnim 
vapnencima kraj Kreseva d. Fojnice, u tetraditu rima i bakra. Krom 
je dosta rijedak i tu su istrazivanja jos trajala. 

·Rudarska poduzeca bila su vecinom drzavna. To su bile so
lane u Tuzli i Siminu Hanu, zeljezara u Varesu i Akcrijsko drustvo 

2na) V in k o M i h o 1 j i, Povijest zeljezara i zelje:znog obrta u Boon.i, 
Zen:ilca, 1969. Vid•jeti joS i Adem Had z i c, Na.jran.iji turski izvori o rudn.ici
ma i trgovima u Bosni, Prilozi, Ins1:. za istoriju, Sarajevo, XH (1974) br. 
10/2. str. 111-132. 
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zeljezne industrije, takoder u Varesu (privatno).26
b) Zeljezara i rafi

ne:rri.ja zeljeza u Zeniei, Ddavni rudniei ugljena u Zeniei, Kreka, 
Tuzli, Banjoj Luci, Ugljeviku, talioniea bakra u Varear-Vakufu (da
nas Mrkonjic-Grad), rudniei tetradita kraj Maskare i Gornjeg Va
kufa, rudnik mangana u Cevljanovicima, kroma u Dubostiei i sl. 
Privatniei su imali tek neka manja rudarska poduzeca. 

'Solane u Tuzli i Siminu Hanu proizvodile su do 180.000 me soli 
godisnje, od cega je tek 30.000 me ostajalo za izvoz. 

Godine 1891. sagradena je prva visoka pee povezana s oknima 
zeljeznieom dugom 4 km. To su bila okna Pdici, Brezik, Droskovae 
i Smreka. Godine 1897. Bosna je proizvodila 370.948 me zeljezne 
rudace, 156.060 me sirova i 8.819 me lijevanog zeljeza. Ova visoka 
pee radila je, uglavnom, s drvenim ugljenom. Veci dio sirovog ze
ljeza preradivao se u Zenioi gdje se proizvodilo 150.000 me valjanog 
zeljeza. Pa ipak, ova industrija nije u austrougarskim okvirima 
!Yila znacajna zbog losih prometniea i nedostatka kapit ala, a i zbog 
toga sto je Austrija, inace siromasna zeljeznom rudacom, nabavljala 
zeljezo i koks morem. No, pred prvi svjetski rat, zajedno s zeljezni
ckim pitanjem, rasplamsala su se trvenja izmedu Austrije i Ugarske 
zbog bosanske praizvodnje zeljeza.27) 

U Bosni pod osmanskom vlascu nije postojala znatnija pro
izvodnja ugljena. Spomenuto drustvo, ~ndustrija ugledna dz Beca, 
otvorilo je 1880. jame kraj Zeniee i organiziralo utovar. Taj rudnik 
presao je 1884. u erarski posjed. Ugljen koji se tamo dobijao imao 
je o~o 4.600 kalorija. 

Rudnik Kreka otpoceo je s proizvodnjom 1885. Evo pregleda 
proizvodnje ugljena po godinama: 

Zenica Kreka ostalli ulrupno 

1880. 4.996 4.996 
1885. 129.523 90.74~ 9.826 230.091 
1890. 68.850 522.181 2.390 593.421 
1895. 003.300 1.320.047 36.800 1,980.147 
1897. 8317.873 1,430.505 28.0~ 2,296.431 

----

Rudnrik ugljena kraj Mrkonjic- Grada osnovan je 1891. Istra
zivanja nalaZ'ista mangana pocela su 1881. Godine 1884. rudntik u 
Cevljanovicima spojen je zeljeznieom s postajom Vogosca. Godine 
1885. podignuta je u Vogosct tvorniea za koneentraeiju rudace. 

Krom je naden u blizini Varesa. Oko 5.000 me rudace imalo je 
45 do 50'0/o kromnog oksida. 

26b) Ovo dr.uStvo osnovano je uz sudjelovanje beCke »Unio.ns.ba:nk<< i 
»Wiene:rBank-Verein<<. Osnovni 1kapital ·dru.Stva iZ'Ilooio je 1600 000 .for. Bilo je 
8 000 akcija, ·svaka po 200 for. B. Be .go vic, op. <:'it. st-r. 35. 

27) Prema B. Begovi6u prva visoka ipeC •sagradena je 1-890, ·druga 1896. 
Ova ;prva porusena je 1898, a na 111jez:inu mjes'tu .sa-gradena druga, pa je go.
di.Snj i kaa:>acitet ob~ju ipeci bio 45 do 50 tiSIUca tona si'l"ova zelJeza , op. cit. 
str. 35. V~djeti ipOblize 1 lko.d V. M:Lholjija str. 221-227. 
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Prema zakonu o rudarstvu iz 1881, Rudarsko poglavarstvo u 
Sarajevu bilo je upravna vlast prvog stupnja, drugi d. posljednji stu
panj bilo je Zajednicko ministarstvo finansija u Becu. 

Vlada je u blizini rudnika podizala kuce za radnike. Oni su 
placali socijalne stanarine od 2,50 kr mjesecno, a oni kojrl. su dugo 
radrihl bili su oprosteni najma. Osnovani su i opskrbn.i magazini s 
osnovnim namirnicama za radnike (brasno, grah, secer, kava). Tim 
mjerama vlada je zeljela privuci radnike od kojih su mnogi dolazili 
1iz drugih zemalja Carevine i zastititi ih od lihvara i prekupaca. 
2eljela je stvoriti samostalno radnistvo, jer je bosanski seljak zivio 
jos uvijek u zadruzi i s njom je bio vezan. No, zadruga je bila autar
hicna, proizvodila je sve sto je trebala i nije bila sklona mislit<i na 
razmjenu dobara, osobito ne na novcanu privredu. S druge st rane, 
vlada se i bojala brojnog proletarijata koji bi mogao strajkati.28) 

Suvremeni zanati i industrlja ipak su poceli prodirati poslije 
okupaoije. Vlast jed. drugim sredstvima isla za tim da stvori strueni 
kadar, pa je osnovala srednje strucne skole u Sarajevu,29) Mostaru, 
Trebinju, Travniku, Livnu, Bihacu, Brckom, Bijeljini i Tuzli, a da
vala je nekim dacima i stipendije u zelji da se oslobodi uvoza radne 
snage. 

Privatna tvornica »Morpurgo i Parente« iz Splita osnovala je 
pogon za proizvodnju bacava kraj Doboja i zaposljavala preko 2.000 
domaCih radnika. Izvoz bacava iz Bosne bio je znacajan i u tursko 
doba, kako naprijed vidjesmo. Tvornica stapova u Derventi pro
izvodila je i izvozila :iz Bosne oko 250.000 stapova godisnje. Tvornica 
za impregniranje drva u Busovaci isporucivala je impregnirane pra
gove bosanskohercegovackoj zeljeznici. Godine 1889. osnovana je u 
Zenici ddavna tvornica papira i drvene robe (Papier und Holz-Fa
brik). Njene proizvode trosHe su tvornice, drzavna uprava i rezija 
papira, a nesto se izvozilo cak u Indiju. Godine 1886. tvrtka A. 
Granaug u Tuzli osnovala je tvornicu spirita. U Posav.ind. su osnovani 
neki parni mlinovi. U Sarajevu je osnovana suvremena pivovara 
kao akcd.jsko drustvo, u Bosanskom Brodu kemijska industrija, a u 
Jajcu Bosansko dd za elektriku. 

I dok su ove tvornice obicno bile ddavne ili su (offim one 
tvrtke Morpurgo i Parente) bile tvrtke austrijskog kapitala, na Ko
sevu je osnovana tvornica gajtana, kao domaca tvrtka obitelji Besa
rovic, Salom i KovaCic. 30) 

2B) Vidjeti Rich a r d Thurn w a 1 d, Gewerbe und Handel, (!)a J o
s e f K a 1m ann, Verkehr, sve publikadja iz bilj. 22. str. 487-506. Prvi 
strajk orga.niziraJ.i su baevari 1890, 1893. izbio je stra>jk u 'tvorn'ici »MQTPUI'IgO 
- Parente« I 1 i j as H ad z i b e g ·o vi c, Potozaj radnistva u Bosni i Her
cegovini do' majs•kih strajk:o.va 1906. godine, Prilozi, Inst. za istoriju radnic
kog pdkreta !Sarajevo, lii {1<967) br. 3. str. 54-56. Ned i m S a. r a c, Po
lozaj radtniiSke kLase u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom okupacijom 
(1878-1914), Beog-rad, 1951. 

29) 0 ·sarajevskim Skolama deve::lesetih ,godina v~se T. K r u s eva c, 
QP. dt. str. Hl7. 

10) Vise o doma:.cim sarajevskim industrij·skbm \POdUJzeeima T. K r u
s eva c, op. cit. str. 201-213. 
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Bojeci se konkurencije engleske ti ita1ijanske robe vlada nije 
gradila prometnice prema Jadranu, vee prema sjeveru, pa je i trgo
vacka razmjena sve vise gravitirala prema Podunavlju.303

) 

Vrijednost bosanskohercegovackog prometa iznosila je 1900. 
47,436.000 fl. Najvaznije prometalo hila je zeljeznica na koju je ot
padalo cak 60°/o prometa. 

Iz Bosne se 1900. izvoz.ilo 10.151 tona slj·iva, 48.000 tona baca
va, a izvozio se i secer, duhan, pivo, soda (tvornica u Lukavcu), ze
lje:co i zeljezna roba i gradevinsko drvo. 

Uvozilo se bra8no, grncarija, traverze, zeljezne preradevine. 
vino i pivo. 

Izvoz je jednim dijelom tekao preko vojne pruge Banja Luka 
- Dobrljdn. Vazno cvoriste bilo je Brcko, preko koga je preslo 1895. 
85.067 tona sljive, 1896. cak 142.819 tona. Godine 1896. proslo je 
kroz Brcko 525 tona svinja. No, izvoz stoke prema Hrvatskoj uglav
nom je tekao cestama, kao i izvo·z zobi, jecma, kukuruza, voca i 
povrca. 

Vanjska trgovina bila je slaba, svodila se, uglavnom, na uvoz 
nafte za rafinerije u Brodu i na pogranicni promet sa Srbijom. 

Godine 1878/ 79. vojska je sagradila 1.000 km cesta. Godine 
1880. gradanska uprava preuzela je gradnju i odrzavanje cestovne 
mreze. No, zbog gradnje cesta odrzavala se tlaka, seljaci su morali 
raditi i dati svoju teglecu marvu za rad na popravci :i. gradnji cesta. 
Tek 1892. moglo se biti oprosten tlake ako se platilo 1 fl i 50 kr po 
osobi. Tad je otpala obveza da se zivotinje daju besplatno na raspo
laganje za gradnju ceste. Na taj naNn sagradeno je do 1895. 2.100 
km kolrrih puteva sirine 5 metara i 1.800 km »Okruznih puteva«, 
kako je uprava nazivala puteve sirine 4 metra i 2.400 km staza i 
uskih kolnih puteva. 

Zeljeznica je imala provizorni karakter pa su gradene u:skotra
C:ne pruge.30b) Za prvih 10 godina .izgradeno je samo 700 km pruge. 
Medutim, do 1891. dovrsena je pruga Sarajevo - MetkoVlic. Sve 
zeljeznice su bile ddavne, a ona Banja Luka- Doboj hila je vojna. 
Zeljeznice su 1894. prevezle 750.000 putnika i 690.000 tona robe. 
Vojsci su pripadale poste i brzojavi. 

Pocetkom XX st. rastao je angazman Austrije na Balkanu 
pa je u Bosnu putovao poslanik krscansko socijalne stranke Josef 
Maria Baernreiter i napisao putopis pod naslovom »Ein Herbstaus
flug in die Dinarischen Alpen« (Bee 1913) (Jesenji izlet u dinarska 
brda). 

Iz tog putopisa saznajemo da se u to doba iz Drvara preko 
Sibenika izvozila drvena grada na Kanarsko otocje (Las Palmas), 
dok se sa Sioilije uvozio sumpor za tvomicu celuloze u Drvaru. 

•oa) lnze:njer Karl Buohelen je 1878. U!Z podrSku voj'Ske savjetovao gra
dnj.u zeljeznice ii)re'ko Podunavlja na istok, no 1879. je Bernalid Singer, sa
vjetnik Becke tr,gova.cke komore trazio ,gradnju zeljoeznica od Siska preko 
Banje Lu1ke prema istokou i rprema moru. D z. J u z b a sic, op. cit. str. 19-23. 

' 0b) 1\u su djel()'Vali, uglav.nom, financijski razlozi jer su uskotraene 
zeljez;n:ice bile jeftinije. 
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Tvornica sanduka u Drvaru proizvodila je drvenu gradu bez cvoro
va sirine do 65 em. Izvoz drvene grade iz Drvara iznosio je 150.000 
ms. 

Drvar je tada bio vee savremeni industrijski gradie sa pilanom, 
tvornicom celuloze i upravnim zgradama. U planu je bila izgradnja 
tvornice bacava. Ambalaza za jaja izvozila se u Maroko, za datule 
u Afriku, za caj u Indiju, za tjesteninu u Italiju, za rajcice u Las 
Palmas. Proizvodili su se i drveni okviri za prijevoz banana. U 
Drvaru su postojale radionice za popravak lokomotiva. 

Bilo je teskoea s radnom snagom. Seljaci su obicno radili to
liko koliko im je bilo potrebito da se iskupe iz kmetstva, no oni su 
ostajali u zadruzi pa su zaradu morali predati starjeSini.300

) Nije, 
dakle, bi1o dovoljno smisla za osobni individualni rad i zaradu, 
smisla za red i stednju. Ni proizvodnost njihova rada n:ije bila dobra. 
J. M. Bearnreiter je savjetovao da se ne stvara proletarijat, vee da 
se radniStvo uzima iz selj astva, dakle da radnik ne gubi vezu sa 
zemljom, da ujedno bude i seljak. 

Godine 1895. Bosnom su putovali sumarski strucnjaci koji su 
proucavali pitanje podmladivanja suma i racionalizacije iskorista
vanja suma koje su se u to doba vee pretjerano iskoristavale, pa je 
postojala opasnost od pojave goleti. 

Stanje skolstva u Bosni nije bilo dobro i J. M. Baernreiter je 
utvrdio da je u Jajcu 1910. tek 1011/o djece pohadalo skole, a tih 
je bilo premalo, u cijelom kotaru Jajce samo 8 - 4 drzavne i 4 
prnvatne. Pisac je savjetovao otvaranje novih, osnovnih i srednjih 
strucnih skola. 

Tvornica karbida u Jajcu, s elektranom na Plivi, od 8.000 KS 
proizvodila je karbid, klorni krec, kalijevu kiselinu, beagit i dr., 
sveukupno oko 15.000 tona. U tu tvornicu bio je ulozen njemacki 
kapital. U tvornici su bili zaposleni radnici iz okolice. No, postoj·anje 
hidroenergetskih izvora bila je pogodnost i za osnivanje drugih 
industrijsk·ih kapaciteta. 

Bosanske zeljeznice bile su vlasniStvo Zemaljske vlade koja je 
za njihovu izgradnju primila odredene kredite. 

Prve izgradene pruge bile su rentabilne i same su otplaeivale 
dugove. Kutem kredita sagradena je pruga prema istoku, pa je vlada 
izgradnju pruge otplaeivala sa 3,8 milijuna kruna godiSnje. Ova 
pruga bila je od malog znacenja za samu Bosnu, a od velikog zna
cenja za Carevinu koja je s tom prugom osiguravala namjeravani 
strateskii prodor prema Egejskom moru i pocinjala Siri prodor na 
Balkan kao trziste, na sto se mislilo jos trideset godina ranije, kod 
okupacije. U tim prilikama i uvjetima uskotracna zeljeznica bila je 
smetnja, izolirala je Bosnu od Carevine, pa je J. M. Baernreiter savje
tovao gradnju obicnih pruga. Za razliku od A. Strausza, J. M. Baern
reiter preporucao je gradnju pruga prema Jadranu ne spominjuei 
strah od konkurencije engleske i talijanske robe u doba kad je Ca-

'l)c) To je bio glavni razlog zasto je vlada morala uvoziti radnu snagu. 
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revina sve v1se industrljsl.dh proizvoda uvozila31
) i u doba inace 

autarhicnih nacionalnih pcivreda. No iza tog savjeta krila se jos 
zelja ucvrscenja monopola nad srpskom vanjskom politikom, pa je 
pisac preporucao dogradnju pruge tako da Metkovic ostvari ze
ljeznicku vezu sa Srbijom i time postane izvozna luka za srpsku 
·stoku. Ovim je J . M. Baernreiter zelio zaobici Ugarsku, jer je to 
znaailo da se stoka iz Srbije vise nece izv·oziti samo preko Zemuna. 
Bila je to, da'kle, tocka trvenja izmedu Beca i Peste gdje se raclilo 
o tome da Li ce Bee imati zeljeznicku vezu s Bosnom izravno ili 
preko Peste.32) A svemu tome smetala je uskotracna zeljeznica. 

Ovaj pogled u bosanskohercegovacku privredu 1878-1918. po
kazuje stanovit napredak i posuvremenjenje koji smo prikazali. Go
spodarski razvoj bio je usmjeren prema razvoju seljastva d. radnis
tva. Drzava je zeljela razbiti gospodarski autarhicnu zadrugu koja 
je hila slab potrosac industrijskih proizvoda i stvoriti suvremeni tip 
gospodarski naobrazenog seljaka koji ce ujedno biti i industr~jski 
radnik, jer drzava se bojala velikog i brojnog proletarijata. 

Ddava je, dakle, planiranjem privrede planirala ;i drustveni 
razvoj, a s tim razv-ojem ona se obracala seljackim rnasarna u smislu 
njemackog neomerkantilizma vezanog za nacionalno gospodarstvo. 
Indust i'iij·a je hila drzavna, a pitanje s1obodne konkurencije uopce se 
nije postavljalo dok je, inace, ta misao gubila sadrzaj zbog ddavne 
intervencije u pr.ivredi i monopolistickog polozaja kartela, koncer
na, trustova i sl.33) Za razliku od Njemacke, koja je u to doba ostva
rivala politiku njemacke kolonizacije na poljsklrn zemljama na lis
toku, u Bosni je ta kolonizacija u svakom pogledu hila slaba i bez
nacajna. Reforma i razvoj bosanske pri.vrede pokazivala je u sva
kom pogledu tromost. Nova vlast je .iz politickih razloga cuvala za
starjele feudalne strukture koje su koCile razvitak poljodjelstva. U 
Bosni i Hercegovini onda nije bilo zemljoposjednickog sloja koji bi 
gospodarski mislio, kakvi su krajem XVII st. hili dalrnatinski zern
ljoposjednioi.34) Age su, uglavnorn, ostajali rentijeri.35) Privatni kapi
tal tesko se odlucivao na ulaganja u Bosnu i Hercegovinu pdje anek
sije, a to ce reci u najvamijem dijelu razdoblja kojem je ovaj rad 

31) D z •e v ad J u z b as i c, Izvjestaj Hermanna von Sauti!'T'a o odrno
sima Bosne 4 Hercegovime i Monarhije u svjettu austrougarskih e1¢cmomskih 
suprotnosti, Godisnjak -Dr-llStva istoriJCara Bosne i Hel'cegov.ine, ~od. XVIII 
(1970) str. 60. 

32) Lbid. str. 67. Spo.raozu.m o uredenjiU pubniCkog IPrOmeta i'7Jilledu Bo
sne i Austrije postirgnut je 1912. 
Godine 1883. na tra~enje B. KaJlaya .u:spostavl;jena tie brzovozna zeldez.niCka 
veza za putnicki promet Wn1edu Sarajeva i Beca preko BudliiiiPeSte, Dz. J u 
zlb as i c, op. cit. ad. 9a. str. 79--.80. 

33) F r i e d r i c h L u t rg e, Deutsche SouaZ-und Wirtschaftsgesch..ichte, 
Ein Vberblick, Berlin - Gottingen - Heidelibe11g, 1952, str. 377-79. 

M) I v a n P e d e r in, Fiziokratski pisci u Dalmaciji krajem XVIII st. 
Rad je prihvacen za objavljivamje IU Radov'lma Zavoda J AZU u Zadru, sv. 
XXX. 

35) F e r d o H a u p t m a n n, Bosanskohercegovacki ·aga u procjepu iz
mec!u privredne aktivnosti i rentijerstva na pocetku XX stoljeca, Godisnjak 
Dru.Stva ~storicara Bosne i H€rcegov~ne, god. XVI·I {1·966-1967), str. 23-40. 
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posvecen. Sam pokret razvoja dolazio je iz vani i odozgo, pr€ko auto
r.itativne drzavne vlasti i nije imao korijena u zemlj.i. Pokret razvoja 
Bosne i Hercegovine bio je pitanj€ unutrasnje i vanjske politike 
Carevine i njenog gospodarskog prodora na Balkan, u kojem je ona 
gledala svoju interesnu sferu i nije bio vezan s linteresima samog 
naroda u Bosni i Hercegovini. 

Iako je privr€da ove zemlje u prilicnoj mjeri modernizirana. 
do ukljuCivanja u privredu Austro-Ugarske nije doslo. Poljoprivre
da i stocarstvo bil.i su jos uvijek preslabi da znatnije sudjeluju na 
tdistu, a ,slieno vazi i za rudarstvo i sumarstvo koje je zbog ne
razvijene prometne infrastrukture imalo znatnih teskoca s plasma
nom sv,oj.ih proizvoda na austrougarskom trzistu. Ni namjeravani 
prodor na Balkan kao trziste nije se ostvario - ostao je namjera 
d plan. 
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Dr Vjekoslava Hunski 

NAUCNO-IZDA VACKA DJELATNOST U BOSNI I HERCEGOVINI 
U OKVIRU STATISTICKOG DEPARTMANA ZEMALJSKE VLADE, 

METEOROLOSKE STANICE I GEOLOSKOG ZA VODA 
(1878-1918) 

U kontekstu znacajnih politickih, ekonomskih. drustvenih i 
kulturnih promjena u razdoblju austrougarske vladavine Bosnom i 
Hercegovinom, naucno-istrazivacki rad i publicisticka djelatnost po
primaju, takoder, slozenije oblike i sadrzaje. Moderni administra
tivni aparat i nova upravna struktura otvorili su vrata mnostvu oi
novnika, nauenih i strucnih radnika koji su u ovom razdoblju pre
plavili »obecanu zemlju« i otpooeli naucna istrazivanja. 

Pri ocjenjlivanju naucnih dostignuca u doba austrougarske vla
davine, treba imati na umu da je nauka u rezimskim programima 
imala znacajno mjesto, kao temelj svih politickih poteza u daljem 
osvajanju balkanskih prostora. To je uvjetovalo da je cjelokupna na
ucna aktivnost u Bosni i Hercegovini diktirana od strane najvisih 
politickih vrhova, ne samo u pogledu tematske zadace naucnih is
trazivanja, nego i u pogledu publiciranja naucno-istrazivackih re
zultata. 

Proucavajuci razv,oj naucnili ~nstitucija i pri ocjeni njihovog 
djelovanja u ovom periodu, gotovo redovno naucni rad vezujemo 
uz Zemaljski muzej i uz Institut za istrazivanje Balkana u Sarajevu, 
dok najcesce zanemarujemo znacaj onih zavoda koji su svoj rad 
usmjerili na prikupljanje podataka neophodnih u naucnoistraziva.C
kom procesu. Rijec je o radu Statistickog departmana Zemaljske 
vlade za BiH (1894), Meteoroloske stanice (1878) i Geoloskog zavoda 
(1898). Ove se iinstitucije, istina, ne mogu svrstati u red naucnih 
institucija u pravom smislu rijeci, ali im se ne mogu odreci istrazi
vacka dimenz,ija i brojne znacajne publikacije. 
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a) Statisticki departman Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu 
(1894) 

U periodu svoje vladavine Bosnom i Hercegovinom Austro
-Ugarska je ulagala velika materijalna sredstva za razvoj naucnog 
aparata koji je iziskivao mnostvo podataka iz raznih naucnih djelat
nosti. U tom smislu, statistika - pomocna naucna metoda - po
kazala se kao neophodan faktor u istrazivanju masovnih pojava na 
podrucju okupiranih zemalja. Sve vise se osjecala potreba da se 
rezultati naucnih istrazivanja potkrijepe numerickom analizom. S 
druge strane, ovi numericki pokazatelji trebali su da posluze u radu 
admindstracije i ddavne uprave. S obzirom da statisticka metoda 
obuhvaca probleme organizacije i tehnike prikupljanja podataka 
preko kojih se dolazi do sirih saznanja, gotovo u svim naucnim dis
cipHnama, kao i u prakticnim djelatnostima, u doba austrougarske 
okupac•ije prislo se organizaciji stat1sticke djelatnosti na okupiranom 
podrucju. 

Po uzoru na Kraljevski ugarski sredisnji statisticki ured u 
Budimpesti, koj~ je vrsio izvjesna sta1isticka istrazivanja u oblasti 
Medimurja i Vojvodine i na Carsko-kraljevsku statisticku centralnu 
komisiju u Becu, koja je svojim statistickim istrazivanjima obuhva
tala, takoder i jugoslavenske zemlje Sloveniju, Dalmadju i otok 
Krk, pocetkom 1894. godine osnovan je pri Zemaljskoj vladi za Bo
snu i Hercegov-inu Statisticki odsjek (Statistische Departement), sa 
zadatkom prikupljanja statistickih podataka u svrhu sto uspjesrrijeg 
naucnog proucavanja ovih zemalja.1

) 

Statisticki odsjek, kao posebni ured Zemaljske vlade, poceo 
je rad pod rukovodstvom strucnjaka statisticara Ferdinanda Schmida 
(kasnije profesora na Univerzitetu u Innsbrucku i Leipzigu). Za
pocetu statisticku djelatnost nastavio je sa mnogo afiniteta i struc
nosti Johann Strauss, koji je u svojstvu vladinog tajnika i upravi
telja Statistickog odsjeka doprinio razvoju statisticke sluzbe i nje
ne izdavacke djelatnosti na podrucju Bosne i Hercegovine. Pored 
Straussa, znacajne doprinose ovoj djelatnosti dao je dr Maks Bir
kovic, prvo cinovnik1• a zatim, od 1913, upravitelj Statistickog od
sjeka. Na toj duznosti ostao je Maks Birkov1ic i poslije 1918. godine.2

) 

U posljednjoj deceniji turske vladavine izvrsen je popis bosan
skohercegovackog stanovnistva. Prema podacima do kojih se doslo 
u popisu 1875. godine u Bosni i Hercegovini zabiljezeno je 1,051.000 
stanovnika. Neposredno iza okupaoije, nova vlast izvrsila je 1879. go
dine popis stanovnistva, posto je doslo do izvjesnih promjena u 
obimu bosanskohercegovackog podrucja, pa je ovakva evidencija 
hila od prvoklasnog znacaja za organizaciju nove uprave. Z·animlj~-

1) Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovime, Zagreb 1906. str. 599. 
2) R. Sign jar: StxLtistika, St. Stano j e vic, Na-rodna encilcl!Orpedija 

srpsko-hffvatsko-sl.ovenaclca, IV, Zagreb, 1929, str. 470-473. 
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vo je da su ovaj popis stanovnistva obavljali kotarski li. opcinski ci
novnici uz pripomoc svecenstva svih vjeroispovijesti, kao i clanova 
oruznistva. Kao predradnja popisu stanovnistva uslijedilo je nume
risanje kuca u cijeloj zemlji, a u kotarevima je postavljena komi
sija za prebrojavanie stanovnistva. Prema ovom popisu evidentira
no je u Bosni ~ Hercegovini 1,158.164 stanovnika. Ovom prilikom 
izvrsen je i popis domacih Zivotinja. Evidencija ovog popisa, s ob
zirom na tadasnje pl'ilike kada je stanovnistvo s nepovjerenjem 
davalo osobne podatke, ne moze se smatrati pouzdanom. Do kakvih 
je teskoca dolazilo svjedoci i podatak da su ugl~dni Muslimani u 
Banjoj Luci prije popisa stanovnistva zamolili Zemaljsku vladu da 
se zenski cl'anov,i porodice ne popisuju po imenu, jer je to u suprot
nosti sa njihovim drustven.im obicajima.3) Cje1okupne rezultate ovog 
popisa izdala je Zemaljska vlada u Sarajevu 1880. godine u publika
ciji »Statistika mjesta i pucanstva Bosne i Hercegovine«, u vidu slu
zbenog izdanj a. 

Statis1Jicki odsjek zapoceo je svoju djelatnost pr.ipremama za 
novi popis stanovnistva koji je uslijedl.o 1895. godine. Preuzevsi kom
pletnu organizadju oko izvodenja ove akcije, Statisticki odsjek se 
predstavio u javnosti kao sluzba koja je hila u stanju obuhvatiti 
mnogostruke podatke, izvrsiti njihova klasificiranje, tabeliranje, te 
u vidu grafickih i racunskih radnji ukazati na glavna svojstva koja 
kar.akteriziraju odredene pojave kod bosanskohercegovackog stanov
nistva. Rezultati ·ovog popisa objavljeni su u publikadjama: »Glavni 
rezultati popisa ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 22. aprila 
1895 . .. « i »Rezultati popisa marve u Bosni i Hercegovini od godine 
1895«. Sa ove dvije publikacije otpocela je izdavacka djelatnost Sta
tistickog odsjeka, koji ce povremeno objavljivati u izdanju Ze
maljske vlade znacajne statisticke podatke. 

Prva statisticka publikacija >)Rezultati popisa ziteljstva u Bo
sni i Hercegov.ini od 22. aprila 1895. . . . «4) saddala je, pored poda
taka o stanovnistvu, podatke o teritorijalnoj podje1i zemlje, javnim 
zavodima i rudnim vrelima. 0 vrijednosti ove publikacije najbolje 
govori osvrt objavljen u casopisu »Nada« prilikom njene pojave: 
»Pod naslovom ukazi u statisticku literaturu zamasno djelo, koje se 
ne odHkuje jedino strogim podacima i savjesnim rasporedenjem 
materijala, nego se kritickim metodom vee vrsta megju prirucna 
djela pozitivne nauke. Zbog toga ono je u svakome vidu dobro do
slo i ucenjaku i prakticnoj potrebi. Silno gradivo svladano je lakim 
i shvatljivim tabelarnim pregledom, na koji se oslanja strucnjacki 
uvod u tri dijela«.G) 

3) Izvjestaj o upravi Bos.ne i HercegOVilne 1906 . .• . , str. 5-.6. 
4) GLavrni rezuUati popisa iiteljstva u Bo.sni i Hercegovim.i od 22. aipri'la 

1895. <sa podacima -a teritorijalnom ra7Jdjeljenju, javnim zav-odilma i rudnim 
vrelima. Sasta'V'io statisUaki o.djel Zema:ljske vlade. Izdala Zemalj!Ska vlada za 
Bosnu i Heroegovinu, Saragevo, Zemaljska stamparija, 1896. 

5) Anon im, Glavni rezultcLti popisa iiteljstva u Bosni i Hercegovini od 
22. apriLa 1895 . . . , Nada, Sarajevo, 15. VI (3. V.I), 1896, U, 12. str. 238-2-39. 
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I druga publikacija, »Rezultati popisa marve u Bosni i Herce
govini od godine 1895«,8) dozivjela je, takoder, vrlo dobre ocjene. 
»Knjiga sadrzi prekrasan uvod u tri odsjeka, u kojem se raspravlja 
najprije o znamenitosti gojenja marve u Bosni i Hercegovini uopce, 
o popisu marve god. 1879. i 1895. i o svrsi, organizaciji i izvedbi«. 
datom vremenu i prostoru - NOP i okupatorsko-kvisllinsku koali-

Osnovni propisi i norme statistickih evidencija bile su vee 
ranije ustanovljene u Carevinskom vijecu, a vrijedile su za podrucje 
Monarhije. Ipak, prilikom popisa stanovnistva 1895. godine, s obzi
rom na specificnost bosanskohercegovackog podrucja, izvrsene su 
izvjesne modifikacije ovih normi, prema osobenosti zemlje i naroda. 
U izvodenje popisa Zemaljska vlada je ulozila znatna f.inansijska 
sredstva u visini od 80.258 for., sto je u svakom sluca:ju predstavljalo 
veliko opterecenje bosanskohercegovackog budzeta.7

) Novi popis 
stanovnistva uslijedio je 1910. godine, a rezultati su objavljeni u 
publikaciji pod naslovom »Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Her
cegovini od 10. oktobra 1910.«, Cija je obrada vrsena u Statistickom 
odsjeku.8) 

Uspjesi oko popisa stanovnistva i izdavanja publikacija otva
rali su Statistickom odsjeku nove puteve i nametali zadatke koji 
su isli dalje, u pravcu procjena pojava od presudnog znacaja za 
austrougarsku upravu u Bosni i Hercegovini. Ne zaustavljajuci se 
samo na registriranju demografskih podataka, Statisticki odsjek je 
poduzimao istrazivanja uzrocnosti karakteristicnih pojava u poljo
privredi, zdravstvu, spoljasnjem prometu robe, cestovnom i zeljez
nickom saobracaju, skolstvu, obrtu i drugim oblastima djelovanja 
u Bosni i Hercegovini. Statisticki odsjek je imao zadatak da uz 
suradnju drugih strucnih odsjeka Zemaljske vlade izradi monogra
fije iz raznih grana uprave. Kao rezultat tog zajednickog rada stru
cnih odsjeka Zemaljske vlade izasle su u godini 1899. publ·ikacije: 
»Veterinarstvo u Bosni i Hercegovini od 1879. uz statistiku epizo
cija i marvenog eksporta do ukljucivo 1898.«, »Poljoprivreda u Bosni 
i Hercegovini«, a 1903. iza8la je monografija »Zdravstvo u Bosni 
i Hercegovini 1878-1901«. Ove publikacije stampane su na srpsko
hrvatskom ina njemackom jeziku. 

Publikaciju o veterinarstvu u Bosni i Hercegovin.i izradio je 
Johann Straus u suradnji sa Franzom Zimmermanom, zemaljskim 
veterinarom. Po svom sadrzaju ova knjiga predstavlja iscrpa:n pre
gled, za austrougarske interese, vaznog podrucja ekonomske uprave 
na bosanskohercegova.c~om podrucju. To se najbolje vidi iz njenog 
sadrzaja koji obuhvata dj elatnost veterinarske institucije u Bosni i 

6) Rezultati popisa ziteljstva u Bo:mi i Hercegovini od 1895. Sastavio 
Statisticki odjel Zemaljske vlade, Sara.jevo, 1896. 

1) Anon i m, Ergebnisse der Viehziilung in Basnien und der Hercego
vina vom Jahre 1895 .. . , Nada, Sarajevo, 15. VIII (3. VIII), 1896, 11, 16., str. 3'19-
- 320. 

8) Izvje§taj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 ... . , str. 6. 
Rezuttati popisa zvteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra 1910. 

S·asta1Vio statistLOki odsjek Zemaljske vlade, Sarajevo, 1912. 
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Hercegovini, prikaz posasti, veterinarske propise u postupku sa sto
kom, te posebne osvrte na izvoz stocnog fonda iz ovih zemalja.g) 

Druga publikacija koju je Statisticki odsjek izradio j objavio 
u 1899. godini bHa je monografija o poljoprivredi u Bosni i Herce
govini. Ova knjiga obuhvata podatke o prirodnim, produktivnim 
faktorima, socijalnim, ekonomskim i upravno-politickim cinjenicama 
u ovoj oblasti.1°) Opsirno izdanje o poljoprivredi Bosne i Hercegovine, 
upotpunjeno brojnim slikama, kartogramima i dijagramima, iza
zvalo je izuzetnu pamju tadasnje javnosti i periodicne stampe koja 
je ovoj knjizi posvetila dosta prostora. Tako je u casopisu »Nada« 
naglasena vrijednost ove publikacije koja pored obimnog statisti
ckog pregleda u brojkama i slikama daje »onaj postepeni metod, 
koji nam fotografski stavlja dva razdoblja u zivotu tijeh krajeva, 
krece se dakle po strucnjaka na jedino pozitivnoj a po prijatelja 
ovakvih stiva na jednako zanimljivoj osnov.ici ... «.U) 

Treca publikacija Statistickog odsjeka obuhvata zdrevstvo u 
Bosni i Hercegovini od 1878. do 1901. godine.12) Ovo opsirno djelo 
izradio je Johann Straus uz pomoc vladinog perovode Maksa Bir
kovica. Reviziju nad izradom ove monografije vodio je Zdravstveni 
odsjek Zemaljske vlade na celu sa vladinim savjetnikom Gezom 
Koblerom. Preko publikacije o veterinarstvu i spomenute publika
cije o zdravstvu, obuhvaceno je siroko podrucje zdravstvene kulture 
u Bosni i Hercegovini. Za vrijeme turske vladavJne zdravstvena 
kultura je hila na veoma niskom nivou. U narodu su harale zarazne 
bolesti, a lijecenje je bilo svedeno na eventualne pomoci narodnih 
ljekara, ili ponekog lijecnika ciji se rad odvJjao bez potrebnih me
dicinskih uvjeta, pa se sve svodilo na lijecenje »verbis, herbis et 
lapidibus«. Austrougars~a je u Bosni i Hercegovini zatekla samo 
jednu, i to Vakufsku bolnicu u Sarajevu, cija je ambulanta hila 
veoma zapustena. U februaru 1879. godine osnovan je Zdravstveni 
odsjek pri Zemaljskoj vladi pod upravom dr Milana AmruSa., a vee 
1896. godine Zemaljski zdravstveni savjet za Bosnu i Hercegpvinu. 
Poseban odsjek ove publikacije govori o karakteristicnim pojavama 
koje uticu na zdravstvenu kulturu naroda na ovim prostorima, a to 
su: polozaj tla, zanimanje stanovnistva, ishrana, stambene prilike, 
odjeca, odgoj djece, narodni i vjerski obicaji, kretanje stanovniStva, 
mortalitet, natalitet i ostali specificni uvjeti. Posebnim statistickim 
metodama i procjenama obuhvaceni su u ovoj knj izi brojni podaci 
iz oblasti zdravstva, te razvoja zdravstvene uprave od okupacije 
do 1901. godine. Knjiga je objavljena na srpskohrvatskom i na 
njemackom jeziku, a stampana u Zemaljskoj stampariji u Sarajevu. 

D) Bubl'ilkacija na njem. jez . . glasi: Das Veterriniir-Wesen in Bosnien und 
der Hercegovina sei-t 1879. nebst einer Statistik der Epizootien und des Viehex
portes bis incl. 1898, Sarajevo, 1899. 

10) Publikacija na njem. jez. glasi: Die LandwiTthschaft in Bosnien unci 
der Hercegovina«, Saradevo, 1899. 

11) A. Strauss, Die Landwirthschaft in Bosnien wnd der Hercegovina. 
(Poljska privreda u Bosni i Hercego'Vini), Nada, Sarajevo, 1899, V, 23. 

12) Publikacija na njem. jez. glasi: Das Sanitatswesem in Bosmien und der 
H ercegovina 1878-1901, Sarajevo, 1903. 
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Posto je podrucje Bosne i Hercegovine od 1880. godine bilo 
ukljuceno u austrougarski carinski savez,13) Statisticki odsjek Ze
maljske vlade imao je jO.S jedan zadatak - da, izmedu ostalog, 
prikuplja statisticke podatke o kretanju vanjskog prometa robe 
na ovom podrucju. Statisticki podaci o uvozu i izvozu robe prikup
ljani su na svim prometnim putevima i to na cestama, bosansko
hercegovackim zeljeznicama, c. i kr. vojnickoj zeljeznici Banja Luka 
- Dobrljin, te na sumskoj zeljeznici Drvar - Knin, koja je bila 
privatno vlasnistvo Ottona Steinbeissa u Drvaru. Podaci o prometu 
robe prikupljani su i kod parobrodarsldh drustava i to: C. i kr. du
navslrog parobrodarskog drustva (cije su agencije bile u l3rckom, 
Samcu, Bosanskom Brodu, Gradisci i Bosanskoj Raci) i kr. ugarskog 
rijecnog i morskog parobrodarskog akcionog drustva sa agencijom 
u Bosanskoj Raci.14) 

Statisticka zapazanja o robnom prometu objavljena su u seriji 
publikaoija pod naslovom »Glavni rezultati izvanjskog prometa ro
bom u Bosni i Hercegovini«.15

) i to na srpskohrvatskom i na njema
ckom jeziku, u vidu godisnjih iskaza, pocev od 1899. (za 1898). Koliko 
smo mogli ustanoviti, u ovoj seriji je objavljeno 17 svezaka. Do 
1913. godine ove je publoikacije uredivao i pripremao za stampu Jo
harm Strauss. Statisticka literatura ove vrste trebalo je da posluzi 
ne toliko naucnim, nego vise prakhcnim proucavanjima privrednih 
mogucnosti Bosne i Hercegovine. 0 tome svjedoci i jedan komentar 
objavljen povodom jedanaestog godista publikacije iz spomenute se
rije, za 1908. godinu. U ovom je komentaru naglaseno, izmedu osta
log, da su ove zemlje »stvorene za stocarstvo« i, kako se to vidi iz 
statistickih podataka, »da se nasi mali gorski ko.nji sve vise traze 
na svjetskom trzistu, a pogotovo ih rado kupuje c. i kr. vojni erar 
u svoje vojnicke svrlie, a najvise za brodsko topnistvo«.16) Statisticki 
podaci govore i o bogatstvu Bosne 'i Hercegovine zitaricama, vocem, 
rudnim vrelima i sumama koje se prostiru »od Save mal'ne do Ja
dranskog mora, dscrpljuju se, ali se iscrpiti nece«Y) 

Svi ovi momenti ukazuju da su publikacije Statistickog odsje
ka, na osnovu provjerenih statistickih podataka, predstavljale sliku 
privrednih bogatstava okupiranih zemalja i mogucnosti njihovog 
iskoristavanja za mona·rhijske potrebe. Danas, ovakvi statisticki po
daci imaju i svoju dokumentarnu vrijednost. 

13) IzvjeStaj o u.prav.i Basne i Hercegovine 1906 . .. . , S't'r. 599. a 
14) J o s i' !P B r o g j an a c, Gll1/V'7l;i ,.ezu.Lta.ti izvanjs.kog prometa robom 

u Bosrni i Hercegovini 1908, Sarajevski list, 3. II 1910, XXXUI, 29, str. 1. 
15) Publilkacije na lllj·em. jez. glase Hauptergebnisse des auswiirtigen Wae

,.enverkehres Bosniem-s I!Lnd der Hercegovina im Jahre . .. 
16) J o sip B r o g j an a c, GL<wni rezu.ttati izva'tlljskog prometa robom 

u Biff 1908, Sara~evski Hst, Sarajevo, XXXJ:II, 19.10, 29. 
17) .I!bidem. 
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b) Meteoroloska stanica (1878) 

Do austrougarske okupacije u Bosni i Hercegovini nisu posto
jale meteoroloske stanice pa, prerna tome, nije bilo ni organiziranih 
meteoroloskih posmatranja. Samoinicijativno i nezvanicno pratio je 
i biljezio meteoroloske pojave, u Sarajevu, Otto fon Mollendorf, kuc
ni ucitelj kod njemackog konzula i naucnika Otta Blaua. Svoja 
meteoroloska opaianja (od novembra 1870. do juna 1872) Mollen
dorf je objavio u djelu »Beitrage zur Flora Bosniens«, u Gorlitzu 
1873. godine.18) 

Redovna i sistematska meteoroloska posmatranj'a u Bosni i 
Hercegovini omogucerra su osn~vanjem vojnih meteoroloskih stanica 
u Sarajevu (1878), Mostaru (1879) i Donjoj Tuzi (1879). Ove meteo
roloske stanice osnovalo je Ministarstvo rata na inicijativu Sredis
njeg zavoda za meteorologiju u Becu. Meteoroloska stanica u Sara.. 
jevu je, u stvari, bila prva institucija ove vrste na podrucju Bosne 
i Hercegov.ine. Ova je meteoroloska stanica u vidu izvjestaja redov
no obavjestavala Sredisnji zavod za meteorologiju u Beeu.19) 

Meteoroloske stanice u Sarajevu, Mostaru i Donjoj Tuzli po 
opsegu svojih istrazivanja predstavljale su punktove II reda. Kao 
takve obavljale su motrenja svih vaznijih meteoroloskih elemenata: 
zraeni pritisak, temperaturu, vlaznost, oborine, oblake, te pravac 
i snagu vjetrova. Pored ovih vojnih, radHe su 1880. godine krace 
vrijeme i civilne meteoroloske stanice u Banjoj Luci i Travniku, 
ali zbog nepouzdanih podataka njihov je rad obustavljen. Do obnav
ljanja mda u ·ovim meteo11oloskim stanicama doslo je ponovo 1888. 
godine. Mreza meteoroloskih stanica u Bosni .i. Hercegovini pocela 
se siriti u cilju sto uspjesnijeg rada na projektu meliorizacije poje
dinih krajeva, ·a posebno u Hercegovini, kada su za ove radove bile 
neophodne meteovoloske analize klimatskih uvjeta j uopce atmo
sferskih promjena.20

) U periodu od 1883. do 1905. godine uspostav 
ljene su brojne meteoroloske stanice III reda, u kojima se obavljalo 
osnovno mjerenje: temperature, vla:ge, oborina, a biljeZene su i 
vremenske pojave, tako da za izvrsavanje tih zadataka nisu bili 
potrebni profesionalni kadrovi.21) 

Zemaljska vlada za Bosnu .i Hercegovinu pratila je razvoj 
meteoroloske sluzbe i za nju izdvajala znatna finansijska sredstva. 
Tako je u zemaljskom proraeunu za 1906. god.inu za potrebe meteo
roloske sluzbe odredeno 27.000 K.22) Sarajevo je postalo glavni 
centar meteoroloske sluzbe na okupiranom podrucju, a uprava i 
rukovodenj·e bilo je povjereno inzenjeru Philippu Ballifu, gradevin
skom savjetniku, koii ce sve do 1905. godine uspjesno raditi i do-

18) H :am d i j a K r e s e rv 1 j a k -o. v i c, SOJTajevo za vrijeme awt.roruuar
ske wprave (1878-1918), SaTajevo, 1969, str. 49. 

19) Bosa7!1Skohercegovaoke nOIVi'TIIe, Sarajevo, 20. 1•1 1879, 1111, 50, str. 2. 
20) P. V .u 6 e vic, Meteorologija, St. Stan ode vic, N'atrodM enciUUo

pedija srpsko-hrvatsko-.slovenaoka, II, str. 871. 
21) Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 . .. . , str. 597. 
22) Lbildem, str. 599. 
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prinositi njenom razvoju. Posebna zasluga Philippa Ballifa je osni
vanje opservatorija na Bjelasnici (1894), u Mostaru (1898) i u Sara
jevu (1902). Opservatorij na Bjelasnici predstavljao je meteorolosku 
stanicu I reda u kojoj su specijalnim uredajima vrsena neprekidna 
i slozena meteoroloska posmatranja. Podignut na visini od 2.067 
metara, opservatorij na Bjelasnici, zahvaljuju6i geografskom polo
zaju na najviSem vrhu u vodomedi dinarskih Alpi, vrsio je meteo
roloska ispitivanja koja su hila od internacionalne naucne vdjed
nosti.23) Temelje ovakv-e naucne djelatnosti postavio je Ballif 
razradivsi relacije meteoroloske sluzbe u Bosni i Hercegovini u 
pravcu egzatknih i prakticnih potreba. 

Poslije smrti Philipa Ballifa (1905) nastao je izvjestan zastoj 
u meteoroloskoj djelatnosti, jer su njegovi nasljednici zanemarili 
naucne potrebe, a sluzbu orijentirali, gotovo iskljucivo, prema prak
ticnim potrebama. Takav odnos imao je posljedica i u radu meteo
roloskih stanica. Osnivanjem Melioracionog ureda 1912. godine do
lazi do izdvajanja meteoroloske sluzbe iz okvira Gradevinskog odje
ljenja Zemaljske vlade i njenog pripajanja novoj instituciji kao 
poseban ured. Upravu Meteoroloskog ureda preuzeo je Otto Harisch. 
Tek 1918. godine ovaj ured prerasta u Zavod za meteorologiju sa 
sjedistem u 6arajevu.24

) 

Zaslugom Philipa BaHifa pokrenuta je Jzdavacka djelatnost na 
osnovu rezultata postignutih radom meteoroloske sluzbe. U pocetku 
autografi meteoroloskih pregleda sluZili su samo za internu upo
trebu. Medutim, od 1894. godine stampaju se u vidu godisnjih 
azvjestaja meteoroloska zapazanja i salju zainteresiranim organima 
u zemlji i inozemstvu. Serija izvjestaja pod naslovom »Ergebnisse 
der meteorologischen Beobachtungen der Landesstationen in Bos
nien-Hercegovinische Landesregierung«, stampana je u kontinuitetu 
od 1895-1907. u Becu. Od 1907-1912. ove su publikacije stampane u 
Zemaljskoj stampariji u Sarajevu.25

) Podaci o meteorolosk,im ispi
tivanjima u Bosni i Hercegovini objavljivani su i . u godisnjacima 
C. i kr. centralnog zavoda za meteorologiju i zemljin magnetizam 
i u pubHkacijama Kr. ugarskog centralnog zavoda za meteorologiju 
i zemljin magnetizam.20) 

Na osnovu m eteoroloskih proucavanja objavljeno je i nekoliko 
naucrrih priloga i radova medu kojima se po znacaju isticu tri 
publikacije. Prva, ciji je autor Philipp BaUif nosi naslov »Ergebnisse 
der meteorologischen Beobachtungen iiber Temperatur Niederschlag 
Bewolkung in Bosnien und der Hercegovina 1889«.27) Drugu publi-

23) Ib'idem, str. 598. 
24) Ibidem, stT. 598. 
25) Podaci navedeni prema strucnom kata1ogu Narodne i univerzi•tetske 

biblioteke Bosne i Hercegovine. Serija sadrzi 18 sverLaJka (za 18 godiSta). 
2G) Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 . . • . , str. 598. 
27) Phi 1 'i IP p B a 11 if, Ergebnisse de-r meteoro!.ogischen B eobachtungen 

ilbe-r Tempe-ratur, Niederschlag Bewolkung in Bosnien und de-r He-rcegovina 
1889. Wien, 1893. 
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kaciju obj avto j e u Saraj evu dr Milan Marakovic pod naslovom 
»Untersuchungen tiber die Haufigkeit der Lufttemperatur in Sara
jevo«,28} 1913. godine. Marakovic je pokazivao veliki interes za ra
zvoj meteoroloske sluzbe u Bosni i Hercegovini, kao i za postignute 
naucne rezultate na tom polju. Treca publikacija objavlj•ena je u 
nizu »Zur Kunde der Balkanhalp~nsel« pod naslovom »Das Klima«, 
ciji je autor J. Koschelles. Ova je publ'ikacija predstavljala prvu 
naucnu radnju o klimatskim uvjetima u Bosni i Hercegov~ni. 

Prema rezultatima na osnovu opazanja i analiza, meteorolo
ska sluzba u Sarajevu sa svojom razvijenom mrezom stanica i op
servatorija svrstala se u red naucnih institucija, a svojom izdavackom 
djelatnoscu ostavila znacajne priloge za dalja proucavanja meteo
roloskih uvjeta u Bosni i Hercegovini. 

c) Zemaljski geoloski zavod (1898) 

Vodece evropske ddave, pocetkom XIX stoljeca, pokazuju sve 
vece zanimanje za politicku i ekonomsku situaciju u Turskoj i njenim 
posjedima u Evropi. Od tada datiraju i intenzivnija naucna istra
zivanja· ovJh zemalja. Jedan od prvih naucenjaka koji je obilazio 
evropsku Tursku u svrhu naucnog ispitivanja, a narocito u vezi 
s proucavanjem geoloskog sastava Bosne i Hercegovine, bio je fran
cusko-austrijski geograf i geolog Arnie Boue (1794-1881), clan Aka
demije nauka u Becu.20} U drustvu francuskog geologa J. de Mon
talemberta i A. Viquesnela, Boue je 1836. godine posao na svoj 
dalek.i put u evropsku Tursku, koji ga je doveo i u Bosnu i Herce
govinu. Na ovim svojim putovanjima Boue je proucavao znalacki i 
temeljito balkanske zemlje, prikupivsi mnostvo podaltaka o hi:storij
skim, geografskim, topografskim, a posebno geoloskim prilikama. 
Rezultate ovih svojih naucnih zapazanja Boue je sabrao i objavio 
u cetiri velike sveske pod naslovom »La Turquie d'Europe«, (Pariz, 
1840}.30

} Ocjenjujuci ovo Boueovo djelo Friedrich Katzer je pisao: 
»djelo spada jos i danas medu najvaznije izvore o Balkanskom Polu
ostrvu, a narocito s o:bzirom na geologiju bilo je, ne samo pri nje
govu izlasku u svakom pogledu od temeljne Vl'ijednosti, nego je za 
neke oblasti i sada jedini izvor pouke«.31} Odjeljak u geologiji Boue 
je posebno objavio pod naslovom »Esquisse geolqgique de la Tur
quie d'Europe« (Pariz, 1840), dodavsi jednu geolosku kartu koja 

2S) M i 1 an Mar a k ov i c, Untersuchwngen iiber die Hiiufigkeit der 
Lufttemperatu.r in Sarajevo, Dodatak: Podaci meteoro!.oskih opazanja u Bosni 
i Hercegovini, Sarajevo, 1913. 

29) R at i m i r G a s p a r o v i e, Bosna i Hercegovina na geografskim 
kartama od prvih poi5etaka do okraja XIX vijeka. Akademija nauka i •wnjet
nosti BiH, Djela, knj. XXXVI.I, Odje1jenje dru5tvenih naru'ka, iknj. 22, Sara
jevo, 1970, str. 182-184. 

so) B&ika a·kademija naru.ka prevela je ovo djelo i objavila IPOd nas1ovom 
Europiiische Tiirkei, I-II Ed., Wien, 1889. 

31) F r i e d r i c h K at z e r , Geotogija Bosne i H ercegovine, Sarajevo, 
1926, str. 26. 
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predstavlja pokusaj pregleda geoloskog sastava Balkanskog polu
ostrva.32) 

Bosnu i Hercegovinu u djelima Ami Bouea hila je zastupljena 
s posebnom paznjom. Medutim, pored Bouea, koji je postavio teme
lje naucnog geoloskog proucavanja ovih zemalja, bavili su se geo
loskim istrazivanjima t drugi naucnici i to: D Wolf, koji je na svom 
putovanju bosanskohercegovackim krajevima 1841-42. godine upo
znao geoloski sastav tla; 0. Sendzner, botanicar koji je proucavao 
ti geoloske prilike u dolini rijeke Bosne i krajevima oko Tuzle, Gra
dacca i Dervente; zatim J. Roskiewicz, koji je sa geolosko-petro
grafskog stanovista proucavao srednju Bosnu i krajeve oko Rame, 
Visegrada i <Metkovica, te neki drugi naucrrici i istrazivaci.33) 

Neposredno iza austrougarske okupacije Bosne ~ Hercegovine, 
poduzeto je na podsticaj Franza Rittera von Hauera (1822-1899}, 
tadasnjeg direktora Carskog geo1oskog instituta u Becu, plansko 
geolosko snimanje bosanskohercegovackog tla. Ovo geolosko sni
manje zemlje izvr8ili su 1879. godine priznati geolozi iz spomenutog 
Instituta: Edmund Mojsisovicz (1839-1907), Edmund Tietze (1845-?), 
Alekxander Bittner (1850- 1902) uz sudjelovanje Dure Pilara, geo
loga i profesora zagrebackog univerziteta (1946- 1893) i C. M. Paula. 
E1aborat o rezultatima geoloskih snimanja izdali su spomenuti geo
lozi pod naslovom »Grundlinien der Geologie von Bosnien und der 
Hercegov~na«.34) Uz ovaj elaborat prilozena je i geoloska karta 
»Geologische Ubersichtskarte van Bosnien-Hercegovina« (Wien, A. 
Hodler, 1:576.000), koju je izradio Franz Hauer.35) 

Ova geoloska istrazivanja jos su vise uka?Jala na rudno bogat
stvo okupiranih zemalja. Proucavanje bosanskohercegovackog geo
loskog sastava stavljen je u prvi plan, jer je Austro-Ugarska na
stojala da u okupi·ranim pokrajinama razvije naucno-'istrazivacki 
rad, posebno u oblasti rudarstva, kako hi prikupila sto vise podataka 
o bogatim nalazistima ugljena, zeljezne rude i soli. Vee na samom 
pocetku, geoloska istrazivanja dala su u tom pogledu dobre rezul
tate. Glas o bosanskohercegovackom rudnom bogatstvu i specific
nom geoloskom sastavu ponukao je Franza Hauera da se osobno 
uvjeri o rezultatima dosadasnjih istrazivanja. Zaokupljen geoloskim 
proucavanjem, dosao je u jesen 1884. godine u Sarajevo i u nepo
srednoj blizini, na terenu Han Buloga, izvrsio temeljita geoloska 
proucavanja. Prvi dio svojih istraZivanja objavio je 1887. godine 
pod naslovom »Die Cephalopoden des bosnischen Muschelkalkes 
von Han Bulog bei Sarajevo«. Ova je rad dopunio 1892. godine pri
logom pod naslovom »Neue Funde dem Muschelkalke von Han 
Bulog bei Sarajevo«. Ovim radovima bilo je dokazano da faunisticki 

3~) !Ibidem, str. 26-27. 
~a) Lbidem, str. 29..:31. 
34) Ela:borat je objavljen u: Jarbuch der k.k. geol:ogischen ReichSam.sta.lt, 

Ed. XXX, Wien, 1880, str. 159- 492. 
35) R a tim iT Gasp a• rev i c, nav. djelo, str. 264. 
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sastav !ian Buloga ima mnogo podudarnosti sa sastavom Srajelal
pi kod Halstata.36) 

u cilju sto intenzivnijih geoloskih istrazivanja bosanskoher
cegovackih prostora, osnovala je Zemaljska vlada 1881. godine Ru
darsko satnistvo kao zasebnu sluzbu u okviru pDivrednog odjeljenja. 
U istom cilju, da bi se ojacala eksploataC'ija bosanskohercegovackih 
rudnika, utemeljena je i rudarska zadruga »Bosnia«, dok je nekoliko 
privatnih drustava vee zapocelo kopanje naslaga ugljena na lokali
tetu Zenice i Banje Luke.37

) Rudarsko satnistvo imalo je viSe prak
ticne zadatke u vezi sa organizacijom rudarske mreze i oblasti, dok 
se nauonom proucavanju nije posvecivala posebna paznja. Tek sa 
osnivanjem Geoloskog zavoda u okviru Rudarskog satniStva 1898. 
godine, pocinje novo, sistematsko snimanje geoloskog sastava ovih 
zemalja, sa osobitim osvrtom na rudarstvo kao vaznu privrednu 
oblast. Kada je 1912. godine uslijedila reorganizacija Zemaljske 
vlade za Bosnu i HercegovJnu, Geolo5ki zavod je prerastao u sa
mostalni odsjek pod nazivom Zemaljski geoloski zavod.38) 

Od prvih dana, na celu Geoloskog zavoda sta.jao je Friedrich 
Katzer koji je kao strucnjak i naucni radnik predvodio geoloske 
radove i razvijao zivu naucno-izdavacku djelatnost. Za ime Friedri
cha Katzera usko je povezan napredak geoloske nauke na podrucju 
Bosne i Hercegovine. Napisao je i publicirao oko 140 radova naucnog 
i strucnog karaktera iz oblasti geologije, paleontologije i mineralo
gije.39) Ovi su radovi imali i svoju prakticnu primjenu upucujuci 
na geolosko-geografske specificnosti, kao i na geoloske probleme 
Bosne ii. Hercegovine. U toku svog dugogodisnj eg proucavanj a ovih 
zemalja ukazao je na mnoga rudista i ugljenosne bazene, kao i na 
stratigrafiju, tektoniku i krske pojave. Mi cemo spomenuti samo 
neke Katzerove radove iz oblasti geologije i to one koji se svojim 
saddajem odnose na geologiju Bosne i Hercegovine. 

Prvo vece djelo Friedricha Katzera napisano je godinu dana 
po dolasku iz beckog Geoloskog instituta u Sarajevo, pod naslovom 
»Die geologischen Grundlagen der Wasserversorgungs-Frage von D. 
Tuzla in Bosnien« (D. Tuzla, 1889). Povodom IX geoloskog kongresa 
u Becu, Katzer je izdao »Geologischer Fuhrer durch Bosnien und 
die Hercegovina« sa osam geoloskih karata. Djelo j.e sluzilo kao 
podloga za mnoge kasnije radove na ovom polju. Katzer je specijalno 
proucavao bazene ugljena i ugljenih naslaga u Bosnd. i Hercegovini, 
o cemu svjedoce radovi: »Braunkohlenablagerung von Ugljevik bei 
Bijeljina« (1907) i »Die Braunkohlenablag.erung von Banja Luka« 
(1913). Neposredno iza rata objavljuje znacajno djelo o naslagama 
ugljena u Bosni i Hercegovini pod na:slovom »Die ]ossilen Kohlen 
Bosniens und der Hercegovina« u dvije sveske (1918. i 1921),, koje 

36) FriedriiCh K~at!Zer, nav. djelo, Sltr. 33. 
37) Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906 . ... , str. 446. 
38) Hamdij a Kresevlj akovic: Sarajevo za v~jeme austro

ugarske uprave ... IStr. 50. 
39) Tihomir JaksLc i Momcilo Miloj~ovic, Predgovor, Gealogija Bosne i 

He-rcegovine od po~. dr Fridriha Kacera, Sarajevo, 1926, str. VH. 
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pored prakticnih sadrzi i naucno-geoloska pitanja vezana narocito 
za mladu tercijalnu formaciju bosanskohercegovackog podrucja.4°) 
Znacajno je spomenuti da radovi Friedricha Katzera, pored cisto 
naucnog karaktera, 'imaju velikm dijelom i popularan oblik. Vecina 
je stampana na njemackom jez'iku. 

Naucno-istrazivacki i publicisticka djelatnost Geoloskog zavoda 
bila je prvenstveno orijentirana na izradu i objavljivanje: »Geolo
ske pregledne karte Bosne i Hercegovine« (u razmjeru 1:200.000), 
sa sest listova, od kojih su do 1918. godine izasli samo tri i to: prvi 
list Sarajevo (1906), »koji obuhvata deo zemlje od Jablanice na 
Ne:retvi, pa prema istoku do Drine, i od Foce na jugu, do Zvornika 
i 2epca na severu ... «, i drugi list Tuzla (1910), koji se »nadovezuje 
na prvi list na severu i dopire do Save«, a treci list, Banja Luka, 
objavljen je 1921. godine i »Obuhvata svu severozapadnu Bosnu do 
pokrajinske granice, a dopire na jugu do Travnika i Drvara ... «41) 

Posebne zasluge za izradu ovih geoloskih karata imao je Friedrich 
Katzer. Ove geoloske karte imaju isto tako vaznu ulogu u okviru 
Katzerovog naucnog opusa, kao i njegova djela, a svaka za sebe 
predstavlja naucni rad prvog reda. Osim Katzera, na izradi geolo
skih karata, objavljenih u izdanju Geoloskog zavoda, sudjelovali 
su i mladi strucnjaci, rudarski inzenjeri: Vladimir Lipoid, Wenzel 
Schreier i I van Turin a. 42

) 

U izdanju Geoloskog zavoda Katzer je izmedu ostalog objavio 
do 1922. god'ine desetak listova kolorirane karte formacijskih kon
tura »Formationsumrisskarten« (u razmjeru 1:75.000). Ovim kar
tama obuhvacene su planine Motajica, Prosara i Majevica, sa kon
turama njihovih geoloskih formacijskih stepena. 

Geoloski zavod nije imao svoj organ za publiciranje naucnih 
radova iz oblasti geologije, pa su mnogi radovi njegovih suradnika 
i strucnjaka stampani u izdanjima Zemaljskog muzeja, ug1avnom 
u »Glasniku«. Prilikom kartiranja bosanskohercegovackog tla pri
kupljena je u Geoloskom zavodu bogata grada koja je zaslugom 
Friedricha Katzera obogatila geolosku zbirku Zemaljskog muzeja. 
»Buduci da je glavna zadaca pomenutog zemaljskog zavoda novo 
geolosko snimanje cijele Bosne i Hercegovine i, uz to, posebno istra
zivanje korisnih lezista ruda, te buduci da se kod ovih opseznih 
radova sabiru mineraloski ~ geolosko-paleontoloski primjerci po
stepeno u svim dijelovima zemlje, kako ce se to u slicnoj skladnijoj 
savrsenosti jedva opet kada moci uCiniti, rastu neprestano minera
losko-geoloske zbirke zemaljskog muzeja dobivanjem znatnog dijela 
ovih primjeraka, sto im osigurava cijelu buducnost njihovu vaznost 
kao osnova za sravnivanje daljnjih istraZivanja«.43) 

40) Ibidem, str. VII-VIII. 
41) Friedrich Kat rz; e T, Geotogija . . . , str. 43-44. 
42) Ibidem, str. 44. 
43) F r i e d r i k Kacer: KTatak vo4a kroz mineToto§,ko-geotosko-pa

teontolo§ke zbirke BiH zemaljs'Joog mujeza, Glasnik Zemaljskog muzeja, XXVI, 
1941, str. 254. 
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Sluzeci, uglavnom, praktienim ciljevima, Geoloski zavod nije 
razvio vlastitu naucno-publicisticku djelatnost, ali je, s druge strane, 
podsticao ·istrazivacke radove svojih suradnika. Na osnovu prikup
ljene grade i pod strucnim uputstvima Friedricha Katzera nastali 
su mnogi radovi iz oblasti geologije i paleontologije koji su prosirili 
znanja o tektonskoj i stratigrafskoj gradi Bosne i Hercegovine. 
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Ibrahim Kemura 

POLITICK! MOTIVI OSNIVANJA KULTURNO-PROSVJETNOG 
DRUSTVA »NARODNA UZDANICA« 

U politickom zivotu Muslimana izmedu dva svjetska rata, po
red Jugoslavenske muslimanske organizacije, koja je bila vodeca 
muslimanska bosanskohercegovacka gradanska partija, odredeno 
mjesto pripadalo je i onim politickim grupacijama i strujama koje 
su izrazavale i zastupale programe i koncepcije kojima su se direk
tno suprotstavljali politici Jugoslavenske muslimanske organizacije 
(JMO). U tom krugu znacajno mjesto imalo je kulturno-prosvjetno 
drustvo »Gajret«, koje je okupljalo znatan dio musloimanske inteli
gencije, koja se politicki vezala za srpske gradanske krugove i op
redj,eljivala za srpsku nacionalnu ideju. U toj politickoj funkciji 
drustvo »Gajret« kodsteno je kao veoma pogodan instrumenat u 
razvijanju intenzivne politicke djelatnosti u pravcu odvajanja Mu
slimana od uticaja JMO i njihovog cvrsceg vezivanja uz rezim i apa
rat vlasti. Politicka orijentacija Drustva i njegovo koristenje u na
vedene svrhe ostvarivani su preko vrhova »Gajretove« uprave u ko
joj su bile pojedine licnosti i grupe tijesno povezane sa aparatoro 
vlasti. 

Koristenje »Gajreta« kao pogodne platforme za ostvarivanje 
politickog uticaja medu muslimanskim masama pobudivalo je interes 
razlicitih musllimanskih politickih struja da u njemu zadobiju sto 
jaCi uticaj i koriste ga u svoje svrhe. Imajuci u vidu znacaj i ulogu 
JMO, koja je imala pretenzije da bude iskljucivi predstavnik i nosi
lac politike bosanskohercegovack•ih Muslimana, razumljiva su i nje
na nastojanja da u svojim rukama i pod svojom kontrolom ddi sve 
vitalne muslimanske institucije, a medu kojima i drustvo »Gajret« 
;t;auzimalo istaknuto mjesto. Svoj interes za »Gajret« vodstvo JMO 
pokazalo je odmah nakon svog konstituisanja 1919. godine. 

Kao sto je poznato, prilikom politickog organizovanja Muslima
na nakon stvaranja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, izvan JMO, 
kao posebna politicka grupacija djelovala je organizacija »Jugosloven 
ska muslimanska demokratija«, koja je okupljala one muslimanske 
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politicare koji su se deklasirali kao Srbi. Ova grupa okupljala se oko 
Hsta »Jednakost«, a kasnije casopisa »Buduenost«, Ciji je vlasnik bio 
Hasan Hodzie, a urednik Sukrija Kurtovie. Ovom krugu pripadali su 
jos i dr Murat Sarie, Hasan Rebac, Dervis Tafro, Ibrahim Sarie, Ha
dzi-Hamid Svrzo, Ibrahim Cengie i drugi,l) koji su inace drzali klju
cne pozicije u drustvu »Gajret«. Licnosti iz ove grupe zagovarali su 
program centralistickog drzavnog uredenja sa monarhijskom for
mom i dinastijom Karadordeviea. Muslimani srpske orijentacije od
lucno su zastupali stanoviste centralistickog uredenja drzave kao 
jedino rjesenje koje i Muslimanima odgovara, posto ideja central1i
zacije, kako su objasnjavali, pruza garancije da se izglade sve na
cionalne suprotnosti. Odlucno su ustajali protiv zagovaranja autono
mije koja bi, po njihovom misljenju, dovela do decentralizacije dr
zave.2) Preko svog knjizevno-nadonalnog i kulturnog casopisa »Bu
duenost« ova grupa intenzivno je radila na nacionalnom osvjesci
vanju Muslimana u srpskom smislu.3) Ostro su se suprotstavljali 
politici JMO posto su smatrali da je politika koju ona vodi »ana
cionalna, da je konzervativna i reakcionarna, da je pogubna za narod 
d. Muslimane. Vee tim sto je anacionalna, ona vodi separisanju«. Cje
lokupnu politicku aktivnost JMO u vezi sa »nacionalizovanjem« Mu
slimana ocjenjivali su negativno, posto takva politika onemogueava 
»nacionalizovanje« Muslimana, prvenstveno u srpskom duhu.4) 

Iz tih razloga vodstvo JMO nastojalo je da zadobijanjem kon
trole nad drustvom »Gajret« onemoguci svoje politicke protivnike 
da preko ove znacajne institucije, u kojoj su kako je vee receno 
imali kljucne pozicije, sire svoj uticaj medu Muslimanima. Stoga 
su i godisnje skupstine prvih godina nakon obnavljanja »Gajreta« 
1919. proticale u znaku ostrih sukoba ovih suprotstavljenih strana 
oko zadobijanja prestiza u ovom drustvu. Medutim, i pored pune 
angazovanosti, vodstvo JMO u ovim sukobima nije uspjelo da za
dobije kontrolu nad »Gajretom« koji je i dalje ostao u rukama 
srpski orijentisanih politicara. Takvom ishodu svakako je u znatnoj 
mjeri dopr·inosio i pristrasan stav vlasti koje su podrzavale »Gajre
tovu« upravu u sukobu sa JMO. Jedini uspjeh koji je JMO u ovoj 
borbi oko »Gajreta« postigla sastojao se u ulasku u Glavni odbor 
»Gajreta« dva njena clana i to onih koji su se nacionalno opredjelji
vali kao Srbi.5

) Medutim, i pored toga JMO nije mogla uticati na 
politiku i orijentaciju Drustva, koje je i dalje ostalo izvan njenog 
domasaja. 

1) D r At if Pur iva t r a, Jugoslavenska muslima.nska organizacija 
u politickom Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Prvo izdanjeo :oSvje
tlost«, Sarajevo 1974., str. 67-690 

5670 

2) Jedinstvena muslimamska organizacija. »Jednakost«, II/1919, 22, 1. 
3) S u .k r i j a Kurt o vic, Prva rec, »Buducnost«, I/1919, 1, 3. 
•) A. P u r i v a t r a, Jugoslavenska muslimanska orgamizacija 0 0 0 stro 

5) Na 14. redovnoj skup~tini »Gajreta« odrlan()lj 29. maja 19200 godine 
u Gajretovu upravu uSli su dr Hamdija Karamehmedovic, kao clan revizio
nog odbora i Velija Sadovic kao tajniko - Izvjestaj ra.da Glavnog odbora za 
godinu 1920/21. o»Gajret«, VIII/1921, 1, 59. 
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Ove borbe oko prestiza u »Gajretu« nepovoljno su se odrazile 
na njegovu organizaciju, jer je kampanja koja je vodena na strani
cama »Pravde«, glasilu JMO, doprinosila dekompoziciji Drustva, a 
time i slabljenju i opadanju njegovih osnovnih funkcija na planu 
kulturno-prosvjetne djelatnosti. 

Dalja politizacija Drustva i njegovo koristenje kao uporista 
zvanicne politike i rezimskog kursa doslo je do izrazaja i u dolasku 
na celo »Gajreta«, 1923. godine mahom radikalnih pristalica. Tada je 
za predsjednika »Gajreta« izabran dr Avdo Hasanbeguvic, jedan od 
istaknutih radikala Muslimana.6

) 

Znacajnu podrsku daljem jacanju trasiranog kursa i ujedno 
priznanje i podstrek razvijanju nacionalnog rada medu Muslimani
ma predstavljalo je stavljanje Drustva 1923. godine pod zastitu 
kraljevske kuce Karadordevica, imenovanjem prestolonasljednika 
Petra za protektora »Gajreta«. Ovim aktom Drustvo se cvrsce ve
zivalo i stavljalo u sluzbu zvanicne politike, dok je, s druge strane, 
sticalo sigurniju egzistenciju7). Nesumnjivo da je ovaj izuzetni gest 
paznje prema »Gajretu« imao i velikog propagandnog efekta u pri
dobijanju i okupljanju oko Drustva veceg broja pristalica, kao i di
zanje ugleda, kako samom Drustvu, tako i licnostima koje su njime 
tada rukovodile. 8) 

Vazan korak u pravcu pridobijanja muslimanske omladine za 
srpsku politicku i nacionalnu ideologiju predstavljalo je osnivanje 
»Beogradskog Gajreta Osman fhkic« 1923. godine. Novoosnovano 
drustvo, putem koga se iz Bosne i Hercegovine, Sandzaka i Makedo-
nije .skolovala omladina na pojedinim fakultetima Beogradskog 

univerziteta i drugim visim skolama, vee i po svom nazivu »Osman 
flikic« pokazivalo je svoju osnovnu idejnu orijentaciju.8) 

6) Dotadasnji predsjednik drustva »Gajret« Alija Kurtovir{: podnio je 
ostavku, a sa njim je odstupila i gotovo citava garnitura koja je bila u 
Glavnom odboru. Grupna demisija clanova Glavnog odbora ·»Gajreta« usli
jedila je kao posljedica sukoba dviju grupacija unutar Glavnog odbora, ciji 
su predstavnici s jedne strane bili braca Kurtovici, Sukrija i AlLja, i s drug.e 
strane grupa dr Avde Hasanbegoviea. Pozadinu ovih razmimoi.lazenja pored 
licnih rivaliteta, koji su datirali odrarnije, cinile su i razlicite koncepcje 0 

funkciji Dru8tva, pa i odredeni stranaCko-<politiCki inter~i. - lstorijski 
arhiv Sarajeva (dalje lAS), Zapisnik sjednice Gtavnog odbora Gajreta od 5. 
marta 1923. godine. 

1) Zapisnik 18. Gtavne godirnje skupstine Gtavnog odbora dru.Stva 
»Gajret« u Sarajevu, odrzane 6. juta 1923. godine. »Gajret«, VIII/1924, 12-
-13, 213. 

8) Zanim1jilvo je da je od druStva »Narodne uzdanice« 1929. godirne po
tekla inicijativa, hstina neuspjela, da se kraljevic Tomislarv imenuje za nje
nog pokrovitelja. Ovim se svakako htjelo parirati pokroviteljs-tvu Petra nad 
»Gajretom« i u uslovima diktature prikazati »Narodnu urzdanicu« manje po
dozrivom i ua: to lojalnam. Kararkteristieno je i to, da je pri~edlog »Narodne 
uzdanice« naiSao na najveeu reakciju i zapravo onemogucen od rpredsjedni
ka »Gajreta« dr Avde Hasanbegovf.ca. 0 OVO!ffi detalju saeuvarn je dokumena.t 
u kojem je tadasnji Veliki ?Jupan tu~anske oblasti Hasanbegovic smatrao 
neprikladntm da kraljevi{: Tomislarv bude pokrovitelj dr.u.Stvu koje je »leglo 
i upo.riste propalih politicara ,koji preko nje (misli »Narodne u~Zdanice«) po
litioki djeluju, a ne rade na prosvjeti i kulturnom uulizanju muslimarna«. 
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Navedeni potezi rez1ma u pravcu pridobijanja Muslimana za 

svoju politiku i njihovog odvajanja od JMO, koji su dosli do izra
~aja kroz osnivanj·e »Beogradskog Gajreta Osman f>ikic«, stavljanjem 
drustva »Gajret« pod pokroviteljstvo prestolonasljednika Petra, kao 
i ojacanim pozicijama radikalski or·ijentisanih Muslimana u »Gajre
tovoj « upravi, doveli su do protuakcije rukovodstva JMO, kojom se 
takva aktivnost, usmjerena na slabljenje uticaja ove partije, nastoja
la suzbiti. U tom cilju, Centralni odbor JMO donio je odluku o os
nivanju kulturno-prosvjetnog drustva pod imenom »Narodna uzda
nica«, ciji je prv·enstveni zadatak bio da parira »Gajretu« i neutra
lise uticaj njegovog vodstva medu Muslimanima. 

P.oliticki motivi pokretanja »Narodne uzdanice« jasno su naz
naceni u najavi njenog osnivanja, kao i u Proglasu Osnivackog od
bora, objavljenih u organu JMO »Pravdi«. Opravdanost i potreba os
nivanja novog kulturno-prosvjetnog drustva, kako je navodila »Pra
vda«, proizasli su iz sve ucestalijih zahtjeva i »Opcih zelja«. Isto
vremeno se naglasavalo da ovo nije prvo drustvo ovakve vrste kod 
Muslimana, jer »mi smo imali i drustvo Gajret«, ali je, kako se dalje 
tvrdilo, ono poslije 1919. godine »prestalo da ostane ono, sto je 
moralo da budne«; u njega se uvukla politika, te je »ovo nekadas
nje musHmansko drustvo gazenjem pravila postalo sredstvom na
silnog srbiziranja muslimanskog podmlatka«. Drustvu »Gajret« se u 
istom napisu, sta vise poricao i muslimanskn karakter, pa je prema 
pisanju »Pravde«, izgubilo i sve razloge za dalji opstanak.10

} 

U prilog osnivanju »Narodne uzdanice« Centralni odbor JMO 
naveo je negativne ocjene o »Gajretu«, prema kojima je u »drustvo 
Gajret preko nasih odrodenih sinova unesena politika i nemoral«, 
te je sve vise dobijao karakter politicke frakcije, na cijim godiS
njim slrupstinama »odlucuju toljaga i revolver«; »Gajretova« upra.
va, tvrdilo se dalje u Proglasu, stavljaju6i se u sluzbu Radikalnoj 
stranci »predstavlja jedno sovinisticko drustvo« koje oduzima sti
pendije muslimanskim dacima, pa i onim ciji roditelji »nisu u volji 
upravi Gajreta«. Optuzivala se »Gajretova« uprava da drustvene 
prihode trosi »u nacionalno-sovinisticke i propagandisticke svrhe«, a 
da se i sama »nametnula pomocu vlasti, a ne voljom clanova i koja 
na godisnjim skupstinama lahko policijom« onemogucava dolazak u 
upravu svim onim »koj1i vide i osjecaju taj nemoral i koji bi htjeli 
da ga iskorijene«.U) 

U Proglasu je naglasen kontinuitet kulturnog pokreta Musli
mana Bosne i Hercegovine, koji se potvrduje i u osnivanju »Narodne 
uzdanice«. Za novoosnovano Drustvo se kaze da je djelo iste one ge-

Nagla•sena je i puna saradlnja Radicevaea u akcijama ·»Narod:ne uiZJdnice«. 
Arhiv Bosne i Hercegovine '(ABH), Veliki Zu.pan sarajevske oblasti (V. Z. 
S. 0.) Pov. br. 2308/29. 

D) H a s a n R e b a c, Osman Dikic. Vardar-Kalendar Kola Sr.psk·i Se
stara za 1924. ,god'inu, st>r. 128. Isti, 0 osnivanju »Beogradskog Gajreta Osm<Ln 
Dikic«, »Gajret«, VIII/1924, 1-2, 6-7. 

10) :oNarodna uzdani<:a«, Pravda, V/1923, 233, 1. 
11) Proglas osnivaOkog odbora, Pravda, V/1923, 245. 1. 
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neracije muslimanske inteligencije s pocetka 20. vijeka koja je 
pokrenula »Behar«, osnovala »Gajret« d. vodila niz drugih akcija 
kulturno-prosvjetnog karaktera. Pred novo Drustvo, u duhu tih tra
dicija, postavljeni su zadaci odgajanja omladine u »istinskom i narod
nom smislu, da bude ponosna i narodna i da osjeca jednako s naro
dom nasim (( .12) 

Ostra kampanja protlV »Gajreta« i njegove uprave, koja je 
razvijena na stran icama »Pravde«, vodena je s ociglednim ciljem da 
se nj-egov dalj~ rad onemogu~'i i vodece licnosti njegove uprave pohh
cki diskreditiraju. S tom namjerom »Pravda« je redovno objavlji
vala dopise toboznjih »Gajretovili« pitomaca, u kojima su iznoseni 
postupci »Gajretove« uprave, narocito u internatima, koji su pred
stavljani kao nemuslimanski ·i upereni direktno protiv interesa Mu
slimana.13) Politicka pozadina osnivanja »Narodne uzdanice« jasno 
je izrazena u vise n&pisa u »Pravdi«, u kojima je osudivana politi
cka orijentacija »Gajretovog« vodstva izabranog na skupstini 1923. 
godine, za cije se vodece licnosti tvrdilo da su »iskljucivo ekskluzivni 
Srbi i to od reda pristase i skutonose radikalne stranke«, te je sa
mim tim i drustvo »Gajret« dzgubilo svoj »raison d'etre kao musli
mansko potporno drustvo i preobrazilo se u cisto srpsko radikalno
-"propagandisticko drustvo«.14) 

Glavni odbor »Gajreta« polemisuci sa »Pravdom« preko lista 
»Srpska rijec« opovrgavao je tvrdnje iznesene protiv »Gajreta« i 
ukazivao na politickii karakter i motive pokretanja »Narodne uzdani
ce«. Pritome se izrazavala sumnja i u moraine kvalifikacije pokre
taca »Narodne uzdanice« i tvrdilo kako ce ona samo produbiti jaz 
»medu istokrvnom bracom i postati rasadnik ne samo bratoubilacke 
borbe, nego i nemorala, pa ce ga kao takvog svako ko ·i' malo ima po
stenja prezreti i osuditi«.15

) 

U ovoj polemici Glavni odbo·r je tvrdi:o da ce novo Drustvo 
vrsiti svoju misiju u cisto hrvatskom duhu, iako u aktima o osniva
nju »Narodne uzdanice«, kao ni u njegovim Prav;ilima nigdje nije 
naznacena ta orijentacija. Na zakljucak o hrvatskoj orij·entaciji »Na
rodne uzdanice« svakako je u vidnoj mjeri uticala i politicka sarad
nja JMO i Hrvatske republikanske seljacke stranke, koje su se tada 
nalazile u opozicij~. kao i cinjenica da se vecina u vodstvu JMO, sto 
znaci i u »Narodnoj uzdanici«, hrvatski nacionalno opredjeljivala.14) 

I na 18. glavnoj godisnjoj skupstini drustva »Gajret«, 6. jula 1924. 
godine, osuden je rad JMO, cije je vodstvo otvorenim proglasom 
pozivalo »muslimanski elemenat na sistematsku •i organizovanu bor
bu protiv »Gajreta«, ali, kako je dalje konstatovano, takav rad Dru-

12) Isto. 
13) Glavni odbor s e brani, Prav da, V/1923, 255, 3. 
14) Gla~ni odbor »Gajreta«, Pravda, V/1923, 248, 1. 
1s) Spahina »U2ldam.ica«, Srpska rijec, XIX/Hl23, 234. 2. 
1o) A. Pur i v at r a, Jugostavenska musH17Ulnska orgamizaci-ja . . . str .. 

509-510. 
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stvu ne moze naskoditi sada kada je »Gajret« uzeo »pod svoju mo
cnu zastitu najmladi clan slavne Dinastije Karadordevica«Y) 

Nedvosmislena politicka motivisanost osnivanja »Narodne uz
danice« kao uporista tada opozicione partije JMO, sa zadatlmm da 
predstavlja protutezu »Gajretu« i paralise njegov uticaj, izazvala je 
intervenciju rezima kojom se ometalo njeno osnivanje, pa se odu
govlacilo sa izdavanjem odobrenja za pocetak rada Drustva. Potvrda 
Pravila i stupanje u zivot novog Drustva koje je odobrio veliki zu
pan sarajevske oblasti 17. oktobra 1923. godine,t8) bila je naredbom 
Ministarstva unutrasnjih dela ubrzo povucena, a rad Drustva zabra
njen.19) 

Predvidena konstituirajuca skupstina, koja je bila zakazana za 
1. februar 1924. godine, zabranjena je, a osnovani mjesni odbori 
raspusteni i imovina Drustva konfiskovana.20

) Zabrana djelovanja 
»Narodne uzdanice« bila je predmet diskusije i Mindstarskog savjeta 
gdje su izrazena misljenja u prilog donesene odluke o zabrani. Beo
gradska stampa, u kojoj je prednjacio radikalski list »Balkan«, za
lagala se ne samo za zabranu rada »Narodne uzdanice«, nego i za 
sprovodenje sudskih sankcija protiv njenih pokretaca ciji se rad 
oglasavao »antidrzavnim« i »anacionalnim«, jer je paralisao rad Dru
stva »Srba muslimana »Gajret« koje nacionalno i drzavotvorno dje
luje«.21) Glavni organ Radikalne stranke, >> Samouprava«, u pokre
tanju »Narodne uzdanice« vidio je cak opasnost po ddavno ustroj
stvo, a svrha osnivanja »Narodne uzdanice« oglasena je lkao »defe
tisticka i sa narocitom namjerom da vaspitava i prosvjecuje musli
mansku omladinu u neprijateljskom raspolozenju prema Srbiji i 
celokupnom Srpstvu«.22) 

Postupak vlade kojim se zabranjivao rad drustva »Narodna 
uzdanica« Jugoslovenska muslimanska organizacija oznacila je kao 
»najnovJji atentat« kojim se sprecava prosvjecivanje muslimanske 
omladine u duhu koji ne odgovara interesima rezima. Takvim pote
zima rezim, tvrdila je »Pravda«, omogucava drustvu »Gajret« da 
pod muslimanskom firmom nesmetano radi na posrbljivanju i asi
milaciji Muslimana i time unosi razdor u muslimanske redove.23) 

Posl·ije devet mjeseci odugovlacenja ukinuta je donesena za
brana, potvrdena Pravila i odobreno djelovanje Drustva.24) Osniva
cka skupstina »Narodne uzdanice« odrzana je 17. oktobra 1924. go-

1'1) Zapisnik 18. Glavne godirnje skupsUne Glavnog odbora dru§tva 
»Gajret« u Sarajevu, odrzana 6. juLa 1924. godine . .»Gajret«, VIII/6924, 12-
-13, 185-186. 

18) Molba za osnivanje muslimanskog lrulturnog i prosvjetnog drustva 
»Naro.dna uzdani<:a« podnesena je Pokrajinskoj upravi 11. septembra 1923. 
godine, a pobpisali su je osnivaci: dr A. Hadzikadic, dr Mehmed Spah.o, dr 
Mahmud Behmen, Hamzalija Ajanovic, Fehim Spaho, Edhem Mula.bdic, dx 
Hrasnica, Alija Hadzi·c. - ABH, Pokrajinska tliPrava (PU), Policij.ska di
rekcija za BiH, br. 30538, 34100/1923. 
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19) ABH, V. 2. S. 0. Pov. br. 204/1924. 
20) Isto. 
21) »Narodna uzdan~'Ca«, Pravda, VI/1924, 22, 1. 
22) Nedopustena sredstva, Samouprava, br. 23, ad 1. februara 1924. 
23) Zasto je za:branj-ena ,.Narodna uzdanica«, Pravda, VI/1924, 31, 1. 
2~) ABH, V. 2. S. 0. br. 20903/1924. 



dine u prostorijama Jugoslovenskog muslimanskog kluba (kiraet
hana) na Bentbasi. Na skupstini je izabran Upravni odbor u koji su 
usle ugledne licnosti JMO. Drustvo je svoje sjediste smjestilo u 
Vakufskoj palaci, pored administracije »Pravde«.25

) 

Organizovanje »Narodne uzdanice«, i pored podrske JM0-2e) 
odvijalo se sporo, a prvih 30 stipendija Drustvo je odobrilo tek u 
skolskoj 1925/26. godini i to 20 za srednje skole, a 10 za fakultete.27) 

Ni sljedecih godina broj stipendija i potpora nije se znatnije uveca
vao i kretao se prosjecno oko 30 godisnje. I drustvena organizacija 
se sporo sirila, a osnovani mjesni odbori nisu pokazivali skoro ni
kakvu aktivnost.28

) 

Ocekivanja koja su ulagana u drustvo »Narodnu uzdanicu«, 
koje je po zamisli samih osnivaca trebalo u potpunosti da zamijeni 
»Gajret«, nisu se ispunila. Kratkotrajna pasivnost »Gajretovog« clan
stva izazvana osnivanjem »Narodne uzdanice«29) nije rezultirala 
aktivnijim radom za novo Drustvo, iako su ga vodili »ljudi sa punim 
povjerenjem vecine muslimanskog elementa«. I pored optimistickih 
ocekivanja i nada u uspjeh, kako je pisano u jednom clanku u 
»Pravdi«, rezultati su bili »na nasu veliku zalost jako slabi«. Za 
prve tri godine postojanja, drustvo »Narodna uzdanica« imalo je 80 
drustvenih jedinica: od toga samo 15 mjesnih odbora, a ostalo su Oi
nili povjerenici. I od ovog malog broja mjesnih odbora jedva je 10 
bilo aktivnih, dok je situacija kod povjerenika bila jos gora.30) Broj 
clanova nije prelazio 400, od cega je preko polovice bilo u Sarajevu. 

25) Prvi UJpravni odbor »Narodne uzdanice<< k<>nstitruisao se u sastavu: 
predsjednik AS'im DUJgalic, potpredsjednik Fehim Spaho; tajnrici: Salih Lju
buncil': 1 dr Muhamed Kulenovic; blag.ajnici: Edhem Lojo i Mehaga Abadzic; 
odbornici: Mustafa Cisic, Uzeiraga Had:Zihasanovic, Edhem Bicakl:ic, Ibrah~m 
Sahinagic, Dzevad Sulejmanpasic i drugi. - »Narodna uzdanica«, Pravda. 
VI/1924, 346, 2. 

26) U propagiranju »Narodne uzdanice« a'ktivno su se am.gMovale vo
dece licnosti JMO. Tako su dr M. Spaho i dr M. Behmen odriavali sastanke 
u drustvima »Dzemijet« i -»Fadilet« agitujuci za novo drustvo. I ko:IlllPletan 
poslanicki klub JMO UJpisao se za dobrotvore :oNarodne uzdanice«. - »Na
rodna uzdanica«. Pravda, V/1923, 276, 2; Klub narodnih poslanika JMO za 
Narodnu uzdanicu, Pravda, V/1923, 270, 2. 

21) Radimo za »Narodnu uzdanicu«, Pravda, I /1925, 7, 1. 
18) »Narodna uzdanica«, Glasnik JMO, I/1925, 1, 3. 

~H) Kampanja koja je vodena protiv »Gadreta« d~vela - je -·d-;;- zn~tne 
pometnje i zbunjenosti vecine »Gajretovog« Clanstva i njegovih lokalnih or
gana. Tom prilikom znatan dio »Gajretovih« pododbora u oceldva.nju osniva
nja »Narodne uzdanice« obustavi<> je svaku aktivnost, a irzvjeStaji sa terena 
ukazivali su da je vecina nje.govog clanstva sa simpatijama primila vijest 0 

osnivanju novog dl'UStva. Tako je na primjer, u Jajcu na vijest o osnivanjl\1 
»Narodne ·urzdanice« citarv pododbor osi:m dva clana istu:pio iz »Gajreta«. U 
suzbijanju pasivizacije nizih tijela Glavni odb<>r primjenjivao je krajnje 
mjere. TaJkvi -odibori .SI\1 raspuStani i postavljani povjerenici. Tako su ukinuti 
pododbori u Glamooo, Bosanskom Novom, Jajcu, Varcar Vakufu i dru-gim 
mjestLma. lAS, Fond Gajreta (FG), Kuti;ja (K) - 21, br. 3420, K-24, br. 
235/24, K-22, br. 3346/23. 

80) Narodno prosvijeCivanje, nasa duinost, Pravda, VII/1927, 167. 1. 
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Ukupna mjese<ma clanarma koju je Drustvo sakupljalo nije prelazila 
2.000 dinara.31) 

Razlozi ovako slabom razvoju Drustva, pored smetnji koje mu 
je cinila vlast, lezali su, kako je na r·edovnoj skupstini »Narodne uz
danice« 31. decembra 1925. godine naglasio njen sekretar Fehim 
Spaho, u nepovoljnom materijalnom polozaju bosanskohercegovac
ktih Muslimana, ali i u »poznatom nehaju i nerazurnijevanju za 
ovako vazne ustanove«. ~2) 

Shena zapazanja ·o uzrocima nezadovoljavajuceg uspostavlj.anja 
organizacije »Narodne uzdanice« iznosiH su i organi vlasti, koji su 
sa velikim interesovanjem pratili aktivnost Drustva i o svemu pod
robno izvjestavaLi Ministarstvo unutrasnjih dela u Beogradu. Mi
nimalni rezultati u stvaranju organizacije »Narodne uzdanice«, pre
rna jednom strogo povjerljivom izvjestaju velikog zupana ministru 
unutrasnjrih dela, pored ostalog, posljedica su ri toga sto· ne moze us
pjesno konkurirati drustvu »Gajret«, koje ima vee dugu trad'iciju 
medu Musl;imanima, a ·osim toga dobro je materijalno situirano i 
organizovano po svim mjestima Bosne i Hercegovine.33) 

U istom izvjeStaju se navodilo da je akcija JMO oko osnivanja 
»Narodne uzdanice« 12rouzrokovala s druge strane zivlji i intenziv
nij.i rad ljudi okupljenih oko »Gajreta«, koji ce, po misljenju velikog 
zupana sarajevske oblasti, u ovom sukobu sa JMO »morati preci na 
politiokii rad«, sto ce se pozitivno odraziti i na politioku orijentaciju 
Muslimana. Pritome ve1iki zupan j•e iskazivao puno povjerenje licno
stima iz »Gajretove« uprave, za koje je naveo da su pristalice »na
l'odnog« i »drZavnog« jedinstva, a nacionalno su orijentisani u srp
skom duhu. Nedovoljan interes za »Narodnu uzdandcu« mogao je, 
po pretpostavci velilkog zupana, imati i pozitivnih posljedica, s obzi
rom nato dace se osnivaci »Narodne uzdanice« kompromitovati kod 
muslirrnansktog svijeta i izgu:biti njegovo povjerenje.34) 

Politicki momenti osniv.anja »Narodne uzdanice« svakako su 
doprinosili da ovo drustvo prv·ih godina nije nailazilo na ocekivanu 
podrsku u narodu, bez obzira na njegove naklonosti prema JMO, koja 
je stajala iza ove akcije. Shvatanje da je osnivanje »Narodne uzda
nice« bio akt cisto »pol<iticko-partijskog inata« usmjeren na potko
pavanje temelja »Gajreta«, a ne izraz stvarnih potreba, odredivalo 
je i odnos prema novom drustvu.35) Osim toga, nedovoljan interes 
za »Narodnu uzdanicu« proisticao je i iz cinjenice da je drustvo 
»Gajr et«, bez obzira na politicko-nacionalnu ol'ijentaciju koju su 

31) lsto. 
3!) ABH, V. Z. S. 0. Pov. br. 1707/1925. 
a3) ABH, V. Z. S. 0. St<r. pw br. 159; Str. Pov. br. 1557/:1:925. 
34) Isto. 
35) Sliena zapa~anja iznio je i veliki zupa:n biha~ke dblasti Mini·S'tar

,stvu unutrasnjih dela, u izvje.§taju o ·sirenju oi"ganizacije >>Narodne urz:da
nice«. - Arhiv JugoslaiVije u Beogradu. IzvjeStaj o politi&oj situadji za de
cernbar 1923. godine, fasdkl 14, brojevi: 119-4tl3-466. 
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zagovarali njegov1 vrhovi, svojim djelovanjem na siroj osnovJ, ispu
njavalo zadatke na planu kako skolovanja muslimanSke omladine ta
ka i razvijanju ostaHh akcija kulturno-prosvjetnog karaktera. 

U razmatranjima o razlozima slabog odziva za Drustvo d.za koga 
je stajala JMO, pored nabrojanih, svakako je imao i stav rukovodstva 
JMO. Vode JMO, osim politickih ucinaka koje su nastojali postiCi sa 
»Narodnom uzdanicom« suprotstavljajuci je »Gajretu« u obracunu 
sa svojim politickim protivnicima, nisu pokazivali veceg razumije
vanja i smksla za njen kulturno-prosvjetni program, pa je i njihova 
anga.Zovanje u tom pogledu bllo minimalno. To najbolje ilustruje 
stav prvog predsjednika »Narodne uzdanice« Asima Dugalica koji je 
podn'io ostaviku na taj polozaj 1927. godine, s obrazlozenjem da je na 
to bio primoran indolentnim stavom rukovodeCih ljudi u JMO pre
rna DrustJvu, kojirrna je ono sluZilo samo u propagandno-politicke ci
ljeve.36) 

Kroz paralelno egzistiranje ova dva musldmanska kulturno
-prosvjetna drustva sa razlicitim politicko-nacionalnim opredjelje
njima, intenZii.virao se proces politicke i nacionalne diferencijacije 
Muslimana, koji je narocito bio izrazen u vrhovima ovih drustava. 
To politicko diferenciranje nastavljalo se i u sljedecim godinama sa 
manje ili vise intenziteta zavisno od polozaja koje su ove grupacije 
zauzimale u datim politickim okolnostima. Medutim, u bazi, u lokal
nim tijelima i clanstvu ta politicko-nacionalna strujanja nisu imala 
jaceg odjeka niti su mogla ugroziti dominaoiju osnovnih kulturno
-prosvjetnih ciljeva i funkcija ovih drustava. Potrebno je, na kraju 
napomenuti, da je »Gajret« pritome stalno uzivao podrsku vlasti 
kao Drustvo za nacionalni rad medu Muslimanima, u pravcu usvaja
nja srpske ideje, dok je »Narodna uzdanica«, koja je predstavljala 
speoificnu formu djelovanja JMO, dijelila sudbinu 1i tretman koju 
j e on a imala. 

3" ) As i m Dug a 1 i c, Za§to sa.m na:pu.stio »Na:rod!nu uzda.nicu«, Refor
ma., I/1928, 8, 1. 
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Moni Finci 

0 HAPSENJU KOMUNISTA I OTKRIVANJU TEHNIKE 
POKRAJINSKOG KOMITETA U SARAJEVU, KRAJEM JUNA 

1941. GODINE 

Jednovremeno s napadom fasisticke Njemacke na Sovjetski Sa
vez, 22. juna 1941. godine, bila je povedena ranije vee pripremana, 
sveopca dirigovana hajka na komuniste ~ njihove jednomisljenike, 
kada je doslo do mnogobrojnih hapsenja sirom zemlje, pa tako i u 
gradu Sarajevu. Pored spiskova poznaJtih komun·ista i ljudi napredn~h 
nazora koje je posjedovala, ustaska je policija, mada dijelom izmi
jenjenog sastava, imala izvjestan uvid ·i u postojecu zivu partijsku 
aktivnost u gradu. Upravo tih je dana, putem svojih dousnika, po
red raznih alarmantnih vijesti, primala i dostave o kolanju komuni
stickih letalka i rasturanju proglasa pod naslovom »Radni narode 
Bosne i Hercegovine«, potpisanog od Pokrajinskog komiteta KPJ. 
Hapsenja po saCinjenim spiskovima su joj se u najvecoj mjeri izja
lovila, jer je Mjesni komitet KPJ, na vrijeme obavijesten, bio pre
duzeo mjere da se ugrozeni sklone. Nije slucajno sto je ustaska po
licija, u ovoj prilici, ostricu svoje akcije usmjerila i na Glavnu ra
dionricu i loZionicu drzavnih zeljeznica. U to vrijeme ovi su kolektivi 
zaposljavali oko dvije hiljade ljudi, s velikim brojem kvalifikovane 
radne snage. Od svog osnutka to su bile radne organizacije s najve
com koncentracijom industrijskog proletarijata u gradu i s bogatom 
tradicijom u radnickom pokretu. Nalaz,ile su se uvijek pod strogom 
prismotrom i povremenim zestokim udarima proturadnickih vlada i 
rezima. I pored toga bile su i ostale jaka uporista revolucionarnog 
pokreta, oslonac i izvoriste snage KP J. 

U godinama pred drugi svjetski rat, zahvaljujuCi djelovanju 
poletnih snaga, narocito onih iz Zeljeznicke zanatske skole, pokret 
je u ovim kolektwima bivao sve jaci i masovniji. U njima je i sada 
postojala razgranata partijska organizaC'ija s vise od 40 aktivnih cia
nova KPJ i jedna od najjacih organizacija SKOJ-a. Njihov je uticaj 
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bio svestran i djelotvoran, osjecao se ne samo u mnogim dijelovima 
gra:da, nego i u njegovoj blizoj oko1ini.1) 

Za vladavinu okupatora i ustaske NDH uredno funkcion'isanje 
zeljeznice u ovom strateski va:Znom sredistu, a time i ovih dvaju 
jakih zeljezni.ckih pogona bilo je, razumljivo, od Z'ivotnog interesa. 
Stoga su bile preduzete mnogostruke mjere osiguranja i nadzora. 
Oduvijek veoma izmijesanog nacionalnog sastava, s jednim brojem 
odomacenih ljudi stranog porijekla, sada su u njima digl'i glave 
dotle pritajeni pojedini kulturbundovci, proustaski elementi i poloi
cijski konfudenti. On'i su motril'i kretanje poznatih naprednih rad
nika i njihova djelovanje koje, naroCito ranije, nije moglo biti ne
zapazeno. Na taj je nacin ustaska policija, uz neostecenu predratnu 
arhivu, raspolagala i novijim podacima o politickom stanju rl. raspo
lozenju u ovim kolektivima. 

• •• 

Aktom ·od 10. jula 1941, upuceno Pokretnom prijelwm sudu 
Nezavisne drzave Hrvatske u predmetu »pronalaska komunisticke 
tiskare i hapsenja komurJllisticke organizacije u Sarajevu«, ravnatelj 
redarstva (DD.kovic), u uvodu, saopstava: 

»Odmah nakon osnutka Nezavisne ddave Hrvatske 
osjecalo se je razoran rad komunisticke organizacije u Sa
rajevu, pa su organi ovog Redarstvenog ravnateljstva ob
racali narocitu paznju na rad poznatih i ev·identiranih ko
munista. Primijeceno je da su osobito aktivni radnici u 
Radionici drzavn'ih zeljeznica, pa je dne 26. lipnja t. g. 
obavljeno nekoliko hapsenja radnika •iz te radione. Nakon 
hapsenja napravljena je premetaCina stana kod tih komu
nista . . . «.2) 

Hapsenja su vrsena sa radnog mjesta i u toku radnog vremena. 
Zatvoren'im policijsklim kolima hapsenike su prebacivali u zgradu 
Redarstvenog ravnateljstva na ObaH, gdje ·su vrsena ispitivanja ~ 
saslusanja. U toku 26. i 27. juna 1941. li narednih nekoliko dana bilo 
je uhapseno 27 lica, od cega 22 iz Glavne zeljezn.icke radionice, dok 
je za cetvoricom d.z te radionice, U bjekstvu, »Taspisana potraga«. 
Ostalih pet, m'imo zaposlenja u 2eljeznickoj radionici, pohapseni su 
u gradu. 

Medu ovih dvadeset i sedmoro tih dana uhapsenih naslo se pri
padnika svJh glavnih nacionalnosti u gradu, tj. 16 Srba, 5 Jevreja, 4 
Muslimana i 2 Hrvata. Iz Glavne zeljeznicke radione pritvoreno je 

1) Dio podatalka o ovim kolektivima potice od personalne sluibe sa
daSnjeg preoozeca »Vaso MislkiJn Cnni« u Sarajevu. 

- V1drl. ta~ode radove: M1hl•na Milicevica, Tom I, str. 249 i Tom 
II, str. 532, D an a 0 l ,b in e, T-om II, str. 515 i dr. u edid,jl SCLTajevo u Re
voluciji (1976. i 1977). 

2) Red. raJWlateljs'tvo u SarajeVIU, Prs. lbr. 9.16/41, od 10. sti1Pilja 1941, siT. 
1 - Arhiv Muzeja rev.ohu"C'tje BiH (AMRBiH). 
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15 hravarskih radn'ika, 2 tokara, 2 stolara, 1 ljevac, 1 elektrica~r i 1 
maSinski poslovoda. U gradu - dvije tekstilne radnice, dvoje pri
vatnih namjestenika i jedan stamparski radnik. Trinaestorica od 
uhapsenih iz Glavne zeljeznicke radionice hili su mladi od 21 go
dine, od njih petorica imali su 18, a dvojica hravarskih naucnika 17 go
dina starosti. Gotovo svi uhapseni hili su, na ovaj .ili onaj nacin, obu
hvaceni aktivnim radom organizacija KPJ i SKOJ-a, ili u njemu 
igrali ci. vidniju ulogu, kao Vidosav Marjanovic u odjeljenju rmontaze, 
Spiro Knezevic u tokariji, Jakov Alkalaj u rukovodstvu SKOJ-a d dr. 
(Gojko Rodic, clan KPJ u odjeljenju 1kolnice i Aziz Koluder, clan 
KPJ u Lozionici, uspjeli su, sa jos dvojicom drugova, na vrijeme 
umaCi). 

Uporedo sa hapsenjem i saslusanjima d.zdavani su nalozi za 
premetaoinu stanova, pa su dvojica agenata dohila naredenje i za 
pretres kuce u Travnickoj ulici hr. 1 u KovaCicima, u kojoj je kao 
stanar prijavljen Mihajlo Popovic - jedan od uhapsenih. Bravarslci 
radnik u odjeljenju kolnice u Glavnoj zeljeznickoj radionici i vi
segodisnji clan KPJ Miliajlo Popovic zvani Teski (1918), nije bio 
nepoznat po svojoj politickoj aktivnosti ni u svojoj radionici, u sa
rajevskom Radnickom domu, na izletima medu naprednom omladi
nom, pa ni samoj sarajevskoj policiji . 

• •• 

U kuci Mihajla Popovica u Travnickoj ulici broj 1 - koja 
je iznajmljena putem partijske organizacije - hila je od pocetka 
mjeseca juna (od 2. 6. 1941) smjestena i u njoj je radHa tehnika Po
lkrajinskog komiteta, oiji je glavni organizator i rukov.odilac hio :Du
ro Ptucar Stari. 

U jednom sazetom clanku u ediciji »Sarajevo u Revoluciji« 
:Duro Pucar je ozivio neka svoja sjecanja na partijski rad u Sara
jevu 1941. godine. On tu iznosi podatak da je prvi put dolazio u Sa
rajevo zapravo 1939. poslije izlaska s desetogodisnje robije u Mitro
vici i Lepoglavi. Taj njegov horavak u gradu Sarajevu bio je kratko
trajan, od svega petnaestak dana - jer ga je, kako kaze, polioija 
»nanjusila« i protjerala u zavicajno mjesto - Bosansko Grahovo. 
Ponovni dolazak u Sarajevg na ilegalni rad uslijedio je, po odluci 
CK KPJ, u oktohru 1940. U istom clanku :Duro Pucar u kratkim 
potezima, opisuje, pored ostalog, i istorijat stvaranja tehnike Pokra
jinskog lkomiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu i dogadaj od 27. juna 
1941, kada je istu otkrila ustaska polic,ija.3

) 

Sjeeanjima flure Pucara o ovim zbivanj.ima, u kojima je i sam 
hio izlozen ozhiljnoj opasnosti, daju se ovdje nove i bitne dopune. 
One su rezultat naknadno stecenih sa.znanja i temelje se na postoje-
6im svjedocenjima i arhivskim izvorima. S njima i epizoda oko hap-

') - D 1\l r o Pucar, Neka sjeCa1'Vja na pC!Ir'tijski rad u Sarajevu 1941. 
godine, u edicijli Sa:ra.jevo u revotuciji, Tom LI- str. 172. 
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-
senja komunista i otkrivanja tehn'ike Pokrajinskog komiteta u Sa
rajevu, krajem juna 1941. godine, dobija potpuniji saddaj i osvje:
tljenje. 

Pocetak formiranja savremenije tehnike Pokrajinskog komiteta 
KPJ za Bosnu i Hercegovinu datira, kako u svojim sjecanjima n~ 
vodi i Duro Pucar, od njegovog povratka sa V Zemaljske konferen
cije u Zagrebu, oktobra 1940, kada mu je Pokrajinski karnitet 
povjerio da istu organizuje i njome rukovodi. Partijski rad bio je, 
u to vrijeme, siroko razgranat ~ potraznja za politicklim materija
l·arn, u skladu sa opcom situacijom, iz dana je u dan bivala sve 
veca. Listovi, proglasi, leci i dr. umnozavan:i su dotle na matricama 
u ogranicenom broju primjeraka. »Trebalo je iznaci namne« -
istice Duro Pucar - »kako organizovati i osposobiti tehniku da bi 
sto uspjesnije zadovoljUa potrebe date situcije«. On je postupno 
pribavljao sve sto je neophodno za rad jedne opremljene partijske 
tehnike, u cemu se mogao oslorui.ti i na kvalifikovane saradnike -
masinskog tehnicara u Glavnoj zeljeznickoj radionici Josipa Sig
munda (za finu tehniku), a kasnije i na grafickog radnika Ibru 
(Ferida) Cengica. Ovoga je, po povratku s robije, u martu 1941. 
Pokrajinski komitet zaduZio za rad u tehnici i stampariji. Nabavku 
najvamijih dijelova tehnickog pribora za stampariju odluc-io je Duro 
Pucar da izvrsi u Zagrebu posredstvom svog druga s robije, medi
cinara Pavla Papa. Iskusni organizator, clan i instruktor CK KPJ 
Pavle PAP Silja (1914) rukovodio je, u strogoj i legalnosti u Zagrebu, 
i Centralnom partijskom tehnikom i otpremao materijale za cijelu 
zemlju, pa je cesto rjesavao zahtjeve i potrebe partijskih organiza
cija i za sredstvima ove vrste. Tezak sandU!k s olovnim slovima, 
koje je ·ovim putem dobavio, Duro Pucar je licno donio u Sarajevo. 
Medutim, vezom bosanskohercegovackih studenata sa zagrebackog 
sveuciliSta bile su, naknadno, na isti nacin, prvih dana aprilskog 
rata, u Sarajevo dopremljene jos trJ vrecice istih olovnih slova 
i uredno predate partijskoj vezi.4

) Stamparija je time bila u posjedu 
jedne potpune, izv. familije slova. Za njeno dalje kompletiranje 
Cengic je, l}.ao strucnjak, od pouzdanih ljudi u gradu pribavljao 
dijelove koji su nedostajali - kvadrate, prorede, linije i ostale 
olovne i druge slicne elemente. C.ime je sve raspolagala tehnika 
Pokrajinskog komiteta u Travnickoj ulici br. 1, vidjece se iz daljeg 
izlaganja. 

• •• 

Duro Pucar Stari je, po imperativu vlastihlh funkcija i po lic
noj inicijativi, stalno bio u pokretu. Cesto je putovao, npr. po ~a
vrsetku aprilskog rada i okupaciji zemlje, u drugoj poloVlini apnla 
1941. putruje u Zagreb - TITU na konsultovanje; pocetkom juna 

•) - V:idi: D Z. em i 1 Sara c, Sa studija iz Zagreba na nove zadatke 
u Sarajevu, u pomenrut<>d edicijJ, Tom II, str. 180- 186. 
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1941. ide u Banjaluku na poznato savjetovanje u Sehitlucima kojim 
je neposredno ruk!ovodio i sl., pa je znao odsustvovati :iz Sarajeva 
i po desetak dana. Prema provj-erenim podacima, Duro Pucar je, 
do preselj-enja u Travnicku ulicu, predmete i materijale partijske 
tehnike drzao u stanu Estere Papo Eskenazi u Potoklinici ulici br. 
12 (danas ulica Leze Perere). Krojacica u radionici bijelog rublja 
»Dora«, Estera Papo Eskenazi (1917), udovica i majka jednog djeteta, 
bila je pouzdana i aktivna osoba, clan KPJ i sestra poznate brate 
sarajevskih komunista. U njenom je stanu bilo organizovano sivanje 
za vojsku u c'ilju namicanja novcanih sredstava za pomoc tekstilnim 
radnicarrna iz radionica bijelog rublja u strajku, ikoji je od decembra 
1940. trajao puna dva mjeseca. Dijelove svoga stana ona je stavljala 
na raspolaganje i za potrebe partijske organizacije. Sa Milom Per
kovicem, clanom rukovodstva SKOJ-a, u njenom je stanu jedno 
vr~jeme boravio i stari revolucionar Mitar TrifunoV'ic Uco. Dobivsi 
informacije da mu je ustaska policija usla u trag, Duro Pucar ga je 
jednog dana odveo iz svog stana.5) Nije tesko zakljuciti da ni opsta
nak partijske tehnike u njemu nije vise smatran sigurnim. 

Prenos stval'i Dure Puca·ra i partijske rt;ehnike u novo odredi
ste, u Travnickoj ul. br. 1, izvrsio je 2. juna 1941. - na osnovu 
nesumnjive vlastite ~zjave - Mihajlo Popovic Teski. Natovarena 
kola sa svojim i stvarima Dure Pucara nije Mihajlo Popovic licno 
pratio kroz grad, nego je kazao koCijasu da ce g~ on sacekati kod 
Vrbanje mosta. Stvari su, po izlasku sa Vrbanje mosta u Travnicku 
ulicu ubacene u dznajmljenu kucu koja je imala dvoriste i odvojene 
prostorije. Jedne - za stanovanje Mihajla Popovica i njegove se
stre (soba, kuhinja i ostava) i druge - (samo soba) pogodne i nak
nadno prilagodene za potrebe partijske tehnike. N aime, i ta druga 
prostorija bila je smjestena za stanovanje ali je - saglasno opisu 
Dure Pucara, kao i kasnijem nalazu po1icijskih agenata- u »sahtu« 
ispod nje sprovedeno elektricno svjetlo i u sanducima, ukopanim 
u zemlju, smjesten sav pribor partijske tehnike. Odatle se uz·imalo 
sto je potrebno i, nakon rada, ponovo vracalo na svoje mjesto. Ni u 
ovom stanu, ni u Potoklinici br. 12 Duro Pucar n:ije nikad stanovao. 
Partijska tehnika je, medutim, ovdje uspjesno funkcionisala, te su 
se i Pucar i Cengic tu cesto zadrzavali, zajedno ili pojedinacno, 
nek~d i po 24, po 36, pa i vise sati bez prekida . 

• •• 

Otkrivanje tehnike Pokrajinskog komiteta u Sarajevu, 27. juna 
1941. godine nije neka izuzetna zasluga ustaske po1icije i dokaz 
njene narocite sposobnosti i vjestine, nego vise stvar slucaja, od
nosno posljedica sticaja vise nedovoljno sagledanih i nepredvidenih 
okolnosti. Iako je imala u rukama primjerke pojedinih letaka ;i 

s) M i 1 e P e r k o :v i c, Mit aT Trifu,novic U oo u Sarajevu 1941. go dine, 
u istoj ediciji, Tom II, str. 106-110. 
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proglasa, ustaska policija nije nista odredenije znala gdje se oni 
stampaju, a pogotovo nije znala nista o postojanju posebne tehnike 
Pokra.jinskog komiteta. 

Naprijed je opisano kalko je doslo do hapsenja 26. juna 1941. 
i narednih neko1iko dana, a iz citiranog uvodnog dijela akta ravna
telja redarstva se vidi da je ta akcija bila usmjerena protiv »osobito 
aktivnih radnika u Radionici drzavnih zeljeznica«. Od dvadeset i 
dvojice iz te radion.ice, uhapsenih tom prilikom, devetorica su zaista 
pripada.la orga.nizaciji KPJ, odnosno SKOJ-a. Neki su od njih bili 
siroko poznati i ne manje kompromitovant Medu prvill:na je na 
udaru bio Mrihajlo Popovic Teski, pa je -odmah nakon njegovog 
hapsenja policijskim detekvitima - Stjepanu Bilandzicu i Kasimu 
S~ricu - naredeno je da· izvrse pretres njegovog stana .. 6) 

U trenutku kad su se pred dvorisnim vratima kuce u Trav
nickoj ulic-i 1, u petak 27. juna 1941. pojavili ustaSI~i agenti bilo 
je u tehnici slozeno viSe od polovine partijskog proglasa (najvje
rovatnije CK KPJ od 22. juna 1941. pr. p.). 

Dalji tok dogadaja izlozio je, po sjecanju, f)uro Pucar u vee 
pomenutom clanku. Radi uporedenja ovdje ce biti citirano sta je 
o tome napisao ravnatelj Redarstva u popratnom pismu ustaskom 
Pokretnom prijekom sudu, 10. jula 1941. godine: 

» . . . Kada su ovi detektivi usli u stan Mihajla Po
povica - saopstava ravnatelj Redarstva - »zatekli su 
u stanu poznatog komunistu Cengic Ibrahima i jos jed
nog muskarca koji je izjavio da se zove f)uro Popovic. 
Kako detektiVIi nisu poznavali Cengic Ibrahima, a povje
rovali su da se taj drugi zove f)uro Popovic, to su obadvo
jici naredili da prisustvuju premetacini Sltana kao svje
doci i odmah su zapoce1i s premetacinom. U jednom zgod
nom momentu taj navodni Duro Popovic istrcao je iz 
kuce a odmah iza njega· i Cengic. Obadva detektiva dala 
su se za njima u potjeru, te im je uspjelo uhvatiti Cengic 
Ibrahima, a navodni f)uro Popovic je pobjegao u nepo
znatom pravcu ... «.7

) 

Ove navode u osnovi potvrduju i sjecanja Ibrahima Fice Cen
gica saopstena autoru. Prilikom susreta s policijskim agentima, Cen
gic je vrsio slaganje partijskog proglasa. Cuo je kako se Pucar 
predstavio kao f)uro Popovic - brat Mihajlov. Ocijenivsi situaciju. 
f)uro Pucar je vjesto izigrao agente i prethodno upozorivsi njega 
da bjezi, iskocio ki"oz prozor »U Mrakusu «. Cengic je, medutim, izle
tio na glavnd. ulaz, pa je od obojice detektiva s uperenim revol
verima, na viku »drz'te lopova«, uhva.cen na pruzi. 

Pretres stana Mihajla Popovica doveo je ustaske agente do 
neslucenog otkrica. U potrazi za uobicajenim kompromitujucim do-
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kaznim ·materija}om - za lecima i proglasima koji su uveliko ra
sturani u gradu - oni su dosli do sasvim drugog, neocekivanog 
i znacajnog nalaza. 0 tome su hitno obavijestili Redarstveno ravna
teljstvo. Ovo je odmah uputilo jos dvojicu detektiva. Kuca u Trav
nickoj ulici 1 bila je stavljena pod strazu pa je, po povratku s 
posla, uhapsena i Mihajlova sestra - tekstilna radnica Staka Po
povic (1922). 

* •• 
Tehnika Pokrajinskog komiteta, prema nadenom i zapisniCki 

evidentiranom materijalu, sadrzavala je: 

- jednu kompletnu tiskaru na valjke za rucni pogon, sa dvije 
velike ladice sa oko 200 pregrada punih slozenih tiskar
skih slova, a u jednoj papirnatoj vreci nekoliko kilograma 
~stih slova; 

- jedan sapirograf za umnozavanje kom. letaka; 
- jedan dobro uspjeli krivotvoreni pecat Red. ravnateljstva 

u Sarajevu; 
- jedan fotografski aparat; 
- 48 komada cistih propusnica za slobodno kretanje po gradu 

Sarajevu; 
- 38 komada cistih ti.Skanica za bespl. voznju zeljeznicom; 
- 2 komada neispunjenih poslovnih knjiz·ica; 
- 1 knjiga »Pitanja Lenjinizma«; 
- »Srp i cekic«, br. 3, 4, 5 od lipnja o. g; 
- 1 primjerak »Marksizam i nacionalno pitanje«; 
- 6 primjeraka » Vijesnika radnog naroda« br. 7 od svibnja 

'i. jedan primjerak od lipnja o. g; 
- 2 komunisticka letka na talijanskom jeziku za talijansku 

vojsku; 
2 letka na hrvatskom jeziku za njem. i tal. vojsku; 
16 letaka na njem. jeziku za vojnike njemacke armije; 
11 letaka za mladu generaciju svih naroda; 
7 letaka »Radnicima i seljacima«; 

- 6 komada »Obavijest Centr. komiteta kom. Partije« od lip
nja; 

- 4 cirkulara br. 1 do 15. VI o. g; 
1 kom. »Medunarodni polozaj u Sovj. savezu«; 

- 1 Sta da se radi: »Goruca pitanja naseg pokreta«; 
- 3 »Tri izvora i tri sastavna dijela marksizma«; 
- Imperijalizam od Vl. Ilica; 
- Pregledna karta Madarske i Jugoslavije; 
- Rijecnik stranih rijeci; 
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- Historija Komunisticke partije; 
- Predavanja u Moskvi 1924; 
- »Proleter«, februar, 1941; 
- Razna korespondencija i fotografije.8) 

• •• 
Imajuci u rukama kpmpletnu rucnu stampa.riju, toliki partijski 

i drugi materijal, ukljucujuci tu i stambilj samog Redarstvenog rav
nateljstva, ustaskoj policiji je, na osnovu toga, ikao -i ostalih marne
nata i okolnosti, lako bilo doci do zakljucka da se ovdje radi o jakoj 
organizaciji i da se u odbjeg1om lieu navodnog Dure Popovica krije 
komunisrta velikog fermata. Smatrajuci ucinjeno otkrice svojim ve
lil{lim uspjehom, oni u istrazi postaje sada glavnim predmetom 
isljedivanja a, kasnije, i optuzbe. TeZiste istrage, narocito nad neko
licinom uhapsenih - Mihajlom Popovicem, Ibrahimom Cengicem, 
Salomom Albaharijem, Stakom Popovic i Esterom Papo Eskenazi, 
koji su svJ imali neposredne veze sa Durom Pucarom, ustaska po
licija je usredsredila prvenstveno oko utvrdivanja njegovog iden
titeta. 

Ispitivanja je vrsio iskusni zagrebacki policajac, »specijalista« 
za komuniste Braniko Cividini. Podnarednik redarstvenih detektiva, 
Cividini je u istrazi narocito uporno insistirao na tome da se do 
detalja opise izgled tog covjeka-ilegaka (Dure Popovica); da se 
utvrdi na koji su naoin dospjele njegove stvari u pretreseni stan, 
sta je sve imao medu stvarima i kako je u taj stan dospjela stam
parija, sapirograf, fotografski aparat i dr; zahtijevao je da se odgo
vori kad je dolazio kuci i ko je sve dolazio s njim; sta je taj covjek 
davao kome na citanje i sta se radilo po njegovim uputama i td., ~. 
konacno, da se kaze nj egovo pravo ime i prezime. Uz pomoc neko
licine drugih agenata, nad trojicom naprijed navedenJih bili su 
primijenjeni oprobani policijski metodi torture i iznudivanja. Upr
kos toga, niko nije znao ko je taj ilegalac - Duro Popovic . 

• •• 
U nedostatku dokaza policija je morala veci dio uhapsenih iz 

Glavne zeljeznicke radionice pustiti kucama, pa se od njih sesnae
storice na slobodi n aslo i nekoliko clanova KPJ i SKOJ-a. 

Pokretnom pr ijekom sudu u Sarajevu je 10. jula 1941. predato 
jedanaestero uha:psenih, medu kojima i petero naprijed pomenutih 
i najteze okrivljenih. 0 rezultatu is¢tivanja oko utvrdivanja iden..
titeta odbjeglog ilegalca ravnatelj Redarstva (Dikovic) je, na osnovu 
svih saslusanja i obavljene ristrage, istim, ra:nije citiranim aktom, 
izmedu ostalog, izvijestio: 

-~) - Zrupisnik o >>pronadenom komwniStickom materijalu kod Dure Po
povica u Sara jevu« dne 27. j.una 1941. - pri1ozen je cit. aktu-podn esku Potk.r. 
pr. sudu (RR. Ptrs . b r . 916/41 od 10. VII 1941). 
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» ••. Preslusani Mihajlo Popovic priznaje da je ... 
tog ilegalca sakrivao u svom stanu neprijavljenog, no 
tvrdokorno porice da on zna kako se taj ilegalac zove. 
Pred svojim susjedima govorio je da mu je to rodak, pa 
i brat ... «; · 

» ••• Preslusani Cengic Ibrahim .. . ne priznaje ni
kakvu vezu sa Popovic Mihajlom niti sa Salomom Alba
harijem ni ostaHm komunistima u Sarajevu, samo pri
znaje da je bio u stanu navodnog Dure Popovica za koje
ga ne zna kako se zove, niti sta je ... «; 

» ... Preslusani Albahari Salom ne priznaje nista. 
Talkoder ne priznaje da je imao bilo kakvih veza sa Popo
vicem, a pogotovo da nije slao njemu u stan tog ilegal
ca ... «; 

» ••• Papo Estera priznaje da je u svom stanu mje
seca travnja drzala preko mjesec dana nepoznatog covjeka 
i nikako ne priznaje da znade njegovo ime ... «. 

Ravnatelj ustaskog Redarstva je svoju prijavu Pokretnom pri
jekom sudu morao da zakljucki konstatacijom da je: 

» •. . z·a nepoznatim ilegalcem povedena svestrana 
potraga, no do danas ga se nije uspjelo pronaci ... niti 
doznati njegovo pravo 4me i prezime«. 

Ustaski Pokretni prijeki sud u Sarajevu je 7. avgusta 1941. go
dine dvojicu medu optuzenim - Mihajla Popovica i Saloma Alba
harija - proglasio krivim i, kako je vee poznato, osudio lih na smrt. 
Nakadno, na zahtjev ministra pravosuda i bogostovlja NDH iz Za
greba, na novom sudenju ostalim (izuzev trojice u bjegstvu), pred 
novostvorenim Velikim izvanrednim narodnim sudom 5. novembra 
1941, na smrt je osuden i Ibrahim Cengic, ali je bio ubrzo razmije
njen za domobranske oficire zarobljene na Romaniji. 

Mihajlo Popovic Teski i Salom Albahari su tri sata nakon izri
canja presude predati ustaskim izvrsiocima (ustaskoj vojnici) i istog 
dana, prije podne, na Vracima iznad KovaCica- strijeljani. 

• •• 
U obrazlozenju presude ustaskog Pokretnog prijekog suda u 

Sarajevu od 7. avgusta 1941. tvrdi se, na osnovu prijave Redarstve
nog ravnateljstva, da su Mihajlo Popovic, Staka Popovic i Salom 
Albahari organizatori i glavni clanovi Komunisticke partije, a ostali 
optuzeni da su bili njihovi saradnici. To je bio plod nevjeste kon
strukcije i doka~ potpune neupucenosti u pravo stanje stvari. 

Organizacije KPJ i SKOJ-a u gradu, i pored povremenih ne
izbjeznih gubitaka, 1 dalje su uspjesno radile, preduzimale mnogobroj
ne akcije i vrsile sistematske pripreme za predstojecu siroku oru
zanu borbu. 

Dok su se pojedini pripadnici Glavne zeljeznicke radionice jos 
nalazili u zatvoru, ravna1:eli Redarstva je ~zvti.jestio Veliku zuph 
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Vrhbosnu u Sarajevu da je u noci od 29. na 30. VII 1941. u LoZionici 
drz. zeljeznoica eksplodirao jedan pakleni stroj (u 22 i 40 h), a dva 
sata nakon toga u privremenom stovaristu nafte i drugi.9) 

Noc ranije desio se kod Ilijasa u blizini. Sarajeva jedan od 
prvih vatrenih okrsaja ustanika (partizana) i »ustaSke ophodnje, 
kojom je pri.likom jedan od ustasa ranjen«, o cemu je recena zupa 
Vrhbosna 2. avgusta 1941. izdala poseban proglas. 

Necuvene represalije povodom oba ·ova slucaja nad neduznim 
gradskim okolnim seoskilm stanovnistvom bile su :izvrsene u cilju 
zastrasivanja i, ocigledno, u bijesu nemoci. 

Dok su trajala ispitivanja optuzeni.h i toboznja svestrana po
traga za nepoznatim ilegalcem, ovaj je sjedio u Sarajevu i dalje 
obavljao poslove svojih osjetlj~vih visestrukih partijskih zaduzenja. 
·nugogodi5nji prekaljeni revolucionar i robijas, iclan Centra·lnog 
komiteta KPJ i Pokraj1nskog komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu, 
sekretar Oblasnog komiteta KPJ za Bosansku krajinu, Hegalac Duro 
Popovic, zapravo Duro Pucar Stari, u istom mjesecu julu ucestvuje 
u Sarajevu na istorijskoj sjednici partijskog rUJkovodstva za dizanje 
oruzanog ustanka u Bosni i Hercegovini. Svoje zadu:Zenje za par
tijsku tehniku predao je clanu PK Borisi Kovacevieu. Potom odlazi 
u Bosansku krajinu, u kojoj je vee ranije preduzimao opseme mjere, 
da bi sada potpalio plamen borbe za oslobodenje zemlje i za njenu 
bolju, covjeka dostojnu sutrasnjicu. 

~) - R-ed. ravn. u Sat". Prez. br. 1144/41, od 30 .srpnja 1941, AMR BiH. 
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PRIKAZI I OSVRTI 

Sarl Irijart, BOSNA I HERCEGOVINA- PUTOPIS IZ VREMENA 
USTANKA 1875-1876, Iro »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1981. 

U red putopisa koji su obogatili nasu kulturno-istorijsku ba
stinu svakako spada i djelo francuskog publiciste i novinara span
skog porijekla Sarla Irijarta. Objavljivanjem prevoda ovoga putopisa 
B1blioteka »Kulturno rnasljede« IRO »Veselin Maslesa« ponovo se 
vratila svojoj prvobitno ~zamisljenoj programskoj orijentaciji -

publikovanju djela •izvornog kulturno-istorijSkog sadr.Zaja. 
Evropska javnost se pocela upoznavati sa zivotom u Bosni 

~ Hercegovirrri t ek od sredine XIX vijeka. Otvaranje konzulata ev
ropskih dr.Zava u bosanskom ejaletu (od 1865. vilajetu) omogucilo 
je da se o BosnJi. i Hercegovini pocne pisati podrobnije u raznim 
rnovinama i casopisima, a pojavljuju se i publikovani putopisi preko 
koj~h, moze se slobodno reci, p itanje najzapadnije osmanske provin
cije postaje tema dana. Ustanak u Hercegovini i Bosni 1875. godine 
privukao je i Irijarta kao, uostalom, i mnoge druge ljude njegova 
vremena, jer je otvaranje velike isiocne krize za evropsku javnost 
2lnacilo pocetak znacajnih 1 zanimljivih dogadaja na istoku, koj<ima 
su popunjavani stupci dnevne i periodicne stampe. Veliki broj za
biljeski o balkanskim zemljama, medu kojima je i Bosna i Herce
govina, bio je upravo tada sreden i objavljen, kao sto su i neka Qd 
zooimlj'iv ih djela upravo tada dozivljavala sistematizovana i ponov
ljena izdanja. 

Sari Irijart je bio u Bosni prvi put 1874. godine, kada je dosao 
iz Trsta preko Zadra i Knina. Vjerovatno je tada boravio i u Beo
gradu gdje je, kako sam pise, upoznao neke od pomagaca antiturskog 
pokreta. Oba ova putovanja opisao je u ovom putopisu. 
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Opis svog putovanja Irijart pocinje od Trsta gdje se prvi put 
susreo sa sarenilom boja i ljudi, poslovnim svijetom koji spaja istok 
i zapad. Na putu prema Bosni on je prosao kroz Istru, posjetio 
Buzet, Pazin, Porec i Pulu. Zatim se preko Zadra uputio u Bosnu 
karavanom koji mu je licio na »tatarsku hordu«. 

Prilikom posjete Bosni 1875. godine, Irijart je !krenuo iz Trsta 
preko Zidanog Mosta, Zagreba i Siska. Putovanje je obavio u svoj
stvu dopisnika. Svi ovi gradovi bili su predmet njegovih putopisa. 
Posebno je zanimljiv njegov opis Zagreba za koji kaze da je veoma 
cist grad koji predstavlja prestonicu Trojednice, da je potencijalni 
centar buduce jugoslovenske drzave i vazno kulturno ~ politicko 
srediste. U Zagrebu se posebno zainteresovao za zivot ljudi. Ostavio 
je OP'is hotela »Imperijal«, bio u pozoristu, obilazio zagrebacke ka
fane, boravio u okolini grada, ostavivsi pri tom niz zanimljivih 
motiva i detalja iz zivota ljudi. 

Na putu za Bosnu zadrzao se u Sisku. Odatle se uputio u Ko
stajnicu, prvo u Hrvatsku, a zatim u Bosansku (Tursku), odakle ga 
je vratio nazad tamosnjoi mudir. Na putu prema Novom Irijart nai
lazi na 400-500 bosanskih izbjeglica. Veoma slikovito, autor putopisa 
opisuje prelazak izbjeglica preko Une ne izostavljajuci da kaze 
nesto o njihovom socijalnom polozaju. On govori o raspolozenju kra
jisnika prema rizbjeglicarrna, ustanku ~ turskim vlastima. Na bosan
skoj granici Irijart je uzrok ustanka shvatio kao borbu izmedu obra
divaca zemlje i njenih vlasnika. Detaljnije pise o nezavidnom polo
zaju izbjeglica koji na samoj granioi postaju zrtve raznih lihvara, 
svercera i ucjenjivaca. 

Presavsi u Bosnu Irijart se uputio zeljezniCikom prugom Do
brljin - Banjaluka. U opisu se zadrzao na objasnjenju istorije 
izgradnje mreze zeljeznickih pruga u evropskom dijelu Osmanskog 
Carstva. Veoma su zanimljiv'i i do sada kod nas malo poznati Irij ar
tovi podaci o prvoj zeljeznickoj pruzi u Bosni i Hercegovini (prihodi 
od prodatih karti, broj putnika.J.. zeljeznicko osoblje itd.). 

U putopisu je posveceno dosta prostora opisu Banjaluke u 
vrijeme pocetka ustanka, nesigurnosti hriscana, kao i Ini.jartovom 
susretu sa Depolom, austrougarskim konzulom u Banjaluci. Opisano 
je i raspolozenje katolika iz okoline Banjaluke, koji su od turskih 
vlasti dobijali oruzje i municiju za borbu protiv ustanika. 

Zanimljivost Irijartovog putopisa je i u opisu turske vojske. 
On o tome govori na vise mjesta, a posebno kada se nasao u jednoj 
koloni koja je isla od Banjaluke prema Svinjaru, odnosno od Svi
njara prema Berbiru (Bos. Gradiska). Opisani su nizam, redifa, 
basibozuci, njihova odjeca, naoruzanje, borbeni poredak, disciplina 
kao i motivisanost za borbu. Kao veliki nedostatak u otomanskoj 
vojsci Irijart uzima veliku razliku izmedu turskog oficira i vojnika. 

U posebno poglavlju pod nazivom »Raja« Irijart je pokusao da 
objasni klasnu strukturu bosanskohercegovackog drustva i njegovu 
evoluciju od pada Bosne pod tursku vlast. On pokusava da ob]asni 
problem povezanosti islamizacije i klasn>ih suprotnosti u Bosni !i. 
Hercegovini. Odreden prostor posvecen je feudalnoj klasi, njenim 
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specificnostima, kao i politickom i ekonomskom ponasanju. N e malo 
prostora posveceno je opisu pokusaja reformi u Bosni i HercegoV'ini 
u drugoj polovini XIX vijeka. Ustanke u XIX vijeku Irijart definise 
kao socijalne. Osnovni i stalni uzrok njihovoj pojavi, a posebno 
ustanku iz 1875, on vidi u zloupotrebama vezan~m za ubiranje za
kupljenih poreza. Vanjski faktor u ustanku 1875. ne stavlja u prvi 
plan. 

Unutrasnje motive za ustanak autor putop'isa, sasvian oprav
dano, trazi u poreskoj politici turskih vlasti. Tom pitanju posveceno 
je cijelo jedno poglavlje. Pored pregleda poreskih obaveza stanov
nika Bosne i .HercegoV'ine, autor daje podatke o nacinu njihovog 
ubiranja, zaddavsi se posebno na pitanju funkcionisanja sistema 
zakupa. On dalje govmi o radnoj obavezi stanovnistva- kuluku
kao i o obavezi poznatoj kao komora. 

Jedno od pitanja kojima se u procesu pokusaja reformisar1ja 
bavila osmanska vlast bilo je sudstvo. Irijart nas upoznaje sa struk
turom i funkC'ionisanjem sudova u Bosni i Hercegovini. Zanimlji
vost ovoga poglavlja je u tome sto autor analizira i ocjenjuje rad 
pojedinih sudskih instanci. On pise da je sudski postupak usmen. 
Sva dokumentacija vrhovnog sudije (mule) u Sarajevu moze se 
smjestiti u nek!oliko vrecica, jer se u vod:enju sudskog procesa i 
dokumentacije o tome ne uzima u obzrir vod:ena rasprava na sudu. 
Hriscani su unaprijed osud:eni da izgube spor zbog nacina sud:enja 
i svj edocenj a. 

Pitanje slobode vjeroispovjesti Irijart uvrstava u uzroke us
tanka kao vrlo vazan faktor. Iako je nacelo ravnopravnosti svih 
sultanovih podanika, bez obzira na religiju, bilo proklamovano u 
vise reformskih akata, hriscani, posebno pripadnici pravoslavne vje
roispovijesti, to pravo nisu ostvarili u potpunosti. Irijart pise o 
proklamovanju akata zastite katolika u Bosni i Hercegovini od do
laska Turaka, ponasanju lokalnih vlasti kada je u pitanju otvaranje 
skola, crkava i sl. On ne propusta da podvuce turkofilsku orijen
taciju pravoslavnih fanariotskih mitropolita, koji su svoju pastvu 
posmatrali samo sa aspekta sopstvenog bogacenja. 

U posljednjem, XIII poglavlju, pod nazivom » Ustanak«, puto
pisac se osvrce na neposredn'i. povod za izbijanje ustanka, navodeci 
za to objasnjenja koja poticu od ustanika i turskih vlasti. Detaljnije 
govori o razvoju ustanka u Hercegovini u ljeto i jesen 1875. godine. 
Sire op1suje strateske probleme na koje nailazi turska armija kad 
je u pitanju pojacavanje i snabdjevanje u kontekstu med:unarodnih 
odnosa na Balkanu i taktike ustanika, potpuno prilagod:ene vojno
-geografskom polozaju zemlje. On navodi da je u Hercegovini u 
vrijeme izbijanja ustanka bilo samo 1.800 turskih vojnika, raspo
red:enih u vise utvrd:enja, s komandom u Monastiru (Bitolju). U 
pocetku su ustanici hili brojniji od turske armije i trebalo je da 
prod:e nekoliko nedjelja da se armija organi:wvano suprotstavi us
tanicima. Irijart pokusava da napravi procjenu broja ustanika, uk
ljucujuci i 'broj stranaca izvan Bosne i Hercegovine. Podjesen 1875, 
prema nasem putopiscu, moglo je biti oko 1.000 stranih dobrovolja-
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ca. Isto tako, on pokusava da locira ustanicke snage u Bosni i Her
cegovini i da im odredi ciljeve, naglasavajuci rascjepkanost ustani
ckih snaga na pojedine odrede okupljene oko pojedinih voda, pri 
cemu ugled vode nije znacio i veci broj snaga oko njega. On se 
zaddava na opisu naoruzanja ustanickih odreda i nacinu vodenja 
borbe. Od voda koje nabraja, Irijart na prvo mjesto stavlja Micu 
Ljubibratica za kojeg tvrdi da je kao vojskovoda »od pocetka imao 
svoju opstu koncepciju, a kao politicar - plan koji treba ostvariti«, 
a da u ustanku ne samo da nije uspio ostvariti svoj plan, vee je 
mozda »bio zrtva svojih ideja« (144). Od ostalih ustanickih voda 
1zdvaja Peku Pavlovica, Don Ivana Musica, Luku Petkovica, Popa 
2arka, Lazara Socicu i neke druge. Irijart smatra da je uloga stra
naoa u ustanku precijenjena. Od stranaca on <istice dr Kostu Grujica, 
Francuza Barbje-a i Holandanku Merkus. 

Irijart najviSe paznje posvecuje ustanku u Hercegovini i to 
u toku 1875, dok o ustanku u Bosni i dogadajima iz prve polovine 
1876. malo govori, mada putopis obuhvata period do pocetka rata 
izmedu Srbije i Crne Gore sa Turskom. Stice se utisak da je pisac 
putopasa, u zelji da napravi pregled ustanka i onoga sto mu je nepo
sredno prethodilo, koristio svoje znanje steceno ne na lieu mjesta, 
nego iz drugih izvora. S pravom primjecuje da cilj ustanka u Bosni 
i Hercegovini nije reforma osmanske vlasti, vee dovodenje u pita
nje prisustva te vlasti uopste. 2elju ustanika za autonomijom i izbi
ja:nje ustanka u Bugarskoj Irijart tumaci kao narusavanje integri
teta Otomanske Imperije i postavljanje istocnog pitanja u njegovoj 
najostrijoj formi. 

Izdanje Irijartovog putop1sa »Bosna i Hercegovina - Putopis 
iz vremena ustanka 1875-1876.« popraceno je predgovorom prof. dr 
Rade Petrovica u kojem je u kracim crtama prezentirano prisustvo 
djela Sarla Irijarta u nasoj naucnoj i kulturnoj javnosti, dat pre
gled njegovih vaznijih radova publikovanih u posebnim knjigama 
ili u casopisima i ci1aocu ponudena opsta ocjena putopisa kao isto
rijskog izvora. Prevod sa francuskog jezika napravio je mr Vla
dimir Osipov. Na kraju teksta Irijartovog putopisa prevodilac je 
u vidu napomena dao dodatna objasnjenja pojedinih imena i poj
mova. Knjiga je opremljena registrom imena, a publikovane su i 
svih petnaest ilustracija koje su date uz parisko izdanje. 

Uzevsi u cjelini, za Irijartov putopis moze se reci da je to 
svojevrstan dokument vremena u kome je nastao. Irijart ne spada 
u red onih stranaca koji su znali i razumjeli jezik zemlje li koji 
su duze vremena zivjeli u Bosni i Hercegovini. Njega je u Bosnu 
dovela znatizelja. Tim prije on u pristupu materiji o kojoj pise 
nema predrasuda o zemljli kroz koju putuje, on je covjek koji sa
svim neobavezno biljezi svoja zapazanja onoga sto vidi i sto cuje. 
To nikako ne znaci da nema svoj stav, ali to je stav Evropljanina 
koji u sebi nosi sv.oj pogled na svijet. U tome je mozda i najveca 
vrijednost ov,og putopisa ciji su redovli i u prevodu na nas jezik 
namjenjeni sirokom krugu citalacke publike. . 

mr Ibrahim Tepic 
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Zoran Lakic, NARODNA VLAST U CRNOJ GORI 1941-1945, 
»Obod« Cetinje« i »Narodna knjiga«, Beograd, 1981. 

u toku 1981. godine ·iz stampe je, pod gornjim naslovom, iza
sla knjiga dr Zorana Laklica. Knjiga sadrzi predgovor, uvod, cetiri 
glave i opsti zakljucak, te rezime, registar licnih imena i registar 
geografskih i administrativnih pojmova. 

Autor nam je u uvodu saopstio da mu je bila namjera da da 
kompletan prikaz smjene vlasti u Crnoj Gori, odnosno rusenje oku
patorskog i kvislinskog sistema vlasti i onemogucavanje obnavljanja 
organa budoaske vlasti, te radanje nove narodne vlasti u formi 
narodnooslobodilackih odbora. I, odmah se moze konstatovati -
u svojoj namjeri je uspio. 

U knjizi je jasno pokazano kako su komunisti Crne Gore, koj~ 
su bili na celu ustanka crnogorskog naroda, 1941. godine organizo
vano radili na rusenju okupatorskih, kvislinskih, odnosno burzoa
skih organa vlasti ina mjesto tih organa osnivali nove organe vlastli 
koji su prosli kroz niz razvojnih faza dok _se nisu konstituisali u 
vidu NOO-a ~ Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobode
nja Crne Gore i Boke. 

Knjiga je komponovana iz uvoda i dva dijela, a svaki dio ima 
po dvije glave i vise podpoglavlja. 

U prvom dijel!u autor je obradio ustanak nove narodne vlasti 
u trinaestojulskom ustanku 1941. godine, sto je tema prve glave, i 
razvoj narodne vlasti u jesen 1941. i proljece 1942. godine, sto je 
tema druge glave ove knjige. 

U prvoj glavli autor je analizirao posljedice aprilskog rata po 
Crnu Goru, objasnio politicku situaciju koja je njime nastala i stav 
KPJ kao rukovodece snage narodnooslobodilackog pokreta prema 
antifasistickoj borbi kao revoluciji. Posebnu paznju posvetio je stavu 
budoazije i svih kontrarevolucionarnih snaga prema pol~tickim pri
likama u Crnoj Gori, a posebno njen stav prema novoj narodnoj 
vlasti. Autor nam je slikovito pokazao nastanak prvih organa vlasti 
u Crnoj Gori 1941. godine, njihove oblike i aktivnosti, da bi na 
kraju dao ~storijsko-pravni osvrt na revolucionarne promjene do 
kojih je doslo u trinaestojulskom ustanku. Osvrnucemo se sa:mo na 
to kako j.e analizirana Skupstina u Beranima, jer se iz analize njenog 
rada vidi karakter nove narodne vlasti. Nairne, autor je vrlo iscrpno 
obradio izbor, funkcionisanje i rad Skupstine u Beranima (Ivangrad) 
koja je odrzana 21. jula 1941. god,ine. Iz teksta se vidi da je Skup
stinu sacinjavalo 217 delegata koje je narod izabrao na skupovima 
oddanim u svim opstinama beranskog sreza:, da su u izboru ruzeli 
ucesca svi gradani sa navrsenih 18 godina sta11osti, ukljucujuci i 
zene, kao i borci partizanskih jed~nica bez obzira na godine zivota. 
Izabrani delegati su bili iz svih socijalnih struktura, medu kojima 
103 zemljoradnika, 88 intelektualaca, 16 radnika i 10 os·talih. Osnovni • 
zadatak Skupstine u Beranima je bio da razmotri i utvrdi zadatke 
na daljem vodenju borbe i vodenju narodnih poslova, koji su na-
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stali oslobodenjem ovog kraja. Nairne, jako dobro je naglaseno da 
je na toj sjednici odl.JUceno da na oslobodenoj teritoriji toga kraja 
odmah prestaju da postoje svi organi civilne, sudske i vojne vlasti, 
koju su postavili okupatori, kao i organi vlasti bivse Jugoslavije, a 
cjelokupnu civilnu, sudsku i vojnu vlast preuzima narod. Ujedno 
je formiran Narodni odbor za srez oslobodenja Berane, koji je 
preuzeo cjelokupnu vlast u srezu, i odluceno je da u opstinama i 
selima budlu birani opstinski i seoski odbo!'li. Narodni odbor oslobo
denja preuzeo je cjelokupnu ddavnu imovinu i finansijska sredstva 
svih nadlestava i banaka i sve je upotrijebio za potrebe vodenja 
borbe za narodno oslobodenje. Odbor je zagarantovao licnu i imo
vinsku sigurnost svim gradanima u srezu, ali ih i obavezao da se 
pokoravaju pozivima i odlukama Odbora, odnosno organa nove na
rodne vlasti. Narodni odbor oslobodenja je odluCio da se na oslobo
denoj teritoriji istice kao zastava jugoslovenska trobojka. 

Naglasio sam zadatke Narodnog odbora oslobodenja s ciljem 
da se vidi da njegove odluke imaju revolucionarni karakter. Iz njih 
se jasno moze vidjetii da ustanicke snage u Crnoj Gori od pocetka 
ustanka ruse okupatorske i kvislinske organe vlasti, da ne dozvo
ljavaju obna:vljanje organa vlasti stare Jugoslavije, koji su se, ugla
vnom, stavili u sluzbu okupatora. Kad se tome doda da je formiran 
Narodni odbor oslobodenja za citav beranski srez i odluceno da se 
osnuju opstinski i seoski odbori koj'i preuzimaju cjelokupnu vlast, 
onda je jasno da je tim aktom pocela sustinska smjena cjelokupnog 
drustveno-politickog i ekonomskog sistema, da je pocela i socijali
sticka revolucija. 

U drugoj glavi prvog dijela analizirana je slozena poHticka 
situacija i dalji razvitak narodne vlasti u Crnoj Gori. Posebno je 
analizirana pojava kontrarevolucionarnog pokreta u vidu cetnistva. 
Velika paznja posvecena je razvoju NOP-a u cjelini u Crnoj Gori, 
da bi se u tom kontekstu pokazao i proces razvoja narodne vlasti 
u drugoj polovini 1941. i prvoj polovini 1942. godine. U tome periodu 
bili su izabrani seoski, opstinski i sreski NOO-i, da bi 8. februara 
1942. godine, na zasjedanju Ostroske skupstine, bio izabran Narod
nooslobodilacki odbor za Crnu Goru i Boku, kao najviSi organ na
rodne vlasti i NOP-a u Crnoj Gori. Kada je rijec o Ostroskoj skup
stini onda treba kazati da je ispravno istaknuta cinjenica da je ana 
donijela znacajne zakljucke koji su, za NOO za Crnu Goru i Boku, 
predstavljali osnovu za dalji rad. Organizacija i medusobna veza 
narodnooslobodilackih odbora, koji su vee tada bili jedina narod
na vlast na oslobodenoj teritoriji; vodenje najodlucnije borbe protiv 
gladi, sto je predstavljalo jedan od najtezih problema u Crnoj Go:rli 
u to vrijeme; mobilizacija cjelokupnog naroda u borbi protiv bur
~oaske reakcije, glavnog razbijaca narodnog jedinstva, bili su stvar
no prvorazredni zadaci organa narodne vlasti, kao i NOP-a Crne 
Gore u cjelini. Od posebne vaznosti je da se naglaS'i da je Ostroska 
skupstina zakljucila da se partizanski odredi kao oruzana s.Ua NOB-e 
i revolucije stave na raspolaganje NOO-u za Crruu Goru i Boku. 
To je bio, kako autor s pravom konstatuje, jos jedan kvalitet u 
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konstituisanju organa nove narodne, revolucionarne vlasti u Crnoj 
Gori. Pored ove odluke, Ostroska skupstina je donijela i Proglas 
narodu Crne Gore i Boke koj im ga je pozvala da nastavi borbu 
protiv fasizma i da se izbori za pravednije drustvene odnose. 

Dobro je analiziran i rad NOO-a za Crnu Goru i Boku. Ovaj 
odbor je odmah, na bazi zakljucka Ostroske skupstine, formulisao 
konkretne zadatke koji su stajali pr.ed organima narodne vlasti i 
drugim organima NOP-a u Crnoj Gori, sto je bilo od velikog poli
tickog i prakticnog znacaja za rad organa vlasti u cjelini. 

Uporedo sa razvojem organa narodne vlasti razvile su se i 
politicke organizaC'ije koje su predstavljale znacajan faktor u raz
voju NOP-a. Politicke organizacije su pruzale znacajnu pomoc 
NOO-ima u mobilizaciji i organizaciji ljudskih i materijalnih snaga 
za NOB-u. Zahvaljuju6i toj pomoci NOO-i su ispoljili bogatstvo 
formi i saddaja u svome svakodnevnom radu. Autor nije propustio 
da uka.Ze da neke negativne pojave u razvitku NOP-a i radJU NOO-a, 
zakljucujuci da su one posljedica toga da stavovi nisu hili dovoljno 
jasni, ili sto nisu hili preciznii u nekim osnovnim pitanjima vodenja 
NOR-a i revoluvije, zbog cega njihova primjena nije hila istovjetna 
u svim podrucjima Crne Gore. 

No, i pored svega, jasno se vidi da je razvoj organa narodne 
vlasti u Crnoj God u oznacenom periodu isao uzlaznom linijom, 
da su NOO-i hili medusobno povezani, da su radili po odredenim 
pravilima koja su u pocetku sami utvrdivali, a kasnije i prema uput
stvima: visih organa NOP-a i ujednacenije. 

U drugom dijelu knjige analiziran je proces osnivanja i djelat
nosti Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Crne 
Gore i Boke i osnivanje Crnogorske antifasisticke skupstine narod
nog oslobodenja i njeno prerastanje u Crnogorsku narodnu skup
stinu (jul 1944 - april 1945). 

Kada je u trecoj glavi utvrdio osnivanje, sastav i konstitl.l'isanje 
Zemaljskog antifasistickog vijeca Crne Gore i Boke u jesen 1943. 
godine, autor je ocijenio njegov znacaj za dalji razvoj i uspon 
NOP-a i narodne vlasti u Crnoj Gori, naglasavajuci da je to period 
dru.!{_e faze razvoja NOB-e •i revoludje u Crnoj Gori. Jasno je poka
zao da prekida kontinuiteta razvoja narodne vlasti u Crnoj Gori 
nije bilo, jer je on obezbijeden radom ilegalnih NOO-a u periodu 
odsustva partizanskih voj nih snaga iz Crne Gore (jun 1942. septem
bar 1943. godine). Posebno su analizirani uslovi ~ potreba konstitui
sanja federalne Crne Gore kao ravnopravne clanice Demokratske 
Federativne Jugoslavije. 

U cetvrtoj glavi je analiziran proces prerastanja NOO-a u or
gane driavne vlasti i konstituisanje Crne Gore u jednu federalnu 
jedinicu sa svojstvom driavnog suvereniteta za svoju teritoriju. S 
tim u vezi, analiziran je proces prenosenja odredenih funkcija vlasti 
na druge subjekte - organe pravosuda i izvrsene organe. Osnivanje 
i dJelatnost politickih organizacija i uloge svih subjektivnih snaga 
u borbi za konacno oslobodenje i pobjedu nad snagama kontrare
volucije, autor je obradio kao poseban problem. 
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Autor je kroz dva poglavlja i cetiri glave pokazao ti objasrrio 
tok revolucionarruh promjena koje su odredile karakter novom dru
stveno-politickom sistemu. Ukazao je, takode, da je klasni i oslobo
dilacki .karakter prvih organa narodne vlasti proisticao iz klasnog 
i oslobodilackog karaktera oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije 
u cjelini, pa i Crne Gore posebno. S pravom je konstatovao da je 
klasno i oslobodilacko hila simbioza revolucionarnog procesa koji 
je poceo oslobodilackom borbom protiv okupatora i domacih izdaj
nika. 

Ako bi trebalo ukazati ti na slabosti ove knjige onda bi trebalo 
reCi, prije svega da tekst nije u svim dijelovima jednako analitican. 
Nairne, ima dijelova koji su dosta siroko elaborirani, dok drugi to 
nisu. Posebno treba :skrenuti paznju da autor nije pratio razvoj 
organa nove narodne vlasti prema njihovim nazivima. Od pocetka 
ih definise kao NOO-e, iako su se u pocetku razlicito ili drugacije 
zvali. Cini mi se da je previSe insistirao i na specificnostima organa 
NOO-a u Crnoj Gori. Mislim da su specificnosti bile, najcesce u na
zivima i u strukturi izgradenosti. Sto se tice osnovnog zadatka, on 
je za sve organe vlasti u djeloj Jugoslaviji bio isti i manje-vise 
svi organi narodne vlasti su ga jednako izvrsavali. Prenaglaseno je 
rekao da uputstva o radu NOO koje je donijela Ostroska skupstina, 
nisu radena na bazi »Focanskih propisa«, odnosno da ovi propisi 
nisu imali velik>i uticaj na propise Ostroske skupstine. Medutim, 
mora se imati u vidu da »Focanski propisi« nisu radeni u Foci, nego 
samo objavljeni u Foci. Na njima je radeno i ranije pa su rukovo
dioci NIOP-a u Crnoj Goi'i mogli biti upoznati sa njihovom osnovnom 
saddinom koju su ugradili u propise Ostroske skupstine. Prema 
tome, mali vremenski razmak izmedu njihovog objavljivanja nema 
veli.ki znacaj . 

.Medutirn, izesenim zamjerkama ne zeli se umanjiti vrije.dnost 
ove knjige koja je neosporna. Njenim izlaskom iz stampe istorijska 
nauka Jugoslavije, a posebno Crne Gore, dobila je jos jedno vrijedno 
naucno djelo, koje se u proucavanju istorije narodne vlasti u Jugo
slaviji nece moci zaobilaziti. To potvrduje i cinjenica da je autor do
bio visoko priznanje kad mu je dodijeljena i cetvrtojulska nagrada 
Saveznog odbora Saveza udruzenja boraca NOR-a Jugoslavije za 
1982. godinu. 

Dr Drago Borovcanin 

SARAJEVO U REVOLUCIJI I-IV, Sarajevo, Istorijski arhiv Sara
jevo, 1976-1981, str. 3326. 

Nastanak djela o NOR-'ll i socijalistickoj revoluciji karakteri
su dvije relevantne odredni,ce - proucavanje ovog perioda vee u 
pretpostavkama saddi znacajan kvantum naucne i eticke odgovor
nosti, dok, s druge strane fukciju presudnih faktora imaju elementi 
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tipa izvora, metodologije, kompozicije i sl. U tom smislu, posebno 
je slozeno uspostavljanje optimalne naucne relacije u djelima te 
provenijencije, u kojim je istrazivacko interesovanje svedeno na 
kratak vremenski interval i u kojim se na relativno ogranicenom 
prostoru proucava dinamican i zamrsen dogadajni niz. 

Pored delikatnosti pisanja lokalne istorije, na poziciju prire
divaca edicije »Sarajevo u revoluciji« dalekosezno su uti.cala i svoj
stva grade lmristene u njenoj izradi, od kojih je zavisila preciznost 
i objektivnost istorijskog osmisljavanja date povijesne rekonstruk
cije. S tim u ve:zli, javlja se dilema u odnosu na mogucnost da se, s 
obzirom na sture arhivske 'izvore i nepovoljno vremensko odstojanje, 
stvara djelo lwje ce cjelovito i dokumentovano rekonstruisati revo
lucionarnu proslost jedne regije. Preciznije, postavlja se pitanje da 
li je moguce na osnovu tako monolitne grade sazeti karakteristike 
istorijskog procesa koji se na datom lokalitetu razvijao u tri razli
cita perioda, u cijim bitn~m svojstvima postoje stanovite razlike? 

Priredivacki edicije nastojali su da, s obzirom na monolitnost 
grade i na pretpostavljenu recepciju, izbjegnu klasicnu fornnu zbor
nika sjecanja i da daju preciznu struktura:lnu ponoramu revolucio
narnog pokreta u sarajevskoj oblasti. Na taj nacin stvorili su zbornik 
tipoloski raznorodnih radova i pokusali da definisu kompozicioni 
model sposoban da simbioticki objedini raznovrsne priloge i njima 
imanentne metodoloske odrednice. Stoga je u konceptu edicije stvo
ren izvjestan parakelizam - pisana je povijest Sarajeva u okviru 
svojstava perioda 1941-1945, ali je uoclj'iv i pokusaj da se rekon
struiSe istorijski proces koji se u toj oblasti razvijao i prije 1941. i 
koji se sna.Zno reflektovao ~ na strukturu procesa zapocetog 1945-om. 
Usmjerenost na specificne izvore, prvenstveno na sjecanja nepo
srednih ucesrnka, opredijelrila je, dakle, priredivace za postupak u 
kome je bilo neophodno komb!i.novati elemente karakteristoicne za 
proucavanje perioda 1941-1945, sa elementima rekonstrukcije slo~ 
zenog istorijskog procesa. Produkt te kombinacije je dualisticki 
kompoziciono-metodoloskli model edioije, koji je razvijan na dvije 
ravni - istoriografskoj i memoarskoj - cije je usaglasavanje bilo 
pretpostavka rjesavanju slozenih problema impliciranih projektom 
ovakve konstelacije. 

Adekvatna proporcija u paralelizmu ove dvije ravni nije po
stignuta. OCigledna je kvantitativna razlika u odnosu istoriografskog 
i memoarskog, s tim sto ravan memoarskog u ediciji ima funkciju 
koja varira u rasponu od znacenja primarnog dzvora do znacenja 
ilustrativnog segmenta podredenog afirmaciji sudova izrecenih u 
priiozima studijskog karaktera. U strukturi edicije, dakle, postoji 
izvjestan paradoks u odnosu elemenata relevantnih za kompozoicio
no-metodoloska svojstva, kojli je odraz nastojanja da se u odnosu 
na dinstiktivna svojstva pomenutih ravni unificira kompozicija edi
cije, kako bi se stvorilo konvergentno zbirno djelo, No, realizovani 
model u pojedinim segmentima ne djeluje kao cvrsta strukturalna 
prezentaoija revolucionarnog pokreta u sarajevskoj oblasti. 
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Teziste edicije je na periodu 1941-1945, s tim sto 1. tom pred
stavlja zasebnu cjelinu dvostruke namjene - zamisljen je kao 
ekspozicija u deskripciju perioda 1941-1945, ali i u funkciji sazi
manja bitnih svojstava i faza revolucionarnog procesa u sarajevskoj 
regiji u periodu 1878-1941. Neosporno, opredjeljenje za relativni 
pristup, tj. koncipiranje edicije u strogoj odredenosti vremensko
prostornih komponenti bilo je neophodno, ali je preciznost razvijanja 
tog pnistupa dovedena skoro do relativizad.je same istor.ije. Mada 
se u memoarskom karakteru grade moze traziti izvjesna uzrocnost 
- tesko je bilo prikupiti sjecanja za period do 1937. - stice se 
utisak da u 1. tomu nije razvijeno nekoliko znacajnih 'istoriografskih 
momenata. Prvenstveno se m1sli na periodizacijski orijentir po kome 
je 1937. ustanovljena kao pocetna periodizacijska odrednica, sto 
implicira ti. pitanje adekvatnosti nacina na koji je uspostavljen kon
tinuitet sa svojstvima revolucionarnog pokreta do 1937. Dva uvodna 
rada nisu razr..ijesila taj problem. Skoncentrisall!i. na politicku i eko
nornsku situaciju u meduratnom periodu, ostali su sabijeni u regio
nalne okvire i ta dva bitna segmeta nisu konkretizovali u odredni
cama korelacije pojedinacno- posebno-opste, za sto postoje egza!ktni 
istoriografskrl. pokazatelji. Pr.ilog o poHtickim prilikama tumacen je 
prilicno linearno, donekle i simplifikantno, dok je rad o ekonom
skim kretanjima dat u funkciji panoramskog presjeka strukture 
koja nije analiticki tumacena i u kojoj je p11imarna bila ilustrativ
nost statistickih k.oeficijenata. Zato je u uvodu 1. toma izostalo 
specificiranje sarajevskih poHtickih i ekonornskih plihka u odnosu 
na identicne procese u ostalim regionalnim centrima u Bosni i Her
cegovini. 

U naC'ionalno, socijalno i konfesionalno heterogenoj Bosni i 
HercegoV'lni ostro su se prelamale protivrjecnosti uzrokovane klas
rrim i nacionalni.m faktorom, narocito poslije 1929, kad je ta i takva 

· BiH teritorijalno dezintegrisana. No, u uvodnom radu nisu razvijene 
relevantan faktor u politickom opredjeljivanju masa, dok u prilogu 
u znacenju slozenog procesa u kome je nacionalni momenat bio 
relevantan faktor u politickom opredjeljivanju masa, dok u prilogu 
o ekonomskim prilikama nije optimalno izdiferencirano zna·cenje 
klasnog momenta, koji je u korelaciji s nacionalnim predstavljao 
osnovno uporiste politicke platforme KPJ. Zbog nerazvijenosti re
lacije klasno- - nacionalno i korelacije pojedinacno - posebno -
opste stice se utisak da je revolucionarni proces u Sarajevu do 1937. 
bio skoro autohton, sa progresivnom razvojnom linijom na kojoj se 
tesko ucavaju 1istoriorafski vee konstatovane oscilacije uzrokovane 
internim slabosti:ma KPJ, opstom pol!itickom situacijom i snaznom 
antirevolucionarnom akcijom klasnog neprijatelja. 

Dio 1. toma koji se odnosi na period 1937-1941. koncipiran je 
preciznije. Ovdje je uspjesno realizovan model hronoloSki svrstanih 
kompozicionih segmenata. Prilozi su pazljivo saobrazeni vremensko
-prostornim determinantama i grupisani oko radova koji imaju zna
cenje sinteze i, metodoloski, pokrivaju domen opsteg, a njima po
dredeni memoarski prilozi, locirani na pojedine kvartove, skole i sl. 
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domen pojedinacnog. U 1. tomu razlikuju se dva takva segmenta
o djelovanju clanova i organizacija KPJ i SKOJ-a u sarajevskoj 
regiji. Mada ovakva kompozicija asocira dedukCJiju u uspostavljanju 
edicije, Cini se da su tek na ovoj ravni izdiferencirani oni momenti 
koji su, d.stovremeno, pokazatelji specificnosti revolucionarnog po
kreta u Sarajevu 1937-1941, ·i pouzdane relacije na osnovu kojih se 
lokalna zbivanja mogu uklopiti u opste tokove slicnog procesa u 
citavoj BiH. 

Iz radova U. Danilovica, C. Mijatovica i R. Dugonjica jasno 
proizlazi da je 1937. u razvoju revolucionarnog pokreta u Sarajevu 
bila prelomna lwliko zbog izuzetne regenerativnosti Hegalne KPJ, 
toliko i zbog koincidencije dogadaja u sarajevskim organizacijama 
sa radikalno novlm kursom u djelatnosti KPJ uopste, poslije 1937. 
Iako je dokumentacija o ovim radovima stvarana od •izvora arhivske 
i memoarske provenijencije, nacin na koji su uspostavljene i objek
tivizirane njihove teze, potkrijepljene mnostvom minijaturnih pri
loga, koji u povijesbi lokalnih ilegalnih politickih orga!llizacija imaju 
funkciju primarnog izvora, uspjele su da donekle anuliraju nedostat
ke evidentirane u uvodnim prilozima. 

No, posto je memoarska ravan podredena rekonstrukciji atmo
sfere u kojoj su djelovale lokalne organizacije KPJ i SKOJ-a, u 1. 
tomu ostaje nejasno da li je priredivacima bilo primarno prikup
ljanje priloga za povijest lokalnih institucija revolucionarnog po
kreta, ili za slozeniju deskcipciju revolucionarnog procesa u kome 
su te institucije i kadrov·i imali avangardnu ulogu? Ta dilema na
glasena je i cinjenicom da nedostaje istoriografski uvid u djelova
nje neprijatelja koji je, u slozenoj klasnoj d nacional·noj strukturi 
datog prostora, znacio klasnu i ozakonjenu negaciju, kao i cinjenica 
da je ravan istoriografskog, za uvodno znacenje toma, funkcionalno 
razvijena samo u pojedirl!im fragmentima. 

Deskripciji revoluci:onarnog procesa u bitno drukaijem periodu 
1941-1945. posvecena su ostala tri toma. S obzirom na svojstva 
ovog perioda, prire<livaci edicije su u 2. i 3. tomu napravili korek
cije u metodologiji razvijanja prostorne komponente, pa su, umjesto 
kompozicionog paralelizma memoarskog i istoriografskog, u kome 
bi se razlikovali vojni, politicki i ekonomski segment, stvorili kom
pozicioni model u kome se jasno razEkuje opis revolucionarne dje
latnosti na prostoru grada Sarajeva, od opisa te djelatnosti na pro
storu kojti mu je gravitirao kao okolina. Na taj nacin kompozicioni 
model je pojednostavljen, a predmet proucavanja prostorno zaokru
zen, sto je omogucilo pregledno prezentiranje sprege grada i oko
line. 

Medutim, slicne korekcije nisu napravljene i u vremenskoj dl
menziji, jer su mehanicki preuzete postojece periodizacijske odred
nice, nekarakterist'icne za per.iodizaciju procesa na datom prostoru. 
Zbog toga se u minucioznom modelu pojavila disproporcija uzroko
vana protivrjecnoscu namjere da se proces imanentan naznacenom 
lokalitetu podvede pod opstost periodizacijskih determinanti, a da 
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se pri tom sacuva njegova posebnost i autenticnost u relacijama Io
kalne poV'ij esti. 

Ne ulaze6i u problem geografskog lociranja sarajevske oblasti 
u ovom periodu, posto je ona u ediciji ~dentifikovana sa teritorijom 
k.oju je otganizaciono pokrivao Okruznri. komitet KPJ za Sarajevo, 
treba naglasiti da pomenute korekcije nisu bile adekvatna supstitu
oija metodoloskom razlikovanju vojnog, politickog i ekonomskog se
gmenta u zbivanjima 1941-1945, u korelaciji pojedinacnog, poseb
nog i opsteg. Stoga u 2. :i 3. tomu nedostaje kompleksnija vizija do
gadaja i institucija kauzalno zavisnih do stepena koji negira moguc
nost uspostavljanja modela koji bi prostorno bio podreden rekon
strukciji lokalnih zbivanja, a temporalno podveden pod periodizacij 
ske pokazatelje sv.ojstvene opstoj periodizaciji NOR-a. 

Ta neadekvatnost manifestuje se najprije na makro-kompozici
onom n:ivou. Proucavanje politiCkog segmenta pertoda 1941-1945. 
dobilo je funkciju metodoloske okosnice, pa je 1943, tj. II zasjedanje 
AVNOJ-a i I zasjedanje ZAVNOBiH-a, uzeta kao centralna perio
dizacijska odrednica, prema kojoj je edicija razlomljena na dvije 
periodizacijske cjeline - 2. i 3. tom, kao jedinstvena cjelina, pokri
vaju period april 1941 - novembar 1943, a 4. tom period novembar 
1943 - april 1945. Takva periodizacija omogu6ila je iscrpnu i pre
ciznu prezentaciju niza dogadaja u Sarajevu i okolini do 1943. i stvo
rila je dovoljno prostora za pregledno predstavljanje obimne djelat
nosti svih organizacija KPJ i SKOJ-a. Tu kompleksnu i bogatu ile
galnu djelatnost 2. li. 3. tom predstavili. su u jednostavnom, ali za 
masovni receptivni medij najpodesnijem modelu u kome se, kao na 
figurativno radenom reljefu, razlikuje djelatnost pojedinih clanova 
i institucija NOP-a. 

Ali, jednostrano posmatranje politickog segmenta, svedenog na 
organizacione oblike revoluoionarnog pokreta u Sarajevu i okolini 
ispoljilo je i negativnu stranu. U ova dva toma nije posveceno do
voljno paznje politickoj dimenziji okupatorsko-kvislinskog djel.ova
nja, koja je bila podredena njihovi.m vojnim i ekonomskiln interesi
ma u ovoj regiji. Ma koliko bio fundamentalan u datom kontekstu, 
rad o okupacionim sistemima i ustaskoj NDH u Sarajevu 1941-
-1943. nije bio dovoljan da periodizacijski pokr~je ovaj znacajan 
segment, koji je iskazivao zacudujucu fleksibilnost saobrazenu raz
vojnim karakteristikama NOP-a. Pravi konglomerat okupatorsko
-kvislinskih koncepcija, zasnovanih uglavnom na nacionalnoj struk
turi BiH nije optimalno rasvjetljen, narocito u relacijama u kojima 
je trebalo demistifikovati pojavu cetnistva u sarajevskoj regij i. Ja
sno je pokazano da su tzv. NDH i njene iinstitucije bili izvrsni medij 
u njemackom okupacionom sistemu, ali je izostalo decidnije klasno 
specificiranje cetnistva koje je bilo recid-iv klasno-politickih interesa 
srpskog reakcionarstva, dok je tek u sekundarnim refleksiima imalo 
i nacionalne implikacije, prevashodno u odnosu na ustasku NDH. A 
cetnistvo je, narocito na prelasku iz 1941. u 1942. i do ljeta 1942, u 
sarajevskoj regiji bilo znatna smetnja omasovljivanju i kontinuira
nom progresivnom razvoj u NOP-a. 
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U 2. i 3. tomu zaddana je kompozicija deduktivno izvedenih 
cjelina, s tim sto imaju funkciju periodizacijski zaokruzenih seg
menata u kojim je uspostavljena precizna prostorna relacija ~zmedu 
deskripcije NOP-a u gradu i njegovoj okolini. Nema, dakle, uvod
nih radova, nego su na pocetku pojedinih periodizacijskih segmenata 
davani istoriografski prilozi koji su sublimirali sva bitnija sv.ojstva 
perioda na koji se odnose. Memoarska ravan zato je strogo podre
dena istoriografskoj i ima znacenje afirmativnog dokaza vee kon
statovanih cinjenica i njihov.og istorijskog smisla, pa zbog obima i 
cestog ponavljanja identicnih dogadaja, imena, datuma i sl., djeluje 
pomalo ii. tautol.oski. 

Takva precizna kompozicija prema prostorno-periodizaC'ijskim 
determinantama metodoloSki je dosta indikativna. Nairne, u ova 
dva toma m.oguce je razlikovati pet kompoziciono-periodizacijskih 
cjeHna, karakteristicnih po unificiranom postupku razvijanja rele
vantnih svojstava revolucionarnog procesa u odnosu na vrijeme i 
prostor koje razlikuju. Zato je istoriografsku ravan bilo moguee 
razvijati hronoloski, sto je bilo elementarna pretpostavka vrlo de
taljnoj rekonstrukciji povijesti ilegalnog pokreta u gradu i njegove 
speci:llicnosti u odnosu na razvoj NOP-a u Citavoj regiji. Clanak 
N. Albaharija »Od aprilskog rata do ustanka« obuhvatio je pocetnu 
fazu procesa u kome je mreza organizacija KPJ u sarajevskoj obla
sti odigrala presudnu ulogu u formiranju pokreta koji je na najsiroj 
nacionalnoj i klasnoj osnovi bio usmjeren na radikalnu transforma
ciju nevesele stvarnosti poslije aprila 1941. Vee u ovom radu iz
dvajaju se dva rukavca - prvi je hronoloski razvijen u radu dr Z. 
Antoniea »Sprovodenje odluka Partije o pod.izanju ustanka u sara
jevskoj oblasti« i mnostvu nj emu konvergentnih memoarskih pri
loga, da bi periodizacijski bio zaokruzen u sintetickom prilogu U. Da
niloviea - »Sarajevo i sarajevska oblast u ustanku naroda Bosne i 
HercegovJne (oktobar 1941 - maj 1942)«. Drugi rukavac, iniciran u 
vee pomenutom radu R. Brciea, djelimicno je sublimiran u radu 0. 
MarasoV'ie - »Narodnooslobodilacki pokret u gradu u prvoj godini 
ustanka« - da bi konacno zaokruzenje u periodu koji pokrivaju ova 
dva toma dobio u radu Dz. Bijediea »Razvoj NOP-a u Sarajevu od 
ljeta 1942. do II zasijedanja A VNOJ -a«. Pored hronoloSko-periodi
zaaijskog kontinuiteta i pored specificiranja NOP-a u gradu od 
NOP-a u njegovoj okolini, u ovakvoj kompoziciji ostvareno je jos ne
koliko modusa ne tako cestih u slicnoj literaturi. Prije svega, is
crpno su prezentirane sve institucije i oblasti djelatnosti NOP-a, 
argumentovano je i vjerno rekonstruisana opsta atmosfera, izdife
renoirani su odnosi masa iz razlicitih urbanih i nacionalnih sredina 
prema NOP-u, istaknuta je klasno-nacionalna okosnica na osnovu 
koje je NOP postao masovan i, prakticno, neunistiv pokret ii. sl., ali 
je najznacajnije da, zahvaljujuei takvoj kompoziciji i metodologiji 
nije evidentna ni najmanja konfuznost izmedu radova razlicitih 
tipoloskiih svojstava i da ~storiografsko i memoarsko ni u jednom 
segmentu nisu dosli u protivrjecnost. 
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U 2. i 3. tomu stvorena je cvrsta struktura bliska savremenoj 
istoriografskoj deskripciji, u kojoj se radikalnije osjecaju samo dvije 
kompoziciono-metodoloske nepreciznosti - problem odnosa prostor
ne dimenzij e i periodizacij e lokalnih z bi vanj a prema opstoj perio
dizacijd. NOR-a i jednostrano insistiranje na politickom segmentu 
koje je za posljedicu imalo zapostavljanje ekonomske i vojne di
menzije zbivanja u sarajevskoj oblasti, sto je, opet, znacilo uskraCi.va
nje uvida u osnove formiranja i klasno-strukturalnog ustrojstva an
tikomunisticke kolaboracij e. 

Cetvrti tom trebao je da subHmira relevantna svojstva zavrsne 
faze revolucionaunog procesa u sarajevskoj regiji, karakteristicnog 
po izuzetno s1ozenoj ~ fluidnoj strukturi. Politicki uspon NOP-a od 
jeseni 1943. koincidentan je jacanju i omasovljenju njegove vojne 
baze i ekonomske osnove. U sva tri segmenta evidentna je progresiv
na putanja u razvoju NOP-a koji se postepeno uoblicuje u novu 
strukturu, da bi se od maja a1945. identifikovao sa po·cetkom kva
litativno novog istorijskog procesa. Analogno usponu NOP-a, jos od 
sredine 1943, okupatorsko-kvislinski sistem pocinje da se raslojava, 
s tim sto raslojavanje d..stovremeno zahvata sva tri segmenta tih siste
ma i njihovih upravnih institucija, da bi tokom 1944, narocito u 
kvislinskoj komponenti, to raslojavanje poprimilo obiljezja ubrzane 
dezintegracije koja se vrtoglavo priblizavala totalnom rasulu !i ko
nacnom vojno-poHtickom krahu. Oba ta procesa, i uspon NOP-a i 
raspad okupatorsko-kvislinske kolaboracije, razvijala su se paralelno 
i kontinuirano, ali u intezitetu koji je varirao zavlsno od prostora 
zbivanja, tako da se u oba toka stvarao niz prelaznih oblika i neti
picnih pojava, pogotovo u strukturi oponenata NOP-a. 

U tom kontekstu, sarajevsko podrucje karakteristicno je po to
me sto su se oba ta rukavca razvijala na jednom sahi.jenorrn prosto
ru, heterogenom u svim pokazateljima znacajnim za proucavanje 
zavrsne faze oruzanog dijela revolucije. Stoga je u 4. tomu trebalo 
uspostavJti preciznu relaciju u razmatranju onaga sto je bilo refleks 
opstih svojstava NOP-a i stanja u okupatorsko-kvislinskoj strukturi, 
prema onome sto je predstavljalo speoificnost sarajevske regije koja 
je, uprkos njenog znacaja za okupatorsku strategiju !i, shodno tome, 
pojacanih i zaostrenih represivnih mjera, smogla dovoljno snage i 
dala dovoljno kadrova da oddi ritam u razvoju NOP-a identican 
r;itmu njegovog razvoja na podrucjima koja su tada vP.c bila slobodna 
ili poluslobodna. 

U kompoziciono-metodo1oskom modelu 4. toma napravljena 
su znatna pomjeranja u odnosu na 2. i 3. Napusten je princip deduk
tivnog razvijanja kompozicionih segmenata, tako da se izgubila 
prijasnja relac.i.ja u odnosu istoriografskog i memoarskog. Kvantitet 
arhivskih podataka vjerovatno je uticao na povecanje obima isto
riografskog, komponovanog u funkciji analiticko-sinteticke simbioze, 
s tim sto je povucena relativno ostra granica izmedu ove dvije ravnJi, 
tako da, prividno kompoziciono osamostaljena, ravan memoarskog, 
u stvari, ostaje odsjecena. Taj utisak pojacava i cinjenica da interval 
koji zahvata ovaj tom nije podijeljen na cr:nanje periodizaoijske cje-
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line, niti je rea.lizovana metodologija prostornog razlikovanja NOP-a 
u gradu od NOP-a u njegovoj okolini, pa se stice dojam da je 
memoarska ravan u 4. rolu koncipirana nesistematicno, da ne po
sjeduje strukturalnu loglku kao u 2. i 3. i da je njena dvostruka 
funkcija na nivou toma realizovana tek fragmentarno. 

Takav status memoarske ravni dijelom je i posljedica nacina 
na koji je komponovana istoriografska ravan. Priredivaci su, ponovo, 
na pocetku toma dali opsezan uvodni rad, s pretenzijama da u okviru 
zacrtanog penioda •istorlografski sazme najbitnije karakteristike nje
govih vojnih i politickih determinanti. Uvodni rad, » Uslovi i pravci 
razvoja NOP-a u Sarajevu od novembra 1943. do aprila 1945«, pre
cizno ogranicen na kompleksno razvijanje lokalnog politickog seg
menta, u kome se jasno razEkuju siroka ·i pluralisticka platf.orma 
NOP-a od politickih koncepcija okupatorsko-kvislinske kolaboracije 
koja se, opet, od polovine 1943. politicki raslojava na gradansku 
(karakteristicnu po pokusaju stvaranja kompromisa sa NOP-om, 

:i.li po iznalazenju novog statusa BiH u sklopu Treceg Rajha) ii orto
doksno-reakcionarnu, koja je do kraja pothranjivala koncepciju na
cionalnog antagonizma, kompoziciono nije trebao dobiti nezahvalnu 
funkciju uvodnog rada. Ogranicen na gradsko podrucja, razvijen 
u tri precizna kompoziciona segmenta i bogata dokumentovan, ovaj 
rad trebao je posluziti kao nadredeni kompoziciono-metodoloslci 
faktor memoarskim i istoriografskim radovima prostorno skoncen
trisanim na teritoriju grada. Jer, znatan zamah NOP-a u gradu, 
od jeseni 1943, ne moze se do kraja objasniti posmatranjem lokalnih 
politiclcih institucija, kako onih koje su pripadale NOP-u, taka ni 
onih koje su stvorili okupatori i kvislinzi i koje su svoje ideoloske, 
organizacione i kadrovske centre imale izvan proucavanjem zahva
cenog prostora. Istina, tesko je uspostaviti optimalnu naucnu rela
ciju, u tolikom intervalu, izmedu onaga sto je bilo odraz jacanja 
NOP-a u gradu i onoga sto je bilo posljedica opstih strujanja na 
ratistu koje se mucno raslojavalo u jednostavniju i jasniju struk
turu, ali to je samo jedan argument vise tvrdnji da je uvodni rad 
trebao biti kicma onom dijelu 4. toma koji bi periodizacijski zao
kruZio zavrsnu fazu NOP-a u Sara'jevu. U ovakvoj kompoziciji, uvod
ni rad djeluje staticno i odsjeceno od ravni memoarskog, koja ga 
je mogla izvrsno nadopuniti autenticnim lokalnim koloritom i rit
mom. 

Kompoziciona nepreciznost ravni istoriografskog potencirana 
je !i. radov.ima koji slijede poslije uvodnog. Ograniceni na pojedine 
segmente u deskripciji opste vojno-politicke situacije u BiH, trebali 
su da prezentiraju kauzalitet dogadaja u sarajevskoj reg:i.ji, u datom 
periodu, u odnosu na opsta svojstva jugo.slovenskog i evropskog 
ratista. Taj proces, zapocet II zasjeda.njem AVNOJ-a i I zasjedanjem 
ZAVNOBiH-a, a okoncan zavrsnim operac:ijama JA u dolini r ijeke 
Bosne, u 4. tomu nije sacuvan. Jer, radov!i. »I zasjedanje 
ZAVNOBiH-a i II zasjedanje AVNOJ-a - prelomni dogadaji u 
razvoju NOP-a«, »Ubrzani proces slabljenja okupatorske vlasti i 
vojne sile« i »Slom !i. rasulo cetnika«, u ovakvoj kompozicij i, kao 
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da imaju funkciju metodoloske korekcd.je uvodnog rada, u znacenju 
razvijanja korelacije sarajevska regija - BiH. S druge strane, 
uprkos V'idnom naporu autora da te radove prilagode konceptu edi
cije, stice se utisak da kompoziciono ne osiguravaju kontinuitet 
istoviografske raVIl!i, koji se, log.ikom prezentiranja strukture pro
cesa, trebao kretati od opsteg ka pojedinacnom. Takva kompoz,icio
na disp:mporcija: u odnosu kompozicionih cjelina istoriografskog i 
memoarskog uglavnom je posljedica odstupanja od kompocicri.onog 
modela 2. d 3. toma. Jedinu cvrscu strukturalnu cjeHnu u 4. tomu 
formirali su memoarski isjecci koji se odnose na stradanja zitelja 
Sarajeva u njemackim, ustaskim i itaHjanskim stratistima, al!i. i tu 
ostaje nejasno zasto bar toj cjelini, u funkciji sintetickog zaokruze
nja, nije stajao rad »Ljudske i materijalne zrtve Sarajeva u toku 
II svjetskog rata«. 

Prirediva:ci edti.cije, svjesni znacaja posla koji obavljaju, na
rocito s obzirom na izvore, nastojali su da, u odnosu na znacenje 
rekonstrukcije istorijskog procesa prema sv;ojstvJma pojedinih pe
rioda, ukupan revolucionarni pokret u sarajevskoj regiji prezentiraju 
u preciznim makro - i mikro-kompozicionim cjelinama, ustanov
ljenim prema datom procesu imanentnim svojstvima i specificnosti
ma. Posto se radi1o o istorijskom osmisljavanju lokalne povijesti, 
kompoziciono-metodolosku okosnicu u ediciji predstavljalo je para
lelno razvijanje memoarske i istoriografske ravni. Ravan memoar
skog, ako se zanemare dzvjesni tautoloslci refleksi, svrsishodno je 
ispunila svoju dvostruku funkciju- istovremeno je bila i primarrui. 
izvor i li.lustrativni segment istoriografskim radovima - aH je, za
hvaljuju6i njenoj obuhvatnosti i razudenosti, u ediciji ostvaren jos 
jedan znacajan momenat. Nairne, na ovoj ravni primjereno su obi
ljezeni mnogi datumi, dogadaji i akteri kojim je vee prijetila pot
puna i neumitna anonimnost, a koji su svojevremeno predstavljali 
vazne elemente u moaziku revolucionarnog pokreta u Sarajevu. No, 
u komponovanju istoriografske ravni primjetna je izvjesna krivulja 
koja se reflektovala na primjeni nekih znacajnih metodoloskih od
rednica, tipa pel'iodizacije, prostorne komponente, a u pojedini.m 
dijelovima i relacije klasno-nacionalno i korelacije pojedinacno
-posebno-opste. Stoga i stepen kompozicione koherentnosti istorio
grafskog i memoarskog varira od znacenja cvrstog simbiotickog 
modela zbirnog djela, do znacenja cjeline koja u pojedinim segmen
tima optillnalno ne artiku1ise neke elemente dinamicne i slozene 
strukture. No, iako edicija »Sarajevo u revolucij'i« nije istoriograf
sko djelo, nesumnjivo je da predstavlja vrijednu zbirku radova koji 
su relevantna pretpostavka svakom istoriografskom proucavanju ove 
problematike. 

mr Tihomir Klar,ic 
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OBLASNA PARTIJSKA SAVJETOVANJA NA SEHITLUCIMA 
(JUN - JUL 1941), Zbornik radova, Banjaluka, Institut za istoriju 
u Banjaluci, 1981, str. 278+(2) 

Interval od aprila do jula 1941, odnosno od aprilskog rata do 
pocetka ustanka, u povijesti NOR-a i revolucije u BiH uspostavljen 
je kao poseban period, specifican u svim relevantnim svojstvima 
prema pokazateljJma opste periodizacije NOP-a. Istoriografski mo
del ovog peri:oda karakteriSe njegova kompleksna struktura, Cije 
je ustrojstvo bilo odraz neposredne konfrontacije fundamentalno 
divergentnih oblika politicke i vojne akcije. Dezintegracija jugo
slovenske vojske i administrativne uprave u BiH je okoncana do 
kraja aprila 1941, s tim sto se paralelno s njom uspostavljala oku
ipatorsko-kV'islinska vojno-upravna podjela BiH koja je, daleko
leznije ad ostalih jugoslovenskih zemalja bila izlozena posljedicama 
stvaranja okupacionih sistema i tzv. NDH. Jer, uprkos nesuglasica 
u hijerarhiji okupaciono-kvisllnskih sistema i aspiracija, njihova 
funkcija u BiH, u naznacenom peviodu, imala je istovetno ishodiste 
- u strukturalno heterogenoj zemlji trebalo je trajno onemoguciti 
svaki oblik njenog konsolidovanja, s ciljem da se stanovnistvo poli
ticki i vojno pasivizira, a da se njeni privredni potencijali podrede 
narastajucim ratnim potrebama sila Osovine. U tom smislu, a u 
relacijama odnosa okupatorsko-kvislinske vlasti prema KPJ, sna
gama koje su joj gravitirale i stanovnistvu BiH, ovaj period, s obzi
rom na represivne forme tih odnosa, razlomljena je na dvije faze 
22. junom 1941, odnosno napadom Njemacke na SSSR. 

S druge strane, organizaciono ri. kadrovski reorganizovana po
slije 1937, KPJ je spremno docekala martovske i aprulske dogadaje, 
ali se poslije aprilskog rata ponovo morala povuci u ilegalnost, pri
lagod:avajuci aktivnost uslovima okupacije, koji su bili slozeniji u 
zemljama .koje su istovremeno usle u sastav NDH i ital!ij.anske i 
njemacke okupacione zone. Zahvaljujuci organizaciji nasljedenoj iz 
meduratnog perioda, politickoj platformi i sposobnosti i disC>iplini 
kadrova, KPJ je odmah zapocela intenzivno pripremanje oruZa.nog 
ustanka. Vrlo brzo su uspostavljene veze izmed:u brojnih organizacija 
KPJ, maksimalno su mobilisani kadrovi i u relativno kratkom roku 
zazivjela je mreza institucij.a i povjerenika KPJ, koja je efikasno 
djelovala u pripremanju jednog taka slozenog poduhvata kakav je 
narodni ustanak u usloV'ima okupacije. No, konspirativnri. metod 
rada, najcesce usmeno koonunioiranje izmedu visih i nizih instanci 
i unutar njih, u proucavanju te djelatnosti KPJ stvara niz problema 
i nepoznaruca. SacuV'ano je malo dokumenata te provenijencije i 
nedostatak lizvorne arhivske grade vjerovatno je bio primarni motiv 
u organizovanju »okruglog stola« o sehitluckim savjetovanjima (Ba
njaluka, 25. 9. 1981), s cUjem da neposredni ucesnici tih dogadaj'a 
i naucni radnici zajednicki rekonstruisu dj elatnost Oblasnog komi
teta KPJ za Bosansku krajinu (OK KPJ), u periodu pripremanja 
ustanka u .avoj regiji. Materijale s ovog skupa Institut :aa istoriju 
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u Banjaluci stampao je kao zbornik radova naslovljen po mjestu 
na kome je, u ovom periodu, oddano nekoHko skupova krajiskih 
komunista. 

Zbornik je, formalno, podijeljen na tri kompozicione cjeline 
- u prvoj (Radovi) prezentirano je pet istoriografskih priloga koji 
u datom kompozticionom redoslijedu zahvataju problematiku po 
logioi razvijanja deskripcije kauzaliteta u odnosu bitnih struktural
nih Oinilaca datog perioda, prema preciznoj korelaciji pojedinacno
-posebno-opste; u drugoj (Uvodna izlaganja) dati su prilozi koj!i. su 
inicirali i usmjerHi rad skupa, dok su u trecoj (Diskusija) prenesene 
autorizovane diskusije 24 ucesnika. Za pretpostavljeni receptivni 
proces, po ~storiografskim pretenzijama, najznacajniji je 1. dio zbor
nika, ali isti kvantum paznje citalacki medij morace posvetiti. i 
obimnoj i sadrzajnoj diskusiji podstaknutoj istoriografskim radovi
ma, koja je pokrenula nekoliko znacajnih problema u vezi s izuca
vanjem pojedinih segmenata date problematike. 

Nairne, sudeci po lwnceptu 1. dijela zbornika, organizatori su 
nastojali da se na skupu istoriografski precizira jedan isjecak iz 
djelatnosti KPJ u Bosanskoj krajini, koja se, u datom periodu, pre
lamala kroz raznovrsnu i dinamicnu aktivnost OK KPJ, na celu 
s Durom Pucarom. Najznacajniji oblik te aktivnosti nesumnjivo 
predstavljaju sehitlucka savjetovanja (mada su pojedini diskutanti 
bili skepticni prema ovom pluralskom obliku), odnosno, skupovi u 
intervalu jun - jul 1941, na kojim su kontinuirano razmatrana 
pitanjra relevantna za ustanak u oblasti koju je organizaciono pokriO::' 
vao OK KPJ. Posto se rad,i o relativno duzem intervalu unutar 
naznacenog perioda, priredivaci zbornika nastojali su da se tematika 
zahvati integralno, s ciljem da se pano:mmski rekoostruise struktura 
jednog istorijski atipicnog procesa zapocetog okupacijom Krajine, 
u kome se razlikuju dva bitno divergentna rukavoa li. dvije politicki, 
vojno i ekonomski suprotstavljene grupe protagonista. U tom smi
slu, uspostavljen je precizan koncept 1. dijela zbornikia, u kome 
svaki rad artikulise po jedan segment problematike koja je, posred
no Hi neposredno, uticala na profil sehii.tluckih savjetoVIanja. Na 
taj naOin stvoreni su optimalni uslovi za uspostavlj1anje jasnih isto
riografskih korelacija u kojim se manifestuje znacaj sehitluckih sa
vjetovanja u odnosnu na kompleksnu situaciju u Bosanskoj krajini, 
BiH i Jugoslaviji u periodu april - juli 1941. 

Medutim, neophodni optimum u razvijanju tih relacija u izu
cavanju pojedinih segmenata date tematike nije postignut. Nairne, 
poslije uvodnog rada Sehitlucki dogovori u sklopu opstih priprema 
za ustanak u Bosni i Hercegovini i Jugoslaviji 1941. godine (dr Z. 
Antonic), koji je konstruktivno naznacio okvirna znacenja na meto
doloskoj ravni opsteg i posebnog u tumacenju sehitluckih skupova 
u odnosu na Majsko savjetovanje KPJ i slicne sastanke PK za BiH, 
trebalo je razvijati ravan pojedinacnog, ali na nacin adekvatan zna
cenju integralne i korelativne interpretacije odnosa tih cinilaca. Jer, 
u sublimiranju brojnih oblika djelovanja KPJ na nekoliko karak
teristicnih momenata (prikupljanje oruzja, planiranje d~verzija i sl.), 
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sto je ucinjeno u radu Oblici djelovanja na pripremanju ustanka u 
selima i ilegalni rad u gradovima Bosanske krajine (B. Bokan), nije 
vidlj~v napor da se linearna deskripcija jedne dimenzije zamijeni 
postupkom koji makrar kontekstualno za pretpostavku ima potrebu 
kompleksnijeg tumacenja dogadaja i pojava u datom periodu. Zbog 
nerazvijenosti odnosa opsteg i pojedinacnog, u ovom radu nije se 
otislo dalje od evidentiranja nekih vrlo indik!atri.vnih pokazatelja 
koji su ~lustrativno mogli specifici:nati djelatnost OK KPJ u vrijeme 
pripremanja ustanka, kako u odnosu na KPJ uopste, tako i prema 
ukupnim zbivanjima u toj regiji. 

Na primjer, posto je okupatorskro-kvislinska kolaboracija bila 
tek u fazi sistemskog konsolidovanja n:a zaposjednutoj teritoriji, 
oinjenica da OK KPJ vee tada imenuje sreske i seoske povjerenike 
za pripremanje ustanka indikativna je do stepena koji negirn mo
gucnost njenog tumacenja u funkciji samo jednog od oblika djelat
nosti. Strukturalno heterogeno stanovnistvo Bosanske krajine u naj
vecem procentu ostalo je inddferentno na mogucnost saradnje s oku
pacionim vlastima, ali je i relativno pasivno docekalo prvi talas 
ustaskog nasilja. S obzirom na dominaciju seljackog zivlja, odredi
Vtanje povjerenika ukazuje na pravovremenost akcije OK KPJ u 
pripremanju ustanka, posto su ti povjerenici trebali biti re1evantan 
faktor u prenosenju tez•ista ·aktivnost na seljacke mase i u stvaranju 
spone izmedu NOP-a u dvije razlicite urbane i sooijalne sredine 
- selu i gradu. N ajveci dio kadrova u pripremanju us tanka izisao 
je u krajiska sela iz gradskih organizacija KPJ, sa zadatkom da 
seljacke mase priprema za ustanak, tako da su gradske sredine u 
tom procesu i kadrovski li. organizaciono svodene na funkciju koordi
nacionih i, potencijalno, »regrutnih« centara. 

s druge strane, ta cinjenica je i znacajan specifikum u I1adu 
OK KPJ za Bos. krajd.nu u odnosu na ostale oblasne komitete i PK 
KPJ, koji u to vrijeme nisu u toj mjeri praktikovalri takav oblik 
organizacionog povezivanja, sto posredno, inicira i razmisljranje 0 

stepenu samoinicijativnosti u radu pojedinih institucija u hijerar
hijskoj strukturi KPJ. 

Slicna nedorecenost ispoljena je i u radu Okupacija i usposta
vljanje ustaske vlasti na podrucju Bosanske krajine i srednje Bosne 
u prvim mjesecima 1941. godine (M. Vukmanovic). Ovaj znacajan 
segment izucavan je u relacijama faktografskog pracenja lokalnih 
zbivanja, ali ni k!ao takav nije zahvacen u smislu prezentiranja jedne 
slozene pojave u kojoj su se, na ogranicenom i tradicionalno eksplo
zivnom prostoru, prepHtali neposredni interesi sva tri cinioca oku
patorsko-kvJslinskog konglomerata. Izostao je barem i marginalan 
uvid u uspostavljanje njemackog i italijanskog okupacionog sistema 
u Bos. krajini i, analogno tome, relativni pristup u tumacenju stvar
nih funkcija i kompetencija oruzane sile i organa uprave NDH. Cak 
ni kontekstualno nije ev•identirana merionetska ulog.a NDH, koja 
je od proglasenja bila sekundarni faktor u njemackim planovima 
na Jugoistoku, u relacijama okupacione zone kroja je zahvatila teri
toriju jugoslovenskih zemalja. Kao izvrsni medij interesa Treceg 
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Rajha u zoni sjeverno od demarkacione linije na podrucju BiH, NDH 
je primarno trebalo da popuni vakuum u okupacionom sistemu 
nastao njemackim prestrojavanjem za napad na SSSR, dok su joj 
samo u marionetskim refleksima priznavane i neke drzavotvorne 
osnove. Dakle, tek u analizi ukupn~h odnosa u periodu uspostavljanja 
okupacionih sistema moguce je sagledati stvarnu funkciju NDH u 
Bosanskoj krajirn koja je zbog privrednih resursa bila interesantna 
i Italijanima i Nijemcima. 

Ovako, reduciran na lokalne ~nstitucije i licnosti u sluzbi NDH, 
ovaj rad najprije bi mogao dobiti atribut informativnog saopstenja 
u kome nisu adekvatno interpretirane struktura i funkcija okupator
sko-kvislinske kolaboracije u Bos. kraj1ini u prvoj polovini 1941, i u 
kome nisu naznacene ni one bjel!ine u okupacionim sistemima koje 
je KPJ brzo i racionalno popunjavala, prvenstveno nacionalno pi
tanje u kontekstu dogadaja izazvanih okupacijom. Karakter infor
mativnog saopstenja ima li rad Pripreme, ucesnici, tok i zakljucci 
sehitluckih savjetovanja (H. Beganovrl.c), s tim sto posjeduje bogatu 
i znacajnu dokumentaciju, u kojoj se potpunoscu i provjerenoscu 
isticu precizni spiskovi clanova banjalucke organizac!ije KPJ i uces
nika skupova. 

Posljednji rad Izvrsavanje zadataka koji su postavljeni na se
hitluckim savjetovanjima u Bosanskoj krajini (dr D. Lukac) subli
mirao je sva bitnija svojstva naznacena u prethodnim radovima 
i uspostavio objektivnu istoriografsku rel•aciju u odredivanju mjere 
u kojoj su sehitluckJi sastanci opredjelili proces zapocet ustankom 
u Bos. krajirn. Preciznom i argumentovanom kritikom postojecih 
izvora i literature, Lukac je pokrenuo nekoliko znacajnih problema 
u vezi s •izucavanjem ove tematike. U prvom redu, <S pravom je 
naglasio dra je istoriografski nepr.imjereno svoditi zakljucke svih 
sehitluckih skupova na istu osnovu, posto se radi o sastancima koji 
su saddajno prilagodavani razvoju situacije u intervalu od jednog 
do drugog sastanka. Tu kompleksnu ~ fluidnu situaciju nemoguce 
je prezentirati u statienom modelu perioda u Ci.joj su se strukturi 
desavale svakodnevne promjene, koje su se nu~no odrazavale na 
sadrzaj svakog sastanka. Analogno tome, Lukac argumentovano us
postavlja tezu da pripreme :zJa ustanak u ovoj regijli nisu zapocete 
Savjetovanjem od 8. juna 1941, nego da je to savjetovanje istovre
meno imalo dvostruko znacenje - na njemu su cla.novi OK KPJ 
upoznati sa odlukama Majskog savjetovanja CK KPJ, ali je na istom 
sastanku rezimiran i dotadasnji rad OK KPJ na pr~premanju ustan
ka. Iako Lukac talmv stav ne eksplicira, namece se zakljucak da 
sehitlucka savjetovanja treba posmatrati kao zavrsne oblike poje
dinih medufaza u aktrivnosti OK KPJ u periodu pripremanja ustan
ka, koja je stalno modifikovana prema dinamici zhlvanja u datom 
periodu i kontinuirano razvijana jos od aprilskog rata 1941. 

Na prv.i pogled fragmentarna. Lukaceva kritika, uz diskusiju 
za »okruglim stolom« i rad Z. Antonica, ukazuje da je proucavanje 
ove materije tek zapoceto. Pored prosirivanja dokumentacione osno
ve, sto nece biti jednostavno s obzirom na izvore, u buducem prou-
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cavanju treba uciniti jos jedan znacajan pomak. Nari.me, bice neop
hodno da se u tumacenju pojedinih segmenata u strukturi osobenog 
perioda od zavrsetka aprilskog rata do pocetka ustanka u Bos. kra
jirui zasnuje tntegralan i relativan pristup u funkciji pisanja povijesti 
jednog specificnog procesa koga je opredjeljivalo djelovanje nek6-
liko bitno suprotnih faktora, cije je suceljavanje na jugoslovenskom 
pvostoru neminovno vodilo pokretanju oruzane borbe. U tom smi
slu, imperativno ce se nrumetnuti potreba preciznijeg lj reverzibilnog 
razvijanja korelacije pojedinacno-posebno-opste, kako u tumacenju 
hijerarhijskih odnosa u strukturi KPJ, tako i u tumacenju tih od
nosa u okupaciono-kvisloinSkoj kolaboraciji. Tad ce se pobliZe moCi 
definisati aktivnost i jednih i drugih, u procesu koji se, od prvobit
nog mucnog zatisja, ubrzano raslojavao u dva antipodna rukavca, 
od kojri.h ce se jedan relativno brzo preobraZ'iti u proces simultanog 
vodenja oslobodilackog rata ~ socijalisticke revolucije, dok ce drugi 
do kraja zadrzati. svojstva mracnog recidiva fasisticke doktrine. Na 
osnovu svega toga, moze se r eci da je zbornik o sehitluckim savie
tovanjima, uprkos nedorecenostJi njegovih pojedinih dijelova, odi
grao znacajnu ulogu iniciranja preciznijeg i kompleksnijeg pristupa 
u izucavanju strukture penioda april - juli 1941. 

mr Tihomir Klaric 

Vr~JNICI REVOLUCIJE, »Narodna armija«, Beograd, 1980. 

Nas je stav da svaku novu knjigu treba »pozdraviti«, progo
voriti o njoj, kritiC.ki je valorizirati i svoje dojmove o njoj prezen
tirati javnosti preko stranica casopisa, dnevne ili nedjeljne stampe, 
iH, pak, putem radija i televizije. Za jednu knj.igu, bilo koju, svakako 
je »kompliment« kada se o njoj napise vise osvrta iii kritickih re
plika, sto je znak da je ona, snagom svoga bica, »pobudila« intere
sovanje kulturne javnosti. Svaka rijec koja se o bilo kojoj knjizi 
J.spise postaje svjedocanstvo o toj knjizi, utice na dalji »Ztivot« te 
knjige, utice na recepciju kod, tzv. obicnih citaoca i sugerise ian sto 
je »dobro« a sta »lose« u toj knj.izi, na sto posebno obratiti paznju sto 
je valjano ela;borirano itd. Medutim, nerijetko se dogada da o nekoj 
knj·izi nemamo »poyoljna« misljenja, »kritike«, iii da je cak »ne
primijeceno« njeno objavljivanje, pa da ipak ta knjiga postane po
pulrarna, rado citana i kasnije veoma uticajna za stvaralastvo u 
oblasti problematike koju i sama tematiZ'ira. 

U nasim prilri.kama prikazi i vrednovanja novih knjiga u zado
voljavajucoj mjeri ispunjuju potrebu za ovom vrstom pisanja, da 
ne kazemo stvaralastva. Medutim, kod nas je primjetna ~ sve vise 
prisutna tendencija nekritickog, apologetskog, hvalospjevskog pisa
nja prtkaza, preporuka citaocima, »Obicnim« i oni.m »Strucnim«, te 
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knjige kao posljednjeg i najviseg dometa misli ·autora u toj oblasti 
duhovne aktivnosti. Prava je rijetkost u nasim glasilima naci tzv. 
negativnu recenZiiju, kritiku, osvrt. Ako se i osporava vrijednost neke 
knjige, to je, u vecini slucajeva, radi njenog autora, da se on .~eza
vuise i diskvalifikuje. 0 saddaju knj•ige, »povodu« za teonJsko
-strucno neslaganje i suprotstavljanje malo se ka.Ze, zapravo, sadrzaj 
je samo poravan za klevete autora. Djelovati suprotno ovakvoj 
»praksi« - imperativ je nas. Pisati. o knjigama ti. onome sto se u 
njima »govori«, a ne brckati po proslosti, najcesce politickoj, nj~hovih 
autora i spocitavati im djelatnosti i »atr.ibute« koji nisu u vezi sa 
djelom na koje se »kritika« odnosi. 

U ovom osvrtu namjera nam je progovoriti o knjizi »Vojnicri 
revolucije«. Iscitavanje ove knjige niposto nije uzaludan posao. Na
protiv. Njenim objavljivanjem u obliku kakvog danas imamo, vi
sestruko smo na dobitku. 0 kakvoj knjizi je rijec? Vojnici revolucije 
su zbornik radova, zapravo skup publ•icisticko-dokumentaristickih
-literarno-historiografskih radova o ljudima, njihovom zivotu i djelu, 
naseg NOR-a i sooijahsticke revolucije. Osam te.kstova, koliko ih 
ima u knjizi, govori o osam ljuds~h sudbina. Razumljivo, svakli 
tekst je posebnost za sebe i mogao bi biti samostalno obja'Vljen. U 
knjizi su elaborirani zivotopi&i osmor.ice velilcih ratnika naseg oslo
bodilackog rata i socijalisticke revolucije, narodnih heroja i, poslije 
oslobodenja, visokih vojruih funkcionena i istaknutih drustveno-poli
tickih radnika. Vojnici revolucije, predstavljeni u ovom zborniku 
su: Ante Banina, Petar Drapsin, Mirko Jovanovic, Pero Kosoric, Sa
vo Orovic, Slavko R:odic, Ratko Sofijanic i Ljubo Vuckovic. Njihove 
zivotopise ispisali su nasi poznati novinari i pubEcisti, mada bi neki 
od njti.h voljeli da Jh kvaHfikujemo kao knjizevnike, sto, na temelju 
rada prezentiranog u ovoj knjizi, ne mozemo uc•initi. No, njihova 
imena necemo, niti bi bilo kojom drugom prilikom to trebalo izo
staviti, a ana su: B. Majstorovic, M. Goncin, B. Kopunovic, A. Hozic, 
A. Sloboda, J. Radovanovic i S. Petrovic. 

Sta je to sto ovu knj•igu cini vrijednom i sto opravdava njeno 
objavljivanje u obliku u kome je i objelodanjena? Prije svega, vri
jedna je paznje i sama namjera da se pise o Z.ivotu i djelu ovti.h 
revolucionara, da se, i na taj nacin, ucine dostupnijinn i razumljivi
jim neki momenti i osobenosti nase socijalisticke revolucije !i. NOR-a, 
poslijeratne izgradnje zemlje i njenih oruzanih snaga. JNA u prvom 
redu. Kada bi se imao na umu samo ovaj zahtjev, koji je zadovoljen, 
10nda bi smo mogli re6i da j e knj!i.ga u potpunosti uspj ela, da se na
oinu na koji su pojedini sadrzaji eksplicirani ne moze i ne treba 
prigovoriti. Medutim, to je soamo jedan od »pogleda« na ovu knjigu, 
tacnije, na njen sadr2aj. A upravo je nasa namjera da u kratkom 
osvrtu na ovu knjigu ukazemo na neke nedosljednosti i omaske, koje 
bi se, da je bilo malo viSe »dobre volje«, lako otklonile cime bi se 
»kvalitet« knjige znatno popravio. 

Svi tekstovi, sakupljenij_ i objavljeni u ovoj knjizi, bili su i ra
nije objavljivan~, najcesce kao feljtoni po raznim listovima i caso
pisinna. u knjigu su usli, uglavnom, neizmijenjeni i »neprilagodeni« 
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~a zajednicki zivot medu ~stim koricama. Tako je lako prepoznatljiva 
razlika u prezentiranju cinjenioa iz biografija licnosti o kojima se 
pise. Premda je tesko procijeniti koji je od ovih revolucionara imao 
znacajniju ulogu u NOR-u i soc. revoluciji, ako je to uopste i moguce 
ustanoviti, a nije ni potrebno, i ko je dao veCi dopPinos poslijeratnoj 
•izgradnji zemlje i oruzanih snaga, ipak se mogla naci »mjera« kojom 
bi se zadovoljio kriterij ravnopravnosti i priblizno ~stog kvaliteta 
cinjenica koje govore o zivotu i djelu junaka ovih »prica«. Tako, pri
mjera radi, o zivotu nekih od ovih revolucionara znamo do u tanc~ne, 
dok, ·s druge strane, ne znamo ni godinu rodenjra Ratka Sofijanri.ca. 
To je jedna u nizu slabosti samo na planu predstavljanja biografskih 
»cinjenioa«. U nekoj »osjetljivoj« svijesti (individuumu) ovaj fakat 
moze i sasvim drugacije konotirati, u smislu koji se, ipak, ne moze 
otkriti u knjizi, pogotovo kad se ima na pameti krajnja »namjera« 
ove publikacije. Tako se, recimo, »nekome« moze uciniti da je Sofi
janic vojnik liz »druge transeje«, posto su izostavljeni najrelevant
niji podaci •iz njegovog zivota. 

Drugi »privid« je iz pera autora teksta o zivotu i djelu narod
nog heroja Petra Drapsina. Premda je to jedan od najobimnijih i, 
cinjenic'IDi, najbogatijih tekstova, smatramo ga, ipak, jednostranim 
i nedovoljnim za razumijevanje jedne ljudske egzistencije i njezine 
sudbine. Nairne, rijec je o »informaciji« da je Drapsin bio iskljucen 
iz KPJ bez pravog obj-asnjenja te cinjenice. To je, ujedno, i potvrda 
naseg uvjerenja da se premalo govori o uslovima, okolnostima u ko
jima su Zivjeli i djelovali ljudi o kojima je u knjizi rijec, konkretno 
Petar Drapsin, te je otuda moguca raznolika, najcesce kriva inter
pretacija jednog zivotnog momenta Petra Drapsina. A tu je trebalo 
kazati nekoliko rijeci o specificnostima ustanka i NOR-a u Herce
govini, o situaciji na tom podrucju pocetkom 19£!.2. godine, zatim o 
znacaju partijskog savjetovanja u Ivancicima januara 1942. i o spro
vodenju odluka tog savjetovanja. Da je tako uradeno lakse bi bilo 
objasn~ti i shvatiti pojedine odluke i postupke politickih i vojnih 
tijela i organizacija i pojedinih rukovodioca. Onda bi i DrapSinovo 
iskljucenje i ponovni prijem u KPJ izgledali manje senzacionalni 
i sektas]:{li, drugacije bi, pravilnije i razumljivije konotirali. 0 zivot
nom i radnom miljeu trebalo je ispisati vise r.ijeci i u »biografijama« 
ostalih revolucionara predstavljenih u zborniku » Vojni revoluoije«. 

U skoro svim tekstovima karaktePisticno je nastojanje autora 
da, pored sturog »nabrajanja« relevantnih Cinjenica i podataka iz 
zivota svojih »junaka«, pricu 0 njima obogate odredenim literarnim 
»intervencijama«, umjetnickom »obradom« pojedinih sekvenci !i pri
zora iz ziv·ota i borbe vojnika-revolucionara. Nase nam skronmo 
poznavanje literature, a :i lristoriografije, nedvosmisleno ukazuje da 
su ovo i najlosiji (najblaze receno) momenti prica svrstanih u knjigu 
koju prilmzujemo. Potvrdu za ove iskaze nalazimo i samim letimic
nim uvidom u knjigu, narocito u prve tekstove. BHjede refleksije, 
smuseni i naivni dijalozi daleko su od toga da bi to mogli imenovati 
knjizevnom, proznom nadopunom i poboljsanjem teksta. Za racun 
ovog »literarnog sloja« izgubil.i smo niz relevantnih informacija i 
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»slika« o psihickom i moralnom profilu Nkova vojnika-revolucionara, 
tj. njihovom karakteru i njihovom reagovanju i p9stupcima u poje
dinim situacijama. Simplicifirano »osvjetljavanje« likova poznatih 
osoba - junaka !iz NOB-e i soc. revolucije, sem sto daje krivu sliku 
o njima, utice i na promjenu naseg suda, formiranog na temelju 
uvida i spoznaje iz drugih izvora, o znacenju tih osoba u toku NOR-a 
i revoluoije, kao i o njihovom doprinosu kranjem ishodu nase heroj
ske epopej·e. Povrsne i skucene ocjene njihove historijske uloge nisu, 
svakako, u »funkciji« osnovne intenc.ije ove knjige koja se prepo
znaje u zelji i htijenju da se mladom pokoljenju, rodenom u posli
jeratnom periodu, periodu u kojem je zivot onakav za kakav su se 
borilii herojli 0 kojima oitamo, predstave i ucine »blizim« zivoti 
protagonista jednog velicanstvenog drustvenog cina kao sto su to 
NOB i soc. revolucija. Premda danas to nije »popularno«, au drugim 
prigodama »borba« protiv te tedencije opravdana, ipak nam se cini 
da bi isticanj•e »fakticiteta« u vecoj mjer·i nego sto je to pi"isutno, 
cak i historizacije ovdje bolje »pristajalo« i bilo »korisnije« od »felj
tonske knjizevnosti«. 

Iako smo ukazali na neke nedostatke ove knjige, ipak dr:bimo 
da ju vrijedi i treba proCitati. Samom svojom strukturom ona ce 
»obezbijediti« sebi citaoce svih zanimanja i uzrasta, nikoga nece 
zamoriti, niti, pak, ostaviti ravnodusnim. Naprotiv. Poslije iscitava
nja malo je onih koji nece imati potrebu da se o zivotu i djelu 
heroja 0 cijem se zivotopisu ovdje govori obavijeste !i iz drugih izvo
ra. A to je od jedne knjige sasvim dovoljno. 

Inace, praksu pisanja i podrobnijeg predstavljanja siroj jav
nosti zivota, rada i borbe nasih istaknutih reV'olucionara i vojsko
voda treba nastaviti i njegovati i kada su u pitanju oni manje po
znati, ali po doprinosu uspjehu NOR-a, socijalisticke revolucije ~ 
posl1ijeratne izgradnje zernlje nista manje dragocjeni i znacajni, li
k·ovi nase slavne pro81osti. Dakako, uz moguce otklanjanje uocenih 
i apostroriranih slabosti. U interesu pravilnijeg razumijevanja pro
slosti i uloge pojedinaca u njoj i j·asnijeg sagledavanja perspektive 
zajednickog zivljenja u slobodnoj zajednioi ravnopravnih ljudi. U 
tom zahtjevu neka nam historija bude ucitelj'ica. 

Slobodan N agradic 

TI'DO - VRHOVNI KOMANDANT, NIU »Narodna armija«, Beo
grad, 1980. 

Velicanstveno je 'IIltovo djelo. Ta nas velicanstvenost obavezuje 
da ga neprekidno izucavamo, osvjetljoavamo i primjenjujemo. Do 
sada su Titovo djelo izucavali i o tome pisali ljudi razlioitih zani
manja, razlicitih idejnih i naucnih opredjeljenja, iz razlicith pobuda 
i sa razliOitom svrhom. Pisali su o . njegovom djelu, politicari, dr-
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zavnici, sociolozi, ekonom~sti, politolozi, pravnici, knjizevnici, filo
zof·i, vojni strucnjaci, dane nabrajamo sve. Mora se reci da je ve6ina 
tih napisa prigodnickog karaktera, pisana povodom nekog jubileja, 
n ekog datuma znacajnog za Titov grandiozni opus. Takode, moranno 
konstatovati da je viSe izbora iz Titovih radova, govora i clanaka, 
nego samih analiza njegovih tekstova, promisljanja v·isestrukog zna
cenja njegove misli i djela i nj·ihove usporedbe sa tokom i »likom« 
nase drustvene stvarnosti u najsirem smislu te rijeci. Sada, poslije 
Titove smrti, j·os je znacajnije ·i neophodnije da se prouci i prezen
tira sve ono sto nam je Tito ostavio u nasljede, sve ono sto bastinimo 
i mi i buduce generacije. Jer, njegovo je djelo otvoreno za buduc
nost i upravo ga buducnost treba potvrditi kao djelo svjetskopovije
snih dimenzija i znacenja. 

Knj.iga »Tito - vrhovni komandant« jedan je od priloga, i to 
znacajnijih, izucavanju 'J1itovog djela. Pored toga, ova knjiga ima 
obiljezja popularne knjige te je na taj nacin »obezbijedila« sebi 
citaoce svih uzrasta i rrivoa obrazovanja. A ova bi se knjiga trebala 
naci u rukama svakog naseg radnog covjeka. 

Tekst za prvi dio knjige - »Vrhovni komandant revolucio
narne armije narodnooslobodilacke borbe«, napisao je nas poznati 
publicista pukovnik Mensur Seferovic. U njemu je, na stotinjak 
stranica, osvijetljena uloga druga Tita u stvaranju i razvitku nasih 
oruzanih snaga, u toku NOB-e i socijalisti.Cke revolucije, Titova 
strategija oruzane borbe i njegoVlo neposredno komandovanje jedi
nicanna NOVJ u vrijeme neprijateljskih ofanziva i najzescih bitaka. 
'J1itova ratnicka intuicija li vjestina doprinijele su iznalazenju naj
adekvatni jih rjesenja i u najkomplikovanijim ratnim situacijama. 
Vladimir Hlaic autor je drugog dijela knjige. Njegov tekst nosi 
naslov »Na celu oruzanih snaga socijalisticke Jugoslavije«, i govori 
o Titovom stvaralaclrom angazmanu na izgradnji moderne JNA u 
slobodnoj, socijalistickoj zemlji. Aplikacija ideje o naoruzanom na
rodu kao sistemu odbrane tekovina socijali'sticke revolucije znacajan 
je konstituens Titovog stvaralackog opusa. Na to nas podsjeca ova 
knjiga. Ne samo pisanom Dijecju nego i slikom, kojih u ovoj knjizi 
ima oko 400. Njihov odbir u pravom smislu je ilustradja za ono 
sto je u knjizi napisano. Oba teksta i brojne fotograrij e prikazuju 
Zivot i djelo jednog covjeka u odredenom vremenskom periodu, naj
sudbonosnijern za historiju naroda nase zemlje, li tako ga cine bli
Z,im i prihvatljivijim onima koj•i zive u jednom drugom vremenu, 
koje je plod, u pravom smislu te rij eci, borbe ljudi kojima je Tito 
bio vrhovni komandant. Knjliga nas motivise, sto je jedna od njenih 
boljih odlika, da nastavimo zivotom kakav nam se »nudi« iz onoga 
sto nam je Tito podario. 

Slobodan Nagradic 
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HERCEGOVINA- casopis za kulturno i istorijsko nasljede, Arhiv 
Hercegovine Mostar, Muzej Hercegovine Mostar, Regionalni zavod 
za zastitu spomenika kulture i prirode Mostar, Mostar 1981, 1,344. 

Tri znacajne kulturne instituc<ije - Arhiv Hercegovine, Muzej 
Hercegovine ti. Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture i pri
rode, sve iz Mostara- omogucile su siroj javnosti da se preko 
periodicnog casopisa »Hercegovina« upozna sa bogatim fondom zna
nja o kulturnoj i istorijskoj bastini Hercegovine. 

iPokretanje ove strucne publikacije ima za cilj da se kroz 
naucne 1i strucne priloge iz oblasti istorije, arheologije, etnologije, 
listorije umjetnosti, istorije knjizevnosti, arhivistike, muzeologije i 
zastite spomenika kulture i prirode, prvenstveno iz Hercegovine, 
saopste rezultati dugogodisnjeg rada na prikupljanju, sredivanju, 
obradi, zastiti i publikovanju arhivske grade, zatim sa priredenih 
izlozbi arhivske grade, iz muzeoloskog i naucnoistrazivackog rada, 
spasilackih zahvata, zakonske zastite, prikupljanja istorijske, arhi
tektonske i foto-dokumentacije, konzervatorsko-restauratorskih ra
dova na zastiti i ozivljavanju spomenika 'i spomenicnih cjelina Her
cegovline. 

U rubrikama rasprave, studije i clanci, zatim sjecanja ~ izvori 
nalazi se vise zanimljivih radova. Nedavno otkrivena •i izvadena 
skupina antickih amfora i nalaz jednog srednjovjekovnog camca 
monoksila u jezerskom kompleksu Hutova blata kod Capljine (lo
kalitet Desilo, selo Bajovci), pokazatelji su intenzivnog koriscenja 
proizvoda ulja i vina, sto su prevozeni amforama za razmjenu dobara 
sa Ilirima na donjoj Neretvi i u zaledu Narone, poznatog trgovackog 
centra, preko kojeg se vrsila distribucija. »Arheolosko nalaziste na 
podrucju Hutova blata«, (11-26), koje je u svom radu opisala Vuko
sava Atanackovic-SalCic, prilog je proucavanju hidroarheologije u 
podmorju dalmatinske obale i priobalne trgovine u anticko doba. 

Mr Tomoslav Andelic je, proucavajuci »ostatke kasnoanticke 
sakralne arhitekture u Vinjanima kod Posusja«, (27-39), dosao do 
zakljucka da se radi o vecem antickom naselju u okviru kojeg je 
u vrijeme kasne antike sagraden i sakralni objekat-bazilika. Na 
osnovu ostecenog plana autor je baziHku u Vinjanima okvirno da
tirao u V, odnosno, u prvu polovinu VI stoljeca. Ova bazilika se 
moze svrstati u red ostalih istovremenih kasnoantickih sakralnih 
objekata Bosne i Hercegov-ine, u bazild.ku naronitanskog tipa, cije 
su karakteristike znatno veci broj sporednih prostorija relativno 
praVlilno rasporedenih uzduz glavnih zidova. 

Dr Pavao Andelic je gradu o »Biscu i Blagaju, politickom cen
tru Humske zemlje u srednjem vijeku« (41-72) prikupljao kombina
cijom arheoloske i uze istoriografske metodologije. 0 ovom zanim
ljivom ti. vaznom podrucju postoje oskudni podaci i heterogena grada, 
pa stoga Andelicev rad nema jedinstvenu cjelinu, nego je sastavljen 
od niza kracih priloga koji pruzaju uwd u pojedine aspekte ove 
slozene problematike. Ti kraCi radovi govore o Biscu i Blagaju, 
politiCkorn centru Humske zemlje u srednjem vijeku, arheoloskoj i 
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-
geografsko-'istorijskoj topografiji, gradu Boni ili Buni, gradu Humu, 
o rijeci Zahumki, o imenu Zahumljani, Humljani, o Humu, hurnskoj 
zemlji, Humljanima, odakle su Humljani dosli na Balkan, o podrucju 
Bisca, Blagaja i Bijelog polja u okviru zupskog upravnog sistema 
u srednjem vijeku, o turskoj nahij.i Humskoj zemlji i o problemu 
postojanja uz,eg podrucj,a pod 'imenom Humska zemlja. Ime »San
dalja Hranica Kosace u nasim narodnim predanjima« (73-87), kao 
sto se vidi iz rada dr Vlajka Palavestre, nije zaboravljeno i ono se, 
kao mutan odblj,esak njegove nekadasnje veli0ine i slave, ipak sa
cuvalo u nasoj narodnoj tradiciji sve do nasih dana. 

Gabela je u periodu od 1490. do 1878. godine bila najznacajnije 
tursko odbrambeno uporiste u donjoj Neretvi. Zahvaljujuci svom 
prirodnom i strateskom polozaju, rijecnoj komunikaciji i blizd.ni mo
ra, turska Gabela, prema navodima mr Andelka Zelenike, nastavlja 
srednjovjekovnu tradiciju ~ funkciju starog Drijeva, samo u nesto 
1izmjenjenim drustveno-politickim uslov,ima. Kako su se politicki 
odnosi izmedu Turske Carevine i Mletacke Republike duz njihove 
granice pogorsavali, tako su Turci 'intenzivnije gradili sistem svojah 
utvrdenja u donjoj Neretvi, a posebno u Gabeli. 

Dr Muhamed .Zdralovic je, u svom prilogu poznavanju djela 
Sejha Juje, (119- 137), jednog od najznacajnijih pisaca na orijental
nim jezicima s tla JugoslaV1ije s kraja XVII i pocetka XVIII stoljeca, 
ukazao na prepisivacku djelatnost Sejha Juje, autografe njegovih 
djela, naslove njegovih djela 'i njegova djela u orijentalnoj zbirci 
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Ni jedno 
djelo Sejha Juje, izuzev komentara na Atiruddinovo djelo o logici 
nri.je izdato. Jos nije data ni prava knjizevna i naucna ocjena Jujinih 
djela. 

Zanimljiv j,e 'i napis mr Marijana Sivrica o nekim upisivanjima 
hercegovackih prezimena u drugoj polovini XVII stolj eca u maticama 
zupe Grad u Dubrovniku (139-169). Ove matice pruzaju znacajne 
podatke za porodice i rodove doseljene liz krajeva susjedne Herce
goV'ine, a vrlo su vrijedne i s aspekta etnickih kretanja, porijekla 
i razvoja pojedinih rodova. 

Clanak »Groblje na Bjelusinama u Mostaru'< Radomira Sta
nica, (171-194), samo je skica za monografiju, jer ovo groblje po 
mnogim vrijednostima svojih spomen~ka, sadrzanih kako u natpi
sima kao njihovim najistaknutijim element~a, tako i u klesarskim 
dekorativno-plasticnim odlikama, zasluzuje da dobije potpunu i is
crpnu monografd.ju. 

Dr Bozo Madzar je iz arhiva austrijskog konzularnog predstav
nistva u Mostaru odabrao i preveo dva dokumenta konzula Martirta 
(195-207). Oba dokumenta govore o prHikama u Hercegovini u to 
doba i o zavrsetku ustanickog pokreta Luke Vukalovica. 

Napis Danke !vic predstavlja prilog izucavanju mostarskog ku
jundzijskog zanata u prvoj polovini XX stoljeca, a nosli naslov: »Mo
starske kujundzije XX vijeka i njihovi proizvodi pafte kukace i plo
ce 6iHtlije« (209-223) . .Zeleci da se sacuva autenticno svjedocanstvo 
o nacinu na koj i su mostarske kujunzdjie na pocetku XX stoljeca 

351 



izractivale neke svoje proizvode, D. Ivic se pozvala na kazivanje 
posljednjeg zivog mostarskog kujundZije Stojana Kacica. 

Sljedeca dva rada iz perioda narodnooslobodilacke borbe go
vore o aktivnosti KP i narodnooslobodilackih odbora na slobodnoj 
teritol'iji u sjevernoj Hercegovini 1941-1942. godine i o borbama 
Devete dalmatinske udarne d~ivizije za osloboaenje Hercegovine, a 
autori su mr Momcilo Radovic i Stjepan Ivankovic. 

U rubrici »Sjecanja i izvori« nalaze se radovi Dz. Bijedica o 
formiranju Oblasnog kom~teta KPJ za Hercegovinu 1939. godine 
i Mjeslnog komiteta KPJ Mostar 1940. godline, M. Zovka o Alfredu 
Bergmanu, T. Sarenca o razvoju KPJ u bileckom kraju i M. Vega 
o ispisima iz Historijskog arhiva u Dubrovniku o srednjovjekovnoj 
Hercegovini. 

Casopis je opremljen vecim brojem fotografija, crteza ti. karata, 
a naveden~ radovi doprinos su novim saznanjima o istorijskom na
slj edu Hercegovine. 

Senija Penava 

ISTORIJSKI ZBORNIK INSTITUTA ZA ISTORIJU U BANJALUCI, 
GODINA I, II, broj 1, 2, Banjaluka 1981, 1982. godine (str. 197 i 370) 

Zbog izrazenih potreba istorijske nauke, 1979. godine osnovan 
je Institut za 'istoriju u Banjaluci, koji je programski prvenstveno 
b1o usmjeren na obavljanje poslova i radnih zadataka naucno-tstra
zivackog karaktera 1iz i!storije Banjaluk·e i Bosanske krajine. Banja
luka, kao najvece gradsko naselje i srediste Bosanske krajine, ima 
bogatu proslost i tradiciju, koje prelaze uske lokalne okvire i ulaze 
u sire istoni.jske tokove. Kao takva, zahvalna je tema za istrazivaca, 
dok, s druge strane, proucavanje njene proslosti, s posebnim akcen
tom na savremenu istoriju, u nastojanju da se potpunije osVlijetle 
i predstave rezultati klasne borbe radnickog pokreta, doprinosi kom
pletnijoj obradi istorijske problematike i na daleko sirem prostoru. 

Djelatnost novoosnovanog Instituta iskazuje se i u objavljivanju 
radova iz domena 1istorijske nauke. U tom srnislu, 1980. godine Insti
tut se predstavio javnosti prvim brojem svoga casopisa, koji izlazi 
jedanput godisnje pod nazivom Istorijski zbornik. U ovom casop'isu, 
saradniai. Instituta, kao i ostali radnic·i na polju naucnoistrazivacke 
djelatnosti, saopstavaju, kako naucnoj, tako i siroj javnosti rezultate 
svoga rada. Pojava svakog novog slicnog casopisa, kao sto je Isto
rijski zbornik, utoliko je znacajnija jer obogucuju istoriografiju 
Bosne 'i Hercegovine kao i Jugoslavije u sirem srruislu, te doprinosi 
afirmaciji i popularizaciji istorijske nauke uopste. Materijal koji 
tretira ovaj Zbornik nije ogranicen samo na Banjaluku 1i. Bosansku 
krajinu, nego ima i sire okv·ire. Casopis ima dosta ustaljenu formu 
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ovakvih publikacija, tj. raspodjelu po rubrikama kao sto su: rasprave 
i clanci, prilozi, prikazi, rubrika iz Instituta, bibliografija. 

Kao uvodni rad u ovom broju dat je prilog poznatog revolu
cionara Nike Jurincica, »Tito u Bosanskoj krajini« (str. 9-15). Stari 
borac se s ponosom i sjetom, jer Tito n'ije vise medu nama, sjeca 
boravka druga Tita u Krajini, od prvog boravka 1942. godine, kada 
su Vrhovni stab i proleterske brigade 25. jula stigle u Bosansku 
kraj•inu i stvorile uslove da se ustanak jos br.Ze rasplamsa, pa do 
posljednjeg boravka 1969. godine nakon katastrofalnog zemljotresa. 
Niko Jurincic, na jedan topao ljudski nacin, predocava atmosferu 
koja j-e pratila boravke druga Tita u Bosanskoj krajini, atmosferu 
odusevljenja koju bi izazivao dolazalk druga Tita bilo gdje. 

Posljednjih godina u naucnim institudjama intenzivno se po
svecuje paznja temama iz novije istorije nasih naroda, napose isto
viji revolucionarnog radnickog pokreta. Tome se pr.idrt!Zuje i Milan 
Vukmanovic svojim clankom »Oblasna konferencija SRPJ (k) u 
Banjaluci 14. decembra 1919. godine s osvrtom na odnos prema 
seljastvu« (str. 15-39). Vukmanovic, koristeci arhivsku gradu, pre
docava polozaj radnih masa na tlu Bosanske krajine odmah nakon 
ujedinjenja 1918. godine, koje nije prekinulo revolucionarno stanje 
zemlje u cjel:ini, jer nova drzava nije donijela kvaHtativno nista novo 
radniclroj klasi i ratom ispacenom i osiromasenom seljastvu. I upravo 
jednim takvia:n problemom, tj. odnosom radnicke klase i seljastva, 
pokusava da se bavi Vukmanovic. To je problem politizacije prole
tevizovanog seljastva u uslovima zaostalih i komplikovanih agrarnih 
odnosa Bosne i Hercegovine, odnosno, problem odnosa novoformira
ne ujedinjene radnicke partij<e SRPJ (k), koja je u sebi nosila opte
recenja i ostatke shvatanja iz doba Druge internacionale, tj. zapo
stavljanje seljastva kao drustveno znacajnog Cinioca u razvijanju 
ekonomske i politicke borbe radnicke klase. Tako autor pokazuje da 
nrl. Oblasna konferencija od 14. decembra koja se u odnosu na se
ljastvo ograniCila na blijed propagandni rad, nije za taj period do
nijela nista novo. 

Na osnovu izvornog materijala, f)orde Mikic u clanku »Prilog 
pitanju u odnosu mladoturaka prema Bosni i Hercegovin.i u aneksio
noj kriz;i« (str. 41 -62) iznosi zapazanje o raznim kombinacijama i 
politickim koncepcijama oko Bosne i Hercegovine nakon mladoturske 
revolucije, koje su se, uglavnom, svodile na to da se u Bosni i 
Hercegovini odrzi stanje ustanovljeno 1878. godine. Djelovanje ra
dikalne struje mladoturaka u pravcu vracanja Bosne i Hercegovine 
Turskoj, dovodi do t!Zurbanijih priprema za aneksiju Bosne i Her
cegovine od strane Austro-Ugarske, koju ova i provodi 1908. godine, 
te su sve te kombinacije sa turske strane bile samo bura u casi 
vode koja se stisala sporazumom 1909. godine izmedu Austro-Ugar
ske i Turske, ada se niko u tim medunarodnim kombinacijama nije 
osvrnuo na Bosnu i Hercegovinu kao samostalnog cinioca. 

Clanak »Napad austrijske vojske na Podzvizd 9. jula 1845. go
dine« (str. 65-83) Galib Sljivo posvecuje jednom interesantnom isjec-

23- Prulozt 353 

• 



ku iz pogranicnih odnosa Austrije i Turske u prvoj polovini 19. 
stoljeca, .konkretno iz odnosa na granicnom bihackom sandzaku. 
Sukobi su najcesce izbijali na dijelu granicne linije kod Podzvizda 
i Izacica, gdje su odbrambena austrijska utvrdenja hila slabija, a 
granicna linija najdublje zadirala u austrijski teritorij. Incidenti su 
izazvani s obje strane, a zanimljivo je sto su obicno angazovali i 
stanovnistvo iz Bosanske krajine, kome je preko bosanskog valije 
bilo povjereno cuvanje granice. Sporovi koji bi izbijali tim povodima 
rjesavani •su najcesce na lieu mjesta i njihov ishod je zavisio od 
toga kako bi se stanovnistvo odnosilo prema njemu. Obicno bi 
izgredi na austrijskoj granici dovodili i do angazovanja austrijske 
vojske, kao kod pomenutog pohoda na Podzvizd, ali se u krajnjoj 
hlniji meduddavni odnosi Turske d. Austrij·e zbog toga nisu bitnije 
remetili. 

Koristeci prije svega mletacke izvore, a stavljajuci akcenat 
na nove podatke crpljene iz njih, Bogumil Hrabak u radu »Privreda 
Banjaluke i sire okoline do rata 1683 - 1699. godine« (str. 85-125) 
daje presjek privrednog procvata ovoga grada, koji se razvio u 
procesu masovne urbanizacije uzrokovane dolaskom Turaka u nase 
krajeve. Na osnovu .izlozenog vidi se da je Banjaluka i njena sira 
okolina u tom periodu bila bogato privredno podrucje, koje je 
podmirivalo potrebe turske vojske, izvozilo zito u Dalmaciju, podru
cje sa razvijenim zanatima organizovanim u esnafe, od kojih je 
najstariji pripadao tabacima. ZanJi.mljivo je da je od sredine 16. 
stoljeca Banjaluka pocela da otvara i vojno-privredne pogone, kon
kretno manufakture za izradu topova, gdje posebno mjesto u pro
izvodnji Bosanske krajine za turske ratne potrebe ima Kamengrad. 
Veliki dio svoga rada Hrabak posvecuje banjaluckoj trgoV'ini, isti
cuci bogatstvo njene carsije, pa i samu cinjenicu da pojava Jevreja 
od konca 16. stoljeca samo svjedoci da je boravak i rad u toj carsiji 
bio vrlo unosan. 

U rubrici prilozi Nebojsa Radmanovic, clankom »Najplodnije 
godine djelovanja Radnickog kulturno-sportskog drustva »Pelagic« 
(1937-1941): (str. 127-139) istice da je »Pelagic« od svoga osnivanja 
bio usko povezan sa djelovanjem KPJ u Banjaluci i da je Partija 
bas ovakvim vidovima masovnog okupljanja sticala veliku popular
nost i uporiste medu radnicima, studentima i drugim gradanima. 

Prilog Dragana Davidovica, »Djelatnost saveza zemljoradnika 
l.1 Bosanskoj krajini od opstih petomajsliDh izbora 1935. do opstinskih 
izbora 1936. godine« (str. 139-153), ukazuje da su politicke promjene 
koje su nastale u drugoj polovini 1934. godine imale dalekosezne po
sljedice za predstojecu istoriju politickih odnosa u Kraljevini Jugo
slavijli. Za izbore 5. maja 1935. godine zemljoradnici, pridrl.lZujuci se 
Ujedinjenoj opoziciji, uveliko pripremaju i vode zestoku politicku 
kampanju, zastupajuci politicki program o stvaranju sirokog selja
ckog fronta, sto je imalo dosta dodirnih tacaka sa idejom o Narod
nom frontu, za koju se zemljoradnioi. nisu zvanicno izjasnjavali, ali 
nisu hili ni protiv. Medutim, opstinski izbori u jesen 1936. godine 
pokazuju da zemljoradnioi. nemaju takva uporista i veliki broj 
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pristalica u Bosanskoj krajlilni kako se to pretpostavljalo. Narocito 
izborni poraz u banjaluckom srezu stavlja pred stranku niz novih 
pitanja - u prvom redu kako se oduprijeti vladinoj politici i po
vratiti uticaj u masama cak i promjenom naziva stranke. 

Dusan Beric u svome radu »MargJ.iinalije o politici Turske pre
rna revoluciji 1848-1849« (str. 153-175) dovodi u vezu socijalne po
krete i previranja u Turskoj polovinom 19. stoljeca sa revolucijom 
1848-1849. u evropskim zemljama, isticuci negativan stav Turske 
prema revoluciji, kojoj je revolucija bila neprijatna opomena lroliko 
reforme, odnosno nj.ilhov.o ozivotvorenje znace za daljnje ocuvanje 
Carstva. 

I samo povrsan uvid u drugi broj Istorijskog zbornika koji je 
izasao za 1981. godinu, svjedoci da je c.asopls ucinio korak naprijed, 
s obzirom na daleko bogatiji saddaj prezentovan na 370 strana. Te
hnicko uredenje ovoga drugog broja casopisa, takode se razlikuje od 
prvoga. Saddaj je, uz postovanje hronoloskog principa, rasporeden 
po rubrikama sa naslovima samo na nasem jeziku, dok se u pret
hodnom broju pojavljuju odmah, a ne izdvojeno i prevodi naslova 
priloga, sto . je opterecavalo citaocev uvid u sadrzaj. 

U vrlo bogatoj rubrici rasprave i clanci, Bogumil Hrabak obja
vio je svoj rad »Kuzne rednje u Bosni i Hercegovini 1463-1800« (str. 
5-43), pokusavajuci da osvijetli jednu od crnih strana dstorije ne 
samo nasih krajeva, kada su zarazne bolesti harale odnoseci ogroman 
broj zrtava, desetkujuci stanovnistvo za samo nekoliko nedjelja. 
Oslanjajuci se na malobrojne izvore, te smatrajuci najvaznlije i naj
pouzdanije one koji pripadaju arhivskoj gradi med!.iteranskih arhiva. 
autor svoj rad posvecuje Bosru i Hercegovini, ogradujuci se od 
teritorijalnog ogranicenja ovoga problema, jer su se zaraze vrlo 
lako si:rlile i dolazile i sa dalekih prostora. Hrabak prati vece ~ manje 
lokalne zaraze kojim je bilo izlozeno stanovnistvo Bosne i Hercego
vine u periodu od preko 3. stoljeca, dovodeci u vezu zaraze sa dru
stvenim i opstim okolnostima koje su ih uzrokovale d. pratile kao 
sto su: klimatski uslovi, rodne i nerodne godrl.ne, vojni pohodi, trgo
vacki tranzit, socijalni sastav stanovnistva, zanimanje raznih slojeva 
stanovnistva d.td. 

U radu »Dubica u bosansko-ugarsklm odnosima 1398-1402« 
(str. 43-55) Pejo Coskovic daje jedan prilog iz srednjevjekovne bo
sanske isto:rlije kada se od smrti kralja Tvrtka 1391. godine bosansko 
kraljevstvo potresa i slabi kroz unutrasnje nemire uzrokovane suko
bom sve slabijih nosilaca centralne vlasti i sve mocnijlih bosanskih 
velikasa. Medu njih, nesumnjivo, spada i Hrvoje Vukcic, koji je 
uspio da, u periodu od cehlri godine, izuzme Dubicu od vlasti ugar
skoga kralja. 

U skladu sa svojdm krajnjim strateskim ciljem, prodorom na 
Istok, Austrija je narocito od sredine 19. stoljeca vodila politiku koja 
bi joj taj prodor ucinila sto nesmetanijim. Ta politika prvenstveno 
se odnosila na bosanskri. pasaluk, koji je Austriji bio prvi korak na 
putu ka Istoku. Galib Sljivo u prilogu »Vagnerovo videnje Bosne 
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sredinom 19. vijeka« (str. 55-77) pokazuje jednu od finesa takve 
politike, koja je imala mnogobrojne varijante. U svemu tome vazno 
mjesto je imalo i prikupljanje sto vise vaznih i raznovrsnih podataka 
za austrijsku polJitiku prema susjednoj Bosn:i. Tako je Austrija u 
Bosni otvorila svoja diplomatska predstavnistva, a narocito je kori
stila spijunske usluge povjerljivih ljudi, koji su se pod krinkom 
raznovrsnih prigodnih zani.Jmanja kretali po Bosni. U tom smli:slu 
Sljivo posvecuje posebnu paznju izvjestaju majora Vagnera, povjer
ljivog covjeka bana Jelacica, napravljenom na osnovu obavjestenja 
do kojih je Vagner dosao boraveCi u dva maha u Bosni- 1851. i u 
jesen 1853. godine. Vagner je po poglavljima kao sto su: Stanovni
stvo, Bosna kao ratna pozornica, Turska vojska, Nepouzdanost mapa 
i biljezaka o Bosrui itd. obuhvatio, njemackom pedantnoscu, sve mo
guce aspekte vise-manje vazne za buduci prodor austrijske vojske 
kroz Bosnu. 

Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom i dalje pri
vlaci paZnju istrazivaca, pa se i f.lorde Mikic u radu »Drustveno-eko
nomske prilike u selima Bosanske krajine u vrijeme austrougarske 
uprave 1878-1914« (str. 77-113), dotice te teme. Koristeci arhivsku 
gradu kao i raznovrsne bvojcane pokazatelje Mikic nam pokazuje 
nepovoljnu drustveno-ekonomsku situaciju u selima Bosanske kra
jine kao dio opstlih prilika koje su u to vrijeme vladale u Bosni i 
Hercegovini. 

I rad Muharema Beganovica »Rad Oblasnog komiteta KPJ za 
Bosansku krajinu uoci drugog svjetsroog rata« (str. 113-135), pokazuje 
da j,e Banjaluka li~medu dva rata bila najsnaznije srediste revolu
cionarnog radnickog pokreta na prostoru zapadne Bosne. Proces 
konsolidacije KPJ i njeno organizaciono jacanje nakon 1937. re
flektovalo se i na dje1ovanje Partrije u Bosanskoj krajini. Banjalu
oka partijska organizacija jaca i organizaciono se sreduje nekoliko 
godina pred drugi svjetski rat, nakon velikih provala 1936. godine 
i uspjesnog rasciscavanja sa frakcionastvom u grupi oko Asima Ali
hodZ!ica, grupom koja se suprotstavljala kursu Partije i njenom 
jacem angazovanju u masama kroz razna kulturno-sportska drustva 
i manifestacije. Jacanje Partije u Bosanskoj krajini se iskazuje i 
kroz osnivanje novlih partijskih celija, zatim u osnivanju mjesnih 
komiteta KPJ, a narocito u dvije oblasne partijske konferencije: 
avgust 1940. i januar 1941. godine, na kojoj j'e izabran Oblasni 
komitet i stavljen akcenat na rad Partije u masama radi pripreme 
zemlje za, po svemu sudeci, skori rat. Ustanak 1941. godine u Bo
sanslwj krajini je pokazao koHko je taj rad u godinama pred rat 
bio znacajan i efikasan. 

U izvjesnom smislu i tematski i hronoloski Clanak Dusana 
Lukaca »Neke posebnosti ustanka u Bosanskoj krajini u 1941. go
dini« (str. 135-153) nastavlja se na prethodni Clanak. Kao dobar po-
2inavalac mzvoja NOP-a u Bosanskoj krajini kao integralnog dlijela 
NOP-a, jugoslavenskih zemalja, a sa svojim specificnim osobenosti
ma, Lukac kritikuje, takozvane, idilicne konstatacije i ocjene da je 
pokretanje NOP-a i revolucije 1941. godine, islo glatko ;i da su svi 
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nasi narodi odmah i jedinstveno ustali 1941. godine. Isticuci sve 
teskoce i karakteristike na koje su naiSle pripreme, organizovanje i 
vodenje ustanka pod rukovodstvom KPJ, a podvlaceci naslJijedene 
medunacionalne suprotnosti i sporove, koje je okupator uspio da 
raspali, Lukac osebujnim stilom ukazuie na karakterisbicne oblike 
rada, borbe i metode koje je koristila KPJ. Ti metodi su koristeni 
i u borbi protiv otvorenih neprijatelja, a narocito protiv niza naj
razlicitijih 'Otpora i negativnih pojava, koje su nastajale kao poslje
dica politicke neobavjestenosti, vjerske zatucanosti, vjesto vodene 
okupatorove propagande itd. Sviti oblici rada preko licruih kontakata, 
djelovanja politickih organizacija, masovnog politickog rada kao sto 
su kurseV1i, zborovi, konferencije, kulturno-obrazovne sekcije i sl., 
doprinije1i su da je, pored oruzane borbe, vee u proljece 1942. godine 
vecina stanovnistva na podrucju kozarsko-podgrmeckog, drvarskog 
i jajackog okruga bila za liniju NOP-a. 

U znacenju priloga proucavanju organizacije ustaske vlasti u 
BiH i tzv. NDH u cjelini objavljen je rad Milana Vukmanovica pod 
naslovom »Neka pitanja o obrazovanju i djelovanju ustaskog stozera 
za tzv. Bosansku Hrvatsku i Povjerenistva za Vrbasku banovinu u 
Banjaluci od aprila do avgusta 1941. godine« (str. 153-203). Vukma
novic u ovom radu zahvata samo dio navedene problematike, s na
mjerom da u sljedecim brojevima casopisa obradi jos neka pitanja 
u vezi s OV10!Il temom. U ovom broju autor se ogranicio na razmatra
nje izgradnje politicko-policijskog sistema ustaske vlasti u okvirima 
svih obiljezja koja karakterisu kvislinsku tvorevinu i totalitarni 
rezim. To je sistem samovlasca u kome je preovladavao teror i na
silje nad stanovnistvom, kako u okv~ru pravnih normi i pravnih 
ustanova, tako i u najvisim politicko-upravnim organima kao sto je 
Ustaski stozer za Bosansku hrvatsku i Povjerenistvo za bivsu Vr
basku banovinu, cije je obrazovanje 17. 4. 1941. godine proglasio 
lokalnli ustaski funkcioner Vaktor Gutic. 

Sarna cinjenica da o bosanskohercegovackoj poslijeratnoj poli
tickoj istoriji uopste nema objavljenih studija ukazuje na zanim
ljivost clanka Vere Krzisnik-Vukic pod naslovom »Teritorijalno par
tijska reorganizacija u Banjoj Luci« (str. 203-241). Autorka istice 
da je tekst samo pocetak obuhvatnijeg istrazivanja, pa se u razma
tranju djelatnosti Oblasnog komiteta KP BiH za Banjaluku, u fazi 
od nastajanja do zvanicnog konstituisanja 29. 7. 1949. godine, ogra
nicava na utvrdivanje mjere u kojoj je funkcija pojedinih oblasnih 
komiteta imala bitn:ijeg znacaja za razumijevanje partijske aktiv
nosti u vremenu i prilikama posebnog tipa drustveno-politicke kon
stelacije. 

Clanak Sulejmana Smlatica »Problemi urbanizacije u veliko
kladuskoj komuni« (str. 241-269) popunjava rubriku Prilozi, baveci 
se razmatranjem o seoskim naseljima i njihovoj prostornoj organi
zaciji i savremenom razvoju unutar mjesnih zajednica. 

Ovaj broj casopisa donosi i diskusiju koja je vodena za okru
glim stolom na temu »Had partijske organizacije pred drugi svjetski 
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rat sa posebnim osvrtom na frakcionasko djelovanje grupe oko Asi
ma Alihodziea«, koji je oddan 11. novembra 1981. godine u Banja
luci. 

Oba broja casopisa imaju redovne rubrike prikazi, bibliografija, 
a koristeCi se iskustvom kolega iz Priloga Instituta za istoriju u 
Sarajevu, u rubrici iz Instituta daju osnovna obavjestenja o pro
gramu i radu Instituta u proteklom periodu. Prvi broj Zbornika 
nije bas bogat prikazima, ima ih ukupno 4, dok vee drugi dma 13, 
informisuCi o 11 novih domaeih i dvij e strane publikacije. 

Kada je rijec o prikazivanju ovakve vrste publikacije moguee 
je dati samo najinformativnija obavjestenja, a ne i ocjenu. Inace, 
casopis je jos na putu trazenja svoje ustaljene furme, kako po 
broju strana tako i po tehnickoj uredenosti. Mozemo sugerirati -
ako vee clanci imaju rezime na stranom jeziku - bilo bi dobro 
da ima i sadrzaj na jednom od svjetskih jezika, jer je to jedan od 
nacina da se doprinosi nase isto:t1iografije predstave stranoj naucnoj 
javnosti. 

Seka Brkljaca 

Naucni skup OBLASNA PARTIJSKA KONFERENCIJA KPJ ZA 
BOSANSKU KRAJINU 21-23. 2. 1942. U SKENDER-V AKUFU. 
Skender-Vakuf, 21-23. 2. 1982. 

Primarni motiv u organizovanju naucnog skupa u Skender
-Vakufu bila je zelja da se provjere, dopune li valorizuju dosadasnja 
saznanja, preciziraju dileme i nepoznanice ili ko:t1iguju vee izreceni 
sudovi o Oblanoj konferenciji KPJ za Bosansku krajinu, odrzanoj 
u Skender-Vakufu 21-23. 2. 1942. S druge strane, skup je znaCio jos 
jednu mogucnost neposrednog susreta naucnika i prezivjelih uce
snlika zbivanja cija je rekonstrukaija i tumacenje bila predmet 
skupa, sto samo po sebi predstavlja stanovitu vrijednost, s obzirom 
na stanje primarnih povijesnih izvora i na vremensku distancu sve 
nepovoljniju za prikupljanje grade NOP provenijencije. To su, ugla-
vnom, bile osnovne pretpostavke skupa u Skender-Vakufu, koje u 
pojeddnim refleksima nisu razvijanje od optimalnih znacenja -
istoriografski nije do kraja preciziran kauzalitet u dogadajima koji 
su direktno ili indirektno bili u ve2'li s Oblanom konferencijom, ni1rl. 
je adekvatno iskoristena prllika da se upotpuni dokumentacija o 
svojstvima jednog perioda u Bos. krajini koja je u sve cetiri ratne 
godine bila snaZno zariste NOP-a u BiH. 

Prije nego se kaZe nesto vise o koncepciji i saopstenjima, po
trebno je naznaciti nekoliko opstih momenata koh su se odrazilJi i u 
radu ovog skupa. Nairne, u istoriografskom modelu peri:oda 1941-
-1945, u BiH, iskristalisano je nekoliko pouzdanih metodoloskih ori-
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jentira, ustanovljenih prema odnosu svojstava ovog perioda u BiH 
li. njegovih svojstava u ostalim jugoslovenskim zemljama, tj. prema 
preciznoj relaciji posebno-opste. U tom smislu vee je afirmisana 
teza da se u naznacenom periodu u BiH razvijao jedan netipican 
listorijski proces, karakteristican po neposrednoj strukturalnoj kon
frontaciji dvaju antagonih grupa protagonista, Oiji je razvojni inten
zitet varirao zavisno od vremensko-prostorne determinisanosti. Pre
ciznije, problemi u proucavanju pomenutog perioda nastaju u 
tumacenju pojedinacnog, u funkcij rl. elementa korelativnog s poseb
nim i opstim, odnosno u izucavanju regionalnih zbivanja koja su u 
datom intervalu, po logici dijalekticko-istorijskog osmisljavanja po
viJesnih pojava, bila !i recidiv opstih kretanja i odraz opredjeljenja 
'imanetnih proucavanjem zahvaeenom prostoru. 

Ova konstatacija, naravno, ne znaCi vrednosnu rezultantu sku
pa u Skender-Vakufu, ali se stice utisak da se ona, u funkciji limi
tirajueeg faktora, reflektovala u tumacenju pojedinih faza i segme
nata u strukturi NOP-a u Bosanskoj krajin!i, u vremenu od pocetka 
ustanka do polovine 1942. Neosporno, organizatori su nastojali da 
skup usmjere u pravcu rekonstrukcije jedne procesne strukture koja 
se kroz pojedine faze modifikovala zavisno od promjena u ustrojstvu 
njena dva osnovna segmenta - NOP-a i njemu antipodne okupa
torsko-kvislinske sprege. Bez obzira na koherentnost istol"iografskog 
modela ove strukture, svaki od tih segmenata zahtijevao je pristup 
vise relativan nego apsolutan, jer se tek na osnovu strozijih vre
mensko-prostornih determinanti mogu grupisati i specificirati i svoj
stva NOP-a i okupatorsko-kvrl.slinske kolaboracije u Bosanskoj kra
jini, u datom periodu. 

Jer, vee po makro-konceptu skupa vidljivo je da nije precizi
rana periodizacija u razmatranju ova dv~ segcrnenta, cemu je naj
vise doprinijela zelja da se oba prezentiraju integralno - razvoj 
NOP-a u kontinu!itetu s meduratnim periodom, a okupatorsko-kvis
linski konglomerat od aprilskog rata do sredine 1942. Integralni pri
stup osim sto je podrazumijevao i paralelizam u procesnom tumace
nju razvoja ova dva segmenta, zahtijevao je jasan periodizacijslci 
koncept u kome bi pojedine faze u vremenu 1941-prva polovrl.na 
1942. u Bosanskoj krajirri bile utvrdene prema preciznom odnosu 
makro - i mikro-odrednica u periodizaciji NOR-a. Zbog odsustva 
takve relacije periodizacijski koncept skupa u Skender-Vakufu pre
rasta granice formalno-kompozicione problematike i otvara niz di
lema koje su u neposrednoj vem s nacinocrn formulisanja predmeta 
skupa i metodoloskih rjesenja u razmatranju jedne ovako komplek
sne i znacajne problematike. 

s tim u vezi, posmatracu se nameee pitanje sta je, zapravo, 
bilo predmet skupa ti., analogno tome, da li je primaran bio hrono
loski iii problemslci pristu:Q_ materiji? Ukoliko je bio hronoloski, sto 
je vjerovatnije, nameee se norvo pitanje- zasto je potpuno ispusten 
period april-avgust 1941. u tumacenju oba segmenta i, shodno tome, 
da li je bilo moguee integralno zahvatiti datu problematiku s ohm
rom na takvu periodizacijsku bjelinu? S druge strane, u odnosu na 
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limplikacije problemskog pristupa, otvara se niz slozenih pitanja 
oko kompoziciono-metodoloskog koncepta skupa u Skender-Vakufu, 
nar·ocito u rekonstrukciji i tumacenju poV'ljesti NOP-a. 

Prije svega, o problemskom pri.stupu, primjererrijem formi i 
znacenju naucnog skupa, izostala bi dva uvodna rada- »Drustve
no-ekonomski i politickl odnosi u Bosanskoj krajini u god!inama uoci 
aprilskog rata« (M. Vukmanovic) i »Razvitak partijskih i skojevskih 
organizacija u Bosanskoj krajini 1i neposredne pripreme za podizanje 
ustanka« (P. Coskovic) - kojli su i u improvizovanom hronoloskom 
konceptu periodizacijski ostali odsjeceni, tek fragmentarno udovo
ljavajuci svojoj ekspozitivnoj funkciji. Dalje, egzaiktniji problem
ski pristup ne bi ostavio prostora nedoumici da li je predmet skupa 
bila povijest organizacija i mstitucija KPJ u Bos. krajti.ni ili povJjest 
NOP-a u ovoj regij1i u intervalu septembar 1941-sredina 1942? Upr
kos cinjenici da su povijest NOP-a i povijest KPJ u periodu 1941-
-1945. u reverzibilnom istorijskom odnosu, u tom odnosu, ipak, po
stoji jedna nijansirana dinstinkcija. Nairne, kroz poVIijest KPJ nuzno 
se sazima i sublimira politicko-vojna dimenzija povijesti NOP-a, 
s obzirom na n1izak stepen politizovanosti masa od ustanka 1941, dok 
dimenzije tipa organizovanja pozadinskih vlasti, prvobitnog ustroj~ 
stva vojnih formacija, odredivanje seoskih d. sreskih povjerenika 
(od kojih u Bos. krajini nekd. ruisu bili clanovi KPJ) imaju jednu 
specificnu povijesnu komponentu. Tim dimenzijama na skupu je 
bilo posveceno nesrazmjerno malo paznje, iako su one bile upravo 
ona specificna finesa na osnovu koje se ilustrativno mogao pokazati 
proces prodiranja KPJ u Bos. kraj•ini u mase i njenog izdizanja do 
znacenja avangardne i kohezione snage u tako strukturalno hetero
genom pokretu kakav je bio NOP u BiH. J edini konstruktivan pnilog 
u tom smislu znacio je rad »Savjetovanje u Skender-Vakufu u 
svjetlu razvitka NOP-a u Bosanskoj krajini u 1941« (S. Maglajlic). 

Druga posljedica nepreciznog formulisanja kornpozioiono-me
todoloskog modela skupa jeste nedorecenost u tretiranju Oblasne 
konferencij e u odrednicama korelacij e poj ed:inacno-pose bno-opste, 
kako u odnosu na povijest KPJ, tako i u odnosu na povijest NOP-a. 
Istina, u konceptu skupa moze se raspoznati jedna grupa radova 
u kojim je neposredno razmatrana Oblasna konferencija, u odred
nicama metodoloskog znacenja pojedinacnog, s tim sto se ambioije 
ovih radova nisu kretale izvan granica staticno-faktografske rekon
strukcije Oblasne konferencije {»Tok, rad i ucesnki Skendervakuf
ske konferencije« (mr V. Krzisnik), »Arhivskl i dru~ izvol1i o Sken
dervakufskoj konferenciji« (D. DavJdovic) i mnostvo memoarskih 
priloga). Vremenski i prostorno precizno determinisani, bez preten
zija da se upustaju u procesno tumacenje kauzal:iteta u nizu doga
daja koji su neposredno gravitirali Oblasnoj konferenciji, ovi radovi 
trebali su biti okosnica u uspostavljanju korelacije dogadanja u Bos. 
krajini prema dogadanju u BiH i sire, na osnovu koje su se mogle 
povuci konstruktivne paralele u odnosima Obls. komitet KPJ za 
Bos. krajinu- PK BiH- CK KPJ, NOP u BDs. krajini- NOP 
u BiH i okupacioni sistemi u Bos. krajinri. prema njihovim refleksi-
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rna u ostalim oblastima u BiH i Citavoj Jugoslaviji. Na taj naCin 
makar bi se izbjegla nedoumica - sta je u ~onceptu skupa pokri
valo ravan opsteg i posebnog? 

Jer, rad »Idejno-pol!iticka gledista na Skendervalrufskoj kon
f.erencijd (dr J. Marjanovic) cini se da je, potencijalno, bio optimalna 
metodoloska spona pojedinacnog i posebnog, s tim sto bi se jugo
slovenski prostor u takvoj konstelaciji izdiferencirao u znacenje op
steg, sto bi, opet, omogucilo funkc:ionalno razlimvanje dva segmenta 
jednog sireg procesa u Bos. krajini i njihove specificne reflekse u 
da:tom vremenu i prostoru - NOP i okupatorsko-kvislinsku koali
ciju - ali i raslojavanje NOP-a na povijest KPJ i povijest NOR-a. 
U tom kontekstu, rad o ~dejno-politickim gledistima na Oblasnoj 
konferenciji, u znacenju osmisljavanja radova u funkciji pojedina
cnog, nudio je mogucnost da se uspostavi istoriografski kontinuitet 
u pracenju izgradnje i modifikovanja idejno-politickih stavova KPJ 
u Bos. krajdni, sto je indirektno znacilo i razrjesenje te djelatnosti 
u okviru organizacione strukture KPJ uopste. Istina, na skupu je 
podnesen jedan referat s pretenzijama da ukaze na jedan vid takvog 
kontlinuiteta (»Ivancici, Skender-Vakuf i Foca- tri znacajna partij
ska savjetovanja« - dr E. Redzic), ali se cini da nije ponudio ade
kvatno razrjese~je ove problematike. Zasnovan na deskripciji tzv. 
lijevih skretanja, ovaj referat kao da je prejudicirao jednu fazu 
istorijskog procesa u pokusaju da kauzalno tumaci korelaciju poje
dinacno ~Oblasna konferencija KPJ za Bos. kraj1nu), posebno (Po
krajinska konferencija u Ivancicima) i opste (rad CK KPJ u FoCi 
do maja 1942). Tesko je uspostaviti ovaj odnos li s aspekta Ivancica 
i s aspekta Skender-Vakusa iz dva razloga - Oblasna konferencija 
je u globalu nastavak Pokrajinske konferencije, dok je neposredn:i 
odnos ove dvije konferencije prvenstveno trebalo razmatrati u re
laciji sa Savjetovanjem u Stolicama, pa tek onda u odnosu na fo
caJlsk:i period. Tesko je pretpostaviti da su konferencije u IvanciCdma 
i Skender-Vakufu anticipirale saddaj rada CK KPJ u Foci, naro
cito s obzirom na hijerarhiju u radu KPJ, na periodizaciju, na logiku 
imanentnu korelativnom razvijanju elemenata u ustrojstvu NOP-a, 
napose na »lijeva skretanja«. 

Posmatranje relacije Stolice - Ivancici rjesava i problem 
perilodizacije, posto period izmedu ovih savjetovanja figurira kao 
relativno zaseban period u povijesti KPJ. Kao sto su Stolice znaCdle 
zaokruzenje jedne faze NOP-a u Jugoslaviji i IvanCici su na izvje
stan naC:in znacili sublimaciju NOP-a u BiH do pocetka neprijatelj
skih operacija u Zlimu 1942. Da su organizatoni skupa postovali logiku 
razvoja jednog procesa, skup bi periodizacijski ogranicili na interval 
septembar 1941 - juni 1942. (pocetak III neprijateljske ofanzive 
u Bos. krajini), sto bi im omoguC:ilo da na skupu razrijese dilemu 
da li je Oblasna konferencija znacila apsolviranje onoga sto se dogo
dilo u rasponu septembar 1941. - februar 1942. i kakav je bio 
njen neposredni uticaj na zbivanja do juna 1942. (po nekim autori
ma, zanemarljiv). To bi, 'istovremeno, znacilo uspostavljanje precizne 
relacije Bos. krajina - BiH i mogucnost minuciozne specifikacije 
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rada Obi. komiteta na celu s f>urom Pucarom, sto na skupu nije 
ucinjeno. 

Ovako, znacenje ravnd opsteg na skupu u Skender-Vakufu po
krivali su radovi »Vojno-pol.Ji.ticka situacija u svijetu i u nas nepo
sredno pred odr.Zavanje Skendervakufske konferencije (V. Kljako
vic) i »Jugoslovenska vlada u izbjeglistvu i dogadaji u Jugosla'Viji 
u zimu 1941/42. godine s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu« 
(dr B. Petranovic), sto je bilo daleko od stvarnih potreba skupa 
predmetno skoncentrisanog na jednu oblasnu konferenciju. Donekle 
je mogao biti indikativan samo drugi rad, u relacijama ukazivanja 
na veze koje su cetnici u B. krajini, pored itaHjanskih, eventualno 
imali d sa vladom u Londonu. 

Izvjesna metodoloska korekcija u naucnom konceptu skupa 
ucinjena je u radovima »Organizaciono stanje i zadaci KPJ u svjet
lu rada i ocjena Skendervakufske konferencije i aktivnosti d. uloge 
KPJ na okupiranoj teritoriji (dr D. Lukac) i »Cetn•istvo u Bosanskoj 
krajini u svjetlu ocjena na Skendervakufskoj konf.erenciji« (dr Z. 
Antonic). Prvi je, u relacij1 s radom »Institucije revolucije i krizne 
situacije« (dr S. Tomic) konkretizovao mnoga znacenja iz rada o 
idejno-politickim gledistima na Oblasnoj konferenciji, dok je drugi 
donio nekoHko decidn:ih defirricija o pojavi koja, s aspekta diferen
aijacije ustanickih snaga u intervalu od Stolica do Ivancica, ima 
znacenje relevantno novog faktora u ukupnoj situaciji u BiH i Ju
goslaviji. Autor je izrekao nelroliko vrlo preciznih formulacija -
napravio je jasnu dinstinkciju u specifikaciji pojmova cetnistvo i 
cetnicki pokret, definisao klasnu osnovu cetn~stva koja je tek u se
kundarnim ~mplikacijama imalo i nacionalne premise i to u odnosu 
na ztv. NDH i naznacio da se cetnistvo razvijalo u dva pravca -
kao vojnicki oponent NOP-u i kao kontrarevolucionarna snaga. Uz 
to, ovaj rad je bio i jedini prilog koji je za koncept skupa optimalno 
artikulisao jedan elemenat iz strukture okupatorsko..,kvislinske kola
boracije. 

Kad je o tom segmentu rijec, odmah treba naglasiti da je na 
skupu razmatran neadekvatno, gotovo kao efemeran problem. Jer, 
kako drukcije objasn'iti odsustvo priloga o njemackom okupacionom 
sistemu d njemackim okupacionim interesima u Bos. krajlini i, shodno 
tome, poldtickim i vojnim akcijama snaga Treceg Rajha. Pokusaj 
da se ta komponenta prezentira kroz radove o italijanskom ti. ustar
skom prisustvu u Bos. krajini i njihovim motivima i akcijama nije 
bio odgovarajuci oblik supstitucije, posto je to, praktncno, znaNlo 
teziSno pomjeranje s glavnog na sporedne, cak i marionetske cinnoce 
ukupnog okupacionog statusa Bos. krajine. Rad »Okupaciona i usta
ska vlast u Bosanskoj krajini od ljeta 1941. do pocetka 1942. godine« 
tM. Vukmanovic) stoga je ostao u konstelaciH nedorecenog listorio
grafskog tretiranja zadate problematike, koju je relativizovao skoro 
do apsoluta relativizacije. Rad »Privredni znacaj Bosne i Hercegovi
ne za talijansku politiku 1941. godine« (dr R. Petrovic) previse je 
stati.cno i, uglavnom, na gradi italijanske provenijencije do 1941. 
razmatrao komponentu koja je egzistirala vise kao fiktivno okupa-
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torsko de jure, dok je de facto realizovana gotovo periferno. Bos. 
krajina je hila u sastavu dVlije okupacione zone i bez uvida u nje
mac.ko -italijanske, njemacko-ustaske i italijansko-ustaske odnose 
•i to u dlinamicnom modelu u kome su faze i metamorfoze koincident
ne razvoju NOP-a (dovoljan dokaz je ita1ijanska reokupacija iz 
septembra 1941, italijansko-cetnicka saradnja ri sl.), nemoguce je 
definisati konkretne pozicije bilo kog c:lana kolaboracije u 1941. Na 
skupu je, istina, dosta govoreno o demarkacionoj li.nliji izmedu nje
macke i titalijanske okupaclone zone u Bos. krajini, ali se stice utisak 
da je uspostavljanje te lini je u ovom kontekstu sekundaran problem, 
posto je njemac.ka vojno-politicka akcija znacila negaciju litalijan
skih planova o zauzimanju privrednih resora u Bos. krajini, sto je, 
opet, bilo vise odraz :italijanske nemoci u odnosu na njemackog 
saveznika, nego rezultanta italijanskih akcija saobrazen~h njihovom 
privrednom interesu. U vezi s tim, nemoguce je na osnovu italijanske 
predratne grade analizirati privrednu komponentu u periodu koj~ 
je imao svojstva vrlo fluidne i nepostojane strukture, Ciji su se ele
menti i njihovi meduodnosi, po znacaju i oblicima neposrednog 
manifestovanja, preobrazavali zavisno od vojne i polri.ticke moci ana
logne ukupnom polozaju pojedinih cinilaca okupatorsko-kvislinskog 
konglomerata, kako u relacijama kolaboracije, tako i u relacijama 
prema NOP-u. I na kraju , prezentirana italijanska grada pokazala 
je da su, u poredenju sa stvarnim privrednim potencijalom BiH, 
•italijanske procjene bile nerealne, nesistematicne i nepotpune. 

Sve u svemu, skup u Skender-Vakufu ilustrativno je ocrtao 
kompleksnost proucavanja pojedinih perioda u odrednicama »obla
sne« povijesti. Jasnije, pokazao je da inace korisne naucne skupove 
treba orgaruizovati annogo preciznije i da treba voditi vise racuna 
o njihovom naucnom konceptu. U tom smislu, orgaruizatorima skupa 
u Skender-Vakufu, ukoliko budu stampali najavlj eni zbornik radova, 
ostaje da urade jos mnogo posla kako bi se anulirao utisak nedore
cenosti u namjeri da se na konkretna istorijska ishodista svede struk
tura perioda septembar 1941. - jun 1942, odnosno, mnostvo doga
daja i pojava u Bos. krajini koj<i su u naznacenom intervalu na 
nekli nacin hili u vezi s Oblasnom konferencijom KPJ. 

mr Tihomir Klaric 
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IZ INSTITUTA 

KRATAK PREGLED RADA 
INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARAJEVU U 1981. GODIN! 

U 1981. godini Institut za istoriju u Sarajevu bio je pretezno an
gazovan na zadacima koji se odnose na IV, Vi VI knjigu Istorije naroda 
i narodnosti Bosne i Hercegovine, na organizacionim i drugim pripre
mama vezanim za realizaciju projekta Istorija Saveza komunista Bosne 
i Hercegovine, na monografskoj obradi odreoene problematike iz raznih 
perioda istorije i u radu na Istoriji Saveza komunista Jugoslavije. 

Potrebno je istaci da je Institut u cjelini i njegovi saradnici poje
dinacno bio u toku 1981. godine ukljucen u mnogobrojne aktivnosti koje 
su bile u vezi sa jubilarnom 40-godisnjicom NOR-a i socijalisticke revo
lucije. Znatan dio naucnog i strucnog kadra radio je i na drugim po
slovima, kao sto su organizacija naucnih savjetovanja, izdavacka dje
latnost, dokumentacija i drugo. 

U realizaciji plana Instituta za 1981. godinu ucestvovalo je 25 
naucnih i strucnih radnika, 10 administrativnih i pomocnih radnika i 5 
spoljnih saradnika. U 1981. godini primljen je jedan asistent na period 
NOR-a i socijalisticke revolucije. 

Ukupno sedam tema (od cijih su autora dvojica spoljni saradnici) 
sufinansirao je SIZ nauke Bosne i Hercegovine. 

U 1981. godini Institut za istoriju u Sarajevu postigao je zapazene 
rezultate, sto se vidi iz sljedeeih podataka o zavrsenim poslovima koji 
su planirani u prosloj godini: 
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1. Izdavacka djelatnost 

- Institut za istoriju se u prosloj godini prvi put pojavio kao 
samostalni izdavac monografije dr Pave Zivkovica, Tvrtko II Tv1·tkovic 
- Bosna u. prvoj polovini 15. stoljeca, stampa »Univerzal« Tuzla 198l . 
godine; 

U prosloj godini objavljene su sljedece knjige nasih saradnika: 
- dr Luka Dakovic, Bosna i Hercegovina u. austrougarskim kon

cepcijama rjesenja jugoslovenskog pitanja 1914-1918. godine, »Univer
zal«, Tuzla 1981. godine; 

- dr Tomislav ISek, Djelatnost HSS u Bosni i Hercegovini d·) 
zavodenja diktatu1·e, »Svjetlost«, Sarajevo 1981. godine; 

- dr Nedim Sarac, Teme nase novije istorije, »Svjetlost«, Saraje
vo, 1981. godine; 

- Prilozi br. 18, Institut za istoriju, Sarajevo 1981. godine; 
Institut je bio sufinansijer i suizdavac knjige dr Veselina Duretica, 

Narodna vlast u. Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine, »Narodna knji
ga«, Beograd 1981. godine. Rukopis ove knjige nastao je u vrijeme dok 
je njen autor bio stalni saradnik Instituta za istoriju u Sarajevu. 

2. Zavrseni projekti i drugi zadaci: 

- dr Branislav Begovic, spoljni saradnik, Razvoj Su.mske privrede 
u Bosni i Hercegovini od 1919. do 1941. godine; 

- dr Rasim Hurem, visi no.ucni saradnik, napisao poglavlje VI 
knjige Istorije na1·oda Bosne i Hercegovine, pod naslovom Vojni i poli
ticki uspon NOP-a u drugoj polovini 1943. godine; 

- dr Ahmed Hadzirovic, naucni savjetnik, zavrsio poglavlje V 
knjige Istorije naroda Bosne i Hercegovine, period 1932. do 1941. godine; 

- dr Branislav Gligorijevic, spoljni saradnik, zavrsio dio poglavlja 
V knjige Istorije na1·oda Bosne i Hercegovine, pod naslovom Aktivnost 
gradanskih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini od 1932. do 1941. 
godine: 

3. Istorija Saveza komunista Jugoslavije 

Dr Drago Borovcanin i dr Ibrahim Karabegovic zavrsili su dio 
poslova koji su bili vezani za rad drugog i cetvrtog tima (tekstualni po
jedinacni prilozi i ucesce na zavrsnim sjednicama oba tima). 

4. Istorija Saveza komu.nista Bosne i Hercegovine 

U vezi sa realizacijom projekta Istorija Saveza komu.nista Bosne 
Hercegovine zavrseni su sljedeci poslovi: 

. - utvrdeni su prijedlozi plana I i II knjige i teze, autori: dr Ilijas 
Hadzibegovic, dr Ibrahim Karabegovic, dr Nedim Sarac, dr Ahmed Ha-
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dzirovic, dr Drago Borovcanin, dr Rade Petrovic, dr Zdravko Antonic, 
dr Stojan Tomic, Budimir Milicic, dr Momir Cecez, Milorad Muratovic i 
Slobodan :Kristic. 

U okviru odsjeka za dokumentaciju asistent Vlado Stanisic izradio 
je oko 1.000 bibliografskih jedinica za bibliografiju koja ce biti potrebna 
autorima Isto1·ije Saveza komunista Bosne i Hercegovine 

5. Mikrofilmovanje lista >>Glas Slobode<c 

U okviru odsjeka za dokumentaciju, a pod strucnim nadzorom 
dr Ahmeda Hadzirovica, dr Ibrahima Karabegovica i biblitekara 2eljke 
Vrdoljak, strucna sluzba lista »Oslobodenje« u Sarajevu mikrofilmovala 
je organ SDS BiH, KPJ i SPJ list >>Glas Slobodecc i to komplet od 190P. 
do 1929. godine. Istovremeno, izradeno je 13 kopija lista u, tzv. dzeket 
tehnici koje su dostavljene: Arhivu Bosne i Hercegovine, Muzeju revo
lucije Bosne i Hercegovine, Arhivu CK SK Bosne i Hercegovine, Insti
tutu za istoriju u Banjoj Luci, Arhivu Bosanske krajine u Banjoj Luci, 
Arhivu Hercegovine u Mostaru, Regionalnom arhivu u Tuzli, Arhivu 
CK SKJ Beograd, Nacionalnoj i univerzitetskoj biblioteci u Sarajevu, 
Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci u Zagrebu i Arhivu grada Sarajeva. 

6. Organizacija i suorganizacija naucnih savjetovanja i okrugWt 
stoZova 

U toku 1981. godine Institut je ucestvovao kao suorganizator Ok
ruglog stola Generalni strajk rudara Bosne i Hercegovine i husinska 
buna 1920. godine, koji je odrzan u Tuzli 17. decembra 1981. godin e i 
savjetovanja koje je organizovao CK SK BiH povodom 40-godisnjice 
Pokrajinskog partijskog savjetovanja u Ivancicima, januara 1982. godi
ne. Dio saradnika Instituta nalazio se u Uredivackom odboru ZborniJ:a 
dokumenata o generalnom strajku rudara Bosne i Herceaovine i Husin
skoj buni 1920. godine. 

PROJEKTI U PROCESU REALIZACIJE 

a) Srednji vijek 

1. »Socijalno-ekonomske promjene u bosanskom drustvu u 14 i J 5. 
stoljecu s posebnim osvrtom na nastanak novog plemstva«, autor dr 
Pavo Zivkovic, visi naucni saradnik. 

2. »Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini do obnove 
pecke patrijarsije (1557. godine)«, autor mr Boris Milevic, asistent -
istrazivac. 

3. »Stranci u Bosni u srednjem vijeku«, autor Vojka Besarovic. 
asistent postdiplomac. 
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b) Osmansko-turski period 

4. »Sarajevo u 16. vijeku«, autor mr Behija Zlatar, asistent-istra
zivac. 

5. »Bosanski ejalet u tursko-mletackom ratu 1714-1718. godine«, 
autor mr Enes Pelidija, asistent-istrazivac. 

6. »Ustanci u Hercegovini 1852-1862. godine«, autor mr Dusan 
Beric, asistent-istrazivac. 

c) Period od 1878-1918. godine 

7. Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, knjiga IV. 
poglavlja: 

a) Aneksija Bosne i Hercegovine i njene posljedice, 
b) Bosanskohercegovacki sabor i djelovanje politickih stranaka 

1910-1914. godine, autor dr Dzevad Juzbasic, visi naucni saradnik. 
8. »Napredni omladinski pokret antiaustrougarske orijentacije u ju

goslovenskim zemljama prije prvog svjetskog rata (1904-1914)«, autor 
dr Luka Dakovic, visi naucni saradnik. 

b) Meeluratni period 1918-1941. 

9. »Privredne komore u Bosni i Hercegovini i njihova uloga u 
unapredenju privrede (1909-1945) «, autor dr Bozo Madzar, spoljni sa
radnik. 

10. »Uloga Gajreta u kulturno-prosvjetnom i politickom zivotu 
Muslimana do 1941. godine«, autor Ibrahim Kemura, asistent-istrazivac. 

11. Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, knjiga V, 
period od 1918. do 1925. godine, autor dr Nusret Sehic, naucni savjetnik. 

12. Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, knjiga V, 
period od 1925. do 1932. godine, autor dr Nedim Sarac, naucni savjetnik. 

13. »Djelatnost hrvatskih gradanskih snaga u Bosni i Hercegovini 
od 1929. do 1941. godine«, autor dr Tomislav ISek, visi naucni saradnik. 
Istovremeno, saradnik je radio na dijelu V knjige Istorije naroda i 
narodnosti Bosne i Hercegovine pod naslovom »Osnovne karakteristike 
politike HSS u Bosni i Hercegovini od 1929. do 1945. godine«. 

14. »Publicisticko djelo Rodoljuba Colakovica« autor Tihomir Kla
ric, asistent. 

d) Period NOR-a i socijalisticke revolucije 

15. Istorija naroda i narodnosti Bosne i Hercegovine, knjiga VI. 
poglavlja: 
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- »NOF u Bosni i Hercegovini 1941-1945.« 
- »Gradanske politicke snage u Bosni i Hercegovini od Drugog 

zasjedanja AVNOJ-a do oslobodenja zemlje«, autor mr Rafael Brcic. 
naucni saradnik. 

f) Poslijeratni period 

16. >>Emancipacija muslimanske zene i skidanje zara i feredze u 
Bosni i Hercegovini nakon oslobodenja (1947-1952)«, (magistarski rad) 
autor Senija P enava, asistent. 

17. >>Struktura clanstva KPJ u Bosni i Hercegovini 1945-1953. 
godine« (magistarski rad), autor Vera Kac, asistent. 

18. »Zemljoradnicko zadrugarstvo u Bosni i Hercegovini 1945-1953. 
godine«, autor Budimir Milicic, strucni savjetnik. 

Aktivnosti koje su u neposrednoj vezi sa osnovnom djelatnoscu 
Instituta, a nisu planirane 

a) Objavljeni clanci, rasprave i prilozi 

1. Mr Dusan Beric, Otomansko carstvo i evropska revolucija 
1848- 1849, IBalcanka, Beograd, knj. XI/.1980. godine; 

2. Mr Rafael Brcic, Ubrzani proces slabljenja okupatorske vlasti 
i vojne sile, Sarajevo u revoluciji, Tom IV, 1981. godine; 

- Ubrzani proces slabljenja njemackog okupacionog sistema u 
Bosni i Hercegovini (1943-1945), Opredjeljenja br. 7, Sarajevo, juli 
1981. godine; 

- Nesta o politickoj aktivnosti crkve, Opredjeljenja, br. 11, Sa
rajevo, novembra 1981. godine; 

- Spomen park Vraca kazuje i porucuje, Prosvjetni list, Sarajevo, 
decembar 1981. godine; 

3. Dr Luka Dakovic, Nastojanja nadbiskupa Stadlera oko stjecanja 
crkvene autonomije u Bosni i Hercegovini, Prilozi, br. 18, Sarajevo 1981; 

- Neke karakteristike u razvoju jugoslovenskog omladinskog po
kreta 1904-1914. godine, Treci program Radio-Sarajeva, br. 34/1981; 

4. Dr Ahmed Hadzirovic, Istorijski dogadaji 13. jula 1941. godir:.e 
u Sarajevu, »Odjek«, Sarajevo, septembra 1981. godine; 

5. Dr Rasim Hurem, Vstaja 1941. leta v Bosni in Hercegovini, 
Borec - Revija za zgodovino NOB in ohranjevanje revolucionarnih 
tradicij 11/1981, XXXIII; 

6. Dr Dzevad Juzbasic, Bosanskohercegovacki sabor i osnivanje 
postanske stedionice, Prilozi br. 18, Sarajevo 1981; 

7. Tihomir Klaric, Bilbliograd'ija radova Rodoljulba Colakovica (ra
dovi objavljeni u periodici 1945- 1950 godine), »Svjetlost«, Sarajevo 
1981. godine; 
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8. Budimir Milicic, Privredni razvitak Sarajeva 1919-1941. godine, 
Prilozi br. 18, Sarajevo 1981. godine; 

9. Mr Uros Nedimovic, Podrska radnicke stampe u Bosni i Herce
govini uhapsenom Radomiru Vujovicu, aprila 1923. godine, Revolucio
nama misao i delo brace Vujovica, Pozarevac, 1981. god'·ne; 

10. Mr Enes Pelidija, 0 ulozi ruskog pukovnika M."l-aila Milorado
vica u dizanju ustanka crnogorskih, brdskih i hercegoyackih plemena 
1711. go dine protiv turske vlasti, Prilozi br. 18, Sarajevo 1981. godin~; 

11. Senija Penava, Izvori i literatura c problemima ernancipacije 
muslimanske zene u Bosni i Hercegovini, Prilozi br. 18, Sarajevo 1981. 
godine; 

12. Dr Nedirn Sarac, Uslovi i pravci razvoja NOP-a u Sarajevu 
od novembra 1943. godine do aprila 1945. godine, Sarajevo u revoluciji, 
Tom IV, 1981. godine; 

14. Dr Nusret Sehic, Napisano (zajedno sa dr Iljasom Hadzibegovi
cern) uvod za knjigu Banjaluka u radnickom pokretu i NOB - Zbornik 
sjecanja, knjiga I, Banjaluka 1981. godine; 

14. Dr Pavo .Zivkovic, Kreditno-trgovacke veze Braila Tezalovica 
sa Dubrovcanima, Zgodovinski casopis br. 3, Ljubljana 1981. godine; 

- Pojedini istorijski izvori o upotrebi narodnih lijekova u Bosni 
i Hercegovini u 18. i 19. stoljecu, Zbornik radova sa Drugog kongresa 
ljekara Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1981. godine; 

- Neke karakteristike narodne medicine u Bosni i Hercegovin~ 
u 18. stoljecu, Zbornik radova XXX naucnog skupa Saveza naucnih 
drustava za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije, Novo Mesto 1981. 
godine; 

b) Objavljeni prikazi 

1. mr Dusan Eerie, Srbija u zavrsnoj fazi velike istocne krize 
(1877-1878), Naucni skup, Istorijski institut, Zbornik radova, knj. :!, 
»Prosveta«, Beograd 1979, (Prilozi br. 18); 

- Mesovita grada (Miscellanea), knj. 7, Istorijski institut. Grada. 
knj. 18. »Prosveta«, Beograd 1979 (Prilozi br. 18); 

- Dr Vasilije fl. Krestic, Istorija Srpske starnpe u Ugarskoji 
1791-1914, N. Sad 1980. (prikaz u Pregledu, br. 6, Sarajevo 1981); 

2. Vojka Besarovic, Naucni skup »Popoli a paesi nella Cultura 
altomedievale«, 23- 29. april 1981, Spoleto (Italija), (Prilozi br. 18); 

- Dr Ivan Bozic, Nemirno pomorje XV veka, SKZ, Beograd 1979 
(Prilozi br. 18); 

- »Jezik, pismo i knjiga Jevreja u Jugoslaviji«, Savez jevrejskih 
op~tina Jugoslavije, Beograd 1979 (prikaz u Glasniku arhiva i Drustva 
arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, br. ~X-XXI, Sarajevo 1981); 

3 Dr Drago Borovcanin: dr Branko Petranovic, Istorija Jugoslavije 
1918-1978. godine, »Nolit«, Beograd 1980 (Prilozi br. 18); 
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- Leksikon - NOB i revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, IRO 
»Narodna knjiga«, Beograd, IRQ »Partizanska knjiga«, OOUR Izdavac
ko-publicisticka djelatnost, Beograd 1980 (»Oslobodenje« Sarajevo, br. 
1981); 

- Djeca, rat, revolucija - Poruke NOB,e o brizi za djecu -
Titovoj generaciji slobode, Jugoslovenska konferencija za socijalne dje
latnosti, Beograd 1981 (»Oslobodenje« od 26. 9. 1981); 

- Hronologija radnickog pokreta i SKJ 1919-1978, »Narodna 
knjiga« i Institut za savremenu istoriju u Beogradu, Beograd, 1981 (»Os
lobodenje« od 10. 10. 1981); 

4. Seka Brkljaca: Banjaluka u radnickom pokretu i NOB, »Svjet
lost«, Sarajevo 1980 (Prilozi br. 18); 

5. Dr Ahmed Hadzirovic: dr Branko Petranovic, Istorija Jugoslavi· 
je 1918-1978, »Nolit«, Beograd, 1980 (»Oslobodenje« Sarajevo, od 16. 5. 
1981); 

- Jajacko podrucje u revoluciji - Zbornik sjecanja, knjiga I, 
»Svjetlost«, Sarajevo 1981 (»Oslobodenje«, Sarajevo, od 29. 8. 1981); 

6. Vera Kac: Dr Iljas Hadzibegovic, Postanak radnicke klase u 
Bosni i Hercegovini i njen razvoj do 1914. godine, >>Svjetlost«, Sarajevo 
198'0 (Prilozi br. 18); 

7. Tihomir Klaric: dr Milan Miladinovic, Osnovne moraine vredno
sti socijalisticke revolucije u Jugoslaviji 1941-1945, Leskovac, Narodni 
muzej, 1980 (Prilozi br. 18); 

- Branislav !lie i Vojislav Cirkovic, Hronologija revolucionarne 
delatnosti Josipa Broza Tita, Beograd, »Export-press«, 1978 (Bibliotekar
stvo XXVI/1980, Sarajevo 1981); 

- Vlado Ivkovic, Nevesinje 1941. godine, Beograd, NO Nevesinje 
1980 (»Opredjeljenja«, Sarajevo, br. 7, 1981/XII); 

- Elvira Gencarelli, Gli archivi italiani durante la seconda guerra 
mondiael, Rim, 1980 (Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne 
i Hercegovine, br. XX-XXI, Sarajevo 1981); 

8. Mr Boris Nilevic: Muhamed A. Karamehmedovic, Umjetnicka 
obrada metala, »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1980 (Prilozi br. 18); 

9. Mr Enes Pelidija: Hivzija Hasandedic, Spomenici kulture tur
skog doba u Mostaru, » Veselin Maslesa«, Sarajevo 1980 (Pregled br. 6, 
Sarajevo juni 1981); 

10. Dr Pavo .Zivkovic: dr Luka Dakovic, Rudarstvo i topionibustvo 
u Bosni i Hercegovini, »Univerzal«, Tuzla 1980 (»Oslobodenje« Sarajevo, 
od 27. 4. 1981). 

c) Ucesce na naucnim skupovima, okruglim stolovima i 
savjetovanjima 

1. Mr Dusan Beric, ucestvovao na medunarodnom naucnom skupu 
u povodu 100-godisnjice sjedinjenja Vojne krajine s Hrvatskom 1881-
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1981, Zagreb 23-25. 11. 1981. godine, sa referatom »Slavonska vojna 
granica u odnosima izmedu hrvatskog i srpsko-vojvodanskog pokreta 
1848/49. godine«; 

2. Vojka Besarovic, prisustvovala naucnom skupu »Popoli e paesi 
nella Cultura altomediale«, Spoleto (Italija), od 23-29. 4. 1981. godine«; 

- Kao stipendista italijanskog ministarstva spoljnih poslova i 
Fondazioni Cini boravila tri sedmice u Veneciji, gdje se odrzavao kurs 
pod nazivom »Culture e Societa mel Rinascimento tra Riforme e Manie
rismi«, od 29. 8. do 18. 9. 1981. godine; 

3. Dr Drago Borovcanin, ucestvovao na naucnom skupu jugoslover,
skih i sovjetskih istoricara drugog svjetskog rata u Volgogradu (SSSR) 
od 7-17. juna 1981. godine, sa referatom »Stanje na istocnom frontu 
i razvoj NOP-a u Jugoslaviji u drugoj polovini 1942. i pocetkom 1943. 
godine«; 

- Ucestvovao na naucnom skupu »Narodnooslobodilacki odbori 
1941. i teorijski i revolucionarni doprinos Edvarda Kardelja u izgradnji 
nove narodne vlasti«, Titovo Uzice 19. i 20. novembra 1981. godine, sa 
referatom >>Uloga Edvarda Kardelja u uoblicavanju prvih organa narod
ne vlasti 1941. godine«; 

- Ucestvovao na okruglom stolu posvecenom oblasnim i parti;
skim savjetovanjima na Sehitlucima 1941. godine, odrzanom u Banjalucl 
septembra 1981. godine, sa diskusijom; 

- Ucestvovao sa diskusijom na naucnom savjeiovanju >>Revolucio
narni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini«, oddanom u Sarajevu 
decembra 1981. godine; 

4. Mr Rafael Brcic, ucestvovao na Okruglom stolu >>Oblasna par
tijska savjetovanja na Sehitlucima ljeta 1941. godine i razvoj ustanka u 
Bosanskoj krajini«. B. Luka, septembra 1981. god~ne, sa diskusijom; 

- Ucestvovao na Okruglom stolu >> Generalni strajk rudara BiH 
i Husinska buna 1920. godine«, Tuzla 17. 12. 1981, sa prilogom »Osnovne 
karakteristike generalnog strajka rudara i Husinske bune u BiH 1920. 
godine; 

5. Dr Luka Dakovic, ucestvovao na naucnom skupu >>Radnicki po
kret, NOB i revolucija u Boki Kotorskoj i opstini Budva, Herceg-Nov!, 
novembar 1981. godine, sa referatom »Neke pojedinosti o revolucionar
nom raspolozenju i opredjeljenju bokokotorskog stanovnistva u stvara
nju prve drzavne zajednice jugslovenskih naroda 1918. godine; 

- Ucestvovao na Okruglom stolu >> Generalni strajk rudara Bosne 
i Hercegovine i Husinska buna 1920. godine«, Tuzla 17. 12. 1981, sa refe
ratom >>Uloga drzave kao ekonomskog faktora u razvoju radnickog 
pokreta«; 

6. Dr Ahmed Hadzirovic, ucestvovao na skupu jugoslovensko-cehc·
slovacke komisije za istoriju, Bratislava (CSR) od 17. do 24. 10. 1981, 
sa referatom »Obiljezja privrede i socijalne strukture u Bosni i Herce
govini 1931-1941. godine«; 
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- Ucestvovao na Okruglom stolu »Generalni strajk rudara Bosne 
i Hercegovine i Husinska buna 1920. godine«, Tuzla, 17. decembra 1981. 
godine, sa uvodnim referatom »Prilike u radnickom pokretu Bosne i 
Hercegovine pred generalni strajk 1920. godine«; 

7. Dr Rasim Hurem, ucestvovao sa diskusijom na Okrugolm stolu 
u Banjaluci posvecenom oblasnim partijskim savjetovanjima na Sehit
lucima: 

8. Dr Ibrahim Karabegovic, organizovao i vodio Okrugli sto u 
Tuzli i prisustvovao Okruglom stolu u B. Luci i savjetovanju povodom 
40-godisnjice partijskog savjetovanja u Ivancicima; 

9. Mr Uros Nedimovic, ucestvovao na naucnom savjetovanju »Re
volucionarni omladinski pokret u Bosni i Hercegovini«, Sarajevo 23-24. 
decembra 1981, sa referatom »Odnos USAOJ-a i NOF-a u Bosanskoj 
krajini 1944-1945. godine«; 

- Ucestvovao na savjetovanju posvecenom proucavanju istorije 
SKOJ-a i omladinskog pokreta u Sloveniji, sa saopstenjem »Narodno
frontovska stampa u Bosni i Hercegovini o progresivnom omladinskom 
pokretu 1935-1941«, Ljubljana od 16-17. 4. 1981. godine; 

- Ucestvovao na naucnom skupu »Dimitrije Tucovic i radnicki 
pokret Srbije«, odrzanom na Zlatiboru od 14-16. 5. 1981, podnio referat 
» Tucoviceva marksisticka misao i djelo u ,Radnickom Jedinstvu', Sara
jevo 1922-1923. godine«; 

- Napisao i poslao referat za naucni skup u Lincu (Austrija) (In
ternationale Tagung der Historiker der Arbeiterbewegung, 17. Linzer 
Konferenz, 8-12. 9. 1981. godine) pod naslovom »Kulturno-prosvjetna 
i sportska radnicka drustva u Bosni i Hercegovini 1935-1939. godine«; 

- Ucestvovao na naucnom skupu »Radnicki pokret, NOB i revo
lucija u Boki Kotorskoj i opstini Budva«, Herceg-Novi, 26-28 II 1931. 
godine, sa referatom »Veze i saradnja NOF-a Hercegovine, Crne Gore 
i Bake Kotorske 1944-1945. godine«; 

10. Dr Pavo :Zivkovic, ucestvovao na naucnom skupu Saveza nauc
nih drustava za istoriju zdravstvene kulture Jugoslavije, Novo Mesto, 
od 1-4. 10. 1981. sa referatom »Neke karakteristike narodne medicine 
u BiH u 18. stoljecu«; 

- Ucestvovao na II kongresu ljekara Bosne i · Hercegovine sa 
referatom, Sarajevo 5-7. 9. 1981. godine. 

d) Ostale aktivnosti, ukljucujuci i drustveno-politicku 

Skoro svi naucni radnici Instituta aktivno su saradivali u raznim 
strucnim organima (redakcije, ziri), koordinacionim odborima jubilarnog 
karaktera, organima i komisijama Saveza komunista (Komisija za isto
riju) i strucnim udruzenjima (Drustvo istoricara, Zajednica institucija za 
novtju istoriju naroda i narodnosti Jugoslavije itd). 
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Organi upravljanja i rukovodenja, Naucno vijece i redakcija 
»Priloga« 

a) Savjet Instituta: 

1. .Zeljka Vrdoljak, predsjednik 
2. dr Luka Dakovic, clan 
3. dr Rasim Hurem, clan 
4. Vlado Stanisic, clan 
5. Sabaheta Huseinovic, clan 
6. Ibrahim Kemura, clan 
7. mr Dubravka Skarica, clan 
8. Bora Sueur, clan 
9. dr Milan Gakovic, clan 

10. dr Milan Vasic, clan 
11. Vojka Besarovic, clan 

Organ upravljanja u Institutu je Savjet, koji se sastoji od 7 clanova 
iz reda radnika Instituta i 4 clana delegirana od predstavnika drustvene 
zajednice. 

Savjet Instituta je tokom 1981. godine oddao 13 sjednica, od kojih 
u sirem sastavu 5, u cijem su radu ucestvovali i predstavnici drustvene 
zajednice i 8 sjednica Savjeta u uzem sastavu. 

Na ovim sjednicama Savjet Instituta je donio niz samoupravnih 
akata, odluka i zakljucaka od kojih zavisi rad Instituta. 

b) Naucno vijece Instituta 

1. dr Drago Borovcanin, predsjednik 
2. dr Ibrahim Karabegovic, clan 
3. dr N edim Sarac, clan 
4. mr Boris Nilevic, clan 
5. dr Dzevad Juzbasic, clan 
6. dr Duro Bazler, clan 
7. dr Luka Dakovic, clan 
8. dr Milorad Ekmecic, clan 
9. Budimir Milicic, clan 

10. mr Tomislav Kraljacic, clan 
11. dr Enver Redzic, clan 
12. Ahmed Alicic, clan 
13. Vera Kac, clan 

Naucno vijece Instituta ima 13 clanova od kojih je 8 iz reda rad
nika Instituta, a 5 iz reda naucnih radnika van Instituta. 

Naucno vijece se u toku marta 1981. godine konstituiralo i tokorn 
godine oddalo vise sjednica na kojima su razmatrana pitanja iz oblasti 
naucne i izdavacke djelatnosti Instituta. 
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c) Sekretarijat Instituta 

U okviru Sekretarijata nalazi se racunovodstvo, daktilobiro i drugo 
administrativno i pomocno osoblje. U okviru ovog odjeljenja obavbeni 
su redovni poslovi, upravnog i drugog karaktera. 

d) Redakcija »Priloga« 

1. dr Nusret Sehic, glavni odgovorni urednik 
2. mr Rafael Brcic 
3. dr Ahmed Hadzirovic 
4. dr Ibrahim Karabegovic 
5. dr Desanka Kovacevic-Kojic 
6. dr Milan Vasic 
7. dr Drago Borovcanin 

Sekretar Redakcije Tihomir Klaric, tehnicki urednik Ibrahim Ke
mura. 

dr Lbrahim Karabegovic 
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