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JOSIP BROZ TITO 

1892-1980. 





CLANCI I RASPRA VE 

Dr Drago Borovcanin 

ULOGA JOSIPA BROZA TITA U IZGRADNJI 
BOSANSKOHERCEGOVACKE DRZAVNOSTI 

Kada analiziramo Titovu ulogu u istoriji nasih naroda i narodnosti, 
onda bi bilo nuzno da se razloze najkrupnija pitanja koja su hila na 
dnevnom redu drustva, da se razmotre drustvene protivrjecnosti i nacin 
njihovog rjesavanja pod Titovim rukovodstvom. I odmah treba reci da 
se ta uloga moze analizirati i sagledati potpunije samo u nerazdvojnoj 
povezanosti i potrebama istorijske epohe u kojoj je Tito zivio i djelovao 
i sa zahtjevima koje je ta epoha postavljala pred jugoslovenski revolu
cionarni radnicki pokret. 

Medutim, nemamo pretenzija da se ovdje bavimo jednom tako du
bokom analizom. OgraniCicemo se samo na Titovu ulogu u izgradnji bo
sanskohercegovacke drzavnosti. To je krupno pitanje jer ukazuje na Ti
tovu ulogu u rjesavanju nacionalnog pitanja i uspostavljanju novih od
nosa u nasoj zemlji. 

Potrebno •je, da bi se lakse shvatio problem, sa nekoliko recenica 
ukazati na polozaj Bosne i Hercegovine u Kraljevini Srba, Hrvata i 
Slovenaca, odnosno u Kraljevini Jugoslaviji izmedu dva svjetska rata. 
Kada je prvog decembra 1918. godine proglasena Kraljevina SHS, u nju 
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je ukljucena i Bosna i Hercegovina. Govoreci o tome va.Znom istorijskom 
dogadaju na Petom kongresu KPJ, Josip Broz Tito je rekao: »Ovdje se 
ne radi o tome, da li je trebalo doci do stvaranja ove ddave, odnosno 
do ujedinjenja. Do ujedinjenja Juznih Slovena je trebalo i moralo doci, 
to je bila ideja najnaprednijih ljudi u zemljama koje su se nazvale jugo
slovenskim. Ali, radilo se o tome, na kojim ce principima biti zasnovano 
to ujedinjenje: radilo se o tome da se jedno nacionalno ugnjetavanje 
ne zamijeni drugim ... « Kako se vidi, Tito je za zajednicku drlavu jugo
slovenskih naroda u kojoj bi oni svi bili slobodni i ravnopravni. Ali, 
ujedinjenje nije ostvareno onako kako su ocekivali svi narodi Jugoslavije. 
Nairne, nije bilo stvarne ravnopravnosti medu njima. Tako je provode
njem Ustava Kraljevine SHS, donesenog 28. juna 1921. godine, Skup~tina 
donijela, 26. aprila 1922. godine, Zakon o oblasnoj i sreskoj samoupravi, 
kojim je ddava podijeljena na oblasti. U Bosni i Hercegovini je bilo sest 
oblasti, koje su bile u granicama Bosne i Hercegovine kako je i Ustavom 
bilo propisano. Medutim, uspostavljanjem oblasnih, sreskih i opstinskih 
uprava, prestale •su djelovati pokrajinske vlade, medu kojima ~ bosansko
hercegovacka. Zvanicna doktrina drtavnog centralizma i nacionalnog uni
tarizma bezobzirno je nametana i sprovodena u svim oblastima Zi.vota. 
Ukidanjem Vd.dovdanskog ustava od strane kralja Aleksandra, 6. januara 
1929. godine, individualnost jugoslovenskih naroda i njihovih zemalja 
je jos drasticnije negirana. Zakonom o nazivu i podjeli Kraljevine na 
upravna podrucja, odreden je sluzbeni naziv zemlje: Kraljevina Jugosla
vija. Ddava je podijeljena na devet banovina, koje su dobile imena po 
rijekama. Bosna i Hercegovina je podijeljena tako da je samo Vrbaska 
banovina hila u cjelini na bosanskohercegovackom teritoriju. Ostali dije
lovi Bosne i Hercegovine podijeljeni su na Drinsku, Zetsku i Primorsku 
banovinu. Ustav kralja Aleksandra, od 3. septembra 1931. godine, nije 
niSta promijenio u organizaciji drtavne uprave niti u administrativno
·teritorijalnoj podjeli driave. I tek 26. avgusta 1939. godine do~lo je do 
znacajnih promjena u administrativno-teritorijalnoj podjeli zemlje. Toga 
dana je, poslije sporazuma Cvetkovic-Macek, objavljena Uredba o Ba
novini Hrvatskoj, kojom su Savska i Primorska banovina i srezovi: 
Dubrovnik, Sid, Ilok, Brcko, Gracanica, Derventa, Travnik i Fojnica, 
spojeni u jednu banovinu, pod nazivom Banovina Hrvatska. Tim aktom 
se odstupilo od nacionalno-unitaristickog principa, koji je proklan1ovao 
Ustav. Bosna i Hercegovina je i ovoga puta najgore prosla. Podjelom 
vlasti izmedu srpske i hrvatske burzoazije, Bosna i Hercegovina je podi
jeljena na dva dijela. Srpska burtoazija je trazila da se nasuprot Bano
vine Hrvatske formira i banovina srpskih zemalja, u koju bi usli i dije
lovi Bosne i Hercegovine koji nisu pripali Banovini Hrvatskoj. Sve ovo 
govori da u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, Bosna i 
Hercegovina, kao ni druge jugoslovenske zemlje, osim Hrvatske poslije 
1939. godine, nije imala nikakve drzavno-pravne samostalnosti. Bosna i 
Hercegovina je od srpske burzoazije tretirana kao srpska, a od hrvatske 
kao hrvatska zemlja, oko cega je vodena zestoka borba, dok se konacno 
1939. godine nisu sporazumjele o podjeli interesnih sfera. Tako se jugo
slovenska burioazija pokazala nespremna da razrijesi nacionalno pitanje 
u Jugoslaviji na zadovoljstvo svih njenih naroda. 
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Okupacijom Jugoslavije 1941. godine i njenom podjelom Bosna i 
Hercegovina je ukljucena u kvislinsku, tzv. Nezavisnu Dr.Zavu Hrvatsku. 
Takvom odlukom Hitler je izasao u susret ustask:im ultranacionalistickim 
krugovima za njihovu podrsku i sluzbu okupatoru, cime je jos vise pro
dubljena netrpeljivost koju su decenijama stva:rale burroazije pojedinih 
jugoslovensk.ih naroda. Jedina alternativa nastaloj situaciji koja je ugro
favala osnovne interese svih jugoslovenskih naroda bila je njihova zajed
nicka revolucionarna borba pod voastvom KPJ za osloboaenje i stva
ranje nove zajednicke dr.Zave na principima samoopredjeljenja i ravno
pravnosti. 

* 
* * 

Josip Broz je meau prvim jugoslovenskim revolucionarima koji je 
shvatio da su istorija Jugoslavije i istorija Komunisticke partije Jugosla
vije jasno pokazale da se borba za klasnu emancipaciju ne moze uspjesno 
voditi bez pravilnog stava prema nacionalnom pitanju. To shvatanje je 
uticalo da KPJ u citavom razdoblju od 1935. godine, od Splitskog ple
numa CK KPJ, pa do rata 1941. godine, trazi puteve i mogucnosti za 
rjesavanje gorucih problema radnicke klase u Jugoslaviji i nacionalnih 
pokreta u okviru jugoslovenske zajednice. Polazeci od marksistickih prin
cipa samoopredjeljenja i ravnopravnosti naroda, Tito je u nizu svojih 
radova i javnih istupanja razraaivao ideju jugoslovenske federacije u 
kojoj bi svi njeni narodi i narodnosti imali punu ravnopravnost i za
jednicke - jednake uslove zivota i rada.1> I uvijek, kad je razmatrao 
problem meaunadonalnih odnosa i s tim u vezi problem federativnog 
uredenja zemlje, uvijek je pridavao znacaj pitanju Bosne i Hercegovine. 
U pismu Georgiju Dimitrovu, koje je Tito poslao 8. avgusta 1938. godine, 
Bosna i Hercegovina je okarakterisana kao »va:Zna pokrajina« .2> Tito je 
iznio neka bitna gledanja na rjesenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji 
i u »Pismu za Srbiju« od 2. novembra 1936. godine,3> u kome je, pored 
ostalog, rekao da komunisti » ... stoje neodstupno na principu samo
opredjeljenja naroda do otcjepljenja. To je pravo koje svakom narodu 
mora biti priznato da bi bio ravnopravan. Ali, to ne znaci da je otcjep
ljenje u svakoj situaciji i obavezno i svrsishodno. U sadasnjoj situaciji 
su protiv rasparcavanja Jugoslavije, koje zele placenici talijanskog, au
strijskog i maaarskog fasizma i koje bi bez sumnje dovelo do rata, sto 
bi zeljeli svti potpaljivaci rata«. I dalje, naglasava da su komunisti »za 
slobodnu zajednicu svih naroda Jugoslavije u sadasnjim granicama, ure
aenoj na federativnoj osnovi, a protiv svakog ugn~etavanja i hegemonije 
bilo kojeg naroda po drugome«. Na is tom mjestu, Tito se zaloZio za 
demokratsku proceduru kod izjasnjavanja 0 zajednickom zivotu jugoslo
venskih naroda i da svim narodima Jugoslavije bude omoguceno da »na 
osnovu tajnog i proporcionalnog prava glasa s pokrajinskim listama 

1) Vidi: dr D u ~an L u k a c, Doprinos primeni naeela u samoopredelenju 
naroda, >>Tijo i revolucija«, »Eksport-pres«, Beograd 1979, str. 166. 

2> Vidi: dr Ned i m Sara c, Koncepcije KPJ o narodnoj autonomiji Bosne 
i Hercegovine u svjetlu istorijskih dokumenata, »Most«, Casopis za kultuma i dru
~tvena pitanja, godina V, Mostar, decembra 1978, br. 21-22, str. 45-51. 

3) J o sip B r o z Tit o, Sabrana djela, tom III, str. 33-34. 
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formiraju svoje nacionalne skupstine (sabore), koje bi suvereno odluCi
vale o svojim nacionalnim i regionalnim zahtjevima o drustvenom ure
denju«. Posebno je naglasio da bi demokratsko opredjeljenje hrvatskog, 
srpskog, slovenackog, makedonskog i crnogorskog naroda, kao i naroda 
u Bosni i Hercegovini i Vojvodini za slobodnu i ravnopravnu zajednicu, 
predstavljalo najdosljedniju primjenu lenjinskog nacela o pravu na samo
opredjeljenje. A stvaranjem slobodne i ravnopravne zajednice, bez hege
monije i nacionalnog ugnjetavanja, prestala bi svaka potreba za odva
janjem bilo koga naroda. Jer samo neslobodan narod moze u ime slo
bode da trazi izdvajanje. Tada je Tito prvi put u istoriji nase Partije dao 
i detaljniju teoretsku razradu mogueih puteva rjesavanja unutrasnjih 
problema jugoslovenske ddavne zajednice. I u tezama za projekt pro
grama Narodnog fronta slobode u Jugoslaviji, Tito insistira na stavovima 
KPJ. Potcrtavajuei to pitanje, on kaze: »U platformi mora jasno i nedvo
smisleno doei do izraza rijesenost da ee se prema samoopredjeljenju 
svih naroda postaviti, tj. ne sarno pravo Srba, Hrvata li Slovenaca, nego 
i Makedonaca i Crnogoraca, a isto taka pravo naroda Vojvodine i Bosne 
i Hercegovine da odluci o tome da li da sacuva svoju regionalnu samo
stalnost u federalnoj drzavi« .4> Tito je posebno insistirao na jedinstvu 
pogleda na dva osnovna pitanja: federativnoj ddavi i broju federalnih 
jedinica, medu kojima je imao u vidu, pored Slovenije, Hrvatske, Srbije, 
Crne Gore, Makedonije i Vojvodine i Bosnu i Hercegovinu. 

Ukazujuei na ratnu opasnost koja je vee hila zaprijetila narodima 
Evrope, Centralni komitet KPJ je u Proglasu, objavljenom januara 1937. 
godine insistirao na udruzivanju svih demokratskih snaga u borbenom 
narodnom frontu Jugoslavije. S tim u vezi izlozena je i partijsko-politicka 
platforma, koja glasi: »Da bi zajednicka borba narodnih masa Jugoslavije 
protiv fasizma i ratnili pusto1ovina, za slobodu i demokratiju pobijedila 
potrebno je da budu postavljeni i jasni ciljevi. Cilj te borbe u koju ee 
narodne rnase uloziti Citavu svoju snagu, mora da bude neodlozno rje
senje nacionalnog pitanja saglasno nacelu dernokratskog prava na nacio
nalno samoodredenje. Ddava se mora pretvoriti u slobodan savez slo
bodnih naroda u demokratsku federativnu ddavu«.5> I u tom kontekstu 
je Bosna i Hercegovina posmatrana kao posebna cjelina koja treba da 
ima svoju autonomiju. 

Slijedeei Titove ideje i prakticnu politiku CK KPJ o rjesenju nacio
nalnog pitanja i preuredenju drzavne zajednice jugoslovenskih naroda, 
komunisti Bosne i Hercegovine su, vee 1937. godine, postavili pitanje au
tonomije Bosne i Hercegovine u sastavu jugoslovenske drzavne zajednice. 
Ovu konstataoiju najbolje potvrduje Otvoreno pismo grupe bosanskoher
cegovackih studenata clanova i simpatizera KPJ upueeno »svim politic
kim i javnim radnicima i svoj postenoj javnosti«, decembra 1937. go
dine,6> u kome se •susreeu vrlo zanimljive misli i poruke. Prije svega, ostro 
se kritikuje tadasnji nepovoljan polozaj ave zemlje. Od posebnog je zna
caja zagovaranje sloge i zajednicke borbe svih njenih naroda - Srba, 
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4) J o sip B r o z Tit o, Sabrana djela, tom IV, str. 6. 
5l dr Nedim Sarac, citirani clanak. 
4> Isto. 



Hrvata i Muslimana, jer kazu da »Sarno tako udruzenim snagama Bosna 
i Hercegovina zauzet ce ono mjesto koje joj po njenom posebnom polo
bju pripada.«7J Kako se iz citiranog teksta moze zakljuciti, bosansko
hercegovacki komunisti su hili dosli do saznanja da se kroz rjesenje 
polozaja Bosne i Hercegovine moze postiCi jedinstvo njenih naroda i za 
sve njih obezbijediti potpuna ravnopravnost. Jos znacajnije je treee 
otvoreno pismo pet stotina bosanskohercegovackih studenata, koje je 
na inicijativu KPJ izdato, s notom »Protiv rata! Za slobodu, demokratiju 
i ravnopravnost naroda! Za autonomiju Bosne i Hercegovine u demo
kratskoj driavnoj zajednioi slobodnih i ravnopravnih naroda Jugosla
vije«,SJ sest mjeseci poslije partijskog savjetovanja pod Smarnom gorom, 
tacnije, 1. decembra 1939. godine. Prema stavovima u ovom pismu, KPJ 
je odredila i svoje stavove o Bosni i Hercegovini. Tako je u zavrsnom 
dokumentu Pete pokrajinske konferenoije KPJ za Bosnu i Hercegovinu, 
koja je odrzana 27. i 28. jula 1940. godine u Sarajevu bilo naglaseno pi
tanje narodne autonomije Bosne i Hercegovine, uz obrazlozenje da je to 
»pravilno rjesenje koje je zajednicki interes muslimanskih, srpskih i 
hrvatskih masa«.9J 

Znacajno je da Tito ni u to vrijeme, a ni kasnije, ne propusta pri
liku da istakne potrebu pravilnog rjesenja nacionalnog pitanja u Jugo
slaviji. On i polovinom juna 1939. godine u jednom izvjestaju, nakon 
skupa u Tacenu, daje ocjenu o stanju u Jugoslaviji pa kaze: »Mi odmah 
moramo zauzeti jasan stav prema nacionalnom pitanju u Vojvodini, Bo
sni i Hercegovini, Crnoj Gori i Makedoniji. Ova pitanja su sada sazrela 
zbog unutrasnje politicKihi spoljnop0Ntickih razloga«.1 J Govoreci o agrar
no-seljackom i nacionalnom pitanju na Petoj zemaljskoj konferenciji 
KPJ Tito je, pored ostalog rekao: » .. . Bosna je jedno, zbog vjekovnog 
zajednickog Zivota, bez obzira na vjeru« .uJ Stavom »Bosna je jedno«, 
Tito je u stvari podrzao koncepciju o potrebi politicko-teritorijalne auto
nomnosti Bosne i Hercegovine, o cemu su se na konferenciji ispoljila 
razlicita glediSta, a narocito nisu postojali jedinstveni pogledi o nacio
nalnom identitetu muslimanskog stanovniStva u Bosni i Hercegovini. Na 
osnovu takvog Titovog stanovista, u Rezoluciji, usvojenoj na ovoj kon
ferenciji se kaze: »ta borba protiv pokusaja srpske i hrvatske burloazije 
da med:usobno dijele Bosnu i Hercegovinu i ne pitajuci narode tih oblasti. 
Mi komunisti smatramo da narodi Bosne i Hercegovine treba da se sami 
slobodno opredijele i nadu rjesenje za ured:enje u tim oblastima putem 
autonomije i slicno«. 

Kako se iz izlozenog moze vidjeti, za svega tri i po godine, do aprila 
1941. godine, Komunisticka partija sa novim rukovodstvom KPJ na cije 
je celo stao Josip Broz Tito, koje je djelovalo u zemlji i samostalno, izgra
dila je sopstvene poglede, koncepciju i poHticku strategiju revolucionar
no-demokratske borbe koja je odgovarala socijalnim i nacionalnim odno-

7J lsto. 
SJ Isto. 
9J »Proleter«, organ CK KPJ br. 9-10 za oktobar, novembar i decembar 1940. 

godine, str. 24. 
IOJ J o sip B r o z Tit o, Sabrana djela, tom IV, str. 198. 
HJ J o sip B r o z Tit o, Sabrana djela, tom VI. 
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sima u jugoslovenskom drustvu, odnosno interesima radnicke klase i 
najsirim slojevima naroda Jugoslavije. 

Tito je kao generalni sekretar KPJ i vrhovni komandant NOVJ 
svojim idejama i djelima bitno uticao na pravce i tokove istorije narod
nooslobodilacke borbe i revolucije u Jugoslaviji 1941-1945. godine. To je 
cinio narocito tako sto je takom Citavog NOR-a i revolucije i u teoriji 
i u praksi primjenjivao lenjinske principe u oblasti odnosa izmedu poje
dinih naroda Jugoslavije. Tito je to mogao, jer je bio duboko shvatio 
da se Komunisticka partija Jugoslavije i mogla staviti na celo narodnih 
masa tek onda kada je od sredine tridesetih godina, utvrdila pravilnu 
liniju u nacionalnom pitanju i kada je tu liniju u oslobodilackom ratu 
i revoluciji pocela prakticno ostvarivati. Osnovka nacionalne politike 
hila je u spoznaji da socijalisticki drustveni odnosi traze pravedne na
cionalne odnose i da kod nacionalno potlacenih naroda socijalisticka 
revolucija ne bi hila socijalisticka kad pored socijalnog ne bi rijesila 
i nacionalno oslobodenje, odnosno punu ravnopravnost naroda i na
rodnosti u viSenacionalnoj zajednici, kakva je Jugoslavija. 

Od posebnog znacaja je Majsko savjetovanje, odrzano pod ruko
vodstvom Josipa Broza Tita, 1941. godine u Zagrebu, na kome je CK KPJ, 
dok je vrsio pripreme za ustanak naroda Jugoslavije, zauzeo osnovne 
stavove i o buducem zajednickom zivljenju naroda Jugoslavije, koji se 
sastoje: 1. da sene prizna fasisticko komadanje Jugoslavije i formiranje 
kvislinskih tvorevina na njenom teritoriju; 2. da fasisticka rasparcanost 
i podijeljenost Jugoslavije izmedu viSe imperijalistickh osvajaca ne moze 
biti prepreka za dalje jedinstveno djelovanje KPJ; 3. da se nastavi zajed
nicka borba svih naroda Jugoslavije protiv okupatora, jer rasparcanost 
Jugoslavije ne moze biti prepreka za zajednicku borbu njenih naroda 
za nacionalno i socijalno oslobodenje; 4. da se Partija stavi na celo 
narodnih masa u borbi protiv okupatora, jer borba za slobodu, nezavis
nost i bolju buducnost svih naroda je »zivotna zadaca i cilj avangarde 
proletarijata«.u> Ako se uzme u obzir i stav KPJ prema uredenju drlave, 
zauzet na Splitskom plenumu i ponovljen i dogradivan u Titovim dje
lima, onda je bilo jasnije i ka.kav je stav KPJ o buducem uredenju drlave. 
Zato su stavovi i zakljucci doneseni na Savjetovanju hili izraz zelja i 
stremljenja sv-ih naroda Jugoslavije. Nepriznavanje komadanja Jugosla
vije i zakljucak da KPJ ostane jedinstvena organizacija, bez obzira na 
novonastalu situaciju, odrazili su interese svih naroda Jugoslavije. Ovu 
konstataoiju su potvrdili kasnije dogadaji u zemlji. Narod je sve viSe 
poceo da ~bija redove oko KPJ. 

Centralni komitet KPJ je na koncepcijama Majskog savjetovanja 
vrsio pripreme za ustanak, koji se vrlo brzo razvio i prerastao u opste
narodnu oslobodilacku borbu. Ucesce svih naroda Jugoslavije u ustanku 
zahtijevalo je da <Se vee na pocetku te borbe zauzmu odredeni stavovi 
koji ce otvoriti perspektivu razvoju narodnooslobodilacke borbe i njenom 
jedinstvenom vodenju pa je Josip Broz Tito preduzeo mjere i organizo
vao vojno-politicko savjetovanje na kome su se razjasnila iskrsla pitanja 

U> Dr Drago B oro v can in, Elementi bosanskohercegovaeke drl,avnosti 
u zakljutcima Septembarskog savjetovanja 1941. godine, Vojno-politicko savjeto
vanje u Stolicama, NIRO »Eksport-pres«, Beograd 1979, str. 121. 
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i donijeli odredeni zakljucci. Savjetovanje je oddano krajem septembra 
1941. godine, u Stolicama, kraj Krupnja.l3} 

Poslije analize vojnih, politickih, organizacionih i drugih pitanja 
od znacaja za razvitak ustanka u Jugoslaviji, koju je dao Josip Broz 
Tito, na Savjetovanju su usvojeni odgovarajuCi zakljucci. Zaddacemo 
se na onim tackama koje su kasnije imale odredene reperkusije na iz
gradnju Bosne i Hcrcegovine kao zasebne federalne jedinice u sastavu 
Demokratske federativne Jugoslavije. To je potrebno i zbog toga da se 
vi.di, kako je KPJ pod rukovodstvom Josi.pa Breza Tita od poeetka 
ustanka provodila svoj program uredenja jugoslovenske ddavne zajed
nice na novim, federativnim osnovama. 

Odluka da se oruzana snaga NOP-a organizuje na teri.torijalnom 
principu u okviru pojedinih jugoslovenskih zemalja, medu koje je uvr
stena i Bosna i Hercegovina, imala je dalekosezan znacaj. To je bio znak 
da se svim narodima Jugoslavije, pa i Bosne i Hercegovine, stvaraju 
uslovi za uredenje dr.lave na federativnom principu. Ubrzo poslije toga, 
Vrhovni stab NOPO Jugoslavije je rijesio i pi.tanje amblema po nacio
nalnim partizanskim jedinicama na pojedinim podrucjima, koja su isto
vetna sa kasnijim federalnim jedinicama, odnosno republikama. U Bosni 
i Hercegovini je prema tim rjesenjima zastava »za srpske krajeve -
srpska, a za hrvatske-hrvatska, sa petokrakom crvenom zv.ijezdom u sre
dini zastave preko sve tri boje«.14

> Pored toga, odredeno je da se na kapa
ma nosi petokraka zvijezda i ispod nje srpska, odnosno hrvatska tro· 
bojka i da se vojnicki pozdravlja stisnutom pesnicom koja se prinosi 
kapi. 

Na bazi odluke o formiranju oruznih snaga NOP-a na teritorijal
nom principu, bilo je nuzno osnovati i stabove NOPO po pojedinim jugo
slovenskim zemljama. I kada je Glavni stab NOPO Jugoslavije preime
novan u Vrhovni stab NOPO Jugoslavije, dotadasnja vojna rukovodstva 
po jugoslovenskim zemljama preimenovana su u glavne stabove.15

> Obra
zovanje glavnog staba za Bosnu i Hercegovinu, imalo je, pored vojnog, 
i politicki znacaj. Time je Bosna i Hercegovina, pored Pokrajinskog ko· 
miteta KPJ za Bosnu i Hercegovi.nu dobila i svoj najvisi organ koman
dovanja vojskom. Kako su u to vrijeme vojni stabovi obavljali i poslove 
vlasti na svom podrucju, time je Bosna i Hercegovina dobila i svoj naj
viSi organ vlasti.. Ta cinjenica govori da je vee tada pocela da Zivi u 
praksi politika CK KPJ u nacionalnom pitanju, sto je bila jos jedna 
garancija od najvi.Seg vojnog i politickog rukovodstva ustanka da ce 
narodi Bosne i Hercegovine biti tretirani ravnopravno sa ostalim naro
dima Jugoslavije. U toj odluci se nalazi i klica bosanskohercegovacke 
ddavnosti, odnosno sa njom je zapoceo proces i.zgradnje Bosne i Herce
govine kao posebne federalne jedinice u sastavu zajednicke jugoslovenske 
ddave. To je bio pocetak i prakticnog provodenja Titove koncepci.je o 

13> Dr Drago B oro v can in, Izgradnja bosanskolzercegovacke drzavnosti 
u uslovima NOR-a, »Svjetlost«, Sarajevo, 1979. (dalje, citirano djelo). 

14> :lbomik dokumenata i podataka o narodnoooslobodilackom ratu jugosloven
skih naroda, tom IV, knjiga 2, str. 106. (dalje: Zbomik NOR-a), - Vidi i Drago 
Borovcanin, citirani clanak. 

15) Zbornik NOR-a, tom II, knjiga 12, str. 330. 

17 



ured:enju jugoslovenske dr:lave adekvatno njegovom stavu i stavu CK 
KPJ o nacionalnom pitanju. 

U neposrednoj vezi je i odluka Savjetovanja u Stolicama da se 
osnivaju narodnooslobodilacki odbori kao organi nove narodne vlasti u 
Jugoslaviji. Iako nije izricito kazano cla se NOO-i osnivaju u okviru poje
dinih jugoslovenskih zemalja, u praksi su NOO-i osnivani za pojedina 
mjesta: sela, opstine i srezove po pojedinim jugoslovenskim zemljama. 
Nije bilo slucajeva da se formira bilo koji narodnooslobodilacki odbor 
koji bi imao vlast na teritoriji koja je zahvatala teritorije dvije i viSe 
jugoslovenskih zemalja. A rukovodstva svih jugoslovenskih zemalja su 
pristupila osnivanju NOO kao jedinstvenih organa nove narodne vlasti 
na citavom podrucju Jugoslavije. 

Kad se ovome doda i cinjenica da je u CK KPJ jos ranije zauzet 
stav o podjeli podrucja izmedu pojedinih nacionalnil1, odnosno zemalj
skih rukovodstava, onda se jasno uocava zamisao izgradnje jugosloven
ske federacije prema vee od ranije usvojenom konceptu CK KPJ. Nairne, 
Tito je u tom smislu, jos 4. septembra 1941. godine, poslao Uputstvo 
CK KP Hrvatske, u kome je izlozio stav da vojnim jedinicama u okviru 
pojedinih jugoslovenskih zemalja rukovode stabovi NOPO tih zemalja.16> 
Ova direktiva je nasla mjesto i u zakljuccima septembarskog savjeto
vahja, pa se jasno vide konture izgradnje Jugoslavije na federativnom 
principu u kojoj je Bosna i Hercegovina predstavljala ravnopravnu cla
nicu. 

Cinjenica da je KPJ, kao organizator NOB-a svih naroda Jugoslavije, 
uvazavala Bosnu i Hercegovinu kao posebnu istorijski nastalu teritoriju 
sa njenim politickim posebnostima, da je tu koncepciju prihvatio NOP 
kao cjelinu i da su se na toj osnovi u njoj razvijale organizacije NOP 
stvarala je kod sva tri bosanskohercegovacka naroda uvjerenje da ce 
putem borbe izrasti nova Bosna i Hercegovina u kojoj ce biti obezbije
dena puna sloboda i ravnopravnost svima njima kao i ostalim narodima 
J ugoslavi j e.17) 

S obzirom na znacaj pitanja polozaja Bosne i Hercegovine u jugo
slovenskoj dr.Zavnoj zajednici, CK KPJ je posebno foimulisao tu politiku 
u svom organu »Borba« od 7. novembra 1941. godine, gdje se kaze: 
» ... Bosna i Hercegovina moraju postati slobodne, a u njima mora biti 
ostvarena puna ravnopravnost svih njenih stanovnika, kako Srba i Hr
vata~ tako i Muslimana ... Za puni uspjeh NOB-a u Bosni i Hercegovini 
bitan je preduslov jedinstvo srpskih, hrvatskih i muslimanskih redova ... 
Da bi se to jedinstvo ostvarilo, neophodno je da bosanski partizani naj
ostrije suzbijaju sovinisticki talas osvete protiv hrvatskih .i muslimanskih 
masa u Bosni i da na djelu pokazu tim masama da su Srbi njihova 
braca, a okupatori i ustase njihovi zakleti neprijatelji. Ali je isto tako 
potrebno da Hrvati i Muslimani u Bosni i Hercegovini odlucno ustanu 
protiv antisrpskih progona zlocinca Pavelica, da stite svoju srpsku bracu 

zajednicki s njima se bore protiv zlotvora koji su Herceg-Bosnu bacili 

16l Zbornik NOR-a, tom II, knjiga 2, dok. br. 84. 
17l Opsirnije vidi: dr N i k o 1 a Babic, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Na 

putevima revolucije JI, »Svjetlost« Sarajevo 1970, str. 137. 
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u krv i zavili u crno<<.18> NastavljajuCi sa navedenom platformom, CK KP1 
dalje kaze: »To je put pobjedc narodnooslobodilacke borbe u Bosni. 
To je put na kame ce Bosna zaista postati ono sto mora da bude: spoj
nica hrvatskog i srpskog naroda ujedinjenih u zajednickoj borbi protiv 
okupatora ... To je put slobode i srece sutrasnjice Bosne i Hercego
vine<< .19> 

Taka je KPJ pod Titovim rukovodstvom, koja je najbolje shvatila 
zajednicke inten-:se svih naroda Jugoslavije, pa prema tome i interes 
zajednickog zivljenja, polako ali sigurno, izgradivala kod svih naroda 
Jugoslavije shvatanje o tome interesu. Treba naglasiti da su se Tito i 
KPJ u svom svakodnevnom djelovanju vee od pocetka NOB-a potpuno 
i nedvosmisleno usmjerili ka zajednickom zivljenju jugoslovenskih na
roda u okviru jedne nove, na principima federativnog uredenja izgradene 
zemlje, sto je bilo i raspolozenje svih jugoslovenskih naroda. Partija je, 
dakle, svojim djelovanjem bila usmjerena ka federaciji, a neposredno 
izjasnjavanje o samoj federaciji ostavila pojedinim narodima da se o 
tome sami izjasne. Stupajuei u NOB, narodi Jugoslavije su se prakticno 
izjasnjavali za zajednicko zivljenje u bratskoj zajednici, a to opredje
ljenje je doprinijelo i definitivnoj pobjedi ideje Josipa Broza Tita, o za
jednickom zivotu svih naroda Jugoslavije u drzavnoj zajednici uredenoj 
na federativnom principu. 

Josip Broz Tito je i u daljem toku NOB-a i socijalisticke revolucije 
davao smjernice i preduzimao konkretne mjere za izgradnju nove revo
lucionarne vlasti u pojedinim jugoslovenskim zemljama, kao i Jugoslaviji 
kao cjelini. Taka je, pored NOO-a kao osnovnih organa nove narodne 
vlasti, vee na pocetku ustanka 1941. godine dosao na ideju da osnuje 
i jedan centralni organ vlasli. Tu ideju Tito je saopstio Kominterni 2. 
avgusta 1941. godine jednom depdom u kojoj, pored ostalog, stoji: »Mi 
spremamo stvaranje Narodnog komiteta osloboc1enja u koji ee uCi pred
s tavnici raznih demokratskih struja zajedno sa nasim ljudima. To ce biti 
neka vrsta narodne centralne vlasti. Izdaee svoj proglas narodu s pozi
vom na opstu borbu« .20> 

Kako se vidi, Tito taj najviSi organ narodne vlasti naziva Narodni 
komitet oslobodenja, sto znaci da je u to vrijeme mislio da taj organ 
treba da bude narodna vlada. Medutim, do formiranja ovog organa 
narodne vlasti nije doslo, jer Kominterna nije dala svoju saglasnost. Ali, 
Centralni komitet KPJ i Josip Broz Tito nisu odustali od tih svojih 
ideja. Pod Titovim neposrednim rukovodstvom Vrhovni stab i CK KPJ 
i dalje su radili na s tvaranju jednog centralnog organa nove narodne 
vlasti za cijelu zemlju. To najbolje potvrduje pismo Josipa Broza Tita, 
koje je 8. aprila 1942. godine iz oslobodene Face uputio Centralnom ko
mitetu KP Hrvatske,21l u . kame se, izmedu ostalog, kaze: »Povezite se sa 
svim postenim HSS-ovcima i SDS-ovcima, stvarajte zajedno sa njima 

18) »Borba<< Organ KPJ od 7. novcmbra 1941. godine, Proglas »Narodima Jugo
slavije«, reprint izdanje. 

t9) Isto. 
20) dr Drago B oro v can in, Uloga (Josipa Broza Tita) u izgradnji narod11e 

vlasti tokom NOR-a, Tito i revolucija, NIRO »Eksport-pres«, Beograd, 1980, str. 267. 
21l Isto. 
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narodnooslobodilacke odbore i predlozite rtam od tih ljudi nekolici1~U 
koji bi u ime hrvatskog naroda mogli uCi u jedan centralni narodlio
oslobodilackti odbor Jugoslavije«. Medutim, zbog trece neprijateljske 
ofanzive sprovodenje ove politicke linije je bilo privremeno odgodeno. 

No, s obzirom na brz porast NOP-a, politicke prilike u zemlji i svi
jetu uopste navele su Josipa Broza Tita da, ipak preduzme neodlozne 
mjere za osnivanje jednog centralnog organa narodne vlasti. Ta potreba 
je, prema ocjeni Josipa Broza Tita, bila veca sto su i domaci i strani 
protivnici NOP-a jacali svoju akciju, te su, nasuprot svojim unutras
njim suprotnostima, bili u jednom slozni - u svojoj zajednickoj borbi 
protiv NOP-a. I, upravo, uocavajuci sve te faktore, Tito ponovo, 12. 
novembra 1942. godine, pokrece osnivanje jednog centralnog organa vla
sti, koji bi se zvao Vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije i Vijece 
narodnih povjerenika. Ovaj naziv nam govori da su Josip Broz Tito i 
rukovodstvo NOP-a u cjelini bili stali na stanoviSte da se formira jedno 
tijelo koje ce imati karakter najvise zakonodavne, izvrsne -i sudske vlasti 
u Jugoslaviji. No, do osnivanja Vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije, 
kao najviseg organa vlasti u Jugoslaviji, nije doslo. Na zasjedanju u Bi
hacu 26. i 27. novembra 1942. godine, osnovano je Antifasisticko vljece 
narodnog oslobodenja Jugoslavije, kao opstenarodno i opstepoliticko 
predstavniStvo narodnooslobodilacke borbe u Jugoslaviji. Do ovog zao
kreta, uoci samog zasjedanja u Bihacu, doslo je opet na intervenciju 
Kominterne. UzimajuCi u obzir sugestije Kominterne, Tito i rukovodstvo 
NOP-a su odlucili da ne osnivaju Vijece narodnog oslobodenja Jugosla
vije i Vijece narodnih povjerenika Jugoslavije, kako je bilo zacrtano 
u toku priprema zasjedanja nego da osnuju AVNOJ kao opstenarodno 
i opstepoliticko tijelo NOP-a. U vezi s tim, Tito je u referatu na zasje
danju u Bihacu, pored ostalog, rekao: » ..• Mi nemamo mogucnosti da 
stvaramo jednu legalnu vladu, jer nam to medunarodni odnosi i pri
like ne dozvoljavaju ... Ali mi imamo pravo na jedno, a to je: da u ovim 
teskim okolnostima stvorimo jedno politicko tijelo, jedan politicki organ 
koji ce okupiti sve narodne mase, koj.i ce okupiti nas narod i povesti 
ga, zajedno sa junackom vojskom, u dalje borbe koje stoje pred nama, 
a koje ce biti veoma teske«.22> 

Medutim, i pored toga sto je AVNOJ osnovan kao opstenarodno 
i opstepoliticko predstavniStvo narodnooslobodilacke borbe, sigurno se 
moze tvrditi da je AVNOJ, de facto, od pocetka bio najviSi organ vlasti.23

> 

AVNOJ je djelovao kao najvise politicko tijelo NOP-a, ali je ujedno vrsio 
i poslove. koji spadaju u djelokrug organa politicke vlasti. To stanoviSte 
najbolje potvrduju mnogobrojne aktivnosti AVNOJ-a i njegovih organa. 

Odmah poslije osnivanja AVNOJ-a na inicijativu Josipa Broza Tita 
preduzete su i dalje prakticne mjere da se jugoslovenska drfavna zajed
nica gradi i izgradi na osnovama ravnopravnosti svih naroda Jugoslavije. 
Ona je, istina, od pocetka gradena na principima ravnopravnosti svih 
naroda Jugoslavije, sto se vidi i iz clanka koji je Tito, krajem 1942. 
godine objavio u »Proleteru«, u kome, pored ostalog, stoji: »Danasnja 

22) Prvo i Drugo zasjedanje AVNOJ-a, ~stvarnost«, Zagreb, 1963. 
23) dr D r a g o B o r o v can i n, citirani clanak. 
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NOB-a i nacionalno pitanje u Jugoslaviji nerazdv-ojno su povezani. Nasa 
narodnooslohodilacka horha ne hi hila tako uporna .i tako uspjesna kada 
narodi Jugoslavije ne hi vidjeli danas u toj horhi osim pohjede nad fasiz
mom i pohjedu nad onim sto je hila za proslih rezima, pohjedu nad 
onim sto su ugnjetavali i teze daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije. 
Rijec- narodnooslohodilacka horha- hila hi samo jedna fraza, pa cak 
i prevara, kada ona nc hi pored opstejugoslovenskog smisla, imala i na
cionalni smisao za svaki narod posehice, tj. kada ona ne hi osim oslo
hodenja Jugoslavije znacila u isto vrijeme oslohodenje Hrvata, Slovenaca, 
Srha, Muslimana, Makedonaca itd; kada narodnooslohodilacka horha ne 
bi imala tu sadrzinu da zaista nosi slohodu, ravnopravnost i hratstvo 
svim narodima Jugoslavije. U tome i jestc sustina narodnooslohodilacke 
borhe«.24

' 

Medutim, iako su se konture huduce jugoslovenske federacije pocele 
stvarati odmah sa pocetkom ustanka 1941. godine, ipak, prilike, prije 
svcga vanjske, nisu dozvoljavale da se odmah u pocetku pride izgradnji 
najviSih organa vlasti u Jugoslaviji pa ni u pojedinim jugoslovenskim 
zemljama. Pa cak ni 1942. godine, prilikom osnivanju AVNOJ-a nije se 
ovaj organ mogao proglasiti najviSim organom dr:lavne vlasti, iako je 
po svojoj unutrasnjoj organizaciji, po rasporedu poslova grupisanim 
u posehnim odsjecima i Izvrsnom o dhoru AVNOJ-a imao izvjesna ohi
ljezja najviseg NOO u Jugoslaviji, tj. narodne vlade. Zato je i osnovan 
kao najviSi politicki predstavnik NOP-a. No, to je ipak hilo vrijeme, 
kada je CK KPJ na celu sa Josipom Brozom Titom, mogao da danese 
z8.kljucak da se pride hr:lem djelovanju na izgradnji jugoslovenske dr:lav
ne zajednice na federativnom principu. lJonoseCi takav zakljucak, CK 
KPJ je provodio u Zivot volju koju su narodi Jugoslavije vee izrazili 
kroz masovno ucesce u NOP-u. Zato je, upravo i hilo moguce da nepo
sredno poslije Prvog zasjedanja AVNOJ-a, Tito i CK KPJ iniciraju osni
vanje nacionalnih antifasistickih vijeca narodnog oslohodenja, tamo gdje 
jos nisu hili formirani najviSi organi vlasti pojedinih naroda iii su pri
vremeno prestali djelovati zbog otezanih prilika. Medutim, s obzirom 
na cinjenicu da je uslijedila cetvrta i peta neprijateljska ofanziva, OVOID 

zadatku se nije odmah prislo, vee je to nastavljeno u ljeto i jesen 1943. 
godine, pa su, i pored svih teskoca, do Drugog zasjedanja AVNOJ-a, 
29. novemhra 1943. godine, hila formirana zemaljska antifasisticka vijeca 
narodnog oslohodenja: Hrvatske, Slovenije, Crne Gore, SandZaka i Bosne 
i Hercegovine, a u Makedoniji Inicijativni odhor za osnivanje ASNOM-a. 
Jedino u Srhiji, zhog velikog terora okupatorskih trupa, nedicevaca 
i cetnika Draze Mihailovica, nije hilo moguce, putem najsirih izbora, 
izahrati odgovarajuCi organ. Ali, i u Srhiji je, jos 1941. godine, osnovan 
Glavni NOO za Srbiju koji je vrsio najvise funkcije narodne vlasti u 
ovoj zemlji. 

Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslohodenja Bosne i Her
cegovine osnovano je kada je ustanak u Bosni i Hercegovini, kao i u 
Jugoslaviji, dohio siroke razmjere, kada su hila stvorena velika slohodna 
podrucja, kada su hili razvijeni organi narodne vlasti i kada su vee hili 
sazreli i drugi uslovi da sc ucini dalji korak u pravcu izgradnje dr:lavne 

24> dr Dra go B or o v can in, citirano djelo. 
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vlasti u Bosni i Hercegovini. Uloga Josipa Broza je bila odlucujuca. Na
irne, u drugoj polovini 1943. godine su pocele pripreme za Drugo zasje
danje AVNOJ-a, na kame je trebalo da se donesu odluke o buducem 
uredenju Jugoslavije i prerastanju AVNOJ-a u najviSe zakonodavno i 
izvrsno tijelo naroda Jugoslavije, koje ce imati karakter vlade. I upravo 
u pripremama Drugog zasjedanja AVNOJ-a bilo je nuzno razmotriti pi· 
tanje formiranja federalnih jedinica u sastavu Demokratske Federativne 
Jugoslavije. Is tina, u redovima KPJ, kako smo i naprijed istakli, vee 
odavno nije bi<lo dileme o formiranju Srbije, Hrvatske, Slovenije, 
Makedonije i Crne Gore, kao posebnih federalnih jedinica u sastavu DFJ. 
Ali, kada je rijec o Bosni i Hercegovini, u kojoj zajedno i izmijesano zive 
Srbi, Hrvati i Muslimani, ni tada jos nijc bilo potpuno rascisceno i defi
nisano stanoviSte o drzavno-pravnom statusu ove zemlje. 

Nairne, bilo je jasno da Bosna i Hercegovina treba da ima svoju au· 
tonomiju, ali u kame obliku, tada to jos nije bilo utvrdeno. Ozbiljnije 
diskusije o polozaju Bosne i Hercegovine u novoj jugoslovenskoj dr:Zav. 
noj zajednici pocele su negdje u ljeto 1943. godine. Poslije pete ofanzive, 
kada se kod Kladnja sastao sa jednim dijelom clanova Pokrajinskog 
komiteta KPJ za Bosnu i Hercegovinu i sa njima vodio razgovor o situ· 
aciji u istocnoj Bosni, Josip Broz Tito je postavio i pitanje kada ruko· 
vodstvo ustanka u Bosni i Hercegovini misli od.rZati svoju bosansku skup· 
stinu.25

> Medutim, kako clanovi PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu nisu bili 
spremni da daju precizniji odgovor, jer pitanje nisu ocekivali, to je ostalo 
da se taj problem kasnije rjesava. I tek poslije inicijative Josipa Broza 
Tita, u Pokrajinskom komitetu KPJ za Bosnu i Hercegovinu, povela se 
rasprava o polozaju Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj drzavnoj za
jednici. Odmah treba konstatovati da je u okviru bosanskohercegovackog 
rukovodstva brzo preovladalo s tanoviSte da Bosna i Hercegovina treba 
da dobije status federalne jedinice. Razmatrajuci ovaj problem, Pokra
jinski komitet je dosao do zakljucka da je najpravednije i najbolje rje
senje, gledano sa stanovista naroda Bosne i Hercegovine, a i sa stano
viSta jugoslovenske zajednice kao cjeline, da Bosna i Hercegovina bude 
zasebna federalna jedinica. Ovo stanoviSte jc saopsteno Centralnom komi
tetu KPJ.26

' Pokrajinski komitet je ujedno zakljuCio da se sa tim ·stavom 
izade pred najsire naTodne mase i da u duhu demokratskih zahtjeva 
postavi i pitanje autonomije Bosne i Hercegovine. Posebno je naznaceno 
da koncepciju o slobodnoj i ravnopravnoj Bosni i Hercegovini u jedin
stvenoj jugoslovenskoj zajednici treba odmah popularisati u narodu i 
pri tom naglasiti cinjenicu da to rjesenje koje proiztazi iz cjelokupne 
politike KPJ i osnovnih ciljeva NOB-a i revolucije u sustini nema niSta 
zajednicko sa autonomistickim parolama Jugoslavenske muslimanske or
ganizacije i drugih gradanskih politickih struja. Pokrajinski komitet KPJ 
za Bosnu i Herucegovinu je, pri zauzimanju stava da Bosna i Hercegovina 
bude posebha federalna jedinica, posao od Cinjenice da Bosna i Herce
govina nije nacionalno homogena zemlja, ali da ona vijekovima postoji 
kao ekonomsko-istorijska cjelina, sa svojim slozenim drustveno-politic-

25) Isto. 
26) Isto. 
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kim problemima, da ce biti potrebno mnogo strpljenja i upornosti da 
se oni rjcsavaju u interesu sviju. Pokrajinski komitet je zato i istakao 
uvjcrenjc da ce to biti radeno efikasnije ako Bosna i Hercegovina bude 
samostalno rjesavala ona pitanja koja ce rjesavati i druge federalne 
jedinice. Istaknuta je i prakticna i konkretna strana problema, gdje se 
poslo, prijc svega, od toga, zasto da narodi Bosne i Hercegovine, koji su 
tolikc ljudskc i materijalne zrtve podnijeli za svoju slobodu i bolju bu
ducnost, nc bi imali is to toliko prava u zajeclnickoj ddavi kao i narodi 
fedcralnih j cdinica: svoju ddavnos t, autonomnost u onim oblastima u 
kojima ce ih imati sve federalne jedinice, mogucnost da ono sto je spe
cificno za bosanskohcrcegovacku sredinu rjesavaju sami na osnovu dub
ljcg poznavanja stvari i pouzdanog sluha za odnose i prilike u svojoj 
federalnoj jeclinici. 

rvlcdutim, stanoviSte Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Her
cegovinu nije bilo odmah prihvaceno od svih clanova CK KPJ i Vrhov
nog staba naroclnooslobodilacke vojske Jugoslavije. Nairne, sredinom 
novembra mjeseca 1943. godine, vodeni su razgovori sa clanovima CK 
KPJ koji su bili zacluzeni da saslave nacrt odluke o federativnom ure
denju Jugoslavije, a time u osnovi i o polozaju Bosne i Hercegovine u 
federativnoj drzavi. C:lanovi CK KPJ koji su ucestvovali u ovim razgo
vorima smatrali su da Bosna i Hercegovina nema sve uslove da bude 
samostalna federalna jedinica vee moze irnati samo status autonomne 
pokrajine. Kao razloge za takav slav navodili su cinjenicu da je Bosna 
i Hercegovina visenacionalna zemlja, a u medunarodnom radnickom po
krctu jc vladalo pravilo koje je usvojila i KPJ, jedna nacija - jedna 
drzava. PolazeCi od tih principa, iako je ovaj razgovor voden u tolerant
noj atrnosferi, argumenti PK KPJ za Bosnu i Hercegovinu, da Bosna i 
Hercegovina budc konstituisana kao posebna federalna jedinica ravno
pravna sa ostalim zemljama, nisu prihvaceni od strane svih clanova 
CK KPJ koji su ucestvovali u diskusiji, 'lee je ostavljeno da se to pitanje 
rijesi u neposreclnim konsultacijama sa Titom. 

Kacb su clanovi Pokrajinskog komiteta KPJ za Bosnu i Herce
govinu upoznali Tita sa argumentima koj:i govore u prilog osnivanja 
Bosne i Hercegovinc kao posebne federalne jedinice, Tito je odmah to 
prihvatio. Tito jc posao od toga da Bosna i Hercegovina mora biti po
sebna federalna jedinica. Smatrao je da se drugacije nijc moglo rijesiti, 
odnosno cl~ bi svako drugo rjcsenje izazvalo velike poteskoce. Poznato 
je da je Bosna i Hercegovina bila kamen spoticanja i podrucje naciona
listickih sporova cijelo vrijeme izmedu elva rata. Da to ne bi bila i dalje, 
Tito je smalrao da ona nije ni srpska ni hrvatska, nego samo njihova 
zajednicka, pasebna, samostalna federalna jedinica unutar demokratske 
fcderativne jugoslovenske dr:Zavnc zajednice. PodrzavajuCi stavove bosan
skohercegovackog rukovodstva o konstituisanju Bosne i Hercegovine kao 
posebne federalne jcdinice, Tito je dao znacajni doprinos teoriji mark
sizma - lenjinizma na polju nacionalnH1 odnosa. Naime, Tito je polazio 
od toga da KP J stoji na in tcrnacionalis tickim principima i da stvari 
mora da posmatra u sklopu uslova, mjesta i vremena, a ne sematski 
i dogmat~~i. Upravo, tako posmatrajuci stvari, konstituisana je jedna 
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federalna jedinica u kojoj zajedno i izmijesano zive Muslimani , Srbi i 
Hrvati.21l 

Odmah treba konstatovati da je to iz prakticno-politickih razloga 
bilo jedino ispravno rjesenje. Da se ostalo kod koncepcije da Bosna 
i Hercegovina bude autonomna pokrajina, to bi u sebi nosilo ozbiljne 
politicke probleme, jer bi se odmah postavilo pitanje kojoj federalnoj 
jedinici, Srbiji ili Hrvatskoj, bi bila pripojena. Nijedno od tih rjesenja 
ne bi bilo prihvatljivo, jer bi ponovo ozivjele velikosrpske, odnosno 
velikohrvatske ideje o svojatanju Bosne i Hercegovine, pa bi se ponovo 
trovali odnosi izmedu Srba i Hrvata, sto je Josip Broz Tito dobro uocio. 
Takvo rjesenje pogorovo ne bi bilo prihvatljivo za Muslimane, jer bi 
tako bili nasilno svrstani u Srbe iii Hrvate. Rjesenjem da Bosna i Her
cegovina bude posebna federalna jedinica, obezbijedeno je i Muslima
nima da se kao cjelina materijalno i kulturno uzdizu i slobodno nacio
nalno razvijaju. 

I kada je 25. i 26. novembra 1943. godine u Mrkonjic Gradu odr
zana Osnivacka skupstina Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog 
oslobodenja Bosne i Hercegovine, time je prakticno udaren · temelj bo
sanskohercegovacke ddavnosti. AVNOJ je na svom Drugom zasjedanju 
u Jajcu, 29. i 30. novembra 1943. godine, nekoliko dana poslije Prvog 
zasjedanja ZAVNOBiH-a, prihvatio volju bosanskohercegovackih naroda 
i Odlukom o izgradnji Jugoslavije na federativr..om principu, potvrdio da 
Bosna i Hercegovina bude posebna federalna jedinica, u sastavu Demo
kratske Federativne Jugoslavije. 

Ova, za narode Bosne i Hercegovine, pa i za narode cijele Jugosla
vije, najbolja rjesenja, pokazuju da je Tito djelovao u duhu naucne, 
marksisti¢~e misli, da je stvaralacki marksist, da se suprotstavljao sva
kom dogmatizmu i shematizmu. On je analizirao drustvene procese ina 
osnovu te anaUze dao pravi odgovor na r jesenje nacionalnog pitanja u 
Jugoslaviji. Zbog toga konstituisanje Bosne i Hercegovine kao posebne 
federalne jedinice ima istorijski znacaj i to ne samo u okviru Jugosla
vije nego u svjetskim razmjerama. Tako krupna rjesenja Tito je mogao 
donositi i zato sro je njegov pogled uvijek bio upr t u buducnost, u dugo
rocne revolucionarne zadatke radnickog pokreta, i zato sto je usmje
ravao Partiju da svojom akcijom i svojim idejnim i politickim uticajem 
borbu masa za svakodnevne zahtjeve i neposredne ciljeve socijalne, demo
kratske, kulturne i progresivne ideje poveze, upravo na tim dugorocnim 
revolucionarnim ciljevima radnicke klase. U tom cilju je Tito razvio 
i ideju bratstva i jedinstva, koja je u njegovoj koncepciji federativnog 
principa, sadrzavala smisao da se dubinom ravnopravnosti naroda Jugo
slav.ije mjeri snaga njihove jedinstvenosti. »Bez bra tstva i jedinstva -
kaZe Josip Broz Tito - ne moze biti snazne i srecne Jugoslavije, a bez 
snazne ~ sre6ne Jugoslavije ne moze biti ni srecne Hrvatske, Srbije, Slo
:-enije, ~akedonije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine. U novoj Jugoslaviji 
ce v ~v~k1 ~a~d moci da upravlja sam sa sobom, a u isto vrijeme da 
sacmJava Jedmstvenu dr:Zavu« .28> To su velike misli iL:recene na osnovu 

27) Vidi, Titov razgovor sa novinarima, »Osloboclenje« od srijede, 18. juna 1980. 
god in e. 

28) Sire vidi: dr En v e r Red z i c, I deja bratstva i jedinstva u istorijskom 
svjetlu revolucije, Tito i revolucija, NIRO »Eksport-pres«, Beograd 1980, str. 255. 
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) 
dubokog poniranja u sustinske probleme jedne mnogonacionalne ddavne 
zajednice u kojoj su interesi svih njenih naroda da zive zajedno, ali i da 
budu slobodni i samostalni. Velicina Josipa Broza Tita je i u tome sto, 
kao generalni sekretar CK KPJ, nije ostao pri proklamacijama, nego se 
zajedno sa CK KPJ borio i izborio da se te proklamacije ostvaruju i 
ostvare. Tako je Josip Broz Tito od dolaska na celo KPJ pa i tokom 
citavog narodnooslobodilackog rata i revolucije i u teoriji i u praksi 
primjenjivao principe marksizma-lenjinizma u oblasti odnosa izmedu po
jedinih naroda Jugoslavije, vodeci uvijek racuna o specificnim jugoslo
venskim uslovima. Na temeljima takve politike doslo je do stvarne i 
trajne solidarnosti i zajednistva medu svim narodima i narodnostima 
Jugoslavije, a sto je posebno vazno naglasiti jeste Cinjenica da je nesta· 
jalo istorijski natalozenih nesporazuma i proturjecnosti medu njima. 

Rjesavanje- i rjesenje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji ima isto
rijski i univerzalni znacaj. To pitanje, prevashodno odreduje, danas i 
ubuduce, tokove drustvenog progresa. Sve sto je KPJ na celu sa Josipom 
Brozom Titom ucinila za Jugoslaviju, ucinila je krceCi putove, prakticno 
i teoretski, novoj federaciji i novom poletu demokratskog progresa koji 
su imali i imaju opsti znacaj, koji znaci utvrdivanje novih tokova nase 
istorije. Tito nije prvi covjek koji je uspjesno predvodio borbu za nacio
nalno oslobodenje svoje zemlje, ali je svakako prvi koji je to uCinio kroz 
socijalisticku revoluciju, spajajuci nacionalno i socijalno oslobodenje 
i time otkrivajuci put kojim je u decenijama koje su slijedile krenula 
bujica drustvenog progresa. Stoga je Tito· mnogo vise od tvorca nove 
Jugoslavije. Komunisticka partija Jugoslavije je pod njegovim rukoYod
stvom presjekla mnoge Gordijeve cvorove i preokrenula tokove istorije 
naroda i narodnosti Jugoslavije, otvarajuCi im nove perspektive soci
jalizmu. 

To je samo jedan clio epohalnog Titovog djela i njegovih istorij
skih zasluga kojima je zaduzio sve narode i narodnosti Jugoslavije, a 
posebno narode Bosne i Hercegovine. 
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Dr Enver Imamovic 

MEDASNI NATPISI NA PODRUCJU RIMSKE PROVINCIJE 
DALMACIJE 

Nakon dugotrajnih ratova i krvavih bojeva, Rimljani su konacno 
pokorili sva ilirska plemena. Odmah iza toga uslijedilo je zavodenje 
svestranih mjera ·i uspostavljanje onakvog rezima kakav su Rimljani uo
bicavali zavoditi nad svim pokorenim narodima i na drugim stranama 
svijeta. U svakom slucaju, jedna od prvih mjera koje su sproveli u 
Iliriku, ili tacnije, u onom dijelu nase zemlje koju je obuhvacala provin
cija Dalmacija, bilo je uspostavljanje meda izmedu raznih plemena, i 
otklanjanje bilo kakvih povoda koji su mogli proiziCi iz toga. S obzirom 
da je to uslijedilo neposredno nakon zavodenja pune vlasti nad ilirskim 
plemenima, to nam pokazuje da su Rimljani zatekli, a time i naslijedili, 
jedno veoma tesko breme, tj. presudivanje u brojnim sporovima koji su 
se vodili oko plemenskih meda. S obzirom da o tim i takvim sporovima 
saznajemo istom od vremena dolaska Rimljana, i to zahvaljujuCi cinje
nici da su po njihovim presudama postavljeni kameni medasi sa tekstom 
presude, moramo zasigurno pretpostaviti da su meduplemenski sporovi 
le prirode bili vee i ranije prisutni, i da su, takoreCi, bili svakodnevna 
pojava medu ilirskim plemenima. To znaci da oni vuku svoje porijeklo 
stotinama godina prije dolaska Rimljana u ove krajeve, o cemu, na 
koncu imarno potvrda i kod nekih s tarih grckih pisaca. 

Ako pratimo povijest sporova ove vrste, i to prije svega preko 
izravnih dokaza, a to su medasni natpisi, mozemo zapaziti izvjesne po
jave koje nam mnogo govore. Na primjer, u nasoj zemlji, ovakvi spo
menici se susrecu uglavnom na odredenom podrucju. To su manje-viSe 
kraska podrucja, dakle one oblasti na kojima je skucena obradiva povr
sina, gdje je malo sumskih povrsina, pasnjaka i laviSta, a izvori su rijetki 
i dragocjeni. No, unatoc toga, na t~kvim prostranstvima su ipak zivjele 
brojnc plemenske zajcdnice, a svima njima su osnovne privrcdne granc 
bile upravo poljoprivrcda i stocarstvo. I jednog i drugog je bilo nedo
voljno pa je sasvim razumljiva pojava medusobnih borbi i sukoba do 
kojih je veoma cesto dolazilo izmedu pojedinih plemena. Jedni su trazili 
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pros1renje i napadali su susjccle u narnjeri da prisvoje njihova dobra, 
a ovi su, pak, branili svoje. 

Ovakve pojave koje su dovodile do krvavih sukoba i obracuna, 
n cesto i do ratova, pokoji put su zavrsavale potiskivanjem, protjeri
vanjem, ili pak potpunim istrebljenjem pojedinih plemcnskih zajednica. 
Sto se sve desavalo u daljoj proslosti, vjerojatno necemo nikada saznati, 
ali mozemo pretpostaviti. Veoma lijep pr imjer, odnosno izravni dokaz 
tih i takvih dogadaja za starije razdobljc ilirske proslosti, nalazimo kod 
neklh starih grckih pisaca, Y.ako smo vee spomenuli, koji su ponesto 
o tome zapisali. Kao primjer, spomenut cemo Pseudo Aristotela koji 
donosi podatak o nekim slanim izvorima koji su se nalazili negdje na 
granioi izmeciu Autarijata i Ardiejaca (podrucje danasnje Bosne).1

> S time 
u vezi, spomenut cemo jednog drugog grckog pisca, tj. Strabona, koji 
takoder sporninje te slane izvore. Ono sto je za nase pitanje u tome vazno, 
jeslc to da on donosi podatak da su zbog slanih izvora ta dva plemena 
vodila krvave ratove, buduCi da su se ti izvori nalazili na meal tih dvaju 
plemena. Da bismo upotpunili podatak, navest cemo cijeli tekst koji se 
odnosi na taj slueaj: »Autarijati bijahu nekoc najvece i najmocnije pleme 
Ilira. Ranije su stalno ratovali s Ardiejcima zbog soli koja se dobijala 
negdje na njihovoj medi, iz vode koja je tekla u proljece ispod neke 
stijene; kada bi zahvatio tu vodu i ostavio da se ustoji, iz nje bi se isci
jedila so za pet dana. Bili su ugovodli da zajednicki koriste tu solanu, 
ali se desavalo da oni laj ugovor prekl'Se, pak bi tada zaratili.«2

> 

Iz ovog podatka vidimo do cega je sve dolazilo izmedu pojedinih 
ilirskih plemena u njihovoj medusobnoj borbi zbog dobara koja su sta
jala na njihovim granican1a. Moramo s pravom pretpostaviti da su spo
rovi ove prirode u dnljoj ilirskoj proslosti hili onaj glavni razlog medu
plemenskog trvenja, sukoba i ratova, koji su poneki put dovodili do pot
punog istrebljenja pojedinih plemena, kako to doslovno kaze gore na
vedeni podatak koji se odnosi na pleme Autarijata. 

u ondasnjim uvjetima zivota, dobra kao sto su pasnjaci, obradiva 
povrsina, sume i loviSta, preclstavljali su osnovu opstanka. To je tim 
osebujnije ako se radilo o kraskim predjelima gdje su uvjeti za zivot bili 
daleko nepovoljniji, gdje se borilo za svaki pedalj korisne povrsine. 
Sumske povrsine su im sluzile za lov, pasnjaci za napasanje stada, izvori 
za pojila, a obracliva povrsina za vodenje skromne poljoprivrede. U 
takvim okolnostima svaka uzurpacija vlasnistva, bilo s koje strane, clo
voclila je do poremecaja odnosa. 

S druge strane, moramo pretpostaviti da je do sporova dolazilo 
i zbog prisvajanja dobara druge prirocle. Na primjer, kao sto su uzroci 
sporova mogli biti pasnj~ci, sume, potoci ili, pak, slani izvori, na drugim 
stranama te sporove su mogli prouzrociti rudna bogatstva. S obzirom 
na znacaj rudarskih proizvoda, ona plemcna koja su iskoriScavala takve 
rudnike na svorne plemenskom zemljistu, to bogatstvo su ljubomorno 
cuvala i branila od bilo kakvih pokusaja otudivanja. Sve u svemu, vidi-

I) Ps. Arist. mirab. ausc., vidi: E. Im am o vic, I z hislorije elcsploalacije soli 
u Bosni i Hercegovini, Istorijski zapisi, knj. XXIXX, sv. 1-2, Titograd 1972, p. 
161-169. 

2> Strabonis Grographica, VI, 5, 11; Vidi: E. Imam o vic, o.c. 
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mo da su hili brojni uzroci meduplemenskih razdora i da je do njib 
redovito dolazilo davno prije dolaska Rimljana u ove krajeve. Dakle, 
Rimljani su se, po dolasku u ove krajeve i nakon uspostavljanja svoje 
vlasti, sukobili s problemima koji se nikako nisu podudarali s ciljevima 
njihove provincijalne politike. 

Nakon sto su Rimljani jedva podvlastili ove krajeve, da bi uspjesno 
sprovodili zacrtanu politiku eksploatacije porobljenih, morali su se po
starati da uklone bilo kakve pojave razdora i neslaganja medu pokore
nim plemenima. Drugim rijecima, morali su se administrativno umijesati 
u meduplemenske odnose, pa su stoga vee prvi provincijski namjesnici 
Dalmacije prisli rjesavanju starih sporova. Imali su duznost dana miran 
nacin r:ijese medasne nesporazume, te je rimska vlast u ovom slucaju 
imala ulogu posrednika, cija je presuda bila neopoziva. 

Zadatak koji se nametnuo rimskim vlastima nije nimalo bio lak. 
U to su se, bez sumnje, veoma brzo uvjerili i r imski administratorL Prvo 
je trebalo steCi neku opcu predstavu o prirodi spora. Trebalo je utvrditi 
stanista pojedinih plemena, ispitati njihove tradicionalne, tj. povijesne 
granice i niz drugih pojedinosti, a onda nakon svega, trebalo je izvuCi 
sus tinu problema. 

Plemena koja su vodila spor, obicno su r imskim vlastima iznosila 
tuzbe, sa svojim objasnjenjin1a. U tezim slucajevima predmet je dolazio 
izravno pred samog provincijskog namjesnika, kako se to lijepo vidi 
sa natpisa. N~mjesnik je obicno takve predmete predavao u ruke vojnog 
lica cija je jedinica sluzila na tome podrucju. Uz pomoc vojnika, zaduzeni 
oficir je vodio parnicu. Izlazio je na teren, odnosno na lice mjesta, i na· 
kon sto bi ispitao obje sporne strane, proucio sve potrebno s time u vezi, 
pa nakon sto bi stekao opci uvid, donosio je presudu koja je saop
cavana zavadenim plemenima. Na koncu, sudska komisija je postavljala 
kamen medas na sporno mjesto, na koji se nanosio sadrzaj presude. 
Takva presuda je bila neopoziva i u pravom smislu predstavljala je 
zakon za sporne strane. Ona strana koja bi povrijedila presudu, protiv 
sebe je izazivala vlast, a to je, pale, za sobom povlacilo odredene sank
cije koje su sprovodili vojnici, tj. predstavnici vlasti.3l 

Kako smo naprijed naveli, svjedocanstva tih i takvih presuda na· 
lazimo u znatnom broju i na podrucju rimske provincije Dalmacije. 
Naveli smo i to da se ti medasni natpisi susrecu uglavnom u kraskim 
predjelima, jer imamo svega jedan nalaz koji ne potjece iz takvih pre
djela (nalaz iz Vagnja kod Jajca). To nam dokazuje da su upravo pr i
l'O~e okolnosti doticnog regiona uzrokovale meduplemenske sukobe ove 
pnrode, a to je siromastvo dobara od kojih je ovisio zivot i opstanak. 

S obzirom na dosta ceste pojave ovakvih granicnih sporova, roo
ramo pretpostaviti da bi broj svjedocanstava toga morao biti daleko 
veci nego nam je danas poznat. Ili jos leze negdje neotkriveni, iii su za-. 
uvijek propali, a moramo pretpostaviti i to da je bilo takvih presuda 
koje su se temeljile na usmenom dogovoru, sto je sve skupa izvan naseg 
domasaja. 

3) 0 tome: I. C a I a b i Limen t ani, Epigrafia latina, Milano 1974, p. 291 i d. 
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I 

Sudske presude koje se odnose na sporove zbog meda, a za koje 
mi znamo, sve od reda su nanesene na kamen, pa se stoga u literaturi 
i zovu medasni ili terminacijski natpisi. Mogu biti raznog oblika. IIi 
su to stupiCi, ploce, ili je to obicni kamen odredenog oblika koji se 
mogao zabosti, odnosno zabiti u zemlju i postaviti na vidno mjesto. 
U nekim slucajevima, natpis, odnosno sudska presuda, nanosila se na 
kamen zivac, i to u slucajevima ako se radilo o kamenu koji se nalazio 
pored izvora, patoka, kakvog spornog prolaza, klanca i sl. 

Sudska presuda sadrzi najbi tnije podatke radi cega se postavlja 
medas. Obicno pocinje imenom provincijskog namjesnika koji je bio 
na celu provincije u to vrijeme, pa se kaze, da se sudska presuda donosi 
po njegovoj odluci, naredenju ili nalogu (ex decreta, ex iussu, ex sen
tententia, itd.). Doticni namjesnik svoja ovlascenja obicno prenosi na 
drugo lice. To je najcesce centurion, ili vojni tribun, koji su zaduzeni 
da ispitaju predmet i izvrse sve radnje koje stoje s time u vezi. 

Ta vojna lica su pripadala jedinicama koje su sluzile u provinciji 
Dalmaciji, i prema saddaju tih natpisa, vidimo da su to najcesce pri
padnici VII i XI legije. Taj podatak nam je od velike vrijednosti jer 
nam u isto vrijeme omogucava da dosta pouzdano datiramo doticne 
spomenike, s obzirom da nam je poznata povijest tih legija, tj. znamo 
kada su dosle, kako dugo su ~e zadrfale i kada su napustile ovu prov.i~· \ 
ciju. 

Nakon tih uvodnih podataka, dalje u tekstu se kaze da se medas 
postavlja izmedu (inter) tog i tog plemena koji su se sporit.i. Medutim, 
ne postoji odredena shema natpisa, odnosno formula po kojoj bi se 
zapisala sudska presuda, kakav je npr. slucaj s drugom vrstom natpisa 
kao sto su to grobni ili posvetni spomenici. No, unatoc toga, svaki natpis 
ove vrste svojim odredenim izrazima odaje njegov karakter. Najuputniji 
i najcesci takvi izrazi su: »inter ... «, zatim »Ut fines regeret et terminos 
poneret«, »iudex datus ex conventione eorum ab ... «, »derectus mensurois 
actis iussu«, itd. 

U nekim slucajevima, natpis je sasvim kratak. Sadr:li tek nekoliko 
slova koja predstavljaju odredene kratice i pojmove. Takav natpis je, 
na primjer, onaj iz okolice Gacka i Kosijereva u Hercegovini. Neki su, 
pak, ispisani lijepo uklesanim slovima na uredno uglacanoj povrsini, 
dok su opet neki izrazit primjer nevjestog pisanja, sto ukazuje da je 
takve spomenike pisalo lice kojemu klesarstvo i pisanje nije bilo struka. 
U isto vrijeme, takvi slucajevi nam govore o tezini spora, kada sporne 
strane nisu mogle cekati isporuku neke strucne radionice ili klesara, 
jer se presuda morala objelodaniti odmah, kako bi se okoncao spor, 
odnosno kako bi se protivnicke strane upoznale sa presudom. 

Medasni natpisi spadaju u skupinu spomenika koji predstavljaju 
izuzetnu vrijednost. Svojim sadrzajem daju ucenjaku niz vrijednih poda
taka raznovrsne prirode, bilo da se to, na primjer, odnosi na pitanje 
topografije pojedinih plemena, plemenskih zajednica iii gradskih op
Cina. Iz nj,ih takode crpimo podatke o pravnom ustrojstvu i medusobnim 
odnosima pojedinih zajednica. Daju nam podatke o nacinu rimske uprave 
i sudstva u provincijama, o odnosu peregrina i predstavnika vlasti, voj
nih jedinica, itd. 
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Neki od ovih natpisa su vee ranije objavljeni u raznim glasilima, 
najcesce u CIL-u. Neki istrazivaci su ih, pak, obradivali s raznih sta
novista. Tako ih je, na primjer, A. Betz obradio s vojnog pogleda.4> Tek 
je nedavno ucinjen prvi pokusaj da se svi ovakvi natpisi saberu na jed
nom mjestu, kako je to uOinio John J. Wilkes. Medutim, ima viSe raz
loga da smo se i mi odlucili za njihovu obradu, buduci da ih 6pomenuti 
tekst ne obraduje u svoj potrebnoj jasnoCi, a k tome neki od navedenih 
spomenika su duplirani pa ih je ispalo viSe nego ih u stvari, barem do 
sada, ima. 

Iz sv.ih tih razloga zakljucili smo da je neophodno da se jos jed
nom donese njihov puni tekstualni saddaj , sto ce omoguciti da zainte
resirana strana stekne bolji tlVid u postavljeno pitanje, odnosno da se 
i sam kriticki postavi naspram odredenog predmeta. 

1. Vag an j (Jajce) 

Medasni natpis naden je u blizini sela Vagnja kod Jajca. Tekst je 
nanesen na kamen Zivac, slova su lijepo i pravilno urezana. Natpis ovako 
glasi:5> 

L.ARVNTIVS 
CAMILIVS SCRI 
BINIAIVS LE I PRO 
PR.CI AEI ARIS AVG 
GERMANIC!. IVDICEM 
DEDIT. MICOELIVM) 
LEG. VII. INTER. SAPVATE 
ElI IMATINOS. VT. FINES 
I I I IERET. ET TERMINIS. PO 
1111111111111111111111111 

L(ucius) Arruntius 
Camil[l]us Scri 
b[on]nia[n]us le[g(atus)] pro 
pr(aetore) C. [C]ae[s]aris (Aug(usti) 
Germanici iudlcem 
dedit M(anium) Coelium (centurionem) 
leg(ionis) VII inter Sapuate(s) 
e[t La]matinos ut fines 
[reg]eret et termin[o]s po[n(eret) ] 

Iz napisanog se vidi da se ovim medasom oznacava granica izmedu 
Sapuata i Lamatina. Dalje, iz natpisa saznajemo da je u vrijeme ovog 
spora namjesnik Dalmacije bio Lucije Kamil Skribonijan, a poznato nam 
je da je tu dumost obavljao u vrijeme cara Klaudija, jer je to onaj isti 
namjesnik koji je 42. godine podigao pobunu u Dalmaciji protiv cara. 
Prema tome, upravljao je Dalmacijom u vremenu izmedu 40. i 42. 
godine.6> 

4) A. Bet z, Untersuchungen zur Mi.litiirgeschichte der romischen Provinz 
Dalmatien (Abhandlungen des Archaol.-epigraph-Seminars der Universitat, N. F. III. 
Heft), Wien 1939. Is to tako: A. Jag en te u f e I, Die Statthalter der romischen 
l:'rovinz Dalmatia von Augustus bis Diokletian (Schriften der Balkankommission, 
Antiquarische Abteilung, 12, Wien 1958). 
• S) CIL III, 9864a; Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu, II (1890), p. 306 i 367 
1 d; GZM XXVI (1914), p. 175; Dessau, ILS, no. 5950; A. Betz, o.c., p . 31; John 
J. W i 1 k e s, Boundary stones in Roman Dalmatia, Arheolo~ki vestnik XXV (1974), 
Ljubljana 1976, p. 267, no. 23. 

6> 0 njegovih pobuni: Tacit, Hist. I, 89; opcenito o njegovom namjesniko
vanju u Dalmaciji: John J. W i 1 k e s, Dalmatia, London 1969, p. 443; S. Lj ubi c, 
0 upraviteljih Dalmacije za rimskog vladanja, RAD. JAZU XXXI (1875), p. 29. 
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Doticni namjesnik je zaduzio Manija Celija, koji je bio centurion 
VII legije, da odredi granice plemena, odnosno opcina, koje su se spo
rile, tj. izmedu Sapuata i Lamatina. Sapuati ce jamacno biti stanovnici 
naselja Sapue. Taj toponim nam je poznat iz Ravenatove Kozmografije 
kao stanica na dionici puta: Baloia- Apeva- Sapua- Bersellum
- Ibisva (moguca greska za Bistua).7> 

Dok su neke od ovih stanica prilicno odredene, dotle je ubikacija 
Sapue ostala do danas neizvjesna. Truhelka ju je locirao u Runice~> a 
Kujundzic u Donji Vaku£,9> dok Bojanovski kaze da bi tu stanicu trebalo 
traziti negdje oko Jajca, Donjeg Vakufa, Turbeta dli Oboraca!0> Ovaj 
medasni natpis, naime, nepobitno govori da su stanovnici Sapue nase
ljavali kraj koji nije bio daleko od Jajca, a s obzirom da je natpis 
bio uklesan u stijenu koja se nalazila uz lijevu obalu rjeCice Vaganca 
(ili Kupreska rijeka), ocito je da je zemlja, tj. pasnjaci, sa desne, tj. 
is tocne strane rijeke pripadala jednom, a s lijeve strane drugom pie
menu. Drugim rijecima, moglo bi se pretpostaviti da su Sapuates ddali 
zernlju istocno od Vaganca, sve do doline Vrbasa, pa i dalje u tome 
pravcu. 

Drugi etnonim koji se ovdje spominje jeste Lamatinos. Bez sum
nje, i oni predstavljaju stanovnike naselja koje nam je poznato iz dva 
izvora. Prva je Tabula Peutingeriana, a drugi Itinerarium Antonini. To 
naselje izvori nazivaju Lamatis, po cemu se vidi da etnonim s naseg 
natpisa nije niSta drugo nego s tanovnici tog naselja. 

Za ubikaciju ovog toponima dati su do danas brojni prijedlozi, 
pa se uglavnom drzi da se Lamatis nalazila sjeverno od Dobrinja (juzno 
od Banjaluke)!1> Ako bi se pl'ihvatilo ovakvo miSljenje, to bi onda bilo 
u oprecnosti s mjestom nalaza ovog natpisa, izuzev ako se ne pretpo
stavi da je to pleme drzalo sira prostranstva koja su dopirala na jug 
sve do Jajca, odnosno Vagnja, kako to bHjeZi i ovaj medas.l2) U svakom 
slucaju staniSte i jednog i drugog plemena nije bilo daleko od Jajca, 
naime tu su im se dodirivalc granice zbog kojih su se sporili, o cemu 
govori i navedeni natpis. 

2. Z m a j eva c (Stolac) 

Medasni natpis sastoji se iz svega nekoliko slova, tj. kratica. Ure
zan je na kamen zivac, na tzv. »Sarica Greda«. To je planinski vijenac, 
ili tacnije, zadnji njegov ogranak koji dominira nad prijelazom iz Gatac
kog polja u Cernicu. Teks t je od zernlje uzdignut svega 1,5 m. Povrsina 

7) Ravenatis Anonymi Cosmographia IV, 19; 217-218. 
8> C. T r u he 1 k a, GZM IV (1892), p. 346--347. 
9) I. Kujundzic, Casopis »Vrl!bosna«, Sarajevo 1933, p. 255-256 i VAHD. 

1925, p. 47 i d. . . D l b 1. . . k . · · ·· D l · ·· 
JO) I. B o Jan o v s k 1, o a e zn S!Stem cesta u nms OJ provmczJt a mact]l, 

Djela, knj. XLVII, Centar za balkanolo§ka ispitivanja, knj. 2, ANUBiH, Sarajevo 
1974, p. 226. 

lll 0 tome: E. Pas a 1 i c, Anticka naselja i komzmikacije u BiH, Sarajevo 
1960, p. 28; I. B o j an o v s k i, o.c., p. 93. 

12> Ovaj natpis je najbolje svjedocanstvo da se granica ove zajednice prubla 
oko Jajca, gdje se nasao ovaj natpis 
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stijene je uglaae~a, slova su pravilna, dosta velika, koja cine ligaturu. 
Natpis ovako glas1: 

TE.IN TE Vcv Te(rminus) in(ter) Te( . . . ) [et] Ucu( ... ) 

Lako je primijetiti da natpis nije potpun jer mu nedostaju brojni 
elementi osebujni za ovu vrstu natpisa. Nema ni imena namjesnika, ni 
lica koje je izvrsilo razgranicenje, ni drugih uobicajenih podataka, pa se 
zato s pravom upitao Sergejevski, koji ga je objavio, da li se uopce radi 
0 medasnom natpisu.13> Po nasem miSljenju, ovo bi svakako bio medas, 
kako se moze vidjeti i iz kratica, alii neke druge okolnosti nam govore 
da se radi bas o toj vrsti natpisa. Nairne, natpis je naden na planinskom 
prijevoju, koji je po prirodi mogao oznacavati granicu plemena ili nekih 
gradskih opcina. Drugo, natpis je nanesen na kamen zivac koji je sta
jao pored puta, a znamo da su putovi veoma cesto predstavljali odredene 
granicne oznake, sto sve skupa ukazuje da se zaista radi o medasu. 
Na zalost, ne saznajemo izmedu kojih zajedn4ca je ovaj medas ozna
cavao granicu. »Sigla Vcv« nam nista ne govori, jer ne znamo da li se 
to odnosi na neko pleme, plemensku dekuriju, Hi na pripadnike neke 
gradske opcine, ili nesto drugo. S ovog podrucja nemamo nijedno rim
sko naselje ciji bi naziv odgovarao ovoj sigli. S obzirom da natpis nije 
cjelovit, nemoguce je saznati njegov najbitniji sadrlaj i znacenje. 

3. K o s i j ere v o (Bileca) 

Ovo je poduzi medasni natpis uklesan u kamen zivac (nedavno 
isjecen 1 prenesen u muzej u NikiScu). Potjece iz vremena kada je u 
Dalmaciji bio namjesnik Lucije Funisulan Vetonijan, dakle izmedu 80. 
i 83. godine.14

> Puni tekst natpisa glasi:1SJ 

FVNISVLANVS VET 
/ /NIANVS LEG PR PR 
/ /NTEM ET TERMINOS 
/ /NOVARI IVS/IT PER 

T.CASIVM FRONTON 
0 LEG. IIII FF. IN 
///DO VESIO CN 

SC DLM 

L.] Funisulanus Vet 
(o] nianus leg(atus) pr(o) pr(aetore) 
[po]ntem et terminos 
[re]novari ius(s)it per 
T.Cas(s}ium) Fronton[em] 
o(ptionem) leg(ionis) IIII F(laviae) F(elicis in 
[fun?]do Vesi(i)o (?) c(ura)n(te) (?) 
sc(riptoream) D(. .. ) L( ... ) V( ... ) 

Dakle, daje se na znanje da je gore spomenuti namjesnik naredio 
T. ~asiju Front~nu, opciju (pomocniku centuriona) legije IIII Flavije 
F~hks~ da ob~v·1 l!;IOst i medasni natpis. Cini nam se da ni Sergejevski 
lli BoJanovski, koJI su se bavili ovim natpisom,16> nisu nasli najbolje 

Ill D. Serge j e v ski, Spomenik, SKA. LXXXVIII. (1938), drugi razred, 
br. 18, p. ll.4. 

14) J. J. W i 1 k e s, ·o.c., p. 445; S. L j ubi c, o.c., p . 36. 
15) I. B o jan o v ski, Tribunia, knj. 3, Trebinje 1977, br. 11, p. 91; John J . 

W il k e s, . Boundary stones in Roman Dalmatia, p. 266. no. 21. 
16) D. Serge j e v ski, Borne frontiere romaine de Kosijerovo, Archaeologica 

lugoslavica, V, Beograd 1964, p. 93-95; Godgnjak, X, Centar za balk. ispitivanja, 
Sarajevo 1973, p. 137- 187. 
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rjesenje za citanje njegovog zadnjeg dijela. Nairne, oni predlazu da se 
zadnja kratica IN u treeern redu odozdo cita in(fundo), a cini narn se 
da je slicno i sa slijedeeom kraticorn. Nairne, ako je vee rijec o rne
dasnorn natpisu, onda on saddi skoro neizostavnu oznaku, a to je rijec 
»inter«, koja oznacava izrnedu koga se postavlja taj rnedasni karnen. 
Iz toga razloga pitarno se, nije li pravilnije da onu kraticu IN citarno 
kao in(ter), sto bi u potpunosti odgovaralo fizionorniji ovog natpisa. 

Tumacenje slijedece kratice je isto tako tesko, pa bi svako naga
danje bilo nesigurno. Moguee da se spominju zajednice koje su se spa
rile i koje su irnale stanista otprilike na prostoru koji se sterao izrnedu 
Bileea i Trebinja. Tu kod Kosijereva, gdje je naden ovaj natpis, dodi
rivale su im se rnede, a preko spornenutog rnosta, vodila je poznata 
cesta Salona- Namna- Leusiniurn- Dyrachium. Spornenuta rijeka 
sa mostom je ocito cinila granicu izrnedu zajednica koji su bile u sporu, 
po cernu bi se rnoglo pretpostaviti da je jedna zajednica naseljavala 
podrucje istocno od rijeke, a druga zapadno. 

4. K o s i j e r e v o (Bileea) 

Nedaleko od mjesta nalaza gornjeg natpisa, nasao se i drugi, takode 
urezan u karnen zivac. Sasvim je kratak, nairne, ispisan je sarnim krati
cama, tj. pocetnim slovima, sto predstavlja veliku teskocu za njegovo 
citanje i razumijevanje. Puni tekst ovako glasi: 17> 

I.A.D.C.S.G.B 
L.Z (?). I.R (?) Q.E.N 

i( ... ) a( ... ) d( ... ) c( . . . ) s( ... ) g( . . . ) b( ... ) 
1(. .. ) z( . . . ) i[nte]r Q( .. . ) e[t] N( ... ) 

Cini nam se da bi svaki pokusaj desifriranja bio zaludan, izuzev po
sljednjih kratica u drugom redu, gdje bi se mozda moglo procitati 
»i(nte)r Q( ... ) e(t) N( ... ). Ukoliko bi ovo bilo prihvatljivo, premda Boja
novski ne oini ovaj pokusaj, onda bi to bio zasiguran dokaz da se stvar
no radi o medasnom natpisu, mada bi za to govorile i druge cinjenice 
(napisan na kamenu zivcu, naden uz rijeku koja je mogla biti granica, 
itd.). Uostalom, vee smo se susreli s natpisom pisanim kraticama (nalaz 
iz Zmajevca kod Stoca), ito takoreei u neposrednoj blizini ovoga, sto bi 
rnozda bila uputa da je pisanje medasnih natpisa putem kratica u ovome 
kraju, bilo uobieajeno 

5. K r e (Dubrava kod Poljica) 

Ovo je poduzi natpis sa lrojeg saznajemo sve bitne cinjenice koje 
donosi jedan rnedasni spomenik. Nairne, u njemu se 'kaie da je ponovo 
razmotrena i obnovljena meda izmedu Nerastina i Pituntina, i to onako 
kako je to bilo po ranijoj presudi ucinjeno u vrijeme namjesnika Volu
sija Saturnina. Ta njegova presuda je sada razmotrena od strane legata 
Pizona, koji je upravljao Dalmacijom u vrijeme cara Klaudija. Pizo je 
svoje ovlaseenje prenio na Gaja Marija Materna, centuriona VII legije, 

17) I. B o jan o v ski, Tribunia, knj. 3. Trebinje 1977, 12, p. 94. 
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koji je sa svojim pomocnicima naredenje obavio uspjesno, nakon cega 
je postavio ovaj medas, tj. presudu koja je imala da rijesi spor izmedu 
zavadenih zajednica. Puni tekst natpisa glasi: 18> 

NTER.NER 
NOS.ET.PITVNTI 
NOS.TERMINI.R 

GNITI ET RESTITV A 
ISONE.LEG.PRO.PRETORE 
CLA VDI CAESARIS 

GERMANIC! PER.C MA 
IVM MATERNVM) LEG 
VII.C.P .F.QVOS.L.VOLVS 

!IAII////I//IIfi/l/ll/ll / 
!/A/I!///II/1/ftl///11111 

[i]nter Ner[asti] 
nos et Pitunti 
nos termini r[eco] 
gniti et restitu[ ti] a 
[P]isone [leg(gato] pro pr[a]etore 
[Ti(berii)] Claudi Caesaris [Aug(usti)] 
Germanici per C.Ma[r] 
ium Maternum (centurionem) leg(ion~s) 
VII C.(laudiae) p.(iae) f(idelis) quos 
L.Volus(ius) 

Ove dvije zajednice koje su vodile spor, poznate su nam sa drugih nat
pisa ovog kraja. Za Nerastine se zna da su naseljavali podrucje koje 
se steralo od Stobreca do OmiSa prema masivu Mosora. Spominje ih i 
Plinije (N.H. III, 142), i prema prihvacenom misljenju, njihoV'O sjediSte 
se nalazilo kod danasnjih Jesenica.19> 

Druga sporna strana bili su Pituntini. Nalazili su se na susjednom 
podrucja, sa svojim plemenskim srediStem u danasnjoj Podstranv:o> To 
srediSte spominje i Plinije (N.H. III, 142), tako da o tome pitanju nema 
nikakve dvojbe. Preko ovog natpisa moze se pretpostaviti da su gra
nicni sporovi izmedu te dvije zajednice bHi starog datuma, jer se, na 
primjer, ovdje navodi da je granice izmedu njih ranije bio uredio Lucije 
Volusije Saturnin, ali ocito, to nije dugo trajalo. Vidjet cemo da su ti 
isti Nerastini vodili slicne sporove i sa svojim drugim susjedima, sto nije 
ni cudo jer su na tamosnjem skucenom prostoru zivjele cak tri zajednice 
(Nerastini, Pituntini i Onastini). 

6. K rug (Jesenice kod Poljica) 

Ovo je poduzi potpuni natpis koji opet govori o granicnim razmi
ricama izmedu Nerastina i njihovih susjeda, ovog puta to su Onastini. 
Na njemu citamo:21> 

tS) CIL I IIi 12794; Dessau 5952; A. B e t z, o.c., p . 31-32; John J. W i 1 k e s, 
o.c., p. 266, no. 9. 

19) J. J. W i 1 k e s, Dalmatia, p. 457. 
20) J . J. W i 1 k e s, o.c., p. 227. 
21) CIL III, 8472; F. B u 1 i c, Bulletino di archeologia e storia dalmata XII 

(1889). p. 145, no. 128; Archeo1ogisch-epigraphische Mitteilungen aus Oesterreich· 
-Ungarn, XIII. 1890, p. 104; Dessau 5948; John J. W i 1 k e s, Boundary stones 
in Romarl Dalmatia, p. 265. no. 17. 
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LTREBIVS 
SECVNDVS PR 
AEFECTVS CASTR 
ORVM.INTER 
ONASTINOS.ET 
NARESTINOS TER 
MINOS POSIT.IVS 
SV.L.VOLVSI.SATV 
RNIN.LEG.PRO.PR 
AETORE C.CAE 
I I I IS .AI I I I I 
I I I I ANICI.EX 
SENTENTENTI 
A.QVAM IS ADH 
IBITO CONSI 
LIO DIXIT 

L(ucius) Trebius 
Secundus pr 
aefectus castr 
orum inter 
Onastinos et 
Narestinos ter 
minos posuit ius 
su L.Volusi Satu 
rnin(i) leg(ati) pro pr 
aetore C.Cae 
[sar ]is A[Jag(usti)] 
[Germ]anici ex 
sentententi 
a quam is adh 
ibito consi 

, J:i.o dixit 

Tu, dakle, jasno stoji da je namjesnik provincije Lucije Volusije Sa
turnin odredio prefekta logora Lucija Trebija Sekunda (vjerojatno pri
padnika VII legije), da uredi medu izmedu Onastina i njihovih susjeda 
Neraslina, a na temelju ugovora koji je postignut na prethodnom sa· 
vjetovanju spornih strana. 

Za Nerastine (ovdje se javlja oblik Narestinos) smo vee rekli ono 
sto je bitno za pitanje njihovog smjestaja, dok se za Onastine moze 
reei da su naseljavali uski primorski pojas koji se proteze otprilike od 
Stobreca do Omisa, zahvacajuei i dio mosorskog masiva. Dakle, rijec 
je o dvije peregrinske zajednice koje su, po svoj prilici, imale granicne 
sporove i prije dolaska Rimljana u ove krajeve, zbog skucenog prostora 
koji su naseljavali, dijeleCi ga jos i s drugim zajednicama. 

7. K rug (Jesenice kod Poljica) 

Ovo je kratak, nepotpun natpis, naden takode u Krugama. Od ci
jelog spomenika moze se samo ovo procitati:22

> 

EX.SE 
QVEM.IS.ADHIB 
SILIO DIXIT 

ex se(ntentia) 
quem is adhib(ito) 
[con]silio dixit 

Mada je natpis nepotpun, moze se razabrati da se radio medasnom 
spomeniku, jer se tu kaie da je po odluci rijeseno onako kako je bilo 
zakljuceno na prethodnom savjetovanju. Tu nam nedostaje i!De namje
snika koji je izdao naredbu, kao i imena zajednica na koje se odnosila 
ova presuda. Uzimajuei u obzir mjesto nalaza ovog spomenika, neeemo 
pogrije~iti ako pretpostavimo da se to odnosi na, nama vee poznate, pere
grinske zajednice s ovog podrucja i koje su nam vee .poznate po ovak
vim sporov·ima. IIi je rijec o Nerastinama iii Pituntinima, ili pak, o 

22) CIL III, 8473; F. B u I i c, Bulletino di archeologia e storia Dalmata Xll 
(1890), p. 151; E . Hula, AEM XIII (1890), p . 104. John J. Wilkes, o.c., p. 266, no. 18. 
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Nerastinima i Onastinima, buduCi da se ovi prvi eesce javljaju kao spor· 
na zajednica. 

Zbog nepotpunosti teksta, ne mozemo odrediti ni vrijeme nastanka 
spomenika, buduci da se ne javlja ime namjesnika. U svak<?m slucaju, 
moze se staviti u isto vrijeme kao i drugi spomenici ove vrste iz ovog 
podrucja, a to je polovica I stoljeca n.e. 

8. R a z v o d e (Promin kod DrniSa) 

Poduzi, ali, nepotpun natpis, naden je kod Razvoda u blizini stare 
Promone. Nedostaje mu najvredniji clio, tj. imena zajednica izmedu kojih 
se postavlja ovaj medas. Natpis ovako glasi:23> 

VLLIVS.T 
G.VII.ET L.SA 
M.SVETO.CE 
VRIONES.LEG .X 
DICES.D TI.EX 
MVENTIONE.A 
OLVSIO.SATVR 
NO.LEG.PRO PR 
AESARIS.AVG 

INTER 

... Vib]ullius t[rib(unus?) le] 
g(ionis) VII et L.Sa[lvius?] 
M.Sueto ce[nt] 
uriones leg(ionis) X[I] 
[iu]dices d[a]ti ex 
[co]tnventione a 
[L.V]olusio Satur[ni] 
no leg(ato) pro pr(aetore) 
[ C.C]aesaris Aug(usti) 
[Germanici] inter 

Dakle, razabiremo da su Bibulije tribun VII legije i Salvije Marko 
Sueto, centurion XI legije, hili zaduzeni od strane namjesnika provincije 
Lucija Volusija Saturnina, da pr·isustvuju zajednickom vijecanju spar
nih zajednica, i da, kao predstavnici vlasti, sankcioniraju sporazum oko 
sporne mede. To je ucinjeno i kao ishod toga, postavljen je ovaj medas. 
Na zalost, natpis se prekicla kod »inter«, te tako ne znamo koje su to 
zajednice. 

Iz cijelog natpisa mozemo izvuci jos jedan podatak. Nairne, tu se 
navodi da su za spor od strane namjesnika hila zaduiena vojna lica 
koja, medutim, pripadaju dvjema razlicitim jedinicama. Prvi, tri}?un Vi
bulije, oficir je VII legije, a Salvije Marko Sueto je, pak, centurion XI 
legije. Postavlja se pitanje iz kojeg razloga je tako postupljeno. MiSljenja 
smo da su sporne zajednice zivjele na podrucjima navedenih jedinica, 
i da bi se spor rijesio sto pravicnije, namjesnik je odredio predstavnike 
obje legije da vocle spor, sto bi znacilo da su na taj nacin sporne zajed
nicc u neku ruku bile zastupljene svojim zastupnicima. lnace, ne bisrno 
znali drugacije protumaCiti pr·isustvo dvaju sudaca iz razlicitih vojnib 
jcdinica. 

23> CIL Ill, 9832; A.E.M. VIII. (1890), p. 102; GZM. VII. (1895), p. 415; De 55 au 
5949; A.Betz, o.c.,p.31; JohnJ.Wilke5, o.c.,p.263,no.l2. 
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9. 0 k 1 a j (Promina kod DrniSa) 

Kraci nepotpun natpis, naden je u Oklaju kod Promina. I ovdje 
nedostaje osnoWli sadd:aj. Evo kako glasi: 24

> 

VOLVS [L.] Volus (io) 
RNINO [Satu]rnino [leg(ato)] 
PR.C.CAES [pr(o)] pr(aetore) C. Caes(aris) 
ERM [Aug(usti) G]erm(anici) [inter ... ] 

Odavde saznajemo jedino ime namjesnika. To je, nama vee poznati 
Lucije Volusije Saturnin, koji je vjerojatno opet zaduzio neka vojna lica 
da urede sporne mede. Ni ovoga puta ne saznajemo izmedu kojih zajed
nica se vodio taj spor, kao ni u prethodnom slucaju. To su, vjerojatno, 
pripadnici onih zajednica Iroje su naseljavale sire podrucje oko DrniSa, 
a znamo da su to bili pripadnici Liburna. 

10. Pod grade (Benkovac) 

Ovo je poduzi natpis koji saddi sve osnovne podatke bitne u jed
nom medasu. Zanimljiv je iz niza razloga. Na njemu se oita:25> 

TI IIAVDIVS Llll Ti(berius) [Cl]audius L. .. 
C.AVILIVS.CLEMEN C.Avilius Clemen[,s] 
L.COELIVS.CAPELLA.P L.Coelius Capella P. 
RAECIVS.LIBO.P.VALERI Raecius Libo P.Valeri 
VS.SECVNDVS.IVDICES us Secundus iudices 
DATI.A.M.POMPEIO.SILVA dati a M.Pompeio Silva 
NO.LEG.AVG.PRO.PR.INTER no leg(atJO) Aug(usti) pr(o) 

REM P.ASSERIATIVM.ET.REM.P.AL 

VERITARVM.IN RE PRAESENTI.PER 
I I I I AM.SVAM DETERMINA 
VERVNT 

pr(aetore) inter 
rem p(ublicam) Asseriatium et 
rem p(ublicam) Al 
veritarum in repraesenti per 
[sententi]am suam determina 
verunt 

Iz natpisa saznajemo da su opCine Aserijata i Alverita imale gra
nicne sporove, pa su se njihovi predstavnici sastali da nadu zajednicko 
rjesenje, sto su i ucinili. Za rjesenje tog spora namjesnik provincije 
Marko Pompej Silvan je sa svoje strane, tj. ispred vlasti, odredio peto
ricu sudaca, i to: Tiberija Klaudija M( ... ), Gaja Avilija Klementa, Lucija 
Celija Kapela, Pub1ija Recija Libona i Publija Valerija Sekunda, koji 
su po namjesnikovoj presudi izvrsili razgranicenje izmedu zajednice 
Aserijata i Alverita. Dakle, ucinjeno je sve onako kako je bilo zakonski 
predvideno. Ovoga puta ne navode se vojna zvanja namjesnikovih iza
slanika, pa vjerujemo da su to gradanski suci. 'Iio je tin1 uvjerljivije sto 
natpis, vjerojatno, potjece iz doba kada su iz Dalmacije bile prebacene 

24> CIL III, 9833; Bulletino dalmato, XII, br. 101, p. 116; John J. W i 1 k e s, 
o.c., p. 263, no. 14. 

25> CIL III, 9938; Des sa u 5951; A. Bet z, o.c., p. 34; John J. W i1 k e s, 
o.c., p. 262, no. 11. 
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legije u druge provincije, te su sada umjesto oficira, parnicu vodili gra
danski suci. 

S obzirom da se navodi ime namjesnika, time je datiran sam natpis, 
te mozemo reci da spada u vrijeme izmedu 67. i 70. godine. 

Dvije zajednice koje su se sporile oko meda, kako vidimo, bile su, 
s jedne strane zajednica Aserijata, a s druge strane zajednica Alverita. 
Prvi su nam dobra poznati, jer su to pripadnici poznate peregrinske 
opCine Aserije, za koju znamo da se nalazila u Podgradu kod Benkovca.211> 

Zajednica Alverita su jamacno pripadnici peregrinske opcine Alverije 
(Alveria), koja se nalazila kod Dobropoljaca u istocnoj Bukovici.21) Prema 
tome, vidimo da su obje zajednice bile nastanjene u benkovacko-buko
vackom kraju, te da su se sporile zbog meda, o cemu govori i ovaj natpis. 

J 1. B r u s k a (izmedu Medvidc i Benkovca) 

Ovo je kraCi natpis u ko jem se opet javlja etnonim Aserijata. Ovaj 
put granicni spor su imali sa svojim susjedima Sidrinima (Sidrinos). Nat
pis ovako glasi:28> 

CAESARIS AV 
NTER SIDRINOS ET 
ASSERIATES Q.AEBV 
TIVS LIBERALIS LEG 
XI DEFINIT 

... ] Caesaris Au[g(usti) Germ(anici)] 
[i]nter Sidrinos et 
Asseriates Q.Aebu 
tius Liberalis (centuria) leg(rionis) 
XI definit 

Kako se moze zapaziti, nedostaje uvodni dio teksta, za koji se moze 
pretpostaviti da je sadriavao ime namjesnika sa zvanjem (legatus pro 
praetore), ali unatoc toga imamo sve bitne podatke na osnovi kojih moze
mo donijeti niz zakljucaka. Prvo, vidimo da natpis potjece iz doba cara 
Klaudija, kao i veCina ovih spomenika s ovog podrucja. Dalje, sazna
jemo da se taj spor vodio izmedu, nama vee poznatih, Asseriata i nji
hovih susjeda Sidrina. Iz toga se moze steci dojam da su se pripadnici 
aserijatske zajednice ponasali dosta osiljeno naspram svojih susjeda, 
jer podsjetimo se da su se zbog meda parnicili i s Alveritanima, drugim 
svojim susjedima. Ovoga puta, nama nepoznati namjesnik, imenovao 
je za suca Kvinta Ebutija Liberala, centuriona XI legije, koji je spor 
priveo kraju, i koji je »pobHze odredio« (definit) mede. 

Vee smo naveli da su Aseriati poznati sa prethodnog natpisa, dok 
se Sidrini prv·i put javljaju, ne samo na ovoj vrsti spomenika, nego uopce 
u izvorima. Nairne, jos i prije otkrica ovog natpisa, preko Ptolomeja je 
bio poznat jedan toponim koji se, po njegovim uputama, nalazio upravo 
negdje na ovome podrucju obale.29

> To je Sidrona, medutim, o njoj se 

26> 0 tome vidi kod: M. Sui c, Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb 
1976, p. 19. Tu je data sva grada koja se odnosi na pitanje Aserije. 

27) Vidi. M. Sui c, o.c., p. 19 i 36. 
28> J ahreshefte des osterreichischen archaologischen Institutes, VIII. (1905) 

Beibl. 53; Rev. arch. VI. (1905), p. 483 n. 164; Dessau 9379; A. Bet z, o.c., p. 33; 
John J. W i Ike s, o.c., p. 262, no. 10. 

29) Monumenta Cartographica Jugoslaviae, I, Beograd 1974, p. 20. 

39 



malo znalo. Istrazivaci su se za nju poceli vise zanimati tek od vremena 
kada je postalo aktualno pitanje rodnog mjesta sv. Jeronima, za kojeg 

. se zna da se rodio u mjestu Stridonu. Neki od istrazivaca su mislili da 
je to jedan te isti toponim, smjestajuci ga na razne strane.30> Medutim, 
kada je otkriven ovaj natpis koji spominje etnonim Sidrinos, bilo je lako 
zakljuciti da se tu radi o stanovnicima Ptolomejeve Sidrone. Kako se 
ovdje u ovom natpisu jasno kaze, da su ti Sidrini imali granicne sporove 
sa svojim susjedima Aserijatima, a kako zasigurno znamo da se stara 
Aserija, tj. njihovo srediSte, nalazilo u Podgradu kod Benkovca, time je 
postalo jasno da su se i Sidrini nalazili neposredno tu negdje. Na koncu 
se zasigurno utvrdilo da se Sidrona nalazila na mjestu koje lezi nesto 
zapadnije od danasnje Medvide, sto znaci da se u neposrednoj blizini 
tog naselja steralo i zemljiste te peregrinske opCine, koja je nesto kasnije 
stekla rimsko gradansko pravo i konstituciju.31

> 

12. Nov i grad (Benkovac) 

Podu:li natpis nudi nam obilje podataka. Naden je kod sela Novi· 
grad u blizini Obrovca, odnosno Benkovca. Da se radi o medasnom nat· 
pisu, to se jasno vidi iz saddaja njegovog teksta:32> 

FIN S.INTER.NEDITAS.ET CORINIENSES fin[i]s inter Nedites et 
Corinienses 

DERECTVS.MENSVRIS.ACTIS.IVSSU derectus mensuris actis 
iussu [a] 

CENI.GEMINI.LEG.PER.A.RESIVM [Du]ceni Gemini leg(ati) 
per A. Resium 

MAXIMVM) . LEG.XI.PRINCIPEM Maximum (centurionem) 
leg(ionis) XI prinoipem 

POSTERIOREM.CO.I.ET.PER.ABVTIVM posteriorem co[(ho)r(tis)] I et 
per [0.] A[e]butium 

LIBERALEM ). EIVSDEM.LEG.ASTATVM Liberalem (centurionem) 
eiusdem leg(ionis) (h)astatum 

POSTERIOREM.CHOR.I posteriorem c(o)hor(tis) I 

Kako se moze razabrati, radi se o slijedecem: provincijski nam
jesnik Ducena Gemin naredio je da se utvrdi sporna granica izmedu pere
grinske zajednice Nedita i zajednice Korinjana, a to su imali izvesti 
A.Resije Maksim, centurion XI legije, odnosno princeps I kohorte, i Kvint 
Ebucije Liberal, centurion iste legije, tj. hastat I kohorte. · 

Nije navedeno ime cara u cije vrijeme je Ducena Gemih bio na· 
mjesnik u Dalmaciji, ali preko Tacita mozemo poblize saznati l:ada je 
Gemin namjesnikovao u ovoj provinciji, i cak sto viSe, mozemo poblize 
odrediti vrijeme kada je postavljen ovaj natpis. Nairne, Tacit spominje 

30) Fluss je prvi iznio miSljenje da je Sidrona isto sto i Stridon. Vidi: M. 
F 1 us s, PW RE s.v. Strido IV A/1, 355. 

Jt> M. S u i c, o.c., p. 36. 
32> CIL III, 2883==15045'; Jahreshefte des osterr. archaol. Institutes, V. (1902) 

Beibl. 5; Dessau 5953•; A. Betz, o.c., p. 32; John J. Wil'kes, o.c., p. 260, 
no. 7. 
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Ducena Gemina kao »consularem et vectigalibus publicis praepositum« 
(Tacit. Ann. 15, 18), i to za godinu 62. Za godinu 69. spominje ga kao 
»praefectus urbis« (Tacit. Hi st. 1 ,4). Kako je XI legija napustila Dalmaciju 
69. godine, to se Geminovo namjesnikovanje u Dalmaciji ima staviti u 
razdoblje izmedu 63. i 69. godine. Moguce da se nas namjesnik u nasta
lom gradanskom ratu opredijelio za Otona, te bi se jamacno njega ti
calo ono sto Tacit o tome piSe (Tacit, Hist. I, 2). Prema tome, nas spo
menik ce potjecati iz vremena izmedu 63. i 69. godine. 

Peregrinske zajednice koje su se sporile oko mede, Nediti i Kori
njani, pre!Da mjestu nalaza ovog spomenika, zakljucuje se da su se nala
~ili upravo na podrucju danasnjeg Obrovca i Benkovca. To se potvrdilo 
s jos nekoliko natpisa s ovog podrucja, koji takode spominju ove zajed
nice.33> Na koncu, istrazivanja su dokazala da su Nedini (Neditae) imali 
svoje opCinsko srediSte na mjestu danasnjeg~ Nadina, koji se u rimsko 
doba zvao Nedinium. Prema tome, to je liburnska zajednica koja je u 
sklopu svoga srediSta dobila civitet i konstituciju, vjerojatno jos u Au
gustovo doba.34> 

Za Korinjane se moze gotovo isto reci. Njihova srediSte se nalazilo 
na mjestu danasnjeg Karina (Gradina Miodrag) koji se nalazi dvadesetak 
kilometara sjeveroistocno od Benkovca. Prema tome, i njihovo srediSte 
je pripadalo liburnskoj peregrinskoj zajednici (Corinium), -koja je dobila 
status municipija jos za Augusta.35l 

13. Ivanov a g 1 a vic a (Benkovac} 

Ovaj medasni natpis je naden na mjestu zvanom Ivanova glavica, 
koja se nalazi na putu koji vodi od Cvijine Gradine prema Aseriji. Puni 
tekst natpisa glasi:36

> 

INTER.AN 
RINIENS SECVNDVM 
ONVENTIONEM VTRIVS 
QVE PARTIS DERECTVS MENSV 
ACTIS IVSSV A.DVCENI 
INI LEG.AVG.PRO.PR 

[finis] inter An[sienses et Co] 
riniens(es) sectmdum 
[c]onventionem utrius 
que partis derectus mensu 
[ris] actis iussu a Duceni 
[Gem]ini leg(ati) Aug(usti) pro 
pr(aetore) 

Iz napisanog se vidi da je isti namjesnik koji se spominje u pret
hodnom natpisu, opet morao presudivati Korinjanima, ovoga puta u spo
ru s njihovim drugim susjedima, a to su hili bili Ansiensi. Spomenuti 
namjesnik je prethodno naredio spornim stranama da se sastanu i da 
nadu rje5enje, a onda je na osnovi toga donio svoju presudu koja je 
konacno odredila medu (finis) izmedu njih. 

33) 0 tome: M. S u i c, o.c., p. 20. Tu navedena sva literatura o tome. 
34J M. S u i c, o .c., p . 36. 
35) M. S u i c, o.c., p. 36. 
36J Jahreshefte des i:isterr. archaol. Institutes, XII. (1909). Beibl. 30; Rev. arch. 

XVI. (1910), p. 357 n. 79; Dessau 9378; A. Betz, o.c., p. 33; John J. Wilkes, 
o.c., p. 262, no. 9. 
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Dok nam je zajednica Corinienses poznata sa prethodnog natpisa, 
druga ,sporna zajednica za koju se drli da je nosila puni naziv Ansienses 
(buduci da nedostaje pocetak imena), javlja nam se prvi put. No, unatoc 
toga, mozemo zakljuciti da se i ona nalazila na ovome prostoru. Prema 
tome, to bi bili pripadnici opcine skupljeni oko grada Ansium. Zbog 
pomanjkanja drugih nalaza koji bi govorili o ovoj zajednici ili njihovom 
srediStu, jos se nije saznalo zasigurno gdje bi se oni mogli pohliZe smje
stiti, kao ni to gdje treha traziti ostatke njihovog sredista. U svakom 
slucaju, oni su cinili lihurnsku peregrinsku zajednicu koja je naselja
vala prostor koji se stere izmedu Benkovca, Knina i Ohrovca.37

> 

Preko dosadasnjih natpisa nadenih na tome podrucju, vidjeli smo 
da je posvjedoceno ovdje vise peregiliinskih i gradskih opcina, pa nije 
ni cudo da ovdje nalazimo veci hroj natpisa. 

14. Karin 

Ovaj natpis opet govori o medasnom sporu zajednice Nedita i za
jednice Korinjana. To je podufi natpis, naden u selu Karin, dakle na 
mjestu gdje se nalazio anticki Corinium, sto se vidi i po obliku suvre
menog naziva danasnjeg sela koji vuce porijeklo od antickog naziva.38> 

Puni tekst natpisa glasi:39> 

///NVS LACO 
LEG.VII IVDEX 

S.EX.CONVENT 
R.A.L.VOLV 

SATVRNINO.LE 
RO.PR.C.CAESARI 
VGVSTI.GERM 
CI INTER NED 

... ]nus Laoo 
[ cent(urio) ?] leg(ionis) VII iudex 
[datu]s ex oonvent(ione) 
[eo]r(um) a L.Volu[-sio L.f.] 
Saturnino le[g(ato] 
[p]ro pr(aetore) C.Caesari[s 
A]ugusti Germ[a 
ni]ci inter Ned[itas et Corinienscs?] 

Kako se vidi, natpis nije potpun, tj. ostccen je, i to u najvrednijem, 
donjem dijelu. Iz toga razloga ne znamo zasigurno da li su Nediti stvarno 
vodili granicni spor opet sa Korinjanima, kakav je to bio slucaj u pret
hodnom natpisu. Redaktor CIL-a nije pokusao s restitucijom teksta, dok 
je Betz to ucinio, za sto smo se i mi odlucili. Medutim, to je neizvjesno, 
jer nema nikakvog pouzdanog podatka da se ustvrdi da su to hili upra
vo Korinjani, tim vise sto imamo jedan natpis koji govori o istom 
sporu ove zajednice s jcdnom drugom, takode susjednom zajednicom, 
a to su Ansiensi. No, za Korinjane smo se odlucili iz razloga sto nan1 
je ta zajednica najpoznatija s ovog podrucja i sa drugih natpisa, pa je 
moguce, a i velika vjerojatnost, da su medasni sporovi izmedu njih i. 
poznatih Nedita bili cesci, nego, npr, ..s drugim susjednim, manje plo'
znatim zajednicama, kakvi su hili Ansieniti. 

37) J. J. W i 1 k e s, Dalmatia, p. 211. 
38J Vidi: M. Suic, o.c., p.20; J. J. Wilke s, o.c., p. 211. 
39) CIL III, 2882; A.E.M. XIII. (1890), p . 103; A. B c t z, o.c., p. 30; John 

J. W i 1 k e s, o.c., p. 259, no. 4. 
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I ovdje nalazimo podatke, slicno kao sto je slucaj s drugim ovakvim 
natpisima. Da:kle, namjesnik provincije, Lucije Volusije Saturnin, looji 
je u Dalmaciji sluzbovao u vrijeme cara Klaudija, zaduZio je Laka, cen
turiona VII legije, da bude sudac u nastalom sporu, koji je trebao pre
suditi na osnovi zajednickog dogovora spornih peregrinskih zajednica. 
On je to uspjesno ~radio, a nak~:m t?ga, postavio je ovaj natpis po kojem 
su se imale ravnat1 zavadene zaJedmce. 

15. Karin 

Ova je veoma znacajan medasni, poduzi natpis koji takode go
vori o medasnim sporovima izmedu Nedita i Korinjana. U stvari, on se 
sastoji iz dva zasebna dijela, od kojih prvi potjece iz vremena namjes
nika Publ~ja Kornelija Dolabele, a drugi, iz vremena namjesnika Ducena 
Gemina. Nairne, dvije poznate zajednice, Nediti i Korinjani su se spa
rill oko meda jos u vrijeme prvih godina vladavine cara Tiberija. Zato 
je tadasnji namjesnik, Dolabela, morao posredovati, kojom prilikom je 
bio postavljen medas sa saddajem presude. No, sezdesetak godina ka
snije, taj spar se opet aktualizirao, kada je ondasnji namjesnik Ducen 
Gemina takode morao posredovati, kojom prilikom je izdao presudu, ali 
u uvodnom dijelu naveo je i sadrzaj presude iz doba Dolabele, kako bi 
poknzao sudsku dosljednost. Natpis glasi:40> 

X EDICTV.P.COR 
NELl DOLABELE.LEG 
PRO PRAETORE DETERMINA V 
S.TITIVS GEMINVS 
PRI.POSTERIOR LEG 
VII INTER NEDITAS 
ET CORINIENSES 

RESTITVTI IVSSV.A 
DVCENI.GEMINI 
LEG.AVGVSTI.PR.P 
PER.A.RESIVM A 
XIMVM LEG XI 
C.P.F.PR.POSTERIOR 
ET.Q.AEBVTIVM 
LIBERALEM ASTAT 
POSTERIORE LEG 
EIVSDEM 

[e]x edictu P.Cor 
neli Dolabel(la)e leg(ati) 
pro praetore determinav[it] 
S.Titius Geminus 
pri(nceps) posterior leg(ionis) 
VII inter Neditas 
et Corinienses 

restituti iussu A 
Duceni Gemini 
leg(ati) Augusti pr(o) p[r(aetore)] 
per A.Resium [M]a 
ximum (centurionem) leg(ionis) XI 
C.p.f. pr(incipem) posterior(em) 
et Q.Aebutium 
Liberalem (h)astat(um) 
posteriore(m) leg(ionis) 
eiusdem 

U prvom dijelu natpisa kaze se da je po naredbi namjesnika Publija 
Kornelrija Dolabele, Ticije Gemin uredio sporne mede izmedu svadljivih 
Nedita i Korinjana. S obzirom da je ovaj clio natpisa jedan od najsta
rijih, jer potjece iz doba cara Tiberija, to nam govori da su sporovi 
ove vrste izmedu ove dvije peregrinske zajednice vukli porijeklo jos iz 

40) CIL III, 9973; A.E.M. IX. (1885), p. 4; Des sa u 5953; A. Bet z, o.c. 30; 
J o h n J. W i 1 k e s, o.c., p. 260, no. 6. 
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predrimskog doba. Taj Ticije Gemin koga je Dolabela odredio da po
sreduje, inace, bio je oficir VII legije. 

Drugi clio natpisa, i to po uvodnom dijelu »restituti iussu«, jasno 
govori da se ovom novom presudom poziva na isto rjesenje od prije 
mnogo vremena. Namjesnik koji jc ovoga puta posredovao, rekli smo 
da se zove Ducen Gemina, s kojim smo se vee susreli na natpisu sa 
lvanove glavice, i rekli smo da je u Dalmaciji namjesnikovao u raz
doblju izmedu 63. i 69. godine. Ono sto je pri tome zanimljivo jeste to, 
da je on opet povjerio zadatak posrednika i suca izmedu zavadenih 
zajednica Kvintu Ebuciju Liberalu, centurionu XI legije. Imamo jos 
dva ovakva natpisa na kojima susrecemo ime ovog centuriona. To je 
natpis iz Kwina (CIL Ill, 2883 = 150452), i iz Bruske kod Benkovca 
(OJh VIII. (1905) Beibl. 53=Dessau 9379). Medutim, cini nam se da je 
ovaj namjesnik zaduzio istog centuriona i cetvrti put, kako pretpostav
ljamo po sadriaju natpisa iz Ivanove glavice (OJh XII. (1909) Beibl. 30), 
kada je takode ovaj namjesnik posredovao izmedu zavadenih zajednica, 
pa iako se ne navodi ime lica koje je uredilo spor, moguce da je to bio 
njegov pouzdani Kvint Ebucije Liberal. 

Iz ovih napomena moze se zakljuciti da se doticni centurion u 
neku ruku »USavrsio« u vodenju parnica u vezi sa spoPnim medama 
izmedu peregrinskih zajednica koje su se nalazile na prostoru izmedu 
Drnisa, Benkovca i Obrovca. Da je bas bilo tako, vidi se po tome sto je 
doticni namjesnik ovog iskusnog centuriona zaduzivao u sporovirna na 
svim stranama ovog podrucja, kako narn to pokazuju i navedeni natpisi. 

U drugorn dijelu natpisa se i ne navode imena zajednica koje su se 
sporile, jer je to navedeno u dijelu teksta koji opetuje DolabeHnu na
redbu, a to su Nediti i Korinjani. Prema tome, i ovaj natpis potvrduje 
nepomirljivost i lose stanje susjedskih odnosa izmedu Nedita i Kori
njana. 

16. Karin 

Ovo je ulomak natpisa kojem nedostaje glavni sadriaj, odnosno 
imena plemena izmedu kojih je uspostavljena meda. Tekst je ispisan 
velikom kapitalorn. Nedostaje uglavnom desni clio. Od cijelog natpisa 
sacuvalo se slijedece:41> 

X.DEC 
CORNE 

DOLABELE 
FINIS.INT 

[E]x dec[reto] 
[ P(ublii)] Corne[li] 

Dolabel(la)e [leg(ati) pro pr(aetore)] 
finis int[er Neditas et Corinienses?] 

Kako se vidi, sadrlaj nam tek daje podatak da je po naredbi nam
jesnika Publija Kornelija Dolebale uspostavljena granica izmedu nekoga. 
S obzirom da su s ovog podrucja poznata vee tri natpisa ove vrste na 
kojima se spominju samo dva plernena koja ·su se cesto sporila oko 

••> A. Abramic - A. CoIn ago, JOAI XII (1909), p. 32. no. 3; John J. W i 1-
k e s, o.c., p. 259, no. 3. 
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meda, bit ce da je i ovaj natpis spominjao Nedite i Korinjane (Neditas 
et Corinienes). 

17. Karin 

Ovo je sasvim kratki natpis. Sastoji se iz dvije rijeci, urezane na 
kamen zivac. Slova su velicine 0,25 m.42> 

FINIS NEDITI finis Nediti[nus] 

Moze se jedino ustvrditi da se taj nekadasnji medasni natpis odnosi 
na razgranicenje koje je izvrseno izmedu nama poznat•ih Nedita i nekog 
njima susjednog plemena. Moguce da se i u ovom slucaju radi o Kori· 
njanima s kojima su inace imali najviSe granicnih sporova. 

18. S u s n j a r (izmedu Vrlike i Koljana) 

Podufi natpis, s ostecenim pocetkom, naden je u selu Susnjaru, 
na pola puta izmedu Vrlike i sela Koljana. Sadrti sve bitne podatke, 
koje ima jedan medasni natpis. Puni tekst natpisa ovako glasi:43> 

/Ill v IIIII 
S.BASSVS 

INTER.BARIZANI 
LIZAVIATES.IN.NEG 
FINALI.C.PLOTIVM.MA 

MVM IVDICARE IVSSIT 
A PECEPIT VT 
NTENTIAM 

MINIS 

. ...... v ..... 
S.Bassus [leg(atus) Aug(usti) pr(o) 
pr(aetore)] 
inter Barizani[ates et] 
Lizaviates in neg[otio] 
finali C(aium) Plotium Ma 
[x.i]mum iudicare iussit 
...... . a p[ra]ecepit ut 
[diceret se]ntentiam 
[de ponedis ter]minis 

Iz napisanog se saznaje da je namjesnik prov·incije Basus odredio Gaja 
Plotija Maksima da sudi u medasnom sporu izmedu zajednica Bariza· 
niata i Lizaviata, a potom da izda presudu i da postavi kamen medas. 
On je nalog izvrsio, za sto je dokaz ovaj nalaz. 

U natpisu se ne navodi sta je bio taj Plotin Maksim, da li civilno 
iii vojno lice, ali bismo se prije opredijelili za ovo drugo zvanje, s obzi· 
rom na dosadasnje primjere koji gotovo redom spominju upravo vojne 
suce, najcesce centurione, ali i vojne tribune. Ono sto nas posebno zanima 
u vezi s ovim natpisom, jeste navod da se granicni spor vodio izmedu 
dvije peregrinske zajednice koje su do nalaza ovog spomenika bile nepo
znate istrazivacima. To su Barizaniati i Lizaviati. 

Do danas se ucinilo viSe pokusaja da se protumace ovi etnonimi. 
Nije jasno da li su to pripadnici plemenske zajednice ili gradskih opcina. 
Neki od i'stra2Jivaca su ovaj prvi etnonim pokusali dovesti u vezu s po-

42) A. Abramic- A. Colnago, JOAI XII (1909), p. 32, no. 4; John J. W i 1 k e s, 
o.c., 260, no. 5. 

43> B. Gabricevic, VAHD. LV. (1953). p. 105 i d; A. Mayer, Glotta XXIV, 
p. 165; John J. W i Ike s, o.c., p. 266, no. 20. 
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znatim toponimom Bariduum, koji nam je poznat sa Tabule Peutinge
rijane, gdje se tako naziva jedna postaja na cesti koja vodi od Salone 
prema Servitiu (od Salone treca po redu).44

> S obzirom da je ova cesta 
vodila od Citluka preko Prologa na selo Stupnic a odavdje dalje prema 
Livanjskom polju, ovaj nalaz spomenika bi govorio da se navedena sta
nica Bariduum nalazila upravo na toj dionici ceste. U tom slucaju, bilo 
bi sasvim jasno da se taj etnik i navedeni toponim mogu dovesti u 
izravnu vezu, posto bi se ta postaja nalazila priblizno na mjestu gdje 
j e naden ovaj natpis. Po tome bi se Bariduum nalazio negdje na Livanj
skom polju, ili tacnije; na mjestu danasnjeg Livna.45> Medutim, koliko 
je sve to moguce, tesko je reCi nesto odredenije. 

Isti j e slucaj i s drugim etnikom. Nairne, etnik Lizaviates pokusava 
se dovesti u vezu s toponimom Salviae,~6> sto nam se cini manje vjero
jatno i moguce, tim viSe sto prvi obradivac ovog natpisa ne daje ni
kakva daljnja objasnjenja za svoj prijedlog.47

J U svakom slucaju, o pitanju 
ovih etnika ostaje jos mnogo toga nejasno. Uopce, nejasno je sto su za
pravo predstavljale ove zajednice. Da 1i su to plemenske zajednice, da li 
njihovi nukleusi, to jest, pripadnici odredenih plemenskih dekurija, ili 
su to, pak, zajednice nekih gradskih opCina za koje mi jos ne znamo. 
To su sve pitanja na koja je tesko dati neko odredeno objasnjenje. 

Ovaj natpis je jos po necemu osebujan. Nairne, namjesnik koji se 
tu spominje do sada je bio nepoznat, pa prema tome ne mozemo ni nat
pis poblize vremenski odrediti, ali bi se mozda mogao staviti tek iza 
68. godine. Drugo, tu se prvi put navode neki pravni izrazi koji do sada 
nisu bili poznati iz kruga ove vrste natpisa. Na primjer, izraz »in negotio 
finali« je sasvim nova pojava na medasnim natpisima. Dalje, od drugih 
srodnih natpisa razlikuje se i po stilizaciji konvencionalne pravne for
mule, a i leksicki, sto navodi na pretpostavku da je rijec o natpisu iz 
kasnijeg razdoblja, jer ove pravne izraze ne susrecemo na spomenioima 
iz ranijeg razdoblja. Nairne, doticnom Gaju Plotiju je bilo naredeno: 
»in negotio finali iudicare«, i »de ponendis termin:.S sententiam dicere«. 
Iz toga se razabire da se u tome imaju razlikovati dva zaduzenja, lroja 
u svakom slucaju odreduje visa pravna osoba, a u ovom slucaju to je 
namjesnik provincije. On je taj koji presuduje u sporu (pravni cin), 
dok su izvrsioci, kako smo vidjeli na brojnim dosadasnjim primjerima, 
nizi cinovnici koji doslovno vode parnicu d. postavljaju medase. Sve u 
svemu, ovaj natpis po svemu navedenom je lijep primjer medasnjeg spo
menika, mada ostaje otvoreno pitanje tko su sudionici spora, koji se 
ovdje nazivaju Barizaniates i Lizaviates. · 

19. Krist an j e (stari Burnum) 

Ulomak kraceg natpisa kojem nedostaju skoro svi dijelovi neop
hodni za odredivanje osnovnog smisla jednog medasnog natpisa, naden 

44) Monumenta Cartographica Jugoslaviae, I, p. 49. 
45> B. Gab rice v ic, o.c., p. 107, 108. Sr. I. B o j an o v ski, Dolabelin sistem, 

cesta, karta 1. 
46) B. G a b rice vic, o.c., p. 109. 
47) 0 Salviji vge, vidi: E. P a~ a 1 i c, o.c., p. 29. 
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je u okolici bivseg legijskog logora u Burn~mu, danasnja Supljaja kod 
Kistanja. Natpis glasi:4

'' 

/III/II///////// 
AVG PROP 

ECVNDVM FORMAM 
DOLABELLIANAM 
R~STITVIT 

[. . . . . . . iussu . . . . . leg(a ti)] 
Aug(usti) pro p[r(aetore)] 
[s]ecundum formam 
Dolabellianam 
resl ituit 

S obzirom da se prvi redak popunjava, u slvari imamo samo dva izraza 
koji govore da se radi o medasnom natpisu. To je izraz »formam Dola
bellianam«, i zavrsna rijec »restituit«. Dakle, iz sacuvanog teksta tako
reci ne saznajemo niSta, cak ni to izmedu koga se vodio spor, zatim ispred 
koga, kada, itd. No, unatoc toga, ovaj ulomak za nas ima veliki znacaj 
jer spominje formu Dolabelijanu, koja je imala veliki znacaj upravo za 
pitanja medasnih sporova izmedu raznih peregrinskih zajednica. 0 cemu 
se zapravo tu radi? Zasto se ovaj natpis poziva na nju? Sto je ona i ka
kav joj je znacaj za nase pitanje? To su sve prateca pitanja koja se 
nameeu kada se raspravlja o medasnim natpisima unutar ove provin
cije i svim onim pojavama koje su bile usko vezane za nesporazume 
koji su izbijali zbog meda. 

Ta »forma Dolabelliana« koja se spominje u ovom natpisu je, po 
svoj prilici, jedna zvanicna katastarska mapa koja je sastavljena malo 
iza uspostavljanja rimske vlasti u ovom dijelu Ilirika. Vee smo napri
je4 rekli kakvo je stanje vladalo kod domaCih plemena u pogledu meda 
lroje su razdvajale njihova plemenska zemljiSta. Sporovi koji su izbijali 
izmedu njih, vjerojatno nisu prestajali ni po uspostavljanju rimske vlasti. 
S obzirom na politicke namjere Rimljana, pocev .vee od cara Augusta 
koji je proglasio Pax romana, rimska uprava u ov·oj prov·inciji nije mo
gla podnos:iti meduplemenska trvenja. Shvaeajuci sustinu problema, nije 
se moglo tek aktom zabraniti meduplemensko parnicenje koje se uvijek 
moglo lako izroditi u nezeljene posljedice, pa je stoga vlast priSla temelj
nom rjesavanju problema. U tu svrhu snimljeno je sve zemljiSno stanje, 
zabiljezeno je tko sto l!Ziva, gdje, koliko i od kada, i to je sada pred
stavljalo zvanicni zemljiSni dokumenat, tj. u pravom smislu katastar. 
Taj snimak, zapravo mapa, bila bi u stvari ova »forma Dolabelliana« 
koja se spominje u natpisu.49J 

0 vremenu nastanka ove mape govori nam samo njezino ime, sto 
znaci da je nastala u vrijeme namjesnika Dolabele, k'0ji je sluibovao u 
provinciji Dalmaciji na pocetku Tiberijeve vladavine. 0 samoj mapi malo 
znamo nesto podrobnije, ali svakako je jedna kopija stajala u Rimu, 
jer od rimskih pisaca saznajemo da je u prijestolnici bilo viSe slicnih 
karata. Na primjer, takode u Augustovo vrijeme, Mark!o Vipsanije Agripa, 
carev blisk·i prijatelj i suradnik, dao je izraditi mapu svijeta (Orbis 
descriptio) koja je hila izlozena u Rimu, u trijemu zvanom porticus 

48J A. Bet z, o.c., br. 11, p. 34; John J. W i 1 k e s, o. c., 268, no. 26. 
49J 0 tome: D. R end i c. M i o c e vic, VAHD. 3. serija, sv. III, Zagreb 

1968, p. 64 i d. 
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Vipsania. Tu su hili naneseni mnogi podaci koji su se odnosili i na nasu 
zemlju, no, hilo je jos i drugih mapa, ali za nas je najznaeajnija upravo 
ova forma Dolabelliana koja je imala prakticnu vrijednost i, kako vidimo, 
po njoj su se rjesavali mnogi sporovi o pitanjima razgranicenja, bilo 
da se radilo o peregrinskim ili gradskim opcinama. 

Ova mapa je, cini nam se, imala vrijednost samo u slucaju kada 
se radilo o sporovima plemenskih i gradskih opcina, zapravo njihovih 
susjeda. Vjerojatno nije ohuhvacala privatne posjede unutar tih zajed
nica. Dalje, mozemo pretpostaviti da ova mapa nije imala dugovremenu 
prakticnu vrijednost, jednostavno iz razloga sto se kroz nekoliko dese
tina godina iza njenog nastanka, ·katastarsko stanje hilo uveliko izmije
nilo. Doseljeni su hrojni kolonisti, zemlja je oduzimana od plemenskih 
zajednica, ager novoosnovanih municipija i kolonija se takode sirio na 
racun plemenskog zemljiSta, sto je sve skupa dovelo do izmjene stanja. 
Mozda se iz ovih razloga ova mapa i ne spominje cesto u medasnim nat. 
pisima, te cemo ovaj ulomak koji je, pak, spominje staviti u ono vrijeme 
dok je hila jos aktualna, a to znaci neposredno nakon njezinog nastanka, 
tj. izmedu 20. d 30. godine. 

Nije nam jasno da li je mapa obuhvacala citavu provinciju ili samo 
njezin ohalni dio, tj. da li je predstavljala samo pojedine sekcije. s· obzi
rom na cinjenicu da je unutarnji dio provinoije konacno bio poclvlascen 
tek ugusenjem Batonovog ustanka, cini nam se malo vjerojatna moguc
nost da je vee taj namjesnik, tj . Dolahela, uspio napraviti katastar cijele 
provincije. Bit ce da je to ucinio samo za priohalni dio, <i to prije svega 
za ona podrucja na kojima -su bile naseljene brojne plemenske zajednice 
i gdje je osobito hilo zategnuto stanje u veri sa medama. Moramo pret
postaviti da je harem u doba kasnog carstva hila konacno katastarski 
snimljena oitava provincija, mada o rome nemamo izravnih dokaza. 

20. K r as no (na Velebitu, kod Senja) 

Ovaj medasni natpis je urezan na kamen nepravilna pacetvorinasta 
oblika. Dug je 8, visok 4,5, i deheo 4 m. Ta stijena lezi usamljena u sumi, 
udaljena nekih 27 metara od sumskog puta koji vodi u Kosinjsku Bego
vacu i Bakovac. Sarno mjesto gdje se nalazi spomenik naziva se Legenac. 

Cinjenica da se natpis nalazi neposredno uz put, daje naslutiti da 
je taj isti put jos iz onog vremena od kada potjece natpis ida je u ovom 
slucaju mozda predstavljao i oznacavao pravac mede izmedu ove dvije 
zajednice koje se na njemu spominju. Puni tekst natpisa glasi:50> 

EX CONV /NTIONE FINIS 
INTER ORTOPLINOS ET PARE 
NTINOS ADIVS AD AQV AM 
VIVAM ORTOPLINOS PASVS 
D LATVS I 

Ex conv[e]ntione finis 
inter Ortoplinos et Pare 
ntirros adi[t]us ad aquam 
v.ivam OrtopHnos pas(s)us 
D latus I 

!ll> J. Bruns mid, VAHD. n. s. sv. Ill. (1898), p. 174 i d; VAHD, N. S. VI 
(1901), p. 99; John J. W i 1 k e s, o.c., p. 258, no. 2. 
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Otprilike, natpis ima ovakvo znacenje: na zajednickom dogovort.i 
o medasnom sporu koji se vodio izmedu Ortoplina i Parentina, zaklju
ceno je, tj. donesen je sporazum da se dozvoljava Parentinima da mogu 
koristiti neki izvor koji se nalazio unutar zemlj4sta Ortoplina, u dubini 
od 500 koraka. Taj natpis je postavljen na prvom potezu ustanovljene 
mede. 

Ovaj natpis po svome sadrzaju predstavlja veoma vrijedan spo
menik jer nam daje mnoge odgovore na pitanja o medusobnim odnosima 
mjesnih peregrinskih zajednica. Izmedu ostalih uzroka koji su dovodili 
do svada, neprijateljstava i do medusobnih obracuna, eto, mogao je biti 
uzrok i izvor, tim vise sto je rijec o kraskom, bezvodnom kraju. No, iz 
natpisa crpimo i druge podatke. Prvo, sasvim je ocito da su te dvije 
zajednice zivjele u susjedskim odnosima, a prema mjestu nalaza ovog 
natpisa maze se zakljuciti da im se oblast sterala u sirem krugu oko 
Krasnog na Velebitu. No, jedna od te dvije zajednice koje se ovdje spo
minju, do sada nije bila poznata, a to su Parentini. Nj-ihova ime nas veo
ma podsjeca na istarski grad Parentium. Medutim, s obzirom na veliko 
rastojanje, tesko da bi se ovaj etnik mogao dovesti u vezu s tim topo
nimom. Radije cemo zakljuCiti da je ta imenska podudarnost tek puka 
slucajnost. 

Neki istrazivaci su pokusali Parentine dovesti u vezu s onim japod
skim plemenom koje Apijan naziva Posenoi, a koje se inace nigdje 
drugdje ne spominje.51' Taj pisac nam saopcava kakva je 'sudbina zadesila 
to pleme u ratu koji je August s njima vodio i koji ih je svirepo kaznioY> 
Medutim, ovaj pokusaj poistovecenja Parentina s plemenom Pasenoi, cini 
nam se malo vjerojatan, nego ce prije biti da su Parentini u stvari jedno 
od manje poznatih japodskih plemena koje je naseljavalo brdske ma
sive Velebita, odnosno, moguce da je rijec o jednoj manjoj zajednici 
koja je pripadala nekom od poznatih tamosnjih plemena, dekurija Hi je 
to jos manji nukleus. 

Druga zajednica koja nam se ovdje javlja jesu Ortoplini. Oni su 
nam, pak, poznati od starih pisaca po svome glavnom gradu koji se 
zvao Ortopla (Pseudo Skylakov grad Olsoi = Ortopeletai).53

' U barberin
skom kodeksu grad se zvao Ortopula, a Plinije ga naziva Ortoplinia.54> 

Kod Ptolomeja stoji Ortopla,55
' dok Ravenski Anonymus taj grad zove 

Ospela,56> itd. 
Gdje je stvarno le:Zala Ortopla, ni do danas nije zasigurno doka

zano. Na primjer, Ljubic je pomiSljao na Stanicu pod Velebitom,57
' Kan

dler na Bag,58> dok Brunsmid predla:le Starigrad ili Jablanac, ali tu ubraja 

stJ J. Brun§mid, o.c., p. 175; Sr: D. Rendic-Mio~evic, o.c., p. 69. 
52) Appian Ill. 21. 
53> Scyl. c. 21. 
54> Plin. N.H. III. 21 (25), 140. 
55> Ptol. II. 16,3. 
56J An. Rav. IV. 22 i V. 14. 
S7J S. L j ubi c, Viestnik, VII. (1885), p. 47. 
SSJ I rna i drugih mi§ljenja, tako: J. B run§ mid, VHAD. N.S. 3. (1898). p. 

174 i d; K. Pats c h, Die Lika in romische Zeit, Wien 1900, p. 105. i d; G. A 1 f o 1-
d y, Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Provinz Dalmatien, Budapest 
1965, p. 68; J. J. Wilkes, o.c., p. 201, 487 i d. 

4- PrUozi 49 



i Sitnicu, cime prihvaca Ljubicev prijedlog.59
> Medutim, danas je skoro 

jednodusno misljenje da je Ortopla lezala bas kod Stinice, te nakon 
svega moze se zakljuciti da su Parentini bili i'stocni susjedi Ortoplina.60

> 

Iz tog slijedi zakljucak da su oni naseljavali kraj u kojem danas leze 
Kosinj i Perusic, a moguce da su naseljavali zemlju sve do Gospica, mada 
je to manje vjerojatno, jer bi u tome slucaju predstavljali vecu plemen
sku zajednicu, a kao takva ostavila bi viSe traga iza sebe, a ne bi nam 
bila poznata tek s jednog natpisa. Ako su se ipak sterali u pravcu Gospi
ca, tada su se granicili sa srodnim im Arupinima, koji su imali svoje 
srediSte tna Vitlu kod danasnjeg Prozora.61l 

Na koncu, da jos kazemo nesto o ovom natpisu. On pomalo odu
dara od uobicajenih natpisa ove vrste, po tome sto se u njemu ne navodi 
ime namjesnika niti ime cara, kao ni ime osobe koja je ispred namjes
nika sprovela razgranicenje, odnosno koja je presudila u ovome sporu. 
Zbog ovih nedostataka, neki od skorijih istrazivaca ovaj natpis i ne ubra
jaju u medasne natpise u pravom smislu.62

l Medutim, s time se ne bismo 
slozili, jer je sasvim razumljivo da ne mozemo ocekivati da nam se svi 
medasni natpisi javljaju po jednom stvogo utvrctenom sadr:laju, racu
najuei tu sve one epigrafske formule koje su pri rome uobicajene. Dru
gim rijecima, medasni natpisi ne svjedoce pojavu samo odredenih medu
plemenskih sporova kao sto su, na primjer, bili sporovi u vezi sa me
dama (razgranicenje plemenskog zemljiSta) ili necim drugim. Vee smo 
naprijed naveli da su ti sporovi izmedu susjednih plemenskih zajednica 
mogli izbiti iz brojnih sva·kodnevnih zivotnih nesporazuma, rna koje pri
rode. Prema tome, mislimo da nema mjesta nikakvoj sumnji ili tvrdnji 
da ovo nije pravi medasni natpis. Njegov nedostatak je samo u tome 
sto nema nekdh uobicajenih epigrafskih elemenata, ali smo vee vidjeli 
iste slucajeve i na drugim natpisima, za koje se, pak, nije izrazila ni
kakva sumnja. 

21. J a b 1 an a c (Senj) 

Kra6i natpis naden je u okolici Jablanca ciji sadr:laj jasno ukazuje 
da se radio medasu. Malo je osteeen, tako da je izbrisan potpuno peti 
redak, ali u cjelini, moguee je razabrati njegov sadr:laj koji glasi:63> 

EX.DEC/ 
P.COR NEL/ 

DOLLABELAE 
LEG PRO PRA/ 
//l//////ll///l/ 
INT.BEG/OS.ET.ORTOPLI/ 

59) J. Brun~mid, o.c., p. 176. 
60> Vidi: M. Sui 6, o.c., p. 36. 
61) J. B r u n ~ m i d, o.c. 

Ex dec[r(eto)] 
P(ubli) Cornel[i] 
Dollabel(l)ae 
leg(ati) pr(o) pra[et(ore)] 
[termini positi (?)] 
int(er) Beg(?)os et Ortopli[n(os] 

62) Takvo miSljenje zastupa npr. D. Rend i c- M i o c e vic (V AHD. 3. serija, 
III svezak, p, 65. 

63) D. Rend i e-M io c e vi 6, o.c., p. 63-71; John J. Wilkes, o.c., p. 
258, no. 1. 
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Iz napisandg se vidi da ,ie medas postavljen po naredbi Publija 
Komelija Dolabele, nama dobro poznate licnosti, zapravo poznatog na
mjesnika Dalmacije iz prvih godina Tiberijeve vladavine, a postavlja se 
izmedu zajednice Bega i zajednice Ortoplina. S obzirom da se spominje 
Dolahela, time je odmah datiran i natpis, a to znaci da je nastao u vre
menu izmedu 14. i 20. godine. 

Dvije strane koje natpis spominje bili su Begi (Begi(i) i Ortoplini 
(Ortoplini), koji su, kako se vidi iz teksta hili susjedi. Ortoplini su nam 
poznati sa prethodnih natpisa, i vee smo o njima sve rekli. Medutim, 
uz njih, kao njima susjedna javlja se zajednica Bega, koji nam do sada 
nisu hili poznati. Neki od istrazivaca su pomiSljali da se iz toga etnonirna 
moze izvesti toponim Vegium (ili Vegia), poznat iz Plinijeva i Ptolome
jeva navoda.64> Nairne, potrehne su sasvim male ispravke, i to tako da se 
pocetno slovo B zarnijeni slovom V, i tada se dobije toponirn koji stvarno 
u potpunosti odgovara Plinijevorn naselju pod irnenorn Vegiurn. Dalje, 
taj Plinijev toponim odgovara Ptolornejevom ohliku Ouegia. Po svernu 
se vidi da hi etnonim s naseg natpisa Begi iii Begii odgovarao navedenorn 
Ptolo~ejevorn Vegiju, uz napornenu da je do razlike pocetnog slova doslo 
izmjenom glasovne vrijednosti lahijala B.65> Na koncu, rnozda je do toga 
doslo pukorn greskorn klesara pa je urnjesto V stavio B. Bez obzira na 
sve to, sasvirn je jasno da se ovdje radi o jednom te istom toponirnu, 
drugirn rijecima Begi s naseg natpisa hi hili stanovnici grada Vegiuma. 

0 tome gdje se nalazila Plinijeva Vegia, do danas je mnogo toga 
receno. Kako je poznato, Jelic je, na primjer, to rnjesto traZio juzno od 
Senja, u podrucju danasnjeg Starigrada.66

> Vecini suvremenih istrazivaea 
se ucinilo da je Jelic otiSao predaleko na jug, pa su predlozili da se 
Vegium trazi u blizini danasnjeg Karlobaga.67> Neki su predlozi1i moguc
rrost da se u imenu suvremenog Karlobaga vidi ostatak starog toponima, 
i to tako da bi tu anticku toponomasticku vrijednost imao drugi dio na
ziva Karlobaga: Karlo h a g.68> No, u to se necemo upustati, vee cemo se 
zadovoljit•i pretpostavkom da se Vegium nalazio u samom danasnjern 
Karlobagu iii njegovoj neposrednoj blizini, sto znaci da je ta opcina 
uzivala zemlju u neposrednoj okolici, i ro prije svega u duhini kopna 
preko Velehita, o cemu svjedoci i ovaj medasnji natpis. 

* * 
* 

Do sada je uglavnom bilo rJ.JCCl o onim spomenicima koji se od
nose na medasne sporove do kojih je dolazilo izmedu plemenskih ili 
gradskih zajednica. Odredene formule koje se u tekstu navode, nepo· 
bitno govore da je upravo rijec o medasnim natpisima. Medutim, imamo 
nekoliko primjeraka koje iz odredenih razloga nismo uvrstili u njihov 
popis. U nekirn slucajevima radi se o spomenicirna za koje se ne moze 
pouzdano reCi da su medasni, ima ih cak i falsificiranih, dok ih ima i tak-

. - ·- ~ 
M> Plin. N.H. HI, 140; Ptol. II 16, 2. 
65> 0 tome: D. Rendic-Miocevic, o.c.,p. 70. 
66) L. J e 1 i c, Najstariji kartografski spomenik o rimskoj provinciji Dalma-

ciji, GZM. X. (1898), p. 539 i d. . 
67} D. R e n d i c- M i o c e v i c, o.c., p. 70; M. S u i c, o.c., p. 36. 
68) A. Mayer, Die Sprache der alten Illyrier, Wien 1957, p. 355, s.v. Vegia. 
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vih koji. u sirem ·smislu spadaju u t1.1 skupinu ·ali nisu u pravom:..smislu 
medasni (razgranicenje plemenskih Hi opcinskih meda): Takav jed.an pd
mjerak potjece iz VedropoJ.ja kod Uzdolja u blizini Knina. Njegov puni 
tekst glasi:69l · 

R RA [termini positi? inter]r[p]ra-
TA LEG FINIS ta leg(ionis) [et] finis 

ROBORETI FLAV roboreti Flav(i) 
MARC PER AVGV Marc(iani ?) per Aug-
STIANVM BELLI stianum Belli 
CVM PROC cum proc(uratorem) 
AVG Aug(usti) 

Moze se razabrati da se medas :postavlja izmedu legijskih imanja 
(pasnjaka), i privatnog posjeda koji je pripadao ne)mm Flaviju Marci-

janu. To razr,ranicenje je uoinio carski prokurator Augustijan Belik. 
Dakle, ovo je prvi slucaj da se susrecemo s medasem koji se odnosi · na 
spor koji nij.:: vezan za plemenske ili gradske zajednice, odnosno opcine, 
vee za privarne, odnosno legijske posjede. Ovom prilikom · spomemit 
cemo jedan drugi natpis iste kategorije, a potjece iz Beocina.70l Na njemu 
stoji da je u neposrednoj blizini sela Josista (ager vici Josista) dodije
ljeno imanje )Cdnom konjanickom casniku, pa SU . tom prilikom postav
ljeni medasi izmedu njegovog imanja i agera doticnog sela. Dakle, nesto 
slicno kao sto se dogodilo na podrucju Uzdolja kod Knina, sto nam go
vori da je zemljiSnih razgranicenja bilo i na drugim stral)ama izmedu 
raznih stranaka. 

Izgleda da je medasnih natpisa na podrucju rimske provincije Dal
macije bilo daleko vise nego mi danas znamo za njih. Na primjer, Brun
smid spominje neki natpis koji se navodno nalazio u Smrcevoj dolini 
na Velebitu, a za koji je saznao posredno. Navodno, na njemu je ovo 
pisalo: »limites inter Gepidos et Japodes«.71) Medutim, o tome ne mozemo 
niSta .pouzdano reCi jer natpis nije nikada objavljen, a to znaci da zva
nicno nije ni potvrdeno njegovo zasigurno postojanje. IsN je slucaj s 
jednim natpisom na podrucju danasnje Hercegovine, za koji se prica da 
se nalazi na jednoj ·stijeni u okolici Trebinja, ali ni on nije potvrden. 

Ovom prilikom spomenut cemo jos jedan ovakav natpis. Rijec je 
o onom poznatom spomeniku koji je svojevremeno objavio Alacevic a 
potom i Bulic, za koji se kasnije uspostavilo da je u stvari krivotvoren.72J 
Navodno, naden je u blizini Bosanskog Grahova, a izazvao je posebno 
zanimanje zato sto se na njemu spominje Stridon - rodno mjesto po
znatog crkvenog djelatnika sv. ·Jeronima. Spomenuti natpis prema Ala-
cevicevom i Bulicevom prijedlogu ovako glasi:73J · · · 

69J CIL III, 13250; GZM VII. (1895), p. 418; Dessau 5968; A. Bet z o.c., p. 35; 
John J. Wilkes, o.c., p. 264, no. 14. · . ' 

70J J. Bruns mid, VAHD. N. S. sv. XI. (1910/11), p. 128. 
71J Podatke daje J. Bruns mid (VAHD N. S. III (1898). p. 177. 
72J Podrobnije o tome vidi: E. Imam o vic, Problem ubiciranja Stridona, 

rodnog mjesta sv. Jeronima, Godisjak Drustva istoricara BiH, godina XXVIII
-XXX (1977-1979), Sarajevo 1979, p. 7-18. S time u vezi Vulic je lijepo dokazao 
kako je do toga doslo (Belicev Zbornik, Beograd 1921, p. 3()-...;32. . · 

73J A. Ala c e vic, u Jahreshefte d. osterr. archaolog. Institutes, Band II 
(1899), p. 110. Takoder: CIL III, 9860; John J . W i 1 k e s, o.c.; p. 267, no. 24. 
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IVDEXI I I I ATVSAFLA 
VIOVALERIO CONS 
TANTINO/ / I PRDALM 
FINISIINTERSALV 
IATASETSTRIDO 
NENSES DETERM 
INAVIT 

. .. iudex [d]atus a Fla 
vio Valerio Cons 
tantdno [v(iro) c(larissimo)pr](ae
-side) p(provinciae) Dalm(atiae)] 
finis inter Salv 
iatas et Strido 
nenses determ 
inavit 

0 ovom natpisu su vee izrecena brojna miSljenja i danas je opcepri
hvaceni stav da je rijec o krivotvorenju nacinjenom koncem proslog sto
ljeca kada se vodila zustra rasprava o rodnom mjestu sv. Jeronima, .kako 
bi se nj ime dokazalo da se Stridon nalazio kod danasnjeg Grahova u 
Bosni.74

' Iz toga razloga i mi smo ga zanemarili. 
Od slijedeCih natpisa za koje nije sigurno da su zaista medasni, 

jcsu ovi: 

1. Salona 
Ulomak sadrii tek dvije rijeci. Naden jc kod Salone. Od teksta se 

:,;~cuvalo ovo:m 

DE 
TANTIO 

[ ... iu]de[x ... ] 
[Cons]tantio 

Dakako, sve je nesigurno, mada je izvrsen pokusaj restituoije, pa 
bi sc to odnosilo na Flavija Valerija Konstancija, preseza Dalmacije. 

2 .. Sa 1 on a 
Isti je ' slucaj i s ovim natpisom, jer ga neki obradivaci uzimaju 

kao medasni. Po nasem misljenju ne bi spadao u tu kategoriju jer bi 
u ovom slucaju ono »limitem publicum praeclusum .. . « imalo sire zna
cenje. U cjelini natpis ovako glasi: 

HER AVG 
VALVA LENS 

EX.C.LI MITE 
PVB.PRAE 
CLVS OB 
DECR AVR 

GALL. LEG 
SVO.INP 
APERVIT 
IMPCOMO 
ETMAR 
VERO 

COS.VI 
MA 

Her(culi) Aug( us to) [sac(nim) l 
Val(erius) Valens [vet(eranus)] 
ex (centurione) limite[m] 
pub(licum) prae 
clus(um) ob 
decr(etum) Aur (eli) 
Gall(i) leg(ati) 
suo inp(endio)(?) 
aperuit 
imp(eratore) Com(m)o[do II] 
et Mar[tio] 
Vero [II] 
co(n)s(ulibus) VI [Kal(endas)] 
Ma[i(as)] 

74) F. B u I i c, Dove giaceva Stridone, la pat ria si S. Girolamo, Bullettino di 
archeoiogia e storia dalmata, 1882, p. 136-137. Tu navedena sva dotadasnja lite
ratura po tome pitanju. 

7oJ F. B u I i c, Bullettino dalmato VII (1886), p. 68, no. 205; John J. W i Ike s, 
o.c., p. 264, 110 . 15. 
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Donosimo ga zato sto su ga neki od istrazivaea u svojim radovima 
uvrstili u kategoriju medasnih natpisa, ali iz njegovog sadrzaja vidi se 
da nc moze to bitL76> 

3. R a v n i K o t a r i (Zadar) 
Jedan poduii natpis naden je negdje u blizini Zadra, a danas se 

nalazi u tamo~njem Arheoloskom muzeju. Neki istraZivaci i njega ubra
jaju u meda~e, medutim, cini nam se, da ne bi spadao u tu kategoriju. 
Tekst ovako glasi: 

C.PETILLIVSFIRM 
TRIB.MIL.LEGIIIIF 

EX.AVCTORITATE 
IMP .VESPASIAN 

IVDEXDATVS.A 
TIO.PEGASOL 

PA 

C.Petillius Firrn[us ] 
trib(unus) mil(itum) leg(ionis) III 
F(laviae) [f(elicis)] 
ex auctoritate 
imp(eratoris) Vespasian[i] 
iudex datus a 
[ ... ]tio Pegaso l[eg(ato) pr(o) pr(aetoro) 
[imp(eratoris) Ves]pa[siani Aug(usti . . . . 

Sadrzaj je jasan: Gaj Petilije Firm, vojni tribun IV legije, bio je 
odredcn za suca u nekom sporu (iudex datus a) . Dakako, ne znamo o 
kakvom se sporu radi, pa se moze samo nagadatJi da je bilo rijeci o mc
da~nim sporovima. No, unatoc toga, neki istraiivaci ga ubrajaju u tu ka
tegoriju spomenika.77l 

4. Nepoznato nalaziste (Dalmacija) 
U Veneciji, u muzeju Nanio, nalazi se jedan spomenik za koji se 

kaze da je donesen odnekud iz Dalmacije. Ako bi i bilo tako, u ovom 
slucaju radi se o razgranicenju privatnih posjeda dva lica. Puni tekst 
ovako glasi: ;g> 

NISN 
TER SEIVM 
SEVERINVM 
COHVIII 
VOL ETBAE 
BID TITIA 
NVM RIGO 
RE RIVI 

[Fi]nis [i]n 
ter Seium 
Severianum (centurionem) 
coh(ortis) VIII 
Vol(untariorum) et Bae 
bid(ium) Titia 
num rigo 
re rivi 

Ovakvih natpisa koji su razgranicivali privatne posjede je jamacn9 
bilo mnogo ali su uvijek sistematski unistavani, cim bi doslo do pro· 
mjene vlasnika doticnog posjeda. Za nasc pitanje nemaju nikakvu bitnu 
vrijednost, za razliku od onih mcdasa koji utvrduju granicu izmedu ple
menskih iii gradskih opCina. 

76l CIL III, 3157= 14239; 0 . Firschfeld, AEM IX (1885), p. 7; John J . W i I k c s, 
o.c., p . 265, no. 16. 

77> J o hn J. Wilkes, Epigr. Stud. IV (1967), p. 119-121; isti pisac: Botmdary 
stones i11 Roma11 Dalmatia, p. 268, no. 25. 

71J CIL III, 3163 i p. 402; John J. W i Ike s, o.c., p. 268. no. 27. 
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Prema svemu do sada izlozenom, mozemo izreCi jedan opCi zaklju
Cak, a to je, da je na podrucju rimske provincije Dalmaoije naden pri
lican broj medasnih natpisa. Medasni sporovi su jamacno hili cesta po
java, odnosno daleko cesci nego nam to potvrduju nadeni natpis1. Ci
njenica da se oni nalaze u dosta sirolrom pojasu, kao i to da vise njdh 
govore o ponovljenim sporovima nekih plemenskih zajednica, daje za 
pravo da pretpostavimo da su takvi medasi postojali na svim granicama 
plemenskih iii gradskih opcina. Uostalom, to dokazuju sve cesci nalazi 
koji u svakom slucaju upotpunjuju nasu predstavu o tim pitanjima. 

Medasni sporovi su jamacno hili cesta pojava i u drugim rimskim 
provincijama unutar nase zemlje. lstina, nemamo ni iz daleka onoliko 
nalaza kakav je slucaj s nalazima sa podrucja provincije Dalmacije. 
Jedan takav nalaz izvan Dalmacije naden je u selu Vitolistu (stara rna
kedonska pokrajina Pelagonija). To je mramorni stup iz vremena cara 
Hadrijana, ciji sadrzaj govori o povlacenju granice (termini positi) izrne
du dvije opcine, ili dva plemena, od kojeg se s onog posljednjeg ne 
moze niSta procitati (inter Geneatas et ... ximos).79

> 

Moramo pretpostawti da su postojali i oni mcdasi koji su razgra
nicavali provincijalne granice, mada nam nije poznato da ih se uistinu 
kod nas i naslo, ali ih je svakako moralo biti. Na to bi upuCivao jedan po
datak sasvim drugog karaktera, a odnosi se na poznati cestovni pravac 
koji je iSao od Salone do granice provincije Ilirik: »a colonia Salonitana 
ad fines provinciae Illyrici ... CLXVII«.80> Dakako, takvih oznaka je mo
ralo biti na svim stranama, odnosno na svim granicnim prijelazima na 
kojima se prelazilo iz provincije u provinciju. Prema tome, u siru kate
goriju medasnih natpisa spadaju oni koji govorc o razgranicenju privat
nih posjeda, zatim o razgranicenju grads~ih i plemenskih opCina, i na 
koncu o razgranicenju provincija. 

Nakon svega, mozemo iznijeti zakljucna razmatranja -koja se ticu 
medasnih natpisa koje smo ovdje obradiH i o kojima smo raspravljali. 
Sa citavog podrucja nekadasnje rimske provincije Dalmacije, do danas je 
naden ukupno 21 spomenik. To je sasvim dovoljan broj preko kojeg mo
zemo zakljuciti da je pitanje meda izmedu plemenskih i gradskih opcina 
unutar ove provincije bila cesta pojava, i da su bill takve prirode da se 
morala cesto uplitati i sama vlast, i to najveceg ranga, tj. namjesnik 
provincije sa svojim aparatom. Od namjesnika koji se spominju na nat
pisima jesu slijedeCi: 

1. P.Cornelius Dollabella: »inter Neditas et Corinienses« (CIL III, 9973); 
»inter Begios et Ortoplinos« (D. Rendic-Mio· 
cevic, VAHD. 3. serija. sv. III, Zagreb 1968, p. 
63-74; A. Abramic - A. Colnago, JbAI XII 
(1909), Bb. 32 no. 3). 

79) G. K a z a row, Inscriptions et antiquites de la Macedoin occidentale, V.S.N. 
47 (1923), p . 277. 

80> Domas z e w ski, Bullettino dalmato XXVII (1904), suppl. 11-12. 
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2. L.Volusius Saturninus: »inter Neditas et et ... « (CIL III, 2882); »inter 
Onastinos et Narestinos« (CIL III, 8472); »in
ter . .. « (CIL III, 9833); »inter Nerastinos et 
Pituntinos« (CIL III, 12794). 

3. L.Arruntius Camillus Scribonianus: »inter Sapuates et Lamatinos« (CIL 
III, 98643

). 

4. L.Calpurnius Piso: »inter Nerastinos et Pituntinos« (CIL III, 
12794). 

5. A.Ducenius Geminus: >>inter Neditas et Corinienses« (CIL III, 2883); 
»inter Ansienses et Corinienses« (Jahreshefte 
des osterr.archaol. Inst. XII. (1909) Beibl. 30); 
»inter Neditas et Corinienses« (CIL III, 9973). 

6. M.Pompeius Silvanus: »inter rem publicam Asseriatium et rem publi
cam Alveritarum« (CIL III, 9938). 

7. L.Funisulanus Vettonianus: ne navode se imena zajednica (I. Bojanov
ski, Tribunia, knj . 3, Trebinje 1977, p. 91). 

8. S.Bassus . .. : »inter Barizaniates et Lizaviates« (B. Gabri
cevic, VAHD. LV. (1953), p . 105). 

Mozc: se zakljuciti da natpisi spominju ukupno osam namjesnika. 
0 pitanju vremenskog raspona od kada do kada se javljaju spomenici 
ove vrste, moze se ustanoviti da se prvi javlja u vrijeme cara Tiberija 
(natpisi iz Jablanca i Karina) i namjesnika provincije Publija Kornelija 
Dolebele. Posljednji se javlja iz vremena cara Domicijana (natpis iz Ko
sijereva) i namjesnika provincije Vetonijana. Sve u svemu, pripadaju 
vremenskom rasponu od 14. do otprilike 83. godine (ne uzimajuCi u ob
zir onaj natpis iz vremena namjesnika Basa (natpis iz Susnjara) za ko
jeg ne znamo kada je sluzbovao u Dalmaciji, ali svakako to je bilo u 
I stoljecu. 

Od careva u cije vrijeme su postavljeni ovi medasi, ili cija imena 
se spominju na njima, jesu ovi: car Tiberije (natpis iz Jablanca i Karina), 
car Kaligula (natpisi iz Karina, Kruga, Razvoda kod Oklaja, i iz Vagnja), 
car Klaudije (natpis iz Krca), car Neron (natpis iz Novigrada i iz Karina), 
car Vespazijan (natpis iz Podgrada i natpis iz Krca) i car Domicijan (nat
pis iz Kosijereva). Po tome se moze zakljuciti da je vijek postavljanja 
ovih medasl1lih natpisa I stoljece, odnosno razdoblje carske dinastije 
Julijevaca-Klaudijevaca. To se u potpunosti podudara s okolnostima ka
kve su vladale u to vrijeme u pro·,rinciji Dalmaciji, tj . pocev od konacnog 
ugusenja Batonovog ustanka pa nadalje, kada su ilirska plemena bila 
konacno smirena za sva vremena. 

Ako bacimo pogled na raspored nalaza ovih spomenika, mozemo 
ovo zakljuciti: oni se javljaju na prostranstvima provincije Dalmacije od 
Senja na zapadu do Polj•ica na jugu, zatim od Jajca na sjeveru do Bilece 
i Trebinja na ist·oku. To su dosta velika rastojanja, ali unutar toga, 
najveCi broj nalaza potjece sa podrucja koje zaokruzuje Obrovac, Knin 
i DrniS, dok su s ostalih podrucja uglavnom sporadicni nalazi. 

Od plemena, odnosno plemenske ili gradske zajednice koje su se 
medusobno sporile, jesu ove: 
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1. Alveritac 
2. Ansienses 
3. Asseriates (dva puta) 
4. Barizaniates 
5. Begii 
6. Corinienses (4 puta) 
7. Lamatini 
8. Lizaviates 

9. Neditai (4 puta) 
10. Nerastini (2 puta) 
ll. Onastini 
12. Ortoplini (2 puta) 
13. Parentini 
14. Pituntini 
15. Sapuat~s 
16. Sidrini 

Dakle, ukupno se spominje 16 plemensko-gradskih zajednica. Tome 
broju treba pridodati jos nekoliko imena koja nam se, na zalost, na 
natpisu nisu sacuvala, ili nisu uopce bila navedena. 

Osim plemensko-gradskih zajednica, na natpisima se spominju i 
pojedinci, tj. vlasnici odredenih zemljiSnih povrsina (natpis iz Vedropo
lja), kao i jedna vojna jedinica, zapravo legija kojoj se ne navodi ime 
ali mozemo zasigurno pretpostaviti da je rijec o XI legiji. 

Na koncu, jos da zakljucimo i to da se na ovim spomenicima spo
minju i neke vojne jedinice, ciji su casnici cesto vodili parnicu, a po 
izravnom zaduzenju namjesnika provincije. Ukupno navode se imena 
3 jedinice, zapravo legije, i to: 

1. Legio VII Claudia pia fidelis (ukupno pet puta, ito na natpisima: 2 iz 
Karina, i po 1 iz Razvoda i Vagnja). 

2. Legio XI Claudia pia fidelis (ukupno cetiri puta, i to na natpisima: 
po 1 iz Karina, Novigrada, Bruske i Raz
voda). 

3. Legio IIII Flavia Felicis (ukupno jedanput, i to na natpisima iz 
Kosijereva). 

Uglavnom se javljaju visi casnici, najcesce je to centurion ili tri
bun, a ·ima jedan slucaj gdje se javlja optio (natpis iz Kosijereva), kao 
i jedan prefekt vojnog logora (natpis iz Kruga). 

Pored vojnih sudaca, namjesnik je koji put parnicu prepustao gra
danskim sucima. Takav slucaj susrecemo na natpisu iz Podgrada kod 
Benkovca, kada su hila odredena cak cetiri suca da vode parnicu. Vje
rujemo da je taj slucaj iz vremena kada je Dalmacija ostala bez ijedne 
legije. To da se sada javljaju cak ceti1:1i suca, moze se tumaciti time da je 
sada, kada viSe nije bilo vojnih predstavnika, naime sudaca, svaka od 
spornih strana predlozila sa svoje strane po dva suca, zapravo prego
varaca. 

Nakon svega sto smo iznijeli, mozemo reCi da je provincija Dalma
cija dosta bogata ovom vrstom spomenika. Oni imaju izuzetnu i mno
gostruku vrijednost za izucavanje anticke proslosti rimske Dalmacije, 
odnosno za izucavanje onih ilirskih plemena koja su naseljavala podrucja 
koja je obuhvacala ta provincija. Ostajemo u uvjerenju da ce se nasa 
znanost u dogledno vrijeme obogatiti za jos koji ovakav natpis, sto ce 
doprinijeti boljem i cjelovitijem sagledavanju brojnih pitanja vezanih 
za ovu vrstu spomenika, o cemu smo, pak, i mi u ovome radu raspravljali. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

GRENZSTEIN-BESCHRIFTUNGEN AUF DEM GEBIET 
DER ROMISCHEN PROliJNZ DALMATIEN 

Eine der wichtigsten Kategorien von Denkmalern, die auf dem Gebiet 
der romischen Provinz Dalmatien anzutreffen ist, si•nd die sog. medasni 
nat.pisi, Grenzstein-Inschriften. Sie entstanden als Resultat zahlreicher Grennz
streitigkeiten und als Folge von Missverstandnissen zwi•schen verschiedenen 
illyri-schen Stammen. Es handelte sich dabei Falle, wo sich ein Stamm 
Felder, Weideland, Wald und Jagdgebiete einnes anderen Stammes aneignete, 
wonach es meistens zu Auseinandersetzungen und auch zu blutigen Zusam
menstOssen kam. 

Solche Konl!Likte .Jn diesen Gegenden sind sehr alter Datums. Als die 
Romer nach Dalmatien kamen, batten -sie schon gleich zu Beginn ihrer 
Henschaft s.ich mit diesen Problemen auseilnanderzusetzen. Urn den Frieden 
zu wahren ergPiffen die Behorden Massnahmen, diese Streitigkeiten abzu
steHen. Zeugen solcher Aktivitat sind gerade die beschrifteten Grenzsteine, 
von denen bisher 18 aus Dalmatien bekannt sind. Die Inschrjften erfolgten 
auf Stein, manchmal auch auf alleinstehenden Felsen. Sie sind tiblicherweise 
an bestimmten Ausdrticken im Text zu erkennen: »inter«, »ex ed:ictu«, »ex 
conventione«, »index datus ex conventione eorum ab . . . «, »derectus mensuris 
actis iussu« uzw. 

Der Inhalt ist fast irnmer gleichlautend. Ublicherweise wird angeftihrt, 
unter welchem Statthalter die Abgrenzung vollzogen wurde, die Namen der 
Personen (R·ichter), die sie ausftihrten, die Namen der Stamme oder Stadt
gemeinden, die den Grenz.streit gefiihrt batten. Da die Namen der Statthalter 
oder die der Einheiten, aus der die Richter stammten, verzeichnet wurden, 
lassen sich manche Inschriften :z:uverlassig und genau datieren. 

Die :lnschriften sind von vlelfacher Bedeutung, ganz besonders aber 
deshalb, weil sie Auslrunft tiber verschiedene Stamme bzw. Stammes- oder 
Stadtgemeinschaften geben. Sie iberichten tiber die Ursache der Konflikte 
und geben uns die Moglichfkeit, den Lebensraum eines Stammes oder die 
Grosse einer Stadtgemeinde UZW. naher zu bestimmen. 

Bis heute wurden auf dem Gebjet der romischen Provinz Dalmatien 
insgesamt 18 solcher Inschrjften gefunden. Die Mehrzahl stammt vom Ktisten
geruet, uzw. von Sen'j Richtung Norden bis ·nach Split. Drei wurden auf 
bosnisch-herzegowinischem Gebiet gefunden •(in der Umgebung von Jajce 
und Bileca bzw. Stolac). WU.e man sJeht, handelt es sich bier urn Karst
gebiete, eine Tatsache, die auch eine teilweise Erklarung ftir die Konflikte 
:in diesen Gebieten enthalt: beschrankte Nutzflchen, Walder, Jagdgebiete uzw. 

In diesen Inschriften werden rue Namen von acht Prownzstatthaltem 
crwahnt, angefangen von Publia Cornelia Dolabela aus der Zeit des Kaisers 
Tiber-iu·s bis zu Lucia Funisu~ana Vetonian aus der Zeit des Kaisers Domi
tian, wa's bedeutet, dass sie ausschlisslich a us dem J. J ahrhundert stammen, 
woraus sich wieder schliessen Iasst, dass es Stammesfehden dieser Art spater 
nicht mehr gegeben hat. 
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In einem Gross~eil de.r Fiille crnannte der Statthalter Militarpersonen, 
Offiziere der Legioncn zu R:ichtern, meistens Centurie-Flihrer. Es gab aber 
auch cinen Tt·ibun und einen Optio unler den Richtern. Insgesamt werden 3 
Legionen envalmt: die VII., XI. und IIII. Auf einem dieser Denkmaler finden 
sich Namen von Zivilpersonen, denn diese lnschrift (aus Podgrade bei Ben
kovac, No. 10) stammt aus der Zeit, als die Provinz ohne Statthalter war. 

In den Aufschriften werden 16 Stammes-Stadtgemeinschaften envahnt, 
die sich urn Grenzgebiete stritten: Alveritae, Ansienses, Asseriates, Barizani, 
Corinienses, Lamati-ni, Lizaviates, Nedoitai, Nerastini, Onastini, Ortoplini, Pa
rantini, P.ituntini, Sapuates und Sidrini, wobei die Nerastini und Coroienses am 
haufligsten crwahnt werden (insgcsamt sechsma1l). 

Es wurde schon angeflihrt, aus welchem Teil der Provinz die Funde 
stammcn. Dabei handelt es sich urn folgende Lokalitaten: Vaganj (Jajce), 
Zmajevac (Stolac), Kosijerevo {Hileca, 2 Funde), Krc (Poljica), Krug (Poljica, 
2 Funde), Razvode {Drnis), Oklaj (Dmis), Podgrad:e (Benkovac), Bruska (Ben
kovac), Novjgrad (Benkovac), Ivanova Glavica (Benkovac), Karin, 2 Funde, 
Susnjar (VTlika), Kistanje (Burnum), Krasno (Senj), Jablanac (Senj). 
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Mr Boris Nilevic 

UCESCE VOJVODE PETRA I KNEZA NIKOLE PAVLOVICA 
U POLITICKOM 2IVOTU SREDNJOVJEKOVNE BOSNE 

U radu o vojvodi IvaniSu Pavlovicu•> pominjana su uzgredno i njegova 
braca Petar i Nikola. Nakon smrti Ivaniseve u novembru 1450. godine, 
njih dvojica su posljednjih trinaest godina zajednicki gospodarili zem
ljom Pavlovica. Prvi je nosio Htulu vojvode, kao i njegov·i prethodnici, 
drugi je bio samo knez, ali su povelje izdavali zajednicki. Kada je nasli
jedio Ivanisa, Petar je imao 25 godina, a Nikola je bio koju godinu mla
di. Njihovo vladanje je poeelo u vrijeme sukoba izmedu Stefana Kosace 
i Dubrovnika, »opet zbog konavaoske zupe, kao i 20 godina ranije s Ra
doslavom Pavlovicem. (1451-1454). I pvoga puta tvrdilo se da Konavli 
ni:su prodani nego samo zalozeni.«2> Uzrok rata je bio <iublji. Jos ranije, 
Herceg je tezio da iz njegove oblasti potisne Dubrovcane koji su svu 
trgovinu drZaH pod svojom kontrolom. Marta 1449. godine, poslije duzih 
priprema, pocela je da radi Stefanova tkaonica za sukno u Novom i da 
se od tvrdave stvara varos. Slijedile su i Hercegove mjere u sirem pri
vrednom smislu, posebno u trgovini stokom, solju, povecanju prolaznih 
carina i uvodenju novih uslova za transport robe. Rusenje starog reda 
obieaja i ugovora vodilo je neizbjeinom sukobu. 

Da hi napao Dubrovnik, Stefan je morao pailjivo pripremiti teren. 
Imao je pouku iz istorije rata Radoslava Pavlovica sa Republikom iz 
1430-32. godine, kako se sukob, na izgled izolovan, moze iskompli
oirati do v~like razmjere. Okolnosti su mu iSle na ruku. U februaru 
1451. na sultanski prijesto dolazi Mehmed II, od koga je Herceg dobio 
do pocetka maja neke privilegije koje su stetile Dubrovniku.3> Kralj 
Tomas ratuje sa despotom Durdem oko Srebrenice, dok u centru njegove 
zemlje, u Hodidjedu, vladaju Turci. Durad na turskom dvoru dobro 
stoji, .ali lose sa Hunjadijem. Dubrovacka zastirnica, Ugarska, zatrovana 

I) N i 1 e vic B., Vojvoda Ivanis Pavlovic, Prilozi Instituta za istoriju u Sara· 
jevu, br. 14-15, god. XIV, Sarajevo 1978, 349-361. 

2l J ire c e k K., Jstorija Srba I, Beograd 19521 378 (Jireeek K,- Istorija Srba 1) . 
. : · Jl C irk o vic S., Istorija srednjovekovne oosanske drtave, Beograd 1964, 

297 (Cirkovic S., Istorija Bosne). 

6-1 



....... 

je unutrasnjim borbama izmeau stran.ki Janka Hunjadija i Ladislava 
Posmrceta. Republika je priznavala za legalne predstavnike Ugarske Kra
ljevine Janka Hunjadija i .ugarski sabor, ali je dovela u pitanje podr5ku 
hrvatskog bana Petra Talovca, koji je bio protivnik, i Hunjadija, i kralja 
Tomasa. Uz to, ukoliko bi Madari nesto poduzeli, Herceg se nadao tur
skom reagovanju. 

Dubrovnik, iako prepusten sam sebi, nije klonuo duhom. Vlada 14. 
aprila 1451. nalaze Sigismundu Guceticu da u trazenju saradnje na 
putu ka ugarskom gubernatoru posjeti bana Petra Talovca i bosanskog 
kralja Tomasa.•> Kralju Tomasu je, izmeau ostalog, imao savjetovati da 
bude u slozi i savezu sa Petrom i Ni·kolom Pavlov:icem.51 

U junu je Herceg usao u Konavle i osvoj,io ih, osim grada Sokola. 
Najamnike je, kao i Dubrovcani, dovodio sa strane, iz Italije. Osim njih, 
u Kosacinoj vojsci su bili i njegovi vazali, sa svojim odredima. Sa strane 
je Hercegu doslo u pomoc vojska Petra Pavlovica. Iza smrti Ivaniseve, 
ova familija pada jedno vrijeme u punu ovisnost od Kosace i gubi 
prijasnju ulogu u Bosni. Republika se 21. juna 1451. zalila Petru sto daje 
Stefanu vojsku protiv nje, sto je docnijc Pavlovicev poslanik Vuk odbi
jao i molio da se ne oduzimaju bastine u Dubrovniku. Republika mu 
nije vjerovala.6> 

U julu su Dubrovcani i Stefan sklopili samo usmeno primirje, jer 
Republika, zbog zelje za akcija~a na duzu stazu, nije htjela da napravi 
pismeni dokumenat o pregovorima. U to vrijeme neki od zavadenih 
su se poceli miriti, te Dubrovnik dobi priliku da sklapa saveze. Hunjadi 
i despot Durde su se izmirili i sporazumjeli o braku izmedu njihovih 
familija, a posredovanjem Republike sklopljen je mir izmeau Burda 
i kralja Tomasa, nakon trogodisnjeg sukobljavanja. Despot je Kosaci 
krajem jula vratio sve povelje i ugovore u znak prekidanja odnosa. 
Republika upucuje 18. avgusta Alviza Gucetica bosanskom kralju s pro
jektom ugovora o savezu protiv Stefana.7> Tomasu ce se preporuciti da 
privuce na svoju stranu Pavlovica.8> Medutim, u Tomasevoj povelji Du
brovniku, izdatoj u Bobovcu 18. decembra 1451, gdje on sklapa savez sa 
Republikom protiv Hercega Stefana, medu prisutnom vlastelom ne vi
dimo Pavlovice.9> 

U daljim odnosima izmedu Dubrovnika i Kosace koji su se pogor
savali urotom Hercegovog sina Vladislava protiv oca, te savezom izmedu 

4) T h a 116 z y L. - G e 1 chich J., Diplomatariwn relationum reipublicae 
Ragusanae cum regno Hungariae, Budapest 1887, 488-503 (Dipl. Rag.); Historijski 
arhiv u Dubrovniku, Lettere e commissioni di Levante XIV, 73-81, 14. IV 1451. 
(Lett. di Lev.). 

S) Dipl. Rag. 492; Lett. di Lev. XIV, 75, 14. IV 1451: Appresso disemo a voi 
ser Sigismundo che debiate confortar 1o prefate re che voglia esser in bon acordio 
et union con Petar et Nicola Paulovichi. 

6) C irk o vic S., Herceg Stefan Vukcic-Kosaca i njegovo doba, Beograd 1964, 
154, nap. 40 (Cirkovic S., Herceg Stefan). 

7) Lett. di Lev. XIV, 87'-90', 18. VIII 1451; C i r k o vic S., Herceg Stefan, 
161-161. 

8) Lett. di Lev. XIV, 89', 18. VIII 1451. . 
9) S to jan o vic Lj., Stare srpske povelje i pisma I/2, Beograd - Sr. Kar

lovci 1934, 118-121 (SSPP I/2). 
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Tomasa i Vladislava protiv Stefana, uz neminovno tursko prisustvo u 
svim ovim dogadajima, na Pavlovice slabo nailazimo.10

> 

Poslije dugih pregovora izmedu Kosace i Dubrovnika uspostavljen 
je mir. 0 tome, Herceg 10. aprila 1454. izdaje povelju, da bi Republika 
pred njim 4. maja procitala svoju. Tek su od tada Dubrovcani smatrali 
da je mir sklopljen. Trogodisnje ratovanje koje ih je ekonomsk·i iscr
pilo, suparnicima nije promijenilo granice. Poslije ovog rata Dubrovnik 
je zivio bezbjedno sve do dolaska Napoleonovih trupa 1806. godine. 

Kada je doslo do mira izmedu Republike i Hercega, stvoPila se 
mogucnost da se poprave i odnosi izmedu Pavlovica i Dubrovnika. Jos 
prije 26. oktobra 1453, Republika je trazila da vojvoda Petar Pavlovic 
posalje poslanstvo za obnavljanje prijateljstva.''> Senat, 12. jula 1454. 
donosi odluku da se PavloviCirr..a plati interes od ulozenog kapitala i tri
but od tri godine, koliko je trajao rat JSa Kosacom/2

> a 15. jula su vojvoda 
Petar i knez Nikola potvrdili Republici njihov stari clio Konavala sa 
Sokolom i Vitaljinom i Cavtatom, kao i povlastice o trgovini.13

> Povelja 
je izdana u Dubrovniku sa dodatkom pisanim u Borcu.14> .----

Jakovu Bunicu, dubrovaclrom poklisaru koji ide kod ugarskog gu-
bernatora Janka Hunjadija i srpskog despota Durda, Republika, u odluci 
od 2. novembra, nalaze da svrati kod Pavlovica gdje ce regulisati pitanja 
otete robe i preporuciti irn bezbjednost trgovaca i trgovine dubrovacke'5> 

Kod Hunjadija i despota Burda, Bunic, izmedu ostalog, treba da po
stigne da ovi, kada upute svoje poslanike turskom sultanu, izmole Portu 
da posalje sklava kralju Bosne i Hercegu Stefanu i Pavlovicu i drugoj 
gospodi Bosne u zapovijedi da moraju paziti povelje i pisma i da ne 
cine novine protiv Republike i trgovaca.16> 

Republika salje 10. maja 1455. tri poslanika sa darovima, te vecim 
brojem sviraca prema Sokolu, gdje se ocekivalo da ce biti obavljene za
jednicke svadbe Hercega Stefana i njegovog sina Vlatka. Nakon svadbe 
su dubrovacki poslanici, Nikola KabuZic i Mihaj1o Bucinjolic trebali 
da idu na dvor Petra Pavlovica, koji se takode zenia i da tarno dobiju 

IO) C irk o vic S., Herceg Stefan, 182, kao i: Historijski arhiv u Dubrovniku, 
Consilium Rogatorum XIII, 45' i 46, 3. i 4. VII 1452. (Cons. Rog.); up. Cirkovic 
S., Herceg Stefan, 183. 

Ill Cons. Rog. XIII, 251, 26. X 1453: ... qoud voyvode Petar mittat hue sous 
bons homines pro loquendo nobiscwn et pro renovando amititiam et faciendo 
bonam pacem ... ; up. C irk o vic S., Herceg Stefan, 211, nap. 44. 

12> Cons. Rog. XIV, 72, 12. VII 1454: . . . etiam diffalcandi tributum pro Canali 
pro tribus annis quibus habuimus querram; up. Dinic M., Dubrovaeki tributi (Mo
gori§, Svetodmitarski i Konavoaski dohodak, ProviZiun braee Vlatkovica), Glas 
SKA 168, Beograd 1935, 249-250, nap. 18 (Dinic M., Dubrovacki tributi). 

Bl SSPP 1/2, 148-151. 
14> Stano j e vic S., Studije o srpskoj diplomatici, XV, Svedoci, Glas SKA, 

CX, Drugi razred 62 Sr. Karlovci 1923, 18; G rem o s n i k G., Bosanske i humske 
povelje Srednjeg vi/eka, III, Humske povelje i pisma, posebni otisak iz »Glasnika 
Zemaljskog muzeja u SarajevU<< 1951, 116-117. 

IS> R a doni c J., Dubrovacka akta i povelje I, 2, Beograd 1934, 566-567; 
Lett. di Lev. XIV, 157-157', 2. XI 1454. 

16) Radon i c J., isto, 572; Lett. di Lev. XIV, 160, 2. XI 1454. 
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zakletvu prilikom potvrdivanja privilegija i preporuku za trgovce.l7) Kas
nije se Petru Pavlovicu radio sin.18

> 

Dok su na nasem p11ostoru ratovali herceg Stefan Vukcic i Dub
rovnik, sultan Mehmed II je 1453. godine osvojio Carigrad. Sljedeci sul
tanov pohod je bio usmjeren protiv Smedereva i Beograda. Pripremajuci 
se za njega, Mehmed II je pocetkom 1456. u odnosu na vazale poceo da 
obnavlja obicaje koj·i su nekad vladali pod Muratom i Bajazitom. Tako 
je trazio od kralja Tomasa 10.000 tovara namirnica, hercega Stefana 
8.000, a Petra Pavlovica 4000, te da se licno sa vojskom pridruze pohodu. 
Odgovor sve trojice je bio isti: da ce placati uobicajeni danak kao i ra
nijim carevima.19> Vjerovatno su PavloviCi bili podlozni Turcima i to od 
vremena pogibije Pavia Radenovica 1415, kada su ih njegovi sinovi, Petar 
i Radoslav, da bi sacuvali ocevinu, pozvali u pomoc i priznali njihovu 
vrhovnu vlast u koju je ukljuceno i placanje tributa. Ne zna se koliko 
je taj danak godiSnje iznosio. Poznato je samo da su oni 1455. godine 
davali Turcima, i to zakupom, za zupu Tilavu 300 dukata ili 15.000 akci 
godiSnje.20

> Kad je uspostavljen tributarni odnos u nahiji Tilavi? Prema 
H. Sabanovicu, »najveCi raspon za datiranje toga dogadaja jeste vrijeme 
od 1415, kada su PavloviCi postali kletvenici sultanovi, do 1443. god., 
kada je Ishak-beg umro. Najmanje je vjerovatno da je taj odnos uspo
stavljen prije 1420. za Petra Pavlovica; mazda se to desilo za Radoslava, 
prije 1427. god., ali je najvjerovatnije da je to bilo poslije 1435, a sva
kako prije 1439. god., jer se poslije te godine lshak-beg nije mijesao u 
bosanske odnose direktno, nego njegov soin Isa-beg ... «2n 

U vrijeme ovog pohoda Mehmeda II Dubrovnik nije bio neposredno 
ugrozen od Turaka. Republika je sa strane pratila turske pripreme i o 
tome izvjestavala Ugarsku. Medutim, dogadaji koji slijede dvode do 
napetosti odnose izmedu turskih vlasti i dubrovackih trgovaca. Turci 
zauzimaju teritoriju despotovu, Republici se putevi tamo zatvaraju. Ta 
nesigurnost je i u Bosni, kako zbog sukoba izmedu hercega Stefana 
i IvaniSa Vlatkovica, »a onda i zbog turske privredne politike, koju su 
morala da sprovode i bosanska gospoda, stalno kontrolisana od turskih 
cinovnika i pod pritiskom turskog garnizona u Vrhbosni.«22> Uopste, 
u odnosima Bosne sa Dubrovnikom stalno je bilo prisutno pitanje odu
zetog srebra i sigurnosti puteva. Dubrovcani uvidaju da bezbjednost tr
govaca u unutrasnjosti zemlje zavisi na prvom mjestu od Turaka. S. Cir
kovic istice: »Cinjenica da su srebro oduzimali i kralj Tomas i Petar 
Pavlovic pokazuje da se nije radilo o neraspolozenju nase vlastele, vee 
o strogim turskim naredbama. Fojii1ickim trgovcima je knez Pavle Klesic 
rekao, da je sultanov sklav naredio da se sve srebro mora nositi u Tur-

m Lett. di Lev. XIV, 167 i 167', 30. V 1455. 
IB> Historijski arhiv u Dubrovniku, Consilium Maius XI, 97', 20. II 1459: P. p. 

est de donado voivode Pauco Mircouich Bosidaro diach ambassiatoris hercech 
Stiepani et Pauco filio voivode Pethar Paulovich. (Cons. Maius). 

19) Cirkovic S., Istorija Bosne, 311; isti, Herceg Stefan, 227. 
20> Saban o vic H., Bosansko krajiste, GodiSnjak istorijskog dru~tva BiH, 

godina IX, Sarajevo 1958, 183, 187, 191, 197, 204, 215. 
lt) Isti, 187-188. 
22) BoZic I., Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952, 141 (Bozic 

I., Dubrovnik i Turska). 

64 



--

sku. Herceg, kroz ciju zemlju su prolazili putevi, imao je naredenje da 
sprecava pokusaje da se srebro kriSom odnosi u Primorje.«23> Dubrovcani 
su odlucili 6. aprila 1456, jos neobavijesteni o pozadini zapljene, da za
mole turskog poslanika, da posreduje kod vojvode Petra Pavlovica, da 
vrati srebro i dukate dubrovackim trgovcima, koje im bijase -oduzeo.24> 

Krivice je bilo i na dubrovackoj strani, jer su se pojedini trg6vci Repu
blike koristili mutnim vremenom da se obogate na bilo koji nacin. 

Dubrovcani su dopadali i turskog ropstva, mada nisu ratovali s 
Turcima. Svaka -osmanlijska provala na teritoriju RepubHke zavrsavala 
se odvodenjem ljudi i stoke. U ropstvo se moglo pasti i indirektnim 
putem, kao u slucaju Radovana Milatovica koji je 1457. godine tuiio 
petoricu Pavlovicevih ljudi da su ga na putu opljackali, a ·onda prodali 
Turcima.25

> 

Poslije pada Carigrada i Srbije, postalo je jasno da je Bosna na 
redu. Neki feudalci koji su se ranije oslanjali na Turke, kao, na primjer, 
herceg Stefan Vukcic, trgnuce se i pomiriti s novim kraljem Stefanom 
Tomaseviccm. Inace, i Tomasevic je gledao da se sa svojim protivnicima 
izmiri. Tako, Stefan Tomasevic vjecnom pretendentu na bosansku krunu, 
Radivoju, 18. septembra 1461. godine u Bobovcu izda ispravu kojom mu 
potvrdi sve zemlje i gradove podijeljene jos od kralja Tomasa. Povelju 
potvrdiSe herceg Stefan sa sinovima, te vojv-oda Petar Pavlovic, Pavao 
Klesic, IvaniS Vlatkovic, Pavao Cubretic i drugU6

> Sto se tice autenticnosti 
ove darovnice, sadriane u Fojnickoj i Lasvanskoj hronici, mi je shva
tamo kao falsifikat, ali i pretpostavljamo da se sve tako moglo i desiti, 
jer je cjelokupna situacija onovremenu Bosnu upuCivala na mudrije po
liticko ponasanje.z7> 

Vojvodu Petra Pavlovica ponovo susrecemo kraj Tomasevica kada 
se ovaj krunisao »verovatno 17. novembra 1461, na dan Grgura Cudo
tvorca koga je Pije II po zelji kraljevoj deset dana ranije proglasio za 
zastitnika Bosne.«28

> Da se bosanski sabor sastao tom prilikom, pokazuje 
nam Tomaseviceva povelja data Dubrovcanima 23. novembra, kojom 
im potvrduje Nove Zemlje, Konavle i trgovacke povlastice, i na njoj 
imena osam velikih vojvoda, predstavnika najjacih familija iz raznih 
krajeva - do tada, koliko znamo diplomaticku historiju Bosne, najveci 
broj.29

> Znacaj sabora nije bio samo u tome sto se na glavu bosanskog 
kralja prvi put stavlja knma poslata iz Rima, vee i radi zblizavanja via
stele zbog sve vece turske prijetnje. 

23) C irk o vic S., Herceg Stefan, 233. 
2~) Cons. Rog. XIV, 280' 6. IV 1456; up. Cor o vic V., Historija Bosne I, Beo

grad 1940, 520 (Corovic V., Historija Bosne); Bozic I., Dubrovnik i Turska, 141. 
25) Din i c M., Iz dubrovackog arhiva III, SAND, Zbornik za istoriju, jezik 

i knjizevnost srpskog naroda, Beograd 1967, 120. 
26> T r u he 1 k a C., Fojnicka kronika, Glasnik Zemaljskog muzeja u BiH XXI, 

Sarajevo 1909, 446--448. 
27) C irk o vic S., Istorija Bosne, 13; u knjizi fra Julijana Jelenica ova darov

nica je tretirana vise kao prilog podreden koncepciji socijalnog i politickog dje
lovanja bosanskih franjevaca >>za Boga, svoga vladara i narod«. J e 1 en i c J., 
Kultura i bosanski franjevci I, Sarajevo 1912, 93-94, 94, nap. 1. 

28) Din i c M., Dri.avni sabor srednjovekovne Bosne, Beograd 1955, 37. 
29) SSPP I/2, 162-165. 
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Kada se ovako otvoreno pristupilo Zapadu, trebalo se i osigurati 
kod njega. Kralj i herceg Stefan su trazili pomoc i skloniSta kod Mle
taka, dok se vojvoda Petar Pavlovic obratio Dubrovackoj Republici. 
Ona mu 19. decembra odbija trazeni zajam od 1000 dukata,30> a pocetkom 
juna 1462. i majstora za bombarde i baliste.31

> 

Nadajuci se pomoCi hriscanske koalicije koju je organiwvao papa, 
Stefan Tomasevic je otkazao placanje danka sultanu. Ali, kada seta vanj
ska potpora pokazala viSe kao fiktivna, kralj se obratio Porti s molbom 
na primirje od 15 godina, sto ova samo prividno prihvata i obecava, kri
ju6i stvarnu namjeru Porte da osvoji Bosnu. Tako je i bilo. Nekoliko 
dana poslije odlas-ka bosanskog poslanstva, krenuo je sultan Mehmed 
II s vojskom preko Skoplja, Kosova i Sjenice za njim i pocetkom maja 
1463. stigao u oblast Pavlovica i Kovacevica, pa odatle brzim marsem u 
Gornju Bosnu i Kljuc, na Krajinu. Na putu osvojenja isjekao je mnogo 
plemstvo zajedno sa Stefanom Tomasevicem, da bi se 7. jula nasao po
novo u Sjenici, a 17. u Skoplju. Kako su zavrsili Petar i Nikola Pavlovic? 
Sudbina ~m je prilicno nepoznata. Petar se zadnji put pominje 4. i 7. 
februara prilikom nagradivanja njegovih sviraca koji su pocastvovali 
Dubrovnik za praznik Sv. Vlaha.32

> Kad je Mehmed II zauzimao Bosnu, 
prvo je naiSao na oblast PavloviCa. Da li je tu bilo otpora i kako su se 
oni ponijeli, to ne znamo. Jedino je srigurno, na osnovu podataka iz du
bvovackog arhiva, da se oni poslije 1463. viSe ne pominju, osim kada se 
otvara pitanje njihove zaostavst-ine i konavoskog dohot<ka koje je Tur
ska, pod izlikom nasljednika prava Pavlovica, trazila od Dubrovnika. 
Vojvodi Petru~ knezu Nikoli ne zna se ni grob.33> Navescemo i domiSljanja 
historicara o posljednjim danima ove porodice. Kod jednih prevladava 
misljenje da je sultan, prilikom zauzimanja Bosne posjekao obojicu/4> 

a kod drugih, prilicno oslonjenih na turske hronicare, Asik-pasu i Dur-

30) Cons. Rog. XVII, 36', 19. XII 1461: ... respondendi Radiz Boganouich 
ambassiatori voyvode Pethari Paulovich se excusadi pro mutuo ducatorum mille .. . 

31) Cons. Rog. XVII, 97, 4. VI 1462: ... litteris habitis a voyvoda Pethar Pavlo
vich pro requestione, quam fecit de uno magistro bombardarum et balistarum, 
se excusando; up. Din i c M., Prilozi za istoriju vatrenog oruzja u Dubrovniku 
i susednim zemljama, Glas SKA 161, Beograd 1934, 81; Cor o vic V., Historija 
Bosne, 574, nap. 3. 

32) Cons. Rog. XVII, 179, 4. II 1463; Cons. Maius XII, 115, 7. 11 l'fOj, 

33) M a z a 1 i c D., Borac, bosanski dvor srednjeg vieka, Glasnik hrvatskih 
zemaljskih ·muzeja u Sarajevu, god. LIII - 1941, Sarajevo 1942, 83 (Mazalic D., 
Borac). 

34) J ire c e k K., Istorija Srba I, 393; S k a ric V., Popis bosanskih spahija 
iz 1123 (1711) godine, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, godina 
XLII - 1930, sveska 2 (Za historiju i etnografiju), Sarajevo 1930, 10; C u b r i 1 o
v i c V., Poreklo muslimanskog plemstva u Bosni i Hercegovini, Jugoslovenski 
istorijski casopis, godina I, sv. 3 i 4, Ljubljana - Zagreb - Beograd 1935, 372-373; 
Historija naroda Jugoslavije I, Zagreb 1953, 609. 
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sun-bega, samo jednog, ali kojeg?15l Pavao, sin vojvode Petra Pavloviea 
spominje se 1467. godine.36

> 

Za zivota vojvode Petra i kneza Nikole, porodica Pavloviea ruJe 
imala nekadasnju moe, pa otuda manje podataka o njima, u izvorima, 
tako da se te5ko moze rekonstruisati njihovo djelovanje u zbivanjima 
srednjovjekovne Bosne. Dok im je brat IvaniS (1441-1450), zahvaljujuci 
savezu sa kraljem Tomasem, na odstojanju drlao Stefana Vukcica, oni 
su jedno vrijeme bili u punoj ovisnosti od Kosace i davali su mu vojsku 
u ratu s Dubrovnikom. Zivot im je, ipak, tekao u miru, jer je i atmosfera 
u Bosni toga vremena bila smirujuca, bez vlasteoske zakrvavljenosti, 
cemu je uzrok, kao kroz ratove pokazana nemogucnost novih teritorijal
nih podjela, tako i sve jaci turski pritisak koji je feudalce ujedinjavao. 
Petar i Nikola Pavlovic su se u toj situaciji uspjeli oddati i na njih se, 
donekle, racunalo, .zahvaljujuci tome sto su njihovi prethodnici kroz 
decenije teskih sukoba izborili vlast nad velikom oblasti. Ne treba zabo
r~viti ni Turke koji su od momenta placanja tributa Pavloviea stitili 
zemlju i granice ovih oblasnih gospodara. 

33> Cor o vic V., Historija Bosne, 556; E I e z o v ic G. Turski spomenici I, 
1, ~eograd 1940, 596, 614; M a z a I i c D., Borac, 48-49; Saban o vic H., Bosan
skt.P~Jaluk, Postanak i upravna podjela, Naucno drustvo NRBiH, Djela, knj. XIV, 
OdJeiJenje istorijsko-filoloskih nauka, knjiga 10, Sarajevo 1959, 39; Hand z i c A., 
Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, Sarajevo 1957, 329. 

36) Historijski arhiv u Dubrovniku, Diversa Notariae LI,1', 27. I 1467: Voyvoda 
Iuanis Vlatchovich in suo nomine et ser Nicola Mar. de Gondola tanquam procu
rator Xarchi et Tadei fratrum dicti voyvode Juanis ut de procura constat in pro
curis notariae 1456.9 aprilis et Pauao filius olim voyvode Pcthari Paulovich sponte 
dixerunt et confessi fuerunt quod per manus Stephi Radochnich habuerunt et 
receperunt omnia et singula privilegia tam sclava quam latina ac ornnes et singu
Ias scripturas alias depositata et posita, ac depositatas et positas ad saiuandum 
et in depositam in manibus olim Yocham Dobrouoeuich olim voyvodam Paulus 
Giurgeuich ... 
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· ZUSAMMENFASSUNG 

DER ANTElL VON HERZOG PETAR UND FORST NIKOLA PAVLOVIc AM 
POLITISCHEN LEBEN DES MITTELALTERLICHEN BOSNIENS 

Zur Zrurt von Herzog Petar und Furst Nikola verfiigte die Familie Pa. 
vlovic nicht mehr tiber ihre friihere Macht, sie erscheint daher auch weniger 
im Quellenmate:Pial. Ihr W.i·rken im Geschehen des mittelalterlichen Bosniens 
Hisst sich daher nur schwer relronstruieren. Wahrend ihr Bruder Ivang 
(1441-1450), dank einem Biindnis mit Ki;>nig Toma~, Stefa!Il Vukcic :in ange· 
messener Entfernung hielt, waren Petar und Nikola einige Zeit lang vollig 
abhangig von Kosac und stellten ihm fiir seinoo Krieg mit Dubrovmik auch 
ein Heer zur Verfiigung. Das Leben verlief dennoch friedlich, denn die 
Atmosphare im damaligen Bosnien wirkte beruhigend, war ohne blutigen 
Streit unter den Adligen. Durch die Kriege hatte sich gezeigt, dass keine 
M6glichk.eit hestand, neue TerrHorien zu verteilen; und der immer starkere 
Druck durch die Tiirken einte die Feudalherren. Petar und Nikola Pavlov.ic 
hielten sich, und bis zu emem gewissen Masse rechnete man mit ihnen, da 
ihre Vorganger in jahrzebntelangen, schweren Kampfem die Macht tiber ein 
grosses Gebiet ePkampft hatten. Auch sollte nicht vergessen werden, dass 
die Tiirken 'Von dem Moment an, wo die Pavlovjcs Tribut zahlten, Land und 
Grenzen dieser Gebietsherren schiitzten. 
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Dr Bogumil Hrabak 

TREBINJE, POPOVO I DONJA NERETVA U HAJDUCKOM VOJEVANJU 
ZA VREME MOREJSKOG RATA 

U toku mnogobrojnih, a u XVII veku i dugotrajnih mletacko-turskih 
ratova . bili su obuhvaceni i jugozapadni i jugoistocni delovi Bosne i 
Herccgovine. Kao popriSte borbe regularnih i osobito neregularnih trupa, 
te oblasti su mnogo stradale i bile su ukljucene u zive migracione pro
ccse, tj. u preseljavanje hriscana na mletacko podrucje i u beianje musli
manskog zivlja sa pogranicnih teritorija. Pored toga, u doba tzv. morej
:;kog rata (1684-99), vee je postojala ziva surevnjivost izmedu Mlecana 
i Austrijanaca, pri cemu su u jugoistocnoj Hercegovini pravoslavni hili 
uz Mletacku Republiku a katolici vecinom UZ Habzburgovce. Svemu tome 
treba dodati staro suparniStvo izmedu Dubrovcana i Venecije oko trgo
vackih mogucnosti i otvaranja izvoznih pristanista od usca Neretve do 
Boke Kotorske. Upravo zbcg susedstva Dubrovcana, koji su istovremeno 
radili, konkretno za Turke a perspektivno za Austriju, ali uvek protiv 
Prejasnc sinjorije, mletacko-tursko odmeravanje snaga bilo je narocito 
u Trebinju stalno zivo i u uslovima kad je na glavnom manevarskom 
prostoru (Korjenici-Grahovo-Gacko) vladalo zatiSje. · Ipak, i u donjoj 
Neretvi, Popovu i Trebinju moguce je izdvojiti potperiode - krace u 
doba ostrih konfrontacija i duze u vreme hajdukovanja u -uslovima 
relativnog mira. Vojnicki nespremna i f inansijski iscrpljena, Venecija je 
dugo tu borbu prepustala herceg.Jvackim hriscanima. Pravoslavne ple
menske skupine bile su, kao gladnije i sa veCim natalitetom ali i sa 
plemenskom solidarnoscu, spremnije za borbu, te je oslobodilacki po
kret u Trebinju i posebno u Popovu znatno kasnio, sve tamo do mletackog 
zauzeca Herceg-Novog. 

Krajeve juzne Hercegovine takode je obuhvatio, u svom pregledu 
o jugoslovenskim zemljama u tursko-mletaclcim ratovima, Gligor Stano
jevic. Pre njega je isto, na osnovu mletacke grade, izvesne podatke dao 
Jovan Tomic. 0 mlctacko-dubrovackim preganjanjima pisao je Grga 
Novak. Nesta grade objaviJ,i su Bosko Desnica i Jovan Radonic. U po
menutim monografijama i pregledima nije iole podrobnije koriscena du
bro\•acka dokumentacija, kao sto nisu konsultovane arhivalije danasnjeg 
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arhiva Herceg-Novog. U ovom clanku ta arhivska insuficijencija je nado
mirena s tim sto je cleo dubrovackih dokumenata ostavljen za jedan 
obuhva'tniji rad. Kotorska grada za ovu problematiku nasla je mesta 
samo u jednom radu Slavka Mijuskovica; ovde, ona je takode sire izne
sena. 

I Neretva, Popovo i Trebinje pred upadima hajduk.a sa morske 
i dubrovacke strane, do pada Novog 

Trebinje i Popovo, i pre izbijanja morejskog rata nisu bili J.iSeni 
napada naoruzanih hriscans~ih druzina. Na udaru crnogorskih ceta bila 
su muslimanska sela ali i celo Trebinje, zbog prolaska Crnogoraca u 
pravcu Konavala. Jos prvih dana juna 1682. godine dubrovacka vlada je 
po nalogu senata RepubHke hila duzna da kadiju, corbadziju i age u 
Herceg-Novom upozna sa situacijom Konavala prema Crnogorcima.IJ Ovi 
su vee sasvim isplanirali svoj pohod na Konavle i to kao odmazdu za 
dvojicu njihovih pljackasa ubijenih na dubrovackom granicnom pod
rucju. Peraski kapetan Kristofor ZmajeviC je sumnjao da ce se slucaj 
okoncati samo dolaskom novih pljackasa koji su nastupaJi najcesce udvo
je; savetovao je dubrovackoj vlasteli da pripazi na zubacke pljackase, 
jer su njima dohodili Crnogorci na putu za dubrovacko podrucje i oni 
su im claval~ vodice. Iako je nastupila vee jesen, Crnogorci su i dalje 
nameravalri da se oduze Konavljanima. Njih 30 je u prvofpolovini okto
bra cetiri dana obilazilo dubrovacke mede, ali su svuda videli dobro 
postavljene straze. Na sarnoj granicnoj liniji Crnogorci su se razbili u 
t·ipicno pljackaske grupice od po najviSe desetak ljudi, koje upravo zbog 
svoje malobrojnosti nisu uspevale da probiju dobro organizovan kordon. 
Za tih cetiri dana nezeljeni gosti su se drzali sume i osmatrali su prilike 
preko granice, ne bi li im se ipak pruZila prmka za junacki plen. Konav
ljan~, osetivsi prisustvo ljudi losih namera, mobilisali su svoje snage, 
tako da ih je i po stotina zaleglo u busiji po putev·ima. Drzanje Zubaca 
moglo je uticati na odluku Crnogoraca. Resenje su nasli sami Crnogorci 
time sto su podigli na noge jos stotinu svojih ljudi da se pohara bar 
jedno konavljansko selo. To je, izgleda, trebalo da bude Prapratno, gde 
su prva tridesetorica td dana uhodili. Zmajevic iz Perasta bio je miS
ljenja da jednom treba dobro istuci Crnogorce, pa ce ·se za neko vreme 
okaniti stalmog grabljenja_2> 

Konavljani su najzad zakljucili da je najbolje da sa Crnogorcima 
stupe u mirovne pregovore. Dvadeset petog septembra, dvojica njihovih 
izaslan~ka dosla su u Perast da kontaktiraju sa Crnogorcima. Posle du
gih razgovora postiglo se samo to da su obe strane pristale da se izaberu 

t) Historijski arhiv u · Dubrovniku (u daljem tekstu: HAQ), Cons. rog. CXXV, 
226 od 2. VI 1682. 

2) HAD, ASMM XVII s, sv. 62, no '2048/17, 18, 20, peraski kapetan Kristofor 
Zmajevic 24. VI, 2. VII, 16. X 1682; B. Hrabak, Upadi Crnogoraca na dubrovacku 
teritoriju u XVI i XVII veku, Istorijski zapisi (Titograd), hr. 3-4/1978. 
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arbjti koji 'bi presudili sto koja strana drugoj duguje.3
' U vrerne morej

skog rata Crnogorci su znatno rnanje bili prisutni na dubrovackim rne
aama, jer su bili zauzet:i na svoj·irn granicarna kao i u istocnoj Herce
govini. 

Kad bi izbio rat, u prvoj njegvvoj etapi, tj. do mletackog zauzeca 
Herceg-Novog, glavni pravci d.ejstva polazili su sa usca Neretve i iz Boke 
Kotorske. Popovu i T febinju rnogao je da zapreti kakav smeli prodor 
Mlecana ili hajciuka, ali retko. Mnogo je veca opasnost pretila sa dubro
"acke terilurije, preiDo koje su se narocito hajduci iz mletacke Dalmacije, 
kao nekad senjski uskoci, mogli infiltrirati u pogranicne turske oblasti. 
Sa dubrovacke $trane moglo se dogoditi da se i dubrovacki podanici 
prikljuce hajducima - komandosima. Jos aprila 1684. dubrovacke ari
s tokratske vlasti prireaivale su zborove naroda manjih seoskih oblasti, 
na kojima je pripreceno podanicima ako bi se prikljuoili hajduckim 
ce tama. Ovc su, pak, vee uveliko presretale putnike i robu, u transportu 
za Dubrovnik. Poslednjih dana aprila te godine je iz Dubrovnika poslato 
40 vojnika da oslobode od hajduka neki trgovacki karavan. Jednoj grupi 
podanika koji su se prikljucili hajducima dat je u javnorn proglasu rok 
od osam dana cla se vrate kucama. U Ston je upucen poseban komesar 
koji je imao zadatak da spreci nanosenje ste te u suseclnoj sultanovoj 
zemlji. Onima, pak, koji su delovali zajedno sa hajducima (u Trebinju 
i Popovu) nareaeno je da ne ulaze u okrsaje sa dubrovackim trgovcima. 
0 clubrovackoj vojnoj pratnj.i karavana sa bosansk~m hriScanskim tr
govcima do Ploca resavalo se 17. maja. Hajduci sa plenom iz susedne 
Hercegovine su ·se usiclrili kod ostrvceta Dakse. Za dubrovacke podanike 
koji su se prikljucili hajducima, rok za prijavljivanje s pravom na amne
stiju produzen je do 15. juna; posle tog datuma, dat je i treci produ
zetak od 15 dana, cak i onima koji su hajdukovali i u vreme ubistva 
dubrovackog patricija Sebastijana Gundulica. Prestupnicima koji se nisu 
vracali, imale su da se porodice konfiniraju na ostrvima.4> 

Sa usca Neretvc, Jos pocetkom aprlla upali su hajduci iz Makarske 
kraj·ine u selo Drijen i poveli su sa sobom clanove sest porodica. Turski 
kapetan Gabele trudio se da zadrzi vlast u Za2ablju. Turski panduri su 
primetili znakove dimom u Kleku namenjene situacij i u Neretvanskom 
kanalu, tj. galijama. Odmah je izvrsena mobilizacija ljudstva od Neve
sinja do Mostara i Vrgorca, s tim da koncentraciono mesto bude ispod 
neretvanske tvraa·vc Norina. Na to se 500 Turaka i Muslimana sakupilo 
oko Hutova, pretcCi da ce prodreti u Primorje, preko koga su hajduci 
prodrli. Tu je odbranom zapovedao kapetan Neretve, koji je mesec dana 
kasnije sa sto aga dosao u Ston, jer su Krajinjani stalno vrsljali po 
Trsteniku i susednim selima. Dosljaci su radikalizovali dubrovacke kme
tove koji su razvukli vino dvojici vlastelina i oteli n-ovae sv-om paro
lm. U noci 8-9. maja elva barjaka pandura (80 ljudi) dosla su u selo 
Oslje na strazu prema Stonu.5

> Sa Krajinjanima bilo je i hajduka iz split-

J> HAD, ASMM XVll s, sv. 88, n• 2209/ 22, K. Zmajevic iz Perasta 5. X 1682. 
4) HAD, Cons. rog. CXXVI, 255- 5' ocl 28. IV 1684; CXXVII, 2- 3, 14', 18'-9, 

l CJ, 45'-6, 5, 17, 20, 22, 28. v 1684. 
oJ HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n" 2l30aj 68, 69, 72, 73. 
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skih kastela pa i nekih Senjana, vise vojnika - najamnika (barabanata). 
Nekoliko dana kasnije jedna grupa hajduka iskrcala se i u selu Mihalji
cima; tu su delili nekim mestanima opanke da bi ih podmitili. Cetiri 
barke iskrcale su hajduke u Lovistu. Hajduci su cinili nedela i u dubro
vackom selu Oskorusnom. U Dubi su pristale dve feluke koje su kod 
Lovista susrele 12 barki Kotorana. Feluke su odnele robu Turaka kao 
sto je kod Stona cerniran lazaret i napadnut jedan karavan.6

l Prvi talas 
najezda zakljucen je u drugoj polovini maja, posle cega je vladalo zatiSje 
preko celog leta. 

Drugi talas hajduckog prelaza preko dubrovackog zcmljiSta i upada 
u Trebinje, trajao je od oktobra do decembra iste godine. Od hajduckih 
poduhvata strepelo se i na Brgatu, na dubrovackoj granici prema Po
povu. Cak je i jedan dubrovacki kasapin radio sa hajducima, jer je pri
mao stoku opljackanu u prvom otomanskom susedstvu. Naredeno je 
ubistvo Durda Vragolova a zatim je predviden isti obracun i sa drugim 
dubrovackim podanicima koji bi odlazili u Tursku u plen sa hajducima.7J 

Hajduci su u jesen 1684. godine i u Kotoru stalno reklamirali protiv 
dubrovacke gospode, jer je ona huskala nar'Od protiv hajduka i podsti
cala je svet da zivom silom otima hajducima plen, te su tako otetu stoku 
prekupljivali za novae. I Zazabljani zalili su se na Dubrovcanc Mleca
nima u Neretvi. Krajem novembra, u Neretvi je bilo 7.000 ljudi, ali dalji 
prodor nije predviden dok se ne sakupi vojska od 20.000 boraca. Turci 
su u dolini te reke evakuisali nejac i svc neborce, tc su u njihove prazne 
kuce zaseli Morlaoi dosli sa Mlecanima. U isto vreme mletacki general 
je zatrazio od predstavnika dubrovacke vlade u Trpnju da mu odmah 
posalje 40 zidara i kovaca koji bi za novae radili za mletacku vojnu 
silu. Na jednom otocicu na uscu rukavca Prokopnice, Mlecani su gradili 
utvrdenje od 300 koraka uokolo, a u uscu Neretve i po losem vrcmenu 
stalno su bile na duznosti jedna galija i dve naoruzane barke. Potom su 
ponovo traZeni kalafati i zidari. Prvih dana decembra, Tadija Kulisic i 
700 hajduka, koje su pojacali 150 Gabeljana, uputili su se pod Cifluk. 
Kalona je uhvatila 20 Turaka. Dve galije su izasle iz Neretvinog usca 
da bi na Hvaru ukrcale narodnu vojsku (»miliciju«) i prevezli jc u Kotor. 
Postojao je, naime, plan, da se mletacke snage od Neretve i od Boke 
spoje na turskoj teritoriji, s tim slo bi mnogo j2ca kalona iz Neretve 
posla ka Herceg-Novom.8> Time bi se poseli Popovo i Trebinje. 

Turci su, izmedu ostalih odbrambenih mera, predvideli izgradnju 
jednog utvrdenja u mesto Rudo. Krajem januara 1685, u Gacku se nala
zio kapidZibasa koga je serasker poslao u Hercegovinu da od svakog ka
diluka sakupi po 25 graditelja i drugih fizickih radnika za podizanje 
pomenute fortifikacije. Prvih nedelja 1685. godine Morlaci, sultanovi 
podanici, obavestavali su Mlecane u Neretvi da se dnevice pribiru Turci, 
tako da ih je (oko 9. februara) bilo vee 3.000. Maja iste godine, i bosanski 

6) Isto, n• 2130b/245, 236, 247, 248, Stefan Freski iz Trpnja 16. V 1684. i izve
staj od 22. VI 1684, Freski 18. V 1684, Freski 3. V 1684. - 0 savetovanju vlaskih 
glavara i za akciju u Neretvi i Hercegovini 12. septembra 1684. v.idi: B. Des n i c a, 
Jstorija kotarskih uskoka (u daljem tekstu: IKU), knj. II, Beograd 1951, 41. 
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pasa se nalazio u Mostaru, ali prvih dana juna ponovo je boravio u 
Livnu. Porta je trazila da narnesnik Bosne povrati od Mlecana Norin u 
Neretvi. Jos meseca maja, hercegovacki sandzak-beg zadrzao je u Lju
binju trgovacku robu koja je nosena u Dubrovnik; sredinom juna receno 
je dubrovackom poklisaru u Livnu da su Novljani oslobodili robu, ali da 
su je Perastani ugrahili. U to vreme bosanski pasa dolazio je u Mostar 
sa 2.000 novih askera.9> 

Krajem februara 1685. gcdine Turd sa podrucja Trehinja opljackali 
su Jasenicu i Povrs na dubrovackoj teritoriji, otevsi 400 grla sitne i 20 
glava krupne rogate stoke i 10 konja. Za njima su dosli hajduci, koji su 
pljackali duhrovacke kuce, sto su nekoliko dana ranije priredili i na 
Sipanu.10> U prvoj polovini marta ujedinile su se hajducke skupine Kra
jinjana i drugih, najpre protiv dubrovackog podrucja, predvidajuCi opstu 
poharu, koju hi iza hajduka izveli Korculani.11> 

Smela hajducka akoija krajem fehruara i pocetkom marta 1685. 
godine izvedena je sa druge strane. Cetiri hararnhase i 130 hajduka iz 
Perasta poslo je u pravcu Zubaca da hi prodrli sve do Neretve. Glavni 
zapovednik hio je Bajo Pivljanin sa harambasama Milosem Kolumba
rom, Lepiricem i Bozom Lucinim (ili Lucicem). Kod sela Zuhaca zaro
bili su sedam Turaka koji su gonili 170 konja natovarenih psenicom i 
drugim potrepstinama za Herceg-Novi. Nocu su se konji delom razhegli. 
U Cavtatu su se zaddali dva dana. Potom su upali u trebinjsku ohlast. 
Zapalili su selo Grapsu, posto su prethodno izveli stoku, pa su se sa pie
nom vratili u Cavtat. Zatim su kod Carina oteli 70 konja sa solju, ali su 
imali da izdrze ostru borhu sa pet ceta Turaka koji su cuvali strazu kod 
Carina. Dok su sa kiridZi1ama pregovarali o otkupu (so su delom pro
suli!), stigle su u Cavtat nove skupine hajduka na tri galije, Ciji su zapo
vednici hili porucnik Petar Sestanovic i haramhase Aleksa Radonjic, 
Milos Vlastelinovic i Vucur Drljanovic. U to vreme obavestili su ih da iz 
Dubrovnika krece neki turski kapidzoi-basa, koji je hio dosao da od Repu
blike traZi topove i ljudstvo radi ponovnog zauzimanja kule na uscu Ne
retve. Harambase su odlucile da se kapidzi-hasa zarohi kod Carina, pa su 
ponovo podgotovljene zasede od oko 220 ljudi. Zasede su pustile da procie 
karavan od 200 konja sa tovarima vunenih i svilenih tkanina, pirinca, 
ulja, soli, praha, kremena i municije, sto je upuceno za Sarajevo. Neki 
Turcin iz pratnje primetio je nekog neobazrivog hajduka, pa je doslo do 
kratkog okrsaja, preotimanja karavana i zarohlja·,ranja cetiri Turcina, 
a malo kasnijc i do ponovne borbc sa odredom strazara kod Carina. 
Ovi su bili potisnuti, ta.ko da je zaplenjeni karavan, uz pratnju 40 haj
cluka, mogao biti sproveclen za Cavtat. Potom su naiSla dva dubrovacka 
kapetana koji rekose hajducima da, zbog prisustva kapidzije, imaju na
log da se pr ividno bore prot.iv hajduka; puske ce prastati, ali u njih nece 
hiti stavl jeno olovo, da bi se izbcgle Zrtvc. To medutim nije tako bilo, 
jer su h~jduci koji su pratili transport u Zupi hili docekani ubojitim 
mecima, pa su trl hajduka odmah bila ubijena. Pre no sto bi se mogao 

9J Isto, n• 2130b/ 253; n• 1836/2, P. Gundulic, sa Sipana 31. V 1685. i 3. VI 1685. 
JO> HAD, ASMM XVII s, sv. 68, n• 2079/8, Dubrovnik 28. II 1685. 
JJ> HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n• 2130a, Trstenica 13. III 1685. 
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otkloniti eventualni nesporazum, sprovodna grupa hajduka bila je zasuta 
kursumima iz svih kuca i stvarno opkoljena od 20 ceta sa oko 800 ljudi. 
Tom vojskom komandovali su Rafo Gucetic i jos dva druga plemica. 
Hajduci su morali da uzmaknu, ostavivsi za sobom plen karavana, sve 
konje, zarobljene Turke pa i svoje kabanice, kape, vrece i ostalo. Pri 
izvlacenju iz obruca poginulo je deset hajduka, a za petoricu drugih se 
nista nije znalo, dok od preostalih 20 su hili tesko ranjeni. Glave pogi
nulih podeljene su, pa su tri predate kapidiiji, dve je dobio emin skele, 
dve su okacene na vratima grada, a ostale su date turskim pandurima 
koji su se sa pet ceta borili protiv hajduka. Hajduci su se povukli u 
Cavtat, ali nisu misJ.ili da odmah otplove, jer je vladalo nevreme. Pred 
1.500 ljudi to su ipak morali uciniti. Kod ostrva Kolocepa izdahnuo je 
ranjeni harambasa Milos Lepiric. Dubrovcani su kasnije sa lesa pokopa
nog u tamosnjoj crkvi, odsekli glavu i odneli je kao trofejY> 

U sklopu te akoije izvedeno je i gonjene hajduka sa Oboda. Koju 
nedelju kasnije, hajduci su se materijalno obestetili, otimajuci Cavtaca
nima neku feluku. Tada je opet izdata nagradna poternica za hapsenje 
Burda Vragolova.13> Toga leta, i novog mletackog kapetana armade haj
duci su obavestili, klevetnickim pismima, da su hajduci bili razbijeni od 
Turaka zbog pomoCi koju su im ukazali Dubrovcani. 

Kampanja je zavrsena te godine ·iskrcavanjem osam hajduka Kota
raca, pod dubrovacko selo Dubu, 17. oktobra i njihovim pokretom ka 
Trpnju; onemoguCila ih je, medut•im, dubrovacka straza iz kule sv. Mar
garite.14> Na pocetku prolecne kampanje, 1685. godine, mletacki zapoved
nici u Dalmaciji cenili su strategijsku vaznost Neretve, odakle su se 
mogle rastaviti turske snage, i odakle se moglo poci na Citluk i prema 
Ljubuskom, odnosno zagospodariti rekom Trebizat (TrebiSnjicom). Po
cetkom leta, Stojan Jankovic sa Kotoranima izvrsio je nocni napad na 
Ljubuski a zatim Citluk, da bi sprecio ·sakupljanje vojnika za pasinu 
vojsku, koja je ocekivala pomoc u Mostaru i Gabeli. Krajem leta, Jan
kovic je izveo jos jedan veliki pohod, da se pase odvrate od planiranih 
akcija. i protiv Neretve, uskocilo je u Dalmaciju tokom 1685. godine 94 
porodica sa 120 ljudi sposobnih za oruzjeY> 

Prvih godina morejskog rata franjevci su svuda u Hercegovini hili 
revnosni propagatori hriscanske stvari. Jos 20. maja 1684. fra Mijo Ra
donic, vizitator provincije Bosne Srebrene, podneo je splitskom nadbi
skupu opis Hercegovine i izvestia ga je o svom radu na pridobijanju hri
scana za mletacku stvar; nagovarao ga je da poradi gde treba da bi se 
krenulo sa ratnim operacijama, da se ne bi desilo da Turci narod oplja
ckaju i da ovaj posle izgubi Huzije o borbenoj spremnosti hriScanskih 

12) Istorijski arhiv Kotora (u daljern tekstu: IAK), UPM I, 742-60 (14. III 1685, 
iskaz Baja Pivljanina), 463, 801. - 0 naoruzavanju 100 dubrovackih vojnika za tu 
akciju: HAD, Cons. rog. CHHVII, 159-9' od 2. III 1685. 

13) HAD, Cons. rog. CXXVII, 165, 200', 206' od 2. III, 2. V i 8. V 1685. 
t4l HAD, ASMM XVII s, sv. 75. n"2130a/ 89, N. Sorkocevic iz Peljdca 11. VIII 

M~. , 
15) B. Desnica, IKU II, 63-4, 91, 92-3, 110, 117. - Ljudi Stojana Jankovica 

uhvatili su u oblas ti Neretve brod kapetana Fiskovica i odvukli ga na Korculu 
(HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n• 2130a/ 86, 13. XII 1685). 
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sila.16> Gvardijan imotskog samostana, fra Mate Juranovic, stekao je po
sebnih zasluga 1686. godina za organi:wvanje seobe katolika iz dinastije 
Bekije i za oslobadanje Zadvarja. Mlecani su od samog pocetka rata tra
zili da ih franjevci pomognu slanjem ljudstva u primorje.17

) 

1686. godine pocinje kampanja optuzbom Dubrovcana da donose 
hranu Turcima u Herceg-Novi i dozvolom hajducima ,da nanose stetu i 
hvataju kao roblje tamosnje Morlake koji su se dotad pasivno dr:Zali 
prema pokretu hriScanskih sila; iskrcavanje za pljackaske upade u tu 
oblast trebalo je izvesti u mestu Bistrini. Treceg aprila, dve galeote haj
duka sa Korcule iskrcale su se u luci Otok kod Trstenice, a bile su pri
sutne i dve galeote perastanskih hajduka. Hajduci su toga dana poku
savali da izbace desant i u Orebicu. Istoga proleca doslo je i do boja 
kod trebinjskog sela Ciceva, gde se nalazila begova kula i gdje je bo
ravio divan-efendija hercegovackog sandzak-bega. Pet hajduckih cetnih 
zastava, pracenih od 100 konjanika, utvrdili su se na jednom bregu kod 
Ciceva. Okrsaj je zavrsen posle tri sata odmeravanja snaga, za koje je 
vreme Turcima zatvorenim u kuli pristigla pomoc iz Volujaka. Poljem 
je zagospodarila hriScanska konjica, koja se potom preko brda uputila 
u pravcu trebinjske dzamije, a hajducka pesadija pritesnila je Turke koji 
su se svi sklonili u kuli.18> 

Sredinom juna 1686, zapovednik mletacke trijeme Vicenco Skapic, 
zatrazio je od Dubrovacke Republike da dozvoli hajducima prevoz preko 
svoje teritorije. Njihovo delovanje na dubrovackom drumu, preko tre
binjskog kraja odmah se osetilo, jer je jedan karavan sa robom Jevreja 
i Bosanaca jedva dobegao na dubrovacko podrucje. U prvoj polovini 
jula, hajduci na mletackim brodovima upuCivani su i u Kotor.19

> 

0 hajduckim pljackaskim upadima u Hercegovinu istocno od Ne
retve znalo se u beckim krugovima. U Becu se jula 1686. nalazio knez 
Mutamir Matija Ilijanovic, koji je kao carski covek i agent, polagao 
prava na Hercegovinu, kao jedini navodni potomak humskih i gabelskih 
knezova. On je 30. jula pismom zamolio Stojana Jankovica dane dozvoli 
svojoj soldateski da hara hercegovacki zivalj, jer se prikljucio oslobodi
lackom pokretu carevaca protiv otomanskog iga i jer namerava da se 
nastani pod Zadrom, tc ne hi h teo da mu se kmetovi rasele. Ilijanovicevo 
pismo shvaceno je u krugovima dalmatinskog generalnog providura Biro
lama Komara kao dubrovacka spletka. Kornara je (30. oktobra 1686) 
obavestio drzavne inkvizitore u Veneciji da Dubrovcani podsticu carevce 
da prodru u Bosnu i clodu do Hercegovine. Njihov argumenat je bio da je 
Hercegovina uvek hila inkorporirana u Ugarsku ida Mlecani u njoj nikad 

t6l B. Desnica, IKU II, 910. 
17> A. N i k i c, Pokusaji oslobada11ja i islarnizacije u Hercegovini u XVII sto· 

ljecu prenw rimskim izvorima, Povijesnoteoloski simpozij u povodu 500 obljetnice 
smrti bosanske kraljice Katarine, Sarajevo 1979, 122. 

18l HAD ASMM XVII s sv. 75 n• 2130a/ 90, Trsteno 6. I 1585; n• 2130b/284 i 
285, 301, Trst~nica 4. IV 1686. i izvest~j bez datuma i mesta izvestavanja. 

19) HAD Cons. rog. CXXVIII, 5 (15. I 1686: kruzenje hajduka u Dubi), 24' 
(12. II 1686), '75 (10. V 1686, dalmatinski providur o hajducima, 93 (14. VI 1682), 98 
(1 5. VI 1686), 105 (11. VII 1686). 

75 



nisu imali poseda. Nato nagovaranje Dubrovcane je navodio strah da hi 
Mlecani mogli da zauzmu Herceg-Novi.20

> 

Novemhra i decembra 1686. godine nastavljala se hajducka akcija 
preko dubrovaclcih granica. Vlada je naredHa stonskom knezu da dade 
da se uhije Vule Morlak iz Ponikava, kad dade u stonski kraj, odnosno 
da se pohvata sva hajducka skupina s kojom bi, eventualno, Vule na
iSao. Mesec dana kasnije nalozeno je istom knezu da poruci Morlacima 
koji su horavili u taboru da ce hili saopsteno turskim pandurima da 
dodu i da ih otprate kucama; u dubrovackom Vecu umoljenih nije, pri 
tome, usvojen predlog da, aka naic:!e manja grupa hajduka navale na 
Morlake, a da ovi na vreme o tome budu obavesteni, kako hi rnogli da 
pruze otpor; samo, ako hi skupina hajduka hila velika, stonski knez 
ne hi trebalo da se brine o sudbini nesrecnih Vlaha. Zbog toga sto je 
Stan stalno hio ugrozen od hajduka, 16. decemhra upuceno je pome
nutom knezu 40 vojnika - placenika, pored 25 ranije poslatih. Za Du
hrovcane je najnepovoljnija bila okolnost da su se njeni podanioi i tada 
prikljuCivali hajducima, te je Malo vece preko jednog Sorkocevica u 
~nu pripremalo pokretanje sudskih procesa.21

> 

Pocetkorn 1687. i u najneposrednijoj okolini Dubrovnika nastav
ljena je hajducka praksa dz proteide godine. Trojica harambasa - Luka 
Buljubasa, Drasko Paliku6ic i Bosko Lucin, podeljeni u vise manjih haj
duckih skupina, napali su vee 3. januara 1687. neki trgovacki karavan 
koji se tek jedan kilometar otisnuo od Duhrovnika. Harambasa Vuk 
s nekim hajducima naseljenim u Perastu, takoc:!e je (decemhra 1686) 
upao u Hercegovinu, koristeCi se prelazom preko Konavala. Treceg ja
nuara, druzina Boska Lucica je u mestu Bjelasinu (Zubci) naiSla na 
jednog spahiju koji je na pet konja dovozio zito 1i sir; spahija je sa dva 
pratioca umakao na konjima, hacivsi sa ovih teret. Istoga dana, neki 
hajduk iz cete Milinka Sindika uhvatio je kurira turskog emina iz Du
hrovnika, upucenog u Sarajevo; pri tome je hio ranjen i odveden u Du
brovnik, gde su ga izlecili i poslali kuCi. U Gruzu je lisen slobode Nikola 
Milije Dijak, hajduk iz Niksica, sa drugovima, mec:!u kojima se nalazio 
i Ivan Papucic iz Trebinja.22

> 

Sestoga januara 1687. zapocet je sudski proces protiv nekih Ko
navljana koji su iz Trebinja hili dognali 18 goveda. Odmah zatim, da se 
uspostavi politicka ravnoteza, pokrenut je i proces protiv Marina Kri
stova sa Brgata, koji je pruzao pomoc Turcima i Vlasima i havio se 
uhodarenjem.23J 

U toku aprila 1687. godine dubrovacka vlada preduzela je repre
sivne mere protiv hajduka. Angazovan je dovoljan hroj vojnika-najam
nika da hi se pohvatali hajduci, dubrovacki podanici; aka bi hajduci sa 
strane zeleli da brane svoje drugove Dubrovcane, i njih hi trehalo trehiti, 
hvatati i ubijati, bez ikakvog ohzira. Nepunih dvadeset dana kasnije 

20) B. Desnica, IKU II, 144-5, 154-5. 
2t) HAD, Cons. rog. CXXVIII, 145'-6 (14. XI 1686), 160 (12. XII 1686), 161 

(16. XII J686), 174'-5 (11. I 1687). 
22l IAK, UPM VI, 70, 93, 72-2', 95-6', 67. 
23> HAD, ASMM XVII s, sv. 64, n• 2052/94 i 96. 
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zauzet je mnogo bla.Zi stav: nije se ostalo na odluci da se povede par
nica protiv svih podanika koji su se pridruzili hajducima, a strar:\im 
hajducima dat je kratak rok da se udalje sa dubrovacke teritorije. Sa
kupljeno je i 120 vojnika koji bi imali da pojacaju argumenat za mirno 
razila.Zenje stranih hajduka sa duhrovacke teritorije.24

> 

Glavna navala hajduka na duhrovacko podrucje i preko njega na
stalo je jula iste godine, kao uvod u veliku akciju opsadivanja i zauzi
manja Herceg-Novog. Prvih dana jula, u okolini Stona vrsljao je haj
ducki vod Galiotovic, sa posehnim ciljem da uhvati stonskog emina; 
zarobio je, meduti.m, sest Vlaha. Hajduci iz Makarske krajine u isto 
vreme resili su da oplene selo Ponikve, da hi se osvetili za ubistvo 
ranije pomenutog Vula; njih je hilo 38 a predvodio ih je Miho Bene
diktov, na dve harke.25> 

Pocetkom leta 1687. godine izveden je jedan hajducki poduhvat, 
duhlje u Hercegovinu. Jedna kalona je preko obavestajaca hila izvestena 
da drumom koji su hajduoi kontrolisali treba da prode neki mladi bego
vic sa cetom od 60 janicara i sa 150 ostalih drugova. Ne docekavsi mla
dog hega, skupina se sa druma kod Korjenica preko Konavala prehacila 
u Popovo. Cuvsi za njihov dolazak, narod je napustio svoje domove. 
Ovde su potom Mitar Nikolic i njegovi hajduci plenili i palili.25

> 

Pocetkom avgusta, u Popovo je, po naredenju generalnog dalmatin
skog providura, posao perastanski kapctan i Kristifor Zmajevic. Tre
halo je da ide sa Perastanima i drugim Bokeljima da bi se u Popovu 
ujedinio sa vodom hajduka splitskog i trogirskog kraja, Ninkovicem i 
lokalnim pastirima, kako hi se unistilo mesto Popovo i druga sela i kako 
hi se na mletacko podrucje preveli tamosnji hriscani. Zmajevic je sa
kupio 600 horaca te se iskrcao u stonskom zalivu. Potom je 300 ljudi 
uputio Starkovicu da ga ohavesti da je dosao da se s njim ujedini u 
akciji, a sa 200 boraca posao je prema Popovu, dok je 100 ljudi trazilo 
harke. U Popovu se zadrZao osam dana, cekajuci Starkovica i druge. 
Kad je on dosao, popalili su sela Kotezi, Markovici, Dunjana, takovo 
i druge, goneCi Turke. Uto je doslo 200 Turaka, koji su poceli da se 
prepucavaju sa Bokeljima. Ov1m su prilazili hriScani, noseCi crvene za
stave na kojima je hio pricvrscen heo krst. Sa 150 horaca presao je na 
dubrovacku stranu, ocekujuci ostale cete. U ekspediciji je ukupno pogi
nulo 70 ljudi iz redova Bokelja i Starkovicevih hajduka. Duhrovcani 
nisu intervenisali, nego su samo poslali spijune da prate kretanje upa
daca; jednog od ovih slao je u isto vreme i Novljanin Vafirovic. Jedan 
uhvaceni spijun je priznao da Duhrovcani idu s Turcima. Njih je hilo 
i medu onima koji su nosili crvene zastave sa helim krstom. U hokelj
skom bataljonu koji se povukao, haramba8e su hili Rade Lukov iz Lu
stice, Mitar Brajovic i Bosko LuCie. Mnogi hriscani iz Popova povlacili 
su se ka tvrdavi Opuzenu a drugi su prelazili Mlecanima preko Slanog, 

:UJ HAD, Cons. rog. CXXVIII, 214 (5. IV 1687), 223-3' (24. IV 1687), 224, 225 
(29. IV 1687). 

25) HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n• 2130a/103 (Trstenica, 4. VII 1687). 
26> IAK, UPM VI, 325'-27' od 11. VII 1687. 
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tj. preko dubrovackog podrucja. Tu su im, medutim, Dubrovcani smetali 
da, prelaze.Z7J 

Posto je letnja kampanja 1687. godine prosla, otvoren je pretres 
o morlackoj stoci pohranjenoj u Konavlima. Nalazil.a se u selima Mr
cine, Dunave, Sastelo, Pavle Brdo, VitalJine, DuroviCi i Povrs. Sakrivanje 
stoke bilo je izvrseno uz saglasnost i voljom pogranicnih turskih Vlaha, 
na primer i 30 glava sitne stoke mojdeskog kneza Milije Kovacevica 
u kuci Matka Jarojev.ica iz Vitaljine. Ipak, na takvo deponovanje 'stoke 
Vlahe su primorah hajduci, kada su pljackali njihova sela . Tako je bilo 
ucinjeno i sa dub1:1ovackom stokom koja je u Hercegovini bila na letnjoj 
ispasi. Nekad je stoka dognana u Konavle i pod prisilom samih Vlaha, 
na primer u Krusevicama, gdje je jedan sused naterao jednog domacina 
da u Mrcine posalje 18 goveda i 100 grla sitne stoke.28> 

II Trebinje i Popovo u godinama uspona m.letacko-hajduckog 
pokreta u Hercegovini (do kraja 1689) 

Zauzimanjem Herceg-Novog (septembra 1687) Mlecanima se otvarao 
put ne samo za istocnu nego i za juinu Hercegovinu, i to ne samo za 
cvrsce odnose sa plemenskim skupinama, s kojima su i ranije odrzavali 
veze, nego i za kontakte sa hriscanskim zivljem ·izvan plemensklh teri
torija. To su bile oblasti ,izmedu turskih palanki i kula, od Grahova preko 
Korjenica, Zubaca, Carina, Trebinja, Popova polja do Ljubinja i Bileca.1> 

Kad se mletacka regularna vojska stalno utvrdila u z~~cajnoj for
tifikaciji Novog, hriScani u Hercegovini poceli su da se zivlje krecu. 
Providur konjice, Antonio Zeno mogao je 27. oktobra javiti iz Splita 
da se nalazi u pregovorima sa franjevcima samostana Sv. r,etra u Rami 
o njihovom prelasku u Dalmaciju, o pohodu 4.000 Morl,aka do Rame 
radi obezbedenja iseljavanja monaha i naroda; opste okupljanje Morlaka 
omoguCilo bi pustosenje '.i. paljevinu pokrajine. Diverziju prema Gabeli 
jos ranije je zeleo i predlagao spliiski nadbiskup, ali je za istu providur 
Zeno navodio viSevrsne teskoce. Generalni dalmatinski providur ddao 
je da je opsadom Novog stvorena povoljna prilika za prodor u Hercego
vinu i sa strane NeretV'inog usca, s tim da je tu potrebna koordinacija 
sa tamosnjim morlackim zapovednikom Nonkovicem. Fratri sa Rame 
i mnogobrojne porodice, vecinom katolicke, svakodnevno su uskakale. 
Iz Rakitna kod Mostara preslo je 20 porodica, a odred Morlaka posao 
je da prihvati neke druge iz Uskoplja, Ciji je staresina bio neki pravo
slavni svestenik Durad. Providur Zeno nije ispustio da oceni karakter 
Morlaka: priljezni su u sluzbi kad je u izgledu njihov licni sigurni plen, 
a izmicu se kad je u pitanju samo ddavni interes. Pohod 1400 Morlaka iz 

ZlJ Arhiv SANU, Perazicevi ispisi, no 9295/48. 
28) HAD, ASMM XVII s. sv. 75, no 2125/ 285. 
1) G 1. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje u mletacko-turskim ratovima 

XVI-XVIII vijeka, Beograd 1970, 343; Istorija Crne Gore, knj. III, tom. 1, Tito
grad 1975, 180 (G. Stanojevic). 
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trogirskih kastela, Sp1ita, Klisa i okolnih mesta na mostarske slrane 
srecno se zavrsio (pocetkom dccembra 1687).2> 

Hajduci su stavili pod svoj udar i dubrovacki drum koji je preko 
Trebinja vodio u dublju Hercegovinu. Prvih dana novembra bio je raz
bijen jedan karavan koji se spustao ka dubrovackoj luci. Oteta roba 
drzana je u Slivnici, kamo su upucena trojica dubrovackih patricija da 
je, po sporazumu po hajducima preuzmu, ili silom oslobode. Ocekivalo 
se da ce galeote u Cavtatu taroode prihvatiti robu opljackanu od strane 
hajduka.3> 

Knez Trebinja i trebinjskog kraja, Vuko Ivanovic svojim pismom 
vojnom zapovedniku u Dalmaciji izrazio je nadu da ce ovaj uputiti 
Trebinjcima pomoc da bi se izbavili opasnosti u kojoj ·se stalno nalaze. 
Turaka je u trebinjsko j oblast·i bilo 400 i povukli su se u kule. Ovo sve 
Trebinjci sami nisu bill u stanju da zauzmu i iskoriste ih u svoju od
branu. Posto je prilika za borbu sa Turcima bilo svakodnevno, molili 
su municiju, obecavajuCi da ce biti verne duzdeve sluge. Knez je pisao 
i o turskom karavanu od 20 konja natovarenih vunom za Dubrovnik 
koji je razbio harambasa Bozo Dozanin (Duzanin?) sa svojom druzinom 
ali i s nekim Trebinjcima. Bozo je hteo da karavan otpravi u Herceg
-Novi, ali mu je Ra£o Gucetic sa svojim ljudima zaprecio prolaz preko 
dubrovacke teritorije, tako da su se hajduci zatvorili u kucama Trebeza 
(koji pripada Slivnici). Dubrovcani su o tome obavestili Turke a i sami 
su se pripremali za prepad. Jedne noci, posto su Turci vee prispeli, haj
duci .su se resili na proboj obruca, s tim da izadu pored turskih snaga 
na Zubce a potom ka Novom. U proboju, hajduci su pretrpeli teze gu
bitke, pa su poginula i tri Trebinjca. Pokrenuta grupa Trebinjaca, pod 
zapovedniStvom kneza Vuka Ivanovica, zabla se ina glad, jer iz Turske 
nije niSta mogla da nabavi, a u Dubrovniku niSta nisu davali za turski 
novae; ostalo im je da se prehranjuju pljackom stoke. Uostalom, Turci 
su zatvorili prolaze.4> 

Vuko Ivanovic, dotad knez, ulazeci novembra 1687. u borbu, po
stao je harambasa. Oddavao je te jeseni vezu sa Perastom i s hajdu
cima okupljenim oko Herceg-Novog. On je tada preduzimao i napade 
na kule. U jednoj je zarobio i sedam Turaka iz Novog koji su ranije 
oddavali vezu sa Ulcinjanima; jedan od njih je nudio 300 cekina da ga 
oslobode, no svi su osudeni da veslaju na galijoi. Ostalo je da bosanski 
hajduci zauzmu kulu na Carinama koju je drzao neki Orner, koji je 
oko sebe okupljao Novljane, a -inace naplaCivao tranzitnu dazbinu za 
robu. Providur Dirolamo Komara je ddao da treba spreciti da se paci
fikuje trebinjski kraj, cemu su tezili Turci, s obzirom da su u njemu 
ubirali 10-15.000 reala godiSnje. Zbog toga je nameravao da u taj kraj 
posalje kapetana Filipa Adamija, koji bi •imao zadatak da ga vojnicki 
organizuje i odrii u borbenoj zapovestJ.S> 

3) B. Desnica, IKU II, 198-200, 192-3, 187, 201-2, 203. 
2) HAD, Cons. rog. CXXIX, 54, 54', 62 od 10, 11. i 16. XI 1687. 
4) Archivio di stato Venecija (u daljem tekstu: ASV), Senato Secreta, Dalma

tia Prov. general dell'armi, filza n• 119, pismo od 21. XI 1687. u prilogu; G. Sta
nojevic, Jugoslovenske zemlje, 347. 

Sl ASV, Senato, Dalmatia, Prov. gen. dell' armi, filza 119. Girolamo Cornaro 
iz Perasta 22. XI 1687. 
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Oko 10. decembra, vojvoda Niksica, Vukasin uspeo je da se sa 
svojim placenicima probije do ispred Trebinja, kod manastira Tvrdosa.6> 
Neke porodice iz toga kraja, pred turskim pretnjama preselile su se 
na dubrovacku teritoriju ili u Boku. U Boki je dvojici njihovih knezova 
dodeljeno po 50 kanapa zemlje. Tu su Trebinjci ulazili u mletacke cete 
da se zajedno s hajducima bore u HercegovinU> U to vreme u Trebinju 
se sabralo vee 5.000 hriscana da bi se branili od Turaka.8> Jake kiSe na
stale tokom zime nisu dozvoljavale Turcima ni u trebinjskom kraju bilo 
kakve poduhvate. 

Turci sa podrucja Hercegovine su u toku februara 1688. godine 
posli da oplene porodice koje su se okupile u Grahovu, ali su bili razbi
jeni i izmoreni. Tu je bilo i trebinjskih Muslimana. Njihovu odsutnost 
su iskoristili Trebinjci koji su se digli na oruzje i koji su dosli pod 
zastitu Mletacke Republike, na celu sa harambasom Boskom Dozani
nom Oni su spalili sest sela u sarnoj blizini Trebinja, ubivsi pet MusH
mana, zarobivsi dvojicu i oteravsi nesto sitne stoke.9> 

Toga proleca, pobunjeni Trebinjci koji su prekinuli trgovacki pro
met sa Dubrovnikom, gledani su krivim okom u gradu pod Srdem. Ha
rambasa Radojica Kovacevic oznacen je u dubrovackom senatu kao 
krivac, kao i Vujin Mandie, trebinjski Vlah, hajduk. Na isti nacin su 
okvalifikovani i Ni~ola Mandie i Milan Bulic iz Trebinja, Damjan Riznic 
iz Ljubomira, Lazo Magazinovic iz Slivnice, Jovan Durov iz Dola, Sava 
Ukropina iz Ljekove - svi ozuaceni kao »Murlacos Haiducos«. Njihova 
krivica nije javno oznacena, ali se o njoj dvaput razgovaralo u senatu.10> 
Bez sumnje, saddavala je i politicki momenat i njihovim su delovanjem 
Dubrovcani ili njihovi poslovni partneri pretrpeli stetu. 

U drugoj polov·ini aprila, trebinjski beg se ponovo uputio ka Gra
hovu, ali nakon manjih carki s hajducima vratio se u svoje mesto.U> 
Novljanske harambase na strazi u Grahovu nisu shvatile ozbiljnost si
tuacije, t e su zakazale megdan u Morinju s kapetanom Popova Ivanom. 
Veci cleo naseljenika u Grahovu otisao je u prvoj polovini aprila u haj
duciju, mada je trebinjski alajbeg poslao 250 ljudi da posednu klance.12> 

Tokom maja, Venecijanci su bili zainteresovani da Zazabljani, Popov
ljani i Trebinjoi budu pod -oruzjem, pa i da se s njima zakljuce kakvi 
ugovori, kako bi njihova borbena prisutnost bila garantija da ce se u 
prolecnoj ratnoj kampanji odrzati Herceg-Novi. Njima su slati razni 
njihovi popovi i tu vezu je ostvarivao mletacki sopraintendente Mari
novic13> 

6) S 1. M i j u ~ k o vic, .P~eme NikSica u Morejskom ratu (1684-1699), Isto-
rijski zapisi knj. X, sv. 1, CetmJe 1954, 9. 

7) G. Stano j e v ic, Jugoslovenske zenzlje, 347. 
8J IAK, UPM V, 143. 
9) ASV, Senato secreta, Dalmatia, Prov. gen. dell'armi, filza 119, Carine 27. II 

1687 m.v. 
lOJ HAD, Cons. rog. CXXIX, 233 (21. V 1688), 224 (22. V 1688), 224' (22. V 1688). 
UJ IAK, UPM V, 716; Sl. Miju~kovic, Pleme, 15. 
UJ IAK, UPM V, 382 (27. IV 1688), 568 (13. IV 1688). 
13) A. SANU, Perazicevi ispisi, br. 9225/59, G. Corner iz Herceg-Novog 30. V 

1688; n• 9225/135, 
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· Sredinom godine, Dubrovcani su ubiii harambasu :Radojicu i tri 
njegova druga, koje je narod trebinjskog kraja ozalio.14> Dubrovacki senat 
je (27. jula) raspisao ucenu i za Vuka Lovcara i Pejana Fasinovica, bar
jaktara,15> svakako zato slo su prelazili preko dubrovacke teritorije i uop
ste ometali oddavanje trgovinskog prometa prema Dubrovniku. Toga 
proleca, voden je i proces zbog konja Nikole Marse iz Cepikuea koje 
su hajduci oduzeli a potom su nadeni kod nekih dubrovackih podanika.16> 

Tokom jula 1688. godine u Bosni je bilo dosta turske vojske koja 
je trebalo da spreci nastup austrijskih trupa. Ta okolnost nije ohrabri
vala Mlecane da sa usca Neretve preduzimaju kakve akcije. Uostalom, 
posada u tvrdavi Opuzenu mnogo je stradala od mala11ije koja je tu tada 
redovno vladala, zbog velikih ustajalih voda. Tokom avgusta, Turoi su 
cak opljackali sve oblasti koje su Mlecani ranije osvojili u kopnenoj 
Dalmaciji. Zbog toga je generalni dalmatinski providur, Dirolamo Kor
naro pozitivno ocenio cinjenicu da su se ocuvali mletacki polozaji u 
Neretvi oko Citluka, sluzeCi za stabilizovanje kontakata sa Herceg
Novim.'7> 

U prvoj polovini oktobra, generalni providur se nalazio na uscu 
Neretve, te su dubrovacki obavestajci pretpostavljali da se sprema za 
iskrcavanje u Bistrini, kako bi preduzeo pohod na Trebinje.18> Do toga 
nije doslo. Sredinom novembra, Mlecani su vrsili pripreme da s juine 
strane, preko Zubaca prodru u trebinjsku oblast, te su se stoga turske 
snage sakupile kod mosta na TrebiSnjici. Hristifor Zmajevic, jos 12. ok
tobra prispeo je u Zubce sa placenom mletackom vojskom, s nesto ko
njice i sa narodnom vojskom sa Grahova, sa ukupno 400 ljudi. Potom 
su dosli do jednog sela na milju i po od pomenutog mosta. Te godine 
je rano zazimilo, tako da su borce s talno pratili kiSa i sneg, a oni su 
bili neprestano na otvorenom polju, nemajuci ni najmanju baraku da 
se sklone. Uhode su donele obavestenja da se na mostu nalazi posada 
od 20 vojnika, a trebinjski beg je poceo da sakuplja vojsku •i odmah 
je sabrao 300 Muslimana i 200 hriScana. Iz Gacka je takode prispeo 
hercegovacki a lajbeg sa 40 konjanika. Trinaestoga novembra, Zmaje
viceva kolona je cula dva pucnja, pa je pretpostavila da se generalni 
dalmatinski providur konacno, posle dva meseca, resio da od Gabele 
preduzme kakvu akciju. Turke iz Trebinja pucnj i nisu zbunili, te su oni 
i dalje ostali da brane most. Oni su cak napravili splavove pa su presli 
reku. Zmajevic je tvrdio da ne raspolaze dovoljnom i odmornom voj
skom koja bi preko mosta mogla da prodre u Trebinje.19> Bice da je ovo 
dvostruko obuhvatanje, sa donje Neretve i sa hercegovackog pravca i 
planirano kako bi se konacno Turci, priklesteni sa dve strane, 

•4> G. S tan o j e vic, Jugoslovenske zemlje, 547. 
15l HAD, Cons. rog. CXXIX, 253' od 27. VII 1688. - Dubrovacki podanik koji 

b~ ih ubio .dobio bi premiju od 100 clukata; ako bi bio izgnanik, §to znaci u hajduc
ktm redovtma, mogao bi se sloboclno vratiti kuci (lsto). 

16) HAD, ASMM XVII s, sv. 65, no 2052/79 od 16. III 1688. 
m B. Desnica, IKU II, 236, 243--4. 
tB> HAD, ASMM XVII s, sv. 75, n• 2130a/124, Trstenica 11. X 1688. 
\9) ASV, Senato secreta, Dalmatia, Prov. gen. dell'armi, filza 120, K. Zmajevic 

18 XI 1688. 
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naterali na kapitulaciju. Pre toga su knezovi Trebinja i Gabele obave
stili Mlecane (preko Perasta) da nisu u mogucnosti d,a se sami dignu na 
opsti ustanak, pa su traiili da mlctacka vojska napadne ta dva utvr
dena mesta.20l 

Napredovanje Austrijanaca posle pada Beograda (6. septembra 
1678) iSlo je naruku Mlecanima, ali samo do izvesne mere, i to medu 
pravoslavnim svetom. Kad je rec o katolicima, Austrijanci su se, sva
kako posredstvom Dubrovnika, pobrinuli da medu njima obezbede sfe
ru uticaja. Krajem oktobra, naime, austrijski rezident u gradu sv. Vlaha 
obavestio je generalnog providura Komara u Boki da je car primio za 
podanike seljane Popova polja, cije je molbe upravo on poslao u Bee. 
Kad se Koradino uverio da Korner ne haje za njegove opomene, izdao 
je Popovljanima patentna pisma da su pod zastitom carevom.21

l 

Sedmog novembra, generalni providur obavestio je Sinjoriju o iz
gledima Austrijanaca da se utvrde u Hercegovini. On je javljao da car
ska vojska u Bosni jos nije zauzela Sarajevo, a ni ona koja nastupa od 
Beograda nije u stanju da dopre do Hercegovine. Carevci deluju jedino 
iz Dubrovnika ucestalim kuririma, dajuCi obecanje da ce ljudi biti opro
steni velikih dazbina. Prvaoi hercegovackih hriscana hili su po Korneru 
dobri za mletacke interese, i to zato sto su se javno opredeljivali za 
dolazak pod mletacku vlast, ali su izjavljivali da zele da ostanu pod 
vlascu gospodara zemlje.22l 

Opredeljivanje Popovljana za Austriju bio je i glavni razlog da su 
MleCani krajem novembra 1688. poveli pohod ka Popovu susednom Tre
binju, iako to nikako nisu pokusavali svojim regularnim trupama za 
viSe od godinu dana, posle pada Herceg-Novog. Acija je pocela podme
tanjem eksplozivne mine u jednoj od trebinjskih kula. Posto se ova na
pola sruSila, izvrsen je napad ina grad. U njemu su ucestvovale u vecem 
broju i regularne mletacke trupe, no konacni ishod je bio negativan, 
te su se napadaci m01·ali povuci. Ocekujuci nove poduhvate prema Tre
binju, Turci su izvrsili obimne odbrambene pripreme. Izmedu ostalog, 
oni su poseli manastir Tvrdos i pretvorili ga u tvrdavu. Po trebinjskim 
kulama bilo je smesteno 800 naoru.Zanih ljudi. Dubrovcani su donosili 
Zivotne namirnice, i to ne samo da bi •izvukli trgovacku dobit, nego i da 
suzbiju mletacka zavojevanja u blizini svojih granica i vitalnih saobra
cajnica.23l Za vreme akcije oko Trebinja u jednom momentu na strani 

20) G. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje, 348. 
211 G. Nov a k, Borba Dubrovnika za slobodu 1683-1699, Rad JAZU 253, Za

greb 1935, 62. 
~ A-SANU, Perazicevi ispisi, n• 9295n3, G. Corner sa galije sa Hvara 7. XI 

1688. svojim izve~tajem br. 158. 
211 S I. M i j us k o vic, Pleme, 17-8. - Pripremc su pocele jo~ meseca sep

tembra (S. Contarini, Istoria della guerra di Leopoledo primo e de principi colle
gati contro il Turcho, vol II, Venezia 1710, 123 i 124; J. Tom i c, Deset godina iz 
istorije srpskog naroda i crkve pod Turcima, 1683-1693, Beograd 1902, 53. - U 
pohodu su angazovani i hajduci sa u~ca Neretve, koji su dobili zadatak da preko 
dubrovacke teritorije prodru ka Cicevu (HAD ASMM XVII s, sv. 75, n• 2130b/301). 
- Pripremajuci pohod D. Korner je tnlfio dosta konja za prevoz komore (ASV, 
Senato, Dalmatia, Prov. ge, dell'arrni, filza 120, G. Comer iz Sibenika 24. IX 1688, 
svojim brojem 154). 
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napadaca nasta la je kriza. Situaciju su spasli Banjani sa svojim knezorri 
Perkom.24> , 

Generalni dalmatinski providur je u prolece 1689. godine posve
civao dumu pa.Znju Trebinju i Popovu.25

> Prema Trebinju, maja 1689. 
godine obrazovana je prava granica od hajduka povezanih sa Mlecanima. 
Tu su knez Vuko Ivanovic, Komnen Kovacevic i Lazar Mirvetic (?), ha
rambasa iz Trebinja, podigli jedan kordon u korist Mletacke Republike 
koji se prostirao do rekc TrebiSnjice. Sa tog granicnog pojasa hajduci 
su upadali na podrucje pod vlascu Turaka i pljackali.26> U mestu Trnovu, 
koje je obezbedivao jedan turski meteriz, na primer, dosli su u sukob 
nocu sa osam osoba medu kojima su bila i dva trgovca koji su iz Dub
rovnika putovali u Focu, Cije su pobacane torbe zaplenili. Hajduci kneza 
Vuka koji su cuvali meteriz (»pandurica«) u mestu Oborce (?) oduzeli 
su novae (1680 dukata) trgovoima, ali su se njih 19 sporeckali povodom 
nejednakog deljenja zaplenjenog gotovog novca. To je bilo za vreme 
odsutnosti njihovih staresina koji su otputovali u Dalmaciju. Oduzeli 
su i neki kordovan, od koga je, kad se unovci, trebalo plen podeliti. 
Hajduci sa toga meteriza sakupili su i obavestajne podatke: saznali su 
da je hercegovacki alajbeg okupio 7.000 boraca, s ciljem da se sastane 
sa hercegovackim pasom i da krene na Niksic i Grahovo, pretvarajuci 
se kao da odlaze da se bore protiv pase.27J Pljacka je izvrsena jos krajem 
aprila od strane hajduka koji su iz »Pandurice« na Carini krenuli ka 
Stonu, te su kod Slanog bHi prinudeni da preplivaju neku recicu.28> 

Tokom aprila 1689. hajduci su sprecavali i dovoz namirnica u Tre
binje. Zato su upuCivane grupe hajduka od pedesetak ljudi sa Pandurice 
u pravcu Trebinja. Po naredbi kapetana Tripuna Stukanovica iz Pera
sta, odeljenje koje je vodio Ivan Kovac, zvani Durasevic uhvatilo je neke 
seljanke sa dubrovackog podrucja, kojc je pratio izvestan broj ljudi iz 
Slanog. Kad su saznali za prepad na drumu, iz Trebinja je u poteru 
izaslo i 70 Turaka.29) 

0 zadobijenim pozicijama prema Trebinju referisao je u svom 
izvestaju od 29. juna 1689. i kotorski vanredni providur Pjetro Duodo. 
Time se naskodilo Dubrovcanima, kojima je onemoguceno da uvecaju 
svoje poslove, a oddavanjem umnozenih straza hila je »olaksana« i 
javna blagajna.30> 

Pored mletacko-dubrovackih suprotnosti u vezi sa trgovinom, nisu 
izbledele ni austro-mletacke surevnjivosti u oblasti Popova pa i Trebinja. 
Polovinom juna 1689. godine, mletackom poklisaru u Bolci saopsteno je 
da je car uzeo tc krajeve pod zastitu. Nesto kasnije, habzburski pred-

24> IAK, UPM V, 518-9, A. Gonem iz Risna 6. XII 1688. 
25) AVS, Senato secreta, Dalmatia, Prov. gen. dell'armi, filza 120, D. Korner sa 

Hvara 12. IV 1689. 
26) IAK, UPM VII, 55 (27. V 1689). 

m IAK, UPM VII, 56, Filip Adami sa Carina vanrednom providuru u Kotoru 31. 
V 1689; isto, 46 (3. V 1689), 59-60 (saslusanje hajduka 16. maja o pljacki izvdenoj 
nad trgovcima iz Foce 12. maja 1689), 67 (22. V 1689). 

28) Isto, 102, iz Herceg-Novog vanrednom providuru Kotora, 30. IV 1689. 
29) lsto, 308, iskaz strazara Durica, sina Milutina Pandurice 25. IV 1689. 
30) S. L j ubi c, 0 odnosajih medu Republikom Mletackom i Dubrovnikom, 

Rad JAZU 54, Zagreb 1880, 78. 
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stavnik u Dubrovniku drzao je da Mlecani ne mogu ni p'oniisliti da p,o
menute oblasti napadnu. Krajem avgusta, on je ulozio protest providuru 
Dalmacije zbog hajduckih upada; providur je odgovorio da se u Tre
binju i Popovom polju veCinom nalazi muslimanski zivalj koji je nepri
jatelj svete lige i zato uznemirava duzdeve podanike u suseds tvu.31> 

Pocetkom jula, Turci iz Trebinja spremali su se da napadnu polo
zaje u Zubcima. Tu je bilo zadr:lano 100 mletackih ljudi a sutradan im 
se pridruzilo jos 230 sa pozicije Pandurice. Kada su Trebinjci saznali 
da su Zubci posednuti trupama, povukli su se. Prilikom svog povratka, 
Trebinjci su primetili jednu poslatu cetu, ali je ova uspela da se odrZi 
u odbrani, kako pesacima tako i konjanicima. Cuvsi da su mletacke 
trupe •iz Herceg-Novog prispele u Zubce, Turci su pretpostavljali da 
te trupe treba da napadnu Trebinje.32> 

Tokom avgusta, jedan odred Turaka iz Trebinja je neko vreme 
proveo u zasedi prema Zubcima, ocekujuCi da sa tog utvrdenog polo
zaja ispadnu hajduci, u poteri za plenom33> Iz Perasta je u Trebinje i 
Popovo upucen jedan kaluder da deluje na tamosnje hriscansko stanov
nistvo.34> Da bi se predupredila turska akcija prema Banjanima i Gra 
hovu, iz jedne hajducke stanice u juznoj Hercegovini otislo je 50 haj
duka u Trebinje, gde su ulazili u usamljene domove; kad su to Musli
mani saznali, posli su u gonjenje obijaca, pa su ovi morali da ostave 
sav plen, vodeci za sobom 'Sarno jednu devojcicu.35> 

Oktobra 1689. godine, Mlecani su slomili odbranu Trebinja, kori
steci se u velikoj meri naletom boraca iz hercegovackih plemena. Tre
binje, medutim, nije dugo ostalo u mletackim rukama.36> Napad je ispla
nirao sam generalni providur Dalmacije, Molina. Sa 1.200 placenih voj
nika, medu kojima su se nalazili i kotorska posada i Grbljani, providur 
se spustio u trebinjsko polje. Pet stotina Turaka brzo je bilo potisnuto 
na desnu obalu Trebisnjice. Levo od obala reke sedam kula je uniSteno 
a u tri osvojene smestena je posada od 200 najamnika i 400 boraca sa 
hercegovacke i bokeljske teritorije. Preko TrebiSnjice Turci su drzali 
manastir i dve kule. Kad je trebalo uloziti novi napor da bi se osvojio 
trebinjski grad, mletacka vojska je posustala. Hercegovacki pasa, sve
stan da mora proterat•i neprijatelja ispred Trebinja, sakupio je veliku 
vojsku i · napao Mlecane. Dva dana i dve noCi turski topovi su tukli po
menute tri kule koje su dr:lali Mlecani. Opsadeni su prihvatili turske 
uslove da pod oruzjem napuste kule. U borbama oko Trebinja Mlecani 
su imali 50 mrtvih i toliko ranjenih, dok je protivna strana, prema mle
tackim procenama, izgubila 400-500, sto poginulih sto ranjenih. Napad 

31) G. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje, 352-3. - 0 odnosu Mlecana pre
rna planovima carevaca u Hercegovini vidi: J. Tom i c, Deset godina, 125. 

32J IAK, UPM VII, 186-7, iskaz Ivana Burovica u Herceg-Novom 11. VII 1689. 
33J Isto, 339, iskaz kneza Dragutina Durctevica, zapovednika polofaja u Zubci

ma; isto, 455 od 28. V 1689. (12. VIII 1689). 
34) IAK, UPM VII, 481, Tripun Stukanovic vanrednom providuru, iz Perasta 

9. VIII 1689. 
35> Isto, 495, D. Donado, 4. VIII 1689. 
36J Isto, 2; S I. M i j u § k o vic, Pleme, 10. - Nekako u isto vreme ubijena 

su tri hajduka iz okoline Novog u dubrovackom selu Bjelotinama (HAD, ASMM 
XVII s, sv. 66, n• 2053/4). 
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na Trebinje u vreme kad su Turci imali skromne snage za odbranu, 
lose je izvcden, tc je predstavljao obicnu pustolovinu. Taka je Mletacka 
Republika propustila sansu da zauzimanjem Trebinja onemoguCi austro
-dubrovacku politiku u Hercegovini.J7l 

Srecl~nom decembra, Sinjorija jc skrenula pamju generalnom pro
viduru Dalmacije da jc turski garnizon u Trebinju neznatan, jer je preko 
TrebiSnjice brojao svega 50 boraca. Zbog toga mu je stavljano u zada
tak da unisti te straze, kako bi Republika dosla u posed jliZne Herce
govinc.381 

I pored vrlo snamog pritiska iz Carine i Zubaca, Mlecani od osvo
jenja Hcrccg-Novog do kraja 1689. godinc nisu uspeli da prosire svoju 
vJast na oblasti juzne Hercegovine. Tu se narod, narocito pravoslavni, 
digao na oruzje, ali ipak nije pokazao onu cvrstinu i upornost kao ple
mena u is tocnoj Hercegovini. Katolicki zivalj u Popovu pa i Trebinju 
bio je dosta pasivan, pometen agitacijom austrijskih poruka protiv 
hajduckih pljacki i zbog austro-mlctacke surevnjivosti. 

III Snai.no odmeravanje snaga u trebinjskom kraju tokom 
1690. godine 

Pocetkom 1690. godine Turci u hercegovackim krajevima koji su 
granicili sa mletackim osvojenim zemljiStcm ne samo sto su ddali nao
ruzane snagc nego su se nalazili u pokretu, posebno kad je rec o prela
zima na brdskom terenu. Trebinjski aga Dzin Ali (Zinolia) bio je iza
bran za hercegovackog pasu, te je otiSao u Mostar kako bi se pobrinuo 
za sakupljanjc ljudi.1 Jedan konfident je prve sedmice marta dojavio 
Mlecanima u Boki da je i u samom Trcbinju sakupljeno 1.300 !judi pod 
24 zastavc i da im je bio zadatak da posednu prostor preko reke. Oni 
su se odmah poceli rasporedivati po susednim selima - u Janjevu njih 
30, u Volujaku 40, u Potama 30 i u jos cetiri naselja njih 95; iz Dubrov
nika im jc stalno pristiz;::tla pornoc u hrani, narocito kukuruz i jecam; 
u manastiru i u nekim drugim utvrdenim mestima nalazio se pasa sa 
;-natnim snagarna; tu se nalazio i jedan zid od suhomedine sa palisa
dom i jarak sirok pet stopa; zbog izbora bega za hercegovackog pasu, 
zapovedniStvo nad odbranom bilo je predato Govedarovicu; rnada je 
garnizon bio mnogobrojan i snabdevcn, njegovi pripadnici su stalno 
st repeli a noCi su im sc pretvaralc u bdenja.2l 

Taj poverenik javio je 15. marta cia su Turci izvrsili prepad na 
mletacke polozaje kod trupa Nonkovica, da su oteli 50 goveda i 300 
glava sitnc s toke, da su sproveli cetiri pastira, da su elva borca na mle
tackoj preds trazi poginula no i cia su Turci irnali 30 ranjenih.31 To je 

37) G. Stano j c v ic, J ugoslovenske zemlje, 353. 
JBJ A-SANU, Pcrazicevi ispisi, no 9295/86, Venecija 15. WII 1689. 
IJ ASV, Prov. da terra e da mar, filza 669, kotorski vanredni providur P. Do

llado 18. II 1689. m.v. 
21 A-SANU, Pcraziccvi ispisi, n" 9295/91 od 1. III 1690. 
3J Arhiv Herccg·Novog, PUMA, sv. VJI, no 589, Novi 20, III 1690. - Konfident 

jc Marinovic (lsto). 
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izazvalo neke hajduke iz Grahova da sidu u mesto Gla\'ska. Na to su i 
Dubrovcani pojacali snabdevanje Trebinja.4J 

Prve dekade maja, hercegovacki pasa se nalazio u Trebinju sa 
dosta ljudstva i podstican o d Dubrovcana da preduzme napad na mle
tacke polozaje na Carinama (gde je zapovedao Filip Adami). Nastup 
se oeekivao devetog nocu, pa je na pozicije trebalo uputiti Perastane 
sa dve galeote da ucvrste odbranu.5J Obrt situacije dogodio se tokom 
maja na drugoj strani - pobedom Niksica nad Turcima, sto je imalo 
pozitivnog odraza. Hajduci iz Herceg-Novog i panduri iz Zubaca (koji 
su presli u mletacku sluibu) uzeli su na niSan saobracajnice za Trebinje 
i Popovo, pleneci zivotne namirnicc i drugu robu. U t im akcijama za
robljen je staresina turskih pandura Milos, brat poznatog kneza Popova, 
Vojina, kojoi je bio neprijateljski raspolo:len prema Mlecanima. Is toga 
meseca kotarski providur P. Duodo pokrenuo je pohod na Ljubomir.6J 

Interniranjem pomenutog Milosa, Mlecani su uticali na njegovog 
brata Vojina Bojkovica. Knez je poslao jednog kaludera u Split na pre
govore sa generalnim providurom Molinom, obecavsi da ce kncz tre
binjskog kraja primiti mletacko podanstvo, ako mu se najpre oslobodi 
brat. Molina je obecao knezu da ce ga unaprediti u serdara kad mle
tacka vojska zauzme Popovo polje, sa stalnom platom koja ce biti iz
davana i Miroslavu Miholjcevicu i Vuku Vitkovicu, trebinjskim knezo
vima. Oslobodenje Milosa ostavljeno je za kasnije, jer pomenuti knezovi 
nisu mogli doCi u Split, te su samo dali izjavu o stupanju u podanstvo.7> 

Da bi Trebinjce i stanovnike Popova polja uverili u svoju odluc
nost, Mlecani su poveli niz akcija u juznoj i istocnoj Hercegovini. U 
toku noci, 14-15. juna, napadnuta su iz Zubaca tr i trebinjska sela (Pri
dvorci, Popi, Poljice) . Spaljene su cctiri kulc i mnogc kuce, zarobljeno 
je dosta Vlaha i 21 Musliman odnosno Muslimanka. Na mletackoj stra
ni, jedan je poginuo a cetiri su bila ranjcna, a na turskoj su gubici bili 
nesto veci, racunajuci tu i jednog barjaktara. Trebinjski kraj je posle 
to!?a bio pod pritiskom agitacija kojc je organizovao jedan kaluder.8l 

~nmenili su tursku akindzijsku taktiku sa pustosenjem turske teritori
Je, kako bi Turke lisiH h rane. Kao sto su nesto pre toga pljackanjem 
Ljubomira ucinili da se glad ~ nevolja javila u Trebinju, tako sa napa
dom grahovskog guvernadura Nikolc Rico-a sa 400 teritorijalaca na sela 
~abar i .Fatnicu hteli da iznure ne samo Trebinje nego i Gacko. Potom 
Je u~led1o glavni udar na Trebinje. Njega je izveo vanredni kotorski 
prov1dur Duodo sa 1800 Bokelja i sa nesto najamnika, dolazeci sa Gra
hova: ~abor je P<?dignut u Zubcima, a dva odeljcnja su poslata prema 
TrebmJu. Napad Je tako programiran da bi sc hriscanskim porodicama 
u varosi omogucilo da se prebacc na mletacko podntcje. Jedan odred 
od 400 !judi, zauzimajuCi most na Trebisnjici, obczbedio je prelaz zivlja 
pet sela i njihovo naseljavanjc u polju Zubaca. Potom je most uniSten 

4J A-HN, PUMA, VII, 587-7', Lorenco Kontarin i iz Novog 27. III 1690. 
5J Is to, 506, L. Kontarini iz Novog, 9. V 1690. 
6J ASV, Prov. da terrae damar, filza 669, Kotor, 31. V 1690. 
7l G. Stano j e vic, lugoslovenske zemlje, 371-2. 
8J A-HN, PUMA, VII, 127 (L. Kontarini iz Novog, 15. VI 1690), 114 (Isto, 19. VI 

1690). 
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kao i nekoliko kula i sela u okolini. Celo trebinjsko polje bilo je rase
ljeno i opustoseno, tako da su s desne strane Trebisnjice ostale samo 
dve kule i manastir. Time je raseljena i zemlja oko tvrdave Klobuka.9> 

Prema jednom detaljnom mletackom izvestaju, pobeda je zado
bijena 5. jula. Mletacka vojska nastupala je od Ljubomira. U isto vreme 
priti'snuti su hili hr-iscani koji su se jos ddali Turaka u Hrupjeli, Pod
glivlju, Gorici i Zasadu, kako bi se izjasnili za Republiku. Providur Rico 
je u is to vreme sa 400 boraca napredovao prema Dabru i Fatnici (izme
du Trebinja i Gacka). Turci su Riciju pruzili otpor 29. juna izjutra. U 
okrsaju je ubijcno dosta turskih boraca i zaplenjeno je dosta stoke. 
Iz Trebinja i Gacka pristigla je turska vojska u pomoc. Tek 1. jula iza
sao je Duodo iz Risna u pravcu Grahova. Sledeceg dana u Grahovu su 
se iskuplla i druga odeljenja, nesto konjice i braniooi Herceg-Novog. 
Treceg jula, Kristifor Zmajevic je sa 300 Perastana i pPipadnika seljac
ke milicijc dobio zadatak da sakupi hriScanskc porodice u Ljubomiru 
da se izjasne za pokornost duzdu. Odred je obiSao sela Zagoru, Pljeske 
i f>urane, da bi se potom uputio ka Trebinju. U mcduvremenu je Duodo 
nastupio sa hercegnovskom milicijom ka trebinj skom mostu, koji je 
4. jula zauzet. Jedno odeljenje je ostavljeno u zauzetom Trebinju, a 
glavnina se povukla na nocenje u Zubce, iduCi preko Ciceva, jer su se 
u ravnici oko toga sela jos driali Turci. Presavsi ponovo preko mosta, 
izvrsen je napad na turskc pozicije s obe strane TrebiSnjice. Zauzeta 
je jedna turska pandurica, sv!adani rovovi, kule ri kuce koje su sti
lilc mos t. Tu je srcano rasprseno 500 Turaka. U osam casova boj je 
vee bio resen. Potom su oplenjeni hriScani koji su se jos driali svojih 
guspodara i oterani su u Zubce, gde su naseljeni. Napustena su sela Ne
svijeli, Gorica, Hn1pjela pa i Zasad, gde su se nalazile dve kule trebinj
skog bega. Popaljeno jc i sve zito u poljima koje se nalazilo preko 
rekc. Predati su plamenu pomcnutih pet sela sa kucama i kulama koje 
su mogle primiti 500 boraca. Na hriScanskoj strani u akciji je samo je
dan poginuo a 5-6 su hili Lakse ranjeni, dok je gubitaka medu Turcima 
bilo vise : medu poginulim nalazio se i kapetan, koji je po rangu bio 
clruga licnost u Trebinju a ranjenih je bilo vrlo mnogo. Po povratku 
u Zubce, providur Duodo je izmedu 350 novih podanika podelio 500 gla
va kmpne i sitn.e stoke, dok su 1.500 drugih grla zaddani kao ratni 
plen, da bi bio podeljen medu hajduke.10> 

Dubrovacke vlasti su se i u leto l690. godine revnosno zanimale 
prilikama u susednom Trebinju. U drugo j polovini jula poslale su jed
nog obavcstajca Konavljanina s nekim vojnikom u Trebinje, no ovi 
su bili uhvaceni od hajduka iznad dubrovackog sela Poljice. Konavlja
nin je na saslusanju izjavio da smatra da se u Trebinju nalazio herce
govacki pasa sa 1.000 vojnika. Pasi je upuceno pismo, a u trebinjskrim 
selima dubrovacki plemici su imali svog dopisnika (Prodan Magazine
vic). Busiju kod Poljica postavio je hajducki harambasa Savo Andelic.11

> 

Trebinje jc naroCito u leto 1690. godine zadesila jos jedna nedaca. 
Bila jc to kuga, koja sc jos krajem marta pokazala n jednom susednom 

9J G. Stano j e vic, Jugoslovenske zenzlje, 370-1. 
lOJ A-SANU, Perazicevi ispisi, n• 9295/95, P. Duodo, Kotor 10. VII 1690. 
Ill A-HV, PUMA, VII, 38-8', Novi 24. VII 1690. 
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selu a bila je prenesena iz Dabra. Krajem avgusta umiralo je oko 14 
Qsoba dnevno; umro je i begov sin i neki vojnici. Do tQg vremena u ce
loj Hercegovini umrlo je od zaraza oko 3.000 lica. Prvih dana septem
bra sira begova porodica vee je zabelezila osam zrtava. Ovih je · bilo i u 
trebinjskim selima MostaCi, Poljice i drugim, tako da je iz sanitarnih 
razloga utvrdena mletacka pandurica na tom pravcu. Ljudi su izlazili 
iz naselja te su prebivali u dascarama pored reke. Krajern novembra 
stradali su i neki Vlasi, ali je epidemija poglavito kosila medu Musli
manima. Oboljenje se tada javilo i u kuCi bega u Ljubomiru, u kome je 
inaCe UffirlO Od kuge 0k0 170 zitelja.12

) 

Krajem avgusta, po naredenju gencralnog dalmatinskog providura 
bio je zatvoren prolaz koji je sa dubrovacke teritorije vodio za Tre
binje. Odriavanje blokade u selu Bjelotini i patroliranje po drumu od 
tog sela do Trebinja palo je u deo Zubcima.13> 

Konavljani su takode biH delom pod uticajem pokreta hriscanske 
vojske preko granice, mada su sami stradali od hajduckih uljeza. Po
slednjih dana jula 1690. pokrenut je proces protiv nekih Konavljana, 
zatvorenih zbog veze sa hajducima koji su se javili na Republikinim me
dama. Sredinom decembra, dvojica kancelara su izveli pretres po sec
skim kucama, kako bi se pronaslo sve ono sto su imala trojica hajdu
ka, inace Vlasi hercegovackog podrucja, ubijeni 1689. godine u Bjelo
tinarna. U isto vreme, nekolicina Konavljana ialila se da su im hajduci 
i panduri, Vlasi iz Herceg-Novog, otimali imovinu. U poslednjoj dekadi 
novembra istraga je po nekim selima voc1ena da se ustanovi da li je 
ko od dubrovackih podanika s udelovao u pohari karavana koji je iSao 
u Tursku, natovaren solju iz Stona.14> 

Ono sto je Mlecane u saradnji sa Hercegovcima moglo da zabrine, 
bila je njihova nedisciplina. Jedan Trebinjac, na primer, zatvoren je kao 
vojni begunac, ali je na zahtev Trebinjaca pusten, posto je odlezao kaz
nu.15> Bilo je nepovoljnih prica o nastupu na vojnu sluzbu seljaka iz 
Zubaca, no oni su se ipak na vreme (oko 1. novembra) javili; najavljen 
je broj od 187, a stupilo je na duznost 162.16> Zatvaranje Carina (aprila 
1690), sto je trebalo da Qmete dubrovacki promet, u stvari je pogod.ilo 
hajduke, koji su dobijali plate. Bez redovnih plata, u uslovima skupoce, 
borci iz redova hajduka su se dosta ohladili.17l 

Hajduci u mletackoj sluzbi bili s u zainteresovani da dolaze u Du
bl."ovnik. Preko njih je, svakako, kuga iz trcbinjskog kraja januara 1691. 
prenesena u grad pod Srdem18> Jos i meseca marta 1691. dubrovacka vla-

U) Isto 587-7' (L. Kontarini, Novi 27. III 1690), 51-1 ' (Ivan Burovic, Zupci 
26. VIII 169o), 453 (29. XI 1690, obavestenjc harambase Save Andelica). 624-4' 
(L. Kontarini, Novi 3. IX 1690). - Vidi i: J. Radon i c, Dubrovacka akta, IV-2, 
19-20, 29. -

1690. 
13) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, fi tza 669, P. Duodo, iz Kotora 1. IX 

t4> HAD, ASMM XVII s, sv. 66, no 2051/ 1, 8, 5, 12. 
15) IAK, UPM IX, 6' (30. IX 1690). 
16> Isto, X, 465 (2. XI 1690, kotorski providur Erica gu"crnaduru BuCi). 

17) G. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje, 374. 
18) D. 0 r 1 i c, Dubrovacke vijesti o epidemijama u Bosni i H ercegovini u 

XVII vijeku, Naucno drustvo BiH, Grada, knj. II, Sarajevo 1956, 63. 
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da se zalila na hajduke da sire zarazu po dubrovackom podrucju, jer 
se iz Carina i sa drugih predstraza nalaze u stalnoj trgovackoj vezi sa 
Vlasima u Trebinju, gdje je zaraza i dalje vladala.i9> 

IV Hajducko ozivljavanje akcije u juznoj Hercegovini u doba 
stagnacije pokreta u Hercegovini 1691-93. godine pre svega 
zbog prisustva mletackih neprijatelja Dubrovcana 

Pocetkom leta 1691. godine aktivnost mletacke vojske iscrpljivala 
se u napadu i pustosenju Ljubomira. Grahovljani su vanrednom provi
duru pisali: »da nije Ljubomira ne bi bilo ni Trebinja«, sto je upuCivalo 
na to da su Grahovljani ocekivali da ce se poduhvat prosir it i i na osva
janjc Klobuka i Trebinja. Do toga, medutim, nije doslo, nego su samo 
mnoge hriscanske porodice napustile te oblasti Hercegovine i naselile 
se na mletackom podrucju. Pocetkom novembra, po naredenju providu
ra Nikola Erica, zapaljena su dva sela u okolini Trebinja.1> 

U prolece sledece (1692) godine, Mlecani su pomisljali na trajno 
zauzimanje Trebinja i Popova. Vanredni providur Kotora, Erico uspo
stavio je veze sa harambasom svih hriScana u Popovu, Prodanom Ma
gazinovicem i sa knezom Milosem Vujinovicem, jednim od prvih tre
binjskih staresina. Oni su prihvatali da u mletacko okrilje prevedu hri
scane Ljubomira, Popova i Trebinja, uz uslov da nj~h dvojica primaju 
plate i da mogu obrazovati cetu. Predlog je u Veneciji bio prihvacen, 
pa su popovski i trebinjski hriscanski prvaci pristupili pripremama_2> 
Stvar je, na zalost, zavrsena samo time sto je knez Milos sa deset !judi 
prebegao Mleeanima.3> 

Popratna pojava mletacke inicijative prema Trebinju i Popovu 
bila je pljacka hajduka iz Zubaca na racun Dubrovcana. Pocetkom juna, 
prilikom neke gorosece, oteto je 15 magaraca. Dubrovcani su pozvali 
Turke ciji su panduri nadjacali 60 hajduka. Takav odnos nije nimalo 
smetao Popovljanima da u novoosvojenim mestima svoga podrucja dadu 
ispasu u zakup dubrovackim selima Dubi, Strapci, Jasenici i Broknici.4> 

U leto 1692. godine, Mlecani su, na zahtev hercegovackih glavara, 
dozvolili nekolikim jacim hajduckim jedinicama da se upute prema 
Trebinju i drugim m estima. Knez Milos Vujinovic napao je sa svojom 
druzinom, na primer, Zarkovo.5> Tada sc na udaru hajduckog pokreta 
naslo i Popovo. Njegovi knezovi ponovo su se obratili providuru Ericu, 
trazeci da se hajduci ne salj u u njihova sela da pljackaju; zalili su se 
s to su se nash izmedu dvc vatre, - Turaka i hajduka, obecavajuci 'da ce 

t9) J. Radon i c, Dubrovacka al.:la i povelje, knj. IV, sv. 2, Beograd 1942, 99. 
t) J . Tom i c, Crna Cora u vrewe M.orejskog rata, Beograd, 171 i 336. 
2> ASV, Senato, Prov. da let ra c cia mar, filza 670, Kotor 10. VII 1692; G. 

Stano_icvic, Jugoslovenske zemlje, 376. 
3) P. S e r o vic, Nekoliko mletackih dokwnenata, Istorij ski zapisi XVII, 311. 

- Porodicama trebinjskih hr iscana koji su se sklonili na mletacko pod.rucje trc· 
balo .ie dati zemlju u predelu Herceg-Novog (IAK, UPM, XII, 277'). 

4) IAK, UPM XII, 430 (9. i 10. VI 1692), 413 (novembra 1692). 
SJ ASV, Sena to, Prov. cia terra e da mar, filza 670, Kotor 10. VIII 1692. 
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postati Principovi kad hriscanska vojska zauzme Bosnu; ipak, odbili 
su da napuste rodnu grudu. Za primanje mletackog podanstva trafili 
su one privilegije koje su uzivali Grbljani i Pastrovici. Osnovno je bilo 
izbeCi hajducke zalete.6> 

U susedstvu Popova generalni providur D. Kornaro je pridobio 
Neretvu. Turci su pobegli iz Kleka. Dub!'ovcani su odmah pustili svoja 
stada u te krajeve. Posto nisu hteli placati travarinu, zapovednik Non
kovic je po Molinovoj zapovesti uzaptio njihova stada. Sinjorija je taj 
postupak odobrila i nastojala je da onemoguci otvaranje skele u du
brovackom Slanom. Dubrovcani su stalno netacno obavestavali Turke 
da ce se otvoriti put za Carine. Ddali su se Turaka vee i zato sto su 
hajduci uniStavali njihovu trgovinu, na pi'imer, oteli su im neku so i 
uhvatili izaslanika, koji je preko mletackog zemljista hteo krenuti za 
Trebinje. Dubrovcani su cak nagovorili Turke da se povU:ku sa pozicija 
Carine, ali su oruzjem docekali mletackog zapovednika Burovica. Tur
cima su na Carini dovlacili bleb iz svojih pekara i omogucavali da se 
snabdevaju u njihovom gradu, ali su Mlecanima odmah predlozili da 
zakljuce sporazum radi koriscenja pasnjaka oko Carine. Posle su Turke 
pozvali da napadnu na Carine i hili su mnogo neraspolozeni sto napad 
nije uspeo.7l 

Ove mletacke tvrdnje nisu bile sasvim na mestu. U jesen 1692. 
godine 600 ]judi iz Herceg-Novog, sa Carina i sa Zubaca upalo je u tre
binjsko polje, no zbog nabujale TrebiSnjice nisu mogli preCi ponornicu. 
Turci su zapazili nastalu prazninu u mletaCkoj odbrani, pa su kod Ca
rina posli u protivnapad. Dva turska odreda nasli su se ispred Carina, 
20. oktobra i napali su na Uskoplje. Nisu imali srece, jer su se posle 
cetvorosatnog napada morali povuci, izgubivsi 17 ljudi.8> 

Takav ishod ponukao je nadintendanta Ivana Burovica da upadne 
~ Popovo (31. oktobra). UniStene su dve pandurske postaje (sirom polja) 
1 zapaljena su dva ispraznjena sela, a povedeno je dosta sitne stoke. 
Opsada kule kod sela Orahova ostala je bez efekta. Kalona se nije vra
tila putem kojim je dosla, nego je izbila preko dubrovacke teritorije 
kod Slanog na more.9> Burovic nije uspeo da pomocu hajduka pridobije 
hriscane Popova (vecinom katolike), ali nije u tome uspeo zbog dubro
vackih prstiju. Dubrovcani su mu se zalili, da su im hajduci pri vracanju 
popalili i opljackali sva naselja kroz koja su prosli; Burovic je, nasu
prot, tvrdio da su poharane samo dve kuce, tj. onih dvaju Dubrovcana 
koji su se nalazili u popovljanskoj kuli.10

> Napad na Popovo u stvari ne 
bi uspco vee zato sto se jos u prvoj polovini oktobra hercegovacki pasa 

6) Isto, pismo od 31. VIII 1692, u prilogu; G. Stanojevic, Jugoslovenske zem
lje, 377. 

7l Rad JAZU 54, 99, 100-2; J. Radonic, Dubrovacka akta IV-2, 203-4 (18, 20. 
i 26. IX 1692), 214 (3. XI 1692), 218 (6. XI 1692), 219. 

8) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 671, Kotor 6. XI 1692, pismo 
F. Adamija i pukovnika Salamonica sa Carina ocl 20. X u prilogu. 

9) ASV, Scnato, Prov. da terra e da mar, filza 671, Burovicev izvestaj 3. XI 
1692, prilog II/no6 i prilog VI/n°36, Burovicev izvestaj posle akcije od 6. XI 1692; 
G. Stano j e v i c, Jugoslovenske zemlje, 379. 

to> Rad JAZU 54, 101; J. Radonic, Dubrovacka akta IV-2, 218-9. 
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nalazio s vojskom u Gabeli}'> Uostalom, kotorski vanredni providur u 
izvestaju 7. novembra referisao je kako je pokret Burovica bio neko
ristan, i to ne samo zbog nadosle vode nego i zbog promene u drianju 
onih hriScana Popova i Trebinja koji su pozivali Mlecane, ali koji su se 
umirili pred pokretima Sulejman-pase.12> 

Dok se udarna grupa iz Slanog nije vratila morem u Herceg-Novi 
pa i sledeCih dana, kuga koja je stalno harala u pojasu pored dubro
vacke granice i dublje u Hercegovini, omogucavala je laku odbranu mle
tackih pozicija.13> .]_"edna pojedinost pokazuje da su Dubrovcani mogli 
imati uticaja na susedna hercegovacka sela. Mletacke vlasti su na novo
osvojenoj teritoriji u ime represalija oduzimale stoku Dubrovcana datu 
seljacima izvan svog podrucja na ispasu. Da se to ne bi sprovelo, neka 
sela ponudila su kontribuciju, s tim da se pomenuta stoka ddi samo 
u planini. Ta ista sela placala su slicnu dazbinu i Turcima, i to u iznosu 
od 37 i po reala.14> 

Za pljacke koje su trpeli od hajduka Dubrovcani su znali da se 
oduze. Po nalogu dvojice plemica, zapovednika na granici, grupa od 12 
ljudi poslata je do Trebinja, da tu trojica budu na vezi sa Redzepom 
Sehicem a da ostali ubiju hajduka Savu Miletinog; grupu je predvodio 
Marko Lausin zvani Smucalo, a ubistvo su pocinila njih trojica.'5' 

Turci iz Trebinja poceli su sa mobilizacionim pripremama vee janu
ara 1693. godine. Pre nego sto je trebinjski beg otisao iz mesta, naredio 
je da svi obveznici nabave dva para opanaka i hrane za 15 dana. Novi 
beg se potom pojavio, ne dovodeCi sobom novo ljudstvo sa strane. 
Dubrovcani su bill na vezi sa trebinjskim begom, kome su obecali dace 
izraditi sticanje misirskog pasaluka, i da ce doci 8.000 Arbanasa i 50.000 
Arapa. Beg je nagovestio da ce u tom slucaju ocistiti Hercegovinu ili ce 
hriScane pretvoriti u roblje, na cemu je radio ranije beg Dzin Ali.16

' Sre
dinom februara, trebinjski beg uputio je dubrovackoj vladi svedocan
stva (»arz«) o praktikovanom nepi'ijateljstvu protiv dubrovacke ddave 
od strane mletacke milioije. 17> 

U prvoj polovini aprila 1693. harambase iz Herceg-Novog, Zubaca 
i sa Carina preduzeli su po viSoj naredbi novi prodor u Popovo. Pre 
ofanzivc, dubrovacki trgovci, narocito dva brata Duricica, dovukli su 
braniocirna Popova znatnu kolicinu pirinca, soli i psenice. Skupili su 
hriS6me oko jedne kule l odatle su se s oruzjem u rukama borili protiv 
hajducke vojske pod mletackim zapovedniStvom. Pred ovom kulom tro
jica hriScana su poginula a mnogi su bili ranjeni. Dubrovcani su naro
cito bili osetljivi prema bajducima Ll Carinama}H) Pred sam nastup hajduc-

Ill ASV Senato Prod. da terra c da mar, filza 671, prilog VIII uz n•3S 
(pismo primijeno 14. 'x 1692). 

Ill Isto, n"36, N. EI"ico, Kotor 7. XI 1692. 
IJ) I sto, n"36a, N. Erica duzdu, iz Ko tara 9. XI 1692. 
14) Isto, n"37, N. Erica, iz Kotora 2. XII 1692. 
ISJ Tsto prilog V uz n"40, F. Adami N. Ericu 14. XII 1692. 
loJ Asv', Senato, Prov. da tera e da mar, filza 671, prilog u.z akt br. 42, prevod 

sa Cirilickog pisma Save An<lelica ko torskom vanrednom prov1d~n~ od 6. II 1693. 
lil J. Radon i c, Dllbrovacka akta IV-2, 243, 257 (arz trebmJskog bega kocl 

dubrovackog preclstavnika u Carigradu). 277. 
18) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 671, n•4S, N. Erico 14. IV 1693. 
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kih kalona, rnnogi su otiSli u dubrovacko Siano a Turci sa svoji~ poro
dicarna preko Trebisnjice. Naglo nastupajuci, hajduci su uspeh da u 
Orahovorn Dolu zaplene a potorn zapale narnirnice koje su Dubrovcani 
dovukli na irne pornoci. Pored kuce u kojoj se hrana nalazila, dizala 
se kula u koju su se zaklonili razliciti Dubrovcani pa i jedan od Duro
vica iz Slanog. Pored pornenute trojice, pod torn kulom nasao je smrt 
i harambasa Jovo Cvjetasinovic a sestorica su ranjeni. Prilikorn pohoda, 
hajducka vojska je spalila rnnogo sela, savladala je otpor Pandurice u 
kojoj se nalazilo 40 Turaka i nanesena je steta knezu koj:i se povezao 
sa Dubrovcanirna. Pritisak je uvecan kad je pridosla pornoc sa meteriza 
iz Carina. Pri nastupu i vracanju pohodnih trupa, Dubrovcani su se tru
dili da ornetaju prolaz. Kod dubrovackog sela Mrcina u!Yili su 11 narod
nih vojnika sa Carina i uopste mletackog podrucja. Pored toga, pomo
gli su Turcima kad su ovi nastupali protiv mletackih trupa na zubac
koj ravnini.19> 

Protivudar na Zubce izveli su pasa Redzep Sehic i Hasanaga Vuisic 
iz Ljubinja, posto su prethodno trebinjski Turci svoje porodice preba
cili u Ljubinje i Stolac. Pre ulaska u borbu, ljudi su bili izmireni pla
tama. U ravnici nastupilo je sto konjanika i oni su uspeli da ugrabe 
nesto stoke. Potom je nastupilo oko 300 turskih pesaka. Zubacki hajduci 
bili su brojno mnogo slabiji. Pucnjem iz topa signalizirana je opasnost, 
ali se ljudi nisu koncentrisali, nego su se rasprsili sve do trebinjskog 
polja, a neki su se hrinuli da sklone stoku . U tom darmaru ubijeno je 
7 a zarobljeno 7 boraca na mletackoj hajduckoj strani Medu trebinj
skim hriscanima koji su bill akreditovani od Turaka, isticala su se braca 
VitoroviCi, koji su mnogo pomagali Turcima u Trebinju i bili su na 
vezi sa Dubrovcanima. Harambase su se trudile da najpre ove ubiju. 
Drugi su mnogo stradali kad su u mletaCkom protivnastupu bili gonje
ni pa su se sklonili u jednoj kuli koja je bila porusena. U tom pohodu, 
Trebinjcima su se prikljucili i Popovljani i Ljubinjci a mazda je bilo 
i onih iz Ljubomira, i to zato sto su hajduci svima njima svojim zase
dama ugrozili promet dobara.20> 

Pre pohoda, prvih dana aprila i turske protivnavale, kotorski van
redn_i providur je hvatao vezu sa staresinama trebinjskih hriScana pis
memm putem. Knezovi Trebinja, Ljubomira i Pljesaka uputili su od
govor Ericu na njegova pisma od 2. februara 1693. Izrazili su miSljenje 
da b i kod Mlecana imali bolje regule, te su zelju za slobodom shvatali 
kao prelaz pod duzdevu vlast. Smatrali su da Mlecani treba da im upute 
pasose kojim bi se lako kretali a ne bi mogli biti zarobljeni, bilo na dru
mu, u kuCi pa ni u borbi, niti bi moglo biti uCinjeno kakvo zlo njihovoj 
stoci i robi. Trazili su jedan takav pasos i za 200 konja kojim bi pre
neli vosak iz Mostara u Slana. Oni su u naseljima grupisani po 10-20, 
ali ih je ipak bilo oko 400 kuca sa 600 ljudi sposobnih za orl1Zje. Kne
zovi bi zaddali postojeci polozaj. Tako bi se rnogli privuci i hriscani 
Ljubinja i Dabra. Zalili su se kako su Turci za vreme zirne koja se 

19) Isto, izvestaj harambase iz Novog, Carine i Zubaca 22. IV 1693. 
2l:l) Isto, prilog I i II dok. br. 46 (24. IV 1693) Kuveljic Ericu od 18. IV 1693. 

i saslusanje vojvode Save AndeJjca iz Zubaca od 9. iv 1693. 
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zavrsavala mnoge pogubili u Popovu. Nal'ociLo su bili krvolocni njihovi 
konjanici po drumovima jer su svakako culi da je prispeo sa mletacke 
strane vojvoda Duka Jaksic, te su hteli da sprece tajno okupljanje i pre
nosenje poruka. Odgovor su potpisali: Vuko Vitrovic, knez Trebinja; 
Duka Ararsevic (?) i Simo Nikolic, knezovi Zagorja; MHija Zotovic, knez 
Ljubomira, Ivan Stjepanovic, knez Oburam (?) i Niko Jokanovic, knez 
Strebihova (?) . Odgovor je napisan na sastanku knezova koji je oddan 
u Ljubomiru_21l 

Nove poruke poslao je kot'orski providur staresinama Ljubomira, 
Popova, Trebinja, Zagorja i Pljesaka 30. aprila, kad je Prodan Magazi
novic odlazio svojoj kuci u Trebinje. Prodan se sastao sa Jovom Nikoli
nim, bratom kneza Sime iz Zagorja, Savom Vasiljevicem, trebinjskim 
vojvodom i Bajom Petrovim, takode staresinom u Trebinju. Oni su u 
ime svih drugih staresina, koji nisu dosli na sastanak dane bi bili otkri
veni, izjavili da su spremni da s tupe pod mletacku vlast. ako se obra
zuju dva korpusa !judi (jedan u Trebinju, drugi u Ljubomiru), kojima 
bi bio cilj odbrana od Turaka. U slucaju nastavka operacija, knezovi 
su izrazili zelju da vide u Neretvi nekoliko fusta, koje bi mogle da 
uplove, s obzirom da bi se jos neko vreme oddavala visoka voda. Sta
resine bi trebalo da dobiju zemlje i to u susedstvu Herceg-Novog, gde 
bi bili sigurni od turskih upada. I kuce koje bi dobili sluzile bi za nji
hova izddavanje. Za neko vreme trebalo bi da budu oslobodeni zemljiS
nih da.Zbina i carinskog placanja. Njihove povlastice trebalo bi da budu 
sHcne privrilegijama Perastana. Post:ojeci kapetani zadrzali bi se nad 
odeljenjima od 25 do 30 ljudi. Ovakav odgovor uglavili su knez Vucko 
Vitrovic, pop Mario lvovic i jos trojica uglednika iz Trebinja; iz Popova 
knezovi Mirosav i Jovan Knezovic; iz Ljubomira knezovi Milija Zotovic 
i Vujat Petrovic, vojvode Petar Grujic i Marko Barbakanovic i jos je
dan; iz Zagorja Duko Acacevic (?) i vojvoda Simo Nikolic; iz Pljesaka 
ili I>urana knez Ivan Stjepanovic -i vojvoda Vojin Ducic i iz sela Trjeb
ljaka knez Milija Jovanovic i vojvoda Niko Jokanovic. Na to su pristali 
i drugi, ali Magazinovic nije znao imena njihovih staresina.22> 

U drugoj polovini juna, u jednom manjem naletu spaljena je tur
ska kula u trebinjskom selu Gomiljanima a potom i neka sela kod 
Ljubomira. Sprovedeno je 49 !judi s njihovim porodicama i naseljeno 
na mletackom podrucju.23> 

U toku avgusta 1693. godine, kotorski providur Erico je usposta
vio veze sa trebinjskim kaluderima preko njihovog igumana; nagovarao 

21) Isto, prilog I uz akt od 19. V 1693. Ivanu Bolici; G. Stanojevic, Jugoslo· 
venske zernlje, 380-1. 

22) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 671, prilog IV akta br. 49, 
saslu~anje Prodana Magazinovica iz Kotora 20. V 1693. - Prilikom Magazinoviee
vog boravka u Trebinju utrpao mu se u dru~tvo Dubrovcanin Nik~a Andretic, ispi
tivajuCi ga o eventualnom mletackom napadu na Trebinje i da li bi izdrfala neka 
kula Alagica (Isto). - Gl. Stanojevic (Jugoslovenske zemlje, 381-83) pretpostavlja 
da je prethodno odrfan glavarski zbor u Trebinju i da je na njemu trafena ne 
vi~e samo knezinska samouprava nego autonornija triju oblasti sa zajednickiiP 
guvernadurom. 

23) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 671, n•SO, N. Erico dufdu 22. VI 
1693. 
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ih je da (njih 34) predu pod zastitu »Krilatog lava«. Time se htelo uti
cati na pravoslavni Zivalj, koji bi pod turskom vlascu ostao bez duhov
nika. Preseljavanje je pocelo dolaskom kneza iz Popova, Vucinova, koji 
je kod Turaka slu.Zio kao jedan od najuglednijih buljubasa i ciji je brat 
godinu dana ranije postao du.Zdev podanik. Kaluderi su dosli s nekim 
porodicama koje su smestene u olrolini Hcrceg-Novog. Monasi su sme
steni kraj jedne crkvice i dobili su zemlje da bi se mogli prehranjivati.24> 

U poznu jesen iste godine, kotorski providur N. Erico prihvatio 
je predlog harambasa da se izvede diverzija u trebinjskom kraju, ali 
s tim da ne teriti drzavnu kasu. Razlog za preduzimanje akcije naden 
je u tome sto je pasa u meduvremenu ponovo podigao kulu na mostu, 
koja je u toku leta hila porusena po Ericovom naredenju. Porast Tre
biSnjice takode je hila povoljna okolnost da se seljaci do reke viSe oslo
bode i udru.Ze.25> 

U poslednjoj dekadi novembra, hajduci iz odreda grahovskih ha
rambasa, Vojina Marinovica i Pavia Magazinoviea, prilikom toga po
hoda upali su i na dubrovacku teritoriju i oteli su nesto sitne stoke 
dubrovackim seljacima iz Plata. Pre toga, u prvoj polovini meseca okto
bra, harambasa Miladin Jezerkovic, i pored izricite zabrane guverna
dura na Carinama, upao je na dubrovacku teritoriju; harambasa je de
gradiran i osuden da vesla na galiji. Hajduci sa vojne stanice u Cari
nama su i svercovali stoku iz Hercegovine u dubrovacku drfavu: oni 
bi preuzimali marvu na Grahovu i na Carinama, naplatili bi trosarinu 
u Herceg-Novom i potom bi stoku prevodili u Konavle; medu tom sto
kom bilo je i takve koja je hila plen.26> 

V Mletacko osvajanje Trebinja, Popova i Donje Neretve 
u sklopu velikih inicijativa 1694. godine 

Od proleea 1694. godine, Mlecani su vodili zestoke borbe uglavnom 
na Neretvi, zauzevsi sredinom juna Citluk i Gabelu. Osvajanjem Citluka 
postignuta je veza izmedu osvojenih mletack;ih teritorija u Hercegovini 
i onih u Dalmaciji a dubrovacka ddava opkoljena je sa kopnene stra
ne. Kad su mletacke trupe prispelc u Citluk, moralo se opredeliti hri
scansko stanovnistvo koje jos nije prihvatilo mletacko podanstvo. Glavni 
staresina Zaiablja, preko kojeg su dubrovacki karavani odlazili ka Po
povu i Ljubinju, Miljenko Knezic priSao je Mlecanima.1> 

24) Isto, n•53, Erico iz Novog 25. VIII 1693; G. Stanojevic, Jugoslovenske zem· 
lje, 383. 

25J Isto, n•58, N. Erico duzdu, 6. XII 1693. iz Kotora. 
26J IAK, UPM X, 650' (22. XI 1693, Adami iz Grahova); XI, 592-608 (18. X, 

13. XI 1693); X, 590 (28. V 1693), 590' (28. V 1693), 591 (28. V 1693). - Dubrovacka 
zalba Ericu: ASV, Senato. Prov. da terra e da mar, f. 671, n' 58, prilog IV, V (od
govor Erica, iz Kotora 3. XII 1693), VI (saslu~anje haramba~c u Carinama 3p. XI 
1693). 

ll G. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje, 383; Istorija Crne Gore III-1,210. 
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Sredinom marta, Mlecani su ~tz pomoc vojske iz istocnohercego
vackih plemena zauzeli neke trebinjske kule (koje nisu dugo zadrzali), 
ali varos Trebinje nisu mogli osvojitU' 

Tokom proleca 1694, vise znakova je ukazivalo da se i Turci pri
premaju za obracun s Mlecanima na podrucju Hercegovine. Po naredbl 
Porte, Popovljani su imali da se sakupe kod Ljubomira, da bi kolone od 
Ljubomira i Gacka posle u gonjenje neprijatelja. Napad je, medut-im, 
izostao.3' Na osnovu saslusanja jednog Muslirnana (20. aprila), bilo je 
potvrdeno da se pripreme vrse i u Trebinju; Redzep-pasa trebalo je da 
prodre ka Carini.4' 

Odmah po mletackom zauzecu Citluka, jedno 'Odeljenje mletacke 
vojske spustilo se u Ljubomir, gde su predate plamenu dve kule u koji
ma su Turci izginuli. Mletackoj pokornosti privedeno je 55 hriscanskih 
zitelja sa srokom. Stanovnistvo Popovog polja, plaseci se nastupa mle
tacke vojske, predlozilo je placanje danka Mlecanima. Generalni provi
dur Dolfin nije prlhvatio ponudu, odgovorivsi Popovljanima da ce lh 
smatrati neprijateljima dok se ne odvoje od Turaka.5' 

Poslednjih dana jula 1694, pocele su priprerne za pohod na Tre
binje. SledeCih dana, sopraintendant Ivan Burovic cernirao je utvr
deno mesto Ljubinje. Najpre se potukao sa 200 Turaka koji su prt!Zili 
otpor na polju, ispred naselja. Potom je upao u selo i popalio je kuce 
do mesnog trga, gde su se nalazilc kule. Tu je zarobio 15 Turaka i sa
kupio bogati plen u mnogobrojnoj stoci. Potom je posao na Ljubornir, 
koji je branila kula pase Sehica, sa posadorn od 25 !judi, medu kojima 
se nalazlo i jedan Arbanas, rnletacki podanik. I tu je paljevina hila naj
vidljiviji svedok pohoda. Knez Trebinja, po prethodnom sporazumu, 
omogucio je preuzirnanje kule koja ~se nalazila na njegovom cuvanju. 
U selu Zasad Mlecani su uspeli da slorne odbranu kula, gde su poginuli 
njihov komandant i deo posade. U selu MostaCirna, Berov:ic je uhvatio 
i pogubio 40 Turaka.6' Turci su proterani iz dve kule na Trebisnjici. Od 
utvrdenih kompleksa oko Trebinja ostao je samo manastir s desne stra
ne ponornice, koji su Turci jos pre rata pretvorili u Lvrdavu. Mletacki 
mineri oborili su veci cleo utvrdenja, a Burovic je zapalio pasinu kulu. U 
Dubrovniku se vee 17. avgusta znalo da su Mlecani zauzeli Trebinje a da 
se pasa sa narodnorn vojskom (milicijom) povukao ka Ljubinju. Mle
cani ga nisu sledili, nego su se okrcnuli Popovu, gde su odmah (pre 
17. avgusta) zagospodarili Dracevom, posle cega nije moglo biti sumnje 
da ce posesti i ostatak Popova. Posle osvajanja tvrdave-manastira, po
cetkom septembra, staresine Trebinja i Popova izjavili su generalnom 
providuru pokornost i odanost. Providur je glavnom knezu Miroslavu 

2) J. Tom i c, Crna Cora u vreme Morejskog rata, 261. 
3) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 672, A. Marcelo, iz Kotora 1. V 

1694; pismo Jurja Salamonica od 17. IV 1694. u prilogu; Isto, n·, Kotor od 8. VI 
1694. 

4) ASV, S~nato, Prov. da terra e damar, filza 672, Kotor 1. V 1690, saslu5anje 
Jusufa Omurovtca u Kotoru 20. IV 1694. 

SJ Isto n"12 od 9. VII 1694; G. Stanojevic, Jugoslovenske zemlje, 383--4. 
6J ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 672, n•l6, A. Marcelo iz Kotora 

6. VIII 1694. 
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Mihailovicu odredio veliku platu od deset duka ta mesecno. Tako je naj
zad i Trebinje palo u ruke Mlecana.7> 

Osvajanjem Trebinja, Popova i Klobuka (u istocnoj Hercegovini) 
okoncani su veliki pohodi 1694. godine, ali nisu zavrsene borbe cak ni 
te godine. Tim posedanjem je ipak zakljuceno teritorijalno sirenje Mle
cana, a nastalo je doba mletackog uticaja u oblasti Neretve i u preo
stalim krajevima istocno od nje.8> Naredne godine bice od znacaja i za 
jacanje privrednih veza izmedu Boke Kotorske istocne i juzne Herce
govine. 

Odnosi u Neretvi takode pokazuju znacajni rasplet krajem 1694. 
godine. Taj kraj pre morejskog rata bio je u privrednom pogledu upu
cen na usee Neretve i na Dubrovnik. U oba pravca tada se prostiralo 
mletacko podrucje. Tamo je hriScansko, posebno stocarsko stanovni
stvo bilo ugrozeno, pa je bilo prinudeno da radi na svom prikljucenju 
mletaclrom posedu. Da bi se ubrzala odluka u tom smislu, upravljena 
je hajducka akcija u pravcu Neretve. U prvoj polovini novembra, 200 
Grahovljana haralo je u oblasti sela Bitun i Poljica (nedaleko Neretve), 
otevsi 700 grla stoke razne vrste i opustivsi polja. To je izazvalo tur
ske trupe, koje su se pripremile za protivofanzivu. Da se ovo onemo
guCi, sadejstvovale su dve galeote na Neretvi u funkciji artHjerijske 
baterije, a kavaljer Ivan Burovic koji je zapovedao pohodom, isterao je 
pomocu 800 seljaka i odredom od 147 konjanika Turke iz njihovih 
rovova - prethodnica. Turci su pokazivali veliku osetljivost prema mle
tackom posedovanju Citluka, smatrajuCi da bi im povracaj tog strate
gijski znacajnog pookta otvorio vrata i za posedovanje Trebinja.9> I 
pocetkom proleca sledece godine kruzili su glasovi da Pecanac Mahmud
begovic (Begoli) sakuplja u Albaniji ljuclstvo da se povrati Citluk.10> 

VI Trebinje, Popovo i donja Nerelva u senci »Krilatog lava« 
1694-99) 

Gotovo petogodiSnji period mletacke vladavine u donjoj Hercc
govini prosao je bez spektakularnih dogadaja. Prv-i zadatak sastojao se 
u odbrani novog osvojenja i u obnovi privrednog rada u tim oblastima. 
Problemi su iskrsavali i zbog odnosa izmedu hajduka pljackasa i mir
nog dubrovackog podrucja. 

U prvoj polovini jula 1695. hercegovacki pasa koji se nala~io u Ne
vesinju nameravao je da izvr5i prepad u pravcu Trebinja i Popova. Zbog 
toga je kotorski providur naredio knezu Milosu iz Popova da zapovedi 
tamosnjem Zivlju da se sa stokom skloni u kakvo sigurno i skrovito 
mesto.'> Od napada nije bilo niSta. 

7l G. Stano j e vic, Jugoslovenske zemlje, 384; J. Radon i c, Dubrovacka 
akta IV-2, 363, 365. 
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SJ ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 672, n•21, Novi 29. IX 1694. 
9) Isto, n•24, A. Marcelo 14. XI 1694. 
10> Isto, n•3t, A. Marcelo iz Kotora 12. IV 1695. 
1l IAK, UPM XIII, 623, 11. VII 1695, Novi; Sl. Miju~kovic, Pleme, 33. 
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Sredinom oktobra, kotorski providur raspustio je osam ceta garni
zona u Carinama (a) zat·o sto se granica pomerila daleko na zapad i (b) 
da bi pripadnici tih ceta rodom iz Trebinja pojacali odbranu svoga 
kraja, odnosno poboljsali obradu polja. U Carinama je zaddana na 
strazi samo ceta Milosa Vujinovica.2> Novembra 1695. godine turske vlasti 
su resile da malobrojnim Turcima kcoji su se zadrzali prema Popovu 
stalno uznemiruju tu plodnu ravnicu i da tako najbezbednije urede svo
ju odbranu.3> 

Jos februara 1695. kotorski providur Alvize Marcelo obavesten je 
da su neki Zubci napali i opljackali pogranicno dubrovacko selo Mrcine. 
Hajduci u Zubcima nalazili su i prvih dana aprila •izgovore da upadaju 
u bogato dubrovacko podrucje. Dubrovacka vlada se zato opravdano 
zalila na postupak 'J1oma Kumjerovica, hajduka iz zubacke postaje pro
tiv Miha Purina, dubrovackog podanika.4J 

Zasll1Znim narodnim prvacima mletacki zapovednici odumvali su 
se dodeljivanjem zemlje. Generalni providur Daniel Dolfin, na primer, 
dodelio je (aktom napisanom u Citluku 16. juna 1696) Dmitru Nikolicu, 
bratu Baja Pivljanina 12 kanapa zemlje u selu PodgHvlje (u trebinjskom 
kraju) i ostecenu kulu koja je pripadala Mustajbegu Cerimagicu; porez 
na njive i vinograde imao je da placa hercegnovskoj komor.i. Ivan Pre
sevic i njegovi bratici Avakum i Vojin (sinovci beogradskog episkopa 
Simeuna Presevica) dobili su, pored ranije dodeljenih im 15 kanapa, 
jos jedan kanap oranice i vinograda u Trebinju, s tim da dafbine ta
kode placaju fisku u Herceg-Novom. Sam pomenuti beogradski episkop 
Simeun dobio je (maja 1697) vinograd u selu Valmac, u predelu Pod
humnica, 1koji je ranije pripadao Resulagi Babovicu.5l U Neretvi 
znacajna je pomdica bila Nonkovic, ciji su clanovi ddali polozaje u 
Kleku, prema dubrovackoj ddavi, i u kuli u Hutovu. U strategijska 
mesta pored Hutova (u Zazablju) spadali su i Kotezi i Dracevo (u Po
povu) i brda Ljubomira.6> 

Mletacke pozicije u donjoj Neretvi i dalje su pomagali vlaski pe
saci iz Ravnih .Kotara. U jesen 1696. pritekli su odbrani Gabele, preva
livsi peske 200 milja, o svom kruhu.7> 

U toku 1697. Dubrovcani su se takode morali nagadati sa hajdu
cima. Marta meseca dato im je 60 dukata na ime potpunog raskusuri
vanja. Novembra meseca, hajduoi su ipak pljackali stoku u Konavlima.8l 

Pocetkom septembra 1697. Ivan Bumvic je u Trebinju pripremio 
zbor namda, na kome je saopstio proMamaciju dobijenu od kotorskog 
providura. Deset dana su knezovi pripremali narod za zbor. Dosao je 

__ ...: :"~ 
2> IAK, UPM XIII, 847 i 848, 13. IX 1695; Sl. Mijuskovic, Pleme, 35. 
3) ASV, Senato, Prov. da terra e da mar, filza 672, n•45, A, Marcelo, Kotor 

1. XII 1695. 
4) HAD ASMM XVII s, sv. 58, A. Marcelo iz Kotora 20. II 1694. m.v.; n•J994/ 4, 

Z. Barbaro ~anrednom providuru iz Novog 10. IV 1695. 
SJ B. Desnica, IKU II, 324-5, 332, 343-44. 
6) RAD JAZU 253, 134-5; Rad 54, 112-3; J. Radonic, Dubrovacka akta IV-2, 

439. 
1l B. Desnica, IKU II, 339 i 341. 
1J HAD, Cons. rog. CXXXV, 73 (22. III 1697), 147 (29. XI 1697). 
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i knez Dragutin sa Zubaca. Prevede!J proglas knezovima jc procitao 
Prodan Magazinovic. Akt se ticao odnosa biv~ih hajduka prema dubro
vackom podrucju i oznacavao je kazne koje ce se primeniti. Na zboru 
su se javila pojedinacna miSljenja da treba slati poslanstvo u Veneciju, 
da se govori o vlasniStvu ddavnih zemalja, da se ne bi desilo da se ona 
prodaju Dubrovcanima ill Turcima. Pominjan je neki Dubrovcanin koji 
je natovario drvo na konja i uop~te Dubrovcani, kojima bi trebalo sek
vestrovati 1movinu zbog napada puskama na tri vojnika. Sava Magazi
novic je ukazao na neprihvatljivost takvih predloga.9> 

Jo~ juna 1698, dubrovacki konzul u Carigradu, Luka Barka, pod
robno je izlagao Portinom tumacu i diplomati Aleksandru Mavrokor
datu o dubrovackim granicama, govoreci da je mletackim osvajanjem 
Herceg-Novog i Gabele kao i Popova, nekad zijameta porodice Cengic, 
Dubrovacka Republika potpuno otklonjena i o tcepljena od Osmanlij
skog Carstva. I austrijskim predstavnicima (novembra 1699) smetale 
su mletacke pretenzije ne samo u Dalmacij1 nego posebno u Neretvi sa 
Gabelom i C1tlukom, u Popovu i Herceg-Novom.10l Te politicke pozicije 
bitno su uticale na opredeljivanje katolickog zivlja u donjoj Hercegovini, 
koji je kasno i s mukom prilazio Mlecanima i bio protiv njihovih haj
duka. 
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9> A-HN, PUMA, XIV, 9, Nikola Burovic iz Trebinja 7. IX 1697. 
tO> J . Radon i c, Dubrovacka akta BV-2, 472, 490. 





ZUSAMMENFASSUNG 

TREBINJE, POPOVO UND DAS GEBIET DER UNTEREN NERETVA 
IN DEN HAIDUKEN-KAMPFEN ZUR ZEIT DES MOREA-KRIEGES 

Die siiclliche Herzegowina, von cler Neretvami.inclung l>is nach Herceg
-Novi hattc schon wahrencl der Kampfe mit den Us'koken von Senj (1537-
-1613), die iiber Dubrovn~ke1~ Te~dtorium .vordrangen, und i1~ Kreta-Krieg 
zwischen Venedig und der Turkel sehr gclltten. Im Morea-Kneg (1684-99) 
wurde sic echtes K.riegsgebiet. In den crsten Kriegsjahren gri£fen Haiduken 
aus dcm Gcbiet von den Inseln iiber das Dubrovnikcr Land an, ffihrten 
Menschen und Vieh fort. Nachdem Herceg-Novi 1687 durch Vened~g erobert 
worden war, war das G.:!biet von Trebinjc aus Richtung Herceg-Novi, tiber 
Meterizi und Carina, standigen kriegerischen Einfallen ausgesetzt. Die Dub
rovniket· halfen den Tiirken lange Zeit mit Nahrung, Munition und Beratern. 
Im Oktober 1689 kapitulierten die Verteidiger 'VOn Trebinje, aber die Ve
nezianer hielten sich in der eroberten Stadt nicht lange auf. Im Laufe des 
Jahres 1690 wurden wieder intensive Kampfe urn Trebinje gefiihrt, die erst 
durch das Auftreten der Pest zur Ruhe kamen. Von 1691-93 gab es bier, 
zu einer Zoit relativer Kampfesruhe, auf dem Hauptkriegsgebiet Korjen'ici
-Grahovo-Gacko, Aktionen der Haiduken. 1694 besctzten die Venezianer im 
Rahmen grossercr Aktionen das Gebiet der unteren Neretva, Popovo und 
Trebinje. Die letzten Kriegsjahre verliefen in dieser Region ohne spektaku
Hire Ereignisse, es gab nur Zwischent~illc an der Grenze von Dubrov.nik. 

Wahrend dieses Kl'iges, uzw. besonders 1688, wa~ren Eifersiichteleien 
zwischen Venedig und <hterreich zu beobachten, denn von Dubrovni'k aus 
agiticrten, besonders in Popovo, osterreichische Agenten. Das war auch der 
Hauptgrund dafiir, dass Popovo rclativ spat in den Kreis der Befreiungsak
tionen gelangte, vie! spater als d-ie Stammesgruppen der Viehziichter (Nik
siCi, Banjani, Drobnjaci), die vie! hungrigcr waren und durch Solidaritiit 
besscr verbunden. Als allgemeine Regel ist festzuhalten, class sich die ortho
doxen Hcrzcgowiner der Venez·ianern niiherten und die katholischen den 
osterreichisch.!n Agenten, die aus Dubrovnik kamen. Durch die Nachba:rschaft 
mit Dubrovnik, wegen der Hilfe, die die Dubrovniker den Tiirken gewiihrten, 
kam cs 1691-93 crneut zu Kampfhandlungen, worauf die Strasse von Dubrov
nik nach Trebinje Ziel konzentrierter Angriffe wurde. 

Diese Arbeit wurde auf Grund unveroffentlichten Archivmaterials aus 
Venedig, Kotor, Dubrovnik und Herceg-Novi gcschrieben, wobei aber nicht 
das gesamte Material, das in Dubrovnik vorhanden ist, ve.rwendet wurde. 
Die gleiche Dokumentation wurde vorher te1lweise von folgenden Autoren 
fi.ir Obersichten genutzt: G. Stanoje·vic, G. Novak, SI. Miju~kov·ic, J . Radonic 
und B. Desnica. 
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Mr Encs Pclidija 

POHODl BOSANSKIH PASA NA CRNU GORU OD 1706-1714. GODINE 

Prvih godina XVIII stoljeca su crnogorska cetovanja, u odnosu 
na prethodne deccnije, postala intenzivnija. Njihove su akcije bile usme
rene prema Hercegovini, Boki Kotorskoj i Dubrovackoj Republici.1> Na
rocito su u ovim cetovanjima prednjacili stanovnici Katunske nahije. 
Oni su napadali i pljackali ne samo muslimansko nego i susjedno hri
scansko stanovniStvo. U pismu tadasnjem mletackom providuru Bartolu 
Moru, s tarjesine Grahova pisu da su Crnogorci doclijali ne same turskoj 
i mlctackoj vlasti, nego i njima.2> Narocito su velike stete imali poda
nici Dubrovacke Republike. Za pomoc su se, dubrovacke vlasti obracale 
hercegovackim i skadarskim pasama, bosanskom veziru, pa i samoj 
Porti, trazeci da ih zastite od crnogorskih upada. No, i pored· pismenih 
i usmcnih obecanja, turske vlasti su prvih godina XVIII stoljeca ostale 
nezainteresovane prema dubrovackim zahtjevima.3> Njihov je glavni cilj 
tih godina bio da od crnogorskih nahija redovno i bez poteskoca dobi
vaju uobicajeni harac. Izuzev Katunskc nahije, svc ostale su na vrijeme 
isplacivalc skadarskim pasama svoje obaveze. 

U toku 1700. i 1701. godine su manjc i vece cete Katunjana upa
dale na teritorije Mletacke i Dubrovackc Republike i od tamosnjeg sta
novniStva otimale stoku i drugu pokretnu imovinu. Na uporne molbe 
dubrovackih vlasti, herccgovacki je Redzcp-pasa4> u martu 1701. godine 
poslao Isak-agu, namjesnika Grahova, da vidi sta to crnogorsko stanov
niStvo radi i ukori ih zbog nedolicnog ponasanja prema sultanovim po-

t) G 1 igor S tan o j e vic, 1 storija Crne Gore od pocetka XV I do kraja 
XV I II vijeka, knjiga 3, tom prvi, Titograd 1975, 236 (dalje G. Stanojevic, Istorija ... ) 

2) J c f to M i l o vic Zbomik dokwne1utta iz istorije Crn.e Gore (1685-1782), 
btorijski institut NR Cr~e Gore, Cetinjc 1956, br. dok. 26, 14 (dalje, J. Milovic, 
Zbornik dokumenata ... ) 

J> Dr VI ad i m i r Cor o vic, Odnosaji Crne Gore sa Dubrovnikom od Kar
lovackog do Pof.arevackog Mira, Glas SKA CLXXXVII, drugi razred 94, Beograd 
1941, 9 (dalje, V. Corovic, Odnosaji Cme Gore ... ) 

4J Sa f vet beg Bas a g i c- R c d z epa s i c, Kratka uputa u proslost Bosne 
i licrccgovine (1463-1850), Sarajevo 1900, 184 (dalje, S. Ba~agic, Kratka uputa.). 
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danicima. Pozivu Isak-age su se odazvali svi crnogorski glavari i dosli 
na sastanak u Tresnjevu, gdje su obecali da cete njihovih suplemenika 
nece upadati na teritorije svojih susjeda i otimati im :imovinu. Borba 
za golu egzistenciju hio je jedan od osnovnih motiva ovih crnogorskih 
cetovanja. Postignuti sporazum je trehalo da vazi godinu dana . Isak-aga, 
u ovom izvjestaju hercegovackom sandzak-hegu, izrazio je sumnju u 
data ohccanja.S) Njegova predvidanja su sc i ohistinila. Ne priddavajuCi 
se zakljucka ovog sastanka, crnogorske su cete nastavile i dalje sa upa
dima na teritorije svojih susjeda. Narocito su njihovom akcijom hili 
pogodeni podanici Duhrovacke Rcpuhlike i trgovci koji su prolazili kroz 
Hercegovacki sandzak. 0 tome je bio upoznat i tadasnji bosanski vezir 
Cose Halil-pasa6

> koji je o ovim ispadima obavijestio i Portu. Razlog za 
vezirovu zabrinutost hio je tim veci sto je tada trgovina Hercegovine, 
a posehno i Bosne, hila usko vezana sa Dubrovnikom, Cija je teritorija 
hila najviSe izlozena upadima.7

> Duhrovacke vlasti su u svojim molhama 
hosanskom veziru trazile da ovaj posredstvom svojih pasa umiri ne 
samo crnogorsko stanovnistvo i onemoguCi ga u njegovim upadima, 
nego, ako moze, i da ga preseli u neki drugi pasaluk Carstva.8> Vidimo 
da su Dubroveani vee 1702. godine hili inicijatori preseljavanja Crno
goraca u neki drugi pasaluk. Ovaj je plan, ncposredno iza Karlovackog 
mira 1699. godine, Porta imala u vidu.91 

Gotovo redovno od svojih dousnika Dubrovcani su na vrijeme 
hili ohavjestavani kada jc trehalo da jh napadne neka veca crnogorska 
ceta. 0 tome su oni ohavjes tavali susjedne pasc. U zalbi hercegovackom 
Sejfullah-pasi od 1. maja 1703. godine, dubrovacke vlasti ga ohavjesta
vaju da su saznale kako je jedna vcca crnogorska ceta tih dana spremna 
da upadne na njihovu teritoriju.10

> Smat1·ajuci da im zalhe kod turskih 
vlasti ne nailaze na odgovarajucu paznju, dubrovacke su vlasti preduzcle 
mjere samozastite. Na grandcama su pos tavile oru:tane straze, a oba
vjestenja uhoda su im hila od ncprocjenjive vrijednosti. U pismu koje 
je 2. oktohra 1705. godine iz Konavala poslao duhrovackoj vladi, Vlaho 
Kavalkanti ohavjestava o predstojecem upadu jedne vece crnogorske 
cete od 1200 ljudi.11

> Krajem istog mjeseca vlada Dubrovacke Republikc 
nareduje zapovjedniku Bunicu u Konavlima da sto prije organizuje vece 
s trazarske sll1Zhe zbog ocekivanog predstojcceg upada crnogorskih ceta 
na _nji~~vu terit<:>riju.12

> Tih je dana glavni cilj crnogorskih cetovanja na 
tentOflJl Repuhhke hio da u sto vccim kolicinama otmu od dubrovackih 
p_odanika na~irnice, k~o i veci hroj stoke, kako bi se u zimskim mjese
Cirna sa SVOJim porodicama prehranili. Kao s to se i iz izlozenog vidi, 

~> V. Cor o vic, Od~zo~aji Cme Gore ... , 12. 
6
> Prema S. Basagicu, Cose Halil pasa ie bio vczir Bosanskog ejaleta od 1698-

1702. godine, Kratka uputa ... , 180. · 
7l H am dij a Kapidzi c, lf eze Dttbrovnika i Hercegovine u XVIII vij eku, 

Gajret, kalendar za godinu 1940, Sarajevo 1939, 86/7. 
8) G. S tan o j e vic, Cma Cora 11 doba vladike Da11ila, Cctinje 1959, 51. 
9) V. Cor o vi c, Odno~aji Cme Gore ... , 14. 
10) lsto, 12. 
11) Historijski arhiv u Dubrovniku, lspravc i akti, 18-181/2 (1), dok. 131; 2. X 

1705. (dalje, HAD). 
12) HAD, Isprave i akti, 18-181/2 (1), dok. 141; 29. X 1705. 
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u pcriodu ncposredno Jza Ka~lovackog. mi~~ do ~oga v~em~na, osnovni 
cilj svih_ crno~?rskih cetovanJa na tentonJl susjeda hila JC borba za 
rro)u cgZlSLC11ClJU. 
u Usljcd nedostatka osnov?ih sred~t~va za ~ivo~! Cmo.~orci s_u jo~ 
u zimskom periodu 1706. godme dolazth na tcntonJe svoJih susJeda 1 

od bogatijih ljudi nasilno uzimali osnovne zivotnc namirnice. Od ovih 
upada su vclike stete imali i sultanovi podanici iz Hercegovackog san
dZaka. Tim povodom Porta je primila veliki broj zalbi i molbi od mle
tackog i dubrovackog stanovnistva, kao i sultanovih podanika iz Herce
govnckog san~zaka,_ sto je utica~o da u toku te go~ine ~onese odlu~u o 
potrcbi prcsclJavanJa crnogorslnh plemcna u drug1 kraJ Carstva, shcno 
kao ~lo su 1700. godine turske vlasti postupile prema albanskom ple
rncnu Klimcnatn iz skadarskog sandzaka.13

> 

0 tome, Porta je poslala ferman tadasnjem travnickom veziru 
Sirkc Osman-pasi,14> iz koga saznaje da je hcrcegovackom mutesarrifu 
(sandzakbcgu) Sejfullah-pasi naredeno da sa vojskom upadne u Cmu 
Guru i da, uz pomoc skadarskog pasc, kazni stanovniStvo, koje bi zatim 
preselio u neki, slabo naseljeni kraj Carstva}5

> To je bio prvi Partin 
cokumcnt koji je ncdvosmisleno govorio 0 namjeri preseljavanja. 

0 vojnim je pripremama susjcdnih pasa na Crnu Goru bio obavi
jcsten i crnogorski vladika Danilo Petrovic. On je od svojih uhoda sa
znao da cc turska vojska napasti ne samo crnogorske nahije, nego i 
Budvu. Odmah je o tome obavijestio tadasnjeg generalnog providura 
Dalmacijc i Albanije Franceska Duoda_l6

> Na vrijeme obavijesteni da 
L:c ih turska vojska uskoro napasti, Crnogorci su preduzeli odgovara
jucc mjcre za odbranu. Smatrali su da se mogu ·odbraniti jedino orl1Za
nim otporom. 

U rclativno jc kratkom vremenu scraskcr ovog pohoda, mutesarrif 
(~andzakbcg) Sejfullah-pasa, uspio okupitl vojsku iz Hercegovackog san
dzaka i s njom doCi u Gacb. Odatlc jc namjcravao upasti u Cmu Goru 
i pokoriti je. Od svoj ih uhoda, hercegoYncki pasa jc obavijesten da cr
nogors ki prvaci znaju za predstojeci pohod i da se spremaju za od
branu. SmatrajuCi da rnspolaze sa malo vojske, koja je trebalo da voj
nicki kazni crnogorsko stanovniStvo, te imajuci u vidu da ce se Crno
gorci zilavo braniti, scrasker je bio prinuden da od Porte zatra:li nova 
vojna pojacanja. Kao odgovor na ove zahtjcvc, vlada iz Carigrada je 
b?sanskom veziru Sirkc Osman-pasi poslala fcrman. U njemu se nare
~~hv~l.o da vezir izda zapovijed svim alajbezima, zaimima i timarlijama 
JZ CIJelog _Bosanskog cjaleta da mobiliSe ljudc i da sa njima dodu Sej
fullah-pasJ u Gacko. Da bi pokazala koliko je interesuje ishod ovog voj
no!? pohoda! ~orta je u Bosnu poslala i svog kapid7.ibasu (visoki dvorski 
vcltkodoslOJmk) Mchmeda, koji jc imao zadatak da je izvijesti kako se 

13> HAD, Lcllcrc c Commissioni di Lcvantc, LXVI, f. 217. 
14> Sirkc Osm<~n r<~sa jc bio vezir Bosanskog ejalcta od 1705-1708. godine, 

\ icli, S. Basa g ic, Kratka 'uputa ... , 181. 
15) Mi.ihimme defter, dok. 13, 87/l. 1118. (1706), (ovi dokumenti iz Miihimme 

dc[tera se nalaze u Akadcmiji nauk<~ Bosnc i Hercegovine u Sarajevu, a preveo 
ih jc Abdulah Polimac, daJje, MD). 

16> J. M i I o vi c, Zbornik dokwne11ata .. . , dok. 29, 16/17. 
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sprovode njena naredenja. U fermanu, koji je Sejfullah-pasa dobio od 
Porte, obavjestava se da ce iz cijelog Bosanskog ejaleta uskoro doCi 
vojno pojacanje, te da se tako udovoljava njegovim trazenjima. Takode 
se serasker obavjestava da je i skadarski Halil pasa dobio naredenje da 
u Dukadjinskom i Prizrenskom sandza ku mobilise sve musko stanov
niStvo i da se sa svojom vojskom stavi pod njegovu komandu. Mute
sarrifu se dalje nareduje da sto prije sa vojskom iz Bosanskog ejaleta, 
s jedne, te Halil-pasa iz skadarskog sandzaka, sa druge strane, upadnu 
u Crnu Goru, kazne stanovniStvo, a zat•im ga presele u neko »povoljnije« 
mjesto odakle bi bilo onemoguceno da napadaju svoje susjede i nanose 
im stete.17) 

Za Portu je pohod vojske na Crnu Goru imao veliku vaznost, sto 
se vidi i iz njenih naredenja kadijama zvornickog sandzaka, u kojima 
im prijeti strogim kaznama ako budu nekog namjerno .izostavili sa voj
nog spiska.18> Fermane slicne sadrzine su tih dana dobili i alajbezi cije
log Bosanskog ejaleta.19> Uplaseni ovim prijetnjama, predstavnici turske 
vlasti su pristupili brzom okupljanju vojske u ovom ejaletu. Ubrzo je sa 
svih strana u Gacko seraskeru pocela pristizati pomoc. Tih aprilskih i 
majskih dana 1706. godine izgledalo je da ce crnogorsko stanovnistvo 
pretrpjeti velike neprilike, a zatim da ce biti preseljeno u drugi kraj 
Carstva, cime bi se udovoljilo zahtjevima mletacke i dubrovacke vlasti. 

Posto su dobili nova pojacanja i razradili plan napada na Crnu 
Goru, hercegovacki i skadarski pasa su sa vojskom dosli u dobro utvr
deni Spuz, odakle su namjeravali napasti Crnogorce i izvrsiti Portina 
naredenja.20> Odavde je seraskerovoj vojsci bila najbliza Katunska na
hija, cije je stanovniStvo bilo najveCi protivnik turske vladavine, zbog 
slabije kontrole uslijed udaljenosti vecih turskih vojnih utvrdenja . Me
dutim, do izvrsenja Portine naredbe nije doslo. VideCi da se nalaze u 
smrtnoj opasnosti, crnogorski su se glavari za pomoc obratili pojedinim 
albanskim prvacima, podgorickim i spuskim agama, koji su bili u vojsci 
Sejfullah-pase. U svojim molbama, oni su obavijestili seraskera da ce 
platiti harac i da ce dati taoce koj·i ce ubuduce biti garant njihove poda
nicke odanosti. Takode su jemcili da iz njihove sredine nece biti ceto
vanja na mletackoj, dubrovackoj i hercegovackoj teritoriji. Udovoljivsi 
molbama, serasker je odustao od planiranog pohoda. Crnogorski gla
var:i su tom prilikom u znak pokornosti dali mutesarrifu dvanaest taoca, 
a osamnaest susjednih aga mu je obecalo da ce svaki dati po pet kesa 
du~ata ako crnogorske cete bilo kome ubuduce uCine i najmanju stetu.21 l 

~~tim. s~ crnogorski prvaci poslali Porti jednu pismenu obavezu u kojoj 
IZJaVlJUJU pokornost sultanu Ahmetu III i obecavaju cia ce ubuduce 
biti mirni, i da ce na vrijeme placati uobicajene poreske obavezeY> 

m MD, dok. 14, 87/2, 1118. (1706). 
IS> MD, dok. 16, 89/3, 1118. (1706). 
19J MD, dok. 17, 19/1, 1118. (1706). 
20) G. Stano j e vic, Istorija . .. , 241. 
21) HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 48; 30. X 1706. 
22) G 1 igor Stano j e vic, Jugos/ovenske zemlje u mlelacko-turskim rato

vima XVI-XVIII vijeka, Beograd 1970, 434; isti, Istorija ... , 241; I storija 11aroda 
Jugoslavije II, 1172; V. Cor o vic, Odnosaji Cn1e Gore . .. , 12. 
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Tako je, bez veeih potresa po Crnogorce, cia zamiSljeni i preduzeti vojni 
pohod prosao relativno mirno. 

* 
* * 

Neposredno iza ovih obeeanja, i pored date pismene i usmene oha
veze, crnogorske su cete nastavile upade na teritorije svojih susjeda. 
Vee u oktobru 1706. godine, dubrovacke su se vlasti ponovo zalile Porti 
na Crnogorce.23

> Do kr-aja ave godine su manje i veee crnogorske cete 
stalno upadale na susjedne teritorije i tom prilikom uznemiravale mle
tacke i dubrovacke podanike. Glavni im je plijen hila stoka. Razlog za 
ovakve cesee upade, u odnosu na prethodne godine, treba traziti u cinje
nici da se crnogorsko stanovniStvo u toku pohoda skadarskog i herce
govackog pase na njihove nahije primirilo i bilo onemogueeno da na 
vrijeme obezbijedi z:imsku ishranu. 

0 ov·im je upadima bila upoznata i vlada u Carigradu. Vee 19. fe
bruara 1707. godine, sultan Ahmet III je hercegovackom sandzakbegu 
poslao novi ferman. U njemu kao glavne krivce, optuzuje Zubce. Stoga 
se u ovom fermanu nalaze da seljani Zubaca po svaku cijenu treha 
da onemoguee crnogorske upade na dubrovacku teritoriju. U suprot
nom ee ih turske vlasti astra kazniti. Da bi preduzete mjere zast>ite bile 
sto efikasnije, nareduje da ubuduee ucinjene stete plati stanovnistvo 
Zubaca.24> Radi veee sigurnosti trgova6kih puteva u Hercegovackom san
dzaku, narocito u krajevima koji su bliZi Crnoj Gori, sultan je naredio 
poostrenu kontrolu i veeu vojnu zastitu. Postupajuei po zapovijedi tur
ske su vlasti povecale broj ljudi koji je hrinuo o sigurnosti puteva i 
sprecavao akcije crnogorskih ceta. Navedene mjere su dale izvjesne 
rezultate. U toku 1707. godine, opao je znatan broj upada na susjedna 
narseljena mjesta. U slijedeCim godinama, sve do dolaska ruskog pu
kovnika Mihaila Miloradoviea u ove krajeve, njihova aktivnost je hila 
svedena na minimum. Taka je za izvjesno vrijeme na tadasnjoj tromedi 
hercegovacke, dubrovacke j mletacke teflitorije zavladala sigurnost i 
stanovniStvo je tih krajeva bilo manje uznemiravano. 

Takvo stanje nije odgovaralo Mlecanima. U zelji da sto vise oslabi 
Dubrovnik kao svog trgovackog konkurenta, Venecija je crnogorskom 
stanovniStvu pod povoljnijim uslovima pocela prodavati u veCim koli
cinama oruzje i municiju.25> To je omogueilo da se 1710. godine poveea 
broj oruzanih upada crnogorskih ccta na teritoriju Dubrovacke Repu
blike i u Hercegovacki sandzak. NaroCito sn crnogorska cctovanja bila 
ziva u okolini Trebinja.26

> Iako u manjem broju, vrsili su upade i na 
teritoriji Mletacke Republike. Pogranicni mletacki vojnici su bili pri
morani da sa oruzjem u rukama stitc svoje podanike.27l 

Krajem 1710. godine izbio ie rat izmedu Turske i Rusije. On je 
zainteresovao hriSC:lnsko stanovnistvo u turskoj dr:lavi, koje je ocel~i-

23) HAD Ispr~n·e i akti, 18-181/1, 3346, dok. 48; 30. X 1706. 
2~l HAD: Acta Turcarum, A VI, 180; 25. zilkade 1118. (19. II 1707). 
25> HAD, Isprave i akti, 18-181/ 4 (3), dok. 164; 16. XI 1710. 
26) HAD, Isprave i akti, 18- 181/4 (3), dok. 166; 22. XI 1710. 
27) HAD, Isprave i akti, 18-181 /4 (3), dok. 172; 25. XI 1710. 
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... 
valo da ce Porta u ovorn ratu pretrpjeti vojne poraze, kao i u beckorn 
ratu. Otuda nada da ce po zavrsetku ovog rata postati podanici ruskog 
cara. Na pornoc hriScana je u to vrijerne racunao i ruski imperator 
Petar Veliki. U tu svrhu on upucuje, po savjetu svog rniljenika Save 
Vladisavica, emisare, pukovnika Mihaila Miloradovica i kapetana Ivana 
Lukacevica. Zadatak je ovih ruskih emisara bio da svojim prisustvom 
i propagandorn na hriScanske podanike uticu da se dignu na oruzje pro
tiv postojece vlasti. U torn je smislu ruski irnpcrator napisao gramatu 
(proglas) u kome poziva sultanove podanike hriScanske vjeroispovijedi 
da se pobune protiv Ahmeta III, 6iju bi vlast zarnijenila hriscanska.28l 

PoznavajuCi od ranije neprijateljsko dr:lanje Crnogoraca prerna 
turskirn vlast·irna, a uzimajuci u obzir povoljan geografski polozaj, ruski 
dvor je Crnoj Gori dodijelio ulogu glavnog pokretaca borbe stanovniStva 
toga kraja protiv Turaka.29l Pocetkorn juna 1711. godine pukovnik Milo
radovic je sa svojorn pratnjorn dosao u Grbalj. Odmah je otpoceo vrsiti 
pripreme za pobunu stanovniStva protiv turske vlasti. Sa grbaljskim 
glavarirna i knezovima je 15. i 16. juna odr:lao sastanak.30l Odatle je 
produ:lio put u Katunsku nahiju i dosao na Cetinje. Sa svirn pocastirna 
koje se ukazuju najdrazirn prijateljirna, cetinjsk:i vladika je docekao 
ruske emisare. Na poziv vladike Danila iz svih crnogorskih nahija, Her
cegovine i Kuca do&li su plemenski glavari da vide izaslanika ruskog 
cara. U julu su iste godine u kuci cetinjskog vladike dvadeset i cetiri 
najuglednija pravaka iz crnogorskih nahija, Hercegovine i Kuca odrzali 
savjetovanje. Na ovom sastanku je donesena odluka o dizanju ustanka. 
Glavari su pokusali da ovo savjetovanje i njegove odluke zadr:le u taj
no~ti.31l Potom su plemenski prvaci u svojim sredinama poceli vrsiti 
pnpreme za dizanje ustanka. Tih dana se prepis carske gramate citao 
po cijeloj Crnoj Gori. Sa velikim elanorn, crnogorsko stanovniStvo se 
pripremalo za oruzani sukob. 

Mletacke vlasti su od svojih dousnika bile odmah obavijestene o 
dolasku ruskih ernisara. Sef mletacke obavjestajne sluzbe u Kotoru, 
Jem~n~ Buca je o novonastaloj situaciji obavijestri.o i Alviza Moceniga, 
tadasnJeg mletackog baila (konzula) na Porti. Od Moceniga su i najveci 
turski velikodostojnici na Porti saznali sta se desava u Crnoj Gori, te ko 
je dosao na Cetinje kod vladike Danila. Topao prijem kod naroda, na 
koji su naiSli ruski ernisari, te njihova kontaktiranje sa najuglednijim 
ljudima crnogorskih, brdskih i hercegovackih plemena, uznernirilo je 
ne samo turske, nego i susjedne rnletacke vlasti. Zbog toga je barski 
biskup Vicencije Zmajevic32l preduzeo energicne mjere da albansko kato
licko plerne Klimenata, kao i katolicko stanovniStvo koje je zivjelo u 

28) D. M i I a k o v ic, I slorija Cme Gore, Pancevo, nakladom knjizare brace 
JovanoviCa, 94/5. 

29) V. (; u b r i 1 o vic, Periodizacija istorije Cme Gore u novom veku, SANU, 
Glas CCLV, odelenje dru!ltvenih nauka, knj. 11, Naucno delo, Beograd 1963, 116. 

30) S. M i jus k o vic, Dogadaji u Cnwj Gori od pojave Miloradovica do 
Nwnan pasinog pohoda (1711-1714), Istoriski zapisi XI, Titograd 1955, 174 (dalje, 
S. Mijuskovic, Dogadaji . .. ). 

3tl G. Stano j e vic, Istorija .. . , 252/3. 
32l J. J ova no v i c, Istorija Crne Gore od VIII vijeka do 1918, Cetinje 1947, 47. 
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Albaniji, onemoguci da stupi u kontakt sa kolovodama pobune i da ih 
onemoguCi da se pridruze crnogorskim ustanicima.33

> 

Jacanje uticaja neke strane sile u Crnoj Gori, a pogotovu pravo
slavne Rusije, predstavljalo je opasnost za mletacke interese na Jadranu. 
Tih je dana generalni providur Dalmacije i Albanije Karlo Pizani pisao 
u Veneciju da je za interese Republike mnogo bolje da u svom susjed
stvu granici sa muslimanskom, nego sa »moskovskom« vjerom.34> Slican 
stav prema ruskim emisarima, zauzcli su i Dubrovcani. I oni su hili pro
tivnici dizanja ustanka hriscanskog stanovnistva protiv turske vlasti. 

Poslije kratkotrajnih priprema crnogorska, brdska d. hercegovacka 
plemena otpocela su sa oruzanim akcijama protiv susjednih turskih 
utvrdenja. U julu 1711. godine ustanicke cete su napale Grahovo. Oru
zana borba je ugrozila licnu i imovinsku sigurn:ost trgovaca na ovom 
prostoru. Zbog toga su u novonastaloj situaciji mletacke vlasti predu
zele odgovarajuce mjere za sto vecu sigurnost na putevima za trgovce 
koji su dolazili iz Bosanskog ejaleta.35> 

I dubrovacka vlada je sa velikom pafnjom pratila novonastale 
dogadaje u svom neposrednom susjedstvu. Dubrovack-i kapetan Ivan 
Prokulo, obavijestio je svoju vladu u drugoj polovini 1711. godine da 
ustanicka vojska u to vrijeme broji 6000 ljudi, te da ustanici ne napa
daju hriscansko, nego samo muslimansko stanovniStvo u Hercegovac
kom sadZaku i da im tom prilikom pale kuce, a imovinu o duzimaju.36> 

Slicne je izvjestaje dubrovacka vlada dobivala i od konavljanskog kneza 
Martolice Crijevica.3i> Aktivnost je ustanickih ceta hila ve1ika. Tih dana 

· su vrsilri napade na susjedna naselja i tvrdave. Poslije neuspjelog napada 
na Grahovo, napali su Gacko. Na drugoj s trani, po Miloradovicevom 
naredenju, Trebjezani su istovremcno napali novosagradeni Onogost 
(NikSic) . Takode su ustanicke cete bile aktivne oko Spuza, Podgorice, 
Kolasina i Zabljaka. Obavijestene na vrijeme, posade navedenih tvrdava 
su sc pripremile za 'Odbranu. Raspolazuci dovoljnim kolicinama oruzja, 
municije i namirnica, one su se ovom prilikom odbranile od napadaca. 

Vode su ustanka na sve strane pozivale hriScansko stanovnistvo 
pod sultanovom vlascu da im se pridruzi. Narocito su veliku paznju 
posvetili hriscanima k.oji su zivjeli u Bosanskom ejaletu. Slali su im 
raznc emisarc i pisma u kojima im savjetuju da se pobune protiv tur
skc vlasti, organizuju ustanicke cete i napadaju onaj dio hriscanskog 
stanovnistva koji im se ne pridruii. Crnogorski, brdski i hercegovacki 
ustanici su na svojoj teritoriji i u susjcdstvu palili kuce onih hriscana 
koj i se nisu na ove pozive odazivale.381 

Pojava ruskih emisara i njihovih pristalica ne samo u pobunjenim 
krajevima, nego i na teritoriji cijelog Bosanskog ejaleta, zabrinula je 

33) Arhiv srpskc akatlemije nauka i umetnos li, Zaostavstina Jovana N. Tomica 
(dalje, Tomiceva zaostavs tina ... ), red. br. 1022, s t. sign. 87711/Vla/740, izvjestaj , 
rukopis. Split 27. jula 1711. 

34) G. Stanojevic, l storija ... , 254. 
JS> S. M i j u s k o v i c, Dogac1aji ... , 175. 
36) HAD, Isprave i akti, 18-181/ 5 (18), dok. 205; 3. VIII 1711. 
37) HAD, Isprave i akti, 18-181 /5 ( 1 ~). dok. 206; 5. VITI 1711. 
JSJ Sidzili sarajevs!wg suda, ANU BtH, 121, 111 /1, 1712. 
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lokalne turske vlasti. Zbog toga su one sa vise paznje i s trogosti pocele 
nadzirati hriScane u svojim krajevima. U drugoj polovini 1711. godine 
turske vlasti u Sarajevu su zatvorile pravoslavnu opstinu. Svestenstvo 
sarajevske eparhije je tih dana bHo optuzeno da preko kurira tajno salje 
pisma u Rusiju i obavjestava r uske vlasti o stanju u ovom ejaletu. Zbog 
toga su neki pravoslavni svestenici bili i uh apseni.39

> Ovakvo je drzanje 
predstavnika vlasti uticalo na izbijanje sukoba izmedu pravoslavnog i 
muslimanskog stanovniStva, koji su se prosirili i u druga mjesta. Poje
dini predstavnici turske vlasti, pod izgovorom zastite pravoslavnog sta
novnistva od izgrednika, poceli su nezakonito uzimati novae od boga
tijih hriScana.40> 

Rusko-turski rat se odvijao nepovoljno po Rusku Imperiju. Turska 
vojska je na rijeci Prutu pobijedila rusku, a car Petar Veliki je jedva 
izbjegao zarobljavanje. Pod veoma nepovoljnim uslovima, Rusija je 
12. jula 1711. godine potpisala sa Portom mirovni ugovor. Medutim, 
u to su vrijeme ustanicke cete bile neobavijestene o tome sta se desavalo 
na glavnom ratiStu i upravo su tih dana sa velikim elanom napadale 
susjedne turske tvrdave i naseljena mjesta. U redovima ustanika je vla
dao veliki optimizam. Krajem avgusta 1711. godine, ustanicke cete veli
kim snagama napale su Trebinje. Zbog toga 'SU se branioci solidno pri
premili za odbranu. Uprkos velikom broju ustanika kojih je, kako iz
vjestava francuski konzul, tih dana bilo oko 15000, napad je na ovaj 
grad i njegovu tvrdavu bio odbijen. Ovaj, kao i raniji neuspjesi, demo
ralisali su ustanike. To je uticalo da se vode krajem oktobra 1711. go
dine na jednom sas tanku u veCini izjasne za prekid neprijateljskih ak
cija u zimskom pedodu. Oni su smatrali da bi ove akcije trebalo nasta
viti u proljece sljedece godine. Odluceno je da se sa predstavnicima 
turskih vlasti sklopi primirje do proljetnih mjeseci 1712. godine. Kra
j em oktobra 1711. godine realizovana je ova odluka. Predstavnici su
sjednih turskih vlasti i vode ustanickih ceta sldopili su mir na osnovu 
koga su sva neprijateljstva izmedu zaracenih strana odlozena do pro
ljeca 1712. godine.41

> Ovim mirom koji je potpisan na rijeci Moraci, 
turske vlasti su de facto priznale ustanike kao ravnopravnu zaracenu 
stranu.42> Do tada je pukovnik Miloradovic imao vodecu ulogu u ustanku, 
a zatim ju je preuzeo cetinjski vladika . 

Dok su ustanicke cete prema Mlecanima i skadarskom sandzaku 
mirovale, dotle su bile aktivne u Hercegovackom sandzaku, a narocito 
na teritoriji Dubrovacke Republike. To potvrduju i obavjestenja konav
ljanskog kneza Dzanpetra Mencetica dubrovackoj vladi. On izvjestava 
da se tih dana oko 900 Crnogoraca i 4000 ustanika iz h ercegovackih 
plemena nalaze na dubrovack:im granicama. Nj ihov je cilj da pod ko
mandom pukovnika Miloradovieu ponovo napadnu trebinjsku tvn1avu.43> 

39! P. Mom i r o vic, Prilog proucavanju sarajevskih kujundZija, Prilozi za 
orijentalnu filologiju 1954-1955, Sarajevo 1955, 204. 

40) V. S k a ric, Srpski pravoslavni 11arocl i crkva u Sarajevu u 17 i 18 vijeku, 
Sarajevo 1928, 29. 
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Osvajanjem je Trebinja ruski pukovnik zelio da kod ustanika povrati 
ugled. Mencetic dalje obavjestava vladu da su tih dana ove ustanicke 
cete napale sela u blizini Bil;::!ce, Rudina i Trebinja, te da je ,pored Milo
radovica, u ovoj vojsci i cetinjski vladika. Ustanici su, pored vee nave
denih mjesta, napali i dva trnovacka sela. Broj ustanika se svakodnev
no povecavao.44> Ovo su bile posljednje njihove akcije u 1711. godini. 
Sljedeci dogadaji lroji su se odigrali uticace da pocetni ustan:icki elan 
i u ovim krajevima opadne i da se upadi na susjedne turske tvrdave 
i naseljena mjesta osjetno smanje. 

Kako je vrijeme prolazilo, kod ustanika je sve vise rasla potreba 
za novcem, oruzjem i municijom. Pukovnik Miloradovic je donijeti novae 
iz Rusije potrosio. Njegove molbe dubrovackim vlastima za pomoc bile 
su odbijene. Stoga je najved clio ustanika bio zahvacen apatijom. Naro
cito je negativno u to vrijeme na ustanike djelovala vijest da je ruski 
car sa Portom zakljucio po Rusiju nepovoljan mirovni ugovor.45> Usta
nicka neaktivnost je trajala sve do proljetnih mjeseci 1711 . godine. 

Dolazak ruskih emisara u Crnu Goru predstavljao je opasnost za 
turske interese, o cemu je hila obavijestena Porta od svojih pasa iz 
susjednih sandzaka. U toku ljetnih mjeseci 1711. godine je oko 4000-
5000 tursk'ih vojnika bilo angazovano u borbi protiv pobunjenih ple
mena. Vremenom se taj broj vojske povecavao.46

> To je uticalo da su se 
i susjedne pase pocele pripremati za jedan veci vojni pohod na Crnu 
Goru u drugoj polovini 1711. godine. 0 pripremama osmanske vojske 
protiv crnogorskih nahija pisao je trgovac Ruder Dago dubrovackoj 
vladi. On navodi da se turska vojska iz susjednih sandzaka okuplja i 
ide prema Trebinju, a odat·le namjerava krenuti protiv crnogorskih ple
mena.41l U daljem izvjestaju, Ruder navodi da je Porta za ovaj pohod 
odredila pet susjednih pasa, ali da se zbog nastupajucih zimskih mje
seci ova vojna akcija odlaze za proljece 1712. godine.48

> 0 tim pripremama 
bile su obavijestene i ustanicke vode.49> 

Dubrovcani su krajem 1711. godine od svog stalnog konzula na 
Porti Luke Kirika trazili obavjestenja o pripremanju Porte protiv usta
nika. On je iscrpno obavijestio svoju vladu o tome. Iz prvog izvjestaja 
saznajemo da je u Hercegovacki sandzak dosao kapidzibasa koji je Dur
miS-pasi Cengicu, kao i pasama Dukadina i Prizrena donio ferman u 
kome im sultan nareduje da se sa vojskom pocinju pripremati za rat 
protiv ustanika. Kako se u ovom izvjestaju navodi, ove pase su bile 
duzne da u sto kracem vremenu mobilisu sposobno musko stanovniStvo 
iz svojih sandZaka i da pod jednom jedinstvenom komandom napadnu 
Crnu Goru koja je hila centar okupljanja svih ustanika. 

Poslije zauzimanja crnogorskili nahija, turska je vojska trebalo 
da u znak odmazde porusi cetinjski manastir i pohvata kolovode po-

44) HAD, Isprave i akti, 18-181/5 (18), dok. 255; 1. XI 1711; isto, 2. XI 1711. 
45) G. Stano j e vic, Istorija .. . , 254. 
46) V. Cor o v i c, Odnosaji Crne Gore . .. , 44. 
47) HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 105; 2. XI 1711. 
48) V. Skaric, Trebinje u XVJJI vijeku, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne 

i Hercegovine, god. XLV, 1933, sv. 2, 53. 
49l HAD, Isprave i akti, 18-181/ 1, 3346, dok. 98; XII 1711. 
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bune. Posebna se paznja skretala pasama na ruske emisare, koje je tre
balo :live uhvatiti. Poslije izvrsenja navedenih · zadataka, pase ·bi se sa 
vojskom vratile u svoje sandzake.50

> U kasnijim izvjestajima Kiriko je 
bio jos opsirniji. Obavjestavao je Dubrovcane da na Porti vlada uvje
renje da ce se ustanici umiriti i izjaviti pokornost turskim vlastima 
ako ona potpiSe mirovni ugovor sa Rusijom, pod povoljnim uslovima 
za sebe. Takode su vodeci ljudi Carstva, kako navodi KiPiko, vjerovali 
da ce se ustanici predati i na samu vijest da se protiv njih priprema 
jedna veca kaznena ekspedicija. Za seraskera vojnog pohoda protiv Crne 
Gore, dubrovacki konzul je pretpostavljao da ce biti odreden tadasnji 
travnicki vezir Ahrned-pasa.51> Kao sto cemo kasnije vidjeti, Kirikova 
obavjestenja su se pokazala tacnim. 

I sami ustanici su bili djelimicno upoznati sa ovim pripremama. 
Ocekivanja Porte, da ce se ustanici uplasiti, pokazala su se netacna. 
Ustanicke cete su i dalje sa nesmanjenom zestinom nastavile da opsje
daju susjedne turske tvrdave. Zbog toga je kavalir Buca tih dana pisao 
svojim pretpostavljenim da su ustanici ili zavarani nekom nadom koja 
njemu nije bila poznata, ili zaslijepljeni sudbinom, te da su zbog toga 
i dalje jednako ustrajni u svojoj borbi.52

> Pocetkom juna 1712. godine, 
konavljanski knez Pavo Lukin Gucetic obavijestio je svoju vladu, da 
crnogorski ustanici namjeravaju napustiti tursku karaulu, Carinu.53> Ove 
vijesti je potvrdio i kancelar u Konavlima Vlaho Kavalkanti. On je izvi
jestio Dubrovcane da je jedna veca grupa crnogorskih pobunjenika, pod 
komandom ruskog kapetana Ivana Lukacevica tih dana presla preko 
dubrovacke teritorije. Cilj ove grupe je bio da se negdje u Hercegovini 
sastanu sa pukovnikom Miloradovicem i njegovim pristalicama, a zatim 
su namjeravali udruziti svoje snage i zajednicki napasti karaulu Carine 
i utvrdeno tursko mjesto Trebinje. U daljem izvjestaju je naveo da su 
za ove planove saznale i susjedne turske vlasti, te da ce zbog toga akcija 
ustanika biti teze izvedena.SJ> 

I dok su ustanici u to vrijeme planirali napade na utvrdena turska 
mjesta, dotle je bosanski vezir Ahmed-pasa vrsio posljednje vojne pri
preme, koje su pocetkom juna 1712. godine bile skoro vee zavrsene. 
Gacko je bilo odredeno za zborno mjesto mobilisane vojske iz Bosan
skog ejaleta kojom je komandovao serasker Ahmed-pasa. Sam vezir je 
uspio da sakupi olro 8000 vojnika. Ovoj vojsci ubrzo su se pridruzili i 
hercegovacki DurmiS-pasa sa 3000, te zvornicki Selim-pasa sa 2500 lju
di.55> Tako se broj vojnika iz Bosanskog ejaleta popeo na oko 14000 ljudi. 
U Podgorici se sa 7000 vojnika iz Skadarskog sandzaka nalazio Tahir
pasa. On je u fudgorici ocekivao dolazak pasa iz Valone, Prizrena i 
Ohrida.56> Najve6i broj vojnika saCinjavala je pjesadija. 

SO> HAD Prepiska, 18, dok. 123, 3162; 25. III 1712. 
Sll HAD; Prepiska, 18, 3162, dok. 23; 24. V 1712. 
52) S. M i j u ~ k o v i c, Dogadaji ... , 187/8. 
53) HAD, Prepiska, 18-181/6 (18bc), dok. 94; 2. VI 1712. 
54) HAD, Isprave i akti, 18-18tj l, 3346, dok. 273; 6. VI 1712. 
55) J. N. Tom i c, Turski pohod na Crnu Goru 1712, Glas SKA XCVI, drugi 

razred 56, Beograd 1920, 173 (dalje, J. N. Tomic, Turski pohod ... ). 
56) Isto, 173/4. 
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Tih dana su crnogorski ustanici uspjeli da zarobe dva seraskerova 
vojnika. Od njih su ustanicke vode saznale da se u Nevesinjskom polju 
sa 12000 vojnika nalazi Bosanski vezir. Seraskerova vojska je sa soborn 
nosila zeljezne rnotke, lopate i pijuke, a od oruzja tada uobieajeno nao
rmanje (puske, piStolje i dr.). Od teskog naoruzanja ova vojska nije 
irnala niSta, ali je Ahmed-pasa namjeravao iz Stoca uzeti tri topa. Pravac 
kretanja ovog dijela turske vojske trebalo je da bude Niksic. Drugi clio 
seraskerove vojske iz Bosanskog ejaleta je bio povjeren hercegovackom 
sandzakbegu DurrniS-pasi i trebalo je da pode u pravcu Zubaca. Pla
nirano je da se oba dijela ove vojske sretnu na Grahovu i onda pod 
seraskerovom komandom podu u pravcu Cetinja. Tu bi im se pridruzila 
i vojska iz skadarskog sandzaka, kojom je zapovijedao Tahir-pasa Mah
mudbegovic.S7) OcekujuCi da bi za ovaj plan mogli saznati i ustanici, 
vezir je pripremio i drugi koji nikome nije povjerio prije reaHzovanja.58

l 

SmatrajuCi da se u dovoljnom broju okupila vojska iz Bosanskog 
ejaleta, te da se odmorila i pripremila za predstojeCi napad, Ahmed-pasa 
je 13. juna 1712. godine naredio pokret u pravcu NikSica. Posto je usi
ljenim marsom dosla u Niksic i malo se odmorila, turska vojska je pro
dmila put u pravcu Planinice i Ostroskog klanca i tako dosla u dolinu 
Zete. Uz put je popalila nekoliko sela. Kod Spuza se ulogorila i oceki
vala dolazak vojske skadarskog pase.59J 

I Tahir-pasa Mahmudbegovic je izvrsavao vezirova naredenja. On 
je prijetnjama i obecanjima prisilio brdsko pleme Kuce i albanske Kli
mente na pokornost. Za svaki slucaj je od ovih plernena uzeo taoce. 
Slicno je postupio i sa stanovniStvom Rijecke i Crmnicke nahije. Glavni 
je cilj ove akcije bio da osigura zalede glavnini seraskerove vojske koja 
je iz Spuza trebalo da upadne na teritoriju Katunske nahije, kazni ta
rnosnje stanovniStvo i na Cetinju srusi rnanastir.60l Tek potom, Tahir
pasa je sa svojim dijelom vojske posao u pravcu Spuza gdje ga je 
serasker ocekivao. 

Vlasti Dubrovacke i Mletacke Republike su tih dana sa velikom 
pa.Znjom pratile kretanje turske vojske. Zeleci da steknu vezirovu na
klonost, Dubrovcani su preko svog poslanika Junija Ristica poslali bo
sanskorn veziru poklon u iznosu od 150 dukata.61l Kretanje seraskerove 
vojske budno je pratio i generalni providur Dalmacije i Albanije Karlo 
Pizani. 0 svojirn zapazanjima je redovno obavjestavao mletacki Senat. 
Tako u pismu od 15. jula 1712. godine obavjestava clanove Senata da se 
osmanska vojska pod komandom vezira Ahmed-pase polako priblizava 
pobunjenim crnogorskim nahijama. Razlog za ovu njenu usporenu akci
ju, bio je u cinjenici da su turski zapovjednki, prije nego sto dodu u 
Crnu Goru, zeljeli da brojem svoje vojske uHju strah pobunjenom sta
novniStvu. U daljim zapazanjima obavjestava mletacke vlastodrsce da 
je seraskerova vojska dobro naoruzana i da sa sobom vodi topove veli-

57) S. M i j u ~ k o vic, Dogadaji .. . , 189. 
SSJ J. N. Tom i c, Turski pohod .. • , 177. 
59) i>. B. Lazare vic, Istorija Cme Gore, Beograd 1935, 82 (dalje, i>. B. La

zarevic, Istorija ... ). 
60) J . N. Tom i c, Turski pohod .. . , 179. 
61) V. Cor o vic, Odnosaji Crne Gore ... , 53. 
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kog kalibra. Takode je na osnovu obavjestenja od dousnika, pisao clano
vima Senata da ovi vojnici sa sobom nose cuskije i lopate koje im tre
baju ne samo za krcenje puteva na tjeskobnijim mjestima, nego i za 
rusenje utvrdenih mjesta u kojima su ustanici nasli utoCiste.Dl> Kako je 
Pizani predvidao, zbog ogranicene kolicine namirnica, ovaj pohod turske 
vojske nije mogao dugo trajati. Prema njegovom proracunu, sredinom 
1712. godine je broj crnogorskih ustanika iznosio ok·o 5000 ljudi. Zna
juCi hrabrost i pokretljivost crnogorskih ceta, Pizani, i pored izrazite 
brojne nadmocnosti turske vojske, nije bio siguran u ishod ovog po
hoda. Takode je znao i za turski plan rusenja manastira na Cetinju i 
namjeri o podizanju manje turske tvrdave za smjestaj vojske, koja bi 
imala zadatak da ubuduce sprijeci svaku dalju pobunu protiv sultanove 
vlasti.63> 

I dok su Mlecani i Dubrovcani pratili kretanje seraskerove vojske 
i trudili se da nicim ne povrijede dobrosusjedske odnose sa turskim 
vlastima, dotle je serasker slao pisma istaknutijim crnogorskim prva
cima. Od svojih uhoda je bosanski vezir bio obavijesten da ustanici, 
uslijed cestih akcija u proteklim mjesecima, raspolazu malim kolici
nama oruija i municije, te da su zbog toga onemoguceni da turskoj 
vojsci za duie vrijeme pruie neki veCi otpor. ZeleCi da pokaie kako zna 
za njihove poteskoce, serasker im je i o tome pisao. Pozivao je sve gla
vare da mu sa svojim plemenima izjave pokornost i kajanje za pobunu, 
obecavajuCi im da ce im oprostiti raniju neposlusnost, a u slucaju da 
i dalje odbijaju priznavanje sultanove vlasti da ce ih napasti i istrije
biti. Ahmed-pasa talrode je obavjestavao crnogorske prvake da je po 
sultanovoj zapovijedi duzan srusiti cetinjski manastir, a ako glavari 
zele da spasu sebe i svoja plemena, duzni su mu onda predati kolovode 
pobune, ruske emisare i cetinjskog vladiku. Na ove zahtjeve iz seraske
rovih pisama koje su dobivali, crnogorski glavari nisu slali nikakav 
odgovor. Istina, neka plemena su u to vrijeme izrazavala zelju da se 
pokore turskoj vojsci i da je bez otpora puste preko svoje teritorije, 
kako bi bez poteskoca stigla na Cetinje.6'> 

Iz Spuza je krajem jula 1712. godine seraskerova vojska posla u 
pravcu Cetinja. Iako je bilo slabo naoruzano i bez iskusnijih vojnih 
starjesina, crnogorsko stanovnistvo je turskoj vojsci pruzilo jak otpor. 
Pred napadacima su ustanici svu imovinu koja bi bila korisna Turcima, 
nosili sa sobom ili je unistavali. Za relativno kratko vrijeme, usput sla
majuCi pojedinacne otpore, vezir je sa vojskom dosao na Cetinje.65> Tu 
su se ulogorili Serasker se sa visim vojnim zapovjednicima smjestio u 
Cetinjski manastir, odakle je pozvao sve glavare Katunske nahije da ga 
posjete i 'izjave podanicku poJQornost. Izuzev vladike Danila, koji je na 
vijest da se bosanski vezir sa voj skom pribliZava Crnoj Gori, zajedno sa 
pukovnikom Miloradovicem pobjegao na mletacku teritoriju, seraskero
vom po:l'ivu su se odazvali skoro svi glavari Katunske nahije. Sa njima 

62) G. Stano j e vic, Novi podaci o tursko-crnogorskom ratu 1712. godine, 
Istoriski zapisi, god. XXVI, knj. XX, sv. 1-2, Titograd 1973, 160. 

63) Isto, 160. 
64) J. N. Tom i c, Turski polwd .. . , 189. 
65) Isto, 182/ 3. 
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su dosli prvaci i drugih crnogorskih nahija. Ocekivali su da ce ih Nuned
pasa doeekati :sa prijekorima i od njih traziti da plate stete koje su do 
tada nanijeli svojim susjedima. Medutim, na iznenadenje svih, serasker 
ih je lijepo docekao. Savjetovao im je da mu u znak pokornosti i sigur
nosti iz svojih plemena predaju taoce, te da plate uobicajeni harac i obe
caju da se ubuduce viSe nece buniti protiv sultanove vlastr.i..66

> Ovakvim 
blagim postupanjem zelio je da bez veCih ljudskih i materijalnih zrtava 
izvrsi postavljeni zadatak. 

Dubrovacke vlasti su budno pratile razgovore bosanskog vezira sa 
najuglednijim ljudima Crne Gore. 0 loku pregovora ih je obavjestavao 
Miho Bunic iz Konavala, koji je pisao da je serasker od crnogorskih 
glavara trazio da mu sa svojim suplemenicima predaju oruzje. Takode 
im je vezir nudio da se presele na Kosovo koje je, poslije seoba srpskog 
stanovniStva pod patrijarhom Arsenijem III Carnojevicem 1690. godine, 
bilo slabo naseljeno, a pruzalo bi im bolje zivotne uslove. Za uzvrat je 
trazio da se ubuduce Crnogorci obavezu da nece napadati susjede i oti
mati im imovinu. Crnogorski prvaci su bez dvoumljenja odbili ovu po
nudu, smatrajuci da bolji zivotni uslovi, ne bi mogli nadoknaditi slo
bodu koju su u crnogorskim krsevitim planinama imali i da bi im 
prihvatanje vezirove ponude bila preskupa cijena.67l Ahmed-pasa je ovim 
pokusao da sprovede raniju zelju ne samo turskih vlasti u tim kraje
vima, nego i susjednih mletackih i dubrovackih da se ovo stanovniStvo 
preseli u neki drugi pasaluk Carstva. Svi su smatrali da bi u novim zi
votnim uslovima crnogorsko stanovniStvo prema turskim vlastima po
stalo pokornije, te da ne bi nanosilo stete svojim susjedima kao sto to 
cini u ovim nahijama. Na taj nacin bi se rijeSio crnogorski problem koji 
je jos od XVII stoljeca u vecoj mjeri postao prisutan za vlasti sve tri 
susjedne drzave. 

Posto su izjavili pokornost u ime svojih suplemenika i dali obe
canja da ce ubuduce biti mirni, vezir im je na njihova trazenje dao pis
menu potvrdu kojom im oprasta ranije pocinjene stete.68

> Serasker je 
o tome obavijestio i susjedne mletacke vlasti. U pismu, k!oje je poslao 
Karlu Pizaniju, pise da su se crnogorski glavari pokajali za ranije za
blude, te da su se obavezali da ubuduce nikome nece uciniti nikakvu 
stetu. Takode, kako je navodio u pismu, preda1i su mu trazene taoce 
koji ce biti garant ovih njihovih datih obecanja.69> 0 tome su bHi upo
znati i Pubrovcani.70

> Potom je naredio rusenje manastira na Cetinju.71> 

Rusenje bogomolje koja je za Crnogorce predstavljala svetinju uticalo je 
da se tek normalizovani tursko-crnogorski odnosi pogorsaju. 0 tome je 
u svom pismu od 13. avgusta 1712. godine pisao i mletacki generalni pro
vidur u Veneciji.72> Po dragomanu Zanu Medunu, Pizani je seraskeru po-

66) Isto, 183. 
67) HAD, Isprave i akti, 18-181 / 1, 3346, dok. 157; 3. VIII 1712. 
68) J. N. Tom i c, Turski pohod . .. , 183. 
69J Historijski arhiv u Zadm, D. M., filza 104, pz. 32/ 1. 
?OJ HAD, lsprave i akti, 18-181/ 1, 3346, dok. 207; 2. X 1712. 
1ll V .. Cor o vic, Odnosaji Crne Gore ... , 53. 
1l) G. Stano j e v i c, N )Vi podaci . .. , 160. 
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slao poklon i cestitao mu na postignutom uspjehu. Vrijednost o.vog po-
klona -je, kako se u dokumentu navodi, iznosila 571 dukat.7~> · · · · · : · 

SmatrajuCi da je izvrsio dohivena naredenja, serasker je zapovije
dio da se vojnici vrate svojim kucama. Sredinom avgusta 1712. godine 
je prvo otpustio odred janicara od 2500 !judi, a onda clio voj ske koja je 
hila pod komandom skadarskog Tahir-pase Mahmudhegovica. Sa voj
slrom iz Bosanskog ejaleta je Ahmed-pasa namjeravao otici u Gacko, 
kako hi kaznio onaj clio Crnogoraca ko}i mu na Cetinje nije dosao. Po 
izvrsenju i ovog plana, namjeravao se vratiti u Travnik.74

> Na Cetinju, 
nije ni pokusao podici tvrdavu. Daleka i usamljena od ostalih turskih 
utvrdenja, ova vojna posada hi hila izlozena cestim napadima susjednih 
crnogorskih plemena. Za njeno izdrzavanje hi hila potrebna veca nov
cana sredstva, a efekat prisutnosti bi bio veoma mali. Zbog toga je vezir 
s pravom smatrao da bi ovo vojno utvrdenje bilo kratkog vijeka. 

Iako su priznali sultanovu vlast, platili harac i dali taoce, Crnogorci 
su j os pri povratku seraskerove vojske nastavili sa svojom ranijom aktiv
noscu. Oni su pri povratku vojske bosanskog vezira napadali manje i 
vece turske odrede i nanosili im znatne materijalne i ljudske gubitke. 
Za ovaj pohod je u crnogorskoj oistoriji vezan i mit o velikoj pobjedi 
Crnogoraca nad turskom vojskom na Carevom Lazu. Kod istoricara, koji 
su se bavili ovim periodom crnogorske istorije, razvila se velika diskusija 
da li je, ili nije bilo bitke na Carevom Lazu. Jedni su misljenja, kao npr. 
vladika Vasilije Petrovic, J . Eredeljanovic, S. Basagic, D. Vuksan, S . 
Mijuskovic, N. Vukicevic i dr. da je do horhe doslo i da su crnogorske 
cete nanijele poraz seraskerovoj vojsd.75

> J. Tomic i G. Stanojevic sma
traju da do borhe nije ni doslo, pa da i ne moze hiti govora o nekoj 
crnogorskoj pobjedi nad turskom vojskom. Na osnovu dokumenata iz 
dubrovackog arhiva, V. Corovic je smatrao da je do borbe moglo doCi, 
ali da pobjeda crnogorske vojske nije bila onakvog znacaja kakvom ju je 
opjevala narodna pjesma i prikazala tradicija i pojedini istoricari.76> Isto
ricar R. Dragicevic je misljenja da izmedu seraskerove vojske i cmo
gorskih ceta na jednom odredenom mjestu i u toku jednog dana nije 
doslo do borbe kakvu prikazuju oni istoricari koji smatraju da je do 
borbe doslo, nego da su prilikom povlacenja seraskerove vojske iz Crne 
Gore, crnogorske cete napadale pojedine turske odrede i nanosi,le znatne 
gubitke, te da se to kasnije vezalo za jedan lokalitet Carevog Laza.77) 
Ovakvo Dragicevicevo miSljenje potvrduju i brojni dokumenti u dubro
vackom i mletackom arhivu. U jednom dokumentu se navodi da su Cr-

73) Tomiceva zaostavstina, red. br. 522, st. sign. 8711/ V, pismo, rukopis, Split 
10. avgusta 1712. 

74) J . N. Tom i c, Turski pohod .. .• 191. 
75) U svojim radovima su ovo misljenje o velikoj pobjedi crnogorskog sta

novnistva nad seraskerovom vojskom isticali istoricari starije generacije, pogotovo 
istoricari XIX. Tek sa pojavom Tomiceve studije o turskom pohodu na Crnu Goru 
1712. godine u kojoj ovaj dobar poznavalac crnogorske istorije toga vremena ospo
rava da je uopste doslo ·do neke vece bitke na Carevom Lazu, pa time i do crno
gorske pobjede, medu istoricarima je nastala polemika i traganje za dokazivanje 
istinitosti ove teze. 

76) V. C oro vic, Odnosaji Crne Gore ... , 63. 
77) R. Drag ice vic, Nekoliko napomena o boju na Carevu Lazu, Istoriski 

zapisi, god. XIII, knj . XVIII, sv. 2, Titograd 1960, 369. 
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nogorci pri povratku turske vojske ubili oko 500 vezirovih ljudi, a veCi 
clio Ahmed-pas ine komore zarobili.78l 

Krajem avgusta 1712. godine bosanski vezir je uz velike ljudske i 
materijalne gubitke sa ostatkom vojske dosao u Gacko, zadr.Zavajuci i 
dalje blag stav prema ustanicima. Djelimicno na intervenciju generalnog 
providura Pizanija, a vise da ostane dosljedan stavu koji je od samog 
pohoda na Crnu Goru zauzeo, Ahmed-pasa je odustao od planiranog na
pada na onaj dio Crnogoraca koji mu se do tada nije bio pokorio. Oba
vijestio je vladiku Danila i dio crnogorskih glavara koji mu na poziv 
nisu dosli na Cetinje da im oprasta sve prestupe koji su ovi nanijeli 
turskim vlastima, kao i podanicima Mletacke i Dubrovacke Republike. 
Sta viSe, cetinjski je vladika od seraskera dobio pismenu potvrdu kojom 
mu se garantuje da se bez ikakvog ustrucavanja vrati na Cetinje, te da 
se po cijeloj svojoj eparhiji bez straha moze kretati i obavljati crkvene 
obrede.7Y> Ovakav stav Ahmed-pase imao je cilj da odobrovolji onaj clio 
pristalica u Crnoj Gori koji su se i prije ovog pohoda zalagali za pre
govore s turskim vlastima, a borbenije glavare da pokoleba i pokaze 
kako je turska carevina velikodusna prema svojim podanicima. Da je 
serasker u ovoj otvorenoj bici dozivio veci poraz, sumnjam da bi se 
ovako ponasao prema dojucerasnjim pobunjenicima. Cio ovaj pohod 
turske vojske protiv Crne Gore trajao je olro deset nedjelja i, osim ru
senja cetinjskog manastira, nije ostavio nekog dubljeg traga.80

' 

Krajem avgusta, kad je seraskerova vojska napustila Crnu Goru, 
i ruski emisar Mihailo Miloradovic je preko Senjske Rijeke otiSao u 
Rusiju.81

' U septembru iste godine je i drugi ruski emisar, kapetan Ivan 
Lukacevic, sa jednom grupom Crnogoraca takode otiSao u Rusiju.82

> Blago 
ponasanje turske vojske, a narocito seraskera prema crnogorskim gla
varima, iznenadilo je Pizanija. Ovaj ugledni mletacki velikodostojnik 
je o svojim utiscima i zapazanjima, kako je vee navedeno, redovno oba
vjestavao Senat i duzda. Pizani je sumnjao da ce se novonastali mir 
u tim krajevima odrzati na duze vrijeme. Bio je svjestan cinjenice da su 
crnogorski prvaci ovako blago postupanje seraskerove vojske i samog 
vezira shvatili viSe kao znak njihove nemoCi, nego kao iskrenu zelju da 
ovim postupkom doprinese da se ubuduce crnogorsko stanovnistvo ne 
pobuni protiv Porte. Slijedeci dogadaji su pO'kazali ispravnost ovakvog 
Pizanijevog misljenja. 

Smatrajuci da je u potpunosti izvrsio povjereni mu zadatak, Ahmed
pasa je sa pratnjom 4. septembra 1712. godine otiSao u Banjaluku, a ne 
u Travnik kako je ranije namjeravao.83

' Tu je zelio da vidi kako se odvi
jaju poslovi na izgradnji tvrdave koja se tih godina u:lurbano pravila. 
Poslije dva mjeseca od Porte je dobio pismo u kome ga obavjestava da 

78) J. N. Tom i c, Turski polzod . .. , 192. 
79J Isto, 194. 
80) D. B. Lazare vic, Istorija .. . , 85; V. Cor o vi c, Jstorf,ja Jugoslavije, 

Beograd 1933, 365. 
81) HAD, lsprave i akti, 18-181 / 1, 3346, dok. 175; 22. VIII 1712. 
112) HAD, Isprave i akti, 18-181/1, 3346, dok. 192; 10. IX 1712. 
83) HAD, Prepiska, 18-181/6, b, c, dok. 153; 4. IX 1712. 
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je zadovoljna njegovim izvjestajein o pohodu na Cmu Goru. i ,zadaqima 
koje je izvrsio.84> -

* 
* * 

Poslije kratkotrajnog primirjal cmogorske cete su sa 1st1m inten
zitetom nastavile da upadaju na teritorije svojih susjeda. Posta su po
jedina crnogorska plemena bila u zavadil kaordiniranost njihovih akcija 
nije bila onaka uspjesna kao u nedavnoj proslosti1 ·iako su u istom 
broju upadali na mletacku i dubrovacku teritoriju.83

> 

U to vrijeme su u Bosanskom ejaletu bile cesie promjene vezira. 
Tako je umjesto Ahmed-pase1 koji je otiSao za namjesnika temiSvarskog 
pasaluka, za novog bosanskog veZ'ira Porta imenovala janicarskog zapo
vjednika Becir-pasu. Ovo naimenovanje je naislo na veliko negodovanje 
najuglednijih ljudi ovog ejaleta1 jer su ga smatrali nedostojnim za ovo 
zvanje. Pod njihovim pritiskoml vlada u Carigradu je biola primorana 
da sa vezirske stolice ukloni BeCir-pasu koji je naimenovan za kliskog 
sandzakbega.86> Novi bosanski vezir je postao Arnaut Ali-pasa_sn Kao _i 
njegov prethodnik, i on se kratko zadr.Zao na ovom polozaju. Krajem 
1713. godine je umjesto njega za bosanskog vezira imenovan Numan-pasa 
Cuprilic. Za novog vezira se znalo da je bio vrlo strog1 ali i pravican. 
Vazio je za nekorumpiranu licnost, sto je u to vrijeme u turskoj ddavi 
kod vodeCih ljudi bila prava rijetkost. Prije ovog naimenovanja bio je 
na polozaju velikog vezira, a zatim valije Krita.88> Do dolaska u Bosanski 
ejalet, nekoliko mjeseci je umjesto njega upravljao cehaja. Dolazak Nu
man-pase u Bosnu, izazvao je veliku paznju susjednih mletackih vlasti. 
0 tome je Karla Pizani pisao u martu 1714. godine i obavijestio duZda 
kako tih dana Bosanci ocekuju dolazak novog vezira sa pratnjom od 
200 konjanika.89> I Dubrovcani su, prema izvjestaju svog konzula na 
Porti, Luke Kirika, bili obavijesteni o Cuprilicevom dolasku u Bosnu.90> 

Tek u rnaju 1714. godine je Numan-pasa dosao u Bosanski ejalet.91> 

Pored imenovanja Numan-pase za bosanskog veziral krajem 1713. 
godine, Porta je tih dana u skadarskom sandzaku izvrsila novo naime
vanje. Umjesto dotadasnjeg hadzi Mehmed-pase, za skadarskog sandzak
bega je irnenovan bivsi vezir Bosailskog ejaletal Ahmed-pasa. Postav
ljanje dvojice poznatih pasa na polozaje bosanskogl odnosno skadarskog 
namjesnika nije bilo slucajno. Ljudi sa Porte su bili svjesni da vojni 
pohod turske vojske na Crnu Goru 1712. godine nije dao zeljene rezul
tate. 0 tome ih je uvjerio stari i iskusni dotadasnji skadarski sandzak-

84) Tomiceva zaostavstinal red. br. 521 1 st. sign. 8711/V1 pismo rukopis Split 
5. XII 1712. I I 

85) J. M i 1 o vi C1 Zbornik dokumenata ... 1 br. dok. 441 30; 2. VII 1713. 
86) Tomiceva zaostavstinal red. br. 5291 st. sign. 8711jvajb1 pismo, rukopis

1 2. II 1713. 
87J H. K res e v 1 j a k o vic i D. M. K or k u t 1 Travnik u proslosti 1464-1878. 

(narocito kao glavni grad Bosne 1699-1850)1 Travnik 1961
1 

137. 
88) N. F iIi p o vi C1 Tri bujuruldije Numan pa5e Cuprilica, kalendar Gajreta 

za 19411 Saraj~vo 19411 211 (4alje
1 

N. Filipovic, Tri bujuruldije ... ). 
89) Tomrceva zaostavstzna, red. br. 530, st. sign. 8711/vaj9, pismo, Zadar )2. III 

I714. 
90> HAD, Prepiska 18, 3162, dok: 30; 5. III 1714. 
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beg hadzi Mehmed-pasa. On je u svojim redovnim izvjestajima Porti za 
crnogorsko stanovniStvo pisao veoma lose. U pismima sultanu Ahmetu 
III predlagao je jedan novi vojni pohod na Crnu Goru, gdje bi cjelo
kupno stanovnistvo trebalo vojnicki stroze kazniti, pa cak u cilju vece 
sigurnosti i preseliti u neki drugi pasaluk Carstva.92> · 

Numan-pasin dolazak su ubrzo osjetile mletacke vlasti. U izvjestaju 
duzdu od 15. maja, Pizani ga obavjestava da je jedan veCi odred turske 
vojske u jacini od 3000 !judi dosao na mletacku granicu. Njihov je za
datak bio da sprijece upade crnogorskih ceta na teritoriju Hercegovac
kog sandzaka,93> od kojih su imali stete ne samo sultanovi podanici islam
ske vjeroispovijedi, nego i hriscani. Prilikom svoje kanonicne posjete 
u toku 1714. godine po Bosni i Hercegovini, taclasnji pecki patrijarh Moj
sije Curia je od pravoslavnih vjernika bio obasut zalbama na stete koje 
su im crnogor ske cete nanijele. Narod i svestenstvo su zbog toga molili 
patrijarha da protiv Crnogoraca preduzme neke mjere koje bi uticale 
da se promijeni njihova nedolicno ponasanje prema neduznim ljudima. 
Zbog toga je patrijarh Curia, izlazeci u susret moliocima uputio jedno 
pismo istaknutom ozrinickom glavaru Vukoti Vukasinovicu, u kame ga 
obavjestava da je od pravoslavnog stanovniStva iz susjednog Bosanskog 
ejaleta obasut tuzbama na ·crnogorske cete. Stoga ga upozorava i prijeti 
mu da ce, ako se ubuduce nastavi sa upadima na teritoriju ovog ejaleta, 
kao crkveni starjesina biti primoran da cjelokupno crnogorsko stanov
niStvo anatemiSe.94> Ovo patrijarhovo pismo, medu crnogorskim pleme
nima ni.ie nigdje procitano. Za njegovu saddinu, izuzev Vukasinovica 
i cetinjskog vladike Danila, nije niko znao, a oni su smatraH da je naj
bolje da ga zad:rZe u tajnosti. To je bio razlog da, ne znajuci za poruku 
peckog patrijarha, crnogorske cete s nesmanjenim tempom i dalje vrse 
upade na teritoriju Bosanskog ejaleta i podjednako nanose stete i mu
slimanskom i hriScanskom stanovnistvu. 

Vezir Numan-pasa je neposredno po dolasku u Travnik od Porte 
dobio naredenje da se u sto kracem vremenu pripremi za vojni pohod 
na Crnu Goru. Posto je u fermanu dat istorijat t ursko-crnogorskih su
koba od 1712-1714. godine, naglaseno je da su Crnogorci prilikom po
sljednjeg Ahmed-pasinog pohoda dali i pismeno obecanje da ce ubuduce 
biti poslusni sultanovi podanici. Tom prilikom je izdat hudzet, da ce se, 
aka se ubuduce pojavi nepokornost, pobiti svi koji su stariji od sedam 
godina, a djeca i porodice odvesti u ropstvo. Medutim, cim je Ahmed
pasa sa vojskom napustio te krajeve, vladika sc vratio medu buntovnike 
i na mjesto Rusa Mihaila postavio je za zapovjednika Vukotu (Vuka
sinovica - pr. E.P.), jednog od buntovnika. Otkazana je pokornost i po
celo ubijanje Muslimana i raje, koji su zivjeli u okolici, a njihova djeca 
i obitelji odvodeni su u ropstvo. Zbog toga interesi ddave zahtijevaju 
da se o dmetnici Crne Gore zbog njihove obijesti, nep1ijateljskog stava 
i smutnji razbiju i pokore, a manastiri i tvrdave, koje su im sl'uzile kao 

92) J. N. Tom i c, Polwd Nwnan. pase Cuprilica na Crn.u Goru 1714, Glas SKA 
CXLII, sv. 83, Beograd !932. 

93) Tomiceva zaostavstina, red. br. 580, st. sign. 8711Na/ 37, pismo, Zadar 15. 
v 1714. 

94) J. N. To m i c, Pollod .. . , 68/9. 
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skloniSte, poruse i da se zastite zitelji i gradovi od njihovih zlodjela.q5l 

Ubrzo je Cuprilic od Porte dobio i drugi ferman kojim se imenuje za 
seraskera ovog vojnog pohoda. U naredenju se bosanskom veziru prijeti 
da ce u slucaju slabo izvrsenog posla biti pozvan na odgovornost i biti 
strogo kaznjen, bez obzira na rna kakve razloge se pozivao.96

> Vlada iz 
Carigrada je ferman slicne sadrzine poslala u Skadar Ahmed-pasi. U nje
mu je izmedu ostalog pisala: »Tebi se pomenuti miri mirane nareduje 
(pasa sa dva tuga- pr. E.P.) da se sa svojim savrsenim kapu halkom (oru
zanom pratnjom- pr. E.P.) posadama tvraava u skadarskom i drugim 
sandzacima, plemstvom, odZaklijama, te iz svake tri oporezovane kuce 
sa po jednim mobilisanim ratnikom uputiS njemu (Numan-pasi - pr. 
E.P.) i podvrgnes pod njegovu komandu.« Dalje se u ovom naredenju 
Ahmed-pasi kaze: »Kreni do mjesta gdje sc buntovnici nalaze i kad pocnu 
borbe i vi je prihvatite i sa Bozijom pomoci ih razbijte. Ako pobjegnu 
i utvrde se u manastir, opkolite ih i otvorite vatru na manastir i utvrde 
i sve ih porusite. Ulozite sve napore da se zasluieno kazne, kao i da se 
izvrsi sve ono sto iziskuju interesi ddave. Takode se nareauje da se 
dobro pazi i cuva da se ovom prilikom od raje i naroda ne uzima bes
platno hrana i opskrba, a isto tako ne uzimati bespravno i nasilno no
vac«.97l Prijepise ovog carskog fermana su dobili i hercegovacki mute
sarrif Bekir-pasa, dukaainski Tahir-beg Mahmudbegovic, prizrenski 
Ahmed-beg, elbasanski Zejnil-beg, te nadzornik vucitrnskog sandZaka 
Ebu Bekir. Svi oni su hili predvideni da sa vojskom iz svojih sandzaka 
ucestvuju u pohodu protiv CrnogoracaY8> SljcdeCi Portini fermani, koje 
je Cuprilic dobivao u Travnik, bili su jos precizniji. U njima se, pored 
vee ranije navedenih uputstava i zadataka trazi da serasker od crnogor
skih plemena uzme taoce koje po svojoj volji izabere, te da po svaku 
cijenu uhvati zivog cetinjskog vladiku Danila, ozrinickog glavara Vu
kotu Vukasinovica i sina mu Dukana, kao i sesnaest najuticajnijih !judi 
i~ Katunske nahije, koji su hili glavne kolovode pobune Crnogoraca pro
tJv sultanove vlasti. Od hosanskog je vezira Porta u to vrijeme trazila 
da, prilikom njegov?g vojnog pohoda, najnepokornija plemena iz Ka
tunske nahije, kao npr. Ozrinice, Cucc, Bjelice i Ceklice, preseli u neki 
drugi pasaluk. Ta plemena je trebalo naseliti u neku ravnicu koja je 
od Katunske nahije udaljena najmanje nekoliko dana hoda.99> Iako se 
~e navodi . . ime m~e ravnice, smatram da se mislilo, na Kosovo polje koje 
Je u to vnJeme btlo skoro hez ikakvog stanovnistva. 

Kao i uvijek, tacan i savjestan, a uz to plascci se i neuspjeha, 
Numan-pasa je preduzeo najopseznije pripreme za predstojeci pohod. 
Vojnirn zapovjednicima cijelog Bosanskog: ejaleta je izdao naredenja 
da se sa svojom vojskom pripreme za predstojeCi vojni pohod na Crnu 
Goru. Istovremeno je od Porte zatrazio jcdan odred ratnih veterana koji 
bi imao zadatak da svojirn prisustvom ojaca borbeno raspolozenje tur
ske vojske koja bude ucestvovala u kazncnoj ekspediciji. Numan-pasa 
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je od vlade iz Carigrada -zatraZio i novcanu pomoc, kako bi na taj naCin 
zastitio stanovniStvo Bosanskog ejaleta od finansijskih izdataka za taj 
p·ohod.100> Za ove vezirove zahtjeve Porti, ubrzo su, od svojih prijatelja, 
saznali istaknutiji bosanski prvaci. Ta vezimva namjera naiSla je na 
velike simpatije i donijela mu zasluzenu popularnost. 

Ubrzo je na seraskei'Ove zahtjeve, Numan-pasi sa Porte stigao od
govor u kome ga vlada •iz Carigrada obavjestava da smatra njegove za
htjeye za vojnim pojacanjem nepotrebnim. Ljudi sa dvora su bili mis
ljenja da je Numan-pasi bio sasvim dovoljan broj vojnika iz Bosanskog 
ejaleta i pomoc vojske iz navedenih sandzaka. Zbog toga su mu uskra
Civali dalje vojno pojacanje. Talrode je Porta bila miSljenja da bosanski 
vezir vrsi veoma sporo pripreme za predstojeci vojni pohod, te da na 
osnovu izvjestaja, koje je u to vrijeme primila, u Bosanskom ejaletu 
vlada voj<nicka nedisciplina.101> Ipak, zeleci da pomogne seraskera, Porta 
je svim dizdarima tvrdava i palanki u Bosanskom ejaletu poslala nare
denje u kome kaie: »Sada se nareduje varna dizdarima tvrdava i palan
ki pomenutog ejaleta i agama posada da uz posredstvo mubasira (emi
sara - pr. E.P.) uvazenog kapidzibase Jusufa, kome je naredeno da 
mobiliSe vojsku, dignete posade tvrdava i palanki i uputite ih Numan
pasi, te da ulozite sve snage da se pod njegovom komandom dobro okon
ca ovaj zadatak.«102> Ova Portina naredenja su dala zeljeni uspjeh . Iz 
svih krajeva ejaleta veZ'iru je pocela dolaziti vojska. Tih dana je Numan
pasa od Porte dobio novi ferman. U njemu se vezir obavjestava o ra
nijem zahtjevu da se stanovnistvo Bosanskog ejaleta oslobodi novcanih 
obaveza za predstojeci vojni pohod na Crnu Goru tj . da se zahtjev 
odbija. Kako bi ublazila svoj odgovor, na drugi vezirov zahtjev za jani
carima, Porta je djelimicno pozitivno odgovorila. Bosanskom veziru se 
dozvoljavalo da iz Sarajeva, Visokog, Livna, Viscgrada, R:ogatice i dru
gih mjesta uzme 2000 ja-nicara. Tafuode se dozvoljava da iz tvrdava ci
jelog Bosanskog ejaleta vezir ima pravo da uzme po jednu cetvrtinu 
nefera (obicnih vojnika - pr. E.P.). Seraskeru se zatim preporucuje da 
prema svojim potcinjenim bude stmg i energican, te da im ni u jednoj 
fazi vojnih priprema ne dozvoli nikakvu mlitavost.103> Porta je u to 
vrijeme obavijestila i zapovjednika skadarske tvrdave Hasana HaseCija 
da je imenovan zapovjednikom svih janicara koji ucestvuju u vojnom 
pohodu protiv Crne Gore. 0 tome su hili upoznati i janjicarski serdari 
u Bosanskom ejaletu. Nareduje im se kao vojnim starjesinama da, po
red serdara, u svim pitanjima na ovom pohodu slusaju i izvrsavaju Ha
seCijeva naredenja.1().1> 

Interesovanje Porte kako se odvijaju priprcme vojske za predsto
jeCi vojni pohod, uticalo je da su u svim mjestima Bosanskog ejaleta, 
kao i u skadarskom, prizrenskom i vucitmskom sandzaku, sa velikom 
odgovornoscu i paznjom izvrsena dobivena naredenja. Razlog zaintereso
vanosti ljudi sa Porte bio je, ne samo zbog prestiza sa susjednim mle-

IOOJ J. N. T o m i c, Pohod - - -, 72. 
ton M. D., 54, 10/ 1, XX 1126. (1714). 
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tackim vlastima u tim krajevima, nego i zbog rata koji su vojni krugovi 
Carstva tih dana pripremali protiv Venecije. Zbog toga je ovaj vojni 
pohod turske vojske na Crnu Goru i sa glediSta ~irih vojnih i politickih 
koncepcija Carstva imao veliku vaznost.105

> 

I mletacke vlasti su pratile vojne pripreme susjednih pasa sa veli
kom paznjom. Novi generalni providur Dalmacije i Albanije Andelo Emo 
je od svojih uhoda nastojao da bude sto bolje obavijesten o vojnim 
pripremama turske vojske. Saznao je da je tih dana veCi dio crnogorskog 
stanovniStva sa velikom zabrinutoscu i paznjom pratio turske vojne pri
preme i sa strahom ocekivao dolazak seraskerove vojske u njihove na
hije.106> Numan-pasa Cuprilic je tih dana poslao pismo kotorskom pro
viduru Nikoli Kontariniju, u kome ga upozorava da vodi racuna kako 
njegove granicne sluzbe izvrsavaju duznosti za koje su odredene. Taka
de mu preporucuje da ne dozvoli prelazak Crnogoraca na mletacku te
ritoriju, te da od trenutka kada primi ovo pismo prema crnogorskim 
nahijama preduzme totalnu ekonomsku i politicku blokadu.107l Ovo vezi
rovo upozorenje je Kontarini najozbiljnije shvatio. Od tada, pa sve do 
izbijanja tursko-mletackog rata, krajem 1714. godine, kotorski je pro
vidur zaveo nad crnogorskim nahijama potpunu ekonomsku i politicku 
blokadu. Slicno mletackim vlastima, i dubrovacke su prema Crnoj Gori 
preduzele iste mjere. Dubrovacki Senat jc 30. jula 1714. godine odlucio 
da podanici Republike ubuduce ne odrzavaju veze sa Crnogorcima.103

> 

Posto je preduzeo odgovarajuce mjere kod crnogorskih susjeda, 
Mlecana i Dubrovcana da Crnu Goru politicki i ekonomski izoluje, sera
sker Cuprilic je istaknutijim crnogorskim glavarima tih dana poslao 
pismo. U njemu je trazio da ovi u ime svojih suplemenika daju pismenu 
izjavu da ce ubuduce biti pokorni sultanovi podanici koji ce na vrijeme 
placati propisani harac, te da ce bez protesta pristati da .se najnemirnija 
crnogorska plemena iz svojih sela presele u neki drugi pasaluk Carstva.109> 
Na ovaj nacin je serasker zelio jos viSe da unese razdor. Tako hi sa ma
njim poteskocama izvrsio naredenja iz fermana. To je dovelo dotadasnje 
jedinstvo crnogorskih plemena u 'iskusenje. Pocetkom avgusta 1714. go
dine, u dolini ·rijeke Zete adrian je opsti crnogorski Zbor na kome se 
veCina prisutnih prvaka izjasnila da prihvata vezirove zahtjeve kako bi, 
bar na taj nacin, kao i u nedavnoj proslosti (iz 1706. godine), izbjegla 
vojni pohod turske vojske. Ovoj odluci su se suprotstavili glavari Ka
tunske nahije. Oni su hili svjesni da se vezirova namjera o preseljenju 
najnepokornijih plemena odnosi na njih, te da je Katunska nahija naj
vise izlozena opasnosti koja se nadvila nad Crnom Gorom. Zbog toga 
su se glavari ove nahije zalagali da sva crnogorska plemena jednodusno 
pruze otpor seraskerovoj vojsci . U tome su djelimicno imali uspjeha. 

lOS> N. F i 1 i p o vic, Tri bujuruldije .. . , 206. 
I06l Tomiceva zaostavslina, red. br. 535, st. sign. 8711 / Va/15, pismo, Zadar J8. 
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I susjedni, skadarski Ahmed-pasa je dosta uticao na ovo nejedin
stveno drzanje najuglednijih prvaka Crne Gore. Prvacima crnogorskih 
nahija, na koje je racunao da ce biti kolebljivi u svojim odlukama, on 
je tih dana poslao pisma u Jrojima im savjetuje da bosanskom veziru 
predaju cetinjskog vladiku Danila, Vukotu Vukasinovica i jos osam
naest najbuntovnijih glavara koje je namjeravao poslati u Carigrad,110l 

te dace tek posHje toga od seraskerove vojske biti postedene sve nahije. 
Ubrzo iza ovog zahtjeva, Ahmed-pasa je poslao crnogorskim glavarima 
nova pisma. U njima ih je pozvao da mu zajedno sa glavarima brdskih 
plemena dodu u Skadar. Pozivu su se odazvali samo glavari Crmnicke 
nahije, kao i prvaci plemena Kuca, Pipera i Vasojevica i tom prilikom 
mu u ime svojih plemena izjavili pokornost. 0 ovoj posjeti je bio obavi
jesten i bosanski vezir. Zeleci da provjeri odanost plemena Ciji su gla
vari dosli skadars1rom paSi, serasker Cuprilic je od njih zatrazio da mu 
prilikom pohoda na Crnu Goru daju po jedog taoca. Suprotno njegovom 
ocekivanju, glavari su mu ponudili po dva}11> 

Krajem avgusta 1714. godine, Numan-pasa je u Bosanskom ejaletu 
vrsio posljednje pripreme za predstojeCi pohod. U Nevesinjskom polju 
se jos od sredine avgusta sa 4000-5000 vojnika nalazio hercegovacki 
mutesarrif Becir-pasa. Po seraskerovom naredenju, on je sa ovom voj
skom krajem mjeseca otisao u PoCitelj, kako hi bio bliZi dijelu fronta 
koji mu je ratnim planom bio povjeren.112> Za zborno mjesto cjelokupne 
turske vojske koja je trebalo da ucestvuje u predstojecem pohodu bilo 
jc odredeno Gatacko polje. Prema vee ranije utvrdenom planu, seraske
rova vojska hila je podijeljena na tri veca odreda. Najveci clio bio je 
pod njegovom neposrednom komandom. Ostala dva dijela hila su po
vjerena skadarskom Ahmed-pasi i hercegovackom BeCir-paSi. Odred ko
jim je komandovao Numan-pasa bio je sastavljen od 2000 janjicara, 
placenih sejmena i mobilisanih ljudi iz svih sandzaka Bosanskog eja
leta. Ovo odjeljenje brojilo je oko 15 000 vojnika. U njegovom sastavu 
se nalazilo ·i tesko naoruianje od nekoliko topova, kao i glavna komora. 
Od najuglednijih vojnih zapovjednika, koji su komandovali dijelom ovog 
odjeljenja, bio je Durmis-pasa Cengic. Glavnina vojske se prvo okupila 

• u Sarajevu, odakle je poeetkom avgusta otiSla u Nevesinjsko polje, a 
zatim u Gatacko. Tu ih je zatekao pocetak muslimanskog posta, mjesec 
ramazan} 13> 

Drugi odred vojske bio je pod komandom skadarskog Ahmed-pase. 
On je brojao oko 8 000-10 000 ljudi. Sastojao se iskljucivo od Albanaca 
iz skadarskog sandZaka. Poucen ranijim iskustvom iz vojnog pohoda na 
Crnu Goru 1712. godine, Ahmed-pasa je ovog puta pokusao da ispravi 
ranije greske. On je sa vojskom zaposjeo veliki prostor od Brda do mle
tacke granice prema Pastrovicima. Na taj je nacin zelio da zaplasi ple
mena iz tih krajeva i onemoguCi ih da u bilo kom vidu pruze pomoc 
crnogorskom stanovnistvu prilikom predstojeceg vojnog pohoda. Prema 

110) Tomiceva zaostavstina, red. br. 542, st. sign. 8711/ Va/20, Skadar, 18. VIII 
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seraskerovom planu, najveCi dio Ahmed-pasinog ·odjeljenja je trebao da 
se krece od Podgorice prema Spuzu, odakle bi zatim nastavio put u 
pravcu Cetinja. . 

Trece odjeljenje koje je trebalo napustiti Crnu Goru bilo je pod 
komandom BeCir-pase. Ono je bilo najmanje. Brojalo je svega 4000-5000 
ljudi. To je bilo vecinom mobilisano ljudstvo iz Hercegovackog sandzaka 
i iz tamosnjih tvrdava. Prema planu bilo je rasporedeno izmedu sera
skerovog i Ahmed-pasinog odjeljenja. Glavni zadatak mu je bio da po
vezuje prva dva odjeljenja turske vojske, te da ne dozvoli povezivanje 
katunskih sa brdskim plemenimaY4> Ulcinjski gusari su sacinjavali rezer
vu. U slus~ju potrebe, imali su zadatak da sa mora napadnu Grbljane. 
Tako je u glavnim crtama, izgledao seraskerov plan za napad na Crnu 
Goru. 

Pocetkom septembra 1714. godine je nadintendant Buca obavije
stio generalnog providura Ema da ce turska vojska tih dana sigurno· 
napasti najnemirnija crnogorska plemena, kao npr. Ozrinice, Cuce, Bje
lice i CekHc~. BuCina pretpostavka da izuzev navedenih plemena ostala 
nece biti kaznjena bila je zasnovana na provjerenim vijestima da su gla
vari ostalih crnogorskih plemena u to vrijeme oHsli Ahmed-pasi na po· 
klonjenje i obecali da ce ubuduce biti mirni ·sultanovi podanid. ZnajuCi 
da je vee jednom ovakvo drzanje crnogorskil). prvaka prema turskim 
zapovjednicima uticalo da do realizovanja planiranog vojnog pohoda ni
je doslo, nadintendant Buca je pretpostavljao da ce se to i ovog puta 
ponoviti.115

> Ove pretpostavke su u jednom trenutku i izgledale ostvar
ljive. 

Iako je u potpunosti vojnicki hila spremna da otpocne sa napa
dam, seraskerova .vojska je mirovala. Ovako njeno ddanje imalo je 
drugi cilj. Bosanski vezir je dobro znao da vojska koja se dr:li islam
skih obreda, kao sto je u tom slucaju turska, nije u stanju da za vrijeme 
posta izvrsava povjerene joj zadatke, kao sto to mote u drugim mjese
cima. Zbog toga je i ovaj napad .odlozio za sredinu oktobra, kada se za
vrsavao mjesec posta. I dok se seraskerova vojska na Gatackom polju 
odmarala, sa Porte je Numan-pasi stigao ferman u kome ga vlada iz 
Carigrada pozuruje da prije nastupanja zimskog peri<oda pristupi reali
zovanju postavljenog mu zadatka. Tu se izmedlJ. ostalog kaze: »Zima je 
na pragu, pa je zelja Porte i to se od tebe bezuslovno trazi da se pome
nuti zlotvori u susjedstvu Bosne pokore i tamosnja mjesta i narod obez
bijedi i osigura. Ocekuje se da ce se ovaj zadatak obaviti na opste za
dovoljstvo prema ranije izdatom naredenju, prije nego nastupi ovogo
disnja zima. NiSta ne smije ostati nezavrseno. Ako budes ostavio za 
iducu godinu, nece se uzeti nikakva isprika i sigurno ces biti kaznjen. 
Obrati punu paznju ·ovom vaznom poslu i ulozi krajnje napore da se to 
sto prije okonca.« 116) 

Krajem septembra 1714. godine, seraskerova vojska izvrsila je 
posljednje pripreme. U bujuruldiji od 25. septembra (16 dana ramazana 
1126) bosanski vezir je za zapovjednika prethodnice dijela vojske kojom 

114) Isto, 83/4. 
115) S. M i jus k o vic, Dogadaji . .. , 213/14. 
116) M.D., 54, 13/1, 1126. (1714). 
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je neposredno rukovodio odredio hadzi Salih-agu Curcica iz Sarajeva. 
Ovu prethodnicu je trebalo da sacinjava 300 strijelaca sejmena, te po
sade janjicara iz derventske i livanjske tvrdave, kao i 800 pjesaka iz 
posada Kolasina, Niksica i njegove nahije. Dan kasnije, 26. septembra, 
serasker je svojim zapovjednicima izdao novu naredbu. U njoj se star
jesinama cjelokupne vojske naredivalo da izvrse popis vojnika koji se 
nalaze pod njihovom komandom, kako bi znao ko se odazvao njegovom 
pozivu, a ko nije, da bi ga kasnije kaznio. Desetak dana nakon toga, 
vezir je izdao i trecu bujuruldiju u kojoj zapovjedniku prethodnice svog 
odjeljenja nareduje da bude sa njegovom pratnjom. Pored toga mu sa
vjetuje da vojnici budu oprezni u kretanju i kontaktiranju, te da se sa 
rezervnom hranom snabdiju za potrebe u trajanju od desetak dana.U7J 

Zadnjih septembarskih i prvih oktobarskih dana, vrijeme je bilo 
prohladno i suvo. Ovakve vremenske prilike su odgovarale seraskerovoj 
vojsci za izvrsenje postavljenih zadataka. Cim je, 12. oktobra prestao 
mjesec posta, sva tri odjeljenja turske vojske pod seraskerovom koman
dom posla su u napad na Crnu Goru.u8

> U ovom napadu je, kako navode 
mletacki izvori, ucestvovalo oko 30 000 turskih vojnika. 119

> 

Prema vee ranije utvrdenom planu, bosanski vezir je sa svojim 
odjeljenjem od 15 000 vojnika posao iz Gacka u pravcu Niksica. Odatle 
mu je bilo najpovoljnije da rukovodi cjelokupnom operacijom vojske ko
ja je ucestvovala u pohodu. Dosavsi bez poteskoca u Niksic, nastavio je 
put prema Katunskoj nahiji. Za razliku od proslog Ahmed-pasinog po
hoda, crnogorsko stanovnistvo predavalo se bez ikakvog otpora. Za re
lativno kratko vrijeme pasin odred, preko Brocanca i Uvale dosao je 
na Cevo.120

> Osnovni zadatak koji se postavio pred ovaj odred bio je 
napad na katunsko pleme Ozrinica. Ozrinici su pod vodstvom glavara 
Vukote Vukasinovica i njegovog sina Dukana predstavljali najborbeniji 
clio crnogorskog stanovniStva. Cete iz ovog plemena su takode upadale 
i na teritorije Dubrovacke i Mletacke Republike i uznemiravale poda
nike ovih drzava. Zbog toga je u seraskerovom planu teritorija Ozrinica 
hila predvidena kao zborno mjesto glavnine vojske koja je ucestvovala 
u pohodu. Cuprilic je time zelio ne samo da pokaze svoju nadmoc, nego 
i da donekle unizi pripadnike ovog plemena.'21> 

Istovremeno sa napadom prvog odjeljenja, u akciju je preSlo i 
Ahmed-paSino.122

> Kao i u prethodnom pohodu na Crnu Goru, skadarski 

117) N. F i 1 i p o vic, Tri bujuruldije .. . , 226. 
118) Izuzev dr Hazima Sabanovica, koji (u Enciklopediji Jugoslavije, drugi dio, 

izdate u Zagrebu 1956, 638) uzima ovaj navedeni datum kao pocetak napada Cupri
liceve vojske na crnogorske nahije, svi drugi istorieari su 25. septembar 1714. godine 
uzimali kao datum kada je seraskerova vojska napala Crnu Goru. Medutim, posto 
se svi slaiu da je do napada vojske na crnogorske nahije doslo prvog dana rama
zanskog Bajrama, to sam, uporedujuci hidiretsku godinu sa danasnjim datiranjem, 
zakljucio da je dr Sabanovic imao to u vidu i da je on jedini ne pridrlavajuci se 
ranijeg datiranja ovog napada kod drugih istoricara, uzeo 12. oktobar kao dan kada 
je vojska bosanskog vezira posla u planirani pohod. 

119) Tomiceva zaostavstina, red. br. 5581 st. sign. 8711/Vav'"/28, naredba za 
saslusanje, pismo prilog 8 broju 550, Kotor 25. X 1714. 

120) £>. B. La: z are vi C1 Istorija .. . , 88. 
121! J. N. Tom i C1 Pohod . .. 1 33. 
I22J £>. B. La zare v i C1 I s tarija .. 'I 88. 
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pasa je iz Spuske tvrdave, gdje se sa dijelom vojske bio ulogorio, posao 
u napad na Katunsku nahiju. Njegovo odjeljenje napredovalo je prema 
Cetinju ne nailazeci na otpor. Bez vecih vojnih angazovanja pojedinacni 
otpori branilaca su sa lakocom slomljeni. Manje crnogorske cete koje 
su pruzale otpor bile su potisnute prema mletackoj granici i pod padi
nama Lovcena se zilavije branile. Uvidjevsi uzaludnost svakog otpora 
daleko brojnijem napadacu, ave cete su se povukle u nepristupacnije 
predjele Katunske nahije gdje su namjeravale da se sa svojim porodi
cama prebace preko slabije kontrolisanih granica na mletacku terito
riju. Pet dana nakon pocetka ratnih operacija, 17. oktobra, ovo odjelje
nje turske vojske zauzelo je Cetinje i izbilo na Njeguse.123> 

Trece odjeljenje, pod komandom BeCir-pase, prodrlo je prema 
mletackoj granid u pravcu Kotara. Zadatak mu je bio da sprecava po
kusaje prebjegavanja Crnogoraca na mletacku teritoriju.124> I ono je bez 
teskoca zauzelo planirane polozaje. 

Opkoljenima sa sviju strana dobra opremljenom i uvjezbanom tilr
skom vojskom, braniocima su na raspolaganju ostala samo dva izbora: 
predati se napadacu ili se povuci u nepristupacne peCine. Za drugo se 
opredijelilo oko 600 Crnogoraca koji su, predvodeni ozrinickim glava
rom Vukotom Vukasinovicem, krenuli sa porodicama prema najzaba
cenijim krajevima Katunske nahije. Skora necujno je tih dana u opstoj 
guzvi i neizvjesnosti Crnu Goru napusio cetinjski vladika Danilo. Nasao 
je utociSte na teritoriji Mletacke Republike, odakle je zajedno sa naj
uzom pratnjom otiSao u Rusiju preko Senjske Rijeke i Beca.U5l 

Prilikom napada na Crnu Goru, turski vojnici su dobili naredenja 
da prema zarobljenom stanovniStvu postupaju po svojoj volji. KdristeCi 
se dobivenim vlascenjima, oni su otpoceli sa pljackanjem imovine i pa
ljenjem kuca stanovniStva. Svaki oovjek, koji je i najmanjim gestom po
kazao nezadovoljstvo zbog prisustva turske vojske, bio je ubijen bez 
milosti. Slomivsi svaki otpor, vojska se dala u potjeru za odbjeglim sta
novniStvom. Vojnici su· palili lagume na ulazima u peCine i spilje da hi 
dimom primorali odbjegle da izadu i predaju se. Mnoge su ·na lieu mje
sta ubijali, dok ih je jedan broj bio zarobljen i kao ratni plijen odve
den iz Crne Gore.126

> Zanimljivo je da su najuporniji radije ostajali da se 
uguse u peCinama, nego da se predaju Turcima. Mletacki izvori navode 
da je tom prilikom oko 50 Crnogoraca uguseno dimomY1l 

KoristeCi se povoljnim terenom, i pored pojacane kontrole na gra
nici, jedan clio Crnogoraca, predvoden Vukotom Vukasinovicem, u noci 
je tajno presao na mletacku teritoriju da se skloni kod rodaka i prija
telja. Za vrijeme ovog vojnog pohoda vlada Dubrovacke Republike dr
zala se neutralno i stajala po strani. Ni turski vojnici, ni crnogorske 
cete tada nisu upadali u njenu oblast.128> 

123) J. N. Tom i c, Pohod .. . , 88. 
124) Sa I ih Sid k i Had z i h use in o vic- M u v e kit, Tarihi diyari Bosna 

(Jstorija Bosne), Gazi Husrefbegova biblioteka u Sarajevu, knj. II, sv. IV (dalje, 
Muvekit). 

125) J. N. Tom i c, Pohod .. . , 86/7. 
126) M u v e k i t, II, sv. IV. 
117l J. N. Tom i c, Pohod .. . , 87. 
128) V. Cor o vic, Odnosaji Crne Gore . .. , 95/6. 
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.. Smat-r~juCi da je vojska izvrsila zadatak iz fermana, Numan-pasa 
je io. oktobra pozyao · sve vojne zapovjednike kod sebe na razgovor. 
Bili su pozvani i preostali crnogorski prvaci iz Njegusa, Zupe, Rijeke, 
Zete, kao i glavari Maina, Pobara, Brajiea, Cetinja, Ljeskopolja i Cekliea. 
Serasker je prisutnim glavarima saopstio da, prema carskom fermanu, 
treba da sruse sva utvrdenja i da predaju oruzje. Glavari su njegove za
htjeve dijelom prihvatili. Pristali su da u svojim nahijama sruse sve 
zgrade i utvrdenja koja bi se mogla koristiti za vojne potrebe, ali su se 
usprotivili naredbi da predaju oruije. Njoj su se pokusali oduprijeti 
pod izgovo:mm da bi predaja licnog naoruzanja, koje su uvijek slobodno 
nosili, bila velika uvreda ne samo za njih i njihove saplemenike, nego 
i za samog sultana, koji bi time pokazao da nema povjerenja u svoje 
podanike. Vezir im je, zatim, saopstio da pripadnike plemena Ozrinica, 
Cuca, Bjelica i Ceklica namjerava preseliti u neki drugi pasaluk Car
stva, da bi time izvrsio jos jedan od zadataka koji su mu povjereni.129l 
Istovremeno kada je u svoj saror pozvao vojne zapovjednike i preostale 
crnogorske glavare, serasker je poslao Porti pismeni izvjestaj u kome 
obavjestava pretpostavljene da je izvrSio naredenje iz fermana.130l 

U jednom trenutku je izgledalo da ce se turska vojska duie vrijeme 
zadriati u crnogorskim nahijama. Pronosile su se vijesti kako ee se na 
Cetinju i u jos nekim crnogorskim mjestima podiCi manje turske utvrde. 
U njima bi se smjestili vojnici da u zimskom periodu hvataju odbjeglo 
crnogorsko stanovnistvo i predaju ga susjednim turskim vlastima.131l 
Ovo su, medutim, bile netacne glasine. Vee 4. novembra serasker se sa 
glavninom vojske iz crnogorskih brda spustio u dolinu rijeke Zete i kre
nuo u pravcu Spuia. Put kojim se vojska vracala iz Katunske nahije 
nije bio slucajno izabran. Numan-pasa je zelio da kazni stanovnistvo 
Crmnicke nahije, koje je 1711. i 1712. godine pristalo uz ruske emisare 
i susjednim turskim vlastima nanijelo velike stete. Njegovi vojnici su 
se i u ovoj nahiji bez milosti surovo obracunavali sa iznenadenim lju
dima. Izvjestan broj ih je ubijen, a veCina je povedena u zarobljeniStV'O. 
Tek poslije toga glavni dio seraskerove vojske dosao je u Spuz. Ovdje 
su ga sacekale starjesine druga dva odjeljenja vojske. Vezir je u Spuiu 
izdao naredbu da se pogubi 14 istaknutijih glavara koji su bili glavni 
nosioci otpora. Vojska je zatim, preko P1jesivice i Palonice, dosla u Nik
sicY2l U ovoj, vee tada poznatoj tvrdavi, kratko su se zaddali. Iz Niksica 
je Numan-pasa po kapidZibasi Jusufu poslao novi izvjestaj na Portu, a 
kao ratmi trofej i 30 istaknutijih zarobljenih crnogorskih glavara. Ostalo 
zarobljeno stanovnistvo turska vojska povela je sa sobom.133l Prema iz
javi koju je mletackim vlastima tih dana dao Borde Lucie iz Sutorina 
seraskerova vojska je u Crnoj Gori potpuno razorila pet sela,l34l a viS~ 

129) Tomiceva zaostavstina, red. br. 558, st. sign. 8711Navnr/28,.naredba za sasiu
~anje, pismo, prilog 8 broju 550, Kotor 25. X 1714. 

130) H. S a b an o v ic, Enciklopedija Jugoslavije 2, Bosna, Zagreb MCMLVI 
(1956), 550. 

131) D. B. Lazarevic, Istorija ... , 88. 
132) Jsto, 89. 
133) J. N. Tom i c, Polwd ... , 95. 
134) Vjerovatno se misli na sela onih crnogorskih plemena koja se pominju 

u sultanovom fermanu da ih treba raseliti, a to su: Ozrinici, Cuci, Njegu~i. Bjelice 
i Ceklici. 
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od 2000 ljudi, zena i djece povela je sa sobom kao ratne zarobljenike.13
5l 

Lucie je, zatim, izjavio da su sve vojne starjesine ispratile seraskera do 
Gacka. Ovdje su Ahmed-pasa i BeCir-pasa od njega dobili nova naredenja. 
Trebalo je da se Ahmed-pasa sa dijelom vojske vrati u Spuz, a BeCir
pasa u NiksiC, odakle ce vojnim odredima nastaviti sa proganjanjem pre
ostalog 'Stanovnistva i sprecavanjem njegovog povratka u razrusene do
move. Serasker je nastavio put iz Gacka za Bosnu sa preostalom voj
skom i zarobljenicima. 

* 
* * 

Razlog ovog turskog pohoda na Crnu Goru mogao bi se sumirati 
u sljedecem: 1. Nikada crnogorsko stanovrustvo ni prije, ni kasnije za 
vrijeme turske vlasti nije zapamtilo i pretrpjelo vece ljudske gubitke 
i razaranja kao sto je to bilo u ovom pohodu; 2. djelimicno je jedan 
clio Crnogoraca sa svojim porodicama nasao spas kod svojih rodaka i 
prijatelja koji su stanovali na teritoriji Mletacke Republike; 3. najvece 
ljudske irtve i materijalne stete pretrpjeli su stanovnici Kattmske i Crm
nicke nahije, a narocito sela Ozrinica, Cuca, Bjelica i Ceklica. 

Prmkom potjere za odbjeglim stanovnistvom, seraskerovi vojnici 
su iz peCina i uvala zarobili i pobili oko 400 ljudi. Jedan clio glavara 
bio je po Numan-pasinom naredenju ubijen, a manji clio je poslan u 
Carigrad. Preko 2000 stanovnika Crne Gore je vojska odvela sa sobom 
u Bosnu. Oni su bili dovedeni na Glasinac, koji je u to vrijeme bio slabo 
naseljen, a po svojim klimatskim i privrednim uslovima odgovarao do
vederum Crnogorcima. U uzem i sirem podrucju Glasinca ovi su zaroblje
nici sa svojim porodicama naseljeni na ciflucima vojnih zapovjednika 
i vojnika koji su ucestvovali u ovom pohodu. Ovo je tokom XVIII sto
ljeca bio jedini primjer nasilnog dovodenja na cifluke spahija u Bosan
skom ejaletu.136> 

No, i pored velikih razaranja i zrtava, koje su u ovom pohodu pre
trpjele crnogorske nahije, Numan-pasa nije u potpunosti izvrsio nare
denja Porte. Tako, na primjer, nije uhvatio najvaznije kolovode pobune, 
ozrinickog glavara Vukotu Vukasinovica i cetinjskog vladiku Danila. Ni
je uspio ni da u potpunosti preseli plemena iz Katunske nahije.137l Tako 
se, sa djelimicnim uspjehom, a velikim zrtvama crnogorskog stanovni
stva zavrsio pohod turske vojske na Crnu Goru u prvim godinama XVIII 
stoljeca. 

135) Tomiceva zaostavstina, red. br. 564, st. sign. 8711/Vav111/29, saslu~anje, 
prilog 6 iz 559; 14. XI 1714. 

136> A. S u c e s k a, Po pis cifluka u rogatitkom kadil11ku iz 1835. godine, POF 
XIV-XV / 1964-1965, Sarajevo 1969, 195 i 201. 

137) D. B. Lazare vic, Istorija .. . , 89. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

FELDZVGE BOSNISCHER PASCHAS NACH MONTENEGRO (1706-1714) 

Die lnneren Schwachen des osmanischen Reiches nutzend, begannen 
in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts herzegowinische und besonders 
montenegrinische Bergstamme im grosser Zahl, -in die benachbarten venezia
nischen 11.md Dubrovniker Territorien und in das herzegowin-ische Sandschak 
einzufallen. Von der angegriffenen Bevi:ilkerung nahmen die Truppen dieser 
Stamme aUes, was ihnen unter die Finger kam. Unter diesen Angritfen hatte 
gleichermassen die mohammedanlsche wie auoh die chri•stliche Bevi:ilkerung 
zu leiden. Auf die haufigen Bitten ~hrer Untertanen und der Regierungen der 
benachbarten Repub!ilken hin, rmternahm die Hohe Pforte an den ersten fast 
fiinfzehn Jahren des 18. Jahrhrmderts drei Feldziige nach monteneg:rinischen 
Gauen, urn die frledliche Bevi:ilkerung vor Piiinderungen durch mO!Iltene
grinische Stamme, die runter ihrer Oberhoheit standen, zu bewahren. Der 
erste Versuch, diese Stamme zu strafen, wurde 1706 gemacht und endete 
mit miindl1ichen und schriftlichen Vers~prechen angesehener Personlichkeiten 
Montenegros, dass es AngrJffe auf rbanachbarte Gebiete und Schaden nicht 
mehr geben werde. llis 1711 wurde dieses Versprechen mehr oder mimder 
erfolgreich eingehalten, doch dann erschienen in den montenegrinischen Gau
en die russischen Bmissare Oberst M1hailo Miloradovic und Kapitan Ivan 
Lukacevic. Drurch ihre Anwesenheit und von Berufs wegen beeinflussten .sUe 
die Bergstamme in Montenegro und der Herzegowina dahim, s1ich gegen die 
Herrschaft des Sultans zu wehren. Das fiihrte 1712 zrum zweiten Feldzug 
osmrunischer TrU!ppen nach Montenegro. Er endete flir das Land ohne gri:isse
re Opfer oder mate11iellen Schaden; nur das Kloster in Cetinje wurde 
zersti:irt. Grossere Verluste hatten beim Riickmarsch aus Montenegro nur 
due T•ruppen des Wesirs. 

Im Jahre 1714 entschloss sich die Hohe Pforte zum 3. Mal, die monte
negrinischen Gaue miJ'itari•sch zu strafoo, da sie annehmen musste, die Auf
rlihrer, die mit gleicher Intensitat auch weiterhin rin die Territorien der 
RepubHken Venedig wnd Dubrovruk einfielen und unrbarmherzig deren Bevi:il
kerung pliinderten, 1712 zu mild bestraft zu haben. Die Fiihrung des Heeres 
war dem ehemaligen Grosswesir des tiir.kdschen Reiches und damaligen 
bosnischen Wesir Numan-pasa Cupr:ilic anvertraut worden. Dieser Feldzug,, 
obgleich IIJ.Ur kurz, war aber der grausamste rin der ganzen montenegrinischen 
Geschichte, soweit sie sich auf die Zeit osmanischer Herrschaft bezieht. 
N~emals vorher- oder nachher - hat die Bevolkerung Montenegros durch 
osmanische Ttruppen grossere materielle und menschliche VerJuste erlitten 
als durch diesen Feildllug. Das Heer des Wesirs nahm mehr als 2000 Gefan
gene, fiihrte sie mit :sich !ins bosnische Vilajet und siedelte s.ie im Gebiet von 
Glasinac, 50 km von SaJrajevo, an. 

t• 
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Mr Ahmed s. Alicic 

DESETINA U BOSNI POLOVINOM XIX VIJEKA 

Desetina je predstavljala jedan od najznacajnijih izvora prihoda 
u Osmanskom Carstvu. To je naturalno-feudalna daca. Njeno ubiranje 
zasniva se na serijatskim propisima, pa prema tome ona spada u tzv. 
serijatske obaveze (tekalif-i ser iye). Rasporedivana je zavisno od karak
tera odredenog podrucja, odnosno od statusa posjeda koji su ulazHi u 
sastav Osmanskog Carstva. Ta obaveza maze da se prati gotovo od po
cetka stvaranja islamske drzave, pa je i Osmansko Carstvo, takode, 
desetinu prihvatilo kao serijatsku obavezu i njome optereCivalo sve 
zemlje koje su, po navedenim propisima, potpadale pod ovu vrstu oba
veze. Uporedo sa zavodenjem redovne vlasti, osvojene zemlje su popisi
vane s ciljci:n da se utvrdi karakter proizvodnih odnosa i status stanov
nistva. Osim toga, popisi su poduzimani da bi se utvrdio iznos i vrsta 
prihoda kako bi se mogli rasporedivati prema njihovoj namjeni. Popisi 
su vrseni redovno nakon svake promjenc na osmanskom prijestolju ili 
nakon teritorijalnih promjena na odredenom podrucju. Taka je trajalo 
sve do pocetka XVII vijeka. Od tada popisi nisu redovni. Cak se ne 
moze uopce utvrditi kakva je praksa primjenjivana od toga vremena. 
Cini se da su, uglavnom, stari popisi sluzili kao podloga za sve obra
cune prihoda iii unosenje promjena u karakteru proizvodnih odnosa, 
statusu stanovnistva i posjedovnim, odnosno agrarnim odnosima. Na 
taj nacin se gubi kontinuitet u pracenju proizvodnje kao i drugih pro
mjena u pogledu feudalnih odnosa, demografije i topografije pojedinih 
podrucja, koje su se sasvim sigurno desavale. Prema tome, od pocetka 
XVII vijeka pa do polovine XIX vijeka ne znamo kolicinu desetinskih 
prihoda, a to znaci ni obim poljoprivredne proizvodnje u Bosni, kao ni 
promjena koje su nastajale u zemljiSnim odnosima. U tome je svakako 
najznacajnija desetina kao i drugi prihodi koji su uzimani od proizvod
nog stanovniStva, odnosno prihodi koji su uzimani na ime zemljiSnog 
posjeda. 

U vezi sa promjenama u drustveno-ekonomskom sistemu Osman
skog Carstva nakon Tanzimata, nastaju promjene i u karakteru i na
mjeni desetinskih prihoda. Zbog toga se pokazala potreba da se ponovo 
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:izvrs1 popis carstva .i utvrdi kolicina desetine. Tako nastaju i pop1s1 
Bosne i Hercegovine, prvo 1848/49, a zatim ponovo u periodu od 1850-
1852. godine. U ovom radu mi cemo prikazati prihode desetine u nelcim 
livama Bosne na osnovu desetinskih deftera (A sar defteri) iz 1850-1852. 
godine, sto se cuvaju u Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu (Generalna 
uprava gruntovnice i katastra) u Ankari i predstavljaju posljednje po
pise (deftere) ovakve vrste do kraja osmanske vlasti u Bosni. 

Desetina se odnosila na sve vrste poljoprivrednih proizvoda i dru
gih proizvoda koji su zavisili od zemlje, kao sto je voce, med i dr., bez 
obzira na status stanovniStva koje je obradival:o zemlju.1> Ona je sluiila, 
prije svega, za podmirenje potreba vojnog karaktera, odnosno dodje
ljivana je vojn.icima kao opskrba (placa), a uslovljavana je stalnom voj
nom i li drugom sluzbom drzavi. Kako je osmanslci sistem bio vojnickog 
karaktera, to znaci da je desetina bila neposredno vezana za osnovni 
sistem osmanske ddave, poznat kao timarski sistem. Taj sistem, dakle, 
zasniva se na timaru, a timar je u sust>ini sitni vojni posjed (feudalno 
leno). Osim timara kao krupnija feudalna lena postojali su jos zeameti 
i, najkrupnija, hasovi, lroje su uzivali sultan i visoki dostojanstvenici 
sultanovog dvora, kao i upravnici i krupni cinovnici u pokrajinama i 
zapovjednici spahijske vojske. Sto se tice Bosne, u njoj su samo uprav
nici liva (sandzaka) i namjesnik vilajeta uZ.ivali hasove, dok su svi drugi 
sluzbenici uzivali zeamete iii timare, zavisno od polozaja na kojem su se 
nalazili. Od pocetka XVIII vijeka postepeno se ukida has kao feudalni 
posjed namjesnika pokrajine iil sandZaka (liva), pa tako u Bosni nestaje 
ove vrste feudalnog posjeda. Oni dijelovi zemlje koji su bili rasporedeni 
u carski has i dalje su zaddali taj status.2> Medutim, kako je to vrijeme 
kada je degradacija vee uveliko zahvatila citav timarski s istem, a Car
stV'O zapadalo u sve vece finansij ske krize, jasno je da ni carski has nije 
mogao ostati posteden. Vee od XVIII vijeka gotovo svi posjedi carskoga 
hasa su davani u dozivotne zakupe, tzv. malikane. Naravno, ·ovdje se ne 
misli da se trajnost odnosi na posjed nego samo na prihode. 

Danas ne raspolazemo sigurnim podacima sta se desilo sa posjedi
ma iz hasova namjesnika pokrajine i liva, da li su ani rasporedeni u 
timare ili su presli u ddavne mukate i carski has. Razlog je upravo 

IJ Osmanli Kanunnameleri, Milli tetebbu' lad Mecmuasl, C I, S. I, Istanbul, 
1331., 50-112. str. . . . 
0 m e r L u t f i B a r k an, XV ve XV I-inci aszrlarda Osmanff. I mparatorlugunda 
zirai ekonominin hukuki ve ·mali esaslar1, Birinci cilt, Istanbul, 1943. godine. Tu. se 
nalaze kanuname za razna podrucja Osmanskog Carstva i iz njih se moze gotovo 
u potpunosti sagledati omanski poreski sistem. 
A b dura h man V e f i k- beg, Tekalif kavaidi, C I i II, Istanbul, 1328. godine. , 
U ovom djelu autor je obradio saZeto sve vrste poreza u Osmanskom Carstvu, 
koristeci se u glavnom kanunnama i drugim pravnim djelima koja obraduju nave
denu materiju. 0 tome pogledati deftere (popise) tapu, maliye i tahrir koji se oct
nose na Bosnu i Hercegovinu a cije se fotokopije cuvaju u Orijentalnom institutu 
u Sarajevu. 

2) Ism a i I H a k i U z u n c;: a r ~ lll, Osmanl'i Tarihi, Merkez 11e Bahriye 
te~kilatl, Istanbul, 1948. godine, narocito na 203. str. A v d o S u c e s k a, Taksit, 
Godisnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, br. VIII, 1960. godine, 339-362. str. 
Is t i, Promjene u sistemu izvanrednog oporezivanja i pojava nameta tekiilif-i 
siikka, POF, X-XI, 1960. godine, 75-112. s~r. 
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u tome sto vise od dva vijeka nemamo polpunih popisa (deftera) pokra· 
jine iz kojih bismo tacno utvrdili gdje su bili hasovi namjesnika (valija) 
i sandzakbegova u vrijeme kada se oni ukidaju i kada se prelazi na dru
gi vid placanja ovih sluzbenika, taksit. Ali, bez obzira na degradaciju 
timara, koji je neposredno vezan za desetinu, treba istaci da se osman
ska driava, sve dokle je postojala, nije odrekla ove vrste prihoda, isto 
kao !ito je za cijelo vrijeme svoga postojanja zaddala kategoriju mirij
ske zem!je. Prema tome, opcenito uzevsi, osnovu agrarnih odnosa u 
Osmanskom Carstvu cini mirijski karakter zemlje i posjedovni odnosi 
koji su iz toga proizlazili. U vrijeme reformi, a posebno nakon progla
senja Hatt-i serifa od Gulhane 1839. godine, drzava pokusava da i u 
pogledu desetine unese odredene novine i da ovu vrstu prihoda prila
godi osnovnim intencijama Tanzimata. Kako je i inace poreski sistem 
jedno od najvaznijih podrucja kojim sc bavi navedeni carski hatti serif, 
to se odmah nakon njegova proglasenja raznim uredbama i uputstvima 
nastojalo zavesti vise reda u pogledu svih poreza, pa i desetine.3

> Na 
zalost, osmanska administracija nije bila sposobna da ozivotvori ta 
nastojanja. 

Desetina je, kako je vee receno, po pravilu ustanovljavana odmah 
nakon sto bi odredeno podrucje uslo u sastav Osmanskog Carstva. Ali, 
u svim zemljama gdje je desetina bila zavedena nije bio jedinstven njen 
iznos. U nekim krajevima je bila stvarna desetina, a u nekim viSe. Neki 
prihodi sa zemlje, kao !ito je sijeno i voce, cesto su uzimani u vidu polo
vine, a za neke je uzimana naknada u novcu. Dakle, vladala je neujedna
cenost u tom pogledu. J ednim zalronskim aktom, donesenirn neposredno 
nakon Tanzimata, odredeno je da desetina bude u stvarnom iznosu de
setine, u smislu kako i sam termin oznacava - usur.41 Odredbe nave
denog Hatt-i serifa ~ inace propisuju da se svi podanici opterecuju jed
nako, odnosno prema prihodima, jer uostalom, istim aktom svi su po
danici proglaseni jednakim i ravnopravnim. Cini se, ipak, da je u ovom 
proglasu bilo dosta deklarativnog, mnogo viSe nego prakticnog. Prva 
mjera u pogledu zavodenja reda u poreskom sistemu bila je da se ukine 
zakup kao nacin ubiranja poreza svih vrsta pa i desetine. Bilo je potvr
deno da zakupci poreza i desetine vrse najviSe zloupotreba, cineci na
silje podanicima, a stetu drzavi. Stalo se na stanoviSte da se desetina 
ubire u drzavnoj reziji. U tom smislu pristupilo se uvodenju jedne nove 
institucije, tzv. muhssilika. Istina, ova institucija nije bila nepoznata 
dotada. Ona se primjenjivala u nekim podrucjima Carstva, najcesce na 
Arhipelagu i u nekim ~stocnim zemljama. Za svaku pokrajinu odredi
van je po jedan muhassil, sa iskljucivom duznosti da se brine oko ubi
ranja raznih poreza. U tom pogledu nije bio zavisan od pokrajinskog 
namjesnika. Ovaj muhassil je u manje upravne jedinice slao svoje za
mjenike. Brigu oko razreza poreza trebalo je da preuzmu vijeca, koja 
su obrazovana u svim upravnim jedinicama nakon proglasenja Tanzi
mata. U vijecu su obavezno sjedili muhassil ili njegovi zamjenici u slu-

3) A b dura h man V e f i k ·beg, op. cit., C II. 
4) Isto, 1-38. str. i kasnije uz doticni porez. 
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caju da se radilo o razrezu poreza.5l Medutim, ubrzo se ustanovilo da je 
oyakav nacin ubiranja poreza stetan po drtavnu blagajnu. Ra?:log je .bio 
nesposobnost muhassila u poslovima finansija ili njihova korumpira
nost. Zbog toga se desetina ponovo daje u zakup, i to na dvijc godine. 
Namjera je bila da se ovakvim nacinom unaprijedi poljoprivreda i sma
nje zloupotrebe. Mislilo se da ce takav nacin stim ulirati zakupce da 
sami rade na unapredenju proizvodnje.6

> Ali, to nije donijelo zeljenog 
rezultata, pa se donosi nova odluka da se zakup produzi na pet godina, 
s tim da zakupnina iznosi vr ijednost trogodiSnjeg prihoda, i to na taj 
n acin da se od zakupa prve godine ne uzima niSta za dr.Zavnu blagajnu. 
Druge i trece godine zakupci bi placali dva posto na zakupnu cijenu, .a 
cetvrte i pete godine po tri posto, tako da se nakon te cetiri godine 
zakupna cijena poveca za deset posto i tako naknadi prihod iz prve 
godine zakupa. To je ucinjeno kao olaks ica zakupcima, zbog toga sto s.e 
smatralo da ce, za to vrijeme, zakupci desetine ulagati sred.stva za alat 
i druge potrebe za unapredenje poljoprivrede. Ni ovaj naC:in nije donio 
neke vidnije rezultate, a osim toga on je dokinut izbijanjem krimskog 
rata, za ciju su pripremu dr.Zavi bila potrebna velika i trenutacna sred
stva. Dakle, onog momenta kada je dr.Zavi zatrebalo, ona je odmah pre
sla na direktno ubiranje prihoda, ne vodeci racuna o interesima proiz
vodaca i zakupaca, rkao ni o unapredenju proizvodnje.7> Ove mjere oko 
ubiranja desetine provodene su u neposrednoj vezi sa ukidanjem timar
s~og sistema. Timarski sistem u zakonskom srnislu ukinut je 1839. go
dme, proglasenjem Tanzima ta, mada je i prije toga zemlja sa stavke 
tirnara pelazila u dr.Zavnu reziju, osim u Bosni. Od tada se mirija, od
nosno prihodi sa mirije, vise ne rasporeduju u timare, nego se zadrza
vaju neposredno za drzavnu blagajnu. Sto se tice Bosne, ona je jos 
uvijek, kao cjelina, predstavljala izuzetak, jer Bosnjaci nisu pristali da 
im se oduzmu timari.8l 

Mada Porta, u zakonskom smislu, nije prihvalala izuzece Bosne 
od opcih reformi u Carstvu, ipak je u praksi to priznavala, jer se u po
gledu mivanja timara, a to znaci i u pogledu desetine nije nista izmi
jenilo u odnosu na klasicni sistem. Cak s u i timari, samo u slucaju da je 
uzivalac ostao bez zakonskog nas·ljednirka, preuzimani za dr.Zavnu bla
gajnu. Sistem odzakluka je i dalje primjenjivan. Ocito je da je Porta 
to prihvatala kao neku vrstu komprornisa, ali samo do odredenog vre
mena. U vrijerne kada Porta donosi o dluku da svi mirijski posjedi, bez 
obzira na njihov raniji status, odnosno vrstu oporezivanja, predu na 
sistem desetine, Bosna nije izuzeta. To se u Bosni desavalo za vrijeme 
uprave Tahir-pase (1846-1849). Medutim, zacudo ni tada se nije zadiralo 
u timar. I dalje su ti prihodi ostavljeni na uzivanje ranijim timarni-

Sl En v e r Z i j a K a r a 1, Osmanl'i Tarihi, C V, Ankara, 1947, 146-148. i 
173-185. str. Abdurahman Vefik-be g, op. cit., C II. 

6) Abdurahman Vefik-be g, op. cit., C II. 
7) lsto, 241-289. i 309-312. str. 
8) Ankara Tapu ve Kadastro Genel Miidi.irlii~ii, Yoklama defteri za Bosnu iz 

1835. godine. U Bosni je i dalje zadrlano pravo dzakluka kao i ranije, a oni koji 
su popisani u redifu za svoju slulbu uzivali su svoje ranije timare. 
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cima .. Mozda je u pitanju administrativna procedura, tj. potrebno vri
jeme od popisa do primjene odredbe o prevodenju svih zemljiSnih po
sjeda na sistem desetine. Prevodenje svih mirijskih pusjeda na sistem 
desetine, predstavljalo je, inace, opterecenje za stanovnistvo nekih pod
rucja u Bosni. Nairne, sve do Tahir-pasina vremena, veliki broj pod
rucja u Bosni, placao je feudalne dazbine u novcu - odsjekom, od
nosno filuriju, iako je stanovniStvo ima1o jedinstven status-raja, bez 
ranijih filuridzijskih olaksica. Ovakav vid placanja, ocito je bio laksi 
nego opterecenje u naturi, gdje je postojala veca moguenost raznih zlo
upotreba. Osim toga, placanje odsjekom feudalnih obaveza u sebi sa
drzi mnogo manje ovisnosti obradivaca zemlje od feudalca ili njegova 
zastupnika, a isto tako obradivac je bio manje izlozen i drugim nezako
nitim troskovima i opterecenjima koja se nisu mogla lako kontrolirati, 
niti suzbiti. Porta je, ipak, u ovom slucaju vodila racuna o svojim inte
resima, a ne o interesima proizvodaca. Cini se da je ovo drasticna mjera 
koju je Porta poduzela da bi sacuvala miriju kao zakonski vid proiz
vodnih i posjedovnih odnosa. Ova mjera kao i kasnije donosenje Zem
ljiSnog zakonika, u stvari predstavlja posljednju i konacnu pobjedu mi
rije u borbi sa raznim pokusajima da se mirija potisne kao osnovni vid 
~grarnih odnosa. Medutim u okviru mirije ce ipak post·ojati ciHucki od
nosi i tako ciniti agrarne odnose u Carstvu, pa i u Bosni zamrsenim, a 
eksploataciju proizvodaca tezom. 

Nije sasvim jasno kako se postupilo prilikom popisa za vrijeme 
Tahir-pase, sa onim zemljama koje su bile zaduzene odsjekom u novcu, 
da li je ranija mukata (odsjek) jednostavno smatran iznosom desetine 
ili je desetina utvrdiv_ana na lieu mjesta, pa onda odredivana naknada 
za tu desetinu. Prema popisima kojim mi raspolazemo, dalo bi se zaklju
citi da je mukata jednostavno preracunata u desetinu, a da naturalni 
iznos desetine nije ni utvrdivan. To je svakako moralo uticati na. uku
pan ·iznos naturalnih prihoda desetine, jer su podrucja pod mukatom 
bila dosta brojna. Da je tako, svjedoci i cinjenica da i u ovim defterima 
(popisima) imamo sacuvana sva podrucja koja su ranije spadala u razne 
mukate i svoje obaveze izmirivala u novcu. Treba naglasiti da su neke 
od mukata u Bosni bile rasporedene u timare, a neke bi1le u zakupu 
kao malikane - trajni zakup.9> 

Dakle, Tahir-pasa je vrsio popis Bosne kako bi mogao da •sve 
mirijske posjede podvede pod sistem desetine, zatim da desetinu pre
nese u ddavnu reziju i da utvrdi njen ukupan iznos, a onda u vezi sa 
t..i.kidanjem timara da bi se mogla odrediti naknada ranijim uzivaocima 
desetine-timarnicima i konacno radi toga da bi se mogao imati uvid u 
sve prihode koji ce ciniti drzavni budzet, cije je formiranje predstojalo. 
Defteri, sacinjeni za vrijeme Tahir-pase, nisu sacuvani, osim za neko
liko kaza. Medutim, iz deftera sto se ovdje objavljuju, vidi se da su se 
oni naslanjali na deftere nastale za vrijeme Tahir-pase. Ali, direktno 
ubiranje desetine od strane ddave nije se moglo u Bosni primijeniti sve 
dotle dok se ne dokine timarski sistem. Zbog toga je jedan od zadataka 

9l Tapu ve Kadastro, Asar defteri za Bosnu iz 1851/52. godine. Sa 1 i h H a
dz i h use in o vic- M u v e k kit, Tarih-i Bosna, Orijentalni institut u Sarajevu, 
br. 766, 288-290. str. 
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Latasa, kada je dosao u Bosnu, bio da izvrsi dokidanje timara i on je to 
ucinio 1851/52. godine. Od tada desetina u Bosni prelazi u dr:lavnu 
reziju i take ostaje do kraja osmanskc vlasti u njoj.10

> 

Razlozi koji su uticali da se Bosna popisuje dva puta u roku tri
-cetiri godine bili su sljedeCi: popisi s to ih je izvrsio Tahir-pasa nisu 
pruzaH dovoljno podataka o prihodima desetine od svih proizvoda; oni 
nisu utvrdivali iznos desetine prema beratima timarnika, kao ni iznos 
koji im je ostajao kao naknada za ranije timare (ta naknada je u stvari 
bila neka vrsta vojne penzije i zaddace se do kraja osmanske vlasti 
u Bosni); u navedenim defterima nedostajali su podaci o mukatama u 
Bosni, bile onim koje su bile podijeljene u timare ili onim koje su bile 
u malikanama.11

> 

Kadje Veliko vijece (Medzlisi kebir) dobilo naredbu da ponovo 
izvrsi popis Bosne, odnosno desetine u Bosni, ono je odredilo za sve 
live i kaze odgovarajuce ljude da taj popis izvrse. Iz zapisnika vijeca 
u livama i kazama v:idi se da su to bih obrazovani ljudi, mahom kadije 
ili druge efendije. Po dolasku na duznost, popisivaci su prvo izvrsili 
smotru (joklamu) timarnika i njihovih berata. Na taj nacin oni su utvr
dili sve timarnike poimenicno sa podrucjem koje je ulazilo u njihov 
timar i iznosom prihoda koji su im pripadali. Tom prili•kom su oni 
utvrdivali naselja ili druge lokalitete od znacaja za prihode desetine, 
s tim sto su taksativno nabrajali sve proizvode j iznos desetine od 
svakog proizvoda. Nakon toga su utvrdivali novcanu vrijednost desetine 
na osnovu cjenovnika koje su donosila vijeca odgovarajucih upravnih 
jedinica.12

> Defteri nastali za vrijeme Tahir-pase, popisivani su po tzv. 
jaftama. Jafta je finansijska (poreska) jednica i uglavnom je obuhvatala 
jedno naselje. Prihod jafte je upisivan u ukupnorn iznosu, bez navoaenja 
uzivaoca. Prema tome, defteri koji nastaju 1851-1852. godine pruzaju 
mnogo viSe raznih podataka, kako o prihodima isto tako i o naseljima 
i uzivaocima desetinskih prihoda-timarnicima, sto ima poseban znacaj. 

Defteri su posebno interesantni za proucavanje toponomastike u 
nasim krajevima, jer je ocito iz ovih deftera da jc u tom pogledu bilo 
dosta promjena za period u kojem nemamo popisa, a to je gotovo dva 
i po vijeka. Vaznost ovih deftera predstavlja i to sto mozemo da vi
dimo, bar priblizno, kakva je i kolika proizvodnja bila u Bosni i koliko 
se ana mijenjala tokom nekolika vijeka osmanske vladavine. 

Ranije je receno da su defteri nastali u pcriodu od 1850-1852. 
godine, ali treba istaCi da su zvanicno potvrdeni dvije -iii tri godine nakon 
njihova nastanka. 

Na ovom mjestu mi ¢emo se ograniciti da prikazemo samo onaj 
clio koji se odnosi na desetinu, kao i mukate koje su unesene u ave 
deftere. Ostale podatke sto ih pruzaju ovi defteri prikazacemo drugom 
prilikom. 

IO) M u v e k k i t, op. cit., 291-300. st. 
11> BBA, Jrade, Meclis-i Vala, br. 6509. To se izriCito vidi iz zapisnika up

ravnih vijcca koji su ovjerovala popise desetine. 
12) Tapu ve Kadastro, Asar deftel'i za Bosnu. 
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U vrijeme nastanka ovih deftera Bosna se dijelila na sedam liva 
(sandzaka), i to: Sarajevo, Travnik, Banja Luka, Bihac, Hercegovina, 
Novi Pazar i Zvornik. Defteri su sastavljani zasebno za svaku livu, pa 
bi prema tome trebalo da postoji sedam deftera. Na zalost, defteri za 
Sarajevo i Bihac nisu sacuvani. Da li su u to vrijeme navedene dvije live 
bile popisane ne znamo. Pretpostavljamo da bi trebalo da postoji defter 
za Sarajevo, ali da je nekim slucajem zagubljen. Sto se tice Bihaca, naj
vjerovatnije da nije ni popisan, jer su se KrajiSnici za vrijeme Tahir
pase odupirali tome da se i na njih primijene propisi o porezima, navo
deCi kao razlog to da oni nisu nikada placali nikakvih poreza kao posad
nici tvrdava.U> Cak je, izmedu ostalog i zbog ovoga, doslo do oruzanog 
sukoba izmedu njih i Tahir-pase, u kojem je Tahir-pasa bio porazen.14

l S 
druge strane, u vrijeme dok je Latas vodio svoju akciju u Bosni, naj
zesCi su otpor pruzali opet KrajiSnici, pa bi se moglo pretpostaviti da 
ni nakon ukidanja timara, kada je desetina formalno i stvarno presla 
u dr:Zavnu reziju, Bihac nije popisan, jer, najvjerovatnije, stanje jos nije 
bilo toliko sredeno da bi se popis mogao da obavi bez teskoca. Ipak, 
ostavimo to kao pretpostavku. U vezi s tim zelimo jos da kazemo slje
clece: rade¢i u Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu u Ankari, medu def
terima desetine u Bosni naiSli smo na jednu signaturu deftera, ali def
tera nije. bilo u depou. Pretpostavljamo da je to trebalo da bude defter 
za Sarajevo. Prema tome, danas raspolazem sa pet deftera za pet bosan
skih liva (sandzaka): Hercegovina, Zvornik, Travnik, Banja Luka i Novi 
Pazar,· pa cemo donijeti podatke o desetini u ovim livama. Moramo napo
menuti da, sto se tice live Hercegovine, nedostaju popisi kaza Foca, 
Stelae i Ljubuski. Mislimo da je greska nastala prilikom mikrofilmo
vanja materijala u Tapu ve Kaqastro Genel Mudurlugu u Ankari, jer 
nam je poznato da su postojali kompletni popisi svih navedenih liva, 
to smo utvrdili prilikom rada u navedenom katastru. 

Ovi defteri se zvanicno zovu A' sar defteri (defteri desetine). Me
dutim, ka~o se u njima desetina popisuje zajedno sa timarnicima koji 
su je uzivali, oni, isto tako, predstavljaju popise timarnika u Bosni u 
vrijeme kada se timar definitivno ukida, pa i s toga stanoviSta imaju 
vafuost. Prema tim defterima u livi Hercegovina bilo je oko 980 timar
nika i zaima. Medutim, broj timara (kao feudalnih lena) je neuporedivo 
mariji, jer je velik broj timara, a posebno zeameta, koje uziva viSe osoba 
zajednicki. U livi Zvornik bil:o je oko 1215 timarnika i zaima. Sto se tice 
samih timara i ovdje je 1sti slucaj kao i sa livom Hercegovina, odnosno 
kao u svim livama. Za ovu livu karakteristicno je da veliki broj timar
nika i zaima nije iz live Zvornik, nego stanuju u livama Sarajevo i Her
cegovina. Isto tako u ovoj livi je, u odnosu na druge live, neuporedivo 
velik broj feudalnih posjeda iz kategorije zeameta, pa po tome ima i 
velik broj begova, iako ne zive tu. U livi Travnik bilo je oko 820 timar
nika i zaima. Pretezno su nastanjeni u ovoj Hvi, ali ih ima i iz drugih kra
jeva. U livi Banja Luka bilo je oko 230 timarnika i zaima. Bili su iz 

13) M u v e k kit, op. cit., 288-290. str. G a 1 i b s 1 j i v o, Nemiri u Bosni za 
vrijem.e nan]jesnikovanja Tal1it·-pase, JIC, 1-2, 1975. god., 159-182. str. 

14J BBA, Irade, Meclis-i Vala br. 6509; 13014 i jos velik broj irada iz vremena 
kada je Latas bio u Bosni. 
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raznih podrucja Bosne. Ova liva bila je obimom relativno mala. Ali to 
nije razlog sto je ovako malen broj uzivalaca feudalnih lena. ViSe je 
razlog tome sto je veliki dio podrucja live spadao u mukate, i to one 
koje su pripadale drlavnoj blagajni, a nisu bile rasporedene u tirnare. 
U livi Novi Pazar bilo je oko 900 timarnika i zaima. Oni su bili, takode, 
iz raznih podrucja Bosne, ali pretezno iz istocne Bosne. Ovdje nije bio 
velik broj krupnih posjeda. Osim toga, ova liva je u to doba bila u pro
cesu formirarnja, pa se vidi da su mnoga podrucja ranije pripadala dru
gim administrativnim jedinicama. 

Sto se tice os talih liva, posto njihovi defteri nisu sacuvani, to ne 
znamo ni broj timarnika. Ali je ocito da se broj kretao priblifuo kao u 
ostalim livama.Na osnovu takve procjene moglo bi se zakljuciti da je 
u Bosni bilo izmedu sest i sedam hiljada timarnika (spahija) i zaima 
(begova). To se podudara sa zapisima koje su ostavili neki savremenici 
koji su dobro poznavali prilike u Bosni.151 Na osnovu ranijih popisa po 
jaftama, komisija je ovaj put popisivala svako naselje zasebno sa nje
govim nazivom, zatim vrste proizvoda i njihovu kolicinu izrazenu u 
okama ili komadima. Nakon toga upisivana je ukupna vrijednost proiz
voda u novcu za svako naselje i konacno uzivaoce desetinskih prihoda, 
sa tacno odredenim iznosom koji svakom uzivaocu pripada. Posto su 
veCinu timara uzivali zajednicki vise timarnika ili zaima, popisivaci su 
unosili kod prihoda koliko svakom pojedincu pripada, izrazavajuci to u 
dijelovima, npr. tom i tom pripada 15 dijelova (sehm) a tom i tom 5 di
jelova, itd., naravno, na osnovu berata u kojima je bilo svakom timar
niku i zaimu upisano sta uziva, gdje uziva i s kim uziva, ili, da even
tualno, uziva prihode desetine iz doticnih naselja ili drugog zemljiSta. 
Ako je naselje iii druga vrsta zemljiSta bilo optereceno mukatom, onda 
je upisivan iznos mukate, odnosno dijclovi mukate koji su podijeljeni 
timarnicima. 

Cijenu proizvodima odredivalo je vijece svake kaze, za razliku 
od ranije prakse, kada je cijene utvrdiva-o sud, odnosno kadija. Cjenov
nik proizvoda donosen je, gotovo redovno, poslije kompletnog popisa 
cijele live, ali odvojeno za svaku kazu. Izuzetak je liva Novi Pazar. Tu 
je uz navodenje vrste proizvoda odmah iskazivana i cijena. Iz tih cje
novnika vidi se da cijene nisu bile jedinstvene u svim krajevima Bosne, 
pa ni u svim kazama pojedinih liva. Razlike nisu bile velike, osim u ne
koliko kaza, sto ce se vidjeti iz materijala u tabelama. Medutim, uoc
ljivo je da je razlika u cijenama za gotovo sve proizvode hila razlicita 
1851. i u 1852. godini. Iz zabiljeski u defterima vidi se da je bilo dozvo
ljeno, opcenito, da bude cijena psenice za 1852. godinu, veca za dvije 
pare po oki u odnosu na 1851. godinu, ali je u nekim kazama bila veca 
cak za SO%. Interesantno je da je kolicina psenice u 1852. godini iska
zana u drasticno manjim kolicinama. Razlog nije poznat. Isto tako iz 
deftera se vidi da je nomenklatura proizvoda bila pribliino ista. Razlike 
su u onim proizvodima koji zahtijevaju posebnu klimu, kao s to je npr. 
juzno voce u Hercegovini kojeg nema u dntgim krajevima. 

IS) Me h me d Em in Is e vic, Alzvali Bosna, Rukopis u Unive17:itctskoj bi
blioteci u Istanbulu, a mikrofilm i fotokopije kod mene. 
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Interesantno je jos istaci da se vrste proizvoda i njihov broj polo
vinom XIX vijeka ne razlikuju mnogo od vrste i broja istih u XV i 
XVI vijeku. Naravno, treba kazati da su sada zastupljeni kukuruz, duhan 
i krompir, koji su u meduvremenu usli u proizvodnju u nasim kraje
vima. Prema tome, proizvodne kulture bile su, gotovo, konstantne. Inace, 
donekle zacuduje neznatna kolicina duhana i krompira koja se iskazuje. 
Izgleda da ove kulture jos nisu bile uzele velikog maha iii nisu bile pod 
kontrolom uiivalaca desetine. Sto se tice kukuruza, njegova proizvodnja u 
poredenju sa drugim zitaricama je dosta velika, pogotovu u pojedinim 
predjelima Bosne. Isto tako vidljivo je da se kukuruz proizvodi u onim 
krajevima u kojima ·se danas nikako ne proizvodi. Primjetno je da se 
u veCini upravnih jedinica koje su popisane u ovim defterima, ne iska
zuju oni porezi koji su ranije placani u novcu i redovno su spadali u pri
hode timara. Ocito je da su ti porezi ukalkulirani u onaj opCi porez
-vergiju. Ti porezi su: ispendZa, porez na cift, porez na stoku, baduhava-
-porezi (globe za sitne prekrsaje), itd., za razliku od poreza na svinje 
koji ~e ovdje iskazuje. Ovo isticemo zbog roga sto je jedan od razloga 
za popis bio, izmedu ostalog i to, da se utvrde prihodi timara. To znaci 
da je poslije Tanzimata doslo do odredenih promjena u pogledu vrste 
prihoda koj i su davani na uzivanje timarnicima. Dakle, pmpisi Tanzi
mata o porezima hili su provedeni i u Bosni. 

Nairne, sasvim je logicno da je ispandza kao osnovni novcani feu
dalni porez krscana, uracunat u novouspostavljeni opci porez vergiju. 
Mislimo da je isti slucaj i sa resm-ciftom (porezom na cift) i raznim 
globama. Jer, nakon Tanzimata, a mozda i nesto ranije, izmijenio se 
sistem vlasti, a uzapcivanjem timara za drzavnu blagajnu prestala je 
svaka uloga i udio uzivalaca feudalnih lena u lokalnoj vlasti. Lokalna 
vlast hila je presla na vee uspostavljene organe opce nadleznosti u up
ravnim jedinicama, kao sto su zabiti, muteselimi, mirilive ili kajmekami 
i valije (namjesnici) u upravnim jedinicama: nahijama, kazama, livan1a 
i ejaletu. Prema tome, prihodi od globa tad su pripadali administraciji. 
Zbog svega toga mislimo da u ovim defterima nema te vrste poreza.16> 

Porez na sitnu stoku je takode bio presao u drzavnu reziju, odnosno 
ubiran je za drzavnu blagajnu. Tako su u timarske prihode uracunavani 
samo prihodi od poljoprivrednih proizvoda, porez na svinje i porezi na 
ispase, sto se sasvim jasno vidi iz ovih deftera. 

Izuzetak Cini nahija Piva kod koje je zabiljezeno da daje novcane 
dace u iznosu od 200 grosa nekom BeCir-begu, sinu Muratovu, u vidu 
ikramije (doceka), ana ime agaluka, jer resmovi (porezi u novcu) iz ove 
nahije spadaju u njegov timar. To je jedini slucaj gdje su upisani porezi 
iz kategorije zakonskih (obicajnih) poreza (resm-i orfiye) .11l Ovdje je aga
luk ocito upotrijebljen u smislu prava navedenog na vlast (vjerovatno 
na osnovu serbesta) u ovoj nahiji, pa, prema tome, i na zakonske poreze. 
Istina u jos nekoliko kaza iskazani su neki porezi u novcu pod nazivom 
razni porezi ili naknade u novcu. To su obicno neznatni iznosi i ne zna-

t6J A b dura h m a n V e f i k- beg, Tekalif Kavaidi, C I, 43. str., C II, 60-
61. str. 

t7) Ovdje se prvi put susrece sa izrazom agaluk a da ima znacenje prava koja 
proizlaze iz timarskog odnosa i to oznacen kao ikramija (docek, cast i sl.). 
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mo na sto se odnose. Ukoliko se radi o glohama, onda je razlog za nji
hova navodenje jedino to sto u tim krajevima, iz nekih razloga nisu 
do kraja provedeni propisi o porezima u smislu Tanzimata, ili naknade 
za neke prihode cija se koliCina nije mogla utvrditi pa se pausalno od
redio iznos u rrovcu. 

Kako je vee receno, Porta je nakon Tanzimata donijela odluku 
da u svim krajevima Carstva desetina bude jedinstvena, i to u iznosu 
stvarne desetine. S ohzirom na to, trehalo hi da prihodi koji se ovdje 
iskazuju predstavljaju stvarnu desetinu poljoprivednih proizvoda u Bos
ni, odnosno u livama koje su popisane. Na zalost, mi nismo u to sigurni. 

Prihodi iskazani u ovim defterima utvrdivani su na osnovu smo
tre timarnika i njihovih berata, zatim na osnovu iskaza vjestaka, od
nosno !judi koji su poznavali prilike u svom mjestu i konacno na osnovu 
misljenja upravnih vijeca svake kaze. S toga stanoviSta, ovim podacima 
moglo bi se dati povjerenje. Ipak, ako se utvrduje realna proizvodnja 
u Bosni, treba imati rezervu prema podacima, jer nisu utvrdivani na 
lieu mjesta i u vrijeme zetve, odnosno u periodu prispijevanja odre
denih proizvoda koji su oporezovani desetinom. Ali ovi popisi imaju 
vaznost, jer predstavljaju gotovo jedine podatke za proucavanje poljopri 
vredne proizvodnje u Bosni prije i u vrijeme popisa ovih krajeva. Cini 
se da je ovaj popis sluZio kao osnova za odredivanje desetine i u kas
nijem periodu. Sasvim je sigurno da je na osnovu njih odredena naknada 
timarnicima za prihode koje su uzivali sa svojih timara. 

Neki podaci o desetini iz kasnijih vremena pokazuju da se iznos 
desetine povecavao. Narocito se povecavao novcani iznos prihoda od 
desetine, pa je hio nekoliko puta veci. Tome je, najvjerovatnije, razlog 
stalna inflacija, a osim toga, najcesce je Porti desetina sluzila za nami
rivanje deficita u budzetu, pa bi tada iznos desetine hio povecan za 
onoliko koliko je hila potrehno Porti za trenutacno podmirivanje po
trehnih troskova. Ali, kako ne raspolazemo popisima nasih krajeva za 
vrlo dug vremenski period, pa prema tome, ne mozemo da pratimo 
ovaj, kao ni druge vrste poreza u Bosni kontinuirano, onda je sasvim 
razumljivo sto i s toga stanovista pridajemo veliku vaznost ovim defte
rima, bez obzira na njihove nedostatke. 

Na osnovu iskaznih prihoda desetine u ovim defterima namece se 
nekoliko zakljucaka: 

Desetina nije procijenjena na osnovu stvarnih prinosa, o cemu 
svjedoci nacin na koji je procjenjivana i velicina podrucja koja su ohu
hvacena popisom. Za jedan clio proizvoda to se dade zakljuCiti iz samih 
popisa. Nairne, sluzhenici koji su vrsili popis, cesto biljeze da SU, npr., 
prihode od voca i povrca unosili otprilike, a ne na osnovu stvarnih pri
nosa, odnosno da su te prihode unosili onaka kako su hili uohicajili 
da ih uzimaju timarnici. !rna zahiljeski u kojima se ka:Ze da ove pri
hode timarnici nisu nikako uzimali. lstina za one osnovne proizvode 
nema takvih zabiljeski, ali je oci to da i u tome ima procjene odoka. 

Ako je kohcina desetine koja se ovdje iskazuje stvarni odraz dota
dasnje pmizvodnje, onda je ocito da je ta proizvodnja hila suvise mala. 
U vezi s tim postavlja se pitanje kako je stanovniStvo podmirivalo svoje 
potrehe za ishranom, kao i timarnici kojima je desetina slu:Zila za op-
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skrbu i bila uslovljena bezuslovnom sluzbom driavi u ratu ili u drugim 
prilikama. Jer, uz:majuci u obzir iskazane prihode u ovim defterima, 
svaki proracun prinosa po glavi stanovnistva bio bi posve nerealan, cak 
netacan. Mi takve proracune necemo donositi, ali bismo usput mogli 
reCi da npr. proizvodnja zitarica, svih zajedno, ne bi prelazib kolicinu 
od oko 70 oka po glavi stanovnika, godisnje, zajedno sa .desetinom, a to 
je nemoguce, cak i pod uslovom da je obrada bila sasvim primitivna. 
Podaci iz kasnijeg vremena pokazuju da je desetina znatno povecana. 
Mislimo da je razlog tome utvrdivanje desetine na lieu mjesta, povecanje 
obradivih povrsina, ali i pritisak od strane Porte koja je bila perma
nentno u finansijskim krizama.18

> 

Ocito je da sve ziratno zemljiSte nije bilo obuhvaceno obradom. 
Za avo maze biti vise razloga, kao sto je migracija stanovnistva, napu
stanje obrade zemlje i trazenje egzistencije u drugim vidovima privre
divanja, itd. 

S obzirom na sve izlozeno, jasno se pokazuje da zemlja, odnosno 
stanovniStvo nije bilo suviSe optereceno desetinom, bar do vremena ovog 
popisa. 

U vezi sa gore izlozenim postavlja se jos jedno pitanje, koje nije 
beznacajno. Da li je, naime, ovdje iskazana desetina onaj prihod koji je 
za jedno podrucje ili neko zemljiste utvrden u momentu kad je ono 
podijeljeno u jedan feudalni posjed-timar ili zeamet, ili je to onaj pri
hod utvrden najranijim popisom ovih podrucja? Aka je tako, onda je 
jasno da drzavna blagajna, koja je bila izravno zainteresirana za deseti
nu, nije vodila racuna o stvarnoj proizvodnji, pa na osnovu toga procje
njivala desetinu, ili se smatralo, sto mislimo da nije tacna, da je pro
izvodnja ostajala konstantno ista, pa nije trebalo da se povecava dese
tina, ili eventualno, smanjuje zbog opadanja proizvodnje, kako proiz
vodno stanovniStvo ne bi trpjelo nevolje zbog preopterecenosti. S obzi
rom na to da znamo kako se postupalo sa izdavanjem berata timarni
cima, odnosno koje su kolicine odredivane timarnicima, npr., u XVIII 
i XIX vijeku, cini nam se da se drialo pravila o prihodima desetine 
onaka kako je ona odredena u najranije vrijeme za odredeno feudalno 
Ierro i zemljiSte koje je ulazilo u to lena. 

Bez obzira na nedostatke ovih deftera (popisa), kao sto je nacin 
procjenjivanja prihoda desetine, pa samim tim i ukupne proizvodnje, 
kao j . to da ne sadrie popis stanovniStva, s obzirom na to da ih je dr
zava smatrala valjanim i na osnovu njih postupala u vezi sa utvrdiva
njem prihoda koji su prelazili izravno u driavnu blagajnu, mi smo se 
odlucili da iz njih publikujemo onaj dio koji se odnosi na ukupne iz
nose desetine i njene vrijednosti u novcu za svaku kazu, gdje je to bilo 
moguce, u nadi da to maze korisno posluziti za proucavanje pitanja 
poljoprivredne proizvodnje u Bosni u XIX vijeku, pa i opcenito, kao 

18) Orijentalni institut, Vilajetski arhiv, br. 2237, 2439, 3217. Iz avih dokume
nata sc vidi da je desetina povecana, kaka u naturi, taka i njen navcani iznas. 
Isto tako vidi se da su povecane kaliCine zasijanih zitarica, sto svjedaci da je 
dotle zcmlja bila dosta zapustena i da nije abradivana. Medutim, ne moze se isklju
citi ni stalna inflacija. 0 tome se maze pogledati u Salnamama za Bosnu iz 1872. 
gadine i kasnije. 
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i opterecenosti stanovniStva ovom vrstom poreza. Osim toga, ovo su 
jedini popisi ove vrste za Bosnu i Hercegovinu u XIX vijeku, pa i zbog 
toga zasluiuju painju, pogotovu ako se ima na umu da defteri kao cjeline 
tesko da ce biti publicirani za dug vremenski period. Defteri inace pru
zaju mogucnost uporednog proucavanja ovog poreza u ranijem periodu, 
kao i u vremenu koje je slijedilo ali to zahtijeva posebne radnje. 

Originali ovih deftera cuvaju se u Ankari u depoima Tapu ve 
Kadastro Genel Miidiirlii.gii pod zajednickom oznakom Defteri za Bosnu. 
Svaki od njih ima zaseban broj, u stvari inventarski broj. U navedenom 
arhivu nisu opsirnije obradivani. Svaki za se nosi naziv A' sar defteri sa 
naznakom live (sadzaka) na koju •se odnosi. Inventa-rski brojevi koje 
nose u arhivu su sljedeci: 141 i 156 za Hercegovinu, 148 za Zvornik, 
155 za Travnik, 142 za Banju Luku i 123 za Novi Pazar. Na pocetku def
tera je popis po jaftama za ona podrucja za koja su ovi defteri sacu
vani. Ranije je receno da je popis po jaftama nastao za vrijeme Tahir
-pase, negdje 1848/49. godine i da je taj popis posluzio kao osnova za 
popise nastale za vrijeme Latasa 1850-1852. godine. Tu je naziv naselja 
ili drugog ziratnog zemljiSta sa ukupnom svotom prihoda u novcu. Pri
hod nije raspodijeljen medu timarnike, sto je bilo razlogom da se podu
zima novi popis. Iza toga slijedi detaljan popis naselja ili drugog zirat
nog zemljiSta sa specifikacijom poljoprivrednih proizvoda i kolicinom 
koja otpada na desetinu izraienu u okama kao jedinicama mjere za te
zinu ili u komadima, ako su u pitanju kosnice pcela iii svinje i konacno 
rekapitulacija prihoda u ukupnom iznosu u naturi i novcu. Ispod prihoda 
upisano je ko uziva te prihode i u kolikom iznosu. Posto je veCinu timara 
i zeameta uzivalo vise lica zajednicki, ta lica su poimenicno navodena 
sa mjestom boravka i iznosom prihoda od odredenog zemljiSta u dije
lovima (sehm). Uzivaoci desetinskih prihoda (spahije i begovi popisivani 
su na sljedeci nacin: ime, ocevo ime i prezime, ili samo ime i ocevo 
ime, ili ponekad ime i oeevo ime sa patronimilrom zade. Uz to je uneseno 
i ime prebivalista. Kako se vidi, svi navedeni podaci su va:lni. Na kraju 
popisa svake kaze donosena je rekapitulacija prihoda sa nomenklaturom 
proizvoda. Novcani prihodi su unoseni brojkama i slovima. Popise je 
ovjeravalo vijece svake kaze kao i vijece live za prihode svih kaza u do
ticnoj livi. 

Sto se tice nomenklature proizvoda, vee je receno da se ona nije 
mnogo izmijenila u odnosu na najranije popise nasih zemalja pod os
manskom vlasti. Novi su proizvodi kukuruz, duhan i krompir. Medu
tirn, i pored toga sto je dosada u nasoj i storiografiji objavljeno podosta 
rnatcrijala iz deftera ranog osmanskog perioda kod nas, neki proizvodi 
nisu sasvim sigurno utvrdeni. Obicno su ostajali sa znakom pitanja. Mi 
smo se, takode, u ovirn materijalima suocili s tim problemom. Kad 
se tice osnovnih zemljiSnih proizvoda, onda tu nema sumnji. To su: 
psenica, jecarn, raz, kukuruz, zob. Medutim, kad je u pitanju kapludza 
Hi kara kapludza i sl. onda tu dolazi do dilema o kakvoj vrsti zitarica 
je rijec. Najgore je sto ni rnnogi botanicki rjecnici, cesto ne mogu da 
pornognu. Zbog toga je i u ovim rnaterijalima ostalo nelroliko upitnika. 
Ali, kad se tice kapludze, mi srno se odlucili da to oznacimo kao krupnik, 
jer je ocito da se radi o zitarici koja je hila zastupljena na cijelom pod-
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rucJU Bosne i Hercegovine. Sasvim je sigurno da se ne radi o biljci
-korovu, kako se najcesce nalazi po rjecnicima pa i onim koji uiivaju 
glas izuzetnih rjecnika. Prihodi su od ove zitarice relativno veliki da bi se 
radilo o korovu. U nekim botanickim rjecnicima se opet oznacava kao 
zito, isto kao psenica. Medutim, s obzirom na mjesto navodenja i opis 
biljke, ocito je da se radi o krupniku, koji se zaista mogao sijati zajedno 
sa psenicom, ali i samostalno. Slicno je i sa zitaricom kara-kapludza. 
Uspjeli smo da ovaj usjev utvrdimo kao silj. Sto se tice raznih graho
rastih biljaka, odnosno povrca, tu je dosta tesko zauzeti odredeni stav. 
Zbog toga smo lila ovim mjestima gdje se spominje viSe grahorica, 
nastojali, uz razna pomagala, da se opredijelimo za odredenu bilj
rica, nastojali, uz razna pomagala, da se opredijelimo za odredenu bilj
ku. Problem je bio oznaciti razne vrste tikavn, jer na nekim mjestima 
nismo mogli da utvrdimo da Ii se radi o vrsti tikve ili kolicini, 
odnosno mjeri. Npr., kabalc-cuval, sigurno se radi o tikvi, ali da 
li o vrsti ili koliCini ne znamo. U popisu je donesen prihod od crvene 
boje, odnosno biljke koja S'luzi za dobivanje crvene boje. Na nekim 
mjestima je to navedeno kao kizil-boya = crvena boja, na nekim mje
stima broca = broc, a to je opet crvena boja, a na nekim mjestima kao 
ruj ili rujevina, pa opet to znaci crvena boja. Zbog toga se i u materi
jalu nalazi razlicito upisano. Jedna biljka, odnosno vrsta povrca, ostala 
je nerazjasnjena. To je surha ili slicno. Na zalost, ne znam o cemu se 
radi. U novopazarskom sandzaku se u popisu navodi biljka grahorina. 
Mi smo to preveli kao grah. Ali, nije iskljueeno da se radi o bobu (leCi, 
socivu). U materijalima ce se naiCi na biljku heljdu ili heljdinu. Mi smo 
ostavili oba ta naziva, jer znace isto, ali se vidi da se razlicito zvala u 
raznim krajevima, ili bolje reCi, u travnickom sandzaku u nekim kazama 
se zvala heljdina. 

Jos je potrebno istaci da je obracun vrsen u grosima, odnosno 
cijene su odredivane u parama. Jedan gros imao je 40 para. 

Isto tako treba naglasiti, mada je to vidljivo iz materijala, da je 
prihod od pcela iskazivan na dva nacina, i to, u kosnicama i u gotovom 
medu. Razumije se da je bila razlika u cijeni. Tako je na jednu kosnicu 
placano 50 para, a vrijednost jedne oke meda iznoS'ila je olro 150 para. 
Prema rome, jedna oka meda uzimana je od svake tri kosnice. Na nekim 
mjestima umjesto meda navedene su kosnice. Ali se iz cijene vidi da se 
radi o okama meda a ne o broju kosnica. Na viSe nacina se iskazuje 
prihod od sljiva: iii kao svjeze ili suhe sljive ili u vidu rakijsk.ih kazana 
ili u vidu pekmeza (bestilj). Ostalo voce se iskazuje u svjezem ili suhom 
stanju. Ima slucajeva da se na ime prihoda od voea iskazuje novcana 
naknada. To je svakako u onim mjestima gdje spahije (timarnici i zai
mi) nisu uzimali prihode od voca pa se nije mogla utvrditi desetina nate 
proizvode. Prihodi mukata su izrazavani samo u novcu, i to najcesce 
kao filurija (florin, zlatnik). U 'ovo vrijeme jedna filurija vrijedila je, 
.iii obracunavana je, u iznosu od 18-36 grosa. 

Mislimo da nije dalje potrebno opisivati predmet ovoga popisa jer 
je on uocljiv iz materijala u tabelama. Mozda je steta sto se nisu mogli 
donijeti poimenice uZivaoci ovih prihoda desetine · ili zakupci mukata, 
ali, to bi bilo preopsirno za jedan casopis. 
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.... 

LIV A HERCEGOVINA 

Kaza lvlostart9J 1267/ 1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro§a proizvoda oka para grosa 

psenica 6265 32 5012 grah 11 30 8 
jecam 24708 20 12354 arpadzik 10026 22 5514 
raz 6529 20 3264 nar 109 18 49 
kukuruz 10602 18 4770 krompir 3841 10 960 
krupnik 21319 14 7461 kupus 976 10 243 
surha? 4432 12 1329 sjeme luka ll 330 90 
zob 1236 12 369 grah 46 40 46 pro so 1749 14 612 
sijeno 57319 5 7164 smokve 334 30 250 
grozde 38722 10 9600 bostan 180 16 76 
duhan 1934 120 5802 bijeli luk 21 30 10 
kosnice 1357 160 2714 grasak 
leca (burcak) 14 3 1 
(merdiimek) 124 40 124 
crveni luk 5443 18 2446 Ukupno 70351 

Kaza Mostar 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 9867 34 8386 sjeme luka 90 200 450 
jecam 48955 20 24477 arpadzik 6103 20 3051 
raz 8612 20 4306 konoplja 10 200 50 
kukuruz 39158 18 17621 trdnje 571 20 285 
krupnik 31003 14 10851 smokve 353 20 186 
pro so 10367 14 3628 kupus 17242 10 4310 
zob 667 12 200 krompir 8124 7 1421 
surha? 21402 12 6420 crni grah (ba-
sijeno 69460 5 8682 kla) (Lupinus 
kosnice 1854 160 3708 thermis) 515 30 386 
grah 291 40 291 nar 18 20 9 

bostan 850 12 255 tikve 168 6 25 
Ieca 260 40 260 gro:lde 68113 10 17028 
nohut (nut) 57 40 57 duhan 1310 120 3930 
crveni luk 4415 13 1434 
bijeli luk 89 40 89 Ukupno 120696 

19) U kazi Mostar bilo je 87 naselja: sela, mahala, mezri i dr. sto je potpadalo 
pod desetinske obaveze. Osim toga, u ovoj kazi su bile dvije mukate i to Mukata 
Goranci i mukata Fragustin koje su podlijegale filuriji te pet naselja iz mukate 
vojnika. Sve tri mukate su bile i tada u zakupu. Me<tutim, interesantno je istaci 
da u jednom selu ima i dijelova koji pripadaju mukati i dijelova koji daju desetinu 
u naturi. Zato je te~ko utvrditi tacan broj naselja u ovoj kazi. 
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Kaza Kola5in20J 1267/ 1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsla kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro§a proizvoda oka para grosa 

psenica 5365 24 3219 krupnik 60 14 21 
jecam 7044 18 3169 sklata (smjesa) 8949 14 3132 
kukuruz 230 16 92 sijeno 50317 2 2515 
zob 4091 12 1227 
heljda 3356 12 1006 Ukupno 14381 

Kaza Kolasin 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro§a proizvoda oka para grosa 

psenica 3299 26 2144 zob 3636 12 1090 
jecam 4360 18 1962 sijeno 28006 2 1400 
kukuruz 376 16 150 prihodi 

u novcu 169 
raz 90 22 49 
heljda 3960 12 1188 Ukupno 8152 

Kaza Trebtnje sa nahijom Ljubinje21J 1267 I 1850-51. god ina 

Vrsta koliCina cijena jznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para gro§a proizvoda oka para grosa 

psenica 6593 30 4944 crveniluk 1764 20 882 
jecam 6100 26 3050 arpadZik 216 25 135 
raz 2414 18 1086 krompir 420 10 105 
krupnik 3220 16 1288 kosnice 1259 160 2516 
kukuruz 9790 16 3916 nohut (nut) 1270 40 1270 
surha 11327 10 2831 Ian 23 280 161 
pro so 312 20 156 prihodi 
sijeno 945 3 70 u novcu 1284 
grozde 584 10 1396 
duhan 352 200 1760 Ukupno 26850 

20) U kazi Kola§in bilo je 28 naselja, mahala i mezri koje su podlijegale dese
tini. I u ovoj kazi je bila mukata i to ranija mukata zvana Bihkanje, cija su 
sredstva, nakon §to su ukinute posade tvrdave Bihac presla u ddavnu reziju i ispla
civala se za potrebe redife (rezervne vojske). U toj mukati na podrucju Kola§ina 
bilo je 36 naselja i mahala i mezri. Iznos mukate bio je 10330 grosa. 

21> Kaza Trebinje je popisivana na dva razlicita nacina i to 1850/51. godine 
zajedno sa nahijom Ljubinje a 1851/52. godine bez nahije Ljubinje. Naznacene go
dine se u kazi Trebinje spominje nahija Ljubinje iz cega se vidi da su ova dva 
podrucja predstavljala jednu kazu. Na podrucju Trebinja bilo je 53 naselja mahale, 
mezre i dr. Svega 16 naselja je bilo rasporedeno u timare i davalo desetinu u 
naturi a ostala su placala filuriju i bila u zakupu raznih osoba. Osim toga na 
podrucju Trebinja bilo je 41 naselje u mukati vlaha Nevesinja. Nairne ovo je osta
tak iz ranijih vremena kada je mukata vlaha Nevesinja bila posebna obracunska 
jedinica. Isto tako na ovom podrucju bilo je 9 sela u mukati Novi Risan. I za ovu 
mukatu vrijedi isto §to i za Nevesinje. Jedno selo pripadalo je mukati vojnuka. 
Sve mukate su bile u zakupu raznih osoba i ovom prilikom nije utvrden iznos 
poljoprivrednih proizvoda. Na podrucju Ljubinja bilo je 44 naselja, mahale, me
zre i dr. i vrlo mali broj je davao desetinu u naturi. Uglavnom su plaCala filuriju. 
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Kaza Trebinjelll 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro!;a 

--·----
psenica 6896 32 5516 duh.Ht 376 200 1880 
jecam 17615 20 8807 krompir 8071 8 1614 
raz 11690 18 5260 kupus 7480 10 1870 
kntmpir 3223 16 1289 gro:ldc 2100 10 525 
kukuruz 20283 18 9127 sjeme luka 35 400 350 
surha? 43898 10 10947 slatka repa 236 8 47 
proso 7245 20 3622 kosni<..:c 1797 160 3594 
nohul 586 40 586 
crveni luk 1194 25 746 Ukupno 55808 

Kaza NevesinjellJ 1267/ 1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 9156 30 6867 surha? 2227 1-l 779 
jecam 32362 22 17799 med 692 160 2516 

raZ 40880 22 22484 sijeno 106208 4 10620 

krupnik 
prihodi 
u novcu 3594 i proso 17148 18 7716 

kukuruz 1434 18 645 Ukupno 73020 

Kaza Nevesinje 1268/1851-52. godina 

Vrsla kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 8877 32 7101 surha? 11301 14 3955 
jeeam 35750 22 19662 krompir 25871 4 2587 
raz 49633 22 27298 kupus 20482 4 2048 
kukuruz 2794 18 1257 ko~nice 2555 160 5110 
krupnik 4866 18 2189 duhan 56 240 342 
zob 6529 8 1305 sijeno 104563 4 10456 
pro so 12758 16 5103 
heljda 776 16 310 Ukupno 88724 

22) Vidi napomenu br. 21. 
2J) U kazi Nevesinje bilo je 75 naselja, maha1a, mezri i dr. Mukati vlaha u 

ovoj kazi pripadalo je samo 9 sela iii dijelova sela, a mukati vojnuka 12 mezri i liva-
da koje je drlao u zakupu Fadil-pasa Serifovic iz Sarajeva. 
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Kaza Gack&A> 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 1834 30 1375 heljda 178 20 89 
jecam 2171 20 1085 sijeno 31152 4 3115 
krupnik 2470 16 988 krompir 1984 8 396 

kukuruz 60 35 52 
kupus 1440 10 360 

raz 868 20 434 
kosnice 321 160 1284 

proso 168 20 84 Ukupno 9262 

Kaza Prijepolje~> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 16687 24 10018 krumpir 1320 14 462 
jecam 17258 18 7766 duhan 59 140 206 
raz 5728 16 2291 prihodi 

u novcu 2379 
kukuruz 23247 18 10461 sijeno 79460 3 5959 
heljda 2343 12 1302 
zob 20733 16 8293 Ukupno 49137 

24) U kazi Gacko bilo je 47 naselja, mahala, mezri i dr. koja su hila raspore
dena u timare ali ih je najveci broj davao spahijama prihode odsjekom, a mali 
dio desetinu u naturi, sto se vidi i iz iznosa prihoda desetina. Osim toga, 34 sela 
i dr. pripadalo je mukati Novi Risan i ana su placala filuriju. Mukata je i ovdje 
hila u zakupu. Prihodi filurije iznosili su 41000 grosa, a prihodi mukate Novi Risan, 
uglavnom podrucje . nahije Piva, 195 grosa, sto je nialo vjerovatno. Pored toga, 
ova sela su placala na ime agaluka jos 200 grosa tzv. ikramije. Tu je bilo 20 
naselja. Treha imati na umu da su pojedina sela u mukati Novog Risna, izvan 
Pive, hila djelomicno u mukati a djelomicno su davala desetinu u naturi. lnace ovo 
je kaza koja je, s obzirom na velicinu, najmanje davala desetine. 

25) U kazi Prijepolje hila je 101 naselje, mahala, mezra i dr. koja su davala 
desetinu. Svega nekolika sela su placala filuriju. U ovoj kazi jos je hilo 19 sela 
i dr. koja su pripadala mukati Bihkanje i placala filuriju. Isto taka 17 sela je 
pripadalo Jllukati vojnuka. Mukatu vojnuka drlao je u zakupu Fadil-pasa Serifovic. 
Navodi se da je on ad svakoga sela uzimao po 69 grosa odsjekom ali da je hio 
zanemario i to, pa u vrijeme popisa se nisu mogli utvrditi pravi iznosi ni desetine 
niti filurije, nego je to dato u zakup za 3500 grosa. Prihodi mukate Bihkanje popisani 
su zajedno sa kazom Pljevlja i iznosili su 33000 grosa 1850/51. godine, odnosno 
49170 gro.sa 1851/52. godine. Medu desetinskim prihodima je prihod od voskarne 
od 150 grosa i 15 grosa tr:Zne takse. 
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Kaza Prijepolje 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 20899 26 13584 jabuke 195 10 48 
jecam 14258,5 18 6416 kru~ke 543 10 135 
raf 6425 16 2570 ~!jive 14170 6 2125 
kukuruz 18380,5 18 8271 kupus 2202 4 220 
krupnik 3040,5 14 1064 grah 528,5 30 396 
zob 14039,5 16 5264 med 224 150 840 
heljda 2723,5 12 817 sijcno 76310 3 5723 
krompir 803 6 120 
konoplja 113 100 300 Ukupno 47894 

Kaza Pljevlja'11>> 1267/1850--51. god ina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 6552,5 24 3931 zob 3310 12 993 
jecam 28772,5 18 12947 heljda 1609 12 482 
raf 822 14 287 prihodi 
krupnik 12574 12 3772 u novcu 1723 
sklata sijeno 114908 2 5745 
(smje~a) 30621 12 9186 
kukuruz 618 16 247 Ukupno 39260 

Kaza Pljevlja 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 5221,5 26 3394 med 301 160 1204 
raZ 705,5 14 246 grah 110 30 82 
jeeam 18835 18 8475 ~ljive 2697,5 4 269 
zob 12424 12 3727 kupus 1161 8 232 
kukuruz 1437 16 574 krompir 669 6 100 
krupnik 6731,5 12 2019 konoplja 55 100 126 
sklata sijeno 110863 2 5543 
(smje~a) 21818 12 6545 
heljda 3908 12 1172 Ukupno 33709 

'11>) U kazi Pljevlja bilo je 140 desetinskih sela i 30 sela iz mukate Bihkanje 
ciji su prihodi popisani zajedno sa kazom Prijepolje. U kazi Pljevlja prihodi od 
voskarne iznosili su 250 gro~a i 350 grob poreza od javne vage (kantarije). Mu-
kata vojnuka imala je 11 naselja i drfao ih je u zakupu Fadil-pa~a Serifovic u iz. 
nosu od 3350 gro~a. 
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Kaza CajniteiTJ 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 9252 26 6013 ~I jive 13608 6 2041 
jecam 34950 18 12727 jabuke 1604 8 320 
raf 5917 14 2071 kru~ke 2311 8 462 
krupnik 8709 12 2617 grah 875 40 875 

sklata konoplja 350 90 787 
(smje~a) 8205 13 2666 kupus 2393 6 359 

kukuruz 20621 16 8248 crveni luk 54 40 54 

heljda 10417 12 3125 
kosnice 544 160 1088 

sijeno 63137 3 4735 Ukupno 51184 

Kaza Cajt1ite 1268/1851- 52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 15259 24 9155 kru~ke 4260 6 639 
jeeam 64244 18 28909 grah 414 35 362 
raz 11241 14 3934 konoplja 311 60 466 
sklata kupus 3019 6 452 
(smje~a) 27772 13 9025 
kukuruz 2852 16 1140 crveni luk 114 32 91 

heljda 8009 12 2402 duhan 76 160 306 
sijeno 81632 3 6122 med 53 160 212 
sljive 8064 6 1209 
jabuka 10443 6 1566 Ukupno 65991 

LIVA ZVORNIK 
Kaza Birce7$'J 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 3063 24 1837 kupus i 
slatka repa 1703 4 170 

jeeam 10374 20 5186 krompir 730 2 36 
kukuruz 4636 16 1854 crveni luk 94 24 56 
krupnik 1640 15 615 grah 60,5 26 39 
raf 4472 16 1788 pro so 436 16 174 

heljda 624 16 249 duhan 64 160 256 
sijeno 118765 2 5938 

zob 889 12 266 

Ian 386 100 715 Ukupno 19800 

:m U kazi Cajnice bilo je 270 naselja, mahala i dr. koja su podlijegala pla~anju 
desetine u naturi. Ovdje je postojala i tzv. cajnicka mukata, kao i mukata vojnuka. 
U prvoj je bilo 13, a u drugoj 11 naselja. Met1utim, sva ova naselja su djelomicno 
davala i desetinu u naturi. 

2J> U kazi Bi~ bilo je 53 naselja, mahala i dr. ~to su davala desetinu u naturi. 
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Kaza Birce 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka· para gro~a 

p~enica 3092 32 2473 kupus 1516 6 227 
jecam 13114 22 7212 krompir 626 4 62 
krupnik 1607 16 642 crveni luk 109 40 109 
ra.Z 3657 18 1641 pro so 20 18 9 
kukuruz 3290 20 1645 svjeze ~!jive 412 4 41 
heljda 164 15 61 .grab 110 30 82 

zob 1561 14 546 duhan 79 160 316 
sijeno 113320 3 8499 

med 164 160 656 
Ian 277 120 831 Ukupno 25054 

IGaza Srebrenica~ 1267/ 1850-51. god ina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 53917 20 26958 duhan 501 140 1753 
jecam 7289 18 3280 jabuke 
zob 12766 12 3289 i kru~ke 1500 4 150 
ra.Z 10919 16 4367 svjefe ~!jive 18000 4 1800 
heljda 500 12 150 suhe ~!jive· 3509 30 2631 
kukuruz 52300 15 19612 pekmez 1400 20 700 

pro so 1000 12 300 crveni luk 330 40 330 
sijeno 59100 4 5910 

grab 1110 32 888 
ko~nice 600 60 900 

ian i konoplja 401 140 1403 svinje 300kom. 60 450 
kupus i 
slatka repa 2100 10 525 Ukupno 75400 

Kaza Srebrenica 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 32310 30 24232 kupus i 
jecam 2490 20 1245 slatka repa 3247 8 649 
zob 5440 14 1904 crveni luk 384,5 40 384 
ra.Z 4185 18 1883 ko~nice 506 60 759 
heljda 943 15 353 svinje 559 10 139 
pro so 1562 15 585 
kukuruz 39846 18 17930 grab 2726,5 26 1772 

Ian 935 100 2337 suhe sljive 37 26 24 
duhan 671 200 3355 sijeno 85066 5 10633 
svjeze ~!jive 31150 5 3893 
pekmez 369 40 369 Ukupno 72451 

29l U kazi Srebrenica bilo je 83 naselja, mabale i dr. koja su davala desetinu 
u naturi. 
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Kaza MaglajJ()J 1267/ 1850-51. godina 

Vrs ta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 5700 24 3420 slatka repa 93 9 20 

jecam 904 20 452 vrsta paljive 

zob 978 15 366 repe (turp) 11,5 9 2 

k.ukuruz 11660 . 16 4664 cvekla 
pro so 5 10 1 (pandzar) 4 9 1 

suhe sljive 1455 26 945 duhan 52,5 200 262 

rakijski kazan 111,5 kom. 280 780 krompir 2,5 100 1 

suhe kruske 20 20 10 kosnice 90 40 90 

Jan 127 120 381 
tikva 

pekmcz 615 56 861 
(vreca cuvala)? 35 40 35 

grah 269,5 30 202 

crveni luk 189 40 189 
sijeno 21420 3 1606 

kupus 228 10 57 Ukupno 14360 

Kaza Maglaj 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 2617 30 1962 slatka repa 97 6 14 
jceam 240,5 28 168 kupus 233 10 58 
zob 450 20 225 duhan 35,5 200 177 
kukuruz 8086 18 3638 kosnice 190 40 190 
pro so 115 10 28 rakijski kazan 53,5 240 321 
grah 251 20 125 pek.mez 273,5 40 273 
Ian 77,5 120 232 rotkva (turp) 22 9 0,5 
suhe sljive 1043 24 625 sijeno 19741 4 1974 
suhe kruske 1082 10 270 
crveni luk 29 40 29 Ukupno 10315 

30) U kazi Maglaj bilo je svega 11 naselja, mahala i dr. koja su placala dese-
tinu u naturi. 
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Kaza Grada~ac31> 1267/1850--51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 196425 20 98212 rotkva 672 10 168 
jeeam 54916 20 27458 svjek ~ljive 71638 24 42982 
zob 38529 12 11558 tikve 4566 2 228 
raf 474 10 118 ko~nice 6674 40 6674 
kukuruz 658484 12 197545 jabuke 1419 8 283 
crveni luk 11267 24 6765 porez na 
Ian 4757,5 100 11893 vocnjake 43946 43946 
grah 13388 30 10041 sijeno 742371 4 74237 
pekmez 11880 40 11880 cvekla 117 10 29 
duhan 1507 160 6028 pro so 33 10 8 

kupus 19975 10 4993 porez na 
Iivade? 19727 19727 

suhe kru~ke 13005 12 3901 
slatka repa 1752 10 438 Ukupno 573118 

Kaza Grad~ac 1268/1851-52. godina 
-----

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina Clijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 73978 30 55483 slatka repa 1652,5 10 413 
jecam 26091 30 19568 Ian 2599,5 80 5199 
zob 13766 20 6883 sjerne lana 1922 40 1922 
kukuruz 351005,5 20 175502 porez na 
sijeno 719252,5 5 89906 kolibe? 603,5 603,5 
crveni luk 2773,5 40 2773 suhc sljive 12536 34 10655 
rakija 45826 40 45826 suhe kru~ke 7203,5 12 2161 
porez na pekrnez 2258,5 40 2258 
ispa~u 24809 24809 porez na 
duhan 855 140 2992 bostan 1814 gr. 1814 
grab 7093 30 5319 porez na 
kupus 10597 10 2649 vocnjak 3460,5 gr. 3460,5 

ko~nice 1531 140 5358 
tikva 117550,5 4 11755 
med 1759 140 6156 Ukupno 483903 

31) U kazi Gradaeac bilo je 147 naselja, mahala i dr. koja su davala desetinu 
u naturi. U ~rihode desetine nisu uracunati prihodi jednog zearneta koji je bio 
uzapcen za diiavu i dat u zakup. Korne je pripadao ovaj zearnet ne znarno. Ova 
kaza je inace prerna iznosu prihoda bila jedna od najbogatijih u Bosni i Herce· 
govini. Mec:tutim, ovdje su iskazani prihodi od nekih proizvoda za koje nismo 
mogli dati prava obja~njenja. Nairne, u svim kazama obicno su iskazivani prihodi 
od sijena u naturi dok ostali prihodi od travarine ili sl. nisu iskazivani. Ovdje, 
mcdutim pored prihoda od sijena koji su dosta visoki iskazuju se prihodi od 
ispa~e (travarine = resm-i otlak) iii porez na livade (resm·i cayir). Isto tako 
upisan je prihod od vocnjaka iako su posebno iskazivani prihodi od pojedinog voea. 
Sto se tice £oreza na bostan, ovdje se on izgleda odnosi jedino na dinje i lubenice. 
1851/52. go ine unesen je u ovoj kazi pored sijena i travarine i neki porez na 
kolibc (resm-i koliba). 0 kakvom se porezu radi nije nam poznato, pogotovu 
jer je to slucaj samo u ovoj kazi. 
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Kaza Gomja Tuztam 1267/1850-51. godina 

---
Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para grosa 

p~enica 17671 20 8835 duhan 2,5 80 5 
jecam 2917,5 22 1604 suhe kru~ke 1767 12 530 
zob 5666 16 2266 kupus 976 8 196 
kmpnik 976 18 439 kosnice 1332 40 1332 
rai 266 12 79 porez na 
kukuruz 69221 14 27688 voenjake 1381 1381 
pekmez 5529,5 24 3317 rakija 95 40 92 
suhe ~!jive 4754,5 25 2971 svinje 262,5 ? 131 
grah 943 30 707 komada 
Ian 846,5 80 1693 sijeno 213396 3 16004 
s latka rcpa 366,5 6 54 
crveni luk 2212 30 1659 Ukupno 70993 

Kaza Gornja Tuzla 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para grosa 

psenica 18786 24 11271 kupus 1114 12 334 
jecam 2060 22 1133 slatka repa 134 8 26 
zob 2669 16 1067 crveni luk 823 60 1234 
krupnik 329 16 131 duhan 17,5 100 43 
kukuruz 79808 14 27932 rakija 66 40 66 
raz 131 16 52 kosnicc 1003 40 1003 
pro so 15 10 3 porez na 
heljda 8 10 2 voenjak 65,5 65 

suhe sljive 999 30 749 porez na 
ispasu 186,5 186 

grah 1059 40 1059 svinje 200kom. 20 250 
suhe kruskc 1219,5 12 365 sijeno 208778 6 31316 
pekmez 189 60 283 
Jan 404,5 80 809 Ukupno 79573 

32> U kazi G. Tuzla bilo jc 50 naselja, mahala i dr. sto su placali desetinu u 
naturi. Osim toga, u ovoj kai.i je bilo 16 sela u zeametu Sulejmanpasica koji s~-
zascbno obracunati. ·- · 
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Zeamet Sulejman-paJita u G. Tuzli33> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 548 20 274 lan 53 80 106 
jecam 76 22 41 slatka rep:1 22 6 3 
zob 329 16 132 suhe kruske 103 30 77 
lrukuruz 2177 14 761 kupus 35 12 10 
krupnik 5 18 2 kosnice 14 8 2 
pekmez 404 24 242 sijeno 26 40 26 

suhe sljive 190 25 118 
8010 3 600 

grah 27 30 20 Ukupno 2417 

Zeamet Sulejman-pa.Sica u G. Tuzli 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina Cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 882 24 592 Jan 14,5 80 29 
jeeam 172 22 94 suhe kruske 10 12 3 
zob 81 16 32 kosnice 14 40 14 
kukuruz 1915 14 670 porez na 
suhe sljive 71 30 53 1spasu 5 5 
grah 30 40 30 sijeno 12350 6 1852 
crveni luk 16 60 24 
kupus 10 12 3 Ukupno 3339 

Kaza Donja Tuzla34l 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 65629 20 33814 bijeli Iuk 10 40 1.0 
jetam 12097,5 22 6653 duhan 31,5 80 63 
zob 24600 16 9840 cvekla 19,5 6 2 
raZ 2454 12 736 pro so 24 12 7 
krupnik 5795,5 18 2608 rakija 339,5 40 339 
kukuruz 207918 14 72771 kosnice 3062 40 3062 
crveni luk 6641 30 4980 komada 
Ian 1965 80 3930 porez na 
grah 3718 30 788 vocnjak 1854 1854 

pekmez 16346,5 24 9807 porez na 
suhe sljive 27400 25 17125 ispase (savat) 770,5 gr. 770 

suhe kruske 10450,5 12 3135 svinje 655 20 327 
kupus 6085,5 8 1217 sijeno 443236 3 33242 
slatka repa 2177,5 6 326 
rotkva 28,5 6 4 Ukupno 209418 

33J Zeamet Sulejmanpasica iz Skoplja u travnickom sandzaku nalazio se na 
podrucju tri kaze Bijeljine, G. Tuzle i D. Tuzle. U Bijeljini nije zasebno popisivan 
i obracunavan, dok u G. Tuzli i D. Tuzli jest, pa smo ga i mi zasebno donijeli 
u tabelama. 

34) U kazi D. Tuzla bilo je 116 naselja, mahala i dr. sto je pod!ijegalo desetini. 
Valja istaci da tzv. cop-mukata (obaveza prikupljanja drva Zfl preradu soli) u ovoj 
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Kaza Donja Tuda 1268/1851~52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 53444 24 32066 kupus 7116 12 2135 
jecam 7201,5 22 3961 slatka rep a 1703,5 8 341 
zob 14360,5 16 5744 duhan 11 100 28 
rai 607 16 242 rakija 247 40 247 
kukuruz 198959,5 14 69636 ko~nice 3359 40 3359 
krupnik 1747 16 699 metla~ (siiplirga) 134 20 67 
grah 3120 40 3120 porez na 
pro so 99 10 25 vocnjak 978,5 978,5 
suhe ~!jive 6024,5 30 4518 porez na 
suhe kru~ke 6029 12 1809 ispase 640 640 

crveni luk 2509,5 60 3764 svinje 1410 20 705 
sijeno 398324 6 59749 

Ian 1345,5 80 2691 
pekmez 1018,5 60 1528 Ukupno 194482,5 

Zeamet Sulejman-pasica u kazi D. Tuz[a35J 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para gro~a 

psenica 4714 24 2828 kupus 654 12 196 
jecam 553,5 22 304 slatka repa 89 8 17 
zob 998 16 399 duhan 2,5 100 6 
raz 118 16 47 kosnice 198 40 198 
krupnik 64 16 25 porez na 

kukuruz 18113 14 6339 
vocnjak so so 

grah 412 40 412 porez na 
ispa~e 138 138 

suhe ~!jive 208 30 156 metlas (sirak) 33 20 16 
suhe kruske 308 12 92 svinje 64 20 32 
crveni lul: 169,5 60 254 sijeno 30163 6 4524 
I an Ill 80 222 

pekmez 56 60 84 Ukupno 16344 

kazi kao i u drugim kazama gdje je postojala vee je bila prevedena na sistem 
desetine, tj. stanovnistvo koje je bilo u toj mukati nije imalo viSe nikakvih povla· 
stica i bilo je potpuno izjednaceno sa ostalom rajom. Inace, sto se tice soli, ovdje 
se ne iskazuju prihodi u bilo kojem vidu i ne znamo kakav je bio odnos prema 
soli i solanama. 

35) Zeamet Sulejmanpasica bio je u odnosu na prihode najveci u ovoj kazi. 
Sarno 1850/51. godine zeamet nije popisan u ovoj kazi. Nije poznato · niti vidljivo 
iz deftera 2asto to nije ucinjeno. 
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Kaza Bijeljifta35l 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 175907 16 70362 porez na 
jecam 35356,5 12 10606 tikve 1211,5 1211 
zob 8976 10 2244 porez na 
kukuruz 451921 12 135576 vocnjak 3098 3098 
grah 12058,5 20 6029 suhe sljive 9245 30 9245 
Ian 2519 140 8816 suhe kruske 888 20 444 
crveni luk 4626,5 20 2313 pekmez 2937 40 2937 
kupus 10247 12 3074 pro so 16 10 4 
slatka repa 605 12 181 jabuke 1089 10 272 
cvekla 84 12 25 rotkva 188 12 56 
rakija 35420, 40 35420 raz 265 16 106 
kosnice 6201 40 6201 sijeno 626266 3 46969 
duhan 410 80 820 
krompir 150,5 20 75 Ukupno 280577 

Kaza Bijeljina 1T68/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina Cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 65268 24 39160 kupus 2427,5 12 728 
jecam 12356,5 24 7413 suhe kruske 220 16 88 

zob 3849 15 1443 grah 7543 30 5657 

kukuruz 257873 18 116042 
porez na 
tikve 2020 2020 

suhe sljive 7910,5 32 6328 orasi 176 20 88 
pekmez 2523 40 2523 rakija 38494 40 38494 
jabuke 2040 8 408 krompir 13,5 20 6 

' 60 114 med 2718,5 140 9514 konoplja 76,5 

porez na cvekla 13 12 3 
voenjak 2343 2343 rotkva 87 12 26 
crveni luk 142 40 142 raz 36 20 18 
Ian 2057,5 120 6172 sijeno 509570 4 50957 
duhan 341,5 200 1707 
s1atka repa 148 12 44 Ukupno 291444 

36> U kazi Bijcljina bilo jc 55 naselja, mahala i dr. sto jc podlijegalo desetini 
u naturi. 
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Kaza Zvornik37) 1267/1850--51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 84916 20 42458 kupus, 

jecam 12973 16 51892 slatka repa 

zob 17546 12 5263 
i jabuke 9692 5 1211 

kukuruz 147769 12 44330 
pekmez 6150 26 3997 

pro so 2364 10 591 
sijeno 241866 3 18139 

grah 4588 30 3441 
duhan 299 60 448 

crveni luk 3162 14 1106 
porez na 
vocnjak 5706 5706 

suhe sljivc 7912 20 3956 rakija 7580 so 9475 
kosnice 2762 40 2762 svinje 1211 40 1211 
Ian 1882 80 3764 

konoplja 97 100 242 Ukupno 152294 

Kaza Zvornik 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 43521 . 28 30464 pekmez 1974,5 28 1382 

jecam 3462 18 1557 kupus 5181,5 5 647 

zob 9699 13 3152 slatka rcpa 1175 5 146 

kukuruz 143656 13 46688 kosnicc 3599 40 3599 

heljda 153 13 49 duhan 419 80 838 

pro so 308 10 77 
porez na 

raf 266 18 119 vocnjak 2674 2674 

grah 4042 24 2425 svinje 1278 10 319 

crveni luk 1315 40 1315 jabukc 444 5 55 

Ian 1346,5 80 2693 
rakija 5758 40 5758 

konoplja 210 80 420 
sijeno 264188 4 26418 

suhe sljivc 3305 22 1817 

:-,uhc l..ru!\kc 712 12 213 Ukupno 132826 

J7) U kazi Zvomik bilo 
u naturi i bile u timarima. 

je 98 nasclja, mahala dr. koje su davale desetinu 
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Kaza Brcko3B> 1267/ 1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta koliCina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 50067 20 25033 suhe kruske 1444 12 433 

jecam 11274 16 4509 kosnice 1647 40 1647 

zob 7110 13 2310 duhan 342 120 1026 

kukuruz 159707 10 39926 porez na 

suhe ~!jive 10802 25 6751 ispasu 6192,5 6192 

svjeze ~!jive 117684 4 11768 tikva (vreca)? 1699 20 849 

crveni luk 2452 20 1226 svinje 5252 20 2626 

grab 2721 24 1632 slatka repa 460 8 92 

kupus 3664 8 732 sijeno 250757 4 25075 
Ian 1223 100 3057 
pekmez 3941,5 40 3941 Ukupno 138831 

Kaza Brcko 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 24680 30 18508 tikva (cuvala)? 1167 30 875 

jecam 6207 30 4655 sijeno 252296 8 50459 

zob 3425 20 -1712 crveni luk 854 40 854 

kukuruz 90694 20 45347 kupus 4457 " 20 2228 

svjeze sljive 5309 • 4 530 slatka repa 459 10 114 

pro so 457 14 159 Ian 410 100 1025 

borez na 
ostan 79,5 79 suhe sljive 8337 32 6669 

kosnice 1739 40 1739 svinje 7997 20 3998 

porez na suhe kr uske 548 12 164 
ispa~u 8028,5 8028 

grah 1958 30 1468 
porez na 

vocnjak 150 150 
pekmez 423 40 423 

duhan 341 120 1023 Ukupno 150213 

JS> U kazi Brcko bilo je svega 16 naselja, mahala i dr. koje su placale dese-
tinu u naturi. 
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Ka7..a Kladanj39l 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 6933 20 3466 suhe kru~ke 416 10 104 

jecam 2012 18 905 Ian 144,5 80 289 

zob 3285,5 12 985 mcd 23 160 92 

heljda 201 16 80 ko~nice 204 40 204 

raz 3658 14 1280 crvena boja 
(ruj) 322 12 96 

krupnik 3081 11 847 
slatka rcpa 161 2 8 

kukuruz 23614 12 7084 
grah 588 20 294 

pro so 125 16 50 
sijeno 158595 2 7929 

crveni luk 551 20 275 

1888 20 944 
trfna taksa 

suhe ~ljive i porez na vagu 329 

pekmez 276 40 276 

kupus 2034 6 305 Ukupno 25846 

Kaza Kladanj 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 4808 30 3606 kosnice 150 40 150 
jeeam 1718 25 1073 suhe ~!jive 607 30 455 
zob 2079 15 779 suhe kru~ke 393 10 98 
r~ 2037 14 712 crveni luk 128 20 64 
krupnik 1980 14 693 kupus 1243 8 248 
ku.kuruz 19538 14 6838 slatka rep a 91 8 18 
heljda 179 14 62 med 7 160 28 
pro so 85 14 29 sijeno 109749 2 5487 
grab 701 . 25 438 tr.lna taksa 
svjeze ~ljive 1282 4 128 i porez na vagu 462 

lan 86 80 172 

pekmez 205 40 205 Ukupno 21746 

39l U kazi Kladanj bilo je 48 naselja, mahala i dr. ~to je bilo u timarima i 
davalo desetinu u naturi. 
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LIVA TRAVNIK 

Kaza Prusac'O> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 70027 20 35013 raz 23625,5 14 8268 
jecam 150812 16 60325 

meet 427,5 160 1710 
zob 60690 12 18207 

jabuke 4231 8 846 
heljdina 34903 12 10470 

crveni luk 4 25 2 
pro so 11260 14 3941 

konoplja 210 70 367 
kukuruz 17132 16 6852 

sjeme konoplje 30 
sijeno 258602 4 25860 

kupus 14028 6 2104 sjeme lana 30 

grah 1112 25 695 tre~nje 140 20 70 

Jan 761,5 80 1523 sklata (smje~a) 5081 16 2032 

kruske (svjeze) 2630 8 526 slatka rcpa 162 8 32 
krompir 5478 6 821 

sljive (svjeze) 12625 6 1893 Ulrupno 181563 

Kaza Prusac 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proiivoda oka para gro~a 

p~enica 42628 31 33036 raz 11965 16 4786 

jecam 150919 20 75459 med 1398 120 4194 

zob 48554 14 16993 jabuke 2094 6 314 

heljdina 39316 14 13760 crveni luk 19 20 9 

pro so 2476 16 990 konoplja 775 80 1550 

kukuruz 14044 18 6319 sjeme konoplje 381 30 286 

sijeno 397942 5 4974 sjeme lana 136 40 136 

kupus 10917 7 1910 tresnje 62 20 18 

grah 1260 28 882 sklata (smje~a) 4433 15 1662 

Ian 384 100 961 slatka repa 226 ,6 , 33 
' krupnik 10846 15 4067 

kru~ke (svjezc) 3698 6 554 

krompir 5510 5 688 
tikva 219 4 21 

~!jive (svjeze) 15638 6 2345 Ukupno 220724 

«l} U kazi Prusac bilo je 141 naselje, mahala, cifluk i dr. §to je pla6llo dese-
tinu u naturi i bilo u timarima. 

1.58 



Kaza Livno~l) 1267/1850-51. godina 
-----
Vrsla kolicina cijena iznos Vrs ta kolicioa cijeoa iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

p~enica 21118 30 15838 sjeme konoplje . . .. 24 

raz 30832 20 15416 me <.I 100 

jccam 101274 20 50637 crvena boja 140 

zob 30018 16 12007 naknada za 
kukuruz 9740 20 4870 razne poreze 1194 

heljdina 199 17 84 sitno sijeno 

proso 1530 14 535 (ind~e gijah) 202192 4 20219 

kupus 3278 4 3278 krupno sijeno 

krompir 9237 6 1385 (kaba gijah) 2 

grah 9237 6 1385 s lalka repa 4 

konoplja 76 80 153 Ukupno 122809 

Kaza Livno 1268/ 1851-52. godioa 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsla kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 24017 30 18813 sjeme konoplje 317 24 190 

ra~ 42580 22 23419 mcd 909 100 2273 

jeeam 109062 22 59984 crvena boja 390 140 1365 

zob 24832 16 9933 
naknada za 

kukuruz 20002 22 11001 razne poreze 

heljdina 5551 18 2497 
sitno sijeno 

proso 5532 14 1936 (indze gijah) 202192 4 20219 

lrupus 27253 5 3406 
krupno sijeno 

krompir 15778 4 1557 (kaba gijah) 59010 2 2950 

grab 446 35 390 slalka repa 70 4 7 

konoplja 476 80 953 Ukupno 169570 .. 
41) U kazi Livno bilo je 62 naselja koja su placala desetinu u naturi i raspo-

rec1ena bila u timare. U ovoj kazi postojale su jos mukate Sujice i Bilaj Blagaj sa 
13 naselja. Isto tako posebno je iskazan porez na ispase. Po svoj prilici ove mu-
kate nisu bile rasporec1ene u timare nego su bile davane u zakup. 

159 



Kaza Prozor4ll 1267 /185~51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 24715 22 13593 groZde 4476 8 895 

jecam 47510 16 19004 sjeme 

krupnik 27172 12 8151 
crvenog luka 1687,5 30 1265 

silj (kara 
sljive (svjeze) 4385 6 657 

kaplidza) 6234 11 1714 jabuke 4141,5 6 621 

raz 3417 13 1110 kruske (svjeze) 680 6 102 

pro so 9167 12 2750 kosnice 473 120 1419 

heljdina 3133,5 12 940 krompir 102 10 22 

kukuruz 11472,5 12 3441 grah 81 20 40 

konoplja 666,5 70 1166 crveni luk 97 20 48 

kupus 3470 8 694 tresnje 698,5 10 174 
slatka repa 13 4 1 

sijeno 76658 3 5749 

zob 5478,5 12 1646 Ukupno 65209 

Kaza Prozor 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 19723 30 14792 groZde 3779 16 1511 

jeeam 46450,5 20 23225 sjeme luka 1692 20 " 846 

krupnik 29361,5 14 10276 sljive (svjeze) 10087 6 1513 

silj (kara jabuke 913 6 136 
kaplidza) 4535 12 1360 kruske (svjeze) 1383,5 6 207 
raf 2178 16 871 kosnice 864 120 259 
pro so 6702 12 2010 krompir 28 10 7 
heljdina 4173 12 1251 grah 64 25 40 
kukw·uz 8610 16 3444 crveni luk 12 20 6 
konoplja 706 100 1766 tresnje 232 12 69 
kupus 4277 6 641 slatka repa 4 
sijeno 132030,5 3 9902 

zob 2220 12 666 Ukupno 77138 

42) U kazi Prozor bilo je 43 naselja, mahale, cifluka i dr., sto su platali dese-
tinu u naturi. U ovoj kazi postojala je i mukata vlaha koja je iskazana kao filurija 
u iznosu od 10925 grosa i to u podrucju Rame. Obuhvatala je svega 5 sela. 
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Kaza J ezeroU> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 15778 21 8283 ~!jive (svjeze) 9788 8 1957 

jecam 24676 14 8636 kruske i jabuke .... 8 

zob 13452 15 5044 kupus 6673,5 8 1334 

krupnik 6438 13 2092 konoplja 740 80 1480 

kukuruz 29238 13 9502 sjeme konoplje . . ... 30 

pro so 11340 13 3685 krompir 212 6 31 

raz 2416 14 845 crvena boja 63 160 252 

heljdina 1880 12 564 
sijeno 104497 4 10449 

grah 2424 20 1212 Ukupno 55372 

Kaza Jezero 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para gro~a 

p~enica 8076 28 5653 kru~ke i jabuke 1477 8 295 

jecam 19085 18 8588 kupus 5035 6 755 

zob 6064 12 1819 konoplja 726,5 100 1816 

krupnik 7941 14 2779 sjeme konoplje 359,5 30 269 

1ru1ruruz 28578 18 12860 krompir 719 6 107 

pro so 5932 12 1779 crvena boja 93 160 372 

raZ 1674 18 753 tikve 150 2 7 

heljdina 5000 12 1500 sijeno 107389 4 10738 
grah 1576 24 945 

~!jive (svjeze) 4496 28 3147 Ukupno 54188 

CJ) U ovoj kazi bilo je 39 naselja optereeenih desetinom u naturi. Mel1utim, 
postojala je j mukata_ v~~ :ciji su prihodi iznosili 5134 gro~a. Ne vidi se koja su 
sela i koliko ih je bilo u ovoj mukati. Osim toga posebno je izdvojen zeamet ne-
kog Idrizbegovica i Sultanoviea koji je -iznosio 5000 gro§a. 
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Kaza Jajc~ 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 37610 24 22566 sjeme konoplje .. ... 30 
jeeam 28681 14 10038 med 91,5 12 27 
zob 24272 10 6068 porez na 
kukuruz 59668 13 19392 vocnjak 
pro so 19851 13 6451 tresnje 750,5 8 150 
heljdina 697,5 12 209 slatka repa 111,5 4 11 
krupnik 2069 12 620 kupus 9662 8 1932 
raz 419 14 146 crveni Iuk 119 26 77 
jabuka 4698 8 939 sijeno 104927 4 10494 
sljive (svjeze) 17693 8 3538 duhan 200 
kruske (svjeze) 15 8 3 krompir 6 
orasi 186 20 93 tikve 2 
Ian 123 120 369 grah 2770 20 1385 
sjeme lana 30 1 
konoplja 750,5 80 1501 Ukupno 86014 

Kaza Jajce 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta koliCina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 28851 28 20195 sjeme konoplja 453 30 339 
jecam 28816 18 12967 med 357 120 1071 
zob 17272 12 5181 porez na 
kukuruz 64935 18 29220 vocnjak 47 
pro so 16016 12 4804 tresnje 884 16 353 
heljdina 3514 12 1054 slatka repa 584 6 87 
krupnik 4685 14 1639 kupus 8507 6 1276 
raf 932 18 419 crveni luk 101,5 32 81 
jabuke 3969 8 793 sijeno 138214 4 13821 
sljive 21698 6 3254 duhan 43 200 215 
kruske 9740 8 1948 krompir 297,5 6 7 
orasi 591 20 295 tikve 6807,5 2 340 
Ian 112 100 280 grah 2791 24 1674 
sjeme lana 48 30 36 
konoplja 884 100 2210 Ukupno 103656 

44) U kazi Jajce bilo je 74 naselja, mahale i dr. no su davala desetinu u naturi. 
Osim toga dio ove kaze pripadao je mukati Kobasa i Varcara u iznosu od 
12614,37 grosa koji su prihodi piaeani kao filurija. 
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Kaza Travnilc45> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena imos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 69117,75 26 44927 grah 5311 28 3718 
jecam 97809 20 48945 tikva 15079 3 1131 

zob 31646 14 11076 kupus 14311,5 6 2147 

krupnik . 12748,5 16 5099 rep a 1350 4 135 

r az 12211 16 4884 1an 738,5 110 2031 

pro so 18777 15 7041 konoplja 222,5 70 389 

kukuruz 76556 18 34450 krompir 3183 12 955 

svjeze kru~ke 4194 15 1573 med 149,5 180 673 

jabuke 13680 10 3420 sijeno 257677 8 51535 

svjeze ~ljive 33626,50 6 5044 heljda 16941,5 16 6777 

crveni luk 1554 20 777 Ukupno 236727 

Kaza Travnik 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena imos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

psenica 43208 34 36727 grah 4431,5 30 3324 
jecam 91489,5 20 45745 crveni luk 276,5 24 166 
zob 21298,5 14 7454 tikva 18895 2 94.) 
krupnik 11326 17 4814 krompir 3427 4 343 
kukuruz 67371,5 22 37045 sijeno 327143 6 49071 
r az 5385 20 2793 med 276 140 966 
pro so 12326 16 4930 orasi 212,5 20 106 
heljda 18457 16 7383 porez na 
jabuke 5683 6 852 svinje 1596 1596 

~ke 8877 10 2219 
gro~a 

naknada za 
~ljive 26461 5 3308 tre~nje 334,10 334 
r ep a 1697 6 255 grosa 

kupus 10802 9 2430 suhe kru~ke 1091 30 818 

Ian 463,5 100 1159 suhe ~ljive 1069,5 30 802 

konoplja 311,5 80 623 naknada za 
bostan 876,5 877 

sjeme lana 208,5 50 261 
sjeme konoplje 124 30 93 Ukupno 217439 

415) U kazi Travnik bilo je 74 naselja koja su placala desetinu u naturi i bila 
rasporec:tena u timare. 
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Kaza GlamoC4Sn> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa .. 
psenica 2121 30 1591 krompir 70 6 11 
jeeam 20357 20 10179 konoplja 110 80 220 
zob 4436 16 1774 sijeno 15217 4 1522 
rai 202 20 101 
kupus 697 8 136 Ukupno 15534 

Kaza Glamoc 1268/1851-S2. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 2629 26 1709 sjeme 
jecam 25420 22 13981 konoplje lOS 24 63 
zob 5139 16 2056 broc 

raz 123 18 55 (crvena boja) 20 640 320 

kupus 697 4 70 med 60 100 1SO 
sijeno 32497 3 2436 

krompir 1042 4 104 
konoplja 228 80 4S6 Ukupno 21400 

LIVA BANJA LUKA 
Kaza Banja Luka46> 1267 /18S0-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvocla oka para grosa 

psenica 32040 20 16020 sijeno 226310 6 33946 
krupnik 423 15 1S8 med 334,5 140 1170 
jecam 12436 1S 4663 suhe sljive 2S7,S 3S 22S 
zob 20293,S 12 6088 suhe kruske 132 26 8S 
kukuruz 1S8180 12 47454 tresnje 393 13 127 
pro so 31849 10 7962 grozde 627 13 203 
rai 1756 12 526 krompir 92 6 13 
grah S686 32 4549 jabuke 13135 13 4268 
kupus 14950 12 448S duhan 228,S 120 685 
Ian 1657 140' 5799 kruske (svjeze) 40 13 13 
crveni luk 1347 40 1347 orasi 100 25 62 
slatka repa 2804 10 701 crvena boja 78 120 234 
tikve 2S975 1 649 razni nov-

cani prihodi 58S 
pekmez 157 so 196 
sljive (svjeze) 158563 8 31712 Ukupno 17393S 

4Sa> U kazi Glamoc bilo je 42 naselja, mahale i dr. sto su plaCala desetinu u 
naturi i 21 naselje koje je plaCalo filuriju u iznosu od 14900 grosa i to 11 naselja 
u mukati vlaha, a ostalih 10 naselja placala su timarnicima i zaimima filuriju 
umjesto desetine u naturi. 

46) U kazi Banja Luka bilo je 39 naselja, mahala i dr. koja su placala desetinu 
u naturi. Osim toga, 7 naselja je placalo filuriju ali je bilo rasporedeno u timare 
a ne u mukati. U ovoj kazi bilo je jos 20 naselja u mukati i plaeali filuriju i to 12 
naselja u Banjoj Luci i 8 naselja u okolini Gradiske. Ovoj kazi pripadao je najveci 
dio mukate zvane Kobas· (akce-Kobas) i · to 172 naselja. Jedan dio ovih naselja 
oznacen je kao feth-i atik a jedan kao feth-dZedid (ranije osvojena i novoosvojena). 
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Kaza Banja Luka 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta koticina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 17176 32 13740 sjeme 
rai 1072,5 28 750 konoplje 8 40 8 
jecam 7842 24 4705 jabuke 2748 5 343 
kaplidza 270 24 162 o'rasi 329 40 329 
zob 10653 18 4793 duhan 171 240 1026 
proso 38003 12 11400 tresnje 1365 10 341 
kukuruz 91073 20 45536 krompir 19 10 4 
~irak 40 10 10 metlas 
grah 4327,5 36 3894 (siipurge) 2 20 1 
crveni luk 405 so 506 Ian 22 120 66 
kupus 22576,5 12 6772 groZde 3047 12 914 
Jan 1002 140 3507 med 479 160 1916 
sljive (svjeze) 119537 8 23907 pekmez 7,5 80 15 

kruske (svjeze) 7770 10 1942 oskoruse? 266 15 29 
crvena boja 

suhc sljive 83 30 62 (broc)? 6,5 180 29 
suhe kruske 299,5 20 149 bijeli luk 6 40 6 
slatka repa 1937 15 726 tikve 36825 2 1841 

vrsta pa- sijeno 189640 8 37928 
ljive repe 1737 20 868 razni nov-

cani prihodi 690 
sjemc lana 131 40 131 
konoplja 135 80 270 Ukupno 169396 

Kaza Derventa41J 1267 /185~51. godina 
-

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 27044 22 14874 med 461 160 1844 
jeeam 12215 20 6107 rakijski 
zob 4749 14 1662 kazan kom. 455 240 2730 
kukuruz 148440 8 29688 jabuka -
pro so 883 8 176 babali 1367 2 68 
grah 3937 20 1968 pekmez 69,5 so 86 

Jan i konoplja 1221 100 3052 krompir 69 8 13 
crveni Juk 1150 30 862 groz<te 5 15 1 
kupus i razni nov-
slatka repa 5375 8 1075 cani prihodi 2091 
tikve 2520 2 126 duhan 840 90 1890 
kruske i jabuke 9092 5 1136 
sijeno 159954 3 11996 Ukupno 81451 

Pored toga, 5 naselja su pripadala vaku£u i odnosila se na dzamiju sultana Sulej-
mana. Mukata Kobas iznosila je 30225 grosa i ustupana je u zakup. U prihode ove 
kaze uracunato je jos 1200 grosa na ime tapije za obradivo zemljiSte (tapu-i ze min) 
i 12000 grosa trlne takse. 

47l U kazi Derventa bilo je 49 naselja, mahala i dr. sto su davala desetinu u 
naturi. 2 naselja su hila u vakufu, 48 naselja u mukati Kobas (atik i dZedid). Prihod 
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Kaza Derventa 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolitina cijena iznos Vrsta kolitina cijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para gro~a 

p~enica 7496,5 29 5415 rotkva 182,5 5 22 
jetam 2702 21 1418 konoplja 58 80 116 
zob 1696 16 678 jabuka 1999 8 399 
proso 528 14 184 orasi 5 25 3 
kukuruz 64801 21 34020 duhan 391 240 2346 
sirak 91 16 36 krompir 63 6 9 
grah 1660 23 954 groZc:te 30 16 12 
kupus 3463 10 865 med 477,5 160 1910 
crveni luk 410 27 276 pekmez 60 52 78 
Ian 324,5 120 973 rakijski 
~!jive (svjeze) 29992 6 4498 kazan kom. 555 50 693 
kru~ke (svjeze) 546 8 109 tikve 55400 2 2770 
suhe ~!jive 1953,5 24 1172 sijeno 165174 8 33034 
suhe kru~ke 1694 15 635 
slatka repa 296,5 10 74 Ukupno 92709 

Kaza Tefanj~ 1267 /185(}.-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para gro~a proizvoda oka para grosa 

psenica 36813 18 16565 tresnje 2895 18 1302 
kukuruz 124607 13 40497 orasi 269 16 107 
jecam 7012,5 16 2805 tikve 21672 2 1083 
zob 10153 12 3045 krompir 131 6 19 
pro so 2559 12 767 sijeno 228122 3 17109 
grab 3645,5 20 1822 med 239 160 956 
crveni luk 2549 30 1911 duhan 169 80 338 
Ian i konopija 771,5 110 2121 rakijski 
kupus i kazan kom. 26 280 182 
slatka repa 6887 10 1721 razni nov-

suhe sljive 26013,5 18 11706 eani prihodi 383 
kosnice 1 50 1 

suhe kru~ke 1159 10 289 
pekmez 6775 32 5420 Ukupno 110158 

mukate nije iskazivan u ukupnom iznosu. U prihode ove kaze jo~ je uracunato 
5597 grosa na ime poreza za zirovinu i ispa~u. te na ime tapije za obradivo zem-
IjiSte i tdnu taksu. 

<~a> U kazi Tesanj bilo je 61 naseljc, mahala i dr. s to jc davalo desetinu u 
naturi, 19 nasclja koja su bila u te~anjskoj mukati i placala filuriju, znaci vlaska 
mukata, 42 naselja u carskom hasu koja su ustupana u zakup za sumu odrcdenu 
odsjekom i konacno 37 naselja, mahala i dr. koja su pripadala \'akufu Gazi Husrev-
bega. Jos se odvojeno navode dva naselja koja placaju filuriju, ali se ne vidi da li 
u vlaskoj mukati iii u timaru. Prema tome, ukupno jc bilo 161 naselje. U prihode 
Tesnja upisano jc jos 2530 grosa trzne taksc iz Tesnja i 800 grosa trznc takse iz 
kasabe Zepca. 

Na ovom mjestu treba istaCi da u vrijcmc popisa desetine i drugih prihoda 
nije se moglo utvrditi ko su t!Zivaoci timara u ,·elikom broju naselja, narocito na 
podrucju kaze B. Luka. Ovi prihodi Sll tada prcsli u dr.lavnu reziju. 
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t<az:a Telia1tj 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iz:nos 
proiz:voda oka para grosa proiz:voda oka para grosa 

psenica 13722,5 27 9262 tresnje 700 4 70 
jecam 2291 20 1145 krompir 88 7 15 
zob 5707 12 1712 met las 
proso 3891 12 1167 (siipiirge) ... 20 20 10 
kukuruz 69175 18 31128 med 487 160 1948 
hcljda 200 13 65 pekmez 991 42 1040 
grah 295,5 20 147 oskoruse 60 18 27 
kupus 4048 8 809 rakijski 

crvcni luk 492 40 492 kazan kom. 202 40 202 

Jan 743 80 1486 tikve 41440 2 2072 

svjeze kruske 10512 2 525 sijeno 199722 3 14979 

suhe kruske 12532 9 2819 suhe sljive 10313 24 6187 
slatka rcpa 414 8 82 razni nov· 
jabukc 3259 6 488 cani prihodi 56 
orasi 384 16 153 
duhan 163 140 570 Uk.upno 78692 

LIVA NOVI PAZAR 

Kaza V isegrad4Yl 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

·1 

psenica 18259 25 11412 kruske 4258,5 3 319 
raf 4177 14 1462 jabuke 8228,5 2 411 
jecam 12350 18 5558 orasi 253,5 40 254 
krupnik 20972 12 6292 krompir 165 6 25 
zob 1761,5 10 440 duhan 192 80 384 
kuk.uruz: 49671,5 20 24836 slatka repa 155,5 
heljda 2069,5 14 724 (necitko) 171 
pro so 930 12 279 med 20 gro. 
sklata 293 10 73 i 20 par. 
sijeno 156631 6 23496 kosnice 2 50 5 
konoplja 799 80 1598 

paljiva repa 1 
grah 1123 40 1123 

Ian 19 120 57 
kupus 3528,5 6 529 

oskoruse 15 8 3 
crveni Iuk 653 15 245 
!;!,jjn! 41857 .4 4186 Ukupno •, 83963 

49) U kazi ViSegrad koja jc tada bila u sastavu Novog Pazara bilo je 140 na· 
selja, mahala, mezri i dr. 
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Kaza Vi.Segrad 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para gro§a proizvoda oka para gro§a 

p§enica 15085 20 7543 kru§ke 8186,5 3 614 
raZ 2734,5 12 1420 jabuke 157 2 8 
jeeam 7358 12 2207 orasi 350 40 350 
krupnik 11852 12 3556 krompir 60 6 9 
zob 3568,5 6 535 duhan 161 80 322 
kukuruz 59804 14 20931 slatka repa 410 
heljda 8330 12 2499 . . . (necitko) 272 
proso 340 8 68 med 106 . 140 371 
sijeno 126951 4 12695 porez na 
konoplja 591 80 1182 bostan 23 grosa 

irah 1561 40 1561 i 10 para 

kupus 3712,5 9 835 
kosnice 307 50 384 
Ian 5 120 15 

crveni luk 314,5 15 118 
sljive 46818 4 4682 Ukupno 61928 

Kaza Novi PazarSO'J 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina aijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

pseni~a 56718,5 25 35450 sjeme konoplje 1 40 1 
jecam 61038 18 12208 kupus 11425,5 6 1714 
zob 29958,5 10 7490 sljive 6728 4 673 
krupnik 21400,5 12 6420 kruske 1374 3 101 
rai 54966 14 19238 jabuke 2871 2 144 
sklata 828 10 207 krompir 1814 6 272 
heljda 12618 14 4416 med 697 140 2440 
pro so 1302 12 391 Ian 21 120 63 
kukuruz 73009 20 35001 orasi 100 40 100 

sijeno 230386 6 34558 crveni luk 18 15 7 

grab 1301 40 1301 kosnice 77 so 96 

konoplja 787 80 1574 Ukupno 163865 

5Jl U kazi Novi Pazar bilo je 269 naselja, mahala i dr. sto su placali desetinu. 
Inace, liva Novi Pazar je upravo u ovo vrijeme formirana kao samostalna upravna 
jedinica ali nije i definitivno oformljena. To ee se uciniti tek 1863, odnosno 1865. 
godine. Zbog toga je kaza ViSegrad tada pripadala Novom Pazaru a kasnije ce preci 
u livu Bosna (Sarajevo). Isto tako kaze Sjenica i Nova Varos su ocito bile tek 
u formiranju. 
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Kaza Novi Pazar 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 61025 20 30513 kruske 400 3 . 30 
jecam 47618 12 14285 jabukc 1355 2 68 
zob 29688 6 5434 krompir 2056,5 6 308 
krupnik 14039,5 12 4212 
raz 47603,5 12 14281 med 617 140 2160 

sklata 1930 10 483 orasi 773,5 40 774 

heljda 10260 12 3078 crveni luk 156 15 59 
pro so 543,5 8 109 kosnice 1873 50 2341 
kukuruz 75604 14 26461 bijeli luk 14 
sijeno 243108 4 24311 slatka repa 344 
grah 1225 40 1225 bostan 840 20 420 
konoplja 1238 80 2476 duhan 40,5 80 81 
sjeme konoplje 971 20 486 grasak 36,5 
kupus 4660,5 9 466 

sljivc 12582,5 4 1258 Ukupno 139291 

Kaza Bilzor sa trgovistem5J> 1267/ 1850-51. godina 

Vrsta ko1icina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 86346 25 53966 sljivc 24807 4 2481 

jecam 121754 18 54789 jabukc 7539 2 377 

raz 16945 11 4660 kruske 2468 3 186 

sklata 800 12 240 orasi 67 40 67 

krupnik 24597 10 6149 duhan 385 80 769 

zob 76012 10 19003 med 1724 140 6032 

kukuruz 72093 20 36047 krompir 1793 6 269 

heljda 19477 14 6817 cnreni luk 69 15 26 

proso 32 12 10 dunja 

sijeno 452529 6 67889 cr"Vena boja 

konoplja 2778 80 3498 porez na 
sjeme konoplje 172,5 20 86 vocnjake? 238,5 

grah 2343 40 2343 

kupus 2172 6 2172 Ukupno 268116 

51) U ovoj kazi bilo je 318 naselja, mahala i dr. Ovo je po broju naselja naj-
veea kaza u tadasnjoj Bosni i Hercegovini. U vrijeme popisa u ovoj kazi nije se 
mogao utvrditi veliki broj timarnika, neka naselja su bila uprafnjena, a neka pri-
padala carskom hasu ali sva ta naselja su popisana izmijesano. Za neka je reeeno da 
se njihovi prihodi nisu mogli popisati jer su se stanovnici tih sela nalazili u pobuni. 
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Kaza Bihor sa trguvistem 1268/ 1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 67847 16 27138 sljive 16776,5 4 1678 
je~ 81919 12 24575 jabukc 831 2 42 
raz 9177 9 2065 kruske 74 3 6 
sklata 1566,5 8 313 orasi 275 40 275 
krupnik 16015 6 2402 duhan 111,5 80 223 
zob 59634 10 14909 med 1764,5 140 6176 
kukuruz 52766 20 26383 krompir 2214 6 332 
hcljda 13342,5 14 4670 crveni luk 1 15 0,5 
proso 35 12 11 dunja 2 
sijeno 406025 4 40603 oskoruse 23 8 5 
konoplja 1878 80 3756 crvena boja 3 
sjeme konoplje 9 52,5 20 476 porez na 

vocnjak 431 
grah 2059,5 40 2060 

kupus 13584 6 2038 Ukupno 160136? 

Kaza Nova Varo$52) 1267/ 1850--51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 378 24 227 kupus 1&5 3 14 
jccam 898 18 404 krompir 159 3 12 
rai 67 14 23 med 17 120 51 
krupnik 1033 J3 336 sljivc 649 4 65 
zob 568 10 192 naknada 
skJata 641 10 160 za zelen 120,5 grs .... 120,5 
heljda 87 11 24 slatka repa 
kukuruz 715,5 18 322 kosnice 
pro so sijeno 6945 2 347 
konoplja 20,5 100 51 
grah 9 33 7 Ukupno 2333 

Kaza Nova V aros 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 235,5 26 153 grah 49 32 39 
jecam 640 20 320 kupus 222 4 22 
raf 40 15 15 krompir 135 3 10 
krupnik 1534 15 575 

~I jive 720 4 72 zob 274 10 69 
!>klata (smjesa) 107,5 10 27 s latka rep a 5 4 0,5 
hcljda 242 15 91 ko~n icc 42 40 42 
kukUI'LIZ 887,5 2l 466 s i,icno S987 3 449 
pro so 10 11 3 
konoplja 18,5 120 56 Ukupno 2409,5 

S2J U kazi Nova Yaros bilo jc svega 3 naselja, s lo 
bila tck u formiranju. Tr.lna taksa iznosila je 300 grosa. 

svjcdoci da jc O\'a kaza 

170 



Kaza SjellicaSJ> 1267/1850-51. godina 

Vrsta koliCina cijena iznos Vrsta kolicina cijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 116 26 75 konoplja 2 70 4 
jecam 473 18 213 kupus 

krupnik 1631 14 571 krompir 
med 

heljda 19,5 15 7 
sijeno 4275 3 321 Ukupno 1191 

Kaza Sjenica 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena imos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 133 26 86 konoplja 5 100 13 
jecam 385 18 173 kupus 88 8 18 
krupnik 1290 14 456 krompir 50 3 4 
heljda 25 15 9 med 9 150 34 
sijeno 7742 3 581 Ukupno 1374 

Nahija Mitrovica54> 1267/1850-51. godina 

Vrsta kolicina cijena iznos Vrsta kolicina oijena iznos 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para grosa 

psenica 35141,5 25 21963 sjeme konoplje 
jecam 22035 18 9916 grozde 

raz 13807,5 11 3797 duhan 3 80 6 

krupnik 1852 1i 556 
grah 28 40 28 
kupus 514,5 4 51 

zob 4204 10 1051 
med 35 140 123 

heljda 73,5 10 18 
20 bostan 

kukuruz 30981 20 15490 
kosnice ll 50 14 

pro so 10 12 3 
20 40 20 orasi 

sijeno 19356 6 2903 
konoplja 127,5 80 255 Ukupno 56214 

-"J> U kazi Sjcnica bilo jc 10 nasclja, mahala i dr. Trzna taks<t u Sjenici izno· 
s ila je 200 grosa. 

54) U nahiji Mitrovica bilo jc 58 naselja, mahala i dr. lnteresantno je da ova 
nahija jos nije bila oformljena kao samostalna kaza. Ali upravno i tcritorijalno 
obrazovanje live Novog Pazara izvrsiCe se izmedu 1863. i 1865. godine. 
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Nahija Mitrovica 1268/1851-52. godina 

Vrsta kolicina djena iznos Vrsla kolicina oijena 
proizvoda oka para grosa proizvoda oka para 

psenica 35021 16 14008 grozae 1253 8 
jecam 14007 12 4202 duhan 271,5 80 
raz 13006 9 2926 grah 177,5 45 
krupnik 1453 8 291 kupus 1520,5 4 
zob 2486,5 6 373 crveni luk 15 15 
heljda 316 10 79 krompir 60 6 
kukuruz 30513 10 7628 med 9 140 
proso 5 8 1 sljive 68 4 

sijeno 26573,5 4 2657 bostan 51 20 

konoplja 199;5 80 399 
kosnice 75 50 

sjeme konoplje 188 20 94 Ukupno 

SUMARY 

TITHE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA IN THE 
MIDDLE OF THE XIX CENTURY 

iznos 
grosa 

251 
543 
200 
152 

6 
9 

31 
7 

25 
94 

33976 

Tithe was a feudal tax, regulated by 'the Sharia laws and appLied to all 
the contvies within an Islamic state, in this case the Ottoman Empire. This 
lax was introduced ·in the.se parts immediately after the Ottomans had con
quered them. The . tithe income served pr.imarily to meet •the military needs, 
and that most often by being· alotted to •soldiers, timar-holders, or zaims, 
under the condition that they serve the ·state in time of war, or took part in 
some other state serv·ice. Tithe was established on the basis of the register 
done by authonised persons, and included all the produce and the population 
that tilled the land in a certain area. This is known for a .fact, from the 
earliest registers in these parts, and other lands within the Ottoman Empire. 
The registers were taken almost regularly, after a certain region had been 
conquered, or after the changes on the Ottoman throne. By way of registeas, 
the ilnoome, as weN as the status of the population, were established. If we 
add, that the townships had also been registered, then it becomes clear that 
these registers are of exceptional importance for historical research. Sinca the 
Ottoman system was miLitary in character, and the soldiers rea'lised the pay 
for ·their serv.ice from the tithe-income mostly, it was necessary. to register 
them. Thus, jt is possible to follow the military structure .of the Ottoman 
Empire through these registers. Besides, it is obvious that the tithe had 
been one of . the most important sources of the income of the Empire. The-
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refore; the reseacrh connection with the tithe is of great importance in the 
overall study· of the history of these parts under the Ottoman rule. However, 
with the decline of the Empire, at the end or .the 16th century, the precisiorn 
of those registers was disregarded, and finally completely neglected. Since 
the 17th century onwards, there had been no registers (defters) from which 
either production, or the life-conditions of the population, or its structure 
could be followed with any certa•inty, nor could ·the situation in the timar 
and spahi's army or the changes un toponomastics of these parts be traced. 
Sporadically, a .register of the inspection of the timar- army, but with very 
meagre data, would appear. So it went on till the time of Tanzimat, till 1839, 
when the classical Ottoman system was abol-ished. The timar organisation 
of the Empire was then abolished, and it would be logkal to suppose that 
the tithe was abolished as well. But, the state did not renounce the · tithe, 
since that right was guaranteed by the Sharia laws, which meant that the 
state !kept its ownership of miria (state) over the land. The Bosnians were 
not wiling to accept the new, regular army, nor to renounce the timars they 
had enjoyed as odjaklttk - inheritcmce in their families - until 1851, when 
Latas .put into effect the abolishing and tak·ing over of the timars by the 
state. In order to carry that out properly, it was necessary to register all the 
land and establish all the income wisch was to belong exclusively to the 
State Treasury from tha-t time on. Besi·des, the compensation was to be 
alotted for the former soldiers., and that could be done on the basis of the 
income they had previously enjoyed. It is only thanks to that, that the regi
ster of Bosnia <l!nd Herzegovina from 1850-52 existc, i.e. the register of, 
timar-and tithe holders. From those defters, only the total amount of tithe 
obtained from all the products, along with their price and monetary values 
is included •in the ·present paper. The de.fters were written in that ;period 
(1850-52), and they were based on the registers of Tahir-Pasha, the Bosnian 
Vali 1(1846-49), when aU the land, regardless of its previous status and obl~
gations in cornnection with it, was to be included into the tithe system. But 
when those registers had not been satisfactory, they were done again, with 
all the elements necessary for the state to take over into its fold all the 
miria-land as wel'l as all other income, and to do with the timar-system 
in Bosnia for good. Bosnia was devided then into tSeven administrative units 
(livas): Sarajevo, Travnik, Zvornik, Banja Luka, Bihac, NovO. Pazar, and Her
zegovina. Unfortunately, the defters for all the above livas have not been 
preserved. SaTajevo and Bihac defters are missing. Most probably, the B:ihac
Ziva register d•s missing, because of the unrests and rebeLlions m the region 
at the .time. One of the reasons for the rebelLions was the regis1:er-taking 
in Bosnia, which was done so that the new tax-system and the new military 
set up could be ill1troduced. Otherwise, these defters are kept at Tapu ve 
Kadastro Genel Mtidtirltigu in Ankara, and the microfilms and Xerox copies 
at the Academy of Science and Arts in Sarajevo, under the title The Tithe 
Defters !(Ashar Defter~). The reassessment of the tithe was done on the basis 
of berats held by the previous tithe-owners, then on the basis of the opinion 
of the experts, and the councils .formed then ·in all the administrative units 
in Bosnia (kaza). P,rices were assessed for each kaza, and the register was 
done by an authorised official of the Great Council of Bosnia (Meclis-i 
Kebir). By their structure these defters remi!nd of the defters from previous 
times (15th and 16th century), but are not as clear, or as precies as the 
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earlier ones. These registers offer the possibility for the study of agricultural 
production in Bosnia at the time, assessment of the tithe amotmt, as well 
as the possibility to evaluate how great and obligation the tithe had been 
for the peasants. It is believed that the amount of tithe, given in these 
defters, does not give the real picture of the production in Bosnia. If ~t does, 
then the ·production was really, very Jow, and then, this kind of taxation 
was not too great a burden for the population. The structure of production 
did not cha111ge essentially if compared with that lfirom the 15th and the 16th 
century. These defters register the returns from maize, potatoe and tabacco, 
the crops which had been .introduced Jn the meantime in these parts. Besides, 
the defters offer the possibil-ity to make the comparison of production ion the 
earl.y day.s of the Ottoman rule, as well as in the period that followed. That 
comparison has not been done in this paper, since that question would 
require a speoial study. On the basis of some available data, ten years after 
this register had been taken, the tithe was increased manyfold. True, the 
area of arable land had increased several times, and so did the assess - ment 
of income. It must be poilnted out that inflation was always to be counted 
with, and it af.ifected both the rise of prices and the amount of tithe. Regar
dless of the numerous drawbacks, egpecially the laok of consensus of the 
population, these registers have great importance for the study of history 
of Bosnia in the middle of the 19th century, both from the standpoint of the 
economic conditions of the popu1ation, and the standpoint of the social 
structure that was changed visibly in that period. They ha'Ve special impor
tance for the study of toponomastics in Bosnia, of which it is known to 
have changed c<:msiderably. In the present paper the tithe-income is given 
in the form of tables, for the ·sake of clarity of presentation, and the value 
of each individual produce was calculated, bacause it had not been done in 
the defters, ln them, the amount of money was given as a sum, or was not 
given at all. Total amounts for each liva, and the total amount for the livas 
discussed here was done by t~e auther, and is not the jntegral part of the 
defter. 
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Ibrahim Kemura 

KONGRES MUSLIMANA INTELEKTUALACA U SARAJEVU 
1928. GODINE 

U drugoj polovini 1928. godine proces viSestruke krize u Kralje
vini SHS, sa osobenim i izrazitim manifestacijama na podrucju Bosne 
i Hercegovine, naglo se produbljavao. Svi tadasnji vainiji dogadaji i ak
cije, ukljucujuci i Kongres muslimanske inteligencije u Sarajevu, nosili 
su u vecoj ili manjoj mjeri pecat savremene situacije u zemlji i odgova
rajuce atmosfere u drustvu. Mada formalno nije imao politicku namjenu 
i karakter, taj skup u Sarajevu se vee u fazi pripreme, napose u toku 
rada, pa i svojim rezultatima i posljedicama indirektno uklapao u aktu
elna politicka strujanja i odrazavao njihove tendencije. Ne samo u po
zadini, nego neposredno i na samoj tribini Kongresa, do izrazaja su 
dolaz~la principijelna i proceduralna neslaganja oko pitanja koja prak
ticno nisu stajala izvan sire oblasti politickog zivota. Pri tome se posve 
jasno ocrtavala podjela na protivnike i pristalice Jugoslavenske musli
manske organizacije koja se smatrala vodecom muslimanskom bosan
skohercegovackom gradanskom partijom i u to doba pripadala vladinoj 
stranackoj koaliciji. 

Jedan clio bosanskohercegovacke inteligencije koja se politicki ve
zala za srpske gradanske stranke i zastupala srpsku nacionalnu orijen
taciju djelovao je, uglavnom, mimo pa i protiv Jugoslavenske musli
manske organizacije. U borbi za politicki uticaj i afirmaciju medu mu
slimanskim masama »Gajret« je igrao znacajnu ulogu, jer su razlicite 
muslimanske politicke struje nastojale da koriste to ugledno drustvo 
kao svoje sredstvo i transmisiju. Ovaj rivalitet i podvajanja u redovima 
muslimanske inteligencije, koja su se ispoljavala u razlicitim stanovi
stima pa i politickim opredjeljenjima, dosla su do izrazaja i u vidu 
sporova konzervativne i netradicionalisticke frakcije na Kongresu mu
slimanskih intelektualaca i oko njega, s tim sto su ti sukobi nastali moo
go ran.ije i protezali se u narednim godinama. Medutim, iz tih socijalno· 
-politickih krugova i koncepcija koje su oni zastupali nikada nisu pro
izasla stvarna rjesenja sustinskih drustvenih problema Muslimana. 
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Dvadesetpetogodisnjica postojanja i djelatnosti kulturno-prosvjet
nog drustva »Gajret« bila je prilika da se na izuzetno svecan i pompezan 
nacin obiljezi ovaj znacajni jubilej u istoriji »Gajreta« i rezimiraju po
stignuti rezultati. Jedan od znacajnijih dogadaja ove proslave pred
stavljao je Kongres Muslimana intelektualaca, koji se oddavao u Sara
jevu 6. i 7. septembra 1928. godine. Ideja o sazivanju Kongresa potekla 
je iz redova »Gajretovih« aktivnih radnika i njegovog Glavnog odbora. 
Oddavanje Kongresa bilo je motivirano, kako se to i zvanicno od strane 
Glavnog odbora »Gajreta« isticalo, nastojanjem inteligencije koja se 
okupljala oko drustva »Gajret«, da uldjuci u zajednicki rad i ostalu mu
slimansku inteligenciju, inace politicki podvojenu, jer po priznanju sa
meg predsjednika »Gajreta«, dr Avde Hasanbegovica, to je »bio zadnji 
potez kako bi vee jednom doslo medu nama do bratske sloge i zajed
nickog rada na kulturnom i prosvjetnom polju«, posto je Glavni odbor 
>>Gajreta« uvidio >>da u tom radu ne moze sam uspjeti«.1> 

Osnovni zadatak Kongresa, prema koncepciji njegovih organizatora, 
sastojao se u tome da se razmotre i ustanove uzroci zaostalosti MusH
mana i nadu rjesenja za njihovo otklanjanje. Na dnevnom redu Kon
gresa nalazila su se pitanja koja su obuhvatala kulturno, prosvjetno, 
ekonomsko i socijalno stanje Muslimana. Sva ta pitanja imala su se rje
savati nevezano i odvojeno od rada »Gajreta«. Time se zeljela stvoriti 
sira platforma okupljanja muslimanske inteligencije, bez obzira na njena 
politicka i nacionalna opredjeljenja. Tek na osnovu zakljucaka koje 
Kongres donese, drustvo >>Gajret« bi se, ukoliko oni odgovaraju njego
vom programu i ciljevima, moglo i trebalo angazovati na njihovoj rea
lizaciji i konkretnom sprovodenju u zivot.2> 

U toku priprema za Kongres, oddano je nekoliko sirih konferen
cija, na kojima su uzeli ucesca predstavnici vjerske organizacije, ulema 
medZlisa, vrhovnog i kotarskog serijatskog suda, predstavnici musli
manskih drustava >>Merhameta«, >>Hurijeta«, >>Trezvenosti«, kao i druge 
istaknute licnosti muslimanskih gradanskih krugova.3> 

Na ovim sastancima pretresana su sva vitalna pitanja od znacaja 
za buduci rad medu bosanskohercegovackim Muslimanima, te istovre
meno data i analiza >>Gajretovog« dotadasnjeg rada. Konstatovano je 
da je teziSte >>Gajretove« djelatnosti bilo, uglavnom, usmjereno na kul
turno-prosvjetnu aktivnost, premda je pravilima ovog drustva bilo pred
videno i podsticanje privrednog uzdizanja Muslimana. Tom prilikom 
date su sugestije o prosirenju >>Gajretove« djelatnosti i intenziviranju 
njegovog rada na priv.rednom i ekonomskom polju. To se imalo postici 
stvaranjem jakih privrednih organizacija, koje bi bile nosilac ekonom
skog napretka. 

U tim raspravama ponovo je aktuelizirano pitanje polozaja i eman
cipacije muslimanskih zena. Zadatak buduceg »Gajretovog« rada, pre
rna datim sugestijama, sastojao bi se i u tome da muslimansku zenu 

I) Zapisnik ~ire konferencije biv~ih i sada~njih clanova upravnog odbora odr
zane 19. maja 1927. godine. - Gajret, 11/1927, 11, 173-174. 

2) Isto. 
3> Pripreme za proslavu Gajretove 25-godiSnjice, Gajret, 11/1927, 161-162. 
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i privredno osposohi, preko raznih privrednih institucija, u koju svrhu 
se zagovaralo, kao prva mjera, osnivanje zenskog segrtskog doma. Ove 
mjere, po miSljenju svih ucesnika, imale su za cilj da Muslimanku ucine 
znacajnim privrednim faktorom, imajuci u vidu, da ce se pozitivne po
sljedice njene nove uloge neposredno odraziti i na muslimansku poro
dicu, a preko nje i na drustveni polozaj Muslimana.4> 

Glavni odhor »Gajreta« podrzao je iznijeta misljenja o pravcima 
daljeg »Gajretovog« rada. Taj rad, medutim, ne hi smio doci u koliziju 
sa njegovom utvrdenom ideolosko-programskom orijentacijom. Novo
izahrani predsjednik »Gajreta« inf. Hajdar Cekro izjavio je povodorn 
toga »da Gajret ima danas svoju izgradenu ideologiju i od te ideolo
gije nece odstupiti. Pravac Gajretovog rada predstojecom proslavorn 
nece se promijeniti. Mi u Gajretu hocerno da nacionalizujemo musli
mane Bosne i Hercegovine. Mi hocemo da ova gruda hude muslimanima 
draza, nego rna koja druga na svijetu i u tom pravcu mi cemo nastaviti 
nas rad« .5> Isticanje »Gajretove« nacionalne misije medu Mus<limanima 
i posehno naglasavanje da drustvo nece odstupiti od tog kursa, doslo 
je kao odgovor na odredene tendencije koje su se osjetile na ovim pri
premnirn konferencijarna. Nairne, tu su hila izrazena miSljenja o po
trehi fuzionisanja »Gajreta« i »Narodne uzdanice«, sto hi prakticno mo
glo dovesti u pitanje »Gajretovu« nacionalnu politiku, s ohzirom na 
drugacija stanoviSta i usmjerenja vodstva »Narodne uzdanice« u tom 
pogledu. Zagovornici te fuzije isticali su da je kulturno podvajanje Mu
slimana kroz postojanje dva kulturno-prosvjetna drustva sa istom svr
hom suviSno i nepotrebno. 

Glavni odhor »Gajreta«, medutim, nije pokazao spremnosti ni volje 
da razmatra pitanje spajanja ova dva drustva. Stanoviste Glavnog od
hora iznio je predsjednik inz. Cekro i dao kratak presjek odnosa »Gaj
reta« i Jugoslavenske muslimanske organizacije u proMosti. Taj osvrt 
predsjednika »Gajreta« Cekre i argumentacija njegovog stava jasno su 
pokazivali da su neslaganja izmedu vodstva »Gajreta« i Jugoslavenske 
muslimanske organizacije i u proslosti a i tada irnala u znatnoj mjeri 
politicke motive i podlogu. Poznato je da su prvaci Jugoslavenske mu
slimanske organizacije gledali u »Gajretovim« radnicima svoje politicke 
protivnike i u nastojanju da suzhiju njihov uticaj koji su vrsili pomocu 
»Gajreta«, vee 1923/24. godine osnovali novo muslimansko kulturno
prosvjetno drustvo »Narodnu uzdanicu«, koje je trehalo da potisne i 
zamijeni drustvo »Gajret«. Ta namjera, i pored svesrdnog nast<?janja 
vrhova Jugoslavenske muslimanske organizacije, nije postignuta. Dru
stvo »Narodna uzdanica« nije uhvatilo hila duhljeg korijena niti je moglo 
ozhiljnije ugroziti pozicije »Gajreta«, koji je vee stekao tradiciju i po
pularnost u muslimanskim masama. lmajuci u vidu te okolnosti i cinje
nice, Cekro je u ime Glavnog odhora »Gajreta« istakao spremnost na 
saradn1u sa svirna, ali je odhio da prihvati diskusiju o spajanju sa »Na-

•> Isto. 
S> Konferencija muslimanske inteligencije u »Gajretu«. - Gajret, 11/ 1927, 

24, 384. 
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rodnom uzdanicom« . Po njegovom miSljenju to ·ce se pitanje samo rije
siti, jer ce slabije afirmisano drustvo podleCi jacem, tj. »Gajretu«.6

> 

Prijedloge o fuzionisanju ova dva drustva iskljucivao je i sam 
program »Gajretovog« nacionalnog rada, koji je vodstvo Jugoslavenske 
muslimanske organizacije ostro kritikovalo i uzimalo kao povod da dru
stvo »Gajret« okarakteriSe kao antimuslimansku ustanovu. U polemici 
sa Jugoslavenskom muslimanskom organizacijom, Cekro je tumaceci 
i zastupajuci »Gajretova« opredjeljenja izjavio: » .. . mi hocemo da nacio
nalno osvjescujemo muslimane, mi hocemo istodobno da oni budu ujed
no dobri muslimani, jer jedno drugo ne iskljucuje, nego ih upotpunjuje. 
Ovim nacionaliziranjem hocemo da aplaniramo postojece razlike izmedu 
muslimana i brace nasih drugih vjera. Kako vidite mi se stavljamo na 
najsire polje rada, ne samo kao nacionalisti, nego i kao muslimani.«7) 
Ova Cekrina formulacija, mada nije posve precizno izvedena, upucuje 
na zakljucak da se u koncepciji »Gajreta« jasno razlucuju vjerska i na
cionalna odredenja i da to drustvo zastupa i sprovodi politiku koja od
govara zvanicnoj nacionalnoj doktrini u Kraljevini SHS. Sta viSe, iz 
konteksta ove i prethodno citirane C~krine izjave proizilazi saglasnost 
sa tadanjom savremenom nacionalistickom tezom da je bosanskoherce
govacko muslimansko stanovnistvo, u stvari, »anacionalno«. 

U toku pretkongresnih diskusija izraieno je i misljenje da se dru
stvo »Gajret« viSe angazuje na pomaganju teoloskog obrazovanja mu
slimanske omladine u stvaranju kvalifikovanog vjerskog kadra. Ovo sta
noviSte zastupao je vrhovni poglavar muslimana reis ul ulema Dzema
ludin Causevic, koji je uzroke nezadovoljavajuceg prosvjetnog nivoa 
muslimanskog stanovniStva vidio i u nedostatku savremena obrazovanog 
vjerskog kadra. S druge strane, pomaganjem teoloskog pravca u kre
iranju »Gajretove« politike stipendiranja onemogucili bi se »Gajretovi« 
protivnici, kojima je glavni razlog apstiniranja od »Gajreta« bio upravo 
taj, da drustvo ne poklanja dovoljno paznje vjerskom obrazovanju omla
dine.>8 

Na ovim pripremnim konferencijama, iskristalisalo se je misljenje 
da na Kongresu treba da se raspravlja i o vakufskim pitanjima, posto 
ona zasijecaju u drustveni zivot Muslimana. Na otpore i suprotstavljanja 
koja su se javljala u vezi s potrebom savremene organizacije vakufa, a 
koji su poticali iz konzervativnih krugova uleme i podrzavani od strane 
politicara Jugoslavenske muslimanske organizacije, reis ul ulema je dao 
izjavu, koja je kasnije izazvala veliku polemiku, a u kojoj je naglasio 
da se bez odlucnijih zahvata ne moze »krciti put nasem napretku i neko 
mora da otpocne s radom. Mi muslimani ne mozemo krociti naprijed 

6> Vzurbane pripreme za Gajretovu proslavu u Sarajevu. - Gajret, 9/1928, 
184-186. 

7J Isto. 
SJ Pripreme za proslavu Gajretove 25 godi§njice. - Gajret, 11/1927, 11, 

161-162. Prihvatajuci date sugestije o potrebi jaceg »Gajretovog« angazovanja na 
stvaranja savremeno obrazovanog vjer:Skog kadra, Glavni odbor »Gajreta« donio je 
odluku, po kojoj su vee od 1. oktobra 1928. godine dodijeljene dvije stipendije za 
studije na Kairskom teolo~kom fakultetu El-Azharu. Prva dvojica stipendista bill 
su Muhamed Focak i Besim Korkut.- Istorijski arhiv Sarajevo (U daljem tekstu: 
lAS), Knjiga zapisnika sjednica Glavnog odbora Gajreta. 
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ako ne budemo temeljito pretresli sva nasa aktuelna pitanja. Jer ako 
nece intelektualci da raspravljaju o nasim najva.Znijim pitanjima - za 
sto su oni i pozvani - i ako se ja ne budem trudio, onda je sve uza
ludno.«9> 

Reis ul ulema Causevic se zalozio da se ogromna bogatstva vakufa 
iskoriste i upotrijebe za savremene potrebe muslimanskog drustva, a sto 
nije protuslovilo propisima islama. Takva nastojanja nailazila su na 
ostar otpor konzervativnih vjerskih krugova koji su u svakom poku5aju 
osavremenjivanja vakufskih institucija vidjeli opasnost po islam i nje
gove odredbe. Iako je neosporno uzivao veliki autoritet, Causevic je u 
tim svojim naporima ostajao bez podrske najveceg dijela vjerskih kru
gova, koji su imali dominantan uticaj i na sire muslimaJ;lske mase. 

Ove principijelne rasprave su se prenijele i na Kongres, Cija pri
prema i organizacija je povjerena sekciji u sastavu: reis ul ulema Cause
vic, dr Hamdija Karamehmedovic, dr Jusuf Tanovic, Sukrija Kurtovic, 
Dervis Korkut, Hamdija Mulic, inz. Hajdar Cekro, Ajni Bustalic, Dzevad 
Sulejmanpasic i dr Orner Bahtijarevic.10> 

Od clanova ove sekcije konstituisano je predsjedniStvo Kongresa 
koje su sacinjavali: predsjednik Dzemaludin Causevic, potpredsjednici: 
Sukrija Kurtovic i H. A. Busatlic i tajnik Hamdija Mulic.U> 

U dnevni red Kongresa unijeta su: 

1. opsta kulturna pitanja - vjerska prosvjeta, analfabetizam, ostali 
prosvjetni rad i zensko pitanje; 

2. vakufsko pitanje. 
Osim toga, predvideno je da se na Kongresu podnesu i referati bez 

diskusije: Trgovina i obrt medu Muslimanima; Poljoprivreda; Djecje pi
tanje; Serijatski sudovi; Zdravstvo medu Muslimanima.12> 

Kongres Muslimana intelektualaca otpoceo je sa radom 6. sep
tembra i trajao dva dana. 

Uvodni referat o vjersko-prosvjetnim prilikama Muslimana u Bosni 
i Hercegovini odrlao je reis ul ulema Causevic. U referatu je iscrpno 
data analiza vjerske obuke, brojno stanje vjerskih zavoda i njihov polo
zaj u vrijeme austrougarske okupacije i u Kraljevini SHS, od 1918. do 
1928. godine. Causevic je zahvatio i siru prosvjetnu problematiku, kon
statujuCi da Muslimani u tom pogledu znatno zaostaju, prvenstveno iz 
slijedecih razloga: 

1. U vecini muslimanskih sela nije bilo osnovnih skola jer ih ni 
sami Muslimani nisu traiili, a ukoliko su se otvarale, oni su apstinirali 
od njih; 

9) Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu. - Gajret, 11/1927, 
24, 384. 

IO) lAS, Fond Gajreta (FG), Kutija (K) - 34, br. 1077 od 18. VI 1928. 
lll Isto. 
12 Konferencija muslimanske inteligencije u Gajretu. - Gajret, 11/1927, 

24, 384. 
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2. Zbog jednostranosti u sluzbenoj skolskoj politici i neobjektivnog 
tumacenja pojedinih istorijskih dogadaja, koji odbojno djeluju na mu
slimansku djecu i njihove roditelje, utoliko viSe sto Slt i neke skolske 
svecanosti (Sv. Sava, Vidovdan) bile obojene pravoslavnom vjerskom 
tradicijom. 

Posta su te Causeviceve konstatacije i ocjene prihvacene, Kongres 
je usvojio dvije rezolucije. U prvoj, koja se odnosila na vjersku nastavu 
i autonomne skole, postavljeni su slijedeCi zahtjevi: otvaranje moder
nih medresa i prilagodavanje postojeCih tadasnjem vremenu i prili
kama, koje ce biti kvalifikovane za obrazovanje vjerskih nastavnika 
i drugih vjerskih ·sluzbenika; podizanje Serijatske sudacke skole na 
rang visoke skole, koja bi obrazovala osim serijatskih sudija i druge 
kvalifikovane vjerske sluzbenike; reformisanjc sibjan-mekteba (stari tip 
nereformisanog mekteba) i pretvaranje iptidaija (reformisani mektebi) 
u osnovne skole u mjestima gdje nema osnovnih skola; izdavanje vjer
skih udzbenika na srpskohrvatskom jeziku; otvaranje vakufskih auto
nomnih skola u mjestima gdje nema osnovnih skola; uvodenje savre
menog nastavnog plana u sibjan-mektebima; uvodenje vjeronaucne na
stave, bilo u drzavnim bilo u autonomnim skolama po savremenim peda
goskim principima, kako bi se izbjeglo da nastava bude mehanicka. 
U tu nastavu trebalo je unijeti glavne principe islama iz oblasti vjero
vanja, poslovanja ii. islamskog mm·ala; zabranu drzanja nesavremenih 
vazova (predavanja) po dzamijama; obavezno uvodenje hutbe (propovijed 
petkom) na srpskohrvatskom jeziku, prilagodene savremenim i aktuel
nim potrebama Muslimana; zahtjev Kraljevskoj vladi o donosenju za
kona o jedinstvenom uredenju Islamske vjcrske zajednice, te da se na 
taj nacin~tkloni postojeca podvojenost u vjerskoj upravi Muslimana.'3> 

U rezoluciji o narodnoj prosvjeti, Kongres je konstatovao vidnu 
prosvjetnu zaostalost Muslimana i istakao obavezu intelektualaca i dr
zave na tom polju, a zatim postavio slijedece zahtjeve: da ddava podize 
sto viSe osnovnih .Skala u mjestima gdje zive Muslimani; da se zakon 
o obaveznoj nastavi protegne i na muslimansku zensku djecu; da se u 
osnovnim skolama organizuju produzni tecajevi u kojima ce biti zastup
ljen prakticno-privredni program; od dr:Zavnih prosvjetnih vlasti se ener
gicno zahtijeva da se iz skolskih programa i nastave iskljuce svi oni 
elementi i postupci koji povreduju muslimanska vjerska osjecanja i koji 
nastavnim ustanovama daju obiljezja koja nisu prihvatljiva za gradane 
svih vjera i nacija. S tim u vezi trazi se da u Prosvjetnom savjetu pri 
Ministarstvu prosvjete bude bar jedan Musliman.'4l 

U zavrsnom dijelu rezolucije istaknuta je potrebna zajednicke ak
cije svih kulturno-prosvjetnih drustava u Bosni i Hercegovini, na liniji 
narodnog prosvjeCivanja koja treba da se izrazi u: osnivanju narodnih 
javnih knjiZnica i njihovom udruzivanju u savez; osnivanju narodnog 
univerziteta i odr:Zavanju predavanja za narod; organizovanju analfa
betskih tecajeva i izdavanju popularnog lista za narod, prosvjetnog i 
privrednog karaktera. Drustvo »Gajret« bi trebalo da u zajednici sa osta-
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lim kulturno-prosvjetnim drustvima u Bosni i Hercegovini preuzme rea
lizaciju ovog programa.15> 

Tema koja je dominirala na Kongresu i pobudila najzivlje intere
sovanje njegovih ucesnika i sire, ne samo muslimanske javnosti, odno
sila se na Musliman.sko zen.sko pitan.je, o kome je referat podnio prof. 
Husein Brkic, direktor gimnazije u Stocu. Pitanje emancipacije musli
manske zene i njenog ukljucivanja u savremeni zivot bilo je na ovom 
kongresu predmet izuzetnog interesovanja i zucnih polemika, sto je i 
razumljivo jer se radilo o vrlo slozenoj i delikatnoj problematici, koja 
je rezultirala iz istorijskih i savremenih drustveno-ekonomskih, socijal
nih i vjerskih prilika i odnosa. Raspravama o ovom pitanju, koje je 
pokrenuo referat prof. Brkica prethodile su dugotrajne i ostre diskusije 
i borbe izmedu zastupnika izrazito konzervativnih shvatanja i zagovor
nika tolerantnijih i modernijih stanoviSta.16> Predstavnik ovih posljed
njih, reis ul ulema CauseviC i njegovi istomiSljenici su skoro dvije dece
nije, a narocito u godinama prcd Kongres, svojim istupanjima i zahtje
vima ciji je osnovni smisao bio tretman muslimanske zene u skladu sa 
procesom mijenjanja drustvenih uslova, dolazili u sukob sa tvrdokornim 
braniteljima tradicionalistiCkih gledista i anahronih obicaja.17) 

15> Isto. 
16) Prve polemike o polozaju muslimanske zene javile su se vee 1911. go

dine, a bile su potaknute izjavama dr Hamdije Karamehmedovica o poraznom 
obrazovnom nivou Muslimanki. U »odbranU<< muslimanske zene istupila je izvje· 
sna Safija-hanuma, za koju se kasnije ispostavilo da je Sofija Pletikosic, zena di
rektora Trgovacke skole u Sarajevu Glige Pletikosica, koja je u nizu pisama 
osporavala vrijednost savremenog obrazovanja kao poguhnog i stetnog po Mu
slimane. Ova ultrakonzervativna shvatanja hila su podriana autoritetom jednog 
organa muslimanskih svestenika, koji je pristao da ih ohjavljuje, sto na ilustra
tivan nacin oslikava shvacanja te sredine u namjeri da se ukoce, makar i siabi 
poceci jednog procesa savremenijeg sagledavanja potrebe skolovanja. Sire o tome: 
S a f i j j e- h a n u m, Pisma u odbmnu muslzmanskog zenskinja. Izdanje ured
niStva Muallima, Sarajevo; dr Ham d i j a Karam e h me do vic, Odgovor na 
pisma Safijje hanwne, Naklada Zemana; Sa f i .i a han u m- So f i j a PIe t i
k o sic, Polemika o emancipaciji zene. Opatija 1911; D z eva d he g SuI e j man
p as i c, Muslimansko zensko pitanje. Sarajevo 1918. Pisac ove brosure ukazivao 
je, da je pokrivanje Muslimanki kao spoljni izraz konzervativizma zena pred
stavljalo znacajnu prepreku njenom prilagodavanju novom vremenu, te je zahti
jevao da se Muslimanka otkrije. Medutim, konzervativna shvatanja o polozaju 
zene, hila su tako duhoko uvrijezena, da je pojava ove hrosure izazvala tako 
burne reakcije da je hila javno spaljena u dvoristu Begove dzamije u Sarajevu. 

17) U dokazivanju potrebe otkrivanja odnosno pokrivanja muslimanske zene, 
osim polemike koja se vodila u novinama, pojavilo se i vise hrosura istaknutih 
tadasnjih vjerskih teoreticara u kojima se tretiralo ovo pitanje. I inteligencija 
se ukljucila u ovu polemiku. Od najvaznijih rasprava navodimo slijedece: M u
s t a fa Fort o, Otkrivanje muslima11skog zenskinja. Sarajevo 1925; A h d u 1 a h 
A j n i Bus at 1 i c, Pitanje muslimanskog napretka u Bosni i Hercegovini. Sara
jevo 1928; A 1 i- R i z a K a r a he g, Rasprava o hidzabu (krivenju muslimanki). 
Mostar 1928; Sac i r L u tv i c a Dedic, Mettusobna vjerska borba. Banja Luka 
1928; I h r a him H a k k ~ Co k i c, 0 tesetturu (pokrivanju muslimanlci). Tuzla 
1928; Me h me d Beg o vic, 0 polozaju i duznosti muslimanki prema islamskoj 
nauci. Beograd 1931; Ahmed L u t f i Co k i c, Prikaz i ocjena rada g. dr. Meh
meda Begovica o njegovu naziranju na islamsku zenu i njen polozaj po islamskoj 
nauci. Tuzla 1931; I h r a him Me hi nag i c, Osvrt na brosuru g. dr. Mehmeda 
Begovica 0 polozaju i duznostima muslimanke prema islamskoj nauci i duhu da
nasnjeg vremena. Sarajevo 1933; A 1 i R i z a Pro hi c, Sta hoce nasa musliman-
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Ta polarizacija ulazila je povremeno u faze krajnjeg zaostravanja. 
Tom prilikom u sukob su se nep~sredno. ~juci_va~e i poj_edin~- p~l.itic~e 
organizacije. Pocetkom 1928. godme zabilJezen Je 1 slucaJ, kOJl _mJe b10 
sasvim usamljen, da je mjesni odbor Jugoslavenske mushmanrske 
organizacije u Sarajevu donio rezoluciju direktno uperenu protiv vjer
skog poglavara CauseviCa, odnosno njegovih stavova u vezi sa oktriva
njem muslimanskih zena i sl.18

> 

Referent prof. Brkic je zagovarao neophodnu potrebu emancipacije 
zena, dokazujuCi da osnovna smetnja njenom osavremenjivanju, pokri
vanje, nije vjerski propis, nego obicaj. Osim toga, au tor se zalozio i za 
izmjenu bracnog prava, koje se nije smjelo po serijatskim propisima 
primjenjivati na stetu zene. Referat je izazvao zivu diskusiju i podijelio 
ucesnike na pristalice i protivnike otkrivanja zena. U diskusiji su uzeli 
ucesca H. A. Busatlic, Hazim Muftic, Ahmed Ljubuncic, I>umrukcic, Ah
med Boric, Joka Siljak, Sakib Korkut, Sukrija Kurtovic, DerviS Korkut, 
Serif Bubic, Mara Trifkovic, reis ul ulema Causevic i Jusuf Zija Smail
agic.19> 

Na kraju diskusije iskristalisalo se stanoviste da pokrivanje zene 
nije vjerska dogma. Znacaj i vrijednost ove konstatacije lezala je u 
tome sto je ona konacno prihvacena i priznata od svih vjerskih pred
stavnika koji su prisustvovali Kongresu. Medutim, dalje od toga se nije 
otislo. Definitivna solucija imala je karakter kompromisa, koji se svo
dio na stanoviSte da ... »ne treba forsirati otkrivanje :lena, nego treba 
forsirati pohadanje skole, obrazovanje, pa ako muslimanki konvenira 
da ide pokrivena, neka ide, ali ako mora da ide otkrivena neka se ot
krije.«20> 

U rezoluciji o zenskom pitanju koju je Kongres usvojio, konsta
tovano je da, pored ostalih razloga kulturne i privredne zaostalosti Mu
slimana, jedan od najvaznijih uzroka je i taj sto je muslimanska zena u 
Jugoslaviji, zbog pogresnog shvatanja islamskih nacela, u velikoj kul
turnoj, privrednoj i socijalnoj zaostalosti i da je rjesenje muslimanskog 
zenskog pitanja bitan uslov opsteg napretka Muslimana. Stoga je Kon
gres zakljucio: da Muslimanki po miSljenju najautoritativnijih vjerskih 
teoreticara nije zabranjeno skolovanje, privredivanje i ucesce u kultur
nom i socijalnom napretku; apeluje se na drustvo »Gajret« da pojaca 
svoju akciju na skolskom i privrednom obrazovanju Muslimanki; da se 
poduzme akcija na onemogucavanju zlonamjernog iskoriStavanja seri-

ska inteligencija? Sarajevo 1931; A b d u 1 at if D i z dare vic, 0 muslimanskoj 
i.eni i njenoj emancipaciji. Odgovor gospodinu dr Mehmedu Begovicu. Sarajevo 
1933; M a k s i m S v a r a, Emancipacija muslimanke. Zagreb 1931; S u k r i j a 
Ala g i c, Pokrivanje muslimanke po islamu. Kalendar Narodne uzdanice za 1934, 
str. 41-53. Sarajevski di.ematski medi.lis i Reisove izjave. Sarajevo 1928. 

18) Istup Jugoslavenske muslimanske organizacije protiv Reis-ul-uleme. Jugo
slavenski list, 24, 27. januara 1928, 4. Na pomenutom sastanku Mjesni odbor 
Jugoslavenske muslimanske organizacije zauzeo je krajnje konzervativno glediste, 
te proglasio da stavovi koje zastupa Reis-ul-ulema ugrozavaju i dovode »Vjeru u 
opasnost<<. Usvajanje navedene rezolucije bilo je popraceno i uzvicima: »Dolje Reis«, 

19) Kongres muslimana intelektualaca. Gajret, 9/1928, str. 325-333. 
20) Muslimansko zensko pitanje. Gajret, 9/ 1928, str. 329. 

182 



jatskog prava na stetu zene, te da polozaj Muslimanke u braku bude 
postavljen na princip pravde i humanosti, kako je to propisima islama 
regulisano.21> 

Usvojeni princip postepenosti u otkrivanju Muslimanki pokazao 
se suviSe spor i neefikasan. To pitanje je konacno rijeseno tek nakon 
pobjede •socijalisticke revolucije, kada je u sklopu ostvarenja ravno
pravnosti zena, donijet 1950. godine i poseban zakon o obaveznom otkri
vanju Muslimanki i odbacivanju njene dotadasnje nesavremene nosnje, 
zara i feredze. 

* ;•r 

* 
Pored navedenih, na Kongresu su podneseni i referati slijedecih 

autora: Sakib Korkut, 0 vakufsko-mearifskoj upravi; Husein Kadic, 
Tl akufsko pitanje; Hamdija Mulic, Analfabetizam medu Muslimanima; 
Hasan Hodzic, Gajretova populama predavanja; DerviS Korkut, Alko
holizam medu Muslimanima; Serif Bubic, Poljoprivreda medu Musli
mal'lima i Sefkija Bubic, Zadrugarstvo medu Muslimanima u Bosni i 
H ercegovini. 

Na osnovu podnesenih referata Kongres je usvojio vise rezolucija 
koje su trebale da sluie kao svojevrsne smjernice za rad svim musli
manskim kulturnim, vjerskim i privrednim organizacijama.22> 

S obzirom na nezadovoljavajuci naCin upravljanja i raspolaganja 
r~~~tivno velikim vakufskim imanjima i sredstvima, u posebnoj Rezolu
CZJz o vakufu se zahtijevala revizija autonomnog statuta, napose odre
denih njegovih propisa i to u slijedecem smislu: da se u vakufsku up
ravu (Saber, saborski odbor, dzematski medzlisi) biraju kvalifikovane 
licnosti; da se ukine dvojni sistem uprave, te vjerska uprava spoji sa 
vakufsko-mearifskom pod vrhovnom upravnom i nadzornom vlascu Va
kufsko-mearifskog sabora; izvrsi depolitizacija vakufa kao osnovni uslov 
pravilnog i nesmetanog razvoja vakufske uprave, a od drlavnih vlasti 
trazi da respektuju vakufsko-mearifsku autonomiju.23> 

Intencije ove rezolucije ukazuju da je na Kongresu prevladala 
struja zagovornika osavremenjivanja rada u vakufu, koja je istovremeno 
bila i za potiskivanje dominantnog uticaja pristalica Jugoslavenske mu
slimanske organizacije u vakufskim upravarna i institucijama. 

U rezoluciji o zadrugarstvu medu Muslimanima u Bosni i Herce
govini postavljeni su slijedeCi zahtjevi: da se organizovanje zadruga me
du Muslimanima u Bosni i Hercegovini vrsi po opste usvojenim princi
pima organizovanja zadruga posebno za selo i grad; da incijativu osni
vanja zadruga preuzme na sebe drustvo »Gajret« preko svojih privred
nih sekcija; da se pristupi organizovanju sljivarskih kooperativa, s obzi
rom na razvijeno vocarstvo kod Muslirnana; preporucuje se Muslima
nima u mjestima gdje nemaju svojih zadruga, da se aktivno ukljucuju 
u postojece srpske ili hrvatske zadruge; da· se u gradanskim skolama i 
medresama kao obavezni predmet uvede i zadrugarstvo; trazi se od Di-

21) Isto, str. 351. 
22) Isto, str. 348. 
23) Isto, str. 348-349. 

183 



rekcije za poljoprivredni kredit u Beogradu, da se iz prakticnih razloga 
mjesne zadruge za poljoprivredni kredit iz Hercegovine odvoje od Obla
sne zadruge u Splitu i pripoje Oblasnoj zadruzi u Sarajevu; stavlja se u 
zadatak privrednoj sekciji »Gajreta« da odmah pristupi radu, kako bi se 
i muslimanski seljaci mogli koristiti zakonom o poljoprivrednom kre
ditu.24> 

* * 
* 

U sklopu nastojanja koja su dosla do izrazaja na Kongresu, vidno 
mjesto je pripalo teznjama da se izvrsi koncentracija snaga musliman
ske inteligencije u cilju izvrsavanja postavljenog programa, pri cemu bi 
drustvo »Gajret« bilo stozer tog okupljanja. U raspravama u vezi s tim 
oglasila se i grupa iz redova »Gajretovih« radnika, koja je uputila kri
tiku clanovima uprave svoga drustva, pripisujuci im politicko stranca
renje na ustrb misije »Gajreta«. Predstavnik te grupe, prof. Sefkija Bubic 
predlozio je da se Glavnom odboru Gajreta uputi predstavka u kojoj je 
traZeno da »iz svoje sredine odstrani svu onu gospodu kojim je samo 
do politickog reklamisanja i kod kojih je nacionalizam samo jedna pro
fesija, a drustvo »Gajret« samo sredstvo za oddavanjem cinovnicke eg
zistencije«.25) Kongres je usvojio to glediSte i donio zakljucak po kojem 
je izabrani Egzekutivni odbor Kongresa26> duzan da odmah stupi u vezu 
s drustvom »Gajret« »radi provodenja zakljucaka Kongresa i da apeluje 
na nj' da svoj odbor prosiri i okupi svu nasu inteligenciju bez obzira 
na politicka opredjeljenja, jer program koji je iznio Kongres iziskuje 
saradnju cjelokupne inteligencije«.n> 

Egzekutivni odbor Kongresa trebalo je da funkcionise pod okri
ljem »Gajreta« ·kao autonomno tijelo i nosi naziv »kulturno-privredni 
odbor Kongresa muslimana intelektualaca<<. Sve tekuce poslove sa naj· 
sirim ovlastenjima obavljao bi prof. Sefkija Bubic.28> 

Jedan od prvih koraka Egzekutivnog odbora bilo je pokretanje 
inicijative oko spaja!Ilja ili najliZe saradnje izmedu drustava »Gajreta« i 
»Narodne uzdanice«. Svako suprotstavljanje ovom ·spajanju, po ocjeni 
clanova Egzekutivnog odbora, bilo je zigosano kao protivljenje kultur
nom i privrednom napretku Muslimana, posto bez »bratskog i sloznog 
rada nema ni opceg napretka«.29> 

24> Isto, str. 350. 
25) Burne diskusije o muslimanskom tenskom pitanju. Vecernja Posta, br. 

2161, 9. septembar 1928, str. 3. 
• • 

26> Egzekutivni odbor Kongresa konstituisao s~ je u sastavu: Pocasni pred· 
SJe~k Reis. u1 ulema Causevic, Predsjednik: inz. Hajdar Cekro, Potpredsjednici: 
Husem. Kad1c,. Suk_rija. Kurtoyic. Tajnici: Sef~ija Bubic i Hamdija Mulic. U siri 
o~bor 1zabraru su JOS 1: Derv1s Korkut, dr Zarm Sarac, Serif Bubic, Mustafa Buk
Vlca, Abdulah Busatlic, Hasnija Berberovic, Sadija Niksic Sakib Korkut Joka 
Siljak i Biser Jalovcic. Vecernja Posta, br. 2162, 10. IX 1928 5· Ga,·ret 9!1928 
str. 351. · ' ' ' ' 

m Burne diskusije o muslimanskom zenskom pitanju. Veeernja Posta, br. 
2161, 9. IX 1928, 5. 

28) Za spajanje Gajreta i Narodne uzdanice. Vecernja Posta, br. 2162, 10. IX 
1928, 5. 

29> Isto. 
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U brojnim javnim komentarima nakon zavrsetka Kongresa zapa
zeni su prigovori da mnogi istaknuti »Gajretovi« funkcioneri nisu uopce 
prisustvovali Kongresu. S tim u vezi iznosene su i vijesti o ozbilj
nijim neslaganjima »meau anima koji su danas najblizi srediSnjoj up
ravi Gajreta«, pa se govorilo i o mogucnosti skore izmjene cjelokupnog 
Glavnog odbora »Gajreta« .30> Ove tvrdnje nisu bile bez osnova, jer je u 
meauvremenu dao ostavku potpredsjednik »Gajreta« Ibrahim Cengic,31J 
a slican postupak najavljivali su i drugi clanovi Glavnog odbora (dr Za
im Sarac, Mustafa Spaho, Ahmed Boric).32> 

Povodi, zapravo razlozi takvih odnosa nisu lezali samo u licnom 
dr:lanju novog predsjednika Gajreta inz. Hajdara Cekre, nego i u izvjes
nim razlikama izmeau njegovih koncepcija i orijentacije koju je pro
vodio prethodni predsjednik »Gajreta«, dr Avdo Hasanbegovic. Te ra
zlike su se, po shvatanjima i izjavama neposrednih ucesnika u tim spo
rovima, ocitovale u vecem ili manjem stepenu »muslimanskog karak
tera« »Gajretovog« rada, a po svemu sudeCi u osnovi tadasnjih diferen
cijacija stajali su lic:p.i rivaliteti, pa i neki stranacko-politicki interesi. 

Ova razmimoilazenja i sukobi clanova Glavnog odbora izazvali su 
i nepovoljna pisanja dnevne stampe, te je iz tih razloga Glavni odbor 
»Gajreta« odr:lao sjednicu 11. septembra 1928. godine, da bi zauzeo sta
noviste o sugestijama koje su izrazene na Kongresu a odnosile su se na 
Glavni odbor, kao i o anonimnim napisima koji su se s tim u vezi poja
vili u dnevnim listovima. Glavni odbor »Gajreta« jednoglasno je zaklju
cio da se Kongres Muslimana intelektualaca odvijao izvan kontrole 
Glavnog odbora, koji nije imao nikakve ingerencije na pravac njegovog 
rada kao ni na donosenje zakljucaka Kongresa. Predsjednik »Gajreta« 
inz. Cekro, koji je ujedno bio izabran i za predsjednika Egzekutivnog 
odbora Kongresa, distancirao se od onih izjava o »Gajretu« koje su 
iznesene na Kongresu i objavljene u novinama, a ciji su autori bili, 
kako je naknadno ustanovljeno, prof. Sefkija Bubic i Sukrija Kurtovic. 
Oni su bez znanja i odobrenja ostalih clanova Egzekutivnog odbora da
v~li izjave o depolitizaciji diUstva »Gajret« i bili ujedno i pi.sci anonim
mh napisa u »Vecernjoj Posti« i »Jugoslavenskom listu«.33> Glavni od
bor »Gajreta« jednoglasno je zakljucio da izda slu:lbeno saopstenje u 
kome ce se ograditi od nabacenih insinuacija.34> 

. . U svojoj izjavi objavljenoj u listu »Vecemja Posta« (u sastavljanju 
lZJave ucestvovali su inz. Cekro, dr Zaim Sarac, dr Mehmed Zildzic, 
Dzevad Sulejmanpasic, Fehim Musakadic i Hamid Kukic) Glavni odbor 
»Gajreta« je konstatovao da je ideja o dr:lanju Kongresa 'Muslimana in
telektualaca ponikla u redovima »Gajretovih« radnika, a svesr:dno 

30> Kongres muslimana intelektualaca . .lugoslave~tski list, XI/ 1928, 215, 11. 
IX 1928, 6. 

31) U obrazlozenju svog istupa iz G1avnog odbora I. C:engic je naveo da 
»Gajret ne moze nikada da postane ono sto bi trebao da bude: kulturno stjeciste 
muslimana i njihov oslon, dok sc uprava ne depolitizira i tako dovede u sklad 
sa zeljama svih muslimana Bosne i Hercegovine bez razlike.« Pravda, 8/1928, 41, 2. 

32) lAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora »Gajreta<< od 30. XII 1928. 
33) lAS. Zapisnik sjednice Glavnog odbora od 11. IX 1928. 
34) lsto. 
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poddana od Glavnog odbora, posto se uvidala potreba sazivanja jednog 
kongresa muslimanske inteligencije. Najbolja prilika za to bila je Gaj
retova proslava, s obzirom da se tih dana u Sarajevu nalazio veliki broj 
muslimanskih intelektualaca iz citave Bosne i Hercegovine. Organizacija 
kongresa bila je u nadleznosti posebnog odbora, koji nije nicim bio ve
zan za Glavni odbor »Gajreta«, jer je bila zelja i namjera Glavnog od
bora, da to bude kongres intelektualaca, bez razlike da li su oni djelovali 
u »Gajretu« ili izvan njega. Glavni odbor je - kaze se dalje u toj izjavi 
- ocekivao, da ce inteligencija izvan »Gajreta« podesiti svoje drzanje 
na Kongresu tako »da bi citav njegov rad mogao uci u danasnju liniju 
»Gajretovih« intencija«.35> Medutim, Glavni odbor morae je sa zaljenjem 
da konstatuje da se u tom svom ocekivanju prevario, posto su na Kon
gresu uzele ucesca i licnosti koje se ne mogu smatrati intelektualcima 
i sto su tada davane izjave koje se nc nalaze na liniji »Gajretovih« 
smjernica, nego im se direktno suprotstavljaju. Iz tih razloga, Glavni 
odbor »Gajreta« izjavio je da nije niti moze biti odgovoran za cjelo
kupan rad i stavove Kongresa. Glavni odbor se ogradio i od prejudici
ranog s tanoviSta da ce Egzekutivni odbor Kongresa raditi kao autono
mno tijelo pod firmom »Gajreta«. U vezi s tim, Glavni odbor je zaklju
cio da ce donijetli rjesenje tek kad mu se dostavi akt o konstituisanju 
i programu tog odbora. Ujedno je naglaseno da ce »Gajret« i ubuduce 
podupirati svaku akciju koja ima za cilj kulturno i privredno podizanje 
Muslimana.36> 

Glavni odbor »Gajreta« je, takode, odbacio iznijete tvrdnje da 
podlijeze politizaoiji i pomaze stvaranju cinovnickih karijera svojih funk
cionera, dodajuci da takve klevete prakticno onemogucavaju saradnju 
Glavnog odbora »Gajreta« sa Egzekutivnim odborom Kongresa. Te nesu
glasice su kasnije izgladene i saradnja Egzekutivnog odbora Kongresa 
i Glavnog odbora »Gajreta« uspostavljena je nakon podneska Egzeku
tivnog odbora, koji je dostavljen kancelariji »Gajreta« 26. novembra 
1928. godine, a odnosio se na komunikej Glavnog odbora »Gajreta«, 
objavljen u »Vecernjoj Posti«, kojim se odredivao stav Glavnog odbora 
prema Kongresu i njegovim metodama rada i rezolucijama. Egzekutivni 
odbor Kongresa se ogradio od napisa nekih svojih clanova koji su istu
pali protiv Glavnog odbora »Gajreta« .31l 

I stovremeno, Egzekutivni odbor je dostavio Glavnom odboru »Gaj
reta« svoj pnijedlog za prakticno provodenje zakona o poljoprivrednom 
kreditu i zadrugarstvu medu Muslimanima u Bosni i Hercegovini. Pred
lozeno jc Glavnom odboru da se osnuje pri »Gajretu« »ZadrliZna sekcija 
drustva »Gajret«, koja bi imala duznost da preko pododbora, stampe, 
predavanja kao i zadruznih tecajeva razvija ideju zadrugarstva medu 
Mus~ima.nima. Kako je i u »Gajretovim« pravilima predvideno ekonom
s~o 1 pnvredno podizanje Muslimana, Glavni odbor »Gajreta« je prihva
tJ? navedene sugestije, te je zakljucio da otpocne sa otvaranjem zadruz
mh tecajeva u konviktima i pripremama za osnivanje zadruga, posto 

35) Gajret i ko11gres intelektualaca. Vecernja Posta, br. 2164, 12. septembar 
1928, 6. 

36) Islo. 
37} lAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora Gajreta od 30. XII 1928. 
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je zakon o poljoprivrednom kreditu vee stupio na snagu. Dalje je pri
hvaceno da se u listu »Gajret« otvori posebna »Privredna rubrika«. 
Izabrana je i zadruzna sekcija u koju su usli: Ahmed Boric, dr Zaim 
Sarac, Mustafa Spaho, dr Mehmed Zildzic, Ahmed Sefic i Hamid Kukic.3

8) 

U pogledu izrazavanih zahtjeva za spajanje »Gajreta« sa »Narod
nom uzdanicom«, pomenuto saopstenje Glavnog odbora »Gajreta« sa
drii nacelni stav, da saradnju ovih dvaju drustava ovo tijelo prihvata, 
pod uslovom da se ona odvija u okyirima »Gajretove» ideologije.39

> In
terna stanoviSta vecine clanova Glavnog odbora »Gajreta« o odnosima sa 
»Narodnom uzdanicom« bila su, medutim, znatno intransingentnija. Oni 
su ·smatrali »da je iskljucena mogucnost postojanja kojeg drugog slic
nog drustva medu muslimanima. Ako neko medu kongresistima nalazi 
da postoji i drugo kulturno drustvo medu muslimanima taj prkosi »Gaj
retu« i muslimanima i prema tome radi protiv muslimana i »Gajreta«, 
a s druge strane se tjeraju neki licni motivi. Zato ako su !judi oko »Na
rodne uzdanice« uvidavni, to oni treba da s tim drustvom likvidiraju.«40l 

Evidentno je da je kod jednog dijela inteligenoije bliske drustvu 
»Gajret« prevladavalo misljenje, sto je doslo do izrazaja i na Kongresu, 
o stetnosti kulturnog podvajanja Muslimana kao posljedici politickog 
opredjeljenja. Sve cesce su se mogli cuti zahtjevi koji su tezili ka obje
dinjavanju kulturnog rada medu Muslumanima i prevazilazenju kulturne 
podvojenosti, koja se izrazavala u istovremenom egzistiranju dva kul
turno-prosvjetna drustva, »Gajreta« i »Narodne uzdanice«. Takve ten
dencije bile su prisutne i kod jednog dijela inteligencije koja se okup
ljala oko »Narodne uzdanice«. Nairne, konkretan prijedlog o fuzion~sanju 
ova dva drustva potekao je i od Asima Dugalica, bivseg predsjednika 
»Narodne uzdanice«, koji je zagovarao da drustvo »Gajret« potpomaze 
stipendiranje ucenika, a »Narodna uzdanica« segrta.41> Zanimljivo je da 
je Asim Dugalic predsjednik »Narodne uzdanice« od 1924/25 istupio 
iz nje 1927. godine i prisao grupi oko lista »Reforma«. U obrazlo
zenju podnosenja svoje ostavke na polozaj predsjednika »Narodne uz
danice«, iako je i dalje ostao clan drustva i pristasa Jugoslavenske mu
slimanske organizacije, Dugalic je naveo, da ga je na taj korak natjerao 
indolentan stav rukovode6ih !judi u Jugoslavenskoj muslimanskoj orga
nizaciji prema drustvu »Narodnoj uzdanici«, kojima je ono sluzilo is
kljucivo u propagandno-politicke ciljeveY> 

Na osnovu ovih i mnogih drugih podataka moze se zakljuCiti da se 
tada znatno aktivirala jedna struja unutar nehomogene muslimanske 
inteligencije koja je zagovarala depolitizaciju kulturno-prosvjetnih dru-

38) Isto. 
39) Gajret i kongres i11telektualaca. Vecernja Po~ta, br. 2164, 12. septembar 

1928, 6. 
40) lAS, Zapisnik sjednice Glavnog odbora Gajreta od 11. IX 1928. 
41) As i m Dug a 1 i c, Nasa kulturna podvojenost. Reforma, 1/1928, 8, 1. 
42) As i m Dug a I i c, Zasto sam 11apustio Narodnu m.danicu. Reforma, 

I/1928, 5, 3. Mjesni odbor Jugoslavenske muslimanske organizacije u Sarajevu 
jednoglasno je usvojio odluku o iskljucenju Dugalica iz svojih redova zbog, kako 
je navedeno, njegovih akcija koje su se suprotstavljale stranackim interesima i 
pravilima statuta. Iskljucenje Dugalica iz Jugoslavenske muslimanske organizacije. 
Jugoslavenski list, 300, 21. decembra 1928, 4. 
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stava, prvenstveno u cilju prevazilazenja podvojenosti relativno malo
brojnih muslimanskih javnih radnika kako bi sve raspolozive snage bile 
grupisane i usmjerene na zajednicki rad u interesu kulturno-prosvjetnog 
i ekonomskog podizanja Muslimana. Uticaj ove neformalne skupine koji 
su kao pojedinci ili u manjim grupama istupali na Kongresu, pdje i 
poslije njega, nije, medutim, bio dovoljno jak da neutralise druge struje 
i izmijeni postojece odnose medu muslimanskom inteligencijom. 

Jedan od pokusaja na toj I.iniji bila je i akcija grupe oko lista »Re
forma«, koji je izlazio tokom prve polovine 1928. godine. U programu 
svog djelovanja ova grupa intelektualaca zagovarala je neophodnu re
formu muslimanskog drustva, dok je u ideoloskom pogledu bila pod 
snaznim uticajem reformizma Kemala Ataturka. Aktivnost ove grupe 
zasltiZuje da se temeljitije prouci i posebno obradi.43> 

Povodom proslave 25. godiSnjice >>Gajreta«, u ciji vremenski okvir 
se uklapalo i oddavanje Kongresa muslimanskih intelektualaca, pole
mike izmedu veCine iz Glavnog odbora >>Gajreta« i istaknutih licnosti 
Jugoslavenske muslimanske organizacije dobile su poseban naglasak i 
intenzitet. Proklamovana nastojanja »Gajreta« da u okviru svog jubileja 
pokrene i povede jednu siru akciju na okupljanju svih muslimanskih 
snaga, a koja je trebala da se afirmiSe i putem Kongresa muslimanske 
inteligencije, naiSla je na rezervisan stav vrhova Jugoslavenske musli
manske organizacije, na sto je ukazivao i clanak objavljen u »Pravdi«, 
povodom 25-godiSnjice >>Gajreta«.44

> U osvrtu na >>Gajretov« rad, u tom 
clanku je, u rekapitulaciji predenog puta drustva >>Gajret« konstato
vano, da je glavnu smetnju >>Gajretovom« radu na okupljanju svih 
Muslirnana na kulturno-prosvjetnom polju predstavljalo unosenje po
litike i koristenje drustva u politickoj borbi za postizanje »svojih poli
tickih ciljeva, a u prvom redu da ga upotrijebe kao sredstvo za popula
rizovanje njihovih nepoznatih imena u narodu«. (Misli se na clanove 
Glavnog odbora - prim. moja, I. K.) Takva orijentacija vodstva >>Gaj
reta«, ciji p·oliticki i partijski ciljevi nisu - prema pisanju »Pravde« -
bili u skladu sa ciljevima sirokih muslimanskih slojeva, neminovno su 
doveli do konfrontacije sa Jugoslavenskom muslimanskom organizaci
jom, koja je okupljala veCinu muslimanskog stanovniStva. Prema ocjeni 
Jugoslavenske muslimanske organizacije, vodstvo Gajreta« nije vodilo 
dovoljno racuna o tome da jedno muslimansko drustvo sa kulturnim 
ciljevima, ne moze traziti i imati oslonac i podrsku muslimanskog na
roda ako istovremeno djeluje protiv politickih predstavnika toga naroda. 
Takve tendenaije u pravcu razdvajanja Muslimana kroz >>Gajretovo« 
djelovanje pretvorilo je >>Gajret« u »drustvo ljudi, koji su preko >>Gaj
reta«. tjerali svoju prkos-politiku« koja se suprotstavljala volji veCine 
Mushmana, a Ciji su rezultati skodili i Jugoslavenskoj muslimanskoj 
organizaciji i samom »Gajretu«. Optuzivalo se >>Gajretovo« rukovodstvo 

43> List >>Reforma<< uredivao je Dzevad Sulejmanpasic, a u sastavu Redakcio
nog odbora bili su: dr Hamid H. Efendic, Hamid Kukic i Hamza Humo. Pred
sjednik privremenog Egzekutivnog odbora ove organizacije bio je Asim Dugalic, 
a clanovi: Dzevad Sulejmanpasic, Sukrija Kurtovic, Edhem Bicakcic, Hamid Ku
kic, .Hamza Humo i dr. Nasa prva rijec. Reforma, I / 1928, J, l. 

44) 25-godisnjica Gajretova. Pravda, 8/ 1928, 35, 2. 
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da »Se nametlo silom policije« na celo drustva i da se koristilo svim 
nedopustenirn sredstvima da bi se odrzalo. lz tih razloga, navodilo se 
dalje u »Pravdi«, onemoguCivao se upis u »Gajretovo« clanstvo i naj
ugledrrijih Muslirnana, iz bojazni da oni svojom brojcanom snagom ne 
bi ugrozili pozicije vodstva i doveli na upravu svoje ljude. Vodstvu 
»Gajreta« se predbacivalo da je radi jacanja svojih politickih pozicija 
»paradiralo u partijske svrhe« sa povjerenorn mu skolskom omladinom 
te pravilo »najgrublje ispade proriv osjecaja muslimanskog elernenta«, 
a da je i samo drustvo cesto koriSteno kao paravan iza koga su se krile 
trgovacke spekulacije. 0 »Gajretovim« skupstinama izrecen je ostar sud, 
jer su one- prema pisanju »Pravde«- »jedno vrijeme hCile vise zboru 
policajaca, nego li skupu kulturnih radnika.«45

> 

I pored ovih tesroih optuzbi na racun »Gajretovog« vodstva, izra
zeno je uvjerenje, da ce te greske biti elirninisane, a garancija je tome, 
kako se podvlacilo »da su stvari u najnovije vrijeme krenule drugim, 
boljim pravcem«, jer se osjecaju tendencije postepenog uklanjanja po
litike iz drustva, te da drustvo ponovo stice simpatije »Onih od kojih su 
ih bili izgubili«. Z.eleCl da se inaugurise novi kurs u »Gajretu«, koji ce 
omoguCiti da drustvo postane stjeciste ti. centar prosvjetno-kulturnog i 
ekonomskog podizanja Muslimana, vodstvo Jugoslavenske muslimanske 
organizacije je ipak zadrialo izvjesnu rezervu u pogledu njegovog daljeg 
razvoja, ostavljajuCi vremenu da pokaze sprernnost i zelju vodstva »Gaj
reta« za izmjenom svoje orijentacije.46> 

Navedene cinjenice dovoljno ilustruju situaciju i atmosferu u mu
slimanskim 1ntelektualnirn i politickim krugovirna u kojoj je pripreman 
i adrian Kongres mus.limanskih intelektualaca. Mada su osnovne inici
jative za odriavanje tog skupa ocigledno bile motivisane konstruktivnim 
namjerama o kojima je prethodno bilo rijeoi i premda su rasprave na 
Kongresu pokrenule, pa i djelimicno pokusale odgovoriti na odredena 
najaktuelnija pitanja kulturnog i ekonomskog zivota Muslimana, ipak 
je stvarni efekat ovog Kongresa, prvenstveno zbog razlicitih politickih 
pozicija njegovih ucesnika, jakih spoljnih uticaja, a posebno usljed re
lativno ogranicenih vidokruga i dometa predlozenih rjesenja kao i lizo
lovanosti citave akcije muslimanske inteligencije u tadasnjem viSenacio
nalnom bosanskohercegovackom drustvu, ostao, uglavnom, na nivou ne
ostvarenih deklaracija. 

45) Isto. 
46> Jsto. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

DER KONGRESS DER MOHAMMEDANISCHEN INTELLEKTUELLEN 
VON 1928 IN SARAJEVO 

Im Rahmen der 25-Jahresfeier der Griindung und des Warkens der a!te
sten und JStarksten mohammedanischen Gesellschaft fi.ir Bildung und Kultur, 
»Gajret«, wurde am 6. und 7. September 1928 in Sarajevo eln Kongress der mo
hammedanischen Intellektuellen abgehalten. Obgleich dieser Kongress formal 
keinen politischen Charakter und keine •politische Bestimmung hatte, driiokte 
er doch die Situation i:m Lande und die Atmosphare in der Gesellschaft aus, 
war von Jhnen gepragt und fiigte skh indirekt so in die aktuellen politischen 
Stromungen. Dabei kam besonders die Teilung in Anhanger und Gegner der 
Jugoslawischen Mohammedanischen Organisation, der fiihrenden mohamme
danischen Partei in Bosnien und Herzegowina, zum Ausdruck. 

Nach der Konzeption der Organisatoren hestand die Hauptaufgabe des 
Kongresses darin, die Griinde fi.ir das Zurlickgehliebensein der Mohamme
daner aufzuzeigen und entsprechende Losungen r.zur Beseitigung dieses Moo
gels zu finden. Auf der Tagesordnung des Kongresses standen Fragen der 
kulturellen, wirtschaft1ichen und sozia'len Lage der Moslems. Obgleich der 
!<congress mit konstruktiven Absichten abgehalten wurde und man in den 
Diskussionen versuchte, wenigstens teilweise auf bestimmte aktuelle Fragen 
der sozial-okonomischen und kulturellen Lage der Mohammedaner zu antwor
ten, blieb er jm Effekt auf einem Niveau von Deklarationen, die rucht verwir
klicht wurden. Der Grund dafiir lag vor aHem im Zwiespalt der mohammedani
schen Inrt:enigenz, der ~n IVerschiedenen, haufig gegensatzhlchen poHtischen 
Orientierungen und Ha'lt<ungei1, tin star:ken Einfllissen von aussen und in der 
Tatsache zum Ausdruck .kam, dass diese ganze Aktion Jsoliert von der dama
hgen bosnisch-herzegowinischen Gesellschafi: ablief. 
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Branko Latas, potpukovnik 

SARADNJA CETNIKA I NEMACA U BORBAMA PROTIV GLAVNE 
OPERATIVNE GRUPE DIVIZIJA NOVJ U DOLIN! NERETVE 

(FEBRUAR- MART 1943) 

U sklopu okupatorsko-kvislinskih planova i operacija za unistenje 
glavnine narodnooslobodilacke vojske, za vreme tzv. Cetvrte neprija
teljske ofanzive, odnosno bitke na Neretvi, ucesce cetnika Draie Miha
ilovica zauzima posebno mesto. Jos u decembru 1942. godine, Mihailovic 
jc razradio plan operacije i koncentrisao jedinice radi razbijanja NOP-a 
na slobodnoj teritoriji u zapadnoj Bosni i delu Hrvatske, u stvari, razra
dio je plan za uniStenje »Bihacke republike« ili »Sovjetske repub1ike«, 
kako su cetnici nazivali slobodnu teritoriju. A izvodenje cetvrte ofan
zive, gde su cetnici bili sastavni deo neprijateljsklih snaga, smatrao je 
odlucujucim momentom za realizaciju svoga plana.1

> Medutim, glavna 
operativna grupa divizija NOVJ je, realizujuci strategijsku zamisao Vr
hovnog staba NOV i PO Jugoslav1ije o prodoru u Hercegovinu, Crnu Goru 
i Sandzak, postigla vanredno dobre rezultate, izbivsi sredinom februara, 
sirokim frontom u dolinu Neretve i Rade.2> Druga proleterska divizija, 
operiSuCi preko Posusja i Imotskog, izbila je 15. februara na Neretvu. 
Njena 2. proleterska brigada je, 16. februara zauzela Dreznicu i delom 
snaga presla preko Neretve i izbila u rejon s. Ravni. Ostale snage divizije 
operisale su uzvodno od Dreznice zauzimajuci garnizone divizije »Mur
de« (»Murge«) da bi 21. februara 4. proleterska (Crnogorska) brigada 
zauzela Jablanicu.3> Treca divizija je od 17-20. februara zauzela Prozor, 

ll Brank o Lata s, Cetnici Draze Mihailovica u borbi za uni.Stenje »Bi
hacke republike«. AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini 
(1942-1943), Zbomik radova, Izdavacko preduzece »Rad«, Beograd, 1974, str. 361-
376. 

2) Fa b i jan T r go, Cetvrta i peta neprijateljska ofanziva. Neretva -
Sutjeska 1943, Zbornik radova (dalje: Neretva - Sutjeska (1943), Vojnoistorijskl 
institut, Beograd, 1969, str. 9- 81. 

3) Zbornik dokumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu jugoslo
venskih naroda, Vojnoistorijski institut, Beograd (dalje: Zb.) tom IV, knj. 10, 
dok. br. 130. 
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Ostrozac i Ramu.4> U isto vrerne su jedinice 1. proleterske divizije izbile 
na Ivan sedlo koje je zauzet.o 18. februara, a Prva proleterska brigada 
je produzila dejstva ka Konjicu i 19. februara, izvrsila neuspesni napad 
na italijanski, ustasko-domobranski i cctnicki garnizon u Konjicu.5> 

Izbijanjem operativne grupe u dolinu Neretve i razbijanjem gar
nizona divizije >>Murde«, stvoreni su povoljni uslovi za dalji prodor u 
Hercegovinu i prema Crnoj Gori. Medutim, pojava jacih cetnickih for
macija kod Konjica i pomoc koju su pruzile opkoljenom garnizonu, po
stavili su se kao jedna od prepreka za nastavljanje daljih prodora u tom 
pravcu. Cetnicka vrhovna komanda jos krajem decembra 1942. uputila 
je pod komandom majora Petra Bacovica, komandanta operat-ivnih jedi
nica istocne Bosne i Hercegovine sate teritorije oko 3000 cetnika u Knin 
i Gracac, radi dejstva sa italijanskim trupama prema Bihacu.6

> Tako je 
ostatak cetnika sa teritorije Hercegovine koji je brojao oko 4.700 18. 
februara 1943. godine, rasporeden na liniji: Bjelasnica - Konjic - Mo
star - Capljina.7> Cetnicki komandanti su pokusavali igrati neku samo
stalnu ulogu, a u stvari, bili su potcinjeni italijanskim komandantima 
i radili prema njihovim planovima. Italijani su ih zvali »dobrovoljacka 
antikomunisticka milicija« (ili volontaria anticomunista - MVAC), a 
Nemci su ih zvali pravim imenom - cetnici Draze Mihailovica. Nemci 
su, s obzirom na izriCita Hitlerova naredenja, da se cetnici razoruzaju 
jer su »nesiguran element«, iz 1-azloga sto je Mihailovic eksponent britan
ske politike, obazrivije pristupili saradnji sa njima, tezeCi da ih u bor
bama protiv NOP-a »iskoriste«, a potom razoruzaju.8

> To je bio stav 
Hitlera i nemacke vrhovne komande (OKW) dok su, u praksi, nemacki 
komandanti rado primali ponudenu saradnju cetnickih komandanata 
i obilato je koristili. Stoga je razumljivo sto su nemacki generali isticali 
lojalno drianje cetnika prema snagama Wermahta i, u prepisci sa visim 
komandama izbegavali da pominju otvorenu saradnju sa cetnicima, 
kao i to da im daju hranu, municiju i drugu opremu, sto je narocito 
ispoljeno u svim vecim operacijama nemackih trupa protiv NOVJ, pa, 
i u borbama u dolini Neretve. 

Iznenadena brzim prodorom operativne grupe divizija NOVJ, cet
nicka vrhovna komanda je, 19. februara odlucila da raspolozivim ljud
stvom u Hercegovini zatvori pravce prodora u Hercegovinu, a da cetnici 
pod komandom majora Bacovica uz saglasnost italijanskih komandanata 
izvedu napad iz okoline Knina pravcem: Bosansko Grahovo- Glamoc
Jablanica, u leda jedinica operativne grupe.9> Istovremeno je naredeno da 

4) Isto, dok. br. 109. 
SJ Fa b i j an T r go, n.c. 
oJ Brank o La t as, n. c. 
7l Arhiv Vojnoistorijskog instituta, arhiva cetnicka (dalje: AVII) reg. br. 1811, 
s> S t e v o Mao d us, Cetvrta i peta neprijateljska ofanziva i pitanje cetnika, 

Neretva- Sutjeska 1943,. Vojnoistorijski glasnik br. 3/1951, str. 143-151; J ovan 
V u jose vic, Njemacko-italijanski odnosi i cetnici u operaciji »Schvarz«. 

9J AVII, reg. br. 19/1, k. 299, depesa (d.) 653: knjiga poslatih depesa Vrhovne 
kornande JVO. 
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limsko-sandzacki cetnicki oclredi, pod komandom majora Pavia Durisica 
krenu, preko Kalinovika, u pravcu Jablanice.10J I italijanska vrhovna ko
manda je ocenila situaciju kao vrlo kriticnu za svoje trupe i cetnike u 
Hercegovini, pa je 20. februara odlucila da u dolinu Neretve dovede 
jace cetnicke formacije iz Crne Gore, cime je legaldzovano dejstvo cet
nickih formacija iz Crne Gore na teritoriji tzv. NDH.ll) 

U duhu italijanske odluke, Mihailovic je, pod komandom pukov
nika Baje StaniSica, uputio u Mostar Zetskd leteci cetnicki odred i Nik
siCku brigadu sa oko 2200 cetnika, koji su tamo stigli 21. februara.12) 

I cetnici limsko-sandzackih odreda krenuli su put Kalinovika. Tokom 
22. februara, prva grupa od oko 1500 cetnika (1. i 2. durmitorska i Plje
valjska brigada) kretali su se od Broda na Drini ka Kalinoviku.13J U dru
goj grupi bile su Andrijevicka, Kolasinska, Beranska i Bjelopoljska bri
gada, ukupno oko 1200 cetnika i pod komandom majora Andrije Vesko
vica. To je tzv. Veskov;icev odred, koji je 26. februara stigao u Kalinovik, 
na putu za Konjic i Mastar.14J Zajedno sa tim odredom kretao se i Mile
sevski korpus, jacine od oko 1200 cetnika. Ispred tih jedinica iSla je 
Leteca brigada jaCine oko 400 c~tnika i pod komandom kapetana Voji
slava Lukacevica, komandanta cetnika na ter.itoriji Sandzaka.1

5) Tako 
se, tih dana, u dolini Neretve naslo oko 11.000 cetnika.16l Mobilizacija, 
pokreti i dejstva cetnika odvijali su se pod komandom Draze Mihailovica 
(stab mu je bio u s. Lipovo), a preko njegovog izaslall!ika - delegata 
majora Zaharija Ostojica, komandanta istaknutog dela staba vrhovne 
komande sa sediStem u Kalinoviku.17J 

Mihailovic je cenio da ce operativna grupa vrsiti prodor pravcima 
od Jablanice preko Konjica i Glavaticeva i od Dreznice prema Glava
ticevu preko planine Prenj, pa je 23. februara naredio majoru Ostojicu 
da se zatvore ti pravci jacim formacijama i da se jedinice NOVJ uni
ste gde god se pojave.18

) 

IOJ Isto, d. 651. 
Ill Zb. V, knj. 12, dok. br. 172. 
12J AVII, reg. br. 31/3, k. 133 i 27/1, k. 134. 
13JAVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 242; depese primljene u lstaknutom delu staba 

Vrhovne komande JVO. 
14J AVII, reg. br. 8/1, k. 289, d. 1374. 
15J AVII, reg. br. 16/6, k. 141: Izvjestaj Lukacevica od 23. februara Zahariju 

Ostojicu. 
16J U podsetniku majora Ostojica za 25. februar piSe, da ce po pristizanju 

svih cetnickih jedinica u dolinu Neretve biti ukupno 11.667 ljudi (AVII, reg. br. 
53/1, k. 3). 

m Ostojic je bio sef 2. odseka operativnog odeljenja Vrhovne komande. 
Naredbom Draze Mihailovica od 11. decembra 1942. odreden je za njegovog 

izaslanika (pseudonim »222«) radi vodenja operacija protiv NOVJ u zapadnoj Bosni 
i delu Hrvatske (AVII, reg. br. 2/3, k. 1). Nacelnik Istaknutog dela staba Vrhovne 
komande bio je ~~jor Boriyoje Radulovic, a oficir za. ve.zu .sa .It.alij~nima kapetan 
I kl. Danilo Salatlc, nacelmk staba Komande operatlvnih jedimca IStocne Bosne 
i Hercegovine. Pored ostalih, tu je bio i italijanski oficir iz 6. armijskog korpusa 
za vezu sa cetnicima. 

1BJ A VII, reg. br. 111, k. 297, d. 738-39. 
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Dejstva nemacke i cetnicke borbene grupe na pravcu 
Konjic- Jablmzica 

Iz takve procene proi2liSla je cinjenica da su na pravcu Konjic -
Jablanica bile dovedene i ubacene u borbu jace cetnicke formacije. u 
samom Konjicu se nalazio jedan italijanski bataljon divizije »Murde«, 
jacine do 1000 ljudi, oko 200 pripadnika muslimanske mHicije i nesto 
domobrana i ustasa.19> Takode, u neposrednoj blizini i u samom Konjicu 
bilo je oko 800 cetnika (Konjicka brigada, Zupski, Bjelimicki i Uloski 
bataljon).20> U Konjic je upucen Vojislav Lukacevic. On je 19. februara 
bio u Kalinoviku u stabu majora Ostojica i aobio detaljnija uputstva 
za rad sa Italijanima i Nemcima. Istom prilikom dat mu je pseudonim 
»pukovnik JovanoviC«, pod kojim imenom ce se pojavljivati pred Nem
cima. Istov:remeno je pod njegovu komandu stavljena Focanska brigada 
i Zagorski bataljon, oko 600 cetnika.21> Lukacevic je u Konjic stigao 22. 
februara sa Letecom brigadom, kada je postao komandant konjicke gru
pe cetnika, koja ce se, zajedno sa nemackom borbenom grupom Anaker22> 
(Anacker) boriti protiv glavne operativne grupe divizija NOVJ na pro
storu Konjic- Ostrozac- Rama - Jablanica. Konjicka grupa bila je 
jacine od oko 5.500 do 6.500 cetnika,23> i dejstvovala je u 3 kolone. Leva 
kalona (oko 2.100 cetnika) sastava 1. i 2. durmitorska, Focanska i Ko
njicka brigada pod komandom majora Zdravka Kasalovica, borila se na 
prostoru juino od Neretve. Srednja kalona, tzv. odred majora Veskovica, 
cinila je u izvesnom smislu rezervu (a pocetkom marta je prebacena 
preko Mostara ka Vrgorcu) i brojala je oko 1200 cetnika. Desnom kola
nom komandovao je kapetan Radoman Railic. Ona je dejstvovala sever
no od Neretve, a obrazovana je od jedinica Milesevskog korpusa i 2. 
sarajevske brigade, ukupne jacine oko 2100 cetnika.24> U planu vrhovne 
komande za napad na delove operativne grupe NOVJ, konjioka grupa 
cinila je tzv. desnu kolonu. Srednja kolona (Kombinovana i Nevesinjska 
brigada), jacine oko 1900 cetnika sa delovima divizije »Murde« izvodila 
je napade pravcem s. Dolovi- G. Grabovica ka Jablanici, u bok 2. pro
leterske brigade.25J Leva kolona (Zetski leteCi odred, Niksicka brigada i 
delovi Trebinjske brigade) jacine oko 2200 cetnika sa delovima itaH
janske grupe »Skoti« (Scoti) izvodila je napade na desnoj obali Neretve, 
pravcem s. Domazeti - s. Goranci - Dreznica, s ciljem da izbije u re
jon Jablanice.26> 

19> AVII, reg. hr. 1/2-1, k. 161: podsetnik majora Ostojica. 
20) AVII, reg. hr. 18/1, k. 2 i 8/1, k. 289, d.1327. 
21> AVII, reg. hr. 1/2-1, k. 161: zabeleska majora Ostojica. 
22> U sastavu grupe bilo je: 750 puk 118. nemacke divjzije, dva bataljona 7. 

domobranskog pes. puka, bataljon ustasa i dve brdske baterije topova (Zb. IV, 
knj. 10, dok. 251). 

23J U njenom sastavu bile su, pored cetnika iz Hercegovine i istotne Bosne, 
jedinice Milesevskog korpusa i 1. i 2. durmitorska brigada. Dvadeset petog februara 
Grupa je hila jaka oko 6 500, a 1. marta 5 500 cetnika (AVII, reg. hr. 53/1, k. 3, 
3/4-19, k. 165: Dnevnik Milesevskog korpusa i 3/1, k. 293, d. 1547). 

2~) AVII, reg. hr. 3/4-19, k. 165. 
25) AVII, reg. hr. 3/1, k. 293, d. 1547. 
26J AVII, reg. hr. 3/1, k. 293, d. 1538; Zb. IV, knj. 10, dok. 170. 
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Dolaskom u Konjic, Lukacevic se istoga dana sastao sa koman
dantom grupe »Anaker«, ciji su se manji motorizovani delovi posle snai
nih borbi protiv delova 1. proleterske divizije na Ivan sedlu, probili 22. 
februara u Konjic.27J Vee pri prvom susretu Lukacevica i s delovima te 
nemacke grupe njihovi odnosi bili su prisni i moze se reci saveznicki. 
Jer, u stvari, Lukacevic je jos iz jeseni 1941. bio Nemcima poznat kao 
beskompromisni borac protiv NOP-a i jedan od Drazinih oficira i orga
nizatora cetnickih jedinica koji je vee tada imao veze sa Nemcima u 
Zagrebu i Banjoj Luci. Osim toga, cetnicki komandanti na okupiranom 
podrucju nemacke 118. divizije vee su imali kontakte sa Nemcima i do
kazali im ·svoju lojalnost, pa Lukacevicu nije bilo tesko da im povrdi 
svoju odanost. 

Stav cetnickih komandanata prema Nemcima odredivao je Miha
ilovic preko majora Ostojica. Tako je Ostojic jos 16. januara 1943. 
naredio kapetanu Miloradu Domcilovicu (pseudoll!im »Pasali«), koman
dantu Romanijskog korpusa da u borbama protiv NOVJ, uveri Nemce 
u zajednicku borbu cetnika i njih, naglasivsi da bi bilo dobro da jednog 
oficira koji ce se predstaviti kao beskompromisni borac protiv NOP-a 
legalizuje kod Nemaca i koji bi im ukazao na potrebu da cetnicima do
dele »oruzje, municiju i ostalo«.28> Pri nastupanju borbene grupe »Ana
ker«, od Sarajeva prema Mostaru, njeni delovi su dosli u dodir sa cetni
cima 2. sarajevske brigade (Romanijski korpus) pod komandom poruc
nika Nenada Vukasovica. Nemacki oficir je odr:Zao sastanak sa Vukaso
vicem u s. Umoljani i, posto ga je upoznao sa zadacima grupe (prodor 
ka mostarskom boksitnom podr_ucju i njegova zastita od dejstva 9. dal
matinske divizije) zahtevao je da cetnici zauzmu odvojene polozaje od 
nemackih trupa. Ovo je, prvenstveno, trazeno zbog sastava grupe »Ana
ker«, gde je bilo ustasa, pa su se Nemci plasili otvorenog sukoba izmedu 
ustasa i cetnika. Ostojic je 23. februara naredio vojvodi Dobrosavu Jev
devicu (Jevdo), politickom predstavniku Mihailovica za odnose sa oku
patorima, da (preko itahjanskih org~a) zahteva da nemacke trupe ne 
diraju cet~ike, jer su njihovi ciljevi isti. A, major Borivoje Radulovic, 
koji se, zajedno sa Jevdevicem nalazio u Mostaru, istoga dana depesom 
javlja Ostojicu da pojavu nemackih trupa i njihove kontakte sa cetnic
kim komandantima treba sto viSe iskoristiti.29> 

Ostojic je takode od Jevdevica, koji je jos u 1942. imao razgo
vore sa Nemcima u Dubrovniku i Dobrom polju,30> zahtevao da se zalo:Zi 
kod Nemaca da njihove trupe i avijacija pruze podrsku cetnicima u za-

27J Zb. IV, knj. 11, dok. 173, 274; A VII, reg. br. 16/6, k. 141. 
2~ AVII, reg. br. 1/2, k. 231. 
29> AVII, reg. br. 8/1, k. 280, d. 229 i 230: depese poslate od Cika Branka 

(Zaharija Ostojica) za Dobrosava Jevdeviea. 
30> Prema izvestaju Zigfrida Kasea od 13. rnaja 1943. Ministarstvu inostranih 

poslova Rajha, Jevdevic je u Dubrovniku vodio vged.nevne pregovore sa sturm
banfirerom Alfredom Hajnrihom (Heinrich), specijalnli.m referentom nemacke Ajn
zac policije i sluzbe bezbednosti u Sarajevu (AVII, nemacka arhiva (Na), mikro
film London 5, s. 400433). 

Jevdevic je, takode, vodio pregov~re sa n~mackim <;>ficirim~ iz !18. divizije 
u Dobrom polju 4. septembra 1942. Radilo se 0 lZbegavallJU konflikta lZilledU cet
nika i Nemaca (AVII, NAV-T-315, r. 2270, s. 456-8). 
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-
jednickim borbama protiv operativne grupe NOVJ u dolini Neretve. 
Cetnici su, obavestavajuci nemacke komande o polozajima svojih jedi
nica, takode, davali podatke o polozajima jedinica, NOVJ, kako bi ih 
nemacko vazduhoplovstvo moglo bombardovati. Desavalo se i to da su 
nemacki avioni nesporazumom i greskom bombardovali cetnicke jedi
nice. Tako se desilo da su na putu od Glavaticeva ka Konjicu bombar
dovali Focansku brigadu. 

A kada je Ostojic zbog toga kritikovao Jevdevica, ovaj mu je 22. 
februara odgovorio da je cetnike bombardovalo deset nemackih aviona 
tipa »Stuka« koje je iz Sarajeva trazio po naredenju Ostojicevom i po 
njegovoj zelji, napomenuvsi da je zahtevao da Nemci viSe ne bombar
duju.31> Ovo se ponovilo i 23. februara kada su avioni u neposrednoj bli
zini Konjica, bombardujuci jedinice 3. divizije NOVJ, bombardovali i 
neke polozaje ·koje su ddali cetniciY> Italijansko i cetnicko tumacenje 
ovih gresaka svodi se na objasnjenje da ·su navigatori bili ustase -
cetnicki suborci i partneri u pregovorima o zajednickoj borbi protiv 
NOVJ-33> ali isto tako i cetnicki protivnici zbcg njihove velikosrpske ideo
logije. U sustini radilo se, u prvom slucaju o losim meteoroloskim uslo
vima, a u drugom o blizini polozaja sa kojih su cetnici jurisali na jedi
nice 3. divizije NOVJ koje su vodile borbe za oslobodenje Konjica. Da 
bi se cetnicki polozaji razlikovali od polozaja jedinica NOVJ, Ostojic 
je dao uputstvo kako da se obeleze dostignute linije cetnickih jedinica. 
Osim toga, on je 23. februara odredio sifrovane brojeve za okupatore 
i kvislinge kojima su se u korespondenciji sluzili cetnicki komandanti. 
Tako su Nemci dobili sifrovani broj 11,_ Italijani - 22, ustase, 33, domo
brani - 44 i pripadnici muslimanske milicije broj pedeset pet.34> 

Vee pri prvom susretu Lukacevica sa komandantom grupe »Ana
ker«, ispoljeno je njihovo medusobno poverenje i iskrenost. Tako je 
pri razmatranju napada na jedinice 3. divizije NOVJ koje su bile okru
zile Konjic, Lukacevic saznao da je namera grupe »Anaker« da se pro
biju u rejon Mostara i da nemacka borbena grupa »Fogel« nadire prav· 
cern Donji Vakuf- Prozor, kao i to da je grupa »Anaker« na Ivan sedlu 
u borbama protiv delova 1. proleterske divizije »imala velike gubitke 
od komunista« .35> Lukacevic je nemackom komandantu dao niz drago
cenih podataka. Izmedu ostalog, saopstio mu je da je njegov cilj da 
napadima deblokira italijanski i ustasko-domobranski garnizon u Ko
njicu, a, potom, da dejstvuje pravcima Konjic - Rama i Konjic - Ja
blanica, s ciljem potiskivanja 3. divizije NOVJ, a , zatim, dejstva ka Pro
zoru.36> 

31) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 244. 
32) AVII, reg. br. 16/6, k. 141. 
33) Zb. IV, knj. 9, dok. br. 188 i 192. 
34) AVII, reg. br. 1/6, k. 18. 
35) AVII, reg. br. 8/1, k. 289, d. 1484 depesa majora Ostojica od 24. februara 

DraZi Mihailovicu. 
36) U izvestaju od 23. februara majoru Ostojicu o susretu sa Nemcima, Lu· 

kacevic, pored ostalog, piSe: >>Jucer oko 10 casova 22. 2. stigla je u Konjic jedna 
nemacka kolona . . . Komandanta ove nemacke kolone video sam uoci polaska za 
nocni napad« (AVII, reg. br. 16/6, k. 141). 
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Izvesten o uspostavljanju kontakata izmedu Lukaceviea: i nemacke 
jedinice, kao i o postignutoj koordinaciji dejstava za razbijanje obruea 
oko Konjica, Ostojie je depesom zahtevao od Jevdeviea da, preko itali
janskih komandi u Mostaru i Dubrovniku (6. armijski korpus), obezbedi 
da nemacke trupe, u svojim dejstvima protiv operat·ivne grupe, ne pre
laze na levu obalu Neretve. On je o tome 23. februara upoznao cetnicke 
komandante i tom prilikom im stavio do znanja da je »preko Jevdevica 
tra.Zeno da Nemci ne prelaze na levu obalu reke Neretve« .31l 

Vojvoda Jevdevie, stari prijatelj Italijana, cas je u Mostaru, cas 
u Dubrovniku, gde uz pomoe Italijana uverava nemacke predstavnike 
da ce cetnici spreciti prodor operativne grupe NOVJ u Hercegovinu i 
pomoci nemackim i italijanskim trupama u njihovim naporima da se 
likvidira operativna grupa. Postavio je i pitanje da se cetnicima dodeli 
veca kolicina orl1Zja, municije i druge opreme. Vee 23. februara on izve
stava Ostojiea da je istog dana »Sa nemackim oficirima napravio spo
razum da ne prelaze levu obalu Neretve<<, kao i to da se izbegavaju me
dusobni kontakti nemackih i cetnickih jedinica.38l Major Radulovie je, 
takode, 23. februara depesom izvestia Ostojiea o uspesno zavrsenim raz
govorima Jevdeviea sa predstavnicima Nemaca i o uveravanjima nemac
kog predstavnika u Mostaru da nemacke trupe neee prelaziti na levu 
obalu Neretve, vee da ce dejstvovati drumom od Konjica ka Mostaru.39l 

Dok su se u Mostaru dogovarali J evdevie i nemacki oficiri, kod Ko
njica se razvila ogorcena borba izmedu jedinica 3. divizije NOVJ, s jed
ne, i Nemaca, ustasa, domobrana, Italijana, cetnika i muslimanske mi
licije s druge strane. Ta heterogena skupina neprijatelja, ojacana tenko
vima i oklopnim kolima i poddana nemackom i italijanskom avijacijom, 
snazno je pritiskivala jedinice 3. divizije NOVJ na prilazima Konjicu i 
njegovoj neposrednoj blizini. U Konjicu je hila zavladala panika, a izgled 
da ce se neprijatelj u Konjicu oddati bivao je sve manji. Medutim, 
Lukacevie je dolaskom u Konjic uveravao italijanske oficire da ce cet
nici uloziti maksimum truda da im pomognu u njihovim naporima. 
Cetnici su s leda napali delove 3. divizije, o cemu Lukacevic, 23. februara, 
izvestava majora Ostojiea da je »izvrsio napad bombama sa bliskog osto
janja na partizane koji su se nalazili izmedu Bijele i Ljubine (planine)«, 
dodavsi: »borba je trajala danas od 1 cas pa sve do 16 casova. Nasi su 
potpuno i'azbili partizane i pored njihovog napornog i zilavog otpora«."()) 
Tako su cetnici, vodeCi borbu protiv 10. hercegovacke brigade, spasavali 
okupatorsko-kvislinski garnizon. Kakvu su pomoc prutili cetnici opko
ljenom garnizonu vidi se iz laskavog stava Nemaca i ltalijana prema 
Lukacevieu. On to potvrduje u izvestaju koji je 24. februara uputio Osto
jicu, navodeci da italijanski i nemacki oficiri »nista ne rade«, a da ga 
prethodno o tome ne pitaju i konsultuju, kao i to da im je »izdao na
redenje za posedanje polozaja« pri napadima na 3. diviziju NOVJ.41

l 

37) AVII, reg. br. 1/6, k. 18. 
38) AVII, reg. br. 9/1, 280, dep 249. 
39) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 245. 
40) AVII, reg. br. 16/6, k. 141. 
4IJ AVII, reg. br. 17/6, 1c. 141. 
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Ovakvu saradnju Lukacevica sa okupatorima cetnicka vrhovna ko
manda shvatila je kao olaksanje u njenim naporima za likvidaciju ope
rativne grupe i NOVJ u celini. Major Ostojic je 24. februara depesom 
izvestio Mihailovica o uspesno uspostavljenim kontaktima Lukacevica 
sa Nemcima i njihovim razgovorima u Konjicu, a sutradan mu javlja 
o zestokim napadima cetnika i hrabrosti Vojislava Lukacevica, kao i to 
»da nemacki i italijanski komandanti izvrsavaju sva njegova naredenja 
za posedanje polozaja kod Konjica«, navodeci da su to »neki dobri 
!judi«, te da ce se, s obzirom na takav odnos i kolaboraciju, »Uspeh 
mnogo lakse postiCi« _42> 

Borbe za Konjic dobijale su sve dramaticnije razmere. Nemacke 
i italijanske trupe, cetnici i ustasko-domobranske jedinice, ulozili su 
sve snage da Konjic odrze u svojim rukama, a jedinice 3. divizije ulagale 
su ogromne napore da ga zauzmu, kako bi se prokrcio put za dalji pro
dor operativne grupe. 

Uporni napadi 3. divizije NOVJ kod Konjica, potvrdili su pretpo
stavku Mihai,lovica da je glavni pravac prodora operativne grupe usme
ren preko Konjica i dalje, uz Neretvu. Zato je vee 23. februara odluci9 
da se na planini Prenju, a prvenstveno na Bjelasnici u borbu ubace sve 
pristigle cetnicke jedinice, naredivsi takode, da vojvoda Jevdevic ulozi 
vece napore kako bi postigao jos veCi stepen koordinacije borbenih 
dejstava izmedu cetnickih i okupatorskih jedinica.43

> Neprijatelj je· stalno 
dovlacio pojacanje. Probio se iz Sarajeva (drugi cleo grupe »Anaker«), 
dok su cetnici u sve vecoj masi pristizali i vrsili napade s leda. u s. 
Bijela je, 24. februara, pristiglo oko 1300 cetnika (1. i 2. durmitorska i 
Pljevaljska brigada) koji su odmah ubaeeni u borbu, napali 10. herce
govacku brigadu i odbacili je na polozaje Turija - Vis (k. 1052)44> Kao 
i u svim drugim prilikama, tako i ovog puta, cetnici su, podilazeci polo
zajima palili sela i ubijali mirno stanovniStvo, a Lukacevic je objas
njavao nemackom komandantu da se radi o. naseljima ciji su mestani 
simpatizeri NOP-a45l 

Iako poddani avijacijom, cetnici na svom delu fronta nisu po
stigli ocekivane rezultate. Stoga je Lukacevic bio prinuden da privuce 
jace delove cetnika i da saceka dolazak ostalih snaga grupe »Anaker«. 
On 24. februara, izvestava Ostojica da ce po pristizanju jacih nemac
kih snaga biti u vecoj meri poddan tenkovima i oklopnim sredstvima, 
koji ce napadati drumom i prugom od Konjica na Ramu, te da ce u toj 
prilici cetnidi postici vece rezultate.46> 

Da bi se sto viSe dodvorio Italijanima, postigao moralni efekat 
kod cetnika, uvecao gubitke pripadnika NOVJ i smanjio svoje gubitke, 
Lukacevic je, takode, 24. februara izvestio majora Ostojica da ce u izve
stajima koje ce mu preko »Petkica« slati prikazivati cetnicke gubitke 

42) AVII, reg. br. 8/1, k. 289, d. 1484; 3/1, k. 293, d. 1544. 
43) AVII, reg. br. 14, k. 297, d. 738. 
44) AVII, reg. br. 8/1, k. 289, d. 1484. 
45) AVII, reg. br. 17/6, k. 141. 
46) Isto. 
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upola manje, a gubitke jedinica NOVJ za dva puta viSe nego sto u stvari 
jesu_47l 

S obzirom da su depese izmedu Lukacevica i Ostojica isle preko 
italijanske radio-stanice u Konjicu, to su italijanski komandanti imali 
pogresnu predstavu 0 rezultatu napada i zrtvama kod cetnika, koje su 
same italijanske komande naoruzavale, hranile, transportovale i slale 
u borbe. I general Roboti (Robotti), komandant 2. italijanske armije 
je, prema tome, bio u zabludi o snazi i borbenosti cetnika uopste, po
sebno u kriticnoj situaciji kod Konjica. On je bio sklon da poveruje u 
izvestaje svojih potcinjenih, koji su sacinjeni na osnovu onoga sto je 
Lukacevic javljao OstojiCu. Tako ~e Roboti 25. februara izvestia svoju 
vrhovnu komandu o odnosima cetnika i nemackih trupa kod Konjica, 
istakavsi da, »Uprkos nemackim pretnjama i nipodastavanju cetnickih 
formacija, Nemci nisu napali cetnike«. On, dalje, konstatuje da su cet
nici i Italijani toliko snazni da su u stanju da odbrane Konjic i bez 
nemacke pomoCi, »koja nije neophodna«.48> Ne upustajuCi se u sire ad
nose Italijana i cetnika, kao i zakljucak Robotija, cinjenica je koju 
istice i Roboti da su, pored svih galama i povika na cetnike, nemacke 
trupe u dodirima sa cetnickim formacijama u dolini Neretve stupile s 
njima u odnose saradnje u borbama protiv NOVJ. 

Medutim, na terenu je drugacije izgledalo nego sto je izvestavao 
Roboti u vezi sa cetnicima i italijanskim mogucnostima u pogledu odr
zavanja Konjica u njihovim rukama. Sam Lukacevic, koji je 25. februara 
raspolagao sa oko 6.500 cetnika, angazovanih u borbama kod Konjica, 
sto je cinilo veliku brojnu nadmocnost, nije toga i narednog dana uspeo 
da potisne 10. hercegovacku brigadu sa polozaja na Ljubinoj planini. 
Iako su Italijani vazdusnim putem snabdevali municijom i hranom cet
nioke formacije,49

> one nisu postigle rezultate koje su ocekivali italijan
ski generali i Draza Mihailovic. Kapetan Lukacevic 26. februara izve
~tava Ostojica da ima problema oko snabdevanja municijom i hranom, 
Jer su zalihe u Konjicu potrosene, izrazavajuci nadu da ce ga snabdeti 
Nemci. On, takode, uplaseno javlja da ce, i pored snafnih okupatorskih 
~ ~yislinskih formacija, cetnici doCi u vrlo tesku situaciju ukoliko se 
JaOI cleo grupe »Anaker« sto pre ne probije u Konjic. s tim u vezi, izme
du ostalog, piSe: »Jedino mi je kriticna vest sto u Konjic nije stigla 2a 
nemacka kalona koja se, izgleda, jos uvek nosi sa partizanima iz ,bra
dinske kolone' (1. pro!. brigada - prim. BL)« .50> Ovakav izvestaj Lukace
vica ubedljivo opovrgava konstataciju Robo1ri.ja jer jasno govori o odlu
cujucoj ulozi Nemaca i cetnika u sprecavanju zauzimanja Konjica, od 
strane 3. divizije NOVJ. 

u takvoj situaciji, ocekujuCi prodor glavnine grupe »Anaker« u 
Konjic, sto je, s obzirom na ogromnu nadmocnost neprijatelja, davalo 

47> Izvestaji slati na taj racun isli su pod sifrom: »Vojvodi Jevdevicu, za 
kapetana Salatica« (AVII, reg. br. 17/6, k. 141). 

48) AVII, Na, reg. br. 24/lOa 2, k. 366. 
49) Major Radulovic je, 26. februara, izvestia majora Ostojica da Italijani 

pomocu padobrana snabdevaju municijom i hranom cetnicke jedinice pod koman
dom Lukacevica (AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 277). 

50) AVII, reg. br. 1/7-2, k. 302a. 
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nadu da ce se garnizon odrlati, te da ce se produiiti dejstva ka Ostroscu 
i Rami, Ostojic je naredio Lukacevicu da zamoli Nemce da cvrsto drle 
liniju: Ivan planina- Bitovnja- Petralj- Crni vrh i ne dozvole even
tualna pojacanja 1. proleterske divizije jedinicama 3. divizije. Takode 
mu je naredio da pregovara sa Nemcima o tome da jedna cetnicka ka
lona iz sastava konjicke grupe vrsi napade u pravcu Podhuma, desnom 
obalom Neretve. 0 takvom naredenju Ostojic je 26. februara izvestia 
Mihailovica, da ce se takvim na6inom dejstva postici postavljeni ciljevi.5n 

U isto ovo vreme, Jevdevic je sklopio sporazum sa Nemcima o 
nacinu dejstva cetnika od Konjica ka Rami. Major Radulovic o tome 26. 
februara javlja OstojiCu, da je »Jevdevic potpisao ugovor da Nemci 
ne prelaze reku Ramu«, isticuci da »Nemoi nemaju aspiracije na levu 
obalu Neretve«. Dalje navodi da su »Nemci molili Jevdevica da im uruci 
neke zarobljenike (partizane - prim. BL) pa ce nam uciniti uslugu«.52' 

Istoga dana Ostojic izvestava Mihailowca da je Jevdevic »zakljucio sa 
Nemcima dogovor dane idu juino od Rame«.53> Ovo sto je ugovarao Jev
devic odnosilo se na dejstvo, kako grupe »Anaker«, tako i grupe »Fogel« 
(25. februara stavljena pod komandu 717. divizije) i drugih nemackih 
jedinica. Izgleda da je tim sporazumom bilo regulisano i pitanje da 
Nemci snabdevaju cetnike municijom i hranom. Jer, Mihailovic 27. fe
bruara saopstava Petru Bacovicu (>>IStvan«), koji se tada jos uvek nala
zio u Kninu, da je Jevdevic uredio da Nemci snabdevaju cetnike kod 
Konjica, naglasivsi da mu je J evdevic od neocenjive koristi.54> Za uspesnu 
ulogu na ucvrscenju saradnje cetnika i nemackih trupa, Jevdevic je od 
Mihailovica dobijao otvorena pmznanja. Tako on 27. februara javlja 
Ostojicu, pored ostalog, sledece: »Sad on (Jevdevic - prim. BL) treba 
da se pokaze. Tu je njegovo polje rada. Obodrite ga i pohvalite sa moje 
strane« .55

> Ovo je jos jedna potvrda da je obim i nacin saradnje cetnika 
i Nemaca odredivao Hcno Mihailovic. 

Posto se 26. februara glavnina grupe »Anaker« probila do Konjica 
i time ojaCala njegovu odbranu, izgled za zauzimanje toga garnizona 
bivao je sve manji. Neprijatelja maksimalno podr.Zavaju artiljerija i 
oklopna sredstva kao i italijansko i nemacko vazduhoplovstvo. Vode 
se zestoke borbe prsa u prsa. S obzirom na takvu situaciju i pogorsanu 
situaciju kod Prozora, gde je grupa »Fogel« neposredno ugrozila ranje
nike i Centralnu bolnicu, Vrhovni stab NOV i POJ je, 26 februara, na
redio da se snage kod Konjica pod borbom povuku i posednu polozaje 
na liniji r. Neretvice.56> 

Pri povlacenju 3. divizija vodi zestoke borbe protiv Nemaca i cet
nika, cije su kolone izmesane. Cetnici, prosto, jasu na zastitnickim delo
vima 3. divizije. Pri tome je nemacko i italijansko vazduhoplovstvo vrlo 
aktivno. Desilo se da su greskom bombardovani cak i italijanski stab 
u Konjicu, kao i neke cetnicke jedinice. Sesti italijanski korpus, 27. fe-
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51) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1878. 
52) AVII, reg. br. 9/ 1, k. 280, d. 277. 
SJ> AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1878. 
54) A VII, reg. br. 1/ 1, k. 297, d. 884. 
55) Isto, d. 878. 
56) Zb. IV, knj. 10, dok. br. 164 i 166; F. Trgo, n. c. 



bruara izvestava, da su toga dana neke cetnicke jedinice »mitraljirane 
greskom njemackih aviona«.m A Jevdevic, 28. februara izvestava Osto
jica da su »Nemci bombardovali kolonu koja ide prema Podorascu, mi
sleci da su komunisti«.58> Nemacki i italijanski avioni su pratili pokrete 
i grupisanje snaga NOVJ, a te su podatke koristili Nemci i Italijani za 
brze intervencije a takode ih dostavljali cetnicima. Taka je Ostojic, 27. 
februara, izvestia Mihailovica da »prema avionskom izvidanju« cetnici 
pod komandom Lukacevica napadaju prema Ostroscu.59> Vojvoda Jevde
vic, 28. februara, izvestava Ostojica da »italijanski avian javlja: Jedna 
Lukaceviceva kolona napreduje prema Ostroscu, a druga prema J abla
nici«.60> 

Pod snaznim pritistkom neprijatelja, jedinice 3. divizije NOVJ po
vukle su se na liniji s. Podhum - Ostrozac, gde je organizovana od
brana radi zastite desnog boka jedinicama koje su vrsile protivudar 
ka Gornjem Vakufu, radi odbacivanja grupe »Fogel« i delova 717. di
vizije, u cilju spasavanja ranijenika.61> Dejstva tih nemackih snaga Mi
hailovic j~ smatrao kao siguran faktor za uniStenje operativne grupe 
u sirem rejonu okuke Neretve. On je, 27. februara, obavestio Bacovica 
da su jedinice operativne grupe okruiene na prostoriji izmedu Jabla
nice, Ostrosca i Prozora, kao i to da »Nemci napadaju komuniste u 
pravcu Prozora i preko Ivan planine«. Naredio je da Bacevic (krenc sa 
cetnicima iz Knina 27. februara), napadne 9. dalmatinsku diviziju na 
sektoru Imotskog, isticuCi: ... »Vas napad doci ce komunistima vrlo 
nezgodno. Treba ih uniStiti po svaku cenu, bez milosti, pa onda neka 
im pevaju London i Moskva koliko god hoce«.62> Medutim, iako je ra
cunao da ce operativna grupa NOVJ biti uniStena, Mihailovic je smatrao 
da ce se pokusaj proboja vrsiti u pravcu severa, izmedu Prozora d Bje
lasnice. Zato je, 27. februara naredio majoru Ostojicu da u tom smislu 
izda potrebna naredenja i preduzme odgovarajuce mere.63> 

Dogovori Jevdevic- Nemci o dejstvima cetnika u dolini Rame 

To je, prakticno, znacilo da se sa Nemcima utanace zajednicka 
dejstva i na sirem prostoru doline Rame. Major Ostojic 27. februara 
usmerava dejstvo konjicke grupe u dva pravca. Desna kolona, jacine 
oko 1700 cetnika, napada severna od Neretve, opstim pravcem Cadori -
Strug- Crni vrh, s ciljem izbijanja na drum Prozor- Vakuf i udar u 

57) Isto, dok. 300. 
58) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 285. 
59J AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1901. 
60) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 286. 
61> F. Trgo, n.c. 
6ZJ AVII, reg. br. 1/1, k. 297, d. 883. Mihailovic je, 16. januara 1943. u cirku

larnoj depesi svim cetniclcim komandantima u Srbiji javio » ... I pored svih nevolja 
narocito podvlacim da je komunisticka opasnost jedna od najvecih ... Na§a vlada 
u Londonu preduzima sve da spreci englesku propagandu za partizane ... ali naj
bolji nacin sprecavanja ovog je unistenje komunista, posle cega Englezi neee imati 
koga da hvale. Na tome radimo i uskoro eemo cuti da smo ih u ime boga likvi
dirali (AVII, reg.br. 18/ 1, k. 299, d. 193). 

63) AVII, reg. br. 1/ 1, k. 297, d. 876. 
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bok j edinica koje su vrsile protivudar u pravcu Gornjeg Vakufa.64> Leva 
kolona (1. i 2. durmitorska brigada), jacine oko 1200 cetnika, napadala 
je na levoj obali Neretve, u pravcu Jablanice. Ostale jedinice konjicke 
grupe bile su u rezervi u sirem rejonu Konjica, dok je odred majora 
Veskovica (oko 1100 cetnika) upucen ka Mostaru; grupa »Anaker« je 
napadala duz druma Konjic - Ostrozac. Lukacevic je naredio potcinje
nim komandantima kolona da u napadima sto cvrsce saraduju sa Nem
cima, koji ce ih podrzavati oklopnim kolima na putu Konjk - Ostro
zac.65> 

Major Ostojic je, 27. februara, saopstio potcinjenima ideju o na
cinu dejstva na desnoj obali Neretve. On je predvideo prvo: da se Do
brosav Jevdevic »pogodi sa Nemcima i Italijanima« da cetnicima ostave 
zonu dejstva okruzenu linijom: Prozor- Sujica - Livno- Makarska
Jadransko more- desna obala Neretve - r. Rama - Prozor; drugo: 
da Italijani i Nemci dejstvuju na ostaloj zoni u Bosni; trece: da Itali
jani obezbede prevozno sreds tvo za prebacivanje cetnickih jedinica; 
cetvrto: da Nemci i ltalijani obezbede stalnu vazdusnu podrsku; peto: 
da ltalijani dodele Bacovicu u Makarskoj pet radio-stanica i drugi mate
r ijal, kao i to da se obezbedi hrana i municija za 15.000 cetnika. Plani
rano je da ce po zauzimanju Prozora, kao i razbijanju 9. divizije, nastu
piti drugi period dejstva za zauzimanje Duvna i »ciScenje ostale zone 
od komunista.«66> 

Sutradan, tj. 28. februara, javio je Jevdevicu: 
»Dragi Jevdo. Sad od Tebe trazim sledece: 1) da se sa br. 11 i 22 

sporazumg da se cetnicima dade za ciScenje zona: Rama - Prozor -
Sujica- Livno- Makarska- morska obala - usee Neretve- desna 
obala Neretve - Rama, s tim da br. 11 na ovu zonu ne prelazi, vee cisti 
ostalu zonu severno. 2) da br. 22 dade municiju, hranu i automatska 
oruzja za 20.000 cetnika za OVC operacijc. Sa Bacovicem mi cemo imati 
u s tvari 15.000, a onih 5.000 pravo je da dignemo, da obezbedimo do
voljno topova i bacaca i pomoc avijacije za bombardovanje i izvidanje. 
3) da broj 22 da svojih 5.000 )judi i obezbedi prevozna sredstva za pre
bacivanje nasih snaga prema operativnim potrebama . 4) da za svaku 
kolonu da radio-stanice i telefonski materijal «. U naredenju se, dalje, 
zahteva da ga o rezultatima razgovora izvesti u roku od tri dana, kao 
i to da se Italijanima dostavi mesto gde je kolona Petra Bacovica kako 
bi ga snabdevali vazdusnim putem.67> 0 izdatom naredenju Ostojic je, 
istoga dana, izvestio Mihailovica, a ovaj mu je, 1. marta odgovorio da je 
razumeo sve Ostojiceve planove i da ccka razvoj situacije.68> 

Iz ovakvog planiranja dejstva, ocigledno, ispada da je cetnicko 
rukovodstvo racunalo na brzi prodor cctnika i grupe »Anaker« na pro
stor zapadno od Neretve i slamanje otpora operativne grupe, te njeno 
nabacivanje ispred nemackih divizija koje su dejstvovale iz zapadne 
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64) AVII, reg. br. 24/1, k. 141 i 3/ J, k. 293, d. 2041. 
6SJ AVII, reg. br. 19/ 1, k. 141. 
66) AVII, reg. br. 52/2-4, k. 161. 
67) AVII, reg. br. 29/ 2, k. 161 ; 8/1-18, k. 280. 
68) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1914; 1/ 1, 297, d. 914. 



Bosne prema dolini Neretve. Dakle, racunalo se na brzo i potpuno li.kvi
diranje operativne grupe i rukovodstva NOV i POJ uopste. 

I Jevdevic je pozurio da izvrsi naredenje Mihailovicevo i Ostoji
cevo. Posto se obratio italijanskom 6. armijskom korpusu i predlozio 
nacin dejstva cetnika u planiranoj zoni, dobio je odgovor da je za to 
nadlezna 2. italijanska armija. Kada je o tome, 28. februara, depesom 
izvestio Ostojica, naglasio je da se u Mostaru sastao sa nemackim pred
stavnikom od koga je saznao za pretenzije Nemaca na boksitno 
podrucje kod Mostara.69> Pored Jevdevica i Lukacevic je dobio 
instrukcije od Ostojica da se zalozi kod komadatnta grupe »Anaker« da 
se cetnicima dozvoli dejstvo u predvidenoj zoni, odrnosno da cetnici 
mogu dejstvovati i u nemackoj okupacionoj zoni u Bosni. »Preko Voje 
pokusavam da iskoristim prijateljstvo nemackog komandanta iz Ko
njica za dobijanje dozvole za gonjenje komunista kroz Bosnu« - izve
stio je Ostojic 28. februara Mihailovica.70> 

Ocigledno je da se nije radilo o dejstvu cetnika sa okupatorima 
kao ravnopravnim partnerima, vee o potpunoj zavisnosti i potcinjenosti 
okupatorima - radi se o slugama okupatora. Tu cinjenicu rasvetljava 
prepiska vodena tih dana izmedu Mihailovica i Ostojica. Tako u depesi 
od 2. marta Mihailovic javlja Ostojicu: »Slazem se sa Vasim planovima. 
Oni su odlicni, a ispoljeni manevri krilima mogu biti krajnje katastro
faJni po komuniste, pod uslovom da Voja prodre (ka Prozoru- BL)«?'l 
Istovremeno Mihailovic podstice Lukacevica na jos cvrsce odnose sa 
Nemcima i pohvaljuje ga za uCinjene korake u zblizavanju cetnici -
Nemci, isticuci da za to »zasluzuje najvece priznanje«; dok ga je Ostojic 
nazvao »heroj, kapetan Vojislav Lukacevic.«72> 

Namera Draze Mihailovica da sa cetnicima dejstvuje u Bosni, na
ravno, uz saglasnost Nemaca, bila je bazirana na pretpostavci da ce 
operativna grupa u dolini Neretve biti likvidirana i da je to svrsena Ci
njenica. Osim toga, plan se delimicno bazirao na izvestaju nacelnika 
staba tzv. komande zapadno-bosanskih, licko-dalmatinskih i hercegovac
kih vojno-cetnickih odreda, kapetana Radovana Ivanisevica. On je, na
ime, 26. februara iz Splita, a na osnovu italijanskih podataka, izvestio 
Mihailovica da zajednicka dejstva okupatora i kvislinga, medu njima i 
cetnika, nisu uspela naneti ozbiljnije gubitke NOVJ na teritoriji Bihac
k_e republike. Tada je pisao da »dr:lava crvenih iako prega:lena, nije 
s1stematski unistena«, kao i to da su se »komunis1licke glavne snage« 
izvukle iz klesta s ciljem da se probiju u Hercegovinu i tamo prosire 
slobodnu teritoriju_?3> 

Manevre glavne operativne grope divizija, u dolini Neretve, Miha
ilovic je cenio kao katastrofalne, jer jc mislio da se radi o bezanju, 

69) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 293. 
70J AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1914. 
71> AVII, reg. br. 1/1, k. 297, d. 924. 
72J Isto, d. 919. Ostojic 28. februara javlja pukovniku Stanisicu: »Naredenjc 

gospodina ministra - sve staresine u streljacki stroj. Neka svima bude primer 
za ugledanje u borbama i uspesnom vodenju jedinica beroj kapetan Vojislav Luka
cevic«. (AVII, reg. br. 8/1, k. 280, d. 273). 

73) AVII, reg. br. 3/ 1, k. 293, d. 1898. 
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i smatrao je da je konacno uspeo spreciti prodor u Hercegovinu. Sad 
je bio preokupiran time kako razbiti one snage NOVJ koje su dejstvo
vale u Bosni i delu Hrvatske. 

U borbama protiv 3. divizije na pravcu Konjic - Ostrozac, nemac
ke i cetnicke kolone su izmesane sa medusobnom cvrstom vezom. Luka
cevic pomaze nemackim oficirima u orijentaoiji kolona, ukazujuCi im 
na najpodesnije pravce dejstva. On, takode, referise komandantu grupe 
»Anaker« o napadnim pravcima i zadacima cetnika, utrosku municije 
i potrebama za opremom. On je 1. marta upoznao nemackog koman
danta s naporima cetnika pri odbrani KonJica s utroskom sredstava, 
moleCi da se cetnicima dodeli dve stotine hiljada metaka. Istom pri
likom, razgovaralo se o MihailoviCu, Ostojicu i Lukacevicu koji je imao 
pseudonim »kapetan Nikola Durie«, odnosno »pukovnik Jovanovic«, kak
vih su kvaliteta, sta misle o odnosima cetnici - Nemci i drugo.74> Kakvu 
je popularnost uzivao Lukacevic kod Nemaca, vidi se iz izvestaja ma
jora OstojiCa od 2. marta Drazi Mihailovicu gde, pored ostalog, piSe: 
>>Voja •izgleda ocistio levu obalu (Neretve - BL) na prostoru Konjic -
Jablanica. Kuburi sa hranom i municijom, jer je tesko za 5.000 bacati 
iz vazduha, a komora putuje dva do tri dana. Inace, Talijani i Nemci 
Voji daju sve i prvi ga pozdravljaju. Zovu ga cetnickim deneralom. Voja 
je rano stekao opstu popularnost, ne samo kod nasih nego i kod oku
patora. Nastojacu da ovo iskoristim za lakse jurenje komunista po Bo
sni. Nemci na Vojin zahtev uzurbano zatvaraju pravac na frontu Ivan
Bitovnja - Prozor« .75

> To su razlozi zbog kojih je Mihailovic rekao da 
»Voja zasluzuje najvece priznanje«. 

Sutradan, tj. 3. marta, OstojiC izvestava Mhailovica da cetnici uz 
podrsku nemacke avijacije, artiljenije i tenkova napreduju prema Koz
niku i Podorascu, kao i to da su Nemci dali Lukacevicu municiju, koju 
je prethodno trazio.76

> Istoga dana Jevdevic je javio OstojiCu, da Nemci 
i cetnici napadaju jedinice 3. divizije NOVJ u pravcu Rame, nagla
sivsi da Nemci »potpuno saraduju sa pukovnikom Jovanovicem. Nude 
mu hranu i avijaciju« .17) Tako su grupa »Anaker« i cetnici uz veliko na
prezanje napadali delove operativne grupe, koji su se povlacili radi za
uzimanja povoljnijih polozaja. Ovakav manevar Ostojic je shvatio kao 
potpuno povlacenje iz okuke Neretve, pa je, 4. marta, Tazradio plan za 
cetnicka dejstva dublje na teritoriji Bosne. Tada je u »podsetniku za 
rad« zapisao da treba »podsetiti br. 11 (Nemci- BL) na jurnjavu kroz 
Bosnu i ispitati puis da li bi dozvolili da idu i nasi«, kao i to da bi bilo · 
dobro »da br. 11 zatvori pravce na frontu od Ivan planine, preko Bitov
nje- Gornjeg Vakufa - Kupresa do Glamoca«.78> U vezi s tim predlo
zima, Lukacevic mu, 5. marta, javlja da ce »br. 11 zatvoriti pravac: 
Fojnica - Krusevo« .79

> OCigledno su Nemci radili po svojim planovima, 
a cetnici od njih potpuno zavisHi, kako u snabdevanju, tako i u obimu 

74) AVII, reg. br. 3/4-19, k. 165; Dnevnik Milesevskog korpusa. 
75) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 1982. 
76) Isto, d. 2019. 
17) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 316. 
78) AVII, reg. br. 13/2, k. 231. 
79) AVII, reg. br. 24/6, k. 161. 
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n a.Zovanja u borbama. Kada je Mihailovic primio Ostojicev predlog 
~ ~acinu dcjstva zapadno od Neretvc, saopstio mu je, 4. marta, da je 
najbolje »razbijene komunisticke delove baciti na sever prema Nemci
~a« i tamo ih uniStiti. Takode, da Jevdevic zauzme energican stav i da 
pripreti Italijanima da ce, ako Nemci napadnu cetnike, cetnici napasti 
na Italijane, isticuci da je potrebno da Italijani snabdeju cetnike sa 
dva miliona rnetaka, kao i hranom za sedam dana.80> 

Posta se tih dana zavr5ila operacija »Vajs II«, zapoceti su prego
vori izmedu nemackih i italijanskih visokih vojnih funkcionera oko da
ljeg dejstva nemackih divizija. Nemci su, naime, tezili da posto-poto 
preuzmu od Italijana boksitno podrucje kod Mostara i usee reke Neret
ve i tako izbiju na Jadran. Eksploataciju boksitnog podrucja ugrozavala 
su dejstva 9. dalmatinske divizije. Italijani su, pak, smatrali da su do
voljne italijanske trupe li cetnicke jedinice da se otkloni ta opasnost 
i razbiju jedinice Divizije, tezeCi da je odbace ka Prozoru, prema Nem
cima. I Mihailovic je rnislio da ce Italijani i cetnioi uspeti otkJoniti 
opasnost od dejstva 9. divizije i da nema potrebe da Nemci dejstvuju 
ka Mostaru. On je, 5. marta, naredio Jevdevicu da prema Nemcima tre
ba zauzeti »preteCi ton ako podu prema Mostaru«.81

> General Mihailovic 
je racunao da ce konjicka grupa uspesno prodirati ka Prozoru gde su 
se na1azile glavne snage operativne grupe, pa mu i nije bilo tesko sto su 
Italijani iz konjicke grupe izdvojili odred majora Veskovica (oko 1100 
cetnika) i prebaoili ga u s. KokariCi, kod Vrgorca, radi dejstva sa juga 
na jedinice 9. divizije u sirem rejonu Posusja i Imotskog. U stvari, 
on je srnatrao da ce Italijani i cetnici odbaoiti 9. diviziju ka Prozoru, 
i da je najbolje da se nemacke divizije usredsrede na taj prostor ,j uni
s te operativnu grupu. Cetvrtog marta, Mihailovic je naredio da Zetski 
cetnicki odred i njemu pr,idodate jedinice dejstvuju desnom obalom reke 
Ddanke, s ciljem da potisne delove 2. proleterske brigade ka Jablanici, 
a potom, produzi dejstvo i obuhvati 9. diviziju sa severoistoka. Da ma
jor Petar Bacovic, koji je stigao u s. Zagvozd, udari u leda Diviziji, ma
jor Veskovic da napada od Kokovica ka Posusju, a konjicka grupa da 
produZi »gonjenje«.S2> Takvim nacinom dejstva konjicka grupa je oslab
ljena, a prema 9. diviziji je, pored Italijana, koncentrisano vise od 6.000 
cetnika. Do ovoga je doslo pogresnom procenom italijanskih generala 
i generala Mihailovica, a takode, i Nemaca, pa su na osnovu rnanevra 
jedinica NOVJ koje su vrsile protivudar ka Gornjem Vakufu i rusenju 
mosta na Neretvi (ispred grupe »Anaker« i konjicke grupe) zakljucili da 
ce se eventualni proboj vrsiti od Prozora ka severn. Mihailovic je plani
rao da po odbacivanju 9. divizije produzi dejstvo ka Livnu. Tako je 5. 
marta naredio da konjicka grupa sto pre izbije u rejon Prozora i odsece 
»odstupnicu« jedinicama koje su se, prerna njegovoj proceni, povlacile 
iz doline Neretve. Tada je, pored ostalog, istakao: »Posle izvlacenja 
Btvana (Bacovic - BL) i razbijanja Buljana (tako su raspoznavali 9. 
diviziju - BL), trebalo bi da produzimo ka Livnu . .. Za ovaj cilj for
mirali bi letece korpuse i pokrenuli, po mogucnosti, Dinarce (Dinarska 

80) AVII, reg. br. 1/ 1, k. 297, d. 963-966. 
BI> Isto, d. 987. 
82) Isto, d . 962-63. 
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cetnicka divizija, komandant vojvoda Momcilo Durie - BL)« . Takode 
je istakao da Vojislav Lukacevic od Nemaca »izvlaci hranu i municiju 
i sakriva je u oblast »Prenja«.83> Istoga dana javlja vojvodi Duricu: »ova
rna smo razbili 2/3 ukupnih komunistickih snaga. Beze u neredu. Razbi
jena je druga divizija i divizija Peka Dapcevica. Sada je na redu Bulja
nova divizija, treca. Produzite energicno ciScenje vaseg terena«.84

> 

U meduvremenu su delovi nemacke 369. divizije zauzeli (3. marta) 
Livno,85> a zatim usmerili dejstvo u pravcu Kupres - Gornji Vakuf, radi 
ojacanja 717. divizije i grupe »Fogel«.86> I SS divizija »Prine Eugen« je, 
5. marta, prednjim delovima izbila u Livno, s ciljem da sirokim £ron
tom produzi dejstvo ka Duvnu i Mostaru.87

> 

Tako se obruc okruzenja oko operativne grupe sve vise suzavao i 
manevarski prostor bivao je sve manji. I 9. divizija se, pod pritiskom 
italijanskih i cetnickih jedinica, a bojeCi se okruzenja, nocu 2/3. marta, 
neprimeceno, povukla ka Prozoru.88> Tako je viSe od 10.000 Italijana i 
cetnika udarilo u prazno. 

Sada su i Nemci bill uvereni da je pravac proboja usmeren od 
Prozora ka Gornjem Vakufu i dalje na sever. Na takvu procenu, prven
stveno je uticao snafan pritisak Grupe za protivudar.89

> Svoje procene 
nemacki oficiri su saopstili cetnickim komandantima, pa je na bazi njih 
Mihailovic razradivao svoje planove. Komandant grupe »Anaker« je, 5. 
marta, saopstio Voji Lukacevicu da »komunisti pokusavaju da se izvu·ku 
u pravcu severa na Kupres« .90> 

Medutim, kada je major Ostojic, 5. marta, izvestia Mihailovica 
o tome da su ItaLijani i cetnicka grupacija, koji su bili usmereni protiv 
9. divizije, orijentisani ka Prozoru za udar u leda grupi koja je potd
skivala Nemce ka Bugojn u, naglasio je da se moze ocekivati proboj i 
prema istoku. Nairne, on je ocenio da su »prema ova'kvoj situaciji ko
munisti u bezizlaznom polozaju i ostaje im jedino resenje da sa snagama 
od Prozora prodru izmedu Prenja i Bjelasice ka Konjicu, ili dolinom 
Drezanke od Rakitna prema Mostaru«.91> Dakle, Ostojic je dozvolio mo
gucnost protivudara dolinom Neretve. To je mogao zakljuciti na osnovu 
podataka avioizvidanja, koji su govol'ili o tome da se velike kolone kre
cu od Prozora ka Jablanici. Osim toga, cetnici iz sastava 1. i 2. durmi
torske brigade, koji su bili, 3. marta, presli na desnu obalu Neretve, 
kod Jablanice, potuceni su od delova 2. dalmatinske bl'igade i vraceni 

83) Isto, d. 987-88. 
84) Isto, d. 995. 
8SJ Zb., IV, knj. 11, dok. 177. 
86) Isto, dok. 189. 
87J Isto. 
88) Isto, dok. 18. Ostojic je 4. marta javio Mihailovicu da je »Buljan pobe~~o 

neprimecen od avijacije«, a 5. marta javlja: »Buljan pobegao sigumo vee raruJe, 
a cela obavestajna sluiba i avijacija nije mi pruzila te podatke, i ako sam svakog 
dana pitao u svima depesama za njega« (AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2031 i 2042). 

89J Zb. IV, knj. 11, dok. br. 190. 
90) AVII, reg. br. 27/6, k. 141: izvestaj Lukateviea majoru Ostojicu. 
91) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2042-43. 
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nazad.92> U vezi s tim, Ostojie je 5. marta izvestia Mihailovica da je 
Jablanica ponovo napadnuta i da je jcdini izlaz operativnoj grupi pro
dar od Prozora ka Konjicu.93

l Ovakvi izve5taj,i nisu pokolebali Mihailo
viea u uverenju da je prodor ka Hercegovini sprecen. On je, 5. marta, 
saopstio majoru BaeoviCu da je »Situacija na Neretvi odlucna«, da su 
>>komunisti potuceni« i da su Rama i Jablanica u rukama cetnika. l rstoga 
dana nareduje Ostojieu da se ostaje pri planu za prodor ka Livnu.94> On 
je, dakle, bio suviSe uveren u moe grupe >>Anaker« i cetnicke konjicke 
grupe koju su municijom, delimicno i hranom, snabdevali Nemci. Sarno 
u toku 4. marta Nemci su Lukacevieu dali 30.000 metaka, i kako sam 
navodi, >>obeeali su jos 6im im stigne neki transport koji ocekuju iz 
Sarajeva« .95> 

VrseCi stalne napade konjicka grupa se kretala na sirokom frontu. 
Jedna kalona je napada<la preko Bjelasnice u pravcu Prozora. Druga je 
vrsila nc:tpade severna od Neretve i 5. marta je izbila pred s. Seonicu 
i s. Podhum, na levoj obali r. Neretvice. Tu je zaustavljena od jedinica 
3. divizije.96> Juzno od Neretve (leva obala) napadale su 1. i 2. durmitorska 
brigada. Delovi 1. durmitorske brigade, pod komandom kapetana Nikole 
Bojovica, presli su 3. marta na desnu obalu Neretve, ali su protivnapa
dom odbaceni. 

Taka se, 5. marta, konjicka grupa nalazila na liniji : leva obala 
r. Neretvice - Ostrozac - Rama - Jablanica (na •levoj obali Neretve) 
sa rezervom u sirem rejonu Konjica. Cetnici •su sadejstvovaii grupi 
>>Anaker« i s njom cinili jedinstveni cleo fronta. Cetnici su napadali teze 
prohodnim zemljiStem, dole su Nemci vrsili napade u pojasu druma, 
Konjic- Ostro:lac. Grupa >>Anaker« je 5. marta zadr:lana na liniji koju 
su dostigle cetnicke jedinice. Njeni prednji delovi su izbili i·spred Ostro
sca gde su zaustavljeni jakom odbranom delova 3. divizije.97J 

Majoru Ostojicu je bilo poznato da operativnu grupu sa severa 
i zapada napadaju tri nemacke divizije (117, 118. i 369) i delovi SS 
divizije »Prine Eugen«; da sa juga napadaju jake italijanske i cetnicke 
formacije pred kojima se izvukla 9. divizija. Brinuo ga je sto su grupa 
>>Anaker« i konjicka grupa onemogueene u svom napredovanju i sto su 
cetnici kod Jablanice vee dobili lekciju. Sve to ga je navodilo na zakolju
cak da je moguee da operativna grupa pokusa proboj preko Jablanice. 
Zato je 5. marta pokusao da pregrupiSe cetnicke jedinice. Naredio je da 
konjicka grupa cvrsto drzi zauzete polozaje do pristizanja pojacanja 
iz rezerve; da 1200 cetriika prebaci iz izvornog dela r. Drezanke i ubaci 
u borbu na lriniju Piasa Glavica - Gumenac gde je oko 1.000 cetnika 
vee napadalo delove 2. dalmatinske brigade s ciljem da ih odbaci od 
Jablanice; da se Zetski cetnicki odred sa ojacanjima prebaci iz Sirokog 
Brijega (sada: Listica) u rejon Rakitno i produzi dejstvo preko s. Sovica 

92) AVII, reg. br. 45/6, k. 133: izvestaj pukovnika Stanisica od 5. marta; Zb. 
IV, knj. 11, dok. 31. 

93) AVII, reg. br. 3/ 1, k. 293, d. 2041. 
94) AVII, reg. br. 1/1, k. 297, d. 983 i 984. 
9SJ AVII, reg. br. 27/6, k. 141: izvestaj Lukacevica od 5. marta. 
96) AVII, reg. br. 24/1, k. 141; 3/1, k. 293, d. 2041. 
m Zb. IV, knj. 11, dok. 190. 
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i izbije na drum Prozor - Jablanica; da se odred majora Veskovica 
preveze litalijanskim kamionima i:l s. Kokorica u Mostar radi dejstva na 
pravcu Dreznica - Jablanica, kao i da se rezerva iz Mostara preveze 
u Dreznicu i produzi dejstvo ka Jablanici. Takode, naredio je da se cet
nicke rezerve (oko 1600 ljudi) iz jufne Hercegovine dovedu u Mostar, 
kao opsta rezerva, a da cetnici pod komandom majora Bacovica ostanu 
u Kocerinu i zatvore pravce ka Mostaru. Istoga dana je o tome izvestio 
Mihailovica, dodavsi: »ukupna jacina nasih snaga sa Bacovicem iznosi 
oko 12.000 boraca«.98> Medutim, takvo grupisanje cetnika nisu dozvolili 
Italijani koji su imali mogucnost protivudara na levu obalu Neretve pa 
su 5. marta odlucili da trupe 6. armijskog korpusa i cetnicku grupaciju 
zapadno od Mostara upotrepe na pravcu prema Prozoru. 0 tome je stab 
2. italijanske armije, 5. marta obavestio komandanta nemackih trupa u 
tzv. Nezavisnoj Drfavi Hrvatskoj, generala Rudolfa Litersa (Liiters).99l 

Jedini koji je izvrsio Ostojicevo naredenje bio je major Jovan Pantie 
koji je dosao iz izvornog dela Drezanke i poseo polozaje na liniji Gu
menac- Plasa glavica- Ostrovaca- V. sljeme. Ali, zbog toga »Samo
voljnog« postupka Italijani »Su mu obustavili hranu i municiju sto ih 
nije slusao.« 100

> Tada je Ostojic hitno naredio Jevdevicu da ucini sve 
kako bi privolio Italijane da dozvole grupisanje cetnika po njegovom 
planu, cak, da im pripreti kidanjem kolaboracije. Kada u tome nije 
uspeo, Jevdev.ic je 5. marta izvestio: »Talijani insistiraju da imaju svoju 
rec u operacijama, pa su juce Panticu uskratili hranu, municiju i arti
ljeriju, jer nije koordinirao sa njihovim bataljonom; da Lukacevica hra
nim samo pomocu aviona, da su nam na raspolaganju njihovi telefoni, 
topovJ, kamioni ... « I dalje: »Ja ne mogu istovremeno praviti spora
zum sa nemackim generalom i opravdati se sto prelazimo njihove zone. 
Ne mogu trafiti od Italijana oruzja i objavljivati im rat. Meni licno uCi
nices uslugu ako predloziS gospodinu ministru (Drazi Mihailovicu - BL) 
da me razresi dumosti«.101

> I ova zalopojka Jevdeviceva nedvosmisleno 
govori o potcinjenosti cetnika okupatorima, i cinjenici da ga je Miha
ilovic odredio da vodi razgovore sa Italijanima i Nemcima. 

Sporazumi Jevdevic- Liters 

Natezanje izmedu Jevdevica i Italijana za pregrupisanje cetnika 
i dejstvo ka Prozoru i dublje u Bosnu, ocigledpo je zavisilo od ocene 
Nemaca i njihovog gledanja na angazovanje cetnickih formacija. To sto 
Jevdevic navodi »sporazum sa nemackim generalom«, odnosi se na spo
razumevanje sa generalom Litersom. Vojvoda Jevdevic 5. marta izvesta
va Ostojica: »Lukacevicu sam javio da na osnovu moga sporazuma sa 
generalom Litersom, Nemci nece dole (u dolinu Neretve- BL), a on da 
samo u sporazumu sa Litersom ide na Prozor«.102> U izvestaju staba ko-
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98J AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2043. 
99> Zb. IV, knj . 11, dok. 186. 
IOOJ AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2089. 
IOJJ AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 328 i 329. 
102) AVII, reg. br. 9/1, k. 280, d. 322. 



komande jugoistoka, 5. marta, konstatuje se da, s obzirom na pogorsanu 
situaciju kod Gornjeg Vakufa, nece uskoro doCi u obzir nastupanje ne
mackih jedinica sa severa preko linije Rama - Konjic u jufuom prav
cu, tako da postoji mogucnost da se tu regume cetnicko pitanje«, a po
jedinosti da se regulisu sa Litersom.103

> Ocigledno je da se radi o dej
stvima konjicke grupe i grupe »Anaker«. I komandant jugoistoka general
-pukovnik Ler (Lohr), je smatrao da cetnicke formacije u svojim dej
stvima ka zapadu ne bi trebalo da prelaze liniju Mostar - Jablanica -
Prozor. On je smatrao da ce cetnici dati dovoljan prilog ako sa grupom 
»Anaker« potisnu delove operativne grupe iz doline Neretve u pravcu 
Prozonl, kao i da cvrsto drie taj deo fronta.HH) 

Met1utim, italijanska vrhovna komanda, pa i sam Musolini, opet 
i:t: razloga iskoriscavanja, nisu bili zadovoljni ogranicenim dejstvom cet
nika. U duhu toga Roboti, 6. marta, saopstava Leru da cetnici vee dej
stvuju zapadno od Mostara u pravcu Prozora, naglasivsi da nije u stanju 
prihvatiti ogranicenje njihovog dejstva samo u odredenim zonama.1

0S) 

Tako su dalja dejstYa cetnika postala pitanje nagodbe izmedu Italijana 
i Nemaca. Otvoreno je pitanje kada se i kako Jevdevic sastao sa Liter
sam, i da li je s njim imao licne kontakte ili su pregovori vodeni po
srcdstvom Italijana. Poznato je, da je Liters, pocetkom marta, boravio 
u Mostaru, gde je, 10. marta, vodio pregovore sa Robotijem oko ulaska 
nemackih trupa u boksitno podrucje zapadno od Mostara.106> Cinjenica 
je, da se zone i pravci dcjstva cetnika prema sporazumu Jevdevic -
Liters i stavu koji je zauzimao Ler potpuno poklapaju. I Ler i Liters, 
kao i Italijani, bili su uvereni da ce operativna grupa pokusati proboj 
ka severu. Na takav zakljucak navodila ih je tinjenica sto je protivudar 
ka Gornjem Vakufu prisililo 717. diviziju i grupu »Fogel«, da 6. marta 
organizuju odbranu na liniji Jagnid- Podgrade - Bistrica do dolaska 
369. divizije.107

> U meduvremenu je trebalo da konjicka grupa i grupa 
>•Anaker« izvrse snazan pritisak iz doline Neretve i udarajuci u leda 
grupu za protivudar, smanje zestinu njenog napada. Major Ostojic 6. 
marta izvestava Mihailovica da izvidanja iz vazduha govore o velikom 
grupisanju jedinica NOVJ u zoni Prozor - G. Vakuf, uveravajuci ga da 
ce uspeti u prodoru s obzirom da >.>Voja koristi Nemce za uzimanje 
hrane i municije«.108

> Medutim, Mihailovic je smatrao da su cetnici tre
nutno dali dovoljan prilog okupatorima u sprecavanju da se zauzme 
Konjic i potiskivanju 3. divizije na liniji r. Neretvice i bio uveren da je 
sa operativnom grupom svr5eno. On je 6. marta, dan uoci pocetka cet
nicke katastrofe u dolini Neretve, saopstio majoru Ostojicu sledece: 
»Biti oprezan da se komunisti ponovo ne vrate. Bogu hvala, izgleda da 
smo komuniste potukli . . . Varna licno zahvaljujem na zalaganju i po
zrtvovanju i najuspesnijem vodenju operacija. U moje ime zahvalite tru
pama kao i svima saradnicima na ovome velikom delu". Istovremeno 

IOJ> AVII, Na, NAV-T-311, f. 175, s. 442-64. 
104) AVII, Na, reg. br. 36-2, k. 99. 
l~) AVII, Na, reg. br. 36/4, k. 292. 
106> Zb. IV, knj. 11, dok. 210. 
107} Isto, dok. 193. 
101) AVII, reg. br. 3/ 1, k. 293, d. 2090 i 2092. 
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ga je obavestio o dejstvu nemackih divizija _sa severa i zapada ka Pro
zorn, b.o i dejstvu italijanskih trupa i -cetnika vojvode Dujica iz Knina 
preko Livna, takode prema prozorskoj ·kotlini.'09

> 

Dakle, 6. marta, uoci forsiranja Neretve, od strane glavne opera
tivne grupe divizije NOVJ, cetnici su drzali sledece polozaje: desna ka
lona konjicka grupa u cvrstoj vezi sa grupom »Anaker« na levoj obali 
r. Neretvice, do usca u Neretvu, u bezuspesnom napadu na delove 3. 
divizije. Prva i druga durmitorska brigada (leva kalona) na levoj obali 
Neretve, od Ostrosca do, ukljucno, Jablanica, zaddane upornom od
branom 2. dalmatinske brigade. Na desnoj obali Neretve, u cvrstoj vezi 
sa konjickom grupom, sa polozaja Gumenac - Piasa glavica, napali su 
cetnici pod komandom majora Pantica. I njima ·se opirala 2. dalmatin
ska brigada. Zetski cetnicki odred sa ojacanjima i italijanske trupe, u 
tesnoj vezi sa grupom majora Pantica, napadali su od Rakitna ka Pro
zorn. Cetnicke jedinice pod komandom majora Bacovica bile su u 
Sirokom Brijegu, u opstoj rezervi, po naredenju Italijana. Odred majora 
Andrije Veskovica (Kolasinska, Beranska, Andrijevicka i Bjelopoljska 
brJgada) bio je u s. KokoriCi, u ocekivanju italijanskih kamiona za pre
vozenje u Mostar i Dreznicu.110

) 

Cetnici i Nemci posle forsiranja Neretve od strane 
glavne operativne grupe divizija NOV J 

Protivudarom ka Gornjem Vakufu postignuto je viSestruko d~j
stvo. Ranjenici su spaseni, nemacke trupe su prinudene na povlacenje 
i odbranu, a neprijatelj.i su obmanuti o stvarnom pravcu proboja. 

Tito je, 5. marta, naredio proboj preko Jablanice i Prenj-planine 
prema istoku, tamo gde je neprijatelj to najmanje ocekivao.111> Prela
skom na levu obalu Neretve, nocu 7. marta, delovi 2. proleterske. divizije 
su potpuno razbili 1. i 2. durmitorsku br.igadu, natera~li ih u bekstvo 
i sirili mostobran, o cemu Lukacevic, istoga dana, piSe: 

» ... Komunisti, stegnuti obrucem uniStenja, odlucili su -se za izvr
senje proboja kod Jablanice. U tu svrhu nekoliko odlucnih odeljenja, 
naorufani velikim brojem automatskih oruzja, prebacili su se preko 
mosta na Neretvi, pobili straZa.re i jakom automatskom vatrom branili 
uzi mostobran koji se postepeno prosirivao. 

Usled noCi •i nesposobnosti jedinica nastalo je vatreno dejstvo me
dusobno, a potom gubljenje veze i odstupanje bez plana i komande. 

U toku 7. o. m. »komunisti su u svojim rukama :i.mali Krstac i do
voljnu snagu prebacenu preko Neretve i sa uspehom gonili demoralisane 

·delove leve kolone«. Malo dalje dodaje da su Nemci u zestokim borbama 
kod Ostrosca, i da su »danas tamo upucena pojacanja pripadnika broj 
11 sa bornim kolima i topovima«.112

> Stab 2. proleterske divizije, 8. marta 

109) AVII, reg. br. 111, k. 297, d. 1005 i 1006. . -
uo) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2089, 2001, 2025 i 2027._ 
111) Vidi: F. Trgo, n. c. 
112) AVII, reg. br. 21/6, k. 141: saopstenje Lukacevica komandantima kolona. 
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izvesten je da su njene jedinice izbile preko linije Dobrogosce - Krstac 
- Ravna - Glogosnica i cia su u »bojevima vodenim jednovremeno 
protiv udruzenih jedinica: njemackih, italijanskih, cetnickih i ustas
kih«, nase jedinice nanijele neprijatelju gubit!ke od 130 ubijenih, 105 
zarobljenih i veCi broj ranjenih. Dalje se konstatuje da bi zarobljenih 
cetnika bilo mnogo viSe, ali da su cetnicki oficiri ubijali cetnike koji 
su digli maramice u znak predaje, kao i to da su i Nemci pucali u cet
nicku cetu koja se cela predavala.113> 

Dok se to desavalo Lukacevic je bio u Konjicu, u stabu grupe 
»Anaker«. Izvesten, 7. marta u 8 casova, o razbijanju 1. durmitorske bri
gade kod Jablanice, Lukacevic je naredio Letecoj brigadi da iz Konjica 
krene ka Ostroscu radi spasavanja 2. durmitorske brigade. On je u 
nemackom oklopnom automobilu krenuo ka Ostroscu. Nemci su, takode, 
uputili pojacanja prema Ostroscu. Pri izlazu iz Konjica, oko 8,30 casova, 
Lukacevic je sreo ostatak 1. durmitorske brigade, kako se u panicnom 
bekstvu povlaci. Oko 12 casova Lukacevic, nemacko pojacanje i Leteca 
brigada stigli su kod Ostrosca, gde se, u meduvremenu povukla 2. dur
mitorska brigada, pod komandom kapetana Ivana Ruzica. »U Ostroscu 
zaticem Ivana (Ruzica - BL) koji se ·vee probio uz velike gubitke, nje
gove jedinice rasprsane ... U 14 casova nije bilo ni jednog cetnika na 
pravcu nastupanja komunista« - izvestava Lukacevic.«114

> Posto su je
dinice 3. divizije vrsile snazan pritisak na delove grupe »Anaker« u sirem 
rejonu Ostrosca, to oni nisu mogli odvojiti vece snage i baciti ih i,spred 
2. proleterske divizije. Nemci su na polozaje Prisoje - Javorik - Golo 
brdo uputili deo snaga koje su pristigle kao pojacanje i cetnicku Letecu 
brigadu. Nacelnik staba konjicke grupe, cirilo Dimitrijevic obavestava 
8. marta komandanta kolone da je Vojislav Lukacevic na polozaju Golo 
brdo sa Letecom brigadom i »delom kolone 11«.115> To su oni delovi Ne
maca koji su se rasporedili juzno od druma Ost•rozac - Konjic, 
pa su se, ostavsi usamljeni, povukli na nove · polozaje kod cetnika. 0 
tome Lukacevic piSe: »11 je nocu izvrsio pomeranje nazad radi izrav
nanja polozaja«.116

> A, komanda nemackih trupa u NDH konstatuje da se 
»grupa Anaker« od 7. marta nalazi u odbranbenim borbama.« 117> Za to 
vreme su se 1. i 2. durmitorska brigada nalazile u sirem rejonu Ko
njica gde su zaustavljene od strane rezerve konjicke grupe. Taka se tu 
naslo oko 2.000 cetnika s koJima je nameravano izvrsenje protivnapada 
na 2. proletersku diviziju. Ostojic je 7. marta naredio Lukacevicu da 
koristeci dejstva pomocu nemackih i italijanskih trupa izvrsi protiv
napad i ponovo ovlada prostorom na levoj obali Neretve.l18

> Lukacevic 
je, kasno u noc 7. marta, u dogovoru sa Nemcima, izdao naredenje za 
izvrsenje protivnapada koji je trebalo da usledi 8. marta.l19

> Posto itali
jansko vazduhoplovstvo zbog nepoznavanja trenutne situacije i zauze-

l4" 

113) Zb. IV, knj. 11, dok. 43. 
114) AVII, reg. br. 56/1, k. 141: izveiitaj majoru Ostojicu od 9. marta. 
115) AVII, reg. br. 35/6, k. 141. 
116) AVII, reg. br. 56/1, k. 141. 
li7J Zb. IV, knj . 11, dok. 199. 
118) AVII, Italijanska arhiva, reg. br. 11/4, k. 363. 
119) AVII, reg. br. 34/6, k. 141. 
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tosti bombardovanjem, nije uspelo da cetnike snabde municijom; to su 
uciiilli Nemci. U izvestaju Lukacevica od 8. marta o tome, izmedu ·osta
log, piSe: »11 me obavestava da se jake partiz. kolone krecu 8. o.m. niz 
Neretvu. 11 tvrdi da 22 od njega iz Sarajeva nije traiio municiju. Sindc 
su mi dali 12 sanduka od svoje« .wl> A, komanda jugoistoka izvestava 7. 
marta Operati.vni stab Vrhovne komande, da je cetnicima predato 30.000 
metaka.121> Na osnovu ovakve saradnje sa Nemcima i ubedenja da se 
radi o lokalnom uspehu operativne grupe, Ostojic se ponadao da ee us
peti spreciti. dalji prodor. Izvestivsi Mihailoviea 7. marta o bezanju cet
nika i »mesanju zabara« u komandovanje, uveravao ga je da treba imati 
poverenje u Lukacevica i da ee on u sprezi sa Nemcima spasiti situa
ciju.122> 

Ne gubeCi tempo napada, delovi 2. proleterske divizije su potisli 
Leteeu brigadu i delove grupe »Anaker« i tako osujetili njihov protiv
napad. Nemacki komandant je konstatovao da cetnici nisu izvrsili na
meravane napade, vee su se povuk1i na istok.123> Cetnici su se povukli 
na liniju Tamara - Ljubina planina - Lisina, -a Nemci na liniju Tamara 
- Orlenica- Neretva.124> I<Stovremeno je i drugo krilo grupe »Anaker« 
pod pritiskom delova 3. divizije, severna od Neretve, nakon teskih borbi 
»izbeglo opkoljavanje ii. povuklo se na Kvok«.125> Taka je ponovo uspo
stavljena jedinstvena linija posednuta nemackim trupama i cetnickim 
jedinicama. Karakteristicno je da su Nemci ocekivali da cetnici podnesu 
veei cleo tereta u borbama, dok su se cetnioi nadaLi da ee to uciniti 
Nemci. 

U takvoj situaciji, Ostojie je ocenio da se cetnicki komandanti i 
suviSe oslanjaju na Nemce, ocekujuci od njih ono sto je bilo nemoguee 
- sprecavanje prodora 2. proleterske divizije. Sagledao je Oi.njenicu da 
cetnici vee pri prvim sukobima sa jedinicama NOVJ, napustaju polo
zaje u masi. Cetnicko vrhovno rukovodstvo naslo se u teskoj situaciji. 
Ono nije imalo raspolozivii.h rezervi koje bi ubacilo u borbu i tako, bar 
za kratko vreme, zaustavilo prodor. Drugo, osim konjicke grupe koja je 
vee hila u rasulu i povlacila se zajedno sa Nemcima, Ostojic nije mogao 
upotrebiti nijednu cetnicku jedinicu, jer su njima komandovali Itali
jani.126' Taka su cetnici pod komandom Bacovica hili 8. marta u Sirokom 
Brijegu gde ih je »rasporedio u opstu rezervu italijanski komandant 
korpusa«.12n Odred majora Veskoviea bio je jos uvek u s. Kokric, a Zet
ski cetnicki odred sa italijanskim trupama u borbama kod Rakitna. 
Ovakvo angazovanje cetnika od strane Italijana diktirano je njihovom pro
c~~om da je udar na levu obalu Neretve lokalna akcija i sa ogranicenim 
~ilJ~m. Osmog marta, kasno uvece, Ostojic se zali Mihailovicu ·da !tali
Jam »prete obustavom hrane i municije« ako se sto preduzme bez nji-
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120) AVII, reg. br. 56/1, k. 141. 
121l AVII, Na, NAV-Tl311, r. 175, s. 442-64. 
122> AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2126. 
12Jl Zb. IV, knj. 11, dok. 206. 
124) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2146; Zb. IV, k.nj. 11, dok. 43. 
12:>1 Zb. IV, knj. 11, dok. 204. 
126) Isto, dok. 208. 
127) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2147; Zb. IV, knj. 11, dok. 205. 



hove saglasnosti. Zato mu predlaze da bi bilo najbolje prikupiti konji
cku grupu na levoj obali Neretve, kod Konjica, i razgraniciti dejstvo 
po pravcima i polozajima izmedu cetnika i Nemaca. Istom prilikom iz
vc.Stava da je naredio Lukacevieu »da pripremi protivnapad na Jahla
nici, tezeci da sa Nemcima izvrsi promenu«, tj. da Nemci zauzmu polo
zaje i napadaju severno, a cetnici jtiZno od Neretve.128

> 

Medutim, dok je Ostojic pisao depesu Mihailovicu, situacija je hila 
dijametralno izmenjena. Pod pritiskom 3. divizije, desno krilo grupe 
»Anaker« povuklo se na liniju: Lisin- Vinjaca- Brdo- Bikova kosa 
- Kriz- Homolje- Konjic. Na te polozaje povuklo se i levo krilo.129l 

Zetnicka kolona severno od Neretve povukla se zajedno sa Nemcima 
na polozajc Zlatar - Konjic, pozadi nemackih polozaja.130

> Stab 10. her
ccgovacke brigade izvestava, 10. marta, da su njene jedinice u sadejstvu 
sa 5. crnogorskom brigadom, nekoliko dana vodile ogorcene borhe pro
tiv nemackih, ustaskih, italijanskih i cetnickih jedinica i da su ih nate
rali na povlacenje u siri rejon Konjica.131l Cetnicke brigade, koje su raz
bijcne kod Jablanice, povukle su se u neredu u Donju Bijelu i Paklenu.132> 

Tako je propao i ovaj nameravani protivnapad okupatora i cetnika. 
Major Ostojic izve5tava 10. marta Mihailovica da je konjicka grupa 

u rasulu i da cetnici u velikim grupama heze •svojim kucama u Sandzak 
i Crnu Goru, predlafuci da ih sve treha pohvatati i streljatU11> Do tada 
Ostojic, pa ni Mihailovic, kao i okupatori nisu shvatili da se nidi o pro
doru operativne grupe ka istoku, da su glavne snage usmerene u tom 
pravcu, a da zastitnicki delovi vode zestoke horhe protiv nemackih di
vizija i italijanskih i cetnickih grupaoija zapadno od Neretve. Okupa
torsko vazduhoplovstvo je sistematski izvidalo i pratilo pokrete i hom
hardovalo jedinice operativne grupe. Izvidacke podatke su hitno dostav
ljali cetnickim komandantima, kako hi im pomogli u donosenju odluka. 
Major Bacov:ic, 9. marta izvestava Mihailovica: » ... Avioni su me ovog 
momenta izvestilri da su osmotrili velike Eartizanske snage koje krecu 
?d Prozora ka Rami i SoviCa ka Jahlanici«. 34> Major Ostojic je, 10. marta 
lZVestio »da Tito zeli da se prohije pravcem: Jablanica - Kalinovik -
Metaljka - jtiZni Sandzak«, kao i da su velike snage operativne grupe 
u pokretu od Prozora ka Rami _l35) To su hili prvi podaci na osnovu kojih 
je cetnicko rukovodstvo samalo prave namere glavne operativne grupe. 
Zato je Ostojic, istoga dana, naredrio Lukacevicu, da prikupi razhijenu 
konjicku grupu i pokusa zaustaviti nagli prodor ka s. Borci, isticuci 
da u tom cilju iskoristi do maksimuma hr. 11 i 22, i da »traZi tenkove, 
topove, avione, municiju, hranu i pojacanja od svih hrojeva«.136J Osim 
toga, predlozio je Mihailovicu da Pavle izvr5i ponovnu mobilizaciju cet-

128) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d . 2149-50. 
129) Zb. IV, knj. 11, dok. 206 i 207. . 
130) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2181; Zb., IV, knJ. 11, dok. 209. 
llll Zb. IV, knj. 11, dok. 61. 
132) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2296. 
133) Isto, d. 2296, 2299 i 2300. 
134) Isto, d. 2181. 
L3SJ Do ovih podataka Ostojic je dosao na osnovu jedne zapovesti 9. divizije, 

koju su neprijatelji uhvatili (AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2296). 
136) A VII, reg. br. 16/2, k. 161. 
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nika na teritoriji limsko-sandzackih odreda i uputi ih u Nevesinje, od
nosno Ka1inovik. Takode je predlozio da se hitno organizuje odbrana na 
liniji: Foca - Dumaska planina.m> S obzirom da je na teritoriji Crne 
Gore i Sandzaka prethodno izvrsena prisilna mobilizacija, to Pavle Du
riSie nije mogao mobilisati trazenih 6.000 cetnika, vee oko 2300 koji ee, 
zajedno sa Mihailovieem, stiCi u Kalinovik tek 18. marta. 

Posto je za katastrofu cetnika optuzio Jevdeviea, Baeoviea i Baju 
StaniSica i istakao za primer Vojislava Lukaceviea, major Ostojie im 
je, 10. m'arta, naredio da se kod Italijana zauzme da dozvole prebaci
vanje cetnika zapadno od Neretve na pravac Borci - Cicevo. Odgova
rajuCi na optuzbe, JevdeviC i Baeovie istoga dana izve5tavaju Mihailo
viea da je za proboj operativne grupe kriv Lukacevie, kao i to da Osto
jiC, komandujuCi iz Kalinovika, nema pravu predstavu o toku dogadaja. 
Jevdevie dodaje: »Kada sam zvao delove vrhovne komande da koman
duju na Jicu mesta, odgovorili su neljubazno da neee da rade sa okupa
torom, trazeCi u isto doba hranu, municiju, topove i vojsku od okupa
tora«.138> 

Kao argument da cetnici moraju slusati okupatorova naredenja, 
Jevdevie navodi primer da oni hrane i snabdevaju celo-kupnu cetnicku 
masu u broju od 13.200 cetnika, da su okupatori dali toliko l1rane da je 
on, na osnovu lamog brojnog stanja, ustedeo 110.000 obroka, kao i to 
da su za poslednjih nekoliko dana dah 1.100.000 metaka.139> Kada je, 10. 
marta, Jevdeviea, StaniSiea i Baeoviea u Mostaru primio Mario Roboti, 
saopstio im je da ee Nemci posetiti rudokopno podrucje boksita, ali 
da neee prelaziti na levu obalu Neretve. JevdeVIiC je tada, navodno, izra
zio saglasnost, moleCi Robotija da se Nemoi sto viSe angazuju kako bi 
sprecili da Konjic ne padne u ruke operativne grupe.140> 

U meduvremenu su Nemci i Italijani shvatili da je glavni udar 
operativne grupe usmeren u pravcu Ciceva, s ciljem prodora prema jugo
istoku.141> Osim toga, saopstenje Litersa, 10. marta, Robotiju da je ope
racija »Vajs« zavrsena, te da 18. italijanski korpus moze usmeriti dej
stva u dolinu Neretve radi ojacanja 6. korpusa, stvorilo je moguenost 
da se italijanske trupe i cetnici pregrupiSu zapadno od Neretve na pra
vac Glavaticevo - Cicevo i delimicno na pravac Dreznica - Jablanica. 
Za to vreme grupa »Anaker« je organizovala odbranu na liniji Konjic -
Ivan sedlo, radi sprecavanja eventualnog prodora preko Bjelasnice, dok 
su nemac~e SS, 717. i 369. divizijc uz snazne borbe postepeno prodirale 
ka Ne~·etvi.142> Vee 10. marta odred majora Veskoviea je prevezen u Bije
lo PolJe (kod Mostara), s ciljem da izbije u rejon Boroi i dejstvuje ka 

137) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2928. 
138) Isto, d . 2248. 
139

> Vojvoda Jevdevic navodi da hrani :i snabdeva municijom 2000 cetnika 
pod komandom Baje Stanisica, 4.000 iz konjicke grupe, 6.000 pod komandom Ba
covica (cetnici iz Hercegovine) i 1.200 pod komandom Andrije Veskovica (AVII, 
reg. br. 3/1, k. 293, d. 2248). 

140> Isto, d. 2230. 0 razgovorima Roboti - Liters u Mostaru, vidi: Zb. IV, knj. 
11, dok. 210 i 212. 

141l Zb. IV, knj. 11, dok. 214. 
142) Zb. IV, knj. 11, dok. 207 i 215; F. Trgo, n. c. 
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Bijeloj.143l Trebinjski korpus (oko 1150 cetnika) pod komandom kapetana 
Milm·ada VidaciCa, prevezen je iz rejona Rakitno - Cerovi Doci, preko 
Mostara i Nevesinja do s. Kula,. radi dejstva prema Bijeloj.l44l Konjicka 
grupa, naslonjena desnim krilom na levo krilo grupe »Anaker«, nalazeci 
se na pravcu glavnog udara operativne grupe, ponovo je razbijena 12~ 
marta, a delovi 2. proleterske divlizije su izbili kod s. Jezero.145l Povodom 
razbijanja konjicke grupe, Bacovic je izvestia Mihailovica da su durmi
torske brigade i Sandzaklije izdali, jer su javno izjavili da nece da se 
bore protiv svojih sinova, sestara i brace, koji se nalaze u redovima ko
munista, kao i to da su pri nailasku komunista iste pozdravljali sa pes
nicom i uzvikom »Smrt fasizmu« .146l Kada je Ostojic dao ocenu situacije 
i o tome 12. marta izvestia Miharilovica, javio mu je da su durmitorske 
brigade pobegle, sem pratnje oficira u broju od 20 !judi, .da su i ostale 
jedinice konjicke grupe u rasulu, kao i to da snagu jedinica operativne 
grupe ne moze procenit.i, isticuCi da su im moral, zalaganje i naoruza
nje odlicni, dok je kod cetnika to sve vrlo slabo.147l Trinaestog marta 
izvestava da se cetnici iz konjicke grupe demoralisano povlace od Gla
vaticeva ka Kalinoviku i da nije u stanju da ih zadrZi i organizuje od
branu.148l To povlacenje, odnosno bezanje konjicke grupe, ka Kalinoviku 
i Dobrom polju u izvesnom smislu je znacilo fizicki prekid kontakata sa 
delovima iz grope »Anaker«. Ali to nije znacilo prekid 'Saradnje, jer ce 
cetnici i u daljoj fazi borbe imati podrsku nemackog vazduhoplovstva. 
Iako su cetnicke glavesine pozvale Nemce da odbrane Kalinovik i Neve
sinje, oni to nisu mogli uCiniti zbog brzog prodora jedinica operativne 
grupe i zbog pregrupisavanja nemackih divizija radi sprecavanja pro
dora u nemacku okupacionu zonu u istocnoj Bosni i daljih dejstava sa 
sire osnovice. 

U operaoijama »Vajs I i II« ispoljena je potpuna vojnicka i poli
ticka saradnja cetnika sa nemackim trupama na celom podrucju Bosne, 
a posebno u do1ini Neretve. Tako Liters, 15. marta, izvestava Lera o re
zultatima operacije »Vajs« i daje ocenu odnosa cetnici - Nemci. On 
navodi da se na operacijskom podrucju 717. divizije (zapadna Bosna i 
Bosanska krajina) »cetnicko rukovodstvo potcinilo naredenjima nemac
kih oruzanih snaga i osiguralo svoju lojalnost« , sto je bilo ina podrucju 
718. div.izije (centralna i istocna Bosna). Liters zakljucuje da nemacke 
divizije, koje su ucestvovale .u operacijama »Vajs II«, daju pohvalnu 
ocenu i povoljno se izrazavaju o drfanju cetnickih jedinica, koje su, 
ne samo dragocenim izvidackim podacima, vee i napadima za rastere
cenje, pomogli nemackim jedinicama u borbama protiv operativne gru
pe.149) 

Cetnicko rukovodstvo je tezilo da protivnapadima zau:stavd pro
diranje ka Glavaticevu i dalje prema Kalinoviku i Nevesinju. Zato su 

143) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2233; Zb. IV, knj. 11, dok. 214. 
144l Isto. 
145) Zb. IV, knj. 11, dok. 66. 
146) AVII, reg. br. 3/1, k. 293, d. 2333. 
147) Isto, d. 2354-55. 
14SJ Isto, d. 2357-58. 
149) AVII, NAV-T-314, r. 554, s. 365-372. 
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na te pravce dovodili i ubacivali u borbu cetnicke jedinice koje su ski
dali sa drugih polozaja, jer nisu imali rczervi. Racunali su na jake pri
tiske nemackih trupa, narocito kod J ablanice i Konjica. Tako je Osto
jie 14. ·marta izdao opstu direktivu za koncentrican napad u predelu 
Borci gde su se vee nalazili Vrhovni stab NOV i POJ i Centralna bolnica. 
U direktiV>i je naglaseno da nemacke trupe vrse snazne napade od Pro
zora ka Jablanici i od Konjica ka Bijeloj, a italijamke trope od Mostara 
ka Jablanici, te d;:t se mora iskoristiti taj, >>najpovoljniji momenat za de
finitivno undstenje glavnih snaga boljsevika u dzepu Neretve<< .150

> Pozna to 
je da su cetnicke formacije kod Ciceva i Glavaticeva 15. marta razbijene 
i potisnute ka Nevesinju i Kalinoviku, cime je i taj planirani protiv
napad unapred osujeeen.151

> 

Sadejstvo cetnika i Nemaca kod Jablan.ice 

Izbijanjem delova nemackc 369. divizije neposredno ispred Jabla
nice 15. marta dovelo ih je u direktne kontakte sa cetnicima pod koman
dom majora Pantiea. Ta cetnicka grupa dejstvovala je zajedno sa 49. 
bataljonom »crnih kosulja« na Piasa planini, napadajuCi desni bok zastit
nickih snaga operatiivne grope. Dolazak Nemaca na Piasa planinu stvorio 
je moguenost Italijanima da cetnike, koji su stitili prodor niz Neretvu, 
na njenoj desnoj obali, upute u napade na levoj obali u pravcu Krstac -
Idbar, u susret delovima nemacke 718. divizije koji su napadali od 
Ostrosca ka Krstacu.152

> Da ne bi doslo do nesporazuma oko dejstava de
lava 718. divizije na Krstacu i delova 717. divizije na pravcu Carski vrh
Papraska (na levoj obali Neretve), koji su 16. marta potisli delove 3. 
krajiSke brigade iz rejona Carski vrh, i cetnika pod komandom Pantica, 
stab italijanskog 6. armijskog korpusa je na pravcu dejstva Jablanica -
Krstac - Idbar, izmedu cetnika i Nemaca, postavio 49. bataljon »crnih 
kosulja«/53

> Stab majora Pantica, pod nazivom Istaknuti centar komandc 
operativnih jedinica istocne Bosne i Hercegovine, i stab 49. bataljona 
»crnih kosulja« nalazili su se u Gornjoj Grabovioi. Kada su tu 17. marta 
izbili delovi 369. divizije, Italijani i Pantie su se usprotivili daljim nemac
kim dejstvima na levoj bali Neretve, smatrajuci da, pored cetnika, Ita
lijana i delova 718. divizije na tom pravcu nije potrebno angazovanje 
jacih nemackih snaga.154> To zadrtavanje nemackih jedinica da ne pre
laze na levu obalu Neretve, vojvoda JcvdeviC je smatrao svojim velikim 
uspehom. Nairne, on je 17. marta izvestia Mihailoviea da mu je Ostojie 
(pseudonim cika Branko), naredio da pozove Nemec za dejstvo u Herce
govini, ali da to nije ucinio zato sto bi se time izgubio svaki politicki 
i vojnicki ugled cetnickog rukovodstva uopste. 155

> Na pitanje Mihailovica, 

150> A VII, reg. br. 42/3, k. 161. 
151) AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2473; Zb. IV, knj. 11, dok. 81; F. Trgo, n.c. 
152> Zb. IV, knj. 11, dok. 236 i 239; AVII, reg. br. 293, d. 2460 i 2483. 
153> Zb. IV, knj. 11, dok. 239. Stab 6. a.k. konstatuje 17. marta da se cetnici 

i Italijani priblizavaju useku Idbar, a da »sa sjevera nemacke jedinice koje ope· 
riSu na lijevoj strani Neretve krecu ka Krstacu«. (Isto, dok. 241). 

154) Zb. IV, knj. 11, dok. br. 241. 
155) AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d.·2476. 
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kakvi su planovi Nemaca za dejstvo u Hercegovini, vojvoda Jevdevic, 18. 
marta, izvestava da je dva puta odbio predlog Nemaca za pomoc cetni
cima i Italijanima na levoj obali Neretve, dodaju6i da su Nemci u Ja
blanici pokusali preCi Neretvu, ali da su ih cetnici zaustavi}il56> U stvari, 
zahtev Nemcima da ne prelaze na levu obalu Neretve postavili su !tali
jam. 0 tome nemacki stab za vezu pri Komandi 2. italijanske armije 
saopstava 18. marta i navodi da garnizon u Gornjoj Grabovici ne do
zvoljava dalje napredovanje 369. diviziji}S1) 

Pozivi Nemcima da brane Kalinovik i Nevesinje 

Borbe zastitnickih delova operativne grupe NOVJ protiv nemackih 
i italijanskih trupa i cetnika na okuci Neretve imale su za cilj zastitu 
povlacenja ranjenika i omogucavanje brieg prodora glavnine operativne 
grupe. Te borbe nisu imale karakter odsudne odbrane, ali su okupato
rima i cetnicima naneseni osetni gubici. Nemci su, na osnovu svoje pro
ccne i po cetnickim izvestajima o borbama kod Ciceva i Glavaticeva, 
cenili da ce se glavnina operativne grupe probijati ka Foci, odnosrio na 
severoistok preko linije Visegrad- Sarajevo, na nemacko okupirano pod
rucje}58> Oni su, takode, raspolagali podacima da se na pravcu Nevesinje 
- Glavaticevo koncentriSu jake cetnicke formacije i italijanske trupe, 
tc da je proboj u tom pravcu manje verovatan. Stoga su Nemci poceli 
uzurbano prebacivanje jedinica na liniju Sarajevo - ViSegrad. U tom 
cilju pocelo je, 17. marta, transportovanje 717. divizije na pomenutu 
liniju. Delovi 718. divizije i grupa »Anaker«, takode su se poceli preme
stati u Sarajevo, s ciljem odlaska na novi prostor, dok je 369. divizija 
otpocela 20. marta prebacivanje, takode, na pomenutu liniju.159> Delovi 
718. divizije obezbedivali su eventualni pokusaj prodora preko Bjelas
nice i puta Konjic - Sarajevo, dok je SS divizija »Prine Eugen« obez
bedivala rudokopno podrucje boksita kod Mostara i eventualno spre
cavanje prodora operativne grupe u tom pravcu. 

U borbama od 16/ 17. marta, 3. divizija je porazila cetnike na liniji: 
Krstac (k. 807) - Djevojaclci kuk - Ratkamen - Rahtijevica i produ
zila dejstvo ka Nevesinju.11l0> Povodom toga poraza Jevdevic je javio: 
»Sa velikom ofanzivnom snagom i odlucnoscu probijaju se komunisti 
Srbiji. Nase trupe su inferiomije po borbenom duhu i osecanju ideje«. 
Jevdevic navodi da cetnici nece da maknu u borbu bez sudelovanja 
okupatora, dodajuCi da mu Nemci nude trupe za odbranu Kalinovika i 
Nevesinja, ali da je to odbio iz bojazni da bi Nemci na taj nacin ostali 
u Hercegovini.161

> Cetnicki porazi na pravcu Glavaticevo - Nevesinje i 
pokreti 1. i 2. proleterske divizije ka Kalinoviku uplaSili su majora Osto
jica pa je 16. marta naredio da se njegov stab premesti iz Kalinovika 

1.16> hto, d. 2508. 
157> Zb. IV, knj. II, dok. 241. 
158> Zb. IV, knj. 11, dok. 234; Arhiv VII, NAV-T-314, r. 544, s. 365-372. 
159> Zb. IV, knj. 11, dok. 232, 242, 246 i 258. 
lllO> AVII, reg. br. 119, k. 231. 
161) AVII, reg. br. 4/ 1, k. 293, d. 2486 i 2487. 
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u s. Borija, a centar veze u Miljevinu. Takode je naredio italijanskom 
oficiru pri njegovom stabu da -evakuiSe stanovniStvo iz Kalinovika u 
Focu.162> Takvu odluku Ostojic je doneo uprkos naredenju generala Ro
botija da se cetnicki garnizon u Kalinoviku snabdeva vazdusnim putem 
i da •se oddi po svaku cenu.163> Medutim, treba imati u vidu, da Ostojic 
tada jos nije znao rezultate razgovora JevdeviCa sa Nemcima u Mostaru 
i Lukacevuca sa predstavnicima 717. divizije cije je trupe pozvao da 
preko Dobrog polja dodu na sektor Kalinovika. 0 tome Jevdevic 17. 
marta izvestava Mihailovica i dodaje da je Nemce ka Kalinoviku pozvao 
Lukacevic.164> Kada je primio obavestenje da ce Nemci doCi kod Kali
novika, Ostojic je odlucio da se vratri u KaLinovik. Medutim, Ostojic je, 
znajuCi namere Nemaca bolje od Lukacevica, izrazio bojazan da oni nece 
odvojiti vece snage za odbranu Kalinovika. U stvari, nije bio siguran da 
li ce Nemci doci u Kahnovlik ili ne, pa je svoj stab smestio u Miljevinu, 
a on se sam vratio u Kalinovik.165

> Drugo sto je uticalo na njegov povra
tak u Kalinovik, bilo je obavestenje da su Mihailovic i Pavle DuriSic kre
nuli u pravcu Kalinovika, ~ da vode oko 2.300 novomobi:lisanih cetnika.166

> 

Ti cetnici su prevezeni italijanskim kamionima iz Kolasina u Focu, oda
kle su produzili pesice ka Kalinoviku gde su sNgH 18. marta, kada i 
Mihailovic.167

> Dan ranije u Nevesinje su stigli Pircio Biroli i general 
Blazo Dukanovic komandant Nacionalnih trupa Crne Gore. 

Dosavsu u Kalinovik, Mihailovic je uzeo brojni pseudonim »570« 
i preuzeo direktnu komandu nad cetnicima na sektoru Kalinovik. Na 
tom prostoi'U je 19. marta bilo prikupljeno oko 6.700 cetnika koji su 
zaposeii liniju Ulog - Obalj - Kalinovik.168

> Tu grupaciju cetnika snab
devalo je i potpomagalo italijansko vazduhoplovstvo u poddavala arti
ljerija iz Jelasca.169

> Istovremeno se na pravcu prema Nevesinju, pod 
komandom generala Dukanovica, pukovnika StaniSiCa i majora Bacovica, 
borilo oko 2.600 cetnika sa 6i:upom »Skoti« i delovima divdzije »Berga-

162> AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2459• i 2464; Zb. IV, knj. 11, dok. 237. 
163) Zb. IV, knj. 11, dok. 240. 
164J AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2490. 
165) Isto, d. 2464. 
l66J Zb,.IV, knj. 11, dok. 237. 
167J AVII, reg. br. 4/ l . k. 293, d. 2510; Zb. IV, knj. 11 dok. 237 i 240. 
168> Kaliinovacki odred (Stolacka i Bilecka brigada) i delovi Drinskog korpusa, 

oko 900 cetnika zaposelo je liniju Ulog- Obalj (AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2473; 
reg. br. 23/10, k. 231). Odred Andrije Veskovica (cetiri brigade), koji je od 1.200 
spao na 650 !judi, prevezen je 18/ 19. marta italijanskim kamionima iz s . Logor 
(kod Nevesinja) na Iiniju Ulog - Kalinov.ik. Na putu od Dobrog polja ka Kalino
viku kretalo se oko 1.000 cetnika iz Romanijskog korpusa, dok je oko 300 cetnika 
iz sastava durmitorskih brigada i oko 1.000 cetnika iz Drinskog korpusa vee bilo 
kod Kalinovika. Takode se iz pravca Ustikoline ka Kalinoviku kretalo oko 500 
cetnika iz Drinskog korpusa (AVII, reg. br. 23/10, k. 231). Tome treba dodati oko 
2.300 onih sto ih je doveo Mihailovic. 

169) Major Ostojic je 19. marta zahtevao od Italijana, a preko Jevdevica, da 
oni snabdevaju kod Kalinovika grupaciju od 5800 cetnika. Jevdevic je, 20. marta, 
odgovonio da ce te cetnike snabdevati divizija »Taurinenze<< (AVII, reg. br. 57/2, 
k. 161 i 27/4, k. 172). 
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mo«.no> U sirem rejonu Konjica nalazilo se oko 1000 cetnika iz sastava 
konjicke grupe, a na pravcu Krstac - Bijela dejstvovalo je oko 1200 
cetnika iz Nevesinjskog kmpusa.171> 

Sa tako grupisanim cetnicima, Mihailovic je planirao da u saradnji 
sa okupatorima izvrsi koncentrican napad na glavninu operativne grupe 
u predelu GlavatJicevo - Borci. Planirani su pravci napada: Kalinovik 
- Glavaticevo, Nevesinje - Glavaticevo, Konj.ic - Bijela - Borci i 
Krstac - Bijela - Borci. U »Ideji opsteg napada na boljsevike« od 18. 
marta, kao pogodna okolnost uzeta je Cinjenica da nemacke dve divizije 
vrse pritisak od Konjica, Ostrosca, Rame i Sirokog Brijega, da sa aero
drama Rajlovac i Butmir polece i bombarduje 60 nemackih aviona, kao 
i to da ce snabdevanje i saradnja avijacije i artiljerije br. 11 i 22 biti 
obezbedena preko vojvode Jevdevica 1i da ce se »hr. 11 i 22 iskoristiti 
do maksimuma za unistenje boljsevika«.172> 

Ocigledno je da je Mihailovic imao u vidu, pored snaznog bom
bardovanja, i jako ispoljene pritiske nemackih snaga, narocito na pravcu 
Konjic - Bijela - Borci i Ostrozac - Krstac - Boroi. Na tim prav
cima, pored cetnika, pritisak su vrsili delovi 718. divizije. General-pu
kovnik Liters je, 16. marta konstatovao, da su nemacke trupe potisnule 
jedinice operativne grupe juzno d llinije Rama - Kljuc, a da ih je dace
kala cetnicka formacija sa juga, i da s:1 prinudene na izvlacenje dolinom 
Neretve ka istoku.173> Narocito je ispoljeno dejstvo delova 718. diViizije 
u pravcu Gornje Bijele koju su zauzeli 22. marta, uz vece gubitke.174

> 

Dejstvo tih nemackih snaga vrseno je na osnovu dogovora izmedu Ne
maca i cetnickih komandanata. 0 tome Jevdevic izvestava Mihailovica 
i navodi kako je »br. 11 dosao prema sporazumu do Bijele«.175

> U ovoj 
fazi zajednickih dejstava Nemaca i cetnika, narocito je doslo do izrazaja 
nemacko vazduhoplovstvo. Cetnicki komandanti •su unapred dogovorenim 
znacima pokazivali svoje polozaje i linije koje su u toku borbe dostigli. 
Tako u zapovesti pukovnika StanisiCa i majora Bacovica od 18. marta, 
za napad od Nevesinja ka Glavaticevu, pored ostalog, piSe da pri pojavi 
i bombardovanju nemack~h aviona treba svoje linije pokazivati palje
njem vatri, mahanjem satorskim krilima, kapama, maramicama i tome 
slicno.176> 

Medutim, do zajednickih dejstava Nemaca i cetnika, kod Kalino
vika, prema pozivu Lukacevica, nije moglo dod. Nairne, Nemci su pro
cenili da cetnici nece biti u stanju da zadrze prodor operativne grupe 
prema Kalinoviku do njihovog pristizanja. Zato se 717. divizija do 20. 
marta prebacila na liniju Sarajevo - StambolCic - SajnoviCi - Usti
praca, s ciljem da na pomenutoj liniji zaustavi prodor operativne grupe 
ka severoistoku i ne dozvoJ.i spajanje sa 6. istocnobosanskom brigadom 

t70J Zetski cetnicki odred, spao od 2.200 na 1.000 cetnika, Trehinjski korpus 
1.000 cetnika i Rogaticka hrigada - 550 cetnika (AVII, reg. hr. 23/10, k. 231; 

Zh. IV, knj. 11, dok. 239 i 243. 
171) AVII, reg. hr. 23/10, k. 231. 
112> Isto. 
173> AVII, NAV-T-315, r. 554, s. 365-372. 
174> Zh. IV, knj. 11, dok. 258 i 267. 
175) AVII, reg. hr. 4/1, k. 293, d. 2793. 
l76) 40/1, k. 162. 
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u rejonu Sehovica.177> S druge strane, Mihailovic tada nije rnnogo ni in
sistirao na pomoCi Nemaca kod Kalinovika, jer je racunao da tu irna 
dovoljno cetnika da zadde prodor, cak, da predu u napad i tako preuzmu 
inicijativu. Sarnouverenje u cetnicku moe bilo je toliko da je Ostojic 20. 
marta naredio pukovniku StaniSicu i majoru Bacovicu da viSe ne insisti
raju na pozivu Nemcima da dodu kod Nevesinja, sve dotle dok to ne 
oceni Mihailovic d o tome ne danese odluku.178> Major Ostojic je, 21. 
marta naredio kapetanu Baji Nikicu, komandantu Drinskog korpusa, 
ciji su cetnici dosli u kontakte sa Nemcirna kod Ustiprace, da se prema 
njima ddi u duhu ranijih stavova, tj. da Nemce ne sme napada1ii.179> 

Dok se tako Mihailovic spremao da zada udarac operativnoj grupi, 
dotle je 2. p.roleterska divizija ojaeana 1. proleterskom brigadom, tucena 
nemackom i italijanskom avijacijom, izbila 20. marta neposredno ispred 
Kalinovika na liniju s . Kuta - s. Obalj .180) Istoga dana i pod Mihalovi
cevom neposrednom komandom krenul.i su cetnici u napad.181> Doslo je 
do borbe u susretu. U trodnevnim vrlo ostrim borbama, uz ceste napade 
i pronivnapade jedne i druge strane, jedinice 2. proleterske brigade uz 
sadejstvo ostalih jedinica divizije, uspele su da razbiju najjacu grupaciju 
cetnika u dolini Neretve, prisile ih na povlacenje i zauzmu Ulog i Obalj, 
a 23. marta i Kalinovik.182

> Mihailovic se sa oko 4.500 cetnika probio 
u Focu i njen siri rejon, gde su cetnici i delovi div.izije »Taurinenze« 
pokusali spreciti prodor operativne grupe preko Drine.183> • 

Na pravcu Glavaticevo - Neves4nje gde su prodirale jedinice 3. 
divizije, cetnici i Italijani doziveli su istu sudbinu. Nairne, italijanske 
trupe i cetnici su, 19. marta, izvrsili jake napade na Jiniji s. Krusevljani 
- s. Kljuni - s. Lakat i posle vrlo zestokog otpora, uspeli da potisnu 
4 . proletersku i 5. crnogorsku brigadu i izbiju na polozaje severna od 
s. Kljuni.184

> Vee sutradan su brigade protivnapadom razbile cetnicke 
jedinice ,j italijanske trupe, potisle ih preko linije s. Citluk - Donja 
Bijenja - Kifino Selo i izbile neposredno pred Nevesinje.18Sl U takvoj 
situaciji su Stanisic i Bacovic zahtevali od Jevdevica (u Mostaru) da 
izdejstvuje akciju SS divizije »Prine Eugen» na sektoru Nevesinja. Vee 
je receno da je to Ostojic zabranio do odluke Dra:le Mihailovica, koji je 
smatrao da je to trenutni uspeh operativne grupe, i racunao da ce glav
na grupacija cetnika u planiranom dejstvu od Kalinovika ka Glavati
cevu slomiti udarnu snagu operativne grupe, kako prema Kalinoviku, 
tako i prema Nevesinju. Poznato je da su jedinice 3. divizije, 22. marta 
zauzele Nevesinje. Posle toga dogadaja Zetski cetnicki odred se povukao 
u Meku grudu, a odatle u Gacko, dok su se cetnici iz Hercegovine povu-

177) Zb. IV, knj. 11, dok. 258. 
178) Major Ostojic je, 20. marta, pisao Pavlu Durisicu da je StanBiea i Ba

covica uhvatila panika i da su odlucili da pozovu Nemce kod Nevesinja, ali da je 
to zabranio dok o tome ne donese »resenje br. 570« (AVII, reg. br. 53/3-1, k. 161). 

179> AVII, reg. br. 50/1, k. 162; Zb. IV, knj. 11, dok. 263. 
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t80) Zb. IV, knj. 11, dok. br. 97. 
181) AVII, reg. br. 4/ 1, k. 293, d. 2553. 
182> Zb. IV, knj. 11, dok. 113, 114 i 118. 
t83l AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2637; Zb. IV, knj. 11, dok. 273 i 284. 
184) A VII, reg. br. 4/1, br. 293, d. 2529 i 2554. 
tss> AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2682; Zb. IV, knj. 11, dok. 110. 



kli u s. Bla~aj (kod Mostara), gde su se povukle i jedinice 26. italijan-
skog puka.1 > · 

Izbijanje 3. divizije ispred Nevesinja dovelo je cetnike i italijanske 
trupe u beznadezan polozaj, zbog cega jc i usledilo njihova povlacenje. 

Spasenje je traZeno u [ntervenciji trupa nemacke SS divizije. Voj
voda Jevdevic je 21. marta preko generala Amika (Amico), komandanta 
sektora Mostar zatraZio nemacku pomoc za dejstvo u zoni Nevesinja. 
Tada je Italijanima stavio do znanja da ta pomoc bude privremenog 
karaktera, dok se ne otkloni opasnost koju su jedinice 3. divi:zoije pred
stavljale, kako za cetnike tako i za Italijane. Posebno je istakao da bi 
trajnije uspostavljanje nemackih garnizona u Hercegovini dovelo u pi
tanje politicke i vojnicke obaveze cetnika prema Italijanima.1

87) Medu
tim, takvu uslovljenost od strane Jevdevica, Italijani nisu uvazavali, a 
nisu ni zeleli da budu posrednici u pogadanjima izmedu Jevdevica i 
Nemaca. Oni su, pak, sa svog stanovdsta procenjivali da li ili ne pozvati 
Nemce u zonu Nevesinja. I njihova je teznja bila da nemacke trupe 
brzom akcijom otklone opasnost koja je pretila italijanskim trupama 
i cetnicima u Hercegovini, a potom da se povuku zapadno od Neretve. 
Jevdevic je znao za takve namere Italijana, pa je zbog toga i uCinio ona
kav zahtev Italijanima u vezi sa pozivanjem Nemaca. Nemci su, medu
tim, potrebnim smatrali da sa trupama SS divizije konsoliduju stanje 
zapadno od Mostara i omoguce neometanu eksploataciju rudnika bok
sita, kao i da obezbede sigurno izvlacenje rudnog bogatstva na komu
nikaciji Mostar - Sarajevo, gde su angazovali veCi cleo svojih snaga. 
Osim toga, Nemci su se cvrsto ddali sporazuma Liters- Roboti, sklop
ljenog 10. marta u Mostaru, po kome ce Nemci intervenisati istocno od 
Neretve, samo u slucaju da poziv dode sa italijanske strane, a Ler to 
odobri_l88> OCigledno je da se to odnosilo najviSe na dejstva SS divizije, 
jer su trupe 718. divizije dejstvovale na levoj strani Neretve kod Ostros
ca i Konjica, cemu se Italijani nisu protivili. 0 tome govori i major 
Bacovic koji 21. marta izvestava Mihailovica da su Nemci u svojim dej
stvima na levoj strani Neretve (kod Konjica) i odnosima prema cetnic
kim jedinricama vrlo korektni, odnosno da o svojim pokretima stalno 
obavestavaju cetnicke komandante i uvek unapred.189> Prema tome, jasno 
je da Nemci u toj fazi saradnje sa cetnicima nisu mnogo uvazavali sta
vove i molbe Dobrosava Jevdevica. To se vidi i iz njegovog izvestaja 
Mihailovicu gde kaZe da mu je major Ostojic naredio da pozove Nemce 
radi odbrane sektora Nevesinje, ali to, navodno, nije ucinio.190> Iz ovoga 
izlazi da Jevdevic kr.ije svoju nemoc i nece otvoreno da prizna da su svi 
konci saradnje cetnika i Nemaca, bar sto se te faze tice, u rukama Ita
lijana. To je jasno izraZeno u prepisci Italijana i Nemaca. 

Italijanska ocena vrlo teske situacije kod Nevesinja prinudila ih 
je da, u vezi sa mostarskim sporazumom, pozovu nemacke trupe radi 

186) AVJI, reg. br. 27/1, k. 134; reg. br. 4/l, k. 293, d. 2682; Zb. IV, knj. 11, 
dok. 272. 

187) Zb. IV, knj . 11, dok. br. 255. 
188) Zb. IV, knj. 11, dok. 210. 
189) AVII, reg. br. 4/1, 293, d. 2686. 
190J Isto. 
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-
privremene intervencije. Tako je komandant 6. armijskog korpusa, ge
neral Sandro Piaconi (Piazzoni) 20. marta predlozio da divizija »Prine 
Eugen« pojaca cetnicke jedinice i italijanske trupe pri odbrani Neve
sinja. On u obrazlozenju navodi da ga je Jevdevic izvestio kako cetnici, 
zbog zamora i slabog morala, malo ucestvuju u borbama, da se povla
ce, i takode, da je Jevdevie zatraiio znatna pojacanja nemackih trupa.191> 

Sutradan je Roboti opisao situaciju kod Nevesinja kao vrlo kritienu, 
i da je do nje doslo zbog slabog zalaganja cetnika i malog broja itali
janskih trupa, pa je predlozio Litersu da se tamo angazuje SS divizija. 
Roboti je, takode, predlozio da operacijom rukovodi komanda 6. armij
skog korpusa, koja ee regulisati i pitanje sadejstva cetnickih formacija 
i nemaokih trupa.192

> Vee istoga dana Piaconi je dostavio Nemcima plan 
dejstva italijanskih, cetnickih i nemackih jedinica. Planom je bilo pred
videno da nemacke trupe nadiru od Mostara preko Blagaja i Nevesinja 
ka s. Kljuni. Trebalo je da cetnici dejstvuju desno od puta Nevesinje -
Pridvorci - Kljuni, u cvrstoj vezi sa Nemcima.193> Posto je Liters odbio 
potcinjavanje dela SS divizije Italijanima, Roboti je 22. marta zamolio 
svoju vrhovnu komandu da intervenise kod Lera. On mu je istoga dana 
javio da je situacija kod Nevesinja po Italijane i cetnike vrlo kriticna 
i da se jos jednom razmotri brza intervencija delova nemackih trupa.1~> 
Ler je, medutim, postupio kao i Liters. Lerov negativan odgovor pro
isticao je iz oinjenice da je trupama SS divizije potreban odmor i sre
divanje posle duiih borbi protiv NOVJ, i da njihovo dejstvo na parce 
nije celishodno zato sto Itahjani i cetnici nisu u stanju da zadde 3. 
diviziju u njenom napredovanju ka Crnoj Gol'i. U stvari, najbitnija je 
hila Lerova procena o sigurnom drzanju boksitnog podrucja pod kontro
lom Nemaca i drugo, sto su se nemacke trupe vee pripremale za izvr
senje operacije »Svarc«, koju je Ler predlozio 14. marta, a generalstab 
Vermahta dao uputstvo za pripreme 24. marta.195> 

U meduvremenu je i Ministarstvo inostranih poslova Italije bilo 
upoznato sa zeljom Jevdeviea da Nemci intervenisu u italijanskoj oku
pacionoj zoni. Povodom toga je zatrazeno objasnjenje od Vrhovne ko
ma:nde, kroz koje provejava bojazan da bi Nemci udovoljili Jevdevicu 
i tako, mimo volje Italijana, uspostavili svoje garnizone u Herccgovini. 
Vrhovna komanda je trazila od Robotija da joj se objasne detalji Jevde
vieevih zahteva.196> »Tacno je da je Jevdevie, s obzirom na malo zalaganjc 
formacija Antikomunisticke dobrovoljacke milicije i crnogorskih odre
da, a nalazeCi se pred napredovanjem partizana prema Nevesinju urgi
rao kod Komande VI armijskog korpusa slanje nemacke pomoCi« -
izvestio je Roboti 24. marta Vrhovnu komandu. Istovremeno je izvestio 
da Jevdevieevi zahtjevi nisu dostavljeni Nemcima, zato sto Italijani ne 
zele da budu posredlnici izmedu Jevdeviea i Nemaca.197> Dok se vodila 
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191J Zb. IV, knj. 11, dok. 252. 
192J Isto, dok. 257. 
193) Isto, dok. 261. 
~~> Isto, dok. 255 i 256. 
193) AVII, NAV-T-78, r. 334, s. 6301543-50; F. Trgo, n.c. 
196> Zb. IV, knj. 11, dok. 285. 
197) Isto, dok. 285 i 286. 



.prepiska.. oko ucesea Nemaca u borbama kod Nevesinja, jedinice 3. divi
zrje su vee bile porazile cetnike i italijanske trupe i delom snaga pro
duzile dejstvo prema Gacku. 

Posto Nemci iz opisanih razloga nisu mogli priteci u pomoe demo
ralisanim italijanskim i cetnickim j edinicama, to je Roboti naredio 
da se delovi divizije »Sasari« prebace iz Dalmacije u Hercegovinu i po
jacaju 6. armijski korpus. Istovremeno je naredeno da se ostatak cet
nika iz Hercegovine u broju od 3.500 ljudi pod komandom majora Baeo
viea bolje snabde i naoruza i cvrsee stavi pod kontrolu italijanskih ofi
cira, a potom zajedno sa Ita:lijanima izvrsi napad od Blagaja ka Neve
sinju.198> Tako su neprijatelji, uz snaznu podrsku artiljerije i avijacije, 
zauzeli Nevesinje 26. marta, ali je protivnapadom 28/29. marta ponovo 
doslo u ruke 3. divizije.199

> Vojvoda Jevdevic je 29. marta izvestia Miha
iloviea da su cetnici razbijeni, da su nastali sukobi unutar cetnickih 
jedinica i da se sve viSe ispoljava nezadovoljstvo cetnika prema komand
nom kadru .. Istovremeno mu javlja da ce se uCiniti sve kako bi se cet
nicke jed~nice obnovile i osposobile za borbu, dodajuCi da ee ponovo 
zatraziti indirektno preko Italijana pomoe od Nemaca, trazeCi za to sa
glasnost.200> Posto je major Baeov.ic ocenio da cetnici nisu sposobni da 
izvedu neku 'Samostalnu akciju, pa cak, i u slucaju da im Nemci pri
teknu u pomoc, to je vee sutradan izvestia Mihailovica da nema potrebe 
za dejstvom Nemaca, kako je to Jevdevic prethodnog dana trazio.20'> U 
stvari, cetnicki komandanti su, gubeci svaku bitku u borbama protiv 
NOVJ u sprezi sa bilo kojim okupatorom, oceni1i da su cetnicke jedi
nice i bez volje i bez moci da podu u neku organizovanu akciju, bez 
obzira da li im pomazu Nemci ili Italijani. I cetnicko rukovodstvo se 
razocaralo u sposobnost svojih jedinica. Cetnici su se pokazivali vrlo 
sposobni i jedinstveni samo u situacijama pljackanja i terora, dok su 
vee pri prvim sukobima sa jedinicama NOVJ, pokazivali svu svoju tru
lost, nesposobnost i kukavicluk. Izvestaj vojvode Jevdevica od 3. aprila 
1943. Drazi Mihailovicu najbolje ilustruje stanje u cetnickim redovima · 
u Hercegov•ini. On navodi da su cetnici premoreni, naroCito oni sto su, 
pre borbi u dolini Neretve, bJli u borbama u Dalmaciji, da su izgubili 
i volju za borbu, te da je najbolje sacuvati vojsku dok ne prode »zarazna 
psihoza i vera u nepobedivost partizana«, kao i to da je u Hercegovinu 
potrebno dovesti cetnike iz Srbije ili, pak, Nemce.202> 

Ocigledno je da je saradnja izmedu cetnika i Nemaca uskladivana, 
uglavnom, preko vojvode Dobrosava Jevdevica, koga su zvali Drazinim 
ministrom za spoljne poslove. MihailoviC mu je odredio tu funkciju, 
davao mu zadatke i za to ga pohvaljivao i isticao za primer. Tako mu 
je 6. maja 1943. javno odao priznanje, kad mu je javio: »Vas rad i ogro
man napor u delikatnoj sluzbi, koju obavljate sa puno razumevanja 
i hrabrosti zasluzuje svaku pohvalu. Otadzbina vam za avo duguje pri
znanje, a ja vam zahvaljujem i preporucujem da produzite i ubuduce 

19BJ Zb. IV, knj. 11, dok. 275, 276 1i 282. 
199) Isto, dok. 135, 149 i 291; AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d . 2806. 
200) AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2806. 
201J. Isto, d. 2853. 
202) AVII, reg. br. 4/1, k. 293, d. 2986. 
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kao i do sada«.203l Neposredan povod da mu se oda takvo priznanje za 
zasluge u proslosti, bio je to sto jc Jevdevic 5. maja 1943. urgirao kod 
Nemaca da ne diraju Vojislava Lukacevica, koji je zajedno sa stotinak 
cetnika bio zarobljen u Foci, dokazavsi da se radi o »pukovniku Jova
novicwc, koji je uveliko saradivao sa Nemcima.2t>IJ 

Dakle, ia:ko je Hitler stajao na stanoviStu da sa cetnicima ne treba 
saradivati, os obzirom .da se njima komanduje iz Londona i da mogu biti 
eventualni protivnici Nemcima u slueaju iskrcavanja angloamerickih 
trupa na jugoslovensko tlo, u praksi su nemacke komande na terenu 
prihvatile cetnicke ponude o saradnji i zajedno sa cetnicima vodile borbu 
protiv partizanskih snaga. Uputstva o obimu i naCinu saradnje cetnika 
sa Nemcima davao je licno Draza Mihai lovic, a njegovi potCinjeni su to 
u potpunosti realizovali. Tako je bilo i u borbama u dolini Neretve, gde 
su cetnici zajedno sa nemackim i italijanskim trupama cinili jedinstveni 
front i ulagali maksimalne napore da sto vise pomognu okupatorima 
u njihovim ciljevima i nastojanjima da se slomi udarna moe NOVJ i 
un~sti vojno i politicko rukovodstvo narodnooslobodilackog pokreta. Sa
radnja cetnika sa nemackim i italijanskim trupama u dolini Neretve, 
za nemacke komande je bila jos jedna prilika da se osvedoce u iskrenu 
lojalnost cetnika, ali istovremeno i saznanje da cetnici, zbog losih mo
ralnih i borbenih vrednosti, ne predstavljaju sigurnog partnera, izuzev 
u zlocinima sto su ih nanosili neduznom stanovnistvu. 

Tako se cetnicki pohod s ciljem da se prodre u »Bihacku republiku« 
i tamo pomogne okupatorima u njihovim nastojanjima da se unisti 
narodnooslobodilacki pokret, u sudarima sa glavnom operativnom gru
pom divizija NOVJ u dolini Neretve, pretvorio u poraz od koga se cet
nicki pokret nije viSe mogao oporaviti. 
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ZUSAMME FASSUNG 

DIE ZUSAMMENARBEIT VON TSCHETNIKS UND DEUTSCHEN IN DEN 
KliMPFEN GEGEN DIE HAUPT-OPERATIVGRUPPE DER DIVJSIONEN DES 

VOLKSBEFREIUNGSHEERES IM NERETVA-TAL (Febnta.r-Miirz 1943). 

Endl; 1942 arbeitete Draia MihaiJovic einen Opcrativplan aus und kon
zcntflierte Tschebnik-Einheiten fi.ir den Angdfl auf die »Bihac-Republik«. 
Der Beginn der 4. feindlichen Offensive war Signal fi.ir den allgemeinen An
griff von Tschetnik-Einht!iten, die Bestandteil der okkupatorischen Quisling
-Kriifle waren. Bei der Reabisierung strategischer Ziele erreichte Mitte Febru
ar 19~3 die Hauptoperat~YgTuppe des Volksbefreiungsheeres Jugoslawiens, 
unter unrnittelbarem Kommando des Oberstcn Stabes des Volksberfreiungs
heeres und der Partisaneneinheiten J ugoslawiens, das Neretva-Tal, \VO sie 
an die Tschetn~ks (ca. 12.000) g~riet, die bei ihrem Versuch, die Heuptmacht 
des Volksbefreiungsheeres Jugoslawiens und die Fi.ihru:ng der Volksbefrei
ungshceres Jugoslawiens und die Fi.ihrung dcr Volksbefreiungsbewegung zu 
vernichten, gemeinsam mit den italienischen und deutschen Truppen eine 
Einheitsfront bildeten. Es war cine dcr Aktionen, wo in grosserem Masse 
die Zusammcnarbeit von Tschetniks, die von den Ita1ienem als Antikommu
nisHsche FreiwiUigenmiliz (MVAC) bezeichnet wurden, unci deutschen Truppen 
- besonders mit der Gruppe »Anacker((- zum Ausdruck kam. Deutsche und 
Tschetniks wirkten hauptsach1ich auf der Relalion Konjic-Jablanica-Konjic 
zusammen, genau auf der Durchbruchsr•ichtung der Hauptoperativgruppe. 
Schon bei den ersten Begegnungen zwischen den Kommandanten der T6chet
niks und den Deutschen wurde der Wunsch geaussert, die Aktionen :rur 
Vernichtung der Partisanen im Neretva-Tal zu koardinieren. Im Verlaufe 
des gemeimamen Vorgehens wurden die Tschetniks von den Deutschen mit 
Munition und Au6klarungsmaterual versorgt; dafiir wurde maximaler Einsatz 
bei den Kampfhandlungen YOn ihnen verlangt. Im Verlauf der Kampfe gegen 
die Operativgruppe der Divisionen, die vollig von Okkupanten- und Tschet
nikeinheiten umzingelt waren, kam es zu einer 'Obereinkunft zwischen dem 
deutschen General Li.iters und Dobrosav Jevdev.iC (Delegat Dra.Za Mihailovics 
fi.ir die Beziehungen zwischen Tschetniks und Okkupanten), die vorsah, dass 
die deutschen Truppen in Laufe lihrer Einsatze nicht auf das linke Ufer der 
Nere tva i.iberwechselin werden. Als jedoch die Binheil~n der Operativgruppe 
bei Jahlanica den Feind geschlagen uncl den Tschetniks bei Cicevo ii.IDd Gla
vatli6evo NiederJagen zugefligt hatten und ihren siegreichen Vormarsch Rich
tung Kalinovik und Nevesinje fortsetzten, wo wiederum Tschetniks und 
italienische Truppen geschlagen wurden, verlangte die Tsche tnik-Fi.ihrung 
von den Deutschen Jnterventionen tiefer in der Herzegowina. Die deutsche 

15- Prllozi 225 



Fiihrung lehnte diese Forderung, mit Hinblick auf die Wendigkeit und die 
Manover der Eilllheiten der Operativgruppe, jedoch als unel'Sprisslich ab 
und begann durch Verlagerung ihrer Truppen in neue Gebiete mit den Vor
bereitungen zur Durchfiih:rung der Operation »Schwarz«. Die den Tschetniks 
•im Tal der Neretva bel Jablanica, Cicevo, Glavaticevo, Nevesinje und Kali
novJk zugefiigten Niederlagen waren, in miliUirischer und politischer Hinsicht, 
der Anfang ihres Endes. 1n diesen NiederJagen zeigten die Tschetniks, Diener 
der Okkupanten, ihre Niedertracht, Schwache ood Feigheit. 
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PRILOZI 

Mr Behija Zlatar 

PODACI 0 STANOVNISTVU SARAJEVA U POPISU 
BOSANSKOG SAND2AKA IZ 1604. GODINE 

0 proslosti Sarajeva u nasoj istoriografiji ima znatan broja radova. 
Najznacajniji medu njima su radovi H. Sabanovica, N. Filipovica, V. 
Skarica, H. Kresevljakovica i A. Bejtica. Navedeni radovi pisani su u 
dobroj mjeri na osnovu turske arhivske grade. Za istociju Sarajeva 
posebno su znacajni turski popisni defteri. Dok su defteri iz XV i prve 
polovine XVI stoljeca viSe koriSteni, dotle su popisni defteri iz druge 
polovine XVI stoljeca ostali do sada manje poznati. U dosadasnjoj isto
riografskoj literaturi nisu koriSteni ni podaci iz popisa bosanskog san
dzaka iz 1604. godine, pa mislim da bi bilo dobro saopstiti neke podatke 
iz navedenog deftera, kojJ mogu biti korisni za izucavanje urbanog raz
vitka Sarajeva a posebno za izucavanje strukture njegovog stanovnistva. 

* * 
* 

Zahvaljujuci povoljnom geografskom polozaju, Sarajevo se dola
skom Osmanlija u drugoj polovini XV stoljeca pocelo brzo razvijati. 
Osnove Sarajeva postavio je Isa-beg Ishakovic podizanjem svojih za-
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dt!Zbina 1462. godine.1> Poslije pada Bosne, Sarajevo je postalo i admi
nistrat:ivni centar novoosnovanog bosanskog sandiaka. Ovaj grad je bio 
i polazno rnjesto osmanlijske vojske u osvajanjima prema zapadu. To je 
uticalo i na dolazak trgovaca i zanatlija te je Sarajevo postalo i vazan 
trgovacki i zanatlijski centar. Svoj najveci razvitak u doba turske vla
davine grad je dostigao u XVI stoljecu. 

Sarajevo je u pocetku bilo prctezno grad naseljen hriScanskim sta
novniStvom. Na osnovu popisa iz 1485. godine vidi se da je u Sarajevu 
bilo 42 muslimanske kuce, 103 hriScanske i 8 kuca dubrovackih gra
dana.2' SljedeCi popis bosansl~og sandzaka iz 1489. godine pokazuje 
da je doslo do priliva muslimanskog stanovniStva sa strane, kao i do 
ubrzanog prr-ocesa islamizacije. Te godine Sarajevo je imalo 82 musli
manske kuce d 89 hriscanskih.3

' U periodu od 1489. do 1516 (kada je 
sacinjen novi popis bosanskog sandiaka) Sarajevo se razvilo u veliki grad 
orijentalno muslirnanskog tipa. Tada je u Sarajevu bilo 15 mahala sa 
873 muslimanske kuce, 346 neozenjenih i 35 udovica, dok je hriScanskih 
kuca bilo 75 i 15 udovica. Od toga jc bilo 66 kuca dubrovackih trgo
vaca. I 1520. godine Sarajevo je ima]o 15 mahala.4> Tu je bilo 1027 kuca, 
366 neozenjenih i 56 udovica5> Broj stanovnika Sarajeva sljedeCih neko
liko godina nije se povecao, premda je broj rnahala viSe nego udvostru
cen. (35), tako da je 1528-30. godine Sarajevo imalo 1062 kuce, 553 neo
zenjena i 16 udovica.6l 

Dalji razvitak grada pospjesio je i Gazi Husrev-beg podizanjem 
svojih mnogobrojnih zaduzbina. Defter iz 1540. pokazuje da je Sarajevo 
dostiglo veliki ekonomski i kulturni napredak. Te godine upisano je 40 
muslimanskih mahala sa 1368 muslimanskih kuca, 1045 neozenjenih 
i jedna hriScanska mahala u kojoj je bilo 18 kuca muslimana, 13 ba
stina i 6 udovica?> To znaci da je za 55 godina od 1485. do 1540. proces 
islamizacije uveliko zahvatio ovaj grad. Od 103 hriscanske kuce upisane 
1485. godine, u defteru iz 1540. godine upisano je u jedinoj hriscanskoj 
rnahali 14 kuca hriScana, 13 bastina i 6 udovica. Doduse, u ovom defteru 
nisu upisani dubrovacki gradani i domace katolicko stanovniStvo koji 
su bili koncentrisani u posebnom kvartu (Latinluk). 

SlijedeCi sacuvani defter bosanskog sandzaka (oko 1570) pokazuje 
da je proces islamizacije gotovo zavrsen. Upisan je znatan broj konver
tita, posebno oslobodenih robova: Sulejman, sin Abdulaha, oslobodeni 
rob Kemal-bega, Hasan, sin Abdulaha, oslobodeni rob hadii Sinana, 
Ajas, Slin Abdulaha, oslobodeni rob Husrev-bega, Mehmed, sin Abdulaha, 
oslobodeni rob Kasim-bega, Jusuf, sin Abdulaha i Nesuh, sin Abdulaha, 

tl H. Saban o vic, Dvije najstarije vakufname u Bosni, Prilozi za orijen· 
talnu filologiju i istoriju na~ih naroda u doba turske vladavine, II/1951, Sarajevo 
1952, 17-18. 

2) Istanbul, Ba~bakanlik Ar~ivi (BBA), Tapu defter (TD) No 18. Fotokopije u 
Orijentalnom institutu u Sarajevu (OIS) pod brojem 61 fo. 9; N. F i 1 i p o vic, 
Neki novi podaci iz istorije Sarajeva pod 1'urcima, Pregled 7-8, Sarajevo 1953, 70. 

3l BBA TD No 24, OIS br. 62 fo. 17-18; N. Filipovic n.d., 70. 
4l BBA; .TD No 56, OIS br. 63 fo. 12; N. Filipovic n.d., 71. 
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7l BBA, TD No 211 OIS br. 75 fo 187-209. 
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oslobodcni robovi Gazi Husrev-bega i mnogi drugi te Mustafa, sin Luke, 
Jusuf, sin Luke, Jusuf, sin Vukdraga. Prema ovom defteru, Sarajevo je 
imalo 63 muslimanske mahale i dvije hriscanske. Muslimanskih kuca 
bilo jc 3453, neozenjenih 2080. Vjerski sluzbenici su placali poseban 
porez i oni su bill izdvojeni kao posebna kategorija. Ovdje je upisana 
61 kuca imama i 65 kuca mujezina, sto bi otprilike odgovaralo broju 
mahala i dzamija u gradu. U ovom defteru je upisano jos nckoliko kate
gorija gradskog stanovniStva koje je placalo poscban porez. To su: jedan 
s lijepac, dva muhassila (sakupljac poreza) i dva giriftara (nesposoban 
za rad) . Dalje, u defteru je upisano 88 hriScana »U samom Sarajevu« 
i mnhala Varos sa 11 kuca muslimana, elva neozenjena, 12 kuca hriScana, 
cetiri uclovice i jednom praznom bas1Jinom.8> U ovom defteru prvi put 
sc nalazi spomen muafijetu u Sarajevu. Tu stoji da su stanovnici Sara
jeva koji su »neprekidno u slu:lbi vladara« oslobodeni od nameta ava
rizi divaniye.9

> Muafijet je potpuno ili djelomicno oslobadanje rajinskog 
stanovniStva (hriScanskog i muslimanskog) od dr:lavnih i feudalnih oba
veza. Inace, u cijelom bosanskom sandzaku u doba turske vladavine mua
fijet je uticao na razvitak gradova u demografskom i pvivrednom smi
slu _l0l Tako je muafijet, pored ostalih faktora, uticao i na razvitak Sa
rajeva. 

Stanovnis tvo Sarajeva je bilo uglavnom slovcnskog porijekla. Pre
rna podacima iz spomenutih deftera, vidi se da je veliki clio musliman
skog stanovnistva Sarajeva bio domaCi islamizirani seljak.U' Dio sta
novni~tva koje jc naseljavalo ovaj grad doselio se i iz obli:lnjih kasaba 
kao i iz Hercegovine. U Sarajevu je bHo i s tranaca, ali oni su postepeno 
gubili svoje etnicko obiljezje i uklapali se u novu sredinu. Analizira
ju6i deftere kao i protokole sarajevskog serijatskog suda (sidZile) iz 
XVI stoljeca, zapaza se medu stanovniStvom Sarajeva dosta spahija, 
islamiziranih sinova vojnika i martolosa, administrativnih i vjerskih 
sluzbenika, trgovaca i zanatlija, kao i znatan broj robova, oslobodenih 
1·obova koji su porijeklom iz Slavonije, Madarske, Slovenije i Hrvatske. 
I E. Celebi je, prolazeCi kroz Sarajevo 1660. godine zapazio da su robinje 
veCinom Hrvatice i BugarkinjeY> 

Sredinom XVI stoljeca u Sarajevo su se doselili i Jevreji. Prvi spo
men jednom Jevrcju u Sarajevu potice iz 1555. godine.Ul Ti prvi Jevreji 
u Sarajevu bili su sefardi, prognani iz Spanije 1492. godine. Krajem 
XVI stoljeca, veliki vezir Sijavus-pasa sagradio je nastambu za Jevreje, 
tzv. Sijavus-pasinu dairu.14

' Sarajevski Jcvreji su sc uglavnom bavili 

8l BBA, TD No 379, OIS br. 76 fo 3-48. 
9) BBA, TO No 379. OIS br. 76, fo 76; A. S u c e s k a, Da li su sarajevski 

Jevreji bili nw'af?, Godi~njak Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXIII, Sarajevo 
1975, 192. 

101 A. Hand z i c, Znacaj muafijeta tt razvitku gradskih naselja u Bosni u 
XVI vijeku, Jugoslovenski istorijski casopis 1-2, Beograd 1974, 61. 

ll>N.Fili povic, n.d., 71i75. 
12> E. C e 1 c b i, Putopis - Odlomci o jugoslovenski111 zernljama, Preveo, 

uvod i komentar napisao H. sabanovic, Sarajevo 1967, 117. 
13> A. Be j ti c, Jevrejske nastambe u Sarajevu, Spomenlca 400 godina od 

dolaska Jevreja u Bosnu, Sarajevo 1966, 31. 
' 4> A. B e j tic, Sijavus-pasina daira u Sarajevu, Prilozi za proucavanje isto

rije Sarajeva II/ 1966. 
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trgovinom i zanatstvom. Poseban udio imali su u spoljnoj trgovini, 
te se znatan clio trgovackih poslova s Dubrovnikom i Italijom odvijao 
preko Jevreja. 

U Sarajevu su od njegovog osnivanja bili prisutni Dubrovcani. Oni 
koji su tu bili stalno naseljeni stanovali su u posebnom kvartu, Latin
luku Hi Frenkluk mahali. I Dubrovcani su se kao i Jevreji uglavnom ba
vili trgovinom. Na poziv sandzak-bega i drugih visokih funkcionera u 
Sarajevo su cesto dolazili dubrovacki ljekari i razni gradevinski maj
stori. Cijelo vrijeme, dok je Sarajevo bilo sjediSte bosanskog sandzaka, 
Dubrovcani su tamo slali svoje poklisare da se poklone d odnesu cia
rove za svakog novonaimenovanog namjesnika provincije. 

Svoj najveCi teritorijalni razvitak u vrijeme turske vladavine Sa
rajevo je dostiglo krajem XVI stoljeca. Tada je grad poprimio uglav
nom onaj izgled kakav ce ga zateCi austro-ugarska okupacija. Kako je 
izgledalo Sarajevo krajem XVI i na samom pocetku XVII stoljeca, po
kazuje nam opsti popis bosanskog sandzaka iz tog vremena.15> Najbolji 
indikator razvijenosti jednog grada u turskom periodu je broj dzamija 
u gradu okolo kojih su se formirale gradske cetvrti. Pocetkom XVII 
stoljeca Sarajevo je imalo 91 muslimansku mahalu, dzemat (skupinu) 
Jevreja, hriScane (geberan) u samom Sarajevu i mahalu Varos . '~> Od 
posljednjeg popisa bosanskog sandzaka (oko 1570) pa do ovog iz 1604. 
godine osnovano je u Sarajevu trideset novih mahala, bilo da su nastale 
izdvajanjem iz nekih starih mahala ili kao sasvim nova naselja. 

Popis mahala u Sarajevu iz 1604. godine: 
Mahala dzamije sultana Mehmed-hana- 66 kuca i 14 neozenjenih. Vjer
ski sluzbenioi izdvojeni su u posebnu kategoriju gradskog stanovnistva. 
U ovoj mahali stanovao je jedan imam i hatib i dva mujezina. Stanov
niStvo mahale sacinjavali su ljudi razliCitih zanimanja. Pored tri vjer
ska slu:lbenika, tu su stanovali spahije (11), jedan krojac, jedan sabljar, 
jedan pisar, sest stavljaca koze, dvojica derviSa i tri oslobodena roba. 
Mahala Ajas-pase - 42 kuce ozenjenih, 21 kuca neozenjenih i cetliri 
kuce vjerskih sluzbenika. Osam stanovnika ove mahale biH su spahije. 
Za dvojicu stoji da su porijeklom iz Hercegovine: Bali, sin Davuda i 
Bai.i sin Husejna. 
Mahala diamije hodze Kemala - 51 kuca ozenjenih, 30 neozenjenih 
i dvije kuce vjerskih sluzbenika. Od toga je JO spahija, dvojica vojnika 
i jedan curcija. 
Mahala casne diamije Mevlana Bali efendije - 42 kuce ozenjenih, 5 ne
ozenjenih i dvije kuce vjerskih sluzbenika. Osim za imama i mujezina, 
nije oznaceno zanimanje ni za jednog drugog stanovnika ove mahale. 
Mahala mesdzida hadzi Alije - 57 kuca ozenjenih, 19 neozenjenih i 
dvije kuce vjerskih slu:lbenika (imam ri. mujezin). U ovoj mahali bilo je 
koncentrisano 12 porodica cije su starjesine bili vojnici, jedan je bio 
zaim i jedan gulam-i sah (sluga cara). 

tS) Ankara, Tapu ve kadastro (TK) No 477, Fotokopije u Orijentalnom insti
tutu u Sarajevu (OIS) br. 202. 

16) Ankara, TK No 477, OIS br. 202 fo 3-33. 
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Mahala dzamije Skendera cehaje - 20 kuca ozenjenih, jedan neoze
njen i dvije kuce vjers'kfih 'Slclbenika. Od toga je 10 kuca spahija a upi
san je samo jedan zanatlija, tasCi (kamenorezac). 
Mahala mesdzida hadzi Oruca- 35 kuca ozenjenih, 12 kuca neozep.jenih, 
jedna kuca imama i jedna mujezina. Cetvorica stanovnika ove mahale 
bile su spahije. 
Mahala mesdzida Jagdzi Ahmeda - 23 kuce ozenjenih, 22 neozenjena, 
jedna kuca imama i jedna muje:llina. Medu stanovnicima ove mahale 
upisana su petorica vojnika i trojica spahija. 
Mahala mesdzida hadzi Mehmeda Bakarevica - 23 kuce ozenjenih, 20 
neozenjenih i dvije kuce vjerskih sluzbenika. 
Mahala mesdzida hadzi Jusufa - 21 'kuca ozenjenih, set neozenjenli.h i 
dvije kuce vjerskih sluzbenika, jedan imam d. jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadzi Idrisa- 34 kuce ozenjenih, 19 neozenjenih, je
dan imam i jedan mujezin. 
Mahala hadzi Mustafe, poznatog kao Havadzezade, izdvojena iz mahale 
hadzi Ejnehana - 29 kuca ozenjenih, 7 neozenjenih i dv,.ioje kuce vjer
sk.lih sluzbenika. 
Mahala mesdzida Behlula hadzi Hasana izdvojena iz mahale Skender
pase - 34 kuce ozenjenih, sedam neozenjenih, jedan imam i jedan 
mujezin. 
Mahala hadzi Bali - 42 kuce ozenjenih, tri neozenjenih i dv,ije kuce 
vjerskih sluzbenika. 
Mahala dzamije hadzi Hasana - 34 kuce ozenjenih, 11 kuca neozenje
nih, jedan imam i dva mujezina. 
Mahala mesdzida zene umrlog Husrev-bega - 41 kuca ozenjenih, 33 
neozenjena i dvije kuce vjerskih sluzbenika. Za cetvoricu statnovnika 
ove mahale stoji da su spahije a za jednog da je janjicar. 
Mahala dzamije umrlog Husrev-bega - 19 kuca ozenjenih, 15 neozenje
nih, jedan 1imam i dva muje:llina. Dvojica od ovih stanovnika bili su voj
nici a dvojica oslobodeni robovi. 
Mahala dzamije umrlog Ali-pase - 58 kuca ozenjenih, 35 neozenjenih, 
dvije kuce vjerskih sluzbenika. Za samo sedam nosioca domacinstava 
oznacena je kategorija: to su jedan imam, dva mujezina, trojd.ca spahija 
~ jedan janjicar. 
Mahala dzamije hadti Turhana - 64 kuce ozenjenih, 13 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala hadzi Mustafe - 28 kuca ozenjenih, 29 neozenjenih, jedan imam 
i jedan mujezin. 
Mahala hadzi Ibrahima dzundije - 27 kuca ozenjenih, 14 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujemn. 
Mahala mesdt ida Kemal-bega - 38 kuca ozenjenih, 36 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida saraca Ismaila, drugi naziv mesdzid hadzi Hajdar -
37 kuca ozenjenih, 16 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica 
noS'ilaca domacinstava u ovoj mahali bili su spahije. 
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Mahala mesdzida Dudi hatun - 38 kuca ozenjenih, 27 neozenjenih, je
dan imam i jedan mujezin. 
Mahala dzamije Mustafa-bega, sitza Skender-pase - 35 kuca ozenjenih, 
7 neo.Zynjenih, dmam i hatib jedan i dva mujezina. U ovoj mahali sta
novao je sarajevski kadija Riza efendija. 
M.ahala mesdzida pisara Kasima - 8 kuca ozenjenih, l3 neozenjcnih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdZida hadzi Turhana - 64 kuce ozenjenih, 7 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. Medu m~im stanovnidma trojica su spa
hija. 
Mahala mesdzida hadzi Ejllehana - 30 kuca ozenjenih, 11 neozenjenih, 
jedan im~:xp. i jedan mujezin. Sarno za dvojicu stanovnika ove mahale 
upisana su njihova zanimanja: emini defter (cuvar katastarskih knjiga) 
'.i jedan sarac. 
Mahala mesdi ida hadzi Memi - 62 kuce ozenjenih, 15 neozenjenih, je
dan imam i jedan mujezin. Mcdu ovim stanovnicima bio je jedan oslo
bodeni rob. 
Mahala m esdi ida hadzi liasana vojvode - 62 kucc ozenjenih, 5 kuca 
neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Mehmed-bega - 42 kuce ozcnjenib, 10 kuca neozc
njenih, jedan hatib i jedan imam. Za samo cetiri nosioca domaCinstva 
u ovoj mahali upisana su njihova zanimanja: jedan spahija, jedan sarac 
i dva hatiba. 
Mahala Armagandi.i Sinana - 40 kuca ozenjcnih, 29 neozenjenih, jedan 
imam i jedan hatib, dva mujezina. Trojica od ovih stanovnika su spa
hije. 
Mahala dzamije hadzi Bali - 44 kucc ozcnjenih, 4 ncozenjena, jedan 
hatib, jedan imam i jedan mujczin. 
Mahala mesdzida hadzi Sinana - izdvojena iz mahale hadzi Bali i 
hadzi D.Zafera - 49 kuca ozenjenih, 4 neozenjena, jedan imam i jedan 
mujezin. 

Mahala m.esdzida hadzi Da1•uda - 80 kuca ozenjcnih 7 neozenjenih 
jedan imam i jedan mujezin. ' ' 

J:tahal~ ~nesdzida _ha~zi Sejdi- 88 kuca ozcnjenih, 11 neozenjenih, jedan 
!liDam 1 Jedan muJezm. 

Mahala mesdzida saraca l smaila - 37 kuca ozenjenih, 47 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Jakub-pase - 33 kuce ozenjenih, 4 kuce neozenje
nih, jedan imam i jedan mujezin, jedan sejh. Medu stanovnicima ove 
mahale upisani su trojica spahija i jedan janjicar. 
Mahala mesdiida Nezira ja11 jicara, drugi naziv? - 48 kuca ozcnjenih, 
4 neozenjena, jeclan imam i jedan mujezin. 
Mahala 111.esdzida sagrakci Hasana- 33 kuce ozenjenih, 25 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. Medu stanovnicima ove mahale upisan 
je Mehmed, sin Abdulaha, oslobodeni rob, sto znaci sin islamiziranog 
covjeka. 

232 



Mahala mesdiida Abdi halife- 35 kuca ozenjenih, 27 neozenjenih, j edan 
imam i jedan mujezin. • 
Mahala mesdzida Vekilharc Mustafe - 60 kuca ozenjenih, 5. ncozenje
nih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida umrlog muftije - 30 kuca ozenjenih, 19 neozenjenih, 
jedan ~mam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Kucuk Jazidzi - 36 kuca ozenjenih, 28 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. Medu stanovnicima ove mahale upi sana su 
t ri oslobodena roba. 
Mahala hadzi Sulejmana - 41 kuca ozenjcnih, 24 ncozenjenih, jedan 
imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Haraci Mustafe - 36 kuca ozenjenih, 21 neozenjen, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadzi Memije - 60 kuca ozenjenih, 6 neozenjcna, je
dan imam ·i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Hasana, sina Davuda - 72 kucc ozcnjenih, 21 neoze
njen, jcdan imam i tri mujezina. 
Mahala mesdzida hadzi Dzafera - 80 kuca ozenjenih, 4 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadZi Memi - 16 kuca ozenjenih, 6 neozenjenih, jedan 
imam i jedan mujezin. 
Mahala m esdzida hadzi Ejnehana, drugi naziv Sinan, vojvoda hatun -
52 kuce ozenjenih, 14 kuca neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadzi Sinana izdvojena iz mahale hadzi Ejnehana -
42 kuce ozenjenih, 32 neozenjenih, jedan imam i jedan mujczin. 
Mahala m esdzida haclZi Alije, drugi naziv Komotin - 39 ozenjenih, 5 
neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Trojica medu ovim stanov
nicima bili su spahije. 
Mahala mesdzida sagmlcci Mahmuda - 21 kuca ozenjenih, 29 neoze
njenih, jedan imam i jedan mujezin. Trojica medu ovim stanovnicima 
su spahije. . 
Mahala Bra.tnik (Vra.tnik), drugi naziv Duka.nda.r Jusuf - 22 kuce oze
njenih, 17 neozenjenih, jedan imam, jedan hatib ri dva mujczina. Jedan 
stanovnik ove rnahale bio je dzundija. 
Mahala mesdzida hadti Nesuha, izdvojena iz mahale hadzi Karta.la 
24 kuce ozenjenih, 8 neozenjenih, jedan imam i jedan rnujezin. 
Mahala mesdzida Terzica (Terzade) Hasa11a - 52 kuce ozenjenih, 31 
neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala Bratnik (Vvratnik), drugi naziv Dukw1.dar Jusuf - 22 kuce oze
njenih, 39 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica od ovih 
stanovnika bili su zaimi, jedan spahija i jedan hamaindzija. 
Mahala mesdiida hadf.i Meltmeda - 35 kuca ozenjenih, 9 neozcnjenih , 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala dzamije umrlog Ja.hja-pase - 21 kuca ozenjenih, 21 neozenje
nih, jcclan imam i hatib i jedan mujezin. Petorica od tih stanovnika 
bili su spahije. 
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Mahala mesdzida Ahmeda Celebije Kuzdengi? - 49 kuca ozenjenih, 32 
neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Kecedzi Sinana - 27 kuca ozenjenih, 9 kuca neoze
njenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica od tih stanovnika su 
spahije. 
Mahala mesdzida Hajdara, pisara umrlog Husrev-bega - 45 kuca oze
njenih, 35 neozenjenih, jedan imam i dvojica mujezina. Sarno je za jed
nag stanovnika oznaceno cime se bavio. To je bio jedan kujundzija. 
Mahala mesdzida hadzi Mahmuda, izdvojena iz mahale katiba Hajdara-
60 kuca ozenjenih, 4 neozenjenih, jedan imam i mujezin. 
Mahala mesdiida Davud celebije - 43 kuce ozenjenih, jedan imam 
i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Hisama - 12 kuca ozenjenih, 27 neozenjenih, jedan 
imam i dva mujezina. Dvojica medu ovim stanovnicima su spahije a 
jedan halvadZija (slasticar). 
Mahala mesdzida Mevlana Arapa - 37 kuca ozenjenih, 35 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. Jedan nosilac domaCinstva je spahija. 
Mahala dzamije Cakrci Muslihudina - 59 kuca ozenjenih, 37 neozenje
nih, jedan imam, jedan hatib i jedan mujezin. 
Mahala dzamije hadzi Ahmeda, izdvojena ,iz mahale sejh Feruha Sufi-
26 kuca ozenjenih, 13 neozenjenih, jedan imam i hatib i jedan mujezin. 
Jedan stanovnik iz ove mahale je porijeklom iz Pazara. 
Mahala mesdzida Sinan halife - 36 kuca ozenjenih, 29 neozenjenih, 
jedan imam a jedan mujezin. 
Mahala dzamije Timurhana izdvojena iz mahale Sinan halife- 50 kuca 
ozenjenih, 17 neozenjenih, jedan imam i hatib i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Sinan Celebije, drugi naziv Komotin - 34 kuce oze
njenih, 9 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Cetvorica medu 
ovim stanovnicima su spahije. 
Mahala mesdzida hadzi Ejnehana- 54 kuce ozenjenih, 13 neozenjenih, 
jedan imam i jedan mujezin. Cetvorica nosilaca domaCinstava su spa
hije a jedan je janjicar. 
Mahala mesdzida hadzi Husejna, izdvojena iz mahale hadzi Ejnehana -
45 kuca ozenjenih, 24 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. Dvojica 
od ovih stanovnika bili su spahije. 
Mahala mesdiida Kebkebir - 32 kuce ozenjenih, 38 kuca neozenjenih, 
jedan 1imam i hatib i jedan mujezin. 
Mahala mesdi ida hadii Sinana - 54 kuce ozenjenih, 5 neozenje.nrih, 
jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala diamije Mevlana Arapa - 26 kuca ozenjenih, 3 kuce neozenje
nih, jedan imam i hatib i jedan mujezin. Jedan stanovnik je spahija. 
Mahala hadii Jahja izdvojena iz n-whale Mevlana Arapa - 48 kuca oze
njenih, 21 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdiida hadii Alije, drugi naziv Nevbrdilo - 55 kuca ozenje
nih, 32 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 
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Mahala mesdzida saraca Alije - 33 kuce ozenjenlh, 14 neozenjenih, 
jedan imam i jedan rnujezin. Za samo jednog stanovnika je navedeno 
zanimanje. To je Mustafa, sin Alije, debbag (stavljac koze). 
Mahala mesdzida Mimar Sinana - 40 kuca ozenjenih, 23 neozenjenih, 
jedan imam i jedan rnujezin. 
Mahala mesdzida Hubjar-bega zaima izdvojena iz mahale Firuz-begove 
medrese - 62 kuce ozenjenih , 19 kuca neozenjenih, jedan imam i jedan 
mujezin. Cetvorica od oVIih stanovnika su spahije. 
Mahala dzamije Kohne hadzi Ejnehana - 27 kuca ozenjenih, 17 neoze
njenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida umrlog Hasan-efendije - 18 kuca ozenjenih, 13 neoze
njenih, jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadzi Mehm.eda, gradskog cehaje - 23 kuce ozenje
nih, 13 neozenjenih, jedan ~mam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadzi Sulejmana, sina Nesuha - 21 kuca ozenjenih, 
8 neozenjenih , jedan imam i jedan mujezin. 
Mahala dzamije sejha Feruha - 40 kuca ozenjenih, 20 kuca neozenje
nih, jedan imam i hatib, jedan vaiz i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida hadii !sa- 29 kuca ozenjenih, 15 neozenjenih, jedan 
imam i jedan mujezin. 
Mahala mesdzida Halil-age - 45 kuca ozenjenih, 3 neozenjenih, jedan 
imam i jedan muje2'Jin. 
Mahala mesdzida hadii Husejna, izdvojena iz dzemata Hasana vojvode-
28 kuca ozenjenih, 7 neozenjenih, jedan imam i jedan mujezin. 

Mahala mesdzida diamije Bali-bega - 21 kuca ozenjenih, 10 neozenje
nih, jedan imam i hatib i jedan muje:lin. Trojica nosilaca domaCinstva 
bili su spahije. 
Skupina (dzemat) Jevreja u Sarajevu- tri kuce. 
Hriscani (geberan) u samom Sarajevu- 90 osoba. 
Mahala Varas - muslimanskih kuca 13, hriScanskih 13, 12 bastina. U 
Varosi Sarajevu upisano je jos 37 h riScana. 

Na osnovu ovog popisa, Sarajevo je tada imalo ukupno 5.571 kucu. 
Od toga je 3686 kuca ozenjenih muslimana, 1534 neozenjenih m usH
mana. Zatim su posebno upisivanc kuce vjer skih sluzbenika. U ovom 
izvoru upisano je 95 kuca imama i hatiba, 100 kuca mujezina, jedan vaiz 
i jedan sejh. Jevreji su izdvojeni u posebnu skupinu (Gern'at-i Yehudiy
an) i upisane su njihove tri kuce. HriScana je upisano 90 i u mahali 
Varos 13 kuca muslimana i 13 kuca hriScana, plus 37 hriScana u samoj 
Varosi. Priblizan broj kuca dao je pet godina ranije (1599) Jeronim Zla
taric. On kaze za Sarajevo da je to vrlo lijepo i prijatno mjesto sa 5150 
kuca.17> Ako se uzme da je svaka kuca imalo prosjecno po pet clanova, 
sto se ne moze uvijek uzeti sa sigurnoscu, s obzirom da u vrijeme ra
tova, cpidemija i prirodnih nepogoda znatno opada broj stanovniStva, 

17) V. S k a ric, Sarajevo i njegova okolina od najstarijih vremena do austro
-ugarske okupacije, Sarajevo 1937, 84. 
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onda bi Sarajevo pocetkom XVII stoljeca irnalo oko 27.000 stanovnika. 
I ako znamo da u deftere nisu upisivane sve kategorije gradskog sta
novniStva, onda je Sarajevo u to vrijeme imalo oko 30.000 stanovnika. 

Premda su defteri izvori prvoga reda, mi ne mozemo samo na 
osnovu ovih popisa utvrditi t acan broj stanovniStva u jednom mjestu 
ili sirem podrucju. Razlog je sto u deftere nisu upisivane sve katego
rije gradskog stanovnistva. Ali, bez obzira na to, ti izvori nam prliZaju 
jednu opstu slilm kretanja stanovniStva u jednom mjestu Hi kraju. Dalje, 
defteri pruzaju dragocjene podatke o porijeklu gradskog stanovnistva, 
njegovoj etnickoj, vjerskoj i socijalnoj strukttmi, kao i o ekonomskoj 
moCi tog stanovnistva, njegovoj opstoj kulturi, kao i niz drugih zanim
ljivih podataka. 

Sto se tice etnickog sastava sarajevskog stanovniStva, on se vre
menom mijenjao. U pocetku su to veCinom domaCi ljudi, ali se kasnije 
javljaju i stranci. (turski cinovnici, vojska, zanatlije, zatim Jevreji, Du
brovcani, poneki Arapin). 

Za razliku od prvih popisa bosanskog sandzaka , u kojima je po
pisano stanovniStvo Sarajeva, u pogledu vjerske pripadnosti, bilo uglav
nom hriScansko, u ovom popisu (1604), Sarajevo je viSe muslimanski 
grad. Muslimansko stanovnistvo Sarajeva je u vecem broju islamizirano 
stanovnistvo sarajevske okoline, manji broj je iz drugih krajeva Bosne 
i Hercegovine a ima i neznatan broj stranaca. Ovdje je upisano samo 
nekoliko slucajeva islamizacijc, i to su uglavnom oslobod:eni robovi: 
Oni su svi upisani kao sinovi Abdulaha: hadzi Husrev, sin Abdulaha, 
Skender, sin Abdulaha, Mahmud, sin Abdulaha, Hasan, sin Abdulaha 
i drugi.18> Muslimansko stanovnistvo Sarajeva, kako i u izvom stoji, 
bavilo se najviSe zanatstvom i trgovinom. 

HPiscansko s tanovnistvo Sarajeva je veCim brojem porijeklom iz 
okoline Sarajeva. To potvrd:uje i biljeska iz spomenutog deftera, u kojoj 
doslovno stoji: »HriScani u Varosi Sarajevu naseljavaju se iz okoline i 
nastanjuju se u spomenutoj Varosi. Bave se zanatstvom i zive od toga. 
Dosli su iz susjednih sela. Svoje rajinske obaveze (dace) placaju spahiji. 
Na ovom mjestu placaju samo resm--i duhan (dimarina)«.19> U ovom 
popisu med:u hriScanskim stanovniStvom upisano je nekoliko stanovnika 
porijeklom iz okolnih kasaba i iz Hercegovine : Andrija iz kasabe Olovo, 
Vukasin iz Konjica, Ivan iz Olova. Kojim su se zanatom bavili hriScani 
u Sarajevu, na osnovu ovog popisa ne maze se vidjeti. Nema pomena 
nekom zanatu, izuzev curcijskom. Med:u popisanim hriScanskim stanov
nistvom irna nekoliko trgovaca i lj udi oznacenih kao preslac i doslac.20> 

Pored zanatstva i trgovine, hriScansko stanovnistvo se bavilo i zem
ljoradnjom, sto ukazuje upisanih 12 bastina ·i 2 ciftluka.21> 

St~:w~niStvo Sarajeva dije1ilo se na razlicite drustvene slojeve, 
k_ateg~nJe 1 grupe. ViSim drustvenirn slojevima pripadali su visoki funk
cwnen, feudalci, kadije, zatim sluzbenici vjerskih i kulturno prosvjet-
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18l Ankara TK No 477, OIS br. 202 fo 4. 12, 16, 17. 
· 19> I sto fo 32. 

20> I sto fo 33. 
21> Isto fo 33. 



nih ustanova. Srednjem stalezu pripadali su mnogobrojne zanatlije i 
trgovci, dok su nizim slojevima pripadali gradska sirotinja, robovi 1 

ljudi bez zanimanja. 
U ovom popisu rijetko je uz ~me stanovnika upisivano i njegovo 

zanimanje i titula, tako da se ne moze steCi potpuno jasan uvid u dru
stvenu i socijalnu strukturu stanovnistva. Ali, i na osnovu onoga sto je 
upisano moze se donekle vidjeti struktura stanovniStva Sarajeva na po
cetku XVII stoljeca. Tu je bilo veleposjednika (zaimi, spahije), admini
stratri.vnih slufbenika (kadija, pisar, gradski cehaja), prosvjetnih radnika 
(profesori, ucitelji), slufbenika vakufa (upravitelj vakufa, nadglednik, 
zamjenik nadglednika, ekonom, sluzbenici koji su se starali za ocuvanje 
Cistoce), zatim vjerskih sluzbenika (imam, hatib, mujezin, hodZa, rnuf
tija, sejh 1i !judi koji su citali odreaene dijelove iz Kur'ana: sallahan, 
druzhan, amehan, jasinhan, aserhan), zanatlija (sabljari, stavljaci koze, 
krojaci, potkivaci konja, curcije, kozari, kamenoresci, zlatari, hamam
dzije, kuhari, kovaci, slasticari), trgovaca, te pl'ipadnika vojske Uanji
cari, vojvode, subase i obicni vojnici.) 

Gledajuci zanimanja ovog stanovnistva, zapaza se pored velikog 
broja duhovnih lica i dosta zanathja. Isticu se zanati vezani za ishranu 
stanovniStva kao >i zanati vezani za preradu koze i metala. Sarajevo je 
bilo ne samo centar zanatstva nego i centar trgovine te je mea u stanov
niStvom evidentirano i dosta trgovaca. Prisustvo pripadnika pojedinih 
rodova vojske ukazuje da je Sarajevo i dalje bilo vojni logor, iako su 
granice carstva bile u ovo vrijeme daleko od grada. 

Medu stanovniStvorn Sarajeva zapaza se kroz cijelo XVI stoljece 
veliki broj robova i oslobodenih robova. Izvor ropstva bio je ratni pli
jen i trgovina robljem. U Sarajevu je jos u prvoj polovini XVI stoljeca 
postojao trg za roblje, a nalazio se pred namjesnikovim dvorom u da
nasnjem parku cara Dusana.22> I u ovom popisu evidentiran je izvjestan 
broj oslobodenih robova. Meau njima je bilo i bogatijih ljudi koji su 
osnivali vakufe. U istom ovom dettent iz 1604. u popisu vakufa u Sara
jevu upisan je vakuf Pijale, oslobodenog roba Husrev-bega i vakuf Mu
rata, oslobodenog roba Ajas-pase.23> 

Stanovnistvo Sarajeva je jos od osvojenja Bosne bilo oslobodeno 
izvjesnili nameta, kao sto su avariz-i divaniye i tekalif~i orfiye, zbog toga 
sto su ucestvovali u vojnim pohodima, na poziv bosanskog sandzak
-bega. I u ovom defteru iz 1604. godine uz popis sarajevskih mahala 
upisana je biljeska o muafijetu, u kojoj stoji, >izmeau ostalog, da su svi 
stanovnici koji vrse svoju obavezu prema sultanu, u pogledu davanja 
odredenog broja vojnika, bih oslobodeni nameta avariz, kiirekci, nezl i 
dZelb. Ta obaveza je bila ucesce u vojnim pohodima Osmanlija.24

> Po
stavljalo se pitanje, da li je cjelokupno stanovnistvo Sarajeva bilo oslo
bodeno ovih nameta. A. Suceska je dokazao, na osnovu nekih kasnijih 
turskih izvora, da je sarajevska muafnama vaZila »Za cjelokupno sta
novniStvo Sarajeva, bez obzira na njegov vjerski i drustveni polozaj«, 
naravno ukoliko je to stanovnistvo isptmjavalo obavezu prema sultanu, 

22J V. Skaric n.d., 37. 
23J Ankara TK No 477, OIS br. 202 fo 344. 
24> Isto fo 32. 
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a ta obaveza je hila, kako je naprijed istaknulo, ucesce u vojnim poho
dima Osmanlija.2SJ 

Ovaj defter, pored podataka o s trukturi i pribliZnom broju sta
novniStva u Sarajevu, daje podatke i o daljem urbanom razvitku grada. 
Od posljednjeg popisa 1570. pa do ovog iz l 604. osnovano je tridesetak 
novih mahala. Grad se sirio na sve strane. Dzamije i druge musHman
ske objekte, medrese, mesdZide i tekijc, okolo kojih su se formirale 
mahale, gradili su ugledni turski funkcioneri, bogatiji trgovoi i zanat
lije, kao svoje zaduzbine i ostavljali odredena dobra za njihova odda
vanje. 

Od 91 mahale upisane u ovom defteru, izdvaja ih se nekoliko po 
svojoj velicini. To su: mahala sultana Mchmeda hana, sa ukupno 83 
kuce, na Cijem je prostoru nastalo i prvo muslimansko naselje u Sara
jevu, zatim mahala dzamije umrlog Ali-pa~e, na cijem je prostoru bilo 
107 kuca, mahala dzamije hodze Kemala koja se formirala okolo isto
imene dzamije na prostoru dana~njih ulica Vase Miskina i jednog dijela 
ulice Marsala Tita. Ova mahala hila je poznata pod imenom Cemalusa. 
Od vecih mahala u ovom popisu, is ticu se i mahala saraca Ismaila 
koja se prostirala na podrucju iznad Muzicke akademije, mahala mes
dzida Kartal hadiJi Ejnehana-Bardakcijan sa 86 kuca, mahala dZamije 
Cekrci Muslihudina na Bascarsiji itd. 

Kao ni dotadasnji defteri, ni ovaj defter ne biljezi nijednu crkvu 
u Sarajevu, premda je, kako se zna, u lo vrijeme postojala pravoslavna 
crkva. 

Kako se vidi, ovaj posljednji popis bosanskog sandzaka pruza 
zaista dragocjene podatke za -izucavanje islorije Sarajeva. Kada se jos 
detaljnije prouci cijeli popis, kao i lista vakufa u Sarajevu koju sadrzi 
ovaj defter (fo 342- fo 354), onda ce se mo6i dati potpunija slika Sara
jeva na pocetku XVII stoljeca. 

2SJ A. S u ~ e s k a, n.d., 200. 
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Mr Ibrahim Tepic 

ZBIRKA MIHAILA D. HMIROVA 0 JUGOSLOVENSKIM ZEMUAMA 
U XIX VIJEKU 

U Ddavnoj javnoj istorijskoj biblioteci Ruske Federacije u Moskvi 
cuva se jedinstvena zbirka ruskih i stranih clanaka iz casopisa i novina. 
Autor ove zbirke je Mihail Dmitrievic Hmirov (1832-1872)1> koji se po
slije napustanja vojne slu.Zbe posvetio izucavanju istorije Rusije XVII 
i XVIII Vlijeka, objavivsi niz radova, priloga i biografija.2> M. D. Hmirov 
je cijelog zivota mastao 0 organizovanju jedne vrste enciklopedijskog 

t) M.D. Hmirov je rodeo u selu Lokotka u Cernigovskoj guberniji. Sin je 
oficira, a vaspitavan je u Moskovskom kadetskom korpusu, odakle je 1848. godine 
iza~ao u cinu zastavnika. Prema nekim podacima ucestvovao je u operacijama ruske 
vojske protiv Madara 1849. godine. Sljedece 1850. godine Hmirov je prekoman
dovan u I moskovski korpus gdje je predavao matematiku. U vrijeme Krimskog 
rata nalazio se u jedinicama koje su obezbje<1ivale priobalno podrucje S. Peter
burga. Godine 1861. Hmirov je napustio vojnu slufbu i posvetio se pisanju. Jo~ 
kao oficir ruske vojske poceo je istrazivati u arhivima, prvo pojedinih pukova 
a poslije i ~ire. Prosto je zadivljujuce kako je Hmirov poslije napwtanja vojne 
slufbe uspio tako mnogo da napi~e. Od svog prvog rada posvecenog istorijskoj 
problematici o grofinji Golovkinoj i njenom vremenu (PaccaeT, 1860), do svoje 
smrti 1872. Hmirov je napisao oko stotinu raznih clanaka i rasprava istorijskog, 
geografskog, biografskog, genealo~kog i bibliografskog sadrZaja. Detaljno o M. D. 
Hmirovu vidi: II. E <P p eM o B: MuxaUA A.,uurpueeut.t X~~tbtpoe (HeKpoAor), Pycc~ruu 
apxue, N! I, 1873 (Ovaj nekrolog je i posebno ~tampan u Moskvi 1873); c. my 6 H H· 
c K H H, MuxaU/1. AMurpueeut.t XArbtpoe (1830--1872 r.), BceMUPHa.Sl UIUIJOCTpat~UR, 
T. 8, N! YII-XII, Cl16. 1872, 4II, 414; Hcroput.tecJCUu eeCTH.UK, T. XXXYIII, roA X, 
HOH6pb 1889; roAOC, N!N! 212, 213, 1872; CbtH. OTe'leCTBa, N2 281, 1872; Eup:JJCeeble 
eeooMocru, N2 329, 1872; HapoOHaR w.~eo11a, N! I, 1873; Pycc~~:uu ~~:MeH.Oapb CyeopuHa, 
N! 3, 1874; Tpa:JJCOaHUH, N! 8, 18731 ropHbiU :JICYPHM, T, 4, N9 12, 1873, 5u6AUozpa¢, 
N~ 3, 1874; Tpa:JICOaH.UH, N2 8, 18731 
B. H. Me >K o a: Pycc~eaS! ucmput.tecicaS! 6u611uozpa¢uR, T. 8, CI16. 1890, 285-286; 
PyccK:uu 6u6JZuozpa¢u<tec,cu cJZoeap&, CI16. 1901, 370-372; 3Jt£iUJCJZoneou'1ec~~:uu CliO· 
eapb, T. XXXYII, Cl16. 1903, 464-465. 

2) Najveci broj svojih radova Hmirov je objavio u: Pacceer, Pycc~~:uu Mup, 
Ceeepuoe CURHue, )/{ueonucH&tu c6opHwc, HapooHaR UI.ICOAa, A]J'l'Uitllepuuc~~:uu 
:J~CYPHM, 0Tet.tecreemtbte 3anucK:u, PyccK:uu apxue, BceAfUPH.btu TpyO, PyccxaR CTa
puH.a H CA. 
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rjecnika koji bi obuhvatio sve ono sto je pisano o Rusiji ili se odnosilo 
na nju:11 

Iako je zivio veoma skromno, Hmirov je vise od dvije decenije 
skupljao casopise i novine, sabravsi vise od 12.000 raznih casopisa koji 
su izlazili u periodu izmedu 1755. i 1870. godine.4

> Sve te casopise i no
vine on je razrezivao i izdvajao clanke iz njih,. koje je onda uz obilje
zavanje potrebnih podataka svrstavao po tematici i slagao u posebne 
fascikle. Materijal unutar fascikli sistematizovao je po ruskom alfabetu 
prema prez:imenu autora. Osim toga, svaki clanak dobivao je svoj broj 
pod kojim se cuva. 

ZahvaljujuCi sistematskom radu, Hmjrov je uspio da sa kupi veoma 
cijenjenu i za svoje vrijeme originalnu biblioteku u kojoj je bilo moguce 
naci vel<iki dio onaga sto se pisalo u ruskim i nekim stranim casopisima 
i novinama o brojnim pitanjima. Ova zbirka je imaia jos jednu prednost 
nad savremenim. U vrijeme njenog nastanka jos nije bilo indeksa cla
naka objavljenih u novinama i casopisima. M. D. Hmirov je to cinio u 
svojoj zbirci sa namjerom »da drugima olaksa put ka znan.iu«. Biblio
teka Hmirova bila je veoma poznata u ruskim naucnim krugovima. 
Njemu su se obracali naucnici iz svih krajeva Carske Rusije trazeCi in
formaciju ili savjet o raznim pitanjima iz istorije, geografije, statistike, 
poljoprivrede, istorije industrije Rusije i raznih drugih zemalja. Iako je 
ova biblioteka bila poznata za zivoLa njenog autora, ruska javnost se 
podrobnije s njom upoznala tek nakon smr~i Hmirova, kada se posta
vilo pitanje njenog opstanka i kada ju je otkupio tek osnovani Ruski 
istorijski muzej u Moskvi. Tako je zbirka Hmirova (XMbipOBCI<aH KOAAe
KI..{IUI) postala osnova knjiznog fonda ovog muzeja, a potom i Istorijske 
biblioteke.5> 

Ova zbirka ima odredenu naucnu vrijednost koja se sastoji ne 
samo u tome sto pruza mogucnost informisanja na jednom mjestu, 
ukljucujuci i informacije crpljene i iz gubernijske stampe u periodu od 
preko jednog vijeka vee i u tome sto se zajedno sa isjeccima iz novina 
vrlo cesto nalaze razne knjige, narcdbc, manifesN, kopije slu:lbenih pa
pira, pisma savremenika i dr. Bez obzira sto informacije koje pru:la 
ova zbirka ni izdaleka nisu potpune, narocito za pitanja, podrucja i teme 
koje se ne odnose na Rusiju, ona je nezaobilazna za one koji se bave 
istorijom, istorijom ekonomije i sl. Za istoricara XVIII a narooito 
XIX vijeka ova zbirka predstavlja neiscrpan izvor informacija o savre
menim zbivanjima ne samo u Rusiji vee i u cijeloj Evropi i sire. 

Zbirka M. D. Hmirova sadrzi 317 tematskih cjelina smjestenih u 
832 fascikle (toma). Cuvaju se u citaonici za stampu Istorijske bib-lio
teke, osim 75 tomova koj>i tretiraju pitanja zemalja i naroda Is toka i koji 
se cuvaju u citaonici istorije Istoka. 

Interesantno je da je u sovjetskoj literaturi malo paznje posve
ceno zbirci Hmirova, tako da se o njoj vrlo malo zna. Izuzetak u lome 

3) 3IiUHI<.AOneAHqecKHH cAOnapr,, T. XXXVII, CITG. 1903, cTp. 464. 
4) IT. E <l> p eM o B: Muxau/l AAILI.Tpueautt XAtbtpo6, MocKBa 1873, CTP. 11. 
5) II. E <l> p eM o B: M. A. X.Mbtpo6, CTp. 12-14; B A. 3 o To B: Hec-rop pyccKou 

:ncyp1lallUCTUJCU, Hcropwtec~<:uu aeCTHUIC, X, H05!6pb 1889, CTp. 371. 
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donekle predstavlja dio zbirke o istocnim narodima i zemljama. Godine 
1958. N. Z. Hotlmskaja i L. A. Muhlin objavili su kratak osvrt na saddaj 
zbirke o zemljama Istoka (Azija).6

> Za jugoslovenske zemlje posebnu VaZ· 
nost ima opis onog dijela Zbirke koji nosi naziv »TypQH5!« i koja sadrZi 
18 tomova raznih materijala o Osmanskom Carstvu u XVIII, a narocito 
u XIX vijeku.7> 

Znacajan dio ove zbirke odnosi se na istoriju jugoslovenskih ze
malja u XIX vijeku. Ovaj materijal se nalazi u sljedeCim cjelinama: 
»CTpaHhi BaAKaHCI<Oro noAyocTpoBa (AA6aHH.SI, BoArapH.SI, BocHH.SI H fep
ueroBHHa)« - 5 tomova, »CAaB.HHe (ABcTpHHCKHe BAaAeHH51 - qeXHSJ 
H Ap.)« - 4 toma, »Cep6H51« - 3 to~a, »CAaBHHe (c6opmm)« - 12 
tomova H »qepHoropH.SI« - 1 tom. 

lelja nam je da na ovom mjestu ukazemo na niz materijala koji, 
kod nas najveCim dijelom nisu poznati. Razloge tome svakako treba 
traziti u parcijalnoj obradi pojedinih problema, nedostatku kompletni
j ih bibliografija i nedostupnosti materijala. Pored toga, veliki broj no
v ina i easopisa postao je prava rijetkost i u Sovjetskom Savezu. 

N-ije potrebno posebno naglasavati kakvu vrijednost ima ova zbiT
ka za izucavanje istorije XIX vijeka uopste, a jugoslovenskih zemalja 
posebno. Njeno nastajanje pada u vrijeme kada se kod nas pojavljuju 
prve arhivske ustanove i kada je pisana rijec ne samo drustvena privi
legija vee je publioistika, slobodno receno, u samom povoju. 

Ovdje objavljujemo bibliografiju najveceg dijela zbirke M. D. Hmi
rova koja se odnosi na jugoslovenske narode. Izostvavljeni su samo 
neki prikazi djela o pojedinim nasim zemljama u kojima je materija 
manje-viSe prepricana. Takode su izostavljeni prilozi o poeZ'iji. S druge 
strane, smatrali smo za korisno da ukazemo i na neke osvrte u ruskoj 
periodici koji tretiraju pitanje iz starije istorije jugoslovenskih zemalja. 

Bibliografiju objavljujemo prema ortografijd savremenog ruskog 
jezika, bez navodenja broja fasoikla (toma) u kojem se cuva. Ovo cini
mo radi ustede prostora, tim prije sto su sve fascikle u biblioteci pore
dane prema tematici koju tretiraju i kako ih je autor zbirke odredio. 
Smatrali smo za vcoma korisno da navedemo naziv i broj casopisa, 
odnosno novina u kojima je odreaeni clanak publikovan, imajuCi u vidu 
da je ponekad .takse doCi do potrebnog broja casopisa Hi novina nego 
do cijele zbirke. Prilikom sistematizovanja materijala, M. D. Hmirov 
je na svaki clanak stavljao biljesku koja objasnjava odakle je uzet. 
Pri tome se najcesce sluzio skracenicama koje je ponekad tesko odgo
netnuti, a ponekad, usljed ostecenja rubova materijala, nemoguce je 
ustanoviti nek!i od relevantnih podataka. Takva mjesta smo obiljezili 
znakom pitanja. 

I 

Jugoslovenske zemlje pod turskom vlascu u Zbirci Hmirova za
stupljene su u okviru cjeline pod naslovom: Zemlje Balkanskog polu-

H. 3. X o T n 111 c K an :u A. A. My x H u: Ko;uze~<:~uR M. A. X.Atbtpoea, Coeer
c~~:oe eocro~eoee()eHue, HucTHTYT nocToKoBeAeHHH AH CCCP, 3, MocKBa 1958, cTp. 
125-127. 

7) Isto, str. 126. 

16 - Prilo<:i 241 



ostrva (Albanija, Bugarska, Bosna i Hercegovina). Materijal za· ovaj- dio 
Zbirke crpljen je iz savremenih casopisa i novina. Autoru je. poslo za 
rukom da najvise matenijala sakupi o Bosni i Hercegovini i Bugarskoj, 
sto je razumljivo s obzirom na odnos nosilaca turske vlasti prema do
macero stanovnistvu, veliki broj buna i ustanaka kao i interese velikih 
sila na balkanskom prostoru, a u tom kontekstu i Rusije i ruske javno
sti. Makedonija i Albanija nasle su malo mjesta u materijalima kojima 
je raspolagao Hmirov. 

Sakupljeni materijal o jugoslovenskim zemljama pod turskom vla
scu donekle odrazava rusko javno misljenje svoga vremena. To je vri
jeme kada su ruski konzulati hili izvjestaci ne samo svojih pO'slanstava 
i m~nistarstava vee i Hstova i casopisa sa najveCim t irazima. Posebnu 
ulogu u tom pogledu odigrali su ruski konzulati u Sarajevu, Mostaru, 
Bitolju i Skadru, koji su imali priliku da izvjestavaju na osnovu nepo
srednog uvida u stanje na teritoriji koju je pokrivao odredeni konzulat. 
Znaeajni su i izvjestaji ruskih konzula iz Beograda, Dubrovnika i Janjine. 

Donosimo spisak vaZnijih clanaka i knjiga dijela Zbirke koji nosi 
naziv Zemlje Balkanskog poluostrva (Albanija, Bugarska, Bosna i Her
cegovina): 

- HepoMax Apcemrn: OxpHAcKHii rraTpHapxaT, Ayx. eecni.UJC, aBrycT, 
1864, 493-530. 

- BoCHIDI, fepLteroBHHa H CTapaj! Cep6HH. C6opHHK cocTaB. A. fHAb-
<}>epAHHroM, Crr6. 1860 (rrpHKa3), CoepeMeHHUK, MapT 1860, 120-130. 

- DOCHHjJ H fepLtefOBHHa, ? AeKa6pb, 1862, 521. 
- BocHHjJ, MocKoectcue eeooMocru, N~ 10, 1868. 
- A. cl>. fHAb<}>epAHHr: BocHHH B HatiaA.e 1858 roAa, PycczcaJl 6eceoa, 

III, 1858, 1-63. 
- A. cl>. flub<}>epAHHr: BocHIDI. IlyTeBHe 3aMeTI<H (IIHCLMa K A. C. 

XoMHK:oBy), Pycc11:asL 6eceoa, III, 2, 1858. 
- foA.oc 3a cTpaAyllUix rep~.teroBHHLteB, MoctcoecKue BeOoMoc-ru, N~ 204, 

1867. 
- HapoAHhiH roA.oc H3 BocHHH, fep~.teroBHHbi H CTapoH: Cep6HH, Coepe

.MeHHaSL 11.e-ronuco, N~ 116, 1868. 
- ,B ¢PaHJ..tY3CKOM Momnepe HarretiaTaHa cTaTb.SI o BocHHH . . . ", Moc

ll:oecrcue eeooAtoCTU, N~ 18, 1856. 
- HepoMax Hmrn<}>op AytiWI: 0IIHcaHHe MOHaCTbipeH: Ay>KH H TBpAOUJ 

B fepLteroBHHe, 3anuc11:U UAmepa-ropcKozo ?.eo?.pat/Ju'1.eCKozo o6ttje
c-rea, KH. XIII, 1859, 657-674. 

- HepoMax HHKH<}>op AyqJN: 0IlbiT cTaTHCTHtlecKoro oiiHcaHHH Tpe-
6HHbCKoro, rrpeiiOA.bCKOro, IIA.eBeA.bCKOfO H HeBeCHHbCKOfO OKpyrOB 
B fep~.teroBHHe, 3anuc11:u UMnepa-ropcKozo ?.eo?.paifJu'1.ecKozo o6uteCT8a, 
KH. XIII, 1859, 677-694. 

- EropHH: 3IIH30A H3 COBpeMeHHOH HCTOpH!H TypLtHH, 0-re'1.eCT8eHHote 
3anucrcu, m<>Hh 1863, 503-536. 

- reorHOCTHtieCKHe 3aMetiaRHH o6 AA6a.HHH, DOCHHH, Cep6nH, "'CiepHO
ropHH H rrpoti. (H3 IIHCbMa r. Bys r. KopAbe B BHAe AOITOA.HeHHH K 
CTaTbe r. KaiiHTaHa KoBaA.eBCKOro, IIOMeLI.teHHOH B ropHOM )KypHaAe, 
N2 7, 1839, rroA 3arAaBHeM: LlepHoropuH B reorHOCTHtiecKOM OTHoUJe
HHH), TopHblU JtcypHall, N~ 8, 1840, 219-255. 
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_ £ocH51'K: lb Eocmm (3BopHHK, i/14-ro <i>eBpaA51), Moczcoect<:uil uH.ed
llUO, N~ 41, 1865. 

- ,lf3 BeArpaAa munyT B t.JelliCKHe ,HapOAHH AHCT.bi': !IAeM.si KpacTeHH
HHJ..(KOe '!HCA51Ill;ee 10.000 t.JeAOBeK, cnoco6H.biX HOCHTh opy.ame LHaMe
peHHO AeHCTBOBaTh 3aOAHO c qepHoropero npoTHB ITopT.bi ... ", To!loc, 
N~ 31, 1868. 

- ,B C-neTep6yprcKHx . BeAOMOCT51x Hanet.JaTaHa HHTepecHa51 KoppecnoH
AeHllllil, o6pHCOBhiBaiOill;a51 y)KaCHOe COCTO.siHHe DOCHHH H fepqero
BHH.bl ... " Moct<:euTRH.UH., N~ 66, 1866. 

- C. CKeHAepoBa: AeronHCh BocHlill 1825-1856, 3anuczcu UMpepaTOp
c~eozo zeozpacpu"teCKozo o6t4eCTea, KH. XIII, 1859, 545-653. 

- ,B H0510pbCKOH KHH)l(Ke ,XpHCT51HCKOfO l.JTeHIUI' nOMem;eH AI06onhiT· 
Ha51 CTaTMI: ,COCTO.SIHHe XpHCT.SIHCKOfO MHpa B TeKym;eM I"OAy' . . . ", 
XepCOH.CKU enapxUMbH.bte eeoOMOCTU, N~ I, 1861, 77-79. 

- ,B fepqerOBHHe HeT He OAHOro He TOAhKO BbiClllero, HO H cpeAHero 
yqe6Horo 3aBeAeHH.SI, B KOTOpOM MOf 6bi BOCilliTbiBaTbC51 npaBOCAaB
HhiH nalll co6pat.JH-repqerosaq . . . ", Cll6 eeooMoc-ru, N~ 10, 1865. 

- II. POBHHCKHH: KpaTKHH oqepK fepqeroBHHhi )[(MHn, moAb, ~mrycT 
1850,44--58,99- 116. 

- H. IIonoB: CAaB51HCKa.SI xpoHHKa, TypeQKHe cAaB.SIHe, CoepeM.eH.H.aR 
Ae-ronucb, N~ 22, 1865, 5-10. 

- A. <1>. f-HAbcpepAHHr: IToe3AKa no fepqeroBHHe, BocHHH H CTapoii 
Cep6aH, 3anuc~eu uM. zeozpacpu11.ect<:ozo o6U4ecrea, KH.. XIII, 1859. 

- !IpOHCXQ)l(AeHHe aA6aHQeB, ? 4-ro OKT.si6p.SI 1855, 42-45. 
- Syprien Robert: Le monde Greco-Slave. Les Bosniaques, Revue des 

deux mondes, maj, 1843, 415-479. · 
- CoCT051HHe XpHCTHaH B C~aB.SIHCKHX 3eMA51X llOA HfOM TypeqKHM CO 

speMeHH BoqapeHH.SI HOBOro cyATaHa - nHUieT KOppecnoHAeHT C-ne
Tep6yprcKHx BeAOMQCTeH H3 DHTOAH (B MaKeAOHHH) OT 20-ro CeHT516p.SI 
1861,?, 202-209, H3BAel.JeH'O H3 237 Ne Cll6 eeoOM.OCTU, 26-ro OKT. 
1861. 

- A. HB.: IJ;epKOBI-Ioe cocTOHHHe 3eMeAb 6ocHHHCKHX H repqeroBHHCKHX 
XIII- XY CT., (OTphiBOK H3 AeKQHM no qepKOBHOH HCTOpHH cAaB.SIH
CKHx HapOAOB), AyxoeH.btu eecrH.utc, OKT.-HOH6ph 1863, 319-330. 

- C BaAKai-IOB, foiZOC, Ne 177, 1867. 
- ,TypqHH. BoT TeKcT npolllei-IHH, KOTopoe AenyTaqH.SI 6oci-IHHCKHX 

cAaBHH nepeAaAa 9-ro <!>eBpaAH typQKOMY nocAaHHHKY B BeHe, AAH 
npoBO)l(Aei-IHH K cyATaHY ... " Moc~eoec~euu uH.eMuo, N~ 26, 1858. 

- A. XnTposo: IToe3AKa Ha npHAencKyio .SipMapKy H B MOHacTbipH CB. 
ApAaHreA H TpecKoseq (H3 nyreBbiX 3anHCOK), Pycczcuu eecrH.uzc, Mapt 
1863, 207-244. 

II 

Jedan tom Zbirke M. D. Hmirova posvecen je Crnoj Gori i nosi 
naziv »qepHoropHH«. Sad:rZi 41 bibliografsku jedinicu. Tematski je vrlo 
sirok i obuhvata pored istorije, etnologije, ekonomike i savremena po

. }~ticka zbivanja u Crnoj Gori i susjednim zemljama. Materijal je crp
ljen iz savremenih ruskih easopisa i novina. Nesto materijala ima iz fran-
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cuskih casopl.sa. Ovaj tom dbuhvata vrijeme od 1818. do 1869. godine, 
rnada vecina rnaterijala potice iz vremena od 40-ih do 60-ih godina XIX 
vijeka. Upravo za ovo vrijeme materijali imaju najvecu vrijednost jer 
govore o savremenirn zbivanjima u Crnoj Gori i sluze kao svojevrsno 
svjedocanstvo o ovorn dobu. To najbolje sugerise saddaj ovog toma. 
- ,0AHH 6aum-6y3yK paCCKa3biBaeT CaM 0 ce6e CAeAyiOll.Vlli aHefAOT .. . ", 

Pycczcuu uHea11.uo, N2 147, 1858. 
- B. EpoHeacKIUI:: CTaTHCTH~JecKoe, HCTOplfl.IecKoe II aoeH~roe onHcaJ-ure 

npOBHHJ..UIH EoKo AM KaTTapo (oKOHt.Ia.mle), ?, N2 4, 338-356. 
- ,[(eHTpaAbiihiH 6oATapcimi!'r KOMHTeT R3AaA K 'IepHoropQa\i npoKAa

Ma[(RIO KOTOpa.SI npOH3BeAa BeCbMa CHA.bHOe ane'tJaTAeHHe B JO)J<.HO
CAaB.SIHCKOM MRpe .. . ", To11.oc, N2 283, 1867. 

- 'IepHoropcKne AeAa, Coepe.AteHHaR. 11.emnucb u nom£rwca, XII, 1852. 
- CAaB.SIHCKRe 3eMA.R (R3B. R3 Ko·ropa 3/15 Ma51), CeeepHaR noLtra, N2 

102, 1865. 
- J.f3 qepHOl'OpCKHX HpaBOB,? 
- ,HMeHa CAaBSIH npR6hmiiiRx a IIeTep6ypr .. . ", Be<tep1-taR. za3eTa, N~ 

105, 1867. 
- 'iepHOTOpR51 - HCTOpRSI M IlbtHeiiiHee COCTO.SIHHe \lepHOrOpHH, Cl>l!i 

OTe<ieCTea, U1011.b, 1838, 53-100. · 
- HcTopmr 'IepHoropb.SI OT AaBHeHIIIHx apeMeH AO 1852, (Osvrt na knji

gu A. Andriea: Gecshichte des Fi.irstenthums Montenegro), )J(ypHa/1. 
MuHUCTepcn:Ja HapoiJHow npoceeUf.eHuR., ()KMHII), .SIHBapi> 1854, 
27-28. 

- reorH03R5I. 'IepHoropmr B reorHOCT~IeCKOM OTHOIIIeHRM. Cot.I. Kami
TaHa KoBaAeBcKoro, fopHblU 'JtcypHM, N~ 7, 1839, 1-24. 

- E. KoaaAeBcKRii: 3ITH30A R3 BOHHbi c aacTpHH[(aa.m (H3 aocnoMH.Ha
HHH mreBHA[(a o BOHHax 3a He3aBHCHMOCTb LJ:epHoropRH H HTaAHH), 
Enoxa, Mai'I 1864, cTp. 169-193. 
B. MaKyiiiea: IIoHSITllil qepHorop[(eB o PoccRH (ITo AII~HhiM IIa6AIO
AemniM H HapOAHhiM necH.SIM), AuT. 6u611.., N2 23, 1866. 

- MeAaKOBHt.I: OTpbiBOK R3 RCTOpRH qcpnoropbS! (nepc130A c cep6ci<oro 
K. IIeTKOB~). )J(MHII, HIOAh, aarycT 1854, 1-34, 57-78. 

- ,KopecnOHAeHT R3 Pary3hi coo6~aeT HerwTopbie noApo6HoCTH o 6y
A~ pa60Tax HHJKeHepHOH KOMHCCHH, KOTOpOH nopy~IeHO onpeAe
AeHHe qepHoropcKHX rpaHH[( .. . ", Pycczcuu uaa11.uo, N2 147, 1858. 

- ,B. MoHHTepe cAeAyro~HM ot5pa3oM o6SIBAeHo o6 OKOHl.IaHHH qepHo
ropcKoro AeAa .. . ", PyccJcuu uHeMuo, N2 244, 1858. 

- ,Typ[(H51. H3 Karrapo, OT 19-ro OKT516p.SI, nHuryT .. . ", CeaepHaR. 11tte11.a, 
N2 245, 1845. 

- ,0 neperoaopax Me)J(Ay 'IepHoropneii H IIopTo~i B ra3eTe ,3acTaaa' 
coo6~aiOT cAeAyro~Re noApo6HocTH .. . ", To11.oc, N2 63, 1868. 

- EpoHeacKIUI:: OmrcaHHe 'IepHoropHH, C&tll outtecrea, N2N2 27, 28, 29, 
1818, 17-32, 167-174, 109-126. 

- 0 TOp)l<.ecTneHHOM ·o6p.SIAe y ~repHoropl..(eB, BeC1'Ht.11C Eepomr, N2 14, 
1821, 130-136. 

- ,J13 KOHCTaHTRHOUOA.SI mniiyT, l.ITO ~ICpHOropcKaH KOMHCCHSI COCTa!3-
A.51Aa y:>Ke Heci<OAhKo 3aceAaHHH H HaAeHAacb OKOHt.IHTb CBOH TPYA 6e3 
6oAbiiiHX 3aTPYAHeHHH .. . ", Pycc~euz~ ulleall.uo, N~ 212, 1858. 
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- ,Typ~mt. H3 Kanapo IDilllyr oT 2-ro OKT516p.H ( ... ) BoT noApo6HoCTH 
canAeiiH.H KH.H3.H Aa.HHAa c AenyT~HeH Ba3aesHI.ieH ... " , MoczcoacKuu 
w faMu.o, ~ 123, 1857. 

- A. I1orros: 3aKOHOAaTeAbHhiH 6hiT Y:epHoropb.H, )KypHCUI. MuHuCTep-
CTea HapOOHOZO npoceeUf.eHttSl ()KMHJ1), OKT.s!:6pb, 1846. 

- A. I1orros: QqepK HCTOpHH Y:eptiOropb.H, )KMHI1, MapT, 1846, 89-141. 
- I1oe3AKa a Y:epHorop.mo, Bet.tepHszsz Za3em, N2 89, 1867. 
- I1yTcruccTBHe B Y:epHorop.mo, Cot.~. AAeKCaHApa Tionona, C. IleTep6ypr 

1847, Coepe.MeHHwc, HIOHh, 1847, 98-103, Ore•tecTeeHHOLe 3anuczcu, 
MaH 1847, 20-·32. 

- CTanrcnit.IecKHe caeAeHH.sr o Y:epHoropHH, PyccKuu uHea/l.uo, N2 11, 
1865. 

- [.Yt.~eczunm CAaneHcKor KOHrpeca y MocKBH], fo;wc, N2 129, 1867 . 
...::. A. Tpo.srHaCKHH: 3aMeTKH .H3 rryTeweCTBH.H no AaAMa~HH H Y:epHoropmr, 

II, Pycczcuu eecTHuzc, AeKa6pb 1869, 807-846. 
- Typzrn, rpeKH, cAaB.srHe, 0Tet.~eCTBeHHHe 3aTI.HcKu, N2 21, 1867, 31-69. 

[kriticki osvrt na knjigu: G. Muier Makenzic and A. P. Irby: The 
Turks, the Greeks and the Slavons. Travels in the Slavonic provinces 
of Europen Turkey, I, London 1867]. 

- Turks et montenegrins par F. Lenormant, Paris 1866., AuT. 6u61l. 
N2 13, 14, 1867, 194-201, [npHKa3]. 

- Y:epHoropH.s!:, Boew-tbtu c6opHuzc, MapT 1862. 
- Y:epnoropHSI, CeeepHa5l no~tTa, .N'!! 161, 1856. 
- Y:epHoropH.sr, CbtH oTet.tecTea, 1852, 107-110. 
- Y:epHoropQbi. I1o.:>Ma HsaHa MaJKypaHHI.ia. IlepeBOA c cep6cKo-xpsaT-

CKOro, Pycct~u£1 eecututc, OKT.H6pb 1866, 71-106. 
- Er. KonaAeBCJ<H.H: Y:eTbipe MecSI~a B Y:epH0110pMH, C. IleTep6ypr 1841, 

)J(Mf!JI, 1842, Eu61l., szHeapb, 1848, 17-23 (npHI<.a3H). 

III 

U zbirci M. D. Hmirova cuvaju se veoma interesantni podaci o 
Knczevini Srbiji. Problematika istorije, politike, ekonomike i kulture 
Srbije sabrana je u tri zasebna toma pod nazivom Cep6H.H. U sva tri 
toma ima 97 bibliografskih jedinica, najveCim dijelom iz savremenih 
ruskih casopisa ()J(ypHall MuHuCTepCTea llapoouozo npoceeu1et-tusz, Co
apeAteHwc, Bce.uupbtt£ Tpyo, Maszic, Pycc1cuii. eec-rHutc, Jlpaeoc/laHoe o6o-
3peN.ue, MOCIC8U'f5lHUH i dr.) kao i novina (Ccuw:r-neTep6ypzczcue eeoo
.llOCnt). Ovaj materijal je objavljen u vremenu od 1824. do 1870. godine. 
Najinteresantniji je onaj koji se odnosi na savremena zbivanja u Srbiji 
koji je svakako i najbrojniji. Posebnu vrijednost p redstavljaju izvje
s ta ji ruskih dopisnika iz Beograda. Kako ovaj matcrijal iz ruske perio
dike i s tampe kod nas nije bio predmet ozbiljnijc · i cjelovitije obrade, 
a koristen je samo parcijalno i u okvirima obrade pojedinih tema, pre
gled sadr.Zaja ovc zbirke o Srbiji dacemo nesto opsirnije uz napomenu 
da ona ni izdalel<a ne predstavlja cjeloviti p rcgled m ske periodike i 
s tampe o Srbiji u XIX vijeku. Ruska javnost jc znala daleko vise o zbi
vanjima u Srbiji kcja je poslije 1815. godine postala predmet zivog inte
rcsovanja evropsknh sila. 
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- HryMaH Apcemrn: ApXHenHCKOrrbi H naTpHapxH cep6cKHe c HaqaAa 
XIII AO aropo:H nOA'OBHHbi XVIII CTOAeTH51, llpaeoc.'laeHoe o6o3pe11.ue, 
VIII, 1868. 

- AHTOH ByAHAOBH'l: Cep6H51 H cep6H B nepHOA B03pO)f(AeHH51, 3ap5l, 
OKTO.S16pb 1870, 143-206. 

- 06mecTBeHHbiH 6biT cep6os, )f(ypHG.Il Mw-t.uCTepcraa HapooHozo npo
ceeuteHU.SI, anpeA.b 1856, 78-126. 

- XaA)f(a: BeArpM Hero OKpecTHOCTH (H3 nyTeBbiX socnoMeHaHHii), Cl16 
eeooMOCTU, N~ 28, 1865. 

- Cep6H51 (KoppecnoHAeHQH51 CIT6 BeAOMOCTH, BeArpaA 25-m Ma51), Cl16 
eeooMoc1:u, N~ 120, 1865. 

- CA.aB51HCJ<oHe 3eMAH, (BeA.rpM 27-ro Ma51), Cl16 eeoo.MOCTU, N~ 121, 1865. 
- A. de Viguerie: Servie. Histoire - Productions et industrie. Meceurs. 

Politique et situation actuelle, Rev u e b r i tan n i que, oct., 1865., 
317-345. 

- Bo3spameHHe KH51351 MHAorna 06peHOBH'la s Cep6mo, CoepeAteH.H.utc, 
N~ 3, 1859, 87-104. 

- H. BoAOQKHii: Cep6H51 H cep6bi (npoAOA.)f(eHHe), BceMupHbtu Tpyo, 
aarycT 1868, 271-296. 

- A. I'HA.b¢epAHHr: AeqaHcKH:H MOHaCTbipb B CTapoH. Cep6HH, Cll6. 1860. 
- A. fHAh¢epAlfHr: Ayx HapoAa cpncKor OT HoaaHa Xar,mlia, Y KapAOB· 

Qbi 1858, Pycczca5l 6eceoa, KH. V, 1859, 1-10 [KpHTHqKH ocspT]. 
- H. fA.HHoeQKHii: KpaTKoe aoeHHoe o6o3pemte cesepo3anaAHhix o6Aa

CTe:H TypQHH, BoeHHbtu c6op11.uzc, OKT516pb 1862, 393-446. 
- J. Duesberg: De Belgrade a Constantnople. La Servie-le Delta du 

Danube, Revue de Paris, 1854, 369-384. 
- :>l<:H3Hb H TIOABHTH KH.S1351 MHAOllia 06peHOBHqa aepXOBHOrO BO)I<A51 H 

npe.A-BOARTeA.SI HapoAa cep6cKoro, CIT6. 1825. 
- CTaTHC'I'HqecJ<oHe 3aMeTKH 0 CepoiUI, BeCTH.UZC reozparjJu'feCICOZO o6ute

CTea, KH. I, 1855, 20-22. 
- 3anHCKH npoToRepe51 MaTBe51 HeHaAOBH'la, Pycczca5l 6eceoa, I<H. I, 

1856, 1-56. 
- lly6AHqHoe 3a~eHHe KaHAHAaTOM MaiiKOBhiM AHccepTaQHH Ha CTe

rreHb MarHCTpa, )f(ypHG.Il MuHUCTepcTea HapooH.ozo npoceez4eHuSl, 
HIOA.b 1857, 21-26. 

- 3aMeqaHH51 Ha )f(ypHaAbHyiO cTaTblO o Cep6HH, Ma.qzc, N~ 5, 1842, 
0 

48-58. 
- H3 Cep6HH, MoC11:6UT5lHUH, N~ 11, 1851. 
- B. AaMaHcKHii: H3 3arrHCOK o cAaB51HCKHX 3eMA51x. Cep6m1 H IO)KHo-

-cAaa51HCKHe rrpOBilliQHH AacTpHH, Ore'feCTeeH.Hbte 3anuc1cu, ¢eapaAb 
MaH 1864, 649-702, 353-380. 

- M. MRA.Hqealf'l: Cep6cKa51 o6mHHa, PycczcaR 6eceod, 1859, 49-64. 
- A. MoMHpOBHq: KpaTKa51 HCTOPH51 Cep61rn. Ao HaqaAa XIX cToAenr51, 

?, 1840, (C8MO 11 A.HCTOBa]. 
A. MoMHpoBH'-I: 0 ApeBHHx cep6cJ<oHx MOHeTax (c cep6cKoro), )J(ypH.a;t 
MUHucrepcTea H.apooH.ozo npoceeutH.USl, N~ VIII, 1835, 296-299. 

- [Pozdravno pismo mitropolita Mihaila povodom godiSnjice Moskov
skog univerziteta upuceno rektoru 12. I 1868], 5up:Jiceebte eedoAwCTu, 
N~ 15, 1868. 
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- H . Myp3aKeBHti: Cep6cKHe IiCTOpHqecKHe naM.SITHHKH, )J(MHll, cea
T.SI6ph 1839, 37-42. 

- H. HaAe)KAHH: IIHCbMO H3 BeHbi o cep6cKHx necH.Six, Moczc;euTJlHUH, 
N2 6, 1841, 515-525. 

- HpaBbi cep6os, Telleczwn, N2 4, 1832, 469-480. 
- ,BOT HeCKOAbKO J\IQ60TIDITHbiX TIOApOOOOCTeH 0 cep6CKOM HbiHeiiiHeM 

KH.SI3e, MiiAowe 06peHOBHtie ... " Telleczwn, N2 8, 1831, 586-587. 
- 06 o6ru;ecTseHHOM cocTO.SIHiili HapOAOHaceAeHH.SI esponeH:cKoH: Typwrn 

(113 aosoH: AeK~Im, qHTaHHoH: H3BeCTHbiM nyTewecTBeHHHKOM EAaHKH 
B IIapiDKCKOH AKaAeM.Ii.Ii aayK), Cep6H.SI, Moczc;euTRHUH, N2 2, 1842, 
665-678. 

- ,28 asrycTa, KH.SI3b MHxaHA oTKpbiA B EeArpaAe 3aceAaHHe cep6cKoH: 
HOPOAOH CKYTIUJ;.IiHbi .. . ", MoCK06CKue zy6epHCKUe eeooM.OCTU, N2 11, 
asrycT 1864. 

- )K, M. C.: 0 cep6ax, CbtH ore"tecrea, N2 42, 1824, 75-84. 
_. 0 Cep6.Iili B ee oTHoweHH.SIX K coceAHhiM Aep%asaM, npeHMyru;cTBeHHO 

B XIV .H XV 'CToAeT.SIX. Peq npo<P. B. fpmopoBHtia. KaaaHh 1859, Ore
"tecreeHHbte 3anuczc;u, ceaT. 1859, 49-60. 

- , BoT qTo nHWyT H3 EeArpaAa B raaeTY ,ITOA.IiTHK' no noBOAY npeAcTaB
AeHH.SI seAHKHX Aep)KaB OTHOCHTeA.I,HO Boopy>KeHHif Cep6HH .. . ", Eup
:Jtceebte eeoOM.OCTU, N2 15, 1868. 

- A. A. H.: 0 <}>HHaacax KH.SI)KeBCTBa Cep6HH, Pyczc;uu eecrHwc;, N2 24, 
389-402. [prikaz knjige dr E. I. Tkalac: Das Staatsrecht des Fiirstent
hums Serbien, Leipzig 1858]. 

- QqepK nepsoHaqaA.I,HhiX cyAe6 cep6cKoro aapoAa (OTpbiBOK H3 HcTo
Piili Cep61rn. ooq, PaaKe), Moczc;euTRHUH, N2 23, 24, 1855, 165-176. 

- QqepK npoweAwero Cep6.Ii.Ii, Pycczcuu uHeMuo, N2 84, 1867. 
- K. IIeTKOBHq: QqepKH EeArpaAa. MecTHOCTh. )KJ-neA.H. Vqe6Hbre 3aBe-

AeHH.SI. A.HrepaTypa. UepKOBh. KH.SI)KeCTBO cep6cKoe, )!(ypH. MuHu
crepcrea napoonozo npoceeuteHUJl, asrycT 1853, 169-188. 

- IIHCbMO H3 EeArpaAa, Pycczc;uu uHeMuo, N2 262, 1865. 
- Tioceru;eaHe AA.Ii-nawH B Type~KoH: KpenocTH EeArpaAe, Be"tepnaa za-

3em, N2 40 (?), 1865. 
- IIoe3AKa B npHAYHaH:cime npoBHH~HH, MoctceUTRHUH, N2 19, 1853, 75-

98. 
- M. H.: Reise in Serbien im Spatherbst 1829. Von Otto Pirch. Zwei 

Theile, Berlin, Diimmler 1830, Telleczc;on, N2 2, 1832, 283-291, [npH
Ka3]. 

- H . II.: Pe<l>opMbi B Cep6HH oTHOCHTeJ\bHo o6ru;ei1 CHCTeMbi H3MepeaHH:, 
CoepeM.eHHafl /leTOmtCb, N2 25, 1865. 

- PHreAbMai-r: IlHCbMO H3 BeHbl. 0 cAaB.SIHCKHX HOBOCT.SIX, Moczc;euTRHUH, 
N2 11, 1845, 37-46. 

- Cyprien Robert: Le monde Greco- Slave. Les Serbes- Historie du 
prince Miloch, Revue des deux mondes, mart 1843, 811-890. 

- Cyprien Robert: Le mondo Greco - Slave. Union Bulgaro- Serbe 
- Affaires de Serbe, Revue des deux mondes, VI/1843, 271-312. 

- A-p. Po3eH-qyAOBCKHH:: HcTopHtiecKHH: oqepeK sAeMeHTapHbiX yq.H-
AHUJ; B Cep6HH, )!(ypHa/1. MuHucrepcTea nmtOoHozo npoceeutemw, 
asrycT 1870, 259-274. 
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- PeweHHe cyAh6bi Cep6cKoro KmDKecrna, Becn-~.wc Eep011bt, N~ 20, 
1829, 293-300. 

- HoBOCT.H 3arpaHII'-IHbie [AOnHCII H3 Hoaor CaAa OA 12. VIII u H3 Eco
rpaAa 01l. 20. VIII], foJZoC, N~ 242, 1867. 

- Cep6.H51 H AyHaiiciaie KH5J)KeCTBa, Coepe.Mel-lftafl JZerOIIUCb, J\!! 41, 1865. 
- Bu6AuorpacpH5!. Cep6H51 H IO)I<HOCAaSIHCKHe upoBHHQJm ABcrpm-1. Co•I. 

BAaAHMHpa J\aMaHcKoro, CJ16 eeoo.twcnt, N2 75, 1865. 
- Cep6H5!. KoppecnOHAeHT AOHAOHCKOi:i raJenr Daily News H3 EeArpa~\a 

or 23 HIOAH . .. , MoctcoecKue aeooAtoc·w, N~ 170, I 863. 
- Cep6u51. BeArpaACKHil KOppecnOIIACHT Allgemeine Zcitung mtmcT OT 

2-ro 11rapra ... , MoctwecKue eeOOillOCTu, N2 48, 1868. 
- Cep6H51, Moctcoectcue eeooMocru, N~ 85, 1864. 
- Cep6u.s~, Kaatw3, JVg 77 (?), 1868. 
- Cep6H.H, Moctcoectcue aeVOAWCTU, N2 181, 1863. 
- Cep61-ur. IToAa>KeHHe AeA, CJ16 eeooMocru, N2 6, 1865. 
- Cep6m1. CraTHCTH<ieCK.Hc cBeAeHMH, CJ16 aeOO;ILOCTU, N2 59, 1865. 
- Cep6bl. HpaBhi, p eAHfH5i, AHTepaTy]J<l, IICT0p1!5i, Aioctcoactwe eeoo-

MOC1."U, NQN2 70, 71, 1842. 
- Cep6H.H. ITocAeAH5i51 cccu.sJ CKyni.UHHhi, C/16 ccoo.Hoc·~:u, N2 239. 1864. 
- ITaBeA ITAennwca (IToBecTh cep6ci<a51), MaRr::, mmapr, 1844, 1-4. 
- Cep6cKa5i CAOBeCHOTh, M.aR.tc, N2 12, 1832, 499 -524. 
- CraT.HCTIJKa Cep6HH (l-{I BhmycK), [( pyccKO.lt!( tut6a:zuoy, N2 3, 1864, 

5, 6, 7. 
- IT. CpeTbKOBU'-I: fopa Koc.Mati, Pyccrwi/. 6ecnw:::, N2 9, 1859, 99-128. 
- IT. CpeTbKOBH'-I: Hcropn5! OAHOH cep6cKOH Aepcmm, Pycc~eru'L eecTIIIIK, 

N2 8, 1858, 562-577. 
- Cy>KAeH.H51 H 3aMe'-IaHH51 nyrewecTBeHmma r. MapMbC o Cep6HH, Cuut 

ore"lecrea, anpeAb 1849, 1-25. 
T. Toussenel: Chants populares des Serviens. Rccue!llis par Wuk 
Stephanovitsch, et traduits, d'apres Talwy par Madame Elise Voiart, 
Revue etrangere, 2. XII 1834, 575-588. 
Cep6CKMH yHHBepcuTeT, )Kyp~-taJZ !vlrllmcrepc·roa 11.apootww 1Zpocae
Uf.eH.Lt!?, HO.H6pb 1869, 109--114. 

- <l>HpMaH cyATaHa o nepeAa\le cep6cKJiX KpenocTef:i B 3aBeAHBaHJie cepG
CKOro npaBHTCAbCTBa, Be•teptlJIR. W3eTa., N~ 8'1, 1867. 

- [Stanje prosvjete u Srbiji], Cll6 aeoo.410Cnt, N2 289, 1867. 
- IT. 5IKOBAen: HoBeiiwue .H3BCCTH51 o nO,..\BAacnn,Ix rypK~lM cepoax, 

EAawepeJltemtbtU., N~ XVII, 1825, 105-110. 

IV 

Jugoslovenske zemlje pod habzburskom vlascu (Hrvatska, Slavo
nija, Dalmacija, Vojna granica, Vojvodinn, te Kr::mjska, Koruska, Sta
jerska i Istra) u ovoj zbirci su obuhvacene u okvirima siroko zamisljene 
cjeline pod nazivom CA:.tB5!He (AscTpHI1cKHc BAaACHml - qext-~51 H ,\P). 
Autor zbirke je ocito zelio da obuhvati sve Slovene koji su se nalazili 
pod Austrijom, odnosno Austrougarskorn. Neophodno je podvuCi da s~! 
ovdje nalazi relativno malo materijala, a i od toga sto je prikupljeno 
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najvccim dijelom se odnosi na Cche. Najveci d1o materijala odnosi se 
na vrijcme od pocctka pete decenije XIX vijcka do 1868. godine. Na 
ovom mjestu mi smo izdyojili ono sto sc dircktno odnosi na navedena 
podrucja. 

qaCTHaR KoppccrrOHAeH~Jui ,PyccKoro JIBaAuAa' n3 PeKH (¢HyMe), 
Pvcc1cuu WiBQAi.LO, ~ 333, 1867. 
KyH.HK: Y<tpe)J<.AeHHC H rrpanone cocTORJJHe AaAI\taTCI<ux npH6epe)KHhiX 
rOpOAOB J1 OCTpoBOB B cpeAHIIX BeKaX. HccAeAyeMhle H3 111YHH~H
naAbHbiX CTaTyTon Peih.{m·I, 6&IBWHM npocl>eccopoM npas, Moct.::euTn.-
1/UH., N~ 1, 1842, 247-257, [KpHTH'-II<H nplTKa3]. 
B. MaKy wes: HccAeAoBaHil51 o6 HCTOpii<Jecr<ux naM51THIJKax H Obl1'0-
nHcaTCA51X Ay6poBHHKa, . 

- OoiqccTao aacTpHikKoro AAo:?'rAa, )K.yp11a,1 J\tlwtucTcpcma HapooiWW 
npocaeujellufl., OKTROph 1857, 51-54. 
06 ycTpoiicTBe H ynpanAeHHH BoeuuoM. KpoaJ~llll, C11aasm, N~N!! XXX, 
XXXI, 11 1-126, 167-178. 
,H3 BCCX aBCTpHikJGLX CAaB51H, Me*AY KOTOpblM B TTOC,\e-"\HCe BpeMST 
rocnoACTRyeT 6oA&lllee HAH ~1eHlllec BOAHCilae oco6eHHO H3DOAHOBaHhi 
xopnaThi . .. ", Tofloc, N~ 159, 1867. 
0 pTyTHbrx ropHI>rx 3aBOAax, n Hac,\eAIIHX piL\tCI<Oro HAmep;lTopcKoro 
AOMy 3el\IASIX, n ropoAe HApHe cocTon~Hx, EJtceMecn•tHue co•tuH.eH.llR, 
RHRapb 1755, 49-67. 
On<pbiTHe xopsaTcKoro ceii111:1. IlporpaMMa Y:eliiCKOii HapoAHII rrapnm, 
Pycc1cuu uH.Balluo, N2 5, 1868. 
0TKpbiTHe XOpBaTCKOfO CeHMa. IlporpaMMa Y:CIJlCl(Oi[ napOAHOI{ nap
TIIH, Pycc1cu u uaa.Jl.uo, N2 5, 1868. 
0TKpuiTue IOrocA:JB5IHCKOH aKaAel\IIIII HayK 11 JJCKYCTB B 3arpc6e, 
CoapeAtet-utan. lle'l'Ot1UCb, N~ 27, 1867, 7-8. 
HcTopHY:eCKHH oY:epK cep6crwii npanocAaHOH OOI.4HHbi a Pary3e, Pycc
ICCI!I. 6eceoa, KH. III, 1859, 1-20. 
11oAyOcTpoa HcTpB.H H ocTpoaa KBap11cpc i\IJC, Ce6epuan no<tra, N~ 115, 
1865. 
H. Ilonon: CAaB51HCKa.H xpouHI<a - Cep6cKHii ~epKOBHO-HapOAHbiM. 
co6op s KapAos~ax, CoepeAteH.Ha_q /le·ronllCb, N2 12, 1865. 
Pary3a, CMH o'l·e•tec-raa, N~ rg VI, VII, 1824, 241-256, 316-334. 
[CaAOHa]. B ocHH.btii. JJcypua./1., hiL I, 1853, 146--143. 

- AaAMaUCKHH ce?i:-.1, ToAoc, N2 341, 1864. 
- M. Cyxor.tAHHOB: 3aMeTKH o conpeMeHII0~1 JiaCTpoeHHH cep6ou, xop-

BaTOB JI pycHHOB, Pycc1Cuil aeCTHLliC, ~ 19, 1859, 237-246. 
TpHecT, ?, 1-12. 
A. TponHCI<Hil: 3aMeTKH Ji3 nyTeuieCTI3H51 no AaA~WtJJJH H qepHoropHII, 
J, Pycc:Icw';l aecw.wc, H05!opb 1863, 259-265. 
A. To5IHCKH~i: 113 Ay6poBHHKa (Pary3~>r), CoapeMellltan. /lerom!Cu, N2 
40, 1862, 5-6. 

- <I>. ~JI.DKOB: 0TpL1BKH H3 ApeBHHX 3aOH.COK BO npeM51 OOTellleCTBHH 
110 AaAMa~nu n 1843 r oAy, MoczcauTRIIWt, N~ 7-8 lliOAh H anryCT 1845, 
1--46. 
<I>. thr)I<OB: lluc&Mo K H. M . .5I3biKOBy, CoapeMewtwc, N2 9, 1849, 251-
268. 
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Ri,sto Besarovic 

POKUSAJ ORGANIZOVANOG DJELOVANJA KNJIZ:EVNIKA 
U BOSNI I HERCEGOVINI 1878-1918. 

_j 

Literail'no stvaralastvo u Bosni i Hercegovini u devetnaestom i dva
desetom vijeku pratilo je i nekoliko pokusaja organizovanja pisaca u 
ovim krajevima. Od njih su samo dva dala ozbiljne rezultate koji su im 
obezbijedili zapaiena mjesta u nasoj novijoj kulturnoj istoriji. To je 
Grupa sarajevskih knjizevnika,ll form·irana u Sarajevu 1928. godine da bi 
u njemu djelovala do kraja meduratnog perioda, i Udruzenje knjizev
nika Bosne i Hercegovine, osnovano u drugoj polovini 1945. godine. 
Predmet ovog razmatranja su pokusaji organizovanja knjdZevnika, izvr
seni u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom. 

U stvari, zamisao o formiranju prvog knjizevnog drustva u Bosni 
ranijeg je datuma. Nastala je posljednje decenije u prvoj polovini pros
log vijeka. Ona je, kao i zan1isao o osnivanju bosans-kog muzeja i prvog 
bosanskog casopisa, vezana za 1me i licnost Ivana Franje Jukica,2> po
kretaca »Bosanskog prijatelja« i istaknutog kulturnog poslenika u devet
naestom stoljecu. Jukic je, kao sto je poznato, pokusao da vee 1840. 
godine osnuje takvo drustvo u Bosni.3> On je u tu swhu obavio odredene 
predradnje i uputio Poziv u »Kolo bosansko«, kako je nazvao drustvo za 

t) 0 Grupi sarajevskih knjizevnika pisali su u casopisu »Zivot« Marko Mar
kovic i Jaksa Kusan, obadvojica clanovi Grupe. (Marko Markovic: Grupa sarajev
skih knjizevnika, »Zivot«, Sarajevo 1953, str. 175-180, 269-275; 1954, str. 27-31, 
123-129; 1961, str. 80-100; Jaksa Kusan: Prva Knjiga zapisnika Grupe sarajev
skih knjizevnika, 1956, str. 73-95, 158-161). 

2) Zanimljivo je da prvi poziv u jedno knjiZevnicko drustvo u Bosni ni.ie 
upU<~en iz Sarajeva nego iz Fojnice. (Ivan Franjo Jukic: Dokumentarna grada 
(redaktori Mira Miljanovic i Aleksandar Ljiljak), Muzej knjizevnosti Bosne i Her
cegovine, Sarajevo 1971, str. 48-51). 

3) >>Drustvo je nazivano knjizev.nim •. ali nije bilo z~islj~no samo . s funksi
jom vezanom za knjiZevnost. U poztvu IZ cetrdesete godine tstaknuta Je zadaca 
sirenja narodne knjizevnosti i _Pracenja. z_nanosti. (B o ~is Co.~ i c: Ogled ? lvanu 
Franji Jukicu, I van Fran J o J u k 1 c: Sabrana dJela, knJiga III, »SvJetlost«, 
Sarajevo 1973, str. 51). 
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cije se osnivanje zalagao.4> Medutim, taj njegov apel, upucen brojnim 
savremenicima u njegovoj uioj otadzbini, nije donio rezultate koje je 
on od njega ocekivao. Stoga je Jukic, ne odustajuci od svoje prvobitne 
zamisli, 1848. godine ponovo pokrenuo inicijativu za osnivanje »Kola 
bosanskog« .5) Ali, ni ona nije dovela do stvaranja prvog knji.Zevnog dru
stva u Bosni i Hercegovini sredinom proslog vijeka, mada je Jukic bio 
ucinio sve sto je tada mogao da uCini da bi ta zamisao hila realizovana, 
od formulisanja koncepcije drustva i njegovih pravila do pokusaja anga
zovanja znatnog kruga potencijainih clanova »Kola bosanskog«. Uzroci 
neuspjeha ove Jukiceve inicijative dovoljno su poznati u nasoj istorij
skoj literaturi, pa se ovdje na njima ne treba duze zadrzavati. Oni su se 
sastojali, koliko u tadasnj,im opstim nepovoljnim prilikama za osnivanje 
takvog drustva u Bosni i Hercegovini, toliko i u odlucnom otporu koji 
je toj inicijativi pruzalo, iz poznalih razloga, starjesinstvo franjevackog 
reda6

> kome je i Jukic pripadao, Oime je realizovanje te inicijative u 
tom trenutku bilo osujeceno. 

Od Jukiceve zamisli o osnivanju »Kola bosanskog«, do prvog na
rednog pokusaja organizovanja pisaca u Bosni i Hercegovini proslo je 
vise od pola vijeka. Ovaj put je inicijativa za stvaranje jedne organiza
cije knjizevnika u Bosni i Hercegovini potekla od nekolicine pisaca okup
ljenih oko ilustrovanog knjizevnog casopisa »Nada«, kojti je izdavala 
Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu od 1895. godine. 
Vjerovatno po uzoru na Jukicevo »Kolo bosansko«, ovaj skup pisaca koji 
su zivjeli i radili u Sarajevu nazvan je »Kolo sarajevskih knjizevnika<<, 
kako je, naime, zabiljezeno u sacuvanom Ljetopisu sa redovitih sasta
naka toga skupa sarajevskih pisaca.7l 0 njegovom djelovanju postoje 

4> »Jukiceva misao o knjizevnom drustvu, propovedana ovog vremena sa 
optimizmom koji zadivljuje, odjek je vaznih zbivanja na kulturnom polju u na
prednijim jugoslovenskim krajevima, sa pokusajem da se ona prenesu i na bo
sansko tlo. Sva u sluzbi prosvetiteljstva, ona odrafava narocito Vukovu borbu 
za nar~dni. jezik. i pravopis i preporodne teznje Ilirskog pokreta. Oba ova pokreta 
dopunJaVaJu se 1 na svoj nacin ispreplicu u Bosni, na~avsi u Ivanu Franji Jukicu 
vatrenog pobomika<<. (To do r Kruse v a c: Pokusaj osnivanja prvog knjizevnog 
drustva u Bos1'li, »Brazda«, Sarajevo, januar-februar 1951, br. 1-2 str. 88). 

5l Ilija Kecmanovic tvrdi da je Jukic od 1840. do 1848. godi.rie ••sav obuzet 
kombinacijama o osnivanju »knjizevnog drustva« kao kultumo-prosvetnog centra 
Bosne, verovatno po primeru i uzoru najstarije ustanove te vrste kod nas, novo
sadske Matice srpske i, kasnije, Matice hrvatske. U toj zaostaloj sredini, Jukic 
u tim svojim nastojanjima nije mogao naiCi na potrebno razumevanje«. (Dr· I 1 i j a 
K e c man o vic: Iva Franjo Jukic, »Nolit«, Beograd 1963, str. 46). 

6J »Odmah po povratku iz Dubrovnika dao se na organiziranje knjizevnog 
drustva koje je moglo mozda imati primjerenije ime da ga je nazvao ilirskim 
drustvom. U studenom 1840. vratio se u Bosnu, u prosincu salje Peri~icu projekt 
dru~tvenih pravila. Ovako ubrzan rad na stvaranju dru~tva znaci da je Jukic imao 
dovoljan broj istomisljenika koje je zastao u Bosni. To su bili vecinom mladi !judi, 
poneseni zeljom za nacionalnim radom. Problem je bio u pridobijanju starjesina 
za drustvo. Stariji franjevci se prvi put susrecu sa takvom vrstom rada. Surovo 
poucavani u prakticnoj skoli zivota, gledali su u drustvu izvor neprilika s vla
stima. Po naravi konzervativni, okarakterizirali su ideju o drustvu revolucionar
nom i odbili je«. (Boris Cor i c: Cit. dj ., str. 49). 

7> Zapisnike sa svih sastanaka »Kola sarajevskih knjizevnika« objavio je 
Davor Kapetanic u okviru svoje studije o knji:levnom radu Silvija Strahimira 
Kranjcevica u sarajevskoj »Nadi« 1894-1903. (»Rad Jugoslavenske akademije zna
nosti i umjetnosti«, knjiga 365, Zagreb 1972, str. 373-495). 
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podaci u memoarskim napisima nekih clanova »Kola«,8> u radovima po
jedinih pisaca koji su se u okviru sirih tema uzgredno doticali i »Kola«, 
kao i u pomenutoj sacuvanoj dokumentaciji o radu »Kola«. 

Iz navedenih izvora se moze uociti da medu autorima tih napisa 
ne postoji jedinstveno miSljenje o djelovanju »Kola«, kad je rijec o 
hrojnim detaljima. Ni ucesnici u radu »Kola« u svojim sjecanjima se ne 
slazu u mnogim pojedinostima o djelovanju »Kola<<, pocevsi od njego
vog naziva do tacnijeg vremenskog oznacavanja njegovog djelovanja. 
Tako ga dr Ivo Pilar pominje kao »Kluh hrvatskih knjiZevillika«, Tugo
mir Alaupo-VIic kao hrvatski literarni kluh, a jedan nepotpisani autor kao 
»Kolo hrvatskih knjizevnika u Sarajevu«.9> Hamdija Kresevljakovic ga 
pominje kao »Hrvatsko knjizevno drustvo« .10> Mada ovaj skup pisaca 
pomenuti autori nejednako nazivaju (tretirajuci ga kao kluh, kolo Hi 
drustvo), svi ga, hez izuzetka, tretiraju kao skup hrvatskih knj<izevnika, 
sto je on, u stvari, li hio. Sacinjavali su ga iskljucivo hrvatski pisci, me
au njima i cetiri tada hrvatski orijentisana muslimanska pisca. Svi cia
nevi »Kola« su hili i saradnici sarajevskog casopisa »Nada«. 

Ni o nekim drugim detaljima u vezi sa osnivanjem i djelovanjem 
ovog skupa sarajevskih pisaca ne postoje jedinstvena miSljenja. Sto se 
tice inicijative za osnivanje »Kola sarajevskih knjizevnika«, nju Josip 
MilakoviC u svojim sjecanjrima pripisuje Kosti Hermanu,11> a Stjepko 
Ilijic pjesniku SHviju Strahirniru Kranjcevicu. Ni u pogledu preciznog 
datiranja rada ovog skupa sarajevskih brvatskih pisaca, ne postoje iden
ticna misljenja, kako medu autorima navedenih sjecanja, tako ni medu 
pojedinim drugim autorima. Josip Milakovic tvrdi da je »Kolo sarajev
skih knjizevnika« djelovalo 1901-1902. godine, Stjepko Ilijic da je osno
vano oko 1900. godine da hi radilo »skoro dvije godine - dok se ko
nacno clanovi nijesu razisli kojekuda.« Prema Ivi Pilaru, sastanci »Kola«, 
osnovanog 1900. godine, oddavani su nekoliko godina da hi 1se iz njih 
kasnije razvio Hrvatslci kluh u Sarajevu. Hamdija Kresevljakovic, me
ctutim, tvrdi da je »Hrvatsko knjizevno drustvo« u Sarajevu postojalo 
dvije godine (1901. i 1902) ~ da se raziSlo »kad je Kranjcevic poceo po
holijevati (1904.« 12> Kao sto ce se vidjeti iz kasnijih izlaganja, nijedno 
od ovili misljenja nije tacno. 

Prema rezultatima dosadasnjih is trazivanja, o radu ovog skupa 
sarajevskih hrvatskih pisaca ne postoje podaci u tadasnjoj stampi, ni 
dnevnoj ni periodicnoj, kao ni u arhivskoj gradi, nastaloj u radu austro
ugarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini. 0 razlozima za ovo 
posljednje ce nesto kasnije hiti viSe rijeci. Stoga je pomenuti Ljetopis 

8> Prema Kapetanicu, svoja sjecauja o radu »Kola sarajevskih knjifevnika« 
objavili su Josip Milakovic, Stjepko Ilijic, Ivo Pilar i Tugomir Alaupovic. (cit. dj., 
str. 397-399). 

9J Citirano prema navedenoj Kapetanicevoj studiji. 
IOJ Ham d i j a K res e v 1 j a k o vic: Sarajevo za vrijeme austrougarske 

upmve (1878-1918), Arhiv grada Sarajeva, Sarajevo 1969, str. 57. 
11) Todor Kru~evac tvrdi da je K. Herman »bio 1901. godine jedan od osni

vaca Drustva hrvatskih knjizevnika u Sarajevw<. (To do r K r u ~eva c: Bosan
skolzercegovacki listovi u XIX veku, »Veselin Masle~a«, Sarajevo 1978, str. 334). 

12) Kre~evljakovic smatra da je Kranjcevic bio glavni faktor u »Hrvatskom 
knji:Zevnom dtu~tvu« u Sarajevu. 
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sa redovitih sastanaka »Kola sarajevskih knjizevnika«, voden u toku dje
lovanja »Kola«, jedina sacuvana <lokurnentacija o radu »Kola«, i, ujedno, 
jedrini pouzdan izvor za rekonstruisanje djelovanja »Kola«, od pokre
tanja in'icijative za njegovo fonniranje, do prestanka njegovog rada. 
Sjecanja pojedinih ucesnika u radu »Kola<<, nastala, preteznim dijelom, 
znatno kasnije, ocigledno nemaju vrijednost takvog izvora. 

Pomenuta dokumentacija daje na prvom mjestu odgovor na pi
tanje o tome ko je pokrenuo inicijativu za formiranje »Kola sarajev
skih knjizevnika«. Iz nje je, na!ime, vidljivo da su dr Ivo Pilar i Dusan 
N. Plavsic »U ime njekolicine knjizevnika u Sarajevu« uputili 16. XII 
1900. godine cirkularno pismo koje predstavlja poziv odredenim poje
dincima za ucestvovanje na literarnim sastaneima. »Odavno se osjeca 
potreba, - kaze se na pocetku toga pisma - da Sarajevski literarni 
krugovi, koji su u zadnje doba u glavnome gradu Bosne i Hercegovine 
brojno zastupani, nadu jednu zajednicku dodirnu tocku, da se koji put 
sastanu, izmijene misli ,j nazore, jednom rijeci, da povedu njesto inten
zivniji literarno-socijalni zivot.« ObrazlazuCi potrebu za oddavanjem 
ovakvih literarnih sastanaka, autori pomenutog cirkularnog pisma, Pilar 
i Plavsic, ~zraiavaju misljenje »da ne treba na ovom mjestu razlagati 
od kakove bi znamenitosti i koristi mogli ovi sastanci po vremenu po
stati, koliko bi lijepih i po opcenitost korisnih misli moglo na njima 
niknuti i do izvedbe doci. Vodeni ovom misli, njekolicina ovdasnj1h 
knjizevnika zakljucila je pokusati, da se ovakovo zamisljeno zariste 
ostvari i to uvedenjem literarnih veceri, koje bi se imale obdr:lavati 
tjedimice jedared, i to svakog petka u posebnoj odijeljenoj prostoriji 
u drustvenom domu.« U daljem tekstu pisma naveden je poimenican 
spisak licnosti koje su, njili sesnaest sa Kostom Hermanom i Ljubojem 
Dlustusem na celu, »kano dionici ovih literarnih veceri« uzete »U iz
gled«, uz napomenu da bi u taj krug mogle uci »event. jos one knjizev
nicke licnosti, koje bi navedena gg. predlozila i u ld.terami krug uvela.« 13> 

Pruzajuci obavjestenja o potrrebi odr:lavanja ovakvih literarnih ve
ceri i o predVIidenom sastavu ucesnika na tim vecerima, autori pome
nutog pisma smatrali su potrebnim da zatraze pristanak svake licnosti 
kojoj je pismo upuceno da »kod tih veceri takoder udionictvovati izvoli«. 
U pismu je dato obavjestenje da ce .se »prva vecer obdr:lavati« u peta'k 
21. XII 1900. u »8 sati na vecer u posebnoj separiranoj prostoriji dru
stvenog doma« u Sarajevu. Licnosti kojima je pismo upuceno zamo
ljene su da na f'ilarovu adresu kratko pismeno odgovore da li u prin
cipu pristaju na pri.'sustvovanje tim vecerima i da li mogu doCi na prvi 
sastanak, predviden za 21. XII 1900. »Ove veceri nemaju predbjeZ.no 
nikakvoga odredenoga programa. Sve sto bi se uciniti i uvesti imalo, 
na samoj ce se veceri zakJjuoi-ti, pak se zato p.n. Vase gospodstvo umo
ljava, da nam na toj veceri saobCi svoje eventualne zelje i planove« -
receno je na kraju pomenutog cirkularnog pisma.14

) 

13) Na tom spisku licnosti nalazili su se Kosta Herman, dvorski savjetnik, 
Ljuboje Dlustus, vladin tajnik, Rizabeg Kapetanovic, Silvije Strahimir Kranjce
vic, dr Tugomir Alaupovic, Edhem Mulabdic, Vladimir Trescec, Josip Milakovic, 
Safvetbeg Basagic, Osman Nuri Hadzic, Ivan Milicevic, Stjepan Ilijic Ferdinand 
Vrbancic, Ljudevit Dvornikovic, Dusan Nikolajev Plavsic i dr. Ivo Pilar. 

14) Davor Kapetanic, str. 484-485. 
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. Iz Pilarovog i Plavsicevog cirkularnog pisma proizlazi na prvom 
mjestu nedvojben zakljucak da potpisnici tog pisma nisu bill i jedini 
inicijatori formiranja »Kola sarajevskih knjizevnika«. Nije poznato ko 
je ucestvovao, osim Pilara i Plavsica, u sastavljanju ldste potencijalnih 
ucesnika na literarrnim vecerima, poimenicno pobrojanih u pomenutom 
cirkularnom pismu, ali je svakako simptomaticno da se na celu te liste 
nalaze Kosta Herman i Ljuboje Dlustus i da su u cirkularnom pismu 
s~uno uz njihova imena oznacene i funkcije, dok to ni kod jednog drugog 
potencijalnog ucesnika na tim literarnim vecerima nije ucinjeno. Ne 
treba posebno isticati da su se medu ovim posljednjlim nalazile licnosti 
sa neuporedivo vecom literarnom reputacijom od Hermanove i Dlustu
seve. Jedan od autora ovog pi&ma, dr Ivo Pilar, ukazace u svojim sje
canjima, objavljenim tri decenije poslije formiranja »Kola sarajevskih 
knjizevnika«, na jedan znacajan aspekt Hermanovog udjela u radu »Ko
la«, posmatranom u cje.L:ini, pa i u njegovom osnivanju. Konstatovavsi 
da »Kolo sarajevskih knjiZevnika« nije imalo »ni odobrenih pravila«, 
sto je u onim uslovima bosanskohercegovacke stvarnosti pod Kalajevim 
rezimom bio rijedak izuzetak jer su tadasnji propisi nalagali svakom 
drustvu da lima prethodno odobrena pravila i da svaki svoj sastanak 
najavljuje nadleznim vlastlima koje su na njih slale svoje izaslanike sa 
odredenim ovlascenjima, Pilar istice da je »sudjelovanje jednoga upliv
nog clana bosanske uprave hofrata Koste Hormanna, zajamcivalo tole
ranciju i nesmetanost od strane bosanske uprave.15

> 

Svoj poseban status »Kolo sarajevskih knji.Zevnika« je trebalo da 
zahvali upravo toj Cinjenici. Odatle i odsustvo bilo kakve korespondencije 
micijatora formiranja »Kola« sa nadlefuim institucijama austrougarske 
okupacione uprave u Bosni i Hercegovini u vezi sa osnivanjem drustva 
i odobravanjem njegovih pra'VIila, pa, prema tome, i odsustvo bilo kak
vih tragova o pokretanju i radu »Kola« u arhivskoj gradi, nastaloj 
u radu austrougarske okupacione uprave. Kad 5e tome doda i konsta
tacija da je Kosta Herman bio i uredni'k ilustrovanog knjizevnog caso
pisa »Nada« ciji je izdavac hila Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovdnu 
i da su »Kolo sarajevskih knjizevnika« sacinjavali iskljucivo saradnici 
»Nade« ,16> onda je time Hermanova uloga u pokretanju !i odrlavanju 
ovog literarnog kruioka u Sarajevu17> dovoljno naznacena.18> Bez Koste 
Hermana, ovaj skup sarajevskih pisaca nije u onim uslovima uopste 
mogao otpoceti bilo kakav rad niti ga dalje neometano odvijati. 

15) Citirano prema Kapetanicu, str. 398. 
16) Prema Kre~evljakovicu, »Hrvatsko knjiievno dru~tvo« u Sarajevu nije 

imalo pisanih pravila, a sastancima su predsjedavali clanovi alfabetskim redom. 
»Brojilo je 18 clanova, sve samih saradnika »Nade«. Na sastancima citali su cla
novi svoje radove i raspravljali o cis to literarnim pitanjima«. (Ham d i j a K r e
~ e v 1 j a k o vic: Sarajevo za vrijeme austrougarske uprave (1878-1918), Arhiv 
grada Sarajeva, Sarajevo 1969, str. 57). 

17) Kapetanic smatra da »Kolo sarajevskih knjizevnika« predstavlja uz Mo
starski kruilok prvi poku~aj okupljanja knjiievnika na tom terenu. (str. 408). 

18) Od »Nadinih« saradnika u oblasti likovne umjetnosti u Sarajevu je 1901. 
godine formiran SarajeYSki slikarski klub. Poznato je da je Hermanova uloga u 
privlacenju tog profila saradnika »Nadi« bila odlucujuea. 
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Prema podacima iz Ljetopisa )>Kola sarajevskih knjizevnika«, u 
Sarajevu je, pocevsi od 21. XII 1900. do 24. V 1901. godine, oddano 
ukupno deset ·literarnih veceri u tom krugu. Te literarne veceri su odr
zavane u pvisutnosti skoro svih clanova »Kola«, najprije svakog petka, 
a zatim u duiim vremenskim intervalima. Na njima su clanovi »Kola« 
drlali predavanja, citali svoje knjizevnc radove ili bi u slobodnom raz
govoru raspravljali o razlicitim, najcesce knjizevnim temama, ali i o 
pitanjima organizacione prirode. Na ovom sastanku, odrzanom, kao sto 
je to bilo najavljeno u pomenutom cirkularnom pismu, 21. XII 1900. 
godine, razmotrena su neka pitanja organizovanja i vodenja literarnih 
veceri i rada »Kola« uopste. Zakljuceno jc tom prilikom da svakim sa
stankom rukovodi drugi predsjedavajuci. Redoslijed predsjedavajucih 
utvrdivan je prema starosnom principu. U pogledu nacina primanja 
novih clanova, stalo se na stanoviste da se novi clanovi primaju tajnim 
glasanjem i to kuglicama. Na tom sastanku je Kosta Herman predlozio 
da se te literarne veceri konstituisu u formalno knjizevnicko drustvo. 
Taj Hermanov prijedlog nije prihvacen na wm sastanku, ali nije isklju
cena ni mogucnost da vremenom dade do osnivanja takvog drustva 
»aka ove veceri pokazu zivotne snage.« 

Medutim, uskoro se pokazalo da se u krugu clanova »Kola sarajev
skih knjizevnika« mislilo i na drukciji nacin organizovanja ovih pisaca 
nego sto je to stvaranje jednog husanskohercegovackog drustva knji
zevnika, kako je to proizlazilo iz pomcnutog prijedloga. Nairne, oni cla
novi »Kola ISarajevskih knjizevnika« koji su bili i clanovi Dmstva hr
vatskih knjizevnika u Zagrebu (Silvije Strahimir Kranjcevic, Ivo Pilar, 
Dusan Plavsic i Vladimir Treseec) su »odmah poduzeli najkonkretnije 
korake da »Kola« razviju u podmznicu Drustva hrvatskih knjizevnika 
u Zagrebu koje je, potekavsi iz ranije formiranog Kluba hrvatskih 
knjizevnika, svoju osnivacku skupstinu odrzalo 20. travnja 1900, to jest 
svega osam mjeseci prije pocetka organiziranog rada sarajevskih pi
saca«.I9) 0 postojanju ove tendcncije u »Kolu sarajevskih knjizevnika« 

19) »Ta njihova akcija, kako pokazuju izvori, nije ostala samo u okvirima 
ponude; naprotiv, nai~la je na ozbiljnu podrsku Drus tva hrvatskih knjizevnika 
koje je »Kola« prihvatilo u statusu svoga neslufbenog ogranka i obeCalo mu po
moe u nakladnickim poslovima. te omogucilo posudbu vafnijih primljenih publi
kacija. Uklopimo li sad tu spoznaju o povezanosti »Kola« s Drustvom hrvatskih 
knjiZevnika u raniji zakljucak o izrazito literarnoj osnovi okupljanja sarajevskih 
pisaca, bit ce jasno da evidentna kronoloska posljedicnost osnivanja Drustva i po
cetka rada »Kola« (20. 4. - 21: 12. 1900) nije slucajna, nego najdirektnije uzroena. 
Drugim rijecima kazano, to znaci da je osnivanje i pokretanje »Kola« bila pro
grarnska akcija uvjetovana organizacionim zbivanjima u tadalinjoj hrvatskoj knji
zevnosti, zbivanjima kojima su Kranjcevic, Pilar, Plavsic i Trelicec, kao clanovi
-radnici Drustva hrvatskih knjizevnika od njegova osnivanja, ali i clanovi i surad
nici ranijeg Kluba hrvatskih knjizevnika, bili ne samo svjedoci nego - sto je 
vaznije - i aktivni sudionici. Prema tome, nije lesko razumjeti zasto su se upravo 
Kranjcevic, Pilar, Plavsic i Trescec, kao osnivaci i pokretaci »Kola«, oduprli Hor
mannovom i Dlustusevom prijedlogu, jer vee clanovi profesionalne organizacije 
hrvatskih knjizevnika oni nisu htjeli ni mogli dozvoliti form iranje novog drustva 
koje bi ih zatvorilo u lokalne granice i time ih odijelilo od Zagreba. Naprotiv, 
oni su i htjeli i djelovali su u pravcu najneposrednijeg prozimanja .s kljucnim 
tokovima suvr.emene hrvatske knjizcvnosti, nalazeci u tom povezivanju cvrst oslo
nac .za vlastite knjiZevne i kulturne napore, medu kojima osnivanje »Kola« sigurno 
nije bilo najskromniji pothvat«. (K ape tan i c, str. 406). · 
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ostav,io je pismeno svjedoeanstvo Dusan Plavsic, jedan od inicijatora 
pokretanja ~Kola« i koautor pomenutog cirkularnog pisma. U napomeni 
uz Ljctopis sarajevskih knjizevnika od 24. maja 1901. godine, posljednje 
literarne veceri koju je oddalo »Kolo«, Plavsic, izlazuCi razloge zbog 
kojih je doslo do iznenadnog prestanka rada »Kola sarajevskih knji
zevnika« usljed reagovanja katolickih klerikalnih krugova na predavanje 
profesora Ljudevita Dvornikovica o djelu Ernesta Haeckela »Die Welt
rathsel«, oddanog u »Kolu« 24. maja 1901, zavrsava svoj tekst ovim 
rijecima: »Tako su redovite veceri i sastanci kola sarajevskih knjizev
nika, mjesto da se razviju u filijalu Hrvatskog knjizevn~ckog drustva u 
Zagrebu, .kako je bilo zamisljeno, nakon nepunih sest mjeseci, od pro
sinca 1900. do svibnja 1901, uginuli, jer je drustvo, u kojem je niklo, 
kolo sarajevskih knjizevnika, za taj poziv bilo nedovoljno razvijeno«.20

> 

Kratkotrajno postojanje »Kola sarajevskih knjizevnika« posmat
trano je ovdje iz jednog aspekta - kao jedan od pokusaja organizovanja 
knjizevnika u Bosni i Hercegovini, sto je on, u stvari, i hio, uprkos cinje
nici da do njegovog realizovanja nije doslo ni u jednoj pomenutoj va
rijanti - kao bosanskohercegovackog drustva knjizeVIllika ~li sarajevske 
podruznice Drustva hrvatskih knjizevnika u Zagrebu. Po svom stvarnom 
djelovanju, »Kolo sarajevskih knjizevnika« je bilo literarni kruzok. Ono 
sc od ranije nastalog mostarskog kruzoka razlikovalo ne samo po nacio
nalnom sastavu svojih clanova nego i po tome sto je u njegovom radu· 
vee od pocetka ispoljena tendencija njegovog prerastanja u organizaciju 
knjizevnika (u jednoj ili drugoj pomenutoj varijanti). A to sa mostarskim 
kruzokom nije bio slucaj. 

Nastalo u krugu hrvatskih intelcktualaca toga profila u Sarajevu, 
»Kolo sarajevskih knjizevnika« se, u stvari, i ugasilo u tom istom kru
gu, odjednom podijeljenom, prema citiranoj dokumentaciji, upravo po
vodom jednog predavanja odrtanog u »Kohl« na dva medu sobom ostro 
konfrontirana tabora - klerikalni i onaj drugU1

' Ucestvovanje nekoliko 

20) »Predavanje prof. Dvornikovica, koje je o djelu »Die Weltrathsel« od Er
nesta Haeckela, oddao na tom sastanku i koje je trebao nastaviti na slijedeeem 
sastanku, nije se moglo odriati, jer su klerikalni krugovi, a medu njima i neki 
sarajevski knjizevnici, napose Nikola Ostojic i neki knjizevnici svecenici, ustali 
proti Haeckelovom djelu i tom predavanju, kao protivnom vjeri, sto je uzbudilo 
toliko protivstine, da je prijetila opasnost, da se Hrvati Sarajeva podijele u dva 
protivna tabora. Uslijed toga i na preporuku knjizevnika, bosanskih cinovnika, 
nastavak predavanja je otkazan i sastanci kola sarajevskih knjiievnika do dalj
njega obustavljeni, ali na zalost nisu nikada vise nastavljeni. Prostorije u Drust
venom domu (»Herrenklubu«) otkazane su za te sastanke, u prostorijama »Trebe
vica« hrv. pjevackog drustva, koje je bilo pod klerikalnim uplivima nisu se ti 
sastanci mogli odriavati, pa je nikla misao, da se osnuje posebno hrvatsko udru
zenje, u kojem bi se ovakovi sastanci mogli nesmetano odrlavati, i da se, sto se 
vee ranije osjecalo, hrvatski cinovnici u Sarajevu odvoje od »Herrenkluba«, gdje 
su bili viSe manje izlozeni opasnosti, da se u ondasnjem drustvu odnarode. Ta je 
misao nekoliko godina kasnije ostvarena osnutkom »Hrvatskog kluba<<, ali o sa
stancima sarajevskih knjizevnika nije bilo govora«. (D us an PI a v sic: Napo
mena uz Ljetopis sastanka sarajevskih knjizevnika od 24. maja 1901, citirano pre
rna Kapetanicu, str. 494). 

2Il Kad se zna da su svi sastanci »Kola sarajevskih knjizevnika« oddavani 
u zatvorenom krugu i da ni o jednom nema ni pomena u ondasnjoj sarajevskoj 
stampi, ukljucujuCi i »Vrhbosnu«, organ Kaptola vrhbosanskog, postavlja se, 
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muslimanskih pisaca u .radu »Kola sarajevskih · knjizevnika« nije moglo 
da ni u kakvoj osjetnijoj m~eri utice na smanjivanje polarizacije izmedu 
ta dva hrvatska tabora u Sarajevu, nesto ranije ostro konfrontirana i 
povodom organizovanja svecanosti instaliranja barjaka Hrvatskog pje
vackog drustva »Trebevic« u Sarajevu 1900. godine. U S.irim bosansko
hercegovackim relacijama »Kolo sarajevs.klih knjizevnika« ce, osim po 
svom stvarnom djelovanju, obavljenom u toku nepunih sest mjeseci 
1900-1901. godine, ostati zabiljezeno prvenstveno kao nerealizovani po
kusaj stvaranja organizacije knjizevnika u ovim krajev;ima. Pokusaj je 
ogranicen samo na jedan, iako brojem i .literarnim kvaJtitetom znacajan 
clio pisaca, ne svih kojoi su u to vrijeme zivjeli i stvarali u Bosni i Her
cegovini, i ne samo u Sarajevu. Iznenadni prestanak aktivnosti »Kola 
sarajevskih knjizevnika« prekinuo je proces njegovog prerastanja u 
drustvo knjizevnika. 

Prestankom !l"ada »Kola sarajevskih knjizevnika« nije, medutim, 
prestala ti. cjelokupna aktivnost hrvatskih pisaca u tom gradu. Medu 
dokumentima koji 5e cuvaju u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu 
nalazi se i jedna predstavka upucena Odjelu za bogostovlje i nastavu 
Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu koju je 13. XI 1901. godti.ne 
potpisao dr Ivo Pilar u svojstvu »poslovode za priredbu proslave 400 
godisnjice hrvatske knjizevnosti u Sarajevu« . U toj predstavci se pomi
nje »Stol hrvatskih knjizevnika u SarajeV1.1« kao jedan od organizatora 
proslave 400-godiSnjice hrvatske knjizevnosti koja je trebalo da se oddi 
u Sarajevu u decembru 1901. godine.22> U stvari, radilo se o proslavi 
jubilarne godiSnjice Marka Marulica23> kojom se obiljezavala i 400-go
diSnjica hrvatske knjizevnosti. Drugi izvori ne upucuju, bar prema re
zultatima dosadasnjih istrazivanja, na postojanje i aktivnost Stoia hr-

razumije se, pitanje kako je predavanje profesora Dvornikovica, odrlano u tak
vom zatvorenom krugu, moglo izazvati tako snaznu reakciju van krugova »Kola« 
koja je rezultirala iznenadnim prekidom njegovog djelovanja. Kao sto se vidi iz 
naprijed citiranih tekstova, Stjepko Ilijic, Ivo Pilar i Hamdija Kresevljakovic su 
izrazili drukcija misljenja o uzrocima prestanka aktivnosti »Kola sarajevskih 
knjizevruka«. 

22> »Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu u zajednici sa hrv. pjevackim 
dru~tvom »Trebevicem« u Sarajevu naumio je proslaviti i u Sarajevu dostojnim 
nacmom 400 godiSnjicu hrv. knjiZevnosti, kako se ona tijekom ove godine slavi 
i u trojednoj kraljevini. Naumio je dakle prirediti u to ime oko polovine decem
bra proslavnu Akademiju«. (Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, fond Zemalj
ske vlade za .l3iH, broj 1069 res od 20. XI 1901). 

23) ObjavljujuCi u istom mjesecu noticu o pripremanju Maruliceve proslave 
u Sarajevu, sarajevski list »Bosnische Post« konstatuje da Hrvatsko pjevacko 
drustvo »Trebevic« vrsi pripreme za tu proslavu. U notici se, naime, ne pominje 
»Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu« kao jedan od organizatora te proslave. 
(»Bosnische Post«, Organ ftir Politik und Volkswirtschaft, Sarajevo, 21. XI 1901, 
br. 269, str. 3, »Local-Nachrichten<<). A »Sarajevski List« u izvjestaju o oddanoj 
Marulicevoj proslavi u Sarajevu konstatuje da ju je priredilo Hrvatsko pjevacko 
drustvo »Trebevic«. (»Sarajevski List«, Sarajevo, 18. XII 1901, br. 150, str. 2, »Mali 
vjesnik«). 

258 



vatskih knjdzevnika u Sarajevu,24
' pomenutog u navedenoj predstavoi 

podnesenoj Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu, a nijedan sarajev
ski list ne pominje Stol hrvatskih knjizevnika u Sarajevu kao jednog 
od organizatora Maruliceve proslave, odrtane u Sarajevu u decembru 
1901. godine. Iz te Cinjenice nije te5ko izvu6i zakljucak o afirmisanosti 
Stoia hrvatskih knjizevnika u Sarajevu i njegovoj ulozi u organizovanju 
te znacajne jubilame godiSnjice hrvatske knjizevnosti u sarajevskoj 
sredini. Mada su pojedini hrvatski pisci koji su zivjdi u Sarajevu uzeli 
vidnog udjela u obiljezavanju te godiSnjice u glavnom gradu Bosne i 
Hercegovine, odsustvo asocijacije hrvatskih knjizevnika kao znacajnog 
faktora na MaruLicevoj proslavi u Sarajevu ne moze se drukcije tuma
citi. Stol hrvatskih knjizevnirka u Sarajevu, pomenut u navedenoj Pila
rovoj predstavci, nije za sobom ostavio bilo kakve tragove koji bi vodili 
novim naporima u realizovanju pokusaja organizovanja pisaca sto ga je 
»Kolo sarajevskih knjizevnika« u svom kratkotrajnom radu zapocelo, 
aLi ne i dovrsilo. 

Jedini pokusaj koji je u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom 
upravom stvarno rezultirao formiranjem organizacije bosanskoherce
govackih pisaca iSao je sasvim drugim pravcem, ne omm kojim je •islo 
»Kolo sarajevskih knjlizevnika«. Za razliku od »Kola«, o njemu postoje 
podaci i u sacuvanim arhivskim dokumentima i u pisanju ondasnje stam
pe; u ovoj posljednjoj i iz jednog posebnog razloga - zbog toga sto je 
inicijativu za formiranje te organizacije pokrenuo rsindikat sarajevske 
stampe, kako se to, naime, vidi i iz arhivSJklih dokumenata i 1iz pisanja 
ondasnje stampe, dnevne i periodicne. Zanimljivo je da se 1.1 ovom slu
caju, prv1i i do sada jedini put u istoriji Bosne i Hercegovine, radilo 
o formiranju udruzenja novinara i knjizevnika kao jedinstvenog udru
zenja. Podaci o osnivanju Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne i 
HercegoVIine, kako oni iz arhivske grade, tako i napisi, publdkovani u 
stampi, datiraju, svi, iz 1911. godine. 

Prvi podaci o inicijativi za osnivanje udru:lenja novlinara i knji
zevnika registrovani su u bosanskohercegovackoj stampi u januaru te 
godine.25

> Prema jednoj vijesti, objavljenoj ulistu »Sarajevoer Tagblatt«/6' 

za 12. januar 1911. godine je zakazana sjednica novinarskog sindd,kata 
na kojoj je trebalo da se raspravlja o pravilima novog drustva.27> Dva 

- ~ 

24> Zanimljivo je da ce se u sarajevskoj stampi registrovati i podatak o ini
cijativi za osnivanje jednog hrvatskog knjizevnog drus tva u Sarajevu 1914. godine. 
U listu »Bosnische Post« objavljena je, naime, u aprilu te godine notica prema 
kojoj se medu hrvatskim piscima pojavila zamisao 0 osnivanju jednog hrvat
skog knjizevnog drustva u Sarajevu. (»Bosnische Post«, Sarajevo, 4. IV 1914, br. 
77, str. 5). 

25) Nesto ranije, sredinom decembra 1910. godine, objavljena je u jednom sa
rajevskom Iistu koji je izlazio na njemackom jeziku notica o oddavanju sastanka 
sindikata saborskih izvjestitelja 15. decembra te godine. Na tom sastanku je tre
balo raspravljati o zastiti staleskih interesa i osnivanju novinarskog potpornog 
i mirovinskog fonda. U toj notici se pominju samo novinari, a ne i knjizevnici. 
(»Bosnische Post«, Sarajevo, 13. XII 1910, br. 284, str. 3). 

26) »Sarajevoer Tagblatt«, unabhangige Zeitung zur Wahrung der osterr.
ungar. Interessen auf dem Balkan, Sarajevo, 21. I 1911, br. 9, str. 3. 

27) Notica je objavljena pod naslovom »Verein der Journalisten und Schrift
steller in Sarajevo«. (»Sarajevoer Tagblatt«, Sarajevo, 14. I 1911, br. 11, str. 2). 
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dana kasnije, isti list je bio u mogucnosti da svojim citaocima pruzi i 
preciznije podatke o saddaju te sjednice sindikata novinara, pomenutog 
u toj notici kao sindikat saborskih izvjestitelja. Prema informacijama 
ovog lista, koji je izlazio u Sarajevu na njemackom jeziku, na pome
nutoj sjednici su razmatrana i p.Pihvacena pravila udruzenja novinara 
i knjizevnika u Sarajevu, koje je trebalo osnovati i u tu svrhu podnijeti 
pravila na odobrenje Zemalj<skoj vladi za Bosnu i Hercegovinu.28

\ Kratka 
informacija o pomenutoj sjednici sindikata sarajevske stampe publiko
vana je i u jednom januarskom broju lista »Musavat« .29

> Mada objav
ljena pod naslovom »Udruzenje novinara i •knjizevnika«, ona sadrzi 
i podatke o pripremama za oddavanje velikog novinarskog bala u Sa
rajevu koji je sindikat sarajevske stampe pripremao za 6. februar te 
godine. 0 tom novinarskom balu se pojavio na stranicama sarajevske 
stampe veCi broj .notica u januaru i februaru te godine.30> Kao sto se 
vidi iz Clanka Fadila Kurtagica, pod naslovom »Ples novinarskog sindi
kata«, objavljenog u jednom sarajevskom listu, novinarski bal je pri
reden »U korist mirovinskog fonda siromasnih novinara« .31> Iz teksta 
pravila Udruzenja novinara i knjizevnika, radenog u isto vrijeme, vi
djece se da je to i jedan od glavnih motiva za osnivanje udru2enja. 

Da li zbog zauzetosni sindikata sarajevske stampe poslovima u 
vezi sa organizovanjem novinarskog bala,32> ili iz nekih drugih razloga, 
osnivacka skupstina Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne i Herce
govine je odrzana tek poslije nekoliko mjeseci - 3. jula 1911. godine. 
Dok je januarska sjednica novinarskog sindikata odrlana u prostorijama 
Kluba hrvatskih poslanika u Bosanskohercegovackom saboru, osnivacka 
skupstina Udru2enja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine je za 
sjedala u prostorijama Srpskog prosvjetnog i kulturnog drustva »Pro
svjeta«. Odrlavanje te skupstine je najavilo nekoliko sarajevskih listova. 
U jednom od njih donesen je i dnevni red osnivacke skupstine. Objav
ljeno je da ce skupstinu otvoriti potpredsjednik sindikata sarajevske 
stampe, Risto Radulovic. Bilo je predvideno da se na skupstini podnese 
izvjestaj sindikata sarajevske stampe, proCitaju pravila Udruzenja no
vinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine i izabere drustveni odbor. U 
posljednjim dvjema tackama dnevnog reda bili su predV'ideni prijedlozi 
i eventualije.33> 

Informacije o odrzavanju te skupsHne i osnivanju Udruzenja novi
nara i •knjizevnika Bosne i Hercegovine objavljene su u vecem broju 

28> Pod istim naslovom i sa identicnim tekstom notica je objavljena i u 
listu >>Bosnische Post« 13. I 1911. (br. 10, str. 2). 

29> >>Musavat«, Sarajevo, 18. I 1911, br. 3, str. 5, »Domace vijesti«. 
30> Iz jedne novinske notice se vidi da su organizatori novinarskog bala po

slali preko 2000 pozivnica u Sarajevo i unutra~njost. (>>Musavat«, Sarajevo, 4. II 
1911, br. 7, str. 3). 

31) Autor clanka istice da su se novinari poceli »kod nas napokon brinuti 
i o svojoj kozi«. »U tu svrhu eto cine i prvi realni korak« priredivanjem novinar
skog bala. (»Muslimanska Sloga«, Sarajevo, 7. II 1911, br. 11, str. 2, »Listak«). 

32) Prema podacima jednog sarajevskog Jista, na novinarskom balu je ostva
ren prihod od preko 2000 kruna. (»Samouprava«, organ muslimanske demokratije, 
Sarajevo, 9. II 1911, br. 6, god. II, str. 3, >>Domace vijesti«). 

33) »Sarajevski List«, Sarajevo, 1. VII 1911, br. 140, str. 3, >>Dru~tvene vijesti«. 
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listova. Osim podataka o izabranim drustvenim funkcionerima, publi
kovanim u skoro svim listovima koji su donijeli notice o osnivanju 
Udruzenja, u nekim noticama se nalaze i drugi zanimljivi podaci. Tako, 
»Hrvatski Dnevnik« tvrdi da je ta osnivacka skupstina bila brojno po
sjecena,34> a »Musavat« da su pravila Udruzenja novinara i knjizevnika 
na skupstini »procitana i u cijelosti primljena« .35

' Tekst Pravila Udru
zenja, donesenih na osnivackoj skupstini, o kome se ni u jednom novin
skom izvjestaju o osnivanju Udruzenja niSta detaljnije ne govori, nalazi 
se medu arhivskim dokumentima koji se cuvaju u Arhivu Bosne i Her
cegovine u Sarajevu. Neke odredbe tih Pravila privlace posebnu paznju. 

Pravilima ovog drustva, koje je za sindikat sarajevske stampe na 
primjerku koji se cuva u Arhivu Bosne i Hercegovine potpisao pred
sjednik s:indikata Herman Tausk,36

' utvrdeno je da je sjediSte Udruzenja 
u Sarajevu, dok se djelokrug rada Udruzenja proteze na svu Bosnu 
i Hercegovinu. Kao svrha Udruienja, Pravilima je utvrdeno da Udruie
nje »unapreduje razvitak publicistike, knjizevnosti i umjetnosti uopce, 
a napose da cuva i unapreduje staleske interese novinara i knjiZevnika«, 
tc »razvi1a druzevnost medu njima i unapreduje njihova obrazovanje 
na shodan nacin« . U Pravilima se nalazi i odredba da Udruzenje »mate
rijalno podupire svoje redovne clanove, kao i njihove udovice i siro
cad, koliko moze, i prema prilikama, u kojima se ovi nahode<<. Pred
videno je da ce Udruienje u tu svrhu osnovati »narocitu organizaciju 
sa blagajnicom i zakladom« . Vjerovatno je cist prihod, ostvaren na veli
kom novinarskom balu u Sarajevu u februaru te godine, trebalo da sa
cinjava pocetna 'Sredstva za tu svrhu. 

Sto se tice clanstva u Udruienju, Pravila su predvidjela postojanje 
rcdovnih clanova, pomagaca, dobrotvora, utemeljaca i pocasnih clanova. 
Zanimljiva je odrcdba Pravila koja fiksira uslove za pvijem u Udruzenje 
u statusu redovnog clana. Tu sc predvida da se za redovnog clana u 
Udruzenje moze primiti »Sarno onaj kome je, kada se prima, barem 20 
godina, a nije prevalio 65 godinu zivota; koji je u Sarajevu ili B. i H., 
a po svom pozivu ili zanimanju je novinar ili knjizevnik, i to moze da 
dokaze svojim skolskim obrazovanjem ili svojim viSe godiSnjim publi
cistickim ili knjizevnim radom, kao novinar iii knjrizevnik; koji drust
veno nije kompromitovan37l i koji nije bio kaznjen za prost zlocin« . 
.1\utori teksta ovih Pravila smatra-H su ocigledno potrebnim unosen1e 
ove posljednje odredbe u Pravila, jer se :njome ukazivalo na bitnu razli
ku izmedu kaznjavanja za prost zlocin i brojnih kaznjavanja novinara 
zbog stamparskih krivica u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom 
upravom. Poznato je da su zbog takvih kvivica vodeni i sudski procesi. 

Pravilima nisu predvideni samo uslovi za prijem u clanstvo Udru
zcnja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine u sta tusu redovnog 
clana, nego je tu propisana i procedura za prijem u clanstvo. Prema 

34) »Hrvatski Dncvnik«, Sarajevo 6. VII 1911, br. 149, str. 3, »Gradske vijesti<<. 
35) »Musavat« Sarajevo, 5. jula 1911, br. 42, str. 6, »Domace vijestk 
361 Arhiv Bos~e i Hercegovine, Sarajevo, fond Zemaljske vlade za BiH, broj 

154.008 IB od 15. jula 1911. 
37) U tekstu arhivskog dokumenta pise »koji drustveno prije kompromitovan« 

s to ocigledno prcdstavlja gresku, nastalu prilikom prekucavanja teksta. 
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tekstu Pravila »prijave za primanje u drustvo salju se odboru i u njima 
mora biti ozn~ceno ime i godina onoga, koji se prijavljuje .i dokaz sta
tutarno propisa:nih zahtjeva za primanje, uz prep_<;>ruku dvoj~ce cia
nova«. Pravilima je takode fiksirano da odluku o pnJemu donos1 odbor 
na svojoj sjednici i to »tajnim glasanjem bilo ceduljicama bilo kugli
cama (bijelim i crnim)«. Prema tekstu Pravila, »U glasanju odlucuje ve
Cina od dvije treCine glasova svijeh prisutnih, a protiv odluke nema 
priziva«. U PraviHma se takode nalazi klauzula prema kojoj odbor nije 
duzan da daje objasnjenje u slucaju da neko nije primljen za clana 
Udruzenja. Takode je predvideno da se prijava za prijem ne moze po
noviti prije godine dana iza pravomocnog odbijanja. Zanimljiva je i 
odredba Pravila prema kojoj se svaki redov;ni clan obvezuje »da, kol,iko 
moze, cuva ugled i interese drustva, da gaji kolegijalnost medu rsvojim 
drugovima u drustvu i zivotu, a to valja, kada se pr.ima, da potvrdi po
stenom rijeci predsjedniku« . Brojne zucne polemike i uvredljivi napisi, 
objavljivani na stranicama mnogih bosanskohercegovackih listova dik
tiralri. su, izgleda, potrebu da se i ovakva odredba unese u tekst Pra
vila i time, koliko je to uopste bilo mogucno, doprinese iskorjenjivanju 
jedne rdave pojave u tadasnjoj bosanskohercegovackoj stampi. 

Medu odredbama Pravila u kojima je rijec o clanstvu u Udruzenju 
novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine paznju privlaci i odredba 
0 pocasnim clanovima. Prema tekstu Pravila, »Za pocasne olanove mogu 
biti rizabrane samo takve osobe, koje su se odlikovale na polju nauke, 
umjetnosti, knjizevnosti iii javnoga zivota ili koje na osobiti nacin podu
piru interese drustva«. Sto se tice izbora pocasnih clanova, Pravilima 
je predvideno da njih bira »glavna skupstina ili na predlog odbora 
i1i treCine redovnih clanova sa veCinom od 2/3 glasova prisutnih, bez 
debate«. Dok se za prijem clanova u svojstvu utemeljaca i dobrotvora 
propisuju kao u:slovi iskljucivo iznosi koje te licnosti ili korporacije 
jednokratno prHoze Udruzenju, za prijem u clanstvo Udruzenja u sta
tusu_ pomagaca propisani su precizniji uslovi. Prema tekstu Pravila, 
»clan pomagac moze biti svaka osoba, koja stalno prebiva u Bosni i 
Hercegovini ili u Austro-Ugarskoj monarhiji, koja ima ugledan polozaj 
i zanimanje<<. Sto se procedure za prijem Clanova pomagaca tice, Pra
vHima je predvideno da se prijave clanova pomagaca za stupanje u dru
stvo salju odboru, a ovaj odlucuje obicnom veCinom glasova hoce li ih 
primiti. »Ako se prijava ne uzme u obzir, protiv toga nema utoka«. 

Interesovanje pobuduje i odredba Pravila kojom se regulise pi
tanje strukture uprave Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne i Her
cegovine. Tom odredbom je predvideno da polovina clanova odbora 
Udruzenja »moraju biti novinari po zanatU<<. Kad je, medutim, rijec o 
strukturi clanstva Udruzenja, posmatranoj u cjelini, treba konstatovati 
da analogna odredba Pravila kojom bi se utvrdivao omjer izmedu pro
fesionalnih novinara i drugih clanova Udruzenja novtinara i knjizevnika 
ne postoji. 

Takode su zanimljive one odredbe Pravila u kojima je rijec o 
raspustanju Udruzenja. Pravilima su, naime, predvidene tri mogucnosti 
prestanka rada Udruzenja - prva, »ako broj njegovih clanova spane 
is pod 15«, druga, »ako na skupstini, koja se sastoji od 2/3 clan ova 2/3 
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prisutnih zakljuCi, da se drustvo raspusti«. U ovom drugom slucaju, 
»ista skupstina odreduje, sta da bude sa drustvenim imanjem«. Kao 
trecu mogucnost prestanka rada Udruzenja Pravila su predvidjela slu
caj da »vlast na osnovu svoga nadzornog prava raspusti drustvo« . »U 
tom slucaju - konstatuje se u Pravilima - podijelilo bi se imanje dru
stva u jednakim djelovima: Prosvjeti, Gajretu, Napretku i Or-Chadaschu«. 
Iznenaduje ova formulacija, kako po tome sto se njome predvida podjela 
imovine Udruzenja na ravne dijelove nacionalnim kulturno-prosvjetnim 
drustvima i sto se medu ovim posljednjim nalazi Or-Chadasch a ne La 
Benevolencija, svakako vodece jevrejsko drustvo ovog profila u Bosni 
i Hercegovini. Pravila ne predvidaju mogucnost da imovinu raspuste
nog Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine preuzme Sin
dikat sarajevske stampe koji je, kako se vidi iz prethodnog izlaganja, 
bio inicijator osnivanja ovog drustva, pa se moglo opravdano prctpo
staviti da imovina raspustenog drustva upravo njemu pripadne. 

Kao sto se to moglo i ocekivati, mnogi sarajevski listovi, ne svi, 
registrovali su osnivanje Udruzenja novinara i knjizevnika i publikovali 
krace izvjestaje sa njegove osnivacke skupstine. U vecini tih izvjestaja 
se nalaze i podaci o izabranom odboru novog Udruzenja38

> i o zakljucku 
Skupstine da Osman Dikic, olan uprave drustva, zastupa Udruzenje na 
predstojecem sveslovenskom novinarskom kongresu u Beogradu. Medu 
izvjestajima sa odrlane osndvacke skupstine Udruzenja, posebno je inte
resantan jedan clio notice, objavljene tim povodom u sarajevskoj »Srp
skoj Rijeci«. »Odmah u pocetku skupstine - piSe u toj notici - trazili 
su nekolicina da drustvo bude cisto novinarsko i da se iskljuce knji
zeVDlici na sto ogromna vecina nije htjela pristati. Za tim su ti isti tra
zili, da se statuti prije konstitucije razasalju svima knjiZevnicima i novi
narima, pa tek kad svi prime statute, da se obrazuje drustvo. VeCina 
nije htjela pristati ni na ovaj predlog, posto svakome stoji ISlobodan 
pristup u drustvo a pravila, ako se ne pokazu zgodna, mogu se uvijek 
mijenjati« .39> Mada »Srpska Rijec« nije u navedenoj notici oznacila koji 
ucesnici osnivacke skupstine su zastupali pomenuta misljenja, ograni
civsi se na to da ih prikaze kao manjinu na skupstini, ipak iz njenog 
pisanja proizlazi nedvojben zakljucak da miSljenja o potrebi stvaranja 
jedinstvenog drustva novinara i knjizevnika u Bosni i Hercegovini nisu 
hila jedinstvena ni na samoj osnivackoj skupstini. To se vidi i iz pisanja 
»Musavata« . U svojoj notici, objavljenoj pod naslovom »Udruzenje no-

38) Prema pisanju »Samouprave«, upravni odbor Udruzenja novinara i knji
zevnika Bosne i Hercegovine sastavljen je ovako: »predsjednik: Scepan Grdic, 
nar. poslanik i urednik »Srp. Rijeci«; potpredsjednik: Vjekoslav Jelavic, urednik 
»Hrvatske Zajednice«; tajnik: Josa IvaniSevic, saradnik »Sar. Lista<<; blagajnik: 
Osman Dikic urednik »Samouprave<<; clanovi odbora bez narocite funkcije: Mo
destus Urban, saradnik »Sarajevoer Tagblatt-a«, Kalikst Tadin, urednik »Hrv. 
Dnevnika«, Ahmed Hadzialijagic, urednik »Musavata<<, Dr. Vlad. Corovic, ured. 
»Pregleda<< i Stjepko Ilic, urednik »Uciteljske Zore<< . Osim toga su izabrana dvo
jica zamjenika i to: Zija ef. Rizaefendic, ured. »M. Sloge« i Milos Popara saradnik 
»Srpske Skole«, te trojica revizora i to: Osman Nuri HadZic, knjiZevnik, Rudolf 
Bojic, sarad. »Hrv. Dnevnika« i Stevo Kaludercic, nar. poslanik i ured. »Srpske 
Skole<< .« (»Samouprava«, Sarajevo, 6. jula 1911 br. 25, str. 3. »Domace vijesti<<). 

39> »Srpska Rijec<<, Sarajevo, 21. VI (4. VII) ' 1911, br. 120, str. 2, »Domace 
vijesti<< . 
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• 
vinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine«, »Musavat« je, pored ostalog, 
konstatovao da je osnivacka skupstina Udruzenja »prosla malo burnije, 
nego sto se je ocekivalo, jcr je odmah s pocetka skupstine cetvorica 
:>arajevskih novinara os tavila dvoranu, gdje se je vijecalo, jer je velika 
veCina skupstinara odbila neke njihovc zahtjeve«.40

> Kao ni »Srpska Ri
jec«, nije ni »Musavat« objavio imena onih ucesnika osnivacke skupstine 
novog udruienja koji sa svojim stavovima nisu mogli prodrijeti na skup
stini, pa su je zbog toga demonstrativno napustili. 

Medu komentarima, donesenim povodom osnivanja Udruzenja no
vinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine, svakako je najin teresantniji 
onaj sto ga je objavila »Bosanska Vila«. U jedinoj notici u kojoj je ri
jec o osnivanju ovog Udru:Zenja, »Bosanska Vila« je izrazila svoje miS
ljenje o formiranju Udruzenja. Ono u potpunosti odudara od opsteg tona 
kojim je u bosanskobercegovackoj s tampi propraceno osnivanje zajed
nickog udru:Zenja novinara i knji:Zevnika. U toj notici »Bosanska Vila« 
je kategoricki tvrdila da ce heterogenost sastava novog Udru:Zenja biti 
od presudnog uticaja na njegov rad. »Drustvo je ovo - piSe tim povo
dom ,Bosanska Vila' - veoma sareno i sastavljeno je iz raznorodnih 
elemenata. Ta mu jedinstvena heterogenost, vise nego iSta, zajamcujc 
dug i spokojan zivot. u drustvu nema nijednog naseg poznatog knjizev
nika iz Bosne 1i Hercegovine, a novinare poznaju samo vlasnici listova 
kad ih na kraju mjeseca isplacuju. Neobicno bi zanimljivo bilo saznati 
kakva je to sila bila koja je mogla od 0\·ako raznorodnih stihija obra
zovati drustvo«41

> - ironicno zakljucuje »Bo::;anska Vila« ovaj svoj 
komentar. 

Uskoro ce se pokazati da ova zloguka predvidanja »Bosanske Vile« 
nisu bila bez osnova. 0 aktivnosti novog drustva necc biti ni pomena 
u tadasnjoj bosanskohercegovackoj stampi, ali ce se u njoj javiti, medu
tim, glasovi o njegovoj neaktivnosti. Nairne, sarajevski lis t »Zeman« 
objavice 1912. godine dvije kratke notice, obje pod nz.slovom »Nase novi
narsko udruzenje«, ispustajuci i u sam om naslovu notica knjizevnicku 
komponentu u nazivu Udruzenja. I u jednoj i u drugoj notici je rijec o 
neaktivnost novog drustva. U objema je predsjednik Udruzenja, izabran 
na osnivackoj skupstini, podvrgnut ostroj kritici i okriV'ljen za tu neak
tivnost. Iz prve notice sc saznaje da je njcgov izbor za predsjednika dao 
»povoda nekim sarajevskim novinarima da nijesu nikako ni stupili u 
drustvo, ali ih je ipak veCina ostala« .42

> U toj notici se tvrdi cia Udru
zenje od osnivacke skupstine »nijc pokazivalo nikakova znaka zivota i 
ako umade blizu 2000 kruna s voje clrustvene imovine«.43

> »Na posljednjoj 
odborskoj sjed.nici, koja je poslije 4 mjescca jedva jedan pul sazvana« 
- piSe dalje »Zeman« - istupili su iz odbora neki odborski c lanovi« 
taka da drustvo vise »nema u sebi n i jednog novinara«. Godinu dano 
poslije osnivacke skupstine, Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne 

40) »Musavat«, Sarajevo, 5. jula 1911, br. 42, str. 6, »Domace vijestk 
41> >>Bosanska Vila«, Sarajevo, IS. i 30. juna 1911 , b.r. 11- 12, str. 191, »Drustva<<. 
42> >>Zeman«, organ »Ujedinjene muslimanskc organjzacije«, Sarajevo, 27. II 

1912, god. II, br. 23, str. 2, »Domace vijestk 
43> Vjerovatno je da se ovdje radi o vee pomenulom iznosu, ostvarcnom pri

hodom sa novinarskog bala u Sarajevu, oddanog u februaru 1911. godine. 
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i Hercegovine, »Zeman« ce u svojoj drugoj notici konstatovati da »za 
citavu ovu goclinu« drustvo »nijc pokazalo nikakova zivota«. u nasto
janju da to svoje t~rde~j~ dokuJ?e~tuje, i:ti l~st ce, pre~id~juCi. ~a je 
u svojoj prethodnoJ not1c1 govono 1 o odrzano.1 odborskoJ SJedmcl, ka
iegoricki ustvrditi da drustvo ne samo da nije za to vrijeme pokrenulo 
nikakvu akciju, »nego cak nije se sastala ni jedna odborska sjednica, 
a kamo li sto drugo. Kao da nikako i ne postoji«.41

J Stalno apostrofira
juCi predsjednika Udruzenja, »Zeman« izrazava miSljenje da bi »bio 
red, da se jednom makar odbornici pozovu, da se ovom drustvu dadne 
kakva bilo :livota« i predlaze da se predsjednik Udruzenja zahvali na 
toj dufnosti ako je opterecen drugim poslovima; »bio je Citavu godinu, 
dosta mu je valjda te prazne titule« - zakljucuje »Zeman« ovu svoju 
noticu. 

U tadasnjoj bosanskohercegovackoj stampi nema, bar prema rezul
tatima dosadasnjrih istra:livanja, nikakvih drugih tekstova koji bi se 
direktno odnosili na Udruzenje novinara i knjizevnika Bosne i Herce
govine, pa ni onih o redovnim iii vanrednim skupstinama toga Udru
zenja izuzev osn.ivacke, o cemu je naprijed bilo djeci. A to, s obzirom na 
cinjenicu da se u ovom slucaju radilo i o organizaciji novinara, sto ce 
reCi profesije koja je, za razliku od svih drugih, uvijek hila u poziciji 
da u takvim sredstvima javnog informisanja kakva je stampa nade do
voljno prostora za plasiranje informacija o svojoj aktivnosti, makar i 
najbeznacajnijoj, upucuje na osnovan zakljucak da aktivnosti Udru:lenja 
novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine45J poslije osnivacke skup
stine u stvari nije ni bilo i da se ono prakticno ugasilo uskoro poslije 
osnivanja. Dva izvora, oba iz 1914. godine, a to ce reCi tri godine poslije 
osnivanja Udruzenja kada su se vee mogli sumirati izvjesni rezultati 
njegove djelatnosti da je nje u stvari bilo, upucuju, svaki na svoj nac.in, 
na takav zakljucak. U jednoj not:ici, objavljenoj u listu »Bosnische Post«, 
u kojoj je citaooima toga lista saopstena vijest o inicijativi da se u Sa
rajevu osnuje tada jedno hrvatsko knjizevno drustvo izr.icito je receno 
da slicno drustvo tada u Sarajevu nije postojalo.46

l Veoma je vjero
vatno da autor te biljeske nije u svojoj navedenoj konstataciji mislio 
na postojanje drustva hrvatskih knjizevnika u Sarajevu, nego na organi
zaciju svil1 tamosnjih knjizevnika medu kojima je, kako se vidi iz pu
blikovanog sastava odbora Uclruzenja novinara i knjiZevnika Bosne i 
Hercegovine, izabranog na osnivackoj skupstini drustva iz 1911 . go
cline, bilo i closta Hrvata. 

44J »Zeman«, Sarajevo, 27. VII 1912, br. 68, str. 3, »Domace vijesti«. 
45J Zanimljiv je podatak da je iste te godine, 1911, u Beogradu osnovano 

drustvo srpskih knjizevnika. Noticu o osnivanju tog drustva donijela je ,Bosan
ska Vila<< u broju od 5. oktobra 1911. godine (br. 19, str. 303). U toj notici je pu
blikovan i spisak osnivaca drustva srpskih knjizevnika (Bora Stankovic, Bran. D. 
Nusic, Velja Rajic, Vladislav Petkovic (,Dis«), Danica Markovic Tatic, Dragoslav 
Nenadic, Jelena Dimilrijevic, Milan Vukasovic, Mil. St. Predic, Milutin M. Usko
kovic, Proka Jovkic (Nestor Zucni) i Sima Pandurovic). 

46l »Die Angclcgenheit befindet sich vorlaufig noch im Anfangsstadium, diirfte 
aber unter den hiesigen kroatischen Schriftstellern wohlwollend aufgenommen, 
umsomehr, da bekanntlich in unserer Stadt gar kein ahnlicher Verein besteht<<. 
(,Bosnische Post<<, Sarajevo, 4. IV 1914, br. 77, str. 5). 
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Drugi izvor o kome je napDijed bilo rijeCi nalazi se u arhivskoj 
gracli. Nairne, u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu se cuva tekst 
Pravila Bosansko-hercegovackog novinarskog udruzenja, potvrdenih u 
Zemaljskoj vladi u Sarajevu 15. juna 1914. godine.41l Iz teksta Pravila je 
sasvim jasno da je jedinstveno Udruzenje novinara i knjizevnika Bosne 
i HercegoVline, osnovano 1911. godine, prestalo, u stvari, da postoji. 
U Pravilima novog drustva •se ni jednom jedinom rijecju ne pominju 
knjizevnici, ali se preuzimaju iz ranije citiranih Pravila Udmzenja novi
nara i knjtizevnika Bosne i Hercegovine brojne odredbe u identicnoj ili 
slicnoj formulaciji.48> Nigdje se u Pravilima ne pominje UdrliZenje novi
nara i k.njizevnika Bosne i Hercegovine, a nema ni odredbe prema kojoj 
novo drustvo nastavlja rad ranijeg Udruzenja. S obzirom na odsustvo 
takvih odredaba, dmstvo se, bar sudeCi prema tekstu njegovil1 PraVlila, 
tretira kao novo.49> 

Neke odredbe ovih Pravila posebno su zanimljive. Takve su, na 
primjer, odredbe o clanstvu u Udruzenju kojima se, u stvari, pravi 
distinkcija izmedu pravih i redovnih clanova, svakako ak.tivmjeg dijela 
drustvenog clanstva. Utemeljitelji, dobrotvori, veliki dobrotvori i po
casni clanovi, cije je postojanje takode predvideno Pravilima, ne spadaju 
u tu kategoriju. »Pravim clanom ,Bosansko-hercegovackog novinarskog 
UdrliZenja'- piSe u Pravilima- moze biti samo onaj novinar od zanata, 
bos. here. pripadnik, iii austrijski ili ugarski dr:Zavljanin 24 godine star, 
koji od novinarstva mvi, koji nema pravo ni na kakovu penziju, koji se 
bavio novinarstvom u Bosni i Hercegovini barem godinu dana, te koji 
nije drustveno kompromitovan, i nije bio kamjen za prost zlocin«. A 
redovnim clanom »smatra se onaj novinar kome je novinarstvo spo
redno zanimanje iii onaj, koji ima pravo na penZ>iju ili na kakvo obezbi
jedenje sa strane poslodavca, a koji nije dmstveno kompromitovan, niti 
je bio kaznjen za prost zlocin a bosansko hercegovacki pripadnik je ili 
austrijski ilti ugarski drzavljanin sa navrsenom 24 godinom«. Takode 
je zanimljiva odredba Pravila u kojoj je rijec o imovini dmstva u slu
caju prestanka njegovog rada. Za razliku od citiranih Pravila Udmzenja 
novinara i knjizevnika Bosne i Hercegmnine koja su za takav slucaj pred
vidjela podjelu drustvene imovine nacionalnim kulturno-prosvjetnim 

47> Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo, fond Zajednickog ministarstva fi
nansija »Pras br. 8920 od 19. juna 1914. 

48> U clanu 2 Pravila, u kome je fiksirana svrha drustva, nalazi se i odredba 
prema kojoj ce drustvo osnovati »narocitu organizaciju sa blagajnom i fondom«. 
U clanu Pravila u kome je rijec o potporama nalaze se odredbe o tome da drustvo 
»daje svojim pravim clanovima, ako sa svojim obavezama nijesu u zaostatku, pre
rna drustvenim sredstvima, potpore, ali tek poslije sest mjeseci posto su stupili 
U drustvO.« U istom C]anu je predvideno da se osnivanje bolesnicke blagajne i osi
guranje pravih clanova prepusta odboru. Takode je predvideno da ce se za pot
pomaganje oboljelih clanova osnovati u drustvu »narocita bolesnicka blagajnica«. 
»Pravi clan koji se primi u drustvo, prima se ujedno i u bolesnicku blagajnicu 
sa pravima i duznostima, koja pravila ove blagajnice propisuju. Ako koji clan 
zapane u nevolju bez svoje krivice, moze mu odbor prema stepenu potrebe odo
briti potporu iii za jedared ili mjesecno najviSe 3 mjeseca poslije otkaz(a)nog 
roka, a duznost je odborova, da mu nade mjesto.« (Ibidem). 

49) Medu arhivskim dokumentima se nije mogla naCi prepiska koja je mo
rala pratiti podnosenje zahtjeva za odobrenje drustvenih pravila. 
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drustvima, ovim PraviLima se predvida da u takvom slucaju imovina 
drustva pripada buducem novinarskom udruzenju »Sa istim ciljem ako 
se osnuje u rO'ku od 5 godina«. Sto se tice novaca Udruzenja, Pravilima 
je predvideno da njih u tom slucaju »cuvaju politicke vlasti«. 

U sarajevskoj stampi nema podataka o tome da je oddana osni
vacka skupstina Bosansko-hercegovackog TIOVIinarskog udruzenja 1914. 
godine, kako se to moglo ocekivati na osnovi ovog citiranog arhivskog 
dokumenta. Medutim, vee i sama cinjenica da su te godine formulisana 
Pravila toga Udruzenja i podnesena na odobrenje Zemaljskoj vladi u 
Sarajevu, pokazuje da je jedinstveno Udruzenje novinara i knj~zevnika 
Bosne i Hercegovine prestalo i forrnalno da postoji tri godine poslije 
osnivanja a da za sobom nije ostavilo nikakvog vidljivog traga u javnom 
zivotu. Vjerovatno je da su dogadaji do kojih je doslo poslije sarajev
skog atentata ome1i oddavanje osnivacke skupstine Bosansko-hercego
vackog novinarsskog udruzenja u 1914. godini. 

Mada u svom nedugom postojanju nije, kao sto se vidi iz prethod
nog izlaganja, pokazalo nikakvu znacajniju aktivnost, Udruzenje novi
nara i knjizevnika Bosne i Hercegovine, osnovano 1911. godi·ne, ostaee 
u nasoj novijoj kulturnoj istoniji zabiljezeno i kao prvi pokusaj orga
nizovanja knjizevnika u ovim krajevima koji je rezultirao formalnim 
osnivanjem jednog udruzenja knjizevnika, makar i u okviru zajednickog 
udruzenja sa novinarima, prvi i jedini put u dosadasnjoj istoriji Bosne 
i Hercegovine. Kao uzor za formiranje jednog ovakvog zajednickog ud
ruzenja mogli su posluziti podaci o zajednickim asocijacijama novinara 
i knjizevnika u ondasnjoj Njemackoj/-o> kao i podaci o postojanju »Dru
stva Srpskih Knjizevnika i Novinara« u Beogradu,51

) obajvljeni oba u 
sarajevskoj stampi. I prethodni pokusaji organizovanja knjizevnika u 
Bosni i Hercegovini, vezani za dva kola, bosansko i sarajevsko, koji su, 
svaki, dozivjeli neuspjeh, pokazali su da se na bosanskohercegovackom 
tlu vee dugo osjeeala potreba za organizovanjem pisaca. Putevi reali
zovanja te zamisli IJ.Ii.su uvijek bili risti, ali je rezultat tih pokusaja bio 
isti. Do osnivanja organizacije pisaca u Bosni i Hercegovini nije doslo 
sve do 1911. godine ni u jednoj varijanti. 

Osnivanje Udruzenja novinara i knjizevnika Bosne i Hercegovine 
predstavljalo je stoga sansu da se ta vee i ranije nastala zamisao ostvari, 
pa mad<.ar i u obliku zajednickog udruzenja knjizevnika sa novinanima. 
Ta sansa, medutim, nije iskoriStena. Da li zbog rdavog izbora uprave 
Udruzenja novinara i knjizevnika, kako to proizlazi iz citiranih notica, 
objavljenih u jednom sarajevskom listu, ili iz nekih drugih razloga, ovo 

SOl Prema tekstu jedne kratke notice, objavljene u jednom sarajevskom listu, 
pocetkom 1909. godine odrzane su zajednicke priredbe novinara i knjiievnika u 
nekoliko njemackih gradova. (Pensionsanstalt deutscher Journalisten und Schrift
steller (Versicherungs Verein auf Gegenseitigkeit) in Mtinchen, »Bosnische Post«, 
Sarajevo, 25. II 1909, br. 45, str. 4). 

sn Pod naslovom »Spajanje drustava« »Bosanska Vila« je obavijestila svoje 
citaoce da su u Beogradu postojala dva novinarska drustva (>>Srpsko Novinarsko 
Udruienje« i »Drustvo Srpskih Knjiievnika i Novinara<<) koja su spojena u jedno 
(»Srpsko Novinarsko Udruzenje<<) sa Branislavom Nusicem kao predsjednikom. 
(»Bosanska Vila«, Sarajevo, 15. marta 1911, br. 5, str. 79). Iste godine doCi ce do 
razdvajanja spojenih drustava i formiranja posebnog drustva srpskih knjizevnika, 
0 cemu je naprijed vee bilo rijeci. 
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Udrt!Zenje se ugasilo ada nije uspjelo da se osjeti u javnosti sa bilo kak
vom znacajnijom akcijom ni zapazenijim radom uopste. Otpor jednog 
dijela novinara osnivanju zajednickog udruzenja sa knjizevnicima, ispo
ljen vee i na sarnoj osnivackoj skupstini Udruzenja, biee na odreden 
nacin izrazavan i kasnije. On ce, nema sumnje, biti jedan od uzroka pre
stanka djelovanja zajednickog udruzenja •i izdvajanja novinara u po
sebno udrufenje, za sto su bile izvrsene potrebne predradnje. Medutim, 
bez djelovanja drugih faktora u tom zajednickom udrt!Zenju taj otpor 
ne bi bio, sam, u mogucnosti da bitnije utice na prestanak rada toga 
drustva. Vee i sama cinjenica da se tri godine poslije osnivanja zajed
nickog Udruzenja ·novinara i knj<izevnika Bosne i Hercegovine pristupa 
formiranju novinarskog udruzenja, ali ne i udruzenja knjizevnika, uka
zuje na to da uzroke neaktivnosti zajednickog drustva i prestanka nje
govog rada ne treba traziti samo na jednoj strani. 

Posmatrani u cjelini, pokusaji organizovanja knjizevnika u Bosni 
i Hercegovini pod austrougarskom upravom,S2

> o kojima je ovdje bilo 
rijeci, pokazali su, svaki, da je dostignuti stepen razvoja literarnog stva
ralastva u Bosni i Hercegovrini nametao tada ri potrebu za organizova
njem pisaca u ovim krajevima. U tome intelektualci ovog profila nisu 
predstavljali nikakav izuzetak u odnosu na druge profesije koje su vee 
bile organizovane u odgovarajuea udruzenja ili se proces njihovog orga
nizovanja u respektivna drustva nala7Jio u toku. Dva pokusaja organizo
vanja knjizevnika u Bosni i Hercegovini u navedenom vremenskom raz
doblju nisu, kao sto se vidi iz prethodnog izlaganja, iSla istim pravcem 
niti su se pojavila u isto v.nijeme. Ogranicen na pisce jedne nacionalnosti 
i samo jednog grada, makar to bio i glavni grad na okupiranom pod
rucju, prvi pokusaj, vezan za djelovanje »Kola sarajevskih knjiZevnika«, 
nije doveo do rezultata koje su njegovi pokretaci od njega ocekivali. 
Medut,im, i da se desilo suprotno, taj pokusaj ne bi rezultirao stvara
njem jedncg udruzenja koje bi u svojim redovima okupilo sve pisce 
koji su tada zivjeli i stvarali u Bosni i Hercegovini. Citirana dokumen
tacija o radu »Kola sarajevskih knjizevnika« ne prufa osnovu za druk
cije zakljucke. Stoga se u kulturnoj istoriji Bosne i Hercegovinc »Kolo 
sarajevskih knjizevnika« pojavljuje kao jedinstven pokusaj da se pisci 
u ovim krajevima organizuju u to vrijemc na nacionalnoj osnovi. Istu 

52) U jednom nepotpisanom tekstu pod naslovom »Spomenik Simi Miluti· 
novicu-Sarajliji«, koji se cuva medu arhivskim dokumentima u Arhivu Bosne 
i Hercegovine u Sarajevu u zbirci >>Autonomni pokret Srba u Bosni i Hercegovini« 
(kutija XIV), konstatuje se da se jedno od rjesenja prema kojima bi se imala 
upotrijebiti sredstva, prikupljena u akciji za podizanje spomenika Simi Miluti
novicu u njegovom rodnom gradu Sarajevu, pokrenutoj povodom obiljezavanja 
stogodisnjice pjesnikovog rodenja koja je padala 1891. godine, sastoji u tome da 
se od tih prikupljenih s redstava »Stvori knjizevno drustvo, koje bi nosilo nje
govo ime«. Ova konstatacija nije, medutim, nasla potvrdu ni u stampi ni u arhiv
skim dokumentima, nastalim u vrijeme pokretanja te akcije koja, kao sto je po
znato, nije uopste uspjesno okoncana. Stoga se pomenuta konstatacija, formuli
sana, kao sto se vidi iz ostalog dijela toga teksta, 17 godina poslije pokretanja 
akcije, mora primiti sa potrebnom rezervom, pa se i ovdje ne trctira kao jedan 
od pokusaja organizovanja knjizevnika u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom 
upravom , s to bi on, da jc pomenuta akcija u tom pravcu uzela iole ozbiljnije 
razmjere, nesumnjivo bio, tim prije sto bi taj pokusaj hronoloski b io prvi u vre
menskom razdoblju o kame je ovdje rijec. 
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tendenciju je pokazala i nerealizovana inicijativa o osnivanju jednog hr
vatskog knj~zevnog drustva u Sarajevu, pokrenuta znatno kasnije, u pr
voj polovini 1914. godine. Zanimljiv je podatak da u Bosni i Hercegovini 
1878-1918. nisu registrovani analogni pokusaji organizovanja srpskih 
ili musHmanskih pisaca u samostalne knjizevnicke asocijacije ni u fili
jale nekog udruzenog knjizevnika koje je svoje sjediSte imalo van oku
piranog podrucja. 

Drugi pokusaj organizovanja knjizevnika u ovim krajevima, izvr
sen 191 1. godine osnivanjem Udruzenja novinara i knj~zevnika Bosne 
u Hercegovine, imao je, medutim, siru platformu, a samim tim i objek
tivno povoljnije uslove za razvijanje svestranije aktivnosti jednog tako 
koncipiranog udruzenja. Knjrizevnici u Bosni i Hercegovini nisu pripa
dali samo jednoj nacionalnosti ~ nisu zivjeli samo u Sarajevu. Sa tom 
cinjenicom su racunali pokretaci inicijative za osnivanje takvog udru
zenja i autori njegovti.h pravila . Nije nimalo slucajno da je glavni zago
vornik takve koncepoije bio Risto Radulovic, urednik mostarskog i ka
snije sarajevskog »Naroda«, u vrijeme osnivanja Udruzenja novinara i 
knjizevnika Bosne i Hercegovine potpredsjednik sindikata sarajevske 
stampe i izvjestilac o potrebi formiranja takvog Udruzenja na njegovoj 
osnivackoj skupsti111i.53> Nesumnjiv autoritet koji je Radulovic uzivao, 
kako u svojoj maticnoj sredini, medu pripadnicima mostarskog knji
zevnog i kulturnog kruga, tako i u sirim bosanskohercegovackim rela
cijama, mogao je da predstavlja garanciju da ce Udruzenje, za cije se 
osnivanje on svesrdno zalozio, moci da okupi u svojim redovima pisce 
koji su djelovali u svim kulturnim sredinama u Bosni i Hercegovini i 
podstakne ih na snazniju aktivnost. Pokazalo se, medutim, da takvo 
zajednicko udruzenje knjizevnika sa nov:inarima, koje je, nacelno gle
dano, moglo da bude od obostrane koristi, nije iz razloga o kojima je 
naprijed bilo 1-,jjeCi dalo ni priblizno onakve rezultate kakvi su od njega 
vjerovatno ocekivani prilikom osillivanja. U naredne pokusaje svoga or
ganizovanja knjizevnici Bosne i Hercegovine ulazice samostalno. 

SJ) U svojoj studiji o zivotu i radu Riste Radulovica, objavljenoj u knjizi 
Radulovicevih rasprava i clanaka, Pero Slijepcevic ovako odreduje mjesto Riste 
Radulovica medu srpskim novinarima: »!mali su Srbi medu novinarima daleko 
slavnijih i uplivnijih pokretaca, i narodnih voda; novinara koji bi bio bolje oprem
ljen obrazovanjem i karakterom za specificni novinarski posao, Srbi nisu imali 
nikada<< . (Risto R ad u I o vic: Rasprave i clanci, »Srpska knjiZevna zadruga«, 
Beograd 1940, str. XC). Ocigledno je da je Slijepcevic ovim tvrdenjem dao svoju 
ocjenu o Radulovicevom mjestu medu srpskim novinarima na ~irem jugosloven
skom podrucju. Svedena u bosanskohercegovacke relacije, ova njegova ocjena 
odredivala ie, nema sumnje, i veoma visoko Radulovicevo mjesto medu bosan
skohercegovackim novinarima u vremenskom razdoblju 1878-1918. 
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Mr Momcilo Radovic 

STRAJK ZELJEZNICARA U HERCEGOVINI APRILA 1920. 

Polet revolucionarnog radnickog pokreta u 1919. godini i u prvoj 
polovini 1920. godine obiljezen je brojnim tar.ifnim •i strajkackim akci
jama protiv budoazije, koja se sve vise borila za ucvrscenje vlasti i 
budoaskog sistema. Radnicki pokret, predvoden Socijalistickom rad
nickom partijom Jugoslavije (komunista) organizovala je vise protestnih 
skupstina na kojima se raspravljalo o najznacajnijim pitanjima iz zivota 
i rada radnicke klase: o nasilju i progonima nad radnickom klasom, 
o uspjesnijem rjesavanju agrarnog pitanja, o prutanju podrske revo
lucijama u Rusiji i Madarskoj itd. Jedna od najznacajnijih i najveCih 
akcija jugoslovenskog proletarijata bio je generalni strajk 20-21. jula 
1919. godine, organizovan u okviru otpora medunarodnog proletarijata 
imperijalistickoj intervenciji protiv sovjetskih repubHka u Rusiji i Ma
darskoj. 

Rezultati opstinskih izbora u martu 1920. god. u Hrvatskoj, Dal
maciji, Sremu, Slavoniji i dijelu Crne Gore pokazali su ko1.iko je ogroiTlr 
no nezadovoljstvo naroda politikom vladajuce budoazije. Ovaj veliki 
uspjeh komunista u narodu jos vise je iznenadio i uplasio budoaziju. 
Zato se ona spremala za nove napade na radnicku klasu i na uskraci
vanje njenih ranije stecenih prava. 

I radnicka klasa Hercegovine izvela je u ovom periodu, viSe us
pjesnih akcija, a znacajnije su: prvomajska proslava 1919. u Mostaru, 
Trebinju i Konjicu, poslije cega je uslijedilo hapsenje i zatvaranje orga
nizatora proslave, a najv<ise u Mostaru. Od 13 uhapsenih •radnika 9 ih 
je osudeno na po 3 mjeseca i 1 na 13 mjeseci zatvora. Treba pomenuti 
i strajk bankovnih Cinovnika u Mostaru 12. juna 1919. kao i strajk 140 
rudara u rudniku uglja u Mostaru, 21. septembra 1919. godine. 

Znacajnija akcija izvedena u prvoj polovini 1920. godine bio je 
strajk tipografskih radn.ika u Hrvatskoj tiskari u Mostaru. Najduze 
je trajao strajk radnika u fabrici duvana u Mostaru koji je poceo 31. 
marta a zavrsio se 15. aprila 1920. godine. Strajk je izbio zbog izuzetno 
teskih uslova: dugog radnog vremena koje je trajalo od 9 do 10 ca
sova, niskih placa, zbog nepostovanja ranije postignutih sporazuma s 
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radnicima u vezi sa njihovim placama, birokratskog odnosa poslovoda 
prema radnicima itd. Strajk je okoncan s uspjehom: place su povecane 
za 50o/r i isplacena je radnicima jednokratna pomoc za 4 dana. U isto 
vrijeme strajkovali su i radnici u fabrikama duvana u Sarajevu, Trav
n iku i Banjaluci. 

U aprilu 1920. godine ucenici Gimnazije i Uciteljske skole u Mo
staru izveli su s trajk u znak solidarnosti sa akcijama napredne s tudent
ske omladine u Beogradu protiv nasilja zandarmerije nad naprednom 
studentskom omladinom 4. aprila 1920. Ucenici Gimnazije napustili su 
nastavu 14. aprila do 11 casova, a 15. aprila nije bilo nastave ni u Gim
naziji ni u Uciteljskoj skoli.1

' 

Akcije koje je izvela radnicka klasa u Hercegovini i drugim kraje
vima zemlje organizovala je i rukovodila njima SRPJ (k) zajedno sa 
Centralnim radnickim sindikalnim vijecem Jugoslavije (CRSVJ). 

Zaplasena postignutim uspjesima revolucionarnog radnickog po
kreta, budoazija je pribjegla otvorenom teroru koji je dobio najdra
sticnije razmjere u Bosni i Hercegovini: zabranjene su prvomajske pro
slave 1919. godine, zabranjen je rad radnickih partijskih i sindikalnih 
organizac:bja, zatvoreni su radnicki domovi, vrsena je bezobzirna cenzura 
stampe, zabranjen je i partijski list »Glas slobode«. Uslijedila su i ma
sovna hapsenja. Takvo je stanje os talo do 15. juna 1919. godine. Tada 
su organizacijama vracene arhive, imovina i prostorije. Otvoreni su 
radnicki domovi i rad je u njima nastavljen. Ali veCina sindikalnih orga
nizacija ostala je bez sindikalnih funkcionera. Oni su bili jos uvijek u 
zatvoru (u kome su lezali od maja mjeseca) iii su bili u progonstvu . 
.Sarno iz Sarajeva bilo je u jednom mjesecu protjerano oko 400 kvalifi
kovanih radnika: iz Zenice oko 100, iz Tuzle 200, Mostara 15, Jajca 20, 
Drvara oko 500 (sto protjeranih, sto onih koji su uS'ljed terora sami 
otiSli), iz Zavidovica 40, iz Teslica 1, B. Broda 8, Dervente 4 itd.2

> Bur
zoazija je i dalje uskraCivala prava i slobode radnicke klase i spremala 
se za jaC.i udar protiv revolucionarnih radnickih organizacija. 

Novi napad burioazije na radnicku klasu bio je usmjeren protiv 
zeljeznicara. leljeznicari se tome organizovano odupiru objavljujuCi ge
neralni strajk, koji je dobio znacaj jedne od najveCih politickih i eko
nomskih akcija radnicke klase Jugoslavije. U strajku je ucestvovalo viSe 
od 50.000 radnika. 

Generalnom strajku zeljeznicara Jugoslavije prethodili su prego
vori i sporazumi izmedu Ministarstva saobracaja Kraljevine Srba. Hrva
ta i Slovenaca i predstavnika Saveza saobracajnih i transportnih rad
nika JugoslaV<ije. Najzad je postignut »Protokol sporazuma« 29. oktobra 
1919. godine kojim su bila zagarantovana prava saobracajnih radnika 
i sluzbenika. Regulisani su uzajamni odnosi izmedu Saveza i Ministar-

I) 0 strajku radnika u fabrici duvana u Mostaru i strajku ucenika Gimnazije 
i Uciteljske skole vise u izvjestajima Okruzne oblasti Mostar - Zemaljskoj vladi 
Sarajevo: Arhlv BiH (A BiH) br. prez. 4302/ 1920, 3507/1920, Jugoslovenski list br. 76 
(2. 4. 1920). 

2) Polozaj radnicke klase u Jugoslaviji, Beograd 1923. st. 40. (Izvjestaj Izvd
nog odbora Centralnog m edusaveznog sindikalnog odbora za Zemaljsku konferen· 
ciju nezavisnih sindikata). 

272 



-

stva saobracaja (pitanje dnevnica, radnog vremena, prekovremenog ra:da 
zel jeznickog osoblja i drugo.) Dolaskom dr Korosca za ministra saobra
caj'a odmah je stavljen van snage »Protokol sporazuma« i donesen je 
Privremeni protokol kojim su ukinuta ranije stecena prava.3

> 

Ogorcenje medu radnicima zeljeznicarima doslo je do ~unca 1. 
aprila 1920. godine, jer su po novom, jednostrano donesenom Pravil
niku, radnici dobili manje zaradc nego sto su ·ih imali ranije. General
nom strajku zeljeznicara prethodile su protestne skupstine zeljeznicara 
u Mostaru, Konjicu, Ostro5cu, Trebinju i drugim mjestima. Na njima 
su govorili Gojko Vukovic i Ivan Krndelj, jedni od »najagilnijih agita
tora generalnog strajka<<. Na skupstinama zeljeznicar~ u Konjicu, Ostro
scu i Mostaru donesene su rezolucije u kojima se osuduju mjere Mini
starstva saobracaja i usvojeni su zahtjevi da »Protokol sporazuma« osta
ne na snazi. Protestna skupstina zeljeznicara oddana je u Ostroscu 4. 
aprila 1920. godine UZ prisustvo clanova SRPJ (k). Skupstini je »prisu
stvovalo i oko 300 tezaka.«4

' Sutradan, 5. aprila 1920. godine, odr:Zana je 
skupstina zeljeznicara i clanova SRPJ (k) u Konjicu u kafani »Kolon
bina«. Prisutnim je govorio Ivan Krndelj, koji j e, pored ostalog rekao: 
»da je ministar Korosec jednim potezom pera, ne samo ono sto su dobiH 
u Protokolu Sporazuma . . . oduzeo, te je tim potezom nagovijestio ze
ljeznicarima borbu ... da su tu borbu zeljeznicari prihvatili i da ce se 
boriti , svc dotle dok ne bude njima i njihovim familijama osigurana eg
zistencija«. Krndelj je u svom govoru takode rekao »da budu pripravni 
svi zeljeznicari, da moze svaki cas doCi do s trajka, odnosno pasivne 
rezistencije, iii slu:Zbe po propisu, kako to vee bude odredio Savez zeljez
nicara u Zagrebu.«5> Na kraju skupstine usvojeno je protestno pismo 
koje je upuceno ministru saobracaja dr Korosecu: »Zeljeznicari svih 
kategorija na svom javnom zboru u Konjicu na 5. aprila protestuju pro
tiv gazenja prava zajamcena Protokolom Sporazuma. Zeljeznicari .jzjav
ljuju da ce prava stecena po Protokolu Sporazuma braniti svim sred
stvima, koja im bude odredila centralna uprava. Javna skupstina poziva 
gospodina Ministra Saobracaja da svoju odluku glede gazenja Protokola 
Sporazuma povuce i da vee stecena prava zeljeznicara prosiri i prila
godi danasnjem revolucionarnom vremenu.«6> Formirani su strajkacki 
odbori za rukovodenje strajkom u Mostaru, Konjicu i Capljini .7) 

JJ ABiH, ZV prez. 3123/ 1920. 
4> Zeljeznicko transportno preduzece Sarajevo - ZTOS, Istorijski arhiv sig. 

II-41/ 1 (u daljern tekstu ZTPS, lA). 
S> ABiH, ZV, prez. br. 2084/ 1920. 
6J ZTPS, lA, 11-41/ 1. 
7> Strajkacki odbor u Mostaru sacinjavali su: Gojko Vukovic, predsjednik 

svih odbora, Ante Marie, Janko Kucinic, Andrija Masancic, Ivan Vepc, Ljubo Buric 
i Georg Simon, svi masinisti; Odbor za bravarsko osoblje sacinjavali su bravari: 
Stojan Suton, Branko Piceta, Jozo Bosnjak i Zarko Homjenovic; Odbor za lozacko 
osoblje sacinjavali su lozaci: Ante Bozic i Hadzo Dumpar; Odbor za radnicko 
osoblje sacinjavali su: Rudolf Mijan, Andrija Zela r, Marijan ViSnjic; Radnicko
·strajkacki odbor u Konjicu sacinjavali su: Franjo Caha, Alfans Brodie, Alfons 
Gerc, Ivan Jurisic, Stjepan Bosnjakovic; Strajkacki odbor u Capljini sacinjavali 
su: Ras Rudolf, Jovanovic Mirko i Scepo, Vukas Ilija i drugi, svi masinovode. 
U Trebinju nije postojao strajkacki odbor a glavni agitatori strajka bili su: Busu
ladf ic Sabo i Hajdar i Vuletic Mirko. 
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Prije pocetka generalnog strajka, odrlano je na podrucju Herce
govine vise skupstina zeljeznicara od januara do aprila: 1920. ·i to: ·u 
Mostaru, Konjicu, Capljini i Ostroscu. Na njima se raspravljalo o tes
kom polozaju zeljeznickih radnika, niskim platarna, losim radnim i stam
benim uslovima, neophodnosti ujedinjenja svih zeljeznicara u cvrsti 
savez ne samo radnika nego i cinovnika i namjestenika. Sarno ujedinjeni 
i slozni rnoci ce se izboriti za svoja prava ako »Osnuju jednu jacu orga
nizaciju«.8> 

Drzavne vlasti stalno su pratile rad zeljeznicara, plased se strajka. 
Zato Odjeljenje zapovjedniStva bosansko-hercegovacke ddavne strafe i 
sigurnosti u Mostaru obavjestava Zemaljsku vladu sljedece: »Razmaha
nost radniStva u agitaciji za komunisticku partiju postaje svakako po
gubno po mir, red i sigurnost, i po same interese nase mlade drzave i 
slobode ... Najvredniji su u tome zeljeznicari, oni su uveliko kao· pra
vilo za dufuost svakome zeljeznickom radniku istakli, da od svake 
svoje rnjeseene plate mora otkinuti 50 kruna i predati odboru za gene
ralni strajk svoga radnistva . .. koji bi imao zapoceti oko polovine 
aprila iii 1 rnaja«.9> 

Kornesarijat zeljeznicke policije Kraljevine SHS u Mostaru 30. rnaja 
1920. godine obavjestava Zemaljsku vladu »da su svi sefovi za pred
stojeci strajk znali i sa ovorn dozvolom istog odobravali, a smatrarn da 
je moja sumnja potpuno opravdana, da su i sami sefovi ulagali (novae) 
za taj fond« .10> 

Prikupljanje novca prosirilo se i na »privdenike komunisticke par
tije radnika sviju ostalih grana, kao rudarske i 'privatne«.ll) 

Zeljeznicari Mostara u priprernama za strajk, odrzali su skupstinu 
u Radnickom domu, kojom je rukovodio Gojko Vukovic, predsjednik 
Sindikata zeljeznicara u Mostaru. Na skupstini, Vukovie je najavio da 
ce 15. aprila 1920. godine poceti generalni strajk, ako Ministarstvo ne 
povuce vee donesenu odluku. Svi prisutni izrazili su potpunu spremnost 
-i odlucnost da izvrse sve zadatke u vezi s predstojeCim strajkom. U svo
jim sjecanjima na generalni strajk u Mostaru, Risto Stefanovic kafe: 
»Od drugova Koste Novakoviea i Dure Da<koviea, koji su se tada nalazili 
u Mostaru dobilo je nekoliko dana prije objave strajka zeljeznieara 
obavjestenje da postoji mogucnost da pregovori u Beogradu sa Mini
starstvorn saobracaja ne dovedu do pozitiv.nih rezultata, te da se pri
premamo za obustavu rada. Do sporazurna zaista nije doslo pa je poceo 
strajk«.12> Savez zeljeznicara Jugoslavije se borio za Protokol sporazurna 
jer je htio pokazati svojim clanovima, a takode i Ministarstvu saobra
caja, da se jednom vee donesene i ozakonjene odredbe na jednostran 
nacin ne smiju ukinuti. Savez saobracajnih i transportnih radnika i sll1Z
benika Jugoslavije pustio je u javnost letak na tri dana prije nego sto 

Bl ABiH, ZV, prez. 579/1920. 
9) ABiH, ZV, prez. br. 1188/1920. 
10l ABiH, ZV, prez. br. 6572/1920. 
Ill ABiH, ZV, prez. br. 1188/1920. 
12) Zbornik sjecanja . . . , 40 godina, knjiga I (1917-1929); Risto Stefa

nov i c, Dva strajka u Mostaru, Kultura, Beograd 1960, str. 85. 
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je poceo strajk, u kome se pored ostalog kaze: »Da se odmah povuce 
samovoljno izdani i za zeljeznicare ubistven Privremeni pravilnik i vrati 
se na snagu Protokol sporazuma ... da se nadnice i mjesecne plate ze
ljeznickog osoblja podignu srazmjerno povecane skupoce Zivota od okto
bra prosle go dine do danas« .13> 

Petnaestog aprila 1920. godine vozom br. 110 stiglo je u zeljeznicku 
stanicu vJse letaka u kojima je bilo oznaceno da ce od 15. aprila u ponoc 
nastati na svim zeljeznicama nase ddave obustava rada. U lecima je 
data potpuna instrukcija od Savezne uprave kako se ima strajk izvesti. 
Jasno je naznaceno gdje i kako da se izvrsi sklanjanje zeljeznicara za 
vrijeme strajka. Izdato je uputstvo da se u sumu i dalja sela sklone 
masinovode i lozaci, da ih vojska i zandarmi ne bi odmah pronasli. 
U ponoc 15-16 aprila 1920. godine bilo je skoro cijelo masinsko, a dje
limicno i drugo osoblje, u Radnickom domu u Konjicu. Posto su zeljez
nicari .saznali da im zahtjevi nisu udovoljeni, svi vozovi od Bradine do 
Mostara stali su u tacno dogovoreno vrijeme, a zeljeznicari su napustili 
posao. Najveci broj zeljeznicara posao je iz Konjica i sklonio se u obliz
nja mjesta: Ovcare, Zagorice, na Zlatar, a masinovode, bravari i lozaci 
sklonili su se dalje od sela Bijele u pravcu sela Boraka. Bila je jedna 
grupa strajkaca i na Vrtaljici, blizu Konjica. Sldanjanje zeljeznicara iz
vrseno je u Mostaru, Capljini, Trebinju i drugim mjestima. U Mostaru 
su »izvrsili takvu organizaciju, da ti ljudi nisu mogli (masinovode i lo
zaci) slobodno da se krecu . . . Mi smo lozace i masinovode posakrivali 
po okolnim selima, oko Mostara, da ih ne bi mogli da uhvate i da ih 
povedu« .'4J 

U obavijesti komesara zeljeznicke policije iz Mostara od 16. aprila 
1920. godine, Komesarijatu zeljeznicke policije Kra1jevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca u Sarajevu, pored ostalog kaze: »Saznao sam sa pouzdane 
strane da su se zeljeznicari, koji strajkuju, iskupili na brdima preko 
puta zeljeznicke stanice (ispod i oko »Huma«) i otuda setaju u gomili
cama posmatrajuci stanicu i rad u njoj. Ovoga casa komunisti odda
vaju zbor u .svome domu« .n> I zeljeznicari Trebinja sklonili su se u oko
lintJ. Popova polja, Rijeke i Konavla. Strajk je ubrzo zahvatio sva mjesta 
u Hercegovini, gdje su radili zeljeznicari. Ostvarene su medusobne veze 
zeljeznicara a narocito na liniji Capljina - Mostar.16> 

Ishrana za strajkace bila je dobro organizovana. Tako je u Ko
njicu organizovana kuhinja u kuci Mate Baltica. Po hranu su dolazili 
zeljeznicari preobuceni u seljacka odijela da ne bi bili otkriveni od 
zandarma i policije. Odbor Mjesne organizacije SRPJ(k) u Konjicu sve
strano se angazovao za puni uspjeh strajka. Zato je izdao jedan proglas, 
napisan rukom, i izlijepljen na svim istaknutijim mjestima u gradu. 
Pozivani su svi radnici da se solidarisu sa zeljeznicarima, sto je imalo 
i svoga uspjeha. Ubrzo su neki ducani trgovine i kafane bile zatvorene. 
Vlasnici ovih radnji, osim zanatlija, kaznjeni su po 100 kruna. Ovo nam 
govori da se strajk zeljeznicara prosirio -i na druge radnike. Tako su 

13) Radnicke novine, br. 89, od 16. aprila 1920. godine, Beograd. 
14) Arhiv Instituta za istoriju Sarajevo, MG, S-32 (Risto Stefanovic). 
15) ABiH, ZV, prez. br. 3228/1920. 
16) ABiH, ZV, prez. br. 4232/1920. 
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strajk. pomagali i obucari Pavo Dzeba i Ante ' cuk, zatim Scepo Juric, 
vlaSIIlik kafane i mesnice, koji je ubrzo bio zatvoren. 0 uspjehu strajka 
zeljeznicara u Bosni i Hercegovini pisale su beogradske »Radnicke no
vine« . . . sljedece: »Obustava rada potpuna. Od strane vlasti pokusano 
silom natjerivati na rad, te su neki drugovi i zatvoreni bili. Nakon inter
vencije sa strane Saveza kod komandanta armije sila prestala. Svi uhva
ceni pusteni su. Zvonasi sa nama solidarni. U provinciji isto tako. Sve 
povoljno«. - Sekretarijat.17

l 

Vlasti su odmah preduzele potrebne mjere da se ugusi strajk i us
postavi saobracaj. Nasilno su vraceni odbjegli zeljeznicari. Taka je bilo 
i u Mostaru. Uhvacenog Ivana Grozdovica, masinovodu, primorali su 
da vozi voz za Sarajevo. On je, medutim, iskoristio priliku da na prvoj 
stanici, u Bijelom Polju, napusti voz, pobjegne sa lokomotive i tako 
ostane vje:rarn svojim drugovima-strajkacima do kraja.18

l 

Savez saobracajnih i transportnih radnika i sluzbenika ponudio 
je 17. aprila 1920. godine pregovore ministru saobracaja, preko svojih 
izaslanika, pod slijedeCim uslovima: 

- da se povuce Privremeni pravilnik za zeljeznicke zanatlije i 
radnike; 

- da se vrati u zivot ranije zakljuceni Protokol Sporazuma i da se 
po njemu postupa sve dok ISe ne izrade nove uredbe; 

___,. da se povise nadnice i plate u razmjeru povecanja skupoce; 
- da se Direkcija juznih zeljeznica obaveze da ce postupati po 

zakljucenom sporazumu; 
- da se vrate na posao svi zeljeznicki sluzbenici i radnici koji 

su u strajku ucestvovali, s tim da se ani ne podvrgavaju ispitivanju niti 
kaznjavanju. 

Ministar saobracaja saopstio je uslove na osnovu kojih se mogu 
povesti pregovori sa strajkacima. Ti uslovi su bili: · 

- da se odmah strajkaCi vrate na rad, jer se prije objave strajka 
nisu vrSili ni,kakvi pregovori, niti su oni uoinili formalnu objavu strajka, 
vee su ga otpoceli sasvim iznenadno; 

- o povlacenju Privremenog pravilnika i vracanja na snagu Proto
kola Sporazuma ne moze biti govora. Predstavnici zeljeznickih radnika 
i sluzbeni·ka imaju da navedu razlog sta konkretno hoce da se izmijeni 
od odredaba Privremenog pravilnika i o tome se maze diskutovati; 

- Ministar je bio spreman da se pregovara i o drugim postavlje
nim zahtjevima od strane predstavnika Saveza.19l Vodeni pregovori nisu 
dali nikakve konkretne rezultate i strajk je nastavljen. 

Ministarstvo vojske izdalo je 17. aprila 1920. godine Naredbu o 
mobilizaciji zeljeznicara, koja je bila istaknuta duz svih zeljeznickih pru
ga u zemlji. Naredbom se »pozivaju na dvomjesecnu vjezbu u vojsku 
svi zeljeznicari sluzbenici od navrsene 21 do 45 godine, bez obzira na sv
oje ddavljanstvo, s tim da se na sluzbu imaju javiti svojim sluzbenim 
zeljeznickim jedinicama najdalje do 19. aprila 1920. godine, do 12 caso-

17) Radnicke novine, Beograd br. 91, od 18. aprila 1920. god. 
18) R is to S t e fan o vic, n.c. str. 85-86. 
19) Narodno jedinstvo, br. 78, od 19. aprila 1920. godine. 
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va radi vrsenja zeljeznicke sluzbe, od kog vremena svaki ko se ne bude 
·a~io podlijeze sudenju po vojnim zakonima.«20l 
J Poslije ove Naredbe Direkcija DZ Kraljevine Srba, Hrvata i Slove
naca u Sarajevu 18. aprila 1920. godine donosi Okruinicu, u kojoj po-
. a· 

ZJ.V · »1. Svo zeljeznicko osoblje od navrsene 21 do 45 godine starosti ... 
na vojnu vjezbu koju ce izdrzavati u mjestima gdje direkcija nade za 
shodno, a prema potrebi sluibe ... na vojnu vjC.Zbu imaju doci i slui
benici koji nisu driavljani naseg kraljevstva. 

2. Od publikovanja ove objave pa za 20 casova svaki zeljeznicki 
slu.Zbenik koji je obveznik od 21 do 45 godine duzan je da se javi svojoj 
dosadasnjoj sluzbenoj jedinici. U protivnom slucaju potpasce sudenju 
vojnih sudova. Ovo sudovanje pocinje da tece od 19. aprila o.g. od 19. 
'asova.«21

> 
c Naredbe i okruZnice izdale su Zemaljska vlada BiH i Policijska 
direkcija za Bosnu •i Hercegovinu. 

Naredba o mobilizaciji zeljeznicara iznenadila je i zbunila zeljez
nicare i njihove sindikalne funkcionere. Mnogi od njih bjezali su u sume 
i sakrivali se i nisu se vracali na posao. 

0 odzivu zeljeznicara - strajkaca na navedenu OkruZnicu sazna
jemo iz telegrama nacelnika Okruzne oblasti Mostar od 23. aprila 1920. 
godine, upucenom Zemaljskoj vladi Sarajevo, gdje se kaie: » ... u C:ap
ljini imaju jos 4 masiniste koji ·su u pocetku pobjegli i do sada nisu 
uhvaceni. U srezu Mostar radi na maldm stanicama sav personal, ali u 
Mostaru vrsi duznost samo 190 zeljeznicara, docim 250 zeljeznicara, 
najviSe kvalifikovanih radnika radione i lozione, pozivu se nisu odazvali. 
Najlosije je stanje u srezu Konjic jer od 580 zeljeznicara radi samo 230, 
najviSe stanicnog i prometnog personala, zatim radnici lozionice, sek
cije za vucu veCim dijelom strajkuju ... Policijske vlasti ne raspolazu 
dovoljnim brojem zandarma radi pojacanja, jcr su mnogi zeljeznicari 
pobjegli u selo i sume. Red i mir nije do sada nigdje narusen. Prigovor 
ovdasnjim vlastima prema gornjem nije opravdan.«22

> 

Ovaj telegram upucen je Zemaljskoj vladi poslije stroge interven
cije PredsjedniStva Zemaljske vlade u Sarajevu od 21. aprila 1920. go
dine, Okruinoj oblasti u Mostaru i kotarskom uredu u Konjicu, da ne 
pokazuju dovoljno aktivnosti u hvatanju i provodenju zeljeznicara na 
vojnu vjezbu. Zat<:> ih PredsjedniStvo Zemaljske vlade najstroze upo
zorava da izvrsavaju njegova naredenja, jer se strajk sve viSe sirio, 
kako u Mostaru, tako i u Konjicu, a vojni obveznici se ne odazivaju 
vojnim vlastima. U telegramu se dalje kaie da »remeticke elemente s 
mesta treba provoditi na vojnu vjezbu i da se izdato naredenje ima 
najhitnije sprovesti, za 24 casa i da se PredsjedniStvo Zemaljske vlade 
odmah obavijesti«.23> 

Direkcija DZ u Sarajevu i Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu 
redovno su obavjestavani o stanju na zeljeznici od nadleznih vlasti i o 

20> ABiH, ZV, prez. br. 3243/1920. 
21J ZTPS, IA, br. II-67 (2). 
22> ZTPS, IA, II/50, II/247(4), II/229(5), Il/306(1). 
23) ABiH, ZV, prez. br. 3392/ 20. 
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odzivu zeljeznicara na posao. u telegramu od 23. api1ila 1920. godine 
kaze se da se masinsko osoblje lozione Konjic - Mostar - Gruz nije 
u potpunosti vratilo na posao; au telegramu od 24. aprila 1920. godine 
obavjestava se da se veci dio masinskog osoblja loziona Konjic i Mo
star nije v.ratio na posao. Na svim prugama vlada red i mir.24

> Direkcija 
DZ BiH obavjestava 25. aprila 1920. godine Ministarstvo saobracaja u 
Beogradu da je na prugama lozionica Konjic i Mostar sve na duznosti, 
posvuda vlada red i mir.25> 

U svojim sjecanjima na generalni strajk u Hercegovini, Risto Ste
fanovic takode istice kako mu je neki pukovnik Petrovic (Popovic) saop
stio kako organi vlasti, policija, zandarmerija i vojska imaju dosta posla 
i potpuno su se ak1Jivirali, da bi odbjegle zeljeznicare vratili na posao. 
Vojska se cesto sluzila .j nasiljem nad strajkaCima. Zato je Okruzna ob
last u Mostaru intervenisala kod direkcije DZ u Sarajevu »da se kod 
Vojne komande i policije poduzmu mjere, da se prestane sa proganja
njem zeljeznickog osoblja i da se od strane vojne komande zatrazi da se 
ona ne mijesa u tehnicku zeljeznicku sluzbu« .26> 0 teroru vojske nad 
zeljeznicarima, komandant mjesta Mostara obavijestio je komandanta 
II armijske oblasti u Sarajevu »da mu je jedna deputacija radnika pre
dala rezoluciju u kojoj se zale protiv strogih mjera koje se primjenjuju 
kod dotjerivanja obveznika-zeljeznicara koji se u velikom broju pozivu 
nisu odazvali« .27J Zato je minis tar vojske i mornarice naredio »koman
dantu mjesta u Mostaru da dotjerivanje ovih spada u prvom redu u 
dufnost policije i zandarmerije i da se vojska upotrijebi po pravilu 
sluzbe do I, tacka 301-401« .28> 

Vijesti o odzivu zeljeznicara na posao bile su sve nepovoljnije. 
OdZiiv je bio sve slabiji. Direkciji DZ stizali su telegrami kotarskih ob
lasti iz Hercegovine, gdje je bio strajk zeljeznicara. 18. aprila 1920. go
dine mobilisano je iz lozionice Capljina 33 radnika. Istoga dana javljali 
su i iz Konjica: »Mobilisano 120 Hca od 20 do 40 godina, zeljeznicara 
i sluzbenika« .29> Okruzna oblast iz Mostara obavjes tava Zemaljsku vladu 
u Sarajevu kako se »uspjeh mobilizacije do sada slabo opaza, jer poli
cijske vlasti nisu dobile spiskove odsutnih. Potrebno je da se dobavi do
voljno hrane za vojsku i stanovnistvo. Rezerva je ma1ena.«30> Zeljeznicari, 
strajkaci nisu se vracali na posao, zaddali su se na selu, a medu nj ima 
bilo je i onih koji »Opijeni boljsevickim idejama sanjaju o nekom ddav
nom prevratu . . . Ovakvim govorima i nazorima truju i provlace jos ne
svjesnu masu naseg seljackog sta1eza«.31

> 

Prvo su poceh da se vracaju na posao zeljeznicari u Trebinju. Od 
340 radnika, koliko ih je strajkovalo, nije se javio na posao 31 radnik. 

278 

24J ZTPS, IA, II/ 50, II/247(4), II/22(5), II/ 306(1). 
25J AilS, MG, S-32. 
26) ZTPS, IA, sing. II-127, II-81, II-103. 
27J ABiH, ZV, prez. br. 3779/ 1920. 
2ll> ZTP, lAS sing. II-127, II-103, II- 124, II- 66-3, II-116, II-134. 
29) Isto. 
JO) Isto. 
31> Is to. 



(sklonili su se u unutrasnjost, oko Popova polja, okoline Konavala, 
Rijeke itd.).32

> 

U organizovanju strajka zeljeznicara u Hercegovini najznacajniju 
ulogu imali su clanovi SRPJ(k) i rukovodd.oci Sindikata zeljeznicara: 
Gojko Vukovic, predsjednik Sindikata u Mostaru, Franjo Caha, pred
sjednik sindikalne Podruznice u Konjicu. Ova je podru:lnica bila brojna 
jer je imala oko 600 clanova (Miroslav Varos, »predsjednik podru:lnice 
komunista Saveza transportnih radnika Capljine«, Hajdar Busuladzic, 
organizator strajka u Trebinju). Strajk su pomagali i poznati komunisti 
kao Pavo Dzeba, predsjednik Mjesne organizacije SRPJ(k) u Konjicu. 

Strajk u Bosni i Hercegovini zavrsen je 29. aprila 1920. godine, 
kada je Sekretarijat Saveza saobracajnih i transportnih radnika i sluz
benika izdao letak kojim obavjestava zeljeznicare, ucesnike strajka, da 
je ministar Korosec 28. aprila 1920. godine dao garancije da ce se po
vesti pregovori o zahtjevima zeljeznicara, priznajuci njihovu opravda
nost. Poslije datog obecanja i garanoije, Glavni strajkacki odbor u Beo
gradu zakljucio je da na svim prugama u Jugoslaviji ima da otpocne 
rad 28. aprila u 19 casova, kao sto je tekao prije otpocinjanja general
nag strajka zeljeznicara.33) 

Poslije cetrnaestodnevnog strajka, zeljeznicari su se vratili na po
sao a ministar saobracaja donio je 2. juna 1920. godine novi Pravdlnik 
kojim je samo djelimicno zadovoljio radnicke zahtjeve.34> Poslije uga
senja strajka, poceo je obracun sa njegovim organizatorima i ucesni
cima: Gojko Vukovic, koji je uhapsen 24. aprila i sproveden u zatvor, 
osuden je »'radi uvrede dinastije« .35> Odlezao je u zatvoru 4 mjeseca. 
Otpusten je s posla i Ivan Krndelj, predsjednik strajkackog odbora u 
Direkciji zeljeznica, »koga svi cestiti !judi u ovoj drzavi, znaju kao na
prednog i zasluznog covjeka«, Stjepan Bosnjakovic »zadojen idejama 
boljsevizma« otpusten je sa jos 7 radnika iz Konjica i Ostrosca itd.36> 

Poslije izvrsenih hapsenja i otpustanja zeljeznicara u Konjicu, pred
stojnik kotarske oblasti u Konjicu obavijestio je Zemaljsku vladu u Sa
rajevu »da je na njegovom podrucju komunisticka propaganda osla
bila, jer su mnogi zeljeznicari, inace vode pokreta otpusteni i protje
rani«.3n 

U drugom izvjestaju od 17. avgusta 1920. godine Kotarska vlast iz 
Konjica obavjestava Zemaljsku vladu u Sarajevu: »Na podrucju ovog 
kotara ne pokazuje se nikakva komunisticka agitacija, izgleda da pri
like idu ka ozdravljenju. Nekoliko otpus tenil1 zeljeznicara posto su po
danici KSHS nalaze se jos ovdje, ali ne pokazuju nikakvih znakova u 
pogledu komunisticke propagande«.38> Nastavljeno je saslusavanje i pre
ostalih zeljeznicara, ucesnika generalnog strajka u Mostaru, Konjicu, 
Capljini 1i. Trebinju, gdje su bili glavni centri strajka. Oni su hapseni, 

32) AilS, MG, S- 32. 
3Jl ABiH, ZV, prez. br. 4010/ 1020. 
34) J u I i j a n a V r c in a c, Na.Sa najnovija istorija, Bgd. 1967, str. 23. 
35) ZTP, IA, II-238(2). 
36) ABiH, ZV, prez. br. 4482/1920. 
37> .ZTPS, IA, II-306-1. 
38) ABiH, ZV, prez. br. 8121/1920. 
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-
zatvarani i otpustani. Dosta ih je protjerano u druga mjesta ili van 
drzave (ako su bili strand). I u ovim teskim danima radnici su pokazali 
veliku solidarnost, ljubav i paznju prema otpustenim radnicima - ze
ljeznicarima i njihovim porodicama. Prikupljali su hranu, novae, ustu
pali im svoje i onako male stanove. Z.cljeznicari iz Konjica prikupljali 
su dobrovoljne priloge za otpustene zeljeznicare i slali im novae u Sisak, 
Osijek, Sarajevo i druga mjesta gdje su se nalazili poslije ~stjerivanja 
sa posla. 

Duze vremena trajao je surov obracun sa zeljeznicarima koji su 
-i dalje pruzali otpor nasilju, narocito u Mostaru. Zato je 3. juna odrzan 
zbor u Mostaru, kome je prisustvovalo 300 zeljeznicara i drugih radnika 
pod rukovodstvom Ivana Krndelja, otpustenog zeljeznickog cinovnika. 
Krndelj je pozvao sve prisutne da se organizuju »da bi mogli u jednoj 
jakoj falangi da odolijevaju u borbi protiv mnogostrukih nasilja«.39l 

Nepravde koje se cine radnicima i zeljeznicarima u Konjicu i Ostroscu 
svakodnevne su. Na pojedine duznosti dolaze lju.di koji nemaju potreb
nih kvaliteta i strucnih sposobnosti, ali su se istakli u saradnji s vla
stima pri ugusenju generalnog .Strajka 1920. godine.<IOl 

Zbog velike suage i uticaja strajka zeljeznicara u Hercegovini, kod 
drzavnih organa vlasti usadio se strah od novog strajka koji bi pred

- stavljao jos vecu opasnost po poredak i rezim. S tim u vezi, Odjelno 
zapovjedniStvo bosansko-hercegovacke driavne straze i sigurnosti istice 
da su zeljeznicari najopasniji elemenat po mir u nasoj ddavi.41

) 

Predstavnici driavnih vlasti u Hercegovini pridavali su strajku ze
ljeznicara iskljucivo politicki, a ne ekonomski karakter, jer je imao za 
cilj da dovede drlavu u vanredno tesko · stanje. Zeljeznicari, predvodeni 
komunistima, imali su za cilj da »naglo i nasilnicki dovedu reakciju i 
boljsevike na vlast pod maskom strajka«, ali je ta cjelokupna akcija 
»presjecena ... a autoritet vlasti odrtava se i dalje na dostojnoj visini«.42l 
Upravitelj kotarske ispostave u Capljini predlaze Zemaljskoj vladi u 
Sarajevu niz mjera i akcija koje bi trcbalo preduzeti da se ne ponovi 
Strajk zeljeznicara, jer prethodni, tek zavrseni strajk, bio je dobar >>Sig
nal za zasnovani prevrat« . Predlozene su sljedece mjere: da se svi zeljez
nicari stranci otpus te iz sluzbe (jer su oni bili vrlo opasni), i da se za
mijene drugim radnicima koji su prijatelji ove dl"Zave; da se zeljeznicka 
komunisticka organizacija raspusti; da se voae i kolovode »oslabe«, kako 
bi postali bezopasni; da se skrene sto veca paznja na personalno odje
len1e zeljemicke direkcije u Sarajcvu »koje u ovom inspirisanom s traj
ku nije ostalo bez ut.icaja« .43l 

Akcije rezima protiv zeljeznicara, ucesnika generalnog strajka, a 
najvise zeljeznicara komunista i organizatora, nastavljene su i u toku 
1920. i 1921. godine. Policijska direkcija za Bosnu i Hercegovinu i Di
rekcija DZ BiH obavijestene su jula i avgusta 1921. o daljoj aktivnosti 
zeljeznicara, posebno komunis ta, poslije generalnog strajka. Kotarska 
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ohlast u Konjicu ohavijestila je Dirckciju DZ da na podrucju sreza ima 
u stanicama Ivan, Bradina, Konjic i Ostroiac 44 zeljeznicara za koje 
smatra da su komunisti, a sa podrucja ispostave Capljina ima ih 11 ;44

' 

Na podrucju kotarske oblasti Trebinje nema »protu-driavno-nastrojenih 
zeljeznicara«. u dostavljenom spisku ima .jh 6, koji su se u strajku afir
misali kao agitatori, a 3 su sada u evidenciji kotarskog ureda i Sreskog 
nacelstva kao komunisti. Komesar zeljeznicke policije iz Mostara ohavi
jestio je Ministarstvo unutrasnjih djela 23. jula 1921. godine u Beogra
du da se medu poznatim komunistima nalaze zeljeznicari Marko Suton 
i Zelimir Merdzo i da je njihov sef Vukicevic trazio jos Tanije od Driav
nih zeljeznica u Sarajevu »njihov otpust iz sluzhe«, ald. nisu otpusteni, 
vjerovatno zhog »urgiranja i zastite«. Zato komesar policije i dalje in
sistira da se oba otpuste iz sluzhe.45

' 

Istovremeno su nastavljene i premetacine stanova hivsih zeljezni
cara, uglavnom organizatora generalnog strajka, kao d. hivsih komunista 
u Mostaru, Konjicu, Capljini i Trehinju. TTaien je razni kompromitujuci 
materijal, leci, novine, oglasi, hrosure, spiskovi komunista itd. Nadeni 
materijal hio je povod za nova hapsenja i otpustanja zeljeznicara. Di
rekcija DZ u Sarajevu, u cilju tacnoga i savjesnoga provjeravanja svoga 
osohlja, ovlastila je nacelnike direkcijskih odjelienja za saohracaj i odr
zavanje pruge, da u sporazumu sa sefovima sluzhenih jedinica u unutras
njosti, utvrde koji se sluzhenici i radnici »imaju za celo smatrati anti
drzavnim i time i opasnim za vrsenje zeljeznicke sluzhe« .46

' Poslije sve
strano izvrsenog uvida nad radom svih zeljeznicara, radnika i sluzhe
nika, utvrdeno je koji su sluihenici i radnici »antidrzavni elementi da se 
stave u stanje poko.ia a provizornim sluzbenicima i nadnicarima otkaze 
s luzha«.47J Na prijedlog direkcije zeljeznica BiH, Ministarstvo saobra
caja je 17. 11. 1921. godine rijesilo da se otpusti iz sluzhe sa teritorije 
Hercegovine 17 zeljeznicara: Iz Mostara 13, Capljine 1, Trehinja 1, Ko
njica 1, Ivana 1, Gahele 1. Medu njima hili su: hravari, tesari, lozaci, 
cistaci, ucenici koji su :izucavali zanat u lozionici Mostar i cinovnici, 
a najviSe ih je hilo iz lozionice Mostar.48> Po istom postupku premjesteno 
je 13 zeljeznicara i sluzbenika .iz Mostara, Trehinja, Capljine i Konjica.49

' 

B1lo je jos sluzhenika prema izvjestajima vlasti »ko.ii su nepri.ia· 
teljski raspolozeni prema drzavi iii su nezadovoljni«, ali nije hilo nikak
vih konkretnih podataka za njihovo istjerivanje iz sluzhe, zato su stav
ljeni pod strogi nadzor svojih sluzbenih starjesina. Takvih zeljeznicara 
u Hercegovini 1921. godine hilo je 76. Oni su i dalje tretirani kao komu
nisti i >>zadojeni komunistickim i sooijalistickim idejama«. Zahtjevi zva
nicnih vlasti hili su da se i oni izhace iz driavne sluibe i »da se zamijene 
drugim radnicima koji jos nisu zadojeni socijalistickim idejama«. Isto 

44J :lTPS, lAS, II-360, II-388. 
45l ABiH, PU, prez. br. 8477/1921. 
4~1 ABiH, Veliki :lupan Sarajevske oblasti (V:lSO), br. pov. 4113/1924. f-43, 

47, 114, 122. 
471 Isto. 
48l Isto. 
49> Isto. _}~ t . .. ...· 
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je miSljenje svih organa i rukovodstava na zeljeznici kao i organa vla
sti, sa podrucja cijele Hercegov;ine/>O> 

Glavnim organizatorima strajka nedostajalo je u takvoj situaciji 
dovoljno odlucnosti, is1Jrajnosti i jedinstva u samom rukovodenju, sto se 
negativno odrazilo na dalje izvodenje prakticnih i konkretnih akcija u 
toku trajanja i konacnog ishoda strajka. Primjer strajka zeljeznicara 
pokazuje da su unutrasnje borbe u radnickom pokretu bile prisutne i 
postojanje VliSe struja u njemu imali su odraza i na vodenje prakticnih 
akcija radnicke klase. U Hercegovini je postojalo potpuno jedinstvo u 
rukovodenju za cijelo vrijeme dok je trajao strajk zeljeznicara. Gojko 
Vukovic, glavni organizator strajka, iskusni horae i revolucionar, odr
zavao je veze sa organizatorima strajka u Hercegovini, dajuci Jim uput
stva i savjete za dalji rad i akcije. Takode je koordinirao sa Ivanom 
Krndeljom u Sarajevu, clanom Glavnog strajkackog odbora, jer su oba 
stupili u strajk odlucni i s namjerom da se, koristeCi se borbenim du
hom i revolucionarnim raspolozenjem, radnickoj klasi pomogne da se 
izbori za svoje zahtjeve. Drugi su, umjerenim i kolebljivim stavom i 
shvatanjem da se nesto moze postici molbama i rezolucijama, uveliko 
doprinijeli neuspjehu strajka. u toku trajanja strajka zeljeznicara, prvi 
put je doslo do saradnje revolucionarnog dijela radnickog pokreta u 
Bosni i Hercegovini sa Zvonasima, odnosno sa nj.ihovim Udruzenjem 
zeljezruicarskih sluzbenika Srba, Hrvata i Slovenaca u Sarajevu. Borba 
za ostvarenje uticaja u sindikalnom pokretu izmedu revolucionarne i 
reformisticke struje prvi put se vidno ispoljHa u Bosni i Hercegovini 
za vrijeme strajka zeljeznicara, sto je doprinijelo i porazu strajka.51l 

SO) ABiH, VzSO, br. pov. 4113/ 1924, f, 114, 122. 
st) I b r a him K arab ego vic, Radnicki pohet u BiH, izmedu revolucio

narne i reformisticke orijentacije 1909-1929, Sarajevo, 1973, str. 176-177. 

282 



Dusanka Kovacevic 

ORGANIZACIJA KPJ U PODGRMECU ZA VRIJEME 
NARODNOOSLOBODILACKE BORBE'' 

Kada se govori o radu KPJ uoci rata, onda se u cjelini, a narocito 
za selo, manje moze govoriti o organizacionom i statutarnom pitanju, 
a Voise o politickom uticaju Partri.je, koja je narocito od 1935. godine, 
zahvaljujuci sirokoj akciji borbe protiv prijetece fasisticke opasnosti, 
sNcala ugled jedne politicke partije, koja u svojim stavovima o unutar
njoj situaoiji i medunarodnim zbivanjima polazila od interesa radnih 
ljudi, njihove zelje za nezavisnoscu, demokratijom i socijalnom prav
dom. 

Mada je i na Petoj konferenciji KP Jugoslavije za Bosnu i Herce
govinu, a narocito na Petoj zemaljskoj konferenciji KPJ, veoma zao
streno pitanje prijema novih clanova u KPJ i SKOJ, sprovodenje ovJh 
zakljucaka imaJo je mnogo vise rezultata u gradovima nego na selu. 
Priblimo se moze ocijeniti da je u broju od 250 clanova KPJ u Bosan
skoj krajini na seljake otpadalo oko 50 clanova. Time se sigurno ne 
moze izraziti ni ugled, ni uticaj Partije, kao ni pol~ticko raspolozenje 
seljaka, njihov odnos prema postojecem stanju u zemlji, koje je za ovaj 
najbrojniji sloj stanovnistva znacio socijalno-ekonomsku bijedu, pro
svjetno-zdxavstvenu i opstu zaostalost. Zbog duboke ilegalnosti Partije, 
neprestane brige reZima, gradanskih partija, vjerskili institucija da sa
cuvaju uticaj na seljastvo rad komunista na selu bio je skopean sa 
velikim poteskocama. Ako bi se analizirao nastanak pojedinih partij
skih organizacija, im drugih oblika djelovanja KP na selu, bilo bi uoc
ljivo da su ih najcesce stvarali ucitelji-komunisti, studenti rodom iz po
jedinih sela, zatim seljaci koji su za vrijeme boravka u fabrikama, rud
nicima i sumskim manipulacijama dolazili u vezu sa radnickim pokre
tom i postajali simpatizeri KPJ iii clanoVIi KPJ. 

* Saopstenje podneseno na naucnom skupu »Podgrmec u NOB. Skup je 
oddan u Bosanskoj Krupi od 10. do 12. decembra 1979. godine. U posebnom radu 
o okruznoj konferenciji KPJ za Podgrmec, autor ce izvditi rekonstrukciju mreze 
partijske organizacije. 
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Na Petoj pokrajinskoj konferenciji KP Jugoslavije za Bosnu i Her
cegovinu bilo je na u.Zem teritorij u Bosanske krajine 15 seoskih partij
slcih organizacija.n U ovom radu ne pominje se partijska organizacija u 
selu Gudavac na krupskom srezu, koja je djelovala u tri susjedna sela. 
Iako organizaciono neoformljena, u selima BuseviCi, Blatnoj, Cad·avici 
i Ruiskoj djelovala je grupa komunista, koju je okupljao iskusni revo
lucionar Simo Bjelajac, poslije svog dolaska u rodni Busevic kuda je 
bio protjera.n kao komunista. 

Rad ovih komunista ima veliki znacaj za razvoj partijskih orga
nizacija i razvoj ustanka u Podgrmecu. Kao domaci i ugledni ljudi, uzivali 
su povjerenje naroda, poznavali politicko raspolozenje, sto im je omo
gucavalo da sire •krug simpatizera i saradnika KPJ, da ih ukljucuju u 
politicki rad i akcije. 

Pored toga, iz podgrmeckih sela nalazio se jedan broj omladine na 
skolovanju u gradovima sa razvijenijim radnickim i antifasistickim po
kretom. Pod uticajem komunista oni su postajali nosiooi ideja o boljem 
i pravednijem drustvu, obavjestavali narod o borbi radnika i omladine, 
donosili naprednu hteraturu itd. U ustaniclcim danima ovi omladinci 
bili su ozbiljan faktor u sirenju ideja narodnooslobodilackog pokreta i 
nosioci linije KPJ prema okupatorima i domaCim izdajnioima. 

Vojnici bivse jugoslovenske vojske, koji su izbjegli zarobljenistvo 
i vratili se svoj-im kucama, jedan broj i sa oru.Zjem, bili su nosioci neza
dovoljs tva zbog dzdaje koju je izvrsio kralj i ¥ladajuCi rezim, shvatajuCi 
da je narod izigran u najtezem trenutku i prepusten sam sebi. Nezado
voljstvo sa socijalnim polozajem u kakvom su zivjeli ljudi ovog kraja i 
koje je stalno trlnjalo, sada je prerastalo u svijest da je i taj oskudni 
zivot iz temelja poremecen i ugrozen. 

Oblasno partijsko savjetovanje na Sehitlucima, formiranje oblas
nog vojnog rukovodstva, pos tavljanje vojnih povjerenika u veCini sre
zova Bosanske krajine, upuCivanje proglasa CK i drugih partijskih ma
terijala, prikupljanje oruzja, upuCivanje kompromitovanih komunista 
iz sredine gdje im je prijetila opasnost od hapsenja na rad u druge kra
jeve, obilazak terena od najodgovornijih ljudi i usmeno prenosenje di
rektiva za pripremu ustanka, stvaranje partijskih rukovodstava od mla
dih, nekompromitovanih ljudi u okupiranim gradovima - govore o 
mobilnosti parnijske organizacije Krajine u pripremi ustanka. 

Ustaski zloCin.i nad srpskim stanovniStvom koji su prijetili istreb
ljenjem naroda ubrza1i su podizanje ustanka, dali mu ogromnu sirinu, 
narocito u ovim krajevima gdje je za kratko vDijeme unisteno desetine 
biljada ljudskih zivota. Mada programski usmjeren na zastitu najosnov
nijih ljudskih prava za zivot, ustanak je tokom vremena mogao biti 
uspjesan pod uslovom da prihvati osnovne postavke narodnooslobodi
lackog poheta - u prvom redu ideju o zajednickoj borbi Srba, Hrvata 
i Muslimana. Za mnoge organizatore ustanka, bez obzira sto nisu bili 
komunisti, ta ideja bila je jasna od pocetka. Iako u Podgrmecu u po
cetku ustanka nije bilo veceg broja komunisla, ne treba zanemariti vezc 
koje su ustanici stvaral·i sa snagama u oslobodenom Drvaru, gdje jc 

1> Dan a Beg i c, Peta pokrajinska konferencija Jugoslavije za Bosnu 
Hercegovinu. Prilozi Instituta za istoriju, br. 3. Sarajevo 1967, str. 145-166. 
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razvijen sirok orgru:_lizacio?i. rad u j~dinicama i na ~lo~odnoj }.eritoriji, 
stvarani prvi orgaru vlast1, informat1vna stampa, koJa Je naroctto mno
go doproinijela izgradnji zajednick.ih stavova u ustanku u Bosanskoj 
krajini. _ 

Cinjenica da u borbi protiv okupatora ucestvuje Sovjetski Savez 
sa svojom Crvenom armijom, kao i kasnije stvaranje antihitlerovske 
koalicije, imalo je sna~nog utic~ja, ka~o. n~ borbeni mon~.l naroda, .tako 
i na politicko shvatanJe ustamka o cilJ eVIma borbe koJa se vod1. Sa 
sigurnoscu se moze reCi da je mnogo vge od slavenskog osjecanja jedin
stva sa Rusijom, izbijalo osjecanje povjerenja u radnicko-seljacku Cr-

. venu armiju, u zemlju radnika i seljaka. U prvim ustaniclcim cetama 
postavljani su, po ugledu na Crvenu armiju, polit·icki komesari, cime 
se davalo obiljezje karakteru ustanka i vojske koja u njemu nice. To 
takode govori o nastojanju komunista i simpatizera radnickog pokreta 
u ustanickim redovima da vojne jedinice ustanka organizaciono i pol<i
ticki budu u sk.ladu sa platformom NOP pod rukovodstvom Partije. Po
red toga, neke ustanicke jedinice (odred u Majklic Japri) su vee polovi
nom avgusta uspostavile vezu sa Drvarom, pa su po ugledu na tamosnju 
organizaciju uzeli naziv gerilac, birali politickog komesara itd.1> 

Zanimljiv je podatak da su nakon oslobodenja pojedinih sela, 
umjesto seoskih knezova, birani kao organi vlasti »komesari«, na pri
mjer, u Gudavcu, Gornjoj i Donjoj Suvaji, sto je vjerovatno ucinjeno 
pod uticajem komunista iz ovih sela.3> Stojan Makic, govoreCi o formi
ranju prvog seoskog odbora u Majkic Japri navodi da je, citajuCi Ustav 
SSSR-a, dosao na ideju »da bi bilo najbolje na sliican nacin organizovati 
posao u organima vlasti u ustanku«.4> 

Taj rad odvijao se u uslovima kada jos nije bilo partijskih ruko
vodstava na terenu, a veze sa Oblasnim komitetom nisu funkcionisale. 
Ovi komunisti radild su po svom iskustvu ina osnovu oskudne partijske 
literature sa kojom su raspolagali. Dogadaji usred kojih su se nasli 
prevaz.ilazili su njihovo brojcano stanje i njihovu organizaciono-politic
ku pripremljenost. Okolnost da su djelovali na uzim lokalitetima oslo
bodene teritorije ili u manjim ustanickim jedinicama takode je suiavala 
mogucnost djelovanja na cijeloj us tanickoj teritoriji. Ali, uloga ov.ih 
malobrojnih i u ve6ini mladih i neiskusnih kadrova, hila je velika. Oni 
su dosljedno stajali na pozicijama jedinstva Srba, Muslimana i Hrvata, 
borili se protiv nasilja i sovinistickih ispada protiv muslimanskog i hr
vatskog stanovnistva. Koliko je u oslobodenim selima Podgrmeca bilo 
aktivista revolucionarnog radnickog pokreta ubjedljjvo pokazuje poda
tak da je samo u oktobru 1941. godine primljeno na dva sastanka 22 
nova clana Partije. Bili su to skojevci i simpatizeri ·koji su se u toku 
ustanka vidno istak.li u politickom radu d vojnim akcijama. Tako je na 
sastanku u Velikoj Ruiskoj krajem oktobra primljeno 18 drugova i dru
garica za olanove Partije, dok su na sastanku clanova Partije i simpa-

2) Podgrmec u NOB, S to j a n M a k i c: U Majkic Japri, knj. I, Beograd 1972. 
(str. 734). 

3J Clanak D a ne Babic a: Od seoskih komesara do partizanske opstine 
u Suvaji - Bosansko-krupska opstina u ratu i revoluciji, Isto, knj . III, str. 102. 

•> Podgrmec u NOB, S to j an M a k i c: U Majkic Japri, Isto, str. 740. 
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tizera u Majkic Japri primljena 4 druga u clanstvo Partije. U septem
bru je formirana parnijska celija u Lusci Palanki koja je brojala 6 cia
nova. Celiju je organizovao Ilija Dosen. Pored toga, iz Bosanske Krupe 
i Bosanskog Novog iziSlo je oko desetak komunista na oslobodenu te
ritoriju. Od 12. septembra boravio je u Podgrmecu stab takozvane Kra
jiSke divizije, ciji je komandant bio Danko Mitrov. U zastitnici tog Sta
ba, bilo je nekoliko komunista iz Banje Luke. 

Poslije ulaska u Drvar, u septembru mjesecu 1941. godine, itali
janska okupatorska vojska u toku oktobra zaposjela je i garnizone u 
Bosanskom Petrovcu, Kljucu, Sanskom Mostu, Bihacu, Bosanskoj Krupi 
i Otoki. Tako je podgrmecka ustanicka teritorija ·sa svih strana hila · 
okruzena italijanskim gamizonima osim Bas . . Novog koji je spadao u 
zonu njemackih okupatora. Poznata italijanska politika pokusaja sla
manja ustanka, u oijim su redovima bili uglavnom Srbi, pomocu parola 
da su oni dosli kao prijatelji i zastitnici srpskog naroda, pojavila se u 
ovom planinskom kraju na pragu zime, u vrijeme kada je veliki broj 
porodica, cije su kuce zapaljene u ustaskim akcijama u ljeto 1941. go
dine, zivio u bajtama, veliki broj stanovnika bio istrijebljen u ustaskiim 
zlocinima, grmecka sela bila puna izbjeglica koje su bjezale sa okupi
rane teritorije, ustanicka vojska bila slabo opremljena i oruijem, 1i od
jecom i obucom, a pored toga jos nedovoljno vojnicki organizovana i po
liticki heterogena. Italijanski oficiri nastojali su da dodu u kontakt sa 
ustanick!im komandantima, bilo putem usmenih razgovora ili pisama, 
pozivaH stanovnike ovih sela da dodu u gradove sa svojim proizvodima, 
obecavali im snabdijevanje tekstilom, solju, duvanom, petrolejom, pa 
cak poklanja1i i so da se podijeli srpskim seljacima. Treba reCi da je 
oskudica u soli bila veliki problem Podgrmeca, narocito u jesen i zimu, 
kada je trebalo usoljavati meso i susiti ga za zimnicu, a za njom su 
osjecali potrebu i !judi i stoka u svakodnevnoj ishrani. Po selima su se 
pojavili sverceri sa duvanom, soli i drugim namirnicama u kojima se 
oskudijevalo. Kao cijenu za »zasti tu Srba« od ustasa, za normalizovanje 
privrednog mvota putem nesmetanog dolaska seljaka u gradove pod 
talijanskom okupacijom, italijanski okupatori trazili su nesmetano kre
tanje u Podgrmecu ri Grmecu, sa pravom eksploatacije sumskih bogat
stava i boksitne rude u ovom kraju. U kontaktu sa kolebljivim usta
nickim vodama i reakcionarnim seljacima, oni su predlagali istrebljenje 
komunista i stvaranje cetnickih vojnih organizacija. To je bio plan sla
manja ustanka pod rukovodstvom Komunisticke partije i prevodenje 
ustanickih jedinica Podgrmeca u tabor kontrarevolucije. Slozena situa
cija u kojoj su se nasla rukovodstva, partlijske organizacije, kao i drugi 
svjesni antifasisti Podgrmeca, zahtijevala je pojacavanje najsireg poli
tickog rada u vojsci i na terenu. Takode je bilo prisutno ukljucivanje 
u takav rad najsirih snaga naroda i vojske u obracunu sa velikosrpsklim 
cetnickim eilementima koji su sirili propagandu u korist sporazumije
vanja sa Talijanima, sabotirajuci oruzane sukobe sa talijanskim oku
patorima kojli su, s vremena na vrijeme, u veCim iii manjim jedinicama 
cak izlazili i na oslobodenu teritoriju. Iako se na citavom frontu, suo
cenom sa talijanskim okruienjem izvjesno duze vrijeme osjecalo zatiSje, 
ali ono se ne moze poistovecivati sa totalnim oportunizmom i pokoleba-
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noscu jedinica. u tom smislu moze se govoriti 0 nekim cetama koje su 
imale najisturenije polozaje prema Talijanima, a njihovi rukovodioci 
hili procetnicki orijentisani (na primjer, Radicka ceta na celu sa Danom 
Uzelcom, ciji su se predstavnici u nekoliko navrata sastajali sa talijan
skim oficirima i nastojali da svoje rStavove nametnu vojsci i narodu svo
jih sela). 

Protalijanska propaganda reakcionarnih velikosrpskih elemenata 
ponovo je oZi.v,ljavala i zaostravala borbu protiv Muslimana i Hrvata, 
koja se ogledala i u pokusajima ubijanja pojedinih Muslimana koji su 
se nalazili na terenu Podgrmeca (ubistvo Muhameda Bajrica, pokusaj 
ubistva Hajre Kapetanovica i pokusaj napada na vojno-politicki kurs 
koji je odrzan u Duboviku). Po1iticki rad u vojsci i pozadini dobio je 
karakter polliticke mobilizacije naroda u raskrinkavanju, politickoj i mo
ralnoj izolaciji nosilaca talijanastva i cetnicke ideologije. Osuda cetni
stva i talijanstva na taj nacin pretvorila se u svenarodnu akciju. U sve
mu tome li!Sticala se zelja naroda da ne ostane bez svoje vojske, kao i 
odlucna namjera vecine ustanika da ne ostanu bez oruzja. Vjekovno 
iskustvo naroda da tudin koji zaposjeda rodnu zemlju ne moze biti 
prijatelj, a oni koji ga podrzavaju ne mogu biti prijatelji naroda, lako 
se spojilo sa stavom KPJ o znacenju italijanske propagande i razloga 
njihovog dolaska na ovaj teren. 

Uloga komunista i njihovih simpatizera u ustanickoj vojsci u Pod
grmecu zavisila je od njihove aktivnosti i sposobnosti da uticu na masu 
boraca, kao i od stava vojnih mkovodilaca ustanickih jedinica. Narod je, 
dizuCi se na ustanak birao vojne rukovodioce iz redova ljudi koji su 
imali vojno znanje i iskustvo, hrabrost i spremnost za horhu. Bili ISU to 
vecinom ljudi iz nizeg oficirskog i podoficirskog sastava hivse jugoslo
venske vojske. Najistaknutiji rnedu njima, mada nisu hili clanovi Par
tije, hili su svjesni najosnovnijih stavova KPJ u ustanku, medu koje 
·spada i odnos prema Hrvatima i Muslimanima. I oni sami, kao vojnici, 
hili su duhoko razocarani izdajom vojnog i politickog rukovodstva stare 
Jugoslavije. U ustanku su hili nosioci najboljih horbenih tradicija naroda 
svoga kraja, a politicki veoma bl~ski stavovima KPJ i platformi NOP-a. 
Njihova cestitost i vjernost narodu dovela ih je brzo na pozicije narodno
oslobodilackog pokreta, sto se ispoljilo, kako u prihvatanju organizacio
nih mjera u izgradnji vojnih jedinica, prihvatanju politickih komesara, 
stvaranju partijskih i skojev.skih organizacija, tako i prihvatanju politic
kih stavova KPJ. Svoju oficirsku cast i zakletvu oni su stavHi u sluzhu 
svoga naroda i revolucije. 1942. godine najpoznatiji i najsposobniji ko
mandanti podgrmeckih jedinica postali su clanovi KPJ. Od voda ustanka 
postajali su komandanti revolucionarne armije. Svi ti dogadaji zgusnuti 
su u nekoliko mjeseci razvoja ustanka i narodnooslobodilacke horbe. 
Ovaj preokret desavao se u dramaticnim mjesecima krize ustanka u 
vrijeme dolaska talijanske vojske u Bosansku Krupu, Sanski Most, Bi
hac, Liku, u vrijeme zaposjedanja slobodnog Drvara od strane talijan
ske fasisticke vojske, u vrijeme kada italijanski okupatori provode •smiS
,Jjeni plan o takozvanoj zastiti srpskog naroda od ustasa, ne interveniSu 
ni kada cetnicki elementi vrse nasilja i zlocne nad muslimanskim sta
novniStvom i povezuju se sa velikosrpskim sovinistickim elementima, u 
cilju slamanja ustanka i razoruzanja ustanika. 
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Okruzni kornitet KPJ, forrniran u oktobru mjesecu 1941. godine, 
za:jedno sa vecinorn partijskog kadra, bilo da se nalazio u vojsci iii na 
osloboaenoj teritoriji nije, u vojnickom pogledu, predstavljao nikakvu 
snagu. Okruzni kornitet KPJ za Podgrmec bio je formiran u sljedecem 
sastavu: tri Muslimana, ukljucujuCi i sekretara Okruznog komiteta koji 
je uzeo srpsko ime i prezime i dvije drugarice srpske nacionalnosti. Nji
hova snaga bila je u poznavanju 1inije Partije i dubokog uvjerenja da za 
taj put vrijedi zivjeti i umrijeti i u neokaljanosti imena Komunisticke 
partije kroz decenije duboke ilegalnosti, velikih zrtava, koje je dala u 
borbi za rjesavanje nacionalnog pitanja, za odbranu nezavisnosti Jugo
slavije. Sa i5tinskim borcima za slobodu naroda nije bilo tesko naci za
jednicki jezik. 

Zasluga Okruznog komiteta za Podgrmec, a naroCito sckretara Ko
miteta, je u tome, sto je suzbio pojavu mjestimicnih lijevih skretanja, 
obracuna sa neprijateljskim elementima bez obavjestavanja javnosti, 
a isto tako u naporu da obuhvati politickim radom vojsku i citav narod. 
Na taj nacin, legalizovana je i postala stvar citavog naroda borba protiv 
cetnickih elemenata i talijanasa, njihova osuda i uklanjanje sa rukovo
decih polozaja u vojsci i u narodnooslobodilackim odborima. U tome je 
Okruzni komitet Podgrmeca imao veliku pomoc Oblasnog komiteta KPJ, 
narooito Bure Pucara Starog i Osmana Karabegovica, koji su u toku 
1941. godine dva puta dolazili na teren Podgrmeca, kao i dr Mladena Sto
janovica, koji je svojim dolarskom zajedno sa clanovima Oblasnog komi
teta, svojim susretima sa vojskom i narodom u :nizu sela i jedinica, do
prinio sreaivanju politickih prilika u ovom kraju. 

Partijski lfadnici na Podgrmecu postizali su uspjehe snagorn i auto
ritetom argumenata i neumornim radom da sto veci broj ljudi ne samo 
ubijede u pravilnost linije Part.ije, nego da ih ukljuce u redove Partije 
i SKOJ-a, kao i druge antifasisticke organizacije koje su stvarane u toku 
rata, a o kojirna ce biti vise rijeci u toku daljeg izlaganja. U tom radu 
bili su od izuzetnog znacaja komunisti sa ovog terena, koji su u radu na 
stvaranju raznih organizacija, imali veliku ulogu. Do Oblasnog savjeto
vanja u Skender Vakufu u februaru 1942. godine, broj komunista na pod
grrneckom okrugu utrostrucen je. Jos vise je povecan broj clanova 
SKOJ-a. Partija je prodrla svojim organizacionim formama u veCinu 
osloboaenih sela i time stvorila uslove za stvaranje novih partijskih i 
skojevskih organizacija. Povecao se broj partijskih aktivista u vojsci, 
bilo -slanjern clanova Partije i SKOJ-a u oruzane jedinice, bilo prijernom 
novih clanova KPJ iz redova ustanika. Veliku pomoc pruzili su i komu
nisti iz Drvara i okoline, koji su nakon ulaska Italijana u Drvar do~li 
u Podgrmec. 0 tome govori i prijem na koji je naiSao u Podgrrnecu 
dr Mladen Stojanovic. On je bio u narodu Podgrmeca poznat prije rata 
kao humani narodni ljekar. Bio je istaknut kao pravedan covjek i pri
stalica narodnog pokreta. Sarno u devet veCih sela u Podgrmecu Mla
dena je docekalo oko 7 hiljada ljudi5

> U Podgrmec je dosao u svojstvu 
komandanta Operativnog staba za Bosansku krajinu i jednog od proslav
ljenih organizatora narodnog ustanka na Kozari. Njegov boravak u Pod-

5> Dr D u §an L u k a c, U stanak u Bos. krajini, Beograd 1967, str. 290. 
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grmecu ostavio je vidan trag. On je ubrzao akciju oformljavanja narod
nooslobodilackih jedinica, s t\·aranje jedinstvenog stava prema italijan
skom okupatoru i drugim politickim problemima koji su bili u toku. 
Razumije se da time nisu rijeseni svi problemi. Iz prostog razloga sto je 
uspjeh partijske linijc zavisio od mijenjanja svijesti ljudi, a to je dugo
trajniji proces koji mogu cia ubrzaju pojcdini autoriteti, ali ne mogu 
cia zamijene sve one napore i snage koji su potrebni da se organizaciono 
i idejno ucvrsti i dosljedno sprovede sve ono sto je sadriavao tadasnji 
trenutak razvitka ustanka i revolucije na koji je ukazivala KPJ. 

Period nadiranja cetniStva pod skutom italijanske fasisticke voj
ske vremenski je imao epizodni karakter u Podgrmecu. Iz njega je 
Partija izasla sa politickim uspjesima i iskustvima koji su ostali trajna 
vrijednost u daljem razvoju narodnooslobodilackog pokreta u Podgr
mecu. Cinjenica da je prvi neposredni sukob sa talijanskim okupatorom 
uslijedio tek u decembru 1941. godine, a negdje tek 1942. godine, ne 
moze uticati na ocjenu politickog -stanja u vojsci i u narodu u tom 
periodu. 

Izuzetno snje:lna zima 1941/42. godine prikovala je italijanske je
dinice u garnizone. To kao i cinjenica da su cetnici oklijevali sa svojim 
akcijama pruzilo je mogucnost konsolidacije i organizacionog sredivanja 
ustanickih jedinica i snaznoj politickoj akciji u vojsci i narodu u obracunu 
sa cetnickim izdajnicima. Neki od najekstremnijih prista1ica saradnje 
sa italijanskim okupatorom i nosiocima cetnike kontrarevolucionarne 
organizacije pod uticajem raspolozenja vojske i naroda bili su prisiljeni 
da napuste podgrmecku terltoriju gdje su dozivjeli puni politicki poraz.6

> 

U toku svog boravka na podrucju Podgrmeca koji je trajao oko 
mjesec i po dana, dr Stojanovic je zajedno sa Osmanom Karabegovicem 
i drugim vojnim i politickim rukovodiocima ubrzao proces Teorganiza
cije vojnih jedinica, njihova ukljucivanje iz zatvorenih odreda, koji su 
se formirali u okviru pojedinih sela, stvorenih radi odbrane svoje naj
blize okoline, ponegdje organizovanih kao smjenaska vojska, u pokretne 
vojne jedinice 'sa jedinstvenim rukovodstvom, jednakim amblemima, 
vojnickim pozdravom i partizanskom zakletvom. 

U toku decembra - druga polovina - odriana je prva okruzna 
partijska konferencija u Podgrmecu. U nedostatku zapisnika sa ove kon
ferencije .j drugih pouzdanih izvora prisiljena sam da se pouzdam u 
svoje sjecanje o toku konferencije. Odriana jc u kuCi Soje Copic i na 
njoj je prisustvovalo oko dvadeset vojnih i politickih rukovodilaca sa 
terena Podgrmeca. Prisustvovali su jos i Duro Pucar Stari i Osman Ka
rabegovic u ime Oblasnog komiteta, kao i dr Stojanovic, koji je tada 
boravio u Podgrmecu. U svom referatu sekretar OK govorio je o radu 
Komiteta, o postignutim uspjesima u politickom radu u narodu i vojsci, 
o razvoju partijskih organizacija, SKOJ-a i masovnih organizacija, o ra
du u vojsci, o problemima kadrova i opstoj politickoj situaciji u Pod
grmecu, ukazujuCi na politicke teskoce koje nisu savladane. Medutim, 

6> Iz zapisnika konferencije u Skender Vakufu. (Arhiv Bos. krajine, B. Luka
ABK). 
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ocjene koje su u svoj-im diskusijama dali, narocito Mladen Stojanovic 
i Osman Karabegovic, bile su veoma ostre. Odnosile su se u prvom redu 
na to da jos nije zapocela borba sa talijanskim okupatorom, sto je pot
vrda da u vojsci vlada kolebljivost, da je to oportunisticki stav prema 
Talijanima, da nije bilo dovoljno politickog rada u jedinicama. Narocito 
je kritikovan nedovoljan rad nekih politickih komesara u vojnim jedi
nicama, njihova nevojnicko ponasanje (bez uniforme i opasaea, bez isku
stva u vojnim znanjirna itd.), a isto talco iznesena je ocjena o nedovolj
nom angaZovanju komiteta u politickom radu, narocito u vojsci. 

Mnoge od ovih ocjena nisu vodile racuna da se 1radilo o procesu 
koji je bio u toku, nego kao nedovoljan rad. U vojne jedinice slat je 
kadar politickih komesara koji su imali nesto viSe ili manje skolskog 
obrazovanja, cesto bez osnovnog vojnog znanja i iskustva. Ali, bili su to 
mladi komunisti sa osnovnim poznavanjem part·ijske linije, a neki i sa 
-odredenim teoretskim znanjem iz marksisticke teorije i politicke prakse. 
U pojedinaCnim slueajevima, zadaci koji su postavljani pred njih preva
zilazlli su njihove mogucnosti da vrse ovakve funkcije. U daljnjem raz
vitku ustanka, politicki komesari su izrastali iz borackog sastava, iz re
dova politicki najizraslijih i u borbama istaknutih vojnika pojedinih je
dinica. Za njih su 1942. godine organizovani posebni vojno-politicki 
kursevi. 

Bez namjere da se uplicem u analizu vojnih uslova za otpocinjanje 
borbi sa italijanskim okupatorom treba imati u vidu da su partizanske 
jedinice u to vrijeme bile u reorganizaciji, da su bile formirane kao 
vojska kojoj je osnovni zadatak bio odbrana slobodne teritorije, odno
sno cak jedinim dijelom samo svojih sela. Bilo je previSe smjela i povrs
na ocjena da se radilo o oportunizmu prema talijanskom okupatoru. 
Takva ocjena mogla se odnositi na pojedince u ustanickoj vojsci. Sigurno 
je da bi svaki pokusaj prodora talijanske vojske na oslobodenu terito
riju izazvao vojne akcije partizana. Rukovodeci vojni kadar nije se za
varavao propagandom tatijanskih okupatora da su »dosli da cuvaju 
srpski narod oct ustaskih pokolja«. Ali, italijanska politika, u skladu sa 
takvom propagandom, da ne preduzimaju vojne akcije protiv ustanka, 
nije jedini razlog nedovoljnoj ofanzivnosti prema ovom okupatoru. Voj
ni rukovodioci su morali imati na umu i uslove u kojima bi otpoeeli 
sukobe sa Italijanima. Pocinjalo je zimsko doba, sa izuzetno teskim 
snJeZnim padavinama. Moralo se u slucaju partizanskih akcija na ita
lijansku vojsku, raeunati sa odmazdom koja bi se najvjerovatnije izra
zila u paljenju i unistavanju sela, sto bi i narod i vojsku dovelo u tezak 
polozaj. Time bi sigurno vise izgubili nego dobili u politickom pogledu, 
jer bi teskoce izazvane na taj nacin dovele do demoralizacije stanovni
stva i vojske, a samim tim i do oseke ustanka. Razvoj dogadaja, nakon 
prebrodavanja krize koja se pojavila sa dolaskom talijanske vojske, 
omogucuje mi da zauzmem ovakvo stanoviSte. Vezujem ga samo za 
Podgrmec u kome su vojno-politicke prilike bile srecnije nego na tere
nima gdje je okupator nasao 1saradnike za svoje mracne namjere. 

Kao ucesnik u tim zbivanjima, osjecam potrebu da pokusam objas
niti kako je nama komunistima uspjelo da za veorna kratko vrijeme 
savladamo ne samo djelatnost cetnickih elemenata, nego i pojave koleb-
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ljivosti i oportunizma u tnomentu kada se, umjesto usta~kog noza koji 
je Podgrmec tako stravicno osjetio, pojavio drugi okupator koji je nudio 
zastitu i mnogo sta u cemu je narod oskudijevao. Nije bi1o soli, petro· 
leja, obuee, tekstila, sapuna, duvana ·itd. Rekla bih da ISe narod diZe na 
bunu onda kada shvati da je to jedini put kojim se moze iei. A narodi 
Jugoslavije, ukljucujuei i narod ovog kraja, do kraja su ispili gorku 
casu iskustva. Sav predratni zivot, a onda okupacija i zbivanja u njoj, 
beskrajne zrtve koje je dao, mogli su dati samo jedan plod: nemirenje 
sa prosloseu, ni sa onim sto nudi cetniStvo pod skutom italijanskog oku
patora. Oruzje 'koje su imali i nejaka sloboda koje 1Su se domogli, bili su 
predragoojeni jer su skupo plaeeni. Partija je pred njima otvarala put
-borbe do konacne pobjede - tezak, zavisan od naroda i njegove svije
s ti. Na tom veJ.ikom raskrscu vojska i narod Grmeca bratimili su se sa 
revolucijom. 

Oblasna partijska konferencija u Skender Vakufu, odriana od 21-
23. februara 1942. god., bila je u znaku objedinjavanja partijskog rada 
pod rukovodstvom Oblasnog komiteta za Bosansku krajinu, stvorenog 
1940. godine. Tada je vee proslo sedam mjeseci od pocetne oruiane 
borbe protiv okupatora i izdajnika. U vojnim jedinicama bilo je viSe 
od devet hiljada ustanika. Jedno od osnovnih pitanja kojima se bavila 
konferencija, bila je pojava cetnistva, kao odjek dolaska talijanskog 
okupatora u pojedine garnizone, zbog cega su na povrsinu smjelije po
cele izlaziti sve one neprijateljske snage u redovima ustanika koje su 
bile protiv rukovodeee uloge Partije i svega onoga sto se pod njenim 
rukovodstvom formiralo u vojsc.j i na oslobodenoj teritoriji. Izvan te 
krize nasla se jedino teritorija Kozare, jer su srezovi koje je obuhvatala 
u ratu bi'li u zoni njemackog okupatora. 

Velika uloga konferencije u Skender Vakufu je u tome sto je na 
njoj zapocet proces identifikacije cetniStva sa kontrarevolucijom i ko
laboracionizmom, otkr:ivajuCi vee zapocete veze velikosrpskih elemenata 
u redovima ustanika ne samo sa talijanskim okupatorom, nego i njiho
vu saradnju sa ustasama i njemackim okupatorom. Misljenje da ISe radi 
o nekom unutarnjem sukobu medu ustanicima koji se moze prevaziei 
politickim radom i ubjedivanjem moralo se povuCi pred cinjenicom 
kolaboracije cetnickih elemenata sa okupatorima i usta5ama i njihovim 
zajednickim akcijama protiv narodnooslobodilackog pokreta. Cinjenica 
da se radi o kontrarevolucionarnoj ,izdajnickoj akciji dovela je na sa
moj konferenoiji do pojave klasnog zaostravanja ovog pitanja - bilo 
je diskusija koje su frontalno napadale kulake, zandare u ustanickim 
redovima itd. One su imale djelimicno uporiSte i u politickom referatu 
u kome je, .izmedu ostalog, receno da »narodnooslobodilacki front treba 
klasno procistiti, treba iz njega izbaciti sve one elemente koji bi sutra 
bili protiv nas« .7> 

Medutim, ta odstupanja od platforme NOP-a bila su pojedinacna 
i nisu imala uticaja na konacne zakljucke konferencije koji se, pored 
ostalog, mogu izraziti i jednom recenicom Dure Pucara Starog koju je 

7l Isto. 
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iznio u svojoj diskusiji: »Danas se mi borimo protiv okupatora i nje
govih slugu. Ne borimo se za sovjetsku vlast«. 

Dolazak Lepe Perov..ic clana PK KPJ za BiH, koja je donijela sta
vove •konferencije PK u IvanciCima na kojoj je prisustvovao i drug Tito, 
o cemu je podnijela izvjestaj na sastanku odl'Zanom u Aginom Selu, od
mah nakon konferencije u Skender Vakufu, jos je vise doprinio jasnoj 
liniji krajiskih komunista u borbi za najsire okupljanje svih rodolju
bivih snaga u borbi protiv okupatora i njihovih sluga- ustasa i cetnika. 

U vrijeme Oblasne konferencije u Skender Vakufu u Podgrmecu 
je vee zavrsen krizni period iz koga je izasla neorganizovana vojska u 
kojoj je sve vise rastao broj clanova KPJ i SKOJ-a. Treba iostaci da je 
vecina politickih radnika u vojsci i na terenu bila veoma mlada i ne
iskusna, suocena sa ogromnim zadacima. Bas tada je dosla do izraza 
istinska patriotska svijest ogromne mase boraca i njihovo povjerenje 
u liniju Partije. Sa punim pravom -se moze :reci da je u daljem toku 
narodnooslobodilacke borbe i revolucije ovaj kraj bio »VaZno uporiSte 
snaga oslobodilackog rata i revolucije.«7a> 

U tom vremenu stvorene su ili brojno ojacane partijske organiza
cije i u vojnim jedinicama i na terenu. Na •konfcrenciji u Skender Va
kufu iznesen je podatak o 80 clanova KPJ u Podgrmecu. Taj broj se 
odnosi na partijske organizacije na terenu. Sefket Maglajlic, prvi sekre
tar OkruZnog komiteta za Podgrmec navodi da je pocetkom 1942. godine 
na oslobodenoj teritoriji bilo 120 clanova KPJ, sto bi, vjerovatno, bio 
odgovarajuci broj clanova i u vojsci ina terenu.8> 

U toku 1942. godine stvoreni su sreski korrilteti u sva tri podgrmeC
ka sreza, kao i opstinski komiteti u svim opstinama na oslobodenoi te
ritoriji. 

Krajem 1941. godine i u toku 1942. postepeno se razdvajaju u voj
sci i na terenu partijske organizacije koje su jedno vrijeme djelovale 
jedinstveno. Ove organizacione promjene omoguCile su brz porast cia
nova KPJ, kako u vojsci, tako ina terenu. 

1942. godina hila je godina velikih vojno-politickih uspjeha u Bo
sanskoj krajini. Te godine forrrilrane su na terenu Podgrmeca II, VI 
i Osma udarna brigada. Pored stalnog brojnog jacanja ovih jedinica, 
rasla je i njihova organizovanost, disciplina, pokretnost, vojno iskustvo 
i politicka zrelost boraca. U tom pogledu znatnu pomoc prliZao je i 
Vrhovni stab koji se nalazio na terenu Krajine i Operativni stab za Bos. 
krajinu. Oslobadanjem nekoliko vaznih neprijateljskih uporiSta - Pri
jedora, Bos. Krupe, Cazina i Bihaca stvorena je siroka oslobodena teri
torija koja je bila izvor novih boraca, veceg uticaja narodnooslobodilac
kog pokreta na narod tih krajeva, stvaranje partijskih organizacija, kao 
i organizacija omladine i :lena. Sve to je omoguCilo neposredne veze 
Srba, Hrvata i Muslimana, stvaranje uzajamnog povjerenja i borbenog 
jedinstva. Svi N dogadaji hili su tezak vojni, politicki i ekonomski ucla
rae za okupatora i njihove pomagace. 

7a) Duro Pucar-Star i: Zariste i uporiste NOR, Podgrmec u NOB, knji-
ga 3, str. 5. , 

S) S e f k e t Mag l a j 1 i c: Partijska organ.izacija Podgrmec 1941-1942, Pod
grmec u NOB-u, knjiga 2, str. 5. 
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U vrijeme prosirenja slohodne teritorije nakon oslohodenja Bos. 
Krupe, Otoke, Buzima i niza drugih se1a sa ranije oslohodene terito
rije slani su pojedini kadrovi sa zadatkom da politicki rade u narodu, 
da organizuju izhore narodnooslohodilackih odhora, da organizuju par
tijske i skojevske organizacije. U Bos. Krupi koja je hila slohodna tri 
mjeseca, za to vrijeme je imao sjediSte Sreski komitet KPJ i SKOJ-a, 
a u to vrijeme formiran je i Sreski narodnooslohodilacki odhor sa sje
distern u Bos. Krupi. 

Nakon ponovnog zauzimanja ovih terena od neprijatelja, jedan clio 
ljudi ostao je da radi u ilegalnosti, dok su oni koji 'SU se istakli u jav
nom !Tadu morali povuCi na oslohodenu teritoriju. 

Mlada partijska organizacija Podgrmeca hrzo se osposohljavala ne 
samo za rad na svorn terenu, nego je, sa sirenjem slohodne teritorije, 
hila u stanju da izdvaja kadrove i za druge terene gdje je partijska orga
nizacija hila nerazvijenija, hilo da se radi o vojnim jedinicarna iii radu 
na terenu. Praksa slanja kadrova tamo gdje su najpotrehniji hila je 
uobicajena za sve vrijerne rata. Vecina komunista koji su 1941. godine 
dosli u Podgrmec ili neki drugi kraj po zadatku Partije hili su cesto 
rasporedivani na druge terene, slani i u vojne jedinice i na druge zadat
ke. Vrlo hrzo to je postala uohicajena praksa i kad je rijec o domacem 
kadru komunista. Oni su slani na rad u druge opstine na terenu, zavisno 
od potreha politickog rada; rasporedivani su i na druge srezove ili okru
ge (narocito u centralnu Bosnu). Ponasanje ovih mladih komunista, me
au kojima je hilo i djevojaka, govori 0 njihovoj velikoj disciplini i od
govornosti, kao i o velikom povjerenju Partije u ove mlade snage koje 
su izrastale i sazrijevale u neprestanom naporu zem1je i naroda u horbi 
za slohodu i drust veni preobrazaj. 

U toku 1942. godine zapoceli su sa radom i part.ijski kursevi. Prva 
dva kursa odrlana su u Hasanima, a drugi u Jasenici. Na kurseve su 
upuCivani najbolji aktivisti Partije iz sreskih i opstinskih korniteta KPJ, 
sekretarJ partijskih organizacija i clanovi skojevskih rukovodstava. Te
me kurseva bile su: razvitak drustva, KPJ (razvitak radnickog pokreta, 
teorija Partije, organizaciono pitanje), nacionalno pitanje, seljacko pi
tanje, Linija nase partije, oslohodilacki rat, o Sovjetskoj Drlavi, fasi
zam, zatim teme o NOV, NOO, SKOJ-u, AF2-u. Partijski aktivisti iz Pod
grmeca ucestvovali su i na kursevima koji su oddavani u Srnoljanima, 
dva u Drvaru, dva u Bihacu, itd. Kroz ove kurseve proslo je preko 200 
clanova KPJ iz odreda, hrigada i partijskih rukovodstava sa terena Bos. 
krajine.9> 

Malohrojna marksisticka literatura tesko je mogla zadovoljiti po
trehe ideoloskog uzdizanja kadrova, sto je h:ilo ohavezno ne samo za one 
koji su slani na kurseve, nego je to bio zadatak svakog komuniste -
»da radi sam nad sohom«, kako se tada govorilo. Teme o liniji KPJ u 
narodnooslobodilackoj horhi obradivane su pornocu clanaka u »Prolete
ru« i »Borbi«. Pa i pored oskudicc u knjigama i veoma niske skolske 
spreme velikog broja clanova KPJ, postiza11i su vidni rezultati u ideolos-

9) K r s to Pop i v o d a: Marksisticko obrazova11je partijskih kadrova, »KO· 
munist«, Bgd. 1978, str. 38. 
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kom podizanju i osposobljavanju ljudi za razne politicke i drustvene 
funkcije. 

U toku narodnooslobodilacke borbe na teren Podgrmeca dolazili 
su neprestano komunisti iz okupiranih gradova i drugih ugrozenih pod
rucja. Tesko je utvrditi koliki su broj ljudi oni predstavljali u podgr
meckoj organizaciji. Podaci o socijalnoj strukturi partijske organizacije 
u Podgrmecu govore da je ona u punoj mjeri odgovarala socijalnoj struk
turi stanovniStva, tj. da je u njoj bilo najvise seljaka. Krajem 1942. go
dine, odnosno pocetkom 1943. godine na terenu Podgrmeca bilo je 270 
clanova Partije. Nakon IV nepr.ijateljske ofanzive, utvrden je broj od oko 
80 clanova KPJ, od kojih su mnogi bili bolesni od tifusa. Ukoliko nisu 
izgubili zivot u velikim zbjegovima grmeckog naroda, komunisti Pod
grmeca otisli su u vojne jedinice. Pa ipak, vee 9. maja 1943. god. Okruzni 
komitet izvjestava Oblasni komitet 0 140 clanova Partije.10

) 

I jos jedan podatak. 17. maja 1943. god. odriana je okruzna par
tijska konferencija sa 89 ucesnika, na kojoj je tajnim glasanjem biran 
Okruzni komitet. 1. februara 1944. godine bilo je u Podgrmecu 516 cia
nova Partije, od cega 408 seljaka. U sastavu clanstva bilo je 98 zena.11> 

Stalni porast partijskog clanstva bio je izraz politickog stanja u 
Podgrmecu. Biti clan Partije nije bila nikakva privilegija, niti vlast. Kao 
ilustraciju navodim pismo Oblasnog komiteta za Bos. krajinu okruinim 
komitetima, upuceno 31. avgusta 1944. godine. Ono upozorava na gre
ske komiteta koji preuzimaju funkcije vlasti (premje5taju ucitelje ili od
bornike - komuniste bez znanja biraca, zatim na pojavu da su odbor
nici viSe okrenuti -komitetima nego visim instancama vlasti; upozoravaju 
se komiteti da ne mogu mijenjati odluke odbora, naredivati im, nego 
samo pomagati da izvrse svoje zadatke; komiteti ne treba da »trebuju« 
svoje izdriavanje kod odbora ili komandi mjesta, i1i da to tra:le od 
naroda. Komiteti se upucuju na primanje clanarina od partijskog clan
stva u novcu i naturi i primanju dobrovoljnih priloga od simpatizera.12> 

Podgrmec je u mnogo cemu primjer najdosljednijeg rada Partije 
u organizovanju naroda, u .izgradnji narodne vlasti, u jacanju vojne i 
politicke JSnage narodnooslobodilacke vojske, u povez.ivanju fronta i po
zadine, stvaranju idejno-politickog jedinstva naroda. Nije se radilo samo 
o opstoj agitaoiji i objasnjavanju ciljeva narodnooslobodilackog po
kreta, nego o najrazlicitijim oblicima okupljanja naroda, stvaranju grupa 
aktivista - bilo da se radilo o partijskim i skojevskim organizacijama, 
aktivima antifasisticke omladinc, odborima zena, bilo o drugim obli
cima tajnog okupljanja ljudi - citalackim grupama, pjevackim horo
vima ili drugim vrstama kulturno-umjetnicke i prosvjetne djelatnosti, 
vojno-politickim i zdravstvenim kursevima itd. Glavnu snagu u svim 
ovim oblicima okupljanja predstavljala je omladina i zene. Najsire okup
ljanje ze.na ,i omladine znacilo je oslobadanje revolucionarne energije 
koja je, probudena, davala narodnooslobodilackoj borbi svenarodni ka
rakter. Organizovanje omladine i zena u NOP doprinosilo je, kako nje
govom brojnom jacanju, politizaciji svih slojeva stanovniStva na oslo-
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bodenoj teritoriji, tako i aktiviranju najbrojnijeg dijela stanovniStva u 
jacanju vojnih jedinica, obezbjedivanju potreba za vojsku i prilagoda
vanju cjelokupnog zivota ratnim uslovima. Politicko djelovanje medu 
omladinom i zenarna znacilo je i nove izvore partijskog clanstva i clanova 
Saveza komunista omladine. Poznato je da u ovim selima, kao i na 
drugim terenima Bos. krajine nije bilo nikakve drustvene tradicije orga
nizovanja, narocito zena. I pored toga, ne moze se govoriti o znatnim 
teskocama u radu na okupljanju omladine i zena. Potrebe borbe ruSile 
su sve patdjarhalne tradicije. Konzervativni otpori politickom radu zena 
i omladine vrlo brzo su dobili rang reakcionarnog ponasanja i ometanja 
narodnoos1obodilacke borbe. Priznavanje ravnopravnosti zena, prizna
vanje punoljetnosti omladini od 18 godina i izbornih prava znacilo je 
izlazenje iz anonimnosti i politicke zavisnosti ogromne mase naroda i na 
taj nacin demokratizaciju cjelokupnog zivota na oslobodenoj teritoriji, 
drustvenog i porodicnog. Ravnopravno ukljucivanje u revolucionarne 
tokove bogatilo je u praksi revolucionarni program, uvodeci u politicki 
Zivot i one slojeve naroda koji su u revoluciji trazili i promjenu svog 
vlastitog polozaja u drustvu. 

Rad KP J u Podgrmecu medu omladinom 

Rad sa omladinom od pocetka organizovanog rada partijskdh o;rga
nizacija bio je medu najvaznijim zadacima komunista. 0 tome govore 
i dnevni redovi partijskih organizacija i rukovodstava koji su, u raznim 
obLicima, raspravljali o okupljanju, radu omladine, njenom ucescu u 
politickom zivotu, okupljanju u razne forume prosvjetnog i kulturno
-umjetnickog rada. Karakteristicno je da su omladinke gotovo u istom 
broju ucestvovale u omladinskim organizacijama, s tim sto je broj mu
ske omladine, zbog odlaska u vojne jedinice, u kasnijim godinama rata 
bio sve manji. Taj odnos se naroCito promijenio za vrijeme IV neprija
teljske ofanzive kada je veliki broj mladica iz redova SKOJ-a i USAOJ-a 
otiSao u vojne jedinice. Navodim podatke iz izvjestaja Okruznog komi
teta od 10. novembra 1943. godine koji je upucen Oblasnom komitetu, 
a u kome stoji dana terenu ima 96 skojevskih grupa sa 260 muskih d 396 
zenskih olanova. Omladine u USAOJ-u je 7419, od toga preko cetiri hiljade 
djevojaka. Oko 2670 omladinaca i omladinki bili ,su organizovani u 35 
radnih ceta i 9 vodova u kojima je takode broj djevojaka bio veci. 
Slicno je bilo i po pojedinim srezovima i opstinama. Sreski kornitet 
Bos. Krupe izvjestava 24. avgusta 1943. ,da na srezu postoji 25 skojev
skih grupa sa 220 clanova, od toga 157 djevojaka. U pet opstinskih ruko
vodstava SKOJ-a bilo je 40 clanova, od kojih 16 djevojaka. 

Ove podatke navodim u namjeri da naglasim ogromnu ulogu mla
dih generacija Podgrmeca u jacanju vojnih jedinica narodnooslobodi
lacke vojske, kao i ulogu zenske omladine u obavljanju teskih ratnih 
zadataka snabdijevanju armije i zadovoljavanju drugih drustvenih po
treba. 

U oktobru 1941. godine uporedo sa forrniranjem OkruZnog komi
teta formiran je i Okruzni komitet SKOJ-a. Time je pocelo organizovano 
ukljucivanje omladine u drustveno-politicki zivot i rad. Rad sa omladi-
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nom odvijao se preko najrazlicitijih formi, zavisno od uslova u pojedi
nim selima, stava roditelja prema okupljanju omladine, kao i pismenosti 
omladine, koja je narocito kod djcvojaka, bila veoma niska. Zbog toga 
je kulturno-prosvjetni rad, ukljucujuCi i formiranje analfabetskih teca
jeva bio stalna forma rada medu omladinom i u vojsci i na tcrcnu, sa
stavni dio svih radnih i politickih akcija i omladinskih takmicenja. U 
okviru takmicenja krajiSke omladine (Drvar, Podgrmec, Kozara) u ljeto 
1943. godine koje je imalo karakter radnih akcija (zetva, prenosenje zi
ta) formirano je 45 analfabetskih tecajeva sa 839 ucesnika, 44 omladin
ska hora, 26 diletantskih ·sekcija i 14 pionirskih horova.U> 

Dogadaji, Ciji je svjedok i neposredni ucesnik bila mlada gene
racija, imaii su snazan uticaj ne samo na njihovo politicko opredjeljenje, 
nego i na stvaranje radnog, stvaralackog odusevljenja, inicijative ple
menite zeJ,je za podvizima, vjere u pobjedu i ljepsi zivot. Biti clan SKOJ-a 
bila je cast i teznja najveceg dijela ove omladine. Neke skojevske orga
nizacije uslovljavale su prijem u SKOJ pismcnoscu. Bilo je slucajeva da 
mladi partizan pogine prije ncgo sto je ispunio uslove za ulazak u re
dove SKOJ-a. Takvi su posmrtno proglasavani clanovima ove organiza
cije. Revolucija je u tim razbudenim omladinskim masama nasla svoje 
najvjernije sljedbenikc i najpouzdaniji oslonac u borbi za izmjenu dr u
stvenih odnosa. Sve sto je doraslo do puskc i do snage za rad u pocl
grmeckim selima stavljalo sc na raspolaganje. 

1941. godine, u oktobru mjesecu, formiran je prvi omladinski vojno
-politicki kurs u selu Dubovik na krupskom srezu. Do 5. jula 1942. godine 
odrlano je 7 ovakvih kurseva. Najmasovniji je odrzan u Jasenici u ljeto 
1942. godine sa oko 300 ucesnika, medu kojima je bilo 76 djevojaka, 
najv-iSe skojevki. Svi kursisti rasporedivani su u vojne jedinice. Odlaze
nje grmecke omladine u vojne jedinice bilo je dobrovoljno i organizo
vano. U proljece 1942. godine iz vojnih jedinica Grmeea izdvojena je 
ceta najboljih i najsvjesnijih boraca, uglavnom skojevaca i clanova Par
tije za krajiski pro1eterski bataljon, zajedno sa takvim cetama iz drvar
skih i kozarskih jedinica. Oko 700 grmeckih omladinaca i omladinki 
popunili su redove proleterskih brigada koje su u ljeto 1942. god. sti
gle u Bos. krajinu. Oni su ulazili i u sastav protucetnickih udarnih ba
taljona koji su operisali u krajevima gdjc su sa okupatorom i ustasama 
djelovale cetnicke jedinice protiv narodnooslobodilacke vojske. Orga
nizovanje vojne i politicke obuke za omladinu bio je od izuzetnog zna
caja za stvaranje unutarnjeg jeclinstva vojnih jedinka, kao j za njihovo 
politicko djelovanje na terenima gdje su vodili borbe. Oni su bili nosioci 
bratstva i jedinstva, pravilnog stava prema narodu. Isto taka bio je to 
preduslov da se iz njihovih redova izdvaja rukovodeCi vojni i politicki 
kadar u jedinice tj. za nove jedinice koje su neprestano stvarane ula
skom sve veceg broja boraca u redove NOV iz krajeva koje je oslobo
dila NOV. Ulazak omladine koja je prosla vojne i politickc kurseve, sa 
jasnim stavovima o ciljevima narodnooslobodilackog pokreta, sa isku
stvom u politickom radu znacilo je ogroman doprinos stvaranju pokret
ni.h vojnih jedini.ca, njihovom idejno-politickom uzdizanju, disciplini 
i pravilnom ponasanju prema narodu u krajevima gdjc su dolazili , ka-

IJJ »Glas« - Organ NOP-a za Bos. krajinu od 4. oktobra 1943. godine. 

296 



ko u politickom pogledu, tako i u odnosu na narodnu imovinu itd. U 
ustanicke jedinice, koje su na pocetku ustanka bile iskljucivo stvorene 
od ljudi koji su zavrsili vojsku, stigle su hiljade mladih sa mnogo jas
nijim i sirim politickim vidicima i rasciScenim stavovima 0 osnovnim 
ciljevima borbe. Bila je to mlada vojska revolucije. 

Slicnu politicku ulogu i znacaj imala je omladina na oslobodenoj 
teritoriji. Mada se, najcesce iznose podaci o radnim naporima organi
zovane podgrmecke omladine, treba istaci da je njihova uloga u svako
dnevnom politickom zivotu Podgrmeca bila nezamjenjiva. Neposredno 
ucesce omladine u pripremanju izbora i izboru narodnooslobodilackih 
odbora, kao i izbor najsvjesnijih omladinaca i omladinki u odbore nove 
narodne vlasti doprinosilo je da ti organi budu zaista novi po svom po
litickom sastavu, odnosno prema potrebama borbe, da njihovi clanovi 
budu najistaknutiji u davanju i radu za potrebe vojske i naroda. Omla
dina se angazovala i prilikom izbora ljudi u organe narodne vlasti. Mi 
smo gotovo napamet naucili brosuru »Organizacija i ustrojstvo narodne 
vlasti«, pripremajuCi se za zborove. Omladina je masovno dolazila na 
zborove. Zborovi za izbore organa vlasti bili 'SU mjesta na kojima je 
najcesce dolazilo do sukoba izmedu starog, prezivjelog i novog, napred
nog. Omladina ie pri tom odlucno i uspjesno provodila liniju KPJ. Ve
Jiki prelom u dotadasnjem gledanju ljudi na vlast bio ie izbor zena i 
dievojaka u organe vlasti »U tom odboru zalaganjem omladine od devet 
odbornika 5 su bile zene« .14> 

Uticai na izbore narodnooslobodilackih odbora od strane KPJ i 
organizaci]e omladine i zena, kao i vojnih jedinica kada su bile na terenu 
i u niima ucestvovale, bio je samo politicki. Do kraja su postovana 
demokratska prava u odlucivanju 0 izboru odbornika ko,ii su vrsili na 
najviSim skupovima stanovnika pojedinih sela. (Takvom jednom biranju 
seoskih odborni'ka prisustvovala sam u selu Grdanovcima, sanski srez, 
pocetkom maja 1942. godine. U selu je, bio i .iedan bataljon na5e vojske. 
Biraci su se podijelili u miSljenju koga treba izabrati u odbor. Oko 
.iedne velike bare, s jedne i druge strane stajale su dvije grupe seljaka 
i svaka je birala svoje predstavnike. Izrazito veca bila je grupa kojoj 
su prisustvovali omladina i zene sa svojom listom odbornika koje su 
namjeravali izabrati.) N,iihov izbor zavisio je od svijesti biraca. Bas 
zbog toga hila .ie dragocjena uloga omladine, jer je od sastava odbor
nika zavisila ishrana vojske, doprinos pojedinih sela u akcijama sa
kupljanja potreba za vojsku, pravilna raspodiela tereta rata prema imov
nom stanju domacinstava, radnoj snazi, prihvatanje izbjeglica sa oku
pirane teritorije, briga o djeci bez roditelja, starim i bolesnim ljudima, 
snabdi.ievanje partizanskih bolnica, rad kurseva i skola, sto su mogli iz
vrsavati samo !judi duboko privrfeni revoluciji. 

Omladina Podgrmeca predstavlja posebnu temu u proucavanju 
situacije na ovom terenu u vrijeme narodnooslobodilacke borbe. Ona 
se, osim svojim politickim i radnim poletom, izdvajala jos jednom osobi
nom. To je bila ogromna, ·dirljiva zelja za znanjem, za ucenjem, za cita-

14) Ale k sa T r ti c a: Aktivn.ost omladine sela Radica i okoln.ih seTa 19411 
!42 gocline, Podgrmec u NOB, knjiga 3, str. 472. 
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njem, za kulturom i umjetnoscu. U oskudnim uslovima podgrmeckih 
sela, gdje je i prije rata knjiga bila rijetkost, tesko je bilo zadovoljiti 
te probudene zelje omladine. Hiljade mladih ruku listalo je jedan pd
mjerak knjige »Mati« od Maksima Gorkog, »Selo Demetrovo« od Silo
nea, »Tihi Don« od Solohova. Studenti i daci koji su za vrijeme skolo
vanja ucestvovali u dackim, radniclcim i studentskim kulturno-umjet
nickim drustvima osnivali su po selima recitativne horove koji su izvo
dili pjesme Alekse Santica »0, klasje moje«, »Mi znamo sudbu«, zatim 
»Kmeti« i »Sloboda« Petra KoCica, pjesme Oskara Davica i Radovana 
Zogovica i 'dr. U ov·im horovima omladina je naucila desetine revolucio
narnih i rodoljubivih pjesama koje su postale neodvojivi clio njihove 
svijesti :i osjecanja. Ogroman uticaj na mlade generacije Podgrmeca i 
Krajine imalo je pjesnicko djelo Branka Copica koje temom i izrazom, 
aktuelnoscu i umjetnickom vrijednoscu predstavlja jedinstven doprinos 
umjetnika stvaranju borbenog jedinstva i morala boraca revolucije. Za
jedno sa djelom Skendera Kulenovica, ono je primjer angaZovanosti 
umjetnika u revoluciji, koji, piSuCi o njoj, daju narodu koji je ostvaruje 
podrsku u svarkodnevnoj borbi i viziju jednog novog svijeta i drustva 
u kome ce zivjeti nakon pobjede. 

Ideolosko-politicki rad medu omladinom bio je stalni zadatak i om
ladinskih rukovodstava i partijskih organizacija. Sve teme koje su bile 
neophodne za razumijevanje ciljeva narodnooslobodilackog pokreta izu
cavane su na raznim sastancima omladine, u predahu na radnim akci
jama, na 'kursevima posebno organizovanim za omladinske aktivnosti :iii 
sire grupe omladine. Osim redovnih politickih informaoija koje su naj
cesce stvarane na osnovu radio-izvjestaja koji su umnozavani, partizan
ske stampe, usmenih izlaganja na zborovima i konferencijama, omla
dina je citala i marksisticku literaturu, koja se, osim manjeg broja knji
ga Marksa, Engelsa, Lenjina, nekih glava I1storije SKP(b), sastojala naj
cesce, narocito nakon dolaska Centralnog komiteta i Vrhovnog staba 
u Krajinu, od materijala sa V partijske konferencije, clanaka druga 
Tita i ostalih clanaka i proglasa iz »Proletera« itd. NaroCita paznja 
posveCivana je izucavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. Nakon for
miranja ZAVNOBiH-a, pogotovo Drugog zasjedanja, kada je ZAVNOBiH 
i:z: opste-politickog rukovodstva narodnooslobodilackog pokreta prera
stao u najvisi organ drzavne vlasti Bosne i Hercegovine, kao dzraz nje
nog novog polozaja u Jugoslaviji, u citavom narodu, pa i medu omla
dinom posebno su izucavane njegove odluke, kao i Rezolucija Izvrsnog 
odbora Narodnog fronta Bosne i Hercegovine donesena prllikom njego
vog formiranja 3. jula 1944. godine u Zdeni. To je hila Si.roka akcija na 
popularisanju odluka ZAVNOBiH-a kao predstavnika bosanskohercego
vacke ddavnosti ostvarene u narodnooslobodilackoj borbi. Nakon II 
zasjedanja ZAVNOBiH-a partijske organizacije u Podgrmecu i s·irom 
Krajine veoma intenzivno su radile na popularisanju samostalnosti i 
drzavnosti Bosne i Hercegovine. 

Rad KP J medu zenama 

Kao i u svim ranijim bunama i pokretima naroda, 1941. godine 
zene su bile aktivne u pomaganju ustanka. One su kuvale, sile, plele 
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odjecu za svoju vojsku, njegovale ranjenike, cuvale djecu, radile u po
ljima. Njihov rad imao je karakter pomaganja muskim clanovima po
rodice koji se nalaze u borbi. Prilikom oddavanja politickih konferen
cija, zene, kao ni omladina, nisu pozivani. Prve politicke konferencije 
zena pocele su se oddavati krajem oktobra i u novembru 1941. godine. 
Jedna od prvih veCih konferencija odrzavana je u opstini Rujiska, na 
kojoj je donesena i Rezolucija u kojoj zene pozdravljaju svoju oslobo
dilacku vajsku, pozivaju je na borbu do unistenja fasistickih akupa
tora i narodnih izdajnika :i, istovremeno, pozivaju borce da se uzdrle 
od nasilja i asvete nad muslimanskim i hrvatskim narodom, zenama i 
djecom, koji nisu krivi za zlocine koje su ustase izvrsile nad srpskim 
narodom. Politika bratstva i jedinstva brzo je postajala clio svijesti pod
grmeckih zena, kao i ostali program NOP-a. 

Antifasisticki front zena nije bio nikakva feministicka organiza
cija. On to nije ni mogao biti, jer feminizam znaci borbu protiv muska
raca kao nosioca diskriminacije zena. U revoluciji su i muskarci i zene 
vodili borbu prativ okupatora i domaCih izdajnika, zajednicki izgradi
vali nove drustvene odnose. AFZ, kao ni omladinske organizacije, nije 
bio transmisija Partije. On je bio organizacioni oblik ucesca zena u re
voluciji. Vee u proljece 1942. godine u Podgrmecu je u 72 sela, ad oko 
80 koliko je bilo oslobodenih, imala organizovano odbore AFZ-a. Orga
nizacije zena bile su najneposredniji saradnici narodnooslobodilackih 
adbora. Bavile su se sakupljanjem hrane za vojsku i ranjenike, plete
njem i sivanjem za potrebe partizana, brinu]e su se o djeci bez rodite
lja, ucestvovale u akcijama protiv epidemija tifusa, dizenterije, svraba, 
pruzajuci pomoc zdravstvenim radnicima. Najveci broj clanova zdrav
stvcnih sekcija koje su formirane u NOO-ima bile su zene. 0 tom radu 
govori jedan izvjestaj odbora AFZ-a iz Majkic Japre u kame piSe da je 
»od 200 kuca u se1u akreceno 120, da u selu ima 80 bunara i izvora ad 
kojih je 15 necisto, da je iskopano 49 nuznickih jama, a treba jos 155«. 

Partijska rukovodstva imala su zadatak da se stalno brinu o oma
sovljenju AFZ-a, a izboru najaktivnijih zena u NOO, da se bore protiv 
sektastva u prijemu zena u Partiju, kaa i protiv naredivackog adnosa ad
bora narodne vlasti prema masovnim organizacijama zena i omladine. 
U clanku »Nedostaci i zadace NOO«, Duro Pucar Stari upozorava da 
njihov adnas prema organizaciji AF:l-a i USAOJ-a ne maze biti naredi
vacki, »jer su to masovne antifasisticke organizacije, clio narodnooslo
badilackog pokreta sa kojima odbari narodne vlasti saraduju u svako
dnevnom radu, ali im ne mogu naredivati«.15> 

Ista taka, Oblasni komitet KPJ za Bos. krajinu u pismu upucenom 
svim okruZnim komitetima 16. januara 1944. godinc upozorava da su 
»nize organizacije AFZ-a viSe okrenute svojim viSim rukavodstvima, 
nega partijskim organizacijama na terenu, da se ispoljava tendencija 
centralizacije AFZ-a i njihovog prelvaranja u »zenski aktiv u Partiji«, 
sto je dovelo do stvaranja celija u srcskim, okruznim, pa i u Oblasnom 
adboru AFZ-a, Cime se rukovodstva zena ·izdvajaju od opsteg partijskog 

15) »Glas«, br. 1, 31. jula 1943. god inc. 
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i politickog zivota. U pismu se naglasava da je za rad AFZ-a u prvome 
redu odgovorna Partija.16> 

Ova pojava se, vjerovatno, maze proturnaciti prisustvom Central
nag odbora AFZ-a u Bos. krajini u to vrijeme, sto je uslovilo shvatanje, 
da su nize organizacije, u prvom redu, odgovorne visem rukovodstvu 
svoje organizacije, pogotovo zbog toga sto su u Centralnom odbom bile 
istaknute licnosti zena u revolucionarnom radnickom pokretu Jugosla
vije, sto je dovodilo do nesklada u organizacionom povezivanju ruko
vodstva AFZ-a sa odgovarajuCim partijskim rukovodstvima na terenu. 
Medutim, ovaj problem nije imao odraz na opste ponasanje zena u 
organizacijama AFZ-a u Podgrmecu. 

Partijske organizacije i rukovodstva vodila su neprekidno brigu 
da se sto vise zena primi u clanstvo Partije, kao i da se sto veCi broj 
zena bira u narodnooslobodilacke odbore. To je bilo neophodno i zbog 
toga sto je sve veCi broj muskaraca odlazio u vojne jedinice, sto je po
vecalo ulogu zena u cjelokupnom politickom i ekonomskom zivotu os
lobodene teritorije. 

Na vojno-politickom savjetovanju u Skender Vakufu (februara 
1942. godine) podgrmecki okruzni komitet u svom izvjestaju navodi da 
u Partiji ima 13 zena. U izvjestaju Okruznog komileta za Podgrmec upu
cenom Oblasnom komitetu 10. XI 1943. godine iznesen je podalak da 
je od 8683 zene u Podgrmecu organizovano u AFZ-u oko 6 hiljada zena, 
a u clanstvu Partije nalaze se 54 zene, a u izvjestaju od 1. 11 1944. go
dine navodi se broj od 98 zena, clanova KPJ, uglavnom seljanki. 

Ulaskom nasih jedinica u Bihac, Cazin, Veliku Kladusu i Bos. Kru
pu 1942. godine dolazi do snaznog prodora uticaja narodnooslobodilac
kog pokreta na mase zena iz ovih krajeva, narocito na muslimanske 
zene. Samo na podrucju cazinske opstine organizovano je u AFZ 350 
MuslimankL Aktiviranje zena Muslimanki stvorilo je uslove za tjesnje 
povezivanje zena raznih vjerskih i nacionalnih pripadnosti u ovim kra
jevima, sto je imalo obostrani interes - stvaranje medusobnog povje
renja i sagledavanje zajednickih interesa. Osim zajednickog interesa 
u borbi za oslobodenje zemlje, zene je povezivao slican polozaj u dru
stvu i porodici, sa svim posljedicama - prosvjetnom zaostaloscu, eko
nomskom zavisnoscu, politickom neravnopravnoscu, nejednakoscu izme
du oCinsltih i materinskih prava. Sve je to povecavalo slicnost , a uma
njivalo razlike medu zenama i upuCivalo ih na zajednicku borbu. Iz 
zajednickih in teresa, programski i organizaciono ispoljenih u Antifasi
stickom fronlu zena stvaralo se zajednistvo krajiSkih zena ciji je dopri
nos politici bratstva i jedinstva Srba, Hrvata i Muslimana i NOB-u ogro
man. 

Podgrmec je za cijelo vrijeme rata bio neprestano vai.an KraJ za 
snabdijevanje vojnih jedinlca ne samo na svom nego i na sirem terito
riju. U isto vrijeme u njegovim oslobodenim selima bilo je na hiljade 
izbjeglica iz ugrozenih ili okupiranih krajeva . Na jednoj konferenciji 
predstavnika narod11ooslobodHackih odbora Podgrmeca, odrzanoj u je
sen 1942. godine, na osnovu izvjestaja odbornika iz pojedinih opstina 

t6J (AIRP, 2449/2). 
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Podgrmeca, Duro Pucar Stari, koji je bio prisutan na t.oj konferenciji, 
izracunao je da u Podgrmecu ima 28.000 izbjeglica, od toga pretezno 
zena i djece. Sarno u opstini Jasenica dolazilo je na domacinstvo pro
sjecno 5 izbjeglica. 

Radi boljeg razumijevanja napora ovog kraja u zadovoljavanju ma
terijalnog obezbjedenja vojske, bolnica, izbjeglica i uopste stanovni
stva, treba istaci da su glaV'lli nosioci ovog tereta bila sela koja su visak 
zita i ostalih poljoprivrednih proizvoda ostvarivala za vrijeme NOB-a, 
najveCim dijelom zbog nepostojanja robne razmjene sa gradovima i po
trosacima ~z pasivnih krajeva. To je, s druge strane, u oslobodenim se
lima izazvalo nestasicu mnogih neophodnih proizvoda - soli, petroleja, 
tekstila i dr. Jedan od nacina ublazavanja nestasice soli bio je, npr., 
koristenje gorko-slanog izvora vode u Majkic Japri, odakle su seljaci, 
cak i iz veoma udaljenih sela vukli buradima vodu, nastojeCi da .na taj 
nacin obezbijede oddavanje zimnice u mesu i drugim namirnicama. 

Iako je tSeosko stanovnistvo Vrbaske banovine predstavljalo preko 
80 % ukupnog stanovniStva, stanje poljoprivrede bilo je takvo da se o 
stvarnim viSkovima nije moglo govoriti. »Na 140 hiljada domacinstava 
dolazila je povrsina od 600 hiljada hektara obradive zemlje, na kojoj 
je bilo svega 37.000 zeljeznih plugova, sto znaci da 70% domaCinstava 
ore drvenim plugom. Prinosi po hektaru 1939. god. bili su: psenice 10 
mtc, jecma 3, razi 9, zobi 10, kukuruza 8,75 mtc po hektaru.« 17> 

Veci clio .najplodnije teritorije Bos. krajine nalazio se pod okupa
cijom. Mada su iz ovih krajeva (npr. Lijevce polja) uz pomoc vojske i na
roda izvlacene znatne koliCine zita i ostalih namirnica, sa porastom 
vojske to nije moglo rasteretiti stanovnistvo oslobodene t.eritorije od 
sve veceg doprinosa zbog porasta vojnih jedinica, snabdijevanja hranom 
gradova koji su oslobadani, pomoCi pasivnim krajevima itd. Kasnije, 
sve &ira oslobodena teritorija koja je ukljucivala i srezove, kao sto je 
Kljuc sa sanickom dolinom, Prnjavor, dio derventskog sreza, oporav
ljanje Kozare nakon teske ofanzive, takode je tesko mogla pratiti nara
stanje potreba vojske. Vojska je likvidacijom neprijateljskih uporiSta 
znatno povecavala naoruzanje, odjecu, obucu, santitetske potrebe, ali je 
u pogledu ishrane, uglavnom, zavisila od naroda. 

U Podgrmecu su vodene stalne akcije za prikupljanje hrane od 
naroda, izvodene radne akcije na poluoslobodenoj teritor.iji ili preno
senju zita i drugih namirnica iz udaljenih krajeva (npr. centralne Bos
ne). Gradeni su, najcesce u Grmecu, magacini za smjestaj hrane. Prodor 
neprijatelja na slobodnu podgrmecku terito.niju u vrijeme IV neprijatelj
ske ofanzive znatno je oslabio ekonomsku moe podgrmeckih sela koje 
je neprijatelj opljackao, kao sto je prouzrokovao smrt velikog broja sta
novnika koji su tSe nasli u zbjegu u Grmecu. Medu narodom harao je ti
fus, svrab, dizenterija i druge bolesti. Pa, i pored toga, te 1943. godine, 
u Podgrmecu su vrseni veliki napori da se udovolji potrebama borbe. 
23. jtma 1943. godine Oblasni komitet KPJ za Bos. krajinu upucuje pis
mo svim Okruznim komitetima u vezi sa obezbjedenjem zivotnih namir
nica. U njemu se, pod parolom: »Ni zrna zita okupatoru«, upozorava 

17l ABK, Zapisnik 10 zasjedanja banskog vijeca ·vrbaske banovine, 1940. god. 
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na potrebu da svaka kuca stvara podzenma skloniSta, da se stvaraju 
bunkeri oko sela ili u sumi, upozorava se na potrebu brze zetve ·i skla
njanje zita, preporucuje se mobilizacija konja za vrsidbu, formiranje 
poljoprivrednih radnih brigada, ukljucivanje u rad svih koji nisu anga
zovani na zast'iti sela itd.18> 

Da bi se tereti sto ravnomjernije rasporedili na stanovniStvo, 
u aprilu 1943. godine priSlo se rekviziciji zivotnih namirnica. U pismu 
od 7. aprila 1943. godine Oblasni komitet upozorava Okruzni komitet 
na nacin kako treba pristupiti tom zadatku. Kao najosnovnije istice se 
da je »rekvizicija progresivna i da je treba vrsiti prema imovnom sta
nju, zatim, da svakoj porodici od koje ISe rekvirira zito treba ostaviti 
a) 1 kg po odrasloj osobi, b) pola kilograma po djetetu do desete go
dine, c) potrebna kolicina za sjetvu, d) potrebna kolicina za odredeni 
broj radnika koji ce u toku proljeca i ljeta raditi na obradi zemlje 
(odnosi se na porodice ciji su clanovi ubijeni od neprijatelja i one ciji 
se sino vi i ocevi nalaze u partizanima). 19

> 

U pismu se napominje da rekviziciju treba vrsiti u opstinama i se
lima blize neprijateljskim polozajima i tamo gdje su sela manje stra
dala od neprijatelja. Pismo je potpisao Duro Pucar Stari. 

U julu 1944. Okruzni komitet Podgrmeca izvjestava Oblasni ko
mitet da su »prilozi za vojsku kupljeni na osnovu stednje - ukidanjem 
jednog obroka dnevno u domaCinstvima i da je to sprovedeno preko 
zborova i konferencija sa narodom« .20> 

Iste godine zavedeni su bezmesni dani u ustanovama NOO i vojno
-pozadinskih vlasti. Prema pisanju stampe, u tom periodu »Sarno za 
ishranu jedinica na podrucju Krajine treba zaliha od 475 vagona zita, 
100 vagona zobi, 100 vagona mesa, 80 vagona krompira, 15 vagona ma"-ti 
itd Zl) 

• h.h>. 

Spominjuci ove podatke, zelim da istaknem, pored neizmjernog 
doprinosa naroda Krajine, i posebno Podgrmeca, i veliku organizaciono
-politicku snagu KPJ i narodnooslobodilackih odbora koji su sve viSe 
sricali neosporni autoritet narodne vlasti. Zajedno sa masovnim politic
kim organizacijama oni su uspjeli da se cjelokupni zivot i rad podredi 
potrebama borbe za oslobodenje zemlje. 

U sklopu ogromnih napora naroda i NOO da se obezbijede potre
be fronta, jos impozantnije djeluje rad i rezultati na razvijanju pro
svjete, kulture, zdravstva i socijalne pohtike kao neodvojivih funkcija 
nove narodne vlasti. U Podgrmecu su od 1941. godine organizovani anal
fabetski tecajevi, a kasnije i skole za djecu. Stvarani su domovi za djecu 
bez roditelja. Otvarane su ambulante, bolnice za ranjenike i za narod. 
Vodena je borba protiv epidemija podizanjem higijenske svijesti na
roda. Gradene su partizanske bolnice u sumama, magacini, rjesavani 
problemi ishrane, stanovanja, pomoCi u stoci i sjemenskom zitu narodu 
u postradalim krajevima i porodicama boraca. Sve to stvaralo je veliko 

18) AIRP 19-1228 k. br. 1452. 
19) AIRP, 10/1160. 
20) AIRP, 29/2510, k. br. 3293. 
2t) »Glas« NOP Bos. Krajine, 20. XII 1944. 
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povjerenje naroda i vojske u narodnu vlast, kao sto je povezanost na
roda sa onima koje su hirali hila najholja prepreka njihovoj hirokrati
zaciji i samovolji. Narod je u odhornicima gledao najpredanije borce, 
najpouzdanije organizatore - svoje orude u horhi za pohjedu. 

Narod izvan vojnih jedinica, kao i aktivisti raznih organizacija i 
NOO, pored izvrsavanja najteZih zadataka koje je nametala NOO, hili 
su stalno izlozeni napadima neprijatelja, bez mogucnosti odhrane, odla
zili u razne akcije skopcane sa mogucnoscu neprijateljskih ispada, od
lazili u vojne jedinice ili u zbjegove za vrijeme neprijateljskih ofanziva. 
Narodnooslobodilacki rat nije imao pozadinu slicno klasicnim ratovima. 
Slobodna teritorija hila je samo jedan od specificnih frontova, sa kojega 
su neprestano dolazile nove :snage u vojne jedinice. To su hili dobro
voljci iz masovne baze narodnooslobodilackog pokreta - muskaraca, 
zena i omladine. Oni koji nisu bili u vojsci, radili su za front. 

Svi na front - sve za front - narod Podgrmeca je za sve vrijeme 
rata casno ostvarivao ovaj ovaj zadatak NOB pod rukovodstvom KPJ. 

Rezultati vojnog, ekonomskog i moralno-politickog doprinosa na
roda Podgrmeca i njegovih komunista dopustaju mi da kaiem da su 
ovdje linija Partije i programa NOP-a postali moral naroda i da je u 
tome bila njegova nepohjedivost. 
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DJSKUSIJA 

Dr Branislav Durdev 

RIJEC-DVIJE POVODOM ODGOVORA MIRJANE GROSS* 
(Prilozi, god. XV, br. 16, 239-261) 

Prema Mirjani Gross, u borbi za spasavanje samostalnosti istorije, 
koja je kod nas najvise ugrozena izbacivanjem istorije iz srednje skole, 
naSa istoriografija treba se »okrenuti novim znanstveno-spoznajnim 
ciljevima evropske historije«,l) odnosno »U tu svrhu moralo bi se ubrzati 
kretanje prema strukturalnoj historiji«. To je M. Gross rekla u referatu 
na kongresu istoricara u Novom Sadu (1977). U kasnije objavljenom, 
opsirnije izlozenom tekstu svoga referata, M. Gross veli: »0 struktural
noj historiji govori se mnogo, ali je tesko naci jasnu definiciju toga 
pojma« (Casopis za suvremenu povijest br. 111978, str. 77, pnimj. 11). 

Osnovni momenat u daljem razvitku savremene istorijske nauke 
M. Gross vidi u rjesavanju pitanja: »moze li historija postati drustvena 
znanost i kakve bi u tom slucaju bile njene metode?« (str. 240 Priloga 

* Autor je u svom pismu od 26. XII 1979. godine obavijestio Redakciju 
Priloga da sa ovim napisom zakljucuje svoju polemiku sa Mirjanom Gross. 

1> U kasnije objavljenom tekstu referata (Casopis za suvremenu povijest 
br. 1/1978 80). M. Gross je preformulisala gomji iskaz: »okrenuti se prema novim 
znanstvenlm ciljevima u skladu sa opcim kretanjem evropske historijec. Nisam jo§ 
dobio te\st referata objavljen u ne-u kada pi§em ovaj tekst. 

20- Prilozi 305 



-

XV). Svako ko iole poznaje istoriju istoriografije i istoriju istorijske mi
sli zna da se to pitanje koje pokrcee M. Gross postavilo kao sudbo
nosno za razvitak istorijske nauke prije sto godina. U to vrijeme se 
istorijska nauka kao socioloska istoriografija ukljucivala u nauku gra
danskog drustva u usponu. Kapitalisticki industrijski nacin proizvodnje 
nije prirodno izrastao, nije samonikao, vee je nastao u krilu kapitali
stickih drustvenih odnosa pomoeu njihovog razvitka. U izrazito postva
renim drustvenim odnosima bio je zakriven covjek kao pripadnik ljud
skog roda. Gradanskoj istorijskoj misli bilo je prirodno shvatanje da 
se sav napredak odigrava zbog kapitaHstickih drustvenih odnosa i da 
ee se svijet dalje razvijati u njihovim okvirima. U raznim varijantama 
oddalo se to shvatanje do danas. Na kraju se danas ta misao krijum
cari u koferu tvrdenja o osnovnoj jednakosti izmedu kapitalizma i soci
jalizma. To je, sazeto kazano, drustvena osnova jednostrane socioloske 
teorije razvitka ljudskog roda u gradanskoj varijanti. Suprotstavljajuei 
se kapitalizmu, radnicki pokret je morao staviti socijalnu borbu u prvi 
red. Nije cudno da je postmarksisticka istorijska misao posla teorij
skim putem u kojem se prenaglasava drustvena strana u razvitku covje
canstva, iako je Marx ukazao na »prirodne zakone kretanja kapitali
sticke proizvodnje« . U postmarksistickoj istorijskoj teoriji izgubio se 
takode kao faktor razvitka covjek kao pripadnik ljudskog roda. 

Uprkos dilemama koje prate gradansku sociolosku istoriografiju 
i uprkos socioloskom shematizmu postmarksisticke istoriografije, socio
loska istoriografija kao izrazito drustvena nauka postigla je neosporne 
naucne rezultate koji su ugradeni u svijest modernog covjecanstva koje 
sve vise hvata tokove svoga razvitka. Posto je nagurala u ~svoju knjigu 
Historijska znanost masu naslova iz znacajne literature o istoriji isto
riografije •i problemima savremene istorijske nauke, M. Gross u svom 
prikazu u knjizi stva:mo nipodastava stupanj razvitka socioloske isto· 
riografije, sto sam ranije dokumentovano pokazao. Sada M. Gross tome 
dodaje bezazleno pitanje: »Moze li historija postati drustvena znanost?« 
To ona postavlja u sadasnje vrijeme kada je sto godina razvivka socio
loske istoriografi.je uveliko pozitivno odgovorilo na to pitanje. 

Danas je pred covjecanstvom izraslo pitanje, kako ee se odnositi 
prema novim, ranije sasvim nepoznatim izazovima materija1nog razvit
ka nase savremene civilizacije, od kojih neki prijete opstanku ljudskog 
roda. Ti izazovi zahtijevaju veliki korak naprijed u procesu »ocovjeca
vanja covjeka«, u humanizaciji ljudskih odnosa. Savremena civilizacija, 
odnosno njen nacin proizvodnje, neodlozno zahtijeva neke elemente 
»podrustvljenog covjecanstva«. Oni se vee uspostav1jaju, iako u gradan
skim okvirima. 

Ne postavlja se danas :kao OSillovno pitanje u daljem razvitku isto
rijske nauke da li istorija moze postati drustvena nauka, jer ona vee 
prilicno odavno to jest, vee da li moze istorijska nauka, u prevazila
zenju svog ogranicenog karaktera drustvene nauke, da se uklopi u na
stojanje savremenog covjeka da objasni svoju poziciju u prirodi i u 
drustvu. 

Bilo kako bilo, jedno je ipak jasno. M. Gross se u svojim · pogle
d:ima vrti u problemim<!- so~iolosk~ istorije starim preko sto godina. 
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A volio bih da vidim onoga ko ce mi objasniti sta M. Gross zapravo za
stupa. 

Gubljenje je vremena da protestujem protiv proizvoljnog tumace
nja mojih stavova.2> Ako ga interesuje, cita1ac moze da uporedi moje 
radove sa komentarima M. Gross i sam konstatuje kako ih ona prika
zuje. Vise od ovoga bllo bi nepotrebno ponavljanje onoga sto sam rekao. 
Ipak, moram na nesto dati svoj odgovor. 

PripisujuCi mi »Strastvenu mrznju prema filozofima«,3) a posebno 
bijes prema jednom »mladom filozofu«,4

> M. Gross zahtijeva »da doka
zem svoje tvrdnje ili da povucem svoje klevete« (str. 257) da svoje sta
vove o marksizmu nije dala 1samostalno, da je imala »Savjetnika za 
marksli!sticke poslove« - kako sam se to ranije izrazio. 

Prije svega, M. Gross u svojoj knjizi Historijska znanost ne citira 
nigdje Marxov tekst, sve sto kaze o marksizmu je iz druge i trece ruke. 
Sarna M. Gross kaze u predgovoru u svojoj knjizi da je Z. Puhovski 
»dao primjedbe s gledista filozofa, poglavito u vezi s problemima 
marksizma«. Sto se tice knjige, tu nema sumnje u ono sto sam tvrdio. 

Polazeci od toga, iznio sam pretpostavku da je M. Gross isto tako 
postupila sa odgovorom meni. Neko (ne velim da je to bas Puhovski) 
joj je »dao primjedbe s glediSta filozofa, poglavito u vezi s problemima 
marksizma«. Nije mi bilo ni na kraj pameti da je on pribavljao marksi
sticku literaturu za M. Gross. Naprotiv, mislim da on nije ni pogledao 
cestito moje radove. U jednom slucaju sigurno je da nije uzet u obzir 
moj rad. 

Da je neko intervenisao u tekstu M. Gross, a da nije imao uvid u 
moj tekst, eva jedne indicije: 

U svom radu Drustvo i ekonomska formacija drustva (Pregled 
11-12/ 1960) citirao sam od rijeci do rijeci Marxov tekst iz Grundrisse 
der Kritik der Politischen 6konomie gdje Marx kaze da se drustvo ne 
sastoji od !judi vee da izrazava odnose medu njima. Covjek A kao takav 
nije rob - veli Marx - on je to u drustvu i pomocu drustva. 

U odgovoru Mirjane Gross komentar na taj moj citat glasi: »Po
lazeci od pogresno shvacenih Marxovih rijeci o prirodnoj povijesti co-

2> Mrzi me da ispravljam netacne tvrdnje M. Gross, kao na primjer da sam 
upoznao Th. Schiedera tek na Kongresu u Moskvi (1970), gdje on nije ni prisu
stvovao. Upoznao sam ga deset godina ranije (vidi akta Kongresa u Stockholmu, 
diskusija o periodizaciji svjetske istorije). Jos manje imam volju da upucujem 
M. Gross na literaturu iz koje se vidi da je Schieder jedan od prvih kriticara 
Braudelove istorijske skole kad je ona osvajala teren. Ne zelim da ispravljam ni 
druge brojne netacnosti. 

3) Koliko znam, ja sam jedan od vrlo rijetkih istoricara koji se zbilja bavim 
problemima filozofije istorije. Stvorio sam i neke poglede na istoriju koji se mogu 
nazvati mojima, pa sam dakle nekakav filozof istorije. Ucestvujem na skupovima 
filozofa. Cak sam ucestvovao kao clan u radu komisije za filozofiju pri Akademiji. 
Ima c;ik i objavljenih mojih izjava liz kojih se vidi da ja veoma cijenim neke 
filozofe, medu njima i neke nase. Potpisao sam u svom zivotu nekoliko predloga 
za izbor nekih filozofa i sociologa za univerzitetske nastavnike i clanove akade
m~je. U jednom slucaju bio sam cak glavni referent, pa sam referat i napisao. -
Mirjana Gross zaista daje neosnovane i neodmjerene izjave koje su izvan svakih 
okvira istine. 

4 Osobu o kojoj je rijec licno ne poznajem i nema nikakvog razloga da 
budem bijesan na nju. 

20° 307 



vjecanstva, a posebno od jednog citata u kojem, Marx izrazava svoje 
shvacanje da se covjek u drustvu ne pojavljuje kao individuum nego kao 
ukupnost drustvenih odnosa (podvukao B. D.), tj. kao drustvena odre
aenost (npr. kao rob iii gradanin), a to zacijelo znaci kao stvarni, povi
jesni otuaeni covjek, a ne covjek po svom generickom bicu - Durdev 
zakljucuje ,da se drustvo ne sastoji od !judi'« (Casopis za suvremenu 
povijest I/1978, 108). M. Gross tu tacno citira u naporneni stranicu moga 
rada, vidi se da citira iz neposredne upotrebe. 

Meautim, ono sto sam podvukao u tekstu M. Gross je interven
cija u tekst koja nerna veze •sa Marxovim tekstorn koji sam citirao. 
Ja sam citirao od rijeci do rijeci tekst iz Grundrisse, a podvucena je 
sesta teza o Feuerbachu, i to jos pogresno shvacena, onako kako je tu
mace neki nasi filozofi. Ne mogu da zamislim da je M. Gross unijela to 
narnjerno da krivo obavijesti citaoca, da ga obmane. Ukoliko postoji 
iole posten odnos prema suprotnoj strani ·u polernici, moze se samo 
pretpostaviti da je interpolacija toga teksta nastala intervencijom onoga 
koji je stavljao primjedbe, a nije vidio moj tekst. Taj neko je jos covjek 
koji Marxa tumaci gotovo iskljucivo po Tezama o Feuerbachu. Analize 
nekih drugih mjesta u odgovoru M. Gross potvrctuju ta naslucivanja, 
istina opet kao indicije. Necu ovdje da vrsim analizu tih rnjesta u tekstu 
M. Gross. Ostavljam kao rezervu. U zlu ne trebalo! 

U vezi s knjigom nije mi ni na kraj pameti da povucem svoju 
tvrdnju. Ukoliko se tice moje tvrdnje koja se odnosi na raniji odgovor 
M. Gross meni, ne vidim razloga da povucem ranije iskazanu sumnju, 
dok M. Gross ne objasni otkud je moglo nastati ono sto ocigledno dje
luje kao interpolacija u tekst, odnosno koji su bili motivi ako je na
mjerno krivo citirala. 

Na kraju da kazem jednu napomenu. U pitanju krize istorije kod 
nas koja se navodno izrazava jedino u izbacivanju nastave istorije u 
srednjoj skoli, M. Gross zahtijeva postovanje samostalnosti istorije. 
Nije bas jasno sta pod tim podrazumijeva, iako se vidi da se suprot
stavlja preotimanju od strane srodnih nauka one materije koja spada 
nastavi istorije, kao sto se vidi da se suprotstavlja rastakanju opste isto
rije u posebne istodje. To su sigurno problemi moderne istorijske na
uke i nastave istorije, ali je jasno da se mora izvrsiti razgranieenje iz
meau opste istorije i tih nauka, uz postovanje njihove ukupne poveza
nosti u stvaranju svijesti modernog covjeka koja ce biti saobrazena sa 
njegovom pozicijom u prirodi i u drustvu. Svodeci vamost istorije za 
shvatanje covjeka samo na sticanje istorijske svijesti koju ne definise, 
M. Gross poziva nase istoricare na esnafsku borbu mjesto da ih po
takne kao pripadnike samoupravnog drustva da razjasne vainost isto
rije za shvatanje modernog covjeka. 

Uza sve to zelim da drugo izdanje knjige Historijska znanost, sto 
ga M. Gross priprema, ne samo bude bolje od prvog, nego da bude do
bra knjiga. 
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Dr Mirjana Gross 

DVA NESPOJIVA SVIJETA 

Pri zakljucku ove polemike zeljela bih ukratko reci svoje misljenje 
o njenu karakteru. 

B. Durdev i ja krecemo se u dvije razlicite dimenzije. Dok on sam 
sebe smatra originalnim marksistickim filozofom povijesti, koji nas po
ucava o najdubljim istinama polozaja covjeka u prirodi i dntstvu, ja se 
zanimam za metodoloska pitanja u suvremenoj historijskoj znanosti, tj. 
za intelektualne postupke u vezi s metodama i tehnikama historijskoga 
istral:ivanja. Vjetujem, iz iskustva, da takve spoznaje mogu posredno ili 
neposredno utjecati na poboljsanje istrazivackog postupka na putu pre
rna osposobljavanju nase historijske nauke za proucavanje drustvenih 
ph>cesa. Dakako da je istrazivackoj praksi historicara nuzan i teoretski, 
a ne samo uzi metodoloski, okvir. No Durdev odbija da side sa svijetlih 
visova »filozofije«, obasjanih Marxovim citatima, na polje svakodnevne 
muke historicara, a ja njegovu teoriju povijesti smatram ostatkom pro
slosti. Tako medu nama nastaje potpuni kratki spoj. Svakom pojmu, 
sto ga i Durdev i ja upotrebljavamo, on daje sasvim drugaciji smisao 
od mene. Zato on najveci clio prostora u svojim napachima na mene po
svecuje sitnicavim i uvredljivim podmetanjima koja treba da ilustriraju 
moju zlonamjernost, dok ja uvijek opet moram utvrditi da on uopce 
ne razumije o cemu govorim, sto on, uostalom, i sam priznaje. 

Durdev smatra da sam preko sto godina zakasnila sa svojom ze
ljom da historija postane drustvena znanost jer da je to vee potakla 
i provela burzoaska socioloska historiografija. S druge strane, ja sma
tram da ta pozitivisticka historiografija nije bila sposobna za istrazi
vanje drustvenih procesa (izuzevsi manjine njenih pripadnika) i da se 
u svom glavnom toku pretvorila u znanje o pojedinim, neponovljivim 
povijesnim cinjenicama. Zato sam je klasificirala zajedno s idealistic
kom historiografijom 19. stoljeca unutar pojma »tradicionalne« ili »do
gadajne« historije. To sam uradila jer su na pocetku 20. st. poceli napadi 
raznih struja (prije svega »analista«), koje su zeljele ristrazivati drustvene 
procese, upravo na pozitivisticku historiografiju zato sto je ona hila u 
suprotnosti s tim novim nastojanjem. Buduci da veCina jugoslavenskih 
historicara jos uvijek smatra svojim iskljucivim zadatkom utvrdivanje 
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pojedinih, neponovljivih povijesnih cinjenica, a ne i istrazivanje njihove 
, medusobne povezanosti unutar drustvenih procesa, mislila sam da je 

potrebno naglasiti upravo taj »strukturalni« aspekt. 
Kada Durdev kaze da je apsurdno moje uvjerenje kako je za nas 

jugoslavenske povjesnicare vazno da historija postane drustvena nauka, 
on ujedno okrece leda kretanju u historijskoj znanosti nakon II svjet
skog rata jer je to osnovno u svim evropskim i americkim historiogra
fijama. To se pitanje ne formulira uvijek u posebni.m metodoloskim 
radovima ali ono proizlazi iz sve brojnijih pokusaja primjene odredenih 
postupaka koji omogucavaju proucavanje drustvenih procesa. Prema 
Durdevu, moj je veliki grijeh sto na to upozoravam. 

Dakako, tvrdnja Durdeva da je bespredmetno govoriti o historiji 
kao drustvenoj znanosti (jer ona to vee jest) posljedica je njegova shva
canja smisla toga pojma. Za nj' to je »iskljucivo socioloski« pristup in
terpretaciji povijesti kojem on suprotstavlja svoju »prirodno-historij
sku« teoriju a da ne zeli ni progovoriti o tome kako bi tu »filozofiju« 
valjalo primijeniti u konkretnom historijskom istrazivanju. 

Moja izjava da historija mora postati drustvena znanost ima me
todoloski 1sadr:laj te znaci osposobljavanje historijske znanosti za 
!istrazivanje drustvenih procesa. Nije rijec samo o unapredivanju 
historijske nauke nego i o njenu opstanku kao nauke. Odlucno se 
protivim tome da se istrazivanjem drustvenih procesa bav~ iskljucivo 
nehistorijske drustvene znanosti a da im historicar samo bude servis za 
opskrbljivanje s pojedinacnim, neponovljoivim cinjenicama-dogadajima, 
koje on toboze sam ne moze interpretirati kao dijelove odredene cjelme. 
Ne zelimo li da historijska znanost spadne iskljuCivo na legitimacijsku 
i 1deolosku funkciju, moramo je osposobiti za spomenuta istra:livanja 
drustvenih procesa. Nasa je historiografija krenula tim putem, no po 
mom misljenju, i suviSe polagano. 

Durdev tvrdi da ja pozivam povjesnicare da se okrenu »Struktu
ralnoj« historiji a da ujedno kazem kako njena definicija nije opce 
prihvacena. Dakako da Durdev, kome je uglavnom jasna cijela povijest 
covjecanstva !Ila temelju tri Marxova citata, mora te moje izjave sma
trati dokazom da ja ne znam sto hocu. Smisao im je, medutim, u tome 
sto sam upozorila na potrebu upoznavanja s obavijestima o onim meto
doloskim dostignucima i rezultatima istrazivanja drustvenih procesa 
koje smatram prekretnicama u razvoju historijske znanosti. Suvremena 
historijska znanost prozivljava golemu preobrazbu (kako neki kazu 
»eksploziju«) s brojnim nejasnocama i nerijesenim pitanjima. Upravo to 
sam .Zeljela registrirati kako bih pomogla u trazenju nasih vlastitih 
putova. 

Moje je duboko uvjerenje da moramo stjecati nove spoznaje i paz
ljivo pratiti nova kretanja, bez obzira odobravamo li ih ili ne, a ne uko
pati se na jednom te istom mjestu, zanoseCi se nekom varljivom sigur
noscu. I u tome je, mislim, bitna suprotnost izmedu Durdeva i mene. 
Ostavljam ga zato usamljenog na plicaku presusenoga rukavca velikih 
tokova, a ja cu svojim malim camcem i dalje kormilariti velikom rije
kom, punom divnih predjela za plovidbu ali i opasnih bujica. Cini mi 
se da takvih camaca ima sve viSe. Mozda cemo zajednickim silama moci 
izgraditi veCi, sigurniji brod. 
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PRIKAZl I OSVRTJ 

0 RADANJU NOVOG DRUSTVA I CIVILIZACIJE U DJELU PROF. 
DESANKE KOVACEVIC- KOJIC, GRADSKA NASELJA SREDNJOVJE
KOVNE BOSANSKE DRZAVE, IP »Veselin Maslesa«, Sarajevo 1978. 
(str. 421) 

Kroz ovu monografsku studiju jedno prohujalo vrijeme nmogo bo
lje shvacamo. Radeci dugo godina u Dubrovackom arhivu, gdje su po
hranjena najbolja svjedocanstva bosanske srednjovjekovne historije, 
prof. Desanka Kovacevic-Kojic je dosla do veoma znacajnog otkrica. 
Prikupljena grada je ukazala na postojanje gradskih naselja, koja su se 
i privredno i drustveno razlikovala od sela i krajevsko-feuda,Jnih gra
dova-tvrdava. Tako je ova tematika, prvi put cjelovito obradena, kori
govala miSljenja o srednjovjekovnoj Bosni kao neurbanoj zemlji.1> Uzroci 
shvacanjima da je Bo~ma bila zemlja bez gradova i gradskog zivota po
ticu iz domaCih izvora (povelje bosanskih vladara i feudalaca) koji ih se 
gotovo ne doticu, a isto tako su i posljedica rada vremena na brisanju 
svih tragova neutvrdenih naselja. Autor je najveci:m dijelom zahvatio 
vrijeme razvijenog feudalizma, a to znaci od druge polovine XIV vijeka 
pa do pada Bosne pod Turke. Posvecenost ovom vremenskom razdoblju 
je razumljiva, s obzirom na veCi obim izvorne grade. Mnogo manje ima 
podataka za razdoblje do XII stoljeca. Tu se vrtimo u krugu sturih 
podataka cara-pisca Konstantina Porfirogenita i ocekivanja da ce arheo-

I) Prije ovog rada bilo je istoricara kao K. Jirecek i naroCito M. Dinic, koji 
su ozbiljno, ali ne do kraja sinteticki, obradiva1i problematiku pojedinih gradskih 
naselja. 
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logija, kao i u ostaloj Evropi, svojim rezultatima nadoknaditi pomanj
kanje pisane grade ranog srednjeg vijeka. 

Od vremena Kulina bana pa do Stjepana II autor smatra da se 
» ••• na osnovu izvorne grade ne moze ustanoviti da je u Bosni tokom 
XIII i pocetkom XIV vijeka, doslo do diferenciranja pojedinih naselja, 
koja bi se po strukturi privrede bar donekle izdvojila iz agrarne sredi
ne. Ovo tim prije sto se ni arheoloskim putem nije do sada identifiko
valo bilo kakvo naselje ili fortifikacija koji bi pripadali tom vremenu.« 
(str. 25) Trgovina, koja se u to vrijemc pocela razvijati, morala je imati 
mjesto svoga obavljanja. U vezi s tim se kaze: »Mozda su to samo povre
meni sajmovi, koji su odgovarali stepenu razvoja bosanske privrede 
onog vremena. U stvari, vjerovatnije je da su u to doba trgovi mjesto 
gdje se kupovalo i prodavalo, a ne odredena kategorija naselja. Uloga 
ovih eventualnih tdiSta hila je u svakom slucaju neznatna, cim o njima 
nije ostalo nikakvog traga u sacuvanim, prvenstveno dubrovackim iz
vorima.« (str. 25-27). 

Mnogo viSe podataka ostalo je iz doba razvijenog feudalizma, kada 
je Bosna imala intezivne trgovinske veze sa svojim susjedima, u prvom 
redu sa nasim primorskim gradovima. Slika urbanizacije, rada i zivota 
u gradskim naseljima srednjovjekovne Bosne, dobiva se prvenstveno na 
osnovu podataka Dubrovackog arhiva, zatim arhiva u Zadru, Splitu i 
Trogiru, kao i turskih izvora nastalih nesto prije ili nakon pada bosan
ske ddave. Domaci izvori gradska naselja i ne pominju. 

Dakle, u srednjovjekovnoj Bosni je postojao snazan proces urba
nizacije, zapocet u prvoj polovini XIV vijeka, da bi vrhunac dostigao u 
XV vijeku. To je tip grada (naselja rudara i trgovaca u rudarskim obla
stima, trgovi na prometnim terenima, planski izradena naselja i pod
grada feuda1nih tvrdenja) ciji je razvoj zapoceo relativno kasno u od
nosu na gradove evropskih i nekih nasih zemalja, ali je cinjenica da je 
on napredovao veoma brzo. U bosanskoj drzavi je u prvoj polovini XV 
vijeka bilo oko sedamdeset trgova Cija je velicina odgovarala onovre
menim balkanskim i evropskim gradovima. Njihov razvoj su podsticali 
na prvom mjestu rudarstvo, trgovina (izvozna i uvozna), kao i zanatstvo. 
Bosanci su brzo ucili. U rudarstvu su vremenom zamijenrl.li njemacke ru
dare Sase, od Dubroveana su se naucili savremenim oblicima i instru
mentima trgovi:ne (mjenice, trgovacka drustva, prokure), kao i savrse
nijoj zanatskoj tehnici. Izvori hiljeze trideset i cetiri vrste raznih zanata 
kojima se have bosanske i dubrovacke zanatlije. 

U okviru feudalizma rada se jedno novo, kapitalisticko chustvo. 
Gradanin (rudar, trgovac i zanatlija) utirao je sebi visoko mjesto u 
strukturi poznog feudalnog drustva. U gradovima se stvorila socijalna 
elita iz redova stranaca Sasa i Dubrovcana, te domaCih )judi obogacenih 
kroz trgovinu, rudarstvo i zanatstvo. Gradska naselja su zadobila, po
cev od saskih prava, neke elemente samouprave. 

Bosanski grad je, kao i onovremeni evropski gradovi, u centro 
imao trg kao srediste poslovnog i javnog zivota, okruzen radnjama i ku
cama trgovaca i zanatlija. I crkva je hila smjestena u srediStu naselja. 
Postojala su i svratista za putnike, gostionice, carinarnice i leprozoriji 
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kao sklonista za gubavce pri franjevackim samostanima. Stambene zgra
de su bile vecinom od drveta, a crkve od kamena. 

Materija1ni zivot je bio izrazeniji nego duhovni. Zelja za luksuzom 
se pocela ogledati u boljem nacinu odijevanja, upotrebi od srebra izra
denog posuda, nakita itd. Sto se duhovnog zivota tice, pocela se siriti 
pismenost i veCi nivo zabave sa glumcima i ostalim artistima. 

Kako se Bosna kroz teritorijalno sirenje i privredni razvitak po
vezala sa vanjskim svijetom, tako su i njena materijalna i duhovna kul
tura bile prozete raznim uticajima sa Istoka i mnogo vise ·sa Zapada. 
Normalno, postojala je i bosanska osobitost. Goticki uticaj 'Se ogledao 
kroz nacin odijevanja, prstenje, skulpturu i katolicku crkvenu arhit~k
tum, a istocni, pravoslavni, u gradnji crkava raske i moravske skole, 
te turski, i prije pada Bosne, u raznim vrstama oruzja, tkanina i odjece. 
Bosanska specificnost se ogleda u izradi pojedinih dijelova odjece, sre
brnih predmeta i nekih oruzja. Iako je i duhovna kultura, kao i mate
rijalna, bila pod uplivom raznih meduuticaja, ipak je ta sfera teze uoc
ljiva. 

Na kraju, sta kazati o ovoj monografiji? Prije svega, to je djelo 
koje je prvi put na sinteticki nacin obradilo gradska naselja i predstavilo 
srednjovjekovnu Bosnu kao urbanu zemlju. Tako smo dobili uvid u raz
voj jednog dmgog drustva, malo poznatog na nasem tlu. Autor kaze: 
»Za sto godina svoga razvoja i uspona, bosanska gradska naselja po
primila 'Su mnoga obiljdja evropskih gradova onaga vremena, ali su 
istovremeno izgradila svoju sopstvenu fizionomiju. U njima se javljaju 
novi oblici zivota i rada, vjesnici jednog novog doba i jedne nove kul
ture, u mnogo cemu razlicite od feudalne«. (str. 352) Kako je autor pre
vashodno izuzetan znalac finansijsko-ekonomskih, javnopravnih i privat
nopravnih knjiga raznih serija Dubrovackog arhiva, to je mogao na do
broj osnovi opisati i viSe sfere covjekova zivota. 

Interdisciplinarnost je u izradi studije uveliko zastupljena, naro
cito u 'sferi istorije i arheologije, te ce se ovom monografijom moci ko
ristiti i ·arheolozi, istoricari umjetnosti, ekonomije, prava itd., pri obradi 
svojih speci1alistickih problema. 

Inace, knjiga je podijeljena na cetiri osnovna dijela: I Pojava i 
razvoj gradskih naselja (15-142); II Privreda gradskih naselja (143-
222); III Drustvene i upravne stmkture (223-257) i IV Gradska sredina 
(259-343). 

Mr Boris Nilevic 

HILANDAR, Jugoslovenska revija, Beograd 1978. (str. 224) 

Ovo je knjiga o bezimenim ljudima, koji su u samoCi, udaljeni od 
strasti svake vrste stvarali djela dostojna divljenja. Kripta manastira je 
» ..• trosna, crvotocna i memljiva zgradica gde su po isto tako crvotoc
nim policama poredane lobanje bratije hilandarske. Na celo svake lo
banje urezano je (ili u novije vreme ispisano mastiljavom olovkom) 
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ime - jedna jedina rec: Nikanor, Sofronije i dr. Iza toga je bio ceo co
vek, koji se svojevoljno sveo na to kalcndarsko ime bez lika i porekla, 
da trudom .svojim ostavi potomstvu prepise svetih tekstova, hronika i 
neocjenjive inicijale, vinjete ,ikone ... « (str. 17). 

Monografiju su napisali profesori beogradskog Univerziteta: dr 
Vojislav Durie, dr Dejan Medakovic i dr Dimitrije Bogdanovic. Predgo
vori su iz pera dr Pavia Savica i dr Svetozara Radojcica. 

Tekstom su obuhvacena sljedeca poglavlja: Sveta Gora (21-30); 
Hilandar u srednjem veku (31-130); Pod turskom vlascu, XVI i XVII 
vek (131-170); Pod Turcima, XVIII i XIX vek (171-196) i Istrazivanja 
Hi:landara (197-204). Tu su jos, Bibliografija i Index. 

Hilandar su krajem XII stoljeca obnovili srpski veliki .Zupan Stefan 
Nemanja i njegov sin Sava, na mjestu »potpuno pustog i ugusenog« 
grckog manastira. Nalazi se na poluostrvu Atosu ili Svetoj Gori u sjeve
roistocnom dijelu Grcke. Nijedan srpski manastir nije postigao takav 
uspon kao Hilandar. To je iSlo sa rastom drustveno-ekonomske i poli
ticke moCi Srbije na Balkanu. Srpski vladari i vlasteoske porodice su 
manastir pomagale, darujuci mu sela, trgove, planine i vinograde, tako 
da su vremenom njegova vlastelinstva, u pocetku od devet poklonjenih 
sela Stefana Nemanje iz 1198. godine, narasla u najveci kompleks crk
veno-manastirskog posjeda srednjovjekovne Srbije. Prostirala su se od 
Soluna do vise Para6na. 

Zivot u manastiru je uredio Sava Nemanjic po HHandarskom 
tipiku koji je on sastavio. Monasi manastira prema ovom tipiku Cine 
cvrstu zajednicu rada, trpeze i duhovnog zivota pod vodstvom igumana. 
Duhovnom zivotu je data prednost. Prema navodima rnonografiji, »Hi
landar je, dakle, imao da neguje sve stupnjeve pravoslavne duhovnosti 
i askeze, od onoga opsteg i svakome pristupacnog, u zajednici, do elitnog 
izdvajanja i osamostaljivanja dvojice •ili trojice monaha radi kontem
placije, isihasticke molitve i knjizevnog rada« (str. 40). Bili su slobodni 
i od same carske vlasti, simbolicno predstavljene u igumanskoj palici 
(zezlu). Sava je ustanovio i milosrdnu djelatnost »Za stranu bracu i ne
mocnike« kao i prvu srpsku bolnicu s posteljama za oboljele monahe 
i bolnicare. Ona se sastojala od jedne kelije, da bi kasnide bila prosiri
vana i potpomagana od srpskih vladara (Dusana i Lazara) posebnim 
dohotkom i besplatnom opremom. Lijecilo se po onovremenim najsavre
menijim prirucnicima zapadnoevropske medicine, utemeljene na klasic
nim tradicijama. 

Srednjovjekovna Srbija je u Hilandaru dobila srediste svog duhov
nog zivota. Njegovim posredstvom Srbi usvajaju vizantijsku civilizaciju 
i anticko nasljede. U njemu 1e bila monaska skola, neka vrsta cluhovne 
akademije za mlade srpske kaludere. Prvaci srpske crkve, knjizevnosti 
i teologije prosli su u srednjem vijeku kroz hilandarsku skolu (Domen
tijan, Teodosije, Danilo, Nikodim i dr.). Igumani ovog manastira su se 
p()lkazali i kao vjesti diplomati u osjetljivim srpsko-vizantijskim odno
sima. 

Biblioteka manastira je bila puna knjiga namijenjenih bogoslu
zenju, molitvi i razmisljanju, vjerovatno dvojezicnih, s obzirom da se 
nalazio u grckoj sredini. Prepisivacki rad u okviru skriptorijurna je bio 

314 



veoma razvijen, kao i prevodilacki, kojim se prate i prevode savremena 
vizantijska teologija i asketika. 

Cvjetanje hilandarske umjetnosti je pocelo za vladavine kralja Milutina 
(1282-1321), koji je podigao, izmeau ostalog, nov saborni hram, vjero
vatno 1293. godine. Freske unutar hrama po vrijednosti i po shvatanjima 
ne zaosta~u pred poznatim djelima znamenitih slikara u Carigradu i 
Solunu. Hilandarska zbirka ikona je od historijske i umjetnicke vrijed
nosti, kao i umjetnost iluminacije u rukopisima, koja ceka svog istra
zivaca. 

Novo razdoblje u historiji Svete Gore je njen zivot pod Turcima, 
pocev od 1430. godine. Osmanlije su priznale autonomiju, ali su udarile 
po svetogorskom bogatstvu. Oduzimaju se mnogobrojna imanja, ukidaju 
dohoci i poreski imunitet. »Trebalo je da protekne skoro sto godina od 
turske najezdc na Svetu Goru pa da se prilike ustale i da se pocne po
misljati i na graditeljsku delatnost i na umetnicko stvaralastvo. Mora 
biti da se, u meduvremenu, imovina osula, da su zgrade oronule, zivopis 
pocrneo i stradao od vlage, mnoge ikone natrulile, knjige ovestale. Pri
lagodavanje manastira otomanskom dr:lavno-pravnom sistemu trajalo 
je dosta dugo ... (str. 140) lpak, i u ovim teskim vremenima dosao je 
do izrazaja politicki i umjetnicki vitalitet u hilandarskoj sredini. Uspo
stavljene ·su u raznim periodima veze sa Rusijom Ivana IV Vasiljevica 
(Ivana Groznog), obnovljcnom srpskom patrijarsijom, Vlaskom i Molda
vijom, bugarskim corbaaijama, Karlovackom mitropolijom, podrucjem 
Boke Kotorske, Dubrovacke Republike i sjeverne Dalmacije. Svi stite i 
pomazu Hilandar, prema svojoj moci, kroz nekoliko stoljeca turske vla
davine. 

U turskom periodu duhovni zivot oscilira. Prepisivanje knjiga je 
u XVI stoljecu imalo mali zastoj zbog pojave stampanih, koje je mana
stir dobivao iz srpskih stamparija iz Venecije i zemlje. Kada su stam
pari'je u sedmoj deceniji XVI stoljeca prestale sa radom, ozivjelo je i 
prepisivanje knjiga. U XVIII stoljecu, s obzirom na znatne materijalne 
nevolje koje su pritisle manastir vee od pocetka tog vijeka, rad na knji
zi (prepisivacki, prevodilacki i redaktorski) je popustio. 

Svetogorsko graditeljstvo XVI i XVII stoljeca, pa prema tome i hi
landarsko, bilo je uporno konzervativno i ostajalo je u sklopu vizantijske 
tradici~e. Ponekad bi ·se pojavio neki prelomljen luk, tipicno istocnjacki 
ili keramika na fasadama, porijeklom iz poznatih maloazijskih radio
nica. U sljedecem, XVIII stoljecu, prihvatit ce se donekle barok, ali u 
orijentalnoj varijanti. 

U XVI stoljecu slikarska djelatnost je bila vecinom u rukama Grka, 
da bi je pocetkom XVII vijeka prihvatili Srbi sa Georgijem Mitrofano
vicem na celu. Tada se obrazovala manastirska slikarska radionica s po
sebnim likovnim jezikom. Geqrgije je slikao, kako u Hilandaru, tako i u 
staroj Hercegovini, Dalmaciji i juznom dijelu Srbije. On je bio posljednji 
znacajan majstor starog srpskog slikarstva. 

Monografijom o Hilandaru dobili smo bogata saz:nanje o tome 
kako su Srbi ulazili u glavne tokove kulturnog zivota Vizantije i grcke 
civilizacije i u prozimanju stvorili svoju srednjovjekovnu duhovnost, 
knjizevnost i umjetnost. I pod Turcima, ani su zilavo drzali kakav-takav 
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kontinuitet. Arhivska dokumenta, knjige, umjetnicki predmeti, slikar
stvo i arhitektura ovog manastira, cija historija traje od Stefana i Save 
Nemanjica do XIX stoljeca, kada Hilandar postajc duhovnom bastinom 
srpskog naroda, prt1Zaju neiscrpne mogucnosti za pisanje novih studija. 

Mr Boris Nilevic 

Veljan Atanasovski, PAD HERCEGOVINE, IRO »Narodna knjiga«, 
Istorijski institut u Beogradu, Beograd 1979, 262 str. 

u nasoj istor iografiji dosta je pisano 0 posljednjim decenijama bo
sanske samostalnosti i padu Bosne 1463. U tim radovima oblast Hcrce
govine pominjana je samo uzgredno. Knjiga »Pad Hercegovine« odnosi 
se na period izmedu 1466, kada je umro herceg Stjepan Vukcic-Kosaca, 
gospodar Hercegovine, i 1481, kada je konacno predana u turske ruke. 

Djelo je radeno na osnovu brojnih objavljenih ili neobjavljenih 
dokumenata iz dubrovackog i venecijanskog arhiva, onih koji su ugar
skog porijekla, kao i domacih i stranih hronika. Izneseni su napori za 
ocuvanje jedino preostalog samostalnog dijela nekadasnje bosanske kra
ljevine, obrazlozena je politicka, pa i ekonomska situacija, upozoreno 
na slozenost u odnosima sa drugim zemljama, a u svemu narocito istak
nuta uloga i znacaj vlasteoske porodice Kosaca. 

Uvodni clio odnosi se na vrijeme hercega Stjepana i pojavu Turaka 
u ovim krajevima. Sredinom 15. stoljeca bosanski feudalci u medusob
nim obracunima cesto pozivaju u pomoc turske odrede. Nakon sto su 
definitivno pokorili Bosnu, Turci sve agresivnije nastupaju i prema su
sjednim oblastima. Herceg Stjepan pokusava da ih odbije samostalnim 
akcijama, kao i cvrscim povezivanjem sa najblizim i najmocnijim hri
scanskim zemljama, Ugarskom i Venecijom. 

Njegov srednji sin i nasljednik Vlatko centralna je lienost knjige. 
Na vise mjesta autor opsirno govori o dugotrajnoj diplomatskoj borbi 
sa Dubroveanima oko njegovog dijela nasljedstva. Kada, napokon, izide 
iz nje kao pobjednik, bice to »po skupu cenu - po cenu priznanja turske 
vrhovne vlasti«. Tada pocinje hercegovo politicko laviranje izmedu Tu
raka i hriscanskih zemalja. S vremena na vrijeme sklapace kratkotrajne 
saveze sa jednima ili drugima, a sve bcz veceg rezultata u pogledu ocu
vanja teritorije. 

Velika paznja posvecena je razvoju sukoba hercega Vlatka i nje
govog starijeg brata Vladislava. Mada jc to ocekivao, Vladislavu nikada 
nije poslo za rukom da ozbiljnije ugrozi bratovljeve pozicije u zemlji. 
Uspio sc, jedino, znatno pribliziti kralju Matiji od koga je dobio neke 
posjede u Ugarskoj. 

BuduCi cia su Turci u avo vrijeme bili u postepenom, ali nepresta
nom nadiranju, a herceg Vlatko nije imao dovoljno raspolozivih mate-
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rijalnih sredstava i ljudstva da im se suprotstavlja uvijek sasvim sam, 
to su sc oko odbrane pojedinih strateski vaznih tacaka angaiovali drugi 
clanovi njegove porodice, susjedni feudalci, pa i strane drlave. Atana
sovski podvlaci da mu je iz tih razloga najvise poteskoca u radu cinilo 
utvrdivanje granica Hercegovine. 

Uprkos neobicno srcanom otporu koji je pruian gotovo petnaest 
godina, u samoj Hercegovini je iz dana u dan bivalo sve manje terito
rije koja nije bila pod posrednom ili neposrednom turskom vlascu. 
Herceg Vlatko im je 1481. predao i posljednje i najvaznije uporiste, cen
tar svoje driave - Novi. Prema nekim podacima on je i dalje ostao u 
Hercegovini, nominalno na vlasti, a s tvarno kao sultanov podanik. 1486. 
stavio se pod mletacku zastitu i otiSao na Rab gdje je umro pocetkom 
1489. 

Ocjenjujuci licnost hercega Vlatka Kosace kao vladara, autor uzi
ma u obzir vrijeme i prilike u kojima se nalazio. Mada na jednom mje
stu kaze: »Vlatko je uporno branio svaki svoj polozaj i juriSao je na 
Turke kad god mu je to situacija dozvohlla, da bi u svakoj novoj prilici 
jos uvek nalazio i novog samopouzdanja i novih, rna kako skromnih, 
sredstava. Ta IStalna Vlatkova teznja da oslobodi Hercegovinu, rna koliko 
se, inace, pokaza la varljivom, u svakom slucaju zasluzuje da se podvuce, 
a to je, izgleda, i najviSe sto istorija maze da prizna poslednjem hercegu 
od sv. Save na prestolu«, autor, ipak, konstatujc da »medu znatnijim 
licnostima XV veka, nasim i okolnih naroda, herccgu Vlatku moze pri
pas ti samo skromno mesto«. 

Poglavlja koja slijede odnose sc na potomke Vlaclislava Hercego
vica, licnosti bez veceg politickog znacaja koje uglavnom zive na svojim 
posjedima u Ugarskoj. Od venecijanskih Kosacft, direktnih Vlatkovih 
potomaka, najviSe paznje posveceno je njegovom sinu Jovanu, clanu 
Velikog vijeca i oficiru mletacke vojske. 

Ahmet-pasa Hercegovic, u stvari Vlatkov najmladi brat Stjepan, 
mozda je i najzanimljivija licnost cijele porodicne loze Kosaca. Vrlo 
rano primio je islam i otiSao u Carigrad. Stekao je znatan uticaj na 
Porti, »sltiZio tri sultana, postao carski zet, i pored mnogih drugih viso
kih zvanja u hijerarhiji osmanskoj zauzimao i polozaj velikog vezira, 
i to nekoliko puta.« U vise navrata intervenisao je kod sultana u korist 
hercega Vlatka. Ucestvovao je u borbama sa hriscanima, a najveci do
prinos dao je pri sklapanju mira sa Mlecanima. 

Atanasovski u knjizi objavljuje jos pet priloga na talijanskom ili 
latinskom •koji se odnose na pojedine clanove porodice Kosaca. To su: 
Anonimna hronika Kosacama (Steffano Casazza, Duca diS. Sabba), Mar
siljijev kompilativni zapis o Hercegovini i Kosacama (Ad tabulam gene
alogicam Cassaciorum, Ducum de Sancto Sabba), Pismo iz Kotara upu
ceno 22. X 1474. mletackom poslaniku u Milamt, sa vestima o ratnim 
pripremama Turaka, o situaciji u kojoj se nasao herceg Vlatko i o dr
zanju njegova brata na Porti (Copia di lettera scripta al M. M. Domenego 
Gradanico oratore de Venetia), Posveta Franeeska Sansovina Vlatku III 
Kosaci (All' Illvstrissimo et Eccellentiss. Signore, 11. S. Y.latico Cossazza 
Dvca di Libvrnia et di Santo Sava etc.) i Potvrda negdasnjih privilegija 
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Alfonsu Kosaci (Pascalis Ciconia dei gratia Dvx Venetiarvm etc.) . Pri
lozi poticu iz venecijanskih arhiva i uz neke od njih nalaze se neop
hodni komentari. 

Slijedi spisak izvora i literalure, zakljucak na talijanskom i nje
mackom jeziku, kao i indeks imena i geografskih pojmova. 

»Pad Hercegovine« nesumnjivo predstavlja plod dugogodiSnjeg au
torovog interesovanja i naucnog istrazivanja. Posebnu vrijednost ovom 
djelu daje niz podataka indirektno vezanih za osnovnu misao, ali koji 
se vjesto uklapaju u autorovu koncepciju, te tako doprinose jos intenziv
nijem proucavanju na:macenih problema. 

Vojka Besarovic 

Dr Luka Dakovic, PRILOZI ZA DEMOGRAFSKU I ONOMASTICKU 
GRADU BOSNE I HERCEGOVINE I, ANUBiH, Grada, knj. 23, Odjeljenje 
drustvenih nauka, Sarajevo 1979. (697) 

U 23 knjizi Grade izdala je Akademija nauka i umjetnosti Bosne 
i Hercegovine I svesku Priloga za demografsku i onomasticku gradu 
Bosne i Hercegovine, na osnovu popisa katolickog stanovnistva 1743. 
godine. Poznati nas istoricar dr Luka Dikovic vrlo aktribicno je prepisao i 
uredio rukopise izvjestaja biskupa Pavia Dragicevica za 1743. godinu. Po 
svojoj kompletnosti i originalnosti ovaj popis je prvi i jedinstveni izvor 
te vrste. Autor je u istorij skoj nauci, prv•i puta, primijenio kompjutorski 
nacin abrade, dajuCi podatke o prezimenima, imenima kao i cjelokupnom 
popisu katolickog stanovniStva u Bosni i Hercegovini za navedenu go
dinu i to po abecednom redu. Ono sto posebno treba istaci u ovom radu 
i zbog cega autoru treba odati duzno priznanje, jeste to sto prilikom pro
gramiranja kompjutorske abrade nije nijednog momenta zanemario iz
vornost dokumenata sto djelu daje mnogo na naucnoj tezini. Kako bi se 
imao sto bolji uvid i u paleografske osobine rukopisa, dr Luka Dakovic 
je u drugom dijelu knjige prilozio faksimile cjelokupnog popisa. Time 
se istra:livacima pruzila prilika da provjere vjerodostojnost transkripcije, 
koja je prema nasem zapazanju besprijekorna. 

Nije ovdje rijec samo o kompletnoj obradi i objavljivanju izvje
staja biskupa Dragicevica nego se radi i o vrlo uspjesnom pristupu isto
rijskoj statisrici koja ce, u to .smo sigurni, posluziti kao dragocjeni mate
rijal kod proucavanja: istorije, etnologije, onomastike, demografije, or
tografije, paleografije, istorije j ezika i drugih naucnih disciplina. Da bi 
istrafivacima sto viSe olaksao posao, autor daje i vrlo preglednu kartu 
katolickih zupa iz 1762. godine. 

Knjiga grade u obradi dr Luke Dakovica sadr.Zi: Uvodne napomene, 
kratice i grafiju, Pop1s katolickog stanovniStva u Bosni i Hercegovini 
prema izvjestajhna biskupa Dragicevica i Bogdanovica 1743. i 1768. (str. 
9-14), Kartu katolickih zupa iz 1762. godine, Katolicke obitelji u Bosni 
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i Hercegovini abecedenim redom prezimena po selima i zupama 1743. 
eodine (str. 17-79), Katolicke obitelj l u Bosni i Hercegovini abecednim 
;edom imena po selima i zupama 1743. godine (str. 79-129), Katolicke 
obitelji Bosne i Hercegovine abecednim redom prezimena po zupama i 
selima (str. 129-257) i na kraju Faksimili originalna Dragiceviceva iz
vjestaja (str. 257-697). 

Na prve dvije nepaginirane stranice autor daje uvodne napomene 
u kojima, pored ostalog, naglasava da se u ovom slucaju radi samo o 
Dragicevicevom izvjestaju iz 1743. godine, a da ce Bogdanovicev biti 
prezent'iran u drugoj knjizi koja treba uskoro da se pojavi iz stampe. 
Zbog zanimljivos ti materijala i koncepcije rada mozemo je sa radoscu 
i nestrpljenjem ocekivati da i ona ugleda svjetlo dana. 

U spisku skracenica i grafije dr L. :Dakovic daje vrlo pouzdanu 
transkripciju pojedinih latinskih slova (napominjemo da je citav popis 
pisan latinskim jezikom). Ovo je narocito potrebno istaci s obzirom da 
se radi o pravilnom utvrdivanju pojedinih prezimena koja u latinskom 
tekstu zavrsavaju na ch iii chi. Autor nh sve transkribuje u nase c. Ima 
i drugih primjera koje se u grafiji navode. Spomenimo samo neke: gl 
ili gli (je) istovetno sa nasim lj. gn, nasem nj. x nasem z, sh ili sch nasem 
s, ph nasem h, y nasem i, i tako dalje. Grafija ovakve vrste je inace 
karakterisricna i za srednjovjekovne izvore, bilo da je rijec o Dubro
vackom, Zadarskom ili bilo kojem drugom nasem arhivu. Ovakva grafija 
se zadrzala i kasnije, sto nam autor faksimilima najbolje potvrduje. 

U podnaslovu knjige: Popis katolickog stanovnistva u Bosni i Her
cegovin1 prema izvjestajima biskupa DragiCevica i Bogdanovica 1743, 
i 1763. gadine, autor se ukratko osvrce na najznacajnije istorijske do
gadaje iz XVIII s toljeca, kao i na same pisce ovih izvjestaja, o kojima 
daje nekoliko podataka iz njihovog zivota i rada. Na pocetku ovog pod
naslova dr L. :DakoviC naglasava da je krscansko stanovni.stvo Balkan
skog poluoto!ka u vrijeme Beckog rata (1683-1699) ocekivalo oslobo
denje od turske prevlasti. Medutim, kada je austrijska vojska pocela 
da trpi neuspjehe u ratu sa Turcima, velike mase (krscanskog) stanov
nistva, strahujuCi od turske osvete, pocele su da bjeze iz Makedonije 
i Srbije na sjever . Predvodio ih je patrijarh Arsen'ije II Carnojevic. Slic
na situacija je hila i u samoj Bosni i Hercegovini. Tamosnji biskup Ni
kola Ogramic-Olovcic, preobucen u obicnog covjeka, prebacuje se na au
strijski teritorij, odlazi kod cara Leopolda i moli gada svoje cete posalje 
i u Bosnu i Hercegovinu, rtudeci mu pomoc u raznim vidovima. 

Krajem XVII i na pocetku XVIII stoljeca uslijedilo je nekoliko 
migracija katoliokog stanovnistva iz Bosne i Hercegovine na sjever pre
ko Save i Dunava. Sarno iz tuzlanskog kraja u toku 1675. godine Savu je 
preslo preko 32.000 katolika. Iz doline rijeke Bosne princ Eugen Savoj
ski je 1697. godine izveo 40.000 katolika. Prema izvjestaju bosanskih 
franjevaca koji su uputili 13. aprila 1706. godine u Veneciju, spominje 
se cifra od 5.000 'katolickih obitelji koje su oni uspjeli prevesti u Dal
maciju. Ovo bjezanje katolickog stanovniStva shvatila su veoma ozbilj-· 
no i turske vlasti pa su u vrijeme rata sa Austrijom 1716-1718. godine 
naredile da se pazi na krscane i da ih se iz sjeverne Bosne preseli u unu
trasnjost. 
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Nakon Karlovackog mira 1699. godine kada je hila uspostavljena 
granica izmedu Austrije i Turske, zateceno je dosta tesko 'stanje samo
stana i crkava bosanskih franjevaca. Velik broj franjevaca pobjegao je 
iz Bosne i u novoj postojbini poceli su otvarati nove samostane. U Bosni 
i Hercegovini umjesto ranijih deset franjevackih samostanskih zajed
nica ostale su tri: Fojnica, Kresavo i Kraljeva Sutjeska, koje su opslu
zivale citavu bosanskohercegovacko katolicko stanovniStvo. Veliku pote
skocu u oddava:nju i vrsendu obrada imali su bosanski krscani, pored 
ostaloga, i zbog nedostatka biskupskog kadra. Vee ranije spomenuti 
biskup Nikola Ogramic-Olovcic je 1701. godine smrtno zaglavio u Da
kovu, a njegovi nasljednici Patacic i Bakic nisu se smjeli povratiti u 
Bosnu. Ovakvo stanje u vezi sa nedostatkom biskupskog kadra omogu
cilo je dalmatinskim crkvenim ocima da prosire svoju jurisdikciju i na 
neke dijelove Bosne i Hercegovine. Pckazuje to primjer splitskog i ma
karskog biskupa koji svoje svecenike salju u livanjski odnosno herce
govacki kraj. BosaJllsko-hercegovacki svecenici (franjevci) su u Rimu 
zahtijevali da im se omoguCi izbor domaceg biskupa, no u tome -ih je 
sprecavala Austrija. Nakon upornih molbi i trazenja, uspjeli su bosanski 
katolici, zalaganjem zadarskog nadbiskupa Vinka Zmajica, isposlovati 
kod rimskog pape Klimenta XII imenovanje fra Mate Delivica za prvog 
apostolskog vikara u Bosni u toku 1735. godine. Ovaj izbor je prakticno 
znacio davanje imenovanom franjevcu biskupske vlasti na odredenom 
teritoriju. S obzirom da je bio u poodmaklim godinama i s obzirom na 
nesredene politicke prilike u zemlji, njegov rad je bio vrlo otezan. Obav
ljajuCi vizitaciju najpre u kresevskom, zatim fojnickom ina kraju u sutjes
skom kraju bio je u stalnoj zivotnoj opasnosti. Kada je 1737. godine u 
Bosnu provalila austrijska vojska optuzen je od turskih vlasti za nepo
sredno ucesce u toj akciji te mu je svaki daljnji rad bio onemogucen. 
Obuzet bolescu povukao se u kresevski samostan gdje je ubrzo i umro. 

Cim se u Rimu saznalo za smrt fra Mate Delevica, Propaganda se 
preko nadbiskupa Zmajica zanimala za njegovog potencijalnog nasljed
nika. Zadarski nadbiskup je u Rimu predlozio trojticu kandidata, medu 
kojima i Pavla BogdanoviCa, za koga se i Propaganda odlucila. Na polo
zaju aposto~skog vikara Bogdanovk se nalazio sve do 1765. godine kada 
se zbog bolesti i on morao povuCi sa duznosti. 

Od spomenute dvojice apostolskih vikara za Bosnu i Hercegovinu 
ostala su dva izvjestaja o popisu katolickog stanovniStva koji su se do 
danas sacuvali i, zahvaljujuCi marljivosti autora, dr Luke Dakovica, 
ugledali svjetlo dana. Radi se o izvjestajima za 174~. i 1768. godinu. 

U popisu biskupa Dragicevica, kako to istice i sam L. Dakovic, 
unesen je sumarij sekretara Kongregadje, zatim opis vizitacije, popis 
imena i prezimena katolickih obitelji, opis vi.zlitacije fra Bonaventure 
Benica koji je zamjenjivao Dragicevica u vi;z;itiranju Sarajeva, te opis 
fra Petra od Jajca koji je to cinio za kraj Vodicevo. 

Nakon izvjesnog vremena posli1e Dragicevicevog zaredenja za bis
kupa, nalozio je on svim zupnicima i poglavarirna samostana u Bosni 
i Hercegovini da revnosno pob:iljeze sve katolicke obitelji po selima i 
gradovima i da rnu- to predaju u vrijeme vizitiranja nJihovih fupa, od~ 
nosno sarnostana. Materijal u vezi sa vizitaoijom, nakon njegovog sredi-
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vanja, bio je upucen na zadarskog biskupa koji ga je proslijedio dalje 
u Rim Propagandi. 

Analizirajuci spomenuti izvjestaj, uocljivo je da je biskup Pavao 
Dragicevic imao zaista velikih poteskoca kod obavljanja vizitaoije, i da 
je i sam vrlo cesto bio izlozen zivotnim opasnostima. Putujuci po veli
koj zimi kroz slabo prohodne krajeve, tiduci sumama, zatim kroz zara
zene krajeve u kojima je u to vrijeme vladala kuga i sam je bio zivotno 
ugrozen. U pojedinim zupama i samostanima biskup Dragicevic se mo
rao zadrzavati i du:le vremena, s obzirom da pojedine krajeve biskupi 
nisu obilazili i po sezdeset godina pa je u njima bilo nerasciScenih pita
nja posebno u sferi bracnih odnosa. 

Osim podataika koji se odnose na zivot i rad biskupa Dragicevica 
autor knjige se sa nekoliko recenica osvrce i na ulogu biskupa Mari
jana Bogdanovica i njegovo djelovanje. Rijec je o njegovim vizitacijama 
na osnovu kojih je i sacinjen ovaj izvjestaj sto ga dr L. Dakovic daje 
u faksimilima. 

U podnaslovu: Katolicke obitelji u Bosni i Hercegovini abecednim 
redom prezimena po selima i zupama 1743. godine, autor daje tabelarne 
preglede sa najosnovnijim generalijama. Izraden po brojevima tabelar
ni pregled obuhvaca: redni broj, zatim imena, prezimena, dodatak pre
zimenu uk.oliko ga je bilo, brojno stanje odraslih i djece, naziv mjesta 
i ime zupe kojoj je pripadao. Dovoljno je pogledati samo prvu kolonu 
pa cemo uociH koliko je velik taj broj (4884) i koliko je to bio tezak i 
naporan, ali, uz sve to veoma koristan posao. 

Sesto poglavlje knjige odnosi se na statistioke podatke o katolickim 
obiteljima u BiH abecednim redom poredanih imena po selima i zu
pama za 1743. godinu. I ovdje se autor posluzio tabelarnim prikaziva
njem podataka. Upotrijebljeno je cak sedam kolona u kojima s~ iznose 
podaci slicni onima u prethodnom poglavlju. Iduci dalje u razradi popisa, 
autor daje tabelarni prikaz Katolickih obitelji u BiH abecednim redom 
poredanih prezimena za sve zupe i sela. U ovom dijelu najprije se navode 
pre~mena, zati:m naziv zupe kojoj je pripadao, mjesto i na kraju obitelji 
sa njihovim brojem clanova. u OVOID dijelu knjige dr L. Dakovic je 
nasao, ni manje ni viSe nego 2125 prezimena katolickih obitelji u Bosni 
i Hercegovillli u toku 1743. godine. Ako se tome dodaju podaci iz faksi
mila za broj krizmanih, onda dolazimo do cifre od oko 25.000 sto fak
ticki predstavlja i broj najveceg dijela krscanskog IStanovniStva. 

U drugom dijelu knjige Grade dr L. Dakovic sve iznesene podatke 
potkrepljuje faksimiLima iz kojih se moze provjeriti sve ono sto autor 
tiznosi. 

Uvjereni smo da ce knjiga L. Dakovica, Prilozi za demografsku i 
onomasticku gradu BiH, ostati trajno koriSteno djelo, tim prije kad se 
zna da nasa istoriografija jos uvijek oskudijeva sa ovakvom vrstom 
radova. Treba autoru odati priznanje na velikom trudu koji je ulozio 
ne samo u sakupljanju grade nego i njene obrade i to na jedan, do 
sada malo poznat, ali, vrlo pristupacan nacin. Sigurni smo da ce ona 
vrlo dobro posll!Ziti ne samo istoriCarima, nego i drugim drustvenim 
naukama. Cini nam se da je relatJivno mali broj istrazivaca koji se usu-
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duju raditi na sakupljanju i obradi izvorne grade. Otuda su i radovi ove 
vrste veoma dragocjenli za istorijsku nauku. 

U svemu ovome treba istaci i vrlo lijepu tradiciju Akademije nauka 
i umjetnosti u pogledu izdavanja istorijske grade. UgledajuCi se na do
sadasnju prafusu bilo bi korisno da se nastavi sa tom tradicijom. 

Dr Pavo Zivkovic 

Ljiljana Aleksic-Pejkovic, POLITIKA ITALIJE PREMA SRBIJI DO 1870. 
GODINE, Izd. »Naucna knjiga« - Istorijski institut u Beogradu, Beograd 
1979, 389 str; ciril. 

Ova knjiga predstavlja modernu ~ merodavnu naucnu eksplikaciju 
politike Itali1e prema Srbiji u drugoj polovini devetnaestog stoleca i re
zultat je visegodiSnjeg istra.Zivanja u francuskim, italijanskim, beckim 
i jugoslovenskim arhivima. Uspesnom upotrebom taka obimne i hete
rogene mase izvora u pretvaranju sopstvene koncepcije o italijanskoj 
politici u finalno naucno delo pisac je ostvario citav niz rezultata i re
senja, koja su unela temeljne izmene u dosadasnja znanja i predstave 
o italijanskoj politici i italijansko-srpskim odnosima toga vremena. 

U knjiz.i je dat sledeCi raspored materije: Posle predgovora (5-II), 
koji predstavlja obrazlozenje teme i njenog znacaja za studij italijanske 
i srpS'ke istorije proslog stoleca, sledi uvod (11-23). U njemu je oce
njen onsti ucinak poraza evropske revoluoije 1848-1849. na italijansku 
politiku u njenom osnovnom i globalnom znacenju i ocenjene su posle
dice koje je imao za politiku Itahje prema srpskoj drzavi. ViSi i daleko
sezniji smisao i posledica poraza revolucije u evropskim omjerima, pored 
ostalog, ogledao se u cinjenici da je ona izneverila i neke minimalne nade 
italijanske levice, cije su mnoge ideje i planovi skoncali kao puka ideo
logija, koja nije prerasla u produktivnu politiku. 

Zatim, poraz revolucije rezultirao je rastucom svemoCi driave, iz
razenoj u dotada nevidenoj centraBzaciji celokupnog zivota, sto je naj
direktnide predodredilo pravac i metodologiju delovanja italijanske spolj
ne politike, u smislu pomeranja naglaska sa revolucije i direktne akcije 
na diplomatiju i sve cvrscu saradnju konzervativnih i umerenih liberalnih 
snaga na stetu italijanske levice, koja je iz revolucije izasla oslabljena i 
bila bacena na samu marginu italijanskog politickog zivota. Tu je lezao 
stvarni domasaj sloma italijanske revolucije u sklopu opsteg poraza ev
ropske revoluoije. 

U tome je, uz ostale uzroke, sadrian dobar deo odgovora na pitanje 
zasto su neki projekti o integraciji revolucije 1848-49 na evropskom pla
nu i prostoru, kao i planovi o federalnom preustrojstvu Balkana i Podu
navlja, uz asistenciju italijanske politri1ke i poljske emigracije, doziveli 
opsti poraz. Iscrpno su objasnjeni svi cinioci i pokretacki mehanizmi, 



ciji se uticaj u cis~om pi ~odi~iko~anom ':'~du izrazio u it~ljj~ns~oj po.li
tici prema 'SrpskoJ drzav1 u v1du cesto diJametralno razhc1t1h 1 protlv
recnih opreddjenja nekoliko politicklih grupacija, koje su italijansku 
spoljnu politiku ucinili slojevitom i krajnje kontradiktornom. 

Uz sve izlozeno o italijanskoj spoljnoj politici 1848-49. prema Sr
b~ji i sirem balkans·ko-podunavskom podrucju, u kojoj su se paralelno 
preplitale i nadmetale strategija revolucije i diplomatije pune kompro
misa, potrebno je konstatovati sledece: Iako je prisustvo te politike u 
dunavsko-balka:nskom sklopu 1848/49. bilo trajno, a njena uloga izuzetno 
dinamicna, opsti ucinak toga ldrasticnog angazovanja u istocnom pitanju, 
socijalnim pokretima na turskoj stmni, madarskoj, kao i srpskoj revo
luciji u Juznoj Ugarskoj lllije bio veliki i on predstavlja pn\vu meru 
neuspeha te politike u teznjama da uz neznatne ustupke ostvari zamasne 
ciljeve. 

Takav trend jasno je vidljiv na svim pravcima delovanja te poli
tike u pomenutoj oblasti, koja je pokrete njenih naroda podredivala 
svojim plamovima, koji su vesta prikrivali goli ddavni egoizam skriven 
u teznji za teritorijalnom ekspanzijom. Zbog toga, i citavog niza drugih 
uzroka, ta se politika u susretu sa pokretima jugoslovenskih naroda 
1848/49, i kasnije, suocila sa rea1noscu koja se nije mogla uklopiti u 
planove italijanske politike o preobrazaju politicke karte ovog dela Ev
rope. U tom neskladu ukorenjen je uzrok cinjenici da su u italijansko
srpsklim .odnosima, pored komponente saradnje i istovetnosti nekih in
teresa, naglaseno bili vidljivi motivi razilazenja i neuskladenosti, koji 
su bili nuzna posledica razlicitosti interesa dveju nacionalnih politika. 

Akcija Montija u Madarskoj i Marcela Cerutija u Beogradu 1849/' 
inspirisam.a i predodredena pokusajima nekih grupa ital1ijanske politike 
da srpsko-madarske suprotnosti rese i otklone u duhu interesa te poli
tike, nedvosmisleno ukazuje na tu neuskladenost koja ni revolucijom 
nije bila prevladana, nego je prezivela njenu tragec1iju i organski urasla 
u italijansko-srpske odnose u postrevolucionarnom razdoblju. 

Prvi deo knjige (23-217) nosi naslov: Pokusaji resavanja italijan
skog pitanja pomocu istocnog, a deli se na sest glava, koje predstavljaju 
analizu pokretackih mehanizama 1italijanske politike na medunarodnom 
plamu i prikaz nacina na koje se uticaj tih faktora ·izrazio i razresio u 
oblasti italijansko-srpskih odnosa, u kojima je istocno pitanje izvrsilo 
dvostruku funkciju. Bilo je motiv saradnje italijanske i srpske politike, 
alii i izazov toj saradnji, koji je sve viSe rastao i dobivao jasne forme 
ostrog politickog razilazenja. 

U glavi prvoj: Srpsko-italijanski odnosi do fancusko-sardinsko-au
strijskog rata 1859. godine (27- 63) izlozen je pregled italijansko-srpskdh 
odnosa do revolucije 1848/49. Objasnjena je njihova uslovljenost istori
jom i manifestacija saradnje u sferi kulture i politike, izmedu kojih 
je-u skladu sa opstom tendencijom toga doba- granica bila fluidna i 

I) Lettera di Monti con cui rifiuta obbedienza all' ordine eli richiamo. Archivio 
di Stato di Torino Carte po)itiche diverse. 1849. Cart. 28, Fasc. 172, Belgrado, 
9 maggio 1849. Si v'eda ancora: Relazione di Tecco (l'ambasciatore del Piemonte a 
Constantinopoli) a de Laney. Archivio di Stato di Torino, Lettere Ministri, Port a 
0 t tom an a, 1848-1850, Br. 709, Constantinopoli, 25. april 1849. 
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gotovo neuhvatljiva. Zatim, opsirno su raspravljeni i prikazani svi vidovi 
veza kraljevine Sardinije sa srpskom revolucijom u juznoj Ugarskoj i 
knezevinom Srbijom, koja je zivotno bila zainteresovana za sudbinu te 
revolucije i brojnim nitima bila povezana sa njenim vodstvom i srpskim 
narodom u Monarhiji u celini. Metodoloski je dobro sagledana polariza
cija u italijanskoj politici i njena strategija prema Srbiji i ocenjeni su 
pokusaji vezivanja istocnog pitanja sa italijanskim u smislu ukljucivanja 
istocnog pitanja kao polit ickog postulata u borbi za oslobodenje i uje
dinjenje italijanskih zemalja u zajednicku drzavu. Ti pokusaji korisce
nja istocnog pitanja bili su zasnovani na pogresnim premisama, jer su 
ignorisali osnovne zahteve naroda i pokreta u balkansko-podunavskom 
delu Evrope Ni sam Macini nikada n1je u potpunosti shvatio osnovno 
pitanje - pita:nje tesne i organske povezanosti izmedu nacionalnog pi
tanja i socijalne strukture, tako karakteristicne za stvarnost ovog pro
stora Evrope. 

U tome je sadrian deo izazova za istoricara da se pita- koliko je 
ta drzava 1848-49, i kasnije, raspolagala sa istinski razradenom osno
vom za uravnotezenu politiku prema internacionalnim procesima toga 
doba, ukljucujuCi svakako i procese, koji su se vr5ili u Srbiji, odnosno 
u srpskoj naciji u njenoj sveukupnoj dijaspori na Balkanu i u Podu
navlju? Ili, tkoliko je italijanska politika u odnosu na srpsku ddavu i 
naciju saddavala u sebi pravu soluciju za spoljnopoliticke probleme i 
te~nje srpske politike u uzem, odnosno srpske nacije u najsirem zna
cenju? 

Posebna je vrednost ove knjige u tome sto je pisac s velikom akri
bijom i smislom za nijanse istrazio i utvrdio socijalnu infrastrukturu 
italijanskog drustva i doveo je u uzrocno-posledicnu vezu sa konceptom 
italijanske politike prema Srbiji. Detaljno je 1istrazena i objasnjena soci
jalna dinamika i nacin ponasanja svake od politickih i drustvenih gru
pacija, cije se ddanje slivalo u »jedinstvenu« politiku i ocenjena je uloga 
svake od njih u izgradivanju politike prema Srbiji. 

U glavi drugoj: Srbija i balkanska politika grofa Kavura (1858-
1861. godine) (63-90) raspravljen je citav niz pitanja i pojava u kojima 
se manifestovala politika Italije prema Srbiji. To su: plan o uvlacenju 
podunavskih naroda u borbu Sardinije i Francuske protiv Austrije; 
dolazak sardinskog komrula u Srbiju i otpor francuske vlade njegovoj 
misiji; pripreme srpske vlade u vezi sa ratom 1859. godine; delatnost 
konzula Astenga u Beogradu i raspolozenje srpske javnosti u Knezevini 
i Vojvodini; neuspeh i prekid Astengove misije; taktika grofa Kavura 
prema pokretu u Podunavlju i na Balkanu 1860-1861. godine i odjek 
stvaranja Kraljevine Italije u srpskom javnom mnenju. 

Glava treca (90-115) posvecena je istocnoj kdzi 1861-62. i plano
vima o resavanju italijanskog pitanja, a u sredistu izlaganja su pokusaji 
zamene Venecije za Bosnu i Hercegovinu, bez otvaranja istocnog pi
tanja. Oni su u nesto modifikovanom vidu i ranije bili predlagani kao 
resenje za dilemu austrijske politike - da li i dalje teziSte imperijalne 
ekspanzije koncentrisati na Evropu, sto je kao mogucnost 1848-49. 
otiSlo u nepovrat, iii teritorija1ne rekompenzacije za gubitak poseda u 
Italiji trafiti na istoku. To je direktno zadiralo u buducnost Bosne i 
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Hercegovine. Iz dubine tJih planova nametljivo je izrastala opasnost za 
Srbiju i njenu politiku, a posebno za istorijski cilj te politike - stva
ranje jugoslovenske drzave. Prava mera toga poraza vidi se kada se on 
uporedi sa planovima nekih evropskih faktora, u ko}ima su Bosna i 
Hercegovina tretirane kao podrucje potencijalne jugoslovenske politicke 
i socijalne revolucije. 

Detaljno je prikazana opozicija kralja Viktora Emanuela i Akcione 
partije vladinoj politici, ciji je uZi srnisao bio koncentrisan u pokusajima 
da se- pomocu levice vrsi pritisak na desnicu da povede aktivniju spolj
nu politiku. Istovremeno je pomocu desnice kralj ucenjivao leve snage 
italijanske politike, sto je bilo motivisano borbom protiv republikaniz
ma. U vezi sa ovim manevrom bila je kraljeva inicijativa, uCinjena kod 
francuske vlade u smislu zahteva za pomoc u nastupajucim dogadajima, 
od kojih su posebno mesto zauzimala politicka previranja i pomeranja 
u Ugarskoj, gde su, prema kraljevoj proceni, postojali uslovi za usta
nak. U tome ga je ucvrsCivaJo uverenje, odnosno cinjenica da su Srbija, 
Transilvanija ri Cma Gora bile u vre:nju, koje se rnoglo iskodstiti za 
ostvarenje nekih planova italijanske politike. 

U te planove bili su ukljuceni Venecija i istocno pitanje. Osnovni 
smisao plana koji su izradili kral'j, predsednik vlade Rataci i Garibaldi, 
tri najuticajnija faktora italijanske politike, koncentrisan je bio u rea
listicnoj proceni da je ujedinjenjc Italije sustinski vezano za paralelnu 
akciju naroda i pokreta zainteresovanih za resenje austro-turskog pi
tanja. Na planu pokusaja da se istocno pitanje iskoristi za ostvarenje 
planova italijanske politike, organizovan je rad na povezivanju te poli
tike sa ustancima u Hercegovini 1852-1862, Cmom Gorom -i Srbijom. 
Posebne su nade vezivane za treci ustanak u Hercegovini 1861--62. 

Postoje nagovestaji da se u pojedinim krugovirna bliskirn Gard
baldiju i drugim italijanskirn revolucionarirna, ukljucujuCi i neke rna
darske revolucionare, ozbiljno racunalo sa ustankorn u HercegoVlini. 
U izvestaju jednog Garibaldijevog agenta, zadtiZenog za rad u Herce
govini i Crnoj Gori, doslovno se veli: »Podizaj (ustanak) Hercegovacki 
jest od najvece v<tZnosti za nasu slobodu u opste. Ja znadem da samo 
Vasom (crnogorskog kmeza Nikole)' pomocju to podizanje (ustanak u 
Hercegovini iz 1861-62) se porodilo i dosada odrlava, ali njegova va.Z
nost za celo Srbstvo nalaze Crnoj Gori, koja rnu je najbliZa, svetu duz
nos da ga i dalje do proljeca (1862) s celirn srcern i snagom podporna.Ze. 
Turci su oslabili, oni narn viSe ne mogu nauditi, ·sarno ako mi buderno 
slozni« _2l 

U glavi cetvrtoj: Pokusaj organizovanja saradnje Srbije i Italije 
(kraj 1862. - kraj 1864), (117-155), objasnjeni su svi dogadaji i pla
novi koji su bili u vezi sa pokusajima saradnje izrnedu Italije i Srbije. 
To su: Lesjaninova misija u Tori.nu krajem 1862. godine; Macinijeva 
nastojanja da pomocu srpskih liberala ukljuci Srbiju u evropsku revo
luciju; kriza povodom ustanka u Poljskoj i znacaj Srbije za politiku 
Italije; zakulisna akcija kralja Viktora Ernanuela i italijanske vlade 
u Podunavlju i Srbiji; drzanje srpske vlade i Garasaninova ponuda za 

2J Ovaj izvestaj pisan je u Koloru 24. januara 1862, a objavio ga je dr Milan 
Prelog u clanku Garibaldiana, »Rijec«, Zagreb, XXVIII, br. 13, str. 4. 
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savez; kriza oko Slezvig-HolStajna i nastavak srpsko-italijanske saradnje; 
napustanje dogovorne akcije sa Srbijom. 

Glava peta (155-185) nosi naslov: Uloga Srbije u ratu Italije pro
tiv Austrije 1866. godine. Sastoji se iz nekoliko poglavlja: zatiSje u poli
tici ltalije u istocnom pitanju i u odnosima sa Srbijom; podvojenost 
merodavnih licnosti u ltaliji u pogledu ratne taktike protiv Austrije; 
nezvanicna nastojanja da se Srbija uvuce u diverziju protiv Austrije; 
odluka italijanske vlade o diverziji - misija generala Tira u Beogradu i, 
na kraju, akcija Macinija i srpskih liberala i pisanje srpske stampe u 
vezi sa ratom. 

U glavi sestoj (186-220) prikazane su sve pojedinosti u vezi sa 
italijanskim pitanjem i krizom na istoku do francusko-pruskog rata. Cen
tralni dogadajaji ovoga razdoblja biH su: italo-prusko-austrijski rat kao 
povod za rascep u koncepciji o strategiji i taktici srpske spoljne politike; 
rimsko i istocno pitanje u sklopu novih spoljnih okolnosni i unutrasnje 
situacije u Italiji; pokusaj povezivanja spoljnopoliticke akcije Srbije i 
zakulisne politike grofa Bizmarka prerna Balkanu sa planovima itali
janske Akcione partije o pokretanju rimskog pitanja. 

Kao i prvi, drugi cleo knjige (217-334), ltalija i spoljnopoliticki 
program Srbije, grana se u nekoliko glava, koje predstavljaju iscrpnu 
analizu strategije italijanske politike prema spoljnopolitickom progra
mu Srbije. Nakon opsteg razmatranja sledi prva glava ovog dela, od
nosno sedma u sklopu cele knjige (221-251). U njoj je ocenjen stav 
Italije prema ucvrscenju unutrasnje autonornije Srbije. Data je klasifi
kacija glavnih dogadaja srpske istorije toga vremena, onirn redosledom 
ko jim su sledili. 

Glava osma (252-280) nosi naslov: Stav prerna •koncepciji o Dunav
skoj konfederaci1i i o nezavisnoj jugoslovenskoj ddavi. Iz sveukupnosti 
te problematike posebno su istrazeni i objasnjeni sledeCi momenti: ita
lijanski vode6i krugovi i prvi planovi o politickoj buducnosti podunav
sko-balkanskog podrucja, gde je razrnotrena citava lepeza planova, kon
cepcija i projekata, koji su se izrazili u italijanskoj politici. Zajednicki 
im je bio oilj da se pomocu balkansko-podunavskih naroda i politiokih 
pokreta realizuju spoljnopoliticki planovi te politike u ovom delu sveta. 

Svestrano je prikazana koncepcija grofa Kavura i taktika kojom 
se ona zelela pretvoriti iz cinjenice u stvarnost. Zatlirn, data je ocena 
politicke koncepcije Macinija, s posebnirn naglaskom na prikaz srpskog 
pitanja u Macinijevoj i tzv. Kaninijevoj koncepciji o konfederaciji u 
Podunavlju i na Balkanu. Kritioki je ocenjena sustina i istorijski doma
saj ove koncepcije koja je, i pored nekih prirnamljivih resenja za Sr
biju, u svom osnovnom znacenju bila opasan mamac za srpsku politiku 
i saddavala u sebi krupno iskusenje za jugoslovenske narode, a posebno 
za ideju o stvaranju jugoslovenske drlave. Ta i ncke druge koncepcije 
izrasle iz italijanske politike toliko su bile maglovite i nerealne, da su 
ignorisale zivotne interese jugoslovenskih naroda, ukljucujuci i srpslci.. 

Dobra strana i jedne i druge koncepcije bila je u tome sto su sa .. 
ddavale u sebi zahtev za oslobodenjem ri ujedinjenjem neoslobodenih 
naroda u balkansko-podunavskom podrucju i to njihovirn sopstvenim 
snagama, uz iskljucenje velikih sila i njihovih interesa. Plasticno je ob-
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ja5njen proces sazrevanja raspolozenja italijanske politike prema Srhlji 
kao jezgru buduce jugoslovenske driave. Dozrevanje te politike u ube
denju da bi jedna snazna jugoslovenska drzava predstavljala sigurnu 
branu imperijalnoj ekspanziji velikih sila, u prvom redu Austrije, bilo 
je, medutim, krivudav ~ tegoban proces obraounavanja italijanske poli
tike sa samom sobom. 

Glava deveta (281-308), Prihvatanje nacionalnog programa srpske 
vlade, sadrli analizu 'Spoljnopoliticke taktike srpske vlade. Dosta pro
stora zauzima prikaz italijanske politike, koja se svodila na dilemu -
jugoslovenska ddava na celu sa Srbijom iii unutar Austrije. Na kraju 
ove glave prikazana je procedura opredeljivanja italijanske politike za 
spoljnopoliticku koncepciju srpske vlade. To je bio krupan uspeh srpske 
politike, jer je jos jedna velika sila bila pridobivena za ideju da se. 
srpska ddava podrU u teznjama da izraste u ddavu istinski sposobnu 
da odrzi svoju nezavisnost u odnosu na Austriju i Rusiju. 

Glava deseta (309-337), Italija i promena spoljnopolitickog kursa 
Srbije, sastavljena je iz nekoliko poglavlja u kojima su detaljno istraZeni 
i objasnjeni sledeCi momenti: prekid sa politikom oslonca na Rusiju 
i neposredne posledice rusko-srpskog udaljavanja; resavanje srpskog 
pitanja samo u Turskoj i van opstih jugoslovenskih okvira; stav prema 
prougarskoj orijentaciji Srbije; kolebanja i strepnje italijanske politJi.ke 
u vezi sa sazrevanjem prusko-francuskog sukoba, odnosno rata. Iz toga 
je proisticao strah politickih krugova u Italiji, posebno u njihovoj istoc
noj polWci. U tom okviru posebnu je zabrinutost u italijanskoj politici 
izazivalo pitanje politicke orijentacije Srbije u tadasnjim evropskim po
meranjima i razracunavanjima, koja su iz osnova izmenila sudbinu poje
dinih drzava i nacija. 

Zakljucak (339-360) je dat na srpskohrvatskom i italijanskom je
ziku i predstavlja preglednu sintezu resenja izlozenih u knjizi. 

Na kraju, treba odati puno priznanje Istorijskorn institutu u Beo
gradu koji je ovu krupnu oblast itaHjanske i srpske istorije devetnaestog 
'Stoleca uvrstio u plan svoga rad~, a posebno piscu, Ljiljani Aleksic
-Pejkovic, cijom je zaslugom ova problematika iz projekta prerasla u 
naucno delo velike vrednosti. 

Mr Dusan Beric 

Dr Branislav Gligorijevic, PARLAMENT I POLITICKE STRANKE U 
JUGOSLAVIJI (1919-1929), Institut za savremenu istoriju i Narodna 
knjiga, Beograd, 1979, str. 420. 

Pojava studije o jugoslovenskom parlamentu i politiclcim stran
kama iz pera dr Branislava Gligorijevica ·svakako je morala izazvati paz
nju naucne javnosti. Gligorijevic je afirmisano 1me u nasoj istorijskoj 
nauci i istaknuti poznavalac politicke istorije Kraljevine Jugoslavije. Svim 
svojirn dosadasnjim radovima pisac najnovije studije predstavio se kao 
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solidan istrazivac koji je svoje analize i zakljucke redovno gradio na te
meljito istraienim izvorima. U vecini svojih objavljenih radova Gligo
rijevic je ispitivao istorijske fenomene na podrucju Jugoslavije i on je 
tako za sve istra~ivace nase novrije istorije postao nezaobilazan pisac 
ciji se rezultati veoma cijene i sa pouzdanjem koriste. Svojtim najnovijim 
djelom koje obuhvata veoma slozenu istorijsku problematli.ku Gligorije
vic je na neki nacin zaokruzio svoj viSegodiSnji uspjesan rad na ispiti
vanju politicke istorije Kraljevine SHS. 

Saiet i pregledan tekst u uvodnom dijelu studije saddi u naj
opstijim crtama prikaz razvoja parlamentarnih oblika vlasti u jugoslo
venskim zemljama prije prvog svjetskog rata. Autor je ovim zelio upo
znati citaoca kako su hili razliciti uslovi i oblici zacetaka parlamenta
rizma u jugoslovenskim zemljama prije stvaranja zajednicke ddave, 
bez ambicije da utvrduje kontimritet tih oblika sa parlamentarnim naoi
nom vladavine u Kraljevini SHS. To bi uostalom bila tema za sebe. 

Nastanak i dje'latnost prvog jugoslovenskog parlamenta, koji je 
nakon stvaranja Kraljevine SHS djelovao kao Privremeno predstav
niStvo, anaJ.i:lJiran je u prvoj glavi GligorijevJceve studije. Jos u toku 
rata za vrijeme pregovora izmedu Jugoslovenskog odbora i politickih 
cinilaca Kraljevine Srbije istaknut je prijedlog od strane A. Trumbica 
da se nakon rata obrazuje privremeno narodno predstavnistvo. Mada 
se u krugovima srpske vlade u to vnijeme viSe razmiSljalo o provizor
nom uredenju Kraljevine SHS s osloncem na kralja i zajednicku vladu, 
ipak je ideja o obrazovanju jedinstvenog jugoslovenskog parlamenta 
prihvacena od svih tadasnijh politickih struktura u zemlj-i pa i od rad
nickih partija. U stva11i, prilwaceno je nacelo da kralj, parlament i vlada 
budu one glavne zajednicke ddavne institucije na kojima je trebalo da 
se dograduje politicki sistem u zemlji. U praksi je, medutim, vlada u 
uslovima drzavnog provizorija dobila odlucujucu ulogu u utvrdivanju 
djelokruga rada i kompetencija Privremenog predstavniStva. U studiji, 
Gligorijevic se detaljno pozabavio analizom organizacije i sastava Pri
vremenog predstavlllistva koje je bilo oktroisano tijelo; autor je objasnio 
nacin deilegiranja poslanika u ovo predstavnicko tijelo, sazeto i dokumen
tovano analizirao, kako politicki program politickih stranaka i grupa
cija zastupljenih u njemu, tako isto i obrazovanje politickih blokova. 
Obrazovanje politickih blokova u to vrijeme uglavnom se vrsilo na osnovu 
stava politickih stranaka prema socijalnom odnosno agrarnom pitanju. 
Drugim rijecima, nije u tom trenutku nacionalno pitanje bila prepreka 
za medusobno priblizavanje u sustini centralisticki orijentisanih radi
kala i federalistlicki usmjerenih hrvatskih i slovenackih stranaka. Na 
suprotnostima te vrste obrazovana je bila i vlada demokrata i socijal
demokrata jer ih je privremeno ujedinilo zajednicko glediSte o potrebi 
hitnog rjesenja agrarnog pitanja. Gligorije\oliC je opisao teskoce sa kojim 
se borila, kako prva vlada pod predsjednistvom S. Protica, tako i vlada 
demokrata i socijaldemokrata koja je imala privremen karakter. 

Za dalji poli1Jicki razvoj u Kraljevini SHS a posebno za medustra
nacke odnose bilo je vaino priblizavanje i stvaranje zajednicke vlade od 
radikala i demokrata, to znaci dviju najjacih stranaka koje su u naj
vecem broju okupljale pristalice medu Srbima. Pomenute stran:ke pri-
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blizavao je u bitnome isti stav u pogledu driavnog i drustvenog ure
denja u zemlji. Zato Gligorijevic posvecuje dosta painje analizi odnosa 
izmedu radikala i demokrata, objasnjavajuci ih novim podacima i za
nimljivim ocjenama. 

Jednu glavu svoje studije Gligorijevic je posvetio razmatranju 
ustavnog pitanja i radu Ustavotvorne skupstine Kraljevine SHS. Veoma 
detaljno i sa nizom novih cinjenica analizirano je ucesce biraca na iz
borima za Ustavotvornu skupstinu. Pisac konstatuje kako su se biraci 
u svojoj veCini opredjeljivali prema vjersko-nacionalnoj osnovi. Trium
fovale su stranke sa nacionalnim programima ali se ipak dobar broj 
biraca uzdrzao od izbora manlifestujuci time svoje nezadovoljstvo rezi
mom (glasalo je svega 64,95% biraca). Komunisticka partija Jugos~a
vije ostvarila je zavidan izborni uspjeh i svrstala se medu vodece poli
ticke 1stranke u zemlji (58 mandata) . 

Od pocetka svog rada, Ustavotvorna skupstina hila je popriSte 
ostrih sukoba i s tranacko-politickih konfrontaoija. Sukobi su izbili kada 
je vlada nametnula svoj Poslovnik o radu Skupstine koji je nekim svo
jim odredbama bio povod da veliki broj poslanika (KPJ, Jugoslovenskog 
i Narodnog kluba) napuste Skupstinu, odbijajuci da poloze zakletvu 
kralju. Povod za sukobe u Skupstini bio je i sam nacin izglasavanja Po
slovnika koji je prihvacen vecinom glasova prisutnih poslanika Radikalne 
i Demokratske stranke i uz neslaganje Jugoslovenske muslimanske orga
nizacije (JMO), Repubiikanske stranke i Socijal-demokratske stranke 
i u odsutnosti poslanika KPJ, i poslanika Jugoslovenskog :i Narodnog 
kluba. Nacin izglasavanja ustava prcdstavljao je grubo politicko nasilje 
i time se nagovjestavalo samo jos vece zaoslravanje politickih odnosa 
u Skups tini. Sustina sukoba krila se u cinjenici sto su radikali i de
mokrati ustavno rjesenje zemlje shva tili kao jednostavno sankcioni
sanje postojcceg drzav:nog i drustvenog uredenja, dok su ostale poli
ticke s tranke trazile njegovu promjenu. One su doduse bile samo sagla
sne u tome da vladin pr ijcdlog ustava ne treba prihvatiti ali su se u 
svojim prijedlozima ustava ozbiljno razila~lle te je dug i tezak bio put 
do obrazovanja organizovane opozicije u jugoslovenskom parlamentu. 

Usvajanjem Vidovdanskog ustava nastupila su ozbiljna s tranacka 
previranja i unutrasnja diferenciranja u pojedinim politiclcim strankama. 
Autor je cio taj proces detaljno izlozio. Radikali i demokrati, nakon 
izglasavanja ustava, vratili su se svojim stranackim programima. Me
dutim, i ove stranke bile su izlozene procesima unutrasnjeg diferenci
ranja, kojc autor evidentira od njihovog nastupa jos u Privremenom 
preds lavnistvu. U Demokratskoj stranci postepeno se afirmira ljevica 
koja je ispoljila teznju za ostvarenjem sporazuma sa Hrvatskim blokom 
kome treba da bude podloga revizija postojeceg ustava. To medutim 
nije iSlo bez potresa u Demokratskoj stranci pa ce posljedica toga biti 
postepeno priblizavanje PDiiYiceviceve grupe Radikalnoj strand i njeno 
ko11acno izdvaja11je iz Demokratske s trankc i obrazovanje kao zasebne 
stranke (Samostalne demokratske s lranke). To je znacilo za demokratc 
i razilazenje sa radikalima. Ali ni Hrvatski blok nije bio posteden slic
nog procesa i autor ukazuje na razl~oita shvatanja unutar njega prema 
pitanju ostvarenja ideje hrvatske drzavnostj (izmedu frankovaca, Hr-
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vatske zajednice i HRSS), mada je ipak kod veCine preoV1ladalo stano
viSte da samo svojom kompaktnoscu ovaj blok moze prisiliti rezim na 
uvodenje d11ugacijeg drzavnog uredenja. 

Uoci drugih parlamentarnih izbora zakazanih za 18. mart 1923. go
dine, radikali se pojavljuju kao jedini branioci ddavnog uredenja za
snovanog na Vidovdanskom ustavu. HRSS u ove izbore usla je sa vla
stitim programom koji se u bitnome 1svodio na zahtjev za uspostavu 
Hrvatske seljacke republike. Borba za autonomnu Sloveniju glavna je 
bila odl.tika programa Slovenske ljudske stranke (SLS). Autonomistickom 
programu vratila se i J.MO u kojoj je Spahina grupa definitivno odnijela 
pobjedu. KPJ u ove kao i u druge parlamentarne izbore usla je prije 
svega da ih iskoristi za popularisanje Masne ideologije, za ukidanje 
Zakona o zastJiti drzave i za obnovu svojih partijskih organizacija. 

U parlamentarnim izborima biraci su se i ovaj put opredjeljivali 
za svoje nacionalne stranke (SLS, HRSS, JMO, Radikalnu stranku i dr.) 
Nova politicka pregrupisavanja karakteristika su stranacko-politick·ih 
odnosa nakon parlamentarnih izbora. U tome posebno znacajan mome
nat je stvaranja Federalistickog bloka koji je u studiji detaljno obra
den. Objasnjene su takode okolnosti koje su Pasica i ratdikale natjerale 
da sa HRSS u to vrijeme privremeno ostvare sporazum koji je u lite
raturi poznat kao Markov protokol. Njime je trebalo u prvom redu 
sprijeciti dolazak poslanika HRSS u parlament. Sporazum je imao pri
vremen kara·kter i onog momenta kada on radikalima nije viSe trebao, 
oni su mu okrenuli leda. Zapostavljanje zahtjeva za · Hrvatskom repu
blikom u ovo vrijeme u politickoj propagandi HRSS Gligorijevicu je zna
cilo kao nagovjestaj izvjesnih promjena u politici ove stranke i uvod 
u one znacajnije promjene koje su okoncane privremenim pomirenjem 
radikala i HRSS. AH, dok je do toga doslo, odnosi lizmedu ove dvije 
stranke bili su ispunjeni krupnim nesuglasicama i optuzbama pa su se 
i vodece licnosti HRSS nasle u zatvoru. 

U toku fonniranja Federalistickog bloka u Skupstini, posebno je 
bilo vazna politicka pozicija Demokratske stranke. Priblizavanje ove 
stranke pomenutom bloku, i to na osnovu revizije Vidovdanskog ustava, 
teklo je tesko i sporo. Demokratska stranka, koja je svojevremeno 
bila najzasluznija za usvajanje V!i.dovdanskog ustava, nikada nije uOinila 
radikalniji korak na njegovoj reviziji. Njen zahtjev za uspostavom »Si· 
rokih samouprava« trebalo je da bude korak u susret zahtjevima opo
zicije za revizijom ustava. To je, medutlim, bilo suvise daleko od onog 
sto je u tom pogledu tramla, na primjer, HRSS. 

B . Gligorijevic u ·svojoj knjizi iscrpno je prikazao stanje u Skup· 
stini kada je Pasiceva vlada nastojala u prvoj polovini 1924. godine da 
neustavl.l1im metodama sacuva vlast za svoju stranku. Opisan je s tim 
u vezi cio splet dogadaja koji je prinudio krunu da u drugoj polovini 
1924. godine povjeri mandat za sastav vlade Lj . Davidovicu. Istaknute 
su zatim teskoce s kojima se ova vlada borila i ciji je mandat relativno 
kratko trajao. Rjesenje tadasnje politicke krize u zemlji privremeno sc 
okoncalo na neparlamentarnli naCin izrazavanjem od strane kra1ja povje
renja Pasicu i manjinskoj vladi. Manj inska vlada Pasic-Pribicevic (P-P 
vlada) raspustila je Skupstinu i sprovela je trece parlamentarne izbore 
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8. februara 1925. godine. Ovi izbori bi1i su u neku ruku repriza pret
hodn.ih. Oni svoj.im ishod~m nisu tako~e o~ecavali ljepse dane u polibici 
zemlJe. Ispostav1lo se, narme, da se m oVIm parlamentarni.m izbolima 
nije mogla rijesiti konstantna politicka kriza koja se sada u Skupstini 
ispoljila u nesto izmijenjenim pohitickim grupacijama i pokusajima dvije 
najjace suprotstavljenih stranaka HRSS i radikala da ostvare medu
sobni sporazum i obrazuju zajednicku vladu. Rijec je u stvari o privre
menom pomirenju koje se u politickoj literatu11i kvalifikovalo kao zao
kret u politici HRSS. Zahtjevi HRSS svodili su se sada na reformu poli
tickog sistema a ne na njegovu korjenitu izmjenu. To je wacilo da se 
odustalo od zahtjeva za federalisticktim uredenjem ddave. Prihvacen je 
monarhijski oblik vladavine ali onaj eng'leskog tipa i takode samouprav
ni sistem Cije je kompetencije trebalo tek da utvrdi novi ustav. Poje· 
dini pisci su ovaj zaokret u politrici HRSS, odnosno ubuduce Hrvatske 
seljacke stranke (HSS), ocijenili kao njenu kapitulaciju pred radikalima. 
Gligorijevic se, medutim, s tim ne slaze, smatrajuci da je bio uspjeh 
Radica li njegove stranke da sa optuzenicke klupe ude u vladu, da na 
taj naC.in gurne Pribicevica u opoziciju i da opcenito doprinese opa
danju ugleda Radikalne stranke. Ovakva autorova ocjena ne bi u pot-

. punosti mogla biti prihvacena ali je zato u cjelosti tacna njegovo tvr
denje da su od svega toga najvece kori.sti bile za krunu koja je od tada 
imala potpuno odrijesene ruke u svojoj politici raspirivanja medustra
nackih antagonizama i izazivanja parlamentrnih kriza. 

Privremenim pomirenjem radikala 1i HSS, de facto, se raspao Blok 
narodnog :sporazuma i doslo je do novih ·stranackih koalicija, zatim do 
ozhiljnijeg slahljenja uloge i znacaja Skupstine i do poraslog uticaja van
parlamentarnih faktora. Porasla je i pojava frakoija unutar pojedinih 
stranaka. To •je izazvalo prave potrese u pojedinim strankama, a u po· 
jedinim slucajevima stranke su ostale hez autoritativnih licnosti. Poli
ticke stranke traze sehi sve cesce uporiSte van parlamenta i u takvoj 
situaciji raste uloga kra!lja kao arhitra. I u javnosti se sve glasnije govo
rilo o krizi parlamentarizma i o potrehi ukljucivanja kralja u rjesava
nja politicke krize. Gligorijevic je ocijenio da je RadikaJ.na stranka hila 
najodgovornija za opstu intertnost Skupstine i za njenu tihu likvidaciju. 

I posljednji parlamentarni izbori raspisani za 11. septemhar 1927. 
godine sprovedeni su u uslovima krajnje stranacke podvojenosti i ozhilj
nog ideoloskog i politickog slahljenja politickih stranaka. To vrijeme 
autor s pravom naziva kao vrijeme pred diktaturu. Izboi'i su samo dopri
nijeli dalljem drobljenju i slabljenju prije svega do tada najjacih poli
tickih strana•ka. Oni nisu obezbijedili ni ovaj put u Skupstini nadmoc 
odredenih stranaka ili politickih grupacija vee je opet hila uspostavljena 
izvjesna ravnoteza i vladinih stranaka i stranaka opozicije. 

Nakon parlamentarnih izhora ohrazovanje nove stranacke grupa
cije, pod nazivom Seljacko-demokratska koalicija, predmet je posehno 
briz1jive autrove analize. Ova nova koalicija stranaka imala je zadatak 
da razbije vladinu veCinu i vladin blo'k. U njoj su jezgro cinili Radiceva 
stranka i Samostalna demokratska stranka. Bilo je tesko privuci ostale 
stranke i ovaj novi stranacki hlok, s ohzirom na lose iskustvo sa HRSS 
u vrijeme postojanja Bloka opozicije koji je ova stranka iznevjerila i 
ostvarila sporazum sa radikalima. Autor je narocito obratio paznju na-
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stojanjima novog bloka da pridobije Davidovicevu stranku i ukljuci 
je u koaliciju u vr.ijeme kada su JMO i SLS svoj stranacki interes nasle 
u saradnji sa radikalima. U vrijeme neposredno prije uspostave dik
tature nije bilo moguce, kako to istice Gligorijevic, ostvariti koncentra
ciju demokratskih snaga jer su se takvim nastojanjima suprotstavile 
srbijanske stranke koje nisu bile spremne ni tada da dijele vlast sa 
Seljacko demokratskom koalicijom. Na svoj nacin tome su smetale ideje 
i prijedlozi iz tabora Seljacko demokratske koalicije da u to vrijeme 
vladu obrazuje jedna vanparlamentarna licnost koja je mogla biti i iz 
redova generala. To je u to vrijeme samo moglo kompromitovati vod
stvo Seljacke demokratske koalicije. 

Junska kriza 1928. godine izazvana pozmatim atentatom u Skup
s tini, koju jc autor posebno dobra obradio, u pravom smislu znaCila je 
drtavnu krizu jer su iz osnova bili poremeceni odnosi i rad Skupstine 
koju su napustili poslanici Seljacko-demokratske koalicije. Vladine stran
ke, koje su smatrale da zlocin u Skupstini ne maze biti razlog da ona 
obustavi svoj rad, nista nisu sa svoje strane ucinile da se priblize gledi
stima opozicije niti su najavljivale neko kretanje i neku novu politicku 
orijentaciju. One su samo jos viSe osudivale Seljacko-demokratsku koa
liciju. Gligorijevic je u vezi sa takvim razvojem odnosa s pravom zak
Jjucio da se rezim srbijanske hegemonije ne bi mogao odrzati da nije 
imao podrsku vladinih stranaka. U suprotnom, on bi se nasao izolo
van. U ovo vrijeme objektivno su povecavali uticaj i sanse kralja sve 
glasniji prijedlozi prvaka Seljacko-demokratske koalicije, konkretno Vl. 
Maceka da kruna primi na ·sebe zadatak rjesavanja politicke krize u 
zemlji, jer se ana ne maze, prema istam shvatanju, akoncati daljim ra
dom parlamenta. 

Ispitivanje uzraka l:..rize jugaslovenskog parlamentarizma jeste 
glavna autorova preokupacija u posljednjoj glavi njegove studije. U te 
uzroke on ubraja cinjenicu da jc veCina gradanskih politickih stranaka 
u nas ostvarivala svoj uticaj kao monarhijska politicka organizacija pa 
su otuda i morale ispoljavati slabosti prema tom obliku vladavine. To 
je takode doprinijclo da su cak i one stranke kaje su stvaranjem Kra
ljevine SHS istakle ideju republikc relativno lake ostvarile kampramis 
sa monarhijom. S druge strane, republikanska ideja u nas nije imala 
dublju tradiciju i tek dobija azbiljniju dmstvenu podrsku razvojem 
madernog radnickog pokreta. Autar takade smatra da se kanstantna 
politicka kriza u nas pothranjivala u stalnom sukobu dviju koncepcija 
o drtavnom uredenju: centralisticka-unitaristicke i federalisticke. Pa
siceva koncepcija a centralistickom ustojstvu ddave, kaja je u patpu
nosti dosla do izrazaja u Vidavdanskom ustavu, poklapala se sa nje
gavom teznjam da Srbi u Kraljevini SHS imaju daminantno mjesto. 
S druge strane, zastupnici federalisticke koncepcije smatrali su da samo 
u federativno uredenoj drzavi maze biti suzbijen srpski hegemonizam. 
U vezi s ovfim je i autorovo razmatranje pitanja nacionalne majoriza
cije i prezentirana statistika iz koje se vidi da su Srbi imali dominantno 
mjeoto u Skupstini i organima uprave. U istom ovom poglavlju autor 
je elabopjrao pitanje odnosa KPJ prema gradanskom parlamentarizmu. 

Na posljednjim stranicama svoje studije Gligorijevic piSe o nekim 
planavima i mjerama gradanskih politickih cinilaca u oblasti socijalnog 
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zakonodavstva, zatim o planovima uglavnom nastalim u privrednim 
krugovima da se reformira parlament kako bi on mogao na meritoran 
nacin da razmatra pitanja i iz sfere socijalno-ekonomskih odnosa. 

U zakljucku valja istaci da je studija dr B. Gligorijevica o parla
mentarizmu i pohtickim strankama u Kraljevini SHS bogata nizom 
novih podataka i novih i zanimljivih ocjena koje je bilo moguce ovom 
prilikom prikazati samo u najosnovnijim linijama. Svjesni smo da se trl.me 
moze nanijeti, u svakom slueaju nehotice, nepravda piscu izostavljanjem 
nekih vaznih podataka ili zanemarivanjem iii nedovoljnim naglasava
njem nekih njegovih vrijednih analiza i ocjena. To je mazda i ovom 
prilikom slucaj . U izradi svoje studije au tor je ulozio velliki trud i ona 
je rezultat dugog razmisljanja. Tekst studije u cjelini predstavlja jedno 
gusto tkivo koje je dugim i strpljivim radom tkano i C.italac nije u mo
gucnosN. da zapazi da je autora u bilo •kojem trenutku izdalo strpljenje 
i gotovo urodena akribija. I upravo mirnoca kojom autor analizira i 
komentariSe odredene istorijske pojave i dogadaje na svoj nacin potvr
duje njegovo suvereno vJadanje materijom i duboko poznavanje tadas
njih politickih prilika i odnosa u nasoj zemlji. 

U Glri.gorijevicevoj studiji ima dosta novih momenata iz nase 
novije politicke istorije. Na neke smo ukazali u ovom osvrtu. 
Imponu1e razlozna i trezvena ocjena, posebno politicke uloge i 
djelatnosti HRSS odnosno HSS, iako se ne bi o tome moglo 
prihvatiti sve autorove ocjene. Podaci koje je autor dao o dje
latnosti Radikalne stranke sigurno mogu posluziti kao solidna osnova 
za izradu posebne monografije o ovoj stranci. U autorovoj analizi Sa· 
veza zemljoradnika i unutrasnjih odnosa u njoj otislo se na pojedinim 
mjestima S!igurno dalje od onog sto su o tome napisali autori koji su se 
pretezno bavili njegovom istorijom. Zasluzuju paznju autorove ocjene 
pozicije i uloge JMO, iako su se na pojedinim mjestima povkrale jedno
strane i ne bas dovoljno pr-:::cizne ocjene ove politicke stranke bosansko
hercegovackih Muslimana. G1igorijevic je ucinio zanimljiv pokusaj da 
u sklopu analize djelatnosti gradanskih politickih stranaka prati i ana
lizira akcije KPJ a ne da to izdvojeno razmatra, kako se to do sada 
uglavnom radilo. U svojoj studiji autor je na neka pitanja dao djelo
m~can odgovor a neka je ostavio jednostavno otvorenim. To je njegovo 
pravo. Na jednom mjestu on, na primjer, kanstatuje kako se Skupstina 
jednO'stavno ugasila i prije zvanicnog proklamiranja sestojanuarske dik
tature, drugim rijeCima parlamentarni sistem zapao je u takve teskoce, 
a s njime i gradansko-politicke stranke da se izlaz iz toga nasao raspu
stanjem Skupstine. Autor istina na jednom mjestu konstatuje kako u 
tim najkriticnijim danima nisu postojali uslovi za koncentraciju demo
kratskih snaga svakako u oilju da bi se zaustavio neminovan put u 
diktaturu. Pisac nije takav zakljucak izveo ali ·se on u kontekstu onog 
sto je o svemu tome receno sam po sebi namece. Drugim r.ijecima, 
ostalo je otvoreno pitanje da li su postojali uslovi da se politicka kriza 
okonca parlamentarnim sredstvirna ili je jedina alternativa bilo raspu
stanje Skupstine i ono sto je iza toga slijedilo. Sa sigurnoscu se, medu
tim, moze govoriti o nerazvijenosti parlamentarizrna u nas i o nedora
slosti gradanskih po1itickih struktura da konzekve~tno prirnjenjuju par-
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lamentarna sredstva, cemu su u mnogome doprinosili i nedemokratski 
odnosi unutar gradanskih politickih stranaka u kojima su njihovi sefovi 
maltene ·imali neogranicena ovlastenja. Sigurno da bi temeljitije ispi
tivanje unutrasnjih odnosa u tim strankama, posebno u njihovim vod
stvima i 1kada su u opoziciji, a jos vase kada su bile na vlasti, bacilo vise 
svjetla na nivo demokratskih odnosa u politickom zivotu zemlje, odnosno 
drustveno-politickih odnosa u cjelini i pruZilo viSe elemenata za odgo
vor na pitanje, nije li i ono vrijeme kada se recimo parlamentarno vla
dalo potenoijalno saddavalo u sebi ozbi.ljne elemente zloupotrebe parla
mentarizma do te mjere da je ono dobijalo karikaturan oblik. Konacno 
uspostavljanje kraljeve diktature u nas treba cijeniti i u sklopu sirih 
politickih kretanja u Evropi a posebno na Balkanu. 

dr Nusret Sehic 

Dr Milan Vesovic: REVOLUCIONARNA STAMPA U KRALJEVINI SRBA, 
HRVATA I SLOVENACA 1918-1929. GODINE. Institut za savremenu 
istoriju - Beograd, 1980. god., str. 342 

Revolucionarna radnicka stampa u Jugoslaviji. u periodu od 1918. 
godrl.ne pa sve do ratnih dana 1941. godine predstavlja po dometu i sa
ddaju, znacajan istorijski izvor ali i izvor koji je, na zalost, jos uvijek 
nedovoljno istrafen. 

Zbog toga i niza drugih kvalitativnih komponenti knjiga »Revolu
cionarna stampa u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 1918-1929«, Mi.
lana Vesovica, pisana i odbranjena 'kao doktorska disertacija, predstav
lja uspjesno obavljen, odgovoran, obiman J slozen zadatak. Ova knjiga 
ce veoma korisno poslufiti istrazivaci.ma istorije KPJ i revolucionarnog 
radilli:ckog pokreta u nas. 

Jedanaest godina istorije revolucionarne stampe u Kraljevini SHS, 
koje obraduje Milan Vesovic, neodvojivi su clio istorije revolucije rad
nickog pokreta u cjelini.. S obzirom na opsti nedostatak primarne isto
rijske grade o •samom radnickom pokretu, stampa predstavlja onaj spe
cifican istorijski izvor koji na sebi svojstven nacin prikazuje jedno vri
jeme, jedan slozen period stalne borbe radnickog pokreta za njegovu 
afirmaciju. 

Slozenost teme, oskudnost literature, nedostatak dokumentacije 
listova, koja je dijelom zapli.jenjena prilikom donosenja Obznane, sto je 
po pravilu znacilo i njeno uniStavanje, .j obimnost materije opredijelili. 
su autora da knjigu podijeli u pet glava koje tematski predstavljaju tri 
cjeldne. 

Autor je obradivani vremenski period podijelio na tri dijela: od 
1918. do 1920, od 1921. do 1924. i od 1925. do 1929. godine, sto mu je 
omogucilo da pojedine faze razvoja radnickog pokreta, koje su svakako 
imale i bitnog odraza na razvoj revolucionarne stampe, obradi cjelovi-
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tije. Pri tome, korisbio se uglavnom sa tri grupe izvora: stampom KPJ, 
SKOJ-a i revolucionarnih sindikata, zatim objavljenom i neobjavlje
nom aJrhivskom gradom te odabranim spisima ucesnika i rukovodilaca 
·revolucionarnog radnickog pokreta kao i njihovim publikovanim iii 
neobjavljenim sjecanjima. 

Prvi clio, u stvari, prva i druga glava knjige, pod naslovom »Revo
lucionarna stampa u legalnom periodu radnickog pokreta i KPJ 1918-
1920« i »Borba revolucionarnog radnickog pokreta za legalno izdavanje 
stampe 1921-1924« obraduju period rada revolucionarne stampe u legal
nom peniodu. U ovim poglavljima su prikazani stavovi rukovodstva rad
nickog pokreta o nizu vaznih pitanja: ulozi i zadacima stampe, progra
mima i planovima radnickih organizacija, materijalno tehnickoj bazi i dr. 

Drug)i dio - treca glava - pod naslovom »Orijentaoija KPJ i rad
nickog pokreta na ilegalno izdavanje stampe 1925-1929«, obraduje rad 
revolucionarne stampe u novim uslovima. 

Treci dio - cetvrta i peta glava - >>Sadrzaj i uloga revolucionarne 
stampe« i »Rezim Kraljevine SHS i revolucionarna stampa« saddi ana
lizu osnovlllih i najvaznijih tema stampe, bez koje se ne bi mogla ni 
shvatiti njena uloga i svrha, kao i njen polozaj, cenzuru i progone koji
ma je bila lizlozena - sto bi trebalo da omoguCi bolje shvatanje objek
tivnih uslova izdavanja i sudbine revolucionarne stampe. 

Sasvim je sigurno da se knjigom >>Revolucionarna stampa u Kra
ljevini Srba, Hrvata i Slovenaca« otvara prostor za jos n iz istraiivackih 
poduhvata samom Oinjenicom sto stampa predstavlja bogat istorijski 
izvor. Autor, doduse, priznaje da je u njegovoj knjizi »izostala liscrpna 
analiza saddine stampe, jer za to nije bilo svih potrebnih preduslova. 
To su, prije svega, nedovoljna proucenost istorije komunistickog i revo
luo.ionarnog radnickog pokreta, idejnih strujanja i frakcijskih borbi, 
kao i nedostatak radova i bibliografija o radnickoj stampi. Uz sve to, 
brojnost periodi>ke i raznovrsnost tema saddanih u njoj zahtevali su 
interdisciplilnarni p1:1istup, a to je prevaZiilazilo okvire naseg rada.« 

I to na odreden nacin potvrduje zelju autora ovog djela, koje ce, 
svakako, privuCi paznju i sire citalacke publike, da obradti jedan segment 
iz bogate istorije naseg radnickog pokreta, jedan cLio 1iz istorije revolu
cionarne stampe, cije bogatstvo jos uvijek nije dovoljno otkriveno bez 
obzira na cinjenicu da su redakcije radnickih glasila u obradivanom pe
riodu, alri i prije i poslije tog vremena, bile centri okupljanja radnika 
i rukovodstva radnickog pokreta, da su, narocito u periodu ilegalnog 
rada, bili centri za vezu, okupljanje i dogovaranje, jednom rijecju sre
dina u kojima se stvarala i iz kojih se sprovodila politika revolucio
narnog radnickog pokreta. 

Kakva je bila misija revolucionarne stampe u periodu o kome je 
lrijec mogu da posvjedoce i podaci o tirazu pojedindh listova. Dok su se 
kod gradanske stranacke stampe uglavnom kretali od 1.000 do 3.000 pri
mjeraka, radnicka glasila su dostizala ~ tiraz od 15.000 primjeraka. To na 
najbolji nacin ilustruje njihovu popularnost ali i VaZllU ulogu U Sirenju 
naprednih revolucionarnih ideja medu radniStvom. Jer, radnicka stampa 
je u to doba vee bila politicka tribina putem koje su se imosHa m.islje
nja o znacajnim pitaiiljima politike radnickog pokreta, ona je predstav-
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ljala znacajnu vaspitno-obrazovnu instituciju radnicke klase, putem koje 
se sinila marksisticka misao i podizala klasna svijest proletarijata. 

Pojavom knjige »Revolucionarna stampa u Kraljevini Srba, Hrvata 
i Slovenaca«, dr Milana Vesovica, pisana istorija radnickog pokreta i· 
istorija jugoslovenskog novinarstva dobile su jedan znacajan prilog koji 
je pnije svega veoma solidna osnova za dalja istrazivanja o revolucionar
noj stampi ovog perioda o kojoj nema monografskih radova a pojedina 
pitanja, kako i sam autor navodi, kao sto su finansriranje, stamparije, 
nacin rasturanja, novi·narski aspekt (uredivanje, fizionomija listova ... ) 
uloga i uticaj s tampe i slicno, nisu gotovo ni doticana. Na kraju treba 
napomenuti cia je autor dao i v•rlo iscrpan popis revolucionarne stampe 
svrstane prema mjestu izlazenja, odnosno po republikama. 

Zeljka Vrdoljak 

Dr Ibrahim Karabegovic, REFORMISTICKI PRAVAC U RADNICKOM 
POKRETU BOSNE I HERCEGOVINE 1919-1941. »Svjetlost« Sarajevo, 
1979, str. 306. 

Kod nasih istrazivaca istorije radnickog pokreta pobjedilo je ko
nacno saznanje da se moraju proucavati svi oblici u kojima se radnicki 
pokret ispoljavao ako se zeli steCi potpunija s1ika o njegovom ukupnorn 
razvitku. Takav zakljucak se narnece kada posljednjih godina pratimo 
pojavu veceg broja studija, rasprava i clanaka o onom pravcu u rad
nickom pokretu koji se najcesce oznacava pod zajednickim imenom kao 
reformisticki. Ne mozemo spo:nlti o tome da se do nedavno vise paznje 
posvecivalo ispitivanju revolucionarne odnosno komunisticke kompo
nente u nasem radnickom pokretu i to je bilo razumljivo iz dva razloga: 
prvo, jer se donedavno malo znalo o radnickom pokretu uopste, a po
sebno o njegovoj revolucionarnoj orijentaciji kojoj je pecat davala Ko
munisticka partija Jugoslavije i drugo, jer je pod vodstvom komunista 
uspjesno vodena i sprovedena socijalisticka revolucija i to je otvorilo 
siroko polje i·strafivanja krupnih i slozenih procesa koji su se pripre
mali vise decenija i svoje napotpunije rjesenje nasli u stvaranju nove 
socijalisticke Jugoslavije. 

Sigurno da je pojavom rasprava o onoj struji u m.asem radnickom 
pokretu koja se godinama nalazila u sukobu sa KPJ nasa najnoV'ija isto
riografija prosirila trasu istrazivackog rada i da u svjetlu toga treba da 
cijenimo da se u ovoj oblasti cine uspjesni koraci naprijed. Osvjetljava
njem reformisticke komponente u nasem radnickom pokretu ostvaruje 
se kompletnija predstava ne samo o pokretu u cjelini vee i djelatnost 
KPJ u tom kontekstu dobija neke nove dimenzije. 

Nemamo namjeru da ovdje dajemo ocjenu rezultata nase istorio
grafije o radnickom pokretu ali bi zeljeli upozoriti da su u Bosni i Her
cegovini u tom pogledu postignuti zanim]jivi i vrijedni rezultati. Rado-

33.6 



vJma vise nasih istrrlivaca (N. Babica, N. Sarca, I. Hadzibegovica, E. 
Redzica, I. Karabegovica, T. Milenkovica, S. Kesica i dr.) obogacena 
su ISaznanja o socijaldemokratiji u Bosni i Hercegovini do zakljucno 
prvog svjetskog rata. Zanimljivi i zaprleni rezultatii o svim oblicima 
sindikalnog organizovanja u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata sabrani 
su u dvije objavljene studije A. Hadzirovica. U povodu sedamdesetgo
di.Snjice sin.dikalnog pokreta u Bosni i Hercegovini objavljen je 1977. 
godine zbornik radova sa prilozima u kojima se markiraju neke vrl
nije akcije organizovanog radnickog pokreta u jednom duiem vremen
skom Tazdoblju (1905-1975). Veci dio svojih istrrlivanja I. Karabego
vic posvetio je ispitivanju nastanka i razvoja reformistickog pravca u 
radnickom pokretu Bosne i Hercegovine. Prvi rezultati tih istrazivanja 
sabrani ISU i objavljen 1973. godine u izdanju sarajevske »Svjetlosti« pod 
zajednickim naslovom »Radnicki pokret Bosne i Hercegov:ine izmedu 
revolucionrne i reformisticke orijentacije (1909-1929)«. Najnovije rezul
tate istrrlivanja reformizma u nasem radnickom pokretu I. Karabegovic 
objavio je u svojoj novoj knjizi pod naslovom »Reformisticki pravac u 
raclnickom pokretu Bosne i Hercegovine 1919-1941. godine«. Ova studija 
rezultat je dugog·i strpljivog rada kome su prethodila temeljita istrrliva
nja u arhivskim ustanovama u zemlji i u inostranstvu. Spisak koristene 
stampe i literature govori o dobroj obavjestenosti autora u tokove savre
mene istoriografije o radnickom pokretu. 

Svojom studijom o reformizmu u nasem radnickom pokretu I. 
Karabegovic osvjetlio je novim podacima najznacajnije momente iz 
istorije socijaldemokratije odnosno socijalistiickog pokreta u nas izmedu 
dva rata i otvorio niz pitanja koja zaslufuju da budu obradena. Speci
ficnost uslova u kojima se razvijao radnicki pokret u nasoj zemlji izme· 
du dva rata ogledaju se pored ostalog u tome sto nisu postojali jednaki 
politicki uslovi za slobodan razvoj svih struja i orijentacija u njemu. 
Revolucionami odnosno komunisticki pokret veoma je rano onemogu
cen u svojoj legalnoj djelat!Ilosti i stavljen u uslove ilegalne i konspirn
tivne borbe dok je socijalisticki odnosno reformisticki pravac bio u po· 
voljnijim politickim uslovima. U stvari Socijalisticka partija Jugosla
vije kao njen izraz dijelila je u predratnoj Jugoslaviji dobrim clijelorn 
sudbinu gradanskih politickih stranaka i tek uspostavom sestojanuar
skog rezima hila je zabranjena. Desavalo se, kako to Karabegovic u svo
joj studija navodi, da lokalne vlasti nisu uvijek pravile razliku izmedu 
komunista i socijalista ali se u cjelini gledano tolerisala djelatnost so
cijalista i njihovih organizacija iako sve do aprilskog rata zvanicno nije 
hila odobrena obnova Socijalisticke partije Jugoslavije. U Karabegovi
cevoj studiji razmatra se pitanje uticaja medunarodnog radnickog po
kreta na razvoj naseg radnickog pokreta i u tom svjetlu na djelatnost 
reformista. Autor s pravom i dokurnentovano dokazuje te uticaje. S tim 
u vezi postavlja se pitanje u kojoj mjeri su postojale slianost u razvitku 
medunarodnog i naseg radnickog pokreta. Mislimo pd,je svega na slic
nosti sa razvitkom tog pokreta u razvijenijim zapadno-kapitalistickim 
zemljama. Nasiljem politickih v.Jasti pl'irodan razvoj naseg radnickog 
pokreta je prekinut i on se kretao pritjesnjen diktaturom bilo poli
tickih stranaka na vlasti bilo pod uslovima najgrublje diktature kakvu 
je predstavljao sestojanuarski re2lim. Mada Karabegovic u svojoj stu-
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diji u bitnome tacno procjenJUJe dimenzije politickog znacaJa Socija
listicke partije i domet njenog uticaja medu radnicima, zatim dosta 
precizno analrizira uzroke zasto se u nasim uslovima nije razvio dinamic
niji socijalisticki pokret, ipak nije dovoljno u svemu tome akcentuiran 
nedemokratski karakter rezima predratne Jugoslavije koji nije dopustao 
da se slobodno razvija ni gradanska polini6ka opozicija bilo da je ona 
dolazila s lijeva ili s desna. Upravo politicko nasHje vlasti koje je doslo 
do izraiaja neposredno nakon konstituisanja Kraljevine Srba, Hrvata 
i Slovenaca (SHS) bio je dosta VaZan cin~lac za produbljavanje procesa 
diferencijacije u radnickom pokretu, za njegovo prestruktuiranje. Mi
slimo da se taj momenat jos do danas nije dovoljno ispitivao i da za
sluzuje svoju temeljniju oojenu. 

Na dosta mjesta autor konstatuje kako je gotovo simboliean broj 
radnika slijedio •socijaliste da bi takode pokazao da ni komunisticka 
orijentacija u radnickom pokretu nije uvijek u tom pogledu imala 
vise uspjeha. Socija:listicka partija Jugoslavije zagovarala je integralno 
jugoslovenstvo, odnosno nacionalni unitarizam i poddavala centraJJi
sticko ustrojstvo ddave. U isto vrijeme ova stranka imala je ambiciju 
da se, u uslovima nacionalne neravnopravnosti i ociglednog nacionalnog 
hegemonizm srpske burzoa21ije, predstavlja kao jugoslovenska. To je 
ovu stranku kao i druge slicne politicke organizacije koje nisu imale 
razumijevanja za ·svu slozenost i delikatnost nacionalnog pitanja osudilo 
na pol1ticku izolaciju. Zanimljivo je autorovo ukazivanje na uzroke pro
dubljavanja diferenciranja unutar socijalista tridesetih godina bas na 
pitanju da li podrlatri. Seljacko-demokratsku koaliciju iza koje se krio za
htjev za drugacijom organizacijom drzave u kojoj bi se viSe vodilo ra
cuna o slozenosti nacional111ih odnosa u nas. Kako centristi na celu sa 
:Zivkom Topalovicem nisu podrzali ovaj kurs V. Korac je proglasio 
obrazovanje Socijaldemokratske partije Jugoslavije odnosno ukidanje So
cijalisticke partije Jugoslavije. lako je nacionalno pitanje dominiTalo 
u politickom znvotu predratne Jugoslavije Socijalisticka partija niSta 
ozbiljno nije poduzela da preispita svoj koncept nacionalne politike. Po· 
kusaj socijalista u Bosni i Hercegovini da se u tom pogledu ucine neke 
izmjene, o cemu autor dosta detaljno govori, u sustri.ni je imao epizo
dan znacaj. Socijalisti su ostali u tom pogledu gluhi i kada se kod nekih 
gradanskih stranaka, koje su dugo istrajavale na integralnom jugoslo
venstvu, pocelo razmiSljati o tome da se moraju uzimati u obzir nacio
nalna posebnost li individualnost pojedinih naroda i da u skladu s tim 
treba razmisljat>i o drugacijoj organizaciji drlave. 

Pitanje uticaja izvana na nas radnicki pokret a posebno na pojavu 
njegovog reformistickog pravca predstavlja temu za sebe i temeljno 
ispitivanje . tog fenomena i2liskivalo bi posebne studije. Au tor je sma· 
trao da u svojoj studiji mora to pitanje otvoriti i on je uspio da u 
glavnim crtama ukaze na izvoriSta na kojima se napajao reformizam 
u nas. Zanimljivo da je autor ~spustio da ukaze na diferencijaciju u 
radnickom pokretu prije prvog svjetskog rata na sirem jugoslovenskom 
prostoru, u prvom redu medu socijaldemokratskim strankama u nasirn 
zemljama pod austrougarskom upravom. Pozna to je izmedu -ostalog da 
su odrzavane veze izmedu Socijaldemokratske stranke Bosne i Herce
govine sa Soc~jaldemokratskom strankom u Hrvatskoj i Slavoniji. 
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Dobar dio teksta u Karabegovicevoj 1Studiji dobio je karakter uvoda 
u glavni problem koji je sadrzan u samom naslovu knj<ige. U tom dijelu 
teksta su naznacena i otvorena neka pitanja (pitanje reformistickog na
slje<.1a i s tim u vezi idejne osnove reformistickog pravca u radnickom 
pokretu Bosne i Hercegovtine). Autor je imao da savlada dosta teskoca 
metodoloske prirode. Trebalo je jednu opstu pojavu locirati na tlo Bosne i 
Hercegovine, dovesti je u vezu sa kretanjima u medunarodnom radnic
kom pokretu i najzad pratiti sHcne procese u drugim dijelovima nase 
zemlje. Smatramo da je glavne teskoce metodoloskog karaktera autor 
uspjeo da savlada. Moglo bi se ozbiljnije primjetiti na nacin kako je 
izvrsena kompozicija studije. Autor je dijelom zadani problem anali
zirao hronoloskim slijedom, ali jedan dio teksta tematizirao i izlozao 
u sintetickom vidu. Na taj nacin nisu se mogla izbjeci izvjesna ponav
ljanja, a to je donekle uticalo da nlije uvijek ostvarena ravnomjerna 
preg~ednost i citljivost teksta. 

Radeci dugi niz godina na problematici reformizma u nasem rad
nickom pokretu autor je u svojoj studiji sabrao i anaHzirao niz novdh 
pojava u radnickom pokretu. Sada su jasnije predstave o karakteru soci
jalistickog odnosno reformistickog pravca u radnickom pokretu jer 
autor je jednom solidnom analizom upozorio na unutrasnje odnose me
du socijalistima, ispitao uzroke njihovog medusobnog razilazenja, koja 
su u pojedinim slucajevima hila gotovo beznacajna, pa je trebalo dosta 
truda uloziti i gotovo »mikroskopski« :ispitati i utvrditi kakve su razlike 
ne samo izmedu centrista i desnice vee i raznke unutar same desnice 
odnosno centrista. U posebnom poglavlju analiziran je odnos sooijalista 
prema komunistickom pokretu u nasoj zemlji. U odnosu prema komu
nistima sooijalisti-reformisti nalazili su dodirne taoke u odredenim pe
riodima izmedu dva rata sa najekstremnijim nacionalistickim krugovima 
u zemlji. Autor nije ispustio da konstatuje da je i KPJ svojom sektas
kom polini:kom i potpunim osloncem na Kominternu takode sa svoje 
strane doprinosila zaostravanju odnosno na relaciji socijalisti-komunisti. 

U Karabegovicevoj studiji dosta paznje je posveceno sindikalnom 
pokretu i sindikalnim organizacijama i odnosu i uticaju socijalista na 
ove organizacije. Ti odnosi su hili slozeni i protivrjecni i vodena je 
stalna borba izmedu komunista i socija1ista za uticaj u njima. Gotovo 
da je jos veca borba vodena unutar pojedinih struja medu socijalistima 
za pozicije u vodstvu pojedinih sindikalnih saveza. Socijalisti su uspjeli 
steci najva.lnije pozicije u radnickim socijalnim ustanovama (okrU.Znim 
uredima za socijalno osiguranje radnika, komorama i bratinskim bla
gajnama) i rad u ovim ustanovama postao je vazan izvor prihoda za ci
novnioku birokratiju koja se regrutovala iz redova socijal.tistickih fnnk
cionera. Autor smatra da je nepopularnost socijalista medu radnicima 
dijelom proizilazila iz njihova cinovnickog odnosa D. pozicije u radnic
kim socijalnim ustanovama. Razmatranja o socijalnom zatkonodavstvu 
i o socijalnim ustanovama radnika izmedu dva .rata, koja je autor po
pratio sa.letim istorij1skim prikazom njihovog nastanka, predstavlja jednu 
posehr~o v11ijednu cjelinu u ovoj studiji. 

I. Karabegovic svoju studiju zavrsio je poglavljem u kome se raz
matra o~nos reformista prema pavlamentarizmu, naoiona1nom pitanju 
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i revolucionarnom radnickom pokretu. Tu su na vjest nacm reztml
rana u sintetickom vidu pitanja koja su u prethodnim poglavljima 
vee elaborirana: u prvom redu u analizi fundamentalnih po.Litickih do
kumenata Socijalisticke partije Jugoslavije ili pojedinih struja unutar 
nje. 

Studijom I. Karabegoviea o reformistima u nasem radnickom po
kretu obogaeena je nasa istoriografija novim saznanjima. Neka pitanja 
u njoj obradena su dosta temeljito i Cine za sebe posebno vrijedne zao
kru.Zene cjeline i tesko da ee se buduei istrazivaci ponovno njima vra
eati. U studiji su neka pitanja viSe data u skici :ili ·ih je autor ostavio 
otvorena i to moze samo podsticajno djelovati na buduee istraiivace da 
ih oblikuju u nove rasprave ili studi,je. Autor se predstavio kao soltidan 
poznavalac novije istorije radnickog pokreta i to je doslo do izraiaja, 
pored ostalog, u objektivnom i odmjerenom nacinu pisanja. Njegova 
studija je rezultat dugog istrazivackog rada i zrelog poniranja u slozene 
odnose istorije meduratnog radnickog pokreta ne samo u Bosni i Her
cegovini vee i sire. 

dr Nusret Sehic 

Jovanka Kecman, ZENE JUGOSLAVIJE U RADNICKOM POKRETU I 
ZENSKIM ORGANIZACIJAMA 1918-1941, Narodna knjiga i Institut 
za savremenu istoriju, Beograd, 1978. (475) 

Mali je broj radova kod nas koji se odnose na ucesce zena Jugo
slavije u radnickom pokretu iz:medu dva svjetska rata. Knjigom Jovanke 
Kecman nasa istoriografija obogaeena je jednom vrijednom studijom o 
ucescu zena nase zemlje u radnickom pokretu i zenskim organizacijama 
u periodu od 1918. do 1941. godine. Poteskoee u istrallivanju ove pro
blematike proisticu iz oskudice arhivske grade, jer ni u jednom nasem 
arhivu ne postoji kompletan fond 0 ucescu zena u radnickom pokretu 
a malo je i dokumenata koji se odnose iskljucivo na rad zena. Uz ne
objavljenu i objavljenu arl:nivsku gradu, 1koja je veoma oskudna usljed 
ilegalnog djelovanja Komunisticke partije Jugoslavije, J . Kecman je hila 
upueena na objavljena i neobjavljena sjecanja, na razgovore sa poje
dinim aktivistkinjama Tadnickog i naprednog zenskog pokreta kao d na 
koriscenje obimne paruijske, sindikalne i druge stampe. 

U uvodnim razmatranjima (5-67), govori 'Se o drustvenom polo
faju zena u jugoslovenskim zemljama, pocecima ,i prvim oblicima nji
hovog organizovanja do stvaranja zajednicke drzave i o drustveno
-ekonomskom polozaju zena u zajednickoj jugoslovenskoj dr:Zavi. Br:Zi 
razvoj kapitalizma u jugoslovenskim zemljama krajem 19. i pocetkom 
20. vijeka traZio je novu radnu sn~ou u privredi i doveo je do ukljuci
vanja zena u pojedine grane privrede. 2enski rad je manje placen od 
rada muskaraca. Iz potrebe za .sirim opstim i strucnim obrazovanjem 
kod zena doslo je do osnivanja i razvitka zenskog pokreta koji se bori 
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za emancipaciju zena, a u kome su postojala dva pravca: feministicki 
(koji je obuhvatao razne gradanske zenske organizacije) i proleterski 
(koji se razvijao u okviru radnickog pokreta). Kod nas su se prvo formi
rale gradanske zenske organizacije na nacionalnoj, vjerskoj, socijalnoj, 
feministicko-politickoj i profesionalnoj osnovi, a bavile su se prosvjetnim 
i socijalno-humanitarnim radom. Formiranje zajednicke jugoslovenske 
drfave 1918. godine omoguCilo je objedinjavanje raznih zenskih orga
nizacija, ciji se rad, u zavisnosti od odredenih uslova odvijao do 1941. 
godine. 

Polozaj zene na selu i zene u radnom odnosu bio je veoma tezak. 
Zarade su bile veoma niske a uslovi za rad teski. 2ene nisu imale pravo 
glasa i bile su potpuno iskljucene iz politickog zivota. Polozaj zene su 
odredivali razni zastarjeli zakonici i obicaji, koji su ·sankcionisali nerav
nopravnost polova. Sve akcije za izmjenu pravnog polozaja zene u ok
viru postojece drfavne tvorevine nisu dale rezultate. 

u prvom dijelu knjige obradeno je ucesce zena u radnickom po
kretu i zenskim organizacijama od stvaranja zajednicke drlave 1918. 
godine do zavodenja sestojanuarske diktature 1929. godine (67-197), 
a u drugom dijelu dat je pregled djelatnosti zena u radnickom pokretu 
i zenskim organizacijama od 1929. godine do 1941. godine (197---446). 

U novostvorenoj drzavi jugoslovenskih naroda obnovljene su poli
ticke i sindikalne organizacije radnickog pokreta kao i one zenske orga
nizacije koje su djelovale u okviru tog pokreta do prvog svjetskog rata. 
Razvoj zenskog pokreta do Kongresa ujedinjenja bio je na razlicitom 
nivou u pojedinim dijelovima nase zemlje. Na Kongresu ujedinjenja 
stvorena je Jedinstvena radnicka partija i formiran je jugoslovenski 
zenski socijalistic.k.i pokret, kao sastavni dio klasnog radnickog pokreta 
Jugoslavije. 2ene socijalisti (komunisti) usvojile su Program Partije i 
svoj rad zasnovale na Podlozi ujedinjenja i Prakticnom akcionom pro
gramu SRPJ(k). Donesen je i Statut zena socijalista-komunista. Na os
novu ovog statuta formiran je Centralni sekretarijat zena socijalista
-komunista Jugoslavije, a pokrenut je i list »Jednakost«. Dajuci ocjenu 
rada Centralnog sekretarijata zena socijalista-komunista Jugoslavije J. 
Kecman zakljucuje da on nije ostvario onu ulogu koju su jedinstveni po
kret i opste raspolozenje zena za ucesce u tom pokretu zahtijevali. To 
je bilo u zavisnosti od niza faktora, a u koje treba uvrstiti specificnosti 
u razvitku pokreta u pojedinim pokrajinama, zatim nedostatak mate
rijalnih mogucnosti i profesionalnih kadrova koji bi prufili vecu pomoc 
pojedinim organizacijama, jer je pokret bio uglavnom sastavljen od ak
tivdstkinja iz Srbije i Bosne. Pokret nije uspio da ostvari jaci uticaj i 
cvrsce povezc organizacije u pokrajinama i da pomogne organizacijama 
kojima je ta pomoc hila najpotrebnija, npr. u Hrvatskoj i Sloveniji. 
Ovakav neravnomjeran razvoj radnickog pokreta uslovio je razlike u 
razvitku zenskog komunistickog pokreta. 

Radnice su ucestvovale u tarifnim pokretima, strajkovima, demon
stracijama i manifestacijama radnicke klse. Ideoloski rad i sistemat'Sko 
marksisticko obrazovanje kadrova bi1i su zapostavljeni, sto se, uz opre
djeljenje nekih rukovodilaca zenskog pokreta za centriste, zbog cega su 
bile iskljucene iz KPJ, negativno odrazilo na rad medu zenama. 
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Donosenjem Obznane i Zakona o zastiti ddave, zenski proleterski 
pokret bio je potpuno zabranjen i uslovi za neki organ!izovani rad medu 
zenama gotovo da nisu postojali. Druga zemaljska konferencija KPJ, 
oddana 1923. godine, ukazala je na potrebu agitaaionog rada medu ze
nama radnicama, u cilju njihovog privlacenja proleterskom pokretu. Me
dutim, uspjesniji rad na reorganizaciji zenskog prolete:rnkog pokreta 
bio je u znatnoj mjeri otezan zbog zaostravanja frakcijskih borbi 
u partri.jskom vrhu. Mogucnost za legalno djelovanje zena prole
terki ukazala se odrlavanjem njihove konferenaije u Beogradu 1923. 
godine, kada je izabran privremeni Centralni sekretarijat zena NRPJ 
i donesen prdvremeni Pravilnik sekretarijata zena NRPJ. Tok ovog pro
cesa tesko je pratiti usljed nedostatka istorijske grade. 

Ald.- i ove mogucnosti je nestalo kada je reZim zabranio rad NRPJ. 
Ovim su mogucnosti KPJ za rad medu zenama radnicima bile smanjene 
i KPJ teziSte svoga rada medu zenama prenosi uglavnom u organizacije 
nezavisnih sindikata. U nareednim godinama nisu postignuti vidniji re
zultati u privlacenju zena radnickom pokretu .i njihovom organizovanju, 
zbog frakcijskih borbi u partijskom vrhu i zbog neshvatanja znacaja 
rada medu zenama i njihove uloge u revolucionarnom radnickom po
kretu. Na Cetvrtom kongresu KPJ, Koji je odrzan 1928. godine, puna 
paznja posvecena je i zenskom radnickom pokretu, a usvojena je i po
sebna Rezolucija o zenskom pitanju. 

ZavrsavajuCi izlaganje o ucescu zena u radnickom pokretu do 
1929. godine, J. Kecman istice da su KPJ i nezavisni sindikati bill suviSe 
okupirani~vojJm unutarpartijskim problemma, pa su u ovom razdoblju 
malo painje posvetili radu medu zenama. Pored toga, postojala su jaka 
patrijarhalna shvatanja o zeni, kao manje vrijednoj u drustvu, sto je 
isto tako uticalo da su se zene teze odlucivale da ucestvuju u po1itickim 
akcijama i da pristupaju •sindikalnim i partijskim organizacijama. 

Od gradanskih zenskih organizaoija J. Kecman je prikazala razvoj 
i djelatnost Narodnog zenskog saveza Srba, Hrvata .i Slovenaca, Alijanse 
zenskih pokreta i Zenske stranke. Gradanski zeiski pokret, koji se sa
stojqq od mnogobrojnih zenskih drustava, udruienja i organizacija, pa
tio je od usJtnjenosti i nejedinstvenosti .i kao takav nije se mogao izbo
riti za osnovna prava zena u postojecem drustvenom poretku. Metodi 
rada i zahtjevi ovih organizacija bili su uvijek isti. Isto tako nije bilo 
dovoljno odlucnosti i energicnosti u njihovom radu. 

Pod rezimom sestojanuarske diktature i rad zenskih organizacija 
bio je gotovo onemogucen. Djelatnost se u toku 1929. godine svela na 
davanje uputstava i pisanje direktivnih ·pisama iz inostranstva. U toj 
godini osnovan je i Centralni sekretar.ijat zene KPJ. Sesti plenum CK 
KPJ zakljucio je da je Partija duzna da izwsi preokret u metodama rada 
medu radnicima i da se obnova zenskog pokreta mora sprovesti jos 
dosljednije .i upornije na bazi Rezolucije Cetvrtog kongresa KPJ o radu 
medu zenama. 

MedutJm, masovna hapsenja komunista i razbijanja partijskih or
ganizacija doveli su do privremenog zatiSja u radu i tek je slabljenjem 
rezima diktature doslo do organizovanog i osistematskog rada medu 
zenama. 
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PrilagodavajuCi se postojecoj situaciji, KPJ je pronalazila nove 
oblike svoga djelovanja u tim veoma slozenim uslovima i na osnovu 
zakljucaka Cetvrte konferencije KPJ, koja je odrlana u Ljubljani 1934. 
godine, doslo je do sireg ukljuCivanja zena u sindikalne organizacije i 
ucesce u izborima za radnicke povjerenike. Direktiva KPJ iz 1935. go
dine stavila je u zadatak da se pri sindikaLnim podruznicama URSS-a 
formiraju zenske -sekcije, koje su imale veliku ulogu u okupljanju zena 
u s.indikalne organizacije na liniji klasnog radnickog pokreta. U strajko
vima koje je radnicka klasa vodila za poboljsanje svoga polozaja ucest
vovale su i zene, a one su organizovale i proslave Prvog maja i Medu
narodnog dam.a zena, gdje su postignuti odredeni rezultati, narocito od 
1938, godine, kada je i uticaj Partije medu zenama bio veci. 

J. Kecman je iscrpno prikazala i djelatnost zenskih organizacija 
(J ugoslovenskog zenskog saveza, Alijanse zenskih pokreta i Saveza rad
nika zena i djevojaka u Sloveniji). KPJ je uticala na osnivanje legalnih 
organizacija za okupljanje zena (Omladinske sekcije zenskih pokreta, 
Udruzenje studentkinja, »Slovenska druzina« u Hrastniku, Drustva za 
prosvjetu zene u Hrvatskoj, Zenske nabavljacke zadruge) i pokretala 
zenskc listove (Proleterka, :lena danas, 2ens!ci svijet, Nasa zena), koji 
su hili oslonac KPJ u radu mectu zenama. 

U godinama pred drugi svjetski rat, od velikog znacaja za sire 
ukljuCivanje zena u antifasisticki pokret, hili su Svjetski kongres zena 
protiv rata i fasizma, koji je oddan u Parizu, Sedmi kongres Komin
terne, Svjetski kong;res zena u Marselju. Nase zene ucestvovale su u 
akcijama za pomoc spanskim borcima. Uoci rata i okupacije zemlje 
doslo je do sireg anga2ovanja zena u drustveno-politickom Zivotu, na sta 
su ulicali zakljucci Zemaljskog partijskog savjetovanja i pokrajinskih 
part·ijskih konferencija o djelovanju komunista medu zenama, kao i zak
ljucci Pete zemaljske konferencije KPJ. Zene su postajale sve ozbiljnija 
snaga u radnickom pokretu, a ta snaga dosla je do punog izrazaja u 
dogadajima koji su slijedili. 

Jovanka Kecman je uspjela rekonstruisati aktivnosti zena u rad
nickom pokretu nasih zemalja, dajuCi iscrpne podatke o raznim politic
kim i drugim predavanjima, skupovima, akcijama za opismenjavanje 
i kultumo-prosvjetno uzdizanje. I pored opsirnosti kojom obiluje, djelo 
ostaje skladna, lijepo napisana cjelina, dostupna ~ sirem citalackom 
krugu. 

Senija Penava 

Dr Drago Borovcal'lin, IZGRADNJA BOSANSKOHERCEGOVACKE 
DRZAVNOSTI U USLOVIMA NOR-a, »Svjetlost«, Sarajevo, 1979, 300 str. 

Ova studija predstavlja autorovu doktorsku disertaciju, koju je 
pod istim naslovom odbranio na Pravnom fakultetu u Sarajevu 1976. 
godine. Autor je obradio jednu od kapitalnih tema nase novije drzavno
-pravne istorije. Zadatak knjige jeste da objasni, kako je u skladu opste 
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politicke platforme Komunisticke partije Jugoslavije o izgradnji jugo
slovenske federacije, tekao proces izgradnje bosansko-hercegovacke dr
zavnosti u uslovima narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revo
lucije. 

Hronolosko-tematskim redoslijedom studija je podijeljena na sest 
glava, a svaka glava na veei broj poglavlja. Nakon uvoda (str. 5-12) sli
jede: I Istorijski korijeni drzavnosti Bosne i Hercegovine (12-61); II 
Kapitulacija Kraljevine Jugoslavije (61-80); III Razvoj NOB-a i osni
vanje organa narodne vlasti i politickih organizacija u Bosni i Herce
govini (80-157); IV Politicke prilike u Jugoslaviji u okviru opste poli
ticke situacije u toku 1943. godine (157-195); V Izgradnja bosansko
hercegovacke dr:Zavnosti poslije Drugog zasjedanja AVNOJ-a (195-231) 
i VI Zavrsna faza izgradnje bosanskohercegovacke dr:Zavnosti (231-268.) 
Poslije ovog osnovnog teksta su: Zakljucak (268-273); Pogovor (275-
276); Spisak izvora i literature (277-287); Zusammenfassung (288-292) 
i Registar licnih imena i geografs·kih pojmova (293-298). 

U uvodnim glavama knjige autor se vraca duboko u proslost. Krat
kim, ali jasnim redom on upoznaje citaoce sa dr:Zavno-pravnim poloza
jem Bosne i Hercegovine kroz feudalni, osmanski i austrougarski pe
riod. Na osnovu literature, dato je objasnjenje korijena drzavnosti Bos
ne i Hercegovine, kao i njena posebnost u istorijskom i kulturnom 
vidu. Iznoseei dogadaje, koji slijede nakon prvog svjetskog rata i stva
ranja Kraljevine SHS, autor analizira dr:Zavnopravni status Bosne i 
Hercegovine, urnutar ove zajednice jugoslovenskih naroda. U periodu iz
medu dva svjetska rata, on podvlaci da Bosna i Hercegovina nije imala 
drlavno-pravnu samostalnost, nego je uvijek bila meta za razlicita mis
ljenja i stremljenja, od strane srpske ili hrvatske burzoazije, koje je 
tretiraju kao srpsku iii hrvatsku zemlju. Veoma su ·interesantni stavovi 
brojnih gradansl<!ih stranaka, koje su zavisno od svojih politickih pro
grama i organizacija, izrazavale razliCita miSljenja u vezi sa nacionalnim 
pitanjem i polozajem Bosne i. Hercegovine unutar formirane jugoslo
venske zajednice. Osim gradanskim strankama i njihovim pogledima 
na ovo pitanje, autor veliku pa:Znju posveeuje i radnickim partijama, 
medu kojima je od 1919. godine najznacajnija Komuni•sticka partija 
JugoslaVlije. Veoma dobrom analizom dat je stav Komunisticke partije 
Jugoslavije o nacionalnom pitanju (koja je takode imala svoj razvojni 
put u tom pogledu) kao i o pitanju izgradnje Bosne i Hercegovine i nje
nog polozaja unutar Jugoslavije. 

Po hronoloskom redu u k!lljizi, slijede dogadaji pred pocetak dru
gog svjetskog rata. Iz prelomnih godina Borovcanin je obradio potpi
sivanje sporazuma Cvetkovie - Macek, zatim dogadaje oko potpisi
vanja i pristupanja jugoslovenske vlade Trojnom paktu. Autor jos jed
nom ukazuje na stav naroda, koji nije dao pristanak za takav pravni 
akt, nego je pokazao ne samo politrlckim vrhovima Jugoslavije, vee i 
siroj evropskoj javnosti svoje neslaganje i odlucnost za borbu protiv 
takvih tendencija, iza cega je stajla Komunisticka partija Jugoslavije 
i njen program otpora protiv fasizma. Tako je vee na samom pocetku 
jugoslovenski narod dao otpor Hitlerovim ustaljen,im metodama, koje 
je isprobao u srednjoj Evropi. Ove prve dvije glave knjige govore o 



periodu do pocetka NOR-a i imaju vid pristupa, koji hronolosko-pro
blematskim metodom priprema citaoca za glavni clio knj<ige, gdje se ana
lizira put kojim je Bosna i Hercegovina prosla, zajedno sa drugim na
rodima i narodnostima Jugoslavije, ka samostalnoj, ravnopravnoj i fe
deralnoj clanici jugoslovenske federadije. 

U trecoj glavi knjige, pod naslovom »Razvoj NOB-a i osnivanje 
organa narodne vlasti i politickih organizacija u Bosni >i Hercegoviiili«, 
autor anali21ira stanje u Kraljevini Jugoslaviji poslije aprilske kapitu
lacije. Uporedo sa tim analizira i Komunisticku partiju Jugoslavije i 
njen rad na organizovanju opstenarodnog ustanka, kao odlucujucu sna
gu koja vodi narode i narodnosti Jugoslavije u borbu. Nakon dijela 
koji govori o osnivanju, razvoju i jacanju narodnooslobodilacke vojske, 
autor dalje govori o osnivanju i razvoju prvih orgooa narodne vlasti. 
Kako se NOP ucvrstio na vojnom planu, postavljalo se pitanje vlasti, 
koja treba da bude nova, revolucionarna, a zamjenjivala bi postepeno 
burzoasku, kvislinsku ili okupatorsku, kada se oslobode pojedini dije
lovi nase zemlje. Narodnooslobodilacki odbori, kao prvi organi narodne 
vlasti sa svim specificnostima u vezi sa nazivima, strukturom i djelo
vanjem u raznim dijelovima Bosne i Hercegovine, u svojim poeetnim 
formama, izlozeni su na jedan pregledan i jasan nacin. Ovo pitanje se 
prati od perioda stvaranja prvih slobodnih teritorija, a jasnije od Savje
tovanja u Stolicama, od kada se nastoje ujednaciti forme tih revolucio
narnih organa, i njihova dogradnja preko Focanskih ropisa i Septem
barskih propisa iz 1942. godine. Tacno je utvrden nacin biranja seo
skih, opstinskih, sreskih i okruznih NOO-a, njihove kompetencije i dje
latnost. U vezi sa organizacijom NOO-a jeste i formiranjc narodnooslo
bodilackih sudova, kao i njihovi zadaci. Za prvu fazu razvitka narod
nooslobodilacke vlasti, karkteristieno je da su NOO-i obavlja1i funkciju 
narodnooslobcdilackih sudova za civilno stanovniStvo. Autor istice ci
njenicu da narodnooslobodilackih sudova nema kao posebne instituoije 
do sredine 1944. godine. Osim NOO-a i narodnooslobodilackih sudova 
unutar njih, veoma vaznu ulogu su imali organi vojnopozadinskih vlasti 
na oslobodenoj teritoriji. Njihovi zadaci i obaveze bili su mobilizacija 
ljudstva, snabdijevanja vojske, smjestaj vojske, njega ranjenika, zastita, 
obezbjedivanje i dr. Da se nova vlast nije razvijala bez smetnji, poka
zuju stavovi cetnickih- ustaskih, okupatorskih i drugih krugova, koji su 
svim snagama i sredstv:ima nastojali onemoguciti i potcijenti ad novih 
organa vlasti. 

Veoma vaznu prekretnicu, kako na vanjskom, tako ina unutrasnjo
politickom i vojnom planu, predstavljala je 1943. godina. Uspjesi Savez
nika na njihovim bojiStima, kapitulacija Italije, razoruiavanje deset 
ta1ijanskih divizija u nasoj zemlji, jace ofanzivne akcije NOVJ, stva
ranje sire slobodne teritorije, dolazak vojnih misija u Vrhovni stab, zna
cajnije vijesti 0 borbi nasih boraca i naroda, koje su se pocele siriti 
u svijet, pomoglo je stvaranju uvjeta za dalju izgradnju jugoslovenske 
drzavne zajedr:rice. U toku priprema za Drugo zasjedanje AVNOJ-a, po
cele su i diskusije oko formiranja pojedinih federalnih jedinica. To je 
bio korak u pravcu izgradnje drzavne vlasti u Bosni i Hercegovini. Di
skusije oko polozaja Bosne li Hercegovine u jugoslovenskoj federaoiji 
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pocele su u ljeto 1943. godine. Javljal su se razlicita misljenja o njenom 
polozaju, kako kaze autor ove studije: »Poslije razgovora sa Kardeljom 
upoznat je i Josip Broz Tito sa argumentima Pokrajinskog komiteta 
KPJ za BiH, koji ih je odmah prihvatio. Taka je na kraju preovladalo 
stanovti.ste da se Bosna i Hercegovina konstituise kao posebna ravno
pravna sesta federalna jedinica u sastavu Demokratske Federativne Ju
goslavije«, (str. 172). 29. i 30. novembar 1943. godine je veliki datum 
u razvoju Jugoslavijc i njene drzavnosti. U Deklaraciji Drugog zasje
danja AVNOJ-a govori se o najvaznijim pitanjima i odlukama, koje su 
proizasle iz oslobodilackog pokreta svih nasih naroda kao izraz njihovog 
raspolozenja, koji u pokretu protiv okupatora vide svoju bolju buduc
nost. Kroz odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a, Drugog zasjedanja 
ZA VNOBiH-a i najsire opstenarodne politicke organizacije NOF za Bo
snu i Hercegovinu izgrad-ivala se dalje dr:lavnost Bosne i Hercegovine. 
U posljednjoj glavi knjige, autor obraduje zavrsnu fazu izgradnje bo
sanskohercegovacke dr:lavnosti, koja je obiljezena odlukama Treceg za
sjedanja AVNOJ-a, Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a, formiranjem Narod
ne skupstine Bosne i Hercegovine i formiranjem Narodne vlade Bosne 
i Hercegovine, kao najvisih organa vlasti. Ovim i jos nekim dogadajima 
federalna Bosna i Hercegovina je dobila svoju potpunu organizaciju, 
te je zavrsen proces izgradnje bosanskohercegovacke dr:lavnosti u rat
nim uslovima. Autor stoga s pravom zakljucuje: 

»Ustav Federativne Narodne RepubHke Jugoslavije donesen 30. ja
nuara 1946. godine, i Ustav Narodne Republike Bosne i Hercegovine 
donesen 30. decembra 1946. godine, kao najviSi drzavno-pravni akti, 
potvrdili su drustveno-politicki sistem inaugurisan jos u toku NOR-a i 
revolucije, i strukturu i organizaciju nove revolucionarne vlasti u Jugo
slaviji kao cjelini i Bosni i Hercegovini posebno. Donosenjem Ostava 
Narodne Republike Bosne i Hercegovine, ova zemlja je dobila i konacnu 
drzavnu organizaciju, Narodnu Republiku Bosnu i Hercegovinu, ravno
pravnu sa ostalim jugoslovenskim zemljama u sastavu FNRJ«, (str. 273). 

Ova studija je nastala nakon dugogodiSnjeg rada na pPikupljanju, 
kritickom koristenju relativno bogatc arhivske grade, objavljene i ne
objavljene memoarske grade, strucno odabrane literature i niza auto
rovih clanaka, koje je ranije objavljivao u pojedinim casopisima. Osdm 
vee dobro poznatih konstatacija, knjiga pruza i nove podatke kao i 
jednu kompletnu sliku o svom vaznom pitanju novije istorije naroda 
Jugoslavije. Ana1iziranjem i tumacenjem slozenih istorijskih dogadaja 
i prilika u jednom duzem vremenskom periodu, autor objasnjava put 
kojim je prosla Bosna i Hercegovina u svom dr:lavno-pravnom konsti
tuisanju, uporedo sa polaganjem temelja novoj Jugoslaviji na federal
nom principu. ImajuCi u vidu kompleksnost pitanja, autor je obradio 
polliticke, vojne, dr:lavno-pravne, socijalne i jos neke aspekte tretirane 
teme. Naucna ozbiljnost prilazenja problemu, njihova zaokruzenje u 
jednoj studiji, istoriografski domet ove knjige, doprinijeli su prosiri
vanju, produbljivanju i bogacenju dosadasnjih saznanja. Znacj teme 
i .interes koji se za nju javlja, ucinili su da knjiga dr Drage Borovca
nina dobije visoko priznanje: nagradu »Veselin Maslesa« u 1980. godini. 

Vera Kac 
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Dr Vojislav Kecmanovic - Dedo, ZABILJESKE IZ RATNIH DANA 

Nedavno je, u izdanju Instituta za istoriju u Sarajevu i NISRO 
»Oslobodenje« Sarajevo, izasla iz stampe knj.iga Dr Vojislava Kecmano
vica - Dede: ,.zabiljeske iz ratnih dana«, koja pored Dedinih zabiljeski 
vodenih od 3. novembra 1943. godine do 25. aprila 1945. godine, sadrzi 
i rijec redakcije, zabiljesku Slavka Micanovica: »Dr Vojislav Kecma
novic -Declo, covjek i djelo«, zatim re§istar licnih imena i registar geo
grafskih pojmova. 

Izdanjem »Zabiljeski iz ratnih dana« nasa istorijska nauka je do
hila znacajne podatke iz oblasti izgradnje narodne vlasti u federalnoj 
Bosni i Hercegovini, izgradnji bosanskohercegovacke drzavnosti, ustroj
stvu i izgradnji Narodnog fronta Bosne i Hercegovine i drugim znacaj
nim pitanjima. Ali, »ZabHjeske .. . « ne sadrze samo podatke o zbiva
njima i dogadajima. U njima su zapisana Dedina razmiSljanja o nizu 
pitanja iz tada5.njeg zivota kao i razmiSljanja o buducnosti. Njega inpre
sionira borbeni moral boraca NOV, posebno omladine, zena, svakog po
stenog covjeka. U isto vrijeme se gnusa nad narodnim izrodima koj~ 
sluze okupatoru. 

Declo nije bio komunista, ali je bio veliki patriota zemlje, veliki 
pobornik bratstva, jedinstva i zajedniStva nasih naroda. Naglasavam 
pojam zajedniStva koji Declo na vise mjesta u »Zabiljeskama ... « istice, 
narocito kada je rijec o zajedniStvu naroda i narodnosti Bosne i Her
cegovine. 0 bratstvu, jedinstvu i zajednistvu naroda Bosne i Hercegovine 
razmiSlja vrlo cesto, narocito kad je preokupiran buduCim polozajem 
Bosne i Hercegovine u Federativnoj Demokratskoj Jugoslaviji. On osu
duje sovin.izam koji se izrodio iz teznje jednog dijela Srba u Bosni i Her
cegovini prema Srbiji i Hrvata prema Hrvatskoj, jer je taj sovinizam 
» ... u ovom ratu dotjerao do necuvenih zlocina, a ~ve to na korist zajed
nickog neprijatelja. Zato je sudbonosno znacajna ova zajednicka borba 
i protiv tog neprijatelja i protiv sovinizma svih vrsta«. I darlje, Declo ka
ze: »Ko god je imao i malo mudrosti, dosad je morao uvidjeti da samo 
u nasem zajedniStvu lezi zaloga nase buducnosti. Drugog puta nema 
niti ga moze biti«. Declo osjeca da se Bosna i Hercegovina nije mogla 
pripojiti ni Srbiji ni Hrvatskoj, jer bi to bio, kako kaze Declo, »akt na
silja, bar prema polovini naroda Bosne i Hercegovine«. A, dijeliti Bosnu 
i Hercegov.inu i~medu Srbije i Hrvatske, bilo bi takode nemoguce, jer 
se nebi mogla povuCi granicna linij& a da ona ne zasijece u zivo tijelo 
naroda. »Taj potez bi - kaze Declo - bio najtezi za nase Mrnlimane, 
jer su oni dosad sacinjavali jednu narodnu zajednicu i osjecal.i se kao 
zajednica«. Citirane Decline rijeci najbolje govore koliko je on pridavao 
znacaja bratstvu, jedinstvu i zajednistvu nasih naroda. Razmisljaju6i o 
tome problemu on na jednom mjestu .konstatuje: »Na srecu, u ovom za
jednickom - oslobodi:lackom ratu vee dosad su otupile mnogo ostrice 
koje su nas razdvajale ... «. Ali se u isto vrijeme pita kad razmislja o 
zajednickom zivotu i slozi, proijateljstvu, bratstvu .i jedinstvu u slobodi, 
jesmo li dovoljno ucinili u ovom nasem oslobodilackom ratu, jesmo li • 
stekli dovoljno iskustva za nasu buducnost? Zbog toga on ne moze da 
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shvati da se u okviru Narodnog fronta mogu formirati Hrvatska seljacka 
stranka ili Jugoslovenska musl.imanska organizacija, o cemu je rasprav
ljao Izvrsni odbor Narodnog fronta Bosne i Hercegovine 15. marta 1945. 
godine. On je to shvatio kao vracanje na staro, na podvajanje, pa je 
»ostao zbunjen i do kraja iznenaden«. Smatrao je da mnoge zrtve, »U 
manje ili vise zajednickoj borbi« to ne dozvoljavaju. 

U »Zabiljeskama ... « Declo notira i miSljenja ·i govore pojedinih 
clanova i zakljucke pojedinih sjednica PredsjedniStva ZAVNOBiH-a, sa
stanaka vijecnika ZAVNOBiH-a, Izvrsnog odbora NOF-a i drugih organa 
federalne Bosne i Hercegovine, na kojima je bilo rijeCi o izgradnji Bosne 
i Hercegovine kao federalne jedinice u sastavu Demokratske Federativne 
Jugoslavije. Navescemo nekoliko najznacajnijih sjednica. U toku pripre
ma Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a, sastali su se 24. novembra 1943. go
dine, uvece delegati ,jz istocne Bosne, sa kojima je bilo i nekoliko dele
gata iz Hercegovine, pa su poslije diskusije zauzeli jedinstven stav da 
se Bosna i Hercegovina formira kao mirna, solidarna, socijalno napred
nija, nova federalna jedinica u jugoslovenskoj federaoiji. U isto vri
jeme je zaMjuceno da se osudi dinastija kao nosilac reakcije i potajni 
saradnik sa okupatorom. Na Prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a koje je 
pocelo 25. 111ovembra 1943. godine u 19 sati, uz usvajanje Rezolucije i 
drugih dokumenata prihvaceni su i ovi stavovi. Posebno je znacajna 
zabiljeska o konferenciji sa 47 vijecnika ZAVNOBiH-a koji su se nasli 
u Jajcu, 2. 12. 1943. godine, neposredno poslije Prvog zasjedanja 
ZAVNOBiH-a i Drugog zasjedanja AVNOJ-a, jer o ovoj konferenciji nije 
ostalo sacuvanih dokumenata. Na konferenciji je razmatrana organiza
cija ZAVNOBiH-a i program njegovog rada i rada organa ZAVNOBiH-a 
na organizaciji vlasti. Narocito su znacajni sastarnci Predsjednistva 
ZAVNOBiH-a, posebno sredinom 1944. godine kada se intenzivno radilo 
na pripremama materijala za Drugo zasjedanje ZAVNOBiH- a koje je 
odrlano 30. juna i 1. i 2. jula 1944. godine u Sanskom Mostu. Zadatak 
ovog zasjedanja, kako kaze Declo, bio je, pred donosenje deklaracije i 
odluka, da svi narodi Bosne i Hercegovine shvate ciljeve NOB-a kao svo
je vlastite, da se mobilisu sve ljudske i materijalne snage za dalje vo
denje borbe do konacnog oslobodenja. To je bilo od prvorazredne vai
nosti za sve narode Jugoslavije, a posebno za narode Bosne i Hercego
vine, koji, kako je rekao Declo na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a, ni
kada nisu imali mira, a uslov za napredak covjeka, za njegov kulturni 
i ekonomski razvitak, jeste mir u slobodi ·i ·socijalnoj pravdi. »Za taj se 
visoki ideal- istice Declo- mi danas borimo«. Ove rijeci najbolje go
vore o Dedi kao borcu za pravdu, slobodu, za humane odnose medu 
ljudima, o borcu za bratstvo, jedinstvo i zajednistvo naroda Bosne i 
Hercegovine. 

Declo biljezi i rasprave Predsjednistva ZA VNOBiH-a o nizu pitanja, 
kao sto su: stav prema bivsim opstinskim i drzavnim predstavnicima 
pod cijim su rezimom izvrseni zlocini, interniranja i pljacke, stav prema 
zakonima, naredbama .j rjesenjima bivseg ustaskog rezima, kulturne i 
prosvjetne ustanove i vjerske organizacije pod vjerskom firmom ill ru
kovodstvom, pitanje zaplijenjene imovine gradana i napustenih dobara, 
problem suma, poreza, zarade radnika u drzavnim preduzeCima, opstin-
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skih ,i. clr.Zavnih Cinovnika, penzionera i sl., provjera i konfiskacija ste
cene imovine, sprecavanje sverca itcl., s to nam govori s kakvim se sve 
pitanjima susretalo PreclsjeclniStvo ZAVNOBiH-a. Narocito treba nagla
siti Declino zalaganje za razvoj naroclne prosvjete kao osnovnog i temelj
nog uslova, kako on kaie, za napredak u svim granama clrustvenog zi
vota. »Vjerovao sam da je uzrok - - najveCi uzrok njegovoj sudbini 
i zaostalosti - misli na narocl - neprosvijecenost i s tim skopcane sve 
druge prirodne posljedice«, zapisuje Declo 3. 12. 1944. godine, kada raz
miSlja zasto je tesko bitl covjek, i kad kaze da je od malih nogu mrzio 
gluposti i nasilje i da se uvijek protiv toga borio. Zato se on i kao precl
sjeclnik ZAVNOBiH-a, toga najviseg zakonoclavnog i predstavnickog ti
jela federalne Bosne i Hercegovine, zalaze cla se otvaraju skole, tecajevi, 
da se razvije kulturno-prosvjetni rad i sl. da se ljudi opismene, da se 
kulturno uzdizu, kako bi se oclstranio uzrok mnogim nedacama naroda. 
Declo se posebno brine o skolovanju djece i njihovom zbrinjavanju. 

Znacajne su Decline zabiljeske i o nekim sjednicama Izvrsnog ad
bora Naroclnog fronta Bosne i Hercegovine. I ovaj forum je raspravljao 
niz pitanja iz svih oblasti zivota koja su hila ili ce biti aktuelna nepo
sredno poslije konacnog oslobodenja zemlje. Tako je zabiljezeno da je 
ovaj forum 30. 12. 1944. godine raspravljao i o administrativnoj podjeli 
Bosne i Hercegovine, organizaciji osnovnih skola i analfabetskih tecaje
va, organizaciji okruznih sudova, a 15. 3. 1945. godine o organizacionom 
stanju NF-a i nizu drugih pitanja. 

Declo biljezi i konferenciju o zadrugarstvu koja je odr.Zana 22. 10. 
1944. gocline, na kojoj je referat podnio Ugljesa Danilovic i na kojoj je 
zauzet stav, sto narocito treba naglasiti, da se zadruge ne dijele po nacio
nalnim i politickim grupacijama nego po ekonomskim potrebama i vr
stama djelatnosti. Cilj zaclrugarstva je da ekonomski preobrazi selo, a 
i grad, a ne da se preko njih razvija zelenasenje. Ova zabHjeska je zna
cajnija tim viSe sto nije sacuvan zapisnik sa konferencije pa predstav
lja jedini i glavni izvor o ovom znacajnom skupu. 

Vrlo su interesantne Decline zabiljeske o ucescu :lena u NOP-u. Qn 
se divi zenama borcima. Sa ushicenjem biljezi njihove podvige sa pus
kom u .ruci, nJihovu brigu za ranjene drugove. Sa puno postovanja go
vori o zenama oclbornicima nove naroclne vlasti, aktivistkinjama NDF-a, 
organizacije AFZ-a. Posebno istice brigu :lena za djecu i clruge vrline 
koje Declo uzclize do najviSeg stepena: Na jednom mjestu biljeii. i ove 
rijeci: » ... Tezak je .Zivot tih djevojaka ratnika. Pod jeclnakim uslovima 
u ratovanju njihove su zrtve i napori veci nego njihovih drugova. Uro
dena skromnost i stidlj,ivost namecu im mnogo teze iskusenje . . . Na 
svakom je koraku njihov zivot tezi, prepreke vece«. U isto vrijeme, Dedo 
razmiSlja o polozaju zene u ranijem drustvu, njenim patnjama, nerav
nopravnosti i u politickom zivotu, a i u kuci. On osuduje te odnose i 
istice da je nasa zena u NOB-u pokazala svu vrijednost zenskog rada, 
da su zene sirom Jugoslavije dokazale da mogu da obavljaju najsloze
nije drustvene poslove, da su potpuno ravnopravne muskarcima, pa se 
zala:le za njihova potpuno izjednacenje. Zato Declo i prezire one dru~ 
gove u jedinicama NOV i organa narodne vlasti kod kojih osjeti iii vidi 
da su im postupci nekorektni prema drugaricama - borcima. 
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Zanimljive su i zabiljeskc o njegovim susretima sa ljudima. Po
sebno su znacajni susreti sa Titom, Rribnikarom, Mosom Pijacle, Tosom 
Vujasinovieem, Ivanom Ribarom, Josipom Viclmarem, Rocloljubom Co
lakovieem, Vlaclom Zecevieem, sefovima saveznickih misija, clanovima 
ZAVNOBiH-a i AVNOJ-a i drugim sa kojim se susretao. Sa svim njima 
je voclio politicke razgovore, iznosio svoje poglede na razne drustvene 
probleme. Ali, njegovi susreti sa naroclom: KrajiSnicima, Knespoljcima, 
Dalmatincima, Posavcima, Cesima i clrugim kuda je prolazio, hili su vrlo 
interesantni. On je gledao i uvjeravao se u to da narocl shvata znacaj 
NOB-a d cla se pravilno oclnosi prema njoj. Declo istice cla nigclje nije 
osjetio ni cuo cla neko postavlja pitanje poclnosenja zrtava. Medutim, 
osjetio je cla se zamjerke stavljaju samo a·ko su pojeclinci ili neka grupa 
imali nepravilan postupak. Posebno istice moral toga napaeenog narocla 
u Bosanskoj krajini. Tako, lila primjer, za narocl sela Grbavaca kaze: 
»Tamo na vidiku sukljaju plamenovi ocl zapaljenih domova, a ovclje u 
ovom selu, odjekuje pjesma mlaclosti i trese kolo. Zilav je i prekaljen 
ovaj narocl. NeuniStiv.« On glecla taj ponosni narocl i clivi mu se. Osjeea 
njegovu snagu, njegovu svijest o sebi, njegovo uvjerenje u pobjeclu. Na
rocito mnogo pohvalnih rijeci zapisao je o omladini kojoj se iz svega srca 
clivi za njeno pozrtvovanje, za njenu patriotsku svijest, za njen cloprinos 
opsloj stvari u ovoj velikoj narodnoj borbi. Zato na sjeclnici Izvrsnog 
oclbora NOF-a, 21. novembra 1944. godine, ne moze cla shvati vee uobi
cajene partizanske termine: »naroclne mase«, »Siroke naroclne mase«, 
»obicne naroclne mase« i sl. Kaze: »Uvijek sam osjeeao averziju prema 
ovom terminu ,mase'. Po mom misljenju, on se moze upotrebljavati 
samo u prezirnom smislu, ali nikako u onom u kojem ga clanas upo
lrebljavamo. Masa je - masa: bezlicna mnozina, bez vrijednosti i kva
liteta i niko ne zeli cla bude Clan ,mase'«. Nas narocl koji se bori svjesno, 
koji claje sve ocl <sebe za svoju slobodu, za pravclu, za bolji zivot, za Declu 
nije »masa« . Zato je on mislio cla treba upotrebljavati bolji termin »Si
roki naroclni slojevi«, »VeCina narocla«, »gro narocla« i sl. 

Iz »Zabiljeski ... « se moze vidjeti cla je Declu okupirao jos jeclan 
problem o kome je mnogo zapisivao. Raclilo se o problemu ocuvanja 
priroclnih bogatstava nase zemlje. On se zgraza kacl vicli goleti istrijeb
ljenih suma iz kojih vire po metar visoki panjevi. Ali se u isto vrijeme 
clivi lijepoj prirocli. Njega zaclivljuje poljsko cvijeee. Posebno voli cr
vene, plave - moclre, bijele i zute boje. Smatra da lijepa, bujna, pri
rocla claje ljuclima snagu, oclmara ih i okrepljuje ocl umora. Zato se ti. u 
PreclsjedniStvu ZAVNOBiH-a, i u clodiru sa ljuclima, zalaie cla se cuvaju 
sume, cla se cuva cijela prirocla ocl zagadenja. 

MisHm cla jos jedno pitanje .iz Declinih »Zabiljeski . .. «, zasluzuje 
cla bucle istaknuto. Radi se o osnivanju instituta za istoriju NOB-e. Na
irne, PreclsjedniStvo ZAVNOBiH-a je 20. februara 1945. gocline clonijelo 
Oclluku o osnivanju Inst ituta za istorlju NOB-a. U obazlozenju te ocl
luke koju je clao Declo, stoji cla mnoge vrijeclnosti koje karakteriSu nasu 
borbu i pokazuju na konkretan nacin kako je ona pocela i kako se 
razvijala - propale su, a vrijeme sve oclnosi u zaborav. Vee tacla se 
nisu mogli naCi primjerci prvog oruZja koj.im su se borili partizani, a to 
su dragocjeni trofeji nasih pobjecla. Mnogi clokumenti zaplijemjeni ocl 
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neprijatelja gube se, u njih borci motaju duvano Zato »o 0 omoramo orga
nizovati i s to pl;ije pristupiti prikupljanju onoga sto je jos ostalo i sto 
ce generacijama na ocigledan nacin kazivati kakva je bila ova nasa 
borba« 0 Ovo jasno govori kakav je znacaj Declo pridavao istoriji, kakav 
znacaj je pridavao NOB-u i ljudima koji su u njoj ucestvovali i davali 
svoje zivoteo 

»Zabiljeske iz ratnih dana« dr Vojislava Kecmanovica-Dede po
stale su pris tupacne sirokom krugu citalaca i usle su u fond nase kul
tureo One predstavljaju jedno svjedocanstvo vise o velicini naseg NOB-a, 
dragocjeno narocito zato, kako rece i Slavko Micanovic, sto potjece od 
licnosti izuzetnih osobina, strasnog borca za ljepsi zivot ljudski u slo
bodi i dostojanstvuo One istoricarirna mogu posluziti, ne samo da u nji
ma nadu konkretan podatak o odredenom dogadaju ili licnosti, nego 
i da shvate duh vremena, da osjete velicinu boraca i cijelog naroda 
koji se uhvatio u kostac sa nadmocnijim neprijateljem koga je i pobije
dio zato sto se borio za slobodu i pravduo 

Dr Drago Borovcanin 

SKOJ 1919-19480 Hronoloski pregled u tri knjigeo Dr Slavoljub Cvetko
vic, SKOJ 1919-1929; Dr Miroljub Vasic, SKOJ 1929-1941; Dr Petar 
Kacavenda, SKOJ 1941-19480 Beograd, »Mladost«, 19790 (Biblioteka 
»Monografije«) 

lzrazena potreba da se prouci i prikaze istorijat Saveza komuni
sticke omladine Jugoslavije, realizovana je povodom jubileja ove orga
nizaoije, obiljezenog istovremeno kada i jubilej Saveza komunista Jugo
slavije i revolucionarnih sindikatao Izdavacko preduzece »Mladost« iz 
Beograda objavilo je 19790 godine hronoloskl pregled SKOJ-a od njego
vog osnivanja do konacnog integrisanja sa Narodnom omladi.nom. U 
okviru ovoga izdanja objavljene su tri rnonografije, tri organske faze ove 
revolucionarne omladinske organizacije od 1919-19480 godine, a svaku 
cjelinu obradio je drugi autoro 

Dr Slavoljub Cvetkovic, u prvom dijelu: »S K 0 J 1919-1929« 
prezentirao je period nastajanja i razvitka Saveza komunisticke ornla
dine Jugoslavije ,do uvodenja monarho-diktatureo U toj prvoj deceniji, 
pod rukovodstvom Komunisticke partije Jugoslavije, SKOJ prolazi kroz 
faze: organizovanja, borbe za svoju komunisticku afirmaoiju, potrebu 
za konsolidacijom poslije donosenja Obznane i Zakona o zastiti ddaveo 
Od 1921-1924. godine SKOJ se 'Suprotstavljao frakcijskim borbama u 
KPJ, a te ga borbe cesto dovode u poziciju organizatora opsteg par
tijskog rada u nekim podrucjimao Poslije 19240 godine, kada je zabra
njen rad Savezu radnicke omladi.!ne, SKOJ svoju aktivnost ne moze viSe 
da vrsi ni preko sportskih drustava, pa prelazi u potpunu ilegalnost. 
Teskoce rada u dlegalnosti pojacane su zbog frakcijskih borbi u KPJ, 
sto rukovodstvo SKOJ-a cesto kritikujeo Prividno se cinilo, u · ovom ·pe-
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riodu da su stavovi Centralnog rukovodstva SKOJ-a i novog partijskog 
rukovodstva usaglaseni, narocito poslije III zemaljske konferencije KPJ. 

III kongres KPJ zacrtao je nove srnjernice za rad SKOJ-a, a rezul
tat je bio razradeni akcioni program i Statut (izraden po .uzoru na Sta
tut Komunisticke internacionale i Statut Saveza kornunisticke omladine 
Njemacke), usvojeni na III kongresu SKOJ-a 1926. godine u Gustanju 
(Slovenija). U to vrijeme SKOJ broji oko 1500 clanova i djeluje preko 
marksistJ.ckih kruzoka na univerzitetima i medu srednjoskolskom ornla
dinom, a putern sindikalnog organizovanja radnicke omladine provodi 
njeno »vaspitanje u klasnom duhu«. Tada, kao i kroz cijeli period isto
rije SKOJ-a, borba za progresivno opredjeljenje omladine vodi se ~ pu· 
tern pisane-starnpane rijeci. 

Drugi dio: S K 0 J 1929-1941. godine obradio je dr Miroljub Va
sic. To je onaj revolucionarni period u kojemu je ova komunisticka 
organizacija, izmedu rnonarho-diktature i napada fasistickog agresora, 
izgubila svojih sedarn sekretara i uopste pretrpjela najzesca desetko
vanja. 

U duhu partijskih direktiva, SKOJ je bio najaktivniji izvrsilac 
suprotstavljanja diktaturi. Tokorn ovoga perioda, koji je nedovoljno 
Jstrazen, zbog ilegalnog djelovanja, SKOJ dolazi u ozbiljnu krizu, koja 
se narocito rnanifestovala 1936. godine. Krizu zatice i Josip Broz Tito, 
kada dolazi u zernlju, radi konsolidovanja KPJ. On uvida neophodnost 
reorganizacije SKOJ-a i daje srnjernice za aktivnost ove ornladinske, 
kornunisticke organizacije u nastupajucern periodu. Svoje miSljenje o 
daljern putu izrazio je rijecirna: »S K 0 J treba terneljito reorganizirati 
ne po nekorn sablonu, vee postepeno i po uslovima svakog pojedinog 
rnjesta i pokrajine. Sjajna proslost naseg SKOJ-a obavezuje sve sko
jevce da hrabro krenu na novi put, put priblizavanja i ukljucivanja u 
rnasovne omladinske organizacije.« Taka su data uputstva za dalji raz
voj, a orijentacija je znacila slivanje revolucionarne akcije SKOJ-a sa 
najsirirn omladinskim masama. U razradivanju i prin1jeni ove koncep
cije velike su zasluge sekretara Ornladinske kornisije, kasnije CK SKOJ-a 
Ive Lole Ribara. Iako je reorganizacija hila ornetana i sprovedena u uslo
virna uoci II svjetskog rata, kao i poslije njegovoga izbijanja, ipak je 
djelovanje bilo uspjesno, sve do VI zernaljske konferencije SKOJ-a, koju 
autor na~iva »poslednja srnotra mladih kornunista pred sudbonosne do
gadaje«. 

S K 0 J 1941-1948, u periodu od nastupanja »sudbonosnih do
gadaja« za narode i narodnosti u Jugoslaviji, do njegovoga stapanja sa 
Narodnorn ornladinorn Jugoslavije, prikazao je dr Petar Kacavenda. 
U tom vremenu SKOJ aktivno ucestvuje u priprerni oruianog ustanka. 
K.Toz osmiSljeni akcioni program, njegova organizacija snaino djeluje u 
cijeloj zernlji, odnosno u svirn republikama d pokrajinama. Ucesce cia
nova SKOJ-a u operatiWlirn formacijama partizanskog ratovanja, njihov 
borbeni doprinos, jednako su znacajni kao i akcije po gradovirna. Pod 
okri~Jem SKOJ-a nastaje Ujedinjeni savez antifasisticke omladine Jugo
sla~Je (USAOJ), a moralni lik borca-skojevca evoluira do najhumanijeg 
COVJeka u odnosu prema sebi i prerna drugima. Tokom obnove i izgrad
nj~ zemlje u prvim poslijeratni~ godinama SKOJ je dao ogroman do-
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prinos u pokretanju omladinske aktivnosti, a rezultat su sve radne po
bjede, .koje je omladina izvojevala. Na IV kongresu SKOJ-a, odr.Zanom 
12. do 14. 10. 1948. godine, a na osnovu prethodne odluke V kongresa 
KPJ, 370.000 clanova SKOJ-a integrisalo se ·sa clanstvom Narodne omla
dine Jugoslavije, jer su za to sazreli objektivni uslovi. Kongresu je pri
sustvovao generalni sekretar KPJ Josip Broz Tito, koji je predao odliko
vanje Prezidijuma Narodne skupstine - ORDEN NARODNOG HEROJA, 
dodijeljen SKOJ-u »Za herojstvo i upomost ispoljenu u borbi protiv 
nenarodnih rezima stare Jugoslavije, za herojstvo i samopozrtvovanje 
ispoljeno tokom narodnooslobodilacke borbe, za herojstvo i nesebieno 
zalaganje u izgradnji nase zemlje«. 

Omladina Bosne i Hercegovine predstavljena je detaljno u sva 
tri dijela monografije. U nizu svijetlih tlikova clanova SKOJ-a isticu se 
i mnogi mladi dz ove Republike. (Na str. 15. prezimena Miljenka Cvit
kovica i Zivka JoSila pogresno su odstampana). 

Djelo o SKOJ-u u cjelini, kao i svaki pojedinacni dio, imaju na
ucnu jednostavnost pogodnu za sve strukture citalaca. Ilustracije, re
produkcije dokumenata, zbog svoje autent.icnosti obogacuju ovo djelo. 
Zamisao, koncepcija i realizacija zasluiuju puno pviznanje. Narocito 
zasluzuju priznanje autori, koji su u zamiSljenoj kolektivnoj koncepciji 
postigli punu usaglasenost u prezentiranju, pa su na taj nac·in ostvarili 
ukupnu hronolosku sintezu istorije Saveza komunisticke omladine Jugo
slavije. 

Katica Tadic 

»ZBORNIK 4«, STUDIJE, ARHIVSKA I MEMOARSKA GRAD A 0 
JEVREJIMA JUGOSLA VIJE, Jevrejski istorijski muzej, Beograd 1979. 

Jevrejski istordjski muzej iz Beograda od 1971. objavljuje ediciju 
»Zbornik« cime treba da otpocne »izdavanje celog niza nauCnih studija 
i sistematizovane istorijske grade koja ce posluziti ne samo sirem kori
scenju i upo7lllavanju vee d daljoj naucnoj obradi, odnosno pisanju 
opste istorije o jugoslovenskim Jevrejima«. Prva sveska edicije odno
sila se na ulogu i znacaj, kulturne i druge tekovine dubrovackih Jevreja. 
Drugi (1973) i treci broj (1975) sadrlavali su studije i gradu o ucescu 
Jevreja u narodnooslobodilackom ratu. Poslednji, cetvrti broj »Zbor
nika« cini osam manjih naucno-istrazivackih radova o Jevrejima u raz
nim mjestima Jugoslavije, njihovom pravnom i socijalnom polofaju, kao 
i ueeseu u privrednom i kulturnom razvoju sredina u kojima borave. 
Tri memoarska clanka najvise se doticu pitanja vezanih za Jevreje u 
toku drugog svjetskog rata. 

Budu6i da je izi§ao u godini kada je jevrejska zajednica u Jugo
slaviji slavila znacajne jubileje (sezdeset godina od osnivanja Saveza 
jevrejskih opstina i ulazak u cetvrtu deceniju postojanja i djelovanja 
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Jevrejskog istorijskog muzeja) najnoviji »Zbornik« predstavlja svoje
vrstan doprinos pokusajiiDa da se upozna ili da od zaborava otrgne 
IDnogo toga vezanog za ovaj etnickJ eleiDenat koji je odavno postao 
nerazdvojniiD dijeloiD jugoslovenske svakodnevnice. 

Milenko Beljanski, publicista iz SoiDbora, u clanku »SoiDborski 
Jevreji (1735-1970)« tretira probleiDe njihovog pravnog i socijalnog 
statusa, koje arguiDentuje izvodiiDa iz nekih zakonskih akata, popisa 
stanovnistva, podaciiDa iz IDaticnih knjiga rodenih i arhivskih dokuiDe
nata. Govori i o osnivanju i radu vjerske opstine .i prve jevrejske javne 
skole u njenoiD okviru; u privrednoiD pogledu taiDosnji Jevreji su oka
rakterisani kao uteiDeljaci kohrs ke i tekstilne industrije. Autor, zatiiD, 
istice .. IDasovno pristupanje jevrejske oiDladine naprednoiD radnickoiD 
pokretu i KPJ pred drugi svjetski rat i konstatuje da su svi sredinoiD 
1944. internirani u logore gdje su pobijeni. Poimenicno navodi zrtve 
fasistickog terora i poginule u NOR-u i zavrsava clanak sjecanjiiDa ne
kolicine SoiDboraca na Jevreje- njihove sugradane. 

»Iz istorije novosadskih Jevreja« naziv je rada judaiste i knjiZev
nog prevodioca Eugena Vebera. U napoiDeni je receno da on pred
stavlja clio saopstenja sa kojim je autor ucestvovao na simpozijuiDu 
u Ajzenstatu u Austriji. Da je u »Zborniku« objavljen ski. izvod saopste
nja, vjerovatno bi se IDogao steci potpuniji uvid u njegovu sadr.Zinu. 
Ovako, ostaje da se zakljuci da Verber u ovoiD odloiDku (6 stranica) 
uglavnom analiz,ira pravni polozaj Jevreja u NevoiD Sadu od doseljenja 
do prvih decenija 20. stoljeca i daje neke podatke o sportskiiD drustvi
IDa, udruzenjiiDa i cionistickim strujanjima medu novosadskim Jevre
jiiDa. 

Dr Leontije Pavlovic, vis.i naueni savjetnik Muzeja u Smederevu, 
javlja se u ovoiD broju »Zbornika« sa »Prilogom izucavanju istorije siDe
derevskih Jevreja«, preglednom slikom zivota i rada tamosnjih Jevreja 
od doseljenja do kraja drugog svjetskog rata. IziDedu ostalog, izneseno 
je zaniiDlj~vo miMjenje da je jevrejska mahala u ovom gradu nastala po 
zelji njenih stanovnika da se grupiSu na jednoiD mjestu, da iiD, dakle, 
nije nametnuta u fermi geta od strane vlasti. Nakon gotovo detaljnog 
opisa jevrejskog groblja, Pavlovic donosi sjecanja nekih zitelja SIDede
reva na Jevreje, od kojih je samo troje preZivjelo drugi svjetski rat. 

Rad profesora dr Zdenka Zlatara, docenta na sveuciliStu drzave 
Ilinois u SAD, »Trgovina balkansk.ih Jevreja preko Dubrovnika u XVI 
i XVII stoljecu (analiza sistema izvoza)« predstavlja dio obimnije :nauc
ne studije i temelji se 111a podaciiDa dz serija Historijskog arhiva u Du
brovniku. Od sezdesetih godina 16. stoljeca, kada se prvi put pojavljuje 

. u izvorima, jevrejska trgovina preko Dubrovnika dostize svoju kulmina
ciju u vremenu od kraja 16. do sredine 17. stoljeca. Jevreji veCinom iz
voze koze i vosak, a uvoze tkanine, srebrni novae i slicno. Naglaseno je 
da su »dvadesetih i tridesetih godina XVII vijeka Sarajevo, Sofija i Beo
grad predstavljali tri daleko najvece i najaktivnije jevrejske trgovacke 
kolonije u unutraS.Ujosti Balkanskog poluotoka«, te da su cinile okosnicu 
cjelokupnog sistema jevrejske izvozne trgovine preko Dubrovnika i Splita. 

U clanku »Ucesce Jevreja u razvoju privrede Banata« Dragoljub 
D. Colic, publicista iz Zrenjanina, donosi iscrpne podatke o njihovim 
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trgovackipt radnjama, trgovackim i drugim udruzenjima i dionicarskim 
drustvima. Pripisuje im pionirske zasluge na polju industrije u Banatu, 
sa njihovom djelatnoscu povezuje razvoj bankarstva, stvaranje prvih 
stedionica, mjenjacnica, zalagaonica i osiguravajucih drustava, te zak
ljucuje da je djelovanje jevrejskih privrednika u Banatu imalo poziti
van odraz na podizanje standarda tamosnjeg stanovniStva. 

»Jevreji u grafickoj industriji Zrenjanina«, drugi Tad istog autora, 
objasnjava uzroke njihove brojne zastupljenosti u ovoj oblasti sve do 
1920,· kada masovnije napustaju graficku industriju jer su stvoreni uslovi 
da se bave »drugim, korisnijim, laksim i bezopasnijim zanimanjima«. 
Colic nabraja Jevreje - vlaS'llike stamparija u Zrenjaninu, kao i publi
kacije koje su u tim stamparijama objavljivane. 

Pod naslovom »Sinagoga u Zrenjaninu«, Dragoljub D. Colic tretira 
probleme u vezi sa gradnjama dviju sinagoga, prve, podignute sredinom 
proslog ;stoljeca, o kojoj govori gotovo uzgredno i druge, gradene kra
jem stoljeca, kojoj posvecuje daleko vise prostora. Opisuje njen izgled, 
cin osvestenja, daje Spisak darovalaca novcanih priloga za njenu izgrad
nju i slicno. Naposljetku, zakljucuje da je sinagoga hila rninirana i sru
sena u prvom naletu nacista 1941, njen gradevinski materijal raznesen, 
a stvari, medu kojima i skupocjene orgulje, doslovno izbacene na ulicu. 

Kratki clanak »J evrejska skola u Sapcu u XIX veku« napisao je 
mr Milan Jevtic, kustos Narodnog muzeja u Sapcu. Nakon masovnijeg 
useljavanja jevrejskog zivlja u drugoj polovini 19. stoljeca, javirla se po
treba za organizovanjem redovne nastave za njihovu djecu u posebnoj 
skoli. Po nekim podacima moze se utvrditi da je skola pocela sa radom 
1901, te da je neprekidno funkcionisala do pocetka prvog svjetskog rata. 
Jevtic daje i dosta podataka 0 brojnom starnju sabackih Jevreja, kao i 
Spisak Jevreja- ucenika sabackih skola. 

U memoarskom tekstu Esada Cengica, clarna Savjeta republike 
Bosne i Hercegovine, pod naslovom »Sarajevski Jevreji«, autor, njihov 
sugradanin, pokusava da kriticki sagleda i ocijeni neke do sada manje 
ispitane li slabije poznate cinjenice o ovdasnjim Jevrejima u periodu 
od 1939-1945. Promjena u zvanicnom stavu prema Jevrejima Jugosla
vije (1939), raznovrsne antisemitske mjere i teska ekonomska situacija 
u zemlji l!'ezultirali su sve veCim priklanjanjem Jevreja, a narocito nji
hove omladine, borbenoj liniji KPJ . U tom pogledu odlucujuCi uticaj 
imali su mladi jevrejski intelektualci koji su se skolovali u domaCim i 
inostranim univerzitetskim centrima. Neposredno po okupaciji pobijeni 
su ugledniji sarajevski Jevreji i predstavnici vjerske zajednice. Vee do 
sredine jula 1941. njih oko 4000 bilo je internirano u logore, a od ukupno 
oko 12000, koliko ih je prije rata bilo u Sarajevu, 9000 ih je u toku te 
cetiri gadine palo kao frtve fasistickog terora iii je poginulo aktivno 
ucestvujuCi u NOB-u. Istaknut je izuzetan stepen solidarnosti drugih 
nacionalnih grupa sa Jevrejima koji se, uprkos vrlo strogim zabranama 
i kaznama, manifestovao na razne nacine. Znatnu pomoc pruiala im 
je i sarajevska partijska organizacija. Sa svoje strane, »Jevreji komu
nisti, skojevci i simpatizeri komunisticke partije« sluiili su kao siguran 
oslonac Partiji u prvim danima nakon okupacije. Angaiovali su se i u 
ilegalnom ,radu, sakrivanju partijske tehnike, rasturanju raznog mate
rijala i slicno. Analizirajuci uzroke ucesca relativno malog broja Je-
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vreja u jedinicama narodnooslobodilacke vojske (400), autor smatra da 
je to proizaSlo iz specificnog postokupacionog tretmana jevrejskog ziv
lja od strane okupatora, nepovoljnih uslova za upuCivanje na oslobo
denu teritoriju, kao i otezavanja normalnog razvoja ustanka cetnickim 
uticajem krajem 1941. j pocetkom 1942. U jednom od posljednjih odje
ljaka svog zanimljivog rada, koji po mnogo cemu prevazilazi okvire 
iskljucivo memoarskog, Cengic kaze: »Ko god se bude odlucio da oz
biljno proucava bilo koje podrucje ljudskog stvaralastva na tlu Bosne 
i Hercegovine za posljednja cetiri vijeka, on ne moze mimoici rezultate 
vitalnog i neimarskog duha Jevreja, ne moze a da ne zakljuci da su ti 
rezultati hili veliki i da imaju trajnu vrijednost. Medutim, najnezabo
ravnije vrijeme prisustva jevrejskog stanovnistva na ovom tlu ostace 
period u kojem su njemacki fasisti osudili na smrt sve Jevreje svijeta, 
a time i Jevreje Sarajeva, i kada su ti na smrt osudeni ljudi, ne prizna
juci smrt, .. . nesebicno davali svoj doprinos naporima s1Iobodoljubivog 
covjecanstva pri konacnom slamanju njcmackog fasizma« . 

Memoarski clanak Mare Jovanovic, uciteljice iz Sapca, nosi naslov 
jedne jevrejske pjesmc, »Wir packen, Wir auspacken· . . . «, a podnaslov 
mu glasi: »Tragicna sudbina Jevreja izbeglica u Sapcu 1941.« U njemu 
je na topao i citaocu vrlo blizak nacin rekonstruisan slijed dogadaja 
u vezi sa grupom od oko 1300 jevrejskih izbjeglica iz Austrije, Njemacke 
i Cehoslovacke koja je 1939. stigla u Sabac sa namjerom da se preko 
Dunava prebaci u Palestinu. Njihova susjeda se sjeca njihovog nacina 
organizovanja zivota i r ada, prijateljskih odnosa koje su ubrzo uspo
stavili sa Sapcanima, masovnog ucesca jevrejske omladine u demon
stracijama od 27. marta 1941. Opisuje, zatim, i ponizenja i strah koji 
su uslijedili nakon okupacije, podrsku koju im je u tim teskim trenu
cima pru2ailo ostalo stanovniStvo, zivot u logoru na Savi u koji su hili 
internkani i, na kraju, poimenicno nabraja 1057 sabackih Jevreja -
zrtava fas.istickog terora. 

U ovom broju »Zbornika« jos je objavljen i memoarski clanak pre
rninulog beogradskog ljekara dr Milutina Velimirovica »Jevrejli u Pi
rotu«. Autoru je poslo za rukom da ukratko prikaze razvojni put jevrej
ske zajednice u Pirotu od doseljenja njenih prvih clanova posljednjih 
decenija 18. stoljeca, pa sve do masovnog stradanja u drugom svjetskom 
ratu. Iznesene su njihove zasluge na privrednom planu, pomenuta za
nimanja kojima su se najeesce bavili, data slika mahale u kojoj su hili 
nastanjeni i posebno naglaseno da su Jevreji uspjeli razviti zive prija
teljske veze sa Pirocancima ostalih nacionalnosti. 

Vojka Besarovic 

GODISNJAK DRUSTVA ISTORICARA BOSNE I HERCEGOVINE 
godina XXVIII-XXX, 1977-1979, Sarajevo, 1979, 356 str. 

Nedavno je iz starnpe izasao najnoviji broj GodiS.njaka Drustva isto
ricara Bosne i Hercegovine. Nastavljajuci sa objavljivanjem tekstova iz 
svih istorijskih perioda i svih oblasti nase istorije, Godisnjak i ovoga 
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puta donosi niz veoma interesantnih rasprava i clanaka, priloga, ocjena 
i prikaza, a tu su i izvjestaji sa oddanih naucnih skupova i savjetovanja, 
te izvjestaji sa XVIII i XIX skupstine Drustva istoricara SR Bosne i 
Hercegovine. 

Dr Enver Imamovic piSe o problem ubiciranja Stridona, rodnog 
mjesta sv. Jeronima (17-19), poznatog crkvenog radnika iz ranog raz
doblja postojanja hriScanstva i naseg zemljaka. Sv. Jeronim Zivio je od 
340-420. godine. Postoji tri vrste miSljenja o mjestu roaenja sv. Jero
nima. Jedni kazu da je to u Istri, drugi da je na podrucju Dalmacije 
a treci cia je sv. Jeronim roaen u Panoniji. Analinirajuci raspolozive 
podatke o ovom vaznom problemu u izucavanju anticke topografije nase 
zemlje, autor smatra da se Stridon nalazio na prostoru koji lezi izmeau 
Bosanske Kostajnice, Prijedora· i Bosanske Dubice, na mjestu gdje se 
danas nalazi seoce Str.igova. 

Dr Jevgenij P. Naumov sYojim radom »Bosanski i humski vlaste
liciCi« (21-37), daje prilog istoriji feudalne staleske terrninologije XIV 
i XV vijeka. Autor razmatra sva dokumenta o bosanskim i humskim 
izvorima. ProucavajuCi rasprostranjenost i znacenje termina vlastelicici 
u srednjovjekovnoj Bosni, Naumov kaze da se termin vlastelici6i ne spo
minje svuda u njemu poznatim aktima. Sfera upotrebe ovog termina 
ostajala je u Bosni ipak veoma uskom. Ovaj terrnin primjenjivao se 
prije svega u ddavnoj kancelariji bosanskih kraljeva, a zatim i u no
vom, prenesenom znacenju, u smislu izaslanika vlade, zvanicnih diplo
matskih predstavnika iii opunomocenika drzavne vlasti. 

SljedeCi rad iz nase srednjovjekovne istorije govori o Dubrovca
ninu prezbiteru Ratku, stonskom kancelaru, kapelanu i protovestijaru 
k_ralja Tvrtka I l trebinjsko-mrk~njskom biskupu (39-58), a autor je 
mr Duro Tosic. Ovaj dubrova~ki svcstenik zauzimao je visoki polozaj 
u dr.Zavnom aparatu tadasnje Bosne, posredovao je u regulisanju meau
sobnih odnosa dubrovacke opstine i bosans~og kralja, bio je krupan 
zemljoposjednik i moean feudalac koji je aktivno ucestvovao u trgo
vackim, kreditnim i drugim unosnim poslovima, a uticao je i na javni 
zivot Dubrovnika. 

»Iz zivota posljcdnjih Pavlovica« (59-74), naslov je rada mr Bo
risa Nilevica. Autor je obradio pitanje teritorija ove porodice u vrijeme 
njene propasti, za vladavine vojvode Ivanisa i njegove brace: knezova 
Petra i Nikole (1461-1463. godine), kao i pitanje ekonomske sfere zivota 
Pavlovica, koji su po svojoj moci pripadali vrhu bosanskog drustva. 

Dr Bogumil Hrabak pise o izvozu plemenitih metala iz Bosne u 
Dubrovnlk u vrijeme osmanlijske vlas ti (75-85). Osvojivsi balkanske 
zemlje, Turci su zabranili izvoz plementih metala. Zabrana se odnosila 
i na Bosnu, koja je bila poznata kao veliki izvoznik srebra u tom pe
riodu. Dolaskom Turaka ta proizvodnja je stagnirala, ali »Ona je stag
nirala samo zato sto se nije dalje kvalitetno razvijala. Cak ni kolicinski 
ona nije morala biti manja.« 

Dr Vanco Boskov u svom radu saopstava rezultate istraiivanja pi
tanja autenticnosti fojnicke ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine (87-
105). Ovim dokumentom bio je regu1isan polozaj bosanskih franjevaca 
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u samom pocetku osmanske vladavine i time je predstavljao osnovu za 
njihov cjelokupni rad. Ahd-nama je i svjedocanstvo o polozaju hriscana 
u osmanskoj ddavi. Fojnicka ahd-nama u svom danasnjem obliku je 
falsifikat, ona nije autenticna, ali je tekst prvilegija autentican. Nastala 
je kao i~raz ocajnickih napora franjevaca da ocuvaju svoja prava koja 
su im u jednom trenutku bila dolcinuta do te mjere da je i sama njihova 
egzistencija bila dovedena u pitanje. Diplomaticka, jezicka i istorijska 
analiza teksta fojnicke and-name pokazuje da treba praviti razliku iz
medu prvobitne ahd-name Mehmeda II iz 1463. godine i sadasnje ahd
-name sa njenim brojnim prepisima. 

Dr Milorad Ekmecic pise o ulozi malog preduzeca u uslovima indu
strijalizacije u jugoslovenskim zemljama od kraja XVIII vijeka do 1941. 
godine (107-124), a dr Ilijas Hadzibegovic o formiranju najamne radne 
snage kao zacetka nove drustvene klase u Bosni i Hercegovini posljednjih 
decenija osmanske vladavine (125-146). 

0 humanitarnom i diplomatskom djelu Gavrila Sergeevica Veselit
ski-Bozidarovica u hercegovackom ustanku 1875-1878. godine pise Jo
van Jovanovic (147-166). Mr Tomislav Kraljacic daje svoj prilog pro
ucavanju veza dr Emila Gavrile sa politickim pokretima u Bosni i Her
cegovini (167-188). Dr Emil Gavrila, istaknuti prvak Srba u Ugarskoj, 
publicista, odlican pravnik i covjek sa sirokim politickim vezama u Mo
narhiji i u Srbiji, bio je glavni savjetnik voda pokreta bosanskohercego
vackih Srba za vjersko-prosvjetnu autonomiju i sastavljao je najvamije 
dokumente pokreta. Dosta zive veze Gavrila je imao sa vodstvom musiJi
manskog pokreta za vjersku i vakufsko-mearihku autonomiju. Vrlo za
pazenom publicistickom aktivnoscu Gavrila je srpsku i siru javnost 
upoznao s pokretom i opstim prilikama u Bosni i Hercegovini, a posebno 
sa politikom austro-ugarske uprave. Kraljacic istice da se rad dr Ga
vrila »ne moze svesti samo na liniju njegovog odnosa sa vodstvom oba 
pokreta i mora se posmatrati u sklopu nacionalno-politicke akcije Srbije 
prema Monarhiji, a ta akcija je, sto se tice Bosne i Hercegovine, imala 
da utire put njenom oslobodenju od Austro-Ugarske i ujedinjenju sa 
Srbijom.« 

Rad dr Luke Dakovica odnosi se na djelatnost Madarsko-bosan
skog istoc:qog privrednog centra u Budimpesti (189-212); dr Derd Gal 
govori o uticaju monopolistickih saveza na usporeni razvoj Zeljezare u 
Zenici u doba Kraljev:ine Jugoslavije i daje kratak pregled razvitka ze
nicke zeljezare u doba Austro-Ugarske Monarhije (213-241), a dr Rasim 
Hurem pi'se o politickoj orijentaciji ustanika u Bosni i Hercegovini 1941. 
godine i ulozi KPJ (243-270). 

U rubrici »Prilozi«, nalaze se radovi dr Pave Zivkovica (Prve vi
jesti o bosanskoj kovnici novca poslije smrti Tvrtka I Kotromanica), 
dr Vance Boskova (Ahd-nama Murata III stanovnicima Bara iz 1575. 
godine), Marie Paole Niccoli (Iseljavanje dubrovackih trgovaca i njiho
va ukljucivanje u ekonomski i drustveni zivot Ankone (16-17. stoljece), 
Carla Verducci-a (Uloga ilirskog kolegija u odnosima sa balkanskim po
krajJ.nama) i dr Gligora Stanojevica (Ugovor bosanskih trgovaca iz 1782. 
go dine o prevozu stoke iz Zadra u Veneciju). 
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Data je i viSe ocjena i prikaza najnovijih ostvarenja iz oblasti 
istorije. Slijede saopstenja sa oddanih naucnih skupova i savjetovanja 
kao i izvjestaji sa XVIII i XIX skupstine Drustva istoricara SR Bosne 
i Hercegovine. 

Senija Penava 

ZBORNIK DOKUMENATA I PODATAKA 0 NARODNOOSLOBODILA
CKOM RATU NARODA JUGOSLAVIJE, tom X:II, knj. 4, izdanje Vojno
istorijskog instituta, · Beograd 1979, str. 1330. Dokumenti Njemackog 
Rajha iz 1944. i 1945. godine. 

Vojnoistorijski institut cini velike napore da bogatu i raznovrsnu 
istorijsku gradu priblizi javnosti i sacuva je od propadanja i unistenja. 
Do danas je ulozeno dosta truda na sredivanju i objavljivanju arhivske 
grade u Zborniku dokumenata i podataka o NOR-u jugoslovenskih na
roda. Rcdakcija Zbornika, koja na tom poslu radi gotovo dvije i po 
decenijc, postigla je do sada velike rezultate, znacajne i van granica 
Jugoslavije. Ta cinjenica je istaknuta viSe puta u mno!¢m domacim i 
stranim casopisima. 

Iz do sada objavljenih radova o NOR-u naroda Jugoslavije vidimo 
da se Zbornik koristi sve vise, te s pravom mozemo reci da je neop
hodan posebno za one koji se 1iole ozbiljnije have istorijom narodno
oslobodilackog rata i socijalisticke revolucije. 

Pored veceg broja tomova Zbornika dokumenata i podataka jedi
nica NOV i POJ koji su prezentirani javnosti, Institut je 1973. godine 
poceo da objavljuje jos jedan, XII tom, koj,i saddi dokumenta njemac
kih okupacionih snaga u Jugoslaviji. Prva knjiga XII toma (dokumenta 
Njemackog Rajha iz 1941) objavljena je 1973. godine. Druga knjiga 
(dokumenta iz 1942) lizasla je iz stampe 1976, a treca (dokumenta iz 
1943) 1978. godine. Cetvrta knjiga (dokumenta iz 1944. i 1945) objav
ljena je avgusta 1979. godine. 

Redaktor prve tvi knjige bio je potpukovnik Antun Miletic, istori
Car u Vojnoistorijskom institutu, a cetvrte knjige Milovan DzelebdZic, 
spoljni saradnik. 

Prema rijecima redakcije, »Cilj objavljivanja ovog posebnog toma 
dokumenata njemackih jedinica i ustanova je da se naucnoj javnostri. 
prezentira arhivska grada koja u dosadasnjim tomovima edicije Zbor
nika nije objavljena, jer Institut njom nije raspolagao.« 

Ova (cetvrta po redu) knjiga saddi 217 dokumenata, 3 priloga i 
reg1istar, koji se odnose na period od 1. januara 1944. do 10. maja 1945. 
godine. VcCina (190) objavljenih dokumenata odnosi se na 1944, dok je 
27 (dokumenata) iz 1945. godine. Knjiga predstavlja zbirku arhivske gra
de koja je, pored ostalog, neophodna za izucavanje niza znacajnih ope
racija izvedenih u 1944. i 1945. godini. 
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Izbor dokumenata nije bio nimalo lak, ·s obzirom na strog krite
rijum i njihov ukupan broj kojtim raspolaze Institut. Nastojalo se, prije 
svega, da se objave ona dokumenta koja se odnose na operativna dejstva 
Vermahta i mjere koje je preduzimao u cilju zastite i obezbjedenja 
povlacenja svojih oruianih snaga pred nastupajucom ofanzivom jedinica 
NOV Jugoslavije. Ovo s namjerom da se upotpune postojece praznine 
u do sada objavljenim zbornicima (dokumenata i podataka jedinica i 
ustanova NOVJ) i bolje razjasne pojedini dogadaji o kojima nema do
voljno podataka u arhivi NOP-a. Napokon, korisno je i potrebno oba
vitd poredenje nekih podataka, cinjenica (pa i samih dokumenata) u 
cilju njihove valjanosti i vjerodostojnosti. 

Struktura dokumenata objavljenih u knjizi izgleda ovako: 
Najveci broj objavljenih dokumenata su naredenja, zapovijesti i 

direktive o operacijama vodenim u 1944. i 1945. godini, samostalno od 
strane njemackog okupatora i u saradnji sa kvislinzima u borbama pro
tiv NOV Jugoslavije. U njima se moze naci obilje podataka o planovima, 
namjerama, toku dejstava, drlanju komunikacija, povlacenju njemac
kih i kwslinskih formacija, procjeni situacije, odsudnijem d:rZanju gar
nizona, mostova, odbrani »Tvrdave Beograd«, upornoj odbrani Sarajeva 
(to su sve znacajna mjesta i pravci povlacenja okupators.kih i kvislin
skih snaga), obavjestajnoj S'ituaciji i drugo. 

Pomenucemo samo neke operacije koje su izvedene u pomenutom 
vremenskom razdoblju. 

Operaoija »Valdraus« (»Wa'ldrausch«) izvedena je sa velikim sna
gama i na sirem prostoru Bosne, cija je opsta zamisao bila da odbaci 1. 
proleterski i 5. korpus NOVJ sa magistrale Brod- Sarajevo- Mostar 
i produzi dejstva glavnim snagama ka Livanjskom i Duvanjskom polju, 
a pomocnim sa Kozare ka dolini rijeke Une. Oilj je bio da se razbiju 
1, 5. i 8. korpus NOVJ, uspostave garnizoni u veCim mjestima Bosne; 
obezbijede komunikacije i produze ofanzivna dejstva u sjevernoj Dalma
ciji i Gorskom kotaru. 

Nekoliko obimnih dokumenata odnosi se na operaciju »Herbst
geviter« (»Herbstgewither« - »Jesenja oluja«), koju su Nijemci vodili 
za zauzimanje grupe jumodalmatinskih ostrva: Korcule, Mljeta, Hvara, 
Braca, i Solte, a koja su branili dijelovi 26. NOU divizije. Ta operacija 
je bila u sklopu Zimskih operacija Komande jugoistoka. Ci1lj operacije 
je bio da se zauzimanjem ovih ostrva obezbijedi clio jadranske obale na 
odsjeku Split - Dubrovnik, od eventualnog saveznickog iskrcavanja u 
sadejstvu sa jedinicama NOVJ. Jer, u slucaju da dode do saveznickog 
iskrcavanja i otvaranja drugog f.ronta na podrucju jugoistoka bila bi 
ugrozena pozadina njemackih snaga i njihovo povlacenje. Zato su Nijemci 
izvodili fortifikacij:ske i druge radove u cilju utvrdivanja i osposoblja
vanja jadranske obale za odbranu. Narocito je utvrdivana komunikacija 
Zadar - Dubrovnik, za sta je kor.iSceno i civilno stanovniStvo. 

Operacija »Panter« koja je vodena na Baniji i Kordunu protiv 4. 
korpusa NOVJ, sa ciljem da se uniSte njegove baze za snabdijevanje, 
izvrsi deportacija stanovniStva kako bi se oslobodile komunikacije koje 
iz doLine Sane izvode ka jadranskoj obali i time obezbijedila dublja 
pozadina jedinica njemacke 2. oklopne armije na obalskom pojasu. Ope-
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racija je trajala 13 dana i na nju se odnosi nekoliko dokumenata. Zatim 
slijede dokumenti o zamasnijim operacijama, kao sto su: »Morgenvind«, 
»Hazenjagd«, »Frilingsgeviter«, »Morgenstern«, »Kazanova«, »Ribecal«, 
»Reselsprung«, »Forfriling«, »Ungeniter«, »Brandfakel« i druge. 

Drugu grupu dokumenata cine izvjestaji, razni pregledi i izvodi sa 
brojnim, do sada manje poznatim podacima. U njima se mogu na6i po
daci o rasporedu i jacini snaga, ukupnim rezultatima, dejstvima na 
frontu i proboju, gubicima u ljudstvu i tehnici, zatim podaoi o taktic
koj situaciji, stecenim iskustvima (posebno iz borbi na moru i dalma
tinskim otooima), formaciji, reorganizaciji, rasformiranju i formiranju 
jedinica i komandi, saradnji sa okupatorom, raznovrsne sluzbene biljeske 
i drugo. Podaci se odnose na cijelu teritoriju Jugoslavije. Posebno su 
interesantni pregledi dejstva i dnevni, petnaestodnevni, mjesecni izvje
staji. Medu vaznije i obimnije spadaju izvjestaji o kninskoj i mostarskoj 
operaciji i decembarskoj ofanzivi jedinica NOV i POJ u Sremu. Medu 
izvjestajima posebnu grupu Cine obavjestajni. 

Izvodi iz ratnih dnevnika, zabiljeske, sluzbene biljeske, procjene 
i prijedlozi Cine posebnu grupu koja nudi brojne i dragocjene podatke. 

Preostala dokumenta se odnose na direktive, procjene, prijedloge 
i primjedbe, formaciju, brojno stanje obavjestenja i pisma razlicitog 
sadrzaja. Ona nam pruzaju podatke razne prirode, kao sto su: ekono
mija vojni11 ustanova, folksdojcerska i kvisLinska saradnja cetnika Dra
ze Mihailovica sa Nijemcima, rad univerziteta, situaciji u Bugarskoj i 
razoruzanje bugarskog okupacionog korpusa, proizvodnja i transpor
tovanje ruda 1i metala njemackim jedinicama specijalne namjene, reor
ganizacija oruianih formacija tzv. NDH, slufbene biljeske ABVER-a i 
drugo. 

Objavljeni kljucni dokumenti nisu znacajni jedino za vojne isto
ricare, za proucavanje samo ratnih operacija, vee i za izucavanje li dru
gih pitanja iz i'storije NOR-a. Valja istaci da veCina pitanja iz ove pro
blematike nisu izucena bas zbog nedostatka arhivske grade, koja se 
upravo ovdje objavljuje. 

Na kraju knjige objavljena su tri priloga - izvod iz ratnog dnev
nika Komande grupe armija »F« za period od 1. jula do 31. decembra 
1944; izvod iz ratnog dnevnika Komande grupe armija »E« za period 
od 1. oktobra do 31. decembra 1944. i njemacki dokumentli za period 
o~ 1. januara 1944. do 4. rnaja 1945. godine objavljeni u do sada iza
shm knjigama edicija Zbornika. Ova tri priloga pruzaju obilje razno
vrsnih podataka, te na odreden nacin dopunjavaju osnovni sadrlaj 
knjige. 

Knjiga sadr~i i registar licnih imena, geografskih naziva, vojnih 
jedinica i komandi, ustanova, organizacija i ostalih pojmova, skracenica 
i sadrzaj dokumenata jedinica i komandi i ustanova Njemackog Rajha iz 
1944. i 1945. godine, sto omogucava lakse snalazenje i koriscenje ove 
knjige. 

. ¥-edaktor knjige Milovan Dzelebdzic je, pored dokumenata koje je 
<;>_bJaVIO, dao detaljna objasnjenja i obavjestenja o pojedin'im dogada
Jima, podacima i izvorima, kao i o naucnim radovima koje je u tom 
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cilju koristio, iz cega se vidi njegovo dobro poznavanje i strucnost u 
koriScenju i objavljivanju arhivske grade. S obzirom na svoju sadrlinu, 
objavljena knjiga Zbornika dokumenata i podataka neophodna je svima 
anima koji se interesuju za istoriju NOR-a, a naroCito za period 1944. 
i 1945. godinu. 

Adem Maslo 

N au c n i s k up »ISTOl{IJSKI ZNACAJ SRPSKE REVOLUCIJE 
1804. GODINE" 

U organizaciji Srpskc akademije nauka i umetnosti i Istorijskog 
instituta u Beogradu je 3, 4. i 5. juna 1980. godine odrlan naucni skup 
»Istorijski znacaj srpske revolucije 1804. go dine«. Na njemu je podneto 
oko 60 ·referata u kojdma je proucena, istrazena i kristalizovana proble
matika srpske revolucije 1804, koja je izvrsila izuzetno znacajnu i viSe
struku funkciju u izgrad:ivanju moderne srpske nacije i srpske nacionalne 
drlave i viSestruko doprinela njihovom izrastanju u vazne cinioce barl-
kansko-podunavske i evropske istorije novoga veka. . 

Iz citavog registra rezultata i naucnih resenja koja je ovaj skup 
ostvario potrebno je posebno naglasiti sledece: Temeljno su i cestito 
izvrsena soaioloS.ka razmatranja odnosa izmed:u »drustvenih kolektiva 
i njihovih vodecih licnosti pre svega za vreme velikih drustvenih pro
mena i revolucija u okviru tih kolektiva« (V. Cubrilovic). Data je para
lela izmedu Karad:ord:a •i Milosa, drzavnika koji su svojim koncepcijama 
presudno uticali na istoriju revolucije, kao sto je i ona uokvirila i predo
dredila njihovu zivotnu stazu, a prikazano je i Milosevo pretvaranje sa
moupravnih organa u S11bij<i u srpski drlavni aparat. Prosirena je izvorna 
podloga vee prihvacene ocene u nauci da je stvaranjem slobodnog se
ljackog poseda, razvojem prometa i trgovine pocelo novo razdoblje u 
istoriji drustva u Srbiji XIX stoleca, koje izrasta u srazmeri sa jacanjem 
kapitalistickih odnosa u privredd, razvojem grad:anskog drustva i gra
danske drzave. 

Ucinjen je krupan progres u analizi socijalnog sastava i socijalne 
dinamike srpske revolucije, koja je »vremenski jedna od prvih anti
feudalnih revoluoija na evropskom kontinentu, u stvari odmah posle 
francuske revolucije, i samo petnaestak godina kasnije«. Odbranjeno je 
i novim izvorima obogaceno saznanje prema kojem srpska revolucija, 
ne samo sto je bila jedna od prvih antifeudalnih revolucija, »vee i jedna 
od najradikalnijrih, a verovatno i najradikalnija, jer je u tom pogledu 
bi<la cak i ispred francuske revolucije, koja je za sobom ostavila znacajne 
ostatke feudalnih odnosa, a srpska nije nikakve« (0. BlagojeViic). Iako 

,., Cilj osvrta nije bio da se da hronika skupa nego da se u saietom vidu 
prezentuju naucna resenja koja su na njemu ostvarena i teorijske dileme, koje su 
ispunile atmosferu u njegovom radu. Taj motiv predodredio je i samu fizionomiju 
teksta. 
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su feudaln1 odnosi revoludjom zauvek iScezli iz 'Srpske istorije, njihovi 
tragovi i dalje su ziveli u posedovnoj strukturi Srhije, koja je svoje 
zacetke upravo imala u raspodeli poseda kakva je hila pre revolucije. 

Medu istorijske domasaje srpske revolucije spadala je dugotrajna 
i teska horha seljastva za ocuvanje slohodnog poseda (okucja) od opas
nosti koje je u srpsku istoriju inaugurisala izgradnja kapitalistickih 
odnosa. StavlSe, ta je horha revolucijom i otpocela i hez nje hi ona hila 
nezamis<liva. Citav niz izvrsnih referata sadrii ohavestenja o novim izvo
rima, inostrane i jugoslovenske provenijencije, za istoriju srpske revo
lucije, koji stvaraju znatno siru osnovu za dalje istrazivanje i za otva
ranje novih tematskih polja, teorijskih dilema li pitanja o kojima se ra
nije gotovo nista nije znalo. To je vazna tekovina nase nauke. 

Medu referatima koji istrazuju vezu jzmedu .srpske revolucije i et
nografije, posehno se isticu oni koji donose nove podatke i resenja, 
iz kojih se jasno vidi da je revolucija predstavljala krupan izazov za 
srpsku etnografiju i »idejna podloga« njenom izrastanju u nauku. Zna
cajna naucna ostvarenja utalozena su u referatima 'koji tretiraju eko
nornsku komponentu revolucije, kao i u tekstoVtima u kojima je ekspli
cirana veza izmedu ekonornije i politike, kroz koju se revolucija naj
uspesnije uklapala u tokove rnedunarodne politike i pomocu toga izra
stala u vaino pitanje rnedunarodnih odnosa toga doha. 

Detaljno su prouceni procesi 1zrastanja pravnog poretka u srpskoj 
revoluciji i funkcija koju su izvrsili u jacanju i okostavanju vladajuCih 
struktura iza revolucije. Skupu su prezentovana i neka nova resenja o 
delatnosti Praviteljstvujusceg sovjeta 1805. godine, ali su ona jos uvek 
diskutahilna i to ce ostati sve dok se sisternatski ne prouce sovjetski 
arhivi, u kojirna je utalozen najveci cleo odgovora na sustinska pitanja 
i dileme o rnestu i ulozi ove 1nstitucije u srpskoj revoluciji i politioi. 
Znatan progres u odnosu na ranije skupove o revoluciji ostvaren je u 
pro71.~avanju procesa ujedinjavanja i razdvajanja drustvenih grupa u 
SrbiJI toga vrernena. Iz procesa spajanja i suprotstavljanja drustvenih 
grup¥l i pojedinaca, sto predstavlja unutrasnju dimenziju revoluoije, ra
dala se i izrastala srpska nacionalna svest i svest o stvaranju novog 
drustva i driave. l2'llozena je i klasifikacija cinilaca koji su stvarali mo
de~nu .sppsku naoiju. To su, rizmedu ostalih, teror 'nad Srhima i njihovo 
zaJed~wko. r~tovanje, koje doprinosi njihovom integrisanju u naciju; 
?o~elJaVanJe 1 asimilovanje doseljenika Srha u Srhiji; veze sa Srhima 
I~ _Juzne Ug~rske; uticaji demokratske, antlifeudalne iideologije i isto
nJska srednJovekovna tradicija. 

Iscrpno su istrazeni drustveno-politicki okviri i domasaji srpske 
revolucije i razradena je sroica :istrazivanja, u kojoj centralno mesto 
zauzimaju pitanja u cernu je hila specificnost srpsko-turskih odnosa 
koncem XVIII stoleca, s ohzirom na odlike turskog spahijskog sistema 
i organizaciju turske politicke vlasti; zatlim, prerastanje ustanka u oslo
hodilacki rat protiv Turske, sto je dovelo do dalje radikalizacije revo
lucije. Zatim, ostvarena su nova resenja u istrazivanju unutrasnje di
menzije revo[uoije, koja ukazuju na nov:i kvalitet u pitanju unutrasnje 
diferencijacije u okvirima naroda, sa svim mogucnostima i rizicima za 
dalju sudbiinu revolucije. Nerazvijeni ekonomski odnosi uslovili su za-

363 



drlavanje izvesnih oblika feudalne rente i rabote, dok su politicki su
kobi u revoluciji otkrivali raskorak .izrnedu staresina i naroda, koji je 
bio ukorenjen u razlicitosti njihovih interesa. 

Sisternatski su istrazene tradicija i 'inovacije srpske revolucije i 
ocenjena je uloga koju su vrsili u revolucionarnirn pokretirna iza revolu
cije, sve do 1918. godine. Iz te analize proizasla je ocena da je »drzavna 
rnisao, sa korenirna u proslosti, znatno olaksala forrnulisanje nacionalnih 
i politickih ciljeva srpske revolucije«. Kao da se, pove21ivanjem Dusa
novog Carstva i Kosova sa revolucijorn, popunjavala »istorijska praznina« 
u razvoju srpske drzavnosti, nastala sa turskirn osvajanjirna (RuZica 
Guzina). 

Iako je 'zabelezen znacajan napredak u svirn oblastima izucavanja 
srpske revolucije, u nauci jos uvek nije terneljito rasciSceno pitanje 
sustine revolucije i ta hamletovska dilema je izbijala u pojedinim ras
pravama na skupu. Ona, medutirn, gubi <na ostrini i na skupu 
je, ipak, duboko hila u senci citavog registra drugih pitanja i pro
blema. Stoga, ona vise izrasta u akadernsko pitanje, koje nije najvaznije 
za studij srpske revolucije, izrnedu ostalog ·i zbog toga sto vrlo cesto 
njegova aktualizacija svodila na pokusaj da se strogo istoriografsko, 
naucno, izucavanje revolucije podredi izvannaucnim potrebarna, a u 
prilici kada jos uvek ostaje mnogo toga da se uradi u izucavanju ove 
pojave. 

I dalje, dakle, ostaje aktuelna Citava lepeza pojmova o revoluciji. 
To su: burioasko-demokratska, nacionalna, burzoasko-nacionalna, anti
feudalna, seljacka, narodna, demokratska, narodnooslobodilacka revo
lucija. Jedna daleko stvarnija dilema je ona koja se kristalizuje u pi
tanje - da li se srpska revolucija zavrsava hatiserifirna iz 1830. i 1833, 
Hi je gornja granica iza toga vremena? Uostalorn, to je dilema svake 
revolucije - da li rezultate jedne revolucije prvo treba spasiti, konso
lidovati kroz izgradnju odbrambenog aparata i tako ih inkarnirati 
u driavi, koja se postepeno pocinje plasiti revolucije, ili revoluciju radi
kalizovati, odnosno transcendiraLi njene prvobitne ciljeve i pustiti ih da 
izrastaju i deluju po sopstvenom impul.su? U slucaju srpske revolucije, 
obe su se tendencije prozimale, ali je iz njihovog sudaranja redovno 
proisticala konfrontacija, koja je imala klasn\1, socijalnu i ekonornsku 
motivaciju. Na skupu je izlozena zapazena analiza hajducije, kroz koju 
se u nekorn tankom ali :Zilavom kontinuitetu odrzavala trajna sukoblje
nost srpskog naroda sa turskom vlascu i driavom. 

Zanimljiva je sinteza o ulozi srpskog svestenstva u revoluciji, a 
njen osnovni smisao utalozen je u zakljucku da su svestenici predstav
lja!li vazan faktor narocito u toku same borbc kao komandanti .j organi
zatori ustanickih jedinica, neposredni borci, diplomate i administratori. 
Ocenjuje se da je »svestenstvo bilo svesno da ova borba nije njegov 
posao, ali interes nacije trazio je u tom casu od svestenstva zrtvu. Kad 
je zrtva prinesena i sloboda ostvarena, svestenstvo se postepeno povlaci 
na svoj posao u crkvi. Sarna crkva ni ovoga puta nije pokazala teokratske 
tendencije. Ona je u duhu svoj•ih tradicija nastojala, i docekala, da srpski 
narod ponovo ima svoju driavu, koju je ona pomagala i u njenom 
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radanju i u kasnijcm razvoju. Ona drukcije nije ni mogla, jer bi se u 
protivnom odrekla sebe, svoga sustinskog i istorijskog identiteta« (D. 
Kasic). 

Dosta prostora u r eferalima na skupu ispunila je analiza ucinka 
srpske revolucije u srpskoj knjizevnos ti, jeziku, umetnosti, muzici, na
cionalnoj nosnji i u drugim oblicima nacionalnog genija. Citav niz re
ferata posvecen je vezama izmedu revolucije i makedonskog naroda, ciji 
su se mnogi ljudi ukljucili u istoriju revolucije i s njom se identifiko
vali. Zatim, nekoliko referata posveceno je politickim previranjima u 
crnogorskim plemenima, Moracanima i VasojeviCima, i funkciji koju 
je revoluaija izvrsila u njihovoj konfrontaciji sa turskom drfavom. 

Jedan referat istrazuje veze izmedu revolucije i socijalnih pokreta 
u Bosni i Hercegovini u prvoj polovini XIX stoleca; objasnjava pokre
tacke mehanizme koji su predodredili i oblikovali te veze, u kojima je 
uticaj srpske revolucije .ispunio gotovo celu prvu polovinu stoleca u 
istoriji ovih zemalja. S tim u vezi, posebno je temeljno istrazena srpska 
komponenta u tim pokretima, jer je ona bHa predominantna, ali je ob
jasnjena u organskoj vezi sa unutrasnjom i medunarodnom konstela
cijom u kojoj su pokreti izrastali u vazno pitanje •ne samo unutrasnje 
istorije ovih zemalja vee i u krupno pitanje odnosa izmedu Srbije i 
Turske, odnosno velikih sila, u prvom redu, Rusije, Francuske, Austrije 
i Turske. Nekoliko referata istrazuju problematiku izgradnje lokalne 
vlasti u godinama uoci revolucije, odnosno medunarodni polozaj Turs
kog Carstva u to doba. Na skupu je podnet zanimljiv referat o vezama 
izmedu srpske revolucije i bugarskog naroda. Ocenjuje se da je revolu
cija izvrsila ogromnu ulogu u dozrevanju i izbijanju oslobodilacke borbe 
Bugara, koji su u srpskoj revoluciji gledali krupnu sansu za svoje oslo
bodenje, ukljucivali se u njene tokove i pomocu nje ucenjivali velike 
sile u srnislu zahteva za ruseniem turske vlasti. 

U posebnom je referatu istrazena ·i ocjenjena funkcija koju je u 
balkanskoj po1itici Rusije vrsila Srbija i 'lljena revolucija. Na podlozi 
izvora sovjets'ke provenijencije uneti su znacajni korektivi u dosadasnje 
predstave o balkanskoj pohtici Rusije, a odnose se na hronologiju inten
ziteta i karaktera ruske zainteresovanosti za dogadaje u Srbiji, a samim 
tim i za mesto koje 1je Srbiji pripalo u diplomatskoj, politickoj ~ vojnoj 
anga:lovanosti RuS'ije u ovorn delu Evrope. 

Posebno zanimljivo i originalno istrazivanje sustine, domasaja i 
rnedunarodnog znacaja srpske revolucije saopsteno je u referatu V. 
Stojancevi.ca, »Sadrlaj i karakter revolucionarnih ustanova i privrede 
u Srbiji (1804-1815)«. U referatu A. B. Stojkovica, »Ideologija ,srpske 
revolucije' i filozofska i drustvena misao u Srbiji u periodu od 1804-
1830«, definisana je filozofska i drustvena misao srpske revolucije. 

Realni sadrZaj te misli i njeni osnovni prinoipi su: (1) realisticki, 
kritticki i ·konk!retni racionalizam i evolucionizarn sa (2) teznjom ka uni
verzalnoj fiilozofskoj sintezi; (3) u arntropolosko-humanistickoj sferi, a4-
tonomija zivota i miSljenja, pozitivan odnos prema Zivotu i realno shya
tanje smrti, a narocito slobodarstvo i borbenost, herojski hurnanizam 
i zivotni optirnizarn. 
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* * 
* 

Iz traganja za konacnom ocenom ovoga skupa, koja hi u maksi
malno mogucem stepenu odgovarala rea:lnom sadr2aju i dometu rezul
tata koje je ostvario, rezultovao je sledeCi zakljucak: 

Iz najmanje dva razloga ovaj skup predstavlja znaeajnu kristali
zacionu tacku u proucavanju srpske revolucije. Ostvario je citav niz 
novih naucnih resenja, otvorio je brojna nova pitanja i teorijske dileme, 
ali je, isto tako, pokazao da u nekim pitanjima nasa nauka jos uvek 
luta i nala:zll se gotovo na samom pocetku. Na skupu je, viSe nego ikada 
ranije, ostvarena saradnja citavog niza nauka i naucnih disciplina, koje 
su iz najrazlicitijih per.spektiva istrazile i objasnile mnoga pitanja i 
probleme revolucije, dublju pozadmu njene istorije i kriticki ocenile 
njene domasaje ti lutanja, kao i protivre6nosti njene istorije. 

Iza veCine podnesenih referata stoji originalno istraZivanje i oni 
predstavljaju krupan doprinos izucavanju revolucije. Nelci od njih su 
prave male sinteze odredenog problema. Ima i referata koji su 
ispod te razine ;i nisu rezultat istrazivanja nego su, manje ili viSe, us
pesne kompilacije vee postavljenih resenja u nauci. Kritika ce o tome 
reci merodavnu ocenu kada zbornik materijala sa ·skupa bude objavljen 
i dospe u ruke citalaca i istoricara. Ta neujednacenost u kvalitetu imala 
je i jednu svoju dobru stranu. Stvorila je preko potrebne pretpostavke 
za raznovrsnu, zanlimljivu i korisnu diskusiju i suceljavanje miSljenja, 
iz cega su, takode, proistekla neka nova resenja i ideje. Citav niz pi
tanja iskljucivo metodoloskog karaktera predstavljao je izazov za izno
senje citave lepeze razlioitih ocena, refleksija i ideja i to je ispunilo 
atmosferu skupa. Krupna slabost nase nauke jeste nedostatak naucnih 
sinteza u vecem broju, koje predstavljaju osnovnu pretpostavku za stva
ranje zaokruzene slike o srpskoj revoluoije. 

Mr Dusan Beric 

PODGRMEC U NOB-i I SOCIJALISTICKOJ REVOLUCIJI 1941-1945, 
naucni ISkup, Bosanska Krupa 10, 11. i 12. XII 1979. god. 

l 

-· 
U organizacijd Instituta za istoriju u Sarajevu i skupstina opstina 

Bosanske Krupe i Sanski Most odrlan je krajem prosle godine nauCni 
skup »Podgrmec u NOB-u i socijalistickoj revoluciji 1941- 1945«, kao 
zawsna a'kcija na obiljezavaju istorijslcih mjesta i dogadaja .iz NOB-a 
na Podgrmecu, a u okviru obiljehvarnja 60-te godiSnjice KPJ-SKJ, 
SKOJ-a revolucionarnih sindikata i naprednog pokreta zena. Na skupu 
je saopsteno 55 referata, dok je preko trideset ucesnika skupa uzelo 
rijec u diskusiji. 

Kao sto i sam naslov skupa kazuje, u referatima su uglavnom 
zahvacena zbivanja za vrijeme NOB-a na ratnom podrucju Podgrmeea, 
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kao i veze, uticaji i saradnja ovog podrucja sa susjcdnim podrucjima
Kozara, srednja Bosna, Bosanski Pelrovac i Drvar (u Bosni i Herce
govini), te Banija, Kordun, Lika i Dalmacija (u Hrvatskoj). Medutim, 
radi sto potpunijeg sagledavanja revolucionarnih zbivanja u zapadnoj 
Bosni, odnosno u Pounju i samom Podgrmecu za vrijeme NOR-a i revo
lucije, Institut za istoriju u Sarajevu, kao organizator naucnog skupa, 
koji je •i ~tvrdio njegovu koncepoiju, unio je u program i nekoliko refe
rata koji obraduju drustveno-politicka i privredna kretanja u periodu 
uoci rata, posebno revolucionarni radnicki pokret i njegove akcije koje 
su se na sirem podrucju Podgrmeca odvijale na demokratskoj ~ anti
fas!istickoj narodnofrontovskoj platformi, koju je upornim radom stvo
rilo novo rukovodstvo KPJ na celu sa ·drugom Titom. U toj grupi refe
rata nalazi se i jedan broj onih koji obraduju zbivanja u toku aprilskog 
rata, okupacije i uspostavljanja okupacion!ih sistema i kvislinske ustaske 
vlasti na ovom podrucju. 

Iz ove prve grupe referata elva - »Ustanicka regija kao predmet 
is traZivanja istoricara« i »Ulicaj socijalno-ekonomskih prilika na raspo
lozenje i opredjeljenje naroda Podgrmeca za NOR i revoluaiju« - imaju 
poseban znacaj, ne •samo zbog metodoloskog pristupa, vee viSe zbog toga 
SIO predstavljaju teorijski dopDillOS da}jem i Sirem produbJjivanju iZU· 
cavanja NOR-a i revolucije naroda i narodnosti Jugoslavije, ciju sve
ukupnu veli6inu i znacaj nije moguce sagledati bez temeljitije obrade 
revolucionarnih kretanja i promjena na pojedinim znacajnijim regi
jama, kakva je upravo i hila podgrmecka r egija za vrijeme NOB-a. 

Pored navedenih, znacajno mjesto u prvoj grupi referata zauzimaju 
jos elva koji imaju opsti karakter - »Demokratija, nepresusna snaga 
revolucije (na primjeru Podgrmeca)« i »Aktivnost parti.jske organizacije 
Podgrmeca 1941-1945. godine«. 

Za razJliku od slicnih naucnih skupova koji su posveceni NOB-u 
i revolucijd u Jugoslaviji, referati ovog naucnog •skupa manje su se bavi1i 
obradom vojnih dejstava oruzanih jedinica NOP-a. U njima je u zizi, 
najcesce, prisutna obrada revolucionarnih zbivanja, tokova d promjena. 
Nairne, auto.ri su, pored osnovnog prikaza vojnih snaga NOP-a na Pod
grmeou d njihovih akcija i pobjeda, u prvom redu obradili sveukupnu 
drustveno-politicku, privrednu, prosvjetnu :i kulturno-zabavnu aktivnost. 
Analizirana je, zatim, djelatnost svih organiziranih cinilaca NOP-a -
KPJ, SKOJ-a, omladine i pionira, AFZ-a, organa narodne vlasti i vojno
pozadinskih organa, kao i citav niz aktivnosti na ovom partizanskom, 
najcesce oslobodenom podrucju- kurirsko-telefonske veze, gradevinsku, 
poljoprivrednu, zanatsku i drugu aktivnost, rad vojno-politickih kurseva 
i partijskih savjetovanja, rad skola i analfabetskih tecajeva, bolnica i 
radionica, djecij•ih partizanskih domova i uopste zb:ninjavanje djece. 
U referatima nisu izostale analize veza, uticaja i oblika saradnje NOP-a 
Podgrmeca sa ·susjednim podrucjima, kao i svi vidovi bezbjednosne 
i obavjestaj111e aktivnosti NOP-a Podgrmeca sa susjednim oslobodenim, 
poluoslobodenim i okupiranim teritorijama, kao sto su pojedini gra
dovi li druga mjesta u kojima se neprijatelj nalazio. 

U viSe referata koji se odnose na razvoj i rad organa narodne 
vlastd i na siroku aktivnost na oslobodenoj teritoriji Podgrmeca, sna.Zno 

367 



su prezentirana i iskustva za nas savremeni sistem opstenarodne od
brane i drustvene samozastite. To je narocito vidljivo u referatima: 
»Razvoj slobodne teritorije Podgrmeca«, »Organizacija i rad vojnote
ritorijalnih organa«, »Pozadinska organizacija na Podgrmecu 1942. go
dine«, »Nastanak i razvoj organa narodne vlasti na Podgrmecu 1941-
1945«, »Dlverzije jedinica NOV i POJ na sirem podrucju Podgrmeca«, 
»Moralno-politicki preobra.Zaj naroda PodgriDeca u NOR-u i revoluciji«, 
»0 polit>icko-propagandnoj i izdavackoj djelatnosti na sirem podrucju 
PodgriDeca« i drugi. 

Najsazetije receno, referati podneseni na ovoiD naucnom skupu, 
koji su inace zasnovani na dokuiDentima i sjecanjiiDa ucesnika ratnih 
zbivanja na Podgrmecu, sna.Zno su docarali bogatstvo aktivnosti naroda 
i partizanske vojske na Podgrmecu za vrijeiDe NOB-a. To se posebno 
odnosi na snazno manifestovanu ideju bratstva i jedinstva i zajednistva 
Srba, MusliiDana i Hrvata, kao i drugih naroda i narodnosti Jugoslavije, 
ciji su se sinovi a. kceri takode borili protiv okupatora i .kvlislinga i na 
ovoiD podrucju. Siroko ucesce naroda ovog podrucja u Taznim aktivno
stima NOP-a, gdje su narod i vojska stalno bill jedinstveno povezani i 
predstavljali jedinstvenu vojnu i polita.cku snagu NOP-a, predstavljalo je 
uistinu sna:lno bosanskokrajisko, bosanskohercegovacko i jugoslovensko 
uporiSte NOR-a i revolucije. VeliOinu, ulogu, znacaj i doprinos narod Pod
grmeca Revoluciji ucesnioi na Skupu u svojim referatima i u diskusiji 
ilustrovali su brojnim podacima i provjereniiD ocjenaiDa. 

Na naucnom skupu vodena je ziva diskusija. Bilo je i polemike. 
Ipak, najznacajnije je to da su mnogi diskutanti iznijeli citav ndz novih 
podataka, tako da referati i diskusije predstavljaju zaokruzenu cjelinu 
koja ima solidnu istoriografsku vnijednost. 

Na kraju, treba istaCi da su u radu naucnog skupa ucestvovali 
istoricari NOR-a i revoluoije iz gotovo svih krajeva zeiDlje, kao i veliki 
broj ucesnika ratnih zbivanja na ovom i susjedniiD podrucjima. Utvr
deni program naucnog skupa uspjesno je reealizovan i stog stanoviSta 
organizator IDoze biti zadovoljan. Treba podvu6i izvanrednu gostolju
bivost domacina, koji je na svoj nacin znatno doprinio da skup uspije, 
tj. da postigne dobre rezultate i da trodnevni boravak u Bosanskoj 
Krupi i na Podgrmecu ostane u lijepoiD sjecanju sviiD ucesnicima. 

Mr Rafael Brcic 
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IZ INSTITUT A 

RAD INSTITUTA U 1979. GODINI 

Nismo u mogucnosti da iscrpnije govorimo o radu InS'tituta u 1979. go
dini i da siroko obrazlofilmo sve oime su se ·saradnici lnstituta bavilii. Zato 
eemo ·pokusalli da ukazemo na one najvaznije aktivnostoi, sto ee biti dovoljno 
da se •v'.ildi zai:s.ta plodam nd Instiltuta. 

Akti'VIlost lnstituta u cjelin:i i njegovih saradnika pdjedina~no bila je 
usmjerena na oizv.rSavanje osnovnih zadataka odredenih Planom rada In
stituta ~ 1979. godinu. Osim projekata ciji su nosioci pojedini sarad
nici, ve6i dio saradni!k.a Instituta bio je angazovan na pisanju ~etvrte, pete 
i seste lm]ige istorije naroda d narodnosti Bosne i Hercegovine i Istorije 
Saveza komU!l!ista Jugoslavije. 

Plan rada je sadrlavao teme iz svjh perioda nase istorije: srednjeg vi· 
jeka, osmanSkog peii'oda, austrougarske vlada'\.line, perioda cizmec:tu dva svjet
ska rata, perioda NOR-a J sooijalist!i~ke revolucije, kao J perioda socijalisti&e 
:izgmd·nje. Medullim, s obmrom na problem kadrOV!a, svi pe11i:odi niosu jednako 
zastuplje:ni u o'bradi. Naroeito se osje6a stagnaoija u obradi NOR-a a -socija
listi&e revdluoi~e, a period .socijalisti~ke izgrad.nje samo je fragmentamo 
zahvacen obradom. 

Na rea:Lizaciji tematskog dijela Plana rada Instituta urestvovalo je ulrup
no 27 saradnika, i to: 3 naucna -savjetlllika, 4 1\liSa naucna saa-adnika, 4 nau~a 
saradnika, 5 asistenata-istnwva~a, 4 asistenta, 2 stru~a savjetnika :i 5 spolj
tnih saradmka. 

U radu se nalaziilo ukupno 15 terna, dok je osam saradnika radi.ilo na 
. vi~etomnoj istori.ji naroda i narodnost'i Bosne i Hercegov.ine, a nekoliko 

saradhika 'je ra.dilo i na projektu »Sto godiina sooijalnog osiguranja u Bosni 
i Hercegovini«. 
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Odmah se maze konstatovati da su zadaci odredeni planom trada, uglav
nom, izvrseni. Odredena odstupanja od plana javljala su se, u veeini sluca
jeva, kao posljedioa objektivnih razloga. 

Evo pregleda konkretne aktivnosti: 

I Zavrseni zadaci 

U rtdku 1979. godj.ne zavrsene su slijedece teme: 
a. »Bosna J Hercegovina i stvaranje jugoslovenske drla-ve 1918. godine«, 

autor dr Luka f>akovic; 
b. »Sikolstvo u Bosni i Hercegovini 1941-1955. godine<<, autor Mitar Pa

pic, spol~n1 s·aradnik; 
c. ~>Slav.onska vojna gu:1anica 1848. godine«, autor mr Dusan Beric; 
d. »B~bl~ografija radova iz istorije srednjovjekovtl'le Bosne<<, objavljenih 

u Bosll!i. J Hercego'VIini od 1945. do 1978. godine, autor dr Pavo Zivkovic. 
e. »Bilbliografija radova iz ekonomske .istorije«, objavljenih u Bosni i 

Hercegov.inli 1945-1978. godine, autor mr Dusan Beric; 
f. dva poglavlja za cetvrtu knjigu istorije naroda i narodnosti Bosne i 

Hercegovme: 
g. »Politicki zivot Muslimana pod austrougarskom okupacijom do 1909. 

g.odine«, autor dr Nusret Sehic, i 
h. »Jugoslovensko pitanje u Bosni i HercegoV'ini u toku prvog svjetskog 

r~«, au tor dr Luka f>akovJc; 
li. dio rl2 projekta »Sto godina socijalnog osiguranja u Bosni i Herce

go.un.i« pod naslovom »Socijalno osiguranje u Bosni i HercegoV'mi 1878-1919. 
goptl!ne«, crutor dr Bijas HadZibegovic, spoljni saradnik. 

II Zadaci u procesu rada 

1. Rad na JstorJji ·naroda Bosne •i Hercegovine. 
U radu na drstodji na·roda Bosne i HercegoVIine b..illo je angaiovano osrun 

saradnika, i to: 
a. na IV iknjlizi tni sa'fadn:i.ka, od kojih su dva zavrs.Ha svoje zadatke, 

sto je t11:a1prijed li.staknuto, a dr Dzevad Juzbasic je ·radio poglavlja »AneksJja 
i njene posljedice« i »Bosanslrohercegovaclci sabor i djelovanje politickih 
stranalka 1910-1914. god!ine«. 

b. na V knjJzi su radil:i: 
- dr Nedim Sarac, period od 1925. do 1932. godine, 
- dr Aluned Hadiirovic, period od 1932. do 1941. godine, 
- dr Tomislav ISek, poglavlje »Hrvatska komponenta u istoriji naroda 

Bosne i HercegOVIiine u per.iodu 1932-1941. gocnine<<. 
c. Na VI .km.jizi su radi1i : 
- dr R!asirm Hurem poglavlja: »Odnos gradanskih .p·oltitickih snaga 

prema ustanlru<<, »NOP u Bosni i Hercegovl.i.ni ru drugoj polovtimi 1942. god:ine 
~ stvarrunje NOVJ<<; . . 

- mr Rafael Broic, pog!l•avlja.: »NOF 1i Bo·sni li Hercegovini 1941-1945. 
go dine«, »Gradanslke pol;iltiCke snage u Bosni i HercegoVIin:i od drrugog, 2as je
d:anja AVNOJ-a do k!raja NOR-a«; 

2. Rad na pojedinaC.rrim ltemama: 
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1. »Bosanska vlastela u 14 . . i 15. stoljeeu«, obradivac dr Pavo Zivkovic, 
nauoni saradtn..iik; 

2. »Stranci u Bosni u srednjem vjjeku«, obradilvac Voj'ka Besarowc, 
asistent; . . . ·. 

3. »Pravos1avna crkva u Bosni i Hercegovini od 14. do 17 vijeka«, obra
divac mr Boris NiJiev.ic, asiJstent-is!JraZ.ivac; 

4. »Sarajevo u XVI vijeku, obradivac mr Behija Zlatar; 
5. »Bosanski ejalet u mletacko-turskom ratu 1714-1718. godine, obra

divac mr Enes .Pelidija; 
6. »Turska i revolucija 1848. godine«, obradrhiac mr Dusan Beric, asi

s tent-istraii:vac; 
7. »Nadonafrio pi~anje u Bosni ii Hercegoviini u svjetlu .razvi<tka sooija

listiokog radnickog pokreta«, obradivac dr Enver RedZic, spoljni saradnik; 
8. »KPJ i radinic!Qi pokret u Bosni .i HercegOVLini 1925-1929. godine«, 

obradivac mr Uros Ned1movic, strucni savjetnik; 
. 9. »Uloga »Gajreta<< •i »Narodne uzdaniee« u kultumQi)rosvjetnom a po-

litickom Zivotu MusLimana do 1941. godine«, obradirvac Ibrahim Kemura, 
asisfent-lst:rai.ivac; 

10. »Djelatnost HSS u Bosni i Hercegovini od 1929. do 1941. godlitne«, 
obradivac dr Tomislav ISek, naucni sa~radnik; 

11. »Razvoj sumske p!livrede u Bosni :i Hercegovini 1mruedu dva svjetska 
rata«, obradivac B:l"anislav BegoVIic, spoljni sa.radnik; 

12. »KPJ u Bosni i Hercegovini 1941-1942. ' godine«, obradivac V1ado 
Stanisic, as.istent; 

13. »KPJ u ·Bosni .j Hercegovini od 1945. ·do 1948. godine, s posebmm 
osvi'tom na osnivacki kongres«, o'bradirvac Senija Penava, rasdstent; 

14. »KPJ-SKJ Bosne i HercegoVIine od 1948. do 1953. godine, obrad:ivac 
Vera Kac, asistent; · 

15. »Agra·r.ni odnosi u Bosni i HercegovJrrui 1945-1953. god!ine«, obra
di·vac Budtimir Mili6ic, strucni >Saradrri.k; 

16. »Revolucionarne akcije, poEi•llicika borba, opst1ns<ki izborJ i Vukovars:lci 
kongres KPJ 1919-1920. godine«, obradirvac dr Ibrahim K:arabegovic, viSi 
naucni sa•radnik (za isto11iju SKJ); 

17. »Idejno-teoretske osnove samoup.ravljcanja«, obradivac dr Drago Bo
rovCanicri, '\niSi nauCn:.i saniooik· (za istoriju SKJ); 

18. »Sto godina socijtalnog os:iguranja u Bosni. i Hercego'Vlitn.i«, rad timskti, 
nosilac projekta dr Drago Borovcanin, v..isi naucm csaradnik, a !ll'a projektu 
rade: dr mjas Hadzihegovic, · spoljni saradnik, dr Ibrahiirn Karabegovic, vJSi 
naucni saradnik, dr Drago BorO'Vcanin, visi nau6ni saradnik j mr Savo Popara, 
spolj.ni saradnik. 

Dobar dio ovih tema je u poodmakloj lili ~avrsnoj fazci obrade, dok je 
jedan dd.o ctek 1979. gocline uzet u md. 

Pored rada .na temama, Ins,t>i'tllllt je orga1nizovao narucni skup »Podgrmec 
u NOB-u« i Wo suorga.nliza:tor naucnog sk'lllpa »Zivot i djelo f>u.re f>akovica«. 

Na 1D:au6no.m skupu »Podgrmec u NOB-u« podneseno je ukupno 53 refe
rata, dok je u diskusiji ll.IZelo ucesca oko 20 ucesnilka ISk'lllpa koji su doptrJ
n"ijeli da sc razjasne, odnosno otvore odredeni problemi. Referate su podilli!jeli 
slijedeCi saradnricl Institru:ta: 

1. Dr Dtrago BorovcanJn: »Na:stanak i razvoj organa narodne vlast:i u 
Podgrmeeu 1941-1945. godi:ne«; 
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2 . .Mr Rafael B'roic: »Okupatorsko-kv.isHnski sistem J vojne i politicke 
mjere protiv NOP-a 11.1 ·Podgnnecu 1941-1942. godine«; 

3. Dr Luka I>akovic: »Pregled razvoja radnicke klase u Podgrmeek~j 
regiji 1937-1941. godine«; 

4. Dr Ahmed Hadfirovic: »Strajk rudaxa Ljubije avgust - septembar . 
1940. god:ime«; · 

5. Mr Uros Neddmov.ic: ~Narodnofrontovska poliitika KPJ i NOR-a u 
podgnneekoj regiji 1935-1945. godine«; · · · 

6. Tihomir KlarJc i Vlado StaniSic: »BibliograNja ~roanja o Podgnneeu 
za vrijeme NOB.Q«. · 

Na nauenom ·skrupu »Z:ivot d djelo I>ure I>akovi6a« referate su podnfi'j.eH 
saxadnici linstituta: 

1. Mr Rafael Brcic: »Djelatnost Dure Dakoviea u Tvon1ioi' duvana Sa-
rajevo«; . . 

2. Dr Luka I>akovic: »Lilk Dure Dakovita u sje6anji:ma njegQVe· najufe 
rodbine, drugova d pt.ijartel•ja«; · _ . 

3. Dr Ibrahim Karabegov.ic: »Aktivnost I>ure I>akowea u . radnickon:t 
pdkretu Bosne !i HercegoVIine do konca 1920. godine«; · 

4. Mr Uros NedMn.ovic: »Uloga I>ure I>akoviea u jacanju revolucionar
nog ra:dnickog ipO!Qreta u Bosni li. HercegoVIini 1921-1923. godineo:; 

Sa!radruici In.stiruta •su ucestvovali i na nekim drugim nauenim skupo-
vima u zeunlji i :inostranstvu: · 

1. Ok.rug.lom stolu u Mar.iboru, organ.iwvanom povodom 50-godi.Snjice 
smrt.i Dure Dakoviea i Nd!kole He&novi6a, juna 1979. godine, prisustvovali 
su sa referatima: 

a. Dr Ibrahim Karabegovic: »Djelatnost Dure Dakovica u radnickom 
po.kretu Bosne li HercegoWI1e do konca 1920. godinecc; 

b. Dr Nedim Sa~rac: »Uspostavljanje ~ osnovni pravci djelovanja sesto
januarske d.iktature poeetkom 1929. godine«; 

2. »Svetozarevi susreti«, Svetozarevo, septembra 1979. godine, prisustvo
vao je dr Ibrahim Karabegovic, sa referatom »Doprinos bosanskohercegov:ac
kog radniCkog pomta stvamnju jedinstvene . pai1tije jugoslovenskog pr'ole-
tartijata«. . - -

3. Internaoionamoj konferenoiji 4stol1ita:ra radnickog pokreta u Lincu 
(Austr.ija), u septembru 1979. godine, prisustrvovali su dr NU;sret Sehic i dr 
Ibrahim Karabegov.ic, sa 1"efer31tom: »Seljacki nemm i ra~lci pokret u Bo
sni ~ HercegoVI.ini i d.rugim jugoslovenslcim zemlja1ma pod austrougars:kom 
upravom u godinama pred za!Vl'setak .i nakon prvog svjemkog rata«. 

4. Okruglom stolu, organiwvanom povodom 60-god±Sll'jice SKJ, okito
bra 1979. godine, u Sara~jevu, pr.isustvovali su sa r:referatima: 

a. Dr Nusret Sehic: »Seljack<i nemiri u Bosni ·i Hercegovmi ~ socijali
stirCJci pokret pdje stvaranja SRPJ (K); 

b. Dr Ib:rahim Karabegov:ic: »Doprinos ibosanskohe:rcegovackog r:radnic
kog pokreta stvaranju 'jedinstvene partije jugoslovenskog prdletarijata; 

c. Dr Nedim Sarac: »0 ·drust'Veno-dstori}s·kim pr:ilrilkama u jugoS>loven
skrlm zeml~ama i ulozi radn!iCkog pokreta Bosne i Hercegovine u 5tvM'anju 
a djelovanju KPJ 1919-1921. godine«; 

d. Dr Dzevad JuzbaSic: »0 d.iferencijaoiji unutar x:adnickog polcreta Bo
sne i Hercegov·ine i o problemu pubHkovanja izvorao:; 
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e. Dr fumislav ISek: »!deja repub1ikanstva u redovima hrvatske poli
tike od 1918-1921. godine u Bosn:i i Hercegovini«. 

5. Na naucnom s:kupu »Split u NOB-u« odrfanom maja mjeseca u Splri
:tu, prisustvovao je mT Rafael BrCic sa referatom: »Veze i saradnja komunista 
Spli'ta 1 Da11macije sa 'komunisbima Livna prije i za 'VrJjeme NOB-a«. 

6. Nauanom skupu »Osnivanje i razvoj KomunistJcke partije Makedo
nije, odriamom u novembru 1979. godine u Skoplju, prisustvovao je dr Drago 
Borovcanm ·sa .referatom »Makedonija u odlukama Drugog zasjedanja 
AVNOJ-a«. Skupu je prusust'Vovao i clr Ibrahim Karabegovic, direktor Insti
tuta. 

7. Trecem svjetskom kongresu turkologa, odrlanom u septeml>ru 1979. 
godine u Istanbulu, prioostvova1a je mr Behija Zlatar. 

8. Trecem .kongresu rinfekto'loga J.ugoslavije, odrlanom oktobra mje
seca 1979. godine u Dubrovnik!U, prisuslvovao je dr Pavo Zivkovic sa refe
ra1om: »IstorJ~s'lm izvori o pojav.i kuge u srednjovjekovnoj Bosni« . 

9. Na naucnom .skupu dstor.icara med!i'cine Jugoslavije, odrzanom de
cembra 1979. godi!ne u Beogradu, referat ~e podnio dr Pavo Z•ivkovic: »Lepra 
u sred.njovjekovnoj bosanskoj drzavi•• i >>Lepresijumi u srrednjovjekovnoj Bo
sni prema podacima DubrovaCkog ro-hi'Va«. 

10. Naucnom skupu >>Plov.idba Dunavom i njegovim pri-tokama kroz 
vekove«, odrlanom u junu 1979. godine, pdsustvovao je mr Dusan Beric, sa 
referatom: ·»Vojni transponti i' njihov Z!l1acaj m revoluciju 1848-1849. g<>d1ne<<. 

Izdavacka rdjelatnost Instituta je bila vrlo plodna. 
Tokom goddne su iz stampe izaii'le slijedece monografije 1 casopisi: 
1. >>Rero:nmisticki pravac u radoickom pokretu Bosne d Hercegovine«, 

autora dr Ibrahima Karabegov.ica; 
2. »>zgradnja bosanskoheroegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a<<, au

tora dr Drage Borovcanina; 
3. »Pt.iJ.ozi<< Instituta za istoriju br. 16, koj:i je prLpremi1la redakcij.a u 

sast<WU: dr Drago Borovcanin, mr Rafael Brcic, dr Ahmed Hadmrovic, dr 
Ibrahim Karabegovic, dr Desanka Kovacevic-Kojic, dr Nusret Sehic, glavni 
~ odgovomi urednik .i dr Milan Vasic. 

4. »Pmloz;i za demografisku <i onomasticku gradu Bosne i Hercegovh1e<<, 
autor:a dr LUke Bakovica. 

U stampi se naiam rukopis dr Nusreta Sehiea: »Autonomni pokret Mu-
slimana pod austrougarskom upravom«. 

Za Staunpu su prirpremljeni ruk.opisi: 
1. »Tvrtko II T'V'rtkovi·c bosanski kra!lj«, autora dr Pave Zivkovica; 
2. »Slavonska vojna granioa u revolucrji 1848-1849. godine••, autora mr 

Dusana Berica; 
3. >>Polozaj Bosne i Hercegov.ine u austrougarskim koncespcijama rje

senja .jugoslovenslrog pitanja 1914-1918. godine«, autora dr Luke f)akoviea; 
4. »HSS u Bosnri i Hercegovini do 1929. godilne<<, autora dr Tomislava 

!Sell< a; 
5. >>Biblliogra£ija radova iz istorije srednjovjekovne Bosne«, autora _dr 

Pave Uvkov.iea. 
Ve6i broj sarad:nika je objavio znatan broj clanaka, msprava, krititka, 

prikaza i osvrta u doma6im i strranim casopisima. 

373 



a. Olanci .i. rasprave: 
1. Voj.lm Besarovic: »Pogled na istodju bosanskohercegovackih Jevreja 

u periodima osmans·ke 4 austrougarske okupacije«, »Prilozi« Instituta broj 
16, Sarajevo, 1979. god!ine. 

2. mr Dusan Becic: »Pogled na Iiteraturu o otporu austrougarskoj oku
pacijii 1878. godine u Bosni Ii Hercegovini«, ANU BiH, Posebna izdanja, knjiga 
XLIII, odjeljenje d:ruStrvenili ·nauka, knjiga 8, Sarajevo 1979. godine; »Prilog 
istoriji sooijalnih I<,retanja u Bosni 1848. godine«, JIC, Beograd br. 1-4/78, 
Diskusija na medunarodnom naucnom skupu •objavljena u zbomillru: »Otlpor 
austrougarskoj okupacij!i 1878. godine u Bosni ·i Hercegov>ini«, Sarojevo 1979. 
godine. 

3. dr Drago Borovcan1n: »Hitme karakteristike razvoja organa narodne 
vlasti u toku NOR•a«, »Pregled« br. 7/79, Sarajevo; >>Uloga Josipa Broza Tdta 
u Iizgradlllji narodne vlasti u toku NOR-a; >>T>ito •i revolucija«, Beograd 1979; 
>>Z'maeaj 4. jula 1941. godine u istoriji naroda Jugosla•~l·je«, »4. jul« organ 
SUBNORA Jugoslavije, od 4. 7. 1979. godine. 

4. mr Rafael Brcic: »Bosna ,j Hercegovina u planovima Treceg Rajha 
i ltal iojc 1938-1941. godine«, »Opredjeljenja«, br. P/ 1979. Sarajevo 1979; »KPJ 
u Tuzli u legalnom periodu djelatnostli 1919-1920. godme i »Husinska buna«, 
»Graricar« Tuzla 1979; >?Planinarski partizanski put »Ivo Lola Ribar« dionica 
br. 4; »Planinarske magis!J:1ale«, »Put AVNOJ-a«, izdavac Planinarski savez 
BiH; »Djelatonost Dure Da!lcovaca u tvornici duvana Sarajevo«, »Oslobodenje« 
od 25. 3!J>r.illa 1979. godtine. 

5. dr Luka Dakovic: »Kombinacije mactarskih politickih faktora 1915. 
god.i.ne oko prikl~ucenja Bosme ~ Hercegovine Ugarslroj«; »Duro Dakovic u 
s jecoojima njegove naj'llie rodblne, drugova ri. prajatelja«, »Prilozi« br. 16; 
»Katollicko sr~ooovnistvo Bosne i Hercegovine sredinom 17 stoljeca u svjetlu 
podataka popisa 1743-1768. godine«, JIC br. J- 4/78; »0 odnos•ima Jos•ipa 
Juraj•a Strosmajera .prema okupacij;i Bosne i Hercegovine«, ANUBiH, poseb
na 'i:t;danja •kin.jiga XLIII Odjeljenje drustven:ih nauka, knjiga 8; »Osv.rt na 
razvoj »Mla'dobosanskog<< omladinskog pokreta na tuzlanskoj gimnazij'i 1906-
1914. godine«, »Radnicki pokret Tuzle izmedu dva svjetska rata, »Tuzla 1979. 
godilne. 

6. dr Ahmed HadZ.irovic: »Legendarni jugoslovenski revolucionar, povo
dom pogibije Dure Dakovica«, »Prosvjetni list, Sarajevo br. 583/79; »KPJ 
u borbi za jedinstvo radnioke k•lase tPidesebih godina«, »Opredjeljenja«, Sa
rajevo br. 5/1978. 

7. dr Rasim Hurem: »Povlacenje njemackog Wehrmacht-a iz Jugoslavije 
1944/ 1945. godine u djelima zapadnonjemackih i austrijskih autora«, »NOR 
i .revolucija u Jugoslavij.i u zavrsenoj e tapi drugog •svjetskog Tata«, Beograd 
1978. godine. 

8. dr Tomislav ISek: »Struktura Hrvatske seljacke stranke u Bosni i 
Hercegov.ini do 1929. godine<<, .TIC, br. 1-4/78, Beograd 1979. god!ine. 

9. dr Dzevad Juzbas.i.c: IYis.kusija na naucnom 1Sikupu »Otpor austro
-ugarskoj o!Qupacij<i 1878. godine u Bosni i Hercegovini<<, ANU BiH, Posebna 
drzdarrja, knj.iga XLIII, Odjeljenje ctrustven.ih nauka, ·lmji·~a 8, Sarajevo 1979. 
godine; »0 ctiferencijadij'.i unutar radnickog qJokreta BiH i o problemu pu
blikovanja izvorra<< , »Opredjeljenja<< , br. 12, 1979. god.ine. 

10. d'r Ibrahim Karabegovic: »Refor-misrtlicki pravac u radniickom pokretu 
Bosne i Hercegovine (zakijuena razmatranja) JIC br. 1-4/ 78. godine; »Dje-
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latnoS<t Dure Dakovica u radn!ickom pokretu BiH od 1905. do 1921. godine«, 
»Priloz,i« 'br. 16, Sarajevo 1979. godine; »Povodom sezdesetgodisnjice Kongre
sa ujedinjenja«, »Oslobodenje« br. 20. 4. 1979; »Do;pninos bosans·kohercego
vackog radnickog pokreta stvat'aJnju jedinstvene parrije jugoslovenskog pro
letarijata«, »Opredjeljenja« br. 12/ 79. 

11. Itbreillm Kemura: »Uticaj komunista na rad »Gajreta« u Mostaru uoci 
drugog •S'Vjetskog :rata<<, »Pr~-loZ'i«, br. 16/79. 

12. Bud1mir Mi:J,icic: »Drustveno-ckonomske u po1it>icke pretJpostavke us
tanka u durm~tors~om ·kraju 1941. godine«, »Drumitorska partizans.ka retpu
bliika - Materij<di naucnog skupa odrlanog 24-25. a'Vgusta 1977. godine u 
ZabljaJcu« T~togt1ad 1979. godine. 

13. Mr Uros Nedimov~c: »Osvrt na .cljelatnost Nezavisnih sindikata u 
Tuzli (1922-1929)«, »Revolucionarni radnicki pokret u Tuz1li.«, Tuzla 1979. 
go dine. 

14. Mr Enes Pelidija: »0 ppiLi.!Qama u Bosanskom ejaletu prvih godina 
XVIII stoljeca«, »Pnilozi«, br. 16f79. 

15. Dr Nechltm Sarac: »Komunist>icka :partija JugoSilavije i revolucija«, 
»Ques-tions actuelles du sooialisme« NO 11/1979; »0 druS.tveno-istor.ijskim 
pF.ilikama u jugo.slovenskim zemljama •i uJozi radniokog pokreta Bosne i Her
cegO'Vine u stvaranju i dje}ovanju KPJ (1919-1921)«, »0predjeljen1a« br. 
12/79; »Die Beziehungen zwischen den Sozia-ldemokrat·ischen Parteien und 
den Gewe1:1kschahten in den jugoslawjschen Uindern bis zum Jahr 1917«, 
Internationale Tagung der Historjker der Arbeiterbewegung - XII Linzer 
Konferenz 1976«, Wien 1979. god'ina. 

16. Dr Nusret Sehic: »Seljacki nemir~ u Bm 1i ·sooijaHsticki pokret ne
posredino ,prije stvaranja SRPJ (K)«, »Opredjeljenja«, br. 12/ 1979; PToblem 
agrera u Bosni i Hercegovini u •POili tici musJ..imanskog autonomnog pokTeta, 
Jugoslovenski Jstonijs.~i casopi-s 1-4-1978. 

17. Dr Pavo Zivkovic: ••Licnost Tvrtka II i njegova ~storijska uloga«, 
»Pregled« b:r. 3f79; ••Ucesce bosans•ke vlastele u diobi Konawla«, »Pr.ilozi« 
br. 16/79; ••lstorijski izvori o pojavi kuge u srednjovjekovnoj Bosni«, Zbor
nik radova sa Til'eceg kongresa Infektologa Jugoslavije«, Zagreb 1979; »Chro
nologie BuS<Die and Herzegovine«, Europe (Revue Hlt'terai·se Mensuelle) br. 
606, P.aris, ocrobre 1979. 

Krit1ke, pYikaze ~ osvrte su objavm: 
1. Vojka IBesa·roVlic: Miro~jub Vasic ••Revolucionarni omladinski pokret 

u Jugoslaviji 1929-1941. godine«, »Prilo7:i« br. 16, Sarajevo 1979. 
2. dr Drago Boravcarun: mr Rafael Broic i Mile Bogovac: »LivanjSik.i 

ikraj u revo1ucionarnom radnickom pokretu l NOB-U<c, >>Radovi« Instituta za 
hisroniju radniokog pokreta HITVatske, br. 1-2/79; Dusan Bilandiic: >>Historija 
SocijaJlistiC'ke Federativne Republ.ike Jugoslavije«, Skolska knjiga Zagreb, 
»P.dloz.i«, br. 16/79; dr Ibrahim K·arabegovjc: >>Reformisti6k~ pravac u red
nickom ipOkretu Bosne •i Hercegovine 1918-1941. godine«, »KomunJst« organ 
CK SKJ jzdanje za Bosn~ i Hercegovinu br. 1189/79. 

3. dT Ahmed Hadzkovic: »Zlvot i djelo Dure Dakovica«, osvrt na naucni 
sirup, »PrHozi«, b'l'. 16/79; dr Drago Borovcanln: »lzgradnja bosanskoherce
govacke drla'VnostJ u uslovima NOR-a«, »Pr.illo2li«, br. 16/79; Velj'ko Vlahovic: 
>>0 revolucionarnoj akoij~«, >>Prosvjetni list«, br. 592/79. 
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4. Vera Kac: dr Najdan Pasic: »Socijalisticko samoupravljanje u Jugo
slaviji«, »Radni<Ska slarnpa«, Beograd 1978, »Pl·ilozi«, br. 16f79. 

5. llhmhim Kemur.a: Hivz.ija Hasandedic: »Kat~og arap&klih, turskih 
i -perzijskih rukopisa«, >>Giasnik arhiva« god. XVIII- XIX, Sarajevo 1978f79; 
>>Priloz'i« br. 16j79; »Pregled«, (u stampi). 

6. Senija •Penava: Hamdija P·ozderac: >>Naciona1ni odnosi i socijalisti6ko 
zajedniSt·VO«, »Pirilozi«, br. 16j79. 

7. dr Pavo Zivkovic: Enver Imamov.ic: »Kultumi J votivni spomenici na 
podrucju Bosne i Hercegovi,ne«, Sarajevo 1977, TreCi program radio Sarajeva, 
br. 24; Sefik BeSlagic: »Nisani XV ·i XVI v,ijeka u Bosni i Hercegovdmi«, ANU 
BiH, djela, knjiga 53, Sa-rajevo 1978, T.re6i program radio Sa·rajeva, br. 25; 
Desanka Kovacevic·Kojic: »Gradska naselja srednjovjekovne bosanske drla
ve«, Sarajevo 1978, >>Pregled« br. 1/79. 

Sedam sal'adinika Instituta je bilo angafovano na izradi >>Hronologije 
radnickog pokreta i SKJ« koja je radena u o11ganizaciji llll'stiltuta m sawe
menu is·toriju Beograd. 

Vise saradnika Instituta je angazovano kao clanovi redatkcija, pojedinih 
naucnih caoopisa u Bosni l Hercegovin-i i Jugoslav-iji d11i edicija dz NOR-a li 
revolucije, jedan broj kao predavaca na fakultetima, u pripremamju prJdoga 
za radio i ·televJ2liju, u satVjetima pojed-inih radnih organizaCija .iz oblasti na
uke i kulture a mnogim dorugim aktivnostima. 

Ostvarena je dosta Si·roka saradnja Instituta sa naucnim ustanovama 
i pojedinim naucnim il'acmicima iz citatVe Jugoslav.ije. Ovu kanstart:aciju potvr
dujc cinjen:ica da je na naucnom skupu >>Podgmnec u NOB-u«, odrZa!nom 
u organizaciji Instituta, uzelo ucdce 48 naucnih radnika jz Vojnoistorijskog 
mstituta iz Beograda, Imtituta za sawemenu istoPiju liz Beograda, Ins'tli:tuta 
za istoriju radni6kog pokreta Srbije Beograd, Instiruta za h'istoriju radnic
kog pokreta Sla'Vonije i Baranje iz Sla'Vonskog Broda :i ne<lvih drugih institu
aija i dmgi naucrii radni.ci. 

Sa Katedrom za Jstorjju Filozofskog ·iialrulteta u Sarajevu razv~jena je 
siroka sm-adlnja u IIlizu pitalll'ja od zajedn.ickog Jnteresa. P.rofesorJ ove katedrre 
su olanovJ organa upravljanja .u Institutu, clanov.i Nauonog 'Vijeea, a:-edakcije 
>>Priloga«, clanovi Komi.sije za izbor saradni·ka I.nstituta u naucna zvanja d sl. 
Na ovoj Klaitedrl m ladi saradnic.i Instituta zawsavaju !pOStdLplom&ke studije. 
Slicna -saradnja, 111esto u manjoj mjeri ostvarena je 1 sa katedrama za isto
riju Filozofskog fia:kuLteta u Beogradu i Fakulteta pdlitickih nauka u Sa.ra
jevu. 

U .toku 1979. godine potp'i.san je Samoupravni -sporazum o ISar-adnji sa 
Aka:derni<jom nauka i umjetnostli Bosne i Hercegovine, S.to ce dopnin.ijeti da 
se saradnja, koja je 1i ·.i!Ilace bila razvijena, jos wse produbi sa ovom visokom 
naucnom institudjom. 

Medutim, kada ~e rJjec o medunarodnoj naucnoj saraoojd, onda treba 
kazarti da n~je na zavidnoj visini. lnstitut je .redovno pdsutan samo na E'Vrop
skoj konferencij~ za dstoriju radnickog poka'eta koja se svake godine odrzava 
u Lilllcu (Austdja). Osta1a saradnja je povremena. 

Organi. upravljanja, organi 1ukovodenja i struene sluzbe Instituta obaw
ljali su redovne poslove prema Planu rada. 

376 



Evo i sastava organa upravljanja: 
I Predsjednik zbora radnika je dr Nusret Sehic, naucni savjetnik. 

II Savjet Instituta: 

Predsjednik: 
Budimir Milicic, strucni savjetnik. 

Clanovi iz sastava radnika Instituta: 

1. Mr Rafael Brcic, 
2. d.r Ahmed Hadzi.rovic, 
3. Fatima Hastor, 
4. Dragka Gerzic, 
5. mr Uros NedimovJc, 
6. dr Pavo Zivkovic. 

Clanovj koje su imenovali, odnosno delegiraJi predstavnici drustvene za-
jcdnicc: 

a. ImenoYani od Skupstine SR BiH; 
l. Veselin Mitrasevic, 
2. Matko Kovacevic. 

b. oct FHozofskog fakultcta u Sarajevu - dr Rad~ Petrovic, redovni 
profesor. 

c. od Samoupravne inte1·esne zajednicc Hauke Bosne .i Hercegovine -
dr Ilijas Had:l·ibegovic, docent. 

Naucno vijece Instituta lima 13 clanova, a saoinjavaju ga: dr Nedim 
Sarac, naucni savjetnik, predsjednik, Ahmed A1icic, dr Zdravko Antonic, vjsi 
naucni saradnik, chm Komisije Predsjednistva CK SK HiH za i.storiju, mT 

Dusan Beric, as·istent.istrah\'ac, dr Drago Borovcan1n, visi nauoni saradn:i!k, 
mr Rafael Brcic, nauoni saradnik, dr Luka Dakovic, naucni saradnik, dr Dze
vad Juzbasic, visi naucni saradnik, dr Ibrahim Kanrbegov.ic, visa naucni sa
radnik, mr Tomislav Kraljacic, asistent, dr Bozo Madzar, direktor Arhhra 
BiH, dr Enver Redzic i dr Milan Vasic, redovni profesor. 

Direktor Instituta je dr Ibrahim Karabegovic, visi naucni saradnik. 

Dr Drago Borovcanin 
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Prilozi 
Instituta za is toriju u Sarajcvu 

Za h:davaca 

Dr Ibrahim Karabegovic 

Lektor 
Mr Mevlida Carie 

Prevodi rezimea na njcmacki jczik 

Ingrid Kostic 

Tehnicki urednik i korektor 
Ibrahim Kemura 

Tira.Z 
1.000 primjeraka 

Stampa IGKRO »Svjetlost«, OOUR stamparija Trcbinje 

Za stampar iju 

dipl. ecc. Nikola Asanovic 

Stampanje zavrseno 
oktobra 1980. 

Izdavac: Institut za istoriju u Sarajevu. Adresa: PRILOZI , Sarajevo, Durc 
Dakovica 9, telefon 38·889, ziro-racun: 1010-603-175, postanski fah 310. 

Casopis izlazi povremeno. 

U troskovima stampanja ovog broja ucestvovala je Republicka zajednica 
za naucni rad Sarajevo. 
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