
INSTITUT 
ZA 

ISTORIJU 

YU ISSN 0350-1159 

VKILOZI 

GODINA XIV 
BROJ 14-15 

SARAJEVO 1978 



PRILOZI * God. XIV * Hroj 14-15 



HISTORISCHES INSTITUT 

BEITRAGE 

JAHRGANG XIV 

Nummer 14-15 

SARAJEVO 
1978. 



INSTITUT ZA ISTORIJU 

PRILOZI 

GODINA XIV 

Broj 14-15 

SARAJEVO 
1978. 



DR PAVAO ANDELIC 
DR ZDRA VKO AN'I'ON.IC 

IDR NIKOLA BABIC! 
DR AHMED HA[)ZIROVIC 

DR ADEM HANDZIC 
DR DZEV AD JUZBASIC 

Smeta~r iRedalkcij e 

ffiRAHIM KEMUiRA 



SADRZAJ 

Stra:na 

In memoriam. Dr Nikola Babic (1926-1978) . 

Vz dv adesetogodisnjicu Instituta za istoriju u Sarajevu 

OLANCIIRASPRAVE 

Dr Nad.a Klaic, Iz problematike srednjovjekovne pavijesti Bosne 

Mr Behija ZlataJI', 0 nekim muslimanskim feudalnim poroo-icama tt 

9 

11 

17 

Bosni u XV i XVI sooljecu . 81 

Dr Dzevad JuzbaSit, Pokusaji stvaranja politickog saveza izmedu voa-
stva srpskog i muslimanskog autonom'T!Jog pokreta u Bc-s<ni i Her-
cegovini 141 

Ibrahilm Kemura, Preuzimanje »Gajreta« od strane Egzekutivnog odbora 
Muslimczm.ske na1·odne organizacije 1907. godine 203 

Dr 11omi!slav Isek, 0 socijalnoj strukturi H1·vatske se·ljaC'ke st'l'an1ce tt 

Bosni i Hercegovini do 1929. godine . 223 

Dr Teodoro Sala, Italijanske baze hrvatskog separatizma {1929-1940) 241 

Mr Rabal Brcic, Italijanski plano-vi u »Nezavisnoj Drfuvi H1"'1Jatskoj" 
1941-1943. godine (Sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegov~nu) . 281 

Bulchlrrnior Miltm•c, Organizaciono-politicka izgradnja SocijalistiCic.og saveza 
radnog namda Bosne i Hercegovinc 1945-1963. 309 

PRILOZI 

Dr En'Ver Imamovic, Da Zi je rimska Arduba danasnji VranduTc u Bosni? 337 

Mr Boris Nnevi.C, Vojvoda Ivanis Pavlovic 349 



Strana 

Dr Ferdo HaUiplnna'Dlil, Internacija hercegovackog 'lUltanickog vojvode 
Mice Ljubibratica u Grazu (Gracu) god. 1876/77 . 363 

Dr Rade Petrov.i<C, Otpor austrougarskoj okupaciji i prilike u Bosni i 
Hercegovini 1878. godine (Prema izvjestajima TaLijairiiSkog konzulata 
u Sarajevu) ~71 

Branislav Begovic, Osnivanje i pocetak rada prve indu.strije za preradu 
drveta u Zavidovicima 399 

Sajma Sa~ric, Prilog proucavanju kolonizacije u Bosni i Hercegovini od 
1918--1934 415 

SlobodaJn KTi<S tic, Osvrt na izvore i literaturu za izucavwnje drustveno-
-ekonomskih promjena u Bosni i Hercegovini 1945--1950 427 

DISKUSIJA 

Dr BTanilis!lav Durdev, Istorija ljudi ne moze biti potptuna negacija nji­
hove prirodnosti, nego ... (Kako tumaci Mi1·jana Grosos »moje« shva-
tanje istorije) 441 

BIBLIOGRAFIJ A 

Budi!m.iJr MiWicic, Bibliografija izdanja Imtituta za isto1·iju u Sarajevu 
objavljenih radova saradnika Instituta 1959--1978 471 

• 

OCJENE I PRIKAZI 

nr RadOVaul Sa:matrdz~c, Sulejman i Rok.selana, SmpSka .lmji.Zevna zarlllilga, 
· kolo LXIX, klruj1ga 463, Beog,rad 1976, str. 691 {Em.es Pelidija) 577 

ZdiraMko KCl!jmailro'Vli.c, Qeorgije Mitrofanovic, ))Veselin MasleSa«, Biib!Li.­
oteili:a ))K'UJltumno l!lClSiljede«, Srurajevo 1977, str. 406 (mr BOiris Ni•levi'c) 582 

Dr Aleksandar Matkovski, Kreposnistv oto vo Makedonija vo vreme na 
turskoto vladeenje. -- Le servage en Macoooine .pendant la domi­
ill'atioOI!l 1nlrq1Ue. Izd. Lnstitut za l!laolJO!naJm:a lilsto;rija, Skopje 1978, sbr. 
411 {Mi·lika Zdra>V€1\Ila) 585 

tGalliiib Slji'Vo, Klek i Sutoritna u meaunarodnim odnosima 1815--1878, Fi-
tlooofski fallrulrtet u Beogradiu, Beograd 1•977. 1god.iJne. o(Vera Iilic) . 588 



Strana 

Mi1tair ·Prupic, Istorija srpskih skola u Borni i Hercegovini, llP » Veselial. Ma­
:sle.Sa«, Bilblioteka »Kulturno nasljede«, Sarajevo 1978, str. 191, 
{dr Nusrert Sehic) 591 

Dr Enver Redzic, .4ustroma·rksizam i jugoslavens1oo pitanje, Lnstitut za 
saJVremen.u istor1ju, IP »Narodna knjilga«, Beograd 1977, str. 497 
(dr Ilijas Hadz~begovic) 696 

Dr Ahuned HaJd:2liTovi.C, Sindikalni pokret tt Bosni i Hercegovini 1918 -
1941. Izd3.111je Ln&tirt:uta za istor.i.ju Ill Saf!'ajevru i I?Jda•vaOke orga111izacije 
»Rad« u Beogtradu, BOOgtrad 1978, str. 501 ~~Billdimi.r Mi.ili>Cic) . 601 

Zborni>k dokumenata i podataka o na11odnooslobodilackom ratu naroda 
·· Jugoslavije, tO/ffi 12, klnjiga, 3, Vojnoo&tor.i.joski illlsti:tut, Beog.rad 1978, 

{Sldboda.n. BrankoiVic) 605 

Dr Biramlko Petfl'an1Q'Vi.C i dll' Cedo.mir Stnbac, Istorija socijalisticke Jugo­
slavije, »Radni·Oka stampa«, Beo1gtrad 1977, kil1jdiga, I, II, III, ~drr Dra-
,go Bcmcxvc3.111illl) . 610 

PTiZ.Ozi za orijentalnu filologiju XXV/1975, Orijenta,ln.i inwhltut, SaJrajevo 
1977, (mr Behija Zlatar) 620 

VI Jugoslovenski simpozijum o nastavi isto?·ije, Bai!1Jjaluka 1. 2. i 3. sep-
temJbra 1978. ,god1ne I{Mill'allem .A.r.slanagiiC) 623 

IZ INSTITUTA 

Dr Dra.go Bwov.Canm, Djelatnost Instituta u 1977. godini 629 



IN HALT 

In memoriam. Dr Nikola Babic (1926-1978) . 
Zum: 20. Jahrestag des Historischen Institutes in Sarajevo 

ABHANDLUNGEN UND AUFSATZE 

Dr 1Nada KJaic: Zur Problematvk der Geschichte des bosnischen Mittel-

Seite 

9 
11 

allters 17 

Mr Beh.ija Zla•tarr: Ober einige mohammedanisch~ feudale Familien im 

XV und XVI Jahrhundert in Bos nien 81 

Dr -Dz•evad J'U:tbasi'c: Versuche der Schaffung eines politischen Biindnis-
ses zwischen der Fiihrung der serbischen und der moham.medani-

schen Autonomiebewegung in Bosnien und der Herzegowina 141 

]braihim K!em'llra: Die Obernahme der GeseLlschaft »Gajret« du-rch das 

Exekutivkomitee der Mohammedanis·chen VoLksorg~isation im Jah-

re 1907 203 

Dr Tomi!Slav ISek: Structu-re sociale du Parti paysan croate en Bosnie-

-Herzegovine jusqu'a 1929 223 

Dr Teod:oro Sala: Italienische Basen des kr:oatischen Separatism-u.s 

1929-1940 241 

Mr Rafael •BrCic: Italienische Plane im »Unabhiingigen Staat Kroatien« 

1941-1943 (Mit besonderer Beriicksichtigung Bosniens und der Her·· 
zegowina) 281 

Budilffiill" Miili~cic: Organisatorisch-politischer Aufbau des Sozialistischen 
Bundes der Werktiitigen Bosniens und der Herzegowina von 
1945-1963 3{)9 



BEITRAGE 

Sei.te 

Dr Enrver Imatl'!llO'Vic: Ist die ramische Arduba das heutige VTanduk in 
Bosnien? 337 

Mr Boo-irs N.iJev.ilc: Woiwode Ivanis PavLovic 349 

Dr Fer-do Hauptmann: Die Internierung des Wojwoden aus dem herze-
gowinischen Aufstand, Mica Ljubibratic, in Graz 1876/77 363 

Dr Rade Petr.orvic: Der Widerstand gegen die OsteTTeich-ungarische Ok'lou­
pation wnd die VerhaLtnisse in Bosnien und der Herzegowina 
im Jahre 1878 {Nach den Herichten des Itaolienti.lschen Konsuhts in 
Sara,jevo) 371 

Brrunislav 1Begov.i<:: Grilndung und Arbeitsbeginn der ersten Industric 
filr HoLzverarbeitung in Zavidovici 399 

Sajma .Srurioc: Ein Unter-suchungsbeitrag zur KoLanisierung in Bosnien 
und der Herzegowina von 1919 bis 1934 . 415 

Slobodrun Kri&tic: Ein Rilckblick auf QueUenangaben und LiteratuT filr 
die Untersuchung geseUschaftLich-okonomischer Veranderungen in 
Bosnien und der Herzegowina 1945-1950 427 

DISKUSSION 

Dr Branislav Durdev: Die Geschichte der Menschen kann nicht eine voHi­
ge Negation ih1·er NatilrLichkeit sein, sondern ... (Wie deutelt M. 
G1·oss »meine« Geschichtsauffassung) . 441 

BIBLIOGRAPHIE 

Budimi'r MHioic: 1Bi'bliogira~phie vOI!l den Alusgaben des Histoo:ti.schen Ln­
stttwbs i!n Sa·ra,jevo un,d Vel'ZeiJChru:s der TVar6iifenrtillichtem A11beilten sei-
ner M:iJta,rbeiter 1959-197'8 471 

iBES!BRECHUNGEN 

Dr RadoTV·run Sama,rdzilc, SuLejman i RokseLana, S.npska lk!nji~Zevma rzadru-
ga, lkolo LXIX, ikrujiga 463, Beog1rad 1976, sbr. 691 (Enes Pelidija) . 577 



ZdralV'k<J Ka~jmalkO<Vic, Georgije Mitrofanovic, »Vesel.JiJn Masle.Sa«, Bi!bli­
. 'oteka »Kultlllrno •Il!a<Sljede«, Sa'I'ajevo 1977, str. 406 (mr Boris Ni-

Seite 

levic) 582 

Dr Aleksanrlar Matkovski, Kreposnistvoto vo Makedonija vo vreme na 
turskoto vla.deenje. - Le ISel"Vage en Macedoi.•ne penda~n·t la d<ooni­
nation turque. fuel. llnsti1JUt za nacionaJma listorija, Sk()lpje 1978, str. 
411 (Mi.J.:ka Zdraveva) 585 

Galiib S1ji~o, Klek i Sutorina u medunarodnim odnosima 1815-1878, 
Frltl.'0iZOifski falkru1tet ru !Beog.radlu, B~rad 1977. rgorline. {VeTa Ilic) . 588 

Mitar Prupic, Istorija srpskih skola u Bosni i Hercegovini, IP »Veselin Ma­
slesa<<, B~blioteka »Kulturno nasljede«, Sarajevo 1978, str. 191, 
(dr Nusret S~hic) 591 

Dr En~Ver Redzic, Aust1·omarksizam i jugoslavensko pitanje, Instibui za 
savreaneil!U Wsitor1jru, IP »Narod111a ·~n.j'i!ga«, Be0og1rad 1977., str. 497 
(dr maas Hadzilbegov<i·c) 596 

Dr Alhmed Hadz.iJrovi'c, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1918 -
1941. Izda~nje Ln!Stituta oza iS'tOiriju u 'SarrajeVIu d Izilavai!lke O'I'ganiza-
ai:je »Rad« :u Beogn-aJdu, Beograd 1978, sflr. 501 (Budittnir MiliCi.C) . 601 

Zbornik doktumenata i podataka o narodnooslobodilackom ratu naroda 
Jugoslavije, otonn 12, ~d·iga 3, Vojnoristcl!r.iljSki linstiltlllt, ·Beograd 1978, 
{Sl•Oiboda~n Bra~n•kovi!C) 605 

Dr BranlkQ Peflra~novic i d'I' Cedooon:i!r St11ba•c, Istorija socijalisticke Jugo­
slavije, »Radrui.cka stampa«, Beograd 1977, tkn:j:iJga I, II, III, (dr Drago 
lBOTlO•VlC aJiria1) 61 0 

P1·ilozi za orijentalnu filologiju XXV/1975, Orijentailini dnstitut, Sa!I'ajevo 
1977, .(mr Behi'ja Zlata!I') 620 

Das VI. jugoslawische Symposium iibeT den Geschichtsunterricht, Ba-
111ja•1UJka 1. 2. ru. 3. Sap>temlba!I' 1978. (M1raJem Arnlana~gic) 623 

AUS [)EM INSTITUT 

Dr Drago Bowvcaiilin, Die Tiitigkeit des Institutes im Jahre 1977 . 629 







IN MEMORIAM 
-Dr NIKOLA BABIC 

(1926-1978) 
NaJprecac i prerano- kako se to obicno desava izUJZetno dinam1cnim 

ljudima - iz na:Se s r edine otiSao je divan drug, neumorni jaVlni radnik 
i 1staknuti naucnik dr Nikola Babic. Poginuo je 18. novemlbra 1978. u 
sadbraeajnoj nesreci na pragu svoje 53-ce god1ne Z.ivota, u naJPonu snage, 
ne dospjev~i da ostvari mnoge predvidene naucne projekte i licne ,planove. 

Bio je satkan od najljepsih i najplemen itijih vrlina kojima je uvijek 
i svugdje zracio. Neposredan, vedar, dobronamjeran, principijelan, da­
rovat; poduzi1mljiv i vrijedan - predstavljao je stamenu i stvaralacku 
Hcnost koja je, otjelovljujuci .skladnu srpregu nepreki>dne i svestrane anga­
zovanosti na naUicno---strucnom i drustveno-,pohtickom polju, ostavljala 
iza sebe dwboke traJgove. Lako je uspostavljao kontakte s ljudima i stvarao 
rprijatnu radnu atmosferu. Na saradnike je prenosio vlastiti 01ptimizam, 
elan i iskustva. 

Djetlnjstvo .i ranu mladost proveo je u svom rodnom Trubaru i u 
dmgim ,predjelima BoJSanske kraji•ne, gdje je u 15-oj godini definitivno 
kroCio na put revolucije, s njom se identifhkovao i ostao bezrezervno vje­
ran njen~m ciljevilma d•o kraja ziVlota. U SKIOJ je primljen 1942. go.dine, 
a 'clan Komunisfrcke partije J ugoslavije postaje polovinom sljedece ratne 
godine. . 

Opredjeljenje Nikole Babica za uciteljski poziv potkraj rata nije 
bilo slureajno. Visoko je cijenio znanje, zelio je da ga stice i prenosi na 
druge. Takav je ostao. Obrazovanje i nauka cine okosnicu njegove cje­
lokwpne bogate i ,plodne djelatnosti. P osvetlo se .izucavanj u i osvjetlja­
vanju na5e burne proslosti, a napose njene novije faze jer je smatrao 
da poznavaJnje i naucno interpretiranje isto.rije ima nezamjenjivu kon­
struktivnu funkdju u razv-oju i una~predivanju savremenog dr ustvenog 
zivota. Ta stanovista i osvjedocenja hila su zacjelo presudna da je mar­
ljivo studiTao istoriju na 'VIiSoj pedagoslmj Skoli i na Filozofskom fakultetu , 
da je sedam godina ,predano radio u Istoii'ij.skom odjeljenju, odnosno Ko­
misij't za istoriju Centralnog korniteta Saveza komunista Bosne i Herce­
govine, da je potom s entuzijazmom i znalacki od 1962. do 1972. godine 
obavljao du.Znoot upravnika jednog odjeljenja i zathm naredne cetiri go­
dine direktora Instituta za proucavanje istorije radni.Ckog pokreta koji 
'je pod nj~govim rukovodstvom prerastao u Insf1tut za is toriju , a po­
sljednje dvije i po godine kao predsjednik Komisije za istoriju P!I'edsjedni­
stva Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Hercegovine bio ini­
cijator i nosilac njene visestruke akt'Ivnosti. 

Uporedo sa tim obimni..rn i odgovornim poslovima koje je uspjesno 
i savjesno obavljao, Nikola Babic je - da pomenemo jos samo neke ilu­
strativne podatke o njegovoj razgranatoj djelatnosti- imao vidnog udjela 
u pokretanju i a~irmacij-1 brojnih naucnih i strucnih pwblikadja, prirpre­
manju i r ezu ltatima preko dvadeset nawcnih skupova, koncipiranju i rea­
lizaciji vi<Se muzeoloskih postavki, razvoju DrU.Stva istori-cara, kao i siste­
matskom n jegovanju tradicija narodnooslobodilacke borbe i revoluc•ije. 

Vjse o.d deset godina ulagao je svoje znanje i kreativnost u razvoj 
na:Seg casopisa »Prilo.zi« kao clan redakcionog odbora, gJavni urednik 
(1972---1975) i autor. 
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BaJbicevi ,prvi istoriog•rafski pl'lilozi »Kratak pregled ra~voja djelatno~ 
sb Komunisticke partije Jugoslavije u Bosni i Hercegovini 1919-1945«. i 
>~Drvarski kraj 1941. godine« hili su odmah zapazeni u nau.Cnoj javnosti 
i nagovje.Stavali su pojavu jednog solidnog i perspektivnog isto.r.ircara koji 
se orijentisao na izucavanje tada jos neobradene, a veOIIlla znacajne i 
aktuelne problematike nase novije istorije. !rna izvjesne karakteristil:ne 
stm:bolike u cinjenicama da je prvi pomenuti rad stampan u Godi·s.njaku 
Dru8tva istorica•ra Bosne i Hercegovine ciji .Ce predsjednik Nikola Babic 
postati dvije decen.Ije kasnije, a da je C!lanak o svom Drvaru u prelomnoj 
1941. godini oibjavio u casopisu »Pregled« kome je od 1975. godine bi<> 
inventivan 2:lavni i odgovorni urednik. 

Nikola Babic, koji zauzima ·istaknuto mjesto medu zacetnicima i 
utemeljacima naucne otbrade istorije radniCkog pokreta, jugosloveru>ke Ko­
munisticke partije i revolucij e, ukupno je na.pisao i publikovao oko 80 
raznovrsnih radova - monografija, clanaka, saopstenja na naucnim i 
drug'1m skupov.ima u zemlji i inostranstvu, priloga i osvrta - Ciji zbi r 
Cini vrijedan istoriografski opus. Opsti nivo i domet, ternatski ra51pon i 
impozantan opseg tih tekstova je pokazatelj razvojnog puta pisca, sirine 
njegovo.g naucnog interesovanja i velike radne enengije. Istovremen<> on 
.se s US!pjehom rbaViio ·I redaktorskim, recenzentskim, predavackim i ostalim 
naucnim i strucnim poslovima. 

Osnovni predmet Babicevog proucavanja bio je cje-loklllPni radnicki, 
poglavito revolucionarni pokret u bo.sansiDohercegovackim, .pa i jugoslo.­
venskim i medunarodnim ra2mjerama od prve decenije XX stoljeca do 
1945. godine ·1 posljeratnih zJbivanja. Njegovo istraZivanje i snalazenje u 
toj relativno prostranoj oblasti novije istorije IDOju istpunjava mnootvo 
slozenih procesa, porjava i dogadaja, odavalo je smjelog i zrelog strucnjaka. 
Za Nikolu Babica je takode karakteristicno da je pr1padao malobrojnoj 
gru,pi nasih istoricara koja njeguje razhOite obhke saopstavanja svojih 
rezultata. Ali bilo da je pisao strogo naucnu studiju ili po!Pularno-,pu.bli­
cisticki clanak, on se uvijek oslanjao na kriti.Cki ;provjerenu gradu i pritom 
isopoljavao odlike dobrog poznavaoca materije, metodicno.g, temeljitog i 
oibjektivnog analiticara. 

Za posljednjih ,petnaest godina Nikola BaJbic je objav'10 cetiri knj~ge 
i petu pr1premio za stampu. Jedna od njih- njeg<>va doktor.ska disertacija 
»Rat, revolucija i jugoslovensko pitanje u ,po~i·tici SoC'ija1demokratske 
stranke Bosne i Hercegovi·ne«, koja svojom tema1i1.kom svjedoci o sirini 
autorovih naucnih dijapazona i zahvata, donijela je Nikoli Ba.Jbicu zaslu­
zeno vtisoko priznanje - Dvadesetsedmojuls.lm nagradu. 

Istoriografski radovi Nikole Babica su obimna i vrlo kor'1sna lite­
ratura .koja predstavlja kmpan i kvalitetan doprinos istorijSkoj nauci, 
a rezultati i efekti njegove ukupne javne djelatnosti su nesumnjri.vo v·ri­
jedan i. trajan prilog na5oj kulturi. 

Preranom smrcu Nikole Babica na.S casopis i Institut, istorijska nau­
ka, glavni grad Bosne i Hercegovine i na-sa sira zajednka gu!bi mnogo. 
'l'u pra'Zninu bolno osjecamo u sebi ·I oko sebe. 

Neka je slava i hvala na5em dragom nezaborav.nom drugu, kolegi, 
prijatelju i saborcu Nikoli! 

Dr N edim Sarac 
10 
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UZ DV ADESETOGODlSNJICU 
INSTITUTA. ZA ISTORIJU U SARAJEVU 

Ove godine navrsavaju se dvije dece1l!ije rada Instituta, Cije osniva­
nje i pocetni koraci padaju t~ poslije·ratno vrijeme kada su u nasoj sredini 
stvarani realni uslovi za sistematski napredak nauke i obrazovanje broj­
nih naucnih ustanova. U p1·oteklom dvadesetogodisnjem razdoblju Institut 
se uoblicavao, sazrijevao i razvijao, dajuci doprinos uzdizanju naucnih. 
i strucnih kadrova i istoriografiji u Bosni i Hercegovini. 

U prvoj fazi svog· djelovanja, od osnivanja potkraj 1958. do 1974. 
godine, program Instituta bio je prvenstveno usmjeren na istrazivanje i 
proucavanje istorije radnickog pokreta, nurodnoosLobodilacke borbe i so­
cijalisticke revolucije kod nas, s obzi1·om na to da je najnovija istorija, na­
pose ova njena oblast, u nauci bila neadekvatno zastupljena, a sa d?·ustve­
no-potitickog stanovista vrlo aktuelna. Ovakva o1·ijentacija uslovila je ka- . 
rakter i naziv ustanove-Institut za pmucavanje istorije mdnickog pokreta. 
Prosirenjem tematike u skladu sa opstim potrebama i zahtjevima istorijske 
nauke ustanova se stalno razvijala i prerasla 1974. godine u Institut za 
istoriju. 

Formiranju Instituta prethodilo je djelovanje Istorijskog odjeljenj(J,, 
odnosno Istorijskog arhiva Centralnog komiteta Saveza komurtist(L Bosne 
i Hercegovine. Mada je u okviru ovog Odjeljenja i Istorijskog m·hiva 
obavljen niz pionirskih poslova neophodnih i za kasniju djelatnost Insti­
tuta, ipak se pokazalo da se tako ne mogu ?'ealizovati krupni i raznovrsni 
zadaci pred kojima je stajala istori.1ska nauka u Bosni i Hercegovini, po­
gotovo u o-blasti istorije radnickog pokreta i novije istorije u cjelini. To 
je bio razLog da sredinom 1958. godine Izm·sno vijece Skupsbine SR 
Bos:ne i Hercegovine donese Uredbu 10 osnivanju Instituta za pr:ouca~ 
vanje ist01-ije radnickog pokreta u Sarajevu. Prema toj Uredbi, pred 
lnstitut su postavljeni sljedeci zadaci: da na naucnoj bazi proucava, pod­
stice i organizuje proucavanje istorije radnickog pokreta i narodne revo-· 
l"'!'cije; da radi na u~av1·savanju strucnog i naucnog kadra; da objavljuje. 
tJ. neposredno saopstava rezultate svog naucnog rada i da saraauje sa 
srodntm ustanovama i organizacijama kao i pojedinim naucnim radnicima 
u zemlji. 

Iako je Institut formiran avgusta 1958. godine, njegova samostalna 
djela_t:"ost poc~nj~ u_ januaru 1959. godine, kada se i formal no odvojio od 
Istort]skog odJel]enJa CK SK Bosne i Hercegovine. U naredne dvije go-
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dine u Institutu se najvise radilo na prikupljanju i arhivisticko-dokurne?J ·· 
tacionom sredivanju grade koja se odnosi na istorij-u radnickog pokreta i 
revolucije. U tom periodtt graaa preuzeta od Isvorijskog odjeljenja CK 
SK Bosne i Hercegovine obogacena je novim zbirkama. Prikupljeno j~? 
nekoliko hiljada originalnih dokumenata, mikrofilmova, fotokopija kao 
i brojni rukopi.si sjecanja. Prettzeta i novopribavljena gmda razmstana je 
po istorijskim periodima. Inventarisano je oko 25.000 dokumenata. Arhivi­
sticki je obraaeno 5.600 dokumenata iz NOB-a i izraaena regesta za preko 
6.000 dokumenata. Napravljena je kartoteka podataka za m:eduratni i ratni 
period. Istodobno saradnici Instituta bili su angazo·vani na izradi bibli­
ografija, hronologija studijskih projekata i sl. 

U cilju daljeg unapredivanja naucnog i strucnog rada u Institutu 
se sredinom 1961. godine formira Odjeljenje istorijske ob!rade i Odjelje­
nje ·istorijske grade. U okviru Odjeljenja istorijske grade nastavljen je 
rad na prikupljanju i obradi grade. 

U okviru Odjeljenja istorijske grade, uporedo sa prikupljanjem i 
obradom dokumenata, prosirena je djelatnost na publikovanje izvora. 
Tako' su pripremljena dva toma dokumenata ZAVNOBiH-a, koji su ob­
javljeni povodom 25-godisnjice Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Prip­
remljena je i stampana knjiga dokumenata o djelatnosti Kom·unisticke 
partije Jugoslavije u Bosni i Hercegovini od 1921. do 1941 . Takode je 
pripremljeno i stampano faksimilno izdanje lista »Radniclco jedinstvo« 
(1922 - 1923), organa Nezavisnih sindikata. 

Tokom 1971 - 1972. godine u Institutu je izradena »Hronologija 
radnickog pokreta Bosne i Hercegovine do 194l<c, u koju je uvrsteno oko 
3500 hronoloskih jedinica. 

Novoformirano Odjeljenje istorijske obrade, zapocinjuci svoj rad 
sa sedam stalnih i cetiri spoljna saradnika, izradilo je 1962. godine, u skla­
du sa studijskim projektom Istorije SKJ, perspektivni program, koji je 
razraaen na ,sljedece t eme: Radnicki pokret u Bosni i Hercegovini do 
majskih strajkova 1906. godine; Rascjep u bosanskohercegovackom rad­
nickom pokretu 1918-1921. godine; Radnicki pokret u Bosni i Herce­
govini 1921-1929. godine; KPJ i radnicki pokret u Bosni i Hercegovini 
1929-1937. godine; Napredni omladinski pokret u Bosni i Hercegovin i 
od 1937- 1941. godine; Sindikalni pokret i ta?·ifno-strajkacke akcije u 
Bosni i Hercegovini od 1935-1941 . godine; Organizacioni i idejni razvitak 
KPJ u Bosni i Hercegovini 1937- 1941. godine; Antifasisticki pokret zena 
u Bosni i Hercegovini 1937-1941. godine; KPJ u periodu priprema i po­
kretanja ustanka u Hercegovini 1941. godine; Prip1·eme i pokretanje us­
tanka u istocnoj Bosni; Razvoj narodne v lasti u Bosni i Hercegovini do 
II zasjedanja AVNOJ-a i Okupacioni sistemi u Bosni i Hercegovin·i 1941. 
godine. Ovaj program kasnije je dopunjavan i modificiran. 

Povecane obaveze i ambicije Instituta iziskivale su posebnu brigu 
u pogledu angazovanja i uzdizanja naucnih i strucnih saradnika. Pri 
tome je ostvarena stalna i korisna saradnja sa katedrama :za istoriju fi­
l.ozofskih fakulteta tL Sara,jevtL i Beogmdu, kao i s drugim naucnim us­
tanovama i istaknutim istoricarima u zemlji i inostranstvu. Kvalifikaciona 
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struktura saradnika poboljsavana je na taj nacm sto je pretezan broj 
onih koji su preuzeli tematske zadatke upucivan na postdiplomske stu­
dije i razne druge oblike usavrsavanja i specijalizacije u zemlji i ino­
stranstvu. Zahvaljujuci takvoj orijentaciji i materijalnoj podrsci nad­
leznih drustvenih faktora, do sada je 13 saradn~ka izradilo i odbranilo 
doktorske disertacije, a 15 asistenata zavrsilo postdiplomske studije. 
Njihove dokto1·ske i magistarske teze, koje su po pravilu tretirale vaznije 
neobradene probleme nase istorije, predstavljaju, 'UZeVsi U cjelini, vri­
jedan i zapazen naucni doprinos. Preko 20 clanova naseg kolektiva uce­
stvovalo je na meaunarodnim simpozijumima, kolokvijumima, kratim i 
duzim specijalizacijama i istrazivanjima u vise zemalja. Njihovi boravci 
omoguCili su Institutu da uspostavi jos tjesnje veze sa raznim istorijskim 
institutima, arhivima i bibliotekama kao i sa afirmisanim istoricarima 
u naucnim centrima u Jugoslaviji ? nizu evropskih zemalja. 

Posebno je vazno is~aci da je proces osposobljavanja i usav?·savanja 
naucnog i strucnog kadra u zemlji i inostranstvu tekao uporedo sa ostva­
rivanjem dugorocnih i jednogodisnjih programa Instituta . 

Imajuci u vidu naucne potrebe i teznje da Institut svoju djelatnost 
prosiri na sve periode i oblasti nase istorije, njegovi organi upravljanja 
definisali su sredinom 1971. godine Petogodisnji program rada, koji je 
p1·edvidao obradu sljedecih tema: B01·ba Muslimana u Bosni i Hercego­
vini za vjersku autonomiju i stvaranje prvih politickih organizacija; Bor­
ba Srba Bosne i Hercegovine za vjersku i prosvjetnu autonomiju; Bosan­
skohercegovacki sabor; Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svi­
jetlu istorijskog razvitka radnickog pokreta i narodnooslobodilackog po­
kreta; Bosna i Hercegovina i stvaranje jugoslovenske drzave; Sindikalni 
pokret u Bosni i IIercegovini 1919-1941; Reformizam u radnickom po­
kretu u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata (1921-1941); Bosna i Her­
cegovina u politici ustaskog pokreta; Radikalna stranka u Bosni i Her­
cegovini 1919-1941; Savez zemljoradnika (Zemljoradnicka stranka) u 
Bosni i Hercegovini (1919-1941); Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini 
od 1918-1941. godine; Istorijski razvoj Socijalistickog saveza radnog 
naroda u Bosni i Hercegovini; Omladinski pokret u Bosni i Hercegovini 
u NOP-u; Cetnicki pokret u Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine; So­
cijalna i nacionalna struktura partizanskih odreda u Bosni i Hercegovini 
1941. godine; Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti u uslovima 
NOR-a; Razvoj politickog sistema u Bosni i IIercegovini od 1946. do 1971. 
godine i Agrarni odnosi u Bosni i Hercegovini 1945. do 1953. godine. 

Iz ovog Petogodisnjeg programa do sada je devet tema zavrseno, tri 
se privode kraju, a pet tema nije uzeto u obradu, jer se Institut u medu­
v?·emenu orijentisao na prim·itetnije zadatke. 

Sada se u Institutu radi na realizaciji novog srednjorocnog progra­
ma za period 1976- 1980. godine, kojim je pored tema iz novije 'istorije 
planirana i obrada nekoliko tema iz srednjeg vijeka i osmanskog perioda. 
Ovakva programska koncepcija stoji u tijesnoj vezi sa prosirenim djelo­
krugom Instituta i njegovim prerastanjem 1974. godine u Insiitut za is­
toriju. Pored rada na projektima i temama iz pomenutog srednjorocnog 
z;rograma rada, 1976. godine sedam saradnika Instituta je angazovano na 
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pisanju IV, V i VI knjige visetomne Istorije naroda Bosne i Hercegovine, 
u organizaciji Akademije nauka i umjetnost-i Bosne i Hercegovine. 

Danas je u Institutu zaposlen 21. stalni naucni i strucni saradnik. 
Od tog broja 11. su doktori nauka a 6. magistri. U administraciji i dru­
gim pomocnim sluzbama radi 10. radnika. 

Potrebno je posebno istaci da su u proteklom periodu saradnici Iri­
stituta, osim ispunjavanja 1·edovnih programskih obaveza, izradili vise 
monografija, studija, Clanaka i drugih radova, pripremili nekoliko zbor­
nika grade i drugih publikacija. Rezultati ave aktivnosti su npr.: stu­
dija »Vjerske zajednice i politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini 1878-
1945« na kojoj je radilo sedam sa.radnika i knjiga grade »Zene Bosne i 
Hercegovine u NOB«, koju je pripremilo pet saradnika; zbornik grade 
>> Ivan Krndelj - grada za monografiju<<, na kojem su radila dva sarad­
nika; studija >>Istorijski razvoj socijalistickog saveza do 1963«, i dr. 

Institut je 1965. godine pokrenuo casopis >> PTilozi«. Pojavom >>Pri­
loga« saradnici Instituta i siri krug drugih istoricara su dobili moguenost 
da putem ave periodicne publikacije saopstavajtt rezultate svog naucno­
istrazivackog rada. Prilozi su vee stekli naucnu afirmaciju. Pored stalnih 
saradnika Instituta, u nasem casopisu objavljuju svoje radove i brojni 
istoricari iz zemlje i inostranstva. Putem »P7'iloga« Institut je ostvario si­
roke kontakte i veze sa mnogim naucnim ustanovama u zemlji i u 
svijetu. 

Iz >> Bibliografije izdanja Instituta za istoriju u Sarajevu i objavlje­
nih radova saradnika Instituta 1959-1978«* koja je izradena povodom 
dvadesetogodisnjice Instituta vidi se: 

1. Da je do sada stampano 15 bTojeva casopisa »Prilozi«, 5 knjiga 
zbornika radova sa naucnih skupova, 7 knjiga izvora i hronologija doga­
daja iz istorije radnickog pokreta do 1941. godine. 

2. Da su stalni saradnici Instituta izradili i posredstvom Instituta 
ili u saradnji sa drugim naucnim i izdavackim ustanova.ma, objavili: 22 
monografije i druge knjige, 227 clanka i rasprava, 115 pTiloga i diskusija 
i 202 prikaza, osvrta i kritika. 

3. Da su spoljni saradnici Instituta objavili do sada u raznim izda­
njima Instituta: 188 Clanaka i rasprava, 32 priloga, 118 diskusija i 26 
prikaza, osvrta. i kritika. 

U cjelini uzevsi pomenuti radovi cine bibliografiju od p1·eko hiljadu 
jedinica. 

Da bi se dobila potpunija slika rezultata dvadesetogodisnjeg naucno­
-istrazivackog rada Instituta ovoj bibliografiji treba dodati fos rukopise: 
dvije monografije i jednu knjigu grade koje se nalaze u stampi, jedana­
est obraaenih tema i petnaest magistarskih radova. Osim toga, izvjestan 
broj projekata i tema nalazi se u poodmakloj fazi abrade, a nekoliko de­
setina radova predato je u stampu ili saopsteno na nauenim skupovima 
i savjetovanjima u zemlji i inostranst·vu, 

• Vi<li str. 471-575. 
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Tematska struktura svih radova nastalih u Institutu pokazuje da ih 
se vecina odnosi na noviji period bosanskohercegovacke istorije, dok 
znatno manji broj p1·iloga tretira srednjovjekovni i osmanski period. 
Ova razlika odrazava razvitak Instituta kao naucne ustanove koja se do 
1974. godine pretezno bavila istorijom radnickog pokreta, a zatim se op­
redijelila za siri naucni program. 

S obzirom na to da se istorija naroda Bosne i Hercegovine ne moze 
izucavati izdvojeno od zbivanja u jugoslovenskim i drugim susjednim ze­
mljama, posvecivana je paznja i odredenijim istorijskim vrocesima u 
jugoistocnoj Evropi. Stoga je i do 1974. u Institutu obradivana komplek­
snija problematika bosanskohercegovacke istorije od 1878. do 1945. 

U proteklom periodu Institut je organizovao vise naucnih skupova 
i savjetovanja i upuciva.o svoje saradrlfike na simpozijume koje su prire­
divale druge naucne ustanove u zemlji i inostranstvu. Institut se samo­
stalno ili u saradnji sa Akademijom nauka i umjetnosti Bosne i Herce­
govine, Katedrom za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu, Orijen­
talnim Institutom u Sarajevu, Istorijsko-pravnom katedrom i Katedrom 
drzavnog i medunarodnog prava Pravnog fakulteta u Sarajevu, Kated­
Tom za politicke nauke Fakuiteta politickih nauka u Sarajevu, Komisijom 
za istoriju Predsjednistva CK SK BiH, Drustvom istoTicara Bosne i He?·­
cegovine, Republickim odborom SUBNOR-a BiH, Zajednicom institucija 
za noviju istorij~ naToda i narodnosti Jugoslavije i drugim srodnim us­
tanovama, orgamzovao niz naucnih skupova i savjetovanja od kojih tre­
ba pomenuti ove: povodom pojave »Pregleda istorije SKJ« (1964), »lsto­
?"ijske pretpostavke Republike Bosne i He1·cegovine (1968),« »1941. u isto~ 
riji na1·oda Bosne i Hercegovine« (1971), »AVNOJ i narodnooslobodilacka 
borba .":' !3?sni .i .. Hercegovini« (1973), »Mlada Bosna« (1974), »Banja Luka 
u nOVtJOJ tstO?"tJt« (1976), »Kozara u NOB-i« (1977), »Cetvrta i Peta kon­
ferencija KPJ za Bosnu i Hercegovinu u istorijskom razvitku revolucio­
narnog pokreta 1938.-1941« (1978). 

Bitno je ist(Lci da su na o·vim skupovima rasvjetljavana brojna ot­
vorena pitanja iz blize i dalje proslosti, UZ ucesce istoricara iz SVih ju­
goslovenskih naucnih centara. Na izvjesnim skupovima bili su prisutni 
i neposredni ucesnici istorijskih dogadaja koji su svojim pril-ozima i 9-is­
kusijama doprinosili da se pojedina pitanja, osobito ona za koja nedostaju 
,-elevantni dokumenti, svestranije osvijetle. Saopstenja i diskusije sa ovih 
skupova i savjetovanja uglavnom su objavljeni te su na taj naCin postali 
dostupni naucnoj i siroj javnosti. 

Naucni i strucni potencijali Instituta, odnosno njegovih saradnika 
dosli su, u vidu pisane i zive rijeci, do vidnog izrazaja na kongresima i 
skupstinama istoricara, u univerzitetskoj nastavi, u redakcijama i na 
stranicama brojnih publikacija, na seminarima i savjetovanjima nastav­
nika istoTije, u kritickim razmatranjima i analizama nastavnih programa 
i udzbenicke literature, u komisijama za istoTiju SK, na polju ideolosko­
-politickog obrazovanja., u odgovarajuCim emisijama radija i tele'l.'izije, 
na javnim tribinama itd. Institut je, takode, stalno davao svoj doprinos 
obiljezavanju svih znacajnih jubileja iz nase istorije i drugim drustve­
nim akcijama, potV?·dujuci time svoju angazovanost, otvorenost i sprem-
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nost na sa.radnju sa. drugim naucnim ustanova.ma., radnim i drustveno-po­
Zitickim organizacijama. 

Za rezultate postignute na polju istoriografije do sada su dva sa­
radnika Instituta dobila Dvadesetosedmojulsku nagradu, trojica nagradu 
» Veselin Maslesa«, jedan nagradu >>4 juli«, a vise Clanova kolektiva je 
odlikovano. 

Dosadasnji razvoj i uspjesi Instituta u velikoj mjeri su ostvareni 
zahvaljujuci povoljnoj drustveno-politickoj i kulturnoj atmosferi u na­
soj sredini, izgradnji i uspjesnom funkcionisanju samouprave unutar usta­
nove, zdravim meduljudskim i drugarskim odnosima u kolektivu, te stal­
noj brizi i materijalnoj podrsci sire drustvene zajednice. 

Ostvareni nivo i rezultati nesumnjivo cine solidnu osnovu daljeg 
napretka Instituta, pred kojim stoje slozeni i odgovorni naucni zadaci. 
Njihova ispunjava.nje za.htijeva sistematsko podmladivanje i usa.vrsavanje 
naucnog kadra., unapredenje metoda rada. i prosirivanje istrazivanja. u 
svim oblastima nase istorije, napose u poslijeratnom periodu obnove i 
socijalisticke izgradnje, jacanje materijalne podloge Instituta neposredni­
jim povezivanjem sa. udruzenim radom. Time ce se stvoriti jos povoljnije 
mogucnosti da Institut daje nove i vece doprinose istoriografiji ciji je 
osnovni smisao i cilj da svestrano i objektivno osvijetli visevjekovnu, bur­
nu i bogatu istoriju nasih naroda. 

Dr Zdravko Antonic 
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CLANCI I RASPRAVE 

Dr Nada Kllai<: 

IZ PROBLEMATIKE SREIDNJOVJEKOViNE POVIJESTI BOSNE 

Osjecam du:Znost i potrelbu da na pocetku ovih svojih razmatranja 
o polittekom polozaju Bosne u srednjem vijeku odam javnosti jedno prirz­
nanje: naime, mi.Sli, tvrdnje i pretpostavke koje ovdje izlazem rezultat 
su mojih prvih susreta s irzvanreldnom irlvornom gradom o Bosni za XLI, XIII 
i XIV stoljeee. Listajuci taj prekrasan materijal prvi ,put prije nekoliko 
godina kad sam radila na hrvatskoj povijesti tog razd01blja1), a poznavajuci 
i literaturu, uC.inilo mi se da ozibiljno raspravljanje o polifuCkom polozaju 
Bosne u srednjem vijeku tek predstoji. Ta, uz rijetke izuzetke o Bosni pi­
sane su samo uspj.esnije ili mam.je uspjesne sinteze, dok se o pojedin im 
pltanj~ma jedva raspravljalo. Stoga se i moglo dogoditi da prika'Zi pOilli.­
tickog zivota Bosne odgovaraju vise .shva,canjima i !J)ristupima njihovih 

1) Nairne, politi~i polo:Zaj Bosne od XII do .pedesetLh godina XIV stoljeea 
obradi.la sam tPrv.i put u svojoj nedaovno izaSl<ti " Povijesti HrvCLta u razvijenmn 
srednjem vijek-u«, Zagreb 1976, str. 453-477 i 635-653. 

Ako u ovom tPri<kazu toga odnosa za1lazim na mjestillna dulblje u prablematilku 
i dolarzi:m do novih sp<mlaja, onda je to dolkaz vise da je izvanrednoj politi!Ckoj 
povijesbi Bosne u srednjem vijeku ipotrebno posvetiti mnogo vecu paznju nego 
Mo se to dosad mnHo. 
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autora, a manje su, ill uopce nisu, rezultat svestranog iSi!)itivanja bogate 
izvorne grade. Upravo me ta spoznaja natjerala da, pos to sam provela 
potrebnu analizu izvora, pokazem u cemu se slazem s dosada.Snjim auto­
rima, a sto mi se cini neprihvatljivim. 

Da,leko sam od pom'i.sli da svoje zaldjucke, pretpostavke i misli 
smatram nepogresivlm! No, naravno, stojim evrsto iza svake svoje tvrdnje 
s .izvorom koji je potkr1jeplj uje i bit cu zadovoljna ako svojim prllogom 
otvorim raspravljanje o srednjovjekovnoj Bosni, jer ona to, bez sumnje, 
zasll1Zuje. 

I 

Premda je vee pred gotovo sedamdeset godina pukao zeljezni lanac 
Monarh'I.je koji je precesto tjerao u ocaj historicare u XIX st., ilpak se 
trargovi starih odnosa osjecaju u historiografiji i danas. Taj je utjecaj 
vrlo cesto nesvjestan, vise nametnut nego usvojen, ali toliko vidljiv da 
odmah wpada u oCi. Jedan takav »prezitak« proslosti osjeca se u rasprav­
ljanju o polilti<ckom polozaju Bosne u srednjem vijeku, dakako do Tu­
raka. On se zapaza i u najnovijoj historilografiji. Jos je nedavno Anto 
Babic, koji je vrlo lijepo pokazao sViima sto je Bosna do XII st., toliko 
bio smucen ZJbog bana Borica da je njegovo banovanje razocarano nazvao 
»beznacajno doba bana Borica«2)! NekaHko godina za njim i S. Cirkovic 
ne vidi u Boricu drugo nego ugarskog vazala3) . 

PokusaJ.i bibsmo se, .dakle, u ovom prilogu vratiti na pitanje kakav 
je odnos Bosne prema uga1·skim kraljevima, i to ponajvise zato sto o 
jednom dijelu i.zvornog materijala na kojemu su se do sada gradHi zakljuc­
ci o tom odnosu imamo drugacije mi.Sljenje nego dosada.Snji historicari 
Bosne. Pokusat cemo takoder neke, po nar8em mi1s1jenju dobro postavljene 
probleme, kao sto je Ba!biceva rasprava o bosanskoj drzavi, ne5to nado­
punf1ti. 

Bit ce, iprema tome, rideci o: 1. nastajanju bosanske drzave; 2. 0 vre­
menu kad su ArpadoviCi dobili naslov »reges Rame«; 3. o toboznjem Bo­
ricevu i Kulinovu ugarskom v azalstvu; 4. o tome da H je Bosna doista u 
XIII st. »podnozje ugarske drzave« i naj.zad 5. o »gospodstvu« nad Bosnom 
i u njoj u XIV stoljecu. 

II 

U pogledu najnuznije literature zadrzavat cemo se samo na temelj~ 
nim djelima iz bosanske ·proslosti, i to prvenstveno takvllma u kojima su 
vee dani historiografski pregledi. To vmjedi, prije svega, za Vjekoslava 
Klaica, prvog autora kriticke povijesti Bosne. Kila-ii: je, pisuci 188.2. g. 
svoju »PoVl.est Bosne do propasti kraljevstva«, u izvrsnom historiogrruf­
skom pregledu na pocetku djela4

) pcYkazao kako i neka odlicna djela o 
Bosni .gube vr.ijednost :zJbog svoje tendencioznosti. Tako je on, na primjer, 
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4) .:oN~to alb izvorih i pomlllgallilh za IPOViest BOISile« (str. 1-14). 



osudio M. Schimeka, koji je zelio »povieseu Bosne u oci rata s Turskom 
dokazati ntkada neutrnuvse, premda donekle zastarjelo pravo ugarskih 
kraljeva, dotitno hatbsburskih vladara na tu zemlju«.5) Dakako, nije nedo­
stajalo slicnilh pokusaja 1 u snpskoj historiografiji. J. C. Engel je, sluzeci 
se J. Rajicem i F. Pejacevicem « pov.iest Bosne posve stopio u p oviesti 
Sr.bije, smatrajwci dbje za jednu cjeHnu, pace je u to ime sam mnoge 
stvari pridodao za koje je hilstorij!Ski dokaz ostao duzan«.6) Na kraju je 
Klaic zalkljucio da ne samo »djelo Engeilovo, ko.liko 't sva preda.S.nja po­
kazuju velike i Zlllamenite praznine«. Jer »ciela s toljeca posve su nejasna, 
a i sto se ~nade iz politlickoga zivota, veoma je manjkavo, da cesto i pro­
tuslovno; o unutarnjem pako zivotu u Bosni do god. 1463, ne moze se 
stvoriti ni povrsna slika«.7

) Kako je Klaic dao dmsta iscrpan pregled hi­
storiograd'ije do osamdesetih godina proslog stoljeca, nepotrebno je po­
sebno se na njemu i ovdje zaddavati. Poucen losim .primjerima prije sebe, 
Klaic nastoji izbjeci pogreske predSasnika. On vee u prikazu slavenske 
seotbe upozorava svoje suvremenike da »samo dvije oblasti, najzapaidnija 
i najiztoen1ja ~Z~addase narodna imena: hrvatsko i sPbsko; ostale oblasti 
ovim u sredti.ni dOibise imena budi plemenska, budi mjestna (topografij­
ska)«.8) Nema prema tome sumnje, nastavlja Kllaic, da je rijeka Basante 
ili Basanius kumovala pri imenu noviili pridoslica koji se oko nje naseli.Se. 
On ostavlja otvoreno pitanje» imaju li se prvobitni slovjenski zitelji Bo­
sne pr:i:brojilti Hrva·tom ili Srbom«, ali za njega, kao i za svakog kritiliCkog 
historicara, nema sumnje »da je dblast Bosna, vee od prvoga casa bila 
na razmedi zivlja hrvatskoga i srbskoga«. Cim su se, dakle, »pod imenom 
hrvatskim i snbskim .pocele stvarati dvie ddave 1 skupljati oko sebe ostale 
oblasti: obje su drzave privlaciJe Bosnu, sva~ka na svoju stranu«.9

) Me­
dutim, Kilaic, kao i veffina autora prije i poslije nJe:ga, poriJce Bosni u to 
doba polit~cki itndiwidualitet, nazivajwci je oblaseu! Mozda je, ka.Ze Klaic, 
za Tom.islava i banovina koja mijenja gospodare.10) Da su formalni mo­
menti poticali Klaiea na takve zakljucke, pokazuje njegova tvrdnja o tome 
kako bosanski banovi u XI st. »dilZu ugled svoj i banovine tako da se ona 
g. 1067 spominje u istom redu sa knezewnom DUJkljom i Sr1bijom«.11 Bodin 
postavlla u n}oj za kneza Stjepana. Dvanaesto stoljeee donosi velilke prom-

5) eN. dj., str. 7. 
6) eN. dj., str. 6. 
7) IK.laic ima, donekle, pravo kad m isli da je za takvu situaciju u historiogra!iji 

krilvo !POIITlan-jkanje d omatllh ci:zvo.ra o BoiS.Ili, a·li nama 1Cilni se da mnogo veeu 
zajpreku cini nedovoljno razradena drootveno-ekonomska i, prije svega, rpolitii$co­
-pravna problematika. Pre<Cesto se posize za modernim ,pojmovima drza,ve i dru!tva 
kako bi se sto lakSe doka!Zalo ono sto se namjerava doka.zati. 

8) tN. dj., str. 42. 
g) N. dj., str. 43. 
10) K!laii: se pita nije li u Tomislav ovo doba ~ Bosna poS'tala banovinom »jer 

ime ·bana •i cast nj~gova po,znata je samo Hrvatom«, sto nije tocno. Za to pitanje 
n'i,je o.dn'lliCno sto o bosan!Sikian baJ10Vima dorma<jemo telk o.d !Poti>a Dulk!ljamilna, a 
o hrvatskom banu vee iz djela »De administrando imperio«. Utpravo cinjenica da 
hrvatslk.i ban dren vlast u Dinarskim planinama, gdje je kolijevka i ·bosanskog ba­
nata, utvrduje pretpostavku da su se obje politi!Cke cjeHne razvijale neodvisno 
jedna od druge i to na t emeljima starije •politit{)ke oiigankzacije. 

11) N. dj., str. 45. 

2* 19' 



jene u politickom zivotu zemlje. Jer se za Bele II »prijateilja i saveznika 
Srbalja .. . pokazuje i Bosna prvi put u tjesnijem odnosaju prema kralju 
ugarskom«. Tvrdnju da je Bela II primio »1banovinu Bosnu u ime miraza 
od tasta svog;a, .snbskoga velikoga zupana Bele Urooa« smatra Klare pu­
kom slutnjom nimm nedokazanom«.12) Zato »ce bitti vjerojatnije da su i 
ibosanski bani videci kako su Anpadov1ci ugar.ski zavladali hrvatskom 
ddavom i stupili u savez i srodstvo sa sr.bskimi vladari, saani se pridrt1Zil.i 
kralju ugarskom, da njegovom pomocju odbiju zajed.nh.Ckoga doomanina, 
koji im je prieti<o sudbinom Bugarske«.13) Bela II je, tvrdi dalje Klai.c, dao 
:svom sinu Lad1slavu cast bosanskog vojvode, »ostaJVljajuci u istinu i na­
dailje domacim banom da upravljaju svojom djedovinom.1<1) T'0 potvrduje 
polozaj bana Borica i njegove Bosne. Opiruci se na Cinamove vitjesti, 
Klaic istice »da je Bosna tada sizala do rieke Drine, koja joj je bi1la meda 
prema Svbiji«, a »nije hila podlozna velikomu zupanu srbskomu, nego je 
tamo5nji narod imao svoje obi!caje i uredibe, a 1 svoga vlastitoga vla­
dara«.1s) K1alic naroCito podvlaci cinjenil(!U da je Cinam Borica nazvao 
saveznikom ugarskog vladara. »Ugarskim kraljem ne bijase Boric ban 
podanik ,vee saveznik, kojega su os(jbito pazili cieniili i odlikovali, pace 
ga za njegovu pomoc i nagradivali«.16) Nairne, Klaic pretpostavlja da je 
Boric dobio Usoru i Soli i »da je upravo za te oblasti dospio u neku ovi­
slost prema vladaxom ugarsko...,hrvatskim, jer za samu Bosnu neima pa­
metam da bi bila ikad podlozna kmljem ugarskim<<.11) U toj ga tvrdnji 
ucvrscuje poznata cinjenka da Bor1c i njegovi potomci imaju posjede u 
Slavoniji. Bilzantska vladavina ne ostavlja, prema Klaicu, u Bosni m­
kakva tvaga, a nakon smrti Manojla Komnena »Kulin je gledao banovinu 
.svoju osoviti na vlastite noge<<. 18) Iz Kulinova ugovora s Dubrovnilikom 
·»raz<libire se, medu i.nim, da je Kulin bio tada posve neodvisan ban<<.19) 

Na na:stojanja Bele III »da spravi Bosnu pod podloznu · si nadbiskupiju 
splitsku, nanukailo je bana Kulina - kako Kilai:c pretpostavlja - da se 
odvrati od rimske crkve, nebi Use mozda tako oteo it svedjer mah otimlju­
eoj sili uga:nsko-hrvatsko_g kralja«. No, Kulin se prevario, jer je »upravo 
tim izazvao umiesanje Bele III«, koji »kao branitelj v:jere katoHCke pobere 
krivovjerca Ku1ina na racun«.20

) IpaJk je tek Emerik 1poceo »sasvim OIZibi,Jj­
no raditi kako b':t stekao vrhovnu vlast ne samo nad Bosnom, nego i nad 
istom Srbijom i Bugarskom«. U tome mu pomaze Vukan, ali se Kulin u 
toj situaciji pokazao »kao mudar i oprezan vladar«. Videci, naime, »kako 
se dvie vlasti na nj spremaju i kako je umie.Sivanje Ugarske .bilo stetno 
u susjednoj. Snbijil, odluci popustiti mocnom papi Inocentiju i tako sa svoje 
zemlje odvratiti teZke oblake, sto se bjehu nad njom pri·bra~i«.21) Odrelmu-

12) N. dj., str. 47. 
13) N. dj., ;str. 47. 
14) N. dj., str. 48. 
1G) N. dj ., str. 51, bilj. 19. 
tG) iN. dj., str. 51 ~potcrtala N. K.). 
t7) N dj., str. 51-52 (potcrtala N. K.). 
18) iN. dj., str. 56. 
19) iN. dj., str. 57. 
20) lN. dj., st-r. 58. 
21) iN. dj., str. 61. 
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cern na Bi'linom po,lju, KuHn je »liepim namnom odklonio upli:tanje kralja 
Emerilka i razagnao tmaste 01blake koji su prietili Bosni i samosta,lnost't 
njezinoj«.22) Prateci dalje razvitak prihlka za Andrije ]I i Horonija Ill, 
Klaic konstatira da »sve ostade nastojanje rimskoga dvora i uganskoga 
dvora jailovo« i patareni su, kako mtisli, podi:gli na <bansku stolicu Mateja 
Ninoslava, »rodom i odgojem patarena«.23) Ipak Ni,noslavu »[de slava, da 
je uz sve nezgode i nevolje umio uzcuvati svoju banovinu kako ju bjese 
bastinio od svojih roditelja i prarodiLtelja«.24) Polozaj se Bosne mijenja 
1254. g., kad je, kako Klatic misli, Beli IV po8lo za rukom podloZ:iti v.Mov­
noj vlasti »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju«.25) Pozli.vaju6i se na 
Raokoga, Klaic se slozio s njim smatrajuci drugu polov1cu Xlliii st. nad­
tuznijinm dolbom starij,e bosanske povi~esti, jer tada, kako Ra;cki rece, Bo­
sna »postaje podnozje ugarske dr2ave« te »pada na nju zastor zaborav­
nosti i mrtvila«.26) Novu joj promjenu dorwse tek BrilbiD:ci, a kad njili: 
1322. g. nestaje, Kal'lo I postavlja, prema Klaricu, Stjepana Kotromanfii:a 
))samostalnim ,banom ciele Bosne, to jest gornje Boone i pridruzenilh joj' 
oblasti Usore, Soli i Dolnjth krajeva«P) M1adi ban se, drukle, ))pokloni 
novozasjavsoj zviezdi Amuvinaca i postade vjeran prista8a Karla Ro­
berta«. Ucinio je to na obostranu korist, jer je kralj ))mogao lak.Se oib~da.ti:. 
vehlk<lSe hrvatske« ,a ban se uplitati ))na svoju korist u posle hrvatsko­
-dalmatinske«.28) Prisan se odnos izmedu banova i kraljeva nastavlja za 
Ludov1ka I kad se ban Stjepan kralju »posv,ema povjeri, naziruci u njemu 
jedinu ~astitu od premoci cara Dusa:na«.29) Daj•u6:i. ocjenu Stjepcmova ba­
novanja, Kla±c je 'hstakao da je on ))vladajuci bosanskom banovinom prek<> 
trideset godina polozio temelj kasnijoj drzavi bosanskoj«. OcekujuOi da 
se nece svi sloziti s njegovom ocjenom Stjepan.ove vladavine, on zavr8ava: 
banu se 1pak »jedno mora priznati, da je naLme umio tadanje zama5aje 
upotrieb~ti na korist svoje banovine«.30) Oz!biltljna opasnost zaprijetfula je 
Bosni ponovno za bana Tvrtka kad je Ludovik I nastojao bana ))sto bolje 
skuCiti i uciniti ga sto ovisnii.jim o svojoj miJosti i vJastti«.31) Tvrtko dOibiva 
potvrdu bosanske banovilm.e s Usorom, ali je primoran odstupiti Ludovilru 
humsku zemlju eime je »bosanska banovina sasvim skucena, a ban Tvrtk<> 
postade posve ovlisan o kra:lju Ljudevitu«.32

) Buna protiv Tvrtka dovodi 
.bana u jos te:li polozaj jer se vraca u zemlju »lbozjo;m milosti i kralja Lju­
devita«.33) Premda je to bio samo trenutalcan odnos, on je do kraja Tvrtko­
va Z:ivota odredivao banov odnos prema ugarskom kralju. lpak vee za 

22) .N. dj., str. 64. 
23) N . dj., str. 67. 
24) .N. dj., ·str. 82. 
25) N. dj., str. 84. 
26) N. dj., str. 85. 
27) N. dj., str. 106. 
28} .N. dj., str. 109. 
20) N. dj ., str. 127. 
30) N. dj., str. 141. 
31) N. dj., str. 145. 
32) N. dj ., str. 147. 
33) N. dj ., str. 148. 
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krunidbe 1377. g. Tvrtko ne zeli viJSe ni\Sta cuti o Ludoviku jer je Bosna 
njemu »'bogodarovana zemlja«.34

) 

P,rema tome, Klaitrc odlucno od!bija miL9ljenje prema kojem Bosna do­
lazi u zavi.san odnos prema ugarskim kraljevima prti.je druge polovice 
.XIII st. Do ta.kva ga stava vodi ne samo jasno raZI1ikovanje rarzlicitog po­
litickog razvitka pojedinih bosans'k1h pokraj ina, nego i samostaJ.na analiza 
izvornog materijalla. 

S obZtiTom na to da ce u ovom prilogu biti rijeci o naCinu na koji 
su Arpadovic.i dosli do naslova »rreges Rame«, osvrnut cemo se ukratko 
i na pi.sce koji su od Klaica dalje nastojali odgovoriti na to pitanje . 

J. Pauler, ugarski hhstorilcar, postavlja sEfui 1894. g. pitanje »Wie und 
wann kam Bosnien an Ungarn«?35) Glavni oslcmac za svoju tvrdnju da se 
to dogodlilo 1137. g. nalazi Pauler u j,ednoj nedafuva:noj isprav<i o osnutku 
samostana Osatar u zaJ.adskoj zupanidi. Nairne, u toj se ispravi tvrdi da 
je.-·B e'la II odobrio osnutak samostana »dn conventu strigoniensi Ulbi fillio 
stio Ladisclao communi regni consi.Uo bosnensem ducatum dedit«.36) PauJer 
smatra da se u vjerodostojnost ove »isprave« ne maze sumnja1li. On se, 
daka•ko, mora .pitati kako je mog uce da Ar.padoviCi, koji su se vrlo rado 
kitili razliciiim zemljama u svom vladarskom naslovu rrisu uzeli i naslov 
reg~ Bosne? I nalazh. preb~o i odgovor: to je zato sto Bosna u to vr'iijeme 
j<>S nenia samostalnu i konacnu ddavnu organizaciju.37) Pauil.er smatra 
da su se »bo.sanska plemena« svojevoljno prti.druiila ugarskoj drZavi, n!lSto 
je na;sta1a 'labava verza ~zmedu nj1h i vladara, veza u kojoj su »plemena« 
sacuvala autonomiju. Ta »:bosansko-srpska plemena« podJozUa su se Ugar­
skoj ne8to prilje 1137. g., dakle negdje izmedu l.IUO. i llr30. g. za vlade 
Stjepana n i bana Bjelosa.38) Potvrdu svojoj pretpostavci nalazi Pauler 
u 'poloiaju baa1a Borica, koji se 1155. g. bor:i u vojsci Geze !JI pro.tfuv M~­
nqjla. U ist6 vri·jeme, tj. oko 1138. g. osvaja, kako Pawler misH, Bela II 
i Ramu te rt)eno lim~ unosi u svoju vladarsku tittillu. To ma·lo podrwcje je 
)>~arski bci:n Boone« posvojio za svoga kra•lja. Tako se, nastavlJa Pauler, 
~jlakSe moze prottimaiCLti cinjenica z<lSto nema Bosne u vladarskom na­
s~oyu ugarsk.ilh kraljeva. Paulerov je konaJcan zakljucak da su se »srpska 
p;temena« svojevoljno .podvvgla u:garskom kralju u trecem desetljeeu 
X:hl st. ·ion im je oko 1137. g. dao polUiCku ovganli.zaciju, tj. banat i odmah 
zati.m je osvojio i Ramu »koja se je tokom vremena ra•zvila u bosansku 
driavu«.39

) Sto se tiee izvomog matenija:la; PaUler je s njim vrlo .bmo 
gotov: ill ga ne anatlirtira ili ga sma:tra vjerodostojnim. 

F. Sisicu je, kad je 1944. g . p'isao nastava'k i drugu knjagu svoje po­
vijesti Hrvata40), kao polarDna toCka poslliZila »davno poznata Cinjenica« 

34) N. dj., str. 156. 
36) Wiss. Mitth. aus Bosnien u. Hercegovina H B., 1894, sep. ot. str. 1--6. 
36) IN. dj., str. 2. 
31) N. dj., str. 3. 
38) IN. dj ., str. 5. 
39) N. dj., str. 5-6. 
40) .Poviest Hrva.ta za kraLjeva iz doma Anpadovi&t (1102-1301), P.rvd dio 

•(1102-1205). Od Kolomana do iLadislava HI, Dje1a HAZU, ~nj. XXX"Vri•I, 1944. 



da je Bosna ».pridruzena« Ugarskoj »nesto prije 1138«, tako da mu je samo 
»nejasno« kako je »Bosna dosla u tjesnjli odnos s ugarsko-<hrvatskim kra­
ljem i kakve je prilrode b io taj odnos«Y Redajuci gotovo sva miSlj€'Ilja o 
tom »zakocastom pHanju«, Sisic se slo:?iw s Klaicem i 1Paulerom smatrajiU.ci 
»da se Bosna izmeau 1132. i 1138 godine sama od svoje voLje prid1·uziLa 
Ugarskoj, onaka kao 1102. Hrvatska«.42) A sto se tice naslova »rex Rame» 
SiS1c prilhvaca rndsljenje V. Corovica, koji je ustvrdio da je »Zupa Rama 
mazda prva priznaLa njihovu (tj. kraljeva) vrhovnu vLast« .43

) SiSiic zato 
mora ocl!bacifu PauJerove pretpostavke o tome da su ugarski kra·ljevi naj­
prije doibili Bosnu, kao manje vjerojatnu. Ugarski kralj je po svoj prilid 
»najprije dobio Ramu i stekavsi je prvu na putu pridobijanja Bosne, za­
drzao to ime i docnije«.44) U konacnom se zakljucku, ipak, pretpostavke 
pretvaraju u sigurne tvrdnje. »Urgarsko""'hrvatski kratlj je, dakle, najprije 
iz Hrvatske stekao (ddbrovoljnim poklonstvom) zupu Ramu na istoonoj 
granici Hrvatske, a onda i ostalu Bosnu. Buduci da ni Rama ni Bosna ni!Su 
imale tada ·(oko 1138) nlikakove drzavne organ'i!zacije, mogao je kralj uzeti 
u svoju t1tulu koju mu dr.a~go od nji1h dvtiju ~Rame ili Bosne), da njome 
oznaci novo prosirenje svoje drzavne vlasti«.45

) SisllcU, na zalost, Lzvori 
ne predstavljaju nikakav pr(jblem, stovise, on odba;cuje sumnje koje je 
izrazavao joo Pauler. 

Zamjerajuci autorima prije seJbe sto su namjerno idi nenamjerno 
mlimoolazi.!li !proiblem stvaranja bosanske ddave, Anto Babic se 1955. g. 
prvi prthvatio ne bas lake zadace da 'govori o »formiJ!ranju srednjovjekovne 
bosanske drzave«.46) P.osto je dao kratak prikaz problema do svog vre­
mena, Brubic nastoji da da kako sam pise, »sliku drus tveno-politi.Ckog 
razV'itka ·slovenskih plemena na podrucju· kasnije bosanske drnave«, jer 
je on »rezultirao u formiranju prvO!bitne bosanske ddave«. To ga zanima 
u prvom redu zato sto dok to ne r-ijesi, ne moze odgovorli.,fu »na pitanje u 
koj<em ,je db1ilku drzavne organizadje Bosna usia u politiocke odnose sUgar­
skom«.47) lzvo~ni materijal je, dodu8e, oskudan ,ali ·Balbi.C polae:i s potpunim 
pravorh )).od prostog i oci.glednog fa:kta da pet stoljeca zivota slavenskili 
plemena u ovoj 12:emlji nije mog·lo da ·ne ostavi nirkakva traga u njli!h:ovom 
dru.Stveno-i!)oiliitickom razvitku«. Ispitujuci jos jednom rijetke izvore od 
IX do XLI st., Ba:bi·c irznosi o njima svoje mi.Sljenje s kojim se, daJkako, ne 
moramo uvij~k slO'Ziti. Dok mu, naime, dajemo pravo kad bli.Ijffiku cara 
p1lsca iz X st. o »:zemlj1ci Bosni« zarbacuje kao dokae; protiv politi.Ckog in.­
divtidualiteta Bosne, dotle je njegovo tuma{!enje podatka iCl franaJckih anala 
o Srbima, ,po nm<lem mi:Sljenju, neprilhvatljlivo.48) Uostalom, protiv Oi.pCenitog 

41) IN. dj., str. 56. 
42) N. dj., str. 59. 

43) IN. dj., str. 59-60. 
, ,,r 4~) IN, dj., stt'. 60. 

45) N. dj., str. 60. 
46) Iz istorije sredm.joojekotme Bosne, str. 49-80. 
47) IN. dj., str. 53. 
48) To ji! milSljenje - premda .ga prihvaca cita·va srpska historiogrrufija -

neprihvabljivo i to iz dva razlo.ga : put kojim Ljudevit bje<Zi u Born!i.nu H1Vatsku 
moze ·bitd samo unski put, o&toljetna veza ia.medu Jadorana i Panoni1e. Na tom pl'li-
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tumacenja spomenutog podatka govori i Ba!biceva, prema na5em uvje­
renju, ispravna pretpostavka da je Bosna tada posebna politi&a - ali 
ne i sllPska! - cjelina. Stoga mi se c~ni potrebnim Balbicev n1ilpor da 
franacke anale porpuni tekstom Konstantina Porfirogeneta. Nema razloga 
rnijesati bilo hrvatsku i1i s rpsku »jezgru« u proces nastajanja booanske 
dd<we samo zato sto j e povremeno dolazilo do osvoj enj a Bosne s j edne 
i1i druge strane. Sto.ga smatram da je Baibic cvrsce i odlucnije postavio 
problem, imali bi njegoviL zakljucci o polozaju Bosne od X do XII st. 
takoder vecu cvrstocu. No, uza sve to Babic je uvjerljivo pokazao da 
Bosna u spomenuto doba ima »UIStaJljeni i organiizir·atni tevitorij «, sto znaei 
da ima »lbitne atri<bute dr2avne organizacije«.49

) Babic se pri tome, kao 
1 nekada Klaic, poe.:iva na Cinamove vijesti koje takav poloz·aj Bosne potvr­
duj u. Bosna ima tada svoje granice, organiziranu vlast, nosioca vlasti »koji 
se naziva banom .sa izvjesnim vladarsk,im obiljezj ima. Bosna se tada na­
lazila u istom redu sa Raskom i Hrvatskom« i ona se »i pored povremene 
zavisnosti od susjednih slavenSkim drzava Hi od Vilzantije, oddala kao 
poseban organilzarrn«.50) Bosna je »U .samom ,poeetku XII st. hila samostadna 
drlava, nezavisna ad Duk1je i Ra8ke« tako da je u »dr2avno-pravne od­
nose s Ugarskom u.Sla ne kao skurp plemena«, nego »kao gotova drlava 
koj·a je u nove odnose ulazila sa duboko ukor.ij enjenom tradicijom«.51

) 

Dajuci Balbicu pravo i prl!hvatajuci njegove rezultate, mozemo samo po-

rodnom .putu svog obijega Ljudevit se gkJanja »k Srbima nar.odu koji, kako se kaze, 
drzi veLiki d'Lo Dalmaeije« (ad Soraobos, quae natio m agnam Dalmatiae partem obti­
nere diciltur; F. Racki, Documenta, str. 327). Buduci da su franacki anali pisani u 
doba ·katl se 'kod Jum ih Slavena etnicki pojam podudara s politickim, to su Srbi 
koji se ;pominju u ovom podatku mogli biti jedino jedna veea skupina dosljaka 
koja se pod tim imenom, zajedno s H rvatima i ostalim »plemenima«, naselila u 
Dinarid ima. Oni su osnovali na U.ni svoju »plemensku« jedind.cu, imali vlaJstitog 
vl.adara (:frana:oki anali tvrde da je L judevit ubi.o jednoga od voda (uno ex duci•bus 
eorum),ali su se kasnije stopili s BanS!rom Hrvatiskom u ve:6u poli.ti!Qku cjelinu. 
Ali, to stapanje nije dSlo do potpuno.g b:r:isanja ,p olitiOke or.ganir£acije ili, stoviiSe, 
imena, jer su Sr.bi sacuvali i jedno i drugo do razvijeno.g srednjeg vijeka. Najobolji 
je dokaz Cinjenica da upravo u tom dijelu HrvaJtske postoji u XiiV st. unska zu­
panija sa srpskJim kastrUmom i, sto je jos vafmLj e, sa »srpski.m stoLom«, dak!l.e 
plemi6kom ol1gan.izaoijom Srba u Ul!lSkoj Zu,paniji (vidi V. K 1 a i c, Gract.a. za topo­
grafiju !Ji.clvo- krbavske fupanUe u srednjem vijeku, str. 9-111),, Drugi .glavni ratzlo.g 
koji .govori protiv tuma.Cenja da S:nbe tretba traii·ti u tadasnjoj Bosni jest cinjenica 
da se srpsko ime i naselje u srednjovjekovnoj Hrvatskoj moglo stvoribi i stvarati 
samo za zajednic1oog doseljenja! Je r kad 'bi -se i doika"Zalo da su Srbi u treeem de­
setljecu IX stoljeea imali politicku vlast nad Bosnom, to naravno ne bi znacilo da 
su u Bosni Srbi i naseljeni! Ponavljamo, u IX st. su poloitiJClci i etni!Cki .pojmovi iden­
tieni. I najzad, najveci nedostatak •poistovjecivanja Sr'ba franaokih anala s kasnijom 
srpskom d r.Zavom je pomanjkanje teritorijalno.g kontirnuiteta izmedu Sriba u IX st. 
i kasnije s:nps:ke driave! Tli frana:C:ki anaJoi izl'icito kaiu da ISU Snbi u Dalmaciji, a 
kolilk·o je poe.nato, Dalmacija nikad nije prela;zila Drinu, dakle zapadm.u granicu 
snpske drl.ave (kojoj su »Srbi« samo jednu od ne 1ba8 cesto uepotreb1javanih imena; 
vidi M. D in i •c, 0 namvima srednjovekovne s1'J)ske driave - Sk£avonija, Srbi ja , 
Raska - P nilozi za knji.Z., jezilk, ist. i folklor XXXII, Sv. 1--'2, 196£, str. 26- 34). 

49) N. dj., str. 63. 
50) N. dj., str. 76. 
51) N. dj., str. 79, 80. 
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zaliti sto nije na isti nacin .nastavi1o ispitivati ddavno-pravne odnose Bo­
sne ti. ugarsk·ilh vladara od XU do svrsetka XIV st. 

Premda je i starija i novJja historiografija dosta jasno postavila 
prO'blem pol1tl!ckog polozaja Bosne do smrti Tvrtkove, S. Cirkovic, kojil 
je posljednji radio na bosanskoj povijesti tog razdO'blja ne raspravlja mno­
go o njemu.52) Jer po njemu »Od 1138. godine nastaje - toboze - niz 
sacuvanilh ugarsklih povelja u kojima u sluzbenoj titulaturi ugarski.h kra­
ljeva dola:ze do irzraza pretenzije na Bosnu«. Cirkovic IP:riJJznaje da je »ime 
Bosne .na cudan i jos neOibjasnjen nacin u ugarskoj kraljevskoj tituli za­
menila Rama«, a:Ii, s druge strane, tpak tvrdi da je »u to vrerrne Ugarska 
vee imala Bosnu pod svojom vrhovnom vla·scu«.53) U biljesci na'lazimo i 
priznanje da »ndje jmsno na koji naCin je Ugarska pot&lniJla Bosnu«.54

) 

Cirkovic se slaze s B. NedeljkovJ•cem, koji je »s razlogom« kritirzirao Pau­
lerovo mii.Sljenje.55) Kako mali Ladislav nije hio spos01ban da upravlja »ibo­
sanskim dukatom«, u Bosni vladaju, prema Cirkovicu, »domaci banoviL pod 
ugarskom vrhovnom vlascu«. Boric je po njegovu miJSljenju ugaJrskrl. vazal 
koji i nestaje kao »ugarska zrtva«.56) On je u bor,bama za prijestolje po­
magao Stjepana IV, ali kad je Stjepan skinut s prijestolja, nestaje i Boric. 
Narime, novi vladar salje, kako Cirkovic mish, »protiv njega nekog ne­
mackog viteza Gotfrida« te je »ovim pohodom svakako nasilno preseeeno 
Bo11icev.o rbanovanje«.57) No, ugarska je vlast nad Bosnom »moglia trajati 
jos samo dve godine«, jer je Manojlo »zagospodario« i tom zeml}om. »Bo­
sna se tada jedi.ni !PUt javila u neuobi:cajeno opsirnoj virzantijskoj carskoj 
futuli koju je za sebe stvor~o car Manojlo«. Nakon Manojlove smrti na­
staje za Bosnu vrlo tesko vrijeme i :zato »ibosa:nsku ilstoriju u XIII veku 
ispunjava ziJava bol"ba bosanskih banova da ocuvaju samostalnost Bosne 
koju su ·ugarskd. kraljevi tezili da ukljuce pot.puno u svoju ddavu i svedu 
na polozaj osta[ih drzavnih dblasti«.58) KuHn je, prema Ctrkovicu, za srp­
sko-uga11Sk.ih ratova »dosao pod v:last ugarskog kralja«. U prilog svojoj 
tvrdnji CiJ.:rkovic se poziva na dvije •cinjen.ri.ce: prviih godli.na XIII st. Bosna 
se »smatraila kao terra regis Htmgarie, a pocetkom X!]H st. ugarski se 
kralj i:znirCLto navodi rkao Kulinov vrhovni gospodar«. Zavisnost se banova 
ocituje »U i:zvesnim ricnim obavezama banovim, a unutar SVOjih granica 
Bosna je sacuvala samostalnost« .59) Cirkovic, medutrum, ne kaze n:i!Sta o 
kakvim je Olbavezama rijec. Ipa!k, tako prika:zaJni ugarsko-bosanski odnooi 
nisu u skladu s onim sto sld.jedi. Kad je, narilme, Vukan priznao vrhovnu 
vlast ugarskog kralja, Kulin, iako je ugarskli vazal, napada Vutkana, o 
cemu Emerik javlja papi. Odnosi se s Ugarskom nisu, kaiko Ciurkovic 
misli, srectili »posredstvom papske kuri}e«, jer .bilino.po1jska izjava i ka-

52) Istorija srednjovjekovne bosanske drzave, str. 12-153. 
53) N. dj., str. 42. 
54) N. dj., str. 351. 
55) N. dj., str. 352. 
56) N. dj., str. 42, 43. 
57) N. dj., str. 43. 
58) N. dj., str. 46. 
59) N. dj., str. 47 Cpotrcrtala N. K.). 
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snijli put Kulinova s'ina- ne Kulina- u Ugarsku dokaz je ugarske sla­
bosti prema Bosni. Cirkov'lc smatra da je politiOki polozaj Bosne u XIII st. 
nerazdvojno vezan s vjerom. Matej Ninoslav je »istovremeno i ugarski 
vazal i katolik koji se odr·ice jeretickih zrubluda svojih .prethodni'ka<<.~0) 
Ninoslav gubli, prema Cirkovicu, za ugarskih »lkmarskiJJh ratova jedan 
dio svog teri•torija«, ali nakon tatarske provale obnavlja vjerojatno svoju 
vlast u citavoj Bosni. Vjerujuci u podatke toboznje Ninoslavove darovnice 
iz 1244. g., Cirkovic zakljucuje da se Ninoslav »pokorio Ugarslwj bez te­
zih poslediuca«, jer se »u samostalnost i unutrasnje uredenje Bosne nije 
diralo«.61

) I Ninoslavov nasljednlik lban Prijezda, koji je, prema Cirlwvi6u, 
mozda jos za Ninoslavove vladaVline povremeno dolazi,o na vlast »U senci 
ugarskog ortiZja«, »pokoran je kralju Beli IV«. Kao nagradu za vjernost 
dobiva od kralja Novake na Dravi za koje je Prijezda »cvrsto uvezan u 
tkivo obaveza vernosti i slu0bovanja koje je svaki ugarski feudalac du­
govao svome kralju«. Unatoc tome »stvari1 u Bosni« nisu se potpuno okre­
nule »na ugarsku korhst« i •Bela IV mora 1253. g. ratovati u Bosnli. Rat 
svl\Sava usp.jeSn.o, •pa je Bosna tom prilikom »nema sumnje, opet jednom 
potcinjena Ugarskoj, ali su posledice bile teze i trajnije«.02

) Bosna je tada 
podijeljena na dvije banowne, Bosnu u uzem smislu i Usoru i SoiL Me­
dutilln, na Bosnu tada najvise utjece ma.cvanska banowna, jer su njezli.ni 
banovi cesto »gos:podari Bosne ili jednog njezinog dela«.63

) Za to su vrijeme 
Prijezda i njegovi sinov.i. »vjerni ugarski vaza.li«. Ipa!k Cirkovi.C mora kon­
staltirati i to da je bosanskiJ. banat moglla biti i .prazna titula.64) Za Dra­
gutina, koji dolbi.va Ma.Cvu s Beogradom, Usoru i Soli i Prij<ezdinog sina 
Stjepana I Kotromanica, koji je »gospodar« u »pravoj« Bosni, »samostal­
nost Bosne je ocuvana, dodtiSe u okvirima dve podeljene i nerarzdvojne 
oblasti«.05) Ladislav IV ne moze ni miJ.rsliti na »intervenciju u vazalnim 
zemljama«.66) Pocetkom XliV st. bosa.neka je drzava »talko reei nestala, 
apsortbova111a feudalnim oblaJSt1ma Sulbi<Ca i krrulja Drrugutina«. Br1birci 
ostavljaju »domace banove .i.z roda Kotromanica, iako pod nadwrom i 
kontrolom dellotvornijom od one koju su vrsili ugarski kraljevi«. QniL su 
ipak »postoval>i unwtrasnju samostalnost Bosne«, aH su sputavail.i »izrari­
tiju spoljnu ,poHtiku Bosne; ova je zemlja bila u punom smislu reCi pod 
njilhovim okriljem«.07

) Medutim, jos pri.je Mladinova pada urzima Karlo I 
bana 'Stjepana II »pod svoju neposrednu vlast«, tako da i Bosna opet 
1322. g. dOila.zi ».pod vrhovnu vlaJst ugarskih kraljeva«. Ban Stjepan II 
ostruje »ci·tavo vreme svoje v1adavine lojalan Ka~u I i ·njegovom nasledni­
ku Lajo~u«.68) To je doba »nepomuceni.Jh odnosa s Ugarskom«, jer Anfu­
vinci »nisu i!sli da'lje od za:hteva da im bosanski ban bude varzal sa tra-

60) N. dj., str. 60. 
61) N. dj., str. 67. 
62) iN. dj ., str. 72. 
63) N. dj., str. 73. 
64) N. dj., str. 74. 
65) N. dj., str. 75. 
66) N. dj., str. 76. 
67) IN. -dj. str. 84. 
68) N. dj., 9tr. 86, 86-87. 
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dicijonalnim obavezama«.G9
) Premda ban Stjepan II, prema C·ir.kovicu, na­

stupa i djeluje »kao lojalni kraljev vazal«, on u toku borbi s Nelipcem 
dobiva »pod svoju vlast istaknutu rporodicu Stjepanica«, a preko nje osi­
gurava »vlast Bo.sne nad Donjim Krajevima«. U njegovo se ddba zato 
na:glo siri »lbosanslk!i. drzavnil terd.torij«, i to je »OSamostaljenje Bosne«.70) 

God. 1324. Stjepan II se prV'i put javio s titwlom »gospodin U.sore d. Soli«, 
a to se uspostavijanje bosanske vlasti nad ovim zemljama »svakako ni.je 
moglo izvr.Siti bez saglasnosti kra·Lja Karla I, koji je budno pazio na po­
stovanje kraljevski.h prava«.71) Lpak, »u toku jedne decenije samostalnog 
vladanja ban Stje:pan II udvostruOio je teri11torijaLno prostranstvo bosan­
ske drzave«.72) Bosna se tada ·po Cirkovicu mije.Sa u prilike u HrvartSkoj i 
DalmacijJi »~bog vazalnih obaveza bosanskog bana prema ugars.kom kra­
lju«. Banovo »ucesce u akcijama kralja Lajosa I« omogucHo mu je da 
»povede samostalniju politiku«.73

) Cirkovicu se ipalk cini da ponasanje 
bana Stjerpana u pocetku Ludovli·kove vladavme »nije sasvim jasno«. Do 
takva ga z<ll'k!Ljucka vodi nepovjerenje prema izvoru koji ocito govori o 
banovoj zelji izrazenoj 1343. g. da se bez U.gra, ,pa i protiv njih, poveile 
s Venecijom. Vazalni se odnos prema Ludoviku prekida prema istom auto­
ru jedino 1346. g. Posve je drugacij.i polozaj Stjepanova nasljedni.ka bana 
Tvl11!ka. Tvrtkova majka putuje odmah u Ugarsku, po svoj prHJJcli z;bog 
»dobijanja. kraljeve potvrde i saglasnosti sa promenom na •bans.kom pre­
stolu«.74) Bosna je IZa Ludovi.kova II mletackog rata »po'tisnuta na drugo­
stepeni polozaj «, sto je bio »rezultat svesne poli't~ke ugarSikog kralja«. Ciir­
kovic miLsli da je Ludovik zahtijevao i u Bosni sve ono Sto »je nekada 
pripadalo kralju« i zato je, smatra, vrsio »siStematsku revd.z·iju svih prava 
i poseda koje su feudalci u:hlvaH«.75) Ludovd1k to c1ni to:bo~e u Zawsju, 
Hlijevnu i Humu. Cim je »ostvario kra1jevska prava u odnosu na Bosnu« 
Ludovi:k potvrauje Tvr.tku i V'ukJU bosanski i usorSki lbanat. Med:utim, 
1363. g. nastaje preokrat. Dvd.je LudovJ.kove vojske nemaju ni.kalkva uspje­
ha, a!li slavlje je Tvrtkovo.kratkotrajno. Zbacen s banstva 1366. g., Tvrtko 
,bjezi u Ugarsku i vraca se Ludovi.Jkovom milo.Scu natrag, tako da kralj 
ostaje ota:d Tv.rt'kov »·gospodar«.78

) Ipak i!Zmed:u nj.ih nema viSe sukoba 
j er su im interesi razhcilti. 

Prema svemu sto je u ovom kratkom pregJedu historiografije re­
ceno nije tesko razabrati da se hlistoi.J:ogra£ija vee sto godima vrti u zatvo­
renom krugu istih problema prilicno nemoeno i to pr1je svega zato Sto 
se rijetko koji hhstori1car odlucio na to da prethodnom analizom izvora 
ucvrsti svoje tvrdnje. 

89) IN. dj., str. 87. 
70) iN dj., str. 87, 88. 
71) N. dj., str. 89. 
72) !N. dj., str. 92. 
73) N. dj., str. 114. 
74) N. dj ., str. 122. 
75) !N. dj .. , str. 123. 
78) N. dj., str. 138. 



III 

1. 0 POSTA!NK!U BOSA!N>SKE DRZAVE 

Pmblem stvaranja drzava u Juznih Slavena, kao uostalom i neki 
drwgi prav.no-politiOk't ~:pro;blemi slavenskoga rrunog srednjeg vijeka, teo­
retski jos nije postavljen. Valja, dodU:Se, priznalti da su pravnici pokooavali 
i pokusavaju, na zalost, bez dovoljnog poznavanja srednjeg vijeka, na­
metnuti historicarima sV'Qj.a shvacanja o radanju drzava koja je nemo­
gu6e IPrihvatiti. Na ,prirrnjeru »pravni!cke teorije« o postanlku hrvatske 
dciave nlije se te.Sko uvjeritti da je za'ima .bilo 'krajnje vrijeme da se usko 
formailistic'ka pravnjcka shvacanja odibace. Ni »moderni.JzaC'ija« .pojma dria-· 
ve koju neki pravnki ,pred!lazu IZaJlazuci se za teoriju prema kojoj se 
driava toboze jaJVlja kao »organi.Jzacija sile«, »prinudni aparat« itd. u kla­
sniOm dru.Stvu nije prih:vatljJ.va.77 Jer to »klasno drustvo« je tolboze »lirz;di­
ferencirano« ta:da kad pravnik nalazi o nljemu prvi pi:smeni podatak, tj. 
prvi podatak o neslobodnom selja:kuF8

) 

Razumi!je se da ni s takvim teorijama koje procese kao Sto je 'stva­
ranje ddave nastoje dati'I'ati jednim datumom - Trpimirova darovnica 
je tolboze »rodnli l'lS~t« hrvatske drzave Hi podatak o Srlbima irz: 823. g. dokaz 
je toboze za pastojanje ISrpske drzarve79

) - ne mozemo nista poceti. Trelba 
ih potpuno odlbadti. 

Medutim, tako dugo dok nema strucnjaka za to neobrono zanimljivo 
pitanje, niiSta nam drUlg:o ne preostaje nego da pokU.Samo dati odgovor u 
okvirima danas opcenito rjesava:nog problema u nasoj hd.storiograrfiji. Na­
stoje&., naravno, da i:zJbjeg:nemo forma1ne momente kQji za problem na­
stajanja drlave nisu odlU!cni. To znaci da cemo, ilpak, postavilti pitanje 
kad je u Juznih Slavena organizirana politicka vlast? P.ostaviljajruCi pi- . 
tanje tako, <!inimo, za!Sad svjesno, svojevrsno nasi.Jlje nad ranim srednjim 
v.ijekom, J. to i~Z dva ra:zJloga: prvo, citav smo proces sveli na jednu njegovu 
komponentu, a dnugo, riamjerno smo poistovjetili svaku trajnu organi­
zaciju politicke vlasti s drzavom. Ta~kav ilz:larz i.Jz prdblema namece u prvom 
redu terminolQgil]a ranog srednjeg v,ijeka. Nairne, svalki me-dievist zna 
da su raJZli!cifu termini za V'ladare, veHke i male, sami po sebi najslaJbridd 
oslonac za zakljU!Cirvamje. To osdb'ito vrijedi za slavenski rani srednji v.ijelk, 
.za slavenske vladare koji po evrqpskim pi,sarnama i skr~pltorijima dolb'tvaju 
zai:sta vrlo razti&ite naslove.80

) 

77) V,idi o tome opsirnije N. Kl a i c, Povijest Hrvata u ranwm sredn.jem 
vijeku, str. 141 i d. 

78) Koliko je ta teorija promasena pokazuje misljenje o postanlku hrvatske 
dciave. Pravniai su skloni datirati postanak driave IX stoljecem zato .§to se u TI1Pi­
mirovoj ispravi - koja nije autenti'Cna pojavljuju servi, a oni su toborZe dokarz: 
drUIStvene diferencijacije! 

79) Vidi bilj. 48. 
80) Koliko bi bilo opasno zakljuJcivati po termi:nima, · svjedom naziv rex koji 

nose, od hrvatskih vladara, na ,primjer, j.ednako T!'IPimir kao i Tomisla,v, a medu 
neretljanskim vladarima svi od Berigoja dalje. 
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OdlUJCimo lise, daikle, kao nekad F. Ra,cki, da svaklu trajnu politicku 
vlast nazovemo drzavom, rijesit eemo se .nepotrebnih nedOIUmica. Otpada, 
na primjer, pitanje je 'ti zupanska vla.st dovoljno »jaka« da se smatra 
ddavom ili »javnom« i1i :smijemo li drzavom nazvatl samo ona podrucja 
kojima vladaju reges? Obpada i po•tre!ba da vrlo raz11Citoj latinskoj termi­
no}ogij1i po svaiku djenu traZ1mo domaee isto tako »vr'ijedne« nasl.ove. 

Druga teoretska pretpostav'ka koja je nuzna, a izvorJma ju je ne­
moguee d<Ykazatl, jeste teznja i potreba odnosno nuznost svake ljudske 
zajednice da se nakon naseljenja na odredenom te:ritori.tju or:ganirziJra, tj. 
stvori, imenuje, pootav·i itd. nekoga tko ee cuva:ti zajednicu unutar i pre­
rna vani. To niJ.j.e ,proces od danas do sutra, neg.o dugotrajno, ponekad sto­
ljetno. okupljanje manji:h politilckih cjelina oko prvotne jezgre. SuviSno 
je, ,po mom uvjerenju, ra?Jbijafu glavu s nazivima prvotnih vladalaca. I 
ta!ko nam domaci nazivi nisu poznati. A to i tako nije b1tno. Bli.tno je u 
procesu stvaranja drza'Va kod Juznih Slavena nesto drugo, na'ime, naCi.n 
kako su dosli na Balkan, odnosno »druStvena for:macija« u kojoj su sti!gli. 
Rani slavenski srednji vijek ddkazom je da su samo dv'..!Jje veee skupine 
Hrvata i .Sroa uspj ele prvotnu jez.gru ne samo sacuvati nego i dalje rarz­
vilti, ucvrstiti i postepeno prosirivaiti. Dl'wg.im rijecima, jedino Hrvati na 
jadranskoj oba:li i Sl'bi u unutra5njosti Balkana pretvaraju svoje etnicko 
ime pod koj'im su se doselili u politicki pojam, u drzavu! Sve druge manje 
i hrvatske81) i srpske grupe82

) -postepeno su nestajale i najzad nestale. 
Vee sama cinjeni:ca da su spomenute grupe saeuvale do danas 1me 

potvrduje pretpostavku da su nakon naseljavanja ti naseljenici zadrzali 
poli:t~cku vlast koju su u novoj domov-ini zatekli. Nema razloga odhljati 
osnovnu jeZJg.ru hrvaJtsk·e na.rodne tradicije koja tvrdi da su Hrvati za­
mijenili Avare u vlasti nad zatecen'ml Slavenirrna. Ta je polit~cka vlast 
ujedno i prednost koju 1maju pred onim »anonimnim« Slavenima koji su 
u tihoj kolonizaJCiji ispurniJi citav Balkan. Kod tih je Sla.vena proces do­
zrijevanja polirticke organizacije, bez sumnje, nesto sporiji, ocito ~ zato 
sto :su ih Dinarske ,plan'ine raz;bijale u 'citav niz medusolbno nepovezanih i 
neprijateljski raspolozenlih zajednica. Vrlo je karakter·i.stilcno da ta »be­
zimena« slavenska maJSa ispunjava citav pmstor Dinarida i CJ.rtavu Pano­
niju. Imena koja ti Slaveni doibivaju n isu donesena i1z pradomovine, nego 
se stvaraju iznova na'kon naseljenja, i to Olbi.cno po geografukim sredinama 
u koje su se smjestili. Slavonija, Bosna, Trav-unl.ja, Zahurmlje, Neretvani 
itd. sve su to nova imena slavensk.ilh do&ljaka. 

Medutiom, to sto su spomenuti Slaven'i u pocetku stvaranja politi.Ck.ih 
zajedhica u »rzaostatklu« za Hrvatirrna i Sr1bima ne znaoi da ilih nisu mogli 
st i&., StoviSe, i prestiei. Neretvani 'SU vee u prvim poznatim izvorima iz 
IX st. najjaca ddava na ist·ocnoj jadranskoj obali, a ipak pri stvaranju 
njiliove drzave nije kumovaJ.a neka ratnicka druzina kao kod Hrvata. 
Brzom usponu N eretvana poma,ze u prvom !'ledu izvanredan polozaj na 

8t) Na pri.mjer, Hrvati u Karantaniji, u Du:kJjd ili na Pelopon&u, 
82) ,Sr;pska grupa na Uni (dana'Snji Sr.b) ·koja osta'Vlja, kako je ranije s;po­

menuto ·(vidi ·bilj . 48), i ime i neSto i'1llllijenjenu pouti,cku organilzaciju. 
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Ja:dranu koji im je omogucavao da od samog pocetka vrse nadzor na 
Srednjem Jadranu. 

Sarno se J>O sebi razumije da je proces ujedinjavanja manjih poJi­
tic'k!ih cjeil.ina u vece u unutrasnjosti znatno sporiji. To su preteino sto­
tcanski krajevi, a stocar se opire pokoravanju, jer 1e vrlo pokretan i zeli 
(b1ti slabodan na svom Sirem podrucju. Nipo.sto slucajno, upravo ta go­
spodarska zajedntica, tj. ljetni pasnjaci sa zimskim zi mova11Stima ostaju 
stoljec'mla i pol1irfli.cki okvir dinarskih stocara. Lika, Gaoka i Kiibava, koje 
su okrunjene Velebitom i drugim planinama samo su najp(W;natiji primjer 
za takvu politiCko-;gospodarsku zajednicu. »Prava« Bosna je izvan svafke 
sumnje isto talko u pocetku jedna takva zajednica kcJ.ja u stoljetnom pro­
cesu .pridruzuj,e susjedne zajednice, pocevsi od Soli, Usore i Donjih Kra­
jeva te ostalllh pokrajina na jrugu, ali tako da i dalje zadrzava svoju 
prvotnu cjelinu. 

Polazeci s jedino ,ispravnog stajal.i.Sta da je i Bosna prije prvih poz­
naJtih pismenih podataka ddavna organizaaija, Ba~bic je, kako smo se 
uvjerhli, uspjesno pobiljao ranija misljenja. Usporediba s Banskom HrvaJt­
skom ucvrstJ.t ce jos jace njegovu teoriju. Nairne, tako dugo dok zastu­
pamo dosta uvjerljivu h1potezu da je banat u Hrvatskoj poJiticka organ.i­
zaoija koja je na:slij edena neposredno od Avara, nema r azloga da t aj isti 
banat u Bosni tumacimo drugacije nego u Hrvatskoj. Najzad, Pop Duiklja­
nin gotovo ne poznaje drugog vladara u Bosni osim bma, a cinjenica 
je da je upravo •banska cast sve do Trvrtkove krunid!be jeldina p~nata 
osnova vladarske vlasti u Bosni. I to takoder svjedooi o njezinu ;podri}etlu 
i starosti. U doba kad Boric sjedi na ugarskom dvoru, u Bosni nema bana. 
Historijsko pravo bosanskih 1banova tako je ukorljenjeno da bm u XHI 
st. kad mora podijeliti vlast sa svojim sinov'ima uzima nasiov velikog 
bana, a tek u XIV st. povode se banovi za primjerom Bnilbl:raca te banstvu 
dodaju naslov »gospodina«. 

Ni Tvrtko po svoj prilici ne bi zamijenio banski naslov kralj evskim 
da nije "do!Sao u pril'iku, kako sam ka2e, »nasledovati prestol moih pra­
raditel gospode srhske«.83) Buduci da su se nj egovi prarod'lltelj,i i~ zemalj­
skog preselHi u nebesko carstvo, a nj'ihove su zemlj e ostale bez pastira, 
Tvrtko odiaz.i »v sr1hskuljiU zemlju« zele6i »ukrepilti prestol roditel moih«, 
te je doista ovjencan »Bogom darovmim vencem na kraljevstvo praro­
ditel moib«. Tvrtkova je krunidiba tako svjestan cin jer se on od osvajaea 
SJ:1PSkih zemalja »mogao pojavitr u ulozi obnovitelja sr.pske monarhije«84) 

i nasljednika carskih i kraJjev&kih prava. Od krunidbe Tv·rtko je Stefan, 
sto stvarno zna!Ci ovjencan, pa mu je novo ime ».postalo veiZruije od prvog 
Ucnog imena«. Otad '.Bvrtko nikad ne upotrelbljava »samo ime Tvrtko, 

.. vee Stefan Tvl'tko, a neretko saJmo Sitefan«.85) Kasnije je, kao sto je paz­
nato, dodao svom naslovu Hrvatsku i Daumacilju. 

83) S. C d.r :kov L.C, Sugubi venae. Prilog i!Sitorijd kraJ.jev'stva u B o:sni, Zbornilk 
FF VI!li, Beograd 1964, s tr. 343. 

84) N. d j., str. 348. 
85) N . .dj., str. 354. 
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Prema tome, osams,toljetno bosansko banstvo koje se u Bosnu nije 
moglo prenijeti 12: Hrvatske vise je nego rjecito svjedocam.stvo o trajnjoj 
ulozi politicke jez.gre od doseljenja Slavena u srcu dana.Snje Bosne. Zato 
se cini da jos jedino smijemo postavljati pitanje u kakvom je odnosu 
bo.sanski ba•n prema susjednim vladarima, tj. da li je bilo kome od nje­
gov.ih susjeda poslo za rukom pokoriti ga oruzjem il.i ga na nekit dru.gi 
nacin dovesti u vazalni polozaj prema sebi? Kako se to pitanje odnosi, 
prije svega, na ugarskog kralja, razmotrimo najpr.ije cesto raspravljano 
pitanje kada su Arpadovi6i postali »reges Rame«. 

2. KADA ABJPADOVICI POSTA..:TU »REGES RAME«?86) 

Premda gotovo nema .povjesnicara koji nije 'lizrekao svoje misljenje 
o arpadovskoj tituli »rex Rame«, ipak jo5 nitko nije podvrgao kritici sve 
podatke o tom naslovu u :X,II st. Zbog toga propusta nije biJo ni zadovolja­
vajucih odgovora na to pitanje. Namece nam se, dakle, u prvom redu 
zadaca da analiz-iramo sve isprave s podacima o reges Rame i tek tada 
smijemo uci u raspravu o mogucem vremenu stjecanja toga dijela arpa­
dovskog vladarskoga naslova. 

Izvori. Ovdje nas zanimaju prvenstveno one isprave iz XLI st. u 
kojima Ar.padov.ici imaju naslov reges Rame. Namjerno isti~em isprave 
u pluralu, jer historlografija, ni najmanje slueajno, uzima u obzir samo 
neke isprave, dok tzv. »ocite falsifikate« s 'Istim podatkom »rex Rame« 
zaobilazi i1i presutkuje. Za to su pitanje odlucni, prije svega, podaci ispra­
va do Bele III, tocni.je do smrti Manqj-la Komnena i1i jos tocnije do 
1172. g., tj. do povratka Bele III na ugarsko prijestolje. 

86) Namjerno rpostavljam pitanje kad su Anpadovici stekli naslov »reges Ra­
me«, a ne O'tkad su mo,gli raspolagati s bosanskim vojvodstvom, jer mi se podatalk 
o Belinom pravu o.dredivanja i postavljanja bosanskog »Vojvode« ne cini dovoljno 
cvnsta osnova za razumno r::>.spra.vljanje. Cinjenica je, dodu5e, da se od V. Klaica 
do S. Cirkovica taj podatak vjer.no preJPi&uje, ali nijedan autor dosad nije podVTgao 
kriti'Ci spomenutu vijest. J. Paule1· je napisao: »ln einem Codex de.s Admon1:er 
Klosters ist eine Urku.nde tiber die Griindung und D011Jirung des Kloster.s Cs:Har 
in Ungarn« (n. dj., str. 1), ali to 11>ije tocno. Nije, naime, rijee o ispravi, ne.go o 
biljesci i to neda.tiranoj ~ nekog admontskog .Jrodeksa koji, sudeei rpo odlomku, koji 
donosi Smi'Oilklas, nije mogao nastati prije smrti Geze II. Doticni odlomak teksta 
glasi: »In nomine sancte e't i·nd~u'idue trinirta'bils. Notum .Sit omm.iibluls sancte dei 
ecclesie cultorilbus, tam clericis quam laids, qoud rex Bela indlitus in conuentu 
Strigo.ni€alsi, ulbi fhlio SUJO Lardislao C{).ll1lm:wni reglni co.msillio Bosnensem dlucatum 
dedit, in dnsula abba.tie mon:ialiwm, u.bi ecclasia s. Marie, archiapiscopo FeHciano 
presidente et ceteris episc®is present!lbus, scilicet . . His niihil contradiceruti'bu.s, 
Bela rex <:oncessit Ma·r11ino comitli ad pllacitum sua. ordinare. Gratiann qU'am pater 
concessera1:, concessit succedens in regnum Geuczha, presente Belos duce ... pre­
dium Chiatarii, in quo mona-sterium est edificatum quod erat cum fratr:Jbus suis 
commune, ca:mibiuit . . . «. (T. S m i c i k ~as, CD II, str. 46). S obzirom na to da 
mi nije bilo moguee provjeriti tO'Cnost biljeske - Pezov Codex je ~tamrpan 1729. g. 
u Gra12:u - ostaje, .bar zasad, pretpostavka da je Bela II mislio raspola;gati s bo­
sanskim »vojvodstvom«. Medutim, ne moze biti nit-i govora o tome da je Bosna 
tada u rukama AI'padovica, a ta bilje5ka nema nikakve veze s kasnijim naslovom 
»reges Rame«. 
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To su ove isprave: 

1. KoJomanova potvrdnica prava 1 posjeda spHtske nadbiskupije iz 
1103. g.87

) 

2. Belina potvrdnica irzdana nadbiskupu Gaudiju za crkvu Sv. Ma­
r ije u Solinu iz 1138. g.88

) 

3. Geza potvrduje »ur.bis sa·lonitane procenilbus« stari »privilegtij« 
(1141 g.).89) 

4. Nedatirana Gezina potvrda trogirskog priv1leg'JJja (1142. g.).90
) 

5. Gezina potvrda crkve Sv. Marije splitskoj na:dbiskupiji iz 1143. 
godine.91) 

6. Gerzina potvrda sela Srtinjillla splitskoj nadbiskupiji iz 1158. g.92) 

7. Geza II potvrduje spl1tskom nadbislrupu crkvu Sv. Bartola u 
Kninu i samostan Sv. Stjepana i Mojsija u Solinu {1158. g.).93

) 

8. Sbjepan »domini regis GeiZJe foilius« zajedno s majkom i svojim 
prvacima potvrduje splitskom nadbi.Jskupu Petru zupe Krbavu, Bu:Zane, 
Plase, Vinodol, Modrus i NoVlig.rad, kapelu Sv. Stjepana i Mojsija u So­
hnu, st o je splitskoj crkvi potvrdio vee njegov otac.94

) 

9. Stjepan, sin kratlja Geze potvrduje saanostanu Sv. Kuzme i Dam­
jana posjede Rogovu i Vrbiou (1166. g.).95) 

10. Bela Il!I potvrduj,e zagr~backom klllptolu posjede Zelinu i Novi 
predij (1175. g.).96

) 

11. Belin vojskovoda Maur potvrduje zadarskom samostanu Sv. 
Krsevana posjed Kokicane (1182. g.).97

) 

12. J)edomir, pcistav bana Dionizija uvodli. s amostan Sv. Krsevana 
u posjed Brda (1183. g.).98) 

13. Stanje Ugarske 1185. g.99) 

Popis isprava i dokumenata u kojlima se javlja naslov rex Rame m. 
Rama 'kao zemlja ugarskog vladara vrlo je zanimlj iv. On na prvi pogled 

87
) T. S m i c i k l as, Codex dip~omaticus regni CDS II, str. 10-11. 

8~) CD II, str. 47. 
89) CD II, str. 49. 
DO) CD II, str . 53. 
91) CD II, str . 54. 
92

) CD II, str. 86- 87. Ovo je jedan od najneSipretnijdoh fals·irfikata splitske 
crkve, sto se m oze 'Ustanoviti po Gezinoj intitulaoiji. On je, toboze »dei gra1:ia 
Hun garie , Dalmatie, Cr<Jatie, .Rameque dux <<! Falsilfika tor je ocito misJi~ da se ugar~ 
ski vladar zove dux isto kao i hrvatslci vladar Branimir (Branim ir dux Ohroart:orum) 
kodi je, tobo:le, »sa svojim IP'recima« potvrdivao spli'tSkoj c::kvi Srinji.n, se1o u Po­
ljicima. F a ls:lfikator ide tako daleko da izraduje pecat te tobo2mji prepisivac »ori­
ginala« u XVIII s t. daje njeg<>v opis. I na pecatu je, toboze, bila ista vladarska inti­
tulacija. 

93) OD II, str. 87---88. 
94) CD II, str. 96-97. 
95) CD II, str. 106. 
96) OD II, str. 13·9-140. 
97) CD LI, str. 179~180. 
98) CD II, str. 184----<186. 
99) C D II, str. 133. 
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obja.Snjava neke cinjenice i otklanja suv11Sna pitanja. Ako je, naime, od 
devet isprava osam neposredno, na ovaj :i1i onaj na& vezano uz Split, 
onda se nastajanje tih isprava srn'bje traz~ti samo u tom gradu. Nadalje,. 
ako je sest isprava izdano u korhst splitske crkve, onda je ilzvan svaJke 
sumnje da autore ili toonije sastavljace i naruC.itelje spomem.1tih »diplo­
ma« valja takoder tra.Ziti u krilu te crkve. Jer najvazrnja je cinjeni'Ca d~ 
su svih sest isprava - to jest isprave iz 1103, 1138, 1143, dvije iz 1158. 
i 1163. g. - ociti falsifikati splitske crkveJ1°0

) U ovom trenUJtku nije to­
liko odlueno pitanje u kakvoj su medusobnoj povezanosti spomenuti fal­
sifikati, jer je viSe nego jasno da je njihovo nastajanje uvjetovano potre­
bama splitske crkve. Crkva brani ugrozene posjede na hrvatskom teri­
torihju, prije svega posjede Lazane i Sucurac u Ka8telanskom polju te 
Tugare, Srinjin i Gate u Poljkima. Nilje neopravdana .pretpostav'ka da neki 
od ovih falsifikata nastaju u drugoj polovici X,II st., tj. za bizantske uprave 
kad u d1plomaltickom matertijalu i u Sa!lonitanskoj povijesti Tome Arhi­
dakona nai•lazimo na prve tragove o bo~bi splitskih nadbhskupa za posjede 
na neretvanskom podrucju.101) Kao sto je poznato, sp1itski nadbiskup Rruj­
nerije i pogilba u Mosoru pod kamenjem kojim su ga zasuli Kacici bra­
neci svoje posjede.102) I u XIV st. je bilo trenutaka kad se ia:mliSljenim i 
pravim po.pisima posjeda splitska crkva bori za sela na hrvatskom pod­
rueju. Dva »montaneja« liz tog vremena dokazom su da je nad!bisklllpij i 
ipa:k poslo za rukom steci neka pr.ijeporna sela za koja se stoljeeima bo­
rila.1os) 

Falsi.!fikati spld.tske crkve nisu, razumije se, nastajali onim redoslije­
dom kako su datirani. Drwgim r ijooima, tobo~nja Kolomanova potvrdnica 
iz 1103. g. mje nastala najranije. Naprotiv, s obzirom na to da su u nju 
uneseni gotovo svi sporni posjedi nadbhskupije, ona nastaje kasno, tj. u 
XIV st. Ta je :isprava ta.ko grulbi fall.siJfikat da ju je i SiSic kao takvu oci­
jenio.104) Medutim, n!jega kao ni povjesnii(:are pr.ije i posl'Lje nje.ga nije 
ni.Sta zalbrrnjavaJa cinjenka da se Koloman vee u toj ispravi - dakle 
1103. godine! - naziva i rex Rame! Da su da!kle istraZ.ivaci bo.sans.ke pro­
slosti. b.Lh savjesniji, ne bi smjeli to pitanje os•tavilti otvorenim. To vise, 

tOO) Vidi o tome op.Sirno u N. K 1 a i .C, Jos jednom o tzv. privillegijima tro­
girskog tipa, IC XX, BeOtgrad 1973, str. 52--66. 

101) God. 1180 pi.Se Manojlo (CD II, str. 165) vojvodi ROtgeriju da mu se po­
tuZio s plitski nadbiskup na neke otimace, !IJOsebno na Ka!Cice, koj-i su odUJZel.li split­
skoj crkvi neke posjede u Srinj.inu. Neka Rogerije stvar ispita, i ako je i.stina .da 
su u crkvenom privilegiju obuhvaceni prijeporrui posjedi, treba da ih crikvi vrati 
»skut in chartula predicta ecclesie apparuerit IPertinere«. Isto treba vojvoda Ro­
gerije da ucini sa zemljama crkve sv. Bartola, koje spl-itska crlkva prisvaja, dakako, 
ako »kartom« dokaze da su njezine. 

102) Vidi N . K.l a i c, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, s tr . 26. 
103) Vidi L. K a td c, Reambulacija dob{lra s:ptibskoga nadbisktupa 1397. go­

dine, SP IU/5, 1956. 
104) F. Sis i c, je to uciruio vee u Priru\Cni!ku I, Zagreb 11914, str. 634-640, no 

una toe tome je M. K o s t r en c i c, Slobode dalmllitinskih grooova po tipu trogiT­
skom, Rad 239, str. 107, bilj. 188 ustvrdio da je taj »ocilti falsifikat« vjerodostojna 
isprava. 
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Sto su ostale falsmkate splitske crkve smatrali autenticnima.105
) Nemar 

se osveewje, jer beZibriZan odnos prema 1zvornom mater·ijalu pratti i naj­
'noviju hristoriogra:fiju o Bosni. Ta S. Cil'kovic je ustvrd'liO, kalko smo upo­
zorili, da se naslov »rex Rame« pojavljuje u »:n~u ugarskih« ispravaPOO) 
Dane duljimo. S Olbzirom nato da su u falsilfikatu ~ 1103. g. zali~ta na~bro­
jena sva »pidsSima desideria« splitske cr~ve, sva je prili:ka da je ta isprava 
mlada po pootanku od ostaJl.hll. Si.Slc je s dovoljno opravdanja stavlja na 
poeetak druge polovice XIV st., toCnrije oko 13·67. g., upravo tada kard to­
lboZe nastaje i njezin pr·ijepis iz or1gill.alla pred splitslcim nadlbiskuipOm 
Ugolinom. To je doba .bonbe za desetinu na hrvatskom podr~ju.107) 

.Budu6i da ni ostali fallsifikati splitske crkve nisu, 'prema n8Sem uvje­
renju, nastali prije U80. g., nema vise potre~be dokaJZivati da ArpadomCi 
sve do smrti Manojla Komnena ne nose naslov reges Rame! 

Takvom hi se zaJclju&u pri pov·rnnom ispitivanju ~vornog mate­
rijala mogli protiviti podaci o reges Rame u cetiri isprave: 1. Geze II iz 
1141. g .108

), 2. istog vladara ia: 1142 (H5,1)1°9), 3. Stjepanove potvrdnice za 
samostan Sv. Kuzme i Damjana irz 1166. g.U0

) i 4. potv!'fdnice Bele III za 
ka~ptolske posjede Zelinu i Novi .predi!j.U1) 

Medutim, prve dv1je od ovth .i.sprava takoder se ubrajaju u skupinu 
spllitskth faJl.sifikata. Njih za,ista nije te.Sko prepoznati kao falsi:filkate.112) 

Potvrdnicu zag.reJbackog kaptola iz 1.175. g. prebac::io je s puno opravdanja 
I. Szentpetery u 1185. g.U3) To drugim rijeC:ima znaci da Bela u njoj ima 

105) Med'Uitim, hisborrcare, na zalost, ne iLJbUiilju.je i jedina dru.ga cinjenica, 
nad:me, da joo nek:wi!ko falsiiikata datiranih XU stoljeeem u kojirrna nema poda·t(ka 
o »Tex Rame«. To su, na primjer, tOiboimje ·~olomanove is,prave iz 1111. g. (CD II, 
str. 21-23) koje je vee Sisi·c odbacio kao laiZne (vidi Poviest Hrvata za Arpad.ovi.ca, 
str. 26, bilj. ·50). Zatim, medu falsifi'kart;e •bez .podatka »reges Rame« treba ubrojiti 
takoder tolbooZ.nju Stjepanovu powrdu tr<J(giirskO!g IPrivilJ.etgij,a ~ 1124 (OD 1[, str. 
37-38), kao ~ tobOIZnju Gezinu zak.letvu »Ul1bis Spala·tensis oprincipibus« iz 1142. g. 
(CD II, str. 49-50). Ona sadn!ajno spada u gru.pu »tro.gixskih IPrivilegija«. Prema 
tome, trebalo je odavno ocijeniti vrijednost svih isprava koje su datirane XII 
stoljeeem i ispitati za:Sto u jednirrna Arpadovici imaju, a u drugima nemaju gpomenubi 
naslov. To je trebalo ueiniti toliko prije sto je citava dosadasnja historio.gra'fija b ila 
uvjerena da su Al'padovici zadsta od }1138. g. nosili naslov »reges Rame«. 

106) ·N. dj., str. 42. 
107) F. SiSic, n. dj ., str. 26. 
lOS) CD II, str. 49. Geza, toboze, izdaje nedatiranu zahvalnicu nadibi.S:lrupu Gau­

diju i knezu Cerneki te »omni,bus urbis SaJ.onitane ,proceribus« zato sto su mu 
izr~ili sucut nakon smrti njegova oca! U vr.lo naivno sastavljenoj ispravd Geza 
ide, tobooe, u susret njihovoj mo1bi i potvrduje dm »p1'11vi.J.egij«. On to cini, toboze, 
»antiqua lege IPatrum no.strOTUffi« o'becavajuCi salonitanSkim »prvacima« da ce ih 
joo vise voljeti! Zaista je nevjeroja~tno kak<> je tako nevjesto sastavljenoan falsifi­
ka.tu na.Sa histo·riogra!fija dosad vjerovala. 

1011) OD Ll, .str. 53-54. 
110) CD II, str. 106. 
111) CD H, .str. 139--'140. 
112) N. KlaH:, Jos jednom o tzv. pr;iviLegijima, str. 5~59. 

113) .Regesta ragum stiJ'lpis arpadianae cri.tieo-di!Plomatica, T. I., Bud<llpestini 
MOMXXIU, str. 46. 
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naslove koji mu dois•ta nakon vracanja »ba.Stine« pri'Padaju. Ostaila bi, 
prema tome, jed~no potvrdnica iz 1166 . . g. za rogovsku opatiju, ali je i 
ona, prema nasem uvjerenju, nastaJa u danas poznatoj formi tek u arugoj: 
polovici X!IV st. Dao ju je, naiime, sa.Staviti zadarski nadbiskup N:ikola. 
Matafar. 

P.rema tome, ni.Sta nas ne spreeava u zakljuCku da Arpadovii:i toC­
nije Bela III tek nakon uspostave svoje vlasti nasi naslov rex Rame, a da• 
ga njegovi predSasnki na ugarskom prijestoljru ni.su nosili niti su ga mogli 
nositi. No, s oibzirom na okolnostii .pod kojima, kako cemo vidjeti, Bela 
ddbiva naslov rex Rame, nije iskljuceno da ga nosi od 1172. g., dakle od 
trenutka kad se vraca i'z Konstantinopola u svoju zemlju. 

Krit~ckoj historiografiji preostaje j-os jedino da utvrdi kako i kad.a 
Bela dolazi do spomenutog naslova? Nije, da'kako, samo njee o nasJ.ovu. 
Treba ispttati ka.kva je pravna podloga tog naslova. Ne uJazeCi na bvom 
mjestu u zaniml!j.i.v prolblem ka!ko su AI'Ipadowci stjecali »regna«, zadrZimo 
se samo na primjel'ima koji su nam .bliZi. Nairne, na naslovu hrvartsko-dal­
matiruskog kralja. Odavno je poznata cinjeniJca da Koloman dobiva naslov 
rex Croacie et Dalmacie nakon krun±dlbe u Biogradu na moru . . Kolounan · 
je tada mo:gao baStiniti samo Zvonimirov naslov i, dakako formallno, ze:O'}lje 
.koje je Zvon.imir ddbio pri krunidbi ru SoHnu. To formailno pravo nije, 
kao Sto je poznato, omoguc'JJlo Kolomanu stvarnu vlast ta:ko da je primoran 
oru2jem osvajati onaj dio Donje Dalmadje kojom Zvonimir nije vlad810. 
Tako se na kraju n:jegove vladavine i dogodilo da on u korist Venecije 
gubi upravo ono sto je Zvonimir s pomocu Arpadovi•ca stekao, a or~jem 
je primorao Zadar, Trogir i Split da ga .pr~naju za vladara. Uostalom,· sto 
znaCi u pocetku XLI st. zvucni Zvonimirov naslov hrvatsko-dalmatinskog 
kralja pokazuje zestoka bor1ba koja se oko njega vodi. Supamid su Arpa""'. 
dovica ne sa:mo mleta.Cki duzdevi nego i vojvode anldoohs-meranski koji, 
kao i du2devi, takoder nose naslov vojv·oda hrvatsko-dalmatinskih!114} .Pre­
ma tome, 11..1 borbu a;a Zvonimirovu ba.Sti.nu ulaze tri kandidata koji bez 
ob.iLra na rerzmtltat bol'lbe zadda<vaju naslove. 

No, unatoe dosta nepovoljnom rjesenju dalmatinskog pi,tanja, Arpa­
dov;i.ci i krusnij.i ugarski v1adari stavljaju u SV•Oij vladarski naslov obje zem­
lje, Hrvatsku !i Drulmaciju, odmah nakon Ugarske. Taj za ono doba · za­
koniti put Arpadov.i.Ca do naslova hrvatsko-dalma•tinskog kralja isklju<!uje 
tvronje starije ugarske hwtoriografije o osvojenju i osvajanju hrvatskih. 
zemalja kao pravnoj podlozi za njihovo stjeca:nje. Da je zaista hila r:ijee 
o ostvarivanju nasljednog .prava, svj-edoce Ladislavove rljem upucene mon­
tekasinskom opatu Ode:niz·ij11..1. Ladislav mu jaVIlja da je »:Siklavoni.ju« go­
tovo cHavu »stekao«, ne OfSVOjio!115} 

lB) NjemaiCki carevi u XII st. ralij)ooazu s tom titulom i podjelju.ju je svojim 
vazalima. Talk<> grOif KOII'll'a.d iz Dachaua dobiva 11152. .g. naslov »-dux . Croa.cie et 
Dalmaaie<<, a od njega prelazi taj naslov na ;porodi!cu A:ndeohs-iM:eran.Ski.h, koja je 
vladala i Is'trom. Vidi K. J ire IC e k, Tol jen, sin kneza Mi11osLava Humskog, Glas' 
XXXV, 1892, s•tr. 4-5. 

115) Vi di V. K 1 a i c, Ein Brief des Konigs Ladisla-us von Ung.a.rn an Ode­
risius Abt von Monte Cassino, WZA U I, 1901. 
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Hrvatska je za Ladislava regnum u kojem postavlja Alma za kralja 
{consti.tuit regem).U6

) Za ar:padovsko pravo na obje zemlje nije b iltno sto 
su se one u kasnijem razvitku gotovo oslolbodile vladara i posle svojim 
putem, Ar,padovici ostaju sve do 19,18. g. reges Croacie et Dalma'Cie . 

. Pa ipak, da historijsko opravo nije jedina osnova za ar.padov~o stje­
canje naslova i zemalja pokazuje slucaj Srbije i Bugarske. Obje se zemlje 
nalaze u tituli ugarskih v.ladara od pocetka XIII st. kad je Emerik naj.prije 
uspjeSno ratovao u S~biji, a zati:m i u Bugarskdj. Oba su naslova, dakle, 
rezultat ratovanja.U7

) Usprkos zvucnoj t1tuli Arpa'dovica, pa Illi sam Eme­
rik nema nikakvo trajnije pravo nad jednom ili drugom zemljom tako da 
naslovi ostaju kao UISpomena na trenutacan uspjeh ugarskog oruzja. 

A sto se zJb.i..io s Rarnom cetv~tom po redu zemljom u naslovu ugar­
skih ,vladara? Rama nema u pocetku XII st. kao n'l. ranij e ni!kakve veze 
s Hrvat.skom i Dalmacijom, pa je u ime neke ba.Sti.ne T·rpimirovica Arpa­
dovici nisu mogli steeL Nema dokaza, a nije rui. logi.Cno, da je Rama na 
bilo koj i natin do toga vremena pov-ezana s neretvanskom kne2evinom. 

Meduti.m, nece biti suvisno prolistati Dukljaninovu Kroniku i u njoj 
potraziti podatke o Rami. Naravno, ne zato da iz Kronike izvadimo neke 
pouzdane historidske podatke. No, DukJjanin j,e .tpak dobar vodic za upo­
znavanje najv~nijih geografskilh, pa i administr<litivno-politirek'l'h cjelina 
u »Crvenoj HrvatSkoj « u XII st. Sto, dakle, on govori o Rami? Dukljanin 
uhraja Ramu, zajedno s Neretvom u jednu od zemalja kojima vlada 
Svevlad, cetvrt:i Predimkov sin.U8) »Tetranhija« Predimirovilh s'l.·nova se 
nije du.go oddail.a, »narod« se dbraca sedmorki Kresimirovih unuka koji 
.su zavladali njihovim zemljama, a posto su oni maknuti, v.Jast nad t etrar­
hijom prelaZJ. opet na Silvestra iz Predimirove obitelji. GovoreCi o tim 
.promjenama na vlasti, Dukljanin ubra1ja Ne1·etvu i Ramu, dvije zupanije 
u Podgorje (Submontana), jednu od cetiriju provincija, ali ih nikad ne 
veze s Bosnom! To je i razumljivo, jer u doba stvaranja »tetrarh ije« Bo­
..snom i Bijelom Hrvatskom vlada Predimirov sin KreSJ.mir. I ranije, za 
Hranimira, »bjeloihrvatskog« vladara Pop Dukljanin povezuje Bosnu 
s Hrvatskom. Istjerani se Hranimir nastoji s vojskom iz Ra.Se i Bosne vra­
titi. u svoju zemlju.119) I T.iJSemir saltje sina k tastu u Bijelu Hrvatsku da 
zajedno za;u:zmu Bosnu. Kre.Simi.-r zaista zavlada i tom zemljom, a nakon 
<ljedove smrti i Bi}elom Hrvatskom. Kresimixov sin Stjepan naslijedio je 
oca . u dbje zemlje. Dok se Bosna ponovno pojavljuje u Dukljaninovoj 
Kronici za BaziHja IT i Bodina, Podgoria (Su!bmontana) se u njoj spominje 

. 110) U dart;acij i isprave 'Priora Dra:ga stoj-i: Anno dncai'IIlacionis J esu Christi 
nostri domin i millesimo XCI, Kyri Alexio Constantinopoleos imperante, tempore 
quo Uladislaus, Pannoniorum rex, Ohroacie inuadens regnum domnum Almum, suum 
ntU>otem il1o Stat'ulit r egem (F. R a c lk i, DoctLmenta, str. 154). 

H7) · F. · S d. s d .C, Poviest Hrvata za. Arpadovica, str. 167-,168. 
118) l])ukljanin .prica kako je H vali:mir dobio Zetu, Boleslav Tr~bullliju, Dra­

gislav Helmaniju i Svev.lad Podgorje. Svaika je od tih jedinica imala po 9 z·UJpa­
nij'a, osim Svevladova Podgorja, koje je imalo 11 zupan ija. Posljednje dvije zu­
panije u Svevladovoj zemlj.i su NeretnJa J Rama. F. Sis i c, Letopis popa DukLjanina, 
SKA; Pos. i.zd. Knj. LXVII, F iJoz. i fil. spisi knj. 18, BeQgrad 1928, str. 326-3·27. 

U9) N. dj., str. 311. 
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samo jOIS jednom. Narod .dovodi SHve.stra iz Duhrovn'!!ka i on postaje v.la.,. 
da:r u »tetrarhiji« koju ostavlja svom sinu 'IIugemiru, a ovaj opet Hval.i­
miru. Hvalimir 1ma tri sina kojima dijeli vlast u tetrarhiji tako da Pod­
gorje dolbiva Miroslav.120

) 

Premda ki.Jt~ckom historicaru ovi Dukljaninovi podaci ne mogu po­
sluziti kao vjerodostojan j,zvorni matet1ijal, ipak mu je dopusteno iz njih 
tzva:dirti historijsku jezgru. Ona hi se mogla sa.Zeti po prhl.id ovako: Za­
gorje i Primorje kao sastavni di•jelo,r.i izmi.Sljene Budimirove drzave nisu 
ISamo po:selbne i zatvorene geo;gra.fske cj eline nego i poJirtilcke jedinice. 
One imaju j svoj vlastiti politi:cki razvti.tak, u kojem, po Dukljaninu, vrlo 
rijetko dol~i do poveiwanja. Tek je jednom nakon Budimir.ova uredenja 
d!Zave, i to za Krelsimirova sina Legeca i sedmor.ice njegovih sinova po­
sti:gnuto jedi1rustvo.121) I ko'liko god Du!kljanin cesto mtjenja na prije$tolju 
te svoje vlada·re, kroz sumu njegovih podataka .prohija jasno izrazena 
mi::sao: primorsko i zagorsko kraljevstvo ostalju zasehne cjeHne! 

Za problem o ·kojem ovdje raspravljamo odlucno je da su Rama. 
i Neretva uvijek sastavni dijelovi Primorja, dok je Bosna u Zagorju. 
Dakile, alto se u XU st., uz ra1zumljive razlike i promjene, pojavljuje ista 
situacija, tj. ako zupan.ije Neretva i Rama nemaju neposredne veze s Bo­
snom, kakvog ima smisla nj.ihovo poistovje6ivanje? Zar samo zato Sto 
Arpadov1ci tada, kao ni kasnije, nemaju naslov reges Bosne, a imaju reges 
Rame? 

Kada su, dakle, Arpadovici mogli postati reges Rame? Autentican 
izvorni materijal vocl!i nas do prvih ,godina oibnovljene vlasti »nepohjedi­
vog« ugarskog 'kralja Bele Ill.122

) U .prHog tvrdnji da se taj naslov smije 
povez:ivati tek s Belom III i'du i dragocjeni podaci o stanju u BeJ.inim 
zemljama Olko 1185. g. Kad se naime Bela III drugi put zen.i s kcePkom 
Ludovika V.U, onda se na francuski dvor salje opis Beline zem1je pod 
naslovom »Regru Ungarie fines et dom1natUJS ampli:tudo«. Prva recel1ica 
u tom opi.su gla:si: In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria 
caput reg.n.i, Croacia, Dalmacia et Rama.123) Posto je opisano stanje crJmva 
{nadbiskwpi:ja i hiskwpija), prelaei se na opis vladar.sk.ih pri!hoda, kolj~ su, 
usput receno, vrlo veliki. KraJ.j ima prihode od lmvmce novca, kraljevskih 
mitnica, od trgovine, stranaca i od zupani:ja, sto sve .i!Znosi oko 86 000 
maraka. Kra•lj prima pr~hode od slavonskog hercega, zatim dOihiva darove 
od svojih Zu:pana i clanova ohiteljd, a na kraju i »populus terre regi faci.t 
victum plenarium«. 

Upa'daju u oci dvije cinjenice: prva, da medu sa..stavnim dtjelov•ima 
Ugars'ke nema Slavonije, pvemda je u njoj posehan herceg ili vojvoda i 
druga, da Jz Rame koja je takoder kratljeva zemtj.a ne prima n~ka:kvih pr·i­
hoda. Bosna, daka:ko, u to vrijeme nije Belina zemlja, pa se on niti ne 
usudi o njoj ni<Sta pisa:ti francuskom dvoru. Da ju j"e ddao, -on hi se, bez 

120) N. dj., str. 329, 330. 
121) N. dj., S>tr. 327-330. 
122) Taiko .Zatdrani, sretni .da su se oteli mleta:~koj v}a.sti i da su dd.Sli pod 

ugarske kra]Jeve, tponekad zovu Belu III. Vidi, na tprimjer, OD II, str. 184. 
123) CD II, str. 133---.,134. 
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sumnje, vclo rado polhva:lio da je i ona njegova »terra«. Gornji je izvor 
tako vrlo vrijedno svjedocanstvo da je Bela HI nakon Manojlove smrti 
- · a mozda jos i ranijef1 21

) - povratio zem]je koje su Anpadovi.Ci tba8tinili 
oo Trpimil"ovica, ali on polaie pravo i na Hamu, pa va:lja rijesiti pitanje 
kako je do nje do5ao. 

Poku5ajmo slijediti tragove vijesti o Bosni od Mamojlove smr·ti una­
t rag do prv.ih dodira car a obnovitelj a s tom remlj oon. 

Bosna ili toonije Boric, kao prvi po;znati njezin vladar, spominje 
s e prvi put za bizantsko-ugarski:h raitova 1155. i 1156. g. Bi zantski kro­
'ni car ' Cinam ~r1Cito tvrdi da je Boric »vladar bosanske zemlje« .i. da je u 
tom ratu saveznik Urgra, toenije Geze, o cemu je vee ranije b~la rijee.125

) 

PolruSaj ManojJa da .pojedinacnim na.padom svlada Borica ne uspijeva i 
on se vraca u svoju zemlju. Ipaik je 1156. g. slclopljen mir izmedu Geze 
l Manojla .prema kojem su Dunav i Sava utvrdeni kao granilce, sto znaei. 
da je Srbija i da.Jje ostala pod Bizantom. Do nov1h b'izantsko-ugarskih 
zapletanja dolazi tek na:kon Gezine smrti kad je Manojlo ponovno mogao 
na:stupiti kao branilac prava onih Arpadov:i.Ca koji su se sklonili na n jegov 
dvor. Kao sto je poznato, krunu prima Gezin s.in .Stjepan III, no bilo je 
jasno da se nece moei od!"Za!ti, jer su ta.da u Bizantu njegovi swparnici 
Stjepan i Ladislav, braca njegova oca. I doista, cim se Manojlo prilbli.Zio 
Ugarskoj, Stjepan I:II bj~, a car postavlja za kralja Ladislava. Laidislav 
doskora umire, a na prijestolje se w~p~nje Stjepan IV, dakle ponovno bi­
·zan:tski stlcenik. u obra!Cunu izmed'U stri<!a i neeaika koji izbija sredinom 
1163. g. kod StO'lnog Biograda, strk je potucen, dok je necaku vracena 
kruna. Isie godine priznaje Stjepana III i Manojlo, ali uz uvjet da mu pre­
da svoga brata hercega Belu i one zemlje koje je Beli odredio jo5 otac, 
..dalcle· Hrvatsku s Dalmacijom. 

Lpak se ,bizantsko-ugarski sukobi nastavljaju. Uzroke novih sukQiba 
vidi historiograrfija u pona8anju Stjepana HI, koji je, kako se rrnsli, od­
luCio »licno poCi u Hrvatsku i Dalmac1ju«, jer su se dbje zemlje - na­
:vodno - izjasn.i.le jds nedavno za Stjepana IV.126

) Medutim, prema saeu­
~anom Manojiovom pismu, car ne dolaJZi s ratnim namjerama vee zato 
~a preU!Zme Beline zemlje i za8titi Stjepana IV.127) Na kraju je .ponovno 
·s klopljen miT u kojem se Stjepan III stvarno odrice Hrva.tske i Dalmacije 
.u korist hercega Bele, no uistinu u korist car a Manojla. Iiduce godine, tj. 
1L65 . . Stjepan LII mora caru predati Srijem. Tada upravo povjerava Ma­
;noj-lo svom vojskovodi Ivanu Dukasu da, .i.duci iz Panonije, preko Sl'lbije 
.'3., dakako, Dinarida okupira Dalmadju. P.rema Cinamovim podacima, bi­
..zantska vojska zauzima neke dalmatinske gradove, »narod KaCi.Ca« i Duk­
Jju. Cinam govori o osva(janju 57 gradova. 

Vee je V. Klai.C pretpostavljao da je u spomenutim bizantsko.,ugar­
.:skim ratovima »Bosnu zadesio isti udes« kao 1 Srijem, Hrva;tsku i Dal-
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124) Naj ranija moguca .godina je 1172, kad se Bela vraca u domovinu i preu­
v.last. 
126) v . Kllari.c, n d;i., str. 49. bi!l!j. 14. 
126) F. S .j .Sic, n . dj., !Str. 85. 
1!1) iN. dj., str. ,127. 



madju, naime, da je »spa.la pod vlast ·byzantskoga cara Emanue'la«. Go­
voreC:i o Cim.arrnovoj vijesti, Klaic ka:Ze: »Vee sam taj zn8!tan broj upucuje 
nas da je tuj i bosanskih gradova bilo, tim sigurnije sto Cinnamus Bosnu 
prilbraja Darlmaciji«. Uostalom, nastavlja Klaic, da je Manojlo »smierao i 
na Bosnu, svjedoci naslov u jednoj izpravi od godine 1155.« Klati..C ga do­
nosi u latinskom pri•jevodu: »iManuel in Christo Deo fidelis rex Porphy­
rogeni.tus, Romanorum imperator, pHssimus, semper Sabastus, Augu­
stus ... Dalmaticus, Ungaricus, Bosthnicus, Servicus, Zecchicus .. . « . Car 
je, dakle, »ad tiJh zemalja stvorio neku vrst ba.Stine za svoga sticenika 
Belu«. Takvu pretpostavku potvrduje »i okolnost sto je kraljevic Bela jos 
u Carigradu dao kovati novce kao kralj Rame«f128

) I doista. Dajuci 1875. g. 
»Opis jugoslavensk.i:h novaca« Sime Ljubic je, pozivajuCi se na Ruppa: 
ustvrdio »da je Bela u to ddba {tj. dok je bio u Cangradu) kovao novce 
kao kralj Rame «. Novae je imao natpis : MONETA BELE REGIS 
R(ame).129) Ako je Ljubiceva tvrdnlja toena - a nema razil.oga da joj ne 
vjerujemo - onda je >xmisterij « Rame u naslovu ugarskih vladara rije­
sen. Nairne, Manojlo je u s}{!ladu sa stvarnim prosirenjem svoje vlasti 
na Beline zemlje povecao i svoj vladarski naslov unoseci u njega sve ste­
cevine u ratovima s Ugrima. Zato upr8!Vo 1166. g. ima, !kako je neda'Vno 
konstatirao i G. Ostrogorski, zaista n~bican »arhaisticki« naslov. Taj je 
naslov uzet iz Manojlova vjerskog edi.kta i neznatno se r8!Zlikuje od onoga 
na koji je upozorio Klare. Nase zemlje su u Manojlovu naslovu iz H66. g. 
unesene ovim redom: dalmatinski, ugarsk i, bosanski, hrvatski (vladar).130) 

Kako je u spomenutom naslovu navedeno cetrnaest zema~lja ,a na.Se su u 
njega unesene najranije 1165. g., ne dobiva se dojam da ih Manojlo ne­
namjerno stavlja u svoju int itulaciju. U svakom slucaju Manojlo se ne 
ponasa u tom izvoru kao zastitnik prestonasljednika, nego kao vladar. Ta 
on ne prizna:je ni Stjepana ]Jil, jer uzima i naslov ugarskog vJada:ra. Sa 
stanoviSta bizantskih careva njegov je posttllpak ne sarrno razumljliv nego 
i oprav'dan: samo on je car, basileus, autokrator i augustus u steeenim 
zemlja:ma · i nijedan od »bar:barskih« vladara ne moze nosi•ti bilo koji od 
carskih naslova, pa bio to i njegov zet. Stoga je lako povjerovati da Ma­
nojlo ostavJja Beli pri.Jli.Cno :prezren i skroman naslov rex, a daje mu i onu 
zemlju koju sam, kaJO dotad nepoznatu, nije uvrstio u svoj dugi naslov. 

Gornj!i. postupak Manoj1la s Belom u Bizanitu pokazuje ko1iko su 
ugarski kandidati na konstantim.opolskom dvoru igracke u rukama vla­
dara. Bela je posluz.io Manojlu 'kao dobar izgovor pri osvajanju Balkana. 
Zato i .carev kronicar, nilposto slucajno, govori o Dalmaci\F, koja se pr~a 
od Drine do Jadrana. Jer mu kao pravna osnova za osvajanja sluZ.i arpa-

128) V. KJ.a i~, n. dj ., s'tr. 52, lbidj . 25.0 osva:janjima ibi:zan'ilske vojj9k.e v:.di i 
najnoviji rad J. Fe :r 1 u g e, La DaLmazia fra msan.rio, Venezia e L'Ungher:ia ai 
tempt di Manuele Comnewo, Studli Veneziani XII, Firen:ze 1970, str. 63-83. 

129) N . d"j'., 5tr. 183, ib.iilj. 2. 
tSO) G. 0 rS t r o go r s k -!, AvtokrotOT i Samod-rzac. Prillog za istor·iju ·vlada­

laCke tLt\lllature u Virlantiji i u ju~nih Slovena, Glas SKiA, CL)QIV, 1935, str. 100, 
bilj. 1. 
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dovska ti:tula koju su bastinili od Tr,pimirovica. Tako je Manojlo, praveci 
se tolboze lud, na ra.Cun Arpadovica osvojio pola BaJ.kana! 

Sve, dakle, upucuje na to da Aleksije-Bela dobiva ·kao bizantski pre­
stolonasljednik naslov jedne male zemlje koju mu je prepustio njegov 
veUki ZaSt'lltnik. I kad j e vee Rama miloscu grckog CaJra usia u vJadarski 
naslov Arpadovica, oni nisu ianali razloga da je ne zadrze i ka:snije kad 
se Bela vratio u svoju zemlju i preuzeo vlast u svojim zemljama. Usto 
je Bela III, posve prirodno, zaddao u svom naslovu tri ostale zemlje -
U;garsku, Hrvatsku i Da1maciju- na koje je imao prastaro pravo. 

Mogli 1bismo jos jedino postaviti .pitanje zasto Bela nakon !Manojlove 
smDti ne uzima naslov rex Bosne? Razlozi mogu biti dvojaki: stvarnu 
vlast u Bosni ddi tada netko drugi, koga je ondje postavio bizantski car; 
ili Bela ne uzima taj naslov zato sto on jednostavno u to vrijeme jos ne 
postoji, a Bela ni je u si..tuac~j i kao bizants·ki car da sam stvara vladarske 
naslove. 

3. 'DOBOZNJE BO.RICEViO I K!U:WNOV.O UGARSK!O VAZiALSTVO 

Poku.Sajmo ustanoviti jesu li ArpadoviCi u XII st. imali neku drugu 
mogucnost da Bosnu pretvore u vazalnu zemlju kako to .ponekad tvrdi 
historiografij a . 

.Premda su podad o Boricu rijetki, Cini nann se da povjesn1Carima 
nije poslo za rukom sred'rti ili ta'ko da cine razumnu i s'kladnu cjelinu. 

Prvi podatak o Boricu za,b1ljezio je, kako je vee ranije reeeno, Cinam 
i prema njegovu tekstu Boric je ugarski saveznik, a ne vazal. Svaka kom­
binadija o ugarskom vazalstvu bana Borica na osnovi Cinamova tekst a 
.plod je ma.Ste. 

Drugi podatak o Bodcu zalbHjezen je jos za njegova zivota i saeuvan 
u di>gnitariju jedne isprave o parnici za sumu i posjed Dubravu zagre­
backog biskupa.131) Isprava ili tocnije zapis nije formalno .besprijekoran, 
pa je to po svoj pDHici razlog za.sto se i razlicilto tumaci. Nairne, ispravu 
toboze izdaje Stjepan »insT)irante diuina gracia paterna insigniius digni­
tate«, koji je· odlucio vratiti zagreba·ckoj crkvi ono sto su joj dali njegovi 
»sveti preci«. Bili su to najprije Ladislav, a zatim »Bela rex, felicis me­
morie, pater meus et ·dominus«. Oni su predali zagrebackQj crkvi posjede 
i »coram .prindpilbu.s suis sigillis conrfirmauerant«. StjEWan takoder sada 
potvrduje za:grebackoj crkvi Dubravi, koju mu je pokusao oteti neki Su­
degna, ali je ban Bjelos presudli.o u biskupovu korist. To su potvrdili i 
vitezov'l zagrebackog biskupa. No, »u vrijeme najs1avnijeg kratlja Gejze« 
ponovno je biskupu osporavan posjed DUJbrave - tada mu DuJbravu po­
ku5avaju oduzeti somodski zu.pan i njegovi 1judi - a otima>Ci su posjed i 
ddali »usque ad tempus Ladislai secundi«. BiskUJp se Berna1d ponovno 
potu:Zio Bjelosu, a taj je odredio da otimaci dokazu svoje pravo, sto nisu 
mogli. Duibrava je zato vracena b'Iskupu. Ta!da je ».Stephanus rex pidssi-

131) CD II, str. 97-98. U Smic iklasovu tekstJu je isp ao ~·edak s Borieevdm ime­
nom: Brocca, cuniali comite, Boricio banw, A-driamo comite. 
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mus«, saznavsi istinu, zarpovjedio da se napise ~rivi.legij i da se zapecarti 
»,peca,tom njegovog velhcanstva«! To tr~ba pcmovo uciniti »Coram prin­
cip.iJbus regni«. Posto .ih je na!brojio - a medu nj'lma je i Boricio - sa­
stavlja:c ovog zapisa stavlja datum, tj. godine 11>63, XI indikcije i XIV 
epakte te zavr5ava: »A tercio Ste:phano pi.issimo rege Vngarie, secundi 
Bele regis filio, primo anno regn1 sui ... hoc pr.iuHeglum factum est«. 
Na kraju je dodana kao 1 u vecmi crkvenih falsi•fikarta sankcija za prekrSi­
telje. 

Sastavljacu ovog »zapisa« nije ba:S dobro poznata .kronologija ugarskih 
vladara, pa je i.zmijesao oceve i sinove. On proglasava Stjepana LI.I si­
nom Bele II, a nije mu :poznato u kakvoj su rodbin.skoj vezi »najslavniji 
kralj Gej.za« i »Ladi:slav drugi«. Bjelos se u sastavu pojav·ljuje ciltavo vri­
jeme kao sudac i ban. Buduci da sastavljac ovog zapisa, koji je unesen 
u Uber privileg.iorum episcopatus zagraJbiensis, nije uopce znao za Stje­
pana IV, mogao je misliti samo na rStjepana III, c'lje ime i stavlja na kraju 
zapisa u dartaciju. Irz teksta ovog zapisa sli}edi rzakljucak: bosanski ban 
Boric je 1163-1164. na dvoru kralja Stjepana III vrlo uvazena osoba te 
muse zato odaju sve pocasti kao prvaku kraljev.stva (princeps regni). 

Prema netocnoj tvrdnji citave dosada:Snje histor.iogra:fije odnosi se 
na Bori•ca i jedna v'ljest iz Kezinih »Gesta Hungarorum«.132) R!iijee je o 
njemackom vitezu Gottj1·iedu iz Meissena, praocu velika:Ske porodice Ke­
led, koji »temporhbus Stephani regis terciti introivit in Hungariam«. 
Gottfried je na carskom dvoru u Frankfurtu utbio »lancgrav'lum de Tu­
ringia «i pdbjegao je iz Njemacke, bojeci se karzne, k Stjepanu ITI. Bu­
duci da ga rStjepan nije htio izruciti njegovim neprija,telji~a, bio je pro­
skdbiran i tako je ostao u Ugarskoj. Posto je dao spomenute poda<tke o 
n}emu, Keza ka:Ze: »Quem quid~m postmodum adversus ducem de Bozna 
cum exerc'1,tu rex transmittit, quo devicto, ad regem reversus, cum favOTe 
de cetero pertrootatur«. 

Klaic je ocito svojim komenta,rom Kezine vijesti tako temelj.ito »!Za­
veo« historJ.care na·kon sebe da su do danas cita'li u tom i.zvoru ono sto 
u njemu nema! Naime, Klaic je ustvrdio da se Stjepan Ill »osv~o ba:nu 
Borieu« tako da je na njega ,poslao Gottfrieda, koji »svlada Borica i sla­
vodob'l•tan se vrati u Ugarsku«.133) SiSic ide tako daleko da u tekst ia:vora 
dodaje Boricevo ime134

), a Cirkov·ic talkoder preuaJillna Klalicevo tuma­
cenje.135) 

Medutim, Keza i ne zna za bana Borica! On govori o bosanskom 
vojvodi t{dux) :protiv kojega Gottfried uspje5no ratuje u ime kralja Stje­
pana III. 

Treba, dakle, sliku ugarsko~bizantsko-1bosanskhh odnosa sezdesetih 
godina Xlrl st . • potpuno i'2'llll.ijen1ti. 2ibog uspjesne Manojlove akcije u Bosni 
ne preostaje Boricu drugo nego da se skloni na ugarskom dvoru, daikle na 

132) .F. S 1 I§ i c, n. dj ., ·s.tr. 86, btlj. 12. 
133) N. dj., str. 50. 
134) t>>Quem quidem postmodum adversus ducem de Boz,na ~ban Bo'ric) cum 

exercitu rex transmittit . .. « (n. dj., str. 86, bilj. 12). 
135) iN. dj ., str. 43. 



dvoru svoga nekadasnjeg saveznika Stjepana mrr. Boric traiZi, bez sumnje, 
od Stjepana pomoe protiv Manojla i novog bosanskog duksa kojega Ma­
nojlo postavlja u Bosni. Gottfried je mozda i pc1bi!jedio bosanskag vojvodu, 
ali ta pobjeda nije iskorirStena kasnije u politickom 2livotu. Jer ban Boric 
ostaje u Ugarskoj, a Manojlo zadrzava naslov bosanskag vladara cak i tada 
kad je BeiJ.u vratio na ugarsko prijestolje. 

V. Klai!c je pretpostavljao da je Boric 1paJk dosao u neku ovisnost 
od Ugra 2lbog toga sto je d01bio Soli i Usoru. U pri:log takvoj , dakalko ne­
tacnoj -tvrdnji, Klaic se po~iva na poznatu cinjenku da je Boric imao 
posjede u Slavoniji, da je dozvolom kralja Stjepana darivao templare i 
da se Boricevi potomci »spominju jos u 13. stoljecu kao vlastela hrvat­
ska«.136) 

Tvrdnje o slavonskim .posjedima bosanskog bana ne samo da su 
'tocne nego se s novim podacima mogu dopuntti. Iz potvrde sto je 1209. g. 
daje Boric :z;a posjed Zdelju slavonskim t empJ.arima »pro remed1o anilme 
sue« razalbire se da je ban ostao na kraljevskom dvoru i da mu je sam 
kral·j dao posjede u Slavoniji ~Boric daje posjed Zdelju »ex concessione 
regis Stephani«}. Tu su darovnicu potvrdi'li i Boricevi necaci ili unuci 
(nepotes).137) Prema sa.rcuvan1m podacima iz sre'dine XFlii st., 1ban Boric ima 
dva sina: Stjepana i Pavla. O:bojica se u zaista neobionim dkolnostima po­
jav~juju na hdstorijskoj pozornici i ostavljaju cudno svjedocanstvo o sebi. 
Najprije je Stjepan morao dati Aleksandru Borsovom 1250. g. svoj posjed 
Zlatnuk :z;arto sto mu je ranio zenu i ubio sestori-cu njegovili slugu.138

} Pa­
vao je falsiflciranom ispravom, katko sam Bela IV tvrdi, .poku.Sao 1:2159. g. 
oteti zagrelba.rckom biJskupu posjed sv. Martin.139} »Generado Borioh bani« 
ima u ~IiLI i XJIV st. najvi.JSe posjeda u poze.Skom komi-tatu, oko Orlja•vice, 
Lipine, Mrsunjskog luga, Save Hd. U to vrijeme ima vee nekoliko po­
krajnj.ih loza tako da vee sedamdesetih .godina 'Xii!I st. svi zruj.edno cine 
plemi.!Cku or:gani2aciju (1generacio). Oni se, koliko je danas poznato, 1272. g. 
prvi put nM:ivaju »nabiles viri de genere ·Borioh bani«.140} Nj'lihov ndbilitet 
·n:ije samo prazna t1tula. Kad 1·273. g. kra:ljiJca Eli!zalbeta poklanja Aladaru, 
sinu Ceha posjed Orljavicu, onda izrilcilto naglaJSava neka je Aladar po­
sjeduje »in eadem consuetudine et ldJbertate, guilius aliorum nolbitlium de 
Pasagua de genere quondam, Boryoh bani terre et possessiones poss1den­
tur«.141} Borici su, bez sumnje ,kao plemrci oslobodeni od pla!Canja mar-
'turine. - · 

136) N. dj., str. 52. 
131) CD HI, str. 87. »Villam quoque que Esdel vocaJtu.r, quam banus Bor.icius 

de .Bozna pro remedio anime sue JPrefate domui milide templi ex concessione Tegis 
Stephand, quam eciam pater noster Sela rex sLgilli sui munimi.ne roboravit et in 
perpetuum 'COnMuot; et eciam ter.raan, quam eiu!Sdem Boricii. nett>otes iam dicte domui 
de.dertllllt, cum surl.s metis et termLni·s penpetuo confilrmam'UIS«. 
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138) OD IV, str. 424. 
139) CD V, str. 135. 
HO) OD Vii, str. 14. 
t41) CD Vli, str. 54. 



Polozaj je Borica u XIV st. jos odlicniji. U doba kad Amuvinci uvode 
i provode lbaonderijalni sistem, uvla!Ceei u novo dr.u!Stvo i neplemenite slo­
bodnja.ke, Borici su im mogli vrlo dobro doci. I dok se po drugim fupa­
nijama stavljaju plemLcke cete pod zapovjedni!Stvo ka:5telaJna iii zupana, 
Borici do.bivaju .izuzetno pra!Vo da postavljaju sami svoga kapetana! God . 
.1337. Oibraca se Karlu I sl~beno iz Pooege »comes Stephanus, capitaneus 
generacionis Borich bani«.142

) Stjepa:n je, dakle, ne samo ka~petan nego '! 
poze.Skri. zupan. No, ustupci koje Karlo I i Ludov~k I cine hrvat.9ktm i 
slavonskirrn velikaalima da bi iih prJvukli na svoj dvor, osjetili su kao neu­
godne pooljedice 1 Borici. Bori6i gu!pe poz~sko zupaJn.Stvo- zupa:n postaje 
kroki knez Dujam- kasni!je M~cev sin Aku8. Uza sve to su joo dovoljno 
jaki da zadrle kapetanat. Posljednji pozna:fii kapetan »plemicke opcine 
bana Bori~a« je Nikola.143

) To drugim rijecima znatci da su Bori.ci sacuvali 
i svoju plemitcku o:r.gaJn1zaciju. 

S . Cii"kovic je, kako je vee spomenuto, bana Kulina pri:kazao ' kao 
ugarskog va'Zala, a smatra takoder da je i Bosna u njegovo vrijeme ugarska 
zem'lja. V. K·laM: je sasvim dmgacije prtka1zao tadasnje ugarsko-bosanske 
odnose. 

Pr.i tako razHcito pos'tav.ljenom prOiblemu valja se vratrti na izvore. 
Glavni oslonac za Cirkovi>Ceve zatkljuCke je Vu:kanova »denunci­

ja:cija« pap!i. Vukan, na:ime, pi!Se papi da se »in terra regis Ungarie, vide­
licet Bossina« Siri hereza i da je tban Kulin sa zenom i sestrom (Mi:rosla­
vovom udov.i.com) te rodacima zaveden tom herezom, uveo u nju vise od 
deset tisuca krscanaP44

) 

TreJba li pokloni<ti v'jeru Vukanovoj ~jesti? Sto o Kulinu i njegovu 
odnosu prema ugarskom kralju govore neposredni izvori, .prije svega .do­
pisivanje s papins'kim dvorom? 

Prvi neposredan izvor o Kulinu je njegova do.bro poznata povlastica 
izdana 1189. ,g. dubrovackom knezu Krvasu i »svim dubrovackim grada­
nima«. Kulin o;beeaje odrzavati s njima »pravi goj« .i »pravu veru«. Du­
brovcani »kire hooe po moemu vlCLdaniju« mogu se potpuno slobodno kre­
tati, ni!Sta im se nece dogoditi, ali su duzni dava'ti banu svojevcljnrl. »ipOk­
lon«. KU!linovi cinovnici pomaga·t ce ith i stltilti, a i on ce to cini•ti koliko 
bude mogao. Po dbLCaju onog vremena ugovor je ucvrscen zalkletvom. 
»TaJko mi. Boze pomagai {i) sie sveto evangelie«.145

) 

Kako se po svemu moze razabrati, Kulinova je povlastica jasan do­
kaz banova samostalno.g politi<Ckog polozajja. Kao samostalan vladar jedne 
zemlje u unutra5njosti Kuli·n dopttiSta Dubrovcanima tr:govanje po svojoj 
zem1ji tek poS'to plate »poklon«, stvarno por~z. 

Medutim, za ocjenu Kulinova polooaja poSlije 1180. g. vazno je raz­
motriti kakvi su bosansko-ugaTski odnosi, drugim rijeeima, pokaQ:uje li 

142) CD X, .str. 306. 
143) OD XI, str. 547. 
144) OD Ill, str. 333-334, g. 1199. 
145} iN. Kl ai (:, P<n>ijest Hrvata u razvijenom sredmjem vijeku, 9tr. 458, 

bilj. 21. 
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»obnovitelj « ugarske vlasti Bela III l:rilo kakve namjere da i Kulinovu 
Bosnu pr.1poji svo}oj zemlji? Jer valja uzem u obzir da se Bela III ne 
ustrucava- .bar formalno- nametnuti za vladara Ka:cicima. Jedna bra­
cka, ne ba5 .posve ispravna darovnica, datirana je »di:elbus regis Bele«.146

) 

Kako nigdde nema traga bilo kakvim sukdbima izmedu Bele III i 
Kulina, ne stojli zasad n i!Sta na putu zakljucku da smrt Manojlova n i.Jje 
poremet!ila odnose izmedu trojice n jegovih »sticenika <<: Be'Le III, Nemanje 
i KuHna. Tek p<>Sto Nemanja odlazi, a Bela umire, pogor.Sava se polooaj 
Kulina, i to prije svega zato sto novi vladari ne zele ostati u svojim gra­
nicama. Emeriku zadaje mnogo briga i njegov brat Andrija, a Vukan na­
stoj•i, oslanjajuci se na Emerika, ukloniti brata Stefana. Andri.ji polazi 
za rukom urzeti svoju vojvodinu i prostriti je novom stecevimom, naime, 
Humom. On se progla5ava i humskim vojvodom 1COhrumleque dux).147

) 

Mo.Zda t om priHkom dolazi i do Rame, ali se zaustavlja pred Kulinovom 
Bosnom. 

Promjenu u srpsko-'hosanske i bosansko-ugarske odnose unosi Vu­
kan. Dodvorava:juci se papi, on mu piSe da nam,jerava »rimsku majku 
crkvu poslije Bo.ga najvise voljeti 1 stovati«, a'li usto ne zaboravlja dodati 
neka pa.pinski poslanici donesu palij za dulkljanskog nadbtskupa.148) Posta 
je oddan i koncil, Vukan se »neizmjerno zahvaljuje« Inocenciju HI sto 
mu je poslao ba8 prave poslanike.149) Oni su po c'l·tavom njegovu vladanju 
sve uredili upravo ta'ko kako bog odreduje. »Neka vase oCinstvo zna -
nastavJja Vukan - da se svagdje kitimo s posvecenim v~jencem«. I na 
kraju pisma dodaje: »Deanum vero paternitatem vestram nolumus latere, 
quia heresis non mooica in terra regis Ungarie, videlicet Bossina, pullulare 
v1detur in tantum, quod pecatis e:xligent1bus, ipse Bacilinus150) cum uxore 
sua et cum sorore sua, que fuJ..t -defuncti Mirosclaui Kmenti151) et cum 
pluriJbus consanguineis sui seduotus plus quam decem milia christianorum 
in eandem heresim introduxit. Unde rex Ungarie exacer.batus, illos ad 
vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos, Hli autem Simu­
latis litterils redierunt dicentes a vobis concessam sihi legem. Unde ro­
gamus, ut regti. Ungarie suggeratis, ut eos a regno suo euellat tamquam zi­
zania a tritico« .152) 

Prema tome, iz Vuikanova pi:Sma iZJbilja njegova vruca zelja da taj 
heretik Kulin- koji nije kralj kao on .:iii kao Emerik - rbude istjeran iz 
zemlje, jer je Bosna i onako zemlja ugarsikog kralja. ·Prijava Vukanova 
odaje njegove politicke planove: uspije H Emenk, njegov saveznik istje-

146) CD II, str. 190. 
147) OD II, s tr. 309. 
HB) CD II, str. 312-i313. 
149) CD II, str. 333. »Illorum itaque prolbita<te et scientia nos in:formati deo 

et paterniltati vestre innumeras grates rependere curamus, quia tales ad nos mi­
sistis, quales in voro .semper haibuimu.s susci piendos, divino munere predirt:os, quia 
omne datum o.ptimum et ornne donum pel'lfectum de s u.rsum est«.. 

150) 'I. K'llkuajevic ~avlja s IPr'Wom u ·Ban Culinus. 
151) I. KukUljevtit, takoder ' s ·pravom, ispravlja u Chemensis. 
152) CD n, str. :534. 
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rati :K!ulina, moze on »tpravovjernik« koji se povezao s papom i priznaje 
rimsku crkvu kao. pr<wu i jec:linu doci na nj>egovo mjesto.163

) 

Inocencide vrlo brzo poduzima koraJke protiv Kulina i njegovih he­
retilka. U poseJbnom p'lsmu od 11. X 1200. zahtijeva od »predragog u Kri­
stu sina :fiemeri:ka, kralja Ugra« da ostro istupi protiv heret~k~. Posebno 
profiv Kulina, koji je .pruzio za.Stitu onim patarenima koje je splitski n~d­
bislrup Bernard istjerao iz Spli:ta i Trogira. On, Kulin im je otvorio svoju 
zemlju, casti ih viSe nego katolike naa;ivajuci iih kn.Scanima .. Zato neka 
Emerik pokrene rat protiv njiih i »ukoHko receni 1ban sve heret~ke iz 
zemlje koja je podlozna njegovoj vlast.i ne istjera, ti sam, po8to im odwz­
m€5 imanja, potjeraj njega i same here-tike ne samo iz njegove zemije, 
nego i iz citava ikraljevstva Ugarske«: Neka ne stedi bana· a•ko ga na drugi 
nacin ne moze dovesti na »>put pravde«, jer ionako ima nad njim »iurisd.i­
ctionem tern poralem «! 154

) 

153) .Budur6i d.a na ovom mdoe,stu oratS!prav!l•jamo samo 'bOisarusko.-!Utgal!'skiim 
odnosi.ma·, ne .zadrzava.mo se ;pOI.se.'bno 111a· Kul!inovu odnosu IPre.ma i!)aiP•i·, \Pl'·etmlda 
nam se va.lja os.vrm11ti i .na ·prve fPOZlna.te o.dno'se i. vaze Knlldna 18' IPa.pom 
Alaksandrom III. Taj pafPa, ocito na svom putu u Veneciju 1177. g., do;znaje o here­
ticima na Ballkanu i ·zato se u jesen 1180 (CD II, str. 167-168) obraca crikvenim 
i svjetovnim vJastima, svecenstvu i narodu po Dalmaciji i ·oitavoj »Sklaovoni.ji« o.ba­
vj~avajuci ih da salje svoga 'POS!anika Teba·lda da mjesto .njega u.ni\Sti ·&to treba 
u.ni.Stiti i zasadi sto treba zasaditi. Zato su ga svi du~ni casno primi.ti, odarzvatti se 
njegovu pozivu i .prihvatiti ·ono §to on odredi. U'Pravo taj poslanik nosi i pa;pino 
pismo Kuliinu. A1i, Tabald nije dooao sam do Kulina i zato mu i on pi!Se kaJko je 
>>mnogo zelio« vidjeti Ku1ina i dati mu patpino pismo ..s bla·goslovom, no 111ije sti,gao. 
Salje mu oba ,pisma i moli ga da u znak ipOstovanja prema p~i i :bl. Petru, a za 
~a.s (Svoje iduiS.e po\Sa!lje nje.mu 'd'va lcovj:eka {duO!S famu,los), dvorjan.iike hli moM>a 
predstavniika patarena (a ne slwge m robove kako se smatra u hiSitoriografiji) i 
kuninih koza. Ako KuHn zeli ne5to ~oruciti pa.pi, »znaj.te da cemo vas rado i patZl}i.vo 
saslusati«. Teibaldova adresa Kulinu glasi: »Culin, magno bano Eosine«. Nedavno 
je S. Cirkovic, n. idj., str. 46 na·pisao da »je pravi .smisao ovoga tra>Zenja« neqJoiZnat, 
pre.mda nam se cin~ da odgovor trelba traziti u ,gore !'UJOIIIlenutom Vukanovu pismu. 
Teba·ld, vrlo vjerojatno, ne tra>Zi sluge niJti robove, nE!!g<> nekoga iz Kuli<nove sredine 
tko ce P.afPU oba•vijestiti sto se u Kulinovoj zemllji zbiva. I Kulin doima uspostavlja 
vezu s Ri.mom, jer Vuikan tvrdi da Kulin laznim ispravama zeli !fdkarzati da, je 
papa odobr.io njegov »zako.n«. Prema tome, uo:ci V.ukanove pri:jave K!ul.in iJ11a sre­
dene odnose s Rimom i zato mirno docekuje novu ofaniziovu J<:oju vodi Inooen-
cije IV. · · 

154) tCD .m, str. 350--3·51. »A-ccepimus autem, qoud cum nlljper ·venera!bilis frater 
no.ster ~Bernardus) Spalaten.sis arc'hiepiscOipus Patarenos non paucos de Spalatensi 
et Traguri~nsi civitaJtDbus effugasset, nobilis vir Culli.nus ·banus Bossinus, iniquitati 
eorum non .solum ltutum lati'bulum, sed et presidium co.ntulit manilfestum et per . ., 
versitati eorl.hndem terram suam et se ipsum exponen.s, iipsos pro catho1id·s, immo 
ultra cathoJi.cos hororaviiJt, vocans eos autonomasice chri.sti'anos. Ne itgitu'r hui\.IISoillodi 
mo:r.bus, si eius non obsistatur princ~piis, vicina corru.mlpat et in reg,num, quod 
aibsilt, Ulnlg:arie de'filaut lalbes eiUJS, serentitaJtem regi•am rogamlUS, m:onemus e<t exhoma­
mur in domino in rern.issionem tilbi peocamimum inilungentes, quatimus ' ad vindl.c1in­
dam tantarrn Christi et christianorum iniuriam potenter et .regal~ter accin,garis et 
nisi banus predictus universes hereticos de terra sue potestati subliecta proscripserit, 
bonis eorum omnibus corufiscaotis, tu eum et hereticos .iipsos no.n solum de terra 
eius, sed de toto U.n.garie regno .proscribas et bona taU.um UJbicumque per terram 
~uam potuerunt inveniri, confisces, nee parcat oculus tuus bano ;precl.Ji:cto, qui contra 
eum iurisdictjonem exerceas temporalern, .si alias ad viam reotiJtudi!lis non poter:it 
revocari«. 



Premda je Vuka:n uvjeravao, kako smo vidjeli papu, da je Bosna 
zemLja ugarskog kralja166), papa se ne usudi takvu tvrdnju ponoviti u 
pismu Emeriku. Bosna je Kulinova zemlja! 

Uostalom, nastava'k dopisiva.nja s papom pokruz:uje da je Vukanova 
tvrdnja neistinita. Obracajum se splitskom nadibiJSkupu Bernardu i svom 
poslaniku kapelanu Ivanu, papa im jav·lda da su »in terra nobilis viri 
Culini bani« mnogi heretici.156) On je pisao Emeriku, a taj je zapovjedio 
KUJlinu da sve takve ljude istjera J(l svoje zemlje (ut huiusmodi homines 
de ·tota terra sibi su:biecta proscrilberet). Kulin mu je odgovorio da ih je 
smatrao katolicima, ali da ih je spreman posla·ti u Rim da se njihova Vljera 
potvrd'l i1i osudi.157) I doista, u Rim odlaze nadbiskup Bernard i du;bro­
vacki arhidjakon Marin.158) Zato lnocendje III salje Bernarda i svog ka­
pelana Ivana »ad terram prefati Culin:i« da doznaju istinu. Ako ih nadu 

155) Za ispravnu ocjenu tadaiSnjeg Emerikova odnosa prema Bosni - naravno, 
od.nosa kako ga prika.zuje Inocencije III - vrlo je karakteti.sti!Cna pa.pina tvrdnja 
da kra.lj im'81 nad banoan »i.UJriiS'tictiOtiJ.em telmjpora.lem«. Ne v.odeei uqp.Ce raeUIIla o toon 
izrarru, historiogrrufija tumaiCi taj podatak kao dO:kaz Emerikove vlasti nad Bosnom, 
premda ni saan !Paa>a na to ne miSli. Obuzert zel';jQJ'Il da sv11ada heretillte, !PB!Pa se 
obraca Emerilku pisuci mu ikaiko je on dlliZan suaJoojati herezu na osnovi vlasti koja 
mu je »iz netba« daJI'la (co.ncessa tibi celi.Jtus, iurisdictione). Jer d on, pa,pa u onim 
zem!jama koje su .podloZne njegovoj vremenitoj, .kratkotrajnoj suds'koj vlasti (in 
terris vero iurisdictiond nostre temporali sUJbiectis) smij!e zaiplijen'iti hereti&a dobra, 
dok ce svjetovne vladare (per potes-tates et principes seculares) natjerati da to isto 
Cine. Prema toone, 'l)apa smartra da kao glava zapadnog krscanstva i.ma pravo podje- · 
ljivati vladarima, pa i Emerilru pra.vo »vremenske jurisdi:kcije« (to znafi vremenski 
odredene ·na nekti rok) u svimt heretickim posLovima! Jurisdik.cija k oju papa talko 
veli.kodusno d ijeli nema nikakve veze s .politiokom vla~cu nad Bosnom, jer takvu 
vlast nije .p8fPa ni dao, niti :mogao dati ·bilo kojem v.Jada·ru. Uostalom, da papa povje­
rava Emeriku iskljuJCi·vo crkvene pos!Jave dokaJZ'UJje nastavak pisma u kojem Ino­
cencide III zaht~jeva od Emerika da postuspi protiv lirzSJbranQg ,zadar~og nadbislmpa 
Ni.kole, ia.ko je Nikola sUJfragan gradeSkog patrijarha. 

156) CD I!ll, str. 14. >>Cum ilgLtru.r in terra n01bill'i.ts viri Cullini bani quorumtlam 
hominuan multitudo moretur, qui de dam!pil<rta Catharorum heresi sunt vehementer 
suspecti et graviter infamati ... «. 

157) CD HI, str. 14--15. •»Ipse vero semet~sum excusans res.pondiJt, quod eos 
non · heretieos sed ca.thoJ.icos esse cre!d~a.t, pa~ratUIS quosda:m eol'U'ITI pro omnLbus 
ad sedem SJpostoEcam destinare, ut fidem et conversationem suam nolbis ex;ponerent, 
quati.nus nostro iudicio vel confirmarenrtur :in bono, vel revocarentur a malo, cum 
apostolice sedis docrtrinam veli.nt inviolabi.liter observare«. U ovoj je iKulinovoj 
poru'Ci osdbito zna!Cajan zaVT>setalk, jer je po njemu jasno da se Kuld.n ze.li podvrci 
nauci rimske crkve. 

158) Ne mooe se su.tke mlimoici cinjenica da KuHn salje u Rim upravo nad.,. 
bi.skua:>a Bernarda za kojega Toma Arhidakon tvrdi: >"Erat autem insecta tor hereti­
coru:m ualde sollicitu.s«, Nje:mu Toma pri:pi.suje obra~enje okorjeliih herebiika Mateja 
i Ari.st'odija. Braca su se, naime, njegovian opomenatama i prijetnjama vratila !pravoj 
crkvi (ad mandaltum ecclesie sunt reuersi). Bernard je, kako Toma tvrdi, napisao 
ta•koder »quandam compilationem contra hereticos« (F. R a c 1k :i, Hwtoria. Satoni­
tama., str. 80, 96). 

Da Kulin, dakle, ni·je 'bio siguran u ispravnost svoga postu;pka, ne bi izabrao 
bats takvog pooredni•ka kod .pa!pe. A olbojica, Bernaxd i al.'lhidakon Marin zaklrl:nju 
(im;plorans) papu• u Ku.liln.ovo ime da 1pd.Salje +banu ZJgodnog ·covjeka koj i ce ispitati 
njega i njegove !jude i is.lrorijen"iti ono ·sto ne valja. 



medu njima i hereti.Jke i oni ih ne bi poslusali, neka postupe prema papinoj 
odredbi pro~l'V 1hereti:ka.159

) 

Medutim, Emerik se u to vrijeme umiJjesao u bovbu i:zmedu Vukana 
i Stefana Nemanjica. Jedan od ra~loga bratske <borbe jest pootupak pape 
Inocendja IH, koji nastoji i Stefana privuei 'k sebi. I vee je Stefan poeeo 
papu nazoivati svojim »duhovnim ocem« kojega je poput svoga oca odlu.Cio 
slu5ati cuvajuc1 zapovijedi »svete r1mske crkve«.160

) Kako je Stefan spre­
man primiii od pape poslanike- oC.ito da J on .primi »vijenac« - Vukan 
nije smio cekati. On zajedno s Emeri.Jkom tjera braia s prijestoJja. Emerik 
izvlaci ]z svega samo jednu korist: on uz~ma naslov »rex Serv1e«.161

) Za­
bavljajwei se srpslcim prdblemima, Emertk se ne moze brinUJti za vlastitu 
zemlju i krizari mu otimaju zajedno s M:leeanima Zardar. To iskomava 
Kulin, koji provaljuje u Srlb'l·ju. Buduci da u dOiba Kulinove provale Eme­
rik vee nosi naslov »srpskog kralja«, papa govori o SI"biji kao o zemlJi 
kO(ja pri.Jpada ugarskoj kruni (et terram Servie tue corone subiectam). 
Uostailom, o toj provali doznaje papa iz tu2Jbe samoga Emer.ika. On pri­
javljuje Ku<Hna kao bwboznika! Jer Kulin je nava·lio »s boobrojnim mno­
stvom pogana« 1 odveo je u ropstvo »neke krseane« podloZne ugarskoj 
kruni. Emerik se tuZi da Kulin prijeti da ee i preostali dio zemJ.je za.u­
zeii.1&2) 

Prema tome, ovaj neposredan i:zvor - papa je o Kulinovoj provali 
obav.ije5ten posredstvom EmerilkoV!ih poslamika - pokalluje u pravom 
svjetlu odnos bana i ugarskog kralja. Kulin ne samo da nije ugarski vazal 
on nije ni zav.isan od ugarskog kralja. Naprotiv, javlja se kao njegov do­
stojni suparnik .i uparda u S11biju, koju Emerilk tada smatra svojom zem­
ljom. 

No, sto Kulin •zna1ci tada za Bosnu i u •Bosni doznajemo posredno 
s »heretiOkog 0bora« na Billinom polju u travnju 1203. g. ».Priori« bosan­
skth heretika adr1eu se svoga nauiCavanja u nazocnosti ne sarmo spome­
nutog papina pos·lanika Ivana nego i »presente bano Culino domino Bo­
s ne«!163) Sti1i.Jza'Cija teksta ne dopusta sumnje u to radi li se o ugledu iJi 
casti! Da je, naime, pisar hVio kallati da je Kuli:n goopodin, onda bi odrubrao 
drugaciji poredak rijeC'l.. Rekao bi: presente domino Culino, bamo Bosne«. 
Prema tome, Kulin uzima naslov »gospodina« da pokaze kako je njegova 
vlast nad Bosnom jaca od banske. Uostalom, da to nije samo u:kras dodan 
Kulinovoj lbamskoj vlaJsti potvrduje i sam Emerik, koji phSuei Inocen­
.ciju III istice da je zaipecrueene •clanke s BiHna polja dao »dommo illius 
t erre, filio scilicet memorati Culini, qui tunc apud nos erat«.164) U istom 
Emerikovom pismru uza:lud trazi:mo i najmanji trag .Kulinova vruzalskog 

159) CD Dl•I, str. 14---115. 
160) F. Sis i c, Povieost Hrvata za Arpadovica, str. 167. 
161) V~ Emerilkovo pismo upuceno .pa:pi u pocebku 1203. g. pOikazuje da je 

krailj u.zeo ·Spomenuti naslov. 
1G2) Na to je pismo, inace o4a.vno •pozna,to, nedavno upozori'<> S. C irk o v .i c, 

J edan pr.i;~og o bamu Kulinu, IC LX-X, 1-959, str. 7:1-77. 
16S)o OD I'D!, str. 24. 
164) CD Llii, str. 37. 
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odnosa prema ugarskom kralju.165
) Upravo probvno, jer Emerik pi:Se kako 

poslanik 1Ivan vodi dvojicu glavnlih heretickih predstavnika »iz zemlje 
Kulina qana<< (in terra Culini ·bani) i kako je Kulinovu sinu nalozio da 
sve ono sto rimska crkva traZi »in terra s:ua faciat inviolrubiliter obser­
vari«. 

Cini se, prema tome, da Emerikova uloga pri svladavanju heretick.ih 
za:bluda nije odraz nj-egova poli.·tiokog polozaja u Bosni ili nekoga njegovog 
posebnog odnosa prema Kuli.nu. Papinski p.oslanik, nipoSto slwcajno, na­
ziva Emerika »christianissimus rex«166) , a i kra·lj sam, pisuCi Inocenciju III 
smatra sebe najodanijim sinom svete majke crkve.167

) 

Prema tome, Emerilk ne pdkrece nitJ. moze pokrenuti bHo kakav 
»krizarski rat «na Kulinovu Bosnu. »Domini Bosne«, tj. Kulin i njegov sin 
sami ureduju svoje odnose s Rimom, a prvaci iheretika daju svO{ju izjavu 
bez pritiska Arpadovica. Emerik, unatoc ta.me sto je t»najkrsca.nskiji« via­
dar, samo iz·daleka prati herebcki bosanSlti pokiret i naj-zad mora ocu i 
sinu priznati »tgospodstvo« u sebi zaista nedostiZnoj Bo:.sni. 

4. DA LI J•E BOSNA DOI!STA U XIII STaLJIECU 
»PODNOZJE UOA!RSKE DRZA ~«? 

Opcenitom uvjerenju starije hrvatske historiografije da je Bosna 
u drugoj po:lovici X•:I!II st. potpuno ugarska zemlja nije se, na zalost, oni 
novija literatura ;poku:Sala oprijeti. Naprotiv, Bosna je tada neka cudna 
vazalna zernl!ja koja ima potpunu »unutrasnju samostalnost«, iruko su nje­
zini banovi uganski vazali! 

Da bismo blili u stanju izreCi svoj sud o odnosu ugarsk1h vladara 
prema banovima u XI<LI st., vratit cemo se, 'kao i uvijek do sada, na 
izvore. 

I2ldv·ojimo li namjeravane »kaznene ekspedicije« .protiv Bosne u 
prvoj polovici 'X!UI st. ostaje dodu.Se tek nekoliko izvora, a~i oni su vnlo 
dragocjeni. To su, prije svega, tri vrlo vazna pisma pape Grgura IX upu­
cena istoga dana, tj. 10. listopada 1234. g. na tri razliciote adrese: prvo, 
nobili viro Ninosclavo duci de Bosna, drugo Colomanno regi i trece do­
minikancima »de Bosna«.168) Ne moze biti nikakve sumnje da su adrese 
slucajno iza!brane! Ninoslav nije nena.mjerno nazvan vladarom, kao ni 
Koloman kraljem ili Prijezda - koji je spomenut u trecem p'ismu -
banom. 

165). Papin poslanik Ivan, javljaju6i pa,pi <> stanju crkve u Ku.Hnovoj Bosni 
piSe »quod in regno bani Culini de Bosna non est Jllisi unus epiJsco;patu.s et episcopus 
modo m ortuus est« (CD III, str. 36). Potrebno je, nastavlja poslanilk, pootavi·t!i i viSe 
biskupa u toj zernlji »quia regnum est ipsius adminus dietaru.m decem et plus« 
(OD III, str. 36). 

166) CD HI, str. 36. 
167) CD III, str. 36--37. »!Nos tamen, quem inter devotos filios eadem ecclesia 

spi.ritualilbu.s fovet et amplectitur, tLpsius honori et utilitati ,pre ceteris potius ac 
devotius :pro posse nostro cupimus intendere«. 

168) CD I II, str. 388-390. 
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Papina adresa Ninoslavu nuzno za sobom povlaci zak1jucak da Ni­
noslav tada nije ban. Kako ne moze •biti n'lti rex, moguce de jedino da 
je Ninoslav tada za sebe u Bosni upotrelbljavao naJslov ko}i ce oko te 
godine nositi i u zakletvi du.brovackom knezu Zan Dandolu, naime, veliki 
ban!169) Za na.Se je zalldjucivanje neobicno vazno da papa i u pismu Ko­
lomanu i dominikanc'rma naziva Ninoslava »dux de Bosna«. Prijezda je 
!Jan, a taj ce naslov nositi Prijezda kad se u pratnji Ninoslava spwsta u 
Dubrovnik. I saddaj GrguroV'ih pisama svjedoci da terminologija nije 
nasumice odaJbrana. Pismo Ninoslavu odgvor je na njegov, Ninoslavov 
prosvjed upw::en papi zbog Kolomanova odnosa prema velikom banu. M.­
noslav je, bez sumnje, pisao papi o svom »Obracenju«, jer Grgur IX po­
stupa s njim kao s pravim sinom svete rimske crkve. Papa prima bana 1 
njegovu zem1ju (personam et terram tuam de Bosna) u osdbitu za.Sti·tu i 
veseli se sto je iz trrnine doveden na svjetlost istine. Neka se, daikle, nitko 
ne usudi NinoSJ.ava, tako dugo dok je katolik. (te in Hde catholica perma­
nente) smeta•ti u njegovoj zemlji, koju su, kako on tvrdi (sicut asseris), 
od davnine mirno .posjedoval.i tvoji herezom zara.Zeni preci. Ali, neka 
\lScuva i prav.o »dragog nam u Kristu sina ugarskog Jualja«.170) 

S namjerom da pom01gne Ninoslavu, papa se isti dan dbraca i her­
cegu Kolomanu }.zlazuCi mu tu?Jbe »plemenitog muza Ninoslava, bosanskog 
vojvode«. Ninoslav se, naime, tuzi da su njegovi hereticki preci po svojoj 
volji di:jeliJi zupanije i sela u svojoj zemlji ~comitatus et alias vilals terre 
sue), a on, premda je napustio herezu i istjerao heretike, ne mooe c't·niti 
isto. Drugi, na·ime, protiv njegove volje dde njegove zemlje. Zato papa 
opominje i moli Kolomana neka na korist vjere i za-tor hereze pootuje 
ta:j stari dbilcaj kako bi ga i on mogao pohvaliti.171) 

169) OD III, str. 427 ~ban bosanski veliki). 
170) .CD LI•I, str. 388. »Te igitur silncere carLtati.s brachii.s am p.JexaTlltes, perso­

nam E!l1: terram tuam de Bo.sna cum omn:ilbus ,b'onis, que impresentiarum railionarbi[iter 
possides, sub •beam Petri et nostra protecdone susc~pimus et presentis scripti patro­
cinio communimus, di.strictiu.s inhilbentes, ne qulis te in fLde catholica permanentem 
sua>er eadem terra, quam, S'icut esseri.s, progenitores tui qui fuerunt vitio heretice 
pravlit&tis i.!llfecti alb antiquo tpadid'ice possed.erunt, presumat indelbite molestare, iure 
cn.rissimi in ChTisto filii nostri illu~tris re~is U111garie semper sal•vo«. 

171) CD I Ii!, str. 388--389. <»'Dilecto filio nol:Xili viro N-imosoLavo du.ce de Bosna 
nobis ;ilnnotuit referente, quod cum progenitores sui de antiqua consuehldine co­
mitatus et alias villas terre sue ccmcesserint et abstuleTint q-uilbuscumque, pro.ut 
eis proprie voluntati:s ai'bitrium sw~erebat, eo nwper alb heresi ad fidem ca-tholi.cam, 
domino fadente, converso et hereticos expugnante, detenttores comitatuutm et altiarum 
texrarum ducatus sui prediicte consuetudini refragantur, comitatus et -terras easdem 
contra voluntatem eius temere deti.nendo. Quare nobis hummter supplicatJi,v, utt cum 
ipse detariori.s c0111dition:is esse non debeat, quam didi progenitores eiusdem qui 
fuerunt vlUo heretice ,pravi•tat1s infecti, super hoc adeses silb-i d'aJVore benivolo d:i1gna­
remur. Quocirca serentita-tem tuam ro,gamus, mo.nemus Ert hortamuT in domi.no, 
quatinus consuetudtinem ipsam, sicU!t est alb antiqui.s tempovilbus awr01bata, in fa­
v<>rem fidei et pravitatis heretice detnimentum approbata, in fa;vorem P.Ldei et pra­
vitatis heretice detrimentum facia.s firmiter observari, ita quo.d serenitatem tua~m 
di•gnis exinde laudUbus commendemus«. 

4- Prilozi 



Trece Grtgurevo pismo pisano je dom~nikancima.172) »Dragi nas sin, 
plemeniti muz Ninoslav, vojvoda bosanski nam je izlozio, ami smo ga rado 
saslusali i veselimo se<<, lk:aze papa u pocetku .pisma, da se nedavno (nuper) 
plemeniti muz »U.banus« zvan Prijez:da, njegov, tj. Nrinoslavov rodak, »od 
necistoce herettcke opa:cine vratio Ci.stoCi ka:toHcke vjere te je na nagovor 
samog vladara (suadente duce prefato) predao varna, dakle dominikan­
c:iJma, svoga sina kao taoca. Buduci da Ninoslav tvrdi (sicut idem dux 
asserit) da o Prijezdtinoj vjeri vi!Se ne mD<Ze bHi sumnje - jer vjerno 
pr01goni herehke - neka se dominikanci najprije uvjere da li je Prijezda 
potpuno obracen, a zatim neka mu vrate sina.173) 

P.isma su pa:pina sadrlajno tako dobro povezana da vee sada daju 
odgovor na neka pitanja koja nas zanimaju. Ocito je da je Ninoslav kao 
»v.eliki ban« i.:1i »dux« zasti!tnik svom rodaku Prijezdi, koji je »obiCan« 
ban. Ugarski kra1j tvrdi da ima u Bosni neko pravo, ali to nije »stari 
obicaj« prema kojem sami bosanski vladari odlu>Cuju o svojim zemljama i 
selima. To mooe biti samo ono i•sto pravo koje je imao i Emerik, nainne, 
pravo uni.Stavanja bosansk•ih heretika.174

) Ina.ce papa ne bi Kolomana opo­
minjao da Nmoslavu vrati njegova prava. Ni jedna rijec u ovim papinskim 
pismima ne upucuje na zakljweak da je Ninoslav tada vazal ugarskog 
vlada·ra. 

Medutim, da li su njegov poloiaj promijenili »krizarski ratovi« koji 
su prema Klaicu »UZ neke stanke« trajali od 1234. do 1239. g.? Klaic 
misli da je Koloman tada pobijedio bana Ninoslava i Bosnu pregazio te 
se preko prega.Zene zemlje spustio u Hum.175) Cirkovic je istog miS1jenja. 
Obojica se pozivaju na: 1. papinska pisma Kolo:manu, zagreba.ckom i bo­
sanskom bi.skupu; 2. na darovnicu kojom Andrija poklanja Kolomanu Ni­
noslavovu Bosnu; 3. na zahvalu bosa:nskog biskupa Ivana na casti, jer 
da ga ti.Ste »ratni trudovi«; 4. na »obra6enje« usorskog kneza Sibislava i 
njegove majke i 5. na imenovanje Po.nse bosanskim biskupom. Sest Grgu­
rovih pisama pisano je od 14. do 17. listopada 1'234. g.176) 

a. Pismo Gngura IX »najdra:Zem sinu« Kolomanu177) puno je naj­
prije hvale sto je pristao na to da svoje snage okrene protiv heret.ika. 

172) Adresa je doduse naslovljena »dilectis 1lilihs fra:trilbus predieatoriibus de 
Bosna«, ali je ,prema kasnijoj prepisoi vidld•ivo da je rijec o domini·kal!lcima u 
Ugarskoj. 

173) CD III, str. 389. »Dilectus filius ndbiQis vir Ninosclavus dux de Bosna 
nCibis exposuit et nos lii.benter audivtimus et gaudemius, qaud vestre sohlicitudinis 
studio procurante nobilis vir Uba.nus di'Ctus Priesda consanguineus eius nuper a.b 
immu.nditia pravitaUs heretiee rediit ad cabholice flidei ,pul"i:tatem et wt im iQla sta­
biH.s operseveret, suadente duce prafato, £ilium suum vabi,s obsidem assignav-it. Verum 
quia de fide ilpsius iam .non .debet, sicut dux idem asserit, dUJbitari, cum puram et 
simplicem et devotionem eiusdem er,ga sanctarm ecdesiam iam non a!',gume!llta sed 
experimenta demonstrent, dum in prosequendis heretkis fideliter elaborat, nolbis 
pro parte sua fu-it humilitar suopp1icatum, ut dictum o'bsidem silbi restitui face­
remus«. 

174) Odnosno »iurisdictio temporalis« Lz ranije spomenutog Inocenc·ijeva pisma. 
175) N. dj., str. 72-73. 
176) CD HI, .str. 415-419. 
177) CD III, str. 415. 
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Neka se, dakle, tako snazno uputi »versus partes Sclavonie« da se i drugi 
povedu e;a njegovim primjerom.178) Jer koli'ko se njegovom vrhnom po­
veca broj vjernika, toliko ce se povecati i njegova uzv1senost, imat ce 
zastttu apostol!Ske stolice i vjecno 'b:lli!Zenstvo. Pismo pise isti papa koji se 
tocno pred godinu dana obratio i Ninoslavu i Kolomanu, dakle poe;na pri­
like u Bosni. Alii, u ovom pismu on ne 'J'1't<i.sli na Bosnu, niti je spom~nje! 
Prema tome, na osnovi ovo.ga pisma ne smijemo tvrditi da je Koloma.n 
namjeravao pdkrenuti kJrizarski rat profiv Ninoslava. 

b. Grugur IX daje hercegu Kolomanu dopu§tenje - pooto ga je on 
sam na to zamolio - da smije u zemljama koje su pod interdiktom slu­
sati misu. Papa mu dopusta, ali tek posto istjera izopcene i zatvori vrata, 
tada neka mu sapC.uci slu2e mi'su!179) Ni to se pismo ne odnosi na !Nino­
slavovu Bosnu, nego na Andrljinu Ugarsku. 

c. Adresa treceg pisma neob~cno je zanimljiva: fratri (Johanni) epi­
scopo bosnensi contra hereticos Sclavonie predicanti! Pa:pa dopUsta bi­
skupu da kri:Zaricrna koji idu »contra heretkos in Sclavonie partibus con­
stitutos« podijeli oproste.1793

) Ponovno o Bosni i o Ninoslavu ni rijeei . 

d. U novom pismu hercegu Kolomanu papa prima hercega u za5titu 
svoju i sv. Petra, jer je uvjeren da ce se her.ceg jos s veci.m za·rom bonti 
protiv hereti'ka ako mu apostolska stolica da sto vise mi'losti.180

) 

e . . Q Kolomanovim namjerama dbavij.eSten je i zagreba&:i biskup_ 
Papa mu, naime, piSe da je Koloman uzeo znak kriZa i »proposuit here­
ticos de Sclavonie partibus in manu forti et brachio extento viriliter extir­
pare«. Zato ga je, ka.Ze, i uzeo u zastitu.181

) 

f. Peto papino pismo upuceno je bosanskom biskupu Ivanu. Doz­
navsi za njegove vrline, papa ga je imenovao »lbiskupom i pastirom« na­
dajuci se da ce u svojoj biSku,piji i u susjednLm mjestima iSkorijeniti he­
rezu. Zato mu i nalaze i zapovijeda da u tome »sic efficaciter et solerter 
intendas«. Da bi mogao u svom poslu sto bolje u.spjeti, neka >>universis 

178) 1» ... te versuiS IPa.rtes •Sdloavonie i1ta margnanimilter elt IPOtenter a·cci:ng~ qou.d 
et aJii hudwmodi sanctlitatis opus animo prompto susci;piant .. . <<. 

179) 1» .. .. . te !Vetisws pa·rtes :Sc1avoni.e ita ma•gnanirniier et IPo<ten,ter a.CJcinga.s, qoud 
interdido deveneris, nominatim interdictis et e:x;communicatis exclu;sis, non pulsatis 
ca.mpanis, olausis iianuios et voce SUIP.Pressa, tliibi divina facias celelbrari, dummodo 
causam non dederis interdilcto«. Zanimlj·iv je upravo ovaj zavmeta!k pi=a prema 
kojemu se vidi da se Koloma.nova molba ne moze odnO!sitii na Bo.snu, nego je herceg 
ustao u olbrrunu osvoga oca i ZJbog toga je i na njaga. pa.la sulffillll:iao ·»hereze<<, a preana 
tome i kaiZna izQP6enja. 

179a) OD II,I, str. 416. 
180) CD UI, str. 417. I))Hinc est, quod te affectionis pater.ne brachliis a.mplexan­

tes, !personam tuam c11m omnliibus bonis tuis que inpresenltiarum rabi·ona'biliter possi­
des srub 'beati Petri et nostra proteotione suscipimus et ,presentis scripti IPatrocinri'O 
coofirmamus, di·strictius inh~bentes, ut dum pro reverentia redemptoris contra here­
ticos perstiteritis debellaondos, muUus super lbonlis eisdem te ,presumat indebite 
molestare<<. 

181) rOD ILl, str. 417--4:18. 

4* 51 



cci.tholicis per regnum Unga1·ie constitutis, qui ad commonihonem tuam 
cru-cis assumpto caractere ad herebicorum exte1·minium se accinxerint«, 
podLjeli oprost ko}i inace dobivaju hodacasnici koji idu u Svetu zemlju.182

) 

g. Zato je i posljednje papino pismo pl.sano »krizarima protiv here­
tika Sklavonije u ugarskim stranama« ·~crucesilgnatos contra hereticos 
Sclavonie in part~bus Ungarie constitutos).183) Buduci da namjeravaju ici 
u Sklavon'iju boriti se protiv heretLka, papa na njl!hovu molbu odreduje 
»Ut postquam arripueritis iter .peregr1nationi.Js huiusmo.di«, pr:imit ce nje­
govu zasUtu. Pismo -istog sadr.Zaja upuceno je i zagl!'eba~ckom biskupu. 

Sva pap'lna pisma bez ra:zlike govore o krizarskom ratu kao o bu­
ducem pothvatu na koji se spremaju ugarski krizari pod vodstvom hercega 
Ko!omana i bosanskog biskupa! Ocito je dakle da biskup Ivan nije ni 
posao u Bosnu! Ta on namjerava krizarski rat voditi iz Ugarske. Osim 
toga, u svim je pismima rijec o krizarskom ratu u »Sklavonldi«, a ni jed­
ndrn se ne spominje N1noslavova Bosna. 

P.oslj~dnja tri Gr.gurova pisma pisana jo.S za zivota Andrije II i da­
t irana 9. ¥II i 20. IX 1235184) sadrzajno se nadopunjuju s prethodnima. 

Iskazujuci hercegu Kolomanu posebnu milost, Grgur IX mu apo­
stolskom vla.Scu potvrduje »·eoncessionem de terra Bosne a prefato rege 
patre tuo tibi li.iberaliter fadam«, jer on zna da je ta »koncesija« zakonski 
i brizno ueinjena.185

) 

Papi se, dakako moglo s ugarskog dvora pisati svwsta. VaZ:no je uvje­
rit~ ga kako i otac i sin ima:ju jos uvijek ozbil!jne namjere da se u Bosni 
pozalbave pitanjem h&etilka. Otac je za tu svrhu ustupio sinu »zemlju 
Bo.snu«. N11:je mu, razumije se, dao n'i. banatus, ni ducatus, nego terram! 
T.aj .akt, gledamo li na njega s drzavnopravno.g stajali!sta, ne znarci nista. 
On ne bi davao Ko:lomanu, sve da je i bio ostvaren, n'i.ikalkva prava nad 
:Bo.snoJ:Il. Najrzad, kaiko bi Andrija II mogao dati ono sto tada nij.e imao? 

Da su otac i sin zajedno s bosanskim bi.Skupom - lmji je jos uv:Ljek 
u Ugarskoj - kupovali papu svjedo:ci novo Grguro.v.o pismo poslano jos 
.istog mjeseca. Papa se obraca bosanskom biskupu, pr.iorima ostmgonskih 
franjevaca i dominikanaca zabranivsi im da izvrse i Olbjave nad Andri­
j'on'l I!I ))sentencije«, tj. izopcenje o kojemu mu je gov.orio njeg,ov po­
s lanik.tss) 

T,rete i posljednje Gr.gurovo p'lsmo stvarno je blagi ukor bosanskom 
biskUipU koji nije otiSao u Bosnu. Taj Q:akljuealk proi0la1z.i, prije svega, w. 
:~renge: Kri.stov vojnik treba da ratuje do kraja ))quia non pugne sed 
victorie, non inc~pienti.Jbus sed perseverant~bus dominus dat coronam«t 

182) CD IlL!, str. 4'18. 
183) OD HI, str. 419. 
184) OD 1-lil, str. 443-444. 
185)> CD IU, str. 443. 
tSG) CD UI, str. 443--444. »Cum veneralbiHs frater noster (Ja.odbus) Prenestinus 

€ pisc0jpu.s t unc rupostolice sedis Iegatu.s dio:creti<mi vestre comm11Ser.it denuntiationem 
:sententiarum suarum quas in carissi.mum run Chni9to filium nostrum .AJ(ndream) illu­
strem regem Ungar.ie duxenit prom;uJ,ga.ndas, preseilltium vol>i<> auctoritate man­
damus, quatenus sine speciali m.a:ndato no.stro SUJPer ho·c nullatenus procedati·s«. 
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Stoga se ne pristoj1 biskupu da trazi dopustenje da se povuce, jer ako je 
na sebe uzeo kriZ da se bori i borio se i ako ga ratni napori pritiskuju, lju­
bav prema Bogu i povjerenoj crkvi ad njega zahtijevaju da se sve do smrti 
ne povuce od povjerene sluiJbe. Papa mu, zatim, citira primjere svetaca 
koji se nisu bojali umrijeti za Krista! Na kraju mu zapovijeda »quatenus 
a cessionis petit1one desistens et ecclesiam .tuam non desinens salUJbriter 
gubernare, sic hereticos et alios fidem catholicam i~pugnantes virilit'er 
et potenter impugnes«, jer ce samo tako zasluz1ti mjesto u »nebeskoj pa_­
laci«.187) 

Cini se, prema tome, da za Andrijina zivota nista nije podurzeto pro­
tiv Bosne, iako je herceg Koloman jedno vrijeme imao o~biljnu namjeru 
da povede krizarski rat. ·Bezi'Z'g1ednost svog polozaja najtbolje shvaca bo­
sanski biskup Ivan, koji odustaje i predaje slliZbu 1 prije nego sto je ugar­
ske kriZare poveo na heretike. Ustupanje Bosne hercegu Kolomanu pri­
vidna je zamka za papu koji Zlbog velikodu8nosti ugarskog kralja zaibo­
ravlja na n(jegov grijeh i os.Jabada ga od ka:zne izopcenja. 

Doduse, nije poz,nato sto se u to vrijeme >ZJbiva u Bosni, ali nema do­
kaza da se u njoj vodi bilo kakav kr12arski rat. Sacuvana su samo tri 
pisma, ponovno od· parpe Grgura IX, upravljena uga1·skim prelatima j Ani~ 
udov:ici bosanskog bana Stjepana.188) Lz njih doznajemo da j.e · »nobilis vir 
Zibisclaus kenesius de Woscora, na·tus qoundam Stephani 'bani de Bosna« 
,bio medu heretiCkim vladarima u bosanskoj dijecezi katolik - qu~i 

lilium inter spinas - i zato ga papa uzima u svoju osabitu zaStitu. Javlja, 
dakle, ugarskim prelatima neka ga puste u miru. N eka na isti nacin· po~ 
stupaju sa S:ilbis:lavovom majkom, jer je i ona cista kao ljJ.ljan. U o:ba je 
pisma dodatalk. o pravu ugaTskog kralja, isti onaj koji smo ranije nasli u 
pismu Ninos'lavu. Kako papa pi!Se da su knez Silbislav i njegova majka 
pravovjerni, a njihova »cistoca« nije rezultat straha pred kri:Zari..ma,' smi­
jemo zakljucivati da je usorski knez i prije namjeravanog kriZarskog rata 
bio katolik. lNije iskljwceno da se upravo .zato sto je doznao za namje­
ravanu kriZarslku akciju na ugarskom dvoru obratio papi za potvrdu o 
svojoj »icistoci«. Papa zato o svemu pise ugarskim prelati.ma.180)' · 

Prema tome, na osnovi sacuvanih dokumenata smijemo ivrdLti samo 
tolilko da su od 1233. g. dvije zemlje - Bosna Ninoslava i Prijezde i ·usora 
kneza SilbLslava i njegove majtke - »registrirane« u RJi.mu kao pravovjer?te 
i katolicke, a to drugim rije'cinna znaci da je ugarska ·krizarska akcija p:fo-

187) CD III, str. 444-445. 
188) CD J:V, str. 1.6-18. 
189} .Prvo pismo je U!PU.Ceno o5trogon·skom nadbisk:Uipu Roibertu, peel:ldskom 

bi.skupu kao i ostrogonskom pre,pozitu, a trece istom Rolbel'ltu »et eius collegli.s« . 
.AJdresa se, dakloe, odnosi. .na metropolitu i pecujSko.g biskupa na cijem se podru'cju 
tada nala,ze posjedi bosanske biSkupije. Ne oini nam se slucajnim da upravo u to 
v:rijeme, <iaJkle 1235. g., pecujoska 1bislmpija zalhrtlijeva od Andrije II da potvrdii gra­
nice njezine dijeceze u SlaiVoniji, kao i njezino pravo <iesetine (CD LLI, str, 445). 
Nije dskljulceno da -.su tek tada wcvrs6ene 1istocne .granice za.grelbal&:e .biskuq>ije. U 
svakom slucaju pecu,jska biskupi.,ja je us.pjela uv.jeniti vladara da se njerzJi.na juris­
dLkcija protetie i nad pO.Zeirikom i nad v.ukovslkom ~Ujpanijom tako da je za,gr€!batka 
dijeceza ostala stisnuta izmedu SloboStine i Suhle. 
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Hv njih nemoguca. Zato se na ugarskom dvoru i u bosanskoj biskupiji u 
U,garskoj govori u to vrijeme o krizarskom ratu u »Sklavoniji«, a ne o 
Booni ili protiv Bosne. 

StQga se ne moze pri'hvatioti ·kao istmit Kolomanov izvje:Staj Gr.guru 
IX o herc~ovoj, toboze uspjeSnoj akciji u Bosni. tK.oloman se prije 26/~V 
1238. g. hvali papi da je s mnogo napora (non a:bsque multis lalboribus) 
».zem1ju Bosl'l'U ... izveo na put kaioliioke Ci:stoce«.190

} Uostalom, KO'loma­
nova neistinita samohvala nije slucajna. GPgur IX mu j.e s pravom mo,gao 
prigovoriti da je on najvise kriv sto krizar$ki rat nije pokrenut, a i u 
pitanju ·bosanskog bi..skupa nije bio tako nedu:lan. No, papi i tako ne 
preostaje drugo nego da prihvati Kolomanov ir.!:vjestaj takav kakav jest 
i da poduzme nove korake 21bog joo uvijek nerijesenog pitanja bosanskog 
biskupa. Obracajuci se tek u travnju 1238. kumanskcxm biskupu Teo'doru, 
.pa;pa ga uvjerava kako je u oci.scenoj Bosni potreibno iznova zasaditi 
kmcanstvo, a to bi mogao uciniti »dragi sin« i brat dominikanac Ponsa. 
Zato neka Teodor po papinskoj za'povijedi, ukoliko nema kanonske za­
preke, odredi Ponsu »'Za •bi..skupa i pastira« i neka mu povjeri upravu u 
duhovn.im i svjetovnim poslovima. Vrlo je vazan nastavak papina pisma: 
ako .Ponsa odlbije u toj stvari pokoriti se, neka ga na to natjera i pooto 
polozi zakletvu (pr.ema tekstu koji papa sa1je u buli), neka zatra:li posve­
cenje. Cim Ponsa poloZi zakletvu, neka je Teodor po poselbnom poslaniku 
pooalje u Rim, jer papa zeli da do daljne odredbe bosanSki biskup bude 
podloza.n »samo apostolskoj stolici« (soli apostoHce sedi). Osim toga, neka 
mu Teodor zapovijedi da se pobrine i za »:zemlju Hum« (de terra Cholim) 
koju je Koloman takoder »ocistio«. Uostalom, Teodor ce se nakon sto ga 
postavi i uvede u cast, pobrinut1 da se osnuje kaptol buduce stolnice i 
da svecenstvo prima desetine i prvine.191

} Na kraju pisma papa dodaje: 
ukoliko se njegov prijedlog za imenovanje Ponse ne bi mo.gao proves:ti, 
neka Teodor nade neku drugu zgodnu osobu koja bude mo,gla nositi takav 
teret i cast. 

Grgur IX je, ipak, razabrao da Kolomanov izv.jciltaj o uspjesima u 
Bosni nije bio istinit. Ugarski su se prelati dodooe slozili s Urn da Ponsa 
bude biskup, ali n isu ucinili nista da mu osiguraju prihode i tako omoguce 
pristojan odlazak u Bosnu. Potkraj 1238. g. salje Grgur IX ponovno ne­
kolilko pisama u Ugarsku u kojima izrazava svoje nezadovoljstvo. Os·tro­
gonskom nadibiskupu R01bertu na1aze n~ka pomogne bosanskom biskupu, 

190) CD IV, <Str. 51. » .•• .filius noster C<>lomarmus rex et dux Sclavorum illu­
strois, si.cut eiu.sdem insinuatione perce;pimus, terram Bosne, deletis tamen pravi.tatis 
heretitce maculis, non albsque multis laborilbus doouxit ad lucero catholice pur.itatis«. 

191) OD IV, str. 57. -»Ceter.um quod ~pse, postquam loco prejuer.Vt, necnon 
insti>tuen.di per te prepositus et capVtu.tum future crothedratis ecctesie, ac terre clerus 
in decimis et ,pmmitiis vel alils percipere debebant, deliberatione sUJfficienti pream­
bu!.a statu,a;s prout secundum deum vi,denis eXJpedire«. Prema ovom di.jelu Gr.gu­
rova pisma, jasno proilzlilazi da u BQSiti j.o§ mje .os'IU>Vam.a stolm.ica, ni kwptot uz IJl.ju, 
~to je lako shvaJtiti u:zme li .se u Olbzir da je bo,sans.ki biskup tada u Ugarskoj. Stoga, 
po mom uv~erenju, ntije .to\Cna Klaicev a tvrdnja koja se od nj~a provlaci hlistorio­
,grafi,jom da su odmah u ~t.k!u Kodomanova »ikmaJrSk<l!g rata« osnovruni i Imtedrala 
i ka!ptol Sv. Petra te da je herceg wpra:vo radio na tome da bl..sk\Iip dcioije desetinu 
Usore, Soli i .Oonj•i'h Krajeva (n. dj., str. 74). 
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jer je Bosna jos uvijek hereticka. Bosanskl je biskup odvi.Se siroma8an, 
a upravo je njemu povjerio poslanicku sluzbu u bosanskoj biskupiji (cui 
plene legationis officium in dioeesi Bosnensi commisimus). BiSkupu je 
ootrelbna potpora (subsi.dium) kako bi. mogao izvrsiti povjereni posao.192

) 

Pismo istog sadrzaja upuceno je i drugom ugarskom metropoliti, naime, 
kakockom nadbi.Skupu i njegovim sufrli!ganima. 

Isti dan pi.Se Grgur IX i Kolomanu. On ga u vrlo oprezno pisanom 
pismu hvali sto nastoji iz Bosne istjerati. heretike193

) i ni'Sta vllie. 
Medutim, u pismu peeujskim dominikaneima papa daje odooka svonn 

nezadovoljstvu. »Dux Bosne«, je nedo.stojan »bozje milosti«, jer je, kako 
cuje, ponovo u.pao »u bespuce zablude«. Buduci da je onda dok se jos 
prikazivao pravovjeran, ostavio kod vas - dakle kod peeujskih domini­
kanaea - »'kako kazu, neki novae za i.z;gradnju katedrale u krajevima 
Bosne«, neka ga oni, ako je to tocno, odmah predaju Ponsi. Neka bosan­
skom bi!Skupu djelotvorno jpomognu.194

) Iz drugog papina pisma jos doiZna­
jemo da se kod istih dominitkanaea nalazi jo.S jedan »depozit«, naime, no­
vae bana Jule, koji im je predao herceg Koloman. Neka varadin.ski opat 
posreduje da se i taj novae preda P.onsi.195

) 

192) CD IV, str. 64. »Cum igitur ad hoc terre Bosne, que usque ad hec tempora 
pertulit heretice pravitatis op;prolbrium in redemrptoris iniuriam et peniculum ani­
marum de venerabili fratre nostro (Po.nsa) epi:sco;po Bosnensi ... provider.i fece­
rimus, ut eius exem,pHs et meritis, auctore deo, ad sta•tus ,gratiam redeat salutari.s, 
iratern~tatem vestram, skut atlente possumus, eX'hortamur, per apos tolica vo1bis 
scrla>'ta mandantes, qua.tinu:s eLdem .paJUiPerta.te ni:mia pregr!Wato, cui plene le.ga­
ti<n!Ji.s officium in d!iiocesi Bosnemsi corn.misimus, pro divina et nostra reverentia 
iilud de bonis vestris im'pendatis, postpooita d ifficultate, sUJb.SidLum, per qwod super 
sollicitudine sibi credita effectum consequi valeat e:nopta,tum ... «. 

193) CD IV, str. 65. 
194) CD IV, sir. 65---->66. Im.dilglnum se gratia. 0 0 dux Bo•s.ne cons,ti.tuens, quam 

i.n eo circa ips.UJm olementia dei fecera<t, quod pra.vita1tem contem(pnens hereticam, 
ad ca1lholicam re.diit unli:tatem, in errori•S oinvi.um, sicut acce,pimus, darnpnabiliter 
est relapsuso Verum cum idem, quando fidelois et <levoti faciem ,pretendebat, quanda.m 
a.pu,d vos pro ca.thedrati ecclesia construenda in Bosne pambus deposuerit, ut di­
citur, pe<mn-ie quantitatem, mandamus, quatenus, si Jia est, Lpsam venera1billi fratri 
nostro (Ponse) episcopo BQSnensi in o.pus huiusmodi ac alia que negotio fidei opor­
tuna fueri!llt convertendam, postposito difHcultatis Olbstaculo, lintegre assignetitS; a!Jias 
eidem e«>iiScopo, cllii pl.ene legation'is officiulm in diocesi BosnerJJSi commismus, sUtper 
sol!Jicitudine sibi credita sic effLca.citer assistentes, quod deum vO!bis reddatis in 
hac parte propitium et nos sUiper hoc providere aliter non coacti teneamur ad o,pera 
gratiarum«o Pismo ugarskim domini:kancima potvrduje prijal.Snje .papino pri.znanje 
da u Bos.ni z~pravo joo n~sta nije ucinjeno. Papa ostlldluje Nliinoolava kao vonovnog 
heretika, ali 'bit ,problema ce biti, po svoj prili.oi, na dr.ugoj strani. Nameee se, 
nawe, m~ao da se Ninoslav o.pire organizacij'i ka!toli1cke crkve u svo.joj zemljli rprije 
svega :z,bog toga sto treba da je v:odi ugarsko svecenstv.o! Kao sva1ci mudar vladar, 
on ze1i svoju cr'kvu i svoje sveeenstvo, a ako to ne moze IPO.Stroi - jer su ;papa i 
u:gamko sveeeru;tvo poduzi.l!nalli korake u sasv'im drUigQm IPravcu - on.da ra.d~je 
zatvara svoju ·zemlju ne pustaj·uci u nju imenovaono.g bosansko1g il)hsiklliPao 

195) Varadinski se o:pat tr~a pobrinuti »quatinus bona que pro r~ein!Ptio.ne 
votorum crucesignatorum UngaDie contra herebicos dLocesis eiusdem srmt h8!bita, 
vel haiberi poterunt in futul'um, fidelliter col!igi fa•oiens, iipsa pref.ato assilgnes eyi.sco­
po, in hu!u:smodi utilitaltem negotii convertenda<< (OD IV, str. 67)0 U JPdCetku pisma 
papa ponomo pr.Lznaje o.patu da je Pon-si povjel'io poslan~Qku slUJ2Jbu u Bosni kako 
bi .mogao sUIZJbijati heretilke, pa je to novi doka'Z da Ponsa n!i nekoli:ko mjeseci na!ko.n 
imenovanja nije po5ao u Bosnuo 
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Ipak Grgur IX ne namjerava pisati Pons'1 Cistu istinu o stanju he­
reze u Bosni. On biskupa, naprotiv, uvjerava kako je ondje, zahvaljujuci 
Kolomanu, uspostavljeno krscanstvo i zato se on nada (spes nostra si·t) 
dace bi.Skup tu zemiJ.du pot!puno ocistiti od.hereze. Neka biskup opominje 
vjernike po Ugarskoj da se muski i snazno pokrenu na sU?Jbijande here­
ticke kurge. A papa ce ·krizare posebno za·stin, dok Ponsi daje posebnu 
vlast koju je imao i njegov predsasnik.196

) 

· Koloman se tek nakon godine dana ponovno javlja papi.197) No, po 
svemu i:agleda da Koloman i nije imao neke posebno dobre vijesti i zato 
ga papa opet hvali sto namjerava bmiti se protiv heret~ka. 

0 cemu je zapravo rijec, doznajemo iz ostalih Grgurovih pisama: 
Ponsi i »kaptolu sv. Petra u Bosni« (capitulo sancti Petri in Bosna) i prioru 
dominikanaca u Ugarskoj.198

) Ponsa se, naime, sam obratio papi moleci ga 
da njemu i kaptolu potvrdi Kolomanove darovnice, sto papa rado cini.199) 

A dominikanskog priora poziva da nelkoliko svoje brace posalje u Bosnu, 
jer je iz Ko:lomanova pisma ra:za'brao da se :rnjegovim marom »in terra 
Bosne emirpari hereses et fidei catholice inceperint funiculi dilatari« !200

) 

Buduci da ,papino pismo ilz 27. Xlil 1239.201
) ima potpuno isti sadrzaj kao 

i njegovo pismo godinu dana ranije »bosa.nSkim dominikancima«, nema 
sumnje da se u Bosni nista u meduvremenu ntje promijenilo. Ninoslav 
ocito nije pusfuo bosanskog biskupa u svoju zem'lju, a pecujski domini­
kanci Hi nisu imali Nionoslavov »depozit« ili ga ni.Jsu htjeli dati bosanskom 
biskll{Pu. Ne moze se takoder mimoici cinjenica da papa za Ponsilno ime­
novanje upotrelbljava iste rije'Ci kao potkraj 1238. g. kad je dominikancima 
prvi puta javio da je biskupu povjerio »legacionis officium«. Kako je ovo 
pismo poslano »ibosanskim domini!kancima«, a prija.Snje pecujSkim, nije 
isklj uceno da papa namj erno zove spomen ute dominikance bosanskima, 
kao sto to, uostalom, rcini i u gore navedenom pismu kad pi.Se kaptolu 
sv. Petra- u Bosni! Zatvarajuci oci pred ocitim neuspjehom citave arkcije, 
p~a zove i kaptol, biskupa i dominikance bosanskima kao da se doista 
nalaze u Bosni! 

Ta1ko crkvena politika Kolomana, Bele IV i pape Grgura IX u Bosni 
doiivljava potpuni slom. Ninoslav cvrsto zatvara svoju zemlju i zato ga 
papa - kojemu drugo i ne preostaje - ponovo na2)iva hereUkom. No, 

196) ·OD IV, str. 67--£8. 
107) OD IV, str. 93-94. 
198) CD IV, str. 94-95. 
190) CD IV, str. 94. »Eapropter cari·ssimi in domino frater e.t fili i, vestris iustis 

po.stulationi:bus inclinati, possessiones et ahla bona vestra vOibi.s a karissimo in Christo 
fiUo nostro C(orlomano), r~ge illustri, duce SclalVonie et alii.s Christi f ide!JiJbu:s pia 
devatione collata, sicut ea omnia duste ac pachfice Qbtinetis, vdbis et per eos eccles·ie 
vestre auctoritate arpostollica coneedimus et pr.esentis scripti .patrocinio cornmunimUs<<. 

IPremda je iz dosadal!injih GTgurovih pisama vidljivo da kap·bol Sv. Petra nije 
·u Bosni, ,patpa .kao da se to nj~a ne tice, adresira :pismo i biskupu i kaptolu »u 
Booni«. Po.sj edi koje · je Kioloman dao biSk:U!PiH i ka¢olu, dakako u Slavoniji, po­
slu.ZJit ce sastavLjaiCu toboinje Ninoslavove daTovnice i·z 1244. g: kao jed1na is·ti:nita 
je.zgra njegove krivotvorine. . .' . . 

200) CD J!V, stJ;". 95. ·'· 
201) OD IN, str. 95. 
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takvo tiho papino negodovanje izrazeno je samo u pismu ugarsklm do­
minikancima. 0 tome se papa, naravno, ne usudi pisa:ti ugarskom kra'.lju, 
a kamoli .pozvati na odgovornost sam01g »!bosanskog vojvodu«! 

Medutim, s novim papom Inocencijem IV polozaj se bosa~nske bi­
skupije mijenja. Prije svega, papi se sredinom 1246. g. javi.o bivsi bo­
sanski biskup Ivan, a i ugarski dominikanci trazeC.i da im papa da po­
sebno pravo u borbi protiv heretika.202

) 

u to vrijeme pocinje i bor'ba kalockog nadbiskupa za bosansku b1-
skupiju. Da postigne svoj cilj, uganski se prelat ne ustrucava ponoviti 
svoje optu~be protiv duibrovackog nadbisln~pa.203) Kalocki nadlbhskup Be­
nedikt se nudi papi dace protiv bosa:nskih heretika povesti krizarski rat. 
Odusevljen, Inocencije IV mu daje pravo da raspolaze s 1manjima nevjer­
nika ,a zatim ga imenuje svojim legatom.204

) Pocetkom 1247. g. pozdravlja 
papa ideju Bele IV, koji je takoder odlucio poci protiv heretika.205

) 

Obecanja o ratu na heretike n'Isu ostala bez posljedica. Kailocki nad­
biskup i bosanski biskup idu pred papu da ga uvjere kako bosanska bi­
skupija ne pripada r1m.Skoj crkvi! Trelba je, naprotiv, podloziti kalockoj 
crkvi, jer je kalocki nadbiskup vrlo mnogo za nju ucinio. I papa najzad 
pristaje.206

) 

Podvrgavanje bosans'ke hiskup'1je .kalockoj .metropO'li be.z sumnje je 
vrlo neugodno iznenadilo Nrinoolava. Taka dugo dok je booanski biskup bio 
papin sufragan, i to s boravkom izvan njegove zemlje, ban se nije trebao 
mnogo oobudivati. Promjena vrhovniStva mogla se vrlo neugodno UJPO­
trijooiti protiv njega. 'Ninoslav zato salje Inocenciju IV vjerodost ojna svje­
docanstva 0 cisto6 svoje vjere207

), na.§to ,papa obustavlja namjeravanu 
akciju protiv njega. Kalockom nadbiskupu Benediktu je zapovijedeno da 
ne istupi protiv Ninoslava, bar ta'ko d'l.l!go dok p(l@a ne d~bije 1zvjestaj 

202) CD I•V, str. 295---->296. 
203) CD IV, str. 297-298. 
204) OD IV, str. 298-299. 
205) CD IV, str. 310-311. Na kraju pisma ,papa uvjerava Belu IV: .,\Sditurus 

pro certo, quod super facto terre Bosnensis nil penitus statuem.us, nihsi de tuo con-
s ilio et assensu«! · 

206) ·Prem.da kriiarski rat nij€ ni pokrenut, ka!loeki nacl!biskUjp je uvjerio papu 
kako je nj~ov pred!Sasnik odveo iz Bosne - nad kojom ima dominium temporOJ1e! 
- mnogo ti·su:Ca heretlika . No, •kako crkvene utvrde, kaze dalje nadbiskup, nLsu 
dovoljno rov.rste da bi m ogle odolljeti navalama h eretika, zemlja se ne mo~e dmati 
»in puritate ffidei«. Bu.duci da, nadalje, >>nulla spes sit« da bi .se ta zemlja vratHa 
»ad fidem<<, mole .ga, priznaje Inocen·aiQe IV, kralj i kalooki nadibisklljp da bosansku 
dijecezu podlozi ugarskom metro,polWti, tO'cnije samom kalotkom nadbiskupu. Neka, 
prema tome, duhovne osobe kojima pa'pa pi!Se, »p:edictam Bosnensem ecclesiam 
cum om:n:iJbUl<> sUJLs iurilbus subicia.tills, auotorittate nostra, eccles'ie Colocerrsi« (CtD W, 
s tr. 322-323). 

207) CD IV, str. 34'1---"342. Inocencije IV obavjesiava o tome ·katoli!Ckog nadbi­
Sk\.lipa: >>Cum sicut intelleximus nobilis vir Ninoslaus banus de Bossena a,. fide ne~ 
qu.aqua.m deviet onthodoxa, sed tamquam ca.thot-Lcus vivat swb reUgio1vi.s observantia 
Christiane, licet olim, nece.ssitati.s tempore, a.b h er.ebicis contra suos iniJmLcos auxli­
lium et favorem recepi.sse dicatu.r et eidem insu[)er n01bili per quorumdam fide­
dignorum N.tteras, Jlicet antiquas, laudaobile perhi•beatur testimond:um su.rper fidei sua 
puritate .. . « . ' 
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o banu.208) Inocencilje doista pise senj.Skorrn biskupu Filiipu neka ispita sto 
m<>Ze o zivotu 1 gll.asu lroji tili.va »p.lemeniti muz Ninoslav, bosanski 
ban«.209) 

Tako je Ninoslav ponovno odbLo naJSrtljive ugarske .prelate od svoje 
zemlje sto mu je omoguerlo da do .kraja zivota (ili vladanja) zadrzi polozaj 
koji je ste'kao jo8 1233. g. kad ga upoznajemo kao .bosanskog vladara. 

U historiografiji se, medutim, sa-svim drugacije prikazuje odnoo Ni­
noslava prema ugarskom vladaru : on je tdboze vee 1237. g. pokoren, a 
1244. se, kako OWkovie m'1sli, sam ,pokorio Beli IV. 

Glavni izvor koji se dosad opeenito smatrao vj.erodostojnim jest to­
boznja Belina darovnica iz 1244. g. koja ni sadrzajno ni formalno nije 
autenticna. 210

) 

Tako za karakter odnosa izmedu Ninoslava i Bele IV ostaju tri po­
datka: Toma Arhida'kon, koji tvrdi da je Bela IV poslao jednu vojsku 
s Dionizijem u Dalmadju, a »anum exercitum misit ad uJ.ciscendum bani 
Bosinensis temeraTia fa:cta« (tj. njegovu drskost sto se usudio primiti cast 
splitskoga kn.eza).211) Drugi podat a'k je lbiljeska o miru koji Bela I·V sklapa 
s Venecijom »in castris iuxta castrum Ga'llaz«, a u kojem se ugarski k r alj 
odri.Ce Zadra.212

). Najzad, treei podatak, na koji je vee upozorio V. Klaie, 
jest Belino pismo Inocenciju IV, u kojem mu priznaje da je okruzen ne­
prijateljima, medu ostalim, »Bulgarorum et ·Boznensium hereticorum a 
parte meridiei, contra quos etiam ad presens per nostrum exercitum di­
.micamur«. 

Na osnovi gornj1h podataka stvara Kla:ie zalkljucak da je Bela svrset­
kom 1254. g. »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju podlozLo vrhovnoj 
vlasti svojoj i ta'ko ostvario zivu zelju svoju i svojih predsa:snika«.213) 

Ne navodeei izvor, S. Cirkovie stavlja pokorenje Bosne u jesen 1Q53. 
g.214

), ali u na<slovu citava poglavlja datira pocetak »ugarske prevlasti« 
1250. godinom.215

) 

Oba autora se pozivaju na primjer humslrog kneza Radoslava, kojit 
1254. ,g. prLznaje da je »kletveniik« Bele IV. No, ·cini se d.a taj pT1mjer nije 
b&S najsretnije ilzabran za usporedbu s Bosnom. Vee smo se do:Sad izlafuei 
povijest Boone mogH uvjeriti da se sudbina Huma nuzno ne povezuje 
s Bosnom, naprotiv, njilhov je politi!ck'1 razvitak ra;zlicit. Herc-eg Andl'ija 

208) rOD IV, str. 342. » ... mandamus, quatenus provide pensans, quod animarum 
lucrum attendendam est .potissime ac olbtandum, contra prefatum nobilem e!t terram 
suam, presertim super eo, quod a ;prefatLs hereticis interdum iuvamen halbuit, sa­
tisfacere, sicut dicitur, sit paratus et nos de vita, fama et conversatione ipsius . .. 
mandamus diligenter inquiri, aliquatenus non procedas«. 

209) OD IV, str. 342. 
210) Budui:i da o toj ispravi namjerava.m pi-sati na drugom mj.estu, mol im, 

neka ·citalac ·wzme zasad u obzir ono sto sam o razlozdma kojd .g<>vore protiv vjero­
dostojnosti ove tobe>Znje ;potvndnice na.pisala u Povijesti Hrvata u razvijenom sred­
njem vijeku, str. 47,1-4'72, bilj. 94. 

211) Thomas, str. 195. 
212) s. L j u. ,b i c, Lis-tine I, str. 65. 
218) V. KladC, n. dj., str. 84, biJlj. 4. 
214) N. dd., str. 72. 
215) N. dj., str. 70. 
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zauzima Hum, aline moze do Bosne. A upravo su se od kraja XU st. Arpa­
doviCi mogli pozivati na svoje pravo na Hum, sto s Bosnom, razumije se, 
nije bio slucaj. 

S dru.ge strane, i K.la1c i Cirkovic propu.Staju upozoriti na prirrnder 
omi.Skih knezova Kacica, koji su za:ista u ratu s Belom IV. Mozda je Bela 
namjeravao 1253. g. povesti vojsku na Bosnu, ali se predomislio - vrlo 
vjerojatno zbog neus.pjeha 1244. g. q:>od Glazom - i posao je, .kao ne.kad 
herceg Andrija, da najprije s juga ucvrsti svoju vlast. Ta:ko dolarzi na red 
neretvanska kneievina i humsko kne.Stvo. Bela IV je vee 1244. g. »:go­
spodin« omi.Skim Kacicima216

), a 1258. g., a mozda i nesto .pride, prima ih 
medu »plem1ce kraljevstva« (nOibi'les regni) .217) Toj BeUnoj »milosti« prema 
knezovima prethodio je rat, jer je>S 12-58. g. Bela drli neke zarobljene 
KaCice i omisku utvrdu. Tada dolaze Kacici prvi put u ovisnost prema 
ugarskom kralju i njegovu banu. 

Prema toone, nema nikakve sumnje da Bela IV ratuje s KaCi.Cima i 
po.st ize uspjeh u Humu, ali nema nikalkva dokaza da je bi1o sto posti,gao 
u Bosn i. Pomanjkanje izvora o Bosni u drugoj polovici XLII st. nije dokaz 
za pokorenje Bosne, nego obrnuto: buduci da je Arpadovic nije podloiio 
svojoj vlasti, njoj se u inace vrlo bogatom diplomatickom materijalu 
Anpadovica n~je sacuvao- osim u naslovhma! - nikakav ~pomen. 

Belin pothvat, dakle, ne uspijeva i Ninoslavova i Prijezdina Bosna 
ostaju i dalje potpuno slobodne! 

Da li je drUiga polovka XliU stoljeca donijela neke bitne promjene 
u polozaju Bosne? V. Klaic je dao vrlo jednostavnu sliku tada.Snji:h bo­
sansko-ugarskih odnosa: Prijezda se oopinje na banSku stolku potpo­
mognut od Bele IV, koji ga obdaruje i posjedima, no on se ipak ne mO:Ze 
dugo odrzati. Obnovljene prijestolne bovbe svrsavaju Be1inim pokorenjem 
Boone i Huma. Bela zatim d~jeli bosansku banov'mu na dv.ije polovice i 
osn iva nove banovine koj e spaja s Bosnom. Ota:d ponajvise stranci, ugarski 
velilka:Si ili clanovi dinastije nose nas'love rbosanskih banova ili vojvoda. 

'Medutim, po samim naslovLma ne mO!Zemo nista sigurnije zakljuOivati 
o polozaju Bosne, i to prije svega zato sto titule same po sebi ne osigura­
vaju svojim nosio.c'lma stvarnu vlast. Da je bosanski banat ukra:s za spo­
menute nosioce izvan Bosne, najbolji je dokaz da se nije sacuvao ni jedan 
jedtni nj ~hov akt o Bosni nih je bilo tko izmedu njih dooao u Bosnu. 

A Pri(jezdin je polozaj u Bosni, zahvaljujuci sacuvanhm 'i:zvorima, 
ipak dosta poznat. God. 1233. on je »ociscen« od hereze i dobiva na:slov 
bana. Nakon smrti Ninoslava kad »veliko banstvo« prelazi na Nlinoslavova 
sina Stepana, Prijezda se ne moze odrzati u Bo.sni i odlazi u Slavoniju, 
gdje do'b'iva, kao i bosanski biskup, poojede u vukovskoj Zu.paniji. Prije 
1255. g. ima i posjed Novak na Dravi.219

) Medutian, prije 1267. g. u vla-

216) Vidi N. K 1 a ric, Povijest Hrva;ta u r azviljenom srednjem vijeku, str. 487. 
217) N. dj., str. 488. 
218) CD V, s tr. 105. 
219) OD W, str. 594. Bela IV prtmaje da je zu:panat Novruk dao ,.fideLi nostro 

Prezde ·ba:no«, ali mu nije dao i ,;zemljtt« Novak koja je pripadala ivanovcima. 
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sn~vu su spomenutog posjeda jos samo njegovi sinovi.220
) Prijezda se 

ocito vratio u d·omovinu, a:li cmi se dane dOibiva Bosnu, nego Donje Kraje. 
Tek nakon smrti ili mo~da uklanjanja Stepana, svakalko prij,e 1287. g., 
Prljezda je ponovno na ban.skoj stolici. Sacuvana je jedna njegova da­
rovnica· iz 1287. g.221) On je u njoj uz dopu.Stanje gospoda - a ne uganskog 
kralja- ban bosanski ito u zemlji koju zove regnum.222

) Tom darovnicom 
daruje svom zetu Lddislavu zupu Zemljanik. Prijezda ne vlada samo­
voljno vee se savjetuj,e sa svojim s'movima Stjepanom, Prijezdom i Vukom, 
ali prima i savj'et svojih velika:Sa. Prijezda je, prema tome, potpuno slo­
bodan i samostalan vladar, pa je taj njegov polozaj dokaz da Bosna ni u 
to vrijeme nije »ipodnozje ugarske ddave«. 

5. 0 »GOSBODSTVU« U BOBNI I NAD BOSNOM U XIV STOWECU 

Historiografijom se kao crvena l"'it provlaci tvrdnja da su bosanski 
vladari i u XIV st. gajili neki poseban osjeeaj prema Anzuvincima koj'i 
ih je dovodio u vazalni polozaj prema ugarSk:im vladarima. Cini nam se, 
ipak, da u X1IV st. dola:zi do nelkih dotad manje u(jhi,cajenilh pojava kode 
je nemoguee olbUJhvatiti shemom vazalnih odnosa, kao sto to Cini historio­
grafija. Tu je §hemu tesko upotrijebit i i zato sto dosad stranci, dakle ne­
bosanski vladari, nad Bosnom nisu bili »gospoda« - domini. 

Na poli'fioku promjenu koja se pos!j,ednj~h g,odina XIII st. odigrava 
najvise utjece stvarni polozaj novih kandidart:a za ugarsko prijestolje. N e 
moze se mimoiei cinjenica da se napuljski Anzuvinci bore za ugarsko pri­
jestolje i da je prvi okrunjeni AfiZuvinac - rex Ungarie! Karlo II, koji 
tolikim zarom hvata veze s hrvatskim i ugarskim oligarhima hvali veli­
k&Se samo zato sto se bore za ugarSko kraljevstvo njegova unulka. Lo­
giC.ka posljedica ove stvarne nemoei jest potvrdivanje i'li odOibravanje vla­
sti onim velika5ima koji su se u anpadovskim zemljama ucvrstili. Brilbirci­
ma i Frarnkopanima se prepustaju Hrvatska i Dalmacija, u Slavon1ji se, 
osim ostaUih, ucvrseuju Balhoniei itd. No, Bosnom Anzuvina,c ne mo,ze ra­
spola.gati, niti je moze bHo koone prepustiti. Bosna nije njegova, a je>S 
m<llnje je ima »iJ:nvasor «, kako n<llpu}jski dvor zove Andriju III. P OIZivajuei 
se na historijsko pravo, napuljski su Anzuvinci kao rodaci Arpadovi:Ca 
mogli zahtijevati samo Ramu i Hum, koje .su trajno ili bar neko vriljeme 
bile, w; drug.e zemlje, ukras njihova naslova. Naprotiv, Usora i Soli su 
mogle biti zahtijevane lkao her.ce.Ske pdkraj ine. 

Uzmemo li u Olbzir gore opisanu situaciju, lakSe eemo razumjeti 
za!Sto su Bri:birci· prva strana »gospoda« Bosne« i za5to vee oni moraju do­
pustiti Hrva,tinicima da u svojim Donjim Krajevima rade sto hoce. Jer 
izw:etan pO'lozaj kneza Hrvatina do kojega i on dolazi s pomoeu napuljskih 
Amuvinaca, stariQi je od bri•bi..rskog ».ga.spodstva« nad BosnOilll. 

220) OD V, str. 438-439 : to su »J'reral.ha et Sten:>hanus, filii Prezdha bani«. 
221) OD V1I, str. 588-589. 
222) •»Priy,ezda, " domino conoedente, banus •bO!ZI!ensis«. 



A i samim BribiTci!l11a put do vlasti nad Bosnom nije bio lagan . 
Dosad se abl:cno smatralo da Pavao 1299. g . prvi put nosi naslov »dominus 
Bosne«, no 6ni se da intitulacija u fundacij skoj ispravi za samostan. Sv. 
Ivana kod Slkradina nije pouzdana.223

) Ako j.e taj nas}ov tada tocan, onda 
on zaista poka;z;uje vise zelju, nego stvarnost. 0 njemu, za primjer, na 
napuljskom dvoru ne znaju n i.Sta. Kad Karlo H iste godine potvrduje 
knezu Hrvat inu, njegovim sinovima i braci Donje Krajeve, onda to cini 
i zato sto je Hrvatin »rodak i u svojti s Pavlom, banom Hrvata « i njego­
vom bracom »knezovima dalmatinskih gradova«.224

) Karlo II ne spominje 
bribirsku vlast nad Bosnom ni 4. VIH 1299. kad ponovno potvrduje Bri­
bircima vlast »in regno Vngane et Sclauonie et partilbus Croacie et Dal­
matie«.225) IS1Joga je mnogo vjerojatnije da je Pavlov nasiov iz 1299. g. 
pogre5ka prepisivaca. Ta iduce godine, dakle 1300, Pavao ne stavlja nasiov 
>)dominus Bosne« na pecat lkojim pecati ugovor s Gori!cki:ma. Dok se, 
naime, u samom ugovoru naziva >~ban Hrvarta«, na pecatu stavlja mnogo 
zvucnij-i naslov - banus tocius Sclavonie!226

) 

Giedamo h na prvi po21nati ugovor izmedu Pavia, njegove brace i 
njegovih sinova s knezom Hrvatinom iz pocetka 1301. g.227) s tog staja­
lista - tj. ako ne smatramo Pavia vee tada »bosanskim gospodinom« -
onda cemo lak.Se razumjeti zasto spomenuti ugovor nema nipooto »pod­
loznioki« ka•rakter. Bribirci zahva1juju knezu Hrvatinu i njegovoj braCi 
na usiugama koj,e im je ucinio 1 koje ce im jo5 uCin1ti te mu zato obe­
cavaju da nece dira~ti u njegove posjede.228) Naprotiv, oni ce se boriti pro.tiv 
svih koji bi mu htjeli naskoditi. Vrio je zna:cajno da Pavao s cianovima 
svoje obitelji 01becaje Hrvatinu da ga ni za Cl.ju volju nece napustiti, uz 
uvjet da Hrvatin i njegovi nasljednici uvijek spremno i vjer.no po svojim 
snagama i mogu6nostima stoje uz njega.220

} Takvu istu zakletvu daje Paviu 
i Hrvatiln. Stoga sam imala pravo 'kad sam nedavno napisala da ovaj ugo-

223) CD VII, str. 331. l !ij>rava . je, cini se, lo§e prepiswna iz orilginala koj'i je 
imao I. Kukuljevdt, ali se k·asnije .~bio. Na5e nepovjerenrje prema Pavlovu »rbo­
sanskom« naslo¥U utvrduje i o.statak Pavlove titule. Na1me, u njoj se Pavao narziva 
banom Hrvatske i DaJmacije, pr-emda je ,poznato da je Pavlov pravi .balllSki naslov 
:o>banus CroaJtorum«. Kod veeine »lbanbarskih« naroda u ranom srednjem vi jeku, <pa 
i kod Hrvata, polli.1D.cki .pojam, dalkle drlava, ozna:cavala se narodnim im~nom (Hrvati, 
Oroati). N C11protiv, -stra.nci, priie svega Latini i Grd, hrvatsku su drlav.u cffi'ce zvali 
Croatia iii Hr-dbatia. Cini se, ·prema tome, da ie !Pav'lova intirtulad•i•a pri prepj.-si­
vanju izmij-enj-ena i da joj je dodano ono Mo Pavao tada nije dmao, tj. bosan.sko 
»,gospodstvo«. 

224) OD WI, str. 342. 
225) OD vcr:I, str. 333-354. 
226) •OD VIII, str. 374-375. 
227) rOD Viii!, str. 3-4. . 
228) CD VIII, str. 3-4. " · .. jpromisimus fide ducti et promittimus, quod eundem 

Horuallinum comJi.tem et ipsius fratres, heredes heredumque successo.res, in predictis 
eorum possession~bus nOilllinatis, illese conseruaobimus et in nullo ipsas possessiones 
aob eisdem m inuemus«.. 

229) 1» ... nee aliqualiter Qb alicuius volu•ntatem ad fidem nostram deseramus, 
donee <prefa•tus comes Horuatiin.us et sui fratres, heredes he·redumque successores 
nobis et nostris here.dibus heredumque successoni•bu.s fidelissime et 1nseparaJbiliter 
non pos.tpon-endo, nee non omni tempore inpermUit<!!bdliter aduersus quosliJbet ada­
bunt nobis prompte, fiideliter, totis vidbus atque posse«. 
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vor »VIse sliCi prisezi vjernosti dvaju odlicnilka za zajednicku obranu«, 
aline i tada lkad sam ga, istom prHikom, nazvala »vazalnim ugovorom«!230) 

Sankeija z~ prekr8itelje ovog savezni-t':kog ugovora dodana na kraju jos 
jednam potvrduje da je ugovor privatan: onoga koji pogazi zadanu rijec 
neka SV·i smart:raju »Ocitim prekr.Siteljem vjere«. 

Nije li, dakle, ovaj ugovor dokaz da se Pavao sprema s Hrvojevom 
pomocu da zaU2llle »gospodstvo nad Bosnom«? Hrvoje koj1 tada nosi na­
slov »comes de Inferiodbus Bosne confinilbus« poina.Ze svog rodaka kOiji 
mu je nedavno pomogao s preporukom u Napulju da se uspne do bosan­
skog banstva. U to je, naime, vrijeme vlast Brilbira<:a ogra~nicena na 
Hrvatsku i Dalmaciju, jer Pavlova braca Juraj i Mladin su u tom ugoV'Oru 
»Com1tes civitatwm Dalmacie«. 

Nema razloga sumnjati u to da je Hrvatin doista pomogao Bribir­
cima. Sredinom 130<2. g. nosi ·Pavlov brat Mladin, koliko je danas poznato 
prvi put, naslov »banus bosniensis«.231) Mladin toliko cijeni novi naslov da 
odlbacuje stari, naime, splitsko knestvo. A i pona·sa se kao prvi i samo­
stalni bosanski ban, jer nagraduje splitc:;ke trgovce poselbnom milosti (gra­
tiam specialem), tj. tpravom trgovanja, kupovanja, izvoza itd. ».per uni­
versum dominium nostrum Chroacie et Bosne«. Stovise, Mi adin nalaze 
svim svoj'lm cinovn1i<:ima u Hrvatskoj i Bosni da splitske i druge ingovce 
stite ako ne Zele 'rzgubiti njegovu rriilost. Privilegij pecati svojim starim 
peeatom »quia sigillum nostrum banale nondum erat paraium«.232) 

Da bismo se lakse uzivjeli u tada5nje politicke prilike, uzmimo u 
obzir i cill'ljenicu da Karla Anzuvinac jos uvijek nije u bri.Jbirskoj ddavini 
priznat za vladara. Kad Mladirrov brat Juraj 1303. g. izmiruje gradove 
Split i Trogir, onda svoju ispravu datira u eshatokolu233), i to papom Bo­
nifacijem V.Iiff! Dakako, posto se na poeetku isprave na5lo samo njegovo 
ime!234) 

U talkvim se okolnostima Br~bircima s pravom cinilo da im banstvo 
i gospodstvo nad Bosnom pripada vise nego drugim »'banskinn« CJibitelji­
ma. Uostalom, Brilbirci se porrnalo pri!blizavaju Bosni. Pavlovi sinovi nose 
1301. g. na:slove »COmites Trium camporum, Hliune et de Cetina«235), sto 
znaci da su Brilb'irci proSirili svoju vl ast i na nekadasnje dijelove hrvatske 
ddave i time se prilblii:ili granic'l Bosne. 

S druge strane, papa Bon~facije VUI, koji se bori za svog sticenika 
upotreblljava u toj borbi sva moguca sredstva. Ta vee 1303. g. dijeli pravo· 
ugarskom svecenstvu da iskorjenjuje heretike »in bana:tu Boznensi«236

), 

premda njegov kandidat nije okrunjen niti za ugarskog kralja! 

230) iN. K 1 a i /;, n. dj. , str. 443. 
231) .CD Villi, str. 27. 
232) OD ViLli, str. 28. 
233) Na'ime, datacija u eshatokolu je dakaz da Juraj pise svoju iS!pravu u 

abliku jav.ne diJplome u kojoj se datum stavlja u zavrsilli njEiZ!in dio. 
234) CD VUI, str. 51. »Nos Georgeus de Benberio, civitatum mal1itimar-um Dal­

mcrlie comes«. 
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Valjalo se, dakle, pozuriti, jer papa, dodu.Se, ne p1se da je booanski 
banat u UJgarskom kra:ljevstvu, no polozaj je malaga Karla takav da se 
i to moglo ocekivati. Najzad, papa sene ustrucava Karlove suparnike poz­
vati na sud.237

) 

Medutim, 1303. g. se u Pavlovom Skmdinu jos uvijek nista ne zna 
u banovoj vlasti nad Bosnom, pa je ta cinjen'ica kao i novi. ugovor Bri­
bi.raca i Hrvatina 1.304. g.238

) novi dokaz da Pavao jos ne misli bratovo bo­
sansko banstvo za8tititi jacom vla·scu nad Bosnom. Spomenute se godine 
svi Bdbirci saJStaju u Splitu230

) s Hrvatinom »dragim i vjernim naSim 
kumom« zaklevsi mu se na raspelo da nece dirati njegove utvrde, dorbra 
i posjede i da nece sumnjati u njega i njegove sinove dok ne upadne u 
ocitu nevjeru.240

) A »da bi gore recena vjera, nase olbecanje i osiguranje 
zadrzalo vjecnu cvrs·tocu«, Pavao je kao starjesina (tamquam maior et 
sen1or atque pater) pod prijetnjom svoga prokletstva zaprijetio svim cla­
novima obitelji da drze istu vjeru prema Hrvatinu. Taj je ugovor takoder 
zaopecacen sa cetiri peca.ta. 

Prema tome, saddaj se zadane vjere Hrvahnu ne mijenja, iako je 
Mladin rbosanski ban, a Pavlov sin Mladin nosi naslov: tocius terre Hlim 
comes!241

) 

Ponovno se pojavljuje nedoumica: da li je to vatza1ni ugovor, kako 
sam nedav.no tvrdila ili rodaJoko i prijateljsko uvjeravanje da si.renje bri­
birske vlasti u susjedstvu Hrvatinove knezevine nece wmijeniti nj.ihove 
srdacne odnose? Milslim danas da je u pitanju ovo drugo. Taj je zrukljweak 
utoli'ko vise opravdan sto Pavruo 1304. g. kad se sastaju u Splitu jos ni.ie 
dominus Bosne! 

Ipak j.e otpor protiv Mlad1nu I u Bosni tolik da ga »ipatar,eni« ubi­
jaju. Vijest Mi!he Madijeva o patarenima u:bojicama ne tr~ba shvatiti do­
slovno. Sp'litSkom je kroniJcaru Citava Bosna patarenska. 

Nakon bratova ubojstva Pavao odluci promijeniti svoj odnos prema 
Bosni. Posto je svom sinu Mladinu dao bosanski banat, sam uzima citavu 
Bo.snu i dodaje svom dotada1snjem ba.nskom naslovu novi: tocius Bosne 
clominus!242

) Taj je novi naslov il'i tocnije nova vlast nad Bosnom oeito 
treba:lo pokazati briibir.skim suoparnic1ma tko ima vrhovnu vlast u toj 
zemlji. 

U tako wmijerujeniun prilikama knez Hrvatin se posljednji put spu­
sta do Pavlova Skradina da mu ondje Pavao i njegovi s!inovi obnove danu 

237) OD ViloH, str. 48-49. 
238) CD VwH, s.tr. 72. 
239) CD V•Iil!l, str. 80. 
240) CD Viii'I, str. 80. » .•. promittimus ad fi-dem nostram nobilem virum Ho­

ruatinum comitem de Inferioribu.s confiniis Bosne, conpa.trean mostrum dlilectum et 
~Ldelem, ac ei'US filios debita, .sincera ac as.sueta dilectione prosequi, confouere, doi­
ligere ac amare, ac quod castra ipsius, •bona ac .possessiones non reciipiemus aJb 
eodem, nee a•b eius filiis, neque minuemus, i'mmo non dulbitando de sua iiJersona 
et suorum :filiorum a.tque b0tt1is, omnimoda secul'litaltis aput no.s gaudeant JiJbertate, 
niSi, quod absit, drufidelitatem facerent nobis manifestam«. 

241) OD VII·I, str. 96. 
242) CD VUI, str. 96. 
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zakletvu.243
) Ban zaista s cetvoricom svojih sinova zakletvom potvrduje 

da ce biti »pravi prijatelji«, i to za v.jecno, Hrva,tinu i nj egovim sinovima; 
medutim, u UJgovoru se pojavljuju i nova abecanja koja u dosatdasnj'Lm 
za,kletvama n'ismo susretali. Hrvatin se mo~e sldb<Ydno i sigurno kretati po 
ddavini Briibira,ca, oni nece u njega sumnjati, stoviSe, nece ga ni na 'koji 
naC.in i'li bilo ,pod koj'lm uvjetom Hi zJbog cega zatvoriti. Ako tko optuzi 
Hrvatina pred Pavlom z:bog nevjere il'i ~bog nekoga drugog priJjestupa, 
Hrva·tin nije duzan pred banam odgo.va·rati alk.o ne6e. Naprotiv, on se 
zdrav i citav moze vratiti u svoje utv!1de, »a da se mi necenno protiviti 
ih ga sprecavati«. P avao ce Hrvatina pamagati i neee ga napustiti »za 
bilo kakvo prijateljstvo, ljUibav, nagradu, strah i:li mrznju«. Ako Hrvatin 
- sto ne daj Bog! - po·Cini ocitu nevjeru i ne moze je Hi ne6e ispraviti, 
tada mu je Pavao duzan cetiri mjeseca prJje nego sto p.ode na njegova 
imanja javiti p'lsmo.m da se cuva nj~a J njegovih. P avao ga u med:uvre­
menu ne smije zatvoriti niti stupiti na njegova imanja. Pavao ce uz pri­
jetnju gUJbi·tka oNnskog blagosl•ova za!povjedati svojoj djeci da se drze 
zadane vjere knwu Hrvatinu, a ukoliko je on ili oni prekrse, smatraj; 
ce se pred bag.om 1 ljudima nevjernicima. 

Iz tek.sta se ove .brifbirsk.e zavjernke na:ziru ipak neka Pavlova prava 
nad bosanskim veiiJkasiana. Oni su te'k sa:da dosli u vaJZalni odnos prema 
novom »g'ospodstvu«. Nije odlucno da ta Pavlova prava upoznajemo u 
ovom ugovoru s negativne nj~'hove strane. Naime, dug.ogod!i.Snje prijatelj­
stvo i savezni!Stvo dvaju odhcnika veze ruke onom lmj'l je sada postao 
visi tako da tPavao ne smij,e Hrvatinu ucilniti ono sto smi.je drugim vae;a­
lima u Bosni. On smije: vazala :abog nevjere zatvori!ti, poves.ti na njega 
V·pjsku, otehl mu imanja 1 -istjerati ga s njegove zemlje. Ba,n je V?'hovni 
sudac za lbosa,nske ve:lika:Se, samo Hrvatin, 21bag osobi'to.g o.dnosa prema 
Pavlu ne mora doci na njegov sud. Pavao j-e kao »gospo:diln« du.Zan braniti 
bosansku vla,stelu od .sva:kog napada, a seniorska njegova dlliZnost traje 
tako dugo dok je va.tzal vjeran. 

Medutim, Pavlovo »gospodstvo« nad Bosnom ucinit ce na!m se ne­
ka'ko druga!Cije ako ga pokusamo svesti na stvarne odnose. Prije svega, 
zasad nije p07IDat nijedan ['avlov »akt« prema »pravoj Bosni«. Stoga nam 
nij-e dopusteno tvrditl da je Pavlu zaista po:Slo za rulk.om da se nametne za 
»g•ospodara oiltavoj Bosni«. Historijski je utvr~ena vlast »hrvatskog go­
spodma« u dvije zupe Donjih Krajeva: u Banici i Vrbanji, da.tkle 'll)pravo 
u HrvatinoV'oj zemlji. Ta se cinjen'ica slaze sa sadrzaje.m ra:nije nalbro­
jenih ugovora izmedu Brilb'1mca i Hrv.atLna. Drugim rije6ma, Hrvatin je 
za bana Stepana ]J244

) , kojti je naslijedio Mladilna II u Bosni >?izdajnitk« 
i ta Hrvafi.nova nevjeTa »01ikupljena« je tek nakon njegove smrti kad nje­
gov sin Vukoslav »OStavi hrvatskoga gospodina« i vraca se »pravom« balll'l.l. 

243) OD Vt!II, str. 96-97. 
244) UiPotrebljavam ovaj olbl•ik imena zato sto S€ sam vladar tako natZiva i 

smatram da bi tako uv~j ek: trebalo uci.niti kad nam 'je poznat narodnd oblik imena. 
245) Lj. Thall 6 c z y, Istra.zilvanja o postanku bosanske banovtine sa naro­

citim ob.2!irom na povelje kormendskoga arkri.va, Glasn~k zem. llliUZeja Bosne i Herce­
govtine XJVWI!I, sep. ot. str. 3 (dalje citirarn I straJZ:ivanja o posta·niku). 
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Ste{Pan II mu daje Bani.:cu i Vlibanju zato sto »one zupe bi:sta nev.erne i 
stasta nap1·otivu nam polag Hrvat«.245

) 

»Nevjeru« Hrvati.na i njegov'ih iupa nije tesko shvatitti. U dOiba ka:d 
su ga sa sjevera i sjeverozapalda pritisnu1i Balboni,ci, koji osim Dulbice, 
Vrfbasa, Glaza i Sane imaju i Pset, a s juga mu prijete Brilb.irci, Hrvatin 
bira izmedu dva zla manje 1 smatra korisnijim prilznati »hrvatskog go­
spodina«. 

Ali, danas poznati irzvomi mater.ijal nas naprosto primorava na zak­
ljucak da je Hrvatin jedini bosanski velikas koji je priznao Pavla! No, 
unatoc tome Pavao ce do svoje smrti zaddati naslov »ibosanskog gospo­
dina«. U v.ezi s tian Pavlowm naslovom ne mooe se mimoici ni mnjenica 
da Pavlov sin i nasljednik ne slijedi pr.imjer svog oca: Mlad'Im. H nikad 
nije uzeo naslov »domi:nus Bosne« vee se zadovoljava s mnogo skromnijim 
bosanskim banatom. 

Medu:tlio:n, pogledajmo ima H m~da \Mladin li viSe uspjeha u Bosn'i 
od svoga oca? Jedino svjedoeanstvo o odnosu Mladina LI prema buducem 
banu Stjepanu jest molba koju Mladin pi!Se papi Ivanu XXII 1318. g.246

) 

Papa je iz Mladinova pisma doznao da »iStjepan sin pd.kojnog Stjepana 
bana bosanskog« namjerava oze:niti neku svoju rodaktnju i zaio mu je 
potreibno posebno papino dopu:Stenje. Mladin, dakle, niposto slucajno i 
nenamjerno, ne ·zove Stjepana banom! Ta i ne mogu odJednOilll dva bana 
banovati! Sva je, dakle, prilika da ni Mladiln II nije mnogo post'lgao u 
Bosni i da mu u krajnjoj liniji n.ije drugo preostalo nego da se pomiri 
s takvim stanjem Ipak njegova ljuibav prema suparnickoj lbanskoj bo­
sanskoj o!bitelji ne ide tako daleko da ·bi pred pajpom priiznao Stjepana za 
bana. U pri.log pretpostavci i povUJcenom odnosu Mladina H prema Bosni 
govore i naslovi s kojima se 1ban Stjepan U pojavljUJje na historijskoj 
pozornici. 

Stqga se cini da se nastojanje Bribka:ca da provedu stvarno gospod­
stvo nad Bosnom ra2lbija na otporu dOilllace banske porodice. Ona, na­
ravno, gleda na »hrvats~og gospodina« istim ocima kao i ralllije ugarskog 
kralja. A buduci da se jedan Br~bi-rac ~pak usudio poci u tu neprjjateljsku 
zemlju, izguJbio je glavu. PoUiCen gorkim stricevim iskustvom, Mladim. II 
ne ponavlja njegovu pogre.Sku, ali se i ne odrJJce naslova bosanskog bana 
koji takoder nosi do svoga pada 1322. g. 

Mladinov pad 1322. g. prva je prili!ka za novog UJgarskog vladara da 
dode u neposredan dodir s Bosnom. Da bismo mogli ocij.en'J.ti kakav je 
odnos snaga izmedu mladog Anzuvinca 'i bana Stjepana II, valfia uzeti 
u olbzir, prij e svega, polozaj Karla I u vlastitoj zemlji, a zatim i u Hrvat­
sko.j i Dalma:ciji. Obje su zemlje, kao sto je poonato, regna koja odavno 
pripadaju »svetoj UJgarskoj kruni«, novom pojmu koji vrlo vjesto ubacuje 
u Ugarsku papa Boni,facije V!HI. Njegov poslanik Gentil uvjerava 1308. g. 
u Budimu skup~.ene veli:kase i prelate kako su ugarski kraljevi sveti 
upravo po tome sto su krunu prillnrl.H od papa247

) I premda se velika:Si 

246) OD VU.II, str. 508. 
247) CD V1II, str. 238. 
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opiru takvom tumacenju, Gentil progla8ava Karla za »pravog kralja« 
Ugans'ke na8to ga i velikasi prihvacaju kao »pravog kralja i nasljednika 
ugarskog kraljevstva«. Oni obecavaju »s'!Jbi servire ac obedire teneri tan­
quam vassalli Iegitimi et fideles domino naturali«.248) Nato poloze i za­
kletvu vjernosti. 

Medutim, od svih hrvatskih i slavonskih velikasa u Budimu je pri­
sutan samo Henrik Gis~ngovac , koj1 1309. g. obnavlja zakletvu vjernosti. 
PolaZe je »domino nostro, domino Karulo illustri regi Ungarie«.249) Poz­
nato je da Karle I prihvaca 1310 g. i slu?Jbu Baibonica, no i za nJih Karlo 
ostaje ugarski kralj. Kad Babonici izdaju svoje isprave, ne datiraju ih 
po Karlu, a kad uvr'rjedeni na Anzuvinca prelaze u slu?Jbu austri(jskili 
vojvoda, obecavaju Halb.sburgovcima da s »,gospodinom ugarskim kra­
ljem« i njegovom zenom nece sklapati poseban mir.m) 

Na jadra1nskoj obali, u drzavini BrLbiraca Karlo I je gotovo nepoona·t. 
Akio ga koji dalmatinski notar i stavi u dataciju svoje isprave, onda mu 
daje naslov ugars'kog kralja. 

Prvo pravo koje se Karlo usudi u Slavoniji zahtljevati »U ne svojih 
svetili predSasnika« jest dio crkvenih prihoda. Tek 1325. g. dbnavlja se 
hanska vlast u Slavonijj251), dok Hrvaiska s Dalmacijom prakti.Cki sve do 
smrti Nelipca, tj. do 1344. g. ostaje za ugarSkog kralja »•obecana zemlja«. 
Dalmatinski gradovi, koji .su redom prelaJZili pod »za.Stitu« mletackog 
duzda dde Karla za »rezervu« ili protutezu dliZdu, a'li ne nazivaju ga 
»svojim prirodnim go.spodinom«, nego ugarskian kraljem. God. 1344. po­
cinje Ludov'ik I zahtijevati i traZitl po Hrvatskoj i svoja kraljevska prava 
i prava »ugar.s'ke svete krune«, pa s tom godinom pocimje uspostava kra­
ljevske vlasti u Hrvatskoj. Svaki je hrvatski velikas -tada u na.Celu infi­
delis, jer drzi utvl'de i zemlje koje kralj smatra svojima. Oni velikaS'J. koji 
su napu5tili »•put neistine i nevjere« bez snage kra1jeva oruzja, mog u se 
nadati »milosti«, kralj ce 1h nagraditi, ali su mu duzni predat i svoje 
utvrde. Grgur Kurjakovi, Bud'Jslav Ugrinic i IvaniS NeUpcic prvi su tako 
nagradeni ve'likasi u Hrvatskoj, prvi kra'ljevski vitezovi. Uspjeh Ludo­
vikov, dakle, nije velik. Ali, njega to mnogo •ne smeta, jer je u svim zu­
panijama ili uz sve utvrde 'koje su na bilo koji nacilll doole u nj egove 
ruke ovganirzirao plemicke opcine, plemena (generationes) koje je ieuzeo 
ispod vlas-ti velikaSa i podloz'io svojim banovima. Ludovilk tako OI'Iganizira 
nize plemstvo i u onian dijelovima Hrvatske, kao na primjer u Hlijevnu, 
u koaima se odavno zaiboravilo da su pnpadali hrvatskim kraljevima. Dal­
macija se takoder nakon 1358 g. vraca pod ugarskog kralja. StoviSe, i 
oni graldovi, poput DUJbrovnika, koji do tog vrernena nisu priznavali ugar­
ske v:ladare, polazu zakletvu vjernosti Ludoviku I. 

Medutim, valja naglasiti da se u sva tri »regna« anzuvinska vlast 
ili toen'lje pra.va »Svete krune« obnavljaju na racun stoljetnog arpadov­
skog prava u tim zemljama. 
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Sto ee, dak·Le, Anzuv~na·c uoiniti s Bosnom na koju nije naslijed.io 
ni!kakvo krunsko ni kraljevsko .pravo? Naslov'i s kojima se ban Stjepan II 
pojavljuje vee u prvim svoj-im i.spravama jasno su svjedoeanstvo. da ban 
ne ceka blagoslov ugarskog vladara da pr.iJkljuci Bosni ono Sto smat r a 
da joj 1pripada. Naravno, bez obz'1ra na arpadovsko-anzuvinske zvucne, ali 
prazne nas'love. Vee u prvoj listini Stjepan je »po milosti bozjoj « - a 
ne po millosti ugarskog vladara - »gospodin vsim zemlam bosnskim, i 
Soli, i Usore, i Dolnim haem i hlmsk e zemle gospodin<<, ddk je u njegovoj 
pratnji, izmedu ostalih, knez Ostoja »Od Rame«.252) SudeC'.l upravo po oso­
bama iz Stepanove pratnje, pod banovom su vlaseu takoder Zagorje, 
Uskoplje i Trebotic. U ispravi k01ju negdje u to vrijeme izda,je i knez 
Pavao Hrvatinic253

) Stjepan II je »vsoj Bosne gospodin najbole«, dok je 
spomenuti knez Pavao »gospodin vsem Zemlniku«. U jed.noj kasnijoj 
Stepanovoj ispravi spomenuti su u dignitarij u nj egov i dostojanstvenici 
,>ot Neretve« i »Od Dumna«. Pribisav koji piSe spomenutu ispr avu hvali 
bana Stepana »koi drzase ot Save do mo1·, od Cetine do Drine«.254) 

Prema tome, naslovi bana Stepana LI odaju ne samo njegove poli­
ticke planove n~o i prve uspjehe u pocetku vladanja. Smatrajuci, pot­
puna s pravom, da banstvo, nakon »gospodstva« »Br.ilbiraca, ne odgovara 
njegovu stvarnom .polozaju, on sam sebe takoaer proglasava gospodinom 
ne samo nad Bosnom nego i nad svim zemljama koje su tada s nj om 
povezane u po'liti'cku cjelinu. 

0 ugledu bana St€/l)ana II i 'njegovu politickom polozaju svjedoee 
ne'ki podaci iz dalmatinskih gradova. Trogirsko vijece casti 1326. g. bana 
odabranom titulom. Oni pisu: magnifico et potent'l domino, domimo Step­
hana, Libera principi et domino Bozne, Usore et Salse et plurimorum alia­
TUm locorum atque ten·e Chelmi comiti«.255) .A!ko poneku rijec iz ove 
laskave adrese odlbijemo na uobicajeno dodvoravanje dalmatinskog grada, 
ipak moramo uzet'l u obzir da dalrrnatinska komuna ne oslovljava Stepana 
kao bana, nego mu daje naslov »slobodnog vladara« i »gospodina Bosne« 
odnosno »drugi'h mnogih zemalja«. Ovi posljednji naslovi ne mogu ibit i 
slucajni niti su posljedica da~ma-tinske uljudnosti.266) 

Pisma pape Ivana X:XIJI iz 1325. g. ne proturjece gornjim shvaea­
njima, ona su, naprotiv, rezultat pap'lnske ,prora·cunam.e politilke. Papa se, 
naime, najprije 01braca Karlu tvrdeci da se mnogo heretika skwp.i.lo »ad 
principatum Bosnensem lin confinio Dalmac'le coootitutum«, a on je ora­
zalbrao (sicut accepimus) da je taj principat njemu podlooan (dictus prin­
dpatus tuae si·t dici·oni SU!biectus) . N eka Klarlo, pomo.gne Falbijanu da se 
Bosna oci&ti o.d hereze.257) No, u drugom pismu, pisanom istog dana i 
upravljenom »IStephano princ1pi bosnensi«, papa nema hralbrosti da sa-

252) Istrazwanja o postanktu, str. 3. 
253) N. dj ., str. 5. 
254) N . dj., str. 6-7. 
255) CD IX, str. 296. 
256) Dvije godine zatim pi!Su T.rogi-rani banu jednostavno .,.srt;epos6.us de Bosna« 

(CD IX, str. 199). 
257) 10D IX, sir. 241. 
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mom ba:nu ponovi tvrdnju .o Karlovoj vlasti nad Bosnom! Naprotiv, Ivan 
XXII moli bana i zapovijeda mu, buduCi da je iz pouzdana izvje-Staja doz­
nao (s'lcut fidedigna relatione percepimus) da je do'bar vjemik, da uni­
stava herezu. To treba da ucim.i i zato »qoud dicti principatus presides 
(et) a!d te precipue pertinet haereticos ,persequi supradictos«.258

) A kad 
isti papa nakon dvije godine pise .i slavonskom banu Mikcu, onda mu 
pon.ovno govori o hereti.cima »in terris tilbi sUibiectis in regno Ungarie«.259

) 

Sve su te tvrdnje, naravno, netocne, izreeene zato da se preko ugars'kog 
kralja i njegoviih C1novnika prodre do Bosne. Upravo zato Ivan XXII 
pozdravija Karla kao slavnog bOTca za kr'Scanstvo. Karlo je »gloriosus 
athbeta domini, intrepidus que pugH ecc:lesie ac ortodoxe religiouis ze­
lator ass1duus«!260) I to papa pise vladaru koji nije dopustio da se po 
njegovoj zemlji skupljaju papinski prihodi prije dok se jedan njihov dio 
ne odvoji od kralja! 

Na izvanredan IPOlozaj baJna Stepana II podsjeca i njegova »vera« 
dana Du'brovni!ku 1332. g.261

) Uzalud tr~imo u tome, i u idu~em ugovoru 
iz 1333. g., bHo ka:kav spomen na ugarskog kralja, Ban je jedina sudska 
i politiCka vlast. Slicno nam se ban predstavlja i 1339. g. kad trogi-rskim 
trgovcima daje »fidem et securitatem per nostrum districtum, iuristictio- • 
nem (et) forciam«.262

) Za usporedbu valja joo jednoon upozoriti da dalma­
tinski gradoVIi u to vrijeme - na primjer u ugovoru i~medu Splita, Si­
benilka i Trogira 1339. g.263

) - uopce ne spo!lllinju ugarskog kralja. 

Banov ce odnos prema ugarskom kra1ju na posredan na!Cin pokazati 
i postupak s Hrvatinicima. Hrvat1novi sinovi, .prije svega Vukoslav , nisu 
zbog oceve »il2idaje« u banovoj milosti. Vukoslav j,e 1315. g. kad [zdaje 
jednu ispravu, jo8 uvijek u Sanici odnosno u Luscima, odalkle je »pristu­
pH« kasniJe banu Stepanu 264

) Vee sm.o prije spoonenuli da Vu.koslav na­
pu8ta >>hrvatskog ,gospodina« i da je zato nagraden. Kad Vukoslav 1325. g. 
izdaje »cartam Ubertati.s: zajedno s trojicom svojdh s'lnova, tada sjedri. u 
svojoj utvrdi Kljucu.265

) Premda Vukoslav ddbiva Banicu s K·ljucem upra­
vo od bana Stepana H, navedena isprava ne -daje n1cim naslutiti da je 
knez Vukoslav 'banov vazal. Upravo protivno, Vukoslav se okruzio svojom 
pratnjom- u kojoj su njegov kapelan Juraj i »Coones noster« Rade'k ­
a u dataciji kao i u ispravama drugtih ol]jgarha, nije oznacen ni ugarski 
kralj ni bosanski ban i gospodin. 

Cini se, medutim,· da nakon Vukoslavove smrti Stepan II niJe voljm 
jednak.o postupati s njegovim sinoviana. Po svoj prilici n'rsu se nli Vlatko, 
Vuk i Pavao jednako odnosili prema banu. U svakom slucaju, 1331. g. 
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258) CD IX, str. 243- 244. 
2G9) CD IX, str. 324. 
260) OD IX, str. 350. 
261) OD X, str. 35. 
262) CD X, str. 494. 
263) CD X, str. 559. 
264) I stra.Zivanja o postanku, IStr. 4. 
26G) rCD IX, str. 238. 



ban nagrad'uje knez·ove Vuka i Pavla, ali u darovnici nlije spomenut i 
Vlatko. ]ipak je Vlatko zaddao ocev Kljuc koji mu i Tvrtko k~nije 
potvrduje.266

) 

Ugled se bana Stepa:na II osjeca u Hrvatskoj i Dal<ma{!iji odmah na­
kon .pada bana Mladina II. Kad 1324. g. jedna grana Bri!bira:ca sklapa sa­
vez sa Zadranima, Brilbirci, dodu.Se, naeivaju Karla I »svojim gospoda­
rom«, aH Zadra:ni se obavezUJju da ce Brtibii'Ice brani:ti protiv svih nepri­
jatelja, osim od »dominum regem HliDgarie, commune Veneciarum et 
comitem Stephanum de Bosna«.267) 

Karlo I .je svjes.tan da nema pravne podloge na osnovi koje hi na­
stupio protiv bo:sanskog bana. Tako se ni odnos bana i Karla I ne mi­
jenja do kraljeve smrti. 

U literaturi se abicno istice da s dola:skom Ludovika I na vlast na­
staje ootna .promjena u odnosu 1zmedu kralja i bana. Stepan po Ludovi­
kovoj zapovijedi vodi vojsku na IvaniSa Neli.Jpcica. 0 toj zapovi:jedi doista 
govori i sam ban u sklopljen01m ugovoru s IvaniSem, no to uopce nije 
bitno. Banovo pr~nanje jos jace istiee dvoliicnu ulogu koju ce odigrati u 
zb'lvanjiima 1345 i 1346. g. kad je uglavnom njegovom krivicom Luldovik 
pora.Zen pod Zadrom. U poeetku ban ova ugovora s N el~pCicem Stepan :J:II 
daje na ·:;manje (recognoscimus) da mu je »njegov gospodin« (dominus 
noster) kralj Ugarske zapov-ijedio '(ex mandato) da u njegovo iane pode u 
osvajanje »IZemalja, utvrda, sela i posjeda« koji ,pr1'padaju kralju i kral(jev­
skoj kruni ugarskoj. Neka ban oruzanom rulkom svlada buntovnike i nev­
jernike kraljevskog veltcanstva po Hr.vatskoj.268

) Bam se, dak1e, vrlo rado 
odazvao, pridruZio se banu NikoJii, jer mu se pruZ'lla iilvanredna prilika 
da se s citavom vojskom spusti u Hrvatsku u kojoj je vee dmiv:io neuspjeh. 

U sveeanoj zakletvi aboj-ice banova, Stezpan nastupa kao jamac mla­
dom knezu i nrjegovoj m<l!jci. On ce ih brani·ti protiv svih, osi!ID protiv 
kralja. Medul:iiom, raspr avljanje o tome tko koga 1345. g . .slu.Sa i Cija je 
uloga u t·om trenu:tlku znacajni.ja .presijeca intitulacija u Stepanovoj ispra­
vi. Ona glasi: Nos Stephanus, deri gracia, banus Bosne nee non terrm-um 
Vsure, Salis, Dolnie Craye, Rame ac totius Cholm princeps et dominus<( 
Stepan Il dakle i za Ludovika zadr-zava ne samo bosansko banstvo nego i 
g~podstvo na:d onilm zemljama koje je 1 ranije dr.Zao. Dakako, u tim mu 
okolnostima nij.e tesko nazvati Ludovika svojirn »gospodarom« a. slu5a;bi 
njegove »za:poviJedi« kad mu sve to m0Ze pru~iti prili!ku da pod krinkom 
poslusnosti ojaca svoj politiJCki polozaj. Ta em sjedi sa svoj.ilm odll.Cnrcima 
u Kn:ilnu, llidaje ondje svoju ispravu, pecati je svojirn pecatom i »z~bo­
ravlja« u i.Jspravu unijeti ime ugarskog vladara ili godi.ne njegova vla­
danja. U ispravi nl.je naveden ni jedan ugarski dostojanstveni:k - pa ni 
ban Nikola - ali je zato ban Stepan okruzen svojim dostojanstvenici­
ma.269) Dovedemo li ovaikav postupak bana Stepruna u ve!Zu s njegovom 

266) Istrazivanja o postC11TlJku, str. 9. 
267) S. L j ru tb i c, Listfm.e I, str. 348. 
268) CD XI, str. 207-208. 
269) U Ste~panovoj su .pra•tnji »Comi tes<< (vojvoda Vwk, Pavao Hrvat11nov, Da­

b isa, Hrva,tin Stj€ipanov, Stjepan DrliiZiJC) i »n.o'l:illes et ill!Pa.ni«. Wrilbi!Slav !Hla~poviJC, 
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izraalito ·protukraljevskom politikom za prvog mleta!ckog rata, orroa, ra­
zumije se, necemo 02fui·Ljno povjerovati u iskrenu odanost starog i isku­
snog bana .prema mladom ugarskom kralju. 

Uostalom, 'ban Stepan II se do kraja zivota pona:Sa kao da Ludovifka 
nema. · Kad riepOISredno pred banovu smrt Ludovik u.zlma njegovu kcer 
za zenu, onda iz Avignona Stepama o.slovljavaju s »dux Boznensis«. I to 
na osnovu Ludovikova piffina papi.270) 

Svi gore spomenuti momenii iskljucuju, po mom uv,jerenju, tvrdnju 
historiografije da ban Stepan :l!I gleda u AnZuvincima svoje sizerene, a 
da su oni u njemu nasli »lojalnog vaza•la«. Stepanovo »gospodstvo« nad 
Bosnom i susjednim ze:mljama 'lzgradeno je u dcfua kad je Karlu dodu.Se 
po.Slo za rukom da svlada Mladina JII , ali ne i to da .ga dostojno zamijeni 
u Hrvatskod iDalmaciji. 

Tm·tkovo banovanje ne pocinje u talko sretnim olwlnostirrna. Ali, 
ni:cim nije opravdano ni mli..sljenje historicara da je Tvrtkova majka tra­
.z·lla i do'bila u Ugans'kaj potvrdu banstva za svoga sina. Jer »dijak« Dra­
zeslav, koji pi.Se ispravu o »stan.ku na Mileh« ne kaze ni5ta drwgo nego 
da su se majka i sin, Jelena i Vtik, vratiH iz Uigarske A na recen01m se 
;>stanku« skup1ja ne samo »sva Bosna« tlleg.o i velika:Si iz Donjih Krajeva, 
Zagorja i Humske zemlje.211

) U.pada u oci da od Stepanovih zemalja nema 
Usore, Soli i Rame- pa b'1 se i:z te cinjenice mogao 1zvu6i zaJkljucak da 
Ludovik osporava svom rodaku vlast u .c)nim zemljama koje je po ikra­
ljevu misljenju 'bespravno pripojio Bosni joo ban Stepan II. Prema tome 
.ako je Tvrtkova majka doista bila na ugarskom dvoru i ako su o cemu 
caspravljalli., predmet njihova razgovora nije mogao biti bosanski banat, 
nego nedavno prilpojene zemlje tom banatu. Nema sumnje, naime, da 

:se Ludov1k s dovo1jno vjestine bon za prava ugarskilh kraljeva, sto znaci 
·za one zemlje koje su nekad bile sastavni dio hrvatsko-dalmatirnskog kra­
ljevstva. Ludovik, bez sUIIl.Il\ie, traii natrag Livno, Duvno i Glamoc na 
'koje Stepan ri nije imao pravo. BHo je, po svoj prilici, -i rijeci o Rami. 

Ali, ni Tvr1Jko se talko lako ne predaje. On odmaih, pocetkom 1355. g., 
ta•koder putuje »U Ugr.e«, naime u f>akovo da se posavjetuje s bosanskim 
.biskupom Pelegrinom i clanov1ma bosanskog kaptola. »Savjetovanje« je 
'tako uspjesno i srda!Cno da Tvrtko prilhvaca Pelegrin.a za svoga kuma. 
"Fred dakovaakom katedra1om Tvrtko iZJdaje nami'l'u dubrovackim tr.gov­
-c1ma u prtisustvu, medu ostalirrn, Pelegrina »Spiritualis ,patris nostn«. Sto­
vise, bi.Skup i kaptol .peeate svojim pecatima i.zdani »list«, dok se Tvrtko 
slliZi samo svod1m prstenom, jer nema peca'ta.272

) 

P<>Sto se tako asig.urao u Daikovu, Tvrtko se vraca u svoju zemlju i 
prema jednom trQgirskom ~vJestaju doznajemo da odlazi sa svojom voj-

Stjeyan celn·ik, Dragusa sin kneza St!-pka, Ti~en Vitanov, Zerkiije, Ostoja, Rogart;a 
StiJ>an GojiSJ.avlic). 

270) CD Xilll, s tr. 194. 
271) Ist-ra.Zitvam.ja o postanku, ser. 10. 
272) OD Xmi, ~tr. 26!J--.270. Uz Tvntka su tada V·ukoslav Nahojevic, knez Ma­

!t'.anj BUJbonic, Stepoje Hrvatin!i<: i ~~a Stjepana Dr.uilioa, :mostni n01bLles«. 
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skom upravo u one zemlje u kojtma mu ugarski kralj osporava vlast. Tro­
girski knez pise duzdu: Banus vero boS.inensis habui·t castra, que fuerunt 
olim comiti\s .Gregorii, olim voyvode ac etiam habuit olim domine Chata­
rine, quod tenebatur per Novdhum Cipr'1anioh. Et hoc fuit per concor­
dium «.273) 

Dok V. Klaic nije mnogo razJhijao glavu s tim tko je vojvoda Grgur, 
s. Cirkovic pogre$no misli da je rijoc o »pokojnom Grguru Swbt6u«.274

) 

Medu'Um, ni jedan Briibirac nije b~o vojvoda, jer te casti nose njihovi do­
stojanstvenici. Medu velikaSima koJli su pratili jos bana Stepana II nije 
bilo mnogo ni vojvoda, ni velikih vojvdda. Jedan 'l·zmedu njih koji se 
1332 g. spusta s banom u Dubrovnik jest veliki vojvoda Vladislav Ga­
lesic.275) Njegov je sin Grgur. Upravo taj Grgur postaje prije studenog 
1356. g. Ludovikov vazal! U izdanoj ispravi o Grgurovom stupanju u Lu­
dovikovu slulfuu lkralj daje na znanje da se »nobilis vir Gregorius nlius 
Gales de Hleuna, dilectus ndbis et fidelis ... sUJbmisit et sulbiecit«. Grgur 
je predao kra'lju »castrum suum Byzt1·icha vocatum in Hleuna halbitum« 
sa svim prtipadnostima. Kralj mu za uzvrat daje Cavu »U na.Sem slavon­
skom kraljevstvu«.216

) 

Prema tome, Tvrtko odlaozi s vojskom u Hlijevno i.li L ivno da preuz­
me Gr,gurove utvrde. Uredivsi pitanje thlivand-skih utvrda, Tvrtko odlazi 
k majci i svojoj vojsci u Duvno i ondje pregovara s knezom IvaniSem Ne­
lipcicem. Mozda je bilo govora o cetinskom, klliskom ili hurrnskom kne5tvu, 
jer je IvaniS tada drzao kli.sko knestvo.277

) Kako Ludoviik nije 1345. g . 
vratio Ivani.Su, premda je obecao, cetinsko knestvo -- kaiSnije ga je na­
gradio zUipanijom Vr!basom i Sanom - n ije hskljuceno da IvaniS vee tada 
ddi i »humsku zemlju« koju vraca Ludoviku tek 1372. g.278) 

Uostal011n, u tom kraju u kojem se Tvrtko 1355. g. krece naoi ce se 
jos jedan »ilzdajn~k« bosanskog bana, pa nije iskljuceno da je i to Tvrtka 
pota'klo da se uputi s vojskom u Duvno. NaJ.me, u poeetku 1357. g 279) obe­
caje Ludovik nagradu ne samo Hrvatinov1m unucima Gnguru i Vlaidislavu 
nego i Grguru Stipanicu iz Glamoca! Nagrada je ne samo potvrda posjeda 
i povlastica nego i »vjecno« oslobodenje »a potes-tate et iunisdictione bani 
Bozn€'!1Sis«. C·ini. se, prema tome, da se Tvrtko 1355. g. opire predaji Grgu­
rove Bistrice (i Livna), StiJpaniceva Glamoca i mozda Humske zemlje. 

Ipak T.vrtkov polozaj poeinju ugrozavati Hrvatinici. Ludovik je znao 
obeeanjima privu.Ci Hrvatinove unuke Grgura i Vladislava. Pokazu 11 
vjernost prema kralju i ugarskoj kruni, sacuvat ce sve svoje posjede i 
..sldbode, a on ce ih osloboditi od sudske vlasti bosanskog bana. Da:kako, 
kad mu predaju utvrdu Greben »in confinliibus regni Bozne«.280) Zamjena 

273) Listine Ill, slr. 2'H. 
274) N. dj., str. 123. 
275) E. F e r m e n d i. i .n. Acta Bosnae potissi.mum ecdesiastica, MSHSM XXIII, 

1892, str. 22--23. 
276) CD XH, str. 376. 
277) OD XII, str. 658. 
278) CD XIV, str. 440. 
279) CD Xlll. str. 396. 
280) IstraZivanja o posta:nku, s'tr. 41. 
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Grebena za Ludovi!kovu utvtidu Dobrukucu u Slavoniji je do:ista prove­
dena, jer Grgur Pavlovic ddi spomenuti kastrum joo 1376.281

) 

Vjerojatno je Tvrtkovo opiramje Ludoviku da preda sporne zeanlje 
i posjede dovelo 1357. 1g. do otvorenog sukoba medu njima. Pojedinosti o 
njilhovoj nagodbi - bek:Sinski arhidakon pise o miru (pacem initam) -
nisu sasvim tocno poznate. S:pomenuti pisac tvrdi da je TvrtJko za predani 
Hum ddbio potvrdu bosaruskog i usorskog banata. Tvrtko je bio duian 
i~baciti iz svoje zemlje heretike, poei s Ludovrlkoon u rat kad to od njega 
ozatra,Zi i boraviti - on ili njegov brat - na kraljevu dvoru.282

) 

Ako su ovi uvjeti to<mo zabiljezeni, onda je Ludovik u svom mla­
denackom zaru zaista isao predaleko u postavljanju za'htj,eva. Takav kra­
ljev postupak podsjeca na njegova Qlbecanja dana Zadranima u oCi boi'be 
s Mlecanlima kad se zaklinjao da ce radije poginuti nego ostaviti vjerne 
gradane, a ipak je grad najzad ostavio Veneciji. Mozda se i sada naiWlo 
nadao da ce u Tvrtku i Vuku naici na vjerne vazale samo zato sto i.m 
je obecao usorski banat! No, Tvrtlko mu je uzvratio istom mjeroon. Pristao 
je na sve postav:ljene uvjete, ocito znajuci unaprijed da ih se nece pridrza­
vart;i. Uostalom, slu2Jbeno nam i nlije nista pozna:to o tim .pregovorirrna. Poz­
nate su jedino posljeldice: Tvrtko ide otad sve do otvorenog rata s Ludo­
vik om svoji.m putem i ne pada mu na pamet da se pridruZi Ludoviku -
kako bi morao kao vazal! - ni tada kad je u rat protiv Mlecana ustala 
citava Dalmacija Cini se, prema tome, da je Ludovik 1357. g. postigao bar 
to da mu .bosanski vladar ne radii iza leda u Dalmadji kako je to citnio 
njegov stric 1345-1346. g. Ludovik ce bosanskog ba<na u ugovoru s Du­
brovnikom nazvati svojim vazaloon (fidele nostro), a'li ga uzalud trazimo 
bilo gdje u nj agovoj pratnji.283) I Dubrov.cani ce pisati Tvrtku da im je 
zajedniCki »,goopodi<n« zatpovjedio da ih brani od Vo~islava284), ali kad su 
se sami nagodHi s njirrn, vise se ne usude banu pisati da treba da slusa 
Ludovika. 

Medutim, Tvrtkov se polozaj postepeno pogorsava. Ludovik je stekao 
ne samo Dalmaciju, on salje svoju anajku u Hrvatsku i Dalmadju da usta­
novi koda su kraljevska prava. Pri uspostav.i kraljevske vlasti poma:Zu 
mu plemici koj.e je ranije no:bilirtirao. I u donjosla:vonsktm zupanLjama se 
sve viSe osjeca ruka An2uvinca i njegovih cinovnika. 2upanije Vrbas, 
GZaz i Sanu dcle kraljevi !judi. U Sani koja je nekad prtipada:la oligarhima 
o11gani.zirano je n iZe plemstvo koje zajedno sa zupamom - koji je ujedno 
ka:Stelan Kozare i Grebena - samo rjesava svoje probleme.285

) 

Ludoviku polaozi najzad za rukom na prili.:cno neposten nacin izma­
miti od treceg Hrvatinova unuka, kneza Vlatka VukosZavica utvrdu KZjuc! 
Ponavlja se, prema tome, pritisak na Donje Krajeve kojem se Hrvatiln.i.Ci 
ne mogu odu.pr ijeti. 

281) CD XIII, st r . 53; XIV, str. 151 i XV, ·str. 194. 
282) N. K 1 a i c, n. dj., str. 145. 
283) OD XII, str. 482. 
284) CD XII, str. 603. 
285) CD XUI, str. 490. 
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Cini se, medutirrn, da su Kotromaniei djelomileno bili sami krivi da 
se vee Vlatkov otac Vukoslav osjeeao. zapostavljen . Prve Stepanove pot­
vrdnice .bile su, kaiko je ve.e receno, irz-dane upravo Vukoslavu za Banicu i 
VIibanju. Kaiko on ddbiva sa zupama :i dva grada - Kljuc i Kotor - irz 
teksta bi se potvrdnice moralo pretpostavljati da je Vukoslav zadsta dobio 
obj.e zupe i pravo da njegova ,braea i neeaci u njdh ne diraju. No, Vu­
koslav ,stvarno nije uzivao vlast u dbje zupe. To se razalbire iz potvrdn'tca 
izdanih njegovim sinovima. Kako Vukoslav ima tri sina, nide bilo sve­
jedno kako ee podijeliti ocevu bastinu. Dva su mlada brata prestigla naj­
stari,jeg - Vlatka i dbratlola se Stepanu U 1331. g.286

) Ban je dao istra:Zi,ti 
medu plemenitirrn ljUidima i oni su potvr,dlili da su Banice »p1emenito kneza 
V'll'ka Vwkoslaviea i njeg.ova 1brata kneza Pavla«. Trefllbrat Vlatko nije u 
diobi ove bastine uo:pee spomenut. Tek po.sto se proml.jenio ban u Bosni, 
Vlartko traZ"1 od Tvrtka i njegoviih »ISuvladara« potvrdu ba.Stime I tada 
doznajemo da on u Banici ·ima samo utvrdu Kljuc i sest sela, u Zemijan1ku 
samo dva sela, a u VnbanH dva Lat1Ciea« i tri sela. U nilzu »os1guranja« 
koje Vla·tko dobiva, najm'lade je irz 1357. g. koje :mu Tvrtko daje nakon 
»i.zdaje« njegov1h brat~ea Gngura i Ladislava, Pavlovih sinova. Tvrtko 
tada uvjerava Vlatka i njegova sina Vukoolava da im se nlista ~bog te 
nevj ere ne6e dogoditi. 287

) 

Ci.ni: se da Hrvatiniei ipak nisu odvise vjerovali Tvrbku i odlucili 
su !pr.omi•jeni:ti »gospo,dina« li pristati UJZ Ludovl.ka. P.ojedinosti o prego­
vor1ma i~Zmedu kralja i Vukoslavov~h sinova nisu poznart:e, ali je porznat 
nj~hov zavr.Setaik: najstariji .i najmladi brat - Vlatko i Pavao - prilstajn 
uz Anzuv'mca. Pavao se kasnije (1367 . . g.) 288

) ipak vraea Tvrtku, a Vlartko 
je povjerovavffi Ludoviku, ostao i bez Kljuca, kojega je pred.ao kraiju, i 
bez dbeeanog Br8ljanovca. V.Iatka su najprije slavonski plemiei primiiJ.i 
vrlo neprijateljsk:i289), a kad su :zaltim clanovi za1greba1ckog kaoptola trebali 
po kraljevskoj zapovi'jedi uvesti killeza u .posjed utvrde i imanja, ustali 
su svi susjedi i ·onemogooili statuciju.290

) Unatoc tome, Ludovik izdaje 
iduee godine ispravu o »i0mjeni« koja je za njegova shvaeanja vrlo ka­
ralct:eristi:cna. Kralj, doduse, priznaje da mu je Vla1lko »tempore nimium 
placito et opportuno« predao Kl,juc i .na taj nacin iskazao »homagium 
sumpme fidelitatis nostre maiestati et sac1·e nostre corone«, te ee zato biti 
nagraden, »licet dictum castrum Cluch nost1·um fuerit et fit regium pro­
prium«!291) A ta je '1sprava i:zdana nakon kraljeva poraza pod Sokolom! 

Imarmo li u vidu ovaj, ne bas ljubezan odnos Ludovika prema Hrva­
tinieima, lakse eemo razU!Illjeti ,za.Sto kralj bez poteskoea 1363. g. napre­
duj.e sa svojom voj.skom do Sokola u Plivi: sanska zupanija s Grelbenom 
je vee odavna u njegovlim rukama, a Pavao i Vlafko su mu omogu6ili da 
bez zaustavljanja ide njihovoun Banicom i Zemljanikom. Ali, Sokol brani 

286) Is.trazivCl!nja o postanku, str. 8. 
287) N. dj., str. 11. 
288) N. dj., str. 12. 
289) N. dj., str. 41. 
290) CD XIII, str. 296, 299-300. 
291) OD XIH, str. 364. 
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1363. g. HI"Vatinov sin Vukac - stdc VlaJbka i Pavla - koji ostaje »U 

vjeri« bana Tvrtka i zato ga on 1366 . . g. nagraduje Olbranjenim gradom.292
) 

Uipravo u spomenutoj Tvrtkovoj darovnici Sokola i Plive Vukcu 
Hrvatinicu ban pri!Znaje da mu je »Verni sluga« ucinio »Vernu sluZ.bu u 
ono vreme kda se podvi.Ze na me ugrski kral u ime Ludovik«. 

Nema sumnje, dakle, da se Ludovik »digao« na Tvrtka s namjerom 
da uzme toboinja kraljev.s'ka prava »in regno Bosne«. Upravo situacilja 
u kojoj Ludovik prvi put istice da je »kraljevstvo Bosna« njeg.ovo, jasno 
odaje osvajacku cud Anzuvinca. Premda su pod Sokolom on sam, a u 
Usori nje:g.ovi vojskoV'ode izgulbil'l llitku, Ludovik ce u tekstovima o novom 
peeatu (1363. i 1364. g.) 293

) neprestano ponavljati da je Bosna 11(jegova. 
Dva ralti.Sta na tkoj.i.ma se 1363. -g. ratuje nisu slucajno odaJbrana: kralj 
ce vratiti pod svoju vlast staru hrvatsku zupal!liju Plivu, a njegovi ce 
vojskovode pokoriti Usoru, koju 'I'vrtko nije zasluzio. Medutim, moguce 
je, kako .cemo kasnije po'kaza1Ji, da ugarska vojska J.de u Usoru zato da 
ond~e podigne na bansku stolicu Tvrtkova brata Vuka. No, s kakvim god 
namjerama dolazio Ludovik i ·njegovi dostojanstvenic.i u Bosni, dogodilo 
im se ono sto i rani.je Arpadovicirma: oni nisu prodrli do Bosne! 

Pod zidri.nama Sokola Ludovik nije samo izgulbio bitku. Alko se do 
tog vremena mogao nadati da ce ga Tvrtko i Vuk slusalti, sada se takve 
nade morao odreei. A i Tvrtko nije 1363. g. samo obranio banat. Ili tada, 
a moz:da i ranije, Tvrtko uklanja svog brata Vuka s banstva, te sam ostaje 
jedini ban. Zato u »privilegiju o mletackom gradanstvu«294), koji je izdan 
njegovoj majci i njegovu bratu Vuku, Tvrtko nosi naslov »totius Bossine 
banus«, a njegov spomenuti brat je samo - knez (c011nes)! I premda se 
na pocetku privilegija cita da se gradanstvo da:je Tvrtku, nljegovu bra<tu 
i majci, u samom je tekstu Tvrtko izostavljen. Gradansko pravo nelka uzi­
vaju »gospodin Vuk i Jelena« (tprefati domini Wolf et Helena cum dictis 
eorum heredilbus J.n Venedihs et extra perpetuo gaudent et utantur)! Cini 
se da su majka i sin tada u Venecitji i da polazu zakletvu u ruke Marka 
Bonzi, »eorum fidelem familiarem«. 

Spomenuti privileg·ij svjedoCi tako o napetu odnosu na Tvrtkovu 
dvoru nakon pdbjede nad Ludovikovitm vojskama. Tvr.tko oduzima bratu 
barustvo i sam se pr.oglasava »banom citave Bosne«. Stoga nas ne d0ne­
naduje da je Vu'k zajedno s majkom potraZio pornoc u Veneciji upotri­
jebiV'si, raJZumi!je se, brat ovo ime i ugled. Zbog takvih odnosa nije neoprav­
dano, kalk:o smo ranije vee kazali, staviti upravo u ovo vri!jeme svaau meau 
bracom o 'kojoj je rijee u Tvrtkovoj darovnici Stjepanu ti. Vu:ku Rajiko­
vicu.295) Tvrtko u njoj priznaje: »kada se behmo svadili, tada nas Stipan 
Rajkovic umiri i da nam nas grad Bobovac, a neda ga datti Ugrom«. 

202) f>. Sur m k n, Hrva.tski spome'Tllici I , !MHJSM Vii, 1896, str. 83. 
293) iNailme, peeati su za tbosanske vojne 'bili izgub.ljeni, 1pa je kralj nakon 

1363. g. ~pri7lllavao vrijednost samo onima svojim i ocevim ispra.vama koje su vla­
snici donije1i kraljevskom kancelal'u na ovjerovljen~ s nov.im IPSCat.om. 

!94) Listine IV, str. 74. 
295) J. S ida k, 0 vjeTodostojn.osti i,sprave bosanskog bana Tvrtka Stje-pam,u 

Rajkovi6u, Stu.di.je o :oCr.kvi bosanskoj« i ,bogumilstvu, Za.gr® 1975, str. 241)...-259. 
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Isprava je, dodUISe, itzdana nakon pomtrenja brace, ali sukob je, dakako, 
stariji. OCito se braca svade i oko Bobovca, koji je 2Jbog te svade mogao 
dom, kako Tvrtko priznaje, u ru'ke »Ugra«. Nije iskllju!Ceno da Ugre po­
ziva sam Vuk :?Jbog toga sto mu Tvrtko i prije 1363. g. osporava pravo 
na banstvo. Ako je ta pre~postavka tocna, onda smo dobili odgovor i na 
pitanje za.Sto Ludovik dijeli svoju vojsku na dvoje: ostrogo!lSki nadibilskup 
N.~kola i pa'latin INi'kdla Kont idu, vrlo vjerdjatno, ususret Vuku u Usoru 
zato da mu pomognu domoCi se vlasti u usorskoj banovini! Rajkov1i:ci, 
koji su najprije pristali uz Vuka, mijenjaju odluku kad .im se priJbli,Zila 
ugars'ka voj..ska i radije ·predaJju Bdbovac Tvrtku nego Ugrima. Buduci ~a 
Ugri dozi·vljavaju .poraz, Vuk osta•je i dalje bez banovine i iduce godine 
tra.Zi pomoc u Veneciji. A Mleta6ka Repubhika je odvi\Se oprezna da bi 
otvoreno radiJa u korist Vuka, a protiv Tvrtka i zato, po svoj prili.Jci, tajni 
pregovori o pomoci doJbivaju besp1'1i.j~komu javnu fomnu: Vuk postaje 
upravo z,bog zasluga svoga brata »'bana citave Bosne« - »Civis Venetus «! 

ll!pak je Vuk na kraju istjerao i Tvrtka i majku. Sam Tvrtko priznaje 
du~du da su ga velikasi sramotno i potpwno (totaliter) i.JzlbaJCi.li iz zemlje. 
No, Ludovik ga je, buduci da je ·bLo pravedan 6. vjeran (iustitia nostra et 
fi<lelitate requirente) nekako vrait10 u njegovo kraljevstvo, a1i ne u citavo 
i zato ne moze, ka'ko duzd od njega zahtijeva, kazniti krivce. Tvrtko se 
zajedno s majkom IPOtpisuje: Tuerco, dei et domini nostri Ludovici regis 
gratia bannus Bosne ac domina Elena genitrix i:ps'1us cari..ssima, vestri ami­
ci il!l Umi. 290

) 

Eto, dakle trenutka kojn su ugarski kraljevi vee dugo iScekivali -
bosanski je ban napokon njihovom miloscu zasjeo na bansku stolicu! 

Otad, tJj. od 1366. g., u wgarsk~bosan.Sk.im odnos~ma ..se postavlja 
sarrno jedno p'lita!llje: koHko dugo ce se Tvrtko .prignute i ponitzne glave 
obazirati na svoga spasioca? K:oliko dugo i da li ce u~ce pdznavati da 
je Ludov1k njegov »rgoopodar«? Hoce li mu sada ustupiti one zemlje koj e 
mu je 1·357. g. dbecao? 

Na sva ta pitanja nalazimo vrlo jasan odgovor u Tvr.tkov·im »listo­
vima« iz 1366. i 1367. g. To je, prije svega, Tvrtkova darovnica Vukcu 
Hrvat'micu izdana »pod Prozorom u Rame«.297

) Intitulaci'ja Tvrtkova je 
zaista divna i pokazuje nam bana u sasvim novom svijetlu: on nije vise 
samo ban, on je i »gospodin<< ! Tvrtko uzima, na!ime, ovu i ntitulac~iu: »Jaz 
rrub bozi i svetoga Grgura, a zovom gospodin ban Tvrtko, sin goopodina 
VJa<lislava i s inovac velikoga i slavnoga g~odina bana Stepana, miLostiju 
bozjom gospodin mnogim zemlam, Bosne i Soli i Usore i Dolnim kraem i 
Podriniju i hlmski gospodlin«. 

Poziva(juci se ocito namjerno na bana Stepana, Tvrtko potpuno za­
boravlja na »unilost« ugarskog kralja, jer mu »gospodstvo~< nije darovano 
od Ludovika, nego od boga . .Stoga umjesto ocekivanog vazalstva i pokor­
nosti Ludov1k doeekuje pravi politicki uspon svoga Sti.Cenika ko.ji ide tako 
daleko da se na kraju svoje duge i bogaie titule naziva gospodinom i one 

~e&) Lisbi.-ne, IV, str. 84. 
2il) D. S'l.l rm in, n. dj., str. ~3. 
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zemlje koju je davno morao predati . njemu. Novi dodatak kojj Tvrtlko 
uzima k banskom naslovu nije slucajan. Jer sada su on i Ludovik izjedna­
ceni. Nairne, I.Judovik je u svim zemljama, osim Ugarske, fo:nmalno rex, 
aH stvar.no dominus naturalis i tak·o ga i u hrvatskim zemljama zovu. I kao 
sto je pravna oonova ugarskog kral~a upravo kraljevski naslov, tako je 
i Tvrtko:v banat ona cast i vlast s kojom bosanski vladari idu u postepeno 
os:vaja:nje »gospodstva« sv~h onilh zemalja koje su krace ili duie vrijeme 
bile vezane s Bosnom. Dakako, do Tvrtkove krunidbe za kralja. 

I gotovo bismo mogli stvoriti zakljucak da Tvrtko vee 1366. g. pot­
puno zaboravlja »milost« Ludovika da 1367. g.298) nema u potvrdi dwbro­
vack1h .poviastica jedna odredJba u kojoj se Tvrtko ipak osvree na ugamkog 
kralja. »Vera« koju zadaje svojoj >>~braci« i prijateljima dulbrovackoj vla­
steli zeleci da su »d edna kuca do veka« nije naravno za bosan~e vladare 
n1sta nova. To su svi dosadasnji bosanski banovi obeeali. Ali, Tvrtko nece 
ni DuJbroVIIlik, ni bratstvo s gradanima napustiti »do veka nigdare« - uz 
jedan itZWletak: »otlozivse sto bi ne bilo na neveru gospodlinu kralu ugr­
skom«! Takva se ograda ·o nev.jeri nece pojavlti vi:Se ni u jednoj Tvrtkovoj 
ispravi, tpa je i to jedan od dokaza kako je Tvrtko kao »gospodin svim 
zemljama« brno zalboravio usltllge ugarskog kralja. Uostalom, to je za 
prili!ke XIV st. normalno. Stoga je potpuno uzaludan napor Urbana V, koji 
Ludovika upozorava da je Tvrtko onjegov »podloznik« (subdirtus· tuus).299) 

Ponovno je rijec o papinom laskanju ugarskom kraiju koje se, dakako, 
papa ne usudi ponoviti kad se u istoj stvari obraca na samog Tvrtka.300) 

Prema tome, Tvrtko je najprije 1366. g. s vjernim vehka5ima spri­
jecio da Ulgarski kralj »regnum Bosne« osvoji i okiti s njim svo'j naslov, 
a zatim je- koje li ironije! - UJpravo taj vladar pomogao da se digne do 
gospodstva u Bosni s njom povezanim zemljama. Videei Tvrtkove USipjehe, 
Ludovik se vi1se ne mi'jesa u hosanske poslove; 1~ Ludovikovih pregovora 
s knezom Ivanisem Nelipcicem doznajemo tek toliko da je kralj zahti­
jevao da mu knez vrati humsko kneStvo koje tje drlao od 1365. do 1372. g. 
Ludovik mu je nato vmtio njegova porodi.Cna imanja, pride svega cetinsko 
kneStvo. Tvrtko, dakle, vrlo vjesto .iskoristava stvarnu nemoc svo:g »za5ti­
tnika« i od 1366. g. pocinje njegov uspon koji zavr'Sava tek pred smrt kad 
svojim ·zemljama pripaja i Hrvatsku s Dalmacijom. 

Prema tome, tristogodi'Snje nastojanje uganskih vladara da Bosnu 
uC1ne svojom zemljom svrsava 1366. g. prividnim i vr1o tkratltim uspjehom. 
Tvrtkova kratkotrajna zanvalnost 9. »vjera« ponovni je dokaz kako je 
nemoguce na toj krhkoj vezi, zasnovanoj prije svega na moralnim odl1-
kama, i:zgradivati cvrste .politilcke odnose. Ako senior nema stvarne snage 
da vazala primora na odr2avanje vjernosti, va-zal ce brzo pokloniti svoju 
vjernost drugom senioru Hi se potpuno osloboditi. N~ki cvrsci odnos iz­
m~u bosanskog i ugarskog vladara, odnos u kojem bi prvi sluiio dru-· 
.gome, bilo je nemoguce ostvaritl i zato sto je Bosna staljeeima bila i 

298) CID XIV, str. 40-41. 
299) OD XIV, str. 249. 
300) CD X1IV, str. 249. 
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ostala ugarskom vladaru nedosti.Zna zemlja. Ni jedan vladar, .ni jedna 
»krlZarska vojska« nije doprla do nje. Uikoltko je i ibilo pokusaja da se 
oruianom rukom pokori, takvi su pokUISaji zavrsavali na bosanskim gra­
nicama. Tako su Bosna i njezini vladari sve do kraja XIV st. saJcuvali svoj 
samostalni, ni od koga ovisan polit1cki poloiaj. Stovi.Se, gospodstvo im je 
u XIV st. omogucilo da se wjednace s ugarsltim vladarima kojima u slu­
caju Bosne nije ni »sveta kruna« sv. Stjepana nista pomogla. 

ZUSAMMENFASSUiNG 

ZUR PROBLEMATIK DER GESCHICHTE DES BOSNISCHEN 
MITTELALTERS 

Der Autor des Beitrages stellt sich die Aufgabe, fiinf sehr w~chtLge Fra­
gen zur Geschichte des bosnischen Mittelalters zu losen: 1. Das Entstehen des 
bosnischen Staates; 2. Wann erhieHan die Ar.paden den Titel »reges Raane«? 
3. Wird von der angeblichen ungarischen V~allenherrsohaft der Bane Bor>ic 
und Kulin die Rede sein; 4. Wird man sich, damit auseinandersetzen, olb Bo­
snien im 13. Jah11hundert wil'klich ein »Auslaufer des ungarischen Staates« 
war und 5. die Frage der »Herrschaft« tiber und in Bosnien im 14. Jahrhundert. 

1. Von dem Standpunkt ausgehend, daB die Slawen, die das Gebiet Bo­
sniens und seiner Provinzen besiedelten weder zur kroa1lischen noch zur ser­
bischen Vol'ksgrU'ppe gehorten, vertritt der Autor die Auffassung, daB der 
bosnische Staat, ahnlich wie auch in Kroatien, duroh die Entwkklung der 
Banate entstand. Das bosnische Banat war jener Kern, urn den sich s-pater 
die anderen bosnisohen Lander sammelten. 

2. Auf die Frage, wann den Ar>paden der Titel reges Rame verliehen 
wurde, geht der Autor erst ein, nachdem er den Wert aller aus dem 12. Jahr­
hundert stammenden Ur.kunden bewertet hat, in denen dieser Ti.rtel vorkommt. 
Da es sich urn Falsifiokate der Kirche von Split handelt, kommt der Autor zur 
SchluBfo1gerung, daB die Anpaden Ibis zum Tode des Kaisers Manoj•lo Kom­
nen, genauer, his zur Thronbesteigung des AI'ipaden Bela III diesen Titel niCiht 
trugen. Bela III. wurde dieser Titel schon zur Zeit seines Aufenthalts am Hofe 
von Konstantinopel verliehen. Wahrend der Kaiser selbst in seinen ohnehlin 
schon ausfiihrlichen Titel auch den bosnischen aufnahm, gestattete er Bela den 
Titel rex Rame zu fiihren. Bela :kehrt mit diesem Titel nach Ungarn zuriick, 
und in den folgenden Jahrhunderten bleibt rex Rame Bestandteil der Amts­
und Rangbezeichnung ungar<ischer Herrscher. 

3. Die QueUenangaJben i1ber Bor·ic erneut ei'ner Kr.i•tilk unterwerfend, 
stellt der Autor fest, daB Boric, als unrgarischer Verlbiindeter von den Kriegen 
gegen BY2:anz her, an dem ungarisohen Hof Zufluoht suchte, wo er auch blieb. 
Konig Stjepan III. schickte sein Heer, das zwar gegen den pyzantinischen· -
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von Kaiser Manojlo Komnen eingesetzten - Woiwode (dux) erfo1greich ge­
kampft hatte, nach Bosnien, dennoch kehrte Boric nicht ins Land zuriick. Seine 
Nachkommen werden in dem Verwaltungsbezirk (zupanija) Pozega erwahnt, 
wo sie si<:h zu einer besonderen Adelsgemeinde (.genera,tio) vereint haben. 

Mit Hilfe einer erneuten Quellenanalyse wendet sich der Autor gegen 
die Auffassung, KuHn sei ein VasaJll des ungarischen Konigs gewesen. Im 
Gegenteil, Kulin und sein Sohn sind die domini Bosniens. 

4. Aucll auf die Frage, ob Bosnien im 13. Jahrhundert ungarisches Va­
sallenland gewesen sei, antwortet der Autor negativ. Denn die Quellen - es 
handelt sich um ipiipstliche Briefe - bezeugen, da.B sich NinosZav rechtzeitig 
mit Papst Gregor IX. venbunden hatte, der ihn daher auch schi.itzte. Auf diese 
Weise schlu,g der Ban dem ungarischen Herrscher die Waffen aus der Hand, 
sodaB aus dem beabsichtigten Kreumug zur Zeit Andreas II. und des Herzogs 
Koloman nichts wurde. Ja sogar nicht eil1llllal der bosnische Bischof, der da­
mals in Ungarn weilte, ging nach Bosnien. Im Gegenteil, das Bosnien des 
Ninoslav und des Prije<ZJda und die Usora des Fiirsten Sibislav sind in Rom 
~b 1233 alch rechtgZaubig und kathoZicsh »registriert«. Die Kirchenpolitik Be­
las IV. und Plllpst Gregors IX. erlitt auch in Bosnien eine vollige Niederlage. 
Ninoslav schlie.Bt die Grenzen seines Landes, laBt auch den bosnischen Bischof 
nicht ein unrl wird fiir den Papst erneut zum Haretiker . .Als je:doch Innozenz IV. 
das bosnische Bistum dem Erzbischof von Kalocsa unterstellt, schickt Ninoslav 
Urkunden uber die Reinheit seines Glaubens nach Rom. Von da ab bis zu 
seinem Lebensende behalt er die Stellung, die er im Jahre 1233, als wi.r ibn 
als bosnischen Herrscher kennenlernten, gewann. Die angebUche Schenkungs­
urkunde aus dem Jahre 1244 ist kein Gegenbeweis zur obengenannten Be­
hawptung, da sie nicht glaU!bwiirdig ist. Ban Prijezda hat dieselbe Stellung 
wie sie auch Ninoslav hatte. 

5. Die »Obenhoheit« oder das Dominat iiber das Bosnien des Statthalters 
(Ban) Pavle bzw. der Fi.irsten von Brilbir beginnt nach Meinung des Autws 
erst nach der Ermordung von Pavles Brouder Mladin, also nach 1304. Nachdem 
er seinem Sohn lVIladin das bosnisohe Banat gegeben hattte, nahm sich Ban 
Pavao den Titel »tocius Bosne dominus«. Zu dieser Stellung hat ihm ohne 
Zwei1el auch Hrvatin, der Fiirst von Donji Krajevi Bosniens verhollfen. Er, 
soheint es, war auch der einzoige bosnische Magnat, der die Macht Pavles 
anerkannte. Die Bemiihungen der Fiirsten von Bribir, die wirkliche Macht 
zugewinnen, zerbrechen an Widerstand der einheimischen banater FamiJie. 
Nach 1322, d. h. nach der N.iederlage des Ban Mladin II., ernennt sioh Ban 
Stepan II. zum Herrscher nicht nur iirber Bosnien, sondern auch iiber alle 
Lander, die dama,ls mit ihm zu einer politischen Einheit verbunden waren. 
Diese unabhangige Ste.llung 'behalt Sepan l!I. nic'ht nur wahrend der Herschaft 
Karls I. , sondern auoh wiihrend der seines Nachfolgers Ludwig I. Als Ban 
Tvrtko den Thron bestei.gt, bemi.iht er sich ~uerst urn Verbindung mit dem 
bosnisohen Bis<Jhof Pelegrin, nimmt dann die Orte Livno, Duvno und Glamoe, 
also jene Gebiete, fiir die thm der ungar.ische Konig den Herrschaftsans:pruch 
nicht anertkannte. Tvrtkos Stellung jedoch bedrohen die Hr.va·tiniC', die der 
ungarische Konig mit Versprechungen auf seine Seite zu ziehen wuBte. Lm 
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Jahre 1357 scheint es endlich zwischen ihnen zu einem Vergleich zu kommen: 
fUr die Vihergabe von H1.11In wird Tvrtko mit dem bosnischen und dem usori­
schen Banat belohnt. Wahrscheinlich hat ihn Ludv·Lg aber auch da.zu verpfli­
chtet, sich seinen, Ludvigs, Heereszi1gen anzusohliefien. Und ohglei·ch zu dieser 
Zeit Ludvig Tvrtko seinen VassaHen nennt, kiimmert sich dieser nicht groB 
darum. Im Jahre 1363 versuohte der ungarisohe Konig mit Waifengewalt sein 
angebliches Recht »in regno Bosne« zu verwirklichen, erlebt aJber einen Mifier­
folg. Da Tvrtko seinem Bruder Vuk die Banehre genommen und sich se1bst 
z1.11In Ban uber das ganze Bosnien ernannt hatte, ist es nicht auszuschliefien, 
daB der erwi:ihnte Feldzug Ludvrigs einen Versuch darstellt, dem gestiirzten 
Vuk zu helfen. SchlieBlich hat Vuk dennoch Tvrtko und seine Mutter aus 
Bosnien vertri~ben, worauf Tvrtko mit Ludvigts Hilfe ins Land zuriickkehrt. 
Und das ist der Augenibliok, auf den die ungarischen Konige lange gewartet 
haben: endlich ein bosnischer Ban ihrer Gnaden. Doch Tvrbko vergifit sehr 
schneH die »Gnade« und noah im selben Jahr, 1366, gilbt er sich zu der Ehren­
bezeichnung Ban auch den Titel Herr (dominus). Diese »Herrschaft« ist ihm 
nioht von Ludvig sonderr von Gott geschenkt! Von da an beginnt sein unauf­
haltsamer Aufstieg auf dem Gebiet der Politik. 

Die dreihundertjahrigen Bemiihungen ungarischer Kon1ge, Bosnien zu 
ihrem Land zu machen, enden demnach im Jahre 1366 mit scheinbaren und 
sehr kurzem Erfolg. So und deshalb haben die bosnischen Herrscher bis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts ihre, von niemandem abhi:ingige, politische Stelllung 
gewahrt. Mehr noch, ihre »Herrschaft« ermoglichte es ihnen im 14. Jahrhun­
dert sich den ungarischen Her.rschern gleichzustellen. 
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Mr Behija Zlatar 

0 NEKJM MUSLIMANSKIM FEUDALNIM BORODICAMA 
U BOSNii U XV I XVI ST.OLJECU 

Pitanje nastanka i razvitka mUJSlimanSkih feuda1nih porodka je 
veoma slooeno i malo izucavamo. 0 ovoon proiblemu u nasoj istoriogra[iji 
ma'lo je pi.sano. Ni ovaj rad nama precten:ilju da .da potpun odgovor na 
pitarnje nastanka i ra.zvitka muslimanskog .plemstva u Bosni. Nairne, bila 
hi potrebna mnogo veca arhivska istrazivanja da bi se ova tema sve!Stra­
ni.je i temeljitije dbradila. 

U ovom radu ucinjen je pokusaj da se na osnovu raspolozivih izvora, 
u prvom redu deftera, i literature obradi ,porijeklo nekih muslimanskih 
feudalnrl.h porodilca u Booni do kraja XVI stoljeca. To su maihom pore­
dice domaceg tPOri~ekla, ali ima i izvjestan broj onih, ciji su rodonarceln1ci 
dO'Sli sa strane d 'ostali u Bosni. Ovdje su dati kraci .podaci o pojedinim poro­
dicama, kao i 0 nekim clanovima tih porodica. Rtjec je 0 oko 180 znacajnih 
licnosti. Sestori,ca od nj-iih biH su veliki veziri, petorica veziri, dvadeset ih 
se nala:zilo na pol0Zaju ·begleDbega u razrum ejaletima Osmanskog Car­
stva, oko cetr.deset ih je v:rSilo duznost sandzaklbega po razn:im provinci­
jama, nelkoliko ith je vr5ilo duznost admirala turske flote. Ostali su bili 
kapetani, seraskeri, miralaJi, spahije, mutevelije, kadije . 

• • • 

Dolaskom Turaka nastaju mnoge krupne promjene u Booni. Pored 
svog drzavnog uredenja, izrazito centralilstickog, Turci donose i svoje dru­
stveno uredenje, svoju Vljeru i svoje pravo. 

Od pada Bosne pod tursku vlast 1463. godine, ,pa do kraja XVI sto­
ljeea Osmansko Carstvo, u cijem se okviru nalazila i Bosna, doZi·vljava 
s talni uspon. U tom perioidu Turd su zauze'li veL~ka .podrucja kako na 
i.stoku tako ina za,paldu. 'U XVI staljecu Osmanlije poduz,ima1u vise vojntih 
pohoda u samoj Bosni sa podrucja Bosne, koja u to vrijeme postatie istu­
rena krajina (serhat) prema Austnji i Mletackoj Republici i zbog toga 
dabiva specifican polozaj u okvlru Osmarnskog CaTstva. Zna:cajno uce5ce 
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u ovim pohodima uzli.anaju ljudi domaceg porijekla. Oni koji su se isticali 
ddbivali su za svoje zasluge posjede (timare i zajamete).1

) Vee pocetkoan 
XVI stoljeca u Bosni je uvedena praksa da se timan i zi·jameti dodjeljUJju 
uglavnom doma:6im .spahijama.2) Ta je ci.njenica znatno uticala na ucvrsce­
nje domaceg mwslimanskog plemstva u Bosni. U kamun-nami bosanskog 
sandZaka iz 1516. godine stoji: »Neka se tezkireli timari ne kvare i ne 
pretvaTaju u tezkiresiz timare. (Isto tako) neka se tezkiresicz timari ne 
pretvaraju u tezkireli timare, (nego) •neka ostaju onakvi kakvi su. A <kada 
ostanu upra:Z,njeni (mahlul), neka se opet daju ljudima toga vilajeta, korj i 
su li!Seni posjeda (mazul), jednakili t im zeametima, odnosno timarima, 
a neka se ne daju ljudima lisenih posjeda iz drugih sandzaka. N eka se 
uprainjeno leno svakog sandzaka dodijeli opet covjeku liSenom posjeda u 
tom sandzaku.«3

) 

Ovakva odred!ba bosanske kanun-name znatno je uticala na jaeanje 
domaceg plemstva. Muslimanski feudalci su drlali naj'Veci dio posjeda u 
swjim rukama, a velilk broj ih je sa.cuvao svoje posjede jos iz predturskog 
perioda. 

Turci su u svoje redove uvrStavali pripadnike domace vlastele i 
vojnLckilh redova, te su mno;ge spah<ije u pocetku predstavljali direktne 
potomke srednjovJe<kovnog bosanskog plemstva i pripadnika predlturskih 
voj.nili redova.4) Ukoliko su te spahije prihvatile islam, dobivali su titulu 
beg, i cesto se uzdLzali do polmaja sa:ndzakft>ega, beglenb€1ga i vezira. Ti 
ljudi sacilnjavali su dobar dio dornace feudalne klase i biH glavn1 oslonac 
Porte u Bosni. 

Za razliiku od zapadnoevropskog plemstva, osmansko plemstvo je 
bilo »vojnrlicko plemstvo u koje je mogao dospjeti svaki .podanilk: musliman, 
ako se istakne zaslugama za drzavu, narocito ratnickim. Plemicki naslov 
beg priJpadao je samo predstavnicima vojnog reda.«5) 

.Pored odredbe bosanske kanun-name da se timari i ztjameti dodje­
ljuju samo domacim ljwdima, na jacanje muslimanskog plemstva u Bosni 
utka1o je i U!Spostavljanje tzv. odzakluk-timara ·(pravo nasljedstva ti.mara 
u jednoj porodici). Odzakluk~timari su UStpastav1jeni neposredno poslLje 

1) 'I'imar je leno kolje je dodjeljoivano Uig•lav<Ilom za vojnt&u S!u~bu, dok su 
zijameti 1bi1i vezani ne samo za vojnlcke duinosti nego i za funkoije u adm.iniSJtra­
ti!Vllom aJParatu. Nijihovi t&ivaoci nosiQi su pleani6ku otitulu b eg. 0 toane vilSe vid. 
H. Saban o vi l:, Vojno uredenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeca, Godi&nja'k 
drtWtva dstoriiCara Bosne i Hercegovi'lle (GDI BiiH), XI/1961, str. 198. 

2) A. S ul: esk a, Polozaj bosanskih Muslimana u osmanslroj drzavi, Preg~led 
5, Sacr-ajevo 1974, str. 483. 

S) .Posljednja recenka u,pu.Cuje na zaikljueak da je ta pra!ksa primjenjivana 
i u drugian san&aoima: Kwnuni i kanun11JC!tme za bosanski, hercegovacki, zvonii6ki, 
kli§ki, crnogorski i skooarski samdwk, Sarajevo 1957, str. 2Q. 

4) H. Saban ovic, Bosanski pasaJluk, Sarajevo 1959, str. 17. 
5) H . S a 1b ·an o v 1 c, BosCLnski ditvan, Prilozi za :<JTijenta•lnu mnoJ.ogilju (IPOIF), 

XVJU-XI.X/1968----69, Sarajevo· 1973; str. 11. 
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vehlwg .poraza turske vojske pod Siskom 1593. gad'me, beratorn tadasnjeg 
bosanslwg begler!bega Mustad:a-pase Ajaspa:Sica.6

) 

Meduthl:n, moguce je da su i ranije steceni timari i zijameti ostaj.ali 
u· porodici i nasljedivam.i po sistemu odzaklUika. Na:ime, u nekirrn tunsk'un 
dokumentima pojedine spaihije tvrde za sebe i svoje pretke da svoje po­
sjede dr.Ze jos od osvojenja Bosne.7) Pregled31juci deftere iz XV!I stoljeea, 
moze se vidjeti da su posjedi pojedinirh porodica nasljedivani u porodicL 
Zbog oskudnosti padataka jos uvijek se ne moze reci-u kakvoj · je mjeri 
bilo to nasljedivanje pr,ije konacnog oza'konjenja nasljed.nili tima-ra 1593 .. 
godine. Prema podacirrna N. F.nipovica u radu o odzak'luk-,.ti.marirrna8), na 
osnovu deftera tz XV·I stoljeca v.iJdi se da su »sinovi nas1jedivf3-li titn;1are 
svoj.ih oceva u odredenoj koliCind i .prema odredenim okolnostima. VeCi 
dio su dOibivali iza oca ko.ji je poginuo na .bojnom polju nego iza oca ~oji 
je umro prirodnom smrcu«. Dakle, nasljedstvo se :prenosilo u.glavnom 11:1?­
si.nove, a kasnije naJkon ozakonjenja odzalkluk tima.Ta 1&93. godine broj 
nasljednika se pro:siruje i na druge cla.nove dbitelji. 

U stva.ra.nju muslimansko,g plemstva. u Bosni .znrucajnu ulogu odigra.o 
je i proces .islamizacije. Prvi 1podaci o prela.sku na ilslam datiTaju j<>S 
od 1435. godine kada Turci sticu prve, iako ne j.oo tra.jne tpm:icije 
u Vrhbosni. Ti prv·I slucajevi islamizacije odnose se na clanove 
istaknutilh srednjevjekovnih porddica. Vee u d01ba. Mehmeda. Osva­
jaea ja.vljaju se vojvode i polit~cari porijeklom iJz Bosne: Ali~eg 
»gospodar zemlje Pavlovica«, Ali..fueg Vla.Jhovic i njegov brat Ismail. 
Vlahovic, Sinan-.pasa Borovnic i mnogi drugi.9) . U najranijim ka­
tastarskim papisima vidi se da su vecina posjednika timara i zi­
ja.meta bHi si.novi hriscana ili su u sro'dstvu s hriscanirrna. Radi ilustra­
c1je nave\Seu nekoliko primjera: Radivoj i Milova:c rodaci Ali-.bega, Ja­
kuJb-;beg, brat Radosava, Sinan~beg, sin Dragala10), Hamza..,beg,. sin Obre­
na11), A!hmed..fueg, kap.IdZ~ba.Sa, sin Radi·ca, koji je pocetkom XV[ stoJjeea 
ima.o nadve6i zidamet u Bosni (100.088 ak!ci)12), i drugi. U ovom ranijem 
periodu javlja se i dosta sinova Abdula.ha, sto takode ukazuje na hriScan­
sko porijek•lo. 

6) A. Sucesika, Evolucija u nasljeClivanju··adzcikLuk timwra u bos~om 
pasaLuku, GDI BiiH XIXh1t97Q:-7t1, Sarajevo 1973, <Str. 35. 

. 7) A. S u c e s k a, N eke specifi;enosti Bosne pod Turcima, Istorijske ,Prert.po-
stavke repulblilke BOI!Yne i Herc€lgovine, Insti1ut za i!Storiju ra.dn,iokog ;poikreta, SaTa­
jevo 1968, .str. 44. 

S) IN. IF i H;po,v i c, OdfukLuk-iima.ri u BoStrlli i Hercegovini, P.OiF Vf1954-55, 
Saradevo 1955, str. 260. 

9) A. Han ld z i .c, 0 islam.izaciji u sjeveroi:s-toenoj Bosni, POF xrW­
--XVTI/.1966---67, Sarajevo 1970, str. 30. 

tO) JlstanlbUil, Ba~akan!lik Arr?iVIi eBBA), Ta(pu def-ter ('I1D) N2 18. Sutrnail"'li detfter 
b ooam.sko,g sandiTaika i~ 14·85. •giOdLne. Fotok~ije u Orijentalnom illl:Stitutu u Saraljevu 
(OilS) br. &1, fo 19, 26, 37, 7·1 i 83. 

11) BBA, TD N2 974, SUlffiami deJiter bosanskotg ISandZaka iiZ 1489. godine; OIS 
br. 88 fo 43. 

12) 'B!BA, 'I'D N2 56, Su.ma.rni .defter 'bosantsJrog sa.ndZaika irz 15.16. godrlne; OilS 
br .. 63 fo 24; Hi!StorijiSki arhoiv Dulbrovn~lk (IHAD), Oonsiloium Ro.gator\llffi (Cons. Rog.) 
168, 38, 79. 
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Feudalnu k.lasu u Bosni u pocetku sa6njavaju feudalci »porijeklom 
i zvan Boone ka.o i veliki hr.oj domaoo feudala'Ca medu kojima i dalje ima 
feudalaca hriScana.« 13) Ali vee krajem XV stoljeca, a narocito tokorn X.V'I 
.sto1jeca, broj hr:i:Scana feudalaca se stalno smanjuje. Ve6ina njih je pri­
milo islam, zadrialo uglavnom svoje posjede i zajedno s dosel~enidma 
.spalhijama i potomcima visokih cilnovrrika pori:jeklom iz Bosne sacinjavali 
..su muslimarusku feuldalnu k.lasu toga doba. Oni ihri.Scani spah.ije koji niiSu 
_pr.ih:vatili islam hili su u ne.Sto newovoljnijem polozaju od feudala'Ca mu­
.sltmana, ali su 1 oni i dalje zadrzali status feudalca. 

Na islamizaciju stanowl.istva u Bosni, pored drugih falktora, uticali 
.:su, narocito na svoje rodake i potomke oni Bosanci, koji su odranije po­
stali visoki funkcioneri na Porn. Od mlnogobrojni!h primjera naveseu 
:primjer Mustarfa-pa.Se Sokolovica, koji je na islam preveo stanovnike ci­
jelQg svo,g rodnog sela. Islam su prihvatili oni ljudi koji su zeljeli da po­
boljsaju svoj dru.Stveni i ekonOilllski polozaj, kao 1 oni koji su sanjali o 
visokim polozajima u osmanskoj vojnoj hijerarhi:ji, jer kao hriscani nisu 
mogli imati te prednosti.14

) »!Proces islamizacije odtgrao je zna•cajnu ulogu 
i stvorio moralnu 1 socijalnu osnovu za ucvrscenje moci i ugleda do­
.ma.Ceg plemstva«.15

) 

U islamizaciji domaceg stanovni.Stva zna:c~jnu ulogu odigrali su i 
gr<lldovi kao centri muslimanske ku1ture i civHiJzacije. Graldovi i kasalbe 
razvioaju se sirom zemlje 1 postaju administrativni, kulturni i privredni 
centri. Bilo da su to gra.dovi koje Turci zatileu i dalje r<l!Zvijaju ili gradovi 
koje oni sami osnivaju, svi oni poprtmaju islamsko-orijentalni karakrt;er. 
Islaunsko-or1jentalni grad razlikuje se od evropskog grada po svom na­
:sta.nku, razvitku i svojoj ulozi.16) ViSe gradova u Bosni osnovali su san­
diak!bezi, ve:ziri, veeinom iz Bosne. Poclizanjem svojili kultnih i drug~h 
ob'jelkata, i na taj na-cin formiranjem gradsk~h naselja, ovi ljud1 su udo­
voljavali kako lokalnim tako i sirim potrebama. »Osniva1nje gradova bilo 
je fakHcki rezultat ddavne politilke, ·sto je drzava ostvarivala preko insti­
tucije vakufa.«17

) Clanovi pojed'milh begovskih porodica {!esto su podizali 
"S.stovremeno niz svoji:h vakufskih objekata (kuLtni!h, prosvjetnih, privred­
nih i drugiJh) i na taj na.Cin osnivali nova 1gTadska naselja. Tako je, na 
pr.iJmjer, podizanjem dzam1je, osnovne skole i nekoliko ducana u selu 
Rrvace u nahlji Sinj i Cetina (kli.Ski sandzak) Ferhad-;beg Sokolovic, san­
d.zak..,beg tog sandiZaka (kasnije paiSa) oko 1·570. godine udario temelje 

13) N. F i l i IP o vic, Napomene o islamizaciji u Bosni i Hercegovini u XV 
·vijeku, AkademiJja nauka i umj~osti Bosne ri Hercegovine, Godi!Sonj•alk, iknj. VII, 
C€1Ilitar za ba.llltanolldSka ispitivanja, knti. V, SarajeVIO 1970, str. 152. 

14) H. S a .b a .n ·o vi c, Bosansk>i ditvan, POF XVHI- XIX/1968-69, Sa:rajevo 
1973, str. 11. 

15) N. F i 1 i p o vi c, 0 nastanku feudal-ni h posjeda musHmamskog bosanskog 
plernstva, Pregl~ V, Saradevo 19.'53, str. 392. 

16) N. Fi lli p o vic, 0 pT:oblemima drustroenog i etn>i.Ciwg razvitJka u doba 
()Smanske v-Zasti. PrillCYLi - In'S'titut za ilstorilju br. l 1--112, Sarajevo 1976. 

17) A. H a .n d z i c, 0 forrrviff.anj·u nekih gradskih naselja u Bosni u XVI sto­
iljeeu, POF XXV/11977, str. 167. 



novoj kasaJbi. U istom sandzaku i u isto vri.jeme Ferhad-1be:g je osnovoo 
i kasalbu Zemunik-18

) 

Utvrdeno je, takode, da je osamdesetih godina XVI stoljeca kasa~bu 
Novosel (najraniji naziv danaSn.jeg Donjeg Vakufa), osnovao domaCi pie­
mit :rbrahlm-ibeg, sin poznatog krajisnika Ma:lkoc-lbega.19

) Nedaleko dcf 
Donjeg Vakufa formirana je, n~to kasn.ije, i kasa1ba Cesta, prvobitni n~iv· 
za dana.Snji Gornji Vakuf. Ovu kasalbu osnovao je Mehlllled-,beg Stocaniln 
krajem XV:I s toljeca. Zna se isto ta1ko da je Mustafa~pa:Sa Sokolovi~c, oko· 
1555. godine, podizanjem svojih vakufskih -objekata u svom rodnom kraju, 
osnovao kasa1bu Rudo. Hadzi Mu:stafa-aga kizlar-aga u carskom dvortl: 
isto tako je, opet .podi:zanjem svojih zaduooillla u rodnom kraju, udario­
temelje Novom Jajcu, kasnijem Varcar Vakurfu, dana.SJlljem Mrlwnji.Cu.20~ 

Pored vakufa, kao ur:banog faktora, na raiZVitak gradova u Bosni rr 
demogrrufskom smislu ufu:cala je takode jedna vazna povlastica. To je tzv. 
muafijet tj. potpuno ili djelomicno oslobadanje muslimanskog rajinsikog· 
s tanovnistva o:d feudalnih i ddavnih dbaveza. Ove privilegije znal!:no su 
podstkale pri'liv rajilllskog muslimanskog stanovnistva u gradove.21

) 

Muslillllanska feuda}na klasa ISVO<j polozaj wevrsfila je tokom XVT 
stoljeca, ne samo kroz timarski sistem ne.go i sticanjem velikog broja 
cifluka. Ovi cifluci ostajali su u nasljede jednoj porodici, a mogli su se· 
prodati ili zamLjeniti. Zlbog svog mnogo .povoljn'ljeg materijalnog polOIZaja, 
feudalci su US'pijevali da vecinu cifluka zadr,ze u svom posjedu. Najv·ffie· 
uspjeha u sticanju cifluka imale su one porodice koje su posjedova~e veeu 
ekonomsku moe i politilcku snagu. Zahvaljujuci, i;zmedu ostalog, 1 procesu 
cifJUICen·ja, bogal!:i•ji feudalci ce jos jace ucvrstiti svoj polO!Za(j :i kasnije ce 
b1ti najistaknutiji predstavnid begovskilh. porodica.22

) 

N a r~vitak muslimanSke feudalne klase veliki ul!:i-caj ima1e su bol'ibe 
koje su tokom cijelog XVI stoljeca podooimane s tla Bosne. U ovim bor­
bama znacajnu ulogu illllale su spahije sastavljene uglavnom od potomaka 
domace v>lastele. Ucescem u ovim pohodima on'l do:bivaju poseban status 
u okvku Turskog Carstva.23

) 

U Bosni, kao isturenom krajiskom ejaletu , najveci dio tereta i pri 
napadu i pri ad!brani padao je na leda domacih ljudi. Oni katkada i sami 
poduzimaju osvatiaJcke pohode p reana zapadu. Kako je jedan hroj tiJh 
ljudi i.mao rodake frmkcionere na Porti, oni su, zahvaljujuci moci i uticaju 
tih rodaka, uspijevali da oeuvaju svoja imanja i da se postepeno pretvore­
u provincijsku arilstokraciju. Ina.ce, u osmaookoj drzavi se nije dozvo.lja­
valo ucvrscenje na vlasti aristroktratSkih porodi~a , te se dogadalo da su 
u Anadolu pojedine mocne porodice bile prosto uniStene. Medutim, pO> 
prov'lndjama je s tanj e tbilo drwgatC.ije. Daleko od cenl!:ralne v lasti, pro-

18) A. Handzic, 0 formi ranju neki h gradski h naseZja ... , POF XXV/1977,. 
str. 140-i141. 

19) J.sto, str. 145. 
20) olsto, .str. 152. 
2 1) A. Hand i d c, Znaca j muafiljeta u razvitku graaskih naseZja u XVI V'i­

jek'u, JIC 1-2/1974, str. 67, 
22) A. s u c e .s lk a, Ajani , Sarajevo 1975, str. 172. 
23) 'lfsto, str. 171. 
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vincijski begovi su la.k5e uspijevali da odrze svoje posjede. Narocito je 
to bilo evidentno u Bosni, zahvaljujuci izmedu osta.Jog i cinjenici da je 
u : XVI stoljecu znatan broj funkcionera OBmanskog Carstva bio jumo­
slovenskog por.1jekla. Njihovi potoonc·l i rodaci koji su ostajaU u rodnom 
kraju nastojali su da svoja imanja na neki nacin ocuvaju u porodici. Kako 
nji!hovi rodaci visoki funkdoneri nisu mogli ostavJjati u nasljedstvo svoj 
poLoiaj, oni su zavjestali svoja vellka imanja, a za upravnika vakuifa 
ostavljali svoje potomke. 

0 porijeklu muslimaruskog plemstva u Bosni iznosena su razna mis­
ljenja. Najiscrpnije o tom pitanju pisao je prof. V. Cu!brilov-ic. Prema 
miSljenju tkoje taj istoritar zastupa u svom radu: Poreklo muslimanskog 
plemstva u Bosni i He1·cegovini24

), to plemstvo je razliJCiiog porijekla: 

1. Bosansk:i begovi su porijeklom od nekadaSnjeg bosanskog plem­
stva. To su, po mi.Sljenju Cuibrilovica, porodice Kovacevici, Sijercici , To­
dorovici, Ljwbov1Ci itd. 

2. Bosanski begov'J. su potomci hriscanske djece ili sinova musli­
nianskih ljudi i.z naroda, koji su svojim sposobnostima dospjeli do vi­
.sokih polozaja. Potomci ovakvih ljudi cine vecinu muslimanskih begova. 

3. Bosanski begovi su potomci turskiih v'J.sokih cinovnika, ciji su 
Qeevi sluZili u Bosni, ddbili tu timare i tu ostali. Takve porodice su Cen­
gii:i, Miralemi i drtige. 

Prema raz;ni.m p.orodicn"1m predanjima, dosta mus-bma:nskih rporodica 
poz:ijeklom je iz Arzije. Ali ta predanja ne mogu se uzeti kao sasvim tacna 
i ne mogu se potpuno odbaciti. Naime, .mogui:e je da su pojedini funikcio­
neri s istoka, dolbivsi posjed u BoSIIli, tu ostajali 1 osn1vali svoje porodice. 
Ali, oni su se UJglavnom uklapa.Ji u doma:ce stanovnistvo i vremenom guJbili 
:Svoje e~cko dbiljeZje .. 

BosmatrajuCi g~nealogitie muslimanskiih feudalniih porodi.ca do kraJa 
XW stoljeca, v1di se da je ve6ina ovih porodica domaceg .porijekla, bilo 
da su potomci ista:knutih rodova i!z srednjeg vijeka i sredn•jovjekovnog 
$eoskog plemstva Hi ljudi iz Boone i drugih n<lSi!h pokrajina koji su, pri­
hvativ5i islam, uspijevali da doshgnu visoke pol0Zaje i obezlbijede svojim 
porodicama vlast i ekonomsku moe. Manji dio ovih porodica porije.1dom 
je iz Azije, Madarske, AtlJbani:je, BUigarske, kao i drug.iih provindJa Osman­
skog Carstva. I nad~ postoji jedan broj porodica za !koje se ne moze 
utvr;<hti porijeklo. 

Izvodeei genea1ogije ovih porodica, koliko je bilo moguce, i obradu­
jU:ci pojedine li:Onosti koje su pr.ipadale muslimanskom plemstvu, stiCe se 
utisak da je dosta ti!h litcnosti dobivalo visoka zvanja u Osrnanskom Car­
stvu, jer se o njima saeuvalo najv'J.se .podataka. Bilo ih je koji su dostigli 
rang san&a·klbega, beglerbega, vezira, kao i niz drug1h z,nacajnili funkoija 
u tur.skom upravnom i vojnom aparatu. Clanovi musliananskih begovskiih 
porodica tokom cijele tur.ske uprave predstavljali su najjaJci oslonac 

24) V. Cuib~ ·Uovfc, PcYreklo muslimamskog plemstva u Bosni i He-rcegovimi, 
:.JIC/1935, str. 1-2. 
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osm~nske - vlasti u Bosni. Oni su vodili glavnu ulogu ne samo u politi&om 
i ekonomskom neg.o i u kuliturnom zivotu Bosne. . 

. Od svih tih porodica jedan broj se zadrzava u Bosni. Neke postaju 
cuveni rodovi u XVII stoljeeu (Cengici, LjU!bovici, Firdusi, Atla.giC'l, La­
kis1ci), mnoge su se zadriale u Bosni i u kasnijem periodu (Kopcici, Soko­
lov1ci, Vilici, Obrenovici, Malkoci-Dugalici, Arnawtovici, Repovci, Aliibe­
goviCi), a neke od tih porodica potpuno iscezavaju (TardiCi, Minetovici, 
Borovia:lici, Katusici), ili ostaju samo mutevelije svojih vakud'a (Jahjapa­
sici i Bolj.anici). Izvjestan lbroj musl1manskih begovskih porodica ulaG?:i i 
u narodno pjesnistvo, naroeito u epske muslimanske pjesme. (LaJki­
siCi, Ljwbovici, Vilici, KopC.ici, Sokolovici, Atlagici, Cengici.) 

0 dbicnim spahijskim porod:icama nema dovoljno podataka u def­
teri.ma, buduci da defteri, u kojima bi se ina.ce m.ogli naci t alkvi podaci, 
ne donose prec~o imena. . 

U xyr stoljecu, kada Osmansko Carstvo dostize i svoj najvisi uspon, 
u oblasti kulture dobar broj naucnika potjecao je i,z Bosne. Neki od njih 
ubni.jaju se medu najkrupnije naucnike islamske kulture osmanskog pe­
rioda.25) NjiJhov doprinos bio je veci na polju vjerskih i dru5tveniih disci­
plina, nego na polju prirodniJh .nauka.26

) Medu istori1ogrrufi.ma Osmanskog 
Carstva XVI i XV:DI stoljeca isbce se i Bosanac Ibrahim Alaj•begovic-1Pe­
cevi, cLje djelo Tarih-i Pecevi daje pregled dogada.ja u Osmanskoan Car­
stvu od vremena Sulejmana Velicanstvenog do 1640 . .godine. 

I knjiievnost se u ovo vrijeme vidno rarzvijala u Bosni u okVoiru 
sveobuhvatne islamske kulture. Vee od XV stoljeca javljaju se nasi ljudi 
koji svoja lmj1zevna djela pisu na arapskom, turskom i perzijskom jezi.l~u. 
Bosanska lmj.iZevnost pisana, na ovim jezicinna, u stvari je dio osmansko­
-turske knj~ev.nosti, ali kako su tu knji2ev.nost stvarali nasi ljudi, ona 
se istodol:>no smrutra i na.Som kulturnom baStinom.27) NaJvi.Se djela napi­
sano je na turskom jeziku. Medu poznatim knjizev.n1cima XVI stoljeea u 
Bosni javlja se i nekohko imena iz redova muslimanske feudal.ne klase 
(DerviS-p!l,Sa Bajerzidagic, Ali-1beg, sin Ahmeid""Pase Hercegovica, M'USta­
fa-p~sa S1kenderpasic, Mehmed-1beg Ulamapa!Sic i drugi) . 

Islamska kultlll'a u Bosni najvi.Se se ispoljila na podrucju gradevi­
narstva. U XV i XVI stoljecu Osmansko Carstvo bilo je u usponu, a ra­
tovi koji su u to vrijeme vodeni na zapadnim stranama donosili su ma­
terij alne pri.hode u vidu ratnog plijena. Kako je ideolQgija moolill'nanske 
feudal.ne klase .bila islam, ·koji svojim sljedlbenidma preporwcuje trosenje 
mater1jalnih sredstava i u opstedru.Stvene svrhe, to su ljud~ sviih staleza, 
a posebno predstavnici viSih slojeva (sandZa:kbezi, beglenbezi, vezki), po­
dizali mnogobrojne zaduZJbine i za njihovo odrzavanje zavjeStali svoja ne­
pokretna dobra i velike svote nov-ca. U nedootatku drzavnog budZeta i'lli 
posebn1h drZa<vniJh investicionih institucija, vakufi su '!grali vainu ulogu 

25) N. F~HiPIOViC, Uticaj islama na bosansko-hercegovaclw tlo, Islamiza­
cija, Ra,dio..Sarajevo, LII .protg•ram 1975, 1br. 9 . . g10d. IV, str. 79. 

26) .rsto, str. 79. 
27) .H. Sa lb a nov i c, Knji;Zevnost Mustimana Bosne i Hercegovine na ori­

jentatnim jezicima, Sarajevo 1973, .str. IS. 
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u rJesavanju kulturnih i komunalnih potreba u gradovima. Oni su ima.li 
·velikog udjela u kulturnoj i ekmwmskoj istorij'l na5e zemlje u ddba 
osmanske vla:davine.28

) Osniva·ci vakwfa (vakirf), naroeito oni iz viSilh slo­
jeva, predstavnici feudalne klase mnogo su doprinijeli ne samo osnivanju 
jednog broja gradova u Bosni nego i daljnjoj njlhovoj ifl'gradnji, podi­
zanjem kultnth, prosvjetnilh, privrednih, komunalnih i dru.gih objekata. 
Svi ti arhitektoruski objekti izgradeni su pod uticajem osmanske arhi­
tekture tj. pod utircajem islamske umjetnosti. 11 objekti, mooe se reei , 
cinhli su uPbane kosture na•silh gradova i veeina ih ima svoju umjetnicku 
vr]Jednost. Bez obzira na to :sto je gradena pod orijentalnim uticajem, 
ova arhitektura ima svojih specifionosti. 

Kada bi Osmanlije osvojile neko podrucje, medu prvim podignutim 
otbjektima u pojedinim naselj.bna bile su dzamhje, i tako su formirani 
gradovi orijerutalne :fi.zionomije. Zato su dzamije najtbrojniji spomenici 
islamske arhitektu.re na tlu Bosne. Mnoge od njih i danas predstavljaju 
znacajne istorijske i umjetni..Cki r1jetke spomenilke: Ga:zi Husrev-1begova 
dzamija u Sarajevu, FePhad-pase Sokolovica u Banjoj Luci, AladZa dZa­
mija u Foci, Karadoz-1begova u Mostaru i dru;ge. Osim dZamija, i drugi 
vakucfski objekti (sakralnog, dru'stvenog, komuni.ka!Cionog, komunalnog 
i drugog karaktera), bili su znacajni. To su medrese (medu kojirrna se isti..Ce 
Ga:zi Hmsrev-1b~ova u Sarajevu), tekije, mauzoleji, karavansaraji, ha­
mami. Iztmetno mjesto medu spomenicima tur.sko-islamske materijalne 
ku1ture zat&i.maju mostovi. Nji!h su u Bosni ·U XVJ stoljecu podhzali do­
maci ljudi na najvi.Sim drzavnickim polozajima, •kao i sami sultani. Poz­
nati su mostovi sultana Sulejmana: most u Foci, Donjem Vakufu i Mo­
staru. Mostarski most je napravljen iz sredstava koja su pdkupljena od 
stanovni.Stva hercegovackog i kliskog sandzaka putem razreza.29) NajJblizi 
saradnici sultana Sulejiill.alla podigli su dva veoma znarcajna mosta. Ru­
stem-<pasa je sagradio most na Zeljeznici pokraj Sarajeva, a Mehmed-pa5a 
Sokolovi.C most na Drini u Visegradu.30

) Medu znacaj.nije arhirtektQI!'lBke 
spomenike ovog perioda m~ou se svrstati i beilstani. U Bosni je b ilo sest 
be.zistana: tn u Sarajevu (podignuta izmedu 1463. i 1551 godine), a podigJi 
su ih Mehmed .... be-,g, sin Isa-1begov, Gazi Husrev-beg i Rustem~pasa, dva 
u Travniku i jedan u Banjoj Luci.31) Pored navedenili objekata, treba joo 
i.sta6 cesme, imareta (javne kuhirnje), musafirhane (gostionice) i sahat 
kule. Islamsko-orijentalna arhitektura ostavi'la je uticaja i na stalffilbenu 
arhltekturu u Bosni. Feu.dalci su gradili za stanovanje kamene dvoree ili 
kule u kodLma su zivjeli. Na podrutcju Bosne i Hercegovine bilo je mnogo 
takvih otbjekata, ali J.h se malo sacuvalo. Pored kula, grade.ni su i odzaci 

28) 0 valklllf·ittna u JUJgo.slav:iji qpSiTr!lo kod M eh me d ·a iJ3 ego v i c a, Va­
kufi u Jugoslaviji, Beograd 1963. 

29) avr. V a IS i c, 0 gradnji starog mosta u Mostaru, Ba.kanica VIJI, Beog;rarl 
1977, str. 192. 

SO) D i. C e J i c i M. M u j e z li .n 10 v i c, Sta'l'i. mostovi u Bosni i H ercegovini, 
Sarajevo 1969, str. 21. 

3t) H. K T eiS e v:l j a k o vic, NaSi bezistani , »Nase sta·:r.i.ne« II/1954, str. 23. 
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ili konaci.32) Najstarija kula koja je sagradena u Bosni u vrijeme turske 
vladav1ne bila je kula Ilbrahi.JrrHbega, sina Malkoea u •blizini Donjeg Va­
,kufa. 

Clanovi muslimanskilh feuda•1n:Lh porodka zenih su se djevojkama 
iz uglednilh porodka, pcme'kald i zenama i'Z carske kuce. Ima dosta prim­
jera da na'si ljudi koj i su Hi prije turske okupadje bili u·gledne htcnosti 
ili su svojim zaslugaana u sluzlbi Osmanlija dostigli visdke polooaje, koji 
su zene kcerkama sultana: Ferhad-obeg, otac Gaz·i Husrev..Jbegov, M€1h­
med-pa.Sa SokolovLc, Rustem..,pooa Opukovic, ,.AJhmed-,pa.Sa Hercegovi<:, Mu~ 
.stafa...,beg Dautpasic, Pijale-pasa i drUJgi. Muslimanski rodovi se povezUiju 
medusoibno zenidibom. Navescu nekoliko primjera: Sinan-lbeg Boljanic bio 
je ozenjen sestrom velikog vezira Mehmed-pa.Se Sokolov~ca; otaoc slavnog 
istor]cara Ilbra:him Alaj!be:gov'I·ca...Peeevije bio je ozenjen sestrom Ferhad­
-pat.5e .Sokolovi,ca; kcerka ve:zira Rustem-1pase bila je udata za veli!kog ve­
zira Ahmed"""'Pa.Su, a Gazi Husrev-1beg, po:znati bosatnski sa<ndzak..,beg i 
BaH-beg Jarhja:pa!Stc, hili su sim.ovi dviju sestara, kceri Bajezida !ti. 

U XV 1 XVI stoljecu javlja se u Bosni nirz znacajni!h li~mosti u vi­
sokim krug·ovima, u osmanskoj vojsci i administ radji, ali se ne moze 
utvrtditi njihovo porijeklo, rodbin:Ska pr1padnost i. povezanost. Pomenu<:u 
.samo neke od tilh licnosti: Sofi Mehmed-,pcllia, s'm Albdul Mutnov, bio je 
beglerlbeg Rumelije, dmgi vezir Porte i bosanski sandzarkbeg od 1553. do 
1557. godine. Um:ro je u Budimu. U Batnjoj Luci je podigao niz zaduZbina: 
dzaaniju, mekteb, most. Zna·cajan je i po tome st o je s jed'i\Ste bosanskog 
sandzaka prenio iz Sarajeva u Banju Luku.33) DervLs Ja'kulb-pa-Sa BdSnja:k, 
vezir sultana Bajezida II »Jbio je r.Qib i:z vilajeta Bosna« (Ta·rih-i Al-i 
Osman). Kao djecak odveden je u Car1grad i odgojen na dvoru . Imao je 
sjajnu karijeru. Pored niza politickih dUJznosti, istakao se i kao pjesnilk. 
Napisao je pjesmu o krbavskoj bici u kojoj je i sam ucestvovao.34) Semirl 
Ali-pa.Sa Praci'C, rodom i:z 1Pra'ce, poceo je kao mir-i alem 1545. g.odine da 
bi 1549. postao vezir.35

) Ajas-pa,sa, begler.beg Rurp.elije, vezir i namje.snik 
u Bosni, u Sarajevu i V:isokom sagradio je niz rzaduzbina.36) Sulejman-pasa, 
rodom i:z Prijepolja u Her:cegov·in i bio je veliki vezir.37) 

Dalje u literaturi i izvorima javlja se niz licnosti pod imenom Bo­
snja.k. Ocito da je rijec o ljudima porijeklom irz Bosne, ali se ne moze 
utvrditi nj'IIhova veza i ,pri'padnost odredenoj porod~ci. 
· Clanovi musUmanskih feuldalni:h .porodilca ulaze i u narodne pje;s.me. 

Oni su d:rZali i narodne pjevace na svojim dvorovima. Iz XVI stoljeea nije 

32) IH. Kre!Se 'V 'l jako ·vic, Kule i od.zaoi u Bosni i Hercegov'im!i, »Na.lle sta­
rine« !II, 1954, str. 71-86. 

33) H. Sa lb a nov i c, Bosa-nski pasaluk, str. 71. 
34) H. Sa lb an o v i c, Knf,i.zevnost Mwsl-imtana Bosne i Hercegovme . .. , str. 

47-55. 
35) 0 tnjernu vise vid. I sLwm Ansrbkloped-Lsi, 1str. 34!1; Ilbii'ah~tm Petevi. 

Tarih I , 24; Silcilli O.smani IV, str. 35; Encyclopedli.e de l'isLam, Nouvelle edition. 
Tom I A-J3, Pa,ris 1960, str. 409. 

36) IH. S a ib an o v :i c, Dv-iJje najsbarije vaktufmwme u Bosni, P.OiF H /195tl, str. 
29-37. 

37) 0 nj,emu vbse vi-d. I :smai1 Ha.kki. U 'ilUt ncartSiiJ.i, OsmanLi Tarih'i. 
lii dllt, II .kitsim, ~rukara 1954, str. ~25--426. 
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se sacuva·lo mnog.o takvih pjesama. Tokom XVII, XVIII i ~IX stoljeca 
nastaje mn01go veci broj pjesama gdje su glavne litcnosti bosanski begovi i 
njilhove porodi.lce. 

Kako se viidi, tokom cijele osmaillSke v.ladavine muslimanski feu­
.dalci predstavljali su najjaci oslcmac osmanske vlasti u Bosni. Izgradena 
na timarskom sistemu, muslimanska feudaLna kla.sa ce tokom stoljeca 
J•grati vodecu ulogu u poli!Uckom i kulturnom zivotu zemlje, naroeito naj­
istalmutiji predstavnici ovog staleza.38) 

Poraz pod Siskom nanio je tezak udarac muslimanskoj feuda1noj 
klasi u 1bosanskom pa.Saluku. Medutim i pored porwza pod Siskom i pre­
stanka osvajanja, XV]I stoljece znaci stabilizac1ju u zivotu bosanskog 
plemstva. Prvi ve6i udar je guJb1jenje Podunavlja krajem XViiii i po­
cetkom XWU stoljeca, kao i teritorija u Slavoniji, Lici i Dalmaciji. Tokom 
XViii, XV:DII i XiiX stoljeca muslimanske feudalne porodi.lce ce i dalje vo­
diti glavnu ri:jec u zemlji i imati vlast u svojim rukama, sve do vremena 
kada je Omer-pa.Sa Latas sru.Sio moe muslimanskog booanskog plemstva. 

Hercegovici 

Herceg.ovici su potomci poznate srednjovjekovne porodice Vukcic­
-.KosaJca. Jedarn od s~nova Stefana Vu'k!cica K·osace i princeze Ba:ribare 
Stjepan preSao je na islam i ddbio ime Alhmed. Ne <rna se tacno kako i 
kada je Stjepan dospio u lstanlbul i pre5ao na islam. 

Ahmed...pa!Sa Hercejgovic roden je u Novom (dana.Snji Herceg-Novi). 
Djeti.njstvo i jedan period skolovanja proveo je u Dubrovniku. Pod i..me­
nom Ahmed jav.lja se prvi put 1477. godine u jednom fermanu Mehmeida 
II. Vee sljedeee godine 1478. Athmed se nalaJZi u sv'lti Mehmeda II kao 
mir-.i a:lem. Pri,je 14. decembra 1481. godine ozenio se kcerkom Bajezida 
II, princezom Hundi-hatun -i postao sandza~beg Burse, a zatim beglenbeg 
Anadolije. Godine 1486. bio je zarobljen kod Adane u jugoistocnoj Ana­
dolidi. Sljedeee godine je oslolboden, vracen u Tursku i imenovan za ve­
zira.89) Zatim je 17. marta 1488. postao kapudan,pa8a i na ovom polooaju 
bio je 4 godine i 10 m'jeseci.40

} Prv,i put .je ipostao veli!ki vezir 8. marta 
14'97. godi.ne. U proljece 1t500. go.dine bio je vezir, a 1501. komanduje 
osmanskom flotom u bid protiv Francl.liZa. Godme 1t502. A!hme'd-pasa po 
drwgi put ·postaje veliki vezir, a 1511. treci put. U vnjeme sultana Selinna 
I postavljen je cetvrti put za veltkog veziraY) Od 1515. do 2•6. IV 1516 . 
.bio je peti put na poloza:ju velikog vezira.42) 

38) A. S u 6 e s k a, Pok>2aj bosa11Skih .Muslimana u 0s'11'!;(L11)Skoj drzavi, :.Pre­
gled« 5, Sarajevo 1974, •str. 48. 

39) Encyclcpedie de l'.Vslann, Nouveille Mirti.on, Tom Iill, Leyde E. I . Bri:Ll, Paris 
197!1, str. 351----452 (Cla:nll!k o Ahanoo-;paru Hercegovieu naa>isao H. Srubanwic). 

40) II rs m a i J. H a· ani D a. n i:;; men ld, Osmanlii. ~ar.ihi K11cmo•Zoji:Sii, 5 I!Stan1buJ. 
19711, IS. 178. 

41) Til11k Am.sik~opedi:si, It9t3ll1tbUtl. 1968, I st. s. 264. 
42) I. H. Dan i:;; me t!l.d, OsmanU Tar.ihi KrcmoLojilsi, 5, str. 11-15. 
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Ahmed-pasa je od svoga oca Stefana Kosace naslijedio kucu i vrtove 
u Konavlima. Za ove posjede dobivao je od Dwbrovcana na ime zakUJPnine 
izvjesnu sumu novaca. Cesto je s njima dolailo u sukob zbog naplacan~a 
.zakupnine.43) Ali, ipak, njegov odnos prema DUibrovcanima bio je ko­
rektan. Ahtmed"'\pa8a im se obracao kao »milim i dragim prijateljima, pre­
svijetloj gospodi dUJbrovackoj, knezu i vlasteli od brata Ahrmeda Hercego­
vica«44) Kod sultana se zauzimao za svoje prijatelje Dubrovcane,45) 

Tokom svoje duge sluZibe (cetrdeset godma je pr.oveo u slu.Zfui trojice 
sultana) Ahmed~pa8a se istakao kao dobar ratnik, diplomata i poliiii(!ar 
i kao prijatelj svojih zemljaka. U pratnji sultana Selima Ahmed"'\pa5a je 
ucestvovao u pohodu protiv pemijskog saha Ismaila, a bio je uz sultana 
Selima i u vrijeme bitke na Caldiran polju 23. VIII 1514. godine.46

) Umro 
je 21. jula 1517. godine i sahranjen u dvoriStu svoje d.Zarnije, koju · je 
,podigao u selu Dil, nazvanom kasnije Hersek (Hercegovina), njemu u 
cast. Ova d.Zamija predstavljala je remek djelo osmanlijske arhiiekture.47) 
Osim te dzamije, khmed-pasa je podigao i imaret u selu Hersek i dZa­
miju u selu Rus. Za taj imaret zavjeStao je posjed koji je kupio od Husrev­
"'bega, sina Ali-1bega sandzakbega Cirmena (Cernomen).48) Dzamija .A!hmed­
-paSe Hercegovica vise puta je bila ostecena, ali se ocuvala i do danas. 
Dzamija je locirana u mjestu koje se i danas zove Hersek, a nalazi se na 
putu od Jalove prema Izmitu uz Mra.morno more. Uz dzamiju je sacuvano 
i turbe, u kojem je, po svoj priHci, sahranjen A!hmed-:pa8a. Sacuvani su i 
ostaci ha.mama, karavansaraja i ljetnikovca, sto ~h je takode podiigao 
Ahmed -paiSa. 49

) 

.A!haned .... pa5a je imao ~etiri sina: Ah-,bega, Musta.fa-bega, Ahmed-he­
ga i Mehmed-bega i jednu kcerku koja se zvala Huma. Posjed A:hmed-:pa­
sin u Konav1ima naslijedili su njegovi sinovi i primaH od DwbroV'Cana 
48 dukata za'kUJpn'ine.50

) 

Ahmed-paSin sin Ali-;beg bio je primljen n a dvor sultana Selima I i 
na dvoru je odgojen. Iz dvora je iza:Sao kao kapi!dz~ba8a, a kasnije je 
upravljao s viSe sandzaka. Bio je vrlo obraa:ovan. Kao pjesnik pisao je 
pod pseudonimom .Siri. Isticao se svojtm stvaralastvom medu osmam.lij­
skim pjesnicima XVI stoljeca.51) 

43) C. T ·rIll he i k a, Tursko-sLovjenski spomenici dubrovaeke aTJvilve, Glasniik 
Zemaljskqg mUIZeja (GZM), XXIII, Sara)jevo 19111, •str. 92, 120, 141 ; G. E n e z o viC, 
Tu11ski spomenici, I, sv. 1, BeOigrad 1940, str. 271, 533, 582-652; Lj. Sto j an<>vic, 
Stare srpske povelje i pisma H, Beograd 1934, s br. 252, 307. 

") L j. S 1 o j a 111 o vic, Povelje i pisma, str. 353. 
45) ·Dsto, str. 356. 
46) G. E a e ,z o v 1t, Turski spomenioi, str. 639. 
47) Encyclopedie de l'islam, Tom LII, str. 351-352. 
48) M. Tayy i lb Gi:ikibilg .in, XV-X'VI aJSir.la.r.da, Edirrne ve pa~a tivdsi, 

valru1llar, mi1lk1ler, mukatailar, futa111bull 1952, str. 391-394. (DaJ,je :kratix:a: M. Goklbi~­
gin, Jlld,i:rne ..• ) 

49) A. IN am;e t ak, A•hmed-pa§a Hercegovic, GJ.asnilk VIDS-a u SFml.J hr. 
6/1977, sbr. 626-628. 

50)C. T rulh e~:k a, Tursko-slovjenski spomen'ici dubrovacke aThive, str. 161. 
51) IS. B a~ argiC, Bo§njaci i Hercegovci u islannskoj knjizevnosti, Saradevo 

1912, str. 22. 
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Ali-ibegov brat Mu.stafa...,beg talkode je .bio odg.ojen na dvoru Seli­
ma I. Jedno vrijeme je b'lo sandza.J:~b€!g Borzoka.52

) (Turska, grad Bozok 
nalazi se istoeno od Ankare.) Ubijen je u vrijeme pdbune Turkmena 1627. 
godine kao sandzak-,beg Kilikije53) (Turska, grad kel ili Ci1icija nalazi se 
u jugoisto.cnam dijelu Anadolije). 

Ostala dva brata Ahmed-beg i Mehmed-1beg spomenuti su u jednom 
aktu pisanom 1587. god'lne u Banjoj Luci povodom njihove oeevim.e u 
Konavlima. Kako oni u to vrijeme nisu viSe bili u zivotu, to je kuca 
i vinogradi u Konavlima, nasljedstvo njiihovog oca Alhmed-pa8e, pripalo 
drnavnoj blaigajni.54

) 

Huma, kcerka Ahmed~pa8e Hercegoviea spominje se u jednom spo­
ru oko nasljedstva Ahmed-pasinog s unukom Vlatka Kosace. Ovaj spor 
rijesen je u njenu korist.55) 

Krajean XVI stoljeca gubi se svaki trag potomstvu A.!hmed-pa5e Her­
cegovica. Godine 1585. u dwbrova:cklm izvorima spomimje se jos jedan po­
tomak te loze, Mustaia-aga Herc€\govic. On je tom prilikom DUbrovca­
nima poklonio nekolioko grla stoke.56 

I 
Ali-,beg 

Stefan Vukcic ... Kosaca 
I 

Stjepan tj. Ahmed-p8Sa Hercegovic 
I 

Ahmed..,beg 
' I 

Mustafa~eg 

Isabegovic'i 

I 
Mehmed .... beg 

I 
Huma 

Ranije je vladalo misljenje da su Isa:begov'ici bili u srodstvu s Ko­
saeama. Ta teza je posljedica pQgresno.g citanja nekih ilzvora.57) 0 po­
ri.jeklu rodonaeelnika ove porodice Ishak-1bega ne zna se mnogo. Zna se 
toliko da je bio oslOibodeni rob Pa5aji-gitov. Od 1414. do 1439. godine bio 
je kraji.Snik skopskog krajiSta, i u to vrijeme je cesto sa svojim trupama 
upadao u Bosnu.58

) Na polozaju skop.slkog kraji,Sn:ika zamijenili su ga, 
koliko se pouzdano zna, sinovi Barak, a zanm Isa-.beg. Truhelka, medutian, 
navodi da je Ishak-lbeg imao i treeeg sina po imenu Eseib Aliju, koji je 
takode bio skopski kraji.Snik69

) 

.Starij i Ishak-lbegov si.n Barak do5ao je u Bosnu na poziv Stjepana 
Vukcica Kosace (1435) i harao po zemljama PavloviJca. Barak je prod'J.,rao 
u Bosnu i sljedece god'lne, i to jos dulb'lje u njenu unutra5njost. U pro-

52) I. H. Dan i ~an en od, Osmanlti Ta.rihi Kr<motojisi, II s. 122-123. 
53) R. S am a r ,d z i t, Sulejman i Rokselana, Beogred 1976, str. 344-345. 
54) HAn, Acta TurcarUiffi, B III, N~ 1<1, 85ka-b. 
55) G. E ll e,z ov i c, Nekretna dobra Ahmed-pase Hercegovica u Dubrovni ku 

kao izvor za. pljacku dubrova.cke repubtike, POF I/1~50, str. 71. 
56) HAD, D()na Turca,rum, 126. 
57) H. S a 1b .an o v i c, Bosamski paJa.tuk, str. 25. 
58) ,I\Sto, str. 25. 
59) C. T r u he 1 k a, Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive, str. 332. 
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ljeCe 1439. godine Turci su ponovo upadali, ali ovoga puta ne samo pod 
odstvom Baraka nego i pod vodstvom Isa-bega.60

) Njegove akcije su 
~ogo doprinijele konacno.m padu Bosne pod Turke. 

Isa-;'beg je od 1439. godine, sa malim prekidima {1443-1444), lbio 
]traji.Snik skopskog kraji.LSta. Bosansko kraj'l<Ste, kao prva vojno-admini­
strativna jectinica u Bosni, bHo je organizovano wmedu 1448. i 1451. go­
dine. Ono je zapremalo »Oijelo sarajevsko polje i sve okolne planinske 
predjele koje je obuhvatala i kasnija sarajevska na!hija, a svakako i sred­
njovjekovna zupa Vrhbosna«.61

) Od 1464. do 1470. godine !sa-beg je bio 
sandzaklbeg bosanskog sandzaka. !mao je vehtke posjede u vilajetima: Je­
leC, Zvecan, Hodidjed, Sjenica, Ras, Skoplje i Kalkondelen (Tert:ovo).62

) 

ostavio je niz zadu2Jbina u raznim mjestima Osmanskog Carstva. U Sk'Op­
lju je podigao dzamiju, medresu i imaret.63

) Njegovim zaduZJbinama na 
obalama Miljacke zapocelo je, zapravo, uribano formiran je danaSn.jeg Sa­
rajeva. U selu Brodcu na Miljacki sagradio je konaCiste (12aviju) kao i 
most na Miljacki, zatim dzamiju koja je bila na mjestu danaSnje Careve 
dZamije, te pOIZnati dvor (saraj) po kome je Sarajevo i ddbilo nruziv.64

) 

Isa ... beg je podigao i poznati han Kolabaru u Sarajevu 1462. godine. To 
je najstariji podlgnuti han na tlu Bosne i Hercegovine.65) 

Isa ... beg je odrza'Vao dolbre odnose sa susjednirm DUtbrovcanima. O.ni 
su mu cesto slali poklone, a i njego·vi odnosi prema dubrovackim trgov­
cima hili su korektni. Jednom prililwm Isa-ibeg je i .posjetio DUJbrovnik. 
To je bilo sredinom aUJgusta 1452. god1ne.66) 

Iz Isa-.begove valkufname vidi se da je imao trojicu sinova: Muha­
meda, Mehmed ... bega i Ali-'bega. 

Muhamed, kao najstariji sin bio je prvi na~ornik oceva vakufa. 
Mehmed-1beg, s nadimkom Celehi, drugi Isa..,begov s1n bio je dugo­

godiSnj·l gospodar »Pavlovica zemlje« gdje je imao veUki posjed, zijamet 
Vi.SegradY) On je razvio srednjovjekovno naselje Rogatku i po njemu 
je dobila naz-iv Celebi Paza1·. Mehmed..,beg je od 1504. do 1505. godine 
bio sandzakbeg Karli-ili68

) ~Sandzak Karli-ili nalazio se u Grckoj. Ajni 
Ali spominje ovaj sandzak kao jedan sandzak ajaleta Dzezair-i Bahr-i. 
Sefid - Ostrva Sredozemnog mora .. )69

) Od marta 1507. do felbruara 15.10. 

60) H. $ atb an o vic, Bosanski pasaLuk, ..str. 29-30. 
6t) H. $ a b a n o vic, Bosansko krajiste, GDI BiH IX/1957, Sara/jevo 1958, str. 

183, 184, 189. 
62) H. $ a 1b an o v J c, Krajiste Isa-bega Ishakoviea, zbimi katastarski po:pVs 

iz 1455. godine, Sarajevo 1964. 
63) G. E tl e z o vic, Turski spomenici u Skop!ju, ,presta.mu>ano iz Glasnika 

SkopSkog na-wanog dlruStva, sv. 1 i 2. 
64) H. $a ban o vi: c, Dvije najstarije vakufname u Bosni, POF II/J19S1, str. 

5-39. 
65) H. Kresev O. jalkovi.C, Hanovi i kwravansaraii u Bos;ni i Hercegovim.i, 

Sa.radevo 1957, str. 28. 
66) I. B o z i <:, Dubrov'Tlliik i Turska u XIV i XV veku, BeQgrad 195;2, str. 

110-1111, 127, 145, 155. 
67) iH. S a ·b a nov i c, Bosanski paswLuk, str. 129. 
68) iM. T. Go k 1b i ll!S in, Ediimne ... s. 401. 
69) •M. T. G olk b i~ 1g i-n, AjOJlet Rumelii.ja, POF ~I-XViitl/.1966--07, Sara­

jevo 1970. str. 340. 
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godine, te od marta 1513. do oktobra 1515. godine Mehmed-1beg se nalazio 
na duznosti hercegovackog sa.ndzakbe~ga.70) I on, kao i Isa-1beg, podilgao je 
vise zaduZbina: dzamiju u Tetovu71) dzamiju u Skoplju/2

) , jedan imaret13
), 

te :dZamiju na Bistriku u Sarajevu. Mehmed-1beg je imao dva sina, Ba­
raka74) i Bali-;bega75), o kojima za sada nema blizih podataka. 

Ali-;beg, treci sin Isa-lbegov, zamijenio je brata Mehmed-lbega na 
polozaju »gospodara zemlje Pavlovica«, kada je ovaj 1469. godine otisao 
na duznost bosanskog sandzakbega.76) 

Porodica Isa'begovica spada medu one porodice u Bosni koje su po 
potrelbi sluzbe doole iz drugog kraja Osmanskog Carstva u Bosnu i tu 
se nastanile. To je jedna od porodica koje se nisu dugo odriale u Bosni. 
Podirzanje mnogo'brojnih zaduZJbina pokarzuje da su Isalbegovirci pokooavali 
da se odrle kao upravitelji mnogobrojnih svojih vakulfski!h dobara. Cen­
tralna vlast, koja je uvijek kontrolisala posjede provincijskih begova, vje­
rova:tno je unistila i ovu porodku. 

Ishak...,b~ 

-------------'----------~ I f I 
Isa-beg Barak Eseb Alija 

I 
Ali-1beg 

I 
I I 

Mehmed..fueg Cele'bi Muhamed 

I 
Barak 

I 
--1 

Bali.Jbeg 

JahjapaSici 

· Porijeklo rodona:celnika ove porodice, Jahja-,pa:Se nije poznato, ali 
ima indicija da pot~ce i2 Skoplja.77) Najvjerovatnije da je odveden kao 
adZami oglan na dvor sultana Mehmeda II. Njegov otac spominje se pod 
imenom Albdulhaj (~bdtilhayy), sto ukazuj e na njegovo hriScansko pori­
jeklo. 

Jahja-pa5a je ucestvovao u osvajanju Smedereva 1459. godine78) Od 
1480. do 148.1. god~ne bio je sandzakbeg u Bosni, zatim begler.beg Rume­
lije, da bi 1501. godine ponovo dooao za sandzakbega u BOSIIlu. U vrijeme 

.. 70) T . P opo v H:, Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku, POF XV[-
-X'VJ:I/1966--67, str. 94----.95. 

71) G. E 1 ez o v. i c, Turski spomenici, str. 43. 
72) Itsto, str. 177. 
73) M. T. Go kib Hgin, Edi.rme .. . , s. 333. 
74) C. T r u hell 'k a , Tursko-sLovjenski spomenici dubrovacke arh'ilve, str. 13. 
75) G . Ea e:z ov i <:, Turski spomenici, str. 363 ; Na1U>is na nadgrobtnoan spo­

menil)ru u grO:blju i!za Lsa-'begove dzarrnije u Sko.plju datiran (19. XLI 1503) na k{)lll1e 
IStoji: Bad:i-ibeg, sLn Melhrmed-bega•, sLna l sa-<begova (s ina) Hadz.i J.rsha.k-lbega.. 
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78) H . S a.ib a .nov i c, Bosa.nski pasaluk, str. 129. 
, 77) G. E O. erzov ic, Jahja-pasa, J •IC/11 93'7, sv. 1--4, s tr. 169, 

78) ii:sto, str. 161. 



vladavine swtana Bajezida bio je vezir.79) Komandovao je turskom v,oj·­
slrom kod Angore (1501) i br~nio tursku gra.nicu .od napada perzijskog 
saha Ismaila. Ucestvovao je u 1bici na Caldiran polju 23. VIII 1514. go­
dine.80) 

U Skoplju je Jahja-pa.Sa sagradio veoma lijepu dzami'ju. koju .spo­
m'mje i E. Ce1ebi, zatim imaret, skolu i cesme. Imao je zaduZibine jos 
u Sofiji i NikO!polju, kao i hamam s medresom u Istanbul:u.81) Od zaduZlbina 
u Bosni naj.poznatija mu je dzamija u Sarajevu.82) 

.Jahja-pasa je hio ozenjen kcerlwm Bajezi:da H, princezom Hatidzom 
i imao je sedam sinova: Bali-<bega, Mahmud Celebiju, Mustafa Cele!biju, 
.AJhmed-;bega, Mehmed~ega, Jusufa, Skendera i dvije kcerke: Han'! i 
Huanu. 

Bali-;beg je naj~po:znatiji od Jahja ... pa.Siniih sin-ova. U vremenu od 
1518. do 1521. godiJne donesena je odluka da se Ba>li.,.beg imenuje za sme­
derevsko.g sall1!d:Zaklbega. Tom priHkom mu je dodijeljen izuzetno visok 
has u i:znosu od 900.000 ak!ci.83) Krajem felbruara 152'3. godine bio je pre­
mje.Sten u Vlid'm. Ka!da je 15:24. godine pogUJbljen tadasnji smederevski 
sandza1kbe:g Femad-pa8a Da.lmatinac, na njegovo mjesto je ponovo do­
v eden ·Bali-,beg 1 tu je o·stao do kraja zivota. 

ViSe od 35 godina Bali-;beg se nalazio na u'Pravi u viSe sandzaka. 
Cijelo to vrtjeme je ratovao. U sjevernoj .Sllbiji je 01bra1zovao krajiste i 
staLno upadao u Srem. Ucestvovao je u osvajanju Beograda, a mnogo 
u.spjeha je imao i u bid na Mohacu 152·6. god'me. Kao veliki ratnik d01bio 
je pocasni na:ziv Gazi. Za njega je receno da je »lblagorodan, olilcenje po­
nosa, otpravnik dr.zavnih poslova, ko,ji sjedi na uzv~sen'im polma,jima, 
cvrst stub, vdsoka zastava, veliki zapovjednilk . .. 84) 

Od Bali~egov1h zaduZJb1,na 'poznate su dzamija u Sarajevu85). imaret 
u Skoplju86) i tekija u Beogradu.87) Umro je u proljece 1527. g.odine gdje 
je i sahiranjen.88) Od potoonaka je imao sina DerviJSa i kcerku A.i.Su, a bio 
je ozenjen ~princ~·om iz carske kuce.89) 

Mehmed-4beg, mladi brat Bali..fuegov, dosao je poslije smrti Bali-lbega 
na polozaj smederevskog sand!Zakbega. Prije toga ·bio je v'ldinski sandzaik­
beg.90) U pohodu na Bee (1529) Mehmed-lbeg je zapovijedao prvim odre-

79) Si cilLi Osmani IV, str. 632. 
80) G. E 1 e z o viC, Jahja-1pasa, str. 168. 
81) G. E l e z o v L c, Turski spomemici, sur. 384--385; M. T. G 6 (k ,bid ,gin, 

Edirne . .. , s. 456. 
82) S. B a'S a 1,g i c, Znamemibi Hrvati Bo§njaOi i Hercegovci u turs,koj caTevitni, 

Za,g:rEfu 1931, str. 37. 
83) Istorija Beogra.da I, .str. 323~324. 
84) R. S am a r d z i ·c, Sulejman i Rokselwna, str. 105, 250. 
85) S. B a L5 a g i c, Zna:meni ti Hrvati Bosnjaci i Hercegovc.i u turskoj carevimi, 

str. 14-15. 
86) M. T. G 6 k b i ,J~_g J n, Edirrne .. . , s. 457. 
87) E. C e J. e lb .j, Pubapis - odLomct o jugaslovenskim zemljaJma, preveo, uvod 

komentar napisao H. Salbanovi<:, Sarajevo 1967, str. 311. 
88) Istorrilja Beogr<Lda., str. 328. 
89) R. S am a r d .Z i· c, Sulejman i Rokselana, s tr. 251. 
90) Istorija Beograda I, str. 328. 
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dirrna sultanove vojske. Iz Beograda je premjesten u Morej.u 1534. godine, 
a 1536. je ponovo vracen za smederev.skog sandza1klbega. Zajedno sa Gazi 
Husrev.Jbegom prova•ljivao je u Slavoniju. Bttkom kod Gorjana 9. oktobra 
1537. ,godime, u kojoj weestvuje i Me'hmed-:beg, ucvrscena je tunska vlast u 
Slavoniji.91) U jednom pismu pi!Sanom 1537. godine Jovan Zapolja 01braca 
s·e Mehmed~begu » . •. kao slavnom gospoda~ru srpske zemlje, smederev­
skog sa:ndzaka, beogradskog, podunavsko-kosovskog i gospodaru viSe gra­
dova.«92) 

Vrhunac svoje ka.rijere Mehrrned-4pa•sa je dosti.gao dobivsi polozaj 
budin1Skog paile. Tu titulu dobio je 1543. godine i na tom polozaj-u ostao 
do smrti 1548. godine. U.mro je u Budimu, gdje je i .pokopan.93) Dok je 1bio 
budimski paiSa, osv.ojio je V·iiSegra-d, NoviJgrad i Hotvan.94) U Beogradu je 
pod:igao vi:Se za-dui'bina: dzam1ju, medresu, ianaret, karavansaraj i ce­
smu.95) 

1Mehmed~pa!Sa je imao sina Arslan-pasu, koji je .bio prvi pozeski san­
dzaklbeg ad 1538. do 1541. .godine.96) Arslan-pa!Sa je ucestvovao u lbonbama 
u Slavoniji.97) Godine 1564. postao je smederevski sandzak!beg, a 1565. 
bio je ime.novan budi:mSkim pa!Som.98) kns·lan..,pasa je :bio pOIZJla:t i kao 
pjesnik. PogUJbljen je 3. augusta 1.566. po naredenju sultana Sulejmana. 
Saihranjen je u Budimu pored oca Mehmed..,pase.99) 

0 ·potomdma Jahja~pasinim zna se jos da mu je spomenuti sin Ah­
med-ibeg bio prvi sandzakJbeg Stonog Beograda i san:dZaklbek Inebahta.100) 

(grad u Moreji, G:ncka). 
0 ostalim Jalhja..,pasinim si•novima i kcerima nema podataka, izu,zev 

sto se u Skoplju spominje za:du7Jbina Hanije, jedne od njegovih kcer1.101) 

U srodstvu s ovom porodicom 1bio je i Ki.i!Cii'k Bali-beg zvornicki san­
dzakbeg i kasniji bu.dimski pa;Sa. Na pol-ozaju z·vorni,ckOig sandzak'be!Sa na­
lazio se krajem treceg decenija XVI stoljeea. Ucestvovao je u pohodu sul­
tana Sulejma:na na Bee 1•529. godine. Lmao je sina Dervi:S-Ibega, koji je 
dOibio timar u zvornickom sandiza<ku u i:znosu od 10.000 aklci i Ahmed...:bega 
koji je u istom sandzaku imao neiSto manji timar {7.200 akci). O.stavio je 
zaduzbine u Zvorniku, kao i u dmgim mjestima. Kasn1je je postao bu­
dimski pasa i na tom polo:laju je umro 1·541. godine.102) 

91) Isto, str. 330. 
92) [; j. S ·to j an o vic, PoveLje i pisma, str. 483---4J85. 
93) Isborija. Beograda I, .str. 330. 
94) IR. S am a r d z i c, SuLejman i RokseLa'r!Ja, str. 653. 
95) Istori>ja Beograda I , st.r. 3•37. 
96) tH. S a :ban o vic, Bosa>nskii pasaLuk, tStr. 60. 
97) Las ow IS ik i Em L 1 i j , Manumenta H.absburgica - Halbsbur&ki •spomenici 

krailjevine Hrvaliske, Dallimacije i Sl111vomije, lknj. !Iii, Zagrelb 1917, IStr. 32-33. Ban 
Petar Ber.i>Slavic ·iZV'j eiStava okraJlja Ferdinatt11d:a o •sukQbima sa Tu.roirrna kod Durdevca. 
(Tu .s1pomtn'je HU1SJrev-1bega, Mura1-ibejga. i Atr.s:Ian-lb~a, tsina iMelhmed,pru.Se Jaihjtarpa­
si:ca.) 

98) I-storija Beograda I, str. 377. 
99) iR. Sam a ·rdi .i c, Mehmed SokoLovic, Beog.rad 1975, str. 168. 
100) I. H. D an±~ mend, OsmanLi T,amh KromaLojisi, str. 243. 
101) G. Ell.e ,zovic, Jahja-pasa, str. 137. 
102) A. Hand z i .c, TuzLa i njena ol«>t'ima u XVI vrijeku, Sarajewo 1975, 

str. 62. 
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·Ni ta porodica se nije odrzala duze u Bosni i pored toga sto su neki 
clanovi bili veoona ugledne li.Cnosti. I oni su se pokUJsah odrzati podiiZa­
njem mnogi!h zaduzbina i prrhvatanjem slu.Z.be mutevelija u svojim va­
kwfima. G. Elez·ov1c donosi, cak, i jednu taJbelu mutevelija Jahja-pasinog 
va!kufa u kojoj se zapaza vi:Se clanova te .porodi<ce.103

) Prema G. Elezovicu, 
genealog'1ja :porodice Jahjapclli~ca izgleda ovako: 

Abdulhaj 
I 

Jahja,..,pasa 
I 

I I I I 
I Mahmud Musiafa 
1 Celebija Celebija 

.Arhmed..Jbeg Mehmed~beg Bali-lbeg Jusuf Skender I I Celebija C

1

elebija 

I I 
Hani Huma Arslan-pasa Dervi's..:beg Aisa 

I 
KaCiniokli Mehmed ~pars a 104

) 

Firdusi 

Za FiPduse se smatra da su potomci bosanske srednjovjekovne ple­
m icke porodice Raj,Qi.ca.105) Oni su zivjeh u Livnu i primivsi islam ~o·zvali 

su se Firdusi (fiirdevs na perzijskom znaci mj). U XVI stoljecu nisu poz­
nate neke znaeajnije Ucnosti iJz ove porodice. Tek u XViH stoljecu oni po­
staju · kapetani Livna i doibivaju veCJ. zna,caj.1°6) 

Pavlovici 

I za poznatu porod~cu .Pavlovica iz srednjeg vijeka postoji misljenje 
da su neki njen'i clanovi primili islam, kao i njithovi rodaiC.l Hvalovici, 
i to ulbrzo po osvojenju Bosne.107) Prema jednoj tradiciji neki pasa iz roda 
Pavlovica :podLgao je crkvu u zaseoku Popi.108

) H. SaJbanovic tvrdi da AJi­
-be.g Pavlov'1C, koji je bio »gospodar zemlje Pavlovica« nije porijeklom 
od ove porodke nego da je to prezime dobio sto je hio gospodar njiihove 
zemlje.109) 

IO~) G. E il e IZ o vic, Turski spomenici I, str 210. 
104) Isto, s'tr. 209. 
105) La j o s Th a .I.! o clZ y u djal.u: A bos711iyak-herczegovmai »beg« cznmrcH 

(0 bosansko-hercegovallk<m1 naJZi·vu »ibeg«) 'Th.brllll I, I·I , Buda(pest 19Hi, na·vodi da su 
Fj rdUJSi i prije osvojem1a Boone bili plemici. 

106) H. C u II' i c, Posljednji Hvanjski kapetan I brahim-beg Firdus, GZM/1957, 
str. 97--J.31. 

107) D. M a z a J rc, Borac, bosa'T!JSfki dvor srednjega vijeka, GZM/1941, str. 48. 
108) ,IJsto. 
10g) H. S a lb an o vic, Bosanslci pasalv.k, str. 129-130. 
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Brankovici 

Za Brankovice je pozna1o da su potomci domace vlastele.U0
) Zivjeli 

su u okolini Rogatke i tu imali svoje posjede. Jedan kraj ·gdje su imali 
najv.iSe posjeda {·cirfluka) dOibio je ime po ovoj porodici - Brankovici111), 

dana:snje istoimeno selo sjeveroistocno od Rogatice. 
Da su Brankovici porijeklom od domaee vlastele, dokaJZ je i umjetni­

ckJ. ·znarcajan nadgwbni spomenik jednog islami!ziranog ,(:lana ove poro­
dice, Mahmuta Brankovi:Ca, koji je prenesen i.z tog kraja i cuva se u bo­
;tani.Ckom vntu Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Taj spomenik ima dosta ele­
menata sa srednjovjekovnim steccima. Na njemu je iznad natpisa iskle­
san lik lava, vjerovatno g:rib kuce Brankovica.112) Taloci kaze za Branko­
vice da poticu od Vuka Brankovica, s11pskog despota.118

) 

Minetovici 

Odakle je de>Sla porodica Minetovica ne zna se ni.Sta pouzdano. Poz­
nat je jedino Mehmed-ibeg, sin Minet..,bega, prvi sandzaklbeg bosanskog 
sandzaka. U svom sjediiStu Sa,rajevu podhgao je jedan mesdzid koji je po­
stojao na mjestu danasnje apoteke Prvi maj .114) Okolo tog mesd~ida for­
mira~a se i malhala Mehmed-ibegova. Zna se jos da je Mehmed-ibe.g po­
digao svoje zadu:Zibine u selu ·Konus.115 To su dzamija, 1maret i karavan­
saraj. Mehmed-lbeg je tu i pokopan; lezi u turbetu pdkraj dZarrnije.116) 

M. G6klbi1gin ga ulbraja medu oda'brane Hcnosti Fatihov01g d01ba. Zna se 
i to da mu se zena zvala Dur Pa.Sa Hatun, o kojoj se ne zna nista vise osim 
da je u Jedrenu podigla jednu tekiju.U7

) 

Vranesevici 

Vranesevici su porijeklom i:z okoline Trebinja u Hercegovini. Go­
dine 147.6. spominje se Herak Vrane8, koji je posje!dovao kao timar vise 
sela u nahrjama Treb1nje i Popovo, kao i neka druga sela. 118) AH vee prvog 

110) V. C u :b r 11 o vic, POII"eklo musliimanskog ple1nstva u Bosni i Hercegovi:ni, 
str. 388. 

111) A. S u c es k a, Popis c~fluka u rogatiCkom kadiluku, POF XIV-XV/.1964-­
-65, str. 197. 

112) M. M u j e IZ in o vic, Isl.ams"fua epigmfika Bosne i H ercegovine, Sara-
jevo 1974, str. 1.1. 

11S) L. Th al!o CIZy, A bosnyak-herczegovoimai »beg« czimroZ, str. 2. 
114) H. S alb an o v i c, Bosoms/vi pasaZuk, sbr. 40. 
115) T. M. G o k b il g i :n, Edilrne ... , ,str. 241. 
116) E. H a!klk i Ay ·v ·errd i - I. Ayd i·n Y iilks eJ, Hk 250 Sooewi.n 

OsmanZi Mim.arisi, Ista.nlbu!l. 1976, str . 239. 
117) iM. T . G o !k. b ~ J g l n, Edirne .. . , :s. 241. 
118) H. S alb an o vic, Bosanski pa~a·l.tt!k, . str. 136. 
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decembra 1477. uprava nad Trebinjem i Popovom hila je data suba5i 
Aliji.119) 

Herak Vranes je pripadao krugu sitne vlastele.120) Njegov sl.n zvao se 
Ibrahim i kao carev kancelar dolazio je u DUJbrovrnk 1474. godine zbog 
ostavstine Herce.ga Stjepana, a 1476. godine dolazio je u posjetu ocu koji 
je ostao u hriscanskoj vjer.Ll21) I 1485. godine ]brahim je dolazio u Dubrov­
nik i donio za Dubrovcane pismo s Porte. 

Nesto ranije spominje se jos jedan clan ove porodke. To je Isa-lbeg 
Vrane.Sevic, lk.oji je bio visoki dostojanstvenik sto se zaldjueuje po poklo­
nima koje je dobivao za Dulbrovcane.122) 

Iz ove porodice je i Ahmed-Q)eg Vranesevic, moguee sin Isa...,lbega 
Vrane.Sevi!ca, hercegovailki sandzaklbeg o'd juna 1497. do oktobra 1500. go­
dine.123) Kada je Ahmed..,beg stupio na duznost hercegova,Ckog sandza·ltibe­
ga, d01bio je od Dubrova!Cke Re·pubHke u01btcajene darove. Poslanici koji 
su isli da mu se poklone podsjetili su ga na »iskreno prijaieljstvo koje je 
od starine postojalo izanedu gospode Vranesevica i Dubrovnika.«124) 

Herak Vranes Isa..,beg Vranesevic 
I I 

:Ebrahim Vrane\Sevic Ahmed-lbeg Vrane\Sevic 

VlahoviCi 

Vla.hovici su parijeklom iz na5th krajeva, ali se ne zna tacna odakle. 
Knez Ivan Vlahovi1c imao je dva sina koji su presli na islam, Ali-ibega i 
Smail-1bega. Ali-;beg Vlahovii! »1cesnegir i sklav sufltana M-ehmeda I:I<c 
dola;zio je u Dwbrovnilk 1470. godine zajed:no sa svojim brattom Sma:il-be­
gom na ostavinsku raspravu poslije smrti Hercega Stjepana.126) 

U to vrijeme (1485) medu spalhijama Neretve upisani su ttmari Mi­
lov-ca i RaJdivoja rodaka Ali-bega. Ovo se sigurno odnosi na Ali-'bega Vla­
hwi~a, koji je pre.Sao na islam a rodaci mu ostali hriscani i 11Zivali ti­
mare.120) A:ko je ovo ta.Cno, onda hi Vlathovi·ci hili porijeklom iz Herce­
govine. 

I van Vlahovic 
I 

I I 
Ali..Jbeg Sma'J.l-Q)eg 

119) I. BoHc, Dubrovnilk i Turska u XV veku, str. 207. 
120) B. H:r alb a.lk, Herak Vranes, GDI BiiH Wlfi1955, str. 61. 
121) C. T .r u he 11 k a, Tursko-slovjenski spome'Wici dubrovaeke arhive, st.T. 316. 
122) IIS'to, str. 442. 
123) T . P o p o vi .c, Spisak hercegovackih name·sniJiva u XVI veku, str. 93. 
124) C. T .r u h e II. k a, Turs/Qo-sLovjenski spomenioi dub?~ovacke ar'lvi.ve, st~. 316. 
125) C. T r u.h e lllk a, isto, str. 31; Fe r men din, Acta Bosnae, Za~greb 1892. 

s~ H~ · 
126) .BBA, TD N~ 18 (1485); ODS ,br. 61, fo 19, 26. 
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Gazi Husrev-begovo porijeklo 

Kada govorimo o feudalnoj klasi u Bosni u XV i XVI stoljecu, ne 
mo.Zemo zaobici Henost Ga'Zi Husrev-.bega, premda za sada nemamo ni­
kakvih podataka o njegovim potomcima. 

Husrevoooo~begov otac Ferhad-1beg rodio se najvjerovatnije u Hercego­
vini. On je presao na islam, dok mu je brai Radivoj ostao u svojoj vjer1 
i zivio u Humu u Hercegovini.127

) Ferhad-'beg je vjerovatno i prije pre­
laska na iSlam :bio ugledna Hcnost, jer je kasnije dobio carsku kcer za 
zenu. To je birla sultanija Seldzuka, kcerka Bajezida ]I. Iz ovog braka 
rodilo se dvoje djece: Husrev-1beg, kasnije poznat'1 bosanski i smederevski 
s andzak-1beg i kcerka Ne.slisah.128

}. 

Ferhad~beg je jedno vrijeme bio sandzak-beg u Serezu. Tu mu je 
zena Seldzuka sagradila jednu medresu i tekiju.129) U Serezu ~m se radio i 
.sin Husrev oko 1480. godine. Pet godina kasnije Ferhad-1beg je poginuo 
»u cvijetu mladosti« kod Adane u borlbi proflv miJSkskvh Mameluka.130} 

Husrev-lbeg je bio veoma ugledna licnost. Mnogo je doprinio izgrad­
nji Sarajeva. Njegove gradevine u Sarajevu i danas predstavljaju monu­
mentalnu arhitektonsku bazu tog grada. Husrev-beg je bio smederevski, 
zatim bosanski sandzaklbeg. Pod njegovim vadstvom Osmanlije su osvodili 
mnoga .podrurcja u jugozrupadnoj Bosni, Hrvatskoj 1 Slavoniji. Z:bog ve­
likih osvajackih uspjeha dabio je nadimak Gazi ~hralbri ratnilk za vjeru). 
U defterima iz XVI stoljeea kao i u Gazi Husrev-tbegovim vaku.fnamama 
vidi se da je imao ogromne posjede sirom Bosne i Hercegovine. Poginuo je 
u bo~b1 protiv pobunjenih Kuca 1541. godine, odakle je prenesen u Pod­
gor icu a odatle u Sarajevo, gdje je pokapan pokraj svoje dZam1je131a) 

2ena Husrevoooo~begova zvala se Sruhdidar. U Sarajevu je podigla <Ma­
m iju te se po njoj i mahala u kojoj je bila dZamija zvala Malhala Hasseki­
-hatun (hasseki znarei titulu odaJbranili carskilh zena). U popisu va'kufa iz 
.1 602. godine upisan je i vakuf Sruhdidar, zene pokojnog Husrev-rbega.131) 

Otac hriscanin (Abdulgalfur) 
I 

I 
Ferhad .... beg 

I 
Gazi Husrev-beg 

Radivoj 
I 

Neslisah 

127) C. T r u he J k a, Gazi Husrev-beg, njegov Zivot i njegovo doba, Sarajev() 
1912, str. 4. 

t2S) Isto, str. 3. 
129) M. T. Go k b i l g i 111, Edirne ... , s. 639. 
130). R. Sam a r d ,z i c, SU!tejman i Rok.sel<lna, str. 261. 
13 1) H. Sa 1b a no v i c, Teritorijatno sirenje i gradevni razvoj Sarajeva u XVI 

"stoljeeu, Radovi Alkadem~je nauka i umjetnooti Bili, lk.nj. XXVI, Odjeljenje ~torij­
.sko..Jfilolookih nau.ka, knj . 9, Sarajevo 1965, str. 38. 

tsta) Tarih- i Pecevi I, str. 44--45. 
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U narodnoj tradiciji Husrev-ibeg se veoma rijetko spominje. U Hor­
manovoj 21birci pjesama nalazi se jedna pjesma posvecena Gazi Husrev­
-begu. To je pjesma »Gazi Husrev-;beg vodi svatove u StanboJ.132

) 

Borovina 

Ova porodica je porijeklom iz Hercegovine. U Dulbrovniku se 1484. 
godine spominje 'kao svjedok neki Dordo Borovina.133

) Od islamirziranih 
clanova ove porodice poznat je Muhamed...,beg Borovina, Ciji su preci ili 
on sam presao na islam.134) Zna se da je Muhamed-ibeg imao zijamet u. 
hercegova.Ckom sandzaku 1519. godine.135

) 

Stancici 

Ta porodica iznikla je iiz redova domace feudalne kla.se. Prije osvo­
jenja Boone od strane Turaka od ove porodice poznat je Tvrtko Stancic, 
vojvoda i plemic bosanski.136) Nosi'O je titulu usorskog vojvode. Poginuo 
je najvjerovatnije 1463. godine u bonbi s Turcima. Im1ilo je ne:koliko bra.Ce 
od kojih je poznat samo Ga.Spar.137

) Prv1h godina poshje osvojenja Bosne 
javlja se u ilzvortma Radoje Stanci·c. U kakvoj je rodibinskoj vezi :bio 
s Tvrtkom i Ga.Sparom Stancicem nije poznato. U devetom deceniju XVI 
st01ljeca Radoje Stancic je imao hmar u nahiji Visoko u iznosu od 5.3·24 
akce.138) Njegovi potomc'1 su primili islam i postali ugledne spah.ije.139) 

.Clanovi ove porodice koji su prirmili islam zivjeli su u okoli'lli Viso­
kog. Daut Stanci'c je u pocet!ku XVI stoljeca imao timar u na~hiji Duibrov­
ni.k, koja je pripadala Sarajevu140), a njegovi s'Lnovi Mehmed i K•urrd ziv­
jeli su takode u okolini Visokog, ciji se posjedi tu navode u drugoj po­
lovini XVI suoljeca.141

) U okviru na!hije Visoko, stavise, i jedno selo u 
XVI stoljecu nazivano je Stancici.142) Najvjerovatnije da je to selo pred­
staV'ljalo bastmsku starinu i ba;zu porodice Stanci'ca. 

Daut Stancic 

I 
Mehmed Kurd 

132) Spomenica Gazi Husrev-begove cetiristogodiSnjice, Sa!I'ajevo 1932, str. 22-
- 23. 

133) iF e r me 111 d z .in, Acta Bosnae, .str. 294. 
134) Istorija naroda Jugoslavije klnj. II, str. 125. 
135) BBA, TD .N'~ 76, SUimami defter hercegovarckog sand~ak-a iz 1519. godine; 

OIS br. 95 fo 8. 
136) Fermendzin, Acta Bosnae, str. 1r85, 207, 230; Lj. S.to.j.a•no vic, 

Po.velje i pirsma, rstr. 122. 
137) :P. And e .I i c, 0 usorskim vojvodama i poLitiCkom statusu Us ore u sred-

njem vijek.u, Prilorz:i XIII, In;stitut za ~storij u, Sa•rajevo 1977, str. 41. 
138) 1131BA, TD 1-& 18 ~1485); OIS br. 611, fo 44. 
139) Isto.rija na.roda Jugoslavije, knj. II, str. 114. 
140) .BBA, TD N~ 56, Sumarrni detiter booanskog sand:Zarka iz 1516. godi:ne; OIS 

br. 63, fo 42. 
141) IBBA, TD N2 379, QpSir.ni defter 'basansko.g ISarndza'ka iz XV[ stolljeea (po­

slide 1568); OIS br. 76, fo 336. 
142) .BBA, TD X 379 (poslrije 1'568); OJ'S br. 76, fo 306. 
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Starcici 

U istim d1Zvor1ma u kojima se javljaju Stancici javlja se i ne.koliko 
posjednika s prezimenom Staocic. Moguce je da su ti Starcici potomc'i sred­
njovjekovne porodi!ce Starcic, koja je zivjela u okoli.ni Duibrovnika.143

) Od 
StarCLca koji su primili islam poznat je: Musta<fa Sta111Ci:C. Godine 1516. 
zabi!ljezen je njegov timar u nalhiji Boraie u i'lnosu od 2.512 ak,ci.144

) U 
srQ'dstvu s Mustafom bio je i Rustem Starl:ic, ciji je dio timara u nalhiji 
Vratar pre'.Sao na navedenog Mustafu.145) I Jakub Stancilc prilpadao je toj 
porodici. On je uZivao timar u nahiji Bistrki u her<:egovaC.kom sandzaku 
1519. godine.146

) 

Vilici 

Krajem XV stoljeca javlja se prvi clan porodke V,uic147
), koji je 

vee bio preSao na islam. To je poznati Alija Vill!c, koji je bio »serasker 
vilajeta Neretva.«148) Bio je ugledan spa!hi:ja, a svoju porodilcu uspio je 
da uvrsti medu uglednije spa~hijske porodice. ~oliko se mo.gllo utvrdHi iz 
turskih p01p1sa iz prve polovine XVii stoljeca, A. VHic je imao pet sinova: 
Skendera, Meihmeda, Turhana, Dursuna i Husejna. Sv:i su ima1'i posjede 
u nahijama Rami, Uskoplju i Neretvi. I njdihovi potomci hili su spaihije i 
imali su posjede u pomenutirrn nahijama koje su naslijedili od o:ceva. 

Porodica Vilic je, dakle, hila spahijska. Tolrom X!VI stoljeca clanovi 
te poroidice istakli su se u vojnim pohodima i stekli znacajnije posjede 
u Bosni. Ti posjedi prela'Zili su sa oca na sinove i ostaja!li u porodici, tako 
da su Vilici uspjeli da se »uvrste u red vodecih spahijskih porodica.«149) 

I 
Skender 

I 
Mehmed 

I 
Husejn 

AUja Vilic 
I 

I 
Husejn 

I 

Turhan 
I 

Mehmed 

I 
Ahmed Mustafa 

I 
I I 

Mura:t Mustafa Alija 

I 
Dursun 

I 
Mahmud 

t4S) M. D d n i c, Hurnsko Prebinjs'ka vLooteta, Beograd 1967, str. 25. 
144J iBiBA, TD N~ 56 (1516); ors br. 63, fo 67. 
145) iBBA, TD N~ 56 {1616); OilS br. 63, lio 76. 
146) BBA, TD N~ 76 (15119); OilS br. 95, fo 76. 
147) 0 ovoj !!Jorodid OIPSLmije vi d. B. z 11 a t a r, KopciCi i V<iliCi - (iPril()lg tzu­

cavanju mu:sli.maruikih begovskLh .porodica u BOIStli i Hercegovini u XNI stoljreu), 
P l'iiloo:i, XIII - I-rustituta za istor.iju, Sarojevo 1977, str. 322-327. 

148) BBA, TD N~ 56 ~1516); OliS hr. 63, f<> 54, 55. 
t4D) Istxmija naroda Jugostavije, kntj. II, str. 1'14. 

102 



Obrenovici 

Vlasteoska porodica Obrenovica pottce iz okoline Konjica. Rodona­
celnik porodice Petar, sin Obrena ~Obrenovic), godine 1489. posjedovao je 
timar u nahiji Neratvi u iznosu od 40.225 aikci. Petra Obrenova su Duib­
rov.Cani nazivaH »dubrova~kim gradaninom«. On se spominje u zrupisniku 
V1jeca umoljenih od 19. juna 1487. godi'ne.150

) ·Petar je imao tri si•na. Sva 
trojica su .pre.Sla na islam i hili istaknute Hcnosti i u Osmanskom Car­
stvu. 

Mehmed-'b~ Obrenovic javlja se krajem XV stoljeca kao sandzak­
beg Moreje. Jo5 u to vrijeme bio je u prijateljskim odnosima s Dubrov­
canima, koji su za njega nalbavlja:li tkani.ne u Mlecima.151) U vrijeme kada 
je bio sul.tanov kapidi'IibaSa (149-9) Mehmed-!beg je posreldovao na Porti u 
korist DUibrovcana. Stoga je DUJbrovcane veoma obradovala vijest o do­
lasku Mehmed..Jbega za hercegovackog sandzakbega. Bilo je to u oktobru 
1500. godine. Vee u martu 1501. Mehmed-;beg je posjetio Novi. 

Kao svome susjedu, Du!brovcani su Mehmed~begu slali svoje ljekare, 
poklone, obavjestavali ga o novostima koje su ga interesovale.152

) Na po­
lozaju hercegovaC!kog sand.Za~klbega Mehmed-tbeg je bio do 1·504. godine 
i ponovo oo 1~510. do 1511. .godine. S ovog polozaja otisao je za skadarskog 
sandzaklbega. U to vrijeme je sagradio tekiju i medresu u Peci koja je 
prilpadala skadarskom sandzaku. 0 ovim zaduZbinama sacuvana je va­
kuf...,nama Mehmed .... bega Obrenovi.ca iz druge dekade mjeseca red.Zepa 
922 (10-19. augusta 1516. godine).153) Za ove objekte Mehmed-beg je uva­
kufio posjede u Podhumu i Seonici, selima u okolini Konjka, zatim po­
sjede u P.lovdivu, mlinove u okolini Peci i u okolini Foce.154

) Pored ovoga, 
Mehmed...fueg je uvakufio i dva sela u D'Imitoki (danas Dydim6teiohon, 
na granici GrCke ·i Turske), koja su se 1577. nal!l!Zila u rukama njegove 
djece.155) Kako su se zvala njegova djeca i na kakvom su 'hili polozaju, 
nije poznato, jer se ni u vakuf-nami ne navode nji:hova imena, kao ni 
ime njegove zene. 0 njegovoj zeni u dubrovackim ia:vorima postoji po­
datak da je ».kao zena sandzak .... begova, velikog prijatelja Du:brovcana, 
dobila na dar svilene tkanine u vrijedno~ti od 30 dukata.«156

) 

Za Halil-pasu, drUJgog sina Pe.tra Obrenovo,g navodi se da je bio 
rumelijski beglerbeg.157) 

150) C. T r u he !l k a, Tursko-slovjenski spomenici dubrova.Cke arhive, str. 
443---444. 

151) T. P OIP o vic, Dubrovnik i Turska u XVI veku, Beograd 1973, str. 52. 
152) .Lsto, sbr. 53--54. -
153)Tqpkapi Miizesi Saray Ar~ivi, Prvi dio vaJkUJf..,name 6pO!Cetalk), zaveden je 

pod signaturom E 4127, a k.mj pod si;gm.at urom D 7093. 
154) B. Z 11 at a ·r, Neki podaci o sandialkbegu Mehmed-begu Obrenovieu, Pri-

lozi Instituta za is'toriju, Sarajevo X /2, str. 342. 
155) IM. T . Go lk: b i l.g in, Edilrne ... , s. 407--408. 
156) C. T r u h e 1 k a, Tursko-slovjenski spomeniei dubrovacke arhive, str. 444. 
157). Istorija naroda Jugoslavije, Jrnij. LI, str. 112. 
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Za Hamza..,bega se zna da je bio zaim. U okolin·1 ViSegrada drzao je 
godine 1485. i 1489. dio zij ameta Visegrad s prihodom od preko 73.000 
alOCiY8) 

P.ostoje opravdane indicije da od ove porodice vuce porijekl.o i spa-
hijska porodica Buturovic iz niliije Neretve.m) . 

Kako o potomc"J.ma sinova Petra Obrenovog nema nrkakvih drugilh 
podataka, to je vjerovatno da ta loza nije isla putem veceg uspona, nego 
se zavrsila na obicnim tima,rnici.ma. 

Petar, sin Obrena 

I ,- -----,: 
Mehmed-lbeg Hali1-pasa Hamza-beg 

Atlagici 

Atlagici su hili veoma poznata i ugledna begovska porodica u L iV.nu. 
Narocito znacajnu ulogu od~grah su u XVII stoljecu, kada su bili kapetani 
livanjske kapetanije. Ova porodica je izumrla 19'19. god1ne.160

) 

Vladalo je misljenje da se Atlagici javljaju 1537. godine kaida je neki 
Atli-aga sa Murat-begom Tardicem ucestvovao u borbama oko Klisa.161) 

Cini se, medutim, da ova porodica vuce svoje porijekl'o jos i:z: XV sto­
ljeca. Na·Ime, u .bosanskom defteru iz 1485. godine upi!San je t imar Mu­
stCl!fa-;bega, si na Atlu u iznosu od 48.440 ak>Ci.162

) Taj Atlu je najvjero­
vatnije rodonacelnik ove porodice. 0 tom Mustafa-<begu niti o njegovim 
potomcima nisam, medutim, pronasla drugih poda,taka. 

Spomenuti Atli-aga, koji je ucestvovao u borbama oko Klisa, po­
sjedovao je timar u kliskom sand.Zaku i od njega vuku porijeklo Atlagici 
ko.ji su kasnije zivjeli '.l Livnu.163) 

Atlagi<Ci su dosta opjevani i u narodnim pjesmama: 
»Bijelo Hlivno sokolovo gnijezdo 
U tebi se sokolovi legu 
1Sokolovi bezi Ailag.lci. «164) 

lorna jos ni,z narodnih pjesama u kojima se govori o clanovima ove 
por()dice, ali to su pjesme koje poticu iz XV(LI stoljeca kada je ova poro­
dica imala viSe svojih clan-ova u krugovima spahijskQg staU.eza. 

158) BBA, TD N2 18 (1485) ; OiLS br. 61, fo 56; BBA, 'liD No 974 (H89); OilS br. 
88, fo 43. 

159) D. B u t u .r o v i c, Isprav e spahijsk.i h porodica i z nahije N eretve, POF 
VI- VII/1956-57, s tr. 193- 258. 

1GO) A. N a an e t ak, Atlagici u povijesti i narodnoj tradiciji, JA!ZJU Zagreb 
1964, Zbornik za narodni zivot i obi!caje. 

161) S. B a.§ a g i c, Znameniti Hrvati Bomjaci i Hercegovci u turskoj carevini, 
s tr. 13; H K res e v l j, a k o vic, u Hrvatlskod enciklopedij.i s. v. AtlagiCi. 

162) IBBA, 'liD N2 18 (1485); OI:S 1'br. 61, fo 31; A. Name talk, Atlagici u po­
vijesti i narocinoj tradiciji, str. 183. 

163) BBA, TD N2 284, Opsirni defter za 'kliSki sandzaik iz 1550 godine; OIS br . 
212, fo 194. 

164) M. K. L j u 'b u.S a k , Narodno b!.ago, s tr. 302. 
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Atlu 
I 

Mustafa .... beg 
I 

Atlagici 

Bogojevici-DautpaSici 

Hammer pJ:Se da je porodica Bogojevic porijeklom iz Dalmarcije.165} 

Prvi poznati clan te porodice Davud~pasa Hogojevic dosao je na dvor 
sultana Mehmeda II. Jedno vrijeme bto je begle!1beg Rurmelije166), a 1502. 
godine postao je veZ'ir Porte. Umro je 1505. godine. Kao svoje zaduZibine 
Davud~pa•sa je podi·gao u 1stanbulu dzam'tju, medresu, mekteb i ima-ret.167

) 

U bosanskom defteru od 1485. godine navodi se zijamet Jele:C u po­
sj~du »Kasim-bega, brata njegove ekselencije Davud-.pa.Se. Nairne, Da­
vud-pasa je imao brata Kasim-ibega, koji je u devetorm deceniju XV sto­
ljeca bio zaim i sluzio u nasim krajevima.16s) 

Davud-'!)asa Bogojev·ic imao je cetiri sina: Mustafa~bega, Mehmed­
-bega- Mahmud~bega i Sulejmana. 

Mustafa-lbeg se prvo spominje kao sandzaklbeg Sereza, odakle je u 
fe'bruaru 1517. dosao za hercegovackog sandzaklbega, i tu ostao do ma,ja 
1518. godine.169} Jedno vrijeme je bio i sandzaklbeg Janjine (Grcka) i Arma­
sije (Turska, grad Amasija nalazi se sjeveroistocno od Ankare).170) Uce­
stvovao je u pohodu sultana Selima na Siriju i Eg'1pat 1517. i 1516. go­
dine.171) Postao je carski zet ozen1vsi se k!cerkom Bajezida II. 172} !mao je 
sinove: Mehmeda, Ahm~da Celebiju173

) i Mahmuda. Mahmud je kao kaj­
mekam herce.gova,cko.g sandzakbega dolaozio u HePcegovinu u vrijeme kada 
je Mustafa-pa,Sa bio u ratu u Siriji i Egiptu.174) 

Osiah sinovi Davud-;pase, po svoj prilici, nisu zauzimali neke vise 
poloiaje. Spominju se jedino kao nasljednici Davud-pa5inih posjeda.175) 
S obzirom na to da o njima nema opsirnijilh podataka, to moze zna~citi da 
ni.su zaddaH porodi>Cno ime i da se nisu vezivali za porodl>cnu tradiciju. 
IIi, mozda, da vise nisu postigli znatnija zvanja koja bi se u istorilji za­
bHjezila. 

165) Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, II, Pest 1a27-1835, 
s 332. 

t66) M. T. Go lk b ~ -1 ,gin, Edirne ... , s. 405. 
167) <Lsto, str. 405. 
168) BBA, TD N~ 18 (1485); O!S br. 61, fo 83. 
169) T. P o,po vic, Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku, str. 95. 
170) M. T. GolkbiJ.,gi.n, Edirne ... , s 474; I. H. Da .ni~mend, Osmanl.i 

Tarihi Kronolojisi II, ·s. 2. 
171) 'T. Po tp o vic, Upmvna organizacija hercegavackog sandzaka u XVI veku, 

POF XII-X•DDiv'l196•2--63, Sarajevo 1965, str. 78. 
172) M . T. Go kib i 1 g J n, Edirne .. . , s. 474. 
173) ·llsto, s·tr. 474. 
174)/f. Po;povi •c, Spisak hercegovaok'ilh nameS1VVka u XVI veku, str. 95 
175) M. T . Go/k .b1J,gin, Edirne ... , IS. 406, 407, 409. 
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? 

I I 
Davud-pa5a 

I 
Kasim~beg 

I 
Mustafa-tbeg 

I 

I 
Mehm~-1beg 

I 
Mahmud-lbeg 

I 
Sulejman-beg 

I 
MUJhamed 

I 
Mahmud.,beg 

I 
Ahmed Celeb! 

Borovinici 

Borovini.Ci su 1bili poznata srednjovjekovna porodica u Bosni. Knez 
Tvrtko Borovinic bio je istaknuta licnost na dvoru bosanskih kraljeva 
Tvrtka I i Stjepana Ostoj ica.176) Bio je ozenjen Katarinom, unukom Hrvoja 
Vukcica, s kojom je i.mao kcerku M1licu.177

) Njegovi potJomci primili su 
islam u drugoj polovini XV sto1jeca. Vee 1499. godine nalazimo Sinan~pa­
su Borovinica, potomka kneza Tvrtka Borovinica, kao bosanskog sandzak­
bega. U svom komentaru u prevodu putopisa E. Celebije H. Sa1banovic 
pi.Se za Sinan-pa.Su Borovinica da je nakon polozaja bosanskog Sinan-pasa 
oti.Sao za rumelljskog begler-lbega. Od 1504. do 1506. godine bio je herce­
govacki sandza~e.g, od konca 1506. do oktobra 1513. smederevski san­
dzakibeg, (j(iakle je ponovo do.Sao za obosaookog sandzalOOega i tu ostao 
do 1514. godine. Dok je bio na tom polozaju, cesto je sa svojim trupama 
provaljivao u Dalmaciju i Hrva~tsku. Iste godine 1514. Sinan-pa.Sa postaje 
rumelijsk.i begler-'beg.178) Ucestvovao je u bici na Caldiran polju (23. VJ1I 
1514. godine) i Ahmed-pa.Su Hercegovica naslijedio na du2nosti velikog 
vezira.119

) S Ali-lbegom Sehsuvarogluom uniStio je Alaudevlea, emira Dul­
kadira (podrucje Duilkadira je u Anadoliji sjeveroistoeno od Adane), koji 
se nije odazivao pozivu sultana Selima u rat protiv saha Ismalla.180) 

S"tnan-'paSa je poginuo 1517. godine u bid kod Ridanije, nedaleoko 
od Ka1ra, kao glavni komandant turske vojske.181) 

U vrijeme kada je bio hercegovacki sandzakbeg Sinan-pasa je sa­
gradio nilz zadu?Jbina u Mostaru. Naj1poonatija je dzamija koju je Sinan­
-pa.Sa, u stvari, nadogradio na temeljima dzamije ranijeg hercegova'Ckog 
sandzak-1bega Sinan-pase (1474-1475). Ov a dzamija predstavljala je zna-

176) tLamenta de foris, vdl. IV, fo 288, 18. februar 1421; Fer mend in, Acta 
Bosnae, str. 151. 

177) S. C 1i r lk o 'V 1 c, Sugubi venae, IstoriljSki casqpis IstorijiSkog ilnstituta u 
Beogradu, knj. XXII, 1974, str. 1J. 

178) E . C e 1 e b .i, Putopis, str. 466, napoonena 51. 
179) Islam Ansiklopedisi X cillt, str. 661-666. 
180) R. Samar d 2! i c, Sulejman i Rolcsel.ana, str. 259. 
181) G. E tl e IZ o vic, Tursloi sp077J.e711ici, str. 977. 
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cajan spomenik islamske arhltekture u Mostaru. Poru.Sena je 1944. go­
dine.182) 

U defteru za hercegovarcki sandzak iz 1519. godine nalazimo upisane 
zijamete »slavno.g Ferid ... bega Borovinita i njegovo.g sina Bajezida«.183) U 
kakvom su srodstvu ova dvojka zaima bili sa Sinan..,pa.Som jos se ne 
moze utvrditi.. Moguce je cak, da je Ferid-lbeg bio sin Sinan-pa.Sin. 

Sinan-pa.Sa 
I 

Ferid-tbeg 
I 

Bajezid 

Ljubovici 

Za Ljubovice se zna da su porijeklom od stare bosanske vlastele.184) 
Krajem XV stoljeca spominje se nahija LjUJbovic u kadiluku Prijepolje. 
>>Njeni vlasi su i tada bili podijeljeni u dzemate a jedan je prilpadao 
Skenideru s·mu Ilbrahimovu i to od vlaha koji pripadaju MiTci Radulu. 
Ibrahim, otac Skenderov, bio je brat kneza E>ure a oba sinovi Herakovi. 
Duro je imao svoj dzemat vlaha koji je prvo pripadao ovoj nahiji. Ka­
snije su oni dbrazovali posebnu na~hiju koja se zvala Vrane5, dok je od 
potomaka Skenderovih nastala pozna·ta hercegovacka begovska porodi.Ica 
LjulboviCi..«185) Cifluci i odzaci. Ljulbovica nalarzili su se u Nevesinju i .na 
Buni.186) Kuce Ljubovica su se, medutim, sve do danas sacuvale u Sto.cu.187) 

Krajem XVI stoljeca javlja se nekoliko zna~ajnih locnosti ove po­
rodice. To su Osman LjUJbovic, zaim koji je b"1o susjed DUJbroVJcana, od 
-kodih je doioivao darove i s kojima je bio u prLjateljskim odnosima188), 
zatim Sulejman LjUJbovic, koji je vrsio sltliZbu nazora u Novom189), te 
njegov sin Omer-beg. Su1ejman-:beg i Omer~eg su porguJbljeni zajedno 
1628. god1ne u Travniku.190) Inace, o flm licnostima ima malo si1gurnih po­
dataka. 

182) H. H as a 111 de d i c, Smam-pa§ina dZamija u Mostaru, POF XM­
-,Xi!II/1962---Q.3, · str. 206-261. 

183) BBA, TD N2 76 (151<9); OTS br. 95 fo 7. 
184) V. C u 1b T r il. o vic, Porekto musUmanskog pZem.stva u Bosni i Hercego­

vini; L. T h a Z o c z y, A bosnyak-hercegovin.ae »beg« czmirol, str. 1·2; Sabrwna. deta 
Vuka KaradZica, IJStorijski spisi II, str. 5411-542. 

185) H. S >alb an o v i c, Bosanski pa§aluk, str. 166. 
188) E. C e [ e b i, Putopis, str. 41.2, 455. 
187) D z. C e H c - M. M u j e IZ in o v i c, Stari mostovi u Bosni i H ercegovini, 

str. 224. 
188) HAD, Cons. RQg. 169; Dona Turcarwn 119'. 
189) C. T ruih e 1 k a, NekoZiko mtactih pisama hercegovacke gospode piswne 

bosanCicom iz dubrovacke arhive, GZM XXVIJi1914, str. 474-494. 
t&O) IS. B a§ a g i c, Zn.ameniti HrvaU. Bo$njaci i Hercegovci u turskoj carevi'ni 

str. 71, 59. 
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Begovi Lju'bovici opjevani su mnogo u narodn1m pjesmama. Oni su, 
cak, .drzali i narodne pjevace u svojim kucama.'91

) Ove narodne pjesm~ o 
begovima LjwboviCima poti,cu n ajvi.Se iz XVII stoljeca: »A!hmed-lbeg L]u­
bovic i vHa«, »Beg Ljubovic i Mate Latmine «, »Beg Ljubovic udaje kcerku 
Umihanu«, »Osveta Ljubovica Hane«.192

• 

Porodica Ljwbovica je j e.dna od onih begovskiih porodica koje su se 
dugo odrzale, sv·e do naSih dana, a javile su se u XVI stoljeeu. 

Herak 
I 

Sulejman...,beg Ljubovic 
I 

I Omer~beg 

Lbrahim Duro 
I 

Skender 
I 

L;uboviCi 

ALajbegovici 

Porodica Alajlbegovica vuce porij eklo od srednjovjekovne bosanske 
porodice193), a ime su dob'1li po tome ;sto su im prvi poznati funkcioneri u 
ranijem turskom p eriodu bili a•lajlbezi. 

Naj:stariji clan ove porodice tbio j e Davu:d-beg, por1jeklom itz Bosne, 
gdje je imao i posjede. Bio je silaihdar na dvoru sultana Fatih a, a kasnige 
hosanski alajlbeg. Umro je oko 1521. godine.194) Davud..,beg je imao s:il!la 
Dz:i!fer-lbega, koji je bio medu prvrn saradnicima i savjetn~cima Gazi 
Husrev-lbega. Mnogo je ratovao po Bosanskoj krajini s poznatim MalkO'C­
-begom, sinom Karaosmanovim .195) u drugoj odecen.iji XVII stoljeca ima.o 
je dio zijameta u nahiji Jelpc u irznosu od 14.315 akci.196) Ta.i zijamet mu 
je kasnije povecan te je 1541. godine iznosio 25.734 akce.197) DzafeT-beg 
je imao osam sinova. Jedan od te osmor]ce tbio je otac poznatog istoricara 
Ibrailifuma Alajbegovica-Pecevlje koji je osim Dbrahima imao jos dva 
s ina i jednu kcer. 

Majka Dbraihima Pecevije 'bila je iiZ poznatog roda Sokolovica, sestra 
Fel'ihad..,pase Sokolovica. !Jbraih"i!m se rodio oko 1573. Rano je ostao bez 

· 191) <M. Had i ~ d a hi c, Narod.ni pjevaci na dvor.ovmw lrosans-ko-hercegOtVacke 
ari<stokr.ac:iJje, ~alletndatr Natrodna uzdam.ilca za 1•935. godinu, Sa•ra.jevo 1934, str. 74. 

192) S. 0 r a h ova c, Stare na"Todne pjesme MwsU!mana u B osni i HercegO!Vini, 
Sarajevo 1976, str. 121, 406, 429, 5·58. 

291. 
193) H. S •a ·b an o v ~ c, Knjiievnost Mus Umana na orri.jenliatmm jezicima, str. 

194) •!5to, str. 292. 
t95) .tsto, str. 293. 
196) -BBA, TD .N'2 56 (1•516); OllS lbr. 63, fo 31. 
19i) BiB'A, TD .N'2 2011, Sumarni defier bo.sanskog sandzaJka iiZ 1541. godiJne, OIS 

br. 87, fo 24. 
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oca te je zivio kod ujaka Ferhad-pa.Se. Poslije Ferhad-pasine smrti vratio 
se u P~cuj. Tu je napisao svoju poznatu istoriju »Tarih-i Pecevi«. Od 
potomaka je imao jednu kcer.198

) 

Kara Davud..Jbeg 
I 

Dz<lifer-lbeg 
I 

osam sinova: jedan od nji.ih otac ]jbrahima Pecevije 

I I 
Ibrahim Alajlbegov1c-lPecevi d va sina i kcer 

AlajbegoviCJ.- Mihalj tbegoviCi 

Radi se najvjerovatnije o ogranku poznate porodice M~haloglua, koji 
su vrsili ra'zne funkcije u Bosni tokom XVii stoJjeca. Da li su se i ka­
snije oddali u IBosni, n1je poznato. 

Osnivac porodice Mihaloglua jeste Mihal, vizantijski feudalac i lo­
kalni zapovjedni'k u sjevemzapadnoj Anadoliji. Njegov sin Ali-lbeg Mi­
haloglu ucestvovao je u borbama turske vojske u .Srlbiji. !Do 1460. godilne 
bio je suba·sa branicevske oblasti , a onda sandzakbeg vidinskog sandzaka. 
Zajedno s tbratom Skender-begom ucestvovao je 1462. 1godine u po;hodu 
sul!tana Mehmeda na Vla5ku. U vrijeme sultanovog pdhoda na Bos:nu 
{1463), svojim upaldima u Ugarsku onemogucavao je ugarske trupe da 
interveni.Su u Bosni. Kad je Bosna -zauzeta, dotada8nji smederevsk i san­
dza:k!beg Mehmedbeg M~netovi1c otisao je u ·Bosnu, a na nj egovo mjesto 
je postavljen Ali-beg, Na upravi u smederevskom sandzaku Ali-beg je 
b io sest puta {1463- 1464, 1467-1472, 1475-1479, 1481-1486, 1492-
1494 i 1498-1499).199

) Umro je najvjerovatnij e u Plevni pOS'lije 1514. go­
dine.200) U Sr!b1ji je ostavio nekoliko zadu21bina. 

Ali-1begov •brat Skender--beg istakao se u borlbama oko Zvornika i 
bio je postavlJen za zapovjednika toga grada. Jedno vrijeme je bio sme­
derevski sand•zak!beg.201) 

- Ali..Jbeg je imao pet sinova: Alhmed-lbega, zvanog CelEfui, Mehmed-
-bega, Hasa;n-lbega, Hizir-bega i Mustafa-lbega.202) 

Hasan~beg Alibegovi'c bio je hercegova!cki sandzaklbeg od 1611. do 
1512. god1ne. Skoro cijelo vrijeme svoga begovanja bio je u Tatu te je 
r ijetko ·boravio u Her<:egovini.203) 

IDS) H . S a lb an o v i c, Knj~cvnost Mustimana na orijentoaJni:m jezicima, str. 
308. 

t99) 0. z i r o j e vi c, Tursko vojno uredenje u Srbiji (1459-1683), Be<J~grad 

1974, -str. 261. 
200) 0. z i r o j e vi(:, Smedercvski sandzak- beg ALi- beg MihaLogLu, Zlbomitk 

za is'toriju Matice srpSke ILI/1971, str. 9-27. 
201) Isto, str. 14 i 21. 
202) •Isto, str. 25. 
203) T. p o po vH:, Spisak hercegovackih namesn~ka u XVI veku, s t r. 94. 
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Za Alhmeda Cele~biju, drugog Ali~begovog sina, zna se da je bio pje­
snik. Drugiih podataka o njemu nema.204

) 

Mehmed..,beg Aliibegovic je ucestv·ovao 1'514. godine u pohodu sultana 
Selima na Per.ziju. Nesto kasnije '(1517) spominje se kao bosanski san­
dzaik!beg. Umro je 1536. godine na ovoj duznosti.205

) 

Vjerovatno je ovaj Mehmed-1beg identlcan s hercegovackim sandzak­
begom Alibegovicem. Mehmed..Jbeg AHbegovi~ se, .naime, prema dulbro­
vackim i.zvorima, nalazio na polozaju hercegovackog sandza·klbega od juna 
1523. do augusta 1527. godine.206

) Dosta je doprinio izgradnji Skradina. 
Bio je o.Zenjen ~cerkom Ahmed-pC1S~ Hercegovica, koja je kao zena vi­
sokog dostojanstvenika cesto do!bivala poklone od Dulbrova~ke Republ~: 
ke.207) 

Hizir-lbeg, cetvrti Ali-1begov sin, bio je ~ustendilski sandZakbeg {1542) 
i segedinski valija (1551).208

) 

0 petom Ali-.begovom sinu Kara Mustafi se ne zna kakvu je slu2lbu 
imao. 

Pod navedenim prezimenima u Bosn1 i Hercegovini u XVJ stoljecu 
javljaju se jos: Mustalfa A'Hbegovic, koji je bio na dU.Znosti hercegovackog 
sandzaldbega 1504. godine209), zatim Kasum-1beg Mihaljibegovic, hercego­
vacki sandzald>eg od 151.2. do smrti 1513.210) i Dede-1beg Miihaljlbegovic, 
koji se H)82. godine spominje kao zamjenik Mehmed-~bega, •khskog san­
dzaklbega.211) 

Mthal 
I 

I I 
Ali-ibeg 

I 
Skender-'beg 

I 
A!hmed~eg (Celefui) 

I 
Hasan-.beg 

I I 
Mehimed-ibeg Hilzir ... b eg 

Begovici 

Pod ovim prez1menom jav1ja se u Bosni tokom turske uprave wse 
porodica. Iz XV1I stoljeca poznat je jedino Daud-~beg Begovic. Godine 
1502. Duibrovcan i mu salju dar kao nov·om begu.212) 

204) 0. Z i r o j e vic, Smederevski sandZa.k-beg ALi-beg MihaLoglu, str. 26. 
205) I.sto, str. 26. 
206) T. Po p o v i c, Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku, str. 96. 
207) T. Po IP o vic, Upravna organizacija her cegovackog sandfuka u XVI veku, 

str. 92; ConiS. Rog. 37, 104', 105. 
208) 0. Z i r o j e vic, Smederevski sanvdzak-beg AU-beg M~haloglu, str. 26. 
209) HAD, CO!IllS. Reg, 37, 248. 
210) T. Po ,p o vic, Spisak hercegovackih namesmka u XVI veku, str. 94. 
211) Monumenta Spectantlinae Historiam SLavorum Meridionalium, volumen 

XXXII, Monumenta Uscochorum !pars. I, Zagreb 1910, str. 30. 
2t2) HAD, Oons. Rog. 29, 17. VIII 1502. 74'. 
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Omerbegovici 

I od ove porodke za sada nam je poznat samo jedan Clan. To je 
Daut-1beg Omerlbegovic rhercegovacki sandzaklbeg od maja 1509. do februa­
r a 1510. godine.213) 

Sokolovici 

Jedna od najznacajnijih muslimanskih feudalni.h porodica ciji su 
clanovi odi.grali zna,cajnu ulogu u istoriji Bosne j-e, svakako, porod'lca So­
kolov.K!a. Lz ovog roda poteklo je nekoliko drzavntka i zna.cajnih licnosti 
u Osmanskom Carstvu. Tokom XVI stoljeca smjenjivalo se nekoltko cia­
nova ovog roda na vode6im polozajima u carevini. 

Porodka Solmlov1ca vodi porijeklo od sitno.g seosk01g plernstva. Imala 
je nekoliko ogranaka koji su naseljavali predio iiZmedu Glasinca i Lima.214

) 

Krajem XVI stoljeca usli su i u jedan giibovnik doma6e vlastele.215
) 

Prvi covj-ek koji je odveden kao adzami-oglan iz roda Sokolovilca 
bio je Deli Husrev-pasa. On je doveden u carski saraj krajem XV sto­
ljeca. Njegovo napredovanje u sluZb'l pocinje vee 1•516. godine kada j·e 
otpremljen u Konju za .namjesnika. Nakon toga bio je beg1ei1beg u Di­
jarbe'lciru, Samu, Halepu i RumeHji. Od 153-5. do 153•6. godLne bio je vallja 
u Egiptu da lbi nakon toga postao clan veziorskog vi:jeca.216) Sultan Su­
lejman mu je uskratio ddavni pecat u korist vezira Rustem1Pase Opuko­
vi·ca. To je bio razlog da Husrev-paiSa ilzvrS'l samowbistvo 1544. godine.217) 

Njegovi rodaci imali su timare sirom Bosne.218
) Husrev-'pasa je imao sina 

Kjurd-bega. Po misljenju M. MUJjezinovica, Husrev-,pa.Sin sin je i Mustafa­
-aga beg, cij i se grob nalm?:i u SetiC'Ima (okolina Rogatice). Na nisanu je 
uklesana god1na smrti pocetak mjeseca sa'ibana 962 (21-30. V[ 1•555). 
Ina.Ce urzglavni niSan na ovom grolbu je visok 3,0 m. i jedan je od naj­
vecili na podrucj:u Boone i Hercegovine.219

) 

Kurd-lbeg .Sc:Ykolovi•c, sin Deli Husrev-pa-Sin bio je sand.Za:klbeg u Niig­
du (Turska, 1grad Ni.gde nalaz'l. se jugoistaeno od Ankare). Umro je oko 
1572. godine. Njegova smrt veoma je razalostila tadasnjeg sultana Se­
Hma IL220

) 

Mustafa..,p&Sa Sokolovi'c (Lala), dooao je u sultanov saraj uz pomoe 
svog stadjeg brata Deli Husrev-~pa'Se. Njegov uspon po.ceo je onoga dana 

213) T. Pop o v i c, Spi.sak hercego.vackih na.mes'llliJka u XVI veku, str. 00. . 
214) R. Sam. a r d ~ i c, Mehm.ed SolvoLovic, Beogra<l 1975, str. 14. 
215) llsto, s'tr. 16. 
216) ·Lsto, IS'tr. 8. 
217) S. B a i!i a g i c, Znameniti HrvCL1ii Bosnjaoi i Hercegovci u turskoj carEl'VJim,i, 

str. 30. 
218) BBA, TD N2 201 (1541); OlliS tbr. 87, fo 46, 57, 63. 
219) iM. Mu tj ezinovic, IsLamska epigmfvka u Bosni i Her9egovini, Sara­

jevo, 1977, str. 104----<105. 
220) S. B a· IS a g i c, Znameniti Hrvati Bo§njaoi i Hercegovci u turslvoj cwrevini, 

str. 38. 
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kada je postao carski berberbasa. Kasnije je postao mirahor i cesnegir. 
Bio je lala, vaspitac carevica Selima. Njegova velika zasluga je osvajan}e 
K~pra i Sirvana. Kao serasker oomanlijske vojske zapovijedao je u ratu 
protiv Per-zije 1578-79. godine. ,Njegova velika zelja da ·postane veliki 
vezir ni}e se ostvarila. Umro je 1580. godine. Imao je sina Mehmed­
-pasu221) Mustafa-pa.Sa Sokolovic bio je cijeloga zivota u neprijateljstvu 
sa svojim slavn'Jm rodakom Mehmed .... pasom Sokolovicem. 

Mehmed-pasa Sokolovic, sin spomenutog Mustafa-pa.Se zauzimao je 
polozaj beglerlbega Mer'a;sa. Njegova majka hila je kcerka egipatskog sul-. 
tana Kansu Garij€. Umro je veoma mlad u tridesetoj godini zivota 1574. 
godine.222

) 

Mehmed-pa.Sa Sokolovic (Vi.soki), veHki vezir 11odio se u sellu Soko­
lovicima neda1eko od Rudog. Otac mu se zvao D'lmitrije223

) i imao je osim 
Mehmeda ('kome je rodeno ime bilo Baj-o), jos dva sina i jednu kcer koja 
je hila udata za Sinan-1bega Boljanica, hercegovackog sandzakfuega. Jedan 
od brace Mehmed-pase bio je i Makarije, iguman manastira Hilandara, 
kasnije prvi patrijarh o'bnovljene Pecke patrijarsije.224) Sinovac Mehmed­
-pa.Se i Makarija Antonije bio je 1•570 hercegovacki mitropolit.225

) 

Mehmed je tkao adzam!i-oglan odveden u Jedrene i tu stekao svoje 
prvo obraz.ovanje. Slu.ZJbu na dvoru je zapoceo kao rakabdar226), zatim 
cohadar227

), silahdar228
) te cesnegiribasa.220

) Godine 1543. sultan Sulejman 
ga je postavio za kaJpidzilba.Su, zrupovjednika dvorske straie. Poloiaj ka­
pudan-pa.Se Mehmed ... pa.Sa je dobio nakon smrti Hajrudina Barbarose 1546. 
godin·e i na tom polozaju ostao je do 155'1. kada je una~prijeden u zvanje 
rumelijskog beglei'Ibega. Te godine povjereno mu je zapovjedni.LStvo nad 
vojskom u ratu protiv ostataJka Ugarske i Halb.sbur.govaca.229a) 

Juna 1555. godine, nakon uspjeJha na istocnom rat.iJstu i poguiJJJ.jenja 
pr1nca Bajezida, sultan Sulejman Velbcanstveni imenovao je Mehmed-:paSu 
Sokolovi!ca trecim vezirom Porte. » Ulaskom u vezirsko vece, Mehmed Slo­
kolovic je postao stub carstva, ministar i velmoza konacno vezan za Ca­
ri-grad ... « Otada mu je bio otvoren put ka polozaju prvog ministra. U 
meduvremenu ozenio se kcerkom prestolonasljednika Selima, sultanijom 
Ismihan (1·562). Tada je vee imao dva si.na Hasana i Kurda. Nije poznato 
ime njihove majke. U to vrijeme postati carski zet znacilo je mnogo, i to 

221) Lsto, str. 57. 
222) Isto, str. 47. 
223) Dimitrije Sokolovic je kasnije 1presao na islam j dobio je ime DZ=afiudin 

Sinan-ibeg. Bio je mutevelija jedrnog vakufa ikoji de nje._~ov sial Meh!med-iPalSa osno­
vao u Bosn.i. VJd. R. Sa an a .r d z i •C, Mehmed Sokol.ovic, str. 33. 

224) M. V uik i· 6 e vic, Znameniti Srbi muhamedanci, Beograd 1901, str. 47; 
I storija naToda Jugoslavije II, str. 110. 

225) M. Vuikicevit, nav. djelo, str. 51. 
22G) Riikalbdar-dvorj.anilk tkoji je poana,gao svome rgospodaru da U!Zjase na kontia. 
227), Cohadar-idvorja.ni:n - kojri se starao o odi·jelu svQga .g~odara. 
228) iSiJla·h!dar-dvorjanin koji se starao o oruzju svoga ,gOISpodara. 
229) CeSn.eginba.Sa-jpratilac sultana na putovanj,ima. 
2293) rB. D u r de v, Prva godinta rCJ;tovanja Mehmeda Sokol.ovica u Bana.tu i 

prva opsada Temi§vara, G!lasnilk Istori·skog d~tva u Novom Sadu, knlj. VII, sv. 
1-3, 1934, str. 6-8. 
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je bio jedan od puteva ka polozaju velikog vezi.rao Mehmed-'Pasa je taj 
polozaj dobio 280 juna 15650 godineo Od tada pocinje njegova uspje5na 
uprava u Turskom Carstvu, za vladavine trojice sultana: S ulejmana Ve­
li<':anstvenog, Selima H i Mura•ta HI. Odma;h u pocetku svoga vezirovanja 
odlazi u pohod na Austrijuo Za vrijeme toga rata umro je sultan Sulejmano 
Naslijedio ga je sin Selim, koji je zaddao Sokolovica na polozaju prvog 
mtnistrao P.oslije uspjesnog pohoda na Siget, Mehmed-pasa viSe nije isao 
cesto na ratiste, vee je radi·je ostajao u Istanbuluo 

Kada je Murat III stupio na prijestolje, broj neprijatelja Mehmed­
-pa5e Sokolovica se naglo uvecaoo 11. oktobra 15790 godine ulbio ga je jedan 
dervis, vjerova•tno porijeklom iz Bosneo 

Za zivota Mehmed-pa'Sa je podigao mnogobrojne zaduZJbine po cije­
lom Carstvuo Na njega nas i danas podsjeca vehcanstveni most preko 
Drine u V~segradu na ko.jem sto.je uklesane njeci pjesndka N:ilhadija 
~> o 0 0 GradevLna mu ispade tako divna, da se onome koji je vidi cini da 
zrno bisera stoji u vodi a nebeski svod mu je skoljkao« 

U rodnom selu Sokolovicima Mehmed~paSa je podigao dzamiju, mek­
teb, musafirhanu, vodovodo Svoje zaduzbine ostavi'O je i u Istanbulu, Beo­
gradu, Beckereku (sada Zrenjanin)o Njegovo doba pored uspona u gra­
diteljstvu obiljezeno je i veli:kim uspjesima u knji•zevnosti. Za svoje vla­
davine Mehmeld-pa.Sa je nastojao dana visoke polozaje u Carstvu postavlja 
ljude iz roda S•okolovicao Tako su u to vrijeme njegovi rodaci zauzimali 
najvise polozaje po provincijama Turskog Carstvao 

Mehmed-pa:Sa je imao cetiri sina: Kurd..;bega, Hasan~pasu, Ilbrruhi'ma 
i Ahmed-begao 

Za Kurd""'bega Sokolovirca ne zna se kada je roden ni ko mu je 
bila majoka. Prvo uceiSce u vojni tbio mu je pohod na Si..get u koJem su 
ucestvovali i nje~gov otac i brat Hasan, Veoma mlad dobio je polo·zaj her­
cegovackog sandZa•klbegao Bilo je to 1569. godineo Hercegovina je u to 
vrijeme bila u stalnoj opasnosti. od Mlecanao Mladi Sokolovic je uspio da 
od.rZi mir u Harcegovini. To mu je uspijevaJo i ZJbog susjeda Dwbrovcana 
koji su takode zeljeli mir na granicio DUJbrovcani su od:rZavali doibre od­
nose sa Kurd-lbegom, ko.me su slali svoje majstore za gradnju njegovih 
zaduZ.bina u Pljevljima, Foci i Mostaruo230) Od Dubro'V'cana je cesto do­
bivao poklone, kao i njegov otac Mehmed~pa\Sao 

Kurd.,beg je umro veoma mlad 1571. godineo Mehmed-pa.Su je veo­
ma pogodila sinovljeva smrt te je u njegov spomen pod1gao karavansaraj 
pokraj mosta na Trebi:Snjici.231) 

Hasan-,pasa Sokolovic drugi je s in Mehmed-pasin za koga se talrode 
ne zna ka<la je ~oden i oko mu je bila majkao Ucestvovao je u pohodu 
na. Siget sa svojim ocem i b ratom Kurd.,begomo Hasan-pasa je bio begler­
beg u Di<jiuibekiru, sandzak'beg u Bosni, Erzerumu, Anadolu, Temi:Svaru 
i Budimu.232

) Na Uiprruvu u smederevski sandzak dosao je 1571. godine da 

230) T . P<>IPOvit, Turska i Dubrovnik tt XVI veku, str. 276. 
231) R. Sam a r d z i c, Mehmed Sokotovic, <Str. 309. 
232) 0 H asan-1plffii viSe vid. Isl4m An.siklopedisi V Ci'lt 1 kisim, s. 225--329. 
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bi nadzirao gradnju ocevih zadu2Jbina u Beogradu. Hasan-pa5a je tada 
podigao i poznati vezirov saraj u Beogradu u kojem su kasnije odsjedale 
vi.soke licnosti. 

Hasan-pasa j-e imao sina Mustafu, ko,ji je bio zaim.233
) 

Iibrahim-han jedini je Mehmed-pa5in s'In koji je ostao u Zivotu iz 
braka sa sulltanijom Ismihan. Dugo godina je sakrivan u dvoru, jer carske 
kceri nisu smjele imati mu.Ske djece. ]brahim je biu namjesnik u D1jar­
bekiru i dva puta u Bosni. Umro je 1622. godine u Istanbulu.234

} 

Ahmed...;beg, cetvrti sm Mehmed-pa5in bio je zaim u Bosni. U su­
marnom defteru zvornickog sa.ndZaka iz 1570. godine u nahiji Visori upi­
san je »IZijamet Ahmed-;bega sina velikog vezira Sokol Mehmed-1>a.Se«.235

) 

Ne'ki od potomaka Mehmed-pa5e bili su mutevelije n}egovog valkurfa 
u Beckereku (Zrenjanin). Mehmed-;pasa je, naime, kada je bio na vrhuncu 
moci od zapustenog Beckereka svoj1m zadWJbinama napravio kasabu. Ti 
potomci poticu najvjerovatnije od njegovog sina llbraJhima.236

) 

Semsa, sestra Mehmed-pa5e, ·bila je udata za hercegovaJckog san­
dzak!bega Sinan-1bega Boljanica. 0 njoj se zna samo toliko da je u Banjoj 
Luci podigla most oko 1582. godine.237

) 

Od iste looe •potjece i Rustem-4beg Sokolovic. Rano je primio islam 
i ne zna se kako mu je bilo rodeno 1me. Pretpostavlja se da je bio brat 
Mehmed-pa5inog oca Dimitrija. Imao je tri sina: Dervis.;pa.Su, Ali-ibega i 
Ferhad-pa5u.238) 

Dervi\S-pa5a je odrastao na carskom dvoru. Bio je .beglenbeg u Di­
jarbekiru, a poginuo je u ratu protiv Penzije230) (oko 1578). Ucestvovao je 
u opsadi Jegra zajedno s rumelijskim begle11begom Hasan-pCiiSom, bud1m­
skirrn begler1begom Hadim A1i-pasom i dnugim istaknutim licnosti.ma. 

Aili-beg je 11574. imenovan za kliSkog sanctZakibega na mjes.to bra,ta 
Ferhad-pase, koj i je bio premje5ten za bosanskog sandzak!bega.240

) .Go­
dine 1576. AJi-~beg je postao pakracki sandzaklbeg. Bio je veoma obra­
zovan. Mnogo je ratovao nal'ocito u Uganskoj.241

} Umro je 1595. god1ne. 
Ferhad-ibeg, kasniji F-erhad-pasa Sokolovic jedna je od znalcajni-jih 

licnosti iz pocodke Sokolovica. Kao kliski sandzarkJbeg (1'566-1574) istakao 
se u boi'Ibama .protiv Mlecana i dosta doprinio osvajanjima u Skradinu, 
Drni.Su, Vran1 i Obrovcu. Osvojio je tvrdavu Zemunik i PloC.ni.k, kulu 

233) Istorija Beograda I , str. 333. 
234) S. Bas a g i c, Znameniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u turskoj carevini, 

str. 32. 
235) rBBA, TD M 395, Sumami defter zvorni!Ckog sa,ndza~ka i.lz 1570. godine; 

OIS br 142, fo 7 
236) R S am a rd. z i <:, M ehmed Sokolovic, str 86 
237) D z. C e a i c - M. M u. j e z i n o v i. c, Star.i mostov:i u BoS7lli. i H ercegovim4, 

str. 133. 
238) R. S am a r d IZ i c, Mehmed SokoZ.ovi'c, s tr. 362. 
239) ·Lsto, str. 549. 
240) S. B a LS a g i c, Znam0Tiiiti Hroati Bo5njaci i H ercegovoi u tur.skoj carevi'ni, 

str. 9. 
241) -R. Sam ali' d z i c, Mehmed SolwLovic, str. 363. 
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Vil:evo i plodni Tinj, koji je postao feud porodice Sokolov1ca.242
} · Dosta 

lliij)jeha imao je Ferhad .... beg u borbama u Slavoniji. Uz pomoc hercego­
vackog sandzaklbega Sinan-bega Boljanica porazio je zagrebackog ·kano­
ni:ka Franju Filipovica. Franjo je kasnije presao na islam i od njega vuku 
lozu bosanskit begovi Filipovici.243

) 

Od 1·574. do 1580. godine Ferhad-ibeg je bio bosa.nski sandzakheg. 
Za tih sest godina mnogo puta je provaljivao u Hrvatsku i Slavoni•ju i 
proslavio se tim bortbama. Tada je zauzeo Podzvizd, dbje Kladu5e, Sturlic, 
Ostrozac a 1577. i Zrin, nekada5nju djedovinu knezova Zrinjskih.244

) 

Kada je Bosna 1580. godine posta.J.a pasaluk, Ferhadbeg je postao 
prvi bosanski pa:Sa i na tom polozaju je ostao do 1~88. godine. 245

) Cijelo 
to vrijeme je bio u ddbrim odnosima s Dufbrovcanima, dopisivao se s nji­
ma246) i dolbivao poklone koje su obicno donosila po dva poklisara.24'1) Fer­
had-pasa je poznat i po mn'ogobrojnim zadUZ.binama koje je podizao po 
Bosni. On je samo u Banjoj Luci od 1579. do 1587. godJ.ne podigao dvije 
stotine i sesnaest javnih objekata.248) 0 njegovim zadu.Zbinama nalazimo 
podatke u njegovoj valkufnami ciji se prepis nalll1zi u Vakufskoj direkdji 
u Sarajevu ,a koji je objavio A. Muftic 1941. godine.249

) NajljepSi spo­
menJ.k medu Fenhad ..... pa5inim zaduZJbinama je dzamija Ferhadija u Banjoj 
Luci. To je inace jedan od najljepsih spomenika islamske arhitekture u 
Bosni i Hercegovini. Ferhad-pasa je ovu dzamiju podigao od doibijenog Tat­
nag plijena. To se moze zakljuciti iz natpisa koji se nalazi nad gllavnim 
ulazom » ... Sa ratn1m 1metkom podize do:bro taj odabrani ml1Z«250), a 
sacuvala se i jedna narodna pjesma u kojoj se kaze da je Ferhad-.pa.Sa 
dobio otkupninu za oslobodenje grofa Wolfa Engelharda von Auersber­
ga.251) 

Ferhad-jpaSa je podi.lzanjem svojih zaduZJbina utkao na formiranje 
nekih gradskih naJSelja u Bosni. Na putu i'.l:medu Sinja i Knina u selu 
Donje Hrvace Ferhad-pasa je po naredenju sultana osnovao kasabu. Isto 
tako pod1zanjem dzamije i mektelba uticao je na formiranje kasa!be Ze­
munik.252) 

OS!m Banje Luke, Fe~rhad .... pasa je imao zadul!bine u Livnu, Kostaj­
n~ci, DOibrunu, Kratovu, Svinjaru, Vrani.253) 

242) S. T r a J. j ·il c, Nin pod udwro:m tursko-mletackih ratova, Radovi Im;titu ta 
JA!ZJU u Zadoru, sv. 16-17, Zadar 1969, str. 532--542. 

243) S. B a \Sa ,g i c, Znamervi.ti HwCJJti, Bomjaci i Hercegovei u turskoj ca'Tevimi, 
str. 20. 

244) V. K 1 a J.c, Povrilje~t Hrvata V, Zatgr~b 1973, str. 41~3. 
245) H. S a.!b a IIl o v i!c, Bosamski pasaluk, .str. 81. 
246) HAD, Ada Turcarum, B III, N2 I:l. 
241) HAD, Cons. Rag., 1581, 109, 68, 224. 
248) A. B e j ;t i IC, Bamja Luka pod tursk<>m vLadavinom, »Nase sta!I'Iine« I, 

Samjevo 1953, str. 97. 
249) A. M u If tic, Moschee und Stiftung Ferhad Pasa's in Bamja Luka, Leip­

zilg 194:1. 
250) M. M u j. e r.d n o ·v i c, Tur.ski natpisi i z nekolik.o mjesta Boone i H erce-

govine, POF !(EI---.FV, Sarajevo 1953, ·str. 447. 

8* 

251) A. B e j tic, Banja Luka pod turskom vtadavinom, str. 100. 
252) A. Han dzH, 0 f<>rmiranju nekih gradskih nase}ja ... , str. 140-1411. 
U3) A. Be j.t i!c, Ba111ja Luka pod turskom vladavinom, s'tr. 97. 
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I:z vakuf-name Ferhad-;pase Sokolovica sazna}e se da su mu djeca 
bila pokopana u Livnu. Sinovi mu n isu uspjeli dosti:6i pol<>Zaj kakav je 
zau-zimao Ferhad-pasa. Husejn-beg i Mehmed-1beg su zivjeli u Banjoj Luci. 
Za Husejn-1bega se zna da je 1614. ,godine olbnovio ocev most na Vrbrusu.254

) 

Sulejman~eg je bio kapetan i ·podigao je dzamiju, h an i ducane u Du­
boccu.255) 0 cetvrtom Ferhaod-<pa.Sinom sinu zna se samo toliko da je imao 
posjede u nahilji Ko'ba5.256) Ferhaid-pasin rod je izumro u Banjoj Ludi s nje­
govim praunukom Mustaj-pa5om. 

Str1cevic velikog vezira Mehmed-pa:Se Sokol'ovica Mustafa-:pasa bio 
je takode istaknuta licnost. Doveden je u sultanov saraj u vrijeme kada 
se nj egov s lavni rodak vee peo .stepenicama uspjeha. Od samog pocetka 
lVIehmed,pa5a je podrzavao svog darovitog .rodaka. I Mustafa-pa.Sa je bio 
sin hriscanskih roditelja koji su do kraija zivo,t a osta11i u svojoj vjeri. Nje­
gov je rodeni stricevic b io patrijarh srpske crkve Makarije Sokolov1C.257

) 

Svoj uspje.San put drzavnika Mustafa ... pasa je zapoceo kao bosanski san­
dzakbeg 1555. godine. Zatun je bio sandzak!beg u Fileku u Madarskoj, 
a 10. septembra 1560. postao je sandzakibeg kliSkog sandZaka. Nakon toga 
ponovo je dosao za sandza·klbega bosamkog sandZaika. U tome vremenu tj. 
1565. godine osvojio je Krupu. Od 29. augusta 1566. Mustafa-;pa.Sa je bio 
na polozaju budimskog beglerbega, kada je dobio i titulu vezira. Po­
gubljen je u Budimu 1578. godine.258) 

Mustafa-pa5a je poznat kao utemeljitelj viSe svojih vakufskioh o:bje­
kata i institucija. Rrije 1555. god'llile podigao je na r aznim stranama u 
Bosni nekoli:ko dzamija, medresa, mesdzida i mek!telba.259) Godine 1555. 
-osnovao je kasrubu Rudo u svom rodnom kraju. Tu je podi:gao dzamiju, 
mekteb, han, most, hamam, mlin na rijeci Krupi i razne ducane.260) Osi.m 
Rudog, Mustafa-<pa!Sa je podigao zaduzbine u Sarajevu, Mokrom, GoraZ.du. 
Maglaj u, Banjoj Luci, Kostajnici i kasrubi Trn.261) Lz njegove vak!uf-name 
saznaijemo da n ije ostavio zivih potomaka.262

) 

Mustafa-pasi.n lbrat, zvani Lala odveden je zajedno s bratom Mu­
stafom· u sultanov saraj . Tamo je odgojen i prvi s tepen koji je postigao 
bilo je zvanje mirahora. Bosanski namjesnik postao je 1566. godine, a bio 
je i anadolski i rumelijski beg.lerbeg. On je dru@ j,z ove slavne porodice 
koji je dobio i Tang velikog vezira. BHo je to 1604. godine. Tada mu je 

254) D z. C e [ -i c - M. M u j e rz: i n o v i c, Stari mostovi u B-osni i H ercegovini, 
str. 132---1133. 

255).Ankaii'a, 'I1K N~ 477, Opsirni defter za Bosnu ]z 1:603-16-17. godine; OIS br. 
203, fo 164-465. 

256) Isto, fo 172. 
257) L j. S t o j an o v i c, Stari srpski zapisi i nat.pisi I , 20 ; A. B e j t i c, Rudo 

i rudski kraj kroz vijekove - Spo.menica •povo.dom 30--~godiSntiice Prve .proleterske 
bri!gade, Sarajevo 1971, str. 199-200. 

258) A. B e j tic, Rudo i rudski kraj kroz vijekove, •str. 20.3. 
259} Lsto, str. 203. 
260) Vakufnama Kara Mustafa-pa.Se Sokotovica iz 1555. godime o osnli.vanju 

gra.da Rudo, preveo N. F.i!lilpovic, Rudo - ·spo.menica 30-;godi\Snjfuce Prve .prOiletens!ke 
bri!gade, str. 173--J. 77. 

261) iMuhamed En veri K adH, H r.cmika II, str. 193-205. 
262) A. Be •j· tic, Rooo i rudski kra,j kroz v ijek·cwe, str. 208. 
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pripala cast da izvrsi krunisanje Bookaja ugarskom krunom. Umro je 
16. maja 1606. godine i sahranjen u Ist arubulu. Imao je sestoro dje<:e.263

) 

Za Mahmud-,pa!Su Sokolovd!ca zna se da je bi•o be,glerbeg Rumehde. 
Umro je 15·82. godine264

) 

I ova trojica stricevrca velikog vezira Mehmed-,pase Sokolovica, bra­
ca Mustarfa-pasa, Mehmed-1PatSa i Mahmud ... paSa bili su istaJmute li.Cnosti. 

Med:u mnogo1brojnim rod:acima Mehmed~a·sinim u sultanov drvor do-­
sao je i Musta[a-pasa Sokolovic, zvani Kara Sahin. Bio je beglenbeg u 
Erzeruanu, a zatw 1562. namjesnik u Egiptu. Musta1a-pa8a (Kara Sa'hin) 
imao je dva sina: Behrama i Riozvana.265

) Za Rizvana je po:znato da je bio­
defterdar, zatim namjesni.lk u Jemenu. Postao . je beglenbeg u AnadoJiji­
i dobio je titulu pase. U tom zvanju, kao begler.beg, umro je 1585. god~ne. 
Imao je sina Ahmed-.bega, a ovaj, opet, Hasan-pasu Ri!ZvanJbegovica.m) 
Behram~aSa, drugi sin Kara Must111fa-pa8e, mnogo je ratovao u J emenu 
i tamo je osnovao mnogdbrojne zadu.Zlb'ine. Zajedno sa Lala Mustarfa-paSo!n 
ratovao je u Perziji 1678. godi.ne.26

7
) 

Tokom XV i XV.I stoljeca Sokolovici su imali velliki broj svojih. cia­
nova u sultanovoj sloobi. Bili su uvijek med:usdbno povezani i oddaJVali 
su veze sa svojim zavicajem. Iz ove porodice potekla su dva velika vwira, 
pet vezira, -deset begler ... bega 1 jos niiZ d!rugih zna!Cajnih licnosti. 

U XVH sto}jecu uticaj porodice .Sokolovica se smanjio, ali i dalje 
je ona bila jedna od uglednijih begovski.h. porodica u Bosni. SOkolov·ica 
ima i danas u Bosni, kao i u Istanbulu.268) 

Dim'I-tdj e 
(DZemaludin Sinan-ibeg) 

I 
I I 

Mehmed-~pa8a Sernsa 
I 
I I 

Ahmed-beg Kurd-ibeg 

? 
! 

I 
Maikarije ? 

r 
Hasan-1P111Sa 

I 
Mustafa-pa8a 

I 
Mustafa-pasa 

Brat Dimitrijev 

I 
.Jlbralhim..:beg 

I I 
Mahmud-pa!Sa Mehmed-pasa 

263) S. B a :Sag i c, Znameni ti Hrvati Bosnjaci i Hercegovci u t urslvoj ca7'evVni,. 
str. 47 ; 0 Mehmed-jpalSi viSe vi d. I. U z u .n c a r IS i 1 i, Osm.anti Tarihi III Cilt, 2 k i­
sim, .str. 36.1-362. 

264) S. Bas algi c, Zna-meniti Hrva-t>i Bosnjaci i H ercegov6i u turskoj carevtirni. 
str. 41. 

265) fLsto, ·str. 56. 
266) listo, str. 64. 
267) listo, str. 15. 
268) A. R e If i k, So1wLovici, Sarajevo 1927, str. 22-8. 
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I I 

Drugi ograna,k Sokolovica 

RU&tem--beg 
I 

I 
Ali-1beg Der.viJS-pasa Ferhad-pasa 

I 
I 

Sulejman-t>eg 

'· .. : 

I 
Rizvan-pa.Sa 

I 
Ahmed-4beg 

' · . . 

I 
Deli Husrev~a5a 

I 
K~rd-1beg 

I I 
Murat-beg Husejn-lbeg 

Treci ogranak Sokolovica 

Mustalfa.,pasa (Kara Sahin) 
I 

I 
Behram..;pa.Sa 

Cetv1·ti ogranak Sokolovica 

? 

----1 

I 
Me~med-beg 

LCbla Mustalfa-1>a.Sa 
I 

Muihamed-pa.Sa 

SkenderpaSici 

I porodica Skenderpasica dala je nekoli!ko znacaji!lih licnosfu Osman­
.skom Carstvu. Prvi poznati clan ovog roda je Skender-pa.Sa. Otac mu je 
bio iz Denove, a majtka Grkinja.269

) Po Muvelciltu i Ba!Sagicu, Skender-pasa 
je od.gojen na dvoru sultana Fatiha i s njim je ucestvovao u pohodu pri 
osvajanju Bosne. H. Sa:banovic pretpostavlja da je Skender~pa.Sa bio bo­
sanski sand.Zak!beg 1477. godine i da je na tom pol<>Zaju ostao do ljeta 
14.80. godine, kada je postao rumelijski beglerfbeg.270) Nakon pet go.dina 
ponovo se vraca na duznost bosanskog sandzaklbega, te je 1499. godine 
prodirao iz Bosne na mletacke posjede. U ovim o,peracijama imao je dosta 
uspjeha, te je zaw:eo i Prusac, gdje je 1488. godine poditgao i sultansku 
.dzamiju u tvrdavi.271

) 

: .. :. :.' ·s!kender-'Pa.Sa je umro 1504. godine. Za zivota je podiJgao mnogo­
bro,jne zadoo'bJne, a u Sarajevu se i danas jedan kraj wve Skenderija, 

. ' 

269) H. Saban o vic, Bosanski sCliJ'lldZak-beg Skemde-r, Lstorijski ~asnlk I/1955, 
.str. 117. 

270) :Lsto, .str. 120. 
211) A. H and ;z i c, 0 formirarnju nekih gradskih naseLja . .. , s'tr. 146. 
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mjesto gdje su bi[e . Skender-plffiiJne zadu2Jbine. Podigl;lo je tekiju, javnu 
kuhrinju za s1rotinju, most preko Miljacke, karavansaraj, mnogobrojne rn[i­
nove u Sarajevu, RQgatici, V~sdkom i ViSeg.radu. U blizini tekije nalazili 
su se i cirfluci, voonjaci, mlinov~ sve sto je btlo u posjedu Skender-.pase.272

) 

U IstanJbulu je S'kender..;pe.Sa pod~gao mesdzid i tekiju i za nji.Jhovo 
odriavanje uvakufio ceti!ri sela u kadiluku Vkle.273

) 

. . .Powzdano se zna da je Skender-pa'sa imao dva sina Hurem-.pa5u i 
Mootafa-plffiu, kao i jednu kcer.274

) Prema nekim podadma S. Ba.Sagi.Ca, 
Skender,pasa je imao si:nove Hasan-1bega i Numan-1bega. 

Skender...pasm sin Hurem-.pa.Sa bio je pocetkom XVI stoljeea zaim 
u Bosni. U defteru za bosanski sarrdZak iz 1·5 Hl. godine upisani su nj egovi 
pos}edi (zijamet) u nahiji Brod u iznosu od 73.412 akci. Jedno vrijeme 
Hurem ... pa.Sa je bio i ·begle11be.g Karamanije (u vrijeme sultana Sulejmana 
Velicanstvenog) i na tom polozaju je i pogimuo.275

) 

.Mladi sin Skender-pa!Sin, Mustafa-pe.Sa, roden je oko 1482. godine. 
Jos kao mladic ucestvovao je s ocem 1499. godine u bol'lbama u Dalma­
ciji. Bro je namjesni'k u Siriji do 1526. 1godine kada je poginuo.270

) U Sa­
rajevu je sag.radio dzami~u i mekoteb uz tek1ju siVoga oca Skender-pa5e i 
za nju uvakufio veilike posjede u Veseloj strazi u nahiji Uskoplje.277

) Va­
kui-nama Mustafa-pa.Se o podizanju ove dzamije i zaV'jestanju ddbara za 
njeno ilzddavanje sarcuvana je i predstavlja nadstariji sa:cuvani primjerak 
orilginalne vakuf-name u Bosni. O.vjerena je u Trilpolisu 1517. godine.m) 
Nje.gova dzamija ·je .prva pod kupolom podignuta dzamija u Sarajevu. 

Mustafa-<pa.Sa je bio ooenjen jednom od kceri sultana Selima I s ko­
jom je imao. sina Kara Osmana. 

0 kceri. 1Skender.,pa·smoj .pozna to j e samo da j e bila udaia za sme­
d~revskog sandzak-<bega Mustafa-pasu, koji je podi.gao zadu0bine u NiSu 
i N al:deku. 279

) 

. Kara Osman ~ruh-lbeg Skenderpa.Sic, s'1n Mustafa-pa5e i kcerke sul­
tana Selima, 1bio je od 11561. do 1563. godine bosanski sandzafk1beg, a zatim 
sandfukbeg u Lepantu i Tr1kaoli, gdje je umro 1567. godine.280

) 

A. HandZic nav.odi da je Mustafa-pasa imao jos jednog sina, Meh­
med-hana, koji je 1548. godine bio zvomicki sandzrukibeg i koji je sahra­
njen u Skoplju kraj svoje majke sultanije. Na polozaju zvornirckog san­
dzak-lbega Mehmed-hana je zamijenio sin Ahmed..jbeg (1558).281

) 

272) iB. Z 1 at a r , Popis vakufa u Bosni iz prve polovitne XVI v ijeka, POF 
X X-XX.JI/-1970-71, str. 115__,129. 

273) M. T. Go ik b i 1 g i n , Edirne . . . , s. 432. 
274) H. S a tb an o v i ·C, Bosanski sandzCLk-beg Skender, str . 125. 
275) SiciUi Osmani II, •str. 2'H. 
276) H. S a1b an o v L c, Bosanski sandzak-beg Skender, str. 126. 
277) BBA, TD .N'2 211, Qpsirni defter b~san1sko~g s a111dzalka iz 1540. gOidine; OIS 

br. 75, fo 396. 
278) H. Saban<> v rc, Najstarije vakufna,me u Bosni, POF III~IV/1953, str. 

403----413. 
279) H. Saban o v i c, Bosanski sandzak-beg Skender, •str. 127. 
280) ·Lsto, ·s tr. 127. 
281) A. Hand z ·i ·c, T~Uzta i njena okoLina u XVI vijeku, Sara.jevo 1975, str. 63. 
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Otac iz Denove 
l 

Majka Grkinja 
_ _ ____ 1 

I 
Skender-4beg 

I 
I I I I I 

Hurem.,pa'sa .Mustafa ..... pa5a 
I 

kcerka Numan..,.beg Hamza-ibeg 

I 
Osman Sah-lbeg 

I 
Mehmed...,han 
Ahmed...Jbeg 

Malkoci 

Opcenito se smatra da je najstariji predak ove porodice Kara Osman, 
koji se istakao u bor.bama protiv Mlecana i Mad:ara.282

} 0 njegovom po­
rijeklu se ne zna nista pouzdano. Najvjerovatnije da je Kara Osman do­
maci covjek i da je .porijeklom iz Uskoplja. Prv'1 put u iJZvortma se jaVIlja 
1485. godine ka'O ,posjednik timara u sarajevskoj na!hiji.283

} Kasnije je imao 
vise posjeda u na!hijama Sc>kol i Neretvi.284

) 

Kara Osman je imao tri sina: Hasan .... bega, Malkoe-4bega i DZafer­
-'bega. 

Hasan-4beg, sin Malkoc-1begov bio je cfizdar tvrdave Novi u Bosni. 
!mao je posjede u nalhijama Sokol, Necven i Uskoplju.285

} Inace i o Ha­
san-'begu se ne zna mnO!go, kao ni o dr-wgvm Kara Osmanovom sinu Dza­
fer-lbegu, koji je bio samo timarnik. Ni o njihovim potomcima nema po­
dataka. 

Najpoznatiji Kara Osmanov sin je Malkoc-1beg, poznati kraj<ffinik, 
kojJ. je ucestvovao u mnogim ratnim pohodima prema zapadu. Kada su 
Tm<!i osvojena podrucja u DaLmact ji, preko Dinare, pretvorili u posehan 
vilajet, koji se :zvao Vila1et Hrvatti, Ma.J.koc-1beg je postao prvi vojvoda toga 
vilajeta. od 1555. do 1561. godine bio je bosanskJ sandzaklbeg, a od 1561. 
do 1563. hercegovacki sandzakbeg.286} Fred kraj zivota Malkoc-IDeg je po­
stao kliski sandzak:Jbeg i na tom polozaju je i umro 26. oktobra 15·65. go­
dine. Pokopan je u Banjoj Luci pokraj svog sina Dzafer-!bega.28') Od nje­
govih zaduZibina poznata nam je jedino dzamija koju je pod1gao u Glamoeu 
tada5njem sjedi.Stu istoimene nahije.288) 

282) .0 MaiLkdC'ima opS<i.rnije u ra<du B. Z 1 a t.a r, BOF XXV[ u .Stampi. 
283) <B!BA, TD M 18 (1485) : Offi br. 61, fo 17. 
284) BBA, TD N~ 284 (1550); OLS br. 212, fo. 187; BBA, TD M 57 (1528-1530) ; 

OilS br. 64, fo. 19. 
285) BBA, TD N~ 533 (1574); OIS br. 92, fo 317; BBA, 'I'D N~ 284 ~1550); OIS ibr. 

212, fo 88, 173, 183, 186, 197. 
286) T. Popo v L c, Spisak hercegovackih na.mesnika u XVI veku, str. 97. 
287) H. Sab an o vic, NatpiSi na. nadgrobnim spomenicitma MaUroc-bega 

njegovog sina Dzafer-bega. POF II/1951, Sarajevo 1952, str. 255. 
288) Anlkara, TK N~ 475 (lpocetatk X!VI•I stoljeea), OilS br. 221, fo 241. 
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Od potomaka Ma1koe...;beg je imao, koHko se zna, sedam sinova i 
jednu kcer: tDzafera, Osmana, Omera, I<brahi.ma, A1iju, Husejna, Ha­
sana i kcer Rani. Svi oni imali su vel'lke posjede u klliskom sandzaku koje 
su naslijedili od oca Hi stekli svojim zaslugama. Dzafer-beg je bio ka­
petan u Gradi.Skoj, i to je prvi pomen funkdji kapetana u Bosni.289

) 

Ilbrahim-!beg je .poznat po tome sto je pocfrzanjem dZamije udario 
temelje Novooelu, kasnijem Donjem Vakufu.290) Vrsio je duznost kapetana 
obrova.Cke kapetanije. 

Omer..;beg, sin Malkoc-<begov .bio je miralaj u kli•skom sandzaku . 
• Ali-ibeg je kao i Dzafer-ibeg i ]brah'lm-<beg bio kapetan291), jer je 

ta funkcija hila nasljedna u por·odid. Jedno vrijeme bio je sandzak1beg 
i mwhafiz Ostrogona.292

) 

HU1Sejn-1beg, pet'! Malko.c-begov sin bio je kru.pni zaim a jedno vri­
jeme je i on bio na du:lnosti kapetana rijeke .Save.203

) 

0 Osman...,lbegu i Hasan-1begu nema pod~taka, wwzev oni!h koji su 
se nala:zili u naihijama Nadin, Kljuc i Ku,pres. 294

) 

I Hani, kCer Mallkac-lbegova kao i cije'la porodica imala je posjede 
u kliskom sandzaku u nahi.jama K'Uipresu i Uskop1ju.295

) 

Od potomaka Malkoc-.bagov!h sinova jaV>ljaju se u iQ)vorirrna do kraja 
XVI stoljeea samo Dzafer-!begovi sinovi. On je imao cetiri s'ina: Arslana, 
M€!hmeda, Dervisa i Hasana. 

Postoje nepotpuni dokazi da su neki od Mrukoeevica do:bili kasnije 
.zijamet u Dugama kod Prozora, te su po tome mjestu t'l clanovi i njihovi 
potomci n~vani Dulali-Dugatlid.206

) 

I 
Hasan-1beg 

I I 

Kara Osman 
I 

~-~--

Malko:c .... beg 
- 1 

D~afer-beg 

I I I I 
I1brahim-1beg Dzafer-beg Osman...Jbeg Omer-beg Ali-1beg Husejn~beg 

I I I 
Hasan-beg Hani 

I 
DervilS-.beg 

I 
Arslan-.beg 

I 1 

Mehmed..fueg Hasan-.beg 

289) H. K res evil j a lk: o vic, Kapetanije u Bosni i Hercegovini, Naucno d~ 
stvo NR BiH, kinj. 4, Saratievo 1954, -str. 17. 

290) A:!llkara, TK N~ 475 (pdcetalk: XVII IStoljeca); OIS br. 211, fo 82. 
291) BBA, TD M 533 N573); 0['8 !hr. 92, fo 18. 
202) •S. Bas a g i c, Kmtka uputa u prosLost Bosne i Hercegovine, Sarajevo 

1900, str. 50. 
203) H. Sa .b a. nov i c, Vojno uredenje Bosne od 1463. do kraja XVI stoljeea, 

str. 221. 
204) iSBA, TD N~ 533 (1574); Ol!S •br. 92, fo 146. 
205) I sto. 
296) A. H a..n d z i .(;, Pisma Ahmed-pase Duga~ica dubrovCLckom knezu i vla.­

steti, POF III-IV/1952-53, str. 146. 
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Jurisevici 

Porodka JuriSevic je najvjerovatnije porijeklom iJz Bosne. NadiPoona­
tiji clan ov:og roda je Mustafa-pasa Juri.Sev'ic, 1bosanski sandZaklbeg od 
1. okitobra 151•5. godine sve do smrti 1520297

) Imao je velLke posjede u 
:Bosni. Njegov has iznosio je 445.337 akci.298

) U do.men MUIStafa-pasinih 
pOSijeda spadalo je i .Sarajev.o. Iz ove porod'lce ,poznata su jos dva Mu~ 
stafa-paSina rodaka, A.!hmed_.beg i Sulejman.Jbeg. Obadvojka su hili 
Zi!-ilmi. 299) 

KatuSici 

Porodica Katusic porijeklom je iz Cemice. NajpoznatiJi clan ove po­
r-od1ce i prvi ko.ji je primio is·lam bio je Ferhad..,beg Ka:tuiSiJC, sin Rado­
sava Katu:sica iz Cerni<!e.300

) Prvi put ga susrecemo 151-5. godine kada 
je dola12io u Dulbrovnik s bratom i ocem. Ime 1brata u ovom dokumentu 
se ne spominje, a otac Radosav zivi'O je u to vrijeme u Cernid.301) Ferrhad­
-.be:g je u oktobru 1521. posjetio svoga oca u Cernic'1.302) 

· C. Truhelka je·, cini se, .pogresno 'lzjednacio Fer.had-lbega Katusica 
s Ferhad-tpaSom SiJbeni,canom, koji je bio vezir i carski zet, a Ulbi.jen je 
1524. godine.30s) 

Resici 

0 ovoj porodici se vrlo malo zna. U dUJbrovackoj .grad:i spominje se 
clan ove porodice Skender..;beg Resic, alaj:beg, po . svoj priUcil iSitaknuta 
J.icnost koju Dubrovcani oslovljavaju kao »gla:va sandzak...Jbegovih spaihi·ja« 
i koji je nj•ihov prijatelj. Oni mu nose poklone zajedno s darovima san­
dzaklbegu. 304) 

207) H. S a.1b an .o v d .C, Postanak i razvoj Sa raj eva, Radovi knj . XIIJI. Odj e­
ljenje istorrjlsko-d:il-O'lo!S'klih na·uka knj. 5, Sarajevo 1960, str. 102. 

298) BBA, 'I'D N~ 57, Sumar.ni dafter bosan!Skog siliildZ.aka i.z 1528-30; OIS lbr. 
64, fo 2. 

290) BBA, TD N2 5·7 ~1528-30); OIS br. 64, fo 12, 22, 24. 
300) H.AJD, Cons. R01g. 35, 141: » .. • Ferohat lbec,oih subas1'acho fHio Ra.dossavi Ca­

tuss.i.oh de Cermi.>ea ... « 
301) C. T .r u lh e !1. k a, GCIJZi Fiusrev-beg, njegov zivot i njegovo doba, str. 8, 

bilj~a 3. 
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Kopcici 

Kop(:iCi su zaUJZimali i'staknuto mjesto medu mushmanski.m plem­
stvom u XV.I stc;ljecu.30~) Najstariji po2mati Olan ove porodice Kasim ... beg 
Kopoic posjedovao je 1•516. godine zijamet u nahiji Osat u v'iSegradskom 
kadiluku s godiSnjim pr.i:hodom od 40.072 ak.Ce.306

) Od n:jegovih potomaka 
poznata su <iva Sl.na: Murat..,beg i Dzafer...,beg. 

Murat..fueg Kopcic bio je kliSki sandzak..fueg307
). Imao je zi•jamet u 

nahiji Neretvi koji se sastojao od neko·l~ko sela.308
) Od njegovi!h (pOtomaka 

poznata su mu tri sina: Dzafer..,beg, Kasim ... beg i Nuh-1beg. Sva troji.ca su 
biH spa.hi je i nosih titulu beg. 

0 drugom Murat.Jbegovom sinu Dzafer-1begu nema podataka u pri­
stuparcnim iz.Vorima, izuzev jedne zabi·ljeske u bosanskom defteru i!z Hi•29. 
godtne u kojoj se kaze da je novarc od svog unapredenja Kasim-lbeg dao 
svom sinu Dzaferu.309) Medut im, u narodnim pjesmama ime Dzafer-!bega 
K~pcica se cesto spominje. Od njegov1h .potomaka zna se za jednog sina 
Mehmeda, koji je imao timar u nahiijJ Neretvi. sa prihodom od 3.083 
a~ce.slo) 

Kasim-;beg 
I 

I I 
Dzarfer-beg 

I 
Murat-1beg 

I 
I I Mehmed-beg 

Dzafer ... beg Kastm ... beg Nuh-!beg 

Tardic i 

Ova porodka porijeklom je iz S1benika. Rrvi poznart;i clan iz ove 
porodlce koji je pr imio islam i koga susrecemo u prvoj IPOlovrni XVI sto­
ljeca je Murat...,beg Tardic. Njegov brat bi'O je svecenik, zivio je u S~be­
niku i zvao se Juraj .311

) Murat-1be:g .je bio lilbertin, dvor jan im i nap.okon 
cehaja bosanskag Husrev-bega.312

) Sipominje se kao sin .A!bdulahov, Sto 
takode irlr i.Nto ukazuje na nje.govo hriscans'ko porilj eklo. Murat-beg je 

305) Op"s-imije vid. B. Z 1 at a r, KopCici i ViLiCi (Pri•l01g izU:Cavallllja muruiman­
skih •begovS!kih 1porodica u Bosni i Hercegovd.ni u XVI st01ljecu), P rL1().7)i Lnstituta 
za i..storiju br. XIII, Sarajevo 1977, ..str. 322-327. 

306) .BBA, TD N2 56 (J.516); OIS br. 63, fo 28. 
307) HAD, Cons. Rog. 53, 133, 1550. ,gnd. 
308) iBBA, Mall!ye defteri N~ 706 (1·550); OI6 b.r. 213, fo 73. 
309) B BA, TD N2 57 (1528-<30) ; OIS br. 64, fo 23. 
310) BIBA, TD N2 284 (1550); OllS br. 312, fo 129. 
311) M. M u j ;h~, Robovi iz Hrvavske pred sarajevskim sudom u XVI vijeku, 

»Otikrica«, 1956, str. 308-310. 
312) H . Sa 1b an<> vic, Bosanski pa§aLuk, str. 64. 
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152o. godine postao Husrev-fuegov kapidz~basa i vojvoda.313
) Iste godine 

je sa Husrev-lbegom u<:estvovao u pohodu na Mohac kada je imao po'Cetni 
zijamet od 20.000 akici314) Godine 1527. zadarski knez je javio u Mletke da 
je turska vojska doola pod Obrovac pod vodstvom Murrut-hega Tardica315), 
koj•om prilitkom je Obrovac bio i zauzet (30. HI 1527). Velliku za.Slugu imao 
je Murat-beg i u osvajanju Klisa 12. marta 1537. godine. Tada je od osvo­
jenih krajeva zapadne Bosne, Dalmacije, Krbave i Like bio obrazovan 
kli.Ski sandZak. Za prvog k!lislwg sandzaklbega imenovan je upravo Murat­
-beg Ta~dic. Na ovom polozaju on je ostao do 1544. godine. Sredinom 
aprila 1538. Mu.rat"'1beg je zaiUJZeo Nadin i Vranu, a tokom 1543. i Birezo­
v'lcu, Pakrac i Pe1rovin.316) 

Murat-lbeg je imao velike posjede u kliSkom sand.Zaku.317) U samom 
Klisu podigao je dzamiju. lrl Klisa je bio premjesten za poz€iSkog san­
dzaklbega318), ali je tu du:Znlost v!'Sio kratko vri}eme, jer je vee 1545. umro. 
Sahranjen je pored Husrev-~bega u dvoristu njegove dzamije u Sarajevu 
kao prvi mutevelija Husrev-<begova vakufa. 

Prema podac!ma H. Sabanovica, Mutrat .... beg je imao sina Mehmed­
-bega, koji se spominje medu tursk'Lm vojskovodama u Slavoniji i Hrva!t­
skoj319), i Arslan-1bega, koji je 1545. godine u naMji Orahovici u poze'Skom 
sandZa·ku posjedovao cifluk.320) 

Abdul~ah 

I 
I I 

Murm.,.beg 
I 

Juraj 

I I 
Arslan-lbeg Mehmed-<beg 

UlamapaSici 

Rodona<:elnik porodice Ulamatpa8ic je Ulama-~beg (pasa). On je ro­
dom iz Perzije.321) Bio je gospo.dar Atzetbejd.Zana i bivsi vazal perzl.jskog 
saha.322) Sultan Sulejman ga je premjestio iz A.tzi,je u Bosnu za bosanskog 

313) M. M u j e rz. in o v 1 c, Turski natpisi u Sarajevu iz XVI vi.jeka, POF 
II/119~1, str. 103. 

314) A. Ail i 'c i c, Popis bosamske v.ojske pred bitku na Mohaeu 1526. g. POF 
XXV/1975, Sarajevo 1977, str. 199. 

315) V. KJ a d. c, Povijest Hrvata V, str. 93. 
316) R. sa an a r d z i·c, Sulejman i Rokselana, str. 62()..-.853. 
317) BBA, TD .N'~ 2U (•1540); OI:S hr. 75, f.o 310. 
318) H. S alb an o v i c, Bosamski pasaLt~~k, str. 65. 
319) E. Ce,]leib~, Pt~~topis, sotr. 124, narr>. 17~. 
320) IH. Sa lb an o v ~c. Bosanski pasaluk, str. 221. 
321) S. Bas a g it c, Znamen'bti Hrvati Bo§njaci i Hercegovci u turskoj carevilni, 

str. 19. 
322) tR. s a an a r d i i c, Sutejman i Rokselana, str. 163 
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sandzakbega. Ulama..,beg je na ovaj po1ozaj dosao poslije Husrev-lbega, 
1541, i tu ostao do 1553. godine. Svojim u:padima iz Bosne Ulama-<beg je 
ugrozavao susjedne teritorije. Tako je u aprilu 1543. osvojio gu-adove: Vo­
cin, Stupcanicu, Cakovec, Bijelu Stiljenu i Orahovicu.323

) Ucestvovao je i 
u .operacijama u Banaltu 1552. Tom priliokom je osvoj.io Moslavinu, Viro­
viticu i Cazmu.324 Postao je pa.Sa. 

Ulama-pa!Sa je imao sina Skender-bega, koji je bio bosanski zaim 
i koji je stanovao u Sarajevu. Godim.e 15&6. Skender..,beg je :postao pa­
kracki sandZak!beg, odakle je premjooten za pozeskog sandzakbega.325) Na 
tom polozaju je i poginuo. 

Skender~beg je imao sina Mehmed-1bega, koji je bio pjesnik i koji je 
pisao pod pseudonianom Gajreti. Umro je 1582. godine.326) 

Ba.Sa:gic navodi da je Skender-~beg imao joo jednog sina Ferhad-~bega, 
koji je takode zivio u Bosni.:127

) 

.Porodka Ulamapa.Sica jedna je od rijetkili porodica Cija je loza pre­
sadena u Bosnu. Ulama-pa·sa je, dakle, bio premjesten u Bosnu na duz­
nost, a njegovi potomci su tu ostah da zi!Ve. 

Ulama.;pasa 
I 

Skender-1beg 
I 

RustempaSici 

I 
I 

Ferhad-lbeg 

•Poslije Sokolovica na dvoru osmanskili sultana pocmJe da se i.sbce 
jedna nova porodica porijeklom i.rz; nasih krajeva. To je porodi:ca Rustem­
pa.Sica. Rodonaceln1k je veliki vezir sultana Sulejmana i njegov zet Ru­
stem-pa:Sa Opukovic, prema nekim piscima rodom i.:z Skradina.328) Dttbrov­
cani su mu se obracali kao »svomu zastitniku i srodniku i kao onome 
koji je njihova jezika«.m) Prema svjedocenju Bernarda Navadera, me­
dutim, Rustem-;pasa je rodom iz jednog sela pokraj Sarajeva.330) 

Rustem-pa.Sa je odveden u I.gtanlbul kao adzami-oglan. Prvo zvanje 
koje je stekao na dvoru bilo je zvanje milrahora. ZaHm je bio beglerlbeg 
u Dijar<bekiru i Anadoliji. Godine 1539. ozenio se kcerkom sultana Su-

323) Lsto, str. 652. 
324) R. Samardzic, Mehmed SokotoviC, str. 112. 
325) H. S alb all' o'v i c, K<njize1J7!Jost Mustiman.a na otij enta:lrtvim je2licima, 

str. 70. 
326) Isti, str. 70-71; SiciUi Osmani III, s. 621. 
327) S. B.aS a .g •i c, Zna:meniti Hrvati Bosnjaci i Hercegovoi u turskoj care'l>'imi, 

str. 19. 
328) Lsto, :str. 1-9. 
32Q) J. Tad i c, SLovenski osjecaji na8ih starih MusLimatna, Ka-lendar Gajre'ta 

za 1940. godinu, Sarajevo 1939, str. n. 
330) R. Samar d ~ i c, Mehmed So1wLovic, Sltr. 7; I sLam Ansiklopedilsi IX, 

CiJt, IStr. 800 Relazio.ni, serie liLI, vol. I, 88-89. 



lejmana, princezom Mihrimah, i tada je dOibio titulu v~ira, 1541. postao 
je drugi vezir, a u martu 1544. veliki vezilf.331

) Od 11553. do 155·5. sultan 
Sulejman je bio oduzeo dr2avn1 pecat Rustem-pasi i pov;jerio ga osvajaJcu 
Temisvara, .A!hmed-pasi.332) Kao sticeni.Jk i zet sultanije Rokselane, Ru­
stem-<pa8a je ponovo veliki vezir 1555. ina tom pol<YZajru je ostao do marta 
1·561. godine. 

Rustem-;pasa je na ra;zn1m stranama po.d:igao nirz zadu.Zbina. Bio je 
veoma bogat. U Istanlbulu je sagradio dzam1ju koja se istice medu s.po­
men1cima osmanlij~ke arh1te'kture u XV1I sto·1jecu, zatim medresu, kara­
vansaraj, hamam, imaret i b~blioteku.333) I po Bosni je Rus tem-<pa.Sa po­
d1gao niz zadu.Zbina, narocito u Sarajevu (Brusa bezistan) , gdje je imao 
i veee posjede.334

) 

· I sultanija Mihrimah, zena Rustem-pa-sina hila je veoma bogata i 
imala velike .posjede.335) Za nju su Drubrovcani nalbavl·jah tkanine u Ve­
neciji i poslije Rustem-;pasine smrti.336

) 

Rustem-pasa je imao dva sina i k.Cer Aisu, lwja je hila udart;a za 
velikog vezira Ahmed-pasu.337) Jedan od sinova Rustem-pasiniih je Mu­
stafa-pa.Sa, kliski sandrzaik..,beg, koji je poginuo zajedno sa Hasan-<pasom 
Predojevicem pod Siskom 1593. godine.338) U Livnu, sjedistu kil.iskog san­
dza:ka- podigao je dzami.Jju.339

) Kako se zvao drugi Rustem...Jpasin, sin nije 
pozna to. 

Ru:stem,pa.Sa je imao tri brata koji su t arkode zauzirrnali istaknuta 
mje.sta rnedu muslimansk':Jm plernstvom u XVI stoljecu. Jedan od njegove 
brace Sinan-'Pasa bio je san'dzakbeg u Hercegovini od augusta 1'547. do 
juna 1549. god}ne, odakle je otiSao za admirala osmanske :£lote.340

) Svoga 
drugog brata Mehmed-lbega, zvanog Karadoz-heg, Rustem-<pa:Sa je doveo 
u Mo..s1tar, gdje je ovaj sagradio niz svoj i.Jh vakufskih objekaJta. U izvo­
denju tih gradevina ucestvovali su i duibrovacki majstori.341) Najpoznatija 
mu je dZamija kOija se sa<cuvala do danas 1 sa cijeg se natpi'Sa v1di da 
je Mehmed-lbeg bio brat velikog vezia:a. Pored jos ni,za gradevina u Mo­
staru, podigao je zadu2Jbine u Konjiou, Blagaju i Potocima kod Mostara.342) 

Mehmed.Jbeg -(Karadoo:~beg) imao je dosta po:sjeda i u okoli<Ci Sarajeva.343) 

. 331) Islam A~klopedisi IX ciilt, str. 800---4302. 
332) <R Sa an a r d iZ i rc, Mehmed Sokolovic, str. 86. 
333) Islam Ans~klopedisi IX, ciiLt, IStr. 800---802. 
334) BBIA, TD N~ 379 (XVJ: stoljece, ·p<>Sldije 1~68); OilS br. 76, fo 183. 
335) M . T. Go lk lb i' [gin, Edirne . . . , s. ~00. 

336) HAD, Con<s. Rog. 63, okt01bar 1~75, 86. 
337) M. H and tZ: i IC, Mihrimah Sulta·nija i njena vakuf,nama, »\No vi behar« 

1937-3<8, <Str. 15; I. H. UIZUJn:carsili, OsmanH Tari'hi, HI Ci:lt, 2 kisian, Ankara 
19~4, str. 339. 

338) M. P e ,r o j e. v .Ll:, Klis u tursko1 vlastli, Sarajevo 1936. 
339) A.nlkara, TK N~ 475 (po/Cetalk XlVII stoljeea); OIS br. 211, fo 96. 
340) T. Po IP o vi c, Spisa:k hercegova.CI¢ih namesnika u XVI veku, str. 96. 
341) rr. P o IP o v i c, Dubrov1lli!k i Twrska u XVI veku, str. 218. 
342) :0 z. C e il. i! c - M. M u j e ~ i n o v i c, Stari mostovi u Bomi i H ercego­

v:imli, . str. 22. 
343) BBA, TD N2 379 (XVI stolje(:e posli:je 1~68); OIS 1br. 76, fo 174. 
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Bio je ozenjen zenom .po imenu f>ul.Sah. 344
) Iz njegove vaku:fname se sa­

IZnaje da je imao tr1 sina: Muhamed-1bega, HadZ:i Jusufa i SUilejmana.345
) 

Jedan od ove trojice bio je kapetan Neretve.3
i
6
) 

Pored Sinan-pa!Se i Mehmed-'bega Rustem-pa,sa je imao i · hra:ta 
Bali-.bega, koji je pod1gao jednu dzamiju u Pruscu.347) Sestra muse zvala 
Nefisa i ziv.jela je u Sarajevu. U Kronici M. E. Kadica spominje se u 
jednom dokumentu 1565. godine Nefisa, kcerka Mustafe, a sestra velikog 
vezira RuStem..;pa5e. Da li je ovaj Mustafa i otac Rustem""Pasin, jos se ne 
ffiOZe reci Sa sigurnoSCu.348

) · 

Potomak ove .porodice je, vjerovatno, i Mehmed...,beg Karausbegovic 
iz Novog, i to od Karadzoz-.bega.349

) 

Radoj e Qpukovic 
I -r -- I I 

Rustem1pa5a sinan-pasa 
I 

Mehmed-.beg Bali...,beg Nefisa '----; I I 
Mustafa-"Zade Rustempasic Aisa 

(Kara:d.Zoz~beg) 

I 
? 

I I 
Muhamed-'beg HadZi Jusurf 

Pijalepasici 

SuJejman 

PijalepasLci su porijeklom iz Hrvatske. Kao rodonaeelnik ove po­
rodice navodi se AJbdurahman-pasa, ciji je sin Pijale-pa:Sa bio odgojen n~ 
carskom dvoru.350) Prema nekim podacima (Stephan Gerlach) Pitjale-pa5a 
je roden u Madarskoj.351) 

Pijale-pa5a je po.stao zapovjednik osmanske flote 11544. godine. Na­
kon velike pOibjede te flote i osvajanja Dzer:be bio je unaprijeden u rang 
a1zirsko.g beglerbega. Iste godine .kada se i slavni Mehmed-,pasa So.kolov1c 

344) A. Name talk, Ka.radzoz-beg i njegovo doba, »>Novi belhar«, god. VII, 
1913, br. 3--'4, str. 38. 

345) iH. H a. sanded i c, KuUurno-istorijsk4 spomenici u Mostaru iz turskog 
doba, POF X-XJl,J/,1960--61, str. 150. 

348) T. Po ,p o v i c, Dubrovm.ik i Turska u XVI veku, str. 462, natP. 86. 
347) BiBIA, TD N2 533 Q1574); OIS lbr. 92, fo 105. 
348) M. E. K ad :i-C, Hromika LI, str. 29. 
349) .H!AD Cons. Rag. LXXIV, 137-7: 20 talira dar chitapo Maohmuto Carau.Sbe­

govich de Ca!Stro Novo. 
350) S. B a~ a g i c, Znameniti Hrvati Bo§njaci i Hercegovci u turskoj carevini, 

str. 62. 
351) Islam Ansiktopedisi IX Cil't, str. 566-569. 
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ozenio princezom Ismilhan (1-5·62) i PijaleiPasa je dOibio za zenu princezu 
Dzevher--han, kcerku sultana Selima.352

) 

Kao admiral} osmanske flote Pijalle-pa!Sa je ucestvovao u nizu biia:ka 
na moru, na prirnjer u pohodu na Maltu 1565. Godine 156·6. je zauzeo 
Hios i tada je uveden u vezirsko V.1jece. Od 1568. Pijale-p<lSa je bio treci 
ku'M>e vezir.353) 

Pijale-va5a je umro 1578. godine i pokopan je u svojoj dzamiji na 
Kasum--pa\Si u ls.'ta'!l!bulu. Tu su pokopana i njegova djeca: sedam s1nova 
i cetiri kcer.i.354) Pored dzamije u Ista,nlbulu je Pijale-~Pasa pod~gao joo 
mesdzid, selbilj 1 mekte1b. 

Od njeg.ovih sinova poznati su Mustaj-<beg i Mehmed-lbeg. Od Mu­
staj-lbega vuce porijeklo poonata porodica Mustajbegovica355), a od unuka 
Pijale~pa·sinog, SahJbaiZ,pa.Se jedna .grana o·ve ;porodilce na12:vala se SaJhlbaiZ­
paiSici. 356

) 

Mehmed-beg Pijalepasilc bio je hercegova,C,ki sandZakibeg od maja 
do septemlbra 1582. godine. U duJbrova'ckoj gracii ne navodi se njegovo 
ime, neg.o samo podatak da je sin P.i!jale-pase.357

) Med:utim, u d11ugim izvo­
rima nalazirrno njegovo ime. U herce.govaekom defteru ~z XVI stoljeca po­
stoji zabilje'ska liz 1582. godine da su hasovi hercegova•ckog sandzakbega 
u posjedu Mehmed-bega sina Pijale-vase.358

) 

Od kceri Pijale-·pa~inih IPo,znata su imena samo dvije. To je Ai.Sa 
, Fatima.359) 

Potomci P'<Lj ale-paSini nastanilli su se · u Booni i tu ostali. 

A'bduraihman 
I 

Pij a:te ... pasa 
I 

I I I 
Mehmed..Jbeg Mustaj-'beg A<iJSa 

I 
M ustajlbegovid 

I 
F'altima 

A1·nautovici 

Prvi i najpowa,tiji clan ove porodi.ce Husejn-beg, sin IU.jasov, zvani 
Arnautovic, Zivlo je u selu Vrhlbarju kod Rogatilce. Po narodnoj tradic'Lji 
rodom je iz Arnawtovica, sela kod Rogatilce. Mnogo je doprinio r1i!ZiVOju 

352) IR. Samardzic, Mehmed Soko!.ovic, str. 121. 
353) ,Iislto, str. 334. 
354) IsLarm AnsiklopedW>i, £tr. 568; I. H. Dani~en'd, OsmanLi Tarihi Kro:ool:ojisi, 

str. 12. 
355) M . Per o j. e v i c, KIM; u t;u,r-s,koj vlasti, str. 94. 
356) S. Bas a g i .c, Znameniti Hrvati BoSwjaci i Hercegovci u turskoj careviini, 

str. 74. 
357) T. Po IP o vic, Spiswk hercegavaokih namesnika u XVI veku, str. 98. 
358) Suanarni defter za herceg·o.va!Cki san&ak. FotQk:Ojpije u Alkademitii na-uka 

umjetnosti !Bosne i Hercetgo·vine, hr. 179, fo 2. 
359) Tvi. T. G 6 k bill g ·il n, E·dirne .. . , s. 502. 
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Rogatice i njene catrsije. Tu je 1558. godine sa,gradio dzamiju, pored dza­
mije mekteb, vodovod, hamam, karavansaraj , nekohko ducana, mlinove 
itd.360) 

IQ: njegove vakuf-name se saznaje da mu se otac zvao Ilijas, majka 
Hafsa-hatun, sestra Mihri--hatun i zena HatidJZa-hatun, te da su imali 
kcer Aisu.361) 

Husejn-1beg se spominje i medu svjedocima u vakuf-nami Mustarfa­
-pa8e Sokolovica362), sto pokazuje da je bio veoma ugledan i da je na 
neki nacin bio povezan sa slavnom porodicom Sokolovica. 

Porodi~a Arnautovic je i kasnije imala velike posjede u okolini Ro­
ga1itce. 363) 

Ilijas 
I ., 

I 
Husejn~beg 

I 
Milhri-hatun 

A iS a 

Boljanici 

Porodica BoJjan1ca poUce iz sela Boljanica u Herceg;ovini, a uz<iigia 
se zahvaljujuci veliJkom veziru Mehmed-pa5i Soikolovicu Cija je sestra 
Semsa lbHa udata za jednog clana ove porochce, Sinan-'bega Boljani:ca. 

Bajram-aga, rodonaceln.i.k ove porodice, b io je samo aga u selu 
Boljanicima. Njegova dva sina Sinan-.beg i Husejn-1beg uspjeli su da 
dodu do visokilh polooaja u Osmanskom Carstvu. 

Sinan-lbeg Boljanic bio je sandza'lroeg u Bosni 115·62, a vee sljedeee 
godine 1563. premje5ten je u Hercegovinu, gdje je o.stao do mMta 1567. 
Ponovo dolazi na isti polozaj 1569, zatim i treei put ga nalazimo kao her­
cegovackog sandzak.bega od aprila 1574. do februara 1580. godine.364) 

Za vrijeme uprave u Hercegovini Sinan~beg, koji je postao i pasa, 
podigao je niz zaduzbina: u Cajnicu je sagradio dzamiju, mesdZid, mekteb 
i tekiju, u selu Njegasevic1 mekteb, zatim mesdzi;d u kasalbi Sopot, koja 
je pripadala kadiluku Nevesinje. U Cerniku, u sandza'ku Zacasna, Sinan­
..,beg je podigao meklteb, banju i karavansaraj, te niz objetkata u Banjoj 
Luci.385

) P.reko rijeke Lim u Prilboju sa,gradio je most, kao i jo.S neke rna­
stove na rijeci Janjini366

) (lri.jeka Janjina tece kroz Cajn1ce i ulijeva se u 
Drinu) . Sahranjen je u Cajnilcu u turbetu pokraj .svoje dzamije. 

360) Rogabica, A. Be j tic, Pertiod turske vl.adavime, Sarajevo 1966, str. 38-61. 
361) L. G a z iC, Vakuj-11ama Husejn•bega, sina Ilijasa i z 1558. godine, ~prevod 

u rukopisu). 
362) Vakuf-nama Mustafa-pase Sokotovica, s tr. 177. 
363) A. S u c e s k a, Popis Cifluka u rogatickom kadituku iz 1835. godime, PO;B' 

XIV-XV/1964-65, str. 198. 
a&4) T. Popovic, Dubrovnik i Turska u XVI veku, str. 240. 
365) S. T r a lk o, Vakuf""Ttama Sinam.-bega Bajramagica (jprevod u rulkqpisu). 
36&) D z. C e U c - M. M u j e Q; i IIl o v ac, Stari mostovi u Bosni i H ercegovini, 

str. 169. 
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Iz vakuf-na.me Sinan-begove saznajemo da je imao tri brruta: Hu­
sejn-pasu, AlHbega i Davud-,be.ga, zatim dvije sestre: Muksimu i Zilkadu i 
troje djece: sina Sulejman-'bega i dvije kceri: Belkisu i Aisu. Njegova 
braca Ali-1beg i Davud-"beg bHi su mutevelije njegova vakwfa. U dulbro­
vackoj gradi spominju se cetiri Sinan~begova sina koji su u oktobru 1565. 
godine posjetili Dubrovnik367), ali se ne navode njihova imena. 

Husejn...,pa.Sa Boljanic, drugi sin Bajram-agin, ·bio je takode herce­
govacki sandzakbeg, i to od marta 1567. do maa-ta 1569. godine. k Her­
cegovine je premjesten za sandzaktbega u Bosnu.368) Kasnije je bio beg­
ler-1beg u Egilptu, Dijaribekiru i Bagdadu.369

) Kao beglerbeg Dijavbekira 
podi.gao je u PJjevljima veoma lijepu dzamiju i karavansaraj .370) Za ove 
objektte uvakufi<;> je :posjede u okolini Pljevalja i Bijelog Polja.371) U po­
dizanju Husejn...,pa'sinih zaduZibina ucestvovali su i dubrovaCki majstori. 

Pll"ed kraj zivota Husejn-pasa je postao bosanskl begler-1beg. U tom 
svojstvu pisao je jedno pismo u Dwbrovnik 2. XII 1004. (1595) iz Banje 
Luke.372

) 

Pored navedenih clanova roda Boljanica E. Celelbi navodi jO'S i DZa­
fer .... bega Boljanica za koga H. Sabanovic tvrdi da je potomak Husejn­
-pase. Ta tvrdnja je vjerovatna i z.bog toga sto su se odza<Ci Dzarfer"'!hegovi 
nalazili u okoHni Cajni'Ca.373) 

U dvonstu Sinan-ibegove dzami.je u Cajn1cu nalazi se nadgrolbni spo­
menik s zenskom kapom. Natp1s na niSanu pisan je 1582. godine. Tu je 
najvjerovatnije sahranjena neka zena iz porodice Boljanica.374) 

Rod Boljanica potekao je i12 Hercegovine, a njegovi clanovi su zivjeli 
i odriaili se u Bosni i Hercegovin'1. Ova porodica je karakteristi'Cna i Zibog 
toga sto je bila rodbinski povezana s nekim begovskim porodkama u Bosni. 

, ,o;i'jl 
Bajram-aga 

I 
I 

Sinan-<beg 
I 

Husejn-pa.Sa 
I 

I 
Ali-ibeg 

I 
Muksima 

I 
Zilkada 

Dzafer-beg 

I I I 
Sulejman-~beg Belkisa A is a 

367) T. POIPOvic, Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku, str. 97; 
HAD, Oons. RQg. 57. 204'. 

368) ,I.sto, str. 97. 
369) M. V a IS i c, Gradovi pod turskom vtaseu, I storija Crne Gore 3, toan I, 

TitQgrad, 1975, s-tr. 5>17. 
370) BBA, TD N~ 654, nedatkani CJtP'simi defter hercegovac'kog sandiaka i.z XVI 

stoljeca; OIS ibr. 99, fo 35. 
871) Lsto, fo 37. 
372) HAD, Ada Turcaruun I-XC, fo 35. 
373) E. C e 1 e ib i, Putopis, str. 395. 
374) M. Mujerzinovic, Turski natpisi XVI vijeka u Bosni i Hercegovini, 
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Vukovici-DesisaliCi 

Porodica Vukovic-Desisalic je poznata srednjovjekovna porodi.ca ko­
ja se javlja u prvoj .polovini XV stoljeca u Hercegovini. Najstariji poznarti 
clan ove porodice bio je knez Vuk D esisalic, koji se 1435. spominje kao 
vlasteim Hercega Stjepana. Na dvoru Ahmed-ipa.Se Hercegovica zivio je 
jedan clan ove porodice Gl'lgur Desisalic, koji bi mogao biti otac F erhad­
-bega Vukovii:a-JDesisalica. FePhad-ibeg je jedini poznati islamiiZirani clan 
ove porodice. Zivio je u Sarr-ajevu. Bio je bosansk1 sandZakbeg od 1568. 
do 1572. godine i dugogodisnji cazmansko-pakracki sandzakibeg.375) Fer­
had-/beg je 15,61. pod1gao u Sarajevu Fe11hadiju dzamiju.316) 

U :x:v,r stoljecu u .Sarajevu je zi•vio i Ferhad.,.begov brat vojvoda 
Ivan DesiiSall.iC.377) 

Grgur 
I 

I I 
Ivan Fe:r:had...Jbeg-

P1·odovici 

Odak!le je ova porodi·ca, jos se .ne zna. Od ovog roda zna se samo· 
za Hasan-pa'su Prodovica 1 njegova dva rodaka. 

Hasan-pasa je b io hercegovaCki sandzakbeg od aprila 1572. do apriJa 
1574. godine.318

) Iz ovog vremena, tacnije iz 1573, sacuvana su njegov a 
originalna phsma u Beckom arhivu.319

) Prije nego sto je dooao za h erce­
govaCko.g sandzakibega, Hasan-pa.Sa je bio temisvarski beglenbeg.380) 

Od njegove rod!bine zna se samo za Mehmed-agu, sestri.Ca Hasan­
-pa:Sinog i rodaka mu Osman-agu.381) 

Bardonjici 

Bandonjici su porijeldom iz NovOtg. J edini pOtZnati clan ove porodice 
1z XVI stoljeca je bio P iri-celebija Bardonjic.382) On je 1-571. i 1573. go-

POF VIlLI IX.Al:958-59, Sarajevo 1960, str. 187. 
375) H . Sa ib an o vic, Bosa'l'bSki nannje~k Ferhad-'beg Vukovic Des-bsa.Lic, 

Zbornilk Fiaoooifskog f ak:uiliteta IV, Beograd 1957, str. 117, 125 i 126. 
376) H. S a •b .an o vi c, Ko je osnovao sar ajevsku Ferhadiju, GaCIISnitk VIS-a IV, 

sv. 1--4, 1953; M. M u tj e tZ i !ll o vic, Turski na,tpisi u Sarajevu iz XVI vijeka, POF 
II/11951, Sara(jevo 1952, str. 110. 

377) D z. Moa!Zail.H:, Nekoliko starih sLika, GZIM LIV/1942, str. :?118. 
378) rr. P OIP o vic, Spisak hercegovackih namesnika u XVI veku, str. 98. 
379) A. I vic, Pisma H asam-pase h ercegovackog i z 1573. godilne, S(pomeniik 

SKA, 49, 1910, str. 22-27. 
380) R. Samar d z i c, Mehmed SokoLo'V'ic, str. 134. 
381) HAD, Dona Turca·rum I, 24; Corus. Rag. 61, 166b. 
382) V. S.k a ric, Podaci za historiju Hercegovine od 1566. do sredine 17 vi­

jeka, GZM, 1931, .str. 69. 
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dine dola:zio u Dubrovnik i donosio darove.383
) Njegovi patomci spooninju 

se i u XV.LI stoljecu. 

Hudaverdi Bosna Mehmed-beg i njegovi potomci 

(Repovci, Ajanovici, AHbegovici, Avd~begovici, Husejnbegovici i 
J usuibegovici) 

Medu najkrupnije feudalce u XVI stoljecu u Bosni ubraja se i Hu­
<daverdi Bosna Mehmed-tbeg. On je 1bio dvorski caus. PosjedQvao je zi­
jamet u kliSkom sandzaku u i:znosu od 47.696 akci i u bosanskom san­
dzaku u iznosu od 12.3·00 ak:ci. Za zasltllge u vojnim pahodima do.bivao je 
povi5ice, te se njegov zijamet popeo na 88.596 akci. Kasnije su ovi posjedi 
pre:Sli na njegove sinove. Mehmed-<beg je zivio u selu Repovd, gdje je 
imao veliku kulu. Negdje :prije 1579. sagradiiQ je dzamiju u Konjicu, poz­
naltu pod nazLvom Repova'Cka dzamija. 

'Mehmed-beg je imao cetiri sina: Alhmeda, Mustafu, Husejna i Mu­
hameda koji su kao i otac bi.li krupni zaimi. Od Muha.meda vodi porijek1o 
poznata porodica Repovci, a od ostaliili. sinova potomci su: Ajanovi'Ci, Ali­
begovici, Avdilbegovici, Husejnbegovici i Jusu1ibegovici.384) 

Porodica Repov<Ci jedna je od rijetkilh .porodica o kojoj su se saeu­
vali podaci iz XV•I stoljeea, iako njeni clanovi nisu ulazHi u upravu 
Osmanskog Carstva. Sve do okUfPacije Bosne i Herc-egovine (1878) , to je 
bila najuglednija porodica u nahiji Neretvi. Kasnije su iz ove porodice 
bir.ani vilajetski ajani te se po tome jedna grana ove porodice zove Aja­
:novici.~85) 

? 

1 I 
Hudaverdi Bosna Mehmed-beg 

I 
Lutfi HodZa 

I' I I I 
Ahmed Mustalfa Husejn Muhamed 

LakiSici 

0 porijeklu Lakisica mo,gu se ilzn~j eti dvi,je verz~je. Prema jednoj, 
:bezi Laki.Sici dosh su iz K<mje, iz Male A,zije i naselili se u Mostaru, gdje 

383) RAID, Dooa 'Durcartlllil, 154, 254• 

384) H. Had z i/b e g i c - D. B u tu: r o vic, Ber(J)t Hudaverdi Bosna Meh­
·med-bega iz 1593. godine, POF Xilll -X!I!lil /1962-63, str. 1,51-174. 

385) A. B e j t i c, N eretv(J)nSki bezi Repovci, »Osvi t« II, 57 (1943), str. 2, 3. 

132 



su bi1i d.ilzdari mostarske tvrdave. Dr.uga govori da su Laikisici porije'klom 
od nekog Lalke, koji je zivio krajem XV stoljeca u okolini Mostara,386

) 

Najstariji .poonati clan ovog roda je HadZJ. Husej.n, koji 'je zivio u 
drugoj polovini XVI stoljeca. U selu Trebesinj kraj Mostara podigao je 
mekteb i hal!l. Njegov sin Ahmed-!beg La!ltiS1c rpoznat je po dzamiji koju 
je podigao u Mostaru 1649. godine i koja se ocuvala do danas. Iz njegove 
vakuf-name se saznaje da mu se majka zvala Valide kaduna, brat HadZi 
Moustafa-aga, sestra Kadira ida mu .je navedeni !brat Mustafa dmao sina 
Muhamed-1bega.387) I ova porodica nije imala zna.Cajnijrh licnosti u XVI 
stoljecu i:zUJZev Ahmed~bega Laki!Sica. Tek kasnije i'Z ove porodice bilo 
je vi•se clanova koji su zauzimali '!.sta:knutilj e polozaje u osmanskoj vojsci. 

Clanovi ove porodice opjevani su u mnogim narodnim pjesmama: 
»LakiSica Zlata«388), »IPogilbija Mustaj-ibega LakiSica i svatova na Mori­
nama«.389) 

HadZi Husejn 
I 

I I 
Ahmed-'beg MUJStad:a-aga 

I 
.Kadir a 

Muhamed-beg 

Popovici 

rPqpov':tC:i su spahijska porod:ica irz Bileca. J edini poznati clan ·ove 
porodice je spahi.ja S:inan Popovic, koji se spominje u arugu.stu 1•513'5. go­
dine kada je dopremio u Dubrovnik kao dar nekoliko grla sitne ·stoke i 
teladi390), a za uzvrat je d<llbio 3.000 aspri.391) 

Sestokrilovici 

o clanovima porodice Sestokrilov':t<:a cesto se govori u narodnim pje­
smama. Fer.mendZin navodi u svom popisu bosarnskog '}:ilemstva da su Se­
stdkrilov':tCi porijeklom i'Z Perasta.392

) Medutim, u du'brova&.o} ~gradi {Dona 
TurcaT.um) spomin.je se 1501. godine jedan Sestokrirlovic, .koji je bio iz 

386) H. H as an d e d .iJ c, Zaduzb:ine Ahnned-age LakiSica u Most<vru, Glasnik 
VIS-a 1961, .str. 385. 

387) Jsto. 
388) G<tjre.t :x;]I/i19:lil, str. 68. 
389) Namodne pjesme Muhamedovaca u Bosrni i HeTcegoV!ilni, sabrao Kosta Hor-

tmaniil, slWjetnik zem:adjske vlade za Bosnu i Hercegovinu, Saraoevo 1889. 
390) HAD, D<ma Tur.carum 123•. 
391) HAD, Cons. Rog. 68, 271. 
392) P. E. F e ran end z !in, Acta Bosnae, str. 56.1. 
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Novog393), a pet god1na ran:ilje javlja se i MUlStafa Sestr()lkrilovic.394
) Se­

swkrilovica je bilo i u Ulogu. Tu je Mehmed-lbeg Sestokrilovit podigao 
dzamij u. 395) 

Bajezidagici 

Naj:stariji clan Bajezidag,ica Bajezid-aga rodom je iJz Bosne.396) Zivio 
je u Mostaru .gdje mu se rodio sin Dervis. Dervi's je kao dijete otiSao u 
Istanbul u vri,jeme kada je dosta nas~h ljudi tamo odlazilo da se skoluje 
i da pra;ve karijeru. Bilo je to u dQiba Mehmed-'Pase Sokolovica uz ciju 
podrsku je najvi:Se takvih ljudi i uspjelo. 

Joo od prv'1ih dana svoga S.kolovanja Dervis je ,pokazivao veiliku sklo­
noot za knji:Zevnost. Prva njegova slu2Jba hila je na dvoru Murata !iii. 
Dobio je zvanje dogandz~ba.Se.397) Poslije smrti Murata :Eiii, po:.9tao je bo­
saruski begle11beg. Na tom polozaju Dervis-pa.Sa je ostao kratko, od 1595. 
do augusta 1596. godine.398

) Tokom 1596. nala2io se na ra;ti.Stu u Ugarskoj. 
Na .polozaj bosanskog beglenbega Dervis-.pa.Sa je ponovo do:sao 1598. go­
dine, poslije Ahmed-pase Dugalica. Bio je poznat ne samo kao istaknuti 
drlavnik nego i kao pjesnik. S ljUJbavlju je pjevao o sv.ome zav'I,caju. Porz­
nata je njegova pjesma o ljepotama Mostara. 

U svom rodnom Mostaru DerviJS-1pal8a je podtgao niz zadu.Zb1na: dZa­
miju i uz nju mekteb, medrersu i bibliot~u .399) 

DerviS-~pasa je pogi'nuo na Mai1garitinom otoku kod Budima Hi03. 
godine.400

) Iz njeg.ove vakuf-name saznajemo da je imao vise brace i se­
stara. Jedna seStra se zvala Fat'Ima i zivjela je u Mostaru. Kao sestra 
uglednog beglelibega dOibivala je pokilone od DubroV!cana.401) Od Derv.iS­
~pa8inih potomaka zna se za jednog ~Sina Ahmed..fuega, koji je kao i otac 

Bajezrd-aga 
I 

I 
Dervi'S-1pa.Sa 

I 
Fatima nekoliiko sinova 

Ahmed-beg 

393) HiAJD, Dona Tu.rcarwm 152'. 
804) V. Slkar~~. Po.daci za histo.rLju Hercegov'ilne ad 1566. do sr.ed'ilne 17 vi­

jek.a, s tr. 70. 
395) E. C e 11 e b i, Putopis, s tr. 409 . 

. 8116) H. Sa 1b a nov i ~. Kmjizevrnost MIWSViman.a n.a Otni.je71Jta·tn.im jezicima, 
str. 118. 

397) DogandZilbalSa - starjesina sokldlara. 
39B) VakUif-1nama Dervi!.S-~pase Bajerzidagica u Valkulfiskom iP<)vjerenstv-u u Mo­

staru, a opre;pLs u V·rukwfs:koj d irekciji u Sara~jevu. 
399) H. $ a b a Ill o v j c, Kn.jizev71J()st MusLiman.a n.a orije71Jtahvi.m jezicima, 

str. 122. 
400) I. H. D 'an i ~men d, Osman.Zi Tarihi Krcmotojilsi, 3 chl't, str. 221; 0 Der­

ViA-iP~i viSe vid. 1'8tam An.siktopedisi 3, Chl.t, str. 549---551; SioiUi Osma.n.i LI, str. 329. 
401) HAD, Acta TUllCarum, Bi N~ 2, 1br. dolk. 13. 

134 



bio pjesnik. Upravljao je u vise sandzaka u Ugarskoj, gdje je i umro 1641. 
godine.402) Najvjerovatni1e da se neko vrijeme nalazio u sluZ!bi i u Bosni 
gdje je u sarajevskoj nahiji .imao i:Ljame't u iznCJISu od 34.023 a'l{!ce.403

) 

Cengici 

Za Cengice se moze reci da su j-edna od rijetk.ih muslimansk.ih be­
govskih porodica u Bosni porijeklom iz Turske. Prvi pozna·t.i clan ove 
por.odice je lsfend1jar..,beg, plemic i slOibodni vaozal dinastije Akkoyunlu. 
Krajem XV stoljeca ova porodtca je preseljena u grad Cengri kod Ankare. 
Po tom gradu su se i prozvah Cengici. U XVI stoljecu su se dooehli u 
Hercegovinu, odakle su se razvili u nekoltko ogranaka. J edan ogranak 
se naselio u Zrugorju, drugi na Ratajima, treci na UIStikoHni. Neki clanovi 
ovog roda zivjeli su u Foci, Pljevljima, Sarajevu itd. 

Kako su se Cengici dosehli u Boonu tek sredinom XV·I stoljeca, oni 
se do kraja ·tog stoljeca nisu narocito isticali, naime, nema jos pomena 
nekim zna~ajnijim licnostima. Tek tokom XVII, XVI!ii i X!IX stoJjeca nj.i­
hov ugled raste. Kdliko se zna, osam clanova te porodice nail8!Zilo se na 
polozaju sandzakJbega, a trojirca su nosili fitulu pase.404

) 

Lz XVI stoljeca poznat je jedino Mehmed-1beg Cengi•c, koji je zivio 
u Bosni odakle je otisao u Jedrene.405

) 

Novoseherlije 

· ,Po imenu se vidi da rsu Novoseherlije iz .Novog Sehera (naselje iz­
medu .Zepca i Tesnja). Prvi zna<Cajniji ~lan te porod1•ce !bra:hllim odveden 
je kao adzami oglan u Istarnlbul. Tamo je prvo pootao janjircarski aga, a 
zat1m beglerbeg Rumelirje. Godine 1582. postao je vezir i tada se ozenio 
Ai!Som, kcerkom Murata IIi!. Prvi put 1595 . .godine postao je veltki vezir 
i !f;aj polooaj zauzimao je j<JS tri. purt:a. U svom rodnom mjestu Novom 
Seheru pod1gao je dZamiju.406

) 

Lbrahim-pasa je umro 1·601. godine u Beogradu. Tijelo mu je pre­
neseno u Istan!bul i sahranjeno u Sehizade dzamiji. U dvori.Stu te dzamije 
sultanija AilSa je podigla cesmu za du8u svoga mruza.407

) 

402) tS. B a i5 a ;gi c, Zna.meniti Hrvati, Bo§njaci i Hercegovci u tur~koj cttre-
t•ini, str. 3. \ 

40S) BBA, TD N~ 728, Sumami IPOPils tirrnara i spahija ibosansk01g, hercE!IgovaiC.looig, 
zvorniilkog, klilSkog i pakraClkog salllJOOa:ka s po·cetka XVIII stol:jeca; OilS rbr. 100, fo 9. 

. 404) 0 ,porodici Cengi:C viiSe vid. H. K .r e lS e v l j a 1k o v i .C, CengiCi - Prilog 
prouc<Wanju feu.'<la.U<ZJma u Bosni i Her.cegovini, Sa.r.ajevo 1959. 

. 405) M. M u j e z i: n o v i c, Turski natpilsi XVI mjeka u Bosni i H ercegovini, 
POF VHI-'IX~l958--59, 'str. 1S2-183. 

406) S. B a 5 a 1g .i c, Znameni-ti Hrvati, Bo§njaOi. i H ercegovOi. u turskoj care­
vini, str. 33-34. 

407) I. H. U ·z u n 9 a r .s i ·1 i, Osmanli Tarihi, III, Citl t, 2 kiiSim, str. 3&2. 
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Brat Ibrahim-pa..Sin bio je Mehmed-pasa ([Damad), namjesni'k Sehri­
zula. I on je, kao i I<brahim-pa.Sa, .bio ozenjen sultanijom. !mao je sina Mur­
teda-pa•su, koji je bio sandzak1beg u Bosni i Bugarskoj.408

) 

Iz dubrovackih izvora znamo da je od januara 1588. do februara 
1592. na polozaju hercegovackog sandzak!bega bio .brat drugog vezira ]bra­
him-paiSe Novoseherlije. Nijegovo ime se tu ne navodi409

), pa ne znamo da 
li je to bio pomenuti Mehmed-pasa ili neki drugi njegov brat. 

? 

I I 
Ibrah!im-,pasa Mehmed-1pasa (Daanad) 

I 
Murteda-pa5a 

Predojevici 

Predojeyioi su zivjeli u Hercegovini i spom.inju se jo.S od 1356. go­
dine.410) Prvi poznati islamizi.lrani clan ove porodice bio je Hevcegli Ha­
san-pasa Predojevic. Kaiko mu i sam nadi.:ma.k kaiZe, roden je u Herce­
gov'mi. Vjerovatno je kao adZami-oglan odveden u sultanski saraj gdje je 
prvo b1o cakirdziba.Sa.411) Jiz dvora je premjesten za sandZak!bega u Se­
gedin odakle je 1591. dosao za begle11bega u Bosnu.412

) Hasan~paSa je bio 
poznat kao veoona rattdboran. Kao bosanski beglellbeg osvJC~j.io je Bilhac 
(1592) i time .proskio granice Osmanskog Carstva prema zapadu. Osva­
janje Bihaca opjevano je i u nasim narodnim pjesmama.413) Iako je bio 
kratko vrijeme begleribeg u Bosni, .Hasan-pasa je uspio da uspostavi dobre 
odnose s DuJbrov;canima.414) 

Pokusa.j Hasan-pa5e da osvoji Sisak nije uspio. P-o.ginuo je u toj 
bici zajedno sa tri bosanska sandzak-'bega i viSe hiljada vojnika. 

0 potomcima Hasan-pa5e Predojevil:a nema p{j(}ataka. 
Prema Klaicu, Hasan-pasa je imao brarta Dzafer-lbega, koji je b'10 

sanclZakfbeg u Cerniku, a bio je ozenjen bogatom perx1jskom kne.ginjom, 
udovicom velikog veczira Osmana.415

) 

408) S. B a IS a g i c, Znameniti Hrvati, Bo§njaci i Hercegovci u turslwj caTe-
vini, :Sitr. 45. 

409) T. Po ,p o vi c, Spisak heTcegcnJatkih namesnika u XVI veku, str. 98. 
410) K. J d r e I! e k, Istorija Srba, Btr. 45. 

411) Cakir<iiilbasa-IStaiijel'§ina sokolara. 
412) S. B a IS ag i c, Znameniti Hrvati, Bo§njaci i HercegcnJOi u · .turskoj care­

vini, str." 24-25. 
413) Hasan-pa§a Predojev.ic osva.ja Bihac, Juna~ke IPdesme (mu!haanedanske), 

III, Zagreb 1898, str. 53-75. 
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AjaspaSici 

0 porijeklu ove porodice n~j-e poznato g.otov.o nista. Prema ,pisanju 
S. BaiSagtca i I. H. Dani~enda, naj.poznatij'l. Clan te porodke bio je Mu­
stafa.,pa.Sa, sin velikog vezira Ajas-pa.Se, a bratic serdara Sirnan-pase.416) 

Mustafa~parSa je b1o bosan:ski beglelfueg kra,jem XV[ stoljeca. Poznart 
je po tome Sto su na osnovu njegovih povelja ('berata) iz 1593. godine, 
a koje je potvrd~o i sultan u Bosni i Herceg.ovini poceli da nasljeduju tl­
mari i z~jameti po sistemu odza<kluka.417

) 

Godine 1595. Mustarfa-pa'Sa se nalaJZio na polozaju be.gler1bega u Samu 
i u tom SVI()Ijstvu je ucestvovao u bict kod Kalugerena (24. Will 1595).418) 

Nije poznato da li je imao potomaika i da h su se ·zadrzali u Booni 
i poslij e nj egovog odlaska. 

? 

I 
.A!jas-jpasa Sinan-pa.Sa 

M usta:fa -pa.Sa 

Posto.j.i joo niz li:cnosti koje se susreeu u i:zvorima i li.terarturi i ko.je 
su pripadale feudaJJ..noj klasi, ali se ne .m<.>Ze uka:zati na neku rodb'lnsku 
vezu medu !lljima. Ima isto tako n1z porodica za koje se zna i.tli pre1\po­
stavlja da su se ,pojavile u XV1I stoljecu, ali su tek kasnije njilhovi clanovi 
tokom XV(H, XV[IH i XIX stoljeea ilgrali znacajnd<ju ulogu u istor"1ji Bosne. 
To su, irzmedu ostalih, Resulbegovici, veoma poznata ,porodica irz Trebi::n.>ja 
koja, prema tradiciji, potjece od Petra Sarmenta, sina Ivana, koji je bio 
zapovjednik sprunjolske posade. Prilikom ZaJU!z-eca Novog 1539. god'lne za­
rabljen je od strane Osrnanlija, posl1ije je pr1mio islam i od njega vuku 
lozu Resu~begovi..Ci. ~Prema drugoj tradkiojoi, ova por.odtca je porijek1om 
iz Perasta ci·ji je stanovnik .grof Burovtc pr'1mio tslam i uzeo ime Resull.419

) 

Mnoge turske isprave ove ,porodke su srucuvane i sada se nala:ze u Arhivu 
0Dtjentalnog instituta u Sarajevu. 

Za Kapetanovice se misli da su podjeklom od hrva<tskih plemica 
Cv.i.tkovi<Ca-Zdilara J.z Imotslrog.420

) 

Begovi Besirevici zi\njel'i su u Ostrooou421
), a prema tradidji vuku 

porijeklo od jednog sina Jankovic Sto.jana, koji je primio islam.422
) 

416) S . B a :Sa~ .i c, Kratka uputa. u prosLost Bosrne i Hercegovine, str. 48. 
417) A. S u t e s k a, Ev.oLuoilja u nasljeCI:ivanju odzakluk timara u bosanskom 

pa§aJluku, GDI BiH XI.X/1970-71, Sarajevo 1973, str. 35. 
418) [.H. Deni~mend, Osmanbi Tarihi KronoLojisi, III, str. 151. 
419) M. B .Uisu\1 ad ide, Reswhbeg.avi6i, >~ovi behar« 1937-3S, str. 101---41811. 
420) K. G u j i c, 0 hrvatskom pomjeklu begova Kapeba:rvomca., >>J:ugoeylovenski 

list« iW8, ibr.' 149. · 
421) R. L .o p a 's i c, Bihac i bi ha6ka krajina, Zagreb 1943, str .. 186. 
422) H. S e <hi c, 0 postanku triju aristokrCNtskih pLemena, >>N ovi obehar«, .gpd. 

VTIJ:193·3, <Str. 1127. 
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Porodica Caluk-beg .porijeklom je 1z Catica, iz okoHne V:isokog, a 
rodona:celnik im je, navodno, bio pisar sultana Fatiha.423) 

Za Kovacevice, Sijercice i Todorovice zna se da su porijeklom od 
domace vlastele.424

) 

Kapetani Ostrovice Kulenovrci, prema tradiciji, vuku lozu od Ku­
lina bana ili od Mmajla Kulina, brata duzda mleta:ckog »Kulina«.425) Nail­
me, stari begovi Kulenovici posjecilvali su grob Ra>Zi Kadune u Petrovcu, 
Cijeg su sina Kulina Halila smatrali za svog rodonacelni.ka.426) 

• •• 

Ovdje je bilo rijeci samo o jednom dijelu muslimanskiih feudalnih 
porodica koje se jav;ljaju u Bosni u XV i XVI stoljecu. S ob:zirom na to 
da je ova tema u istorijskom smislu znacajna, da je dosta slozena i ne­
dovoljno proucena, hila bi poltrebna mno,go temeljitija arhiv;ska istrazi­
vanja da se potpunije prika.Ze ,pregled muslimanskilh feuda1nih porodica 
u XV i XVI stoljecu u Bosni. Jako je u ovom radu prezentiran samo 
jedan dio ovih pocodica, m0Ze se v1djeti da su clanovi t1h pomdica, tokom 
cijele turske uprave predstavljali najjaci oslonac osman.ske v•lasti u Bosni. 
Oni su vodili glavnu ulogu ne samo u politickom i ekonomskom nego i 
u kulturnom zivotu Bosne. 

Kada se svestranije O'bradi pi'tanje timarUija u Bosni, koje je poseiban 
problem, tada ce se moci i cjelovitije odgovor'1ti i na pitanje o rrozvitku 
muslimanskih f.eudalnih porodica. 

ZUSAMMENFASSUNG 

VBER EINIGE MOHAMMEDANISCHE FEU DALE F AMI LIEN IM XV. UND 
XVI. J AHRHUNDERT 

Die Frage der Entstehung und Entwickhmg der mohammedanisohen feu­
dalen Familien ist sehr kompliziert und noch wenhg untersucht. Auch diese 
Arbeit beantwortet nic.ht vollstandig die Frage nach der Entstehung und Ent­
wioklung des mohammedanisohen Adels in Bosnien. Hier wird ein Teil der 
in Bosn:ien im XV. und XVI. J alhrhundert auftretenden FamHien bealibeitet. 
Als Quellenangalben ftir diese ADbeit dienten vor allem turkische Listen aus 

423) 0. B •1 a z e v-ie, Begovska obitelj Cazuk-beg, »SlobodJna ·rij~«, Beograd 
1932. 

424) V. Cub r i il o v 1 e, PorekLo 1n1U!Slli1nans1oog plemstva u Bosrn.i i Hercego­
viwi, IStr. 374. 

425) H. K reI§ e v !l j a·lk o v i i:., Kapetanije u Bosni i H ercegovini, str. 187. 
428) iH. S e hi c, Kak-o je nastalo begovsko pleme Riu.lenov.iC, JON ovi behar«, 

VLLI/1934-35, str. 330-3~1. 
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Katasteramtern, tiirkische Register und eine bedeutende Anzalhl von Doku­
menten aus den Archiven Dubrovn~ks. 

Die mohammedanisdhen feudalen Familien, von denen in dieser Al'beit 
die Rede ist, sind iiberwiegend einheimi.scher Herkunft, Nachfahren hervorra­
gender mittelalterlicher Geschleohter und mittelalter1ichen Dorfadel oder Ein­
wohner Bosniens und anderer Gebiete unseres Landes, die durch Annahme 
des Islam in hohe Stellungen gelangten und ihren Familien Herrnohaft und 
okonomische Macht sichern konnten. Ein kleiner Teil dieser Familien starrnmt 
aus Asien, Ungarn, Albanien, Bulgarien und anderen Provinzen der Osma­
nischen Reiches. 

U.ber einzelne Familien, uber einige Familienangehorige werden hier 
kurze Angaben gemacht. Es handelt sich urn etwa 180 bedeutende Person­
lichkeiten. Sechs von ihnen waren Gro!3wesire, fiinf Wesire, zwanzig Begter­
-beg in verschiedenen Ejaleten des Osmanischen Reiches, etwa vierzig von 
ihnen in der Funktion von Sandzak~begs in verschiedenen Provinzen, einige 
Admirale der tiirkisohen F·lotte. Die iibrigen waren Kapitane-Serasker, Miralaj, 
Spahis, Muteveli,s, KadiiS. 

Im gesamten Verlauf der osmanischen Herrsc<haft stellten die mohamme­
danischen Feudalherren den starksten Riickhalt fiir die osmanische Macht in 
Bosnien dar; die mohammedanisohe feudale Klasse, auf dem Tianarsystem 
begriindet, spielte jahrhundertelang die fiihrende Rolle im politischen und kul­
turellen Leben des Landes, besonde.rs die bedeutendsten Vertreter dieses 
Standes. 

Auch wahrend des XVII., XVIII. und XIX. Jahrhunderts halben die mo­
hammedanischen feudalen Farrnilien das entsche<idende Wort und die Macht 
in den Handen, rbis hin zu .der Zeit, in der Omer4Pasa Latas die Macht des 
mohammedanischen bosnischen Adels zerstorte. 
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Dr Dzevad J U!llbaSic 

POKUSAJ1I STVAIRANJA POI.JmCKOG :SAVEZA ]ZMIEDU VODSTVA 
SRPSKOG I MUSLEMAINSKOG AU''DONO.MNOG POKJRETlA 

U BOSiNI I HIEHCEGOVi:uNI 

nonedavno su u na.Soj istoriografLji, bez i!kakve rezerve, pr.iJhvatani 
podaci Osmana Nuri-Hadzi:ca da je 1902. gocline na sastanku u Slavonskom 
Boodu ~medu prvaka muslhnans~og i srpskog autonomnog q:>okreta skllop­
ljen pismeni ugovor o politiiCkoj saradnji, u kome je utvrden nalmn rada 
i formulisani zajednirCki po'litiJCki ciljevi dba pokreta u pogledu unutra'Snjeg 
uredenja i drlavnQpravnog polozaja Bosne i Her<:egov'lne. Or,Lg.i:nal ugo­
vora su, riavodno, po'tlpi.sali s mUJSlimanske strane Ali-<beg FkdU.s i Ba­
kir-beg TuzliiC, a sa s11pske Gligorije JeftanoviJc i Voj~slav Sola. Prema 
0 . Nuri~Hai<Wieu, do potpisivanja ugovora je do5lo naJkon Sto je turska 
vlada, preiko svog poolanika u Burkure.Stu, sav.jetovala muSilimans'kim vo­
dama da rade sporazumno sa SDbLma, ka'ko bi njihova a'kici!ja za ocuvanje 
sultano.va suvereniteta u okupiranoj zem1ji bHa jaca i uspje5ni!ja.1) 

Kod 0 . NurJ.JHadZica, kao i u jednom dijelu literature, UJkazano je 
i na ra2Jlike u IPogledu kr<lljnjiih poli~ilh ciljeva srpskog i muslima:nsk01g 
autonomn01g pokreta. Pri tome se s pravom podvlaci da je politicka auto­
n.omija zemlje uz ocuvanje sultanovog suvereniteta za snpsku opooiciju 
biJa samo e'taJI>a na putu pri1kljU!cenja Bosne i Her<:egovine SiibiQi.2) Me­
dultilm, »Ugovoru» je gotovo opcenilto prrrdavana velika vaznost u unutra­
Snjem pO!liJtickom razvitku Bosne i Hercegovine pocetkom XX stolj"eea, 
jer se na njega gledalo kao na poHtiacu plat£ormu zajednicke srpsko-

1) 0. Nuri-Hadiioe je donto i tekst 'koji u:kra'tko reprodruku.je 25 IParajgratfa na­
\!Todnog ugovo·ra. Borba M'UJSUmama za V!l'rsku i vakufsko-mea'l'if~ku wutornnnvtju u 
knjli!zi V. S/karic, 0. Nuri-HadziiC, N. S ,toj' anovic, Bosna i He-rcegovina. 
pod austr.ougarskom upra:vmn, edkida 1»Srp~i narod .u XiiX veku<<, tklnij. XJV, Beo­
grad (lbez oznwke ~tuana), str. 95-97. KJn.j,iga je dbjavljena 1938, a !Pisana je bez 
naumog a:parata. 

2) 0 . iNucr:-i-Had Hc, ,qp. 'Cit. str. 94; 'lliP· A. MaJ.IbalS·a, Hrv111tski i srpskli 
naoional:ni problem u Bosni za vrijeme ITeZima Bernjamima Klillaya, Osijek (ibez OOllla!ke 
datuma), str. 60. iKlnd·ilga je Olbjaviljena 1940; M. Hadz irtj •aihde, Od traditije do 
identiteta (Geneza ~tULoion<z,hwg piltanja b0isa111skilh Mwslimana), Sarajevo 19174, str. 
l61, 176. 
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-muslimanske akdje, koje su se obje strane dr.Zale sve do poolije ane<ksije. 
Tako je sklapanje srpsko-muslimanskog »Ugovora« iz 1902. godine svrsta­
vano u red znacajnijih politi.Okih dogadaja u d(jba austrougarske uprave. 
Uz to je ponekad hila .prisutna i tendencija da se ,posebno akcentiraju oni 
di'jelovi teksta »Ugovora«, u kojima se Muslimani oznacuju kao »Sr'bi 
muslimanske vjere«, narodni jezik nruziva se samo srpskim jezikom '1 pred­
vida iskljucivo upotreba cirilice kao zvarucnog pisma. Pri tome se gubilo 
iz Vlida da je i sam 0. Nuri-Had.zic konstatovao da je smoki.m muslianan­
skim masama bHo strano i ne,poznato srpsko ill hrvatsko ime kao oznaka 
njihove plemenske, tj. nacionalne pripadnosti, za ra'ZHku od odredenih po­
java deklarisanja za hrvatstvo, odnosno srpstvo u redovima mal01brojne 
evropski 01bra:zovane mus<limanske 'mtel1gencije.3) 

Pojava zbirke dokumena;ta iz arhivskih fondova austrougarske upra­
ve za Bosnu i Hercegovinu, koju je 1967. godine objavio F. Hauptmann4

), 

prl.l!Zila je mogucnost da se pride dubljoj j svestranijoj 01bradi ·pokreta 
Muslimana za vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju, kao i prilika u 
koj1ma je on djelovao. U objavljenoj gradi nalruzi se i znatan broj doku­
menata koji bacaju novo svjetlo na muslimansko-snpske odnose u tom pe­
riodu, pa i na pitanje sklapanja politiOkog saveza izmedu srpske i mu­
slimanske opooic'I<je. U predgovoru pomenute ?Jbirke, koji sam za selbe 
predstavlja zna:cajnu raspravu o prablematki muslimanskog autonomnog 
pakreta, F. Hauptmann je ukratko tretirao i pita;nje zajednitcke musliman­
sko-srpske politicke akcije - »sloge«. On je dosao do zaklljutka da 1900. 
godine »pmblem ,.sloge' . .. nije do!bio cvrsto pismeno rjesenje«, te joo 
izrazio miSljenje da podatak 0. Nuri-Had.Zica o sklapanju srpsko-musli­
manskog sporazuma 1902. godine, »sudeei po neki.m elementi.ma - spada 
u .kasnije ra'Zddbllje«.5

) 

Medutim, i nakon pojave Hauptmannove ZJbirke pojedin1 autori i 
dalje pmu o srpsko-muslimanskom ugovoru iz 1902, odnosno 1901. gOidine, 
kao neosporno utvrdenoj cinjen1ci. 

Ne obaz·i.ruci se na objavljenu gradu niti na Hauptmannovo mislje­
nje o skla;panju srps~o-unuslimanskog ugovora. V. Bogicevi:c je, pozivaju6i 
se na izvjestan broj austrougarskih dokumenata, .dao prikaz odnosa Mu­
slimana i Srba u boubi za opoliiicku autonom1ju Bosne i Hercegov'!ne 
s tezistem na njihovoj saradnji prilikom proslava dana sultanova stupanja 
na presto.8

) Prema V. Bo.gicevicu, izl~Wi da je tajni wgovor o poHti~koj 
saradnji ~edu muslimanske i srpske opozici.je prihvacen na sastanku 
u Kiseljaku i sklopljen vee u ljeto 1901. Mada ne spominje potpisnike 

3) 0 . Nuri'-H.adr!il{:, op. cit. str. 94-95. 
4) BOTba Mu.stimana Bosne i Hercegavim.e za vjersku i vakufsloo-mearifsku 

autonomiju. Sabrao i uredio Ferdo Hauptmann. IIZ'd. Arhiv SR •Bosne i HercegovLne. 
Grada za proucavanje !POliti&ih, kulturnih i soci)jalno-ekonomskih pitanja irz pro­
slOISti Boone i Hercegovine (XIX i XX vijak), tam !III, Sarajevo 1967, str. 67'4 (u 
daJjem tek!stu: BOTba Muslimwma). 

5) Thidem, str. 32. 
6) V. B o g ice v •i c, DfuLusi-humajun hazreti serifi (PriZog borbi Mu.sZima?Ul 

i Srba za politn.Cku autonomiju Bosne i Hercegavine), Go'dmja:k Dru.Stva istorlcara 
BiH, XVII, Sarajevo 1969, str. 315-340). 
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»Ugovora« niti sastanak u Slavonskom Brodu 1902 . .godine, autor donosi 
nj-e.gove odlomke citirajuoi zapravo 0. Nuri-Hadlbica, iako se na njega 
ne ,poziva nego na kndigu N. Stojanovitca, Bosanska kriza (Sarajevo 1958, 
str. 15).7

) 

I H . Kap':tdz±c je, raspraV1ljajuCi o drzavnopravnom polozaju Bosne 
i Hercegovine za vrijeme austrougarske uprave, Sipomenuo da je u toku 
borbe .za crkveno-'Skolsku autonomiju Sr~ba i vakufsko-mearif,sku aut o­
nomiju Muslimana »i'Zgraden ... i zajednicki politicki program (1902)«. 
On je, .poziJvajuci se na V. Corovica (Politicke prilike u Bosni i Hercegovini, 
Beograd 1939, str. 39), ii 0. Nuri~Hadzica, istCJ.Jkao kako je taj »program 
politicke autonomi·je prihvacen od ogromne vecine S11ba i Muslimana«. 
Kapidzi<c je dalje u biljesci ukazao .da 0. Nur1-Hadzic ».zna i za ugovor 
koji su potipisali Ali~beg Firdus, ·Bakir~beg Twzlic, Ghgorije Jelftanovi.c i 
Vojislav Sola«.8) Takode M. Gross se oslanja na 0. Nuri-Hadz~ca kada 
konstatude da je »1902 . .sklopljen pismeni ugovor o suradnji 1zmed!u srpskih 
i muslimanskih prvaka koji ce i~brisati tek postaneksiono razdoQ!blje«.8

•) 

U Istoriji Jugoslavije autor M. E'kmeicic nije siguran da li je tajni 
spora;zum u Slavonskom Brodu sklopljen 1902. ili, pa;k, 1901. god1ne, ali 
je dao decidiranu ocjenu da je njime ucinjen .poku!Saj da se uz pomoc 
'Durske srpskom i mu.sli<manskom pokretu »•da ,polit~cki karakter i da se 
ranije neprijateljske struje, deklari1suci se jedinstvenLm s11ps'kim nacio­
nalnim pokretom ujed':tne u zahtjevu za vraca;nje sultanove vlasti uz osi­
guranje autonomije Bosne«. Ekmecic je, ina;ce, prethodno istakao da opre­
djeljivanje za srpsku, odnosno hrvatsku na•Ci·onalnu ideju, koje je zalhva­
tilo muslimansko intelektualno i politicko vod:stvo, »nije u!hvatilo dwblj e:g 
korena u 01bicnom muslimanskom narodu, koji je vezan za reli:giju 1 islam­
sku kulturu, kao i tursku poliUcku tradiciju na Balkanskom poluostrvu«.8b) 

I M. Hadzi·jooi·c bez rezerve prihvata podat'ke 0. Nuri-Ha<dzilca o 
skilapanju srpsko-mu.slimanskog ugovora 1902. godine. Njegovo posto­
janje on nastoji potkrijepiti 1 citiranjem .pisma dr Emi'la Gavrila od 17/30. 

7) V. B o ,g •i c e vic, op. cit. ·str. 333-334, na~poanena 45. N. Stojamovic je u 
svoljoj ,k,njtzi o=a<Cio 1902. godimu ka·o ,god.inu u ·koJod je ostvaren sporazum i=edu 
voda 'SI1Pskog i m'lll91:ilman1Skog a.u11oiiDmnQg pokreta ,j citirao .tekst »Uigovora« irz:ri~ilto 
na=a!ci•v<si da •ga. IPreumima o.d Qsm.ana Nru'ri-iHaldiZdca (op. dt. str. 15-46, najpoanena 1). 
Pri navodemdu ·Bolgicevicu se potikraD:a i ,gr~ka •koja anijenja smisao telklsta. Tako 
kod njeg,a stoj:i: >~Srfbi pravoslavne vjere 1 MuiSHmami olbavezuju se ... <<, .dok kod 
0. Nur.i-iHadti.Ca i N. Stojanoviea 1glasi : »Srfbi .pra·vosla'VIle i muslima:nsk:e vere 
obavezouju se., .« 

S) H. K a IP i d z H, Bosna ri. Hercegovirna za vrijeme austr.ougarske u.prave 
(Drzavno prav'TVi odnasi), Prillozi insbituta za i•storiju radniiC'kog pokreta u Sarajevu, 
4/1•968, str. 66. i V. CorovLc na I!)Omenutom mjes'tu !Pi.Se o ugovoru, odllKJ!sno l!)ro,gramu 
i ciJtira :tekst (§ 1), ocilgledno prema 0. Nuri-H.a'dzi6u, iaiko to ne navodi, jer se radi 
0 kratikom IPregle,du pisanoan •bez nau1cnog ajparata, koji tie olbjavJjen .go.dinu dana 
,po izlask:u Nu.ri-iHadztceva ra.da. 

Sa) M. Gross, HrvCl.!tska politli.ka u BoS?'lli i Hercegovirvi od 1878-1914, Hi­
.storilj'!Ski :zJbornik XIX-XX, za.grelb 1968, str. 21. U!Poredi tek!st 1stlog autora u Jmj itz:i 
Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914, ~d. Skoilska kmj·ilga<<, Zagreb 1968, str. 196. 

Sb) .r. Bozi.C:, IS. Cirkovic, M. Ekme!Cic, V. Dedijer, Istorija Ju­
gos.Iavije, i:z,d. >»IPrOISveta«, Be01grad 1972, str. 326. 

9) M. Had z iJ j a hi c, ,OIP. cit. str. 175-4177. 
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s~tembra 1901, u kome Gavrila pi:se da je ugovor vec .. usmen? priml.j.:n 
i da ce ga u najveeoj povjerlj'ivosti potpisati po dvoJlca naJugledm.Jih 
s jedne i druge strane.9 ) Jsti argument upOitrebljava i M. Imamovirc, ~oji 
istina smatra da se sklapanje ugovora u Slavonskom Brodu 1902. godme 
odrigrail.o »pod dosta nejasnim okolnostima«. Ovaj autor je donio i fue irz:vo.­
de i.Q: »Nacrta ugovora«, koji je izbio u javnost 1901. godine, tretirajuci ga 
kao vee pemektuiran sporazum.10). M. Hadzijah'ic 1 M. Imamovic su uka­
za:li da tekst sporazuma potice od Srba i ozna:cili, Imamovi•c sa izvjesnom 
re;z:ervom, dr Emi1a Gavrila kao njegovog autora. Ma:d.a smatraju da se 
sa srpske strane naetoja1o da se savezu sa Muslimanima da nacionalni 
smisao, .oba su autora saglasna da je to billo daleko od muslimanskih 
.pi'V'aka i naroda i. da je pomenuti savez imao samo takticko-politiiCko zna­
.Cenje. 

Za rruzliku od naprijed navedenih auto,ra N. Sahic, koji je u .svojim 
radovima obradivao i pitanje saradnje izmedu vodlstva muslimaMkog 
i .srpskog autonomnog pokreta11

) , smatra jos uvijek spornim da li je 
»Nacrt« spora~uma iz 1901. godine bio »podloga za stvarni ~orruzum, 
jer svi koji su pisali o tom sporazumu ... pozivali su se upravo na ovaj 
N.jegov na,crt«.12) Medutim irz: Sehiceva uspjelog prikaza odnosa u musli­
manskom vodstvu posredno proizlazi da u r11Ziddblju od 1899. do 1903. 
nije moglo do·ci do zakljucenja forma1nog srpsko-muslimanskog politiJCkog 
.pakta. On i konstatuje da je »manji broj muslimanskih prvaka za<govarao 
sararlnju sa srpskim pokretom«, dok •»ostali iZ .muslimansko.g vodstva illi 
su se izrazavali .protiv takve saradnje, ili su smatrali da ona moze doci 
u ~bzir samo kao taktiJCki, ali ne i kao strateski cilj muslimanslrog po­
kreta«.13) PolitfiCko ddanje u tim godina.ma Ali-fuega Firdusa i Baikir..fuega 
Tuzlica, kako ga je prika:zao Sehic, cini iskljucenim da su ova dvojica 
moolimanskilh ,prvaka mogli tada biti potpisnici srpsko-muslimanskog spo­
razuma. 

10) M. I m am o vi c, Pravni polozaj i unutra.Snji poUtioki rawitak Bome i 
Hercegcw!i.ne od 1878-1914, Sa·rajevo 1976, str. 124--4127. autor je lkoristio »Nacrt Ugo­
vo.ra medu 'Snbima ,pravosl<avne i moslimske vjere u IBosni i Hercegov ini« ilz nedi>jav­
:Ljenih memOSJra Aidern-ag e M~ca, I ~jilga, str. 291-'294, koji se cutva.ju u rbilblioteci 
M1Jlg!imanSkQg :pdlrotPnX>g dMtva :oBaJtije« u Sara.jev.u. listi Nacrt donosi in ex'teMo 
·. L. f) a k o v ti iC u rulkopirsu !Svoje dilse.Dtacije FoT>miitrtanje polM!i~krirh stramaJka kod .bo­
swnskohercegova~kih katoLika Hroata, Sarajevo 1969, fPriolog 9, !Str. 333- 336. On tie 
to U!Cilni.o, ~ako m'i je aurtor saop(Stio, na asnov:u !Prian.ierka Naorta koji se na:laa:i 
u Ar'hiv:u !Bos.ne .j Hercegovlne u Sara(jevu, <Na!Preffiwva kulturn<Historijska 1fuirlta, 
Fa.sc. 3, Nr 27. Mada_ je i ovaj !Primjerruk iN<acrta nepo'ln>isam., Dakovic je na svom 
iiJr€j]lirsu oz:naiCio da je u.govor IPO·Vpisan u Slavo.n.skom Brodu 1902. godine i stavio na 
nje'ga potpise A. F irdusa, B. Tuzlfica, G. JeftSI!lovica i V. Sole, .p<XLivajui:i se na 0. 
Nuri-<Ha<Wica. 

11) N. S e h i c, Pokret MwsLimana. za vjersku i vakuf~ko-<meari.fsku aut<mo­
miju. u svjettu pregovora sa ZemaLjskom vladom za Bosnu i Hercegovinu 1901. go­
tUne, fPriloa:i insbituta IZa .istoriju u Sarajevu, 9/1, 1973. 97-.161; isti, Mjere Kalajevog 
reZWna. u Booni i Hercegovilni na. suzbijanju. autonomnog pokreta MusLimama, Godi­
Sn.jalk DI IBiH XX, Sarajevo 11,974, str. 137-181. 

12) llbi'<iem, str. '178, naJp. 126. 
13) Iibidem, 177. 
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• •• 
Bez pretenzije da ulazimo u cjelokupan kompleks odnosa irzmedu 

mUJSlimanskog i sr,pskog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomtju i vi­
,Sestruke aspekt€ njihove medusolbne saradnje, poku.Sacemo na osnovu 
objavljene grade i literature, kao i na osnovu do sada nepoznatih austro­
ugarsJcih dokumenata14) da ,pOtblize osvijetlimo neke momente koji se od­
nose na pitanje sklapanja ugovora o muslimansko-sr,pskom savezu na 
platformi bonbe za po1iti.Cku autonomiju Bosne i HercegoNine. P.ri tome 
cemo se ograniCiti na raz.d.Otblje od pojave pomenutih pokreta do 1903. go­
dine, a tezi.LSte ce biti na rekonstrukcLji odredenih relevamnih dogadaja. 
Da bi se tome pristupilo, nuzno je napraviti i i.!Zvjestan osvrt na pi:tanje 
musliomansko-srpske politicke saradnje u ranijim 2lbivanjima, a posebno 
na sr,psku gradansku politiku na ovom ,podruoju. 

Teznja da se ostvari politicka saradnja s Muslimanima ima u snpskoj 
gradanskoj politici u Bosni i Hercegovini svoju tradiciju jos iz predoku­
pacionOtg d01ba. P.oslije pojave »NSJcertanija« Ilije Garasanina 1844 . .godine, 
u programima tajnih srpskih orgaruizacija, narocito nakon 1862. godine, 
predvida se saradnja s bosanskim Muslimanima u radu na pr4>remanju 
ustanka u Bosni i Hercegovini protiv Tu.nske i njenom prikljucenju Sribiji. 
Za r82liku od ran~jeg dOiba, na bosanskohercegovacke Muslimane sve 
vise se sa srpske strane gledalo kao na sloven-ski element koji je treibB.Jlo 
pddobiti za srpske nacionalno-politi!cke ciljeve, i to ne samo garandjama 
u p01gledu njihovih dbilcaja i vjere nego i u pogledu oeuvanja zemljiSnih 
posjeda begovata. PoliiJilka saradnje Sl'psk'Ih tajnih organizacija s bego­
vatom, koju je inauguri.sala srpska vlalda, a ciji su nosioci bili srpski sve­
.Stenid i trgovci u Bosni i Her<!egovini, bila j e u suprotnosti s klasnim 
interesima srpslmg selja8tva i nije mogla d01biti njegovu podrsku. Ipak, 
ova .politioka je vodena i u toku ustanka 1875-1,878, a osobito nakon stu­
panja Snbije u rat 1876. god'1ne.15

) Medutim, stvarni rezuil.tati srpske na­
cionaiJ.ne i politicke akcije medu bosanskohercegovackim Muslimanima, 
sve do poslije austrougarske okupacije, bili su vi,ge nego minimalni.16) 

•Pristutpajuci 01kupaciji Bosne i Herceg·ovine, Austro-Ugarska je znala 
kakvu bi opa:snost po njenu vladavinu u toj zemlji, i sire za njene interese 
na Balkanu, predstavljalo eventualno pr~blizavanje Srba i Muslimana i 
uapste jedri.nstveno nastupanje bosansk01hercegovackog stanovnistva na ba­
zi neprijateljskog odnosa prema okupatoru. Zat o je, polazeci od postojecih 
vjersk'Ih, nacionalnih i socijalnih suprotnosti u Bosni i Hercegovini, sef 
Careve vojne kancelarije ,general ·Beck uoci oku.pacije sacinio instrukciju 

14) R ijec je oprvenstveno o dokumentima koje je opreminuili !Prof . dr Hamdija 
Ka.pi.dzic ooimio u Arhivu Bosne i Hercegovine u Sarajevu u cillju rada na istoriji 
naroda Bosne i Herc!!€ov.ine koju :priprema Akademija nauka i umdetnooti BiH. 

15) M. Ekm e c i c, NacionaLna polimka Srbije prema Bosni i Hercegovini i 
agrarno pitanje (1844-1875), Godi1Sr1jak tDI BiH X, S ara,j evo 1959, str. 197-2l19; isti, 
Ustanak u Bosni, Sarajevo 1960, str. 44-54, 141~142, 233-236, 260---<262, 353-361. 
Za !Period prije 1844. vidi V. StiOjanlcevic, Da H je bHo poHUcke akcije Sr-bije 
u Bosni za osLobodenj e od turske vLasm pre Garasamnovog »Nacerta.nija«, Lstorijsk·i' 
casopis XIX, Beo;gra4 1972, str. 165-183. 

16) Vidi M. Had z i j a hi c, <liP· cit. str. 159--,160. 
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za v11hovnog komandan'ta okupacionih trupa generala J osipa FHiipOvica u 
kojoj je ~azraden odnos nove vUasti prema stanovntStvu na principu di­
vide et impera. Tako je Filipovicu, pored ostalog, preporueeno da dovede 
»musUmane -u blli2i kontakt sa krutoJicima« i da na-roeito sprijeei »prilbli.b­
vanje ili savez muslimarukQg s pravoslavnim stanovni.Stvom, koje treba 
da se najo.Strije nadzire s obzirom na eventua-lne, okupadj~ neprijateljske 
aspiracije«.17

} Za vrijeme austrougarske vla:davine Bosnom i Hercegovi­
nom nacionaJna politika okupaoione uprave de>Zivljavala je odredene osci­
lacije i irzvjesne promjene. Medutirn, njen odnos •prema srpsko-musliman­
skom politilckom savezu na opozioionoj osnovi ostao je neizmijenjen. Ona 
je u pojediifiiim akutnim momentima preduzimala sve da ga osujeti, dako 
u ono vrijeme jo·s ntsu postoja[e politi!Cke sooi•jalne i kulturne pretpostavke 
koje bi omogu6le stvaranje takvog saveza na jednoj siroj i strubilnijoj 
osnovi. 

Svoje nezadovo1jstvo s austrougarskom okupaciljom Sl'!pSko gradan­
stvo manifestovalo je saraduju6i u irzvjesnaj mjeri s Muslimanima, ko}i 
su pru.Zali. otpor okupadon~m trupama. Poslije okupacije pootupci novih 
vlasti prema sl'lpskim skolama i crkvenim op5tinama, s ciljem da ove usta­
nove, koje su imale izvjesnu samoupravu za vrijeme turske vladavine, 
.potcine svom uticaju, iza2Jivali su otpor sr;pskog gradanstva i vodili po­
stepenom prilbliza'Vanju SDba i Mlwslimana, koji su se te8ko mirili s okupa­
cionim r~imom. Ovo je osO!bito dolaailo do izra~aja u ishupanju protiVJ 
okupatorskilh vla:sti u Mosta.ru pred ustanak H382. godine. Protestujuci 
protiv uvodenja vojnog za!kona, kao povrede medunarodnog polmaja Bo­
sne i Hercegovine priznatog Aprilskom konvencijom iz 1879. godine, 
Srps:ka crkveno-skol:ska op5tina u Mostaru osporila je legitimnost austro­
uga·rske vla&ti i :javno je pl'ie:nala su.ltanov suveren~tet.l8} Zanimljivo je 
da je jos ranije u adresi »si.nova Bosne i Hercegovine« upucenoj 18. juna 
1880. engleskom jpremijeru Gleidstonu, koju je za,pravo napisala i uputila 
jedna grupa mootal'sk:ih i sarajevskilh Sriba, urz zaLbe na postupke okll!pa­
cionih vlasti, trazena intervendja Engleske i ·ostalilh evropslti!h sHa da 
Bosna i Hercegovina dobije autonomnu upravu.19} Ovaj zahrtjev je pred­
stavljao ·z~asnjeh eho .onili akcija za autonomiju koje su vode ustanka 
u Bosni predu.zi:maole da bi se suprotstavi[e austrougarsko.j oku.paciJji. Auto­
nomija je lbila alternativno rj€Senje za koje su se oni izj<lSnjavaH u 1•877. 
i 1878. godini, kada medunarodne olrolnosti nisu pr~ale ]zglede da se 
ostvari njihov program ujedlinjenja sa S~b'ljom, a koga se oni u buducno­
sti nisu odricali.20) 

U ustanku u istocnoj Hercegovrlini 1882. ostvarena je prvi put sa­
radnja izmedu sirih srpskih i musliman.skih masa na barzi zajednicke 

17) H. K a pi d z i c, Hercegovack.i ustwnOJk. 1882. gacUne, Sara(jevo, 1958, str. 13. 
18) H. K a IP i d z i c, Hercegovacloi ustanak 1882. god.ine, str. 65-S4, 9~. 

0 nezadovoljstvu u zemlji :prviih godina nak001 dkUJPadje i opozirci,ji Srlba i MuSilianana 
vidi i T . K r 'll! 's eva c, Sar.ajevo pod austrO'Ugarskom upravom 1878-1918, str. 235 
i d ailje. 

19) H. K alP i d .Zit, Jedan dokwment iz 1880. god.ine, GO'diSnja.k DI BiH II, 
Saraoevo 1950, 257-265. 

20) V·idi M. E ik an e c i c, Ustanak u Bosni, str. 327-'329, 343, 350---351, 355-357. 
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mrlnje prema okupatorskom rezimu. Mada a.grarno pitanje u doba l;lStan­
ka Illije postavljano u medusobnim odnooima Sr1ba i M~Hmana; onp je 
bHo pr~reka koja nije dozvoljavala da se ostvari njihova ja!Ca poiltirtiCka 
povezanost i da se ustanaik .prosiri na druge oblasti.21

) Samf hercegova.Cki 
ustanici nisu imali nikakvog pisanog programa, pa su ideju zajednicke 
srpsko-musHmanske bot:ibe protJiv okupatora izrazava1i na nacin koji je 
odgovarao nivou nj:iJhove ideoloske svijesti. Oni su nailli zajedni!Cko geslo 
koje je .glasilo: »Za krst casni i vjeru Muhamedovu«.22

) Medultim, herce­
govacka emigracija u Srbiji bavila se mhSlju da .se formira zajedniCika 
ustani!cka vlada i da ustanici istupe s jednim polirtick1m programom: Voj­
voda Mi.6o Ljulb~bratic, nastavljaljuci da djeluje u istom smislu, kao -i u 
doba ustanka 1875- 1·878, poruCivao je ustan.ickim vodama da o.snuju »na-· 
rOdnu vladu od deset petnes ljudi, i to pola Riscana a pola Muhameda­
naca«. Smatrao je da oni treba da traze »da Sva~ba iizade :frl Ercegovine i 
Bosne ... da Bosna, Ercegovina i Novopaearski Sandzak post~u auto­
nomna ddava kojom ce upravljati sinovi Bosne, Ercegovine i NovO!pa­
zarskog .Sand.Zaka, a da se pla-ca sultanu godisnji danak«.23) Ovim je :for­
muliSan jedan ,program poHticke autonom1je za Bosnu, Her.ce.govjnu j San­
dzak pod vrhovnom turskom vlascu, o&lanjajuci se ocito na tradi.dju awto­
nomisHCke poHtike iz predokupacionog dOiba. Istowemeno je, medutim, 
hila prdisutna i tendencija da se cijelom ustanitkom pdkretu da srpsko 
naoi.onalno .O/bilde'Zje.24

) 

Medunarodna konstelacija u godinama nakon Berlinskog kongr~.sa 
bHa je takva da ustanak u Hercegovini nije mogao ddbiti podrliku sa 
strane. U tom pogledu je od ·pos~bnog znacaja hila proaustrijska politi'ka 
srpske vlade, koja je, - za ra~i:ku od drzanja o.pwicionilh krug<>va; sve 
do pada kralja Milana 18-89. goddne, vodena u duhu Austro~npske tajn~; 
konvencije irz; 1881. god<Lne. 

Poslije ostavke kralja Milana, za prvih rad:i!kals'kilh ·vflada poja~ana 
je srpska nacionalna ,propaganda i interes za Bosnu i HercegoVIi.nu. U 
Slibiji nala!Ze utociste mnogi emtgranti iz Bosne 1 Hercegovine, i to ne 
samo Snbi nego i Muslimani. Vlada je davala podrsku emi,grooiji da hi 
pomocu nje bosansk~ercegovruoko .pitanje .dl'Zala otvorenim. Nal"''Cito su 
Muslimani srdacno docekivani u Beogradu, sto je posebno izazivalo revolt 
Austro-Ugarske. Jedna od najomiljenidilh tema beog.radskilh listova bila je 
ujedinjenje pravoslavnih i muslimana protiv Arustrije. U isto vri.jeme 

21) H. K a 1p .j d z i <:, H ercegovack;i ust(]JTI.ak, str. 329--333. 
22) V. !Sikari c, UstaMJk 1882, u knjizi Bosna i Hercegovinw. pod a"U$.TCJ~Ugar­

s1oorn upravorn, ed. »iSrp.ski narod u XliX veku<<, lkmj. XV, Beo~gra,d ~1938), str. 19; 
H. Ka!Pid~i ·c, <JIP. cit. str. 181---<184. 

23) H. K a p id ~ i c, o.p. cit. str. 182. 
24) Ovo je doSlo do 1zra~aja u >>IProklama:ciji bosai111Sko-lhercegova&ijeh usta­

nilk:a na EvrQpu •»olbj aV'ljeno u Cenicevoj '»'Bor.bi<< 6/18. CJJprila 11882 - lk:oju je l[lrema 
miSljenju H. KarpildiiJCa 'VIjero·v·atno Lzdao ,iJsta.Jmu'ti voda :iz ranijih ustanaka .Aileksa 
Jallclic i ljudi koji ,su s njim saradivaJL U .P·oo:kilamaci•ji se, ialmedu o.stallatg, ka2e: 
»Sto V!jekovi nisu mQigli u.Cillliti, to je Aootrija za ltrJ 1god.Lne za nal§e na.rodno ilzlmi­
renje (ucinila)« i U?l to ISe jos dodaje ·~Sad i HrN;cani i Turci osjeearrno da sano Snbi 
kojijema je .zajedno zivjeti i Ulll1Tijeti«. (H. Karr>idZi:c, op. cit. IStr. 183). 
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S.ribija je vodila i · izrazito turkofilsku poliJttku drktiranu u datoj meduna­
rodnoj situacij.i i intere.slma u Ma'kedoniji i .staroj Sribiji.25

) 

U srpskoj naiCionalnoj propagandi, sve do aneksije 1908. godine, isti­
can je turs.k<i. sultan kao legirtimni suveren nad Bosnom i Her.cegovinom, a 

· austrougarska dkupacilja tretirana je kao privremena. Ovo je otvaralo 
nadu da ce se bosanskohellceg.ova<cko pitanje moCJ. u bulducnosti rijesiti u 
smislu sripskih nac1onalnih temji, kada jeldnog dana ponovo dode na me­
dunarodnu .polit1cku scenu. Imaju6i to u vidu, i pravna nauka u Srobiji je 
sa svoje sltrane doprlinosila ar.gumentaciji teze da su Bosna i Hercegovina 
'>kako drilavno, tako i medunarodno ,pravno za AUIStro-Ugarsku tudi obla­
-sm dijelovi, koji su i poslije okupacije ostali turske provincije«.26) Ovi 
..stavovi su formulisani pr-ije pojave srpskog i muslimanskog pokreta za 
vjersko-prosvjetnu autonom:iju i bilce od ,posebnog ?Jnac8Jja za njihove me­
dusolbne odnose. Inace, srpska nacionalna pro:Paganda tretirala je Bosnu 
i ~ercegovinu k<).o »-ci-sto srpske zemlje i po krvi i po jeziku«. U smladu 
s tradiohjom koja se odomaci[a u snpskoj nadonalnoj ideolo.giji, pwpa­
girano je da cijelo bosanskohercegovaclro stanovnistvo p1'1'pada sr.pskom 
narodu, koji je podijeljen na tri vjere. To je bio i odgovor na politiku bo­
sanske poselbnosti, gusenja nadonalnih slolborda i su~bijanja naciona<lnih 
pdkreta od· strane Kallayeva rezirrna. Ekskluiivno S'tanov<i.Ste o srpskom 
nacionaJ.nom karekteru Bosne ,j Hercegovine zastupano je u snpskoj gra­
damskoj Stampi i .publici.sUci kmjem XIX vijeka kak-o van Bosne, u Sribiji, 
Vojvodini i Hrvatskoj, tako, koli!ko su to prili'ke dopustale, i u njoj sa­
moj.27) 

Medut<i.m, sa-da se srpska nacionalna ideologija na tlu Bosne d. Herce­
govine sukobila i s hrvatskom nadonalnom propagandom. Pri tome je 
p.rva .bila U tdl·i.Jkoj prednosti, Sto je !p.l'OC€1'3 formiranja nacionalne svijesti 
p.rav-oslavnog s!i.pskog stanovnistva uglavnom bio zavrnen, dok je isti pro­
-ces kod katolirekog ihrvatskog stano.vni.Stva u Bosni bio telk u toku i odV'iljao 
-se sa znatnim zaka.Snjenjem u poredenju .sa susjednim zemljama gdje Z:ive 
Hrvati·. I hrvatska nacio:nalna propaganda u Bosni i Herce~g.oV'ini nije u to 
vr.iljeme .bi:la ni.Sta manje eksklUJZi·vna od srpske. Na1protiv, u njoj je u 
·posljednjoj decenij<i x:r.x vijeka evidentan utilcaj Frankove pol~t~cke stru­
je. Zastupana je teza o iskljU!civom hrva!tskom kara'kteru Bosne i Herce­
go.vine, u kojoj .zivi jediootveni hwatski narod bee: o'bzira na vjerske rarz­
li!ke. Kada je ova teza naisla na zestoko prot1vljenje Sr.ba, onda se utoiliko 
upornije insilsrtiralo na hrvatstvu MusliJmana. Propagirano je, pwivajuci 
se na argumente iz a-rsenala prav<l!Ske 1deologJje, pri!pajanje Bosne i Her­
-cegovine Hrvatskoj i ujedinjenje hrvatskih zema1ja u Mona.:nhiji, a u 

25) S<l. J ova Ill o vic, Vlada Aleksandra Obrenov'ica, Jmlj. I, str. 125-142, 
~62--404, knj. II, s tr. 35-38, Beograd 1934; U!P. A. Mallba!sa, qp. cit. str. 5-2-60. 

26) G. G e r sic, Pogled na meoonarodni i drfuv!Tl;oproa'!mi poLozaj Bosne i! 
R ercegovine i ostrva Kipra. Prema naucnim ocena.ma predstavnika. me<tunarodno­
-pravne ·teortije, Gla•s SKA XXXVU, ·Beograd 1893; A. M a ·lib as a <JiP. cit. s'tr . 
.55-57; M. I an am o v i• c, Ojp. cit. str. 22-23. 

27) Vi.di A. M -a l 'b a 15 a, op. cit. str. 46---.60; T. K r u :s e ·v a c, Lis'tovi don 
Franje Milicevica, Prilozi Ii!l&tituta za ilst<>rijiU u Sairajevu - 9/1, Sa~ra:jevo, 1973, str. 
~51-352, M. Iana.movic, OIP- cit. str. 87-'90. 
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duhu fran:kovaC.ke ,p01l1Uke poistovije6ivan1 su interesi habsbuffike dina­
stije i Hrvaia. Mada je i ova politilka, zibog toga sto je bila protiv posto­
jeceg uredenja Monar<hi•je, kao i zJbog sv.oje netrpeljj'V.osti i intras1ge:ntno­
sti, izali:Iivala odredeno nezadovoljstvo i rea~govanja okupacionih vlasti, 
ona nije imala .opozicioni karakter.28

) Stavise, u doiba ja~can:ja srpskog ·na­
cionalnog pokreta Kallay je dosa'O do zakljuCka da ve~·ilkohrvatske teZn.je, 
rna koliko ~agledale tpretjerane, ne mogu, za razHku od velikosrpsklh, po­
stati opasnost za .Monarhiju. Stoga je on u nekoliko nawata davao uput­
stva Zemaljskoj vladi kaiko je u interesu rez~ma da u Bosn1 i Hercegovini 
podwpire hrva<tstvo vis a vis srpstva, alli ne kruto i neta'kti,Cno da se ne 
bi odgurnu.H Srbi, a eventualno i 'Muslimani. Kiallay je ponavJjao ·da pri 
tome misli samo na naklonost koju treba vlasti da pokaJZuju u svakoj pri­
lic'l ,prema Hrvatima, aoli koja se ne bi »eklatantno manifestovala«.29

) 

Kraj stoljeca oibHje:zen je i'ZV!jesnim poletom hrvatskog nacion:alnog 
pokreta, koji je omogucen tbio i popU'Stanjem pritiska re:hima. I:Irvatska na­
cionalna svijest vee je bila olbuhvatila domace gradsko katollicko stanov­
nistvo - cinov.niStvo, tr.govce i zanatl·iJje, pa je u vodstvu hrvats.kog ria­
ci-onalnog .pO'kreta uz franjevce sve viSe dolazila do ]zrazaja i gradanska 
inteligencija. Medutirrn, tada se jav·ila i snazna kleri:ka.lna tendencija svje­
tovnog sve8ten:stva sa nadbisku:pom Stadlerom na celu, koji je te2lio· da 
h:rvatski nacionalni ,pokret u Bosni i Hercegovini potcini svom isk·lju­
C'lvom vodstvu i uti.caju . To se podudaralo opcenito s ja:canje.m pohtickog 
klerikaJ~izma u Austrijoi i jugoslovenskim zem:J.jama Monarhije, a · narocito 
u Sloveniji. Stadler·ova polirtika identi:f·ikacije katoli!canstva i hrvatstva 
bila je suprotna politic'l franjevaca i gradanske inteligendje, kaja je na­
stojala, stavljaju6i reUgiju u drugi plan, da za hrvatstvo pri:dorbije Mu­
slimane. Medutian, Stadlerova agre'sivna katoUc'ka propaganda i poje:di­
nacni prozelt1Jistrl!cki i.spadi iz~ivaJi su veli.lko ogo:rlcenje Muslimana i osu­
du S:rba. Oni su bih vje8to koristeni u anti.lhrvatskoj propargandi, koja 
je Stadlero.vu djelatnost zjednacavala sa cjelokupnom hrvatskom politi­
kom i narci'onalnom ideologijom.30) 

Muslimanski narod u BoiSni 1 Hercegovini formirao se vremenom 
u toku osmanlijske vladavine kao poseban slovenski etn1cki ind'ividualitet 
sa sapstvenom feudalnom klasom30•) Ova klasa 'hila je u usl'ovima poznog 
osmanskog feudah.zma dugo vremena nosilac ideje o svojevrsnoj a.uto­
nomiji Bos·ne u okviru Tu'I'Iskog Carstva. Klasno ograni.Cene na oeuva:nje 
privilegija, u prvom redu vlrudajucih slojeva musli.manskog stanovniStva, 

prozete vjers.kom iskljuCivoscu ove autonomist~C!ke teZinde ni.lsu mogle 

28) Vidi T. K rusevac, op. cit. str. 347 i da1l.je; M. Gross, HrvGJtska. po­
Htffika u Bosni i Hercegovini 1878-1914, Historrjstki :zJborn.ilk :X,IX-XX, za,gre!b 1968, 
str. 9 i da1je; ilsta, Povjest pravaske meologilje, Za,grelb 1973, str. 324-3-25. 

29) Borba Muslimarna, d dk. ·br. 144, str. 324-344. 
SO) M. G ·ross, Hrvatska paH1:iika u Bosni i Hercego.vini, str. 21 i daJl'je; 1srta, 

POV!Vjest pravaske meoLo.gije, str. 356--35'7; UIP· A. M a.Jib as a, o;p. dt. str. 57....:...73, 
L . D a k o v i c, qp. cit. str. 36-53, 7g.........1oo. 

so•) Vi'di B. Du r de v, 0 nekim ~sbonL:jsk:o- etnicTciim problem1nna u obra.di 
turskog perioda, P ril<l1Zi Instituta za ilstorilju u Sarajevu 111---,1.2, 1975---Jl976, str. 285<--­
-286. 
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racunati na podrsku hriSean.skog stanovni.Stva, koje se nala:zilo u ,podre­
denom dru.Stvenom i pohtii&om polozaju.31

) Pretrpjevsi neuspjeh u svoon 
otporu reformama koje je sprovodila Porta, muslimanska feuda•lna klasa 
u Bosni i Hercegovini hila je liBena ranije politi.Cke mo6i. Medutim, ona 
je za:dt'Za!J.a svoje ekonomske pozidje, koje je u osnovi sa.cuvaJa i pod 
autrougarskom upravom. I pored toga okupacija 187·8. znacila je dwboku 
prekretnicu u odnos'lma u drustvu u Bosni i Heocego.vini, a naroei to u 
zivotu. Muslimana koji je bio sna~no prozet ufrcajima islamske oivilizacije 
i kulture. OkUip'acij:o.m Bosna i Hercegovina dolazi pod vlast jedne evrop­
ske, eminentno katolicke dr-Zave i Musliman·I definitivno gube povla5te.ni 
polozaj. Izlo.Zeni utkaju poj~a~canog raJZvitka rO!bnonovcruni!h odnosa i gur­
nuti na ,put kapi-talistickog razvitka oni su se teze snrulazi•li od drUJgili, sto 
je bioi glavni \m.I'Ok njihovog masovnog iseljavanja u Tursk:u kra:jem XIX 
i poeetkom XX v.Ljeka. U iseljavanju je najlbrojnije ucestvovala musli­
manska seoska sirotinja, ciji je slohoidni seljacki posjed dolazio sve vise 
pod udar robnonov.Canih odnosa i a.grarne prenaseljenosti, ka'O i pauperi­
zovan1 sitni z:anatlije i trgovci.32

) 

Ne-zadovoljstvo s austrougarskom upravom .postojalo je u svim slo­
jevima mULSlimanskog stanovnistva. Okutpadona vlast nilje uspjela da u 
be:govatu stvori Sire uporiste i oolonac. Ni politilka interkond'~iona•lnog 
boonja5tva, koju je vodio KMlayev rezim, nije ddbHa podrSku najveceg 
dijela begovata ni mushman.ske carsije, a da se ne govori o rea~vanju 
Sl'!ba i Hrvata. B<>Snjastvo se, ipak, tada jos, donekle, javljalo samo kao 
izra~Z narodne poselbnosti Musllimana.32a) 

• •• 
Pojava srpskog pokreta za crkveno-skolsku, a zatim i muslimanskog 

za .vakuf.sko-meari.ilsku autonomiju imala je eminentno po1ithcko znacenje 
vee samim tim sto su dba pokreta u uslovima apsoluti:sockog U!'Pravljanja 
zemljo.m trazi•la maksimalno odstranjenje uphtanja vlasti u djelat nost 
vjel'Skih i s njima povezani.Jh pro:sVljetnilh institucLja. Kod vodecth fa'kto·ra 
oba po~reta bi!la je prlmjetna teznja da organi vjerskih zajedn~ca doibiju 
sto sire kompetencije i obiJjezja naJCionalno-politi.Ckth onganizacija. Osim 
toga, zaihtjevi muslimanskog pokreta za ja.Canjem vjerskih odnooa sa Ca­
rigradom bili su mortivirani ze1jom za u.Cvrscenjem veza .irzmedu Boone 
i Hercegovine i Otomanskog Canstva i tangirali su problem suvereniteta 
nad· okupiranom zemljom i njen medunarodnopravni status (pitanje men­
sure). K'ako srpski tako i muslimanski poikret prelazio je uske okvke bor­
be za vjersko-prosvjetnu autonomiju usmjeravajuci svoju aictivnost i u 

31) A. S u c e IS de a, Etementi koji su uticaH na posebnost Bosne u doba osma.­
Ujsko-turske vta.davine, »Opredjeljenje«, Sarajevo 4/•1977, str. 76-77; U(l). V. J o ­
k an o v .i t , El.emem.dJi koji su kroz istcmi.ju djetova;lli pozitivno i negativno na. stva­
ran;e bomjaswa IOOio naoionalnog pokreta, »Pre~ed«, SaraJjevo, 9/ le68, str. 214-251. 

S!) [. H-adiZilbegovic, Migracije statnovni§tva u Bosni i Hercegwilni, Pri­
lozi IlnstLtuta za .istoriju u Sarajevu, H-12/1975-1976, str. 313---316; M. Imam o­
v ic, QP. cit. IStr. 103---<105. 

3!a) M . Imam o vic, QP. cit. str. 69-80. 
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pravcu postiza:nja Sirih .poHti~kih, drustvenih i ekonorruskili ciljeva. Me­
dutim, sadriaj i intenz.itet ove vrste aktivnosti hio je razliCit u pojedinim 
fazama razvitka poanenutih pokreta, iz koj,ih ce u prvoj deceni}i XX vi­
jeka izrasti Muslima:nska narddna o11ganiJzacija i Srpska narodna orga­
nizacija. Medutim, vee u prvim godilnama po pojavi srpskog i musldman­
skog pokreta za vjersko-<prosvjetnu aurtonomiju predstavnioi austrougarske 
vlasti ocjenFvali su da su rehgiozni moti.vi samo paravan iza kojeg se 
kriju prave aspiraJCije Olbiju opozidja, a stvarne UJZroke opozircionarstva 
Srlba i Muslima>na vidjeli su u njihovom nezadovoljstvu sa stanjem koje 
je bilo stvoreno okupacijom.33) 

TeZnja da se ootvar'1 sporazum s Mu.slimanima na platformi boiibe 
za pdlitiCku aut<momiju Bosne i Hercegovine pojavljuje se sa srpske strane 
ubrzo nakon nastanka srpskog pokreta za crkveno-Skolsku autonomiju.333

) 

Tome su odranije prethodila nastojanja sr.pskih kulturnilh radnika da se 
u prvom redu muslimanska inteligencija pr-ilddbirje za snpsku nacionalnu 
ideju. Medurtim, u svojim poceclma deklar.isanje muslimanske skolske 
omladine i drugih pojedinaca u srpskom smislu imalo je nesto vise uspjeiha 
sa.mo van Bosne i Hercegovine, medu muslima!llSkom emigradjom u Beo­
gradu i Carilgradu i pol·aznicima car1gradski.h skola. Tek vremenom, a na­
roei1o .poslije aneks·ije, ka-da je inace nrustupilo pogorsanje odnosa izmedu 
muslimanskog i srpskog politiClmg vodstva, medu mus1ima!11Skom inte1i­
gencijom su doole relativno jace do izra-zaja prosrpske tendencije. Na­
suprot tome, do poeetka XX sto1jeea medu m'alobrojnim pripadnicima 
prve generacije evropski skolovanih Musr~mana viSe je buo onih koji su 
se .izja.Snjavali za hrvatstvo. To je posebno va.Zilo za prve un~verzitetski 
obrazovane Muslimane koji su studiraU u Becu i Zagrebu. Najveci dio 
evropski skolovanih Muslimana stupao je u driavnu slu7Jbu i dolazio u 
zavdsa:n odnos prema vJastima. S~tuacija je hila takva da je vodstvo mu­
slimanskog pokreta bilo upu{:eno da traZii pomoe Sr,ba pri sastavljanju 
memoranduma i drugih aka.ta, kao i u publicistickoj djelatnoofi.34

) 

Deklarisanje ,pojedinaca medu Muslimanima za s!jpsku odnoono 
hrvatsku nadona!lnu ideju bilo je u nizu slueajevapracenoilzmjenama na­
cionalno-pohtil(!ke orijentacije i .prel'askom iz jednog tCllbora u drugi. Osim 
toga, muslimanska etni&a pripa'dnost pdkazala se kao ,prevalentna u od­
nosu na sr.pstvo i hrvatstvo i kod onih m <lllcxbrojni:h MUJSlimana koj.i su 
se srpski odnoono hrvatski »Opredjeljivali«. Pomenuto »opredjeljivanje« 
bilo je prvenstveno politickog karaktera i predstav'ljalo je specifienu po­
javu u razvitku bosanskohercegov<l!Ckih Muslimana.35) 

33) Borba MusLimana, s'tr. 29-30, dak. br. 44, str. 156-157; N. Sehi:c, Pokret 
.Muslimam.a, str. 124, 137, 138. 

333) Kada ·se u ovome radu ~01mi-nju Muslima'ni i SI'bi, onda se pod time po­
g lavito podrarzumijevaju pr~pa,dnici gorlll!ji!h dru~stven.ih S1lojeva lk:Otd jednih i dr-urgih, 
koji u!Cestvu:ju u !POliiil&im ~bivanjima. 

34) Vdi M. I .m aom o vic, qp. cit. str. 102, 148, 174----'176. 0 sJ.1PISIImm i h rva1tS'kiim 
tendenci,jama u rarzvitk.u Muslimana Had z i j a hi c, ~)I). cit. str. 156. J dalje; up. 
A. M a O.lb a:§ a, op. cit. str. 67-73, T. K r u 's eva c, Sarajevo, str. 286. 

35) M. Had i i j a hi c, o.p. cit. str. 156 i dalje. 
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Pojavom pokreta za crkveno~skolsku autonomiju sr.pska gradanska 
politika u odnosu .prema Muslimanima ula:zi u novu f~u k~o· u pogledu 
sadrzaja tako i intenziteta svoje aktivnosti. 

Uskoro nakon .povratka iz Beca deputacije bosanskohercegovackih 
Srba, koja je sa Gligo!'ijem Jeftanovicem na celu predala 7 . . decem!bra 
1896. dvorskoj kancelar1ji tzv. »Prvi carski memorandum« sa zalJbom i 
zeljama u pogledu crkveno-skolske autonomije, Zemaljska vla'da upozo­
rila je Zajednicko ministarstvo finans'l.ja da Srbi u Sarajevu nastoje da 
za se pridobiju Muslimane i svim sredstvima se sluze da se Muslimani 
prilbliZe srpskom elementu.36

) U tu svrhu sarajevski su SI'ibi unijeli u pro­
gram .priredbe sv.og pjevackog drustva »Sloga«, odrzane 12. januara 1897. u 
dobrotvorne svrhe, i zivu sliku 0 polaganju kamena temeljcazastaru pra­
voslavnu crkvu u Sarajevu, u kojoj se pojavljuje i Gazi Husrev..Jbeg pru­
zajuci ruku Andriji Kraljevicu. U izvjestaju Vlade se konstatuje da je 
predstavi prisustvovalo preko 80 Muslimana, od toga dvije trecine samo 
da bi vidjelo Gazi Husrev-bega. DrtiStvo je, navodno, zak1juci,lo da na 
sljedecoj zrubavi izvede i jedan turski pozoriSnl. komad preveden na »rz:e­
maljski je~ik«.37) 

GHgorije Jeftanovic i Risto D. Besarovic, kao i drugi predstavnid 
sarajevs.kih Srba, manifestovali su svoju so1idarnost s Musli.manima na 
sjednici gradskog zastupstva krajem januara 1897, kada su svesrdno po­
drzali J)r.ijedlog Salih-aoge Bicakcica da se opsti-nski statut i gradevinski 
red za Sarajevo prevedu na turski je,zik i zamoli Zemaljska vlada da se 
sudske objave pi,su ina turskom jeziku38) K·ako je vrlo malilhroj Muslimana 
znao turski, zahtjevi u pogledu zvanicne upotrebe turskog jezika koji se 
javljaju tada, a prisutni su i docnije, imaju izrazito politicko i opoziciono 
obi,Jjezje. Ocito je trebalo da se time istakne pr.ilpadnost Bosne i Herce­
govine Otomanskom Carstvu. Takode kao reakcija na pri1ike pod austro­
ugarskom okupacijom kod bosanskohercegovackrh Muslimana poja.ccala su 
se i proturska raspolozenja. 0 tome je snpska poH:tika vodma racuna, jer 
je to u datim okolnostima odgovaralo i njenim intenc1jama. 

Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovim.u hila je info·rmisana da su 
predstavnici srpske opozioije borave6i. u Beogradu u septemibru 1897. go­
dine, povodom svecanog prenosa kostiju Vuka K:ara:dZica iz Beea; prihvatili 
ideju koja im je, navodno, tamo sugerisana da u zemlj i otpoenu agitaciju 
za polititcku autonomiju.39

) Ova aktivnost dosla je do irzraZaja vee sljedece 
1898. godine, u poku3aj,ima pre'dstavnika srpskog gradanstva da za za-

36) !».Zu dem kommt es noch, dass die hiesil,gen Orientalisch - O.ntodoxen, 
sei't ihrer Rlick!her aus Wien, die Mohamedaner d'i.ir sich ~u ,gewinnen und deren 
A<nnaherun.g an -daiS se11bisohe Element mit allden Mitteil.n henbeilzUlflihren trachten.« 
Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), ZajedniO'ko minis tarstvo finansilja (ZMF), iPr BH 
115/1897, Lzv!je!ltaj Zema.lj.s'ke Vilade ZMF od 22. I. 1897. 

37) I!bidem. 
38) T. Kruse v a c, Sarajevo, str. 293-294. 
39) Borba Muslimana, drut. br. 20, str. 116. Kond'erencija u Beagradu 1897, 

na kojoj je billoo stavljeno na tapet pi.tanje ipOlitioke autonomije za Bo:snu i Herce­
govinu spo.minje se i u oaktu Zemalljske vla-de urpucencxm ZMF 3. VI 1907, ali se ni 
tu o njoj ni'sta ;podrobni1je ne kaze. (ABH ~F Pr BH 625/.1907). 
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jedni:Cki rad u dlju postizanja polit~oke autonomije za Bosnu i Herce­
govinu .pf>id01biju istaJmute tPOjedince iz mus'liJmanske carsije. 

Pojava srpskog po!kreta za crkveno-skolsku autonomilju i nastojanje 
njegovih voda da se prilblize Muslimanima koincid'1ra s teskom unutra­
snj·om kriiZom OtomanS>lmg Carstva (1895-1897), koja je iZJbila poslije 
jermenskilh. pokreta i tursk,ih represalija, na sto se onda nadovezao usta­
nak na Kritu, a zatim i grcko-turski rat. U pocetku kriz·e izgledalo je da 
j'e dosao momenat raspada Turske, pa je Austro-Ugarska u toku 1896. go­
dine razmatrala niz mjera ra:di osiguranja svojih interesa na Balkanu. 
U okviru toga spa:daju i planovi za dalji vojnicki prodor u pravcu alban­
skog etni!Ckog podrucja, kao i plan o stvaranju autonomne Allbanije pod 
austrougarskim .protektoratom, prLpreme za izgradnju strateSkilh zeljezni­
ckilh .pruga ,prema Kosovskoj Mitrovici i Boki Kotorskoj, te kona·cno aktua­
liilranje u okviru Zajednickog ministarskog vijeca pitanja anek'Sije Bo­
sne i Hercegovine i Novopatzarskog sandza:ka, koje ce austrougarska dilplo­
ma'Cija bezoopjesno pokrenuti u proljece 1897. godine u pregovorima sa 
Rusijom. Mada je tada doolo do austrou-ruskog sporazuma o odrzan{ju sta­
tus quo-a na Ba>'lkanu, a na:kon toga i do izvjesnog smanjenja meduna­
rodne zategnutosti, odnosi rzmedu Austro-U.garske i Rooije, koja je i dal·je 
zaddala teZ.iSte svog spoljnopolitickog angazovanja na Dalekom istoku, 
bili su i poslije 1897. godine o.ptereceni medusobnim nepovjerenjem i bor­
bom za uticaj u balkanskim zemljama. 

Politlka Snbije u doba kme u Tunskoj hila je uzdrzljiva i opre:zna. 
U teinji Grcke za prisajedinjendem Krita Srbija je V·idjela ponavljanje 
primjera ujedinjenja Bugarske. Bojeci se da Austro-Ugarska sl1cno ne po­
stupi sa Bosnom i Hercegovinom, pa i Bugarska sa Makedanijom, ona je 
tada odlucno b1la pr·otiv jednostranih izmjena ber'Li.hskog ugovora. Voj­
n1cki nespremna za rat Sr.bija je, kao i ostale balka>nske drzave, morala 
voditi racuna o intencijama Rusije i Austro-Ugarske, koje su bile postigle 
saglasnost o tome da sene otvar:a cjelokupno istocno pitanje.40

) Za razliku 
od losih odnosa sa Ru\SiJjom za neutraln.ih vlada nakon povratka kral~a 
Mila>na u zemlju (9. I 1894), naprednjacka vla,da 'St·ojana Nova1kovica (juni 
1895. - decembar 1896), kao i pretezno radikalski ka~binet florda S1mica 
(decemlbar 1896. - okwbar 1897) vodi!li su ilz.razito prorooku politiku. Istu­
pajuCi u odibranu integriteta OtomanS>kog Carstva, Rusija je ta'da dOibilla 
dom~nantan politiCki uticaj u Carigradu, a njen1m nastojanjem dolatzi i 
do pr]bli.Zavanja Snbije, Bugarske i Crne Gor e. Politika Nova'koviceve i 
Simiceve vlade, koja je dala podlstrek srpskom naciona1ilzmu i unutar Mo­
nanhije, izarilvala je njeno ne:zadovoljstvo pa i uznemirenost.41

) U to vri­
jeme naroeito je bila aktivna bosanska emigracija u Beogradu. Ona je 
izdala ni!z brosura u kojima se n!llPada okwpadoni rezim u Bosni i Herce-

40) Vidi M. V o j v o d i <C, Srbija i grcko-.turski rat, Lstorijski ~aso.pi.s XVIJ:LI, 
Beograd 197il, str. 49>1-520; ~- V. Do r de vic, Srbilja i Turska 1894-1897, Beo­
grad 1928, str. 239 i dalije. 

41) Sl. Jovanov.ic, op. cit. klnj. II, str. 122-146, 175~176, 185-205, 352. 
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gov~ni, a pokrenula je 1896. i svoju pUJblikaciju »1Bosansko-hercegovacki 
Glasnik«.42) 

In:idranje akcije za politiCk.u autonomtju Bosne i Hercegovine u je­
sen 1897. deSava se u vrijeme ka!da su evropske velesile, odlucivsi se u 
toku kritske krize Z'a uvodenje potpuno autonomnog rezi.ma na ostrvu pod 
samo nomina1lnim sultanovim suvereni:tetom, nakon zavdetka gvoko-tuT­
skog rata, nastojale datu svoju odluku sproved\u u zivot i skinu s dnevnog 
reda sporno pitanje liJCnosti guvernera Krita. Nakon dolaska grcko:g princa 
I>orda, sina istoimenog gnckog kra1ja, na taj polooa:j u decembru 1898. 
uspostavljena je uz asilstenctju meaunarodn1h snaga autonomna or.gani­
za'Cija na ostrvu43

), pa 6e primjer Krita aiJ;raktivno djelovati na .srpsku i 
muslimansku opoz.I'Ciju u Bosni i Heneegovtni i annraus,trijske sn:age izvan 
nje. Osim .toga, ,pobjeda turske u rrutu sa Grckom ucinila je dubok uthsak, 
narocito na bosanskohercegovaoke Muslimane.44} 

Vod.stvo ,pokreta za crkveno-skolsku autonomtju bosanskohercego­
vruckJh Siiba najuze je saradivalo s vodama sr;pske Radikalne stra;nke u 
Vojvodtni, a pre>ko nj1h .i sa sr:bijanskiim radi.kalima i drugim faktorima u 
Srbiji. Vojvodanski kao i srb1janski radika'li hili su antiaustrijski orLjentJ.­
sani i oeek·iva1i su od carske Rusije odlucujucu padrsku u S'ldlijanju 
amstrougarskog uti'caja, a u buducnosti i pomoc u ostvarenju srpsk1ih na­
ciona,lnih i politilckih teZ!nji. Lider Radikalne stranke u Vojvodini. dr Duro 
Krrusojevic 02lnacen je u izvjestaju austroUigarskog poslan'ika u Beogradu 
Schies.sl>a kao satstavlja'c memoranduma bosanskilh STiba podnesenog caru 
Franji Josipu I 189.6. i duhovni voda deputacije lmja je isla u Bee. Advokat 
dr Emil Gavrila, jedan od radi:kalrrih prvaka u Vojvodini, jos je od po­
jave srpskog autonomnog pokreta odrzavao kontakte s njegovim vodama. 
Tako su ugarske vlasti Jbile obavjje8tene da se Gavrila sastao u Beogradu 
26. i 27. novemibra 1897. s K:ostom Tausanovicem, jednim od voda srbi­
janskJh rad·i:kala, i srpskim prvadma iJz Boone i Hercegovilne Vo.jislavom 
Solom, Vladimirom Radovicem i Kostom Kujundz~cem. Gavrila je sasta!VJo 
i autonomni statut Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Herc·egovi:ni45), 

koji je predan KaUayu sredin:om 1898. godine. On je, zaje:dno sa dr N1-
kolom E>urdev·icem, advokatom iJz Slavonskog Broda i 'POtpredsjedni'kom 
SJ:ipskog ·crkvenog srubora, i doc.nije sarad.'lvao sa vodama srpske i mu~hl­
manske opozici,je, te god:irnama sluiZio kao veza izmedu Beograda i bo­
sanskih O!pOZi:ciooera.46) 

42) M. I.m am o vic, op. cit. str. 90, na·p. 50; urp. M. Had~ i j a !h U:, op. 
cit. str. 167. 

4S) Vidi H. B a <b i· c, Odred CT11Jogoroca u mec1tuiruJJrodnwj s·tuzbi na Kritu 
(1897- 1899), Istoridski zapisi, '.I1i1:ograd 1965, 1, str. 71--;120, isti, Kamd:ida,tura vojvode 
Boze Petrooica za ·guverrnera KriJta 1897, Lstori jsk.i za{Pisi, 3/19.68, str. 439--476. 

44) Bo1'ba M.usl'imana, dok. br. 167, str. 393. 
45) L. R aik ~ c, Ra,d'iJkatna stranka. u V'Ojvodini (do poce1Jka XX veka), Novi 

Sad ·1975, str. 1-58, nlljp. 196. i str. 159. 
46) Borba Musl.imana, do'k. br. 20, str. 1'13---.1.17, dok. br. 218, str. 4•51--455. 

Gavriila jo.S od 1895. go.dine .Sa~·je u SI1biju ilzvjestaje dbavjesta.jne rpr.irode. Za prvih 
6 ·gooina on je sam snooio troskove ·svoje J)olibit<Th:e djelatnosti, alli je kaL'iiil Uje dOibi•jao 
500 din. u 2llatu mjeseeno kao liJCni hot110rar, 70 dimara mjeseil'mo e;a .ka,oncela.r.iju kao f 
nadolk:nadu za efaktivne trOIS'kove (1putovanje, pastu, knji•ge, novine .i 91.) Grosse.r-
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Pitanje odnosa i veza Srbije s opozicionim poli'ti~k.im pokretima u 
Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom do sada je u istorio­
grafiji samo :£ragmentarno i pretezno maTginalno tretirano, i u cjelini 
uzeWi j€ neo.bradeno. Ova konstatacilja vrij€di i kad je rijee o wticarjima iQ; 
Crne Gore, Turske i nasih susjednili zemalja u HaJbSbur'Skoj Monarbijl. 
Zato ovu problematiku doticemo samo onoliko koliko je najneophodnije 
za na.Su temu i koliko nam to dopu.Staju pristupacni podaci. Danas je, npr., 
otvoreno ,pitanje ka:kvu su konkretnu podr\Sku pruzili zvamii(!ni faktori 
Kraljevine Sr:bije .prJlikom pojave autonomnog opokreta bosanskohercego­
vackih Sr.ba 1896, a posebno kakav je bio <Ydnos prema njemu nove srpske 
vla:de sa Vladanom Dordevicem na celu (11. oktobar 1-897. - 8. juli 1900), 
koja je u spoljnoj polittci hila izrarzito austrofilska. Znamo samo toHko da 
je tadanji srpski .poslanik u Carigradu Stojan Novakovic saradivao s Emi­
lom Gavrilom u njegovom nastojanju da zajedno s deputacijom bosansko­
hercegovae~i.Jh SI'ba i:zdjejstvuje kod Vaseljenske pa1rijarsije (1898/1899) 
odobrenje nacrta statuta crkvene i skolske samouprave srpskog naroda u 
Bosni i Hercegovini.47

) Poznato je ta:kode da je Dordeviceva vlada pre­
ktnula s nacionalnom politikom kakrvu je ranije vodio Novakovicev i 
Simicev kahinet. Pisanje stampe o Hrubslburskoj Monarhiji bilo je stav­
ljeno pod nadzor i u njoj vise nije bilo ni n~pisa o ujerdinjenju snpstva 
niti o narodnom nezadovoljstvu u Bosni i Hercegovini. Poj·~dini listovi 
bill su i ugu.Seni. (» Uskok«, '>Hercegovacki Glasni·k«), a bosanskim izbje­
gHcama uskracena je dalja drzavna pomoc. Austro-Ugarska je hila vrlo 
zainteresovana za odr2avanje rezima t.tspostavljeno,g 11. oktOibra 1897. 
Stoga je zajedni&i mink-tar finansi.ja i sef austrougarske upra.ve u Bosni 
i Hercegovini Benjamin Kallay izdjejstvovao kod be'cke Unionbanke da se 
Snbiji dodLjeli .zajam i tako spasi austrofilski rezim, koji se na.Sao pred f i­
nansijskim bankrotstvom, kada mu je pod utka~em Ru.sije bilo zatvoreno 
fran{!tmko novcano trziSte.48

) 

Politika novog rezima u Stbiji hila je izlozena zestokim napactima 
srpske stampe iz Novog Sada, Zagreba, Duibrovnika, koji su i~Zgleda birl 
koonHnirani sa Cetinja. Politicki sukob .izmedu srpske i crnogorske vlade 

bische Umt:riebe v .or und nach Ausbruch des er.sten VeLtkmeges. Der FaU Jefitamo­
vit-Sola-Gav'l'ila, VerOO:fentlichungen des Rewh.sarchivs Wden, Wien 1944, iDok. Nr 98, 
gtr, 210-218. 

Rj~enjem Mi:nilstal1Stva inostranilh dela Kraljevi.ne Srbije od 14. V 1904. go­
dine dodijeljena je dr Emilu Gavri1lu za narednilh 6 god·i.na suma od 12.000 dinara 
godiSnje u zlla.tu ?Ja prodtl!Zenje njegove !P<J.lilb~{lke i ,prqpa~gandne djela.tinosti u vezi 
sa SI1Ps:kirn O<porz;i:cionLm. polkretom u Bosni, uz obavezu da SJ:1PS'koj vaadi podnooi 
i1lVjeStaje o radiu.. Vl!.ada se obarveza·la da ce mu po i•steku u.govora dlllti. IPenzi,ju. (L. 
R a k i c, QP. cit. str. 263 .naop. 66.) Medutim, i n·a!kon isteka ug<>vora Gavrina je na­
stav.io istu dj~atn.ost u ISVOijstvu opravno.g savjetnika Sr:psk:og konru.la'ta u Budim­
s;>e§ti i za taj ra.d pri.mao je honorar od 7.200 dinara ,godi!Snje. (Grosserb>iJsche Um­
triebe, Dotk. oNr 80, str. 82-83, Dok. Nr 92, tStr. 1.66.) 0 vezama politi&ih k.rugO.va 
u Sr'biji sa voda.ma SllPSke O<pozici1e u Bosni i uilozi dr Emila Gavri•la vi.di· 'i D. 
Do n1 e rv i c, Carinski rat Austro-U garske i Srbrije 1906-1911, SeO®ratd 1002, sbr. 596. 

47) Grosserbische Umtrioebe, Ddk. Nr 80, str. 82. 
48) IS 1. J ova .n. o vic, op. cit. lknj. H, str. 374-376: 
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u periodu .izmedu 1897. do 1-900.49
) reflektovao se i u prekidu dota'danje 

crnogorsko-!Srbijanske saradnje na polju nacionalno-pol'lti<cke propagande 
i prosvjetnog rada medu sr'Pskilm i drugim stanovnistvom u krajevima pod 
turskom vlafieu.50) U isto vrijeme pojaca:lo se je interesovanje Crne Gore 
za Bosnu i Hercegovinu. LmajuCi u vidu i svoje posebne dinastri.cke i po­
litl:cke interese, knjaz Nikola i crnogorska di!plomacija pokaa:ali su znatno 
-ctnimanje za opooiciona kretanja u Bosni i Hercegovinli. 

U takvoj spolj.nopolitirCkoj konstelaciji vode i istaknuti pojedinci 
srpskog pokreta za crkveno•skolsku autonomiju otpocinju 1898. go:dine, 
kako smo to vee ran·Lje spomenu1i, s pokusajii.ma da pokrenu Muslimane za 
zajednioku akciju sa ciljem da se postigne polit~cka autonomija za Bosnu 
i Hercegwinu. U tom pogledu, prema podacima do kojih su dosle austro­
ugarske vlasti, u Sarajevu je pocetkom 1898. godine bio aktivan Glilgorije 
Jeftanovic, koji je nastojao u prvom redu pr.i:dobiti. svog poslovnog pri­
jatelja sarajevskog trgovca Salih-agu BicakCica, a u Mootaru su ideju 
autonomije pro.pa·giraoli Vladimir Radovic, Voji.slav Sola, Aleksa Santic 
i dr.51

) 

Prema jednom konfidentskom izvjestaju u 1898. godini, »stvar je 
bUa d<>Sla b1izu do potpi.sa«. Snbi su u toku pregovora odstupili ad svog 
prvobitnog za<htjeva da guverner autonomne Bo:.sne i Hercegovine bude 
pravosla'Vne v-jere i u interesu jed.instvenog nastupa pristali »da bude mu­
slimanske vjere guverner a podguverner Sribin pravoslavni«. Jedino su 
Snbi navodno zeljeli za guvernera Mehmed Alipasu Rirzvan'begovica -
Stocevica, a za podguvernera Gligorija J.eftanovica. Infomnator je do ovih 
ohavjestenja dosao iz razgovorao s Ntkolom Ka.Sikovicem, urednikom »Bo­
sanske vile«, i .popom Stijepom Trilfkovicem bivsim parohom irz Blazuja 
kod Sarajeva, jednim od istaknutih voda srpskog pokreta za crkveno­
-skolsku autonomiju.52

) N1je nam poznato ko je s muslimanske strane uce­
stvovao u tim pregovodma i kako su oni tekli, ali izgleda da je grupa 
oko mostarskog muftije Aoli Fehmi af. Dza1bica imala tada izvjesne veze 
sa Sr;bima.53) Medutim, na osnovu daljeg rarzvoja dogadaja izgleda da je 
pretjerana tvrdnja u citiranom izvjestaju kako su ti pregovor·l bili dove­
deni »tb&u do podpi.sa«. I 1901. godine u kombinacijama oko autonomnog 
uredenja Bosne i Hercegovine spominjalo se je ponovo ime Mehmed Ali­
pase RizvanJbegovica kao kandidata za polozaj guvernera.54

) 

49) Ovaj sukdb doveo je ,po..slije ivanjdanskog atenta'ta na kra•lja Mi~ana 1899. 
i do pre'kida diJplomaillskilh odnosa ia.medu Sribije i Crne Gore. Vidi S J. J ova no vic, 
op. cit. knj. II, str. 357-364; V. Vi nave r, Iva:nda.nj.sk.i teror i Crnogorci, I!Sto­
·rijski .g>lasnilk, BeQgrad 1-2/1958, str. 53-78. 

50) N. R a IZ n a t o v i c, R(}Jd vlade Crrne Gore i Srbije na po~v~janju srpskih 
111/i;tropol>Vta u PTizrenu i Skoplju 1890-1902, I.storilj!S'ki Z:JiPisi, 2/1965, str. 245---261. 

51) Borba Mtl!SLimw:na, doik. br. 20, str. 113-1.17. 
52) AIBH ZMF Pr BH 625/<1907. Albsohrid't einer Coillfidentenme!Ldung, Sarajevo 

22. XI 1~00. 
53) ABH ZMF Pr BH 886/1898, Lzvj€Staj Zam. vlade ZJMF 23. VJ:I 1898, Pr B!H 

907/1901, ltzvjeStwj Okrlline oblasti u Mosta·ru 15. VI 1901, BoT'ba Mu.slimana, dok. 
br. 138, iS'tr. 334. 

M) Mehmed AJli~pasa R~van'begovh~ (1849-1901 ?) b io je siln hercegovatkog 
vezira Ali-!patSe Ril.zva!IlJbegovica. Poslije p<ilioda Omer-iPa.Se Lata,sa na BoSillu i po­
gilbije oca o.ds~io se s fPOrodicom u Tur.sku i tamo je ostao do kraja zivota. Kao 

156 



Planiranoj kandidaturi Mehmed Ahpa.Se llizvanlbegovica suprotsta­
vio se crnogorski knjaz Nikola, koji je preporucivao svoga stna, princa 
pres,tolonasljed!nika Danila kao k81Ildi!data · za polooaj guvernera buduee 
autonomne Bosne i Her.cegov.ine.55) Ovo je ibi,lo 81Ilalogno kandidaturi 
grckog .princa Dorda za guvernera Krita i u pers.pekfivi trebalo je da vodi 
tome da se Bosna i Hercegovina i Crna Gora nadu pod vla.Scu jednog 
vladara. Zato je knjaz NikoJ.a, koji je bio protivan da se pripadmtci kuce 
Petrovica pojave kao kanclidati velesila za polozaj guvernera Krita, sam 
praporucivao 1898. godine bosanskim opozi.cionerima crnogorskog presto­
lonasljednika za potenci.jalnog guvernera Bosne i Hercegovine.56) 

MeduHm, ovaj pokusaj knjarza Nikole da preko Mehmeda Spa.hi:Ca 
zainteresuje Muslimane za svog sina izazvao je negativnu reakciju. Meh­
med Spahic i12 Mostara, koji je kao jedan od prvih srpski orijentisanih 
Muslimana boravio izvjesno vrijeme kao emigrant u Beogradu, uskoro 
je po .odlasku sa Cetinja promijenio polit1cki tabor i jedno vrijeme stavio 
se u sluzibu vlade. Spahic, koji se inace pokazao kao nestalan i prevrtlj iv, 
otkrio je V•lastima i javnosti pretenzije crnogorskog knjaza koje su kod 
Muslimana izazvale z>bunjeno:st i nepovjerenje prema savezu sa .Snbima.57) 

osmaruijSki o:ficir borio se protiv ustanilka u Hercegovilni i u'Cestvovao je u b ici 
kod Rlevne. Mehmed-Ali-;pasa bio je ogo!'ceni neprJjatelj Austrije i jedan od prvih 
basaruskih MruslilmaJ!la koji se .dekllarisao kao Snbin. (iM:. Hadz~jahic, op. cit. str. 164-
-167). Pocebk<ltlll O'Samdesetih godina on je bio zaJpazen IPO .SllPSki i~toniranom ,g<>voru 
na Ceti.nju i tPOstao je PCJ!Pularan medu bosanskdher.cegova!akilm Snbi!ln:a. Ianao je 
,posjed na Buni kod Mostara, tamo je cesto dola:lli.o i b io vrlo rado priman · od 
strane mo.s'tarskih Snba. (ABH ZMF Pr BH 1088/1901. Prea>'is irz.vj~aija Jeftomi-ra 
Zaharica, kotars.kog ·predstojnika u Bugojnu, Okrt&nom .predstojnilku 30. VII 19011. 
()(kruzni tPredst<>jnilk Mihajlo Ru!kavina KaJllayu, Tra·v~iik 3. '\);ILl 19011). 

55) o>'I\u njihovu slogu (srpsko-m'U!Sli:maruslku, prirrnjediba 00. J.) .prije dvi(je 
godine, koja se je blizu uofunHa Nla pokvario je ~ovor ,knjaza Nikolle Meihmed e'f. 
Spahi6u u kojem je re'kao: sta ce vam omtsloonan eto vam mog sma.« ABH ZiMlF Pr 
BH 625/1907. A!bsdhrilft einer Confi.dentenmeil.dun,g, Sarajevo 22. X!l 1900. 0 tome i 
Pr BH 886/1898. Ia.vja§taa Zem. vlade ZIMF od 23. ViLI 1898, i kao natPomena &1). 

56) To se ina!Ce ulkilatPalo u nj~<>ve ~ire dinasti!Cke 1planove na BaLk:aJ!lu. Tu 
naj(Prije spa'da IP<>~ knjaza Nilkolle da pre..l!:o svoje lkcelike S tane na ru.Skoon dvoru 
izdje}stvuje da ruSki car prihvati 1895. gowne kandidaturu ~j~ovog drugog sina, 
princa Mirka, za b~arski ,prijesto. Kad mu to nije ·poslQ za rukoon, knjaz Ni'kola 
je 1896. godme ,bezuStPje!Sno nudio Mirka za adjutant.a sultanu Aibdul Hamidu II. 
U narednoj godini ,primjetna je njegova zebja da velesile Mil.1ku ponu.de tPOl<>Za.j gu­
vernera Makedonije .i.li neko drugo vioso'ko mjesto u evrops·koj Tur9kooj, odnosno na 
Ballkanu. (B. B albic, Kandidatura vojvode Boze Petrovica za guvernera K'l"ita 
1897. g. str. 457-458, 471-473). Na Cetinjskom dvoru pojavhla se doonije i i£vjesna 
nada da ce Sf!Pska krona doci u ruke Petrovrca. Ovo je doSlo do izrazaja 1902. 
godine, nakon zeniodbe 1princa Minka Naotalijom Konstantinovrc, rodalkom kra1ja 
A1leksa~dra. 

57) .&BH ZlVI.F Pr BH 886/1898. Izvje.Staj Zemalijske vO.ade ZJM!F 23. VII 1898; 
kao naa>omena 51. 

M. Spahlc je u mostarskom »Osv.itu«, Iistu 1PravaSke oritiootacije koji je ure ­
divao i i.zdavao don FraJ!ljo Mili!Cevic, u 'bmjevima od 1. IX i 12. X 1898. objavio 
nap~se pod naslovom »Historija moga s!.1bovanja«. U njima on napada sl'lP>siku na­
cionalnu ideologiju kao neodvojivu od ,pravO'slav1lja i nE:Wrihvatljivu za MUISiLimane. 
Spahic je svoju SI1Ps'ku nacionalnu orijentaciju zamijenio hrva'tskom kojoj talkode 
nije ostao dosljedan (M. Hadzijahic op. cit. str. 82, 164, 167, 197). Mada je bio i 
materijail.no nagradivan za svoje u.slu,ge vlaiStima, S,pahic se pOikalzao kao nea>oUJZ.daJ!l, 
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Antisrpska ist1.11panja M. Spahica, a u vwi. s njima i clanci koje je pi.sao 
Osman Nuri-iHa'ClZic pro:bi·v musliman:sko.-.srpske sara:dnje u :>Hrvatskom 
pravu« irlazvale su, prema izvje.Staj'U Zemaljske v.Jade, naToeito utisak ne 
samo u Mostaru nego i u Sarajevu, te doveli do zahladenja u odnosima 
i.zmedu Snba i musHmanske mostarske omladine.68) 

Krajem 1898. i pocetkom 1899. godine austrougarske vlasti su bile 
obavije.Stene da je u SaraJevu Gligorije Jeftanovic sa svojim pr1jateljima 
nastavio, i ako bez US(pjeha, s pokusajima da konta~kti•rajuci sa Salih-a.gom 
Bica:kCicem, Ahmed-agom Hendom, Omerom Uztcaninom i Ahmedom 
Svrzom .pri!dobije Muslirrnane za solidarni nastup i saradnju sa Sr:bima.59) 

0 tome je Je>ftanovic pregovarao za svog boravka u Carigradu i sa nekirrn 
ugledn~m muslimanskim emigrant~ma, kao i o eventua1noj akdjd. kod 
Porte za politilcku autonomiju Boone i Her.cegovine. Tom pri'li'kom on je 
izrazavao saglasnost s tim da guverner autonomne Bosne bude neki verzir 
islamske vjere. 1nace, s tanoviste Crne Gore, koje je u povjerljivim raJZigo­
vorima zastupao njen poslaniok na Porti Mitar Bakic krajem 1898. go'dine, 
bUo je da je pitan1e politi!Cke autonomije Boone i Hercegovine najibolje 
pokrenuti 1•899. godine, prilikom oeekivanQg kongresa evropskih velesila 
za ra:zoruzanje i za!hthjevati da zemlja ddbije autonomiju pod vazalstvom 
jedne od evropskth velikiih sila, Hi da se pri.sajedini jednoj od balkanskrh 
drZava. BakiC je smatrao da za ovo treba .prethodno animira.ti sve tri 
konfesije u Bosni i Hercegovini, a zatim akt o poli'tlltkoj autonomLji pre­
dati kongre.su preko nekog poolani.Jka.60) Pod Cij•i vazaliftet je treba•lo da 
dade autonomna Bosna i Hercegovina, odnosno kojoj bi se ba•lkanskoj 
drlavi trebalo ona da prikljuci, Balkic se nije izja:Snjavao, ali ako se ima 
u vidu ranija imja.va knjaza Nikole onda nema dvojibe u pogledu ta'danjiih 
crnogorskiih aspi.raci1j a. 

pa je Kahlay 7. VI 1900. naredio da Zernall.}ska vllada, odnosno njen obavlieAtaJjni 
biro :prekine direktne kontalkte sa Spahicem :z!bo.g nj~ove »dvostruke igre«. (AIBH 
ZMF Pr BH 624/1900, konc~t). Medutim, preko Okru.tne oblasti u MQIStaru Vlada je 
nastojala i daolje da Spahicevu aktivnOISt usmjera.va u svom interesu, ali je on oo­
stavlo sa svojim neodmjerenim i kontradik'tomim postUIPcima. (BOTba MusLima.na, 
ddk. br. 74, IS1:r. 219, dok. br. 78, •str. 226 i ddk. br. 177, str. 405). 

58) IClanei Osmana Nuri-<HadZi6a objavljeni su u »Hrva.tskom pravu« Nr. 788-
-790, pod naslovom »Srtpsko muhaanedanSka sloga« (ABH ZMF Pr BH 886/1898. 
Lzvje.Staj Zem. wade ZMF 23. Vlii! H198). 0 . Nuri-Ha~ic, :pisac u ovom radu l!esto 
citi.rano.g djela, bio je kao sto je .poznato cinoV'Ililk ZemaJ.jske vlade i aktivni pro­
tivni!k mUlS'lima'11Skog opozicionog pokreta. On je u Jjeto 1900. Slao i pismene wv:je­
staje V.ladi o tPrili.kama u mu.s!limanskom ,pokretu. (Pr BH 1012/11900. Izvje.Staj Zero. 
v'lade ZMF od 16. VIII 1900, pril~i: pisma 0. Nuri~Hadffca od 2. i 4. av,gUlSta 1900.) 
Kaa•lay je u okto.bru 1900. go.dine odo.brio da se 0. Nuri-Had.Ziou 1siPlati i2 di.spoci­
dono.g fonda novll!ana polu>ora u il'anosu od 500 forinti. Priaedlo.g za to .potekao 
je od okr~nog predstojnilka u Mootaru Pit.nera i bio je ll)odrzan od strane civilnog 
adlatuJsa KUitsdhere. U pLsmu KaUayu Krutsdhera istiee da je Nuri-Haclliic utinio 
vrlo mno•go uSluga i da ulbuduce olbecava da ce biti vjeran o.s'lonac Vllade. (Priv. 
Reg. 230/1900. Kutsahera Killay 8. X 1900, Kallay KU/tsoheri 20. X 1900). 0. Nuri 
HadzU: je 1bio hrva.tski na()ionalno orijentrsam., ali pri kraju austroUJgarske uprave 
opredijelio se za sl)pS'ku naciooa1nu orijentaciju. 
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GO) BOTba Muslimana, dok. br. 8, •str. 82-83. 
60) v. Bog ice vic, op. cit . ..str. 324-325. 



Kao sto smo vee spominjali, ideja o intervenciji evropskilh veles1la 
u bosanskom pitanju javlja se vee u adresi mostarsldJh i sarajevskiJh Sriba 
Gledestonu iz 1880. godine. Ova ideja je ponovo hila prisutna u dOO>a 
ustanka u Hercegovini 1882. godme, kada je Ale.ksa Jak!Sic predurzen akciju 
za prikupljanje potpisa protiv Austro~Uganske sa ciljem da se pred vele­
sile izade s dokumentovanim protestom. Tada je izgleda zamisao o evrop­
skoj intervenciji dosla iz slavenofilskirh krugova. U ruskim krugovima u 
Beogratdu govo:rl1lo se 1_8,82. gotdme o potrebi satz1vanja jedne evropske kon­
ferencije o Bosni i Herce!govini.61

) Nakon pojave snpskog a zatim i musli­
manskog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju u srpskoj politici u 
Bosni i Hercegov1ni naglasena je t~nja, podrzavana od str!l'ne Crne Gore 
i srpskirh ra:dikala u Monarhiji, da se pred evropskom javnoocu poka.Ze 
nezadovoljmvo najveceg dijela booan:skohercegovackog stanovnistv.p. s au­
strougarskom upravom, da se ona d1skreditira kao nesposOibna da udovolji 
zadacirrna povjerenog joj medu.narodn01g mandata, kao i zelja da se pro­
blem statusa Bosne i Hercegovine aktuali.JZira u medunar.o:d.nim odnosima 
i revidira odluka Berlinskog kongresa. Iz.vjesne in'd1cije uk~uju da bi i 
ovaj puta u tome eventualno mogJa ima·ti izvjesnog udjela i ruska politika, 
odnosno panslavisti.82) 

Nasuprot austrofilskoj politki zvanircne Srbije, i SI1bijanski radikali 
nastoje zainteresovati medunarodnu javnost za bosansko .pitanje. U Pa­
rizu ioz.Jazi 1889. brooura Miroslava ~alaj'kovica La Bosnie et l'Herzego­
vine, u kojoj se istife da se u Bosni i Hercegovini nalazi najvredniji clio 
sr.pske ra:se i da je za .StibLju i Crnu Goru zado,bLjanje pomenutiih zemalja 
egzistencija•lno pitanae. Autor podvlaci da se A:ustro-Ugarskoj mora odu­
zeti mandat Zibog nesposobnosti njene uprave . da u Bosni i Hercegovini 
uspostavi stalbi:lan poredak i rijesi a1g.rarno pitanje, te da stanovnistvo 
daje prednost .povratku pod tumku vlast u odnosu na svoj polozaj pod 
austrougarskirrn reZ.imom. 

Teza da AUJStro-Ugarskoj treba oduzeti okupacioni mandat b.i!Ce pri­
sutna i u antivladinim propa,gandnim pwblikacLjama muslimanskog .po­
kreta koje je i.zdavala stamparija Svetozara Miletica u Novom Sadu. Ta!ko 
se u broS'Uri Bezakonja okupacione wprave u Bosni i Hercegovi!nJi, sabrao 
i napisao Ehli Islam {INovi Sad 1901) pored osta·log nagla:Sava da ce nez.a­
dovoljstvo naroda dotle trrujati dok se Bosna i Hercegovina ne povrati pod 
upravu Turske, i1i dok se eventualno ovim pokrajmama ne da samoupra­
va. Takode se Lstice kako je narod islam:ski svjestan da je gospodar Bosne 
i Hercegovine onaj koji je ujeidno i glava islamske vjeroispovi!jesti, a to 
je »Njegovo velicanstvo turski Sultan«. 

61) H. K a IP J d !Z i c, H ercegcn,aclci ustanak 1882. godine, str. 294, 295. 
62) P01p •Stij~o TrHllmv1c biJo je, prema podacima austroulgansk•ilh v\lasti ilL 

1900. godi.ne, vee dvide ,godine persona grata na Ceti.nju. Vlastima je b iD.o !P02nato 
da mu je lieno ru.ski general Agrupejeff donio opismo sa Cetilnja. (IKao naip. M.). U 
d rugoj poJovini 1'900. godine ruSika i panslav.1sti&:a stampa pisala je 0 !POtrebi sa­
zivanja ko.nfere<ncije za reviziju berlinskog ugovor.a. (A'BH ZMF Pr BH 625/1907. Iz­
,vje!Star.i ZemaJjske V'lade ZMF od 28. XI 1900). 
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Dvojna Monarhija hila je posljednji.Jh godina :&IX stoljeca suoeena 
sa. ozb1.ljnim . unutra5njopolitickim teskocama. Politicka kriza u Cisla.jta­
nidi, z:bog suk01ba oko reguli:sanja jezicnog .pitanja u Ceskoj, i problemi oko 
zakljucenja i ozakonjenja privredne nagodbe i~medu Austrije i Ugarske 
bil~ su .predigra akutne krirle dual~ma koja je nastupila u XX vijeku 
(1903-1906). Medu.tim, medunarodni polozaj Monarh'tje i odnasi sna.ga 
u .Evropi i na Balkanu nisu tada, kao ni u prv1m godinama poslije B~r­
linskog kongresa, pruzali realne sanse da hi teznje da se Austro-Ugarskoj 
ospori uprava mrd Bosnom i Hercegovinom mog·1e ddbiti odgovarajueu 
podrsku na medunarodnoj sceni. S druge strane, krajem stoljeca politi!Cki 
i vojni vrhovi Austro~Ugarske hili su zaokupljeni nastojanjima da ojacaju 
politicki i .privr~dni uticaj. Monarhije na Balkanu, kao i njen vojni polo:Zaj. 
U tu svrhu Zajednicko ministarsko vijece, sporazumno sa austrijiSkom i 
ugarskom vladom, utvrdilo je u jesen 1900. godime fLnansijske i d:mge mo­
dalitete za ialg.radnju bosanske istocne zeljeznice, koja je trelbalo da se 
prodliZi kro.z Novopazarski sandzak.63) Upravo u to doba dolazi do .LzrazaJja 
teznja da se u formi .pismenog ug.ovora f1ksiraju stavovi na kojima hi se 
zasnivala sara:dnja i~medu srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta, 
koji su se ta'da nalazili u punom usponu . 

• 
** 

Nakon poznatog slucaja konverzije jedne malO!ljetn1ce u okolinl. Mo­
stara u maju 1899. godine opo>ziciono raspolozenje medu Muslimanima, 
koje se od 1895. ispoljavalo u prvom redu u kritici agrarne politike oku­
pa:cione uprave u predstavkama i zal!bama travnickilh i posavinskilh begova, 
dobl.ja ISVe viSe oblik borbe za vjersku i vakufsko~mearid:sku autonorn.i(ju. 
Pri tome je i primjer slicnog pokreta kod Srlba od~grao svoju ulogu. U 
Mostaru je iza'bran odbor od 12 clan•ova s muftijom Ali Fe'hmi ef. Dza­
bicem na celu, ko,ji je uspostavio kontakte s vodama sr~pskog autonomno:g 
pokreta. Poce1Jkom juna 1t899. vla:sti su bile obavije5tene da su neki cla­
novi mostarskog odbora davali izjave kako ce ih slucaj Fate Omanovic 
prisHiti da s .pravoslavntm idu zajedno »krorz vodu i vatru«. Istovremeno 
su se culi i glrusovi da politLcki polozaj Boone i Herceg.ovine trelba da se 
ure'di po uzoru na KTit.64

) 

Uticaj SJ:iba dosao je do ~rai'aja i pri i.zradi Nacrta statuta o ure­
denju vjersko-prosvjetnth pitanja u Hercegovini, koji je musliman­
ska deputacija zajedno sa svojim memorandumom predail.a ministru 
Kallayu 14. oktobra 1899. godine. Predlmen'l statut je, prema zapaZa­
njima Zemaljske vlade, po svojoj koncepciji, izvjesnim osobinama stila i 
cestoj upotrelbi odredenih stranih termina podsjecao na »Jeftanovic-Solin« 
statut o uredenju pravoslavniJh opstina u Bosni i Hercegovini.65) I po r'l-

" 63) Vidi Dz. Juzlbasic, Izgradnja zetjeznica u Bosni i Hercegovitni u svjettu 
austrougarske potiPike od okupacije do kraja Kattayeve ere, Izd. AINUBili, Djela 
XLVIII/28, SaraJjevo 1974, str. 176-177, 159-201. 

64) Kao naip. '51. 
65) N. S ehH:, Pokret Mustima:na, s'tr. 110. 
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Jec1ma srpski.Jh prvaka, prvi muslimanski Nacrt statuta za Her,cegovinu 
naslanjao se je »negde cak i doslovno na nacrt ustava .pravoslavnih«. In­
tencija vodeei!h faktora srpskog autono.mnog pokreta hila je da se zelje 
i zahtjevi Snba i Moolhmana zasni.vaju »na istim nacelima kako bi se u 
svoje vreme u celoj zemlj i odomaciti mogla jednakost i ravnopravnost 
sviju versko-prosvetni!h autonomija, koje su zasnovane na stoljetni.m te­
melji.ma«.66) Medutim, medu muslimanskim prvacima postojale su duiboke 
razlike i swprotnosti u pogledima na pi.tanje saradnje sa Sr,bima, kao i 
politicke or1jenta'Cije pokreta i njegovog odnosa prema austrougarskim 
vlastima. Iako je od samog pocetka u muslimanskom pokretu postojalo 
radikalno i umjereno krilo, pojedinci i grupe ce u raznim situacijama zau­
z"lmati ra:zlicite stavove. Ta i!zu:zetno slozena .prOiblematika bice u o.vom 
radu samo onoliko tretirana koliko to neposredno zadire u pitanje slcla­
panja srpsko-muslimanskog politickog saveza, i to u periodu do 1903. 
gooine. 

Odbijanjem muslimanskih refo.rmnih prijedloga pocetkom 1900. go­
dine, pos1ije koj.ilh su u proljece iste godine usl'1jedile i odredene repre­
sivne .mjere vlasti, kao sto je raspustanje mostarske kiraethane (musli­
manske citaonice), smjenjivanje Dzarbi<:a s polozaja mostar.skog mmtije, 
otJpustanje Seritfa Arnautovica iz opstinske slu~be i druge, muslimanski 
pokret n·lje mo.gao biti suzibi~en. Naprotiv, on je jos vise podstaknut i 
zarhvatio je oshm Hercegovine i Bosnu. Znaca.jno upori.Ste muslimanskog 
pokreta u Bosni .postao je travn1cki okrug, u kome je begovat i ranije 
manifestovao svoje opozici ono raspolozenje. Muslimanski prvaci ce na­
stojati da nadu zagovornike svojih zelja i zahtjeva u astrijsko.m i ugarskom 
parlamentu, kao i u delegacijama, a pitanje zajednickog nastupa sa pa­
ralelnim pokretom bosanskohercegovackih Snba ulazi u akutan stadij . Za 
vrijeme zasjedanja delegacija u Budi.mpesti u maju 1900. godi:ne, tu su 
se nasli kako predstavnici muslimanskog pokreta tako i brojna srpska de­
putacija. Od strane nekih muslimanskih prvaka uspostavljene su vee bile 
uze veze sa srpsk1m pokretom za crkveno-skolsku autonomiju. Predvi­
dala se pak i zajednicka politicka akcija i eventualno obracanje evropskim 
silama, potp1sni.cama berlinskog ugovora. 0 tome je trebalo da se, prema 
obavjestenjima Ze.maljske vlade, zakljuci pismeni pakt 1zmedu predstav­
nika obiju o,pozicija. Medutim, snpski prvaci su u maju 1900. gocfine odu­
stali od saveza sa Muslimani.ma. To su oni ucinih po savjetu dr Emila 
Gavrila, koji je docn1je Ja8a Tomic, urednik novosadske »Zastave«, orga­
na vojvodanskih srpskih radtkala, oznacio kao pogresan. Predstavnici Snba 
su tada u Budimpesti itlraJdih treci carski memorandum i prihvativsi po­
nudu Kallaya upustili se u pregovore.67

) 

Pokazalo se, .pak, ·da je Kallay odugovlacio sa pregovorhma kako bi 
ra:tdvojio dbje opozicitje, dD'bio na vremenu i izvrsio i:zvjesna postavljenja 
na svesten1cke .polozaje protivno teznjama srpskog pokreta za crkveno-

66) M. H ad z J j a h i c, op. cit. str. 188, 189. 
67) Borba MusZimana, str. 28 i kao napomena 51. 
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-skolsku autonom:iju.68) Nespremnost vlasti na popu.Stanje 1 izmfena vanj­
sko1Politicke orijentacije Srbije, do koje dolazi u ljeto 1900. godine, uti­
~cace na odredeno radikaliziranje srpskog opozicionog pokreta u Hosni i 
Hercegovini. 

Nakon zenidbe kralja A:leksandra Obrenov1ca i IPada vlade Vladana 
Dordevica u julu 1900. godine, dolazi do udaljavanja SDbije od Austro­
-Ugarske i njenog priklanjanja Rusiji. Uporedo s jacanjem ruskog uticaja 
poboljsavaju se i odnosi izmedu kralja i radikala, i oni uskoro, zajedno 
s drugim antiaustrijski or1jentisanim politiCarima, poCi.ruju igrati sve zna­
cajniju ulogu u vodenju s:poljne politike Srbije. Ovo je praceno i poste­
penim poboljsanjem odnosa Srbije sa Crnom Gorom, pa su 1901. godine 
izmedu njih ipOnovo uspostavljeni normalni diplomatski odnosi.60

) 

Austrougarski konfidentl registrovali su u oktobru 1900. godine kon­
takte dr f>ure Krasojevica, predsjednika srpske radrkalne stranke u Voj­
vodini, s dr Milenkom Vesnicem, biVIsiln rad1kalnim ministrom u Srbiji i 
saradnikom dr Gavriil.a pri 1zradi Nacrta statuta crkveno-Skolske autono­
mije pravoslavniih u Bosni i Hercegovini. Lza ovih susreta u Sr. Karlov­
cima usl1jed1o je poziv Krasojevicu u Beograd, gdje je on konferisao sa 
sefom odjeljenja u srpskom inistarstvu vjera, Veselinovicem. Cilj ov1ih 
kontakata bio je navodno da se sprijeci eventualni kompromis i:z:medu 
voda srpskog autonom.nog pokreta, koji su pocetkom oktobra putovali u 
Bee radi pregovora sa Kallayem, i okupacione uprave. Zemaljska vlada je 
sredinom okt<jbra primila obavjestenje: »Puhnuo je drugi vjetar u Beo­
gradu, od kOilllprornisa nece b1ti niSta, vade ce !Zategnuti ... « Uskoro po tom 
uslijedila je informacija da je 17. oktobra 1900. Ja.Sa Tomic posjetio dr Ni­
kolu f>urdevica u Slavonskom Brodu i dao mu instrukciju da radi na 
tome kako ,bi se akcije pravoslavnih i muslimana objedinile »U jednoj ruci« 
i cijeli pokret dobio politicki karakter.70

) 

Iako fun nije p<>Slo za rukom da ih u :maju 1900. godine car primi u 
audijenciju, !pre'dstavni!Ci mostarskiih Muslimana, kojima su se prikljucile 
i deputacije :itz nekih mjesta u Bosni, iskorl.stili su svoj boravak u Budim­
pe-Sti za razmatranje daljih koraka u borbi za vjersku i vakufsko-mearifsku 
autonomiju. Budimpesta je postala centar okupljmja muslimanske opo­
zicije i .tu je donesena odluka o izradi autonomnog statuta za cijelu Bosnu 
i HercegovJ.nu, kao i novog memoranduma. U cilju izvrsenja ovog za­
datka iza!bran je Egzekutivni odbor muslimanske deputacije za Bosnu 
i Hercegcwinu, koji se sastojao od 12 Clanova, i to ,po dvojic'a iz svakog 
okru.ga . .Sj'edi.Ste odbora ibilo je u Budimpesti, pa je !Zakljuceno da se nje­
govi clanovi smjenjuju taka da jedan i1i 'dvojica stalno u iBud1rnpesti bo­
rave. Pored rada na izradi statuta i memoranduma, Odbor je imao za­
datak da od ,bosanskohercegova'ckih Muslimana prikuplja j publikuje u 

68) Vildi V. S lk a r i c, Ve?·sko-proS'Vetna borba pravosl.avnih Srba, u knj itzi: 
Bosna i Hercegovima pod austrougarskom u.pra.vom, str. 50, 51. T, :Kru£!ievac, Sa­
rajevo, 302, 303. 

GO) S1. Jovanov~c, qp. cit. knj. III, 'str. 32~9, 62-73, 190-2·13; N. Raz­
n at o vic, ap. cit. str. 261. 

70) Kao natp. 51. 
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stallliPi podatke kojima .bi se potkrijepile zelje i zahtjevi mushmanskog 
pokreta. U tu svrhu otvorena je odborska kancelarija u Budim,peSti, na 
cijem je celu stajao jedan odbornik kao sef, a pisarske !pOSlove dbavljali SU 
trojica ,pisara, i to: Stevan Atanackovic, Sava Atanackovic i Salih Kaza­
zovic. Ova kancelarija je postojala od polovine 1900. do pocetka 1901. 
godine.71

) . 

Na osnovu podataka, koji su ~ zemlje st~ali u odborsku kancelariju 
u Butdi.mpe8ti, Salih Ka1zazovic, prosrpski or1jentisani bivsi u citelj ~ Tratv.­
ni.ka, pri!premao je clanke i dopise u prvom !redu za novosadsku »Zastavu« 
i druge srpske listove, »Branik«, »1SPbobran«, kao i za madarske i njema­
cke novine i publikacije u nekim evropsk1m zemljama. ~azazovic je bio 
glavni d~isnik i izvjestilac Odbora za stallliPU od polovine juna do polo­
vine decembra 1900. gddine. U izvjesnom pogledu uloga KazaMvica u 
muslimanskom ,pokretu hila je sHcna ulozi Mice .Avankumovica iz Brekog 
u srpskom ,pOtkretu. Avakumovtic je radeci •po direktivama i uz finansijsku 
pomoc ~ Beograda na srpsko-muslimanskoj »slozi«, razvijao u saradnji 
s popom 1Stjepanom Trifkovicem zap~enu novinarsko-agitacionu dje­
latnost protiv austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini. On je pisao 
clanke u »Srbobranu«, »Zastavi«, »Deutsches Volksblattu«, raspar.Cavao 
protuvla'dine lbroi§ure, te oddavao intezivne kontakte sa nekim musliman­
skim opo:zkionerima i(!Hamdi-ibegom Hasanpasicem ~ Travnika, Semsi-be­
gom Zajimovicem, Sulejmanom Brajicem, Ahmed-1begom U3iog.radlijom iz 
B11Ckog i drugim). U ovoj antivJadinoj !pUJblidstickoj djelatnosti ibio je vrlo 
aktivan i Serif ArnautoviC, koji je kao odbornik i sef odiborske kancelarije 
bor:avio u novem!bru i pocetkom decem:bra 1900. u Bu:dimpe5ti zajedno 
sa clanom odibora Sulejman-tbegom Cericem iz Bosanskog N'Ovog. Arnau­
tovic je uspostavio veze s red~cijama mnogih listova i c~opisa, a naro­
cito sa »Zastavom« i njenim urednikom Ja8om Tomicem. ISrpskoj staan­
pariji dr Svetozara Miletica u Novom Sadu, gdje se stampala i »Zastava«, 
Egzekutivni odibo·r je povjerio, u skladu s prvim programom koji su mu­
sl'unanski deputird usvo.jili u Buldimpesti, stampanje 1bro.Sure od vee Oibjav-

71) t».Od odibomika Egrzek.utivnog Qclibora bili su Ujpravite!lj ove !kaaJ.<:elarije .Ml­
med ef. Ka.ralbeg iz Mostara, Ahmed...fueg Ha£izadit iz Travnika, HadZi SuJejanan-lbeg 
Ceric iz Novog, Muhaaned SaJic za Sa:liha,gu B i.Calk<:ica iz Sarajeva, Osman ef. PrciC­
za Baikir.,bega Tulzjliia itz Dol Tu.zle, Serif ef. Arnautovie iz Mostara i dr.« Osuda 
Seri:fa Arnau-tovi.Ca, Okru.Zni sud u Travruk:u 22. I II 1903. ABH ZMF Pr BH 791/1903. 

·Prema F. Hauptmannu (Borha MusLimana, str. 28, 29) Odbor musl-iananskog 
pOkreta 2la Bosnu i Hercego.vi.nu izalbran je u jesen 1900. godine n a sas'tanJru m u­
slLmanskih .prva:ka u Sarajevu radi itzrade statwta. Hawptanmn donO'Si i sastav Od­
bora: Salih....aga B~~ak!Cic i Ahmed- atga Henda za o'krug Sarajevo, Mu.jaga Komadina 
i Alli e'f. DZalbrc za okru:g Mostar, Ahaned.,beg Hamizadic i All.i.Jbeg SulleJjmanp a@li.C za 
okrug Travnik, Su!lejman-beg Ceri(: i Mahanud...fuag DziJIJ.i(: za okrug Banja Luku, 
Bakir~'beg 'I1Utzlic i Hadii Osman ef. Prcic za okrug D. 'Du:zlla, Vasfi-lbeg Privilica· i 
S'kender.Jbeg KuJ.enoviC za Oikrug Bihac. Naik.nadno u Odbor su u~i : A!Li-lbeg Firdu,s, 
Orner ef. Cii1kinagic, dok su neki kao P rivilica i SulejanaJliPaSiJC obpatli. (Dbiidem, str. 
109 naG). 4. i 148, narr>. 3.) Prije sastall1ka, u Sarajevu ,postojao je Odlbor m u.sli­
man!S1ke deputacije u BudimpeSti. (ABH ZMF Pr BH Nr 1147/1900, te1egram 
Kutsohere KaJlayu o.d 10. IX 1900, Borba Muslima,na, dok. br. 123, str. 313, do'k. br. 
133, str. 327). 
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ljenih clanaka u novinama. Uvode i .reflekcije u ovim bro5urama pi.sali su 
najceSce Nenad Bradvarevic i Jasa Tomic.72) 

S ovom novinsko-,pUJblicist]ckom djelatno.Scu bio je povezan :prili~an 
broj muslimanskih prvaka, ,bilo da su Od!boru u Bud1mpest1 slali podatke 
i dopise 2a novine, bLlo da su pokazali interesovanje ,za prilbavljanje i ra­
.sturanje stampanih pulblikacija. u tom pogledu su se na funkcionere 00-
:bora Sulejman-1bega Cerica, Sahha Kazazovica, DerviS-ibega Miralema, 
tOsmana Prci.Ca 1 Ahmed-:bega HafLza:dica dbra:cali pismima Dervis-beg 
Privilica iz Bihaca, Mahmut..Jbeg Dzinic 1z £anje Luke, F ehim-illeg Alibe­
govic iz Bosanskog Kobasa, Orner Cirkinatgic iz Prijedora, Husein-1beg Ce­
ric iz Bosanskog Novog, Hifui Bahtijarevic iz Banje Luke, Isa Softie, Su­
ljaga 1Sar·ac iz Jajca, Serif-aga Hankie iz Koza,rca i dr.73) Prema podacima 
koje je Kazazovi:c docnije dao vlastima, osim njega, SerHa Arnautovica i 
Mice Avakumovica, protuvlladine clanke pisali su u Sarajevu Muhamed 
Sali.C, u Tuzl1 Bakir-beg Tuzlic, u 'Bos. N ovom neki Hadziabdic, u Bihacu 
.biv.si pravnik Midzic. Rasturanje novina i brosura or-ganir.wvao je preko 
trgovackog putnika d r N i'kola Durdevic i·z Slavonskog Broda, po ranijem 
<dogovoru s muslimanskom de.putacijom.74

) 

Glavni ucesnki u aktivnosti na pr~premanju, odnosno rasparcavanju 
a ntiVlladiruh publi'ka'Cija bile su one licnosti medu muslirrnanskim prvacima 
koje su, kao pripadnici radikalno.g dij ela mushmanskog pokreta, ibile i 
pristalice s rpsko-muslimanskog politickog saveza. U toj djellatnosti imali 
.su, pak, itzvjesnog sporednog udjela i pojedinci koji ce se ispO!ljiti kao 
pristaSe umjerenog krila muslimanske .,opozicije i protivnici politilcke sa­
:radnje sa Srb ima (npr. Tuzlic, Cirkina:gic, Bahtijarevic) , ia'ko su se neki 
o d njih, kao Tuzlic, angazovali u jesen 1900. na tome da :se sklo.pi musoli­
mansko-srpski politicki sporazum. 

u novinskim clancima 1 brosura:ma zestoko je napadana okupaciona 
uprava. Ona je optuii.vana 'kao saucesnik agresivne katolicke propagande 

7! ) U 1900. i 1901. objavljene su brosure Stradanj a muhamedanskog naroda u 
Herceg-Bosni, Naj7l!Oviji zuLumi u Bosni i H ercegovi?vi, Proganjanja isLamskog na­
'7'0da u Herceg-Bosni, Bezakonja okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, salbrao i 
n a pi5ao Ehli..,I Slam. Sa ovim radom nastav]jeno je unekolilko i s]jedeCih godina, 
p a su tako, IlJ)r., stampani u Mille'ticevoj stam,pariji u Novom Sadu 1903. godine 
Spisi isLamslcog naroda Bosne i H er cegovine u stvari vjersko-p rosvjetnog u rede:nja 
i samouprave. 

P.r ema •:ska,zu Ka;r.a~ovica u i•strazi kra jem olktob.ra 1901. :g.od'ne, troC<lkovi 
.Stampanja do tada izdatih bro~ura nije •!mosila muslimanska detputacija, vee je to 
bila vlrustita nakla.da Mile ticeve stam,parije u Novom Sadu, .koja je njima tr.gova.la 
na v!lastiti rizik. DEUJutacija se nije obavezrula da ce stamjpane bro-Su•re kupiti, a'li je 
obeca,la da ce ih ,po mogucno•sti raSjprodati. (Bm·ba MwsLimana, do'k. br. 66, str. 203-
-205; vidi N. S eh ic, Mjere KCJJLajev og rezima, •s tr. 161, 162). Mectutim, u obrazlo­
zenju .presU!de Serilfu Arnautovicu od 2.2. III 1903. sto.ji kako je EksekurtJivni odbor, 
da bi ostvario s voj ;program pwl:)lilkovanja bra.Sura, osnovao fond iz k o.ga je placao 
njihova stampanje i podmirivao potre'be svoje d jelabrwsti. (ABH ZMF P r BH 
'791/1903). VrJ.o je vjerovatno da je ova i:lldava.oka djelatnost ~ao i >>Zastava« bina 
suhvencio'nirana i ilz Beo·grada (Grosserbische Umtriebe, Dolk. br. 80, str. 82). 

73) ABH ~MF Pr BiH 791/1903. Osuda SerLfa Arnautovica, OkruZ.ni sud u Trav­
niku 22. III 1903. 

74) iN. S e hi c, Mjer e KaLajevog reZima, str. 161-162; Borba MusLimana, dok. 
br. 66, str. 203-205. 
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i pri tome je naglasavano da se iiSllam kao i pravoslavlje nalaze u opa­
snosti. Istovremeno su ovi napisi hili i irzrazito antih!"Vatski intoniranL 
Vlada i njeni o•rgani n~padani su da proteiiraju katoHke i medu njima 
sire »nekako hrvatstvo«, te uz to rade na ·»pohrvacivanju muslimana«. 
Ova antihrvatska nota ibila je na odreden nacin ta'kode prisutna i u me­
morandumu koji su muslimanski predstavnici predali 19. decembra 1900. 
godine Kiillayu, na cijoj je izrad1 bio angaiovan dr Nikola Durdevi<:. Optu­
zbe da vlasti proteZiraju velikohrvatsku propagandu susrecu se i u pred­
stavci koju je muslimanska d~putacija pretdala 28. maja 1902. godine u 
Budimpesti delegacija:ma austrijskog i ugarskog parlamenta. 

rPrisustvo ekskluzivnih antihrvatskih ..stavova u rpomenutim publika­
cij ama proi0lazilo j e iz suprotnosti politilckih teznj i musllmanskog pokreta 
i tadanjeg pra~Vca hrvatske politike u Bosni 1 Hercegovini, u kojoj su kle­
rikalne snage igrale znacajnu ulogu. Medutim, ovi stavovi mogu se dijelom 
pripisati i uticaju srpskih faktora na muslimanski jpokret. Oni odmzavaju 
i tadanje opste stanje u srpsko ... hrvatskim odnosl.ma, kao i suprotnosti na­
cionalnih aspiracija srpske i hrvahske lburioazi.je kada je u pitanju ibila 
Bosna i He11cegovina. Upravo u ovo ddba se i suk01b i~mnedu hrvatske i 
sr.pske .burwazije u Hrvatskoj sve viSe .zao·stravao i kulminimce u protu­
srpskim demonstrac1jama u Zagrebu 1. i 2. septemibra 1902. godine, do 
koj.i:h je do:Slo poslije objavljivanja poznatog provokativnog •clanka u !Za­
grebackom »:Snb01branu«.74a} Ipak, Sl1Pski sa:mostalci u Hrvatskoj, ciji je 
or.gan bio »Slibdbran« hili su, !poshje organizacionog odvajanja dd vojvo­
danskih radiJkala 1r896. godine, u cjelini gtledano manje iskljuC'Lvi u odnosu 
prema Hrvatima 01d Jruse Tomtca i njegov.i!h radi:kala75

}, koji su. imali 
prvorazrednu ulogu u pwblkisticko-.prOtpagandnoj djelatnosti musliman­
skog pOtkreta i alclivno se angazovahoko .tOtga da jprvaci mus1imanske opo­
zicije udu u politilcki savez s vodama srpskog autonomnog pokreta. ii tai 
savez trebalo je, pored osta·log, da ima i anti.lhrvatski karakter . 

• •• 
Kada je, povodom dvades~petogodiSnji.ce stupanja na prijesto sul­

tana AJbdul Harrnida ]!, 1. septembra .1900, muslimans'ka QPOZir<:.~ja organi­
zovala u .gotovo svJm vecim gradovima proslave cisto jpOlitickog karaktera, 
u njima je ucesbvovallo i srpsko gradanstvo. Talko su u vise od dvadeset 
mjesta i kurce rpravoslavn.ilh bile oktcene zastavama. Prroolave su :i:male 
karakter demonstrad.ja, ciji je d rlj lbio da uka!Zu na privremenost oku­
pacije i istaknu sultanov suverenitet nad .Bosnom i Hercegovinom. Inici­
jativu za ove .proslave dala je muslimanska opozicija u Sarajevu, a nji­
hovi .orga.nWatori bili su rpripadnici radika,lnog k:nila musHmanskog pokreta. 
1 to Salili-aga BicakCi(! u iSarajevu (vremenom ce B1cakcic priCi umjere­
nom dijelu opo.zic1j·e}, Ahmed-.beg Hafizadic i Hamdi-lbeg HasanpaS.ic u 
T.ravniku, Serif Arnautovilc i .hiv<si muftija 1Dzab1c u Mostaru i dr. [ na­
rednih god~na do ane'ksije muslimanska 1 :srpska opozicija proslavljala je 

74a) Vidi tR L o v r en 1': i c, Gemeza poLiVike »novog kursa«, Za.grelb 1972, S'tr. 
95-97, 144- 148. 

75) L. Raki c , CJ'P. cit. str. 17~77. 
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~an sultanovug stupanja rra 1Pr1jesto- »carskJi dan«, demonstrirajuci tako 
prot1v austrougarske v'ladavine.76) 

Kada je rijec o ,pirt:anju polit1C.ke koali!cije izmedu muslimanske i 
,.srpske oporzicije, IZa nju se u ljeto 1900. g.odime za~Lagala jedna frakcija u 
mu.slimanskom pokretu , koja je po ocjeni Zemaljske vlade do tada imala 
malo uspjeha. Vlasti su primje6ivale da su specijalno u Sarajevu musli­
manski opozicionari Mujaga Masic i Salih Sogolj sa svojim iprista5ama 
bili odlucno profuv saveza sa Srbima, dok je po i.Stoj ocjeni Salih-aga Bi­
cakcic bio tada za ovaj savez »vti.Se iJz poslovnih ,razloga nego iz uvje­
renja«.77) 

Stanoviste BtcakCi6a prema muslimansko-srpskom poli..tilckom sav~u 
varirace u zavisnosti od razvitka situacije, slicno kao 11. stanoviSte bivseg 
muftije Ali Fehmi ef. Dzabica. U tome ce se !pOred ostalog razlikovati 
Dza~bieeva uza g,rupa, •tzv. hodZinska stranka - kojoj .su uz Dzaibiceve 
mostarske prista5e, njegovog necaka Ahmeda DZ.albica, Saliha Alajibego­
vica, Hasan-bega LakiSJ.6a, Husa,gu Kajtaza i dr., odredeno vrijeme pri­
padali i sarajevski tr.govci Sali!h-a!ga Bilcakoic, Ahme'd-a~ga Renda i dr. , 
od ekstremnih o.pozicionera kao sto je Serif Arnautovic, DerviS-beg Mi­
ralem, Hamdi-1beg HasanpaSic, Ahmed-tb~ Hafizadic, Skender-beg Kule­
noviJ.c i jos neki, prvenstveno travnilcki i posavinski 1begovi. Oni su biU 
po pravilu stalni pobornici S!'lpsko-muslimanskog politrckog sporazuma, a 
izvjesni od njih i 'USko povezani sa s:r.pskim prvacilma. Pri tome su oni 
·zajedno s DzaJb.icem prsdstavljali radikalno i beS'komproonisno kri:Lilo mu­
.slimanskog pokreta za v.jerskui vakufsko-meari:fsku autonomiju. Medutim, 
-ove radikalne begove je dij'elio od D~albiceve me g.rupe i stav prema agrrur­
nom pitanju. Oni su, .za ratzli.ku od DzaJbica, insisfurali na tome da se u 
;program muslimanskog pokreta unesu be.z odlaganja i zahtjevi koji se 
f()dnose na agrarne interese begova i arga.78) 

Protivnik srpsko-mu.sliman.ske politicke saradnje i pristasa ostvare­
:nja kompromisa sa vladom :bio je 1. ugledni moS'tarski tngova1c i musli­
manski prvak Mujaga Komadina, kao i njegov su:gradanin i istomisljenik 
Ahmed Kara:beg, koji je takode 1bio jedna od istaknutilh li.Cnosti u polPre­
tu.7~ Komadina se s jednom manjom grUipOm svojih pr.istalica prilb~o 
DzaJbicu nakon slucaja pokatOili!Cavanja Fate Omanovic iz okoline Mo­
.:stara, ali je i poslije toga zadrZao distancu prema radikalnom dijelu mu­
slimanske opozicije. On je oddavao povjerljive veze sa okUJpacionom upra­
vom, koja je na njega racunala u svojilm komlbinacijama da na bazi i:zvje­
snilh ustupaka ostvari sporazum s muslimanskim pokretom. SliJCno drzanje 
imao je u ,prvim godinama nakon pojave pokreta i Ali-ibeg FiTdus, koji 

76) V. Bog ice vic, op. cit. str. 325 i dafije. 
11) ABH :OMF Pr BH 1030/1900. Lzvjestaj Zem. V'la.de ZMF od 21. VIII 1900. 
78) .AIBH ZJMF iPr BH 1156/.1900. lte!L. Kwtlsdhere lt2. IX 1900, Pr BH 1252/1900. 

-pren>.is iz.vje!Staja Kotal'skog 11.1reda u Lilvnu 17. IX 11900, P.r BH 1216/1901. Ze:mall.jska 
vlada o®rU!OO.im IPred.lstoj.niciana i 'V'ladino.m tpOvj€fl'enilku za, Sa.ra.jevo 14. VIII 1901. 
(prepis), iPtr BH 1386/11902 . .kvj.e!Staj informatara Fiol.a.na 23. X 1902; iU!P. Borba Mu­
slima.na, mr. 2&-30, do.lc ibr. 27, 39, 44, 47, 132, 138, 11~9, 140, 1417, 158, 163. 

79) .AIBH ZMF Pr BH 1012)1900. kvje'Staj Zem. vllade :01\W 16. VI\II 1900, !Pri­
. l.ozi: irz.vje&ta:ji 0. N11.1·ri-.Had!Zica o raz,govoru sa M. Koanadino.m i A. KaraJbetgo.m od 
:2. odnosno 4. av.gusta 1900. 
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ce zajedno sa M. Komadinom, A. Kacr-aJbegom i drugim pojedincima saci­
njavati u razdoblju koje obradujemo jezgro umjerene muslimanske opo­
zioije.80) Njemu ce vremenom prila:ziti i neke licnosti koje su se u odre­
denim trenucima i situacijama ,bile e~ponirale kao pristalice radikalnog 
kursa i politieke saradnje sa srpskim pokretom (Bakir..,beg Tuzlic, Ahmed­
-aga ·Henda, Salhll-aga Brcak!cic i dr.). Medufum, do izrazitije polarirzacije 
u muslimanskom pok.retu na umjereno i radikalno krilo, koja se u datom 
periodu nije uvijek poklapala s podjelom na prista•lice i protivnike srpsko­
-muslimanske politicke saradnje, dolazi tek u toku 1901. i u 1902. go­
ami. 

Na sastancima muslimanskih povjerenika iz cijele zemlje odrzanim 
od 11. do 1'6. septembra 1900. u Sarajevu razmatrana je raznovrsna pr()lble­
matika (,pitanja iz podrucja agrarnih odnosa i osnivanju muslimanske ban­
ke, pokretanje glasila muslimanskog pokreta u Budimpesti i dr.), ali je 
postignut spora:zum samo o princilpima na kojima treba da se zasniva statut 
vjersko-prosvjetnih i vakufskih institucija u Bosni i Hercegovini. Iza­
branom Odlboru povjereno je da nacrt statuta rediguje u Budimpesti i 
prije predaje vlastima da ga podnese na odo.brenje novoj konferenciji mu­
sli.rnanskih predstavnh.ka u Sarajevu.81) Teznji Bakir ... bega Tuzlica, Zija­
-bega i Osman~bega Pa.Sica i jos nekih begova iz Posavine, te Rag~b-IDega 
Dzinica, Ali-ibega iSulejmanpas1ca i Dervis-~bega Miralema da se u prog.ram 
pokreta unese i ag.rarno pitanje (regulhsanje sumskog posjeda, pitanje po­
reza na ·zemlju i desefune i dr.) u.spjesno su se suprotstavili hod~e sa Dza­
bicem i tl"lgovci s Komadinom i Bicakcicem na celu.82) Nakon porarza koji 
je begovska struja tada pretrpjela ,agrarno pitanje je dugo vremena, sve 
do 1906, imalo sporedno mjesto u aktivnosti muslimanskog autonomnog 
pokreta, dok je u njegovom p.rvom IPlanu rbilo ostvarenje vjersko-politi­
ckog IPrograma. Agra.rno p~tanje dobice veci znacaj tek u narednom pe­
i"iodu, pos1ije silaska DzaJbica s pooiti.Cke scene i dolaskom Ali--bega Fir­
dusa na •celo :pokreta.83) 

Mada prilikom diskusija u Sarajevu u SEU'tembru 1900. nije na kraju 
mogla 1biti donijeta odluka o pokretanju muslima·nskog opozicionog glasila 
u Budirnpe5ti, disk~ja o tome je zanimljiva. Naime, jedan dio prilsutnih, 
ito Salih-a:ga Birca:kcic, Mujaga Komadina, Mwha:med-!beg Fadilpa6ic, Sem­
si-beg Fidahic, Zijad~beg Pasic, Hamid. Hused'!lnovic, .Mrujaga Masic i Junw:; 
Halaeevic smatra1i su da list »Novina« treba »da se tiska turskim pisme­
nima, da se ~nade da je samo njihov islamski list, te da nemaju ni skim 

80) Vd.di N. S e hi c, Mjere KaLajevag reZima, str. 139 i dalje. 
81) ABH ZMF Pr BH 1178f.l900. te'l. Kutschere 17. IX 1900, Pr BH 1206/1900. 

Ia:Vtje§taj P.irtnera 22. IX 1900. 
82) ]b1dem; ABH Z-MF Pr BH 1172/1900. Albschrilft einer Lococonfidentenmel­

duillg vom 12. IX 1900. 
83) Vidi Borba MusHma-na, str. 27-36; F. Hau.ptma.n.n, Bosarnskohercego­

vacloi aga u procjepu izmedu privred-ne aktiv-nosti i re-ntijerstva -na pocetku XX 
stotjeca, Godil§njak DI BiH XVH, Saraij.evo 1969, str. 23-40; N. SehiC, Pokret Mu­
sliman.a, str. 102-103, 147-il51; isti, 0 -nekim pitaonjVma. agrarnih od-nosa u paLitici 
muslima-ns1oog auronom-nog pokreta, Priloa:d. Instiotuta za Iistoriju u Sa.rajevu 13/1973, 
.str. 133--.166; isti, Problem agrara u BoS111i i Hercegovim.i u politici muslima-nskog 
auto-nomoog pokreta, rat treba d!li ;pull:ililku1e J·IC-!U 1-211978. 
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nikakva saveza«. !Medutil.m, vecma je bila miSljenja da list ZJbog citail.aca 
treba stampati cirilLcom, jer ako lbi se starrnpao »turskim pismom«, ne bi 
imao dovoljno ,pretplatnika.84

) Pokazalo se, pak, Ida 'hodre, tr.govci i be­
govi, liseni podrske malobrojnih priJpadnika .muslimanske evropski obra­
zovane 1ntel1gencije, nisu u ovoj fazi ra!Zvitka musHmanskog autonomnog 
pokreta mogli osnovati ni njegov samostalni organ. Stoga je muslimanski 
pokret u ovom periodu u pogledu svoje publicisticko-propa:gandne dje­
latnosti ostao i dalje u punoj zavisnosti od srpskih faktora. 

Karakteristicno je, takode, da su na sarajev6kom sastanku musli­
mans~ih o:pozicionera u septemlbru 1900. Dzaiblc, Fidahic i Bi<::ak.ci.C trazilli 
da ISe postavi :zahtjev i u pogledu 1priznavanja »turske jazije« kao zvanic­
nog pisma u Bosni i H€ircegovini. Ovo je 'bilo propraceno i trazenjem da 
se turski viSe uci u serijatskoj skoli i na drugilm mjestima.85) 

Po savjetu madarskih o;po.z.icionera Sarrdora Blaskovioha i Samuela 
Visontaya, s koji:rn -'>U se muslimanski predstavnici .bili pove!Zali, trebalo 
je da clanovi muslitmanskog Odbora u sto vecem broju, kao i srpski pred­
stavnici dodu 10. oktobra 1900. u Budimpe5tu, jer se uskoro ocekivao od­
govor premijera Kolomana Szella na Visontayevu interpeladju o prili­
kama u Bosni i H ercegovini. Radeci na ru.Senju Kallaya, pomenuti ma­
darski opozicioneri ~mali su namjeru da aranziraju zajedniJCki demonstra­
tivni nastUip Muslimana ·i Sr.ba u Budimpe.Sti protiv postojeeeg rezima u 
Bosni.86) 

U Budiimpe!§ti je s mu.Slimanskim predstavnicima kon[erisao 19. i 20. 
oktoibra 1900. god!ne dr Nikola Durdevic87

), koje:mu su povjerili iz·radu 
memor~nduma i ldovrsenje sta!tuta.88) Vjerovatno i ZJbog toga sto su biLi ra­
zoeaorani negativnim ish:odom Visontayeve interpeladje u parla.mentu, mu-

84) ABH ZMF Pr BH 1•172/100. Copie einer CondiidentenmeQdlll'l/g, Sarajevo 
13. IX HlOO. 

Za vrijeme sastanka musiliananskih povjereni.ka u Sarajevo dolazi Kosta Ku­
jundZLC, koji se ~ i Gli,gori(je Jeftanovic sastada.o vise IPUta s mUISlianrun.slclm qpo­
zicionerima jer \SU ovi traiZili kontaikt sa s11pSkom opOiZici·jom (IPr. BH 11~2/'1900. 
Kutsohera ZMF 19. IX 1900). Nije nam ,poz.nato koje s mULSlimanske strane uce­
stvovao u ovim razgovoriana kao ni sadl"Zaj ramgovora. 

85) ABH ZJMF Pr BH 1172/1900. AJbschri!ft einer Loooconmidentenmeldun.g vom 
12. IX 1900. 

86) ABH Pr lBH 1242/~900. tel. Pitnera 1. X 1900, Pr BH 1291/1000. tel. Rjut­
schera 10 X 1900; Ugarski lPremijer K. Szell odgovorio je negativno na Visontayevu 
inteilPeolacitiu (Borba MusHmana, str. 106, naQ>. 1). 

87) Kao nalp. 51. Nije nam poznato ko se sve nailazi,o u mwslLm.amskoj derr>u­
taciji. Znamo da su u Budi:mpe8ti odrail!ije boravilli Dervis-1beg Moiralem, Osman ef. 
Prcic i Mahmud!b€lg DZinic, koji su pozvaJ.i ,svoje k.o.lege iz Bosne da dodu u wgarsku 
prijestolnicu. Na to su, <prema ~nformacijama Vlla!Slti, DZa.bic i Komadina »koji neee 
nista da znaju o zajedni-Qkom nastu.'Pu sa SI'Ibima« poslalli Ahmed ef. KaraJbega i 
cekali njegov .Lzvje'Staj. (ABH ZMF Pr BH 1291/1900. tel. Kutschere Z'M.F od 10 X 
1900). Medu muslimarukian d)rvacima koji su se tada .pojavili u Budimpe.Sti bio je 
Bakir-lbeg Tu.zJlic. 

88) U izvje.Staju M. Durica inrormatora Jz Slavon•sk.og Broda od 24. ok.tOibra 
1900 stoji: >>Dr. (tj. dr Nilko.la Durdevi{: - naJpomena D.Z. J.) se je .povratio irL Bu­
dim(pe.Ste i doni.o citavu h.r:,pu spilsa irL kojih mora da izradi memorandum. Nije mu 
sve jasno, te ne zna ~ravo sto i kak.o da radi. Donio je sobom i sta.tu't, u svrhu 
da ga .pOjpravi i dotjera, ali b~ u tom C.e biti kulbure, jer su mu mnoge UIStaalove ne­
ja.sne prema odnOISJlian prqpisima korana». (ABH Priv. Reg. 230/1900). 
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slimanski tPrvaci su se dbratili I>urdevtcu sa zeljom da im pomogne kako 
bi se sastali i utana.C1li sporaa:um ·o .zajedni:ckom radu s vodama srpskog 
autonomnog 1pokreta.89) U tom pogledu je I>urdevtc do:bio i ovlastenj.e od 
Bakir..;bega Tuzlica da moze rpregovara'ti u ime muslimaook~h voda.90

} Ovo 
je posve ~slo na ruku intenc.ijama samog I>urdevica i njegoviih stranackih 
kolega, koji su tezilb. da se opoz1cija u Bosni i Hercegovjni konstitui!Se kao 
politicki pokret s jedinstve:r.jm programom. Zato se I>urdevic, zivo pod­
sti'can od J. Tomtca, D. Krasojevtca i drugi:h, anga.zova·o oko toga da se 
s klopi politi1cki ugovor i1zmedu vodstva s rpskog i muslimanskog autonom­
nog pokreta.91

} 

Jos na putu i:J.IZ Budimpeste u Slavonski Brod I>urdevic je raragovarao 
u zeljezniokom vag·onu sa G. Jef.tanovicem i V. Solom, koji su se vracali iz 
Sr. Karlovaca. Oni su tamo, poslije prekida pregovora u Becu sa mini­
strom, posjetili dr I>uru Kra:sojev~ca, koji se upravo vratio iz Beogra!da. 
J eftanovic iSola odma:h su se u nacelu ilzjasnih za spora:zum sa Muslima­
nima i izraeili spremnost da se sastanu s njihovi:m predstavn1cima.92

) Za­
laiuci se i ranije 1za ostvarenje srpsko-muslimanskog polit~ckog saverz:a, 
sr:pski ,prvaci su jos pocetkom oktdbra 1900. 11Z Beca po,ru61i svojim pri­
jateljima u :zemlji da se povezu sa MUSilimanima.93

} Ovo je 1bilo propra­
ceno radika:lilzacijom stavova srpske opozicije, koja u svojoj usmenoj agi­
taciji sve vi.~e istiJce u prvi plan pitanje pol·i.1iLcke autonomije u odnosu na 
zahtjeve za odOibrenje samouprave crkveno-skolskiih institucija. To je i:za­
zivalo zabrinutost umjerenijih prvaka sr,pslmg pokreta, kaiQ sto je bio Ri­
sto Hadzidamjanov1c, koj~ se pr1bojavao torga da vode, slidedeci savjete 
sv:ojili prijatelj,a sa strane, nece poika:zati spremnost rza postizanje komrpro­
misa sa vladom. Cak se i sam Jeftanov~c zalio kako Sola i njegovi mo­
star:ci nece niSta da 'Znaju 0 nekom kom;promisu.94

} 

U Novoj Gradisci je 17. ili 1t8. novembra 1900. odr.Zan sastanak iz­
medu advolmta I>urdevica iJ. i:zvjesnog lbroja muslimanskiih opoztcionera 
na kome je vr'Seno redigovanje nacrta musHmansko.g statuta i memo­
randuma. .Sastanku su prisus•tvovali Fehim-!beg AHbegov'tc iz Bosanskog 
K01ba!Sa, Seriif Arnau'tovii(: i joo 1cetiri do pet MUISlimana, vjerovatno Maih­
mUid-!beg Diinic i Hifzo Bahtijarevi.c iz Banje Luke, i ,sulejman-1beg Ceric 
1z Bos. Novog, koji su tog dana prema zapaiZanju vlasti bili odsutni ilz 
svoji:h mjesta. Korekture nacrta nastavljene su sljedeceg dana u Slavon­
skom Brodu od strane I>urdev~ca i uz saradnju Arnautovica i Dervi:s-bega 
Miralema. iPosljednja dvojka su 20. novembra otputovali s nacrtom sta­
tuta u BudimpeStu, grdje je trelbalo da se on kopira i zajedno s memoran-

89) ~>Ba,k.;ir-ib€1g Twzla'k rekao mu je : 'Mi m oramo z<lljedni!Cki sa Srlbima, ruli kaiko 
da se sastanemo i sporazUIIIlijemo. Ja ne m ogu da idem prv:i ·ka JeftanovL6u i Soli'. 
Na to je dr. preUIZeo duinost da udesL medu njima spora.zUIIIl i sastanak«. Dbi'dem. 

90) ABH ZMF Pr BH 625/1907 Oo.pie einer O<mfidenterumeildUIIl.g aru:s Sil.. Bro.d, 
18. XI 1900. 

91) ]bLdem i ~ao nrup. 51. 
92) Ka:o nap. 51, 88 i 90. 

93) AJBH Z'MF Pr BH 1295/1900. tel. Kutseihere ZMF 12. X 1900. 
94) Kao nail). 51. 
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dumom pocetkom decembra podnese na odobrenje konferenciji u Sara­
jevu.95) 

Na pomenuoom sastanku u Novoj Gradisci :prisutni muslimanski 
prvaci rarzmatr.alli su i nac.rt ugovora o zajedn1ckoj akciji sa.Srbima u cilju 
postizanja poliiicke autonomije za Bosnu i Hercegovinu, koji im je podnio 
dr Nikola Durdevic. Podneseni Na.-crt, sudeci po njegovim bitnim elemen­
tima poznatim austrougarskim vlastirrna06), bio je po svoj prilici identican 
sa nacrtom ugovora do koga su vlasti docnije dosle i dale ga 1901. godine 
da se :publikuje u nilzu listova u Monarhiji97

), a ciji je sadrzaj reprodu­
kovan u citi.ranom radu 0. Nuri-Hadzica kao ugovor potpisan u .Slavon­
slrom Brodu 1902. godine ~zmedu ,predstavnika srpske i muslimanske opo­
zicije. 

Muslimanski opo"ilcioneri, koji su u novembru 1900. ucestvovali na 
sastanku u Novoj G radisci, fPrihvatili su tprezentlrani nacrt ugovora, osim 
onih njegoviih paragrafa koji predvildaju da se u Bosni i Hercegovini »je­
zik slU.Zbeno nazove srpski, da se upotrebljuje iskljucivo cirilica« i irzurzev 
odredbe •moj,a govori o crjesenju agrarnog pi'tanja. Nacrt je potom trebalo 
da bude podnesen Sl'lbima, a Muslimani su U\Zeli njegov prepis.98

) 

JO.S .prije konstituilsanja muslimanskog pokreta za vjersku autono­
miju zagr~ba.Cki »Srbobran« is:poljio je te.znju da se opozicionom istupanju 
travn~ckih begova, nezadovoljnih nacinom kako su okupacione vlasti pri­
mjenjivale tursko agrarno zakonodavstvo, dade odredeno sl'lpsko nacional­
no obiljezje. U Tcravniku je bilo iJ. pojedinaca (Sal:ih KaQ:arzovic, .Athmed..,beg 
Kulenovic, Nikola Fufic), koji su, povezani sa krugom oko »Srbo:brana«, 
nastojali da se medu Muslimani:ma »probudi s:r:pska svijes't« kako ibi se 
»time iJzazvala mrfuja i otpor .proti hrvatstvu«. Oni su vrSi1i p.rilpreme i za 
pokretanje <:asopisa koji lbi 'imao cilj da propagira srpsko-muslimansku 
)>slogu.«00

) Kod srpskih faktora koji su radili na skla,panju .politiclrog sa­
veza izmedu sr:pske iJ. muslimanske opOQ:icije jprisutna je .bila ocita tenden­
cija da se ovom savezu da Sl'lpski nacionalni karakter. Sam ugovor o sa­
vezu tretbalo je da se sklopi medu »Srbima pravoslavne i moslimske vje­
re«, a formulacije njegovog Nacrta u pogledu upotrebe narodnog i zva­
nrenog jezika i pisma (§§ 11-13) su rtakve da nedvojlbeno iiZlazi kako u 
Bosni i Hercegovini mvi samo srpski narod podijeljen na tri vjere. 

Vazno je naglasiti oda ni oni prvaci muslirrnanskog autonomnog pokre­
ta koji su bili rza sklapanje poliUckog saveza sa Srbima, na bazi programa 
izlozenog u N<licrtu ugovora, nisu ,bili spremnil da pr.fhvate njegove odredbe 
u pogledu jezika i .pisma. To ujedno znaci da su oni de facto odibijali na­
cionalnu identifikaciju Musl1mana kao Sl'lba. Vode Sl1Pskog autonomnog 
pokreta u Bosni i Hercegovini !Za vrl.jeme daljih pregovora sa musliman­
skim predstavnicima pokazace veliku fleks1bilnost u odnosu na jerzicko 
pitanje. 

95) ABH ZMF Pr BH 625/1907. ~V'je&taj Zem. vtlade ZMF od 23. XI 1900. 
90) Dbidem i kao .na!J). 51. 
97) ·Tekst :oNaorta Uigovora« dooosimo u pni:l.o,gu ovoga rada. 
US) Kao ·noaa>. 90. 
99) Borba Musti>ma.na, dok. br. 2, str. 57---Q1, na!P. 1 i 2, doik. 66, str. 205, 

nap. 1. 
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Muslimanski opozicioneri izjasnili su se u Novoj Gradi.So':t ·i protiv 
odredbe u Nacrtu ugovora da agrarno pitanje treba da »rije.Se medusob­
nom udesbom sarmi v lasnici zemalj a, urodeni tvgovci i kmetovi « tako da 
bi se koliko je 1god moguce i:zJbjeglo mrrjesanje stranog kaJpita1!a (§ 5). Ma 
koliko je u srpskoj gradanskoj politici, kao uostalo:rn i u hrvatskoj, odnos 
prema rje.Savanju agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini bio podreden 
ostvarenju nadonalno-politi.Ckih ciljeva i pridobiljanju za njih vodeceg 
muslimanskog feudalnog sloja100

), agrarno pitanje nije moglo ostati zao.bi­
deno u Nacrtu srpsko-muslimanskog ugovora. Srpsko gradanstvo posta­
vilo je u Nacrtu ovo pitanje u najblaiem vitdu kako iz obzka prema broj­
nim srpskim kmetovima, u &je je ime pretendovalo da nastupa, tako 
i ~bog sopstvenili ekonomskilh i finansijskih interesa. Medutim, upravo oni 
b~ovi kao npr. Dervis~beg Miralem, Hamdioo~beg Hasanpa,Sic i dr. koji su 
se kao prfupadnici ekstremno-radikalne struje u muslimanskom pokretu 
najvise zalagah za sklapanje politickog saveza sa Srbima i s njima ostva­
rivali cak odredenu saradnju, medu prvima su se eksponirali u odbrani 
prava velewosjednika utvrdenih otomanskim zakonima, optuzujuci vlasti 
da .preferkaju imterese kmetova.101) 

Konspirativni sastanak u Novoj Gradisci oddan je kojih dva i po 
mjeseca nakon prvog katoHckog lmngresa: u Zagrebu (3-5. septembra 
1900), na kome je nadbiskup Stadler istupio u velikohrvatskom i klerikal­
nOin duhu. Qn je napao dualisticko uredenje Monarhije, pozvao sve Hrvate 
da se ujedine u jedinstvenu hrvatsku drzavu ~ ~ra:zio zelju »da se sto prije 
Bosna i Hercegovina sjedine sa materom zemljom«.102

) Krajnje nepovoljan 
utisak, koji je na Muslimane ostavio Stadlerov govor, nije mogao i::zlbrisati 
ni carev ukor Stadleru, koji su Muslimani 1primili s :rezervo.m vjerujuci da 
je on dat samo da im se umirila mu.slimanska opozic1ja.108) S tim u vezi je 
indikativno da u .Na.crtu srpsko-muslimanskog ugovora v1dno mjesto zau­
zimaju ta.Cke u kojima se zahtijeva obus'tava vjerske i narodnoone propa­
gande i uklanjanje iz javne sluZ.be njenih nosilaca, protjerivanje svih du­
hovnih redova rimske crkve, osim franjevaca, a iSto tako i svih funkoi.o­
nera te cvkve koji nisu rodeni u Bosni i Hercegov.ini (§§ 8. 9. Hl) Sto se 
odnosi licno na Stadlera. Takode odredba u Nacrtu o nepriznavanju prava 
zavicajnosti u zemlji doseljenic'una i nji,hovim potomcima (§ 15) imala je, 
pored ostalog, i antihrvatski karakter. Nasuprot planovima i zeljama za 
sjedi:njenje Bosne i Hercegovine s Hrvatskom, a time i ·Monarhijom, Nacrt 
ugovora je predv-idao da ce se obje strane svim sredstvima boriti protilv 
aneksije, a za samoupravu zemlje pod sultanovim suverenite'tom, s tim 
sto bi se na polozaju guvernera, kada Bosna i Hercegovina dobije auto-

tOO) Vidi M. I m a. movie, Agrarno pitll!rtje u programima gra~anskih poti­
tickin strana;ka u Bosni i Hercegovini do 1911. godine, JUigooloverus'ki irstori:j:ski ca­
sopis 3-4A1973, str. 150-161. 

101) Vidi: Borba MusLimana, dOik. hr. 2, rstr. 57--61, dc»t. br. 7, rstr. 81-82, dok. 
br. 27, str. 123-124; N. S e hi c, Pokret Mustimana, str. 102, 147--;150. 

102) L. 'f) a k o vic, op. cit. str. 94-95. 
103) ABH ZMF Pr BH 1149/1900 i 1175/ 1900, tetlegraani KUJtschere Z'MiF od 

11. i 16. IX 1000. 
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nomiju, nalarzio »naizrrnjenke jedan moslim i jedan 'Pravoslavni Srbin« 
(§§ 1. 2, 4, 15). 

Atmosferu na sastanku u Novoj GradJ.sci karakterisalo je radikailno 
raspolozenje i ogorcenje prisutnih zbog neuspjeha dotadanjih koraka mu­
slimanskog vodstva kod austrougarskih faktora i skepsa da ce okupaciona 
uprava izaci u susret zahtjevima u pogledu vjerske i vakufske autonomije 
sadrlanim u Nacrtu statuta, na kome su oni r.2:ajedno sa Durdevicem ra­
dili.104) P.ose!bno u i.zvjesnim situaciljama kada se nije nazirala perspektiva 
za rjesenje zahtjeva, koje je muslimanski autonomni pokret postav~jao 
vlastima, u musliman.skim opoe:icionim krugovima jacale su tendencije 
da se zakljuci politicki .pakt sa Svbima. S dTuge strane, vode srpskog po­
kreta ~nsistirale su vee duze vremena na zakljucenju ugovora sa Musli­
manima, ali su to u pojedinim momentima stavljale '1.1 drugi plan, oce­
kujuci rezu[ltate svojih koraka kod vlasti za odobrenje crkveno-skolske 
autonomije. OkUJpaciona urprava je taktiziTala i slu~eci se raznim meto­
dama nastojala je da osujeti ujedinjenje opazidonih snaga, koje su 11 same 
po svojoj socijalnoj strukturi, ekonomskim i politockim interesima bile 
vrlo heterogene. 

Na osnovu do sada prikupljenilh .podataka ne mozemo decidirano od­
govOTiti na p1tanje gdje je nastao Nacrt snpsko-muslimanskog ugovora i 
ko je bi!O autor njegovog teksta. Po;v;jerljive inforunacije s kojima je ra­
spola'gala Zemaljska vlada oznaJcavaju Jruiu Tomica kao licnost koja je 
prva inicirala pomenuti projekt, ·a neke od njifu uka'Zuju nato da je dr Ni­
kola Durdevit radio na njegovoj izradU05) Prema izvje8taju Zemaljske 
vlade od 23. novembra 1900, Jasa Tomic, urednilk »Zastave«, dbratio se 
17. novembra 1900. godine Durqevi~u s projektorn pakta ·i zahtjevom da 
za njega pridobije Muslimane106), sto rznalci da je i sa:m Durdevic dolbio 
vee gotov Nacrt ugov:ara. U tom pogledu rz.:animljirvo je saqpstenje jednog 
vladinog konfidenta tkoji javlja kako mu je Durdevic navodno rekao da 
on {Durdevic) nije sastavio Nacrt, nifu mu ga je Tomi.C ni Krasojevic po­
slao., ~> jer je ovo koncipirano u veliko, sa dalekim ciljevima«. DurdevJc je 
informatoru rpoka'Zao koveTtu u kojoj crnu je Nacrt ugovor-ru stigao po­
stom.107) 

Nije iskljucena mogucnoot da je autor »Nacrta« bio dr Emil Gav­
rila. Na to ukarzuje okolnost da su i:strazne vlasti za vrijeme .prvog svjet­
skog Tata na5le u akfuma Gavrila koncept pisma irz 190·1, u kome se go-

104) Na saiS'tanJru su se clllle ove i2ljaJVe: »Oni nam neee o.dobri.ti statuta•, al 
ceano i.zraditi prom.ienu sistema, jer ovo je neeuveno •sto se po Bool1li. i Hercegovini 
rard.i«. »Tra,Zimo glave Hrva'ta i JezuHa, ne dadnu li ih, dace nam gilavu Kallajevu«. 
»>ni ce nas sami natjerati onamo, gdje ian nece biti mirlo da nas vide.« »Znamo mi 
i gdje je Petro.grad i Paris, kad nas gone ilz BeC.a i Pe.Ste«. »Ne6e biti nas seiik, ko 
Va.S patrijarh u Fanaru«. Kao nap. 90). 

105) Kao nap. ~1. 
100) Kao nap. 95. 
107) PO!Stam.ska mai'ka na koverti bill-a je ugaDSka, ali je zi!g 'bio nejasan pa 

se nije moglo rarzalbrati o.dakle je pismo do.Slo. U koverti je urz; Nacrt bila samo 
jedna karta na k(}j-oj je bilo na.pi.sano: »Nastoj te ,pod svalru cijenu da se ovaj Utgovor 
pr.imi. C. C. C. (sve cirilicoon)«. U glosi na aktu pdkusalo se u ZMF odgonetnwti 
slova C. C. C. kao »Silozni Srlbi SarajLi.Jjeo: (kao naip. 90). 
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vori o nepotpisanom »Ugorvoru« koji je do~io »nepaznj.om u neporzvane 
ruke« i bio olbjav.ljen. U pismu se dalje, Lzmedu ostalog, ka.rle: »Ja sam 
napravio nacrt ovog novog sporazuma«. Obracajuci se primaocu (vjero­
vatno Gli<goriju Je!ftanovicu), pisac ga obavjeStava da mu salje pomenuti 
nacrt i moli gada mu javi za svoje miJSljenje i primjed!be na njega.108) OCito 
je da citiran·l nepotpisani koncept pripada dr Emilu Gavrilu, ali nhje 
jasno o kakvom se to na<:rtu .»norvog sporazuma« radi. 

U Zemaljskoj vladi u Sa,rajevu je krajem novernibra 1900. godine 
pootoja,lo uvjerenje da se iza parole o polittc:koj autonom!J.ji Boone i Her­
cegovine i akcije da se srpska i muslimanska opozkija na njoj ujedini 
krije »siroko ra:zgranati komplot« u koji je umijesana i tadanja• vlada 
S!'bije. Zemaljska vlada je raspolagala .obavjestenjima da je bosansko­
hercegovacki em~grantski odbor u Ca·ri.gradu donio 23. oktdbra 1900. za:k­
ljucak da se konferenciji za reviziju ber.linskog ugovora, za koju se u 
posljednje vrijeme zau:zimala ruska i panslavistilcka stampa, podnese pri­
jedlog da se bosansk!o pitanje rijesi plebiscitom. Islo se za tim da se Bo,sna 
i Hercegovina vraii sU!ltanu, a ako to ne mo.gne, da ddmje autonomiju. 
Takode je zakljuceno da se u !Zemlji stvori koalLcija s pravo,slavnim. V1lada 
u Sarajevu je poseibno a'postrofirala da je u radu orvog skupa ucestvovao 
i hodza Sulejman ef. Faladzic, beogradski muftija, koji je tada toboze pao 
u nemilost u Beog.radu i uputio se u Carigrad. Ona je hila zabrinuta !Zibog 
postojanja dokumenta 1(iN'acrta ugovma), u kojem je trebalo da se fi.ksilra 
obaveza o.bje strane da zajednicki rade rra dobijanju autonomije i da dje­
lujrt protiv austrougarske politike kod istovjernika u staroj S!'biji i Ma­
kedonijP09), podrucju koje se nalazilo na pravcu penetraJCije politi!Ckog i 
elmnomskog ufucaja Austro-Ugarske Monarhije. Ovo se vremenski podu­
dara sa pojacanom aktivnoscu Srbije i uspjesima njene spoljne politike 
da u Ko,sovskom vilajetu pridobije za saradnju i neke uglednije a1Lbanske 
prvake.109a) 

Mada su utLcaji sa 'strane na .politicka kre1anja u Bosni i Hercego­
vini hili neosporno p:riJ.sutni, austrougarska uprava im je ocito davala veci 
znacaj od onog kloji su oni stvarno imali. Is.pustajuci oibi'cno iz vida objek­
tivne okolnosti iz kojih su Lzrastale odredene politicke tendencije u zem­
lji, ona je mla sklona da polit1cke pojave tretira kao iskljucicvi .rezulta.t 
spoljnih uticaja i propagande. 

Prema izvje'stajima koje su do:bijale vlasti krajem 1900, o »slozi za 
autonomiju « govorilo se u Hercegovini, i to najvise medu mostarskim Mu­
s1imanima i Srlbima, ali i po Krajini i P.osavini.110) ,Specijalno intrasilgentno 
raspolozenje vladalo je medu muslimanskim opozidonerima u Travniku 

lOS) Grosserb>bsche Umtriebe, Dok. Nr 98, ·str. 210-211; Up. H a .d z i j a h ~ c, 
op. cit. s tr. 176/177, M. Imam .o vic, I;'ravni polozaj i unutrasnji pol-bticki razvitak 
BiH, 1878-1914, str. 125. 

109) AIBH ZM>F Pr BH 625AHl07. Izvje5taj Zem. v'la.de ZMF od 28. XI 1900. 
109a) Vddi V. S to j a Ill c e v i c, Prilike u zapadnoj poLovimi Kosovskog vilajeta 

prema izve§~ajima austr•OIUgarskog konzuLa u Skoplju 1900. i 1901. godine, Istorijs~i 

caso,pis, X,I•I-XLII, ·Beograd 1963, str. 287-3·16. 
110) ABH Z,MIF Pr BH 625/1,907. Alblsdhrilft einer Corufidenterume!ldung, Sarajevo 

22. XI 1900. 
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i, po ocjeni tamosnje okruzne Olblasti, medu njima je bio »zavladao srpski 
duh«. U Travniku je pop Danko Adamovrc ;pO'ceo odnedavna intenzivno 
polifu.cki agitovati !Zajedno sa Ahmed-'hegom Had'izadicean i Hamdi-1hegom 
Hasanpasicem i njihovim pristasama. StanoviSte ove grupe muslimanske 
ekstremne opo:uicije tada je hilo da se u predstojecim preJgovorima trazi da 
Vlada doslovno prihrvati predl0Zeni statut, a za slucaj da to ne pode za 
rukom, da se pregovori prekinu i na proljece uputi jedna deputacija u 
Rusiju sa ciljem da se kod velikih sila po:krene pitanje davanja autonomije 
Bosni i Hercegovini, analogno onoj koju je dobio Krit. Pri tome oni su hili 
za zajedmcki rad sa Srbima u uvjerenju da ce S!lhi, bez ohzira na to 
kako ce se rije6iti pitanje njihovog crkveno-skolskog statuta·, nastaviti 
sa Muslimanima horbu za poJiticku autonomiju zemlje.111) Po uvjerenju 
organa vlasti u Travniku vjerski rzahtjevi .kako Muslimana tako i Svha hili 
su samo prva et111pa zajednicke zelje za pohtickoon autonoonijom . 

.. 
•• 

Kao Sto ni ranija akcija okupacione uprave protiv musl1manskog 
pokreta s na·rucenim izjavama lojalnosti nije us.pjela, tako nisu ni uspjeli 
pokU.Saji, koji datkaju od ljeta 1900. godine, da se pokret oslalbi privla­
cenjem na stranu vlade pojedinith mu.slimanskih prvaka koji se nisu sla­
gali s kursom radikalne struje. Vlast je !Prihvatila pregovore o musliman­
skim ~ahtjevima, jer se J11USlima·nski pokret .konstituisao i nametnuo kao 
politicki faktor u Bosni i Hercegovini.112) U Mostaru je Odihor musliman­
skog Qpo:zh.cionog pokreta sredinom decem!bra 1900. godine podvrgao po­
sljednjoj redakciji nacrt statuta i memorandum koji je S. Arnautovic do­
nio iz Budimpeste113), a zatim su muslimanski prvaci 01ha dokumenta pre­
dali u rSarajevu ministru Kallayu 19. decemlbra 1900. Na osnovu podne­
senih dokumenata vodstvo muslimanske opozicije na celu sa bivsim muf­
hjom DZalhicem u Sarajevu u vremenu od 2. februara do 25. aprila 1901. 
vodilo je pregovore s predstavn,icima Zemaljske vlade na celu sa civilnim 
acN'atusom baronom Kutscherom. 

Sondirajuci politicko raspolo~enje medu muslimanskim opozicione­
rima na pocetku pregwora u SaTajevu, Zemaljska vlada je stekla uvje­
renje da je samo dio muslimanskih prvaka spreman da u slucaju neuspjeha 
pregovora ude u bor1benu koalidju sa Snhima, dok je ve&na, posehno 
krupni veleposjetdntci Ali-,heg Firdus, Bakir-,beg Tu:zlic i dr. i veletrgovci 
kao npr. Mujaga Komadina, ibila apsolutno protiv zajednicke svpsko-mu-

111) ABH ZMF Pr BH 1575/1900. Prepffi izvje.Staja Kotar.skog ureda u Tra'VniLku 
11. XII 1900. i Okruine d}j!asti u Tra.vniiku od 12. XII 1900, Iz.vje.Staj Zem. v:Iade 
ZMF 18, XI·I 1900. 

112) Borba Must:imw.na, str. 29, 30; N. S eh.it, Mjere Kalajevog rezima, 137 
i darlje. 

113) ABH ZMF Pr BH 1•575/1900. Pr®is izvjestaja Grads'kog kotal.1Skog ureda 
u Mostaru 12. XII 1900, ,jzvje.Staj Zem. vlade ZMF 18. XII 1900; Musli.manski prvaci 
po~pisailii su Memorandum 15. decembra 1900. u Mostaru, i to svi arapskim slovima, 
dok je sam tekst meanoraru:lUIIlla piJsan Jatirnicom. 
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slimanske akcije u politicke svrhe, jer ibl se oni tada i~lozili suvi.Se velikom 
rna terij a~nom riziku.114) 

Jos u septem'bru 1900. godine Ali-;beg Firdus je nagovjestavao svoju 
spremnost da kao protutezu »dalekoseznim zahtjevima na politickom i 
privrednom polju« posavskih begCYVa formira umjerenu grupu unutar mu­
slimanskog pokreta, koja 1bi se u svojoj aktivnos·fu ogranicila samo na pi­
tanje vakufsko-mearifske refonne. Firdus je smatrao da se CYVa pitanja 
mogu rije5iti jedino sporazumno sa Zemaljskom 'inladom. On se nije slagao 
s politikom radikalnog krila u pok.retu i nakon boravka u Turskoj u dru­
goj polovini 1901. godine vratio se razocaran rd.O.Sav.Si do zakljucka da 
bosanskohercegovackiJ. Muslimani iz Cari.grada ne mogu ocekivati nikakvu 
pomoc. Firdus se tada takode ispoljio i kao protivnik politickog 5aveza sa 
Srbima. Zanimljiva je okolnost da je Firdus kao krupni zem.ljoposjednik 
bio upucen da krajem 1901. godine trazi zastitu vlasti protiv svojih »ne­
poslusnili« srpskih kmetova sa podrucja Grahova, koji nisu htjeli viSe 
da kao hak daju trecinu nego samo jednu petinu svojih prinosa. On se 
tom prilikom saglasio s 1predstojnikom travnickog okru,ga Mihajlom Ruka­
vinom da je istinski interes veleposjednika da sto uze saraduje sa vladom, 
dok bi »sloga« sa Srbima lbila ,po.gUJbna po njihove interese.115

) 

Medumm, iako je Firdus u rarooblju od 1900. do 1903. u sus·retima 
sa predstavnicima vlasti nastupao pomirljivo i cak izrazavao spremnost da 
saradu.je sa vladom, on u praksi nije htio ulaziti ni u kakve cvrsce oba­
veze i nije stajao ,po strani od niza akcija koje je preduzimala opoe:icija. 
Firdus nije bro voljan da se otvoreno konfrontira sa Dzafbicem i njegovim 
radikalnim pristalicama, nego je kao i drugi umjereni opoozicioneri, M. 
Komadina, A. KaTa:beg, 0. Cirkinaogic i dr., nastojao da odrlava dobre ad­
nose s vlaJStima, a istovremeno ne prekida veze s radikalnim e1lementima 
u pokretu. 'Stoga ce Kallay doc'1 vremen<>m do uvjerenja da pripadnici 
umjerene muslimanske opozicije igraju dvostruku ulogu u ocekivanju 
ishoda sukoba.116

) 

U tom pogledu poseibno mjesto zauzima slucaj Bakir-;bega Tuzlica, 
koji se, kao sto smo ranije spomenuli u oktobru 1900. g<>dine zaJ.agao za 
ostvarenje srpsko-anuslimanskog politickog saveza, da ibi krajem iste go­
dine pred vlastima pokaJZao spremnost da s njima saraduje b. pomirljivo 
utice na muslimanske opoozicionere. Pri t<>me je Tuzlic, koji se stalno na­
lazio u finansijskim te5kocama, racunao na materijalne protuusluge i za­
dovoljenje svojih portrazivanja u odnosu na neke sumske parcele na Ma­
jevici. Kallay je upozoravao Zemaljsku vladu na oprez kada je u pitanju 
Tuzl1Lc, jer je rijec o krajnje nepouzdanom covjeiku kome su vlasti vee 
jedanput izdjestvovale zajam, a on je odmah nakon toga pre5ao u protiv­
nicki tabor. Stoga je Vilada dolbila uputstvo da Tuzlicu predoci da ce se 
njegovim 'Zahtjevima u pogledu dodjele sume izaci u susret jedino ako nje­
gova djelatnost unutar opo:licije da konkretne reozultate i dovede do na-

114) ABH ZMF Pr BH 246/1901. Lzv1je\Staj Zem. vlade ZMF o.d 12. II 190.1. 
115) Borba MusLimana, dok. br. 18, str. 106-109, nap. 1, dok. br. 72, str. 216; 

vidi: N. S e hi c, Mjere Kalajevog rezima, str. 139---143. 
116) N. S e hi c, Mjere Kalajevog reZima, ·str. 139-i153. 
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godibe izmedu muslimanskog pokreta i okupacione uprave u onim okvi­
rima lmjil. bi odgova.rali njenim zelljama. Or·gani okUJpacione uprave odno­
sili su se prema Tuzhcu nesto druklcije nego prema drugim pripadnicima 
umjerene opozicije, koji su kao npr. Firdus ili Komadina ipak ocuvali 
odredenu sa.mostalnost i nisu dopustilh. da ih vlasti tretiraju kao presto 
orliZje svoje politike. Tuzlic je, pak, otvoreno nudilo svoje usluge Vladi, 
pruzao joj a.bavje.Stenja o prilikama u muslima.rrskom pokretu i raspolo­
zenju medu njegovim prvacima. Pri tome je poselban zna!Caj imala okol­
nost sto je on nastavio da u.Ziva finansijsku potporu vlasti.117

) NaiD1e, upra­
vo u 1902. gadini, kada· je prema 0. Nuri-Hadzicu Bakir-1beg Tuzlilc u ime 
muslimanskog pokreta tdboze potpisao ugovor o pOilititkorm savezu sa 
srpskom opozicijom, njemu je na prijedl01g Zemaljske vlade uz sagJa­
snost m·mistra Kallaja odobren h i.potekarni zajam iz vladinog fonda 
novrcanih katzni u iznosu od 30.000 kruna sa rokom otplaie od deset go­
dina radi podmirenja dospjelih oba,veza. Kako u po.rnenutom fondu tre­
nutno nije bilo dovoljno sredstava, ucinjena je privremena pozajmica od 
13.000 kruna ~ vladinog dispozid10nog fonda, iz koga se inaJce finansirala 
djelatnost kl0!11fidenata, i njima je iskupljena mjenica Bakir-lbega TUJZlica, 
koja je 1. juna 1902. dospjela kod filijale Priv. zemaljske banke u Tuz'li. 
Ostalih 17.000 kruna upotrijebljeno je iz fonda novcanih kazni ,radi otkupa 
Tuzlicev'lh mjenilcnih dugova koji su dospjelli 2. jula 1902. godine kod 
Brcanske stedionice. Priv. zemaljska banka hila je po.srednik u ovoj za­
kulisnoj finansijskoj operaciji i formalno je fi,gurirala kao davalac zajma 
Bakir...,begu Tuzlicu.118

) Medutim, usprkos Kallayevom irrsistiranju preko 
Zemaljske vla,de, ni Bakrr-beg Tuzlic, kao ni ostali iz kruga pripadnika 
umjerene muslimanske opozicije, nije smatrao oportunim da se otvoreno 
og.radi od politike radika,lne grupe sa Dza~bicem na rcelu. Borjeci se kompro­
mitovanja, on je iakode i~ZJbjegao da se javno izjasni ka,o vJadin pristalica 
nego je manje rvise nastavio sa svojom dvostrukom uQOigom.119) 

Pregovor1 izmedu predstaJVnika muslimansko,g pokreta i Zemaljske 
vlooe, koji su skoro tri mjeseca vodeni 1901. u Sara,jevu, zavrsili su se 
neuspjehom, jer nije moglo doci do sporazuma o osnovnim :politickim pi­
tanjima. (Ostale su sporne cetiri tacke: i'Zibor 1 sastav Ulema-medzlisa, 
postavljanje i imenovanje reis-Uil-uleme i muftija, pitarn.je me.Sithata i da­
va,nje »mensure« - dUihovne investiture reis-ul-ulemi i pitanje drzavne 
subvencije). To su bila pitanja od koj!J.h je ·zavisio karakter buduce vjerske 
i vakufsko-mearifske samouprave kao i odnosi sa Carigradom, korje su 
bosanskohercegova.cki JVIuslirrnani nastojali da odrze i produlbe. Okupacio­
na uprava bila je tada V()lljna. prihvatiti, u stvari, samo nebitne izmjene u 
postojecoj vjerskoj i vakufskoj organizaciji Muslimana. Ona je tbila prortiv 
takve vjerske autonomije koja bi znatnije ogran~Cila. kompetencije vlasti i 
pretvorila se u »na.cionaJno-politLcku jedinicu cak sa administrativnom 
podjelom«, posta.la ;politicki faktor i pred.stavljala drzavu u drzavil, cemu 

117) l'Sto, str. 145, 147- 150. 
118) ABH ZMF Pr BH 1133/1902. Kubsdhera ZMF 21. VIII 1902. Up. Borba 

Mustilmana. ddk. br. 96, str. 264-265. 
119) Kao nap. 117. 
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je, .po ocjeni Kallaya, tezio nacrt statuta koji su predlooili Muslimani. Me­
dutim, mada su od po!Cetka 1pregovori zapeli na poonenutim pitam.jima, 
Vlada nije zeljela njilhov prek~d nego- se slmila takfukorn odugovlaeenja. 
Sarno vodenje pregOIVora bilo je sra!cunato na to da se ·parali.Su akcije ra­
dikalne muslimanske o.pozicije, a posebno pristalice polibckog saveza sa 
Siibima. Ovi su, kao Dervis-'beg Miralem, Ahmed"'~beg Had:i.Jzadtc i SeriLf 
ArnautoviJC, prema podarcima Brukir~bega TuzlLca i H:idlze BahtijaJI"ev.iJca da­
tim vlastima, povezani sa sr.pskim vodama i i.Jzvjesnim krugov'lma u Cari­
gradu radiH na razbijanju pregovora.120) Gliigorije Jeftanovic je, rravodno, 
za vrijeme pregovora suger.iJsa.o muslimanskim predstaNn~dma kako da 
podese svoje drzanje i odvra'cao ih od toga da se ~<zmire s V:ladoon.121

) 

Prema zapaZanjima organa okupacionih vlasti, tokom pregavo,ra u 
SM"ajevu nastavljen je proces sl1l!bljenja unutrasnje.g jedinstva musliman­
ske opo12:icije, ali je radika[na strwja ostala i dalje ta koja je da.vala ton, 
dok umjereni, zbo.g pritiska radikala i uticaja javnog mnjenja nisu mogli 
do& do izrzaja.122) U toku samih pregovorao Dzalbic je fungirao kao stvarni 
voda i njegovo drzanje u odlulcnim trenuc-ima lbilo je mjerodavno i za 
one muslimanske predstavnike koji sw svojim pasivmm dr.Zanjem mam.ife­
stovali svoju umjereno.st.123

) 

Nakon prekida IPregovora sa Zemaljskom vladom u pr.Oiljeee ·19M. 
i dbjavljivrunj1l! termina sastanka delegacija u Beeu, pojacana je aiktirvno.st 
i medusdbno kontaktiranje ~taknutih Henosti ekstremne muslimanske 
opooicije. To su, prije svega, posjete opooidonara i.Jz travnicko'g okruga 
onim u Mostaru sa ciljem da se dogovore o zajedni!ckom nastupu sa Sribi­
ma, te vjerovatno ~a to zadobiju bivseg muftiju Dzaib~ca i njegove isto­
m!Sljenike. Der~s-<beg Miralem vodio je i u Sarajevu .razgovore s l iCno­
stima iz opooicionog .pokreta o daljoj polit1ckoj takt1ci. OcigiJ.edno s istim 
ciljem otpUitovali su u maju 1901. iz Travnika Ahmed.,beg Hact:izadic u 
Br.cko i Posavinu 1 Mustaj-lbeg :nbra1himpa8ic - Kukavcic preko Jajca . u 
Banjaluku. Prema podacima do kojih je dosao ok;ru2ni predstojnik u Trav­
niku M. Rukavina, raldi1o se na tome da muslimanska i sr.pska opozicija 
podnesu zajedni.Joki memorandum protiv progona u zemlji, proteziranja 
stranih kapi'talista pri osnwanju industrijskilh pre.dwzeca, nacina prodaje 
suma na veliko, IPOreskth tereta i dr., te da traze poliiiiCku 1l!Utonomiju 
za ·zemlju. Ukoliko s tim ne uspiju u lBeeu, .postojala je, navodno, n1llmjera 
da se ide u Berlin i; racunajwci na podrsku nekih sHa, trazi revi.Jzi:ja Ber­
l~nskog ugovora u pQgledu Bosne i Hercegovrine. I dok su za vrijeme bo­
ravka u Mostaru Dervis-:beg i Hamza-1beg Miralem intenzfvno komunici­
rali sa VojiSlavom Soiom i drugim tamosnjim srpskim opozicionerima124

), 

Salih Ka~a:zovic je po nalogu Hamdi-1bega Hasanpasica uveliko rad~o na 
tome da dode do politiCkog spora:zuma i~medu vodstva' muslimanskog i 

120) Vidi: N. S e hi c, Pokret Muslimana, ffir. 124 i dall:je; tJiP. Borba MusWma.na, 
s tr. 29-30, dok br. 26 i 27, str. 121, 124. 

121) Kao nCliP. 73. 
122) Borba Mustimana, dok. br. 44, str. 157-158. 
12S) N. S e ih i c, Pokret Musti:mana, str. 154r---'155. 
124) Borba MusLimana, ddk. br. 38, str. 149----'150. Up. V. B 0 1g ice v i c, op. 

cit. str. 331. 
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srpskog !Pokreta. U tom pogledu on je pregovara.o sa Gligorijem Jeftano­
vicem i popom Stijepom Trifkov.icem, kod kojih je na:iSao na punu po­
dri.Sku. Hasanpa.Stc je poslao Ka:zazovica iJ. u Novi Sad da tamo zajedno 
s Ja:Som Tomicem poradi oko »formalne sloge«. Razgovorima u Novom 
Sadu pri.sustvovao je i voda srpske opozidje u Bos. GradiSci Vidovic. 
Tom pril:ikom hilo je dogovoreno da se udesi sastanak voda jednog i dru­
gog pokreta tako ·»da se ne bi einilo, kao da je jedna strana od dru,ge po­
moCi tr~ila«.125) 

Imajuci prevagu u muslillnanskom pokretu, pripadnici radikaJ.ne stru-­
je ,irzdjejstvovaJ.i su da se pooalje jedna deputacija u Bee koja ce moliti 
audijenciju kiod cara i Olbratiti se .za pomoe poslanicima Sohonererove ve­
likonjema:Cke stranke u astrijskoj delegacijiJ.. Ovo je i uC:injeno, po savjetu 
Srlba, ali je to nepovoljno primljeno od drugog umjerenog dijela musli­
manske opozicije, koja je 'Strahovala da ce saradnja sa velikonijemc'Lma 
dovesti do gulbitka .simpa'tija za muslimanski pokret ko'd Madara.126) Pri­
padnid umjerenog krila U!glavnom su se pasivi.zirali i ni:su ucestvovali u 
ovim akcijama. Medutim, formalno je bilo ocuvano jedinstvo pokreta, 
jer se umjereni nisu tada kao ni docnije odvojili od radikail.a nego su 
popustili, pa je is njfuovom saglasno.Scu otputova[a u Bee deiputacija koju 
je saeinjavalo sest muslimanskiJ.h radikalnih prvaka s biv5im mlllftijom 
Dzalbicem na celu.127) 

Na putu za Bee muslimanska deputacija se nekoHko dana zaddala 
u Slavoruskom Brodu, dok joj n1je dr .Nikola Durdevic izradio novi memo­
randum, koji je za,tim 10. juna 1901. !Predan caru Franji Josipu II. U v,ri­
jeme boravka muslimanske deputacije u Slavonski Brod je sti,gla iJ. troela­
na srpska deputacija, koja se takode bila uputila u Bee da podnese caru 
svoj treci memorandum, izraden jo.S .prethodne godine. S11psku deputaciju, 
koja je predala memorandum caru 30. maja 1901, saeinjavali su Gligor.ije 
Jeftanovic, VojisQav Sola i Larzo R. Jovanovic. U Slavonskom Brodu do:Slo 
je negdje u drugoj polovini maja .1901. do sastanka ~medu obiju depu­
tacija. P.ri tome se kako s jedne, tako i s druge strane nastojalo prikazati 
da je do ovog sa>Stanka doslo sasvim slueajno, bez ikakvog prethodnog do­
govora. Medutim, sklapanje iformalnag politiclrog ugovora je izostalo i 
odlo.Zeno· je za kasnije navodno zlbag toga sto su tada »pravoslavne vode 
htjele prije svega prilcekaiti na koji ce na!Cin uspjeti sa memorandu­
moon«.128) NasUjpro't ovome podatku, nepunlh mjesec dana prije pome-

125) Klao nap. 73. 
126) ABH ZMF Pr BH 661/1901. Pr~Ls ~vje.Sta,ja vllad inQog povjerenhka za Sa­

r ajevo Zem. vladi 30. 4. 1901; Borba MusLimana, dok. br. 38, str. 149-150. 
127) N. S e hi c. M jer e K alajevog r ezi.ma, str . 145. MwLimanosku deputaciju sa­

cinjavalli su A. Dzabic, H. Hasanpasic, 0. P rdc, S. Ceric, S. Bica.kcic i S. Arnautovic. 
T. K r us e v a c, Sar ajevo, s tr . 316. 

128) Kao n a(p. 73. Prema podacima iz obrazlozenja osude Serifa Ar .,autovica, 
na k Qojima se b axira nas pri'kaz sa.staJnka u Slavonskom Brodu, u SllPSkoj dep.utacij i 
bio je kao t reci CJ.an Kosta Kujundzic, a Lazo R. J ovanovic iz Tuzle se ne spominrje. 
Medutim, V. S k a ric, (QoP. cit. str. 51) i T. Kruse v a c (Sar ajevo, str. 303) na­
v<>de J ovanovica kao treceg Clana srpske deputacije lkoja je p redaO.a caru memo-
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nutog sastanka u .Slavonskom 'Brodu Vladin povjerenik za Sarajevo je 
izvjestavao da Muslimani nisu htjeli potpisati pismeni spor~um sa Srbi­
ma koji im je ibio predlooen. Na to je onda sa srpske strane navodno re­
ceno da Muslimani sami po svom nahodenju sastarve sli:can sporazum i 
da ce g81 srpske stra.nacke vode bez daljnjega potpisafu.129

) 

Carev privremeni odgovor si"pSkoj deputacij i da ce o njegovom rje­
senju dobiti obavje5tenje preko Zemaljske vllade u Sarajevu nakon sto 
se ispitaju navodi u Memorandumu i konsultuju i bosanskohercegovackr 
mitl'IQPoliti »koji su u prvom redu pozva.ni da izraze svoje mnjenje u svim 
vjerskim 1 cnkvenim pitanjima«, nije sigurno mogao srpskim vodarrna uliti 
nadu dace njihovim teznjama biti udovoljeno. Medutim, drugo je pitanje 
da li je ova okolnost sama po selbi imala uttcaja na nastavak pregovora 
izmedu mwslima.IIlSke i srpske deputa.oije za vrijeme zajedni<!kog boravka 
u Becu. U pregovorima je sa srpske strane ucestvovao Vojislav Sola, a sa 
musli.manske Serif Arnautovitc. U pocetku su se, kako je Kahlay bio Olba­
vjeSten, Dzabic i Bicak:<!ic protivili formiranju koalicije sa S:ribima bojeci 
se njenih poJiiti<!kih posljedica i rea.govanja vlasti koje lliJ. moglo uni'Stiti 
i.Ziglede za d01bijanje vjerske autonomije. Na kraju oni su popustiJi po­
cetkom juna 1901, nakon posjete koju je ucinio Sola Dzab:iCu. Tom pri­
likom oni su r~matrali »projekt o formalnom politi!Ckom savez:u i.zmedu 
Snba i Muslima.na«. U Beeu je izgleda t ada bilo dogov.oreno da rimsliman­
ska deputacilja nakon povratka u Bosnu t relba da pr.ilbavi mandat za skla­
panje saveza sa Srbima. Kada se to postigne, trelbalo je formirati odbor 
od tri Sr!bina i tri Muslimana koji bi odluCivali o daljim zajednickirn ko­
radma opozicije, dok bi nominalno vodstvo preuzeo bilvsi muftija DzaJbic. 
Prva mjera opozicija bila bi, predaja zajednickog podneska ZemaJjskoj 
vladi, odnosno na &ljedeeem sastanku delegacija 1. vladaru. Postojanje 
politickog ISaveza trebalo je cuvat i u najvecoj tajnosti.130) 

Informaciju o sporazumu muslimanske i srpske d~jmtacilje ·u Beeu. 
koje je Kallay u poeetku pl'imio s ilzvjesnom rezervom, IP6tvrdene su usko­
ro s drugih strana. Tako je kraJjem juna 1901. Jeftomir Zaiharic, kotarski 
predstojnik u Bugojnu, javio kako je iz vjerodostojnQg izvora doznao da 
su vode ab1ju O!PQZicionih stranaka posti,gle za vrijeme borav,ka u Becu 
sporarz:um cij~ se sadrlaj u bitnom odnosi na zajednicku djelatnost sa ci­
ljem da Bosna i Hercegwina dolb1ju autonomiju. Prema istom izvoru, 
spora:zum je trelbalo da stupi na sna.gu tek onda ako bi vladar donio ne­
gativnu odluku o pitanjima o kojima opozkija sa Zemaljskom vladom 
n"1je mo:gla posti.ci sporarzum.131

) Takode civilni a.dlatus baron Kutschera 

randum 30. mada 1901, a :z;a KujUllldZica k~u da je u to vriljeme b io u Cari~adu 
»kao zastu.pnik pra,voslav,nog naroda Bosne i Hercegovine pri i.lft>orv novog patri­
jarha.« Trebalo bi utvrditi nije li mozda Kujund~ic ucestvovao na pOIIIlenutom sa­
stanku s mu.slitmanslcim predstavnici.ma u SlavonSkom Brodu, a zatim krenuo u 
Cari,grad, do.k je <iea>utacija. sa Jovaiilovicem kao treeim clanOIIIl nastaviil.a za Bee. 

129) ABH ZMF Pr BH 6&H190>1. Prea>is izvje!Stada Vlladin<l!g povjerenika za 
Sarajevo Zem. vladi 30. 4. 1901. 

tSO) Borba Muslimana, str. 31, dolk. br. 39, str. 150-151. 
tS1) ABH ZMF Pr BH 1088/1901. P rea>is izvje5taja J. Zaharica, kotarskog pred­

stojnika u Bugo,inu, okruznom predstojniku 30. VII 1901, 
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je u svojoj procjeni situacije smatrao kako se ni najradikalniji muslima.n­
ski prvaci ne bi usudili da svoje pristase pozovu da se ,pr.Lk!lju!Ce akciji 
Svba dok ne stigne rjesenje njihove predstavke caru. Stoga je on, u okviru 
Vladimh mjera protiv SI1PSko-mu:slimanskog saveza, predla.gao da se od­
govori na memorandume obiju opozidja daju vremenski odv.ojeno, i to 
tako da se prvo odbilje memorandum Srba, koji se inace bav1o pret€Zno 
cisto politickim a manje crkvenim pitanjima, a tek zatim, i to poslije d]l­
zeg vremena, dade odgovor na mushmanski memorandum.132) 

Medutim, DZalbic i nj egorva uza grupa pristalica - tzv. hodzinska 
stranka, radili su sada na tome da se sto prije perfektuilfa ugovor sa 
Srbima i nastojali su da kod drugih muslimanskih opozicionera pripreme 
teren za zajedni·cke polit!Joke akcije. Sredinom juna 1901. Okrl1Zna 01blast 
u Mostaru je javila kako je najintimniji Dzalbicev prijatelj, smijenjeni 
direkt·or rl1Zdije Hadzi Salih e·f. Alajlbegovic, povjerljivo ispitivao raspo­
lozenje opozicionih Mu.slimana za podnosenje Vladi zajednicke peticije sa 
Svbima, u kojoj bi zahtijevali .potpuno slobodam. auto.nomni sta.tut za grad­
sku o.pcinu Mostara. U okruznoj oblasti u Mostaru stekli su uvjerenje da 
DzaJbic i njegove intimne pristlliSe stoje u najU!Zem sporazumu s pravoslav­
nim vodama.133

) Sredi.Jllom ljeta i 1predstojnik travnickog okruga ZaJpaZao 
je da vodeci opozi.cioneri nastoje da prid01biju »lojalne elemente«, i to 
ne vise za postizanje vjerskih reformi nego pod parolom autonomije, sto 
po njegovom miSljenju trelba da laska naciona.lnoj svijesti Muslimana, 
kod kojih je teznja za autonomijom. bHa duiboko ukorijenjena.134) 

Prvih dana avgusta 1901. bivsi muf·tija Dzalb~c s izvjesnim brojem 
svojih bliZih prista:tica vodio je r~ovore na Kiseljaku kod Sa.rajeva, ciji 
je b1o cilj perfektui.ranje ugovora sa srpskilm vodama i izrada zajednilckog 
memoranduma Forti, u lwme bi se iznijele optu0be pwtiv okupacione 
uprave. U prvi malh na Kiseljaku su se ,pojavili sa.mo Bi!CakJCic, PrciC, 
Alajhegovic i Henda, tzv. hodzinska stranka, dok su ostale licnosti, a po­
:Selbno begovil, ilzostale. Na Kiselja:ku i u Sarajevu vodeni su rruzgovori 
.s Jaftanovicem u kojima je trebalo najprije raspraviti odredena otv.orena 
·pitanja, zatim nastaviti pr~ovore na Kiseljaku sa Dzalbicem i ostail.im cla­
novima Odbora, koji je formalno stajao na celu rrmsli.rnanskog pokre_ta, 
a po potrebi pregovore prenijeti i u Budimpe.Stu. Medufum, tek nel! na­
gov.or Dervi:S-1bega Miralema, koji je po njega poslan, na posljednjoj kon­
ferenciji po.javio se Hamdi-1beg Hasanpa.Sic i tom prhlikom je, navodno, 

132) Borba Mustimana, dOik. br. 41, str. 152~153 ; o Kal:layevoon stam.ovil§tu vidi 
<dok. br. 50, s tr. 166-167. 

133) ABH ZMF Pr BH 907A1901. Prelpi'S izvje!Staja Okruine dblasti u Mostaru 
Zem. vJadi 15 VI 1901. Mozemo ovdje •primijetiti da ce se .stav DZaJbica i njegovih 
najb1i2ih prilstall.ica prema saradnj.i sa SI'biana docnije i.=ijeniti. Stavi.Se 6 .godina 
kasnije nekada'SI1ji pr~adnici Dza'biceve »hodiiiiliSke stranke« S. Alajlbegovic, H. La­
ikiSi.c i H. Kajtaz alkti"Wlo su ucestvova:li u for.miranju i djeilart:nosti Muslimanske na­
predne stranke, koju je reZim smatrao lojalnom. Ova straJllka S1dopi.la je u Mo.staru 
1907. godLne pred opcinSike i2'1bore ad hoc koaliciju sa Hrva-tLma uperenu J)rotiv 
muslimanske i St'lPske opooicioje. Koaa.icija je imala ~lavni zadatak da se borl protiv 
Sl1PSkih autono.mi.stiilkih teinj.i izraienih u sarajev:skoj rerzoluciji i pro,gramu Sr1pslke 
narodne or~gan.izacije. (Borba Muslimana, dok. lbr. 263 i 264, str. 533- 537). 

134) ABH ZMF Pr BH 1088/J.901. Pismo R'Ukavine 3. VIII 19011. 
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energieno ,protestovao protiv tzv. »sloge«. Dzinic, Firdus ?. Ckkinagic· bili 
su · i'llaee protiv saveza sa Siibima, a da se ne govori o Komadini i Kara­
b~u, pa ove licnosti nisu ni prisustvovale sastanJCima na Kiselj'aku. U 
takvioj situa;c~ji .Bicakcic je predl1llgao da se ~ taikt~ckiih rarzJoga pregovoTi 
sa SJ:1)ima odgode dok ne .stigne odgovo.r na posljednji memorandum caru. 
DzC~Jbi.Cu je, ipak, poslo za rukom da njegove prista.Se okupljene na Ki­
seljaku donesu .formalni zaklju~a.k da se u toku istog mjeseca sazcwe 
konferencija od po dva delegata ]z svalrog okruga u Budimpe.Sti, grlje je 
trebalo da se potp.i.Se pakt sa S.rfbima i odatle zajedno krene u Carigrad. 
Presudnu ulagu u donosenju ovog zakljucka imaJa je i1zjava Jeffam.ovica 
koju je dao u ime svoje stran ke da ce pravoslavni, i kad Bosna i Herce­
govina dobije autonom~ju, najstrozije respektovati m~imanske vjerske 
obrede i vakufske fondo·ve kao i turski jezik koji ce se u svakom pogledu 
pCbri tetno tretirati.13fi) 

Medutim, l.zgleda da je i taoda na Kiseljaku, kao i ranije u Novoj 
GradiSci ostao otvoren problem naziva i upotrebe zvanicnog jezi,ka i pisma 
i a,grarno pitanje, dok su ostale tacke nacrta s11psko-muslimanskog poli­
tickog ugovora bile prihvacene. Nairne, ispod teksta »'Nacrta ugo'Vora«, 
koji je dospio u ruke vlasti, stoj1 zaJbiljezeno: »§ 5, 11, 12 i 13, (tj. oni koji 
se odnose na pomenuta pitanja - primjedba Dz. J.) ostavljen1 su in su­
spenso dok se sastanu Muhamedovci u Budimpe'sti. Ostali su primljeni 
j ednoglasno « .136

) 

IPrema ocjeni Zemaljske vlade Dzabic je insisti.lrao da se na Kise­
ljaku usvoj i zC~Jkljucak u pogledu sklajpanja ugovora sa .Sl'lbima, mada mu 
je bilo poenato da takva formalna alijansa ne nailazi na od01bravanje kod 
vecine opozicije, a fanaticni muslimanski vjernici je kategori!cki od'bacuju. 
IpCbk, imajuci jednu vrstu generalne punomoci on je djelo'Vao na svoju 
ruku misleci da ce uspjeti. Pri tome Dzalbic n ije tacno oJba·vje.5tavao o 
donesenim ZC!Jkljucduna clanove Odibora koji su ,pripadali umjerenoj struji. 
Vlada je pretpostavljala da je kod DzaJbicevih postu,paka odredenu ulogu 
imC~Jla i boja.zan da, poslije odgovora cara na muslimanski memorandum, 
ne dode do rascjepa u pokretu i slCbbljenja njegovog radilkalnog kriaa.137) 

135) I»Obwohil dem DZ111bic w,oh1 bek=t ist, dass die meis te.n ma~ge!benderen 
Mohamedaner die Slotga mit den Or. Orthndoxen perhorresciren, so hat er doch 
durch die in Kiselj>ak versammelte.n Partekganger - denen sich zulletzt auch HatSsan­
!PaSiC aTIJSchlloss - ei~nen form'J.i'Chen Beschluss fao;,sen la-ssen, da•ss im LaU!fe dieses 
Monates eine Co.nferenz von je 2 Delegiraten jedes Kreises naoh Budajpest eimru­
berufen sei, wo der Pakt milt den Or. Or·thodoxen unterschrie!ben werden S<lllJI, um 
sich dann gemeiruchaftlidh von dort nach ConstantinOJ>ell. zu begeben. Den Ausschlag 
hiebei gab eine v01n Jeftanovic im Namen seiner Partei a'bgegebe.ne Enkl.arung, dass 
d.ie Or. Orthodoxe.n se1bst im Fallile der po'litilschen A'\lJtonomisieru~ng BO'Siliens und 
Hercegovina's die mohamedan1sdhen Retligionsilbungen und VaJruffonds, sowie die 
tiinkische Sprache stre.n:gstens respectieren und diese1ben in jeder Beziehung volltkom­
men .parHa•liiisoh rbeh111ndeln we.r.den.<< .A!BH ZlMiF Pr BH 1216i1901 AJbiSC!hrimt eines 
Erlasses der Lam,desregierung de dato Sarajevo 14. AugUist 1901, Podatke o prego­
vorima u K Lsell.jaku sadrze i teiJ.egrami barona Benka od 3, 5 i 8. autgu~Sta 190>1. 
(Pr BH 1088, 1099, 1104 iz 11901) kao i izvje.Staj ZemaJl·js!ke vla.de ZM.F od 30. V:J:lii 
19(}1 (Pr BH 12116/ 1901). 

136) ABH ZMF Pr BH 183/ 1901, 26 ftf. Vidi prilog na .kraJju ov0og rada. 
137) A!BH ZMF Pr BH 1216/ 1901, Izvjastaj Zem. V'lade 2/MF od 30. VI[! 19()1. 
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Zemaljska vlada je bila mi.Sljenja da se muslimansko-srpskim savezom na 
nju zeli izvr5iti presija. Osim toga, ona je bHa uvjerena da su Olba partnera 
spremna da jedan drugog izLgmju i dezavui.Su.138) Ako se wzme u obz•ir 
ranije stanovri.Ste DzaJbi.Ca i njegov.ih istomi.S1jen1ka 1prema koaJ.icijJ. sa 
Srtbima, kao i njegov kasniji odnos, onda je nedvoj!beno da Dilabicevo 
zalaganje za zaklju.Cenje srpsko-muslimanskog polittckog saveza u ljeto 
1901. go.dine .nije bilo rezultat njegove nal:elne 1 dugorocne politi.Cke ori­
jentacije vee ta:kticki potez u bor.bi za vjersko--pro:svjetnu autonomiju koja 
je za njega, u odnosu na druge poil:it1cke ciljeve muslimanskog pokreta, 
hila u toku cjeloktl!pne JC!jelatnooti u ,prvom planu. Osim toga je van di­
skusije da je Dzalbicu, kao i osta.Iim prvadma muslhll1ansk01g autonomnog 
pokreta, bila strana srpska nacionalna ideoJogija, kao uostalom i hrvat­
ska.1sn) 

U vezi s pregov<O.rima na Kiseljaku poeetkom av.gusta 1901. pada u 
oci drianje ve·cine begova, a posebno H. Hasanpa.Sica, koji je ranije, pa i 
docnije u em1graci.ji u Turskoj 1pripadao onoj struji u muslimanskom 
pokretu koja se zala.gala za muslimansko-srpski poJitioki savez. Ne raspo­
la:Zemo podacima koji bi mogli oibjasniti njegovo drzanje na Kiseljaku, 
ali moilemo pretpootaviti da se radilo o razmimoila2enju sa DzaJbi·cem oko 
pol?.ticke taktike. Inace, irz.:vjesne muslimanske Hcnosti koje su tada bile 
spremne da saraduju sa S11bima ako bi se ;pri tome radilo o ola·kSanju 

. poreskih tereta i drugim zahtjevima ekonomskog karaktera, uskratHe su 
podrsku akciji za stvaranje srpsko~muslimanske koal'icije na platformi 
borlJe za polif!:1Cku autonomiju. Sredinom avgusta zapa:zila je Zemaljska 
vlada da mnOtgi dotadanji D.zaJbicevi drugovi slijede nevoljno njegovo 
vodstvo, iU cak su protiv njegovih .planova, a narocito »lbegovska stram.­
ka«.149) 

138) A!BH ZMF Pr BH 1146/1901, Izvje=staj Zem. vlade ZMF 14. VIII 190l. 
139) 10 Dzalbicevim pol<itiJCikirrn pog!le.dima vidi M. Had z <i j a h i c, op. cit. str. 

164, 171----<1.74; M. Imam o vie, Pr.avni poLozaj i wnutramji poLiticlci razvilta;k BiH, 
1875-1914, str. 126, 127. 

149) 1»Auoh i~t kaum in Zwe.ill:el zu ziehen, doos die Fuhrer der heiden mallcon­
tenten Parteien tiber den Ausgang und die Folgen ihrer gegenwartilgen Action 
dur.ohau.s so!'genfrei sind, •Sipeziell Dzrubi,c, da ja viele seiner b iSheri1gen Genossen 
bereilbs zu Te!•le widerwiiLHg seinem Commando foLgen, zum TeiJJ. -sOi,gar - spemelil 
die Begpartei - seinen Planen Opjposition mac:h€1!1<<. Kao n1l{p 138. 

~rema podacima jednog ko.nfi.dentskog i·zvje.'l·taja, osamnaest i·stalknutih ;pred­
sta,vn•ikR mU\&lirrnanske opozicije iz Z<Jipadne Bosne, pretezno begova, k ada su culi 
da· se radi o pitaal'ju ,po~itiCJke a.utonoanlije, odlbill.i su da dodu na Ki!Sellijak dok se ne 
posavjetuju sa sirirrn kru,gom lica. Rezultat je pak bio da se ve6ina izjaooiJa 'Proti•v 
akcije za IPOlitirOku autonomiju, izraziv~i nea>ovtjerenje u :PQg.ledu du,gorocnijilh na­
mje.ra Snba IPrema Musl<imanillna. Pri(padndci ove struje bi!li su tada s,premni da 
prihvate saradnju sa Sr.billna samo u :piltrun}illna koja se heu materi:jailnih interesa 
(sume, agrar, desetina i dr.). Oni su, pored os'talO'g, teiitli da se izdjejstv.uje odo­
brenje za gajenje duhana u Kra<jini, alaikSanje op6.iJ:n.s.ko,g kuluka, sn~enje deset.ine, 
odnasno njeno placanje u naturi iE pretvaranje u porez na zemlju, predwja <poSilova 
ek!sploatacije drveta doma6ian lljudillna umjesto stranbm :liirmaana. SliJena stanovis·ta 
u IPo;gledu ekonomJSk:Lh zahtjeva zrusbu!pale su u zajpadnoj Bosni i one lranosti u 
mUISlilln·anskom pok·retu koje su 'bile .pni'stase JPUne saradnje sa Sr1b'ima u bor1bi za 
po11iti0ku au.tonom•iju i :pru1ble podtiSku D.Zrubicev.oj a1kciji. Po njiihovoon mMJljenjlll, 
na.kon doibi(janja politi?!ke auton{)III!lije dCJjle bi se ponovo materijal1ne 'POV1lastice za 
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Medutim, uzivajuci veliki ugled med:u sirokim muslimanskim slo­
jevima llia,biC se i dalje osjecao gospodarem situacije. U zemlji je rarz:v'l­
jena v:r:lo ziva agitacija ciji je bio cilj da, se ,prista8e pokreta uvjere u mlfl­
nost solidarnog nastupa sa Srbima. Kada situadja bude u tom pogledu 
dovoljno zrela, plam.irano je da se odrli glavna .konferencija u Bud:1mpe-Sti. 
U med:uvremenu je, uz vrbovanje istomisljenika, vrseno i skupljanje pri­
loga za agitacioni fond. Na Kiseljak je 10. aVJgusta do5ao i S. ArnautoviC, 
koji je tamo vodio ra~govore sa D. Miralemom, M. Lbrahimpa8icem-iKu­
.kavcicem i A. HaJflzadicem. Kako se »begovska stranka« nije pokazala do­
voljno ,pouzdanom, agitaci.ja je 1bi~a prvenstveno usmjerena na srednje i 
ni.Ze slojeve i seosko stanovniStvo. Posebna paznja bila je poov~cena tome 
da se manja mjesta 'pridoibiju za »slogu«, pa su odazvatVsi se pozivu na 
Kiseljak dosli predstavnici musHmanskog p01kreta iz Zenice, 2upanjca, Do­
njeg Vakufa, Prozora itd., koji su se soiJ.idarisali: sa Dza.bicem i njegovim 
planom.141

) 

Ova akcija', medutim, ni.Jje dala zeljene rezultate, jer se, prema izvje­
stajima kojima je raspolagala Zemaljska vlada, vecina licnosti u pokretu 
izjasnila protiv polit~ckog pakta sa Snb'lma. VJada to nije smatrala nekom 
svojom posebnom zaslug,om, ali je ipak ilsticala da su njeni podrucni organi 
i agenti, koji su djelovali unutar opozicionih redova vrlo dabro obavili svoj 
zadatak.142) 

U takvoj situaciji bivsi muftija Dza:bic, S. Arnautovic i D. Miralem, 
koj1 su se »SVim silama« zalagali za saradnju sa Srbima, nadali su se da 
ce negativna vladareva odluka na memorandum, koju su ocekivali, izazvati 
preokret raspolo2enja u korist »sloge«.143) T.o je bio razlog za odgad:anje 
konferencije u Budimpesti, ali tome su doprinijele i vijesti iz Turske koje 
su cijeli plan dovodile u pi·tanje. Nairne, vlasti su bile obavijestene .da je 
bivsi muftija dobio iz Carigrada pismo od svog neca:ka Ahmed ef. Dza-

putovanje na hadz u Meku, i to ta.ko da se hod.ocasnicima staV'i p(}Seban brod. na 
raspolaganje. Bila bi smanjena desetina ili bi se placalla u naturi. Sprovelo bi se 
rasterecenje zemljilsnih posjeda. Regrutacija vojnika vrsHa bi se prema potrebi i 
oni bi sluzili samo u zemlji. Ne 'bi se izrkrule todike kazne kao sto to cine oikUIPacione 
v~asti. ZematljSki prihodi se ne bi tro.Sili u »'be;u>oslice, nego u stailne potrebite, pro­
€Vjellne i vjerske stvari«. Narod bi imao uti>ca.ja kod V'1ade i vlasti i svake trece 
godine birao bi se guverner. Ova gledilSta zastUJPali su specijallno M. IlbrahimpaSic 
- KuJk,avcit, A. Hatfizadic, D. Miralem, H. Miralem, M. Kwlenovi•c, S. Sarac i J. 
KuJlenovic. (Pr BH 1216/1901 Confidentielle Meldwng betreflfend die mohamedanische 
Bewegung in West-Bosnien (Kreis B:hac, Travnik und teilwese Banjaluka.) Sara­
jevo, am 28. AUJgUJSit 1901. 

141) ABH ZMF Pr BH 1216/1901, A'bsohTid't eilnes Erlasses der Lrundesregierung 
de dato Sarajevo 14. VJLI 1901. Kao na.p. 137 i 138. 

142) Kao nap. 137. 
14S) Borba MusLVma.na, dclk. 1br. 47, Rukavina Kallayu 27. VIII 190o1, str. 162-

-163. l.sti ddkument, koji je u Arhivu Bill u Saradevu pohranjen u Priv. Reg. 
198/1901, upotl'ijebio tie i V. Bogicevic {-QI>. cit. str. 331-332, nap. 38). Pri tome on, 
poz:vajuci -se na ~itirani dakwmenat, tvrdi nesto sto nema UJPOrhSta u sadr,zaju '<io­
kumenta. Talk:o Bagieevic, !Pored (}Stall~, pi5e .kalko ce odbijanje anuslimanslkog me­
moranduma »JTll!l.Ogo do,prinijeti za uevrscenje sloge Mu.slima.na .i S~ba« i dailje »Pro­
jekt o autonomi\ii <Se smatra kao svrsena stvar.« Ina'Ce, Bogicevic itzostavlja one po­
datke i z dokumenata koj i se .ne uklapaju u njegovu tezu o ibezrezervnoj saradnji 
komPletnog muslimansk:og autonomnog IPo:kreta -sa SJ.Wskim IPokretom. 
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bica, u kojem ga ovaj upozorava da se Fortini krugovi proti'Ve svakoj ali­
jansi s pravosla:vnim, da su cak ,protiv zajednickog rada bosanskih opo­
zkionera s emigrantima u Carigradu, te smatraju da planirana molba 
na Portu ne treba ni.Sta drugo da saddi sto se ne bi ticalo prava Po·rte 
odnosno Mesihata u pogledu vjerske autonomije,- ito sve, pak, navodno 
iz obzira prema Becu, koji bi eventualno prihvatio direktno uplitanje 
Porte. Dolazak ovog uputstva bio je tako neocekivan da je Bicakcic cak 
izrarz;io sumnju kako je Ahmed ef. Dza1bnc potkupljen od strane Zemaljske 
vlade. Za·to je odluceno da u Cari,grad pode Ahmed-aga Renda i RllSan 
Nezirhodzic, te ponesu sa sobom »Nacrt ugovora« sa SI"bima i rzavrseni dio 
koncepta mo~be PoTti, koji ce preko svojdlh prijatelja po'dnijeti na uvid 
i e~Ventualnu verifikaciju nadlezn~m faktorima u Carigradu. Vjerovalo se 
da ce odgovor koji se tako dobije biti mjerodavan za dalje odluke Dzaibica 
i njegovog uzeg kruga, koji je, po ocjeni Vlade, u krajnoj liniji gravitixao 
Carigradu.144

) 

I Ali-lbeg Firdus, koji se u krirticno doba kada se rjesava1lo pitanje 
pakta sa Srbima sklonio iz Bosne i uputio u Bru:su145), pisao je svojim 
prija.teljima da ne donose nikakve odluke prije nje.govog po'Vratka. Lzgleda 
da je jos u Carigradu do njega stigla vijest o zakljUJccima usvojenim na 
Kiseljaku, pa je o tome kako su oni u Carilgradu pri.mljeni dobio iste 
utiske kao i hhmed ef. Dzrubi.JC.146

) 

Vlasti su ocekivale da ce dalji .postupci mu:slimanske o,pozicije ovi­
siti kako od rje8enja memoranduma podnesenog caru tako i od vijesti 
koje ce irz Cari,gra·da donijeti Ali-1beg Fill"dus i Ahmed-aga Renda. Isti 
znacaj pridavan je i tome kakve ce povjerlj~'Ve savjete donijeti sultanov 
adjutant Teufik-lbej, kada uskoro dode u posjetu svome braticu, t ravnic­
kom gradonacelniku Rifatu Smailkadicu. Kaulay je zato dao instmkdju 
predstojniku travnickog okruga da ovaj dozna da li su u Carigradu stvar­
no protiv muslimansko-sr.pske pohticke saradnje. Ako je to zaista slucaj, 
onda je trebalo da vlasti na vjest nacin proture tu vijest medu Muslima­
nima. Osim toga, predstojnik Rukavina je trebalo da se po.brine da se 
Teufik-bej uvjer.i katko je namjera Sliba -da iskoriste Muslima•ne i uz 
njihovu pomoc postLgnu svoje ci.ljeve, da bi zatim Mwslimane potpuno 
potcinili i tretiralt onako ka·ko se to cini u Sribiji i Bugarskoj . Takode 
Teufik-ibej je preko :povjerljive licnosti trelbalo obavijestitl da na'Vodno 
mnogi vodeci mUJSlimanski opozkioneri gaje simpatije prema mladotu.r­
skom pokretu.147

) PoZJnato je, pak, da je okupaciona uprava vee odranije 

144) .Kao nap. 137. 

145) iNa :putu za BI"UJSu Ali-Jbeg .Firdus je 30. jUila 1901. .proputovao lkroz Travnik 
i na ielj~nirCJkoj stanici navodno .tzjavio: »evo Brubicu ja okrenu leda Bosni, nu 
misiLLm za 6 mjeseoi dOik: se ne povratilm da ce se stvar IPrekinuti, odnosno nj ilhO'Vao 
opoz:icija.<< Kao na\P. 134. Okruina olblast u Banjoj Luci ja<vi·la je t5. X 1901. da s'e 
A. FirdULS vratio ilL Cari!gr.adm ABH 2%1F Pr BH 14!11/.1901. llzvjesta'j Zem. vQade 
2'iMiF 7. X 1901. 

14G) Kao nellP. 137. 
147) Borba Mustimana, dolk. br. 49, str. 165. 
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imala u p:lanu da u inostranoj stampi lansira vijesti 0 vezama musli­
manske opOIZicije u Bosni i Hercegovini i mladoturskog pokreta, sto je 
docnije i ucinila. Cilj je bio da se opozici,ja kompromituje i onemoguce 
njene akcl.je u Cari.gradu. Takode ranije pomenuta teza, o opasnostima 
koje prijete Muslimanima od saradnje sa Srbima, hila je sastavni dio pro­
pagande koju su vodile vlasti da .bi produbile postojeca razmimoila,Zenja· u 
mmslimanskom pokretu i jrza~zva·le sto veci razdor u njegovom vodstvu.148) 

Pokazalo se tacnim da su mjerodavni faktori u Carigradu 1901. go­
dille zaista .hili protiv srpsko-muslimanskog pakta. U to se mogla uvjeriti 
i grupa muslimanskilh opotzkionera (Alhmed-aga Renda, Mahmud .... beg i 
Ragi1b-<beg Dzinic, Sulejman-beg Ceric, Orner Cirkinagic, Ali-ibeg Firdus, 
Ahmed .... beg Hafirzadic, Mustaj-:beg librahimpasic i Ahmed Dzalbic) koja se 
sastala u Carl.gradu <la vijeca o preduzimanju da1ljih koraka. Njih je, pre­
rna informaciji koju je Cirkina.gic dao vlastima, sultanova okohna upo­
zorila da ne saraduju sa bosanskohercegova!Ckim SI'Ibima i ne prekidaju 
o·dnose sa ZemaJ.jskom vladom. Negativan stav Porte prema srpsko-mu­
slimanskom savezu ostao je, kako je okupaciona uprava hila obavjeSta­
vana, neizmijenjen i u toku 1902. godine. To je, pored ostalog, uhcalo da 
je i bivsi mlllftija Dzalb1c, nakon sto se na8ao u emi!graciji u Turskoj, zauzeo 
stav protiv za,jednicke poliltiCke akcije sa Srbima.149) 

Postoje indicije da su 1 ranije nadlezni faktori u Tunskoj izrazavali 
rezerve .prema politi!ckoj saradnji Muslimana sa Sr1bima u Bosni i Hevce­
govini. I~gleda da je vij.esti u tom smislu donio iz Carigrada Ahm€d ef. 
Dzalbic jos 1898. godine.150) Takode i u oktobru 1900. god'me okupacione 
vlasti su saznale da su iz Cari,grada Muslimanima stizala pisma sa savje­
tima da izbjegavaju svaku poli'ticku akciju i ogranhce se iskljucivo na 
pitanja reUgi.je i vakufa. Ovome je prethodila posjeta Sarajevu Hajri-bega 
Kuluglije, koji je smatran izaslanikom Jilditz-.kioska. On je u Sa.rajevu bo­
ravio u septembru 1900, u isto vri!jeme kada su se tu nasli muslimanski 
povjerenrci iz cijele zemlje da bi diskutovah o nacrtu autonomnog sta.tuta 
i U~qpste o programskoj orijentaciji pokreta. KulUJgHja je tada vrlo inten­
zivno kontatktirao kako sa reisovim prista.Sama ta~ko i opozicionarima. On 
se podrobno informisao o stanju u zemlji, raspolozenju stanovnistva i 
.postupcima Vlla-sti-, a najvi'se ga je zanimalo kako je protekla proslava ju­
bileja sUiltanova stupanja na prijesto.151) 

Navedeni podaci aUlStrouga.rskih vlasti, koje su bile d01bro Olbavi­
je5tene o Zibivanjima i odnosima unutar muslimanskog pokreta, deman­
tuju tvrdnju 0. Nuri-Hadzica, koja se i danas u literatun uporno oddava, 
kako je toboZe TUirska vlada savjetovala mu:sli.ma,nskim vodama da rade 
na sporazumu sa Sr:bima, pa je nakon toga doslo 1902. godine do potpi­
sivanja. ugovora o srpsko-muslimanskom politickom savezu. Potre~bno je 
imati u vidu i odredeno pogor8anje odnosa izmedu Turske i Srbije, do 

148) N. S e hi c, Mjere Kalajevog rezima, IStr. 175 ti dallje. 
149) Borba Mustimana, ddk. br. 74, str. 219-220, na)p. 4, <lok. br. 125, str. 319, 

dok br. 134, .str. 329, dok. ibr. 139, str. 335-336, dok. ibr. 147, str. 352-353. 
150) A!BH ZMF Pr BH 886/1898. Izvje5taj Zem. vlade ZMF od 23. VII 1898. 
151) A!BH ZMiF Pr BH 1160/r1900, Copie einer Corufidentenmeldung Sarajevo 

10. IX 1900, Pr BH 1295/1900. tel. K.utschere ZMF 12. X 1900. 
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kojeg dola~i joo za vrl.jeme vlade dr Vladana Dordevica. Utzroci su bili 
pogran.iCni sukabi i incidenti, kao i polo.Zaj srpskog stanovni.Stva u Turskoj 
izlO.Zenog samovolji i anarhiji koju Ttl.I'Ska vlada nije mogila da sprijeCi. 
Taj se polo.Zaj u prvim .godinama XX vijeka joo viSe po,gornao, osobito 
nakon krvavih incidenata u Kolasi:nu i okolini u ljeto 1901. gocline. U av­
gustu 1902. godine Vlada SJ.ibije uputila je notu .Forti u kojoj je trazila 
poboljsanje ,polo.Zaja hri:Scanskog stanovnistva i reforme u staroj Sr.biji 
1 Makedoniji, a uskoro potom u BeD~gradu je odrzan veliki .?Jbor na kome je 
protestovano protiv nasilja nad sunarodni'Cima . .Svojevremeno je itz Snbije 
bilo tajno dotureno i nesto orU.Zja srpskom stanovniStvu u staroj Srbiji. 
To je izarzivalo podozrenje Porte, kao i stalno nastojanje Vujiceve vlade da 
se sporazumije s Bugarskom u pogledu Makedonije, imajuei u vidu njenu 
padjelu.152

) 

U ta·kvoj sitUJaciji tesko je vjerovati da bi Porta 1901, o.dnosno 1902. 
godine mogila savjetovati prva-cima muslimanskog pokreta u Bosni i Her­
cegovini da zakljuce ugovor o politikkom savezu sa Srlbima. Medutim, 
ostaje otvoreno pitanje kako je Turska vlada u sljedecim godinama, a po­
sebno pred aneksiju, gledala na pitanje saradnje izmedu muslimanske i 
srpske opozl.cije. Zna se, pak, da je Ali..,beg Firdus, kada je za vrijeme 
aneksione krize, u novembru 1908, dosao u Carilg.rad da od mladoturskog 
odbora traZi savjet u ,pogledu daljih koraka protiv aneksi,je, docekan s ne­
povjerenjem, i to kako od mladoturaka tako i od staroturaka. Fi.rdusu su 
tada prebacivali sto radi zajedno sa S11bima. Politicka saradnja sa Srbima, 
koja se mani:festovala povodom aneksije, bila je povod da je Firdus optu­
:Zlvan kod mladoturskog odlbora da ne radi za tursku drzavnu ideju, vee 
tobo2e u kori.lst Snbije.153) 

Bice potrebno da se odnos Turske .prema politickim kretanjima u 
Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske okJJiPacije podrobnije istra~i 
i pri tome posebno osvijetle uticaji: 1z Carigrada na bosanskohercegovaCke 
Muslimane. 

• •• 
Austrougarsko zajednicko ministarstvo finansija, kome je billo pQZ­

nato tadanje raspolozenje unutaT muslimanskog pokreta kao i sta·v Turske 
tPrema srpsko-muslimanskorn poliHckom savezu, plasiralo je 1. s~ptembra 
1901. u »Budapesti Hirlrup-u« clanak o sporazurnijevanju l.zmedu srpske i 
muslimanske opozi'cije koristeei se pri tome izvodima rz »Nacrta ugovora«. 
Namjera je bila da se kompromituju protag01nisti UJgovora i izazove po­
metnja u r edovima opozicije. Isfi clanak je potom Zemaljska vlada ubadla 
u niz listova u Hrvatskoj (»Obzor«, »Narodni list«, »Hrvatsku«, »Hrvatsku 
krunu«). Osim toga, ona je »Nacrt ugovora« stavila na raspohvganje nekim 
Muslimanima, vladinim prista5ama, koji su i sami billi predvideni da se 

- 152) S •l. Jovanovic, 01p. cit. 1knj. II, str. 368-374, kn1j. DII, str. 190-199, 
204-210. 

153) BDTba MusLimana, dok. ,br. 285, str. 636, narr>. 1, dok. lbr. 288 ·i 289, str. 
638---639. Ulp M. I an am o v i c, Pramvi. poLozaj i unutrasnji polit>icki razvitak BiH 
1878-1914, s tr. •196-197. 
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ukljuce u ovu propagandnu akci:ju. Tim putem je tekst »Nacrta« dospio 
u rijeeki »iNovi list«, koji ga je u cijelosti o:bjaJVio, a odatle ga je u prevodu 
,preuzeo ».A!gramer Zeitung«. Iako prvobitni plan okupacione uprave nije 
bio da se kompletan »Nacrt ugovora« pulblikuje, Kallay je bio zadovoljan 
efektom kojl je pooti!gnut, jer je zagre~baJcki »Srbobran « tim povodom ootro 
reagovao i o:znacio objavljen'l >~Nacrt« kao laznu kr:pariju.154

} I drugi srpski 
listovi u Monarhlji pisali su o »Nacrtu ugovora« kao o falsifLkatu, a neki 
od njih su ga .pripisivali Zemaljskoj vladi.155) 

Dr EmiiJ. Gavrila je smatrao da je demanti potpuno uspio i krajem 
septembra 1901. i'zrazavao je nadu da ce se »Ugovor«, i ako nije potpisan, 
odrzati i sprovesti na postenu ~rijec. On je, kalw smo to ranije spomenuli, 
predvidao da ce 1potpisivanje ugovora olbaviH u najrvecoj tajnosti po dvo­
jica predstavn1ka dbje strane.156

} Medutim, ove optimistiiCke prognoze Gav­
rila nisu bile u skladu s tadanjim realnim odnosima, a naredn1h mjeseci 
jos ce se vise umanjiti sanse za zakljucenje s11psko-muslimanskog ugo­
vora. 

Pulblikovooje »Nacrta ugovora« izazvalo je Z8iprepa5cenje u redovima 
srpske opozici'je. Ono je vrlo ozlojedilo musHmanske prvake, unijelo ne­
m'lr i nepovjerenje u njihove redove, kao i bojazan od eventualne sudske 
odgovornosti. Srpski opozi:cionerl u Sarajervu nastojali su u javnosti da 
»Ugovor« predstave kao mahinaciju velikohrvata i kao njegove autore 
oznacavali su .Sawet...,bega Ba.Sagica i Osmana Nuri-Hadzica. Takode i mu­
slimanska opozicija optuzivala je Nuri-Hadzica. V>ladalo je uvjerenje da 
je on bio taj koji je dao da se u »Obzoru« publikuje » Ugovor« kako bi 
medu Muslimanima izarzvao neprijateljstvo i neslogu. Drugi su opet cijelu 
krivku 1pripisivali Ali-~begu Firdusu i optuzivali ga za .iJzdaju. Salih-aga 
Bl.Cakcic, koji je do skora bio za sporazum sa Snbima, izja5njavao se u 
razgovo,ru s gradonaJcelnikom Sarajeva Nerzirom Skaljicem kategoricki 
protiv sr.psko-.rnuslimanske saradnje i oznacio je >~Uigovor« kao djelo 
»Srba- Muhamedanca«, kojemu nije stalo niti do vjere niti do suJtana«, 
i od koga se svaki cestiti Musliman mora s prezirom di.stancirati. On je 
tom prilikom jos rekao da je cilj Olbjavljivanja srpsko-muslimanskog spo­
razuma da se osujete teznje muslimanskog pokreta, koje su iskljucivo 
usmjerene na regulisanje vjerskih i kulturnih p'ltanja. Prema iJzvjestajima 
koje je Zemaljska vlada dobijala, publikovanje »Ugovora« deprimiralo je 
srpsku i muslimansku opoziciju i izazvalo njeno medusabno otudenje. Sa-

154) Bo'l'ba Mus Umana, ,str. 31, dok. br. 53, ls'tr. 177-179, nap. 1; Up. N. S e hi c, 
Mjere Kalajevog rezima, str. 179, nap. 127. 

155) ABH Z.MiF Pr BH 1364/1901, i!zvjestaj Zean. V1la.de ~1\lliF 28. IX 1901. 
156) Ka<> napomene 9 i 10. 
P oeetkom dkt<>bra 1901. Okruzna v.!ast u Banjoj Luci -obavijestila je ZeanaJjGku 

vladu da je, preana jednom 'kon:fidentskom izVJjeStaju, navodno u Beogradu pt'ije 
.kra1lkog vremena odrzan sastanak mus1Lmar1Skih i sr;pskih apozicionera, kojom pri­
likom je eerie u ime Mu<Slianana !PO!Jpi·sao rl.l'govor o savezu, dok je ,CiDkina,gilc uskra­
tio svoj potpis. Saanoj V1ladi o tome nije bHo nista ,pOibli,ze IPoonato (ABH ~ Pr BH 
1411/1901, IrzvjeiStaj Zem. vlade ZMF od 7. X 1901. Glosa na drugoj strani akta.), pa ni 
ona niti ZIMF nisu ov<>j vJjesti ipOkloniJli nikakvu pa~nju. Obavje5tenja .koja su vlasti 
dobrjale tada, kao i u sljedeeean razdoblju, ulkazivala su da srpsko-anuslimanski 
ugovor nije u to vr-Ljeme mogao lbi·bi .pel1fektuiran. 
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mo dio nadekstremnijih muslimansk~h opozlCwnera narlao se i daJ.je da 
bi negativan odgovor na memorandum caru mogao dovesti do izmjene 
raspoloienja koje bi omoguci.Io sklapanje srpsko-muslimanskog ugovo­
ra.t57) 

Vlasti su i daQje taktizirale s odgovorima na srpski i muslimanski 
memorandum i udedno privodile kraju :prilpreme za primjenu odredenih 
represivnih mjera kako bi se 01bracuna•le s radikalnim elementima u mu­
slimanskom pokretu. U tu svrhu wvrseno je 30. okt()bra 1901. novellranje 
instrukcije o iseljenju iz 1883. godine, da bi se ona mogla primijeniti pro­
tiv muslimanskih Ql)Ozici:onih prvaka kojima je trebalo uskratiti pravo na 
povratak u zemlju u sltllcaju kada se nadu u inostranstvu. Poseban zna:caj 
u borbi protiv muslimanske opozicije imalo je hapsenje SaJ.iha Kazazovica 
u oktobru 1901, koji je otkrio veze jednog dijela muslimanskih prvaka sa 
Srbima, naroCito na podrucju antivladihe pu:blicisticko-propagandne dje­
latnosti. Iskazi Kazazovica, koji je posluzio vlastima kao poukaziva·c, i 
izjave U!ha~psenog agenta Srpske vlade MiCe Avakumovica pr~ile su do­
voljno materijala za nove progone, kucne premetacine, hapsenja, interna­
cije i pokretanje sudskog postupka protiv niza licnosti u mU!Slimanskom 
pokretu. Zaostravanje kursa prema muslimanskoj opoziciji osobito dolazi 
do izrli'Zaja nakon odlaska muslimanske delegacije s bivsi.m muftijom Dza­
bicem na celu u Carigrad krajem januara 19.02, da od Porte traZi podr8ku 
za neispunjene zahtjeve u pogledu vjerske i vaku£sko-mearifske autono­
mije. To je dalo mogucnost vladi da Dzab.i!ca, Hasanpa8ica, Cer1Ca, Prcica, 
Bicakcica i Kulenovi.Ca proglasi neovbstenim iseljenicima i zabrani im 
tpovratak u zernlju. Eliminisanjem iz zemlje ove znacajne grupe vodecih 
Hcnosti, te interniranjem Arnautovica, koji je docnije, 1903. godine, osu­
den i na dvij,e godine rob1je, kao i drugim represivnim mderama protiv 
muslimanskih OiPOZkionera, vlasti su nastojale da obez.glave muslimamski 
pokret, poti.Snu u njemu uticaj radikalnih licnosti i stvore stahilnije upo­
ri.Ste u umj erenoj struj i pokreta. Pri tome nisu izo.stali ni pokUISaji da 
se pojedinci pridoibiju uslugama materija.lne prirode.158) 

157) ABH ZMF Pr BH 1364f1901. I~vje5taj Rukavine Zem. vJadi 26. IX 1901, 
I<zvje.Staj v'ladinog komesara rza grad Saraljev<> 28. IX 1901. i .prea>is jednog konii­
dentskog irzV!je5taja Pr BH 1411Al901. Lzvjootaj Zean. Vllade ZMF od 7. X 1901. i g;lose 
na .istom J.zvje:Staju; BCYrba MusHmama, dolk. lbr. 53, str. 177 i dok. lbr. 59, str. HH. 

158) Borba Mus Umana, str. 31---<32; IN. S e hi c, Mjere Kalajevog reZi!ma, str. 
144, 153 i daOje. 

Prema V. BQgi~evii:u (op. <lit. str. 334), ;pdcetkom februara 1902. del~acija 
sastavljena od Mus1imana i Sroa iz r~ova qpoz;idje IPredaJla je .Forti ipredsta'Vlku 
.kJoju lje lPO~i.salo 400.000 :Srfua 'Pravosla\"!li!h i 200.000 Muslima'lla. U !Predistavci se, 
mwodno, trazillo ».da se oku'Piranim pr.o;vincijama vrate raniji otomanski zalkoni, 
ili da dan ie dade autonomija«. Pri tome se autor 'U na'Pomeni (46) ipozvao na pisma 
Kutsohere Ka1layu od 29. I i 2. II 1902. i Ka'blaya Kutsoheri od 1. n 1902, koja se 
naJlatze u Arhivu Bi!H ZMF IPriv. reg. •br. 1r5, 16 i 21/1902, lkao i na akt iK. u. k. Gen. 
Konsuilat, Skopl"je ibr. 121, rez. 5. HI 1902, lkoji je oznaeen kao ollsipLs awtora i!z 51pilsa 
OikruZ'ne dbolaJSti Turzla. Provjerom IPOmenutih alk:<~~ta Priv. reg. ustanovili .sano da gornji 
navodi Bogicevica u tim a.ktima ne naftaa;e nikakvu osnovu. Nilsmo mogli provjeriti 
o rkalk:vom se i.sp,i.su Bogicevi6a i-z spi·sa Okruine oblasti 'l'uzla radi, jer autor nilje 
na ardekvatan nacin ozna~io 1gdje se dolrument '!lal<~~zi. Ina~e, u fEfuruaru 1902. nije u 
Carirgradu iborarvila n~kaokva d®uta'Cija bosanslwhercegovatckilh Sriba niti ne1ki od 
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Meduiim, ove mjere, iako su te8ko pogadale muslimanski pokret, 
nisu postigle svoj .gla'Vni .cilj. Vlasfrma nije poslo :za rlllkom da pokret 
ra:zJbiju i sloone. Njima n~je uspjelo da elimini.Su ubcaj ra,dikalnilh eleme­
nata u pokreiu sa [)z<l!bicem na celu. Naprotiv Dzrubicev wgle'd je j,os v.iSe 
porastao ion je dalje u svojim rukama ·zaddao vod:stvo pokreta. A!ktivnost 
umjerenog .krila musrHmanskog .pokreta lbila je dugo vremena iblokirana 
vladinoon :zalbranom da se nzalb~ i drUJg.o.vi vrate u ·zemlju. Muslimanski 
prvaci, ukljUicujuci i one na koje je vlatda racunala, angazovali su se u 
akcijama kojtma je bio cilj pru.Zanje podrske Dzabtcu i ukidanje Naredbe 
o iseljenju. Tako je velika muslimanska deputacija od 186 ll.ca preda,la 
u Budimpe'Sti 28. maja 1902. memorandum delegacijama u kame se pro­
testuje protiv progona, internac!ija, hapsenja i postup.ka prema Dzabicu i 
dru,govima. U ljeto 1902. godine muslimanska opozicija je na sastancima 
u rOmarskoj, Obudovcu kod Brckog i na Ktseljaku kod iSarajeva razma­
trala dalje mjere koje je treba•lo predUizetl da ibi :se nzaJbVcu i mUISlimanskoj 
deputaciji u Carigradu omo.gucio povratak u 'Zemlju.159

) 

Na sastancima na Kiseljaku u av.gu.stu 1902 . .godine160
) ponovo je 

raJZmatrano i <pita.nje politickog spora:zuma sa Svbtma, ali je tada <posto­
jalo jos manje i~gleda da se on zakljUJci nego prosle godine. 

U dOiba odrlavanja sastanka muslimanskih opazicionera na Kiise­
ljaku je iboravio i Antun Fabris, urednik casopisa >~Dulbrovni:k«. On je in­
tenzivno kontaktirao s jednim dijelom muslimanskith prvaka i omladin­
clma, prvenstveno ;begovskim sinovima, koji su tada takode u pr.iliCnom 
lbroju do.Sli na K1seljak. Fabris je nastojao da pr~ddbije Muslimane za 
sporazum o zajedn1ckom r~du sa 'ibosanskohrecegovackim tSrbima za poli­
ticku autonomiju zemlje. On je istupao kao emisar Crne Gore i prtje do­
laska u Bosnu lb1o je, kako su okwpacione vlasti saJZnale, na Cetinju prim­
ljen u audijendju kod knjaza Nikole. Falbris je imao zadatalk da ohraJbri 
opoziciju, koja je 1bila ilzl<>Zena progonima, i da je podstakne na beskOim­
promisnu polittcku bo1:1bu <protiv austrowgarske uprave. 'Takode je trelbalo 
da on ratz~bije odredene rezerve koje su .postojale kod Musli'mana prema 
politickom savezu sa :Sribima.161

) 

Fabris je nastojao uvjeriti muslimanske prvake da ce :im se, ako 
»pristanu na slogu, ... sve po njihovo•j volji da:ti, pa jez;i.k i tursko pismo 
da ce na prvom mjestu sluZJbeno upotrebljavano biti, a poslije cirilica«.162) 

voda .SI.lP's.kog IPOkreta. Takode navedene cifre o tbroju ,pot;pilsruilka toiboZ:nje zajednmke 
pre'dstavke .Porti iSU 111erealne. Osim toga, u memorandumu, 'koji je muslimanska. 
dele;gacfja !Preda'la po:ce1Jkom fEfuruara 1902. sakretari>jatu sultana, nema ni spmnen.a 
o politi?Jkoj autonomij'i: za Bosnu i Hercegovinu, vee se apel:uje 111a Portu da JPOdmi 
muslimanSke zahtjeve austrouJgar.Skirrn vlla:stima i rza1ozi se ,za oouvanje .prava Kail,i~ 
fata. I(Vidi tekst Memoran.d=a i nj~oVI\1 ocjenu od strane KaU.aya, Borba MusLi­
mana, d()lk. ,br. 10, .str. 289-291.) 

159) iN. S e hi c, Mjere KaLajevog rezima, str. il66 i dalje. 
160) KiselijaJk je bi'O IPOgodno mjesto rza polirti!Cke rruzgovore 'i nerorunalne sku­

IPOVe, jer su tu iljeti radi odmora dolazi'li lbroj111i gosti, IPri!Pad'nid ,gornj.ih drUIStvenih 
slojeva i to [prverustveno 'Muslirrnani. Za vrijeme Austro-Ugars.ke uprave na Kiselja.ku 
je odt"Zano 111ekolilko ~maJcaijnih :poUtickih skUJpova. 

t&t) ABH ZMF Pr BH 1388/1902. Lzvjestaj F. {Ficovic), Dulbwvnik 25. X 1902; 
Borba Muslimanw., dole tbr. 132, str. 32·6-327, nap. ·1, ddk. lbr. 139, s.tr. 336. 

162) Borba MusLimama, dok. lbr. 132, str. 326. 
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Dok je godinu dana ranije Jeftanovic dao obecanje da ce se, kad Boe:na 
i Hercegovina dob1je autonomiju, turski jezik u svakom pogle·du pari­
~tetno tretlrati sa srpskim, Fabris je 1902. oti.Sao joo korak .daolje prilznajuci' 
turskom jeziku i pismu prvenstvo u :zvanicnoj upotrsbi u zemlj~. Ovi tak­
tiCki »UStl.lipCi« pokazuju koHki su znacaj u .borbi. protiv Austro-Ugarske 
pridavali srpsko-muslimanskom politickom savezu njegovi prot:11gonisti sa 
srpske, odnosno .crnogorske strane. Oni takode wkazuju na evoludju crno­
gorske poli.tike prema ovom pitanju u odnosu na stavove iz 1898. godine. 

Falbris je po.kusavao da muslimanske tprvake odvrati od njihove na­
mjere da sailju arzohal {moJJbu) sulta:nu, da se sultan zauzme kod austrij­
skog cara kako ibi se deputirci.ma u Car~grlildu omogueio povrataJk u zem­
Jju. Smatrao je da.lbi obilo stetno za opozicioni pokret da se Dzabi.C i dru­
govi vrate u ~emlju Vladinom miloocu. Nasuprot tome, Frubris je apetlovao 
da se muslimanski ,prvaci na Khseljaku bez o.dlaganja »potpiSu sa S nbima 
na slogu, pa onda .cia idu zajedno u Rusiju, jer ako se misle oslolboditi 
okupadone vlade, nliljpr1je ce ioz Rusije pomoti; ne pomogne li Rusija, 
Turska nece nika'd«.163

) 

Za neodlomo sklapanje politrckog saveza sa Sxibima zalagao se na 
Kiseljaku u prvom redu Dervis ..... beg M1ralem sa nekolidnom travnickili 
begova i ostallh opozidonera (Mustaj~begom lbraihimpa.Sicem - Kukav­
cicem, Ri.fat .... begom TeskeredZi.Cem, Ibrahim~begom Miralemom, Mah­
mud .... begom Dzini.Cem, librahimom Kajtarzom i dr.). Na tome su osobito 
insistiraH mladi 'begovi i drugi muslimanski omladinci, od kojiih. vecina 
i nije prisustvova.la sastancima na kojima su donooene odluke. Medutim, 
veeina okupljeni:h muslimanskih .prvaka, upozoreni ioz Cari:grada od ·Dia­
'bica i S. Bicakcica., da je Porta proti'V saveza sa Srbima, ilzjasnila se protiv 
plana Fabrisa i travnickih >begova. Njemu su se naro.Cito swprotstaviH H. 
Lakisi'c i S. Alajlbegovic iz Mostara i A. Henda i A. Bicak!circ ilz Sarajeva, 
te 0. Cirkinagic, koji je tada vaZio oza provladi.na .e:ovjeka. U poruci voda 
ioz Carigrada skrenuta je ucesnicima sastanka na Kiseljaku pored ostalog 
paznja »da niSta ne rade na slozi sa Sxibima«, te »ako slucajno pocnu sto­
tgod sa SI'bi.ma raozgovaTati, da se ne bi usudili u potpise«. U skladu s do­
ibijenom porukom, na Ki.seljaku je odlwceno da se posruje mo~ba sultanu 
kako .bi se izdjejst'lmvao povratak Dzalbica i drugova. U cijeloj zernlji tre­
balo je pristupiti skupljanju potpisa na mo1bu kao i nov<!a za deputirce 
u Carigradu. Takode je lbiJo Mkljuceno da se na jesen uputi i jedna depu­
tacija u Bee da tamo kod cara, odnosno ministra moli odobrenje za pov­
ratak clanova muslimanske deputacije. Za preduzimanje ovog koraka tra­
zila se saglasnost Dzrubi.Ca.m) 

Zanimljivo je kon:statO<Vati kako su se unutar musliman:skog 
pokreta u roku od godinu dana izmijeni.li stavovi u pogledu po­
liticke saradnje sa 'Srbima. Na Kiseljaku je 1901. godine Dzlilbic 
sa izvjesnim brojem svojih bliZih pristasa insistirao na tome da se 

16S) Ilbildean, dok. 131, str. 326. 
164) Borba MusWm.ana, dok. br. 131, 132, str. 325--327, dok br. 134, str. 329-330, 

dok. >br. 136, 137, 138, 139, 140, str. 333-338, ddk. br. 147, str. 352-356; Vidi N. S e hi. c, 
Mjere Kalajevog rezima, str. 171-173. 
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zakljuiCi ugovor o polit~ckoj saradnji sa :Sr!b1ma, nasuprot rezervisanom 
dmanju veeine lbegova. God1nu dana kasn1je na Kisetljaku su mlad:i ra­
dikalni elementi s travnirekim begov'rma na celu, kojima se pridru.Zio i 
Mahml.l!d..-beg Dzinic ~ :Banje Luke, 1bili za neodlozno skla.panje srpsko­
-muslimans'kog spora:zuma,, dok su pripadnici hodzim.ske struje, (H. La­
ki.Sic, S. Ala,jlbe,g.ovic), pod uticaje.m poruka ia; Car.igrada 1 i.Jzmijenjenog 
dmanja Dza!bica, bili protiv. Isto stan:oviSte ltmale su i druge licnosti koje 
su ranije pripadale Dza:bicevoj grupi, a sada su :pokaa;ivale sklonost da 
se ostva·ri sporazum s Vladom ublazavanjem postavljenili zahtjeva (A. 
Henda), kao i oni muslimanski prvaci koj1 su i odranije bili pripadnici 
umjerenog krila u pokretu '(0. CirkinagiC). !Neki ucesnici klselja{!kog sa­
stanka iiZ 190·2. protiveci se u datom moinentu skl81panju ugovora sa Srbi­
ma (0. C1rkinag1c, S. Alajibegov1c) nisu iskljucivali mogucnost dado njega 
u lbuducnosti dode ukoliko 1plan'lrana deputa'Cija najesen u Bee i PE!Stu 
ostane :bez rezultata. Medutim, ove izjave viSe su •bile namijenjene umi­
renju ekstremist1ckih tendencija nego sto su odra.Zavale stvarno misljenje 
oni.h koji su i.h davali. Potrebno je naglasiti da ni 1902. kao ni 1901. go­
d'lne raZJg.ovorima na Khseljaku nisu prisustvovali najiZnacajniji predstav­
nici umjerene struje kao, npr., M. Knmadina, A. Karabeg, B. ~lie, A. 
Fi.rdus. Kao i prethodne godine, Firdus je i 1902, za vrJjeme 'dok su se 
na Kiseljaku vodlli razgovori, ibio van zemlje, i to ovog puta u Karl.Sbadu. 

Deputacija bosanskohercegovackih Srfua koju su srucinjavaH Gligo­
r1je Jeftanovic, pop Stijepo Trifkovic .i proto Jovan Nova:kovi•c iz Bijelji:ne 
otputovala je u septembru 1·902. u CarigraJd i u oktobru predala patrijarhu 
Joakimu II memorandum o crkvenim prllikama kao J protest protiv even­
tualnog naJmetanja crkveno-skolskog ustava.165) Medutim, cilj Jefta:novi­
cevog putovanja u Car1grad bio je takode da stupi u vezu sa Dzah1Cem i 
muslimanskom deputacijom i da ilh prid01bije IZa politicki savez. S tom 
namjerom on je, kako su austrougarske vlasti bile (jbav1jestene, posjeeivao 
muslimanske deputirce i vodio s njima razgovore, ctji je ishod bio nega­
tivan. D.Za:bic i Biea,kc'lc odbili su Jeftanovica s obraz.lozenjem »da oni slo­
ge ucmitti ne mogu ibez sporazuma narodnog a narod ve6inom nece «.166) 

Ovakav Dzaib1Cev odgovor proi.zisao je, pored ostalog, 1i.JZ nje.govog vlasti­
tQg iskustva koje je on stekao 1901. godine, kada se zalagaJO IZa zruklju­
cenj e pakta sa vodama srpskog pokreta. 

Medutim, i unutar muslimanske deputacije u Carigradu postojala je 
grupa koja je hila za politicki savez sa Snbima (tzv. srpsko--crnogorska 
stranka). Njoj su pr.ipadali begovi H. Hasanpasic, S. Kulenov.iC, S. Ceric. 
Kao njen priprudnik u nekim dokumenti.ma se spominje i Osmm ef. Prcic, 
dok se u drugim on oznrucava kao njen protivn'l.k. Pomenuta grupa bila 
je odlucno proti.v eventualnog popustanja Vlad1 u pogledu mesihata i u 
drugim pitanjima vjerske i vakufske autonomije. B~govi iz deputacije, 

tOS) Vidi V. iS k a ric, QIP. cit. str. 53. 
166) ABH ZMF Pr BH 1386/1902. Izvjestaj infonnawra Filana Sarajevo 23. X 

1902. (Izvjestaj de napi,san oprema tkazivanju Ethema Ba§caU.Sevica, koji se ~rije trl 
dana vratio iz Carilgrada.) 0 tome takode i Abschrift einer Confidentielle Meldung 
vom 25. X 1902; U.p : Borba MushmaJtW, dok. tbr. 158, str. 376-378. 
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kao i drugi uti<:ajni bego~i koji su se tada zatekli u Cari.gradu, smatra·li 
su da je dosao momenat da· se program muslimanskog pokreta sadrlan 
u memorandumu sultanu prosiri i u njega ukljuce u 1prvom redu zahtjevi 
u pogledu G~Jgrara. Ovim teznjama suprotstavio se DzalbiJC, koga su po­
ddali BLcakCi!C i PrciJc, ostajuci dosljedno na svom stanov'ffitu da pitanj.e 
agrara kao i druga ne treba pokretati prije nego sto se rijesi prolblem vjer­
ske i vakufske autonomije. 1Sukob u musli.manskoj deputaciji joo se viSe 
produbio kada je izgledalo da hi se, u neizvjesnoj sUuaciji u pogledu isho­
da koraka koje je deputacija preduzela u Cari.gradu, DzaJbic zajedno s Bi­
cakcicem mogao izmiriti s Vladom i vrat1ti se u zemlju. Dzrubi,C se po­
,(!etkom novembra 1•902. upustio i u preg.o:vore sa Adolfom Sohwarzom, 
t~gova1ckim kompanjonom S. Bi•cakc.lca, koji je, u ime A. Hende i jos nekilh 
umjerenih muslimanskih prvaka i uz podrsku vlasti, na.stojao da od iDza­
bica izdjejstvuje saglasnost da vode pokreta koje su ostale u zemlji po­
n ovo stupe u preg.o.vore sa Vla-dom. Mada se Dzrubic nije u 1pocetku cak 
ni protivio napu.Stanju zahtjeva u pogledu pitanja Mesihata i Vladine sub­
vencije, on je naglo promijeni..o stav kada je doolo do toga da odustane 
od stanovi:Sta u vezi s biranjem reisa i uleme. Bio je i lieno pogoden Bi­
.Cakci.cevim prLjedlog.om da nirko od tadanj.ili voda pokreta ne Jbi smio zau­
zeti plateno mjesto u ibuducoj varkufskoj iii vjerskoj upravi. Okrenuvsi 
leda svome dotadanjem sav~niku S. BLcakCicu, koji je kao trgovac Z'bog 
svojih poslovnih i porodicniJh interesa radio na tome da mu se odo'bri pov­
ratak u zemlju, Dzalb1C se itzm.irio s Hasanpa5i.Cem i njegovom grupom tako 
da su u novembru 1902. godine Dzaibic, Hasanpa.Sic, Kulenovic i Prd.C 
predstavljali radikalnu vecin.u u deputaciji ko,ja je hila protivna povratku 
u Bosnu na ibarzi ustupaka i poonirenja sa Vladom. J>ri tome Dzaibit nije 
j_zmijenio svoje negativno glediSte u odnosu na politicku saradnju s vo­
dama srpskog autonomnog porkreta. IS druge strane Bi!ca~k!c1cu se pridrtiZio 
dotada~nji neipomi.rlji.vi pristasa radi.kalnog kursa Sulejman-ibe.g Ceric iz 
Bosanskog Novog.167

) 

Kako smo ranije pomenuli, jedan dio umjerenih prvaka u zemlji sa 
Ahmed-agom Hendom na celu preduzimao je ujesen 1902. godine korake 
sa cUjem da se pripremi teren za obnovu pregovora sa Viladom. U tu 
svrhu Henda je 25. novembra sazvao u Sarajevu drugu koruferenciju svojih 
istomiSljenika, na kojoj su se oni dogovorili da svim sredstvima rade kako 
ibi se mutSlimanski pokret okorucao »•casnim sporazumom« sa Vladom. Za 
sporazum sa Vladom posebno su se na ovoj konferenciji zala~gali Del'vis­
-beg za,i.movic, Ali-lbeg F1rdus i Orner Cirkinagi·c. Zauzet je stav da u bu-

167) .A:BH ZMF P r BH 1388/1902. IIZvjestaj i:rufor.matora Filana, Sarajevo 27. X 
1902; Borba Muslimwna, dok. ~r. 98, str. 268, dok. br. 125, •str. 319-320, dok. br. 135, 
str. 331-332, ddk. ~r. 152, str. 364-367, <:iok. lbr. 157, s tr. 375-376, i ikao prethodna 
napomena. 

Bi!cak.cieu je ikrajem 1903. odobren povra.tak u zemlju, gdje se on IPrillclJjuoio 
krugu umderenilh i lojailnih MUJS1li.mana, dok je S. CerJc umro u anartu iste .godine u 
Car>i.gradu. 0. Prcitu, k<>i,ga su u Beeu IPO'Cebkom 1902. smatralli vise vjerski.m zane­
senjakom nego IPOtliti6ki.m agitatorom, odolbren je IPOVrataJk u anaju 1907. To pra;vo 
osta!lo je iada uskraceno Dzabieu i HasarliPabicu. (N. S e h 1 c, Mjere Kalajevog re­
zima, str. 162- 163, 174, natP. 116). DZrub1c de u Trunskoj b umro. 
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ducim pregovorrma pitanje me.Siliata, 2lbog njegovog dilplomatskog ka­
raktera, :treba ostaviti po strani i smatrati ga li:k!vidiranim, te citavu akdju 
ograniciti na cisto v.jerska pitanja. Jedan od zaklju:Caka ove koruferenci.je 
bi.o je·da treba odlbiti .pokusaje voda sr:pskog pokreta usmjerene na to da 
se ostvad sara:dnja s Muslimanima. OkUJpl jena grupa muslimanskih prvaJka 
zauzela je kategoriCki stanoviSte da takva saradnja uopste ne m<>Ze doei 
u dbzir, jer ibi to, navodno, bilo stetno po interese Muslimana.168

) Inaee, 
u pogledu odnosa prema saradnji sa Sl'lbima tada i nije bilo ra:zHke u stavu 
Hendine grupe i samog DzaJbiJCa. Tre~ba istaci da Rendina aktivnost koi.nci­
dira s njegovillll nastojanjem da ddbije ilzvjesne poslove u vezi s ~grad­
njom zeljezni·cke pruge od Sarajeva prema Drini. Za to su 1p0red Rende 
bili zainteresovani joo neki pripadn11Ci muslimanske carsije (M. Ma8h\ M. 
Ahmet&Sev.iic).169

) 

Medutim, pomenuta akcija R-ende i dmgova, kao i rani•ji slicni poku­
saj.i za i.Jzmirenje sa Vla:dom, pretTpjela je neus.pjeh, jer jo.j se suprot­
stavila veeilna u muslimanskoj deputadji sa Dzab~cem na celu. Renda i 
ostali i.z njegove grupe nLc;u se usudhli da bez saglasno.sti DzabiCa pre­
duz1maju dalje korake, i to tim viSe sto je njihova akdja naisla na zestok 
otpor svwda .u opozicionim krugovima u zemlji:. DzaJbLc je joo uvijek uZ:i­
vao veliki ugled i smatran je i dalje vodom muslimanskog pokreta. Krajem 
1902. 1 poeetkom 1903. godine vlasti su konstatovale da je u !Zemlji poraslo 
op~i.ciono raspol<>Zenje i pogorsala. se politiCka situadja.17°) Vlada je u 
decembru 1902. bila obavije8tena i o novim neuspjelim poku.Sajima srpskih 
opoo:icionera da se priiblize vodama musHmanskog pokreta u zemlji.171) 

Bilo je oCito da muslimanska opozi!Cija, u kojoj je dominirao uti<caj Dza­
bica, nije .tada kao ni ranije svojim najvecim diljelom ·bila spremna da 
ulazi u poUt.iJcke ara•n2mane s vodama sr:pskog autonomnog pokreta . 

• •• 
Do sada nisu pronadeni bhlo kakvi podaci koji ·bi davali osnovu za 

pretpostavku da je 190·2. odrzan u Slavonskom Brodu sastanak srpskih 
i muslimanskih prvaka na kome 1bi bio usvojen i potpisan »:Nacrt ugo­
vora«, koji je bio predmet diskusi.ja od 1900. godme. Naprotiv, sve okolno­
sti, a posebno poli.ticko dl"Zanje toboznjth po•tpisn.iJka »wgovora« Ali-bega 
Firdusa i Bakir-tbega Tuzlica u to vrijeme, govore da se tvrdnja 0. Nuri­
... Hadzi:ca o zakljucenju srpsko-muslimaJnskog ugovora 1902. mora odlba­
eiti.172) 

168) Borba MusLimwna, dok. lbr. 162, ·163, str. 383-387. 
Jedno IVrijeane A. F.ir.dus •se drlao IPO stra:ni od a!kdje Hende :i drugova (IN. 

S e hi c, Mjere Kalajevog rezima, str. 142), ali doj se docnide prildju<C.io. 
169) Borba MusUmana, dok. 'hr. 152, str. 365. 
170) [sto, do.k. rbr. !1·64, 165, 166, 167, .str. 387-394. 
171) Isto, dolk. br. 166, str. 390-391. 
172) Koliko nam je po:znato musLirrnanski IPrvacl IZadrZavaJ.·i su se ·1902. ·godine 

izvjesno vvijeane u Slavonskom Brodu u dva navrata. Tu je 30. ~ 31. janru.ara 1902. 
konferi·sao D~a.bic sa Olanovima deputacije li grupom apozLcionera, koja se poto.m 
vratiila u zemllju. Tom .prillikom je odlu!Ceno da de«Jutad:ja sa llialbi:cean na celu ne 
p.utuUe u IBeiC, nego IProduzi direktno u Car.~grad. Prisutni mu~Slirrna:nski ~cioneri 
nl:su tada u Sl. IBrodu imaiLi n~kaik·ve Jwntakte ·sa sr;pskirrn vodama, a dr Durdevic, 
koj.i je 'bio /POOV·an na razgovore, nije se IPOjav~o. (.ABH ZJMF Pr BH 1241•1902, telle-
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na do perfektukanja ugovora u toku 1902. godine nije doslo vidi se 
i irL toga sto su G; Jeftanovic i S. Trilfkovic u ljeto 1.903. godine, poslije 
smrti Kallaya, o!bnovili svoja nastojanja da muslimansku Otpoziciju pri­
dobiju Q:a saradnju. Ovog puta u prvi plan hila je isturena pri.vredna pro-

. blematika koja je interesovala domcrcu burzoaiZiju. Pltanja koja su se od­
nosila na vjersk<rprosvjetnu autonomiju i cisto polbticka pitanja· hila su 
izostavljena u novom »U.govoru«, za koji je Jeftanovic pokusavao prido­
biti neke muslimanske opozic'wnere za vrijeme boravka na Kiseljaku od 
29. jula do 9. aVigusta 1903. rgodi'ne.173

) 

Jeftanovic je svojim sagovornkima Olbjasnjavao ,smisao. buduce za­
jedni.Cke saradnje ovako: »Ovaj rad, u koji treba sada za:jedno da stupimo, 
ne t~ce se dzamtje niti crkve, nego sa.mo na8e koze i kese«. Saradnja Mu­
slimana i Sr.ba trelbalo je da »se sastoji u tome, da zajedno traze, da se o.d 
strooarca razh<cita po.duzeca oduzmu, te ovorodcima daju, da rade, da se 
bosanski novae ne rasfpa na Ilid.Zi, trkama i svim nepotreibnim podu.ze­
cima i drugim stva·rima itd. Takoder hoee tr8Ziti, sto je fbilo s novcima, 
koji su za sume i druge stvari uzete a u Bosni ·Ih ne~ma«. Muslimanima 
je Jeftanovtc 01bjaiSnjavao da ce se vjerska pitanja »sada zaostaviti, posto 
ste stvar doveli do Me.SiJhata i mi Sribi do Sinoda 1 Patrijar.Sije«.174) Ovakav 
.stav Jeftanorvica je razumljiv kada se i.ma u vtdu da su vode Sl'!pskog po­
kreta e;a cr.kveno-Skolsku autonomiju upravo bile uspjesno okoncaU.e pre­
govore s mi:tropolitima, ostaviv'si da Patrijal'Sija rijesi nekoliko spomilh 
taeaka. Borfua ibosanskohercegovackih Srba za crkveno-Skoilsku autono­
miju pacela se prirvoditi kraju175), a za srpsku buil'Zoaz1ju, kao rela.tivno 
najra:zvijeniju nacionalnu <budoa!ilju u zemlji, pitanja pr.i'vrednog karakte­
ra dobijaju sve veei po.liti.JCki Z'nacaj. Medutim, srpski gra.danski politi­
ca.ri, nastojeei da putem novog programa pridOibi·ju muslimanske vo.dece 
slojeve, a narOICito one elemente u rcamji koji su lbili nezadovoljni podje­
lom liferacija i konrcesija za eksploataciju suma, imali su i dalje u prvom 
planu politi.Cke ciljeve. Oni su ra!Cunali da ce 1pridab1vsi Muslimane za 
sarcrdnju na lb~i novog programa moci. lakSe da 1h pfiivuku u bo:r1bu za 
ostvarenj.e sirih politickdih ciljeva. Tako je sam Jeftanovic povjerljivo ka­
zivao onim Muslimantma, za koje je ·bio uvjeren da su ooani »slogi i 

. Srpstvu, da je njemu samo iznuditi slogu i podpise vecine muslomanskih 
prvaka, pa bi onda znao, sta bi radio, i sve trazio te ne .bi se zaustavio, 
dok ne bi aut01nomtju postigao«. Osim toga, JeftanovLC i neki Muslimani, 

grami Kotaxske ekspoziture Bo.s. IBrod od 3lil i ,lfii 19G2). Drugi IPUt, 20. maja 1902. 
grurpa {)d devet muslianaruskilh CJiPOZidonera na rproputovanju .za tBudoim!Pe.Stu ~adriala 
se u Sl. Brodu da lbi r~govara:Ia sa Durdevitem u vezi sa 'Lzra:dom i· predajom pro­
testa rprotiv .po.stU:Paka IPrema DZaibi:Cu i progona u ,zemlji . . (Pr BH 775111902, tel. 
Kubsoher.e ~MF 20. V 190•2, Pr BH 221A1902}. 

173) Vla.di je 1903. lbio rpoznat 1bitan .sadrlaj, a•li ne oi forma nacrta novog tlg{)­
vora. (ABH ZMF IPr BH 1091/1903. IzvjeStaj ;Zem. 'V'lade ZJMF ·12. VIU .1903. Prlliooi 
:zvjeStaji ilnformatora FUana {)d 7, 8, 9 i 10. augusta 1903). Vjerova.tn{) je rijee o 
'lOOrhu »tnovQg s.porazurna« k{)j,j, @Omilnje GavrHa da ga .je on iz,radi{) i UIPUtio Jed'ta-

, 'lOv'i;Cu. (Grosserbische Umtriebe, Dok. Nr 98, ~tr. 211). 
174) A'BH ZM'F Pr BH 1091/1903. l·zvjeiSta.j ilnf{)Tmatora Filana• od 7. i 8. aJVgu­

sta 1903. 
175) Vidi V. S k a ric, op. oi't. ·str. 53-55, T. K r u ·s eva c, Sarajevo, 305-306. 
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-njegovi istomilSljenici, davali su na Kiseljaku 1903. izjave •»da se tako dugD' 
nece umiriti dok Austriju iz Bosne ne krenu«. Ta »lbor!ba« trebalo je da se 
vodi zajedn:iickim srpsko-mu:slimrunskim predsta'Vkama i memorandu-
mima.t7G) . 

Sarajevski trgovd Ahmed-aga Henda, Mujaga Glodo, Avdaga Salhi-· 
nagic kao i neki dru,gi umjereni opozicioneri, koji su se tada 2atek1i na 
Kiseljaku od01bravali su. sad.r.Zaj Jeftanoviceva programa, ali nisu . hili 
spremni da se za njega zal<>Ze u zajednici sa Srbima. Oni su imali po-· 
dOIZI'enje prema politickim <CiJjevima srpskih voda i bavili su se planovima 
sopstveni:h akcija kod .novog ministra Burijana. Videniji· opozicioneri kao· 
Firdus, Alajbegovic, La1ki.Sic i dr. drzali su se podalje od skupova u Kilse­
lja:ku. Jefta~noviC je tada direktno kontaktirao samo s drugorarzrednim liC­
nostima u musli:manskom pokretu, pristasama »sloge« (Mlllhamedom Sa­
litem, ]bra!lrim..fuegom Cengicem, Omer-agom UziiCaninom, Junoo-agom 
Madarev1Cem i dr.) i navodno uspio da neke pojedince kao Jusui ef. Se-­
•hovica, Mujagu Bali.Ca, Mustaj-lbega Hali1ba8i.ca i dr . . pridobije da stave­
svoje potp.Ise na »novi ugovor«.177

) Potre!bno je napomenuti da program 
s kojim je Jeftooovic istupio 1903. nije mogao biti dovoljno atraktivan 
za begove, ·cijt su ekonomski 1nteresi ,bili -koncentrisani u oblasti agra-rnith 
-odnosa, a da se ne govori o mQ.gwenosti da se oko ,pomenutog programa 
·okupe siri slojevi muslimanskog i srpskog stanovnistva. 

Odnosi izmedu s~pske i muslimanske opozicije u 1903. i narednim 
godinama izlarze illvan okvira zadataka koje smo sebi postavili u ovome 
radu. Medutim, iako je pitanje pcxlirtickog saveza i:zmedu srpskog 1 mu­
.slimanskog opozicionog pokreta ostalo i dalje aktuelno, ugovor o tome 
nije mogao :biti zakljucen do 1908. goditne. INa takav zakljucak navode po­
daci o stail.nom insistiranju protagonista srpsko-muslimanskog politiCkog 
saverz;a da se ostvari »sloga«178

), kao i jedna izjava Serifa ArnautoviiCa, 
data pocetkom januara 1908. godiiile, kada su u pregovorima muslima.n­
skog vodstva sa Vladom iskrsle odredene teskoee. Arnautovic je tada· iz­
javio kako on, rzajedno sa Firdusom, Dzinicem, Fadilpa.Sicem i Miralemoon, 
smatra da je »najlbolje pregovore prekinuti te ne bojee se ni.Cesa potpisati 
slogu :sa ISrlbima te jav-no kroz Evropu traziti crutonomiju«.179) U aprilu 
iste godine sarznalo se za pregovore izmedu predstavnika srpske i musli­
manske opo:zicije o predaji zajedni!ckog memocanduma caru, u kome je 
trelbalo da se osudi rezim u Bosni i t razi parlamentarno predstavniStvo. 
Medutian, o pomenutoj zajedni.Ckoj akciji sa St.bima postojala su, kao sro 

176) Kao nap. 17i3. i 174. 
177) Navodno je muslimanSka deputacija u Carigradu d ozvolila ~ozicionel.'ima­

u zemllii -da mogu saradivati sa S l.'bima u •Pitanjima koje je sadrlavao novi J ed'ta­
novicev -pr<J~gra.m, s tim d a se ne mije<Saju u one 'stvari za ko je je deputacija bila 
opunomocena. (libi.clem, Lzvje5taj F ilaJila od 8. VIII 1902), ovaj podatak odudara kako 
od Dzabicevih ranijih otaiko 1 docnit}ih :Poruka da :oon ne ;pristaje na nikoji r.nal/!in na 
slogu sa Srlbima>(. (Borba Muslimana, dok. <br. 188, str. 420, dotk. lbr. 195, str. 426. 
Vidi i nap. 149). 

178) Borba Muslimana, do/k. 'br. 187, str. 413-419, dolk .• br. 195, str. 426, dok.. 
br. 250, str. 493, dok. ·br. 262, str. 532. 

t79) Lsto, dok. •br. 269, str. 543; UIP. M. Imam o vi c, Pravni polozaj i unu­
t,·a§nji politicki razvitak BiH, 1878-1914, str. 148. 
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j e t0 bio slucaj i ranije, · ozbiljna razmimoilazenja u re'dovtma musliman­
,sk!Jh ' opozicionera.180

) 

·: · : , Osta.je· otvoreno pitanje da li je saradnji i rzajednickom istupanju 
.pred aneksiju i u .doba aneksione krize r(zajedniJCki memorandum ministru 
:.Burijanu 7. IX 1908, z8!jedni<!ka poruka narodu u Bosni J. Hercegovini 
11. .X 1908. i dr.) prethodilo zakljucenje pismenog UJgo.vora. Skloni smo, 
:ipak, da vjerujemo da se ni u pomenutom razdoblju srpsko-muslimanska 
.saradnja nije zasnivala na postojanju nekog formalnog ugovora o poli-­
tickom saverzu. Posve je pak iskljuceno da ibi »iNacrt ugovara«, koji se 
pojavio 1900. godine, mogao pred aneksiju hiti ·potpisan i perfektuiran 
kao ·ugovor. On je u nekim svojim dijclovima vee ibio zastari:o, prevarz;iden 
dCJgadajima. Tako ·npr., poslije zavcietka .borbe Sroa za crkveno-6kolsku 
autonomiju i sporarzuma o tome s vlastima ~guJbio je svoj smisao § 7 
~Nacrta«, prema kome je trebalo da obje strane »spor~umno i zajedni<!ki« 
rzah.tijevaju »da svaka vjera svoju upravu i svoje uredenje udesi prema 
duhu svoje crkve sas-vim slobodno i nezcwisno od utjecaj,a makar kakvih 
organa inovjeraca«, a u vez'1 s tim i odredlba § 17 da ni jedna stranka ne 
.sm~je jednostrano da sklopi rna kakav ugovor sa Vladom. Takoder, vee 
:prililkom diskusija u 1900. i 1901. godi.ni pokazalo se da odred!be »Nacrta« 
u pog.ledu rzvanicnog jezika i pisma i o agrarnom pitanju nisu bile pri­
'hvatljive ni za .one muslimanske prvake koji su tada ,bili .skloni zajedni­
·~koj akciji sa Srbima·, pa su vode srpskog pokreta uci.nile odredene ustupke. 
Tiokaz da je stari Nacrt .prestao za srpsku gradansku polit1ku u pojedi.nim 
..sv.ojim dijelovima lbiti aktuelan predstavlja i pojava novog koncepta ugo-
vora. 

Smatramo da je va,Zno · naglasiti da se problematika polit~cke sa­
·radnje··i odnosa iz,rriedu snpskog i muslimansko.g autonomnog pokreta ni­
.kako • ·ne moze svoditi na pitanje da li je i1i nije postojao formalni 
.ugovor o njihovom medusoibnom pohti,ckom savezu, iako je to sa­
·mo· po sebi vamo pitanje. Medutim, daleko je znacajnije anali~irati 
ikonkretne odnose izmedu srpskag i mus1'1manskog pokreta u svim perio­
dima njihove djelatnosti a utvrditi koje se dru5tvene snage javljaju kao 
faktori u toj saradnji, te kakvi su bliJZi i daJji politi,Cki ciljevi. tilh snaga. 
Moze .se konstatovati da je u srpskoj gradanskoj politici pitanje stvaranja 
.sr.psko-muslimanskog saveza na platformJ. borbe za. polit~cku auionomiju 
Bosne i Hercegovine i.gralo mnogo zna!cajniju ulogu nego sto je to pitanje 
ib~lo prisutno u aktivnosti muslimarnskog pokreta za vjersku i vaku:fsko­
-mearifsku autonomiju. U doba austrougarske uprave u Bosni i Herce­
_govin"I nisu postojal.e, kako smo to vee na ~oeetku naglasHi, politiJCke, so­
'(!ija.lne i kulturne pretpostavke koje bi omogucile stvaranje srpsko-mu­
::slimansko:g politi!Ckog saveza na nekoj siroj i staibilnijoj osnovi, kao uosta­
'lom · ni uslovi da se ostvari poliiticko jedinstvo SI1ba, Hrvata i Muslimana. 

Srpski g.radanski politicari u tzemlji, a joo vise srpski politiCki faktori 
,izvan Bosne i Hercegovine, te-Zili su da polit.iJCki savez s !M~limanima nosi 
-srpsko naciona·lno o:biljezje. To je nallazilo na otpor cak i kod onih musli­
:manskih prvruka koji su se javljali kao pohornici saveza sa Snbima i bilo 

180) Borba MusWm.ana, ddk. 1br. 273, str. 560. 



je neprihvatljivo IZa muslimanski. a.utonomni pokret. Pomenuta tenden­
cija u srpskoj gradanskoj politici izazivala je kod voda muslimanskog 
pokreta, i sire u muslimanski.m krug.ovima, nepovjerenje u pogiedu 'srpskih 
nacionalno-poliHckih ciljeva. To je pored mnogih drug.i!h momenaia 'hiJa 
takOde znaeajna prepreka za za.kljureenje ugovora o pol.iJti.Ckom .. sav'ezu iz­
medu vodstva muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta.181j' ., · ' .. 

PRILOG 

Nacrt Ugovora 

medu S.Iibima pr a,voslavne i moslimske vjere u Bosni i Hercego­
vini .. . 

§. 1. 

Uvidajuci nepravdu i nepodnosivost dana:Snjeg stanja, (jbavezujemo 
se raditi, i sav narod po.zvati da na tom radi, da Bosna i Hercegovina 
d01biju svoju samoupravu pod vrhovnom vlasti svog suverena sultana. 

§. 2. 

Kad se to jednom 1bozijom pomoci postigne, imai:e narod sam po 
svojim zastupnicima da u~edi unutrasnje stanje zemlje, al mi se vee sad 
spora:zumljujemo i u.glavljujemo .sledece kao temelj tome buducem ure­
denju. 

§. 3. 

Zajamcujemo medusolbno sldbodu i jednakost svih vjera, koje se u 
Bosni i Herce<govini ispovi:jedaju. 

§. 4. 

Po pravdi i pravici imade, kad na'sa otadZbina bude sldbodna, biti 
guvernerom iste naizmjenice jedan moslim i jedan pravoslavm S.rtbin. 

§. 5. 

Rijesenje agrarnog pitanja imace uzeti u svoje ruke sam narod, 1 
to tako, da se, koliko je najviSe moguce, izJbjegne uticaj rna cijeg stranog 
kapitala, te da ga rijese medusobnom udesbom sami vlasnici zemalja, uro­
deni trgovd i kmetovi. 

181) Vidi: !Jsto, dok. lbr. 188, str. 420. 
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§. 6. 

Za, v~ljeme dok traje danasnja uprava osJecamo kao starosjedioci 
i siJ;l:Qyt Bosne i Hercegovine da imamo pravo i d~nost brinuti se za bu­
ducnost.i .sreeu sveg naroda nase drage otadzbine. Pa da to po mogwenosti 
u sto veeoj mjeri postilgnemo ugovoramo sleidece: 

§. 7. 

Zahtjevamo sporazumno i zajedni/Cki da sva~ka vjera svoju upravu 
·r sv.oje uredenje udesi prema duhu svoje crkve sasvim sl01bodno i nee;a­
v isno od utjecaja makar kakvih o~gana inovjeraca. 

§. 8. 

Zahtjevamo sporazumno i zajednicki da se ukloni :iz Bosne i Herce­
govi'ri.e svaka vjer:ska i narodnosna propaganda. 

§. 9. 

U sm1·slu t og trazimo da se uklone iz javne slu2Jbe sve one Henosti, 
koj~ su ~e rna kako istakle kao propagator i u jednom iii dru:gom smjeru. 

§. 1r0. 

Zahtijevamo da se i,z ·Bosne i Herce;govine i'zdenu svi duhovni re­
dovi nmske crkve, osim Franj eva~ca, a isto tako i svi durhovni funkcioneri 
te crlwe koji nijesu rodeni Bosanci i Hercegovci. 

§. 11. 

Narodni jezik Bosne i Hercegovine ima se naz1vati svoji.m pravim 
i menom: »srpski«. 

§. 12. 

U svi m skolama ima da se taj jezik tako na,ziva i da se upotrebljuje 
p isan iskljwei'VO cirilicotn. 

§. 13. 

Sve 01blasti lbez iznimke imadu da se u javnosti i prema narodu 
svagda i svagdje s luze srpskim jezikom, au pismenom sadbracaju pismom 
&-ilskim. 

§. 14. 

Pooto danas tudinci i doseljenki ne dadu da se cuje pravi glas na­
roda BO!Sne i Hercegovine to izjavlj.ujemo dane priznaJemo niti cemo d;ka­
da u buduee priznati pravo zavilcajnosti u Bosni i Hcrce.govini onim OISO-

198 



bama, koja dodose sa okupacijom ili posHje nje, ni njihovim potomcima, 
makar ·bili rodeni u Bosni i Hercegovini. 

§. 15. 

Videc kako nam danas strada vjera i naro.dnost na-Sa, a sta ,bi tek bilo 
u slu<:aju aneksije, to se obvezujemo - na osnovu nacela izrazena u §. 1. 
- najsvecanije radi.ti protiv aneksije svim mo.gucim sretstvima. 

§. 16. 

Sma·tramo IZa najsvetiju svoju du-Znost upozoriti svo.ju bracu u Ma­
kedoniji i Albaniji kakvo je nase stanje, da ne padnu i oni u istu bijedu. 

§. 17. 

Obvezujemo se medusobno da ni jedna stranka ne smije jednostrano 
da sklopi ma kakav ugovor sa danasnjom vladom. 

§. 1-8. 

Svaka vjeroispovijest je vlasna otvarati svoje vjeroispovijedne skole. 

§. 19. 

U tu svrhu je Vllada duzna iz zemaljsk1h srestava dati svakoj vje­
ro1spovijesti novcanu potporu u razmjeru lbroja ukupnog naroda doticne 
crkve u Bosni i Her·cegovini. 

§. 20. 

Isto tako ima se svakoj vjeroispovijesti razmjerno lbroju njenih sljed­
benika dati iz zema1jskiih sretstava potpora u 1bo.gootovne svrhe: rza poprav­
ljam.je, ·bogomolja, IPOtporu oskudnog svestenstva, i t. d. 

§. 21. 

!Sve te potpore imadu se urueiti doti,cnim autnomnim organima koji 
su jedini vlasni s njima prema potrebi raspolaJgati. 

§. 22. 

U svnhu propagi.ranja ovijeh skroz opravdanih naeela osnivamo fond, 
kom ce hiti zadaca da u stranom novinstvu podupire na5e zahtjeve i da 
se siri evropski k rugovi za:interesuju za nas i nase pi.tanje. 

§. 23. 

U taj fond ulaga·cemo podj ednako prema na\Sim potrelbama. 
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§. 24. 

Tim fondom rukovacemo sami i iz njega d'1jeHti nagrade i potpore 
nakon zajedni!Ckog sporazuma. 

§. 25. 

Obvezujemo se sveeano kao ljudi: svojom vjerom, svojim !!,'>OStenjem, 
svojom ljU!bavi prema otadZJbini i vjeri nj-enoj, da cemo gornje uvjete 
drzati, da .Cemo ih ostaviti u amanet svojim potomcima! 

Prokleto mu i sjeme i pleme ko iznevjeri.! 

(: §. 5, 11, 12 i 13, o.stavljeni su in suspenso dok se sastanu Mu.hamedovci 
u Budapesti. Ostali su sv.i primljeni jednoglasno.) 

ABH ~F Pr IBH Nr 18311901, 23-26. :!!f. 
Tekst dbja'V'ljenog dokumenta donesen •je u ~vornom Qblik'u. 

ZUSAMMENFASSUNG 

VERSUCHE DER SCHAFFUNG EINES POLITISCHEN BVNDNISSES ZWI­
SCHEN DER FVHRUNG DER SERBISCHEN UND DER MOHAMMEDANI­
SCHEN AUTONOMIEBEWEGUNG IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWIN A 

In der Historiographie i1berwiegt noch immer die auf Anga!ben von 
Osman Nuri-Hadzic beruhende Auffassung, daB beirm Treffen in Slavonski 
Brod im Jahre 1902 ein schriftliches Abkommen zwischen den Vertretern 
der serbisohen und der mohammedanischen Autonomiebewegung getrolffen 
wll!l'!de, das aJiS Grundlage fur ei.!ne gemeinsame Aktion bis nacll der Annexion 
diente. In dieserm Zusammenhang hat sich der Autor die Auf.grube gesteHt, 
naher auf einige Einzelheiten einzugehen, die sich auf die Frage der Erriohtung 
eines ip<Ylitischen Bundnisses zwischen der senbisohen und der mohamme.dani­
sohen Bewegung beziehen. Dabei nutzte er neuere Fors chungsergeb.nisse, ver­
wendete sowohl veroffentlichtes Archi.vmaterial aJ.s auch bisher unbekante Do­
kwmente. 

Nachdem er in der Einfiihrung zu der Arbeit einen kurzen Rucktblick 
auf die serbische burgerliche Politik gegenii!ber den Moha,mmedanern, ange­
fangen von Garasanins »:Nacertanije«, gegeben hat, weist der Autor darauf 
bin, wie sehr schne.U nach dem Beginn der Bewegung fur eine Autonomie 
v·on Kirche und Schule die Vertreter des se11bisohen Burgertums bemiiht wa­
ren, angesehene Personliohkeiten der mohammedanischen Carsija fiir eine ge­
meinsame Ar:beit rmit dem Ziel einer politischen Autonomi (nach dem Vorbild 
der Insel Kreta) fur Bosnien und der Her:zegoWJina zu gewilnnen. Die Fuhrer 
der mohammedanischen Bewegung fiir eine GlaU!bens- und Vakuf-Mearifauto­
nomie, d ie 1899 aufkommt, waren darauf angewiesen, bei den Ser.ben beim 
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Verfassen vo.n Memoranden und anderen Schriften wie au~h beim pwblmsti­
sohen Wirken Hilfe zu suchen. In dieser Hinsicht wird besonders auf die Rolle 
der Radilkalen aus der Vojvodina Jasa Tomic, Dr. Ni'kola Durdevic und Dr. Emil 
Gavrila hingewiesen. Unter den Anfiihren der mohammedanischen Bewegung 
bestanden jedoch g,roBe Unterschiede und Gegensatze in Bezug auf die Frage 
einer politischen Zusammena11beit mit den Se11ben, die Bezi~htiDgen gegeniilber 
den osterreioh-ungarischen Behorden, sowie die allgemeine Orientierung der mo­
hammedanischen Bewegung. Mit der Ze1t kam es in der mohammedan:iSchen 
Bewegung imnner mehr zu einer Polarilsirung a'lllf ihrem gemaBig.ten und raldi.ka­
len FJiigeln, die n i'Cht immer mit der Ei1Ilteil'UJ11Jg iiil Gegner und Anhanger einer 
serbisoh-mohammedani:schen politi.schen Zusammenarbeit iilbereinstimmten. 
Daher nahmen Einzelne und Gruppen in venschiedenen Situationen unter­
schledliohe Haltungen ein. 

Einige Fuhrer der mohammedaniGchen Bewegung srtellten engere Ver­
bindung zu der serbischen Bewegung fur eine Autonomie von Kirche und Schule 
her. Schon ian Jahre lr900 wurde eine gemeinsame politische Aktion geplant, 
woruber auch ein schriftliches Abkommen getroffen wenden sollte. Der Ent­
wurf des Abkommens, ian No,vemfber 1900 einer Gruppe mo!hammedanischer 
Oppositioneler auf einem Treffen in Nova Gradiska von Dr. Nikola Durdevic 
iiberreicht, war im Kern identisch mit einem Vertragsentwu-rf, an den spater 
die oster.reioh-ungarischen Behorden gelangten und den sie im Jahre 1901 in 
eLner ReLhe von Zeitungen mit der Absi·cht verOffentlichen lieBen, Verwirrung 
~n ·den Reihen der Op.position hervorzurufen. EJben .den TnJhaU des erwathnten 
Entwurfs reprodllilierte Osman Nuri-Hadzic in seinem Buch als das vermeint­
liche, in Slavonski Brod im Jahre 1902, unterschri~bene Abkommen. Doch 
nicht einmal jene mohammedanisohen Fuhrer, die fiir einen Vertrag iiber ein 
politisches Biindnis mit den Serben waren, ga:ben ihre Einwirlligung zu den 
Best1mmungen im .Aibkommensentwurf, nach denen in Bosnien und der Herlle­
gowina die Spraohe amtlich als se11bisch bezekhnet und aussc'hlieBlich die 
ky.rillisdhe Schrift angewandt wer.den sollte. Die Bestimmung iilber eine Ver­
standrgung zur Losung der Agrarfrage lehnten sie ebenfaHs ab. Mohammeda­
nis-che Op;positionelle waren dafur, auch die turkisohe Spraohe und Schrift 
im Lande offiziell an!luerkennen. Auf diesem Gebiet zeigte sioh auf der seribi­
schen Seite eine groB Flexibilitat und Bereitschaft fiir Zugestandnisse. 

In der Arbeit werden detailrliert die Versuche analysiert, im Laufe der 
Jahre 19(}1 und 1902 einen Vertrag iiber ein politilsches Bundni.s zwischen der 
maharnmedanischen und der senbischen Op;position zu erreichen. Da~bei ge­
langt der Autor zu der SohluB:folrgerung, daB ein .Aibkommen iilber ein poii­
tisohes Biindnis damals nicht hatte geschlossen werden konnen. Lm Sommer 
Hl03 erneuerten die Fuhrer der Autonomiebewegung der bosnisch-herrzego­
wini.schen Sevben Gligorije Jeftanovic und der Pope Stj~o Tri:llkovic ihre 
Bestrebungen, die mohamme'danische Opposition fiir eine Zusammenanbeit zu 
gewinnen. Im Entwurf des neuen .kbk,ommens stand an erste Stelle die wirt­
schaftliohe Pmblematik, fur die sich die ei:n:heimische Bo.uvgeoisie interessierte, 
wahrend die Fragen, die sich auf die Autonomie von Kirche und Bildun:g be­
zogen und rein politische Fragen ausgeiassen wurden. Fiir da5 neue Alb­
kommen gelang es damals Jeftanovic jedoch nur, ein~ge weniger bedeutende 
mohammedanische Personlichkeiten zu gewinnen. 
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Der Autor ilst der Audifassung, daB die F,rage o:fifen ble~bt, o1b der Zu­
sammenal1beit und dem gemeinsamen Auftreten der Sertbischen Volksorgani­
sation und der Mohammedanischen Vol.ksorganisation vor der Anexion und im 
Zeitraum der Anexionskrise ein schriftliches Abkommen vorausgegangen ist. 
Er ist der Meinung, daB auoh wahrend der erwMmten Periode diese Zusam-· 
mena11beit nioht auf dem Bestehen eines formalen Paktes begrundet war. Der 
Autor halt es fiir vomg ausgeschlossen, daB der im Jahre 1900 ersc'hienene 
Vertragsentwurf vor der Anexion hatte unterschrieben und als Ahkomanen­
perfektuiert werden konnen, da er teilweise veraltet und durch die Ereignisse 
uberholt war. 

In der A11beit wird festgestellt, daB in der ser:bischen burgerlichen Po­
litik die Frage der Schaffung eines selibisch-m<llhammedanilschen Bundnisses 
auf der Grundlage eines Kampfes urn die politische Autonomie Booniens und 
der Herzegowina eine viel wiohtigere Rolle gespielt hat als in der Akt-tvitat 
der mohammedanischen Bewegung fur Glaubensautonomie. Die se11bischen 
bu11gerlichen Politiker im Land, aJber noch mehr die sel'lbischen politischen 
Faktoren auBe11halb Bosniens und der Her<Zegowina strebten danach, ein po­
littsches Biindnis mit den Mohammedanern unter sel'lbischen nationalen 
Kennzeichen zu schlieBen. Das war unannehmbar fiir die mohammedanische 
Autonomiebewegung und neben vielen anderen Momenten ein wesentliches 
Hindernis fiir den AlbschluB eines Abkommens iiber ein politisches Bundnis. 
Zur Zeit der osterreich-ungarischen Verwaltung bestanden keine politisch en , 
sozialen und ·kulturellen Vora'USsetzungen fur die Sohaffung eines senbisoh-mo­
hammedanischen poUttschen Bundnisses auf einer breiteren und stalbileren 
Grundlage, wie iibrirgens auch keine Bedingungen bestanden, eine politische 
Einheit der Serben, Kroaten und Mohammedaner zu verwil'lklichen. 
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Ibrahim Kemtura 

PREUZIMAINJE »GAJRETA« OD 1STRA!NE EGZEKU'I'IVNOG O:OBORA 
MUSLIMANSKE N AR!ODNE ORGA~NIIZAOIJE 1'907. GODI!NiE 

U razvojnom putu muslimanskog kulturno-prosvjetnog dru.Stva 
»Gajret« 1907. godina obiljezava znacajan momenat, kada se dru.Stvu, pre­
l~om pod okrilje muslimanskog polittckog Vlodstva, otvaraju mo.gucno­
sti brzeg ra:zvoja i or.ganizac.ionog jacanja, a time i potpunijeg ispunja­
vanja njegovog kulturno-prosvjetnog i humaJnog programa na planu S\ko­
lovanja i prosvje6ivanja mushmanske 10mladine. S druge strane, prewzi­
manje »Gajll"eta« od strane Otpozidone politiOke targanizacije imaee za 
posljedicu i njegovo uvlaeenje u vrtlog polittcki:h zbivanja, sto ce imati 
odraza na cjelokupan kasni.ji razvoj drustva i njegovu orijentaciju. 

S obzirom na znacaj ovog dogadaja u 1907. godini, lkojim se olbieno 
omeduje prva faJZa u istoriji razvoja dru.Stva, koju kaJrakteriziraju domi­
nantan ut1caj inteUgencije, koja ga je osnovala i rtl!kovodi·la nji.me, kao 
i njegov.o stavljanje pod kontrolu i uticaj Egzekutivnog odbora Musli­
manske m.arodne o11ganizacije, te pabude i tok same akcije preuzimanja 
- zaslliZuje da se ovo pitanje podrdbnije abradi u svjetlu dostlljpnih iz­
vora i rasp'OloZive grade. 

Sukob do koga je doolo 1907 . • godine dko uttcaja i ucvrscenja pozl­
cija u kulturno-prosvjetnom dackom potpornom drootvu »Ga.j~ret« , a time 
i zaddbijanja k.ontrole i usmjeravanja jedne :znacajne kulturno-prosvjetne 
irustitucije, koja je predstavljala centar za formkanje savremene musli­
manske inteligencije, odvijao se na liniji vee prisutnilh proturjecnoot i i 
unutra.Snjih trvenja muslimanskih polititckih grUfPacija. 

Kulturni poklret bosanskoherceg.ovaCikih MuslimaJna, kako su to po­
tvrdila i najnovija istrazi.vanja dr MU!hsina Ri~vica, temeljio se i razvijao 
u nastojanjima oko budenja nj ihove svijesti o slovenskom porijek.lu, ali 
uz ocuvanje vrijednosti muslimamske kulture kao bitnilh odrednica nji­
hove pose~bnosti, uz pri'hvatan je i sazimanje s tekovi<nama zapadne civi-

1) M u h sin R i z vic, Behar - KnjizeVtnoistorijska mcmogrwfija«, »SVljet­
loSt«, Sarajevo 19'7)1; U!P. M. I :m am o v •i• c, St'ud'i:ja o kuLtunnom prep0110du k'Od 
M1.11SLima.na. GlediSta, XII/1971, 11-12, 1638-1644. 
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lizacije.1) Na osnovama isticanja musHmaJnSkog etnl.~ko-vjerskog identi­
teta, kao jedino prihvatljivog i blisckog si.Jrokim muslimanskinn slojevima, 
odvijaJ.a se djelatnost muslimanskih intele!ktualaca u kultumom i knji­
zevnom pokJretu, koja je imala za cilj kulturni i socijalni prosperirtet bo­
sanskohercegovackih Muslimana.2) Inicijatore i nosioce kultlllrnog polk:reta 
saCinjavala je veeina muslimanske intel'i.gencije u kojoj se isticu k.njiiev­
nici vee afirmisani kroz saradnju u hrvatskinn knji.Zevnim casopisima, te 
jedan dio gradanskih intelektualaca, drlavnih cinovnika i predst avnika 
poslovnog svijeta koji se ukljucivao u kapii alilstiOke tokove, uglavnom pro­
reZimski ocijentisanih.3) Ova dosta raJznolika grupa i samim svoj'ian ime­
nom »napredni« MusHmani pod kojim je poznata i kako su se obl.cavali 
sami n~ivati, isticala je da su njena shvatanja savremena i napredna. 

Pvihvatanje awtrougarske okupadje kao trajnijeg rje5enja i u t im 
'Okviriana tr~enje mQgUcnostl za djelatnast koja je imala za cilj evropei:l:i­
ranje Muslimana puiem skolo.vanja na asnovama zapadne pismenosti, do­
prinosilo je i v.odilo ia:o1ova:nju i otudenju inteliigencije od sirokih musli-
manskih slojeva, koji nisu lako pr.ihvatah takva rjesenja. Bez obzira na 
to kako iz,gledalo realno sagU.edavanje situacije u ikojoj su se Muslimani 
na.Sli nakon okupacije 1878. godine i kako se cinilo racionalno r je.Senje 
koje je inteligencija zagovarala i nudila, njen rad ·nalla.z:io je u svakoon 
slucaju na veliJke otpore is pote.Skocama je prihvatan od najsirih slojeva. 
P.reorijentacija i usmjeravanje ka za{padnoj kulturi i civilizacij1, sto je 
u datim olrolno.stima bila neminovnost opstamka Muslimana, u kom ,pravcu 
je hila i usmjerena djelatrrost ilntel~gencij e, hila su krajnje nepopularna. 
To je podrazumjevalo sla'bljenje i .kldanje du!hov.nih veza sa orijentalno­
-islarnskim kulturnim krugom kome su Muslimani pripadali, a u koji su 
posredstvom religije l1Sli i s kojim su tokom stoljeca osmanske vladavine 
bill. cvrstim i v.isestrukim nitima povezani. Orijentacija ka tekovinama 
zapadne civilia:acije, pd'je svega putem skolovanja, znacilo je mi.!renje i 
prihvatanje okupatora, koj1 se identilf1kova.o s nosiocem te civHizacije. A 
op.Ste raspolozenje naroda upravo se isprujavalo u mrznji, preziru i ne­
povjerenju svega sto je pot1calo od okUjpatora. To je, svakako, bitno uti­
calo da se to neraspolozenfe i nepovjerenje prenese i na zagovarace takve 
politilke i usmjeravanja, sto ce u krajnjo.j linij i i pored postignutih rezul­
tata djelovanje »naprednih« Mouslimana biti svedeno na prilicno uzak 
krug. Svakako, da je takv:om raspolozenju naroda prema int elitgenciji 
doprinosio i sam n;jen stav prema autonomnom pokretu, uz koga je pri­
stajao veci dio Muslimana, a kome se inteli.gencija gotovo u potpunosti 
supr,otstavila. Pri tome ona je bila rukovodena, s jedne strane motivim a 
nezamjeranja vlastima, jer je njen zn:atan dio bio inkorpociran u drzav­
nom aparatu, dok je s dlruge strane hila nezadrov.o1jna programom auto-

2) M u h ~ ~ n R i ·z v i <:, K njizevno stvaranje muslimam.skih pisaca u Bosn ~ i 
HercegoV'imli. u doba austrougarske vLadavine. AN1UBiH, D jela, Kinj. XLVI, C'djelje:1je 
za knlji zevn·ost i umje1most, Sar ajevo 1973, 221. 

S) M u IS t a of a I m am o v i c, Pm vni po!ozaj i unutrasnjopoLiti.:lci razvirok Bia 
od 1878-1914. »ISV'jet1ost«, Sarajev<> 19716, 175. 
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nomnog pokreta, koji po njenim shvatanjima nije vodio dovoljno racwna 
o zivotnim pitanjima Muslimana.4

) 

Iako betz ske podrske, napor'1 inteHgencije na pla,nu prosvje6ivanja 
i dbrazovanja, a time pr1bli1Zavan:ja i ukljuCivanja: u savremene tokove, 
nisu ostali 1bez rezultata. Vidnidi uspjesi oznareeni su po.kreta:njem Hsta 
»Behar« i osnivanjem dackog potpornog ckustva »Gajret«, oime Zajpravo 
i pocinje kultumi pokret ·bosan.skohercegovackllh Muslima.na. · 

List »BehaJr« poeeo je izlaziti 1900 . . god~ne, a njegovi. pokretaOi. .bili 
su vee ugledni i aiirmisani muslimanski kn:j:i:Zevni i kulturni radnici na 
celu sa Edhemoan Mwlahdi!Cem, Safvet-ibegom Ba:Sa.gi!Cem, Osmanom- N. 
Hadzicem i dr. Svojom progLtamskom orijentacijom »IBehar« je ispunjavao 
sv,oje zooatke na liniji kultumo-pr,osvjetnog uzdi.zanja Muslimana, te 1.11i­
cao na formira:nje musli:manske citalacke pu:blike na osnovama zapadnog 
pi.sma, djelujuci tako u .pravcu njene dalje ewopeizaci.je koja se odvijala 
u znaku »Simibk>ze Zapada sa Istokom.5

) 

Uostalom i osnivanje kulturno-prosvjetnog dru.Stva »Gajret« 1.903. 
godine moze se smatrati nastavJwm »Beha~rove« akcije s obz'lwm na pro­
gramske stavove koje je »~ehar« zastupao o iPOtrebi obll"azovanja, propa­
giranju S.kolova:nja i prJhvatwja nauke, kao i po li!onostilma koje su se 
atl!gazovale oko njegov.og osnivanja, a priipadale su istom krugu kulturniih 
radnika (Ba5Cllg1c, Mula1bdi!C i dr.) koji su pokrenuli i· »Beha·r«. Prva 1d~a 
o osnivanju jednog potpornog drustva potekla je od grupe mladih musll­
man:skih akademica~ra jos 1900. god1ne, a pripisuje se .braCi Defterda:revic: 
Ahmed-ibegu i IlbrCllhim-begu, koji su pripadah prvoj generaci1i fakultet­
ski obrazovanilh Muslimana.6) Na tu zamisao potakle su ih nepr.i.like kojima 
su bili izlozeni studenti na visokim s kolama,. Upuceni, uglavnom, na drzav­
ne stipendije, koje Zemalj.ska vlada poeinje davati od 80-ih godina 19. st. 
studenti su, pored materijalne ovisnooti, bili onemogucavani u izrazavanju 
bilo kakvih samostalnij1h istupanja. U za.dobijanju potpune konbr.ole .nad 
studentima V1ada je 1899. godine osnovala u Becu >~lnSbitut za bosaJnSko­
hercegovaoke vilsokoskolce« pod izlikom da studentima olak\Sa studi,j. U 
stvari, to je znaciJ.o ograni<Cava,nje politicke sl{)bode i mogu:enosti udru­
zivanja u druge studentske o.ngan:izacije, jer je unutra:Snjim redom Ifoji 
je zaveden kao u nekom v.ojnom .pa.ns1onatu vlast dobiloa punu kontrolll 
nad studentima7

) Uzi.vaoci drzavniih stipendija i.z redova Muslimana, kaiko 
to pokaJZuju zvan:heni izvjestaji, obili su u pocetku malobnojni, ali se nji­
hov obroj po.steyeno povecavao. Thko je prema podacima kojima raspola­
zemo br.oj Muslimana studenata po godinama i fakuJtetima koji su po­
ha<tali bio sljedeek") 

4) M uh ·a an: e d Had Zi j a hi c, Istam i muslimani u Bosni i He-rcegorvim.i. 
Sarajevo 1977, 129. 

5) M. tR i rz; v d c, Behar, 42. 
B) 0 s m a n N u r i H ad ,Z i c, Borba Mus!Mnana za ve-rsku i Vllikujsko-mea­

'l"ifsku autonomiju u Jknj-ir2'1i: Bosna i He-roegovima pod austrougarsk·om upravom, 
Boograd 193·8, 100. 

7) M iJt a r P a<p i c, SkoZstvo u Bosni i He-rcego'Vini za vrijeme atUstrouga:roke 
upr.ave, » Vesetliln MaS! elSa«, Sarajevo 1972, 168--169. 

8) Izvjestxz.j o upravi Bosne i Herceg<>VVne 1906 (s. 206-207), 1007 (s. 61), 1908 
ts. 68). 
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1899/900 nema ni j ednog stipend~te 

1'900/01 1 1 1 1 4 

1901/02 6 2 1 1 10 

1902/03 9 2 5 2 1 19 

1903/4 6 3 5 2 1 17 

1904/5 4 3 6 1 1 15 

1905/6 2 1 7 1 1 3 115 

1906/7 2 3 6 2 3 16 

·Iako je osnivanje »Gajreta« iskljuciva zasluga rnlade generacije mu­
slimaruskih imtelektualaca i oznacava njihova saanostalno istupanje, u nje­
mu je sudjelovao i jedan dio onilh muslimanskih intelektualaca koji su 
pr.oSli kroz Kilraethanu .kao .prvi oblik modernog kuJ.turnog udmziivanja 
Muslimana i njihova ucesce predstavlja »Svjedocanstvo poz.itivne evolu­
cije svijesti Muslimana i emancipaciju od rezimskith utkaja kao osjecanju 
vlastite -narodne 1bitnosti.«9 Osnivanje »Gajreta« obiljezava znacajan ko­
rak u prihvatanju odredene drtiStveno-ekonomske i politiOke rea.lnosti, a 
samim tim i jedno perspektivnilje sagledavanje budu6nosti, lroje se, prije 
svega, sastojalo u prihvatanju i spremanju k.roz skolu, moderne zanate i sl. 
Zbog istorijskog naslijeda i ogromnog uticaja religije na duhovni zivot 
Muslimana ovaj proces odv'1jao se sporo i s ;poteskocama. 

Tako ni osnivanje dru5tva nide dobilo siru IPOdr.Sku. Doeekano je sa 
nerazumijevanjenn i iz~valo je visestruke otpore: jedan manji dio drlav­
nih sluzrbenika, proo-eZimski orijentisanilh i predvodeni Esadom Kulovicem 
i 0 . N. Ha:dZieem udovoljavajuci, kako se cini, zelji . Zemaljske vlade 
suprotstavio se njegovu osnivanju, nastojeci na samoj skUjpStini uticati da 
se ono odgodi i omete.10

) Suprot.stavljanje osnivanju dru5tva poteklo je i 
od voda autonomnog po.kireta, koji su mu uskrart;ili svoju podl\Sku, kao i 
uostalom i ostalim akdjama muslimanske inteligencije 1(1Behar) i.z razloga 
nepovjerenja prema svemu sto se odvijalo izvan okvira autonomne 1bo11be 
i mimo njihove kontrole. Ni Zemalj~koj vJadi, iako je dala nacelnu sa­
glasnost za osnivanje drustva i odobrila njegova pravila, u jeku bo:tibe za 
vjersko""'Prosvjetnu autonomiju kao da tada nije odgovaralo osnivanje 
jednog, makar i kulturno-,prosvjetnog dru.Stva bez obzira na odsustvo 
politickog i · nacionalnog progu:ama u njegovom radu i lojalnosti njegovih 
pokretaca. Vlada je _posredstvom svojih odanih ljudi nastojala odgoditi 

9) M. R i oz vic, Behar, 159. 
IO) U red n i Is tv o, Glavna slcupstina. »Behar«, III/1903, 21, 326--330. 
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njegovo osnivanje dok ne postigne sporazum s opcntcijom.U) Medutim, 
upnkos svim o1por1ma dru.Stvo je, zahvaljujuci anga:rovanju .»napredJne« 
omladine i .podrsci reis-ul-uleme A~apagica, koji je u Im-it'looom mpmentu 
dao svoju saglasnost, konsti•tuisano na skupstini 20. II 11903 . godine, na 
kojoj su usvojena pravila i izalbran g;lavni odbor drustvaY) 

tDruStvo »Gajret« u ovom prvom .periodu svqga djelovalllja od 1903. 
pa do preu:z·imanja od strane Egzetkutivn01g odibora Muslimanske narodne 
o:11ganilzac'lje uspjelo je da ucvrsti organi:zaciju i pr.osiri svoje djelovanje 
u gotOViO svim klrajevima Bosne i Her.ce;g.ovine, Na osnovu do:stupni.h po­
dataka organirzad:ona struktura drustva na terenu, koju su p.redstavljali 
po.vjerenk.i, oibuhvatila je 48 mjesta u Booni i Herc€!g,ovini, dok se broj 
povjereni!ka u pojedinim mjest1ma, zavisno od clanstva, kretao od jednog 
do dvojke povjerenika. Sastav i socijalno porijeklo povjereni.ka pruzaju 
nam takode tznacajne podatke koji ukazuju na snage na koje se druStvo 
oslanjalo i u lmjima je nalaillo uporiste. Prema <tim podadma, medu »Gaj­
retovim« .pov.jerenidma najviSe je bHo ucitelja {19) , zatim slijede serijatski 
sluiJbeniJCi ~kadije i dr. 1:5), cmov.niei ~1<0), .posjedni1Ci (9) , trgovci (8). O'vaj 
socijalni sastav ukatzuje na srednje-imucni dio pretezno ·gradskog Sttanov­
ni.Stva u kojem je inteHgencij a i sirtmo gradanstvo predstavljalo onaj sloj 
koji je bio glavni m.osilac kulturnog i lmj>i:zevnog pokreta medu Musli­
manima. U ovom prvom periodu evidentno je odsustvo pri.padnika kirup­
nih zemlji.sni'h posjednika, i~u:zev rijetki;h tPOjedinaca.13) 

Dru8tvo je, iako bez sire podr!Ske, uspjelo da obezJb1jedi clanstvo, do­
du5e, u skr.omnim ~ra~mjerama u odnosu na broj muslimanskog stanovni­
stva u Bill, ali koje je ipak omogucavalo drustv.u ispunjavanje njegovih 
kulturno-,prosvjetnih i humani.h ciljeva. Broj clanstva po godinama ·rore­
tao se:14

) 

1903/4 
1904/5 
1905/ 6 
1906/7 

1582 ,clanova 
1613 
1674 
112<1·6 

" 
" 
" Anali.ZirajuCi ovo .clanstvo »Gajreta«, dosli smo .do podataka da je 

najveci 1broj >Clanova ,pohicao iz srednjih slojeva stanovniiStva, upravo onog 
dijela koji je na(jpristupacniji •novim idejama. Pretezan dio clanova pri­
padao je kat~orijama ,podupirucilh 'Cla1:10va, oni:h s najnizim ulozima (20 

11) R <i:sto S-e.sarovic, KuLtura i umjetrwst u BoS111i. i Hercego:vi1lii pod 
austrougarskom upravom, Arhd·v BiH, Sar·a.jevo 1968. Dok. 137 ~Odlomak i..z rprivatnog 
rpisma oivilnog adla•tusa baro:na Kucere Kala;ju), 365. ~U daljern telk!s·tu: KuLtura i 
umjemost ... ) 

t2) Sastav rprvog »Gajretovqg« odibora ~zaJbranog na skup5·ti:n.i od 20. II 1903. 
saoinjavali su: •predsjedni:k Sad'vet-<beg Ba-5ag1C, .po!wredsjednik dr Ha!l.Ld-lbeg HTa­
snica, tajniik Hasan HQ<Wi.IC, bll.a.gajnilk Hajdar Fa7lla•g.i•c, >Clam.ovi revi~ionog odibora: 
Mehmed Be11berov•~c, Iozet Pertev i Mustad'a H adzihru:stana®i'c, odibornild: Edhem Mu­
laJbdii:, Hi:1mi Mllihubic, R ilza-lbeg KatPetanwic i Sa:l·ili AUcehic; odibol1Ski zamjenioi : 
Fehim Sjpaho, Hillmi Hat~bovi!c i Fehim Cu.ti6iJC. »Behar«, LII/1903, 21, 330. 

tS) »Gajretovi« povjerenici, »Gajret« ~Ka,leruda.r), I/1906- 7, 37-39; II/1907----8, 
132------133. 

14) Popi;s i!lanova, >>Gajret<< (Kailendall'), I/1906---7, 39-64; II/1907-8, 134-152; 
Gajret-zap-iiS~nici 1903-1907, Is·tori)jski ar.hiv Sarajeva (dalje IAS). 
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helera mjeseeno), dok je broj utemeljitelja (255) i dobr<>tvora ('6) sraz­
mjemo malen.15) »Gajretovi« !Clanov'l poticali su veCinom irz ,gradslkilh sre­
dina, jer je od 103 mjesta u ·BiH u kojima dru.Stvo ima clanove samo 34 
otpadalo na selo. Taj odnos jo5 bolje ilustruje p<>datak da je od 1674 cla­
n<>va u 1.905/6. rgodini samo njih 427 <>tpadalo na .selo.16

) U ))Gajretovom« 
clanstvu shodino pravilima, prema kojima clan drustva .moze biti i svaki 
prijatelj musHmanskog n31pretka rodom iz Bosne i Hercegovine i Austro­
-Ugarrske Monamhije nalarzimo i izvjestan hroj claoova drugih nadonalm.o­
sti (104), a najvi!Se iz 'Sarajeva (30)Y) 'DruStvo je imalo svoje clanove i 
izvan BiH, u Becu (muslimanska akademska omladi.na) , Trstu, Los Ande­
lesu i Clikagu r(mwslinnanska emigraiCija u Amerid), te Carigradu (mwsli­
manska omladilna na Skolovanju). 

Na kulturno-prosvjetnom planu djelatnost drustva tih prvih godilna 
bil!ll je ogranilcena i svodila se uglavnom na stipertdiranje daka na sreld­
njim i v'iJSim skolarma, te dijeljenje .potpora. NedovoljJila materijalna sred­
stva nisu dopu.Stala prdSirenje programa, iako se takva ,potreJba uvidala. 
Nastojalo se proSl.riti dj elatnost i na privrednom IPlanu, prije svega po­
mag8JI1jem irzucavanja savremenih zanata. Rroces prodiranja kapital~ti­
ckilh odnosa, koji se intenzivno odvijao dolaskom Austro-U:garrske uticao 
je na wmjenu jprivredivanja, te vodio stvaranju novili druStveno-ekonom­
skih odnosa i ;p.otreba. To ce se nS~rocito negativno odraz1ti na dotadanje 
trS~ditciJonalne Oiblike privredivanja u trgovini i Zaiilatima. Oni viSe neee 
moei irzdrfati konkurenciju nove i.ndustrijske pro'lzvddnje. Tradidonalni 
zanati, mrrogolbrojno zastupljeni u gtrS~dovima, bili su osudeni na poste­
peno odumiranje i rprO)padanje. S 01b~irom na brojn·ost muslimanskog sta­
novniStva po gradov:ima i nj egovu zastuplj enost u zanatskom stalefu, 
pitS~nje nj~ove egzistenc1je ,predstavljalo je veoma krupan .problem.18) 

Osim toga., taj sloj je vrrlo konzervativan. Te5ko napu.Sta star-i zanat i ra­
dije se odlucuje na iseljavaruje u Turnku, ocekujuci da ce ga tamo starri 
zanat bolje prehraniti. Zato su od izua:etnog ~nacaja napori koje drootvo 
»Gajret« cini, uvidajuci svu tragiku i slozenost tog prdblema na planu 
preorijentacije zanatske •radinosti poma.ganjem i f.orsiranjem irzucavanja 
modernilh ·zanata sa ciljem prilagodavanja novim .prhlikama i ulblazavanju 
procesa propardanja i iseljavanja. 

Na planu &kolovanja i sti.pendiranja, sto je po pravilima i bhla svriha 
dru.Stva, »Gajret« je od svoga osnutka pristuipio dijeljenju stipendJ.ja pre­
rna finansijskim mogucnostima. IBroj stipendija iz godine u godJ.nu se po­
vecavao; po .godinama irznosi<> je:19) 

15) Isto. 
1&) Isto. 
11) Isto. 
18) 'Mehmed rBegoviC, Muslimam.i u Borni i Herceg01J>imi , Beograd 1938, 

11-13. 
U) LA!S, Gajret-Zapisnici 1903-1907. Ktnj. I. 
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1903/4. god. 30 sti<pendij a u iznosu ·5.66·0 k 
11904/ 5. .god. 37 sttpend'J.ja u :iiZnosu 8.297 k 
190.5/<6. god. 54 stijpendija u :ilznosu 10.794 k 
1906/7. god. 69 stipendija u iznosu 17.023 k 

·Pri do.djeljivanju sttpendija o:d!bor je striktlno vodio racuna o imov­
nom stanju stipendista. Zauzeto je stanovi\Ste da p.rioritet imaju materi­
jalno neobezb'J.jedeni, ali nadareni u:cenici. ·Pri tome se od svwkog :ref­
lektanta na stipendiju trazilo da pri1ozi ,potvr,du imov.nog stanja {ili kako 
se na:zivala svjedodlba silromastva), :posljednje skoJsko svjedocanstvo i 
potvrdu da je kandidat odbijen, da nije dobio opcinsku ili vladinu sti­
pendiju. NaroC'J.to se vodi.lo raJcuna da se podijeli sto veci broj stiJpendija 
na prve razrede srednjih ·Skola, •za koje Vlada nije davala stiJpend~je i 
tako sprijeci opadaitje muslimanskih daka na srednj:im skolama.20

) Re­
dovno se ,pratio us,pjeh stipendista. 1Nadzor se vrsio ,preko s~olskih di­
rekcija, koje su drustvu redovno dostavljale i12:vjestaje o uspjehu stipen­
dista, a 1 preko drustvenih povjerenika, ikoji su bili zaduzeni da prate kako 
rad tako i tpona.Sanje stipendista.21

) Stipendisti na studiju u Beeu, Zagrebu 
i drugim centrima ibi.li su obavezni dostavljati wpravi dru.Stva port:vrde o 
redovmom polaganju ispita i kolokvija. Neopravdano gtllbljenje godime ili 
nere·dovno polaganje ispi.ta imalo je za poslje!dicu oduzimanje stipendije. 
Pri dodjeli stijpendija za novu l~kolsku .godinu prednost su imwli stalnl 
stipendisti, koji su posti.gli dabar uspjeh, rkao i oni Imji su nastavljali sko­
lova:nje na viSim skolama.22

) V.i.sina stipendi.je zavisila je od potreiba u 
mjestima skolovanja. Bila je normirana tako da je svwkom stipendisti 
omogucavala normalno izdrlavanje: iznosila je za akademicare u B~u 
80 k, Zrugrebu 50 k, a za rea~ke 1 gimnazije svega 30 k (s 01bzd.rom da su 
postojali srednjoSkolski konvilkti) dok se za druge skole kretala od 10-20 
k mjesecno zavisno od mjesta. Najveci lbroj stitpe.n!dija 'dijeljen je dacima 
gimnazija i realki, prosje~Cno 115-30 stilpendija mjesecno.23

) Zastupljenost 
»Gajretovih« stijpendista po skolama i !godinama hila je sljedeca:24

) 

~ .§ 0 

~ ..... 
~ 

Sk. :god. b.O §< H 
~ 

.._; .e. >U b.O ~ ..... .._; 
<!) ro ..... ctS C1> >U 0 ~ 

c.?~ ~ 
..., 

I=Q N '(/), p (/). p:.. :::::> 

1903/4. 3 2 15 1 4 25 5 30 

]!904/5. 2 1 18 1 4 1 31 7 37 

1904/5. 2 1 18 3 1 4 1 31 7 37 

1905/6. 4 1 29 3 1 38 16 54 

1906/7. 6 2 30 9 8 55 14 69 

20) Gajret, I /,1907, br. 1, 15. VIII 1907, 3. 
21) :Lsto. 
22) ! ISto. 

23) 1A!S, G.ajret-Zapisnici 1903-1907. Kmj. I. 
24) Irsto. 
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Drw.Stvo je vee u ovom p.rvom razdoiblju uspjelo razviti i ilzdavacku 
djelatnost. Pulbliciralo je dva kalendara: za 1906/7. i 1907/8. godinu. Njima 
se zeljelo pored popularisanja i upoznavanja silre javnosti s radom dru­
stva i njegov'lm uspjesima, uspostaviti i direktniji konrt:akt sa samim clan­
stvom. Ra,zumljivo je da je kontakt putem kalendara kao dru5tvenog gla­
sila bio priliJCno neefikasan. Obavjestavanje Clanstva o radu drlliStva i do­
nooenje iQ;vj8Staja s glavnih skupstina iz proteide godine nosilo je otbi­
ljeZje neaktuel!nosti, pa je to imalo za ipOSljedicu guJbljenje interesa cita­
laoke pulb:J.ike. liZ .tih ll"azloga, a dijelom i zbog slabog finansijsikog uspjeha·, 
odustalo se od daljeg iQ;davanja kalendara . 

.. 
•* 

Odvojeno od »Gajreta« pok.ret .za vjersku i va:kwfsko-rneCIII"ifsku auto­
nomiju bosanskohercegovatkih Muslimana nastao je kao i.Jzraz netzadovolj­
stva austr.ougarrskom upravom i imao je i:lrruzito politicko dbilje<Zje. Voe­
stvo ,pokreta nastojalo je da u vjerskim i prosvjetnim institucijama od­
stranl. utkaj vlasti. i isticalo je zahtjeve za jacanjem vjerskih odnosa sa 
Carigradom. Autonomni pokret se nije og,rani>Cavao na vjersko-proovjetna 
pitanja, koja su po ocjeni austrijskih vlasti hila .paravan iza ikojih su se 
krile politi.iCke aspiracije, nego je teZi·o da se konstitui\Se kao nacionalno­
-poli ticka ol'\ganizacij a. 25

) 

Iz autonomnog pokreta bosanskohercegovackih ·Muslimana izrasla 
je u prvoj deceniji XX vijeka i ,politicka stranka: MuSJ.imanska narodna 
or,ganizacija, koja je istakla svoj program i sprovela organi.Jzaciju stranke.26

) 

Ptrogram ,s kojim je Muslimanska narodna organizacija istuplJ.a sada je 
na dnevni tred, !POred vjersko-<prosvjetnih, postavljao i u prvi plan istaikao 
i rjesavanje privrednih i politiCkih pirtanja. Ovim novim programom Mu­
slimanska ll1Cl!I"Odna organ'J.za:cija ,prosirila je svoj~ bazu dO'bivsi po.drsku 
veeine Muslimana, kako su to pokazali i iZibor:i ,provedeni pocetko.m 1907. 
godine na kojima je ucestvovalo 130.000 Muslimana.27) Na osnovu svoga 
pro.Sirenog progtrama Muslima-nska narodna organitZadja usmjerila je sada 
svoju aiktivnost i posvetila paznju rjesavanju i kulturno-prosvjetnih pi­
tanja. Ta otri•jentacija koja se i.Jzrazavala u interesovamju i spremnosti Mu­
s.lima:nske narodne onganirzacije da svojim autocitetom podstilce i aktivnije 
se angaZuje na rjeSavanju i poboljsanju kultUJrno-~prosvjetn'lh prilika hila 
je dvostruko motivisana: nastojao se prid01biti i onaj dio muslimansko-g na­
roda i inteligencije koji se ddao po strami autonomnog poikreta upravo 
zbog njegovog nedovoljnog zauzimanja oko rjesavanja tih, po njima zi­
votnih pitanja; s druge strane, usmjeravanjem svoje pamje kulturno­
-prosvjetn'Im !J>rilikama, prije svega obra:zovanju i skolovanju omladine 
Muslimanska narodna orgamizacija je zeljela da eliminiSe uticaj »napred-

25) Nu s r e rt; S e hi c, Pokret Muslimana. za v.1ersku i vakufsko-mearifsku 
autonomiju u svjetlu pregovora sa Zemaljskom vladom za Bosnu i Hercegovinu. 
1901. godine. Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, IX/1, Sarajevo 1973, 124, 138. 

26) M. I m a m o v i c, n. dj ., 136. 
27) Lsto. 

210 



njaka« koji su se svojim dosadasnjim radom na ovom podrucju bill afirmi­
sali i postigli znaeajne rezultate ~>~Beh~r« , »Gajret«), a stvarno su pred-
stavljali Q_ponenta autonomnom pokretu. · 

Prvi konkiretan koraik u ostvarenju novopostavljenilh c'lljeva .bihi je 
odl'UJka EgJZekutivnog odlbora Muslimanske narodne organizacije koja:·je do­
nesena na sastanku u Mostaru.28) Ovom prilikom je, naime, usvojen ·pred-
1og Ali-fuega Fi~dusa da se drustvo »Gajret« pomogne na taj nacin sto ce· 
se preko mi·letski.h odboca propagirati U~Pisivanje nov.i.h clanova. Ova od­
luka nai:Sla je na •opce si.n'l:pat'lje i skok odzd.v u svim kru.govima. Ucla­
njenje cjelokUiPJ1og Egzekutivnog odbora u drU.Stvo .potvrdilo je spremnost. 
vodecih musliman:skih polibca:ra da vla:stitim primjerom poka.Zu »rije-Se-­
nost i ljubav oza jednu ustanovu kao sto je »Gaj.ret« od koje nam zavisi 
napredalk«. Ovakav stav Egzekutivno.g odbora nesumnjivo je podsticajn<> 
djelovao, jer se za kratko vdjeme u dru3tvo upisalo 11200 nov'Lh clanova29)~ 

cime se broj »Gaj.retova« clanstva udvostrUJC1o. To je ocijenjeno kao naj­
bolji znak« kcrko napreduje jedna ustanova urz koju je naroo.«30) Osobiro 
sirok odziv i.mao je rupe'l Egzekutivnog od!bora u Mostaru, gdje su se za 
nekoliko dana upisala 1<63 nova clan a. SHcni uspj esi posti'gnuti su i u . 
drugim mjestima BiH.31) 

Jedna dimeil!Zija tQoVog zakljuoka Eg~zekutivnog odlbora odra;zice se 
i na orijentaciju dijela mu.slimanske 'rnteligencije u pravcu njenog priibli­
zavanja i soUdarisanja s autonomnilln pokiretom. Autonomni pokiret, kao i 
Mu.slimanska narodna organ'rrzaeija, koja je ilzrasla iJZ njega, osim rijetkih 
pojedinaca, nije imala podr.Sku muslimanske intelilgenc'ije, te je upravo i:z 
tih rcrzloga tokom autonomne bonbe u formulisanju svoj~h zahtjeva kao j 

drugim intelektualni.m poslovima ·bio upucen na usluge intelektualaca iz;­
van mu.slimanske sredine. Na tu Cinjenicu ukazao je i predsjednik E~e~ 
kutivnog odbora A.U-ibeg Firdus u intervjuu ca,rign\dskom listu »[kdam<c 
izjavwsi Ida je muslima,nski narod »hez temelja« . je.r je. »sva nasa · tnteli­
gencija na IStrani vladinoj i vlada njoone diktira po svojoj volji .j, to. oni 
izvrsavaju kao sa nekom cas6u.«32) . .. . . 

I za,ista odnos dijela musl'rmanske inteHgencije prema autonomnom 
pokretu p0Cinje da se mijenja 19·07. godine. To je osolbitd doslo do i.zra.Zaja 
kod muslimanske akademske omladine, koja se stavlja na stranu · auto­
nomnog pokreta i daje mu svoju podrsku. •Prvi znaci 1koji su oznacava:li 
tu promjenu i ukarzali na ,preorijentaciju veceg dijela akademske omJa­
dine u Becu i njen :poo'ltivan odnos i simpatije prema autonomnom pokretu 
manifestovani su bajramskim cestiltkama Egzekutivnom odboru38), · na Sto 
je uprava .bosanskog ko.nvikta u Becu rea.g.ovala kaznjavanjem potpisnika 
cestitke ocjenjujuci taj .postupak omladilne kao politioko anga2ovanje.34) 

28) Egzekutivni odbor 1l'IJU;Slimumskih zastupnika i »Gajret«, »0gledalo«, I/1907. 
4, 21. VI 1907, 3--4. 

20) »Musavat«, II/1907, 21, 28. V•I 1907, 4. 
80) »Musavat«, II/1907, 1·8, 7. VI 1907, 5. 
31) Musavat«, II/1907, 21, 28. VI 1907, 4. 
82) M. Ianamovic, n. d., 147. 
33) »Musavat«, II/1907, 5. 1. II 1907, 5. 
84) »Musavat«, II/1907, 14, 3. V 1907, 4. 
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StWpanje na politicku pozor.nicu jednog dijela akademske omladine 
u Beeu i njena ,podrSka Egzekufivnom odboru Muslimanske natrodne orga­
nizacije narocito je doola do izrazaja sredinom 1907. godine, kada aka­
demska omladina izdaje »Proglas na narod .Bosne i Hercegovine«. Zrbog 
ove politicke demonstracije Zemaljska vlada .povela je sudski postU~Pak 
protiv najistaknutijih omladinaca. Cilj je bio da se zastra.Si i suz.bije !PO­
li!ticko angaiovanje omladine i njeno povezivanje s omladinom drugih na­
cionalnosti. Glavni akteri ovog proglasa hili su oglaseni krivim i osude.ni 
na vremenske kazne i .gubitak gradanskih prava, sto je imalo za poslje­
dicu oduzimanje drzavmih stipenclija i nemogucnost zaposlenja u ddavnoj 
slu2Jbi. T·ime, medutim, nije postignut ocekivani efekat, jer je drustvo 
)>Gajret« doclijelilo osudenim studentima stilpendije i omo.gucilo im za­
vrrsetak studij a. 35) 

Mostarski zakljucak Egzekutivnog ·odbora o pomaganju dru5tva »Gaj­
ret« primljen je i u redovima »naprednih« Muslimana sa sim.partijama. Po­
tez E~ekutivnog odbora protumacen je ikao .poziv na rzajednireki rad i 
okupljanje svih muslimanskih snaga bez obzira na politi.JCke stavove u 
cilju rje.Savam.ja jproblema od zajedntC.kog interesa. Tim povodom i list 
»napredni!h« Miuslimana »:Ogledalo« .pisao je: »Hvala Bogu, kad je kucnuo 
.Cas da narod ovo mezimce preuzme u svoje ruke, podesetorostru.Ci mu 
clanove i glavnicu i povede ga on om cis tom islamskom stazom, koj om j e 
do danas koraeaJ.o naprijed i prosirivalo svoj djelokrug na polju ;prosvjete 
i napretka islaillSikog naroda u Bosni i Herc~ovini. «36) Ocito da su •»na­
predni« Muslimani cijom je zaslugom druiStvo osnovano i u kome su oni, 
uglavnom, hili ~astupljeni u ovom aktu Egze:k:utiv.nog odJbOii'a vidjeli ruku 
pomirnicu i mogucnost zajedni·cke saradnje i prevazi1a:zenja sukoba lkoji 
su do tada ,postojarli u odnosi<ma irzmedu nosirlaca kulturnog i politickog 
poklreta Muslimana. Takav razvoj siltuacije pri.Zeljkivao je jedan di:o »na­
prednih« Muslimana na celu sa S. Ba!Sa.gi(!em, koji je sredinom 1•907. go­
dine nastojao posti'Ci sporazum s Mu.slimanskom na·rodnom organirzacijom, 
nudeCi joj svoje rusluge i pomo.c u <Ostvarenju njenog programa; do zeljene 
saradnje nije doolo upravo zbog dogadaja i sukolba oko dru5tva »Gajret«.37) 

DaJ.ji razvoj dogada1a pokaJZao je da su ocekivanja »napredniih« Mu­
.slimana 1bila rza njih odvee optimtsfiOka. Uvidjelo se da je vodstvo Mu­
slimanske narodne organizacije iSlo za tim da ioz drlliitva odstrani njiihov 
uticaj, preuzme ga u svoje ruke i stavi pod svDju konilrolu. Svoje nepo­
vjerenje prema »naprednjadma« Egzekutivni odbor nedvosmisleno je iz­
raiJ.o svojim zakljuckom od 31. V 1907. u •Budtm.pesti zahtijevaju(!i od 
miledskih odbora da se »zamole da u svom mj estu sto viSe clanova upi.Se 
u dru5tvo »Gaj~et« u Sarajevu, da se tako ovo drustvo preuzme u narodne 
ruke i da bude sluzilo narodnim zeljama, narodnim intencijama, jer ova­
.kovo kakovo je do sad bilo, moglo bi biti od nedoglednih stetnih poslje-

36) I. K emu .r a, Proglas musrimCJJnske alcademske omladine u Becu od 1907. 
Pri1ooi ]nstitruta za istoriju u Sarajevu, X.III/1977, 334-345. 

36) Egzekutivni odbor muslimanslcih zastupnUro i »Gajret«, ».Og.ledarlo«, 1/19017, 
4, 21. VI 1907, 3-4. 

37) M. Im amovH, n. d., 179. 
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dica za nasu narodnu akciju (Kurziv moj. I. K.) lskaJZ zakljucenih clanova 
treba sa UJPlatom 2-4 mjeseca clanarine na upravu »Gajreta« u Sara­
jevo poslati i to s to p r i j e jer je dru.Stvena skupstina odredena za 5. 
jula 0. g. pa na:se clanove treba cas prije upisati u dru.Stvo. «38) 

Stav E.gzekutivnog odlbora ~razen ovim budirnpeSta.nskirrn zakljuc­
kom bio je jasan i nije :ostavljao mjesta sumnji u postojanju proturjeenosti 
i ja:za nepovjerenja koji je dijelio »na,predne« Muslimane i vodstvo po­
kreta. Stav Muslimanske narodne organizacije o radu »n~red.njaka « imao 
je i svoje opravdam.je kada se ima na umu dr2anje inteligencije prema 
pokretu i njenu - ,govoreci opcenito- prorezimsku orijentaciju. Na ovaj 
na!cin formulisano stanovi.Ste .ggzekutivnog odlbora kojim se omalova;Zavao 
sav dosada•snji rad kulturnih radnika oko drustva »Gajret« 12azvao je sok 
kod dotadasnjih »Gajretovih« v<Jdecih stDuktura. Egzekutivci su ih ozna­
cili kao svoje otvorene politicke protivnike, a rad tada8njeg »-Gajretovog« 
odlbora ocijenjen je .da •hi »mogao biti od nedoglednih ste1mih poSJ.jedi.ca 
po narodnu akciju«. To je iza:zvalo protest kako predsjednika drustva 
S. Ba:sagica, tako i citavog Glavnog odbora. Protest je ulozen u vidu 
~' Otvorenog pisma Slavnom Ekzekutivnom odlboru muslimanskog naro­
da«.39) Glavni odlbor drustva »Gajret«40) u ovoj prilici istlce da je budim­
peStanski zakljucak atentat na rad svih »Gajretovih« odbora, njegovih 
povjerenika, clanova i sticenika. Protest se zavrsava apelom na Egzekurtiv­
ni odlbor u kojem se tra·ze odgovori na sljedeca pitanja: 

1) U cijim je rukama do sada bio »Gajret«, .zar Musliman1 koji su 
saCinjava.li ovo .dru.Stvo nisu dio tog naroda, kada se sada zahtijeva nje­
govo ~preuzimanje u narodne ruke? 

2) Kakve su to narodne zelje i intencije kojima »Gajret« do sada 
nije sluzio? 

3) Kaikve .bi to nedogledne stetne J)OSljedice bHe •PO ~arodnu aikciju, 
ukoliko »Gajret« ostane onakav kakav je lb1o do sada? 

4) Kakvo je ·dru.Stvo bilo do sada i u cemu se ogleda njegova ste­
tnost? 

5) Na koji nacin Egzekutivni od!bor opravdava ovaj svoj korak kada 
ovako na br.imu aran.Zira upisivanje u dru.Stvo sa ciljem prewzimanja u 
»nekakve druge ruke«.41

) 

U odgovoru koji je uskoro uslijedio, a koji je redakcija »Miusavat a « 
objavila ,pod naslovom »Jedno otvoreno pismo«42

) i JPredstavlla ga kao mi­
sljenje i odgovor <!lanova E:g:zekutivmog odlbora, otvoreno je napadan s. 
Ba.Sagic kao politicki pr.otivnik narodnog pokreta. i aneksiona5 »koji se 
javno i.Jzraza.va za aneks1ju nase domovme«, te da dru5tvo kojem na celu 
stoji takva licnost ne moze biti narodna ustanova. Shodno takvom m1s­
ljenju o predsjedniku S. Ba8rugicu i zakljucak o preuzi.manju druStva u 

38) "Mru.savat«, II/1907, 19. 14. VI 1907, 4. 
39) " Ogledalo«, I /1907, 4, 21. VI 1907, 1. 
40) Kao odibor drustva »Ga.jret« pollpilsani su: Salfvet..,beg Ba~agLC, predsjedali.k, 

Edhem Mulalb.dii:, Halfi.z A. BuiSatlic, Ha.san Ho.dzic, Sukrija A•la1gic, Zija Thi·zaefendic, 
dr Mustafa DellliiSlic i Mehmed Spaho. 

41) I sto. 
42) »Musavat«, II/1907, 21, 28. VJ 1907, 2. 
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nrurodne ruke pisan je s tendencijom »da se takav predsjednik t e islarnske 
ustanove sto prije ukloni sa njegovog polozaja, jer ·bi drustvo u njegovim 
rukruma moglo tbiti od nedoglednih stetruh IPoSljedica za na:Su narodnu 
akci.ju, a to zato, sto bi on mogao rpovesti Okao sto vodi Alagiea) za s01bom 
joo kojeg od!borni.tka i tako s jedne strane ·poaustrijanciti svoju najlblirlu 
okolilnu, a s druge strane kao predsjednik uticati i na na5 podmladak, 
koji dobiva »Gajretovu« -stipendiju, kao sto na zalost vee ima takvih 
primjera«.43) U ovakvom svjetlu inter.pretirano mtSljenje naiPodnih IZa­
stupnika svelo se na obracun sa S. Ba5agieem sa ciljem ru.Senja njegovog 
politiekog ugleda i autoriteta. Ipak su toga bili postedeni ostali clanovi 
»Gajretovog« odbora, posebno Hasan Hodzie i Edhem Mulalbdie, koji, kako 
je nagla:Seno, u.Zivaju puno .povjerenje i simpatije na.rodnih predstavnika.44) 

Dalji dogadaji su potvrdili vee i ranije izrazene sumnje u krwgo­
vima bliskim S. Basagieu u autenticnost »Musavatovog« inte!lpretiranja 
stavova i m'!Sljenja Egzekutivnog odbora.45

} Uskoro su te sumnje dobhle 
i svoju zvanicnu potvrdu kada se ustanovilo da je ovaj odgovor plod re­
dakcije »Musavata«, koja je ovu kampanju poduzela na svoju rUJku u cilju 
brleg dbaranja S. Basagiea 1 »Gajretovog od'bora«. Pred samu skupstinu 
»Gajreta« predsjednik Egzekutivnog odlbora Muslimanske narodne orga­
nizacije Ali~beg Firdus distancirao se od ove >~Musavatove« akcije 
pismom S. Ba:Sagieu, kojim ga je obavijestio »U ime cijelog Egzekutivnog 
odbora, da 'Jedno otvoreno tpismo' stampano u Musavatu nije akt ovog 
muslimanskog Egzekiutivnog odbora.«46} Ovim je nedvosmilsleno ukazano 
na ponesto odvojeno anga~ovanje »Musavata« i grupe oko njega. Postalo 
je oeito da se kampanja .protiv S. Ba5agiea odvijala izvan ko:ntrole Egze­
kutivnog odbora i u pravcu koje vode autonomnog ~poklreta nisu u svim 
pojedmostima odOibravale ni zeljele. 

'Potrebno je u ovoj prilici nagla.siti da su politicku sa·radnju pred­
stavnika srpskog i muslimanSkog autonomnog IPOkreta, zasnovanu na bor­
bj protiv zajedni<!kog neprijatelja, kao i konaean cilj te borbe: oslo'bodenje 
oo Austro-Ugarske, pratile i manifestacije politickih simpatija i na.cional­
nog identifikovanja jednog malog dijela srtPski orijentisane muslimanske 
inteligencije. U njoj se narocito •ist1cala grurr>a oko lista »Musavat«, kao 
i pjesn'rci Osman Dikie, Avdo KruraJbegovie Hasanbegov, S. Avdo Kara­
begovic i dr.47} Na celu »Musavata« kao glavni urednik stajao je Smail­
-aga Cemalovic koji je bio izra'Zlto prosrpski orijentisan politicar. Iako 
je »Musavat« bio zvanioni organ Muslimanske narodne organizacije. na 
njegovim strani<cama se u zag.ovaranju save.za i cvrsce saradnje sa srpsklim 
pokretom iSlo da•lje, nego sto je to bila stvarna zelja i spremnost voestva 
stranke.48

} S obzirom na polittcki. profil S. Ba5a·gica redakcija »Musavata« 
je u njegovim po.kusajima da se priblizi Muslimanskoj narodnoj organiza-

ta) Lsto. 
44) Lsto. 
45) »Ogtedato«, I /1907, 4. 21. VI 1907, 3--4. 
46) »Ogledalo«, I /1907, 6, 7. VII 1907, 6. 
47) M. R i Q: v i c, n .<l., 219. 
48) M. Imam o vic, -n. d., 148. 

214 



clji vi·djela opa.snost koja 1bi mogla dovesti u pitanje dotadanju politicku sa­
radnju Sf!PSkag i muslimanskog pokreta. Zato redakcija >>IMusavata« svojim 
napadima na .S. SCliSa.gi<:a nastoji onemoguciti i osujetiti taikav razvoj si­
tuac'Ije. U tome je imala svesrdnu podrsku redakcije »Sr,pske Rij eci«, koja 
se takode urkljweila u ovu karrrllpanju protiv S. Ba.Sagica.49) 

U tako napetoj atmosferi odrzana je V redovna »Gajretova« slmp­
stina 5. VLI 1907. godine, koja je ·PO broju ucesnika nadma.Sila sve pret­
hodne i bi.la jedna od najp osjecenijih, sto je logi.Cna posljedica kampanje 
koja joj je prethodila i ogromnog interesa koji je izazivala kod pristalica 
i jedne i• druge strane u pitanju konacnog ishoda. \Propaganda koju je 
vodio list »Musavat« u cilju sto masovnijeg ucffica pristalka autonomnog 
pokreta radi lalcleg premimanja <iru.Stva n ije ostala bez rezultart:a. Zahva­
ljujuci toj kampanj'i, »Gajretova« skll!pstina ,pobudila je veliki interes ri. 
izvan Sarajeva, 'tako da je Skll!Pstini pri:sustvovalo dosta clanova .i.z Mo­
stara, Donje T urzle i drug~h mjesta Bosne i Hercegovine.50

) P·rema jednom 
povjerljivom izvjestaju, skwpstini je prisustvovalo preko 300 clanova izvan 
Sarajeva.51) U ci.lju Olbe~bjedivanja potrebne vecine svojih pristalica na 
»Gajretovoj« skupStini, Egzekutiovni odbor je vjesto iskoristio ovu prilikou 
da odrzi savjetovanje o toku autonomne bor1be .sa Claoovima svojih pod­
od!bora, koje je pozvao u Sarajevo i koje se dan ranije od!rzavalo na Ili­
dzi. 52) N a taj na.Cin mogli su prisu.stvova ti » Gajretovoj « skupstini i obezbi­
jedilti .potrebnu vecim.u . .Prema zvanicnom zapisniku, sk1l)pstini je prisustvo­
valo preko 1000 clanova iz svih krajeva Bosne i Hercegovine, kompletan 
Egzekutivni odbor sa AE-begom Firdusom na celu, kao i svi odbornid 
»Gajretovog« gJavnog odbora53), dok neki drugi izvori navode ciiru od 
600 osoba.54

) Zbog ovako velffiog interesovanja zasjedanje skuiPstine odda­
no je u velikim prostorijama Drustvenog doma ,a ne kao ranija za.sjedanja 
u Kiraetham.i na Bendba.Si. 

Do ocekivanog sukoba zavaden1h stranaka, kako se predvidalo, na 
samoj skupstini nije doolo, jer je, prema povjerljivom obavje5tenju vla­
dinog perovode Koszlera, <ian prije odrzavanja skupstine postignut kom­
promis izmedu »na~prednjaka« i opozicije. Prema tom sporazumu, »na!Ptred­
njaci« su pristali da se bez otpora povuku iz up.rave dru.Stva, ,pod uslovom 
da se na kandidacionu listu novog odbora s tave i dva njihova Clana: Edhem 
Mulabdi.c, profesor ·na Serijatsko-sudackoj .Skoli i Hasan Hodzic, uprav'1telj 
k·onvikta Uciteljskog zavoda. Ova .kompromi:sna bsta s Mulalbdicem i Ho­
dzicem hila je prihvacena, te su na skupstini i ova dvojica izabrana u novi 
odbor, prvi kao bla.gajnik, a drugi kao zamjenik predsjednika dru.Stva.55) 

49) ! ISto, 179. 
50) »Musavat«, II/1907, 21, 28. VI 1907, 5. 
51) Arhiv Bosne i H ercegovine (dal.je M3H)), Zema•}j.ska v:lada (ZV) Res. Nr. 

826P1908; Albschrift einer KorufidentenmaJ.dufllg, Sarajevo 6/7 1907. 
52) ABH, ZV Res. Nr. 826/1908. 
53) Zapisniik V r e&ovite skup§tine, »Gaj,ret«, l/1907, 1, 15. VHI 1907, 2. 
54) ABH, Zajedniako ministar.st vo finansija (da'lje ~MF), Pr. 854/1907, Relation 

des RegiefUlll!gskonziJpisen Koszler uber den Verll.allif der Generalversammllung des 
:.Gaj·ret«.. Sa.rajevo 6/7 1907. 

55) ABH, ZMF, Pr. 854/1907. 
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Sam tok sku!)Stine od vij ao se rnirno i bez incidena ta. U vodni govor predsj e­
dnika S. Ba.Sagica, stalozen i odmjeren, bio je, u stvari, i njegov oprootaj s 
drustvom ciji je on bio, kako je istakao l>Sazivac i predsjednik prV'Og sastan­
ka, ·predsj edn'lk ,privremenog odbora •i svilh odtbora od •O.Snutka do ·danas. «;;

6
) 

StaviSe, ovom ,prhl.ikom je naglas'lo da »je drustvo, Gajret cvalo na diku 
i ponos svim odbo.rima, clanovima i musli:mam.skoj mladezi na srednjim 
i viSim Skolama, da je drustvo »Gajret« sve do ovog momenta bilo za­
riSte cisrt;e nenatrunjene islamske svijesti.«57

) To je bio 1 odgovor svim poli­
tiekim protiWlkima koji su se u aJkciji preuzimanja »Ga.jreta« u na.rodne 
ruke billi osOibito okomlli na lilcnost S. Ba.Sa.gica, optu2ujuCi ga kao nepo­
desnog za vodenje jedne ovakve prosvjetne ustanove. U daljem izlagam.ju, 
osvrcuci se na istorijat !pOStanka drU:Stva, cije je osnivanje dbilje2eno po­
bjedom naprednih nad zastarje1im shvatanjima s pa.rolom: »Prosvjeta je 
pdbijedi·la« , S. Ba'Sagic je podsjetio na ulogu voda autonomnog pokreta, 
koji su usk·rait'l.li svoju podrsku drustvu, sto je imalo za posljedicu da je 
ostalo bez sire podrske i svojina samo jednog dijela Muslimana. lpak, ».po­
stanak, Ta:z.vitak i danasnje stanje drustva »Gajret« svjedoci, prema mi­
sljenju Ba8agica »da volja i rad nekolicine Jjudi mogu mnogo U'ciniti, pa 
makar ko mu drago ustao da to osujeti. Misli, zdogovori, zakljucci sve su 
to himere, snovi; od toga svega ne bi nista bilo, da ih nije djelo okru­
nilo.«58) 

Uocljiv je napoc 1kaJko S. Basagica tako i ostalili da se na skupstini 
izbjegmu i prevazidu svi sukob1 i optOObe i skupstini da .pomirljiv ton. 
U tom svjetlu je odluku Egzekutivno.g odbora o uOlanjenju u »Gajret« 
S. Ba.Sa:gi•c ocijenio, na kraju svog govora - kao korak koji ce omoguciti 
da drustvo dobije .~iru podrsku, a time postigne i vece uspj~he u ispunja­
vanju svoje kulturno-prosvjetne uloge. I ,p~predsjednik drustva Hasan 
Hodzic, stalni saradnik Ba.Sag·lcev u drtllitvu od njegovog osnivanja, u 
svom izvje5taju u ocjeni akdje Egzekutivnog odbora koja je dovela do 
omasovljenja drliStva prilznao je da je to »nova epoha u razvoju ove na­
rodne institucije, sto smo od postanka »Gajreta« zelili i ocekivali, to je 
danas gotova stvar.«59) 

Izvje.Staj1 koje su .podnijeli sekretar, lblagajnilk i revirori prihvaceni 
su fbez debate i bez ijedne primjedbe. !2bor novog odbora, na predlog S. 
Ba:Sagica, izvrsen je aklamacijom, a na osnovu Jiste koju je predloZio 
ispred Egzekuitivnog odbora Serif Arnautovic.60) Uipravu dru8tva popuni[i 
su clanovi Muslimanske narodne ongan'rzacije, a za predsjednika je izarbran 
Clan E~ekutivnog odbora i jedan od uglednih muslimanskih prvaka Maih­
mut ... beg FadiJtpastc.61

) FadHpa.Sic je doveden za 1predsjednika drtllitva sa 

56) »Gajret«, I /.1907, 1, 15. VLDI 1907, 3. 
57) Dsto. 
58) J.sto. 
59) ilsto. 
60) Isto. 
61) Isto. U sa.sta.v GlaVin~ odbora usli su: ,pof{predsjednilk Hasan Ho<rnic, taj­

nici: Salih AliiCehic i Mwtaj .,beg Hali1basic, b1agajnici: Edhem MUJlal>dii: i Muhamed 
SalLie; Revwioni odJbor: Mehmed BeriberoV1ilc, AiliJja Lutvo i ]jbrahim Rezakovic; od­
bornici betz fu:nlkcije: Salim Muftic, i dr Mustafa Deni:Mic i odborski zlllm(ienid: 
Fej'l:aga HadZJllSa:banoviiC ·i Husejn-a.ga 'Nez.ivhodzii:. 
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zeljom .da se naglasi uticaj koji ce UJbuduce EgJZekutivni odibor imati na 
rad i orijentaoiju drU\Stva. Pad staro<g »Gajretovog« odlbora ~a:zvao je 
radost u ~edov.iana o:poz;ictoniih MusHmana.62

) 

Promjene koJe su uslijedile u upravi dru\Stva nakon nje.govog preu­
zimanja od strane E.gJZekUJtivno.g odibora Muslimanske narodne or.ganirla­
cije vidljivo su olbiljezene i izmjenama socijalnog sastava u glavnom od­
boru »Gajreta«. Socijalna struktura clanova Glavnog odlbora u periodu 
od osnivanja 1903. pa do 1907 . . godine pokoouje dominantan uticaj inrt:e­
ligenc1je: u njemu su uglavnom zastupljena lica intelektualnilh zanilmanja. 
u upravi drt1Stva 1903. go.dine lbilo ,je 7 .Cinovnika, 2 profesora, 3 ucitelja, 
1 novinar i 1 'kadija. Takav sastav uz neznatne izmjene zad~.Zace se sve 
do· 1907.tgod'me.63) Na pr.vi pogled ovakva struktura upU!cuje na grada,nsko­
-cinovnriCki status clanova GlaVI!log odbora. Lpak je znatan dio njiih port;kao 
iz begovskilh, posjedniJCkiih i tngovalckih porodica, sto je uostalom u to 
do:ba vaZ.ilo kao opca kal!'akteristika, jer se iz zatecenih vladajucili struktu­
ra regruto;vala tprva muslimanska inteligencija. P.orijeklom ]z takviih so­
cij aln~h sredina, ova inteligencij a se svoj om profesionalnom qpredij elj e­
noscu ukljucivala u druge socijalne kategorije na istoj horizontaJ.i: ci­
novn~Oku, industrijsku iltd., a!li je ;pri tome Q:addala i odredem.a svojstva 
one socijalne kategodje i~ koje je potekla. Ovaj .proces »prela:Zenja« irl 
jedne socijalne kategorije u drwgu, ali iste klase dije1om je !I'ezultat pro­
dora ka.pitaUsti:ckih odnosa u koje se posjedn~Cika klasa ukljucuje bilo po­
sredno ili neposredno, alJ. polaganim tmnpom. 

Nakon .prew:imanja »Gaj,reta« od strane Musltmanske narodne orga­
nirlacije, kada u njegovu U!pravu dolaze pristatli.ce autonomnog pokreta, 
mijenja se unekoil:iko i rstruktura vodstva »Gajreta«. To se mo.Ze vee utvr­
diti na osnovu sastava Glavnog odbora iz 1907. godine, u kome je billo: 
2 veleposjednika, 1 posjednilk, 1 trgovac, 1 IProfesor. 2 6novnika, 1 u!Ci­
telj, 1 teo.log, 1 ljekar 1 1 i.ndustrija1a:c. Lz ovog sastava se jasno vtdi da 
vecinu ·rukov·odStva »Gajreta« viSe ne 6ne ~redstavnid intelektualn~h 
krugova, vee ,predstavnici tZemljiJSnih posjednika i drwgi.64

) 

P~ela!Zaik drustva u ruke opozicione Muslimanske narodne or.gani­
zacije pozitivno se odrazio na njegov dalji razvitak, a prosirenjem dje­
lokruga alct1vnosti do koje je doslo nakon V skupsti.ne stvorene su mo­
gwenosti svestranijeg ispunjavanja kulturno-,pTosvjetmiih i humanth ci­
ljeva drustva. To je biJ.o. mogurce ostvariti zahvaljuju6i, prije svega., po­
veeanom broju 'Olanstva, koje je natkon po~iva Etgzekutivnog odbora i pro­
pagande koja se u tom cillju intenrzivno vrsila, vee duajem 1-907. godine 
dostiglo broj od 40-82 clana.65

) Ia·ko je to bio rekordan .broj u odnosu na 
dotada:Snje stanje, uprava nije hila zadovoljna, a i Egz:elmtivni od!bor je 
priznao da je oce:kivao mno.go vece u~pjehe i odziv, koji lbi odgovarao 
broju Muslimana u Bosni i Hercegovini. To je i zvaniJcno konstatovano 

62) ABH, ZV Res. Nr. 826.(1908. 
63) OlanoV'i Gla.vno,g oobom »Gajreta« od 1903-1•928, (Talbela 1). Gajret 1903-

-1928. Izda,o Glavn.i o'dlbor, U'redio Hamza H'UIIDo, u Sa•ral.ievu 1928. 
64) :Lsto. 
65) >>Gajret«, I/1907-:----8, 7-8-9, 15. VJ 1908, 91--'92. 
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na sastanku Egzekutivnog odbora u Banjoj Luci 6. X 1907. godine.66) Mora 
se napomenuti i to da je bro.j »Gajretovih« Clanova vee sljedece godine 
zn<l1imo <>il)aO i iznosio svega 1445 Clana.67) Ovo neswmnjivo UiPUcuje i go­
vori o tome da je znatm broj novoupisanih Clanova, odazivajuci se pozivu 
Egzekutivnog odbora, svoje prlstupanje dru5tvu shvatio viSe kao stra­
nacku obavezu, te nakon postignutog cllja ,tj. prew:imanja drustva, svoju 
dU:Znost, a time i cla.tnstvo smatrao okoncanom. 

Pro8ilreni .program koji je nova wprava provodila ogledao se, prije 
svega, u izmjeni dru.Stvenih pravila, prema kojima se djelokrug rada pro­
tezao i na privredno· podrucje. Prema nacrtu novog statuta, drustvo je 
pored stjpendilranj81 i pomaganja ucenika na vi.Sim i srednjim skolama 
obuhvatalo i poma.tganje u.Cenika na izucavanju savremen5.h zanata. U novi 
statut uvrstena je dalje i stavka o dodjeli stipendija za teoloski studij: obra­
zova!Ilje muderisa (profesora) na carigradskim i ka~rskim teoloskim fa­
kultetima. 'Potrelbno je napomenuti da je jos od samog osnivanja drustva 
postojala tendencija i da su cinjeni napori u pravcu prosirenja programa 
koji bi obUJhvatao pored srednjih i visih skola i pomaganje studenata na 
teoloskim fakultetima u Carilgradu i Kai.ru. U tom smislu je vee na drugoj 
godiSnjoj skupStini drustva 1904. ,godine ova orijentacija usvojena i uvrste­
na u nacrt pravila koja su publicilrana da se ·i sire clanstvo UIPOOna s nave­
denim prosiTenim prog.ramom.68) Izostavljanje teolo5kog jpravca u prvim 
»Gajretovim« pravilima .posluzilo je opoz'lciji kao adut protiv tada5njeg 
rukovodstva »Gajreta«.09

) Da bi se sprijecilo manipulisanje s ova.tkvim 
argumentima u masama, uprava je nastojanja da se teoloski studij uklju­
ci u program stipendira!Ilja. ·Ipak vlada nije dozvroHa ovu iZJmjenu i u 
novo-odobrenim prav'Ilima 1905. g. ostala je prija.Snja for.mulacija. Za rpo­
hadanje teoloskog studija zaddana je stara praksa, prema k.ojoj je svaki 
kandidat mOTao ltra•Ziti specijalno odobrenje Zemaljske vlade.7o) 

N~ostojanje odgovrurajucih teoloskih faikulteta za Muslimane u Bo­
sni i Hercegovini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, kao i nedovoljan broj vjer­
ski obrazovane inteligen:c'lje uticao je da je Zemaljska vlada i.pak ~mije­
nila svoje mirSljenje i zvanicno oddbrila 1908. god. trazene nadopune.71

) 

Na to je, svakako, uticala i cinjenica da je i ZemarlJska Vil.ada 'Zibog ograni­
cenog broja visoko Qlbrazovanih vjerskih kadrova dOilazila u nezavidnu 
situaciju prilikom .p~unjavanja mjesta na Seriatsko-suda·okoj ·skoli i Ule­
ma-medZlisa.72) 

Ranije odbijanje Zemaljske vlade da da svoju saglasnost o unosenju 
teoloskog prav<!a u statut dru5tva hilo je motivisano bojazni da bi i druga 

66) »Musavat«, II/1907, 35, 1. X 1907, 1. 
61) »Gajret«, II/1909, 3-4, 1. X~l. XI 1909, 21-22. 
68) »Behar«, V/1904, 3, 1. VI 1904, 46~8. 
69) R. B e sa r o v H. Kultura i umjettnost . .. , dolk. 137, 365. 
70) ·lsto, dok:. 143, 375-379. 
11) II!sto. 
72) Isto. Tako je !Pri posljednjem papunjavanju u'citeldSkog anjesta na Seri­

jatsko-suda!Ckoj skoli b io samo jeda.n prLklladan kandidat, Sirri Zafraonilja, kO'ji je 
studij za.vr.Sio u Kairu. 
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drustva, prvenstveno »Prosvjeta«, mo.gla traziti runalognu dopunu o do­
djeljivanju stipendija u inostranstvu •bez ikakvog odobrenja od str ane Ze­
maljske vlade. Da je taj .momena~t bio i te kako prisutan, v1di se iz pis.ma 
barona Benka Zajedni:ckom ministarstvu finansija u kojem obra~zlaZe op­
ravdanost Gajretovog za~hitjeva, pooto takvi fa~kU!lteti koji su navedeni u 
statutu »Gajreta« ne postoje u Bosni i Hercegovini, kao ni u Austro-U 
-Ugarskoj Mona·rhiji, te da automatski otpada eve:rutuailna ana:logna prim­
jena te odredbe na hrvatska i. srpska drustva s o.bzilrom na postojanje za 
nj~h u samoj zemlji odgovall'ajucih faku1teta.73

) 

Insistiranje nove U!Prave - u •tome se isticao osobi.to Serif Arnau­
tovic ispred Egzekwtivno:g odlbora- o s tavljanju u prvi plan stipendi.ja za 
teoloske studije, imalo je s jedne .silrane politi:cke impl'lkacije: i.sticanje 
oddavanja veza sa Ca~rigradom, a s druge strane po.maganjem teolookog 
pravca i njegovo unasenje u program »Gaj.retova« rada, nova uprava je 
dokazala da osjeca !PUis muslimanskog naoroda, dema1goski rkori.steci se tom 
njegovom naklonoscu prema teolookom studiju i Carigradu u c1lju 
la~e:g pridobijanja za drustvo »Gajret« i njegov prog.ram. 

Nastojeci udovoljitr sve vecem interesovanju za .Skolu, dru.Stvo je 
vee 1907f8 . sk. godine dodijeHlo 137 stipendija i 36 ,potpo.ra u izno.su od 
35.547 k, sto je predstavJjalo dvostruko viSe n ego prethodne godine. Egze­
kutivni odbo.r ,pruzao je drustvu .punu podrsku, a i sam se aktivnije anga­
zovao na poboljsanju sko•lskiih i prosvjetnih prilika. U tom smi.slu je i 
zakljucak budimpe8tanskog uzeg odibora upucen miletskim odlborima na 
terenu sadrzava'O .preporulku: 

1) da se nastoji iz svakog kotara u ovoj skolskoj godini upisati naj ­
manje po dva Muslimana u gimnaziju i r ealku, vodeci pri tome raJcuna da 
fl daci poti.cu iz bogrutiji:h familija, cime .bi se drustvu »Gaj.ret« omog.utCilo 
davanje 1pomoci siromasnijim dacima, i 

2) da odbori nastoje Sto viSe clanova u.pisati u dru.Stvo »Gajret« 
kako bi oja.calo i time vise odgovorilo svojoj svrsi.74

) U obrazlozenju koje 
slije.di ovom pozivu istaknut je zrracaj i potTeba ()brazovanja jer· »vre­
mena se m'1jenjaju i to brzo i neosjetljivo, zato ilrebamo naobra<zenih il.judi, 
koji ce se umjeti u svakoj promjeni snaci i svojim znanjem narodu svo­
me pomoci .. . «75

) Svakako, ovo je jedna kvalitetna promjena u stavu Eg­
zekutLvnog odbora. Polaz1lo se od li;oga, kako je to »Musavat« u jednom 
pri.godnom clanku o lfunkciji inteligencije konstatovao, da »ce na5 na.rod 
za 1kratko vrijeme iz1baciti na popriste jaku, snaznu ·1 moralnu fa1angu 
mladih i odusevljenih mladica, koji ce zrrati svoje znanje i spremu upo­
trebiti na kori.st na.roda« te na taj na.cin »irzmedu naroda -i inteli.genciie 
nece h1tti nepremostivog jaJZa, niti ce inteligencija kao do sa.da biti gluha 
prema J)Otrebama rra·rodnim«.76

) 

U ovoj akciji, kako je uskoro tkonstatovano, postignuti su znacajni 
rezultati. Narocito je preporuka Egzekwtivnog odbora o upisivanju djece 

73) Lsto. 
74) , Musavat«, IIil907, 29, 30. XI 1907, 1. 
75) I>sto. 
76) Radosna pojava, ,Musavat«, IL/.1907, 4.1, 15. XJI 1907, 1. 
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u srednje skole imala velikog odjeka u Hercegovini i Posavini, te su samo 
u Mostaru u I ra'Zred Velike gimnaZJije U!Prsana 33 daka.77

) 

Jedno od znacajnih ostvarenja nove UJPrave predstavljB.lla je odluka 
o pokoretanju vlastitog lista tPOd istoimenim nazivom.78) Razlozi kojima se 
rukovodio Glavni odbor ,pri po~retanju lista <hili su, .pTLje svega, pO!treiba 
za izd.avanjem jednog drustvenog glasila koj'r ce biti spona izmedu uprave 
i clanstva u cilju redovni.jeg informisanja javnosti 0 radu druStva kao 
i sirenju drumvene ideje. s druge strane, pokretanjem vlastitog glasila 
i~bjeglo bi se koriStem.je usluga dmg.iJh listova, na sto je drustvo do tada 
bilo upuceno, a sto je s obzilrorn na ,polit'laku orijentaciju tih listova dTu­
stvu v<ise SkodiJo nego koristi.lo. Nastojanja Glavnog odibora bila su usmje­
rena na masovnije okl.lipljanje Clanova, te je tome cilju kao i razvijanju 
koncepcije i pro~ama drustva najbolje mogao poslooiti vlastiti list.79

) 

Prvi broj, pod uredniStvom E. Mulabdica, ':!.zasao je 15. VIII 1907. go-· 
dine.80) Iako prvo1bitno koncipiran da, rprije svega, sluzi u dru5tvene svrhe, 
list »Gajret« od 1909. godine i nakon dolaska Osmana Dikica rz:a glavnog 
urednika JPrerasta u knjizevni casopis, koji ce pored »Beha!l"a« odigrati 
znacajnu ulogu na prosvje!tnorn i knjizevnom formiranju muslimanske 
citalacke puiblike. 

Povecani broj clanova i pro5ireni program rada nametao je i po­
trebu dailjeg organrlzacionog jacanja i sirenja dru5tva. Nova uprava udo­
voljila je i tim zahtjevima, te je broj povjerenika vee tokom 1907. godine 
povecan i obuhvatao je 68 mjesta u Bosni i Hercegovini. Poja!Can uticaj 
Egzekut1vnog odbora na Tad drustva naro'Ciito je dolazio do ilzrazaja i bio 
vidno uocljiv prilikom i.menovanja novih povjerenika. Njilhovo postav­
ljanje u mjesbima gdje do tada nisu postojali kao i pokU.Saji zamjene do­
dotadasnjih novim IPOvjerenicima, bilo je vezano za odluku Glavno•g od­
bora da se prethodno trazi m:iJSljenje rwkovodstva Muslimanske narodne 
organi.zacije o predvidenom kandidatu.81) Tek poslije dobivenog po!Zitivnog 
miSljenja pristupailo se imenovanju povjerenika. Time je nova upra·va te­
zila da i osnovne organizacione jedinice dru5tva popuni svojirrn pristalica­
ma i po1itickim istomisljenicima. Ovakva .politika na'ISla je na otpo.r i 
suprotsta·vljanje u redovima pristalica »naprednilh« Muslimana, koji su 
pqpunjavali ta mjesta, a bili su postavljeni od prija.Snjeg odJbora. U znat­
nom broju .poku5aj1 njihovog istiskivanja iz drustva i /Zamjena priStalkama 
narodne stranike nisu uspj eli, te su u ni.zu mj esta istovremeno egJZistirala 
po dva povjerenika kao predstavnici svoji.Jh stranaka. Ovaj ra!Zdo!l" prenio 
se i na ,(:lanstvo. Nije bila rijetka 1pojava da novi Clanovi odbijaju da 

77) Lsto. 
78) lAS, :K:!njiga zapisnika odborslcih sjednica 1907---'1911, DII odiborlS!k.a sjedn.ioca 

27. VII 1907, 6-13. 
79) Lsto. 
SO}Muila•b<iit je uredio same iPrva •cetiri bro.ja, nakon cega se zahvalio na dui­

nosti urednilka. Od 5. broja uredni'Cku du7Jnost preuzeo je dru.Stveni tajnik Mustaj­
-beg Hambasic. 

Sl) l AS, Z<l!PiiSinik I odibors.ke sjednke od 10. VII 1907, 1-3. 
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sa<:Jbracaju sa starim povjerenikom i dbra~tno, sto je svakako uti:calo na 
normala:n rad dru!stva i omeitalo ga.82

) 

U nastojanju za una~predenjem organilzacione strukture, a time i po­
boljsanjem njegovih finansijskih priilika donesena je ma VJ skU~Pstini i 
odluka o forml:ranju drustven~h pod01bora.83

) Istovremeno donesen je »iPri­
vremeni poslovni red za pododlbore«, koji je tpredvidao da se svaki pod­
odlbor sastoji od pet clanova 1Cpredsjednika, potpredsjednika, tajmoka, bla­
gajnika i revi:zora). Zadaci pododbora su upisivanje novih clanova, ulbi­
rmje .Clanarine, priloga, dostavljanje predloga Glavnom odlboru stipendi­
sta i njihovog imovnog stanja, predlaganje povjerenika, prll!Zanje pomoci 
dacima prilikom smjestaja, te un111predenje drustva silrenjem »Ga.jretove« 
ideje.84

) 

Ovdje je vazno da se nesto ka~ze i o reagovanju slu:Zlbeni.'h krugova 
na sve ove promjene. Znacaj koji je Zemalj,ska vlada (pridava;la borbi oko 
dru5tva ».Gajret« i promjenama koje su usli.jedile nakon njegovog pTeu­
zimanja od strane opozicije, ogleda se u iscrpnim i .cestim 1zvjestajima koje 
je dostav1jala Zajedniokom ministrastvu finansija. Pad Basag]cevog odibora 
u vladinim krugovima ocijenjen je ka·o gufbi.'tak pookija u drustvu »pri­
staHca vlade«, a za.posjedanje »Gajretove« uprave liicnostima i~ redova 
opozicije izae;valo je razumljivu podozrivost. Ova promjena ocijenjena 
je i kao jaeanje snpskih tendencija u »:Ga·j·retovoj« upravi, te se na dru­
stvo gleda1o kao na instrument gmpe oko »'Musavata«.85) Takvo misljenje 
dijellili su i »mapredni « muslimani, koji su na.roci.to bili ogonceni sastavom 
Glavnog od!bora koji je izalbran na .predilog S. Ar.nautovica, a u kojem su, 
po njihovom misljenju, bili ·zastupljeni J>>srrbofilski raspolo·zeni mu.slimanski 
ucitelji i drugi namje.Steni:ci«.86

) Neraspolozenju Zemaljske "lade prema 
dru!Stvu doprinosio je i citav niz konfidentski!h i2vjestaja, zai:sta hez stvar­
ne osnove, u koj'lma se nagovj esta·val·o spaj anj e dru!Stva »Prosvj ete« i 
»Gajreta«, kao i namjera :nove uprave o dodj-eli stLpendija rza skolovanj-e 
u Beagn-adu.87) Samim p~adanjem drUIStva pod uticaj Qpozicione Musli­
manske narodne organizacije otvarala se mogucnost njegovog koriStenja 
u polit~cke svrhe, sto je Zemaljska vlada nastojala nizom mjera slliZ:biti. 
Da bi preduhitri1la i onemoguclila takve tendencije, Zemail.jska vlada je u 
predlogu UiPUcenom 'ZaJednickom minista~rstvu finansija s.ugerisala da se 
u tekst ·statuta, koji je nakOIIl skupstine nova up.rava dostavila na odOibre­
nje, uvrsti i odred!ba o iskljucenju poliltilke iz dmstvene djelatnosH. Zah­
tjev za i:zrilcito navodenje ove klaU!Zule u tek.st statuta, cega su rani.ji sta­
tuti bili postedeni, rjeeito g.ovori o newovjerljivom odnosu vlasti prema 
novoj upravi i dr.Uistvu u cjelini, pod cijom se kontrolom sada nalazilo.88) 

82) IAS, Z1l{Pisnilk XV .()dJbor.ske sjedlThice 19. IX 1907. 
83) »Gajret«, I /1907, 7-8-9, 15. VI 1908, 105. 
84) »Gajret«, DI/11908, 1, 5. VIH 1908, 1-3. 
85) ABH, ZMF Pr. 2212f.1r909. 
86) Borba Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vakufs1oo-mearifsku 

auticmomiju. Salbra{) i uredio Ferdo Hau!Ptman. I'Lld. Arhiv SR BiiH. Grada za prouca­
van.je IP01iti!akilh, ~ullturnih i socijallno-ekono.rmkih opi·tanja iz proolo,sti BiiH. T-om. III, 
Sarajev.o 1967, dok. lbr. 250, 493. 

87) ABH, ZMF, Pr. 2212/,1909. 
88) R. B e IS a r •o vi c, Kultura i umjet11<0st . .. , dOik. br. 143, 375-379. 
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Medutim, sugestiju Zemalj.ske vlade o uw'Stavanju ove k.laru:zuJe Zajedni­
cko ministarstvo finansija je odibhlo s obrazloi~mjem da je takva dopU!11a 
suvisna i nepotrebna, jer je ciljevima drustva odreden i .njegov djelokrug 
rada, te bi logicno svako odstupanje, a osabito politi:cko BJngazovanje, samo 
po sebi predstavljalo krsenje statuta i prekoracenje dozvoljenih odreda­
ba.89) Zemaljska vlada je, ipak, morala .priznati da je dru.Stvo pod novom 
upravom, i .pored svih opoz'1eionih pretjenivanja, ostvarilo vidan napre­
dak, te da u potlpunosti ispunjava svoju kulturnu misijlll, lbuduci da go­
di.Snje isplacuje 36.000 k od malih i2mosa Clanova na stipendije i poit­
pore.90) 

P.reuzimanje dru.Stva »Gajret« od strane rukovod.stva Muslimanske 
narodne organizactje sustinski nije u ti.calo niti mijenja.lo njegovu pro­
svjetno-humanisticku osnovu i svrhu, iako je od tada samo dru.Stvo, od­
nosno njegovo nukovodstvo, kako je vee Tanije istaJknuto, ozbiljnije uv.u­
ceno u poli.ticko-stranaoke sukobe i komtbinacije. To ce p osebno doci do 
izrazaja u razvoju i djelat nost'l »Gajreta« u periodu izmedu dva ralt:a, u 
predratnoj Jugoslaviji. 

Relativno laka pohjeda Muslimanske narodne onganizacije u sukobu 
s »naprednim« Muslimanima pokazala je s jedne strane svu slaibost, a 
time i UJSkost ldru.Stvene baJZe na koj.u su se »naprednjaci« naslanjali, dok 
je brzo posti!zanje sporazuma izmedu zavadenih stranaka, s druge strme, 
ukaJZivalo na nepostojanje dubljih klasnih motiva sukoba.91) Klasna pri­
padno.st clanova autonomnog pokreta 1i »naprednih« Muslimana, kao i 
motivisanost i jedne i druge .stranke u bo11bi za iste k!lasne inten~se stva­
rali su uvjete za politiku buduceg sporazumijevanja i 1prevazila.Zem.ja dU!b­
ljih sukoba. 

ZUSAMMENFASSUNG 
DIE OBERN AHME DER GESELLSCHAFT >>GAJRET« DURCH DAS 

EXEKUTIVKOMITEE DER MOHAMMEDANISCHEN 
VOLKSORGANISATION IM JAHRE 1907 

In dieser Ar.beit behandelt der Autor einige wichtige Fragen aus der 
Geschichte der kultu.rell..fuildenden Sohiilerbeihilfevereinigung »Gajret« im 
Lichte innerer politischer Bewegungen unter den Mohammdanern. Der Schwer­
punkt der Arbeit liegt bei der tl"bernahme der, unter dem EinfluB »fortschrittli­
cher« Mohammedaner im Jahre 1903 gegriindeten und von ihnen geleiteten, 
Gesellschaft. Die tatsache, daB die Gesellschaft 1907 unter den EinfluB der 
Mohammedanischen Volksorganisation kam, bewivkte weder wesentliche Ve­
randerungen noch anderte sie ihre bildende, humane Wesentlichkeit und Ziel, 
obgleich sie, bzw. ihre Fiihrung, von da an ernsthafter in politisch-,parteiliche 
Konflikte und Kombinationen gezogen wurde. 

89) ABH, ZMF, Pr. 767/1907. 
90) A BH, ZMF Pr. 2212/1909. 
91) !N u •s ret S e h i c, Pokret MusLimana za vjersku i vakufsko-mearifsktt 

autonomiju. Rulk<l!PiS monograifije u pripremi za stampu u Institutu za istoriju u. 
Sara.jevu. 
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Dr Tomislav Mek 

0 SOCIJALNOJ IS'DRUKTUIH HRV.A'IlSKE •SELJ ACKE STMNKE 
U BOSNI I HERCIDGOVINI D.O 1929. GODINE 

Za ocjenu djelatnosti, uloge ti mjesta jedne !pOlitH!ke stranke u odre-· 
denoj sredini izucavanje njene struktu re ima, nesumnjivo, ilzurzetan e:na-· 
caj. Od stejpena ~ucenosti ovog slooenog iprO:blema pol·htitkih parltija -
~>ugaonih IStulbova« cku5tveno-ekonomske ·i polibcke IStvarnosti - za\'lisi, 
u krajnjem slucaju, i moguenoot njenog obja.Snjenja. Iza ri.deja, programa, 
akiCija stoje nosioci, odnosno, realizaltori. Podaci o strukturi, o:dnosno so­
cijalno-kla\Snom, konfesi•onalnom, nacionalJnom ISastavu vodstva •i clanstrva 
sadrze s amo dio odgovora na bezJbrdjna pitanja za8to il'i 0bog cega je dje-· 
latnost pojedinaca, 1grupa 1li paiitija u cjelini tbila ba.S .takva kako to govore· 
istorijski izvori . .Sacuvani izvo.ri na·jcesce •daju nepotpunu sliku o stntk.t'u­
ralni.tm .procesima koji su se odvijali unutar ove stran:ke. Kori.Seenje kom­
pletn.i.jlih podataka ilz n ekih izvora umnogome pomaze da se ob'jasne pojave­
i.z djelatnosti Ra!diceve stranke, al·i treba imati na umu da se djejstvo do­
ti-cnih (ISocitjalnih) faktora nije ostvarivalo mehan1cki u pojedinacnim slu-· 
cajevima. 

I IPOvrsan urvid u dosad objavljene radove u kojima se .treltiraju po­
l1ticke stranke sto su djelovale u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 
(u Jugoslavenskoj muslimanskoj organilzaciji - A. Purivatre, Demokrat­
skoj stranci - B. Gligorijev'ica, Samostalnoj demokratskoj stranci -
H. Matkovica, Slovenskoj ·ljudskoj stranci M. Zecevica) IPOkazuje tda su 
autori ovom ipro'bJemu :prilazili razlicito. Neki su ga tretiralli ue: !PUt, neki 
odvojeno, tako reci, problernski, a neki ISU ga .zaobilazili. PredodZ.ba o· 
strukturi :svake •stranke ili pokreta ovisi od kvantiteta i sadrzajne v.ri­
jednosti podataka sto th prtiZa!ju izvori. Njihova je wpotrebna vrijednost 
razlicita. 

U konkretnom slucaju, kada je rijec o Hrvatskoj (puckoj-republi­
kanskoj) selojack•oj stranci - dalj e: Hf'P ... R/SS-, uopste i u Bosni i Herce­
govini ,ntiZno je istaci nekoliko cinjenka: politic'ka organilzacija Rardiceve 
stranke ne postoji uopste do potkraj 1920. godine; organizirane djelatnosti 
H/R/.SS na bosanskohercegovackom p.rootoru nema do 1921/22. godine; 
arhiva ove sltranke nl.je sacuvana u takvom obimu da bi olbradivacima... 
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pru.Zila moguc'nosti ~a cjelovitiju dbradu mnogih ~ekata njene djelatno­
sti, posebno ovog z:nacaljnog pitanja - njene struktture. 

Djelatoost Radicevi.Jh a.gti.tatora bila je d~e vremena tajna, a z,bog 
opozicionog polozaja H/R/SS njene organizacije su drzale iskljucivo »,pow:­
danicke« {zatvorene) tj. vlastima neprijavljene sastanke. Prista.Se i clanovi. 
bill.!i. su vrlo <Ces.to objekat ~podozrenja iH progona loka:ln:ih vlaSti. Ova 
stranka dO'sla je i pod udar Zakona o za5titi javne beZJbjednosti i poretka 
u dr.Zavi t(1925), sto je imalo za posljediou uni!Stavanje njene arhive. Sitra­
na,cki or;gan »:SlO!bodni dom«, odnosno »IDom« u mvjesniim .periodima izla­
zenja nije donosio biljeske 'koje ibi mogle nanijeti stetu akttiv'isbima stran'ke. 
To su samo neki od razloga ida je d:mas istrazivac lisen mogucnooti da 
potpunije rekonJStruira nilz pitanja J.t.1: njenog istorija.ta. Posebno je tesko 
kompletlira·fl sliku o strukturalnim karakteristikama stranke, odnosno de­
taljnije pratiti 1pro.mjene koje su se desavale na tom planu. 

IS obzirom na is'ta:knuti IPOlivalentan ·znaJca:j ovog pitamja, treba uka­
za.ti kaJko na olaJk!Savajuce, tako i na otezavajuce o'kolnostl. Sto se tice na­
cionailne struktture, •posao je u prilicnoj mjeri Olla'k!San, i to itz dva ra~zloga: 
1. 1poli1!icke partiij,e su se u nas organiz.irale, ll.llglavnom, na vjersko-nacio­
nalnoj oonovi - HRJSS, .naravno n ilje bila ilzuzetak, i 2. ovl8. stranka je 
ubmo nakon 'dmgih skup.stlnskiih irz!bora (1923) okUjpila najveci dio Hrvata 
u svojim redovima. 1Inlteresantna je 1cinjenica da se poHtic'kli o•va stranka 
pocela o11gan'i.zir.ati 'tek nakon izlbora za Uistavotvornu I.Skup.StinuJ), a u BiH 
docnije 1(192U22). S o'bZJirom na ;to da je to lbila centralilstiJOka ol'lganiza­
c1ja, jednom ustrojeni naClin osnivanja or.ganizacija O'd mjesniJh '(sela, rza­
selalka, ulica), !do kota:rskih 1(sr·eSkih) n~je se mijenjao ka:ko je to prvi put 
sprovedeno bilo 1920.2), pa !do 1927. kada je »IDOm«, ·organ stranke, o'bjavio 
»Red 1li pravilnik HiS:S«.3

) 

Sasvim drukcije stvar ~toji kada 'je u pitanju klasno-soctjalna stmk­
tura c1anova ove najlbrojn:ije ihrvatske gradarruske stranke ru .perlio:du nakon 
ujedinjenja ~1. XU 1918). Cmioci koji uvjetuju slozenost ovQ,g pitanja su 
mnogobrojni. General•no uzevSi., odredeniju s lilku o socijalnom porijeklu 
hrvatskog dijela stanovnistva Bosne i Hercegovine t(kao ni Srba, niti Mu­
slimana) ne (pl'uzaju ni predratni ni porrutni pap'Itsi sta!novnistva. U veeem 
broju slttcajeva IPOda:ci o agitatorima strantke, tkandirda.tima na W1bornfim lti­
stama, irzrubranim :zastupnicima viSe se ti!cu njilhove profei.S'lona:lne orijenlta­
cije, nego Sto .govore o socijalnmn porijeklu. Zbog toga dh trelba UI.Slovno 
ocjenjivati. 

:Svi ·p<:jpj(gi, od .prvog, •za vrijeme au:strougarske okUJpadje t(187·9), pa 
do posljednjeg tza nas znacajnog (1931) - koji t!las interemraju kao me­
da.Si za kvanti.ficiranje IPromjena medu stanovnistvom - sadrze IPOdatke 

1) !Na ISjedinici Glavnog odbora HRSS »stvoren je zakfiju~ak da se i:zJborna 
organillacija HRSS pretvori u stallnu i podpunu ipOliticku organiza~iju« - »'Slobodni 
dom«, Gl<wne novine HRSS, Za,gnfu 42, 4, od 10. 12. 1920; 0 istom iR i bar I., Iz 
moje poLiticke suradnje (1901-1963). Za,grelb, Na:pl"Ljed, 1965, 193. 

2) .»Sl()lb odni dom«, 44, 4 (1920) - S. Ra.dic, »S'Vi na IPOsao za fi)odpunu ot,ga­
nizaciju HRISS«. 

3) ,»[)oon«, GdaiV'!lo ·g1asi~o hrvatske setljaroke politt~ke. Zargjrelb, 21, 6-7 o.d 
22. 05. 1927 .• 
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o kaltol:i:cima, pravoslavn~m, mu:slimanima fiJi drugim vjerama•. Nalkon 1918. 
g. temelje se 1na tumacenjima koja uva:Zavaju postojanje »ljednog naroda« 
odnosno »tri rplemena«. Ilurzorno je s toga li pomi.Sljati na pronala.Zenje po­
daitaka koj~ lbi di.stingvirali ,Srlbe, Hrvate iii Muslimane u nacionalnom 
smfuslu. Tako, na (primjer, rezulta'ti [popisa stanovni'Stva od 31. januara 19211. 
godine lUJce stanovnistvo isklj'u!civo po ·osnovi vjere.4

) l.stovremeno UlpO­

trebljavanj.e idrvaju po.jmova - »katoliek:i« i ·»hrvatski« je rza taj period, 
reklo hi se, istorijski UiSlovljeno. Ideju o ident'Ifidranju »lkatolilcanSitva« i 
»hrvatstva«, ·nawci'to je bila aktuarlirzirana med:u klerikalnim krUJgovima 
u vrijeme i nakon »LSvekatolii(!kog kongresa·« t(1,900). Ti se po.jmovi, medu 
bosaookcfuerceg.ovackim kattolicima, odinosno Hrvatima, tada faktiiCki joo 
nisu, i niti su mogli da se i~diferenciraju. Ocjene A. Seka su u tom po­
gledu veoma ilu:strativne, mada ni u kom slUicaju ne mo;gu da sluze kao 
presudan 'dokar.z:. On je (1·910) pisao: » ... kald se srpskom seljaku r(misli 
pravoslavnom - m. o.) postav1 p1tanje sta je, on samoovjesno odgovara: 
Sr'bin, ·gospodine; a kada se to isto pitanje postavi katolickom seljaku, on 
sti.rdljivo odgovara da je katolik. Od jednog ibosaookog seljaka nikad nlisam 
cuo da je Hrvat. NasU(pmt tome, :bosanski intelekttua1ci, zanatliJje, trgovci 
katol1cke vjere, pr.~naju ·se bez W:urzetka kao Hrvati.«5

) Re~ektiranje ta!k­
ve slike ovog di.jela stanovn1stva Bi,H znaCi istovremeno uka71ivanje na 
stepen procesa formiranja nacionalne svijesti: katolika, -odnosno Hrvata. 
Iskljucivost u ovom pogledu 1znacila :bi upra'vo negiranje tog procesa koji 
je, kako se vidi i!z Sekovih ocjena, bio ra'Zlitcit na selu i u gradu. Upravo 
na tim razlikama sela i grada (ibrojrcanoj predomi.naciji sela nad g:raidom 
uop8tte, IPa i u krilu katolickog, o'dnosno hrvatskog elementa, n'ivo svijesti) 
nalazi se i dio odgovora o speci£i,cnositi IS'trukture H/R!SS i karaktteru njene 
djelatnosti koja se pretezno iscrpljivala u krilu tog stanovniStva. S ami­
rom na to da je vjerska pr1padnost kroo dUigi ni:z godina »alfa i omega« 
za pracenje lbilo kakvih demografskih ·promjena na ovim pvostorima, kao 
.i poJazna osnova za sagledavanje procesa sazrijevanja nacionalne svijesti 
kod sve tri grupcije stanovnistva na tru iBiJH, pada:Ci koji sl1jede nu.Zno 
i.maju to olbilje~je. 

stanovnika 
od ·toga 
katolika 

na 'Selu 

u gradu 

P·rema popisima bilo je l1.l iBiH stanovnilka·: 
187·9. 1910. 1921. 1931. 

2()9.391 
(18,08°/o) 

1,898.044 

434.061 
1(22,87.0/o) 

365.948 
(84,311()/o) 

68.113 
1(15,69°/o) 

1,889.'9,2H 

443.914 
{23,48°/o) 

2,323.555 

547.949 
{23,,58%) 

464.267 
(84,150/o) 

83.682 
r(15,85.0/o)6) 

-4) ~»IDe£1!IbDti'VIli rezultati popisa stanovnilStva od 31. ja.IlJUa:ra 1921«, Sarajevo 
1932. 

5) K a pi d .Z i c dr H., >>Memorandum A. Seka, BiH i u.sta.vne odredbe«. Gla­
snik arhiva i DrU!Swa arlhbvilsta IBi:H, Jgod. m, <lmlj. II 0952), 1319--320·. 

6) P e jan o v H D., Sta:novnistvo, slvoLstvo i pismenost u krajevima bivse 
Bos-ne i Hercegovtirne. Sarajevo, i2Jdanje Dru!Stva ,»fProsvjete« 19.39, '1--3, 8--40. 
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Iz .gornjih po:dataka p11oizla:zi da :se !Za 52 ,godline (1879-1931) u Bo­
sni i Hercegovini tbroj katolickog stanovniStva povecao rza 338.358 ili 
17·00/o (u .pravoslavnih, !POredlbe ra'di, taj porast irznosio ·je 100"/o, a u mu­
slimana 60°/o). Procentualno 'Se tbroj katolilka u o.d!n:osu na cjelokupan lhroj 
stanovnika poveeao za 5,500/o (od 18,080/o - 1879. na 23,5811/o - 1931). 
U:z:roci. poraJSta ibilti su :u paja.Canom useljavanju, poglavito u centralne i 
jugorzajpaldne predjele Bosne i Hercegovine, narocito u sarajevskom, trav­
niCkom, obanjoluckom i mostaPskom okruzju.7

) 

Od 53 sreza u BiH katolici su tl:iili u 1'2 srezova u apsolUJtnoj ili re­
lativnoj vecini: ljUtbuskom (95,69), duvanjskom (880fo), livanjskom (70°/o), 
prozor.skom 1(65,90%), f.ojiiliJckotm (63,500/o), .mOtStarskom (63,22%), dervenlt­
skom '(50,80'0/o,) stolaJCkom t(48,70'0fo), travn1ckom 1(46%), tb:rtckoon (431l/o), bu­
gojaruskom t(431l/o), 'gradacatckom (38,·600/o). U lPOmenutiim srezovi.ma 1bllo 
je 576.966 stanovn~ka od kojih su 327.044 katolici, tj. 59,95°/o. Irz ovoga 
se vidi da je katolic'ko-IDrvatski di·o stanovni.Stva prosto.rno pretezno na­
stanjivao zapadni dio srednje Bosne i jugozaa:>adni dio Bosne i Herce­
govine. 

Mada je dominacija sela nad gradom (u numerickom smislu) jedno 
od obiljezja tog vremena, i mada je privreda grada jos nedovoljno razvi­
jena, a sloj on'ih koji se bave tprivrednom djelaltnosC:u, ·takode jo8 nedo­
voljno razvijen, ipatk 1reba JUkazaJti na taj ·odnos. Razlika je narocito uoClji­
va u polttickoj sferi. Iako je tbroj intelektualaca vise nego :skroman (u 
varoSicama su se, obezmalo, na prste tmogli 1'2furojati skolovani ili faktllltert:ski 
obrazovan~). 'iako je mentali'tet, i te ka:ko, opterecen psihologijotm sela8), 

ipak je varoSki elemenat, Ida se ne kaze gracfuki, lbarem od tolikog zna­
caja za gradansku politicku komponentu da ,ga 1reba pos~bno istaci, kao 
sto je to, djelomicno, i uradeno (vid. statisfLcke poda.tJke U1Z lbilje'sku 6). 
U djelatnosti HARASS .gradski elemenat je vremenom dola:zio sve vise do 
izra.Zaja. 

U ovi.m ~stim ra·zmatranjima ibroja katolika tj. Hrvata u BiH, nji­
hovoj rasprostranjenosti, osobenostima sela i grada potrebno je joo je­
dan;put podvuCi cinjeni.cu •da je u nasim krajevima prije prvog rata, kako 
u Kraljevini Srba, Hrvart:a i Slovenaca, .tako i u BiH, :u gJo:batlu prevaga 
seljaCkog nad gradslcim elementom ·bila dominantna krO!Z cijeli period 
s izuzetno blagom tentdencijom porasta gradskog stanovniStva. U B1H 1910. 
g. od ukupno 1,898.044 stanovnika na selu je zivjelo 17619.841, a u gradu 
278.203 stanovnika, a 1931. godi.ne od 2,323.555 na 'g.radsko stanovni.Stvo 
je otpadalo 360.255 (15,55()/o), a na seosko 1,963.300 {84,45:0/o).9) 

7) Rezultati jpOpisa zitelljstva u BiH <>d 10.10. 1910. Sarajevo, 1920. LIII. 
8) A. Balbic s jpravom ukazuje da se »Lzraz;ito sl?ilja!Oki karaikter Sltanovni!stva 

BiiH - seJja.Ctk.i ne samo po privrednom zanimanju nego i po nalcinu zivota i mi­
Sljenja - istice jos vise kada 6e WZIDle u obalir da je u veli!kom lbro.ju ma!Dijdh .grad­
skih naselja zivjelo, u stvari poluseljacko (,podvUJkao T. I.) stanovnLS:tvo koje se ba­
v:ilo zemljoradniC'kom privredom gotovo i.sto to~itko okoliko i ,gradsk<J«. u cla.ni]{JU: 
»Odnos S11ba, Hrvata i Mu.slLmana prema KPJ i revoluc~ji«. Pooebna itzdanja ANU 
BiiH, knj. XI Odje1jenje dru.Stvenili nautka knj. 3. Sara~jevo 1970, sbr. 42. 

D) P e j an o vi .c f>., Stonovnistvo, !lkoLstvo, pismooost .. . , 1-3. »BTojcallli o:d­
nos ioz,medu seoSikog i gradskog stanovnistva uslijed nerazvijenosti gradske tPrivrede 
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Aktivnost H/RfSS lagii!cno biJa je, i u Hrva1Jskoj i u BiH, pre!teznim 
dijelom usmjerena na selja.Stvo. Pa i u fazi prodora ideja HRlSS u BiH 
sredi.na u kojoj djeluju njeni propagatori i agitatori, 'je, u~lavnom, se­
ljaOka. Maglovi.rto naslu6vanje promjene ·postojece drustveno-ekonorn:ske 
i politicke stvar.no:sti pold ozajedn~ckim na'2ll<Vom »radicevstina« naJruzil.o je 
naj!Pogodnije tle medu ISelja:stvom. Do pocetka organiJziranog prodora 
HRSS u BiH, odnoono ipoCetka osnivanja njeni!h or,ganizacija medu se­
lja:Stvom, taj najmnog,obrojni•j1 dio stanovnimva, treti.ran isk'lju&rvo kao 
objekat politicki.h manipuhranja, (primao je tajno u svoje re'dove Radiceve 
1zaslanike, a~gitatore stranke vjerujuci u 5'koro ostvarenje »seljacke re­
pulblike«. ISporadicni [IZvjestaji ·zandar.merije, po.licije, vojske 1 podrwC.nih 
o11gana vlasti sadrze, s vremena na vrijeme, i ,podatke o agitatorima HRSS 
u BiH. IP.odaci .o (propagato.rima ideja ove stranke su viSest!'luko intere­
santni. Djelom.Jrcno opov.rga<Vatju tvrdenja da je »U \Bosni i Hercegovini or­
ganiozacija stranke sprovodena odozgo, i'Z gradova, i sredine grads.ke bur­
zoazije i o:davle osvajala sela«.10) (podv.ukao - T. I.) lstini za volju treba 
reCi Ida je u [Bill, lkao i u Hrvatskoj, lbilo slucajeva da ISU U' sirenju Ra­
diJcevih ideja i organizacija UJcootvovala i Uca koja se •svrstavajiU u rt;aj sloj. 
Bila su to, uglavnom, lica koja su samostalno privrediivala, npr. advo.k:iiti, 
gosHoniiCari, trgovci, pekari, brava·ri i sl. Bez obzi:ra pa 1o Sto je naji(!eSce 
partijska tprijpadnost 1li OiPredjeltjenje lbiJo i garancija sluwe, ideje Radi­
ce<Ve ·stranke Sirili su i IPOneki Hrvati diiza!vni sll.l!2Jbenid, lffia!da je ta aktiv­
nost u pravilu ikvaliiici.rana kao anltidrzavna.11) l'Zvjesni medu Hrvatima, 
posebno u urlbani.m sre'd1nama, pa i oni na iStaknutijim polo2ajima12), nmu 
prezali .ni od ·kakv1h opasnosrt;i dovodeOi. .svojom alctivn<>Scu u pi.tanje egzi­
sterrciju. 

Za rcwli:ku od vecine ·ostali.h partija koje su se aktivira•le samo, i~i na­
rocito, u v.rijeme 1zibora, obiljezje .organizacionog rada HRJSS 'hila je kontli.­
nuiranost. Ali u agitaciooo-jpropagandi..stickom pogledu ova stranka do­
zivljava nagli ra;zvoj tek pocetkom 19212. g. Pored pojedinih zastupnika ·m 
clanova GJavnog odbora, prOipagatoJ.ii su ·hili p.retezno domaci, mladi ljud1. 
Svoje zadatke olbavlja:J.i su, naj.cesce samoprijegorno i neustraSivo. Ispo­
ljavajuci rba:s te osolbi·ne, u velikoj su mjeri ublcali na opredjelj!=nje mno-

m!jenJjao se s.poro ... u lkorist .gra.da • .. kroz 17 go.dina . .. Broj gradskog u odnosu 
na seosko staoovno~tvo porastao je samo 3,69o/o« (od 14,65o/o na 18,34o/o). Ba•bic . A., 
o. c., 411. 

tO) B alb 'i c A., o. c., 45. Ova teza je nekniti!Cki uwojena iz s'ta.vo.va koje je 
dr L . 'Dalkovi1c iiZnio u radu: >>Istori!jski aLSpekti naci,ooaJlnosti u IBosni i Hereegovini'«, 
»Pr€1gled«, lbr. 9ftW67, s,tr. 2111. 

11) .Moida je deiplasira.no na·voditi jedan dokumenat o lkrajlllje. netolerantnom 
postu,p.lru Vllasti IPretna Hrvat ima kada je talkvih slueajeva lbilo tlbeibroj. Lpalk, ov:dje 
se m<>Ze spomenuti podata.k o »protuzakoruitom otpu!Stanju m.nogih Hrvata, zel}ezni­
Ckih namj~enika, radni.ka« lkalko je re!C.eno na protestnoj sJrup.Stini u Mootaru kqj()lj 
su 'Prisu.stvovali i.staknutij'i 'POli,ticari ra!Zlliloite IPa,rtij·ske IPniiPll!dn.osti. A'I'hiv Boone 
i Herceg()IVliine (da[je: ABiiH. Veliki zlllpan saraj.eV'Sik:e dblasti) dalje: VZ SO (•1925), 
Pov. 2261, rol. 24. (Odjell.no zalpovjedni:Stvo drlavne 'stra.Ze si!gurnosti u Mosta!'4 -
Grad."ikoon lkota!19koon uredu u Mostaru od 21. 12. 1921). 

12) U ZEIPOu je, navodno, ideje HRS sirio Franjo Sanolo, d irektor Hr vatslke ban­
ke, zatim Vjekoolav Pranger, sef zelj~ni!Cke stanice. ABiH, P.okraliinska UIPrava 
(da.D.je: PU) za BiH, 1922. Pov. J . B., 624. 
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,gih za ovu stranku. Po pravilu oni su spadali medu pJ.smenije. Osim iz 
redova seljaka, izvjestan broj reg.r.u.tira:n je ii.~ redova daka ili studenata 
kqji su i:z mjesta skolovanja Hi studiranja ·dolarzili u rodne ikrajeve. Naj­
veei ·dio medu njima su vee pmodom svO!ga poziva rbili predoidredeni da 
komunkiraju s ve<:im .brojem ljUJdii. U ipoeetkru, a i kalSnije, medu njima 
bilo je najviSe zeljeznicara, urCitelja i ugJedni.h seljarka. Para!doksalno !ZVUci, 
ali iba.S je takva rliiCno.st agitatora, :zJbog sv01ga polozaja u odredenoj sred'l.ni 
i mogucnosti saolbracanja, rbila .ponekad rvaZinija i od efiikasnosti nacina pla­
siranja ideja. !Podaci ·koje IPruiZaju dokumentti .treba pr1mati sa dosta rezer­
ve. Ponavljam, djelatnost radi:cevaca 'hila je 01bavijena velom :tajnostl Sto 
je, .veoma cersto, pro.uzro.kovaio i sasvim pogroone ocjene podrUJcnih i cen­
tralnLh o rgana vlasti o s adr.Zi.ni njhllovih akcija. nanas se istr~ivai'!i na­
larze u izUJZetno:m polozaju prilikom uitvr<flvanja vjerodostojnosti po:dataka 
i i!Z autenticnlih i:zvora rprvog reda.13

) CK.oliko su navodi i iJz IPrimarnih itz­
vora nepoUJZdani, potv.rdiuje primjer i:z izvjestaja nacelstva s.tolaCkog sreza, 
prema kojem je .Radiceve J.rdeje rpropagiralo »nekoli.ko frankovacko-komu­
nistiC:kih tipova«.14

) 

S Olbzirom na strateg.iju HRS!S - okupi'ti i o:rtganiiZkati Hrvate u 
Tedovima stranke i d;Zboriti se rza »rpoliltiku sporarzuma« - primaran za­
datak ;po.stao je: sirenje organizacione mreze ·i ukljU!civanje omladine, zena 
i svih ooraslirh Hrvata. Tako krUIPan zadatak bio je ortezan ~rajnje neto­
lerantnim stavovima organa vlasti, sto je ib'l.o glavni razlog da se mreza 
organizacija s tvara:Ia i dalje na namn nedomupan uvidu toj vlasti. U pro­
pagandne svrhe, od 1922. g. pa nada:lje, pOizivani su i d.olarzi:Li medu sim­
patizere HRSS u Bi:W: (prva'Ci r(dr Krnjevic - Juraj i Jos1p, Predavec) i 
ostali zas tupnici stranke (Babogredac, rKovacev1c, Gizmekovic i :drugi). Vo­
diJo se raO.una ko se ,u kakvu sredrl.nu salje, pa je dosta uoruj1va tenden­
dja da se medu seljake salju naj,cesce zastupnirci 'Seljad, a u g.radove su 
odlaz'Ili ucitelji, Oibrtnici, zeljezni!cari, pravntcka 1irca i slircno, mada to 
nije 1bilo apsOlutno pravHo. NaroCito od vremena kada je unu.tar hrvat­
skog elementa preV'ladala Ra!dilceva ideja, rkada su, i na selu i u grad.u, 
uzdrmam.e poz.i!cije Hrvatske purcke i Hrvatske teza:cke stranke {uo:m t!Z­
bora 1923), datira u. •sirenju or.ganilzacija HRISS u mH 'l.l!ldjucivanje i tl.1-
jelova ovdh strarnaka ~iji su alk:tivniji pripa:dnirci, urglavnom, ibili sitnobuJ"­
:Zoaskog IPOrij ekla. 

Pr'I.Sta5om stranke smatralo se ono lice koje odrobrava program, po­
litiku i rad stranke, a organi.!Ziranim 1Pr1stasom i.li clanom ona osOiba starija 
Qd 18 godina koja je 'hila Ulpisana u imenik organizacije mjesta gdde je 
stalno bora,vhla. 

13) U do,pksu II zandarmerid,ske br~gade Po.kr.aj.inrSkoj llliPravi za BiH od 12. 06. 
1922 .. godine kao .g1avni organirzator sirrenja R.ad.U:e ve s truje u brca·nskom s rezu a(po­
strofi't'an je su.d~Slci savjellnik Stjeparn (Jos·~P) Jozo VUJcevtc, koji je »javno iisjpovjedao 
Radi:Ceve ideje« (<foL 6). Ne sarm.o da je .prezirrne b~1o netaJcno, nego je dva mjeseca 
doonije sr e!Siki naK:ffiniik irz Brokog •jaV.Jjao naceilistvu dkrtllga u Tu:Ui da se sudSk:i. sav­
jetniik Stjeparn Vru~ »ni:ti ba\'i poLitilkom«, a da je pro.gla'Sen za radicevca saano zato 
sto je iz Drenovaca, mjesta gdje su stanovnici >>ISve Rardiceve :pri:staiSe«. ABiH PU 
za BiiH, 1922/Prez., 10785, fol. 6 i 15. 

14) Lb., 8594, fol. 5 ('Nacelstvo sreza storlarc.kog - Na'Cclstvu Or'kr.uWnom Mostar 
00 1. 07. 1922. 
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Organi:zadja stra.nke se u prvo WIJeme s'tvarala po 11z'V. poreznim 
opsti.nama :tako da je predsje!dni.Stvo HRSS trebalo da !bude obavijesteno 
o sastavu formiranog od!bora seoske Hi mjesne organizadje 'koji su saei­
njavali predsjeldnika, jedan ili dvojka :potpredsjed:ni:ka, po jedan tajnik i 
blagajnik i cetiri .do sest odho1I'nika. Odbor seoske organizacije sastajao se· 
na poziv svoga predsjednilka .prema p0;trebi, a'li najmanje je'dalllput mje­
seooo. Tom prililwm se ·raspravljalo, prije svega, o politi~kirrn, a potom i 
o privreldnim, odnosno prosvjetnim pri1ikama dottcnog mjesta, o cemu je 
obavezno O!bavjeSta·vano predsjedn.i:Stvo stranke. U prvo vrijeme fu:nkcio­
n'lrao je i strana:Cki .odJbor UJpraiVil'le Op'Stine koji LSU sacinjavali predsj.ednici,. 
potpredsjednid, ttajn~ci, tj. sekretari i bla:ga'jnici seoshlh t{selskiih) orga.ni­
zacija. Ovaj se odlbor sastajao jedanput mjeseeno, te raspravljao o istim 
pitanjima kao i odbor seoske organilzacije samo na nivou op5t'.me (,u BiH 
opstinskih mora nije biJo sve ldo (pocetka 1928. tgodine). Povremeno je 
odbor pregledao 17Jborne liste, a permanentno je vodi.o raiCum.a o sirenju 
stranke. Predsjednik ovog odbora bio j<e ltzv. pow:danik HRSS lroji je o 
svemu 101bavjestava·o predsjedn1<Stvo stranlke. Tajnki or.g;ani.zacija ibiH su 
duzni ·da predsjedni.Stvo stranke obavijeste o br.oju odcianilll sje'dnka,. 
o tcemu se na njima raspravljalo, koliko ima pretp:lattnika 1><Doma«, sta 
je ucinjeno na polju pismenosti '{u a~cije opimnenjav.anja uklju:Cili su se 
svi i,spod 40 gtOdina starosti), kako napreduju om'lad'lnLSke i zenske organi­
zacije.15) Predsj'edniiCi OO!bma seoskilh iJ.i mjesnih or;ganilza'Cija sacinjavali 
su kotarsku organizadju koj.a se sastajala takode jedanput mjesecno. INa 
njihorvim sasta.ncima b'l.lo je olbavezno uee'S6e najbli:Zih narodnih zastupnika 
ili IPak tclanova Glavnog odbora stranke.16) Na:cin organiziranja H'SS-a,. 
obave:ze Jkoje su irrnale organilzacije od seosmiih do kdtarskilh, uvj.etovao je 
i odnos »baze« i »v.odstva«. Taj odnos za,snivao se na neprekinutom kore­
spondiranju organizacija sa predsjedn'IIStvom. NormaJno, pomenuti odnos: 
u ~vjesni.m periodima {uoei ild. nakon vaZnifu sjetdnri.ca vodstva stranke~ 
Hrva<t.sko,g narodnog zastupstva HiN'Z; a pogotorvo u toku pred.iZJborn.ih 
priprema) bio je in'tenzivniji. Pos~bnu ulogu od'I!grail.a je J.iJCnost predsjedni­
ka S. Ra!di!Ca, koj•i je, svojom enormnom aktivno.Scu i isto ialkvim ruuto­
ritetom, lbLo ISta·lno !Prksuttan u .redovi.ma mno:gobrojniih pri'.S'ta5a i clanova. 
Nj.egove rijecr i od[uke pl'imane su, gotovo r~'dorvito, u ihrvatskom narodu 
i .medu .Clanovima stranke kao nesto neprtkosnoveoo. 

15) OdboM~i mjesne organ;frzaci.je, narOCi·to doon~je - 1927. g. Iljpr. - trebalo 
je da dobivaju stra.na:&e novine, a alko je ;>)bog s>iroanaiStva »Do.m« dolarzlio samo na 
ime predsjednli!ka, a polacao .ga je i citao cijeli odlbor i'H ongani'Zacija, trebailo je­
javiti S. RadiCu. Ml·adi do 18 .godin.a starosti {tm'lllSki i ze~i) ciniJ.i su mjesnu (}l"ga­
niizadju, - »Omladina HSS«, a ?l!];>rilstamce su se or.ga.n~ira[e<< u samosta.Jne zensike 
mjesne orga.nithacije koje su u jed.noj ZIU!Pi, rparohiji. Njihove su predsjednice saOi­
njavaJ.e zensku furps:ku orga.niiZaeijiU. - »Slolbo:dni do.m«, lbr. 12, str. 4 ~1921) i »iDo.m«. 
21, 6 od 22. 05. 1927. 

16) Vee sr·edinom februara 1921. ®r<YVe'dena je u Hrvai!lSkoj nava poil.irtiflk:a 
onganirzac.Lja u prilbli~no 2.000 porez;nih CJiPStina u g·otovo 4.000 sela. - S. RadiC, »tPo­
l:it~i ·spi·si<<, 357 od Z., K'llllun&ica, Zagreb, Stvaa-no.st, 1971; Broj pre1tp1atn1ika »Slo­
bo.dno~ dO'llla iiZn'OIS ;o je Otko 200.000. 6>>tHrvarbSki tee.ak<<, Moota·r, hr. 9, s tr. 2 ia: 1921). 
a sredino.m 1922. HRBS je imaJ.a ollm 3.000 or,ga.nizadja sa blitzu 1,500.000 c1anova 
- ne !Pri<Stasa - »Silo.bodn:i do.m<<, br. 31, str. 2 '(1922). 
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Jskljucivost pred:sjednika HR'SS u odluCivanju i:zooivaola j.e u BiH 
teze nesporazume, pa i su}«jbe s n elkim grupama i (pojedin!Cima. U vrijeme 
martovskih izlbora 1923. nesla.ganje s takvim stilom odnosa S. Radica pre­
rna 1okalnim prvacima odrazilo se u (pOibjedi d isidenhske grU(pe Kordic-Mli­
narevic (kada je lhsta HRSS-a idobiola u Ljlll!buslm m ISvega 630 gl ruc;ova, a 
dhsidenti 7.727 i manJdll!t). Jedan od istruknutilh prvaka stranke- M. Spio­
njak- bio j e {1925. g.) iskljucen iz njeni<h redova 'Zlbog neslaganja s :o1d1u­
kama IPredsjednika Radi•ca. Nilwla KreSic, poonati akUvhsta HiS!S .irz Foj­
nice, dosao je, takode (1926. g.) u ..sukolb sa vodstvom , a te i sljedece 
(1927. g.) dr Nikola Nikic pokusao je, 01beca-njima nezadovoljnicima i osni­
vanjem nove politircke •grupadje, da .ue.drma redove HiSS. Pa.vle Radic je, 
zbog netolerantnOig odoosa prema 1okalnim inioijativama (pred 1i71b ore 
1927. g., nai!Sao na n epovjerenje u Derventi. Bez Oibzira na izvjesne otpore 
centraJistil(:koj organilzadji, kakva je vladala u H/ RiiSS bosai11Skohercego­
va.Ckl Hrvati su iiZ godi.ne u :godinu davali povjerenje S . Radi;cu i os'taldm 
iz vo&tva (nesto nnanje nalmn :odricanja o"d repUib'likanstva - 27. marta 
1925) stalno vjerujuCi da ce »LSeljruQka !drzava« je'dnog dana postati 
stvarnost . 

»Red ili pravillnik 1HS:S« sadrzruvao je j ednu iiZUIZetno IZna:cajnru iklau­
zuJu okro koje s.u se »Jomila kqplja« i koja je h ila dosta ces•to ·»kamen spo­
titcanja «i za vodstvo i rz;a o.rgll!nilzadju. NaLme, predsj.edni:kom i· po,tpred­
sjednilkom mjesne ili opst1nske organizadje na selu i svake lwtarske orga­
nizacije .(izU0imaj.uci tzagrelbacku i sulbofllcku) mo:gao je lbiiti samo »,prav.i 
seljak od plwga i motike« tj. ono 1ice kome je raJd na rzemlji bio osnovni 
·Jzvor ,prihoda. Kao sto svako pravilo ima i izuzetaka tako se i u .pravillniku 
o organiziranju HiSS predvJdala mogucnost da 1predsjednikom pomenutilh 
organizacija »i!znimno moze biti i neseljak ako ga lizalberu ae'dnoglasno sve 
mj.esne oi'tganiiZacije, a vodistvo taj i121bor oddbri«. VodStvo je mo;gito ilzJ'bor 
odobri.ti >>'Samo onda, ako je d<Yti,cni najmanje dvije goctine clll!n HSS-a«P) 
S vremena na rvrijeme, naro.cito u doba pred'Itmorne aktivnosti, dolaz•iJ.o je 
do nesporruzuma, jer se .irz nekilh sreldina - (pOcesto ,bals i:z BirR - po:kJu­
savao proturiti neko ko nije bio sel jak »od pluga i motike« HJi. bar dvije 
godine clan stranlke. 

O.dredba da »rpredsjednik:om organizacije 'llma rbiti po radu za stranku 
Zll!Sluzni seJjak« praktiiCI110 je imala utolik:o vece rznacenje i sire (u Hrvat­
skoj) i u2e {u Bill) sto su »predsjectnioi svih seookilh organizadja« shodno 
pravilima stranke u .principu s aJcinjavaH odlbor kotarske Ollganilzacije, Ci<ji 
je opet predsjednik .bio clan Glavnog odbora tj. vodstva. Tako je u vehkoj 
m jeri, gotovo autonnatski, Oibe0bjedivll!n viLSokrl. procenat seljaka u organi­
zacionoj piramtdi HRJSS. Ali, cinjenica da su claootvo ove najmnogo­
brojnije hrva1lske ;gradanske stranke sacillljavali pretezno se1jruci, da je 
znatan dio ruk:ovodeeeg lkadra- od eeoskilh organizacija do vodstva stran­
ke sa:cinjavao opet seljak, moglla ·bJ da dovede d:o pog.re;Sno.g zaklj1U1Cka: 
J:la je seljruaki elemenat imao utjecaja na polit~ckJu djelatnoot stranke u 

11) »:Dam«, 21, 6. od 21. 05. 1922. 
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omjeru u kojem je !bio piramidalino !lastt:ljpljen. Na osnovu takviih pre­
dodZJbi donooeni su i da1ekoseznij i zaklj ucci.18) 

Iako je od 1918. g. vodstvo .HiRISS nekoliko godina IPreferiralo orga­
nirz.acionu aktivnost, hrvatsko pitanje, kao suJblimirani izraz niza nerje­
savanih egwistencijaln'l!h pitanja ·hrvatskog. naroda, dol~ilo je u prvi plan. 
Ali, ni u !POcetku, ni 'kasnije od stram.e vodstva HiSS pod hrvatlskim pita­
njem .nije se podra!lumijevalo simultanro rje5avanje socijalnih d nac1onaJnih 
problema hrvats.kog naroda, neg.o samo njegova nacionalna komponenta. 
O:dgovor na IPitanje: za!Sto jed.na, po masi, seljacka par.t'1ja u je·dnom, reklo 
bi se, revoluciona.rnom vremenu, nije, pa ni na rijecima, a kamoli u 
praiksi, postavlja:la na tap~ rje5aNanje i socija.1nih IPitanja - vecim svo­
jim dijelom se nalaiZi u cinjenici da su osnovne programske ideje, taktiku 
i strategiju partije, a !time i konkretnu tdjelatnost :kreira'li S. Radic, kao 
predsjednik stranke i najUIZi krug njenog vodstva. Iako to nisu hili u 
pravom smislu rljeci »ka;binetski politicari«, kakvi su se, po pravilu, na­
l~ili u vecini osta1ih slicnirh partij.a, ipak su se zalaganjem za ostvarenje 
»selja.ocke drlave«, realirz.iranjem »klasnog mira« - koji je podra!Zumi­
jevao zajeldniCko djelovanje mnogabrojno.g seljaStva, ma1obrojnog prole­
tari.jata i tanlkog sloja hrvatske burlo~ije - na•lazih na istoj idejnoj i 
klasnoj .poziciji sa ostalim svo.jian ;partnerima iz sastava drugih grada;nSikih 
pactija: Slove.nske lju~e, JMO itd. Iduci od mjesnih mganlizacija pa do 
Gla.vnog adibora, IzvrSn:og odbora ill predsjeidnistva H/P-R/SS pkamirl.a 
se subvala tj . sve je procentua1no hilo manje seljaka. Dnukcije re.ceno, 
njihova Uiloga u lronkretnoj ·polit1ci 1bila je sve neznatnija. Glavni odbor 
HRSS cinLlJi. 'SU do 1914. tgoldil!le ugJavnom seljaci. tPracenje sastava Vr!hov­
nih tijela Radi.Ceve stranke, koliko rt;o omogucuju izvori, ukazude na jednu 
os()benost svojstvenu u niiZU drug~h .partLja meduratnog perioda. B~ ob­
ura na cinjenku Ida je ma;sa prista.Sa i ·c'lanstva ibila seljackO!g porijelcla, 
bez ~bzira na ograde s kojdma su se suceljavali »neseljaci« i stva.rno visoki 
procenat prisustva u redov·ima stra·nke ondh .kojima je izvor prihoda bio 
rad na zemlji - :najUIZe vodstvo bilo j-e ru svim fazama, na:r:oci·to poratnog 
raiZvoja, izrazito malogradamsko. S. Radic, ocito precenjujuci funkciju iz­
bornih .rezultata, nalkon 28. XU: 1'920. uv.idjevsi da vladajuci kmgovi nimalo 
ne respektLraju cinjenicu Sto je HPSS osvojila samo u Hrvatskoj 230.590 
glasova, odnosno 50 mandata, pristao je na stvaranje tzv. Hrva'hskog blo­
ka.19) Ulaskom HRSS u savez sa Hrvatskom zajednicom, Hrvatlskom 
stran!kom tprava, docnije i Hrvatskom tezaCkom strankom (sredi.no.m 1921) 
nerorma1no vodstvo hr:vatskag naroda, imajuci u vidu zastl.l(pilJike dotitnih 
stranaka dohllo je pretezno si'tnobudoasko 'dbiljezje. O.ku(piiVSi u svojim 
redovima najve6i dio i.zlbornLka ru Hrvatskoj HRSS ,pootutPno, ali s~gurno 
ula:zi u sve vece protivrjecnosti. »Se1jacki program« koji je podrazumijevao 

18) Plenum Centraa;n01g partijskog vijeea KIPJ je s po'cetka arpvila 1921. oo,je­
nj.ivao da >booiba HRSS »nije uperena sarrno protiv dana.Snjeg rezirrna u Jugoslavi,ji« 
vee radilkaolniji dijell.ovi te IS·tranke »levi elementi fPOkaJZrurju t~nju 'da vode bonbu 
protiv celolkupnog dana:Snjeg posto.jeceg ddavnog i druStvenog rporetka«. Pregled 
tstorije SKJ, Boograd 1963, 75. 

19) •»'Sildbod.ni d<>m«, br. 33, str. 1 iz 1921. Kao zastUIPnici HTS iz Bosne u nje­
govom sastavu lbi'li su ,profesori Jankovic i Zadro i seljak Spionjak. 
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stvaranje »seljaOke drlave« treba•Lo je da prO!pagiraju selja:ci i »neseljaci« 
u ISipOrazumu, na prvom mjestu, sa srpskom {.radikalskom) burloazijo.m 
i Dvorom. 

Seljaci su nastanjl.yali selo i okoHce :gradSikih naselja, a sam grad je 
predstav1jao mjesavinu .r~nih elemenalta kojirrna je u ~natnoj mjel'i ovila­
davala selja:cka psihol.ogija. Ako je, !Prema mlliljenju organa vJ.asti, veC:i. 
dio tog stanovnistva bio »polibcki neupucen, socijalno-kulturno zaostao, 
poslu.San . .. toHko da to viSe n1je simpat~cno« , onda se s razlogom moglo 
;preqpostavljati da ce »politick·i biti QPredijeljen prema onome, ko najvi.Se 
med:u njima poradi«.20

) U .takvim \Sredinama od iamzetnog je rz.nacaja odru:­
vijek tblla lilcnost a:gita:tora ili kandidata na ia:bornim listama. Zato mi­
sljenje d.spostave u Posu.Sju dace hira.Ci »gJ.asat(i) prema iLi<Cnosti kandidata 
koji ce biti postavljen«, vrijedi kako .za taj teren, ta:ko i IZa ostaJ.a hosan­
skohercegova·C...l{a .podrucja i sire. U Bosni vod:stvo HRISS u travni&om 
okrugu kandidira•lo je seljaka Ivana Radlica, jer je llljegovo prezime btlo 
garanci.ja da ce se znatno ve6i 'broj lbiraca upravo stoga 01predijeli.ti za 
listu HRJSS. 

Kao agitatori IZa Radi•cevu .repubLiku, raSturaci »Docrna« javljaju se 
u ,predooor,nom periodu s k.raja 1922. i poeetkom 11923. godine ra:zlitita 
llica iPO zarnimanju, i to u znatnijoj mj·eTi iiZ varo5i 0. :gradskiih sredina kao 
obrtnici, - .Casovnitcari, dbueari, tr,gov:ci, pra:vnici, stnrdenti. I ta :r<llZno­
vrsna zanimanja su dokaz viSe o ISVe vecem prisUIStvu sittnobu:rZoaskd.h ele­
menata u lre'dovima stranke. Od ·62 zastupnika ko1iko iith je dobila HRSS na 
drugim 'l!Zborima (18. 03. 1923 - na osnovu 473.733 glasa: lkoji su obezibi­
jedili 70 mam.data) prema zanimanju bilo je: 25 zemljoratinika, 16 adrvo­
kata, 4. tknji.ZeV'Dii:ka, po dvojica puiblici!sta i posjednika, te po jedan in­
zenjer, kroj.aC, sveeenik, opa!l1Car, advokatski prilpravnik, agronom, privatni 
c1:novnik, trgovac, zadruzni cinovnik, novinar, profesor, ekonom i narodin.i 
zastU!pnik. U BiH de HRSS ldoibila '67.013 .glasova, ISto joj je donijelo 6 man­
data od koJi!h su bila ICetiri zem'ljoradnika, po jedan trgo.vac i rz;adruzni 
cinovnik.21

) Ovi podaci ne treba nimalo :da iiZnenaduju, a joS manje da 
zbunjuju. ·Broj seljaka je zavidan, ali ipak sru prevll!gu 'Irrnali »neseljaci 
(25:37). iKanditdati i zmstlljpnici tretbalo je da svojom strUikturoan budu ga­
rancija za sprovod:enje politike »i!zbornog sporazuma«. Oni su hili faktor 
broj jedan koji je trebalo da u »:klasnom miru« ~tj: UJZ uc€Sce svih. dLjelova 
hrvatsk!og druStva sond1raju teren za ostvarernje »seLjaOke d:rZave« u kojoj 
ce ibilti .pomireni .interesi siroma.Snog, srednjeg i lbogatog selj:iStva, 'te pro­
letarijata sa sitnobu:rZoaskim elementom varosi.iCa i gratdova d. hrvatskom 
burzo<llZijom. Te programske osnove sadrlavale iSU ru sebi d'Uiboke 1protirv­
rjecnosti ikoje su sukoblj.ene sa isto tako protiv:rjecnom drustveno-eko­
nornskom i politi.Ckom stvarnoscu Kraljevine S~ba, Hrvata i Slovenaca, 
i vod:stvo li. stranku, dovele u lbezi!Zlaznu s11uaciju . .Permanerntno ne.ga­
torski stav prema KPJ anulirao .je u zacetku svalru i.nidjativu koja je 
povremeno dolazila od strane kocrnunista u cilju prosirenja antilhegemoni-

20) AIBiH, PU za BiiH, Prez., 1923, 12.10, fol. 2. 
21) K o s 't i {; dr La z a, Statistika izbora narodn.ih poslCim/iJka Kraljevime Srba, 

H1'1Va.ta i Slovenaca odria.n.ih 18. marta 1923. BeQgrad 1924. 
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sticko.g fronta. Ali, vodstvo ,HRJS.S j,e odlUiCno nastavljalo da groonoglasno 
operira s e.pitetima »Seljastva«. Joo u doba osnwanja stranke njeni prvaci, 
prije svih 1braea Radiei su uociJ'i da se na selu i medu seljacima nalazi 
jetdan od sna2nih iz·v.ora poJ.iti<cke moci. Od .tada: postu.pno, a u zajedn10lroj 
dr.ZavJ. !PO'g'lavilto, selo postaje jedna v.rsta ipol':ugona za sti<canje zasitUJPni­
ckih mandata, jer je ba:S mnogobrojno selja'stvo IPOstajalo onaj cini'lac koji 
je u ogromnom procentu uticao na korracan iShod rparlame.n'tarniih ~bora. 
To tim .vise kaJda se e:na da su glavna uporiSta HRSS lbila upravo na selu, 
a da moguenosti za sticanje poU:tiJCke u1oge u gradovima nije, tako re.C'L, 
ni .bilo zbog staLnog Qdgadanja tz!bora IZa .opstinske, odnosno oblasne skup­
st1ne t(u BtH sve do 1:9·27-28). Ov.u ikonstart:adju ne um~nduje saznanje da 
su vi.Sekll'wtnim ioziborima za Narodnu skupStinu i permanen'tnim prul.tilcki!m 
akcijarrna ibili 12:ahva:eeni dijelo'Vi gradskog stanovniStva, jer je taj elemenat 
bio, numeritcki ,g,Iedano r(u odnosu na seoski), lkro:z djelo vr.ijeme, u mi­
nornom polooaju. 

·Na:k!on slrnpstinskiih i!zbora· '1923. HRSS tje tbila :zaihvacena jednim 
takviJin organiiZaciooim UJSponom koji ce u e:natnoj mjeri izmijeniti njenu 
strwkturu. To vazi kako za Hrvahsku, ta:ko i za B1H. Gotovo pOila miliona 
glasaca r(ne racunajuei om~adinu i zene) stoje uz lbok ·HRSS. Nek.e hrvat­
ske gradaooke stranke (HPIS, HTS) formalno nestaj,u s poliltilcke pozornice. 
Vee u toku 1921. HRSS je u »HrvaJts.kom blO!ku« stranka »pl'lrrnUJS inter 
pares«. UiZ inteligenciju i 'hrvaitski raidnici uclanjeni u ~Hrvatiski raldni.Cki 
savez« r(IHRJS) su, idejno .i ·Or.ganie:aciono, ,pod njenim o:kril'jem. Poneki 
smatraju da se vee u to dO!ba mo.Ze govorii·i o hrvahskom narodnoon pokre­
tu.22) Nakon tiih wbora, HRSS je, ibrojnoseu onilh koji ISU hili u njenim re­
dovima i[i o.dobravali njenu politi'c.ku liniju, skloniJa mnoge da govore 
istovremeno o strand kao pokretu. Zagrebacka »iBorba«, u stvari 1glasilo 
KPJ, ne narocito nak1onjena HR!SS, o:cje.njivalo je da su 1za Ra!dica gl~au 
»:kapitaJ.i.sti, v.eCina srednje i sitne burzoaJZije, jedan deo :inteligencije, sv·i 
bogati -i srednjd seljaci, ogromna 'Veeina seoske ffi,rotinje i jedan deo rad­
ni.Stva«.23) 

HRSS je, prema ovom listu, »orkupila o.ko .sebe sve slojeve i klase, 
pa i Ollle lroji se medu.sobno, i lte kako, !bore i pabi:jaju kao ka~pitalisti i 
radnid, ibogati .gazde i lilhvari .i seoski tezaiCi, siroma:Sni selja:ci, aJ.i HJRSS 
nije sarrno okurpiJa oko sebe te razne klruse i Slojeve .. . ona ih je skupHa i 
obuihvaiila u sam.im svojim organie:acijarrna i redovima«. Po iJ.-Q.gJci odnJOSa 
u HRSS i oko nje klasno-socija'lno saTenilo postajalo je sve wse i oee­
vidnije O!biljezje s~:tava ove hrvatske stranke. Sam predsjedhik S. Radic 
pisao je u »[)omu« godinu dana docnije: » ... vee o:da'V.na vidimo i osj.e-

22) •»U 'hrvatSkom na·rodnom po1cretu okoji je od 1920. obuhva,tio ne sam<> seljalke 
b~ obzira da li su <bogati, sredll(jd i[·i siromakli, da H ,gazde ili naja!liUlr poilj<JfPrivredni 
radn:,ci na :rujilhOvim ga.zdinstvima ve(: i SVe Stanovn!ke graodova: Oibrtnike, tr,g<>vce, 
ze1ena1Se, cinoVI!liike, Sl.~ben!!k:e, pe~iJOnere ... , slolbodne profesrje ... <»iRiilba:r dr Ivan, 
OfP. cit. 232. Na sjedn.i.oi Glarvn01g odlb<>ra HRSS 300 preoojectni.ka orgamdzacitia zastu!palo 
je 1.678 ongan:i.zacija i predostaVI!.ja,lo tPreko miu.oo organ.i<Zira111ih prustai§a. »SlO!bodl!l:f 
dom«, br. 45, str. 2 i br. 47, str. 1 itz 1921. 

23) '»'Boriba«, neza.vis·ni pol'iti!Cki i d!'UIStveni l~t. Or.gan -Nezcwisne radniiCke !Par­
tije Jwgos,lavije«, Zagreb, .br. 14, str. 1 od 24. 03. 1923. »Radi:ceva '!Poibe'da' u Hrva.tskoj« 
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camo, da RRJSS viSe nije samo pohti<Cka s tranika, nego -da je to rnajveci 
politicki i soci:jalni p~ret, sto je dosada r.zaihvatio narod Hrvatske«. Govo­
reCi o »gospodi«, on je istalkao da !prilikom ovi!h izbora »nisu :ta go~ooa 
po51a ni frankovackom, ni p opovs.kom stramputicom n~ pristuipi.Se u se­
ljacke redove ... « i ocijenio da to »ucini.JSe ne samo zato sto su redovi 
HRSS hili gusti i nepregJedni, nego rnajvi.JSe zato sto se kod ovi1h drUJgiih 
~bora jos jasnije v1ddelo nego tkod .prvih, da to nije samo velika i jaka 
seljacka s.tranka, nego da je to u istinu ve1icanstveni nepOibjedivi covje­
canski pokret na:roda hrvatlskoga . .. K toj federaciji spada danas i ror­
malno i faklticno ihrvatsko orgmi:zJ..raoo radniStvo ... « Zakljucio je da 
»'OSi:m toga sto mnogo radn11stva, gradanstva i sko'lane gospode pristaje 
r avno uz HlR!S6 imamo danas tu vaznu pojavu, da i ,posebno onganizirano 
radnistvo i dvie 'POsebne organizacije gradanstva sac1njavaju s HRSS u 
istinu podjpuni ~ savrseni •hrvatski narod«.24

} Iako je to sa ~ekta gradan­
ske politike bio i »jedimi put« okupljanja jednog naroda u ibo.rlbi za sve­
koliku ravnopra'Vnoot, ipak je u 'lliStrajavanju »da seljastvo osta:je .prvi i 
glavni .faktor hrvaiske politike«25

} lbi.lo neceg anahronog, konzervativnog, 
tesko !priihvatljivog za ostale slojeve naroda. Naravno, to je .pitanje mu­
cilo i S. Rarlica26}, ali je on sa ostalim 1z vodstva nastavljao da Vljeruje 
da .ce mu i!Ziborne pobjede omoguciti »,politiku sporazuma«, odnosno 
ootvarenje »selja!(:ke drzave«. 

Izlhori su .bHi i ostaH »a:l!fa i omega« za vodece ljude HRiSS, S. Ra­
di.Ca, posebno. Povoljni ilzborni rezu1tat'r trebalo je da obeZ/bijede Sto veci 
broj ma~ndata, a ovi ucine HRSS 1oliko jakom da sama ili u sa'Vezu s ne­
kim drugim strankama ostvari )>LSporazum« sa »predstav.nicima« naroda, 
najce.Sce Narodnom radikalnom strankom ~NRJS). 

U tom smislu, istupajuci prvi put u Bosni i Hercegovini, rukovodena 
zeljom da ·ostvari »i~ornu ·vecinu«, HiRSS je rareunala na muslimanski 
dio stanovniStva. Na njenim i!Ziborniun listinama rnasli su se i neki Mu­
slimani. Trebalo je da oni lbudu faktor privlacenja r.za svoje sunarodnike. 
Bez obzita na reinjenicu da su vOOstva, i HiRJSS i JMO, povremeno sara­
di.vala {oko »iMarkovog protokola« - 1•923. go'dine, u »Federalistickom 
blodm« ili u »iB[oku narodnog spor~uma« - 1924. g .) vodstvo najvece 
hrvatske gradaruske :stranke ntje nikad napustHo idej:u da sa Sto veC.tm 
brojem Muslimana u svojim redov1ma stekne pozici·ju da kao ravnotpravan 
partner r~govora s »predstavnicom srpskog naroda« - Narodnom radi­
ka'1nom strankom. I kasnije, kada je napu5tena ideja »sporaiZuma«, kada 
se vodstvo HSS opre:dijelilo rz:a »realnu poLitiku« r(11926-1•927) ~aeunalo 
se, i .te kako, s muslimanskim stanovnistvom, ali sada kao »Hrvaltima 
tslamske vjeroispovijesti«. Istrajavanje na toj neprihvatljivoj liniJi do-

24) l»iDOm«, 18, 2, od 30. 04. 1!}24 (t»Federaci.ja HRSS«). 
26) Ilb., str. 3. 
2G) Na pitalllje: »Sto cemo mi s radilJilSbvom, s gradanstvo.m i sa §koilruno.m go­

spodom?« odgovarao je: »Radnici su prvi i na•jlbolji ·saveznioi selja!Stva, aJ.i saano o.nda, 
ako n•isu vJadtni socijalisti tj., ako n hsu pl"Lsta'se takve gostl)odske poliJUke, koja sva­
koga sedjaika drti glupanom .. . I obrtnici i tngovci naiSi su saveznici i <pri:jatelji, a'ko 
n isu bat ina5i -iii franlkovci. To isto vriedi za svu Skolanu gos,podu ... « - »Dom«, 
37, 2, od 10. 09. 1924. 
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velo je izvjestan broj MusJ.imana na istaknutije polozaje u stranci, od ko­
jih su neki fungirali kao njeni prvaci. Na izvjestan nacin talwe tendencije 
vodstva H/RASS »rpod!grijavali« su i izalbran1 pOOlanici JMO, koji su se 
u svojim »tdomovnicima« pretezno Lzjasnjava.li kao >)Hrvati«. 

Od 190 kotarskih kandidata za parlamentarne izobore 8. februara 
1925, 33 su imali univerz1tetsku spremu, 3 su bili radnici, b.ilo je desetak 
zanatlija i trgovaca a svi ostali - znaci vecina - bili su seljaci od »pluga 
i motike«.27

) To nije llliSta drugo nego nas.tava:k odavno rzauzetog ikursa. 
Ali, kako je nacelo ponekad do.s'ta .daleko od ipraikse i, s obzirom na teznju 
koja je zahvatila HJRSS, bilo je .dosta odstu.panja od te iprakse, narocito 
na terenu. Tako je, primjera radi, odbor kotarske organizacije u Duvnu 
bio sastavljen .od: zupniJka (predsjednik), tri posjednika .(ipotpredsjednik, 
drugi tajnik i blagajnik) i trgovca (prvi tajnik).28

) T·refua rec·l da su osni­
vackom sastarl!ku ;te organizacije prisustvovali predsjednki i :ta;jnici dva­
deset i jedne seoske organizacije, ipa je iskljU!Cena pre~postav:ka da medu 
pr1sutnima nije 'bi1o i takvih kandidata koji tbi udovolji.U pravilima or.ga­
niziranja HRSS.29) Da ov.o nije lbio sporadican iH usamljen slucaj, moze se 
zakljuciti iz dodatka ;predsjednika HRISS ko.ji je objavljen u istom broj.u 
glasila stranke. S . • Radic je podsjetio na red u stranci, te dodao da samo 
on »moze od toga IPr avi.la u!Ciniti irzntmku, ako rrnu se cijela stvar temeljito 
obrazl0Zi i opravda«. iNije propustio da istakne kruko »U novije vrijeme 
mnoge kotarske organizacije u Bosni na ovo ne 1paze, pa ce rzato pred­
sjednik doskora po.sla:ti u Bosnu posebne >i:zaslantke, da ovo sve vtde i pro­
sude ... « Da je to ibHa jedna pojava skl.ih razmjera .ilustrira i slucaj .pro­
fesora Juraja Puljica ~ Derv.ente, koji je prenefuregao upute za organi­
zaciju stranke i za1cljucak Glavoog odbora HRS!S od 1. Vli 1923, !Premlda 
je jo's sredinom 1924. 1bio upo.zoren u Zagrebu da ne moze lbiti tajnik ko­
tarske organilzacije . .S olbzirom na prilbUzavanje i.zbora unutar partijsklih 
redova HRISS, poku.Sava1o se u nacelu oeuvati »seljacki« karakter stranke, 
a·li je to na terenu, u B iH, naroCito- bilo dosta te.Sko. U to vrijeme HRSS 
je lbila zaista brojno jaka poHti>cka partija. Ali, taktlkom svog ;vodstva, 
zbog pri.stupanja Seljackoj 'mternacionali i cestih neoromisljenih govora 
S. Radica dovela ~e sebe, svoje partnere (u vladi Lj. Daf\Tidovica •nazvanoj 
»100 dana«), pa i :front opozicije u 'bezia;lazan polozaj. 

Otezani UISlovi u kojima se na:Sao hrvatski narod nakon primjene 
»Zakona o ,zastiti javne lbeZibje:dnosti i poretka u td.rzavi«, (1. januara 1'925), 
bili su 1glavni raz.log sto je za Radicevu .pa.rtiju 8. fe'bruara 1925. go;dine 
glasalo •cak 546.430 .biraca koji su iza'brali 67 zastupni!ka i koji su joj do­
nijeli 70 mandata (S. Radic, Kooutic i Krnjevic nosih su po dva mandata). 
Medu njima lbilo je: 37 zemljoradnika, 13 lica koja su se b~vila advokat­
skiJm poslom, 4 knjizevnika, po 2 profesora univerziteta, ekonoma 1 ci­
novnika, te po jedan novinar, inzenjer, profesor, »goS!podar«, »skoJ.ani 
go~odar« , tl1govac i ucitelj.30

) 

27) •»Sio!bodni dom«, 51, 3, od 17. 12. 1924. 
28) lb., 45, 5, od 5. 11. 1924. 
29) lib. 
30) K o s t i t L., Statistika izbora nar odni h posLani ka KraLjevin e SHS odrzam4h 

8. jebruara 1925. Beograd 1926, 152--<157. Ra.'Zlli~iti aUitori, iako su tSe kori5ti.li rezUJlta-
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Dok je, u cjelini -gledano, zastuplj.enost seljaka poslanika natpoJ.o­
viena, u Bosni i Hercegovini je ibiJo drutkJc'1je. Od 6 nosilaca kandidatskih 
lista, :lroliko je ·HRSS prijavila (P. Radic u dva Qkrll!Zja) po zanimanju 
bili su: po jedan knji~evnik, veterina.r, oidvjetnik, rteZak i rz:adru2ni c1-
novnik.31) 

Ostvareni rezuiJ.tati najbolja 'SU potvrda trenda koji je vlatdao u re­
dovima HSS u cjelini, u BiH iposebno. To je bio najviSi organi.zacioni 
u.spon Radicevog pokreta, ·ciji bi se i.zbomi uspjeh 8. februaJ:a 1<925. mo­
gao ltu~aciti kao odgovor najveceg dijela onih Hrva.ta koji su .imal1 pravo 
glasa na otvoreni atak rezima prema pri.sta.Sama HRSIS.32

) Odricanje od 
republirkanilzma i priznavanje dinastije 1pak je »ohladhlo sarmo izvjestan 
broj Hrvata«.33) 

Sklapanje sporazuma i.zmedu ·Rad1ca i radikala {»JRJR sporarz:um«) 
iznenadilo je mnoge neu,pucene. Isorpivsi sve mogucnosti da parlamentar­
nom "»vecim.om« izbori ravnopravnu .poziciju naspram NRS, vee ranije 
(s jeseni 19M) priipremao je teren za .pri.znavanje monar'hije. Tim C.inom 
podgrijavao je nade mnogilh da ce se nesto u polozaju hrvatskog naroda 
zaista izmijeniti, jer HSS viSe nije 1bila »pri« nego »U« vladi. Na kraju 
kraj.eva, orga.ni.zacioni uspjeh, kao primaran zadatak, bio je rpotjpun. Vod­
stvo stranke moglo je, u narednom periodu, da iilastavi sa obecanjima na 
planu IZadovoJ.jenja socijalno-ekonomsk.ih interesa stanovn:iStva. To je bio 
dovolJan »mamac« .cia prista5e HSS .qstanu i dalje »vjerni« vodstvu. BiiJ.o 
je, irpa.~. 1prililcno ra:zocaranih u tbilansu djelatnosti HSS. O.dra!Zavalo se to 
po centri.rfuga1nim tendencijama izvjesnili sredi:na (spomenuti slucajevi 
dr Nikole Nikica i :NikoJ.e Kresica). 

S obzirom na vrijeme koje je proteklo, mnogi ,neseljac1« su stek1i i 
formalnu moguenost za prodor na hijerarhijskoj ·ljestvici HSS-a, od mje­
sni:h i kotarski.lh ongani.zacija, pa navise. Sve je bio veci broj onih (naro­
cito iz redova inteligencije) koji su se na.Sli u redovima HSS-a, a ianali su 
slwbu, kako se Ito ka2e, ».gradanska mjesta«. U osnovi njihovog a.ngazmana 
rijec je najce.Sce o golom mart:erijafulom interesu i ugledu, a put ka tome 
i.Sao je, uglavnom, !Preiko kandidiranja za poolanicke mandate svili nLvoa.34) 
Vodstvo je udcava•lo te pojave i u taktid tpoliti·oke iboribe potcrtavalo vee 
oprobaa1a stajaliiSta. SeJ.jak je i 'dalje .bio •»IPoJ.arz:iSte i ishod~e« »seljaeke 

tima ov·Lh i2Jbora nak<m obja.vl~ivanja ~uibeni'h reruLtata u iZvjesnoj mjeri r.aill.i!lruju 
se kada je u pitanju precizan broj i2Jbomilka !koji su glaJSa.ti za HiSS. Tako F. Fhli­
IPOV'it (u Izabranim spisima, I, str. 83 i 97) navodi cilfru o'd 532.876 glarova. M. Marja­
novi:c (S.tjepan Radiic, str. 157-532) - 532.800. M. Stojadinovic (Ni raft, ni palot, 206 
i 217) i Z. KuJl.rmdZi.C ~Stj€1Pan Radic, PoliitiCki spisi 103) na;vode ilsti broj 532.872, dok 
F . Culinovic u !Pl'V<>j knjizi Jugosla.vija izme<Xu dva rata; s'tr. 453-457) itzlllooi podatak: 
545.4a6. 

St) t»Sldbodni dom«, 51, 2 od 17. 12. 1925. 
32) U toku il2Jborne ·kaanpande bi!Lo je uhajp.Seno dko tri hiil.jade Radieevih pri­

rstaiSa. Dimitri j e vic M., Prvi kontakt (pi.smeni) kraLja ALeksandra sa S. Ra­
dicem. Arhiv V<>Qno istorij.skoog i!Ilrstihlta. Beograd, opqpiJSnLk 17, 616. 

33) Sredinom 1<925. HSS je brojala oko 2,000.000 sto muSkih sto zen.skih clanova. 
U svemu ,postojalo je »na tisuce mjestnih seljallkih opganizadja i pr€!ko 100 lrotar­
skih ... « - »Dome, 7, 4 od 17. 06. 1925. i 19, 5 o.d 9. 09. 1925. 

3') R i lb a r dr I v an, op. cit.,218. 
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politike« H!RJS-a. De:klarativno je to stajali.S.te permanentno aldualizi­
rano.35) U tome se, pa i nacelno pretjerivalo, jer se pledi.rail.o da »po mo­
guenosti 1budu bira!Ili u dbcinska zastupstva samo seljaci, Hi neka harem 
budu u ogromnoj veeini«. Sto se islo dalje ka vrhu, to su vrata rza »'go­
spodu« bivala malo« odSkrin:utija«. U .oblasne ·skl.ljpstine t ·rebruo je da 
budu !birani »sto je moguce spremnilji seljaci uz strucne !jude iz na5e sre­
dine iz jednog ili drugog kotara ill zupanje«. Kada su bill u pitanju kan­
d.idati za .parlamenat, onda se preporucivalo »resetanje« uz naa>omenu da 
t re'ba »naCi sto spremrnije medu seljaiCima i medu ,gospodom za rad u 
odborima«. Logicno je da su se za takva mjesta trazila i strucnost i sprema, 
ali .to bas ·obja.Snjava duh koji je .preovladao u strand joo od 1923. god.ine. 
I ranij e je istkana potre'ba uvlacenja strucnih ljudi, ail.i sada se jasno ka­
zuje da »izmedu na5e gospode seljackog duha i nasih s eljaka nece do Sikora 
biti lllikakve rcmlike«. Umisljajuci da valjda, sve sto je hrvatsko d ise du­
hom HSS-a, ·is·ti~e s e da »nikad viSe na na5e liste nece doci gospoda· ~ 
gospodskih stranaka«.36

) Po nacinu sticanja prihoda za zivot sreski kan­
didati su hili !Pretezno seljaci ili tezaci (36), trgovci i posjednici (12), za­
natlije (6), tCinovnici (4), .profesori (2), odvjetnici t(3). Od 6 okrwga u BiH 
samo u Travniku bio je kandidiran seljak, a ostali su bill: zadruzni Cl.­
novnik {Banja Luka), veterinar (Bihac) , odvjetnik ,tSarajeV!O), tajnik »Na­
rodne zastite« (Tuzla) i inzenjer (Mostar). 

Medu osam izabranih zastupnika HSS-a u BiH bila su tri seljaka, 
dva advokata i po jedan ministar na raspolaganju, branitelj i tngovac. Uku­
,pno od 61 rz:astll!pnika, 23 su .radKla na z.emlji, 9 se bavila advokaturom, 
sedmorka su tradila u prosvjeti - od osnovne skole do univerziteta -
po .petorica su hili ministri na raspolaganju i posjednici, !PO dvojica su 
bili novinari, tgOStPodari '1 bravari, a po jedan medu njima ibio je b.ranitelj, 
odvjetnicki 'Perovoda, ljekar, tvgovac i .Zupnik. 

Kao i !Pwih god.ina djelatnosti, tak.o i pod kraj perioda koji nas inte­
resira, biljezimo da je »seljacki karakter« stranke izrazitiji iduci ka bail, 
u mjesnim organ~acijama, kada su u !l)itanju s r eski kandidaJti, a da je 
iduCi ka vrhu s ne~natnim oscilacijarrna taj procenat sve manji. Vodstvo 
stranike su cvnsto dl'Zali u rukama 1deolozi »seljacke ddave« na celu 
sa S. Radicem, J. Predavcem, D. Basaricekom, P. Radicem i ljudima koji 
su jos od rane mladosti b ili zadojeni. duthmn »narodne seljaCke polititke«. 
Nekolicina navedenih sa svojim naj:bliZim saradnidma su, ?Jbog toka dru­
stv-eno-ekonomskog i poUti..ckog orazvoja u Kraljev1ni i strukturalnih prom­
jena u s tranci, te dogmatskog i .ortodoksno-negativnog od·nosa prema -onim 
faktorima koji su .djelovali u pravcu (promjene datog stanja ~ odnosa, biJi 
daleko od reahnih mogucnooti da izvr.Se misiju koju j e prog.ram zacrtao 
- da stranka bude ona politicka snaga koja ce udovoljiti egzistencijalnim 
potrebama hrvatskOtg naroda. 

Pooav.Si od veoma ookudnih opodataka koji 1bi prliZili elemente za 
analhzu segmenata struktu.ra1nih karakteristilka H!R/SS istraZivac se suo-

35) ~» . .. m i hoeemo da i.mademo ve6inu se!ljaka i u g;l-aWlom odboru i u parla­
mentu. Od tqga naiCela ne ipOil)l.ll§t&mo«. »Dom«, 21, 4, od 22. 05. 192'7. 

3&) ~»Dom«, 21, 5, <>d 22. 05. 1927. godine. 
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ca·va sa niz.om, gotovo, nepremostiv1h teSkoea. Cjelovitiju predstavu o toj 
kompleksnoj i, izUJZetno, znacajnoj problematici, nemogurce je steci biJo 
da je rije:C o stranci u cjelini ili prista!Sama i organi12acijama u BiH. Do­
nekle su olakSavajuce <cinjenice da je rijec o jednoj prilicno kolllJPalktnoj 
gradanskoj poJ.LUckoj strand, koja je o~pila naj.vee'I dio hrvatskog sta­
novni.Stva i koja je dje1ovala na centrali..st1ckoj oonovi. Njene org~nizacije 
u BiH ibile su u pogledu ustrojstva i djelatno&ti, t<liko .reci, ident1cne s ani­
ma u Hrvatskoj. I djelom~cno priikupljeni podaci, s obzirom na nacin na 
koji su upotrije)blljeni, ukarwju na n~e specirfi!Cnosti i neke zajedn1Cke 
karakteristilke u odnosu 1prema drugim pol.itickim p~rtijaana. 

U organia:acionoon smislu postavJj.ena je, a .programatski orijenti­
rana prema stavovima koji su <bhl'i odraz krugova van Bosne i Hercego­
vine. Osniv.anje su inicirali, :takode, vrlo -Cesto njeni ist~knuti prvaci koji 
nisu zivJeli u Bosni i1 Hercegovini. Mrezu organi!Zacija str.anke sprovodili 
su .Cesto domaci ljudi, bilo da su saano •porijekllom, ihllo da su stalno zivjeli 
u mjestu 1gdje su osnivane organ:izacij:e (seoske, mjesne, kotarske) . Iako 
je u poeetku zastUJPan princip da o11gani,z~ijama mogu da rukovode samo 
»seljaci od pluga i motilke«, a »neseJdaci« jed1no u slucaju da su dvije 
godine u stranci, od njega se vremenom postupno odstupalo. Zbog toga 
je Otmjer bivao sve nepovoJjniji ,po seljake. !Nesra~Zmjer izmeoo seljatka i 
»neselja,ka« IP(}Stajao je sve izmzi,tiji i<duci od baze ka vrhu. 

Kontinuirano komuniciranje v.odstva s organizacijama i abratno, jed­
na je od specif1cnih H&S u Bosn·l i Hercegov1ni i dio odigovora zCl!Sto je 
stilll!ktura stra.nke uopce bila takva kako to gov·ore po'daJCi, a ti:me i njena 
djela,tncxst. 

Ta stranika izrasla je u dru5tveno-politi0kom mganizmu Kraljevine 
SHS, ra!Zdiranom nepremostivim protivrjecnostima u vezi s nerje8avanirrn 
nacionaln~m, socijaJnim, vjerskim i drUJgJ.m pitanj:ima, do go.tovo nado­
nalnog pokre.ta. Organi·zaciono okupiv& gro hrvatsko.g se1jruckog naroda, 
izVIj.estan broj intel.~ge.tl!Cije i manji broj sitnoburloaSkog elementa u gra­
dovima, v.odstvo stranlke nije usp.je1o da realizira pr01gram. Iako se, na­
roc1to na rijeeirrna, trudilo da sacuva seljaokr lrorakter straauke, pa i u 
iztboru kandidata za vise.kratno obavljene iz;bore, to vodstVlo je, rukovo­
deno idejom klasnog mira, olrupljanjem svith slojeva hrvatskog naroda 
pod stijeg H/R/SS - mo.ra1o ostati na pola puta. Uspjesnom organi.zaci!­
jom ono j,e ~vnsilo jednu ziW~cajnu etapu nacionalne emancipadje Hrvata, 
all j-e bilo nespoo.olbno da ode dalje od pocetka. To tim viSe sto je biJo 
nemQiguce pomiriti .interese sitnog i srednjeg p.roletarizovanog selu.astva 
s interesima se1jai0kih bogtatluna, sitnobudoa!kih elemenata (i u ideoloSkom 
i u · praktronQ-1poHtickom pogledu). 

Sve je to jos viSe bilo potencirano na .tlu Bosne i Hercegovine, g.dje 
su seljac·ki .iruteresi bivali ze.Sce potislkivani i potisnruti nego u Hrvatskoj. 
To se mn01go bolj_e moze uocHi i spoznati kroz konlkretno pracenje dru­
stveno-fPolitickog zivota. Na taj nacin, rrnakar i djelomicno prezentirani 
.podaci o, na primjer, socijalnom pori·jeklu pristasa i clanova HSS-a, obja­
snjavaj;u , do izvjesnog stepena, za.Sto je tok i sadrzaj poJit1cke d~elatnosti 
i.ma.o odredene efekte. 
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RESUME 

STRUCTURE SOCIALE DU PART! PAYSAN CROATE EN 
BOSNIE-HERZEGOVINE JUSQU' A 1929. 

C'est a la base d'un nombre assez limite de sources de premier et de 
deuxieme rang ainsi qu'a la base des statishques que l'auteur a essaye de 
nous donner certains elements pour !'analyse de la structure nationale, so­
ciale et celle de cla.ses du Parti paysan croate (republicain) des le commence­
ment de son activite o11ganisee en Bosni~Hemegovine jusqu'a 1929. La possibi­
lite de !'explication de l'activite ,politique du parti dans son ensemble depend 
assez .du degre de l'analyse coocernant ce tprobleme complexe deja 1par soi-me­
me. Les difficultes de l'analyse des changements structuraux a l'interieur du 
Parti pay~San croate, du sommet a la base proviennent non seulement de la 
quantite mais aussi du caractere des donnees qui se trouvent a la dispo­
sition du chercheur. L'element de la differenciation est le plus souvent, dans 
cette epoque, le facteur confessionnel (»catholique« ne signifie pas »Croate«). 
Ce sont les donnees sur l'orientation professionnelle du candidat aux elections, 
sur les deputes, les membres dirigeants ou sur les partisans du parti qui ont 
ete le facteur decisi.f pour la definition de leur structure sociale et celle de 
cla.sse~S. Dans !'article, on attire l'attention sur la specificite des r111ppol"l!ts exi­
stant entre la population des vHlages et des villes comme moments importants 
pour l'a·pparition, le develOJPPement et les specifi<tes du Parti paJ11San croate 
en Bosnie-Herzegovine. L'activite du Parti paysan croate englobait dans sa 
majeure partie la paysannerie qui representait d'ailleurs la partie la plus 
nombreuse de la pQ!Pulation. D'apres les reg.Jements de !'organisation du parti, 
le paysan (exceptionnellement le •»non-;paysan<<) pouvait devenir pre:;;ident ou 
sous-;president de l'organisation du parti (locale, communale et celle d'arron­
dissement). Le pourcentage des paysans a ete assez grand au commencement. 
Quoique le nombre de .paysans parmi les dir1geants des o11gani1Sations diminue 
peu a peu, il reste quand....meme suffisant. Cependant, parmi les diri,gea~nts, les 
mots decisifs ne provenaient jamais de ceux »qui portent la charrue«, mais de 
la petite bourgeoisie avec Stjepan Radic a la tete. Cela a ete decisif car, a 
cause des rapports centralistes a l'interieur du Parti entier, il dependait des 
dirigeants quelle serait la composition de ces agitateurs en Bosnie-Herzego­
vine, la composition des fondateurs des organisations des listes de candidats 
pour les elections parlamentaires, regionales et communales et la politique, 
c'est-a-dire l'activite du parti dans son ensemble. Si nous cherchons la reponse 
a la question - pourquoi ce parti bourgeois croate dans son ensemble, et par 
cela en Bosnie-Herzegovine aussi, a-t-il realise seulement une partie du pro­
gramme ~partie nationale) en neg.Jigeant la partie qui a la meme importance 
(par.tie sociale) - nous en trouverons une partie (une partie de la r eponse) 
dans les caracteristiques de la structure nationale, sociale et de celle de classes. 
La disproportion qui existait entre la masse (paysanne) et les dirigeants (petite 
bour.geoisie) en Croatie etait encore plus grande sur le territoire de la Bo-
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snie-Herzegovine. Par cela la possi!bilite que ce parti resolve ces pr01blemes 
natLonaux et sociaux plus complexes que dans d'autres regiorus, a ete 
reduite au maximum. Concernant la nationalite, le 1parti est reste dans 
le cadre du croatisme, en essayant, dans la lutte electorale, d'attirer les Mu­
.sulmans, et les inten~ts sociaux des diritgeants et de la masse ne IPOiUVaient pas 
etre resolus et .meme pas ra.pprooh~. 

240 



Dr Teodo.ro Sala 

ITALIJA:NIS!KE B:AZE HRV·A:11SKJOG SEIP.A!RAT.IZMtA 1(1929-1940)*) 

OslOOl!ac koj.~ jre fa.Sistiloka vlada pruzila hrva~om separat1zmu (1 flek-· 
.sibi·lan stew ikoji je prema .njemu imala za sve vreme postojanja ovog re­
zima) s;paida, svalkako, u najqpsirnija porglavlja i.storije italijansko-jUJgoslo­
venskih odnosa .i0medu dva rata. N.i!je se .radilo samo .o marganalno.j epizadi 
italijatn.Ske spolojne poUtilke: ova se intervencija, ;po svojoj sistematiJCnooti 
i ka.raiktoc-u inovacij1e u :celokUIPnom ;procesu fa.Sizacije ldr:Zave, o1Jkriva kao 
s,pecificni instru:ment i.talijanslwg impe.rijalilmla na ipO'dunavsko-<ba1lkan­
skom podrwcju. 

Ov:o podru:cje spo1jne 1poli1Jike- a pOLStalo je vee ~otovo opste mesto 
da se to :twdi- pogodnij'e je od .rna k01g drurgog da se na nj,emu ustanove 
e1emenJti kontinuiteta u otkvd.r.u rarzvojne Jinije ikoja se ;pocela ocrtavab 
u 1ilbera1noj Ltaliji s pocetka veka, a preci:zirala se sa rzacetlwm, r~ojem, 
i , najzad, krad,em rprvog sve~01g rata. 

U toku rata i posleratnog peri:oda, za!htev za habZJbUJ!'Skim nasledem 
u jugoistoenoj Evro,pi, kojd j .e ·konacno doveo do hegemonij.e i ekonom­
s.kog, a na.ro~to politickog pro:dora1

), rza'htev za a~solwtnom kontro1om nad 
J;adranom, » Venecija.nsk:im zalivom«2

), objava »osakacene pobede« i , po­
litika ·»odlricanja« na podrweju ~d ilz.wzetnog IZnacaja za itallijansknl spolj-

*) Rad !PJ'edstavilja :referat lkoji .j.e :prOif. Teo.doro Sala ,po.d naSlovom »Basil .iJta­
liame del .S€!para.ti=o cr.oatto 1929-1940«, IPOdnio na na'Uiemoan .sktitpu •»L'imtPeria'lirsmr 
itarliano e l'occll!Pazione fasciiSta deNa Jugoslavia« {Ita!ofjanski ~mlperijaa.i:zam >i faS:ist1akr 
-okl.llPacija J'U>goslav>ije) odr~anorm u An!lwni od 14. do 16. dktolbra 1977. Pod baza:m:o 
:hrvatslkog ISeiparati'mna awtor podrazumijeva usta~e ~a.ze u ItaUji. r{Naipomena iR.e· 
daikd;j e.) 

1) IU vezi sa ovom teZnjom za iprivil.egovarnjeun >>poH!li!akih« dootr:uanenata vi .. 
-deti: G. Car o c c d, Comtributo aHa discusio'>te suH'imperiaUsmo u ,n movimento 
·di liberaziome ~n Italia {dalje sa:mo: MLI) januar-ma,rt 197,1, lbr. 102, str. 3-1~ 
i tek!st V. Flo a u uvodu u P. G r •i f one, n capitale finanziario in ItaLia, Tol'lino 
1971, str. X.XYIIJ. 

2) Ovo je jedan od plemenitijih narziva za Jadran u nadonaJ.-lf!lSi&bi·Okoj 'termi­
nologijoL Ovu definidju urpotrebio je sarm Mwsolini u ra.zgovorn s fran.cu:s.kim amlba 
sadorom ZutVenelom 14. II ·1933. Jroji se na•la.zi dbja.vljen• u A[ o i sa, Journal (25. ju · 
'1932-14. jun 1936), Pa·ri,z 1957, str. 79. 
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nu poJitilknl pooeli .su se ponovo pojavljivati u terminima slavolfobije i 
al11tijwgo.slovenstva, crnoida sa razbl:~tim nijansama zna~enja i namera, aJi 
uveik je,dinstveni u pogledu sadrZaja. Sudbina i siren'j.e ovih :tema se bolje 
nego u po1itiakim rms;pravama posleratnog perioda mogu sa~g.ledati u opre­
deljenjima vladajuce klase .poznog liJberalizma (o.vde .se rad.ilo i o pro­
blema unutra.Snje politike jpocev od .trenubka ka'<la su stoti..ne hlljaida Slo­
venaca i Hrvata potpali pod vJast iltalijanSke ddave u 1predelu oko istOOI1e 
granice, sto ce reci u .Qiblasti dd j,zuzetnog znacaja ~a prodor 1ta1ijantSkog 
imper.i.jal'izma IPrema ibaJkanskim zem1jama), interv.encijama ~ .bitlllim sta­
vov1ma razli.citih deloJVa drzavnog apal'lata, na primer u finansijsko.j po­
moci koj!U >'>U :grupe industrijalaca i banka~ra .pru.Zale sredstvima javno.g 
informisanja u svrhe sirenja na·cionalisficke agr~sivnosti (no ovo je, kao 
sto znamo, vid izrazite te:Zn3e za kontrolom iltali·janske stam,pe cak i kad 
je rec 0 drugim politiOkim pravcima)3). 

Teritorijaln.i. zahtev'i na Jadranu i prisustvo u po,dunavsko-ibaLkan­
skom 'delru Evrope .ocigledno se ne iscrip1jujiU. ni u okviru najootrijih rasisti­
ckih ,propagandnih rasprava: oni se uklapaju u slozenu i uotbUcenu sliku 
krize prefa.Silst~kog perloda. Verovabnoca nj.ihove Tealizacije ,guJbi se pred 
problemima Ull!UtraSI1(je politike, kao ii pr.ed problemima Italitje u Sipoljno­
poli.Uokoj situaciji gde Italija nastoji da se .izvu!Ce iJz te.snaca u lroji je rza.­
pala ;posle M.irovne konferenc'ije. Ovako je ltaj prolblem viden u jednoj 
analiJzi ekono:mskili i spoljlllqpoliitiCk1h odnosa tih godina: 

Ako ter1torijana jpitanja i nedovolj.ni i .suvise uo.pSt.eni diplo­
matski napo.r'i koj~a je trebalo otvor1ti put njihovom resavanju 
odrazavaju nedovoljnu prodornost i nedostatak italijanske inkija­
tive, kao i njen zatvoreni tradicionalizam u tpogledu koriScenih me­
toda, i: nedovoljne sirine hori.zonta, onda nedootatak poverenja u 
e'kornornsku osnovu otkrlva uto.l~ko 07JbUjn1ju prruzninu, koja ce po­
stati oc1gledna pri o.dredivanju tpOlozaja Italije Ill posleratnom 1Pe­
riodu4). 
Uipravo pred ovim proiblemima ekspanziond.zma Lenjani {Legnani) 

belezi nedovoljnu usagla.Senost stavova centara ekonomske moci jer se »na 
sl1Stinske .razlike izmedu .te8ke industrije 1 proizvO'dnje za izvoz nadovwuju 
slozeni, J delimmo novi, odnosi vezani za ~cionarska uceiSca veldkih ba­
na~ka. Dok dvoimena Banca di Sconto-Ansaldo do lkraja podrzava impe­
r.ija1istl·ake hi..poteze, Banca Commendale zaJUJZima d()I,Sta koLe!bljiv stav koji 
proizlazi iz komlbinacije rarzlic1tih oblaSti njenih delovanja5). No, UOipS.t e 
uzev: 

igra na kartu teritorijalnih uvecanja bice vrlo !kolebljivo odi­
grana u lka,pitalistiCkim krwgovima, d ako se veza izmedu ekonrunske 
ekspam11.e i teritorijalnih ~ahteva na Jadranu i u Maloj Arziji moze 
naslJutLti· i dokumentovati, Uttolilko, s vremenom, :postaje oCigledmJide 

3) Videti V. C .as t r .a n ·o v o, La stampa iPaL.j,ana daH'Unita at Fascismo, Bari 
1970, po~a'V'lje IV. 

4) M. L e rg nan i, Espansione econ.omica e poLitica estera 11.eU'IPaLia deL 1919-
-21, MLI, jul~septembar 1972, ,br. 108, str. 7. 

5) lbid., •str. 11-12. 
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o'dv.ajanjre sve ·broj1n~jih indootrijskliJh i finansijskiJh sektora, od po­
li:tilke Orlanda i Sonina, koji, lbez posebnih ciljeva na Jadranu, upor­
no IPoveeava{jiu vojni budzet, i •time slalbe na.S ukupni ekionomski po­
tendjal~) . 

Sto se tice opste per~ekltive itallidan'S'ko-jugosloveruskili cldnosa, po­
stoje 1bitme razHke d:zmedu rpolitike Orlando-1S1onino r(Orland~onnino) i 
lin'ije Niti-Sforca-IDjoliti r(Nitti~Sil'·orza-'GIOlitti), i to su. razlike ne samo· 
medu ljudima vee i razlike .u vremenu, uslovima i sredstViima. 'Menjaju se· 
veze sp.:rege i.zmedu politike vlade i ekonomSik~ politike, presudnu 'ulogru. 
d01bidalj1u 1iem.e hlokiranja poretka, odbrane >> drzavne vlaSti«, i, najizad~ 
>>Snazan« i odlucan .na{Pad na l>rcrvenu ;plimu«: ·>>'Za onganizadje velilkiih 
posednika, v·iSe no 1kard, centralno iPitanje postajre pitanje sodijalnog mira: 
do.gadaji: koji su se odigrali naredn~h meseci, pocev od Zai!Josedanja fab­
rilka, i rpreko znakov:a ~ono.rn.Ske krize do razresenlj,a i..tal.ijansko-jugoslo­
venskih razmki..ca, i koji .ee ostati u •centru ostrich sukOiba, sled11i. su iz­
vesnu unutarnju J,ogiku u .okviillu rpomenutih ustaljeni.h udnosa«7). 

U ovoj sa!Zetoj analirzi- {u verzi sa razradom dogadaja lkoju je dao· 
Lenjani) ~anemarHi smo glavne aspekrte elmnomski..h i po.Hookih promena 
s kod.ima 'Se sukoblio italidanski rpoliticki sistem u drugoj rpolov.ini 1919. 
i prvim mesecima }920. god'me r(kao Sto je, na primer, odno~ Niti-evog 
>>r.eiormW:ma« ii. faze industrijske stagnacije, vee vezane za momenat rat­
nih tro'Skova, rkao i fa:ze ekspamije komercijalnrilh i fin.ans!i.jsfkilh sektora: 
u o.vi..m okvirima, 'Ltalijansko prisustvo na jugoilstokru Evra.pe d~ija po­
seban zna~aJj, i teiinu8

). Pr.i.hvatili smo kao gotov;u Ci.'nJerniJCu oslarblj.enu 
UJlogu ekonom&.ldh odelj aka i )) j a vnog mislj enj a« direktno vezanih rza 
Lrnjperij al•h9tiJOke ihipoteze. iN eeemo pomin.j ati ni zakrusnel.e pos1edirce eko­
nomske krirze vezane 'Za medunaradne ekono.mske konfl!ilkte, .lmde se po:d­
mukl.o isrpoljavaj.u vee u torku 1-920 . .i. 1•921, da bi se rasplamtele u tollm 
leta 1921. Ni1e po,trebno napomi!njati ni koliko su bile oobiljne politicke 
posledke daljeg rpo.vezi.vanja sirokog ,gradanslrog sloja s IPOlit~om nasilja 
fasisl!.iCrkih o.dreda u tr·enutlku kad se okorrcavala ;ulo.ga >>naslednog izvrS.i­
telja« koju je, u sv.om 'POslednjem .periodlu, po.drzavala rDjoliti-eva vlada9). 

Zad:rZaeemo se, medutim, na nekim interpretacirjrama Ra.pals!k:Qg ugo­
vo·ra, koje su interesantne ':zJbog lwnkre.tnog rruzvoja italijansko-jug.oslo­
venskih odnosa, sve do preokreta koji je izazvao Musolini 1925-
-1926. U ovom slucaju, deli..mo Lenjani-evo mi..Sljenje o Rarpalskom 
ug.ovoru, narocito robja.llnjenje o jednodU.Snom prihvratanju re8enjra koje­
vlada Sforca - Djol'iti nudi .o pitanju ra:z:miri>ca i~medu :Ltalije i JJU:go­
slavije: 

IRa{Palski ugovor sv'l su ocenili kao polaJZJnu rplatformu i·talLjanske 
spoljne IP01itike. Bilo da se s:hval!.i kao 1plan za .potpunu i stalnu sa­
radnju sa jugos1overnskinn narodima (S'forcino tumacenje), bilo da. 

6) ]bid., .str. 11. 
7) Ilbid., IStr, 38. 
S) Ilbli.d., str. 31. 
D) B. Ragdonieri, DaH'UniJta a oggi u Storia d' ItCl!Lia, IV, 3, T·orino 1976,. 

str. 2096. 
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se misli na ponovno potpadanje pod a'UStrougarski uticaJ u uJozi cu­
vara panslav'l<Zma sto je ibila pouti.:ka Dela Toreta ~~Della Toretta) 
!Za vreme vlade Bonomi (Bonomi), do.Slo je do opsteg prihvatanja 
sporazuma sa J~Ugoslavijom ti to u svrhu ,prekVd:a prinudnog .miro­
vanja koje j.e .tako dugo nanosilo ozbiljne stete kako na poHti.Jckom, 
tako i na ekonomSiko.rn planu, u odnosu na strane tsile !lmo i u unu­
trllSnjoj ,politicP0). 

Ovde treba dodati izvesna kratka ~reliminarna raz.matranja prela­
ska :prefa51sticke spoljne po1itike na fasi.soti!cku. Jedan od momenata koje 
Raipallski ugovor nije opovr>gao a verovatno i nije mogao da opovrgne tie 
mit o »velikoj moCi«, lkao i proizvoljno upra'Z.njavanje tog mita, koje je 
cinilo osovinu itali·jaJ11Ske s.po1jne poHtike u !Periodu J.zmedu dva svetska 
rata (sto ne znalci Ida treba zanemaillti ·znacaj izvesne »rrnhl'oljU.bive poli­
tike« koja je tez'ila »da se Italij1a pridmzi zem1jama ikaj.e hi garantovale 
stabilirzaciju situacije u Evr()pi«). N.e :opovr,gava ga i iz tog razloga sto su 
termini italijanrSke »saglasnosti« 1 •»raziboritosti« lbili wsaglaseni sa odno­
sima sa silama ikoje su imale 1u privilegi!ju Ida su iza5le kao pobedniiCe 
iz prvog svetskog sukoba: ovakav stav potvrduje i ,podrska koju j,e Rimu 
prU.Zao Pariz i London, kao i 1pr~fisak koji je vJ\Sen na Jwgoslavij!U da 
drzavna granica ib.Uide na !Snje~niku, sto je odgovavalo ne samo unutra­
.Snjoj politici vee i »olbje:ktivnim« po:trebama politiike s'ile. 

U gotovo jednoglasnom prihva.tan1ju R111palskog IUlgovora .ima i drugih 
miSlJenja koja se ICene, ako ne i. viJSe od toga. U.pravo u vr.eme njegovog 
zaklju.C.ivanja, !Predstavnici velikm lbanaka '(Commerc'iale, Credito italiano, 
Sconto i Banco di Roma) u »poslaniiC'i« 'Djolitjjju ika.Zu: »tre'ba povratilti po­
verenje ·inostramstva, lkoje sa za'brinutoscu gleda na druiStvena rzJbivanja u 
rtaliji«11

). Ovo se odnosi na »velika strahovanja« prethodnih meseci: ·bilo 
je i 1p0zivanja na rJjeOk.i su:bverz1vi<Zam - sto rukazuje na neke strane si­
tuaci.je u Ltalidi- koji je ocenj.en kao stetan za IPOnovno osvajan:je kap't­
talistiCkih krugova i cije su posledice novi UJgovori nastodali da neutra­
liSt!. 

Na relaciji Rim---Beograd postojala d.e, .u to d01ba, Jzvesna klasna so­
lidarnost, Olbjektivna i indir.elkitna, koja je lbiJa jos jedan podstica1 da 
se re.Sava pi.tanje odnosa dve IZemlje. 

J edan od dokaza lbili ibi i 1preliminarni .ra::llgovmi, vodeni pocetkom 
novembra 1920. Dva jugoslovenska delegata, Vesnic J T.rumbic su se, u 
razgovoru sa Sfo~co.rn, najvise 'Zadrzala na »ibwducim op'stim programima, 
i savezu 'Pl'ed ihalbs'bur5kom opasnoscu i mog1Ulcno5cu rusk.e polbune.12). 

JugoslovenSika vladajuca J.dasa, viSe od ru.Ske OIPasnosti, IPlasi se unutra­
snje situadje u zemlji. Pocev o.d leta 1920. socijaina previranja postaju 
ozbi1jna: tpoeev o'd zele2lnica, rudnika, faibrika, pa do zemljoradnika, oz­
bi1jn:i strajkovi dovode veleposednike i vl111du u neugo'dnu situaci.ju. U 

10) L e ,g nan i, ciltrran:i tekst, str. 41-42. 
11) D alle carte di GiovCJJn.?'l,i GioLitti. Quamnt'anni di poLitica itaLia.na III, Dai 

prodromi deLLa grande guerra aL fascismo 1910-1928, Mhlano 1962, br. 322, str. 300. 
12) Dbi'<i. br. 3>16, str. 289. 
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isto v.reme srpske centraliste za1brinjava i r~pU!blikanski i federalisti&.i 
program Stjepana Radi!ca, koji IUZiva podrsku sir01k1h hrvatskih seljack'ih 
slojeva. Na 1za.o.Stravanje polilticke bOU1be utiC.e .i. nagli porast broja .sindi­
k~ta, 'kao i rad So.cijalisticke radn~Oke partije Jugoslavije {komun'i.sta), 
koja lll!a svom drU!gom kongresu, u Beogradu u junu 1920. dobija nazi.v 
Komun'isticke panti>je JugoslaJVij.e. Na tz!bor.ima u av.gustu, u Srbiji .i. Ma­
kedoniji pantija je funala dos:ta .uspeha, narocito u Skoplju i Boogra:dlu. 
Na i:ZJborima rza Ustav.otvo:r.nu skrulpstinu, narednog novem;bra, partija je 
dozLVela velik.i. .uspeh: stoga je kirajem godine, dekretom nazvanim Obzna­
na stavljena uglavnom van zakona, te su pocela intenzivna proganjanja 
komunista. Prividno je tolerisana njena parlamentarna aktivnost do jula 
1921, tkad je potlpuno :presla u ileg·alnost. 

Ono sto je u vezi sa Rapalski.m ugov.orom naj.i.l!lteresantnije za ita­
lijansku stranu jeste da on pada ,bas u vreme »IPOOdmaklog procesa re­
staurac~je«13), sto je i o.belezje poslednjeg ,djoli.tij~skog per.ioda. Ovim j.e, 
ne.sumnj'IVo, ~alkljUJcen najopasniji nereseni spor ~a italijansku diplomatiju 
u posleratnom periodru, ali je post1gnuti spoxaz,um zao.Strio sulkobe izmedu 
razlicitili vlada 'Zibog ra~lic1te inte:npretacij.e obecanja koja su davale u 
vezi s italijanskoon spoljnom politikom i pogorsao odlucujuce s uJwbe na 
socijalnom i IPOlit'i.rckom pla:nu unutar rzem1je. 

Na planu nov.OI!lastalilh i.talijansko-jug·osloven'skiih odnosa :poseban 
znacaj dobija pita:nje nacionalnih manj;ina. Poznato pismo monsinjora Bar­
tolomazija t(Bartolomad), tr<scanskog i kopaJrskog 'bisku.pa (koji IPrihv~ta 
ideju »miroljulbl.ve« asimilacije Slovenaca i Hrvata i i'?lgleda veruje u teo­
riju »krajnj.i.h suprotnosti«) upiUiceno marta 1927. Doliltiju je ooikument 
koji recito najpada ne sa.mo nasi1j,a fa.SistiCkih odreda koji ugrozavaju ju­
goslovensko s tanovnitStvo u pokrajin i Venedja - Dulija '(Venezia-Giulia), 
vee napada i nSkaznjivost ,i .tajne ipOv·lastice knje fasisti uZivaju. Bislku.p 
je nasao nwcina .da osudi i »pretvaranja jugoslovenJskih skola u skole ita­
hjanslmg ti,pa«14) I:ZJa Sta Sma•tra O'dgOVOrnom drZa'VIU . 

.Musolinijevo prihvatanj.e polit1ke otvaranja jprema Jugoslav'i.ji sve 
do 1925. trelba videti kao jedan od a.spekata sireg •plana .italijanskog IPTO­

dora u podunavsko..,balkanski i centralni i istocni deo Evrope. Priznavanje 
Sovjetskog Sav.eza ru februar,u 19·2·4. i spo.razumi sa JUigoslav'ijom i Ceho­
slovackOIIll iz istog perioda uklapaJj.u se u .teorijlU o postojanlj.u dvostruke 
osovine Rim~Beograd-<MoSkva .i. R1:m-----Prag-Moskva, koja je konlkuri­
sala osovini Francuska - Mala Antanta15), kao sto je dalekovidno pred­
virdeo tadatsnji sekiretar Palate Kidi tWalazzo Chitgi), :Salv;a:tore Kontar'i.ni 
(Salvatore Co·ntcwini). 

U ovoj pocetnoj fazi fasisti.Cke spoljne polilike, pored opi'eznih i 
ma:nje oprezm.ih i·s,pititvanja terena od strane MUJSoliiil'i.ja, osecala se OIPSta 
teZ.nja da se ·fa:Silzam ukljuci u rpostojeci dlrzavni aparat i tpredistavi jeidi­
n'Im i »tpravim« predstav.nilmm d11zavniih interesa u okviru politike sile, 

13) R a ,g ti on e r i, citiratno delo, str. 2.096. 
14) Dane camte dii GiJOvamni GioH~. . . HI, cit., .br. 334, str. 32£---28. 
15) G. Car o c c i, La politVica estera deH'ItaLia fasoista (1925-1928), Bari 1969, 

str. 20. 
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ba:S na internacionalnom planu, gde su ·tada vazi1i odnosi »verodostojnosti« 
i »kontinuiteta«. U ovakvoj perspekltivi 1postaje jasru}a i MUlSolinijeva 
.or.ganirzadja M.Lnistarstva spoljn.i'h poslova, sastav ipel'isonala 1 teorija »ka­
rijere«. I pored toga sto je hila neophodna saradnja sa ovako vaZnim de­
lorn dr'Zwoog aparata, na.siocem ne samo »trajnih vrednosti« vee i sastw­
ljenim od tehnicki lkompetentnog osoblJa, koje ibi .u kiratkom period'u bilo 
teSk.o zameniti, ova je 1nstiJbucija u spoljlnoj politici ipak .istUipala u skladu 
.sa autoritarnim re:senjima Mwsolinijevog dinamirzma. 

1Politilka saradnje sa Jugoslaviojom, ko·ju j.e Musolini vodio - i afuog 
koje je irzg1edalo da je Rimski pakt !Za .kratko vreme o~iveo »d!uh« Rapa•l­
.skog ugov.ora - n'uje znacila samo suocavanj,e sa ·prdblemima tzv. »Jad­
rar1Ske lbezibednosti«, ni UISpeh propa~gande za ane.klsiju Rijeke, vee je uklju­
civala, negiraju!f:.i ga verbalno, cinjenicno naslede po1itike ISrforca- floli.ti 
(Ciji j~ tpredstavnik, cak i u fa.Sistiakom smislu lb1o Kontarini). Ovo je 
naslede imalo priviJegovan polozaj .upravo u vezi s onim gledii.Stima i sa­
dl'Zaj1ma lk,oji su sa najvise egzaltacije gov.orili. o ,nacionalnom >>iprestizu« 
koji ee samo rfa.S.i:zam moci UJbedljilvo da stiti: demanrtovanje :rnilroljwbive 
po1itike prema Jugoslaviji ,koje je UJbrzo usledilo, na:stalo je iz IProtivu­
recnostiJ. izmedu spora-2luma iz 1920. i •1924. i jedinstveno.g stava koji se for­
mira u vezi sa sklapanjem Rapa.lSkog ug.ovora16). 

Nova 'Musolinijeva agresivnost, pooto je prebrodena .kriza Mateoti, 
bila je delom ;projekcija •poodmakle fa;ze zasnivanja novog rezima (ime­
novanje Grandija za podsekretara Miinistarstva spoljnih poslova u maju 
1925, 'koje je podrzao i sam Kontar1ni, tpredstavlja momenat .s;pajanja lo­
gike »umerenjastva« i ;procesa fa!SitZacije) na spoljnu polittku, a delom i ne 
ba.S nelogican ishod ilnJterpretacije novih odnosa sa JugoS'lavijom koju j~ 
davala fa.Sisticka vlada. Krfski jnci:derut 1923. i .ucenji,vacki stavovi u od­
nosu na Beograd, kao poceci antiturske pohtike 1·924 i(posle zvanircnog re­
senja ,pitanja italijangjkog suvereniteta na Dodekanezu)17) jasno su poka­
-zivali da je Musolinijeva politika na BaJJkanSikom poluostrV!U ina istoooom 
.delu Medhterana tezila ka jednom sirem •prevratu (\Sto je evidentno potvr­
d1lo Musolinijevo radikalno resav.anje a]banskog problema, kao i Konta­
rirnijeve ostavke u crnartu 1926). To je bilo konacno demarutovanje miro­
ljubivog duha Rapalskog ugovora. Nekoliko godi.na kasnije (u junu 1930) 
naJjvecu vlast u MinistarstV'U spoljnih poslova Lmao je Grandi), jedan od 
najvecih pristalica teorije »!lmrijere« »Guarilja ~Guariglia), pot'V'rdio j~ 
da su sa intervencijom u Albaniji krajem dvadesetih godina »nadvladaJ.e 
potre'be za eks.panzijom i politirokim 'kretanjima c~jru je reahzadju na­
metnulo shrenje fasizma na intevnacionalnom ip1anu«18). 

Uoosce nacionalista u fasistiOkom .pokretu suvh5e -je poznato da bi 
ga ovde trefbaJ.o ponovo :isiicati. Nj[llhovo formalno ucesce u redovima PNF 
(Nadonalne fa.S.i.Sti&e partije} pocetiko.m 1923. svaJ~ako nije bilo samo berz­
nacajna epi:zoda za MULSoli!llijevo jacanje kao i :za uzajamno rasvebljavanje 
situadje. Ni uloga njihov1h programa i njihovili 1pripaldnika koji su se 

16) L e ,g nan i, cbbirani clanalk, str. 4!1-42. 
17) C a roc c i, ci•tirano de1o, s'tr. 22. 
tS)tR. Guarig.lia, Ricordi, NaiPuwj 1949, str. H4. 
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i organizaciono priklj ucili fasistickim r edovima ne treba da nas navede da 
zaborav.i.mo da je njilhova uloga bila prvenstveno u ilzazivaJil'ju nereda i 
»formiranj'U« 19

}. 

Ako urzmemo u r~matranje slucaj Manifesta, koji su Roko (Rocco) 
i Kopola (Coppola) hteli da uvll"ste prvi 1broj »IPolitike ·~>>~P.olitica«}, novog 
casopisa koji je poeeo da ilzla:zi krajem 1918. ko.mentarhSuei kretanja koja 
je 1zazvao ~rvi svefl<>ki rat, rizi.kuj.emo da ga posmatramo .ilz kasnri.je per­
spekltive, lkad je vee hila poznata ,pobeda suprotnog bldka narl fa.Sizmom, 
sa tacke glediSta jednog naprednijeg rezima. S druge strane, programska 
preci:znost ovog dokumenta odrazava ideje, predloge i konlkr.etne stavove 
koji su ,bili rasprostrmjeni u sirokim slojevima, na razlilicitim ni'Voilma, 
medu klasom upravljaca, polibcara, pripaJdnika a.'dministracije {i u gru­
pama intelektualaca), lkao 1 medu nosiocima ekonomske moei. 

OVide se ·treba p'odsetiti na koji je nacin usvajanje podunavsko..;bal­
kanskog pitanja i odnosa s novoon j•ugoslovenskom driavom, u okviru ana­
lize koja je tezila da bude najsire zasnovana (a. zapravo je hila zatvorena 
u okvire mracnog IProvincijskog iracionalizma) dozvohjavalo nacionalistl­
ckim piscima tda .i.znadu veze izmedu ovih problema i ,problema poslerrutne 
nove unutra.Snje poliltilke, u snaznoj driavi sa strogom hijerarhijom 1 pre­
ci.z!nim klasnim opredeljen~.em, sto je i doz•volilo Italiji da se uklljuC.i u 
politiku vel:ikih sila. Ovde pitanje »Ja!dramske .bezJbednosti« i sirenj•a u 
jugoistoenoj Evropi nije viSe bilo parcijalni element cisto teritorijalnih 
zahteva na istoanoj granici, vee je ujedinjavalo ra..tni napor i postignutu 
pobedu 'dolazak na mesto Austro-.Ugarske ;i,mperije i suparnicki odnos 
s vodeeim drzavama, dajuei viziju novih odgovornosti burzoazije sto je 
vee ·bio a.llterna,tivni progtram rezima usmeren p.rotiv ».nemo6nog i paro­
laSkog ldemokrati.Jzma, koji je i nehotice, ali na poguJban nacin, utalbao 
put anarhiji: nije bez razl-oga Kerenski prethodio Lenjinu.«20

) 

No, analiza naciona'listilckog Manifesta upueuje 1 na drugu stal.nu 
temu kojJU je »Politika« razmatrala na svojim strankama, a to je tema 
vestaekog i provirz:OOC".nog foruniranja jugoslovenske drzave, kao i pltam.je 
»improvizovane 'jwgoslovenske nacije', bez istor:ije, bez tradicije, 1bez kul­
ture, bez dirZave, 1gotovo ·calk i bez imena«21). Osi.m toga se insistira (a i 
polazu se izvesne .nade) na razjedinjuJucim elementima nove drzave, pri­
dade se paznja separatistickim pokretima i tendencijama, koje se j.av­
ljaju u trojnom kraljevstvu«22

). Ako sa programsk~h linija »Politike« 
(zanemaruju6i po~nate primere drugih, tliPO•mij:ih i utica:jn1jih sektora ita­
lijaruske stampe), predemo .na aspitivanje konlk.retnih Stavova vojnih i di­
plomatslkih lkrwgova, uocieemo da, na 'Primer, u periodu izmedJU 1918. i 

19) Za itaol.ijan·Siku istoriograd'iju posle rata: IPOcev od osnovnih radova F. G a e­
t a do najnovideg do.prinosa A. As or. Rosa u Storia d'Italia, Einaudi IV, 2, 
pog'lavlja IV, V. 

20) '»Pditrea«, I, 1, 15. decemlbar 1918, str. 5-<6. 
21) F. COIP •POla, La pace ~taliatna, u >>IPolitica«, dtiran•i lbroj, str. 81 .. 
22) Videti, na primer, A. T a•m a r o, L'affare del M01l!tenegro u »IPolitica« IU, 

5, (XIV), 30. jUJn 1920, ·str. 184-200. Na isbu temu : R. Pinocherle, ItCl!lia, Yu.go­
stavia, questione adriatica netze pagine degU scrittori nazionaUsti di »PoU~ca« (di­
plomski rad na odseku za JmjiZevn<>st T.rtScanskog univerz i·teta, 1973-74). 
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1920, neprijateljski stav jednog Sonina, Hi agresivnost nacionailista prema 
novoj ju.goolo.venskoj drzavi dobijaju sve jasnije obrise u oilwiru spoljno­
pollitiOkih a:kcija. U okviru panorame tog .perioda, lkoja je uostaJ.om vee 
vise ,puta proueavana, postoji orna .nit koja povez1llje Badoljov {Bad.oglio} 
plan m decemlbra 191:8 - kojim se predlaZ.u detalji intervencija koje bi 
podrlale .razjedinjujU!ca kretanja i suikobe irzmedu razlilci.tih jugooloven­
skih nacionalnosti (predvid:a se oizmed:u ostalog, dve stotine tajnih age­
nata za period od dva meseca, kao i suma od dva miliona lira za njihove 
tro5kove}23

} - sa ubed:enjem rasprostranjenim medu »mnogim od n a.Sih 
d1plomata« spremnim iSkljueivo na »konce,pciju prevlasti Italije na Bal­
kanu ... na lbazi ha:b~bur'Skog divide et impera«24

}, sto je konstatovao, i 
protiv cega se bodo i sam 'Sforca u okviru svoje ministarnke delatnosti : 
»Neki od njd!h ce to shvatiti, ali ne mnogi«. 

Ovaj nepomirljivi stav prema J'Ugoslaviji zasn·1vao se ina konkre\tn:im 
taOkama RapalSikog wgovora. Znamo da je Sforcin i.ziboc i insistiranje na 
granici na Snjemiku bilo zasnovano na znacaju koji je prid.ava.n »stra­
teskoj« granic:i: »No, ono sto je najbitn1je je da se ·javno mnjenje vee 
navilklo na taj naJZ.i.v«. 

Hafbsbursko »divide et impera« o kome je tako svecano, a istovre­
meno i tako jednostavno govorio 8-forca, postalo je, posle 1925, gotovo 
glavni moto fasisticke vla:de, u cilj,u podsticanja politilke hegemonije u 
jugoistoenoj Evrop1: »-jer - lkao Sto je ·Ulkratko rekao Musoli.n:i. 1933. -
u na.Sean je interesu da uz gran.icu imaano nekdlicinu s labilh, umesto jedne 
snazne i solidne drZave«.26) 

Slaganje i:zmed:u fasisticke spo.ljne politike i slav.ofo'bije i antijugo­
slovenstva nacionali~nckih pisaca (ikoji su sa Rokom i Federconijem (Fe­
derz·oni) stigli i do v.is.Okilh poJozaja u vladi) ne ogrr-an~cava se viSe na odnos 
tzmed:u rpolitike sile i sklada unutarnje situacije u zemlji (e~bog c~a, na 
primer, dolarz'1 do dena.cional:i.zujucilh proganjanja Slo.venaca i Hrvart;a u 
oblasti Venecija-Dulija - sto je !Pi.tanje medunarodnog karaik:tera - i 
koje postaje programski i O!Perativni princip fasi.!zma, za razliku od neor­
ganizovani.Jh pok:uSaja prefa5istiCik:i.h vllada) vee se siri i na stalno :ra:stu.Ci 
interes izvesnih centr.ifugalnih elemenata jugoslovenske poJiifike: zasluga 
za istkanje ove pojave prtpada G. 1Karomju {Caracci) i njegovim ukla~pa­
nj1ma ove si.ltuacije u med:unarodne odnose tih godina27). 

Vodeei raeuna o ovom lkolebljivo.m »razmimoila.Zenju izmedu . . . 
strategije i .talktiike na med:u.narodnom planu« koji je i KarocL podvukao28) 

na ,viSe me'Sita, problemi 'hegemonije u ba1ka~o-1J)odunavskoj olblasti, 
kao i ,problemi italijansko-jugoslovenskih odnosa, ukljil.lic'tvali su i vod:enje 
racuna o nadzoru privilegovane engJeske vlade, i o konkurentskom pri-

23) I. J. Lederer, La Yugoslavia daUa ccmferenza della pace al Tmttato 
di Rapallo 1919-1920, Milano 1966, str. 89. 

24) C . Sf or .z 2 ., L'Itabia dal 1914 al 1944 quale w la vidi, Rim 1944, s t r. 100. 
25) Deta carte di Giovanni Giolittn, . .. HI, cit., br. 309, str. 283. 
26) Citirano u .R. D e Fe 1 ice, Mussolini il due e. I. Gli a.nni de!!. consenso 

1929-1936, Torino 1974, str. 447. 
27) G. C a rocci, citLrano de'lo, po~avaja VIJI i XViLI. 
28) Car<> c c d, citirano del<>, str. 53. 
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sustvu N ema&e, narocito fPOsle silovitih nacistickiJh istupa, o francusko­
-jug,oslovenskim odnosima i o osloncu 'koji je ital:ijanSka vlada imala u 
Parizu, uzimajuci u olbzir i mogucnost intervencije na drugoj, afriCkoj, 
osovi.ni. No, ra:z.Uc1ti .uslovi i taktiaki momenti '(ikodi su, s olbzil!'orn na nji­
hovu promenlj1vos't IProtivurecili nacionalirstickim predvidanjima) nisu de­
mantovali politiraku liniju koja je bila spremna da prati (i fa.Sizira Jugo­
slaviju u .CetvorogodiSnjem .periodu Stojadinoviceve vla:davim.e, od 1935. 
do 1939), da je ia:O'luje .u medunarodnim odnosima, da je Tazjed.i.rujuje irz­
nutra, da je konacno uniSti direktncxm agresijom 1941. godine. 

Istorijska ,procena dosljedne agresivnosti Musolinijeve spoljne po­
l:Ltike, narocito u odnosu na Jtllgoslaviju, dovela je u Italiji do podel_e 
miJSljenja, te su neki, kao na primer R. De Felice {De Feltce), .u okviru 
»ispitivanja fasist':Lcke spoljne politike«, zau:zeli cisto revizionisti<Ciki stav29). 

Po j.ednoj vrlo di.Sklultabilnoj IPeriodizadjJ, period do 1929-30. viden je 
kao period prevlasti Musolinijeve politike »nacionalnih interesa« koja se 
produzuje »mozda cak do 5panskog gradanskog rata«, kad se ova politika 
naglo pocela povlac1ti .pred · >~oHti<kom .ildeoloskih interesa«30) - prva farza 
fasisticke intervencij e tih go dina 

Bila je u celini, na svoj nacin 1prilicno oprezna i raJZumna ... 
To je tpolitiika koja je - o·sian u slwcaj.u odnosa sa Jugoo'lavijom -
i:zlb~avala tda pa'dne IPOd uticaj izvesnih grupa i izvesnlh pulbliicisti­
Ckih nastojanja nacionalirsticke i ultrafasisticke staffiiPe (kojima Mu­
solini nije ogranicavao ~program, aH koje je istovremeno drzao daleko 
od palalte Kidi) i na kojima se cesto insistiralo pri pokusaju rekon­
strudsanja »progTama« fa.S.isti.cke spoljne politike kakva zapravo nije 
postojala; stvarna pol1ti.Jka ~ vremena je najvecim delom sledila 
tradicionalnu liniju prefa.Si'Sbake spoijne politike; kad 3.e (1926-27) 
krenula ,putem revizi.oni.zma- to je, s jedne strane bilo radi unutra­
snje upotrefue (.teznja da se Italija predsta·vi kao vod revizionisUCikih 
zemalja) a s druge strme, kao sto kaze Guaillja, to je bila teZ.nja 
za ponovnim stvaranjem »mogucnosti oscilo.vanja, vee 'PO .tradiciji 
korisnog za nas« - i to je cinlila, kao sto SffiO v'1deli, Oprezno, bez 
preteranog zatezanja si.Jtuacije.31

) 

Da bi se uvi.Jdela razlika izmedu »naciona'lnih interesa« i »ideolo­
Skih ~nteresa« o kojoj govori De FeHce32

) neophodno j,e shvatit i u ikakvo 
se 1deolo5ko ruho (j od kakvog materijala) o·devala fasisticka i:nterpre­
tacija, a narocito praksa, tfih »l!laciona1nih interesa« i, s druge strane, shva­
ti.ti lkoje su snage ~ koji stvall'ni mehanizmi nastajali i razvijali se u olkviru 
ovog reZima i na koji nacin su nastojali da zastllfPaju dobro »nacij.e« ,u.nu­
.tar i izvan .granice, u treillUJtiku kad se potvrdivala fa.S1stiCka ~oljna poli­
tika »J.deoloSkilh interesa«. Nema niceg »ddeoloskog« niti »nacionalnog u 

29) R D e Fe B •c -e, cilti:r·ano tdelo, p01~lav1lje LV. 
30) Jlbdd., str. 335. 
31} llbid., str. 337-338. 
32) U <Verzi sa ovim videti G. S an <to an ass d m o, n fasoismo degli a11111oi '30 

u »Studi storici«, XW (•1975), 1br. 1, str. 102--125. 
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pomoei koju Musolini, pocev od 1927-28. pruza makedolUllki.m terorisUma 
i hr·v~tskim separaltistima, ili austri-jSkom Heimwehr-u, kao ni ,u ve­
zama sa .bavarskom desn.icom, uspootavljenim nekoliko godina ranije, niti 
vez~a s 1b€10ki.m fa!Sistilokim lcler.om i nacionalisttma 1 antisernittma Gom­
bos-a u Madarslkoj. 'Nema nireeg »nacionalnog« ni »i>deoloskog« ni u pred­
lozima koje Musolini daje nemarekom ambasadoru Haselu u decembru 
1932. o 1podeli podunavsko-balkanskog bazena na utkajne zone i2:medu 
Italij.e 'L Nemaoke i na ikojo>j is.tovremeno vredno :raldi italijansko Mini­
starstvo .privrede.33) 

Sto se tice polititke prema Jugoolaviji, osnovni problem predstavlja 
:macaj te pohtike u sistemu medunarodn~h odnosa u kojtma povremeno, 
vise ili manje direktno, figurira i ]jtall.ja u pel"iodu i~medu dva rata. Sva­
kako u fasffitiekoj spoljnoj polilti!Ci d.tal.ijansko-jugoslovenski odnosi nisu 
imaJ.i .tolilk:i znacaj kao engleslko-franC'UISko-d.talijanski, ili kao stalno noo­
metanje sa Nem~kom (aikutno narocito u jugoistocnoj Evropi, gde se 
tezilo sistemu saveza i~medu Rima i Ber.Iina). No italijanski sta..vovi u od­
nosu na Beograd sadrzali su ~vestan prevratnl.oki potencijal pun pre­
ciznih i nasHntekih ope:raitivnih komponenti. Ova!j stalni priltisak uticao 
je ne samo na unutra5nju staJbilnost jugoslovenske drzave vee i na ne­
sigurruu ravnot~u 1citavog podunavsko..Jba.likansko.g sektora, ukr8tajUJC1 se, 
na primer, sa unutarnjom dina.milkom Male Anta..nte, pruzajuei oslona(! 
madarskom revi.zioniz.mu i pojacavaj.uci kontrolu nad Albanijom. Ipak 
nije stvorio niJkaJkvu stvarnu prepre:ku nemaokom nadmoenom prodor:u. 
Ova italijansko-jugoslovenska poliitika pre·dsta·vljala je, kao sto smo vrl.d~li, 
jedan od biltnih aspelkata IUnrutrasnjeg IProcesa fasi!Zadje 1ta1ijanske diplo­
matije.34) NjiU su zapr~vo povremeno demantovale qprenze mirolj'Ulbive 
izjave koje je Musolini rado UJbacivao medu one otvoreno ratoborne. 

Posto Je jednom odalbran put, sa dva tkanska ugovora 1925. 1 1927. 
kontrole nad A]ban.ijom s i!Zrazito antijtl(gos1ovenskim ciljev•Lma, u atmo­
sfe.ri stalnog zatezanja odnosa sa Francuskom, koja je b ila u saveznickim 
odnosima s Be01gra!doon {francUJSko-jugoslovenski .ugovor od novembra 
1927), Musolini je u istom periodu stvorio dva druga fronta za stahill:za­
ciju programa spoljne politike. Paikt s Madar.skom u aprilu 1927. otvorio 
je u Budlimp8Sti moguenost ponovnog naoru.Zanja i stvorio osnovu Ltali­
jansko-m.adarskog saveza, a u svrhu revizije trijanonskog .ugovora sto je 
i javno r,ealmo.vano u martu i ajprilu 1928). Istovremeno, kako se seca Ka­
roci »MusoU.n'i je za~o·ceo seri]u taj111ih kontakata sa sulbverzivnim orgruni~ 
zacijama na iBalka.Jnu ,i ti su kontakti ubrzo dobili iz;uzetan rz.na.Caj za fa­
sistic'l{lu spoljnu politiJm«.35) 

Al!banske izbeglice, prefu~li bugarski selj aci, makedonski tero~Tffiti 
i hrvatski separatisti cine manje i]i vi:se traine pione na ovoi sahovskoj 
ploci: lllkr!Stanje ovih .grupa i nj.ilhovo o!igansko ipovezivanje od strane :fa-

33) V. J. P e t e r s en, Hitler e Mru.ssolii:71Ji. La difficille alleanza, Bari 1975, 
str. 87-88. 

34) C a r .o c c 'i. citirano de1o, str. 33. 
35) Ilbid., str. 84. U v~i sa slozenijom interpretacijom 1tallijanSkih ian!Perija­

Hstiokih ta1mji na Bal-kanu od :presudno.g je znacaJa studija: G. Z am 1b on i, Musso­
lini expansion polWLk aus dem Balkwn, Hamlburg 1970. 

250 



sist.iJCke vlaide su karakteristiJke ov:e tn.tervenci.je .(sto predstavlja razliku 
u odnosu na seiktorsku podelu u okviru Baddljovog plana iz 1918. kojd. je 
imao za ci1j narusavanje j.wgoslo.veniSkog drzavnog •j,edinstva). Ovo pove­
zivanje razH:Citih gru,pa vrsili su, i.Jz raJZlaga be7Jbednos:ti, pose!bnl. dilplo­
matski agenti: :poznat je slucaj Vitoria Macotija (Vittorio Mamotti), Jmji 
izmedu 1927 .i 1933. aperi.Se 1po bal'kanskim zemljama, i koj·i pominje i 
ulogu i1~vesnog DU!Zepe Rencetija ~~Giuseppe RenJZetti) 36

) u Nema:Ckoj, kao 
i Uilog.u nekih novinara kakav je Italo Cinigareli ·~r.talo Zingarelli) iz »La 
Stampa«-,e, koji je 'bio vrlo aktivan u Zagreibu u .toku leta 1928, a isto 
ta.Q{o pominje i starog naciona!listu Rober:ta Forges DavaiDJcatija {Forges 
Davan:zati) (veterana u odnos-1ma sa Hrvati.ma), urednika .Jista »Trilb.u:.. 
na«37). Ovo ne predstavlja novinu u medunarodlllim odnosima: ono sto -je 
va:Zno jeste cinjenlica da su se ti ljudi pojavljivali j, u svojstvu a~gena.ta 
fasistilcko,g reZI.ma (mada ne ,u,vek u slu~bi 'PNF), te s.u, dakle, hili instru~ 
menti najnepos.r.eclnije polit1cke umntrole. 

B.itan je i stav talkozvanih ljudi od »ikarijere«: na osnovu veza sa 
Dwceom mnogi od o.vih »slwgu tdrzave« (ove su se veze zasn!ivale na manje 
ili viSe i~Skrenom ubedenju), imajuci u viidu kakva je atmosfera i kakav 
je prak!ticni dwh vladao u :palati Kidi, .go.d1nama su ;poldr.Zava!11 jadranski.o 
mit, neprijateljski stav prema novoj j,ugoslovemskoj drzavi, teoriju o pre­
v'lasti jwgd.Istocne osovine {alternactivno uzevsi u obzir i »afriJC!kiu osovinu«), 
sve u svemu podr.Zavali su te:Znje ka 1politici »vel1ke sile«, te nas ne cutdi 
sto je najveci deo o·vilh »karijera« sadrzao »u seb.i v.i!se be.gkrUJPuloznosti i 
makijavelizma nego sto ih je imao i sam Grandi«, kao ·sto kaze De Felice, 
misleci pri tom na j.os jednu suStimku objektivnu teznj,u: »Osi,gurati litaliji 
kolonij alno ca!'IS.tvo«. 38) 

Razmotrirmo slucaj, o kome .govori Kar-oci39) .gde su podr.Sku ju,go­
slovens'kim prevratniJcima (:zanemaricemo poeetak ovih dogadaja) ;pruziaa 
dva italijanska a.mJba:sadora u Beo~tradu, Bodrero .~Bodrero) (sve do prve 
polovine 1•928) i Gali (Galli) (od 1928. do 1935). Prvi, ko.ji je :zibog ove svoje 
delatnosti i udaljen .i,z Jwgoslavije, se jos u maj.u 1·9.27. poka:zao sprerrnnim 
(u jednom telegramu Musoliallju) .na izvesno »ulblazenje spoljno.g pritlska« 
na Jugoslav1ju, smatrajwci da ce to, svakako ».irzaJZvati nesumnj.ivo ostre 
unutarnje swk01be koje trenllltno koci jedino strah o.d s,poljne opasnosti<<: 

:Mirovni ugovori - ,pisao je Badrero - isprav11i su mnoge ne­
pravde koje su nam !bile nanete, ali ostaje -ll'EWdbitna cinjenica da se 
u.z na5u i'Sto.cnu granicu, umesto snazne, jed:Ln.stvene drzave kako u 
pogledu tra!dicije, rtako i u IPOgledu rase i reHgije, kakva je mogla 
bi.ti Madarska, nalazi kolos na glinenirrn no,gama, koj i u pogledu et­
niC!k:og, verskog i tdrustvenog sastava poka12uje takve slaJbosti i ne­
logiiOnostl rda drlava kao naii§a veSti..m mani;pu!lisanji.ma po pitanju lo-

36) U V€0i s Marnooti(iev·om a!ldivno!S6u videti : C a r ·O c c ~. cLtirano delo, str. 85, 
172; i ru br. 5, IStr. 292. U vezi s IRencetijem videti R. De F-elli-ce, citkano delo, 
str. 431- 32, i Pete .r .sen, cLtirano delo, str. 19----.20., kao i ad vocem. 

37) 0 Zin:gareilo~j u i Forges.u videti Car o c rc d, 'Ci ti-rano delo, i ad vocem. 
38) <R. De F e [ J c e, citirano delo, Sltr. 396. 
39) C a roc c i, citirano delo, str. 176----ilSl. 
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kalnih unutra.Snjih suJmba moze da ostvari politicku i ekonomsku 
dominacij u40

) . 

Gall po:.cinje svoje sJ.uibovanje u Beogradu u periodu zaostrene unu­
tarnje krr'ize - lelta 1928 - koji je oznacen i atentatom na S.tjepana Ra­
dilCa, vodu Hrvartske seljacke stranke. Hrvatska je na ruibUJ repUiblikam;ke 
i separa:tist]Cke pobune. liz tog doba dafira povezano:st fa.SistiJCk.e vlade41

) 

s reaikcionaNl!im kritlom h.rvatske nadonalllsti:cke i antilkoanunisltilcke grwpe 
Frankovaca. Veze iJz Zagreba Sire se u em1g•ramtske centre kao S.to su Bee 
i Budimpffita. U Italiji se najveea pa;znja polclanja lbuducem poglavniku, 
Anti Pave1~cu. Odmah jpOSle d!'zavnog ud:ara k·ralja •AJ~ksancka, u janua.ru 
1929, grwpa sledlbenika advokatta Pav:elica IS njirn na tce'lu, osniva organi­
zaciju »ibuntovnika« ili »JPdbunjenika«, odmoono ustasa t(Ustaska hrv~a 
r.evoludonama orgaruzacija - UHRO) koja prela:zi u 'tlegalnost i pocinje 
s teroristickom delatnoscu42

). 

- Galij.ev sta.v se delimicno podudara a delimicno raJZlikuje o.d stava 
njegovog pre!thodnilka: 

Oslonac koji [>ruzamo hrvatskiun zahtevima trelba da im omo­
guci S.to d!UJZi nesmetan razvoj u okviru tkraljev'tne SHS, da stimuillSe 
propagandu ko.ja ce ovu drzavu oslalbiti i ra:zjediniti u toj meri, da 
u slueaju vojne :Lntervendje bude mogU.ce na odlUJcan i konkreltan 
nacin iJzvesti otcepljivanje Hrvat1ske43

). 

No Gali strahuje i predvida da tbi »potpuno otceP'lj,enje znrucilo ne 
samo krah Versajsko.g ugovora, vee i neUlSipeih srumog Anschluss-a«. Ta­
kode strahuje i od formiranja nove »velike Madarske« lkao i od »reformi­
sanja jugoslovenskog drlavnog aparata po uzoru na austrijski (samootalne 
vo:jske a j.edino zajedni:Oka spoljna po11tika i finansije) sto bi za nas bilo 
gore re.Senje«44). · 

Ako bi se iztbegle sve ove ·Opasnosti 
nastala bi ... nova Hrvatska, nezavisna, ali poUtioki i carinski pod­
redena vlasti Kraljevine Itta1ije, sa sporazuiinima koji bi Madarskoj 
omogucili izlatz na Jaldran, sto hi oznacillo konaeno ostvarenJe plama 
J adran - »1Mare Nostrum «45) 

Na onovu ovakvlh >>:po'disticaja« ·Ckao sto je 'Musolini voleo .da muse 
ka~e), Ga~li je u saptembr.u 1'928. pisao: 

iNajlbitnije je, da se u momentu odlUJcUJju6e krirze potpomotgne 
roopaldmje ove drzave·. Ovo treba da se ostvar.i •pad na.som kontrolom, 
taiko da lbudrui:a drlava bude u nasoj orbiti, ako ne i pod n~oon pot­
,purrom v lascu. 

40) Documemti Diplomatli.ci It4Lia.ni (u daljem teklstu DDI), VIJ:, 5, Bodrero -
M11-soliniju, 18/6/'1927, .str. 211~12. 

41) C a roc c i, dbiTaono deilo, .srt;r. 17.1. 
42) U verzi s illlternac i.onaln.im aSjpe\kltirrna u<%a~og po.kireta, kao i njegovo,g unu­

tamjeg raa;vaja, viideti L . H or y - M. B ro:oSIZ a< t, Der kr.oat-ische Ustascha-Staat 
1941- 1945, Stu<bgar't 1965. 

43) DDI, VII, ·6, Ga!ri - MussoLinri.ju., 25/9/11 928, str. 6. 
44) Dbid., IStr. 466. 
45) Ilbid. 
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Dana.Snja .poJ.iti<!ka snaga Italije drugaCi.ja je nego u periodu od 
1915. do 1922. Danrus se moze zamisliti da interveniSemo u sUJlwb.u 
tri velike rase, italijanske, slovenske i gemnanske, pri formiranj.u 
jedne nezavisne drzave koja ·bi poli.ti!Cki bila vezana za na.Su, na te­
ri·toriji koja e.tniok:i ne .bi bila i.lta1ijaruska ali bi mogla poohmilti kao 
most 12:a prodor u <:entralnu Evropu, sto nam i daj,e pravo da o.vaiko 
postupimo46

). 

Gali je po i.dejama bHzaik nacionali.Stima i fa.Si.stima. iz Trsta i .Ju­
Hjske krajine koji su raznim v1dovima ekstremisbickog pona.Sanja uzeli 
ucesca u polLtici slavo.fotbije i ant'LJugoslov.enstva {misli se na Clanove 
T['scansk01g o'd!bora rezervista i na antisloveooke sledlbenike Suvica (SIU­
vich) i Tamaro-a {Tamaro). liz jedne depese od novem:bra 1928. vidi se da 
je Musoli.ni poverio Fulviju S.uvicu ~buducem podsakretaru Mi.Jnistarstva 
~oljnih ,poslova) zadartak o odriavanju »aktivnog kontakita« s hrvatslk:im 
separat istima.47) Trscanski .pr.edstav.nik, UjpOran i saglasan sa Ga.Iijem, 
predJO.Zio je u te sv~he formiranje tajnog komilteta sa SuviiCem na celu. 
Poznat nam je ishod tog predloga koji je u tom trenutku izgledao stavljen 
na stra.nu48). Ocirt;o. je da je uprav.o Trst bio znacajna baza kons;pirativnih' 
inrtriga i ustaSki snalbdevac omzjem49

). 

tU siri..tetickoj rekonstrukciji porekla hrvatskog s€jparat1zma i nje­
go'Vih veza s fa5i~tickom Sjpoljnom polilt'JJlmm torelba ra'Zmotriti i Grandijevu 
uJogu: u svojstv.u prvo podsekretara a zathln. i mini.lstra spoljnih poslorva, 
Dino Grandi bio je tipiCan predstavniik frusrude lkoj.u je fa\Sizam zeleo da 
prikaze meciunarodnoj javnosti. U jednom izvestaju od aprila 1930. upuce­
nom Musoliniju, ciji je veran »ulcenik tbi·o« {»,ti si najmmje utoC:iSte moga 
'duha«) podvukao je: »ovo je prvi tput da se fasisti.IOka Italija predstavlja 
preko sopstvenih di'plomata u 'Mlin'1starstvu Sip01jnilh poslova ne oslanja­
jui:i se na staro lilbera.liistitcko naslecie«50) • 

. Tehnicko-polititcki dapri.nos Grandijev u procesu !f&S1zacije naldove­
zivao se na famu »umerenja:Stva« (kao pro1zvod operativnih kapaciteta fa­
siste »desrucar'a« i lokaJnolg poliit~cara -ekstremiste koji te.Zi »legalizaci­
ji«)~1). Tako se, na primer, pored raJZJvo.ja i legaJ.LzaciJj.e ,fasistioake delat nosti 
u inootrarustv.u (!pod kontrolom i uz saradlnju d'Jjplomatskih i konJZularnih: 
predstavnika)52) Gran!di morao pozaJbavilti i »sitnim kU!hi.njskim poslovi­
ma«53) oko povezivanja sa 'balkanskim prevraltn~ckim v.ociama. Za vreme 
njegovih neposrednih odgovornosti u minista.rstvu (uzima<juci uvek u ob­
zir Musolin.ijevu vode6u ulogu u v:ladi) prva usta5ka bruza u Italiji fo.r-

46) DDI, VII, 7, Galli - Mussoliniju, 25/!}A1928, str. 6. 
41) DDI, VII, 7, GalLi- Mussoliniju, 10/.1J./11928, str. 65~7. 
48) V. Car o c c i, citirano d elo, str. 178. 
49) DDI, VII, 7, Izvestaj »inzenjera«, 13/7/.1929, str. 522-23. V. kao i dolku­

meniaTni ·pri!qg tbr. 1. 
50) Cit. iz R. De F elice, citirano de'lo, str. 3'fl9, ibr. 2. 
51) Vj:deti E. San :tare J. i, Storia del fasdsnw, cit. II, Rim 1<973 (2a), str. 256-

~9; 313-18; Car o c c i, citirano dalo, s'tr. 27-29. 
52) V. S a rn ta r e J i, Storia del fascismo, cit. II, str. 97; C a r <> c c i. citirano 

delo, str. 27-29. 
53) iC a roc c i, citirano delo, str. 175. 
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mirala se, 'kao sto cemo. v.iideti, na prHicno neupadljiv na.Cin. Opree.nost' 
sa koj.om se ltadasnji :podseikretar o.dnosi prema hrV"atskom sepa.rat:irz.mu54

) 

pohce verovaJtno iz perio.da njegove ekspan'Zionis.ticke politilke. 
Grandijeva uloga, uzi.m.a.jJUJci u .o1bzir njegovu mimi.starsku funkciju, 

uka:zu}e na jedan drugi aspekt italijansko-jugoslov;eruskiih odnosa vezan za 
siri plan medunaro.dnib odnosa kao sto su: povezanost evropske i a.frilcke 
;politike, strahovanje od nemackog vojnag potenc1jala i: saradnja s Fran­
cu.skom i Engleskom posle kraha Lokarnskog ugovora i prOiblemi eko­
nomskih i finansijskih veza sa SA:D. P.itanje j,ugoslovermkih i podunav­
sko-.balkanskih odnosa u okviru fa.Sist]Cke spoljne pol<iltike pre.Slo j.e i'Z 
f~e di.rektne agresivnosti u fa;zu p.okusaja ukljuciva.nj.a velikih sila u 
rpohtikru italtjanske hegeanonije u jugoistocnoj Evropi (.to je Slucaj 1lzv. 
»podunavsko.-lba!lkanskog Lo.karna«55) koji je propao pocetkom 1926, kao 
i pocetni'h programa koje je M'll.Solini i:zneo prilikom sklapanja cetvornog 
pakta 1933.56

) 

·PolLtika UJbedwanja u o.dnosu na Francusku imala je u toku Grandi­
jevOig mandata .direkftne veze sa podunavsko-.balkanskim (pitanjem: »ne01p.­
hodno.st - ukoliko se dode do globalnog sporazuma sa Fra.ncookom -
normalizacije odnosa sa Beogradom, .(podvukao je Gran\di na sednki Ve­
likog save,ta 2. oMolbra 1930) informi.Se nas De Felice.57

) ».No taj, spor~um, 
phSe De F.eli!Ce, bio je vezan za mogucnost da se Pa.ri!z prisili na sporae;U!In 
sa Rimom po:d U!Slovima koje ,bi. Rim nametnuo.«58

) U medJunaro.dnim ra­
spravama o razoruzanju za Grandija »najvece koristi tbilo b'1 o.d C!injenice 
da je svako irzja.Snj.ava.nje u prHo1g razoruzanja billo t~pereno protiv fran­
cuske hegemonije u :E;vropi, sto bi, u korrfuinaci.ji sa politiko.m umerenog 
revizionizma, maglo poveca:ti odlucujucu ulogu Italij.e i prisihti FrancU!Sku 
da pokitlSa d.a se spora:ztume sa njom.59

) Otuda i (p'itanj1e na koje, po De 
Fel1ceovom mJ.sljenju, treba dati o.digovor mnogim zemljama·: »kakav -je 
'bio stva.rni doprinas antti-Fran.cU!Ske-Italijanske polit1ke pitanju mira u 
s:vetu, u trenutku kad je pretnja nemackog nacionaliluna i r.ev.anSizma 
poeela da se javlja ne viJSe u dailekoj pe.rspektivi vee kao bliska budu­
cnost?«60). Zato je tesko shvatiti zameriku koj.u De Fel1ce upucuje Gran­
diju: »u.Ciniti Jtaliju velikom sitlom u okviru miroljulbiMe politike, ne 
samo a1ternativne FrancU!Skoj , vee i mo:dernij:e, bilo je u skladu sa tre­
nutnim poli.tickim i ekonomskim teskocama u Evropi i sa aspiracija:ma 
drwgih ddava kao i medunarodnog javnog mnenja«.61) 

54) ]b~d., str. 176. 
5S)]bid., ·str. 5.1-52. 
56) :Db~d., str. 241; R. De Felice, oi>tirano delo, str. 446. i br. 1. 
57) LR. D e Fellice, citirano del,o, ,str. 381, lbr. 1. 
58) .Dbid., str. 393. 
59) Ibid., str. 383. 
GO) .Lbid., str. 387; u vezi s IPOSledicama u Lta.lijan.sJko-lfranou·skim odnosimlll u 

ovom periodu u centratl.noj i jugoi.sto.Onoj Evrqpi videti M. S z. 0 1r m o s, A preypos 
de La securite est-europeene dans les am.nees 1930 u »:Acta Hhstor.ica«, XVI (1970), 
br. 3--4, str. 307-321. U vezi s ne,postojanoS'eu Ma-le arutante videti M. Van ik u, 
Mala Antanta 1920-1938, Tiiovo Uzice, 1969, a po :pitanju odnosa sa J'll!goslavi:jom: 
V. Vi n a v ·e r, Jugoslavija i Madarska 1918-1933, Beograd 1971. 

61) R. De Fe 11 ice, citirano dello, str. 381. 
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Utpravo na osnovu dokumenltacije koju je i!zneo De F.elitCe, moguce 
je s~gl.e.da·ti prevratni.cki karakter polirt:ike Grandi - MUISolini. I1Zgleda 
'da se Ita1i,ja na meaunarodnom planu iz,medu kraJa '20 i pocetka '30 pri­
premala za plja,Q.l{aLSk·e pohode koji ne samo da nisu iskljoovali v·ec su 
favorilzovali ukrstanje teznj.i za autonomijom i .teZnji za sklapa.njem spo­
rarzUJma i »miravnilh wg.ovora«. Stoga ne i·ZJgleda prihvatllji.va (ilzua:imajuci, 
ll10Zda, najek.s.tremisti:ckije delove partijte) i.deja o »nepristrasnosti« itali­
j.aruske apoljne politike koju namece Grandi, kao ni razlika 1zmedu »di­
p1omatije i politike«62) nirt;i da.vanje pri!vilegovanog polozaj.a takti£1 »koja 
se, da bi uspela - to su Grandijeve reci sa sednice Velikog sav.eta j,z 
omtobra 1930 - sluzi plemenitim naceHma, savitlj'lvoscu, iskustvom, i 
koja mora doneti ko.risti.« Ne8to da1je, dao je 01bja!Snjenj.e: »Dempkratija 
se 1z navika bori protiv ·fasizrna koji n8ipada u ime Vecnilh prindpa. Nije 
predv'ldela da ce se fas1zam u jednom trenutlku posluziti bas tim Vecnim 
prindpima da bi j,e uni1Stio« .63) 

Takode u prepisci s Musolinijem stoji (takode De Fe1,tceov c1talt): 
Moramo uzeti najveceg moguceg uce!Sc.a u evrop.skoj politici. 

Pri tom :trelba ko,risti.ti. diplomati.jJu, intrtge, poma.lo makijavelizma, 
vi.Se no sto smo to dosada cinili64

). 

Nij·e za:cudujuce sto je 1929, na po:Cetku svog ministarskog mandata, 
Grandi veoma elfikarsno objasnio svoja .glediiSta (lwja su bila i· gledi.Sta. 
fasisticke vlade) o pitanju •zbivanja na sUISednom Balkanskom poluostrvu: 

Jadransko more v•1se nije dovoljno da odeli slovenske naro.de 
old nase mediteranske rase. Potrebno je da se oko J.adrana, koji po 
prirodii. deli Istok od Zapada, konstituise nirz drzava, koje bi, od 
Otranta do Snjezni:ka, stvorile moS!t pod Ha:Iijanskom UiPravom. To 
smo ostvarili sa Al•banijom, potrebno je uciniti isto i s Hrvatskom. 
Stara Cezarov:a a kasnije i Naipoleonova politika poklapaju se sa 
MU1Solinijevoon. Voljom swdbi.ne j.e Sava· jos uvek gran1ca izmedu 
Istoka i Zapada kao sto je j,o:S Diokle.cijan odredio. Sava takode po­
sle Nikejskog saJbora, deli zapa:dnu ka.toli!Cku od istocnj.a.rOkilh crkvi.65) 

Ovo su mogle btti i Pavelilceve reci: z·rtve ovakvo.g raPDgrani·cavanja 
Istoka i Za:palda tbile bi hilj,ade ,pravoslatv~niih, lkoje bi podjednako revnosno 
progonile i usta:Se i katohcka cr-kva, gde su usta8e bile obUJcavane i snaJb.de­
vane u lta1iji i slane u Hrvatsku po:sle 1941. 

Ova usta:Ska organie:acija ponikla na italijanskom tlu urz podrnku 
Musol'lnija i njego.vih sledbenika bila je samo jedno od or~ja za napad 
na JUJgoslaviju, a takode i jedno od s.redlstava za v.rsenj,e pritiska i ucenjli­
vanje velikilh .sila. 

Citava serija dokUJmenata i.z Ddawnog arlliva moze da posliu.Zi za 
rekoumruisanj.e dagadaja koji se u toku narednih dvanaest go:dina odvi­
jaju u us.ta:Skim ba;zama u ltaliji. Rec je 1pose1bno o irzvestajima generalnog 

62) llbid., .str. 380. 
63) !Ibid., .str. 379, 1br. 2. 
64) Ilbid., str. 378-79. 
65) Lz izvelstaja MinLstars.kom savetu <Jd 0/ol.Jl /-19.29, cLt. ilz R. De Fe J ice, 

citi•rano del<J, ,gtr. 381. 
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in:spektora Javne bezfuednosti, Etora Kontija (Ettore Conti), koje je ovaj 
imledu 1933. i 1·941. podnosio svojian pre:tJpostavljenima (sefu policije i 
fu~cionerima Ministarstva spoljnih poslova) referiSwei o kontroli na.d 
Pavelicev.iJ!n pristalicama i samim Pavelicem, koji je eesto boravio u 
Italij i. 66

) 

Ove informacij e odrazavaju i ogran~cenost Kontijevith glecli:Sta. (Konti 
je sakupio i miSljenja visokih politi.Ckih licnosti: na primer, u slucaj,u 
niarseljskog atentata, podatke o internacionalnoj usta.Skoj povezanosti. i 
kontaktima jzmedu Stojadinov'lca i PaJVelicevih pristalica, o cemu u ovoj 
.studiji nije bilo viSe reci). . 

U!z predlo.g da se sve p~matra u svetlu fa.Sisticke spoljne politike, 
zanemaricemo uporednu analia:u ra2Jliciltih unUJtarnjih usta.Skih struja, nj~­
hovih pristalica i njihove medunarodne teroristiCke delatnosti. Kontijeva 
r~m(lJtranja mogu se dopuniti dokumentacijom sacuvanom u arhivu Ml­
nistarstva spoljnih poslova i u a!'hiiVJma u inostrarrstVJu. 

Jako nije naucna studija, zeHmo ipak izr1cito u;pozo.riti na rad Da­
koma Skotij.a (GJ.acomo Scotti)6

') - j:ugoSlovenskog Ltalijana kojJ, je veoma 
zasluzan za upoonavanje italijanSke javnosti sa znacajem i posladicama 
u.staSke a,kJtivnosti u Jwgoslaviji, u Italiji, na oba kontinenta i pre i posle 
rata. To je ozivljavanje hrvatskog fa.Sizma i kombinaci(ja cije posJedke i 
danas predstavljaju opasnost. 

Kad je prvog marta 1933. generalni i~ektor Javne be21bednosti, 
Etore Konti, primio od sefa policije Bokinija (:Bocini), naredibu da se 
»angaZuju na poznatom zalda.tku«68

) usta.Ska organia;acija je vee uhvatiJ.a 
kMena u ItaTh.ji. 

ISa definmvn~m preseljenj.em Pavelica i nJegov:e porodice, maja 
.1929, on je 

dob1o adekvatnu pomoc za potrebe or:gani.zacije kao i sopstivene, 
a ova se pomoc poveeava~a kad je u nasoj zemlji oformi'O onganirla­
ci.oni i upravni centar hrvatskog separatizma . . . Od poeetka svog 
;boravka u Italiji 1Pavellc je 11:)io u vezi sa Kortezeom (Cortese), 
funkcionerom Miillistarstva spoljnih poslo.va, koji je bio i zad~en 
za kontakt sa njim. Sledi da je Korteze, uz podi'Sku Ministarstva 
unutra.Snjih poslova, prihvatio da omogucava ulazak u Italiju ele­
mentima koje je oznacio Pavelic89). 

Posle ovih prvih or1ganizacionih poteza, Pavelic se seli: iz Bolonje 
'(B·ologna) u Li'VMno (Livorno) i Areco (Aremo), tbilo je, zapravo i viSe 
ovih seoba, narocito oko istocne granice, sto potvrduju drwgi izvori iz po­
licijskih arh:iva70). 

66) Ardhivio centrale dello Stato, Ministero de1ll.'Intenno, Direz. Gen. P. S., 
Affar i riservati, Is.pettorato genera•le P. S. Pi s a, Fuorisciti croati. (u daljem ,tekstu 
·cit. ACS, F1C). 

67) G. Scotti, Ustascia tra il fascia e la svastica. Storia e C1Mnini del mo-
·vimento ustascia, Udine 1976. 

68) Te'legr. br. 3966/443, A:CS, FC, B. 5NII. 
69) I zvestaj od 14110/1936, ACS, FC, B. 5/III. 
70) ACS, min. Int. DIR. Gen. P. S. Aff. ri.s. P·olizia pOil.mca, B. 84, cat. H. 135. 

Attentato contro re Alessandro, Bee, 2.9/11/1934; AOS, FC, i~v. od 14/10/1936. citt.. 
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Konti twdi da je 1932. Pa,velic koji je tada hio u Bresi (Bresda) 
dQihio od italij.anske volald.e ovlaseenje da formira »jedno naoru~ano jez­
gro«71). Ova oo1uka pad'a u vreme for.mi.ranja »'hrvatskog« odeljenja u 
Ministarstvu spOilj.nih poslova, koji je poveren Paolu Korteze, strU!Cnjaku 
za hal'kanska pitanja (radio je u Alhaniji iJzmeau 1926. i 1928). 

Mu.solinijev .povratS!k u Mi.nistarstvo spoljn'lh poslova u julu 1932. 
nametnuo je i:talijanskoj spol'j.no,j politki »dinamirzam« u kome se taktika 
agresije u centralnoj i jugoistoC.noj Evropi (narocito ona usmerena pro­
tiv Jugoslarv.ije) ukrstala s te.Znjom za postizanjem »d'lrektorijuma« velikih 
sila - kao sto je trebalo da oznaci Cetvorni pakt, pre.ma italijan~kim 
predvidanj1ma - sto je hila politiJka supr:otna ,p<ilirt;ici Dru5tva naroda. 
Ovaj je d!irektorijum isklju&vao jednu veliku silu koja je vee hila donekle 
izolovana - Sovjetski Savez. 

Nije potrehno podseeati da je prva polovina tridesetih godina u 
Italiji period zaokreta za itarlijanski kap1talizam koji se sukohljava sa 
meaunarodnom eikonomskom krizom: »drzavne mtervencije po pitanju 
opstili interesa sistema postaju vrlo odrucne i organizovane«72

). To je pro­
ces koji se odrazava. (i razvlija) na odnos fas·IStickog rezima i meduna­
rodne siJtuacije . 

.SporaJZumi sa dva desna suseda, Becom i Budimpe5tom (na vlasti se 
smenj.wj.u Dolfu.s (Do1fuss) i Gembes (Gombos) od maja do sep>tern!bra 
1932) imah su revizionist1cki sadrzaj i hili dtvoreno neprijatelljski nastro­
jeni pTema zemljama Male Antante, a ucenji.vacki se odnosili prema Fran­
cu..skoj. Takode su hili prejpr.eka za Anschluss, za prodor Nemacke na 
Balkan: no vee tada se nije iskljucivala mogucnost italijansko-nemacke 
saradnje u ovoj ohlastF3). Ovo je potvraeno pO:holjlsanjem odnosa iizmedu 
PNF i Nac~onal-socijalisti'cke partije. Ako se u novonastaloj mearuna.rod­
noj situaciJi zatdrzimo na Musolini:jevoj ulozi u »ihrvatskom pitanju«, uoci­
eemo IZnake rz:aoStrarvanja u skladu s ulogom koju je Rim namenio IUSta­
sama (!povetzivanje s madarsk1m ponovnim naoru:lanje.m i padrSka aust.rlj­
skom Heimwehr-u)74). 

,Dogadaji koji su poce'li .da se odvijaju izmedu 1932. i 1934. u ueta­
skoj ibazi u Italiji 1(koja je .2'lbog ·Pavelieevog prisustva tdobila v.ode6i ka­
rak!ter !Za celu internacionalnu Oil'lgan1tzaciju; odnoou prema samom centru 
za vo}nu 01buku Janka Puszta u Madar.skoj, :poverenom takode jednom od 
i.storij,Ski pozna,tih voda pokreta: Gusta.vu Percecu) pokaiZulj.u da j.e n.eo­
snovana interpretacija k.oju <laju ilzvesne italijanske istwiogr-afije i po 
kojima 

71) AOS, FC, izv. od 14/10111936. cit. 
72) E. Fan o D am as c err l J, La »restaurazione anbifascista. Liberi.sta.«. Ri­

stagno e svitupPO economico duram;te H fascism<>, l\1iiJI, juli-'septemlbar 1971, br. 104, 
str. 78. 

73) Vid i belooku 33. 
74) v .idi •F. D'Am o j a, Declino e prima. crisi deH'Ewropa di VersaiLles, M.illal!lo, 

1967, str. 187, a u vezi s problemilma vezanim za IPolitrcke odnose s AustDij<m1 tri­
de.seltih ~odina videti E. Co :L -1 o .t t i, Il fascismo e la questlione austriaca, MiLl, okto­
bar-decemibar 1965, br. 81, str. 3-25. 
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,>~hrvatsko pitanje u italijanskoj ~oljnoj politici od 1932. do 
1934. ima mnogo manji znacaj od onoga koji mu se, ·gledajuci povr­
sno, ohicno pridaj-e. To je lbila tall®ika pracenja; \formrulisala se pret­
nja i osta.vljala da delUije; na taj nacin vr8en j.e pritisalk i dov:odila 
u neprijatan pOilozaj vlada u Beogradu. Nikad nije dolazilo do odlucne 
akcije. Ova rprocena moze :Wgledati isurviSe lblagonaklona prema ta­
da5njim italijanskim politicarima.76

) 

»Ova »iblagonaklona pl'iocena« javila se pono·vo na medunarodnom 
planu, gde je fasizam bas •tih godina dao je>S jedan znacajan .dQPrinos: po­
cev od j-eseni 1933. Ill toku naredne •godine upra.Znjavanje tero:risti.Cke 
aktivnosti postaje organski deo <fasisticke spoljne polihke i o.slonac hrvat­
skim usta5ama, kao i glavna tacka olonca planirane intervencije. Pocev 
od oruzanog prodora u Uku, na j,ugoslovensku teritoriju i(polazna baza 
itaiijanske provancije Zad8JI') u jesen 1932. pa do ,prvog poku5aja ubi.stva 
kralja Alek.sandra :krajem 1933, sto je realizovano u Mars-elju oktobra 
1•934. tece proces militarizacije koja nailazi na slrub otpor i na internacio­
nalnom planu; u ovakvoj ..sit-uaciji joo uvek je postojala mogucnost priJbe­
gavanja tradidonalnim diplomatskim sredstvima. 

Ako proucimo stav ».o:dgovornih italijanskih politicara «o.kupljenih 
oko Musolini.ja, mozemo zaJpaziti da se upravo izmedu 1932-1933. medu 
nj.ima, a naroeito nekim nj.egov'un hli..skLm saradnicima nezavisno od svak-e 
takJtirC.ke logike, ne nailaz'1 na dvosrriislenost. Dnevnik barona AlojiZij a 
(Aloisi), koji i D'Amoja (D'Amoja) .cesto navodi u svojoj raspravi ,sasvilm 
je jasan. \Devetog januara 1933. rdolazi do 
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sastanka wmed:u Suvaca, pukovnilka Sonja (Sogno) i Kor,tezea 
po pitanjiU Hrva.ts:ke. Posle razmatranja plana koji je Pavelic iz,neo 
Kortezeu, sa ministrom rata i sefom driave. Sonjo zakljueuje da je 
opsti utisak da je rat neizbezan. Tako j,e u pocetku i moje miSljenje. 
Pos1e d!uze rdisku..sije izneo sam stav da •treJba nastojati da nas ovaj 
plan ne kompromituje na medunarodnom pJanu. Suvic i Sonjo su 
bili potpun.o istog mi.Sljenja, ali s obzirom na to da je rec o tako 
ozbiljn.om i d-elikatnom pitanju, rpotrebno je, po mom miSljenju, jos 
sacekati, posto nam jos nije .poznato aniSljenje po pitanju jugoslo­
venske deseg,regacije, a tek posle toga mozemo imati lkompletan uvid 
u situaciju i poku·sati neSto sa ia.vesnom bezlbednoscu i izgledom na 
uspeh.7e) 

Sestog feibruara iste godina, A1oj:zi je u sporazlltlllu s Suvicem 
zeleo da natera Francusku da plati odrec.ienom cenom: 

po mom .misljenju, tr~balo ibi da Francuska plati cenu naseg 
sporazuma s Jugoslavijom, koji bi se IZasnivao na osnivanju Hrvatske 
kao drzave tampona i sa kojom bismo odmah sklopili carinski spo­
razwn. Tako bi se zaustavio prodor Nemacke ka Dunavu i resilo pi­
tanje centralne Evrope i Jadrana. Ako ibismo ovo postigli, mogli 

75) D'Am o j a, citira.no delo, str. 152. 
76) P. A 1 o is i, citirano delo, str. 48-49. 



bismo traziti ,re.Senje IZa 1bolje o.dnose 'Sa Francuskom, a i pregovarati 
sa Nemackom. Suvic je na8ao da je ovo izvrsna ideja.77

) 

Devetog fefuruara prse sle:dece: 
U 10 casova poeela j,e konferencija sa Suvicem i Korte2om o 

pitanju Hrvatske. I:zneo saan vrlo jasno svoje miSljenj.e koje se uosta.,.. 
lorn pdklapa sa Suvicevtm. Zatim sam govorio o korisnosti pregova­
ranja s Jugoslawj.om u svetlu kons.tituisanja Hrvatske ka'o drZaiVe 
tampona. Dugo smo raspravljali; Suvic smatra da je ideja ddbra i 
da ttrelba samo pa2lj!hvo odalbrati momenat.78) 

'Sledicemo formiranje ustaskih ba:za u Italiji onaiko kako je pritka­
zano u Kontij:evim ,periodi<Cnim i:ove.Stajima. 

!P.odrSka koju je itahjanska vlada 1'932. pruZila :pri formi.ranju· jedne 
naormane 1g.rupe (radilo se o ljudrima koji su okupljeni u toku trogoldiSnjeg 
perioda 1929---~1931.) sv·odi se na 1grupu od cetrdesetak pristaHca okUIPlje­
nih oko opstine Bovenjo u Val Trompiija ·(Br.esa) '(Bovegno in Val Tro:mpia 
- Brescia). Upravljocko jezgro na celu s Pavelicem (koji je u Italiji bio. 
poznat .pod !l'a2licitim imenima: Dordini, Senian, Monrtanja i Toneti (Gio.r­
gin1, Senian, Monta~gna, Tonetti) deluje u ovom per'l:odu u Bresi. 

U .drugoj rt;recini marta 1933. ustase su preba.Cene u bl:kzinu :SorgO< 
Val di Taro 1(Borgo Val di Taro) »2lbog napodesnog ispada koji je naiCinio 
jedan od nj1ih«79), a verovatnije ie: razloga he21bednosti, s o'bzirom na to 
da je ova ;grupa riz'Ikovala 7.lbog nekih clanova koji su ueestvovali u po­
ku5aju oDganiJZovanja ustanka u Lid ~~sto je dalo slabe rerzu~tate, ali j-e 
imalo 02lbiljne po.sledice na medunaJrd.dnom planu). Od tog v.remena u 
rad kod tPav·eli:ca se uklj.uouje i inspektor Konti <(sa komandom u P:izi) 
koj~ nam daje •twirl u prvi, a rzatim i u ostrue usta8ke IPOkrete 1 preme­
·stanja :(s1edeei Bokinijev.u naredibu od 1. marta). Konti je ostao u ovoj 
slu;Zbi sve do formiranja ,tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske 1941; izve:Staje 
o svom radu :podnosio je sefu policije i funkcionerima Min'lstarstva SjpOlj­
nih poslova: prvo Kortezeu, zatim Kvintu Mezoliniju, a posle Marseljskog 
atentata, tacnije od jula 1936. LU'Ldij.u Vildau80

). 

Zanimljivo je kako je Konti opisao prv;u raspodelu dmnosti. On je-
Jbio zaduzen za odlrzavanj.e veze sa ldr Pavelicem 'Uiglav:no.m zato 

:da !bi tffiU pomogao U prefuacivanj.u i smestanju upravljaOkog jerz1gra. 
No odlucujUJcu ulogu u ovoj politickoj akdji imao je ipak komesar 
Korteze koji je lbio u stalnom kontaktu sa Pavehcem i koji je prilhva­
tio nj1egove zahteve, narocLto one kojj su se odnosili na naor~anje 
i vojno organizovanj.e usta8a81). 

Ovo wk.rntanje kom;petentnosti 'u okviru politicki jedinstvenog delo­
vanja Ministrastva unutarnj:rh poslova i Ministarstva spoljni!h po"slova, no­
silo je odlike izVlesnog »moderni!zma« koji ukazuje na proces transformi­
sanja drbvnog re.Zima. 

11) Ibid., str. 60. 
78) !Ibid., str. 61. 
79) AOS, FC, irzv. od 14/10/36. dt. 
80) ACS, FC, ilbid. i itzv. ,od 3~8/36, B. 5/~V. 0 K;ortezeu videti D' Am o j a, oiti­

rano delo, str. 156 i 473 ad vocem. 
81) ACS, FC, 1zv. o:d 14/10/36. cht. 
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Za weme 1boravka u Bongo ·val di Taru ustaSka .g<I'upa narasla je 
sa 140 na 300 >Clanova i .doibila »sasvi.m vojnicki irzgled, s .olbzirom na uni­
forme i kompletno naortl!Zanje«82): narod smatra da su to »lbuga.rski rad­
n'ld« a 12atim, s obzirom na V·eoma oci:tu ·vojn~cku ak!tivnost preldstavljaju 
.ih kao »Vojne dezertere koji su prijatelj'Ski naklonjeni Ita.Jij.i«.83) 

19. jula ll933. baza se premesta u Visk~o ·(Vis.ohetto) koji pr1pada 
().pStini iJ3ardi 1(Bat1di provincija ~arma). U Panmu se premestaju i »civilne 
vode«.84) Grupa sad vee broja 400 clanova. Najveei .deo dolazi preko haze 
u Kelnu {u ovo.rn periodu vee j.e octgJedan uticaj Belgije): govori se vee 
o pravoj »ustaSkoj mili.ciji« s Olbaveznim proveravanjem sposobnosti i pe­
riodom <Ybuke. U .Jtaliji se mnogi regruti okU!pljaju preko centa.ra U\Sta8ke 
rdelatnosti u Komu (Como), na Rijeci .(Fiume) i u .Milanu. Najva·zniji 
informat1vni cen.tar 'hio je u Milanu, a njegova •uprava hila je povere.na 
Pavlu Duri<:u85

). ifz ra:zloga be22bednosti ovaj centar je u maju 1934. pre­
me8ten u Bolonju (Bologna).86) 

U Bardiju su ustase smatJrali A]bancima koj.i su nasli utociSt.e u Ita­
Ji.j~. 87) 

IPosle neuspelog atentata na ,kralja Aleksandra 1933. terorista Petar 
Oreb, uhvaeen u Jug.oslaviji, pri:znao je da je lboravio u bazama u Italiji 
->>tako da je cak tvrdio na sudenju da je Italija odvajala veea sredstva za 
usta.Se nego :za sopstvenu vojsku«88), a »moze se reei Ida je, poC.ev od 
:Bandija pa nBJdalje, do jugoslovenskih vlasti uvek sti!zao ponelki po.datak o 
iormiranju novih tbaza«89

). 

Do novo.g .pomeranja ustask1h grupa dolBJZi 7. februa.ra 1934. ovog 
puta u centralnu Haliju, u OIPStimu Civitela (Civitella), u Val di Kiana 
{Val · di Chia.na) {u provinciji Areco). Ovaj poduhvat je izveden pe8ice, i 
tu seobu male vojske od cetiri sto.tine vojnika ·koja je WV'edena uglavnorrn 
nocu, po ibespu6u toskansko-emilija.nsk~h A;penina, ita1ijanski poli;cij~i 
funk!Cioner Qpisuje g.o.tovo sa divljenjem90). 

U Arecu je >>~gostima « stavljena na raspolaganje ·stamparija, te po­
cinje stampanje nov'ma, a dolBJZi i do usavrsavanja vojne organi.lzadje: 
odrlavaju se vojni kursevi i dbuka :u rukovanju vatrenim oruzj.em, ko­
riste se eak i mitraljezi. Disciplina je vcrlo str01ga i neumo1j'i.va: Konti sma­
tra da se moze opravdano pre!tpostaviti i da su »i.0vrsavane smrtne kaz­
ne«ut). 

Italijanska vlada tros·l oko dve sto~ine hirljada lira mesecno za izrdda­
vanje vojske hrvatskih r:vbegli.ca upra!Vo u doba Marseljskog a.tentata, a 

82) Iib.iJd. i ~v. od 24/5/39, B. 4/JJV. 
83) Izv. ad 24/5/39. cit. 
84) ACS, FIC, izv. od 19/7/33, B. 5/Vll.I. 
85) ACS, FC, izv. od 1/1/34, B. 5/VI. 
86) ACS, FC, izv. od 5/5/34, B. 5/VI i i!zv. od 14f10/\36 ciot. 
'87) ACS, FC, i.zv. od 15A1/34, B. 5/VI. 
-'88) ACS, FC, izv. od 14/10/36. oit. 
89) Lbi.d. 
'90) ACS, FIC, izv. od 7/2/34, B. 5/VI. 
' 91) ACS, FC, izv. od 5/5/34, cit. Uista:Se se nalruze u ·s'lui:lJbi lbezJbednoolti pri1iikoan 

p rvog susreta Musnlini - Hitiler u Venedji, juna 1934. 
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na ovo »•treba dodaJti j.os stotine hiljada za pok.rivanje raznih deficita i pla­
canje dugova koje vode i njthovi sledlbenici ne~bitno lako prave«92

}. 

Do cetvrtog pomeranja je doslo 19. jula 1934. pooto je postojanje 
bruze u Toskani postalo evidentno q;a oso!blje jugoslovenske amJbasade pri. 
svetoj stolici. Usta.Se su vozom p.rebacene u novu bazu u srcu Apenina u 
provinciji Akvila (L'.A!quila) i podeljene u tri razliCita centra: u opstinu 
Fontekio (Fontecchio), opstinu Sv . .Demetrio r~S. Demetrio) 1 op.Stinu Acano 
(.Aicciano). Hrvati s.u manteno tretirani kao »radnici .zaduzeni .za pooumlja­
vanje«: 31. aV'gUSota 1·934. bilo ih je oko 450. 

rPreseljenje u Albruce (.Aibru.zzi) pada u doba nove medunarodne si­
tuacije, koju, irzmedu ostalorg, kara00teri'se 1 politika otvaranja pre:ina Ita­
liji novog francuslmg Ministra spoljnih ,poslova, sa Bartua te s tim u vezi 
i mogucnost popu.Stanja zategnutosti u italijansko-jugoslovenskim odno­
sima . .Ovo pokazuje rda vlada u ,Jtirnu pridaje mali taktiJCkl znacaj hrva.t­
skom sepaJratizmu lkoji, i,pak, ne gubi iz vida94}. Suvic ponovo vrsi pri­
tisak na Kontija95} da ustaske rbaze .drzi na sto vecem medusobnom ra­
stojanjlu. 

Pri prelasku u juznu Italiju izdate su naredbe o »privremenom«= 
prestanku •ve21bi s vatrenim oruzjem da bi se o.ruzje moglo povuci i staviti 
na raspola-ganj,e drugim bazama (italijanske vlasti su tolerisale nekontro­
lisana snabdevanja u.stasa oru.Zjem iz nepoznatih i:zvora). Nadzor (i pri.­
hvatanje postojanja ovakvih depoz1ta) je prepusten hrvatskoj upravi, koja 
se smatrala »odgovornom« za <!uvanje oruzja96). 

Ove okolnosti su interesantne jer, posle marseljskog atentaJta, Suvic, 
za!brinut .21bog »mogucih reperkusija ... s ob.zirom da je pozna.to posto­
janje pomenutih ha:za u Italiji«97

} izjavljuje ono sto Konti preno:s'l sefu 
policije: 

!Suvic j,e od atentata u Zag.rebu, a narocirt;o posle toga, anga­
zovao dr Kortezea (koji je .stalno bio u vezi sa Senianom, alias Pa­
velicem), da mu prenese da nije mog1uce uvlaciti ·Jrt;aliju u meduna­
rodne q;ruvere i atentate, 1 da .ga obavesti da ce se preduzeti radikalne 
mere u slucaju srHcnog incidenta98). 

Konti tvrdi da ovo nije z.nao, kao ida nije rznao kol1ko se dr Korteze 
ddao .poverenog mu zadatka: 

nisam se nikad bavio pitanjem standarda ... ove upravlja&e 
grupe niti vodio .ra~cuna o nj.ihovom ponasanju. Za to je bio zad~en 
iskljuc'lvo dr Korteze koji se cesto vidao i '1'a-21_govarao sa Seniano~ 

92) ACS, FC, .ilzv. od 14/110/36 cLt. j , izv. od 22/8/39, 4/W. U ciltiranom delu 
De FeliJCe ·i!Znosi drugi poidatalk o trdskovima, str. 515. 

93) A£5, FC, iuN. od 31/8/34, B. 5/VII. 
94) Trzg.leda mi da je ima•lo rela.tivan smdsao MUJSa1imijevo >~rekimUJti<< s usta-

sarma, u a!Pr.iJlu 1934, ,prema o.nome ~to Jlam kaze De Feli!Ce, citirarno delo, str. 5116. 
95) AOS, FC, ~. 1217/G4 i 'l!.l/7/34, B. 5/VI. 
96) ACS, FC, mv. 31/.S/34. cit. 
97) AOS, FC, icz:v. od 14f.l0{34, B. 5/VI. 
98) llbid. 
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0 cemu me nije obave5tavao, cak sui u mom prisustvu rwgovarali 
na nemaCikom koji ja ne .poznajem99

) • 

. Ovo potwduje cinljlenicu da stvarni kovai:i »IZavere« ni.su hili Hrvati 
o kojima rgovori 'Suvic, zaduzujuci druge da im natrlja nos, nego Cinjenica 
da su u Ltaliji postojale ibaze sa naoruZanim ustasama. 

- .Postojale su i .granice •»umerenjastva« i(ako se .tako moze reci) po­
moenika ministra spoljnih poslova Suvica, koji se u toku procesa pred 
V.rhovnim sudom 1945. branio da nije kriv jer 

Usta.Sko pitanje se re5avalo lb~ mog znanja i interveni.sanja, 
w.: sa.radnju funkcionera vlade cije je miSljenje ·bilo suprotno mome. 
Radilo se o .hrvat&kim i.Z:beg11cama zatvorenim u koncentracioni lo­
gor ... Ni.sam znao Ida im de Pavelic lbio voda100

). 

SUJViceva IZaibri.nutost posle marseljskog ate!l.ltata ba12:irala se i na 
momentu da je cak i Konti mogao tvrditiJ da Pavelic »nije uve'k bio sas'Vim 
iskren, osim o pitanju postojanja gnupe u Ltad.iji, sto je vee hila prihva­
cena cinjenica«101

). 

Posle Marselja, italijanska vlada nastoji da zatre svaki trag na svojoj 
teritoriji. Situacija je .hila utoliko vise kompromitujuca i (rt;ragilkomilcna) 
kad je otkrivena fotografija na kojoj je pr1kazan wbica iiZ Marselja, Vlada 
Georgijev (alias Kelemen alias Kostoff i druga lazna imena izlozena u 
gostionici u Bongo Val di Taro. Sef policije salje jednog generalnog in­
spektora Javne ,bezbednosti da ispita slucaj i za,pleni »dragocenosti«. 

Konti, sa svoje strane, ispituje lazne licne karte, kupoprorlajne ugo­
von~, pa cak i lbolnilcku otpusnu listu ateniatora i njegovih saUJcesnika102

). 

flavelic je zajedno s jos jednim usta6kim vodom, Ewgenom Kvater­
nikom- Didom, uhap-Sen (ali nije izrucen) da ;bi se spasao minhmwm for­
me koji zahtevaju m.eduna.rodni odnosi. Suvic je Hcno naredio da se dra­
sticno ogranici ispiti'Vanje Pavelica u Torinu, koje je :z:apoceo jedan fran­
cuski ,p~licijski funkcioner koj1 je vodio istragu u Ltaliji posle marseljskog 
atentata103

). Pavelic je osloboden u aprilu 1936 . 
. . Qvog puta su njegovi I judi lbili oZJbiljno .razoruzani (!bar sto se tice 

oruZja .iz zvanicnih izvora)104). !talija daje azil usta·sama i ~beglicama iz 
srednje Evrope. Grupa iz A:bruca, zajedno sa vise od 100 novodo&lih, i 
nekoli.cinom iz drugiih i·talijaonskih centara (ukida se informCllti1vni centar 
u Bolonji), lbiva premestena na Lipare: medu njima je i gru,pa od osam 
ukrajinskih in'di..pendenti.sta koji su se pridruZili usta.Sama. Sve do 1937. 
nije nacinj.en potpun popis hrvatskili i12'JbegHca u Ltaliji. 1934- 1935. do-

99) lllbi.d. 
100) H processo Roatta, ,RiJm 1945, ·str. ·19; videti E. Co 11 o t 't i, FuLvia Suvich 

e l'appOTto dei nazicmalisti giutiam4 aH'espa'TI.S'i<mismo fascista u »iBUillletitim.o del1'Isti­
tuto regiona•le !Per la IStoria del movinnento di :Hbera~il(>ne .nel Fri'U/li-..Venez.ia Giulia.«, 
II (1974) ·ibr. 2, str. 20-24. 

101) ACS, E'C, ia:v. od 14/10/34. ci.t. 
102) AOS, FC, Lzv. od 26/11/34, B. 5NI. Slu!Caj s fotografLjom Vlada Geor,giev­

-Kelemena 1pomenu.ti i u A 1 o is i, citira•n.o delo, str. 226. 
103) AOS, FC, bel~a od 19/10/34, B . 5/VI. 
104) ACS, FC, i.zv. od 26/11/34. oit. 
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laskom nov.i.h 1clanova po.sle Marseljskog a~tentata, kolonija je dostigla broj 
o.d oko 550 osolba105). 

U ovla'Scenjima koja Kon'ti ldaje kv.estoru u Mesini pred'Vida se da 
se Hrvati »ne smeju treti.rati kao zatvorenici jer se njihova og,rarucenje 
kretanja odnosi samo na zabranu udalja.vanja sa ostrva«106). 

Postojala je i jedna »tajna« ,grupa (pristrgla 24. dktobra 1934) koja 
je stigla :iz Madarske preko Udina i nije lbila poslana na L~pare: i'zgleda da 
u ~toku du2eg niza godina hrvatski vod.i i nj'ihovi sledbenki nisu ni slutili 
da ona postoji u Italiji1°7

). Radi se o desetak osoba medu kojjma su bile 
i dve vodece l:Ucnosti: Vjekoslav Servaci QServatzi - odgovoran za bazu 
u Rijeci i snalbdevanje oru.Zje) i tbivsi uprav·nik ozloglasenog logo.ra Janka 
Pusta (Puszt) Gustav Percsc, koji je pao u nemilost usta.§kih voda. 

Grupa je poslata u provinciju Kozenca {Cosenza), prvo u Longobuko 
(Longobucco) a tZatim u CeMijara Kalabra (Cerchiara Calabra.), u Mon­
talto Ufugo {Montalto Uffugo) i najzad u Luku {Lucca) i na ostrvo fliljo 
~Giglio)1°8).U iebruaru 1935. u Longobuku neki clanovi grupe (ne zna se 
ta:cno koliko njih, ali je 1poznato da je na celu bio Servaci) ubij aju J>erceca, 
nj.egovu zenu i pomocnika. Ne znamo detalje ovog ubistva koje je o.stalo 
nelkaznjeno, bar je inspektor Konti prihvatio »z.vanicnu« verziju »ubistva 
iz ljubomore« i(podvukavsi na svoj posredan nacin u i:zvje8tajima da je 
pokojnik »zau:zeo stav protivan Pa.vehcevom«)1°9

). 

Pored li~nih odgovornosti u 'Zaveri koja je dovela do UJbistva kralja 
Aleksandra i Bartua postojala je i objektivna odlgovornost italijanske vlade 
pokroviteLja i organizartora najvaznije operativne ba:ze ustaskog teo:orizma. 
A jednaka odigovornost se iz isti.h raz1oga neosporno moze pripisati ma­
darskoj vlatdi. Ona se kao jedina optooena izvukla s manjim reparacijama 
(ubrzanim bolje receno nametnutim od strane velikth si.la) koje je jugo­
slovenska vlada prihvatila.110) 

105) Do preseD.:jenja na Lipare je doOO.o 18--{19. navemlbra 1934 (izv. o.d 26/11/34. 
cit.). U vezi s IPitan,jem tada!Snjeg broja usta!Sa u Italiji IPOs:toje iavesna ra=~moiaa­
zenja u izve!Stadima od: 26M11/34, ci-t., 14J10/36. cit., 22/6/37, B. 3/V i 12/ill/3e (dolw­
mentavni :pri1lag lbr. 5). Po.slednj i 1k-om1P1etan po.pi:s u Kontijev.im irzvce!Stad ima je o.naj 
od 22/8/39. i odnosi. se na s ituaciju od aiPritla 1937 (vkleti 'belcllku 121). U ciltiran.om 
izve.Sta.ju od 22/8/39. broj ·Prilddslioa IPOsle maDseijlskotg atentata izmO'sio je 107. 

106) ACS, F.C, itzv. O'd. 26/;11/134. dt. 
107) ACS, tFC, dtzv. od 141110/36. cit. 
lOS) AICS, FC, ~bid. i i.zv. od 26/3/37, 3/IV. U vezi s meduiila~ro.dnom poverza­

noscu ustatSk:e orgaiilfrLa!Cije, naro.i'!ito IS Malijom, Madarskom, Auistri<j·om i Nernack<>m 
videti L. H o r y - M. B r o IS i at, c'·tjrano delo, str. 20-25. 

109) V.ideti ACS, FC, i.zv. Qd 9/12./34, B. 51\T:I; i-zv. od 6/2/35, B. 5/V; 9/3/36, 
B. 5/!ti; 14/10/36 cilt.; 8/6/37, B. 3/V. UibiS,tvo je imallo ve1ikog o.djeka Qprijplilsohrano tie 
S. I. M.-ni) u maloj Of¢ffini Si,la, s to i danas IPOStoji u- llo.kailnim hr.onikama .. Trit zrtve 
su identLfillmvane i saihranjene pod lafu!im imenima Mario Furlan i Ma·ria Malhi 
(Pereec i njegova zena) i Karlo VO!l.uer Wercecov as~i!sten•t), prvo dvoje kao »Goril­
cani« .a -pooled'ndi kao Meranoc) videti Enoido:pedia de.WOJntifcxscismw e deLla res:i;sotenze, 
III, Milano, La Pietra 19'76, str. 410). 

110) Vtdeti A 1 o is i, ci-tir a no delo, ·s.tr. 22£--237; M. S z. 0 r m o ·s, Sur les 
causes de l'echec du pacte da.'f!IUibien (1934-1935) u Atcta Hk>torica, XIV ('1968) br. 1-2, 
str. 29-31; S. Ko n i y a, To the Attempt to Estabtish Tota.Htamwm FOJScism im Hwn­
gary 1934-1935; ilbid. XV 01969), ·br. 3-4, str. 309-10; N. Millovarnovi ~, Od 
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iPeriod i~med:u 1•935. i 1937. protekao je na Liparima relatiJvno mirno 
i ibez velikiih mnena. Bilo je izvesnih r~imoilazenja i rivalstava, na 
vodecem mestu se nasao Mile Budak, bliski Pavelicev saradni1k; to je 
bio period fm~ck·og nasilja i propadanja. Jedna grupa je prebaeena na 
ostrvo Stromlboli (StrCIDllboli)111) • 

.Posto je iza8ao iz zatvorskog leciliSta ·Monkalijeri {Moncalieri), Pa­
velic se smesfio u Kava de Tireni (Cava de Tirenni 111 provinciji Salerno), 
za,tim u Firenci i najiZad u Sijeni t(april 1937). »~Poglavnik« je ubrzo po­
novo u.spostavio kontakt sa svojim sledbenicima i posebno insistirao na 
novom :smeru medunarodne jpOilitike '(ov'1 kontakti svakako nisu bili pre­
kinuti ni u toku njeg-ovog »zatoceni.Stva«). Uz zvanicne podrSke odclava 
veze sa nekim visoktm fu~cionerima u inostranstvu, Andrij om Artuko­
vicem (London) i Mladenom Lorkovicem (Berlin)112). Dopisuj.e se i sa Iva­
nom Percevicem koji se nalazio u Becu. 

Beogradski sporazumi izmeau Cana (Ciano) i Stojadinovica u martu 
1937, kao i tajne lbele.Ske koje ovome prethode113) predvidaju i likvi­
daciju usta8ke organirzacije u Italiji, zatvaranje Pavelica i Kva.ternika, 
zabranu kontakta s inostranstvom i:zJbeglicama, njihovo slanje van gu-anica 
i1i u ikolonije na rad, i mogu<:nost povratka u domovinu za one koji to 
zele. 

Usta8ki po.kret je zvanicno ugasen u Italiji pocetkom aprila 1·937. 
To se unekoliko mozda odraiZi!lo na placenike na Liparima koji su i dalje 
bill p~d itzvesnim nadzorom ~dok su im se materijalni i psiholoski uslovi 
pogor8ali), ali uopste nije uticalo na strutus Pavelica i ostalih .Sefova. Pa­
velic i dalje ima na raspolagamju mvesna sredstva, mada ne&to smanjena, 
i \W.va prilicne slobode u Toskani: i dalje k·ontrolise kretanje i1Zibeglica 
kroz Italiju (a dLskretno odrzava i veze sa inostranstvom)114). 

Posle ajprila 1937. nastoii se na razdvajanju raznih sredniih ruko­
vodeeih grwpa poslanih u j\lZne provincije, a sto se tice placenika, njih 
458 ostaje trenutno na Liparima; od tog broja njih 358 polovinom avgusta 

Marsetjskog atentata do Trojnog pakta., Zagreb 1963. a ne.Sto uOjpiStenitie A. Mitro­
v i c, Vreme netrpeliivih, Beograd 1974; ne£to kasnije izlazi na i•tailijansko.rn, R. De 
Fe 1 ice, citirano delo, str. 514-19. 

111) ACS, FC, i'Zv. od 14/J.0/00 cit. 
112) .A!OS, FC, i..z.v. od 29/9/3·6, 26/il.ol/36, 3/1•2/36, B. 5/3>--4, 3</III. 
113) Videti J. B. Hop t n e r, YugosLavia im Crisi,s 1934-1941, Njujonk.--Lo.ndon, 

1962, str. 72-73 i odlbraanlbenu inte<I1Pre'tacijUI M . S to j ad in o vic, Yugosla'Via. fra 
Ze due guerre (jug. irz.damje »Nj. r.at ni paid«) Bolonja 1-970, IStr. 173-75. 

114) AICS, FC, i~v. od 5/2f38, B. 4!/111; 6/8/38, B. 4/LII; 22/8/•38, B. 4/ILI; 19/5/39, 
B. 4/IV. Mese&i tro3kovi iltaoLiljanske vlade za i.idrZalvanje u1St8Sa, IPTema Kontiju, 
pafi.i su IPOSle mar.selljsko,g a-tentata na 14().......;150 hiljada Era mese!Cno (izv. od 14/.10/36 
cit.). U !Prolleee 1936 (Jprema je'Clnoj p'romemori-ji, neposredno IPO PaveliCevom oolo­
bodenju) on je ddbijao 8000 1ira: anesecno {ACS, FC, B. 5/II). Budak je u to dolba za 
ko1on.iju na Li.Jpaorima dobiQao 95.000 Ura mese!Ono Cilsto (za· sm~ta.j i odeva.nje). Prema 
i.zve.Sta.ju od 22/8/39. kad se usta!Ska ·kolonija svela na polovLnu Nanova :zJbog brojnih 
povrataka u zemJlju, :preostani-m ilzlbetglilcaana (u~lavnoon manjim Sed'ovima) davano je 
po 350 lira meseeno, onima u ,provinoijskim centrilma na Sar,diniji IPO 250 •li.ra a onima 
koj:i su osltali na L iJpa.rima po 1•95 Q.ira (z.a tr$ove smeS-tada). Onima koji su boravili 
u veeim ceilltri.ma s IPOrodicom (rei: je o :~·avnim vodaana itafi.ijaookog dela or.gan.i­
zacije) da·vano je od 600 do 1200 Jira mesecno, Servaoiju 2500, a Pave1i6u 5.500. 
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1939. je ili vraceno u domovinu, Ui poslano dalje, narocito iz disciplinski!h 
ra.zloga, u provincije Sasari, Nuoro 1 Ka.ljari ~Sassari, .Nuoro i Cagliari) 
na Sardiniji. Vee u prolece 1·938. hrvatske iZjbeglice su se rasule po dva­
naest iWijanskih provinlcija115). 

Posle du.Zeg .perioda neodlucnosti, vlada u Beogradu prvom polovi­
nom 1•938. obezbeduje povratak u domovinu bez sankcija svim i2JbegJ.icama 
koji nisu bili .pod posebnom opt1Wbom ZJbog subverzhr.nih delatnosti116

) . 

Smenjiva.nje policl.jskog funkcionera Cirkovica antiteroristickim 
strucnjakom Vladetom tMilicevicem117

) koji je bio kod i!l;alijanske vlade 
delegat za piltanja zakona .za ustase, malo smanjuj.e ~ategnutost (naroci.to 
posle susreta ovog fun~cionera s Butdakom)U8). 

U toku ovog perioda ;postaj.e jasnija su.dbina hrvatskih i.!zibeglica u 
Italiji, silom ili dobrovoljno u.kljucenih u ustCllski pokret. S,porruzum Cano­
-Stoja1dlinov·Ic, kao i veca strogost italijanske policije koja se viSe ne ustru­
cava, kad su u pitanju disidenti, ni od za.tvora ni od slanja u udaljene 
kolonije, izazwaju razocaranje, bes zbog 1re-Zima terora nasl.lja prema lju­
dima koji nisu svi bili »dobrovoljci«, vee i izgnanici, razocarani, ponizeni. 
Brojna su pisma koja su hrvatske ialbeghce slale naivno Musoliniju (i koja 
Konti paZljivo ispttuje), P ilju XI, Ju.goslovenskoj ambasa.di u Rimu, opi­
suju.Ci teror »dilktatorskog rezima«, teske zivotne uslove, i sl. U toj su se 
situaciji, prema Kontiju, nasll. posebno oni koji su dosli u Ittaliju izmedu 
1934. i 1935. posle mera koje su nastale kao posledica marseljsko.g aten­
tata (naroci.to je .poznat slucaj velike grupe Bosanaca koja je stigla preko 
Bellgije)119). 

Jedna statistika iz marta 1935. nacinjena u ,glC~~Vnom logoru na Li­
parima ka·ze da je od 477 .prisutnih .bilo 306 zemljoradnika, 45 zanatlija, 
40 mornara, 21 tr>gova.c, 20 studenata i daka, 14 sofera, 13 »inltelek.tualaca.«, 
4 »aktivna oficira«. Bilo je i 6 zena o cijim se profesijama ne govori i osmo­
ro dece120

) . 

Do avg.usta 1938. 1bilo je 135 povrataka u domovinu, sa kojima se 
pocelo jos od decembra 1937. Poslednji podatak kojl. daje Konti k.rajem 

115) .A!OS, FC, irzv. ad 25/4/38, B . 4J.L1il. Konti ne daJje ,podatke o ~rebadvan(ju 
i:zlb~glica u itaLijantSke kolon::je (videti S to j ad i nov i c, c it irano delo, str. 174. 

116) Do pO!CeUka februara 19-3S. bio je po.dnet samo 61 Z181htev za povratatk u 
doonovinu t(vitdeti :ACS, FC, izv. od 5/2/38, B. 4/JI). 

117) 0 Mi<li.tevicu videti D' Am o j a, citirano delo, s tr . 157, br. 67: »lbuduti 
ditplloona!ta i minista·r 'UJ1utra\snjilh posllova i ~rarvrle, u em~gra.ntts.koj Vlladi Petra II, 
b io je od 1929. do 1935. visuki funk!cioner u MinitStarstvu unutra.Snj ih ~oslova u Beo­
gradu i jUJgoslovenski jpredstavnik u Intem>o!lu sa zadatkom da motri na kretanje 
Pavelica i Per'Ceca«. Auto.r je deJa De1· K&nii.gsmord von Ma'J'\SeiUes. Das Verbrechen 
und seine Hintergrunde, Bad Gode.sber.g, 1959, koj e je 1plod njegove antiterorlsticke 
alm'vnosti (vi:deti S to j ad in o vic, citinno delo, str. 174). 0 njegovoj aktivnosti 
u Becu 1934, u tSVOj~S<tvu ata!Sea Jrugos•Joven51ko,g poslans tva pos toje interesantne 
belemce u ACS ... Pol1zia politi:ca ... A•tJtentavo oontro re Atesamdro, Bet 29/111{11934. 
dt. u .beilmci 70). 

118) Susret se odilgrao :poil.ovinom marta 1.9-38. Vitdeti AJCS, FC, irzv. od 19/3/38, 
B. 4111. 

119) ACS, FC, i2V. od 2/fJ/35, B. 5N i itzv. otd 22/8/39 ciot. 
120) ACS, FC, wv. od 2/3/35 cit. 
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av;gusta 1•93•9. govori o povratku 272 od 535 placenika, lkoji su se nalazili 
u Italiji u trenutku takOZ'Vanog raspuatanja organi:zacije u aprilu 1937.121

) 

Kada se, uoei napada na Jugoslaviju, Konti p01brinuo za koncentri­
sanje u Pistoji :(Pistoia) Tasute usta.Ske mili:cije, koje su cinile Pavelicevu 
pratnju u »triumialnom pohodu na Zagreb«122

), tbroj onih koji su pristigli 
iz centara na Siciliji, Sardin1ji i u Kalabriji, iiZnosi 195123

). 

U narednim ustaskim aktivnostima, iiJOsle Beogradskog spora:zuma, 
najvaznij.i j1e susret u Vila d'Este u junu 1938. i~medu predsedni,ka jugo­
slovenske vlade Stojadinovica, koji je bio u privatnoj poseti Italiji, i usta­
skog vode Buldaka124). U razgovoru - cak i u svetlu Kontijevih lblago­
naklonih prikaza- se moze otkriti klica. saveza i autoritarne profa.Sis.ticke 
orijentacije u ta·dasnjoj .jugoslovenskoj unutrasnjoj i s,poljn oj potliti'Ci. 
Tako kada je Konti kao Canova pratnja i:sao u Be0rgrad u januaru 1'939.125) 

bice eksplkitno polit1ckim terminima po.tvJ>dena saradnja izmedu dive po­
licije. 

To su i prvi simptomi dogadaja koji ce uslediti narednith .meseci i 
godina: B'udak je prihvatio poziv za povratak u domovinu koj,i mu je upu-

. t io predsednik jugoslovenske vlade (imace cast da •ga prati antiterorista 
Milicevic). Stojadinoviceva vlada tpada u februaru 1939: u to doba su 
mno:gi povratnici, kao i sam Budak ponovo !Zapoceli prevratniOku aktiv­
nost u !Zemljil26

). 

U t oku 1939. i 1940. Pavelic .ponovno postaje aktivno orude itahjan­
ske politike prema Jugoslaviji. Cano zbog »hrvatskog piltanja« od marta 
do maja 1939. beskompromisno angazuje (bas kao sto je Grandi zeleo kra­
jem .dvadesetih godina), veliki broj spijuna, provokatora, Ucnih agenata 
{Bomlbeles i Karneluti): sve se to odvija u freneticnoon ritmu koji podvlruci 
i J . B. Hoptner127

). Posle pripajanja AJJbanije Italiji, Rilbentrop, predvida­
juci »gvorz.deni pakt« nastoji da sa•cuva - status quo Jugoslavij e o.becava­
juci istovremeno Canu: »kad dode do raspada Trojnog kraljevstva usled 
unutraosnjih slabos ti ... Italija koja je najvise zainter esovana za j·ugoslo­
ven s.ke prohleme, morace da nametne r eiSenje kri,ze«128). Najbolju kartu 
ipalk: i.zvlaci PaveUc koji se smatra poverljivim covekom ('susret sa Canom 
23. januara 1940.)129

): fa.Sisti i usta.Se krecu zajedno u zavrsnu avanturu. 

121) .A!OS, FC, itzv. od 22/8/39 cit.; videti beleSiru 105. 
122) S IC <> t t i, citiram.o delo, str. 61. 
123) ACS, F\C, Promemoria per l'autOTiita miHtare, verova,tno od 1. a!Prila· 1941. 

B. 6/IX. 
124) VJ.'detv: dokumentarni priaog 1br. 4. 
125) Videti: doknlmentarni pritlog tbr. 7. 
126) Videti: doJrumen tarni pri101g tbr. 6; L. H .o r y - M. B r o IS· ~ a t, citirano 

de1.o, tstr. 31-34 i .A!CS, FC, izv. od 19/3/38, dt; lkao i S ·Co ttlt ·i, citirano delo, str. 53. 
127) H o lP ·till e r, dti·rano delo, ·str. 138. 
128) R M o ~s c a, L'Europa verso ~a rotastrofe, LI, Mi•l.ano 164 t(2a), OolLoqwro 

col ministro degli AffaTi esteri del Re;ioh, van Ribbentr.o;p, Mi[am.o, 6-7 ma.ggio 
1939 - XWI, str. 56. 

129) DDI, .rx, 3, OolliqWVo del mi.mstro degU Estteti Oi:a.no con Pavetic, Rim 
23/.V40, .str. 162-164. 
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rtalija je opterecena statu.som zemlje koja je pretrpela radikalne promene 
u onganskom i institucionalnom pogledu, u okviru kako spoljne taka i 
unutarnje polirtike. 

{Sa italijanskog B. Kukoleca i S. Dukic) 

PRILOG 

Dokumenta 

1. L'ispettoTe genemle di P. S. Ettore Conti al Capo della polizia. 
L' Aquila, 31 agosto 1934. 
ACS, ministero dell'Interno, DGPS, affari riservati, Ispettorato 
generale P. S. Pisa »Fouru.scJ.ti croati«, B 5/VI. 

Nella notte decorsa ha avuto luogo i.I trasferimento del nota Nudeo, 
che fino ad ora era attendato, e che con una marcia eseguita con la mag­
gior riservatez,za possilbile, si e portato nei locali prescelti in diversi Co­
muni. 

In tal modo ho potuto ottenere che il Nucleo suddetto, rtmanga d'l­
viso in tre reparti, dei quali uno a San Demetrio, in uno stabile appartato 
del Marchese Cappelli, l'altro in territorio de•l Comune di Fontecchio. 
dove ha preso alJ.og;gio in un Convento disalbitato, ceduto quasi gratuita­
mente dal Podesta locale, ed il terzo infine nella frazione San Lorenzo 
del Comune di Asciano .e precisamente in una fattoria privata situata 
in campagna, otenuta mediante la corrisposta mensile di hre 750. Ri­
tengo utile far presente ~he localita anzidette distano fra lora oltre dieci 
Chilometri. 

Gli aggregati, per togliere per quanta e possibile l'idea della div'lsa, 
continuano a vestire con a!bito di tela, con berretti di varie foggie e di co­
lori diversi. Per dispoiloni poi impartite dal Senian, al quale ho fatto 
comprendere la deHcatezza della situazione, i suddetti si asterranno anche 
di seguito dalle esercitazioni con le armi. 

Dette armi, come elbbi gia occa~Sione di riferire, sono tuttora chiu.se 
nelle casse di imlballag.gio, e sono state finora conservate in una deLle 
stanze del Castello del Marohese Cappelli in San Demetrio. Ora pot per 
avere una maggiore garanzia, in seguito al mio sug;geri.mento <11 quale il 
Sen1an ha sulbito aderito, le armi, tutte indilstintamente, sono state collo­
cate, se.mlpre imbaHate nelle casse, in due stanze di un piocolo stalbile della 
fattoria di San Lorenzo, appartato e distante dai locali occupati dagli 
aggregati. Dette stanze rimarranno permanentemente chiu.se a ahiave e 
le chiavi saranno conservate dal Comandante sotto la sua personale re­
sponsaJhilita. In tal sensa il Senian ha dato, me presente, le di.sposi.zioni 
al Comandante del Nucleo, e da esso ha ristato di cedere le chiav'1 ad 
altre, e di far fare co.munque u.so delle a•rmi per qua1siasi motivo. 
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Di conseguenza, ritengo di poter assi~urare che le armi di cui l'intero 
nucleo era stato largamente provv'u.sto, rimarranno del tutto occulte, in 
attesa di ulteriori disposizioni che al riguardo si intendessero di adottare. 
Agg.Lungo ,poi che per avere la certezza ohe sara scrupolosamente ottempe­
rato alle dhsposilzioni date, ho conferito col Signor Questore di Aquilla, 
e con i Comandanti di Stazione dell'Arma interessruti, perche mi infor­
mino prontamente nel caso che gli aggregati falcessero esercitaJZioni con 
le armi sia nell'interno che all'esterno dei locali dove sono alloggiati. 

Ho creduto inoltre opportune prendere accordi col Senian affinche 
gli aggregati manrt;engano in modo assoluto il carattere di addetti aJd espe­
rimenti per lavori di rimboschimento, ed a tal fine non appena essi si 
saranno ben si.stemati nei nouvi alloggiamenti, inizi.eranno subito sotto 
la guida di Esperti i lavori di preparazione del terrene in zone montane 
situate nel territorio del Comune dove risiedono. 

Nelle ore libere poi, che per lo addietro erano impiegate nelle eserci­
tazioni militari, e state disposto dal Senian, che vengano impartite agli 
aggregati no.zioni varie di coltura generaie da Professori competenti, i 
quali gia fanno ,parte del Nucleo, che ora comprende complessivamente 
circa 450 elementi, dei quali p er<'> una trentina si trovano con speciaH 
inK:arichi in altre citta d'r.talia. 

Aggiungo infine che gli aggregati a San Demetrio non risulta che 
ab'biano dato luogo ad alcum rilievo con la loro condotta. 

Per quanto riguarda i debiti, cui altra vo-lta ho fatto cenno, ritengo 
opportune precisare ohe e a mia conoscenza una pendenza d'l circa cento­
mila lire esistente con tal Commendatore Angelini di Trieste per fornitura 
di armi speciali e munizioni, di altra pendenza di lire diecimila a Brescia 
per l'acquisto di calrzature, ed infine di altre pendenze per ammontare 
non molto rilevante sia a Brescia che ad Arezrzo per l'acquisto di ma­
te:rlale da trasporto e di generi vari. 
2. Lo, stesso al conte Luigi Vidau del Ministero degli A'ffari esteri: »Pro­
memoria circa la permanenza dei nuclei di separatisti croati in Italia«. 

memoria circa la ·permanenza dei nuclei di .separatisti croati in Italia«. 
Pisa, 8 luglio 1936. 

tJibid., B 5/'IV. 

Premetto anzitutto che le notilzie contenute nel presente pro-memo­
ria, riguardano la permanenza d~gli elementi separatisti croati, dall'epoca 
della formazione del primo raggruppamento in poi, non essendo a mia 
precisa cognizione la fase antecedente, quando cioe il Dott. Ante Pavelic 
si trasferi 1n Italia. Cia del resto risultera in modo ampio dagli atti del 
Ministero degli Affari Esteri. 

Mentre il Dott. Ante Pavelk, si trovava di reside1ma a Brescia, e!l:fue 
l'autori2iZaa:ione di fa·r venire in Italia elementi separatisti Croati che in­
cominciarono a formare un piccolo m~cleo raggruppato a Bovegno in quella 
Provinc'la, e che fu trasferito a Borgotaro, in provincia di Parma, dove 
ando man mano aumentando di numero, e, successiva.mente, per ragioni 
di opportunita, il Nudeo suddetto fu piaz.rzato nella frarzione Vischeto del 
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In detta localirta, che effettivamente si prestava al'lo scopo, il Nucleo 
fu or:ganizzato militarmente e ricevette armi, e gli elementi furono mili­
Comune di Bardi, sempre in Pro~incia di PaTma, dove il numero degli 
elementi crebbe fmo a rruggiungere i quattrocento uomini. 
tarmente equ~pwg.giati dal Pavehc anche con divise. 

Mentre i l Nucleo trovavasi cola, in seguito ad un tentativo armato 
avvenuto a Zagalbria, venne cola tratto in arresto insieme ad altri lo 
studente OREB, il quale sottoposto a pressioni di var io genere, semlbra 
si decidesse a molte inopportune r1velazioni sui suoi compagni in Italila, 
ed in genere su'lla Organiz'za~zione. 

L'Oreib~ come e noto fu condannato a morte, e dalle Autorita inte­
ressate di oltre confine, furono iniiZiate ricerche e fatti accertamenti in 
Italia per raccogliere elementi atti a provare, se non altro, la t olleran:za da 
parte del Governo Italiano. 

Avutosi percio sentore che la locahta Vischetto di Bardi, era stata 
quasi individuata, 11 Nucleo venne immediatamente trasferit o in provincia 
di Arezzo, e di la successivamente in quella di Aquila, e precisamente nei 
Comuni di S. Demetrio e Fontecchio. 

Avvenuto poi l'eccidio d i Mars'l·glia; previo il completo ritiro delle 
armi, che peraltro da tempo erano stat e fatte :pone in disparte, tutti gli 
elementi, dimessa la divi.sa militare ed indossato l'abito borchese furono 
di notte, con treno speciale, trasportati a C'lvitavecchia e di la con un 
piroscafo appositamente noleggiato, condotti all'Iso'la di L1pa.ri dove at­
tualmente si trovano ancora. 

I1 Dott. Pavelic che si e sempre direttamente di tutto occupato, aveva 
anche impiantato un ufficio centro di info.rma,zioni e smistamento a Mi­
lano dir etto da una persona di sua fiducia, tal sedicente Giudch Paolo, 
il quale era 1n contatto diretto con altri emissati posti in c'ltta di con­
fine, dove affluivano gli elementi provenienti dall'estero e che gia erano 
stati ;preannunziati ed accettati nella Organi·Z!zazione. Detti elementi pro­
venivano in massima parte dalle Organlizzazioni esistenti all'estero, e 
po:chissimi direttamente dalla JU:goslavia. 

I1 Giurich ha tenUrto per lungo t empo l'ufflcio a Milano, in via Bam­
baia n. 2 e poi, essendosi avuto sentore che detto r.ecapito era stato indtvi­
duato, l'u!Lfkio stesso fu trasferito a Bologna in via Castelfidardo n. 12. 

ll suddetrto Giuric.h che, come so:pra ho accenna-to era in relazione 
con i ndudari del Confine, rkeve~a i nuovi elemen ti e dopo accurati 
accertamenti li inviava accompagnati da persone di fiducia al Nu:cleo 
militare per essere istruiti. 

All'epoca dell'eccirdo di MarsigUa, tanto il Giurioh quanto gli altri 
componentli dell'u"llficio centrale furono insi.e ne a tutti gli altri condotti 
a Upari. 

II Dott. Pavelic infine teneva presso d'l se un Udifircio centrale, al 
quale erano adi/birti pochissimi fidati tra cui il Kvaternich e certo Marco 
(nonohe tale Mio BaJbic, persona di assoluta fiducia), specialmente 'mcari­
carti della corrispondenlZa con !'estero. Anche detto Ufftcio, dopo l'eccidio 
dio Marsiglia, venne a cessare e mentre il Pavelic ed i.l Kvaterni.ch furono 
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arrestati, gli altri seguirono la sorte di tutti i componenti del Nudeo ed 
inviati a Ltpari, dove pure venne inviato successLvamente il Dott. Budak 
Mile, altro Capo del Movimento separatista Croato ed intLmo amico del 
Pavelic. 

Riepilogando quind'l, per quanto concerne gli elementi del Nucleo, 
nonche gli altri con funzioni speciali, si puo dire che dopo l'eccidio di 
Marsiglia, ne venne in modo completo paralia:zata l'azione, tutti furono 
ristretti a LLpari e convenientemente sorve,gliati. 

Per incarico datogli dal Dott. Pavelic, assunse la direzione del Nu­
cleo di Upari il suddetto, Dottor Budah, ohe pen) non avendo il dovuto 
ascendente, non sembra aibbia bene corrisposto neill'irucarico affidatogli, 
ragioni per cui venuto meno nel'la sti.ma dei gregari, specie dei cosidetti 
intellettuali, ha prodotto risentimenti e scissioni, tuttora eshstenti e che 
ora sono state pero molto attenuate dopo la libera:zione del Dott.Pavelic. 

In seguirto a tali dissensi fu dovuto provvedere: 
1) ad allontanare daU'Isola 11 noto Jelic, altro Capo del Movimento, 

il quale all'epoca del delitto di Mars'1glia, trovandosi in America si era 
affrettato a venire in Italia, per sostituire il Pavelic di cui e concorrente. 
Allo JeHc, dopo una lunga permanenza di J.solamento nella Casa di Cura 
»Villa Rosa« a Bologna, e stato permess0 di UIScire dal Regno ed attual­
mente risiede in Germania; 

2) ad allontanare il Prof. Luetic ed il Canonico Burio, venuti in per­
sonale ed aperto dissenso col Budak. Di essi, il primo, d01po la scarcerazione 
del Pavelic, ha fatto ritorno a Lipari, mentre il secondo e ricoverato 
nell'Al)ba;zia di Mo.nte Cassino; 

3) a permettere la formazione di un a[tro nucleo .di dissidenti di circa 
34 elsementi nella locaHta di Canneto dell'Isola di Upari. Detto gruppo 
e formato in massima parte da elementi intellettuali contrari personal­
mente al Budak; 

4) alia formazio.ne d'l altro Nucleo nell'Jsola di Stromboli, composto 
di 24 elementi avversi al Budak e responsCllbili di atti di indisciplina com­
messi a Lipari. Di detto nucleo e stata permessa la formatzi.one per ra­
gioni d'l opportunita in seguito alia richiesta availlZata dal Dott. Pavelic, 
dopo la sua liberazione. 

Come ennoto, anche altri 10 elementi, vennero accolti in Italia, dopo 
'l'eccidio di Marsiglia e tra essi trovasi il noto Servatzi che ha con se la 
moglie. Detto nucleo fu dapprima ristretto a Longobuco in ,Provincia di 
Cos·enza e socessivamente in seguito alla morte di tre elementi dovuta ... 
dicesi a ra:gioni di gek>sia di donna, fu trasferito a Cerchi·ara e poi a 
Montalto, dove tuttora trovasi in attesa di avere un altro trasferimento 
che per ra~gioni di opportunita s'impone. 

L'esisteillZa di detti elementi e fino ad ora completamente ignorata 
da altri. 

E per terminare l'enumerazione dei nuclei devesi brevemente accen­
nare ad un gruppo di 8 Ucraini. 
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Detto gru;ppo, era stato da tempo accolto dal Pavelic nehle file del 
Nucleo dei separa.tisti Croati, per acocrdi da lui presi con i Capi del Mo­
vimento Narzional!sta Ucraino; ed erano stati accettati anche perche ~n 
caso di azione avrelbbero potuto arrecare un'a.zione effkace tra l'elemento 
Ucraino, che semlbra esista in alcuni piccoli centri della Croarzia e Serbia. 

Detti elementi ohe insieme a tutti gli altri erano stati trasportati 
a Lipari, incominciarono a venire in contrasto con l'elemento croato, per­
che affermavano di non aver piu ragione di rimanere nel Nucleo di Li­
pari. P er evita.re incidenti che sicuramente si sare'bbero verificati, furono 
tolti da Lilpari ed 'tnviati a Tortorki. 

In detto Corri.une tre di essi si rivelar.ono insofferenti di ogni dhsdpli­
na e dopo un vivace incidente avuto con gli altri compagni vennero da 
ess't divisi ed inviati, dapprima nell'Isola di Stromboli e poscia in quella 
di Fil1cudi, dove tuttora si trovano, mentre gli altri cinque continuano 
a permanere a Tortorki. 

Per quanto riguarda gli Ucraini diro che se ne incarica sia pure li­
rnitatamenta tal Onatsch y Ewgento, delegato Ucraino, a!bitante in Roma 
- Corso d' Italia n. 6. 

Aggiun.go che iJ Conte Mazzolini, aveva deciso di farli uscire al piu 
presto dall'Italia, inviandoli nei paesi esteri di loro gradimento. Da parte 
mia mi S<¥10 adoperato a recuperare i documenti necessari, pero nessuna 
definitiva decisione e stata fino ad ora presa. 

FIN ANZIAMENTO Come e gia noto alla S. V. Ill/rna, aJ. momento 
in ,cui i vari elementi furono raccolti a LiJPari , si dovette procedere ailla 
liquida,zione di numerosissime pendenze lasc'ia.te i·nsolute in molte citta 
d'Italia, e cio soprattutto per evitare inopportune e da.nnose ricerche da 
parte dei creditori. 

Ora i vari nuclei vengono mensilmente sovvemionati oon somme 
adeguate, nel piu guisto limite consentito e si provvede inoltre alia forni­
tura dil\etta di quanto .puo occorrervi di irrdumenti - bianoheria - cal­
zature - ecc. 

Cio specialmente per generare un favorevole e:flfetto negli elementi 
della massa che possono constatare de visu l'interessamento che prende 
.per loro 1' Autorita Italiana, ed anche :per evitare che i dirigenti 1possano 
allontanare somme !per eventuali futuri . .. ibisogni, lesinando su quanto 
occorre alla massa, producendo cosi eventuali malcontenti. 

Come la S. V. Ill/rna ha potuto constatare dai vari rendiconti la 
spesa complessiva si e sempre mantenuta notevolmente inferiore al passa­
to, quantunque si sia dovuto provvedere al mantenimento di altre 150 per­
sane circa venute .deWEstero, dopo il noto ecddio di Marsiglia. 

SITUAZIONE ATTUALE 
Concludendo, la situa:zione attuale e la seguente: 

1) Un nucleo cosidetto militare alloggiato nel Castello di Lipari; 
2) Altro nucleo di 34 persone di dissi.denti residente a Canneto, fra­

zione dell'Isola di Lipari; 
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3) Altro nucleo di 24 elementi puniti nell'Isola di StromJboJi; 
4) Nucleo speciale di 7 elementi con a capo il S . . . a Montalto 

Uffugo (Cosenza): 
5) Nucleo di 5 Ucraini a Tortorici; 
6) .Nucleo di 3 Uicraini nell',Isola di Filicudi; 
7) Famiglia Pavelic a Cava dei Tirreni; 
8) Fami.glia del Dati. Buda.k a Messina; 
9) Canonko Buri:c a Monte Cassino; 

10) Elemento., tal Godina a Trieste; 
11) Certa .Stefania Sch'1cher, in casa di cura in un Comune della 

Provincia di Torino. 
Ho cercato il piu succintamente possibile di riepilogare lo stato dei 

fatti, e la situazione presente, per opportuna Sua conoscenza, riservandom.i 
di £ornire i piu ampi dettagh nella conversazio.ne che avremo quanto pri­
ma e che la S. V. Ill/rna potra fissa.re quando vuole. Ed in tale ckcostan;za 
sara mia cura prospettarle le varie questioni che sono tuttora insolute, 
e per le quali e opportuno adottare qualche provvedimento. 

3. Un gruppo di contadini ustascia all' Ambasciatore di Jugoslavia a Roma. 
Lipari, luglio 1937. 

Ebid., B 3/V 

I sottoscritti contadini pregano V. E. perche si degnasse prendere 
nota di queste loro poche dghe, nelle quali tendono fargli presente tutti 
i loro gua'I nei quali sono caduti seguendo la causa dell'Onganilzzazione 
Ustasa. 

V. E. ci perdoni se ci esprimiamo sotto i1 domin1o della dittatura 
la quale ci fu imposslibile sopportare, nell'anno 1932 sotto l'incuJbo della 
stessa, siamo stati costretti ad emi.gra.re in terra stran'Iera, questo e stato 
il nostro piu g.rave errore pevche scap.pando da una dittatura siamo 
incappati nell'altra il 100/100 p~gg1ore e piu pesante, la cosidetta » Ustasa 
0flganizzazione« e in realta »Franokova Causa« sotto la guida dei Paveh<: 
e Budak, certamente incari.cati dal parti1o dei Francovd in Patria. 

Lo scopo della suddetta organizzazione e l'accanito odio verso i ser­
bi e tutti 'I croati che non fossero dell'idea francoviana. Gli altri diocono 
biso.gna ammamarli tutti e specialmente i ser1bi e Radi{!evi. 

L'an.n.o sco,rso il 25 marzo hanno rovinato 40 uomini, c'hi si rompiva 
le gamJbe, dhi le costole, chi sputava soffrendo ordbi'lmente. Uno terrorriz­
zato di tutto cio si gettava dal Castello da una altezza di 23 m. circa, grazie 
Iddio e r1masto in vita. Pertanto la Ustasa Organilzza:zione e stata sfasciata 
il 1° arprile anno corrente, e un uomo ohe per pr1mo aveva lasciato 11 
partito e stato tenuto in carcere sino a tutto il 10 aprile per ordine del 
ma1fattore Budak. 

I1 Dott. Budak ha in seguito caociato i tre scri>venti da Lipari tra­
sferendoli in un paese chi.amato Canneto neHa stessa Isola. 

Coll«occasione della scioglimento del partito i.1 dott. Budak andando­
sene da Lipari ha portato seco tutto i suoi seguaci Frankoviani ed i cosi-
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detti Ufficiali e sottof.ftciali e noi poveri contadini ci aibbandonano in 
quest'isola. 

Sig. Ministro, se saret'bibe possilbile farci rientrare in patria ne sa­
remmo ben lieti. Non abbiamo akuna corrispondenza co.lle famiglie, non 
sappiamo nulla, come fassimo sotterrati. · 

Anticipatamente Vi ringraziamo. 

4. L'ispettore generale di P. S. Ettore Conti al Capo della polizia: » Viaggio 
in Italia di S. E. Stojadinovic(( , Pisa, 2'6 giugnuo 1938. 

:nbid., B 4/rrJ. 

Nel recente v'l.aggio compiuto da S. E. Stojadinovic in Italia, un fatto 
di non scarsa importaruza in relaz1one al fuoruscitismo croato in Italia, 
e stato il colloquia cha egli ha avuto a Villa d'Este col noto Dott. Budak. 

Come ho riferito con miei precedenti rapporti da tem:po la prefata 
Eccellenza, aveva dimostrato un non dulbbio inieressamento par far de­
cidere il Dott. Budak a tornare in patria. Cio sicuramente in seguito alle 
pratiche svolte dagli amici del Budak che avevano cercato di porlo in 
evidenza anohe per preparargili 11 terrene per una prossima ascensione 
politica. 

Sua Eccellenza Stojadinov1c aveva percio incarilcato il Comm. Mili­
cev:k di avvicinare il Budak per far;gli presente che egh avreibbe visto 
di buon occhio il suo rito.rno in patria asskurandolo che lo avreblbe fa­
cilitate in ogni modo per permetter,gli una vita tranquilla e d'!. lavoro 
proficuo. 

Avendo i1 Budak, come e noto, accettato i'l rimpatrio, S. E. Stojadi­
novic ha dtmostrato il de.siderio di avere con lui un col1oqui.o, che si e 
verifkato a Villa d'Este dove il dott. Budak e stato da me fatto venire 
in via del tutto riservata. 

Da quanto ho potuto sapere dal Comm. Milicevic e sopratutto dal 
Dott. Budak che e con me in assoluta confidenza, durante 11 co.lloquio 
S. E. Stoj~dinovk dopo essersi interessato dei motivi che spirusero il Bu­
dak a lasciare Zagrubria, si sarelbbe intrattenuto con lui su questioni pe­
litiche interne, sull'attivita del Macek ed in spec'ial modo sui fuorUJScithsmo 
cmato in Italia. 

Circa le questioni di poU.tica interna il Budak si sarelblbe riservato 
se possiibile di influire sui Dott. Macek, di cui e intima amico, per atte­
nuare la sua o.pposi>zione al governo, e per farlo orientare in politica 
estera verso Roma. 

Ad ogni modo poi il Budak avreiblbe francamente dichiarato, ohe 
egli non puo certamente entrare per ovv·Ie ragioni a far parte su!bito in 
modo aperto del vero partite di .Stojadinovirc, pur approvandona le di­
rettive polit1che, rna avreibbe senza esitazione a:flfermato che egli avra, 
come ha sempre avuto per capisaldi della sua politica: 

1) la lotta contro il comunismo; 
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. 2) iJ deciso orienta.mento verso Roma per up.a collaborazi9ne sempre 
piu stretta con l'ltalia ravvisando in cio l'assoluto interesse della Jl,lgo­
slavia e specialmente della Croazia. 

· Oltre ai punti sopra indicati, i1 Dott. Budak ha trattato d~lla,· si­
tuazione dei fuorusc"lti croati in Italia facendo presente a S. E . Stojadi­
novic (e cio conformemente a quanto piu volte mi ha detto) della opportu­
nitll di favorire in ogni modo il rimpatrio concedendo un'ampia amnistia 
mente al ritorno. Sembra che su tale questione abbia subito trovato n 
c~~ - veramente rassicuri tutti per dar 1oro modo d't decidersi favorevol­
mente al ritorno. Sembre che su tale guestione aJbbia Subito trovato il 
Presidente consenziente in quanto convenendo nelle ragioni. addotte dal 
Budak, ha dichiarato che col 1 o Dicembre sara conce'Ssa l'amnistia de­
si~erata (escludendovi peraltro dal benencio i responsalbi.!li ed i complici 
del regicidio) ed ha dato incarico allo stesso Budak di preparare il decreto 
d' ;accordo al Dott. Milicevic. · · · 

Mi risulta anche che si e accennato alla situazione del Dottor .. Pave­
lic per esaminare se fosse anche per lui poss'ttbile fare qualche cb.sa ed ini­
ziare contatti, ma semlbra ohe se ne sia· riconosciuta l'imposshbilita in 
quanto un atto di clemenza verso gli uocisori del Re Alessandro non potra 
venire che dal filglio quando sara al Trono. · · 

n colloqu·IO assai cordiale che si e protratto molto a lungo serrtbra 
abbia soddisfatto entrambi, come ho potuto notare dalle espHcite dioh.ia­
razioni fattemi dal Dott. Budak e da quanto m i ha confidenzialmente 
riferito il dott. Mi1icev1c. 

Il dott. Budak, che si dimostra particolarmente grato a11e Autorita 
Italiane per i benefici rkevuti e che si professa sincero amico dell'ItaFa, 
ha ormai tutto predisposto per la sua partenza che si effettuera nella pri­
ma quindidna di luglio .Egli ricevera sUJbito i docUIIllenti neceS.sari al 
rimpatrio e sara accompagnato sicuramente fino al confine, rna forse fino 
a Zagalbria , dal Comm. Mili.cevic, al fine di evitare ohe gli venga arr~ata 
la benche minima molestia. 

Ag;giungo ·mfine che il Budak si e deciso al rimpatrio senza alcun 
acordo col dott. Pavelic, col quale non e in buoni rapporti e che certa­
niente non e al corrente ancora della sua d~isione. 

Nel riferire quanto sapra ,pregiomi assicurare che non manchero di 
riferire altre eventuali not1zie utili di cui potessi venire a cono~cenza. 

5. Lo stesso al conte Luigi Vidau del Ministero degli Affari esteri: 
»Fuorusciti c1·oati. Relazione«. P isa, 12 novemlbre 1938. 

Ibid., B 4/III. 

Como iho gia avuto occasione ldi .riferir Vi verbalmente, e como avete 
potuto constatare d~lle varie. comuni<cazioni fattev't, in seguito alle con­
tinue ed insistenti pratiche svolte ed alle adeguate pressioni adoperate, 
si e potuto ottenere un buon successo nei rianpatri che fino a tutto il 
15 corrente raggioungeranno la cifra non trascurabile di. ben 240, cifra 
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che rappresenta quasi la meta del numero totale dei fuorusctt1 c.roati ·che. 
si trovavano presenti in Jtalia nell'Aprile del decorso anno e C'he compl~­
sivamente ascendevano a 544. 

Ho avuto anohe o:ccasione di far Vi presertte che meno· ,una minima; 
percentuaJle di 15 o 20 rappra:sentata dai dissidenti restdenti a Sti'omooli 
e che non tutti per i loro precedenti hanno potuto poi ottener.e. dalle Auto­
rita J'll!go·slavie il permesso di rimpatriare, gli altri si sono dedsi: a to.rnare 
in patria, selo quando e stato fatto loro comprencler.e che le Autorita -Ha­
liane li avevano assistiti per un congruo perio.do· di tempo nella sp~ranxa 
che si fossero dati al lavoro per crearsi una nuova vita in . !tali a . e icihe 
perci<) si sarebbero sospese, come in effetto e sta.to praticato, le sov:vert-
zioni mensili ed ogni altro aiuto. . .. . 

Ogni .pratica persuasiva infatti posta in opera p.er. indurre i :fuor.uspiti 
cr.oati al rim,patrio era riuscita vana ,in quanto era convi:niZione, general,e,(ii 
aver diritto ad esser mantenuti quali ospiti 1n Italia a tempo indeter.rp,i­
nato ed in modo tale da permettere loro di vivere agiatamente ne'll'ozio 
piu completo. Cio e risultato provato in modo indtscusso ,siand da'l con­
trollo della corrispondema sia da nottzie fornite da. fonti fiduciarie . . ·:\· 

rSi e potuto cosi constatare, che non appena, giusta gli aecor.di presi 
con la .S. V. Ill/rna si e sospesa, previo avviso tempestivo, di cm:rispondere 
la. sovvenrzione, quasi tutti si son decisi ad andarsene; tanto :ohe su 116 
diffidati ben 89 sono gia rimpatriati, e di quellli ancora· rimasti 3 si sono. 
dati al lavoro e gli altri, almeno cosi ritengo, fra breve si decider.anno-
a ·seguire l'esempio dei compagni tornati a casa. .. 

E' noto anche alla S. V. Ill/ma che per ottenere un tale· risu1tato 
che non si puo esitare di classificare assai soddisface;nte, in seguito agli 
accordi con Voi presi, ho dovuto amdtutto trasferire da Lilpari in piu 
riprese 364 elementi e dividerli a piccoli gruppi nei . vari comuni ·della 
Calabria - SiJCiHa e Sardegna in modo da evitare arzioni collettive di 
proteste che avre1bibero potuto generare incidenti assai spiacevoJi :e. ·con 
cons~uenze incresciose, dato !'indole rilbelle dei fuorusciti croati, che roai 
si ·sono stancati di avanzare pretese smO:date verso le Autorit~ It_qltane. 

Degli 61lementi trasferiti da Upari, meno quelli cui e preclusa·· per 
i !oro precedenti la via del r1mpatrio per responsabilita specicfkhe assunte 
in passato, la ;grandissima maggioranza o per di-r meglio la quasi·· totalita 
e ormai to-rnata in patria, previo il r egolare assenso delle Autori:ta Juga­
slave che hanno garantito per ciascuno la completa immu.nita· e lilberta, 
cosa :che fino ad ora e stata .completamente mantenuta, come ho· potuto 
desumere dalle 'lettere scritte dalla Jugoslavia ai compa.gni ancora resi­
denti in Ita:lia. 

Soltanto ora un gruppo di 12 :in:dividui di cui tre in Sardegna ·e 9 in 
provincia di Messina, che anche in passato si sono clianostrati hH'Ibolenti 
che avrebbero potuto .al ,pari degli altri rimpatriare .·con le garaMie date 
dalle Autorita Jugoslave, istig.ati sicuramente da alcuni ·compag.ni ai .quali 
e ·preclusa la Via del r itorno in .pa.tr'Ia, hanno risposto alla dilf,fi..da _lpro 
fatta per la sospensione della sovvenzione, che essi non soltanto non vo­
gliono tornare in patria rna non intendono assolutamente lavorareJ n Italia 
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dove pretendono di esser mantenuti e di esser posti in relazinne col loro 
Ca!po Dott. Pave1ic r.iconosc"luto come loro unico capo. Ed a scopo di pro­
testa due res~denti a Francavilla :Sicilia avevano sulbito iniziato lo sdopero 
deUa fame, mentre a'ltri 10 avevano preannundato ohe lo avrebbero ini­
.z.Jato aillo scadere -della sovvenzione. 

Di fronta a tale atto dJ. ~ndisciplina, che potrelljbe se tollerato dalle 
Autor.ita Italiane, ;produrre come effetto certo il riifuiuto di rimpatriare 
·da parte degli altri emigrati specie di quelli ohe si trovano a LiJpari, ho 
-creduto necessaria J.ntervenire energ~camente facendo procedere al fermo 
degli indiscrp'Hnati, d1e attualmente si trovano rinahiusi in carcere in 
.attesa degli ulteriori provvedimenti. 

In base quinci:i agll accordi presi ·con la S. V. Illfma qualora i suddet­
ti, ohe deblbono co.nsiderarsi stranieri indesideralbili, persistessero nel r i­
iiuto di rimpatriare volontariarrnente, disporro che sei di essi, gimsta l'auto­
rilzzazione avuta gia in passato, siano condotti a Fiume ed estradati oltre 
.confine. 

Al rtguardo ho gUt informato il Funzionario Jugoslavo Comm. Mi-
1icevic che ha ottenuto l'assenso dalle sue autor1ta superiori, garantendo 
-che ai sei suddetti, per i quali esiste i1 permesso di J.d,bero rimipatd.o, nulla 
sar.a fatto e che saranno lasciati in piena lilberta. 

Un tale atto servira di esempio rugli -altri per indurli a piu miti con­
.sigli, e cioe ad essere ossequienti agli ord1ni delle Autorita Italiane, a 
.smettere da unitili pretese di contatto col Dott. Pavelic e ad adattarsi, 
in<fine, se vogliono rimanere in Ita.Ua a darsi a stalbile lavoro per pro­
curarsi i mezzi di vivere come aHri hanno fatto. 

Circa tale rimpatrio coattivo ritengo ,pera'ltro opportuno far presente, 
per queUe prattche che crederete di esperire per i cas·1 analoglhi che in 
.seguito potessero presentarsi, che il Co.mm. MiHcevic mi h.a dichiarato 
-di aver avuto l'assenso dalle sue autorita superior.i di permettere soltanto 
a titolo di prova 5 o 6 rimpatri coatt1vi, mentre non potrabbero a1meno 
per ora essere CO!llSentiti altri. 

In condusione, come ho sopra prospettato, la Corrente dei rimpatri 
ba avuto in questi ultimi tempi un ritmo aJ})bastan/Za accelerato, a se sara 
possfbile mantenerlo e da sperare che in tempo non eccessivamente lungo 
l'emigra~z"wne croata, seguendo bene inteso i criteri fino ad ora adottat i, 
potra dirsi liquidata. 

na quanto puo per ora presumersi, resteranno in Italia da 80 a 100 
elementi e forse anche meno, che essendo compromessi non potranno rim­
:patriare, se non con una amnistia che conterra peraltro, ed e frucila sup­
porlo, delle spiegrubili lim1tazioni verso .coloro che sono ritenuti i veri 
dirigenti della Organilz;zazione terroristica o che risultano responsalbili di 
gravi atti terroristic}. 

Per costoro, che per necessita dovranno· rimanere .in Italia, si do­
vranno a tempo op:portuno adottare adeguati provve,dimenti che pur di­
retti a .garantire l'inattivita politi.rca, poosono loro permettere una certa 
!iberta di movimento per potersi formare una sistemruzione e procurarsi 
co!l. lavoro i meZ!Zi per vivere. 
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6. Lo stesso allo stesso. Pisa, 29 decembre 1·938. 

!Ibid., B 40. 

Sc1ogllendo la riserva contenuta nel mio precedente rapporto, pre­
glomi riferire che il Comm. Milti.cevi<: reduce da :Belgrado dove era stat<» 
chiamato a conferire, mi ha fatto presente che quelle Autorita hanno cre­
duto di notare durante il periodo elettorale teste ohiuso che il Dott. Ante 
Pavelic avrebbe spiegata in tale ,periodo un'attivita politica pa·rticolare 
impartendo ordini ai suoi seguaci in Croaa;ia di appog<giare !J.a lista di 
Macek. 

A convalida di tale supposi-zione le predette Autorita a:vrelblbero fatto 
presente cche mentre nel primo tempo del periodo elettorale i seguaci del 
Dott. Pavelic erano per l'astensione completa dalle urne, sia perche non 
avevano una lista propria suHa quale alffer.marsi, sia per non concorrere 
a rendere piu forte la .posizione del Dott. Macek, hanno poi ublbidendo 
certamente ad un oroine, deciso di a.ppoggiarlo. . 

Il Dott. 'Mrilicevic mi ha infine informato che tale ipotesi deWm­
tervento ·diretto del Pav·eHc gli sarebbe stata confermata anche diretta­
mente dal noto Dott .. Bud8!k, attualmente a Za;galbria il quale gH a:vrebbe 
in sostaruz:a riferito che non a lui rna ad aJtro f1dato che non ha voluto­
o potuto nominare, il Pavelic avreibbe fatto pervenire ordini precisi al 
riguardo. 

Al prefato Comm. Milicevii! ho fatto presente ohe pur non po.tendo 
esdudere del tutto a priori che il Pavelic aibb'!a potuto trovar modo di 
inviare una lettera, pur tuttavia potevo assicurarlo nel modo .piu assoluto~ 
in ,base alle inlforma.zioni fornitemi dalla Questura di Siena, che egli non 
hamai avuto contatto con alcuno e che quindi non aveva potuto esplicare· 
quell'attivita ohe a lui si attr~buisce e ohe e certamente opera dei suoi 
seguaci, i quali hanno il massimo interesse a dimostrare come il Pave]~ 
benche lontano continua a dirigere il movilmento croato. 

Ad ogni modo, da quanto ho potuto comprendere, qtrantunque ii 
Comm. Milicevic non me lo abibia detto ohia.ramente sem!bra. ohe l'esito 
de1la votazione in Croazia alb'bia impressionato le sfere ,politiohe di Bel­
grado, e che come conseguenza non si desider·I piu, come nel passato., 
facilitare i.l ritorno in patria dei fuorusciti croati residenti in ItaJia per 
tema che vadano ad ingrossare le file degli oppositor·I. 

E' da dedurne che finora le concessioni e le facilit~ioni poste ai fuo­
rusciti croati residenti in Italia per indurh al rimpatrio, erano fatte con. 
]a convinzione che assi, tornando in Croazia, non soltanto si sarebbero 
astenuti da qualsiasi azione contraria al Governo dl Belgrado, rna ne sa­
reJbbero rimasti anche fedeli partilgiani. 

Essendo caduta tale itllusione ritengo ohe ora si cerchi di resistere 
per quanto sara possLbile al rimpatrio de:gli altri, e si dovra cosi constatare 
in confornita di quanto ho giil. preveduto, un notevole ristagno nella cor­
rente dei rimpatri. 
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Informo infine che allo scopo di far decidere al rimpatrio· quelli ai 
quali gia in linea di mass.iana sare'\jbe consentito, daro inilzio, secondo le 
istrwzioni ricevute, ai trasferimenti di altri nuclei da Lipari nelle pro­
vincie della Sardegna . .In tal modo sara faciUtata ai singoli elementi ti­
tu~nti sUi quali verra esercitata una conveniente pressione, la possibi­
lita di decidetsi ph1 liJberamente, cosa che non hanno potuto fare a Lipari 
perche dissuasi e forse anche intimiditi da coloro ai quali per i loro pre­
cedenti e preclusa la via del ritorno in patria. 

7. Lo stes8o al capo della PoHzia. Livorno, 24 genna'lo 1939. 

libi~·., B 4/IV. . . 

L'accoglienza che la Polizia di Belgrado mi ha fattc quale Funziona­
rio deNa Pold!z,ia Italiana ·e stata veramente piu che cordiale affettuosa. 

Tutti i capi di serv'J.zio sia del Ministero del1'Interno che del Gover­
natorato di Polizia della Citta di Belgrado si sono prodigati in C{)ll'tesLe 
-ed hanno gareg~giato nel voler dimostrare la loro profonda simpatia verso 
la Polizia Italiana e soprattutto verso la persona di V. E. 

Scmo stato ospite, ·ihsieme al Commi.ssario Cav. UM. Pilmuto che mi 
:ha accompagil.ato, .della Polizia di Belgrado ed oltre ai vari contatti avuti 
·coi capi servi.zio del Ministero de1l'Interno, sono stato ricevuto, per suo 
espresso desiderio dal Ministro dell'·Interno S. E. Hacimovic ahe ha vo-
1uto offrirmi un pranzo di carattere intimo, al quale hanno partecipato 
oltre al Sottosegretario all'Interno, altri Funzionari d'l poli:zia di grado 
-elevato. In tale circostana:a e stata com>egnata al Commissario P1zzuto, 
.qua·le Vice Presidente della Commissione di Polizia Internruzionale, la 
Commenda dell'Ordine di San Sava. 

· · · S. E. il Min1stro Hadmov1c, nei colloqui con lui <wuti, ha ripetuta­
mente espresso il desiderio che la Polizia Jugoslava mantenga permanenti 
rapporti per una stretta collaborruzione, con la 1Polizia Italiana in ogni 
campo, e sopr~ttutto per com'ba<ttere i1 comunismo. tDa parte, mia, g'IUsta 
le istruz'Ioni ricevute, nQn ho mancato di assicurarlo a nome della E. E., 
che la Pol:ilzia Italiana sara Ueta di poter collruborare in modo leale con la 
Polizia Jugoslava. 

La prefata Eccellen:za mi ha pregato percio di porgere a V. E. vivi 
rlngra:ziamenti dicendosi lieto d'l poter accogliere neHa seconda meta di 
Giugno p. v. Vostra Eccellenza ed altri Fumzionari di Polilzia in visita a 
Belgrado per prendere mruggiori contatti. Per tale visita sara fatto per­
venire a V. E. invito pel tramite del Ministero degli Esteri. 

·Pregiomi altresi informare l'E. V. che ho avuto un coliloquio col 
Comm. Lasic, Direttore Genera·le Politico del Mmistero delil',Interno, circa 
j fuorusciti croati residenti in Italia ed in tale cireostanza il prefato Fun­
zionario mi ha r ingraziato per l'~one leale da noi svolta e mi ha pro­
messo in modo formale tutto l'appog.gio per facilitare la liquidazione com­
pleta dello spinoso ,problema. 
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Cogliendo cosi il mOinento 6pportuno, ho prospettato alcuni c·asi eli 
fuorusciti · che des':Ldereil:fuero far ritorno in Jugoslavia, e .per i quali esi­
stevaiio ostacoli per pendenze penali esistenti, ed ho potuto ottenere chela 
loro situazione sara di nuovo benevolmente esaminata in modo da poter 
fra. pochi giorni concedere il permesso del rimpatrio. Sono anche riuscito 
ad ottenere l'assenso per la partenza per l'Ungheria del suddl.to unghere$e 
Je.sen~ki Nerciso - capo militare dei fuorusciti croati in Italia, e .pel quale 
avevano fiuora opposto il ;pili reciso rifiuto. 

·. E' stato accennato al Dott. Pavelic ed alla sua attivita poll.tica. Al 
riguardo ho assicurato nel modo pili fo1:1male, che egli e attentamente vi­
gilato . e chennon risulta che svogla alJcuna speciale attivita, ed ho fatto 
presente .che molto facilmente l'attivita a lui attribuita deve.si J.nvece al 
l'o;per a dei suoi amici che hanno tutto !'interesse per mantenere desta 
l';agitazione croata, di qimostrare che il Dott. Pavelic continua a dirigere 
il movimento. \" 

Ho pregato quindi il Comm. Lasic di farmi noti, se lo avesse ritenuto 
opportuno, gli elementi raccolti atti a dimostrare l'attivita del Pavelic per 
poter adottare i pwvvedimenti nece.ssari. Tali elementi non mi sooo stati 
pero resi noti, e sono sicuro che l'Autorita Jugoslava non ne possegga 
affatto. 

Ritengo che il contatto diretto che ho potuto avere con le superio1ri 
autorita dl. Polia;ia di Belgrado sia stato in complesso veramente utile e 
proficuo per i r isultati che ho potuto ottenere sia per una eventuale mag­
giore collaborarLione nei l·imiti che V. E. credera fissare, sia nei riguardi 
della pili sollecita risoluilone del problema dei Fuorusciti croati la cui 
parten:za dall'Italia verra, a quanto mi e stato assicurato, maggiormente 
fac.ilitata. 

8 . . Lo stesso allo stesso. Pisa, 2 apri1le 1941. 

Iibid., B 6/IX. . 

Per opportuna notizia .mi ,pregio informarVi di quanto e stato sta­
bilito dal Ministero degli Es~eri d'a~cordo con le Autorita Militari: 

1) Sono stati stampati, a cura del Ministero degli Esteri, cinque ma­
ni.fe.stini volanti (il cui te.sto a stato presentato dal Dott. Pavelic) di pro­
paganda da lanciarsi al momento opportuno a mez.zo di aeNplani e da 
divulgarsi clande.sti.namente in Croazia; 

2) E' stato disposto, come ho gia telegrafato, il concentramento · di 
tutti i fuorusciti ora re$identi in Ita•lia a Pistoia nei locali di una caserma 
messa a di~os~ione da:ll' Autorita Mil'! tare. Cola saranno tutti equipag­
giati e militarmente armati, ed indosseranno le divise da Ustasa, gia da 
tempo preparate delle nos.tre Autorita Militari. 

Da iParte mia ho gia provveduto a diramare le necessarie istruzioni 
ai 1Silgg. Que.stori delle Provincie dove ora 1 fuorusciti risiedono per effet­
tuarne il movimento che sara del tutto completato entro il 5 corrente. Ho 
gia opportunamente informato i1 &ilg. Questore di Pistoia; 
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3) E' stato anche disposto per l'1mpianto di una Stazione radio tipo 
clandestina che funzionera da Fireruze a cura deU'Eiar, e di la il Dott. 
Pavelic inviera comuni..cazioni in Croazia, non appena sara data l'assenso 
di ini.ziarle dal MinJ.stero degli Esteri; · 

4) !Nella ipotesi probabile che altri croati simpatizzanti pel movi­
mento del dott. Pavelk tenteranno varcare i nostri con;fini, l'!Eocellell!Za 
Anfuso ne consente l'ingresso, pero essi dovranno esser fermati in attesa 
delle veri..fiohe necessarie, e cio per evitare ohe non s'infi.JJ.trino elementi 
sospetti a scopo di spionag:gio. Qualora poi risultino favorevo1mente co­
nosduti saranno uniti al reparto a Pistoia. 

Avverto infine ohe per alcuni elementi non fidati, gia noti, e che gia 
si trovano tra i fuorusciti croati in Italia, ho disposto ohe non s'lano corn­
presi nel movimento in corso e che siano tra.ttenuti neUe attuaU sedi in 
attesa di provvedimenti definitivi nei loro riguardi. Di essi rni ri.servo 
inviare un elenco completo per opportuno oorredo di codesti atti. 

'Non manchero di seguire attentamente tu.tto il .movirnento per segna­
larvi ogni utile noti.zia. 

ZUSAMlMENFASSUNG 

ITALIENISCHE BASEN DES KROATISCHEN SEPERATISMUS 1929-1940 

Im ersten Teil dieser Arbeit wiTd in charakteristischen Ziigen jene po­
litische Orientierung fasc!histischer Aufienpolitik gegeni.i!ber Jugoslawien dar­
gestellt, die .stii.ndd!g danach strebte, alle Unzufriedenen in Jugoslawien, be­
senders die kroatischen Se;paratisten, au1izU!hetzen, um es im Inneren zu schwa­
chen. Es werden oharaikteristische Haltung.en M ussolinis und anderer Funktio­
nii..re, Minister, Botschafter in Belg<Tad u. a. dargelegt. Mit vielen neuen, un:be­
kannten Daten sind, in diesem Rahmen, die Basen der Ustascha- Bewegung 
in Italien von 1929-1940 da:r1gestellt, Angaben gemacht i.i!ber ihre Zahl und 
Stellung, zahlenmii.BiJge Zusammensetzung, soziale Struktur der Angehorigen 
und andere relevante Daten. Es gibt hier interessante Beobaohtungen iiber 
Pavelic und seine engsten Mitarbeiter und ihre Beziehungen zu den italieni­
schen Behorden. Von besonderer Wichtilgkeit sind sicherlioh die von Dr. Milan 
Stojadinovic, dem Vorsitzenden der jugoslawischen Regierung, unterhaltenen 
Kontakte mit den U:stascha in Ltalien. Als Beitrag, der noch besser den Inhalt 
der Arbeit erlii.utert, sind Ko.pien wiohtiger polizei1icher Dokumente beigefiigt, 
auf Grund derer auch diese Arbeit gesohrielben wurde. 

280 



Rafael BI"tci.c 

ITALIJ:AJNSIKI PLA!NlOVI U »II'IEZAVrSN'OJ DRZAVI IffiVAT.SKOJ« 
1941-1943. GO!D'LNE (S POSEil3N!lfM O&VRTOM NA 

BOONU I HERO:EiGOVlTINU*) 

Dvadesetsedmi mart 1941. ,godine u Jugoslav'lji predstavlja veliku 
prekretniiCu u politici sila Osovine Berlinr---.Rim prema evropskom ju­
go'lstoku u cjelini i Kraljevini Jugoslaviji posebno. Ta prekretntca je, me­
dutian, mnogo vise hila izrazena u .polit1ci Treeeg Rajha nego fa8istioke 
Italije. Nairne, do tada je Treci Rajh svoju .politiku sprovodio na bazi 
osnovn~h postavJci svoje koncepcije o Jugoistoku od koje UOipste nije po­
miSljao da odstupa. Za Treei Rajh Jugoistok je imao veliki znacaj samo 
kao jed.instveno podrucje, i to ne samo u planovima daljjlljilh naci.stickih 
osvajanja nego i njemackoj spoljnoj i privrednoj politici. Dugo izgradi­
vanu koncepciju - iz vremena i prije dolaska nacista na vlast sredinom 
tridesetih godina i naroeito u uslov'tma drugog svjetskog rata prihvatHi 
su kao svoju, ne samo vladajuci nacisti•cki krugovi vee i cjelokupna politi­
cka1) javnost. 

Pitanju uredenja Jugoistoka u uslovima drugog svjetskog rata, tj. u 
naci.stickim planovima velikih osvajanja i stvaranja nj-ema.Ckog »Lebens­
rauma« i »Grossrauma« nije poklanjana velika .pamja kao nekim pod­
rucjima srednje i zapadne Evrope, jer je Jugoistok smatran prostorom 
»dopu!lSike privrede«, odno.sno jedinstveni:m podrucjem vezani.m za Tre& 
Rajh.2) Citava koncepcija njemaeke jugoistoene politike pocivala je na 
pretpostavci da Jugoi.stok ostane nezahvacen ratnim pooarom. 

*) Au•tor je ovaj rrud prooitao na naucnom skn11pu »'L'i,~perialiiSJno Ita•li.alno e 
l'OCCUJPaJZione fa.scista della J\llgoolav<ia.«, pod naslovom »I piani Ltall.iani nella 'Stato 
Indijpendente Croart:o' 19411~1943 (con jparliicOilare riquardo aJ.la Bosnia ed Erzego­
vina«, odrlanam u Anlkoni 14--16. ollctdbra 1977. godine u okviTu programa jl.llgo­
slovensko- ita:ldjanske komilsitje za novijiU ilstoriju. 

1) Sire o •tome vidjeti : Andrej M ·Mrovit, »N•ovi poreda.k« ri jugoistoena 
Evropa, ~bornilk radova naoonog slkUJPa »Ustanak u JugO'SJa,vijd i Evrqpa« (oodan 
u Beogradu 24-2.6. XI 1971), Beo.gratd 1973, str. 185-209 . .Autor, ;pored ostail.og, navodi 
citav n iz radova i orbimni1jih d.jela, u lkojirma se nalarze i znall':ajni jpri:lo,zi o ,privrednom 
zna.Caju juJgoiJstocne EvrQ'pe ZJa Tre6i Ra.jh. 

2) Andrej Mi t ro vic, »Ergiinzungswirtschaft«. Jedna teoritja, u njemaCJroj 
javnosti o jediMtvenom podrooju dugoistocne Evrqpe i Treceg Ra,jiha, referait na 
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INa strani fa5ist1Cke Italij e nije bilo cvrste koncepcije o Jugoistoku 
kao cjelini, iako je teznj,a za ovladavanjem i ov.im prostorom vremenski 
starija nego kod nacista. Ta je teznja kod vladajucih krugova Italije stalno 
bila prosutna, temeljila se na po.litickim i privrednim razlozima, s tim 
sto su, za ra.rzlllku od nacista, polit1cki momenti od pocetka imali presudni 
znacaj. Nairne, u .planovima na Jadranu bila je .izrazena jugoistocna po­
litika Musolinijeve fa.Sisticke vlade. Bila je to jugo.istO'Cna polit~cka kon­
cepcija koja je podra.rzumijevala ovladavanje Jadranskim morem i tek po­
slije toga utvrd'lVala bi se, odnosno odredivala konkretna politika prema 
teritorijama - .drzavama koje leze istocnije. Radilo se o jednoj uopstenoj 
koncepciji za Sredozemno more koje je progla5eno za »uno spezio vitale 
d'Italia«, dok je pravi cilj kome se teZilo bila I m .perij a na Sredozem­
lju i u Africi, jer se nasto.jalo postati »Grande potenza med'tteraneo-afri­
cana«.3} 

U us1ov1ma drugog svjetskog rata za Treci Rajh je permanentno 
vazila deviza da Jugoistok mara ostati nezahvacen ratnim viborom, dok 
je za fcr.Sisticku Italiju uvodenje Jugoistoka u rat predstavljalo jedinu san­
su da se popravi vlastitf polo.Zaj prema sve mocniljem savezniku u Oso­
vini Berlin-Rim. Fa5.istiJcki vladajuci krugovi su smatrali da jedino ra­
tom mogu zad01biti prestiz koji je iz dana u dan sve viJSe prelaz'.l'o na stranu 
nacista, ali na nacin koji je istovremeno »saveznicki i autoritaran«. 

Boreci se greevito da sacuvaju status ravnopravnog partnera u Oso­
vini Musolinilju i njegovim istomisljenicima bio je neophodan bar neki 
vojniiC.ki uspjeh. U tom cilju sve otvorenije se postavljalo pitan:je: Gdje 
udariti? - Medut1m, poslije neuspjeha italijanskog oruzja u Francuskoj, 
juna 1940. godine, ostala· je kao jedina mogucnost da se poku5a na ju­
goistoku Evrnpe, gdje se racunalo da uop5te ne moze biti oZJbiljn.lljeg o.t­
pora. Najprije je bio planiran n~ad na JUigoslaviju, u ljeto 1940. godine4), 

a kada se Hitler tome ene!lgi<Sno usprotivio, Musolini je odlueio da sa­
mostalno- bez znanja Treeeg Rajha- preduzme na.pad na Grcku. Irzdao 
je tajnu naredlbu na osnovu kojre su italijanske trupe iiZVr'sile agresirju na 
Greku 28. oktOibra 1·940. godine i tako ratni pozar pro.Sirile i na Balikan.5) 

Kao sto je poznato, Hitlera je bio ogorcio ovaj Musolini.jev potez, 
posebno :zJbog tp.ga sto je ta »nepromiSljena« akcija remetila njegove pia­
nove daljnjeg osvajanja, naro'Cito Hitlerov tajni plan »Barbarossa«, koji 
je vee u to vrijeme .innao sve osnovne konture i ubrzo je trebalo pristupiti 
njegovoj real~acij~. Medutim, situacija se mnogo iskomplikovala., jer se 
sada postavljalo pitanje mogu~nosti italijanskog ucesca u napadu na Sov­
jetsk1 Savez s obz'irom na to da je prethodno trelbalo obezfuijediti ponovni 

na~nom :Siku!Pu »Jil.l!g-<ll9lavija i Tre6i Rajh 1933---'1945«, odrZa.n u Be~radu 2-4. olCto­
bra 1973, Beograd, 1977. 

3) Kao n8fPomena· 1). 

4) Sire o tome vidjetL: B o g dan K r i a: m an, Vanjs.ka. poti.tiloo. jugoslovenske 
drZa.ve 1918-1941, za.greb 1975; uiporedi: Tajna pisma Hitler-Musotvm, Zagreb 1951 
tprevod na .SllPSkohrvart~Skom jezik.u - grutt>a a·U<tora); Tajni arhivi grofa Cana, Za­
greb 1950; Dne-vtn,ik grofa Cana, Zagreb 11950. 

5) Isto. 
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mir .na Ba.lkanu, bez cega Hitler nije tako jednostavno mogao preduzeti 
odluean kerak na istoku Evro.pe. 

· Bez obzil'a na sve okolnosti, koje su nastale ili su mogle nastati potpi­
s1vanjem Trojnog pakta.:izmedu Treceg Rajha, Italije i Japana, 27. sep­
tembra 1940. godine u Berlinu, posto su osnovne teznje toga sporruzuma 
bile prezentirane svjet.sk:oj javnosti, kao i. novonastale tookoce zbog »ne­
pramiSljenog« italijanskog poduhvata u Gr'ckoj,, Hitler je odlueio da na­
stavi sa sprovodenjem ranije politike prema Jugoistoku, tj. da ne odstupa 
od svoje konc~cije. Jugoistok je za Treei Rajh imao sada dvostruki zna­
caj. Prvo, tu je trebalo ponovo obwbijedif1 m'ir Zlbog svih onih ralbloga 
sadrZ"anih u koncepciji, i dr:ugo, Jugo.i.'>tok je - gledano strateSkoi - ipak 
za Treei Rajh predstavljao podrucje dmgostepenog znacaja. Drugim rije­
cima, i u ratnim uslovima na jugoistoku Evrope, za naciste je bilo naj,.. 
presudn1je osi.gurati nesmetan uvoz sirovina i poljoprivrednih proizvoda 
i sprijeeiti svaki moguci dalji nepovoljan razvoj dogadaja na Jugoistoku i 
po~azati .:J3ritancima, Amerikancima i Rusima, pa i sarp.im Italijanwa da 
je cijeli evro;pski Jugoistok njemaeki. Upravo ~bog svega toga Treci Rajh 
i.dalje. djeluje na Jugoistoku samostalno, pokazujuci tek formalno da vodi 
racuna 0 irt:alijanskim interesima i zeljama. 

· · · · iNacisti su izradili i koncept saniranja problema na Jugoistoku u 
uslovima rata kojd je izazvala Italija. Koncept je imo tri osnovna elementa: 
a) p6liti1Ckom akdjom vezati ugovorima sve drzave Jugoistoka za Oso­
v'llnu, b)··slomiti grcki obpo·r ormanom silom munjev-ito i c) izvrsiti ~vjesna 
teritotijalna preuredenja na racun ne,prijateljske Grcke.6) Tako je i pi­
tanje Jugoslavije biJo otvoreno. Nju je po tom njemackom konceptu tre­
balo .uvuci u Trojni pakt. 

·· ··u vezi s· JugoslaiV!ijmn u okviru nacist1ck€ jugoistocne koncepcije 
tre:ba podvuci da je Treci Rajh u ovo vrijeme bio za jruku Jugosl'avitj.u i 
zbog ravnot€Ze snaga na Balkanu. S takvom Jugoslavijom, ali u Osov'ini 
i na strani Treeeg Rajha, nadsti .su smatrali da ce ona biti prepreka teri­
torijalnim zahtjeViima Bugarske i daljnjlim avanturis'ti,C.kim poktffiajima 
Italije. Medut'im, pogre5no bi bilo zak.ljtl!Citi da su nacisti davali, Jugo­
slav-iji privilegovan polo.Zaj u »novom poretku«. Naprotiv, nastojeci da 
Jugosla:viju uvuku u Trojni pakt, Hitler je ».Obecavao« mnoge olrukSice, 
ali je u svakom slueaju raeunao i s negativnim odnosom ukoliko se Ju­
goslovenska vlada pokaze »nerazumnom«. To j,e Hitler vise puta i li~o 
pokazao. Na prlmjer, 21. marta 1941. goditne on je mrudar.skom ministru 
spoljnih poslova ilzjavio da Treei Rajh »ne moze garantirati jugoslovenske 
granice«. 

NacistiJCko ekonomistileko shvatanje Jugoistoka nije fa.Sistiokoj Ita­
liji ostavljalo ni politi!Cki. odrijesene ruke. Stralhujuci od svih mogucih 
novih poteza. na Balkanu koji bi mogli izm'ijeniti. za Rajh veoma povoljnu 
politicku i ekono.msku situadju, Hitler je svim silama nastojao da novo­
na:stalu situaciju rjeSava samostalno, bez go.tovo 1kakvQg uce5ca fa8istreke 
Italije. To je posebno doslo do izrazaja u vezi s uvlacenjem Jugoslavije u 

6) list<>.. 
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Trojni pakt, jer je Treci Rll!jh u potpunosti ostvario predominaciju u 
cjelokll!Pnoj jugoslovenskoj privredi, a svako mije.Sanje bilo koga u jugo:­
slovenski problem, pa maikar to .biJa i savezniCka Italtja, moglo je donijeti 
nova neZelj~na· iznenadenja. Do.bro, uspostavlj eni trgovi.nski o.dnosi na 
osnovama kli.rin5kog sllste.rna pla<Canja - tog famoznog i:zuma nadstickOtg 
privrednog struenja.ka dr Saht a (Sdhaht), a. taj sistem je istovremeno pred­
stavljao poseban olblik eksploatadje - trebalo je i morali su ootati ne­
taknuti .. A Sahtov klirinski sistem platanja pogodovao je iskljueivo Tre­
cem Rajhu, koji je j'oo naknadno zaradivao prodajuci d'w uvwene jugo­
slovenske r obe na tr.Zistu trecih zemalja za gotov novae. Uostalom, stalna 
akti.:vnost jugoslovenskog klirin\Skog racuna nedvoomisleno pokarzude da 
je jugoslovenska prlVreda istovremeno kred·itirala nacisttCku privredu.7) 

SHena jle situacija b1la i: u po.gledu njemaekog investiranog kapitala 
u jugoslovensku privredu. Za svega nelkoltko godina nj.emaeke investicije 
su sa trinaesto.g skocile na prvo mjes to. Ako se tome doda da se dio n je­
mackog kapitala u Jugoslaviji skrivao. iza .pojedinih jwgoslovensk'lth gra­
dana i jugoslovenskih banaka, da su akdje najceSte u svoj im rukama 
d:rZale pojedine njema:oke firme, odnosno njemarcki kapital, da je prodor 
toga kapitala .bio vidan i u raznim os'11guravajucim dru.Stvima, da su n jime 
osnivana mnoga nova njema,cka predmeca, drt1Stva i korporacije za istra­
Zivanje i sliono - vidljiva je snaga nacistiC.kog kapita1a u jugoslovenskoj 
pr~vredi i podr edenosti Jugoslavij e Trecem Rajhu. J os t reba podvuei da· 
je Treci Rajh i politLckim sredstvima »usmjeravao« i:zvoz jugoslovenskih. 
r dba. Na primjer, mnoge sirovine, polufaibri'kati, ,(!isti metali i sli:cn.o na­
mijenjeni drugim zemljama nisu mogli biti isporuceni bez prethodnog odo­
brenja Treceg Rajha. Isti kriteiiJj prtmjenjivan je i u slucaju kada se ra­
dilo o izvazu jugoslovenskih roba u fa.Stisticku Itali ju na osnovu jugos1o­
vensko-1tal'ija,nskog trgovinskog sporazuma. 8) 

U sv.emu tome punu podrSku politi!Ckim, privrednim i drugim orga­
nima Tree~ Rajha davali su jugoslove;nski vladajuci krwgov'i. Oni su tako 
postwpal.i u strahu pred sve sna.Znijom vojno-politiCkom eksparuzidom Nje;­
ma.Oke u Evropi i sto su smatrali da ce tako ipak osigurati svoje klasne 
kapitalistioke interese. 

Rudno blago ~bakar, olovo, cink, mangan, antimon, boksit, ferosili­
cijum, kal'lbid, so, nafta i dr.) i bogati sumski resursi u centralnom dijelu 
zemlje, prije svega u Bosni, kao i velike mogucnosti tzvoza zitarka, ulja­
rica, konoplja i lana, te voca, povrca i drug.ih poljoprivrednih. proizvoda, 
zatim s toke i stocn~h proillzvoda -bill su ona priv lacna mo.c za nacis ticku 
ratnu privredu i ishranu brojnog radni.Stva u industriji.9

) NajveCi d1o tog 
jugoslovenskog pr ivrednog potenc.JJjala b io je veltki mamac i za fa.Sisticko 

7) J o v an M a r j a 1n o IV .i c, Ekonomska p oLW£ka n j emaok-i h nac:istliCk ih oku­
patora u Ju gosLavij'i 1941--1945 0s po·selbnim osvrtOtm n a. nema<Ck!u elkonomsku !l)Oli­
tilku u Srb Lj.i i Bana.tu) , , J u,go:slloven.ski ~!ltori:js.k i reaJSo;piiS << (»JIC<<) 1br. 4!tl963, 73-95. 

8) Lsto.- Up,o-redi: Ho-lan Sunc1h a~Usen, >>U'Tjem al:iko-th!'VaJtslki lkliring 
1941---~1945<<, referat na nauiCnom skJutptu >>JUig:Osl<wija i T reci Radh 1933----1945<<, o;p. 
cit.; And r e j M i t r o v i c, »N ovi por edak« i jugoistocna Ev r opa, Q!P. cirt. 

9) J o v a n M a r j a n .o v i c, QIP. dt. 
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vodstvo Kraljev1ne Italije, ali vojna i ponti.cka premoc nacistickog partne­
ra u Osovini i uopSte u kreiranju »rnovog poretka« .u Evropi malo je ostav­
ljala prostora bilo kome, pa makar on bio i prvi saveznilk. 

PosUje an.Slusa Austr'1je i raaJbijanja Cehoslovaeke, ana osnovu prvih 
reagovanja na te dogadaje u Jugoslaviji, nacisti su se neobi.Cno zivo po­
celi interesirati i za unutrasnjopoli.ticka zbiv&nja u Jugoslaviji. Istina, to 
redovno cin€ tajno, jer ne zele pokvaritl za nj.ih veoma povoljno stanje 
politickih i pos~bno privredn'ih odnosa sa Jugoslavijom i ne zele »povri­
jediti« interese itaHjanskog partnera kome su stalno daval'i do znan~a 
da u Jugoslaviji polifueki uticaj pripada Italiji, jer TreCi Rajh tu ima 
»samo privredne interese«. U takvom okviru nacisti prate sva druStve­
no-,politiiCka 7ib1vanja u Jugo:slaviji, a osnovn'i razlog koji Lh, nnatoc veoma 
povoljnom razvoju privrednih i trgovinrskih odnosa, na to prisiljava jest 
definitivno odstupanje Stojadinovica s jugoslovenske pol!ticke pozornice. 
Njega su nacisti smatrali »iskrenim prijateljem« Nijemaca i Osovine Ber­
lin-Rim. 

Potpisivanjem S.porazuma Cvetkovic-'Macek, tj. sporazuma o po­
djeli v.lasti izmedu srpske i hrvatske burzoazije, naJC'isti pokazuju sve 
ja.Ci interes i za tzv. hrvatsko pi.tanje i u njegovom okviru- svakako opet 
tajno - detaljno prate separatisticke tendencrije frankovaeko-usta8ke 
grupe. 

Iako se u sacuv&nim dokumentima mogu pratiti odredene promjene 
u nacistickoj politid prema Jugoistoku i posebno prema Jugoslaviji u 
pojedinim vremenskim razdobljima, odnosno odredena odstwpanja od glo­
balne koncepcilje, kao: nagovaranje Musol1inija da napadne Jugoslaviju i 
zadovolji svoje iredentistilcke teznje, treba podvuci da se redovno radHo 
o taktickim pote~ima koj'ima je bio cilj da se ispita snaga i spremnost ita­
lijanskog ormja za vece zajedrnrcke poduhvate Osovine Berl~n-R1m. 
Ubrzo poslije takvih nagovora Hitler mijenja svoje mi.Sljenje i enerrgi.cno 
zahtijeva mir na Balkanu. Taka je bilo u Vi'ijeme &n.Slusa i ceske krize, 
pred napad. na rPoljsku i u kasno proljece W40. godine, da bi sve brno palo 
u vodu, naro<ito ,posl~je neuspjeha italijanskog orlliZja u Francuskoj, juna 
1940. godine. 

Muso1inijev neuspjeh u Grckoj Hitler nije 1skoristrio u onoj mjeri 
koliko je to sam Musolini predlagao. Medutim, ilpak dovoljno da se u po­
gledu rje.5avanja »jugoslovenskog problema« sve odvija u iskljucivoj re­
ziji nacista. Kao Sto je poznato, to rje.5enje je svoj nrnale imalo u Becu 
25. marta 1941. godine kada je potpisan ugovor o pristup&nju Kraljevine 
Jugoslavije Trojnom paktu, koji se je>S zvao i Antikomi.nterna pakt. 

Dosljedna svojoj glcxbalnoj koncepciji o Sredozemlj.u, u kojo.j je 
preo•r1adivao politi1oki momenat, fa.Sist1cka Itahja je pos~ije sporazuma 
Cvetkovic--,MaJcek otvoreno davala podrsku i materi.jalnu pomoe usta5koj 
emigrant.skoj grupi u rtaliji i njihovim istomis1jeni.o1ma u zemlj'l·. Tako 
je- mislilo se na itali..janskoj strani- moguce pripremi.ti teren za ostva­
rivanje ekspanzionlistiCkih teznji u cijelom Sredozemrnom bazenu, gdje 
je politicki primat Hitler pri:znao Musoliniju i neposre.dno pred poeetak 
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drugQg svjetskog rata.10
) U tom pri!znanju Musol.ini je podrazumijevao i 

cijeli jugoslovenski prostor kao svo.ju interesnu sferu uti1caja . .Po· Muso­
linijevom shvatanju, :n.i!Sta se nije promijenilo ni poslij.e itaHjanskQg neu­
spje4~ u Grckoj, jer ponudenu promjenu primata Hi:tl~r »tzlbp._g svojih 
r~zloga« nije ht1o prihvatti.'ti, a Musolini nije znao da se opet radilo o 
takti!Ckom potezu, tj . Hitler se tako pona!Sao ka!ko bi mogao sa~o,ilp.cija-tiv'no 
i b.ez ic'bjeg uplitanja UVIUCi Ju,goslaviju u Trojni pakt i bnzo p_ovratiti mir 
na Jugoost<Aku slamanjem grokog otpora, i nastavi.ti pr1preme i otpoceti 
real~acij u plana >ill aribarossa «. 

· Hitler se prevario u svom raCuinu i gorko ra:zocarao ZJqivap<jima u 
Jugoslaviji. Ne toliko :zJbog gazenja Trojnog pakta od strane gmpe ;> pu­
cista« - generalStabn'!h oficira k:oja je ifzvrsila drzavni udar, smijeni.la 
n;;tmjesni.Stvo na celu s knezom Pavlom Karadordevli.cem i fomnirala novu 
vl?'du generala Du5ana Simovica, koliko :zJbog razvo.ja politi!Cke situacije 
nastale u Jugo.slav.iji, dvadesetsedmog marta 1941. godine. Naime, nova 
vlada je 01besnaZila »iBooki ugovor« i pro.glasila mo'bUizaciju, ali je urbr!Zo 
posl~je t-oga i sama mnogo radila na tome da pollpisani akt ostane na snazi. 
Ona je, kao i sve ranije vlade, najmanje vodila racuna o interesima i tei­
njama najsirih narodnih masa, koje su bile odlucne da brCllne cast i '>lo­
bodu svoje zemlje na platlormi siralm.g fronia demoikratskih, ari'tifasisti­
ckilh i slolbodarskih snaga koje je organ~zovala i vodila Komunistieka par­
tija JUJgoslavije. Tlcrn ogromnLm narod'nim snagama - prije svega 'bid­
niOkoj klasi, seljaStvu i na-prednoj omladini i inteligendji parOle KIPJ 
>>Bolje rat nego pakt«, »Bolje gr01b nego rob« dO:Sle su u pravo vrijeme.H) 

' Na unutra'snjepollitJi.C.kom planu u Jugoslaviji su do.gadaji od dva­
desetsedmog marta 1941. godine predstavljali prvu vehku ·politi.cku po­
b]~du Komunisti.JCke partije i njene ispravne poHtike u nCl!Cionalnom- pi­
tanju;12) KIPJ postaje jedina poHtilcka snaga i jedini organlizovani branilac 
zajed'niJJCki.Jh interesa svilh jugoslovenskih naroda. Ona je jedina bila sprem­
rta· da zilivCllti pokret neza'dovoljnih narodnih masa i, d'a taj pokret or:ga­
n~tije i usmjeri na otpo:r protti:v fa5istickog ~gr.esora, za borbu protiv 
okulpatora i domace rea!~ci.j e i za nezav:isnost i slolbodu svih naroda Jugo­
slavije. Bilo je ocig,ledno da je Anfukomi.nterna pakt do~ivio u :Jugoslaviji 
politick~ slom. Jer, taj otpor, masovni narodni otpor, bio je · sasvim iwv 
elemenat u tadaiSnjoj Evropi, koju su, vee gotovo c1tavu, manje iLi viSe, 
bile .preplavile Hitlerove armij.e. Preokret u JugoslavLj'L Hitler je osjetio 
ne samo kao nenadoknadiv g.ubitak vremena u realizadji svojih ekspan­
zionisUckilih vo.jno~trateg.ijskilh planova nego i kao novu poJ:ft~cku opa­
snost u pokorenoj Evropi. Z'bo1g svega toga Hitlerov napad na Jugoslaviju 
nije bio samo il!lvaz:i.ja osovinskog bloka vee i necovjecni osvetn10ki akt 
pobjesnjelilh osvajaca koji su osjetili da im planove remeti sam narod 
jedne zemlje u ko.joj bur.zoaska vlada nije imala nikakve po~rske. Hitler 

10) Tajni •arhivi grofa Cana, qp. oirt. 
11) F e -rd o C wlin o vi.C, »Dvadesetsedmi mart 1941. godine u Jugoslaviji«, 

Bepgra.d 1966; Pregled istorije Saveza komun-i.sta Jugoslavije, Beo,grad 1963. 
12) E d v a r d K a r de J: j - S p e r an s, Razvoj stovenackog naciona.lnog pi­

tamja, II ·Lzdanje, »Ku:l11uTa« Beograd 1960, 23 i -slrij. 
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i Musol'mi ce tako na jugoslovenskom prostoru dozivjeti rat koji se neee 
zavr5i1Ji kapitulacijom zvanicne burzoaske kra1jevske vojske, nego ce se 
taj rat nastavHi svom zestinoan poslije te kaipitulacije. Zato, je jugoslo­
vensko rati!Ste bilo jedno od najkrvavij~h frontova u drugom svjets:kom 
ratu. 

• •• 

Raa:voj dogadaja .poslije 27 . marta 1941. godine doveo je do oso­
vinske a:gresi.je 1 okuipacije Jugoslavije, te preuredenja Jugoistoka u duhu 
»novog pore'tka«, ali u gotovo iskljUJcivoj reziji nacitsta. Fa.Sisticka Italilja 
je uzela ucesca u a~g~esiji, medutim, njena uloga u komadanju· Jugoslavije 
i uspostavljanju okupacionog sistema bila je drugorazrednog znacaja. Mu­
soUn'bju je pruzena prilika da, bore·6i se zajedno s nacistickim snagam 
u Jugoslaviji ,stekne nesto od vojnicke slave i ucestvu1e u podjeli: plijena 
i jugoslovenske teritor~je. U okviru uspostavljanja okuipacionog sistema 
naj,prije je izvl\Seno osn.ilvanje >~Nezavisne Ddave Hrvatske« - kv·islinske 
tvorev.ine, na celu s usta.§JO,m vodom A. Pavelicem, i to u vr.iJjeme kada 
su trupe sila osovine tek prodrle u Jugoslaviju, osvojivsi nekoliko zna­
cajnih mjesta /na primjer, Zagreb i jos neke gradove). Medutim, prokla­
macija o proglaiSenju tzv. NDH ostavi.la je mnoge nejasnoce narocito kod 
i.talijanskih fa5ista, jer se nije znao teritorijalni opseg te tvorevlne, niti 
ko ce u njdj i.mati dom~nantnu ulogu - Treci Rajh ili Italija. 

Cijela »i>gra« odvijaJa se u znaku inicijati.ve nacista i urz veliko za­
ka5njenje i!talijanskih fa.Sisticbh osvajaca. Nairne, dok su razni ~ac~sUcki 
emisari ak.itlvno. vr.Sili okupljanje pete kolone u Jugoslaviji, poseibno u 
Banovini Hrvatskoj i sa.mom Zagrebu, Musoltni je smatrao da u svoj'im 
rukama ima »najjaci adut«, tj. Pavelica poglavn~a ustas'kog pokreta, ko­
ga ce tek 11. apnila kasno nawecer otpremiti liz Italij e s oko joiS 200 nje­
govih ustasa naoruZanih stari.m i.talijanskim oru~jem. Dva dana kasnije, 
u Karlovcu, izguJbice ga - otece ga nacisti i od njega iznwditi obecanje 
da ce u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj« »upravljati po volji i zeljama Tre­
ceg Rajha«. U tom vremenskom ras,ponu- od 27. marta do sredJine aprlila 
- nacisti su od tn mogu6nosti (.prva, ukljuciti podmcje ))autonomne · 
Hrvatske« u »Podunavsku politicko-teriuorijalnu zajednku pod vodstvom 
savezni1cke Madarske«13

; druga, pomo6u Ma·ceka i na celu s njim osnovati 
kvislii1Sku »hrva't!sku drzavu«14

) , i treca, na celo NDH dovesti Musolini-

tS) Sire o tome vidjeti: Bogdan Krli•zman, »Hitlerov poduhvat 25«, ZaJg­
reb 1953; I IS t i, »Pavelicev dolazak u Zagreb 1941. godine«, 2'Jborni.k Historijskog 
i.DJStiJttvta Sla.vondde (HIS) br. 3/1965; F i tk ret ll! J e tl<i c- B 'lllttd c, Ustase i Nezavisna 
Drzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, 1977 ; >R a .fa. e I B r c i c, »Okujpacioni sistem 
u Bosn•i i Hercegovini 194.1. @dione«, Vojnoilstorij,sk,i ,g.laiSillilk (VIG), br. 1/1970; IISti, 
Osvrt on.a tknj'i,g,u MI.llldena Coli.Ca, »Takozvana· Nezruvisna Drzava Hrvlllts.ka 1941. go­
dine«, Caso.pils za suvremenu iPOVijast (OOP), InstLbwta za historij'u ra4. 'POkreta 
Hrvatslke, br. IIIf.1974, i dru,gi. 

14) Ka.o n ll!POmena 13) - U.poredi joo: B Qi&' d a. n K r i z m ll! n, »tNjemaOk.i emi­
sar Malletke kod Maceka uoci na!Pada na Jugoslaviju 1941. godi.ne«, OSP, br. II/1975. 
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jevog sti.Ceni:ka i njegovu oota!Sku skupinu)15
), 1uspjeli za sebe pronact naj­

bo1je rje8enje16), ostavivSi ita.lijarnskoj fasistickoj vladi da se, pored Pa­
velica, osloni eventualno jos na ranija Hitlerova Qbeeanja: »Italiji priJpada 
prioritet politickog u1!icaja u oijeloj Jugoslaviji«, sto se shodno tome od­
nosilo i na nov>u tvorevlnu- usta!Sku N\DHY) 

Kada su ratne operarcije vee bille usle u zavnsnu fazu, uz veliko zao­
stajanje ital'ijanskih invazionth trupa, pojavio se jedan nacisticlci doku­
menat - »pr!ivremene smjernice«18) cije je odredlbe MusoHnijeva fasi­
sti&a vlada pri.niliJ.a sa zadovoljstvom, ali istovremeno i s vehkim iJzne­
na.denjem zlbo;g nejasnoca u vezi s nekim odredbama u »smjernicama«. 
Na':ime, u njima je stajalo da ce » ... unu.tar narodnos.nih granica 1biti uspo­
stavljena samostalna hrvatska drzava«19), s jedne, i da se » . .. poliitiJCko 
uobli<!enje Bosne i Hercegovine prepu.Sta ltalijli. ... «20) Lzgledalo je da na 
strani fa.S'hsti!Cke Italije ne hi trebalo biti nikakve zalbune, jer je U!b!"Zo 
posHje donosenja »smjernica« uslijedila i naredba da se zaustavi napre­
dovanje drugog €Salona njemac~ih invaiZlionih snaga, koje su 16. jula vee 
i~bile na srednji tok rijeke Vrl>asa. One su tu zaostale ocekujruci dolazaik 
italfujanskih trupa koje ce » ... po volji firera uspostaviti vojnu upravu u 
bivsim austrougarskim pokrajinama . .. «21

) 

Od poeetka aJgresije i u taku bolibeni.h dj-ejlstava, pa sve do 16/17. 
aprila ni u jednom od poznatih njema1Ckilh dollrumena'ta lwji su se odnosili 
na ra7lbljanje Jugoslavije i kao drzave i polit'IIcke koncepcije (» ... als 
Staatsgebilde und politisc'he Konzelption«) nije predvideno ukljuCivanje Bo­
sne i Hercegovine u sastav trzv. NDH. Naprotiv, mnogi dQkumenti su 
iskljueivali bmtbeno ueeo.Sce nadlstiCkih trupa u Bosni i Hercegovini za 
vrljeme agresije, izUZ€v u uzanom sjeverooapadnom dijelu omedenog ri­
jekama Una-..sava-VI'lbas-Sana. Osta1i dio Bo'sne kao i cijeli pros.tor 
jt1Zno od rijeke Ku;pe ulazio je u italijansko operativno podrucje. Medu­
tim, Hitlerova poslovicna dvoli<!nost dokazana je i u pitanju ,pripadnosti. 

t5) .Kao n'8l[>omena 14). 
10) I·sto. 
11) Olrolnosti progJaseruja tzv. NDH i pravu su.Stinu te kvi.sl.inSke tvorevi111e daila 

je F!kreta Je.liC-Butic u d jelu Usta§e i NDH 1941-1945, ap. cii. - U!Poredi takode: 
Ferdo Cull ti novic, Okupatorska podjela .Tugoslavije - PQgl].avlje : >>Nezavisna 
DrZa.ova Hrvarl:ska«, Beograd 1970. 

18) I»Privremene smjernice« (Vorlaufige Richtli.nien« fiir d ie AufteiJung Ju­
go.slawiens) d<>nio je Hi,tler vee 3. atPri'la, ali su one &1ruiphle na snrugu tek 12. april.a, 
tkada su ih i do/bile njema!Oke komande u na1padnutoj J·U!gOts.laviji, a ita.lija!lJ.'llke ko­
mande prek.o svoje V11hovne koma111de llwja je o nj>ima 1primila o.bavije.st preko .pred­
sta,vn.ilka njema!Cke OKW !Pri Vrhov.noj koma·ndi oru1Za111ih sna.ga. Krailjevine IJtalije. 
Inate, »Privrem.ene ~mjern.ice« su objavljene u zborniku »Proces de .grande cr>imd­
neiLle de qu.erre devantt le Tribunal Mhl.iltaire Internati,o.nall«, Nkn:beng 1946, knJ. 
XXVI, str. 61 i daJ.je, dok. <pod oznCIJkom: PS~195; ,prevedene na srpskohrvat'Ski je.zik 
obja'Vljene su u Zborn:iik1u dokume111ata »Ajpri1Lski rat 1941. godi111e«, k!ao i u Zlborniklu 
NOR-a, tOt!ll XII, lkm·j. 1. 

19) Jisto. 
20) Isto. 
21) Fe rd o Cul ·i n<> v i ·c, Oktupatorska podjela Jugosl.a.vije, ®. oii., 49-56; 

F i k ret a J e 1 ~ c- B Ulrt i c, Usta§e i NDH 1941-1945, qp. cit. - UIPoredi ostalle 
radove navedene u na;pOt!llenama 13 •i 14. 
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Bo.sne i Hercegovine. Naliune, nacisti nU>u gulbi:Li 1z vida Ma'oekovu akciju 
iz 1939. godine22

) , kao ni proklamaciju Slavka Kvatern1ka o o:snivanju 
NDH od 10. aprila 1941. gochne, jer je u okvi..ru »velilke hrvatske drzave« 
oba puta ulazila i Bosna i Hercegoviina.23

) Macekovi stavovi. bili su po­
dudarni sa ustllLSkim, a nacistima su odgovarali, jer su dijelovi Jug.o.slavije 
predvideni da udu u okvir tzv. NlDH predstavljah gotovo polovinu zemlje, 
pomocu cega se nacisticka agresija na Jugoslaviju mogla prai\Tidati pred 
svjetskom javn<>Scu pod parolom: >~Mi dolazimo na poziV«. S druge strane, 
s obzirom na naJCistiiCku osnovnu koncepciju o Jugoistoku i Jug.os1avijl, 
a poselbno za nacisooki finansijskd. kaipital i potrebe r atne privrede, na­
cistima nije b11o u interesu da priv.redno bogate oblasti Bosne i Herce­
govine prepuste bHo kome, pa makar to b.io i prvi save!Znik u Osovilni. 
Jer, »lbi~se austrougarske pokrajine« neob11Cno su bogate sirovilnama (ru­
dama i nepreg1edn1m sumskim kompleikisima) , 0 cijem su kori.Stenju vee 
ima:Li planove za mnogo siru eksploatadju, na primjer: bok!sita, zeljeza i 
celika, ·olova, cinka, ferosihcijuma i ka:Vbida, uglja, drveta, duvana itd. 
Takav nacisticki s'tav vlidlj i'V je od prvog dana priprema i otJpoC1nj-anja 
agresi.je, beoz obZlira na to sto u zvanioni:rn dokumentima, kojima se tilh 
dana operisalo, nema ni rijeCi o tome da su >~Bosna i Hercegovina hrvat­
ske zemlje«, da je »r1jeka Dr'ina h'istorijska granlca Srlbije i Hrvatske«, 
da su »Musliman'L najiCiSci dio hrvai:skog naroda«, d'a Bosna i Hercegovli'na 
ulaze u teri..torijalni okvir tzv. NlDH na osnovu »ustaskih zahtjeva iz 
Zagre!ba«, jer je Pavelic u vezi s tim i ranije is~icao znacaj Bo.sne i Her­
cegovli.ne u rje5avan:ju »hrvatskog nacionalnog pitanj.a« 2fuog cega je 
imao namjeru da u »Bosni- Banja Luc'l o~ganiiZira centar Hrva'tske d:rZa­
ve«, itd.24

) 

Te namjere su kasnije dosle do punog izrazaja - to je konstatirala 
l itallijanska strana. Kako i ne bi kalda ih je bilo t~ko proe:reti. Nairne, 
te5lw je bilo fasistl~ckoj Italiji i pretpostaviti da ce se sve odvij.ati po zelj i 
nacista, jer su dokumenti o uskladiv.anju vojnih operacija' izmedu nje-

22) 0 Matakovoj alkd j.i u Trei:em Raj'hu 1939 . • godine si re vidjeti u radovima 
D u.S a n a B Lib e ra : »U.sWe i Trei:i R adh « - Prilog jproblemaroiroi jtllgo.slovensko­
-njem~ odnosa 1933-1<939, »JH:::« br. 2/1964 ; Lsti, »Nadzam iln Nemci v Jugo­
slaviji 1933~1941«, ~wb.ljana 1966. P rvog m ar ta 1939. god ine, .o Macek<Ovim zah!tje­
vima i p r ijedlo.zima n aciSti&i vrh{)\T'i su 'imall.i i siru .zaJbi·lje'Sku - n a .primjer, jedan 
Clan s taJba H itJ!erovog zamjen ika Rudolfa Hessa je 14. II napra,vio ,zaJbN.je!91ru za 
atasea ~itza u Mini!sta·rstvu ·ino.stranih po.slova Treeeg Radh a (P oli,ti!Qlm adlliv Mi­
rrista.rstva spoljnih :poslova Sa·vezne •RepUJbli'ke NjemaO'ke - dalje navo.dim skraceno: 
PA AA, Bonn, Pal IV Bd. 61, Pol IV 1286, 1. .UI 1939). - Tlu se, !pOred ostalog, na­
vodi da je Macek ie.javio da ce »neza.visna hrva l1ska drzava b'iti ::ijlr emna da za sva 
vremena vojno, prilvredno i poloi•ti& i na juie saradwje s Njema'l'lkom, da ce pr i!stujp it i 
Osovin i i arutilkomirrlt ernSk.om ipaktu, ulkoJ·iiko rbi njemaJcka vlada b illa spremna d a : 
1. :pr!Wi m or a·lnu pomoc u predstojecoj o·slobodhla~j borbi, 2. garran.tira etni(':k e gra­
nice Hrva.tls·ke (Hrvatska, Slla:voni.ja, Dalmacija, Bosn a i Hercegovina·) i 3. na vrhuncu 
osldbodHa&e borbe, za•jedno s Itaiiljom ipr euzme arb Ltra zu i~medu Hrvatske i- Sr.bije. 

23) »Hrva.tski narod«, 11. 4. 1-941. - Klva terni•kova, pro~lamacija i Mac ekov 
pro.gla.s hrvaJtts.kom narodu. 

24) 0 wstru§kLm svojatarnji.ma Bosne i Herc~ovine, na osno.vu »historijslkog pra­
va«, 'Pisali su UlStru§ki ideolooi - »nau!enici« jprilje ·i za vriljeme drugog svjetsko:g 
rata, na primjer, Krunoslav Draganovii:, Fhl~p Lwkas, MlaJ<len Lorkovic, Ivo GUibe-
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mackih i ita1ijanskilh trupa to iskljucivali. Razvojem dogadaja, koji su po­
stojall sve jasniji u vezli s nacistickom predomtnacijom i italijanskom tn­
feriornoscu i velik'i.m zakasnjavanjem, vrlo malo je ostajaio politickog 
prostora da bi ital'ijanski fasistiCki okupator mogao jace da se ukljuCi u 
odredivanje statusa NIOH i posebno Bosne i Hercegovline. Trelba podV'I.l.Ci 
da je i Vrhovn:a komanda oruzanili snaga Kraljev.ine Italije mnogo do­
prinijela da nacist1Cke namjere ,postanu vidljivije i jasn.1je. Nairne, po5to 
je uoeila i.nferiornost svoj:ih trupa, Vrhovna komanda oruzanih snaga Kra­
ljevine Italije je zahtijevala da se nastupanje njemackih trupa pomjeri 
nesto juZnije od ceste i zeljeznitke pruge Banja Luka-Prijedor-Bosan­
ski Novi25), da bi uskoro po ulasku trupa 2. njemacke arm1je u Bosni i 
Hercegov'ini uslijedilo novo razgran~cenje operativne na:dle'Znosti na stetu 
Ital.ije20

), ali ni ta li.nija raZJgran1Cenja nije ostala dugo na snazi pa su 
njemacke trupe prokrstarile cijelom Bosnom i dijelom Hercegovine, ostav­
ljajuci u Bosni samo Livanjsko polje. To je istovremeno bila najjuzn:i.ja 
Iinija do koje su njemacke invazione trupe doprle. Poslije toga sve ko­
rekcije idu u kor.ist Italije, odnosno njenih trupa, koje su ostale bez oce­
kivanog ratnog plije.na od pobijedene voj'ske Kraljev'Jne Jugoslavije r, 
posebno, bez politi!Cke moci da se snaznije utice na komadanje i podjelu 
j ugoslovenske teri torij e. 

Ipak, to sve }os uvijek nije odredivalo definitivnu pripadnost Bosne 
i Hercegovine, iako se na italijanskoj strani vjerovalo da ostaje na snazi 
odluka da ce tu Italija organizovati »voj!lJU upravu« i r!i.jes1ti »politiclro 
uoblJcenje tih biV'Sih austrougarslcih pokrajina«. Medut1m, ve-e 17. aprila 
pocinje polako da egzist1ra konacna odluka prema kojoj Bosna i Herce­
govina ulaze u sastav tzv. NDH. To se jasno ispoljilo u prego.vor1ma oko 
potpis1.vanja bezuslovne kapitulacije kraljevske jugoslovenske vojske, gdje 
italijanska oruZana sila ueestvu,je samo kao poomatrac, a dan kasnije, 18. 

rina, Jere Ja·retb i mnogi druJgi. J a.S je ve<:i broj onih u.staskLh !Pisaca koji su sv.oje 
radove o znacaju Bosne i Hercegovine za ustaSk:o rje5enje hrva.ts.kog nacionalnog 
pitanja obja.vlj1vatli u ca.sopisima, ikako za vrijeme NDH, t!:aiko i :Poolli,je Talta u A·rgen-
1lini1 SAD i drugilm za-padni.m zemlj am a. 

JzjlWa Mu'So.Unija njemackom IPOslanhlru u Rimu (Makenzen.u) od 14. a.prma 
1941. godi.ne (Aklten ZJur deult.schen auswartigen Politi.ok 19118-1945, Band XI!I, k.nj. 2, 
553), pored ostaJ.og, kazuje da je da.vno raJ!lije Pa.velic izja.vio Musaliniju da ce u 
Bosni i Hercegovini, tj. u Ba.rujoj Luoi uredi.ti• pri.jestolnicu - centar svoje NDH. 
Taikva usta§ka nastojaJ!lja bHa su vidna tokom 1941. i 1942. g~dine. 0 tome vidi: 
Ra•fael BrC:LC, »Ko.m'bina.cije uos.tal'!la o Banjoj Luci lkao cemtru Nezavisne Ddave 
Hrvatske«, »IBanja Luika u novijoj iStoriji 1878--1945«, zJbor.n•iik radova s nau.C:nog 
skUIPa oddanog u Ba.njoj Luci 18--20. novembra 1976, »Glas« Banja Lu.ka« 1978, 
str. 650-664. 

25) PA AA, Bonn, Biiro RAM, Jugo.sla.wien, Bd 1 - depe5a njem. amba.sadora 
u RLmu Malkenzena o r~ovoru sa Mu.solini jem na osnovu Hiltlerovog telegrama 
od 28. marta Hl41. godine, da i tr\lipe fa.& .. Italioje uzmu uce5ca u napad.u na Kra­
ljevinu Jugoslavijlul. 

26) Uocavadui:i .nedovo[jne mogu6nosti svojih trUIPa, ilta.lijaniSika Vrhovna k~­
ma.nda oru2anih snatga je vee 31. marta za.traZIHa da se u vezi s predstojeeim na­
padom na Jugoslaviju zona djejstva 2. njem. armije 'Prosiri ju2no od Sa.ve za 50-70 
ikm. (Licna informacija i.ta.l. Vrhovne komande komanda.n.tu 2. njem. armi•je -
Zbornik NOR-a, tom II, knj. 2, 508-510). 
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aprila, upucen je porziv da predstavnik italijanske fasisticke vlade dode­
u Bee na konferenciju o podjeli teritorija olrupirane Jugoslavije. Na ·toj 
konferenciji odrzanoj 21-22. apr.ila u dvorcu Belvedere u Becu, poreid 
ostalog, i~vcieno je i ukljuCivanje Bosne i Herc~ov'ine u sastav tzv. NIDH, 
zatim je utvrdena jednostrano - Hit lerovim dJiktatom - decrnarka.ciona 
linija, a Italiji je sugeri:sano da sV'Oje Hcne zahtjeve u NDH r'je5ava spo­
razumno sa vladom u.staSke drzave, jer su i Treci Rajh i faS'Jsti:cka Ital'ija 
priznali »nezavisnost i suverenitet« te nove drzave na podrucju biv5e· 
Kraljevine Jugoslavije.27

) 

Tako su nacisti, ko.risteci se stecenim preimucstvom oko osnivanja 
tzv. NDH i ostvarenim vojno.pohtickim prestizom u slamanju otpora kra­
ljevske jugoslovenske vojske, samo formalno uva:illi »ustaSka tra:Zenja j ,z 

Zagreba«, koja su se vodi.la za to da dobiju mnogo viSe nego sto su svojom 
koncepcijom predvidali - da u cijeloj Jugoslaviji politicki uticaj pripada 
Italij1, a da Treci Rajh ima samo privredn€ interese. 

Pomenuta »UiStaska trazenja iiZ Za:greba« lansirali su naci.sti . vet 14. 
apriJ.a, postije Pavelicevog obecanja Rilbentr.opovom emisaru dr Edmundu 
Vezenmajeru u Karlovcu da ce Pavelic >~Nezavtsnom Ddavom Hrvat­
skom upravljati u interesu i po volji Ni.jemaca . .. «28) 

To je bio pocetak defin':JA1ivnog okupatorskog rje5enja statusa Bosne· 
i Hercego.vi.ne i cije}e trzv. NDlH, koje ce postati »konacn'O« - po.slije 
Becke konferencije, razgovora u Ljulb1jani i Monfalkoneu - potpi:siva­
njem Rimskih urgovora i:zmedu Musolini•ja i PaveJlica, o cemu ovdje ne 
treba raspravljafi, jer su te stvari manje vise dobro poznate i nall!Cno 
obradene. Jedino treba - po mom rn:i.S!jenju - osvijetl1ti nastojanja vo­
decih f~is.ti&ih ita.I'i.janskih krugova da »rimsku granicu« u NDH pro­
sire na Bosnu i Her.cegovinu, tim prije sto ta nastojanja egrzisnraju ne­
posredno prije i poslije Rimsk·ih ugovora, a narocito po iulbijanju op'Ste­
narodno.g ustanka u Hrvatskoj i Bosni i Hercegov'Jni, a traju gotovo sve 
do ljeta 1943. go.dine. 

• •• 
Do stupanja na snagu akta o bezuslovnoj kapiltulaciji kraljevske ju­

goslovenske vojske na teritoriji Bosne i Hercegovine naslo se uk.Ujpno 
deset divilzija iz sastava dva njemacka i cetiri i.talijanska ko.rpUJSa.29} Te· 
jedinice su wglavnom os'taLe na o.svojenim podrucjima sve do sredine juna~ 

1941. god'Ine kada su - n jemacke trupe koje su ucestvovale u inva'Z'iji 

27) Sire o tome u radovirrna navedenim u n ajpomenama 13, 14 i 17. 
28) Arhi'V Voj.noiStorijskog instituta u Beogradu (dalje? A V. I. I.), njemaOka 

arhiva (dalje: NjA), M~kroteka1 Bon-4/238 i 240 - Lzvje.Staji dr E. Vezenmadera. Mi~ 
nistarstvu spoljnih ,poslova Treceg Ra:jha od 14. 4. 1941. gootne o r~ovori.ma s Pa­
velicem u Karuovcu. - U.p.oredi : BogdC!Jn Kri1zman, »Pavelieav dolazak u Zagr® ••. «. 
op. cit.; isti: »RaJ?Jgrarnicenje rust~ke drz;we<<, »JIC<< 1-2/1970; Filkreta. Jelic~Blitic, 
Usta§e i NDH 1941-1945, qp. cit.; Ferdo OulLnovic, »Oklll(prutorska podjela Jugo.sla­
vije, o,p. oit. 

29) Prema ras,pol oiivian - napotijJunim, podacima to su biJe ove jedinice ita­
lijanskog fa.Sisti&og oku!PatQra: 
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zamijenjene okupacionim trupama, a italijanske trupe, na osnovu od­
.redibi Rimsk'ih UJgovora, .povukle se u anektirani dio zemlj•e, zadnavajuci 
u pojedinlm garnizonima manje ill vece odrede karlilb'mjera koji su di­
je11li vlast sa »savezni~kom NDH«. Cijeli taj period predstavlja vri•jeme 
tzv. privremene vlasti - okupatorsk.e (njemaoke i italijanske) i organa 
vlasti tzv. NDH, u kojern je vrsena pr1mopredaja vlli~Sti od strane vojnih 
komandanata usta.Skirm politiCk:im i vojnim organima. Treha istaci da je 
u dijelu podrueja NDH, okup;ira.nom old strane njem~ckog okupatora, pri~ 
mopredaja tek:la hde i jeid:nostavnije, nego u italijanskom oku.pacironom 
podru.C'ju. To jli~Sno govori da fasist'llcka Jltal1ja nije hila zadovoljna onim 
sto je dOibila. Cij.elu situaciju najbolje je ilzra'Zio 1ta1ij.anski ministar spolj­
nih poslova grof Galeaco Cano rij~cima: »'Po zaV'rsetku ratnirh operacija 
na Balkanu ostale su mnoge ner.ijesene stvari, koje su hue raspravljene 
samo na nivou ministarstava spoljnirh poslova. Novos'tvorena Hrvatska 
ddava hila je osnovni kamen spotkanja. U Becu su nam Nijemd sve 
ab&avali, an su se u toj drzavi pona<Salli kao jedini pravi gospodar'i«.30

) 

Italljanske vojne jedinice su sve do potpisivanja Rimski!h ugovora 
s:pre!Cavale osnivanje hilo kakviih vlasti NIDH - civiln'ih i vojnih, na 
svom okupaciOIIlom podrUJcju u NIDH, a u demilitarirz..ovanoj zoni (trzv. dru­
ga o'kupa!Ciona italij~ka zona u NlDH) to su cinili i poslije toga. Cijeli 
prostor jumo od demarkacione linije nalazio se pod kontrolom dva oku­
paciona ttal"1janska kotjpULsa - Sestog sa sjedi•stem u Splitu (i;z 2. armije) 
.koji je .bio nadlezan za podmcje zapa.dno od Neretve, i 17. korpusa sa 
sjedi:Stem na Cetinj'u (ilz 9. armije) za teritoriju Bosne i Hercegov·ine isto­
cno od rijeke Neretve. U g.radov'ima i varosicama uspostavlljene su ko-

- Lz sastarva ita!ija.nS1ke 2. armide (Comando 2. a·rmata), kioja je u natpadu. 
na JUigoslaoviju ·pod k:oma.ndom a.rmijskog generala Ambro?li.ja (Vribtorio Amlbrooio) 
nas~pLla lirL Zadra; I&tre i. JuHd~e ikrajine. U njenom sastavu narlarzi!Ji su se: privre­
meno pridoda:tL Brti kOllPU.S (Corpo d' Armata cel.ere) •sa stalbom, dijedom prilStatpSkih 
jedlinica i 3. lbnzom divmjom ·(DiviiSione cefiere »Amadeo iduca td'A'O'sta«) u .reoruu 
Bilhaea i Bos. Petrovca, te drijelovima 2. b!1Ze dri.virzilje ·~Divisione ce!l.ere »Em.aruu€!11e 
FiHberto Testa di Ferro« - stab u DreiniJk Gradu) u reonu Velike KJadl.llSe -i Ca­
zina; dije!lovi p-je'Sadli·jske .divizije »Pasulbio« iz sasta.va. 6. arm~jsk~ ·kOI1PU-sa (6. Corpo 
d'armata - Malb u Sibenilku) u sirem reonu Livnar; ojalCana Okil.qpna divirzJija (Di­
vhsione a.utotra:5jpor.ta:bhle »Torino«) u sirem reonu Mosta.ra - iz Awtotranspot"ltn~g 
k.Ol1PU.Sa talkode pridoda.tQg 2. armdji. 

- ,iz sasta.va i-talijanske 9. armije .koja je opod komaondom armli;jskog generala 
Birolia (:Pi·rzio Birolli) nastUJphla u natpadu na J'lljgQslaviju iz sjevernog didela A.liba~ 
nije - pjffiadij,ska divi.zi.ja »Marke« (132. divi,;ione fa terta »Maaohe«) u istoemoj Her-
1:~v.irni, inace u sasta·vu 17. kor;pusa cirji se s·talb na:lamio u Cetinju. 

Ita!lijans'ke, kao i njemaiCke d.ivWi.je, bHe rsu, pored armijskili priStaps.kih je­
dini.ca, Orjaeane i prareene pozadins'kim tehni.Okiim, trarrl!Spol1tn1m i po.lioLj~kim je.dini­
cama, ugJavnom bartaljonskag sastava·, pod neposrednim rurkovod.stvom vrhovne iko­
mande uJkuiime jacine cca deset bataU.jona. (Ra,tni dnevni.k njemaoke 2. armiJje za 
period 10--24. atprHa 1941. - A V. I. I., Nj'A, Mirkroteka, T-3112, R-1077/9398-947~, 
Direkitive nrjernaoke i i-tatlija·nrSke ko·pnene vojske ad 30. 3, i 20. 4., te komandi ita­
li.jrunske 2. i 9. a·rmi1e ad 7. i 26. 4. 19411., ~borniik, tom II, Jcrlj. 2, str. 494-505, 532-
- 543; tom XILI, knj. 1, str. 11-18 i 25-28; RaJSipored njemaekili, iotaHjanSkirh. bugar­
skih i madar9kih sn<J~ga na teritoriji Jurgoslavi.je u toku NOR-a, »V•IG« br. 2h1952, 
str. 78-107. 

SO) Ta.tni arhivi grofa Cana, op. cit. 
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mande garnmona (Comando presid'J.o). Jedno vrijeme- na poeetku oku­
paci:je, Komanda 2. armije hila je o.formila odreden broj formacijski:h ko­
mandi mjesta, na celu kojoih su se najcesce nalazili visi oficiri, generali 
ili pukovnid. One su imale teritorijalni kara'kter (dbuihvatale su jedan i1i 
viSe srezova) i zadatak da budu kostur okupacione uprave, a bile su im 
poteinjene sve teri'torija1ne i m~bil'ne jedinilce. Do 3. maja te su komande 
bille potcinjene Koonandi 2. armije, a poslije toga komandama korpusa. 
Sredinom ma}a 1>9411. godJ.ne promij>enile su narz.iv, te se i one nazivaju 
komandama garnizona. 

Ciwlna uprava na djelom italijanskom okutPacionom podrucju bi!la 
je povjerena civilnim komesarija.tima pri korpusirrna. SHeno je b.ilo, i sa 
zandarmerijom- za Bosn:u '1 Hercegovinu blli su nadlezni po jedan ba­
taljon kraljevskih karalbinjera istocno, odnosno zaJ.padno od r1jeke Ne­
retve. Uspostavljanje ka.ralbinjerskih sekcija i stanica trebalo je irzvrSiti 
po uzoru na mreZu biviSih jugoslovenS'ki!h zandar.merijsk1h staruca i ka­
s.arni, pa je u tom smislu svakom karabinjerskom ital1janskom batalj onu 
dodijeljen, u poce.tku, po jedan teritorija1ln:i mdbiln:i bata[jon i wdato na­
redenje, odnosno odolbrenje da se iskoristli. zateceni personal zandarme­
rijskih stanica, ali u prvom redu kao tumaci.31

) 

Po zansetku operadje njemao'ke i itaJI,janske oklopne i motorirzo­
vane jedi111ke ostale su prikupljene u odrede'nim rejonima, dok su pje­
sad1jske trupe Jmristene za pretres i sistematsko proce5ljavanje okupi­
ranog podrucja u cilju prikupljanja pripadnika bivse kraljevske jugoolo­
venske vojske, konja, opreme i oruzja32

), a pripa:dni!Ci operativnih odreda 
polidje i slu7Jbe b erzJ.bljednosti vdili su hapsenja po specijalnom spisk'u 
potjernica33) i, uporedo sa vojnim olbavje5tajnim i kontra'Oiba.vjootajn:im 
sluZJbama uspostavlja'li p1.1Jllktove za nj'ihovu akflvnost u budu:cnosti. Irz­
drzavanje okupacion~h trupa i njthove svakodnevne r~kvizicije, zatim ku­
povina svega i sva1cega za bezvri}edne okupadone novcanice, specijalni 
r9Ztm mvozni!h i uvo;zn·rh dozvo,La za otpr.emanje ra.znih raba - dijelova 
ma5ina ili kompletniih strojeva, namjffitaja, cilima, urnjetniJckih dj:ela, 
kompletnth bi!blioteka i tome slitcno - d<j elovali su kao dizinovski usis)Nac 
bezobzirne pljacke, cija vrijednos't vjerovatno nikada ne:Ce biti izraeuna­
ta34), niti ce se ta,cno saznati koji okupator je v'1,Se oplja:Okao, i odnio. ]pak, 
moze se tpriblizno tacno ,pretpostaviti da je iz Bosne i Herce,g:ovine vise 
o.pljackao njemacki okupator u prvom, tzv. ilnva,zionom ,periodu, jer se u 

31) A V. I. I., irt:a.Jl.ij,aJ!lJska a·rhiva• (da[je: llA), ,kiuJt. 88, br. reg. 40/1. - Na·redenje 
Koanande za.nda;rmerLje itail. 2. a rmij,e od 18. a'Prila 1941. 

32) S ,1 a v lk o 0 d ·i c, Okupacija Bosamske krajime u mtu. aprrita 1941. god.i.ne, 
>>VlG« 'br. 3M970, rStr. 208 i -sH<j., po·sefuno str. 2'12'--;214. 

33) (Bran iiiS i a v B oiZ ov i c, »Uenosti sa potjertllica«, >>iBoriba«, Beograd, od 
7. jwna 19711. ,godline. 

34) I~e&taj .!1(jem8.1Ckog gen.eralla u Zagrelbu - Glez ifon Ho·mtenau - od 
8. IX 1941. (A V. I. I. , NjA, Mikll"oteka, T-312, R-470/9977- 9982);iNarediba i,taWijans-ke 
komande trUJpa Mbanije od 17. ma.ja 1941. (A V. I. I., IA, 1k:ut. 72, 1br. reg. 2/.1; Ver­
ba-Ina nota njema1C..ico·g poslanstva u za,g,rebu od 4. aVIgusta 194!1. (lA V . I. I., a1rhiva 
NDH (dalje: A NDH), k'U!t. 23·8, br. reg. 54/.1, list 4 i 5). - U:poredi: Joval!l Macr-da~ 
novic, op. cilt. 
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njegoroj okupacionoj zoni nalazio 31 srez (tj. danasnjih 69 op,Stlna) s p.o­
vrSinom od 29.1121 km2 na kojoj je tada zivjelo 1,647.462 stanovnika, dok 
se u italijanskoj olrupacionoj zoni nala:zN.o 27 sre-zova (tj. dana.Snj.ilh 37 
op§tina) s povrsi.Jnom od 22.112 km2

, na kojoj je zivjelo 1,026.420 stanov­
nika.35) Pored toga, njemacke trwpe su za vrijeme invazije zauzele mno.go 
veee podru.Cje Bosne i Hercegovine od onog koje i.m je kmsnijoe, utvrdi­
vanjem demarkacione lin.lje, pripalo, odnosno lroje je u.Slo u njema~cku 
okupacionu zonu. Naime, Hitlerovom odlukom od 23. aprila 1941. go­
dine36) utvrden je pravac demarkaci.one li.nije kojom su .hili omedeni in­
teresi wticaja njemackog i ita1ijanskog olrupatora i u Bosni i Herce.govi.ni, 
tj. ta je Hnija isla od Petrinje u Baniji na Bosanski. Novi i dalje na Pri­
jedor, Banja Luku, Jajce i Travnik, odakle je u jugoistocnom pravcu 
tekla dalje kroz Bosnu u velikom luku juzno od .Sarajeva do Rudog na 
sjeverozapadnoj granici Crne Gore sa tzv. NDH.37

) Pogleda li se pravac 
ove linije na geografskoj karti, lako je uoci.ti da su najv~ni.Jji i . najzna­
cajniji privredni. regi.oni bogati rudama, drvetom i industrijski.m objekti­
ma i postrojenjima, kao i sve glavne drumske i zeljeznii(!ke saobracajnice 
i glavni centn: Banja Luka, Jajce, Zenica, Kaka.nj, Breza, Vare.S, Tuzla, 
Sarajevo, Doboj, Brcko, ViSegrad i drugi, ostali u njemaClroj okupac.ionoj 
zoni.38) Joo tre'ba podvuci da je Treci Rajh samo :fiormalno priznao Italiji 
primat u cijeloj NDH, usloviv~Si svoju »politrclru dezainteresiranost u 
NDH« ekonomskim inte·re;s.ima, koj'i. su morali u najmanju ruku osta.ti 
onakvi kak.vi su bili i u b'J.vsoj Jugoslavij,i39

), podvlaceci da je to »U inte­
resu 05ovine i zajedniclrog vodenja rata«. Itali.jam~Ska fasisti•cka vlada je 
na sve to pristala, jer je ddhila »krnju« Da1maciju s dijelom otocja i 
Hrvatsko primorje, i ·nadajuci se da .Ce, vezujuci .NDH personalnom un'J.jom 
(jedan princ iz ·dina:stije 1Savoja trelbao je postati »hrvatski. kralj Tomi­
slav II«) uspjeti da ostvari potpunu dominaci.ju nad tom vjestackom tvo­
revinom. To, da:kako, nije lbilo ostvareno iz v~se ra:zloga, a poselbno tZJbog 
ova dva: vladaju6 krugovi tz·v. NDH imali su stalno :podl\Sku Treceg Raj­
ha i sto je opstenarodni ustana.k ~bio ned<!ekivano i poremetio sve itabi.­
janske pla.nove i ambicije, pa je u novJm uslovima 'trebalo tra.Ziti od.go­
varajuce mogucnosti. 

35) f>odaci su prilbliiZno tatn-i, jer oznaiCe.na granica dema.tkadone linije nez­
natno odsbujpa od granica pojedinih lbiov§ih srezova, same ra.dike tu i· tamo, m.edu­
sobno se potiru. Broj stanovnika Lzra!CUI!lat je sa 31.. decemlbrom :1.941. ·gocl!i•ne na ba,zi 
procjena prLrodnog :prira!StaJja od 31. ma•r,ta 1931. godine. {Uipravna· JPOd1el.a i sta­
novni9tvo NDH !PO veH·~Lm ZUiPama L kotaii'evima - B-rojit!beni• i.zvje'Staj Ol'ganirza­
tornog 'l.llreda Glavnog UJStamto,g stana, Z~reb 1942, br. 3/4, str. 19-26). 

36) iL. H or y - M. B roc z at, »Der Kroatische-Usta.scha Sta<lJt 1941-1945«, 
Stl.lltbgart 1964, str. 65 i dalje: uporedi: R jli fa e l B r c i <C, »Njemacko-:itatijanske ne­
sug'/.asice oko Bosne i Hercegovine u svjetlu okupacije 1941. godime«, Pri1lozi llllStituta 
za i.storiiiu Sarajevo, br. 3/1967, str. 167-il98, isti: O~upacioni sistem ... , o;p. ci't. -
Be{ik)! pregovori 21. i 22. atPrila 19411. god:ine. 

37) LSto. 
38) Sire o tome u moj.im vel:. ciltir.anim radovima i u radu: »Osnovnru dbi.l:jeZja 

koreketje njema&o-ustai&ke pol.ibike rprema St1bima u Neza!Vi.snoj DTZ!lJvi Hrvatskoj«, 
Prill.ooi 'br. 11-12/1976, <Str. 217-260. 

· 39) l!sto. - Uporedi: Fe rid o .C u •1 i n o vi ,C, »Okupatorska podjela« . .. , op. 
cit; F i k ret a J e 1 i c - Bu t i c. Ustase i NDH 1941-1945, ·qp. cit. 
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·r.rrooa podvuci da su nacisti dosta dugo i poslije Rimskih ugovora 
podrZavali usta.Sku i)Oliilcku propaganldlu o znacenju Bosne i Hercegovine 
za »tmta:Sko rje:Senje hrvatskog nacionalnog pitanja«40), ,iako su lbili svje­
sni ,(:injenice da Ita rusta.Ska akcija prije svega sll1Zi UJblazavanju kritike jav­
no.g mnjenja u NDH ivan m.je ~bog prepu.Stanja dije1ova Dal.Jmacije i otoka 
fa.Sistickoj Haliji. Ta je podirSka rbila usmjerena na suzibijanje novih ita­
lijanskih zahtjeva po zakljucenju Rimskih ugo.vora, a odnosili su se na 
zaposjedanje teritorija Bosne i Hercegovine- jugoistocni dio Bosne (Fo­
ea, Kalinovik, GoraZde )i istocnu Hercegovinu '(pod ICim su Italijani pod­
razumijevali i DUibrova<:ko i)rimorje). Nairne, fasi.sticka Italija je u pripre­
mama za progla.Senje »nezavisne« Crne Gore nastojala da njene granice 
prosiri, tj. da budu onakve kakve su bile 1913. godine. Zbog toga je u 
aprilu i maju teritorija istocno od rijeke Neretve 'hila dodijeljena Ko­
mandi A~banije (i Crne Gore), a u dvilnom pogledu Civilnom komesari­
jaltu na Cetinju.41) Iako rezultata nije bilo, Italija se takvih pretenzija nije 
odrekla. Uskoro je uslijedio nov.i pritisak i<zrazen u zahtje.vu da »slobodna 
rimska zona u NDH« obUJhvati citavo podrlllcje do demarkacione linije 
i u vezi s 'tim da se isporuka r01ba iz NDH u Italij:i odvija 'tako da ne 
smije 1biti maJnja od isporuka Trecem Rajhu. U tom ICilju nuden je i kredit 
od jedne milijarde lira i regulisanje statusa Splita i Kor:cule.42) Taj zahtjev 
nije bio izraZen samo u notama italijanskih vojnill1. i politickih predstavnika 
u NDH vee je praeen i prakticnim mjerama ita:lijanskih vojnih i civilnih 
organa na njihovom okupacionom podru<:ju. Na vise mjesta granica je 
bila pomjerena na sjever, au nekim mjestima (Bileca, Cajiilice) potpuno je 
bila suspendova.na vlast 'Organa tzv. 1NDH i uspostavljeni italijanski gar­
n~oni i c'ivilni delega'ti.43

) 

Cim je italijanski poslanik Kazertano r{Casertano) predao Pavelicu 
akredittve, 3. jula 1'941. godine, saopstio je da Italija namjerava zadrlati 
dijelove jugoistoene Bosne i istocne Hercegovine, tj. podrueje goa.nje Dri­
ne do zeljeznicke pruge Visegrad-Foea i Gatacko-avtovacku i Bileeku 
kotlinu s nekim predterenima na rz:apadu.4~ U vezi s tim ~mijenjeno je 
viSe pisama i.zmedu Pavelica i Musolinija, da bi na koncu Pavelic, po 
savjetu Nijemaca, odgovorio da ce se polroriti itallijanskom diktatu, ali 
da sporazum rza koji je Kazertano imao puna ovla!Stenja italijanske vlade 
·nece :potpisati.45

) Mucna situacija je prestala irzibijanjem op.Stenaro.dnog 

40) lsto. Vidi i moje radove navedene u ranbj.im napomenama~. 
41) Snoe o tome 'V'iddeti: R ado j e P a j o vic, »Okupacija Crne Gore 1941. 

godim.e i pl.a:novi oko stvaranja »nezavisne« cT"'Wgorske drzave«, Istorijslm zaa>Lsi, 
Titograd 1961, &tr. 273---<306. 

42) lrlvJel9ta.ji njemal'ikog posla.nstva u ZC~~gre'bu i-z juna 19411. godine (A V. I. I., 
NjA, Mikrolteklb, T-77, R-11249/.1061-1062; Bon-4/461). Lzvjoota:j,j njemallkog generalla. 
u Zacgrebu i:z i&tog iperioda (A V. I. I., NjA, Mikrotek-a, T-312, R-470/9955-9960). 

43) Naredlba CLvUno.g komesarijata. za Crnu Goru br. 72, 15. jruna 1941. godine 
!A V. I . I., IA, kurt:. 739, lbr. retg. 1/1). 

«) Hitna de,pE!Sa njemai:lko.g ,generaJ.a u za.grebu od 4. jUJI.a 11941. godine (A 
V. I. I., NjA, iMikr.otelk.a, T-3'12, R-470/99411-9943, UU>ucena komandantu Jugoil:to.ka 
u 11,15 satti). 

45) Lsto. Vidi i Hitne depooe njemackog ,generaJ.a od 1. i 10. jula 1941. godine 
(A V. I. I., NjA, Mlikrote!ka, T-2•13, R-470/.9965-9966 i 9955-9960. 
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ustanka u 'Crnoj Gori, ugovor -nije hio potpisan, ah je podrm'!je gornje 
Drine ostalo i dalje pod nepoS'rednom upravom italijanskog okupatora . 

.. ... 
U illSlovima opstenarodnog ustanka u Hrvatskoj i Bosni i Hercego­

vini, 10d ikraja jula 1941. god1ne i dalje, italijanski osvaja.Ck.i planov'J. po­
stali su mnog,o 1siri, a uslovi rza nj~hovu realilzadju, moze se reci, povol~niji 
·1 na prvi .pogled rea[ni!ji, s obzirom na cjelokupnu vojnu i polit1cku si­
tuaciju Osovine Berlin---ill.im u Evropi i posebno u Jugoslaviji. Zlbog ve­
like angazovanosti na istocnom ratiStu i opijenosti ~bog brrrog :prodora u 
unutrasnjost teritorije !Sovj-etskog ISaveza, ·Treci .Rajth u pocetku nije 
ustanku u Ju:goslav'1ji posvefuvao potrebnu pa~nju - smatralo se .da je 
dovoljno polkij:Skim organima i stalnim olmpacionim posadnim ttrupama, 
te drugim 'bezlbjednosno-policijskim mjerama dbezbjediva'ti ·»miT i red« 
potreban rza nesmetano koristenje pr.i-rodruh i privrednih 1bo.gatstava i 
ljudskog potendjala za ratnu privredu Treceg Rajha. Nasuprot nac1stima, 
italijanski lfasisti su osjetili da je nastao pogodan trenutak da se sred!inom 
ljeta predua:mu energicenije mjere u cilju osvajanja novih prostora -
najprije do demarkacione linije, a 'Zatim i dalje na sjever, do Save i even­
tualno do rijeke Drave. U tim planovima Bosna i He-rcegovina de imaila 
i veliki vojnoprivredni 2nacaj za unapredenje i prosperitet ->>siroma6nog 
italija'nskog 1guvernatorija Dalmacije«.46). 

iKao 1Sto je vee nagla6eno, itahjanski okupator nije o.dustajao od nam­
jere da se domogne teritorija do demarkadone linije i prije irzJbijanja op­
stenarodnog ustanka u JUJgoslaviji. U vezi s tim Komanda 2. italijanske 
armije je, na sugestiju Vrhovne komande oruzani1h snaga Kraljevine Ita­
l'lje, jos 19. jula 1941. godine - \Svega sest dana poslij_e ustanka naroda 
Crne Gore- izradila »Tajni podsjetnik« za komandante potcinjenoih kor­
pusa, koji je nazvan »Okupacija Hrvatske« (misl.i se na NIDH - prim. 
R. B.). U tom »Podsjetniku«, pored ostalog, stoji. i ovo: 

» ... Moze se desiti da ce polit~cka situacija zahti.j.evati stalnu 
okupaciju Hrvatske na pojasu izmedu mora i demarkacione Imije 
( ... ) nakon sto su se 1trupe povukfl.e u sopstvene granice (odnosi se 
na anektirano podrucje - I tzonu - prim. R. :B.). r.?:a taj slucaj roo­
race se na.Se snage u prvo vrijeme dislocirati bl'uz:u granice, kalko bi 
bile spremne da izv:rSe inv~iju 1( • •• ) Ak.cija mora .imati karakter 
krajnje odl'ucnosti ( ... ) Civi'lnu upravu ... anorace odmah preurzeti 
v.ojna vlast, koja ce sv-rgnuti hrvatske vlasti ... Ne zaJboraviti da je 
od lbitne va.Z.nosti da ..se odmah zaposjednu zeljezniJcke stani.ce, poste, 
telegrafi i .te}efoni ... «47) 

Interesantno je napomenuti: da su italijanski vojni krugov.i {Vrhovna 
komanda i Komanda 2. armije), opasnosti koje prijete sa granica prema 

46) 0 ;pri-vrednom intere.su falSi~ti'6ke Ita!I.Lje .u Bosni i Herc~v·ini sire govorim. 
u radu »U.loga Nezavhsne DrZ.ave Hrvatske u is:kori.Sta-vcunju pri'Vredno.g 'bogatstva 
i ljud'skog pOitencijala na podvu!Cju Bosne i Hercegov-ine 1941--'1945«, Ekonom&ki in­
stittut Uni.verzi!l;eta· u Saraijevu (rUJko;pi.s). 

47) A V. I. I., IA, kUJt.77, br. reg. 19/3; Jmlt. 458, br. reg. 45/2. 
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NDH i Treeem Hajhu ovako rangirali.: »iskljuC.ivo njemooka«, »ndemacka 
i. hrvatska« .i »iskljUICivo hrva'tska«.48) 

Zaista, ra~voj :dagadaja u tzv. NDH- iJzJbijanje opStenarodnog ustan­
ka u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, njegovo sirenje i prera.stanje una­
rodnoo:s1obodilacki pokret, pokaJZao je da je TreCi :Rajh ostavljao iftaliji 
- Jbez obzira na povremene smetnje- skoku mogucnost za ostvarivanje 
nj:eni!h pollit1<Ckih i vojna.privrednih aspiradja u .Bosni i· Hercegovini. To 
je vidljivo sve do kraja 1941. 1go.di!ne. Najp.rije u :S.poraJzumu od 2·6. avgusta 
1941. godine izmed:u Italije i NDH da ttalijanska 2. armija iiZvrSi reoku­
paciju 111- demilitarizo:vane zone, tj. suspenduje vojnu, polibcku i civilnu 
vlas't or:gana 'tzv. NDH i uspostavi svoju vojnu upravu, sa tim odlukama 
je tbio »sagla.san i Ve1ilki Njema·cki tRajih«49), zatim u mnogim naredlbama 
italijanskih vojniih komaiJldanata u vezi s predUJzimanjem pro.dora dalje 
na sjever - okupacija .LII :zone i irllbijanje do demarkacione liJllije i, ko­
na:cno u Hitlerovoj DJ.rektivi a9. A od 16. decembra 1•941. g.odine. kojom 
je 2. italijansikoj ar-miji hila .prepustena kontro1a cijelog podmcja ,tzv. 
NDH.50

) U tom razdolblju najvi!Si politicki i vojn'1 organi famstilcke Italide 
u NDH koristili su se svim mogucim nacinima, mjerama i akcijama da 
se docepaju Bosne i Hercegovine. tSve to pratio je •citav konglomerat pro­
blema, pitanja i dogadaja. Na jednoj strani 'tr~balo je ~og saveznii!kih 
odnosa sa tzv. N!DH i ~ajednickih interesa Os·ovJ.ne energicnim vojnim 
i drugim mjerama su~biti i UJgusiti narodnooslobodilacki pokret i istovre­
me.no 0adovoljiti 'Svoje ambicije tZa daljnjitm osvajanjima ili odrzavanjem 
onaga sto je vee postignUJto. [)akako, t•o nije Jbilo jednostaVIJliQ ni la:ko da 
bi se konacni ,osvajacki dlj postigao. Znajuci sve to, fasisUcki vojni i po­
liticki krugovi kombinuju upotrebu vojne sile s jednom poli.ti!ckom akci­
jom, koju ni Tr·eCi ·Rajh ni tzv. NIDH nisu .ocekivali. Rijec je o .italijanskom 
oslanjanju na one domace snage u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini koje 
su rbill:e pnotiv NOIP-a, to su predstavnici velikosrpske burzoazije, tj. cetnici 
iz Da1macije, .Like, Hosanske krajine i Hercegovine, kojima je prijetila 
likvidacij a o:d usta:Sa. 51) N eki od nj ih su se nalazili u ustanickim redovima 
u prvim dan.ima ustanka i uskoro su zaigrali na karrtu italijanskog oku­
patora kao njegove sluge, nudeci pomoc u SU!Zibija:nju NOP-a. Uz njihovu 

48) A V. 11. I., IA, kut. 79, br. r~. 12/1 - >>.Or;ga.n·tzaoLja odibra.ne na istoenoj 
granid<<, 13. juna 1941. godine. 

49) ~>>Hrva.tski .narod«, 28. 8. 1941; UlPOredi: M hs o L ek o v 1 c, »Rea!g<>vanje 
Italijana na ustanaik u Bosni i Hercego.vini (Reoqacija demHHa..r~ov.ane zone)«, 
1941. godima u isboriji naroda Bosne i Hercegovine - Mruterijalli na•UlCnOig SikUIPa u 
Drvaru 7~9. o'k·tolbra 1971, Sarajevo 1973, .str. 46&-485, ka.o i moje vee ~omenute 
radove. 

SO) :!Ji.tle!'ls WeiiSirun,gen fUr die Krieg.sofiilhmr.g 1939-1945. Do.kiumeruten des Ober­
<komando d en Werma·cht. HetrauiS!getgelben von Wa,lther H ulb-ans·oh, F·ranokd'u·Dt aJIM, 
1962, 16. XH -o9'4il - Direktiva 39 A. 

51) 0/P'Sirnije o celtlllicima i njiihovo.j sa,radnji s iltalijan:SikJi.rn o~u(patorom na 
.podrncju Hrvrutske i Dalmadje v·idjeti: Du.ro Stanisa.vljevi.C, >YPoj.am i ratzvitalk l':etni.­
ckag pokreta u Hrvamskod 1941__,1942«, InstiotiUJt druiS<tvenilh nauJka, IstomVja XX vijeka, 
knj. IV, Boograd 1-962; uJporedi: Rafaetl Br!Ci.c, >>Re<JJgovande oikUJprutora i kvi­
sllruga ·na UISta.naik u Bo.sni i Herc~ovini«, 1941. u . is·t<>-ni;ji namda B.osne i Herce­
govine, cit. zJborlllilk; iiSti, >>O.s·novna dbi;ljezja korek!Cije njemaiOko-usta•ske poJ.i.tike 
p rema Srfu.:ma ll! Neza.v>ilsnoj d!'ZaJVi Hrvat.skoj«, CIP· cit. 
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pomoe italijanski fa.Sisti nastoje sv'J.m silama da ra3biju jedinstvo ustani­
ckog .p~reta u cilju prosirivanja tbratoulbilackog rata koji je - po mi­
sljenju i nj'emackog i italijanskog .okupatora- otpoceo IZibog velikih usta­
Skih zlodjela nad srpskilm stanovniStvom S'lrom tzv. NDH. Uporedo je sli­
jedila kontinuirana polit1cka akcija protiv usta.Ske dr:lave, lmja nije u 
stanju da izade na kraj s ustanickim snagama, a sve u cillju potiskivanja 
oruzane sile tiZv. NDH iz pojedinih ,garn~ona, i suspendovanja civilnih 
organa vlasti kako bi Italijani uspostavili svoju v'last i vrsili l!lesmetanu 
pljacku svega d.o cega se dode. Za nepuna dva mjeseca poslije reokupacije 
druge, a zatim i treee zone, kada su se italijanske trupe nalazile manje ill 
viSe svuda do demarkacione linije, negdje i sjevernije od nje (Usti[>raca, 
Mededa, ViSegrad u tstocnoj i pred}eli oko Prijedora u rz:apadm.oj Bosni}, 
italijanski fa.Sisti su uspostavili na oko 700 km otvorenu carinsku granicu, 
jer su se »carinski ol'igani nalazili pod italijanskom o.kupadjom«, tako da 
je » ••• :privreda NDH izolozena jednoj usisnoj pumpi«, koja je nosila, oti­
mala i kupovala sve do cega se moglo doei; placalo se »sumnjivo vrijed­
nim novcan'lcama«, a sve 2'Jho,g toga da se k.onkurise Trecem Rajhu i »one­
mogu~i normala!Il razvoj privrednih. odnosa Treceg Rajha i NDH« -
pisao je njemacki general u Zagrebu Edmund Glez fon Horstenau (Glai­
se-Horstenau).52) Italijani sve to rade - nastavlja ovaj njemacki general 
- jer smatraju da je »Hrvatska {tzv. NDH- prim. autora) u privrednom 
pogledu iskljueivo italijanska interesna sfera ... , da privred!ni pregovori 
sa n.ek.om trecom drzav.om, posebno sa 'Njem!llckom, nisu dopusteni ibe:z 
prethodne konsu1tadje s ,Italijom ... «53

} 

U jednom drugom izvje.Staju54
} govori se o itaUjanskim pretenrzi­

jama u Bosni, u kom dlju najprije treba IZaurzefi Sarajevo, jer je »Sa­
rajevo ident~cno sa pojmom Bosne ... « 55

) 

52) ViSe je ttakvih i~je5taja njema:C;ko,g genera·la sailuvano. S1ao ili. je naj­
cesce OKW Komandi J~oisto:ka, Komaondantu Srfbije, Minilstarstvu ino.stranih IPO­
slova - oddeljenju vo.jnih a ta.Sea i drugi.m n jem. vo.jnim i 'POiiti'ckim instanc-ama 
(A V. I. 1., NjA, Mikroteka, T-501, R-267/608----'623, 14. XII 1941; T-501, R->264~1123-
- 1126, 26. 1. 1942; T--6011, R-264/1127- 11130, 26. 1. 1942; R-~266/<15Q-164; R-268/419-
-420; 6. 3. 1942; R·264i1087-1093, 26. 3. 194.2; R-1264/1038--,1(}511, 19. 5. 1942; 
R-268/683-689 i mnogi drugi. - Uporedi: Rad'a~l Breit, »>Ndemailiki i ilta:lijan:skti pla­
novi u Bosni i Hercegovini u svjetfiu dokumet11ruta 1942-1943. godine«, AVNOJ i 
NOB u Bosni i Hercegooini 1942-1943. godime - nauiCni• slru!P u Sara•jevu 21-23. 
11. 1973, Beograd 1975, str. 13:1~Hi6; ishi, »Osn.ovna obiljeZja lkorekcije ... «, qp. cit. 

53) U iJZvjemctju od 19. maja 1942. godine njemai?Jk!i gen-eral u Zatg:reibu navo.di 
da su to m in i.s tru 'Privrede NDH - in.g. T.o1Jhu j,zja.vi.li ita!. minhsta'r ,gro.f VOtlJPi i 
savjettnilk Ri.kardi, prillilkom Totlhove posjete Rimu, poeelikom maja iste godine. 
(A V. I. I., Nd1A, Milkroteka, T. 501, R-264}1038~1051 Njem. generaJ. ru Zatgrelbu OiKW 
i drtJ®im insta.ncama Treeeg Rajha). 

54) A. V. I. I., Mikroteka, T--601, R-1267/608-----623, 14. 12. 1942. - Irzvje'Staj njem. 
genera:la u Zagrelbu. 

55) Isto. - Tu llljem. genera:! posebno podv1a:<li. 2lnalCaj Sa.radeva ·i• cijele Boone 
(istoene) oza ralbnu privredu Treeeg Rajha, IPOselbno Sara·jeva i olkolin-e gdje se nalarzi 
njemaeka vojna industri·ja, i podv'laci da su LtaJ.ijani 'Preduzeli cLta.v nirL mjera dat 
se d omQgnu Sara.jeva (ipoja!CaJ.i su Staib svoga ofici.ra za vezu, koji je tdlitko brojno 
jak da se m<>Ze- ».sto ItaJ.ijani naJStoje svim sLlama«- osnovati ilta1i:janska komanda 
mjasta u Satrarjevu. 
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Ustani,cka aktivnost svakodnevno je pr1cinjavala teskoce njemackom 
okupatoru u pogil.edu iskori:Stavanja :privrednih bogatstava u Bosni. i Her­
cegovini- eksploatacija, ·transport, radna snaga i sU.cno, ne samo sjeverno 
od demarkacione linije vee i jU!Zno od nje uboksit, duvan i dr.), :zatim nje­
ma&o-i!talijanske i ustaSko-itali.janske nesuglaske lwje su u ~vjesnom 
smislu uvijek bile njemacko-italijanske ZJbog otvorenih italijanskih pre­
tenzija da okupkaju cijelu Bosnu i Hercegovinu; slabost civilnih i vojnih 
vlasti ustaSke NDH i slicno, - sve je to redovno zaokupljalo najviSe vojne 
i politicke organe Treeeg Rajha u NDH, kao i ustaske vrhove. Ne tr~ba 
zaboraviti da su interesi njemackog okupatora i ootaske vlasti u Bosni 
i Hercegovini umnogome bili podudarni, ne samo u tome da se Bosna 
i Hercegovina ne prepusti itall.ijanskoj vojsci, nego i u organizovanju za­
jednickih v.ojnih akcija protiv sna>ga NOP-a. Ra~lika je hila samo u tome 
sto su nacisti prvenstveno gledali svoje vojnoprivredne interese, a usta8e 
pojacavanje svog politiCkog u'ticaja na racun ne njemackog vee italijan­
skog sirenja. U vezi s ovim posljednjim ustaSe i italijamski okupator glo­
zili su se sve do :pocetka ljeta 1942. godine kada su .na osnovu »Zagre­
backog sporazuma« italijanske jedinke napustile III i gotovo cijelu II 
okupacionu zonu i povukle se na uski .prio!balni poja.s. Medutim, to ni u 
kom slucaju nije uslijedilo na osnovu samo usta5kilh, vee njemackih ~Zruh­
tjeva i spoljnopo!litickih ?Jbivanja u domenu Sredozemlja. 

Veeina dokumemata provenijencije vojnih i drugih organa fa.Sisticke 
Italije jos uvijek nije dostupna, te se na osnovu pouzdan~h izvora ne mogu 
u cjelini sagledati italijanski .osvajacki ;planovi u Bosni i ·Herce.go.vini. Ipak, 
iz malog •broja dos'tupnih .podataka jasno se uocava italijanska pretemija 
koja se u uslovima .rarta, tj. narodnooslobodilackog rata i revolucije naroda 
Jugoslav1je, za razliku od predratnih ,planova, ocituje prvelllStv~mo ka.o 
ekonomsko-;politikka potrelba. Prij·e svega, kao jako priv·redno zalede siro­
ma.Snoj Dalmaciji, odnosno bogata Bosna i Hercegovina je nasu.Sna potreba 
»italijanskom siromasnom guvernatoriju Dalmacija«, koji su ita!lijanski 
fa5isti zeljeli podvrei »privrednom prosperitetu«.56

) Za njih je Bosna i 
Herceg.ovi.na bila veoma znacajna, jer » ... Dalmaciji, takvoj kakva je 
danas nedostaju i najminimalnije mogucnosti za ·razvoj postojeee indu­
strije, posto su otsj-eeeni glavni sirov.i.nski izvori ... « Zlbo.g lto.ga » ... Ita­
l'lja treba da je prisutna i da se ucvrsti na istocnoj obali Jadrana, a d:o 
nam namece potre'bu da se Dalmacija ne samo zadr2i vee i ... maksimalno 
ojaea ... «57

) U istom dokumentu se dalje navodi .da je »Hrvatska (od:nosi 
se na NDH - prim. au'tora) takva kakva je danas u velikoj mjeri mini­
rana po pitanju etniCk.og sastava ooog ,prikljucenja Bosne i Her.cegovine, 
. .. koja moze da ibude sve, sem hrvat.ska ... ~bQg toga trelba radikalno 
i konacno rijeSirti iprivredni i v.ojni pro!blem Dalmacije, i to: oku,pacijom 

56) Medu nekcliko doollu!pniih ilta·lida~!h dokumenata dva su posebno zna­
cadna, jer govore o privrednom tzna.Ca:j.u Bo·sne i Hercegovine za »ittallii.jansk;i gu­
ver.natorij DaJmacija« - jedan je od 5. a·vgusta. 1942, a drugi od 9. St:Wtembra iste 
godine. (AThiv V. I. I., IA, Milkroteka, T"80l, R..-34!7/1.23-145; T~1, R-\347/11,.......6 -
»J'roblem Dalmaci.je i Bosna i' Hercegovina«). 

57) Lsto, dru;gi dokwmena<t - »Problem Da:Lmacije i Bo.sna i Hercegovinaoc. 

299 



B.osne i Hereegovine ili ukljucivanjem te db'lasti, zajedno sa Dalmadjom 
u jedan 'vojni ,guvernaJtorij', ba.r do kraja rata, ili, pak, pr.oglaS.enjem 
'italijan.skog protektorata' nad Bosnom i Hencegovinom ... «58

) 

Treba 111aglasiti da to nije 1bio stav samo jedne odgovorne italijans.ke 
Hcnosti pri Komandi 2. armije (6upersloda - Comando supremo Slove­
nia..,JDalmazia), vee svih najodgovornij~h vojnih i politickih instanci te 
Komande, italijanske Vrhovne komande oruzanih snaga i fa.Sisticke Mu­
solinijeve vlade. 

Interesantne su polilticke reperkusije koje su eventualno mogle pro­
iziei ukoliko lbi doslo do reailizacije ovako zami.'Sljenih planova osvajanja 
Bosne i Hercegovine. !Nairne, kakvo lbi bilo drzanje stanovnistva, koje je 
sarolikog naciona1nog i vjerslwg sastava. IS tim u vezi italLjanski vojni i 
politicki krugovi su smatrali da » ... dok traje rat ne trelba imati ni:kakvih 
iluzija u stav S:nba, iako postoje opravdani razlozi da ee oni, s o'bzirom 
na zlocine koje su UIStase u Bosni i Hercegavini nad nji.ma izvl'Sili ... dati 
doprinos pozitiVlnoj saradnji, koju su uastalom vee u viSe navrata paka­
zale UJticajne licnasti (m1sli se na cetni:cke prvake tipa Jevdeviea, Nava­
koviea, rpapa Duj1ea i dr. - pr.Im. R B .) i mnage vjerske IZajednice, u zelji 
da i.~bjegnu divlj a~cke progane od strane ustasa . .. « Za IMuslimane se 
navodi da bi » ... podrska ... bila skaro sasvim sigurna, jer se oni pod­
jednako plccle i hrvatska,g (tj. ustaskog- prim. R. B.) savinizma i srpskog 
(cetnickog- prim. tR. B.) nacionalizma, iZJbog cega im i treba za.Stita moe­
nag rezima . . . « Sto se ttce drzanja samih us'tasa, pretpostavljalo se da bi 
ustaSe u prvom casu galamile - murz; predpostavku da ustaStva jos dugo 
ostane na vlasti«, i da .bi vjeravrutna predurzeli sve mj·ere da se takva 
rjesenje onemoguei, ali lbi :suprotno .nj~ma, » ... na italijanskoj strani bili 
'u:mjereni« Hrvati, koji su inace u manj.mi u avoj oblasti (po italijanskim 
pracjenama bila je tada u Basni i Hercegovini : Sr1ba oko 1,3 miliona, Mu­
slimana oko 1 milion, a ostalo su Hrvati, tj. oko 400.000), jer ibi vidjeli da 
se u njihovu zemlju (tj. Basnu i Hercegovinu- prim. iR. B.) konacno, pod 
zastitom i vodstvom jednog na.Seg mo6nog 'vojnog guvernatorija' vraca 
mir, sigurnost Cla .Zivo't i pr'IVredni na~predak«.59) 

Uspostavljanje »vajnag guvernatarija« u kame lbi se naS'la Basna i 
Hercegovina smatralo se da je dobra rjesenje, jer je » .•. Austra-Ugarska 
zadriala vojnu upravu u Basni i HercE!!govini 30 gadima (do proglasenja 
aneksije 1908 -prim. R. lB.), dobiv5i odlukama Berlinskog kongresa 187·8. 
godine mandrut da ugu.Si nemire i zavede red, a ti su nemiri za Austro­
-Ugarsku bili daleko manje opasni nego su danas za nas«. Uparedujuei 
akupaciju i aneksiju dijelava !Dalmadje 11941. godine s austrougarskoan 
okupacijom i aneksijam Bosne i Hercegovine, smatra se da Italijani nisu 
treibali zurlti s aneksij.om, jer » ..• aneksija stvara niz slozenih problema 
i implicitno pavlaei tza sO!bom ilzjedna~cenje prava sa 'majkom domovi­
nom' ... «60

) 
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Reokupacija 111 i UJbrzo IZa'tim J:U :zone oznacila je suspendovanje voj­
ne i dvilne vlasti ust&Ske NlDH, s jedne, a s 'druge strane je u d01broj 
mjeri iskljurcila ustaskog kvislinga ,kao .partmera u horoi. protiv NOP-a. 
Umjesto postojeeeg pribjeglo se nov.om kvislingu - cetnidma, neprija­
telj~ki raspolooenom i .prema NlOP-u i prema ust&Skoj INDH. Usta.Se su 
neg.odovale i kod nacista sve .Cesce i rce5ce optu:Zivali itali.janske fa.Siste, 
a ovi su uzvraca'li i Nijemctma i vladi tJzv. !NlDH: » ... u podru{!ju koje 
kontroUS\1 na5e tru:pe vlada mir! « - Da li je lbilo tako iii ne, n.ije potrebno 
dokazi.vati. Treiba jedino podvuci rcinjenicu da je italijanska ek.sparuzi.ja 
proUJZrokovala odred·enu oseku u ustanilckim redovima, ali tez~h posljedica 
je ,bilo samo 'tamo gdje su snage Komunisbcke partije JU!gOSilavije !bile sla­
bije, odnosno tamo ,gdje rukovodstv.o ustanirom snaga nisu u svojim ru­
kama cvrsto driali komunisti. 

U pocetku ni.je hilo jacih njemackih reagovanja na italijansku vojnu 
i polit~cku akiciju, sto je n.ormalno, jer su nacisti dali saJglasnost za reoku­
paciju 'Zlbog »osiguranja obalskog pojasa«. Pored toga, njemackim o'dgo­
vornim krugovima u tJzv. (NDH nisu u pocetku !bile jasne rprave IIlamjere 
italijanskog partnera. Reagovanja se javljaju tek kasnije kada su itali­
jans'ke trupe dale do znanja da se ne zele zaustaviti na demarkacionoj 
linLj'i. Cijeneci po .dokumentima, ta se njemaeka reag~ovanja uglavnom 
krecu oko .pitanja l»nezavisnosti« i »suvereniteta« 'NDH, a u suiStini sadrie 
straJhovanje od daLjeg italijanskog prodora na sjever. Oba rta faktora sna.Zno 
su utircala na iznalaienje najefikasnij'rll mjera u .cilju guiSenja ustaniJCkog 
pokreta. u njiihovom pronalazenju uCi rce se - kao sto je pmnato- i u 
1942 . .godinu, ali do ,pravog rjesenja ni tada ni kasnije nije doolo niti je 
moglo doCi, iako su vojne snage italijanskog okupatora na podrUJcju tzv. 
NDH predstavljale brojnu i dosta dobr.o opremljenu vojnu si.lu. Mnogo je 
razloga uslovilo takv.o stanje, ali prostor i vrijeme ne :dozvoljavaju pot­
punije obraJZlozenj,e. Manje iii viSe te su stvari poznate, pa cu sintetiiCki 
iznijeti samo jedan dto od onoga sto su italijan:ski faiS.lsti mislili i radill.i. 

Naime, raJSpoloZ'1vi italijanski dokumenti iz kraja 1941. i pocetka 
1942. g.odine svode se na sljedece: ~»Po·cetak zime natjerao je us'tanike da 
pojareaju pritisak na gradove ( ... ) i sela, kako bi nas.li mjesta podesna za 
zimovanje. U ovom casu (rijec je o .posljednjim danima decemJbra 19411. 
godri.ne- prim. R B.) najjace se lborlbe vode u dblasti Banja •Luke, u zoni 
Kladanj- Va;res i u okoli:ni ISarajeva, koje je sa tri strane opkoljeno od 
bandi ... «61) Dalje se ko.n:statuje da su poselbno osjetljivi sektori Foea­
-Kalinovik, Bi.leea-Trehinje, zatim Petrova Gora, Grmec, oblast oko 
Mrkonjic Grada, zona Kupres-Donji Vakuf i jos neke, UJZ isticanje zah­
tjeva da hi » . . . oku:pacija oijele Hrvatske {odn.osi se na tzv. NIDH - prim. 
R. B.) .od strane italijanskih trupa sigurno p01boljsala opstu situaciju u 
zemlji, ali uz dva uvjeta: 

61) A V. I. I., I·A, Mikroteka, T-821, R-356/540-544 - lzwje&tad Komande 
2. armije Vrhovnoj koma•ndL kraJ.jevSke ilta.Ujanske vojske- qpera.t~vnom odjebjenju, 
2. janua.ra 1942. - P.redmet: Si-tuaoLja u Hrva1Jskioj (odnooi se na NDfH - !Prim. 
R. B.) i okuipiranim zonama. 
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1. - da se ·raspolaze dovoljnim brojern trupa, kako bi se zaposjeli 
najvazniji cemri Hrvatske i u njima uspostavili garlllizoni, jer bi samo 
tako bezibjednost u dovoljnoj mjeri bila rzagarantovana; 

2. - da se, ipO'red vojnih, odrede i neki .privredni ciljevi, od kojih 
bi Italija imala stvarnu J istinsku korist«.62

) 

U vezi s prvim uvjetom smatra se da su postoje6e snage dovoljne, 
a sto se tice· drug.og po'trebno je prethodno savladati » ... teskoce prouzro­
kovane njemackom privrednom penetra'Cijom koja je u llemlji vee sada 
z~uzela, uz pumu saglasnost hrvatskih vlasti, pozicije apsolUJtne i ne~orne 
p,revlasti . . . « 63

) 

Ovakva ra0mi.Sljanja na strani 1talijanskog okupaJtora ushljedila su 
poslije izmjene Hitlerove direktive 39 A, do 1cega je doslo na insistilranje 
njemackih vojnih i polit1Ckih najvisih krurgova na lBalkanu d. u Jugoslaviji, 
jer bi u protivnom - tj. da su ostale na snazi odreclJbe Direktive 39 A, 
bill. bi dovedeni u pitanje ostvareni njema!Cki pohltLcki prestiz i vojno­
-privredni interesi u <tzv. NiDH, posebno u Bosni u trouglu Sarajev.o~Ze­
nka-Turzla. I, Uillljesto da se italijanskoj 2. armij,i prepusti da obezibjeduje 
inrterese Osovine u cijeloj INDH, odluceno je da naci.sti nastave .okupaciju 
svojim trupama, kao i da se jos tokom r.z'1me povede ·zajedniCka velika voj­
na akcija pr.otiv ustani.ckih snaga i narodnooslobodilackog pokireta, ciji 
su se najvisi vojni i politi.Cki rukovo'deCJ. .organi i najelitnije snage -
1. proleterska brigada - na[a:zili u istocnoj Bosni.64) 

Poznato je 1kako su se stvari dalje odvijale. Poslije dugih pregovora, 
uslijedi.la je tzv. druga neprijateljska ofanziva .na Jstocnu Bosnu, januara 
1942. godine, u ikojoj je gotovo dzostalo uoosce italijanskog okupatora. 
Operacije nisu donije1e zeljene rezultate ni njema.Clwm okupatoru niti 
usta:skoj NDH. Ekspanzionist1cki planovi italijanskog .okupatora i oslonac 
na cetnike, •zati.m sve ocitiji zahtjev da se suspenduje vlast NDH, posebno 
usta:Sa kojd. su sv.ojilm postupcima rprema stanovniJStvu glavni vinovnici 
»odmetni.ckoj aktivnosti«, uslovili su da .Jtalijani zagovaraju svoj ~>sistem 
najefikasnijih mjera za gu5enje ustanka«, koji je imao odredeni elwnom-

62) Isto. 
63) Isto. - S tim u vwi je i Zalbi.ltie!Ska· 'IlaiCelnilka V·rhovne komande lkrafl.jevske 

itaJ.Ljanske vojske o i£vrsenoj inspekoLji u S1o.veniji 1 IbN. NDH, 10. 1. 1941. godine. 
(A. V. I. I., IA, Milkroteka, T ... 821, R-356/523-533). Tada je nace1nilk VThovne ko­
mande bio genera;! Mario Roata, koji je tu zabiljeSlru !Predocio i Mu.soJ.ilnidu, uz do­
pu.nu da .se radi sto efikasnije a-lmije vojnih okomandi odrzavanje ja!Vnog reda· pre­
nese na voj.ne koma'Ilde i u III zoni, koja tre'ba da se progJasi »OtPeraltivnim pod­
ru!Cjem« - »Plato d'Oipera.zione<<. Iako se ne raspolaze podacima o tome .Sta je 
Mu.solini odgovorio, moze .se zalcljuJCiti da je ital . . oiku!Partor ad ·pocetlka reokupacije II, 
a zatim i III zone stalno ,podrzaovao kllli's osvajanja novih tPredjela tzv. NDH, po­
sebno Bosne i Hercegovine. (A V. I. I., IA, Mikroteka, T-821, R -356/511 7-522 -
Zrubilje5ka generaJla M. Roate, 13. 1. 1942. godine. Sire o tome vidjeti moj rad 
»Njemaekti i i.tall.idanski planovi ... , op. ict.). 

64) 0 njema,<Sko-i.tali.janskoj O'fanzivi na istoonu Bo.snu sire vidjeti: M is o 
L e k o v i c - A h m e d D o .n 1 a ,g i c, N eprijateljska ofanznva na istoenu Bosnu, 
»Vojno delo«, Beograd 1963; R a fa e 1 B r.C i .C, Njemacki i itatijanski planovi .. . , 
op. cit., Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije, VQjno.istorijski instilllut, Beograd 1966, 
i dl"l.l®i. 
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ski i vojnapo1iticki cilj. Taj se sistem sastojao iz tri varijante koje je, 
shodno datoj situaciji, trebalo upotrebljavati. Prva varijanta je predvi­
dala da se »irzvrsi hirurski rzahvat u smislu da .se ne ide samo na ciseenje, 
vee ·opkoljavanje i uniStavanje ... , urz ucesee sv1h savez.nika, bez obzira 
na podjelu na sektore .(misli se na okupacione :wne - prim. R. B.)«. Uko­
liko bi se »saveznki uzddali od zajedni,ckog ucesca ... nama (tj. Italija­
nima - prim. IR. B.) ne ibi odgovaralo da takvu akci.ju predoornemo u sa­
dasnjoj na.Soj zoni ... « Druga je predvidala d.a svaki saveznik na svom 
pr.ostoru ugu& ustanak s tim da .za Italiju ne v.rijedi »rimska granica«, 
vee .nova - ona koju trupe italijanskog okupatora cvrsto drze lancem 
Dina·re. Treea varij.anta je predvidala rzadrzavanje zona koje pojedini 
saveznik ima, tj. da svaki ostane tamo tgdje se njegove trupe nalaze, a to 
je za italijanskog okupatora znacilo: 1prostor Foca~Kalinovik, ViSegrad, 
Rogatica, Gorazde, Cajni.Ce u istocnoj i vase mjesta u zapadnoj i srednjoj 
Bosni. Radl. primjene ove varijante itatlijanskog sistema podvuceno je da 
se ·cuvaju »najglavnije i najneophodnije komunikacije ... « i da se ta va­
rijanta moze primje!Iljivati samo u situaciji ako su »ustanicke snage jed­
nake ili skoro jednake sadasnjim ... «65

) Na kraju je podvu.Ceno da za ita­
lijanskog okupaltora operacije dolaze u obzir samo pod uslovom da se 
odvijaju u pravcu Sarajevo-,Banja Luka, a nikako obrnuto. Iz toga je 
bilo sasvim vidljivo nastojanje da se ude u Sarajevo i u njemu ostane. 

Med:utim, malo je realnog bilo u svemu .tome, jer je njema•Cki oku­
pator od po.cetka 1942. godine poceo dovlaciti nove vojne snage, tako da 
je ubrzo otpala tPOtreba za jacim osloncem na saveznicke italijanske t rupe. 
Pored toga, i nacisti su mnogo ·radili na utanacenju sporazuma o saTadnji 
sa cetnicima i sporazuma o saradnji cetnika i ort1Zanih snaga i civilnih 
organa vlasti rtzv. NDH.66

) 

Lpak, nastojanja italijanskog okupatora da se ovlada Bosn.om i Her­
cegovinom nisu jenjavala, vee su i daQje pothranjivana od Vrhovne ko­
mande i Komande 2. armije, zatim 01bavjestajnih slu2Jbi i di!plomatsko­
-konzularnih pred.s'tavnistava u tNDH, medu kojima se isticao i konzulat 
Kralj evine Italij e u 1Saraj evu. 

65) ZaJbitlje.Ska komandanta 2. itall. a·rmije za na~elnika General.StaJba Vrhovne 
komande 'kralljev.s.ke vojske, 10. 1. 1942. godine. (A V. I. I., IA, Mikroteka, T-321, 
R-356/523--<>33). 

66) 0 cetnici.ma Dr~e Mihailovica i n.jihovoj sara.dnji s okupatorima i u.sta.Skom 
NDH u jugo&ovenskO;j LstOII'iogra.fid·i relatti'Vno je vee dosta pi:sarn<>. MedUttim, taj j~ 
uvijek d<> kraj•a neosvij,etljeni problem IPrivla!ci i dana'S painj•u IPOjedinilh jugosloven­
skih istoricara. Osnovni raz.log nala.zi se u cinjenici da je u nekolilko posljednj•ih 
godina prLbavljerna got<>vo sva relevantna aJrhiv,ska dokumentacija straJnog porijekla, 
.prije svega njemacka, britanska, americka i ita·li•janska, koja uz cetniCku, usta5Jru 
i ddlrumenotaciju NOP-a omo~cava da se skine mistiifikatorski veo oko stvarne uloge 
cetnika Draze Mihailovicao. Naime, do jucer su mnogi zapadni. is.toriografi L pU!bllicisti 
i po.sebno pojedini od.bj egli cetnicki vodi - ka.o Zivko T<>ipaloviC, Dobrosav Jevdevic, 
Mladen Zujovic, MomCilo Dujil:, Zvoni.mir Vu&ovic i drugi, koji su objavili svoje 
memoare i druge spi.tse - prikriva.li pra.vu istinu pi.Suci jednostrano i potpUIIlo 
iskrivljeno o cetnicima Dr~e Mihailovica uopste, a posebno o njihovoj kolaboraciji 
s fa.Sistick i..1n okwpaotorima. Medutim, dokumenti stranog porijekla nedlvosmi&lerw po­
ka:zJUju da su cetnici saradival·i s okUIPatoriroa u s va·kom po,gledu - vojnom, poll-
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Od sredine 11942. godine, tj. poshj-e »Za.grelbackog sporazuma« itali­
janske trUtPe su se povlaeile sve vise prema jadranskoj abali, a njihovim 
povlacenjem jenjavale su i pretermije osvajanja <Bosne i Hercegovine, jer 
nije bilo v.ojnog oslonca kao ranij,e kada su te trupe 1bile nadomak Sara.­
jeva, Banja Luke, Prijedora i mnogih drwgih mjesta. Medwtim, ostao j-e 
(!)rizvuk tih nastojanja jos dugo u !politicko~propaganrdnoj aktivnosti naj­
kstaknutijilh licnosti (vojnih i politirckilh) u Komamdi 2. ar.mije u kojoj je 
nasiroko ocjenjivana prednost kada bi .fa:Sistreka Itallija okupirala Bosnu 
i Hercegovinu. lrlnosene su i ocjene i kritike na racun usta5a, njihovog 
poglavnika d. cijele NDH67), a pose!bno je podvlacena dominacija Tr-eceg 
Rajha u svim rzna:cajnijim ,pitanjima. Ta:ko se 'Za njemalcki uti<caj ka.Ze da 
Nijemci VII\Se stalni i nezadrzivi »polit'toki«, pr1ivredni, kulturni d. d iplo­
matski prd.tisak; radi se svim sredstvima da :se vlada i. C~:emlja dovedu u 
potpunu zavisnost od Nijemaca ... .Na privrednom planu prodiranje je 
dulboko, s\lStinslro, cjelovito. NjemaCki se kapital ulaze u brojne i najveee 
privredne djelatnosti zemlje, pocevsi od banaka do industrije, od trgo­
vi.ne do osiJguranja . . . Organizacija 'DOT - leglo spijUII1a, prodire u zem­
lju, uspostav!ljajuci svoje kancelar,ije i razvijaju.ci djelatnost u skO!I'O svim 
vaznijim centrima drzave ... Gestapo je prisutan na svakom koraku .. . ; 
Gestapo djeluje u amibijentu savr.senog poznavanja .privredne situadje, 
ljwdi J stvari ... Intermivna pro.pagan'da, ciji je cUj da se doka!Ze Hrvatima 
da se oni sami ne mogu konsolidovati, niti da su u stanju da ra:zviju svoju 
privredu berL mocne njemacke podrske i nadanja, koje se vje8to stavljaju 
usta.Sama pred oci, u mogucnost ponovnog ddbi.vanja- uz njema&u po­
dr.Sku- onog pojasa da1matinske t-erito.rije koja je, prema wgov.oru potP,i­
sanom u Rimu, pripojena Italiji, oini ostali dio posla ... Svemu irzlozenom 
treiba dodati !prisustv.o ministra Kasea 'CSigfried Ka:sche, njemarcki poslanik 
u Zagrt:~bu- pr'1m. R. B.) ... koji je svojom akcijom uspio da sebi priv~e 
i.talijam.ske usta5ke struje ... Narsa akoija (italijanska - prim. R. B.) niti 
je bi.Ia, niti je na·zalost, adekvatna i ne moze da se su;protstavi i da rzaustavi 
plimu njemackog nadiranja« .68

) Za vladu NiDH upotrij e'bljen je adekvatan 
i.zra-z - »,glinena c'ljev Lzmedu itaHjansko-njemaCkih suprotnosti« , a sna-

tiOk.om, ekoncmSikom, oba.vje.Stajnom i propagandnom - ,pr.otiv narodnooslobodi­
la&o.g pokreta. Njiho·va saradnja da•tira od gotovo samog potetka o.opstenarodnog 
ustanlka. Na.i'Prije u Srlbi•ji i Hrva.t.skoj (Dallmacija, LLka), a u.Sk.oro i u mno,gim ctru­
gim juJgoS'lo.veruski.m. zemll.jama i pokrajinama . 

.Sto se tice itaJijan:skog fati'sti.Ckog okUipatora, ta je saradnja sa cetnicima imala 
i svoju drugu dimenziju. Nairne, saradnja se nije oauiStavJjala samo u borbi. pro<tiv 
NOP-a vee je za itallijanskog okU!Patora znacila mnogo viSe - da se UiZ 'POIDoC 
cetnika postigne dominacija u tzv. NDH, namecuCi se i njoj L njema.okom RaJjhu, 
u cillju sirenja svoje okuprutorske vla.sti i svoga fa.Sisti.Okog uticaja. U tom pogledu 
prilbjega.va•lo ISe i iPOdrZavanju >Saradnje izmedu usta.Sa i cetnitka, bez obzira na to sto 
su dtalijam.ski: ok;upa:tori bi1i svjesni ideolo~ih i politi&ih rarzlika i pllanova i amb.i­
dja u:sta.Sa i cetniika. 

67) A V. I. I., 1A, Mi·IDroteka, T-801, R-347/123-<14!1 - Komanda 2. i.ta•l. armije 
Mini!starstvu inostranih poglova - odje.l,jenju za politiiCka pi.tanja, 5. B. 1942; T-821, 
R--347/11-<5 - »Problem Daamacije i Bosna i Hercegovina«, 9. IX 1942. godine. 

&B) Ka<> na.pomena 67. 

304 



l~~i se kako um.ije u »naizmjen~cnom ljuljanju izmedu nas i Nijemaca, 
ali sa preciznom i sve viSe naglaseoom orijentacijom prema N}emal(!koj «.69) 

Za PaveHca se navodi da se » . . . ukrcao na kPhki 1brod pun pukort:ina i, 
nastojeci da nastavi mukotrpnu plovidbu, teskom mukom drli kormilo u 
rukama, ,poku.Savajuci .da iZibjegne vrtloge i grebene, ... unutrasnje te­
skoce, nezadrzivo nadiranje Nijemaca i ogorcenje Halijana . . . On se, bez 
sumnje, rukovodi najlboljim namjerama ... , ali njegovi saradnid, direktni 
i indi.!rektni, ponekad :z;bog nesposOibnost'l, !Cesce rzfuo.g nedisdpline i neoda­
nosti, ne slijede ga d. ne sluze •mu kako ibi to trebali. Oni se rukovode 
samo Hcnim kriterijumima .. . «70) .Nakraju se i.msistira da se Pavelic podrli, 
jer je on italijanski sticenik, a podrzavati njega .:?maci ibran.iti iltallijanske 
pozidje u ND\H, ikoje se »alm Pavelc padne, mogu smatrati ded:ini.tiv-no 
kompromitovane«, i kao neposredna posJjedica toga, »INijemci bi se -
kao '~a.Stitn.ici' Hrvatske - mogli pojaviti na Jadranu du~ citave dalma­
tinske obale«Y) 

Iz svega se, na kraju, izvlace tri opasnosti. po ibuduci mir na Bal­
kanu: 1. njemaoka, 2. hrv.art:ska (tj. ustaska NrDH - prim. :R. B.) i 3. ko­
munisti!cka. Za otklanjanje 'tih opasnosti predlaze se: »oibu:zdati prvu 
cvcicim stavom, eliminisati drugu nametanjem na•s.e r(tj. italijanske -
pri m. R. B.) volje i, lboriti se protiv trece oruzjem, ali meto.dama prilago..: 
denim sistemu gerilskog ratovanja«.72

) 

• 
:f; * 

AnaUzkajuci vojnu i politi'Cku situadju u J ,ugoslaviji, posebno u tzv. 
NDH, u drtl!goj polovini 1942. godine, na osnovu njemackiJh, ita[ijanskih, 
usta.Sk!ih, •cetn~okih i dokumenata tNlOP-a, .dabija se U:tisak da je sve uspje­
sniji razvoj 111arodnooslobodilaC.kog .p.okreta u Hrvatskoj i Bosni i H&ce­
govini igrao veoma znacajnu ulogu u njema•cko-italijarnsk1m odnosima i 
da su obziri njema!Ckih vojno-.poliUckih bktora prema linteresima itali­
jansko.g partnera opadali u .onom stepenu u lrome je NlOiP rastao. Me­
dutim, Hi'Uer nije u potpunosti pr1hvatao sve sugestije svojih vojnih i 
po'litickih li:cnos'ti na Jugoistoku i u LN'IDH - generala Lera, poslanika 
Kai§ea i generala Glez-Horstenaua, poselmo u pogledu njihoviJh srt;avova 
prema l•talijanima, cija 2. armija »nije do sada preduzela ni:Sta odlucu­
juce ._ . . Napr.otiv, evaku'1sala je p.odrucje (Uii i veci dio iH zone _; prim. 
R. B .) ne .obavijestivsi. ni nas ni Hrvate blagovremeno ... «73) _H1tlera je 
vise ·zrubr injavala isuvi5e te.S.ka situacija i odnos nj~govih vojnih i politi.ckih. 
predstavnika na jwgoisto.cnom rprostoru Evrope prema 2. italijan.skoj ar­
miji, sa ICijim je divi!zijama racunao da mogu i treba da wces'tvuju u ope­
ra!Cijama pr.otiv »Tttove dtzave«, p·osto raspolozive njemaiQke trupe i oru­
zane snage NDH nisu lbile dovoljne. 

69) Isto. 
70) Lsto. 
71) J.sto. 
72) Lsto. 
73) Deulbsciws Zent>ral Areihiv, •P otstlam, Mi·n i•stwnst vo ino:stranih IPOIS'l.O<Va 0901 -

Politli-i!ki odnosi Italije i Hr.vatsk~, s Lgn. 61<143, s tr. 1~10, 1. okto!bra 1942. go.d~ne. 
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Mucilo ga je pittanje kako ponovo priv.oljeti italtijanskog saveznika da 
uzme u.Ce5ca u operacijama protiv ol'UZane sile NOP-a, koja se nalazila na 
velikom osloibodenom prostoru, sa centrom u &sni i Hrvatskoj, gdje su 
se nalazili najvitalniji vojnoprivredni i.nteresd. Treeeg 'Rajha, naroeito pro­
strana podrueja iboksita, zeljeza i drv-eta. !Nairne, Hitilera nisu mogle za­
dovoljiti italijanske vojne operacije u periodu septemlbaJr-decembar 
1942.7') godine, koje su, s jedne strane, vodene u okviru italijanskih pia­
nova osvajanja Bosne i Hercegovine, as druge, u cilju obezJbjedenja bok­
sitne oblasti u Hereegovini i jugozapadnoj iBosni. Bila je to opera<:ija »Di­
nara« koja je imala dvije faze: »Alfa« ciji je krajnji cilj 1bio zau~manje 
Prozora i operacija ·»Beta« u cilju ponovnog zauzimanja Livna.7s Te ope­
racije su usliljedile poslije i~mjena u njemackom okllipacionom sistemu u 
NDH, koje su se sastojale u osnivanju nove vojne dnsUtucije Treceg Raj­
ha- »'Komande njema~kih trupa u Hrvatskoj« na celu s generalom Li­
tersom .(Rudoli Ltitters), pod cijom su .neposrednom komandom bile sve 
oru!Zane snage t:zv. NDH, a imao je i svu izv·rnnu vO.ast na prostoru od 
rijeke Save do italijarusko-njemaCke .demarkacione linije.76) Po Hi'tlerovoj 
sugestiji isti prinoip trebalo je da primijeni italijanska 2. ·armija na pod­
rucju jumo od demarkadone linije, medutim, italijanske trupe nisu vise 
kretale ·na sjever, nego su uglavnom ostale lblize 01bali. 

Istovremeno s ovim promje.nama .u NDH, na sastanku u V.ialid (Polj­
ska), oktobra 1942. godine, Hitler je donie i na~elnu odluku o preduzimanju 
velikih vojnih operacija protiv NOVJ. Takva odluka hila je u skladu sa 
razvojem op:Ste situacije na svjetskim frontovima - s lpollozajem Nije­
ma:ca u Sovjetskom Savezu i situadjom na africkom ratiStu gdje je kra­
jem ok·tobra uslijeidila ofaruziva Osme britanske arml.je kod El Elamejna, 
a poeetkom novem'bra iskrcavanje ameri.Ckilh i britanskilh ·trupa u Maroku 
i Alzi.ru, 5to su iHLtler i Vrhovna komanda Vermahta shvatili kao ugro­
zavanje cijelog Sredozemlja i sto je otvaralo mogutnost iskrcavanja sa­
veznika i na Balkanu71), dok je odibrana Balkana mogla bdti efikasna je­
dino pod uslovima da se ra7Jbiju i uni'ste snruge NOP-a. ZbQg toga je, po 
Hitlerovom miSljenju, trebalo preduzeti mjere da se zaustavi i su.7Jbije 
val UB'tani.Ckog pokreta i obe21bijedi nesmetana eksploatac.ija prirodnilh bo­
gatstava i ljudskog potencijala iz lN\DH za potrebe njema!Cke raJtne indu-

74) 0 borlbama .koje su i<tSJlija.nske oJn11pattors:ke trUIPe vodliie ~rotiv sna~ga NO!P-a 
u periodu setPtemlbar-decembar 1942. godine vidjeti ove dolrumente: Zlborni.Jk, tom 
XIII, Jm.j. 2, do.k,. 'br. 96, 98, 110, 114 i 116; tom IV, knj. 7, dolk. br. 113, H5, 123, 
124, 164 i 200; tom V, iknj. 8, do'k. 'br. 106, 120, 130, 133, 155, 174. - O(pSLrnije u mom 
radu, »iNjema6ki i itauij<l!nSki I)lano.vi u Bosn·i i Hercegovini« ... , <JtP. cilt. 

76) .Zbornl.k, tom XliLI, knj. 2, dok. br. 98. 
76) Sire o tome u mojim radovima.: »!Njema!Oici i italdlia.nslDi pla.novi« ... , o;p. 

cit. i »OsnoV'lla obiljeZja ko.rekdde ... «, <JtP. cilt. 
77) I.sctpni.je vidjeti: Fa ,bi. 'i an Tr .go, »Cetvrta i peta netPrijateljsk.a OO'an­

ziva«, »Neretva-Sutjeska« - zbornik radova nauimo.g skrujpa odrzanog u Sarajevu 
od 27. juna do 2. jwla 1968, BeOigrad 1969. (uvodni referalt); Ra!faetl Br~i. c, »Ra.z-
1001 i pravci pojcK\anog a.ngazovanja njema.CkQg OikUIPaltora u Nezawnoj Drza.vi 
Hrvatskoj Ul42r---1934« (sa tPOSebnim osvrtom na znru~a.j !)Jrivredno.g IPOtencijala 
Bosne i Herce.govine), P·rilooi, Institu t .za istori•ju Sarajevo, .br. 4/1968, str. 287-297; 
Vojmir K.ldakovic, »Pripreme netPrijatel!ja za ~et.vrtu ooa.mzivu ~eda.ne rpo 
stranim iizvorima i neprija<teljsk.im dokumenbima>«, VIG, br. 2/[952. 
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straje. Da ibi se to postiglo, trelbalo je prethodno udediniti napore svih zain­
t eresovanih faktora, nacista, italijansk.ih fa.Sista, ustaiSke !N'DH i cetnickog 
pokreta Dra2e Milhajlovica, potiskujuci u drugti plan .njihove me<lusobne 
razmirice i suprotnosti. Najveci problem nalazio se u !pOljuljarum njema­
cko-italijamskim odnosiana oko NIDH, u kojima su, slolbodno se moie tvrditi, 
prevagu imale suprotnosti, a nj1~h je, kao i u svakoj ranijoj akciji, najpr~je 
trebalo prevazici pa tek O!llda :povesti z8ijednicku planiranu akciju. Bilo 
je u tome cudnilh, gotovo paradoksa1nih situaJCija. Na primjer, iako je NOP 
i za jednog i za drugog okupato.ra lbio neprijatelj broj jedan, a pogotovo 
sada krajem 11942. godi.ne, kada se slob.odna teritorija nalarzhl.a u srcu oku­
patorskih vojnoprivrednih interesa, nijednu vojnu akcij,u protiv NOP-a 
nije bilo je.dnostavno organilzovati - na jugu sloibodne teritorije !Nijemci 
su ibiTh prisiijeni da mole italijanskog partnera da pojaca svoje vojne akcije 
radi dberzJbjedenja »zajedniClci!h interesa« u bok1sitnom podrucju, Italijani 
»pristaju«, ali pod usloV'Om koji njima odgovaraju.78) Jli, na drugoj strani, 
ako su !Nijemci htjeli da preduzmu akoije za osvajanje, na primjer, Jajca 
- va2nog mjesta za njemareku· ratnu privredu zibog pro.i.zv.odnje ferosili­
ciQuma i karbida, i1i drwgih mjesta, morali su najprije dobiti saglasnost 
Italijana ,jer su se ti gradovi nal~ili u italijanskoj okupado.noj zoni, 
itd.79) 

Poseban problem predstavljali su cetnid - da li ih podlrzavati ili 
ne. ·Ltalijanski okupator je uporno ostajao pri stavu da se 'cetnid koriste 
u iboribi •protiv NOa:>-a, do_k su nacisti predvidali -njiliovo razonwavanje 
prije poeetka zimski.h operacija 1943. godine protiv NIOVJ. PoseQmo je 
komandant 2. italijanske armije Mario Roata bio veliki pobornik podr'Za­
vanja ~ koriStenja cetmika Draze Milhaoilovica. ~bog toga nije ni moglo 
doci do objedin:javanja ko.mande nad italijanskim i njemaCkim trupama u 
tzv. IV i V nepri.jateljskoj ofanzivi, niti je pravilo da »svaki u svojoj oku­
pacionoj zoni ima svu vojnu i dwlnu vlast« moglo dati do izra,Zaja, jer 
ni demarkaciona linija o.d ljeta 1942. godine de facto ne postoj i. Trupe 
italijanskog okupart:ora stalno su se od nje udaljavale, a umjesto njih, uko­
liko su to dozvoljavale or\lJZane snage :NlOP-a, dolarzile su njemaCke i 
usta.Sko-domOibranske ili mje8ovite njema,cko-usta.Sko..,domobranske snage. 
Staln'lm udaljavanjem italijanskih trupa od demarkaci.one linije sla:bili su 
i osvajacki planovi u Bosni i Hercegovini: .. A slalbili su upravo onako kako 
je 'blijedhl.a moc italijanskog fasizma u~ste tokom 1943. godine, da !bi je 
konacno sasv·im !l'lestalo u ljeto 'te godine. 

Na kraju, moze se zak1ju1cLti da su planovi. italijanskog okupatora 
za osvajanje Bosne i Hel.'lcegovine, odnosno cijele tzv. NDH, poeeli naglo 
da sl~be odlaskom generala Maria Roate s funkcije komandanta 2. armije, 

78) Koo nC~~Pomena 74. - Talko je, na !Primjer, deG)elSom od 13. dlctdbra Vrhovna 
komanda kraljevSke ita.Ujanske voj~ke naredhla da, •kada se zaovrlie o:peracij.e »Di­
nara«, garnizon PrOIZor bude ital1i.jansl!d, u Li·VmL mjelSovi'hl - s itallija.nskim i oota­
Sko-domolbranSkim sna:gaana, a.Li na ~elu· sa i1alijansk!im komandan tom mjesta, a u 
Glaan~u m<>Ze da. bude saano ustC!Sko-domdbrall'Sk.L ,ga.rnitron. (A V. I . I., lA, k. 58. 
br. reg. 4/9). 

78) lsto; Zbornoi.lk, tom XUI, lknj. 2, dolo. br. H6. 
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"kltajem felbruara 1·943. g.odine. Njegov nasljednik Mario R<Jiboti nije ni 
ptiihli.Zno .imao vojne i politi.tcke kvalitete kao nj~ov pretlhodni.k. Jedini 
fiesta znacajniji prie;vuk ranijih nastojanja osjecao se u a~ciji italijanskog 
:gerieralnog k.onzula u Saraj;evu Allberta Rosia.80

) .Sve QSta1lo - akcije ko­
mahdanta »Superslo.de«, komandanata korpusa i diviiZ.ija, za't:I.m oficira 
:za vezu pDi >>Komandi njema~kih tru:pa u Hrvatskoj«, bstalih oficira za 
vezu pri komandama njemackih trupa, irtalijanskog poslooi.ka i italijanske 
Vojne misije u Zagre'bu - .ne predstav'ljaju n'J.Sta osdbirto. U viSe sacu­
vanih rdokumenata - u izvjestajima, nareaenjima i zabiljeSkama - svih 
tih in.Stanc'i jedva se prirrnjecuje formalno poddavanje ranijih stavova o 
·osvaianju Bo.Sne i Hercegovine.81

) 

ZUSAMMENFAS1SUN.G 

ITALIENISCHE PLANE IM »UNABHANGIGEN STAAT KROATIEN« 
1941-1943 (MIT BESONDERER BERUCKSICHTI GUNG BOSNIENS UND 

DER HERZEGOWIN A) 

lm Zentrum unserer Untersuchungen befinden sioh der Staat der Qui­
sling-.Ustascha und die Eroberungsplane der italienischen Besatzungsmacht 
fiir jene Gebiete des »Staates«, die wegen i:hres wirtsohaftlichen Rekhtums 
den Italienern gute Moglichkeiten fUr einen wirtschaJtlichen Wiederaufschwung 
der armen ital!ienischen »Guvernatorija Da:Lmacija« boten. 

Die Materie dieser Ar!beit ist in drei GrUIPPen davg·estellt: bis zum 27, 
Marz 1941 (Einfiihrung), vom 27. Mar.z und der OkkUipation Jugoslawiens bis 
-;min Ausbruch des allgemeinen Volksaufstandes in Kroatien und in Bosnien 
und der Her·zegowina, vom Herlbst 1941 bis zur Kapitulation Italiens (Sep­
tember 1943). 

In der Arbeit wel1den die neuesten, bis heute weniger belkannten und 
hatllptsachhch unveri:iffentlichen Anga~ben .genutz. AUe Faktoren · .. w.erden 
gleLc:hma.f3Lg behandelt- das Dritte Rei:oh, die NtDH der Ustascha, die Volks­
hefreiungsbewegung, die Bewegung der T.sohetniks und andere, die auf diese 
oder jene Weise die Entwioklun,g der italienisohen Pratensionen beeinfliiBt ha­
ben, je naohdem, Qlb sie diese AruS!pii.ahe gefordert older deren Verw.iJrkJlLdhung 
verhindert und die Haltung des italienischen Partners in deT Achsenverbin­
-dung BerJin - Rom gegeniiiber dem Ustascha- Staat, der V:olkslbefreiungsbewe­
_gu~g, den Tsohetniks des Draza Milhajlovic und den biirgerlichen, zur Vo.lks­
befreingsbewegung OJ>J?Ositionell eingesteHten, politischen Kraften bestimmt 
halben. 

, SO) A. V. L L, Mikroteka. - Ar<hii·v UDB~e Z~gretb, F-118/40>1-403 - TaJijani 
i ta,li(jan,gk;e ustan01ve u Sa·rajevu; upored!i : RafaeJ. Breit, »!NjemaJCki i i.tailij-am.sJd 
planovi .. ,«, 01p. cit. i >>Okujpa.cioni sistem i uJstaJska Nezavisna Drlav.a Hrvrutska<< u 
SarCiijevu 19411....,1943, »Sara.jevo u revoJ.ucidi«, :kmj. 2, str. 24,3-283. 

81) Zfuorn,iJk, tom IV, kn:j . 10, dok. br. 194, 197, 200, 2111, 250, 258, 284; knj. 66, 
dQk:. br. 174, 180, 185, 197, 202, 210, 252, 265, 275, 286; knj. 12, doik. br. 225, 226, 
227, 230, 231, 242, 255; v~se dO!kwrnenata u tomu XJlilli, knj, 2 i lk!nj. 3 - ilta1ijans.ka 
oolrumenta, tj. dokmmenta Vise komande Slo.venija Da.lma:cija (Supersloda). 



Budimir MiJiicic 

ORGA!NIZA.CIIONO-POLIT·ICK,A r,zG RA!DN JIA SOC.IJAUST[CKOG 
S'A VEZA R:kDNIOG NAIRODA BOSINE I HERCEGOVJNE 

1945-;1963. GODINE 

Proce<> organiza:cione i~grSJdnje i ja:can:ja Narodnog fronta Jrugo­
slavije, zapocet u toku drugog .svjetskog rata stvaranjem zemaijskith, Olbla­
snih, okru'Znih do mjesnih odlboi'a nastavljen je kon'tinuirano da se o.dvi:ja 
i u poslijeratnim uslovima socijalilstrcke ~~radnje, prilrugodavajuci svoje 
o~ani'Za:cio111:e forme i metode .djelovanja jstorijskom hodu druStvenm 
promjena, stepenu ra:zvitka socij.alisticke misli i potreibauna drlliStvene 
prakse. Za ·organlilzadoni rruzvitak ove najmasovnije druS.tveno-poli.ticike 
organirzarcije ,possban zna:caj ia:naoo je P.rvi k!ongre.s NF,J, oddan 5-7. av-· 
gusta 1945, na kome su usvojena »Osnovna or.ganizaciona nacela« i iiZ­
vrseno oDganilzaoc.iono i akciono dbjedinjavanje zema:trjsrkill1 na:rodnotfron­
tovskih organiza:cija u jedinstvenu cjelinu na ju,~slovenskom nivou ·1 utvr-· 
deno organilzaciono. ustroj'Stvo Fron:ta. Stvaranje jedinstvene narodno-· 
frontovske organ.W:acije za cijelu zemljUJ odJgovaralo j.e tadasnjim potre­
bama razvitka socij·a1hsttckih druS.tvenih o.dnosa, i!zrazava.lo je ,prin:cip fe­
derativnog uredenj,a Jugoslavije na bazi pune ravnQPravnosti jUJgosloven­
skih naroda i narodnosti i znarCilo je prevazilruzenje burzoaske ,politiCke 
prakse za koju je .bil'o karakteristiono stvaranje politickilh partija na na­
ciona.1no-ik.onfesi.ona1noj i regionalnoj osrrovi zavhsno od rteritol\ijalnog 
rarzmje5taja pripadndika pojedjnih nacionalnih i vjerskih zaj1ednica. 

Osno.vnim organizacionim naJcelima predvtdeno je da u Narodnom 
frontu moze postojati indiv'1dualno i kolektivno clanstvo. Pravo indiV:i.­
dualnog ucJa,njenja dato je svakom gradaninu koji UiZ.iva opste biraC.ko­
pravo gJasa, dok su kolektivnim clanom mo.gle postati po.JiHCke stranke i' 
gr.U[pe, te dru.Stve:no-poliHcke i drU.Stvene organirza:cije pod uslovorrn da· 
pr.ihvataju pro.gramska narcela i statUJtarne odredlbe narodnofrontovske 
or:ganil'lacioje,, sto je podrazumijeva1o. tPri.Jznavanje i.tz,vr'senih dru.Stlvenilb:. 
promjena i aktivno ukljurcivanje u boribu za ucvr.Scenje tekovJna socijaU­
sticke revolucije i i21gradnju socij.alistilckih druS.tvenith odnosa1). Preva:zj­
la2enjenn potrebe postojanja, makar i u simlboli!cnoj fo.rmi, gradansklh 

1) PrV/i •/ocl:n;gres Narodtnog fr.onta Jugoslavije, Sarajevo s. a·., str. 75 d 76. 
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politiCkih stranaka i grutpa korigovane su statutarne o.dredbe o kolektiv­
nom cla.nstvu u dUJh.u izvrsenih promjena. Omogucavanje postojanja gra­
danskih polilticki!h partija i grupa u Narodnom frontu i van njega diktl­
rano je koliko spoljnopolit1ckim toliko i unutarpolittckim momentima, ne 
mJisleei pri tome na trajnije odrlavanje takve situacije. Na ovaj na~Cin 
ispunjene su odrecilbe Sporazuma Nacionalnog komiteta oslOibodenja Ju­
goslavije i Kraljevske jugosloven.ske vlade od 1. novembra 1944. kao 
medunarodnog pravnog alda, kojim je utvrdeno da se pravno zagarantuje 
sloboda licnosti, vjeroispovijesti, govora, stamJpe, zJbora, udruzivanja i 
opsteg i tajnog prava glasa2). Mnogo vazniji razlog ukljUJCivanja u Front 
nekih bi.vsih gradanskih poJ.ilt~ckih struktura bio je da se tim pUJtem za­
dovolje izvjesne nacionalne tradkije strana·ckog zivota, da se onemogUJC:i 
aktivnost klerofasistickih snaga i ostataka porazene burzoazije, da se neu­
traliSe uticaj konzervativnih snruga na stanovnistvo, da se jos viSe prosiri 
politicka platJforma naPodnofrontovske organilzacije masovnim ukljue:Lva­
njem u njene redove pripadnika najrazliC'ittijih drustvenih slojeva, da se 
ubrza proces vaspi.tanja Siroki!h drustvenih slojeva u socijalistickom dluhu 
i da se oibezJbiJjedl masovna molbilirzacija gradana na zadacima socijalisti­
<!kqg drt.I'Stvenog preobrazaja zemlje. Kakvu uJogu je trebalo da odigraju 
novoobnovljene bivse opozidone i antir~imske gradanske stranke puni 
odgov.or nalruzimo u referatu Josipa Broza Tlta podnij1etom na Prvom kon­
gresu Narodnog Fronta u kome se ka.Ze: »Tak.ve fjgradanske) partije po­
vezp.ne u Narodnom frontu sa svim naprednim demokratskim snagama 
mogu bitti vrlo vaZna transmis1ja izmedu avangardnilh dennokratlskiJh snaga 
i seljackih masa. Postojanje citavih partija u Narodnom fronltu prema 
tome nije u suprotnosti sa ucvrsCi.vanjem jedinstva Fronta pod uslovom 
da te partije aktivno rade na sprovodenju zajednicke linije Fronta«3

). 

. Postojanje u Narodnom frontu gradanskih po1itickih stranaka i gru­
pa ni . u kom slucaju nlje ovom davalo koaliciono obi1je<Zje iz razloga sto 
to n!i:je za sobom povlacilo stvaranje kompromisne polificke platlorme i 
programa koji hi se raJzlikovah od narodnofrontovske politiCke platforme i 
progr_ama i Sto su individualnim i kolektivnim clanom Fronta mo.gli po­
stati samo oni gradani i pravna 11ca kojJ su u cijelosti prihvatali program­
ska .. nacela i statutarne odredibe narodnofrontovske ongani~acije kao je­
dtnstvene politicke organilzacije narodniih masa .pod ruko.vodstvom KPJ, 
koje su zivotno bile zainteresovane .za socijal'Lsti'cki drUStveni predbra.Zaj. 
UkolLko su se formalno-pravno i susretala neka looaliciona obiljezja ~ra­
zena u formi uJaska gradan:skih polit~cara u forume Fronta, ona su ne­
bitnog karaktera i be2 ikakvog UJticaja na sadrzaj rada. 

:W:ja8njavanje za narodnofrontovski program, o.dnasno za program 
KPJ, i pristupanje Narodnom frontu b'lvseg vodstva i pr:Lstalica predra'tnih 
poJ.!i,tiJCl,tih struktura, koje je zapocelo jo5 za vrijeme trajanja narodnooslo­
b<?<filacke boribe, zavrseno je u Bosni i Hercegovini tokom 1945. godine. 
Prvo se bosans.kohe11cegovackJo vodstvo SocijalistiJcke partije Jugoslavije 

2) •Prof. dr. B ·ranko Petranov i. c i dr. Cedomir Strtbac, Istori.ja 
.-socijalisti~ke J<U;gosLavije. Dok:umenti I , k:lli)Lga- druga, Beograd 1977, str. 34-36. 

3) Prvi kcm.gres Narodnog tronta Jugosta:vije, str. 26. 
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na svojoj konrferenciji odrzanoj u Sarajevu 4. maja 1,945. god,ine hjasnilo 
da u svemu prihvata izvl'Sene drootvene promjene i da Narodnom frontu 
stavlja »sve svoje snage na raspolaganje kao jedinOiffi predstavniku i no­
sioou narodne volje Deanokratske Federativne Jugoslavije«. Istovremeno 
je pozvalo svoje pristaUce da ,pruze punu podrSku narodnoj vlasti u izvr-Sa­
vanj,u njenih zadataka4). Karakteri.st1cno je da socijaldemokrati nijednom 
rijeei u msvojen.oj rezoludij ne spominju KPJ i njene nesumnj\i.v.e zasluge 
za UISpje.San zav.r.seta:k n.arodnooslobodila<Cke bor!be i socijalisttC.ke revo­
lucije. 

1P.otreba za obrazovanjem posabnog demoiDratskog politickog pred­
stavniStva Muslimana Bosne i Hercegovine u okviru Narodnoos1obodi­
la0kog fronta sa zadatkom da svojim djelovanjem ubrza oslob'aaanje 
zavedenog dlijela muslimanskog stooovniStva od ideoloskog uticaja graaan­
ske klase i njegovo masovnije ukljucivanje u narodnooslobodila.Cki pokret, 
rano je uo.Cena od strane napredniJh predstavnika muslimanskog naroda. 
Na Drugom zasjedanju Zemaljskog antllfasistilckog vijeca narodnog oslo­
boaenja Bosne i Hercegov'Ine ('DA ViNIOBiH), odrlanom od 30. juna do 2. 
jula 1944. u Sanskom Mostu, n·acelno je zautzet stav o neophodnosti for­
miranja nadonalnih politi<!kiih institucija Mwslilmana i Hrvata· i utvraene 
su smjernioce njihovog djelo:vanja. P·iltanje osp.ivanja sliocne institucijre kod 
Srlba nije pokretano tz ra:zloga sto je kod njih proces opredjeljenja za NOiP 
najdalje otiJSao i sto j,e .prodjenjeno da ce povoljan razvoj vojnopoliti&e 
situacije u zemlji i na savemi1clcim ratistima otreznjujuce djelovatL na 
zavedeni dio srpslmg naroda da u naj'skorije vrijeme raskine s cetniCkim 
pokretom i ukJj'UICi se u pozitivne tokove narodnooslobodila[)ke bonbe5). 

Obnova Jugoslovenske muslimanske organirlacije · (JMIO) u bitno drukfijim 
drl!Stveno-pol'itickim UJSlovtima nije dolazila u obz.ir iiZ viSe razloga. Prioje 
sv~a, JMO je- reprezentujurei interese mUJSlimanske burzoazije i zem­
lj:op<>sjednika u Bosni i Hercegov'lni na raicun silrokih slojeva musliman­
skog dru5tva , okupljajuci muslirrna:nske mase oko svog programa na bazi 
vjere i jugoslovenstva kao najpogo.dnijtilh sredstava da sa1C.uvaju svoj na­
cionalni individualitet od as~milatorsike politike veliikosrpskih i veliko­
hrvatsk~h burZ:oasiD~h krugova, stojeci na prinrci:pu monarhliSt~kog drlav­
nog uredenja i stUJpajU!Ci u spregu, na krace ili duZe vrijeme, sa dvorom 
i vladajucim gradanskim partijama u boribi protiv demokratsk~h snaga­
predstavljala kon:zervativnu i u su:Stini re2Ji.m:sku stranku6). Ukoliko bi 
se njen dio .politickog programa o autonomiji Bosne i He.r.c~ovine i mo­
gao U!Z odredene korekcije ugraditi u na.rodnofrontovsku programsku plat.­
formu, to se ni u kom slucaju ne bi mog16 UJciniti s njagov·im sodi'jaln~m 

4) •»-Osl01bodenje«, Ovgan Izvrsno.g odbora NaTodnooslobodli:la'c!lmg fronta Bosne 
l Hercagovine, Sa.raj.evo, br. 44 od 7/5---;1945, str. 7. Biv'sa Sooi!jaiiist~Cka straoillka. IPri­
stUjpa nlffiem IPOikretu i Jedinstvenian sirndilk!lltimal. 

5) Zemaljsko antijamticko vijece naToanog o.slobodenja Bosne i Hercegovilne. 
Dokumenti Hl.ro'-1944. 'KJnjjjga I. Sa·ra.ievo 1968, str. 187 ·i 188. -

, 6) Komuwisticka partija JugosLamje 1919- 1941. Izalbrani dodrumenti. Priredio: 
Ed~ Hasan!ll~ic. Za;greb 1959, str. 302; Tom i sa. a v K r a[ i ·a~ iC, Organizovanje 
i stmktura RaaikaLne stTanke u Bosni i Hercegovini. Go.ditsndaik Dru.Stva i-stori\!ara 
Bosne i Hercegovine, tgod-ina XIX, Sarajwo 1973, s;tr. 205 i 206. 
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dijelom, kojim je sv.jesno previdena mogucnost ~rovodenja radikalnih 
socijalnih reformi i zadovoljenja makar rrajlblizih socijalnih teznji radni­
cke klase, sitnosopstvenika i napredne inte'ligencije. S druge strane, jedan 
dio najistaknutiji.lh predstavnika JIMO je stupio u kolaboraciju s okupa­
torom i na drugl nacin se aJil!gazovao na strani kontrarevolocije, dok su 
se ostali ,politick'1 prusiviiZiirali, na posredan nacin deklarlil<;a.li kao protivnici 
NOB i takvim svojim drlanjem u znatnoj mjeri uticali na svoju okolinu 
da se ne anga:Zuj.e rra strani NrOP-a. Lzuzetak u tom pogledu prechstavlja 
biv.Si senator Nurija Pozderac iz CaJZ!Lna, cije je pristUipa.nje NOiP-u izvan­
redno tPO:zitivno djelovalo na politicko raspolozenje MUlSlimana Cazinske 
krajine ina njihovo masovno opredjeljenje za NOB. Komrmisticka partija 
Jugoslavije i demokratske snage nikako nisu mogle da oproste budoazij\i 
stare grijehe, saradnju sa okUlpatorom i kontrarevolUJCi()IIlannu ulogu. Na 
Trecem zasjedanju ZA ViNlOBiH-a u Sarajevu 26-28. a,prila 1945. posla­
nici nisu imali dovoljno ostrih rijeei za osudu meduratne politike gradan­
skih stranaka i nj'clwvog ddanja u drugom svjetskom ratu. U tome su 
prednja·cili poslanici mUlSlimanske nacionalnosti dr Hamdija Cemerlic, 
pdtpu~ovnik Hamdija Omanovic i pro·fesor Salko Naze6c, lroji su pod'vrgh 
opravda.noj kritici JMO 'Zlbog vodemja politlike SJ)orazumijevanja i cjenjka­
nja sa srp:sk!om i hrvatiskom bv.rloarzijom, ZJbog zanemarivanja in teresa si­
rokih muslimanskih sl<>jeva, nacionalne i vjerske netolerantn'ooti i izdaje 
nacionalnih intere.sa, sto je za Muslimane iJmalo teske pooljedice. Sli!Cnu 
osudu dozivjeli su u izdaju i kajpitulanstvo ogrezli vodeci muslimanski 
g.radamlSki poliflicari, kao i poku.Saji nekih od njdh da se posll1je cetiri godine 
stajanja tPO stran.i polit~ckih zlbiv.anja, spekulilsanja i cekanja »S}1oibode koju 
smo im mi donijeli« .politicki aktiviziraju7

). Nema sumnje da je rukovod­
stvo KPJ za Bosnu i Hercegovinu sve d<> pred sam kraj ralta u principu 
bilo proti!v UlSpostavljanja visepartijskog sistema. To nedvosmisleno .p<>t­
vrduje clanak Avrda Huma .pod naslovom »IPOd zastavom Narodnooslobo­
dd.laC'kog fr'onta«, objavljen u listu »Osloibodenje« od 28. av:g.usta 1944, 
u kome i.znosi glediste da narodnooslolbodlilla:Cki po.kret ne ostvaruje de­
mokratiju ozivljavanjem b1vi5ih politickih partija, vee preko Narodnooslo­
bodilaC.kog fronta kao opstenarodne demokratske organizacije i saveza 
naprednih i slob'odoljubivih snaga u zemlji, u kome glavnu ulogu igraju 
)>novti:, preporodeni ldu:di.«, koji se naj,dosljednije zalaZu za ra:zvijanje de­
mokratskih lootitucija. Humo je pravillno uvidao da bi reaktivri.ranje lYi.V'Sili 
politirckih stranaka pod okriljem NOP-a predstavljalo korak nazad u rarz­
vitku demo.kratsk'l'h sldboda i :ma~cilo sankcionisanj,e polliitike strana,oke 
borbe za politicku vlast, raz~bijanja jedinstva narodnooslobodilockog pok­
reta, suzavanja nj'egove barze i slaJbljenja njegove ak.ci'One sposobnosti8). 

Kasn'ije je, pod uticajem s.poljnQpol'itiJCkilh fak11ora, taj stav utoliko kori­
govan sto j,e dorz:voljena dbrmva tiWS1h opt>zkionih gradanskiih parttija i 
politickih grurpa. Sv·emu OV10me treba dodati da je cetvorogodi~nje tra-

7) ZemaLj$/oo c:.ntijaSistiok.o vijece 11Ja'l'od:oog oswb.oaenja Bo.srn.e i Hercego-1 
vine. Dcm\lilll.eruti. 1945. Knj.i!ga II. Saora.jevo 1968, str. 421, 422, 425, 426 i. 430. 

B) Arh.iv Komunisticke pMtije Borne i Hercegovine, tom I, ·lmj. 1, Sarajevo 
1950, str. 280 i 281. 
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janje narodnooslobodiJacke horfue, djelovanje njenih demokratskih insti­
tuc'lja i pretvaranje Bosne i Hercegovine u srediste NIOB odlucujuce uti­
calo na revoluc·wnisanje svijesti sirokii.ih narodnih slojeva. Iz svega na­
prij~d i:zlozenog moze se zakljwciti da Olbnova JMO nije dola2liJa u olbzir 
ukoliko se zeljeJo da se Wbjegnu teze poHt~cke irn(plikacije. Tim vise ~e 
dobijala na aktuelnosti ideja o obrazovanju polititckog predstavnistva Mu­
sli.mana u sastavu Narodnooslobod'hl.aCkog fronta, o cemu je defin1tivno 
donijeta odluka na Treeem zasjedanju Z!A V'!NlOBiH-a. Ubr.zo poslije Tre­
eeg zasjedanja ZA ViNOBLH-a u Sarajevu je 21-22. maja 1945. odr'Zana 
konferencija predstavnika Jbosaruskoih.erc€!govackliih MusHmam.a. Na k'Onfe­
rendji je ilzalbran Glavni otdbor Muslimana Bosne i Herce.govine ne kao 
organ poselbne mwsl<imam.ske polititcke stranke, vee kao poHtilcko predstav­
nistvo Muslimana i •O!Peratiovn!i. politlcki organ Narodnog fonta. Nj€!gov za­
data:k b1o je politirC.ko djelovanje medu mlll9limanskim stanovnfi5tvom u 
prav;cu njegove politic.k:e aktivi.zacije, sto masovnijeg pristUJpanja naro­
dnofronto.vtskoj organi.zacij1 i mobili:zaCije na ostvarenju narodlllofrontov­
sbh zadataka dru.Stvenog, politickog, ekonomskog, socija.lnog i kulturnog 
preobra.Zaja zemlje i borfue »protiv duha stare politike . . . i ljudi koji da­
nas ometa!ju razv~tak demokrats'ke svijesti mwslimansklih masa i koj'i bi 
htjeh da strunu na ,put nasem velikom prey>orodu koji smo dozivjelli. u 
n arodrlO'oslolbodilacko.j bo·rfui·«9

). 

Napredniji dio priiStalica Hrvat'Ske seljaCke stranke kako u Hrvat­
skoj tako i u Booni i Her.celg'Ovini mfi.mo v.olje svog stranackog rukovodstva 
rano se opredijelio za narodnoo.slQ\b()ldila:ck'I pokret u cijem je okviru na 
slo.bodnoj teritoriji Hrvatske vee 12. oktobra 1943. g.odine dbrazovan nov1 
IzvriSni odlbor Stranke od pristalica NOP-a i proglruseno svrgavam.Qe Ma­
cekova vodstva10

). PoJiUirck•o djelovanje Izvrsnog 10id!bora zna•caj.n•o je uti­
calo na politiocku diferen'Cija!Cijw unutar hrvatskog dru.S'tva u vezi s p6.­
tanjem za iii protiv NIOIP-a i na neutralilsanje ut'Jocaj,a na hrvatske mase 
gradamskih politi:cki!h s·trUJktura i dijela klera koji su stajalti. na pozici­
jarna ,ocuvanja klaiSno.g dru.Stva. Na salStanku Izvrsnog cdlbora HSS u Za­
grebu 29. jwna 1'945. promijenjen je naziv stra..rrke u Hrva1iska republi­
kanska seljaCka stranka (HMS) i osnovan je poslovni Sekretarijat stranke 
za Bosnu i Hercegovinu u sas:taV'U: Anto Babi:e, Bo.gomi.r Bra!jk'Ovie, dr Ja­
ko.v Gngurioe, Anto MartJiinovi.C •i dr Jo'lo Srmar'ie. Uz to je usv1ojena rezo-
1 ucij a kojoom s e .osuduj e pro.t"uiilarod:no dmanj e burzoaskih krugo.va na 
ce1u sa dr Vlatkom Macekom kako za vrioj,eme rata tako -i poslilje njegovog 
zavr5etka i lronstat'uje da je u cije1oj zeml)ji US!POOtavljena narodlna vlalst 
i ootvareno federativno uredenje drzave cemu su odUJVijek te:Zhli hrvatski 
radni slojevi. Od!bor je upu1ilo poziv hrvatskom naro1du cia nastavi borlbu 
)>rame ue; rame sa KomunistiiJCkom partijom, te braeorn Sr'bima i MusH­
mrunima u J edinstve.noj narodnoosloib.odilaiC.koj fronti za ostvarenje radni-

9) J»Oslabodenje«, br. 52 od 2·3/5. 1•945, .str. 3 i 4. Mus.limaoni Bo.sne i Hercegovine 
s-toje cvnsto IUfZ Na.rodnooslobodilla·~i !front; .R.eferat Hasana Brk!ica, QdrZan na Trecem 
sa.stanku iPleruu.ma Gtlavnog odlbo.ra iMus·limana 9. IX 1946, Sa•raJjevo •s. a., s·tr. 4 i 5. 

tO) Dr B r a n k o P e t r a n o v ·i c, PoLiti~ke i pravne prilike za vreme Privre­
mene vLade DF J, BeQgrad 1964, .str. 173. 
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cko-6elj~cke repUiblike«11
). Zemaljska konferencija predstavn'ika bosan.:. 

skohercegova.Ckilh Hrvata, k-O!ja je odrlana 11-12. s~tem!bra 1945. u Sa­
rajevu, odredeniQe je fomnulisala zada.tke ImSS: ocvrscenje tekovina na­
rodnoos1dbodilacke borbe, izgradnja nar.odne vla.sti, ja.Canje bratstva i je­
dinstva ramijanjem ravnopraVII1e sara1dlnje i~mnedu Hrvata, Muslimana i 
Sr,ba u svim pitanjima drliStvenog zivota, vaspitavanje hrvatskih masa u 
socijalisti.Ckom duhu i nj1hova polit~Cka akfiv.ilzacija na platformi Narodnog 
fronta, ostvarenje ildejnog i akcionog jedinstva radln..itcke klase, selja.Stva i 
ostaHh nalpreclln:ih snaga na zadacima socijal<Ls'titc~og proobraza1a dru5tva, 
orgam.i:zadono, akdkmo t irlejno jacanje narodoofrO'I1tovske organirzacitje i 
borfba protiv snaga koj.e zele da tocak istorLje v•rate natrag, da res\tauri­
raj'U ka.pitalistli:Cki drt1Stveni po·reda.k i da vas~rsnu polit!ku socijalnog i 
nacion:a1oog ugnjetavanja i vjerske i nacional>ne netoJerantnostL KDnfe­
rerrdilja je osu·dila pokuSaje nekih biwih h.rvatskih gradam.slcih poliii~ara 
da ,poliUcki pocijepaju hrvatski narod. Medu i.zaJbran1m clanovima O'd!bora 
HRSS za Bosnu i Hercegovinu, formiranog na ov;oj konferenai.ji, na.Slo se 
svih pet clanova bivseg poslovnog Sekretarijata HRSS za B.<Ysnu i Herce­
goviinu: Anlto Brubic, Bogornir Brajkovic, dr Jakov Grguri.C, Anto Marti­
noVic i dr Jozo SUJnarilc12

). Kolilro j e HJRSS urasla u strukturu N arddnog 
fronta i ~gubhla svo·ja nekada8nja stranacka obilJjezja, najlbolje svjedoce 
zakl:jucm plenarne sjednice Odlbora stranke za Bosnu i Herceg.ovinu od 
12. februara 1947. U zaklju:ccima su istaknuti kao osnovni zadaci or.gani­
zacij,a HRJSS: sprovodenje u zivot odluka Prvog kongresa Narodnog fron­
ta BoSine i Herc~ovine; .rarzNijanje svi!jes1li hrvatskog stanovnistva da je 
Front kao op.Stepoliti'Cka organ.ilzruc.ija »jedina garancija bolje bUduenooti 
hr.va't.Skog naroda« i d'a je »narodna vla.st nje.gova«; mdbfil.ilzacija gra.dana 
na izvrsenju zadataka PetogodiSnjeg plana; razvijanje svestrane politiOke 
akfiv;nos1li o'dluC.nom bonbom protiv socijal'.ilzmu neprijatelj~kili. snaga obja­
snjavrun:jem znacaj.a akdonog saveza iJzmedu radnika i seljaka i uloge KIPJ 
u socij alistilckoj revol UIQ'ij'I, poolij era tnoj IQibnovi zemlj e i izgraldnj i socir­
jalistickih drustvenllh odnosa i odrzavanjem cestth konferencija poli­
t~ckog karaktera; intenziviranje kultunno-prosvjetno.g rada u svim sre­
d>inama. Kao zadac1 takode su navedeni: akti'Vil'l.o ukljU!&vanje hrvatskog 
stanovnistva u lokalne dobrovoljne radne i druge akcije naradnofrontov­
skih onganirzlaci'ja, blranje u odb.ore mjesnih i sreskih strankinih organil­
zacija socijalirSti.Leki opred'Ijeljenilh i ideoloSki naj.i!zraslijilh gradana koji su 
~ to i frontovski fUJnkdoneri, obaverzoo u:Clanjenje strankinilh clanova u 
Narodni front i primanje u stranku samo onih lli'Ca koja aktivno ucestvu(ju 
u frontovskim akrclja.ma13

). Jako je HJRSS u . or.ganizacwnom pogledu za-

11) r»O.Slobodenje«, ibr. 75 od 8/7. •1945, str. 2. lPrvi IP'Ut IPO&lije o:Slobodenja do­
mov'ine u Za.~rebu .se sa.Sitao Lzvr'Sni od!bor HrvaJtsk€ .se1jai0ke .stra.nlke. 

12) Arhiv Bosne i Herceigov.ine (ABiH), fond Lzvrsni od!bor INiOF-a. BiH, k. 1, 
gooina Hl45, ner~strovano. [zvje.Staj Odbora HRJSS za BOiSnu i Hercegovinu od 
sredLne s~embra 1945. Izvrirmom odboru Narodnog fronrta. •BOiSne d. Herceg.ovine; 
.,Qslobodenje«, lbr. 85 od 9/9. 1945, str. -1 i 2. Bog om L r B r a j lk o vi 6, Zema,tjska 
·kornferencija HRSS-a Z'OO.l!i jaC:anje Na;rodnog fronta Bosne i Hercegov>Lne; !Ibidem, 
br. 86 od 16/9. 1945, str. 3. Rezo1ucija Zema~jske kOI!lferencije HRSS-a. 

13) ABiH, fond ZIONF- a BiH, go.dina 1947, djel. br. 17r1/1947. Okruznica Odbora 
HRSS-a za Bosnu i Heroogovinu od 12/2. 1947. LSresk;ian or,g.anilzacijama HRSS-a.. 
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drZ.ala stranatCka oibi1tieija, s obzirom na to da je imala svoje osnovne i 
sreske o11ganilzacije, ona je stvarno bila samo sas.tavni diiO Narodnog fronta 
kao njegova sekJCija na realtzaci>ji orjeg je prograrrna raldi1a. 

~oji su r~lOIZi mQtivisal'i bosaookohenc~ovaCko parilijsko i drlavno 
rukovadstvo da da ini6jaitivu za obnovu RRSS i osniva.nj,e Glavnog od­
bora Musli.Jmana Boone i Herceg1ovine, decidli'ra.no je Olbra!ZlOIZio Hasan 
Br'kiC u svom referatu podn:ijetom na Trecem plenarnom sa:stanku Glavnog 
odlYora Muslimana Did 9. septemlbra 194'6. u kome se ka.Ze: »Naroeiili 
poTitLCJ.ri o.dno'Si u Bosni i Hercegov.ilni u pro..Sloso, dotadanja vjertska i po­
liticka pddv.ojenost i· izvjesna poselbnost u ra!Zvoju poli:tiickog zLvota Srba, 
Muslimana i' Hrvata ut!icali su da se i u okviru Fronta oforme izvjesna 
politiiCka ti.jela koja bi svO!jim radom doprinijela sto pOitprmijem objedi.r­
njavanju demokra.tskih snaga, i mmc;limanskli!h, i srpskiilh, i hrvatskih, i 
time prosiri>J.a maoovna ba~a narodnog pokreta. Na toj osnov'i :£ormiTan je 
Odlbor HJBJSS-a za Bosnu i Hercegovinu, a u toon c'ilju, iako ne na partij­
skoj osnovi, silv,oreno je demokrai!sko ruk<Ov.o'dstvo Musli:mana - Glavni 
odlbor Muslimana Bosne i Her.cegovane14

). 

U raLSpo}ozivim itzvorima nema do·voljno relevantnilh p 01da.taka na 
osnovu Iwjiih bi se moglo zakl'juc:it i .zJbog ce,ga ko.d bosamskoherce:gova.Cklih 
Sr!ba nije .do.Slo do o:bnove gradanskih poli1!1Ckih stranaka i gmpa kakav 
je bio slueaj u Srbitii iii do obrazova.nja pose:bnog polittckog predstavnislva 
u Narodnom frontu sa zada:tkom kakav je imao Glavni odbor MooHm:ana 
Bosne i HercegoV'i.ne. Po naiSem miilsljenju ra.JZLoge, ilzmedu ostalog, treba 
tra2oiti u cmjenid da u m.eduratnom period'u snpske op01Zkione gr.adanske 
partije, Zemljmadni:cka i posebno Samostalna demokratska -stranka, m 
ieiblilza nisu us,pjele da ostvare talro snazan polirtickli utilcaj medu srpskim 
sta.noViiliStvom u Bosni i Hercegovini, kao sto j e to poSJ.o za rukom HBS 
medu Hrvatima i JMO medu MUISlimaJn'ima. abnova g·radanskih stranaka 
na programslmm na.Celima Narodno;g fronta kojl€ odranije nisu uZivale 
siTu pod·r5ku ba.JZe niije imJa}o svoje drl.lJStveno opravdanj,e. U Bosaruskoj 
kraj1ni, gdje je utkaj Zemljoradn1cke .stranke bio naj:snaiZniji, srps.ko sta­
novnistvo je u toku NOB-a i so.cijali'Sttcke revolucije masovno pris·fupilo 
naroonoosloibodilackom pokretu, sto je bio rezultat politl:clrog ovla.davanja 
K!PJ demokra1!s'ki o:r'ijen'tiiSanim .pristaEoama ove stranke, tako da se pi­
tanje_ njegovo.g pol'iitiiCkog organ'ilzovanja u Naradn:i front n'ije postavljalo. 
Sve te Ci:n:jenice gov1or'ile su protiv restauradje Zemljoradnli.,cke i Samo­
stalne demokratske st~a.nke. Oll::xnova Radikalne stranke, koja j:e bila no­
silac vel'ikO'S11PS!ke hegemonhst~cke ideolo;giJje i• ko.ja se ~pr.ov,odeci reakcio­
narnu politilku kao vlatdajuca stranka u perio:du ilzmedu 1·9>20-lo92·9. kom­
promitova.la i kod srpskih ffi81Sa, nije dolazila u dbzir zato sto b'i to z.na­
cilo n~otreban ustwpak velikosrpskim burwaskim krugovftma u zemlji i 
inostranstvu i sto bi takav potez nesumnjivo poprLmio nepo~eljoo tuma- · 
cenje da se legalitzuje .re.staura.cija veEkosrpsko.g hegemoni.2l!na· i nacional­
ne nerav.nopl'!avnosti, protliv cega se K!PJ borila skoro pune .tni. deceniJje. 

14) Reiera.t Ha,sana Brik11Ca od-rZan na Treeem .sa•stanku P lenuma 'Gllarvn~ od­
bora M'I.ISlimana 9. IX 194·6, str. 4. 
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Kao sto se vftldi iz iiZlozenog, cilj obnove samo po imenu grada.nskili 
pol~tirelcih stranaka i grujpa i osnlivanj,e politirekih naiCi!onallni.!h. predstav­
nistva u Narodnom frontu Bosne i Hevcegovine nije b'w pohticka, na­
cionalna i socijalna atomizac~ja hosanskoiher.cegovackOJg drustva niti je i.imao 
karakter za:Stite posebnih nadonalnih, vjerskih i so.cijalniih interesa po­
jedinih nadonalnih i socijalnilh strwk:tura na stetu dru,gih, vee prevashodno 
ubmaV>anje imtegradion~h procesa d1'!UStva uklam£i'anjem nacionalnih, vjer­
skih, pol1ti'ckih, socijalnih i kulturnih bar'ijera 1z rProolost'i. Chlj je ba.o. da 
se omemoguce pol~tiJCke aktivnosti i neutral'i!Se uticaj koi1!Zervatiivnog di'­
jela klera i ootatak!a budoaiZiiJje i da se okupe JSVenarodne .snage na platfor­
mi Nar-odnog fronta u imgradnji sodijaJiJst1ckilh drustvenih odnosa. 

Ki6nu Narodno:g fronta c'mili su .komuni!stt, sinclikab, omladinska 
organizacija i anti<.fa.Sisticka or.gan'ilzacija zena, te dlru.Stvene organ'itz:rucije 
kulturno:g, prosvjetnog, borakkog, S'portskog i sloi!cnog karaktera kao nje­
govi clanovi sa statusom kO'lektivnog clanstva koji su, svaiki u domenu 
svoje olblaLslti djelovanja, predstav]jali znacaja:n cin~lac u olbnovi i una­
predenju pr1vrede, razvijanljiU soctj·alistitake rlemokratije i socijali'sticki!h 
samoupr<wnilh dru!Stvenih odnosa, izv1aeenju zemlje irz ekonomske i kul­
turne zaostalosti kao narslj,eda proslooH, ideolooko .... politilekom vas:p~ta:vanju 
gradana i neposrednom angazovan1u ·Skokih drustvenih sloj.eva u rj.e­
savanju dru8tveno-politi1Ckiih i ekonornlSkih pitanja. Nijedan sektor dru­
stvenog zivota n tje ostao nepo,kriven poli:tilckom dj,elatnO.Scu ovi.!h. organi­
zacija, odnoono preko nj~h Narodno:g fronta, cime su mo1gucnostil za po­
liticku aMivnost socijalilzmu neprijate1jskilh snaga sv.edene na minimtum. 
Do Treceg kongn~sa N¥J, koji je odr'Zan 10-1:2. ap.rila 1•949, kolelktivno 
C:lan.stvo dru.S,1lveno-1PolitiCkih onganiJz-acilja a.utoma1iski je povlaic.i'lo za so­
born obavezu uclanjenja sviih njilhovih clano.va u Narodni front, kada se 
odu:stalo od tog prin'Cipa i kaida je g.radanilma prepu\Steno inldiv.id'urulno 
da O'dluouj'u o uhlanjenj1u u na·rodnofrorrtoVisku ong:mirza!Ci.j)u15

), sto je 
pr~tavljalo vildan izraiZ demok.rarti.za!CJ.je dl'1UiStvenih odnosa, ali i ucvrsce­
nja socijalitsti<'!k01g drlliStven01g PQretka. 

Or.ganilz.aciono ustrojst·v.o S'SRlNJ pocivalo je na princiJpu adminis·tra~ 
ti;vno-tetr1torijaQne po.djele zemlje i na!Celima demokranskog centralirzma 
sa ko•ngreoso.m kao najvi'Som ru:kovodecom instancom, adnosno i.zdnedu dva 
kongresa Saveznim odborom za JJUgoslaviju i :zemaljskim kasnije glavnim 
odborima. :za rejpublike. Glavni odbor birao je iz svoje sredine izvr-Sni odbor, 
cije j.e pO'slo;ve vodio sekretarijat, i naldzorni o.dlbor kao tij,elo za kontrolu 
materija1no-finansijskog poolovanja ,glavnog odbora. Rald"1 sto UlSipje8nijeg 
rarda pril izvrsnoun od!boru formkane su ra~~Zne komisije po sektorima dlje­
lovanja, kao na prirnjer za plan i evidenciju, za u:napredenje poljopri·vrede 
i sumanstva, ~a obnovu i uredenje naselja, za i.o:zJgra!dn!j1u olbje;kruta i ra1dne 
akdje, za z.draV>stveno-socijalno sta.ranje, za ideolo.Sko-politilcko vatspita­
vanj.e, za ag.iltaciju i propagandu i za privredu. Struktura komiSlja podli-

15) Prvi kongres Narodnog fronta Jugosl:.alVri.je, <Str. 76; Tre6i kongres Na.r.odmo.g 
fronta Jugoslavi'je, Beograd 1949, sir . . 107. 
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jegal.ta je dosta ce~Stim promjenama, za,visno od uloge koju je Soe"ijaliStiCki 
siwez imao u rj,ffiavanju o.dredenih zadataka u pojedinim periodima dru­
stv.enog ra:zvi.tka. Na Petom kongresu SSRJN Bosne i Hercegovine 15~17 . 
novembra 1960. pri I'Zvrsnom odboru Glavnog odibora osnovari.o je osam 
koonisija, i to: Komilsija za polittcki i idejno-V'a!Spitni rad, Koonisida za 
dru!Stveno upravljanje, Ko.rnilsija za dru.Stvenu akltivnast zena, Komis1ja 
za iJzdava!aku djela,tnost i stampu, Komilsija za organi•zaciona pltanj'll>, Ko­
misija za ,saradnju s drustvenim organizacijama, Komisi.ja za kadrove i 
Komisija za prijedloge i predstavke. Pri sreskim i opstinskim odlborima i 
mjesnim organizacijama gra'dskih i se.oski.Jh na•selja osnilvari.e su odgova­
raj,uce komisLje i se.kJci>j,e u zavisnos.ti od potre'ba lokalnilh pri1.1ka. Tako je 
na podrureju g.oraidanskog sreza 1961. djelovalo 15 rruzHciti'h sekd}a So­
cijalilStickog sarverza: za 1deolo·sko-vaspitni rad, za drustveno upravljanje, 
za unaJPredenje po.ljoprivrede, za komunalna pitanj>a, za saraldnj'U sa ze­
nama, za Sk.ohstvo, za ~drarvstveno prosvje&vanje £ socijalna pi'tanja, 'za 
trgovinu i snalbdii·jevanje, za uredenje gra,d>a, za spolljnopolit~cka pi..tarija, 
za radniJCko sam-oupravl3a:nje, za brigu o dje.ci i va!Spitanje d,jece, za kul­
turno-zabavni zivot, za fiz~cku kulturu i za prosvjetu 1 zdravstvo. u ko­
m'isije su po pravi'lu bLranil pored poli.tiCJ.®h aktivista i aminentni stru­
cnjad privrednih i vanpri,vrednih dj,elatnost1. Tako su 1950. komiJsije pri 
Glarvnom odboru Narodnog fronta Bosne i Hercegovine sve' iajedno bro­
jile 1-0Q clana o.d koj'i!h je bilo 9 mi.nistara, 19 pO:mocnika mirn'i~Stara, m 
partij,sk1ilh funkdonera, 30 funkrei.onera ,m>rusovn~h dr'UIStveno-;poLiltirckiiJh 
organizacilja i 32 funklcionera drzavnih ustanova. Samo pri Komi!si:ji za 
poljoprivredu i zadrugarstvo djelovao je Aktiv poljoprivrednih strucn'ja-
ka od preko 100 clanova16). . 

Rukovodeci oi~gani na po:drucju grada, rejona, sreza i okmga bHe 
su gradske, rejm1ske, sreske i okrll!Zne konferenci.je, a iJzme,du dyije ~on­
ferenmje odgovarajuci odlbori' sa svojim pomocnim onganima po sekto­
rima ra.da sli!Cno kao i u Iz·Vl'snom odboru Glavnog odlbora. Mjjffina koJ;J,­
ferencija je ,preldstav1jala najvisu rukovo.decu irustlancu na mjesnom pod­
rucj1u. Sve do 1960. organLzadonu osnovu So~ijallllsticlrog saveza radnorg 
naroda cinila je .osno.vna organiJzarciJja, koja je formirana . u gradovima, 
rejonima, naseljima i sehma, OlbuhvacajuCi. po pravilu jadn<u iaJbornu je­
dinicu -za ~bore or.gana naro.dne vlasti. Njenim rado~ rulrovodio je od 
Clanova Lzalbrani odibor. · 

.Razvoj socijalisthckih samoupravnih drustvenih odnosa u bezmalo 
svi:m oblastima dru.&tvenog zivota, koji j.e prat1o ubnzan te:mlpo raz·vti.tka 
proi!Zvodnih. sn>a~ga i p'odirzanje ziv.o.tno.g stan.da,rlda gradana, stvorio je nove 
mogucnosti nE!Iposredni.j~ Uitkaja radnih ljudi preko organ1zacija Socija­
listickog saveza na cjelokupn'i' zw~t komune ka:o osnovne cel.ilje dru5tvenog 

16) AIBiH, ifond GONF-a BiH, :k. t6ll1950, neregistrovano. Stanje u Glavnom 
odlbor.u NF-a Bosne i Herc~ovine i nekli nedostaoi• rada njegovog aJpara·ta u 1950. 
godini; Peti kongres SocijaListickog saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine, 
Sara.jevo s. a., str. 256; Bitten GL<Lvnog odbom Sooiljalistickog saveM radnog narOOa. 
Bosne i Hercegovine, Sarajevo, br. 1Al:962, .str. 3~10. tPragram ra'da Glavnog odlbora 
SSR!N :BiH 'U narednom periodu. 
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organirzma, u kome cillju je na Petom koillgresu SSRINJ 18-22. aprila 
1960. wsv01jen novi st~tut, kojim je od.redeno da osnovu Socijalist1Ckog 
saveza cini njegova or:ganirl:acija u op3tini »kroz koju se pove!Z'Uje, na 
jednoj strani, aktivnost grada:na s celokupnom drmtvenom pra:kisom ko­
mrune i sv.akog samoupravno.g ortgana u njoj i , na drt11goj stran:i, sa· prak­
som i zivotom celokupne drustvene .zajedni'ce«17

). Dakle, proces decentra­
liza!Cije, prenO'Senja najveeeg dijela ingerencilja vlasti sa federacije i re­
publika na lokalne oflgane vlas ti i izrastanja op'Stine u jednO'g od gJavnih 
nosilaca soci.jal.iisfuckog sarrnoupravnog dTu.Stvenog razvitka nUizno je dov.eo 
do uskladivanja or.ganirzacio.nih formi i oblika djelovanja ~SRINJ sa po­
tr~ama komune. Otuda je opStinska ol')ganilzadja Socijalistickog saveza 
imala zarlata:k »da rarzvija svestranu saradnjiU sa organtma vlasti, organi­
ma radntekog samcmpravljanja, sa:rnoupravn'lm organi.Irna u drugimdruStve­
ni~ delatnostima, kao i svi.m drugim drlllitveno-politilooim · organilzaci­
jama i wstanovama u op8tini«18

), te da podsti<Ce inid~ati.VJU radnih l1j'uidi 
u r,je5avanju svih biitnih pitanja druS.tvenog zivota u komuni19). ' 

. Praeenje procesa ovganilza:oi:one ia1g·radnje, unutra.Snjeg · j,aeanja i 
strukture· S!SIRiN Bosne i Hercegovilne uve11ko otezava osk'l!ldnost fPO.d'a­
±a:ka u .raspolO'Zivoj iJzvo.rnoj gradi. To naroeito vazi za prve 'tri poSlije­
:r:atne' ·g,Qdi.ne mirnodopskog ra'Zvi.tka kaida su sve snage dr.uBtva qile anga­
zov.ane na otklanj.anj!u te5ki.h ratnih p.osljediJca, kollJSoJ.idOIVanju dru5tve­
no..,politi.Cki!h i ekonomskih prilika u zemlj.i, ~ladivanju nove drnavne 
o.ngani2acide ·sa 'lzvrsehtm c1rt1Stv.enim · promjenama i pr~anju podr'Ske 
[{PJ u ·njenim naporima da se oibet?lbiljede potrebni uslovi za prela:zak na 
soc.i,ja:listocku ~ra!dnjiU zemlje usljed cega je, ali i ~bog neshva.Canja. zna­
'caja, zapootavJjena izgradnja urwrne a!dministrativne sloobe u drlllitveno­
-pdJ.i.tiiJCkim i dru:8tvenilm organi!Zacijama. Jos uv~jek se ne raspo'laze sa 
podacima o broj'u ~vanieno evidentiranih clanova Fronta na zavrlSetlru 
rat.a. P.rema nek1m po,dacima, Narodni :firont Boone i Herceg.o·vi,ne je kra­
jem 1946. innao oko 300.000 registrovan·lh ·clanova. iNajkasnije do poeetka 
jula 1945. zavmeno je formi'l'anje seooskih, Cljpi.StinlSikiJJh, graldtsikih, sreskih, 
o~nlilh i oblasnhll odbora. U septemlbru 1·945. i(lVI'LSena je reor:ganizadja 
'F:ronta tak.o Sto su ukinuti dota!dasn ji obl&sni odlbori za Herce,g,ovinu, ilsto-
6m BO'Snu i Booan.sku krajinu, kao i s.vi op5tinskii odbori, dok su osnovani· 
mjesni o.d'bori>. Sprovedenorn reonganirzadjom citava teritoriija Bosne i 
He.r·cegovine podij1eljena je na sedam okruga sa :isto toHktm brojem okr:u­
znth odbora Narodn.Qg froDJta. Takva organirzaciona struktura za1drZana 
je sve dJo Druig.Qig kongresa Narodnog fronta BOISne 1 Hercegovine, od.rZa­
nog 1.8- 1'9. aprila 1948, na ko:me j.e zaJkljuceno da s-e rasform~raju oknueni 
odlbori i prd~tupi osnivanj'u seoskilh i odjeljaakilh oldbora kao osnovnih 
onganilzaci.onih jeldini1ca. Do kraja 1947. broj clanova Na·rodnog fronta na­
rastao je na 53·3.400, cemu je na'jvdSe dopdnio svestr~ni:j'J. ra1d na poHti­
clrom orlganizovanju g,radana, kao i irzdavanje clanskih k.njizica krajem 

17) J ova n R. Mar j an o vic, Socija~isticki savez u borbi za neposredln.u 
'demokratilju i samoupravtjanje, Beograd 1965, str. 27. 

18) !ibidem, str. 28. 
19) !ibidem, str. 28. 
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1946. U Bosamskoj krajinli, veeem dijelu iiStoene Bosne, kao i u drugim 
regi~ama gdje je politiCki utilcaj K!PJ odran1j~ bio snainij.i, na frontov­
skim k.onferendja.ma sami frontoV<ci su odlu:cirvali o moralno~oliti!Ckoj 
podloibnosti li'ca za prijem u Nar.odnli front, ws.kracujuci to pravo sva~onn 
~i.cu koje se pokaJZalo kao protivnilk NOB 1 sociljalist1oke irzJg,radn~e. Medu­
tim, bilo je krajeva •gdje su u Fr.ont priman~ clanovi sa manje selektiv­
nosti20). Tretba reci da broj or.gani~ovan:ih ooraca ne o:dgovara njihovom 
stvarnoon ueescu u akdjama Narodm)g fronta, jer gotovo da nije bilo 
nijednb;g odra!Sl01g g.radanina koj.i: n1je urzeo aktivnog UIC€1Sca u svim na­
rodnofrcmtoV!Skim akdjama. DruiStveno-tpohti\cke organizacije koje su 
imale statm lrolektivnog clana u Narodnom foontu Boone i Hercegovine 
1947. broj,ale su sve zajeldno, bez AFZ, 373 .. 632 clana oid cega organi1Zacija 
Komunist:i!Cke parti.je Jugoslavi1e o.ko 50.000 clanO'Va, omladinska orga­
nizacija 1719.3'().6 i sindikati 144.3.26 clanova21). 

Glavne smetnje .bf!Zem i masovrujem okUfPljanju gradana u nalfo.dno­
frontovske organ:Uzacije u prve tri po.ratne go'dine doilazli1e su sa strane 
konzervativnog dijela klera, pora·zen~h iburzoruskih sna:ga, imuo'niih i Cii­
jelom sretdnje ]mucni!h seljaka i ostataka razfuijeniih kvil.slinskilh. vojnih 
formaclj.a, koj•i se nhsu mirilt s i~vrsenim drUIStvenim promj·enama. Nji­
hova agresivna aktiv-nost .bila· je usmjerena na kompromitovanje novog 
poliJt~ckog Sl.stema u cj.elini. Sve mjer.e narodne vlatsti, ·koo sto·su eksp.ro­
prijaciona politika, S!Provodenje agrarne refor.rrie, zavodenje progresivnog 
oporeziv.anja, uvodenj,e ofkupa, bor:ba protirv spekulanata, sudenje ratnim 
zlo.cincima i saradnicima okupatora, mobilizaci.ja -gradana .na zadacima 
obnove !Zemlje ·i slicno, te snage su tuma\C11e kao ak:t UIPeren protiv inte­
resa si.rokih narodniih slojeva, Ucne i ilmov1nske sil,gurnO!sti, naci.onalne 
ravnopravnosti, privatnog vLasnistva i ocuvanja vjere i ob~caja. StaviS.e, 
one nrsu pre!Zale .dia za sve ·poratne priv·redne ·1 pol1tilcke te.Skoce aptt.t~e 
K.PJ kao glavn'Oig i jedinog krivca, podmecuci j.od· da je zatVela nedemo­
kratsk1 politicki sistem, da ratzara temelj1ne tekovine nekaldasnjeg dru­
stvenog zivota, da vaspi·tava omladril1JU u ateii'stickom dUJhu, koja je »·ilz­
vr.gnuta novhn moralnim pogJJbeljama sta1nim prkedi.vanj.em plesova«, da 
sred:stvima pritilgka i propa:gande o:dvraJca i otuduje gradane od crkve i 
vjere, da je spr.ovooenj,em a-~arne reforme ucinila crkv1 te\Sku nepravdu 
oduzev\Si joj legalno stecene poojede, da vlasti ne uvazavaju crkvene 'in­
terven:cije z.a pomilo.vanje na smrt osudenih Hca 1 .da se protez1raju po­
jed'lne nadonalnosti na ra•cun drugiih, raldnhOka klasa na racun selja5tva. 
Reakcionarni d.io klera je bezobzirno zlOUIPOtrebljavao tolerantan odnos 
vlasti prema vjerskim Ul9ta!lJOvama pretvarajuci vjenske manid'estacii•je u 
srecfutv.o politicke bo11be p.rotiv socija-LiJs.tiCkag dru.Stvenog poretka, kome 
je prorican s.kori slom, odvraca!juci. vjernike od prilsfuJpanj1a Narodnom 
frontu i ueestV'ovanja u po11tilcki.m manifestacij ama. Da bli za'dciao hrvat-

20) Arhiv SF'RJJ, Be01grad, ·fond IS.SRJNJ, f. .16i1948. Kra.tak IPregJ].ed o.rganiza-
cionog ra·zvLtka Narodno•g fronta Bosne i Herce~govme od oslobodenja do danas. ' 

21) A!BiH, !fond ZION'F-a· ·BiH, k:. 9/.l i947. Rad Narodnog .fronlta Bosne i Herce­
govjne u 1947. ,godini; Izvjestaj Centroln.og ko:rM>teta Saveza koomwn:is.ta Bosne i 
Hercegovine, Sara·jevo 1954, str. 26. 
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ske mase .po strani, d~o katoliickag klera je prakti.kovao oldr.zava"nje cescih 
propovtjedi i crkvenith z:borova nego sto j.e to u Oibicajeno, si.renje medu 
vjernidcrna yjj.esti: 0 pojaVJi' kojekakvih bo·Zijd!h cuda i organ~zovanje crtkve­
nth horov,a. Pravoolavni crkveni odlbor1 i organi i'Slamske vjerske za;jed.nice 
nastojali su da i!zvl'Se organi.iz.ovanje srpslwg i llliUISlilmansko.g stanovnirS.tva 
na vj~erskoj bazi. osnivanjem odlbora za prikupljanje mater.i.'jalne pomoci 
za i~drlarvanje bogomolja i svestenstva, u koje su pretezno ulaJZili dekla­
sirani i d.e!Struk'tivni elementi. Nilsu bil~ rijetki slucajevi da su pojedi.ni 
sve.Stenb i !drugi protivnid sociojal:isti<ckorg drustva prijetnjama fizickim 
uniiStenjem ·o:dv.racali gradane 'Old prastupanja Narodnom fr.ontu i ucestvo­
vanja u politirckim 1 drugim a:kcijama. Za sprovodenj.e svoje des.trukltivne 
aktivnosti ootatci .burzoaJZije su se koristili ko11ko je to god bilo mogwee 
legalnirri formamta uvlalce6i.• se u n1ze o11gane naro:dne vlaish 1 odibore na­
rodrrofrontoVISkilh organi:zaJCija. Tako j.e ibog izraJZilto ne1pri~ateljske dje­
latnosti · isklj,u:Cen ioz Okruznog odlbora NF-a 'f.UJZla i predat sud'u jedan 
Clan: Irz istiih ra0loga Otpozvano j.e s fun:kdja u sreskim nar.o.dnofrontov­
ski:rn rukovodstvi<ma vi'Se cla:nova. Na rDrugom kongresu Narodnog fronta 
Bosne i Her:cegovilne u Izv.rsni od!bor Fronta nri]e izaJbran do tada jedan 
od istaknutiijirh repuJblickirh fUJ1lkdoner a za koga je utvrdenro da je pre:Sao 
na naciona:listiicke pozidje. HRISS nije UJSpj.ela da u cijelo'sti o-dg.ovor i· 
svom osnovrnom zadatku da doprinese politickoj mo.bi'lirZac1j1 hrv.atiskog 
stanovnilStva na rpla'tformi Nar.o;dnog fronta, jer je dozvolila da se u njena 
rukovoocllitva na terenu infi.Urirarju malcekovci i naJcironalis.ticki .1 prousta­
ski elementi, kojJ su radi11i na razibi'janju jedinstva narodnorftro!ntovski'h 
organizaJcija, raspidvanju vjerske .1 nacionalne netrpelj ~vosti i komtpro­
mitovanju, pa teak i f1ztCkom likvtdiranju istaknutijih hrvats:lcih politiockih 
aktivi'Sta, kakav je slU!caj bi•o sa predsj"ednikom Sreskog odlbo:r1a Naroodnog 
f11on'ta Bosam;ki Samac ~oji je ulbijen. U ilzvjestaj:u Okruzno.g odbora Na­
rodlnog fronta TUJZ1a od 9. decembra 1·946. Zemaljisokom :i:zvriSnom od!boru 
'Nar.oldnog fr:onta Boone i Herce.govine kaze se: »Djelovanje hrrviatske reak­
ci'je u:smjere.nto je na pa.sivirziranje hrvatiskth masa i salbot1ranj,e akcija 
Fronta i na:rodne v la:sti. Ne sann.o da Ziurpnirci i frratri djeluju u tom .srmiiS[u 
·putem crkv.e i vj.ere, ne;g·o takode i rruzni bi\IIS1 hrvatski pdliti-cari, ugle-dn i 
'bogatioji 1Wvati, uvlaJceci se u zadruge, organr1lzaci!je HRSS-a i »iNa~pretka« 
o.stvaruju sv.oj poliHcki uti'caj •suprotan progr.amu Fronia. U veciJni slu­
caJ.ev.a or1gani0a.cij.e HiRlSIS-a i »iNaJpretka« ilil su neaktivne ili su P'O&tale 
legalni centar r aJznih nepritjateljiS~ih elemenat a, odakle sire svdj nepri­
j,ateljski U.tkaj. Sreski odlbori Fronta nis.u pravilno shvatiJ.i Url·ogu' tih 
organiza!Cija, niJlSu i.m darvali portrelbnu pomoc, a s druge_ strarie nisu se 
ooriJii p:wti v tak'v:iih tE~ndendj1a da neke 011ganiza:dj e HRSS-a i »rN apretka « 
u saniarckom, .brcanlSk:om i grada:cans~om srezu postanu ja:z;bi.n.e neprija­
tel ja«22). IlUIStrativan je i slucaj se'la Treb1Zata kod Caplj.1ne, cije su sta­
novnhStVio prilstalice dr Vlattka Maeeka us.pjele da odvrate od uce.stvo­
vanja na miltingu 27. jula 1945. ot1gan~zovan01g u ca:st Dana ust anka na-

22) A!BiiH, fond Okru~i odibo.r,j. NiF-a Bm, k. 4, dije-1. rbr. 462A1!}46. I:zvje'Stad OlkrlliZ­
nog odlbora NF-a Tullia od 9/1~. 1946. Zemalljis~om •W\Tmno.m odboru NF-a BiH. 
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roda i narodnosti Bosne i Hercegovine. Zlbog svih t ih s lrubooti H-RJSS j e 
raspustena krajem 1948. Hi pocetkom 1949. kao 'Sto je to ranije ucinjeno 
s Glavrum odoorom MU!S>limana. Velikosnpski i velikomuslimanski nacio­
nalistilcki elementi nillmalo nffiu ioostajali iza hrvatlskih u svojoj akti<vnosti 
na r a2Jbijanju politi,ckog jedinstva bosanskohercegovackog stanovni.Stva i 
ra:spiri.vrunjlu v.jerske 1 na!Cionalne netfJPeljiv·ooti23

). Uklanjrunje s politroke 
pozornice gradanski:h. politi!ckih stranaJka i grupa, odnosno naci.onalnih 
politi&:ih predstavnis1!ava u Nanodnom fr·ontu d i.ktirano je potrebom so­
cijalisti<Ckog drustVJa da se za5titi od organizovanog politickog djelovanja 
snCI!ga kontrarevolUJcije ,preko nji.h24

) . U nekim mjestima, pa cak i mjesnim 
podruojirrna, os.taJci cetnLC.kih i ustaskih grupa otezavCI!li su ostnivanje i 
djelovanje organirzaJC~ja NF-a sve do 1947. g·odine2

"). Na podrucju dervent­
skiog sreza 1947. cetnicke i ustJaske bande u sarrudnji s reakicionarnilm kle­
rom i budoaskim elementima ubile su desat istaknutili politickih aJkti­
vista. Teroristicke akcije ostataka cetn1ka i usta8a unosiJe su nespokoj,­
stvo medu gradane i uticale su na nj'1hovo rezervisano drzanje prema 
Narodnom fro1ntu26

) . Neosporna je cin,jenica da je kleronaciona:li:sti.Jcka i 
anfusocijalistilcka propaganda prediStavlja:la oZ!biljnu smetnju brzem oolo­
badanju stanovni.Btv.a. vjers...ldh, nacionalnilh i drugi.h predrasuda kao na­
sljeda minulili druStvenih epoha, njihovom politickom osvje8Ca.van1u i 
ukljucivanju u poziii.vne tokove drustveno-,politickog mvota. Veliku pre­
preku masovnijern pri'Stupanju zena Narodnom frontu pre,dstaJVljalo je 
tradi.cionalno konzervaJt1vno shvacanje o mjestu i u1ozi zene u drtiStJvu, 
koj,e niJje biJo moguce preko noci itzlbr isati iJz svijesti ljudi. Nedostatak 
ideoloSki izrasdijih aktilvista u mjesninn frontovskim org:aniq;ac1jama i od­
borima, unutra8nja neucvrscenost organizacija, kampanjsko pristupanje 
izvooenju akcija, nepo&tojanje pomocnih organa ,pri odborima po poje­
din1m sektorima ralda, pogre.Sno uvj}erenje o privremenos:ti Nra.rodnog frron­
ta i neobaveznosti rada clanova KJPJ u njernu, od'Sustvo cv!'Sce saradnje 
izmedu drlliltveno-poliitickiih organi.zacija, zapostavljanje tu i tamo rada 
na ideolosko-politiiCkom ~pitanju .maJsa, zaddavCI!nje u rukovodecim 
strukturama star ij.ih reprezentati<vnilh kadrova cLja je paJS1vno'Si djelovala 
demoralirzatorski na ostale clanove i nedovoljna saradnja izmedu ni,zih i 
vi.Sih odbora takode su negaW.vno uticali na poli.t~C.ku aktivnost, omi':IOOv­
ljenje i ucvrscenje narodnofrontoV'Ski.h organizacija27

). 

23) ·Arhiv SFRJ, fond SSRINJ, f. 16/1948. Kratak pregled or.ganitzacionog razvitka 
Narodnog fron.ta Bos.ne i Hercegovine o.d oslobodenja do dana,s; I!bidem, f. 3/1947. Prvi 
komgres Narodnog fromta Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1947, s tr. 16-22; ABiH, fond 
Izvl"Sni odibo-r NOF-a BiH, k. 3/1945. Izvjestaj Okruznog odibora NIOF-a za Herce.go­
vinu ad 29/7 1945. Izvrsnom odboru NOF~a BiH. 

24) Ed v a r d K a· r d e 1 d. Pravoi raz-coja poHtickog mtema socijaUsUcloog 
samoupravljanja, Beograd 1977, str. 29. 

25) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 12!11947. Or.ganLzaciono s-tanje Na.rodnog ironta 
Bo.sne i He·rcegovine u 1947 . . godini. 

20) ABi!!i, fond G()(NF- a B:H, d'jel. 1br. 634!11949, Za1pisnik ObllaJSne ko111fe!l'enc-ije 
Na,rodnog .fronta tuzlanske obJa.sti odriane 18/9. 1949. 

27) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 1.2tl1947. O!lganLzaciono stanje Narodnog fronta 
Bo.sne i Hercegovine u 1947. ·godini; Dbidem, f . . 16fi1948. 'Kra•tak IPT~ed organLzaoionog 
rruzvitka N arodnog fronta IBosne i Herc~ovine od oSilobodenja do danas. 
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Da bi se otkltonile navedene te.Skoce i slabosti, bilo je potrebno 
maklsimaJno anga.Zovanje svih politiJOkih fa1ktora drustva. Ervi znacajnJj i 
korak u toun pravcu uc1nio je PrviJ. kongres NF-a Bosne i Hercegovine, 
9-11. fabmara 1947, na kome je uka.zano na uc1njene propUJSte i usv1ojeni 
zakljucci za njihovo otklanj,anje. Pred naroidnofrontovske o11ganilzacije 
Kongres je IPOstavio kao primarne zadatke: uklanjanje i:z narodnofron­
tovskJilh rukovodlstava i organa narodne vl,asti svih socij,alizmu nepri1ja­
teljskih elemenata, energicna bor.ba pro.fuv de.gtruktivne aktivnosti osta­
taka burioazije, naJZadnog klera i profa.Si1St1cki o,rijentisanih lica, o!1gani­
zovaniji i sistematicniji rad na socijalistiOkom vaspitanju i pol'ltickom 
organilzovanju u Narodni front svih gradana i uspostavljanje cvrsce sa­
radnje itzmedu sru;tavnih organilzacija i rukovodstava Narodnog fronta28

). 

U jednogodisnjem postkongresnom periodu postignufu su zapa.Zeni rerzul­
tati na plarnu omasovljenja i ildeolooko~polilttclrog ucvrscooja Narodnog 
fronta, pri cemu je posebno vaz!llU u1ogu od~gralo organizovanrje prvih 
poslijeratnih opstih tajnih i2Jbora za sve o'dbore ove drtiStveno-politicke 
organitzacijg 29. fe~bruara 1 7. marta 1948, na lmjima su ill fronto\1\S.bh ru­
kovordlstava odstrwnjeni polit~cki nepocudni elementi i izabr.ani oni akti­
visti lmji su na djelu doka.zali svoju odanost stvari socijali~m.a. Odstranji­
vanje 1z frontovskih rukovodstava destruktivnih elemenata i neutraH­
sanj.e njithovog uticaja na siroke narodne maJSe ~pnovedeno je s viSe do­
sljednooti u gradovti:ma nago u selima. 

Drugi kongrec.s N.arodnog fronta Bosne i Hercagovine dao je nove 
smj'ernice za wgradnju i ucvrscenje frontovs.kih or.ganizacija i rukovod­
stava. Kongresna od1uka o rasformitranj;u okruznih odlbora, formii1andu 
seosld!h 1 odjeljackiih odbora i osnivanju pomocnih organa, narocito akbi.va 
ag,itatora, pri svim odborima bitno je doprinijela poboljsanju kadrovskog 
saJStava sreiSkih i opstinskih rukovodstava, ostvarenju bolje saradnje Lz­
medu vi!Sih ·i niZih foruma i ucvrscenju organizacitja. Za svega osam mje­
seci pri srac;kim, gmdsk1m, reOIIlSkim i mjesn.im odlbor1ma Fronta osno­
vano je oko 950 akti.v;a agitatora koji su okutpljali 13.500 aktwista. Od 
kolikog j:e znai(!ruja bila poja·cana politi'c.ka propaganda i iJzvrsen·e ka.drov­
ske prom1ene najjbo.lje svjedoci podatak da se broj Olanova Narodnog 
fronta u RepulblU.ci povecao sa 533.400 u 1947. na 1,0,96.144 u 1948 . ili za 
preko dva p'Uta. Van o11gani:zrucije ostalo je svega 75.709 ili 6,46.0/o biraca. 
Interesantno je da se od vecih bosanskohercegovackilh gradova po hroju 
uclanjenith bi~aca u Front na prvom mjestu na~la.zio Mostar sa 97°/o, i~a 
koga su sli.jedilri. Zenica sa 89·0fo, Banja Luka sa 86%, Sa•rajevo sa 84,% 
i TUJZla sa 68;()/o. Sta su bili pravi uzroci neoihuhvatan.j'u frontovskom orga­
nizrucilj1om relativno velikog broja billaca u Banjoj Luc1, Sarajevu i po­
selbno Tutzli tesko j.e utv11diii·, j,er ilzv,orna grada na to pitanje ne daje 
odgovor. Za Sarajevo ra.zlo•ge traba tra:~ziti u Oinj,enici da je ono u p.roo­
ratnom periodu bilo cemta·r ekonomski i pol.'it1cki vodecilh burzoaskih kru­
gova u Bosni i Hercegovini kao i vjerskih oflg:aniz.acija cLja je aktivnost 
bila veoma Zi va, sto j e neminO'Vnro uti!calo na formiranj e ,poli tiC.kog m i:Slj e-

28) ]bi!dem, f . 3/1947. Prvi lwmgres Na.rodnog franta Bosne i H ercegovine, str. 
16-24, 34-36, 40 i 41. 
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nja kod pripaidnika srve tri na.cionalne grUjpe. Dmgi UJZrok je b1o glomaz­
nost osnovnilh odjeljackih oJ:1ganiJzacija Narodnog fro.nta, koje su u pro­
sjeku broj.ale 2.100 c1anorva, zbog c~ga polittclm aktiv'isti nhsu mogli da 
ostvare neposredniji konrt:aki s gradanima29). Ne manje znaca1jan utilcaj od 
gorrujilh falktora na ovak!o rardikalan zaokret u o.dnosu gradana prema 
pr.istupanj1u naj,maJsovnijoj drU:Stveno-.polirtiiCk.oj OT•ganilzaciji :z,vrsm su 
porast wgJeda i utkaja KPJ u siroklm drustvenim slojevima, uervrscenje 
soc;ijaiistit(!kog drlliStvenog poretk!a, stalbilizacija unutar,politiCke siltuacije 
u ffiNiRJ, pos.ttgnruti rezulta:ti u privrednoon ra,zv]tku zemlje, o,psti radni 
entwzija:zam kojit j,e gran1Ci·o s fanati~mom i V'jera ra!dnilh masa u booji 
zivOit. 

Bez Oiooi.ra na nag1o povecanj,e broja frontQIVIS:k!og Clarrstva do koga 
je doslo tokom 1948. i dalje se uporno. traga-lo za najpog.odnijim formama 
djelovanja Naradnog fronta, .koje bi dboobije.dile jednako visok stejpen 
politiJCke i radne ruktivnosti siroildlh drUIStvenih slojeva. Upravo to je do­
vela 1949. do ponoVJnog obra:zovanja oblasnih odibora NF-a Banja Luka, 
'ruzla, Sarajevo i Mo!Star i osn'lrvanja pri Izvrsnom odiboru Ghwnog od­
bora komisi}a za i.deolooko-polttiC.ki rad, namdnu inspe.koilju, rugirtacij;u i 
sta:ill/pu, plan i ervi.denciju, o·rgani.zadona pitanja, socijalno~dravstvena 
pitanj!<l, naidzor, pol j01pritvre:du i zadrwgarstvo, posumljavanje, komunaJ.na 
pitanj>a 1 l'okalJn.u priv.redu, privredna pirtanja i takmicenj,a i nagradwanje, 
te Uiprave za dolbrovoljne ra:dne brigade i UIPrave ~a 1Zigradnju zadruznih 
domova30

) . Lpak, u 1949. zabiljezen je neznatan pormst broja clanova Na­
rodnog £ronta za .sveg>a 1.629. Dok je rupsolutni broj frontovsko.g claootva 
pov:ecan na 1.097.773, do.tle je broj o·rganiozovanih bk<lica relatirvno suna­
njen sa 93,56'0/o u 1948. na 89'0fo u 1949. Glavni U!zroc1 ovoj pojavi bili su 
ne;poklanjanje do!Voljne paznje od str ane nizeg rukovodistva prijemu u 
narodnofrontovske o:ngar11i~acij,e pripadntka om1adintske organi:zacije koji 
su u medwvremenu stekJi bira·cko pravo, sektaiSki odnos prema Hrvatima 
u nek1m mje.s.tima na podrucj;u Sit!'okog Brijega i Ljuibu;Skog i J.skljuJcenje 
iz organiiZadja pristalilca Im.formlbiroa, kri:zara i mla!dounwslimaruske OII'g'<l­
nizacije, kao i nedostata;k sposdbnili kadrova ne samo u odlborima ni:Zeg­
ranJga iJ. njiihovim pomo.cnim organima vee i u Glav.nom odboru31). Po· 
hroj1u olbuhvacen.ih bira:ca OllganilzaiCijom Narodnog frOtillta na prvom mje-

29) il!bidem, f. 16/,1948. Izvj ~tad o ra,du Narodnog fron,ta Bosne i Hercetgov~ne 
u 1948. godini; IibLdem, f. 16/1948. Kratak ,pr€1g-led ortganitzacionqg ra,z'Vi.tlka Narrodnog­
fronta B01s:ne i Hercegovine od oslobodenja. do dana<>; !ibidem, f. 119/11948. Sttatimi.Cki 
opre1gled or,ga.n.izatCija i clan.stva Narodno,g fronta B(}sne i Hercegovine u 19418. go­
dini; AtBiiH, fond ZI·ONF- a tBiH, k 21, d1jel. br. ,15,1/11948. LzvjeiStaj o radu NCllrodno<g 
fronta Bosne i Her.ce.govine od 1. januara do 20. <>err>temlbra 1948. godtine; Ilbddem, 
fond ZIOiNF-a Bill, k. 2.1, djel. obr. 281/19~8. ]zvjeiStaj Grads·klo,g odlbora Na•rodnog 
fronta Sara·jevo i~ 11948. Zemallj.sko.rn i·zvrsnom odlboru Narodn~g fronta Bosne i 
Heroergovine. 

30) AB11H, fond GONiF-a BiH, k. 35Al949. Za1pi1SJ1ik sjednice Irz.vr'sno'g odlbora 
IN'F- a B osne i Hercetgo·vine odrzane 13/2-1949; Arlhiv SF1RJ, fond SS·RlN'.J, !f. 37/1949. 
Godi~n-ji i,zvjel5taj {) radu Narodno•g fronta Bo,sne i Hercegovine u 1949. godJini. 

31) Arhiv SffiRJ, fond SSRNI.T, f . 37)1:949. Godd!Snji i.zv,ja5taj o "Tadu iNaroooog 
fron-ta Bosne i Herce,govine u 1949. gocHni; ABiiH, fond GONF-a, djel. br. &3411949. 
Za.pLsnik Obla•sne konferenaije Narrodno,g fronta T,uZJla odtdane 18/9~1949. 
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stu se nalazila Sr.bLja i Orna Gora sa 900fo tza koji.h su dOilazile Boona i 
Hetrcetgovina sa 89'0fo, Make~donija sa 88%, Hrvatska sa 78()/o i Slwenija 
sa 7410/o32) . Sa 1953. AF2 je prestao da postoji kao au tonomna organirzadja 
'\1 sklopu Na.rodnog fronta, za sto j.e inic1jathvu dkllo OK KlPJ joo 22. juna 
1950. Urmjesto AF2 .... a forrriiran je Sav;ez zenskiih dru.Stava Jug.oslavij<e, 
'kome je stavljeno u zadatak 011gan~z<Ovanje prosvjetnog i kulturnog uzdi­
"2:anja zen.a i rjes111vanje aktuelnih pitanj1a dru.Stvenqg ,po1ozalja zene. Do 
·ovoga je doslo da bi se ~bjeglo dUJP1iranje rada i nepotrebno preopte­
reeivanje zena raznim zadu2enjima, pospije5ila nj~hOIVa drustveno--poli­
ticka aktivnost, ra.zvilo intenzivnije djel<Ovanje parrtijiSkih i narodnofrOOl­
'tovskhh organizacija medu njima u formama ko,j e zaJhtijevaju konkretni 
'JhSlovi na terenu, ukinuo profesionalizam i afirmi!Sao princi!P dolbr,ovoljno­

..sti. u radu okUIPljanj.em na dobrovoljnoj bazi najsposobn1jilll zenskih kad­
rova svih prof~"'ija koji imaju dovoljno sposobnosti da sagladaju i pruile 
pomoc u rje.Savanju osnovnih drustvenih problema vezanih za polozaj 
.Zene33). 

Slilz.u j,ednu decenilju, od 1950. do kraja 1957. broj clanOIVa SSRN 
"Bosne i Hercegovine kretao se konstantno nizlamnom lin1j,om, dosti.g>8JVsi 
najni2u granicu 1957. kada je o,d svih biraca bilo organi!zovano ne.Sto vise 
?d 500fo. U i6tom vremenu dok se broj clanova Soc-ijalistickog saveza srma­
ilji<O za citruvih 176.773 broj bira:ca se povecao. za preko 400.000. U pogledu 
organizovanih bi!ra.ca po pojedinim regionima postojale su uocl'jive raz­
li'ke, o cemu svjedoci podatak da je 1951. procenat organirz.ova:n]h gradana 
na podrucju tuzlanske oblasti iznosio 80,4410/o, sarajevske oblasti 81,890/o, 
mootarske oblasti 85,610/o, banjolucke oblasti 87,53% i u gradu SM'ajevu 
~4,860fo. Te razlike dolaze jos viSe do izra.Zaja kada se prave uporedenja 
1zmedu nizih administrafuvno-teritorijalnih j-edinica. Tako je, na prd'mjer, 
1954. gQ'dine organkaciljom S·odjali.lstickog saveza hilo o:bulwacooo u li­
sti.Ckom srezu svega 17,500/o punoljetnilh ~irtelja, u posu.Slrom 24,1°/o, u 
bosanskokrupskom 29,1 %, u bosanskosamaOkom 37'()/o i u modri,ckom 390fo. 
Istovremeno taj procenat je u zenickoon srezu iznooio 81,90/o, u sokola­
.Ckom 81,61%, u glamoc~om 79,45()/o, u banjoLUJckom 77,7()/o, u bHeckom 
'77,5°/o i u tuzlanskom 75,42'0/o. Oc~gJedno j1e da su u prb11re,dno i kulturno 
rawijeniJirrn sredinama, g.dje je ikoncentracija stano:vn'iStva u gradlskim 
na:selj~ma bila veca i politicki zivot intenzivnij~, organkacije SSRN bile 
izgradenije nego u pri<vredno manje razvijenian sredinama, iako to. uvijek 
nije bilo pravilo za sto najbolji primjer pruzaju izraz1to stocarski srezovi 
Sokolac i GJamoc, koji su se po broju organitzovandh bilra:ca nalruzili medu 
prvi..ma u Bosni i Hercegovin'i. Isto ta:ko gradske organilzacije Socijalisti­
i:Irog saveza bile su razv'ajenije od seo.skih34). RaJZnovrsni su Urlroci 01pa:da-

32) A rhLv SFRJ, fond SSRNJ, f. 37/,1949. Talbelarni i)regled Clanstva NFJ u 
1949. 

33) llbidem, f. 44/1950. Pismo me KJPJ od 22/6-.1950. svim centrail.nim 'komite­
tima KPJ. 

34) .Iibidem, f. 52/1951. Tabelarni !Pregled al.'anstv.a i radnih ca.sova Narodno,g 
fronta Bosne i Herce,govine u 1951. .godini; Iibidem, f. 91/1954. Lzvje.Stad Glavnog od­
bora SSRIN Bosne i Hercegovine od 14/,10~1954. Savellnrun odboru SSRiN:J; Lbidem, 



n ju broja Clansiva Socujalistilckog sarveza u v:remenu iJZmedu 1950~1957_ 

Osno.vne organiza.ciJe su se s,po.ro o,.samostaljivale u rje5avanj[U a.ktuelnih 
p:wblema na sv01m terenu, ra:zvijanju Zi.vJje pohficke akt1vnosti. i plan­
'Skom radu na omasovljenju sv,oga clanstva. Sekta.Ski odnos prema zenama 
i omla!dini, koji se ogleida u slaboj zastUJpiljenost1 n:jdJhoviih predstavnJika u 
rll!kJov·odstvima i praiktik:ovanju da se na sastankie i konfe.rencije pmirvaJju 
samo dOiffiacLni porodilca, uvel'iko je utilcao na njihovo pasiv.izil:ranje i ste­
tio j e ra:27Vilj anju sara>dnj1e 1zmedu dru.Stveno-jpoli tickih organizacij a. N a 
se.lu je dosta siroko bJlto rasprostranjeno miSljenje da je dovoljno da do­
macin ku:ce reprezentuje cla.nove svoj1e powdtce u dru.Stveno-.poMiCkim 
organizadjama i na ko.nferencijama. Vec1na osnovniih o;z,ganilzacija je to­
kom 1954, svakalm po direktirvi sr~k~h 1 opstinsk1h od!bora, brisala iz ervi ­
'dencije veC.i hroj clanova kojli nrsu uredno ,placali clanarinu kako .bi mogJe 
odgovoriti svoj'im f~nansijskim obavezama prema opStinskim, sresk1m i 
Glavnom OldbonL Na po:dru.cju poj!eldimiih opstina iz evidencije su brisani 
i svi clano.vd· ko.ji su bill manje alktivni u dru!Stveno-•p.olitiiCkom zivotu. 
Sporo os~olbadanje rukavodece strukiture, na·roc'ito niJZe, ad bkokratskog 
i fOII'mali!St~akO!g prirstupa u ilzvrsavanj1u di!le.IDtiva 1 preparuka viSih poli­
Ucki!h foruma i OI!gana naro!dne vlami i starvljanje teZdsta na rjeswvanje 
'pri.vre,dnilh p'itanja urz zap.ootavljanje poli,tickog tumaeenja njiihovog zna­
caja i angazovanja radn1h ljudi u kreiranju privredne politike kroz kon­
struktivne .prijedloge i kritiku uticali su na ~J>asiviziranje dijela gradana, 
pose1bno zena. Dotbar broj sreskih odbora n ijte UISp~je.vao. da pravovremeno 
saobraiarva metode svog ralda s d.rtu.Stvenim kreltanjima, vee se cv.rstt>­
driao prevaiZidenih sCllblona. Cesti su bili sluca,jevil da iSU odlborske sjeld­
nice odrza!Vane samo pavo'dom ilzvrsavanja ko.nkretnih prirvredn.ih zada­
ta.ka, pri cemu u pristUJpu tim pitanjima i na:cmu nj'iho.vog rjesa:vanja . 
gotovo da se te sjednice ni u cemu nisu rarz•Thkovale od sjeidnka sreskih: 
odlbora naJrodne vlasrt:i. Na dlrugoj strani, i~l'sni odbori Socijalistickog sa­
veza rijetko su se bavili analT:zom pollticke si.tuacije na terenu, politiCkog 
efekta preduzethh pri·vredni-h mj.era, aktivnoscu sarveznih onganilzacija, ra~ 
da sa zenama i omlaldinom itd., pTepUIStaj'uci to Sarvezu lmmt.m.:USta. Rarz;ne 
komisije pri odlbo~ima SSRN nilsu bile dovoljno aktiilvnte, nerij,etlro su se 
poiLstovjecivale s puvjeremi•stvima sreskih narOidnih od!bora i gubiJe su 
se u adJmrmistrativno-tehniJCkim pos101Vima, s1lo je irrnalo za posljediiicu po­
'jarvu prakltitcizma i zaposta;vljanje pO!dlstkanja polit:OCke akt1vnosti dru­
stveno-politickilh OII'ganizacija. Ne .manju teskocu preldl$;avlj!lJla je defior­
tarnost u mra!Slijlim ruJkovodecim kaidrovima u oonovnim organhzacijama. 
Sve do kraja 1950. neki. sreski lmmiteti KPJ su pra.ktikOIVaH da sek:re­
tare sreskili odbora Narodno.g fr.onta anga~uju na izvrnavanj'u part1jiS<kih 
zadataka U!PU!Cujuci' ili na teren i po diVa mj€1Seca, sto. je ko:d OIV~h otuplji­
valo par;fujsku odgovornost za rad u F1ron.tu. Isto ta:ko ni direldirva CK 
SKJ iz 1954. da se za sekretare naro.dnofrontovlski.h oT!gandizacija bi>raju 
zamjenici sekretara partijsk1h onganizacija ndje svUlg!d,je dosljedno spro-

.E. 103/1955. Ilzvje.Staj Gla'Vnog odbora SSiRN Bo.sne i· Hercegovine od 24/9-1955. Sa­
veznom odboru SSRNJ; ]bidem, f. 146/1958. Izvje!Staj o organizaoionom stanju i !PO­
lititkoj ·aktivnosti SSRN Bosne i H€rcegovine u 1958. 
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·vedena, zlbog cega su se de.Savali cak i takvi slucajevi da su u rulkovod.­
stva osnovniih organiz.acija bwane licnosfu koje po sv,ojim politilckim kva-
1itetima to niJSu zasluzivale. Takode migraciona kretanlj,a stanorvni.Stva na 
relaciji selo-gtrald nij~e pratilo blagovremenlo ukljucivanje miJgrana'ta u 
dru8tiveno-politicke OI1ganilzacitje. Ev~dentna je cinjenica da j1e u pri!Vredno 
nerazvijenij~m koanunama organi.zacioni raz:vJtak SSRN vidno zaos.tajao. 
To nije sluoajnost. Analizom Glavnog odbora Socijalistickog scweza Bo­
sne i Hercegovine iJz 1962. utvrdeno je da ru najvecem broju o:d 40 ko­
muna s niJSkoon &tOfPom akumulacij e niJ.j e biJ.o materij alnih us1ova za uspo­
stavljandte p.rofesionalnog opstinskog politic.kQg l'ukovtO!dJstva i ad.mini­
stmcije i orbezlbjedenj.e drtllitvenih proetodja i po.trebne tehnickie opreme. 
S prorblemima nedos'tatka dmstvenrh prorstorija, bez cega ni.je moglo biti 
u~je.Sncxg rada, nisu se borile samo dru51lV'eno .... politiCJke i drootvenre orga­
nizacije prbvretdno nerazvijenijih sredina. To potvrduje p<Ydatak da kra­
jem 1961. u SaJT!lljevu 46 druStvenih organizacija i njihovih refPulbHckWh 
ruk.o.vocfutava nije posjetdovaJo vlrustite pro,storije. Neki OipStinlSki odbori 
niJSu imali cak ni toliiko sredlstava da phllte putne dn:evnice svojim cla­
noorima koji su ZiVIjeli na selu radi: dolaska na sjednice. Bilo je i takvilth 
-primj1era da piojedini op:stinski odlbori itz navedenih razorga nilsu o:d.rZavald. 
viSe od jedne sjednice godiSnje. RezuJtat takvog stanja roo j·e opadanje 
politicke aktivnosti SodjaliJStickog scweza u tim komunama i zaposrt:av-
1janje planskog i sistematskog rada na omasovJjenju i organi.Jzaciono.m 
-ucvr8cenju osnovnih organizacija35). Uzi'oke oprudanj.u broja cla.mstva 
·ssRN trdba trazi 1iJ. i u odluci Treceg rkongJretsa N arodnog from. ita J tllgosla­
vije 1949. da kolektli!VnO clanstvo drustvenO-'J)Oliftickih OI1ganirzac]ja ne 
-povlaCi za sobo.m oibavezu u!Clanjenj1a svakog njihoV1og clana u Illarodno­
f ronto.vsku orrganirzaciju sto jle dovelo do o.padanja aktivnostir ovirh orga­
·nilzacija medu svojirm clam>tvom na njegovom masovtno.m UJclamjenju u 
-s·ocijruistirckit savez i do ~hjr~avanja odredenog broja gradana da se adm.i .... 
nistrativnirm putem vezuju za n.jega. U osnovti svi navedeni UlZ!TOci ooi­
panja organitlmranog clan:stva svode se na inertnost i nedovoljnru pOili­
ti&.u akftivniQst niJZiJh rukovodecilh struktura Socijal1.stirckog saveza i ne­
-shvacanje i potcjenj'irvanje od strane aktivista na terenu sistematakog 
rada na ra~Z~vfijanju i ucvrscenj,u osnovnili or;ganizacija, jer u mjestima 
gdje su odibori bi!li na virSini povjerenog iJm zrudatka pitanj.e o.rganilzrucione 
krize nije ni postoj1alo. Naglo smanjenje broja organizo!Van1h cla•nova So­
cijalistickog saveza u posmatranom periodu politicka reakdija je pokooala 
iskoristilti u svoje propagandne svrhe, prikazujiU& to zlonamjerno kao 
ltobomje ner(l$olozenje stanovniStva prema postojecem drustveno-'J)oli-

35) Dbidem, f. 52/1950. IzvjeiSta•j o radru Glavnog odibora Na·r<>dnOJg fro.n·ta Bosne 
i Hercegovine u 1950. godini; Ibidem, f. 91/1954. Informadja Gla.vnog odibora SSRN 
Bosne i Hercegovine <>d 14/10-1954. Saovez.nom odboru SSRNJ; Dbidem, f. 103/1955. 
Inf<>rmacija Glavno,g odbora SSRN Bosne i Hercegovine od 24/9-!1955. Saveznom od­
boru SSRNJ; Bilten Glavnog odbora Soci-ja:listiCkog sa-veza radno,g naroda Bosne 
i Hercegovine, Sarajevo, br. 1/1962, str. 16 i 28. Osnovne organizacije SocijaJistiCkog 
saveza u opstina.ma IPOSlije Petog kongresa SSRNJ; Ibidem, str. 20 i 21. Osnovna 
materi.jalno~finansijska pi·t<anja dru.Stvenih organizacija i lkulturnih ustanova. 
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UCkom i elmnom(Skom sistemu36
). Brojcana snaga S·ocijalisticko,g sa•veza 

sama za se1be one moze se u:ziJmatli kao jedLno mjerHo polLtilclwg ra:s.polo­
zenja graaana i popuJarno:sti sodijalist~c:k!Qg wus1JVenOig sistema i poloiti­
ckog uticaja SKJ preko SSRNJ meau sirokim dru8tveni:m slojevima, vee 
je prije svega odraz veee ili manje aktivnooti r.uklovodeeiJh struktura ove 
masovne drustveno-politi'cke onganizacije, nepostojanja tradicije kod na­
rO'dnilh masa da se odgoV'O.rnij~ o,dnose pr.ema S'VOj'iJm •c•lanskim obavezama 
pocew.Si od plaeainja clanarine do dolaska na konferencije i .sporog previla­
davanja zastarjelih shvaea:nja u .konzervativnijim sredinama o polozaju 
i uJ.oe;i ze:ne i omladine u dr'ULS1Jv:u. I bez :f.o,rmalnog uclanj:enja u Socija­
l1i.sfu.rC:ki save!l daleko. naj-veei broj graaana se osj.eea:o nje.govim clan'Om t 
~lanom socij;alistilcke e;ajedni.Jce, sto su ne jednom dokazali uzimaj:uei ma­
sovnog uce8ea u svim raidnim akcijama i p01Htiocklim maniJ.e.staCii.jama. Ne 
treba m'tsliti da nij•e ni1sta .preidUiz!ilmano na ort;klan}anju O•I'ganizadonih sla­
bosti. Naprotiv, sve drustveno-polilthcke O·!ig1a:ni•zaciJje: SKJ, SSRN, sindi­
kati, AFZ i omlatdims:ka ongani.zacija, svaka u siV1om domenu, o.zibiljno su 
'ispitlivale UJZroke toj po.javil i zala:gale se e;a njeno prevwzi.!lazenje. 

Ja.Canje materij.alne bruze i drustvene ul•oge kcmn.me dd 1957. u rruz­
vijanju proizvodnih -snaga, u razrjesavanju ;problema u svim olblastima 
drustvenog zivota i ·l!7lgradnji .socijalishckih samoupravnrh drustvenih 
odnosa na svom Q:>Odrucju37) otvorili su neslueene moguenooti za raz­
vijanje sve.stranije !POliticke alktivnosti Socijalistickog saveza u po­
'kretanju sirokih naro'dnih ma(Sa na rjeSavanjtu najrwzli!citi:ji.Jh zaidataka so­
cijalimicke i~gradnj,e i preoibra.Zaja loomu1ne i unapreaenju dnUIStveno~g sa­
moup.ravil.janja. Sve j ,e to dopi'inli;jeliO da se osnovme ongamzacije SSRN 
bslolbode tutorstva par.tids!ki:h foruma i o:ngama naroldne vla.s~ti, da od puJoog 
izvrs1o'ca njd:hovih di!rektiva i Olbicoog tumaca drzavne p:olitike iiZra(Stu u 
samostalnog incijaltora i o,:ngani.!zatora SJ.ro.ke ak1Jitvrrosti graaana u rlje.Sa­
vanju pitanja od zivotno.g -znacaja za svoju sredi-nu, da obogate sa<dr.zaj i 
forme ra.da i da .se afirmisu kao znacajan dru.Stveno-pohticki cinilac u ko­
'j6ma raidn.i lj:uidi raspravljaj•u, daju pr~o.r:uke i donose O'dluke 0 swm 
b~tnim rp.iltanjJma dru!Stvemog ztVlota svoj.e sredine. Upocedo sa ovim pro­
cesom tekao je pojacan rad na atklanj.anju Cisto oi'ganizalciionih slabOISti. 
ZaUJZat je odigovorniji o•dnos prema pita.nju prijema novih CJ.anova, redO'V­
nog ulbdranja c1Cllllarine, sr.edirvanja evi:denCiije i akt1vnosti od;bo.ra. 

RezuLtart; porasta drustv.ene uJoge Socija1i-sticlmg saveza ooo je po­
veeamje broja njego•vih clanova p01Slije 1957. Vee 1'958. broj organizovanih 
biraca u Bosni i HercegrO'V'ini poveeao se za 41.636 u adnOISu na pretho:dnu 
god'imu. ~pak, j·o·s uvia·ek je 4510/o biJraca stajalo van SSRN. Iste godine 
Savez k!omund!sta Bosne i Hercegovine brojao j•e 96.737 clano.va, Naro'dna 
omla:dirna 230.000 Clanova, 248 Z.enJs!cih c!lruStava 35.000 clan'Ova 1 110 ra<Z­
nih druStvenih organrza.cija bli~u 280.000 c1anova. Najveei porast clCllll­
stva SodjalistiQkiog saveza za:biljezen je u 1959. karda je iznosio 225.541. 

3G) ABiH, fond GOSS:RN-a B iH, k. 79/1954. Informadja Gllav•nog <Jdrbora SSRiN 
BiH o or,gani~acionim i finansijski:rn 1probllemima Sooijalistickog •sa.veza Bosne i Her­
cegovine od 22/7~Hl54. 

37) PregLed istorije Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1963, ci-rilica, str. 
578 i 579. 
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Krli!jem 1960. od uJrupno 1.71>9.072 bi.raca bi,o je organ:i!zovan 1.206.031 ili 
70,15'0/o. Po broju organirz.~ovanih gradaJna na prvom mjastu nalruzilo se ja­
jaQki srez sa 770/o iza koga su slijedili zenicki srez sa 76,36Q/o, tuzlanski 
sa 760/o, sarajeM'iki sa 75,10%, banjoluQki sa 74,67 % i gora.Zdanski sa 
74,27%, dOik se na ipOsljednjem mjestu nalazio brcamlski sr.ez sa 53,631l/o. 
Mno~o v,ece raiZlilke u procentu obuhvacen'ih bi.raca o·rganitza:ciJj.om SSBJN 
vladale su 'I:zmedu pojed•inih O'Pstina. Tako je u pr.ijedorskoon srevu: u 
bosansklodubiC.koj op8tini taj procenat iznosio 84 %, a u omarukoj op.Stlini 
47°/ o, u tUJZlamslrom srezu: u opsti.ni Srebren'iku 90~/o, OIPS:tina Bratunac 
42,8 %, i u sarajeMSkom srezu: u opstini Han PiJ,esak 920/o, u Ul.ogu 43,31l/ o. 
bv'i su podaci ·tim intereiSantn~}i kada se zna da se o.dnose na opS,fune ko'je 
su se nalaz'11e na prtilblizno isto.m stepenu dru.Stveno-ekonomsk!og ra.rzvitka 
i sa sli:cnom nacionalnom stnuJktuno.m stanovmi.Stva. Sljedece godine broj 
clanova So·cij rail.iiStilckog save!Za u Republici opao je i a;psolutno i relativno 
na 1.198 .• 104 i1i 69,03 % od Stviih biraca, da bi se u 1962. poveeao na 
1.244.156, sto je predstavljalo 69,8{)/o svih odraslih zitelja38). Razlozi sto 
je dobar broj punolj,etmih Z'itelja i da1j.e OSitao u o:nga~ni.Jzacio,nom smi•slu 
van Sooijail.~Lstickog sa.veza bili su alj,kavost admi.nistracije, uslovljaJVanj e 
clarusk.o'g statusa urednim placanjem ClaJnari.ne i pored toga sto je joS 
1959. Savezni odbor izdao uputstvo da se clanstvo u SS\RJNJ ne wslovljava 
placanjem clana:rtine i ne.registro.va•nje znraJtnog br.oja pripadnika druS.tve­
no-;poJitirckih i dru.Stvenih organizacija kao clanova ove op1Stenaradne orga­
njiZaciJje. Taklo je 196·2. od 31•1.788 clanova Saveza omlaldine u Socija1i­
sticki save!Z bil'o ucla•njeno svega 220.800. To, s druge strane, gorvori da u 
organi'Zacionom pitanju nije ostvarena najbolja saradnja 'lz.medu SSRN 
i ostalili masovnih organizacija. Ma koliko i~gledalo nelogicno da 
je pJacanje g,o.to.vo siimbolicne clanarine odlbijalro gradane od priiSit.UJpanja 
Soc'ijaJlisti:ckom savez'U, ipak su ~n1divildualni polj'Oiprivredn.i proizvodaci, 
inace poznati kao ISlaJbo prhs'tUipacni sva.klom v1du organi.Jzovanja, o.k.renUJti 
viSe prema sebi i vlastitim problemi.ma i skloni da svaku dru.Stvenu oba­
vezu u novcanoj flormi t'Umaee kao n~otre!ban teret, ceSito potezali kao 
glavni argumenat za takvo ddanje nemogucnost placanja clanarine. Po­
Utilckj a1ktilv:i.sti na terenru dobro su zapa1zhli da ne mali bro~ g·radana, ialro 
akltivno ucestvuju u svim zajedniakim akcijama 01dibi.ja da b.u:de clan 
SSIRN »Sarno z.bo.g toga sto trelba da plate clanarmu«. Karakteri!Stican je 
u tom pogledu O'd brojnih primjera pri.mj,e.r sela BUJkV1ika, srez B.:ncko, u 
kQme je g.omovo redovno u akc1jarrna i na konferencijama UJZima1o wcesca 
oko 200 o.draiSlib zi.telja, dok ih j.e svega 65 biJ.o uolanjeno u Soc.ijaliJISitiiCki 
saverz39

). 

38) Arh;v SFRJ, fond SSRNJ, f. 146/1958. lZNje.%ao o ovganizadonom stanju 
i politickoj aktivnosti SSRN Bosne i Hercegovine u 1958. godini; TreCi kongres Sa­
veza komunista Bosne i Hercegovine, Sa.radevo 1959, str. 57 ; BiLten Gl.avnog odbora 
Socijatistickog saveza radnog naroda Bosne i H e-rcegovine, Sarajevo, br. 1/.1961, str. 
1-3. Izvje~taj o broju i kretanju (jlanova SSIRJN u 1960. g. i o nekli.m piotanjima evi­
dencije i staltistike u Socijaais·bi~kom savoou; Bilten Glavnog odborra SSRN Bosne i 
Hercegovine, Sarajevo, br. 111963, str. 21. Peta plenarna sjednica Gloavnog odibora 
SSRN BiH. 

39) Bilten Glavnog odbora SSRN BiH, Sara•jevo, br. 1/1961, str. 2. Informacija 
o tbroju i 'kretanju Olanova SSiRN. 
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Prikaz ovganizac1one i~g·radnje Socijalis~iak.og saveza ne hi l:Jio pOit­
pun ukoJi.lm hi se ie:os.ta~vila ohrada s·oc~jalne i nacional!ne strUlktUJre kalro 
C1anova nj,egovil.h od!bora tako i cjelok!upnog clanstva. Kako raspolozwi 
ltzvori .ne dajiU do•voljno po.dataka za jednu temeljlitiju anal~rzu ovog pi­
tanja, moramo se zad:oVIOljiti njegwim g1olbalnim saJgledavanjem. Socija­
listiOki sruvez kao naJdnaciona·lna sodjalhstocka ovganizacija okupljao je u 
svoje redove pripadini!.ke naj.ra~iCitijrih drustveni.h slojeva i sv.ih nacilo­
nal.nosti. Otwda je strukltura njegovog Clarustva hila UJSloV'ljena struk!fu­
ronn hosanskohercegovackog drustva, koja nije hila sta.ticna i jedinom za 
svaglda da.ta kart:egori:ja vee se mi1jenjala Ujpore.do kako je tekao pro.ce\S 
dnuStv.enog preoibrazaja. Nimalo nije slucajno ·da su u perilod'U izmed'u 
1945-1963. u Sa·vezu brojl(~a.no najiZaJStUJpljeniji hili. irudivildltlalni poljo­
prwreldni proizvodaci, jer je Hosna i Hercego.vina usla u eru socij,aJisti­
Okog ra'Zlv1tka kao izraJZito agra·nna zemlja u kojoj je 1948. oko 72% sta­
novniswa cinilo seljastvo, 14,3% ra~dnistvo, 4,3% slu2Jhenici i namjeSte­
nioi, 1,2% zanatlije, 0,5'% trgovci i 7,7% ostlal140). l!ste godirue u Na~rodnom 
frontu je od 1.076.703 ch.na hi.lo 766.952 (71 ,43 %) indiv,idualniJ.h polj'O­
privrednih proizvodaca od cjelokwpnog broja clanstva, 1211.731 (11,3%) 
radnika i 29.553 (2,74%) sloobenika•, sto zna•ci da je procenat or<gam.izo.­
vanih radnika b iro manji ?Ja CitaJvih 30fo, a sloohenika za 1,54<0/o od procenJta 
njihov·Otg uee.Sca u ukupnom hrojiU \Stanovnistva41

). Tro goV'oriJ. da su se 
raldnici sporo oolohadali traldidona.lne zatvorenosti u sv.oje strukovne 
organizacije, da je kod doblrog broja vladalo uvjerenje da ih sindikaJ.no 
clams.t'VIO ne oha.vezuje na uclanjenje u najmasovniju d!"UStveno1poJilticku 
organizacijiU i da se njihova drU:Stveno-poli'fucka akti:vnost ilscrpl'juje u 
okviru s1nidi.kata, odnosno da svoje ohaveze prema Soci:jalisticlrom sa:vezu 
'isci1Plj1uj;u aikitivm~scu u sin!dika·tirrna. Idemti•cno shvaca1nj!€ vlalda·Lo je i 
kod cinovn~ka i tehn~cke inteUgencije. Kako je wsljed velikiog odliva rad­
ne snaJge sa sela u grClldove opadao brojr seoskog ziv.lja sa 1.840.952 u 
1948. na 1.678.356 u 1961, stlo je u pnocenitu iznosilo 50,2~/o cjelokupnog 
stan<rnn.istva, tak!o se sman}tvao broj individualnih proi:llvodaca uclanjenih 
u SocijaJ:isticki sarvez sa 766.952 u 1948. na 598.998 u 1960. ili na 51,6%. 
U kolikoj je mjeri:l. bosanskohercegovacko selo hilo za~hvaceoo mi.gracionim 
pomjeranjem njegovog staniovni.StVIa u graldska naselja, cij1a se privreda 
nalarzi.la u p!Unroj ekrspamiji i kao akumula.tivn1ja u do tada neslucenoj' 
masi aopsmiliovala seosku raidnu snagu, rjeciltJo goVIori po:datak da se od 
1947. do 1952. goldiiile povecao broj rardlnika sa 165.500 na 264.980, dork je 
bmj gradskog st anoVIIl'istva porastao sa 366.652 u 1948. na 464.061 u 1953. 
godini42

). 

Potrebno je istaci da su ogromnu vec1nu clanstva na seliu Cinilli si­
romasni seljaci koji su ·bioli najbrojniji. Tako je 1950. od 710.358 biraca 
na selu uelanjenih u Na·r odni front na siromasne selj1ake otpadalo 315.073, 

40) Enciklopedija Jugoslcuvije 2, Bosna-Dio·, za.greb MCMLVI, s tr. 36 i 37. 
41) Arhiv SFRJ, fond SSRJNJ, f. 16/1948. Izvje5taj o radu Narodnog fronta 

Bosne i Hercegovine u 1948. godini. 
42) Materijal'Ylli. i druStveni razvoj Bosne i Hercegovine 1947-1972. godine, Sa­

rajevo 1973, str. 69 ! 75. 
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na srednje iJmu6ne 212.762, na bogate 27.989 i na .seljake zadrugare 
154.534. U~e 1i se da su u se1jacke raidne zad:ruge S'fuipali pretezno si­
roma!Sniji seljaci1, to znaci da je te gordiine sirQma!Sno selj·a:stvo cinilo prek.o 
600/o cjel10lrupnog n'ar:odm.oTI'Iontow;kiog clanstva•. Intenzilvan pr,oces oobani­
zacije u poslijeratnim godinama praltio je nagli. porast gra!dskog stanov­
niStva pa anaJ!og.no tome i ratdnilclrog elementa_, ciji se broj zajedno sa 
namjei§tenicima povecao u SSRN sa 184.046 u 1948. rra 252.878 u 1960. 
Najprijed smo :llstakl.i da su sekttaski odno:s 1 tradidonalna shvacanja o 
podtedenom dl'!U.Stven10m polozaju i ulozi zena i omladine bili glavna 
s.metnja nljdhov,om briem i potpunijem olrupljanju u 8-ocijlalilslilicki savez, 
pri cemu se to u daleko vecoj mjeri mani.feistova.lo u ruralnilm nego urba­
nl.m s:veditnama. TJme se olbj,asnj<wa, pored osta1og, Zlbog cega je za CttaviO 
vrijeme ilzmedu 1945---<1963. od ukupnog broja clarrova SSiRJN na zene 
otpadalo 41,7'0/o do najvise 45,84()/o, iako je njhhovo uce5ce u ukupnom 
broju stanov111iSt'va i'mlosilo bl~u 52% 43

}. 

V eoma bur an istoriji.Ski rarz.vi!tak Bosne i Herceg10.vine u proSlosti 
imao j.e za posljediou v.jersku i naoi:onalnu poldvojenO\St njenog stanoo.ni­
stva. P.rema pop11Su od 15. marta 1948. u B:osni i Heroeg1ovini je o:d 
2.565.277 s.'tanovnilka bilo 44,30/o Snba, 30,7.0/o MU!Slimana, 23,9% HrV!ata 
i 1,110/o o~talih. S ·obzil'om da .se 71.978 MULSlimana deklarlsa1o kao Srlbi, 
a 25.324 kao Hrwart:i, to je i ajp.solutni i relativni broj MrUJSli.matna bio veci 
nego sto j,e prikazano u OVIOln p01pisu. Ni k!atSn~je naci!onalna struktUJra 
bosanskoh.erc~Oivai(:kog stanovni.Stva nije pratvpjela bitnli.je i~jene44}. 
Procenat orga~ovanih pripadnika poj,edinih nac1ona1nooti u Soc.iljalisti­
ckom savezu bio je sra~jeran n•jihoVIom ukiulpnom brojiU. Talro je 1949. 
'Od s~h Olan.OIVa Na.rodnog fronta 45,16A>/o atpaldalo na Sr:be, 29,69°/o na 
MusNmane, 23,43'0/o na Hrvate i 1,7210/o na ostale45}. Ovi JPOdaici ned.vosmi­
sleno pokarzuju da su se pripadnici svih nacilonaJno.sti u podjednakloj mjeri 
ukJjU.Cili u savremene tokrove drusttvenog i politiC.k.og zivota, da su novu 
drzavnu zajednicu shva:tili kao 2Jajednicu u kojoj v.laida puna nacionalna 
ravnopravno·st i da je bila neosnovana socijallizmu, zajedrnstvu i ravniO­
pravnosti j;ugo.slovenskih naroda i narodnosti neprijatelj(Sika propaganda 
koja se UIPinj,ala iz svih sila da dokaze kak!o su pojedine nacionalne za­
jednice pristupacnije progresu od drugih. BosaniSkoherceg~ovacka i jugo­
slovens:ka .praksa je na ekila~tantan nac1n demantovala mracne i reakdo­
narne burzoaske teorije i misljenja o nejednakoj pristupaJcno'S:ti dru5tve~ 
nom progresu pojedinih nacija i jos jednJom dokazala da se sud o pDogre­
sivn~osti jednog naroda ne moze donos1ti pausa.Ino van konteksta opstih 
dnu5tvenih, ekonomskih, politJ.okih, soc1jalrnh i kuliturnih kretanja i nje-

43) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 16/1948. Izvje.Staj o radu Narodnog fronta 
Bo.sne i Hercegovine u 1948. godini; Ibidem, f. 52/1950. Ta,belarni pregled organiza­
cione strrulllture Narodnog fronta Boone i Hercegovine u prvom .polugodoil§tu 1950: 
Peti kongres Socijatisticlwg saveza radnog naroda Bosne i Hercegorvime, str. 88-94. 

44) Enciktoped!ija Jugoslavije 2, Bosna-IDio, Zagreb MCMLVJ, s·tr. 35; Stati-
sticki godisnjak 1945-1953, Sarajevo 1954, str. 4~5; Materijatni dru.stven'i 
ra.zvoj Bosne i Hercegovine 1947-1972, str. 70. 

45) Arhiv SmRJ, fond SSRNJ, f. 16/1948. Godi.Sn1i imje.Staj NFJ za !Prvih 11 
mjeseci 1949. g.odine. 
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g·ov.rog uktl(pillog ekonomiskog i polLtickog polozaj,a u odredenom d.rustve­
nom porebku kao glwnilh determinanJti za ubvrdtvanje objektivne istine o 
politiCkom pona.Sanj.u doiicnog naroda. 

Dok }e zastupljeno.st pojedinili sooij'alnih kategorija u Socijalistic­
kom savez.u vise manje hila adek:vatna njilhovoj br.ojn1o} snaa:i u dnootvu, 
dotle sa s&Stavom saveznih odibora nije takav slrucaj. Cets:te admilnist ra­
tivno ... terirtx>rLjalne promjene redovno je pratilo povecanj•e ili smanj1enj~ 
broja od!bora na svim nivo'una sve do Zemalj.slrog, odrrosno Glavnog dd­
bora SSRN. Kraj.em 1947. u Basni i Hercegov.ini je djelovalo 27 odje­
ljaakih, 66 reonskih, 574 mjesna, 13 gradlskilh, 65 sreskih i Zemaljski o:d:b01r 
Naradnog fronta. Vee 1948. njihova struktura je bila zlillatrro druik!cija: 
3.680 seo.skih, 296 odjeljackih, 13 kvalrtoviSkih, 22 seoska pri gra1dskim na­
seljima, 3 odlbora naselja, 872 mjesna, 4 reon.ska, 65 sresk1h i Zema1j1Ski 
odlbor6). U 1960. Soci~alisti&i swez Bosne i Hercegovine w.Sao je sa 
5.495 odljyora osn·ovnih organiJzacija, 1·31 opstinskim, 12 sreskih i Gh11vnim 
odlboromY) tiako dostupni izvori sve do 1958. ne daju podatke o sodjalnoj 
strukturi odbora SS1RN, ipak se u tom poglediu mo·gu i:zvuci odredeni 
za!kljucci. U odlborima osnovnih o!'ganizacija brojtrro su domi.nira.li indi­
v'ldualni poljoprivredni proizvodaci, Sto je razumljivo s ob'zirom na to 
da su predstavlrjah brojcano najj1acu socijalnu kategoriju u bosaookoherce­
gova,akom dru.Stvu. Tako j.e 1. januara 1960. o.d u:kiUJpno 56.864 clana u 
5.495 odtbora osnovnih ongantzacija bilo 28.864 (50,9'0/o) indilv~dualnilh po­
ljOiprivrednih p110izvodaca, 15.788 (27,80fo) ra1dnika, 9.207 (1•6,2%) sl1llZbe­
nika, 2.764 (4,8'0fo) ostaHh, 4.765 (8,4()/o) .Zena i 8.469 {14,90fo omladine48

) . 

Ulroliko se i.!Zuzmu zene i omladina, zastmipJ.jenoot pojedin1h preds.tarvnika 
socija·Lnilh g!'llpa u odlborima osnovnih or1ganizacija od!govarala je njiliovoJ 
ukuiprroj brrojca!lloj snazi, kaka·v slucaj nij,e sa odlborima vi·seg nalllga u 
kojima su brojno dominirali sluzben1ci. Jos 1958. u 134 op.Stiruska 01dibora 
od 4.413 ,Clanov·a bilo je 2.601 (580fo) s1ooban.Lka, 939 (211°/o) indirvidualnih 
poljoprivrednih proitZVIodaca, 706 (16 %) radnika i 167 (4°/o) osta·lih, dok 
je od 947 c!8lllloVIa 12 sreskih od!bora na sln.1Zlben1ke onpada:lo Citwih 786 
(83'0fo), na ratdn1lke 76 (8°/o), na i.nJdilv~dualne poljoprivredne pro.izvodace 
47 (4,96%) i na ostale 38 (4'0fo). U dva sreska ad!bara: B1hac i PI'ij.edor 
nije se nalazio nijedan radnik, kao suo ni indiv1dualni poJ.joprivred!ni. pro­
izvodaci nisu imali svoje predstavn1ke u sreskilm odborima Banje Luke, 
Bihaca, Jajca, Mos.tara, Sarajeva i Tuzle. Naredne nektoHke god1ne ulo­
zeni su v1dni napori da se pobolj,Sa socijalna struktura svbh odbora u ko­
ri&t radrukla sraz;mjerno njihoVIoj dJrw.Stve!l'oj ulozi, u cemu su pos.tignufu 
dosta skromni rezu.ltati. Do kraja 1961. u op.StiniSkim od!borima povecao 
sc broj rad.nika na 21,430/o i politickih akitilvista na 10,630/o, dok se broj 

46) I'bidem, f. 12/1947. Izvje\Staj Zemaljskog izvrsnog odbora Narodnog fronta 
Bosne i Hercegovine od 2/1..,1948. Saveznom odboru NFJ; libidem, f. 19/1948. Sta­
t~stiJCki pregJed organLzacija i C:lanswa Na·rodnog frQnta Bosne i Herce.govine u 1948. 
godini. 

47) Peti kongres SocijaHstickog saveza radnog naroda Bosne i Hercegovine, 
&tr. 88-94. 

48) :rbidem, str. 90. 
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slu7Jheni.ka smanjio na 52,6{)/o 'i poljaprivrednilka na 15,34°/o. Svakako, naj­
int€resantniji je sastav Zemalj~kog (Glarv.rrog) odlbora, u kome je 1947. 
od 180 clanova hHo oko 45 clanova raldniOkog porJjekla, oko 15 se]jackog 
i oko 130 shwhenicko:g i drugog, da· hi se do 1960. hroj clanova radniak:og 
porijekla porv€catQ na oko 60 uz iiStovremeno smanjenje hroja clanova se­
lja.C.kDig porijekla na zanema~rl}ivu veli!cinu.49) Postavlja se p1tanje z;bog 
cega preldstavnici -seJa nhsu hili zastupljeni u v,ecem h~oju .u odborima 
viseg ra.nga i kQji su cinioci uticali da slooben'ici hro.jno domrniraju u 
vi'Sim ru:kovodstvima? Za!daci k10ji su postav.ljani pred politicke alk.tirvi\Site 
hili su isuvise slozeni i odgovorni da hi ~h svaki gradanin mogao kvalitetno 
izvrsavartl. To j~ nameta1o potrebu da se rulm·vOideci kad.rorvi paz1jivo oda­
bira.ju, kojJ su pored moralno1poli.tickth klvalirteta mora1i po;sjedovati i 
soliidnro op.Ste i mamk!si.Jsticko ohrazovanje da hi mogh 01ti kvalifikO'Vani tu­
ma.Ci par'tij'ske i drzavne politike. Prirodno da ohrazovni i ideolo.Sko-poli­
ticki niv10 indirvidualnilh poljoprivrednih proi.zvodaca, pa u dobroj mjeri 
i rad'nika nij~ bio ni izfu1iza t akav da hi se iiZ nj1ihove sreldine mogaJO 
regrutovati brojnij"1 rukovodeci kadar, iako ·Se ne moze poreci da su isto 
tako sekta.Ski odnosi i otpor izvjesnih socijalnih struktura da se odreknu 
privilegJja i vodecu pohticku ulogu u drustvu prepu\Ste proizvodacima 
predlsta.v1jah o~biljnu smetnjlll hrzoj afirmac'iii proizvodnog dij,ela• cku­
Stva ne samo kao pro,iwodacke vee i kao rukovode6e snaJge. U posJi.je­
ratnOiffi periodu aJdlminiiStootivno-centraliLsit~ck!og sistema ·sl'ui?JbeniCki aipa­
rat j,e kao izv.rsni mehani1zam drza<VIll'Oig U!pravJ.janja i rukJoV'odenja u svim 
sferatma dru.Stve.nog zirvota imao itl'UIZebno znacajnu ulugu, sto mu je omo­
gu6lo da sebi ohezbijedi dominarutno mjesto i u drll.IStveno-I.Polittickim i 
<drustlvenim 01rganizacijama. Kako je odmicala hitka za demokrattizaci!ju 
i deetatizacilju druStvenib odnosa i i:Z'gradnju Saimatliprav.nog socij<alizma, 
kOJU su pratile su.Sitinlske promjene u sferi dr.ustve.no-politiCikiih i elronom­
skiih odnosa, takio su auto.kratsko-fuhr.okrat.ske snaJge kao stulb ddaJVno­
cen'traliiStickog sistema gtulbHe na svom znacaju u korist demoik.ratskih 
snaga i neposrednih proi.Q:vodaca. Ak!tivnO'st komunilsta u S~RNJ pred­
stavljala je, ka.ko kaze Jooiip Broz Tito, »LSotaJan 1 odlueujuci idejni i po­
lit]cki faktor za pravilnu orij<entacij1u So,cij.aliStiOlwg saJVeza rua S'Vim pO:d­
rooj,itma nje.govog djel.o'Vanja« i za sprovodenj,e poli.ttcke linije i reali­
zactju programsl6h zadataka SKJ50

). Time se olbjasnj<wa cinjenioa da su 
poeetkom sez:desebh godina preteznu vecin.u clall!Ova viSih rukovodecih 
organa SSRN Bosne i Herceg,ovine cinili k!omunisti, sto potvrduje poda•ta.k 
da je 1962. od 3.850 Clanrova opstinskih odbora hilo 82,5{)/o komuni!sta, 
:o,dnosno od 477 C1an.ova sreskilh odlbora 96,4'0/o Clanova SIKJ51). 

49) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 146/1958. Izvje\Staj o organLzacionom stanju i 
pOilitickoj aktiv.nosti SSRJN Bosne i Hercegovine u 1958. godini; Peti kongres Soei­
jalistickog saveza radnog noaroda Bosne i Hercegovine, str. 88--94; Bittetn SocijaU­
stickog saveza radmog narada Bosne i Hercegovine, ,godina III, juili 1969, str. 17, 
39 i 40. 

50) Bitten Soeijatistickog saveza mdnog noaroda Bosne i Hercegovine, g od!ina 
III, Sarajevo, jruli 1989, str. 41. 

at) Izvjestaj Glavnog odbora o radu SoeijaListickog saveza radnog naroda Bo­
sne i Hercegovine izmeau V i VI kongresa, Sarajevo 1965, .str. 103 i 104. 
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Or,ganizaci.ono UJStrojstlvio Soc1jali.st10k.og saveza radnog naroda Ju­
.goslavije pociva;1o je na principu aldministralti!Vno-teriltorijalne po.djele 
zemlje i nacel ima demokratskog centraliizma kao glavne zna;cajke svilh 
drl!Stveno-poli.t1ckiih i druS.tveniJh onganiJzac·Ij a jwg.osh);voenske socij alisticke 
zaj1edmice. Ptl'.ofesionaJoost rulk:o,vodeceg ka!dra .po,cev old dpsti.nskih do 
Saveznog odbora je drwga b1tna o'dlika ove masovne dru.Stveno-politioke 
organilzacije, po cemu se inace razlilruje od gradan.ski.h strana;ka kapita­
listil.C,klog druSbva kod koj!ih vrnenje pantij,skih fUillkcija ima pr·etezno 
pocasni karaklter. Osnovnu organizadonu i akcionu jedinicu SSRNJ ci­
nile su osnov.ne orgamdzacije sa svojim sekcijama i aktiiVima za poj.edine 
obl·alS'ti djelovanja, ciju su aktilvnost koor!d~nira.li i us mjeravali odihori 
razlicitog ranga. Neprestani preobrazaj reformisanje i usavrsavanje 
socijalistickih di"UJStvenih odnosa pratHo j.e organ1zaciono pnlagodcwanje 
politickih oblika djelovanja dru.Stveno-politickih organizaC'ija izvrsenim 
dru.Stvenim promjenam.a, sto j,e pJ"aceno i promj.enom naziva izmedu 
1948-1963. Koml.lJil'isticke JpaDtij.e Jugoslavije u Sa;vez komun1sta Jugo­
slavaje, NaJ"odn!og fronta Jugo.S<lavije u SSRNJ, Jedinswenih sinldi:kata rad.­
nika i namjesteni.ka Jugoslavije u .Savez sindikata Jugoslavije i Narodne 
omlaldine Jugoslavije u Savez omladine Jugoslavije, .da ibi se i na taj 
nacin ukazalo .na .~nacaj 1ZJVlrsen'ih dnuS.wen.ih .proonjena. Iz 'taktickih rarz­
loga obnovlj,ene neke gradanske poltbcke srtranke i gtrU/pe i novoosnovana 
naci:o.nalna politLcka 'predstavniStva u okviru Narodnog fronta niiSu UJSIPjeli 
da u praksi zaZi•ve i dokafu opravdanost svog pos'tojanja u bitno ldrukcijim 
drtliStvan'im, ekono.IIlBkim i pohttickim •UJSlovima od fPred.ratnih ibez opa­
snosti da lbudu objek!t politi.Ckih spekulacija reB.Jkcionarnih snaga i povod 
naru.SaVIanj,u medunaci:onalnih i meduvjerskih odrrosa. N~une cetiri go­
dine njihovog d(j.elovanja bile S!U dovoljne dr. Ito n edvosrni•sleno dokamu. 
poshje •cega nestaju sa dti'u.Stveno-pohtLcke scene. Stalno prilsurtma teznja 
da se IPOStigne maklsimalna organi..zaciona i .politicka moibilnos t gtradana 
nl!Zno se reflekltovala na un:utrasnj!U Sltrukturu i nacin funkdonilc;anja 
SSRN. Tim 'ViSe je to ,dolazilo ldo izrazaja sto SocijaliJstiCki savez u Booni 
i Hercegovini kao .ni u drugim repwblika;ma nije uspijevao :da organiza<Cio­
no ob-uhvart.i -dobar .broj punoljetniih z~telja. Najveci procenat organi.zova­
nosti oowaren joe 1948. ka1da je 1znosi.o 93,54'0/o ISvih 1biraca, Ida bi u pe­
riod:u izmediu 1950-1963. taj p.rocenat pao na 5110/o do 70%. Van So.cija­
listickog saveza u OI1ganizaciJOnom smislu •stajali \SU podj.eldnako rad.n~ci , 
intdivildualni poljjOipriVlredni proizvodaci -i s<:truaJbenki. Sljoedstveno tome nije 
mo~wce stvaJ"ati zakljuake .o vecoj ih mamjoj prilstwpacnostti organilzovanju 
pojedi.n1h socLjalnih k!ategorija. Uzroci toj :pojavi svodili su se u krajnjoj 
i.nstanci na odlsu.stvo plaookog i sistematskog r ada nizih rukovodsta:va na 
omasovljenj:u i organilzaciorrom ucvrscenj.u osoovnih ongani21acij.a. Srt:epe­
nom or,ga nizovanooti gradana u Socij~alisticki savez ni u kom ISl'lllcajiU ne 
maze se mjerilti polLtbcko .r aspolozenje stanovn iStva prerna sociljaliiS'tilckom 
drtliStvenom poretku i drzavnom uredenj u , koje je u dO!brovolj nim r adnim 
akcijama obnove i' i:zJgr aldnje zemlje, ,kao i u rpoliltickiltn akJCijama isp.oljilo 
aktivnost naj!Veceg IStepena. Neosporno j,e tda su neprestana \Stvaralacka i 
poliJticka aktiVIUo'St sirakih narodn ih slo,jeva i nj1h ovo tuklj:ucivan je k ao 
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subj,elcta i kreativnih sna•ga u •sve tokove drustvenog razv,irtJka, zajedno 
sa preobrazaj-em dru.Stven~h odnosa, jacanjem anaterij•alne baze dru.Stva, 
na.pretlwm obrazovanja, nauke i kullture i si:stema11skim radoan na wsrpi­
tanjiU gradana u \Socijalistitckom duhu, ulbi'zah proces oslobadanja l jUJdlske 
svtjesti od mutnih i,deoloskih tvorevina mLnulih drustvenih epoha i o'd 
za~bluda reli1gijskog .osjecanja covjekove 12avkmosti od IIlatprirodnih sila 
i usvajanja marks1stickog •tumacenja ra12vitlk!a IPrirode, d.ru.Stva i ljud:skog 
mi.Sljenja. 

ZUSAMMENFASSUNG 

ORGANISATORISCH-POLITISCHER AUFBAU DES SOZIALISTISCHEN 
BUNDES DER WERKTATIGEN BOSNIENS UND DER HERZEGOWINA 

VON 1945 BIS 1963 

Der Prozef3 des Aufbaus und der Starkung der Volksfront Jugoslawiens, 
der wahrend des zweiten Welbkrieges begonnen hatte, wurde auch unter den 
Bedingungen der Nachkriegszeit kontinuiterlich fortgesetzt, seine Organisa­
tionsfomnen uru::l Wirkungsmethoden dem geschichtlichen .Aiblauf gesellschaftli­
cher Veranderungen, der Entwic-klungsstufe sozialistischer Ideen und den Be­
durfnissen gesellschaftlicher Praxis angapaf3t. Durch gesetzliche Regelungen 
und verfassungsrnaf3ige Bestimmungen wurden die Bedingungen fur die po­
litische Organisierung der Burger normiert, die gesellschaftliche Rolle der 
sozialistisch ausgerichteten gesselschaftlich-;politischen Organisationen festge­
legt und die Kontinuitat ihres Wi11kens gesiohert. Es handelt sich urn folgende 
011ganisationen: Bund der Komrnunisten Jugoslawiens, Sozialistischer Bund 
der Werktatigen Jugoslawiens, Gewerkschaftsbund, Bund der Sozialistischen 
Jugend und Antifaschistische Frauenfr.ont. Einigen aus taktischen Grunden 
erneuerten btirgerlichen politischen Parteien und neugegrundeten nationa•Lpo­
litischen Vertretungen irn Rahmen der Volksfront gelang es nicht, in der Praxis 
zu bestehen und die Berechtigung ihres Bestehens, in wesentlich anderen ge­
sellschafts...,politischen Verhaltnissen als denen der Vorkriegszeit, ohne Gefahr, 
Objekt politisc-her Spelkulatronen reaktionarer Krafte zu werden, zu beweisen. 
Kaum vier Jahre ihres Wirkens waren genug urn dies zweifellos zu beweisen, 
wonach sie von der gesellschaftlich-:politischen Szene entfernt wurden. 

Der organisatorische Au:fibau des SoziaHstischen Bundes der Werktatigen 
Jugoslawiens (SSRNJ) ·beruhte auf dern Prinzilp der adrninistrativ-territorialen 
Awfteilung l(}es Landes und auf den Prinrzipien des dernokratischen Zentra­
lismus, mit einem Kongrefi als der hoohsten ftihrenden Instanz irn Land und 
in den Republiken. Um ihrn erfolgreiche Avbeit !ZU errnoglichen, wurden zu 
den A:usschussen aHer E>benen vevschiedene Kornrnissionen und 6ektionen nach 
einzelnen Ar.beitssektoren gegrundet. Ende des Ja:hres 1960 waren :bei dem 
Vollzugsaussohuss des Hauptausschusses der SSRNJ Bosniens und der Hel"Ze­
gowina aoht Komrnissionen tatig. Bis 1949 war die Zahl der regi:strierten Mit­
glieder des Bundes im standigen Anwachsen, ..sodafi sie sioh zwischen 1946-
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- 1949 von 300.000 auf 1.097.773 erhohte. Ende 1948 verblieben au.Berha~b rler 
Organisation nur 6,46'~/o der Erwachsenen. Nahezu ein Jahrzehnt lang, rz:wischen 
1950- 1957, bewegte sich die Zahl der Mitglieder des SSRNJ Bosniens und der 
Henzegowina auf einer konstant a~bwartsfii:hTenden Linie, wo sie 1957 die nie­
drigste Grenze erreichte, als von allen Wahlern nur etwas mehr als 50'~/() orga­
nisiert waren. Nach 1957 kommt es zu massenhafter Mitgliedschaft, die his 
Ende 1960 auf 1.206.031 anwachst. Die HaUIPtursache fur die !Verringerte Zahl 
der Mitglieder war das Fehlen planvoller und systematischer A11beit der unte­
ren Leitung bei der Vermehru:ng der Grundorganisationen. Am Grad der for­
ma.len Organisierung der Burger im Sozialistischen Bund 1kann man die poli­
tische Stimmung der Einwohner gegenii:ber der sozialistisohen gesellschaftli­
ch en Ordnung dennoch nich t .messen. Durch ihre massenhafte Teilnahme an 
freiwimgen Arbeitsaktionen und politischen Manifestationen ha~ben die Burger 
ihre Er:gebenheit den sozialistischen Idealen gegenuber geniigend bewiesen. 
Die nationale und soziale Struktur der Mitglieder war durch die Struktur der 
GeseUsohaft Bosniens und der Herzegowina bedingt. Au.Berha-lrb des SSRNJ 
standen, im organisatorischen S inn, zu gleichen Teilen AJ.ibeiter, individueUe 
landwirtschaftliche P roduzenten und Angestellte. In Prozenten ausgedriickt 
waren die Zugehorigen der einzelnen organisierten National itaten ihrem zah­
lenma.Btgen Anteil proportional vertreten. So entfiel 1949 von allen Mitgliedern 
der Vo•lksfront 45,16'0/o auf Se!'ben, 29,691°/o auf Mohammedaner, 23,43°/o auf 
Kroaten und 1,720/o auf die iibrigen. Wahrend die einzelnen sozialen Kate­
gorien im SSRNJ mehr oder weniger ihrem zahlenma.B~gen Anteil entsprechend 
vertreten waren, so war dies nioh t der Fall bei den Bundesausschussen. In 
den Aussohussen der Grundorganisationen do.minierten quantitativ die indi­
viduellen landwirtsch aftlichen Produzenten. Noch 1958 waren in 134 Gemein­
deausscJl.iissen von 4413 Mitgliedern 58'0/ () Angestellte, 211tl/ () individuelle land­
wirtschaftlich e Produzenten un d 1610/o Arbieter sowie 4'U/ () u b.rige. Im selben 
Jah r entfiel von 947 Mitguiedern aus 12 dorfliohen Ausschussen 8310/ o auf Ange­
ste1lte, 810/() auf Artbeiter, 4,96'0Jo auf indiv1duelle landwirtschaftliche P rodu­
zenten u.nd 41l/o auf ubrige. Eine solche Struktur 1der AUJs.sahuB.mitglieder war 
bedingt durch die Forderung des ·politischen Alltags n aoh politi<sch reiferem und 
dane·ben solide ausge!bildetem Ftihrungskader. 

335 





PRILOZI 

Dr Envl8r Imamovic 

DA LI JE RIIMISKA AR!DUBA DANASNJI VRAINDIUK U BO.&Nil? 

Mada u na5oj arheologiji .postoji bezlbroj slicni!h problema kada je 
rijec o ulbikaciji pojedinih indi·genih ili ·rimskih naselja, pitanje Arr-dube 
je odurvijek zasluZilvalo iq;w;etno zanimanje strucnjaka. To je, bez sumnje, 
poteklo otuda sto se to ilirsko na:selj e ve.Ze 12a one sudlbonosne dogadaj e 
kojima je zavrsen tzv. dalmatsko~panonski ustanak 9. godine n. e. Ba.S 
iz :tih ra12loga to naselje se dosta cest o spomi:nje, pa su vee mnogi istra­
ziva.Ci iznijeli svoja mi.Sljenja o njezinoj uibi!ka-ciji. No, unatoc tome, mo­
.ramo primijetiti. da tome pitanju sv·e do dana5njeg dana nije posvecena 
nikakva posabna studija nego se o svemu tome raspravljalo u sklo.pu ne­
kog drugQga pitanja, i .to rpoglavito kada se ,pisalo opcenito o ovome ilir­
skome mstanku. P rije nego sto predemo na sam predmet na.5eg raiZma­
tra~nja, radi boljeg uvida, dat 6emo sasvim kratark osvrt na tok dogadaja 
u tome ustanku, kako 'hi nam se ulo:ga ArdUJbe IP!'edociil.a u sto jasnijem 
svi.jetlu u zavr'Sni!Ci toga velikog ustanka . 

.Povij<esn1 i2:vori ka.Zu da je dalmatsko-panonski ustanak planuo ne­
gdje .pred samu zimu 6. godine n. e . (Velleius Paterculus, c. 110). Uzrok 
su mu biil.i teSki Zivotni uvjeti koje su neda-vno podjiarrnljenim ilirskim 
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plemenima nametnuli Rimljani, koje su rimski .sloobenird poceli izratblji­
vati na naj•bezoibzirniji nacin. No, negda:Snji ponos slctbodoiljuibivih domacih 
plemena kao i zed za slobodom, na.Sao je iclatz iJz takvog stanja satrno 
u jednom: latHi se oru:zja. Za to im se ukaJZala najlbolja prrH:ka ba's u zimu 
6. godine n. 'e . kada su Rimljlani, za vodenje rata .protiv MarOiboda u Ger­
maniji, tamo .prebacili rglavninu svoj,e vojske, pa i onu iJz Dalmarcije i Pa­
nonije. Tako su ovi krajevi ootarli bez vojntcke za:Stlite, a n~ilna mabili­
zacija koja je grwbo sprovodena po 1lirskim naseljima, jo;S je viSe uJbrzala 
domaci puk da ostvari svoj naum. :Shvatili su da je daSlo vrijeme da se 
jedino s oruzjem mogu obraniti od napasti i da s oruzjem u ruci porvrate 
svoju, toHko zeljenu sldbodu. 

Prvi ustadose junacki Dezidijati, koji su naseljavali po.glavitto pod­
rueje srednjeg dije.la danaS.nje Bosne, a malo potom pridrU!Ze im se i 
Panonci, i to :prije sv'llh, pleme Breuci, koje joe zivjelo na prostoru donje;g 
toka rijeke :Save. Za kratko vrijeme ustanak je postao opce dailmart:sko­
-panonski, jer se veoma brzo sirio na sve strane, dak je provincija Dal­
macije, i to poglavito nje·zin unutamji P,io, tj. danasnja Bosna, ustala kao 
.jedan covjek. Tamosnji ustanLci su za vodu iza:brali vrsnog ju:na•cinu ime­
pom Baton, dok je igrom slucaja i kod Panonaca z>a vodu bio 1zalbran 
jedan Baton, ~ breuckog plemena. 

0 veHcini ustanka najbolje nam .govore suvremeni i.Jzvori, pa tako, 
na primjer, Velej .pi.Se da je u pobunjenim oblastima bilo pr~ko osam 
stotina tisuca stanovnik!a, a onih koji su nosHi oruzje dvije stotine tisuca 
pj,ffiaka i jos devet tisuca konjanika (VeiL c. lliO, 3). Svetonije, pak, pise 
da je to bio najstra:Snriji rat poslije punsko:g rata. Dalje nas Velej iJzvje­
stava da su ustanici b 'rli odluCili da podu ravno na Italiju, odno:sno na pri­
jestonicu, pa je -car August hitno iJzdao nareclJbu T.ilberfuju da iz Germanije 
krene u :pohunjenu zemlju, T1berije je odma!h poslao M. Valerija Masi­
lina, koji je ina•ce bio namje:snik DalmaiCije i ·Panonije. Po dol1asku gUav­
nme rimske vojske, otpoceli su bespostedni bojevi 1 okrsaji koji su trajali 
pune .Cetiri ·godine, no mi cemo se zadrzati samo na kra~cem opisu tih 
tlo.gadaja, odnosno na onim momenti.ma gdje se s.pomirn.je Arduiba, sto 
nam je ovdje osnovnra zadaca. 

U trecoj godini ratovanja dogo.dio se znatan preokret. Nairne, 8. go­
dine pocela se sve viSe osjecati r1rnska premoc, .pa je u to vrijeme vee 
citava Panonija 1bila umirena. No, Da·lmacija se nije predaV!ala, maida su 
ustanici tnpjeli poraze i sve dmge neda6e. Na koncu j-e panonski Baton 
izdao svoju dalmatsku sulbracu i predao se Rimlj1anima, a za nagradu 
Tiberije mu je podario upravu u zemlji Breuka {J)llion LV, 34, 4). Kada 
je dezidijatski Baton cuo za orvu izdaju, pohita na sjever, uhvati i.Q:dajnika, 
a onda ga zasluzno kazni, nakon cega se mnogi ·Panon:ci opet late oru.Zja. 
tNo, to je sve bi1lo privremeno, sto se UJbrzo i poka;zalo, jer kada je rimska 
vojska na celu sa Silvanom Plaucijem dosla u ove krajeve, opet se iPa­
'nonc1 pocnu svi od reda predavati i bacati oruzje. Poslije ovih dogadlaJja, 
dezidijatski Baton shvati da od Panonije nema da:lje sto tra:JZi,ti, pa se 
vrati u Da[maciju, koja jos nikad n ije mislHa Il!a predaju. Zato se sada 
cijeli rat pPenese na dalmatsko podrucje. 

338 



'I'e zime T~berije je napustio hoji:Ste povukavsi se u Riitm, a ~lavnu 
komandu je povjerio svom necaku- mladom Germaniku, koji se i inaee 
borio s velikim uspjehom. Bez sumnje, ustanici su hili vee dosta istroseni, 
te su se sve viSe povlaJciE u svoje utvrde, tpa ih je German~ morao stalno 
rzapodsj edati jednu iza dmge. Prema izvornoj gradi, osohito su hila te.Ska 
hpodsjedanja grada Splonuma, Retinija, Serecijuma, itd. Rimski irzvori 
nam vDlo iscrpno govore o Germanikovu hojevanju, no, unatoc ve!likim 
uspjesima, nije mogao n'ISta uciniti sto hi skrSilo ustanike i okoncalo rat, 
jer su se Iliri zilavo odU!pirali. 6tanje je hilo takvo da se T~herije ponovo 
morao vratiti irz Rima na dalmatinsko hojiste. 

Ovoga puta Tilherije je vojsku podijelio na tri dirjela. Jedan dio je 
stavio pod Si.lvanovu, .dmgi pod Lepidovu, a treci pod svoju komoodu 
sa German1kom i zajedno podu na ustanike. Dohro ocijenivsi stanje, njih 
dvoj:ica krenu ravno na Batona, koji se, osj€cajuci rirnsku premoc, stalno 
prebamvao iz jednog kraja u drugi. NajZJad se s glavninom vojske po'VU!Ce 
u utvrdenje na dom.atku Salone, u Andetrijum. Tiberije .ga tu napadne, 
ali ,zJhog iozuzetne utvrdenosti grada, i sam je .podnosio ,gwbitJke. Da bi 
nastavio s o11ganiziranjem ustanka i da bi razvukao rirnske snagre, Baton 
potajno napusti grad u cemu ga nberije nije mogao sprije&ti. Istom tada 
Ri:mljoani pojacaju napade i juriJSe nakon cega grad nije mogao viSe odo­
ljeti i hude l'l<liue:et. Padom Andetrijuma us1anici su mnqgo izrgwbili i sarla 
se .pocnu odreda predavati mnogi ustanircki gradovi. 

Ovdje se nij1e dogodilo kao u Panoniji, u kojoj su se Rimljanima 
.najednom predavalle cijele provincije nego su Rimljani morali osvajati 
stopu ,po stopu, ,grad po grad, ali uspjeh im je hio siguran, mada po teSku 
cijenu. I na rkoncu dogodilo se da se ustana:k zavrsi g,dje je poceo. Zbo:g 
izuzetne vojne nadmoci Rimljana, ustanici su bili na svim stranama svla­
dani, ali jun!ruckim Dezidijatima, koji su se prvi i digfl.i na ustanak, nije 
iSlo la1ko. Nisu polagali oruzje i kada su Rimljani umirlJi primorski dio 
provmrcije, jos je hio nesavladan jedino uZi teritorij danasnje srednje 
Bosne. Posljednje ustanicko uporiSte Rimljani su osvojili bas u ovim kra­
jev1rrna, a onda, ~a je bilo sve irzJgubljeno, predade se i posljednji grad 
- ArdUJba, gdj€ su se bHi sklonili najuporniji i najustrajniji. ZaUJZeo ju je 
Germantk, ali kako nam saopcavaju izvori, nije je dobio borbom. Nairne, 
u presudnom trenutku medu hraniocima dode do ral'lmirica, jer su se 
jedni htjeh predati, a drugi su trazili da se pruZ.i otpor do posljednjeg 
daha. Ne mogavsi se naogoditi, irzmedu njih samih ieJhije krvavi boj naoci­
gled samih Rimljana, koji su bili ispod grada. Neki od preZivjelih umaknu, 
a preostali 'l~Jnu u rusevinama i plamenu, dok se sasvim mali broj 
predao. 

U opisu ovilh dogadaja izvorna grada nam kaZe da se pri tome 
dogodilo ono sto je bilo rkaraJkteristicno jedino junacima kakvi su bi.li 
D8!Zid~jati: videci sto se desava i da ce pasti u suzanjstvo dusma:na, zene 
su uilrmale nejaku dj1ecu i je.dne se bace u vatru a druge sa zidina u ri­
jeku koja je tekla .podno grada. Na ovaj nacin Germanik se domogao 
junacke Ar.dube. 

Po padu Arduhe, Germaniku su se sada redom predavala i ostala 
susjedna mjesta, a onda na koncu se T1beriju predade i voda ustanka 
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- sam Baton. Na ovaj nacm je bio zavrsen ovaj stra.Sni dalmatsko-pa­
nonski ustanak, koji je bio veoma zabrinuo i iskusnog, tada vee ostarjelog, 
cara Augusta. 

Upoznavsi se u glavnim crtama s dogadajima ovoga ustanka, mo­
zemo reei da je znacaj Ardwbe u tim zfu1vanjima u tome sto je to bilo 
posljednje uporiste ustanka i sto su tu, pri njegovom zauzima:nju, pobu­
njeni Ili..ri IPokaiZali z~vojevacu sto za njilh Zinaci sloboda. Takav aei.t 
primjer slo'bodoljwbivosti i hraibrosti, a i Zlbog toga sto je padom ovoga 
grada ugusen ustanak, Ardulba j.e kod svi!h suvremeni:h llstra:Ziva1ca uv~jek 
pobudivala i!zUJZetno zanimanje. Na zalost, znanosti je sve do danasnjeg 
dana osta·lo nepoznato mjesto gdje se nalazio taj g"'ra<d, mada su ~nesena 
mnogobrojna miSljenja. 

A~dwbu nam o,pisuje sam Dion Kasije, ali sasvim kra1iko. Ka:Ze da 
je to bio veoma utvrden grad i da je bio opasan jednom buj.nom rijekom 
(LVii, 15, 1). Dakako, ti poda!Ci su nepotpuni da bi se njegov polozaj za­
si.gurno odredio. No, svakojakom analizom koju istraiivaci primjenjuju 
u ovakvim prili'kama, .ipak se donekle uspijeva rije8iti problem, pa tako 
i u nasem slucaju. 

Ovaj toponim je vee davno izazvao zan'lmanje svi!h onlilh koji su 
se bavili istrazivanjem povijesti ovdasnjih illirsk1h .g11adova, a posebno 
;Povijeseu ovoga ustanka. Neki od istrazivaca su paklliSali da dokaZu da 
Arduba nije nista drugo do grad Andeba (IA.rrdaibra), koja se spominje u 
Geogr. Raven. IVi 16, 19; Ta!b. Peut. ~Sanderva) i Inner. Anton. p. 339, 
rz;a koji se kaze da je bio negdje na podTu:cju <danasnje Crne Gore, na­
vodno, oko Ni.kSiea. 

Ovu moguenost identificiranja Ardwbe sa AndeJbom j-os je svojevre­
meno odbacio Vu!li·e1

), pravilno ocjenjujuei da ta dva toponi:ma nemaju 
nista podud!all'no, a osim toga g.rad Andeba se uopee ne nalazi u oblasti 
Pirusta koji su se nala.'Z'J.li znatno juznije ·Od toga ,gra!da. Prema tome, i;rz; 
ovi.h razloga otpada i moguenost da se Alrdulba iidenti.ficira s Andelbom. 

Neki pisci su iznosili moguenost da se Arduba mogla na,llarziti negdje 
na podrucju dana8nje istocne Bosne i1i tocnije u (jblast gornje Drine oko 
Goraida, Foce ili V1Segrada.2

) Tomasek je, pak, tvrdio da se ona u svakom 
slucaju nalazila u zem:lji Dezidijata.3) On je u svojoj tvrd.nji posao od 
toga S.to je pad Ardube istovremeno znacio kraj ustanka, a sam Velej do­
nosi vijest da su bas Dezidijati i Pirusti posljednji polo.Zili orliZje, sto 
je ujedno :znaCilo kona'cno ugu5enje ustanka. Ako tbismo se oslanjali na 
na.Sa glavna dva i:zvora, koji nam daju podatke o ovome pita.nju, onda 
bismo im morali priei kritiOki ka~ko bismo vidjeli koltko su uopee vri­
jedna Zia rjesavanje naseg pitanja. Prvo, vidjeli smo da Dion u kratklrn 
crtama opisuje njezin polozaj, kao i one dogadaje do kojib je u njoj d<>Slo 
prilikom odlucnOJg napada od strane Rimljana. S time u vezi, Tomasek 

1) IN. Vu 1 i c, Glas Srpske Kraljevske akademi;je, LX.XXVliH, II r . 52, Beo­
grad 1911. p. 215. 

2) F. S i !i i c, Povije!St HTvaita, za,gnfu 1925. p. 102. 
3) W. Tomas c he k, P au J y- W i s s <> w a, Real Encylcio.piidie d . kiass. AI­

tertu.mswissenschaft LDI, .p, 615. 
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je 'Ciosao do zakiljucka da je Ar.dwba bila u .z.emlji Dezidijata, i to stoga 
sto j·e, .pad Ardube bio posljednji vehki dogadaj u ovome ustanku, a 
kako smo gore vee naveli sam Velej nam ka.Ze da su u Da.!lmaciji posljednji 
.pdloiili oruzje ba:S Dezidijati i Pirusti. Medutim, ima istrazivaca koji 
nastoje dokazati da su oba ova 'nzvora dosta sumnjiva, to jest ne mogu se 
doslovno tPri:hvatiti. Jedni i.Jznose da je, na primjer, Dionov opis dogadaja 
u Ardwbi ·cisto poeticno uljepsavanje ida se tune mogu tra.Ziti neki stvarni 
dogadaji. Ina.Ce, do sada je vee podosta napisano o ocjeni rirrnskih izvora 
o tome ustaruku. Prvi posaban :rad u kojemu su iscrpno obradeni napisao 
je Albraham. U poredenju ova dva rimska izvora koji· nam spominju 
ilirtski ustanak, on daje prednost Veleju, isti.Jcuei da .ga je opisao kao oee­
vidac, .i veoma strucno.4

) Naspram ovakvoon m]Sl}enju, Hi'I'sc>hfffi.d kudi 
Velejevo pisanje istLcuei da se prvenstveno trudio da te do:gadaje iznese 
u cretorskoj .shemi kojom je zeli·o ugoditi svome moenom za.Stitniku i 
vnhovnome komandantu.5) N~povoijno mi.Sljenje o Veleju daje i Vulic 
za kojeg ka.Ze da je los pisac 1 kod kojeg se mogu naei brojne netocnosti8

) 

Od sljedeei!h ocjenjiva<ca vrljedno je spomenuti Raua, koji uglavnom i.Jznosi 
kritiku koja se podudara s onom koju je izn'l.o Hirschfeld.7) Mnogo po­
vo!Ljniji sud o Veleju daj.e PaSalte, za kojeg ipak kaze da pokazuje i.Jzvjesne 
kvalitete koje •ga mogu uvrstiti u red pouzdanih i autenticnih izvora, pa 
stoga u na5em pitanju ima i.Jzvjesnu vrijednost.8) 

Sto se ti.Ce ocjene Thonovih i.Jzvora, o.rui su mnogo povoljniji ne:go 
sto je slucaj s V1elejem. Opea ocjena je da je on jedan od najlboljih rim­
skih povjesniJCara. Osim toga, on j.e oscfuno veoma dobro poznavao ove 
krajeve, po:S.to je slu2Jbovao u ovoj ,provinciji, mada dvije stotine go.din& 
naJkon ustanka. Da1lje, on je mnogo opsi'rniji'i detailjniji, a sto je jos vaz· 
ruije, njegovo kronolosko izlaganje dogadaja je dosta tocno i pouzdano.9

) 

.Jed1na mana .bi bi:la ta sto je tekst znatno osteeen, te .postoje .iizvj,esne la­
kune.10} Meduttm, neki od istr azivalca i !Di·onu osporavaju vrijednost. Tako, 
na ,primjer, Abraham ga manje cijeni od Veleja i njegov g,Iavni nedo­
statak iznosi u s l jedeeoj formuladji: »Veliki di-o njegove povijesti je 
J.zgu'blj,en, a k tome, k·od nj ega v'Jada odsustvo lbilo kakvog poznavanja 
vojno-strateskilh pitanja.« 11) ·Prema Hinsdhfal.du, Dion je bio veoma sklon 
pateticnom i poetskom prilkazivanju i opisivanju dogadaja. Ta njegova 
kaTalkteristika se baS ponajibolje irnrarzila u opisu osvajanja Ardube i Ande-

4) A. A bra lh am, Der pa'1lht<mii.sche Krieg 759 bis 762 (6-9 n. Chr.), u JahTe5-
ber'i'cht iiber die Sophien...Realschule, Berlin 1875 . .g. 11 i d. 

5) 0. Hirsch f e 1 d, Zur Gesch'ichte des pannon'Lsch-dalmatischen Krieges, 
Hermes XXV, Berlin •1890. p. 351- 362. 

8) N . V u 1 U:, o. c., p. 201-202. 
7) R. R a:u, Zur Geschichte des parnmcmisch-dalmaliisohen KIT'ieges der Jahre 

6-9 n. Ohr., K IHo XIX, Leipzig 1925. p. 313 i d. 
8) E. IP a~ a !II Lie, Questianes de beLLo ,da;Lmamoo pamnQil'Vicique 1(a, 6-9 n. ae.), 

SaJbrano djelo, Sarajevo 1975. p. 383 i d. 
D) Takvu pozitivnu ocjenu daje i Vulit : o. c., p. 201 i d., .mada, na primjer, 

Hirschfeld i:ma Slliprotan stav: o, c., •p. 351 i d. 
10) 0 tim lakunama lkod Diona vidi : N. VouJ i c, Datmatsko-QJanonsk:i. ustanak 

od 6-9 g. po Hr., Glas SKA CXXI (66), 1~26. p. 55-72. 
11) A. Abraham, o. c., p. H~12. 
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trijuma (LVI, 12 i 15). S time u vezil., HirschfeLd smatra da u tome Dio­
novom opisu ima dosta izmisljenith i netocnilh podataka.12

) Naspram ovak­
vom negativnom mhSljenju, Gardthausen, paik, u Di:onovom ·opisu osva­
janja i ra:zara:nja Ardtllbe vidi jasan odraJZ jedne pov.ijesne stva:rno~ti. 

Prema tome, tu nema niJCega pateticnog nil pretjeranog.13
) Naime, ovaj 

istrazivac navodi druge slicne opise dramaticnih 1borbi za osvajan je po­
jedinih mjesta kakav je, na primjer, bio slucaj pri osvajanju Kartage 
146. godihe st. e. (Florus, Epit., I, 31), te primjer pri obrani Salone 48. go­
dine st. e. (Dioon XIJII, 11), kojom prilikom su dalmatinske zene pokazall.e 
besprijekornu hra'brost, o cemu, uostalom, govori i Cezan- (De bello civ. 
III, 9). 

Cini nam se da je u obrani Diona urz Gardtlhausena naj)dokumen­
tarniji Vulic. !Ne samo da se slaze sa Gardthausenom nego je jos odlUJcniji. 
Kaze .da Dionov opis uopce nije izraz izmiSljene dramaticnosfu ni puke 
patettcnosti nego da mu se moze prici s punim povjerenjem.14

) Ka:o 
primjer navodi slucaj opsade grada Metuluma u vrijeme Okta:vijanovih 
ilirski.h ratova kojom pri1l~kom su takoder zene s ·djecom pokazale svoju 
hraibrost · skacuci u vatru kako ne bi .pale u ri:m&ko suznjastvo (Appian. 
Ill., 21). 

Kada je rijec o dogadajima vezanim za Ardulbu, vee spomenuti Rau 
s.matra da u Dionovom opisu nema ni.Sta pretjeranog ni nevjerojatnog.15) 

Prema tome, vidimo da je, ipak, prHican lbroj istrazivaca koji daju pred­
nost Dionu, a to znaci da se moze s dosta silgurnosti vjerovati onome sto 
je pisao u vezi s na.Som Alrduibom. Podsjetimo li se na sve one dogadaJje 
.koji su pratili ovaj ustanak, kao i na to sto su mogli ocekivati p01bijedeni, 
nije nimalo nevjero.jatno da su se u ocajnickom trenutku kada su vidjeli 
i znali sto ih ceka, lbarcali dragovoljno u smrt samo da ne bi pall.i zivi 
svome omr:znutom dUISmaninu. 

Na:kon ,pregleda suv1:1emenivh ocjena ovi:h rimskilh i!zvora, koji go­
vore o ovom predmetu, sada nam je ja:sno da nam se postavlja ne samo 
pitanje u naslovu na!Se ras:prave, nego i to da li su uopce ti irzvori koji 
govore o ustanku i dogadajima vezanim za ArdU!bu vjerojatni. Bez sumnje, 
za nas imaju punu vrijednost i vaznost rewltati svih tih spomenutih 
istrazivaca koji su 1'lnijeli suprotne stavove, no za nas je isto tako vazna 
konstatacija da se medu tim istraziva!Cima na1lazi i Vulic, koji se u svaikom 
slucaju mo1ze smatrati za naj.pozvanije lice da da sud o ovom pi1Janju. 
Ne samo zato 1sto je to uvazeni ucenjak na polju antiCke povijesti i arheo­
logiLje ne:go i rzato sto je od svih najlbolje poznavao to pita:nje, buduei da 
je rijec o dogadajima unutar na.Se zemlje, pa je s t1me u vezi b aiS taj 
istra:li>Vac napisao mnogo radova i priloga irz opce anbcke prOiblemattke 
na.Se zemlje, a takoder i o O'VOm ustanku. Iz toga ra~loga njegovo miSljenje 
je 12:a nas najmjerodavnije uz puno stovanje mi.Sljenja drugih istra:livaea. 

12) 0. Hirschfeld, o. c., 1p. 356-357. 
13) V. G a .r d t h au s en, Augustus und seime Zeit, II Band, 1-2 Teil, Leip~ilg 

1904. p. 785, f . 73: Illyrisch-pannonilsche Aufstand 6-9 n. Chr. I Teil, 1•1711----'1193: 
II Teil, 772-789. 

14) N. V u U c, Glas SKA 191.1. IP· 207_,210 i Glas SKA, o. c., p. 65----68. 
15) R. R au, o. c., p. 314, 337, 340--341. 
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Prema gomjim navodima, moze se zakljucMi da vjerodostojnost 
Dionovih i Velejevih izvora uopce ne dolw:i u surnnju i sada kada smo 
to konstatirall.i, ostaje nam samo jedno pitanje: da li je rimska Alrduba 
dana8nji Vranduk u Bosni, dakle pitanje koje smo postavili u samome 
naslovu ovoga rada. 

Prije svega, moramo poci od utvrdeniili cinjenica da je ustanak za­
pocelo p1eme Dezidijata, sto protzilazi iz samog Dionovog pisanja. Nirl 
suvremenih istra:zivaca ove Dionove navode smatra toene, i to prven­
stveno ako je rijec o Velejevom pisanju da su Panonci biH fu koji su prvi 
zapoceli usta:nak. Kada je VU!li<: raspravljao o tome pitanju, to jest koje 
se pleme prvo di!glo na oruzje, on i;znosi uvjerenj e da su to u svakom 
sluca.ju ·bili Dalmati, dok je, pCllk, nedorecen da li su to .dalje bili ba.S 
Dez,idijati. Istina, niJ. Dion ne kaze nista odredeno o tome gdje su se Iliri 
sastaii na vijecan.je o dizanju ustanka niti na koga se odnosi ono »malo 
njilh« koji su prvi ,pooli u rat. Cini nam se da je o ovome pitanju Kesterman 
pravilno oci.jenio Dionov nedorecen navod, pa je ilznio mi.Sljenje da su 
oruzani sukob s Rimljanima zapoceli bas ona plemena provincije Dal­
macije koja su se nala.zilla pod brdskim bespucima njezinog unutarnjeg 
dijela, a to je IPOglavito bilo podrucje danasnje Bosne. Istina, E. Pasalic 
pdbija Kestermana, no .&ni nam se da ovoga puta to cini bez nekog va­
ljanog razloga.16) Uostalom, Kestermana podupire i Rau, koji takoder 
ukarzuje na nepristupacnost ovog dijela provincije Dalmacije, sto je uve­
liko otezavalo rimsku kontr01lu, a na koncu i njihovu intervenciju, kao 
i vodenje predstojeceg rata. 

Da su upravo Dezidijati zapoceli oru2arri suk(jb, 1ma i drugih raz­
loga koj'i idu u prilog tom vjerovanju. Naime, trelba imati na umu jednu 
va.Znu cinjenku: u podrucje dana8nje Bosne sve do toga vremena Rim­
ljani su bill najmanje prisutni pa iaiko je billo sasv~m pokoreno, to nije 
bi!lo tako dcwno, svega neiki.Jh tridesetak godina prije iJZJbijanja ustanka. 
Ba:S o tome, da 1li je i u kojoj mjeri je bilo pokoreno podrucje unutarnjeg 
dij,ela rimske provincil.je Dalmacije, najpisana su do sada brojna djela 
od kojih su najwednija upravo ona koja su ie:i.Sla irl pera samog Vulil(:a.t') 
Ova konstatacija o pokoravanju Dezidijata ima veHku vaznost ako se 
podsjetilmo ra:zloga zbog caga je i.zibio ustamak: teski nameti i bezobzirno 
novacenje mladeZiJ. .za rat sa Germarrima. Ona ilirska plemena koja su 
bila pokorena mnogo rani.je, tako reci bila su navikla na jaram, i svaki 
novi namet za njiih je bila samo jedna od karika u tim nevdljama koje 
su moraH mukotrpno podnositi. Ako je rijec o priobalnilllll plemenima, 
tada trefua odibaciti svaku pom~ISao da bi se oni prvi digli na ustanak. U 
vrijeme kad su o.vi dogadaji izlbili, oni su tako reci bili sasvim romani­
.zirani s u.guSenom svije5eu o svom ropskom poloiaju. Svakako, da je 

16) E. K. o s term a.n n, Der pannowisch-dalmatische Krieg 6-9 n. Chr., Her­
mes I...'XXXII, W~·esbaden 1953. p. 346-;347. 

17) IN. V .u J. i c, Jahreshejte des osterr. archii.ol. Institutes, Bd. IV, Wien 1901, 
Bei<bl. p. 1157~160; ContribU~ti aHa Storia deLLa guerra di Ottavio 1m IHyria nel 35-33 
e della campagna. eLi Tiberio ner 15 a. c., Rivista di Sto.ria antica, 7. S. Viii, 1903. p. 
489 i d. 
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hHo sltcno is veeinom panonskih plemena, 1 to iz jednog drugoga raz1oga. 
Na njihovome podrucju hili su poznati i veoma jaki rimski logori, hrojne 
postaje za cuvanje prometnica itd., te su tamosnja plemena hila i te !kako 
svjesna svih t1h okolnosti, i to su raozlozi da 1,m se ne mo~e prbpisati usta­
niOka inicijativa, mada tako nesto Velej ha.S navodi ~H, llrO). 

Naspram ovim dvjema Olhlastima je meduprostor gdje je stanje ibi!lo 
sasvim drugacije. Vee smo konstatirali da su Rimljani iiZ ovhlh krajeva 
povuJdi veeinu svojih vojnih snaga otposlav.Si ih u Germa:niju, a to rz:na~Ci 
da je provincija ost<l!la hez vojne zastite, na sto su ustanki i te kalko 
racunah. Drugo, podsjetimo se opet da je unutarnji dio provincije Dal­
macije hilo »svjeze okupirano podrucje«, pa je i odnos ovdasnjeg domaeeg 
pucanstva prema okupatoru hio mnogo drugaciji nego je onih priohalnrih 
Hi panonskih plemena. To znaCi da im jre mnogo teze padao podaniCki 
jaram nego drwgim ovdasnjim plemenima, jer je sjeeanje na sl01hodu 
hilo jos uvivjek dosta svjeze. Uzimajuei to sve skupa u obzir, ne treha se 
uopee cuditi niti sumnjati sto su se prvi na ustanak digla lbas ovda!Snja 
plemena. 

Vee smo ranijoe naveli konstataciju da su upravo De!Zidijati otpoceJi 
ustanak. S time u vezi, a sto j e veoma vazno u nasem razmatranju o 
mjestu gdje se nallazilla Arduha, potrebno je da se harem u najkraCim 
crtama osvrnemo na pitanje gdje je to pleme zivjelo. To je vaiZno i stoga 
sto smo u rimskim izvorima vidjeli da se tom plemenu pripisuje jedna 
od glavnih UJloga u ovim ustanickim dogadajima. Inace, to .pleme spominje 
niq; rimskith pisaca, ta'ko Velej (II, 115), Plinrnje {IN. H. HI, 143), Strahon 
(VTI, 314), A!pijan (Ill. 1'7), Kasi.je Dion (LV, 29) itd. Kada je rijee o tome 
koje su krajeve unutarnjeg dijela provincije Dalmacije oni naseljavali, 
na prvome mjestu po svojoj vaznosti se isticu dva natpisa. Jeda.n od 
njih spomi1nje njihov kastel ((rc)ast~l(rrum) Daesetiatum), koj-i se nalazio 
na ri:mskoj cesti uda!ljen od Sa!lone nemh 156 r. m.18) Drugi natpis je 
mnogo znacajniji. Rijec je o epitafu .koji je naden u Brezi (srednja Bosna) 
i na njemu se spominje » . .. Valens Varron(is) f. princeps DesitiatiJ(um)«19) 

Iz ovih podataka, te na osnovi dolbijene aerhOiloske grade s toga .podn.liCja, 
danas je opee prilhvaeeno misljenje da je pleme Dezid1jata naseljavalo 
srednji dio Bosne, s cime se sla!Zu, uglavnom, svi suvremeni istrazivaci.20) 

PolaiZeei od te konstataJCije da su Dezidijati naseljavali srednji diro 
Bosne, zatim da su ustanak podtgh prvo oni, da se nj1hovim slomom i sam 
ustanak ugu:Sio ina koncu -da su se posljednji sudJhonospi dogadaji u ovome 
ustanku odigrali u demdijatskoj zemlji, onda se s pravom moze pretpo­
staviti, a na koncu i tvrditi, da se taj gra.d, odnosno Ardu'ba, nalazri.la bas 
na podrucju njihove domaj-e. Polazeei od gore navedeni·h o~njeni.rca, ve-

18) OIL III!, 3201-10159; M. Alb rami c, Sta.rinar, ser, HI, sv. IV, Beograd 
- 1926-27' ,p. 41. 

lO)G. Cremo<Snik- D. Ser •gejevski, Novoiltates Musei Sarwi>evoensis, 
No. 9. Sarajevo 1930. p. 8-9; D. Ser,gej-evski, ~oonenik SKA XiCI (72), 1940. p. 142. 

20) !H. Co n ·C e, La provimce romaine de Dalmatn:e, Pal'is 1882. p. 257; H. 
Kierr>ert, FOA XVII; 0. Hill".sdhfe1d, Hermes, o. c., p. 357; '!1h. MolllltnlSen, Rom. Gesch., 
vs, IP· 35; PWiRJE, 1902 s·!Jutp. 1892--Hl93; C. Pa,tsdh, 'S. 'V. Da-esil!;-ia1tes, •Ltd. 
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Cina stariji!h istra.zivaca je sasvim pravi~no ocijeniill.a da se ArdUiba uistiiJl!u 
na1aa;ila negdje u ovome dijelu Bosne. Ako smo .pravilno postavili ove 
dosada.Snje konstatacije, onda je o.dgovor na postavljeno pHanje jasan. 

Kada se jOiS ranlije ra.51pravljoalo o ovome pitanju, zapravo ka:da se 
preko ovilll konstatacija trazi.la ub1kacilja leg,endarne Arduibe, vode:ei ra­
cuna o nje:zinom opisu koje daje Di>On (LV1I, 15, 1), niz istra~iva!Ca je 
pokusalo .da: pronade ili odredi mjesto koje .bi odgovaralo tom DionOIVom 
opisu. Vee smo na~prijed naveli da se bez pola muke kao takvo mjesto 
moze oznCl!citi ba:S Vranduk, koji se nala'Zi na podrucju srednje Bosne, 
odnosno neda!leko od Zenice, uz rij-eku Bosnu. Svi koji su se zanima!li za 
ovaj slu1caj, ~pi!tujuei topografiju rimske provinci}e Da:lmadje, gdje su 
se odigrali posljednji bojevil sa ustanicima, nigdje nisu pronasli pogodnijeg 
mjesta koje bi odg.ovaraJo Dionavom opi:su ne:go sto je to VrCl!nduk. 

Vranduk se nalazi na prelijepom brezuljku, zapravo glav1ci sa 
strmim obro'Ircima koji se obrusavaju u rijeku Bosnu, ana samoj platforrmi 
dizalo se prastaro domorodacko naselje. No, pored ovih cinilaca, postoje 
i .dtrugi momenfu koji ukarzuju da se uistinu na Vranduku nalarzi1la Arduba. 
NAirne, prateei IDionov i Velejev opis ratnth dogadaja irz ovaga ustanka, 
i to prije sVIega onih koji se vezu za njeg.ovu zavrsnicu, mo~emo lalko 
uaciti neke mome:nte koji po svemu upucuju na cinjenicu da je u ovome 
slucaju ui:stinu ri.jec o Vranduku. POilarzeei od utvrdene ainjenice da su 
se Dezi!dijati prvi digli na ustanak, zatim da su poglavito nase1javali 
srednji d.io danaiSnje Basne, te da su u tome ustanku opet pripadnici toga 
plemena posljednji skrseni i da su poslj-ednj~ okrsaji bibli na njthovome 
podrweju, a s time u ve,z·i se upravo veze Arduba, onda se po svemu vi.di 
da nema nima:lo mjesta bilo kakvoj sumnji da se ArdUJba ne poistove6uje 
sa danaiSnjim Vrandukom. Uz to, sasvim se prirodno maze doci do zak­
lj'U!cka da su R1mljani pod zatpovj edni!Stvom mladog Germanika vodiJ.Ji 
posljednje o'krsaje s ustamcima ba.S u srcu njihove zemlje, od kuda je 
be:z sumnje bio i sami voda ustanka - Baton. Prema tome, do odlucnog 
boja }e moralo do6i u joednom od utvrclenih domoroda:c'kith gradova, a to 
je, kaiko vi:dimo, bila Arduba. Vee smo reldi da se na ovome po'dru!Cju 
ne nal~i ni jedan grad koji 'bi bolje odgovara'O od polozaja Vranduka, 
te su s~oga starilji i:strazivaci bhli u pravu kada su 'i,zni.jeli tvrdnju da je 
ilirska A11dulba UJpravo dana.Snj1 Vranduk. 

p .oJozaj Vranduka je po svemu vise nego idea'lan. Sure okolne vrle.ti, 
strmi O!bro,nci, zailmkrt:ala ri,jeka koja tece podno samog g.rada, po svemu 
je obezJbjed~vaJa punu si:gurnost posljednj:im brani.ocima ilirske slOibode. 
Kaida su rimske snage .pocele sve vise prit}esnjivati ustan~1ke na sirem 
podrwcju i na koncu kada je tako reei c1tava Dal!macija podlegla ja~coj silii, 
oni koji su zapo:celi 1boJfuu, tjerani sa svih strana, <dakako da su se po.vla­
cili u srce svoje domaje ,gdje su se mogli osjeeaJti najs~gurnhije. Tamosnjim 
surim vrletima tffiko da je ikada do tada Rimljanin i krocio, a j,os te:Ze 
obvladCIIo. Ba\S ~bog tih .geografskih osobina, odnosno zbog nepri<stupacnosti 
terena, Rimljani su podnosili ve1~1ke na~pore vojujUJei s ustankima koji su 
vo.dhli svoj<evrstan na~cin rata koji je ina,ce osebujan za sve gorntake. Vee 
smo spomenuli da su rimske snage dosta !brno i la'ko i1ZJiiS1e na kraj s po-
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1bunjenim Panoncima nakon cega se cijeli rat prenio u Dalmadju, a 
kada su i tu Rimljani poceli postizati sve tzapazenije rezultate, onda se 
vodenje rata svelo samo na unutarnji dio te provincije, odnosno na pod­
rUJcje danaSn.je Bosne. Riml}ani, kojO. su najteze 1podnosili hrdslw rato'­
vanje, i ovoga puta su morruli uloziti sve napore kaiko bi savlada!li sve 
te nedace. Zahvalljujuci jedino svojoj nadmoci u ljudstvu i boljoj vojnoj 
opremi, ~jeli 'SU skrffiti junacke Dezidijate, a na koncu osvojiti, sruSiti 
i spaliti njihovo poS!ljednje utociste - Ardulbu. Padom ovo:ga grada, Iliri 
su konaeno i zauvijek izlgUJbili sldbo.du i samostaJnost, te ba5 iz tih raJZloga 
ArdUiba ima veliJki znacaj za iJ~rsku povijest. Bez sumnje, ba.S iz tih raz­
laga su suvremeni istrazivatCi pokazali toliko zanimanje za ove ustooitke 
dogadaje, kao li za to da sa:zll1!aju gdje se nalaJz.ill.a ArdUJba, lmja je postala 
simbol ilirske s'lolbode i ponosa. Za'hvaljujuci bas tim okolnostima, preko 
sviuh ovih navoda koje smo spominjali, mozemo s velikom vjerojatnoscu 
tvrditi da se ArduJba nalazila na mjestu danasnj.eg Vranduka, te da je 
to ono mjesto ,gdje su ilirski branioci pred ocima samih RimJjana poka­
zali svoje urodeno juna8tvo i sto za njih znaci sloboda. Radije su se i!z­
medu se'be poUJbijalli, a zene s djecom poskakale u oganj i ri~eku nego da 
padnu u suza.nQstvo svog mrskag dusmana. · 

Zamimnanje za Ardubu je i danas veoma zivo meclu svim istra!Zi­
vacima. u tome pravcu se i nadalje odvijaju istraZivanja u svim pravcima, 
au posljednje vrijeme i arheolo.zi su dali svoj pri!log. Na tamosnjem loka­
litetu vee je zeni1cki mw:ej vrsio twenSka istrazivanja odnosno, vr'Sio 
sonda2na iskQpavanja. Tom priiliokom nisu nadeni tragovti. koji bi upuci•vali 
na predrimski zivot21), ali trelba napome:ruuti da su to hili mal!lJji zahvati, 
.prema kojima se ni u kojem slUicaju ne moze donijet1 konacan za.kljucaik 
u tome pogledu. U svalmm slUICaju neo.phodna su slozenija iskOIPa·vanja. 
Na zalost, i ovdje se .susrecemo s jednom dosta uoibicajenom pojavom na 
Jokalitet'ima ovakvo.g karaktera: kasnija intenzivna gradnja je u naj ­
vecoj m}erli uni.Stila tra~gove prethodnih gradlnji, Hi ih je, pa!k, prelkrila. 
Da!lje, 2fuog kara!ktera samog terena, odnosno lokaliteta, znatan, a vde­
.rojatno i najveci dio eventualni!h illlirskih trargova je ispran 1. snesen. nirz 
obro.nke ili u rijeku i1i podno brij ega, sto je prekrio dabeli humus. Trelba 
i to na.glasi1li da su dosadaiSnja istraiZilVa.nja bilila vi.JSe opitna, te da istom 
precmtoje ·opsem1joi i sistematilcn1ji radovi koji ce u sva:kom slucaju dati 
hogatije poda1Jke i gradu u odgovoru na na<Se ,pitanje. Kaklo se ovaj lokalitet 
nalazi na podrucju zenirokog kotara, IZa tamosnja istra!Zivanja je naj'Vi!Se rza­
.interesiran Zenickl muzej i vee su u puno.j pripremi novi terensk·i radov·i. 
Svi mi koji se bavimo jpr<>Slos6u Ilira, ocekujemo s velikim zanimanjem 
predstoj.e6e rezuHate i svjesni smo, a i duboko uvjereni, da1 ce se preko 
eventualnlih ddbijenih podataka, a to znaci arheolosmh dokaJZa, dokarzati 
da je V;randuk uisfunu 1lirska Arduba, sto smo i mi posredstvom ovih 
redaka poku:Sa[i doka:zati. 

21) B. R au n Lg, 0SI1l!O'Imi izvjestaj o iskopavwnju sredmjovjekovne atvrde 
Vranduk 1968. godme, Radovi III, Mu.zej grada Zenice, Zenica 1973, p. 456. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

IST DIE RDMISCHE ARDUBA DAS HEUTIGE VRANDUK IN BOSNIEN? 

Eine der wichtigen Fr·agen der ant~ken Geschi,chte und Arohliologie un­
seres Landes bildet auch die Frage der Ortsbestimmung der rfunischen Ardwba. 
Sie wurde durch den dalmatinisch-pannonischen Aufstand (6-9. Jh. n. Chr.) 
belkannt, da in dieser Stadt Illyrer, eigentlich genauer Daesiater, letzten zahen 
Widerstand gegen den romischen Emberer leisteten. Dion, der diesen Au:tstand 
besohrieben hat, sagt von der Arduba, daB sie auf einem Beng gelegen war, 
unter dem in Windungen ein wilder FluB verlief. Bei der Untersuohung antiiker 
Topogll"aphie sind :B'orsoher schon fri.iher zu der U:ber,zeugung gelangt, daB fur 
die ganze dalrna'hlnris·ohe Provinz Dions Besdhreilbung am besten auf eine alte 
illyvisohe Festung zutrid'ft, die sich am Ort des heutigen Vranduk bef.indet . 
In dieser Arl>eit halben wir zu beweisen versucht, daB es sich wirklich urn 
Vranduk handelt. Unter Berucksichtigung der versohiedenen Episoden in der 
Entwicklung des Aufstandes, seines Verlaufs sowie der letzten Ere1gnisse, die 
in enger Ve11bi·rrdung mit den Daesiatern, den Urhebern des Aufstandes stan­
den, •kamen w.i.r zu der Sch1u.Bfolgerung, daB die erwahnte Ardwba gerade in 
ihrern Land 1iegen muBte. Velej verweist darauf, daB (neben den PerUISten) 
es wieder die Daesiater gewesen sind, die als letzte die Waffen niedel"legten. 
Daraus folgt, daB sich auch ihr letzter Stutllpunkt in ihrem Land befand. Awf 
der Suohe nac'h dern Ort, der sioh also in ihrem Land befand und der am 
besten der Beschre~bung des DioQn entsprioht, kamen wir zu dem SchluB, daB 
ihrn am besten die Lage des heutigen VrandUik entsprechen durfte. Aus all 
diesen Grunden bezeichneten wir ihn als romisohe Arduba. 

tDie neuesten, a'Ulf Vranduk vor.genomrnenen, archaologis·ohen Ausgra­
bungen beweisen, daB do·rt wirklioh eine il!Oirische Siedlung festungsartigen 
TYJPS gewesen ist. Von bevor.<;;tehenden Ausgrabungen erwartet man noch 
gro.Bere Resultate, die unsere Auffassung tiber die Lage der romischen Ardwba 
bestatigen wiirden. 
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Mr Boris Nilevic 

V.OJViODA IViA!NrliS PA VILOVIIC 

0 PavloviC'Ioma, srednjovjekovnoj vlasteoskoj .porodici, s gla.vnim po­
sjedom u istoenoj Bosni, n~pisano je nek.oHko studija. 0 knezu Pav\lu 
R:a-denovi!cu, utemeljivacu moci ove porodke pisao je J·o·vatn Radoru:CI). 
Kao jedaii1 od najmocnijilh velika.Sa uz Hrvoja Vuktcica i Sanida~ja Hrarnilca, 
knez Pavle je u zajednici s nji:ma smjenj'1vao kraljeve i u tkao na bosansku 
spoljnu pol.Jitiku. U njegovim rukama ilzvan Bosne- .gdje su muse glavne 
zemlje prostirale od DOibruna na istoku do Vrh'bosne na zapadu s glavnim 
cemrima u g.radovima Borate i Olovo - billi .su i Tre<bimje, Vrm s Kldbu­
kom i polovina Konavala sa Cavta.tom. 1J1bijen je sredinom 1415. goidil.tne 
od strane Sa:ndaljevih ljudi u Su.tjesci, pril'ikom njihovo1g medusolbnorg 
ohracunavanja. Nashjedili su ga i rpoveli bonbu - da bi .ga. osvetiJli i isto­
vremeno ucvr'Stil1 svoj po1o:za.j, prvo stariji sin Petar (p01ginuo 1420) o 
kome nema cjelovi-tog preigleda, a zatim mladi Radoslav, cija je Hanost 
i aktivnost ohradena u do'ktorskoj tezi Alekse Ivtca2

). VojVIoda Ratdo.slav 
je bio vazal sultana; krajem 1426. prodaje RepUJblici Sv. Vlaha svoj dioo 
Konavala za 13.000 dukata, kucu u DU!brovniku i 6·00 tperpera .godlSndeg 
dohot1ka, da bi kasnije s istom vo.dio rat od 1430-32. gocHne; od 143·5. g., 
kaida je umro Sandalj, u sukobu je s njegov'1m nasljedndkom sinovcem 
Stafanom VUJkbi:em Kosacom, koji je iza.Sao kao pobjednik osvo:jivSi mu 
gotovo cijeli jug. Umro je krajem 1441. ootavjvsi zem1ju u nasljede tro­
jici sLnova: vojvodi Iva'IliSu, lmezu Petru, doonijem vojvodi i kJneZJU 
N1k:oH. 

Vojvoda Ivani.S je 1pred:met Qlbrade ovog rada. 0 njemu je p'lsao Vlla­
dimir Corovi•c3

). Njegov mali clanak nema naJpomena o gradi na kojoj je 
zasnovan, ali je ocito da se sluzio .dubrovackim do>lmmentima objavljenim 

1) oR ad onH! J., 0 knezu PavLu R<udem,ovU:u, P.r.iJ.oiak ilstor.iji Boone krajem 
Xll:V ·i poe. XV veka, o.Letopis Matice SI'!PSike«, 1lmj. 2111, 212, Novi Sad 1-902, 39-63; 
34-6•2 1(RadoniJC, 0 knezu Pto.viu RCJ;deoov:i-Cru, knj. 211, 21'2). 

2) I v :i c A., Radosla/V Pavlovic, Veiiki vojvoda ·bas.a7l!Skli, •»:Let.qpis Matice 
srpS~ke<< , sv. 245, 246, Novi Sad 1907, 1-'32; 24--48 {:! v.i.C, Rwdosota/V Pooliovit, sv. 
245, 246}. 

3) C ocr o v i c V., Iz pr:os~osti Bo:m,e i H e.rce.giJIVine ·(1. V·oj¥oda I van is !Pa•v­
lov.it, 2. IPiiatnie .Zeni.djbe Hercega Stjepana .i .njegovrilh !Sinova 14155) GodiSnj•ica Nikole 
Cwpica 48, Beqgrarl ·193·9, •133-1415 (C o r o v 1 IC, ~ojvoda I vCllnliS). 
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u 2Jbir.kama Nikole Jorge4) i Ljulbe Stojanovica5). Corovic je IvaniSa, mogli 
bisma refu, knj"1zevno orbradio, a u nekim momen'tima i s pr1mjesama fa­
milijarnosti. Njegov rad je, ipak, umnogome slu.Zio kao pola1zna tacka za 
dalja istrazi·vanja. 

Djetinjstvo i mladost Ivanisa Pavlovica 

Djetinjstvo i mladost posljednjih Pavlovica, kao i tdlike druge via­
stele, pri~icno su nam, da ne ka.Zerno goto.vo, nepoe;nati. Rano doba naj­
starLjeg o.d njih kneza Ivanisa moze se, donekle, pratiti u odnosima Ra­
doslava sa .szUJ.Sjedima u kojima je i on na neki nacin ,prisutan, sto s Petrom 
i Nikolom to nije .szlucaj sve do poslije oceve smrbi. RaJZlOig je mislimo u 
pre!mJUestvu koje donosi prvorodenje. 

Ivanis je roden u junu 1423. godine6
) u brak!u vojvode Radoslava i 

Teodore, kcerke Vukca Hranica, ISandaljevo.g brata, vjencanih vjerovatno 
1421. godine7

). S Teodorom se kasn'lje razveo i doveo drugu s kojom je 
dOibio Petra u aprilu 1425. go.d'ine.8) Za treceg, najmladeg N:ikolu ne znamo 
r,1i godinu rodenja9

), a ni i:me njegove majke, jer je Teodora, sto je, do­
nekle, zavishlo i od rpolititckih odnosa Pav:lovi.ca i Kosa1ca, dolazila i odlazi~a 
s RadOISavljevD!g dvora.10) 

4) J o :r 1g a N., Nobes et extn-aitJs powr serWt-r a'l'histoire de.s croilssades <UU xve 
siecZe, Iii, Pa·ris 1899 (Jol'\ga U}. 

5) S rt; o j a 111 o vic Lj .. , Stare srpske povelje i pisma I /1---J./2 Beog.rad - Sr. 
Ka.rlovci 1929-4934 (ISSIPP Ul~I/2). 

6) Krajem duna 1423. st~gao je u Dubrovnik Rado&lavljev irLaslanik da javi kaJko 
se vo.jvodi rodlio prvenac sLn. Repulblika je .glaiSn!.ku za vijest dada 100 1pe11Pera kao 
na;gradu: HiiJstorijski arhiv u Dubrovnilw, Consili= Rogatorum III, 168', 30. VI '1423 
(Cons. Rog.); Hi·stori'jski arhiv u DuJbrOivniku·, Co.l1JSiiJiu.m Ma·ius II, 129, 30. VI 14.23: 
.. . qui nuntiavit fLli.tum domino suo natum <(Cons. Ma.ius), a mlado.m [va·n iBu ·U!PU.tLla 
dar od 60 pel1Pera: Cons. Ro,g. ·Iii!, 169, 30. ·1423: .... ,pro dono dando lfilio uJ.otrasc·ritpti 
voyvode, nato siJb.i; Cons. Maius II, 1•29, 30. VII 1423. 

7) C oi r k o vic S., Istorija srednjovek.ovne bos.anvsk.e drzave, Beogra4 1964, 
256 (C ],rk o vic, Istordlja Bosne). 

B) Cons. Ma·iu.s III, 69', 26. l'V 1425: ... de ~onando Rudec nuncio voyvode 
Radossaui pro nov.o ,portato de navitate fil.ii dicti voyvode qui &ubi natus est. Ta 
se zvala Katarina, sto sa~najemo iz dok!UJmenta i,z 1448. •godine. Cons. Ro,g X, 159', 
16. II 14.48 ... !Per mal!lu•s dicti Paul •Ohestanich nomine voyvode Petar iPauilovidh 
et domine Ca·thelene ei.us matrLs ... 

9) IProlf. CkkoviJC u rodo.slovnoj talbli.oi Pa.V'lOV'ica u I'stooiijli Bosne na strani 390 
s tavlja INiko,JLno rodenje u vriojeme od 1425-'14'30. godine: SSP I/2, '1!03: Kada IvaniiS 
po.t.v.rduje tl]gova-Oke IPOVlaiSotice i ZUJPU Ko-nav1le Dubl'ov'canima 29. ISetPtemlbra 1442. 
goc:Line, obe<':ava da ce se njegova bra!Ca knezovi Petar .i Nikola •RapUJWici zakleti ikad 
budu i.mali 14 ~odina. Samo ova nije dovo1jl!lo .da bi se utvrdila ta.Cna dob, jer je 
Petar 111Pr., tada .imao 17 godiiila. 

10) I v i c, Rac:Lostav Pavlovic, sv. 246, str. 45 . • govori kako je ta drwga :lena 
rod.Ua Radoslavu i Petra i iNikolu, wz;imajuci u Ql:)zir doku.ment od 10. decemJbra 
1442, koj.im je Teodora u sluteaju sm1rti ostavLla svoj,e 'blago Ivan.isu: » .•• A tako nam 
go~poda Teodo.ra dbeca, da ·se od vi~e recene IPDStave na.lwn u.miranja go.spode Teo­
dare, koliko bi se naiSJ.o postave u nalSu ·komunu, da se da gospodlin.u vojvo'di Ivani'siU, 
kada hUJde .ht!o UIZet:i; ako li lbi se ~o~odinu vojvodi Iva,niSu 171godilo !Preminuti, a 
na:Sla ose viSe -reicena iposta.va u na\Sem lkomu.nu, tada da se .ima IPOdati njegovu bli.Z­
njemu natrasku koji lbUJde njih •goopddstvo l!la&l.jedovati ... .Mik.looii: 1F., Moonumenta 
Sertbica @ectantia hlstoriam. Se.Dbiae, IBosnae, :Rag.u.sii, Viennae 18-58, 419 (Miklo­
sii:, M. S.). 
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Prije Ivani.Seva rodenja DubroWlik je vodio :pregovore s vojvodom 
Radoslavom da im pro'da polovinu zupe Konavala, posto je vojvoda San­
dalj Hranic prodao 'Prvu pOilov·inu od svog dijela. S tom polovinom bi se 
ispunjavala teznja RepUJblike za pre>Sirenjem granica svoga podrucja, koja 
se pocela konkretno realizovati pocev ·od 1333. godine ddbijanjem Stona 
od kralja DUISana i bosanskog bana Stj~pana. Na:kon dugilh cjenkanja i 
razVla.cenja doslo se do spora:zuma krajem 142•6. godine. Na.Sav.Si se V>je­
rovatno u novcanoj oskud'Ici, Radoslav je uspio da proda svoj .dio za veci 
iznos novca nego Sandalj: dobio je 13.000 dukata, kucu u Dulbrovni'ku i 
600 pellPera g:odi.Snjeg danka. Njegova poilovina je hila vrednija, narocito 
zbog grada Cavtata. 0 tome su sacuvana ceti.ri dokumenta, pisana ciri­
licom, a datirana istoga dana, 31. decenl'bra 1426. godine.U) 

U okVIiru ovog sporazuma, za njegovu vecu sigurnost, Repulblika je 
tra.Zila da se pored oca na svrsenu prodaju zakune i mali knez. U Rado­
savljevoj ;povelji v'i:dimo da su sve o.baveze v.ojvodine doL<>ta date u nje­
govo i IvaniSevo imeP) Radoslav dugo nije htio pristati na zaihtjev Re­
iPUblike da se na tu poveJju zakune licno i nj-egov sin. Ivanis, kome su 
tada bile tri ,godine, nije cmogao prihvatiii takvu obavezu. Ili Ra.doslav 
uopSte nije htto da se dbavezuje, pa da u slucaju ra.skida bude u pitanju i 
Ivaniseva moralna odgovornost.l3) 

Nije ,pro~Ho mnogo vremena kako je Repulb1~ka stekla taj dio Ko­
navala i pla•cafla ugovoreni dohodak vojvodi Radoslavu14), a ovaj je poceo 
traZi.ti natra,g ustupljeno zemlj·i!Ste. Na pomoJu je bio sukob u i•storiji poz­
nat kao kooavoskd. rat, koji se i.z lokalnog mogao pretvoriti u zaplet na 
vJSe strana. 

Dubrovcani su osjecari Q!Pasnost od Tur<lJka, koji jos o.d XIV vijeka 
postepeno sputavaju slolbodu balkaillskih drzavka i odUJZ!imaju im grad 
za gradom. Da hi se obezlb'ljedila sto laksa odlbrana grada Cavtata od ne­
prijatelja, raJZma•tran je tokom 1429. godine plan o njego,yom pretvaranju 
u ostrvo - prokopavanjem tanke ,prevlake koja ga je spajala s kopnom. 
Pocetkoon 1430. oliPoce RepU!b'lika ovaj posao. Radoslavu je ovo 'POOlu7Jlo 
kao povod da protestuje posredstvom svojih poslaniika u DU!brovniku, jer 
je on RepU!blioi dao z.emlju, ali ne do.zvolu da zida na njoj gradove.15) 

Neprijate1jstva su zapocela krajem apr'ila 1430. godine. Medutim, 
Repulblika je sada hila u boljem poloiaju nego na .pocetku vijeka kada 
ju je napao kralj Ostoja. Pripremill su se odmah i na vojnom i na di.plo­
matskom polju. Anga.Zuju se najamnici u Italiji i Zeti, dok Radoslav ostaje 
ogran~cen na svoje snage nadajuci se turskoj podrsci.16) 

'Neposredno poslije napada, Dulbrov:cani su trazilli poonoc o.d kt:ralja 
2~gmunda, Tvrtka II i Sandalja Hrani.ca. Ali svi oni mnogo oJdijevaju. 

11) SSPP 1/1, 592--606; 607-61:2; 612--614; 615------616. 
12) iSStPIP 1/1, ·592--606. 
13) C o r o v i !(:, Vojvoda I van'is, ·1•34. 
14) Din~ .(: M., Dubrovacki tr'ibuti (Mogor:s, Svetodmitarski i !Konavoski do­

hoda:k, Proviziun obrace Vlatkovica) Glas SKA 168, Beograd 1935, 247, llla(I). 5 .(Din i c, 
Dubrova.Ckli. tribut'i). 

15) :1 vic, Radostav PavLovic, sv. 246, \Str. 2~25. 
16) C i r k o v i c, Istorijtl Bosne, 262--,263. 
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Tvrtko H osuduje Radosavljev p01Stupak i tra:zi od nj~ga da odustane od 
neprijateljstva. Kao suveren, poduzeti ne8to konkretni je nije mogao, jer 
se Rado,slav podlozio jo:S jacemu. Uziva sultanovu zastitu. Shcno je reago­
vanje i Sandalja Hranica. I njemu je potrelbna turska dozvola.17

) Re­
pt~bl!ika uvida da sukob treba dovesti do vrhovne arfu1traze. Kako je Ra­
doslav su:l'tanov vazal, a DubroVrcani ugarskog kraJlja, mir wmedu Ugarsike 
i Turske treba da se protegne i na za.racene strane. Ovakva namjera neee 
biti ostvarena, iako je u okviru nje, s ohzirom na u,plitanje kralja 2ig­
munda, Porta zauzimala abjektivan stav.18

) 

Za vrijeme rata Radoslav je uspio da iz nesilgurne koail.l.c-ije Duibrov­
nika, Tvrtka l'I i Sanda1ja Hrani,ca, uperene protiv nj.~ga, izdvoji TVlrtka J!I, 
s kojim je naetojao da se u ovom trenutku izmiri. Nestalni velmo:Za trebao 
je garantovati da ce bi'ti vjeran kralju najtezom vrstom je.l11S'tva, sinom 
IvaniSem, kao taocem. Pristao je na to i krajem septem:bra 1431. salje na 
bosanski dvor zenu Teodoru i sina.19) 

DUJbrovcani reaguju i krajem novembra salju bosans'kom kralju po­
slanike Ivana GUJcetica i N1kolu E>ordica .da sprijece sklapanje saveza pro­
tiv Repulblike.20

) CuV'si za posla:nstvo, Radoslav je 'Pokusao nagovoriti 
Tvrtka da se okrene protiv RepuJblike, jer je ova u stanju da otruje oi 
kralja i Ivan'ISa, pa je molio da mu sina posalje kul:i. Kralj ovo ~rita 
poslanicLma, a oni to 31. decembra 14311. iz Jajca jave u Dulbrovnik.21) 

Po mi.Sljenju Relpu/b1ike, Rado,slav je tako htio da osl·Oibodi sina iz kra­
ljevih ruku. 0 trovanju oni nikada ni'SU mislili. Da su to htjelrl., mogli 
su to urad'lti i na samom dvoru Raldoslavovom sa cijelom njegovoon poro­
dicom. Kralja .podsjecaju na Sa!lomonove rijeci >>~Ne vjeruj neprijatelju 
kad se s tobom izmiri«.22

) 

Radoslav je reagovao kao ota'c. Njegova glava je lbila udjenjena, a 
osveta se mogla 'P'rotegnuti i na sina.23

) Tvr1Jko je ostao u'Z vojvodu. On 
nalazi da Duibrovcani rade na Porti i proti'v njegovih i1nteresa, te d01pusta 
IvaniSu da se pocetkom februara vrati kuCi..24) 

Uskoro dolazi do porodicne krirze u domu Pavlovica sa li:Cnim i po­
rodicnim urzrocima. Radoslav je otjerao Teo:dloru, jer je Sanda~j u sukolbu 

17) J.sto, 200. 
t S) 1Isto, 263. 
19) Cor o v ic, Vojvoda IvaniS, 134; T r uh elk a C., Konavoski ra.t (143()...­

~1433), Histori:ata s tUJdija po spoonenioima duibrovaiCke arkive, Glasnilk ZeznaJ,jskog 
muzeja 29 - .11)17, Saraj.evo 1918, 197 1(Truhelka, Kona•VOISlki rat). 

20) T r uh e l 1k a, Ko'l'!JaV.oskd. T•OJt, 1'97. 
21) Historijski a:rlhiv u Dubrov•n'ku, Lebtere e •Oomm:.ssioni di LevaJ!lte XI, 68, 

19. I 1432: . .. clle <ntlli vi avemo manda·ti di Ja per atosicar il.a .sua Maes.ta e lo fiolo 
de Radossavo ... ~~Lett. d i Lev); Ulp. Cor o v .il<\ Vojvoda I va:m§, .134). 

22) Lett. d i Lev XI, 68-68' , 1t9. I 14.32: ... che 'Se la nootra Signoria non ti­
messe dio, ne la infamia di questa mondo, non solaanente avere.ssirrno salputo e possuto 
mandar atosicar el ditto 'fiolo in le man di Ja Corona vostra, la qual co.sa• anai non 
se ,jlffi(!)en·srussi.no ne Lmag.inas-simo, rna quando l'era in le man 1prOfP,I'ie de:l .padre, e 
non tanto lui, ana ello :Padre suo prQiprio e la madre e tu1Ji ISUoL avereSISiim.o ipos:suto 
e saa>u<to farli tuti a.to.sica>r ... ; Up. Truhe!Jka, Konavoski rat, 197--<198; Corovic, Voj­
voda IvaJ!li~, 135. 

23) C<Or o v ic, Vojvoda Ivanis, 1.35. 
24) •Lsto, 135. 
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vojvode sa Dubrovnikom dr2ao stranu RepU!blike, a 1432. godine je s de­
spotom Durdem usao u rat protiv bosanskog kralja.25

) Jvaruis ce rano isku­
siti zatrovanost poro,dicne atmosfere. 

Iako se ratovalo, rad.llo se da se post1gne m·ir. Radosa-vljevi poslanLci 
vode pregovore s Dubrovackim vijecem o pojedinostima mira i stvaraju se 
uslovi koji ce biti osnova povelje napisane 25. oktobra 1432. u Dubrovniku, 
kojom vojvoda u ime svoje i Ivanisevo daje pristanak na taj mir.26) 

U novembru su Dubrovcani poslali dvojicu poslanika na dvor Ra­
doslava u Borcu da hr od vojvode, IvaniiSa i njih.OIVih ,plemica »primili 
zakletvu na mir«. On ih je lijepo docekao, aH se pola-ganje zakletve oteglo 
za nekohko mjeseci. Vojvodin sin je bio odsutan, a isto tako i neki pJemii:i 
koji su se po oibaveznom propisu imali zaikleti. 27

) Uzrok odugovlacenja 
nije Ivaniseva o.dsutnost, vee Radosavljevo odibijanje putem obrazlo2enja 
da je za to premlad.28

) Razlog ZJbog koga vojvoda nije pristajao da mu 
se zakune i sin, nepoznat je, ali ga mozemo naslucivati kao i u doba pro­
daje Konavala. 

Da bi se ovo pomaklo s mrtve tacke, dulbrovaCki poklisari su se 
vratili na Tvrtkov dvor sa uputstvima: da mole kralja da doJPusti Iva­
niJSu zakletvu i1i da nalozi Radoslavu da se zakune za svoga sina i da 
im vojvoda da po.velju u kojoj ce biti obecanje da ce se knez zakleti cim 
doraste.20

) Treiba da se prihvati i kumstvo ponudeno od Radoslava. Ono 
je u mutnom vremenu, pored rijeCi, pisma, zakletve rotnika i st~anja 
u srodstvo jedno jamstvo vi'se. Posto je ovdje u pitanju odnos i:zmedu 
kato.Iika i nekatoh'ka, knez nije mogao biti krsten, nego sisan. Ku.m Iva­
niSev ce b'iti »grad Dubrovnik« zastupljen svojim poslanicima Ivanom 
Gundulicem i Nikom f>ordicem koji treba da se drze dom!llceg obicaJja 
i da djecaku u osisane kiike zamotaju kao dar 30 dukata.30) Kasnije Ra­
doSilav izraozi zelju da i on kumuje »gradu DU!brovniku« i da u tu svrhu 
s Ivani.JSem posjeti grad. Vijece odgovori da to s veseljem prihvata, a Ra­
doslavljevo kumce bi trebalo da bude sin d'Ulbrovackog kneza i'li nekog 
vlastelina, ukoliko ga knez ne bi imao za krStenje.31) Posto je ovdje u 
pitanju katoliCki Dubrovnik, si.Sano kumstvo ne hi dolazi•lo u obzir. Da 
li se to kumovanje ostvarhlo, to ne znamo. 

Zakletva na mir je najzad polazena 25. marta 1433. u Borcu. Ivanis 
bi izuz-et ZJbog mladosti s obecanjem i zakletvom vojvode da to ucini »kad 

25) lsto, 135. 
26) iSSPP I /1, 617-627. 
27) Lett. di Lev XI, 123'-124', 3. XII 1432 ; U!P. T r u h e 1 ik a, Kona-voski rat, 

205; Cor o vic, Vojvoda IvaniS, 135-136. 
28) Lett. di Lev XI, 126'~127', 29. XII 1432; Uip. T r u he 1 k a, Kona-voski rat, 

205; Cor o v it, Vojvoda. Iva7lliS, 136. 
29) Lett. di Lev X•I, 128--131', 17. I 1433; Up. Truhe •1ka, Konavoski rat, 

205-206; Co ro vic, Vojvoda Iva111is, 136. 
30) Lett. di Lev XJ, 130, 17. I 1433 ... Et cusi, sia.ndo voi rechiesti a1 ta.gliar 

di ca!Velli deLla garz.ona, segondo si cosllu.rna et e di usanza di la, invo1tateli ne li 
cajpiloli da ducati XXX in ,gio, como a voi oparera ... ; Up. T r u he 1 k a, Konavoski 
rat, 205-206; Cor o v t c, Vojvoda. IvaniS, 136. 

Sl) Lett. di Lev XI, 141- 143, 13. IV 1433; Up. T -ru heJka, Konavoski rat, 
206; Corovic, Vojvoda Ivanis, 136. 
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bude u vremenu dostojnom«, a to je 14 godina.32
} Prije toga je bosanski 

kralj 2. marta izdao u Sutjesci povelju kojom je mir Radoslava Pavlovi.<:a 
s Dubrovcanima »bla.goslovio« na mo1bu obje strane.88) 

Tako se zavrS'io konavoski rat »s koga razmirja ni jedna korist ne 
bivala jednoj strani i drugoj pace steta i rasap ... «34} Ali je za.to jos v.ise 
uvukao Turke u aroitrazu ne samo Radoslavu, nego i cijeloj Bosni.35

) 

S bosanske politicke pozorn'tce 15. marta 1435. godine nestala je 
jos jedna znacajna licno:st. Umro je Sandalj Hranic. Pogi1bijom Pavia Ra­
denovica 1415, smrcu hercega Hrvoja Vukcica 1416. i sada Sandalja, ne­
stala je generacija koja je poslije Tvrtka I krajem 14. i pocetkom 15. vi­
jeka stvorila samostalne teritorije, smjenjivala kraljeve i odredivala po­
na:Sanje Bosne prema vani.30) Posto Sandalj ni·je 'lmao djece, drlavu mu 
je nas1ijedio sinovac Stefan Vukcic - Kosaca. Radoslavu se prt1Zhla pri­
lika da dolbije no.ve ,posjede, te on vaskrsava staro neprijateljstvo izmedu 
dvije kuce. Stanje rata s povremenim mirom i a11bitrazom Porte ce trajati 
sve do Radoslavljeve smrti novembra 1441. go-dine. Ivan'i.S ovdje nije uce­
stvovao. Mogao je samo da posmatra slamanje moci njegove, nekoliko de­
cenija jake poro.dice. GUJbitkom juznih krajeva s najznacajnijim mjestom 
Trelbinjem, kao i kasniji novi odnos snaga, oslalbice Ivanisa, a pogotovo 
njegove naslje.dnike u poredenju s moci njihovih predaka. 

Lz ovog vremena znamo za jedno djelovanje IvaniSevo. U avgustu 
1439.polozio je zakletv>u u Bobovcu pred kraljem i DulbroV'canima, na koju 
se ranije 01bavezao njegov otac.37

} Steklo se vrijeme njegova punoljetstva, 
imao je neiSto vise od 14 godina. 

Ivanis Pavlovic kao vojvoda 

Krajem novembra 1441. godine umro je vojvoda Radoolav Pavlo­
v1c.38 Njegovu olblast nasJ.ijedio je Ivani!S, koji kao naj.starij'l sin uz to dobi 
i titu1u vojvode. V. Corovic dobro opaza >>'Mada ponizen u poslednjim boc­
bama, Radoslav je ipak vazio kao jedan od glavnih velika.Sa Bosne; posle 
Stjepana VuklcLca bio je nesumnj'ivo jos uvek najsilniji.«39) Sada b'l Ivanis 
trebao da ba5tini tu ulogu. 

Nakon smrti Radoolava nije odmah doslo do pomirenja iJz.rnedu Pav­
lovica i S>tefana Vuk!c'ica. Stefanov poslanik je tek 12. maja 1442. saop5tio 
RapUiblici da je njegov gospodar sklopio mir sa sestrom Teodorom 1 njenim 

32) ISSPP I /1, 631-632. 
33) Isto, 5J12-513. 
34) Iisto, 617. 
35) I vic, RadosLav PavLovic, rsv. 246, str. 38. 
SO) C i r ·k o vic, Istorija Bosne, 267; I.sti, Herceg Stefa;n Vu.kCic - Kosaca i 

njegovo doba, Beograd 1964, 7 (C irk o vic, Herceg Stefan). 
37) SSPP Il l, 515-516. 
38) 5. decembra Republika odluoi da se izjav.i sautesce zeni i sinovirma. Cons. 

Rog. VIII, 7'1, 5. X II 1441.; U p. C irk o vic, Herceg Stefan, 55, na1p. 66. 
39) Co.rovic, Vojvoda IvaniS, 137. 
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sinovima.40) Kako je do mira doslo, to taono ne znamo. Da li posredova­
njem Radoslavljeve udovice41

), ili mOZ.da zfuog Stefanove zelje da dobije 
slobodne ruke za svoje aktiVlnosti.42

) 

U vremenu od smrti Radoslavove do mira, a moZda i za Zivota voj­
vodinog, pao je u Stefanove ruke i grad Klobuk.43

) To je bilo posljednje 
uporiste Pavlovica na jugu. Od nekada prostranih posjeda Pavla Rade­
novica u Primorju, Pavlovici zadrzase samo katun Vlaha .Zurovica (irznad 
izvora Dubrovacke rijeke), i to do svoje propasti.44

) Tokom 1442. godine 
izmedu Pavlovica i Kooaca Vllada mir. Marinu Guceticu, koji je 4. sejptem­
bra polaiZio kao poslanik IvaniSu, Senat nalaze da, ukohko iskrsne neSt<> 
novo, ide i Stefanu »ukoliko je ipola dana .dalleko«.45

) I u decembru postoji 
dokaz o miru medu njima. Pri uzajamnom potvrdivanju povelja, Duibrov­
cani daju savjet IvaniSu da od Stefana trazi povelju o nekadanjem Ra­
doolavljevom pokladu koju je ovaj uzeo kad je prvi ,put osvojio Trebilnje.46) 

Negdje u ovo vrijeme je iz:bio rat i.zmedu kralja Tvrtka 1 Ster:fana. Gornji 
navod nam pokazuje IvaniSevu neutralnost. Mir je po5tovan. 

Jos od smrti Tvrtka I u zemlji tece proces teritorijalnog i privred­
nog cijepanja, a time se javlja i zelja feudalaca da stecene domene zao­
kru.Ze u zasebne ekonomske cjeline. Repulblika je svjesna slaJbosti samo 
vladarske garancije slobode trgovine, te pregovara sa krupnim velmo­
zama ponaosob. I jedn1 i drugi nallaze svoj interes. S .proljeca ove 1442. 
godine Dulbrovcani su radili' na toone da im Ivanis potvrdi sve one povla­
stice koje su im dali vojvoda Radoslav i njegovi preci.47

) U to doiba Duib­
rovntk je na Porti postigao lijep uspjeh. Sultan mu je izdao povelju kojom 
ce postovati samostalnost Republike i obavezao se da ce duibrova:C:ki. trgov­
ci u Turskoj imati konkretne povlastilce. 0 velikom oopjehu odmah je oba­
vijesten pored bosanskog kralja, vojvode Stefana Vukcica, i Ivani.S Pav­
lovic.48) 

Ivanis je izdao povelju 29. septemlbra na plan1ni Bujaku prema Bro­
daru i njom potvrdio sve ranije ugovore naslijedene jos od Pavla Ra-

40) Cons. Ro,g. VIII, 132, 12. V 1442 ... respondendi amlbaxiatorLbus voyvoda 
Stirpani ad eorum ambax.iata.m ·Circa ,pacem ISecutam inter ips= voyvoda.m Sti(pa!lluan 
et eLus sororem dominaom Theodoram et ei·UJS fi.lios a.c alia eXlposita.; Up. C i. r k o vi c,. 
Herceg Stefan, 56, nafP. 72. 

41) Cor o vic, Vojvoda IvaniS, 137. 
42) C o r o vi c V., Historija Bosne I, Beograd 1940, 462 (CoroVlic, Historijcr 

Bosne). 
43) iD :in i c IM., Zemtje Herceg a Sv. Save, Glas SIM 18Q, Beograd 1940, 

167---.168 (D in i c, Zemtje Hercega); C i r k o v i c, Herceg Stefwn, 56-57. 
44) Din .j c, ZemLje Hercega, 168. 
45) Cons. Rog. VIII, 163, 4. IX 1442; U1p. C irk o vic, Herceg Stefa:n, 57. 
46) Cons. Rog. VI.LI, 186', 13. XII 1442: ... recordandi ambaxia.tori voyvode 

Juanis Paulovich quod opoveglia.m ducatorum 6.000 quos alias 'halbeat in coanlliili 
nostro voy. Raldossauu.s pater eius querit iopse v. Juani•s a ·voy. Stifpano et eam dare 
in mani1bu.s nostris sicut alias nobi.s promisslll!ll est.; U!P. Ci.rkovic, Herceg 
Stefan, 57, na1p. 75. 

47) 19. marta .se odlui:uje da se 1pregovara za IPOtvrdu IPrivilegija sa posJ.an,ikoan= 
. .. voyvode Ju.anis, filio quondam voy. Raodossavi et eius fratris ... ; Cons. Rog. VIII, 
106, 19. III 1442. 

48) B o z i c 1., Dubrovnik i Turska u XIV i XV veku, Beograd 1952, 91. 
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uenovica.49) Pod tim su se podr~umijevale trgovacke .povlastice i zupa 
N.onavli. Za uzvrat sui Dubro·v·cani 10. decem!bra potvrdHi sva stara prava 
i njemu i njegovoj .braci: palacu u Dubrovniku, konavoski dohodak u iz­
nosu od 600 perpera godiSnje, kao i d1jel01Ve zem'lje koje su uzivali kao 
dubrovacki plemic'i.50) Iz tog dana potice i dokument kojim RepUiblika 
obecava Teodori da ce je u slucaju nevolje ,primiti u gra:d kao i »na ostavu 
njeno blago«.51) Osjecamo njenu zabrinutost, ali ne vidimo uzrok. 

Dubrovcani u oktobru 1443. godine salju svoje poslanike Nikolu M. 
KaJbuZica, Bla:zu Ranjinu i Aloj•zija Restica ugarskom kralju V·ladislavu 
s mollbom da im potvrdi stare pov;lastice. U uputstvu od 7. X, pored osta­
log, tra.Zice se od suverena da ilh pi.smeno preporuci bosanskom kralju, 
vojvodi Stefanu i vojvodi Ivanisu Pavlovicu.52

) 

' Polovinom novernlbra umro je kralj Tvrtko Iii. Na pomolu su bili 
nemiri, jer je trebalo popuniti. bosanski prijesto. Psihoza uznemirenosti pri 
smjenjivanju vladara javlja se poslije Tvrtka I i uvijek je popracena bor­
bama. To i DubroVtcani ddbro znaju, pa zajedno sa sauce:Scem povodom 
"kraljeve smrti preporucuju Stefanu, IvaniSu i drugoj vlasteli svoje trgov­
•ce.53) Zapocinje i hriScanska ofanziva protiv Turaka. U pocetku ona tece 
nezavisno od dogadaja u Bosni, ali uskoro se jaV'ljaju posljed1ce ispreple­
tene s njima. Prije 5. decembra 1443. godine Bosna je imala novog krailja 

'Toma5a54), izabranog od strane vlastele .iz kraljeve zemlje i okolnih veH­
kasa.55) Protivnik mu je od prvog dana Stefan Vuk6c, mozda kao vazal 
turski, a i ZJbog nade u izvjesne koristi promjenom vladara. Vojvoda je 
podr.zavao Radivoja, starog pretendenta na pr'1jesto. Ni u Ugarskoj po­
·zicija novog kralda nije jasna, jer na njegov prijesto polazu pravo i grofovi 
·Celjski po ugovoru ~medu Hermana Celjskog i kralja Tvrtka II ~ 1427. 
·godine. Tomas je u priliJCi da traZi savez;ntke. Izvan zemlje mu je naj.pr'i­
rodniji sa:vezn1k Venecija, a u zemlji Ivanis Pavlovic. Mlecani su istisnuli 
Stefana iz Donje Zete i bhli su spremni da mu nametnu borbu u sjevernim 
obalskim oblastima. Ivani·seva podrska je isto tako vazna. On je poslije 
Stefana najjaci bosanski vlastelin, te covjek koji ima vjerovatno vel'ik 
interes sa pr'lmjesama osvete z;bog starih krajeva. UQ: to je od oca Rado­
·slava naslijedio dobre odnose sa despotom I:>urdem Brankovicem kojima 

49) SSPP 117, 100~104. 
50) SSPP I /2, 104--1108. 
51) SSPP I /2, 11~15. 
52) E \l)er d.o simele surpplica•r dobiati clle etiamdio vi faza far .tre altre lettere 

di recrunandazi.on: una dele qual se delbia drezar al re di Bosnia ,et :l'a.Ura al voyvoda 
Sti!pan e la terza al 1si(gnor voyvoda Ivanis Paulovicll, ali qua·li in •le dette lettere ne 
voia cordiali.ssimamente ricomandar, azo clle la oita de RaJguJSa e mercadanti di 
quella, i quad.i usano e tralficano ala .zornata nele contrate et t€1gnute di essi signori, 
per caxon di tal recomanda.tion jpos-sino sentLr et conseguir frutto, destro et emolu­
mento; et fati di aver twtte tre dette lettere bollate dela bolla soa regal, e con voy 
quel•le a noi in lo vostro ritorno portareti - Radon i c J., Dubrovacka akta i 
povetje I, 1, BeQgrad 1934, 463; Lett. di Lev. XIII, 129', 7. X 1443. 

53) Cons. iRJog. V'III, 252, 22. Xjl 1443; iUip. C i r k 'o V ·~C, Herceg Stjepam, 7.1, 
na-p. 1. 
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54) Cirkovic, Herceg Stefan, 71, nap. 4. 
ss) Isti, Istorija Bosne, 276. 



se sada koristi da pomogne Tomasu. 7. januara 1444. uputi preko :Oubrov­
n.ika p isma ugarskom kra·lju i despotu.56) Medutim, za Stefana se stvarFt 
veca opasnost. Hriscanska vojska pod zapovjedniStvom kralja Vladislav~. 
despota E>urda i J ovana Hunjadija presla je u Srbiju i pocetkom decemhra 
bila je u Sofij1. Cinilo se da ce EvrQpa bit.i oslobodena od Turaka. A Stefan 
je njihov sticenik. Taj poremecaj u globalnoj politici, zatim u Bosni TomaS. 
i IvaniS, pa protivn1cka Venecija, pritiskuju Kosacu. To je za Tom~sa 
povoljna pri[ika i on je nece propustiti.. Pocetkom januara 1444. godine 
kralj i Ivanis P avlovic postiZu velike uspjehe. Oni su prodrli u dolinu 
donje Neretve, gdje su im se pridruzili i Radivojevici. Otekivao se pad 
Dr1jeva. U Dubrovniku se 7. januara spremaju darovi ako Toma.S dode u 
Drijeva.57) U februaru se ovaj vazan privredni centar, poslije viSe od tri 
decenije, ponovo nasao u kraljevskim rukama.58

) Da bi se izvukao iz ne­
volje, Stefan se tjesnje ve:le za kralja Alfonsa i postaje njegov vazal. 0 
tome se iz·daj e povelja 19. februara 1444.59) Vojvoda ima neku korist od. 
patronstva ara,gonskog kralja, ali ne znamo koliko je ovaj svojim rzauzi­
manjem kod njemackog cara, Venecije i bosanskog kralja usp'Io da po­
pravi Stefanov IJ?Oilozaj u Bosni. Zaracene strane su vjerovatno sklopda 
primirje, jer Duibrovcani 4. marta od Stefana traze da otvori puteve, da 
bi 17. dozvolili svoj im trgovcima da s robom mogu ici u Bosnu i Sre­
brenicu.60) 

Rekli bismo da je uzet predah za nove sukobe koji su se desili 
pocetkom avgusta 1444. i razvijali u korist Stefana. On je, UJZ angazo­
vanje najamnika, a jos vise uz t ursku pomoc povratio dolinu donje Ne­
retve, Drijeva i vratio u pokornost vlasteosku porodicu Radivojevic. To­
mas je izgubio jug, a sa istoka se javljala nova opasnost. Despot !>urad: 
je pri sprovodenju mirovnog ugovora s Turcima sredinom avgusta dobiO'> 
natr:ilg svoje zemlje i gradove, cak i one koje je posjedovao prije 1439 .. 
Za obnavljanja despotov1•ne nisu viSe u pitanju Turci koji .su se kod oba­
veza pokazali lojalni, vee 'bosanski kralj i Venecija koji su na svojim stra­
nama oteli dio E>urdevljeve dr2ave. Lz tih razloga E>urad ce bitl upucen. 
na Stefana Vukcica, da bi s njim u oktobru sredio svoje odnose. 

Kad je hriScanska vojska :ponovo krenU!la .protiv Turaka, Tomas se 
nalazio u Kre8evu. Tu ·primi dubrovacke poslanike i 3. septemtbra im 
potvrdi povlastice.61

) Medu plemicima oko kralja pri polaganju zakletve 
nalazio se ·1 IvaniS. V. Corovic razmislja: »tKoliko je kralj Toma6 drzao 
do njega vidi se naj1bolje po tom, sto u svojoj potvrdnoj povelji Dulbrovca­
nima . . . medu prisutnom vlastelom, kao svedocima, daje zaibeleZiti na 
prvom m estu Ivanisa, iako je tu svakako obilo mnogo stariji'h od njega.«82)> 
Sarno ne smijemo prenelbregnuti cinjen.icu da je taj Ivanisev primat doSaO> 
kao rezuJtat nesloge Stefana i kralja. 

56) Ist:, Herceg Stef an, 72, na:P. 9. 
57) JJsto, 7G, najp. 11. 
58) isto, 73; Isti, I storija Bosme, 277. 
59) C i r ko vic, H erceg Stefan, 75. 
60) I sto, 77, na:P. 30. 
61) SSIPIP I /2, 115-.117. 
62) Co r o vi IC, V ojvoda I van'is, 139. 
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Kod Varne se ratna sreca okr enU!la u kori.st Turaka. Oni 10. decem­
-bra poraz1Se hri56ane i tu su poginuli kr aQj V~Iadislav i kardtnal Ceza•rini. 
Tvan Hunjadi se uspio .spasti. Tuvci su ;pobje'dom otvorili /I)er.spektivu novi'h 
.osvajanja. 

Proljece 1445. Toma.Su donosi o~biljne protivn·1ke IStefana i despota 
Durda, a pora:zom ugarske vojske kod Varne, te raspadom koal.'icije, nje­
mu ostaje nada u Veneciju k ao i na pocetku vladavine. Njegov poku.Saj 
da RepU!bl'ici predoci opasnost od koalicije 'Stefan Vukicic - despot Du­
rad, i da ovi n~padnu s mora, a on s kopna Stefana ne uspijeva. Mlecani 
.se nadaju miru s Kosaoom i do njega ce doci u av,gustu. Kralj nece izdriati 
opterecenje s dva jaka protivnika. U a:prilu 1445. gUJbi od despota Sre­
brenicu, .stari kamen spoticanja srpskih i bosanskih vladara. Ipak se je 
okrenuo sav prema Kosa:Ci. Opet je uz njega Ivanis Pavlovirc. 0 pocetku 
rata se malo zna. Vise se o tome saznaje kad su se kraljeva i Ivaniseva 
vojska u svom napredovanju prema jugu priblizi.le Dubrovniku. Krajem 
juna Dubrovaeka Republika zabranjuje svojim trgovcima da prolaze s ro­
bom kroz Stefanovu zemlju.68

) Drijeva su ponovo pala pod Toma8evu vil.ast, 
a u julu pometeno stanovni.Stvo na Kosacinoj zemlji, kao i u prethodnom 
ratu, !prelazi na dubrovacki teritorij.64) Kraljevoj vojsci lDuibrovni.Jk dopusti 
da na njegovom tlu kutpuje hranu r adi snabdijevanja, ali ne i oru:Zje.65) 

Cini.lo se kao da Stefanu nerna izlaza, te se Repub1ika dade na spremanje 
poslanstva i bogath !pOklona kralju i IvaniSu ako dodu do Jasena, u Tre­
binje iii cak u Dracevicu.66

) Obracun, ipak, nije do kraja doveden. Kralj 
i Ivanis nisu dosli do Jasena i Trelbinja. Pojavio se neki preokret u kome 
se Stefan izvukao. Da li je sklopljeno primirje i.Jli su se pojavili Turci u 
centralnoj Bosn'i, te kralja prisilili rna povratak? Izgleda da je ovo drugo 
uzrok.67

) Da je u septemlbru mir, IZnamo po tome sto je dozvoljen prolaz 
trgovcima kroz Kosa.cine zemlje.68) 

U ovoj •godini je znacajno za Ivanisa Pavlovica da je uspio nakon 
duga vremena da n~plati konavoski dohodak. DUlbrovcani su prestali da 
ga redovno isplacuju od 1438. ·godi.ne kada je Radoslav u sukobu sa Ste­
fanom Vukcicem izgubio Trebinje, a i ~bog teSkog rpolozaja Bosne d. Srb1je 
padom Smedereva 18. av.gusta 1439. 1pod tursku vlast. Kada se situacija 
u na.Si:m zemljama sta:bilizovala poslije Segedinskog mi.ra i Stefan se To­
maS utvrdio na prijestolu, RepubHka daje pristana:k na isplatu Ivan isu 
u iznosu od 3.600 perpera za 6 godina t(1439-1444) .69) 

63) C irk o vic, H erceg Stefan, 90. 
61) I sbi, I storija Bosne, 280. 
65) I!Sti, Herceg Stefan, 90; Co.rovic, H istorija Bosne, 475. 
66) Cons. Rog. IX, 170, 5. V1I 1445: ... in casu quo descendent a Jasen inierius, 

videlicet i•n Trelbugne vel Draceviza; Uip. C i r k o v i c, Herceg Stejian, 90 C o r o v i c, 
Historija Bosne, 475. 

67) C i r k o v i c, Herceg Stefan, 90-911. 
68) Jsto, ~1; Is ti, Istor~ja Bosne, 280. 
69) H ilstori.jski arhiv u Dubrovniku, Diversa Notariae ~X. 113, 12. VH 1445, 

Radoe OsdrisaHoh et Miothos Zurich, arnbassiatores voyvode Juanis Radossaui Pau­
Ioviah ddbijaju 3.600 perpera pro tr~bulto Canalis sex annorum finito.rum die prim o 
novern!bris "1444.; UtP. D J n i c, Dubrovacki tributi, 249, najp. 12 . 
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Dvogodisnje ratovanje izmedu Toma:sa i Stefa.na VulOOi·ca poka12:alo je 
da kra·lj nije bio u stanju da pokori jakog oblasnog feudalca. Da b'i podi­
gao awtor'1tet centro.lne vlasti i obez,bijedio mir u drzavi, morao je i.Ci 
drug1m putem. 1Ratni metod trebalo je napustiti i mirnim narcirnom pri­
dobifl vojvodu. Pocetkom aprila 1446. se sa12:nalo da ce se kralj Tomas 
ozeniti Katarinom, cerkom vojvode rStefana VukCica.70

) \Svadlba je o:bav­
ljena sredinom maja u Milodra.zu i tom su prillikom kra1j 1 vojvoda jedan 
drugom iska~ali pocasti. U znak neslruga.nja s tom novom politikom Ivani.S 
nije htio da se priJdruii svecanostima. TomaiS mu salje poslanike i ocekuje 
odgovor da 1bi znao sta ce .dalje da radi.71

) Koliko .znamo, do sukoha nije 
doslo. Kada je kralj u Vranduku 22. avgusta izda.o povelju sinovima voj­
vode Ivani:Sa Dragi:Sica, kojom im je darovao gmd 1Kiljuc i druga mjesta, 
uz Stefana Vukcica i drugu vlastelu prisutan je i Ivanis rPavloviJc.72) Nakon 
svadbenog ceremo~nijala, Tomas i Katarina su oti:Sli na jo·s jedan, u Mi'le 
na krunisanje. 73) 

Pomirenje kralja i Kosace donijelo je Bosni rmir i red. Vlastela se 
izmirila, a i polo.zaj prema vanjskom svijetu je uveliko popravljen. Tomas 
je imao dabre oidnose s Venecijom, a Stefan s Turcima i Alfonsom. Zibog 
unutrasnj'lh bonbi, Madari su se zabavili prorblemima u svojoj kuci. 

To ce trajati dvije godine, za to vrijeme se ne zna n~sta o unutra­
snjim su1wbima 1bosanskih velika.Sa.74) A onda pocinje sve po s tarom, 
jer se .nije moogao zaustaviti od kraja X!IV vijeka za,poceti .proces u 
kojem ..se vlasteoska moe i posjed siri na racun susjeda. Povo.d su losi od­
nosi iiZimedu Tomasa i despota :Durda oko Srebrenke. Stefan napusta kra­
lja i prila:z·1 de~potu. Rat voden u jesen 1448. izmedu novog hercega i 
Tomasa je orbustav1jen, ali samo ,privremeno do pocetka sljedece godine. 
KPalj nastoj·i da ddbije saveznrstvo Venecije, ali ne uspijeva. Protivnici 
raturju krajem a:prilla ili pocetkom maja negdje u hl1zini Neretve. Bez­
bjednost stanovnika Dr'ljeva je ugrozena.75) Za saveznike TomaJs ima po­
novo Pavlovice, jer za Petra, mladeg brata Ivanisevog postoji sigurna 
vijest da je u proljece 1449. bio u neprijateljstvu s hercegom.76) 

70) C 1 ·r k o vi. c, Istorija. Bosne, 280. 
71) •Le.tt. di Lev. XEII, 206, 31. V 1446; U1p. C irk o v i.e, Herceg Stefam, 93. 
72) Mi rk a o rsi •c, M.S., 438-441; Cirkov i c, I storija Bosne, 281. 
73) C i r k o v ·1 c, Istor.ioja Bosne, 281. 
74) Isti, isto, 288. 
75) Isti, Hetrceg Stefan, 12Q. 
76) .Citiramo radi vece [preci•unos:ti iz doktorske disertaoi.je S. C i r lk o .vic a, 

Herceg Stepan ... , napomenu :pod br. 5, na str. 120 ; »Za vreme quadra•gesime, t j. od 
2. marta do 13. aprila 1449. Orsat Sorkocevic, d·UJbrovaKiki vla•stelin, na.jmio je ott Go­
ra•zdu Radoja V.inarLca, hercegovo.g 'coveka, sa tri rkonja da. mu prenese tkanine kroz 
oblrust Petra Pa.vlovica. Radoj.e je skrenuo pa!Znj.u da se moze desi.ti da mu tamo 
od'U1~mu konje je·r: no,s harbelmus guerram cutm di•ato vo iVJoda Wetha.r). 01\S·at je IPTWZeo 
ri;zik, a Radoje je zai.sta ilz,gulbio •kon.je. Sorkocev·ic je dva i•splatio, a Rado.je je dolbio 
od hercega dorz;volu da odlu:ume konja bilo kom DuJbro\ncanLnu i•zu"Zev Marinu Gundu­
li6u i rSinu Dorda Gu;nduJica. Kronja je oduzeo Stefanu Cri1jevrcu, pa. je na,stao veoma 
za!pl·ete.n 5)por i•zlrned>u o•steceno~ i nas.ledni;ka Orsa.ta So:rlkocevir6a. Lam. de for. XXH, 
237-287', 3. XII 1449. Cons. Minus XII {a ne XI kao u .navadenom ldje.lltl - opaska 
B. N.) 14 i 18 a lj;engo 7. V 14:50, !g.d:je rse 1k~e da je ;sve 1bilo. ipr·oSIJ.·e quadra;ges!ime ... 
in ilocis de JuaniiS Pau.lnvich rprqp.ter di.sco•rdiam que •tunc erat in•ter ~psum et clherceoh 
Sti6\I)anum .. ·" 
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U ovoj 1449. godini Ivanis je proslavio svoju svad!bu. Du:brova~ka 
Repulblika je 26. maja donijela odluku da prihvati njegov poziv u svatove 
i. da mu se kao dar u sviti pokloni 500 perpera.77

) Da ib'l. svad'bu uvecao, 
DUJbrovnik ce poslati i svoje 1pifare i trumbetare.78

) 

Kosaca se kasnije izmirio sa Ivani.Sem. On u Dulbrovni.ku, februara 
1450, trazi ljekara za svog sestrica.79

) Ovaj se, ipak, od bolesti, samo ne 
znamo ko'je, nije mogao spasih. Umro je u novemlbru80), u 27 go.dini zivota, 
relativno mlad da bi se mogao viSe iskazati. Nesto ranije umrla mu je 
maj'ka Teodora.81) Periodu tbosanske istorije u kojem je i kraj njene dr:Zav­
nosti ostali su da budu sudionici Ivani'seva braca, vojvoda Petar i kne'.?: 
Nikola. 

• 
** 

Ivanis Pavlov·Ic, koj'i je vtladao svojom oblasti od kraja 1441. do 
kraja 1450. godine u historiji srednjovjekovne Bosne mora dotbiti svoje 
mjesto izmedu dva .borbom suprostaVJljena pola: izvjesno oja,cane centralne 
vlasti i her.cega Stefana VUJkcica. Poslije smrti Radoslava uspostavljen je 
m'ir izmedu njegove udovice Teodore i sinova sa Kosacom, ali samo do 
prve (prirlke koja se ukazala pri promjeni na bosanskom prijestolu. No­
voi•zabranom, krajem 1443, kralju Stefanu Toma•su, pored drUJg.iih u Bosni 
i vani, od 1prvog dana je bio Oiponent 'Stefan VukCic, k ,oj1 je podr:Zavao 
Radivoda, star og pretendenta. Toma5u je u zemlji prirodni saveznik Ivanis 
Pavlovic i obojica ce kroz ovu koalioiju u ratovima protiv K osaice 1444, 
1445, 1449. poikusati da :zadovolje svo'je interese: kr alj ce kroz antagonizam 
medu Oiblasnim •goS!podarima nastojati da prosiri podrucje svoje nepo­
sredne vlasti, a Pavlovic daleko od moCi djede mu 'Pavla, a i Radoslava, 
kroz savezn]stvo da se osveti i povrah juzne krajeve. Ivani..su ova saradnja 
n'1j e pomo,gla ni da se .osveti ni povrat i staru zemlj u , ali j e ostao zabi1jezen 
kao •covjek odlUJcne volje da vrati nekadanje teritorije i stekme poliHcki 
ugled, sto v-idimo i u casovima svadbenog komprom'Isa kralja i K atarine, 
kcenke vojvode .Stefana, sredinom maja 1446. ,g.o,dine u 'Milodrazu , kojoj 
on u znak neslagan ja s tom novom .politik om ne prisustvuje. 

77) 0 ovo.me .se r<llS!pr·avl ja 24. ma<ja: Cons. Rog. X!I, 7'5, 24. V 1449: ... qui no-s 
rnvitat ad n ll!PtLa•s, a IPOtvrdtcje 26. maja. Con's. Maius IX, 34-35, 26. V 144.9; Up. 
Co -r o vic, Vojvoda I vanis, 140. 

78) Cons. Rog. XI, 76, 27. V 1449; Cons. Maius. IX, 35', 27. V 1449; lJlp. Co­
ro vic, Vojvoda Iva:wis, 140. 

79) Cons. Rog. XI, 152, 9. l'I '1450: . .. pro eundo ad medendum Juanis Paulo­
vich ... ; Cons. Maius IX, ~9', 10. II 1450; Uip. C ir k ovi ·c, H er ceg Stefan, 120, narp. 5. 

80). 28. novembra RepulbJ.iika salje jednqg vlastelina . . . pro mor te Juanis iPauJ.o­
vi-oh a d fratres suos. Con s. Rog. X I , 267, 28. X!I 14!50; I hel:'ce~u je izra.Zeno sauiC~ce: 
Cons. Rog. XI, 26·8', 28. X I 1450; !Up. Ci .r kovi1c, H erceg Ste~an, 120, najp. 5. 

81) C o-n.s. Rog. XI, 232, 27. Vi]II 1450: . .. de visiJtando cum litteris nostris, 
scr.iJbendo f ili·um domine Theodore , matri.s va.yvode Ivanis nll!Per defuncte, et etiam 
Stiepamum, Oherohedh eius fratr em, co ndolendo se de morte domine 'Eheodore. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

WOIWODE IV ANIS PAVLOVIC 

Diese Arbei.t, dem Woiwode Ivanis Pavlovic gewidmet, ist in zwei Ka­
pitel gegliedert. Das erste Ka.pitel behandelt seine Kindheit und Jugend (1423-
-1441), die im Gegensatz zu der anderer Adliger einigermaBen bekannt sind. 
Das zweite Kapitel befaBt sich mit dem Zeitraum seiner Herrschaft (1441-
-1450). 

Der Autor versuchte, diesen Feudalherren in der Geschichte des mittel­
alterlichen Bosniens zwischen zwei sioh in Kampf gegeniiberstehende Pole 
einzuordnen: der sicher erstarkten Zentralmacht und dem Herzog Stefan 
Vukcic. 

Nach dem Tode von Radoslav wird zwischen seiner Witwe Teodora und 
den Sohnen mit Kosac Friede geschlossen, aber nur bis zur ersten Gelegenheit, 
die sioh bei dem bosnischen Thronwechsel bot. Vom ersten Tag an war Stefan 
Vukcic neben anderen Gegnern in und auBerhaLb Bosniens Widersacher des 
Ende 1443 neugewahlten Konigs Stefan Tomas und untersttitzte Radivoj, den 
alten Pri:itendenten. Ivanis Pavlovic ist im Land fiir Tomas der natiirliche 
Verbiindete, und beide versuchen durch Koalition in den Kriegen gegen Kosac 
·- 1444, 1445, 1449 - ihre Interessen zu befriedigen: der Konig durch Antago­
nismus unter den Gebietsherren sein unmittelbares Machtgebiet zu erweitern 
und Pavlov·ic, weit entfernt von der Macht seines GroBvaters Pavle und auch 
von Radosla·v, sich durch Biindnis zu raohen und die verlorenen siidlichen 
Gebiete zuriickzugewinnen. Ivanis kommt duroh diese Allianz weder zu Rache 
noch zum alten Land, er bleibt aber verzeichnet als ein Mensch mit ent­
schlossenem Willen zu der friiheren territorialen GroBe zuriidkzukehren. Das 
sehen wir auch in den Momenten des hoohzeitlichen Kompromisses zw1schen 
dem Konig und Katarina, der T<>chter des Woiwode Stefan Mitte Mai 1446 in 
Milodraz, wo er als Zeichen seiner Nichtiiber-einstianmung mit dieser Politik 
nicht erscheint. 
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Dr Ferdo Hau;ptmann 

INTIERNACIJA HERCEGOV ACKOG UiSTIANICKIOG VOJVODE 
MICE LJUBIBRATICA U GRAZU {GRACU) GOD. 1876/77. 

Aktivna uloga vojvode Mice LjuJb~brat,i,ca, jednog od voda ustanka 
u Hercegovini god. 1875. bila je prekinuta njegovim zarob~javanjem od 
strane aw>trijshh graniJcnih organa u okolic'1 lmotskog u prvoj polovid 
marta 1876.1) Onamo je bio krenuo sa svojim dobrovoljcima ie; Dubrov­
nika preko Kleka kako bi ostvario svoj plan prosirenja pobune na krajeve 
uz desnu 01balu Neretve i time prenio i prosir1o podrucje ustan~cke teri­
tor.Jje iz jugoistocne Hercegovine i Mizine Crne Gore na zapadnu Herce­
govinu, te ,povezao je s ustankom u Bosni. Austrijske Vilasti su - u skla.du 
sa stavom formalne neutralnosti, sto je podrazumijevalo prilikom pre­
laska granice internaciju 1boraca -obiju strana - povele LjuJbilbratita sprat­
.njom u Tr.st i odatle mu .odredile kao mjesto internaJCije isprva Linz 
(Lilnc) u Gornjoj Austriji, zatim Graz u Stajerskoj. U Grazu je Ljulbilbratic 
boravio od 29. jula 1876. do 15. marta 1877, kad se vratio u Beograd . 

. Pre.piska, koja je u vezi s Ljubilbraticevim borav:kom u Gra:zu vodena 
izmedu IPOlicijskih vllasti i Stajerskog namjesniStva, kao i Aus·trijskog 
ministarstva unutrasnjih poslova u Becu, .donosi nekohko ne'Poznatih de­
talja iz ovog razdolblja LjuJbibraticevog zivota. 

U vezi s Ljub1bra.ticevom internacijom namecu se dva pitanja. Prvo 
se hce motiva, koji su doveli do njeg·ove internacije. 

Ka:d je LjUJb1brahc na putu iz Beograda preko Trsta stiJgao u Dulbrov­
n ik u dmgoj polovini juna 1'875, da bi odatle krenuo na herce!govac'ko 
podrucje, on je opetovano, bez smetnji, prellazio austrijsko-tursku gra­
nicu. Tako je isprva krenuo iz Risna preko Krivosija u zalede2), gdje je 

1) Ri1stow W. (Der 'krieg in der Ti.irkei. Zustii.nde und Ere:,gnisse auf der Bal­
kanha,J,binsel in den Jahren 1875 und 1876. Zi.i.riah 1877, t. II, str . 132 i d.) spOQUinje 
da je Ljubi,brati'e .krenuo j,z Duibro.vnika ,pocetkom marta, a vee 5. marta imao manji 
okrsaj oko Ljuib<uS!kog i na,kon toga se uputio dui granice prema Imotskom, gdje 
je za,robljen. 

Telegram i,z Imotskog o zarolbljavanju Lju;bLbratica, 1koji donosi R. iPetro.vic 
(Djelovaruje DulbrovaiC.kOJg odibora za pomaoganje hercegovaiC.kog ustanka 1875-'1878. 
Godi~njak DI BiH X/ 1959, str. 24'1, najp. 58) no.si datum 12. IU. 18. ma.rta LjuNbra.tie 
vee i.z Trsta kreee pod ;poli.oi.js'kom pra·tmjom u L inlz kao mjesto internacije. 

•P rema tome, zrurolb.lda.vanje je usHjedHo 12. marta ili ;pri,je tog dana, a ne telk 
krajem mj eseca, kako navode Kruileva.c~Lju'bilbra,tJi,e (•P ril>Ozi proueavanju hercego­
va.<:kih ustanaka 1857-18&2. God.i'snja.k. BiH VJM954, str. 169). 

2) L j u 1b i b r a tie S. - K r u.S e v a c T.: PriLozn za proucavamje hercego­
vaclvog usta.rnka. Godi!Snjak. BiiH V IDI/ 1956, str. 312. 
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u julu 1875. pok\lSao organizirati skupst inu glavara, ali je dosao u sukob 
sa crnogorskim planovima 1 izaslanicima, te bio od njih napadnut i oplja­
ckan. Vratio se nakon toga u Dubrovnik, odakle se 17. jula u pismu tuzio 
knezu Nikoli.3) Tokom ljeta na1lazio se ponovno na ustani,ckom podrucju, 
vodio borbe s turskim cetama na putu Dubrovnik-Trebinje i u Papovom 
polju, ali su ga- kako kaze - crnogorske protumjere toliko ometale da 
»Od oktoibra do mog istupanja koncem decembra malo sto sam i predu­
zima0 «.4) 

Koetschet, koji je kao tursk't cinovnik i povjerlj iva osoba Sarajeva 
i Istanbula u to doba bio stalno na putu nastojeci posredovati, zatekao 
je tada Ljuib1bra,tica u Dubrovniku. Ioz razumlljivih razloga Koetschet mu 
nije mogao biti sklon, pa ga opisuje kako zasjeda po kafanama i gestio­
nama grada, okru2en svojim »generalStabom«, te prima i odasilje kurire.~) 
Iz toga svakako ,pro'1zlazi da su austrijske vlasti jos pocetkom januara 
1876. tolerirale ne samo okupljanje dobrovoil.jaca na svom podrucju nego 
su i do,pu-Stale r e:dovite veze s ustanickim 1podrucjem. Taka je, npr., i cmo­
gorski vojvoda Peko Pavlovic u to daba neometan navracao u Dubrov­
n ik6), a da ga nitko n ije 'lnternirao. A jedan od Lju:biJbraticevih dobrovo­
ljaca, Miroslav Hubmajer, koji je u decem!bru krenuo na bosansko pod­
rucje da bi - ocigledno po Ljubi1brat'lcevim direktivama - organizirao 
u.stanak u sjeverozapa·dnoj Bosni7

) , bio je na skupstini u Jamnici 16/17. 
decembra 1875. izabran za vojnog komandanta bosanskog ustanka i uspje­
lo mu je da, uglavnom, neometan od austrougarskih pogranicnih organa 
okuplja dobrovoljce i s nj ima pok'l.lSa u januaru 1876. upad u sjevernu 
Bosnu.8) Austrijske straze su ga omele tek onda kad nije uspio pravovr e­
meno organiziratt prevoz preko Une. 

Austrougarska politika formalne neutralnosti - sa sprecavanjem 
otvorenog preilazenja turske granice citavih ceta, ali dozvoljavanjem po­
taj nog okupljanja dobrovo~jaca i doturanja pomoci9) - nije se ni tada 
jos bitno ,promijenila. 

U literaturi se provlai!i tvrdnja da je namjesnik u Dalmacij't general 
Rodic od samog pocetka, navodno, b io protivan LjU!btbraticevom sudje­
lovanju u hercegova,ckom ustanku, ali da je, s druge strane, austrougarski 
min.istar vanjskih poslova, Andrassy zagovarao Ljubilbraticevu akciju kao 
protute·zu crnogorskom uplivu.10) Rodi,cev stav prema Ljwb'tbraticu pokla­
pao bi se s njegovim planom da Austro-Ugarska pristupi aneksiji ovih po­
krajtina, i to u ~porazumu sa Crnom Gorom, koja 1bi se tom priliko.m pro­
sirila na Hercegovinu.11) LjU!b~bratic kao licnost, koju je - s pravom 

3) .Jibidem, str. 3t17 i d. 
4) iJ)bidem, str. 33>1. 
5) K o e t s c he t J.: Aus Bosniens l etzter Tiin1koozeiJt. W·ien-1Lei1pzilg 1905, s tr. 

22 i d. 
6) !Ibidem, s tr. 23. 
7) Ekmetic M.: Ustanak u Bosni 1875- 1878. Sa,rajevo 1960, str. 157. 
B) Ilbidem, str. 160 i d . 
9) 'IIbidem, str. 123 i d. 
IO) R Petrovic.: Djelovanje, str. 309. 
11) Werth e i mer E.: Graf Julius Andrassy. Sein Leben und seime Zeit. 

Stuttgart 1913, t. II, str. 258, 266. 
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ili ne - J>ratio gJas da je eksponent S11bije12), bio hi, J>rema tome, smetnja 
za ova:kve planove, tim viSe sto bi njegov eventualni uspjeh u stvaranju 
jedne samostaJlne iJli prosrpske Her:cegovine Crnu Goru u poredenju sa 
Sribijom bacio u drugi plan, a na pozadini navodnog Rodicevo.g racuna 
privukao novog interesenta, tj. Sr.biju u ovo ra~zracunavanje. PostUIPak 
crnogorsk01g ,povjerenika, vojvode Peke Pavlovica prema Ljubhbratilcu, a 
i kasniji napadaji crnogor.ske stanl{Pe svakako ukazuju na to da je Lju­
bibratic u planovfuna Cetinja bio nepocudna 1icnost i da se na njegovim 
ledima do izvjesne mjere maniJfestovao sukdb interesa Crne Gor-e i Srlbije. 

U tom medus01bnom natezanju Ljub1brat~c je, svakako, izgulbio bit­
ku. Za austrougarsku ,politiku je nakon njegovorg neuspjeha u Hercego­
v!ni i povlacenja u Dwbrovnik postojalo, svakako, vrlo jednostavno sred­
stvo da se :bar ova grupa ustanika izorlira i onemogwci njen daljnji ni:d 
time sto bi joj se u dwhu politike neutralnosti .oduzela mogucnost da 
s dalma1linslm:g terena dalje djelluje u ustvan:ku. Dakle, to je hila pri[ika 
za Rodica da u grankama svojih mogucnosti sada sprijeci svaku LjwbJ.ibra­
ticevu aktivnost, dr.Zeci se str01ge neutraJlnosti. Pri tome se ne bi nasao 
u raskoraku s politikom Andrassyja, za kojega njegov lbia.graf WertJhelimer 
ionako tvrdi da se u to doba usrdno trudio kako ,bi ustanik·e u Hercegovini 
izolirao, odwzimajuci im nadu u vanjsku potporu.13) To je mi.nistar mislio 
postici slogom velikih sila i nj~hov'rm JPritislkom na male, Sr:b1ju i Crnu 
Goru, a uporedo pokusati da Tursku dovede na put kon:kretnih reformi. 

Ako je ovo tumacenje Andrassyjev~h motiva tocno - a nema raz­
loga pr1pisivati ministru vee u to doba o tv oren e namjere za aneksi­
jom Bosne i Hercegovine - onda ono stojl. u suprotnosti s faktilckim sta­
vom iiznesenim u Dubrovniku i Dalma:ciji. Austrijske vlasti, naime, ' ne 
toleriraju samo humanitarne akcije ra'Zn1h odlbora diljem DalmaJCije za 
pomoc ~bjeglkama i ustank1ma, pri cemu je osolbita uJloga priJpala Dwb­
rovackom odlboru na celu s dr Cingrijom, n~go do,pu:staju direktno sna;bdi­
jevanje ustanika oruzjem, sta~no svracanje ustan:itckirh vojvoda u Duibrov­
nik, LjUJbilbraticevo okup1janje dolbrovoljaca na ovom terenu, kao i re­
dovno obavjestavanje o kretanj'ima turske vojske.l4) S pravom se, stoga, 
moze tvrditi da je ustanak znatnim dijelom podrzavan i2: Dalma:Cljet5) , 

sto us,pr;kos sirokoj podrsci stanovni'stva ne bi hilo u toj mjeri ni izdaleka 
moguce da nije vlast precutno tolerirala sve te akdje. Ima li se jos na 
umu da vlasti dopu\Sta:ju Ljulbitbrat~cu na s v om terenu pod vidom okup­
ljanja d01brovoljaca cak .koncentraciju »Garibaldinaca«, za koje se s pra­
v.om moglo pretpostaviti da sigurno nisu prijatelji Austro-Ugarske, onda 
pojam austrijske »neutralnosti« dobiva poseban znacaj. 

12) M. E k me •C i ,(:, ~tr. 156; J o v a no v i c R.: Sulcob uticaja Crne Gore i 
Srbije u Hercegovackom ustam,ku 1875-1878. Medunar. naulOni skUJ> povodom 100 
godiiSnjice wstam1ka u BiH, drugim balkanskim zemljama i I.stocnoj krizi 1875-Q878. 
Poseb. i.zd. Akademije nauka i umjetnosti BiH, lmj. XXX. Sarajevo 1977. t. LI,. 
str. 99 i d. 

18) We r .t lh e i mer ... , ·str. 269, 271. 
14) lR. P ·etrovi rc: iDjelovande ... , str. 241. 
15) Dbidem, str. 245; isti : Zabiljeske dr. Pera Oingrt~je o hercegovc.okom ustCLnku 

1875- 1878. Glasnik arhiva ... B iH J:V--N.A1965, str. 360 t d. 
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Dodu.Se, od Andrassyjeve reformne note (30. decembra 1875), pa 
do Berlinskog memoranduma (12. maj 187,6) zvani<:na, Andrassyjeva po­
litioka linija krece se u poku.Saju da 'I'ursku prinudi na konkretne red'orme 
za umirenje pobunjenih pokrajina, k<Jristec'1 se autoritetom Trojecarskog 
saveza. Doista su u sklopu te pol1tike austrougarske vlasti morale spu­
tavati kontakte i pomoc ustanicima, nagovarati iefujegl].ice da se vrate ku­
cama, sto su cesto pokui.Savale postici uskra.civanjem davanja dotadasnje 
potpore16} i ometanjem rada Dwbrovackog odbora. To je opet Dwbrovaoku 
op6inu ponwkalo da u felbruaru/ martu 1876. otvoreno protestira kod m1ni­
starstva u Be<:u protiv 51putavanja humanitarne akcije za izbjegliceY) 

No, te iste vlasti zaziru u is to do b a od opticki najwpadl'jivije 
mjere za smirivanje ustanka: ne diraju ustarrickog vojv<Jdu Mi.Cu Ljw'bi­
brafica niti drl.liStvo d01brovoljaca, okupljeniih oko njega, iako su im oni 
pod rukom, u samom gradu. Ljub.ilbratic je neometan u Dulbrovniku sve 
do svog ddlaska za Klek---'LjwbuSki---'Imotski pocetkom marta 1876. Tek 
kad krece prema Bosni - te iste vlasti ha:pse ,ga i odvode da·leko od usta­
nickog podrucja. 

Ra.zlika u postupanju tohko je ocita, da se ne mo-Ze protumaciti ne­
kom nag1lom promjenom zvan~cne politike. Ona se u prvim danima marta 
nije ni u cemu promijenila, linija ostaje ista. Stavi!Se, nadle<Znost dalma­
tinskog namjesnistva jednaka je na podrucju Dulbrovnika, kao i u sred­
njoj Da!Lmaciji, pa prema tome uzrok ne lezi ni u razlieitoj primjeni zva­
nione politike od strane dviju pakrajinskih uprava. 

Preosta.je jedino da se motiv tra~1 u Ljubibraticevom pokretu prema 
Bosni. Doklegod je bio hercegovaCki vojvoda i kao takav direktno ili 
indirektno sudjelovao u tamoonjem ustanku, Austro...,Ugarska ga je tole­
rirala i, stavi'se, primala otvoren~h ruku, ne pomiSljajuci uopce da ga one­
moguci internacijom. Njegov poku:Saj da se uplete u bosanskl ustanak 
izaziva smjesta ostru i drastitnu reakciju, jer time LjubitbratiC zadire u 
onaj dio polbunjenog p~drucja, koj•i je Austro-U!garska u slucaju aneksije 
svakako htjela rezervirati za sebe. Ovdje ne trpi LjuJbi.bratica, kao Sto 
nije trpjela n'l HUJbmajera i kao sto nece trpjeti ni Lazu Miodragovita18): 

svu trojicu je internirala, jer su se suvi5e .prilblizili njenoj interesnoj 
sferi .. . 

• •• 
Licni opis 37-godiSnjeg Lju!bilbratica, koji je u pratnji polic'ljskog 

komesara 18. marta 1876. upueen iz Trsta vlliikom u Linz, glasio je ovako: 
»0 d j e c a: francuska, crni kaput, erne hla-ce, crni prs~uk, uska crna kra­
vata, bij ela kosulja te ili crni okrugli sesir m niska crna srpska kapa bez 

16) oR. Pert; r o vic: Djelovanje ... , str. 235. 
17) Dbidem, str. 226, 239. 
18) MEikmecic, str. 163 i d.; Gornjeaustrijsko na.mj&"tli:Slvo u Linzu Sta­

jensko.m namjesnistvu u Grazu. 13. VI 187~ (Stajerski Zemailljs.ki arohiv u Grazu, fond 
Sta.jerskOtg namJesni.Stva, br. 1928/iPras ex 1876. Citav dossie o Ljubibraticu skupljen 
je u fasc. 8 ad 266<1/1875). 
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zaslona19), odozgo sa zlatom i~vezenim srpskim grbom na crvenoj podlozi; 
nada1je sivi dugacki pla.St u formi kaputa sa saren1m uskim ovratnikom 
odnosno salom«. Supruga Mara, koja ,ga je pratila nosila je »francuski 
kost'Im«.20) Nizozemka Johana Merkus, nj egova vjerna prClltiHca i finan­
sijer za vrijeme ustaniekog perioda, krenula je takoder s njima, ali je 
morala do 211. marta napustiti podnteje Monarhije. Otisla je u Beograd «.21

) 

Ljubi:brat1c se, kako se eini, nadao da ce mu biti odreden Bee kao 
mjesto borav:i1sta. U toku voznje protestirao je stoga u Brucku na Muri 
kad je o~azao da ne prodUIZuje prugom za Bee, nego za lJinz22

) , 'rzjavljujuci 
da ze~li doci do cara. 

Li.nz kao mjesto boravi..Sta odredilo mu je Austrijsko ministarstvo 
unutra8nj!ih poslova u sporazumu s Ministrom vanjskih poslova. Ljubi­
bratic se mogao kretati slolbodno, jedino je morao dati easnu rijee da bez 
p rethodne dozvole nece nCllpustifi grad.23

) Toga se on, katko se C:ini, ta:cno 
pr1drzavao, jer je Gornjeaustrijsko namjesnistvo ocijenHo nje.govo rpona­
sanje u Linzu kao apsolutno korektno.24

) Daleko od ustaniJekog po'drwcda, 
kontrola je btla bla:ga, pa se Ljulb~bratic u Linzu nije mmao obavezati 
- kao u GraiZu - da nece imati nikakve veze s ustankom. Zato se odanle 
mogao neometan obratiti knezu NikoH, braneC:t se od napadaja crnogorske 
stCllmpe, a bez sumnje sastajati is Lazom Miodra.govicem, koga su austrij­
ske vlasti u junu 1876. takoder prelbadle u Linz. Vjerojatno se vremenom 
Ministarstvu unutrasnjilh poslova kontrola u Linzu ~pak ueinila nedo­
voljnom, jer je na•kon LjubiJbraticevog premje-Staja u Graa: i Miodragovic 
bio maknut iz Linza i premjelsten u Stolni Biograd/Szekesfehevar.25

) 

Iz zdravstvenih razJoga, kako Ministarstvo unutra!Snjih .poslova iz 
;Beea pi.Se Stajerskom namjesnis-tvu u Gmz, Ljubibraticu je krajem jula 
1876. odreden Graz z'bog »'blaze klime« kao novo •borav1Ste.26

) Smjestio se 
sa suprugom prvo u hotelu »zur Kaiserkrone«, od 3. septemlbra u pri­
vatnom stanu u Jako.minigasse 3/I, jer se tuzio da mu Vlasti daju pre­
malo novaca za zivot. Ministarstvo vanjskrh .poslova odredilo je njemu i 
sUiprUJZi 150 £1 mjeseeno, od kojih je kako u Linzu, tako i u Grazu primao 
.. •wa1ldh 10 dana po 50 fl. Detektivu, koji ga je u GraG/:u nadzirao nepre­
ki.dno, davalo je mir:l.'istarstvo po 11,60 fl. Kad se 15. okt01bra LjuJbilbratic 
preselio u Haydil!gasse 5/li)I, u kucu sa 4 ulaza, namjesten je jos drugi 
detektiv, .koji je primao po 11 fi.27

) 

19) = Saoj·kruca. 
20) .Gonnjeaustrijsko namjesni5tvo Stadersko.m namjesnistvu. 26. III 1876 abr. 

103·8/pras ex 1876). 
21) Teleg.ram Namjesni.Stva u T11stu Stajerskom namjesnistvu. 18. Icr:I 1876 vbr. 

888/1pras ex 1876). 
22) Kota.rs-ko predsto.jnistvo u Liezenu Stajer.skom n amjesn·i5tvu. 20. Iiil£ 1876 

(ad lbr. 930/.pri:iJs ex Hl76). 
23) Gornjeaustriljsko namjesniStvo StajeDskom namjesnistvu. 29. VII 1876 Obr. 

a.d 2408/:pras ex 1876). 
24) DbLdem. 
25) :I•sto is tome. 17. Vt!II 1876 (1br. 2726/!Pras ex 1876). 
26) Austrijsko mini.sta.r.stvo unutra·snjih poslova S.tajer.skom namjesniku, ba>­

runu Ktilbeoku. Bee, 25. VII 1876 ~br. 2408/!Priis ex 1876). 
27) IDi~ektor ·policije u Grazu Stajerskom namjesni.Stvu. 9. IX 187.6 Obr. 2960/;pras. 

ex 1876); ilsto is tome. 4. XI 1876 (br. 3560/pras ex 1876). 
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Kako se vidi, nade:or nad Ljubilbraticern .bio je u Grazu kU:dikarno 
strozi nego u Line:u. Ministarstvo je odrediJ.o Graz ka.o boraviste ne sarno 
iz abzira na zdravstveno stanje LjUJblilbrahcevo nego i ZJbog tarnosnjth bo­
lj1h .policijskih rnogucnosti za nadzor. To je Ljub1bratic osjetio srnjesta 
po dolasku, jer je licno namjesniku, barunu Kiibecku, morao potpisati iz­
javu, kojorn se obavezuje ne sarno da nece bez dozvole najpustiti grad 
.nego i da nece sudjelovati u ustanku. Na ovo je pristao tek nakon duzeg 
opiranja: 

,»J e rn'01b1hge avec rna parole d'honneur, pendant rna confinat'lon a 
Graz a ne pas quitter les limites .du ray.on de Graz sans !Permission, a 
ne pas pr-endre part a l'imsurrection et surtout a suivre les or.dres des auto­
rites du Gouvernement. 

Je prornets d'o!bsservation du sus-dit et le confirme avec rna pro­
rnesse solenne et rna souscription. 

M . . Ljubiibrati.c«28) 

Vojvoda 

Kontrola je bila rninuc'lozna. Kad je pratio na zeljeznicku stan'i.cu 
svoju su.prugu, k.oja je na krauko vrijerne otputovala u Beograd ocu ~Jo­
van NikoHc, zlatar), bio je ispitivan i zalbranjen rnu je otada odlazak na 
stani>cu.29

) Nadziran je kad je sjedio u ka,fani »zurn botanischen Garten«, 
g:dje je citao slavenske novine i sastajao se sa slavenskirn studentirna, 
cija su 'Irnena eydmah polhc.ij.ski ustanovljena.30) Ciirn se olmphlo vise juzno­
.slavenski!h studenata oko njega - a tih je bilo dosta na gra.da·ckirn vi­
sokim skolarna - narnjesni•stvo se do te rnjere u:zibudtlo da je predlozilo 
Miniistarstvu unutrasnjih poslova nj~gov prernje>staj u drugo rnjesto31), 

i to »hitno«.32
) Ministarstvo unutraiSnj'ih poslova odbtlo je ovaj pdjedlorg, 

jer u onorn sastajan:ju LjUibtbratLca s ju:Z<noslaven~im studentirna nije 
vidjelo nikrukve znakove za politi•cku rugitaciju.33) 

LjU:b~bratic se tum.o na ostri policijski nadzor, pooivajuci se i na to 
da iiJ)ak ni•je podigao oruzje protiv carske kuce, nego prohv Turske, i upu­
tio telegram caru, rnoleci ga da ga pusti, jer Austro-Ugarska, navodno, 
vee pu.Sta kuci internirane Turke.3·1) Glas o primirju ilzmedu S~bije/Crne 
Gore i Turske ulio mu je, nairne, na:du da ce se oslobod1ti internadje u 
Austnji. Medutirn rninistarstvo vanjskih poslova u Becu odbHo je nje­
govu molibu kao preuranjenu, cekajuci .definitivni mir.35) 

28) Stadersko namje.snistvo Austrijskom mini&tarstvu um11tr. IPO.Slova. 30. VIii 
1876 ~r. 2455/jpras ex 1876). 

29) V. na!P. 27 (9. IX). 
30) ~Sta.jensko namjesnistvo Au.strijskom ministarstvu Ul!lutr. ,poslova. 16. ViiH 

1876 (ibr. 2654/tPras ex 1876). 
31) !&to istome. 3. X 1876 (il>r. 3·1186/ipras ex 1876). 
32) l~to itstome. 14. X 1876 Obr. 3301/pras ex 1876). 
33) Ministarstvo unutr. ~oslova Stajersko.m namjesniriltvu. 15. X 1876 (br. 3326/ 

/pras ex 18716). 
114) V. nrup. 31. 
35) Taj je sa Srbi.jo.m sklapljen 1. III 1877, a sa Crnom Gorom !Pri.mkje je samo 

pro.duzivano do 12. IV 1877. 
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Kad je na osnovu ruskog ultimatuma 1. novembra 187·6. stupilo dvo­
mjeseeno primi.rje na snagu, Ljubi!bratic je iznova pokusao telegramom 
da od cara izinoli preki,d internadje i odlazak u Beograd. Telegram glasi: 

»Cesaro-kraljevskom Velicanstvu Franjl Joo1pu I, Wien . 
.S pogledom na hrdavo stanje mog zdravlja kao i na neke familiarne 

poslove, molim da mi se dade dopustenje otiti u Beograd i tamo ostati za 
vreme nastupiV'Seg primirja. Ja zalazem moju rec da cu se u Austro-iUgar­
sku vratiti odma!h kad mi doticni konsulat izjavi da je to volja vlade Va­
seg Velicanstva. 

Crna je Gora .dozvolila Osman~pasi da se moze prooetati van njenih 
granica. Nema sile koja bi mogla .prinuditi mene da se od jednog Tur­
,Cina dadem nadvisiti. u drzanju zadane reci. 

Molim Va5e Veli<canstvo da blagoizvolite uvaziti ovo prosenje . 

No, .Stajerski namjesnik je odibio da pro.Slijedi ovaj telegram trazeci 
od Ljt.iibilbratica da ga prestiHzira37), sto je ovaj tek nakon dug.og raz- · 
mi.Sljanja ucinio. Novi telegram od 30. novembra glasio je: 

» V a.Se Cesaro-ikraljevsko Veliicanstvo, Milostivi Gospodaru. 
Buduci da ov.da.Snja klima prijeteci dejstvuje na razvitak moje gru:d­

ne bOilesfu, oibracam se milosrdu Va.Sega Veliicanstva i .prepokorno molim, 
da blaJgoi.zvolite udijeliti mi sloibodu. 

U punoj nadi da ce mi Vase Cesarsko-kraljevsko VeliiCanstvo usli­
sati molbu, usUJgjujem se izjaviti moju vjecitu obveznost spram Va5eg 
AVlgustjejseg doma 

sa strahopostovanjem 

Iako je telegram 'bio poni.zniji, car nije nasao za shodno da ista od­
lwei a Ministarstvo vanjskih poslova i dalje je smatralo da jos nije na­
stupilo v-rijeme za ·oslobodenje. Tako je Ljubilbratic i dalje ostao u Grlmu 
i tek 15. marta definitivno je osloboden i pusten u Beograd. 

U meduvremenu je Austro-U:garska sklapanjem Tajne konvencije u 
Budimpe.Sti sa Rusijom t(l5 . .jaJnuar 1877) seibi os:Igura:Ja pravo za zaposje­
danje Bosne i Hercegovine .. . 

36) .StaJersko namjesn&stvo Austrijsko.m mi.nistarstvu u.nutr. poslova. 9. XI 1876 
(br. 3526/tPrtils ex 1876}. 

Osman-lJ)aSa pao je u c-r.nogol'Sko zarobljeniJStv.o 28. Y.II 1876. oko.d VUJ6idola, a 
mez Niko.la iPUJStio ga je na .slo.bodu 28. IX 1876 (Rustow .. . t. IJ:, str .. 254, 333}. 

24- Prilozl 369 



ZUSAMMENFASSUNG 

DIE INTERNIERUNG DES WOJWODEN AUS DEM HERCEGOVINISCHEN 
AUFSTAND, MICO LJUBIBRATIC, IN GRAZ 1876/77. 

In Venbindung mit der im Jahre 1876/77 erfolgten Internierung Ljub~bra­
tiC' auf O.Sterreichischem Gebiet erheben sich zwei Fragen, die hier behandelt 
werden. 

Vorerst handelt es sich urn das Motiv, weshalb Osterreich-Ungarn einen 
der profiliertesten Fuhrer des Aufstandes in der Hercegovina vom J. 1875, 
anHisslich einer seiner zahlreichen tJbertritte auf osterreichisclles (dalmati­
nisches) Gebiet festgenommen hat. Bis zu seiner Festnahme im Marz 18'76 
konnte LjUJbiibratic, urrgehindert von den osterreichischen Behorden, personlich 
oder rlurch •Mittelsmanner auch vom dalmatinischen Gebiet aus dem AUJfstand 
in der Herceg<>vina Hilfe zufiihren und sich bei ungtinstiger W endung der 
Dinge selbst voriibergehend auf dalmatinisches Gebiet IZUrtickziehen. Dies, 
obwohl Osterreich-Ungarn sich diesbeztiglioh fur strikte Neutralitat ausge­
sprechen hat. Im Momente a•ber, w<> er von Du:brovnik aus tiber ttirkisches 
Gebiet in Richtung B o s n i en, a~bgeht, ·urn die Ve!ibindung mit den do.rtigen 
Aufstandisohen herzustellen, wird er in der Nahe von Imots•ki von 5sterreich1-
schen Grenzorganen festgenommen und daraufhin zuerst in L inrz, dann in Graz 
interniert. Der Grund kann, im Rahmen der damaligen osterreich-ungarischen 
Ba1kanpoliti•k, nur darin liegen, dass Ljub~bratic damit in die engere Inte­
ressensphiire der Monarchie (Bosnien) eiillbrach, was Osterreich-Ungarn weder 
in Bezug auf LjUJb]bratic noch auch andere FUhrer des Aufstandes dulden 
wollte. 

Die zweite Frage behandelt LjUJbibratiC' Aufenthalt in Graz und die 
dami t zusammenhiingenden Bege beillhei ten. 
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Dr Rade Petrovic 

O'TIPrOR .AtUS'.IlROUGARSKOJ Ol{IUPACIJil I PR'ILIKE U BOSNii I 
HElliCEGOVlNil 1878. GODI!NE 

~Pre:ma izvjestaj ima Talijanskog konzulata u ISara.jevu) 

Listaj'UJCi izvj~taj,e Ta.Iija!IllSkog konzulart:a u Sarajevu za 1878. go­
dilliU, koji se odnose na vrijeme iPOSNje r:aaw:eca Sarajeva (19. av.gusta), 
pa rdo kraja 1878. godine, naila:zimo na :zanimljive pO'datke.1) Smatramo 
da j-e korisno da se ~:povodom 100-godisnj1ke znacajnih ist6r~j,skih do:ga­
daja koj"1 su se tada rdesili ti podad i oojene objave, jer ipredstavJj ajlw prilog 
UipOznavanju prQblema u cjel!ini.2) Podaci ko.je izlvj,ootaji don6se jednim 
dijeloon se odnose na vrijeme od ulaska an.t.strO'Uigarskih .tn.vpa ti Sarajevor 
a naj;vecim rdlijelom govore 0 vrem enu kada ;dolaz.i do defiiJlilti:vnog_ savlla, 
davanja orUIZanog otpora •i potpune o,kupad}e, ali i ~pojave :dr'l.llgih vi!do.va 
O'ttPora novoj vla.sti. Kada s e pa.Z.lji-.;ro iprati cijela ma'terj.ja, i~je logi'Cki 
i su.Stinski povezana. Irzvje8taje pi.Se isto lice, voditelj Kcm.zulcita . Usilji 
(U~S~Sigli), koji IZannjenjjUje lronJZula P eroa Werrod), ko]ijeotis.~o na sl\Wbeni 
put sa kojeg se vfi.se nije ni vratio.3) . Naiane, ne5ret"nim sl!UICajem .je po.-

.. \ 

1) Ova.j rad pred.Sitav1ja nastavaik lc1aruka .pod nas:lovom:: :»P.ok.ret . otlpo-ra u 
Bosni i H er cegCYVini proUv austrougarske okupacije 1878. god:ine<< •(PJ;em;J. :izvjelita"" 
jima TaJl.ijanskog ko11!LUJl.la•ta u Sa.rajevu), koji je dbjavljen u :dborn1ku radova s me­
du:narodnog naiU'Onog 5kua>a posveeenog 5t-dgodi&njici .WSt;a,nka u B<>sni i Hercti!govini,. 
drugim •balkans!Gm ze.mljama i istO'Cnoj kri'Zli 1875-1878. gbdiolle, odriaollog na IlidZi 
kod Sarajeva ·Od 1-3. olldobra '1.975. godine. Posebna :ooaonja Akadem:ilje ·n<a.ulka i. 
urrnjetnosti Boone i H ercegovine, knj:ilga XXX, O.dj,edjenje, dJul,9tveollih na.uka, iknjiga. 4,. 
Sa,rajevo 1977, o1lom I-HI. Moj rad obj<wl.jerrJ. je u otomu II; strana · 343-373. Qpee 
kara:kteristi:ke ikao i noajpomene o gradi d a.te u tome radu odnose ·se ·rna ovaj· iprilog_ 
Osim toga, ou tom radu se nalaze ~ aetaljnij<i podaci o ta~jan$1ctan kcm.ZUlima u 
Bosni i Hercegovini do l878. · godine. 

2) U!Poredi 1gore ci.tirani :z;bornik. 
3) 0 ovome, pored on01ga sto' je navedeno u 1bHj~ !Pod . 10rojem 1, UIPOredi i 

mo,j rad: »RaP!Pqrli. dei Coonso!Ji ita:l1a.ni a Sar'aljevo, come fon1/i :P~r. la storia della 
Boortia-ErzegO<Vina ne1l'Ottocento<< '([~vje!Sta<j i tali.jaonsroiJi kon;uJa .u Sa.raijevu kao 
izvori za ist.ori-ju Bo.Sne i Hel'cegovine ou devetnae,stom stdl.je6u), u t:asopisu »ITAL­
JU<;i~, rasegn(;l m,ensitle d elle relazioni oitalo-jugosla.ve (mjeseenik o talija.nsko-jugo­
slovenskim 'odnosima), Rim, 1976, ibroj 2, . str. 4----11. 
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g'muo u Oipcem metezu i boi1bama koje :su ta.da vodene. 0 .tome ce u ovom 
radu •biti posebno govora. U\siljlijevi iz.vje8taji, donoseci rarzmovnsne po­
daltke, posebno regkstl'iraj'U razne v1dove otpora u .Bosni i Hercegovini 
aU5trougarsko,j okupacijli., pocevsi od o.tvorenog i oruzanog, koj1 traj.e ne~ 
koltiko mjesec'l, pa do pasivnog i potajnog koji ce trajati godinama. 

U prvom radu o ov;oj problematki dl:ij,avljenom iPOd naslovom »1Po­
kret o1jpora u Bosni i Hercegovini protiv austrouga.r\Ske okutPa!Cije 1878. 
godine« ukaa:ao sarrn .na potrelbu rda se a:>ri Citanjlll ovl!h ilzvjestaja i ana•li­
ziranja podataka koje donose ~Uvijek irma na umu to da su i..zvje.Staj.e pisali 
stranci, lj,UJdi od!gojeni u krugu druge civilizacije i 'S ra2li6tim pogledd.ma 
na aktuelne dogadaje . .Stoga i poje!dine ocjene koje daju ne mora;j.u uvLjek 
bib i prihva:tljJve danas, ali su kao rdok.UJm.enat vremena neophodne za 
rad na istori~J onog doba, jer one su ipak slika jedno.g v.remena u kojem 
su njihovi autori zivjeli i •radili u Bosni li Herrcegovini. Nama, pak, sami 
podaci i.z izvj.eStaja slooe za dcmosenje ocjena danas, za ~nterpretadju 
s danaSn}ih nauC.nilh kri~e.rija, pa nam kao takvi mogu korisno posln.tZi.Jti 
i rza nak dana8nje potrelbe, pogotovo kaJda se zna da je ova grada do 
sada bLla nepoznata, a i ne kori•stena. Z!bo,g toga ona sama za seibe, UJpravo 
data ovako, IPreld\stavJija no.vi !J)rilo1g koji omo~cava rkon'frontaciju s do 
sada bila nepo.znata, a i ne koristena. Zlbog toga ona sama e:a sebe, upravo 
gadaja u godini, koj,a se moze smatrati po onome .Sto. je znaci:la za kasniji 
tok istorije j~noon od najiZnacajnJ.ji!h u novijoj istoriji Bosne i Herce­
g~vjne. Mi i ne samo njili. 

P.revode6i i obradujuci materiju i:z izvjemaj.a, ,grupirao sam je u 
nekoliko cjelina: opcu problemathlru, sluca:j Petranovic, nestana.k konr.zula 
Peroa, peticije musl!Lmana i pravoslavaca, ocjena stanja u Bosni, Rusi u 
Sairajev:u i odlazak ,generala •Filipovi.ca. Jrusno je da je t o nemoguce posve 
izolirati jeidno o,d drwgoga, aJ.i je ipak lbilo potrebno radi pregledno:sti pri­
karza i najgrulbljem pro:blematie:ira.nju podataka. Osnovni ci1j ovag rada 
je fWPravo u tome da se pomocu novih ;podataka i ocj,ena omoguci savr e­
mena intenp.retiranje dogadaja kO'ji su u mnogome odredivali kasn'Iju 
:istoriju. 

Opca problematika: Pnvi iq;vjestaj koji je UsiljJ posllao posl.iije ulaska 
:austrougar<skillh ttmpa u Saraj,evo napisan je 22. av,gUlSita 1878. godine, a 
upucen je m inkstr:u vanj.skth poslova Italiij,e Kortiju . (Corti), .kako je .to 
h1lo uobi.Cajeno.4

} U tom izvj.estaju, u nj.egovom prilogu, UsUji dO'Stavlja 
notu .kojltl mu je .lJlPu:vio Hafiz~pa8a, komandant turske vojske u Bosni, a 
odnosi se na nj:egov status posHje okupacije Sarajeva. TO(j noti su prilo.zene 
ko;pije dvijiU no:ta iiZmijenjeniih i:zmedu Hafilz-;pase i generala baruna Fili­
povica, komandanta okupadone voj,ske. Ove dvije note, Ill stvari. su bHe 
osnova za nOitu koju je Harfir.z~asa upuliio svim konzulima u Sarajevu, ze~ 
leei ih upoonarti s nacinom na koji ga tretira Filipov.i1c.5) 

4) Sveianj d.zvjootaja; sada tSe nalalzi u Ar!hivu Bo·sne i HercegovLne u Sarajevu. 
To su 1~jesta.ji lkoje UsiJlj.i, vo.di<telj konzuQa.ta, 'sa.])je Ministarstvu va.njsldh poslova 
Ita.Jirje, odnosno mmLstrima Kortiju (Corti) i Kairoliju {Cairoli). 

U.sillji - KortLj1u, ibroj 142 - IPOlitrQke serije. 
5) a) .F.i·litPoviC, .general i vvhovni lkomandant - Had'ill-rr>a!Si, d<ivirz:ujskom gene­

ralu turske armije, S!IJI'aj-evo, 20. aV!gursta 1878. god ine, ibroj 181: 
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Svoj,evremeno, veli Usilj.i, kada je referirao o ddanj.u turski1h v1as1i 
za vrijeme i poslije .pobune u koj-oj se ·zemilja ilznenada na.Sla, bez vlade, 
jer se takvom ne moz-e nazv.ati ono sto je ~bilo poslije 28. jula 1878. godine, 
pa do uJruska okU(pacione aULStrougarske vojske, dao je ocjenu i Hafirl­
-paSa.6) Usilj;i na:st av1ja da tome sarla irna malo sto dodati, izwz;ev da kaze 
j~ jednom da IS'U potpuno istin1te ivrd.nj.e iznijete u tom pismu, sto se 
tice o:ddavanja j.avnog reda, sticenja stranaca i r.aznih konfe~Sija, te nje­
gov1h napora da bi se :spasio zivot raznih funkcionera . .Sve se to do'bro 
zav['silo. 

Vee u izvjeS.taju od 23. av.goota7
) Us.Uj1 je Olbavijestio o !Protokolar­

ni.m .posje.tama ko.je su slijedile poslije ula:ska okupacione vojjSke u Sa-

P>Ekselencijo, s obziirom na krajnje delikat.an i, cak, mulCan 1Polozad u kome se 
Va5a Ekselend,j'a nallarzi n111kon voj.no-Jpo1~1Ji1Clkih dogadaja, vjeruje.m da IPOO'hu:Pam 
prema Vasim zeljama fPQZLvajuci Va.s d.a •prekOSUJtra 2Q. ovo.g mjes&a. irz,vo:lite na­
pustiti •grad Sarajevo i da •se pod ort.IIZanom pratmjom ua>utite u Brod. U toj ee 
tvrdavi mjesta o.dluke •ko.j.e ce u vezi s V111ma moja Vllada donijefi. 

Komandant oru.Zane pratnje ima.Ce cast da Vam se .pred.stavi prekosl.btra u 
7 sati ujutro. ~volite prim~•ti, 'gospodine 1genera.le, Lzra:ze mojeg odli'Cnog ~o­
va.nja ... « 

(V. •Skaric, str. 288, ,po,greiSno prevodi »lbez e9korte«}. 
b) Hafirz-JPasa, divirzidski ,general - Fhl.i/povicu, lkomandantu .i sefu alliStro.ugar­

skith trwpa u Bo.sni, Sarajevo., 21. aV'glliSta 1878. godrine: 
·»Ekselencijo, IPrLmio sam Vase IPi=o broj 181 od 20. aVJgoota 1878. Irzrazava}uei 

Va.Soj Eklselen.cilj,i svoje !Cu.den.j•e na takav IPOStU!Patk ii).rema meni, mwam da se IPO'tt:i­
nim si-Li ulz IS·ve ,proteste i zadJ.iza·va.juJci pravo da se IPOZ·aLilm lSvojoj v'ladi i da 
.se u ilsto vrijeme 01brat.im ne(pristrasnom sudu velikiih silla .. Ev.ro,pe kode su bdJe za­
stl..llPld ene na veLitkom BerUnskom kongresu. 

Moja je ze!lja, Ekselenc-ijo, jedino da kao f unk.cioner jedne sile ko.ja je u IPri­
jateljiStv:u s va.Som rzem.Ijom 'sil~im tamo :gdje moja vlada za.ZeLi da slu~im. Pri.mi.te, 
Ekseil.encLj.o, izrarze mO'jith UJVa:Zenih O$jecanja .. . « 

'C) Ha.£i.z-jpa/S'a, divirzijski Jgeneral - stranim tkoniZuJima u Sara,jevu, Sa.raj.evo, 
21. aVIgUISta 1878. godine: »Go·lUJodine tkomm:le, imam cast da Vam \POSaJjem ovdl.ie 
pri:lozene dvi.je ko.pije IPi.sama drmnijenjeniih izmedu njeg·ove Ek!Selencije Fili!povi.Ca 
i mene, mO'leei Vas da ih •prenesete Vasoj postovanoj vladi. 

Kao netpristrasnom svjedoku-O:&wi'cu ;pozn111to Vam je, go.s,podine ko=uJe, da 
sam dasao u Sa,ra.jevo IUSred anarhi,je koja je .sve vise raslla. iMQg {pretihodmtka, Nde­
govu E~selenc.iju VeU.,pasu otjerala je s njego.va koma.ndnO(g mjesta oru.Zana. po­
buna naro.da. Takoder Vam je ipOznat sav ·wza.lludni napor koj i sam uiCinio da se ugulSi 
na,rodni \.l.S\ta.naik od 2'1. jula 1878. •go,dine i sva ~asnost kojoj sam hi<> izlo.Zen. Poz­
na.ta Vam. je tya.koder sva moja od111nost i samOIPOiZrtvovanje da btiih SIPaiSao Zivot Nj.e­
govoj Ek!Selenciji M811Jhar-.pasi, Konstant-jpasi i njihovo,j svi-ti, kao i zivot ,gospodina 
austrijskog k<mzu-la i njegove !Pratnje i sunarodn·ika. P~nato Vam je najzad, kalko 
je o.gromna ne.prekidna Otpasno.st ,pratiJa moj z·ivot ·i. na(por koji sam Ullozio da sa­
cuvam .c:itulZJno uvazenje konrulata velikilh si:la, neprelddni ra.d da. saouvam ca-st, Z.ivot, 
ddbra to.likih stra·naca, kako krs·cana tatko i ned'lllinilh mlllslimana, da sa.Cuvam crkve 
od svake •.. 

Hvala 'bogu, nakon Sto sam po.sti,gao jedan d01bar i komjpiletan rezUJltat, vidite 
gO!StPodine konzutl.e na ·kakav nacin .se .tretira covjek, fumlkoi.oner 'Durske, od strane 
glavnokomanduj ucag generala, armije jedne ISile koja je u pri.jatelj.stvu s mojo.m 
vladom. 

Obraeajut.i. se Vaooj pra.vdi, .gospodine tkonzuJe, molim Vas da na)pravite de­
taJjan izvjeStaj ValSoj uv~enoj vla.di o mom drzanju .za vrijeme mog krart:kog /no­
ravka u Sarajevu. P rimilte, .g~podi.ne konrzule dizra.ze mQg uvatienja ... << 

6) Viidi ~jestaj lbroj 139 - politiiOke seri.je, od 2. av.gusta 1878. Vidi moj rad 
n1 veden pod brojem 1 ov:th tbiilje.Ski. 
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rajevo. Talro sa.rzmaj.emo da je vee dan poslije 1ulaska vojlske u Sarajevo 
general Fililpovic poslao svog adutanta da obavijesti konrzule da su austrij­
ske trupe rzaurzele grad, te .da ih, u njegovo ime, p.oodra!VIi i obavij,esti da 
ce saJCekati njoil10vu posjetu sutra, 21. avgusta, u podne. 

Tacno u odredeno vrijeme, veli Usllji, oti.S1i smo svi u uni.formama. 
RatzJgovor \Se kretao oko o:tipora na koji su nai.Sli i koji je, kao sto j€ Fili­
povii: potv·ndio, bio veoma jak. S tim u vezi FHilpovic je irznio m:i.Sljenjre da 
j e TlLI'Ska vlaJda bHa ru o.vo •wni.j esana. 

Dana 23. aVlglU~Sta, u 12 sati, dosao j€ Filijpovic Ida uzvrati posjetu 
Usirj~ju. tU njegovoj pratnji ibili s u pukovnik P op, nacelnik staba8

) i ka­
petan MiJ~nkovic, kojeg je Usiljii poznava:o odratnije, jer j,e ldugo vremena 
bio ata.Se u Arul<>trougarskom 1generalnom .konzuilatu •u Sarajevu s htulom 
vicekonzula. Razgovor koji se tom prilikom vodio kretao se, kako ka.Ze 
Usilji, oko novih instruikcija k<>Je je general F1i'li,povic Uipravo ddbio iz 
Beea. Pre.ma tim instrukcij ama, veh Usilji, Fili<povic je izjavio da ima 
slobodne ruk€, j€r tposlij,e otpora na koji je naisao .mogao je smatrati 
zemlj,u,, B.i.JH, osvojenom, a ne viSe kao jednostavno okupiranu. 

U izvje.Staju od 14. septembra9
) Usilji javlja o lokalnim prilikama. 

On veli da je ga11.eratlni konzul Austro ... ugar:ske Vasic otlputovao u Bee, 
jer je pozyan da <buJde Clan vla:di.ne komisij-e za Bosnu i Hercegovinu koja 
treba da se ttamo sastane. S ob2lirom na to da je iz Be:Ca bio rt;elegrafsk.i 
pozvan, nije znao pojedinosti o zada:tku ove komi>sije. !No cinjenka da se 
ona sastaje u Becu upucuje, veli Usilji, na pomi>sao da je to zbog toga da 
formulira tprojekat organirzacij,e vlasti u O·vim zernJi.jama. To nije mi·sljenje 
Vasicevo. Naprotiv, em je uvjeren Ida ce se vratihl u Sarajevo veoma brzo, 
da ce biti postavljen na mjesto mnogo bolje nego sto je iPOzkija sluzlbenog 
austrougarskog konzula u jednoj vojntCki okt.Jjpiranoj Hi go.tovo okwpiranoj 
zemlji od s'rle koju je on predstavljao. Fi1~povic misli, .medu:tim, da ·ce 
Va.sic dobiti bolje mjesto od sadasnjeg, .te se vise nece l1!i. v-ra:titi u Sa­
rajevo. Konzulat, sada, veli Usilji, vodi vice-konzul Hollzinger. No o tome 
nijesu primili uobicajeruu o:bavijest niti. Usi1ji, a n1ti .ostali k001Zuli. 

U •zaka:Snjenju :z!bog vojnih bti.ga, nastavlj.a Usilj·i, orgatni"Zacija vlasti 
u SarajeVIu, premda provizorna, ne tde onom bminom koj a lbi bila po zelji 
svima, a naroc.Ito okupacionoj vojsci. U o.tlprili.ke jednom mjeseou otkada 
je grad u njenim rukama, 'Sarno je jedna znacajna institucija zB.IZivjeJa. T o 
j~ Gqidska UiPrava, sastavlj ena od uvazenih gradana svih vjera i zaodje­
nu,ta mnogo vaznijim na!dleznostima nego sto je -to .drugdje dbLcaj. A me­
du njima je glavno - naJplata rporeza. U sbva•ri, saJda je nje12ina gotovo 
jedina 1briga uibiranje rdesetine koja je namtjenjena e:a o.psokr.bu vojLSke. 

· 7) Usilji - Kortilju, br. 143 - polibilcke serije. Uz ova.j izvje5taj ima i pri­
log na francuskom jeziku koji u prevodu glasi : •»Poslije mnogo truda i okoli.Sanja 
;pos>tigao sam od gen~ala da O:Stane ·pri svojoj ilzjavi o Petra!llovicu, ali u.prkos moj~ 
ponovnih mo·lbi on nije htio odolbri>ti IPfotPtliSnicu. No .kako s ada stvari s t oje, ono 
sto satn posti,gao ogromno je, a on se calk pokaJao sto mi je to UICinio. Dalje tro'Seruje 
energije bitlo 1bi lbeskorisno, a anozda i qpasno. Besk.rajan uias nastaovl,ja da vlada 
u gra.du.« 
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Ra!Zilog za ovo je sto za sada Glavna .komanda ne r~olaze sarrno j.ednom 
komunil\.adjom, a i ona nije sigurna, .da lbi snalbdijeva:lli o;ko 150.000 voj­
nika. Za.to je KOilllora prisiljena 'da u zemlji 1pronala~z.i sredstva za. nado­
knaldu onoga sto joj nedostaje iz uvoza. Op'ee je miiSljenje da ce steta kOtjlll 
ee pretrpjeti zemlja, Bill, biti nesrazmjer:na koristi koju ee imatli vOijska, 
bulduei da su tri .godine nejprekidnO'g mstanka upropastile najplo.dnij.e kra­
jeve i po.tpuno ooiromasile Bosnu tako tda se moze •Lzra!Cunati vr.ijeme na 
dane, a ne na ·mjesoce, u kojem ·ee os·kwdna, do sada o.kwpirana zemlja, 
moei pomoCi pretj:eranim potrdbama, .kao na :primj er onim ·ibrojl!lim ·za 
intendaturu. To, nei:zmjerno najpinjanje ee je iSCl'IPSti. 

:Suvi!Sno je do.davati, nastav'lja tllsilji, da se desava sada, kada j~ 
sezona tdoibra, a ceste prohodne, da ,hrana nedovoljno pr:istize, onida je 
nemo.PJI.Lee ne predvtidjeti sto ee se des1ti ka!da jesen}e kise i Olbilni snje­
gov'I 1Zii.mi gotovo onemoguee saobraeaj. 

Traba se nadati da ee j.o.S prije pocetka ove ta8ke sezone bLti otrvoreni 
putevi Li:vno-Travnitk, Mosta·r-Konjioc, Sarmac-'I\wzla i mozda onaj za 
V.i!segrad t(1granica Snbije). iNa prvi ·se vee mislilo, ve1i Usilji, rpa je jedna 
eks.pedkiija ~remna za tPWt, dok se za dr.uge jo8 uvijek razunart;ra kori-

1snost o.d8Stlj,anja, ~bog pobunjenika, onith koji prUIZaju ortlpor, koji se tamo 
nalaze u ve:litkom broj!U. Alko se ova na!da ne o·stvari, polozaj Sarajeva 
moze :postati groe:an, a enorman porast cijena koJe su vee dosegJe haj­
potrebnije namirnke >>idaje vee sada naslutiti«, veli Usilji, sto ce se desiti 
kasnije. 

U IPOslj1ednje v·rlij.eme pojavila se jos jedna po·teskpea, pise Us ilji, 
koja ote2ava: snaJbdijevanje. To je stocna zara>za, lbolest .kdja s e pojavila 
na kr:upnoj stoci koja i,de uz v ojsku, te ne moze »1'a:liti da se 'ne prosiri 
na cijelu zemlju«. Sada je nemoguee podurzeti mjere zastilte i zarws.taviti 
dalj.e sirenj-e holesti. Ova.ko stanje stvari za sve je r~la:g za veJiku zaibri­
nrutoot. 

0 <Cinovni~om piitanju ima nekoliko vijesti, jer je rijec o akutnim i 
OZibtljnoim stvarLma. 0 tome je Usi.Lji pis ao i u i:zvje8taju od 14. sep­
temlbra.10) 

Desava se ne r i.jeflko, veh Us·hlj i, da se turski cinovnid oibracaju Ta­
lijanskom konrzulatu, a i drugim konzula1Jilma. Oni nastoje da zairuteresi­
raju koruz'Uilate ida se zauramu kod Vojne .komande da se ne.Sto rpotdJUZme za 
njihov povrata·k .kuJei, u Ca·rigra:d. KomanJda je .saglasna, ali z!bo1g poma·nj­
kanja tacnih podata.ka o n'jd.hovom stanj,u i polozaju, pogotovo kald je rijec 
o imovini i poro.dic'1, de8ava se, ne rijetko, .da se pomoe dotdjeljuje van 
ta.Cnih pr<;>pisa. . · 

Francuski koruzul koj:i je doajen konzularnog kora, kaze Usilji, poz­
vao je jucer (13. IX) sve konzule i trazio da sastave j.ednu kolektJivnu no:tu, 
koju bi ·wputili FiHpoviCIU .sugerirajue·l mu neprhstrasnost u ci.vom piltanju 
i z'amolivsi ga ujedno da Gradskoj 'Uipravi IPOvjeri do.djelu pomoci. Ovo 
stoga, jer nj-eni clanovii. bolje poznaju stanje onih koji treba da se reyattri­
raju, te ma:gu ~omoe dijeliti s veeom pravednoo6u. 

10) Isti - Lstoone, broj 145 - IH>ilit~oke seri.je. 
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U ·ov.oj stvari Usilji nije hio lbllli po,ttpuno saglasan, kalda je rijee o 
mjerama. Zato je on pricrnijetio kolegama konzulima Ida je po njegovom 
mi.Sljenju stvar 1takva da ne bi :treJhalo prihjegavati kolektivnoj noti, kao 
jednom tako slu7.lbenoon akJtu. Jer posto je u su.St1nli rije~c o savjetu za 
promj-enu narCina dodjele pomoci, od 'cega ibi ima1i kor·hsti ne samo tru.rslki 
C'lnovnici nego i Glavna kamanlda, hilo 1bi holje d.ruga•cije nrus.Uulpiti. PoS.to 
hi pravednija podj.ela pomoci 1hi.la korisna, moralno i materiljalno, Ustlji 
je smatrao da hi 1biJo bolje da franclllSki koruzul za vrijeme r~govora, to­
kom neke (J)Osjete generaJu Filipovicu, u ime svilh kolega izloh, 1t1 formi 
poluslUiZhenoj, nepdkladnost nacina podje1e pomoci i predloZi kako da se 
to ~raVii. 

·Poslije nekih primjedihi, nastavlja Usiljd., anedu kojima je najslrubija, 
ali na zalost naj.is-tin~tija, hila ona d.a su .konzuli vi:Se ;puta sami mo·rali 
pri•teC'! ·u pomoc turskiim (:inovnicima, prevrugnulo je Ushljijevo miSlj enje, 
jer se pokazalo da se pitanje Cinovn1ka mnogo vise ·ti!Ce konz.ula nego sto 
hi na IPrvi IPO:gled mog.lo i,?Jgleldati. FHijpovic je primio sug.estijltl s najveeom 
p~njom, te :zalduzio f.rancuskog konzula da uvjeri ostale kolege da ce se 
stvar sprovesti ub:nzo. 

•]z izv.jeStaja, o.d 6. oktohra 1878. godiine11) saJZ.najemo da se zaJU:il­
manjem Livna, Vi\Segrad.a, Zvornika, Konjica i dmgirh manjih, Ultvrdenih 
lokaliteta, moze kazati vee tada, znaci 6. oktohra tek, da je ilzv.I"Sena olm­
pacija Bosne od strane austrougarskilh .tr1.11pa. Usiljd kaze da se za~to vel:. 
misli na otpUJst rezerve. 

I•sto tako se nadaj.u da ce uskoro Jbitl uspostavljene veze s Herce­
govtimom, k01je su o:d proslog jula 1prekinute. Saida je prut po.tpuno slobodan 
od pobunjen~Ckih trupa, a 'upu.Cen je jedan jaki odred voj'Ske sa zadatkom 
da se ra'Sporede na brdskian 1prelazima. 

Okupacija Novo.g Pazara i ostalog di.jela zemlje, osim Sje'nice, kaie 
Usilji, i!Zgled.a da je za ovru go.dinu odlo.Zena. Ha~psenje, pak, Had!Zi~Loja 
i d>rugih pobunjenika, vjeruje se, raJZoriU.Zace o1Jpor Mwshmana. 

Vojne o;peracij.e se mogu smatrati zavrnenlim, kaze Usilj.i, pa se nada 
da ce ,to sada omoguCiti .da se or>ganizka civiJ.na UJprava. Ovo 6e, po Usi­
lijevom mi.Sljenj.u doprinijeti da se u zemlji povratJ. mir ))!Za koj.ian ima 
potrebiU«, poslije dva i po mjeseca un.iStavaj'uceg rata i opceg zastoja po­
slova. 

0 r~govoru koji se vodio u Talijanskom konrzm1atu, za vrij1eme sve­
canog rUJC.ka ko.ji je pr.iredio U'Silji, vod1telj, korumlata je Olbavij.estio svoje 
ministarstvo 18. okitohra.12

) fu 'SIU JbiH pored Fil<ipov1ca j.O'S general Kop­
funger, kapetan grof Si.zizo-BelJeghi s ostalim oficirima i clanovima kon­
zularnog kora. Medu O'sta1im taJda je biJo rijeci i o slUICaj:u Petranovic, 
sto prikazujemo na dmgom mljestu ovog .raida. No. Jta~da je, pri doibrom 
ra:spolozenju, neko po.taknuo i !pitanje vehke oskudi•ce u zemlji, koja je 
nastala kao posJ.j~dica prisustva brojnih tmpa. General Filipovic je tada 
pOtka:zao zelj:U d. a makar nesto poanogne ill to.j si tuadj:i. J edma gOIS'poda, 
s onim do1hri:m srcem koje je o.dlika njenog !Pola, kaze Usi1ji, u toku ra!Z-

376 

11) .rsti - istome, broj 148 - ;p<Jilirtiake serije. 
t2) Lsti - istome, lbroj 149 - rpoUtiOke serije. 



govora ukazala je na potrebu sazaljevanja nad &wd!binom udovica oni.Jh 
Muslimana, koji su pali za vrijeme polbune, a cije kuce su UJZete za vojne 
po.trebe. Zato S'U se te jadne zene doslOIVCe nasle bez krwha i krova nad 
glavom. F i·lipovic se tada saglas·w s potreboan ublazavanja bijede oviih 
jadnih zena i IPredlozio da se ne:Sto bar ucLni priredivanjem doibrO!tvornih. 
koncerata. Zato je pon'l.lldio i sudjelovanje vojne muzi.ke. Usilj.i je zahvalio 
Fililpovi6u sto se bar nesto ucin"Ilo na tom prijatnom sastanku kod njega 
u Konrzu.laJtu, to j,est .da od nj ega bude neke korLsti za zemlj,u. 

Usilj-i je smatrao da je ovaj rucak .trebalo da pripremi kako ne bi 
zaostao za drugim kolegama, •bez obzira na poteskoee i neim8Stinu uvjeto­
va'l11u pO'Sljednjim dogadajima. J er ovaj ruca;k, sam po setbi., predstaVIlda 
pohjedn1cki odgovor on'1m li.stov.ima koji su iskarz:ivali da su o.dnosi izmedu 
Ta!lijan!Skog konzula.ta i Vojne komanide manj.e nego srrlacni. 

Na cwom tPrijemu, i to pi5e Usilji, Kopfinger je nos·io znakove ko­
mendato.ra svetih Mruuricija i Lazara, a g r of S·i:mo-Belleighi, Trentinac, 
prvi ortdona.ns oficir generala Filipovica one ofidra talijanske krune. Voj­
nici, znaci ostali oficiri, su bill,i u svecanim o.dorama, a ostah u crnim. 

0 odjelku u Sa·rajevu atentata na kralja Italije Umberta P 3) Usilji je 
obavijestio u iiZvjeS.taju od 25. novembra 1878. ,godine.14) Tim povodom 
U.silji je .prim"w neke izraze simpatija za .kralj.a Italije i izrarz:e srece da 
nije smntno stra.dao, pa o tome pojedinacno pise. 

Prvo mu je ucinio pOI~jetu .general F ilipovii: 'U pratnji prvog ordo­
naJnSa gro.fa Sizze-BeJegh i. Zatim je to ucinio vojvoda o.d Virtemiberga. 
Zaltim su to uoiniJ"I : cio konzularni kor, .ka·to1i.Cki kler, te predsiaViilici 
teUJtonskilh. vi.tezova. Svi su doS.li, kaze Usilj·i, licno da izraze svoje bolno 
i.znenadenje i ujedno zadovolj.stvo sto taj tuzan dogadaj nije imao zaJ.oone 
posljedice, kao sto se moglo ocekivat i. 

Pravoslavna ·crkvena o.pStina, u nemogu6nosti da to kolekitiViil.o UJc'mi, 
javlja Usiljti, ovlastila je svog sefa arhimandrita Savru Kosanovica da iz­
raz:i iLSte osjecaje. Kosanovic je t o UJcinio posebnitm pismom kojeg je UsilJjj 
u prevodu d.ostavio.15} 

1S) U!Illlberto I, .kralj Ita.lLje {Torino 1844 - M<:•nza 1900) sin Vitorija Ema­
nuele II. Stupi.o na ,pri•jesto 9. I 1878. ~odhne. Atenta.n •17. XI 11878 . . god ine oirzvrsio 
a narhista Passanante. Ulb:jen u Mm1ci 29. VII ·1900. DLzionario Encicllo,pedico Italiano, 
~II, TAU-<Z. 

14) U&J,ji - KairOtLiou, hroj 155 - po.I.itiiSke serije. 
15) Kosa.novLcevo ,pLsmo prevedeno s iallijanskog ·gJ.rusi.: ·»Lm.a.m ca.st da ilzr~im 

sa svoje strane i s-tra.ne moj~ naroda .Zi.vo zalljenje za s1ureaj. 'koji se desio :dbog 
gnu.sn0:g altentata Lzvclenog 1protiv !Njeg-ove vi.sosti Umlberta I p red ne.koliko da.noa. 

2aJosta.n d~.a~aj m i smo osjetitli i zalhva.l(ju•jemo tSvemagUIC.em B01gu, p ratektoru 
Ita~lije. jer je poka,zao svoju najvecu dobrotu :prema svom tal•i jan.skom narodu, sa­
cuvav-Si mu najdrai~ Su·verena, koji 2a.jed no sa svojim narodom {POkarwje n aj.pl.e­
menitije sklonosti za ·slobod u svih n aroda Ba.llka.na. 

Mollimo Vas mn0ogo IPOsto.vani gospo1ii.ne konzuJ.e da budete tUJIDai: ovih na~ih 
i.skreni'h •itzra.za kod Vall;e V.lade i ujedno molimo d a nas ~riJCa,te, ako m i 2lbog sla­
bo.sbi ne lbude mogu6e da Vam :utinim liienu !posjetu. 

S retan .sam da Vam ponudim osiguranje moj~ !l)osabnog postovanja. Sava 
K. Kosanovic, arh im a!Ildri.t sarajevSiki, predsjednilk: .sku!Pstine katelhe<t.a i IPW.Po­
vjednik.« 
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Kada je, pak, Usilj"1 ddbio te1€lgram minilstra Kairolija (Cairoli)16), 
ko.ji j.e .dosao .kao od!go.vor na dva ko.ja je Ushl.ji 'l.l/PUtio obavijestivsi o 
posjetaana KoillZilllart;u u !Saraj.evu i iskazanim ilzraZ:ima sirrn!patija, Usilji je 
svilma pojedinacno urz;vratio posjetu i zahval'lo se na ilzrazima sim.pllltida. 
Svi su ov;u priJiJru iskoristhl.i, kaze Usilj!.i, da mu 1ponovno poka.Z.u naj.viSe 
posto.va:nje i •naklono&t prema Preurz;visenom s uverenJU i mini.stru Kairo­
liju, posto je on s veukim zntvama za seJbe uspio da sacuva ItaJiji dra­
gocjen kraljev z1vot. 

SI.JUC.AiJ PETIMNOVIC 

Lme Steva Petranov:ica, UJcitelja i nacionaJnog agiJtatora, te tumaca 
(dragomana) Talijanskog kofliZulata u .Sarajev;u nije n€jpoe.na1o u bteraturi. 
Njegova djelattnost u Bosni i Hercegovini, dosta rwgranata na planu na­
cio.nalnog raida, !Privlaci:la je pa:lnjru 1straZivaca. OVIdje j,e interes za njega, 
pr·~j .e svega, vezan za nje:govo 'l.llce:Sce u <dogadajima 1!87•8. godine, katda je 
djelovao kao jedan od onih koji se zestoko zalagao za IPruzanje Oltpora 
u Bosni i Hercegovini austrol.l!gar.s.koj okUiPaciji. lrlvje8taji donose dosta 
novi!h !POjedinoo·ti koje su, kao i druge, znacajne za sagledavanje tYh .va2-
nih .dogadaja u novom svjetlu, cjelovitije. Alii uloge Petranov1ca u njirrna. 

U radu Bosanski ttstanak 1875-187817
) Vaso CUJbrilovic na viSe mje ­

sta Stpominje Steva Petrano.v·ica. On se javlja vee do 1>878. godine u koJu 
srpshl!h na<Cionalnih agitatora i tajnilh agenata Ilije Garasanina, !Pa kao 
takav je i .clan Glavnog odbora u Sarajevu koj i je pokrivao rad na teritori.ju 
Bosne i He!icegovine.18) •Spominje se da je u tom poslu pomagao i Cezare 
Durando (Cesare Durando), talijansk'1 koniZJUl u Sarajevu.19) Za nas je, 
ipak, ovdje va!Zno uce8ce 'PetranovLca 1878. godine u »sarajevskim ne­
mirima«, kako ih Cowbrilovic naziva. P etranovic je 2. av;gusta 18"78. go.dine, 
kalda se pred Konakom u Saraj,evu sakiupirla krncanska legija, sa:stavJjena 
vecinom od !Srba, odrzao govor. Nairne, prilikom osvjescenja njene zastave 
Petranovic je ootro .govorio IProtiv Austrije.20) Ls.to tako njemu je neki 
Stanko Skulitc slao pil9ma i pro.glase koj1ma se narod poz:i;yao na ja.ci otpor 
okU!Paciji. A ovo je dovelo do :sukdba i·zmedu Austrijskog i Talijanskog kon­
zulata.21) Na osnovu Usljijevih ie;vjestaja u prilici smo da detaljnije osvi-

16) Benedatto Cairoli (Kairoli), r oden u P aviji 1825, umro u Naamlju 1889. Po­
liiicar i •patri.ota. Nas.lijedtio A. Derr>reti.sa na. p OtlO!Zaju 1pred!sjedniJka vlade 23. ILI 1878. 
godine, ne mijenjajuci pOtliti:k:u. Ranjen 17. XI 1·878. od anarhiis·te Pa~a.nante dok 
je pratio u Najpwlju Jcralja Um!berta I. Podnio ostavlml 19. XIII 1878 . . go-dine. Dizionario 
EnciclQIPedi.co Italiano, II, BAOCE-.CAJS. 

17) Iza!SJ.a. u Beo.gradu 1930. 1SJ:".P.Ska kralljev,ska a.ka.demija, posebna oizdanja, iklnji­
ga LXXXIH, Dru5tveni i istorijski .spisi, knjilga 35. 

18) Isto, str. Hi i 220. ClanOtvi tog Odibora 'hili su jos Sava Kosanovic, kasnilji 
bosanski miltrqpolit, po,p Peta.r Po,poviJC, uctt el.j Fmp ~adijer, te d'va sa.rajev&ka 
tr.govca. 

19) I·sto, str. 16. 0 Ceza.re Durandu vidi mo.je radove navedene !POd bi;J;je!Skom 
1 i 3. 

20) V. Culbrilovic, n. d., str. 223, 352. 
21) !&to, str. 370 i 377. 
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jetLirrno 'Petranovicevo djelovanj.e 1878. 1go.dine, te ~mplikacije njeg.ovilh po­
stU!Paka na odnose izmedru Italiije i Austro-4Ugarske, kao i njegov odlazak iiZ 
Saraj,eva. 

lzvjestajem old 13. avgusta22} U~ilji povjerlji:vo olbavj~ava da je, 
iako s .najveeom n~rijartno:Scu, ipak morao n~Sto podUJZeti protiv Petrano­
v1ca, kako KoniZulat ne hi U!Pao u poteSkoce :abog patriotskih egrzal~acija 
dr81gomana .Petranovi•ca, izra.Zavanilh upnkos ULsiljeVJiih savdeta da .to ne radi. 
Petranov1cevi g~ovor.i, veli. Usilji, koje je javno lddao bili su daleko od 
obilj~zj.a umj.erenosti i nepr~trasnosti ocjena. Po Uisiolj~j .evom mi&ljenju, 
o;pretZnost i duznost nalwga:li su Petranovi&u da ouva dabre odnose sa svima. 
To je neophodno u sv.akoj prilici, a i.lznald s·vega u te.Skim momentima kojl. 
prolaze ~ada, u koj.ima postojanje protivnih partija i imeresa trazi od kon­
zulamfu slu2Jbenika i nj.1ma podredenih osOiba da .budu jos oprezniji, kwko 
njihovo tpona:Sanje ne ibi. mO!glo biti sa sumnjom .tumaceno. 

0 Petranovicevim javninn na.govaranjirrna na oU,por do kraja proltiv 
austri:j;.ske OIDUpacije, sto je bilo i11Sjpirirano pa.triotizmom koj.emu oVidje nije 
mjesto, »Usi.lji nije htio da raJSprav:lja«, smatrajuci da on nije IZa to nl. 
pozvan. Ali IPOsto je P etranovicevo ponasanje moglo dati povoda da se u 
javnosti ,pomisli da se njegove Ji:cne aspiracije uzmu kao as,piracije TaH­
janskog komul81ta, on je sm81trao da je potreibno da rupozna ministra Ko.r­
tija s jedm.'lm Petranovicevim javnim, ne&uvenim cinom, koj·i je mogao 
imati svakoj,ako znacen,j,e i tumacenje. Naiane, jedan daJn, ka:da su mno.gi 
gradani •pravoslavci iz Sarajeva odil.wziJi na bojiste, njihov odlazak slaviila 
je stranka 01tpora (»partito della resisten'Za«) austrij:skoj okUJPaciji. Oni su 
ih prat'lloi sve do izvan grada IS vojnom mUJZikom, zastavama, [JIU!Cnjavo.m, 
pjesmwma i:td. Petranov1c je bio toliko sloibodan, veli Usilji, da je uce!Sivo­
vao u ovoj demonSitracijoi, prikljucivsi se po.vorci obwcen u oibiljezja nje­
go.ve slu.Zibe tj. s kapom opsivenom si.dtom i ukra:Senom savoj,skim krntom. 
Svd. komull. koj·i su ga ·vidjeli od:mah su oibavijestili Usiljija o .tom doga­
daju, ne krijiJl'ci iznenadenje koje je u njiana izazvalo Petrano.v·icevo po­
na!Sanje. Neki od njih su, cak, sUJmnjaJ.i da to sltliZi kao panldan mitiniZima 
koji su odrzav:mi u nekim mjestima Ltaolij.e sa ciJjem provockanja je.dn01g 
aneksi.onisti.Jckog pokreta za prikll.j.ucenje Italij1i nekilh a~Ustrijskih provir.­
cija.23

} 'Sm.atrao sam da je .dobro, veli Usilji, da ne isttcem ovu sumnju 
izUJZev na salj~·v nacin, da bih na taj nacin pokwzao koliko je ona apsurdna. 
No Usilji je shvatio dace od tog momenta nadalje svaki Petranovicev a.IDt, 
ako ga bu.de, hi1ti jos vise nego ranije ~pijuniran, prepri.!Cavan, korrnentirai:J., 
te :da ce o.dgo.vornost za to patsti na Usilj-ija ina Konzulat, koj~ on momen­
tano vodi. Da bi to razrije8io, Usilji je savjetovao Petranovi!Cu da p(jdlnese 
ostav:ku. 

Govoreci dalje ·O tome, Usl.lji iSe poziva na je'dan svoj ra:nrji :i)zvjestaj24) 

iz kojeg se .jasno viidi da muse ne moze IPripisati netr1pelj1ivm~t ,prema Petra­
novicu, a joff inanje hir da vnsi promjene ill ure!du kojega samo privrerrneno 

vodi i slucajno stoj•i na celu. U\Sllji vj,eruje da se rje8enje koje je [poduzeo 

22) Usoilji - •Kot,tiju, na.jvjerovatnije broj 83 - qpee serije, IPersona.lni. 
23) iR.ijec je o Olblasti Trento. 
24) U.sHji - Ko.rtiju, lbroj 811 - opce seri;je, :personalni. 
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samo u interesu ugleda Konzulata ne moze nikako turrnaciti kao pomanj­
kanje obrzira prema njegovom sefu, Perou, kojJ se vee diugo vrem-ena nalazi 
u Booni i .treba da pono.vno preu:zme ured c~m se vrati. A.Ji p<>Sto Peroov 
dolazak, holje re6i povratak, nije mogao .biti .prije nego sto austrijska voj­
ska ude u Sacrajevo, Usilji je smatrao da mora nesto da podurzme, jer rje­
sem.je koje je tada podwzeo protLv Petranovirca bilo bi kasnije vee tz:aka­
snj:elo. 

:Lz po.vjerljivog itzvj.estaja od 25. avgusta25
) proizilarzi .da je Usilji onaj 

dan kada je weiil1io slu~benu posjetu generalu Fili:poviCu. (21. avgusta) 
s njim r~govarao i o sltucaju Petranovtic. Naime, kada je U51J.ji htio da se 
oprosti p.osl:ije z<wrnene posjete, Filipovic ga je za!drzao i dugo mu govorio 
o biv5em dragomanu Talijanskog konzulata u Sarajevu. FHipovic je rekao 
da je obavijeSten o svemu sto se Petranovica tiee, a po izj.avama samih 
pravoslava<:a, proizilazri da se oni osjecaju komprOilllitirani njegovim poH­
tiCkim rovarenjem protiv austrij~ke oktllPacije. Iz .toga proizi1arzi, prema 
Fili!po.vi<:u, da j-e Petranovic veoma 01p.asan covjek, pa je stoga odlUJcio da 
mu se SUJdd. Zato se interesirao kod Uisiljija da li j-e on jos uvti.Jek u slu&i 
u Talijanskom konzula~tu. Usilji je o.dlgovorio, kada je rijec o Petranovice­
voj kr1vid, da se veoma pretjerruje, jer se protiv njega ne moze izni.jeti 
nista viSe nego »nepromisljenost 1 neumjerenost u izraZavanju«. Sto.ga ga 
je Konzulat, da bi ga karznio za to, otpustio iz slu~be. No i dalje o.9taj-e ta­
lijam:ki sti:cen~k. F1li!Povic se .tome za•iSUJdio, kako Petranovi.C kao Dalmati­
nac mO'Ze u.Z.ivati talijan.sko sticenJiStvo. Na rt:o je Usilji oidgovorio da stvari 
ne treba pr~jenjivati sada, u sadasnjem momentu, jer je Petranovic vee 
pred petnaest godina26) bio primljen u slu2Jbu na osnovu s lu?Jbeni.h doku­
menata kojJ. pokazuju da je 'l~gulbio a'Uistrijsko drzavil.janstvo. Kada stvari 
tako stoj.e, rekao je Filiopovic, j,a ne zelim dirati talijanskm zastavu. Sarno 
je ·zamolio Usiljija da ga u.dalji irz Bosne. U1Silji je octgovorio, Sto se njega 
ti·ce, da nema pote5koca. Cak je zahvalio Filipovicu na njegovom dobrom 
raspolOIZenju. Medutlm, kako on nije sef Koruwlata nego samo privremeni 
voclitelj, te u ocekivanju da se konzul Pero povrati sa plllta, mo1i da saceka 
4- 5 dana, da se v1di da li ce se vitez Pero vratiti. Ako se pak Pero ne 
vrati, onda ce Usilji preuzeti odlgovornost za odluku. Fili!Povic se time za­
dovoljlio, pa je r~govor medu njima bio zavrsen. IJ>ak se stvar n1j-e na d:ome 
zavrshla. 

N-e.Sto kasnij-e UsiJji je .pozvao Petranovica i stavio mu do znanj,a da 
bi u njegovom in.teresu tbi1o korisno ·da se sto pri.ie udalji, jer lbi. se do1bro 
ra.<u>olozenje ·generala F.Uijpo·vi:ca moglo, pod pri.f1skom novi.h uvijek mo­
gu6Lh ,prijaJVa, promijeni.·ti. buduci da ga i sami prijaJtelji optuzuju. Zato 
bi bilo ko.risno da otputuje, premda je Usilji vj.erovao u njegovu potpunu 
nevinost u odnosu na optu2Jbe koje su mu UlpUcene. Na osnovu ovoga raz­
goVIOra, ne cekajuci da prode vr.Ijeme od 4-5 'dana, .kol:iko mu je FiliJpovd.c 

25) Lsti - i.s<tome, 1broj 84 - qpce serije, personalni. 
26) Ll?etra111ovic je dosao u IBoonu Hl63. godine. Prvo je 'bio u!Citelj u TasnjiU, 

a zatim u Sarajevu ,gdje je radio i lka.o tumae u Tali janskom kon:zulatu. Vise o n.jemu 
vidi.ti: D i m i t T ~ j e - M i t a K n oi c i n, Spomewica Steve Petram.ovica - naci.o:lwl­
nog borca 1835-1913, NC>Vi Sad 1937. 
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dao, Usi1j1 je smaJtrao da bi btlo dobro da jednim pis mom odmah dbavijesti 
F'i.Jrlipoviea da ee njegova z-elja, o tome da Petranovic napusti Bosnu, bLti 
odmah ilspunjena. Usilji je smatrao da ce na taj nacin najlbolje odJgovoriti 
>> na ljubaw.oot i iskrenost« koju j.e Fiolipovic pokarzao. U IPhsmu koje je 
UsHji U!putio generCIJlu Filipovicu traiio je sastanak r<udi dogovora o regu­
liranju pojeddnosfi u slu'Caju Petrano.v:ic. 

·Cio dan Usilji nije primio nikakav odgovor. Oko d!va sata poolije 
podne jedan zandarmerijski kaplar u.Sao j-e u 'Konzulat, traz-eci [>etranovi­
cevu atdresu. U ruci je nosio jedan ipajpir, koji je Usiljiju i:ogletd.ao kao 
nalog za hap5enje. Usliji je odlgovol'lio da u Sarajevru u:lice nemaju narziv, 
a .ni kuce nijesu nUlmerirane, IPa mu je stoga nemoguce dati adresu. Osian 
toga, da je donoseci naredenje u KomulCIJt na~pravio gre5ku, jer dbicaj'i 
zem1je ne dozv-oljavaju ulaz naoruzanilm vojnicima u kon:zular.ne urede, 
iZiuzev tacna nazna.Cenih sJucajeva. Usilji je 1pozvao kaplara da s njim ode 
u vU.atdinu pa·la·eu i nesporazum ce h it i razja.Snjen. Usilji je racwnao .na 
svoj' raniji dogovor s gene.ralom Filipov1cem. Kada je stiJgao u vla.dinu 
palacu, ipak nije mogao .da ra:z;govara rs generalom Fllipovicem, koji je 
bio veoma za'UIZet. Raz.govarao je pukov.ni.kom Popom, na>Celnikom sta,ba, 
kojega je Uipo:znao sa sadriajmn ra:z;govora s Fill'wovicem. a:>op je odgovorio 
da .Za to nije znao, ali s obzirom na .to da je u tom slocaju hila daJta Fili­
povLCeva rijec, »s n~rijatno.Scu je s~enidovao naredenj,e za haipSenje 
Petranovica«. 

Sutradan, 22. aVIgusta, Usilji je prilmio u posjetu kaiPetana Mili.nko­
vica, kojd. mu je rekao da je Fihpovicu jako zao sto ga nij-e rrno:gao prim:i.ti 
ju>Cer, te da ce ga o.bavijesi;i,ti .ci.Jm \bwde .mogao. Usilji je na <to karzao, da 
stoji na raspolruganju F·ihpovicu kada bude ·hti.o. No, da ne bi bio odgo­
vora'n za eventualno zaka.Snjenje u irzv.rS~nju Fili,povi,ceve zel:je, koju je 
smatrao opravdanom, Usliji .mu je ponovo nrupisao pismo. U ldaljem ra2:­
govoru s Usiljijem Milinkovi(! je dodao da su .dokazi ,pro.tiv Pe:tranowca 
porasli posljednj.iJh dana , te da bi lbilo neopravtd.ano, dok se manje krivim 
sutd.i, da se Petranovicu dozvoli da se spasi. A osim toga .nece ni bi.ti sud en 
za ono sto je radio, dok je ,bio u Talijanskom konzoulatu kao dragoman, 
jer je za njegovu osudu dovolj,no samo ono sto je ucinio ,poolije otlpustanja 
iz slUIZbe. Na te rijeei, koje su dljale, prema Usilj~jevoj ocjeni, na to da 
pokafu .da u akltima Pettranov'1ca ni TCillijanski konzulat ni.je bio cist, Usi­
lj:i je energi>Cno protestirao. UsHji je do.dao da je takva sumnja neosno­
vana, navodeei da je on Petranovti.ca otpustio na vlastitu polbudu, a zbog 
nekorektnog ponaSa.nja, i to u momentu ldok se 5ef Kon~ulata :nalaJZio. na 
putovanju. Taj Usiljijev akt mogao se Ujpravo tUJinaciti kao zloupotreba 
vlasti, ;posto to nije bilo n-eqphodno. Us-Hji. je insistirao na tome, ukoJ.iko 
se proces protiv Petranovica pokrene, da tra!li da se na njemu raspra..vlja 
o svw Petranov~cev:im rCIJdnjama i postupcinna, a ne samo jednom n}i­
hovom dijelu. Usilji je smattrao rla 1bi se :na taj nacin joo viSe osvi'jetlilo, 
ako je to moguce, lojalno ponasanje TalijCIJniSkog .konrzulatta u Sarajevu. No 
1majuci FhliJpovicevu rij~c da ce se Petranovicu dozvoli.ti rla se udaJji iz 
Bosne, viSe je voli.o drzati se nje, pOUJZdavajuci 'Se da ce ta rijee biti po­
stovana. ·, 
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Surtradan F.hlipovic je pozvao Usilijdja da dode do njega. P1tao ga 
je · koje su to pojedinosti i detalji lroje hi treJbalo regulirati i e;a koje je 
Usilji tra!Zio ra,zgovor. Usilj.i j,e tra1Z10 .da mu i:2Jda jedno pismo za slolbodan 
pr.olaz ·Petranovicu. Filtpovic se tome us:protivio, navodeei da se tome 
opirn naredenja koj.a je •imao. Jipaik, .pOOto je vee dao svoju rijee da se 
dopmsti Petranoviicu da se skloni, on se toga i drzao. Ali po:Sto su pmtekla 
cetir.i dana, lkoja je Usilj:i trazio, sutra ,(:e Petranovica zatvoriti. Tom pri­
lilrom primij.etio je da 1bi jo.S jedan dan za koji su se dogovorili bio vise 
nego nekoriJStan, j-er su svi putevi nad~irani i IPetranovteu prijeee da ih 
prode bez pasosa. Iz Fil'Ipoviceva od!g-ov·ora UsiJji je vildio da bi bHo neko­
risno insistirati, a pogotovo kada je na kraju •rcw.govora Filipovi1c izvadio 
sat i na:znaci.o mu vrijeme 1Qbilo je 9,30 sati prije podne) i rekao dace sutra 
u to vrijeme dati nalog za hapsenje Petranovica, ako ga bude mogao naci. 
Nekoliko sati posiije ovoga razgovora Filipovic je dosao da mu uzvra.ti 
slu&enu tPO'S.jetu. Usilji nije srnart:rao i:nldiskretnim da ga pita bi li bar 
potjpisao pasoo koji ib'l Petranovicu izdao Uisilji, s o'bzirom na to da je 
upravo FiJipovic za vrijeme prve slu12lbene posjete koju je Usiljij.u ucinic• 
prvi oi;'poceo razgov.or o Petrano•v:i'cu. Fililpovi.C se izvinuo rekavsi da to 
ne mooe u/Cinilfl, jer bi time i.Jzgubio sv:oj polozaj, s obzirom na veoma ostra 
naredenja koja ima i koja mora r~gorozno ~vrsi·ti protiv svih politiJCkih 
rovarenja koja su stajala m.TJ.oge Z.ivote. Dodao je da se samo. drZ.ao r1jeC.i, 
pa je stoga IPUstio da sve ~de svojim tokom, ZJbog 'C~a zali. 

Us'!Jji s~ pobrtnuo ·sto je lboJje mogao, kako sam kaze, da uJdaJ.ji 
Petranovica. Kasnije je saznao da je on wspio da :P,rede granicu bez po­
te.Skoca. 

Izvje5tavajuci .ministra Kontija o Qv:om dogadaj,u i slu!Caju, Usilj:i 
podvlaiCi da je naveo samo cinjenice be.z zelje da rdodaj·e bil{) sto drwgo. 
Uz ~vje'Staj je prilozio jednu, talijansku pisanu, Fllipovtcevu proklama­
ciju., iz koje se vidi da su na enazi najrigoroznija naredenj,a i njihova prim­
jena.27) Uj.edno j.e na taj :nacin zelio da pods}eti na Fi.lip~v'lcevu ~javu 
o koj-oj je wvijestio u svom i!zvjeStaju bnoj 143.28

) Sve ce ovo, dodaje Usi­
lji, pomoci da s-e shvati kako nije mogao niiSta vise uciniliti u slucaju ·Pe-

27) lTeklst u prev.odu ,gLasi: »Komandan,t <JJUJstrjj,s.kog eiDS!pd:ioiono,g ko1:1pu.sa od-
1ulcio se, IZlbo,g IPO.Jrolja hu.sa.ra kod Ma,glada, da 1proved€ ri,gorozne mjere uvodeci 
prijelk~ SIU'd na cijeloon vee ok:u.piranom teriltoriju· Bosne. Evo tekista pro'lclamacije, 
koji, kao IPrianjer, nije bea; intere.sa. Ajgre.sija je izvJ:ISena na moje trl)lPe: nekoliLko 
oficira i vojnioi izguJb.ili su ~ivot. &toga, a na o.snoV'U ovlastenja koje mi je da,lo 
Njagovo Veli.Canstvo car AIUJStrije, kra1j Ugarske :it-d. i11d., a na osnovu paragraifa 
3 i 4 min·iJStaMkqg resk:ril]:da od 311. decembra 1873. 'godine, olbjav.ljem uvodenje pri­
jekog suda na ciljel<Jan l!;e.ritorij!U> ko.H su olrupiraJe cars.ke i 'klra,ljevske trrupe. 

Prijelld .sud kaz.ni.Ce: 1. svaki najpad na vojsku, kao ortipor i sukrivnju u su­
protstav1janju ·ilzvrsenj.u vojniih duznosti, spid.ullla~u, s.porazumijevanje sa neprija­
teljem i1i ,bi:J.o kojim drugian k01ji ima: neprijateljske namjere prema carsko..,kraljev­
skim l!;rupaana. 2. Ulbi,stvo. 3. Otimcroine. 4. Po.Zare. 5. Bune i UJStanke. 

Ko skrivi takav zlocin bite IPriveden pred vojni s·ud i odmalh •klaznjen ne­
miliice i lbez O!PraLStanja. 

Ovo rse sta.vlja do znanja &vim sta.novnicima Bosne .bea; raeairk€ vjere i na­
rodnosti. VrhoVIIli komandant 13-o.g konpusa - Fili{povii:«. 

28) U.si,lji - Kortiju, jzvje.§taj od 23. VliT 1878 . . godine. 
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tj:a.nov1C, 'lzurzev humanosti i duznosti koja mu je nalagala u svom slucaju. 
U isto vrijerne sacuvao je jedno pametno vladanje, za koje se nada da 
ce .ga mi.noistar Korti ta·~o i ocijenilti. 

I .u i~jestaj.u od 2. septembra29
) ponovo se govori o slUICaju Petra­

novi.C. Tek jUICer, znaci 1. septemlbra, Usilji }e primi.o pismo od Kortija 
od 14. aVJgusta 1878. go.d'me30), r.zajedno .s mnogirrn pismima i novina.rna. 
Sve je to lezalo na pooti u Bnodu Oiko sest sedmica, jer su za to vrijeme 
komunikacije, 1Jbog rata, bile (prekinute. Usiljiju je bilo •te.Sko da Kortiju 
izrruzi to s kotlikim je zadovolj,stvom vidio, da je, i .pore.d ~olacije 1 apso­
lutnog IPOilTl.anjkanja veza, uspio da pretekne imstru~cije koj.e mu je Korti 
upUJtio tel~gramo.m. A iz jednog drugog i1~vjestaja kojeg je U.silji :uputio 
Kortiju ~hr. 83-persona1n1) Korti j1e mogao vridjeti da je U~ilji otpustio 
Petranov~ca 6je je vladanje poC<injalo da 1za:ziva neprilike od kojJh su 
mogle nastati veoma teske pa.slje·dice za Konzulat, a mo~da i dobre medu­
narodne veze, kaze U.shlji. Sve ovo, ~na!Ci i i:nstrukcije koje je dobio od 
Kor.tija, sm'wivaJ.o je Usiljija od stratha 'Cla hi mu se .mozda moglo impu­
tiratli. 'Cla }e rz;loUJpotrij ebio vlast za ovrijeme vodenja Konrzulata, doik. je ru­
kov;odilac koll!ZJUlata bio na putu i cekao da se vralti da hi ponovo njime 
upravll.jao. Pooid.ja vod~telja u koj-oj je Usilji bio, sama IPO sebi tes'ka, hila 
je prema njemu, otezana jas te.Sklm prilikama kroz koje je prosla Bosna, 
iako IIl/U je davala, generalno uzev.Si, .pravo da ~vr.Si tu promjenu, ujedno 
mu je nalagala i najvecu rezervu kako ne bi stavio konrzula Peroa, po 
povratku, a o cijoj se strasnoj nesreci tada jos nije znalo, pre.d svrnen 
cin koji mu se 1mooda ne hi svildio. Ipak, potreba da se hitno za:Sti.ti c:m 
nepromisljenosti, patrio·tskih pretjerivanja i bezobzirnosti PetranoviCeva 
jezika, ,posta·la je neo:dlozna. U.siJ.ji je lbio zatdovoljan ·sto je ~ovor za 
smjenjivanje imao u Petranovicevom ucescu na ja:vnoj manifes·tadji, sto 
ni Petranov]c nije .mogao negirati. A pogOitovo sto je manilfestac'lja hila 
vezana rza svecani is;pracaj .pravoslavnilh dolbrovoljaca koji su odlazili na 
bojiSte. 0 tome je Usilji vee ranije O'bavrijegtio. 

Zanimlji'v· je i izvjestaj od 6. oktobra.31
) 'Njime Usilji potvrduje pri­

jem neke :poste i ujedno zahvaljuje Korti ju ·na tome sto je odolbrio sve 
ono sto je U.silji poduzeo u slucaju Steva P.etranovica. Ta podrSka od 
Kortija hila mu je utoliko draza, kaze, jer je llbo.g Petranoviceva sl.luCaJja 
bio jako urznemiren, zbog pote;Sko.ca kako da pomiri ugled Konzulata i 
omoguci odr.Zaovanje ·dOibrih veza sa lokalnom VJla.dom. Da nljje uspio u 
pomi.renju, koje :rnu je i Korti naknadno odolbrio, jedna stvar hi nesum­
njivo morala trpjeti. 

Otpu8tanjem Petranovica jos prije uJaska austrijskih tiUIPa u Sa­
rajevo, Konzulat je mogao dati jasan dokaz nepristrasnosti koju mu je 
i Korti preporucivao da pokruzuje u svakoj prillici. Upravo tome treba pri­
pi!sCllti, veli Usilji., postovanje generala Filipovi·ca, gJaVJno.g komandanta, 
ciji dokaz imaju svaki dan. To se vi:di i po nalogu koji je FMLpovic d.r.1:dao 
za vodenje i.strage o UJbis tvu konzula Peroa. 

29) Isti - istoone, lbro.j 85 - Ojpce .serije, personalni. 
30) Korti - UsiJljlju, broj · 8.16 - personalni. 
Sl) Usilji - Ko.r·tiju, broj 146 - politi~e serije. · 
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Osv11eui:i se na pojedinosti vezane za rutak koji je priredio u Kon­
zulatu 17. ok:.tdbra, o cemu je ranije vee bilo govoreno kada je navedeno i 
ko je sve ueestvovao, Usilji se osvrnuo i na slueaj Petranovie. Usilji We 
da su za vrijeme rucka i poslije Filijpovie i njegova pratnja bili .odlll.cno 
raspolozeni, pa su izmijenjane i roravice. U jednoj koja je bhla namije­
njena Usilj~ju Filijpovl.e je pozelio da Talijanska vlarla brzo rarz:rnic;li o po­
punjavanj:u upraZnjenog mjesta konzula, nastalog zbo.g smr.ti Peroa, te 
da za to .mjesto predv1di osobu koja je znala da na zgodan narcin sacuva 
ddbre meaUJnarodne odnose u momentima u kojima nije bilo lako za njih. 
Usilji je smatrao, kako sam pi!Se, da na tu ZJdravilcu treba da o.dgovori, 
rekavsi da nije dostojan za mjesto .koje ee no•Vl uslo·v1 u zemlji tbrzo .na­
prav1ti veoma znacajni.m. Samom, pak, Fmpovieu je :pripisao u zaslwgu 
sto \Su .se :Pit an j a {podvUJceno u originalu) koja su IPri}ethla da poremete · 
dobre odnose, ra.zJbila kao magla od vj etar .. Rijeci F1ilijpov'1ea i svoje Usi­
lji nije d.onosio, kako sam kaze, z.bog neko.g iz1iva nekorisne tastine, nego 
z.bog toga sto je s njima. Fi.lipovie napravio providnu aluziju na Petra­
novieev slucaj koj'1 se sretno zavrsio na obostrano zadov·oljstvo. Posto je 
KortJi vee iz sifriranog telegrama od 10. SE!jptemlbra v1dio kako se cio 
slucaj zavr'Sio, Usilji u svom i.zvjestaju nije krio zadovoljLstvo :zJbog ~jave 
koj:u je Filipovi.C dao pred mno.gian svjedocima, uzvanl.cima. A Filipovic 
je, kaze Usilji, osoba koju ne bij-e glas zbog velike otvorenosti. Time je 
slucaj tPetranovie lbio okoncan i u ovoj ,pr~isci. 

NESTArNAIK TALIJANSKOG KON~ULA I!.JUilDI PElROA (LUIGGI PERROD) 

Iz rani.jeg Lz.laganja je virlljivo da je' u lburnim dogaaajima 1·878. go­
dine iiZigUJbio zivot i talijanski konzu~ u Sarajevu Luidi Pero. On je oeito 
bio zrtva nesporazU!ffia. 0 ovom zanimljivom slucaju ima cetiri. i-.?:vje6taja 
na osnov:u ko}ih se moze rekonstruirati kako je Pero zavrsio. 

Tako u itZvje5taju od 10. septembra 1878. go:dine32) Usilji hivjeStava 
o istra.zi koja se vodi. Ovim, u stvari, on potvrduje slanje raznih ne.Sifri­
ranili telegrama, kao i dva sifrirana, koja je 'lllputtio putem Ambasade u 
Becu koja je jedbi kanal, kako on navJOdi, preko kojega je moguce, s obzi­
rom na pote8koee, da prode Sifrirana prepiska. 

U <tim svojim telegramiana Usilji je dao sazet prikarz; mjera koje je 
podruzela austrijska vlast i ukarz;ao na revnost kojom je ona u Bosni za­
pocela i\Stragu o stra.Snoj cinjenici ubistva konzula Peroa. Ujedno je oba-

32) Isti - is>tome, broj 87 - qp'ce seride, personaJ.ni. •U.z ova.j i:zvj.eStaj dodat 
je ,jedan &iifrirani d:io koji gla.si: 

.))lu viiSe ra.zgovora s ,genera.lom Filipovl.Cem o istrarz:i Pero primje6ivao sam 
da ,se lJlPOrno na5toji stvoriti uvjerenje da je ra.zlQg ubistvu 1bila ikrada. Ova t€n.den­
cija da se u o.vom SlulCajru otkloni svaki politi'Klki katrakter, nema li rarz!Qg da sprijeei 
javno .mnjenje da vidi u PerOn! nevinu zrbvu anrlnje (prema Austrijancima i da time 
skine svaku moralnu odgovornost, i.li da omo.gu6i prigovor za. tra.Zenj€ odStere 

IMatguce je da nijedna hipoteza nije >tacna, ali smatra.m sv()jom d~oseu da ih 
podvr;gavam ocjeni Va.Se Ekselencije.« 
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vijestio o nekim pojedinostima i dotada potvrdenim pretpostavkama. One 
dozvoljavaju, kako UsiJji kaize, da se gotovo, s punom si.gurnooC.u m<>Ze 
zaklj wcirt;i da je svaka nada da cin nije imao onako tragican zavr-Setak 
potpuno fantastiCna i treba je odbacioti. Toliko je doka,za kojd. su vee sa 
svi:h s trana stigli. 

I pored poduzetih veoma ene11g1cnih mjera, p'1•se Usil}i, sa ciljem da 
zlocin ne oota:ne nekaz·njen, brojne potookoce se tome isprecujiU. Tako 
istraga nije mogla birtJi. jo5 bde vodena;, mada sada:snja zurba, na:stavlja 
Usilji, ui.stinu olStavlja ma!lo da se moze ocekiva;ti. 

Usilji kaze da sada :prica o .detalj1ma s puno vise r eda, ne.go sto je to 
bi.lo moguce u 11:elegramima, o tome sto je do sada austrijska vlast uei­
nila u slucaju Pero i -sto joo namjerava da :uoini. 

Objavljen je vlooin dekret u slu2Jbenim novinama. Isto tako telal 
j-e, kako je to u.ob~cajeno, oglasio rto po svim uJicama. On je pozivao sve 
gradane, koji bilo sto znaj.u o ovome .slucaju, da se jave i to kazu is.tramom 
swdiju. U isto vrijeme, kaze UsUji, ~ZidCllta su naj'strozi:ja naredenja vojnim 
i gradans:kim v lastima svih onih mjesta gdje je bi:lo moguce da je prosao 
Pero. Naredena je najdetaljnija istraga kako hi se pri].{Ju1pile vijesti o 
njemu. Odma:h prvih dana, ·cim je obavijest o zlocinu dos1a do Usiljija, 
prema tome i do vlasti, nije se jdS moglo utvrd1ti da li je ulbistvo bilo 
zaista izvrseno, j;er ni.je bilo vijesti ~uzev neobja·snjivog Peroovog iscerz­
nuca. 

Na zalost v'1jesti koje su se u tom slucaju mogJe pr.ibavi.ti bile su 
jedn01glasne u tvr!dnji da je ubistvo zahsta bilo i i,zvrseno. Shodino tome 
jedan vojni sudac bio je upucen u Zepce sa .zadatkom da nastavi i.stragu 
na mjestu z1ocina . 

. Prema vijesti.ma jos uvij·ek swmarn1m koje je vojni swdac vee saop­
cio Vojnoj komandi, prema Usiljiju, rezu.lflra slijedece: 

Vitez Pero koji se na jednom, jos u.vijek nepoznatom mjestu svog 
putovanja prikljwcio jednom Au.strijancu po imenu Lehneru (Lechner), 
koji je isao za :Sarajevo 2Jbog trgovacbh poslova, proveo je noc zajedno 
s nj.im, ddi se 31. ju.la, u mjestu Paklenica. Odatle su zajedno nastavili 
putovanje IPrema Ze(pcu i dalje. Nek1 Omer.Jbeg ~ Travnika, jedan od 
voda pobunjentka, ko,ji ih je vidiio u hanu gdje su prenocili, prosao ih je, 
stigaV'Si u slijedeci han gdje je pretpostavljao da ce se oni zaustavitti. 0 
njLhovom skor®lrrl il)rOlCliZu obavijestio je neke osobe koje su tu bile, re-· 
kav\S'1 da •su ovi putnki dva Svaba (»SchvaJb«) i da nose puno nov&!a. 
Predlozio. je da ih wbiju ka:da dodu te da ,podijele plijen. Rijec SchvaJb, 
obja:Snjava Usilji, orznacava Austrijanca, a poneka:d se .upotrelbJjava da 
ozna:ci bHo kojeg stranca. Ovdje se pa;k drzi da je upotrijebljena u njenom 
pravOiffi zna,cenju, te da je Omer-lbeg, cuvsi kako Pero i Lehner medu­
sdbno govore njema;cki, UJZeo da su oni elva au.strijski agenti ili pak snalb­
djevaCi oruijem, ali u svakom 0rd dva slucaja nosioci velikiih svota novaca. 

Ii:l)gleda,, dalje nastavlja Usilji, da je gnusan prijedlog Omer-1bega 
prthvacen, te kada su stigla kola u kojima su putovala ova dva nesretnika, 
skoeili su na nj1h, wbili kOICija:Sa i Peroa, .koj.i je po svemu sudeci zaklan. 
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Lehner je tJS1PiO da p 01hjegne. Preplivao je rijeku Bosnu, te se za kratko 
vrijeme sklonio u nek1 lrucerak, gJdje je i proveo no.c. 

Sutradan uj'Uitro platio je gostaprimstvo jednom novcani!com u zlatu. 
No uhrzo su poceli da :ga slijede i Uihi1i .ga malo dalje o.d kueerka. Le.S 
Peroa lbio je hacen u rijeku Bosnu, pa ga je stDuja odnijela pod jedan 
most, gdje je v'1den 2. aVtgusta 187•8. Neke awstrijske o:£idre u,pe>twrili su 
selj.aci iJz oko.lilce na 155 koji je hio u rijeci, govoreci da je to siJgurno neka 
uvCIIZena os01ha. Oftciri misleci da su to samo pretjeriva•nja, te smatrajrui:i 
da se ne radio tome nego o nekom vojniku koji je iz ,potaje ulbij.en, odlbili 
su da vide iles. Ne zna se jos uvijek da li je ·kasnije lhio sruhranjen ili je, 
pak, ponovno zahvacen strujom poni}et darlje. 

Troji:ca pomagaca Omer--hegovih, ka.Ze Usilji, vee ISU Uih1lJPsena i go­
vori se da su io zaptije. Sklon sam radije misHti, ka.Ze U:silji, da se radi 
o dezerterima iz zaptijskog reda ili iz vojske, jer imaju gotovo iste uni­
forme. Omer-1heg nije m01gao hiti uhatpsen, jer ratuje mediu polbunjeni­
cima.33) 

Kad vojni sudac 1hude mogao komipletirati gore i.zlozene podrutke i 
redigovati jedan io;vjestaj, Usiiji ce odmah imati saopcenje, pa ce odUucirt;i 
da li :treba, iJzUJZev evel1Jtualni.lh drugacij1h U!putstava ministra Ko.rtija, da 
l':i!cno pode u Zepce da hi pomogao u sredivanju spisa za proces. 

ISve do tada, izuzev uvijek moguce drugacije procjene cinjenica od 
strane Kortija, Usilji je smatrao da njegov put n.e hi hi,o koristan. Zato 
je i orlustao od n.jega do d01hivanja precilZin~h Ln&truklCija iJ,i naredenja 
Kortijev'J.h. RarzlOtZi ko.ji .su Usiljija navodili na to, uglavnom, su sltjedeci: 

1. 1Les joo uvijek nije ·hio pronaden, a j-edan o.d glarvnih razlaga koji 
hi motivirali Usiljijevo putovanje 'hilo hi sastavljanje zapisnika o prona­
la.Zenju le.5a i uvidaju, sto hi maglo da posh11zi kao o;snova za sastavljanje 
sm.rtovnioce. 

2. !Nijeda·n predmet za koji se vjerovalo da JPI'·~palda Perou nije jo~ 
hio pronaden. A uvidaj nard takvim predmetom hio hi jedan od razloga 
za putovanje. Usilji do:daj-e, kad hi se zaista ponovno le.S prona:Sao, da 
on ne bi i.mao ckugo.g naci.na da .ga prepo~na izu:zev po C>tZnakama koje 
hi se event'Uialno mogle naci na rUihlj·u. Pa zJhog toga, ako hi se rardllo o 
nekom predmetu koji j-e slucajno hez oznake, bilo ·hi lholje salcekati da 
se ,posarlje u Saraj.evo, g.dje ·hi mogao da .ga .ULSiporedi sa slionim predme­
·tima koji se nalarze u ormarima i prilpadaju Per<'m, te da pi"ta ,poslugu koja 
je rte predmete imala viJSe pma u rukama, pa hi ·1h, prema t01me, mo;gla i 
la;k!Se :prepOiZnati. 

3. Iako srez Vranduk koJennu pripada i Zepce tad.a drie Aus.trijan!C·i, 
ipak nekol:i!ko koraka ·odatle na drugoj strani rijeke Boone koja je g.ra­
nica - utaJboreni su pOihunjenici. Ne tako davno, IPrekjucer 8. septemlbra 
1.878. godi.ne, ka:Ze Usilji, -doslo je do zestokog suko;ha na distanci ne vecoj 
od. puscanog hi:ca. Zbo.g toga hi se moglo .desiti da mu ~a dwgo bu:de one­
moguceno da se vrati u Sarajevo. A u to vrij.eme, kako sam navodi, dru:go 

33) IPonelkad se U!POtrelblljava i ri•jee u.stan11ci; u i:stom smiiSlu. 
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odsustvovanje lbilo bi velika steta ne saano za sl'U!Zfuene poslove nego i za 
istraJgu koja se vodi u slucaju Per<'>. 

4. Kao sto Korti zna, naJStavlja Usilji, on je sada bez tur:p.aca ·(fua­
gomana) te ne zna kome bi. ostavio Ko.nzulat. Ali on sam ka•o sto ]e .salda 
jedini sluooenik u Bosni, na poslu tako va.Znom kao sto je ovaj o. kome 
je rijec, u jednom predmetu u ko.jem su 'komplikacije sve viSe ne,go ;mo­
gui:e, smatra da str·i'ktno turrna~ci obaJVezu da il!lJU je s dbzirom na situa~iju 
toliko nenormalnu i .tesku, najibolje da bude u Sarajevu i ocekuje da .se 
pOtk.rene tek po naredenju Kortija. Odnosno, to mu nalaze osjecaj odgo­
vornosti, dane bi ucin·IO neku lbeskorisnu stvar koja bi m01gla stetiti iStraJZi, 
nego bi o.tezala njegovu odigovornost koja bt eventualno mogla nastati 
zbog njeg:ova odsootva. I:pak uprkos svilh ovih razloga, Usiljoi je namje­
ravao otici na lice mjesta cim les •bulde po.novno pronaden. Usilji je ttaZio 
od Kortija da mu saOIPci da li odolbrava 1bar, ono suo je do sada uc·mi6, 
i1i pak ono sto namjerava ucintti. A osim t~ga da mu se ka.Ze da · 1i }e 
ucinio do:bro sto se rukov·otdio. gornjim razlo,zima. 

Usilji ponovo ponavlja da ima prijatnu duzno'St da olbavijesti. Kor­
ti.ja o ddbronaklonom i h~tnom nalog1u, koji su genera•l F.ili!pcwilc i njegov 
stalb dali da do.du do konkretnog rezultata u ovoj istrazi. 

Tu brigu i. nastojanje treba jos vi!Se djeni.ti, prema Usilj-iju, kada 
se zna da su odnosi ~medu Vthovne kiounMJ.de i Konzulata 7Jbo,g nezeije­
nog inddenta sa Petranov.~cem bili optereceni napetoocu, ~oja nije davala 
neku nadu u njihovo prevaJZilazenje, da naJcin na koji je mcident bio raz­
rijesen kao i veliJcina duha generala Fili;povica nijesu bill takvi da rasprse 
svaki olblak koj:i je to mogao zamracilf1.34) 

Lz izvjestaja od 15. septemlbra35
) vidi se da se istraga o slueajru Pero 

nastavlja. Prema vije!Stima kioje je general FiUpovi·c prenio Usil'jiju ona 
se nastav:lja s punom a:ktivnoscu. Uh3JPsen je jos jedan krivac, tako da 
se .sa.da njirhov broj povecao na cetiri. B'lce dovedeni u Sarajevo cim prije, 
zavisno od stMJ.ja istra1ge. Pronadeni su •takoder i predlmeti odjeee za 
koj-e se ,pretjpostavlja da .priJpadaju Zr.tvi. Cim bUJde moguce, b1ce dostav­
ljeni Usiljiju d.a ih identifidra. 

Ostaje apsolutno dokaJZano, kaze UsUji, da Je iloein poeinjen na 
punu izmedu Vranrduka i Zepca, ali bHze Zepcu. Iipak, sva traganja za 
tim da se les pronade zavrsila su se bez rezu.ltata. A glavnJ. krivac Orner­
-heg i:z Travnilka joo uvijek se kr.ije. P retlpostavlja se da se bori medu 
pdbunjenicima protiv austrijske okUJpacije. 

lJLsilj.i je jo.S smatrao da h'1 bilo neCJIPhodno da mu Peroo.va Sll!Pruga, 
koja se nalazi u tom momentu u Aost i36

), posalj-e uputstva za likvidadju 
naslj,eda U!Z pret{postavku da ona sama ne moze doci. rsto tako da·· mu 
.pooalje punomoc. 

Kasniji podaoi po.novo se odnose na avaj slucatj. Tako u izvje&taj:u 
od 20. septemlbra37

) ;ponovo je biJ.o rijeci o i.straJZi Per<'>. Usilji dostavlja ne-

25* 

34) Vidi lbilje!Sku 32. 
35) Us-hljj - Kor.tiju, 1broj •88 - qpce seri.je, ;personalni. 
3Jl) Oblrust ru sjeve.rozalpadnaj I•ta·1iji: Val d'AO!Sta. 
37) Usicrji - Korbiju, !broj 89 - qpce serije, person-alni. . : ~ 
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koiiko dokumenata koJr se odnose na ovu i.stragu, k oji vo.di Garni:zolllSki 
sud. U stvari te doklumente mu je taj suld i dostavio, radi punijeg uvlda. 

Pirunom koje je Usiljiju uputio general F ilipovic obavi..jestio ga je 
da je dao naredenje vojnom sucu Saleku (Sohallek) da stUIPi u vezu sa 
Usiljijem, sa dljem da mu eventualno ;pcstav·r neka p itanja, da ga uporz;na 
sa danom ,pocet'ka IProcesa i ujedno da ga pozo.ve, Cliko mhsli da je to 'ko­
ri.sno, da pri.sustvuje saslu.Sanju. Usilji je to pri.JhvC~~tio kako bi se direktno 
upoznao i o.nda mogao javi-ti pojedi..nosti. 

I:z izvjestaja Garn·rzonskog suda saznajemo -detalje. To je, .u stvari, 
izvje.Staj Sale.ka, vojnog suca koji je bio UiPUcen u Ze.pce da povede i.stra­
gu. Na osnovu toga on je na!pisao pilsmo Usiljij u. l!z to,ga proirzlazi da je 
utvrdeno da su se 2. avgusta 1878. godine rano izjutra dvije osolbe u ci­
vilu, koje su od Paklenice doole kolilma, pr~baci'le sa desne obale rijeke 
Bosne na bjevu - jednom plitkom skelom kojom je upravljao jedan 
»Turein38) .po imenu Hasan DHbegovic«, da bi proslijediJi iputovanje u 
Zepce. Istog dana oni su •putovali od Zepca prema Vranduku i ka•da su 
bili na sto koraka ispred mlina Omer-ibega iz Travnika, taikozvanog Bistri­
caka, gdje put ide bllzu jedne litice koja je nagnuta nad ri.jeku Bosnu, 
odC~~tle ih je >>nCllPalo pet Turaka«. Jedan od putnika bio je u'bijen od hka 
iz pu5ke, a drugl je skocio u r ijeku Bosnu i spasio se na drugoj obali, 
»kod neko,g Turcina koji se zvao Kovacevic u Kovanic selu«. Su.tradan, 
taj je nastavio putovanje prema Zepcu i bio »napadnu.t od dru.g'rh pet 
TurC~~ka«, koji su ga veza.l•i i po.veli prema Selacu, gdje su :mu odsjeJdi 
glavu. 

Tij-elo prvoga, nastavlja Usilji, bi..lo je na mjestu dogadaja prive­
zano za jednu mot!<Ju, a zC~~tim baceno u Bosnu. Le.Sevima obojS.ce nijesu 
se mo.gli naCi ni traga uza sva najideta•ljn'lja istrazivanja. Ispi.tivanja po 
lruCama hila su takoder bez rezultta, jer se nije :mo,glo na6i trag.ova ulbi­
jeniih. Trojid u.bica djelo je dokazano, a u ostalu dvojicu se sumnja, pa 
su ih za·to odveli u zandarmerijski zatvor, do.k se dr.ugi nala.e;e medu po­
bunjenid:ma. 0 motivu ub'lstva se kaze da je neki Turcin iiZ Br:cko.g, pri·cao 
da dvojtica putnhka nose sobom puno novaca. KocijaS se vratio koli.ma 
i sve se cini da bi bio Ulha[>Sen«. 

U isto vrijeme, uz ovo tpismo, dostavljen je osobni opis dvojice ubi­
jen ih s molbom garnizona da UsiJj1 ocijeni da li Hce onim gospodina 
Peroa. Isto .tako vojni su'dac je molio Usi..ljija da ga Olbavijesti da li je 
Pero .bio u nekoj vezi s nekim Krautmayerom ili Leohne.rom (trgovate 
drvom), odnosno sve sto se u KoJ11Zulatu zna o putovanju konrzula Peroa 
prema Sarajevu. 

Prema !pOdacima, jedan je bio vi'.Sok, sa crnom kra.tkom brado.m. 
Imao je visoki crni se.Sir i dugo crno odrjelo. Drugi je bio srednjeg rasta, 
ima<O je du:ge plave brkove, druge solufe, viso.k taman se.Sir, lijepo svijetlo 
odij-elo i pla5t. 

38) Ovdje i na dru.g.iJin mjestima na:Se 1e pretpostaviM da je rijee o Mw.lima­
nima, jer se @Ominju i kao .pdbun:jenici. 
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Iz irzvjeSta.ja od 6. oktohra39) raza,hire ·se da je Usilji primio dva Kor­
tij.eva telegrama, i to jedan 26. septemlhra ·1 drugi od 27. se;ptembra, u 
kojima je da~ta podz-Ska Usi.ljijevom ra.du. 

Usilji javlja, pooto je prvi telegra~m Ulpu<:en, da je Kortiju mora]o 
stici jedno pismo, personalni •broj 90, uz koji je 1h1la pnilozena kopija 
jednog pisma Komande stanice u Vranduku. Nairne, komanda je jav1la 
da su se na.Sle dvije slike potpuno slicne dmgi..m slika.ma Marije Per<)· 
i njene djece koje se nalaze u Konzulatu. 1Slike su nadene u bli!zini hr:pe 
kostiju, pa to navodi na pretpostavku da je rijee o posmrtnim ostacima 
korrzula Peroa, koje .su >)groe:no rastrgale divlje zv.Jjeri«. Uz pismo Ko­
manide nije se navodilo da li su ovi osttaci bili pokopani, ali se to moze 
pretpostaviti. Ipak, Uisilji je _.,matrao .da treba sto prije da izvidi da 1i je 
to ucinjeno. 

B1lo <hi sa svom rigoroe:nO.Scu moguce, da ne kazem lako, veli Usilj i, 
prona<:i u sumi mjesto gdje je ukopan i pripremiti za transport ono 
malo ostataka za sahranu u groblju. 

Ali, hez StiJOminjanja veoma velikih trO.Skova·, koji bi hili potrebni 
i o koj~ma ne vodi racuna, hilo ZJhog tezine slucaja, h'tlo Zibog i:zricite Kor­
tijeve zelje, koju mu je irznio u telegramu od 26. s€jptemfbra, Usilji ipak 
smart;ra da tre'ba i.Jznijeti jedno ohjasnjenje. 

On kaze, desava se ne rijetko na groblj,ima koja se ne odriavaju 
kako tr€1ba, i uprkos ostrini propisa o registraciji 1pokopaniih leseva, da 
ekshum1ranje ostavlja mogucnost za greske. Protiv toga su energicno 
usmjereni organi javnog misljenja koje ne gleda r rudo na narusavan je 
mira umrlih, hilo cak i da im se ukazuju pocasti. 

Usilji postavlja !pi.tanje da li h1 se uopce, i pored najveciih pote5koca, 
mo,gLo potvr,diti da ono za sto bi trebalo potrooiti puno novaca da poslije 
velikih pretrruga 1l:ntlde ekshumirano su zaista posmrtni ostaci Peroa. Neki 
vojni.ci mogli su prekriti njegov les, ili ostatke, tankim slojem zemlje, 
koju su kasnije vjetrovi i kise raznijeli. A mjesto gdje se ta ceremonija 
ukopavanja desila, ako se U<)lpce desila, osta:lo je sa.mo u njihowm gla­
vama. Kako su v.ojnici hili iz raznth garni.zona, onda se postavlja ,pitanje: 
ka.ko doci do tacnog svjedo.canstva? 

Sa druge strane, kaze UsiJji, izvjeS.taj iiZ Vrandiuka govori o maJo­
brojnim lmstima .koje su ostale na zemlji, nakon Sto su psi luta.Jice rasko­
madali les. One, dakle, nemaju ni.ti, pak, mogu i.mati, »vaznost koja bi 
slgurno trehao da ima cio les ili pak les koji je samo lakSe osakaeen« bu­
duci da nedostaju bilo ka.kva sredstva da bi se utvrdio 1dentitet. A naru­
savati tim bezlicnim ostaci.ma posmrtni mir mntvaca, bilo cak sa namjerom 
da im se u.k~uju viSe poca!Sti, ne hi hilo qpravdano ni zbog silgurnosti 
da se ne ua>adne u gresku niti .pak vaznosti sa~mih ostataka. Osim toga, 
ako se zna da je ua>ravo na tom mje.stu, kao i olrolici, doslo do V!se zna­
cajnijih okrsaj,a, :poolije izvrsenog uhistva, izmedu austrijske vojske i po­
bU!njeni.ka, te osicrn toga da je 'bilo mnogo poginuJih s olbje strane, sumnja 
da ce se pogrije51ti .postaje gotovo s1gurna. Tako umjesto da se uka.Ze 

39) Usilji - K ortijiU, broj 146 - tpOlitioke serije . 

389 



pocast posmntnim ostaciuna »jednog dragog covjeka«, kaze Usilji, ~la­
zemo se 01pasnosti ca.k da te.Ske potra.ge dove:du do tuznog rezulitata', da 
se ukazuje pocast posmrtnim o.stacima nekom od Peroovih wbica Hi bar 
nekom od saucesnika. 

· · · ,Eto ~bog toga je, ka,ze Usilji, smatrao da moze na sebe preuzeti od­
govornost za odgo.du izvrsenja Kortijevog naredenja - kojem bi se sa 
ne:ilzmj ernim zadovoljstvom pridrUIZila i Usi.ljilj eva lien a zelj a. No koli­
kogod ce ovo biti tesko za Kortija Usilji se na:dao da ce procjena koju je 
on ·u ovom slucaju ucinio a to jest da s.pr ij eei i'li 'blaie receno o'dgodi 
izvcienj e naredenj a, naiCi na Kortij evu bla·gonaklonost. 

Ne smeta a:ko nam nije moguce, kaiZe Usiljd, da, is'kazemo postovanje 
s dostoj:nom sahranom smrtnog tijela 2ntve. Njegov dtllh bLce nesumnjLvo 
radosniji ako se uspije da se brzo i rpr.imjerno kazne njegove ulbi.ce. U toan 
na.s.tojanju, i da bi se to posttgtio, Uisilji ce raditi nocu i danju, pocev5i vee 
od sada, pa u to uvjerava i mini.stra Kovtija. On se nada da ce u tome 
i u.cwjeti, jer u prilog tome govori veoma aktivna saradnja lokalnih v-lasti, 
ka.o i velika li.Cna i medunarodna paznja koju mu uka.zuju. 

]jpak do kraja 1878. go:dine nema nika'kv1h rezultata. llzvjestaji o 
.tome ne govore. 

M!USLIMiAJNSK:A I PRAVOSL.A:ViNA ADRESA 

Zanilmljive poda.tke donose ilzvjestaji o nastojanju Austro.JUganske 
da pridobije naklonost stanovnistva, kao i o vidovima otlpora t im nasto­
janjima. Talro u povjerljivom i12:vj estaju od 22. okitobra 187t8. godine40

) 

Vsi'lji olbavjestava Kol'ltija o tome da je iiZ s1g.urna i.!Zvora sa.znao da je 
barun Filipovic uputio listaknutim Mu:slimanima jednu adresu u kojoj se 
_govori da su oni IZadovoljni sada:Snj.om Uipravom i tra.Zi od nj.ilh da je pot­
pisu. Da ih uvjeri da to ucine, angaiirao je gradona.celni'ka Mehmed-\bega, 

.sina zloglasnog F~i-.pa5e, koji na.Ha.zi na veli.ku arpomciju. 
· · Musli.man.i odigovaraju, veh U5ilji, da se nije vodilo nikakva racuna 

·o njihovom glasu karla su se iznijeli Berlinlskom kongresu putem tele­
grama · upu.Cenog knezu Bilmnar'ku41), te z!bog to,ga ne v-1de r~log da bi 
sada nji'hov glas .do'bio ve6u v-a2no.st, rpogotovo kald im nij-e dato da ga 
sldbo.dno. izraze. 

Ovaj od:govor, ,prema UISiijiju, bio lbi odviSe ostrouman da bi potekao 
<xi neobrazovane iruteltgencije. Zato je on pretpostavlj,ao da su ga. nj i­
·ma 'sugerirale vode ,prav.oslavne stranke, koja u »tadasnjem redu stvari 
nije ulci.nHa nego prividno pokorenje«. 

Poziv je UUJUcen jucer, kaze UsHji. Znaci 21. oktdbra 1878. godine i 
.s'amo Mu.slimanima·. Usiljiju je i.zgledalo da on i nema drugi. ci.lj nego da 
pripremi odgovor na poznato pismo Porte u kojem se g,ovori o dosada­
srijem pos1Jupanj'u s MusHmanima. A·lm stvar US!Pije (teror moze pomoci 

40) IU!Siilijd - Kortiju, broj 150 - poUtilOke seri.je. 
41) Vi:cti mqj ·rad :pod billjeSkQm 1. Tekst teleg.rama ¥idi na str. 353. toga rada. 
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u tome, primjecuje Usilji), onda ce mozda i druge vjers.~e zajednice biti 
pozvane .da ucine isto. To bi onda b1o poeetak plebisdta za ane'ksiju, koj.u 
je Hrvatski saJbor vee .trazio da bi olbnovio slavensku Tro.jednicu (Troj!llo 
kraljevSitvo slaveil.S'ko).42

) 

U i.zvje.Staju ·od 7. novembra43), koji se vezuje za o.vaj gornji, Usilji 
obavje5tava ida ce ~po.trajati otpor medu Mwslirrnanirrna potp'lsivanju adrese 
o kojoj je bilo rijeei. Jedlna reeenica u njo.j uznemirava ih i p'lasi, :pa 
eak i one lmji su pristali na sada5nji red stvari i obavezali se boriti sa 
A'U!Stro-.Ugarskom .protiv bilo ~oje sile koja bi 01flpoeela rat. Oni o:dgo­
varaju, veli U.silji, da jos uv.ijek ne znaju da li su podanic'l. austrougans:ki 
ili Porte. A u slucaju da rat irz!bije tzmedu TuriSke, swprotan po~is na 
adresi ;predstavljao bi delikt veleizdaje. 

Po Usiljdju ni ;pravoslavci n'l.jesu •bili v.ise skloni od muslimana da 
potpiSu sHcnu a.dresu ili prihvate neku .dl'IUoOU akciju koja ibi ibila jednaka 
njoj, lkao sto ibi hi1o slanje jedne delegacije u Bee sa zadatkom da trazi 
aneksiju ov.i!h oblasti Austro-U.garskoj. 

'I u narednom oia:vjestaju, onom od loS. novemlbra 1878 . .god'l.ne44), 

opet je rijee o a!dresi. Ovo je, u stva.ri, prvi izvje8taj koji Usilji salje no­
vom taHjanskom ministru vanjSkih poslova - Betinu Kairoliju. To je 
dopuna 1zvje8taj·a ranije navedenih 1(.150. i lt52). iSaJda, pak, Us'l.lji j,avU.ja 
da je loka.Lna vlalst 1J$jela rz;astrasivanjem !PO.Stici, .da se adresa o kojo.j 
je bilo rijeei :potpise. Nju je /P01jpisalo oko 60 mus1~mana. 

Kad je, ;pak, rijee o pra•voslavcima, veli Usilji, vlaJda je s njima bila 
manje sretna. Nj'l.hava crkvena o.pstina sakwpila je ugledne lj;uide i rza- , 
traziJa od njih da po.flpiSu je.dnu vee redLgovanu adresu, slionu onoj mu­
slimanskoj, u ko.jod se izrazava zalhvalnost a:wstrougarskoj vJa:di sto ih 
je oslobodila jarma koji ih je vise od .eetiri stotine godina 1pritiskivao, 
te da moze h1ti sigurna u njiihovu po'drsku u svakom sluea•ju. Od njih je 
trazeno da o.drede jednu delegaciju koja bi odnij.ela .tu adresu u -Bee, kao 
sto su to ucinili, v.ise ili manje ~ontano, krscani iz MoS!tara. 

Oba prijedloga lbila su odibidena velikom veCinom, kaze Usilji. 
A :glaWli rarz;log ovom otvoorenom suprotstavljanju pravoslavaoca au­

strijSkoj vlad1 Usilji nalazi osobito u strahu koji oni imaju old toga da 
ce zemlja u rukama Awstrij.e lbiti tbrzo k?-oatizimna {».cr,oatizzato« u o.rigi­
nalu, i podvuiCeno) i izAgu!biti karakter 1bitno srpski ~~»essenzia1mente serbo« 
u originalu) koji je sada, od Hrwa1lske 1 Dalmacije rarz;lilruje. 

Ova ra.zlika, veli Usilji, ima viSe od bilo eega snagu u vjerskim prin­
ciipima, jer Sr<bi medru Jugoolavenima !Pl:edstavljaju pravoslavlje, a Hrvati 
katoli:cirzam. KoHko je ·osnovan straih od kroat'l.zatCije IZemlje, IPOkazuju sli­
jedece stvari, veli Usilji, ·ciju vaznost ne treba IPrikriva:ti Svi civ.ilni slt1Z­
beni.d koji su ovamo l.lipuceni 1(i koj'l. ni po.slije .tri mjeseca boravka jos 
nijesu U.Sli u ured) su Hrvati 1 katolici.. Sve mo]be i akti moraju biti pisa:ni., 
na.starvlja Usil.ji, dijalektom hrvatsldm (»redatt'l. in diaJetto Cro.ato«), inaee 

42) K:raljevina Hrva.tska, Sla.vonija i Da!lmacija. 
43) UIS.ilji - Kortij1u, lbroj 152 . - IP01iti6ke seri(je. 
44) Usi.lji - Kor.tiju, •broj 153 - IPOliltiZ:ke ·serdje. 
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se ne primaju. Slu:bbeni list se objavljuje .takoder na hrvatskam. Istinu 
govo.reci, nastavlja Usilji, razlika izmedu dva dijalekta nije velika i vise 
nego u ri}ecima .nalaz'r se u ~g.ovoru i pismu. Ali za nedbra.zovani svijet 
kao sto je ovaj, kaze Usilji, koj.i ne po1Znaje ni izgovor ni pismo (latinicu), 
jezik postaje za njih nepoonat. Zato i kazu, ne bez pretjerivanja, da bi 
radije da se upotr~bljava turski, na koji su se vee navik-11 i kojim velik 
broj trgo.vaca takoder zna da pise. 

Druga okolnost koja i.za!Zlva 1boja.zan Sr.ba, veli Usilji, za budui:nost 
njihova vj.ersko-nacionalnog pri:ncipa, jeste u tome sto vide da vlada radi 
sve kalko hi dala hrvatski pravac prosvjeti, po.ku\Savajuci sv'1m sredstvima 
da zamijeni ipOstojece uciielje onim koje hitno do.vodi iz Hrvatske. Skole 
su ovidje, nai'>tavlja Usilj1, iootitucije veoma nacionaolne koje se iu;drzavaju 
velikim .troskov'rma razli-citih vjerskih zajednica, a kojima je i turska vlast 
uvijek ostavljala najveeu slobodu. 

Usilji navodi da su dNa uci.telja neda·vno. primHa naredenje o pro­
gonu45), a .po.licija ih nije mo.gla .ni za sta drugo prekorjeti nego 21bog po­
ducavanja jezika i istorije srpske i upotrebe C'lrilice u pisanju. Na sjed­
nici o kojoj je rijec, kada se raspravljalo o adresi, neko j€ spornenuo i ovaj 
slu.Caj. A .posto. su neki odigovorili da vee imaju ,pri mci dmge UiCirt:elj€ 
da njima zamijene otpustene, odtgovoreno je oda su oni Hrvatl, te da ce ra­
dije crkvena opSt:ina zatvoriti skole nego povjerilti nji.ma o•buku djece. 

Buoduci da vlada nije uspjela u tome da pravoslavna crkvena OJPStina 
imenuje delegaciju i da joj na taj naein povjeri bilo kakav mandat da 
je zastupa, :po svemu sudeci kaze Us'1lji, izabrace je sama vlada, sli.Cno 
kao sto je to ucinio general Jovanovic u Hercegovini. Oni kojJ su t amo 
hili irzrubrani i opunomoceni, buduci .da nijesu hili opo njegovoj volji, pri­
dod.ao 1m je druge te uspio i da se na drugi nacin napiSe rudresa. Medu 
pridodatim •hili su katoHc~i lbiskup i a:>ravoslavni vlaldika. Isto ce biti si­
gurno ucinjeno i ovdje u Sarajevu, veli Usilji. Ko.d katoHckog bi.skupa 
neee nal.ci na (pro.tivljenj·e, kao. ono koje bi mogao da cini. pravoslavni vla­
dika. No nece nedostajati sreds-tava da ga otklone, dodaje Usilji. 

Drugi i ne neznatni razlog, prema Usiljij!U, nezadovo'ljstva pravo­
slavaca koji su (u ·gra:du) .gotovo svi .t:ngovd leii u go.tov.o potn:>unom za­
stoj,u tngovine i 1pro.meta· Zibog toga sto su sve ceste zauzete vojnim tran­
sportima. 

Sku,poca se •popela do .tacke da su ·r naj:bogatije iporodice srnanjile 
p.otrosnju na samo ono sto je najpotrebnije. Zatiun, dolazi, kaze Usilji., 
mala sigurnost koja vlada u Sarajevu. Samo u noci od 12. novembra bilo 
je lamim kljucevima ili obijanjem otvoreno i pokradeno sedam ducana. 
Ovo ,poka:zuje, ka.Ze Usilji, osirrn na dominirajueu o.skudtcu u zemlji, ta­
kode i na ,porrnanjkanje odredene ongani!Zacije. Sve ovo ima veli.ki efekat, 
uto.liko viSe sto su krade ranije biJe v€oma rijetke i beznaca.jne. Da po­
Hcija IPOStoji nema sumnje, kaze ULS'tlji, vi.deci politicka proganjanja medu 
kojima se daje :mjesto i »Oib tcnim brlbljarijama«. No :treba se nadati, do­
daje U.siJji, da je <Yd sada unaprijed, 2'Jbog nedavne amnestije, politickl 

45) To su Petar Crncevic rodom iz Dalanac~je i Filijp .S,padijer rodom iz erne 
Gore. 
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delikti .nece ponpuno okupira·ii, nego ce se moc'l viSe posvebti cuvanju jav­
ne s~gurnosti. 

U i.!zvjestaju od 20 . novembra46) po.novo je rij ec o uCitelj~a. Usilji 
navodi da S'U 17. novembra oti'sla i;z Sarajeva dva uc:Ltelja :pravoslavnih 
skola koji su progna.ni iz pohbc:kib razloga. Tako je bar bilo za;pisano u 
pasosi:ma lwje s u dobili. BezlllSipjesno, medutim, zavrlili su se nj ihovi na­
pori, kaze Usilji, da im se navedu pravi .po.liti•cki ra:zlozi zbo.g kojih se 
na nji.Jh i njihove familije sval'lla tako teska kazna. Engleskom kon12:ulu 
kojli je pitao, kaze UsHji, odJgovoreno je da je jedan od nj.ih sakupljao 
nov<cane pr.llQge koj ima b i ucest<vovao, zajedno sa drUJgllirn slavenskim po­
krajinama, u pokrivanju sud.skiih troskova e:a proces cuvenoon Mileticu, 
nedavno osudenom u Uga·rn:kojY) Treba ;priL'Tiij etiti, kaze Usilji, ida se ovo 
salkupljanje vdi sada u svim slavensk:Lm zemljama Monarhije, te bi i 
ovo o.vldje lbilo vi.Se za jednu poHc'ljsku kaznu, a ne pro.g,on bell ikakva 
procesa i rarzloga. U svakom s lucaju, pise .dal je Usilji, .drugo.m ueitelju, 
koji je Crnogora~, nij.e se mo.glo pri·pisa.ti i.sto, lbuduci da je dokarzano da 
nije salrupljao novce. To n ij e bi.o razlo1g za protjerivanje, 1pa on.da razlog 
treba tra~'1ti rdrugd.je. 

U utorak, 19. novembra, kaze Usilj:i, bila je svecanost posvece.na nje­
nom veHcan.stvu carici. Ona je !bila rpro.sla·vljena »sa '<i<uplim Te Deurmom« 
u c11kvama orbj.e krsca.nske vjere. Ali u pravoslavnoj crkvi je zabiljezen 
mal01brojan svijert, dok j.e 'katolicka biJa puna. 

Vlada naJStoji, ka.ze Usilji, oko toga da se :imenuje delegacija koja 
ce oflci u Bee, a ipravoolav ci nastavl jaju svoj s-istem pasivne opozicij.e, 
odlbijajuci sva'ki po'lusl~ben ·poziv da je imenuju, odnosno zarhtijevajuCi 
slUJZ!ben i pisrmen poziv. Vladika posluzbeno pitan, ka.Ze Usilji, bi li uzeo 
u~esca·, od!govorio joe da nece ,bdti !Pote.Skoca. Ali ga je crk vena o;pstina 
upozorila da se ne !Prezentira u njeno irme :paid prij.etnjom da ce ga se 
odreci i da ga nece vi·se priiZnavati po njego<V.om :povratku. 

I na kraju, u izvjestaju od 5. decernJbra48), ULsilji ponovo pise o uci­
telj1ma. I dal j.e je nerijeseno p'Itanje skol a izmedu Vojne komanJde i pra­
voslavne crkvene o.pstine. A i ·ne da,je ooak da C.e se .zavr!Siti.. ·PosHje ne­
motivir anog pr01goootva dvoj)ce uc1telja, crkvena op:Stina se pod teskim 
uslovima pogodila s jedrnim uciteljem koji j-e austrijtski podanlk. Ovo }e, 
ipak, tdoolo do u6iju polidji, ka:Ze Usilj·i. Ona je naredoila da se ug.ovor ra­
skine. No ,po.S.to je dorbila odbijeni.cu, i:zja.v'1la je .da nece .do:zvoliti njegovo 
posta·v1jenj,e. On jos nije stitgao, ika!Ze Usilji, i u sardasnjerrn stanju komu­
n~kacij1a pretipostavl ja se da ne mo.ze n i sti<ci za kratk:o vrijeme. Policija, 
cak, prijeti da ce mu ·za<braniti iprela!Z pr eko granice, rza.vr8ava Usilji. 

OCJENA STA!NJA U ZEMLJI 

Vazan .po.vjerljiv iiZvjestaj od 22. ok-tobra 187·8. godine49), a· koj i je 
Usilji dostavio posrednim putem, govori o stanju u Bosni i Hercegovini. 

46) IU&ilji - Kairooiju, brotj 1.54 - potl:itii&e .serije. 
47) J>resuda Mi:lebi,6u i~reiCena j€ 18. ja.nuara 1878. ,g.o,cUne, IN i k o J. a Petro­

v i c, Svetozar MUetic (1826-1901), Beograd 1958, s t r. 220. 
48) U.silj.i KaJiro1iju, brorj 158 - :POlittcke serije. 
49) Uisilji - Ka.iroliju, obroj 151 - :POli.tillk€ serije. 
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Prosla su vee ·dva mjeseca, izvjestava Usilji, otkada su a-ustrijske 
trlljpe usle u Sarajevo, a vojni..cke stvari. su toJ.iko dosCllda apsorbirale njJ­
hova sefa, da sve ono ·sto nije bilo s njirrna u uskoj vez>i, 1bilo je potpuno 
stavl!jeno iJ?O stranrl., a ono sto je i lbilo u vezi bilo im je zrtvovano. 

!Moze se :pretpootavi.ti da je ovome jed:ini raza01g lbio otjpor na koji 
su okupaJCione trupe nai.Sle u ze.mll.j'l, s.to je ianalo tZa pos·ljedicu po-qpuno 
odvlacenje :pa:Znje od ostalih tbriga. Ali, ako se lbolje IP·osmatra dolazri. se 
do zakljueka, 'kaiZe Usilj,i, da nije sig,urno hi.lo a n ilti je moglo lbiti ,takvih 
os01ba koje su mogle da se 'have vojnim stvarima i ujedno budu u stanju 
da zem.lji daju bi.lo kakvu o:vganizaciju. To je, naravno, imalo za p.oslje­
dku, da cak i da nije !bilo otpora, stvari hi 1bile na ilstoj taJc:ki na kojoj su 
danaJS. 

Ne mo.Ze se reci da apsothttno nedostaju civHni cinovnid. Osim toga, 
bar u prvo vrijeme 'bice, 1li jos .bo:lje reci lbHo bi, portrelbno sa.cuvati neke 
od oni:h koji su sll.l!Zili za vrijeme prosle u.prave. Razni cinovnici Hrvati, 
ne.koJiko !dana [poslije zauzeca Sarajeva, 1bili su U[p'UiCeni ovamo, aJi do sada 
n1kom .od njih nije ()dreden posao., n1ti pak jos uvijek znaju ta1cno koje 
ce 1biti njiho.ve nadleZnosti, n1ti je pak kome odredeno na koje zakone i 
prO[pise treba da se ooloni. Zbog sv~a toga· nji!hova a'kcija lebdi, kako kaze 
Usilji. 

Obavije8ten sam, talwder, veli Usilji, da im je dbus.tavljena plata 
sve do dana dok de.finitivno ne preU!Zmu ,posao. Ako je to talko, na5tavl~a 
Usilj.i, 7Jbo,g tr<>Skova ko.ji su sa.da ogr om:ni, njihova sUidibina je dostoj[l:l.a 
samilosti, pa kada pre'U'Zmu ;posao, imace takvu [pratnju du.gova da ce nji­
hovo postenje lb:iJti stavljeno na teSku ku.Snju. 

S1ijed1 itZ svega, kaze Usilji, da pod ovakvian privildnim redom koji 
osi1gurava prisustvo brojnih tru:pa, stvarni nered nije sitgurno manji nego 
pod ·proslim U[pravama. Nema ni suda lmjem se mogu tO!bratiti vjerovnid 
pro.tiv nemarnih du.Znika koji su se u ovakvJ.m vremeniana neogranirceno 
raJZmnozili. Neana ni ureda za upis IPrenosa vlaJSniS.tva ·U[pravo u momenrtu 
u kojem ce ovi poslovi lbi.ti ucesta1iji, jer mnogi Muslimani zele da se isele. 
N'ema ni magJ.strata (upravna vlast) kojem bi se m01glo prigovoriti protiv 
samo.volje i n~ravide koje nenoro:nalna vremena kao i ·osjecaj sigurnosti 
da ce ostati neka:Znjeni [povecavaju pre!klo mjere. 

Klai.Sa vlaJSnika {g.otovo u ,cjelini 'Muslimani) ide u s.usret propas.ti. 
Njima ikmetovi vd!Se ne placaju niti g.ordisnje dace niti o.sta.J.e prinose. Osiim 
toga, vlasnici vide kako kmetov'1 u Ibescijenje prodaju stoku koja se sa­
cuvala od stocne :zaraze, . a ono malo. sto im ostane rpokUjp1 rekvitZidja. 
RekJvitZiloija rpo.gada posebno kuce. 'Nikakvo curlo stoga sto traze da se oslo­
bode pod svaku c.ijenu g.oJ.o,g v lasnistva nj ihoviih imanj a s naanj erom da 
napuste .zemlj(U. 

Nijesu holji uslovi, nastavlja Usilji, .ni za zivot krncana. O.skudica 
koja je dosla najedanrput na mjesto dbilja, cini nedovoljnim nj~ho!Ve za­
rade .za imdrzavanje Olbitelji. Tr;govina je zaustavljena eJbog vojnog tzapo­
sjedanja cesta i Zlbog rekvi'zicije tranS:po.rtniih sreds.tava. Skrutpo.Ca prevoza 
je .dosegla talkvu visinu (jeldan franak za kilogram prev~a od Broda do 
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Sarajeva) .da prakticno odu~irna moguenoot da u zemlj.u dode j.eftina roba 
koja ne podnosi ovako visoke prevo.z.ne troskove. A o.pee siroma.Stvo cini 
pak da se ne mogu pro.daH najjeftinije r,obe. Srrnjestaj vojske po stano;vima 
lisio ih je slobode doma•eeg ognjiiSta. Slve •ovo na kon<!u cini da oni sa stra­
hom vide kako se .prilb'liZava tzima koja ee jos vise smanj1ti izvore i.rzdlila­
vanja, a \I)Oveeaee zivotne potrebe. 

:Sve ovo je sitnica u p.oredenju sa suJdlbinom udovi-ca ciji su muzevi 
pogLnuli u rrutu iii su bili pogulbljeni. Natova•rene djecom, ootale su ·na­
jednom berz i.0drzavanja, a njihove kluee U?rve su .blie rekvirirane, i bolno 
je reei, ka.Ze Usilji, Ojpljruckane. One su opsjedale kone.ulate i gradanske 
kuce u tPOtrazi za milosrtinjom. Toliko su ibrojne da je svaka IPOmoe ne­
ko.risna ida ulbla!Zi njilhovu rbijedu, koja ir.ogleda jos teza, jer sve pripadaju 
ugledni,m porodicama. Sada je, ka.Ze U.sllji, tempera.tura jo8 UJmjerena, no 
kada bude na 15 stuamjeva ispod nule, sto je srednja vrijednost za sest 
mj:eseci koji ee o.tpoceti za kr!tilw, moze se ,predvidjeti beskrajan broj 
:r:te.sreea, a• mozda i zlocina. 

Bilo bi odv.i.Se dugo nabrajati ovdje, veE Usilji, cijene pre.dmeta i 
najpotre'bni.jih z1vezniih nam1rnka. Ali kada sam rekao, nastavlja Usilji, 
da kvUih t ezine neSto iznad kilograma r(jedna oka) koota. vise od rfranka, 
a jaje 25 'Centesima, nijesam dao o ,tome dovoljnu preds.tavu. D.ovoljno 
ee biti da kazem .d.a je 187.000 ljudi na.valilo na pokrajinu s hranom za. sa­
roo 18 dana, a vise ad dva mjeseca hra.ne se p.utem vise ili manje prkkri­
venilh rekv.izic1ja. Prispjeee rpro.vij,anta bilo je do sada vrlo rijetko, buduti 
da se nije morglo raspola:gati nego srumo sa jednim putem lose nruprav1je­
nim i punirn prirodnih iprepreka, kojirn neprek~dno prol~i oko 2.000 kola. 
A i pored nedovoljnog optereeenja kola, ipak je potre'bno Hi dana za j.edno 
putovanje ko.je je prije trajalo 60 sati. Toltko je put od takvog veli.kog 
prometa ooteeen l zakDcen. 

Vee se misli, nastavlja Usilji, na povratak dijelova okupacione voj­
ske, jer se iPredvida da ee u ovako ogran~cenim komUJili.Jkacij~kim sred­
stvima nakon sto il2'lgladne zemlju, ostaee gladne i one. J .weer je oti.Sla ko· 
njica sa svim suviSna u ovoj z.emlji, a skUJPlja je ~a mdrlavanje vise old 
ootaJ.e vojs'ke. Jedan dio rezerve u'brzo .Ce je slijedi.Jt1, ali ee malo biti 
ko.ri.sti za zemlju od toga, buduei da je vee zlo natpra'V'J:jeno, pa ee biti 
potreJbno vise godima da se to popravi. Utza sve to neee se moCi mnogo 
garnizoni smanjiti, jer nezadovoljstvo, proUiZrdkovano ovo.m situacijom, 
ne daje raz1oga .da ee, h iJti .rnno.go mi.ra 1t1 budu6nosti. 

Manje je, veli Usi.lji, uvjerenje u buduei mir 1(urvijek u s1ulcaj.ti da 
se dabar di.o vojske .vrati preko Save, jer dok je tu nema nikakve opa­
snosti). Kako su me 01bavijestili, kaze UISilji, iz i.zvora dostojnog pouruia~ 
nja, s novom godinom bice podignuti porezi mnogo vi>Se -od onih koji su 
do sada ~ritiskivali, a zarhtijevaee se 1 ¥ojna slu2Jba, opea i olbavezna. Du­
biozno je da li ee V•Ojnici koje ee <:arevina regmtirati U ·ovoj zemlji- biti 
zaista zato da joj vr8e s1u2Jbu. U Muslimane ee se moei. malo potwdati, a 
drugi su nEWrikladni. za oruzje. Ali je sigurno, ~a.Ze Usilji, da ee i sama 
ideja regruta.cije .proizvesti u zemlji veoma koban efekaJt. 
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Na kraju Usilji objasnjava da je ovaj, kao i prethodni izvjestaj ove 
seri.je, poslao pooredstvom nekog Generalnom konzulart;u u Trstu s mol­
born da ga dostavi u Ri.m opet nekom sigurnom vezoan. Ovo je napravio 
zbog toga sto se nije rpouz.davao posla1i ko•piju, kao sto to obi.Cno radi, 
Ambasadi u Becu i Poslanstvu u Car1gradu postom. Zato je molio mi­
nistra Kortija da ocijeni bi li bilo potrebno da se to tpak njima posalje, 
pa ako ocijeni da treba, onda ga mort da to odgovaraj.u<:a sl\Wba mini­
starstva vanjskih poslova i ucini. 

RUSI U SARIAJ®ViU 

Kako i za:Sto su se obrela u Sarajevu dvoj1ka ruskih general.Stalbnih 
oficira, ne znamo. Ali u dva Usilijeva izvjestaja se spominju. Prvi put 
Usilji to C"lni u novembru 1878. godine50), ka!da javlja da su dva oficira 
ruskog generalstaba shgla u Sarajevo JPrije nekoliko dana. Ra:cunaju da 
ce se zadrZ.a·ti koju sedmi-cu. To su pukovnik barun Ka.ul'ba.s i kapetan 
Politzine. Cilj im je, prema njihov1m izjavama, da posjete zemlju kao 
turisti ~»en touristes«). Usilj"1 veli da treba priznati da nijesu izalbrali naj­
bolje vrijeane, bwduc.i da su vremenske prilike Mne i onemogucavaju 
ekskurz1je. ·Prema Us.iljiju, njima se Jzgleda nije zurilo, jer su odluCili da 
pri!Cekaju u Sarajevu da se vrijeme pobolj5a. Nj'1hovo pona:Sanje je veoma 
korektno, ali Usilji smatra da ipak nijesu dobrim oko.rn gledani od lo­
ka1ne vlade. Drugi rput je rijec o njima koncem 1878. godine.51) Tada Usilji 
javJja da su ostali u Sarajevu preko mjesec dana. To su vrijeme iskori­
stiiJ da bi prikUJPili informacije o brojnom staonju altlJStrijskih trUJPa u 
Bosni i Hercegovini, o oDganizaciji, o hrani ·I muni<ciji kojom one mogu da 
ra.srpoJaZu. Usilji vjeruje da su dobili detaljne podatke. Njihovo pona.Sanje 
bilo je uvijek korektno, pa .tako i pored pr"1sustva nijesu davali povoda 
za sumnju vlasti. Usiljiju je .i:z;gledalo da su oni ipak u stalnom, ali tajnom 
kontaktu sa arhimandritom Savom Kosanovicem, sefom pravoslavne O!p­
stine i njenom du:Som. 

Usilji navodi da je istovremeno, dok su RUJSi 1bHi u Sarajevu, prosao 
kro.z Sarajevo i grof Trelih (Trolich), voj,ni ataSe Poslanstva Svedske i 
Norveske u Beeu. Njegovo prisustvo, rprema Usiljiju, nije mo.glo pobuditi 
nikakvu sunmju. To se vidjelo po znakovi.ma velike ljltllbaznosfi od strane 
Glavne komande. To je bilo u kontrastu sa onim malim i strogo obavez.nim 
sto je .pokazano prema dvojici Ru.sa. 

Dalji izvjeStaj,i. ne spominju viSe ove RUJSe. Ali je sig,urno otvoreno 
i zanimlj"IVo p1tanje ko su oni bili i sta su zaista radili u Bosni odmah po­
slije okupadje? Mozda o tome postoje neki izvjestaji u ruski.m arhivima? 

ODLAZAK GENERALA FILI.POVIOA 

Usilji prvi put, 7. novembra 1878. godine52
), javlja da ce koncem no­

vembra 1878. godine ·Fili.povi•c na~Pustiti svoje mjesto, a zam'1jenice ga 
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vojvoda od Virtemlber;ga (Wtirtemiber.ga). I za.ista iz drug<llg i.;zvjestaja, koj i 
nosi datum 30. novemJbra53

), vidi se da je U:silji obav}eStavao svoje mini­
starstvo o tome da je general Fi'lipov'H'! posebn1m raspi:som obavi.jestio sve 
da je skinurt s polo-Zaja glavnog komandanta l·I armije u Bosni i poovan 
na svoje staro mjesto. Na nj E:~govom anjestu, IS visoikom t itulom, ali Usilj i 
ne zna kojom, osta:o je na celu zeml}e vojvoda o.d Virteaniberga. 

Usilji se pro~He srijede, kako sam ka.le, 'Zajedno s druglim kolegama 
konzulima, UJputi..o u uniformi, u s lu.Vben'1 poojet vojvodri. od Vintemberga. 
Sutradan vojvoda mu je uzvratio :posjet. U obje posjete ra2lgovor se okre­
tao oko neznatnih stvari. Najvise je bilo rijeci o stanju komunikacija u 
zemlji, koje su usljed ·posljednjih kisa i poslije ;toga. poplava toliko po­
gorsane da su postanske i telegra:fiske veze viSe pu.ta i ~a duze v rijeme 
bile prekinute. Vo.jvoda je govorio o nekim poboljsanjima koje Je zelio 
uvesti i o namjeri da ne:Sto hitno podoome. 

Vee u izvjffitaju od 5. decemlbra54
) Usiljli je javio da je F i1i(pov1e od­

stupio sa svo.g polozaja, a ujedno je dao i ocjenu njegove vladavine. Usilji 
smatr a da se sigurno nije moglo nadati da ee za kratko vrijeme uprav­
ljanja ovian pokrajinama od strane Filipoviea one moei puno napredovat i. 
Tom_e se protivilo stanje gotovo kontinu iranog rata, u kojern su prosla prva 
dva mjeseca. Zatim brige oko snabdijevanja brojne vojske, u oskudni.m 
sredinama komunikacija. Zatim ·pomellnjkanje prikladniih ljud.i da zauzmu 
pri.vremeno Clldministraciju, kao osnovnu podlogu na koju se je uprava 
morala ooloniti. 

Rezimirajuei ocjenu Fil'lpovi.eeva Ulpravlj anja, Usilj i ka.Ze da je bolno 
reei da je u.pravljanje ovog postovanog funkcionera, ~oliko god hilo inslpi­
risano naj'boljian namjerama, proizvelo r.ezultat za koji se moze reci., be'Z 
grijeha da se pretjera, negativan. 

Vee od prvih dClllla oklllpacije, kaze Usilj'1, u zemljoi, BiH, poceo j.e 
da se osjeea jedan n e.zadovo:ljan .general. Ostrina primijenjenili zakona, 
brojne s.mrtne presude iiZvrsene i nad otbicni.m denuncijantirna gotovo bez 
sudenja, .pozari i smrti uzrokovani bomlbardiranjem od 19. avgusta, n ijesu 
mogli s'1gurno pr.Lbaviti o:kupatorima rnaklonos.t muslimanskog dijela sta­
novni:stva, koje je bilo savlada.no terorom. Stoga je trelbalo pretpostaviJti, 
o.slonivsi se na onaj dio koji je ovom bio neprijatelj:ski, znruci kriScanski 
(»la cr1stiana«), moralo se ~ak steei i pov}erenje .muslimana, jer iako 
»nisu naj.bol ji svakako su naj'brojni.jci«. S bm u ve.zi i pi.tanja koja su 
proi'Zasla iz ~straha od kroatizacije 1(\podv,uceno i u orginalu) zemlje, zesti.na 
koj,om se zeljelo usmjeriti skolstvo, ,proirzvela BU Stljprotan efekat, pa Au­
stro-Ugar·ska neee moei dugo vremena da se osloni :ni na pravoolavni dio 
s tanovn iJStva. 

Ostaje katolicki dio, ali on je malobroj.an i sasv'rm rbez u.ticaja zbog 
toga sto je siromasan i sastavljen od ljudi koji se posveeuju najskromni­
jim sluZibama, te se zlbog toga tpuno ne preokupiraju IPOlibcki.m stanjem u 
zemlji. I ova grupacija, dosta pozttivna, ne pokazuje se zadovoljna, jer 
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je ·ilavikla da s1uZi pa ·ne zna da ih cijeni. INaprotiv, viJdi te5ko poremecene 
svoje ekonomske interese, zbo.g krajnje skua:>oce !Zive2nih namirnica. Na 
ovo uti!ce to da U/Prkos sto je djena radne snage .utrostrucena, oni ne mogu 
imati ni IPOlovinu •blagostanja koje su ranije U.Zivali. 

· Nastavljajuci dalje da ocjenjuje FiJiJpovicevu vladavi.nu, Usilji veli 
da je sinoc {4. decembra). u cast Filipovhceva o'd'laska bila organiJziraJl'la 
bogato pripramljena serena.da. Vrijeme se oprlo tome, pa je ispala veoma 
bij'edno, jer je <bila li!sena onog poleta koji lbi je.dan iskren'1 narodni rzanos 
mogao dati. .Stoga je podsjecala vise na pO'gretb neg.o na ovadje. Tako se 
desilo ono sto se rijetko vidi u sHcnim slucajeviJma, a to je: da iako nije 
bila spontaJl'la, ispala je iskrena. 

Ushlji zavr5ava da je o.pce miSljenje da ce se imenovanjem vojvode 
od Virtem'benga na najvi.Si polozaj stvari mnogo promijeniti, jer je on 
nadahnUJt do1brim namjer81ma i ekspert u admini:strat1vnim poslovima. 
Usilji veli da, .pravo govoreCi, prvih ni.je manjkalo ni prethodniku, a Sto 
,.,e tice drugih morace biti sporazuman s vladinom komisijOIIll ko.ja se na­
lazi u .Beeu i od koje zemlja ocekuje jeoou, bilo kakvu, or;ganizaciju. 

OviJm se zavrsava izvje5taj za 1878 . . godinu vodi.telja Talijanskog 
konzUilata u Saraj·evu Luidi Usilj'1ja·. 

Z US AM MEN FA S ·SUNG 

DER WIDERSTAND GEGEN DIE OSTERREICH-UNGARISCHE OKKUPA­
TION UND DIE VERHALTNISSE IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWIN A 

IM JAHRE 1878 

In dieser Arbeit werden Berichte behandelt, die der Leiter des Italieni­
sohen KonsuQats in Bosnien, Ussigli, seine.m AuBenministerium in Rom sandte. 
Sie beziehen sich auf die Zei•t nac'h der osterreich-ungarhschen Besetzung 
Sarajevos (19. August 1878) und sohil.ieBen mit dem Ende des Jahres 1878. Sie 
bringen zahlreiche Angaben, die von verschiedene~ Formen von Widerstand 
gegen die osterreich-ungarische OkJmpation in Bosnien und der Herzegowina 
berichten sowie von der lage in Sarajevo, in Bosnien und der Herzegowina 
nach der osterreioh""Ungarischen Besetzung. In diesen Berichten befindet sich 
eine Beurteilung des Wirkens von General Fili.povic, un:d es wird auf die 
Uanstande eingegangen, unter denen der italienische Konsul in Bosnien, Luiggi 
Perrod, ums Leben kam. Ziemllch viel Raum i.st dem Fall Petranwi.C gewiJdmet, 
aber irrt Zusammenhang mit den Folgen, die er auf die italienisoh-ooterreichi­
sohen Beziehungen hatte und hatte haben konnen. Besonders interessant sind 
die· Darstellungen· der Ve11haltnisse in Bosnien und der Her.zegowina, der Ver­
haltensweisen ihrer Bewohner, der •Serben, Mohammedaner, Kroaten und Ju­
den. Weitel1hin ghbt es eine Beurteilung des Verhaltens der tiirkischen Behor­
den und ihrer Flln'ktionare. Diese Berichte ermoglichen eine ibreitere Betrac'h­
tung des Widerstandes von 1878 •gegen die osterreich-ungarische Okkupation, 
a'ber auch gegen die tiirkhsche Macht jn Bosnien un der Hemegowina. 
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Prof. Branislav Begovic 

OSINIV.ANJE I BOCE'I'AK RADIA PRVE INDUlSTRIJE ZA 
PRERIADU DRVETA U ZA VIDOVI0]MA 

Poznato je da su od poceuka XX vijeka u Zav1dovicima postojala, 
imalla svoja industrijska postrojenja i vrsila eksploatac1ju suma i pre­
radu drveta dva velika sumsko industrijska preduzeca, od kojilh prvo »G. 
Gregertsen i sinovi«, kasnije »Gregersenova sumska induStrija a. d. «, a 
dmgo »Bosanska sumska industrija Eisler i Ortlieb«, kasnije Bosanska 
sumska industrija »Krivaja« a. d. Ta dva preduzeca su zakljucila u 1899. 
godini sa Zemaljskom Vtladom za Bosnu i Hercegovinu dugorocne ugovore 
o eksploataciji cetinarskih suma u .bazenu rijeke Kriva.je i .Zep planine, 
odnosno u gravdtacionom podrucju Gostovi6ke rijeke, i dugo godina v.r.Sila 
eksploataciju i 1nldustrijsku preradu drveta iz tilh Suma na svojim pilan­
skim IPOstrojenjima u Zavidovicima.1

) 

Po'dizanje 1 pocetak rada industrijskih postrojenja za preradu drveta 
u Zavidovicima IPOveziva.ni su sve do danas direktno s dugoroenim ugo­
vorima o e~p1oatacij1 cetinarskih suma u gravitadji Kirivaje i Go:stovi6ke 
rijeke, za!kljulcenih sa t im preduzeci.ma 11899. godine. U narodu je, me­
dutim, decensi.jama odrla.vano strogo dilferenci.ranje jednog preduzeca od 
drugog time sto je preduzece »Gregersenova sumska industrija« nazivano 
»stara :firma« a njegovo pilanlsko postrojenje »stara pilana« za rCiUhlm od 
preduzeca »Bosanska sumska industrija Eisler i Ortlieb«, koje je bilo 
p~nato pod imenom »nova firma« a njegovo pillansko postrojenje pod 
nw:ivom »nova pilana«, i ako su obadva ipreduzeca zaikljuOila ugovore o 
eklsploataciji suma i industrijskoj IPreradi drveta iz tih suma iste godine 
(1899). Ovo je upwcivalo na pretpostavku, ako ne i na zakJjucak, da je 
rijee o vremenski razlicitom pocetku poslovanja ovih dvaju preduzeea, 
odnosno o vremensk:i odvojenom podi.zanju njihov1h i.ndustrijlSkih postro­
jenja za preradu drveta u Zruvidovic1ma. 

Podaci, dolbiveni u .raspol<>Zivom dokumentadjskom materijalu, sa-
' ddanom u fondov'Ima Arhiva Bosne i Hercegovine u SarajeVIU, a poseibno 

onog u fondu nekadasnjeg Za:jedruOkog ministarstva finaJllSija u Beeu, 
nadleznog za pos1ove Bosne i Hercegovine, omogu6i1i su .nam da 01bjasnimo 
u na·rodu oddCllnu di.ferencijadju ovih dvaju sumsko i.ndustrijskilh pre­
duzeca i njihovih i.ndustri.j'Skilh postrojenja za preradu drveta u »sta.ro« 
i »novo«, crtkrivanjem do sada ne:po.zmate cinjenice da je jos prije dolaska 

t) Arhiv Bosne i Hevcegovine u Saraljevu (A!BH), Zajedni!Oko mil!liJsta-r,~itvo fi­
nan:siija (ZMF) rbr. 4.486 i 7.975/BH ex 1899. 
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i osnivanja sumsko-industrijskog preduzeea »G. Gregersen i sinovi« i 
predtliZeca »Bosanska sumska industrija Eisler i Ortlieb u Zavidovi•Cima, 
u i:stom mjestu podignuta i bila u pogoou pilana na paDni pogon savre­
menog tipa i konstrukci:je, koja je preradivala iskljuoivo hrastovo drvo 
iz sumskog podrueja Gostovic na osnovu posebnog dUJgoroonog ugovora 
o eksp1oataciji hrastov~h St!ma u tom podrucj:u i da je tu pi.lanu otkup.ilo 
od njenog vlasnika, trscanske firme »Morpurgo & !Parente« sumsko-in­
dustrijsko .preduzece »G. Gregersen i sinovi« kasnije »Gregersenova sum­
ska industrija a. d.«, p.rije nego sto je zakljuciJ.o ugovor sa bosanskoherce­
govackim zemaljskim erarom o dugoroonoj e~loaJtacij.i .Cetinarskili suma 
u surmskom :podrucju Gostov'1,c. Ovo pooljednje preduzece je neposredno 
poslij·e zakljueivanja tog ugovora nastavilo sa .proizvodnjom hrastove i 
crnogoricne rezane grade u otkupljenom pilanslwm postrojenju u Za;vi­
dovicima. 

Koristeci se raspolozivom dokumentacijskom gradom u spomenutim 
arhivskim fondov.ima, polruSacemo da sto vjernije rekonstruiSemo i sto 
potpunije osvijetlimo :z;bivanja i dogadaje u kojima je izvr'seno podLzanje 
i pU.Stanje u pogon prvog industrijskog postrojenja za preradu drveta u 
Zavklovicima, ciji je rad pretho:d'Lo preduzecu »G. Gregersen i sinovi« i 
preduzecu »Bosaruska sumska industrija Eisler i O:ritlieb« u Zavidovii:ima 
i time otklonimo dilemu o vremeruu podi<zanja industrijskili postrojenja za 
preradu drveta u Zavi.dovicima. Smatramo da cemo na taj nacin pridoni­
jeti utvrdivanju istine o osnivanju i pooetku rada .prve industrije za pre­
radu drveta u ZavidoviCima i uj edno dati skroman prilog istoriografiji 
sumske privrede u Bosni i Hercegov'1ni uopste, a industrije za preradu 
drveta u Zavidovic1ma napose. 

Austro...,Uga.rska Mona.I"hija je, kako je poznato, nagodlbom irz 1867. 
godine bila podijeljena na dva ravnopravna dij e~la - Austrij:u i U.garsku. 
To je, u stvari, bila zajednka dviju drzava od kojih je svaka imaJa svoj 
ustav i svoje dciavne organe. Obadvije dciave imale su zajednirckog vla­
dara, zajedni.Cku vojslru i spoljnu politiku, a za sve te zajednicke poslove 
Zajedni.Cko ministarstvo finansija. Okupaciojom Bosne i Hercegovine (1878), 
ova zemlja nije bila prikljucena ni jednoj od dviju drzava Austro-Ugarske 
Monarhije nego je ostala posebno tijelo (corpus separatum). V·rhovna ci­
vilna uprava nad Bosnom i Hercegovinom preda.ta je 1878. godine Savjetu 
zajedni:Ckih m1nistarstava Austro-Ugarske, da bi kasnije hila prenesena 
u nadleznost Zajednickog ministarstva :£inansija u Becu. Uporedni austtrij­
ski i ugarski Zakon o upravljanju Bosnom i Hercegovinom iz 1880. go­
dine, poznat pod imenom »Bosaruski zakon«, nametnuo je Bosni i Herce­
govini sistem samofinansiranja. U tom zakonu je, pored ostalog, lbilo 
izricito nagla.Seno da se troskov'i wprave imaju pokrivati iz sopstvenih pri­
hoda okupirane zemlje.2

) 

2) J u .z 1:> a IS d c D z. 0 nastanku paralelnog austrijskog i ugars.kog zakoma o 
upravljanju BiH iz 1880, Akad. naulka i umjet. BiH, Radovi XXXLI, Odj. dv~t. nauka 
11. Sarajevo 1967. Str. 163-193; I m ·am o v 'i c M.: Pravni polozaj BiH 1878-1908. 
x.Pregled<< sv. UI, Sarajevo :L971, str. 583-598; Kapid.Zi~ H.: Polozaj Bosne i 
Hercegovin.e za vnjeme austrougars.ke <Uprave, r»>Preglled« sv. I, Sarajevo. 1972. Str. 
175-195. 
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U cilju namirivanja potrabnilh finan.sijskih sredstava za zemaljske 
svrhe austroUJgarska uprava za Bosnu i Hercegovi,nu rbila je .prislljena da 
se okrene prema izvorima prirodnilh bogatstava ove zemlje s prven.stve­
nom orijentadjom na njene sume. Vee u prvoj god1ni posl!ije okupacide 
(1879) pristupljeno je i~radi prve strucne ekspertilze o stanju i prilikama 
suma u Basni. i Hercegovini. Ta·j posao je bio povjeren troj1ci austrijskih 
surnarskih strucnjaka (Guttenberg, Schweiger i Kaltner). Iako je ta 
ekspertiza imala ka.rakter gnuibe procjene surna i davala uopstene ocjene 
o moguenosti njihove eksp1oatacije ,ona je ispoljavala svoj znacaj vee 
i u tome sto je sadr.Zavala kon.stataciju da u Bosni i Hercegovini postoje 
prostrani kompleksi kompaktnih i ocuvanih suma liseara i cetinara s ve­
likim sje{!ivim drvni.m masama. Od poselbn()lg znacaja bila je cinjeni.ca 
sto. su olanovi komisije za ekls.pertizu ukazali na znatne koJiJC.i.ne hrasto­
vog drveta koje se nalazilo na podrucju banjoluokog i tuiZlanskog okruga. 
Oni su, istina, naglasili da je dabar dio tih hrastovih suma bio vee za 
vrijeme otoma.n.sk.e uprave iskoriseavan za proizvodnju francuske duge, 
ali da se u tim sumama nalaze jos znatne kolicine starijih hrastovih sta­
baJa s tehni1ckim drvetom koje bi se moglo iskorhstiti za cijepanje i pro­
izvodnju bruevarske duge i za druge tehnioke sv.rhe, poselbno za i:zradu 
zeljeznii:kih pragova. Ti eksperti su, sta'ViiSe, predla:gali da se najveei dio 
tih hrastovih suma sa starim i prez·reHm sastojinama iskoristi tokom na­
rednih 10-15 godina. Ovo tim prije sto eksploatacija hrastov'lh suma i 
manufakturna proizvo:dnja hraJstove duge i zeljeznickih pragova nisu za­
htijevali investiranje velikih novcanih sredstava za izg.radnju posebnih 
tran.sportnih komunikacija za izvoz t'1h sortimenata iz sume do prvih jav­
nih saolbraeajnica, &to je taj izv.oz .s obzirom na ogranLcene dimenzije 
i tezinu pojedinih komald.a hrastovih izradevina mogao bilti obavljen be:z 
posebno.g otvaranja sumskih podrUJcja skupim tran.sportnim komunikaci­
jama, og.ranicavajuei se pri tome na transport tovarnim konjima, primi­
tivnim seoskim ko1ima i vodenim tokovima. Prihvaeajuei swgestije i pri­
jedloge sumanskih eksperata i odlucujuei se za nastavak prodaje i eksploa­
tacije bosanskih hrastovih suma, zapocetu u toku pos.ljecLnjih decenija 
otoman.ske vladavine, austrougarska u:prava je imala u v.ildu si1ruaciju na 
evropskom trzistu hrastove duge i per~ektivu mzvoja pro1zvadnje i pro­
daje toga vaznog trgovackog artikla. Ovo tim prije sto joj je ta eksploa­
tacija i pro'izvodnja mogla obezlb1jediti znatne nov.cane pr1ho:de za pokrice 
redovnih potreba remaljske uprave, koja je sticajem prhlika blla prinu­
dena na sopstveno finansiranje. Takvom S'Umarskom politiikom, ispolje­
nom prven.stveno e~loatacij om hrastovih suma i manufakturnom pro­
izv.odnjom francuske duge, austrougarska ll!prava je nastojala da stvori 
osnovu za kreiranje i sprovodenje novog kJursa u budueem 5umsko-indu­
str'ijskom razvoju Bosne i Hercegovine, barzi.ranom na jac.em uce!Seu ka­
pitalom bogatih stranih sumsko-industrij>skili preduzeea lJI eksploatac'iji 
prostran'ilh, a.U jo5 neotv·orenih swmskih podrwcja sa cetinaTskim sastoji­
nama. To je i .bio rarzlog da je u:brzo poslije okupacije Bosne i Hercegovine 
austrougarska UIPrava pristupila eksploatac'ij<i bosan.sk1h hrastovih suma 
s orijentadjom na manu.fa.kturnu pro'lizvodnjru :Drancuske duge. Medu tim 
surnama nalazi1lo se i sumsko podrucje Gostovie, koje jeiZajednosa sumama 

26- Prilozi 401 



u donjem toku :t'ijeke Krivaje jos za vrijeme otomanske uprave, pocetkom 
sedamdesetih godina XIX vijeka, ek.sploatisano o;d Francusko-sr.pske ba!Il­
ke u Beogradu i preduzeea »SipuS« iz Siska u cilju .proi'Zvodnje francuske 
duge. Time je i otpoeelo iskonscavanje prirodnih bogatstava ovog sum­
skog podrucja u sirim raJzmjerama, najprije u okviru trgova!Cko-kapita­
listiOke ma!Il:ud:a,kturne tpToilzvodnje koju ce kasnije zamijeniti kapitalisticka 
industrijska proizvodnja.8) 

SluzeCi se praksom koja je u to vrijeme sprovodena na podrucju su­
sjedne Hrvatske i Slavonije, austrougarska uprava je prodaju hrastovine u 
bosan\Skim fumama vrsila poeevsi od 1883. god1ne putem javnih licitacija 
kojima je prethodila doznaka sa kvalirt:etnom i novcanom procjenom hlra­
stovih sta,ba:la namijenjenih (P'rodaji. Tako je u 1•884. godini, pored ootalog, 
prodato putem javne ofertalne li.oitacije drvarskom trgovcu Jooefu Ma­
yeru iiZ Kaltenleutberga 6.023 hrastova stalbla u sumskom podr:t.tCju Go­
stovic za svotu od 24.000 for. ili 3,98 for. po 1 staJblu. U 1885. godini pro­
dato je na ist'i nacin i u istom sumskom podrU!Cju (predjel Udrin) sarajev­
skom trgov.cu GHgoriju Jefta!Ilovicu ukwpno 5.596 hrastovih stalbala za 
svotu od 24.401 for. ili prosjeeno po 1 sta~blu 4,72 for. Ukupna procije­
njena drvna masa svih 11.619 prodatih hra:stovih sta!bala u sumskom pod­
rueju Gostovic u 1884. i 1885. godini iznosiJ.a je 29.371 m3 od ~ega je otpa­
dalo na tehni.Cko drvo 20.829 m3, a ostatak od 8.542 m3 na ogrev.4) 

U 1886. goc:l'ini raspisane licita:cije Olb.uhvartile su ukuiPnO 37.754 hra­
stova stabla sa drvnom masom od 103.926 m 3, od eega 73.656 m 3 tehni&og 
i 30.270 m3 ogrevnog drveta. Medu objekltima prodaje nalazilo se i 5.0-84 
hrastova stabla u sumama Gostovickog 5umskog podrucja sa drvnom ma­
som od 13.478 m 3

, od cega 11.709 m3 tehnickog i 1.7,69 m 3 ogrevnog drveta. 
Licitacija koja je odrzana pocetkorrn oktobra 1886. godine nije u.spjela. 
I}ogod'i,lo se da Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegov.1nu nije u toj godini 
mogla IProdati niti jedno hrastovo stablo putem zakaJZan'ih licitacija, ostav:Si 
tako bez predvidenih budZetskih tpr.iihoda od pro:daje hrastovog drveta.5) 

Stagnacija na trZi.Stu hrastovom dugom predstavljala je veliku ne­
priliku za au.strougarsku -upravu u Bosni i Hercegov.ini. Onemogu·cavala 

3) Gurttenlberg H., Ka,lt ner F ., Schwe iger M.: Ergebnisse des 
Farstexpertise in BH wiihrend. des Sommers 1879, Wien 1880, str. 1-70; Hoffmann 
K. : Die Entwicklung des Forstwesens in BH von der osterr.-ungar. Occupation bis 
1893, Vierte1jahresschrift fiir Forstwesen, Heft I. Wien 1894, str. 1-30; Dim i tz 
L.: Die jorstlichen VerhiiLtnisse und Einrichtnungen Bosniens und der Hercegovina. 
Wden 1905, .str. 95-;107; Bericht ii.ber de.r VerwaLtung von Bosnien und der Herce­
govitna, Wien 1906, str. 298.-299 i 487-488; B ego v i c B.: Strani kapital u sum­
skoj privredi BiH za v'l'i.jeme otomanske vLadavine, Radovi Sum. falkU'lteta i Insti­
tuta za sum. i drv. industriju, god. V, sv. 5. Sara,jevo 1960, str. 119-122. 

') ..A!BH ZMF br. 236, 5.245, M98 i 6.894/.BH ex 1883; lbr. 1.229, 1.381, 6.104, 
6. 951 i 7.24£fBH ex 1884; br. 6.512 i 7.529/IBH ex 1885; br. 5.363t1BH ex 1890; Sumske 
prodaje u Bosni, »Suma-rs:ki list« •br. 10, Za.grelb 1885, -str. 425; iKe s ter:Canek F.: 
Sum. trg. razmatranja, »Sumarnki list« •br. 11. Zagreb 1885, str. 456. 

5) ABH ZiMF br. 6.833 i 7.843/BH ex 1886; br. 5.363/iBH ex 1890; Sumske pro­
da.je u Bosni, »Swnar3'ki list« br. 10, Za•greb 1885, .str. 425~esterea.nek F ., op. cit. 
str. 456 ; HO!fifunann K., O(p. ciJt., str. 1--30. · 
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joj je ostvar'ivanje planlill"anih prihoda od pro'daje hrastovog drveta, neop­
hodno potretbnih za podmirivanje troskova zemaljske uprave. U n~o­
janju da ob~bijedi stalnije finansijske prilho.de od prodaja hrastovine. u 
bo.sanskirrn sumama, koji bi hili neovisni od flurktuacije na tt'Z}Stu ~·rvelta, 
austrougarska UJPrava je odiltl!Cila da napusti s'istem prodaja hrastov.~ su~a 
putem javn~h licitac1ja i da se orijenti.Se na drtllgi sistem prodaje. U. t~kvoj 
situaciji njoj je vi:Se konveniralo uvodenje sistema prodaje . p~tem qi­
rekfnih pregovo.ra i zakil.juCivanja dlll:goroen'ih ugovora za eksploat~qju 
bosanskih suma na bazi slobodn'ih prodaja. Tako je u jesen 1886. go.c;l,i.ne 
doolo do zakljucivanja ugovora o dugoroenoj eksploatacijl. bosanskih,.hJ;a­
stovib. suma iiZmedu Zema:ljske vlade za Bo.snu i He~c~ovinu u Sa.raj.evu 
s jedne i t:rScaruke firme »Mor.purgo & Parenlte« s d11uge strane. UgQ':VO!l" 
je usHjedio ka'O rezultai pregovora i slobodne ,pogodibe. Potpisan je 13. ok­
tdbra od firme, 18. oktobra od Zemaljske vlade a rati.fikovan 2'6. oktoi9ra 
1886. godine od nadJeznog Zajedni.:Ckog min'ilstanstva finansija u Becti. 
Pr~met ugovora .b'Lla su sva za proizvodnjtU francuske duge upotll"ebljiva 
hrastova sta;bla 1znad 50 em promjera u prsnoj visini koja su se nalaiZila, u 
raznim sum:sk1m podrucjinna na teritoriji banjoluekog, tU/Zilrunskog, trav­
n~ckOig i sarajevskog okruga. Mediu dbjektima ove velike kurpoprodaje 
hrastovih suma na[aJZHo se i gostovd.6ko sumsko podrucje. Tra~anje . ugo­
vora bilo je utvrdeno periodom od 10 godl.na tj. od polovine okt01bra 
1886. do polovine oktobra 1896. godine. Najmanja kolicina hrastovih stalba­
la, koje je firma bila obavezna preuzimati svake godine, i~nosila je 25.000 
a najveca koliCina u jednoj gddini mogJa je dostici broj od 75.000 -?ta:bala, 
sto znaci prosjeeno god'LSnje oko 50.000 stahala. Ugovorna cijena je izno­
sila 5,05 for. za svako doznaceno i predato stablo. Firma je bi·la duma 
da godisnji i.znos ktUpovine od 01kruglo 240.000 for. placa u dvije jednake 
rate po 120:000 for. koje su do~ijevaJe 15. oktohra i 15. ma.rta svake go­
dine, bez 01'00:ira na preliminisani i posjeeeni broj staba.ila u toj god!rni, 
s tim S.to je kona:cni dbracun o posjeeenom i preuzetom drvetu vr'Sen kra-
jem svake godine.6

) . 

Realizovamje ugovora u prvoj poslovnoj godini 1886/11. 887. firma 
»'Morpurgo & Parente« je orijentisala na dio sumskog podrucja ~ren 
planine u srezu gracanl.ck01m, koji je gravitirao novoi:'zlg.radenoj Z€ljermi-· 
ckoj pruzi Doiboj-Tuzla. Zlbog kasno za;kljtUcenog i ratifikovanog ugovor_a 
(krajem oktolbra 1886) i zakasnj·ele doznake strubala, firma je u toku zim.­
ske kampanje 1886/1887. godine j e:dva stigla da .posijece 11.500, umjesto 
ugovorom oibaveznog minima1nog broja od 25.000 hra;stovih stalbala. Sli­
jedece godine firma je presla sa sjecom u sumsko podrucje Gostovic, koje 
je gravi•tiralo vee tada izgradenoj zeljezmckoj pruzi Bosanski Brod-s·a­
rajevo. Zlbog podlbacivanja godiSnjeg plana sjeee u podruiCju O.zren pia­
nine firma »Morpurgo & Parente« je zatrazila da joj se ~a radnu kampa'nju 
1887/1888. godine doznaci u sumskom podrucju Gostovic oko 40.000 hra­
stovih sta~bala. Firma je u toj radnoj kampanji fakticno posjekla u gosto­
vickom surnskom podrweju 39.270 hrastovih staiballa. Ona je. u a.vgustu 

6) ABH ZIMF br. 5.151/IBH ex 1886; 'br. 5.479/BH ex 1887; ABH ~ PraiS. br. 
514 i 519/•BH ex 1886; Pras. br. 689/iBH ex 1887; Priv. reg. br. 59 ex 1886. •· 
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1888. 1god1ne zatraiila da joj se u nrusburpajuco.j radnoj sezoni 1888/1889. 
godine doznac1 u SUL.'llSkom podmcju Gostovic jos 32.000 hrastovih strubala, 
pored 25.000 stalbala u drugim ugovorn'im podrUJcj·ima.7

) 

Za i.lzvoz izradene hrmstove .duge iz sumskog podrucja. Gostovic fir­
ma »Mortp.ur;go & Parente« prhstupila -je jos u proljece 1r887 . .godine irz­
grrudnji 18 km duge S'umske gravitaeione zel'jeznicke pmg.e (koturaoce) 
od u.Sea Kameniee u Gostovi<Oku rijeku do utoka ove posljednje u ri!jeku 
Bosnu 1 da1je do zeljezni•cke staniee u Zav1dovi6ima. Tu kotumcu, zajedno 
.sa mostom preko rijeke Bosne kod Zavidovi:ca, trebalo je i~gradlti do kmja 
novemJbra 1.887. godtne i na taj nacin povezati eentar wgovornog po:drucja 
Gostovic (Cardak) s drzavnom zeljezni•ckom p.rugom Bos. Brod~Sara­
jevo.8) 

N81Pu.Staj.uci sistem prodaja hrastovine rputem javniih lidtae'ija i pre­
lazeei na prodaje purtem sloibodne pogodbe uz zakljurc'lvanje dwgorocnih 
·ugovora, amstrowgarska uprava se nije ograni<cila samo na j:ednu firmu. 
Pored najveceg ugovornog kontrahenta, firme >~Mo!1pungo & Parente«, sa 
kojom je pored osnovnog ugovora ilz 1886. godine zaklj'Urceno do 1896. go­
dine jos 14 naknadnih i dopu:nski.h ugovora o sjeci hrastov'ille u bosanskrim 
sumama, austrougarska uprava je skJCJ!pila sa vecim brojem stranilh i do­
macih predurzeca, takoder na baJzi slobodn.e rprodaje, n't:z ugovora za 
eksploataciju hrastovilh surma koje su se nalaJzile i·zvan graJniea ugovornih 
podnrcja firme »Marpurrgo & Parente«, odnosno u iskoi"Iirscen'im i na:purS'te­
nim ugovornim :podrucjima te firme. Taoko je sa zagrebalckom firmom 
»K. SehlesinJger«, u periodu 1886-1895. godine zakijurceno 7 ugo;vora o 
eksp.loataociji bosan.skilh hrastovih suma. Medlu sumskim :padrurcj'irrna u ko­
jima je ova firma vrsila sjece hrastovqg drveta nal~ilo se i sumsko pod­
rureje Gostovic, koje je ,bilo Olbuihvaceno prvim i osnov.nim ugovorom, zak­
Jjweenim sa f.iTmom »Morpurgo & Parente« u 11886. godini i poolije reaH­
zovanja ugovora napu.Steno. Za sjecu hraJstovlrh stalbala u S'umsk;om pod­
ru:Cju Gostovlc firma »K. Sohle'singer« je sklopila sa Zema1jskom vladom 
za BiH ugovor u junu 1894. 1god1ne o sj,eci svih hraostov~h stabala ·wpotrijeb­
ljivi.h za tehn~cke sv.rhe koje se mogu wdati irz sumsko-ogospodarskih raz­
loga, a ciji je prsni promjer bio veCl od 3r5 em, s t'lm sto su ugovorne ei­
jene za staibla prsnog promjera 35- 45 em iznosi'le 3,0 for. a za stalbla 
iznad 4·5 em prsnog promjera 5,0 fo.r. TraJjanje ug-ovora bilo je o.dredeno 
na 10 gddina tj. do kraja 190.3. godi:ne. Ovaj ugovor je prosiren dopun­
ski:m UJgovorom iJZ jula 11895. godin.e kojlim se donja graJn'ica prsnog prom­
jera prordaniih staJbala i:r.mijenila 1 za predmet ugovora wzeta sva za teh­
nicke svrhe pogodna sta~bla izna:d 30 em promje.ra u prsnoj v.isini delbla 
a r-ok trajanja ugovora ostavljen do kraja 1903. godine. Do kraja 1895. 
godine bilo je ugovorno podrucje Gos.tovi:c firme »IS. Schlesing,er« satmo 
djelomocno iskor'i•sceno. U najvecem d~jel'u pod!"U!cja ,Oibuhva.cenim ugo­
vorirma ·1z juna 1894. i jula 18•95. g·odine, nije vrsena doznaka niti sjeca 

7) AB(H ·ZoMF rbr. 5.:?$2 i 6:198ABH ex 1887 ; rr.rb 6.4'7'0/BH ex 1888. 
8) ASH ZMF br. 6.659r/BH ex 1887; br. 4.213, 4.531 i 5.963ABH ex 1888. 
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ug.ovornog drveta. Do toga vremena 'bilo je posjeceno samo 44.340 hrasto­
vih sta~bala.9} 

U vezi s realizovanjem ugovora f1rma. »K. Schlesinger« je zatra.Zila 
u ljetu 1895. godine od Zaje:dn~ckog miniMaTstva finansija u Beeu da joj 
odobri i~gradnju sUJmSke zeljeznioke gravitacione pruge (koturace) u do­
lini Gostovicke rijeke u cilju iiZVOIZa hrastove duge i drug·ih sortimenata 
iz ugovornog podrucja Gostovic. Jos u 1'887. godini, ka!ko smo vee spo­
menuli, i:zgradila je firma »Morpurgo & Parente« iz Tr'Sta u dolini Gosto­
vi61$:e .ri•jeke 18 km dugu koturacu u vezi s realizovanjem ugovora o sjeci 
hrootovine u gostov.ickim sumama po ugovoru 'rz 1-8B6. godine. Pos1ije isko­
ri'scenja toga podrucja, ona je digla gornji stroj sumske gravitacione ze­
ljezn~cke prwge, dok je donj'i stroj ostao kao javni put kojim su se sluzila 
sela Zavidovici, Podhumac, Kulemanovici, Ca.rdak i Borovnica. Zemaljska 
vlada za BiH u Sarajevu blla je protiv toga da se f.irmi »K. Sdhlesin.ger« 
rzda do<ZvoJa da na taj javni put UIZ Gostovicku rijek!U polo.Zi kotura·eu, jer 
je taj put hio inace UIZak (2,5 m) i jer bi se tim potpuno onemogucio sao­
bracaj seoskom stanovniiStvu i·z spomenubh naselja. Zaj.edniako ministar­
stvo finansija u Becu odobrilo .je rirmi »K. Sohlesinger« da polozi rubom 
toga puta kotura<cu uz uslov da postojeci put J)rosiri tako da na njemu 
obezJbijedi sirinu za ko1ski saobracaj od 2,0 m a na m1imoilaznicama 5,0 m, 
1 da firma »K. Schlesinger« dozvoli drugim interesentima da tom kotu­
racom traruspo.rtuju svoju robu uz naknadu rea1ni:h .trosko.va prevoza. Po­
slije ist~ka desetgo.disnje.g ugovora firma je bila obave~Zna da skine ko­
turacu i ospoMbi .dlio puta, na kome je bio :postavljen gornji stroj kotu­
race, za redovni sa01bracaj .10) 

Pocetkom 1896. godine firma >~K. Sohlesinger« na8la se u v.rlo te­
skom i de1iikatnOJm poJozaju. Njen glavni f.inansijer i kre'ditor L. Hirsch 
iz Siska nenadano je umro, bas u vrijeme kada je si1Juacija na triistu 
francuske dll!ge bi1la nE?!povoljna. Zbog toga je firma »K. Sc-hlesinger« za­
molila Zajednioko ministarstvo finansija u Becu za saglasnost da se joo 
vaze6i ugovor'1, sklqpljeni i,zmedu nje i Zemaljske vlade za B'i!H, spora­
zumno storniraju. Medu tim ugovorima nalazilo se i gostovioko ugovorno 
podmcje u kome je firma »K. S!Chlesinger« treibalo da vr% ektspl'oataciju 
hrastovine do 1903. godine. Zajednicko ministarstvo finansija zauzelo je 
u tom pog.Je.du pozitivan stav i dalo nacelno pr'Jstanak za storn1ranje ugo­
vora pod usJovom da novi kuipci preuzmu eksploataciju U!govornih obje­
ka.ta pod iLStim i.lli. povoljnij·im uslovima nego sto je to bio slucaj s ugo­
vorirrna sklopl jenri.m s firmom »K. Schilesinger«.11) 

U ve.zi s povhvcenjem :firme »K. Schlesinger« i postavlja.njem zalhtje­
va za spora::aumno stmniranje Ulgovora, sk,lopljen:iJh iMn.edu te firme i Ze­
maljske vlade za BtH, pojavila se firma, >~Morpurgo & Parente« i preko 
svoga saucesnika Leopolda Kerna ~z Beca dostavila Zaje:ctnrcikom mini­
starstvu finans1ja u Becu ponudu za rupovinu svih neposjecemh hTru<>to.viih 

9) ABH ZMF br. 6.965/BH ex 1894; br. 1.862, 1~ .036 i 14.350/oBH 1895; ibr_ 
6.086/BH ex 1896. 

10) ABH ZMF ·br. 10.181/IBH ex 1895. 
11) ABH Z.MF br. 4.401/BH ex 1896. 
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staJbala u ugovornom podru<:ju firme »K. SOhlesinger«, medu kojima se 
nalazi:J.a i hrastovina u sumskom podru.Cju Gostovic, koja je pre·dstavljaJla 
glavni objekt ove kwpoprodaje. Predmet ponude firme »Morpurgo & Pa­
rente« cinilo je oko 125.000 hrastovih staba[a iznad 35 em prsnog promjP­
ra uz cijenu od 2,10 for. za prvih 80.000 strubala i cijenu od 1,SO for. za 
preootallh 45.000 stalbala. Ponuda je b'ila uslovljena sa trajanjem ugo­
!vora do kraja 1903. godine, kao i davanjem dozvole za koriiScenje pos.to­
jeceg kolskog puta u dolini Gostovi6ke ri..jeke za postavljanje gornjeg 
stroja sumske gravitacione zeljeznioke pruge na mbnom dijelu toga puta, 
za sto je vee bila data saglasnost i dozvola firmi »K. Sc:hllesinger«, koju 
0na nije iskoristi.la. Ponuda firme »Mo!1purtgo & Parente« je prilivacena i 
s njom zalcljucen 19. juna 1896. godine ugovor koji je ratifikovan od Za­
jedniCkog mi·n'istarstva finanstja u Becu 9. jula ilste godine.12

) 

U cilju reaJlizovanja naknadnog ugovora o kupoprodaji hrastoviih 
stabala u sumskom podrucju Gostovic iz mjesoca juna 1896. godine firma 
»MoPpurgo & Parente« je pocetkom 1897. godine postavila zaJhtjev Za­
jedniOkom mini.Starstvu finansija u Beeu da joj u smislu odre·dalba zaklju­
cenog ugovora izda koncesiju za postavljanje i rad 8umske kotura'Ce u 
doUni Gostovicke rijeke s odvojcima uz potoke Otezna i TrrbuSnica. U smi­
.c:;lu odreda~ba postojeceg ugovora iz 1896. god'me firma je mogla za ovu 
svrhu i..skoristtti postojeci kolski put u dolini Gootovicke rijeke, koji je 
bi.o izgraden na donjem stroju sumske gravitacione zeljezniCke pruge, po­
dignute od iste fi.rme joS 1887. godine. Posllje izv:nSene sjece kupljene 
hrastov'.ine u tom podrucju, u okviru osnovnog ugovora iz 1886. godine, 
finna »Morpurgo & Parente« demontirala je gornji stroj ove sum.ske sao­
bracajnke, dok je donji stroj posluZio za po'dlogu seoskog kolskog puta 
kojim su se korllstiJa sela u dolini Gostov.iCke rijeke sve do 1895. gorone, 
kada je firma »iK. Schlesinger« zalcljuCila ugovor o sjeci hrastovine u 
.fgostovickom sumskog podruC.ju. Ova posljednja je tada ddbila na.Celno 
-odobrenje da prosiri postojeci kolski put, poloZ:i na njega sa strane gornji 
stroj kotUTa!Ce, a prosirenjem puta oberz;bijedi seoskom stanovni.Stvu i kol­
ski saO!bracaj. FU.rma »K. Schlesinger« nije stigla iskorist'iti odobrenje, jer 
je u meduvremenu likvidiralla svoje poslovanje u Bosni i stornirala zaik­
lju:cene a joo nerealizovane ugovore. F·irma »IMOI1pU11g'o & Parente« dobila 
je zrutra.Zenu koncesi..ju za obnovu kotura!Ce uz Gostovi6ku ri{jeku i za 
vr8enje transporta na toj sa01bracajni..ci koju je ponovo izgradi'la i pustila 
u promet u novemlbru 1897. godine. Prema protokolu od 7. novem!bra iste 
,godine, o tehnickom prijemu ove sumske transportne komunikadje vidi 
~e da je glavna trasa ove saobracajnice iSla od parne pilane u i~gradnji 
u Zavidovicima, preko mosta na rijeci Bosni, a za•tim UJZ Gostovioku rijeku, 
u ukupnoj du.Z.i.ni od 17,2 km sve do zadnje tacke kod prelarz:a potoka Ka­
menice; da je trasa sporednog krila ove koturace uz potok Otezna hila 
<iuga 2,0 km, a ona uz potok Tflbusnica 4,8 km; da su glav;na linija i spo­
redni odvojak ove koturace u TroUISnic'i. imali tracnice od 7,0 kg tezine po 
1 tek. metru, a odvo.jak koturace uz potok Otezna 5,5 kg i da su maksi­
·malni usponi, odnosno pa:dovi na ovoj koturati i njenim odvojcima i..zno-

t2) ABH ZMF br. 4.758, 6. 612, 7.423 i 8.074/BH ex 1896. 
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sili 30 o/oo a minimalna radij,usi 40 m. Obnovljena koturaca firme »Mor­
purgo & Parente« u gostoviclrom 5umskom podvuCju p"UStena je u sa.obra­
caj poeetikom decembra 1897. godine i na njoj poce1a forsiranim tempom 
otprema hra:stovog drveta iz toga podrucja u Zavidovice.13} (38, 39, 40, 41). 

Vee pocetkom avgusta 1897. godine firma »Mo11purgo & Parente« 
podnijela je Zajednickom ministarstvu finansija u Becu molbu da joj se 
izda koncesija za podirlanje parne pilane u Zavi'dovicima na kojoj bi pre­
radivala hrastovu oblovinu dobivenu realizovanjem UJgovora iz 1~896. go­
dine, prvenstveno iz suma u g.ravitactji Gostovicke rijeke. Koncesija je 
tra.Zena za vdjeme od 7 godina, koliko je bHo odredeno i. trajanje nak­
nadnOig ugovora iz 1896. godine. U !Pi,lanskom postrojenju je trebalo biti 
instalisano, pored pa.rnog stroja od 100 K:S, tri puna gatera sa svim po­
mocnim strojevima i uredajima za preradu hra:stovog drveta. FLrma je 
pocela s prethO:dni.m radovima oko podizanja te pi.lane jos pocetkom 1897. 
godine, narocito u pogledu sporazUJmijevanja oko l:nljpovine, odnosno uzi­
manja u zakup zemljiSta na kome je tre'balo biti podignuto pilansko po­
strojenje. S tim u vezi, ZemaiOska vla'da za BiH u Sarajevu dbavijestila 
je Zaje'dniclro ministarstvo fmansija u Becu da su svi a~armni glasovi u 
odnosu na navodno negodovanje okolnog stanovniStva, a pose!bno vlasnika 
zemiljiSta i qp·stine zavidovi6ke, bez ikalkve osnove, jer se niko ne buni 
protiv firme »Mo11purgo & Parente« i njenog nastojanja da podigne pi­
lanu na parni pogon u Zavidovicima. Firma je stvarno pocela sa radovima 
oko podi~anja ovog industrijskog postrojenja ne cekajuci da prethodno 
pOibije lroncesiju. Zemaljska vJada za BiH je u pogledu iro.avanja koncesije 
dostavila Zajedn~ckom ministarstvu finansija u Becu povoljno misljenje 
i prijedlog smatrajuci da bi se po·~anjem parne pilane u Zavidovitima 
obe1Jbijedilo zaposlenje znatnog bro,ja domac~ stanovn~stva, da firma 
»Mor,purgo & .Parente« ina,Ce izigraduje sUJmsku zeljezni!Cku prugu u do­
lini Gostovicke rijeke kojom se otvara sumsko ,podrucje Gostovic ne samo 
za hrastovinu nego i za cetinare, koji ce se lakSe i skuplje prodati kada 
se pojave interesenti, ina kraju tko kupi u tom sumskom podrucjucetinare 
otkupice od firme »Morpur.go & Parente« pilansko postrojenje i prosiri.ti 
ga, jer je locirano na pogodnom mjestu i na velikom prostoru. ZajednJ.cko 
ministarstvo finansija u Beeu saglasHo se sa tim miSljenjem i prijedlogom 
i. uputilo ZemaJ,jsku vladu za BtH u Sarajevu da i:zda zatrazenu koncepciju 
s Hm da firma »Morpurgo & Parente« moze na podignutoj parnoj pilani 
~Tezati iskljuCivo hrastovu oblovinu 1z svog ug,ovormqg podrucja. Trajanje 
koncesije bilo je ograniceno na se·dam godina i njena vaznost isticala kra~ 
jem 1904. go'dine.1') 

Odvojeno od mo~be za i~davanje koncesije za po.dizanje i rad parne 
pilane u Zav.i'dovicima, firma »Morpurgo & Parente« zatrazila je od Za­
jednick~ ministarstva finansija u Becu da joj se odOibri povlascena ta­
rifa na bosanskohercegovackim remaljskim zeljeznicama za prevoz ()blo­
vine do Zavidovi,ca i rezane grade od Zavirlovi·ca do zemaljske granice 

18) ABH ~ ·br. 1.485/BH ex 1897; br. 11.048/<BH ex 1898 i br. 2.692/BH ex 
1899; Kao nap. 10 i 11. 

14) ABH ZM!F br. 8.872, 9. 346 i 9.617/BH ex 1897. 
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Bosne i Her.cegovine. Zahtijeva1la je da joj se odobri preVIOZna tar1fa za 
cetinarsko rezano drvo 0,30 helera, a za rezano drvo tvrdih Hscara 0,40 
helera za 100 kg po 1 kim za sve udalj·enosti vece od 30 km, racunajuCi 
od zeljezn~Cke stanice Za.v.idovici. Zahtjev firme »Mortpurgo & Parente« 
za odobrenje povJa!Scene tarife za prevoz cetina11ske rezane grade izazvao 
je u Mmistanstvu finansija u Becu :zibrku i pometnju. I salffi minista.r fi­
na:nJSija Benjamin Kallay ispolji,o je cudenje, sto firma tra,zi povla.Scenu 
trurifu za rezano cetinarsko drvo, kad joj je odobrenje koncesije za po­
dilzanje parne pilane u Zavidovicima bi1o uslovljeno iskljucivnm preradom 
hrruc;tovo.g drveta na tom irudustrijskom postrojenju. Za.jedn~clw mini­
starstvo fina.nsija u Becu, skrenulo je, s tim u vez·i, painju Zemaljskoj 
vJa.di u Sarajevu da je firma »Mo,rpurgo & Parente« goto.vo u cijelosti 
iskorll<>tila hrasto.ve sume u svim ugovornim podrucjima, i.zu:zevsi one 
u g.ostovic'kom bazenu '1 da postoji i:nteres kod vee~ broja fmmoi za ce­
tina.rsko drvo u sumama zavidovi6kog regiona za ciju ce preradu biti po­
·trebno piilall!Sko postrojenje u Zavidovicirrna. Zibog toga nije ni udovoljeno 
za!htjevu firme u pogledu odabrenja povlascene zeljeznicke tarife za ce­
tinars<ku rezanu gradu s motivacij.om da joj je 1'5. septembra 1:897. go­
dine odobrena konces'Lja za i~radnju i pogon pilanskog postrojenja u Za­
vi'dovi.cima u ciJju prerade iskljucivo hrastovo.g drveta, dobiveno:g reaHzo­
vanjem ugovOil'a iz 11896. godine.15

) 

PokuSaj firme »'Morpurg.o & Parente« da dO!bije povlas·cenu tarifu 
za transport cetinarske rezane grade na hosanskoher.cegova&im zemalj ­
skim zeljeznicama bio je ucinjen namjerno, smilsljeno i sracunato. Ona je 
pocligla parnu pilanu u Zavi'dovi!Cima ne toliko da na njoj preraduje o.sta­
tak ogranil{:eniih kolitCina hratstovo:g drveta i,z poSljednjeg ug.ovora za'klju­
cenog sa Zemaljskom vlado.m za Bi!H kol'ilk!o da to pillan\sko postroj,enje 
proda jednoj od za•interes'Ovanilh furmi, koja bulde zakilju6la ugovor o 
eksploataciji cetinarskih suma u gostovilaiwm i krivaj'Skam bazenu. Sarna 
lokacija parne pi,Jane koja je hila podignurt:a na slO!bodnom i vrlo podesnom 
prostoru i-zmedu zeljezn1cke pruge Bos. Brod----'Sarajevo i oba1le rijeke 
Boone, ilzmedu usca Gostovic'ke rijeke i U:Sca Krivaje i u blilzirui dr2avne 
zel,jezniCike stanice u Zavidovi.cima, davala je filrmi, »Morpurgo & Pa­
rente« vrlo do1bre izglede za izvr.Senje povo1jne transakicije oko ustupa:nja 
svog pilanskog postrojenja svako.j firmi 'koja bude vrsilla e.Jksploatadju 
cetinarskiiih suma u gostovicko.m i. krivajskom sum:skom podrucju. s doibi­
venom povla\Scenom tarifom za transport zeljeznicom cetinarske rezane 
grade, pro·izvedene na toj pilani, firma »MoropUJrgo & Parente« bi pri1Hkom 
prodaje i ustupanja svoje parne pilane u Zavidovilcirrna mogla traziti i 
primiti vecu otkupninu i time bolje unovciti odnosnu transa:kciju. 

U avgustu 1898. godine firma »G. Gregersen i sinovi« iz Budim­
peste predala je ZajedniCkom ministarstvu foinansija u Becu ponudu za 
kupovinu cetinarskiog drveta u sumskom podrucju Gostovic. Interesantno 
je i upadljivo da je tu ofertu licno predao Zajedntckom ministaTstvu il­
nansija u Becu Leopold Kern, vlasnik poznate becke inokosne firme koja 

15) ABH ZM1F br. 8.125/SH ex 1897. 
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se bavila eksploataeijom bo.sanskih hrasto•viJh suma u ULSkoj saradnji 
s trscanskom firmonn »Morpurgo & Parente<~ Obadvije ove firme su, na 
osnovu zakljucenih ugovora, vrsile, pored ostalih flrmi, sjece hraSitovine 
i u sumama gostovickog podrucja, a ova posljednja je imala i svoju vla­
stitu sumsku gravitaeionu zeljeznicku prugu u dolini Gostovicke rijeke sa 
odvoje'ima uz po.toke Oteza i Trbusniea. Leopold Kern je pri11ikom pre­
davanja oferte firme »G. Gregersen '1 sinovi« u Bosanskom birou pri Za­
jednickom ministarstvu finarusija u Becu prikazao glavnom sumarskom 
referentu Karlu Petraseheku firmu »G. Gregersen i sinovi« kao jedno o d 
najsolidnijiJh gradevinskiJh preduzeca u Madarskoj. Sve ovo se moze obja­
sniti cinjenkom da je prije predaje ponude f1rme ».G. Gregersen i sinovi« 
postojao i:Mledu nje i firme »MOl'JPU!lgO & Parente«, iza koje je stajao 
Lecpold Kern, dogovor i nacelni sporazum o otkupu preosta.Uh kolicrna 
neposjecenih drvn~h masa hrastovine u ugovornonn po.druOju Gostovic, 
o otkuipu sumske gravitacione zeljezntcke pruge u dolini Gostovicke ri­
jeke kao i parne pilane u ZavidovLcima. Ovu posljednju je godinu dana 
ranije podigla firma »Morpurgo & Parente« t01bo:Ze radi prerade hrastovine 
iz ug.o.v01rnog podrucj a Gostov1c. N ~posj ecene kol.~cine J)reostale sj eci ve 
mase predate hrastovine u tom sumskom podrucju bile su, meduflm, tako 
ogranicene, da se time nije mogla razumjeti niti 01pravdaii odluka spo­
menute firme da podize parnu pilanu u ZavidoV'icima nicim drugim nego 
spekulati.vnian namjerruma u vezi s oceklvanim transa;keijama. 

U svojoj oferti firma »G. Gregersen i sinovi« je istakla zelju da 
svoju .pos1ovnu aktivn'Ost pro:Siri na eksploataciju bosanskih suma i pored 
toga sto su njeni dotada5nji koraci u tom praveu ostali bezuspje6ni. s tim 
u veil o:na je i naglrusila d.a je njena najrrovija ponuda u pogledu cijena i 
uslova za kupovinu cetinalfskog drveta u gostovickom sumskom podrucj.u 
isla do krajnj1h graniea mo.gucno.sti. Firma je u svojoj oferti navela da 
akeeptira opste uslove prodaje i izrazila spremnost da pol<>Zi od:govarajucu 
garandju za izvrsenje svojih dbaveza. Ona se pri tome obavezi.vala da 
ce u toku prve tri godine reaaJ.zovanja dugorocnog ugovora sjeci g.odisnje 
25.000-30.000 m3 cetinarS'kog kori'Snog drveta, a u dalljnjim godinama 
50.000-60.'000 m3

, sve dok u ugovornom podmcju lbude sjecive drvne mase, 
odnosno cefinarskih staibala ~nald 40 em prsnog pr.amj era. U ime surrnske 
takse za 1 m3 zdravog i za tehnicke svrhe sposdbnog borovog drveta do 
30 em promjera na tanjem kraju, firma je ponudila 0,90 for., za 1 m3 

isto takvog jel'ovo.g drveta do 25 em promjera na tanjem kraju 0,70 for. 
a za borovo ogrevno drvo (ovrske) od 15-30 em i isto takvo jelovo drvo 
od 15-25 em promjera na tanjem kraju 0,1·0 for. po 1 m3 u sumi na 
panju. U svojoj o.ferti firma je posebno naglasila da bi ona ponudila i 
vece ugovorne eijene za cetinarsko drvo u sum:skonn podruCju Gostovic 
da su prilike i uslovi za transport drveta iz tog podrucja povoljnijri . Po­
stojeca sumska gravitaeiona zeljeznicka pruga (koturaca) n i.z Gostovi.c'ku 
rijeku je bi·la, po miSJ.jenju firme, nepodesna za transport vecJ.h kolicina 
drvnih masa Zlbog veli'kih pado:va i drugih nepovoljnih elemenata, medu 
koje je spadao i neodgovarajuci vo~ni park.16

) 

t6) ABH Z!MF br. 8.567/BH ex 1898. 
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Zajedni~ko mini.starstvo finansija u Becu naredilo je Zemaljskoj 
vJ.arli za BiR u Sarajevu da sa svojJ.m strucnjacima provjer.i na terenu 
navode f1rme »G. Gregers~n i sinovi« u pogle'du transportnih prilika i 
mogucnosti za izvoo drveta u gostovickom sumskom IPodr.u.Cju i da dootavi 
svoje misljenje i prijedlog u pogledu ponudene cijene za cetinamsko drvo 
u tom podru:cju. I<z ~vjestaja Zemaljske vlade u Sarajevu, predlozeno:g 
Zajednickom minimarstvu finansija u Becu krajem oktobra 1898. godi:ne, 
v.iidi se da su sef sumarskog departementa Ze'maljske vlade za BiH Karl 
Hoffmann i okrtmni gradevinski inzenj er Krizek pregledali sumsku prugu 
u dolini Gootovicke rijeke i konstatovaU da je ona upotreibljiva za tran­
sport drveta ida se nalaz:i u dobrom stanju. Tu koturaeu je izJgradila trscan­
ska flrma »Morpurgo & Parente« joo 1887. go.dine u vezi s reald.<zovanjem 
ugov:ora i.e; 1886. godine 0 eksploataciji hrastov.Lne u sumskom podrucju 
Gostovic, a obnovljena je od iste firme u 1897. godini nakon sto je s tom 
firmom skl~jen novi ugovor o ek!Sploataciji hrastovog drveta u istom 
su.mskom po.drucju. U usl'ONima za odobrenje obnove te koturace bil'o je, 
pored ostruog, propisano da maksimalni uspon te sumske saobracajnice bu­
de 30 o/oo, m'minnalni radijusi 40 m, minimalna teZina zeljeznickih tracni­
ca 5,50, odnoono 7,50 kg, rastojanje ilzmedu tracnica 0,70 m, a rastojanje 
izmedu pragova najvise 0,60 m. Prema protokolu o tehnilckom pregledu i 
prijemu o:bnovljene koturace iz decembra 1897. godine, sv.i. ti uslovi bHi 
su ispunjeni. Prema konstataciji ove dvojice strucnjaka, sumska gravLta­
dona zeljeznicka pruga u podrOCj,u Gostovic sa svoja dva odNojka, do­
pu5tajuci njihova produ:Zenje uzvodno 8-10 km, mogla se korilstiti urz po­
moe gravitacLje i lokoonotivske vuce s tim sto bi se .puni vagoni spootali 
gravitacijom niiz dbaldva postrana ktrila (odvojka) u Oteznoj i Tlfuusnici 
kao i niiz glavnu prugu jos 9 km, dok bi se u do.njem dijelu g1lavne pruge 
na du:Zini o.d 8 km mogao obavljati sadbra!Caj i na lokomotLvsku vu!Cu u 
oba pravca. Sto je najvaZn.ije, tom prilikom je konstatovano .da bi se 
sa malim rekonstrukdjama mogao uvesti lokomotivSki .pogon na cijeloj 
dtrllini glavne pruge, kao i njenim odvojci:ma. Firma »G. Gregersen i si­
novi« je wporno istkala kaiko je koturaca u dolini Gostovicke njeke ne­
radonalno postavljena i da bi ona (fimna) ponudhla vise cijene za ceti­
narsko drvo u grostovi6kom sumskom podrucju kada bi k·otura.Ca u dolini 
Gostovicke rijeke i parna pllana u Zavidovicima bili boJje sm:je8teni. Ze­
malljska vlada za BiH je tumacila to kao pokU:Saj firme da se njena o:ferta 
prika:Ze povoljnom. Ovo tim prije sto se znalo da je firma »Morpurgo & 
Parente« tom koturacom u toku 1898. godrine dopremala dnevno i po 
200 m3 hrastovog drveta iz sume do stovari.Sta parne pilane u Za:vidovi-
6ima i da bi se taj dnevni kvantum mogao i :povecati bez ilkakvih smetnji 
i opasnosti po sao:bracaj. Pilana u Zavidovicima, koju je podigla firma 
»MCXl'!Purgo & Parente« 1897. godine, imala je u to vr.ijeme, pored parnog 
Iokomobila od 100 KrS, dva puna gatera, jednu veliku i jednu ma.1u tracnu 
pillu, devet cirkularnih i dvije vilsece kru.Zne pile, jednu dd.namo ma8Lnu 
za osvjetljavanje pilanske hale i stovarisnog prostora, je'dnu kompletnu 
o.Straeniou i jednu radi.roni.cu sa strugom i ostallim uredajima. Zemaljska 
vlada za BiH je tada rezonovala da firma »G. Gregersen i si.novd« ne mora 
kupiti od firme »Morptlll'go & Parente «tu pilanu, ako smatra da je ona 
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ne~g.odno locirana. Ovo tim prije sto u Za.vidovi-6ima ima dovoljno pro­
stora pa m<>Ze da i.l2lgrad!uje pilansko postrojenje gdje hoee i kako hoce, 
jer joj na tom putu ne stoje n~kakve zarpreke. Zemalj\Ska vlada za BiH u 
Sarajevu je, poreti toga, stajala na stanoviStu da je od ti.rme »G. Greger­
sen i sinov:i« ponudena cijena za cetinarsko drvo u sumskom podrueju 
Gostovirc niska ida bi prihvacanje takve ponude od te firmne mogtl.o uticati 
negat1vno na cijene drveta u susjednim sur:ruskim podruc}ima, a posebno 
u su:rnskom pordrucju Krivaja-Zep, koje je stajalo neposredno pred pro­
dajom i eksploalacijom. Pri tome je Zemaljska vlada za Bill naroe1to uka­
zivala na firmu Moritz Liska, lroja je plaeala su~u taksu za cetinarsko 
korisno. drvo u svom ugovornom podrucje Oskova--,Gostilja 1,50 for. po 
1 m3 u sumi na panju i ako je dO!bavljala to drvo iz sume do rpiJ.ane pod 
·mnogo tezim u.slovima nego sto je to bio slucaj sa firmom »G. Gregersen 
,i sinov'l« i sumskli:m pddrucjem Gostovtc. ZJbog toga Zemaljska vlada u 
Sarajevu nije ni mogla dati pozitilvan prijedlog za prihvacanje Gregerse­
nove ponudeY) 

U toku decembra 1898. godine vodelnli su u Bosanskom birou [pri 
Zajednickom minJrstarstvu finanJsija u Becu rcrzgovori i pregOIVori sa pred­
sta:vnicima firme »G. Gregersen i s'inovi« u cilju . usagla5avanja mslova 
ugovora o eksploataciji cetinara u sUJmSkom podrucju Gostov'lc. Torm pri­
likcxrn je spomenUJta firma irzmijenLla svoju ponuldu, i:z cega je rezulti­
ralo povliSenje djene ugovornog drveta kao i promjena U!slova u pogledu 
koltci'na sjeCivih drvenih masa u jprvim godinama reali~ovanja UJgovora. 
Tako se mog!lo pristupiti u toku januara 1899. godine izradi deifinitivnog 
tekL9ta dugoroenog ugovora 0 eksploatacijli cetinara u sumLskom podrUJCdu 
Gostavi·c, kojii je zalcljueen ;po.catkom februara a nje~gova ratifikacija o'd 
strane Zaje.d:n.i!ckog ministarstva fiinans1ja u Beeu u.slijedi·la krajem marta 
1899. godine18) 

U ciloju ilzibjegavanja spora u pogledu ek$loatadje i fu·vo:za drveta 
J.z ugovornog podrueja Gostovic :fl1rma »G. Gr~ersen i s inovi«, prije poiJPi­
sivanja ugovora o dugorocnoj eksploataoCiji cetinara u tom podrucju sklo­
pila je sa firmom »Mol'IPungo & Parente« sporazurm, kojoj joj je ova po­
sljednja IPrepUBtila u gO'stov:ickorrn sumskQg podru:cju od bosa:nskohercego­
vackog zemaljskog erara rpo ugo:voru iz 1896. godione kupljena a jo>S ne­
posjecena hrastorva staJbla, kao i sve transporltne komunikacije sa voonim 
p~rkom u tom ·sumskorm poldrulcju. Pose'bnlim sporazumom firma »ilVIor­
pungo & Parenlte« prepmstila je fi.rmi »G. Gregersen i sinov'l« svoju parnu 
p1lanu u Zaovidovi.Cima sa sv'im pootrojenjima i uredajima. Utgovorn.a svota 
za prodan:m, odnoono kUjpljenih 35.000 neposje.ceni'h hrastovi:h stabala u 
sum:skorrn pO'drucju Gostovic, za sum'sku gravita'Cionu zelje!ll!lfiJcku prugu 
(koturacu) u doJ.J.ni GO'Stov!iJcke rijeke sa dva odvojka u OteZna .i Trbl1Snica 
potoku te za pilansko postrojenje u Zavidovi!Cima iz;nosirla je U!kUJPnO 
300.000 for. Od toga je ort:lpadalo na parnu pilanu sa zgradama i zakUjplje­
nim zemljiStem 67.920 for. Istim sporazumOIITl bi·lo je utvrdeno da ce se 
prenos koncOOije za 5ums'ku gravitacionu zeljezni.C;ku prugu u Gostov:icu 

17) ·ABH ZMF br. 11.048/iBH ex 1898. 
18) ABH ZJMF br. 2.692, 3.629 i 4.486ABH ex 1899. 
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i parnu pilanu u ZaV1idovic1una, kao i ugnvor o ek'Splorutaciji hra:stovine u 
gostovickom sumskom podrucju sa joo preostalih neposjece~nih 35.000 hra­
stovih stabala prenijeti, uz prethodno odobrenje Zemalj.ske vlade za BiH 
u Sarajevu i Zajednickog ministarstva :flinansija u Becu, na firmu »G. 
Gregersen i si:novi.« do pocetka avgusta 1899. godine. ZajednJicko minti­
starstvo finanJs1ja u Becu odobrilo je u mantu 1899. godine taj sporarzUilll 
s tirrn sto ce se prenos koncesija za sumsku kolturacu u Gostovickoj rijeci 
i parnu pilanu u Zavidovicima izvnsi11i 1. avgusta 1899. godine a vaznost 
tih koncesija, shodno odredba:rna dugorocnog ugovora o eksploa1aciji ce­
tinara u sum:skom podrucju Gostovic, sklOipljenom sa firmom »G. Greger­
sen i sinovi«, produzi1ce se do kraja tog ugovora tj. do konca decemJbra 
1914. godine i1i prije toga roka ako se taj ugovor ukine. Isto tako je Za­
jednicko minti.L9tarstvo finansija u Becu odobrilo da se sjeca, izrada i izvoz 
od firme »Morpurgo & Parente« kupljenih hrastovih strubala po ugovoru 
iz 1896. go'd.ine produ.zi do oktdbra 1906. godine, kao i to da se prenos 
n~oojecenih 35.000 hra~tovih stabala sa fi.Jrme >><Morpurgo & Parente« na 
firmu »G. Gregersen i sinovi« iz.vrsi poslije ob:wljene doznake cjelokupne 
koHcine ti.!h stalbala. U tom smislu su Zemaljskoj vladi u Sarajevu irzdata 
naredenja i potrebne UJ.PUte. U meduvremenu su, u vezi s preno:som ugo­
vora i.z 1896. godine sa :ffirme »MOJ:1purgo & Parente« na finmu »G. Gre­
gersen i sinovi« na!Stale komplikacije formalne prirode. Naime, ugovorom 
iz 1896. godine prodato je i predato firmi »Mor;purgo & Parente« na isko­
ri,scavanje bivse wgovorno poldrucje firme »K. Sohle·singer«, koje je obu­
hvacalo veCim dijelom hra!Stove rome u sumskom podrucju Gosltovtic, a 
manjim dijelom u .slivu rijeke Ljubine na teritorijii sreza sarajevskog i 
u slivu rijeke Prace na teritoriji sreza rogatickog. Ugovor o ekspftoataciji 
toga ugo·vornog podrucja trebalo je, u smi'Silu op5tih zakons:klih propisa, 
pren'Ijeti na firmu »G. Gregersen i sinovi<< u ojelini, a ne samo njegov dio 
ko.ji se odnosio na hrastov'inu u gravitaciji Gostovicke nijelke. Zbog t01ga 
je finma »'Morpu.rgo & Parente<<, u saglasnosti sa :fiirmom »G. Gregensen i 
sinovi<<, zatrazila od Zajednickog m1nistarstva finansija u Becu a ono 
odobrilo da se 1zvr&i prenos ugo.vora irz 1896. godine u cjellni sa firme 
»Morpurgo & ·Parente<< na firmu »Leopold Kern« 1z Beca. Firma »!M:or­
purgo & Parenlte« je na ta'j naoin mstUjpila firmii »G. Gregersen i sinovi« 
parnu pilanu u Zavild.ovicima i sumsku gravitacionu zeljeznicku prugu u 
dolin.i Gostovicke rijeke sa odvojdma u Oteznoj i Tnbu.Snid, a zatim pre­
nijela ugnvor o sjeci hrastovtne u sumskom podrucju Gostovic, Ljwhina i 
Pra.Ca iz 1896. godine na firmu >>!Leopold Kern«. Ova pooljednja se pri 
tome obavezala da Ce ispuni,ti SVe Obaveze prema bosanskoheTcegovackom 
zemaljskom eraru kao i prema firmi »G. Gregersen i sinovi« u pogledu 
real:irovanja ugovora u zajedn.ickom ugovornom podrucju Gos'tovic, do'k 
je firma »G. Gregersen i sinovi« primi1a na znanje transakciJju u odnosu 
na prenos ugovora o kwpoproda'ji hrastovine sa firme »Morpurgo & Pa­
rente« na firmu »Leopold Kern«.19) 

19) ABH ZMF br. 6.2.23, 8.124 i 9.734/BH ex 1900; br. 14.082/BH ex 1901; Kao 
nap. 18. 
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Na taj nacin je fkma »G. Gregersen i sinovi«, na osnovu direktne 
transakiCije izvrsene sa firmom »'Morpurgo & Pa.rente«, :prewzela u avgu­
stu 1899. goc1ine parnu pilanu u Zavidovi!Ciima i swmsku graviltac1onu ze­
ljezniroku prwgu (koturacu) u Gostovircu, a posebnim aranZirnanom sa fir­
mom »Leopard Kern« rijesila pitanje iskoriscavanja preostali.!h joo nepo­
sjeeeniJh 35.000 hrrusto!Virh stabala u zajedniakom ugovornom potdru:Cju Go­
stovic iz u:govora 1896. godine, prenesenog u 1899. godinu sa £irme »Mor­
pu!1go & Parente« na firmu »Leopold Kern«. 

Na osnovu prezentirani:h poda.taka mozemo kon:statovati: 
- da je jos za vri jeme otoman:ske vla'davine u Borsn·I i Hercego;vini, 

pocertkom sedamdesetih godina XIX vijeka, pocela e~ploatacija hrastovih 
suma u graviitacionom podrweju Go.StovliCke rijeke i dorujem toku Kruvaje 
u cilju manufakturne proilzvodnje i eksporta francwske duge i da je u 
toj eksploalta:ei'ji sudjelovao strani kapital, 

- da je ta eksploatac1ja i marnufakturna prdizvodnja nas'tavljena 
poeeltkom OISamdesetih godina pros1og vijeka, u peri-odu aUIStrougarske 
uprave, da je u toj eksploataciljoi sudjelovalo vi'Se doonaci:h i straniih pre­
duzeca, da se medu ovim poslj ednj:im nalaJZila pozna ta trscanska firma 
»Morpurgo & Parente« koja je u cilju la:k:seg izvo.za manufakturnim purtem 
proizvedene hrrustove duge ~grad'ila u 1887. godini. iJZJmedu Zavidovica i 
centra sums.lmrg podrucja Gostovic 18 km dugu sul'IJ.!S'ku grroaV!itacionu ze­
ljezni·cku prugu (kdturacu), 

- rda je u 1896. g.odini sklopljen i0medu bosanskohercegovaekog ze­
maljsko:g erara i firme »Mo:r:purgo & Parente« naknadni ugovor o daljnjoj 
eksploatad:ji hrrus·tovih suma u sumskom podrucju Gostovic, da je spo­
men:uta fi.rma u 1897. goldini zatra.Zi.la i dofb:ila ko:ncesiju za o'bnovu u 
1887. godtni i:zgradene i poslije rzv11sene sjece kupljenog drveta napusltene 
kotura!Ce u dolimli Gostovicke rijeke Ji da je istovremeno (1t897) podigla u 
Zav i!doviciJma pilanu na parni pogon na kojoj je prerad'1va~a hra.s:tovo drvo 
sjeceno u sUJm!Skom :podrutcju G01.stovic, 

- da je buld~mpestamsko preduzece »G. Gregersen i sinovi« zaklju­
cilo u 1899. god:ini sa bosans'kdhercegovackim zemalj':skim era·rom dugo­
roeni wgovor 0 ek.sp1o3!taditj:i cetinarsk~h suma u gostovi!ckom sumskom 
podrucju i u istoj go.dini otkupilo od firme, ».Morpurgo & Parente« parnu 
pilanu u Zavidovicima i sumsku graviitacionu zeljezni!cku prugu u dolim.i 
Gostovicke r.ij eke i urz odredenu ada:ptadj u i rekOIIliStruk!Ciju tih postro­
jenja nastavilo neporsre'dno pOISlije zaklj·woivanja dwgorocnog ugovora u 
1899. ,gradinl. re.dovan ra'd i proizvodnju rezane grade na otkwpljenom pi­
lamkom po:strojenju u Zavidovicima, 

- da je u 1899. godini .sklopljen sa fkmom »Bosaruska sumska indu­
strija Ei:sler i O:r.tlleib« dwgroro:cni ug.ov.or o ekaploataciji ceitinarskih suma 
u barzenu rijeke Krivaje i 2~ planine, a 11900. god'lne pris1!U!p1jeno iz­
gradnji sumske zeljezni.Cke pruge na lokomoltivski pogon u dolini rijeke 
Krivaje kao i podizanju inrdustrijskog postrojenja za preradu drveta u 
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Za:vlldovi:Cima, koje je pu5teno u pogon i poeelo s redovnom proizvodnjom 
cetinarske rezane grade u 1901. godinli. 

Irz irzJl<>Zenog pro~il~i da je joS prije osnivanja sumsko in:dustrijskog 
predurzeca »G. Gregersen i sinovi« i preduzeca »BosaJnlska su:mska indu­
strija Eisler i Ortlieb« u Zavidovicima i .zaklju.civanja dugorocnih ugo­
vora za eksploatadju cetinarskih suma sa tim predUtZeciJina podignuta i 
od 1•897. gocline bila u pogonu parna pilana trscatllSke firme »Monpurgo 
& Parenlte« u Zavidovic'lma na kojoj je preradivana hraJStoviina, sje:Cena 
u Sum.skom podrucju GootovU.:C, da je tu parnu pilanu u 1899. godini otku­
pilo predurzeee »G. Gregersen i sinovi« i na nj.oj nastav.no rad na indu­
strijskoj preradi drv~a. Ov.im se moze ejbj aJSn1ti u narodu odrzano pre­
danje i posebno oznaJcavanje .proou;zeca »G. Gregersen i sinavi« sa »stara 
firma«, a predUtZeea »iBosanska sumska ind'UlStrija Eisler i Ortliieb« sa 
»nova firma«. T·ime. je konacno utvrdena hstina i privedena kraju diJema 
o vremenu po'diM!llja i :pocetka rada iindustrije za preradu drveta u Za­
vidovicima. 

ZUSAMMENFASSUNG 

GRVNDUNG UND ARBElTSBEGINN DER ERSTEN INDUSTRIE 
FVR HOLZVERARBEITUNG IN ZAVIDOVICI 

Der Autor stellt auf Grund der in Archiven verfiigbaren Unterlagen d~e 
bisher 1mbekannte Tatsache fest, daB noch vor der Griindung des forstindu­
striellen Betrieibes G. Gregersen & Sohne und der Fil'lllla Bosnische Forstindu~ 
strie Eisler & Ortlieb in Zavidovici und vor dem A.obsohluB eines langfristigen 
Vertrages zwischen diesen Firmen zur EJaploatation von Nadelwaldern ein 
Dampfsagewerk der Triester Firma Monpu11go & Parente in Zavidovici errichtet 
worden und seit 1897 im Betrieb war. l:J:l diesem Sagewerk wurde Eichenholz 
vera11beitet, das im Waldgebiet von Gostovic gewonnen wurde. Dieses Sage­
wel1k kaufte im Jahre die FJrma Gregersen & Sohne von der Firma Mo11purgo 
& Parente und setzte in ihm die A11beit an der industrieHen Hol1iverarbeitung 
fort. Dadurch laBt sich die im Volke i.i'berlieferte und besondere Bezeichnung 
der Firma Gregersen & Sohne als »altes Siigewerk« und die der Firma Bo­
snische Forstindustrie Eisler & Ortlieb als »neue Firma« erkJ.iiren. Damit ist 
endlich auch die Wahrheit festgestellt und dem Dilemma urn den Zeitpunkt 
der Errichtung und des Ar.beitsbeginns der holzverarbeitenden Industrie in 
Zavidovici ein Ende bereitet. 
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Sajma Saric 

PRlii..JOG RROUCA V,A!NJiU KOllONllZAIOIJE U 
BOSNI I HIERCEGIOVliN'l OD 1·9'18-1934. 

0 agrarnoj reformi u Booni i Hercego.vini i pro:blemi.ma u vezi s nje­
nim provodenjem pisano je dosta, ali je pri tome neznatno koristena arhiv­
ska grada, koja nije bila dostupna istrazi,vacima. Jedan od aspekata pro­
vodenja a:grarne reforme jeste i unutra.Snja kolonizaci,ja, pa je cilj ovoga 
rada da prema raspo1l&i.vom anaterijalu iz arhivske grade Agrarno-.prav­
nog odsjeka III poljoprivrednog odjeljenja Kraljevske 1ba!11Ske U!Prave 
Drinske banovine da kratak pregled provodenja ko'lonirlacij e u Booni i 
Heocegovini od 1918. do 1934. godine. 

•Nakon 1918 . . godine u Kraljevini S<HS vrsena je kolonirzacija tj .. do­
djelj1vai!la je driavna zemlja siroma.Snim mjeSta:nima, besk!ucnicima i do­
brovo1jc1rrna iz prvog svjetskog rata i ratnim invalidima, pri cemu se vo­
dilo racuna da tu zemlju do.biju, prije svega, doibrovoljci - ucesnici u 
ratu, ratni invahdi i uzi srodnici izginulih. Ministarstvo za a:grarnu re­
formu provelo je kolonirzadju dolbrovoljaca 1z cijele drzave na raznim ve­
lepoojedima u BaC.koj, Banatu i Sremu, te na drzavnim zemljistima u Ma­
kedoniji i Boooi i Hercegovini.1) 

U Anhivu Bosne i Hercegovi.ne nalazi se grada Agrarne direkcije u 
Sarajevu, kao i grada .A!grarno-,pravnog od.sjeka III poljoprivrednng o.dde­
ljenja Kra.ljevske banske uprave Drinske banov·ine. Na rjesa·van.ju pitanja 
agrarne reforune ad 20. jula 1920. go.dine radila je Agrarna d irekcija u 
Sarajevu, kada je i osnovana, a o.d 11. novembra 1929 . . godine .Agrarno­
-pravni odsjek Kralj evske balllSke uprave Drinske banQIVine. Agrarna di­
rek!cija u Sarajevu je bila izvdni organ Ministarstva za: agrarnu reformu 
za podrucje Basne i Hercegovine ,a njen zadatak je bio da na svoan pod­
rucju vrSi •podjelu zemlje na osnovu agrarne reforme, kojom prilikom je 

1) ·»!Narodno jedi!"!stvo«, 8. X 1920, III, br. 208, br. 2. Prva ak<:ija u jesen 1920. 
god:ne trEibalo je da Obuh va•ti bm.kucnike k oj i n•!·SU mc~li da cekaQIU na podJe·!Ju 
zemlje. U Bo.s>ni i Hercegovini 1bila je namjera da se .prihva!J;i 900 porodica, i to 
400 z,a stalno, a 500 za privremeno naselja.va.nje. J>rema savjetima Saveza, dobro­
voljaca »ove bi se dohrovoljaiCke porodice -i to kako je receno same one, koje 
su naj{potrebnije - ISaJuuip i.le i.z ra,znih siroma.Snilh srezova Hercegov.Lne, dalje iz 
srezova Sara~ eva, Roga.tice i Vis€1grada, pa iz n.ekoli!k<> srezova Kraj ine i zapadne 
Bosne«. Da ovu a.k1ciju us,pjEsno i 'oLm prije provede, A1grarna dire'k!cija ie odTedhla 
potrebne 'kom:sije, koje su se sastojale od oinovnika Agrame direkci<je i olanova 
D01brovo.ljackog saveza, koje su odmah poSJe u navedene tSrezove Bosne i Hercegovine. 
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uziman u obzir broj porodica, mogucnost olbrade i narocite ekonomsk.e 
prilike. Ag,rarna direkcija je rukovodila IPOSlovima koloni:zaci.je i dodlj,e­
ljivala zemlj•u dobrovoljcima, kontroliraila je vDsenje drzavnog nadtzora 1 
drzavne uprave na velikim •posjedima, kontroJirala promet i opterecivanje 
zern:lj,e, provodila revizije pobegJucenja i uzurpaci.ja, odluCi.val~ u sporo­
vima kmetova i 'beglucara, narocito u sporovima o posje.du ciflwekih i 
begluckili zemalja, te o pravu, upisu i ispravku upisa obitelji i po.jedinaca 
na Ci.flwckim i beg.luckim zemlljama, uredivala je finans1jls.k:u stranu ag­
rarne reforme, narocito prema •bivsim gruntovnim vlasnicima, davala je 
ze.mlju .u ,privremeni zakUJP i .ueestvovala u svim ostalian agrarnim OIPera­
cijama.2) 

U odsjeku za kolonizaciju Agranne d'rrekcije u Sarajevu vodile su 
se tacne evidencije o dolbro.voljcima,. i povrsini zemlje lmju su dolbi:li, kao 
i za druge agrarne interesente. Rub-rike u ovim evidencijama su bile: te­
kuci broj, ime i precime, mjesto nadleznostr, •broj i datwrn dolbrovoljackog 
uvjerenja, .koliko je primio zemlje u dunumima, gdje jE:' primio zemlju 
i u kojoj katastralno_i apstini, da li sam olbractuje zemllju i od kojeg ve­
likog :POSjeda je doibio zemlju. Arihivska grada Agrarme direkcije u Sara­
jevu registraturskl je sredena, ali jo.S nije vrsena nikakva ar.hivistilcka 
obrada. 

Dolbrovoljci su hili pri~a.ti kao posebna kategorija subjeka;t~ a~g­
rarne reforme jos .prije svrsetka prvog svjetskog rata, prema tome pri.je 
nego sto je pocelo i:zvodenje reforme. Minis.tarski savjet Sqpske vlade do­
nio je na K!1'fu odluku 29. II 1917, u kojoj je receno da ce svako Ike koje 
bude dobrovoljno stupilo u srpsk.u vojsku i u njoj ucesrt;vovalo. u predsto­
jeCim .borbama .dolbiti nakon zavrsetka rata u oslobodenoj domovini kao 
znak priznanja za zasluge dovoljno Olbradive zemlje za naseljavanje.3) 

Sr,pska vlada se nadaia da ce na ovaj na.cin doprinijeti masovnijem 
odz·ivu u dobrovoljaCke jedinice. Mectutian, ne zna se ta.cno koliko je ovo 
obecanje utLcalo na odziv dobrovo1jac~, ali se zria, ,prema ekspo:zeu kojti 
je ,podnio m·mistar voj.ske i mornarice 1924. godine u Narodnoj sklljp&tini, 
da je na so.lunskom frontu ucestvovalo do kraja rata 32.219 dobrovo.ljaca. 
Od t01ga bilo je iJz Bosne i Hercegovine 110.933 dobrovoljca.4

) 

Po zavrsetku rata vlastima u novoj drzavi bilo je tesko tzvditi olbe­
canje koje je dala SI1Pska v·lada na Krfu, naroci.to zbog velikog broja do­
bro.vo.ljaca, koji su ucestvovali u ratu. 

U PredhO'dnim odredbama kojim se zapoce'lo rje.Savanje agrarne re­
forme, doibrovoljd su samo uzgredno pomenuti tamo gdje se nabraja ko 
ce sve i.mati prvenstvo pn1likom podjele veliki.h po.sjeda. 

2) »·Agrarni zlbornik«, Beqgrad, 1924, str. 44. Agrarna direkdja u Sara.jevu 
imala je ove odsjeke: (1) Qp.Sti odsjek, 2) O.dis.je,k fPra.vni i s ta'lii.stiJCOOi, 3) Odsjek 'Za 
k.metske i .k.mets.tvu ~&liiCne i ·beigluJOke odnose, 4) O&sj.ek za nadizor, ujpraV'U i J>ikvi­
daciju veliiD:h 1posjeda i lbeglu.ka, 5) Agra.mo tehnroki odsjek i 6) Fina.nsids'k.i odsjek. 

3) E r i 6 M i •l i v o j e, Agrarna rejorma u Jugosl01!J1ji 1918- 1941, Sarajevo, 
1958, str. 246. 

4) l'bidem, s.tr. 246. 
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Zbog na:cina na ko.ji je izvrsena prva IPOdjela ve'lep01sjedni!Cke zem­
lje pojavilo se medu d01b.rovoljdma veliko nezadovoljstvo. Mnogi dobro­
voljci su ostali tada bez ·zemlje, a i bez druge, pa i najnuznije pomoci. 

Ko!l!Cem 1919. godine donesena je poseibna Urediba o d01brov.oljoi­
ma5), u k,oj·oj je naj1prije utvrd:eno ko se moze tret'lrati kao dobrovoljac 
i ko je narllezan za izdavanje dabrovoljackih uvjerenja. Dobrovoljcem se 
po ovoj Uredibi .smatrao svaki d<nzavljanin K\raljevine SHiS, koji je kao 
r edov ili podaficir do.brovoljno stUjpio u s:npsku vojsku, i to zakljucno do 
18. novembra 1918. godine i u njoj ostao do demOibili'zacije 1Qi i·z nje bio 
otpu8ten redovnim putem kao nesposoban. 

;Svalci dobrov·oljac koji je mislio da ima ,pravo koristiti se ovorrn 
Uredbarn trebal·o je da se obrati Ministarstvu za socijalnu politiku, koje 
j e preko Vojnog ministarstva utvrdilo njegovo svojs tvo do.brovoljca u 
smdslu cl. 1. ove Uredibe. Od 3. jula 1·924. godine d O!br.ovoljatcka uvjerenj a 
izdavalo je samo Ministarstyo vojske i mornarke. 

Uobrovoljcima zemljoradnidma trebalo je po ovoj Uredbi dodijelit: 
po 4 hektara (u slucaju ako se radi o borcu), odnosno po 3 he:ktara (ako 
se radi o neborcu) plodne zemlje za naseljavanje. 

Zemlja j~ davana samo sioomasnim dobrovoljcima koji su pristali 
n a kolonizaciju u .mjestima gdje se naseljavanje vrsilo po planu i koi ~ 
su se obavezali da ce do.bijenu zemlju obra·divati vlastitom radnom sna­
ao.m. Takvim koJ.·onistima r~dijeljena je i potrebna stoka koja je ostajala 
drzavna svojina tri godine, a poslije toga roka do.brovoljac postajao je 
njen vlasnik. 

Narediba od 27. augusta 1920. godine odnosi se na 1privremenu kolo­
nizacij u dobrovoljaca.6) RukovodeCi se 1sk!ljuCivo socijalno-iPolJiti!Ckim ci­
_ljevima, <ma je a,:>otvndila vee navedenu praiksu da se pored trajne vrni i 
•privremena kolonizac'lj a dobrovoljaca. 

rPrema ovoj naredbi, dobrovoljci koji u svoj1m rodn1m .mjestirna, 
usljed nedostatka velikih posjeda, nisu mogli dolbiti zemlju u privremeni 
zakup, a da bi se izjednacili sa njihov'rm dmgovima, koji su do,bili zemlju 
u privremeni zakup u svome mjestu stanovanja, dabili su zemlju za priv­
remeno nruseljavanje. P.rivremeni kolonista - dobrovoljac nije morao de­
f!nitivno naseliti zemlju. Priv-remeni kooomsta bio je du.Zan da se stara 
da zemlja 1bude u vijek obradivana, a u slucaju da nije raspolagao po­
treibnim sredstv1ma za obradu, dato mu je pravo da daje zemlju u napo­
licu. Davanje zemllje u novceani zakup bilo je zabranjeno. Dok je priv.re­
meni k>o1onista ove uslove ispunjavao, zemlja mu se nije mogJa od.~eti, 
u prot'lvnom zemlja mu se oduzima1a i davala drugo.m kolonisti. Vaznost 
prqpisa o privremenoj kolontiJzaciji bilo je ograniceno na godinu dana, ali 
se i kasnije primjenjivail.a . 

.Pored stalne i privremene kolonizacije dobrovoljaca, koju je vrsila 
dr.Zava, pr~ cernu su koloni.!Sti dobivali, pored zemlje i druge razne povla­
stice, pozaj1mi·ce, inventar i sliCno, pootojala je privatna kolonizacija tj. 

5) Agra.rna ref01"ma, uredbe, naredlbe i propi;si. Zagr€1b, 1920, str. 265. 
6) l!bidem, str. 255. 
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jednostavno· naseljavanje zemljiSta. Ova.kav nacin naseJjavanja tj. u.zurpi­
ranja zemlje nije bio nov u Bosni i Hercegovini. On seze od vremena 
turske vladavine. Dobar d·1o kolonizacije u Bosni i Hercegovini od 1918. 
godine vrsen je .na o.vaj nacin tj. UZUI'Ipacijom drzavne zemlje. Driava 
je naknadno morala legrulizovati ovu kolonizaciju.7) Ovaj vid kolonizacije 
nije izazivao znatnije pomjeranje stanovniStva, nego ga je za-driavao na 
njegovom ranijem ognjistu, ali je uz to mijenjao strukturu posjeda u po­
jedin'lm srezovirna i predstavlja z.nacajan elemenat socijalne politike. 

DTzavno zemljiste naseljeno putem kolonizacije ustupljeno je u za­
kup pod odredenim uslovirna, a ti uslovi hili su za selja.5tvo dosta po­
voljni. Na takvom zemljoistu naseljene porodice prve tri godine nisu pla­
cale nikakvu zakupninu, a od pocetka cetvrte godine zakupa placale su 
unaprijed kao fo.rmalno priznanje drzavnog prava vlasnl:stva odredenu 
minimalnu svotu po hektaru. 

Poslije deset godina, racunajuci od pocetka placanja zakupnine, sti­
cao je kolo.ni~Sta puno pravo svojine a.ko je ispunio sve obaveze rprOJPisane 
zakupnirn u,govorom.8) Dok zemlja nije preSla u njegovu svojinn, kolonista 
je nije smio otuditi. ni opteretiti dugovima. 

U nedostatku prophsa kolonizadja u Bosni i Hercegovini odvijala se 
do 1924. godine stihijno, UJZurpadjama drzavnog zemljiSta, uz naknadno 
priznanje od strane agrarnih vlasti, a zatim uz osnovu PravU.nika o spro­
vodenju unutra.5nje kolonizacije u Bosni i Hercegovini koji je nrupravljen 
na osnovu Naredbe od 16. septembra 1880. godine i rjesenja Ministarskog 
savjeta od 8. decembra 1924. godine.9

) 

Prema clanu 1. ovog Pravilnika, svl kompleksi driav.nog zem!ljista 
pogodn01g za poljoprivredu odvajaju se na osnovu Naredbe od 16. septem­
bra 1880. godine i rjesenja Ministarsko1g savjeta od 8. decembra 1924. 
godine u svrhu unutraiSnje kolonizacije ukoliko tim odvajanjem nece ste­
titi redovn:o surnsko gospodarenje u drzavnim sumama prema postojeeim 
pro.pisima, koji u tom va,Ze ·1 ukoliko ne vrijedaju opravdane interese onih 
koji uzivaju bilo kakva servitutna prava kao i pravo ispa.Se na tim povrsi­
nama. 

Davanje zemlje za kolonizaciju bilo je zabranjeno: na apsolutnom 
sumskom zemljiStu, zatim na podrucju visokih suma i starije, vrednije, 
n'll.ske i srednje sume kao i na onim dijelovima sume koja ce se izdvojiti 
kao otp.Stiruska suma, kao i oni dijelovi ispase koji su potrebni okol~im 
opstinama i selima. 

Pri davanju drzavnog zemljista za kolonizaciju u.zirna.ni su u obZ'ir: 
man.ji nekultivisani ~ompleksl ko.ji nisu sumom 01brasli,a nalaze se ra­
strkani po cijeloj opstini i dijelovi sikara i niskih (izdanicki:h) suma koji 
su se kao jezici uvukli u privatni posjed iii u spa.5e qpstinske i seoske, 
zatirn opstinske i seoske ispase, koje su svojom povrsinom prelazile po-

7
) Na J>i.tandu U.Zu.I1Jlacij€ u Bosni 1 Hercegovini ·i njihovoj liokvi<iaciji radila je 

Di·reikcija s\llffia u Sarajevu. Ovo ;pitanje tretira i <:Ian 3. Pravillniika o urnutra!Snjoj 
kolonizaciji u Bosni i Hercegovini. .. 

8) Agrarna reforma, uredbe, naredbe i propisi. Za:greb, 1920, ·str. 254. · 
9) »Narodno jedilnstvo«, Sara.jevo, 20. 6. 1925. VIII, br. 67, str. 1. 
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trebe qpstine 1 sela, kojima pripadaju, kao i one uzunpacije, koje su na­
stale bez odobrenja vlasti, a uzurpant nema uslova, koji ~e zahhjevaju 
za kolonizaciju na: drzavnoj zemJ.ji. Zemlja se u t om s'lucaj,ll nece od~eti 
uZJurpantu, ako je uzu!1pant besku6nik, odriosno zeanlj.oradnik kome je 
potre1bna z.emJja i ako nema drugih zapreka, koje ne dopu.Staju uopste 
kolonizacij u na do.ticnom zemljistu (cl. 3.). 

P o ovome Pravilniku mogli su se za kolonizaciju llJPOtrijebi.ti jezici 
visokih surma, koji zadiru u privatni :posjed (kao i opstin~ke ispase) uko­
liko se tirrne postize arondacija doticnog surnskog po..sjeda. 

U svrhu odvajanja i ogranircenja nuznih povrsina za kolonizaciju .po 
Pravilniku o ,unutrasnjoj kolonirlaciji trebalo je da se obrarzuju komhsije 
za iPOjedine s rezov·e u ko.je su ulazili: 1) sreski nacelnik ili njegov zamjenik; 
2) sumski referent doticnog sreza (doticne sumske uprave); 3) poljqpriv­
redni strucnjak; 4) cinovnik Agrarne direkcije; 5) izaslanik Direkcije su­
ma, a po potrebi komisiji se pridruzivao i jedan geometar. 

Ove komisije obrazovala je Agranna di.rekcija ·u Sarajevu u spora­
zumu sa Sumskom direkcljo.rn i nadlezni·m oblasnim velikim ZUjpanom. 
Komisija je, ,prije svega, trebalo da ustanov.i one komplekse, koji su bili 
za kolonizaciju i u tu svrhu, ako je potrehno izaci i na lice mjesta. Cla­
novi komisije su :davali svoje m isljenje u vezi s onom strukom koju su 
zastupali, a sreski nacelnik po IJ)Otrebi moga.o je poq;vati i seoske starje­
sine onih OIJ)Stina koje su bile zaintereso.vane da bi se irzjasnile u vezi 
s izjavama o'kolnog stanovnistva u pogledu ispa5e, te opravdanosti tih 
izjava. U odluci komisije trebalo je .tacno naznaciti koji kompleksi zem­
l jiSta su izJdvojeni za koloni.zaci ju i taC.no navesti kolika je po.vrsina odvo­
jenog zemljiSta ka,tastralne OIJ)Stine i gruntovni ulozak po parcelama. 

Odluka ko:misije ·predavala se Agrarnoj di r ekciji koja je bezodvlaeno 
ovu o.dluku pr oucaya1a i ako se slOZ.ila s odlukom komisije pristuiJ?ala je 
izvrsenju k.olonizacije na odvojenom zemljistu i to tako sto je za ovo 
z-emljiSte sla.la, 1prije svega, dobrovolj ce koji su imali izvmna rjesemja, 
a zatim invalide,_ beskucnike i ostale agra·rne interesente. 

Ova koloni!zacija se vrnila uz uvjete koji su bili !!Jrop'lsani u Naredbi 
od 16. novembra 1880. godine (cl. 13). 

Odredbama Pravilnika za unutrasnju kolonizacij u, a u vezi 9 dota­
dasnjim propisima izdavalo se koloni.stim a dobrovoljdma, .beskucnidma 
l inval:~dima s objekata odredenih za koloni:zaciju, ako su sumom Olbrasli 
50 m 3 drva za gradu, 56 m 3 za t rogo.dlisnj i ogrev (Cl. 15.). Kolooistima je 
pr1padalo pravo tiZivanja seoske ispase od dana kada su se u dotienom 
selu naselili. Pravu drvaren ja bilo je rijeseno Zakonom o sumama. 

Kolonizacij a je sprovodena uglavnom na ddavnom zemlji.Stu, i to 
na drzavnim ispaSama, sikarama j sumama. 

Posebna evidenci.ja o raspolozivom zemljiStu za podj€lu nije vod~na 
pri Agrarnoj 'direkciji nego su zemljiste istrazivale same strrunke prilikom 
podnosenfa molJbi i1i posebnim komisijama, .k~ko propis-uje Pravilnik o 
unutra8nj oj kolonizaciji.. 

Pored Pravilnika za unutra8nju kolonizaCiju, Agrarna direkcija u 
Sarajevu izdala je i upute sreskim nacelnicima, putem r aznih raspisa, 
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kako se ima postwpati pri provo.denju podje'le drlavne zemlj.e. Mnogi sre­
zovi se nisu <irian ov.ili propisa te su u.sljed toga .nastale razne kompli­
ka:oije ill tokom rada ili po svrsenom cialu, tako da su se morale provo­
d1ti reviizije ·podjele, na zallbu mjestana, odnosno opstina gdje se pro­
vodila kolonizacij a. 

Kolonizacija dobrovoljaca, invalida i beskucnika vrsena je na dmav­
ni trooak, dok je podjela za os.tale agrarne interesente radena na il:rosak 
zainteresovanih stranaka. Svrha unutra:Snje kolonizacije bila je u tome 
da se svi domaci zemljo.radnici kojli nernaju dovqljno zemlje .podmire, 
a tako isto i svi do.brovoljci, ratni invalidi, ~ao i oso>be ciji se posjed aron­
dira podjelom zemlje, a nisu u mogucnosti to zeml}iste Jm.lipiti. 

Na kolonizaciji doma:cih interesanata radenp je u B.osni i Hercego­
vini intenzivnije od 1922. godine do 1928. go.dine. Za prvili deset godina 
rada na kolonizaciji (1918 do 1928) na teriioriji Bosne i ~ercegovine bilo 
je podmireno zemljom:10) 

3.943 ddbro.voljca sa .ukupnoon povrsinom od 116.696 hektara 
619 invalida sa uku,pnom povr5inoon od 1.125 hektara 

3.200 beskucni.ka sa ukupnoon povrSinom od 5.798 hektara 
5.466 os tal1h interesenata sa ukup. povr. od 9.801 hektara 

421 porodica dobila je zemlju u privremeni za·kwp s ulrupnom po­
v !Sinom od 533 hektara. 

Na veli.kim .posjedima u Bosni i Hercegovini dodijeljeno je :z;emlj'iste 
122 dobrovoljaca u JPOVrsini od 426 hektara obradive zemilje, dok je prema 
podadma iz irzvje5taja pojediDniJh srezova od 1918. godine do kraja 1928. 
godine 3.197 dobrovoljaca porijeklom i:z Bosne i Hercegovine dobilo zem­
lju izvan Bosne i Hercegovine. 

Prema poda.dana kojiJina. raspola.Zemo11) :dobrovoljaca., inva.lida., be­
skucnika ·1 ostaliJh agrarnirh interesenata bilo je n8$eljeno po okruz1ma u 
Bosni i Hercegovini: Banja Luka 2.617, Bihac 825, Mostar 751, Sarajevo 
3.91-0, Tra.vnik 1.840, Tuzla 3.285. 

Sljedeca tabela da.je prikaz rB..S~Podjele zemlje ~olonistima. u pe­
r iodu od 1918-192•8. godine po okruzima u apsolutniun brojevi:ma. i pro­
cenrtima. : 

tO) Arhiv Bosne i Hercegovine, KraljeVISka banska lllPrava Drinoske banovine, 
· ~ABH KBUD:B) I'll od(je<ljenje bro.j 21749f1932. Kolonilzacija u Bo.sni i Herce.govini- za 
vrijeme austrougarske vr'Sena je na osnovu Cirkula.rnOig ukae.a Zemalj.ske vlade (vidi: 
ABH Der KreiS.behorde Sarajevo res. 682/96. g-odine), u kome se izri:Cito navodi u 
k ojim s lutajevima se m-oze vr'Siti kolon.i.zacija. 

U periodu 1892. godine do 191!8. godine u Bosni i Herce.gov.in·i <pri ZernaJ.jskoj 
vladi 'koJoni.zirano je na teritoriji Bo.sne i Herce.govine domat6i!.h kolonilsta (musli­
manskilh muhaooi.ra) 456 IPOrodica na ,povr'.Ailni oo 1.683 hek.tara. OstaLim domacim 
i.nJteresentima dodijeljeno je na 36.556 IPOrodica 20.000 hek.tara dbra:divqg zemlj.iSta 
i 32.7<14 hekta•ra zercl.ii.Sta rpod 5umama i •sikarom tj. uk:u!pno 52.7114 hekta•ra. 

U IPeriodu od 1892. godine do 1918. ·godine u Bo.sni i HercegQvin·i- kolonilzi.rano 
je stranih ·koloni.sta, qptanata i ·i~bjegli.ca ullru!pno 2.292 porodice na IPOvclini od 
~Ul92 hektara, 

Za vr.i.jerne Au.stro .... Ugarske koloni.zarane su uilrulpno 39.304 porodice na po.vr5ini 
·od 76.290 hekta·ra. {ABH KBUDB, LH lbr. 21749/1932.) 

11) AJBiJH, KBUiDB, III. 21749/32. 
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CIJ Ddbro-
-~ voljci 83u 21,2 292 7,4 18 0,5 1.256 31,8 269 6,8 1.272 32,3 '0 3.943 
0 Inva-.... 
0 1idi 115 18,6 12 1,9 59 9,5 141 22,8 135 21,8 1517 2~,4 619 ~ 

Besku-
cni.ci 688 21,5 300 6,3 55 1,7 724 22,6 691 21,6 842 2_6,3 . 3.20() 
Ostali 978 17,9 321 5,9 619 11,3 1.789 32,7 745 13,6 1.014 18,6 5.466 
Ulrupno 2.617 19,8 825 6,2 751 5,7 3 .9JO 29,6 1.840 13,9 3.285 24,8 .13.22S 

Do;bro-
ctS 

voljci 3A37 20,6 1.224 7,3 69 0,4 5.487 32,9 1.116 6,7 5.363 32,1 ' 16.696 
.J; Inva-

"' lic1i 244 21,7 17 1,5 46 4 ,1 327 29,1 195 17,4 295 26,2 1.1124 ~ ;:l 

§ns Besku-
~-5 6nici 1.798 31,3 267 4,6 55 0,9 1.374 23,7 820 14,1 1.485 25,6 5,799 
.... 'le OstaH 2.477 25,2 47r1 4,8 657 6,5 3.527 36,0 829 8,5 1."859 19,0 9.800 
CIJ :> 
.... 0 

A. c. Uku;pno 7.956 23,8 1.979 5,9 807 2,4 10.715 32,1 2.960 8,9 9.002 26,9 33.420 

Iz gonnje trubele se vidi da je kategorija »ostalih agrarn1h intere­
senata« najzasturpljeni ja po broj.u IPOro.dica (4r1:0/o) a najmanje su zastuplje­
ni invalidi. Prirblizno ista zastupljenost je beskuimika i dOibrovoljaca. 

Iz drugog dijela tarbele vildi se da je oko 50'0fo zemlje dodrijeljeno 
dOibrovoljcirma, a zatim dolarz·1 kat~gorij,a ostaolih agrar.nirh interesenata. 

Na osnovu analize ras:po:djele zemlje kolonistima vidi se da je u pe­
r iodu od 1918-1924. godine bilo poclijeljeno ukupno 33.419 hektara (pre­
racunato irz dunuma, 1 ha jednako 10 dunqma) na 13.22-8 do.macinstaya 
odnosno prosjecno; 2,53 ha po kolonisti. Najvece povr'sine zemlje dodije­
ljene su na pov:rsinama sarajevskog, turz<lanskog i ~banjoluckog .okruga 
{27.673 ha ili 82,811/o), a najmanje pov:rs'me do.dijeljene su kolo.nistima na 
po:drucju mostarskog okmga (807 ha ili 2 ,4~/o) od ukru.pno dodijeljene po-­
vrsine na podrucjiU Bosne i Hercegovine. 

. Iz broja kolonista i preracunate povr:sine hektara izrarcrmata je slje­
deca ta:bela, koja !prikaiZuje prosjecnu veHcinu zemljjsta dodijelj.enu po 
okruzima pojedinlim ka.tegprija:ma agrarn1h interesenata u hektarima. 

B.Luka Biihac Mostar Sa·rajevo TraiVIlik 'I'l.wla UlkUIPnO 

DolbrovoJ.jci 4,11 4,19 3,83 ' 4,37 4,15 4,22 4 ,23 
Invarli.di ·2,13 1,42 0,7·8 2,32 1;44 1,88 1,82 
BeSkuenici 2,61 1,34 1,00 1,90 · 1,19 1,76 1,&1 
OstaH 2,53. 1,47 ' 1,03 1,9'7 111rl 1,83 1,79' 

Iz tabele vidimo pored ostalog·: 
- da je najveca -prosjei:na povrsina dodijeljena dobrovoljcima (sto 

je 1i skladu sa zakonskim propisima); __ a od toga su u ovoj kategorijl naj­
vece povrsine dodij·eljene na terU.toriji sarajevskog okruga. 
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- da je prosJecna velicina dod'1jeljenog posjeda za osta'le katego­
rije kolonista mno,go manja i iznosi 1,8 ha tj. oko 40'0/o povrsine koja je 
dod!i.jeljena dobrovoljcima. 

- ·za:pa:Zaju se u svim kategorijama do.dijeljene zemlje manje po­
vr'sine u mostarskom okrugu, sto j e i razumlj.i vo s oibzirom na oskurdnos.t 
r~oloziviJh povrsina na po.drucju kr8a. Prema isti.m podrucima, u privre­
meni zakwp dodijeljeno je 532,7 ha zean1je na 421 porodi·cu o.d toga po 
okruzima: Banj.a Luka: 42 po.rodi.ce {8'8 ' ha), Bihac: 27 porod~ca (14,5 ha), 
Mostar 93 (55,6 ha), Sarajevo 102 poro.dice (89,4 ha), Travnik 109 poro­
dica (176,0 ha), Tuzla 48 poro.dica (109,0 ha). Prosjecna vehcina privreme­
nog zakupa ilznosi 1,3 ha, a po okru:zima Banja Luka 2,09 ha, B1hac 0,52 :ha, 
Mostar 0,60 ha, rSarajevo 0,87, Travnik 1,61 i TUizla 2,27 ha. 

Svi ovi podaci su urzeti i;z; izvjestaja o radu Agrarne direkcije na 
kolonizaciji u Bosni i Hercegovini do konca 1928. go.dine. Iz 'lstog izvje­
staja zakljueujemo da u 1929. godini nije radeno na terenu goto.vo ni.Sta 
ili vrlo malo, jer _.su geometri hili zapoS'leni propisivanjem novog poreza 
sve do mjeseca oktobra. U oktobru su radili svoje perioditcne terenske ra­
dove, a na podjeli zemlje agrarnim interesentima u vecem opsegu nisu 
mQgli uzeti ucesca osLm pojedinacnih slucajeva . 

• *. 
Za:konom o nazivu i ,podjeli Kraljev~ne na upravna podrucja (192,9) 

osnovane su banovine. Banovine su 1bile velika administranvna podrucja 
pri cemu se nije vo.dilo ra•cuna ni o etnickom sastavu ni o istorijskom je­
dinstvu ranijih teri.torija. Osnivanjerm banovina ter'1torij Bosne i Herce­
govine bio je razibijen na ·c.etiri dijela Vrbasku, Zetsku, Primorsku i Drin­
sku .banovinu. 

Drinskoj {banovini, cije je sjed'lste bilo u Sarajevu, pripalo je 15 sre­
zova od biV'se terito.rije Bosne i Hercegovine12

), a od 1931. godine i grad 
Travnik, koji je .bio u sastavu Primorske banovine do' izlaska Zakona o 
izmjenama i dopunama u Zakonu o nazivu i podjeh Kraljevine na upravna 
podrucja. 

Zakonom o banskoj upravi (1929. godine) ukinuta je Agrarna di­
rekcija u Sarajev.u {cT. 49), a njene P?slove preuzeo. je Agrarno""Pravni od­
sjek III :poljoprivrednog odjeljenja Kraljevske banske 111prave Drinske 
banovine. 

A!grarno-pravni odsjek irr!ao je cetiri odeljlka (referata) agrarno­
-pravni, finansijski, hkv1dacioni i kolonizacioni. 

Kolon~acioni referat radio je na iznala.Zenju i dodjeljri.vanju. drzavne 
zeinlje agrarnim interesentima putem tinutra.Snje koloni:zacije. Rad u ova­
me odjeljrku bio je :irlentican s radom odsjeka za ,koloni.zaciju u Agrarnoj 
d1rekciji, jer se koloni;z;acija na wzavnom zermlj'istu i dalj.e <1dvijala na 
osnovu Pravilnika za provodenje kolonizadje u Bosni i He!'lcegovini koji 

~2) BWel•j.ina, Brolw, Visoko, Vi,Segrad, Vrlasenica, 2€\PCe, Zenica, Zvo·rnik, KJa­
danj, ROtga•tica•, Sarajevo, Srebrenka, Turzlla, Foj.nica., Cajni:Ce (Tra.vn~k od 1931." 'go­
dine). 



je odo.brio Ministarski savjet 8. decembra 1924. godine. Prema tome, rad 
na kolonizaciji se sastojao u ~pitivanju i utvrdivanju mo·lJbi za podjelu 
zeml je. Odobravan.i su u.govori o za.kupu, prenoseno je pravo vlasniStva 
poslije ispunjenih uslova po zakupnom ugovoru, voden·I su sporovi na­
stalli oko podjele zemlje. Osim kolonizacije, kolonizac'loni odjeljak je iz­
davao zemljiSte u privremeni zakJ.lp .na obradu. 

Pri kolonizacionom referatu vod~ne su evirlencije podijeljenog zem­
ljiSta ,po kategorij,ama a.g:rarnih interesenata. ·Kao i ranije ev.tdencije, 
i ove sadrie potrebne podatke: ime i prezime, mjesto rodenja, sresko na­
celstvo, gdje je dobio zemlju (katastarska opstina, topogra<fski broj ce­
stice, povrsina) broj rje5enja, o.dnosno zakUipnog ugovora i broj rjesenja 
kojim je zakupljeno zerhljli<Ste pre5lo u vlasniStvo. 

Arhiv Bosne '1 Hercegovine posjeduje ove evidencije i na osnovu 
njih na zahtjev str8!nke vee niz godina .daje podatke dobrovoljcima i dru­
gim agrarnim interesentima o dodi.jeljenoj zemlji. 

Prema novom Zakonu o dobrovoljcima (1928. godine), dobrovoljac 
je bio duzan da se naseli ili u opstini u kojoj je '<iobio zemlju i.li u sus}ed­
noj, 1 to najdalje u roku od tri godine od dana kada mu je zemlja do.dje­
ljena, a dofbrovoljci koji su rani.je zemlju dobiH, a nisu je naselili hili su 
du.Zru da je nasele najdalje u roku od dvije go.dine. 

Driava je priHkom preseljenja dobrovoljaca iz mjes.ta stanovanja .do 
mjesta grlje mu je zemlja dodijeljena, osigurala besplatan prevoz za cia­
nove njegove porodice, kao i cjelokupnog njegovog zivog i mrtvo.g inven­
tara i ,poku.Cstva.13

) 

Ako obi do.brovoljac umro prije n~go sto mu je zemlja dodijeljena 
ili ipresla u njegovu svojinu po odredlbama Za:kona o izmjenama i dopu­
nama Zakona o dobrovoljcima od 3·1. augusta 1928. godine, pravo na do­
djeljivanj.e zemlje, odnosno pravo svojine za dodjeljenu zemlju .posHje 
njegove smrti imaju ·clanovi njegove po.rodi<ce (.Zena, djeca, roditelji, uko­
liko su siromasni i UJkoliko je umrli dobrovoljac b io njihov !hranilac). Pod 
istim uslovitma sticali su to pravo braca i sestre.14) 

,poznato je da je kolon·Ista sticao puno pravo svojine na zemlju po­
slije deset goidina, taj rok se mo.gao smanjiti na sedam godi.na, po Zakonu 
od 11. juna 1931. godine, ako je kolonista podigao kucu i zemlju primjerno 
obradivao. 

Od znacaj1nih zalwnskih propisa u vezi s ko'lonizadjom u Bosni i 
Hercegovini poslije 1934. godhne spomenuC.emo Uredlbu sa .z8!konskom sna­
gom o dodjeljivanju drzavnog sumskog zemljiSta i 11kvidaciji uz.urpacija 
u Bosni i Hercegovini od 1936. godine. Prerna ovoj Uredbi, sve uzul'pacije 
na,pravljene do 1936. godine bile su priznate, te je ovim aktom privatna 
kolonizacija u potu>unosti izjednacena s kolonizacijom koju su izvodile 
agrarne i sumske vlasti.15

) 

·Po .Pravilniku o unutra'snjoj kolonitzaciji .prema Cl. ·5. prili.kom po­
djele zemlje weestvovao je ·1 sumski referent. Medutim, o:d 16. jula 1930. 

13) »<Narodno jedinstvo«, 29. IX 1928. •god~ne, X'I, br. 109, [.1) . 
H) o»Narodno jedil1lStVO«, 1. X 1930 . .g<>di.ne, :X.UI, br. 90, [1]. 
1S) I»Narodno jedinstvo«, 4. VII 1936. godine, XIX, •br. 54, (4---7) . 
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godine Naredibom Direlwije suma · za~branjeno je sudjelo.vanje. sumskih 
organa IPri podjeli zemlje, jer novi sumski zakon nije predvidao podjelu 
drzavnog su.mskog zemljiSta, te j.e od tada zapeo rad na koloni'Zaciji, jer 
bez ucesca sumskog referenta nije se moglo donijeti ni jedno kona'Cno 
rje6enje. 

tSljedece tri godine na pitanju kolonizacije malo je uradeno, mada su 
podnesene molbe za dodjelu driavne zemlje, jer se .Cekallo na dono.Senje 
specijalnog zakona u vezi s dodjelom sum~Skog zemlji.Sta. Zato je do do­
no.Senja toga zakona cl. 59. tacka 8. Finansijskog zakona za 193;3/34. go­
d1nu Min1starstvo suma i rudnika bilo ovla.steno da moze dodjelj'J.vati 
[dobrovo.ljcima, invalidima i beskucnicima) u zakup drlavno sumsko zem-
1 j:·ste u smislu Pravilnika za unutrasnju kolonizaciju. Samim tim uklnuta 
je Naredba Direkcije suma od 16. jula 1930. godine, a nastavljena je ko­
~ onizacija po Pravilniku po kome je vrnena od 1924. godine. 

Na teritoriji bosanskih srezova koji su pnpa!li Drinskoj banovini za 
:orvih deset godina dodijeljeno je na 2.126 dobrovoljaca 9.066 hektara 
~:emljista, a na 4.914 ostalih agrarnih interesanata 8.617 hektara zemllj i­
.:;ta.1s) 

U 1929. godini za sve agrarne interesente (d~brovoJjce, invalide, be­
~:kucnike i ostale) dodijeljeno je zemlje na svega 943 .porodl..ce, ·u 1930. 
g.od1ni 215 porodica, u 1931. godini 467 porodica, u 1932. godini 103 po­
rodice, u 1933. godini svega 4 porodice, prema tome ukupno za pet godina 
1. 732 porodiceP) 

Da bi se tacno znalo stanje .podnesenih, a jos nerijesenih molbi ag­
~·arni.Jh interesenata za podjelu drzavne zemlje po .pojedinim srezovima 
pr ikupljeni su podaci. Tako je, na primijer, u Drinskoj banovini do kra.ja 
1932. godine bilo nerijesenih 19.321. mollbi. Od toga 1broja 8.035 pred­
meta je bUo ,prop'Isno pregledano, ali se n1su mogli kona·cno rije,Siti prije 
dcnosenja Finansij&kog zakona za 1933/34. godi.nu. 1sti je slweaj i sa jo.S 
11.286 moJ:bi koje su pored ovog zakona cekale ina izvidanje na lieu mje­
s ta tj. na terenski rad slu~benika .kolomzacionog referata.18

} 

U sesnaest srezova koji su potpali pod nadleznost Drinske banovine 
c:i 1918. do kraja 1933. godine dodjeljeno je drlaVI!le zemlje19

) na: 

2.419 dolbrovoljaca s ukupnom povor81nom 10.099 hektara 9.736 m 
304 invalida , , , 623 , 7.10-8 m 

2.1•87 beskucnika , , , 3.437 , 7.92-6 m 
3.657 .ostalih , , , 6.&23 , 6.502 m 
2.883 privremenih zakua>nika , 1.735 , 4.978 m 

11.450 svega 22.720 ihektara 6.250 m 

Pri Direkciji suma u Sarajevu i Banjoj Luci osnovani su specijalni 
odsjeci za ,podjelu i davanje u zakup drzavnog sumskog· zemljiSta dobro­
\"3ljc1ma, inval'J..dim.a i zemljom oskudnim zemljoradnidma - tj. odsjeci 

16) .A!BiH, KBIUDIB, I·!II 21749/.11982. 
17) IJbidem Iri 211749/32, mi 5017~33 i LLI 1565/34. 
18) ABiiH, KJBIUDiB, III 5017/33. 
19) AB~H, KBU[)B, Ill 150.29/36. 
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koji su imali zadatak daljeg provodenja unutra.Snje kolon.iJZacije ,prema 
cl. 59. ta.Oke 8. Finansijskog zakona za 1933/ 34. godinu.20

) Posli:je ovoga, 
koloni.zacioni odeljak Algrarno-pravnog odsjeka vrsio je !Prenose u vla­
sni.Stvo za:lm,pnika ranije .podijeljenog u za:kUip erarnQg zemlj'iSta. Finan­
sijskim zakonom za 1935/3,6. godinu cl. 75. tacka 5. presla je nadle2nost 
prenosa u vJasniStvo na Di.rekciju suma.21

) 

Kolonizaciju u Bosni i Hercegovini, prema tome, ne mozemo pra­
t1ti samo kroz Aigrarno..,pravni odsjek Dri.IlSke banovine n~o i kroz Ag:rar­
no~pravne odsjeke Zetske, Vnba:ske i Primor.ske banovine za one srerzove 
kojJ su lllili u sastav tih banov1na pril1kom rudm~nistrativne podjele 1929. 
go:dine i najzad kroz odsjeke pri Direkciji 'suma u Saraj1evu 1 Banjoj Luci. 
Medutim, koliko nam je poznruto, arhivska grada za Zetsku i Primorsku 
bano.vinu nedostaje, dok je za Vnbasku banovinu nepo1:ipUilla, kao i za Di­
rekciju swma u Sarajevu. 

Prema podacLma o unutra·snjoj koloni:zaciji u Bosni 1 Herc.egovini, 
koloni:zacija je obuhvatila 13.228 porodica i tom :prilikom po svim vidovima 
kolonizadje (dobrovoljdma, bes'ku6nicima, invahdima i ostalim) dodije­
ljeno je 33.420 ha zemljista, i to uglavnom iz fonda d:rzavne zernlje. Naj­
veca prosj>ecna povr8ina zemljiiSta dodije'ljena je dobrovoljrcima, a o.d toga 
najvise u sarajevskom okrugu. 

U sesnaest srezova. Drinske banovine o.d 1r918. godine do konca 1933. 
godine dodijeljeno je na 11.450 porodka 22.720 ha drzavne zemlje. 

ZUSAMMENFASSUNG 

EIN UNTERSUCHUNGSBEITRAG ZUR KOLONISIERUNG IN BOSNIEN 
UND DER HERZEGOWINA VON 1919 BIS 1934 

In der A11beit wird eine kurze Darstellung der Kolonisierung ge.geben, 
die, auf Grund der Entscheidung der sel1bischen Regierung von Kor.fu aus 
dem Jahre 1917, der Verorodnung tiber Fre~w1Uige vom Jahre 1920 und der 
V.orschrift fUr die innere Kolonisierung von 1924, in Bosnien und der Herze­
gowina nach 1918 statl:Jgefunden hat. Am ersten Welukr~gen haJben 10933 Frei­
willige aus Bosnien und der Henzegowina teilgenommen. Die Mehrheit der 
Freiwilligen erhielt Land am Wohnort, wa.hrend, Unterlagen entsprec:hend 
3197 Freiwilligen Land auBerha!lib von Bosnien und der Hemegowina IZU­

geteillt wu11de. Die Kolonisierung von Freiwilligen und anderen an Agrar;besitz 
Interes·sierten umfas-ste von 1918-1928 in Bosnien und der Herzegowina 13·228 
Familien, die 33420 ha staatliches Land erhielten. In sechz·ehn der zum Amtsbe­
reirch der Drinska Banovina gehoerenden Bezirken wurden von 1918-1933 
22720 ha staatlic<hen Landes an 11450 Familien verteilt. 

20) .AiBiH, KBUDB, l rr.I 34820/34. 
21) ABiH, K!J31U'DB, ILI 15029/36. 
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Slobodan Kristlc 

OSVIRT NA IZViO.RE I LITIDRATURU ZA IZJUCA V ANJE DRUSTVENO­
-EKJONOMJSKJIH PROMJENA U BOSN•I I HEROEGOV'I!NI 1945~1950. 

Ra.zvoj nase istoriografije najnovije istorije manifestovao se po­
sljednjih dvadesetak godina krupnim istrazivackim ,poduhvat.iJma i zna­
cajpi..m naucn.iJm djelima, mada nije u cijeloot'l iscrpljen sav sadrzaj nawc­
nog interesovanja. I pored zavidnih rezultata u ovoj oblasti, interes isto­
ricara dosezao je manje-vise do zavrsetka drugog svjetskog rata, tacnije 
do 1945. godine, ne prela2leci tu granicu i ne upu8tajuci se u problematiku 
poslijera:Jtnog ra.zvoja. Ne ula.zee! u razloge ZJbog kojih su istoricari svoj 
interes orijentisali na pitanja i prdbleme iz perioda do 1945, treba reci da 
zbog toga u istoriogra:fiji ima veoma mali broj radova iz ove oblasti. 
Koliko god je tPrije deset i v'I.Se godina 1945. godina rbila krajnja granica 
do koje se islo u naucnoj obradi istorije, ona danas to viSe nije, pa razvoj 
socijalisticke Jugoslavije, kao nova istoriografska tema sve vise IPrivla!Ci 
pa:Znju istorica-ra. Taj interes man'Ifestuje se intenzivnijim radom na sre­
d ivanj u i oibradi relevantnih izvo.ra za ovu tematiku, radovima o meto­
doloskom pristupu i.storiji poslijeratnog perioda1) i znacajnij .iJm naucnim 
radovima i.z ove Olblasti. 

Ovaj osvrt na jugoslovenske izvore i literaturu za izucavanje istorije 
dru5tveno-ekonomsk1h promjena u Booni i Hercegovini u periodu U145-
-1950. godine ne pretenduje da da cjelovit uvid u sve relevantne izvore 
i svu neophodnu Hteraturu rpotrebnu za izucavanje ovako slozene tema­
tike. Namjera je da se samo naznace o.s-novni ~vori, odnosno fo.ndorvi koj i 
sadrze znarca-jna dokumenta kao i nuzna literatura bez ikakv~h pretenrzija 
da se ovim radom obwhvate svi izvori i literatura. 

I 

U odnosu na ipostojecu kolicinu relevantne istori.jske grade do danas 
se malo toga publloikovalo. Pwblikovani su i.zvori uglavnom partljske i 
skupstinske pro.venijencije i pruzaju nam tpodatke o definitivnim rezulta­
tioma odredenih ak!cija i procesa. lVIedutim, za proucavanje svih vidova. 
dru'Stveno-ekonomskih i. polihckih kretanja i procesa od njihovilh zace­
taka do konaenih rezultata nl!Zno j€ oslorriti se na P.rhivsknr gradu. Tu 

1) Vidi ~ovor na temu »Is.tori-ja i SCl!Vrememo druStvo« u CBSOfPiJsu - Treei 
pwgram - tzdanje Ra·di.o-'Beolgrada, br. 32. 1977. god. 
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se istoricar sUlSrece s najvecim prOiblemom. Iako su arhivi preurz:eli veci 
broj fo.ndova relevantnirh za istrazivanje ovog perioda, i mad.a su svi ti 
fondovi dostupni i.straziva•cu, istra.Zivanje je ipak znatno otezano. Nedo­
staltak informllltivnirh pomagala (tematsko-imenske kartoteke, regesta naj­
znacajnijih dolmmena•ta i sl.} u znatnoj mjeri otezava rad, naroCito kada 
se ima u vidu da trefua pregledati ogromnu kolicinu manje-vi.Se bezvrije.d­
nih dokumenata da bi se doslo .do relativno malog broja znacajnijih do­
kwrnenata. 

:S ohzirom na to da je trenutno u arhivima 'ln tenziviran rad na sre­
divanju fondova socijalistirckog perioda trelba se nadati da ce ova pOite­
skoca usko·ro biti otklonjena. 

Mada je o vrijednosti, karakteristikama i nedostacima pojedinih 
iondova tesko donosit i argumentovan i. konll!Can sud prije nego sto oni 
budu strucno arhivisticki sredeni i dbradeni, ~pak trelba r eCi da vecina 
ovih fondova, bar u prvim godinama njihova stvaranja nije kompletna, 
odnosno cesto nedostaju bas kljucni dokumenrt;i (zapisnici, analize, izvje­
staji i sl.). Ukoliko su takvi dokumenti i sacuvani, do njili je tesko doci 
jer su razlbacani u fondu, ciju je strurkturu nekada vrlo te.Sko odgone­
tnufl. 

I pored svih poteskoca, brojna istorijska grada je saJcuvana, nalaiZi se 
u anhivskrm institucijama i manje-vise je dostupna za istrazivlllnje, a te­
meljitiji rad moze nam samo da.ti potvrdu njene ogromne istorijske vri­
jednosti. 

Ovtdje ce biti govora samo o arhivskim izvorima koj·i se nalaze u 
ar'hivsk:im institucijama u Bosn·l i Hercegovini, tacnije u Arhivu CK 
SKil?lli i Arhivu Boone i Hercegovine. Medwtim, bilo bi nemoguce izu­
cava·ti ovaj period bez temeljitijeg uviida u arhivsku dokwrnentaciju par:­
ti.jsk:ih i drzavnih organa Federacije koj i se nalaze u Anhivu CiK SKJ 
Arhivu Jugoslavije u Beogradu. 

S ohzirom na znacaj i ulogu KJ>J - SrKJ u drU.Stveno-politickom i 
ekonomskom zivotu, a narocito u kreiranju politJike socijalistickog dru­
stvenog razvoja, njena grada predstavlja dragocjen i vrijedan izvor o 
ovom periodu. Medutim, tu se .susrecemo sa rpoteskocama, jer nema do­
voljno pUJbltkovane par.hjSke grade, iako su k:ljucni dokumenti o dje­
latnosti K!PJ - S!KJ pu!blikovani (do:kumenti sa k:ongresa, Statut i Pro­
gram KJPJ) i saJdrze osnovne podatke o njenoj politici, i generalnim kon­
cewcijama. 

U ovom periodu, koji nas ovdje zanima, oddana su dva kongresa, 
i to V kongres KPJ i Osn'ivaCki kongres KJ>BiH. 

· Pefu kongres KPJ odrzan 1948. godine u Beogradu po mnogo cemu 
je izuzetno znacajan ne samo za istoriju KPJ vee uopste zauzima znacajno 
mjesto . u istoriji so.cijalistircke Jugoslavije. Zlbog rt:oga stenografske bilje­
ske2} S OV·Oig Sk'l.llpa :predstavljaju dragocjen izvor za istoriju ovog perioda. 
Tu su dati sV'i re.fera.ti, disku:sije, zat'lm Statut i Program KPJ i rezol:u-

2) V kcm,gres KPJ, 19418, steno.gradlsk e biLjeSke, :orKUtltUira<<, BeO®r.ad, 1949, 
st:r. 904.. 
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cije. U referatima je dat istorijski osvr.t na djelatnost Partije u citavom 
proteklo.m periodu, o onganizacio.nom radu, o wgradnji socijalisti&e elm­
norriike i o borlbi za novu Jugoslaviju. 

Nakon V kongresa K!PJ oddan je i Kongres K.P u Bosn'i i Herce­
gov.i.ni. Taj Kongres imao je i.zu.zetan znacaj, jer je to bio i osnivackli, na 
kome je u okviru ~PJ stvorena samostalna KomrmistiCka partija ove Re­
pUiblike, a Pokrajinski komitet prerastao je u Centralni komitet Part"lje. 
U jednotomnoj knji.zi3) prezentiran je dio grade koja se odnosi na Kon­
gres. Posabno s u znacajna dva izvj.estaja: tpdlititcki i.zvje.Staj PK KPJ za 
BiH i izvjestaj o paDtijskom i organ'!zacionom raldu K.PJ za BiH. U ovim 
izvj,estaji.Jma dat je osvrt na rad partijske or:ganilzacije u BiH u citavom 
proteklom periodu od poeetf.ka organizovanog .djelovanja do Osnivaekog 
ko11Jgresa KPBiH, kao i polibcka ocjena rada bosanskohercegovackilh ko­
munista u !Proteklom per·wdu. Izvje.Staji sadrze Olbilje podataka o broju 
clanova partije, socijalnoj i polnoj strukturi, o aktivnostima, pol.illtickim 
akdjama i rezul1tahma i dr. 

Za istorijru ovog perioda, za ddavno-pravni i uopste du-uStveno..;po­
liti.JCki. ra:zv1tak posebnu, izvornu vrijednost predstavljaju stenografske 
bilje.Ske sjedntca najvis~h predstavni~kilh organa vlasti. I pored nesum­
njive vaznosti i bogatstva grade KJPJ, neophodno je konsultovati i istra­
ziti i •gradu predsta'Vnickih i drzavn'lh or:gana. 

Za peri od konstiJtuisanja narodne vlasti znacajan izvor pre:dstavljaju 
Stenogra:£ske b'iljeske III zasjedanja ZA VNOBiH-a.4

) Tu su saddani po­
daci o svim mjerama i aktivnostima koje je ZA ViNOBiH podu.zeo u pe­
riodu irzmedu II i III zasjedanja kao i smjernice za sve ono sto bi trebalo 
podUJZeti da ·hi se zivot u tek oslOibodenoj Bosni i Hercegovini normalli­
zovao. Tako je, na primjer, u referatu Hasana Brkiica sadtciana opsta o.ri­
jentacija aktivnosti na obnovi i izgradnji Bosne i Hercegovine. Pored 
toga, donesena je 1 Od1uka o konstitui.sanju ZA ViNOBiH-a u najvise za­
konodavno i izvl\Sno narodno predstavnicko tijelo i u vezi s tim i o Lz:mjeni 
naziva Z;A YNrOBiH u Narodnu skupSt1nu Bosne i Hercegovine. Zatim O'd­
luka o fonmiranju Narodne vlade i niz drugi!h zakona i odredruba. Krajem 
1946. god'lne u Sarajevu se sastala Ustavotvorna sk1.l!pstina !N'RBiH i do­
nijela prvi Ustav NtRBiH. 

Stenograrfske bi.lje5ke s Ustavo,tvorne skups1Jine5
) sadde stenog·rame 

sa svih pet sjednica koje su odriane u periodu od 11. novembra do · 31. 
decembra 1946. godine. tPored IStenograma sa sjednica u ,prilogu su dati i 
Poslovnik o radu Ustavotvorne skupstine, Zakon o Prezidijumu Ustavo­
tvorne slmljpstine, Nacrt Ustava NIRBiH kao i spisak clanova Predsjedni­
Stva, Ustavotvornog od'bora, narodnih tposlanika, Vlade N'RBiH i Vrhov­
nog suda NRBiH. 

3) O.snivacki kongres KPBiH, Sarajevo, 1950, sM. 244. 
4) 'IIrece IZasjeda•nje Z.A V!NtOBiH-a 26, 27 i 28. !i!Pri..1a 1945. OPo stenogralfskim 

b i.lje§kama i skU!l)!Minskom za;pisnitk.u), Narodna sktulP'StiiJla, NtRIBitH, Sarajevo, 1955, 
~1~ I 

S) Zasjedanje ustavowo,rne skt.JipS1litne NIRJBiiH, (Sienogr~ke bilje.Mte), Usta-
votvorna sk'l.ljp5'tina, Sarajevo., str. 228 ~1947). 
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U periodu od januara 1947. do septembra 1949. godine Narodna 
sk!uipstina NRBiH odrzala je sest redovnih i cetiri vanredna zasjedanja. 
DokUJmenti s ovih zas.jedamja ohjavljeni su u cetiri. knjig.e steno,grafskih 
biljezaka.6) Na deset zasjedanja Narodna skt.~;pstina je donijela 102 za­
kona, vrse izmjena i dopuna za.kona i ukaza. u stenografskim biljeskama, 
pored velikog broja podata·ka o razvoju drustva ue;pste, nalaz€ se drago­
cjeni podaci i o brojnim pitanjtma ekonoonske poHhke i ustavno-pravnog 
sistema, bilo da se naJaze u samim tekstovima zakona 1bilo u Oibrazloze­
njima predlagaca za,konskih akata. 

Zlbonniik dokumena.ta koji se odnose na poslijeratni socija1isticki. raz­
voj Jugoslavije dali su Branko Petranovic i Cedomir Strbac u dr,ugoj i 
trecoj knjiz:i »Istorije socijalisticke Jugoslavije«.7

) U obje knji.ge prezent'l­
rano je 27·5 dokUJmena.ta, po i.z.boru .priredivaca, koji se odnose na naj­
va:Znija zJbivanja i kljucne akdje koje je .SKJ vodio, organizovao. ili inspi­
risao u posljednjih 35 go!dina. Hronoloski prezentirani dokumenti se od­
nose na dogadaje od Drugog zasjedanja AVNIOJ-a pa sve do savremel!l~h 
prOICesa i kretanj,a kako u medunarodnim odnosima (dokumenti usvojeni 
u Helsinkij'U, Kolombu i Berlinu) ta:ko i u nasim un.utrasnjim dru.Stveno­
-poHtiCkim zibivanji:ma (Ustav SFRJ iz 1974. godine i Odluke X kongresa 
SKJ iz iste godme). 

Tematski dokumenti se odnose na cjeilokupni razvi.tak, kako dr~av­
no-praV!l1i i polirt:iCki, ta:ko i na medunarodnu politiku, na ekonomske i 
socijaJne promjene i kulturni ra'Zvitak. Najmaldbrojniji su doklumenti. 
koji se odnose na socijalni i kulturni aspekt razvoja socijalistircke Jugo­
slavije. Dokumenti su prezentirani u inte.g.ralnorm iii sazetom obhku bez 
komentara i naucnog aparata izUJZev najnlliZnijih napomena odakle su do­
kurmen.ti UJZ-irnani. Na kraju je dat registar. Medu prezentiranim doku­
mentima najvi•se i'h je uzeto iz stenografskl'h biljeza'ka Kongresa SIKJ i 
Skupstine S.FlRJ, Sloobenog li.sta SFIRJ, stampe i tome sl. Naj'veca vri­
jednost ovog izbora dokumenata je u tome sto je ovo prvi put da se t€­
maisk:i izaberu i prezentiraju najz-nacajniji dokumenti koji se odnose 
na poslijeratni razvi.tak sodjalisttcke Jugoslavije. 

Ve1iku pomoc istra.Ziva•cu savremene istorije pru.Zaju statisticke pu­
blikacije u kojima se nala:ze sabrani brojni .podaci, komentarisani i anali­
zirani od strane pr'rredivaca, a govore o tempu ,privrednog rae.voja, ma­
terijalno drustveno-ekonormskoj bazi, o stanovniStvu i demografskim kre­
tanj1ma, zaposlenosti, proizvodnji i prometu, dru:Stvenom standardu itd. 
Istina, prvih poslijreratnih godina nisu prikup'ljani i publikovani stati.sticki 
podaci. Osnivanjem Zavoda za statiJstiku i evidenciju NRBili stvoreni 
su ·uslovi za onganizovano prikupljanje, obradu i puJblikovanje statistickih 
podataka. Tako je 1'954. godine obja.vljen prvi stR~tist~cki godtsnjak za 

G) Prvo i drugo vanred:no zasjedanje Na.rodne skm,pstine SR.IBiH (StenO!gralf:ske 
bi.Lj~ke), Na~Odna skUIP.Stin_a NRBiH, Sara.jevo 1947, str. 239. 

7) Petranovic Branko - S ·tr lbac Cedo.mir - Istorija socijali­
.stj.cke Jugostavije, ·. dokum~nti I i II, »Radnicka stam..oa«, Beo,gra,d, 1977, str. 419 
~ 375. . ,, .. 
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BiH.8)_U ovoj prvoj statist1ckoj pubHkaciji, iako se javila sa zakaS.njenjem, 
polkusalo se to iS<pravih, pa je obuhvatila sve pokazatelje koji se odnose na 
drustveno-ekonom.ski razvoj BiH u periodu 1945-1953. godine. Tamo 
gdje je to bilo mo.guce dati su i podaci za predratne godine 1938, 1939. ili 
1940. tako da u nekim slucajevima imamo mogucnost poredenja s pred­
ratnim godinama. Na za!l.ost, to nije bilo moguce u svim slucajevima, jer 
je posljednji veliki popis stanovnistva u kra1jevini Jugoslaviji bio obav­
l jen jos 1931. godine. Osim toga, godrsnje statisticke publikacije prije rata 
radene su po ondasnjoj adminis•trativno·-<teritorijalnoj podjeli na banovine 
koje nisu obuhvatale iskljucivo teritoriju danasnje Bosne i Hercegovine, 
tako da se ti podac·l tesko mogu koristiti. Radi lakSeg snala.Zenja podaci 
su sistematizovani i izlozeni u 15 poglavlja po oblastima, a svakom po­
glavlju 1prethodi kratko obja!Snjenje u kome su datte ~ute za kori.Stenje 
poda·taka i napomene o izvorima kojima su se priredivaei koristili. Na 
kraju knjige dati su opsti statisticki podaci za sve republike i pokrajine 
kao i za FNRJ u cjelini. Druga veoma zanimljiva statisti0ka publikacija 
je jwbilarno i12danje Jugoslavije 1975 . .godine.9

) Cilj ove prigodne publi­
kacije je da preko najosnovnijih stat~sUckih pokaJZatelja prikaze r~l­
tate i tendencije u razvoju Jug.oslavije. Sadrzajno podaci su prezentirani 
u tri tematske cjeline, i to: oruzana revolucija naroda JiUigoslavije i njen 
do,prinos lpo,bjedi nad fasiz:mom, narodna vlast u novoj JUJgosla.viji i eko­
nomski i sodjalni mzvoj Jugoslavije poslije drugerg svjetskog rata. Na 
kraju knjilge dati su osnovni pokazatelji ra.zvoja socijlalistick'l:h republika 
i pokrajina. Svi podaci su pa.zljivo odabrani i i~lozeni na prist111pa!can na­
cin, medutim, osjeca se n.edostatak veceg broja podatatka koji bi se odno­
s'lli na repuhHke, polkrajine i regije. 

Kada je rijec o savremenoj is toriji, stampa se kao istorijski izvor ne 
moze zaolbici j.er istrazivacu •pru.Za dOfPunske, a cesto i jedine neophodne 
podatke. Savremena staan.pa prati odredena dru&tvena .z;bivanja i registruje 
karaJMeri.s.tocne v~dove drustvenog z1vota. Ona, bez sumnje, ne moie !Pre­
tendo.vati da bu.de primara.n izvor, a:li UJZ konsuHovanje ostalih izvora ona 
pruza dragocjenu pomoc pri rekonstrukciji i interpretadji najvaZ.Illijih 
drootveno--politickih i ekonornskih zbiva1nja, a samim tim predstavlja ka­
riku u lan.cu izvora kojima se istraZivac koristi prilikom donooenja sudova 
i zaJkljueaka o minulim 'ZJbivanjima, poja•vama i procesima. 

ImaJuci u vidu tematiku koja nas interesuje, mislimo da su dva 
dnevna lista veoma va.Zan izvor, i to »0s1obodenje«10} i ».Borba«Y) Oba 
lista imaju dn:evni infonmativni kara'kter, ali pored Olatnaka koji pruzaju 
informativne podatke, 0 dnevnim 2lbiva,njima mO'gu se naci i clanci koji, 
pored toga, sadr~e ocjene i ana:Hze pojedinih znacajnijih eil;>.ivanja. 

• ' r B)S.tatistlicki godisnjak 1945..:.:.1953, Zavod za sta.ti.sbi<ku i evi'denciju NRBiH, 
Sarajevo, 19·54, str. 651. . 

·i.. 9) Jugoslavija trid.eset godina posle oslobodenja i pobed.e nad. faSizmom 1945-
_:_1975, Sa.vwni zavod za statisti'ku, Beograd, 1975 . 

. ~.- ~Q) .»Osloboden}e« -:- dnevni list, Saradevo, 1945-19.50. 
11) »Borba« - dnevni •list, Be01grad, 1945-1950. - . ; 
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U J>eriodu 1945-1950. god<ine dnevni hst »O.slOibodenje« je, kao zva­
nieni ongan Narodnog fronta Bosne i Herrcegovine, registrator Macajnih 
drustvenoiPoliticki.Jh i ekonomskih ~biva:nja i tumac ideolog-ije 1 politicke 
linij e KJP J. 

Saddajno ».Oslobodenje« je u ci.jelom periodu zadrialo slijedeee 
rulbrike: .spoljno-lPolit!i.Ckiu, unutrasnjo1Politilcku, privrednu, kulturnu i 
sportsku ru!bri:ku. Sa stanovi.Sta koristenja lista kao izvora najim.teresan­
tnije su unutrasnjo-politi&a i .privredna ru!brika. 

U unutra.Snjo-politickoj rulbr1ci, koja je po broju clanaka i najtbroj­
nij,a, nalazimo mnostvo napisa o a!kbivnosti KPJ, Narodnog fronta, AFZ, 
Narodne omladine, Saveza sinditka~ta, da:kle, o aktiWlosti sv'lh dru.Stveno­
-politi!ckiih or.ganilzacija. Biro u cijelosti, a ce$ce u fraJgmentima prenooeni 
su referati, rezoll.l!Cije i dislkusije s r~niih skUjpova koj1 pru:Zajru niz poda­
taka o drlli9tveno-,politickoj situaciji, o organilzaci.onim pLtanjima u dru­
stveno-politiCki.m organizacijama, 0 rezultafuna privrednog razvoja, 0 

pravcima buduceg rada i djelovanja itd. Medu i.nformacijama dominiraju 
one koje se o!dnose .na dogadaje saveznog i repu!blickog znacaja, dok su 
veoma rijetke informacije koje se odnose na aktivnost u opstinama, gra­
dovima i srezovilma. 

U privrednoj rubr'i.ci nalazimo clanke J>osvecene ekonomskim pita­
njima 'lz kojih se da nazreti slika •privrednog razvoja Bosne i Hercegovine, 
njenog ekonomskog pre01brazaja i teskoce kroz koje je prolazila. Posebno 
su ZJ.Ilacajne vij.esti koje se odnose na godLSnje i petogodi.Snji. .plan razvoja, 
akspozei IPOvodom donosenja budzeta i tome sliono.12

) 

»Botiba« je takode dnevni list s tom razll.ikom sto je organ KIPJ u 
kome dominiraju ·Cianci i informacije o aktivnostima KJPJ, saveznih orga­
na i OI'gan•izadja i sto je prob1em.atika o.pstejugoslovenska. Najtznacajnije 
rubrike su unutra8njro"".Poht1cka i spoljno-politicka u kojitma se cesto do­
nose principijelni stavo.vi K,PJ, a odnose se na pojed<ina a.Muelna pitanja. 
Znacaj tih ruJbrika je u tome sto su 1h pisah d01bri. poznavaoci odredenih 
podrucja drustveno-polirtickog i ekonoonskog zivota, ili sto nije bio rijedatk 
slucaj i, clanovi najviseg politickog rukovodstva. 

Ukolilko zelimo da svestrano osvijethmo sve aspekte poslijeratnog 
dru8tveno-ekonomskog razvoja Bosne i Helicegovme, onda nam arhivska 
grada uopste, a pose~bno grada najviJs1h partijrskilh organa pn.Iiza istorijske 
i..zvore JlTVOig reda. Iz cnje se najlbolje mogu crpsti podaci o. vremenu, dru­
stvu, trenutnom politickom kursu, zvanicnoj procjeni politicke s'ltuacije i 
tome slitcno. Irz nje se daleko boije da sagledati poliltiC.ka Hnija, jer je ona 
ta koja kreira politiku i rukovodi .drU.Stvom u ovoj fazi razvoja. Dva naj­
znacajnija fonda su: fond Pokrajinskog komiteta KlPJ za Bosnu i Herce­
govinu i fond Centralnog komiteta KHBtH13), oba se nalaze u Al'lh!ivu CK 
SKBiH u Sarajevu. 0 sadrl1ni ovi.Jh fondova i vrijednos·ti dolk!umenata u 

12) 'V1di: Budimir MdJ.i l~ d ,c: Ust »Osbobodenje« kao istorijski izvor«, »Pri­
lozi«, br. 13, i.nstitwt za is-torij'lll, sa~a,jevo, 1977. 

13) F<>nd Po.kra.jinskog komiteta KJPJ za BiH, 194'5-1948. i fond CK KSPBiiH, 
1948-1950, A<rhLv CK SKBiH, Sara.jevo. 
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njilma te.Sko je dati konaean sud, jer tek predstoji a!1hivsticka olbrada koja 
ce omog;uCitr lak:Se i brze kor~stenje u nau!Cne svrhe. 

Pored par-tijskih dokumenata, dokumen.ti organa drzavne vlas:ti i 
najviflih .predstavn11Ck!ilh tijela predstavljaju prvorazredan istorijSiki izvor 
za proweavanje savremenog drustva i njegovog odnosa prema bitnim pro­
blemima ekonomskih, idejn':J.h, kulturnilh i ustaViilo-<pravnih promjena. 

Dokumenti SkuiPstine NrR!Bili i Prezildijuma Narodne skurpstine 
NRBiH14

) pru2aju podatke ne samo o konstituLsanju, radu i onganizaoij i 
parlamentarni!h instituci.ja vee uopste o najrbitnijim .drmtveno-iPolit1ckim 
kretanjima. Oiba ova fonda pnwzaju .dra~gocjene .podatke o donosenju zako­
na, odluka i uredaiba koji sadde bitne karakterist1ke razvoja naseg dTu­
stva. Poseibno .treba istaci dokumente o radu skupstinskih odibora koj i 
imaju ,ponekad veci zna1caj od plenarnth sjedn.ica, jer su na nj1ma vodene 
debate i rasprave o prijechloz'rma zakonskih i drugih alkata. Naj:vaini.ji 
dljelovi ovi.h fon!dova (1Za,pi1Snid sa sjednica) jos uvijek se nalaze u Sku:p­
stini SRBili. Oba fonda su u fazi arhivhsti<Ckog sredivanja. 

Na svom Trecem zasjedanju ZA ViNOBiH je 194'5. godine donio od­
luku o form':J.ranju Narodne Vlade NRBiH kojoj je povjerio vrsenje na­
redbodavne i izvrnne vlasti. Tada je donesena i odluka o fonmiranju Pred­
sjedni.Stva vlade, kao organa .predsjednika vlade, Ciji je zadataik bio da 
koondinka rad mi.nistarstva i vodi briglU o provodenj,u poliltike N aro.dne 
vlade u svim granama drzavne tt;praveP) Oba OIVa fonda sadrze podatk€ 
o organizaciji v1asti, o odnos'rma medu viJSim i nizim or,ganima vlasti, o 
razvoju privrede itd. Znacaj ovih izvora je tim veci, jer je ovo period 
kada driava, odnosno njeni ol'lgani rukovode cj1eloku:pnim dTu8tveno-eko­
nomskim razvoje.m. Za,pisnici ov-ih ol'lgana jos uvijek nhsu preUJZeti, a tre­
nutno se radi na arhiv'rstLClkoj dbradi ovilh fondova. 

Bosna i Hevcegov1na je u .toku drugo,g svjetskog rata pretl!Pjela 
ogro.mne materijalne i ljudske .gubitke i bez srugledavanja nj'ilhovog 01bima 
i strukture ne .moee se govorilti ni o rezUJlta!ti.ma obnove i i<'lg·mdnje u Bill. 
Za pro.ucavanje prvog ,prOible.ma znacajna su dva fonda, i to: fond Ze­
maljske komisije za B'IH za utvrdivanje ratm1h zlocina okupatora i nj i­
hovih pomagaca i fond Zemaljske .lmmisije za ratnu stetu za Bi<H.16) Ko­
misija za ratne zl:o'Cine formi.rana je jos 1944. gadine od strane 
ZA VNOBiH-a i or.grunizaciono je hila vezana za P.redsjedni•.§tvo vlade 
NRBiH, a zadatruk joj je bio da ,pokupi podatke i. utvrldi odgovornost svih 
lica odgovornih za rpocinjene zlocine u BiH, zabim da ~h rpronade i preda 
sudu na daljni postUJpak. Najveci i naj.brojniji dio dokumena!ta ovotg fonda 
su zapumici sa saslu8anja i odluke ~oje su radene na osnovu saslt1Sanja. 
Uz dokumentadju .Zemalfska komisija je izradila i reghstar imena ratnih 
zloeinaca koji sada sluzi kao informafivno sredstvo i omogucava lakSe 
snala!Zenje ·prililkom rada na fondu. Fond Zemaljske komisije za ratnu 
stetu u BiH sa.mo je fra;gmentarno sa~cuvan i ne pruza cjelovitu sHku o 

14) Narodna skuipSitina NiRBili, 1945·--t1•950, Arhiv BiH, Sa•ra.jevo. 
15) N.arodna \1ada NRBiH, 1945-1950, Arhiv Bill, Sarajevo. 
16) Zema.ljska komisija za BiH za utvrdivanje zlooi.lna okruiPatora. njihovih 

pomagaca, 1944-11947, Arhiv - BiH, Slilra•jevoo. 
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materijalnim .gubi<cima nastalim u BiH u toku drug.og svjetskog ·rata. 
Sacuvani su Zlbirni podac·r o ukupnoj steti u BiH koji su od strane· ove 
Komisije dostavljeni Drzavnoj komisij-i za ratnu <Stetu u Beogradu. 

Od dlrustveno..,poHtiekih ongani•zacija zanimljiva je i sadriajna do­
kumentacija Narodnog fronta BiH, odnosno njenog Glavnog odJbor;:~Y), 
s obZrrom na masovnost ove organizacije i sirok dijapazon njenog djelo­
vanja. U nj!Oj nalazimo brojne ,podatke o politickoj i kuJ.turnoj istoriji 
Bosne i Hercegovine kao i podatke za sva vaznija kretanja i procese u 
posHjeratnom periodu. Brojni dokumenti govore o i2Jborima za organe 
NF, o akcijama narodnog prosvjeeivanja, o ideolooko~politLC.kom radu, o 
dobrovoljnim radnim alkcijama i aktivnostima u periodu obnove, iJtd. Ma­
da je grada ovog fonda sredena i doshl!pna istraZi.vacu, nedostaj.u naueno­
-informativna sredstva. 

Dati odgovor na brojna pitanja koja se u ovoj .prablematki nameeu 
bez konsultovanja clanaka, ,govora i referata naj v1sih partijskih i driavniJh 
rukovodilaca bilo bi nemog.uce. Njihov znacaj je dvojak, jer sadrZe ocjene 
i stavove o vaznim z!bivanjima i procesima razvitka druS.tva i jer se u 
njima mogu naci podaci koj1ma se izgubio svaki tra:g u izvor'rma hl.i do 
kojih je znatno teze doei istrazivajuCi arhivske i..zvore. 

Na tPrVOiffi mjestu treba s,pomenuti »Govore i clanke« Josipa Broza 
Tita.18) O.d dvanaest knj ilga .prvih pet se odnos'l na nj ~gove govore, clanke i 
refera·te iz godina 1944. do 1950. Tematski sa!brani C'lanci, govori i referati 
Edvarda Kardelja dati su u knjizi »Problemi naSe socijalistioCke izgrad­
nje«19) i objavljeni su u osam knj·~ga. U prvoj knjilzi su Cianci i govori kojii 
se odnose na pitanja socijalistiake izgradnje u periodu 1945-150. god ine. 

Knj iga Borisa Kidrica o privrednim prOiblemima predstavlja i~bor 
njegov.i.h govora i clanaka iz godina 1946---.1948.20) Knj"tga je tematski po­
dijeljena na cetiri poglavlja, i to: prvi dio se odno.si na karakter privrede, 
drugi na zad.rugarstvo, treci na organizacione forme i metode privredi­
vanja i cetvmi na petogodisnji plan. 

Knj~ga Hasana Brkica predstavlja i:zJbor nj-egovih govora, clanaka, 
ekspozea, i..zvjeStaja i studija iz oblasti ekonomije i pol1tike, a datiraju j,z 
godina 1941. do 1965.21

) Tekstovi su dati hronoil.oski. Posebno su intere­
santna dva e~pozea u Narodnoj skupstini NRBilH iz 1:946. i 1947. go­
ditne u kojima su dati dragocjeni podaci o sna:bd~jevanju, o organizovanju 
i ra!Zvoju zdravstva, o problemima kadrova, o zadacima sprovodenja peto­
godi.Snj eg plana i td. 

Nakon drugog svjetskog rata upotreba frlma, a kasnije i televimi.je 
u svakodnevnoj informativnoj dj,elatnosti toliko je porasla da slOibodno 
mozemo reei da danas po znacaju ne zaostaje za stampom. Z!bog toga 

17) Gd.avni odJbo.r Narodnog fronta Bill, 1945--1950, Arhiv BiH, Sarajevo. 
18) .J. B. T it o: Govori i ctanci, »Kultura«, Be01graod, 1969, knjiga." I-V. 
19) K arid e lj E d v a r d: Probtemi nase socijaJilsticke izgradnje, »<KuJtura«, 

B€og.rad, 1960, knj.i·ga I. 
20) Kid r i re B or i .s: Privredni probLemi FNRJ, »Kw1tura«, Beograd, 1950. 

str. 298. 
21) B r k i c H a s a n: U matici !Hv.ota., »-Oslolboden.je«, Sarajevo, 1967, str. 459. 
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proUICavati poslijeratni razvoj, a ne konsultovati fi1msku gradu kao ~ozvor, 
gotovo je nemoguce. · 

Od posebnog je znacaja materijal »Fil!mskih novQ~Sti « koje s.u u ov9m 
pel"'iodu s.nimile 125 film·ova koji se odnose na Blli u ukwpnoj d'*mi od 
4.380 metara filnnske trake. Ova fil:mska grada je, ~ema:tski i sadrlajno 
veoma raznolika i moze se reci da je na filmskoj traci zabilj8Zen ne maE 
broj dogadaja koji pru,Zaju podatke o dru&tvenom, poHtrokom ~ priVred-
nom ~i.votu Bosne i Hercegovine. · 

II 

1Poslijeratni ra:zVOJ 1 dru.Stveno-ekonomske J>romjene u Jugoslaviji, 
a samim tim i u Bosni i Hercegovini, nisu u naUICnoj litera1ur'1·u dovoljnoj 
mjer-i zastu.pljeni, a narocito u istoriografiji. Nesto veci iiilteres naroc~to 
ekonomista, polttologa 1 sociologa pubudivao je period samO'll:Pravljanja, 
dakle period od 1950. godine. Tek u skorije vrijeme javlja se interes, a 
time i naucni i drugi ra.dovi, koji se odnose na period od oslolbodenja zem­
lje 1945. godine do 1950 . . godine kada su fabrike predate radnic'lma na 
upravljanje. Daleko veCi interes od istori>cara, za ovaj period, pokazali 
su :poHto1ooi, ekonoonisti i pulblicisti, mada se ni oni nisu bavili ovim pe­
riodom u cjeliiili, vee su se ogranLcavali na globalne osvrle pojedinlh aspe­
kata .dru.S1veno-e!konomskog i polit1ckog razvoja. 

I pored to:ga sto rado.vi s podr111Cj a drugiih naUicnih disciplina nemaj-u 
istorijsku dimen:ziju, sto je sasvim i razumlj'lvo, Lpak je ta vrsta literature 
neCJiPhodna, jer pruza istor1caru dovoljno poda•taka i time mu olakSava 
pristwp istorijskim procesima koji su predmet istoriogra·fsk01g istraii­
vanja. 

Bitna karak!ter1stika literature koja se odnosi na ovu ,tematiku, na­
roeito kad je rijec o istoriografs:kim djeHma je ta da, zbog Objektivnih 
razloga, nije mogla da da definitivne odgovore i ocjene o istorijskim do­
gadajima u ovom :PeriodiU. 

Najcjelovibji pPikaiZ poslijeratnog razvoja u Jugo..c;laviji .dali su Bran­
ko. Petranovic i Cedomir Strbac u knjizi »Istorija socijaJisti:C:ke Jugosla­
vije«:22) Hronolo8ki knjiga obuhvata tridesetogod'i'snji period nove Jug<r 
slavije tj. ,period old II zasjedanja AVNOJ-a 1943. godine do X kongresa 
SKJ od~zanog 1974. godine. Tematsk1 knjiga je podijeljena u dva dijela. 
Prvi dio obuhvata period od dono8enja istorijskih odluka LI z.asjedanja 
AVNOJ-a do VI kongresa ~PJ odr.zanog 1952. godine. To je period drlav­
no-,pravno:g konstituisanja i iozgradnje novih organa vlasti, perioc;l obnove 
i i~radnje porusene i opustooene zemlje, period iiZraz'lto cvrste v~e drza­
ve s privredom, period veoma burnih dogadaja na medunarodnom planu 
i na kraju period u kome su ucinjeni prvi koraci na planu uvodenja rad­
nickog samo'lllpravljanja. Drugi dio ~nj.i!ge odnosi se na period od Vii do 
X kongresa SKJ, dakle period od 1952. do 1974. godl·ne, perio.d u kome se 

22) Petranovic Brank ·o - ~ .tr .bac Ce<lomi r : I storija 'socija1Jisticke 
Ju'gosT.avije, O'psti pragLed, ·k!nj iJga I, »Radni6ka stam!P<;~«, Beogra:d, 1977, str. 245. 
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vodi boiiba za dosljedno sprovodenje u praksi samoUIPravn~h odnosa, a na 
medunaro.dnom planu odvija se veoona ziva aktivnost za prilznavanje i 
pr,imj!Emjivanje princi.pa miroljuJbive lmegzistencije i nesvrstavanja. 

Podnaslov - »opsti pregled« - mnogo vi•se govori o karaikteru ove 
knjige nego sam naslov. Ocigledno je, s dbzirom da je rijec o po.ku8aju 
sa~gledavanja veorrna bliske pro.Slosti, uz CinjenLcu da je koristenje arihiVISke 
grade veoma ograniceno, a da su na,ucni radov•i ~oj.i se odnooe na procese, 
prOibleme i periode veoma malobrojni, - da ovaj rad nije ni mogao birt;i 
fundiran prethodmim nall!cnim saznanjima, kako je to uohicajeno kald se 
rad.i o na,ucnoj sintezi kt()ja ima za cilj da pr]ka.Ze sva va:znija kretanja u 
jednom dru8tvu u relativno dugom vremenskom raZJdo!blju. Znalcaj ove 
knjige je u tome sto je to prvi pdkooaj da se, koliko je to moguce, naucnim 
pristU!pom ,prika:ze ra,zvoj i osnovne karakterist~ke socijali:stitc'ke Jugo­
slavije. 

Jos jedna knjiga isto.g autora odnosi se na poslijeratna jugosloven­
ska zbivanja. To je studi.ja o polit1ckoj i ekonomskoj osnovi nar.odne vlasti 
u Jll!goslav.ij i u prve dvije godine p oslij e rata.23

) U sv.om radu autor se 
pose!bno osvrnuo na konst1tuisanj.e novog IPOlitickog sistema, drU:stveno­
-ekonorrnske promj~ne, organ~zaciju i obnovu zemlje i medunarodni po-
10Zaj nove Jugoslavije. Rad ob1luje IPOdacima, zakljucc.ima i ocjenama o 
naj1bitnijim odlukama, mjerama i akcijama i:z o~vog per.ioda. Pored toga, 
dat je osnOIVni presjek razvi1Jka najtzna~cajnijih drustveno-polit i!Ckih orga­
nizacija, rezUJl.tati najldalekoseznijilh odl,uka nove vlasti (eksproprijacija, 
agrarna reforma, kolonilzacija i sl.), zat1m je IPrikazan karakJter ddavne i 
.drU.Stvene intervencije, ekonomskih i politickih mjera na selu. Steta je 
sto knjiga nije opremljena naucno-informativnim aparat om. 

Pored Branka Petranovica i Du.San BilandZiJc se vee niz godina bavi 
q>roucavanjem dru8tvenog razvoja socijalistiCke Jugoslav-ije. Rezultat tog 
njegovog istra:Zivanja je i nekol iko oibjavljenih knj.1ga iJz ove oblasbi.24

) To 
su politilooke studije drustvenog razvoja Jugoslavije u kojima autor daje 
prika:z drootveno-polititakih prilika, odluka, kretanja i mjera. On istrazi­
vanju drt1Stvenog razvoja pristupa talw da ,prvo pokll!Sava da da def:i­
niciju osnovnih i trajnih dru8tvenih proiblema, a zartim izlaze puteve i 
nacine kako su rje8avan1 ili se rjesavaju. 

1Pravni osnov i razvita:k vlasti u Jugoslaviji najcjelovittije je dao Fer­
do Oulinovic u svojoj knjizi »Ddavno .... pravni razvitak J111goslavije«.25) 

Ova knjiga pre&tavlja ,drzavno-pravnu istoriju JUJgoslavije od s tvaranja 
jugoslovenske drzave 1918. godine do dono.Senja prvog Ustava FNRJ 1946. 
gadJ.ne s pose:bnim osvrtom na iz,gradnju novog jugoslovenskog prava. 
Knj"ilga je prvenstveno namijenjena studentirrna prava i posto se radii o 

23) Pet ,r .a ;n o vic B r a '11 k o: Folrilbiclva i ekonomska osnwa narodme vLasti 
u Jugoslaviji za vrijeme obnove, IrusthtUJt za savremenu i.stori,ju, B'eQg,rad, 1969, 
str. 464. 

24) Bila:ndzi.C dr Du:Sa.n: Drustvervi razvoj soeijiJJllisticke JUJgosl(wije, 
Centar drootvenih djelatn<listi SSOH, Zagreb, 1975, str. 369. 

25) Cull i ltl O'V i.e F er id o: DrzCliVtn;o-'pr:a'Vrni rawita:k JrugosLavi:je, »S:){,oJska 
l!mj.ilga«, Za.g>reb, 1963, str. 375. 
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pravnoj istoriji, aUJtor se ne zadrzava na politickirn i dru.Stvenim ZJbiva­
nj.ima, vee istorijske dogadaje posmartra kr~ njihov·o pravno zna:cenje. 

Poslijeratni razvoj i drulitveno-ekonomske promjene nemoguce je 
pratlti bez prethodnog istrazivanja i rekonstrutkcije razvoja KlPJ, jer nje­
na politika predstavlja idejni osnov socijalisticke i:agra.dnje u Jugoslaviji. 
Poslijeratnom razvitJkm SKJ posvecene su dvije posljednje glave »iPre­
gleda istorije SiKJ«.26

) Pored ove knjilge, nedavno se pojavila 1z stampe i 
»Istorija SKJ «27

) koja predstavlja preradeno i dopurnjeno i.zdanje »Isto­
rije SKJ - kratki pregled« irz 1966. godine. Ovo drugo izdanje pre­
radeno je tako sto je period od 1•945. godine samo doraden, a period od 
1945. zamijenjen je novim tekstom u kome je dat kratak pregJed po­
slijera1mOtg razvoja KiPJ sve do X kongresa S.KiJ. Bez J>retenJZija da 
bude sin.teza naucno verifikovanih saznanja o predenom putu SKJ, ova 
knjiga predstavlja sol1dan hronoloski pri.kaz razvoja i djelovanja SKJ . 

.E)konoonska nauka se ne5to vise bavila proucavanjem socijalisti­
cke Ju,goslavije i njenim ekonomskim rarzvojem. Rezultati tih istraZi­
vanja pru:Zaj;u istor.ilcaru velilk:u ,pomoc, jer nude ohilje sa'b::ranih poda­
tatka, anali:za i zanirnljivih pokarzatelja. Nesta veci interes ekonomisti su 
pokarzali za JPeriod samoupravljanja, nego za prethodni period, u kome 
je pitanje agrarne politike dominantno u literaturi. U knjizi »Zemljo­
radnicko zadrwgarstvo u planskoj privredi«28

) Edvard Kardelj daje svoj 
pristU\P pitanju zadrugarstva u nasoj poJjopriv.redi. On prvo izla.Ze 
osnovne stavo·ve i poglede klas1ka marksilzma na za:dr·ugarstvo, · zatim 
ocjenu i karakter za.drugarstva u predratnoj Jugoslaviji da bi na kraju 
dao kr1ticki osvrt na zadrugarstvo u socijalistiokoj Jugoslavij~ kakvo bi 
ono trebalo biti izigradeno u petogodisnjem planu razvoja. 

Knjiga >~Ekonomioka agrara«29) Mije Mirkovica ,iako je prvenstve­
no namijenjena studentima ekoonomije, ionteresantna je i za istoroii(!ara, 
jer sadrli .prikarz ra~l()ja proizvodnioh odnosa u poljo,priv.redL Pored 
toga, autor je izlozio i regionalne spedficnosti, Sto je veOtma znacajno i 
rijetko prisutno ikod drugioh autora. Posebna poglavlja posvecena su agrar­
noj reformi, kolonizaciji i zadrmnom sistemu, tako da je autor zaokruZio 
naj!Zonaca.jnija pttanja iz oblasti poljoprivrede. 

Kao i prethodne knj'1ge, taka i knjiga Stjepana Lovrenovica bavi se 
pitanjem poljoprivrednog razvoja Jugoslavije.30) TeZi~te joj je na rarzvoju 
u periodu 1945-1953, ali je dat i poselban osvrt na .poljoprivredu pred­
ratne J,ugoslavije, taka da na jednom mjestu imamo prezentiranu veoma 
znacajnu prolblematiku i mogucnost poredenja, mada j:e te.Ziste data na 

26) Pregled istorije SKJ, Lnstitut za izucava·nje radni'CkQg pokreta, Beograd, 
1963, str. 570. 

27) M o r a ,C a P € r o, B i 1 a n d .Z i c D u.S .an, S t o j an o v U: S t an i s 1 a v: 
Isborija SKJ - kmtki pregled, »Rad«, Beogvad, 1976. str. 345. 
· 28) K a r del j Ed v a r d: ZemljoradJnicko za-drugarsl:tvo u plamskoj privredi. 
- >>KUJltura«, Beo,grad, 1947, str. 81. 

29) M i rik o vic M i j o: Ekoonom~ka agrara, Na~kladni zavod Hrvatske, za.gre!b, 
1950, str. 135. 

30) L o v r en o v i c S t j e 'P a n: PoljoprivredJni razvitak FNRJ, »Rad«, Beo­
grad, 1954. str. 120. 
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ekonornski, a ne na socijalni i po1irt~ok1 as.pekt po1joprivrede. Privredni 
razvoj Bosne i Hercegovine dat u knjirLi Divne Jankov•ii:31

) predstavlja 
studiju posvecenu u cjelini privredi BiH. Autor je privredlni razvoj Bosne 
i Hercegovine da~ u periodu od 1947. go.dine, da;kle od donosenja prvog 
petogodiSnjeg p lan!!: do 1974. go.dine, posebno insistirajuci na o:bimru, di­
namki i strukturi na.cionalnog dohotlka. Sa stanovmta na.Seg interesovanja 
znacajna su poglavlja IIi HI u koj1ana autor izlaze karakteristike pri.vrede 
u Bosni i Hercegovini u meduratnom periodu i uslove privrednog razvoja 
u periodu 1947-1952, dakle, u periodu prvog petogodiSnjeg plana. Na 
zalost, aU:tor nije opradio period obnove i izgradnj.e koji predstavlja osno­
vu od koje se poslo pr'rlikom planiranja i donosenja peto.godisnjeg plana. 

· Kad je .'u pitanju isto·rija NOR-a i revolucije, na.Sa istoriograrfija se 
uglavnQm bavila rato.m i revolucijom s vojnog ~pekta za~postavljajuci 
ekonomski aspekt, a naroCito posljedice ratnih razarmja u Jugosla.viji. 
Bilo bi nemogu~e izucavCllfl poslijeratni ra12voj i socijalistioku izgradnju 
bez ·solidne oibra:de uzroka i o.b1ma politirke un1Stavanja stanovniStva, ek­
sploata'Cije i materijai}nog· unistavanja privrednih potencijala. Nikola .Zi:v­
kovic se bavi ov·rm pitanjima u svojoj knjizi o ratnoj steti koju je Nje­
ma.Cka uCinila Jugoslaviji.32

) On ovaj problem posmatra u onim krajevima 
nase zemlje koji su hili u sastavu njemacke okupacione zone ili u sferi 
njena uticaja, a o.buh.vatio je sve aspekte ratne stete i razaranja, od isko­
riStavanja radne snruge' ~ un1stavanja ljudsldh zivota i deportacije, do uni­
stenja i eksploatacije Jt1rgoslov~nskog nacionalnog bogatstva. Ia.ko se autor 
trudio · da svojim radom podjednako obuhvati sve dijelove Jugoslavije, 
koji su bili pod okupacijom Njema.Cke, ipak nam se cini da je pr01blem 
stete u Bosni i ~erceg.ovini nesto manj e 01braden nego u drugJ.m kraj e­
vima, sto je vjerovatno r~oSljedica mogucnosti kori.Stenja saiCuvaniih izvora. 

0 sulkobu. K}>J. s?, Kominformom kod nas se dosta pisalo. Medutim, 
to su ug.Ja'V'go.m hili pwblicisticki radovi koj·i omogucavaju istra.Zivacu da 
sagleda hronologiju z!bivanja ne l.l!PuStajuci se u sustinu surko.ba, njegove 
uzroke .i posljedice. Naj'Cjelovitija stUJdija sukoba data je u knj!i.zi Rado­
vaJna Radonjica33

} u kojoj je aUitor pokwao da izloZ'1 su8·tinu sukoba. On 
sukob posmatra s 1deolosko-politicke .strane, kroz prizmu sukoha dvije 
ideologije,. dva razliCita pristupa mgradnji socijalis>tiCkog dru5tva. Pose­
bno je .znaeajan prvi dio knji1ge gdje autor pokuSava da da OipSte uslove 
k,onsti.tuJ.sanja sistema i osnovne karakteristilke i0gradnje poli.ti.Oko.g i eko­
n omskog sistema u Ju.goslaviji. 

Malo je naucnih radova koji se oldnose na demografska kretanja. 
Jedna od_ rijetkih je knji·ga Milosa Macure »Prilooi teoriji i politirci sta-

Sl) J a.n k o v i c D i v n a: Privred.ni ~azvoj BiH sa posebmm osv<rtom na 
naciona!ni d.ohodak, »'Svjehlost«, SarajeV'O, 1977, str. 14!9. 

32) Z i v k o vic N i .k o 1 a.: Rwtna steta koju je N jemacka uCini!a Jugosl.a:viji 
u dtrogom svjetskom ratu, Institu·t za savremenu istoriju i NDP EJqpo.rt pres, Beoiirad, 
1975, str. 590. 

33) Radonj,Jc Radovan: Sukob KPJ sa komintormom, dru:go izdanje, 
I'Centar za akituelni politioki studij, za.greb, 1976, str. 271 . 
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novni.9tva«34
) Kretanje stanovnistva autor sasvim ispravno posmatra u 

uskoj vezi s razvojem privrede i nalazi uzajamne veze i uzroenosti. Iako 
je ovo prvenstveno sociolo.Ska studija, znacajna je zbog toga sto pr\lZa 
korisne podatke o uzrocima i posljedicama prirastaja stanovni.Stva i migra­
cije, kao i brojne stahsti·Cke pokazatelje koji se odnose na stanovniStvo 
socijalisticke Jugoslavije. 

Od casopisa toga vremena, koji tretiraju drustveno-ekonomsku pro­
blematiku, posebno je zarumljiv sarajevski »Pregled«35), koji je u periodu 
od 1946. do 1949. godine, kada je privemeno prestao izlaziti, olbjavio n'1z 
zanimlj ivih clanaka koji se odnose na raznovrsnu dnustvenu problematilku. 
Za tri godine izla.Zenja objavljeno je 40 brojeva casopisa, a kao autori 
se pojavljuju najistaknutiji dru.Stveno-,politH':k'r, naucni i kulturni radnici. 
»Pre.gled« je :postao javna tribina svih vaznijih 21bivanja, a s obzirom na 
ozbiljnost kojom su tretirana pitanja iz dru5tveno-polittcke i privredne 
prakse, pruza prvorazredne podatke o drustveno-polit'1Ckim, ekonomskim 
i kulburnim kretanji.ana u Bosni i Hercegovini. 

Meau ne bas brojnim radovima u casopisima koji se bave ovom 
problematikom treba istaci tri rada. Dokumentovan i cjelovit prikarz; agrar­
ne reforme i ko,lon·J~acije dao je Vladimir Stipetic36) , u kome je, pored 
osnovne politicke i ekonomske intencije agrarne reforme i kolonirzacije dat 
pregled podjele zemlje po repulblikama i ·pokrajinama, njeni rezuJ.tati i 
efekti. U svom prilogu Martin Dobrinrnc je poku5ao obraditi obim i veli­
cinu ratne stete nanesene zeljeznickom sao'bracaju i ukazati na sve mjere 
koje su podurz:ete kao i na rezultate koji su postignuti u 1'945. i 1946. go­
dini na dbnavljanju .ZeljemiJCikog saobracaja.37) 

~~vez sindikata Bosne i Hercegovine slavio je 1·975. god:ine 70-go­
di~njicu svog organ~ovanog djelovanja. Tom prilikom izasla je i knjilga 
posvecena dj'elatnosti sindikata u Bosni i Hercegovini u proteklih sedam­
deset god!ina. Knj iga je konc'l.pirana tako da su u prvom dijelu dati naueni 
prhl.ozi o djelatnosti sindikata do 1941. g.odine, a u dmgom dijelu su ob­
javljeni svi referati s kongresa od 1•945. godine do 1975. Meau prilozima 
o djelatnosti si.ndikata nalazi se i prilog Mitra !Mi'l.janovica o djelatnosti 
sindika~a u · poslijeratnom .periodu.38) 

Ovim, bez sumnje, n!su iscrpljeni svi radovi iz jugoslavenskih ca.,. 
sopisa koji se odnose na ovu problematiku, tim prije sto se u posljednje 
vrijeme sve ce:Sce susrecemo sa clancima koji se odnose na pojedina znq­
cajna pitanja iz ovog perioda, a mO.Ze se ,pretpostaviti da ce interes naue­
nih_radnika za ovu prdblematiku bitti joS veei. 

S4) Mac u r a M i 1 o'S: Prilozi teoriji i poLitici stanov'TIIiStva, Ekcmomslci insti­
tut, BeQgrad (11974), str. 301. 

35) <»>Preg~l~d« - Sarajevo, Mjese'cni ~as-qpis za. drustvena pitanja, 1945---i1949. 
SO) S t J IP e t i c V .!.ad i mi. r: Agrarna reforma i koLonizacitja u FNRJ, Za­

gretb, 1954, str. 431-473. 
37) Do b r i til IC i '<': Mar t i !ll: Obnova zetjeZIIlliCToog SCbobracaja na podrucju 

FNRJ, 1945~194£, :oRad«, JA:OU, •lmlj1ga 288, ZaJgre'b, &tr. Hl3-167. 
38) M i l j a no v 1 c M i ,t a. r: Tri.deset god ina dru§tvene akcije sindi1oa.ta u so~ 

cijaListlickoj BiH 1945-1975, (Obja•vljeno u knjizi - »Seoomdeset godrima sritnd:iJoo.t<nog 
pokreta Bi.H - 1905-1975«), VLj eee SSBiH, Sarajevo, 19.77, str. 325-365. 
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U na.Soj literaturi postoji ne mali broj publicistrokih radova iz ave 
oblasti. Osnovna karakteristika pulblici.stiCkih radova koj"1 se odnose na 
poslijemtni rarzvoj na.Se zemlje je da se ta djela ne oslanjaju na posttgnute 
rezwltate natUcnih istrazivanja vee na poznate izvore koji uglavnom poticu 
iz Stampe. I pored odredenih slabosti neki pwblic'1sti:cki radovi zasluiuju 
paznju, naroci..to knj i!ga Vladimira Dedijera »Josip Broz Tito - pril(){li za 
biografiju«39) koja predstavlja sistematizovan postojeci materijal koji se 
odn.osi na zivot i rad Josipa Breza 'I\ita, a obuhvata period od njegova ro­
denja do 1950. godine. Prilikom pisanja ove knjige autor se koristio broj­
nom dokumentacijom lwja mu je ,bila dostupna, Ulglavnom stampom, 1-~c­
nim sjecanjem na neke zna.cajne dogadaje i ra.zgovorima koje je vodio 
s Titom. 

ZUSAMMENFASSUNG 

EIN ROCKBLICK AUF QUELLENANGABEN UND LITERATUR FOR 
DIE UNTERSUCHUNG GESELLSCHAFTLICH-OEKONOMISCHER 

VERANDERUNGEN IN BOSNlEN UND DER HERZEGOWINA 1945-1950 

In die.sem Riickblic-k werden die wichtigsten QuellenangCllben sowie die 
r..otwendige Literatur fur eine Untersuohung der Pmblematik der gesellschaft­
J:ch-okonomischen Veranderungen in Bosnien und der Herzegowina in der 
P eriode von 1945-1950 angegeben. Bei den verOffentlichten Dokumenten wird 
nuf die wesentlich:sten Quellenangaben verschiedenartiger Herkunft hinge­
\7iesen, beginnend V{)n Dokumenten von Kongress der Kommunistischen Partei 
J ugoslawiens und Bosniens und der Herzegowina iilber stenograJphisohen No­
lizen der Vo·Lksversammlung der VolksrepubliJk Bosniens und der Herzegowina 
aus mehreren Legislaturperioden bis hin zur einzigen Dokumentensammlung, 
i:l der nach Auswahl der Herausgaber Dokumente verschiedener Herkunft 
r orgestellt sind, ,die sich auf die gesamte Entwidklung Jwgoslawiens in den 
! ~b:ten 35 Jahren beziehen. Ebenfalls wird auf zwei wichtige statistische PuJbli­
Lati{)nen hingewiesen, die die wichtigsten statistischen Angaben tiber das ge­
sallschaftlich-okonomische Leben der Nachkriegszeit enthalten. Neben Quellen­
angaben v.on Publikationen we1;den auch die wichtigsten Sammlungen der 
.'\.rohilve Bosniens und der Herzegowina angefiihrt, die fur die Unter.suchung 
c'ieser Prolblemahk die wesentlichste Dokumentation enthalten. Fur die Unter­
wchung rdieser Per1o'de sind tbe&ondel1S Aufsatze, Reden und Referate der hooh­
~:en Partei- und staatlichen Fiihrung interessant, da sie Beurteilungen und 
t'.uffassungen tiber die wichtig.sten Ereignisse in der gesselschaftlichen Ent­
\?icklung enthalten. Deshalb wird besonders auf einige Veroffentlichungen 
r: ieser Art h ingewiesen. 

Der zweite Teil des Riicklblioks bezieht sich auf die nicht sehr umfang­
reiche Literatur, die vom okonom1schen, juristischen, soziologischen und hi­
: toriographischen Aspekt her Einzelfragen oder die gesellsohaftlich-okonomi­
: ~he Entwiclclung Bosniens und der He11zegowina im Ganzen behandelt. 

39) Dedi j e r V '1 ad i m i r: J. B. Tito - prHozi za biografiju, »KultJura«, 
::eograd, 1953, str. 558. 
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DISKUSIJA 

Dr Branislav 'E>urdev 

LS'IORIJA LJUDI NE MOZE BI'I'I POTPUNA NEGACiiJA 
NJIHOVE PIRIRIODNOS'Ili, NEGlO 0 o o 

(Kako Mirjana Gross tuma,ci ».moje« shvatanje istorije) 

Motto: 

»Na pitanje ima li u povijesti nesto prirodno, mo­
zemo odgovoriti potvrdnoo u povijesti ima nesto priro­
dno, ali nije to P'•oirodno sto je cini povije8cuo Upravo 
transcendiranje prirodnog, prevazilazenje suprotnosti 
izmedu slijepe nuzde i slijepog slucaja slobodnom svje­
snom djelatnoscu, cini bit povijesnogao« 

»A koliko priroda nije covjekovo djelo, u njoj nema 
povijestio Povijesnost je negacija pri1oodnostio« 

(Gajo Petrovic, Povijest i priroda, »Praxis« (1 /1966, 
38, 39) 

iNapisao sam ops.Irnu ocjenu knjige Mo Gross Historijska znanost 
(»Prilo.zi Insto za istoriju« u Sarajevu Xl]I, Sarajevo 1977, 355-372)0 U 
toj ocjeni dao sam stnucnu kritilku knjige na 17 stranao Nijednom jedinom 
rijecju nisam prEfuacio Mirjani Gross sto ne usvaja moja gled•iSta na isto­
rijsku nauku i njene zadatkeo Prebacio sam joj jedomo sto krivo tu.ma~ci 
moje stavove kad ih usvajao Pri kraju sam kratko spomenuo sta je »po­
ruka« Mo Gross u njenoj knjizi (stro 371)0 To je samo kratak pasus u 
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kojem se moze naslutiti da dajem ocjenu djela s marksist~ckih shvatanja. 
Ali neposredno iza to,ga slijede moje rijeei: »Medutim, oV!dje ne ocjenju­
jem knjilgu M. Gross sa shvatanja njene poruke n~o kao nau!Cni doprinos, 
1 kao prir.ucnilk, ud2fuenik. I s tom porukom bi mogla knjilga bLti doibro 
nawcno djelo i doibar ud.Zibenik. Ali, ona to n ije.« 

Najpisao sam, zatim, svoj osvrt na referat M. Gross na Kongresu u 
Novom Sadu. Osvrt nosi naslov Strukturalizam i »kriza istorije« (»DLja­
log«, Sarajevo 1977, 115~129). To je prestampano u »Casophsu za suvre­
menu povijest« I, 197·8, 91-104.1} Odmah na to se na:stavlja od,govor M. 
Gross pod naslovom J e li historija drustvena ili priTiodno-istorijska zna­
nost (str. 106-129). 

U svojoj kritici istupanja M. Gross u Novom Sadu nisam se mo,gao 
wzdrzati od kritike njene »poruke« jugoslovenskim istori>Carima. Referat 
se 01braca svim istorLcar·rma, i to kao nasta.vnkima istorije i istori·carima u 
njihovoj ulozi u na.5em drustvu. I na Kongresu i u osvrtu morao sam po­
stupi.ti drukcije nego kad je hila rijee o knjizi. M. Gross u svome referatu 
poziva jugoslovenske istoricare da se okrenu »prema novim znanstveno­
-spoznajnilm ciljevima evropske histor'Ije«, da bi mogli utjecati na ocajni 
polozaj istorije u na.Sem drustvu. Zatim kaZe da se taj ocajni polozaj isto­
rije u nasem dru&tvu ogleda u izbacivanju istorije iz srednje skole. »:U tu 
svrhu« - veli ona - »moralo bi se ubrzati kretanje prema strulktruralnoj 
histor'rji.« To je Mirjana Gross rekla na Kongresu, i to je staffitPano u 
)>Politick Sada, kada je referat stampan u istom broju cas<>i!)isa u kojem 
je ,ponovo objavljena moja kritika i njen odgovor, referat malo drukcije 
iZ~gleda. M. Gross moze reci da je na Kongresu citala skraceni tekst, da 
je dosta toga izostalo iz njenog tsksta. Ali ne moze reci da ono sto sada 
nedootaje, a sto je rekla na Kongresu i olbjavila u ))Politi!Ci«, nije bilo 
u tekstu. Ona je na Kongresu citala tekst. 

Jasno je da pri tome ne cinim nikom bilo kakva politicka prelbaci­
vanja. Jer i sa takvim pogledima moze covjek biti odlican ucesnik u na8oj 
izgraldnji samo~ravnog socijalizma. Moze biti i dobar nauenilk. To sam, 
kad je rijee o knjizi M. Gross, izricito rekao. 

S moje strane nije rijec o polibickoj insinuacij,i ne,go o r3SciScavanju 
pitanja o osnovnoj orijentaciji naSe istoriografLje. Ali, sa svoje strane 
mogu reei da sam dozivio da me vrlo mnogo zastra.Suju ljudi koji se ko­
riste k.limom koja vlada u jednom dijelu na'Se inteHgencije. ))Dogmat-icar«, 
)) metafi~i.Car«, »IZasttljpnik .glediSta Kautskog«, ))prista.Uca teorije odraza«, 
»zastupnik predmarksovske ahistorij!ske antropolog.ije «i·td. 

A van na.5e zemlje ))revizionista«, »pristalica burloaskog tehnokra­
tizma« itd. Kad bi se sve to prikupilo, imao bih na sefui lijep broj etiketa. 

1) Ponovo odStampani tek.st sadrii .sve ~tamparske gre§ke jq; :prvOibi.tnog teklsta. 
Kada sam dozvooio da se odiStampa. ~onovo teklst, ja sam ~ga dostavio iRedaUroiji 
s i~ravkama. Ni•sam :pravio IPitanje od toga ~to ce M. Gross odmah od:govoriti, 
jer je Redak'c:ija rekla da iCe biti prilika· za drugarsku i rp.lodnu dislrusiju. Poslao sam 
M. Gross sf!Parate svojih p<>.sljednj<iih, njoj n~pristlltpacnih r.adova, i rani,jih, za, koje 
sam m.i.slio da ih ne moze Qako na6i. To sam iU\Cinio da dbslrusi.ja bude zailsta dru­
ga.r<ska i tpilodna. 
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U istupanjima na medunarodno·j sceni nije se sve svodilo samo na ver­
balno etiket'lranje. 

U svom p:dgovoru M. Gross je samo spomenula moju kritilku njene 
knjige. Na jednom mjestu je priznala da je »kajpitulirala« pred pojmom 
kwlture i civilizacije (str. 109, prim. 13 u adgovoru M. Gross). Ako to nje­
no priznanje svedemo na nawcnu dimeniZiju, ono znaf:i da nije mo151la naci 
zadovoljavajucu defink1ju, iako postoji vilse od 250 definicija tog .pojma.2} 

Jos samo na jednom mjestu je spomenula, opet u primjediJ:Ji, da imam, 
ipak, donekle pravo u 'krHici njene knjige u tom smislu da je mogla for­
muJ,isati tacnije i bolje. 

M. Gross nije odgovorila, bar zasada, na stvarnu kritiku njene knji­
ge, a ondje nije samo ukazano na to sta je lO'se formulisala Ona je upra­
vila svoje strijele na »moje« stavove u shva•tanju istorije i preko toga bra­
ni selbe. 

Prema· M. Gross, »ooim filozofa povijesti nitko nije jos pokusao o'd­
govoriti na p"itanje sto je svjetska historija« (str. 294 njene lmjtge). Kad 
bill bio pakostan, rekao bi'h da je to .prijesna neistina. MnogJ istorircari su 
pok!u.Sali da kazu ne5to o tome. Ali M. Gross nije ocLgledno mislila da 
kaze to sto te rijeei znace, bar ja ta:ko mishm. Nju od:govori ne zadovo­
lja-yaju.3} 

. laiko n'lko od istoriCara nije, prema rijeeima M. Gross (a valjda ne 
misli tako), pokl.liSao odgovoriti sta je •svjetska istorija, ona d.pak ikaze da 
sam ja to poku8ao. Ispada, .prema rijecima M. Gross, da sam ja jed{ni u 
citavoj svjetskoj istoriogra:fiji to .poku.Sao. Pa ne samo to nego sam na­
pravio i razli'ku izmedu svjetske istor'1je i opste istorije. Zaista isticanje 
jedtnstvene moje iiZUJZetnosti u svijetru, ali, ka•o sto svako zna, to je ne5to 
str:a!Sno daleko od istine, otprilitke daljina koJLko :Wmedu Zem1je i sa12vezda 
Andromede (slucajno sam se sjetio naziva ba!S toga sazvezda, a nisam 
m'lslio na Andromedinu maglinu) . 

.M. Gross ovako tumaci moje gledrste: »'.O.pca historija' se ne smije 
poistovjetLti sa »svjetskom historijom« koja, kako Durdev s pravom tvrrli, 
poeinje tek s kapitalizmom. To je historija »svestranog razvitk!a ljudskog 
roda«, i Durdev vjeruje da ju je zapravo on utemeljio barem u .pogledu 
sistematizad.je. Rijee je o .podjeli »IPrirodne istorije covjeeaJnStva u kul­
turnom raJZV'itku na: divljastvo, va:rvarstv{), istorijske oiwli!Zadje (one 
s vjerskim karakterom i »humanisti<Cke«) i na modernu svjetsku irrdustrij­
sku civilizaciju«. U malo drukcijoj verziji, to je prethistorija CdivJja!Stvo}, 
reg~ionalna prahistorija (ibarba;rSke ku}ture), regionalna historija (regional­
ne civHizacije) i svj,etska historija (svjetska civili.Jzacija)« (str. H1-1'12 
njenog odgovora). Nije to druga formulacija, druga verzija, neg{) formu­
lacija koja to isto posmatra u d~ugoj strukturi covjecans.tva, u njegovoj 
geografskoj rasprosrt:ranjenosti. Tu se, razumije se, podra;zumijeva i nje-

2) Str. 329 knjilge His-tor-ijs'loa znanost (.Za1gr€(b 1976). 
11) .Sli!Ono sam n:3jpi•sao i u kritici njene knd·i•ge. Ona nije to dernantova•la, pa 

mislian da je moje tumaiCenje ta(mo. 
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gova etmicka struktura, koja mJe uvijek ista ni po svom unutrarS.njem 
razvitku ni po svojoj geografskoj rasprostranjenosti. Dru,go, nije Citava ta 
sistematilzacija napravljena jednostrano prema .kiulturnom razvitku, nego 
je to formulacija svestranog razvitka covjecanstva koji tSe ,(os'un u ,preisto­
riji) u prirodno-istorijskoj povezanosti odigrava u ekonornsko-sodj alnoj 
osnovi, a u kulturnom razvitku izrazava. Da stadij.i razvitka divlja§tvo i 
varvarstvo nisu samo stad'iji kulturnog razv1tka, svako zna. Da moderna 
civililzacija nije samo kulturne dimen:zije, i to je, mislim, jasno. Nije jasno 
da se civihzacija u istorij•skim civilizacijama izraiava u podjeli rada, iako 
svako zna da je rad u to vrijeme podijeljen na selo i grad. E, tu nastaje 
komplikadj a koju, koliko znam, ako ilzuzmemo Marx a i Engelsa, niko od 
mall"ksista nije Z<l!pazio. Ako jest, radujem se sto nisam sam. U ekonomslko­
-socijalnom razvitku ta s'lstematilzacija .poktiSava da kaze ne8to o tome 
kako se u materijalnom (prirodnom) ra!Zviifku pr1premaju elementi za 
prvo podru8tvljavanje odnosa zaSIIlovanih na prirodn1m vezama, za po­
stanak .patrijarhalnih zajednica, kako u patrijarhalnim zajednicama usljed 
podjele rada4) izrastaju dru8tveni odnosi, kako dol<rzi do istor'1je gd~e se 
prirodni ra.zvi.tak u podjeli rada ostvaruje kroz dru!Stvo i pomo{:u dru6tva, 
kako podjela rada iz tog procesa izbacuje nov.Cani kapital, cisto drustvenu 
silu, i kalko se iz novcanog kapitala rada kapitali.zam, koj'l donosi nov na­
cin proi:zvO'dnje, i·ndustrijski, koji znaci prekretnicu u istoriji covjecan­
stva. Taj razv·i..tak vodi podrustvljenom covjecanstvu. Proces toga razvitka 
vee je zapoceo. Sve je to, manje-viSe, ka'Zano na opste poznatom 1storij­
skom zna.nju, veeinom cak i ))tbanalnom« - kako veli M. Gross - ili na 
znanju koje zna svako dijete. Ova se izjava ne odnosi na preistoriju i 
praistoriju gdje - gle cuda! - glediSta nisu zasnovana ba5 na materijalu 
poznatom svakom. U pojam nove svjetske civilizacije unos·lm ono sto ta­
kode zna sva:ko da danas rw:vitak proilzvodnih snaga svojim prirodnim 
razvitkom djeluje direktno na dru.Stvenu svijest ljudi, da ih sili da uredUJju 
odnose medu naro'dima i nacijama humanije nego sto b1 to proizlazilo iz 
njiihovih dru:Stvenih stnuktura i da ih priJSoiljava da svjetska pitanja rje­
savaju u svjetskoj ongani.zadji, da to vl'Se drukicije nego sto bi proi'Zlazilo 
iz njihov1!h dru8tvenih struktura. Jos u to treba ugraditi problem biti 
(das Sein) i sv1jesti uopste i izrastanje drustvene bi•ti (.das gesellsehaftliche 
Sein) i drustvenih .o1blika 5Vijesti '(gesellschaftliche Bewusstseinsformen) 
i ulogu odnosa i~edu jednog 1 drUJgog u istori..ji, odnosno u savremenoj 
istoriji. 

Da, zaista gledam stvari pri tome i dru5tveno-strukturno, sto je M. 
Gross, razumije se, lako dokazala. StaviSe 'lstorijske civilizacije koje su se 
odvojile (relativno, raozumije se) od priro'dno-'!storijskog razvitka ili, ako 
hocete, otudile od prirodn~-istorijskog razvitka, tumacim iskljucivo struk-

4) Ne znam da J.i ce M. Gross ma.ti <ia mi 1priomjeti da u opreistoriH posto.ji ,pri­
rodna ·podjela rada, o cemu se ne z.na dovoljno iz arheo.logi1je nego, da k ratk.o kazem, 
prvenstveno iz ipaleoetnoloogije (ne kazem da je taj ~raz srecan koji se kratkoce 
radi .upotrebljava). Ali se upravo o tome radi, 1kako prirodna podjela rada na mu~d 
rad i zenski rad u pa.trijarhaJnim zajednicama dobija !Prve elemen·te po.drustvilja­
vanja. 
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turno.5
) Ali to znal:i da u drugim istorijskirrn Otk.o1nostima razvitka, gleda:th 

praistoriju ·i savremen~ j.storiju strU:k.turalno, to jest jednostranom meto­
dom strulk.turalne istorije, bilo da je ona dosljedna, koju i ne pr1pisujem 
M. Gross, bilo da je nedosljedna. U preistorlji, po meni, ne dolazi uopste 
u obzir da se razvJtak tumaci stru'kturalisti:cki. Nisam strukturaHst. 

Kad je r1jec o dru.Stvenom r·azv.i1tJku, trebalo bi jos reci kako se u 
praistoriji dalje ra:zvijaju »1prirodno1zrasla sredstva za rad<< (naturwtiohsi­
ge Produktlionsinstrurnente), kako ilzrastaju »prirodnoizrasli oblici svoji­
ne« (natu.rwi.khsillge Eigentumsformen) i kako izrastaju prvi zacee1 »civi­
liziranih sredstava za proizvodnju i o.bli'ka svojine« (,zivilisierte Prodwk­
tionsinstrumente und Eigentumsformen)6.) Kod isto·rijskrh dvililzachja po­
trebno je joo ustanoviti kako se odnose >><prirodnolzrasla sredstva za pi'o­
izvodnju i oblki svojine« (selo) i »dviliizirana sredstva za proilzvodnju i 
oblici svojine« {1grad). Kod moderne dviHzacije »civililzirana sredstva za 
prozvodlnju i oblici svojine« pocinju da preovladuju i danas su gotovo sa­
sv1m preovladala. Nisu Marx i Engels civilizadje gledali samo u d1-
menz.iji dUJhov.ne kulture. Postmarksisti ne razumiju sta je civili~acija u 
stadiju istorijslkilh civmzacija zato sto se civilizacija u sv:ojoj drwhovnokul­
turnoj dimenziji u svom strukturno~drU:Stvenom 112razavanju otudila od 
svoje priro:dne- ekonomske osnove. U svome shvatanj,u »drU..Stveno-eko­
nomske formacije« kao drustvenog totali.teta oni nisu u stanju da shvate 
tu istorijsku razlozenost civmzacija u njihovom izra:.Zavanju u e'konomskoj 
osnovi i u kultwrnoj d-imenziji. 

Marx i Engels nisu ni pokusali da rijese to ,pi•tanje. Taman posla da 
su htjeli dati »kljuceve za sve istorijske brave«, sto rekao Lenjin! Ne .bi 
stigli da ·urade ni stoti dio onoga sto su umdili. Ja sam u.Sao u to pitanje 
poslije Kongresa u Stockholmu. Trebalo mi je petnaest godina da se otre­
sem od strukturalist1cki:h naslaga u meni, da ilh ne gledam u drtl!Stvenom 
totalitetu. U pretkapitalistii:'ki.m formac1jama (ostavljam po strani Lzraz.i!ta 
robovlasn·voka drUIStva, gdje se problem nesto drulk!cije postavlja) dru.Stvo 
se ne izra.zava u svom totalitetu. Ono se uspostavlja jeidnostrano struktur­
no, samo u obli-ku :drzave, u povezanosti vladajucih staleza '(i kasta) kojli 
izrastaju u d.rustvene klase (u feudalizmu u dru.Stvenu klasu) .7) Dru.S:tveni 
totaliteti se i.zra!Zavaju lokalno. Tako se dr2ava kao druiStvena m1ganiza­
cija vladajucilh klasa iJzdiZe iznad lokalnih drustveni:h zajedn1<:a u kojima 
se izrazava dru:Stveni totalitet. Te lokalne drtl!Stvene zajednice ima·ju cesto 

5) Ne~i •naJSi naUICnid ~oj.i se bave !Prirodnim naUJka.ma, na.roei-to· neki teihm.i~a-ri, 
uva~avaj.u IPrimj,edlbu jednog od nj ih da Ill na!Sem jeziku ne trelba od s.trane rijeR:i 
(structu.ra.l, stru!klturail) koja. i.Bto znaei j.o:s jednom praviti isto znaiCenje, 00 trelba 
t.IIPOtrijelbirti rijec struktumn. Oni, ra~umije se, ne doJ.a.ze u !Prililku da rije;C strukbu­
ralan 'll)potrijebe u znaiCenju k·ojim sarrn se 1gore rpOisluzio. 

6) !Ma.r:x:-<Erugels, Deutsche ldeologie, MEW 3, Berlin 1962, str. 65--69. 
7) I•zostaV:lj.am ovdj,e da su, osim ~-roalnZJLjhrosti vladara i vojnirh komandana,ta., 

igra1e iZNjesnu ulo.gru tl'gova/Cike veze, od!n·osn.o ,potreba odrzava.nja puteva (a to je 
bila i potreba vojne aristrokracije i doneklle 1svestenstva u njilhovoj ulooi). Irzos.tav­
lja.m trukiode da su u nekim is-toanim dl'zav.ama tpO•trebe 1za uredenjem IS·ilstema na~ 
vodnjavanja i,g.ra,le veliku u.logu. TDgova,oke veze su neraJzV'ijene, ali, 'ipak, Lgraj,u 
vae:nu uJcgu u tome. 
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ra'ZlirCiti }tarakter. u veeini njrih postoje pored »prirodnoi~raslih proiz­
vodni!h instrumenata i olblika svojine« ~selo) i »civHilzirani proitzvodn1 in­
strumenti i oblki svojine« (grad) . Na selu V~ladaju (patrijarhalni. odnosi u 
ilzr:a!ilto.j mjeri i ,patrijarhalna kultura, ·u gradu postoje samo neki ele­
menti patrijarhalnog zivota (u porodici, narocito). Civiliizacije su duhov­
nqg karaktera. Ovo vazi izricito za istocna dru8tva8

) i feudalna d'ru&tva. 
U antiekom robovlasn.iJCkom dr-uStvu isti prolblem se nesto druktlje po­
stavlja. Pogotovu se drukcije postavlja taj prdblem kada su u pitanju dru­
stva u kojima izrasta rani, trgovacki k~pital i ka:pitalizam. Tad.a pocinje 
da se uspostavl.ja drustveni totalitet. Ali, u to ne mogu ovdje ulaziti. 

Pojam drustvenog totaliteta i totahtarizam u tom ,pogledu apsolutno­
socio1ookog shvatanja istorije jest smrtna opasnost ne samo za istorijsku 
nauku nego i za olbjaSI1jenje razvitka ljudskog roda uopste. I to ne samo 
za staJdij prije moderne civilizacije nego i za modernu civilizaciju u njenoj 
sada.Snjoj fazi razvitka. S njim jedino moze covjek izaCi na kraj u vri­
jeme kad je bilo predvorje moderne civilizacije. 

Sav taj moj fond, prema M. Gross, niSta ne vrijedi. Jer se moje isti­
canje da postoji stalna komponenta u prirodi covjeka i .moze shvatiti samo 
tako da se ljudska .priroda ne mijenja u tokm povijest't, tj. da se prirodln.i 
i druStveni znacaj covjeka nepovezuje u povijesnom procesu« (str. 110 
odgovora). Ali, meni iskaJZ da u procesu razv·itka ljudi postoji i postojana, 
prirodna strana« niSta ne smeta« - cudi se M. Gross (!) - »rda u drwgim 
prilika.ma govorim o povijesnom m'tjenjanju ljudske prirode i da se izja­
snim protiv misljenja o vjecnoj 'prirodi covjeka'« (str. 110----.111 njenog 
odgovora). Jest, priroda ljudi postoji kao takva dogod oni pootoje, iako se 
mijenja, kao sto .postojipriroda M. Gross dogod ona postoji, iako seta njena 
priroda, kao takva, mijenja. Ona c·ttira moj iskaz: »Covjek se nalazi usred 
prirode i sam je prirodno b1Ce, J)a mu je prirodnost imanentna.« Pa to 
zna svako dijete, a M. Gross se cwdi! Onda navodi da ja ka:zem da pored 
svi!h ,promjena u odnosu na prirodu i svih promjena u svojoj prirodi covjek 
~pak ostaje covjek. I tome se oudi! M. Gross istrze iz konteksta jednu moju 
receni<!u gdje navodim maksimu da covjek mora »pri.mum vivere deinde 
philosophari«, sto u marksistioko.m izrazavanju z.naci covjek mora prvo 
jesti, .piti i zadovoljava.ti svo,je druge prirodne potrebe, pa tek onda »pra­
viti istoriju« (sto je prva odredlba istorijskog materij aliz.ma). Ona sa cu­
denjem docekuje moj iskaz da ta odhka ljudskog zivota nij.e vezana sa 
drootvom nego sa prirodom covjeka. I danas covjek mora jesti i biljnu i 
zivotinjsku hranu i irma zUJbe i za jednu i za drugu. I danas mora pro­
izvodnja hrane voditi racuna 0 tome sto je covjek u divljini instiktivno 
nalazio. Ali M. Gross ne kaze da s tim u vezi kazem da su nacini ka'ko 
ljudi zadovoljavaju te osnovne potrebe u preistoriji i danas tako rarzlieiti 

8) Ne m iiShm da je .»azijski« por.edaik jedna forma.cija, nilti mi:slim da se u 
njiima nije razvio feudailii,zam, kao sto je u svoje IVri.jeme misJio Marx. Istina, po­
stavljaan ,pitan.je u 1kojoj i lka.da. To na.roc1to za O,sma.n&k.u lmtPeriju. Ne m !sl!Lm da 
se sve rjeiSava time sto se sve stanovni!Stvo proglao5ava .robovima vladara, kao Sio 
je to. jednostavno nagJas.io Ma.rx. Sarno u tome irma istine, naroci.to u ne kim zem­
ljama i u neloim ~eriodima raa.vitka. 
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da se ne daju Ujporediti. Za M. Gross je u prirodnom zivotu covjeka samo 
va.Zno kako se rada i umire (str. 107 odgovora), a nije vazno kako :bivi. 
Nije va.zan ni na.Cin kako pribavlja nam'1rnice. Volio b~h vidjeti kako bi 
M. Gross »film;ofirala « kad bi morala ulo-ziti prirodni rad da pr-ibavi na­
mirnice kao covjek u preistoriji umjesto da ulozi samo prirodni rad da 
ode u prodavaon:1cu i da skuha ili da jednostavno ode u restoran! 

Cemu te banalnosti koje zna svako dijete? za,isto te banalnosti ne 
slt!Ze nicemu, osim ka:d veliki mislilac u svojim veleucenim ekslmrzijama 
ne vodi racuna 0 »Zdravorazumskom misljenju«, pa ga cak i prezire. To 
sto sam rekao na mjestu koje M. Gross navodi dvosjeklo je upuceno (i ne 
samo to, to je samo poeetak razja:snjenja sta je istorijskl materijaHzam) 
ortodoksnim postrnarksisti.rna, koji od opst~h zakona istorijskog mart;eri­
jalizana prave opste zakone razvitka drustva, i hegelijanskim tumacima 
Marxa, koji navodno prativ dijamata udaraju stvarno protiv dijaleknokog 
materijali~ma. Oni kaZu da ce U » Ut~iji« prestati da vazi »pozitivisticki 
zakon« da je svijest odredena sa biti (das Sein), jer je Marx »hti.o « da 
ostvari jedinstvo biti i svijesti onako kako oni shvataju. Prestace da va.Zi 1 
Hegelova od Engelsa preuzeta misao, koja je takode »pozitivisticki zakon«, 
da je sloboda sruznanje nu.Znosti. Covjek ce tada kao stvaralac »d'J.ktirati 
prirodi svoje zakone« - kazu »Utopijski marksisti« - bez toga »poziti­
visti<cko:g zakona«. Covjek ce, znaci, biti bog. Ne kazem da kori·feji »uto­
pijskog marksirzma« ka.Zu ba·s sve onako kako je gore receno, ali njiJhovi 
ep'J.goni sve to tako kazu. M. Gross se ne obavjestava kod korifeja nego 
oeigledno kod ejpigona. Sve to pociva na naprijed izne.senoj tvrdnji Gaje 
Petrovica: ».Povijesnost je negacija prirodnosti.« To je relativno tacno, 
ali nije kad se apsolu.tizira i iz toga napravi filo.zofski s'J.stem. 

Jos da kazem Mirjani Gross, koja se o problemima filozofije istorije 
ne obavjestava na ~voristu, nego i;z druge i treee ruke, obavjeStenja radi, 
da se Gajo Petrov'1c slaze da u sadasnjem drU.St vu vaze »:prirodni zakoni«, 
a da se ja sla.Zem s Gajem Petrovicem da sada~nje drustvo nije ljudsko 
drustvo u smislu podrustvljenog covjecanstva, vee da je kaipitalisti&o ili 
sooijalist~cko. Ali M. Gross upotrebljava i2raJz ljudsko drustvo u drugom 
smislu nego sto u,potrebljavamo G. Petrovic i ja. Ona i ono drustvo u ko­
jem vladaju najneljudskiji odnosi nruziva ljudsk1m druStvom. Jane kazem 
da se taj izr az ne mo2e nikad l.JU)Otrijeb1ti, ali treba jasno znati sta je sta. 
Dosada nije .bilo ljudskog drustva, a kad su vladali u zajedn'lcama ljudski 
odnosi, tada nije ·bilo drustva. lzraz ljudsko drustvo kad je rijec o do­
sada..Snjoj istor1ji, moze se upotrijebiti samo u ajpstraktnom smislu, kao 
kategorija formalne logike. 

Sta je trebalo M. Gro:,s da se uplice u ovu moju teSku dis'kl.llSiju s 
»utopijskim marksistima«, u koju sam upao kad sam odrzao referat o isto­
rijskom materijal~mu na skupu gdje su bili i sociolozi i filozof1 ( i fllo­
zofi istorije) i politolOIZi iz citave Jurgoslavje. Ja sam joj svjesno dao pri­
liJru da na.Sa diskusi.ja bude plodonosna. Poslao sam joj separate svih 
svojih novij)h teoretskih radova, osim jednog, jer separat toga rada !lije 
ni stampan. To je ba.S referat koji sam gore spomenuo i od!govori u di-
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skusiji o njemu. Njen savjetnik za pttanja marksist1cke filozoifije9
) rnJe 

se potrudio da naJbavi taj moj rad gdje postoji odgovor da opsti prir.odni 
zako.ni zivota Ljudi organizovanog drustv.om nisu zakoni razvitka. Ci.tirao 
sam Marxove rijeei gdje kaze da se ra:zvitak sastoji u razlikama od 
opsteg.10) 

M. Gross ka2e da ja zastupam predmarksoVISku antro.poJogiju. Ko 
danas zastupa predmarklsovsku antropologiju! Cak nju ne zastupaju ni oni 
koji danas u istoriju kao osnovu unose ahistorijs.ku antropolog1ju. Kad 
mi je ranije prebaceno da zastupam Kautskovo miSljenje, to se .jos i ne­
kako moglo podnij eti. 

To j e mogao da i:zmisli samo j ednostrani hegelij anski tumac Marxa. 
Mi.slim da bi bolje bilo za M. Gross da j.u je njen savjetnik za marksistic'ke 
poslove UJPOzorio prilikom pregleda njene knji•ge gdje su Marx i Erugels 
fomnulisali istorijski mater'1jalizam, nego sto ju je prilikom ovog odgovora 
naveo na tanak led. 

A da ·obrnemo stvar! Kome se ono moze reci da se ddi ahistorijske 
antropologije? Pa baS istorijskoj skoloi koja je stvarno antropogeografija u 
,proslosti - kako je to karzano na Kongresu u R1mu (1955). Francuskoj 
skoli analista u njenoon zacetku, od cega jos i .danas pati. Kad u svome 
»la lonque duree en histoire« stavlja istoriju na ,prirodne osnove, pa ka.Ze 
da je ta osnova »quasi-immolbile«, a ta se quas·l-immo'bilite« neki red ni:Ze 
pretvara u »histoire immobile«, na kojoj pociva »une histoire lentement 
rythmee«, »une histoire sociale«. Pa ne samo to nago na toj o.snovi iska­
zuje svoje niJpodastavanje »dogadajne istorije« (histoire evenemem.tielle), 
sto potice jos od nekih isto.ricara pozitivista.U) 

Ko je propagirao tu skolu, a ko ju je kod nas kritikovao? Gotovo u 
isto vnjeme, ne.Sto malo kasnije kad je kritiku te skole zapoceo 'Dh. Schie­
der s pozidja njema:ckog burzoaskog »istorilzma«, odnoono polazeci od 
shvatanja istorije kao Geisteswiessenschaoft, i ja sam dao kritiku sa stano­
viSta Marxovog istorizma (i evolucionizma koji •proizlazi iz i.storizma). 
Schiederovu kritiku su sada neki analisti donek.le poslu6ali, a za moju, 
vjerovatno, nisu ni znali. Medutim, 1M. Gross je svojevremeno za nju cula 
i, valjda, kasnije i citala. Kad je prije vise godina opet na jednom savje­
tovanju o nastavi, Uiporno propa·girajuci francusku sociolosku skolu u isto­
riji (tako ju je ona onda zvala), ustala protiv »dogadajne istorije« , onda 
joj je B. Hralba'k, na ostar nac1n kako on vee zna, uka:zao na moju kritiku 
skole amalilsta. 

M. Gross ka:Ze da ja ne znam da su se neki analisti posuli IPepelom. 
Eto, neka ne znam. Ali dobro znam njihovog kriticara. Ja sam bio prvog da-

9)M. Groos ima za savjetnika 2. PUihovskqg k<>ji joj je ·»da<> primjed!be s ~e­
diSta filozofa, potgotcwo u vezi <S IProblemima. mar~silz.ma « (M. Gro.ss, Hlj,storijslca Z'TUL­

nost, 9). 
10) Savremeni marksizam - geneza, struk.tura, p11ob'Lemi, SaraJevo, 1975 (i,zd. 

Ma.rklsisti?::ki studi.j,gki ·centar CK SK BiiH), 292. - Ondj,e sa.m, na•vodeci na{pamet, 
na!Qilnio tp<Jtg·re'Sklu. Rekao sa.m da je to Marx reka<> u Bijedi fiLoz.ofi1e, a on je to 
kazao u UIVodu u krilti.ku poLitJicke ekonomije (MEW 13, Bei'Ilin 1964, 6'17). 

11) IF. B.r au deJ, La Mediterranee et le monde med'i.terrameen d l'epoque 
de PhiL1tppe II, Paris 19662, 16. 
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na Kongresa iprvi ek:spert u Moskvi gdje je bio .prvi referat Schiederov. OOi­
gledno je trebalo da prvi udarim po njemu. Prtpremao sam komuni.kaciju, 
ali od tPrik~ljanja materija.la nisam dospio da je napisem. Imao saan 
samo teze na njemackom. Ali sam pripremio tekst na ruskom da ne ispa­
dne da se ja slazem s postmarksistima. Tu je odmah u pocetku trebalo 
ubac1ti na njemackom moje primjedbe Schiederu. Da ne dul'jim! Mi smo 
zadocni.li. Ja saan jedva dospio da sjednem za sto na mjesto eksperta pred 
sam pocetak. Pitao sam da li je do-Sao Schieder? Nije bio dosao. Na brzi­
nu sam donio odluku da ne U!bacujem ono gdje kritikujem njegov stav. 
To sam uci.Jnio iz pristojnosti da ne govor1m u njegovoj odsutnosti. A 
mo~da mi je i dobro do:Slo. Tako je ispalo da sam ja u svome ist~anju 
samo spomenuo Sehiedera , a da sam udarae uprav'w p rema postmarksi­
stima. RaJZumije li M. Gross zasto nije ·priml1jen prijedlog da budem ek­
spert u San Franeiseu i zasto n ije uslijedio odgovor na moje istupanje? 12

) 

Ovo dosada niko nije cuo od mene. M. Gross me je natjerala da ka~Zem. 
Mozda je i do1bro. J a sam, 1pak , u San Franeiscu na lieu mjesta na samoj 
sesiji pnmljen za ekspenta. Zar M. Gross misli da se to, eto, s lucajno do­
godilo? Nisu dosla dva eksiperta. Pa dobro, kad su se birali eksperti na 
lieu mjesta, kad nedostaju samo dva, a sto je pun eksperata! Ucestvujem 
od 1955. na svjetskim kongresima istoricara, ne znam za takav slucaj. 
Mozda se dogodilo u nekoj sporednoj sekciji kad zbilja nije bilo ekspe­
rata ... Ne zelim o tome da previse govorim. N1sam dosada ni pred kim 
pisnuo o tome. Sad sam natjeran, i vrlo mi je neprijatno .. . Kako bilo da 
bilo, veto je izigran. 

Te5ko je izaci na kraj sa stavovima M. Gross. Ali je, iJpak, jasno 
da ona zastupa istorijsku skolu analista i da je poveozuje s tumacenjem 
marksi,zma koja daju »utap'ljski marksisti«, hegelijanski tumaci kad je 
rijec o postanku Marxove misli. Ti hegelijan.ski tumaci porijekla Marxove 
misli nisu dosljedni hegelijanei u filozofiji, nisu pristalice Hegelovog ap­
solutno'ldealistLckog tumacenja istorije, nego subjektivni idealisti. Prema 
njima, Marx je prevazisao Hegelovu filozo.fiju, koja je misao gradanske re­
volueije, svojom miSlju proleterske revolueije, filozofijom koja nije ma­
terijalizam (to se izricito ne kaze, i ne moze se kazati, a da se ne vidi 
odmah odstupanje od marksi:zma) nego »filozofija prakse«. U toj filozofiji 
»Utopijskih marksista« praksa je postala deus ex machina, sve se tom 
»filozofijom« rj esava. Citava Marxova filozofija se posmatra samo u obla­
sti mi:Sljenja. Zato je potrebno odbaeiti »teoriju odraza« u svakom po­
gledu, cak i kad ona predstavlja psiholosku mehanicku stranu covjecjeg 
saznanja. 

Mora se istaci da ulogu pnrodne okoline u istoriji priznaje i skola 
analista. Stavi.Se, ona je prenaglasava. Prema toj skoli, na toj osnovi isto-

12) Da bude, donekle, jas.no reci cu nesto. J a sam za vrijeme Kon.gresa u 
Moskvi vodio pregovore uime Akademije nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 
i ibi·o od!JH~!no priman. Bio sam takode 1'972. na Kong.resu u Mhalbadu, gdje je ra­
spravlj.ano o problemima Srednje Azije . Od mnogo ucesnika iz in01Stran5tva b io sam 
jedini iz J ugoolavije. Docekan sam, okao i os·taJi, dobro. Neka lcitalac wz.me casopis 
Zem.tja Sovjeta na srp.skohrvatskom jeziku br. 23- 24 od decembra 1972, str. 37-38. 
Poslije kongresa nC!jpi•sao sam re;portazu o Tuvkestanu. 
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rija pociva. Ali - kaze Braude! - priroda »:prqpose« a covjek »dispose«. 
Tako uops teno kazano, to je ta.cno. Ali se to moze poveza.ti sa svacim u 
konkretnom pr"llazu prdblemima. Moze is »utapijskim marksizrnom«, sub­
jekfivnoidealistiokom filozofijom. U duhu filozofije istorije M. Gross, koju 
ona zastupa, postoji kao u Tartarina Taraskonca donkihoterija, subjektiv­
ni idealizam, i sancopanzija, ahistorijska antrogeografija i tome antropo­
log1ja analista. Stoga ona i dijeli - kao sto cemo kasnije vidjefi - cov­
jeka na »prir.odnog covjeka« i »povijesnog covjeka. Don Quichotte, sulb­
jektivni idealista, moze svasta reci. Moze .ca.k i izjavhi : »Svijet je moja 
predstava.« Ne pr1pisujem, medutim, tako nesto M. Gross. Ne mislim da 
se tako glediste moze priJpisati bilo kom istoricaru. M. Gross priznaje uti­
caj prirodne okoline. Ranije je - koliko se sjecam (eto, ja citatolog ci­
tiram najpamet) - uzela za osnovu jedne svoje knjige autora koj i po 
uticaju prirodne okoline periodizira svjetsku istoriju. Ja ne poricem a li­
mine tu periodizaciju, kao sto cine po.stmarksisti, nego kaZem da se ona 
mora uklopi.ti u teoriju svestranog razvitka ljudskog roda. Ako sam se 
prevario u svom citiranju nrupamet, mol'i:m za izvinjenje! Ali je jasno da 
M. Gross ne zastu'Pa m'Isljenje da prirodna sredina ne ~gra ulogu u isto­
riji. Ono sto razli.kuje ma.rksizam od te skole analista jest glediste da se 
prirodna strana u razvitku !judi mijenja razvitkom nacina proirlvodnje. 
Ra.zumije se da i skola analista priznaje da se nCl!cin proizvo.dnje mtjenja, 
a li U opstem OdnOSU da pr"1roda »propose«, a da COVjek »dispose«, odvaja­
juci prirodnu istoriju covjeka od njegove istorije, radeci upravo sto i Mir­
jana Gross radi, odvajajuci »,prirodnog covjeka« od »povijesnog covjeka«, 
r astavljajuci covjeka na prirodno bice i sociolosko bice. 

A ka.d se privredna .djelatnost potlpuno soc·wlogizira, onda. se ne mo.Ze 
shvatiti da postoji osnovni prirodni zakon podjele rada, koji se samo u 
:.vom radanju irlraiZio kao takav, a da je kasnije do1bijao svoje istorijs"ke 
drustvene obli.ke, da se samo tako mogao razvijati, ali da i tako istorijsk"1 
modifi.kovan tma svoje modifikovane spec1ficne prirodne zakone razvitka. 
Za to, razumije se, treba znati sta je nacin proizvodnje, a sta druStvo. Za 
svakog je- bar ja tako mishm- jasno da je nacin proizvodnje drustvom 
organizovana pro•izvodnja, dru5tvom organizovana prir01dna sila ljudi, dru­
stvom organizovane njihove genericke proizvodne snage, u mijenjanju 
prirodnih uslova njihova zivota. A'psolutnosodolosko oibjasnjenje istorije 
og1asava jednostavno i jednos trano privrednu djelatnost kao drustvenu 
djelatnost, i nikom ni•sta. A ,privredna dj elatnos t ljudi jest njihova prirodna 

Moj,a reporta.Za saddi i netka etnogradiska ispitivanja na l ieu m jesta, onoliko 
koliiko je trebado za r®orta.zu'. O.na nosi naslov I z aula, kislaga i jaj Laga u soci­
j alizam. OS.tro je sUJpmtstavLjena stru-ktu ra.hlzmu. To svako vidi ko ne.Sto zna. Reci 
ce m O!Zda neko: e to je u ok.virirna socijalistioke stnukture. Medutim, p oz.!vam se na 
svojevremenu iJZjavu somalijs-ko,g 'Politic~og rUJkovodioca da je lako b:do Lenj~.n.u 
izvrsLti socijaHstiOku revoluciju s proleterima, Mao Ce Tungu sa seljacim a. a niegova 
zemlja ide u socijalirzam s nomadima. Ka<IDo srece da se So.malija ddala tog anti­
strUJkturadistrokog •programa, da. n ije podleg}a .svojoj strukturi. 

Radu•jem se i UJSpjesi.ma marksizma u istofi.ografi.ji. Uvijek sam isticao uapjehe 
sovjets-ke ist!lriografije, narocito "kad je rijec o Is.toklu. Tu smatram sovje -'kl.. :sto­
riogra.fiju prvo.m na svijetu. Cijenim i uspjehe anaJ.iiSta. Smatram te dvije :sto r:jske 
skole vodecima u savremenoj istoriografiji. 
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dj,elatnost drustvom o11ganizovana, i u tom smislu se moze govoriti da je­
privredna djelatnost dru.Stvena djelatnost. Posto je to, mislim, jasno, trelba 
odgovoriti sta je dru.Stvo. Ali o tome ne.Sto kasnije. 

Ali da pustimo Marxa da govor~: 
»Da bi IPOCrkala svaka nacija koja bi o•bustaviJa rad necu da kazem 

za godinu dana, nego za nekoliko sedmica, zna svako dijete (Marx zapo­
c'mje s neCim banalnim, »Zdravorazumskim« - B. 'E>.). Ono isto tako zna 
(Marx tu pretjeruje, to ne ·zna bas sva1m- B. 'E>.) da mase proizvoda koje 
odgovaraju razBcitim potrebama zahtijevaju razli!Cite i kvantitativno od­
reaene mase ukupnog rada. Da ova nuznost podjele rada u odreaenim 
razmjerama ne moze ·biti ukinuta odreaenim obliokom drustvene proiiZvod­
nje, nego da moze promijeniti samo svoj ;pojavni obl'lk, jest self evident. 
Prirodni zakoni ne mogu lbiti ukinuti. Ono sto se u istorijski razli!Citim 
stanjima moze promijeniti samo je obhk u kojem se ti zakoni provode «.13) 

Da se Ma.rx pojavio na Kongresu u StO<!kholmu ili u San Franciscu 
umjesto mene, po M. Gross :(odnoSino, po misljenju njenog savjetni:ka za 
marksistlCke poslove), bio 'bi IPristalica predmar'ksovske ahistorijske antro­
pologije! 

M. Gross takoa e veli da nisam zapazio da wpotreibljavam »lbioloski, a 
ne h istorijski rjecnik« (str. 114 njenog odgovora). Pustimo opet Marxa da 
govori: »Kaste i cehovi proizlaze iz istog rprirodnog zakona po kojem se 
vrsi odvajanje lbilja i zivotinja u vrste i podvrste, samo sto se na izvje­
snom stupnju razvitka nasljednost kasta i iskljucivost ceha dekretira kao 
dru.Stveni 1Zakon.«14

) Kad sam prvi .put u usmenoj diskusiji upotrijeibio 
taj citat iz Marxa, jedam nas poznati sociolog je rekao: »Mora da je Marx 
tu nesto pogrijesio!« J a sam 1bio zapanj"en. Pa to je osnovna Marxova teza 
o postanku kas't'mskih .druStava (i ranostaleS'kih drtl!Stava, dodajem ]a 
prema novom istorijskom znanju) i cehova. To daje putokaz {ibaS pu­
tokaz, a ne dogmu) kojim putem treba poci u dbjasnjenj u ;postanka dru~ 
stvenih odnosa iz patrijarhalnilh. 

Mogao bih ja citirati mnogo sli.lcnih mjesta ka'ko iz djela mladog· 
Marxa tako i iz dj ela Marxa iz zrehjeg d~ba. 

Ali prije nego sto nastavim dalje zelim da iskazem M. Gross velillru 
zahvalnost na ipohvali koju jos nisam dozivio kad je rijec o mome metodu. 
Ovo je, zaista, ozJbiljno, a ne kao ono sto smo konstatovali da sam ja,. 
po rijecima M. Gross (ne po onom sto je mislila tim rljeeima da iskaze), 
jedini istoricar koji je tpoku.Sao .da odgovori sta je svjetska istorija, 'bar 
utoliko sto sam pokusao da kazem ne5to o ra!Zlici izmeau svjetske istorije 
i opste istorije! 

M. Gross na sva'kom kora'ku ishce da sam dogmaticar u shvatanju 
istorijskog materijaHzma, ali kad ga stavljam u ,preistoriju (divlja5tvo), 
u praistoriju i(varvarstvo), u stadij istorijskih civ'nlizacija i u stadij savre­
mene civilirzadje, onda »kad lbi covjek htio cjepidlaciti, mogao bi tvrditi da 
za I>uraeva i ne IPOstoji h istori:jski materijalizam ili da ih ima nekoliko« 
(str. 114 odgovora) . Ne znajue1 da je Engels rekao da se dijalekticki rna-

13) Marxovo p ismo Kuge1mannu od 11. j UJla 1868. go dine, M a r x - En g e J. s, 
Ausgewiihlte Briefe, Berlin 1953, 241-242. 

14) IK. M a r x, Das Kapital I, MEW 23, Berlin 1968, 360. 
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1:erijalizam mijenja (razumije se, r elativno) ulazeci u dr ugu, novu mate­
riju , ona mi, zaista, sto se 'tice shvatanja .dijalektickog metoda daje izvan­
rednu ,pohvalu. Uostalom, neka procita !Sta Lenjin kaze o metodu u marksi­
zmu i kako odbacuje ekleokti'ku, kad je rijec o marksisti.Ckom metodu kao 
takvom, a sta kaze u pogledu konkretne pr1mjene toga metoda. Sarno tu 
nenamjernu pohvalu odbijam- da se ,poslt!Zim rjecnikom. M. Gross. To 
·moze biti samo pohvala za najopstiji odnos prema marksistickom metodu. 
To niSta ne znaci dok se ne vidi kako to primjenjujem. Jer, zaista, kao 
sto kaze M. Gross, svodim istorijski materijalizam, kao takav, na vrlo 
uzak .prostor, iako sam »dogmaticar« u odat'biranju metoda. 

· M . Gross upravo olbratno radi, u metodu je ekl~ktik, a kad joj se 
ucini neSto »naj,bolje«, od toga tpravi dogmu. Ona iz stavova Marxa i 
Engelsa uzima ono sto joj se dotpada. Z81pravo to rade oni od kojih ona 
a11bitrarno UJZima. Korifeji takvog tumacenja bar uzimaju jedan kriterij, 
uzimaju mjes'ta iz Marxovih i Engelsov'1h djela »gdje su oni dosljedni 
sami sebi«, da!kle po .nekom filozofskom sistemu koji su oni izradili u 
;uvjerenju da je MarxovY) M. Gross, medutim, ne mozes Uihvatiti niza!Sta. 

Da kazemo n eosto sta je drustvo. 
M. Gross ,pise: »tPolazeci -od pogresno shvacenih Marxovih r1jeci o 

prirodnoj povijesti covjecanstva, a posebno od jednog citata u kojem Marx 
izrazava svoje shvacanje da se •covj.ek u drustvu ne pojavljuje kao indi­
viduum nego kao ukupnost dru-Stvenih odnosa, tj. kao drustvena odrede­
nost (np r. kao roob ili gradanm), a to •zacijelo znaci kao s tvarni, povijesni 
ot uden·I ·cov jek, a ne kao covjek po svom generiockom bicu- Durdev zak­
lj ucuje 'da se drustvo ne sastoj i od ljudi' « (s t r . 108 n jenog odgovo-ra). 

Ev o citavog mog t eksta: 
»Ljudsko drustvo nije »tpojavn i oblik materij e« (Goricar), jer nij e 

»skupina ljudi koji materijalno proizvode« (Lukic) . Pojavni dbilik mate­
r ije su ljudi, a moze ost ati ista ISkup·ma lju di (ist e generacije u jednom 
narodu), a da se njeno drustvo promijeru. 

Evo sta ve'li Marx (izostavlj am t ekst na n jemackom): »DrtiSt vo se 
ne sastoji (njema&i: bestehet n icht - B. D.) iz individua nego ono izra­
zava sumu veza, odnosa u kojima individue jedna prema drugoj stoje. Kao 
da bi neko h t'lo kaza.ti: sa stanovista drustva ne :pos toje robovi i gr adani : 
i jedni i dmgi su l judi. Naprotiv, oni su to izvan dru.Stva. Rob biti i gr a­
danin biti su drootvene odredbe, odnosi ljudi A i B . Covje'k A kao t akav 
nije rob. On je rob u dru.Stvu i blagodareci druStvu.« Tu ne samo da je 
kazano jasno da se dru.Stvo ne sastoj1 od l judi nego je i dokazano da je 
tako. « 16) 

15) Sto se ti!C'e mladog Marxa i Marxa u zretlim .godina.ma-, or-todoksni post­
marksisti od dru.gog su najpravili ikonu, a h egelijanski tumaei Ma.rxa o.d prvog. 
Mladi Marx je dao velliki narutcni koncejp.t •bez kojeg ·se ne moze razumjeti Marx u ~re­
li.m godinama. Ali ono .Sto je Marx u zreli.m godina.ma razradio i.z tog ikoncepta i m o.­
difikov.ao iili ca.k ispravio, ne moze se OJ)O.Vrga.vati mladim M arxom. s druge st-rane, 
ono .Sto je razradeno 'kasnije kao dio velikog lk<mcepta, ne moze u Bvemu zam1-
jen1ti .veLi~i koncEWt. Pri tom e su or toodoksni [postmarksisti kakvi-takvi materiljauisti, 
pa se mog)U nazvati, ipa.k, sljedbenicima Marx a, a »utopijski marksisti« ne mQgu 

: se tako n azva.ti. 
l Q) 'DrnStvo i ekonomska f ormacija dru stva, Preg,led (Sar a.jevo) 11___,12/1960, 353. 
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· Tu je to, koliko e:nam, prvi .put citirano u na.Soj nauci. To je iz 
Grundrisse der Kriti.k der politischen Dkonomie. Taj moj clanak je izasao 
1960. i nusprodukt je mojih priprema za Kongres u rstackholmu, jer sam 
znao sta me ondje ceka, pa sam morao selbi razjasniti sta je drustvo, a sta 
ekonomska formaJCija drustva. 

Sta radi M. Gross? Izdvaja posljednju recenicu 1z konteksta i navodi 
kao moj .zakljucak da se drustvo ne sastoji od ljudi. Posljednja recenica, 
medutim, sadrZi, kao samo po selbi r a.zumljivo, ono sto se ranije kaze »nego 
izrazava sumu veza, odnosa u kojima ljudi medusabno stoje«. To sam, 
uostalom, neko1iko puta ranije u raznim ablicima r ekao u tom rarlu i 
kasnije sam uvijek formulisao da se .drustvo ne sastoji od ljudi nego da 
je onganizacija drustveni.h ve:za i odnosa. To kaze i Mirjana Gross, jer 
stalno navodi da kazem da je drootvo istorijski nastala i istorijski ograni­
cena organizacija veza i odnosa medu ljud'1ma (moja definicija drootva 
je inace mnogo sadrzajnija od toga). Ona meni rpripisuje ,da sam time re­
kao da se IPrirodni covjek r astavlja od svoje organizacije veza i odnosa. 
Ne :znam kako se moze prel!postaviti da nekom padne napamet takva 
glupa misao da se mogu odvojiti veze i odnosi od stvar·I, pojava i bica u 
koj ima oni stoje. Veze i odnosi medu l judima mqgu se otuditi od ljudi po 
svome karakteru tako da ih stave u neljudske odnose, ali su oni opet 
generi1Cki ljudi, to jes t .pripadaju svome rodu, i mogu da. upotrijebe svoju 
prirodnu silu ili moze da bude upotrijebljena njihova prirodna sila. U 
slucaju robovlasnistva mbovlasnik raS!polaze b icem i drugim sredstvima,. 
prirodnim sredstv.Ima :porOibljavanja, a rob radnom sna,gom, prirodnom 
silom ·covjeka koji prirodne s ile stavlja u s luzbu radi rpr~bavljanja mate­
r ijalnih, rprirodnih dOibara. Ali u tom drustvu prirodna podjela rada uspo­
stavlja se najsurovije kroz dru5tvo i pomocu drustva, naj surovijom, ne­
ljudskom vanekonomskom prinudoon. Ljudi u tom odnosu i nisu ljud'1.. 
Robovlasn ik, cak i onaj koji ·zastupa h umanistioke ideje, koji cak i ne 
n1isli da je rob instrumenttt.m vocale, postupa shodno svojoj dru8tvenoj 
odredenosti. 

Ali da se vratimo na ono sto je M. Gross rekla na citiranom mjestu 
(str . 108 njenog odgovora), ·sto je kvintesencija nasih razmimoil~enja. 

»Polazeci od pogresno shvacenih Marxovih rijeci o rprirodnoj povi­
jest i covjecanstva, a .posebno od je:dnog •Citata u kojem Marx izra·zava svo­
je shvacanje da se co.vjek u drustvu ne pojavlj ud e kao individuum ne,go 
kao uk:Ujpnost drus tvenih odnosa « . . . IN e znam da li zna Sta je rekJa_ 
Ukupnost drustvenih odnosa, jprema Marxu i ne samo prema n jemu nego­
prema mnogim drugima, jest drustvo. Rekla je: 'covje'k se u drustvu ne 
pojavljuje kao ind'1viduum nego kao dru5tv·o. To pri.pisuje Marx u , a Marx. 
je na tom mjestu obratno rekao da se ukupnost drustvenih ocLnosa pre­
lama u indivi.duumu, izraza.va kroz individuum. To znaci, na primjer, da 
s~ odnos iJzmedu drustvene biti (das gesellschaftliche .Sein) i .drustven ih 
oblika svijesti {gesellschafthche Bewusstseinsformen) , drllli'tvene svijesti, 
ne uspost avlja u drustvu kao takvom {u organizaci.ji drustvenih odnosar 
dodajem ja), nego preko individuuma, 1generickog covj~ka. I opsti o dnos 
gospodar i r olb, kao •sto smo vidjeli, uspostavlja se tako. Konkretni go­
spodar koj i raspola:ze b ilcem i konkret ni rob koji raspola!Ze radnom sna-
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_gom. Oni su stavljeni u takav odnos dru.Stvom, tj. otudeni su od ljudskih 
odnosa koji su vladali ranije u prirodnoj ·1 :patrijarhalnoj zajednici (ro­
bova je bilo mnogo iz 1patrijarhalnih zajednica). 

PoSto je rekla da se covjek u dru.Stvu pojavljuje kao uktl!Pnost drru­
stvenih odnosa, M. Gross nastavlja: . .. »tj. :kao dru.Stvena odredenost (npr. 
kao rob ili gradanin) [ukupnost dru8tveniih odnosa, sto je drustvo, nije 
isto sto i drustvena odredenost covjeka - B. f>.)], a to zac"Ijelo znaci kao 
stvarni, povijesni, otudeni dru.Stveni covjek, a ne covjek po svom gene­
rickom bicu« ... Kao ,i§to smo vidjeli, 1covjek kao genericko bice, kao stvar­
ni .covjek (ili njegov nastojnik) koji rac>polaze snagom generickog covjeka 
da udari bicem i covjek koji raspolaze radnom ..snag()IITI generickog cov­
je!ka stoje jedan prema drugom kao gospodar i rob. To je odnos koji 
je istorijski nastao. Ali sta znaci da oni stoje jedan prema drugom kao 
povijesni ljudi? Koliko ja znam, a to zna svako dijete, anti!ck'J. robovla.SIIlik 
nije smatrao svoj odnos povijesnim, nego bogomdanim ili prirodnim. Je­
-dan dio robova je takode smatrao taj odnos prirodnim, pa je trazio, kad 
je naislo hriscanstvo, spas u nebu. Jedan dio je smatrao da su to odnos1 
nQPrirodni, da su IPrirodni odnosi oni iz kojih oni poticu, patrijarhailni 
odnosi. Gladijatori su mislili, valjda, nesto sheno . . Neke ropkinje naloz­
nice gospodara voljele su svoje go£1Podare, cak su strpljivo t11pjele male 
bati.ne koje su dobivale, a neke ih nisu ni dobivale. »Intelektua1ci« rotbovi 
ba5 nisu hili u losem polozaju. ltd. Cak ni polmaj robova kao genericklh 
b ica nije bio isti, iako su svi stavljeni u jedan isti osnovni drustveni po-
10.Zaj. Zavisilo je od toga kako su oni b~h sposQibni da zadovoljavaju iPri­
rodne .potre'be gospodara. A u tom drustvu nije postojao samo odnos go­
spodar i rob nego i drugi drustveni odnosi. Rob jest »·otudeni drliStveni 
covjek«, kao sto kaze M. Gross, ali je i »covjek·po svom gener1ckom ibicu«, 
.Sto Mirja.na Gross veli da on nije. Jednostrano sociolosko s·Ivilo ne vodi 
mnogo racuna o tim i drugim momentima. 

M. Gross dalje na-stavlja: .. . - »f>urdev 12akljucuj.e »da se drustv-0 
ne sastoji od ljudi«! (vidjeli smo kako u tom pogledu stvar stoji -B. f>.). 
"Takva interpretacija Marxovih gledista da drustvo nije mehanocki zib1r 
~ojedinaca postepeno ga vodi do odvajanja covjeka kao prirodnog b1ca 
Qd njegove tvorevine dru8tva!« (•str. 108 njenog odgovora). 

K.oliko ja znam privatna svojina na rzemlju je (prvo i u Rimu izrasla 
prirodno, odnosno naturwiichsig. On.da su se -dogralbih svojine na zemlju, 
uglavnom ager publicusa dru~tveno osiljeni stalezi. Razvile su se latifun­
-dije. Razvila se i :masovna upotreba robovske radne sna~ge. Ako se moZe 
govoriti da je drustvo tvorevina ljudi, onda je tvorevina robovla.sn:i.ka, a 
ne robova koji po shvatanjima antike 1 ne spa!daju u dru5tvo, nisu u01pste 
Jjudi. A ta tvorevina nije ni djelo rimskog proletarijata, iako on spada 
u .dru5tvo. 

Da li ja odvajam 'covjeka kao prirodno bilce od drwstva, kad kazem 
da je drliStvo istorijski nastala i istorijs·ki ogranicena organ'!zacija dru­
Stvenih odnosa! I ne kazem samo to nego da takva organi.rzacija obuhvata 
ra,zne strane ljudskog zivota OI'ganizovanog drustvom. Jos kazem da je 
dru:Stveni zivot jedna strana ljwdskog zivota, iako dmstvo svojom organi-
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zadjom obuhvata sve strane zivota ljudi u drustvenoj zajedn'1ci, koja 
obuhvata konkretne ljude na konkretnoj zemlji i njih kao konkretne suib­
jekte istorije, narode i nacije, konkretne drzave itd. 

A ko to odvaja 1povijesnog covjeka, drustveno otuden01g covjeka od 
prirodnog cov-jeka? To se, mislim, jasno vidi. A u sta ga odvaja? To se 
bas ne kaJZe, ali je jasan tmg shvatanja drustva kao nadindividualnog or­
ga:n.lzma, koji ima sam za sebe i supstancu i saldrzaj, rbez generiCkih ljudi 
nego samo povijesnih! 

A M. Gross je pobrkala stvari, i:zjednacava pojmove drui§tvo i dru­
stvena zajednica. A wbovlasnicko drustvo unutar robovlasnicke drustvene 
zajednice nije robovlasni•oka odrustvena zajednica nego dru8tvena ra.zjed­
nica. To dru.Stvo ima supstancu- ako me to M. Gross rpita, a pita me. To 
je robovla.snicka drzava koja je instrument robovla.sni!ckog druStva kao 
razjednice. Drzava ima svoju -surpstancu, svrstane gener1cke ljude, koji 
ra:spolazu zivom fPrirodnom silom, voj.sku, cuvare zatvora itd. Cak ima i 
drustveno svrstanu Iduhovnu silu, u hramove i crkve organizovan~ reli­
giju. Drzava je nadindividualni organizam koji se namece iznad dru­
stvene zajednke. Ona predstavlja .stva:r.nu supstancu unutar organ'l~acije 
sveukwpnih drustven~h odnosa, sto je dru.Stvo. 

Rijetko upotrebljavam rije'c dija.lektika. Onda kad moram, kad uka­
zujem na stranputice u saznanju. Trudim se ,bar da ne upotrijebim van 
toga, iako .se ponekad nepotrebno omakne. Koliko se sjecam, meni niko 
nije i:zbrojao koltko sam puta urpotr~jebio rije'c dijalekt'lka. Izostavljam, 
ra,zumije se, knji,zev;no-naucni esej!Cic Saga o formalnoj Logici i dijalektici. 
Rijetka moja prebadvanja postmar'ksistima - a ja s tpostmarks'Isti.ma na­
lazim cesto zajeidnicki jezik- M. Gross upotreb'ljava da mi pre,porU!ci da 
ih uputim sam sebi, da se meni moze prebaciti odsustvo di..jalektike. Neka 
citalac sam odluci koga ta zajedljiva preporuka M1rjane Gross pogada. 

M. Gross je napravila ·salu na moj racun. Ja sam rekao u svojoj 
kritid: »nase drustvo treba .da bude uvjereno« ... Ona se pita ironi•cno 
kako moze biti uvjerena jedna organ~acija, sto je .po meni drui§tvo. Mo­
raju biti uvjereni ljudi, a ja velim ·da >Se drustvo ne sastojj od ljud'l. Svako 
normalan ·Ce ,znati da ja mislim da treba ida oznaju ljudi koji sa<Cinjavaju 
organi12aciju, kad bih, na primjer, rekao: 1Savez drustava istoricara Jugo­
slavije mora da zna sta :zastupa M. Gross. u svojim gledisflma na .istoriju, 
kad odriava referate o tome. Jer nisam ja nju stavio »U lonac strukturalne 
historije«, nego je ona sama sebe stavila! Moras da istrazuje'S sta ona !Za­
pravo zastupa. Ako cemo cjepidlaJciti, ja sam, strogo wzevsi, morao reci: 
na.Sa odru:Stvena :zajednka treba da bude uvjere.na . .Nije vjerovatno da cu 
ubudu<'!e ba.S toliko paziti da u svome izra.Zavanju budem prec.iJzan. Me­
dunm, ako se obracam 'M. Gross iH ona ·bude slusalac moga izlaganja, tru­
d~cu se .da ne p01grijesim. Sarno ta njena sala nawcno je pogodila ze-stoko 
nju, ispalo je da ne zna raJZliku izmedu ldrW.Stvene llajednice i drU.Stva koje 
je oDgani.zaci.ja drui§tvene zajednice. Tu bih mogao :zav:r!ruti ra:zr1:llcuna­
vanja s gledistima M. Gross, jer je raspravljeno ono sto je kvinte.sencija 
moga ra:zmJi.moila:Zenja s njenim .gledirShma. 

Ali, ipak, ima j os dosta toga da se kaze. 
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Anticko robovlasnicko dru.Stvo nije jednostavno ekonomska forma­
cija drustva, nego vanekonomska odredenost odnosa u drootvu koja u selbi 
saddi ekonomsk!u formaciju drustva. Problem antLckog robovla.sni.Stva, 
naracito rimskog, zaJpletena je stvar, jer je anticko robovlasni.Stvo hubrid 
razv'Itka. Narasli novcan i 'kapital i mase oslobodene od posjeda zemlje, 
elementi koji daju mogucnost za razvitak kapitalizma, .nisu dali u isto­
rijsk.im (ne)uslovima ono sto je prirodna tendencija novcanog kapitala 
da uspostavi najamne odnose. U tada postojecim uslovima umjesto kapi­
talizma rodio se hpicni, razvijeni robovlasnicki poredakY) Ne treba za­
vidjeti istoricaru antike marksisti koji bi posao od Marxove osnovne po­
stavke da anticka istorija pocinje od grada umjesto da uzme postmarksi­
sticku opstu »socioloSku« t eoriju o postanku ropstva, koja u sebi sadrzi 
prostu isti.nu, IPrirodnu teznju osiljena covjeka, kad ;POStojJ privredna dje­
latnost, da zarobljenika ili drukcije poro1bljenog covjeka upotrijebi za 
rad. Ali da ta prirodrra teznja osiljenih u kast'lnskim i stale.Skim dru­
stvima postane osnovni dru.Stveni zakon, trelba i vremena, a treba da 
postoje i istorijski uslovi za to. Isto se to moze reci za prirodnu teznju 
novcanog kapitala da uspostavi najamne odnose. Nisu najam.ni odnosi 
nesto tek •st o je nastalo kap'1tali:zmom. Najamni odnosi su se u Rimu uspo­
s tavljali, kao sto je svakom poznato, u vojsci, ali ne samo u voj.sci, iako su 
ovi drugi najamni odnosi beznacajni. 

Uz to treba jos uzeti u obzir da novcani kapital narasta u trgovackih 
naroda koj i su opkoljooi pretezno zemljoradnickim narod ima. U tih trgo­
vac'k'Lh naroda razliCito se uspostavlja i djelovanje novcanog kapJtala i u 
njihovom zivotu, a i u zivotu drugih naroda, ropstvo obuhvata razlicite 
privredne djelatnosti.18) Ako .postoje robovi u jednom drustvu, to jos ne 
znaci .da se to drustvo u svojoj cjelini obrazovalo kao robovlasnicko (i u 
tipicrum kastinskim drustvima Istoka postoje robov1, kao sto postoje i u 
stale.Skim drU!Stvima i Istoka i Zapada). 

Da ostavimo po strani istocne pretkapitalisticke formacije. 0 njima 
sam r ekao sto znam. 0 osmanskom drustvooom .poretku cak i dosta toga 
sto se ne slaze s onim .Sto je rekao Marx, iako se s laze u osnovi do XVIII 
vijeka s onim .Sto je rekao Marx o odnosu wmedu sela i grada.19) U istocnih 
pretkapitalistickih formacija je odnos sela i grada u osnov.i jasniji nego 
u antickom robovlasni..Stvu, zna se sta spada u ekonomsku for maciju dru­
stva, a 1.5ta ne spada. Istina, ono sto ne spada u ekonomsku formaciju dru­
stva, selo, zemljoraldnja, a na cemu se obrazuju osnovni odnosi, predstav­
lja veliku teskocu za kvalifikaciju, pa se zrbog toga tesko moze dati cje-

17) IP.i91llo Marx a od •novemJbra 1877. -Marx -E ng e .J rs, AusgewiihLte Briefe, 
365-371. - .A.!i da se to mje:sto razumije kod Marxa treba ga intenpretirati s mnQgim 
Marxovim iskatzima na d rwgim mjestiJna .. 

18) Kod iprekomorskih trgovaca radnici u 'brodarstvu, rdbovi veslaci i radnici 
ro'bovi u radionicama rza izradu· bmdova. Ali k a.d b i u radionicama radili samo ro­
bovi, ne bi od •tog brodovlja mnQgo lbilo k~i ne bi lbili manje-'Vise §kart. 

19) M. Gro.s.s mi prebacu.je sto upotre!blj.a.vam Ma~rxov izraz >>aJzijski .na.OLn pro­
izvodnje«. MedUJtim, ja upotrelblja.v2m drugi izra.z : i.stocn i nacini rproizv·odnje. Jedino 
s to .ulka<Zudem da je kod Marxa tacno zau>azen osnovni odnos sela i grad.a. Ona me.ne 
zamotava u sva mogu6a pitanja. Ali nj oj je .potre!bno da dokaze kalko sam ja dogm.a­
ticar. 
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lina tih istocn.ih »epoha ekonornske formacije drustva«. Ostanimo na feu­
dalizmu! Oipsta vanekonomska druslvena odredenost, zasnovana na zem­
ljoradnji, tu je svakom vidna, a i izrazavanje suprotnostl izmedu sela i 
grada, bar u svojoj osnovi. Nesta bih drugo htio da kazem. Tu je kmet 
podlozan gospodaru, ali ne on nego citavo gazdinstvo gdje je on gospodar 
(taj odnos se ne maze uspostaviti, a da ne bude i ingerencija njegovog go­
spodara u njegovom gazdinstvu, sto se razlicito uspostavlja). To vise odgo­
vara prirodnoj podjeli rada u zemljoradnj"1, onakvoj kakva je ona ranije 
prirodno izrasla (naturwiichs~g), nego sto su odgovarali robovlasn~cki ad­
nasi. Jos vise odgovara prirodnim odnosima cjelina odnosa u zemljorad­
nji u istocnim pretkapitalisbC!kim formacijama, gdje su se raniji prirodni 
odnosi vise ocuvali. Kmet, medut1m, ne samo u porodicnim odnosima svoga 
gazdinstva da nije kmet, nego .se i u drustvu ne pojavljuje uvijek kao kmet, 
kad se robno-novcana privreda razv,ije. Na trzistu, naroCito udaljenom 
gdje se ne izrazava konkretna vezanost za gos,podara, nije kmet nego trgo­
vac. Kao sto se vidi, cak i drU.Stveni polozaj kmeta mogu robno-novcani 
odnosi u datom momentu da promijene. A strukturalna istorija nam nudi 
opstu metodolosku postavku da ne moiemo nista gledati van struktura, 
ca'k ni dogadaje, a kama li drU.Stveni polozaj. To je narocito strogo u shva­
tanju strukturalne istorije koju zastupa M. Gross. A u svlma tim pretka­
pitalistickim formacijama novcani kapital je igrao bar najmanje ulogu u 
tome da su vladar·l mogli da drie najamnicku vojsku koja je su.protna ad 
vojske koja je proizlazila iz drU.Stvenih struktura. Kod trgovackih na­
roda i naroda koji su otisli daleko u rarzvitku robno-novcanih odnosa na­
jamnicka vojska je bila vrlo snazna ili je bila jedina vojska. 

N e ulazim u pitanje djelovanja novcanog kapitala u pretkaipitahsti­
ckim formacijama u uspostavljanju drustvenih odnosa u svima aspektima. 
1'o, prema svom znanju, ne bih ni mogao. Jedino zelim da uka,zem da 
se prirodna teznja novcanog kapitala da u.spostavi najamne odnose ostva­
rivala i prije kapitalizma, ne cstvarujuci kapitaLizam. U ,Rimu, pored dru­
gih uslova, i zbog toga sto ljudski odazov nije mogao odgovoriti potre­
bama rarzvitka. Mase ri,rnskog proletarijata nisu .drustveno bile odredene 
za rad, njihova drustvena svijest nije bila saglasna s tim. N1je ni r~rnski 
robovlasnicki sitem, kad se potpuno razvio, mogao preci u kapitalizam, 
pa cak ni ooda kad je donekle razvio organizaciju rada u radionici koja 
se mogla. uklopiti u najamne odnose. R1rnski proletarijat drU.Stveno nije 
bio sposoban za kapitalizam. Narocito kad je svoje prirodne potrebe roo­
gao zadovoljiti zahtijevajuci samo panem et circenses. I to se odlilo iz 
novcanog ka,pitala . 

. Pr.i.rodna napetost nov.canog 'k~pita.la, 1prirodna njegova tendencija 
da uspostavi najamne odnose i u pr.Ivredi, da ih u~postavi kao drU.Stveni 
zakon, ostvarila se u kapitalizmu u Evropi, c.iji je raiZvitak svima poznat. 

A da joo nesto ka.zem. Na trZi-stu uopste vladaju prirodni zakoni. Tu 
necu da navodim Marxa. To, mis1im, svako rzma, (pa je cak nesto ad to.ga 
dobra formuhsano i u antici. Aka ne vjeruje M. Gross da na triistu vla­
ctaju zakoni ponucte i potraznje vezani s priroldnim potr~bama ljudi, neka 
ponudi nesto na trzi!Stu sto nikom ne treba, 'Pa ce vidjeti da ce je presresti 
mnogo ,puta prirodan smijeh. Mozda ce se i neko naci ko ce to klllpih, ali 
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ce, ipak, zadovoljavati neku njegovu potrebu, makar samo tu da ima 
ne.Sto sto je neko ponudio na tr-ZiStu sto nikom ne treba. Ali bi i to rzado­
voljavalo prirodnu teznju covjeka da lima raritete. 

Kad sUJbjektivni idealist'!. u turrna~cenju IMarxa ka~u: za prirodu va.Ze 
prirodni zakoni (sto ja ne znam sta .z.naci, kad se tako uopsteno kaze, jer 
se jedinstvo svijeta ne sastoji u njegovoj biti), a rz;a drustvo dru8tveni 
(sto opet ne z.nam sta znaci, kad •Se tako UQpsteno kaze, jer je drustvo UVi­
jek prlrodno-istorijski nastalo i pr'1rodno-istorijski ograniJCeno) , ja zaista 
ne znam sta to znaci i volio lbih da mi neko razjasni sta to moZe da z.naci! 
Zapravo znam, ali necu da kazem! Korifeji subjektivnoidealistickog tuma­
cenja Marxa ne ka!Zu ba.S tako da •ga odmah mozes uhvatiti. Ah epigoni 
kazu. U tome je nekad velika zasluga ep~gona da u rpraksl pokazu pravo 
lice .neke filooofij e. 

Moze neko reei: taj prirodni zakon trzista nece vaziti u podru8tvljenom 
covjecanstvu. Pa, razumije se da nece, kad ce ,proizvoda biti tako mnogo 
~ne .smij em danas da kazem, kao sto se ranije govorilo: kao vode ili vaa:­
duha) da trzista neee biti. Pa ne samo to nego se vee pokazuju negativne 
posljedice takvog stanja kad se uslovl nisu jos razvili da nema trzista. 
Pojav.ilo se »potrosacko drustvo « u kojem ponuda i potraznja pocinju da 
donekle :live samostalnim zivotom, donekle bez obzira na potre!be ljudi. 
Ovo sam sve samo zbog toga kazao da se v'1di, kad ka.Zem da se vee po­
javljuju stvarni elementi podru!Stvljenog covjecanstva, da ne misli.m samo 
na svjetsku organizaciju 'koja je prvo izrasla u svome gradanskom ruhu, 
ali u sebi sadrzi podrustvljeno ·covjecanstvo 'buduenosti. Takode da ne 
mislim samo na postojeee socijaLizme koji su predvorje budueeg dru8tva. 
A inace je jasno -da m·Islim na razvitaJk svjetske civilizacije i na bonbu za 
ocuvanje mira u svijetu. Ne znam kako se sa tim fenomenima moZe slo­
ziti glediste koje zahtijeva da se savremena i·storJja strogo posmatra samo 
unutar dru8tvenih struktura. 

Ovo je •bilo .potrebno reei radi toga da se ukaze Mirjani Gross u sta 
je zabasala, kad vel'l: 

»U dogtma.tskom marksi~mu, t j . u Durdeva, su drustveni odnosi po­
stvareni (ne :z.na."ll sta misli, ako ne misli na kapitalisUcko drustvo, u ko­
jem su odnosi zaista postvareni! - B. D.), jer se shvacaju kao IProizvod 
krutih drustvenih zakona ili 'kao »organizacija« »raa:voja« Z'lvota ljudi de­
ter.miniranog prirodnim 'Zakonima (zar .Covjek kao covjek i kao stvarala•c 
nije nikako determiniran prirodnim zakonima i ,prirodn'rm zakonima svoje 
prirode? -B. D.) , a ne kao .proizvod l judske aktivnosti (kao da postvareni 
odnosi nisu proizvo'd J.judske aktivnosti! - B. D.). No covjek nije jedno­
stavna funkcija n·I prirode ni drustva (a ko kaze da je covjek jednostavna 
fun:kcija u prirodi i u drl!Stvu; M. Gross pojednosta.vljuje stvar u »povi­
jesnom •covjeku« ! -B. D.) Zato nerrna nikakve »logike IPOvijesti« (ibas ni­
kakve! - B. D.), kako Durdev kaze u svome Londonskom referatu (to 
je 1Zapr avo predavanje, lec·tu re - B. D.). ,Povijest kao metafi.z~cki pojam 
ne postoji (ne znam .Sta hoee da ka:ze - ako hoee da kaze da povijest u 
stvarnosti kao meta:firz.iJcki pojarrn ne postoj'1, otkud meni daje lekciju o 
tome kad je ·za mene povijest samo jedan stadij u prirodnom razvitlku 
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1judskog roda, a za nju je .povijest sav ljudski razvitak i preistorija i pra­
istorija J buducnost - a ako hoee time da kaze da .povijest kao metafl­
z'rcki poj am u pojmu ne postoji, tj. kao formalnologicka kategorija, onda 
ne bismo bili sposobni da ra~govaramo- B. D.) . Povijest je samo prwksa 
1judi koji imaju svoje motivacije i ciljeve (davo bi .ga rznao kako je bilo 
mo:guce u istoriji da se ti ciljevi mnogo puta ne ostvaruju! -B. D.). Cov­
jek, dakle, stvara povijest iz samoga sebe, ali se .pri tom otw:luje od svoga 
vlastitoga proizvoda - dru.Stva (ne otuduje se dru.Stvo od covjeka nego 
covjek od drustva; ovako apsolutnosocioloSki nacin mi.sljenja jos niswm 
sreo! - B. D.) . Povijesni se akteri ne prepoznaju u svom vlastitom djelu 
(sta ovo zna_.ci? - rob dakle ne zna da je rolb, a go~podar ne rzna 'da je go­
spodar! - B. D.), no historicarev je zadatak da objasni odnos .povijesnog 
covjeka i njegova djela« (str. 127 odgovora). 

Prije nego sto predemo na ·poruku M. Gross istoricarlma prvo me­
ramo dosta ~sirno .da objasnimo nesto sto je kazano u tom pasusu. M. 
Gross pripisu je meni da su u mom shvatanju »drustveni odnosi postva­
reni«. Medutim, ja kazem, zapravo ponavljam sto sam v1se puta kazao, da 
s u ,patrijarhalni odnosi •prirodnoizrasli, da su u pretkapitaaist'l•ckim ·forma­
cijama i u zemljoradnjj, osirrn gdje su se razvili robovlasntcki odnosi, mo­
difikova-ni prirodno'1zrasli odnosi. Kazem dalje da su u p r etkapitalisbckim 
formacijama odnosi zasnovani na vanekonomskoj .prinudi, iza koje stoji 
prirodna sila generi c'kog covje'ka. Tek najamni odnosi ;postvaruju odnose 
izmedu eksploatatora i eksploatisanih. Da ne duljim mnogo, da ka.zem 
osnovno svakom razumlfrvo. Eksploatator kupuje radnu snagu kao stvar, 
kao robu, a eksploatisani tako je prodaje. Da ne raspredamo ovdje o ka­
pHalizmu i postkapitalistickim elementima u socijalizmu. Narocito da ne 
raspravljamo o nagradi prema ra:du, sto je ostatak kapi ta[izma, i o nwgradi 
prema rezultatima rada, sto vee nij e ostatak kapital'llzma nego odredlba 
.sLobodne asocijacije rada u unutrasn joj organj.zaciji rada, iako se asoci­
jacija na trzistu pojavljuje u ,postka:pitalistio'klm odnosima, ali modifi'ko­
vanim samoupravn'lm drustvom i njegovim organi.zacijama. 

Sigurno je da covjecanstvo ,ako uspije da slijedi »prirodne zakone 
razvitka« na.5e epohe, ide u svome razvitku »ljudskom dru.Stvu, odnosno 
podrustvljenom .cov jecanstvu« (Marx u Tezama o Feuerlbachu). Startni 
e lementi toga drustva vee danas postoj e, ali ljudi ne proizvode drustvo 
onako kako misle sUJbjektivni ideali:sti i M. Gross s nj'lma. Ko moze danas 
dati projekat toga drU.Stva, t j. »utopij,u«, a da se ne zaplete u jprotivrjecno­
.sti jos 1postojeee stvarne neirzraslosti toga drU.Stva. Ne »proirzvode« ljudi 
drustvo kao sto kuvari ili kuvarice pro.izvode puding, pa ga meeu na pee 
1 poslije toga gosti u praksi probaju da li je dobro ispao. Recept za puding 
postoji (znam si.gurno da u preistoriji nije postojao, a sumnjam da je i u 
praistoriji IPOstojao), a za »podrustvljeno .covjecanstvo« ne postojl. Taj pro­
ces razvitka ee :biti tesko rvanje 6tav01g ·covjecanstva i svaki ee narod 
dati svoj u.dio i .neudio. 

M. Gross ne zna sta sam rekao u krit'lci ;postmarikshst1Ckog (ne mogu 
reCi dogmatskog marksizma, jer su »UJtopijski .mark.sisti « nesravnjeno veei 
<logmaticari od posbmarksista) shvatanja jos 1-955. godine, ·piSuei ra.S!pravu 
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o takozvanim najopstijim zakonima razvitka drustva. Kad se kaze da 
opsti rdrustveni zakon't odreduju razvitak, time se kaze da je komunizam 
nemoguc. Jer komunizam je sta.nje podrustvljenog covjecanstva, u kojem 
drll!Stvo nece biti nadredeno pojedincu, i u tom smislu nece biti drustva. 

Ne zastu.pam glediste koje mi M. Gross pripisuje ili pripisuje njen 
savjetnik za marksistiOke poslove. »Utop'tjski marksisti«, zastupajuci sami 
nonsense, drugim ,pripisuju nonsense! 

Ali da se vratimo raspravljanju sta znaci iporuka M. Gross nasim 
istoricarima kad veli da je »historicarev zadatak da objasni odnos covjeka 
i .njegovog djela«, jer se »povijesni akteri ne prepoznaju u svom vlasti­
tom djelu« (rob ne zna da je rob, a gospodar ne zna da je gospodar, rad­
nik ne zna da je proleter, a kapitalista nije svjestan cim gospodari!). 

Nova sasvim originalna poruka »strukturalne istorije« koju zastupa 
M. Gross jest da istoricar treba da objasni djeci, predavajuci anticku isto­
riju, kakav je odnos izmedu go~podara i rolba. Pa to na•si nastavnici vrlo 
dobro rade sto se tice opsteg odnosa. Neki znaju da kazu da su »inte­
lektualci«, naloznice i drugi neki robovi imali drukciji poJozaj nego ro­
bovi radnici u privrednoj djelatnosti ili veslaci. Sto oni prenaglasavaju 
neljudske strane antickog ropstva, a zrupostav1jaju, donekle, da kazu sta 
je ono znacilo :za razv1tak covjecanstva, i sto ne govore 0 znacaju preko­
morskog ro;pstva za razvitak kapitalizma, to nije bas bez veze .sa struktu­
ralnom istorijom i njenom jednostranoscu. 

Kad primijenimo logiku M. Gross na nase sada.Snje dru.Stvo, onda 
ispada da nas samoupravljac ne zna da je samoupravlja.~ i treba da mu 
to istoricar, njemu kao »povijesnom covjeku«. razjas.ni. Takvim a.psoJu­
tizovanim esnafl'ljskim stavom M. Gross iprilazi pitanju znacaja istorije 
u nasem savremenom drustvu. Niko pametan ne ,porice da samouiPravljac 
u .nasem drustvu i uopste covjek u njemu ne treba da ima istorijsko zna­
nje, da mu nije potrebno za njegovo saznanje o svojoj pozicij i u pri.rodi 
i u drustvu. Sarno je njemu, ako .nije istoricar, ipOtrelbno kondenzovano 
istorijsko znanje. To je vrlo o,pravdan zahtjev. Nas covjek vecinom m'tsli 
da je to istorij-ski materijalizam, »Qpsta socio1ogija«, teorija razvitka dru­
stva. Jos se ustalilo kao predrasuda da je ra'Zvitak covjecanstva jedno­
stavno razvitak drustva. Takav istori'jski materijalizam, po ustaljeno.m 
shvatanju, jest upravo ono kondenzovano istorijsko znanje koje je na­
sem covjeku potrefuno. To je, po sadasnjem ustaljenom shvatanju, marksi­
st1cko shvatrunje. Ta.ko misle i oni kojima je IProfesija da se bave dru­
stvenim pitanjima, pa tome podleze i vecina istoricara. 

To nije tako, niti je to marksi:zam u svom izvornom obllku. 
Vidjeli smo, dakle, ka:kav »rduiboki« smisao ima narr>rijed naveden~ 

pasus iz odgovora M. Gross iskazan orakulski.m jezikom koji sluzi samo 
tome da u.plcrsi citaoca. A to je sve sto je receno u napr'tjed navedenom 
pasusu iz odgovora M. Gross misao na5ih »utopijskih marksista«, koj~ ~bog 
takvog mi.Sljenja o istoriji i potiskuju istoriju iz skole i zamjenjuju je so­
ciologijom koja navodno daje opste zakone razv'ttka dru.Stva, ukoliko go­
vore o bilo kakvoj zalkonitosti razvitka. 
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Medutim, ja dajem drugu poruku: 

»Logika istorije moze se ,pronal:i samo ako se uzme u oibZir da je 
osnovni proces ljudskog razv'Itka prozimanje izmedu nj egove materijalne 
i drt1Stvene strane. To prozimanje je uvijek istorijski odredeno i o.grani­
ceno, odnos izmedu t e dv,ije strane osno·vnog pracesa u istoriji nije uvijek 
isti. IStoga logika istorije ne moze biti otkrivena pomocu sociologije koja 
je, u s tvar·l, filoe.o,fija istorij e (ranije sam rekao zaSto filOtZofija istorije, 
zbog svoje jednostrMlosti u uopstavanju, nije mogla ra.zjasniti 1p:roces 
razvitka rcovjecatnStva- B. f> .). Bilo bi neshvatlj i.vo ako lbi jedna apstrak­
tna apsolutnosocioloska teorija stajala umjesto konkretnog koncepta isto­
rije. Lorgika razvitka ljudskog roda ne moze se shvatiti bez istorijskog pri­
laza.« To je poruka moga Londonskog predavanja.20

) 

Mishm da nesra·-'.njeno tezi.m argumentima (koji su u predavanju 
opsirnij e i, koEko se moglo u jednom predavanju, argumt.mtovanije i;zne­
seni) branim znacaj istorije u savremenoon drustvu nego M. Gross. I to 
ne branim iz esnafs~ih razloga, sto je jasno izrazeno na svakom koraku 
kod Mirjane Gross, nego sto sam kao gradani.n uvjeren da je tako. l .sto­
rijsk2. naUL'l{a, kad je rijeoc o stccdiju razvitka koji se zove istorija, jedina 
moze objas.niti razvit:.lk Jjudsk o.g roda, aE ne sama nego sa citavim n i.zom 
nauln, a naroCito s posebnim i..storijama. To je sigurno ogroman zadatak 
kojem se s vi mi zajedno jedva mozemo pri!bJizif1. AJi moramo biti svje.sni 
sta je vrhunski zade.tak istorijsbj nauci. Drugo je •pitanje koliko treb a. 
da tbude zas tupljena i.storija u skoli. Niko pametan u nasem drustvu ne 
ponice va:znost istorije u nastavi. •Problem se sastoj i u tome koliko je po­
trebno da ·lstorija bude u nastavi zastupljena. Sarno pri tome t rcba da 
bude jasno sta je vrhunski zadatak istorijs-ke nauke da bi se .i s te strvne 
priSlo pitanju. Niko ne porice stari humanisticki zadatak istorije. Napro­
tiv, neki svode zadatak istorije samo nato. Ali hocu jos nesto da istaknem. 
Istorizam je od kljucne vrijednosti u teoriji saznanja izvornog marksizma. 
Treba li mi da se toga odreknemo i mjesto toga da uzmemo nebuloznu fi­
lozofiju »utopijskih ma·rksista« . lstorizam, i:-:torijski prilaz lcao instru­
menat saznanja maze se ·nauciti samo na stvarnoj istoriji . Pitanje koliko 
je vazna 1storija u zivotu i u nastavi ne samo da se ne svodi na to da 
jedino istorija moze dati objasnjenje razvitka ljudskog roda u .stadi.ju 
razvitka koji se :zove istorijom i ne samo na to da i kao nauka vma stari 
humanisticki zadatak, nego se na njoj rcovjek uci isto?·izmu lbez cega se 
ne moze snaci u zivotu. Ah to ne zmaci da je istorizam jedini instrumenat 
sa:znanja, cak i kad uzmemo u 01bzir da sve treba kod lj u:di staviti u isto­
rijske okvire. Ja nisam esnaflija da to tvrdim. Proiblemi zivota ljudi rje­
savaju se u zivotu, a ne u njegovoj istoriji. Med:utim, taj Z'1vot ne samo da 
je .rezultat istorije, nego u njemu zive pojave i odigravaju se procesi raz­
licitog trajanja . Neke ,pojave vee izumiru, neke su joo ostaci starog, neke 
su u puno<m zivotu, a neke se tek rad:aju, a neke su tek u utrobi zivota 
koji je s njima u porod:ajn'1m mukama, a neke su jo·s u •nukleusu. Tu se ne 

20) The Science o,f History i-s 1broader than Socia.! Science, Radov.i Atkademije 
naJUJka i umje~nosti BLH XLIX, Sarajevo 1973, 10-411. 
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moze iza(:i na kraj bez analize savremene stvarnosti. Mirjana Gross od 
mene traZi da joj dam recept sta su zavrseni, a sta .nezavrSeni procesi. Ja 
zaista to ne mogu dati. J edino sto mogu kazati da j.e sada'snjost zamiSljena 
granica, kao u matematici zamisljena lin.Ija ili tao'ka, koja razdvaja pro­
slost od lbudu6nosti. Sarno sto u matematici mozes tackama i linijama, kao 
takv,im, operisati i bez sadrzaja, a u istoriji rne mozes. Svako bi joj mogao 
na<brojati vrlo mnogo .procesa koji su zavrsen·l kao .procesi (ne kao ono 
sto je ostalo na.talo.Zeno iz tih procesa), npr. istorija stare Jugoslavije, 
pa i narodnooslobodilacka borba, i koji su nezavrseni, npr. pisanje Lsto­
rije naroda Jugoslavije (ali se ne zna da 'li nece taj proces IPrqpasti, kad 
vee davno strugnira), ali da joj da metodoloski recept, to ne moze n'1ko. M. 
Gross u01pste vrlo mnogo pita, a na vrlo malo .pitanja odgovara. 

Povodom predavanja u Londonu dvije opaske. 
rPrvo, M. Gross meni imputira da ne ~nam 'Sta je nauka o druiStvu, 

sooiologija. A ja sam poceo raspravljanje, koje, eto, kako se vidi, nisam 
zavrSio, radom Prilog pitanju o sociologiji i njenom odnosu p1'ema isto­
Tijskom mateTijalizmu (1954). U tom radu sam pokusao da razjasnim sta 
je opsta sociologija, sta su !POSebne sociologije, a s ta sociografija, i kako 
se odnosi istorij,sk1 materijalizam prema tim discilpli.nama, i to u diskusij.i 
sa sociolozima. Drugi moj rad koji je slijed·w poslije toga u tom mom ra­
~pravljanju jest 0 takozvanim najopstijim zakonima razvibka drustva 
(1955). U isto vr ijeme sam istupio na Kongresu u R~mu (1<955) protiv ta­
kozvanih opstih zakona razvitka. Tu sam istupio jednostavno iz tih razloga 
sto sam htio da samo ukazem da ono oko cega se vodi prepirka- a pre­
piralo se zestoko- nije izvorni marks~am. Nisam ni slutio sta cu izazvati 
tom naivnom ~javom. Jer nisam samo to izjavio .nego sam dokazivao da 
je to t acno, iznosec·I Marxova i Engelsova shvatlllnja o po.stanku feudalizma 
i Marxovo shvatanje o l>azijskom nacinu pro~vodnje«, sto sam dobro znao. 

~Drugo , nisam u Londonu ja odaibrao temu. Ponudio sam dvije teme, 
jednu iz osmanistike, a drugu iz naSe istorije, a tuigred sam rekao da 
bih mogao oddati i predavanje .na prvu temu Moskovskog konrgresa. En­
glezi nisu, koliko se sjecam, zvan~eno ucestvovah na tom Kongresu, pa 
sam z.bog toga to spomenuo u~gred. Oni su me zamolili da oddim preda­
vanje o :posljednjoj temi. Trebalo je da oddim predavanje pred studen­
tima. Oni su, medutim, oglasili javno predavanje s naslovom iz Moskve 
(Historian and Social Sciences). Imam p lakat, poziv za to predavanje. iKad 
sam dosao u London, strasno sam se uplas·w, ali je sve is,palo dosta dobro 
ca'k i moje ol:>jaSnjenje za5to naslov moga predavanja mora dru~cije gla­
siti nego sto je objavljeno. Mirjana Gross prikazuje kao da sam nezado­
voljan Kongresom u Moskvi (sto se mene tice, ne mogu.s~ poz3Jliti da me 
nisu slusa.li), pa sam sve 1ponovio u Londonu (zar cak i ponovio svoje sla­
ganje sa Schiederovim kritickim primjedbama! - B. B.). Spom'mjem to 
zato sto postoji moja izjava o tome koja je stlllmpana. Nije ibilo potrebno 
M. Gross da tako nesto kaze. 

Ali da se vratimo tekstu M. Gross. Ona klice: Nema nikakve logi!ke 
povijesti! O.na ne moze imati nikakav smisao ni.ti cilj! 
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To je iz arsenala »istorizma« njemacke gradanske kulturnoistorijske 
skole u .bo~bi protiv »racionalisUckog evolucioni.zma«. Oni bar ponavljaju 
u raznim 01blidma ·da je »Geschichte ails .Smngebung des Sinnlosen« (Isto-: 
rija kao osmiJSl javanje lbismislenog - Th. LessinJg) , jpa istorija .ima nekog 
svog besmislenog smisla, ima vrijednosti za covjeka, sama za se-be, makar 
kao besmisao . . Mirjana Gross kaze da i to ne vrijedi, jer covjek stvara 
povijest. Kad neko taikav i.zraz koji je ta'can tako bukvalno shvati kao 
lVI. Gross, onda .ispada ·sto je iS!palo. Povijest je samo praksa ljudi (gle 
praksiste! -B. D.) koji imaju svoje motiva'Cije i ciljeve. Ta je orakulska 
frarza tacna, ali bez onog samo. Tacno j,e: Povijest je praksa ljudi koji imaju 
svoje motivacije i ciljeve. A s tom strasnom recen·l,com, na prvi pogled 
ubitacnom, ne mozes nista da post1gne:s. Jer se 1postawja p.itanje sta je 
praksa, vrlo komp.likovana stvar i u odnosu na nju samu i u odnosu na 
ljude, i to ne samo kako se pitanje prakse 1postavlja kad ga gledamo isto­
rijski, nego i danas. A valjda, praksa ne5to prakUcno stvarno rjesa.va, 
a zar to sto se postavlja prakti1cno, nema svoju su.pstancu? ltd. i mnogo 
pitanja jos. A onda se fo·s IPOstavlja p'1tanje otkud ljudima ne samo moti­
vacija nego i ciljevi? A'ko nisu od 1boga ili ako nisu ljudi sami bozanski 
stva:raod, otkud im? Ja, eto, postavljam glupo, »Zdravorazumsko« pitanje! 
Kao dijete! Pra.ksisti su Gor.dijev cvor problema prakse, sastavljen od vrlo 
tvrdog materij ala, 1poku6ali da r!jese macem od voska, sveili su praksu 
na golu rijec. Neki na.Si filozofi svode Marxovu misao na filOIZofiju pra'kse, 
f.ilOIZofiju rada, istorijsku antro:pollogiju i sta ti jo·s ja zna:m na sta, pa 
misJe da su nasli odgovor na sva pitanja. Na!Slo se dosta ljudi koi1 su im 
povjerovali. Neki praksisti su svojevremeno pravili od tih rijeci stra.Silo. 
I u nasoj intelektualnoj sredini i.mali su, do:nekle, U!Spjeha .. Savjetn.ik za 
marksishcke poslove M. Gross slmi se tom metodom. Prvo, proslo je 
zlatno doba takvog po.stUtPka. Drugo, 1ba:S je ilzaJbrao covje'ka koji ce pred 
tim strasilom ustuknuti! To nije nikakva moja hra:brost, jer znam da je to 
stra.Silo. 

Ali je meni pripi.sano da smatram da istorija, kao takva, ima svoj 
opsti cillj, pristalka sam opste teleologije u shvatanju 'Istorije. M. Gross 
tvrdi da zastu.pam »ClfPsolutno-prirodno« t(? !) tuma:cenje »pov!jesnog pro­
cesa kao proizvoda »vjecnih« prirodnih zakona koji funkcioniraju i u pri­
rodi i u Ijudskoj povijesti« (str. 114 odgovora). Ta tvrdnja je gola ne'Istina. 
Hiljadu puta sam ponovio da nigdje ni u prirodi ni u istorij.i ne vidim 
opste zakone raJzvitka, a jos manje Qpsti cilj ra·zvitka. Za1boga, to je kod 
mene moj opsti filozofski stav! Sve trazim u prirodno ograJn~cenom finali­
tetu rat?:vitka u prirodi i prirodno-i.storJ.jskom finalitetu rarzvitka u istor'lji, 
uvijek istorijski nastalom i istorijski ograni.cenom. 

Zar bi inace M. Gross dosla do zakljucka da ja, u stvari, kazem da 
ne postoji istorijski materijalizam ili da kazem da ih ima nekollko! 

Da, zaista kazem da istorljski materijalizam ka:ko je form:ulisan u 
Predgovoru Kritici politicke ekonomije vrijedi za gradansko drustvo. Vri­
jedi, donekle, za gradansko drustvo · ukoli.ko je ono sadrzano u pretkajpita­
listickim forma!Cijama. Ne samo da ne vrijedi za 1preistoriju i praistoriju 
nego ni bukvailno za pretkapita.Iisti.cke formacije. 
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Tako, na iprimjer, pretkapitalisticki :nacini p roi,zvodnj e nisu nastall 
socija1nom revolucijom. Osim ako se ne racuna otimanje zemU.je u 1Rimu 
i negdje drugdje kao revolucija, ali je to reovlucija onih koji su na vlasti, 
promjena svo}mskih odnosa. Nacin proizvodnje u zemlj.oradnji, kao sam 
nacin proizvodnje, i-zrastao je prirodno. U stvari, socijalne revolucije koja 
ima stvarni socijalni program nema prije burzoaskih r evolucij a. To sam 
izn io na Kong,resu u Beeu i tumacio i time sto jos nema u p r etkapi.tah­
sbokim formacijama dru.Stvooe svijesti koja bi mog.la postaviti stvarni 
socijaini program. Alli ni burzoaske revolucije ne donose nov naJc·m pro­
izvodnje, nelgo rjesavaju druga pitanja u vezi sa rasciseavanjem puta za 
rarzvit ak kapita1istickog na1Cina proizvoc1nje. KrupitaJlisticki nacin proizvod­
nje se kao uspostava najamnJh odnosa prdbija i razvija prije burzoask ih 
revoluci ja, a kapitalisticki nacin proiozvodnje kao industrijski u&postavlja 
se t ehnilckom revolucijom, i to je ono sto je cvoriste u razvitku modernog 
covjecanstva. Proleterske revolucije tek uspostavljaju nov nacin proizvod­
nje, i to takode u oiblasti svoj insk'1h odnosa , koji se time saobrazavaju pri­
rodnim zakonima industrijsko,g 'nacina ,proizvodnje C:tja je odlika, kratko 
da kazem, da ;podrustvljava rad i da zaihtijeva Bodrustvljavanje ne samo 
svojine nego da naglo unapreduje podru~stv.ljavanje svih oblasti zivota. 
Sto se vise razvija industrijski na·c·m proizvodnje sve vi•se taj zakon do­
lazi do izrazaja, 'cak i bas i onda kad ,pos tane rarzvitak industrijskog na­
Cina proizvodnje opasnost za zivot l judi, sto danas vee pocinje da se ispo­
lj.ava. Formulacija istorijskog mater'1jalivma u Predgovom kritici politi­
cke ekonomije jest opsta sociologija gradanskog dmstva, istorijs.ki mate­
rijalizam u drugoj materiji nego 'sto su ,pretkapita1istiJC.ke formacije, i u 
drugoj mater1ji nego sto je buduee drustvo koje se vee u vrijeme formu­
lacije nalazHo u utrobi onda.Snjeg drustva i u porodajnim mukama nalazi 
u utrobi danasnjeg svijeta, a negdje je vee ponecem pokazalo glavu. U 
istorijskom materijalizmu koji je formulisan za .gradansko drustvo mogli 
su se oc1nosi gledati u svojoj stru:kturnoj dirrnenziji, a na nivo razvitka 
proizvodnih sna.ga gledati samo kao na osnovu na kojoj drU.Stveni struk­
turni odnosi i:zrastaju i pocivaju. Kapitalisticki odnosi su se .ra:zvih isto­
rijski, iako na 1prirodno-istorijskoj podlozi. Drustvena svijest u gradan­
skom dru.Stvu razvija se preko drustva, odnosno preko drustvenih struktu­
ra, cak kad je r'1jec i o uticaj.u razvitka .proizvodnih sn<tJga na dru:Stvenu 
svijest, ni tada se, osim 1na nauku i tehniku, nije uspostavljao taj uticaj 
direkt no. To se ne moze reei za pretkapitalistLcke formacije Ci.ja je struk­
tura jednim dijelom izrasla prirodno (naturwiichsi,g) i zaddavala svoj ka­
rakter. Ne moze se reei ni za savremeni svijet. Socijalizam nastaje na 
»prirodnim zakonima« nase epohe, iako ne moze ne izrasti iz savremenih 
drustven~h struktura. U savremenom svijetu ne izrazava se utilcaj pro­
izvodnih snaga ma drustvenu svijest samo preko drustvenih struktura nego 
je i ocevidan direktni uflcaj razvitka proizvodnih snaga koj.i se u savre­
menom svijetu ispoljava u njegovoj drust venoj svijesti da svijet mora, 
donekle, saobrazavati svoje odnO'se i nadstrukturno, iako ta dru.Stvena svi­
jest proiz•lazi iz drustvenih struktu ra joS vrlo ootro drU.Stveno podijeljenog 
svijeta. 
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M. Gross, medutim, zastupa gled1ste da su nov:1 nacini p.roi:zvodnje 
u isto-riji covjecanstva naJStali jednostavno shvacenom praksom revOilu­
cije. Zapravo, M. Gross zastupa staljinisti'cko shvatanje o ulozi socijalnih 
revolucija u istoriji ·(str. 227-228 njene knj~ge).21) Kad 1bih uzasno, u.Zasno 
i jos uzasnije komplikovano .pitanje .pra·kse i u istoriji i dana:s bilo tako 
lako kao sto ga shvata M. Gross, navucena na tanak led od praksista, sve 
bi lako bilo i »prcvarni,ca buducnosti« ·»utopijskih marksista« bila lbi sve­
tiliste. Lj'Uldi zaista prave svoju istoriju. Ali, kako je to lako kazati, a 
kako je te.Sko objasniti nauono makar u 'najkrupnijim crtama. Jer se ljudi 
u vrlo te'skoj bonbi s rprirodom i svojom prirodom uCili kako da prave 
istoriju, koja im je tako ili ovako u ovom ili onom procesu izmkala. Ka:d 
se takva uopstena recenka uputi nekom koji teoloski tumaici istor~ju, ona 
ima smisla. Kad se uputi nekom ko materija!listi!Qki misli, ta:kva uopstena 
i u a,psolut pretvorena tvr.dnja, kad ovaJ ne.Sto zna Hi samo naslu6uje ko­
liko je tesko odgovoriti sta je praksa u i:storiji, on vidli da takav tumruc 
istorije ili s.matra da ·je covjek bog ili, ako ~aJZnanje ljudi rposmatra isto­
rijski, da postaje 1bog. 

Da ljudi jednostavno »(proizvode« drll!Stvo, kako to misH M. Gross, 
da se takva misao pripisuje Marxovoj misll, to je pravi nonsens. 

S.to se ti1ce »neumitnih rprirodnfu .zakona ra:zvitka« savremeno;g sta­
dija u IPrirodnom razvitku naseg svijeta, M. Gross je lalko mogla konsta­
tovati iz mojih radova koje sam j-oj poslao da ti neumitni zalkoni u isto­
r ijskoj svoj-oj d1merwiji imaju ne samo svoje razltcite specifi,Ctn.osti izra­
zavanja nego da zav.isi i od 'ljudskog odazova ne samo u kojoj ce se formi 
ostvariti ne.go i u tome da li .(:e se .ostvariti, da li covjeca:nstvo nece ici svo·­
j.oj propasti ili moZda stagnacij'1 u razv&tk.u. 

Ovo sto cu sada navesti pred&tavlja vrhunac do cega moze doci 
M. Gross u svojim prO:liZvolj.nim tumacenjima. Ona piiSe: 

»U vezi s tim nesretn:im »strukturama« moram na,glasiti j·ednu za­
nimljivost u Durdeva. Rekla sam da on svo.ju »prirodno-historijsku« teo­
riju temelji na nekoliko citata koje uporno ponavlja. A.psolutno reko!'d u 
tom pogledu nasi Marxov citat i;z ».E~nleiturug zur Klr:ink der lf>olitischen 
Okonomie« sto ga f>urdev u svojoj osudi maga novosadskog referata po­
navLja ni viSe ni manje nego po- deseti put! No, mOIZda to1ga ima i viSe. 
Rijee je o Marxovoj izjavi, u vez.i s nj~govim priprema,ma za »KapitaJ.«, 
u kojoj ka.Ze da nece iaJla~gati ekonomske kate:gorije na temelju njihova 
povij-esnoga redoslij eda nego u vezi sa nj:i.hovim 01dnosima u burzoaskom 
dru!Stvu. Tim citatom Durdev ratuje 1protiv »snxjene .pet drillltveno-eko­
nomskih formacija« a nikada nije zaipazio da tu Marx govori o svojoj me-

21) Pootma,rk!Si.sti <>d klaooe bor1be, kako je ona formuli.sa.na u K-omunilSti!Ckom 
manifestu, u .svojoj jednostranoj inlterJ)retadj: trukod.e IPrave ajpsoJ.ut. Oni, IPrije sve~ga, 
ne ·w:i.maju u Olbzir da je Engel·s u i!Zjdanju Komwnitstilokotg maniiDesta i,z 1890. ·g.od;tne 
starvio primjedlbu da se, prema no.vom sa,znanju, mora wzeti u .abzi,r da se ~ patri­
jar'halinih ·odnOISa prvo javlja.ju >>lposebne i konatcno jedna ,prema drwgoj SU!Prot.s,tarv­
Ljene ,k.laJSe« (•Marx-iEng.els MEW 4, Berlin 1964, 462). Po,stmar.klsisti joo ne ,urzimaju 
dovolW.o u 01bzir da .su Ma.rx i •Engels u KomunistiiCik.om manilfestu rekli da se •bo.riba 
i..zmedu antagonLs·tilCikili oolatsa zavrsa·vala iJi revolucionarnom IPromjenoon 'Citta.v~ 
drUIStva iH zatiedniCkoon opropa.S6u klasa tkoj.e se bo.re. 
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todi, koju sava-e.rrlenim jezikom mozerno ha:zvati »Strukturailnom«, aJi ne 
»strukturalistickom«, tj. li:senom historizma« (str. 122 odgovora.). 

Eto, to mjesto moram citirati i jedanaesti ,put, kad ni sada nece da 
se usvoji ono sto je jasno. 

»Bilo bi, dak.le, nedopu.Steno i pogre-Sno« - veh Marx - ».iznosit i 
ekonomske kategorije onim redom u kojem su istorijski 1bi.le odredujuce. 
Naprobiv, njihov redoslijed odreden je odnosom koje one imaju, jedna 
prema drugoj, u 'burzoaskom dru.Stvu i lwji je upravo o'brnut od onoga 
sto se poja.vlj'uje kao nj.ihov prirodan odnos ili •sto odgovara redu istorij­
skog razv'ltka. Ne radi se o mjestu koje ekonomski odnosi istorijski zauzi­
maju u uzajamnom slijedenju razlicit.ith drootvenih alblika« QM'EW 13, Ber­
lin 1964, 638). Prije toga Marx govori o nekim problemima odnosa zemljo­
posje.da i kapitala u pretka;Pitalisbckim formacijama, a poslije toga o trgo­
vaCkom kapitalu u pretk~itaol'1stickim formacijama, o njegovoj apstraktnoj 
odredenosti. Marx inace tumaci nastanak ka,pitalizma iz nov.Canog kaipitala, 
narocito i.z tr;gova.Okog ka.pitala. Na cHiranom mjestu Marx govo.ri o svo­
me naucnom prila:zu problemu nastanka i razvitka kapitalia:ma, pa veli da 
bJ. bilo »nedoptliSteno i pogresno« (untubar und fals0h) ilzla.gati ekono•mske 
kategorije na temelju njihovog istorijskog redoslijeda. 

To mjesto jasno i •g•lasno govori protiv apsolutnosociolo:Ske interpre­
tacije Marxa. Ono potvrduje izricito da postmai'ksisti·Cka teorija o smjeni 
pet dru5tveno-ekonomskih formacija kao o osnovnom zakonu ra:zvitka cov­
jecanstva nJ.je u saglasnosti sa ie:vornim mar.ksizmom. M. Gross kao da 
hoce na po•la usta da kaze citaocu da ja na osnovu tog jednog jedinog ci­
tata »ratujem protiv srnjene ,pet drustveno-ekonomskih formacija«, sto je 
opet tako formulisano da bi se moglo shvatiti kao da ja ne prilznajem da 
je dola~ilo do smjene dmstvenih formacij.a u istoriji. 

Taj citat sam naveo u svojoj kritici u vezi sa tvrdenjem da se gledhSte 
M. Gross o razvitku drustvene strukture iz drustvene strukture u osnovi 
ne razJlikuje o.d postmarksisUckog shvatanja. Na to M. Gross uzima pero 
u rwke i pi..Se, mimo svake logLcne veze sa gornjim cita·tom, da je to u 
Marxa »strukturalna metoda« i da je zanimlj.ivo da ja to ne opazam. 
Zaista je czan1mljivo sta sve moze da napi.Se M. Gross! Da nije slucajno i 
»apstraktna odredenost« noV'canog ka,pitala u pretkapitalistiCk1m foPm.a­
cij am a Marx ova konsta tacij a na osnovu »strukturalne metode»? 

hnao bih da raspravim jo5 rnnogo problema na sHcan IIlacin na koji 
sam raspra.vio ov.dje o nek.im kljucnim pitanjima rarzmimoila.Zenja ilzmedu 
M. Gross l.mene. Kad bih htio da razmrsim sve sto je M. Gross zamrsila, 
morao .bih na;pisati Citavu knj1gu. M.Lslim da to nije potrebno, da je ovim 
sto je dosada receno teoretska poczidja M. Gross postala jasna. 

Ipak osta:je ponesto. Kad sam vee poceo da saqpstavam neke de­
talje o svom ucescu na svjet.skim ko_ngresima, da kazem ne-Sto o Stockholm­
skom kongresu. To je najveci psihicki i intelektualni na-por koji sam na­
prav'lo u svojoj naucnoj karijeri i 'nije mi pravo kad neko na , to pljuje. 

Anto Ba!bic, nC!IS drug svije1Jle uspomene, dao j.e prikruz toga Kon­
gresa (Godisnjak DM1Stva istor~cara BiH X I/1961, 7-10). Nisam dosada 
procitao taj prikaz. Zasto? Da ne ·Obja:Snjavam. Atmosferu diskusije o pe­
rio.dizaciji j•e dobro dao kad je rijec o zamornosti kojoj su dO[prinijeli post-
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mar.ksistircki d:iskutanti. Ali ostali diskutanti davali su i vrlo d01bre prim­
jedibe. A. Baibic je pogrije.Sio kad .prika:zuje da sam ja u toku diskusije dao 
komuni..kaciju. Glavni referat o period~zacij-i dao je sovje·tski i-storirCar Zu­
kov, a koreferate smo dali cehoslovacki istoricar Husa i ja. To svako mme 
procitati u stampanirn aktima Stockholmskog kongresa. Ocek'lvalo se 
s vel.ikim interesovanjem sta ce biti receno poslije diskusije u Rimu. Di­
skusija je odmah pdcela o sva tri referata. Bila je ze-stoka po naucnom 
sad&aju. Nije billa ideoloSki za0Strena kao u Rimu. Posta.vilo se osnovno 
pitanje sta je shvatanje istorije u izvornom marksiJZmu, a sta u sovjetskoj 
inter.pretac-iji marksizma. Istorilcari irz Zapadne LNjema~cke pooS~lij re Kon­
gresa u Rimu su pokusaJi 'da osv.i'jetle to pitanj.e i pred sCilm Konrgre~ su 
objavi..li jednu svesku radova, sto ja nisam znao. Ddbio sam svesku ne­
posredno poslije zavrsetka diskus'lje s n~pomenom da su i oni Olbrati..li 
pa.Znju na Marxove Grundrisse. Ja sam, naime, u di.skusiji nekoliko puta 
citirao Grundrisse. 

1Poslije Kongresa ponudila mi je redakcija jednog vrlo wglednog 
stranog ,c:asopisa da izlo.Zim svoje shvCiltanje. Imam .prepisku o tome. 

Vrlo mi je 'bilo teSiko kad sam konaJcno doni.o odluku da se ne po­
javim u tom caso:p~u. Umjesto toga cfujavio sam svoju raspravu u JliC-<U 
(1/6.3) pod naslovom 0 procesu razvitka covjecanstva do moderne civili­
zacrije. 

M. Gross j e ondj e mog.Ia v.idj eti da su engleski istori!cari mar:k.sisti 
poslije Kon1gresa u Stockholmu odrzarli sastanak (vi d'l: Marxizm Today 
6/1962, 183-8). Oni su posli .o.d Grundrisse 1(prema pri.kaJZu diskusije, kao 
da su se drzali samo tog Marxovo:g rukopisa), da ·li pod uticajem moga 
upozorenja na Kongresu ili pod uticajem one zbirke radova njemaCkih 
istor.i,ca.ra, ne znam. Vrlo su bih bli<zu rje.Senju, ali nisu mogli 1·azumjeti 
uLogu rvovcanog kapitala bas zbog svojih strukturalisticlvih shvatanja. Ra­
zisH su se :bez zakljucaka . 

.Srecom ra.zumijevanjem redakcije »Acta Iugoslaviae Historka« taj 
je moj rad naknadno preveden na francuski i objavljen. 

ru tom radu ,pri kraju kazem: »Isklesati, ma!kar u najqpstijim crta­
ma, po.gled na stvarn'l svjetskoistor.ijsrki .proces razvitka covjecanstva, dati 
po1lPuno teoriju razvitka sa stanoviSta materijaJishckog shvatan.ja irStorije, 
nije .ni najmanje laka stvar. Taj .posao zahtijeva agroman rad vrlo talento­
vanih istoriJCara marksista. N e treba za~boraviti da su Marx i Enge'ls, ka,o 
i Len.jlin, bil'l daleko od pomisli da je ono sto je do njihova vremena u 
tom .po.gledu uradeno kljuc za sve istorijske brave (str. 35). ' 

Neka ·citalac sravni ova-j moj iskG\Iz s onim sto kaze M. Gross o tome 
sta ja mislim o svome doprinosu razvitku marksisticke :istorijske misli. 
M. Gross zaista dopusta se'bi da m'l pr1pisuje misH koje su u suprotnosti 
sa mojim iskarzirna. Ostavljam citaocu Ida nade izraJZ za takav postupak. 

Jedno je, i-pa~k, jasno. LNisam dosa'da najpisao knji!gu sa vrlo preten­
cioznim naslovom, a da u njoj, ka.d j e rijec o metodoloSk~m pitanjima isto­
rijske nauke, nema ntcega, osirn lose kompllacije, svedene wglavnom na 
navodenje literature. M. Gross je nap·Isala upravo takvu :knjigu, a u svome 
odgovoru tvrdi da »traga za mogucnostima prakticne primjene antidog-
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matske, kriticki sihvacene historijsko-materijalisticke di~aO.ektike« (str. 
124). 

Tu lb'1h mo:gao zavrsiti. Alli treba ,popuniti naslov: 
Istorija ljudi ne moze biti potpuna negacija njihove prirodnosti, ne­

go »Se istorija maze posmatrati sa dvije strane, biti izvedena kao istomja 
prirode i istorija ljudi. Te dvije stmne se, meautim, ne mogu mzluCitli, 
dokle god ljudi postoje istorija prirode i istorija ljudi se meau.gobno uslov­
ljavaju« (Marx i Engels u Njemackoj ideologiji).22

) 

Na Moskovskom kongresu u diskus1j'l s isto·cnjonjemackiim istorica­
rem Enge1be.I1g;om, ina·ce mojim licni:m prijaterjem, dao sam, govoreci ina­
ce na rlLS'kom, mimogred iskarz na njemackom o tome da istorija ne treba 
da •bude samo .drustvena nawka netgo treba da postane prirodno-istorijska 
nauka. Dobro se sjecam da sam rekao rijec samo. Formuladja kO'ju sam 
ondje da·o ne moze se nikako tumaJciti kako je M. Gr.oss tumaci. Ja ne 
kazem da istorija kao »<cista dru8tvena nauka« nije istori•jska nauka. Na­
protiv, ja na svakom koraku isticem da je socioloskom istor.ijom istoriogr a­
fija poeela da se razvija u istorijsku nauku, 1 da to zapo'cinje od poziti­
vista. Takode istiJCem da su nasljedstvo pozitivista daO.je rarzvijali analisti, 
narocito un!llpredenjem konhetnih metoda ispitivanja ('M. Gross tu pravi 
diJgres'lju .prema meni, kao da ja poricem rzaSiluge analista, i imiputira mi 
ono sto nisam ni!k:ad i ntgdje rekao da je to »nesto lose« - B. D.), a post­
marksisti primjenom Marxove teor.ije, ali u mddifikovanom v1du kao fi­
lozoiije istorije, suprotne Marxovom osnovnom metodoloskom stavu. To 
sam uvijek govorio i to sam rekao i na kongresu u San Fral11Ciscu. 

A da se preciznije izrazim o onome sto sam ihtio reci na Moskovskom 
kongresu. Istorijska nauka ne mO'Ze biti samo sociolo&ka .istorija, kao Sto 
je u objaS!ljenju gradanskog dru8tva, kojem naucno ,pril~i, iako jedno­
strano, nego kad ularzi u objasnjenje prirodnog rarzv'ltka ]judi, koji se isto­
rijski u drootvenim odnosima odilgrava mora svoj prilarz saolbrarziti pr:i­
rodnoistorijSikom karakteru procesa raJZvi1Jka ljwdskog r.oda. Ona se ni u 
cjelini ni u poj:edinim procesirrna ne moze svest'l samo na drmtvenu stra­
nu razvitka, kaid se u istor.iji (ne u preistoriji, a samo u !Za!cetku u praisto­
riji) proces u ekonomsko-socijalnoj strukturi odigrava, a u kultUTnom 
razvitku izr~ava. Jos treba dodati .da socioloska istorija u teoriji (u kon­
kretnom istorijskom strazivanju posttljpa donekle drukeioje) malo vodi ra­
cuna o tekovinskoj strani u istori'ji. Neka se M. Gross ljuti z;bog ovih 
mojih rijeci, alli ona ne ra'Zumije da se istorija kao IProces taloz'l u prirodu 
ljudi '(iili, ako bas ho6e,u dru8tvenu stranu .prirode ljudi). Ona se sva upro­
cesila! Jos nesto. Otkud M. Gross misao da ja pod civiHrzacijom ne podra­
zumijevam i .:naterija1nokul'tu.rnu stranu? Valjda ce joj sad b'rti jasno da 
ja po.drarzumijevam, i da ona nije stvar dohro razumjela. 

Sto se ti.;ce moje pohvale Enge1bergovog prilaza pro:blemu struktu­
ralne i dogadajne istorije, ona opet nije razumj•ela o cemu je r ijec. Ona 
misli .da ja ne znam da su se analisti posuh pepelom poslije Sclhiederove 
kritike i druge kritike. Ana.Jisti nisu ni sada dogadajnost ni u kom vi.du 

22) .M 'Inc-En •g e 1 IS, Deutsche IdeoLogie, 18. 
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izvukli i!z svo'je strukturalistioke »dogadajne istorije«. A Schieder je k!ri­
tiku vrsio ne sa stanoVJi.Sta evolucionilzma, n e1go sa stanoviiSta istoride kao 
GeisteswissenLSchad:t. Engeliber.g je kao dijalekticar, iako sti:dJjiv, postavio 
p itanje dogadaja kao takvotg, a ne u okvirima. »dogadajne istor.ije« , ta3.a­
si6a koj.i se mreskaju na povrsini dUJbina »dugotrajnosti u istoriji« {la lon­
gue duree en histoire). S Engellbengom imam itekako u mno.gocemu za­
je.dniek:i jezik. Nisam, valjda, mogao reci da sam ja to mnogo ranije i 
daleko otbra1Zlo2enije pokrenuo kao pitanje istorizma i evolucio1nizma u 
istoriji. Kad vee moram navo.d'tti svoje radov·e gdje sam usamljen ili se 
osjecam usamljenim, zar moram i ondje gdje nisam! INe bih ovo nika'd 
r ekao da me M. Gross nije povukla za je:zik, IPrika'ZUjuci me kao da ne 
znam sta radim na medunarodnim kongresi:ma. 

NajtC'udnovatije je sto M. Gross stavlja kao motto jedan iskaz E. J. 
H otbsbawma u kojem se isUce Marxov istorirza:m. Kao da to nisam rekao 
mnogo ranije, pa .cak i prije Hobsbawma na istom jezi:ku na kojem on piSe. 
Sarno HotbSba·wm ne isbce ono sto je bitno u 'Ma·rxovom istorilzanu da 
Marxov evolucionizam proizlarzi diz istor'tzma. Niko 'Od evolucionista u shva­
tanj u istori:j e nij e izvoidio doslj edno evol ucionizam i.:z istodlzma prij e 
Marxa i-na zalost- poslije njega. N1 Hoib.sbawm, koji ga tuma!Ci struk­
turaJist1oki. Uostalom, kao i M . Gross. 

A sada da vidimo nesto! M. Gross propagira struktura1nu istoriju, 
otkalko je znam. A kakva i'Zig.leda ta stru'kturalna istor ija u njenom stvar­
nom prika:zu! Nilm nije ni pokU.Sao od nj.enilh pristaliica da formul'l.se sta 
je sv.jetska istorija. P.ostoji - veli M. Gross - pre:ko 2>50 deiinidja sta je 
kultura. Ali ni to ne vrijedi niSta. Ono sto je M. Gross ciHrala o zna·cenju 
pojma kulture i:z te literature (:zapravo iz sovjetske), volio b ih da vidim 
onOiga ko nesto od toga rarzumije! M. Gross nij·e crno.gla doznati ni sta je 
sinhronija i dijahronija, iako je to osnovni problem istorijsk~ nauke. M. 
Gross, usvajajuci glledista strukturalne istorije, donekile i!ZjednaiCava ljude 
bez istorijske svijesti s narodima zaosta1im u materijalnom rarzvitku! ltd. 
i tome s'Hcno. 

Bio sam zapanjen kad sam to procitao. ISreca je za svjetsku istorio­
grad:iju sto to nije istina, kad je rijec 0 struktura1noj istori'ji. 

M. Gross u svome stvarnom prika:zu ne preporucuje bas mno.go 
strukturalnu istoriju koju prqpagira. 

lPo duznosti sam morao ocijeniti knjilgu M. Gross. Nisam valjda, 
mogao svojim studentima (jos uvijek predajem) ne p-reporwciti knjigu, ne 
davsi prethodno javnu ocjenu o njoj . tMislim da mi je dilllnost lbiJa i 
inace da naipiJSem ocjenu te knjilge. Trudio sam se da izvlllcem sve dO!bre 
strane knj.ige. Na kraju sam, pored sve negativne kritike, narocito onog 
dijela koji se ti.Ce metodolog.ije (za dio koji se .tiCe istorije istoriografije 
rekao sam da je donekle upotrebljiv), pohvalio'iruformativnustrall1!u teknji­
ge. tSmaotrao sam da je potrelbno da se uime nase i:storiografije na kraju 
ocjene .zahvalim na tome M. Gross. To nisam kazao i:z uctivosti nego sto 
zailsta mislim tako. Rekao sam ukrat:ko, jer ono •sto je jasno ne treba doka­
zivati. JO.S manje sam htio to ka:zati s izvjesnim iron1cn1m pr'rzvukom. Ida­
nas kmjiga M. Groos stoji stalno na mome stolu. 
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0 referatu u Novom Sadu, po mom shvatanju dU!Znost i, takode sam 
morao dati ocjenu, a[i drukcije nego o knjizi. Ali opet sine ira et studio. 

Ovaj odgovor nije bez drukcije note, .ponegdje cak i sa.tiricne. Neka 
mi opr,osti citalac, aU misHm da sam u tom postupku ':!.mao praV'O. 

Ne objavljujem ovaj odgovor u istom casopisu u kojem je iza5ao 
od!govor M. Gross. Reda~cija je ,prekrsila na.S dogovor da diskUJSija medu 
nama, koja ce uslijediti, trE;(ba da bude .dru:garska i oibjektivna. 

M. Gross i inace u naucnoj ,polemic'1 daj-e Hcnu notu. Sta1no isti!Ce 
ltako njen protivnik u polemici ne zna ono sto ona zna. To cini i kod 
raspravljanja o materiji za koj u kaze sarma .da je ne IPO.znaje dovoljno. 
Njen protivn~k u polemici •cak ne zna •sto ona e;na i kad je rijee o proble­
mima za koje sama veli da je pred njima »kapitulirala «. :Pripisuje mu 
druge zakulisne namjere, a ne dbjektivne, nau.Cne. Moralo joj se donekle, 
ali drukCije, s dokazima, slicno od!govoriti. Ne u li'cnom , nego u javnom 
interesu. 

DODATA!K 

Prwa moja primjedba napisana sa strane na primjeliku knjige M. Gross 
Historijska znanost, koji imam, na prvoj str ani Uvoda i glave koja nos•i naslov 
Funkcija historije u suv1·emenoj drustvenoj praksi (str. 13) jest MaLinowski. 
Ne znam da li M. Gross izla~e to gledi.Ste .po funkcionalistiCikoj ver,ziji ili po 
strukturaJistiC:koj (Levi-Strauss). Ne znam da li 1ga UJZima ·s ilzvori5ta. Nece biti. 
Ona dalje kaze: »Odatle pro~zlazi relativna nepokretnost dru.Stva bez historij­
ske svijesti« (str. 14). Ali ne, postavlja pitanje koje se i,z toga nameee: odakle 
po.kretnost »dru.Stva bez historijske svijesti« ('PO mom misljenju to nisu druStva, 
nhsu drustvene zajednice, neg.o zajedn ice zasnovane na prirodnim vezama}, 
makar bi.'la i ·vrlo spora ondje gdje je nje bilo? Medutim, stvar je prosta kad 
se covjek oslobodi s trUJkturallistickih gledista. RaiZvitaJk proi!Zvodnih sna:ga gdje 
ga je bilo u dovoljnoj mjeri (a u prirodnim uslovima zivota ,prirodna sredina 
je svojim karakter.om igrala o·gromnu ulogu), ilzaz1vajuci iskrice svijesti, dje­
lovao je na vrlo sporu •promjenu odnosa .zasnovanih na pr.irodnim vezama 
Q.ok ne predu u patrijarhalne veze, da•kle direktnim uticajem, a ne preko od­
nosa koji su u pogledu pokretnosti u osnovi onaJkvi kakve ih ;predstavljaju 
funkcionaHsti i strukturalisti. Tuma•ceci istorijsko kretanje iskljuoi'Vo svijescu, 
a nju ,posmatrajuci samo u dru.Stvenirrn odnosima (njih, medutim, talda nema), 
funkcionalisti i strukturalilsti ne mogu da izadu na kraj sa stva~rnom istorijskom 
pokretnoscu koja se kao sto svako zna, u istmiji covjecanstva regiona·lno ostva­
rivala. S tim proHlemom ne mogu da izadu na ~raj ni nedosljedni struktura­
listi, od .kojih M. Gross stice nadahnuce. A,psoluti!Zacijom uloge istorijske svi­
jesti ona prilazi i patrijarhalnim zajednicama i tu se zbunjuje, ne znajuci da 
li je ima ili nema. Ona se i dalje u istoriji k rece s taiko <!jpsolutilzovanom ulo­
gom istorijske SVijesti shodno apsolutizaciji »povijes nog COVjeka« koju SllllO vee 
ranije upoznali. . Kamo srece da je M. Gross priSla tome problemu postmarksi­
sti!ckim materijalistickim shvatanjem, pored sve njegove dogmaticnosti i ne­
dosljednos ti! Krecuci se u tako a.psolutizovano shvacenoj istorijskoj S'Vijesti 
kroz istoriju sve do nasih dana, ona istorijskoj nauci u njenoj ulozi u sa­
dasnjem zivotu svojom esnaflijskom odibranom uloge istorije cini med'Vjedu 
uslugu. 



BIBLIOGRAFIJA 

Budimia:- Milicii: 

BIBLIOGRAFIJ A 

IZDANJA INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARAJEVU I OBJAVLJENIH 
RADOVA SARADNIKA INSTITUTA 1959-1978. 

Povodqn dv~desetogodisnjice postojanja i 1atkt:ivnosti Instituta za 
istoriju u Sarajevu pnii put se objavljuje tbiblLogvafij<a !Wdanja i publiJko­
vaniih radova koji su nastali u okviru dosada.Snje djela•tnosti ove na.ucno­
ist:roSvaCkre ustanJove s uvjerenjem da ce njihov sistematskrl. pregled loo­
rilsno .posluz.iti naucnoj i siroj javnosti. 

U proteklom periodu o.bjavljeno j.e ukwpno 1.015 b~bliografskih je­
dini.Jca, o.d ICega: 15 brojeva ,casopisa »PriJot.i«; sedarrn .publikacija izvora; 
dvije hirono1ogije; pet knjiga zb01milm radova s nauCnliih skupova; 15 mo­
nograiija; sest knjiga 7Jbonnika clanaka i rasprava; 417 clanaka i raspra­
VIa; 147 priloga; 173 d is'lrusija s naucruilh skiupov:a d. 227 pri1kaza i osvrta. 
Tematsk!a stnuktuTa ovih radova je uslovljena progtramskom naucnorl:stra­
zivackiom 10rijentacijom Instituta, koja je prvih 15 godrlna' bila usredsre­
dena na istoriju radnickog pokreta i narodnooslobodi!lack·e borbe, a od 
1973. godim.e prosilrena i na ostala podnucja i :!laze fistOII'ije od srednjovje­
kovnog razdoblja do .perioda poshjeratne izgra'<inje so:cijali2lma. 

Pri izradi ove b~bliognafije u svojili smo prtincip da se sve bibliog­
rafske 'jedrl.rnice razv·rs1Jaju u tri osnovne grupe, i to: 1. Iwanja Instituta 
i publikadje izdate uz ucesce Instituta, 2. Radovi stalnih sruradnika i 3. 
Radovi spoljnih sMladnika. Prvu skru.pinu obuhvataju publllikacije u cijem 
su izd.ava111ju, odnosm pr:hpremanju ucestvovaH saradnici Instituta koju 
sacinjaWJju sljedeOi pododjeljci: 1. PeTiodi!ka, 2. Izv:ori, 3. Hronologije i 
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4. Zbol'nici radova s naucnih skupova. Drugu gn-upu saCinjavaju: 1. Mo­
nografije i druge knjge, 2. Cianci i raspTaw, 3. Prilozi, 4. Dislrusije i 5. 
Prikazi i osvrti. Treca grupadja podijeijena je 111a .Cetiri po.dgu:-upe: 1. 
Clam.ci i resprave, 2. Prilo2i, 3. Diskusije i 4. Prikazi i oswti. UI11Utar sva­
kog odjeijka radovi su razwstani po abecednom rredu autora, odnosno za 
svakog auto:ra po hronoioskom redosijedu. U biblli·ograrfiju stainih srurad­
nika uvr8ceni su ·samo oni radovi koji su nastad:i tolrom njihovog rada u 
Institutu. Otuda u nelcih naucnih radnika navedene bilbHografske jedinice 
predstavijaju samo dio nj[hovog ukupnog dosadasnjeg stva!r'alackog opu­
sa. Isto tako uzeti su u obrir jedoino redovi spoijnih sa!I"adnli:ka koji su 
obja'V'Ijeni u izdanjima Instituta ili su bilt sastaVID.i diio programa Ins­
tituta. 

BilbJJi.ografija je rad·ena prema vazecilm bibiiografskim prav':ilima. 
Pri klasifikaciji radova usvojdH smo princip da sve napise objavijene u 
dnevnoj stampi tretilramo kao priloge. Izuzetak u rtom pogiedu predsbav­
ljaju pr~azi i osvrti rkojJ su •svrstani u odgovarajllleu podgrupu. Radovi 
objavijeni u casopisima 11.1 kojima nij.e izwsena njihova podjei•a na ClaJn:ke 
i raspraNe i pri.loge po praviiu su uvciceni u podgrupu: Cianci i raspraove. 
Kod pubiilkacija izvora, hTOIIloiog.ija d zboTnika radova s nauC:"D.ih skll.lpova 
i:zmedu abecedne i hr·onoioske klasifiikadi.je odiucili smo se za ha-onoloSki 
pr.incip. Za crusop:ise .i lristove ;navodi1i smo prvi. put pum1n.aslov oi poodmaslov, 
a u daijem tekstu podnaslov je izostavijen, osim u slutajevima kada je 
Iii.jec o periodici s istilm nazivom i mjestom izdanja uz koje se svaki put 
navodi podnasiov da 1bi se izbjegle dileme. lc;to tako, umjesto navodenja 
krati:ca za pojedine casopise i Iistove davali smo njihov puni naziv da 
bismo na taj naciln ola.ksali rad kOtrisn~cima bilbl~ograrfije. 

I. IZDANJA INSTITUTA I PUBLIKACIJE IZDATE UZ U~ESCE 
INSTITUTA 

PERIODIKA 

Prilozi (Instituta za istoriju radnickog pokreta), Sa!I"ajevo, I, 1, 1965, 
491 str. 

Prilozi (Instituta za istoriju radnickog pokreta), Sa•rajevo, JI, 2, 1966, 
497 str. 

Prilozi (Instituta za istoriju radnickog pokreta), Sarajevo, III, 3, 1967, 
355 str. 

Prilozi (Instituta za istoriju radnickog pokreta), Sarajevo, IV, 4, 1968, 
766 str. 

Prilozi (Instituta za istoriju radnickog pokreta), Sarajev-o, V, 5, 1969, 
423 str. 
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OCJENE I PRIKAZI 

Radovan SamaTdzic, SULEJiMAN I ROKSELANA, S npska knjizevna zadruga, 
kola LX:JX, knjiga 463, Beograd 1976 (str. 691) 

Pored ranije po.znate studije Mehmed SokoLovic, dr Radova.n Samardzic 
je, u i'l~1danju srpSike knjizevne zadruge, nedavno olbjav.Lo i novu knjigu pod 
naslovom Sulejman i Rokselana, koja govori o istoriji Tur..,kog Carstva u vri­
jeme njegovog najveceg uspona. Ova ·knjiga radena je na osno•vu zapadnih 
izv.ora i literature, kao i na osnovu izvora 1z carigradskih arhiva. Kako i autor 
na rpocetku studije napominje, naj·vazniji podaci o Sulejmanu Zalkonodavcu 
(1520-1566) i dogadajima u Turskom Carstvu zasnovani su na do,kumentima 
toga vremena i,z mletackith arhiva. Sve ljude, pojave i dogadaje u vrijeme 
Sulejmanove vlaldavine autor je :pokusao da prikaze ona·ko kako su doista 
i bili. u tome je, mislim, i us.pio, tim prije, sto je knj1ga pisana lije:pim sti.lvm 
koji je pristU!pcucan i siroj citalackoj pUiblici. Knjiga Sulejman i Rokselana 
se sastoj'i od P1·olegomena, sedam poglav'lja, epiloga, autorove narr>omene o 
nastanku ave studi·je i regis-tra Hcnih imena. 

U Prolegomenu (str. 5-11) se govori o obavezi svi·h podanika Mletacke 
Re:pU!bhke koji su boravili na teritoriji Turskog Carstva da po dolasku u 
Veneciju podnesu Senatu izvjestaj o svojim ·za1pazanjima i dogadajima u Tur­
skom Carstvu. Narocitu :paznju Senata privlaoila je sultanova Hcnost, JPa su 
mletacki ,podanici biE duzni da sve sto saznaju o osmanskom vladaru podnes u 
opsirniji izvjestaj. Najvise po.data~ka o Sulejmanu, RepUibltka je do:b1vala od 
svojih .poslanika na Porti .za vrijeme uprave velikog vezira librahim"iPase, koji 
je .bio veHki mleta{!ki prijatelj. Autor u P1·olegomenu ~pominje i Rokse'lanu, 
zenu Sulejmana Velicanstvenog. 
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Naslov .prvo.g dijela ·knjige je Putovanje u istoriju (str. 11-120). Ovdje 
su pr·i1kazane 1prilike na dvoru i odnosi medu najuti:cajnijim ljudi:ma u vri­
jeme vladavine Selima I. Stilski su veoma lijepo opisane li.Cnosti Selima I 
i njegovog sina Sulejmana, te smjena na turskom prijestolu 1520. godi ne. Veci 
dio pogla'V'lja posvecen je opsadi i zauzimanju Beograda 1521. godine, prvom 
vecem ratnom Sulejmanovom poduhvatu. Na slikovit naCin prilkazana je 
osmanska vojska, njeni vojnicki rodovi, ratna tehnilka i ta1kti<ka kojom su se 
Turci sluzili priHkom osvajanja. Medu vojnicima, kako se i u ovom poglavlju 
istiee, nalazili su se i Sr:bi s dijelom svoje vlastele koja je bi'la u sultanovoj 
sluZibi. NajviSe ih je bilo u rijecnoj floti pod zapovjednistvom Petra Ovca­
revica. Po uspjesnom zauzimanju grada, sultan se vratio u Carigrad, gdje ga 
pored zakonite zene Ma.ihidevran (Proljetna RtiZa), zeljno ocekuje i mlada 
ruska rotbinja RO'kselana, koju je .pred ovaj ratni pohod i upo'Znao i koja je, 
za razliku od vecine drugih rolbinja, rprivukla njegovu •paznju. 

Zacarano ostrvo (str. 120-198) je naslov drugog dijela ove studije. Ovd.ie 
se .govo·ri o drugom vojnom .pohodu osmanskog vladara na Rodos, koj l je 
u to vrijeme bio najutvrdenije hri!Scans'ko ostrvo. Vojnim poduhvatom na 
Rodos, mladi je car zelio da provjeri sposobnost onih velikodostojni,ka Car­
stva koji su se poslije smrti Selima I zadrzali na svojim polozajima. Drugi 
cilj ovog poduhivata hila je Sulej~anova zelja da stekne naklonost islamskog 
svijeta, jer mu je kao hatHfi hila duznost da siri teritoriju i•slama, a kao caru 
osvajanje. I treci, ne manje vazan ra,zlog •za osvajanje Rodosa bila je namjera 
da u ovom pohodu »procisti« vojsku i njen uticaj svede u granice razumnosti 
i snosljivosti, te time izbjegne sukob izmedu .pojedinth vojnih rodova. Borbe 
za Rodos bile su ostre i oko WO 000 ljudi je i·z,gubHo zivot. Zahvaljujuci vojnoj 
premoci i ur.odenoj turskoj upornosti, Osmanlije su o,svoj'He o;strvo .10. decem­
bra 1522. godine. SuHan se u toku borbe nal~io medu vojnicima i poslije 
zauzeca tvrdave, ·koju su branioci casno pod oruzjem na~pustili, proglasio za­
uzeto ostrvo no!Vim pasalUJkom i vratio se u ca.rigra:d. Cijelu zimu i proljece 
proveo je u svom saraju, u vrijeme kada je kuga harala po prijestonici. 

U trecem dijelu pod naslovom Ibrahim (str. 199-274) opisani su svi 
dogadaji u Carstvu u tperiodu od 1523-1525. godine. Ovaj dio osmanske isto­
rije poznat je po dolasku :mladih ljudi na najvise ddavne po1ozaje. Starog 
veHkog ve~ira .Porte, •Piri Mehmed-{)asu, 1523. godine je zamijenio sultanov 
miljenik ]brahim-'Pasa. Dosta o!brazovan, vjest vebkim drzavnim poslo·vima, 
mladi vezir ubrzo je pokazao svoje Slposobnosti u Egliptu, kada je bez vecih 
poteskoca ugusio 1JObunu Ahmed~pase, na:mjesnika ove bogate provincije Car­
stva. Na drugoj strani, Gazi Husrev...,beg je vrsio nova osvajanja i prosirivao 
dr.zavne granice u evropsk·om dijelu Turskog Carstva. U zelji da OJPise sve 
dogadaje autor gov.ori i o najuticajnijem tadasnjem sr;pskom velikasu Pavlu 
Bakicu i njegovom zivotnom putu. 

Sljedeci, 'cetvrti dio pod naslovom Mohac (str. 275-361) opisuje treei 
vojni pohod osmanskog vla:dara. Ovog puta su Turci poveli rat protiv Ugar­
ske. Razlog ·za ovako ceste vojne pohode lezao je u sustini ideje i drustva 
osmanske ddave. Ratni pohod iz 1526. godine bio je ddbro pr~pre:mljen. Ni 
nevrijeme, koje ga je od pocetka pratilo, nije nista smetalo laganom i si,gur-
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nom nastupanju OSilllanlija na teritoriju Ugarske Kraljevine i zaUJZimanju 
velikog broja gradova i tvrdava koje su se .predavale ili su vojnii:tke zauz·i­
mane. Kod Osijeka Turci su podigli most preko koga je presla sva vojska, 
a onda je po sultanovom naredenju taj most srusen, IPa je tako pO'Vratak voj­
ske bez pobjede bio onemogucen. Usporenim marsom Turci su dosli do Mo­
haca, gdje ih je s vojskom cekao ugarski kralj Ludv1k H Jagelovic. Borba 
do koje je doslo izmedu .dva neprijateljska tabora odvijala se ona!ko kako je 
Osmanlijama najvise odgovaralo, te je poraz Ugara bio neminovan. Prilikom 
bjak.stva ugarske vojske s ratiSta, kralj Ludvik I·I se utopia, a najve<:i dio· 
njegovog plemstva je izginuo. Po sultanovoj dozvoli, vojnici su oplja&ali 
mnoga naseljena mjesta. Od pustosenja nisu hili postedeni ni Budim i Pesta. 
Kada je dosao u osvojeni Bud·im, sultan je naredio da se ilzmedu ova diVa 
grada .pod~gne most koji ce ilh spajati,sto je i uradeno. Smatrajuci da se 
Ugarska maze zadrzati pod vla8cu i sa manjim vojnim snagama, car se s glav­
ninom vojnih snaga vratio u prijestonicu. Pri povratku u Carjgrad saznao je 
za po1bunu turkmenskih plemena i kada anadolski begler.beg nije mogao da 
ih umiri, na sultanovo zadovo-ljstvo, to je uradio njegov m~ljenik ]brahim"''PaSa. 

Poslije mohackog poraza u Ugarskoj su nastali neredi o kojima se govori 
u petom dijelu IPOd naslovom Pohod na Bee (str. 361--454). Dva glavna pre­
tendenta na ugarsku krunu, austrijski nadvojvoda Ferdinand i tada8nji naj­
moeniji ugarski veli<kas Jovan Zapolja, vodili su be51postednu borbu. Zahva­
ljujuci vecoj vojnoj premoci, Ferdinand HaJbsburski je w~pio da p01bijedi Za­
polju i njegove pristalice i da se proglasi ugarskim kraljem. Zeleci da povra:ti 
svoje posjede i da on bude kralj Ugarske, Zapolja se obratio za pomoc sultanu. 

U ovo vrijeme u Ugarskoj se jaV'lja do tada nepoznata licnost pod ime­
nom J ovan Nenad, koji je zJbog svoje erne puti dobio nadimak »crni eovjek«. 
On je o•ko sebe okUipio veliki broj pristalica iz redova siromasnijeg stanov­
nistva i proglasio se carem. Ovaj pokret, u kame se nalazio i veliki dio Srtba 
koje je predvodio Celnik Radosav, njegov brzi uspon, borbe i pora.z, autor je 
opsirno prikazao. Sve ove dogadaje, kao i situaciju u drugim evropskim drza­
vama toga vremena, Porta je pratila s velikom paznjom, dok su njeni namje­
snici u evrops'kom dijelu Carstva i dalje osvajali nove teritorije i gradove. 
Gazi Husrev-lbeg je u toku 1528. godine osvojio jajaoku banovinu, sto je uti­
calo da ugled Ferdinanda, kao ugarskog gospodara toga do>ba, medu plern­
stvom u velikoj mjeri opadne. 

Odazivajuci se Zapoljinoj molbi da od haibsburskog nadvojvode preotme 
Ugarsku i da njega, Zapolju, postavi za njenog kralja, Sulejman je 1529. godine 
preuzeo i svoj cetvrti vojni 1po'hod. Jos ni jednom do tada turski vojni pohod 
nije izgledao .pom,pezniji kao ovoga 1puta. I ako je i sam licno ucestvovao, pa 
mu je, prema tome, pripadalo i zvanje seraskera, vrhovnog zapcwjednika U: 

ratnom pohodu, car je na opste iznenadenje svi'h svojih velikodostojniika to 
zvanje ovog puta prepustio velikom veziru librahim-,pasi s pravom da ga i u 
drugi:m vojni.m pohodima zad.rzi. U ovom zvanju, pored sultana Sulejanana, 
Ibrahim-pa5a je sjedinio i civilnu i vojnu vlast, sto je bio prvi slucaj u de>ta­
dasnjoj istoriji Turske. Rat je u Ugarskoj bio uspjesan i Uibrzo se svrsio. Za 
kratko vrijeme sva zemlja hila je osvojena, a Zapolja je progla8en ugarskim 
kraljem. No, time ratni pohod nije bio zavrsen. Osmanlije su nastavili s osva-
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janjem nov1h teritorija u pravcu austrijske prijestonice Beca, pred cij im su 
zidovima, i pored vojne nadmocnosti, bi'li odibijeni. Zaustavljanje t urske voj­
ske pred beck1m zidinama ,podi.glo je Austriji ugled i od tada ona d<Ybija na 
Zapadu naziv •bedem hriscanstva prohv islamskog napadaca. S vee umornom 
vojskom i opo velikom nevre.menu, decembra 1529. godine, Sulejman se vratio 
u .prijestonicu, proglasavajuci i ovaj vojni 'POhod uspjesnim zbo,g osvajanja 
uganskog kraljevstva i dovodenja na njegov prijesto svog kandidata Zapolje. 

Sesti dio, ~pod naslovom P1·vi mir sa AustTijom (str. 455-516), opisuje 
odogadaje u Ugarskoj poslije osmanlijskog povlacenja, te o toku daljih lbor!bi 
izmedu Ferdinanda i Zapolje, kao i o njegovom primirju na god.i.nu dana uz 
:zaddavanje status quo-a. Dok su se glavni pretendenti borili i pogadali i'Zillledu 
·sebe, ugamko pleanstvo je izjavljivalo da ce za svog •kralja priznati onog kan­
didata koji Ce UStpjeti da sacuva jedinstvo zemlje, a U SUiprotnom da Ce pr·i­
:znati vlast sultana. 

Bojeci se novog osmanskog pohoda, Ferdinand Ha!bsburS:ki je oposlao 
jedno ISVOje izaslanstvo da opregovara s Portom. Pregovori su bezuSiiJjeSn.o 
vodeni, tim vise sto se u meduvremenu Ferdinandov brat Karlo V ,proglasio 
carem, pa je to izazvalo ISultanovu ljutnju. Ne zeleci da pored njega jos neko 
nosi carsku titulu, Sulejman je sa 150 000 vojnika i 300 topo.va, aprila 1532. 
godine, posao u svoj peti ratni pohod, proglasavajuci Karla V za svog glavnog 
neprijatelja. Na putu prema Becu turskoj vojsci se ieprijecio Kiseg, mala 
tvrdava pod zapovjednistvQIIl Nikole Jurisica. Borbe za Kiseg i njegovo sim­
bolicno zauzimanje od strane Osmanlija, kao i druge bonbe do tada, deta'ijno 
su qpisane. Kada ISU Turci na petnaest kilometara od Beca osvojili Soprom, 
sultan je naredio da vojska krene u pravcu Stajerske. Prolazeci pored nase-
1jenih mjesta, vojnici su ulbijali ljude, palili im kuce i odnosili imovinu, a 
zatim se sa 30 000 zarobljenih ljudi vratili u Carigrad. Austrija je i ovim 
pohodom osmanske vojske hila dobrim dijelom o.pustosena i ekonomski oslaJb­
ljena. Zeleci .da sa sultanom ugovori mir, Ferdinand, poslije turskog pOlVla­
cenja, salje u Carigrad jedno novo poslanstvo koje pregovara s Portom. U toku 
ovih austrijsko-turskih pregovora najzeiipazeniju ulogu ~mao je veliki vezir 
Ibrahim.;pasa. Poslije duzeg pregovaranja, koje je ovdje detaljno opisano, 
Austrija je s Portom uz velike htve i odricanja izvjesniih prava u Ugarskoj 
na neodredeno vrijeme s TurS'kom skloptla mir. To je bio prvi miro·vni u.govor 
koji je zakljucen izmedu dvije zemlje. Blizak prijatelj lbrahim ... pase Alvize 
·Griti, vanbracni sin mletackog duzda i jedne Turkinje, po ovom ugovoru, 
dolbio je pravo da izmedu Ferdinanda i Z<ljpolje izvrsi teritorijalno razgrani­
cenje, a Karlo V da moze poslati svoje poslanike u Carigra'd. 

Posljednji, sedmi dio ima naslov Krvavi pecat (str. 517-666). Mirom sa 
Austrijom, Su.lejman je osigurao evropske granice Car.stva i 1534. godione pre­
uzima vojni pohod protiv Persije. Ovaj rat je voden pod plastom vjerskih 
sukoba sunita i siita, a osnovni cilj pohoda bio je novo teri•torijalno siren je 
Tu.rsko·g Carstva u njegovom azijskom dijelu na racun Persije. I ovog puta 
Ibrahim~asa je bio serasker. On je veoma uspje8no Zaij)Oceo ratne o~peracije 
i ubrzo zauzeo persijsku prijestoni:cu Tebr1z, koju je bez bonbe napustio per­
sijski sah. U meduvremenu, po Sulejmanovom naredenju, bo.gati trgovac i 
vezirov prijatelj Alvize Griti odlazi u Ugarsku. Svojim ponasanjem Gdti je 
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stvorio veli.ki broj neprijatelja koji su .ga u jesen 1534. go.dine Ulbili. Ovaj 
incident nije bio slucajan. J·o·s odranije, sultan je budno prati.o kako se njegovi 
IjuJbimci, a narocito Ibrahim, p01la1ko mijenjaju i svakirn danom postaju sve 
Iakomiji na novae i zvanja. Z.bog toga su odnosi i•zmedu Sulejmana. i J.bra­
him-pase postajali sve hladniji, a u tome veHki je udio . i:mala i Ro·kselana, 
ciji je utkaj nad Sulejmanom postajao sve veci i koja je 1534. godine i zva­
nicno postala njegova SlliPruga. 

Poslije prvih vojnih uspjeha u Pensiji, na rabste dolazi i sultan Sulej­
man. U toku rata Turci su zauzeli vel1ki ·dio pe11sijs,ke teri1:orije i dosta gra­
dova, medu kojima i Bagdad. Od ·Osvojene teritorije Osmanlije su stvorile nove 
pasaluke ,prepustajuci ih na upravu doma:cim lljudima koji su priznali sulta­
novu vlast. Pohodom u Persiju i ratnim osvajanjirna, Tur~ko Carstvo je do­
stilg.Io vvhunac svoje moci i ugleda. U jesen 1536. godine car je dao velike 
t11govacke .povlas·tice FrancUS:koj sa cijim je kraljem Fransoa I od opocetka 
svoje vladavine odrzavao prijateljske odnose. Ove trgovacke povlasti.ce u isto­
riji su IPOznate !pod nazivom kapH;ulacije i u kasnijoj istoriji Carstva dorb.ile 
su ~h i druge ve:Uke evropske drza'Ve. Poslije duzeg ra:zmiJSljanja, u martu iste 
godine sultan je naredio da ubiju veli:kog vezira llbrahim-pasu, koji je u po­
sljednjim godinama postajao sve nezajazljiviji u gom~lanju svog bogatstva_ 
Njegova imovina je konfiskovana i postala d~zavno vlasniswo. 

Drugi di,o ovog poglavlja ,govo.ri o dogadajirna koji su se desili u Car­
stvu u periodu .od 1537-1555. godine. Ovidje su opisani svi ratovi Turskog 
Carstva u navedenom periodu, njegove unutra.Snje prH~ke, jaeanje turske 
mornarice pod komandom Hajrudina Ba11barose, konacno osvajanje Ugarslke· 
1·544. godine i ·s'klajpanje novog mira sa Austrijom 1547, te Ulbistvo carevog­
naj'starijeg sina Mustafe 15153. godine. Posljednji veli'ki podulwat osmanslke­
vojslke pod Sulejmanovom kooman!dom bio je u Jermeniji 1554. i 1555. godine .. 
Ovaj pohod je pr~dstavljao jedno od naj.sv;irepijih ratovanja u X>VI vijeku .. 
Utv:rdi'V'si svoju vlast u Durdijanskoj Jer.meniji i Iraku, a pretlhodno sklopivs[ 
mir sa Pe11sijom, Sulej:man se u avgustu 1555. go:dine vratio u Carigrad. 

U Epilogu {str. 667-672) su opisani sUikoibi i.eanedu prirrceva za prijesto 
u .kojima je, zahvaljujuci Mehmed-p~si So:kolo.vicu, pobijedio princ SeHm, 
nasljednik Sulejmanov. Godinu dana prije ovih ratova i•2'1medu .princeva oko 
nasljeda umrla je 1558. godine Roks elana, .koja je, zahvaljujuci svojoj olbra­
zovanosti i sposobnosti, imala velikog uticaja na Sulejmana. Do svog posljed-­
njeg veiikog pohoda na Bee 1566. go(line, posljednjiih deset godina svoje vla­
davine Sulejman pro-vodi u usamljenosti, troseci velike su:me novca na pod'i­
zanju raznih .zadwbina. 

U napomeni pod naslovo:m 0 nastanku knjige, autor iznosi kako je na 
osnovu istorij.skih izvora zelio da ·prikaze ljude i dogadaje toga vremena. Na 
kraju knj~ge je registar licnih i:mena. 

U ovoj studiji .se govori o istoriji Turskog Carstva u vrijeme njegovog 
najveceg uspona. Ovom knjigom i knjigoon Mehmed Sokolovic dr Radovan 
Samardzic je zelio da u cijelosti opise vladavinu Sulejmana Velicanstvenog 
(1.520-1566. godine). To je jedan od najinteresantnijih •perioda istorije Tur­
skog Carstva koje tada dostize vrhunac moci i ugleda. Najveei znacaj knjige 
je u tome sto je iz raznih aS(pekata docarana atmosfera i dogadaji koji su se 
zbivali na teritoriji Carstva. Za nasu istorijsku nauku, posebno je zna.Cajno 
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:Sto su opisani dogadaji i ljudi iz nasih krajeva koji su bili akteri mnogih zna­
cajnih dogadaja u Carstvu u ovo vrijeme i koji su zauzimali najista,knutije 
polozaje i l~cno doprinos!li sirenju i U!cvrscenju Carstva. Gledajuci u cjel.ini, 
ln'ljiga dra Radovana Samardzica Sulejman i Rokselana predstavlja vrijedan 
dOJI)rinos istorijskoj nauci. 

Erres Pelidija 

Zdravko Kajmakovic, GEORGIJE MITROFANOVIC, »Veselin Maslesa«, Bi­
bli~teka »Kulturno nasljede«,Sarajevo 1977 (str. 406) 

Ima neceg tragicnog u srpskoj slikar-skoj umjetnosti ranijm epoha i pored 
nj.enog moma :ponajveceg dostignuca na kulturnom polju. 0 starim slikarima 
.se zna veoma malo, jer se o njima i malo pisalo. Oni koji su se bavili pisa­
njem i lbiljezenjem (ljetopisci, knjizevnici i drugi) ·potoonstvu u spomen osta.v­
ljaju citavu tpiramidu duhovnjaka (od Olbicnih svestenika do patrijal'lha) pone­
kad istorijski beznacajnih, a precutkuju gotovo redovno svoje savremenike, 
stare slikare. Moze se stoga prebpostaviti s kakvim se te8kocama susretao 
Zdravko KajmaJkovic pri monografskoj obradi jednog od naj.vecih srpskih 
.slikar-a turskog .perioda, Georgija (Dorda) Mitrofanovica, umjetnika s pocetrka 
.XVII vijeka. Autoru je ostao » ... -hod po pomrcini u kojoj svjetluca samo 
-poneki nesiguran zizak. Bice to mucno povezivanje i v~ostavljanje raafui­
jeni:h ostataka jedne davno zapretene i zaJbora'V'ljene price« {str. 9). 

·· .· ·Knjiga je saddajno podijeljena na: Uvod (9); I Istorio.grafiju {11-16); 
1I Kratak osvrt na epohu (17-23); III 2ivot i rad {25-64); IV Djela (Opisi i 
ikonografska analiza) (65-300); V Stil (30·1-330); W Tehnhlta (33,1-341); VII 

'Sa:vremenici i ucenici (343-360) i Vl!II Mjesto Geor.gija M1trofanovi<:a u isto­
riji domaceg slikarstva - Zakljucna razmatranja {361-383). Tu su jos i Re­
.zime (385-390) kao i Qpsti registar (391-404). 

U istrazivanju lika Hilandarca Georgija Mitrofanovica ucestvovali su 
·mnogi ·domaci i strani nauenici, istrazivaci i putopisci. Znanja o njemu te'ku 
pocev od rUStk·og »tpjesohodca« i puto:p]sca iz druge cetvrtine XVIII vijeka 
Vasilij·a Grigorovica Barskog, pa Dimitrija Avramovica iz XIX koji je ibio 
slikar i jedan od prvih domacih ljudi koji su se bavili istrazivanjem starina, 

·te u na8em stoljecu ruskog istrazivaca svetogomkog zLvopisa Leonida Nikolj­
skog, Vladimira Petkovica, Vojislava J . Durica, Sretena Petkovica i Anike 
'Skovran. Plejadi tih naucnika i istrazivaca pridruzio se i :Odr<Wko Kajmako­
v ic, koji je Georgija svestrano i monografski obradio s novim metodoloskim 
·postupcima koje nam pruza moderna istorija umjetnosti. 

Vrijeme u kojem je djelovao Mitrofanovic, koliko je do sada poznato, 
jeste druga i treca decenija XVII vijeka. Balkan je tada vee preko dva stoljeca 
bio pod turskom v1ascu. Iako porazeno kod Lepanta (1571) i Siska (1593} 
Carstvo ce imati dugu silaznu liniju. U Peci, patrijarsi obnovljene Sl1Pske crkve 
iz kuce Sokolo.vica, pocev od Maikarija (1557-1571), pa do Savatija (izgleda 
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umro iste godine kada je i ustolicen 1586) ce naci modus vivend·i s Portom. 
Za njihova patrijarhovanja ucinj eni su veliki poduhvati na kulturnom i um­
jetnickoun polju. 

Harmoniju Crkve i Porte u atmosferi ustaniCkih valova od Banata do 
teritorije Br<'lana, Droibnjaka i P1vljana, naru5ice 1592. godine novoizaJbrani 
patrijarh Jovan I Kantul. On je ,bio u vezi sa zatpadnim zemljama. Zawzetost 
politickim radom nije mu dozvolja•vala da se aktivnije bavi kUllturnim i um­
jetnick1m ,podrucjem, sto ne znaci da se u njegovo vrijeme nije radilo i na 
ovom polju. Godine 1614. Jovan je otisao u Carigrad i otuda se nije vratio. 

Srps:ki ustanci s kraja XVI i pocetka XVII vijeka zavnsi.U su se krahom 
simbolizovanim osvetnickim spaljivanjem mostiju sv. Save od strane Turaka. 
Iskus·tva iz tragedije ce ,po:brati Jovanov nasljedni•k patrijarh Pajlsije, koji je 
iza:bran 1614. godine. Njegov pogled na politiku u prilicnoj mjeri je bio sli.JCan 
pogledu IPatrijarha iz kuce Sokolovica. U snosljivim odnosima s T-qrcima on 
ce se posvetiti i kulturnom radu, te natpisati Zitije cara Urosa V. 

Georgije Mitrofanovic, kao slikar patrijarha Pajsija, prihvatio je, do­
nekle, njegovo vi<'lenje stvarnosti, bilo kao umjetnik koji je izrazavao stav 
najvi.Seg Cl'k!venog veHkodostojnika, a moZ,da i iz slicnosti licnih nazora s du­
hovni.kom - intelektualcem. Neka za primjer poSiluze ,planovi Rimske kon­
gregacije otko unije katolicke crkve i Patrijarsije u Feci. Toj katoli!Cikoj ofan­
zivi kao njena proti·vakcija Mitrofanovicevo sveukupno djelo » ... propovjeda 
suprotna nacela, usko monaska i crkvena, svakako ista ona u koja je iskreno 
vjerovao i patrijarh Pajsije, nacela koja su sasvim u skladu s •kulturno-du­
hovno.m klimom koja se u tom vremenu osjecala« (.str. 23). 

VaspostaV'ljati zivot Geongija Mitrofanovica nije nimalo zahvalan posao 
s abzirom na mali broj podata1ka o njemu, » . .. Sve sto znamo o ovome slikaru 
cvpi se iz sedamnaest autorskih ili ktitorskih Z<i!pisa tkoje je Mitrofanovic svo­
jom rukom ~i·sao na freskama i ikonama . .. « (str. 25). Prvi spomen pada 
u 161-5-1616. godinu, jer iz to,g vremena .poticu dva njegova datirana djela : 
raskosne carske dveri iz hilandarskog muzeja i ikona sv. Trojice, umjetnikov 
poklon manastiru u Pljevljima, a prona<'lena u maloj crkvici sv. Nitkole u selu 
Celebici kod Foce. Ali on je tada vee zreo umjetnik. Posljednju vijest o Mi­
trofano·vicu nalazimo u nabpisu u hilandarskoj trpezariji, ciju je sliku za.vrnio 
16. septembra 1622. godine. Ispada da su mu sva djela nastala u kratkom 
vremenskom peri<Jdu o.d sedam godina. lizgUJbljen je kontakt s njim .prije 
1615. godine. 

Gotovo je uzaludno traganje za Georgijevim mjestom rodenja. U skladu 
s obavezama jednog monaha on u svim zapisima istice da je »Od manastira 
Hilandara«. Anaaizirajuci saddajne, idejne i jezicke osobine njegovih tekstova, 
zatim neke faktografske elemente utkanih u njegovo sliokarstvo, kao i stazu 
kojom se kretao, autor ga nedvosmisleno odre<'luje kao Snbina. 

Geo11gije Mitrofanovic je stvarao u juznim krajeviana nase zemlje, poceo 
je od crkve manastira Dobriceva u ·Hercegovini cije bi freske mogle da budu 
njegovo najranije sHkarsko djelo. One su do sada bez jacih argumenata dati­
rane u vrijeme o.ko 1619. godine. Kajmakovic im nastanak, s obzi.ro.m na netke 
stilske nedostatke, na primjer osjetnu pocetnicku tvrdocu, pomice u 1615-
1616. godinu, iako i to ostaje djelimicno otvoreno rza jos nizu granicu. 
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U ljeto 1616. godine Georgije je doputovao u manastir Moraeu, koji je 
izrastao u svjetovni i ,politicki centar por01bljenog SJ:1Pskog naroda. To d01ba 
je, pocev od 1594. godine pa dalje, bremenito dramatikom crnogorsko-herce­
govackog ustanka. Mitrofanovic je dio manastira wkrasio prolbranim ikono­
grafskilm saddajem. Njegovo njezno, .pastelno i graciozno slikarstvo je doUa­
zilo kao tjesiteljski me;le:m u nesigurnom vremenu. Odslilkavanje je za·vrSio 
u jesen iste godine. 

Nakon obavljenorg posla u Moraci, Mitrofanov·ica nalazimo oko 1617-
1618. god1ne u manastiru Krwpi kod Zadra gdje u U51penskoj crkvi radi 
fresko-ansambl. Freske se odlikuju razvijenim ikonografskim sadrzajem i irz­
razenom .baroknom u~ZJnemirenoscu. Boravak u Krwpi je bio najrzrupadnija tai:'ka 
na njegovom zi·votnom putu. 

Zivo.pis u Donjoj isposnici sv. Save u selu Savovu iznad manastira Stu­
denice se naJkon preci;zne ikonografske i stilske analYze moze prilpisati Geor­
giju Mitrofanovicu. Rijec je o arhitektonski skromnoj crkvi pravougaone 
osnove, koju je po narodnoon predanju i m~sljenjjma ipOjedinih autora sagradio 
Sava Nemanjic u vremenu svoga igUJinanovanja u Studenici 1212-1217. godine. 
Datum izrade fresaoka je oko 1618. godine. 

Zi!dne de'koracije u cr.kvi Bogorodicno.g vavedenja u manastiru Zavali, 
udaljenom 12 km od mjesta Slana na morskoj obali, iako dje:limi<:no ostecene. 
naj\S!Vjezije su i najocuvanije freske Geo.ngija Mi1ro.fanovilca. »Hi·landaris>ke fre­
ske su jako .pota~mnile, .pe<:ke ISU malobrojne a sve OIStale su fra•gmentarno sa­
cwvane. Jedino je zivQpils u moraokoj ipripr&ti iizurzetno doibro sacuvan, ali tu 
se radi samo o tri freske« (str. 48, naip. 81). Na:stana!k im odredujemo u proljece 
ili ltieto 1619 . .godin€. 

Zograf Georgije je 1620. godine boravio u Peci, gdje je u avgustu u 
kompleksu patrijarsije naslirkao manastirsku trpezariju. Nazalost, njegov zi­
vQpis je potipuno un~sten. Iskustvima ovdje stecenim, koristio se dvije godine 
ka!Snije pri izradi freski hilanJdarSike trpezarije. 

U Peci je i•ste, 1620. godine, obnovio stariji zivopis u cr.kvi Sv. Dimitri·ja, 
a u crkvi Sv. apostola naslikao portret preminulog patrijarha Jovana. 

Freske u velikoj trpezariji manastira Hi•landara iz 1622. godine predstaov­
ljaju posljednje do sada ,poznato djelo Georgija Mitrofanov·ica. Sumnjamo da 
je uzrok nje:govom nejaVJljanju poslije te go.dine staracka nemoc! Tada se 
filOgao prilblizavati pedesetim godinama Zlivota, zrelom dobu covjeka. Bice da 
je .podlegao epildemiji kuge koja je tada harala Bal!kanom, te je zahvatila 
i Svetu Goru. 

Geor.g.ije Mitrofanovic se javio u vrijeme srpske istorije kada se, poslije 
tragicnth ustanaka krajem XVI vijeka, pred narod 1postavilo pitanje kuda 
dalje? Bila je to kr~za kako politioke talm i umjetmosti. U doba patrijarha 
iz kuce SokolovJca (1557-1592) na umjetnickom polju je dje:lovao znameniti 
slikar Longin. Patrijarh Jovan {1592-1614) je bio okrenut vise politid. Po­
drucje umjetnosti je bilo ispunjeno radoon drugorazredniih zog.rafa koje je 
predvodi.o pop Strahinja ~z Budimlja, vise vrijedan i amlbidozan nego o1bdaren. 
U •vrijeme kad je patrijarh Jovan pakusao da uz pomoc paipe · i katoHckilh 
dvorova polbo·Ij-sa te5ko stanje svoga naroda, Strahinja je i sam bio podloilan 
ne samo uticajima zrupadne umjetnosti vee i ideologiji katolicke cl'kve. 
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•Patrijarh Paj·sije (1614-1647) je u t~kvoj stvarnosti ,propovijedao filo­
zofiju stl'!pljenja i ce<kanja. Pokusaju katohcanstva da prodre i u srpski narod 
on supmtstavlja vracanje u krilo pravoslavlja, tradiciji i is:krenom slu~enju 
cr·kvi. Umjetnost Mitrofanovica je billa u velikoj mjeri odraz ka•ko patrijar­
hovih, tako i njegoV'ih Ucnih nazora. •S11pskom slikarstvu on je obnovio polju­
ljane estetske norme. Njegove freske i ilkone su svojom otrrienom i njeznom 
ljepotom ,blize snu nego surovosti vremena u kojean je z1vio. 

Monografijom o Georgiju Mitro.fanovicu Zdravko Kajmakovi·c nas je jos 
vise pr~b1i~io saznanju da smo, i pored te.skih uslova, na periferiji evrOtpske 
civiHzacije njegovali sv<Jju umjetnost. 

Mr Boris Nilevic 

Dr Aleksanda1· Matkovski, KREPOSNI.STVO'I10 VO MAKEDONIJA VO VRE­
ME NA TUR:SKOTO VLADEENJK - Le .servage en Macedoine rpendant 
la domination turque. Iizd. Institut •za nacionalna istorija. Skopje 1-978, str. 411 

U izdanju J.nstituta za nacionalnu istoriju u Skoplju, ovth dana je Olbjav­
ljen rad dra Aleksandra Matkovskog Kreposnistvoto vo Makedonija vo vre­
me na turskoto vladeenje, koji se sastoji od kra1Jkog uvoda, sest delova, 
;rezimea na francuskom jezi.ku i reg·1stra Hcnith i geografskih 1mena. Obim 
rada iznosi 407 stranica. 

Na pocetku rada primecuje se da Uvod nije formalno izdvojen od teksta 
prvog dela ovog rada. Inace, ia•ko krata·k, Uvod upo;zna:je citaoca s proible­
mati,kom koja je predmet autorovog proucavanja rpri cemu auto-r narpominje 
da ne proucava timarsko-spahij.ski sistem u ceHni, vee se zadrzava samo na 
kmets.k.i,m o.dnosima na relaciji spahija-raja---'Zemlja. 

Prvi deo, pod naslovom K1·eposnite odnosi vo Makedonija neposredno 
pred i po doaganjeto na Turcite olbuhvata od 6. do 18. strani,ce. Pozivajuci se 
na autoritativne istorilcare koji su proucavali s-rednji vek, Matkovski zaklju­
cuje da je i pre dolaska Turaka u Makedoniju i na Bal.kanu osnovna masa 
stanovnistva >hila vezana za zemlju i nij e smela da je napuilta. Po.sle dolaska 
Turaka na Bal'kan, oni su, u stvari, nastavili da zive u feudali~mu, prilago­
davaju6i s·vo.j zivot pr1Ji.kama. Dalje se govori o turskom feudalW!nu, koji .se 
karakterise timarsko-spahijskim sistemom, u kojem su, za razliku od 1klasil:ne 
feudalne hijerarhije, sve ~ahije zavisile od sultana, pri ceanu je u njegovu 
klasu bio ukljucen i veli:ki deo stare ballkanske feudalne klase. Do kraja XVii 
veka, na·sta.vlja autor, definitivno je bio uveden timar.sko-spahijski sistem, 
a stanovniStvo postalo raja u Makedoniji, i vee je od narednog veka zapoceo 
obratni pr.oces - bezanje raje sa feudalnih poseda i rusenje kmetskih odnosa. 

u drugom delu rada data su Olbjasnjenja sustine termina raja i beraja 
(str. 19-98). Osvrcuci se na dosadasnja dostignuca istoriografije u o.bja\Snjenju 
suiltine ovrh termina, autor iznosi svoje stavove o njima. Prema njegovom 
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miSljenju, termin raja oznacava kmeta, odnosno lice vezano za spahiju i za 
zemlju, nezavisno od profesije, od verske i narodnosne pr1padnosti, i neza­
visno od visine poreza koje je placalo, odnosno ozna:cava lice ikoje je bi1lo 
registrovano u popisnim defterima s ovim statusom. U zavisnosti od poseda 
i gospodara kojima je pripadala, raja je mogla biti timarska, raja zeanneta 
i raja hasa, a najcesce je bio upotrebljavan ter·min spahijska raja. 

Dalje, nastavlja autor, status raje imalo je i stanovn~stvo sa specijalnim 
zaduzenjima, u •koje su UJbrajani vojnuci, dogandzije, curedzije, jagdzije, der­
bendzije, martolozi, iako su oni :zJbog svojih zaduzenja imali olaksice u pla­
canju d~bina, te su od nekih autora smatrani privilegovanirrn. Konstatujuci 
da je jedan deo stanovnistva {sl01bodnjaci, bezemljasi, hajmani, dosljad, le­
vendi, gurbet-tajfe i dr.) u vreme popisa i:2Jbega:vao da lbude reg.i,strovan u 
popisnim iU drugim finansijskim defterima, autor tvrdi da je taj deo, iako 
nije figuDirao u defterima i nije bio »zakreposcen«, imao status raje, i da 
su specijalna lica (zakupci) s pratnjoon isla iz sela u selo da takvim licima 
naplate porez. Status raje imao je i onaj deo stanovnistva, koji je zlbog svog 
nacina zivota tesko mogao da bude vezan za zem:lju, kao, na primer, Vlas·i­
-stocari, koji su bili oslobodeni poreza koji su placali zavisni seljaci, ali su 
placali filuriju i imali su druga vojna 1zadl.llZenja. I Romi, Juruci i skitnice, 
takode su imaoli status raje - zakljucuje autor. Dalje je obja:snjena sustina 
gradske raje, odnosno lica koja su zivela u gradu i koja su se bavila zanat­
stvom i trgovinom, ali su bila registrovana u popisnim defterima i smatrala 
su se kmetskim sve do zakonom odredenog roka kada im je prestajao status 
raje i .kada su prelaiZila u beraju (sehirli). 

Krajem XVIII veka, a narocito pre Tanzimata, kada su kmetski odnosi 
bHi ne samo prevazideni nego su predstavljali anahronizarrn, termin raja izgu­
bio je svoj osnovni znacaj »kreposnika«, zakljueuje dalje autor, i on se odnosio 
samo na nemuslimansko stanovniStvo, a posle zvanicnog UJkildanja kmetstva, 
pored nemuslimana, odnosio se i na cifcijsku raju i na sldbOidna lica koja 
nisu imala cif.lik-sahdlbiju. 

Zatim se autor osvr.ce na dosadasnje obja.Snjenje su5tine termina beraja 
i iznosi da, prema njegovoon misljenju, ovim terminom ozn<l!ceni stanovni:ci 
nisu bili kmetovi. U to stanovnistvo su spadala: slobadna lica, odnosno pri­
padnici feudalne klase, vojnickih redova, klera bez razlhke na rel~giju (ulema, 
hodze, dervisi, epis·kopi, deo svestenika i kaludera), zatirrn deo grads·kog sta­
novnistva (trgovci, zanatlije, gradski proletari.jat, koji nisu imali status raje), 
seljaci koji su ·imali svoje naslede ~bastinu), zatim deo nomada, Vlaha, Juruka, 
Roma, razne skitnice, prosjaci i ljudi bez odredenog mesta boravika, kao i oni 
koji su imali berate, tj. beratlije. Termin beraja, zakljucuje dalje autor, ozna­
cavao je razne drustvene slojeve, od najsiromasnijih do naj'bogatijm i o'd 
najprivilegovanijih do najeksploatisanijih, bez razlike na religiju, narodnost, 
davanje dazbina i klasnu prtpadnost. 

U poSilednjim odeljcima o~nacenim podnaslovima drugog dela govori se 
o prelasku iz raje u beraju i 01bratno, koji je bio veoma slozen, narocito u 
prvom slucaju. Od sredine XVIII veka ovaj prelaz je bio olaksan time sto 
SU ipOsle 10 godina zivljenja lica sa statusom raje U gradu prela;zila U sehirli 
(gradane). Lica sa statusom beraje koja nisu obavljala savesno svoju duznost 
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hila su degradirana u status raje. Pri tome i za prvi i za drugi slucaj autor 
daje vise primera. 

Iako u vezi sa znacenjem sustine termina raja i beraja autor daje viSe 
primera, cini nam se da i dalje ostaju odredeni .prOiblemi za disku:siju koji 
u daljim proucavanjima treba da budu osvetljeni. 

Treci deo rada nosi naslov Pricini za beganje na 1·ajata od feudalnite 
posedi (str. 99-135). Konstatujuci tradicionalnu a<krenutost i vezanost make­
donskog zemljoradnika za zemlju, autor navodi razologe koji su ga terali da 
je najpusti. Kao osnovni, navedeni su privredni razlozi, u koje su ulbrajani spa­
hijs ki i drzavni porezi, koji su se IPOvecali narocito u XVII i XVIII veku, 
zatim crkvene da~bine, dugovi raznim vrstama zelenasa (vakufi, Turci, Je­
vreji) i razne elementarne nepogode, ep~demije i dr., ·kao i razlozi politi<!kog 
karaktera, u koje su uhrajani zulumi spahija, ajana i drug1h gradskih prvaka, 
suhasa i vojvoda, zatim ratovi i ustanci (navodeci kao primer velike talase 
migracije posle austro-turskog rata, Ka11posev i Neguski ustanak), .kao nap·adi 
raznih hajduka, haramija, alhanskih i dr. hegova, krdzalija i dr. Pri tome, 
autor zakljucuje da su bekstva iz IPrivrednih razloga delovala u sirim vre­
menskim i prostornim razomerama, za razliku od politickih, koja su hila po­
vremena i loka,lna, i koja su motivisana zeljom za osldhodenjem od ugnjeta­
vanja i verom da ce na drugom mestu naci podnosljivije us-love ea zivot. 
To je teralo raju da menja mesto svoga z1vljenja, iako kmetsko pravo · to nije 
dozvoljavalo. 

U cetvrtom delu rada ohjasnjena su hezanja raje s feudalnih poseda 
i pravci njenog kretanja (str. 137-233). Ovde su izneti nacini preseljavanja, 
koja su u pocetku hila individua:lna, a zat1m grlllpna, odnosno .kolektivna, zatim 
preseljavanja sa i hez pokucstva, preseljavanja iz jedne u drugu kategoriju 
zemlje i unutar jedne kategorije, sto su zhog nedostatka radne snage podria­
vale one spahtje kod kojih se raja doseljavala, o cemu su dati i primeri. Dalde 
su navedeni primeri hezanja raje sa specijalnim zaduzenjima (derlbendzije, 
madendzije, vojnuci, sokolari, orizari i dr.). 

Govoreei o pravc1ma preseljavanja raje, autor nagla8ava da su to naj­
ce8ce hili gradO·Vi U kojima je hila zagarantovana veca licna i imovinska sigur­
nost. Kmetovi su preseljawali takode u ciflilkcijska, lbatandzijska i kurudzi1ska 
sela, sume i ,planine. Odlazili su, isto tako, u hajduke i na kraju u susedne 
oblasti Makedonije i van granica Osmanskog Carstva. Napustanje feutda1lnih 
poseda od strane raje autor je ,pravi1no okaralkterisao kao jedan od olblika 
antifeudalnog otpora. Kad su ova selenja poprimala sire razmere, driavna 
vlast je preduzimala razne mere za vracanje izlhegle raje. S druge strane, 
zakljucuje autor, masovne migracije govore o dubokoj krizi koju je dozivlja­
vao timarsko-spahijski sistem u ovom periodu. Ovde zelimo da primetimo da 
se u naslovu cetvrtog, .petog i sestog dela, i u nekim podnaslovima dalje u 
tekstu provlaci termin »samovoljno hezanje raje«, iz cega bi se mogao dobiti 
utisak da su neka preseljavanja hi•la prisilna, a neka dohrovoljna. Medutim, 
autor kroz citav rad nedvosmisleno govori o samoinicijativnom i samorvolj­
nom hezanju raje. U s tvari, spa!hije nisu imale pravo da teraju raju sa zemlje; 
naprotiv, sprecavale su njeno hezanje, sto i autor naglasava. 

Dalje autor objasnjava odnos izmedu raje i zemlje i pravo nfi njeno 
nasledivanje, sto je hilo regulisano serijatskim pravom, i cime je hio sank-
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cionisan kmetski polo.Zaj raje. Zabm je ohjasnjena uloga popisnih deftera, Ciji 
je zadatak hio da oh~he:de tacnu evidenciju stanovnistva 2ibog sakUJpljanja 
,POreza, sto je preseljavanjem hilo poremeceno. Dalje su navedene rarzne eko­
nomske mere (naanetanje dl.liplih poreza »cift hozan«, »dupoli u5ur«, »resmi 
duihan« i dr.), koji su imali cilj da otezaju raji napU!Stanje mesta hora!V'ka, 
a isto talko su navedene razne olaksa-vaj uce mere da hi se raja zadrzala na 
feudalnim IPOsedima. 

U poslednjem delu rada govori se o posledicama hezanja raje (str. 333-
371), sto je !hilo negativno po postojeci timarsko-spahijski sistem, i sto je 
dovelo do promena u zemljisnim odnosima, do naseljavanja makedons·kih 
gradova hrisca·nskim stanovnistvom iz okolnih sela, po:znatog kao »analkedo­
niziranje gradova«, a to je doprinelo hudenju i makedonske narodnosti, samo­
svijesti i dr., tako da je zvanitcno ukidanje kmetstva, u stvari, znacilo sank­
cionisanje ,polozaja koji je nastao u XV!H veku. 

Na kraju, od 372-379. stranice sledi rezime na francuskom jeziku, ozatim 
kratice i registar lic'ni'h i geografskih imena i drugih pojmova . 

.Jako tetkst prate kratki zakljucci posle s·vako.g pododeljtka, pada u o.ci 
da na kraju teksta nedostaje uohicajeni zakljueak ili rezime. Isto tako, nedo­
staje recnik mnogih reci turskog, arapskGg i persijskog porekla, iako SU one 
obja5njene u tekstu. Na kraju, radi vece preciznosti, mogli su hili izdvojeni 
registri licnih od geografskih imena. 

s ohzirom na problematiku koja je predmet proucavanja i na cinjenicu 
da su pri!iJkom ohrade ohilno korisceni originalni tur.ski dokumenti ~z hitolj­
skih sidzila i muhime defteri, rad Kreposnistvoto vo Makedonija vo vreme na 
turskoto vladeenje predstavlja znacajan doprinos ne samo :makedonskoj nego 
i halkanskoj istoriografiji, a takode i orijentalistid i islamistici u01pste. 

Mi1ka Zdraveva 

Galib Sljivo: KLEK I SUTORINA U MEDUNARODNLM ODINOSHVIA 1815-
1878, Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd 1977. godilne, (183 str.) 

Ova knjiga je napisana kao magistarska teza koju je Gal~h Sljivo 1972. 
godine O'dihranio na Filozoiiskom fakultetu u Beogradu. lizdao ju je pomenuti 
fakultet sredlstvima Zajednice za usmjereno 01hmzovanje u Tuzli i skolskog 
centra u Orasju. Tri god1ne ·kas.nije autor je doktorirao na temu »Omer"i>asa 
Latas u Bosni i Hercegovini 1850-1852. godine«. Knj~ga ,pod naslovom Omer­
-pasa Latas u Bosni i Hercegovini 1850-1852. izasla je u Sarajevu 1977. godine 
u izdanju »Svjetlosti«. Galiih Sljivo sada radi kao profesor istorije na Peda­
goskoj akademij.i u Banjoj Luci. 

Problemi austrijsko-tursko-mletackih odnosa u XVII i XVIII stoljecu 
na podrucju zemljouza Kleka i Sutorine koji su spajali hosanski pasaluk 
s morem obradivani su dosta iscr:pno. Nisu, medubim, ohradivani prohlemi 
u XIX stoljecu. Istoricari koji su ohradivali hosanskohercegovacku proslost 
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u XIX stoljecu sarrno su se parcijalno dodirnuli te teme u wojim studijama 
iii prilozima, samo onoliko .koli'ko je to bilo neophodno, a posebne stUidije nrl.je 
bilo. Magistarska teza prof. Slji:ve predstavlja lijep prilog nasoj istoriografiji, 
a posebno bosanskohercegovackoj u osvjetljavanju ovoga pmblema. Prikazao 
je svu poHtieko-ekonomsku problemati!ku na monografski naein u cjelini sa 
svim ,potrebnim pojedinostima. Posebnu vrijednost i zan~mljivost daju ovoj 
knjiQ:i fusnote na gotovo svakoj stranici koje nam predoeavaju materijal 
(gradu) kojom se autor sluzio. Svoja istrabvanja je zasnivao na dosarla slalbo 
ispitanoj gradi iz Beokog i Drzavnog arhiva u Zadru. Osim arhivske grade, 
konsultovao je i literaturu koja j e samo fra.gmentarno obradivala cwaj 
pr01blem. 

Studija Gahba Sljicve nam .preg·ledno i s puna smisla za logieno rasudi­
vanje na 193 strane daje istoriju bosanskohercegovaekog i:zlaza na Jadran od 
Beekog do Berlinskog kongresa. U uvodnom dijelu autor nas upo·znaje veoma 
kra1:!ko s politi:ckim polozajem enklava Kleka i Sutor·ine od Karlovaekog mira 
do Beekog ·kongresa. Time nas autor pos.tepeno uvodi u prOiblematiku koju ce 
anali:zirati u glavnom dijelu knj-ige. Knjiga je podijeljena u tri dijela. Odre­
denim tematskim i hronoloskim redosljedom pisac vodi eitaoca iz poglavJja 
u poglavlje. U prvoj glavi pod naslovom »Prvo razdoblje: 1815-1849« pre­
gledno je prikazao austrijsko- turske odnose od 1815. go dine kada Austrij a 
dolbLva Dalmaciju na upravu do 1849. godine i zavrsetka revolucionarnog 
perio:da (str. 9-73). Ovo razd01blje, da bi ga sto kompleksnije obradio, po:di­
jelio je u eetiri dijela i dao im posebne naslove: 1. Enklave Klek i Sutorina 
i o11ganizacija austrijske uprave u Dalmaciji; 2. Misija Bernarda Kaboge; 3. 
Nastojanje Austrije da rekonstruise cestu preko K·laka i Sutorine i 4. Prijed­
log Austrije za ra:umjenu teritorija. Da bi se razumjeli svi kasniji pro!blemi 
na ovom podrueju, autor polazi od organizacije austrijske uprave u Dalmaciji, 
a posebno od polozaja enklave Kleka i Sutorine u tom sistemu. Kada je 
Austrija 1815. godine d01bila na upravu Dalmaciju, Turska je i dalj e zadrzala 
odluko.m Beokog kongresa Klek i Sutorinu kao zemljouze koji su stpajali 
bosanski pa.Saluk. Austrija je svim silama nastojala da odrzi onakvu UJpravu 
kakvu su ustanovili Mleeani. Enklave KJek i Sutorina razdvajali su austrijsiku 
Dalmaciju i onemogucili kontinuiranu upravu na jadranskoj 01bali. Bee je 
nastojao da se ove enklave ustupe Austriji. Na razne naeine je to einio. Prvo 
izolacijom Turske 01bale na J adranu, ometanjem ;pomorskih i trgova:ckilh veza, 
a posebno stalnim di!plomatskim pritiskom na Portu preko svoga internuncija. 
Porta je to odlbijala i stalno ospora.vala vise ilz politiekilh nego iz stvarnih 
ra>zloga. Tr.idesetih gO!dina :XIX stoljeca, evropske sile su nastojale pre>ko 
di'PlOJmatskih krugova prosiriti trgovaoke interese u Turskom Carstvu, sto je 
umnogome zaJbrinulo Austriju. Da bi ravnopravno ueestvovala u tim doga­
dajima i ona je ,posta.la akti·vnija na tom planu . Ka!ko se j avila i neka a>kt ivnost 
Turaka na enklavama, Bee je dao ·zadata:k Kabogi da o:bide obalska utvrdenja 
na Jadranskom moru i da procijeni vrijednost Kleka i Sutorine. Bernard 
KaJboga (Bernh ard Caboga) bio je Dubroveanin. Roden je 1785. godine u Du­
brovniku, a umr·o je u Beeu 1855. 1godine. Zavrsio je austrijS'ku vojnu skolu 
i iz nje iza.5ao kao oficir forUfi:kator. Godine 181'5. bio je mjesni komanda.nt 
artiljerije u Dubrovnilku , a 183.2. godine vrsio je inspeklciju u:tvrdenja na Ja­
dranskom moru kao austrijski generaL U sluzbi Austrije 1848. godine pos:tao 
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je generalni direktor inzenjerije. Kaboga je dao surname preglede Kleka i 
Sutorine i procijenio da enklave vrijede 17.400 dulkata. Medutim, ni nastup 
Beea s prijedlogom da se Austriji ustupe enklave za obestecenje u nov<:u nije 
naiSao na razumijevanje. Porta je razmatrala i ponudu Austrije da rekon­
struira cestu preko Kleka i Sutorine, ali je odugovlacila s odgovorom, jer joj 
to nije islo u pri<log. Pokusaj Austrije da se i1zvrse razmjene teritorija nije 
prihvacen od turskih vlasti. Mada su nastojanja Austrije neslavno zavrsavala, 
ona nije odustajala od svojih naanjera. 

Napori Austrije da poveze svoje istocne teritorije pre'ko Kleka i Sutorine 
ozivjeli su tek nakon zavrsetka revolucionarne 1848-1849. godine, cime po­
cinje i druga glava ove knjige pod naslovom »Dmgo ra2ld01blje: 1849~1853« 
(str. 73-151). Ovo pitanje doslo je u prvi plan ka:da su se poceli uplitati inte­
resi drugih evrop&kih sila na Balkanu. Austrija je nastojala svim si,lama da 
onemoguci razna uplitanja i da prevashodno ucvrsti svoje politicke interese, 
a ne zanemarujuci i trgovacke. Od polovice 1850. godine, dolaskom Omer.;pa.Se 
Latasa u Bosnu, ovo pitanje postalo je aktuelnije. U ovom periodu Austrija 
je veoma ja1kim diJploma•tslkim pritiskom nastojala da rijesi ovo pi•tanje na 
medunarodnom nivou, da ·i&korisbi vrijeme nereda u Turskom Carstvu i da 
ugrozi trgovacki i politicki interes zapadnoevropskih sila na Balkanu. 

Trece razd01blje u rjesavanju problema spornih enklava od 1853. do 1878. 
godine je tematika trece glave u ovoj k:njizi pod naslovom »Trece razdo>bl je: 
1853-1878« (str. 151-181). Stanje na enklavama se kompliciralo tursko-crno­
gorskim ratom i Vulkalovicevim ustankom, ali vremenom ovaj problem gulbi 
na zna<'!aju, mada ne dolazi do rjesavanja njihovog statusa. Austrija je stva­
rala planove sirih razmjera. Godine 1878. Austro-Ugarska je dobila man'dat 
za ok:upaciju Bosne i Hercegovine, a enklave Klek i Sutorina ostali su sastavni 
dio bosans.koher·cegova:Cike teritorije pod sultanovim suverenitetom sve do 
aneksije 1908. godine. 

Mada je ovaj problem bio stalno prisutan u odnosima ove dvije carevine, 
a i veoma vazan, nije bio i jedini. Austrija je, prije svega, nastojala potisnuti 
interese drugih driava i sila koje su se zeljele infiltrirabi preko turskih posjeda 
na Balkanu, stalno drzeCi otvoren problem enklava Kleka i Sutorine, i neutra­
lizirati medunarodni i turski .promet, a u pogodnom trenutku ukljuciti ih u 
svoj tevitorij . 

Da bismo razumjeli politicke i trgovaoke interese kao i pona.Sanje poje­
dinih drnava, zainteresovanih za ovo podrucje, moramo se ukratko UipOznati 
i sa geografskim, demografskim i privrednim prili.lkama koje su vladale na 
ovi.m enklavama. U geog.rafskom pogledu Klek je bio krasko brdovito po­
drueje olbraslo s~prazjem. Sutorina je bila uska plodna dolina okru.Zena bre­
zuljcima. UgJ.avnom je to bilo slabo naseljeno podrucje, gotovo pust teren, 
s malim brojem naselja i ljudi u njima. 2itelji tih rastr.kanih sela bili su 
nepovezani i u politickom i u privrednom pogledu. Bavili su se, uglavnom, 
zemljoradnjom i stocarstvom. Na ova zanimanja ih je, u prvom redu, uputila 
konfiguracija tla. Us.pijevala je vinova lo.za, psen1ca, zob, kukururz i druge 
kulture. Za stocarstvo su bile pogodne mwisice za ispasu stoke u zimskom 
periodu s sireg podrucja Hercegovine. Bilo je razvijeno i vocarstvo, jer mu 
je pogodovala blaga klima i suncane padine pojedinih brezuljaka. In teres: :1tno 
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je da u ovom podrucju nije bilo ri!bara. Godisnje priho:de od zetve, glarvarinu 
i druge o!baveze morali su podmirivati turskim feudalcima u novcu i u naturi. 

Obradujuci razne oblike kontakata i:mnedu Austrije i Turske, i osvjet­
ljavajuci ovo pitanje s mnogo detalja, GaBb Sljivo je u potpunosti us.pio 
da obradi slozene odnose ilzmedu ta dva susjeda koja su kroz stoljeca bili 
upuceni jedan na drugoga. Autorov pristup i nacin obrade ove teme je naue.:_­
noistrazivacki. Slji•vo je uspi·o sliti tekst u cvrstu cjelinu. Vrijednost djelu 
daju jednostavan stil i jezi•k, koji cine knjigu pristupnom s•vakom citaocu. 
Ovaj rad predsta·vlja vrijedan doprinos poznavanju bosanskohercego•va-<!ke 
isotorije u XIX stoljecu. 

Vera Ilic 

Mitar Papic, ISTORIJA SRPSKIH SKOLA •U BOSNI I HERGEGOVINI, 

IP »Veselin Maslesa<<, Bilblioieka >>Kulturno n a!Sljede<<, Sarajevo 1978, s. 191. 

Interesovanje za tstorijs·ki rarzvoj skolostva u Bosni i Hercego.vini zaolkUJP­
ljao je niz godina paznju autora gore naslovljene knjige. I kao ista:knuti pro­
svjetni raldnik, 1pose1bno u peri!odu nase socija.liJsticke izgradnje, Pa~pirc je po­
kazivao IPOSeba!Il ilnteres za kulturnu rproslost nasih naroda. Zanimljivo.sti :i.z 
te sfere naseg Zbvota on je objavljivao u nasiun <!asopisima i u dnevnoj sta'llliPi. 
Jedan '.broj tih oSVOjith naJpi•sa on je 1priJkU1Pi!O i olbjavio U i,pOSelbnim konj.ilgama 
(Stazama prosvjete i kuLture u izdanju Zavada >Za izdavanje udzben.i•ka, Sara­
jevo 1966. 1 Tragom kulturnog nas~jeaa u izdanju »Svjet1osti<<, Sara·jevo 
1976). U noviJe vrijeme PapiJc se i.iskljucivo orijentiJsao na i!sotrazivanje 
istorije skolstva u Bo.s.ni i Her.cego·vilni. Te svoje is•trazh•acke rezultate on je 
prije nekoliko ,go:dina o!bjavio u knj1zi 1pod na:slovom Skolstvo u Bosni i 
Hercegovini za vrijeme austrougarske okupacije u itzdanju IIP »Veselin Ma­
slesa<<, Sarajevo 197:2. 

Najttwv.ijom knjigom o istori·ji sriP&kih S:koJa u Bosni i Hercegovini Pa~,pic 
je potvrdio svoju na.mjeru da i dalje ispituje ovu oblast nase kulturne isto·rije 
ko.ja je na za}ost ·sve do danas nedov·oJ·j.no istrazena. NekiJm svojim nedavono 
objawjen.im clancilma on kao da nago·vjestava :Citaociuna da je svoja najnovida 
istrazivanja i!storije skollstva usrnjerio ri na period izmedu dva rata i u toku 
rata. Tiune bi on svoja is:trazivanja na neki 1nacin zaokruzio u jednu cjelirrm 
sto bi onda u svojoj ukupnoiSti znacilo vrijedan dOI,prinos osvjetljavanju ·kul­
turne pro.SJ.O'sti naroda Bosne ,i Her·cegovine uqpce. 

u UJVOdu knji:ge IstO?"ija srpskih skola u Bosni i Hercegovini autor se 
na8ao pobuden da naglasi da je skol1stvo ·na ovom nasem tlu ka.ko u IPeriodu 
turSk:e uprave ta1ko isto i u vrijeme austroUJgarske okupa~cije imalo izur.o:etno 
mje\Sto u is:toriji .s~skog naroda u Bosni ,i Her.cegovini. On s tim u vezi kon­
statuje da rSVe do 1878. ,go:dine nisu ,por.stojale dr.zavne skole i da SU SI!PSke 
skole, na.Lstale kao rezultat 1privatne inicijartive i licnioh rnapora poduzetnifr:t po­
jediJnica, pruzile odredene .mogucnosti za qpismenjavanje ISDpskog stano;vnli.stva. 
Takve Sko'le 1biJe su ujedno najpodesniji .posredn1k u p01Vezivanju i podstircanju 
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medu.sobne saradnje ucitelja i ldrugih kuJ,tumiih i ;politilckih radnika sa lju­
dirrna iz nasih susjednih 1krajeva. U postojecim drustveno-jpOlitickim uslovima 
.Skole su postajale srediSta odakle je cirkulirao lkulturno.,prosvjetni zilvot. 

A!ko se zeli oibjasniti zanimljiv feno.men da privatna inicijativa i rpre­
galastvo pojedinaca ima presudan znacaj za IPOjavu snp.skih Skola kao orga­
nizovanilh prosvjetniih ins:titucija onda ISe trelba da U!2'JffiU U o.'bzir dvije Cinje­
nice: prvo da tunska uprava u Bosni i Hercegovini nije bila zainteresirana za 
razvitak takvih prosvjetnih in.stitucija i drugo da Grci-fanarioti, lkojli su imali 
vodece pozicije u crkvenoj hijerarh1ji, talkode n isu imali razumLj evanja za 
kulturno ... prosvjetni ra:d unutar snpskog stanOVJnistva u Bosni i Hercegovini. 
Tako se istaknutiji i imucniji trgovd medu Srbima, najcesce licno motivisani, 
pojavljuju kao inicijatori osnivanja fondo,va za vrosvjetne svrhe. Oni zavje­
stavaju novae, zemlju, knj.i,ge i sl. u lkorist pojedinih .Skola. Ova pojava uzima 
nesto vise maha potkraj XVIII i u ;prvoj polovini XIX stoljeca u kotie vrijeme 
u .stvari i pada obrazovanje u Bosni i Hercego.vini uticajnog snpskog trgovaC!kog 
staleza. To vrijeme je i obiljezeno Olbrazovanjem skola kao 011ganizovaniih 
pro:svjetnih ustanova, jer sve do 1ada snpsko-iPravoslavna crkva predstavljala 
je jedinu organizaoiju okupljanja hriscanskog stanovnistva unutar cijilh okvira 
se razvijala cr'kveno-;slavenska •pismenost. Dinamicnom i podurze1m.om trgo­
vackom stalezu .koji je uspostavljao vos.lovne veze sa vise evropskih centara 
nije vise moglo odgovarati ono sto je crkva 1pod rukov·odstvoan njenih polu­
p1smenih i primitivnih svesten1ka cinila u oiblasti Cllp1s.menjavanja i uopste 
prosvjetno.g rada. U S.kole, lkoje se u .svom najvecem broju osnivaju u prvoj 
polovini iproslog stoljeca, unose .se elementi savremenog evropskog skolstva. 

Ra.zvoj mreze snp3kih skola u ~prvoj polovi•ni XIX stoljeca urzeo je takav 
mah da je gotovo u svakoj regiji Bo~me i Hercegovine, a pogotovo u vec1m 
varosiJma, srp.skom s1tanovni~tvu bilo omoguceno da njihova djeca shcu osnovne 
elemente pismenosti u novoo.snovanim skolama. M. Papic je izvrsio· briZlji!Vu 
rekon.strukdju mreze svih tih skola, navodeci i podatke o udZibenicima koji 
su bili koristeni u nastavi, a takode n i.su <izostali ni ,podaci o nastavnom pro­
gramu, zatim o ucitelj1ma koji su i21vodili nastavu i d r . Sedamdesetrh godina 
proslog ~toljeca broj sr.ps1ktih o•snovnih sko.la IPOIPeo se na 57 s a ukupno 75 u.Ci­
telja i 3.523 ucenika. Autor .smatra da snpske osnovne <Skole u razvijenijim 
varosima Bosne i Hercegovine n1su oeibi·ljnije zaostajale u vogledu svoje orga­
n1zovanosti i 1pedagoske ..spreme njenog kadra sa slicnim institucijama na pod­
rucju Vojvodine ,j Srbije. Doduse u seoskim srpskim skolaana stanje nije b ilo 
tako povoljno, jer \Se u nj ima jos uvijek ocUIVala ona karakteristika znacajna 
za raniji stU)panj u razvoju p1smenos•ti u Bosni i Hercegovi·ni i ·one s u jos ibile 
pod snaznim uticajem cnkve. Ove skole su se i programski jos prilagodavaJe 
potrebama crkve. 

Stalno Zd·v problem kroz cio XIX vijek u razvoju 'srpskih &kola lbilo je 
pitanje nasta!V,nilh ·kadrova. U Bosni i Hercegovini nije u to vrijeme postou ala 
nijedna institucija koja ibi skolovala uci1eljski 'kadar. Zbog toga je bilo nuzno 
da se nastavni kadar za srpske skole regrutuje iz ra.:.wijenijlih krajeva, kon­
kretno iz Hrvatske, Voj•vod1ne i Srbije. Zanimljivo je da .su u pocetku najvllie 
stizali ucitelji i:z Dalmacije, a zatim i·z Voj vodine. P8ipic skrece ,p8Znju na ci-
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njenicu da su turske vl asti, a narocito .ka-snije austrougarske, sa veli.Jkom po­
dozrivoscu gJedale na zaposljavanje u Bosni i Hercegovini Ulilltelja iz Srbije. 
Cimjene su i brojne prepreke da se ucitelji il.l 8rbije zapasle u BOiSni i Herce­
govini. Polozaj ucitelja nije bio zav~dan. Neredovno ,j .slabo .su placani i stoga 
dolazak na IPrimjer uci'telj a iz V<:>jvodine, gdje je njihov .statu.s bio dosta po­
voljan, znacio je ISVOjev.rsnu zrtvu i bio je izraz naglasenog patriotirzma. SI1Ps:ke 
skole koje su, inaee, hile pod nepO'srednim nacizorom -crkveno-6kolskih opstina, 
odrzavale !SU se dobrovoljnim priJoziuna IPOjedinaca. Obrazovanje skoJski'h fon­
dova kao trajnijiJh institucija za financiranje ISrpskiJh skoia teklo je tesko i 
sporo. T urske vlasti su, na :primjer, povremeno davale sredJs.tva za te skoJe, 
a pod austrougarskom upravom one su samo .simboli:cno subvencioi!1Jirane. 

Kao sto •su ;postojale teskoce u .pogledu nastav·nog kadra takode ne man~e 
teskoce su bile i u pogledu ud:bbenicke literature. U tome nije postojao n.Lkakav 
jedMwtven kriterid . u IPOCetku u S!ipskim sk.oJama uz crkve, ICasJavac i psaltir 
predstavljali su jedine uzbenike. Unosenjem u nast.avni :program sve vise svje­
tovnih elemenata problem ud2Jbenika se zaostrio. Tad se svaka skola snalazila 
ka'ko .je :;mala i umjela. Bukvare, cita111ke i druge udzben~ke, kao Sto su udilbe­
n ik istorije, geografije, svaka skola je nabavljala na nacin kako je to njoj bilo 
najzgodnije. Stoga je vladalo sarenilo u ud:ilbenickoj literaturi koja je kori­
stena u snpskim skolama. Tek od 1866. karda je osnovana vi·lajetlska staffi!Pa­
rija u Sarajevu •pocelo je i u Bosni i Hercegovini stampanje ud:!Jbenika. Prvo 
je staffi!Pan Bukvar za osnovne skoJe. To je .pO'.s1ije Vukovog ibukvara ~z 1827. 
godine prvi bu.kvar stampan Vukovom azbu.kom i pravopi.som. Bosna 1 Herce­
govina time pred~Stavlja podrucje na kome je medu prv~a u ,nasoj zemlji 
doslo do ,pricrnjene Vulkovog ,pravopisa. 

Na nastavni nivo u sr•psk~ osnovnim skolama negativno se odrazavala 
cimjenica da nije IPO.Stojao jedinstven plan i program za O·Ve skole. On je cesto 
zavisio od nivoa obrazovanja pojed1nih ucitelja koji su krojili rtaj !Plan i 
program .prema ·svom .nahodenju. Takode nije postojao ni stalan strucni nadzor 
rada ucitelja. Crkveno-'sko1ske opstine su s vremena na vrijeme vrnile kakav 
takav nardzor koji je najmanje bio :strogo stru.can. 

Dok :se tek potkraj turske vladavilne osjecao jaoi politicki nadzo.r vlasti 
nad radom srpskih skola, austrougarske vlasti su napr·otiv nastojale te skole 
stavi•ti pod ·svoju punu kontroJu. One su zelje.le da .sprijece dalj e o·tvaranje 
ovih skola, pogotovo tamo gdje su otvarane ddavne osnovne skole. Pored 
ostalog i ovo pitanje izazvace zaostren sukob vlasti i crkveno-skolski.h OIPstina 
koji ce ,prerasti u pravi tpokret SDha za ostvarenje crkveno-skolske SarffiOUIPrarve. 

U vrijeme neposredno nakon au.strougarske okupacije Bosne li Hereego­
vine nije se znatnije prosirila mreza snpski.h skola. Prema stati:sti·ck~ po:da­
cima iz 1895. godine njihov broj se u odnosu na stanje u trenutku olrupacije 
povecao samo za 10 novih skola. Vlasrti su, na prim:jer, 1894. godine zrubranile 
da se bez njenog odobrenja graide nove i prosiruju stare skole. Bez o:dobrenja 
vla,sti niJsu ,se crnO'gli namjestiti novi ucitelji. Autor sma:tra da se ni nakon 
okoncanja borbe Srba za ostvarenje crkveno..,skoLske samO\.liprave stanje srpskih 
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skola nije 1bitnije wmijenilo. Dodu.Se, statistilka prati njihov staJan porast tako 
da ih je skolske 1900/1901. god~ne bilo ukupno 64, a skols'ke 1910/1911. godine 
115. Pred prvi svjetski rat U!klliPnO su bile 123 svpske skole sa 9.736 ucenilka. 
S ovim njihovim porastom slijedilo je i prosirenje skolske mreie na po­
dr-ucju sela, i to je uzelo takav mah da je siatistika zalbiljeZila u skolskoj 
1909/10 god·ini da ih na selu ima 54,76°/o u odnosu na 43,2410/o koHko ih ima 
na g-radskom po.drucju. Medutilln, ovu u prvi mah ·paradok!salnu pojavu za to 
vrijeane svakako treba dovesti u vezu s cinjenicom da su u meduvremenu 
vlasti razvijale mrezu ddavnih osnovn~h skola koje obuhvataju u sve vecem 
broju i srpsku djecu, i to s vremenom ci. vise nego u postojecirrn SI1P5killn Slkola­
ma. Tako je, na primjer, u skolskoj 1907/1908. godini u srpskim osnovnim 
skolama bilo obuhvaceno 7.124 uceni.ka, a u ldrzavnim osnovnim skolama te 
iste skolske godine 8.184 ucenika iz s11pS'kih ,porodica. Taj odnos se s vremenorrn 
sve nep0ovoljnije izrazavao na stetu srpskih osnovnih skola. Za ovakvu pojavu 
razloge treba traziti prije ISVega U C.injenici da SU drzavne OSnovne skole ibile 
bolje opremljeone i u ,pO'!§ledu nastavnog kadra i modernije u pogledu konci­
piranja savremenih .nastavnih 1planova i programa. Ucitelji u ddavnim osnov­
nim Skolama hili su i boJje placeni sluzbenici. Ne treba izgubiti iz vida da 
sllp51ke osnovne skole n~u imale Sltalan i .bogat izvor financiranja. I srpsko 
gradanstvo u Bosni i Hercegovmi bilo je f'POdijeljeno u tQI1Ile da li treba i 
dalje .zaddati sr>psku osnovnu skolu ili orijentisati djecu iskljucivo na obra­
zovanje u drzavnim osnovnim skolama. Kod mnogih je pocelo da pobjeduje 
realnije ~procjell1jivanje ta:da8nj ih .prilika i odnosa i shvatanje da drzavne skole, 
ka1ko osnoVIlle .tako i druge, ne rpruzaju ucenidma sarrno bolju nao.bra?Jbu nego 
isto tako sigurniju ,pevspektivu u pogledu njihovog daJjeg skolovanja na uni­
venzitetu. Posebno su cnkveni krugovi, koji su preko crkveno-sko-lskih opstina 
ostvarivali svoj uticaj na rad srpskih skola, hili oni koji su .prUIZali otpor vla­
dinim mjerama daljem razvitku srpskih osnovnih skola. Na:glasavao se pri 
t ome kul>turni i nacionalni ·zmacaj sr,pskili skola i neadekvatan odnos vlasti 
prema .nastavnom programu tzv. naci.onalnih fPredmeta kao sto su istorija i 
jezik. Nirje na odmet ovdje istaci da i muslimanski vjerski krugovi u ovo vri­
jeme takode nisu irrnali razumijevanja za razvoj drzavni'h os.novnih Skala i 
daleko su vise ;pridavali znacaj vjersko-skolSikim institucijama muslimanskih 
pr1padrnika. Medutim, za razliku od srpskih skola u .kojima je nastava tzv. 
svjetovnili predmeta dobila svoje odgovarajuce mjesto, u muslimanekim vjer­
sko-skols-killn institucijama {mektebima) nastava ovih ,predmeta nije hila uopee 
zastupljena. Stoga se ovdje prvenstveno zaostr<Walo pitanje na tome kako i u 
kojoj mjeri treba modernizovati muslimanske vjersko_,skolske institucije i 
da li i dalje nastavu Lzvoditi na arapskom, odnosno turokom ili na narodmom 
jezi·ku. 

U svojoj knjizi o Siip.skim osnovnim .Skolarrna M. Pa~pic obradio je i na­
stanak i razvoj nekih drugih skola 'koje su u pojedinim •slucajevima imale 
karakter srednjih skola. Medutim, dok je on u ana11zi sr>pskih osnovnih skola 
bio iscrpniji i detaljrniji, \I)a je i tek!st njegove knjige najvecim dijelom tome 
posvecen, u .prikazu ovih drugih skola on je govorio 0 tome gotovo marginalno. 
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Medu OIVillTI srpskim skolama on je pomenuo trgovaoku, o'dnosno gradansku 
skolu, ko,ja je pocela sa radom 1855 . • gddine sa dljem da pri)premi jedan broy 
djece za trgovacka <zvanja. P ored cisto strucnih ,predmeta u ovoj &koli se po-· 
sebno pridavao znaeaj ucenju stran ilh jez~ka. 'Pisac je u kateg.Oriju srednjih 
~kola uvrstio i Skolu Stake Skenderove, koja j e OkUipljala zensku djecu. Ova. 
skola pocela je sa radom 1858, a prestala je neposredno prije pocetka ustanka 
u Bosni i Hercegovini 1875. go:dine. Kada pomimjemo ovaj ustanaik, onda tre'ba 
upolZoriti na jedno interesantno ra:zJdolblje u raczvoju snps'k1h S:kola. One su 
za cijelo vri jeme trajanja ustanka radile u !f>Osebn1m uslovima na podrucju. 
Brvatske. Aut<>·r je o tOIITie ranije nesto pisao, a ovdje je u svojoj knjizi pre­
gledno rezimirao te s:voje i:strazivacke rezultate. 0 Zavo:du Mis Irbijeve, koji 
je veoma rano izaZlvao interes po.jedinili 1pi'saca nase kulturne istorije, autor 
je sazeto izlozio sve ono .sto je u veZii s ovom skol!skom institucrjom i jos vise 
o oonivaeu ovog zavo:da Mis Ir<bijevoj, kojoj su se, 111prkos neosporno· tloka­
zano.g humam.iz.ma, 1prilpisivale i neke njene druge namjere i ciljevi. Podaci 
i o nekim drugim skol ama (S11psko-pravoslavna bogoslovija u Reljevu, Pela­
gi<:eva bogoslovija u Ban joj Luci, Visa djevojaoka skola u Sarajevu) vrijedni 
su i zanirrnljilvi i sigurno podsticaj.ni za onog ko se zeli temeljnije baviti nji­
hovom proSIVjetno-~pedagoskom misij OIITI. 

Kao i ranije Papiceve knjige, tako i ova o srpskim .Skolama naci ce svoje 
dostojno mjesto u literaturi koja abraduje istoriju sko.lstva kod nas. Ona irma 
i .svoje sire znacenje u osvjetl javanju proslosti Bosne i Hercegov1ne s obzirom 
na neospornu cinjenicu da u istor.ijskoj literaturi jos uvijdk domi.niraju rarloiVi 
koji osvjetljavaju iskljucivo politilcku stranu raJZvitka, cesto otvgnutu od kompo­
nenti ekonOIITI:skog kulturnog ralZvitka. Si,gurno da je pilsac u pr:ikupljanju g~e 
imao ozibiljnih teskoca i da je to, ,pored ostalog, uticalo da on nije bio u mo­
gucnosti da u jednom kontinuiranom ~storijskom slijedu tPrati nastanak srps.kih: 
skola o.d .pojave prve takve ~nstitucije pa sve idalje kada rse stvara u !Prav<l'!n 
smi.slu mreza tih skola. I svi oni koji ·se ubudu<:e budu bavili istrazivanjem 
istorije Sl'lpskog skoliStva u Bosni i Hercegovini sirgurn<J ce se SUISreiSti sa slirooim. 
te.Skocama jer .su te skole nastajale na specifican nacin, kao rezultat naip{)r a 
dalekovidnijih i inkijativnijih pojedinaca. One su u svoj1m pocecima, ka•k O> 
svojom orgalnizacirjom rada tako i prorgramskom orijentacijom, tesko m ogle 
biti OZ'nacene skolama U pravom smi!slu te rijeci. 0 taJkvim sko.lama ne postoj e 
arhivski ,podaJCi o .njihovom o·snivanju, ,kao sto je to normalno za one skole 
gdje rse drzava i dr:Zavni o11gani rpojavljuju kao njeni osn~vaci. Pored na'Ve­
deno.g, autor je irrnao teskoca da nastanak i razvitalk snpskih skola dovede u 
najuzu vezu s rprocesirrna tadaiffijeg drustveno-eko.noonskog 1 politickog razvitka 
u Bos.ni i Her.cegovini. On se, na primjer, zadovoljio da nastanak savremenih 
skoJ:skih institucija u Snba dovede u vezu sa razv,ojem •trg<>vine i trgovaekog 
staleza, ali u fmmi jedne uopstene konstCl'tacije. Mi!slimo da nije ni lako isito­
rij!Ski razvoj jedne specijalne oblasti, kakv.u u konkretn<>m sluca(ju predstaiVlja 
slrol!stvo, !prikazati u skla!dnom odnosu sa svim komponentama koje su ;taj 
razvoj omogucile i1i .po~jesile, posehno stoga sto ni:z pitanja ie nase proslosti 
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trazi svoje osvjetljava~nje i sto su odredena rarzdoblja 1storije Bosne Herce­
,govi-ne u XIX stoljeeu samo u najopstijim linijarrna markirana. 

PQtrebno je, na kraju, istaci da 1pomenute .pr1rrnjedlbe, viSe metodoloske 
_prirode, ne l.l!IIlanjuju vrijednost napora i rezultata koji je postignut objavl}i­
vanjem PC!lpiceve knj ige o tstoriji srpskag skolistva u Bosni i Hercegovini. Knji­
ga prije svega sadrzi vr1jedne podatke koje je autor ,br1Zljivo pri'kua:>io u 
arhiv1ma i rarznim, sirem krugu citalaca, cesto lllEUJristupacnim i rijetkim ca­
sopisima i novinama. Shvatajuci skolstvo u tSVOrn sirern znacaju, sto je potpuno 
ispravno, p1sac nas je u ovoj knjizi upmmao s prvim domacim piscima u re­
dovima Srha u Bosni i Hercegovini, zatim o pedagoskoj stampi, o daakim do­
movima i dr. U sazetorrn prikazu pobrojanih prtanja on ikao da nehotice upo­
.zorava na5u kulturnu javnost na :potrebu da se O'llla sire i temeljnije o!brade. 

Dr Nusret Sehic 

D1· Enver Redzic, AUSTROMARKSIZAM I JUGOSLAVENSKO PITANJE. 

Instittut za <SaJvremenu istoriju, IP »Narodna knjiga<<, BeograJd 1977, 497 str. 

10bimna studija Envera Redzica koja na iscrpan i kompleksan nacm go­
vori o austromarksi:omu i jugoslovenskom pitanju bice ·dugo vrernena neopho­
dna u proucavanju oba naznacena fenomena koja se medusobno is.pre:plicu 
i pro~imaju od kraja XIX vijeka do stvaranja prve jugoslovenske ddave 1918. 
godine. 0 pojedinim naucnim pitanjima vezanim za ovu temu pisano je i 
ra.nije u nasoj i stranoj istoriografiji, ali je ovo nesumnjivo prvo djelo koje 
je obraduje u cijelosti i s jasno utvrdenim metodoloskim pristupom. Citavo 
djelo zasnovano je na sirokom istrazivanju naucne literature, casorpisa, stamjpe, 
-objavljene i neobjavljene arhivske grade iz Vlise domacih (Sarajevo, Beograd, 
Zagreb, LjUJbljana) i stranih arhiva (Bee, Prag, Amsterdam). 

Termin »austromaPksizarn<< rpotice iz godina pred .prv·i svjetski rat, a ko­
liko se zna prvi ga je upotrijebio americki novinar i socijalista Louis Boudin. 
Kao ideoloski i po1i ticki •pravac pojavio se krajem XIX vijeka i razvijao se 
u dva istorijska razdoblja koja dijeli kraj 1prvog svjetskog rata, odnosno, ra­
spad Hab:obudke Monarhije i stvaranje prve austrijske republike 1918. go­
dine. U ovoj studiji govori se o prvom razdoblju u kojem najuzi krug teore­
t1cara cine Karl Kaucki, Karl Rener, Oto Bauer, Rudolf Hilferding i Maks 
.Adler. Red~ic ne obraduje austromar.ks1zam u najsirem smis•lu nego se s pra­
vom ogranicava na Rener-Bauerovu teoriju o nacionalnom pitanju koja je 
bitna za ovu temu. 
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Studija je podijeljena na 11 glava od kojih su .prve tri uvodne. U prve 
dvije autor analizira konijene austromarksizma u radovima Marksa, Engeil.sa 
i Kauckog, a u trecoj glavi govori o razvoju socijalisti:ckog radni•ckog pokreta 
u Austriji do Brnskog kongresa 1899. godine. Narednih sest glava posveceno 
je obradi osnovnih teorijskih stavova austromavksizma u ;postavljanju i rje­
savanju jugoslovenskog pitanja (glava IV-VI), kao i analizi uticaja koje je 
austromarklsisticka teorija nacionalnog pita.nja imala na rad jugoslovens-kih 
socija1demokratskih partija za ostvarenje »istorijskog cilja jugoslave!lS>ke ideje 
- nacionalnog oslo'bodenja i ujedinjenja Jugoslavena« ~gl. VI~IX). U desetoj 
glavi prikazani su stavovJ. svpske SDP prema nacionalnom pitanju, a u po­
sljednjoj, XI glavi, data su s·intet1zovana zaklju.Cna razmatranja citave pret­
h odne materije. Ovakva kompozicija djela o.drazava autorovu namjeru da u 
srediste istrazivanja stavi problem teorije austromarksi•zma o nacionalnom pi­
tanju i njenu primjenu u po1itickoj .praksi austrijske socijaldemo;kratije i so­
cijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemlj ama .pod habzbu:rSkom 
vla5cu. 

Austromar.ksisticka teorija o nacionalnom pitanju u .Haibz.burskoj Monar­
hi-ji, prema autoru, ima korijene u radov.ioma Marksa i Engelsa koje su pisali 
o Juznim Slovenima povodom revolucije 1848/49, kri•ze istocnog pitanja 1853/54. 
i .krivosijoskog i hercegovackog ustanlka 1882. gmhone. {gl. I, str. 5-22.) Jela­
cicevo ucesce u gusenju madarske revoluoije i ;pohod na Bee 1848/49. O'dredilo· 
je negati'Van stav Mariksa i Enge1sa ;prema »austrijskiirn« Jugosk>venima. iPo­
lazeci od cinjenice da se interesima revolucije moraju podrediti interesi svalkog 
naroda koji se nalazi u njenom ne;posrednom doma5aju, Marks i Engels su 
ident1fikovaJi nacionalne interese kao 'interese revolucije, odnosno kontra­
revolucije. S o.bzirom na to da su »austrijski« Jugosloveni odigrali kontrare-· 
volucionarnu ulogu, oni su iih u vise navrata nazvali »01lpacima naroda« koje je 
sama istorija ?Jbog njihovog >>reakcionarnog bica« osudila da nestanu s njene 
pozornice. Svrstavajuci ih u grUjpu >>neistori.jskih « naroda, Engels odrii:e JUiz­
nim Sl'Ovenima sposobnost obuduceg samosta~nog nacionaJ.nog razvoja. Engelso­
va teza o »istorijskim« i »neistorijsltim« narodima, preuzeta od Hegela, usla 
je u modifikovanom obliku u ideolosko nasljede austromarik.sizma. U kritici 
ove teorije Redzic ukazuje da ju je prevaziSao sam istorijski razvoj. 

U osnove svoje teovije <> nacionalnom ;pitanju austromarks-isti su ugra­
di•li Marksova i Enge.Jsova shvatanja o istorijskoj ulozi velikih i malih naroda 
i .drzava, istorijskom mjestu AustrLje i opravdanosti n jenog ;postojanja s obzi-· 
rom na njenu Uilogu u sprecavanju turskog prodora u Evropu i za5tite avrops.ke 
demokratije od despotije ruskog carizma. Osim ovih i jos nekiih vanjskih 
faktora, na ;putu stvaranja jugoslovenske drzave Marks i Engels su racunali 
i sa unutrasnjim teskocama koje namece vjerska netolerancija izmedu pravo­
slavnih, katolika i muslimana koji su podijeljeni u tri neu>omirljiva taJ'bora. 

U drugoj glavi ('S. 23-46) autor je abradio stavove Karla Kauckog o 
modernoJ nacij~, austrij.Sikom nacionalnom problemu i nacionalnom osloibo­
denju Juznih Slovena. Teoreticari austromarksizma oslanja•li su se na radove 
Kauckog, a cesto su se s njim savjetovali i u prakticno"'1politiCikim pitanjima 
svoje partije. Otuda su navedena pitanja koja Red~ic razmatra od velikog 
znacaja za ovu temu. 
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U obrazovanju moderne nacije Kaucki poseban znacaj pridaje teritorij.i, 
_geografslwm i vojnom ,polozaju, sa01bracaju i jeziku. Ispred svih navedeniih 
faktora stavlja zajedn~cu jezika. U modernom katpitalistickom drU'Stvu jwgro 
nacije cini ;proletarijat cij.i ce interesi i pogled·i odredivati buduci razvoj na­
-cije. Mada je Kaucki nacionalnu drhvu .smatrao naj1potlpunijim oblikom mo­
derne driave, on je bio za federativno preuredenje Monarhije kruko bi se s:pri­
jecile teznje za njenim raZJbijanjem. SamostaiJ.noj jugoslovenskoj ddavi prebpo­
stavao je austrLjsko-<balkansku i dunavsku federaciju kao mo.gucnost i realnu 
formu za ujedrinjenje Juznih Slovena. 

U trecoj glavi (s. 47-56) obradena je istorija socijaJist~Ckog radni.Ckog 
pokreta u Austriji od njego•vioh prvih organizovanih 01blika do usvajanja naclio­
nalnog programa u Brnu 1899. godine. Radn~Ckli pokret u Austriji potcjenjivao 
je nacionarlno pitanje sve do potkraj XIX vijeka. Godine 1867. istaknuto je 
»da je gledri.Ste koje dijehl radnike prema porijeklu i jeziku nespojivo sa idejom 
proletarijata«, a u prvom nacDtu programa austrijske socijaldemokratije pravo 
samoopredjeljenja de£inisano je kao de.mokratsko, a ne naci-onalno pitanje. Ta­
'kode je smatrano da se nacionalno pitanje rjesava ostvarivanjem soci-jaldemo­
'kratskih princ~a. I poslije Hajnfeldskog kongresa (1888. g.) , pod uticajem 
:SDP Njemacke, austrijska SDP d:gnori.Se nacionalni problem i svojom istorij­
.skom zadacom smatra modernrzaciju Austrije. Prekretnica nastwpa Badeni­
jeYom jez·iJCkom ref.ormom i konferencijom njemacko~cesk·ilh soc.ijaldemokrata 
·u Pragu 1897. ,godine koj.i su nacionalno pitanje stavm na dnevni red. Iste 
·godine, na Kongresu u Becu austri·jska SDP podlijeljena je u pet samostalnilh 
·nadonalnih SDP (njemacka, ce.Ska, poljska, italijanska i jugoslovenska). Ujedno 
-su otpocele diskus•ije .o nacionalnom pitanju koje su privedene kraju izradom 
·i usvajanjem poznatog Brnskog nacionalnog programa 1899. godine koji ce 
:013tati na snazi sve do 1918. 

Naredne tri glave (IV-VI- s. 57-1·90.) posvecene su ana1izi ideja Karla 
Renera, Ota Bauera i VLktora Adlera o naciQilaJlnom pitanju. Shvatanje Marksa, 
Engelsa i Kauc.kog da je nacija 1prvenstveno zajednrca jezi!ka, teoret~cari austro­
maDksi~ma nisu slijedili. Prema Reneru, naci'ju odreduje Hcnost, a ne teritorij 
i druga vanjska obiljezja. Naaija predstavlja personalnu uniju jez·ika, kulture 
i istorije. U svom prvom radu »Ddava i nacija« (1899. g.) Rener je pisao da 
·nacionalno pitanje pre'di!tavl ja u osnovi kulturno pitanje. U svojim narednim 
Tadovima on se O!predijelio za per.sonalni prindp prema kome nacija treba da 
se organizuje s1icno vjerskim zajednicama, ali zbog nacionalne izmijesanosti 
stanovnistva u Austriji neophodno je kombinovati tenitorijalni i perso111a[ni 
·princiJp. Brnski nacionalni program usvojio je princip teritorujalne, a ne per­
·sona!lne autonomi:je. Oba ova prindpa razradivana su i dalje, a pove2livala iih 
je cmjenka da su dba odbacivala prav-o nacija na samoopredjeljenje i cuva.H 
integritet Monarhije. Rener ·odbacuje svaku mogucnost rjesenja jugoslovenskog 
pitanja i!zvan Monarhije. Trebrulo je da Jugosloveni umjesto vlastite samo­
·stalne drzave uzivaju prednosti veHkog drzavnog prostora austrijske i bal­
·,kanske federacije. 

Svoje osnovne teze o nacionalnom pitrunju Oto Bauer razradlio je u knjizi 
Pitanje nacionalnosti i socijalna demokratija koju je objavio 1907. go.dine. Na­
rcija je def•inisana ·kao zajednica karaktera koja je nastala iz zajednice sudbina. 
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U svom i1storijskom razvoju nacija se formirala u nekoliko faza. P.rvobitme 
nacije predstavljaju zajednicu porijekla, zat:im se u uslovima priNatno.g vla .. 
snistva pretvaraju u kulturnu zajednku koja se aijepa u >>vla,dajuce kJase« 
i »•kmetove nacije« kojima pl'ipadaju eksploatisane klase. Tek socijailizam pru­
za mogucnost ujedinjavanja citavog naroda u kulturnu zajednicu, u naciju. 
Bauer daje prednost visenacionalnoj ddavi i uvodenje autonomije na per­
sonalnom princ~u osiguralo bi nac1jama u Austriji jednake uslove za razvoj. 
Dualizam je opasnost koja prijeti egzistenciji Monarhije i njegovo prevaz·i­
lazenje je neophodno. Za Bauera je realna pretpostavka za to formiranje ju­
goslovenske autonomne jedinice koja bi predstavljala rjesenje jug.oslovenskog 
pitanja. Na kraju rata on je, u okviru Hjevog krila partije, prJhvatio princip 
samoopredjeljenja nadja i .pravo Slovena,ca, Hrvata i Srba da se ujedJne u 
jedinstvenu jugoslovensku ddavu. 

Za ra:zliku od Renera i Bauera vodstvo austrijske socijaldemokratije sa 
V. Adlerom na celu odlucHo se za teritorijalni princip nacionalne autonomije 
koji je usvojen na partijskom kongresu u Brnu. Za to je bio najzasltiZnJj i 
V. Adler, cije je shvatan:je jugoslovenskog pitanja doslo do izrazaja na Jugo­
slovenskoj socijalistickoj konferenciji u Ljubljani 1909. i u toku pri!prema za 
internacionalnu socijalistiaku mi.rovnu konferenc.iju u Stoklholmu 1917. godine. 
On je ostao dosljedan sustini Brnskog nacionalnog programa i ocuvanja inte­
griteta Monarhije. Da bi ~pasio partiju, Adler je prihvatio nacionalni program 
lijevog krila i stvaranje jugoslovenske drzave kao politioku realnost. 

U sljedece cetiri glave (gl. VII-X, s. 190-430) autor je obradio stavove 
socijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama pod habzbu.rskom 
vla.Seu i SDP Srbije prema jtllgoslovenskom nacionalnom pitanju. U svakoj 
glavi dat je pregled razvoja radni.Cke klase i socijalistickog radnJCkog pokreta 
u pojedinim zemljama do njihovog konstituisanja u socijaldemokratske stran­
ke. Nakon toga autor je iscrpno pratio njihove stavove prema nacionalnom 
i jugoslovenskom pitanju koje su zauzimale u svoji.m programima, na socijali­
stickim konferencijama (LjU1blja111a 1909, Beograd 1910), a isto tako povodom 
odredenih krupnih .istorijskih dogadaja, kao sto su aneksiona kriza 1908, bal­
kanski ratovi 1912-1913, prvi svjetski rat i stvaranje jugoslovenske drzave 
1918. godine. 

Jugoslovenske socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim zemljama 
djeluju u uslov·ima sve veceg pro:dubljavanja kr.iJze u HaobZJbursko,j Monamiji i 
zaostravanju nacionalnih suprotmosti u okviru kojih se sve v;ise nametalo ju­
goslovensko pitanje. U osnovi sve sooijaldemokratske stranke u jugoslovenskim 
zemljama biJe su jugoslovenski opredijeljene, ali je ddavno-iPomicka rpodije­
ljenost ovih 1partija odredila razlike nj,ihovih tpogleda o putevima koji vode 
ka ujedinjenju. Shvatanje da su Jugosloveni jedan IJlarod nije bilo dovoljno 
da se stvori jedinstven program koji bi bio osnova za zajednicku politicku 
akciju. Dok je na jugoslovenske SDS u okviru Austro-Ugarske snazno uticala 
austromark!si'st~oka teorija nacionalnog pitanja, SDP S11bije, zahvaljuju6i D. 
Tucov1cu, stvorila je Vllastitu koncepciju rjesenja jugoslovenskog pi,tanja. 

Znacajnu paZnju Redzic je posvetio prvoj Jugoslovenskoj socijalisti.Ckoj 
konferenoiji oddanoj u Ljul:>ljani 21. i 22. XI 1909. godine. Pr.isustvovali su 
joj predstavnici sv.ih jugoslovenskih SDS iz Monarhije i SDP S11bije uz aktivno 
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ucesce V. Adlera, Renera i drugih voda austrijske SDP. Na konferencij i je 
usvojena tzv. »Tivoliska rezoJucija«, u kojoj se proovida rjesenje jugosloven­
skog pitanja na osnovama Brnskog nacionalnog 1programa i u form-i nacionClllne 
kulturne autonomije u okvirima Monarhije koju trelba preurediti u demo­
kratsku narodnu rejpulbliku. Ova rezolucija, nagla.Sava autor, predstavlj ala je 
stvarno naciol!la•lni program jugoslovensk~h SDS u Monal1hiji sve do pred kraj 
prvog svjetskog rata. Srpska SDP usvojila je rezoluciju prve balkanske soci­
jalisticke konferendje kao svoj nacionalni program. Ona predvJda fooerativnu 
i:>arkansku republLku lkao najlbolji oblik za rje.Senje nacionaJnog pitanja na 
Balkanu. Ovdje se Redzit nije 1.11plliStao u detaljnije anal'ize odnosa SDS Bosne 
l Hercegov.ine prema ove dvije rezolucije s obliirom na postojecu interpretac'iju 
~og odnosa u istor.iografiji •(vidi : Ntkola Baibic, Rat, revoZucija i jugosZovensko 
pi.tanje u politici Socijaldemokratske st1·anke Bosne i Hercegovine, Sara:jevo 
1974). 

Jugoslovenskom pitanju za v.rijeme balkanskih ratova takode je posve­
cena znacajna pamja s obzirom na to da su ratni uspjesi Srbije irzazvali plimu 
jugoslovenskog polkreta u Monarhiji. Redzic konstatuje da jug.oslovel!lSke SDS 
u Monar'hij.i nisu shvatiJ.e znacaj balkanskih ratova za ostvarenje devize »Bal­
kan bal!kanskim narodima« nego su se ukljucile u zivu antiratnu kampanju 
.l·ustrijs!ke socijaldemokratije. Redziceve ~ntenpretacije i ocjene C.itave materije 
-,ezane za :problem bal•kansbh ratova i jugoslovenskog pitanja (kao i neke 
ranije) ukazuju na potrebu daljeg istrazivanja i proucavanja ovili slozenih 
:,>itanja. 

Odvajanje jugoslovenskih socijaldemokratsk~h stranaka u Monarhiji od 
:mstrijske SDP pocelo je u posljednjim godinama prvog svjetskog rata. Po­
Jlhje februarske revolucije u Rusiji 1917. godine doslo je do ~.promjene politick1h 
odnosa u Monarhiji. Postavljeni su zahtjevi za prekid rata, uspostavJjanje mira 
: demokratizaciju politi·ckog zivota. Jugoslovenska ideja ,postaje »nenadokna­
div program i putokaz za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslavena«. P.rinciip sa­
:noopredjeljenja koji je oktobarska revolucija proklamovala kao osnovu nje­
~log mirovnog dekreta s odusevljel'li.iem su prihvatile jugoslovenske SDS u 
::\.1onarhiji jer su u njegovom provodanju vidjele put ka oslobodenju i uje­
:iinjenju Jugoslovena. 

Odbacivanjem nacionalnog programa austr.ijske SOP jugoslovenske SDS, 
'z vise razloga, nisu uspje•le da stvore sopstveni revolucionarni program rje­
'ienja jugos lovenskog nacionalnog !pitam.ja, pa su se nasle » ... na zacelju jugo­
:;lovenskog pokreta kodi je pod vodstvom gradanskih partija U!Sao u zavrsnu 
;azu borbe za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslavena u jedinstvenoj jugoslo­
·.renskoj ddavi«. To je bila skupa cijena, veli autor, koju su plati•le jugoslo­
·:enske SDS u Monarhiji slijedeci nacionalni program austrijske SDP. 

Austromarksi.sticka teorija nacionalnog pitanja- piSe Redzic- dozivjela 
:e na jugoslovenskom tlu svoj pot:puni slom. Dva oprecna istorijska fenomena, 
o.ustromark,sizam i jugoslovenslko pitanje nisu se mogla pomiriti. .Prvi je isao 
:.:a ocuvanjem integriteta habzburske podunavske drzave, a drugi za stvaral!ljem 
_:->olitickog integriteta Jugoslovena. 

Mada studija Envera RedZica nije bez odredenih sla:bosti, treba reCi da 
~ e ona, u cjelini uzevsi, veoma uspjela. Autor je postavio i rasvijetlio niz zna-
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cajnth pitanja, iako ce neka od njih , kao na primjer problem uticaja liberalno­
-burzoaske ideologije na austromarksizam ili tretmam 1balkanskih ratova i 
s njima u vezi jugoslovenskog pitanja, sigurno biti predmet naucne diskusije 
i daljih istrazivanja. Dosta prostora u Redzicevoj studiji posveceno je analizi 
priv.rednih i dru.Stveno""'Politioki"h uslova u kojima se formirala radnicka klasa 
i razvijao radnitki ,pokret u jugoslovenskim zemljama. Medutim, stice se utisaJk 
da prilikom donosenja odredenih za·kljucaka o .politici i djelovanju pojedilllih 
jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka, a posebno Socija,ldemokratske 
stranke Bosne i Hercegovine, ti uslovi nisu u dovoljnoj mjeri uvaiavani. Autor 
je ta-kode propustio da u po,pis literature uvrnti nekoUko znacajnih novij:ih dje­
la koja ·se odnose na .njegovu temu (studije Niko.le Babica, Jibrahi-ma KaraJbe­
govica, Stojana Kesica, Se11g·ija Dimitrijevica). Bez obzira na ove primjedbe, 
djelo Enve.ra Redzica predstavlja krupan naucni poduhvat i vrijedan doprioos 
na5oj istorijskoj nauci. Pisano je sa veoma sirokim poznavanjem materije, a 
uz to lijepim i bogatim jezikom, sto nije uvijek odlika istoriografskih radova. 

RedzLceva kndLga nastala je kao plod dugogod.isnjeg rada autora na i,zu­
cavanj.u nacionalnog pi,tanja. Njoj su preth odili 'brojni clanci i rasprave. To je 
omogucilo piscu da kao prvi u jugoslovenskoj istoriografiji cjelovito obrad:i 
i~Storiju i teoriju austromarks:izma o nacionalnom pitanju, kao i nacionalnu 
politiku socijaldemok.ratskih stranaka u jugoslovenskim zeml·jama. 

Dr Ilijas Had.Z~begovic 

Dr Ahmed Hadzirovic: SINDIKALNI BOKRIET U BOSNI I HERCEGOVI:NI 
1918- 1941. Izdanje Instituta za istoriju u Sarajevu i Izdavacke organizacije 
l>Rad« u Beogradu, Beograd 1978, 501 str. 

Re.lativno obimna istorio.grafska literatura o bosanskohercegova<!kom 
radnickom ,pokretu do 1941. godine obogacena je jos jednom monografskom 
studijom dra Ahmeda Hadzirovica o sindikalnom pokretu u Bosni i Hercego­
vini izmedu dva svjetska rata. Hadzirovic je do sada o ovoj temi napisao viSe 
radova manjeg obima i monografiju pod naslovom Sindikalni pokret u Bosni 
i Hercegovini 1935-1941. Rezultate svojilh ranijih istrazivanja, prezentiranih 
naucnoj javnosti, autor je ukomponovao u novoizaslu studiju, s tim sto ih je 
osvjezio novim podacima. Koncepcijski, pisac je studiju podijelio na pet 
poglavlja, i to: 1. Uvod, 2. Privredne prilike, 3. Sindikati u Bosni i Hercegovini 
i njihove or,ganizacije, 4. Borba radnika za poboljsanje ekonomskog i socijal­
nog polozaja i 5. Odnos politickih partija i ddavne vlasti prema sindikatima. 
Svako od ovih poglavlja podijeljeno je na dva :i vise potpoglavlja. Na kraju 
knjige dati su: spisak izvora i literature, registar licnih :imena i registar geo­
grafskih imena. 

Da bi dao zaokrUZ.eno i naucno fundirano djelo, pisac je izv!'Sio opsezna 
:istrazivanja arhivske grade i publikovanih izvora. Isto tako je konsultovao 
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obimnu istoriografsku i drugu literaturu. Zamasnost istrazivackih napora naj­
bolje ilustruje podatak da je pregledao 43 arhivska fonda i z;bi1•ke i konsul­
tovao 59 listova i casQIPisa, 134 razne publikacije izvora i politickih rasprava, 
50 . istoriografskih i drugih studija i 39 istoriografskih clana.ka. Sve to dopri­
nosi da je ovo djelo zanimljivo ne samo za istoricare nego i za siru cita·lacku 
publiku. u daljem tekstu ukratko eemo izloziti, koliko to do.zvoljavaju okviri 
jednog pr.i•kaza, rezultate autorovrh istrazLvanja i nasa zapazanja. 

U pri>kazu privrednih prilika pisac je teziste stavio na industriju. Osnovna 
k·arakteristika bosanskohercegovacke privrede meduratnnog perioda hila je 
nestabi!lnost ekonomskih priUka, nizak stepen razvitka proizvodnih snaga, na­
gla8ena usitnjenost proizvodnje, ekstenzivnost privredivanja i mala apsorp­
ciona moe slobodne radne snage. Bosanskohercegovaoko dru.Stvo imalo je 
izrazito agrarno Olbiljezje, sto potvrduje podata:k da je 1931. od ukuipnog broja 
privredno-aktivnih lica na poljoprivredu, sumarstvo i rtbolov otpadalo 84,10/o. 
Proces industrijalizacije odvijao se usporenim tempom, tako da je uoci izbi­
janja drugog svjetskog rata bilo svega 299 industrijskih preduzeea. Uglavnom 
su to bile manje proizvodne organizacije koje su 1938. ragpola;ga·le sa ukUiipno 
31.158 radniih mjesta. Iste godine Bosna i Hercegovina je ucestvovala u indu­
striji Jugoslavije sa svega 7,80/o tvornica, 9,811/o kapitala, 10,810/o masinskih 
postrojenja i 10,410/o radnih mjesta. Glavne teskoee s kojima se suceljavala 
privreda predstavljao je nedostataJk ka,pitala i povoljnih kredita, mala kupovna 
moe domaceg tdiSta, slarbe moguenosti plasmana proizvoda na svjetskom trzi­
stu i nizak stepen tehnicke kulture proizvodaca. Spor ra:zJvoj industrije nije 
omogucio bdi porast i jacu koncentraciju radnicke klase, koja se gUJbila u 
moru seljacke stiihije. Ni u vrijeme najpovoljnije privredne konjunkture broj 
radni•ka nije prelazio 85.000, ciju je preteznu veeinu oinila nekvalirfikovana 
radna snaga. 

Nizak stepen razvitka proizvodni!h snaga i konstantno nepovoljne eko­
nomske prilike jos vise su uslovili pojacanu teznju Vilasni·ka proizvodno....Zivot­
nih sredstava za prekomjernom eksploatacijom radne snage, koja se ogledala 
u n~postovanju zakonskih pro;pisa o zastiti ra'dnika, ne.zakonitom produzenju 
radnog vremena, zavodenju rada o·d komada, istisbvanju o·draslih i kvalifi­
kovanih radni1ka jeftinijom malodobnom, zenskom i nekvalifikovanom radnom 
snagom, nehigijenskim uslovima rada i niskom naja,mninom. Izmedu 1920-
1935. u Jugoslaviji je registrovano 7.714 slucajeva bespravnog produzenja 
ra:dnog vremena, 5.917 slucajeva protivzakonitog zavodenja noenog rada i 4.500 
slucajeva nepostovanja prava radnika na nedjeljni i godisnji odmor. U toku 
c"itavog meduratnog .perio'da visina najamnine osjetno je zaostajala za trosko­
vima zi•vota. Tako je ir.~:medu 1922-1927. nominalna najamnina u prosjeku 
hila niza za 45 do 5210/o od troskova zivota. Za svega cetiri godine 1930~1933. 

u Bosni i Hercegovini je najamnina smanjena za citavih 4C:No. Nezaposlenost, 
nepotpuna zdravstvena za8tita i lose stambene prilike predstavljali su vjernog 
>a'putnika radniC"ke klase. 

Us.pjesna bo:nba radnicke klase za za5titu svojih interesa pretpostavlja 
snazan radnr<lki pokret. Taj uslov ispunjen je 1919-1920. kada su postignuti 
znacajni rezultati na _planu akcionog, o11ganizacionog i idejnog Oibjedinjavanja 
radniCkih snaga. Krajem 1920. u Bosni i Hercegovini je broj sindikalno orga-
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nizovanih radnika iznosio 25.772. Burzoazija se nije mogla pomiriti s revolu­
ci~nisanjem radnickih masa i bujanjem revolucionarnog radnickog pokreta, 
kome je nizom i1znimn~h mjera onemoguceno legalno djelovanje. Zavodenje 

.rezima rea~kcije krajem 1920. ima~lo je za posljedicu pojavu krize u radnickom 
pokretu, razbijanje jedinstva radnickih redova, postojanje vise radnickih sin­
dika.lnih saveza razlicite idejne orijentacije i malobrojnost sindikalnog clan­
stva. Na podrucju Bosne i Hercegovine za uticaj u radnickoj sredini borili 
su se sindikati reforunisticke, komunisticke, socijal-,patriotske, kler1kalne, na­
ciona.lne, rezimske i partijsko .... politicki nezavisne i neutralne orijentacije. N aj­
jacu sindikalnu grupaciju poslije 1920. predstavljali su reformisticki sindi!kaU, 
koji su 1928. brojali 4.983 clana. To nije predstavljalo ni 10'0/o od wk1.11pnog 
broja radnika, koji najvecim dijelom nisu hili ukljuceni u klasnoboDbene 
organi:zacije vee su stajruli po strani klasnih sukoba ili su zivjeli u iluziji da 
te naslonom na nacionalnu burzoaziju i rezim osvojiti povoljnije uslove zivota 
i rada. 

Nepostojanje jedinstvenog i snaznog sindikalnog pokreta uveliko je ote­
zavalo borbu radnioke klase za poboljsanje svog ekonomskog, socijalnog i 
drustvenog polozaja. Najzivlja aktivnost ispoljena je 1919-1920, sto je bio 
rezultat revolucionarnog raspolozenja proletari:jata i politickih i ekonomskilh 
te5koca s kojima se borila novoformirana jugoslovenska dr,zava. Radni>Cke 
a:kcije su se odlikova.le masovnoscu ucesnika i njihovom odlucnoscu da istraju 
u boribi za svoje zahtjeve. Najcesce su se za·vl'savale w~pjesno. Samo ni ovaj 
period nije presao bez nasilnog slamanja radnickog obpora, kao u slucaju 
generalnog strajka zeljeznicara i generalnog strajka rudara 1920, kada je 
doslo do 'upotrebe cak i vatrenog oruzja, kad je izvrsena miliotarizacija zelje­
zniokog saobracaja i rudnika i uhapsen, obpusten s posla i protjeran u zavi­
cajna mjesta veci broj radntka. Bio je to uvod u frontalni napad bur.Zoazije 
na radnicki pokret, koji je uslijedio krajem 1920. Zavodenje rezima reakcije, 
nepovoljne privredne prilike, prezasicenost tdista rada slobodnom radnom 
snagoon i .dulboka kri~a radnickog pokreta i·zmedu 1921-1934. imali su za 
posljedicu nag.lo spla5njavanje bo11benog raspolozenja radnistva, djelimicnost 
uspjeha radnickih tarifno-straj!kackih a•kcija, ,gubitak mnogih ranije iozvoje­
vanih tekovina klasne bo11be i vidno pogorsanje polozaja svih kategorija rad­
nika. Uiblazavanjem privredne krize, slabljenjem rezima monarhodiktature, 
harastanjem demokratskog i revolucionarnog pokreta i snaienjem sindikalnog 
pokreta poslije 1934. nastU~PiO je period poleta radniocke akt~vnosti. To potvr­
duje podatak da je izmedu 1935-1941. u Bosni i Hercegovini izvedeno preko 
300 radn~C.k~h ekonomskih akcija, od kojih se vecina zavr.sila uspjesno. 

Za citavo vrijeme od 1919. do 1941. godine KPJ je poklanjala veliku 
paznju djelovanju u sindikalnom pokretu. Sindi!kalnu politiku KPJ do 1929. 
karakteriSe sta<vljanje tezista na stvaranje legalnih Nezavisnih sindikata, za­
postavljanje rada u sindilkatima ostalih idejnih pravaca, sektasenje i potcje­
njivanje sindikalnog rada od strane dabrog dij ela komunista i uporno zala­
ganje za ostvarenje akcionog i organizacionog jedinstva radni<!ke klase. Takva 
politika nije donijela zeljene rezuJtate, tome su glavni uzrok bile duJboke 
ideoloske razlike izmedu KPJ i SPJ, boriba sooijalista i komuni·sta za prianat 
u radniokom pokretu, destrwktivno ddanje socijalista u pregovorima o uje-
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dinjenju sindikaJnog pokreta i pogre.Sno uvjerenje da se taj cilj rnoze ostvariti 
putem sporazumijevanja sindikalnih centrala umjesto kroz akcije radnika. Jos 
manje je ugpjeha imala orijentacija Partije u prve tri godine monarho-dikta­
ture na stvaranje tlegalnih sindikata komunisticke orijentacije. Tek usvaja­
njem i provodenjem odluka Cetvrte zemaljske konferencije KPJ, odrzane. 
krajem 1934, ucinjen je u tom pogledu rad~kalan zaokret. Rezultat toga hio 
je porast radnickih akcija, vidno povecanje broja sind~kalnog clanstva, osva­
janje rukovodecih pozicija u sindikalnim opganiaacijama od strane komunista 
i materijalizovanje ideje a.kcionog jedinstva .proletarijata. Medutim, nastojanja 
K!PJ da a1kciono i organizaciono 01bjedini radnicke snage u horbi za za.Stitu 
radnickih interesa i da nesocijalishcke, partij.sko"'1Polititcki neutralne i refor­
misticke sindikate prevede na klasno"'bo11hene i revolucionarne pozicije nisu 
prosla hez ollpora cak ni u njenim vlastitim redovima. To narocito vazi za 
Bosnu i Hercegovinu, gdje je organi:z<>vanom sprovodenju u zivot zakljucaka 
IV zemaljske konferencije K.PJ o djelovanju komunista u sindi•kalnim organi­
zacijama svih idejnih pravaca pristupljeno sa znatnim zakasnjenjem tek kra­
jem 1938. i pocetkom 1939. Tome je hilo v1se uzroka: jak uticaj s'Ocijalista 
u organi.zacijama URSSJ i radnickim socijalnim institucijama; policijska pro­
vaila i razhijanje KPJ 1936, cijoj je obnovi pristupljeno tek krajem 1937. 
i pocetkom 1938; sektaski odnos dijela partijskog kadra prema radu u refor­
mistickim i nesocijalistickim sindikalnim organizacijama. Navedene slahosti 
nisu u po~unosti prevladane sve do sredine 1940. go·dine. Na ov·ladavanje 
komunistil3ke ideologije radnickim masama i usvajanje revolucionarne orijen­
tacije od strane klasno-bonbenih radnickih organiaacij a socij alisticko vodstvo 
URSSJ je reagovalo pojacanom antikomunistiokom propagandom i iskljuce­
njem iz URSSJ dva sindikalna saveza i pristalica KPJ. 

SHcno kao KPJ i SocijalistLcka paTtija Jugoslavije (SPJ) hila je zivotno 
zainteresovana da ostvari sto jaci uticaj u radn~ckim redovima i sindikalnom 
pokretu u cemu njeno vodstvo nije hiJo jedinstveno. Centralna partijska 
uprava SPJ stajala je na stanovistu idejnog i akcionog jedinstva politic'kog 
i sindikalnog dijela radnickog pO'kreta i potcinjenosti sindilkata radni<!koj poli­
tickoj formaciji preko kojih ova trelha da ohezJbijedi masovnost haze. Ni onda 
karla se SPJ iz taktiokih razloga, pod pritiskom sindikalne opozicije partijskoj 
IPoJitici, izjasnjavala za politicko-;partijsku nezavisnost i neutralnost GRSJ, 
odnosno URSSJ, njena sindikalna politika nije se u sustini mijenj ala. Bosan­
skohercegovack<> vodstvo SPJ zastupalo je glediSte ,da u postojecim drustveno­
-ekonoonskim i politiokim priH•kama i kod duboke krirze radnickog pokreta 
i ostre idejne podvojenosti roonitoke klase sindikaJni pokret treha da usvoji 
orijentaciju politioke neutralnosti i pune nezavisnosti od vlasti hilo ko'je 
partije, ukoliko zeli da zadobije povjerenje radnika, da omasovi svoje redove 
i da izraste u znacajan fa'ktor klasne horbe proletarijata. Pretpostavljanje 
u Bosni i Hercegov.ini sindikata radnick<>j partiji imalo je za posljedicu otu­
divanje SPJ od haze i znatno smanjenje njenog politickog znacaja i uticaja. 

Gradanske politicke partije nastojale su da osnivanjem nacionailnih i 
rezimskih radnickih sindikata i na druge nacine otupe ostricu klasne borhe 
proletarijata, stave radnicku klasu u sluzhu interesa hudoazije i ostvare kla­
sni mir. S tim ciljem osnovani su Hrvatski radnioki savez (HRS), Jugoslovenski 
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nacionalni radniCki savez (JNRS), Jugoslovenski radni'oki savez (Jugoras) 
i drugi. Koristeci se zaostaloscu, klasnom nesvjesnoscu i polihckom nezreloscu 
radni6khll masa i sirokom primjenom sredstava prinude neki od ovih saveza 
postigrli su visok stepen masovnosti clanstva. Ta,ko je sredinom 1940. Ju:gora4 
brojao preko 70.000 clanova. Do pocetka 1941. kod HRIS narastao je broj cia­
nova na 130.000. Realno se moze pre~postaviti da su ovi podaci preuvelicani 
s 01bzirom na to da tPOticu iz izvora provenijencije sindtkalnih saveza na koje 
se odnose i da su kori.Sceni u pr01pagandne svrhe. 

Odnos vlasti prema radni>Okom sind~kalnom pokretu revolucionarne ori-· 
jentacije karakterise siroka vrimjena represivnih mjera, koje su u Bosni i 
Her<:egovini sprovodene s daleko vise upornosti nego u drugim jugosloven­
skim zemljama. Ilustrativan je u tom pogledu slucaj Nezavi'snih sindi•kata, 
kojima u Bosni i Hercegovini poslije julske za~brane 1924. nikada ni·je dozvo­
ljen rad, sto nije bio slucaj u ostalim krajevima zemlje. To se objasnjava 
cinjenicom da ovdje demokratske slobode nisu uspjele da se utemelje i da 
postanu sastavni dio Zivota, misljenja i ponasa·nja sirokih drustven~h slojeva. 
Rezim je sve preduzimao da onemoguci sirenje 1komunistLckog uticaja u rad­
nickoj sredini. U socijalhstickim klasnim organizacijama vlasti su nasle vjer­
nog saradn~ka u bol"bi protiv komunizma. Zato su se, prema njima, odnosLle 
pokroviteljski, predajuci im u vlasnistvo domo,ve, arhivu i ostalu imovinu 
zatbranjenih komunistickih organi.zacija. Isto tako, predale su im na UJPrav­
ljanje radnicke socijalne inst itucije. Lpak, ni reformisticke radnicke or.gani­
zacij_e .nisu bile sasvim postedene od represalija. Cim bi koja od njih pokusala 
da se oslo;bodi podaniokog odnosa prema burzoaziji, doceki'Vana je na noz 
i proglasavana agenturom KPJ. Krajnji cilj wadinih iznimn~h mjera protiv 
na;prednih snaga bio je razaranje i hkvidacija klasno-bovbenog radni&og po-

~ kreta. Sto burzoazija u tome nije uspjela, zasluga u prvom redu priJpada KPJ, 
koja je znala da mobilise radnicku k.Iasu i demokratsku javnost u borbi protiov 
politicke reakcije i bijelog terora. Zahvaljujuci tome, napredni radni<!ki pokret 
je u drugoj polovini tridesetih godina dozivio snazan po•let. 

Iz svega izlozenog moze se zakljuciti da Hadziroviceva studija predstavlja 
o21biljno istoriografsko djelo i jednu stepenicu vise na putu svestranog nauc­
nog sag1ledavanja fizionomije, drustvenog polozaja, razvoja, socijalnih i poli­
tickih stremljenja, klasnog organizovanja, rezultata ldasne borbe i dru.Stvenog 
znacaja i moci radnicke klase Bosne i Hercegovil:ne i•zmedu dva svjetSika rata. 

Budimir Milici<:: 

ZBORNIK DOKUMENATA I PODATAKA 0 N.ARODNOOSLOBODILACKOM 
"RATU NARODA JUGOSLAVIJE, tom 12, knjiga 3, Vojnoi·storijski institut, 
B~;;rad 1978. 

Krajem juna ove godine Vojnoistorijs.ki institut je, u redakciji svog stai­
nog saradnika po~puJmvnika Antona Mi·letica, 1zdao, trecu po redu, knji.gu 
<:lokurrnenata jedinica, komandi i ustanova nemackog Rajha o dogadajima na 
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jugoslovenskom ratistu i jugoisto·ku Evrope u vremenu od 31. januara ·do 
31. decemlbra 1943. u okviru vee dolbro poznate i jedinstvene edicije u jugo­
slovenskoj istoriografiji - Zborniku dokumenata i podataka o narodnoosloibo­
dilaokom ratu naroda Jugoslavije. 

Knjiga sadr·zi 184 dokumenta, selektivno odabranih, na 732 stranice, koji 
su u medusobnom logiokom skladu, a hronolo.§ki se nadovezuju na dokumenta 
iz druge knjilge XU toma. Na kraju knjige, pored tri posebno vredna pri~oga, 
dat je registar licnih imena, geografskih naziva, spisak vojnih 'jedinica i ko­
mandi, ustanova, organi.zacija, kompletan popis qperacija o kojima se u 
dokumentima govori (ukupno 42), prema nji!hovim originalnim, sifriranim 
nazivima, sto sve skupa cini Zbornik potpunijim, a istrazivacu omogueava 
bolji uvid i laksu UJPOtrebu. Redaktor je redovno, sa mnostvom saddajnih, 
aktuelnih i .pouzdanih napomena uz tekst, u vezi s gotovo iole znacajnijim 
dogadajem, omogueio uporednu analizu i kritiCko konfrontiranje s drug·im 
dokumentima i vee utvrdenim instoriografskim cinjenicama. 

I nepotpuna ana•liza saddaja iZJdvojenih dokumenata po jedinstvenom 
naucnom kriterijumu iz sve obilnijih fondova avhivske grade ukazuje da ova 
knjiga Zbornika predstavlja bogat izvor podataka i obilje cinjenica, medu 
njima i novih, neophodnih za naucno fundiranu obradu niza tematskih celina, 
pocev od velikih bitaka NOR-a, okupatorsko-kvislin5kih operacija, nemackog 
okUJPacionog sistema, pa do kolaJboracionisticki!h snaga, zatim medunarodnih 
implikacija s obzirom na unutrasnje stanje i razvoj dogadaja na jugosloven­
skom ratistu. Knjiga sadrzi i neke posebne dosad manje zastupljene izvore, 
na primer o nemaoko-italijanskim suprotnostima, odnosima u satelitsko-<kvi­
slinskom taJboTu, itd. 

Prezentirana dokumenta su nezaobilazna izvorna osnova za sagledavanje 
sireg strategijskog znacaja jugoslovenskog ratista i rasvetljavanje pojedinih 
vojno-politickih aspekata iz vremena kada je, na:kon pobede Sovjetske armije 
u strujingradskoj bici i uspeha anglo-americkih trupa kod El Alamejna, na­
stupila odlucujuea prekretnica u drugom s·vets.kom ratu, a za nemaCiku 
Vrhovnu komandu priblizavanje saveznika jugoistocnom evropskom rubu zna­
cilo je novu, neposrednu opasnost od invazije na Balkan u koordinaciji sa 
snagama NOVJ. 

Stoga je u Berlinu planirano da se, jednim sirirrn operativnim zaJhvatom, 
razbiju glavne snage jugoslovenske narodnooslobodilacke vojske u centralnom 
delu njene zemlje i obezibedi sigurnija »pozadina« i uslovi za stvaranje po­
voljnije situacije za odrzanje fronta koj·i se pdblizavao juznim granicama 
Alpenina i Balkana, o cemu svojevrsno svedoci manji broj prHozenih do>ku­
menat a. 

Vee prvi dokumenat - zapo.vest komandanta nemackih trupa u NDH za 
operaciju »Vajs«, odnosno IV- tu neprijateljsku ofanzi!Vu u vezi sa zajpoveseu 
komandanta Jugoistoka, general-pukovn~ka Lera, koja datira od 27. decembra 
1942. godine - ,predstavlja relevantnu faktografsku cinjenicu za potpuniju 
analizu vojno-.politicke situacije i iz toga proisteklih opseznijih priprema oku­
patora i kvislinga za razbijanje »Titove drzave« (»Reich des Tito«). Prve ideje 
za operaciju »Vajs« javljaju se, dakle, jos krajem 1942. godine, Sto predstavJja 
novi izazov istrazivacima za duJblje naucno poniranje i supti,lnije rekonstruk-
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cije. Saddaji nared.nih dokumenata omogucavaju uporedno pracenje razv'oja 
operaoija »Vaj·s I« i »Vajs II<<- s promenama na celom okupadonom podrucju 
u Jugoslaviji, i situacijom na Sredozemlju i sire, na osta.1im fr-ontovima. 

Koncentri·can ofa!liZ~vni poduhvat okupatorskih i kvislin.Skih (!Vojnih) 
snaga u dolini Neretve s jedinstvenim ciljem unistenja g•lavnine NOVJ pod 
neposrednom komandom Vl'hovnog staba, zbog neocekivano ne.povoljnog 
ishoda po okupatora, preko o,peracije >>Mostar<<, fakticki prerasta u jos zama­
sniju operaciju »Svarc<<, poznatu kao V-a neprijateljska ofaruziva. To najlbolje 
svedoci o vitalnosti oslobodilackilh snaga i gotovo virtuoznoj partizanskoj 
ofanzivnoj strategi'ji, koja se zasnivala na specificnom i originalnom izvodenju 
manevra iz kra.jnje slozen~h defanzivn~h situacija, na i21boru najpovo.ljnijeg 
odselka za proboj, usmeravanju glavnih udarnih grupacija da na sla~bije posed­
nutom podrucju, uz sadejstvo lokalnih parti'zan:skih snaga, stvore novu, vecu 
slo'bodnu teritoriju. 

Sacinjen je opsezan i:>Jbor z31povesti, i1.1:vestaja, za.belezaka, pocev od naj­
vi,sili okupatorSikih instanci, pa do najnizih, izvestaja i jednog Stpecija•lnog 
nemackog voda, u vezi sa pr~premama, tok01n1, rezultatima, posledicama i 
iskustvima iz operacije »Svarc<<. Prema prvom Lerovom (Komanda Jugo­
istoka) predlogu, trebalo je da se ofanzivni poduhvat poduzme protiiV cetnika 
Draze Mihajlovica, jer je smatrao da je »Titova drzava<< unistena (dokument 
42) i da u vreme prirblizavanja saveznickih trupa sa Za~pada Balkanu cetnici 
postaju »opasnost<< za nemaokog okupatora. No, gotovo u isto vreme se po­
karza.lo da je to krajnje nerealna pretpostavka koju najlbo.lje opovrgava dra­
maticni dijalog jednog italijanskog komandanta s nemackim oficirom o 
»neophodnom<< angazovan:ju cetnilka u bo!'bi protiv »fanaticno borJbenih<< par­
tizana. 

Posebno ilustrativni i znacajni, narocito s aspe'kta izucavanja sudara 
dveju »VOjnih skola<<, SU opsirniji i sumarni izvestaii nemacki'h komandanata 
o toku i ishodu ovih dotad najvecih operacija u k·ojima se izrazava i iborlbena 
vrednost oruzanih partizanskih jedinica i njihov g.otovo »nemoguc<< rproboj 
na izuzetnom planinskom prostoru (vidi posebn:o dokumenta .pod brojem od 
90 do 94, 1zatim 103, 110 i 131). 

Daljim sledom dokumenata jos uver.ljivije do-la21imo do zalkljueka da 
su br.ojcano i tehnicki mocnije O'kupatorsko- kvislinske snage vee u toku o,pe­
racije »Svarc<< iz lmncentfi.cno.g rasporeda za:padale u podredeni polozaj, ria­
savsi se na repu glavnine NOVJ, koja je :preuzimala inicijativu i dalje sirila 
oslobodene oblasti {u istocnoj Bosni). 

Pored do·kuanenata koji se odnose na operacije >>Vajs<< i >>Svarc<<, kao 
i drugih manjilh po obimu i znacaju, objavljen je veei broj izvjestaja koman­
danata nennacbh trupa u NDH, koji reljefno govore o slozenim politickim 
prili.kama, haoticnoj privredi, .politickom raspolozenju stanovnistva, ikao i o 
stalnom 1porastu ustanickog p01kreta, sto je uslovilo da teritorija ove >>suve­
rene hrwatske drzave<< bude ,progla.Sena za QPerativno podrucje. 

Unistenje partizanski·h snaga u 1stocnoj Bosni ubr-zo postaje sledeci cilj 
u .o.perativnom podU!hvatu nemaoke SS ldivtzije >> Prine Eugen<< (dokument 102). 

Ujpravo taida, u julskim danima 1943. godine, Bal-kan, a posebno jadran­
ska oblast, zauztmaju novu strategijsku dimenziju u planovima Vrhovne ne-
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macke komande u BerJinu , jer se po rrnnogirrn »unutrasnjim znacima« ocelki­
vala katpitulacija itaHjanski:h oruzanih snaga. 

Kada je mal'Sal Ba:doljo, nakon 1preuzimanja komande nad italijam;kim 
ortiZanim snagama 24. jula, posto je VeHki fasisticki savet izglasa.o nepove­
renje dotadasnjem predsedniku italijanske vlade Benitu Musoliniju, poslao 
obavest »da ne treba viSe racunati na Kraljevinu Italiju kao na saveznika 
nemB.!ckog Rajha (str. 485, napomena 2), ~z Berlina su vee sti2ale direktive 
i uputstva o preuzimanju ·komande i •posedanju italijanskog okupacionog po­
drucja. Komanda Ju~¥>istoka i staJbovi potcinjenih jedinica uzurbano su radili 
po planu »Akse« o(doikumenti 109, 111, 115, 116). 

Jedan broj dokumenata govori o ·posledicama kapitulacije italijawkih 
oruzanih snaga, 1pregrupisavanju okupatorskih trupa i krupnim JPrOmenama 
u sistemu nema:ckog komandovanja. Specijalnirrn naredenjem Hitler prenosi 
komandu u celokupnoj operacijskoj zoni Jugoi<>toka na ·komandanta GrUJPe 
armija »F« - barona fun Vajksa sa sredistem u Beogradu (dokument br. 117). 

Iz manjeg broja nemackih dOikumenata saznajemo da su »komunisticke 
snage« spremno docekale italijansku kapitulaciju i da je ubrzo doslo do .phme 
NOP-a gotovo na celom jugo.slovenskom ·podrucju (dokument 142). Od tada, 
pa do kraja rata stizali su sve nepovoljniji izvestaji po Verrrnaht iz Bosne, 
Dalmacije i Hercegovine. Tako se i u naslovima izvestaja zapazalu odsustvo 
naziva NDH, cija sudbina se sada sv.odila samo na ocuvanje jezgra i vaznijih 
objekata i saobraeajnica od strane Vermahta. 

U Vajlksovim oktobarskim ~procenama o •podrucju Jugoistoka, lroje nije 
imalo vise status »okupirane ter itorije<<, vee strategijski znacaj za ishod rata. 
kako je navedeno u dokumentu (br. 156), zakljucuje se, izmedu ostcdog, da 
»glavna opasnost preti iz Hrvatske« i da se protbv Titovih snaga, koje su 
neprijatelj broj jedan na Balkanu, povedu borbe u >>velikom stilu angazova­
njem svih raspolozivih rezervi« u okviru ciklusa o.peracija. Posebno je zna­
cajno da je u dokumentu istaknuto da su oslobodena podrucja or;ganirwvana 
u »obliku jeza«, kako bi se danas reklo jez1kom •koncepcije o.pstenarodne 
odbrane citave jugoslovenske teritorije u eventualnom ratu. Iz Vl'hovne ne­
macke komande telegramom je preneseno firerovo naredenje »da se iskorene 
ustanici« u Istri (dokument br. 143), zbog ugrozavanja korrnunilkacija koje su 
vodile do »apeninskog fronta«. U tromesecnom izvestaju o vojno-,politickoj 
i privrednoj situadji u leto 1943. godine na teritoriji NDH, koji je odisao 
posve realistickiom tonom, ukazano je kako je na rusevinama NDH »na veli­
kim podrucjima (istaknuto u dokumentu masnim s·lov~ma) - kako u selima 
tako i u gradovima« - nilkla, po uzoru na sovjetsku, nova drzava. 

Da bi se »Obe:zJbedile« vazne lromunikacije koje vode iz sredista zemlje 
ka Jadranskom moru, te .provelo zatvaranje pravaca do kraja godine pri­
premljeno je i izvedeno vise operacija (zimske o.peracije) o kojima svedoce 
dokumenti u zavrsnom delu knjige. 

Vredno je istaei da su u objav1jenim dokumentima cesto sadrzani rB.!Z­
liciti, izuzetno .znacajni, podaci vojne i politicko-ekonomske prirode, koji se 
odnose gotovo na celo jugoslovensko podrucje, sto je i razumljivo, jer su 
nemacki organi i jedinice imali dominantnu ulogu u odnosu na svoje brojne 
unutrasnje i .spolja5nje saradnilke, IPOsebno u drugoj polo·vini 1943. godine. 
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Snbija je za nemaekog okupatora imala strategijski znacaj u toku citavog 
rata, a posebno u 1943. godi.ni, ka:da su i savezni,ci »jednom nogom stali na 
Balkan«. Objavrljen je veci broj ddkumenata iz 'kojirh se reljefno ocrtava »po­
rast kom.unimna« i <»O~Or sirokih slojeva stanovnistva«. Zato su ulagani po­
se!bni napori za jacanje »Srpske vlade« Milana INed~ca, koga je i Hitler u 
septemlbru primio u svom g.lavnom stanu, sto je u isto vreme izazvalo uzne­
mirenost u Vl'hovima NDH ZJbog eventualni!h ustupaka Berlina »Velikoj SI1biji«. 

.U .bmjnicrn i.zveiltajima nemaokih okupacionirh jeidinka s terena, na veoma 
reljefan nacin, govori se o rpojavi i zari'stima »ustanickiih nemira« i reakciji 
okupatorsko-&vislinsk1h snaga u Donjoj Stajerskoj i Gorenjskoj, na Papuku 
i Bilogori, u Dalmaciji, na jugu Srbije, u Sremu i u ·drugim krajevima. U 
vreme »Nacionalne uprave« u Crnoj Gori !POd okriljem Hermana Noj:barhera, 
gotovo ce.Ia njena teritorija, osim rpet srezova, bila je rpod kontro,Jom snaga 
NOVJ i POJ. 

Vi!Se rdolkumenata, zajedno s isto tako dok:umentovanim i gotovo iscrp­
nim n~omenama, rgovore ne samo o medusobnim odnosirma osovinrskirh part­
nera, nadsticke Nema:cke i fasisticke Italije, nego o odnosima rprema tkoJabo­
racionistima i rkvislinzima, s kojima su saradivali u bor.bi ·protiv oslolbodilaeko­
- revolucionarnih snaga. Brojna su dokumenta na osnovu kojih se moze 
rasvetliti saradnja cetniika s italijanskom i nemaokom okupacionom upravom 
i jedinicama. Saradnju su nametali i neposredni vojni razlozi, pa je ona ostva­
rena uprkos anglofilgkoj orijentaciji cetnika. 

Upravo stalno »rarstezanje« i pojedinacno angazovanje nemackih trupa 
u centralnim rpodrucjima jugoslovenskog ratista, kao i ja:canje NOP-a u Srbiji, 
nametalo je :potrebu sirenja bugarskog okupacionog podrucja, sto se idealno 
uklapalo u njihove izrazene aspiratorske kombinacije, rpa i angazovanje vojnih 
snaga u odsudnim lbonbama duboko u jugoslovenskom sredirstu. Za vanrednu 
bol'benost u ~eraciji ,,&varc« bugarski puk je specijaln<J pohvalila nemacka 
komanda. Po :broju angazovanirh trupa Bugarska uz Nemaoku postaje glavna 
okupaciona sila u Jugoslaviji u jesen 1943. rgodine. 0 njenoj .polibci i terito­
rijalnicrn pretenzijama u Malkedoniji i S!'biji svedoce pojedina nemacka dotku­
menta, iz ·kojih se vidi krajnji nepovoljan odjek i porast nezadovoljst-va u 
narodu. 

Medu do.kumentima susrecemo i ona koja govore o Snpskom dolbrovo­
ljackom ko-r1pusu, 'cij.i >>rpatriotirzam«, zasnovan na osnovnim nacelima LjotiJCe­
vog »Zibora«, pociva na istovetnim ideoloskim, fasi,stickim osnovama; cz;atim 
dokumenta o Ruskom zastitnom korpusu, ikoja rsu dragocena za i!zucavanje 
teme o ruskim emigrantima u Jugoslaviji u toku drugog svetskog rata, te 
dO<kumenta o .broj.canim podacima i:?JbegJica, zarobljenika, stanju u Jogorima. 
Posebno interesantna do!kumenta su, svaJkako, ona koja govore o vezama i 
saradnji rpredstavnika NOP-a s oslobodilackim snagama u Allbaniji. 

U knji!zi su o;bjavljena i tri priloga koja <Jmogu~avaju celovitiji .pristup 
u analitickom pracenju osnovnog dela 'OibjavJjene grade i rasvetljavanje poje­
dinth, narocito ekonomskih, as1pekata nema0ke okupacione urprave i vojno­
politickiih akdja protirv NOVJ i POJ. 

Prvi prilog (str. 743-814) saddi sumarni izvestaj nemackog opunomo­
cenika za privredu u Srlbiji, Franca Nojhauzena o ek:srploataciji prir(}dnih i 
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privrednih 'bogatstava Jugoslavije za potrebe Treceg 'Rajha od druge poJovine 
1942. do kraja 1943. godine, ·koji predstavlja nastavak prethodnog Nojhau­
zenovog izvestaja objavljenog u drugoj knjizi ovog toona. 

U drugom 1pri•l<Jgu (str. 815-838) je objavljen preostali deo teksta ela­
borata pod naslovom »Borba protiv ustaniokog pokreta na podrucju Jugo­
istoka od juna 1941. do av,gusta 1942. godine, kapetana Ernesta Vishaupta, 
nemackog vi,seg arhivskog savetn~ka koji se nalazi<J ,pri Komandi oru.Zanih 
snaga na jugoistoku. Elaborat je i2lvorni dokumenat, studijskog karaktera, 
pisan u toku rata na osnovu za:povesti, izvestaja, zaJbeleiaka i najviSih ko­
mandnih instanci Wermahta, sto mu daje posabnu autenticnost i vrednost. 
Znacajno je da su objavljene i na:knadn<J pronaelene strane iz ori.ginala koje 
su nedostajale u delu teksta u prilogu I u drugoj knji.izi ovog toma (od str. 
1102-1104, 1105, 1109 i 1112). 

U trecem prilogu (str. 839-874) su navedena dokumenta nemackog 'Rajha 
iz 1943. godine, koja su, odahrana iz citave mase nemacke arhivske grade, 
koja je hila dostupna jos •prvih poratnih godina, ohjavljena u prethodnim 
knjigama Zbornika zajedno s dokumentima o NOP-u iz istog perio.da u poje­
dinim nacionalnim pokrajinama. 

S obzirom na zaista obilman i2lbor dokumenata, k<Yji je sacinjen uz kori­
scenje 800 drugih pomocnih izvora, pretezno autenticn~h, UJkazali smo samo 
na neka znacajnija pitanja koja su •predmet izucavanja novij e jugoslovenske 
istoriografije i sire naucne javnosti. 

Ova knjiga Zbornika je .komponovana od zna,lacki ~za1branih i paiZljivo 
razlucenih i iklasifikovanih dokumenata iz •hogate arhivske grade strane pro­
venijencije, koja je prihavljena osobito poslednjih godina iz arhiva SAD i 
S'R Nemaoke i cuva se u arhivu Vojnoistorijskog instituta JNA. Neposredna 
zasluga za njenu pojavu u ovako kvalitetnom izdanju pr1pada redakt<Jru, kome 
je to istovremeno treca i, svakako, najbolja z;hil'lka dokumenata nakon petna­
estogodiSnjeg istrazivanja nemacke arhivske grade. Sve je to predstav.ljalo 
istovremeno i IPOseban razlog da se na prvim strankama nade i rec autora, 
koja je ovom priliikom izostala, sto je jedna od retkih zaJillerki ovoj knjizi. 

Slobodan Brank<Jvic 

Dr Branko Petranovic i dr Cedomir Strbac: I:S'DO'RIJA SOOIJALISTICKE 
JUGOSLAVIJE, »'Radnicka sta,mpa«, Beograd 1977, knj1ga I, II i III 

Izdavaoko preduzece »Raldnicka stampa« iz Beograda izdalo je tokom 
1977. godine tri knjige autora dra Branka P etranovica i dra Cedomira StTbca 
pod naslovom Istorija socijalisticke Jugoslavije. 

U prvoj knjizi autori su poku5ali da na sintetican nacin pokazu kakva 
su ·hila poHticka kretanja u Jugoslaviji od 1945. godine, dok je u drugim 
dvjema knjigama objavljena istorijstka grada na kojoj se zasnivaju ocjene i 
zakljucci dati u prvoj knjizi. 
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Prva knjiga, za koju autori ka:zu da predstavlja o-pSti pregled, saiddf 
uvod, .prvi dio sa pet glava i drugi dio sa, takode, pet glava. 

U uvodnom dijelu pri.ka:zana je situadja u Evropi i svijetu poslije zavr­
setka drugog svjetskog rata s naglaskom da ·se u ovom vremenu pojavilo vise 
socijalistii(:kih zemalja, da je doslo do zaostravanja odnosa izmedu velikih sila,. 
sav~nica u drugom svjetskoon ratu, i da je .kao posljedica tih zaO.Stra<vanja 
do.Slo do podjele svijeta na blokove, sto je 1zazvalo ogromne· negativne po­
sljedice. Autori konstatuju da se Jugoslavija poslije 1945. godine nalazila u 
prvim redovima bonbe .za otklanjanje posljedica drugog svjetskog rata, za 
postovanje princ~a ISamoopredjeljenja svi:h naroda, za miT i uzdrzavanje od 
rata. Nova Jugoslavija se izjasnila ,za pomoc demdkratskirrn i osldbodilackin"l. 
pokretima u njiho•voj bo11bi protiv imperijali:zma, a posabnu pomoc je .pruzila. 
»narodnim demokratijama« da savladaju unutra.Snje obpore gradanskih snaga. 
kako bi se sto prije stabiHzo•vale u medunarO'dnim odnosima. 

U prvom dijelu svoje studije autori su obradili .problame drzavnog kcm­
stituisanja nove Jugoslavije, period nj ene obnove, objasnili odnose drzave i 
privrede, odlbranu nezavisnosti i radnicko samoupravljanje. Pri tome su kon­
statovali da je Drugo zasjedanje A VNOJ -a oznacilo novu etapu u razvoju 
NOR-a i revolucije u Jugoslaviji i da A VNOJ predstavlja ozakonjenje rezul­
tata dotada:Snje narodnooslobodilacke bonbe, postavljajurei privremenu usta<vnu 
osnovu nove Ju,goslavije. Postojeca organizacija drzavne vlasti dobila je na 
skupstini u Jajcu vrhovne organe vlasti na celu sa AVNOJ-em i NKOJ. Od­
luka AVNOJ-a da se Jugoslavija izgradi na federativnom princ1pu izra:Zava 
ddavno-jpravni vid rje.Senja nacionalnog p itanja u Jugoslaviji u toj fazi revo­
lucije. A VNOJ je proklamovao i princip integriteta Jugoslavije, jer je :posao. 
od cinjenke da njeni narodi nisu priznali okupatorsku •podjelu zemlje. 

Revolucionarni centar vlasti s A ViNOJ -em i NiKOJ oslanjao se na no vi 
raspored drustveniih sna.ga u zemlji, posjedujuci stvarnu vlast na oslobodenim 
podrucjima Jugosla<vije. Ali, kada je rijec o medunarodnom priznanju ovih. 
revolucionarnih or.gana vlasti, autori isticu da se to pretvori·lo u osjetljiv<> 
politiCko pitanje u toku 1944. i 1945. godine izmedu saveznilka i nove Jugo­
slavJje. Medutim, NKOJ nije te2io zaostravanju odnosa, cime je .doprinio· 
sna:Zenju antihitlerovske koalicije i odrzavanju jedinstvenog anti.fas!sti~kog 
fronta u svijetu i na taj nacin ipreko medunarodnog pri.znanja zelio da osigur~ 
legitimnost promjena u Jugoslaviji. 

Autori analiziraju i. razvoj polit1c-kog sistema nove Jugoslcwije· pa, pored' 
ostalog, isticu da je Prvo zasjedanje AVNOJ-a dovelo do odvajanja rpolitiCke­
od vojne vlasti, a da je poslije Drugog zasjedanja izvrseno razgraniCenje 
drzavne vJasti i politickih funkcija. Rezultat toga r~granicenja je i osnivanje 
jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta kao politicke o.nganizacije -nove­
Jugoslavije. Doslo je do osnivanja i drugih masovnih politic_k.ih organizacija~ 

Medutlim, formiranjem Privremene vlade DFJ nestao je i paralelizaJm 
vlada, NKOJ i kraljeV'ske vlade. Obrazovanjem jedinstvene vlade, NKOJ je 
na osoben nacin abeZJbijedio legitimitet re<volucionarnih promjena. 

Autori u ovom dijelu detaljno anaUziraju i Trece zasjedanje A VNOJ-ar 
njegovo preimenovanje u Privremenu narodnu skupstinu, kao i njenu zako­
nodavnu djelatnost i konstatuju da je ona predstavljala tipicnu prelaznu ·usta-
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:novu ka ustavotvornoj skupstini. Posebno se osvrcu na ~ZJbor i rad Ustavo­
tvorne skupstine izaJbrane 11. novembra 1945. godine i uka:zuju na znacaj De­
klaracije o progla:Senju Federativne Narodne Republilke Ju;g.oslavije i dono­
.Senje Ustava FNRJ 30. januara 1946. godine, odnosno njegovo ,proglaSenje, 
kao i na njeno produzenje rada kao Narodne skupstine ffiRJ. 

Anali.zirajuci stanje u K.PJ, istakli su da je ona iz rata izasla sa 141.066 
.Clanova, imaju{:i rukovo'decu i nedjeljivu ulogu u svim or,ganima vlasti, oru­
zanoj sili, organima bezJbjednosti i masov.nim ant1fasisHckim onganizacija!Illa, 
kao i neposredan uticaj na radne mase. Ona je za sobom ima.la pobjedonosnu 
revoluciju i ,pers.pektivu novih drustvenih promjena. KPJ je u ovom periodu 
rukovodila i kontrolisala rad svih grana ddavne vlasti i upra.ve. Kao najvJJSa 
forma klasne organi.zacije, K:PJ je usmjeravala rad maso\nnih polit1ckih ODga­
nizacija. Autori, pri obradi masovnih .polibckih organi:zacija, nagla:savaju da 
je NFJ na svom Prvom kongresu usv·ojio Program NOF-a, koji polazi od 
drzavne cjeJine, nezavisnosti Jugoslavije, bratstva i jedinstva na·roda Jugo­
slavije i njihove ravno.pravnosbi, boribe protiv ekonomske eksploatacije, po­
boljsa,vanja zivotnih uslova radnika i seljalka, davanja podr·ske srednjim 
sloj evirrna, razvijanju prosvjete za cijeli narod. Sto se tice medunarodnih 
p itanja, NFJ je naglasavao solidarnost balkanskih naroda, jacanje saveza sa 
SSSR-Oiiil i prijateJj<stva sa svim demokratsk·im drzavama. 

Zatim s e analizira period o1bnove zemlje i IPri tome se istice da je Jugo­
slavija u drugom svjetskom ratu pret11pjela ogromne ljudske gubitke i mate­
rijalna pustosenja. U periodu obnove pvvenstvo je dato industriji, rudarstvu, 
saobracaju i polj01pr.ivredi. 

Kada su sHkoViito IPriikazal.i na koji je nacin vrsena obnova, autori kon­
statuju da je or,gani1Zovan1m radom or-gana narodne vlasti i raidom bez pre­
'Claha obnova zemlje i·zvrsena u roku od dvije godine i da je Jugo.slavija jedna 
.od pr vilh evr01psk~h· zemalja koje su zavrsile obnO'vu. 

Autori .posebno anaHziraju .proces mijenjanja drtiStveno-ekonomsbh od­
nosa u Jugoslaviji, zaddavajuci se na ekJspr<JiPrijaciji, nacionalilzaciji i agrarnoj 
refprmi i koloni:zaciji , kao i o!1poriima razvla8cene lburzoazije i vje11sikLh orga­
nizacija tim promjenama: · Istovremeno •govore o akcijama i mjerama koje su 
te snage predUJZimaJ.e da onemoguce revoludonarne promjene u Jugoslaviji. 
Posebno se govori o pritisku zapadn1h zemalja na novu Jugosl:wiju. 

Autori su analizirali i faze administrativnog rukovodenja privredom i 
ukazali na objekbivne faktore koji su utkali na takav sistem rukovodenja. 

Autori posebno isticu napore KPJ da, po·slije obnove zemlje, usredsrijedi 
5voje snage na ilzvlacenj.u naroda iz na.slijedene privredne i kulturne zaosta­
losti. To je mogil.a uCiniti samo putem ubrzane industrijalizacije i ele<ktrid'i­
kacije zemlje. Kad su prikaza.U stanje u zemlji, autori su na;glasili da su 01psti 
zadaci peto:godisnjeg plana odredeni zakonom na slijedeci nacin : savladivanje 
privredne zaostalosti u sto doglednije vrijerne, postiizavanje ekonomske sta­
bilnosti, snazenje obrarrnJbene moci, ra:2lvijanje drzavnog selktora privre.de i 
odnosa koji iz njega proizlaze, po.dio;anje »Oipsteg blagostanja« trudlbeni1ka. Kao 
poseban .zadatak nagla:Seno je uklanjanje ner:wnopravnosti u privrednom raz­
vinku Bosne i Hercegovine, Makedonije, Crne Gore i drugilh zaostalih rejona. 
Qdlueujuci se na tako zamasan plan razvoja zemlje 1947. godine, KPJ je ra~u-
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nala na revolucionarni .polet masa, hogate sir.ovJnske izvore, perspektivu mir­
nog razvoja i pomoc SSSR- a i drugilh socijaHstickilh zemalja. Autori ukazuju 
i .na cinjenicu da je bor.ha . za i:zvrsenje plana postala prvoraJZredan za­
datak KfPJ. 

Kad su analizirali ekonomski polozaj drzave i ekonomske odnose, autori 
su i·stakli da je, podrustvljenjem krU!pne privatne svojine na:cionalnih hur~o­
azija, stranih ddavljana i stranih drzava i njilhovim rukovodenjem na admi­
nistrativno- centralist1cki na:cin :K!PJ do 1949·. godine izgradilla institucionalno· 
cje1ovit sistem dr,zavnog socijalimna. Drzavna svojina i centralisti&i naein 
rukovodenja privredom i dru8tvenim poslov1ma davaE su osnovu za visoki 
stepen akumulacije, grupisanja raJdne .snage na najrvaznije zadat ke, za naj­
uspjesniju odlhranu od razaranja unutrasnj~g nE:~prijatelja koji se nij e hio 
odrekao teznje za restauracijom gradan:skog drustva i ugrozavanja no¥og 
poretka. Autori uka2:uju i na cinjenice da je proces stvaranja sistema admi­
nistrativnog rukovodenja privredom uslovljavao zaostravanje o'dnosa izmedu 
visih i nizirh organa vlasti, ministarstva i NO, saveznih i r~puhlickih mini­
sta!1Stava, da je usvojeni sistem akumulacije vremenom pretvorio narodne 
odihore sve vi!Se u administrativne jedtnice visih ovgana uprave, centralilzacija 
federacije vodila je smanjenju uloge r€!pu!bHckih organa i ·sputavanju nj ihove 
inicijat ive. Autori su dali podrohniju analizu otpora tim pojavama, kao i mjera 
KlPJ da se ozakoni decentrarlizacija iz vremena NOR-a. 

u cetvrtoj glavi autorl na pocetku ·konstatuju da je Jugoslavija, uoci izhi­
janja sukoha sa InformJbiroorrn 1948. godi-ne, hila u najtje.Snjim ekonomskim 
odnosima sa SS;SR-om i zemljama narodne dem01kratije. Ali, Jugoslavija je 
u ekonomskoj saradnji tezila razvijanju ·vlastiti:h privrednih iJzvora. 

Autori su detaljno prikazali stanje u zemlji poslije napada Informibiroa 
na KPJ i kampa.nje koju su socijalisti:cke zemlje vodile rprotiv Jugoslavije, 
pa su konstatovali da je Peti kongres KPJ analizirao predeni put jugoslo­
venskirh komunista i dao po.zitivnu ocjenu i jednodusno odoibrio stav CK KPJ 
prema Informhirou. Medutim, komunisti.cke partije i ddavni organi socijali­
stickirh zemalja pocinju, zajedno s aikcijama SSSR- a, sinhronizovanu propa­
gandu i druge pribske na Jugoslaviju. Od na,pada na K:PJ sve se vise prelaJZi 
na napad drzavne pol iti-ke FNiRJ. Ekonomska bloikada stavila je Jugoslaviju 
u izuzetno tezak polozaj, a stezao se oko Jugoslavije i vojni orbruc. Jugoslo­
venska vlada je u periodu 1948-1953. godine hila angaJzoJVana na odl)o.rani 
svoje nezavisnosti, ali je ipak .ir~hjegavala zaostravanje i pogol'savanju medu­
narodnirh odnosa sa socijalisbckilm zemljama do kriti-cne taoke. 

Autori s prav·om lwnstat uju da od!brana nezavisnooti Jugoslavije 1948. 
godine nije biJa samo odihrana jedne ugrozene revolucije i njeno.g prava na 
vlastit i zivot, nego i horba za nove odnose i .praksu u medunarodnim odno­
sima. Godina 1<948. je pokazala da nacionalna sarmostalnost nije rbila smetnja 
vee pret;post av'ka ostvarenj a istinskog internacional irzma. Na istorijskom isrpitu 
1948. ,go.dine pao je prvi put staljinski monolitilzam sa svojim poricanjem na­
cion alnih iskustava, posehnih puteva horhe za socijalizam, sa svojom apso­
lutiJzacijom uniformisanog i vjecito vazeceg univerzalnog iskustva, prevaJZide­
nih i rkrutirh zalkona, discipline i podredivan ja nasuprot snazi dobrovoljnosti. 

U petoj glavi su ra~matrani prolblemi dalje industrijali.zac1je i kolekti-



vizacije, nastana:k i djelatnost radnickbh savjeta, odluke Sestog kongresa K!PJ 
i ustavna refol1Illa u Jugoslaviji. 

U dijelu teksta o nastavl janju industrijal'i!zadje i kolektivizacije autori 
su naglasili da rukovodstvo Jugoslavije nije poslije 1948. godine odustalo od 
izvr8enja petogodi.Snjeg plana, ali je suzilo investicije i okrenulo se jos viSe 
nacionalnim izvorima i mobilizaciji svih materija•ln~h i ljudskih snaga zem'lj e. 
CK ~PJ je nagola5avao znacaj stednje, radne disc~pline, SU2lbijanja rasipnistrva 
i zloupotreba, podsticao je takmicenje i •prebacivanje planskih zadataka, isti­
cao vrijednost usvajanja novih tehnoloskih iSkustava i sl. Prvi petogodiooji 
plan je ispunjen prvenstveno zahvaljujuci naporu naroda i ogromnim zrtvama 
radnilh !judi. 

S borbom za ocuvanje nezavisno.sti zemlje i pronalazenjem puteva za 
nastavljanje socijalisticke i~gradnje, rukovodstvo Jugoslavije se poslije sukoba 
sa Kominformom nasLo i pred slozenim teorijsko...;pou.tiokim pitanjima daljeg 
razvoja socijalizma u Jugoslaviji. U teoriji i praksi pocinju da se postavljaju 
pitanja o karakteru svojine (drlavna iii drll!Stvena) i dru5tveno-ekonomskim 
odnosima U<JiPste, o odumiranju drzave po:slije osvajanja politi·cke vlasti od 
strane radnicke klase, o ulozi drlave u rukovodenju privredom, planiranju 
u socijaliizmu, o sustini proleterskog internacionalizma i odnosima medu soci­
jalistickim drlavama; stavu prema nacionalno-oslobodilac·kLm i drugim revo­
lucionarn~ pokretima; ulozi politickog sulbjektivnog faktora i uopste poli­
tiOk:oj organizaciji drustva prelaznog perioda. U kontekstu razmatranja tih 
pitanja i u vrijeme kada je administrativno-cent.ralisticka struktura dru5tva 
bila dostigla ma!ksimum ra2vitka u Jugoslavlji, sa svim pojavnim maililfesta­
cijama koje se uporno odUJpiru novoj praksi, nastali su radni·cki savjeti u 
Jugoslaviji. Autori su podrobno analizirali nastanak i ozivljavanje ovih organa 
samou,pravljanja u Jugoslaviji. 

U pri.kazivanju znacaja Sestog kongresa K:PJ, poslije uka·zivanja na 
brojcano i organizaciono jacanje organizacije SKJ od 1948. do polovine 1952. 
godine, autori isti<Cu da se glavni problem kojim se bavio Sesti kongres od­
nosio na ulogu SKJ u uslovima samoupravljanja. Kongres je osudto blokovsku 
podjelu svijeta, metO'de »hladnog rata«, agresivnu politiku, kolonijali.zam, 
izjasnjavajuci se za miroljubivu koegzistenciju, nemijesanje u unutrasnje 
poslove drugih drlava, za davanje pomoci nerazvijen~ zemljama i ravno­
pravnost u medunarodnim odnosima. Podvvgnuta je krLtici Staljinova revizija 
mar.k.silima i ukaa;ano na posljedice revizije na razvoj odnosa meclu socijali­
stickim •zemljama, u medunarodnom radniokom pokretu i u borbi za socija­
lizam u svijetu. Na Sestom 'kongresu je izvrseno odvajanje 6KJ od drlavne 
vlasti i promijenjena je njegova uloga u metodu politicke akcije, sto je pro­
izlazilo iz usmjerenosti revolucionarnih snaga na iz.gradnju samoupravnog 
drustva u JugO'Slaviji. 

Prelaz na samoupravljanje, demokratizaciju uprave i IPromjene u pri­
vrednom sistemu pocetni su koraci r~gradivanja administrativnog sistema 
socijalwma koj.i se u Jugoslaviji razvijao prvih poslijeratnih godina. Proces 
deetatizacije vrsen je u krajnje nepovoljnim uslovima: birokratske snage u 
dru5tvu bile su veoma jake, oskudica prehramJbene i tehnicke rolbe osjetna, 
izdaci za narodnu odlbranu ogromni, planovi i!zgradnje »prena~pregnuti«. AJi, 
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i pored toga, proces deetatizacije je krcio sebi put. U tom smislu je izmijenjen 
i Ustav donosenjem Ustavnog zakona 1953. godine, u kome je samouprav­
ljanje dobilo adek<Vatno mjesto. 

U drugom dijelu prve knjige autori obraduju probleme bovbe za saaru>­
u.pravno drul§tvo, aktivnu miroljubivu koegzi:stenciju, 'Samoupra<V1janj e kao 
cjelovit dru.St<Ven~ sistem, usmjerenost pohtike ka repll!blici udruzenog rada 
i medunarodnog odredenja. 

U sestoj glavi autori analiziraju razvoj samoupravnih odnosa, SKJ i 
otpore samoUJpravljanju i 1prikazuju novu ekonomsku politiku, materijalni 
uspon i privrednu reformu. 

Kaid analiziraju bonbu za samoli!Pravno drustvo, isti.Cu da je i:deja o 
stvaranju komune, kao osnovne celije dru5tva u sistemu socijalisti&e demo­
kratije, sruz:rela u rukovodstvu SKJ razvi1Jkom prvih oblika samoUJpravljanja. 
Stvaranje komunalnog uredenja, kaZu autori, znaci poku5aj oziv1javanja Mar.k­
sove ideje da se lokalni organi vlasti razvijaju kao asocijacija neposrednih 
pr.oizvoda.Ca, udruzenih na teritorijalnoj osnovi. Promjene u dru5tvenim od­
nosima nisu ograni:cene samo na oblast privrede nego 1postepeno obuhvataju 
cjelokupni zivot zajednice. Organi samoupravljanja s izvjesnim samoUJpra'V­
nim pravima uvode se 1957. godine i u ustanove javnih sluzbi, a time i prin­
cip dohotka pocinje da se primjenjuje u toj oblasti. Istina, to je islo poste­
peno, jer su u prvo vrijeme organi upravljanja bili obrazovani od lica izvan 
ustanova koje su delegirale drustvene organizacije i organi vlasti. 

Ustav iz 1963. godine je ustavno.,pravno ucvrstio samowpravni socijali­
zam u Jugoslaviji, potvrdio je dostignuti razvoj drustvenih odnosa i dotada­
snju rascjepkanost ustavno-;pravne materije zamijenio jedinstvenim ustavno­
-pravnim dokumentom. Ustav je proklamovao jedinstveni drust<Veno-ekonom­
ski polozaj sv~h radnih ljudi. Kolektivi u ustanovama do'bili su status kakav 
imaju i radni ljudi u organizacijama u privredi. Novi Ustav je posao od co­
vjeka - gradanina i 1proizvodaca, slobodnog wdruzenog rada, drustvene svo­
jine i od raspodjele prema radu. Rad je progJa.Sen za jedino mjerilo materi­
jalnog i drustvenog polozaja covjelka, a samoupravljanje je »neotudi<Vo pravo 
gradanina Jugoslavije«.I naziv driave je promijenjen, pa se FNRJ od 1963. 
godine zove Socijal.isticka Federativna Republika Jugoslavija. 

Poselbno je nagla.Sen znacaj Sedmog kongresa SKJ, ne samo sto je na 
:njemu usvojen .Program SKJ vee i po tome sto je na njemu drug Tito sre­
di.vanje i p()boljsavanje odnosa izmedu Jugoslavije i SSSR i ostalih zemalja 
ocijenio kao najvazniji dogadaj poslije J:948. godine u odnosima Jugoslavije 
sa spoljnim svijetom. Pored toga, istakao je znacaj bonbe za mir, razoruzanje, 
za odbacivanje rata kao sredstva u rjesavanju medunarodnih problema, za 
obustavljanje a,gresivnog pritiska protiv azijski:h i africkih zemaJja i oslobo­
dilaokih poikreta u kolonijama. Autori ukazuju i na sve druge mjere vrhov­
nih partijskih or.gana koje su preduzimali u borbi za razvoj samol..lipravnih 
socijalistickih odnosa. Tako se, prema autorima, na Osmom kongresu, decem­
bra 1964. godine, ponovo u sredistu razmatranja nalazi samoUJpravna koncep­
cija dru5tvenog razvoja u Jugoslaviji. Kongres se izjasnio za dalji razvoj 
samoupra.vnih socijabstickih odnosa, zasnovanih na princilpiJlna drustvenog 
samoupravljanja i raspodjele doho1Jka prema radu, na jacanju ulo:ge radnog 
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covjeka u svim ohlastima odlucivanja o drustvenim poslovima. K ongr·es je 
istakao nti<Znost u/Yvrseenja ravnopravnosti, bratstva i j.edinstva: izmedu naro'da 
i narodnosti Jugoslavije. 

Autori su, analizirajuei eJkonomsko stanje, istaklli da je, poslije zastoja 
u privredi 1950-1952. godine, poceo brzi ekonomski razvoj zavrsetkom k!ljuc­
nih objekata prvog petogodisnjeg plana. Ekonoms'ka politLka od 1955. godine 
nastoj i da osigura skladniji privredni razvoj poslije napora za industrijali­
zacijom, da staJbili'luje tdiste i ostvari bolji dru5tveni standard. U tom cilju 
u pdvredi se uvode razni oblici integracije ka~ko bi se izvrsila bolja podjela 
rada, uvodi se specijalizacija preduzeea, radi se na snizavanju troskova po­
slovanja, poveeanju proi2lvodnje, bo'ljem organizovanju preduzeea, ali sve pod 
uslovom da se ne povrijede samoupravni odnosi u preduzeeu. Kad su kon­
statovali porast industrijske proizvodnje i za~poslenost od 1953. do 1957. godine, 
autori su Lstakli da je vee u to vrijeme Jugoslavija izgubila •karakter za.ostale 
zemlje. 

Da bi se u tom pravcu kretao dalji poziti·vni razvoj privrede i izvrsila 
promjena drustveno-ekonomskih odnosa u tom lkontekstu, 1964. godine su 
utvrdene mjere privredne reforme u Jugoslaviji. Prema drustveno-ekonomskoj 
koncepciji SKJ, put uspostavljanja novog privrednog sistem a, zasnovanog na 
samoupravnim drustveno-ekonoms'kim odnosima, vodi, u datoj jugoslovenskoj 
situacij i, preko intenzifikacije privrede, napustanja ekstazivnih ulaganja, 
obustavljanja porasta investicija, kao i poveeanja proizvodnje i podizanja dru­
stvenog standarda. Ekonomski razv·oj upueen je u pravcu modernizacije teh­
noloskog procesa, podizanja prodlllktivnosti rada, kooperacije, ukljucivanja 
privrede u svjetsko trZ.iste i u medunarodnu podjelu rada. 

U glavi VII autori su obradili problem alktivne miroljubive koegzisten­
cije, gdje su narocito istakli pitanje koegzistencije u nacelu i praksi, ulogu 
SKJ u medunarodnom radnickom pokretu i Beogradske konferencije nesvr­
stanih zema.lja. 

Jugoslavija je u periodu sredivanja odnosa sa susjednLm zemljama i 
drugim drzaiVama Z<l!pada u vrijem e borbe za ocuvanje svoje nezavisnosti 
razgranavala svoje medunarodne veze i s novooslobodenim zemljama Arzije 
i Afr1ke. Tako je vee 1953. godine Jugoslavij a im ala odnose sa Burmom, Egilp­
tom, Etio:pijom, Indijom, Iranom, JClipanom, Jordanom, L i,banom, P akistanom 
i Sirijom. S politickim odnosLma razvijale su se i ekonomske veze zakljuci­
vanjem trgovinskih ugovora, slanj em strucnjaka, davanjem tehnioke pomoci, 
izvodenjem rado·va jugoslovenskih preduzeea. Nag1asili su da ni sred.ivanje 
odnosa sa socijalistiokim zeml jama nije dovodilo u pitanje razvijan je saradnje 
Jugoslavije sa za1padnim zemljama i »treeim svijetom«. 

Jugosla,vija je i na zasjedanjima Ujedinj enih nacija istupala za ostva­
renje prava nacija na samoopredjel jenje, podrzavala tezn je zavisnih naroda 
za oslobodenje, borila se za jacanje OUN, njegovanje medunarodne saradn je 
na principima dobrovoljnosti i ravno:pravnosti. Jugoslovensk a sh vatanja miro­
l jubive alktivne koeg~istencije podrazumijevala su aktivan odnos prema svj et­
skim ZJbivanjima i posebno prema svim akutnim krizama koje su gotovo sva­
kodnevno uznemiravale svijet. »'Putevi mira« jugoslovenskog predsj edni.ka u 
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zemlje Azije, Afrike i Latins-ke Amerike vodHi su ucvrscenju po·stojecih veza 
izmedu Jugo&lavije i ovLh zemalja. 

Autori su posebno obradili .pitanje aktivnosti SKJ u m edunarodnom 
radnickom polkretu, osvrcuci se na proces destaljini•zacije u socijalistickim 
zemljama i otpor konzervativnih snaga u njima tome procesu. Prikazali su 
i Beogradsku i Kairsku konferenciju nesvrstanih zema.lja. 

U osmoj glavi autori o.braduju samoupravljanje kao cjelovit drustveni 
sistem. Odmalh su naglasili da je bo!iba za samoupravljanje, •kao osnovni 
drustveni odnos, pocela i dolbrim dijelom se vodila u ULSlo·vima oskudne ma­
terija·lne osnove, relativno malo.brojne radn1cke klase, sa ·znatnom preva.gom 
seoskog stanovnistva. Otuda i ostro suocavanje sa slozenim unutrasnjim pro­
tivrjecnostima i materijalnim teskocama. Autori su podrobno analizirali i sve 
otpore koji su se javlj ali razv.oju samoUiPravnih odnosa u dr2avnim i partij­
skLm vrhovima, jer je od toga zavisila akcija na provodenju privredne re­
forme, bez cega nije mo.glo biti daljeg ra.zvoja samoupravnog socijalizma. 
Posebno je istaknut znacaj odluka Cetvrte sjednice CK &KJ koja je suzbila 
etatisticko .... birolkratske koncepcije i politicki obpor reformi. Tako je Brionska 
sjednica podsta.kla vecu demokratizaciju svih ordnosa u drustvu i podrustvljenje 
poli.t~ke. 

Uporedo s razvojem privrednih odnosa, kao sastavni dio politicko·g 
sistema, pocele su, :po-slije Brionskog plenuma OK SKJ, promjene u karakteru 
federacije i odnosima u njoj, koji su olbezbjeciivali prosi·rivanje osnova rawno­
pravnosti repUibHka i pokrajina i jacanje njihove neposredne odg.ovornosti 
i za sopstveni socijaliiSticki razvoj i za razvDj jugoslovenske zajedn ice. 

U cilju ra.zvoja samou;pravnih s•ocijalistickih odnosa 1963. goid'ine je 
donijet i novi Ustav SFRJ, koji omogucava povecanu ulogu radnih l judi u 
radnim organilzacijama i drustveno.,polittckim zajedni.cam a da ucestvuju u 
utvrdivanju op:Stedrustvenre tpoLitike. Proces mijenjanja odnosa federacija -
repUibhke, koji je doveo dto temeljnog preolbrazaja federacije, poceo je pos.lije 
O.smog korugresa SKJ 1964. godine. Meduhim, ova opredjeljenja su se tesko 
i nedovoljno j,zrazavala sve do Cetvrtog plenuma OK K!PJ 1966. godine. I , tek 
ustavni amandmani 1967. gotdine oznacuju pocetak konkretne primjene sta­
vova O.smo.g kongresa o novoj farzi razvoja jugoslovenske fe'deracije. Jos 
kr.upnije izmjene su izvrsene 1968. godine, a 1971. godine, donosenjem tako­
zvanith radnLckih aman'Climana, vee je zaokruzen sistem reforme federacije 
zapocet 1968. godine. Oni se odnose na ulogu i karakter federacije, na prirodu 
odnosa iz.medu repUiblika i pokraj ina, a i medu nacijama i narodnostima. 

Autori su u ovoj glavi o•bradiH i pojave koje su kao slalbost i i opasnosti 
uocene na Devetom kongresu SKJ, a koje su poslije Kongresa dovele do 
ozbiljne drustvene kriiZe. Naime, autori konstatuju da je zapocelo organizo­
vano na:stupanje antisocijali'stilokih i antisamoupravnih snaga, pa je stihija 
prodrla u ekonomski, socijalni, po1itioki i idejni zivot. Kada su detaljno ana­
Uzir'aH pojavu liberalitz;ma i nacionaltzma, konstat ova>li su da izrazitijeg poli­
tickog stalbiHzovanja nije bilo ni poslti.je ustavne ref.orme federacije. Otuda je 
krajem 1971. godine doslo do odlucne Titove inicijative i 21. sjednice Pred­
sjednistva SKJ, koja je zn acila od·lucan trenutak u presijecanju sve iozrazi-
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tijeg nastupa antisocijaHsti:ckLh i nacioonalhstiickih za:stranjivanja kao njihovog 
osobnog vida ispoljavanja, sto je tada narocito doSlo do ~zrazaja u SR Hrvat­
skoj. Smjenjivanjem dijela rukovodstva u Hrvatskoj, a nesto kasnije i zna­
cajnije kadrovske promjene u pojedinim partij:Skim rullrovoa:dstviima Srlbije, 
Slovenije i Makedonije, kao posljedica utvrdene poi'itiloke odlgovornosti za 
odredeno stanje i sprovodenje politicke lin:ije SKJ, doslo je d10 okretanja SK 
klasnim ishodistiima socija!lishoke revolucije, jacanju tdejno""PoliHOkog jedin­
stva i aikcione sposO'bnosti SKJ. 

U IX glavi awtori anal~iraju nove revolucioonarne inicijative, Deseti kon­
gres SKJ i jaeanje uloge udruzenog rarda. 

Odmah na pocetku autori konstatuju da je Druga konferencija SKJ, 
oddana o.d 25. do 27. januara 1972. gorline, dalje razraldila osnovne smjernice 
21. sjedni.ce P redsjedni5tva SKJ i da je jaiSno utvrdila kurs jacanja SKJ kao 
jedinstvene klasne organilzacije jugosloven:.skilh komunista s orijentacijom na 
razvijanje njegove socijalno~lasne osnove i jacanje uticaja clanstva i rad­
nioke klase na njegovu politiku i prwksu. Od posebnog je znacaja i·staci da 
su ti stavov·i i akcije SK dobili zai'sta sirOiku i aktivnu podrsku radnicke klase 
i radnih ljudi u cijeloj zemlji. 

Poslije Druge konferencije SKJ i Pisma Ezvrsnog komiteta SKJ i druga 
Tita, zapocela je i razvijala se siroka i odlucna bor·ba SKJ, radnilcke klase 
i ostalih radni'h ljudi, protiv drustvenih deformacija i prakse koja ugrozava 
socijalistioki i samoupravni karakter drustveno-ekonomskih odnosa. U(poredo 
s tLm raevijala se i jacala politi:oka i dru.Stvena akdja za sna.Znu reafirmadju 
moralnih normi ponasanja u socijalistilckom drustvu, za afinmaciju rada i. 
stvarala.Stva, za solidarnost i druge idejne i moraine vrijednosti samoupravnog 
drustva. 

U analizi Desetog kon:gresa WPJ, oddanog 1974. godine u Beogradu, 
konstatD"vali su da su prije njega u martu i apri·lu adrzani kongresi SK u 
rEWulblikama i konferencije u pokrajinama i da je Deseti kong•res temeljito 
i kritioki analizirao iskustva predenog puta i zacrtao pravce daljeg dru8tve­
nog razvoja. 

Anali1zirajuci jacanje uloge drustvenog rada, konstatovali su da je novi 
ustavni sistem SFRJ utvrden 1974. go.dine dao vel1ki podsticaj tome procesu. 
Posebno su naglasili da je U.stav u osnovnim nace1ima utvrdio da se socija­
li!sticko drustveno uredenje u SFRJ zasniva na vlasti radnilcke klase i svih 
radnih ljudi i na odnosima medu ljudima kao slobo.dnim i ravnopravnim pro­
izvodacima i stvaraocima, ciji rad slU:Zi iskljucivo zadovoljenju njihovih lienih 
i zajednilckih potreba. Ustav je utvrdio i nacine kako se to obezbjeduje, od­
nosno utvrdio je jedinstveni delegaltski silstem, koji ima za oilj da ulkida 
otudene centre polihcke moci. Autori su analiizirali i skUJpstinski sistem, utvr­
den noviim Ustavom, pa su konstatovali da je Ustarv iz 1974. god,ine rezultat 
revolucionarne akcitje SKJ i drugih or.ganizovanih socijalisti.JCkih snaga. Do­
nooenjem Ustava SFtRJ, odlukama Desetog kongresa SKJ i sistemskim zako­
ni.ma (Zalkon o 'll!druzenom radu i Zakon o drustvenom planu JU!g'Oslavije) dalta 
je jasna i cjelovi•ta platforma nove etajpe u razvoju jugostlovenske socijali­
st1Cke zajednice na samoupravnoj osnovi. 
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Na kraju su autori obradili medunarodna odredenja, gdje su analiQ:irali 
nesvrstanost, saradnje u medunarodnoj zajednki i evropsku be-zbjednost i 
nove osnove odnosa u medunarodnom radnickom polkretu. 

IDajuci definiciju nesvrstanosti, autori su analizirali konferenciju nesvr­
stanih zemalja i istaJkli njih'()'V znaca.j. Posebno su nag.lasili da je na Desetom 
kongresu SKJ podvuceno da nesvrstana politika Jugoslavije nije ogranicena 
ni geografski ni na uza podrucja drl1Stvene prakse i drzavne djelatnosti. Ona 
se potvrduje na svim relacijama - u zajedni&om djelovanju sa nesvrstanim 
zemljama Azije, Afrike i Latinske Amerike, u odnosu na susjedne zemlje, u 
saradnji sa socijalistickim zemll.jama u Evropi, u saradnji sa svim zemljama 
svijeta na vrincipima miroljulb~ve koe~istendje. Ona je integralna po sa.dr­
zaju i odnosi se na e-konomski, politioki, naucno-tehnicki, kult urni i druge 
medunarodne odnose, zalazuci se za progresivne drustvene promjene. 

Analizirajuci nove osnove odnosa u medunarodnom radnickom pokretu, 
autori su konstatovali da u pogledu osnovnog pitanja - ili samostalna na­
cionalna strategij a i takbka ili obave~na jedinstvena iJdejno-politicka linija, 
u SKJ vee odavno nije bilo dile-me. SKJ je svojom ukupnom medunarodnom 
aktivnoscu nastojao da dooprinese ra~rjesavanju toga pitanja na sirem planu 
odnosa u medunarodnom radnickom pokretu. Bitni elementi platforme ovih 
odnosa, prema shvatanjima jugoslovenskih komunista, sastoje se u: primje­
njivanju ra~Ucitih puteva u i<Jgradnji socijalizma i pravu svake partije da 
svoje zadatke utvrduje prema sopstvenim uslovima i u sklaldu s principima 
pune odgovornosti svaJkog pokreta za progresivni druStveni razvoj u svojoj 
zemlji i u svijetu, zatim u odbacivanju postojanja i nametanja bilo kalkvog 
medunarodnog centra za rukovodenje radniokim pokretom, posto hi on bio 
u suprotnosti sa stvarnim potreba.ma pokreta u cjelini i sa stvorenom auto­
nomijom i nezav~snoscu svake rpartije i zemlje. Saglasno sa ovatkvim osnovnil!r. 
odredenjima, SKJ, kao dio medunarodnog radnickog pokreta, bio je spreman 
da razvija ravnopravnu saradnju sa svim dijelovima radnickog, kao i drugih 
progresivnih, miroljubivih i oslobodilackih pokreta koji takvu saradnju pri­
hvataju, bez obzira na razlike u nekim politickim i ideoloskim pogledima. 
U tom kontekstu su o:bradena i pitanja medunarodnih komun~stiCkih savje­
tovanja i odnos SKJ prema njima. 

Druga i treca knjiga su po svom saddaju zbornici dokumenata o posli­
jeratnom razviuku socijalistioke Jugoslavije. A'Utori su u Zibornik uvrntili za­
kone i druge propise objavljene u Slu2Jbenom listu DFJ, F\NRJ i SFRJ, odre­
dene ma.terijale ilz Stenografslk·1h biljeski kongresa i predstavnLck~h tijela, 
novina (»Borbe«, »Politike«, »Komunista«), cas01pisa (»Nova Jugosla.vija«, »Ju­
goslovenski pregled«, »Socijalizam«), odredena dokumenta ill Zibornitka objav­
ljene grade za period narod'noosl.obodilackog rata i socijali:sticke revolucije, 
posebnih iZJdanja »Komunista«, »Medunarodne rpolitike«, InstLtuta za meduna­
rodni radnicki pokret, radove is.toriJcara i pwblicista u kojima su navedeni neki 
podaci koj i se nisu mogU nigdje drugdje pronaci. Ove knjige su dosti s:liCne 
(podjela, glave, pa i vecina formllllacija naslova) prvoj knjizi - opstem pre­
gledu o drl1Stveno-;polit:i:Skom razviuku SFRJ, tako da zajedno s njom cine 
prvi pokusaj da se cjelokupni razvitak SFRJ predstavi u formi jednQg op8teg 
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ist6rijsikog osvrta za tri i po decenije j-ugO'Slovenskog razvoja. Dakum(mti su 
doneseni; uglruvnom, integralno Hi u skracenom olbliku. 

Kao prilog prvoj knji·zi dat je pregled literature, a drugoj i trecoj knjizi 
spiskovi dOikumenata olbjavljenih u ·njima. Na kraju sve tri knjige dati su 
predmetni i imenski registri, sto knji!ge cini kom,pletnijim, a citaocima omo­
gucava lakse snailazenje i brzu mani!pu~a.ciju po·dacima. 

Osnovna zamjerka ovom djelu je u tome sto su mu autori daU.i pream­
biciozan naslov. Mo se objektivno posmatra salddaj sve tri knji!ge, oruda to 
nije istorija socijalisticke Jugoslruvije, ka'ko .ovo djelo nosi nasiov. Naime, 
sacrno u prvoj knji,zi je analiza Zibivanja i do.gadaja, dok su druge dvije knjige 
zbornici dokumenata. I stina, autori su se ogradili i kazali u tekstu da je prva 
knjiga samo opsti pregled istorije socijalisticke Jugoslavije. AH, i pored te 
ograde, naslov nije adeikvatan. Na o•vakav zakljuca:k upucuje cinjenica da su 
autori, uglav.nom, pratili odluke i akcije GK SKJ i organa federadj'e i sto 
su se koristi'li uskim krugom listova i caso.pisa. Nairne, u opstem pregledu, 
autori nitsu analizirali, ili su to cinili nedovoljno, kako su se odluke saveznih 
organa pr.ovodile u zivot, kakvilh je bilo objektivnih poteskoca, na koji nacin 
je vrsena molbilizacija masa ord nizih or1gana, &to je za istoriju od veJikog 
znacaja. Isti je slucaj i s knjilgama dokumenata. Svi odabrani dokumenti su 
provenijencije saveznih or.gana, a na njima je zasnovana i cjelokupna isto­
rijska analiza u prvoj knjizL 

Medutim, i pored navedenih zamjerki, knjige mogu vrlo dobro posluziti 
dacima, studentima, polaznicima politick.ih skola i marksisti·okih tribina, na­
shi.vnicima, kao i sirem krugu drugih mo.gucih korisnika. Pored toga, knjiga 
ce · postaci i:straziva•ce da se vise pocnu baviti izucavanjem itstorije socijali­
stioke Jugoslavije, na cemu je do sa:da vrlo malo radeno. 

Dr Drago BorOV'Calilin 

PRILOZI ZA ORIJENTNLNU FILiOLOGIJU XXV/ 1975, Sarajevo 1977. 

Najnoviji broj »Priloga za orijentalnu filologiju« posvecen je dvadeset­
petogodi·sndici po·stojanja i rada Orijenta1nog instituta u Sarajevu. Orijentalni 
institut osnovan je u januaru 1950. godine i od tada je i!zaslo 25 brojeva »iPri­
loga«, koji je za sada jedini cas.opis ovakve vrste u nasoj zemlji. U »Prilotzima 
za orijentalnu filolo.giju« zastup:ljena je raznovrsna problematika. Najvise 
radova ima i'Z oblasti nase istorije u dolba turs.ke vladavine; znacajno mjesto 
zaurzimaju radovi iz ohla·sti orijentalne filologije, knjizevnosti pi!sane na tur­
skom, ar~s:kom i perzijskom jeziku, kao i radovi o spomenicima osmanlijstke 
arhitekture itd. N·iz prikaza rruzn~h djela objavljenth u · 25 brojeva ovog caso­
pisa Uipucuje citaoca na razvoj orijentalistiJke ko•d nas i u svijetu. Zbog obilja 
problemahke, a i po nivou radova, »Prilozoi za orijentalnu filologiju« zautzi­
maju istaknuto mjesto u na•soj nauc-i. 



Jub~larni broj »PrHoga« donosi na prvom mjestu rad diraktora Orijen­
talnog instituta S. Grozdanica o osnivanju i dje1ovanju Orijentalnog instituta 
u proteklih 25 godina. 

Korisne podatke o zbirci orijentalnih ruko.pisa u Institutu (rukop~na 
zbirka iiZnosi 4.850 brojeva), daje raid S. Trake i L. Gaz~c Rukopisna zbirka 
Orijentalnog instituta u Sarajevu. Zbog veHkog broja rukopi.sa autori ovoga 
rada ogranici>li su se uglavnom na djela koja su nastala na na.Sem tlu, kao 
i na djela koja su veoma stara po svome nastanku. Rukopisi su ovdje pred­
stavljeni u dvadeset grupa: Kur'an i fragmenti Kur'ana, nauka o Kur'anu, 
hadi.s, teologij a, prarvo i olbredoslov lj e, moli tve, propovij edi, mi'stika, fi.lozofij a, 
endldlopedije, prirodno-matematske nauke, okultizam, geografija, istol'ija, 
politika, lingvistika, lij~pa knjizevno·st, epi.stolografija, muzika i medZrlnue. 
S obzirom na to da je ruk.opi.sna zbi11ka Orijentalnog instituta veoma boga•ta, 
autorima je bilo nemoguce da se upustaju u detaljniju obradu ruko:pisa. Ali 
bez obzira na to, rad pruza istrazivacima nase kulturne istorije dolbar uvild 
u ovaj bogati fond manuskrLpata. 

Kaiko je najvaznij i zadatak Orijentalnog instituta da »sakuplja, cuv a, 
obraduje i objavljuje turski arhivski i ostali orijentalni rukopisni materijal«, 
to se cine veliki na,pori da se Arhiv ovoga Instituta stalno dopunjava i pro­
siruje. Rad F. ~ahe A1·hiv Orijentalnog instituta u cjelini prikazuje dana.Snje 
s tanje grade u pomenutom Arhivu koja se dijeli na or1ginalnu i fotokopiranu 
i mikrofilmovanu gradu. Originalna grada razvrstana je u cetiri grupe: Ma­
nusikripta· turcica, Zbirka sidzila, Vilajetski arhiv i :Obirka tlilpija. Drugi dio 
rada daje pregled miikrofUmo.vane i futO<k~irane g;-ade. Ovaj ma.terijal je 
snimljen u ra'ln i>m ustanovama u zemlji (Historijski arhiv u Dubrovniku, 
Arhiv Makedonije, Gazi Husrev-ibegova bitblioteka, Orijentalna Zlbirka JAZU 
i u inostranstvu, arhivi u Istanlbulu i Ankari, Nacionalna bilbliotelka u Be'cu, 
Nacionalna bibHoteka u Pari•zu, te privatna grada prof. Rajhmana u Varsavi). 
Na kraju ovoga rada istaknuta su mnog.obrojna naucna djela koja su nastala 
na osnovu grade koja se cuva u Arhivu Orijentalnog institu<ta. · 

Rad B. Nurudinovic Pregled izdanja Orijentalnog instituta sa bibliogra­
fijom radova u njima pmza uvid u sva izdanja Orijentalnog instituta. To je, 
u prvom redu, casopis Instituta »Prilozi za orijentalnu filologiju«, ciji je na­
slov bio do broja VIII-IX »Prilo:zi za orijentalnu filologiju i istoriju jugiQ­
slovenskih naroda u doba turske vladavine«, zatim serija Monumenta turcica 
historiam Slavorum Meridi<malium ilustrantia i Pooe'bna izdanja instituta. 
U btbliografij i doneseni s u ISVi naslovi radova koji su objavljeni u izdanjima 
Instituta. Ti radovi razvrstani su u devet grupa: rasprave i eland, sitni pri­
lozi, prevodi, diskusije, ustanove, b~bliografija, nekrolozi, te ocjene i pri•ka~:zi. 

Prdblematiika iz i.storije turskog perioda za'Stupljena je u raldovima B. 
Durdeva, A Handzica i A AHcica. 

Rad B. Durdeva, Turski prevod rudarskog zakona za Novo BTdo despota 
Stefana Laza1·evica pred!sta'Vlja prosiren i dCYpunjen refera•t odTzan u PariiZu 
1973. godine pod naslovom Version turque de la loi miniere du despote Ste­
fan Lazarevic. Turski prevod ovoga zakona nalazi se u NacionaJ.noj bi·blioteci 
u Parizu. Autor u ovom clanku daje kriticki osvrt na prevod rudarskog zakona 
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despota Stefana Lazarevica za Novo brdo. Ukazuje na ~vjesna odstUIPanja 
u prevodu gdje je cak na ne.kim mjestima pr.omijenjen i smisa<>. 

ClanCJk A. Handzica, 0 formiranju nekih gradskih naselja u Bosni u 
XVI stoljecu (Uloga drzave i vakufa), predstavlja znacajan doprinos i:zu<!a­
vanju istorij e na,sih graldtskiih naselj a. N aJstao je na osnovu defter a (turskih 
popisa) iz perioda XVI-XVII stoljece. Poznato je da je uloga va:kufa odtgrala 
velillm ulogu u razvijanju na8ih grad<>va u vrijeme osmanske UiPrave. U ovom 
radu autor ~nosi dokaze da je pored va~kufa »nastanak gradova u Bosni, 
odnosno po:d~anje prvih dzaanij a, mnogo vi!se bio rezultat osmisljene dr:Zavne 
politike uslovljene vojno-administrativnim, komunikacionim, strategijskim, 
privrednim i dru.gim drzavnim potrebama, nego sto je to bi.lo prosto realizo­
vanje pobozne volje konkretnog vakifa«. Ovdje je rijec o gradovima koji nicu 
kao sasvim novi u:nbani centri, kao i o gradov1ma koji se ratl!Vijaju iz sred­
njovjekov.nih varosi. Najranija osno·vana naselja u Bosni su Sarajevo i Zvor­
nik. Podizanjem carskih dzamija, pocinje formiranje gradova. Trukve dzamije 
bile su podi.gnute u Foei, Rogatici, Visegradu, Srebrenici, Travniku, Pruscu, 
Prozoru, Doboju, Jajcu, Banjoj Luci itd. Aut.or u ovom radu donosi nia: pri­
mjera o formiranju gradskih naselja podi<zanjem valkufskih objekata is-tak­
nutih licnosti turske vojne upravne hijerarhije, tkoji su vecinom porijeklom 
iz Bosne, a koji su pod-izanjem svojih objekata, u stvari, udovoljaiVali drzav­
nim .potrebama. Na osnovu svega sto je iznijeto u ovom radu vidi se da je 
uloga vakufa birla primarna u formiranju gradskih naselja, a da se ti va1kufi 
pojavljuju »kao objekat osmisljene dr:Zavne IPOlitike uslovljene javnim potre­
bama najvi!Se komunikacionim i strategijskim«. 

I rad A. A,licirca, Popis bosanske vojske pred bitku na Mohaeu 1526. 
godine pruza veoma interesantne i nove podatJke. Rad je zanimljiv i po tome 
sto je taj popis bosanske vojstke pronaden u najstarijem poznatom j oklama 
defteru (defter ratnog vojnog rasporeda) i·z nasih krajeva. P01pis nam daje uvid 
o uce-Scu na8iih ljudi u vojnim pohod1ma Osmanlija. Moze se vid)eti i pori­
jekl o ucesnika ,pohoda. Tu je rijec, uglavnom, o ljudima iz na!Sih. krajeva, jer 
je gotovo UJZ svako ime stavljena oznaJka Hrvat ili Bosn a. Ovaj popi·s, prema 
rijecima autora, >>q:Jru~a mogucnost istrazivanja u v~ise pravaca: struktura 
osmanske vojske i stanovnistva; udio na8i<h ljudi u toj vojsci i njihov dru­
stveni i ekonomski polozaj; naci'll odlaska u rat; titu•le i na12ivi za razlicite 
kategorije vojnika i komandan ata; ident1ficiranje veHkog broja begova i voj­
voda koji su tada ili ce kasnije igrati znacajnu ulogu u po1itickom i dru­
stvenom zivotu Bosne; pitanje islamizacije u nasim krajevima, narocito ima­
juCi u vidu veoma velik.i broj licnosti koje su o·znacene kao Hrvati; konacno, 
ovaj popis ce pomoci da se razjasne neke ustanove i nji:hov znacaj u or-ga­
ni:zaciji O'Smanslke vlasti u nasim krajevima«. Velika je steta sto ovaj popis 
nije kompletan niti ima datum, ali je autor u:spio da sam rijesi to pitanje 
posrednim putem s Olbzirom na to da se u popisu medu zairmima Bosne spo­
minje i »Murat...1beg vojvoda kao merd Husrev-<begov«. Utvrdeno je da je rijec 
o pohodu ta!dasnjeg bosanskog sandza~k..,bega Gazi Husrev.!bega. Autor u O'VOrn 

radu donosi prevod ovoga deftera u obhku koji' je sacuvan. Citaocima bi 
bilo korisno da su doneseni i snimci originalnog teksta deftera. 
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Va~kuf-na.me pred'stavljaju prv.orazredne izvore za izucavanje ni.za pi­
tanja iz na.Se istorije u doba tul'TSke vladavine. U radu M. Mujica, Jezicke 
i sadrzinske osobenosti vakuf-nama iz Mostara (drug a polovina XVI vijeka) 
obradene su jezicke i sadrzinske osolbenosti nekol~ko mostarskiih vakwf-na.ma 
iz xv.I stoljeca, i to : dvije VC!Jkuf-name Cej•van-cehaje sina Albdurahmana, 
i po jedna vakwf-nama Nesuh-age Vucijakovica, Hadzi Mehmed...lbega pozna­
tog kao Karado~beg i Dervis-;pooe Bajezidagi.Ca. Urporedujuci druge vakuf­
-name nastale na teritoriji jugoslovenskih zemaJja, autor rada je dosao do 
zanimljivih rezultata. Nairne, ovi dokumenti su pisani dotjeranijim jezikom, 
»uvodni dio tih vakuf-nama, dispositio, 'Predstavlja svojevrsnu filozof.iju«, i za 
r~li!ku od drugih va'~ufnama imaju neke institucije kojih nema u drugirm 
dolkument~ma ove vrste. 

Dva rada u »Prilozima« tretiraju pr<Yblematiku iz oblasti orijentalne 
filologije. To su radovi T. Mwftica, Leksika za boje u arapskom (morfolosko­
-semanticki osvrt) i S. Jankovica, Polovi diglosije u arapskom. 

Olanak F. Nametka Tursko drustvo u ranim romanima Resada Nurija 
Gilntekina predstavlja znC~Jcajan priJog izucavanju turske ·knji.Zevnosti. Autor 
je na o:snovu nekoliko roonan a R. N. Giintekina, cija su djela prevodena i na 
na.S jezik, uspio da prikaze prili-ke u Turskoj s pocetka XX stoljeea. 

U rubrici Osvrti »Prilozi za orijentalnu fHolog·iju« donose osvrt A. Lju­
bovica na monografiju o Hasanu Kafiji Pruscaku, autora Omera Na~kicevica. 

Na kraju .CasO!pis donosi viSe ocjena i prilkaza knj i!ga 01bjavJ.jeni!h rposljednjih 
godina iz 01blasti istorije, k·njizeV'nosti, filozofije. F. Nametak je prikazao knji.gu 
N. Fililpov1ca, Prine Musa i sejh Bedredin, M. Imarmov.j.c knj•igu A. Han d.Zi-ta, 
Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, F. Spaho knj·i:gu D. Bojanic, Turski zakoni 
i zakonski propisi za smederevsku, krusevacku i vidinsku oblast, A. Ljwbovic 
rjeeni.k T. Muftica, Arapsko-srpskohrvatski rjecnik, L. Gazi.C knjrigu S. Gro­
zdanica, Na horizontima arapske knjizevnosti, F. Nametak knjigu S. Balica, 
Kultura Bosnjaka - muslimanska komponenta, A. LjuJbovic prevod Historije 
logike i knjigu N. Smailagica, Klasicna kultura islama, te F. Nametak Bul­
bulistan F. Mostarca ciji je prevod, uvod i komentar na~pisao Dz. Cehajic i 
lknjigu E. Kovacevica, Granice bosanskog pasaluka prema Austriji i Mletackoj 
Republici po odredbama Karlovackog mira. 

Behija Zlatar 

VI JUGOSLOV:IDNSKI SIMPOZIJU.M 0 NIASTAVI IS'DORIJE, Banjaluka 
1, 2. i 3. septembra 1978. godine 

Domacin i organizator ovog naucnog stktl!pa bilo je Dru5tvo istoricara 
SR Bosne i Hercegovine. Osnovna tema Simpozijuma hila je »Urpotreba izvor­
nog· teksta u nas.tavi istorije«. Skwp kojerm je ,prisustvovalo 260 nastavnika 
istorije, metodicara i naucnika iz cijele zemlje otvorio je predsjednik Drustva 
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istoricara SR Bosne i Hercegovine dr librahim Kara•begovic ia Sarajeva. U ime 
grada domacina istoricare je po·zduvila i pozeljela im uspje-San rad drugarica 
Branis1ava Trivic, predsjednik ~stionske konferencije SSRIN Banjaluike. Ona 
ih je upo.znala s poslijeratnim burnim razvojem gra1da u svim olblastima Z.ivota 
i obnovi porusene Banjaluke poslije katastrofalnog zemljotresa, koji je zadesio 
ovaj grad oktobra 1969. godine. 

Uvodnu rijec dao je predsjednik Stalne komisije za nastavu istorije 
i potpredsjednik Saveza drustava istoricara SFRJ .prof. dr Ignacije Voje ia: 
Ljubljane, upoznavsi ;prisutne s a1ktuelnoscu tematike i osnovnim ciJjevima 
ovog skupa. Zatim je •predsjedavajuci prof. dr. Rade Petrovic iz Sarajeva pod­
sjetio prisutne da ovaj Simpozij'um svojim radom i prillozima koji se od njega 
ocekuju tretba da bude intenziiVan doprino'S funkcionalnijem mar.ksistitckom 
i strucnom vrednovanju programske osnove nastave istorije i plasticnijem 
prikazivanju istorijskih slika mladima. Time ce ovaj skup ozivotvoriti neke 
od zakljucaka donesenih na VII kongresu istoricara Jugoslavije, a posebno 
one zakljuoke koji se odnose na efikasnije drustveno obrazovanje i vag,pitanje 
kroz nastavu istorije. 

Prvi dio naucnog slkupa bio je posvecen strucnoj raspravi koja je tre­
balo da rasvijetli mogucnost izrade nastavnilh programa istorije u kojima ce 
se produbiti njihova marksi·sticka zasnovanost. 

Uvodn~m izlaganjem »Problematika izrade pr.ograma istorije kao olba­
veznog predmeta zajednickih osnova srednjeg usmjerenog obrazovanja u re­
formisanoj skoli« akademik dr Bogo Grafenauer dao je vrijedan prilog u 
pronalazenju osnove za kondpiranje novog .programa nastave istorije u sred­
njim skolama u Jugoslaviji. Polazeci od cinjenice da se istorija kao predmet 
izucava znatno duze u osnovnim skolama u toku skolovanja nego u skolama 
srednjeg usmjerenog obrazovanja, akademi.k Grafenauer se zalozio za napu­
stanje tzv. »dklicnih krugova« u srednjoj sko1i, jer se u njoj, u stvari, ponav­
ljaju istorijski sadrzaji iz osnovne skole, i to na znatno nizem n~vou. Karakter 
istorije kao predmeta u srednjoj skoli proizlazi iz potrebe da se svoj omladini 
koja pohada bilo koji vid usmjerenog obrazovanja moraju pruziti sire infor­
macije, koje su, pored programa istorije u osnovnoj skoli, potretbne prosjec­
nom jugoslovenskom samoupravljacu za razumijevanje danasnjeg svijeta. 
S dr.uge strane, akademik Grafenauer se zalaze za takvu programSiku koncep­
c!ju koja ce izvr.Siti rasporedi!Vanje istorijskih saddaja na takav nacin »da 
omoguci formiranje 'istorijskog misljenja', tj. sto samostalnije kr1ticko razu­
mijevanje konkretnih dogadaja, procesa i struktura naseg vremena u smislu 
.zakonitosti istorijskog razvoja«. 

Osnova iznesenog ~prijedloga za organizaciju nastave u »zadedni.Ckim 
programsk1m osnovama« oslanja se na dvije postavke: 

- da se teziste istorije prenese s dosadasnjeg evro;pskog istorijskog 
.kruga na istoriju svijeta (jer to posebno zahtijeva polozaj Jugosla!Vije u sa­
vremenom svijetu); 

- da se prede sa vojno-politioke prirode postojecih istorijskih saddaja 
u o,pstoj istoriji na cjelovitu istoriju covjeka u prostoru. 

Obrazlazuci svoju drugu tezu, akademi·k Grafenauer konstatuje: »To je 
upravo karakteristika marksisticke istorije 'u nastajanju', kako karakteriSu 
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dana.Snje stanje ovog pravca istorije akademik Branislav Durdev i Pier Vilar, 
da spomenemo jedino ta dva dosta zapazena marksisticka pisca o teoriji isto­
rije, njenog izrazavanja i pri,kazivanja.« 

U svom izlaganju aikademik Grafenauer je dao spektar tema koje treba 
uzimati u Olbzir kada se daje slika svijeta u pojedinim velikim epohama. On 
je nagla'Sio da se samo uz povezivanje izlozenih tema u prilkazivanju konkret­
nih istorijskih odnosa moze dati cjelovito istorijska pojava i UJpravo takvim 
pristUJpom se omogucava raZivijanje m arksistickog istorijskog dijalektickog 
mi.Sljenja. 

Iznoseci sustinu prijedloga programske orijentacije zasnovane na sirem 
naucnom pristu,rpu, koji bi neosporno dao cjelovitiju shku onih istorij'skih vri­
jednosti koje su spajale vremena i ljude, akademi•k Grafenauer ukazuje i na 
bitne prednosti koje bi novi program ostvario u skolovanju nacina misljenja 
kod mladih generacija i naglasava: »lzolovano prikazivanje ne odgovara S>ko­
lovanju misljenja, vee samo ucenju teorijskih teza i vjerovanju u njih; isto 
takvu skolu misljenja, vee samo nije moguce postici uz ogranicenje na savre­
menu istoriju (narocito stoga sto se u posmatranju tog razdoblja ispreplicu 
s istorijskim posmatranjem i elementi politickog uvjerenja, pa trazi kontrolu 
njihovih uticaja na zakljucivanja - sto je poseban napor). Tek na toj osnovi 
skolovano miSljenje s manje napora moze da analizira i najnovije i savre­
mene probleme. Kao dokaz su Ma11ks i Engels koji su gradili marksistiOko 
rriisljenje u is.trazivanjima te vrste i ne polazeci iz unaprijed odredenih usam­
ljenih socioloskih ili drugacijih teorema.« 

Izlaganje akademika Grafenauera i rezultati koje je dala veoma dina­
micna rasprava, u kojoj su ucestvovali: prof. dr Avdo Suceska, dr Hrvoje 
Matkovic, prof. dr Rade Petrovic, mr Milutin Pero•vic, dr Lazar Rakic i drugi, 
pridonijela je izgradivanju nove koncepcije programa istorije u srednjim Sko­
lama Jugoslavije. Ucesnici Simpozija su hili jedins•tveni u zahtjevu da ideje 
aka:demika Grafenauera treba da sto prije nadu mjesto u nastavi istorije. 
Njegovi prijedlozi posluzice kao osnova koncepcije jedinstvenog programa 
istorije u srednjim skolama u Jugoslaviji, koju ce istoricari ponuditi nasem 
dru5tvu. 

Na Si·llljpozijurrnu je podneseno trinaest referata koji se odnose na osnovnu 
temu Siill/POZijuma »Upotreba izvornog teksta u nastavi istorije«. S UJpotre .. 
born izvorne grade na slO'Venackom jezi.ku u nastavi nacionalne istorije u S'lo­
venackhm skolama prisutne je upoznao Stefan Trojar, profesor iz Ljubljane, 
dok je o upotrebi izvorne grade na makedonskom jeziku i njenoj naucnoj, 
idejnoj i metodickoj vrijednosti govorio Naum Dimovski, profesor iz Skoplja. 
Naucnu i idejnu vrijednost hrestomatija i is·torijskih citanki tretirao je i dao 
korisne sugestije za njihovo sustinsko poboljsanje Tomaz Veber, profesor iz 
Ljubljane. 0 konceyciji moderne istorijske citanke i nacinu njenog koriscenja 
u nastavi istorije govorio je Blagota Draskovic, profesor iz Zagreba. Slikovit 
pri,kaz nacina upotrebe izvornih tekstova u nastavi istorije u Vojv.odini dao 
je dr Derd Gal iz Novog Sada, dok je Hranislav 2iv,kovic, profesor iz Beo­
grada, prikazao nacine koriScenja izvornog teksta u srednjoj skoli. Zanimljiv 
prilog skupu dao je prof. dr Zef Mirdita iz Pristine govoreci o specif.icno­
stima izvornog teksta iz istorije starog vijeka. 0 mogucnosti koriscenja djela 
klasika marksiZJma posvecen je referat mr Miladina Perovica iz Beograda. 
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·Skup je pazljivo saslusao izlaganje Petra Strcica, profesora iz Rijeke, 
koji je govorio o koriScenju memoara, dne<vnika i hronika i prof. mr Miomira 
Dasica iz Titograda, o koriscenju romana u nastavi istorije. Oba autora su 
se zaddala na naucnoj procjeni konkretnih istorijskih i~vora, naglasavajuci 
potr~bu da svaki istorijski izvor, a posebno romani, treba da budu istorijski 
i idejno vrednovani prije nego udu u nastavni proces. Ta djela mogu posluziti 
i pomoci formiranju prave istorijske slike ukoliko imaju punu istorijsku i 
umjetnicku vrijednost. 0 mogucnos·ti koriscenja politicki'h eseja u nastaovi 
istorije govorio je Stanko Perazic, profesor iz Sarajeva. On se osvrnuo na 
politicki esej izmedu dva rata kod nas kao svojevrsno svjedocanstvo o tom 
vremenu. Osnovna i zajednicka vrijednost tih eseja koji su tada iza.S1i iz 
pera Krleze, Kersovanija, Vidmara, Maslese i drugih je u tome sto su pred 
javnoscu razotkrili istine o savremenom drU.Stvu, konfrontirajuci burzoaskom 
romanti:omu i nacionalizmu marksisticki metod u analizi kuHurno-istorijskih 
i socijalno .... klasnih kretanja. lzdvajajuci po svojoj misaonosti i istorijskoj pod­
lozi Krlooin politioki esej koji u uzem smislu ddbiva okvire istorijskog teksta 
autor naglasaova ie:vanredne mogucnosti upotrebe Krl8Zinih eseja, jer oni 
podsticu ucenika na dublje razmisljanje o jednom vremenu i bude teznju za 
sirim saznanjima. 

Mr Milorad Kesic iz Sombora i Miralem AI1Silanagic, profesor iz Sara­
jeva, govorili su o mogucnostima koriscenja i~ornih tekstova Josilpa Broza 
Tita u nastavi i.storije NOR-a, revolucije i socijalisticke Jugoslavije. 

Svoj najpotpuniji do.prinos va91>itanju i obrazovanju mladih nastava 
istorije treba da ostvari prili,kom izucavanja istorijskog razdoblja NOR-a i 
socijalistiCke revolucije i poslijeratnog razvitka SFRJ. U obilju irlvornih tek­
stova koji se nastavn1ku nude iz tog perioda centraiJ.no mjesto prilpada dje­
lima Josilpa Broza Tita. Naglaseno je da je moe Ti·tove misli i u tome sto 
sadrzi veliko i nepresusno vrelo nadahnuca revolucionarnog stvaralastva. 
Titova rijec i djelo, kao pouzdan i jedinstven izvor, tre1ba da bude u funkciji 
nastave na onom mjestu i u onom vremenu i istorijskoj epi.zodi koja se obja­
snjava mladima. Na taj nacin ce u:potreba izvornog t eksta druga Tita dopri­
nijeti uvjerljivom i plasticnom prikazivanju nase socijalisticke revolucije 
mladima, koji nisu hili njeni svjedoci. Titova misao j,zrecena jez;grovito, jasno 
i jednostavno daje upeea•tljiv komentar dogadajima koji su se desili u odre­
denom vremenu. Bogatstvo dijaiJ.ekticki osmiJSljenih spo.znajnih istorijskih 
istina datih u j,zvornom tekstu druga Tita snazno se odrazavaju na ucenikov 
emotivni svijet i imaju izvanrednu ulogu u nastavi. U referatima je dato 
viSe konkretnih primjera iz nastavne prakse samih autora, koji istovremeno 
nagJasavaju da ti primjeri i izlaganja tre'ba da posluze kao podsti<::aj nastav­
nicima prilikom pr1premanja za nastavu da u svakodnevnom radu kreativno 
:prilaze izboru iz ove izuzetne istorijske grade, koju im .pruza Titova izvorna 
rijec. 

Ucesnicima Simpozijuma ostace u prijatnoj uspomeni ekskurzija na 
!legendarnu Kozaru gdje su istoricari posjetili Spomenik i izlozbenu postavku 
na Mrakovici. 

Puna vrijednost ovog naucnog skwpa namijenjenog nastavnicima u skoli 
treiba tek da dode do izraiaja. Referate i raspravu koja je vodena na Simpo-
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zijumu trebalo bi sto prije publikovati kako bi bili dostupni svim nastavni­
c:!.,rna istorije u nasoj zemlji. 

Nesumnjiva je korist od ovakvog obhka ma1.1ksisti&og i strucnog obra­
zovanja, koji pruza nova saznanja i nove mogucnosti strucnog i metodskog 
usav11savanja nastave istorije i razmjene iskustava u radu. Odluceno je da 
tema sljedeeeg simpozija bude » Urnjetnioka djela o NOR-u i revoluciji i mo­
gucnosti njihovog kori.Scenja u nastavi istorije«. Domacin tog sirnpozijuma ce 
b:ti Drustvo istoricara SR Srbije. 

Miralem Arslanagic 
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IZ INSTITUTA 

DJELA'IlNOST INS'J1ITUTA U 1977. GODIN! 

Nije moguce u jednom ovak.vom prikazu da•ti detaljniju informacij-u o­
radu Instituta u toku jedne, re.lativno, plodne godine. Medutim, smatramo da 
i ovakva informacija moze biti dovoljna da citaoci dobiju predstavu 0 aktiv-· 
nostima kojima se Institut bavio. 

Za:daci Instituta za istoriju u Sarajevu u cjelini i njegoviih saradniika 
pojedinacno hili su odredeni ,planom rada Inst1tuta za 1977. godinu, ·koji je· 
izraden na bazi Programa rada Instituta za period 1976-1980. godina. Tako­
su u toku 1977. godine radene teme j ,z sv1h razdoblja: srednjeg vijeka, osman­
skog perioda, perioda austrou:garske v.ladavine i nove i najno.vije istorije 
naroda i narodno:sti Bosne i Hercegovine. Medutim, treba odmah kazaii da 
je, s obzirom na strukturu naucno.g kadra i njegovo predmetno opredjeljenje, 
kao i raniju orijentaciju Instituta, tez]ste rada je bilo i ove godine usmjereno 
na tematiku novije istorije. Pored pojedina·cnilh i grupnih projekata i tema 
koje su radene prema planu rada Instituta, treba istaci da je sedam saradni•ka 
i tokom 1977. godine bilo anga~ovano na pi5anju (}Snovnih dijelova IV, V 
i VI knj.tge visetomne istorije naroda Bosne i Hercegovine, ciji je neposredni 
oPgani-zator i nosillac Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovi:ne. 

U okvir.u ddkumentacije radeno je na b~b.liogra:£skoj oibra:di radnickih 
listova, te sredivanju dokumentacionog ma,terijala i O'bavljanju drugi•h poslova. 

T01kom godine saradnid Instituta su bili angazovani i na raznim drugim 
poslov1ma od znacaja za razvoj istorijske nauke u Bosni i Hercegovini i Ju­
goslaviji. To se ogleda u aJktivnom uces6u saradn]ka 1nstituta na nau{!nim 
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.-sklljpOvima, publikovanju knjiga i naucnih radOlVa u naucn1m casopisima, uce­
sca u radu brojnih redakcija i u emisijama radija i televizije, kao i u raznim 
drugim vidovima akti<vnosti posvecenoj jUJbileju SKJ i druga Tita. Institut je 
-ostvario i odredenu saradnju s vise naucnih ustanova u zemlji i nek.im usta­
.novama i pojedincima u inostranstvu. 

Zadaoi Instituta, odredeni planom rada, uglavnom su izvrseni. Odredena 
odstu.panja od plana javljala su se samo kao posljedica objektivnih razloga . 
. Svako od-stUipanje od plana bilo je naknadeno drugim poslovima koji su se 
javljali kao nuzni u odredenom vremenu. 

Evo pregleda konkretne aktivnosti i izvrsenja planskih zadataka. 
U realizaciji tematskog plana rada ucestvovalo je 27 saradniika, i to: 

jedan naucni savjetni!k, pet visih naucnih saradnika, cetiri naucna saradnika, 
dva strucna savjetni·ka, jedan visi strucni saradn1k, cetiri asistenta - is·traii­
vaca, tri asistenta i osam spoljnih saradnika. U radu je bilo 14 IPOSebnih tema, 
3 magistarska rada mladih saradThika, dok je 7 saradnika radHo na visetomnoj 
istoriji naroda Bosne i Hercegovine. Prema razdobljima: dvije teme su i.z 
srednjeg vijeka {od kojih jedna magistarski rad), tri teme iz osmanskog pe­
rioda (o.d kojih jedna magistarski rad), cetiri teme iz austrougarskog perioda, 
cetiri teme su iz perioda 1919-1941. godine, tri teme iz perioda NOR-a, dok 
iri teme zahvataju sire vremensko razdoblje. 

U toku 1977. godine zavrsene su sljedece teme: 

1. "Vjerske zajednice i politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini ad aus­
t?·ougarske okupacije 1878. do 1945. godine«, grUipa autora. 

2. »Istorijski 1·azvoj SSRN Bosne i Hercegovine«, autora mr Urosa Ne­
dimovica i Budimira Milicica. 

· ·3. »Tvrtko II Tvrtkovic - Bosna u prvoj polovini XV stoljeca«, autora 
mr Pave 2ivkovica. 

4. »Posljednji Pavlovici - Bosna s1·edinom XV stoljeca«, autora mr Bo­
.risa Nile~ica. 

Dva saradnika su odbranila magistarske radove, i to: 
., 1. Mr Be:hija Zlatar, asistent, pod naslovom »Porijeklo muslimanskih 

aristo'kratskih porodica u Bosni i Hercegovini do kraja XVI stoljeca«. 
• ' \I 

2 . . Mr Boris Nilevic, asistent, pod naslovom »Posljednji Pavlovici - Bo­
sna sredinom XV stoljeca«. 

U rad,u su bile slj edece teme: 
1. »Sarajevo u XVI vijeku«, o1brad~vac mr Behija Zlatar, asistent - istra-

zivac. 

,, . ,2. »Turska i revolucija 1848-1849. godine u jugoslovenskim zemljama«, 
pbradi:v!lc mr Du.San Beric, asistent - istrazivac. 

3. »Pokusaj Porte da raseli Crnogorce pocetkom XVIII stoljeca s poseb­
nim osvrtom na naseljavanje na teritoriji istocne Bosne.«, 01bradivac Enes Pe-
1idija, asistent. 

1 
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4. »Djelatnost b.osansko-he1·cegovackog sa bora«, obradivac dr Dzevad 
Ju:?Jb<!Sic, visi naucni saradnik. 

5. »Bosna i HeTcegovina i stvamnje jugoslovenske dTzave 1918. godine«, 
obradivac dr Luka Dakovic, naucni saradnik. 

6. »BoTba Srba Bosne i Hercegovine za crkveno-skolsku autonomiju«, 
obradiva,c Bozo Madzar, spoljni saradnik. 

7. »Uloga Gajreta i .NaTodne uzdanice u politickom zivotu Muslimana 
do 1941. godine«, obradivac Tbrahim Kemura, asistent. 

8. ».Nacionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svjetlu razvitka socija­
listickog radnickog pokreta i naTodnooslobodilackog rata«, obradivac dr Enver 
Redzic, spoljni saradnik 

9. »f)uTo f)akovic, monografija«, obradivac, dr Ibrahim KaraJbegovic, na­
ucni saradnik. 

10. »Radikalna stranka u Bosni i Hercegovini 1919-1941. godine<<, obra­
divac mr Tomislav KraJjacic, spoljni saradnik. 

11. »Djelatnost HSS u Bosni i Hercegovini 1929-1941. godine«, Olbradiva'c 
dr Tomislav Isek, naucni saradnik. 

12. ».Narodnooslobodilacki pokret u HeTcegovini 1942. godine«, obradivac 
Nevenka Bajic, strucni savjetn~k. 

13. »Odnos TTeceg Rajha i NDH«, obradivac mr Rafael Brci·c, strucni sa­
vjetnik. 

14. »Razvoj skolstva u Bosni i Herceg.ovini 1941-1955. godine«, obradi­
vac Mitar Pa~pic, spoljni saradnik. 

15. »Sto godina socijalnog osigmanja u Bosni i HeTcegovini«, autori: 

a) dr Hijas Hadz~begovic, spoljni saradnik - radio je dio teme pod na­
slovom »Socijalno osiguranje u Bosni i He1·cegovini 1878-1919. godine«, 

b) dr :nbrahim Karabegovic, naucni saradnik - dio teme pod naslovom 
»Socijalno osigumnje u Bosni i Hercegovini 1919-1941 . godine«, 

·c) rdr Drago Borovcanin, naucni saradnik - dio teme pod nas1ovom 
»Penziono osigumnje u Bosni i Hercegovini 1945-1978. godine« i 

d) dr Zvonimir Stenek, g,poljni saradnik dijelove teme: »Zdravstveno 
osigumnje u Bosni i He1·cegovini 1945-1978. godine« i »Djeciji dodatak u Bo­
sni i Hercegovini 1945-1978. godine«. 

16. Istorija naroda Bosne i Hercegovine, tri knji.ge na kojoj ·rade sarad-
nici Instituta, i t<>: 

a) knjiga IV: dr Nusret Sehic i dr Dzevad JuzJbasic, 

b) lknjiga V: dr Nedim Sarac i dr A!hmed Hadzirovic, 

c) 'knjiga VI : dr Zdravko Antonic, mr Rafael Brcic i dr Rasim Hurem. 
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Pored rada na temama utvrdenih planom rada za 1977. godinu, Institut 
se tokom godine angazovao i na drugim znacajnim naucnim zadacima. 

Tako je Institut bio suorganizator Hi je preko svojioh saradnika uzeo uce­
sca na nizu naucnih Sikupova i konferencija. To su: 

a) VII konferencija istoricara Jugoslavije, odrzana u Novom Sa:du, na 
kojoj su uzeli ucesca: 

1. mr Dusan Eerie, referatom »Socijalna kretanja u Bosni 1848 godine«, 

2. dr Luka Dakovic, referatom: »Katolicko stanovnistvo u Bosni i Her­
cegovini sredinom osamnaestog vijeka - u svjetlu podataka popisa iz 1743-
1768. godine«, 

3. dr Ahmed Hadzirovic, referatom »Dinamika strajkacko-tarifnog po­
kreta u Bosni i Hercegovini 1935-1941. godine«, 

4. dr Tomislav ]sek, referatom »Struktura HSS u Bosni i Hercegovini 
do 1929. godine«, 

5. dr Dzeva!d JuZJbas~c, referatom »0 pitanju zakljucenja ugovora o poli­
tickom savezu izmeau vodstva srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta 
u Bosni i Hercegovini«, 

6. dr !Ibrahim Karabegovic, referatom »ldejne osnove 
reformistickog radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini«, 

socijalna baza 

7. dr Nusret Sehic, referatom »Agrm·no pitanje u programu musliman­
skog autonomnog pokreta«. 

rb) Na naucnom skupu »Tito i revolucija«, odrzanom od 14. do 16. 12. 1977. 
godine u Kumrovcu, ucestvovali su: dr Drago Borovcanin, referatom »Uloga 
Josipa Broza Tita u izgradnji narodne vlasti tokom NOR- a i revolucije«, te 
dr ZdraVlko Antonic i dr ]brahim Kara1beg.ov1c. 

rc) Na naucnom skwpu »Kozara u NOB-i i socijalistickoj revoluciji 1941-
1945. godine«, odl'Zanom 27. i 28. dktobra 1977. godine, a ciji je suorganizator 
bio Institut, ucestvr0vali su: 

1. dr Drago Borovcanin, referatom »Nastanak razvoj organa narodne 
vlasti na Kozari 1941-1945. godine«, 

2. rmr Rafael B11cic, referatom »Razlozi pojacanim VOJntm i politickim 
mjerama njemackog okupatora i ustasa na Kozari 1941-1942. godine«, 

3. dr Luka Darkovic, referatom »Postanak i razvoj rudnika Ljubije do 
1941. godine«, 

4. mr Uros Nedimovic, referatom »Prilog izucavanju NOF-a na Kozari«, 

5. dr Zdravko Antonic, clan Organizacionog odbora, uzeo UCeSCa u di­
skusiJj.i i 

6. d-r ]brahim Karabegovic, pr1sustvovao skl..lipU u ime Dru&tva istoricara 
Bosne i Hercegovine. 
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d) Na naucnom skupu »Zivot i djelo Veselina Maslese« odrzanom u Ba­
njoj Luci, tokom godine, ucestvovao je dr Nusret Sehic. 

e) Na naucnom skupu »Du1·mito1·ska paTtizanska Tepublika 1941-1942. 
godine«, oddanom od 24. do 27. avgusta 1977. go·dine na 2arbljaku, ucestvovao 
je Budimir Milicic, referatom »Drustveno-ekonomske politicke pretpostavke 
ustanka u durmitorskom kraju«. 

f) Na naucnom skUipu »Pedeset godina istorijskih zapisa i crnogorske 
istoriografije«, odrzanom od 20. do 22. oktobra 1977. godine na Cetinju, uce­
stvovao je dr Dzevad Ju~basic . 

.g) Na savj etovanju »Radnicki pokTet u Tuzli izmeau dva svjetska rata«, 
odrzanom u decembru 1977. godine u Tuzli, ucestvovali su: 

1. dr ZdraVIko Antonic, referatom »Ap1·ilski rat, okupacija i uspostav­
l janje okupatoTsko-ustaske vlasti u tuzlanskoj oblasti«, 

2. mr. Rafael Brcic, referatom »Rad organizacije KPJ u Tuzli u legalnom 
periodu djelov anja (1919-1920) i Husinska buna«, 

3. dr Luka Elaikovic, referatom »Osvrt na razvoj ogranka mladobosan­
skog pokreta u tuzlanskoj gimnaziji 1906-1914. godine«, 

4. mr Uros Nedimovic, referatom »Osvrt na djelatnost Nezavisnih sin­
dikata u tuzlanskom bazenu 1921-1929« i 

5. dr Lbrahi.m Karabegovic, referatom »Stanje a1·hivske i druge grade 
o M itru Trifunovicu-Uci«. 

h) Okruglom stolu »I stori j a pTometa u jugoslovenskim zemljama«, koji 
je oddan od 23. do 29. oktobra 1977. godine u Ljubljani, ucestvovao je dr Dze­
vad Ju0ba~hc. 

i) Na savjetovanju »Semberija u NOB-i i revoluciji 1941-1945. godine«, 
odrzanom 15. i 16. 12. 1977. godine u Bijeljini, ucestvovao je dr Zdra'Vko Anto­
nic, referatom »0 saradnji NOP-a u istocnoj Bosni, Srbiji i Vojvodini 1944-
1945. godine«. 

j) Savjetovanju >> Cetiri decenije Saveza komunista H1·vatske«, odrzanom 
u ovgani·zaciji Marksisticko.g centra CK SKH, Instituta za historiju radnirc.kog 
p0okreta Hrvatske i Fakulteta politiokih nauka u Zagrabu, 25. i 26. novembra 
l 977. godine u Zagrebu, prisustvovao je dr Zdravko An tonic. 

k) Savjetovanju »Njegovanje i razvijanje revolucionarni h tradicija u 
udarnickom radu «, koje je organizovalo Vijece SSJ, odrzanom 10. i 11. no­
vembra 1977. godine u Beogradu, prisustvovao je dr ZdraVIko Antonic. 

1) Na naucnom skupu »L' imperialismo italiano e l' occupazione fascista 
della Jugoslavia«, odrzanom u Ankoni od 14. do t6. ok!tobra 1977. godirne, 
ucestvovao je mr Rafael Brcic referatom »I piani Italiani nella ' Stato Indi­
pendente Croato' 1941-1943 (con particolare riquardo alla Bosnia ed Erze­
govina«. 
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lj) Na tkonferenciji J ugoslovensko-cehoslovacke 1komisije za ·istoriju, odr­
zanoj 1977. godine u Ceh oslovackoj, ucestvovao je dr Lbrahim KarabegO<Vic, 
referatom »Uticaj oktoba1·ske revolucije na obnovu 1·adnickog pokreta u Bosni 
i H ercegovini«. 

U toku 1977. godine Institut je pri:premio za stampu ili ~zdao sljedece 
publi.kacije: 

1. »Zene Bosne i Hercegovine u NOB-i«, koju je ·pripremila redakcija 
u sastavu: dr Zdravko Antonic, Nevenka Bajic, dr Drago Borovcanin, dr Ra­
sim Hurem (odgovorni urednik) J. mr DUibravka Skarica, a izdalo I zdavacko 
preduzece »'Svjetlost« Sa-rajevo. 

2. »Ivan Krndelj- graaa za monografiju«, koju su pdpremili: dr Ahmed 
Hadzirovic i dr Ibrahim Karabegovic, a izdao Institut i Izdavacko preduzece 
»Rad« Beograd. 

3. »Priloge« Instituta za istoriju, br. 13, koje je pr]premila redakcija u 
sastavu: dr Adem Handzic, dr Zdravko Antoni<':, dr Pavo Andelic, dr N~kola 
Babic i dr Dzevad Juzbasic (glavni i odgovorni urednik). 

4. »Sindikalni pokl'et u Bosni i Hercegovini izmeau dva rata«, autora 
dra Ahmeda Hadzirovica. 

5. »Reformisticki pravci u 1·adnickom pokretu Bosne i He1·cegovine 1921-
1£!41. godine<<, autora dra librahima Karabegovica (u stampi). 

6. »Izgradnja bosanskohercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a«, au­
tara dra Draga Borovcanina (u stampJ.). 

7. »Banja Luka u novijoj istoriji 1878-1945. godine«, referati istoimenog 
naucnog sklllpa, koju je priredila redakcija u sastavu: dr N~kola Ba1bic (odgo­
vorni urednik), dr Zdravko Antoni<':, mr Rafael Brcic, dr Nusret Sehic i Du­
sanka Kovacevic. 

Saradnici Instituta •SU Olbjavili veci broj naucnih strucnih radova, i to: 

a) Cianci i rasprave: 

1. Dr Zdravko Antoni<':: 1. >>Razvoj i specificnosti ustanka u pojedinim 
zemZjama i pokrajinama Jugoslavije«, za omladinsku .skolu »Boiibe«, 2. >>0 
narodnooslobodilackom ustanku i revoluciji u Bosni i Hercegovini«, Ustan!l-k 
i revoluci-ja naroda i narodnosti Jugoslavije, Narodna armija, Beograd 1977. 
i 3. s dr.om Nusretom Sehicem >> 0 nekim pToblemima struktuiranja i inter­
pretacije istorije iz NOB-e i revolucije u nastavnim p1·ogramima i udzbeni­
cima«, caSO!piS »Nastava 1p ovijesti«, •br. 1-2/77. 

2. Dr Drago Borovcanin : 1. »0 izgradnji bosanskohercegovacke drzavno­
sti posl ije D rugog zasjedanja AV NOJ-a«, .Prhlozi Instituta za istoriju u S ara­
jevu, br. 13/77. i 2. »RevoZucija je rijesila pitanje vlasnistva«, »Opredjeljenja«, 
casopis za teoriju i rpraksu samo'UlPra-vnog socija-listickog dru5tva, .br. 10~11177 . 
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3. Dr Luka Dakovti.c, »Prilog osvjetljavanju politickih kretanja u jugo­
slovenskim zemljama Austro-Ugarske 1917-1918. godine«, Prilozi Instituta za 
istoriju, br. 13/77. 

4. Dr Ahmed Hadzi-rovic: 1. »Djelovanje i uticaj Komunisticke pa1·tije 
Jugoslavije na sindikalni pokret izmeau dva rata«, Sedamdeset godiria sindi­
kaZnog pokreta u Bosni i Hercegovini, Republioko ·vijece sindikata, Sarajevo 
1977. 1godine i 2. »Sindihalni pravci i orijentacije u Bosni i Hercegovini 1935-
1941. godine« u vee pomenutoj publikaciji. 

5. Dr Rasim Hurem: »0 razvoju narodnooslobodilackog pokreta u istoc­
noj Bosni u drugoj poZovini 1942. godine«, Pr1lozi Instituta za d.storiju, tbr. 13/77. 

6. Ibrahim Kemura: »Proglas muslimanske akademske omladine u · Becu 
od 1907. godine«, Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, br. 13/77 . 

7. £udimir Milicic, prilog »List 'Osloboaenje' kao istorijski izvor<<, P ri­
lazi Instituta za istoriju, •hr. 13/77. 

8. Dr Nedim Sarac: »Odnos socijaldemol~ratske stmnke i sindikata tL 
jugoslovenskim zemljama 1917. godine«, Zbornik radova Fakulteta politickih 
naU'ka u Sarajevu, Sarajevo 1976. 

9. Dr Nusret Sehic: 1. »Neka pitanja agmra u politici muslimanskog au­
tonomnog pokreta«, Pri·lozi Instituta za istofi.ju, br. 13/77 . i 2. sa dr Zdravkom 
Antonicem: »0 nekim problemima struktuiranja i interpretacije sadrzaja iz 
NOB-e i revolucije u nastavnim p1·ogramima i udzbenicima«, casopis »Na­
stava i povijest«, br. 1-2/77. 

10. Mr Behija Zlatar: »KopCici i Vilici - prilog pitanju izucavanja mu­
slimanskih begovskih porodica u Bosni i Hercegovini u XVI stoZjecu«, Prilozi 
I nstituta za 1storiju, br. 13/77. 

11. Mr Pavo Zivkovic: »Radic Ozrisaljic, t1·govac i diplomata na dvoru 
Pavlovica«, Prilozi Instituta za istorij u, tbr. 13/77. 

b) Kritike i prikazi: 

1. Mr Dusan Eerie: »D1· Milan Vasic, Gradovi pod turskom vlascu<<, u 
knj iz.i Istorija Crne Gore, •knjiga 3, tom 1, Titograd, :str. 503-607, posebni 
<>tisak. 

2. Dr Drago Bor-Ovcanin: »Sedamdeset godina sindikalnog pokreta izmedu 
dva svjetska rata«, grupa autora, Repub.licko vijece Saveza sindikata Bosne 
j Hercegovine, Sarajevo, 1977. godine, »Komunist«, organ Saveza komunista 
.Jug-0slavije i S aveza komuni-sta Bosne i Hercegov.ine, Beograd, godina XX.X,V, 
br. 1.059 od 4. 7. 1977. godine, str. 16. 

3. Dr Ahmed Hadziro-vic: »Samjevo u revoluciji - revolucionarni rad­
nicki pohet 1937-1941 «, Prilozi Instituta za istoriju, ·br. 13/77. 

4. Dr Tomislav Lsek: »Samjevo u revoluciji - revoltLcionarni radnicki 
pokret 1937-1941«, Sarajevo 1976, ».Pregled«, br. 4/77. 

635 



· 5. Ibrahim Kemura, prikaz »Priloga« br. 13/77, »'Pregled«, LXVIII/1978, 
1, 143-147. 

6. lBudimir tMiHcic: »Sedamdeset godina sindikalnog pokreta u Bosni 
i Hercegovini 1905-1975. godine«, RepUJblicko vijece Saveza sindikata Bosne 
i Hercegovine, Sarajevo 1976, »Pregled«, ,br. 11-12/77. 

7. Mr Uro8 Nedimovic, osvrt na naucni skup ·,Zivot i djelo Vladimira 
Copica, Prilozi Instituta za istolliju, br. 13/77. 

8. Mr Pavo .ZiVikovic, kritiC.ki osvrt na knjigu I. Voje »Kreditne trgovine 
u srednjovjekovnom Dubrovniku«, Prilozi Instituta za istoriju, br. 13/77. 

c) Ostalo: 

1. Dr Zdravko An tonic, ucestvovao u razradi projekta » Velike bitke u 
Jugoslaviji«, koji rea.Jizuje Jugoslovenska rad1o-televizija i s drom Nikolom 
Baibicem recen:zirao jedan dio rukopisa - Statisbcki :podaci - koji je usao 
u Jmjigu »Borbeni put Seste istocnobosanske brigade«. 

2. Nevenka Bajic je izradila strucni projekt o sredivanju grade i nje­
nom kori•stenju u Dokumentacionom centru 'Pri Konferendji za drustvenu ak­
tivnost zena BiH. 

3. Mr Rafael Brcic, zavrsio je monografiju »Livanjski kraj u revolucio­
narnom mdnickom pokretu i NOB-i«. 

4. Dr Nedim Sarac, ddao redovno nastavu na Fakultetu politiokih na­
uka u Sara.jevu, a mr Pavo Zivkovic na Filowfskom fakultetu u Sarajevu. 

5. Dr Zdravko Amtoni·c i tdr Drago Borovcanin su ucestvovali u televi­
zijskoj dvocasovnoj emisiji »Focanski propisi«, a dr Ahmed HadZirov,jc u !lest 
poJucasovnih emisija »Likovi revolucionara izmeau dva rata«. 

6. Dr Drago Borovcanin oddao je tri predavanja na Radio-Sarajevu -
program Radio-sko:la, a dr Tomislav I.Sek ,j dr Ibrahim Karabegovic su od11zali 
viSe predavanja koje je organizovao Mavksisticki centar Gradske k<mfer encije 
SK Sarajevo. 

7. Saradnici Instituta su ra·dili u j,zdavackim savjetima i.zdavackih kuca, 
to: 

a) dr Zdravko Antonic u Izdavackom odboru edicije »lstorija socijali­
sticke Jugoslavije<<, -koju je izdala »Radnicka stampa« Beograd, 

·b) dr Drago Borovcanin u Izdavackom sav.jetu VannovinskLh izdanja 
NISRO >>Oslobodenje« Sarajevo i 

c) mr Rafael Brbc u ·ziriju za dodjelu nagrada za najbolje izdanje Izda­
vackog preduzeca >>Svjetlost« tSarajevo. 

Veei broj saradnika Instituta angazovan je u jednoj ili vise redakcija 
naucnih i strucnih casopisa i knjiga u Institutu i van njega. Tako u redakdji 
casopisa Prilozi Instituta rade: dr Z.dravko Antornc, dr Ahnned Ha.dzirovic, 
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dr Dzevad Juzbasic (odgovorni urednik) i ]brahim Kemura, sekretar. U redak­
ciji knj ilge .»Banja Luka u novijoj istoriji 1878-1945. godine« radili su: 
Zdrav:ko Antonic, mr Rafael Broic, dr Nedim Sarac i dr Nusret Sehic. U. re­
dakciji zborni<ka »Ivan K rndelj - grada za monografiju<<, radilli su: dr Zdravko 
Antonic, dr Ahmed Hadzirovic i dr librahim Karabeg{)vic; u reda~ciji na~nog 
skUJpa »Kozara u NOB-i« radi.li su: dr ZdraVlko Antonic i mr Ra·fael Boote ; 
u redakciji casOfPisa »Pregled« dr Nedim Sarac; u reda~ciji casopisa »Glasnik 
A1·hiva i Drustva arhivskih radnika Bosne i Hercegovine, dr Nedim 
Sarac i mr Rafael Brcic; u redakciji casapisa »Acta historico-oeconomica Iu­
goslaviae<<, dr Dzevad Juzbaihc; u redakciji naucnog skup.a »Otpor austro­
uga?·skoj okupaciji Bosne i HeTcegovine«, dr Luka Dakovic; u redakciji nauc­
nog skU{Pa »Zivot i djelo Petm Kocica<< dr Nusret Sehic i reda~oiji edi..cije 
»Sarajevo u revoluciji«, dr Zdrav'kd Antonic i mr Rafael Bvcic. 

U dokumentac1ji Instituta je radena istorijska obrada »Glasa slobode<<, 
na redovnoj nabavci 1knjiga, tasopisa i dnevne stampe za potrebe Instituta, 
te na evidentiranju cjelokurpnog dolmmentacionog materLjala i mikrofilmova 
pohranjeni.h u depou dokumentacije. 

Institut je ostvario dosta <plodnu sara:dnju s naucnim ustanovama u zemlji. 
Ona se oglleda, prije svega, u ,cinjenici da su, na naucnom skupu »Kozara u 
NOB-i i revoluciji 1941-1945. godine«, <ciji je suovgani•zator bio Institut, uzeli 
uce5ca saradnki Vojnoistorijslwg instituta iz Beograda, Instituta za savremenu 
istoriju ~z Beograda, Vojnoizdavackog zavoda »Vojno delo« iz Beograda, In­
stituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske iz Zagreba, Instituta za i-storiju 
radnickog pokreta Slavonije iz Slav.onskog Broda, Fakulteta pnlitickih nauka 
iz Sarajeva, Muzeja revolucije •BiH iz Sarajeva i neki<h drugih institucija. 

•S Katedrom za istoriju Filozofskog fakulteta u Sarajevu razvijena je, 
takode, siroka saradnja o ni,zu .pitanja od zajednickog interesa. Profesori ove 
katedre .su ,clanovi organa uprav~janja u Institutu, clanovi Naucn.og vijeca, 
clanovi komisija za izbor kandidata u naucna i strucna zvanja i sl. 

I sa Katedrom za istoriju Filozofskog fakulteta u Beogradu i s Kate­
drom za istoriju Fakulteta pQilitickilh nauka u Sarajevu je ostvarena dobra 
saradnja. Tako mladi saradnici Instituta zavvsavaju postdtplomski studij na 
Odjeljenju za istoriju Filozofsko.g fakulteta u Beogradu, ,prijaVIljuju doktor­
ske disertacije i dr. 

Posebno je o-stvarena tplodna saradnja sa Zajednicom institucija za noviju 
istoriju naroda i narodnosti Jugoslavije o nizu ,pitanja od interesa za istorio­
grafiju naroda i narodnosti Jugoslavije. Narocito je znacajna saradnja na orga­
nizaciji naucni.h skupova o prolblemima od znacaja za istoriju naroda i narod­
nosti Jugoslavije u cjelini. U tome sklopu su saradnici Instituta uzeli ucesca 
na nizu naucn1h skU!pova •koje je ovganizovala Zajednica O.li neka njezina 
Ciani ca. 

I s Akademij.om nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine ostvaruje se 
dobra saradnja. Sedam saradnika Instituta: dr Zdravko Antonic, mr Rafael 
BrOic, dr Ahmed Hadzirovic, dr Rasim Hurem, dr Dzevad JuzJba:Sic, dr Nedim 
Sarac i dr Nusret Sehic saraduju na izradi istorije naroda i narodnosti Bosne 
i Herceg,ovine, a dr Dzevad Juzbasic je i rukovodilac <Potkomisije za austro­
ugarski period . 
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Kada je rijee o medunarodnoj naucnoj saradnji, .onda treba naglasiti. da 
predstavnici Instituta redovno ucestvuju na Evropskoj konferenciji za istoniju 
radniCkog pokreta koja se svake godine odrzava u Lincu, Austrija. U 1977. 
godini je u Cehoslovackoj odrzana i Konferencija jugos'lovensko-cehoslovacke 
komisije za 'istoriju na kojoj je ucestvovao dr Ibrahim Kara~begovic. 

Organi upravljanja, izvrsni i strucni organi Instituta su obavljali redovne 
poslove prema planu rada Instituta. Jedan od vaznijih zadatalka koj i je obav­
ljen u toku 1977. godine jeste to da su radnici Instituta, prilagodavajuci svoju 
organizaciju i upravljanje Zakonu o udruzenom radu i Zakonu o Instit utu 
za istoriju u Sarajevu, donijeli Samoupravni sporazum o udrui-ivanju u Insti­
tut za istoriju u Sarajevu. Ovim Sporazumom su odredeni organi Instituta: 
Zbor radnika, Savjet Instituta i Naucno vijece. Utvrdene su i nj ihove nad­
leznosti. 

Odmah posldje izglasavanja Samoupravnog sporazuma izvrseni su i i~bori 

za organe UIPravljanja. 
Za predsjednika Zbora radnih ljudi izabran je dr Nusret Sehic. 

U Savjet Instituta, koji broji 11 clanova, izabrani su, imenovani de­
le.girani. 

I Iz sastava radnilka Instituta: 

1. dr A:hmed HadZirovic, visi naucni saradnik, koji je izabran za pred­
sjednika, 

2. mr Rafael BrCic, strucni savjetnik, 

3. Fatima Fejzagic, radnica, 

4. Dragica Gerzic, daktiJograf, 

5. Budimir Milicic, visi strucnd saradnitk, 

6. mr Uros Nedimovic, asistent - istrazivac, 

7. dr Pavo Zivkovic, asistent - istrazivac. 

II Imenovani od Skupstine SRBili: 

1. Vesel,in Mitrasevi<:, strucno-politicki radnik u CK SKBiH, 

2. Matko Kovacevic, strucno-p.oliticki radniok u Republiokom vijecu sin­
di,kata. 

III Dele.girani od: 

a) Filozofskog fakulteta u Sarajevu: dr Rade Petrovic, redovni profe­
sor, i od 

lb) Republicke zajednice za naucni rad: dr Ili,jas Hadzibegowc, docent. 

Naucno vijece Instituta ima 13 clanova, koje sacinjavaju: dr Nedim Sa­
rae, naucni savjetnik, predsjednik, dr Zdravko Antonic, viSi naucni saradnik, 
direktor Instituta, dr Nik.ola Ba!bic, naucni savjetnik, predsjednitk Komisije za 
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istoriju Predsjednistva OK SKBiH, mr Rafael Brcic, strucni savjetnik, dr Di­
jas Hadzibegovic, docent, akademik Nedim Fili.povic, redovni profesor, dr Mi­
lan Gakovic, docent, dr Rasim Hurem, v~si naucni saradnilk, dr Tomislav Isek, 
naucni saradnik, Bozo Madzar, direkotor Arhiva SRBiH, dr Nusret Sehi·c, viSi 
naucni saradniok, mr Behija Zlatar, asi<Stent - istrazivac i dr Pavo Zivkovic, 
asistent - i.stramvac. 

Direktor Instituta je dr Zdravko Antonic, visi naucni saradnik. 

Zakljucuju~i ovaj prikaz, moze se tkazati da je aktivnost Instituta u 1977. 
godini bila plodna i da su saradnici, uglavnom, ,j:zvrsili svoje radne zadatke. 

Dr Drago Borovcanin 
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za naUJCni rad Sarajevo. 
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