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s N MEMORIAM
‘Dr NIKOLA BABIC
(1926—1978)

Napretac i prerano — kako se to obiéno de3ava izuzetno dinamiénim
ljudiina — iz nade sredine otiSac je divan drug, neumorni javni radnik
i istaknuti nau¢nik dr Nikola Babié. Poginuo je 18. novembra 1978. u
saobraéajnoj nesreéi na pragu svoje 53-te godine Zivota, u naponu snage,
ne dospjev&i da ostvari mnoge predvidene nautne projekte i li€ne planove.

Bio je satkan od najljepsih i najplemenitijih vrlina kojima je uvijek
i sv~~dje zraéio. Neposredan, vedar, dobronamjeran, principijelan, da-
rovi., poduzimljiv i vrijedan - predstavljao je stamenu i stvaralatku
litnost koja je, otjelovljujuéi skladnu spregu neprekidne i svestrane anga-
¥Yovanosti na nautno-strutnom i1 drudtveno-politickom polju, ostavljala
iza sebe duboke tragove. Lako je uspostavljao kontakie s ljudima i stvarao
prijatnu radnu atmosferu. Na saradnike je prenosio vlastiti optimizam,
elan i iskustva.

Djetinjstvo i ranu mladost proveo je u svom rodnom Trubaru i u
drugim predjelima Bosanske krajine, gdje je u 15-0j godini definitivno
kroéio na put revolucije, s njom se identifikovao i ostac bezrezervno vje-
ran njenim ciljevima do kraja Zivota. U SKOJ je primijen 1942, godine,
a ¢lan Komunistitke partije Jugoslavije postaje polovinom sljedece ratne
godine. :

Opredjeljenje Nikole Babita za ufiteljski poziv potkraj rata nije
bile slu¢ajno. Visoko je cijenio znanje, Zelio je da ga sfite i prenosi na
druge. Takav je osfao. Obrazovanje i nauka ¢ine okosnicu njegove cje-
lokupne bogate i plodne djelatnosti. Posvetic se izufavanju i osvjetlja-
vanju nase burne proslosti, a napose njene novije faze jer je smaftrao
da poznavanje i1 naufno interpretiranje istorije ima nezamjenjivu kon-
struktivnu funkeiju u razvoju i unapredivanju savremenog druitvenog
Zivota. Ta stanoviita 1 osvjedolenja bila su zacjelo presudna da je mar-
ljivo studirao istori, . na Vigo] pedagoSkoj $koli i na Filozofskom fakultetu,
da je sedam godina predano radio u Istorijskom odjeljenju, odnosno Ko-
misij1 za istoriju Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i Herce-
govine, da je potom s entuzijazmom i znalatki od 1962. do 1972, godine
obavljao duZnost upravnika jednog odjeljenja i zatim naredne &etiri go-
dine direktora Instituta za proudavanje istorije radnit¢kos pokreta koji
je pod njegovim rukovodstvom prerastao u Institut za istoriiu, a po-
sljednje dvije i po godine kao predsjednik Komisije za jstoriju Predsjedni-
§tva Centralnog komiteta Saveza komunista Bosne i ""ercegovine bio ini-
cijator i nosilac njene vifesiruke aktivnosti.

Uporedo sa tim obimnim i odgovornim poslovima koje je uspjedno
i savjesno obavljao, Nikola Babi¢ je — da pormenemo jo§ samo neke ilu-
strativne podatke o njegovoj razgranatoj djelatnosti — imao vidnog udjela
u pokretanju i afirmaciji brojnith nauZnih i struénih publikacija. pripre-
manju i rezultatima preko dvadeset naut¢nih skupova, koncipiranju i rea-
lizaciji vife muzeoloskih postavki, razvoju Drudtva istoriéara, kao I siste-
matskom njegovanju tradicija narodnooslobodilatke borbe i revolucije.

ViSe od deset godina ulagao je svoje znanje i kreativnost u razvoj
naseg &asopisa »Prilozi« kao ¢lan redakcionog odbora, glavni urednik
{1972—1975) i autor.
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Babiéevi prvi istoriografski prilozi »Kratak pregled razvoja djelatno-
st1 Komunisti¢ke partije Jugcslavije u Bosni i Hercegovini 1919—1945«. i
sDrvarski kraj 1941, godine« bili su odmah zapaZeni u naugnoj javnosti
i nagovje§tavali su pojavu jednog solidnog i perspektivnog istori¢ara ko.j%
se orijentisao na izutavanje tada jo§ neobradene, a veoma znalajne i
aktuelne problematike nafe novije istorije. Ima izvjesne karakteristiéne
simbolike u ¢injenicama da je prvi pomenuti rad $tampan u Godisnjaku
Drugtva istoritara Bosne i Hercegovine &iji ¢e predsiednik Nikola Babit
postati dvije decenije kasnije, a da je &lanek o svom Drvaru u prelomnoj
1941, godini objavio u ¢ascpisu »Pregled« kome je od 1975. godine bio
inventivan glavni i odgovorni urednik.

Nikola Babié, koji zauzima istaknuto mjesto medu zaletnicima i
utemeljadima nauéne chrade istorije radnitkog pokreta, jugoslovenske Ko-
munisti¢ke partije i revolucije, ukupno je napisao i publikovao oko 80
raznovrsnih radova -— monografija, &lanaka, saopS$tenja na nauénim i
drugim skupovima u zemlji i inostranstvu, priloga i osvrta —— &iji zbil_"
¢ini vrijedan istoriografski opus. Op$ti nivo { domet, tematski raspon i
impozantan opseg tih tekstova je pokazatelj razvojnog puta pisca, Sirine
njegovog nauénog interesovanja i velike radne energije. Istwoyremen-o on
se s uspjehom bavio 1 redaktorskim, recenzentskim, predavatkim i ostalim
nauénim i struénim poslovima.

'Osnovni predmet Babitevog proufavanja bio je cjelokupni radniéki,
poglavito revolucionarni pokret u bosanskohercegovackim, pa i jugoslo-
venskim i medunarodnim razmjerama od prve decenije XX stoljeta do
1945, godine 1 poslijeratnih zbivanja. Njegovo isiraZivanje i snalaZenje u
toj relativno prostranoj oblasti novije istorije koju ispunjava mno§tvo
sloZenih procesa, pojava 1 dogadaja, odavalo je smjelog i zrelog struénjaka.
Za Nikolu Babita je takode karakteristi®¢no da je pripadao malobrojnoj
grupi nasih istoridara koja njeguje razlidite oblike saop$tavanja svojih
rezuliata. Ali bilo da je pisao strogo naugnu studiju ili popularno-publi-
cistidki ¢lanak, on se uvijek oslanjao na kriti¢ki provjerenu gradu i pritom
ispoljavao odlike dobrog poznavaoca materije, metodi¢nog, temeljitog i
objektivnog analitiara.

Za posljednjih petnaest gedina Nikola Babié je objavio ¢etiri knjige
i petu pripremic za $tampu. Jedna od njih — njegova doktorska disertacija
sRat, revolueija i jugoslovensko pitanje u politiei Socijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine«, koja svojom tematikom svijedogi o §irini
autorovih nauénih dijapazona i zahvata, donijela ie Nikoli Babiéu zaslu-
Zeno visoko priznanje — Dvadesetsedmojulsku nagradu.

Istoriografski radovi Nikole Babi¢a su obimna i vrlo korisna lite-
ratura koja predstavlja krupan i kvalitetan doprinos istorijskoj nauci,
a rezultati 1 efekti njegove ukupre javne djelatnosti su nesumnjivo vri-
jedan 1 trajan prilog nafoj kulturi,

Preranom smréu Nikole Babita na ¢éasopis i Institut, istorijska nau-
ka, plavni grad Bosne i Hercegovine i naSa Sira zajednica gubi mnogo.
T prazninu bolno osjeéamo u sebi 1 oko sebe.

Neka je slava i hvala nafem dragom nezaboravnom drugu, kolegi,
prijatelju i saboreu Nikolil

Dr Nedim Sarac
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dine u Institutu se najvide radilo na prikupljanju i arhivisticko-dokumen-
tacionom sredivanju grade koja se odnosi na istoriju radnickog pokreta i
revolucije. U tom periodu grade preuzeta od Istorijskog odjeljenje CK
SK Bosne i Hercegovine obogadena je novim zbirkama. Prikupljeno je
nekoliko hiljade originalnih dokumenata, mikrofilmouva, fotokopijc kao
i brojni rukopisi sjeanja. Preuzeta i novopribavljena grade razvrstana je
po istorijskim periodima. Inventarisano je oko 25.000 dokumenata. Arhivi-
sti¢ki je obradeno 5.600 dokumenata iz NOB-¢ i izradena regesta za preko
6.000 dokumenata. Napravljena je kartoteka podataka za meduratni i ratni
period. Istodobno saradnici Institute bili su angaZfovani na izradi bibli-
ografija, hronologije studijskih projekata i sl.

U cilju daljeg unapredivanja nauénog i struénog rada u Institutu
se sredinom 1961, godine formira Odjeljenje istorijske obrade i Odjelje-
nje istorijske grade. U okviru Odjeljenja istorijske grade nastavijen je
rad na prikupljenju i obradi grade.

U okviru Odjeljenja istorijske grade, uporedo sa prikupljonjem i
obradom dokumenata, profirena je dijelatnost na publikovanje izvora.
Tako su pripremljena dva toma dokumenata ZAVNOBiH-a, koji su ob-
javijeni povodom 25-godidnjice Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a. Prip-
remljena je i Stampana knjige dokumenata o djelatnosti Komunistike
partije Jugoslavije v Bosni i Hercegovini od 1821, do 1941. Takode je
pripremljeno i §tampano foksimilno izdanje lista »Radnitko jedinstvo«
(1822 — 1923), organa Nezavisnih sindikata.

Tokom 1971 — 1872, godine u Institutu je izradena »Hromnologijo
radniékog pokreta Bosne i Hercegovine do 1941«, u koju je uvrsteno oko
3500 hronolodkih jedinica.

Novoformirano Odjeljenje istorijske obrade, zapo&injuéi svoj rad
sa sedam stalnih i éetiri spoljna saradnika, izradilo je 1962, godine, u skla-
du sa studijskim projektom Istorije SKJ, perspektivni program, koji je
razraden ma sljedede teme: Radniéki pokret u Bosni i Hercegovini do
majskih $trajkova 1906. godine; Rascjep u bosanskohercegovadkom rad-
nitkom pokretu 1918—1921. godine; Radniéki pokret u Bosni i Herce-
govini 1921—1929, godine; KPJ i radnifki pokret u Bosni i Hercegovini
1929—1937. godine; Napredni omladinsk: pokret u Bosni i Hercegovini
od 1937—1941. godine; Sindikalni pokret i tarifno-3trajkelke akcije u
Bosni i Hercegovini od 1935—19841. godine; Organizacioni i idejni razvitak
KPJ u Bosni i Hercegovini 1937—1941. godine; Antifa$isti¢ki pokret Zena
u Bosni i Hercegovini 1337—1941. godine; KPJ u periodu priprema i po-
kretanja ustanka u Hercegoving 1341. godine; Pripreme i pokretanje us-
tanke u istoénoj Bosni; Razvoj narodne vlasti u Bosni i Hercegovini do
IT zasjedanja AVNOJ-a i Okupacioni sistemi « Bosni i Hercegovini 1941.
godine, Quaj program kasnije je dopunjavan i modificiran.

Povecane obaveze i ambicije Instituta iziskivale su posebnu brigu
u pogledu angaZovanja i uzdizanja nauénih i strulnih saradnike. Pri
tome je ostvarena stalna i korisna saradnja sa katedrama za istoriju fi-
lozofskih fakulteta » Sarajevw i Beogradu, kao i s drugim nauénim us-
tanovama i istaknutim istoricarima u zemlji i inostranstvu. Kvalifikaciona
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strukiura saradnika poboljSavana je na taj nadin $o je pretefan broj
onth koji su preuzeli tematske zadatke upuéivan na postdiplomske stu-
dije i razne druge oblike usavriavanja i specijalizacije u zemlji i ino-
stranstou. Zahovaljujuéi takvoj orijentaciji i materijalnoj podrici nad-
leznih drudtvenih faktora, do sada je 13 saradnika izradilo i odbranilo
doktorske disertacije, a 15 asistenata zavrdilo postdiplomske studije.
Njihove doktorske i magisiarske teze, koje su po pravilu tretirale vasnije
neobradene probleme nafe istorije, predstavljaju, uzev¥i u cjelini, vri-
jedan i zapafen naulni doprinos. Preko 20 &lanova na¥eg kolektiva ude-
stvovalo je na medunarodnim simpozijumima, kolokvijumima, kraéim i
dufim specijalizacijama i istraZivanjima u vife zemalja. Njihovi boravci
omogudcili su Institutu da uspostavi jo§ tje¥nje veze sa raznim istorijskim
institutima, arhivima i bibliotekama kao i sa afirmisanim istoriarima
U nauénim centrima u Jugoslaviji i nizu evropskih zemalja.

Posebno je vaino istaéi da je proces osposobljavanja i usavriavanja
naulnog i struénog kadra u zemlji i inostranstvu tekao uporedo sa ostva-
rivanjem dugoroénih i jednogodi¥njih programa Instituta.

Imajuéi u vidu naucne poirebe i tefnje da Institut svoju djelatnost
prodiri na sve periode i oblasti nale istorije, njegovi organi upravijanja
definisali su sredinom 1971. godine Petogodidnji program rada, koji je
predvidao obradu sljedecih tema: Borba Muslimana u Bosni i Hercego-
vini za vjersku autonomiju i stvaranje prvih politi¢kih organizacija; Bor-
ba Srba Bosne i Hercegovine za vjersku i prosvjetnu autonomiju; Bosan-
skohercegovadki sabor; Nacionalno pitanje w Bosni i Hercegovini u svi-
jetlu istorijskog razvitka radnidkog pokreta i narodnooslobodilaékog po-
kreta; Bosna i Hercegovina i stvaranje jugoslovenske driave; Sindikalni
pokret u Bosni i Hercegovini 1919—1941; Reformizam u radniékom po-
kretu u Bosni i Hercegovini izmedu dva rate (1921—1941); Bosna i Her-
cegovina u politici usta¥kog pokreta; Radikalng stranke u Bosni i Her-
cegovini 1919—1941; Savez zemljoradnilka (Zemljoradnifka stranka) u
Bosni i Hercegovini (1919—1941); Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini
od 1918—1941. godine; Istorijski razvoj Socijalistikog savezea radnog
naroda u Bosni i Hercegovini; Omladinski pokret u Bosni i Hercegovini
u NOP-u; Cetnicki pokret u Bosni i Hercegovini 1941—1945. godine; So-
cijalna i nacionalng struktura partizanskih odreda w Bosni i Hercegovini
1941. godine; Izgradnja bosanskohercegovatke dr¥avnosti u uslovima
NOR-g; Razvoj politiCkog sisterma u Bosni i Hercegovini od 1946, do 1971.
godine i Agrarni odnosi u Bosni i Hercegovini 1945, do 19253. godine.

Iz ovog Petogodiinjeg programa do sada je devet tema zavrieno, tri
se privode kraju, a pet tema nije uzeto u obradu, jer se Institut u medu-
vremeny orijentisac na prioritetnije zadatke.

Sada se u Institutu radi na realizaciji novog srednjorofnog progra-
ma za period 1976—1980. godine, kojim je pored tema iz novije istorije
planirena i obrada nekoliko tema iz srednjeg vijeka i osmanskog perioda.
Ovakvae programska koncepcija stoji u tijesnoj vezi sa profirenim djelo-
krugom Instituta i njegovim prerastanjem 1974. godine u Institut za is-
toriju. Pored rada na projektima i temama iz pomenutog srednjoroénog
programa rada, 1976. godine sedam saradnika Instituta je angafovano na
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pisanju IV, V i VI knjige vifetomne Istorije naroda Bosne i Hercegovine,
u organizaciji Akademije nauka i umjeinosti Bosne i Hercegovine.

Danas je u Institutu zaposlen 21. stalni naudéni i strubni saradnik.
0Od tog broja 11. su doktori nauka a 6. muagistri. U administraciji i dru-
gim pomodénim sluzbama radi 10. radnika.

Potrebno je posebno istaéi da su u proteklom periodu saradnici In-
stituta, osim ispunjavanja redovnih programskih obaveza, izradili vile
monografija, studije, ¢lanaka i drugih radove, pripremili nekoliko zbor-
nika grade i drugih publikacije. Rezultati ove aktivnosti su npr. stu-
dija »Vjerske zajednice i politicka zbivanja u Bosni i Hercegovini 1878 —
1945« na kojoj je radilo sedam saradnika i knjiga grade »Zene Bosne i
Hercegovine u NOB«, koju je pripremilo pet seradnika; zbornik grade
sTvan Krndelj — grada za monografiju«, na kojem su radila dve sarad-
nika; studija »Istorijski razvoj socijalistickog saveza do 1963«, i dr.

Institut je 1965. godine pokrenuo éasopis »Prilozi«. Pojovom »Pri-
loga« saradnici Instituta i §irt krug drugih istoriCara su dobili moguénost
da putem ove neriodiéne publikactje saopitavaju rezultate svog nauéno-
istrafivakog rada. Prilozi su veé stekli naudnu afirmaciju. Pored stalnih
saradnika Instituta, w nalem Casopisu objavljuju svoje radove i brojni
istoricari iz zemlje i inostranstva. Putem »Priloga« Institut je ostvario $i-
roke kontakte i veze sa wmnogim naulnim ustgnovama u zemlji §{ u
svijetu.

Iz »Bibliografije izdanje Instituta za istoriju u Sarajevu i objavlje-
nih radovae seradnika Instituta 1959—1978«* koja je izradeno povodom
dvadesetogodiinjice Instituta vidi se:

1. Da je do sada §tampano 15 brojeva casopisa »Prilozic, 5 knjiga
zbornika radova sa neudnih skupova, 7 knjiga izvora i hronologija doga-
daja iz istorije radnifkog pokreta do 1941. godine,

2. Da su stalni seradnici Instituta izradili i posredstvom Ir-*ituta
ili u saradnji sa drugim naulnim i izdavadékim ustanovama, objae.i: 22
monografije i druge knjige, 227 ¢lanka i rasprava, 115 priloga i diskusija
i 202 prikaze, osvrtae i kritika.

3. Da su spoljni saradnici Institute objavili do sada u raznim izda-
njimae Instituta: 188 Elanaka i rasprava, 32 priloga, 118 diskusija i 26
prikaza, osvrta i kritika.

U cjelini uzevdi pomenuti radovi &ine bibliografiju od preko hiljadu
jedinica.

Dg bi se dobila potpuniia slika rezultata dvadesetogodiinjeg nautno-~
-istrafivadkog rada Instituta ovoj bibliografiji treba dodati jo§ rukopise:
dvije monografije i jednu knjigu grade koje se nalaze u tampi, jedana-
est obradenih tema i petnaest magistarskih radova. Osim toga, izvjestan
broj projekate i tema nalazi se w poodmakloj fazi obrade, a nekoliko de-
seting radove predato je u §tampu ili saopfteno na naufnim skupovima
i savjetovanjima u zemlji i inostranstou,

* Vidi str. 471—575.
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Tematska strukiura svih radove nastalih w Institutu pokazuje da ih
se veéina odnosi na noviji period bosanskohercegovadke istorije, dok
znatno manji broj priloge tretira srednjovjekovni i osmanski period.
Ova razlika odraZeva razvitak Institute kac naudne ustanove koja se do
1874, godine preteZno bavila istorijom radnifkog pokreta, g zatim se op-
redijelila zq §iri nauéni program. o

S obzirom na to da se istorija naroda Bosne i Hercegovine ne moze
izulavati izdvojeno od zhivanje u jugosiovenskim i drugim susjednim ze-
mljama, posveéivana je peifnja i odredenijim istorijskim procesima u
jugoistoénoj Evropi. Stoga je i do 1974. u Institutu obradivena komplek-
snija problematikq bosanskohercegovacke istorije od 1878. do 1945.

U proteklom periodu Institut je organizovao vile nauénih skupova
i savjetovanja i upucivao svoje saradnike na simpozijume koje su prire-
divele druge naufne ustanove u zemlji i inostranstvu. Institut se samo-
stalno ili w saradnji sa Akademijom nauka i umjetnosti Bosne i Herce-
govine, Kotedrom za istoriju Filozofskog fekulteta u Sarajevu, Orijen-
talnim Institutom u Sarajevu, Istorijsko-pravnom katedrom i Katedrom
drZavnog i medunarodnog prava Pravnog fakultetea u Sarajevu, Kated-
rom za politicke nauke Fakulteta politi¢kih nauka u Sarajevu, Komisijom
za istoriju Predsjedniftva CK SK BiH, Druftvom istorifara Bosne i Her-
cegovine, Republickim odborom SUBNOR-a BiH, Zajednicom institucija
za noviju istoriju naroda i narodnosti Jugoslavije i drugim srodnim us-
tanovama, organizovao niz nauénih skupove i savjetovanje od kojih tre-
ba pomenuti ove: povodom pojave »Pregleda istorije SKJ« {1964), »Isto-
rijske pretpostavke Republike Bosne i Hercegovine (1968),« »1941. u isto-
riji naroda Bosne i Hercegovine« (1971}, »AVNOJ i narodnooslobodiladka
borba u Bosni i Hercegovini« (1973), »Mlade Bosna« (1974), »Banja Tuka
u novijoj istoriji« (1976), »Kozara w NOB-i« (1977), »Cetvrta i Peta kon-
ferencija KPJ za Bosnu i Hercegovinu u istorijskom razvitku revolucio-
narnog pokreta 1938.—1941« (1978).

Bitno je istaéi da su na ovim skupovima rasvietljavana brojrna ot-
voreng pitanja iz bliZe i dalje proflosti, uz ufesée istorifarg iz svih ju-
goslovenskih naudénih centara. Na izvjesnim skupovima bili su prisutni
i neposredni ulesnici istorijskih dogadaja koji su svojim prilozima i dis-
kustjama doprinosili da se pojedina pitanja, osobito ona za koja nedostaju
relevanini dokumenti, svestranije osvijetle. Saopdtenja i diskusije sa ovih
skupove i savjetovanja uglavnom su objavljeni te su na taj nadin postali
dostupni nauénoj i firoj javnosti.

Nauéni i struéni potencijali Imstituta, odnosno njegovih saradnika
dosli su, u vidu pisane i Five rijedi, do vidnog izraZeja na kongresima i
skupdtinama istoridara, u univerzitetskoj nastavi, u redakeijama i na
stranicama brojnih publikacija, na seminarime i savjetovanjima nastav-
nika istorife, u kritickim razmatranjima i enalizame nastavnih programa
i udbenicke literature, u komisijama za istoriju SK, na polju ideolodko-
-politiékog obrazovanja, u odgovarajuéim emisijama radija i televizije,
na javnim tribinama itd. Institut je, takode, stalno davao svoj doprinos
obiljeZavanju svih znafajnih jubilejo iz nafe istorije i drugim druftve-
nim akcijama, potvrdujuéi time svoju angaovanost, otvorenost i sprem-
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nost na seradnju sa drugim neuénim ustenovama, radnim i druftveno-po-
litickim organizacijema.

Za rezultate postignute na polju istoriografije do sade su dva sa-
radnike Instituta dobile Dvadesetosedmojulsky nagraedu, trofica nagradu
»Veselin Maslea«, jedan negradu »4 julic, g vide Elanova kolektiva je
odlikovano.

Dosadasnji razvoj i uspjesi Imstituta u velikoj mjeri su ostve--ni
zahvaljujuéi povoljnoj druStveno-politiékoj i kulturnoj atmosferi ¢ ra-
Soj sredini, izgradnji i uspjesnom funkcionisanju samouprave unutar usta-
nove, zdravim meduljudskim i drugerskim odnosima u kolektivu, te stal-
noj brizi i materijalnoj podrici $ire drultvene zajednice.

Ostvareni nivo i rezultati nesumnjivo Cine solidnu osnovu deljeg
napretka Institute, pred kojim stoje sloZeni i odgovorni nauéni zadaci.
Njihovo ispunjavanje zahtijeva sistematsko podmladivenje i usavriavanje
neulnog kadra, unapredenje metoda rada i profirivanje istraZivanje u
svim oblastimg nale istorije, napose u poslijeratnom periodu obnove i
socijalisticke izgradnje, jafanje materijalne podloge Instituta neposredni-
jim povezivanjem sa udrufenim radom. Time e se stvoriti jo§ povolinije
mogucnosti da Institut daje nove i vele doprinose istoriografiji &iji je
osnovni smisao i cilj da svestrano i objektivno osvijetli vifevjekovnu, bur-
nu i bogatu istoriju nodih neroda.

Dr Zdravko Antonié
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CLANCI I RASPRAVE

Dr Nada Kliaié

IZ PROBLEMATIKE SREEDNJOVJEKCOVNE POVIJESTI BOSNE

Qsjetam duZnost i potrebu da na pocéetku ovih svojih razmairanja
o politi¢kom poloZaju Bosne u srednjem vijeku oddm javnosti jedno priz-
nanje: naime, misli, tvrdnje i pretpostavke koje ovdje izlafem rezultat
su mojih proih susreta s izvanrednom izvornom gradom o Bosni za XII, XIIT
i XIV stoljee. Listajuéi taj prekrasan materijal prvi put prije nekoliko
godina kad sam radila na hrvatskoj povijesti tog razdoblja'), a poznavajuéi
i Bteraturu, uginilo mi se da ozhiljno raspravljanje o polititkom poleZaju
Bosne u srednjem vijeku tek predstoji. T4, uz rijetke izuzetke o Bosni pi-
sane su samo uspjednije ili manje uspjeSne sinteze, dok se o pojedinim
pitanjima jedva raspravljalo. Stoga se i moglo dogoditi da prikazi poli-
titkog Zivota Bosne odgovaraju viSe shvacanjima i pristupima njihovih

1) Nalme, politidki poloZaj Bosne od XII do pedesetih godina XIV stoljeta
obradila sam prvi put u svojoj nedavno izaslaj sPovijesti Hrvata u razvijenom
srednjem wvijelkus, Zagreb 1976, str. 453477 1 635—653.

Ako u ovom prikazu toga odnosa zalazim na mjestima dublje u problematiku
i dolazim do novih spoznaja, onda je to dokaz vie da je izvanrednoj polititko]j
povijesti Bosne u srednjem vijeku potirebno posvetiti mnogoe wveéu paZnju nego
it0 se to dosad Ginile,
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autora, a manje su, ili uopcte nisu, rezultat svestranog ispitivanja bogate
izvorne grade. Upravo me ta spoznaja natjerala da, poSto sam provela
potrebnu analizu izvora, pokaZem u éemu se slazem s dosadaSnjim auto-
nma, a %to mi se &ini neprihvatljivim.

Daleko sam od pomisli da svoje zakljutke, pretpostavke i misli
smatram nepogreSivim! No, naravno, stojim &vrsio iza svake svoje tvrdnje
s izvorom koji je potkrijepljuje i bit ¢u zadovoljna ako svojim prilogom
otvorim raspravljanje o srednjovjekovnoj Bosni, jer ona to, bez sumnje,
zasluzuje.

I

Premda je ve¢ pred golovo sedamdeset godina pukao Zeljezni lanac
Monarhije koji je pretesto tjerao u ofaj historitare u XIX st,, ipak se
tragovi starih odnosa osjefaju u historiografiji i danas. Taj je utjecaj
vrlo Cesto nesvjestan, viSe nametnut nego usvojen, ali toliko vidljiv da
odmah upada u o&i. Jedan takav »preZitak« proslosti osjeéa se u rasprav-
ljanju o politickom poloZaju Bosne u srednjem vijeku, dakako do Tu-
raka. On se zapaZa i u najnovijoj historiografiji. Jo§ je nedavno Anto
Babié, koji je vrle lijepo pokazao svima $to je Bosna do XIT st, toliko
bio smuten zbog bana Bori¢a da je njegovo banovanje razoarano nazvao
»beznadajno doba bana Borita«?)! Nekoliko godina za njim i 8. Cirkovié
ne vidi u Boriéu drugo nego ugarskog vazala®).

Pokusali bismo se, dakle, u ovom prilogu vratiti na pitanje kakav
je odnos Bosne prema ugarskim kraljevima, i to ponajvife zato Sto o
jednom dijelu izvornog materiiala na kojemu su se do sada gradili zakljud-
¢i o tom odnosu imamo drugaéije mifljenje nego dosadas$nji historicari
Bosne. Poku$at ¢emo takoder neke, po naSem mifljenju dobro postavljene
probleme, kao Sto je Babiteva rasprava o bosanskoj drzavi, ne8to nado-
puniti.

Bit ¢e, prema tome, rijeéi o: 1. nastajanju bosanske driZave; 2. o vre-
menu kad su Arpadoviéi dobili naslov »reges Rame«; 3. 0 toboZnjem Bo-
ricevy i Kulinovu ugerskom vazelstvu; 4. o tome de li je Bosna doiste u
XII1 st. »podnoje ugarske drZave« i najzad 5. o »gospodstoux nad Bosnom
i u njoj u XIV stoljedu.

II

U pogledu najnuznije literature zadrZavat ¢emo se samo na temelj-
nim djelima iz hosanske proflosti, i to prvenstveno takvima u kojima su
vet dani historiografski pregledi. To vrijedi, prije svega, za Vjekoslava
Klaiéa, prvog autora krititke povijesti Bosne, Kiai¢ je, piduéi 1882, g.
svoju »Poviest Bosne do propasti kraljevstva«, u lzvrsnom historiograf-
skom pregledu na potetku djela’) pokazao kako i neka odlitna djela o
Bosni gube vrijednost zbog svoje tendencioznosti. Tako je on, na primjer,

2y Iz istorije srednjovjekovne Boene, Sarajevo 1972, str, 75.
3 Istorija srednjovekovne bosanske drZave, Beograd 1964, str. 42
4) sNeZto ob izvorih i pomagalih za poviest Bosne« (str. 1—14).
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osudio M. Schimeka, koji je Zelio »poviedéu Bosne u o&i rata s Turskom
dokazati nikada neutrnuvie, premda donekle zastarjelo pravo ugarskih
kraljeva, doti#no habsburikih vladara na tu zemlju«.?) Dakako, nije nedo-
stajalo slidnih pokuSaja 1 u sppskoj historiografiji. J. C. Engel je, sluzeéi
se J. Rajiem i F. Pejadevidem« poviest Bosne posve stopio u poviesti
Srbije, smatrajuéi obje za jednu cjelinu, pafe je u to ime sam mnoge
stvari pridodao za koje je historijski dokaz ostao duzan«.f) Na kraju je
Klaié zakljudio da ne samo »djelo Engelovo, koliko i sva predas$nja po-
kazuju velike i znamenite praznine«. Jer »ciela stoljeéa posve su nejasna,
a i §to se znade iz politi¢koga Zivota, veoma je manjkavo, da Zesto i pro-
tuslovno; o unutarnjem pako Zivotu u Bosni do god. 1463, ne moZe se
stvoriti ni povrina slika<.”) Kako je Klai¢ dao doista iscrpan pregled hi-
storiografije do osamdesetih godina proslog stoljea, nepotrebno je po-
sebno se na njemu i ovdje zadrzavati. Pougen loSim primjerima prije sebe,
Klaié nastoji izbjeéi pogrefke predSasnika. On veé u prikazu slavenske
seobe upozorava svoje suvremenike da »samo dvije oblasti, najzapadnija
i najiztofnija zadrZaSe narodna imena: hrvatsko i srbsko; cstale oblasti
ovim u sredini dobife imena budi plemenska, budi mjestna (topografij-
ska)«.®) Nema prema tome sumnje, nastavlja Klaié, da je rijeka Basante
ili Basaniug kumovala pri imenu novih pridodlica koji se oko nje naseliSe.
On ostavlja otvoreno pitanje» imaju 1i se prvobitni slovjenski Zitelji Bo-
sne pribrojiti Hrvatom ili Srbome, ali za njega, kao i za svakog krititkog
historifara, nema sumnje »da je oblast Bosna, veé od prvoga fasa hila
na razmedi Zivlja hrvatskoga i srbskoga«. Cim su se, dakle, spod imenom
hrvatskim i srbskim pocele stvarati dvie drzave 1 skupljati oko sebe ostale
oblasti: obje su drzave privladile Bosnu, svaka na svoju stranue.?) Me-
dutim, Klai¢, kao i veéina autora prije i poslije njega, porige Bosni u to
doba polititki indrvidualitet, nazivajuéi je oblaséu! Mozda je, ka¥e Klaié,
za Tomislava i banovina koja mijenja gospodare.!®) Da su formalni mo-
menti poticali Klai¢a na takve zakljutke, pokazuje njegova tvrdnja o tome
kako bosanskl banovi u XI st. »diZu wgled svoj 1 banovine tako da se ona
g. 1067 spominje u istom redu sa kneZevinom Dukljom i Srhijom«.!! Bodin
postavlja u njoj za kneza Stjepana. Dvanaesto stoljete donosi velike prom-

5 N. dj., str. 7.

6 N. dj., str. 6.

7y Klaié ima, donekle, pravo kad misli da je za takvu situaciju u historiografiji
krivo pomanjkanje domaéih dzvora o Bosni, all nama <ini se da mnoge veéu
zapreku ¢ini nedoveljno razradena druStveno-ekonomska i, prije svega, politicko-
-pravna problematika. PreCesto se posife za modernim pojmovima driave i dru$tva
kako bi se 3to lakSe dokazalo ono $to se namjerava dokazati.

8) N, dj., str. 42,

B N, di., str. 43,

10) Klait se pita nije i u Tomislavove doba i Bosna postala banovinom »jer
ime bana i fast njegeva poznata je samo Hrvatome, $tc nije toéno., Za to pitanje
nije odludno 3to o bosanskim banovima doznajemo iek od popa Dukfjanina, a
o hrvatskom banu vet iz djela »De administrando imiperic«. Upravo é&injenica da
hrvatski ban dréii vlast u Dinarskim planinama, gdje je kolijevka i ‘bosanskog ba-
nata, ubvrduje pretpostavku da su se obje polititke cjeline razvijale necdvisno
jedna od druge i to na temeljima starije polititke organizacije.

11y N. dj., str. 45,
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jene u polititkom Zivotu zemlje. Jer se za Bele II »prijatelja i saveznika
Srbalja ... pokazuje i Bosna prvi put u tjesnijem odno$aju prema kralju
ugarskom«. Tvrdnju da je Bela II primio »banovinu Bosnu u ime miraza
od tasta svoga, srbskoga velikoga Zupana Bele UroSax smatra Klai¢ pu-
kom slutnjom nitim nedokazanome«.'®} Zato »ée biti vjerojatnije da su i
bosanski bani videéi kako su Arpadoviéi ugarski zavladali hrvatskom
drZavom i stupili u savez i srodstvo sa srbskimi vladari, sami se pridruZili
kralju ugarskom, da njegovom pomoé¢ju odbiju zajednié¢koga duS$manina,
koji im je prietio sudbinom Bugarske«.!®) Bela II je, tvrdi dalje Klai¢, dao
svom sinu Ladislavu &ast bosanskog vojvode, sostavljajuéi u istinu i na-
dalje domaéim banom da upravliaju svojom djedovinom.') To potvrduje
poloZaj bana Boriéa i njegove Bosne. Opiruti se na Cinamove vijesti,
Klaié isti¢e »da je Bosna tada sizala do rieke Drine, koja joj je bila meda
prema Srbiji«, a »nije bila podloZna velikomu Zupanu srbskomu, nego je
tamodnji narod imao svoje obifaje I uredbe, a 1 svoga vlastitoga vla-
dara«!®) Klai¢ narofito podvla&i Einjenicu da je Cinam Boriéa nazvao
saveznikom ugarskog vladara. »Ugarskim kraljem ne bijafe Borié ban
podanik ,veé saveznik, kojega su osobito pazili cienili i odlikovali, pate
ga za njegovu pomoé i nagradivali«.’) Naime, Klaié pretpostavlja da je
Borié dobio Usoru i Soli 1 »da je uprave za te oblastl dospio u neku ovi-
slost prema vladarom ugarsko-hrvatskim, jer za semu Bosnu meima pa-
metarg da bi bila tkad podloina kraljem ugarskim<.) U toj ga tvrdnji
uévrituje poznata Cinjenica da Bori¢ i njegovi potomei imaju posjede u
Slavoniji. Bizaniska vladavina ne ostavlja, prema Klaiéu, u Bosni ni-
kakva traga, a nakon smrti Manojla Komnena »Kulin je gledao banovinu
svoju osoviti na vlastite noge«.') Iz Kulinova ugovora s Dubrovnikom
»razabire se, medu inim, da je Kulin bio tada posve neodvisan ban«.!%)
Na nastojanja Bele IIT »da spravi Besnu pod podloZnu si nadbiskupiju
splitsku, nanukalo je bana Kulina — kako Klaié pretpostavlja — da se
odvrati od rimske crkve, nebi i se mo#da tako oteo 1 svedjer mah otimlju-
€oj sili ugarsko-hrvatskog kralja«. No, Kulin se prevario, jer je supravo
tim izazvao umielanje Bele III«, koji »kao branitelj vjere katolidke pobere
krivovjerca Kulina na raéun«?) Ipak je tek Emerik pofeo ssasvim omzbilj-
no raditi kako bl stekao vrhovnu vlast ne samo nad Bosnom, nego i nad
istom Srbijom I Bugarskoms«. U tome mu poma¥e Vukan, ali se Kulin u
toj situaciji pokazao »kao mudar i oprezan vladar«. Videéi, naime, »kako
se dvie vlasti na nj spremaju ! kako je umielivanje Ugarske bilo §tetno
u susjednoj Srbiji, odlu¢i popustiti moénom papi Inocentiju i tako sa svoje
zemlje odvratiti teZke oblake, §to se bjehu nad njom pribrali«.?') Odreknu-

12y N. dj., str. 47.

13y N, dj., str. 47.

4y N, dj., str. 48.

15y N, dj., str. 51, bilj. 19.

16 N, dj, str. 51 {potertala N. K.
17y N dj., str. 51—52 (potertala N. K.).
18) N, dj., str. 56.

1% N. dj, str. 57.

20) . dj., sir. 58.

2ty N, dj, str. 61.
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¢em na Bilinom polju, Kulin je »liepim nadinom odklonioc uplitanje kralja
Emerika i razagnao tmaste oblake koji su prietili Bosni i samosialnost:
njezinoj«.®®) Prate¢i dalje razvitak prilika za Andrije II i Horonija III,
Klaié konstatira da »sve ostade nastojanje rimskoga dvora i ugarskoga
dvora jalovo« i patareni su, kako misli, podigli na hansku stolicu Mateja
Ninoslava, »rodom i odgojem patarena«.®) Ipak Ninoslavu »ide slava, da
je uz sve nezgode i nevolje umio uzéuvati svoju banovinu kako ju bjeSe
bagtinio od svojih roditelja i praroditelja«.*') PoloZaj se Bosne mijenja
1254. g., kad je, kako Klai¢ misli, Beli IV po&lo za rukom podloZiti vrhov-
noj vlastl »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju«.®) Pozivajuéi se na
Radkoga, Klaié se sloZio s njim smatrajuéi drugu polovicu XIII st. naj-
fuznijwm dobom starije bosanske povijesti, jer tada, kako Ratki rece, Bo-
sna »postaje podnoZje ugarske driave« ie »pada na nju zastor zaborav-
nosti i mrivila«®) Novu joj promjenu donose iek Bribirei, a kad njih
1322. g. nestaje, Karlo I postavlja, prema Klaitu, Stjepana Kotromanita
ssamostalnim banom ciele Bosne, fo jest gornje Bosne i pridruZenih joj
oblasti Usore, Soli i Dolnjih krajeva«.®) Mladi ban se, dakle, »pokloni
novozasjavdoj zviezdi AnZuvinaca 1 postade vjeran pristasa Karla Ro-
berta«, Uginio je to na obostranu korist, jer je kralj »mogaoc lakde obuzdatt
velikafe hrvatske« ,a ban se uplitat! »na svoju korist u posle hrvatsko-
-dalmatinske«.®) Prisan se odnos izmedu banova i kraljeva nastavlja za
Ludovika I kad se ban Stjepan kralju »posvema povjeri, naziruéi u njemu
jedinu zaStitu od premoéi cara DuSana«.®) Dajuéi ocjenu Stjepanova ba-
novanja, Klai¢ je wstakao da je on svladajuéi bosanskom banovinom preko
irideset godina poloZio temelj kasnijoj driavi bosanskoj«. Ofekujudi da
se nete svi sloZitl s njegovom ocjenom Stjepanove vladavine, on zavrSava:
banu se ipak »jedno mora priznati, da je naime umio tadanje zama3aje
upotriebitl na korist svoje banovine«.®) Ozbiljna opasnost zaprijetila je
Bosni ponovno za bana Tvrtka kad je Ludovik I nastojao bana »&to bolje
skué¢iti i uéiniti ga Sto ovisnijim o svojoj milosti i vlasti«.?') Tvrtko dobiva
potvrdu bosanske banovine s Usorom, ali je primoran odstupiti Ludoviku
humsku zemlju ¢ime je »bosanska banovina sasvim skuéena, a ban Tvrtko
postade posve ovisan o kralju Ljudevitu«*) Buna protiv Tvrtka dovodi
bana u jo# teZi poloZaj jer se vrata u zemlju »boZjom milosti i kralja Lju—
devita«.”®) Premda je to bio samo trenutacan odnos, on je do kraja Tvrtko-
va Zivota odredivao banov odnos prema uganskom kralju. Ipak veé za

2 N. dj., sir. 64.
28) N, dj., str. 67,
24) N. dj, str. 82
25) N, dj., str. 84.
26) N, j., str. 85.
27) N. dj., str. 106,
28y N, dj., str. 109,
20) N, dj., str. 127.
0) N, dj., str. 141,
31) N, dj., str. 145.
32) N, dj., str. 147.

) N, dj., str. 148,
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krunidbe 1377. g. Tvrtko ne Zeli vife nista ¢uti o Ludoviku jer je Bosna
njemu »bogodarovana zemljax.™)

Prema tome, Klat¢ odlutno odbija midljenje prema kojem Bosna do-
lazi u zavisan odnos prema ugarskim kraljevima prije druge polovice
XIII st. Do takva ga stava vodi ne samo jasno razlikovanje razli¢itog po-
litiékog razvitka pojedinih bosanskih pokrajina, nego i samostalna analiza
izvornog materijala.

S obzirom ma to da ée u ovom prilogu hiti rijeél o na&inu na koji
su Arpadovi¢i dosli do naslova »reges Ramec, osvrnut éemo se ukratko
i na pisce koji su od Klai¢a dalje nastojali odgovoriti na to pitanje.

J. Pauler, ugarski histori¢ar, postavlja sebi 1894. g. pitanje »Wie und
wann kam Bosnien an Ungarn«?®) Glavni oslonae za svoju tvrdnju da se
to dogodilo 1137. g. nalazi Pauler u jednoj nedatiranoj ispravi o osnutku
samostana Osatdr u zaladskoj Zupaniji. Naime, u foj se ispravi tvrdi da
je Bela II odobrio osnutak samostana »in conventu strigoniensi ubi filio
suo Ladisclao communi regni consilio bosnensem ducatum dedit«.®) Pauler
smatra da se u vjerodostojnost ove »ispraves ne moZe sumnjafi. On se,
dakako, mora pitati kako je moguée da Arpadoviéi, koji su se vrlo rado
kitili razli¢itim zemljama u svom vladarskom maslovu nisu uzeli i naslov
réges Bosne? I nalazi prebrzo i odgovor: to je zato §to Bosna u to vrijeme
jo8 nema samostalnu i konafnu drZavnu organizaciju.’”) Pauler smatra
da su se »bosanska plemena« svojevoljno pridruZila ugarskej drZavi, nastoe
je nastala ldbava veza izmedu njih i vladara, veza u kojoj su »plemenac
satuvala autonomiju. Ta »bosansko-srpska plemena« podloZila su se Ugar-
skoj nedto prije 1137. g., dakle negdje izmedu 1110. i 1130. g. za vlade
Stjepana II i bana Bjelo$a.’®) Potvrdu svojoj pretpo "ivei nalazi Pauler
1 poloZaju bana Boriéa, koji se 1155. g. bori u vojsci ueze II protiv Ma-
nojla. U isto vrijeme, tj. oko 1138. g. osvaja, kako Pauler misli, Bela II
i Ramu te njeno ime unosi u svoju vladarsku titulu. To malo podrudje je
»ugars}n ban Bosne« posvojio za svoga kralja. Tako se, nastavlja Pauler,
najlakSe moze protumaditi énjenica zafto nema Bosne u vladarskom na-
slovu ugarskih kraljeva. Paulerov je konatan zakljutak da su se »srpska
plemena« svojevoljno podvrgla ugarskom kralju u tretem desetljeéu
XIT st. i on im je oko 1137. g. dao politicku organizaciju, tj. banat i odmah
zatim je osvojio i Ramu »koja se je tokom vremena razvila u bosansku
drzavu«.®) Sfo se tite izvornog materijala, Pauler je s njim vrlo breo
gotov: ili ga ne analizira ili ga smatra VJ-erodostOJmm

F. Sifiéu je, kad je 1944. g. pisao nastavak i drugu knjigu svc)]e po-
vijesti Hrvata®), kao polazna totka posluZila sdavno poznata &injenicac

My N, dj., str. 156,

) Wiss, Mitth., aus Bosniem u, Hercegovina II B., 1894, sep. ot. str. 1—8.
36 N, dj., str. 2.

37 . dj., str. 3

38) N. dj., str. 5.

) N. dj., str. 5—6.

40) Poviest Hrvate za kreljeve iz doma Arpadovide (1102—1301), Prvi dio

(1102—1205). Od Kolomana do Ladislava III, Djela HAZU, Knj. XXXVTIT, 1944,
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da je Bosna »pridruZena« Ugarskoj »neSto prije 1138«, tako da mu je samo
snejasno« kako je »Bosna doSla u tje$nji odnos s ugarsko-hrvatskim kra-
ljem i kakve je prirode bio taj odnos«.* Redajuéi gotovo sva misljenja o
tom »zakutastom pitanjuc, Sigié se sloZio s Klaitem i Paulerom smatrajuéi
»da se Bosna izmedu 1132. i 1138 godine sama od svoje volje pridrufila
Ugarskoj, oneko kao 1102. Hrvatska«.**) A 5to se ti¢e naslova »rex Rame»
Sigi¢ prihvaéa mi&ljenje V. Coroviéa, koji je usivrdio da je »Zupa Rama
mofda proe priznale njithovu (ij. kraljeva) vrhovnu vlast«.®) Sigé zato
mora odbaciti Paulerove pretpostavke o tome da su ugarski kraljevi naj-
prije dobili Bosnu, kao manje vjerojatnu. Ugarski kralj je po svoj prilici
»najprije dobio Ramu i stekavdi je prvu na putu pridobijanja Bosne, za-
drao to ime i docnije<.t) U konadnom se zakljufku, ipak, pretpostavke
pretvaraju u sigurne tvrdnje. »Ugarsko-hrvatski kralj je, dakle, najprije
1z Hrvatske stekao (dobrovoljnim poklonstvom) Zupu Ramu na istoénoj
granici Hrvatske, a onda i ostalu Bosnu. Buduéi da ni Rama ni Bosna nisu
imale tada (oko 1138) nikakove drfevne organizacije, mogao je kralj uzeti
u svoju titulu koju mu drago od njih dviju (Rame ili Bosne), da njome
oznadi novo profirenje svoje drzavne vlasti«.®) Si$iéu, na Zzalost, izvori
ne predstavljaju nikakav problem, StoviSe, on odbacuje sumnje koje je
izrazavao jo§ Pauler,

Zamjerajuéi autorima prije sebe Sto su namjerno ili nenamjerno
mimoilazili problem stvaranja bosanske drZave, Anto Babié se 1955. g.
prvi prihvatio ne baf lake zadaée da govori o »formiranju srednjovjekovne
bosanske drZzave«.*) Po¥to je dao kratak prikaz problema do svog vre-
mena, Babié¢ nastoji da d8 kako sam pife, »sliku drustveno-polititkog
razvitka -slovenskih plemena na podru¢ju kasnije bosanske drZave«, jer
je on »rezultirac u formiranju prvobitne bosanske drzave«. To ga zanima
u prvom redu zato 5to dok to ne rijedi ne moZe odgovorith »na pitanje u
kojem je obliku drZavne organizacije Bosna u$la u politi¢ke odnose s Ugar-
skom«.¥) Izvorni materijal je, doduse, oskudan ,ali Babié polazi s potpunim
pravom d prostog i ofiglednog fakta da pet stoljeta Zivota slavenskih
plemena u ovoj zemlji nije moglo da ne ostavi nikakva traga u njihovom
drustveno4polititkom razvitkue. Ispitujuéi jo§ jednom rijetke izvore od
IX do XII st., Babi¢ iznosi o njima sveje mi$ljenje s kojim se, dakako, ne
moramo uvijek sloZiti. Dok mu, naime, dajemo pravo kad biljeSku cara
pisca iz X st. o »zemljici Bosni« zabacuje kao dokaz protiv politi¢kog in-
dividualiteta Bosne, dotle je njegovo tumaéenje podatka iz franagkih anala
o Srbima, po naSem misljenju, neprihvatljivo.*¥) Uostalom, protiv optenitog

41y N, dj.,, str. 56.

42y N, dj., str. 59.

43 N, dj., str. 56—60,

#) N, dj., str. 60.

45) N. dj., str. 60.

48) Jz istorije sredmjovjekovme Bosne, str. 49—380.

47 N. dj., str. 53.

48) To je misljenje — premda ga prihvaéa €itava srpska historiografija —
neprihvabljivo i to iz dva razloga: put kojim Ljudevit bjeZl u Borninu Hrvotsku
moZe bitl samo wunski put, stoljetha veza izmedu Jadrana i Panonije, Na tom pri-
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tumadenja spomenutog podatka govori i Babiéeva, prema nafem uvje-

renju, ispravna pretpostavka da je Bosna tada posebna politi€ka — ali
ne i srpskal — cjelina. Stoga mi se &ni potrebnim Babi¢ev napor da

franatke anale popuni tekstom Konstantina Porfirogeneta. Nema razloga
mijefati bilo hrvatsku ili srpsku »jezgru« u proces nastajanja bosanske
drzave samo zato ¥to je povremeno dolazilo do osvojenja Bosne s jedne
ili druge strane. Stoga smatram da je Babié¢ ¢évrS¢e i odluénije postavio
problem, imali bi njegovi zakljulei ¢ poloZaju Bosne od X do XIT st
takoder veéu &vrstotu. No, uza sve to Babi¢ je uvierljivo pokazao da
Bosna u spomenuto doba ima »ustalieni 1 organizirani teritorij«, 5to znaéi
da ima »bitne atribute drZavne organizacije«.®) Babi¢ se pri tome, kao
1 nekada Klaié, poziva na Cinamove vijesii koje takav poloZaj Bosne potvr-
duju. Bosna ima tada svoje granice, organiziranu vlast, nosioca vlastl »koji
se naziva banom sa izvjesnim vladarskim obiljezjima. Bosna se fada na-
lazila u istom redu sa Ragkom i Hrvatskome« i ona se »i pored povremene
zavisnosti od susjednih slavenskih drzava ili od Vizantije, odrZala kao
poseban organizam«.®") Bosna ie »u samom poéetku XII st. bila samostalna
drzava, nezavisna od Duklje i Radke« tako da je u »drZfavno-pravne od-
nose s Ugarskom usla ne kao skup plemena«, nego »kao gotova driava
koja je u nove odnose ulazila sa duboko ukorijenjenom tradicijome.’t)
Dajuéi Babiéu prave i prihvatajuéi njegove rezulfate, moZemo samo po-

rodnom putu svog bijega Ljudevit se sklanja sk Srbima narodu koji, kako se kaZe,
dr#i veliki dio Dalmacijex (ad Sorabos, quae natio magnam Dalmatiae partem obti-
nere dicitur; F. Ra&ki, Documenta. str. 327). Buduwél da su franatki anali pisani u
doba kad se kod JuZnih Slavena etnidki pojem podudara s polititkim, to su Srbi
koji se pominju u ovom podatku mogli biti jedino jedna veéa skupina do$ljaka
koja se pod tim imenom, zajedno s Hrvatima i ostalim »plemenima«, naselila u
Dinaridima. Oni su osnovali na Uni svoju »plemensku« jedinicu, imali wlastitog
vladara (franatki anali tvrde da je Ljudevii ubio jednoga od voda (uno ex ducibus
eorum),ali su se kasnije stopili s Banskom Hrvatskom u vefu politi¢ku cjelinu.
Ali, 1o stapanje nije d8lo do potpunog brisania pelititke organizacije ili, 3toviSe,
imena, jer su Srbi satuvali i jedno i drugo do razvijenog srednjeg vijeka. Najbolji
je dokaz €Cinjenica da upravo u tom dijelu Hrvatske postoji u XIV st. unska Zu-
panija sa srpskim kastrumom i, ito je jof vainije, sa »srpskim stolome, dakle
plemitkom onganizacijom Srba u unskej Zupaniji (vidi V. Klaié, Grade za topo-
grafiju Wcko-krbavske Zupanije u srednjem wvijeku, str. 9—i11), Drugi glavni razlog
koji govori protiv tumadenja da Srbe treba traZiti u tadaSnjoj Bosni jest dinjenica
da se srpsko tme i mnaselje u srednjoviekovnoj Hrvatskoj moglo stvoriti 1 stvarati
samo za zajednifkog doseljenja! Jer kad bi se i dokazalo da su Srbi u trefem de-
setljecu IX stoljeta imali politidku vlast nad Bosnom, to naravno ne bi znaéilo da
su u Bosni Stbi i neseljeni! Ponavljamo, u IX sf. su politi¢ki i etniéki pojmovi iden-
titni. I najzad, najveéi nedostatak poistovieéivanja Srba franadkih anala s kasnijom
smpskom drZavom je pomanjkanje teritorijalnog kontinuiteta izmedu Srba u IX st
i kasnije srpske drZavel T franatki anali izri¢ito kaiu da su Srbi u Dalmaciji, a
kolike je poznato, Dalmacija nikad nije prelazila Drinu, dakle zapadmu granicu
stpske drZave (kojoj su »Srbi« samo jedno od ne bad Zesto upotrebllavanih imena;
vidi M. Dinié O nazivima srednjovekovne srpske driave — Sklavonija, Srbija,
Radka — Prilozi za knjiz, jezik, ist. i folklor XXZXII, Sv. 1—2, 1966, str. 26—34).

48) N, dj., str. 63.
50) N, dj., str. 76.
51) N, dj., str. 79, 80.
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Zaliti $to nije ne isti nmadin nastavio ispitivati drZavno-pravne odnose Bo-
sne i ugarskih vladara od XII do svrietka XiV st.

Premda je i starija i novija historiografija dosta jasno postavila
problem politickog polozaja Bosne do smrti Tvrtkove, 8. Cirkovié, kojt
je posljednji radio na bosanskoj povijesti tog razdoblja ne raspravlja mno-
go o njemu.*”) Jer po njemu »od 1138. godine nastaje — tohoie — niz
satuvanih ugarskih povelja u kojima u sluZbenoj titulaturi ugarskih kra-
ljeva dolaze do izraza pretenzije na Bosnu«. Cirkovi¢ priznaje da je »ime
Bosne na éudan i jo& neobjasnjen nacin u ugarskoj kraljevskoj tituli za-
menila Ramag, ali, s druge sirane, ipak tvrdi da je »u to vreme Ugarska
vet¢ imala Bosnu pod svojom vrhovnom vlaZéu«.) U biljeci nalazimo i
priznanje da »nije jasno na koji naéin je Ugarska potdinila Bosnu«.®)
Cirkovié¢ se slaze s B. Nedeljkovitem, koji je »s razlogome kritizirao Pau-
lerove misljenje.®®) Kako mali Ladislav nije bio sposchan da upravlja »bo-
sanskim dukatome, u Bosni vladaju, prema Cirkoviéu, »domaéi banovi pod
ugarskom vrhovnom vla&éu«. Borié je po njegovu midljenju ugarski vazal
koji i nestaje kao »ugarska Zrtva«.*®) On je u borbama za prijestolje po-
magao Stjepana IV, ali kad je Stjepan skinut s prijestolja, nestaje i Borié.
Naime, novi vladar 3alje, kako Cirkovié misli, »protiv njega nekog ne-
matkog viteza Gotfrida« te je »ovim pohodom svakako nasilno presefeno
Boritevo hanovanje«.’) No, ugarska je vlast nad Bosnom »mogla trajati
jof samo dve godines, jer je Manojlo »zagospodario« i tom zemljom. »Bo-
sna se tada jedini put javila u neuohifajeno opSirnoj vizantijskoj carskoj
trtuli koju je za sebe stvorio car Manojlo«. Nakon Manojlove smrti na-
staje za Bosnu vrlo telko vrijeme i zato sbosansku istoriju u XIII veku
ispunjava Zilava borba bosanskih banova da ofuvaju samostalnost Bosne
koju su ugarski kraljevi teZili da ukljuée potpunoc u sveju drZzavu i svedu
na poloZaj ostalih drZavnih oblasti«.’®) Kulin je, prema Cirkoviéu, za srp-
sko-ugarskih ratova »doSao pod vlast ugarskog kralja«. U prilog svojoj
tvrdnji Cirkovié se poziva na dvije €¢injenice: prvih godina XIII st. Bosna
se »smatrala kac erra regis Hungarie, a poéetkom XIII st. ugarski se
kralj izni¢ito navodi kao Kulinov vrhovni gospodar«. Zavisnost se banova
otituje »u izvesnim liénim obavezama banowvim, a unutar svojih granica
Bosna je saduvala samostalnost«.®) Cirkovié, medutim, ne ka¥e ni¥ta o
kakvim je obavezama rije¢. Ipak, tako prikazani ugarsko-bosanski odnosi
nisu u skladu s onim 5to slijedi. Kad je, naime, Vukan priznao vrhovnu
vlast ugarskog kralja, Kulin, iake je ugarski vazal, napada Vukana, o
temu Emerik javlja papl. Odnosi se s Ugarskom nisu, kako Cirkovié
misli, sredili »posredsivom papske kurije«, jer bilinopoljska izjava i ka-

52y Istorija srednjoviekovne bosanske drZave, str. 12—153.
58y N, dj., str. 42.

) N, dj., str. 351.

55) N. dj., str. 352

56} N, dj., str. 42, 43.

57) N, dj., sir, 43.

58) N. dj., sir. 46.

59} N. dj., sir. 47 (potrertala N, K.
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sniji put Kulinova sina — ne Kulina — u TUgarsku dokaz je ugarske sla-
bosti prema Bosni. Cirkovi¢ smatra da je politidki polozaj Bosne u XIII st.
nerazdvojno vezan s vjerom. Matej Ninoslav je »istovremeno i ugarski
vazal i katolik koji se odride jeretikih zabluda svojih prethodnika«.%)
Ninoslav gubi, prema Cirkoviéu, za ugarskih skriZarskih ratova jedan
dio svog teritorijas, ali nakon tatarske provale obnavlja vjerojatno svoju
vlast u éitavoj Bosni. Vjerujuéi u podatke toboznje Ninoslavove darovnice
iz 1244, g., Cirkovié zakljuduje da se Ninoslav »pokorio Ugarskoj bez te-
Zih posledica«, jer se »u samostalnost 1 unutradnje uredenje Bosne nije
diralo«.®) I Ninoslavov nasljednik ban Prijezda, koji je, prema Cirkoviéu,
moZda jod za Ninoslavove vladavine povremeno dolazio na vlast »u senci
ugarskog oruZzjae, »pokoran je kralju Beli IV« Kaoc nagradu za vjernost
dobiva od kralja Novake na Dravi za keje je Prijezda »&vrsto uvezan u
tkivo obaveza vernosti i sluZbovanja koje je svaki ugarski feudalac du-
govao svome kralju«. Unato? tome »stvarl u Bosni« nisu se potpuno okre-
nule »na ugarsku korist« 1 Bela IV mora 1253. g. ratovati u Bosni, Rat
svmava uspjeSno, pa je Bosna tom prilikom »nema sumnje, opet jednom
potéinjena Ugarskej, ali su posledice bile teZe 1 trajnije«.®?) Bosna je tada
podijeljena na dvije banovine, Bosnu u u¥em smislu i Usoru i Soli. Me-
dutim, na Bosnu tada najvife utjede maévanska banovina, jer su njezini
banovi festo »gospodari Bosne ili jednog njezinog dela«.%) Za to su vrijeme
Prijezda i njegovi sinovi »vjerni ugarski vazali«. Ipak Cirkovié mora kon-
statirati 1 to da je bosanski banat mogla biti i prazna titula.*) Za Dra-
gutina, koji dobiva Madvu s Beogradom, Usoru i Soli i Prijezdinog sina
Stjepana I Kotromanic¢a, koji je »gospodar« u »pravoj« Bosni, »samostal-
nost Bosne je oéuvana, doduSe u okvirima dve podeljene i nerazdvojne
oblasti«.’) Ladislav IV ne moZe ni masliti na »intervenciju u vazalnim
zemljama«.") Potetkom XIV st. bosanska je drZzava »tako reéi nestala,
apsorbovana feudalmim oblastima Subiéa i kralja Dragutina«. Bribirei
osfavljaju sdomaée banove iz roda Kotromani¢a, iako pod nadzorom i
kontrolom delotvornijom od one koju su vriili ugarski kraljevi«. Oni su
ipak »podtovali unutradnju samostalnost Bosne«, ali su sputavali »izrazi-
tiju spoljnu politiku Bosne; ova je zemlja bila u punom smislu reé pod
njthovim okriljem«.%) Medutim, jof prije Mladinova pada uzima Karlo I
bana Stjepana II »pod svoju neposrednu vlast«, tako da i Bosna opet
1322. g. dolazi »pod vrhovnu vlast ugarskih kraljeva«. Ban Stjepan II
ostaje »&itavo vreme svoje vladavine lojalan Karlu I i njegovom nasledni-
ku Lajodu«.®) To je doba »nepomutenih odnosa s Ugarskome, jer AnZu-
vinci »nisu i8li dalj- od zahteva da i#m bosanski ban bude vazal sa tra-

60y N, dj., str. 60,
61) N. dj, sir. 87,
2y N, dj., str. 72.
8%) N. dj., wstr. 73.
64y N. dj., str. 74,
85} N, dj., str. 76
86y N, dj., str. 76.
67y W, dj. sir. 84.
88y N, dj., str. 86, 86—87.
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dicijonalnim obavezama«.*} Premda ban Stjepan II, prema Cirkoviéu, na-
stupa i djeluje »kao lojalni kraljev vazal«¢, on u toku borbi s Nelipcem
dobiva »pod svoju vlast istaknutu porodicu Stjepanita«, a preko nje osi-
gurava »vlast Bosne nad Donjim Krajevima«, U njegovo se doba zato
nagleo §iri »bosanski drzavmp teriforij«, i to je »osamostaljenje Bosne«.™)
God. 1324. Stjepan II se prvi put javie s titulom »gospodin Usore i Solie,
a to se uspostavljanje bosanske vlasti nad ovim zemljama ssvakako nije
moglo izvrditi bez saglasnosti kralja Karla I, koji je budno pazic na po-
gtovanje kraljevskih prava«.™) Ipak, »u toku jedne decenije samostalnog
vladanja ban Stjepan II udvostrudic je terstorijalno prostranstvo bosan-
ske drzave«.”) Bosna se tada po Cirkoviéu mijeda u prilike u Hrvatskoj i
Dalmaciji »zbog vazalnih obaveza bosanskog bana prema ugarskom kra-
lju«. Banovo »ufedte u akecijama kraija Lajosa I« omoguéilo mu je da
spovede samostalniju politiku«.™) Cirkoviéu se ipak &ini da ponasanje
bana Stjepana u potetku Ludovikove vladavine »nije sasvim jasno«. Do
takva ga zakljutka vodi nepovijerenje prema izvoru koji ofito govori o
banovoj Zelji izraZenoj 1343. g. da se bez Ugra, pa i protiv mjih, poveze
3 Venecijom. Vazalni se odnos prema Ludoviku prekida prema istom auto-
ru jedino 1346. g. Posve je drugadiji poloZaj Stjepanova nasljednika bana
Tvrtka. Tvrtkova majka putuje odmah u Ugarsku, po svoj priliei zbog
»dobijanja kraljeve potvrde i saglasnosti sa promenom na banskom pre-
stolu«.’) Bosna je wa Ludovikova II mletatkog rata »potisnuta na drugo-
stepeni poloZaj«, §to je bio »rezultat svesne politike ugarskog kralja«. Cir-
kovi¢ mishi da je Ludevik zahtijevao i u Bosni sve ono §o »je nekada
pripadalo kralju« i zato je, smatra, vr¥io »sistematsku reviziju svih prava
i poseda koje su feudalci uZivali«.”) Ludovik to &ini toboZe u Zavr§ju,
Hlijevnu i Humu. Cim je »ostvario kraljevska prava u odnosu na Bosnuc
Ludovik potvrduje Tvrtku i Vuku bosanski i usorgki banat. Medutim,
1363. g. nastaje preokret. Dvije Ludovikove vojske nemaju nikakva uspje-
ha, ali slavlje je Tvrtkovo kratkotrajno. Zbaten s banstva 1366. g., Tvrtko
bjezi u Ugarsku 1 vraca se Ludovikovom miloféu natrag, tako da kralj
ostaje otad Twvrtkov »gospodar«.”) Ipak izmedu njih nema vife sukoba
jer su im interesi razli€iti.

Prema svemu 5to je u ovom kratkom pregledu historiografije re-
¢eno nije felko razabrati da se historiografija veé¢ sto godina vrii u zatvo-
renom krugu istih problema priliéno nemocéno i to prije svega zato Sto
se rijetko koji historitar odluéic na to da prethodnom analizom izvera
uévrsti svoje tvrdnje.

a0y N. di., sir. 87.
0 N dj., str, 87, 88,
7y N. dj, str. 89,
) N. dj., str, 92,
) N. dj., str. 114.
) N. dj., str. 122,
By N, dj., str. 123,
%) N. dj., str. 138.
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111
1. O POSTANKU BOSANSKE DRZAVE

Problem stvaranja drZzava u JuZnih Slavena, kao uostalom i neki
drugi pravno-politiékl problemi slavenskoga ranog srednjeg vijeka, teo-
retski jo¥ nije postavljen. Valja, doduse, priznati da su pravnici pokuSavali
i pokuSavaju, na Zalost, bez dovoljnog poznavanja srednjeg vijeka, na-
metnuti historiéarima svaja shvacéanja o radanju drZava keoja je nemo-
guée prihvatitli, Na primjeru »pravnitke teorije« o postanku hrvatske
drzave nije se tesko uvjerili da je zaista bilo krajnje vrijeme da se usko
formatlisti¢ka pravnitka shvaéanja odbace. Ni »modernizacija« pojma drza-
ve koju neki pravnici predlaiu zalazuéi se za teoriju prema kojo] se
drzava toboZze javlja kao »organizacija sile«, »prinudni aparat« itd. u kla-
snom druftvu nije prihvatljiva.” Jer to »klasno drudtvoc« je toboZe »izdi-
ferencirano« tada kad pravnik nalazi ¢ mjemu prvi pismeni podatak, 1j.
prvi podatak o neslobodnom seljakul!™)

Razumije se da ni s takvim teorijama koje procese kao §to je ‘stva-
ranje drZzave nastoje datirati jednim datumom -— Trpimirova darovnica
je toboZe »rodmi llst« hrvaiske driave ili podatak o Srbima iz 823. g. dokaz
je toboZe za postojanje srpske drzave™)} — ne moZemo ni&ta poceti. Treba
ih potpuno odbaciti.

Medutim, tako dugo dok nema struénjaka za o neobitno zanimljivo
pitanje, nifta nam drugo ne preostaje nego da pokufamo dati odgovor u
okvirima danas opéenito rjefavanog problema u naSoj historiografiji. Na-
stojeél, naravnoe, da izbjegnemo formalne momente kaji za problem na-
stajanja drZave nisu odluéni. To znadi da éemo, ipak, postaviti pitanje
kad je u JuZnih Slavena orgenizirana polititke vlast? Postawljajuéi pi-
tanje tako, €inimo, zasad svjesno, svojevrsno nasilje nad ranim srednjim
vijekom, 1 to iz dva razloga: prvo, &itav smo proces sveli na jednu njegovu
komponentu, a drugo, namjerno smo poistovjetili svaku trajnu orgeni-
zaciju politiCke vlasti s drZavom. Takav izlaz iz problema nameée u prvom
redu terminologija ranog srednjeg vijeka. Naime, svaki medievist zna
da su razliéity termini za vladare, velike i male, sami po sebi najslabiji
oslonac za zakljudivanje. To osobito vrijedi za slavenski rani srednji vijek,
za slavenske vladare koji pa evropskim pisarnama i skriptorijima dobivaju
zaista vrlo razlitite naslove.b)

77) Vidi o tome opSirnije N. Klai¢, Povijest Hrvata u ronom srednjem
vijeku, str. 141 i 4,

78) Koliko je ta teorija promasena pokazuje misljenje o postanku hrvatske
drzave, Pravnici su skloni datirati postanak drZave IX stolieéem zato 3to se u Trpi-
mirovej ispravi — koja nije autenfitna pojavlijuju servi, a oni su toboZe dokaz
drustvene diferencijacije!

™) Vidi bilj. 48.

80) Koliko bi bilo opasno zakljudivati po terminima, sviedo@i naziv rex koji
nose, od hrvaiskih vladara, na primjer, jednake Trpimir kac i Tomislav, a medu
neretlianskim vladarima svi od Berigoja dalje.
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Odluéimo 1i se, dakle, kao nekad F. Racki, da svaku trajnu politi¢cku
vlast nazovemo drZavom, rijesit éemo se nepotrebnih nedoumica. Otfpada,
na primjer, pitanje je li Zupanska vlast dovoljno »jaka« da se smatra
drzavom ili »javnome« ili smijemo i drZzavom nazvati samo ona podrucja
kojima viadaju reges? Otipada i potreba da vrlo razliditoj latinskoj termi-
nologiji po svaku cijenu traZimo domade isto tako »vrijedne« naslove.

Druga teoretska pretpostavka koja je nuineg, a izvorima ju je ne-
moguée dokazati, jeste teZnja i potreba odnosno nuZnost svake ljudske
zajednice da se nakon naseljenja na odredenom teritoriju organizira, tj.
stvori, imenuje, postavi itd. nekoga tko ¢e ¢uvati zajednicu unutar i pre-
ma vani. To nije proces od danas do sutra, nego dugoetrajno, ponekad sto-
ljetno okupljanje manjik politiékib cjelina oko prvotne jezgre. Suvisno
je, po mom uvjerenju, razbijati glavu s nazivima prvotnih vladalaca. 1
tako nam domaéi nazivi nisu poznati. A to i tako nije bitno. Bitno je u
procesu stvaranja drzava kod JuZnih Slavera nedto drugo, naime, nain
kako su do$li na Balkan, odnosno »drudtvena formacija« u koioj su stigli.
Rani slavenski srednji vijek dokazom je da su samo dvije veée skupine
Hrvata i Srba uspjele prvotnu jezgru ne samo satuvati nego i dalje raz-
viti, uévrstiti i postepeno profirivati. Drugim rijeima, jedino Hrvati na
jadranskoj obali 1 Srbi u unufradnjosti Balkana pretvaraju svoje etnifko
ime pod kojim su se doselili » politi¢ki pojem, w driavu! Sve druge manje
i hrvatske®) i srpske grupe®) postepeno su nestajale i najzad nestale.

Veé sama ¢injenica da su spomenute grupe satuvale do danas ime
potvrduje pretpostavku da su nakon naseljavanja ti naseljenici zadrzali
politi®ku vlast koju su u novoj domovini zatekli. Nema razloga odbijati
osnovnu jezgru hrvatske narodne tradicije koja tvrdi da su Hrvati za-
mijenili Avare u vlasti nad zatefenmim Slavenima. Ta je politicka vlast
ujedno i prednost koju imaju pred onim »anonimnim« Slavenima koji su
u tihoj kolonizaciji ispunili &itav Balkan. XKod tih je Slavena proces do-
zrijevanja politidke organizaclje, bez sumnje, nedto sporiji, ofito i zato
5to su ih Dinarske planine razbijale u ¢itav niz medusobno nepovezanih i
neprijateljski raspolozenih zajednica. Vrio je karakteristiéno da ta »be-
zimena« slavenska masa ispunjava CGitav prostor Dinarida i &tavu Pano-
niju. Imena koja ti Slaveni dobivaju nisu donesena iz pradomovine, nego
se stvaraju iznova nakon naseljenja, i to obifno po geografskim sredinama
u koje su se smijestili. Slavor 1, Bosna, Travunija, Zahumlje, Neretvani
itd. sve su to nova imena slavenskih dosljaka.

Medutim, to 3to su spomenuti Slaveni u poéetku stvaranja politi€kih
zajednica u »zaosfatku« za Hrvatima i Srbima ne znali da ih nisu mogli
stiéi, Stovile, i presti¢i. Neretvani su veé¢ u prvim poznatim dfzvorima iz
IX st. najjata drZava na istoénoj jadranskoj obali, a ipak pri stvaranju
njihove drZave nije kumovala neka ratnitka drufina kao kod Hrvata.
Brzom usponu Neretvana pomaZe u prvom redu izvanredan poloZaj na

81) Na primjer, Hrvati u Karantaniji, u Duklji ili na Pelo...ezu.
62) Smpska grupa na Uni (danadnji Srb) koja ostavlja, kako je ranije spo-
menuto (vidi bilj. 48), i ime i neSto {mmijenjenu polititku organizaciju.
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Jadranu koji im je omogucavao da od samog potetka vrSe nadror na
Srednjem Jadranu.

Samo se po sebi razumije da je proces ujedinjavanja manjih poli-
titkih cjelina u vefe u unutradnjosti znatno sporiji. To su preteino sfo-
¢arski krajevi, a stofar se opire pokoravanju, jer je vrlo pekretan i Zeli
biti slobodan na svom Sirem podruéiu. Nipo$to sluéaino, upravo ta go-
spodarska zajednica, tj. ljetni paSnjaci sa zimskim zimovali§tima ostaju
stoljefuma i politieki okvir dinarskih stocara. Lika, Gacka i Krbava, koje
su okrunjene Velebitom i drugim planinama samo su najpoznatiji primjer
za takvu politidko-gospodarsku zajednicu. »Prava« Bosna je izvan svake
sumnje isto tako u pofetku jedna takva zajednica koja u stoljetnom pro-
cesu pridruZuje susjedne zajednice, pogevsi od Soli, Usore i Donjih Kra-
jeva te ostalih pokrajina na jugu, ali tako da i dalje zadrzava svoju
prvotnu cjelinu.

Polazeéi s jedino ispravnog stajali$ta da je i Bosna prije prvih poz-
natih pismenih podataka drZavna organizacija, Babi¢ je, kako smo se
uvjerili, uspjesno pobijao ranija misljenja. Usporedba s Banskom Hrvat-
skom ufvrstit ée jo§ jate njegovu feoriju. Naime, tako dugo dok zastu-
pamo dosta uvjerljivu hipotezu da je banat u Hrvatskoj politicka organi-
zacija koja je naslijedena neposredno od Avara, nema razloga da taj isti
banat u Bosnl tumatimo drugatije nego u Hrvatskoj. Najzad, Pop Duklja-
nin gotovo ne poznaje drugog vladara u Bosni osim bana, a ¢injenica
je da je upravo banska 8ast sve do Trvrtkove krunidbe jedina priznata
osnova vladarske vlasti u Bosnl. I to takoder svjedodi o njezinu podrijetiu
i starosti. U doba kad Borié sjedi na ugarskem dvoru, u Bosni nema bana.
Historijsko pravo bosanskih banova tako je ukonijenjeno da ban u XIIT
st. kad mora podijeliti vlast sa svojim sinovima uzima naslov velikog
bana, a tek u XIV st. povode se banovi za primjerom Bribiraca te banstvu
dodaju naslov »gospodina«.

Ni Tvrtko po svoj prilici ne bi zamijenio ba...ki naslov kraljevskim
da nije doSao u priliku, kako sam kaZe, »nasledovati prestol moih pra-
roditel gospode srbske«.®) Buduéi da su se njegovi praroditelji iz zemalj-
skog preselili u nebesko carstvo, a njihove su zemlje ostale bez pastira,
Tvrtko odlazi »v sobskuju zemlju« Zeledi »ukrepiti prestol roditel moihc,
te je doista ovjenfan »Bogom darovanim vencem na kraljevsivo praro-
ditel moih«. Tvrtkova je krunidba tako sviestan &n jer se on od osvajata
sppskih zemalja smogao pojaviti u ulozi obnovitelja srpske monarhije«®)
i nasljednika carskih i kraljevskih prava. Od krunidbe Tvrtko je Stefan,
8to stvarno znadi ovjentan, pa mu je novo ime »postalo vaZnije od prvog
litnog imena«. Otad Tvrtko nikad ne upotrebljava »samo ime Tvrtko,
vet Stefan Tvrtko, a neretko samo Stefan«.®) Kasnije je, kao 3to je poz-
nato, dodao svom naslovu Hrvatsku i Dalmaciju.

#) 8, Cirkovié, Sugubi venac, Prilog istoriji kraljevsiva u Bosni, Zbornik
FF VIII, Beograd 1964, sir. 343.

84 N, dj., str. 348

8%) N, dj., sir. 354
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Prema tome, osamstoljetno bosansko banstve koje se u Bosnu nije
moglo prenijeti 1z Hrvatske viSe je nego rjefito svjedotansivo o trajnjoj
ulozi polititke jezgre od doseljenja Slavena u srcu danaSnje Bosne. Zato
se ¢ini da jo¥ jedinoe smijemo postavljati pitanje u kakvom je odnosu
bosanski ban prema susjednim vladarima, tj. da 1i je bilo kome od nje-
govih susjeda podlo za rukom pokoriti ga oruZjem ili ga na neki drugi
nadin dovesti u vazalni pcloZzaj prema sebi? Kako se to pitanje odnosi,
prije svega, na ugarskog kralja, razmotrimo najprije Zesto raspravljano
pitanje kada su Arpadoviéi postali »reges Ramex.

2. KADA ARPADOVICI POSTAJU »REGES RAME«?%)

Premda gotovo nema povjesnitara koji nije izrekao svoje miSljenje
o arpadovskoj tituli »rex Rame, ipak joS nitko nije podvrgao kritiel sve
podatke o tom naslovu u XII st. Zbog toga propusta nije bilo ni zadovolja-
vajuéih odgovora na fo pitanje. Namefe nam se, dakle, u prvom redu
zadaéa da analiziramo swe ispreve s podacima o reges Rame 1 tek tada
smijemo uéi u raspravu o moguéem vremenu stjecanja toga dijela arpa-
dovskog vladarskoga naslova.

Izvori. Ovdje nas zanimaju prvenstveno one isprave iz XII st. u
kojima Arpadoviéi imaju naslov reges Rame. Namjerno istiéem isprave
u pluralu, jer historiografija, ni najmanje sludajno, uzima u obzir samo
neke isprave, dok tzv. »oite falsifikate« s istim podatkom »rex Ramec
zaobilazi i1i prefutkuje. Za to su pitanje odluéni, prije svega, podaci ispra-
va do Bele III, toénije do smrti Mangjla Komnena ili jo§ totnije do
1172, g., tj. do povratka Bele IIT na uearsko prijestolje.

8) Namjerno posiavljam pitanje kad su Armpadoviéi stekli naslov sreges Ra-
me«, a ne otkad su mogli raspolagati s bosanskim vojvodstvom, jer mi se podatak
o Belinom pravu odredivanja i postavljanja bosanskog »vojvode« ne 2ini dovoljno
dvrsta osnova za razumno raspravlianje. Cinjenica je, doduse, da se od V. Klaita
do S, Cirkovi¢a taj podatak vjerno prepisuje, ali nijedan autor dosad nije podvrgao
kritici spomenutu vijest. J. Pauler je napisao: »In einem Codex des Admonter
Klosters ist eine Urkunde {iber die Griindung und Dotirung des Klosters Cséatar
in Ungarn« {n. 4dj, str. 1), ali to nije tofno. Nije, naime, rijed o ispravi, nego o
biljefci i to nedatiranoj iz nekog admontskog kodeksa koii, sudeéi po odlomku, koji
donosi Smidiklas, nije mogao nastati prije smriti Geze II. Dotidni odlomak teksta
glasi: »In momine sancie et indiuidue trinitatis. Notum 8itf omnibus sancte dei
ecclesie cultoribus, tam clericis guam laicis, qoud rex Bela inclitus in conuentu
Strigoniemsi, ubi filioc suwo Ladislac communi regni consilic Bosnensem ducatum
dedit, in dnsula abbatie monialium, ubi ecclesia s. Marie, archiepiscopo Feliciano
presidente et ceteris episcopis presentibus, scilicet .. His nihil contradicentibus,
Bela rex concessit Martino comiti ad placitum sua ordinare, Gratiam quam pater
concesserat, concessit succedens in regnum Geuczha, presente Belos duce... pre-
dium Chiatarii, in guo monasteritm est edificatum guod erat cum fratribus suis
commune, cambiuit...«. {(T. Smi&ikilas, CD II, str. 46). S obzirom na to da
mi nije bilo mogute provjeriti tofnost biljelke — Pezov Codex je $tampan 1729. g.
u Grazu -— ostaje, bar zasad, pretpostavka da je Bela II mislio raspclagati & bo-
sanskim »vojvodstvome, Medutim, ne mozZe biti niti govora o tome da je Bosna
tada u rukama Artpadovi¢a, a ta biljeSka nema nikakve veze s kasnijim naslovom
sreges Ramee«.
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To su ove isprave:

1. Kolomanova potvrdnica prava 1 posjeda splitske nadbiskupije iz
1103. g.5

2. Belina potvrdnica izdana nadbiskupu Gaudiju za crkvu Sv. Ma-
rije u Solinu iz 1138, g.%)

3. Geza potvrduje »urbis salonitane procerdbus« stari sprivilegij«
(1141 g.).=)

4. Nedatirana Gezina potvrda trogirskog privilegija (1142, g.).»9

5. Gezina potvrda crkve Sv. Marije splitskoj nadbiskupiji iz 1143.
godine.?)

6. Gezina potvrda sela Srinjina splitskoj nadbiskupiji iz 1158. g.*%)

7. ‘Geza II potvrduje splitskom nadbiskupu crkvu Sv. Bartola u
Kninu i samostan Sv, Stjepana i Mojsija u Solinu {1158. g.).%9)

8. Stjepan »domini regis Gelze filius« zajedno s majkom i svojim
prvacima potvrduje splitskom nadbiskupu Petru Zupe Krbavu, BuZane,
Plase, Vinodol, Modrus i Nowvigrad, kapelu Sv. Stjepana i Mojsija u So-
hinu, 3to je splitskoj crkvi potvrdio veé njegov otac.™)

9. Stjepan, sin kralja Geze potvrduje samostanu Sv. Kuzme i Dam-
jana posjede Rogovu 1 Vrbicu (1166. g.}.%)

10. Bela IIT potvrduje zagrebatkom kapiolu posjede Zelinu i Novi
predij (1175, g.).%9)

11. Belin vojskovoda Maur potvrduje zadarskom samostanu Sv.
Krievana posjed Kokitane {1182. g.).%%)

12, Dedomir, pristav bana Dioniziia uvodi samostan Sv. Krievana
u posjed Brda (1183. g.).%9)
13. Stanje Ugarske 1185. g.")

Popis isprava i dokumenata u kojima se javlja naslov rex Rame ili
Rama kao zemlja ugarskog vladara vrlo je zanimljiv. On na prvi pogled

) T. Smidiklas, Codex diplomaticus regni CDS II, sir. 10—I11,

83) CD II, str. 47.

88 CD II, str. 49.

90y CDy II, str. 53.

)y CD 1I, str. 54.

9 CD 11, str. 86—87. Ovo je jedan od najnespretnijih falsifikata splitske
crtkve, #o se moZe ustanoviti po Gezinoj intitulaciji. On je, toboZe, »dei gratia,
Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rameque dux«! Falsifikator je otito mislio da se ugar-
ski vladar zove dux isto kao i hrvatski viadar Branimir (Branimir dux Chreatorum)
koji je, toboZe, »sa svojim precimas potvrdivao splitskoj erkvi Srinjin, selo u Po-
ljleima. Falsitikator ide ifako daleko da izraduje petat te tobo¥nji prepisivaé »ori-
ginala« u XVIT st. daje njegov onis. T na pefatu je, toboZe, bila ista vladarska inti-
tulacija.

%) CD II, str. 87—88.

)y CD 11, str. 96—87.

¥y CD II, sir. 108,

96y CD II, str. 139—-140.

2y CDy II, sir. 179—180,

98) CD 11, str. 184—186,

99) CD II, str. 133.
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§to su ostale falsifikate splitske crkve smatrali autenti¢nima.'®) Nemar
se osveluje, jer bezbriZan odnos prema izvornom materijalu prati i naj-
noviju historiografiju o Bosni. Ta S. Cirkovié je ustvrdio, kako smo upo-
zorili, da se naslov »rex Rame« pojavijuje u »nizu ugarskih« ispraval'®f)
Da ne duljimo. S obzirom na to da su u falsifikatu iz 1103. g. zaista nabro-
jena sva »piissyma desideria« splitske crkve, sva je prilika da je ta isprava
mlada po postanku od ostalih. Si§i¢ je s dovoljno opravdanja stavlja na
pofetak druge polovice XIV st., toénije oko 1367. g., upravo tada kad to-
boze nastaje i njezin prijepis iz originala pred splitskim nadbiskupom
Ugolinom. To je doba bonbe za desetinu na hrvatskom podruéju.’®)

Buduéi da ni ostali falgifikati splitske crkve nisu, prema nafem uvje-
renju, nastali prije 1180, g., nema vife potrebe dokazivati da Arpadoviéi
sve do smrti Manojla Komnena ne nose naslov reges Rame!

Takvom bi se zakljufku pri povrdnom ispitivanju izvornog mate-
rijala mogli protiviti podaci o reges Rame u &etiri isprave: 1. Geze II iz
1141. g.'%), 2. istog vladara iz 1142 (1151)1%), 3. Stjepanove potvrdnice za
samostan Sv. Kuzme i Damjana iz 1166. g.'% i 4. potvrdnice Bele III za
kaptolske posjede Zelinu i Novi predij.nth)

Medutim, prve dvije od ovih isprava takoder se ubrajaju u skupinu
sphitskih falsifikata. Njih zaista nije teSko prepoznati kao falsifikate.l'?)
Potvrdnicu zagrebatkog kaptola iz 1175. g. prebacio je s puno opravdanja
I. Szentpétery u 1185, g.'*®) To drugim rijefima znaéi da Bela u njoj ima

105y Medutim, historidare, na Zalost, ne @bunjuje i jedna druga tinjenica,
naime, da joS nekolike falsifikata datiranih XII stoljefem u kojima nema podatka
o »rex Rame«. To su, na primjer, toboZnje Kolomanove isprave iz 1111. g. (CD 1II,
str. 21—23) koje je veé 5i8i¢ odbacio kao lagne (vidi Powiest Hrvata za Arpadowida,
str, 28, bilj. 50). Zatim, medu falsifikate bez podatka »reges Rame« ireba ubrojiti
takoder toboznju Stjepanovu potvrdu trogirskog privilegija iz 1124 (CD II, str,
37—38), kao i toboZnju Gezinu zakletvu »urbis Spalatensis principibuse iz 1142, g.
(CD II, str. 49—50). Ona sadrajno spada u grupu »trogirskih privilegija«. Prema
tome, trebale je odavno ocijeniti vrijednost svih isprava koje su datirane XII
stoljefem i ispitati zafto u jednima Arpadoviéi imaju, a u drugima nemaju spormenuti
naslov. To je trebalo wliniti toliko prije &fo je ditava dosada¥nja historiografija bila
uvjerena da su Arpadoviéi zaista od 1138. g. nosili nasloy »reges Rames,

108) N. 4dj, str. 42, '

107) F, Fi%é, n. dj., str. 26.

108y CD II, str. 49. Geza, tobode, izdaje nedatiranu zahvalnicu nadbiskupu Gau-
diju i knezu Cerneki te »omnibus urbis Saloniiane proceribus« zato 5to su mu
izrazili suéui nakon smrti njegova oca! U vrlo naivno sastavljenoj ispravi Geza
ide, toboZe, u susre: njihovo] molbi i potvrduje im »privilegij«. On to &ini, toboZe,
santiqua lege patrum nostrorume« obefavajuéi salonitanskim sprvacima« da ¢e th
jo¥ vige voljeti! Zaista je nevjerojutno kako je tako nevjelto sastavijenorn falsifi-
katu na$a historiografija dosad vjerovala.

19 CD II, str. 53—54,

110y CD II, str. 106.

111y CD 11, str. 139—140.

12y N, Klailg, Joi jednom o tzu, privilegijima, =tr. 55—59,

113} Regesta regum stirpis arpadianae critico-diplomatica, T. I, Budapestini
MOMXXIII, sir., 46.
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naslove koji mu doisia nakon vrafanja »baftine« pripadaju. Ostala bi,
prema tome, jedino potvrdnica iz 1166. g. za rogovsku opatiju, ali je i
ona, prema naSem uvjerenju, nastala u danas poznatoj formi tek u drugoj
polovici XIV st. Dao ju je, naime, sastavit] zadarski nadbiskup Nikola
Matafar.

Prema tome, niSta nas ne sprefava u zakljudku da Arpadovié¢i to@-
nije Bela ITI tek makon uspostave svoje vlasti nosi naslov rex Rame, a da
ga njegovi pred3asnici na ugarskom prijestolju nisu nosili niti su ga moglt
nositi. No, s obzirom na okolnosti pod kojima, kako éemo vidjeti, Bela
dobiva naslov rex Rame, ntje iskljuleno da ga nosi od 1172. g., dakle od
trenutka kad se vraca iz Konstantinopola u svoju zemlju.

Krititkoj historiografiji preostaje jo§ jedino da utvrdi kako i kede
Bela dolazi do spomenutog mnaslova? Nije, dakako, samo rije¢ ¢ naslovu.
Treba ispitati kakva je pravna podloga tog naslova. Ne ulazeéi na ovomr
mjestu u zanimljiv problem kako su Arpadoviéi stjecali »regna«, zadrZzimo
se samo na primjerima koji su nam blizi, Naime, na naslovu hrvatsko-dal-
matinskog kralja. Odavno je poznata ¢injenica da Koloman dobiva naslov
rex Croacie et Dalmacie nakon krunidbe u Biocgradu na meoru. Koloman -
je tada mogao baStiniti samo Zvonimirov naslov 1, dakako formalno, zertlje
koje je Zvonimir dobio pri krunidbi u Solinu. To formalno pravo nije,
kao §to je poznato, omoguéilo Kolomanu stvarnu vlast tako da je primoran
oruzjem osvajati onaj dio Donje Dalmacije kojom Zvonimir nije vladao.
Tako s. 1a kraju njegove vladavine i dogodilo da on u korist Venecije
gubi upravo ono Sto je Zvonimir s pomoéu Arpadoviéa stekao, a oruZjem
je primorao Zadar, Trogir i Split da ga priznaju za vladara. Uostalom, 8io
znadi u potetku XII si. zvudéni Zvonimirov naslov hrvatsko-dalmatinskog
kralja pokazuje Zestoka borba koja se oko njega vodi. Suparnici su Arpa- -
doviéa ne samo mletatki duzdevi nego i vojvode andechs-meranski koji,
kao i duzdevi, takoder nose naslov vojvoda hrvatsko-dalmatinskih!4) Pré~
ma tome, u borbu za Zvonimirovu baStinu ulaze tri kandtdata koji bez
obzira na repultat borbe zadrZfavaju naslove.

Na, unat~? dosta nepovoljnom rjefenju dalmatinskog pitanja, Arpa-
doviéi i kasnij. agarski vladari stavljaju u svoj vladarski naslov obje zem-
lje, Hrvatsku i Dalmaciju, odmah nakon Ugarske. Taj za ono doba za-
koniti put Arpadoviéa do naslova hrvatsko-dalmatinskog kralja iskljuéuje
tvrdnje starije ugarske historiografije o osvojenju 1 osvajanju hrvatskih
zemalja kao pravnoj podlozi za njihovo stjecanje. Da je zaista bila rijed
0 ostvarivanju nasljednog prava, svjedode Ladislavove rijed upuéene mon-
tekasinskom opatu Oderiziju. Ladislav mu jawlja da je »Sklavoniju« go-
tovo Gitavu »stekaox, ne osveojio!’®)

114) Njematki carevi u XII st. raspolazu s tom titulom i podjeljuju je svojim
vazalima, Tako grof Komrad iz Dachaua dobiva 1152. g. naslov »dux. Croacie et
Dalmagdie«, a od njega prelazi taj naslov na porodicu Andechs-Meranskih, koja je
vladala i Istrom. Vidi K. Jiretek, Toljen, sin kneza Miroslava Humskog, Glas
XXXV, 1892, str. 4—5,

115y Vidi V. Klai¢, Ein Brief des Konigs Ladislaus von Ungarn en Ode-
risius Abt won Monte Cassino, VZA III, 1901,
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samo jo§ jednom. Narod dovodi Silvestra iz Dubrovnika i on postaje vla-
dar u »tetrarhiji« koju ostavlja svom sinu Tugemiru, a ovaj opet Hvali-
miru. Hvalimir ima tri sina kojima dijeli vlast u tetrarhiji tako da Pod-
gorje dobiva Miroslav.'?)

Premda kritiekom historidaru ovi Dukljaninovi podar_l ne nmgu po-
sluziti kao vjerodostojan izvorni materijal, ipak mu je dopuSteno iz njth
izvaditi historijsku jezgru. Ona bi se mogla saZeti po prilici ovako: Za-
gorje i Primorje kao sastavni dijelovi izmisljene Budimirove drzave nisu
gamo posebne i zatvorene geografske cjeline nego i polititke jedinice.
One imaju i svoj vlastiti politi¢ki razvitak, u kojem, po Dukljaninu, vrlo
rijetko dolazi do povezivanja. Tek je jednom nakon Budimirova uredenja
dr¥ave, i to za Kredimirova sina Legeca i sedmorice njegovih sinova po-
stignuto jedinstvo.’®) I kolike god Dukljanin &esto mijenja na prijestolju
te svoje vladare, kroz Sumu njegovih podataka probija jasno izraZena
misao: primorsko 1 zagorsko kraljevsivo ostaju zasebne cjeline!

Za problem o kojem ovdje raspravljamo odluéno je da su Rama
i Neretve uvijek sastavni dijelovi Primorja, dok je Bosna u Zagorju.
Dalkile, ako se u XII st., uz razumljive razlike i promjene, pojavljuje ista
situacija, tj. ako Zupanije Neretva i Rama nemaju neposredne veze s Bo-
snom, kakvog ima smisla njihovo poistovjefivanje? Zar samo zato Sto
Arpadoviéi tada, kao ni kasnije, nemaju naslov reges Bosne, a imaju reges
Rame?

Kada su, dakle, Arpadoviéi mogli postati reges Rame? Autentitan
izvorni materijal vodi nas do prvih godina obnovljene vlasti »nepobjedi-
voge ugarskog kralja Bele II1.1%%) U prilog tvrdnji da se taj naslov smije
povezivati tek s Belom III idu i dragocjeni podaci o stanju u Belinim
zemljama oko 1185. g. Kad se naime Bela III drugi put Zeni s kéerkom
Ludovika VII, onda se na francuski dvor $alje opis Beline zemlje pod
naslovom »Regni Ungarie fines et dominatus amplitudo«. Prva reéenica
u tom opisu glasi: In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria
caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama.'®®) Posto je opisano stanje crkava
(nadbiskupija i biskupija), prelazi se na opis vladarskih prihoda roji su,
usput re€eno, vrlo veliki. Kralj ima prihode od kovnice novea, kraljevskih
mitnica, od trgovine, stranaca i od Zupanija, to sve iznosi oko 86 000
maraka. Kralj prima prihode od slavonskog hercega, zatim dobiva darove
od svojih Zupana i €lanova obitelji, a na kraju i »populus terre regi facit
vietum plenariums.

Upadaju u ofi dvije ¢injenice: prva, da medu sastavnim dijelovima
Ugarske nema Slavonije, premda je u njoj poseban herceg ili vojvoda i
druga, da jz Rame koja je takoder kraljeva zemlja ne prima nikakvih pri-
hoda. Bosna, dakako, u to vrijeme nije Belina zemlja, pa se on niti ne
usudi o njoj niSta pisati francuskom dvoru. Da ju je drZao, on bi se, bez

120y N, dj., str. 329, 330.

121y N, dj., str. 3279—330.

122) Tako Zadrani, sretni da su se oteli mletatkoj vlasti i da su dodli pod
ugarske kraljeve, ponekad zovu Belu IIL. Vidi, na primjer, CD II, sir. 184.

123y CD 1II, sir. 133—i34.
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sumnje, vrlo rado pohvalic da je i ona njegova »terra«. Gornji je izvor
tako vrlo vrijedno svjedofanstvo da je Bela III nakon Manojlove smrti
-— a moZda jo¥ i ranije!**") — povratio zemlje koje su Arpadoviéi bastinili
od Trpimirovi¢a, ali on polaZe pravo i na Ramu, pa valja rijediti pitanje
kako je do nje doao.

Pokusajmo slijediti tragove vijesti o Bosni od Manojlove smrii una-
trag do prvih dedira cara obnovitelja s tom zemljom.

Bosna ili totnije Bori¢, kao prvi poznati njezin vladar, spominje
se prvi put za bizantsko-ugarskih ratova 1155. i 1156. g. Bizantski kro-
nicéar Cinam jzri¢ito tvrdi da je Bori¢ »vladar bosanske zemlje« i da je u
tom ratu saveznik Ugra, tofnije Geze, o femu je veé rantje bila rijed.t")
PokuSaj Manocjla da pojedina®nim napadom svlada Bori¢a ne uspijeva i
on se vraéa u svoju zemlju. Ipak je 1156. g. sklopljen mir izmedu Geze
i Manojla prema kojem su Dunav i Sava utvrdeni kao granice, $io znafi
da je Srbija i dalje ostala pod Bizantom. Do novih bizantsko-ugarskih
zapletanja dolazi tek nakon Gezine smrti kad je Mancjlo ponovno mogao
nastupiti kao branilac prava onih Arpadoviéa koji su se sklonili na njegov
dvor. Kao 3to je poznato, krunu prima Gezin sin -Stjepan III, no bilo je
jasno da se nefe moéi odrZati, jer su tada u Bizantu njegovi suparnici

tjepan i Ladislav, bra¢a njegova oca. I doista, éim se Manojlo pribliZio
Ugarskoj, Stjepan III bjeZi, a car postavlja za kralja Ladislava. Ladislav
doskora umire, a na prijestolie se uspinje Stjepan IV, dakle ponovno bi-
zantski $titenik. U cbratvn izmedu sirica i nefaka koji izbija sredinom
1163. g. kod Stolnog Bio, .da, stric je potufen, dok je neéaku vracena
kruna. Iste godine priznaje Stjepana III i Manojlo, ali uz uvjet da mu pre-
da svoga brata hercega Belu 1 one zemlje koje je Beli odredio jo§ otac,
dakle- Hrvatsku s Dalmacijom.

Ipak se bizantsko-ugarski sukobi nastavljaju. Uzroke novih sukoba
vidi historiografija u ponaSanju Stjepana III, koji je, kako se misli, od-
lugio »litno poéi u Hrvatsku i Dalmacijus, jer su se obje zemlje — na-
vodno — izjasnile jo§ nedavno za Stjepana IV.1*%} Medutim, prema satu-
wvanom Manojlovom pismu, car ne dolazi s ratnim namjerama veé zato
«da preuzme Beline zemlje i zaStiti Stjepana IV."*) Na kraju je ponovno
sklopljen mir u kojem se Sijepan III stvarno odride Hrvatske i Dalmacije
A1 korist hercega Bele, no uistinu u korist cara Manojla. Iduce godine, tj.
1165. Stjepan III mora caru predati Srijem. Tada upravo povjerava Ma-
mnojlo svom vojskovodi Ivanu Dukasu da, iduéi iz Panonije, preko Srbije
i, dakako, Dinarida okupira Dalmaciju. Prema Cinamovim poedacima, bi-
zantska vojska zauzima neke dalmatinske gradove, »narod Kadiéa« 1 Duk-
1ju. Cinam govori o osvajanju 57 gradova.

Ve¢ je V. Klai¢ pretpostavljao da je u spomenutim bizantsko-ugar-
skim ratovima »Bosnu zadesio istl udes« kao 1 Srijem, Hrvatsku i Dal-

124y Najranija moguéa godina je 1172, kad se Bela vraéa u domovinu i preu-
zitmg vlast.

125) Vv, Klaié, n dj., str. 49, bilj, 14,

12e) F, §i%ié, n. dj., str. 85,

127) . dj., str. 127,
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maciju, naime, da je »spala pod vlast byzantskoga cara Emanuela«. Go-
voreéi o Cinamovoj vijesti, Klaié¢ kaZe: »Veé sam taj znatan brej upuéuje
nas da je tuj i bosanskih gradova bilo, tim sigurnije Sto Cinnamus Bosnu
pribraja Dalmaciji«. Uostalom, nastavlja Klaié, da je Manojlo »smierao i
na Bosnu, sviedoéi naslov u jednoj izpravi od godine 155.« Klaié ga do-
nosi u latinskom prijevodu: »Manuel in Christo Deo fidelis rex Porphy-
rogenitus, Romanorum imperator, piissimus, semper Sebastus, Augu-
stus ... Dalmaticus, Ungaricus, Bosthnicus, Servicus, Zecchicus...«x, Car
je, dakle, »od tih zemalja stvorio neku wvrst bastine za svoga Sti¢enika
Belu«. Takvu pretpostavku potvrduje »i okolnost 5to je kraljevié Bela jo¥
u Carigradu dao kovati novece kao kralj Rame«!**®) I doista. Dajuéi 1875. g.
»QOpis jugoslavenskih novaca« Sime Ljubié je, pozivajuéi se na Ruppa.
ustvrdio »da je Bela u to doba (tj. dok je bioc u Carigradu} kovao novce
kao kralj Ramee¢, Novac je imao natpis: MONETA BELE REGIS
R(ame)'*®) Ako je Ljubifeva tvrdnja tofna — a nema razloga da joj ne
vjerujemo — onda je »misterij« Rame u naslovu ugarskih vladara rije-
Sen. Naime, Manojlo je u skladu sa stvarnim prodirenjem svoje vilasti
na Beline zemlje poveéao i svoj vladarski naslov unoseéi u njega sve ste-
gevine u ratovima s Ugrima. Zato upravo 1166, g. ima, kako je nedavno
konstatirao i G. Ostrogorski, zaista neobitan sarhaisti¢ki« naslov. Taj je
naslov uzet iz Manojlova vjerskog edikta i neznatno se razlikuje od onoga
na koji je upozorio Klai¢. NaSe zemlje su u Manojlovu naslovu iz 1166. g.
unegene ovim redom: dalmatinski, ugarski, bosanski, hrvatski (vladar).!®)
Kako je u spomenutom naslovu navedeno &etrnaest zemalja ,a nafe su u
njega unesene najranije 1165. g., ne dobiva se dojam da ih Manojlo ne-
namjernc stavlja u svoju intitulaciju. U svakom sluaju Manojlo se ne
ponada u tom izvoru kao za¥titnik prestonasljednika, nege kao viedar. Ta
on ne priznaje ni Stjepana T, jer uzima i naslov ugarskog vladara. Sa
stanovita bizantskih careva njegov je postupak ne samo razumljiv nego
i opravdan: samo on je car, basileus, autokrator i qugustus u stedenim
zemljama i nijedan od »barbarskih« vladara ne moZe nositi bilo koji od
carskih naslova, pa blo to i njegov zet. Stoga je lako povjerovati da Ma-
nojle ostavlja Beli priliéno prezren i skroman naslov rex, a daje mu i onu
zemlju koju sam, kao dotad nepoznatu, nije uvrstio u svoj dugi naslov.

Gornji postupak Manojla s Belom u Bizantu pokazuje koliko su
ugarski kandidati na konstantinopolskom dvoru igratke u rukama vla-
dara. Bela je posluzio Manojlu kao dobar izgovor pri osvajanju Balkana.
Zato i carev kromidar, nipodto slufajno, govori o Dalmaciji, koja se pruza
od Drine do Jadrana. Jer mu kao pravna osnova za osvajanja sluzi arpa-

128) ¥, Klaié, n. df., str. 52, bilj. 25. O osvajanjima blzantske vojske vidi i
nainoviji rad J. Ferluge, La Dalmazig fra Bisanzio, Venezia e U'Ungheria ai
tempi di Manuele Comneno, Studi Veneziani XII, Firenze 1970, str. 63—83.

120) N, dj. str. 183, bilj. 2.

130y G, Ostrogorski, Awvtokrator i Semodriac, Prilog za istoriju vlada-
ladke titulature u Vizantiji | u jufnih Slovena, Glas SKA, CLXIV, 1935, str. 100,
bilj. 1.
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dovska titula koju su ba&tinili od Trpimiroviéa. Tako je Manojlo, praveéi
se toboZe lud, na ralun Arpadovita osvojio pola Balkanal

Sve, dakle, upuéuje na to da Aleksije-Bela dobiva kao bizantski pre-
stolonasljednik naslov jedne male zemlje koju mu je prepustio njegov
veliki zastitnik. I kad je veé Rama miloséu grékog cara u$la u vladarski
naslov Arpadoviéa, oni nisu imalj razloga da je ne zadrze i kasnije kad
se Bela vratio u svoju zemlju i preuzeo vlast u svojim zemljama. Usto
je Bela III, posve prirodno, zadrzao u svom naslovu tri ostale zemlje —
Ugarsku, Hrvatsku i Dalmaciju — na koje je imao prastaro pravo.

Mogli bismo jo§ jedino postavitl pitanje za$to Bela nakon Manojlove
smrti ne uzima naslov rex Bosne? Razlozi mogu biti dvojaki: stvarnu
viast u Bosni dr¥#i tada netko drugi, koga je ondje postavio bizantski car;
ili Bela ne uzima taj naslov zato $to on jednostavno u to vrijeme jo¥ ne
postoji, a Bela nije u situaciji kao bizantski car da sam stvara viadarske

naslove.
3. TOBOZNJE BORICEVO I KULINOVO UGARSKO VAZALSTVO

Pokufajmo ustanoviti jesu li Arpadoviéi u XIT st. imali neku drugu
moguénost da Bosnu pretvore u vazalnu zemlju kako to ponekad tvrdi
historiografija.

Premda su podaci o Boriéu rijetki, &¢ini nam se da povjesniarima
nije posle za rukom srediti ih tako da &ne razumnu i skladnu cjelinu.

Prvi podatak o Boriéu zabiljeZio je, kako je vet ranije refeno, Cinam
i prema njegovu tekstu Bori¢ je ugarski saveznik, a ne vazal. Svaka kom-
binacija o ugarskom vazalstvu bana Boriéa na osnovi Cinamova teksta
plod je maste.

Drugi podatak o Bori¢u zabiljeZen je joS za njegova Zivota i safuvan
u dignitariju jedne isprave o parnici za Sumu i posjed Dubravu zagre-
batkog biskupa.'®!) Isprava ili tofnije zapis nije formalno besprijekoran,
pa je to po svoj prilici razlog zadto se i razlidito tumadi. Naime, ispravu
toboZe izdaje Stjepan sinsnirante diuina gracia paterna insignitus digni-
tate«, koji je-odludio vratiti zagrebatkoj crkvi ono Eto su joj dali njegovi
»sveti preci«. Bili su to najprije Ladislav, a zatim »Bela rex, felicis me-
morie, pater meus et dominus«. Oni su predali zagrebatkoj crkvi posjede
i »coram principibus suis sigillis confirmauerant«. Stjepan takoder sada
potvrduje zagrebatkoj erkvi Dubravi, koju mu je pokuSao oteti neki Su-
degna, ali je ban Bjelo§ presudio u biskupovu korist. To su potvrdili i
vitezovi zagrebatkog biskupa. No, »u vrijeme najslavnijeg kralja Gejze«
ponovno je biskupu osporavan posje: Dubrave — tada mu Dubravu po-
kuSavaju oduzeti 3omodski Zupan i njegovi ljudi — a otimati su posjed i
drzali susque ad tempus Ladislai secundi«. Biskup se Bernald ponovno
potuZio Bjelosu, a 1aj je odredio da ofimagi dokaZu svoje pravoe, $to nisu
mogli. Dubrava je zato vratena biskupu. Tada je »Stephanus rex piissi-

131) '|CD II, str. 97—88. U Smic¢iklasovu tekstu je ispae redak s Boritevim ime-
nom: Brocea, curiali comite, Boricio bano, Adriano comite,
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mus«, saznavii istinu, zapovjedio da se napiSe privilegij i da se zapetati
»petatom njegovog velitanstva«! To treba ponovoe udiniti »coram prin-
cipibus regni«, Posto ih je nabrojio — a medu njima je i Boricio — sa-
siavljat ovog zapisa stavlja datum, tj. godine 1163, XI indikcije i XIV
epakte te zavrdava: »A tercio Siephano piissimo rege Vngarie, secundi
Bele regis filio, primo anno regm sui... hoc priuilegium factum est«.
Na kraju je dodana kao i u veéini erkvenih falsifikata sankcija za prekr#i-
telje.

Sastavljadu ovog »zapisa« nije ba$ dobro poznata kronologija ugarskih
vladara, pa je izmijeSao ofeve i sinove. On proglaSava Stjepana III si-
nom Bele II, a nije mu poznate u kakvoj su rodbinskoj vezi »najslavniji
kralj Gejza« i »Ladislav drugi«. Bjelo§ se u sastavu pojavljuje ¢itaveo vri-
jeme kao sudac i ban. Budu¢i da sastavljat ovog zapisa, koji je unesen
u Liber privilegiorum episcopatus zagrabiensis, nije uopée znao za Stje-
pana IV, mogao je misliti samo na Stjepana III, &je ime i stavlja na kraju
zapisa u dataciju. Iz teksta ovog zapisa slijedi zakljutak: bosanski ban
Boric¢ je 1163—1164. na dvoru kralje Stjepane III vrlo uvaZena osoba te
mu se zato odaju sve polasti kao proaku kraljevstva (princeps regni).

Prema netoCnoj tvrdnji ¢itave dosadadnje historiografije odnosi se
na Bori¢a i jedna vijest iz Kezinih »Gesta Hungarorume«.®) Rijet je o
njemackom vitezu Gottfriedu iz Meissena, praocu velikaske porodice Ke-
led, koji »temporibus Stephani regis tercii introivit in Hungariame«.
Gottfried je na carskom dvoru u Frankfurtu ubio »lancgravium de Tu-
ringia «i pobjegao je iz Njematke, bojeti se kazne, k Stjepanu III. Bu-
duti da ga Stjepan nije htio izruéiti njegovim neprijateljima, bio je pro-
skribiran i tako je ostao u Ugarskoj. Posto je dao spomenute podatke o
njemu, Keza kaZe: »Quem quidem postmodum adversus ducem de Bozna
cum exercitu rex transmittit, quo devicto, ad regem reversus, cum favore
de cetero pertractature.

Klai¢ je otito svojim komentarom Kezine vijesti tako temeljito »za-
veo« histori¢are nakon sebe da su do danas &tali u tom izvoru ono %to
u njemu nema! Naime, Klai¢ je ustvrdio da se Stjepan III »osvetio banu
Boriéu« tako da je na njega poslao Gotbfrieda, koji »svlada Boriéa i sla-
vodobitan se vrati u Ugarsku«.*®) Sisi¢ ide tako daleko da u tekst izvora
dodaje Borifevo ime™), a Cirkovié takoder preuzima Klaiéevo tuma-
denje.'®)

Medutim, Keza i ne zna za bana Boriéa! On govori o bosanskom
vojvodi {dux} protiv kojega Gottfried uspjesno ratuje u ime kralja Stje-
pana III.

Treba, dakle, sliku ugarsko-bizantsko-bosanskih odnosa Sezdesetih
godina XIT st. potpuno izmijeniti. Zbog uspjeine Manojlove akeije u Bosni
ne preostaje Bori¢u drugo nego da se skloni na ugarskom dvoru, dakle na

192) F, 8igié¢, n. dj, str. 86, bilj. 12.

133) N. dj., str. 50.

184y pQuem quidem postmodum adversus ducem de Bozna (ban Borié) cum
exercity rex transmittit...« (n. dj., str. 86, bilj., 12).

13%) N, dj., str. 43.
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dvoru svoga nekadas$njeg saveznika Stjepana IIL Borié traZi, bez sumnje,
od Stjepana pomoé¢ protiv Manojla i novog bosanskog duksa kojega Ma-
nojlo postavlja u Bosni. Gottfried je moZda i pobijedio bosanskog vojvodu,
ali ta pobjeda nije iskoriStena kasnije u polititkom Zivotu. Jer ban Borié
ostaje u Ugarskod, a Mancjlo zadrzava naslov bosanskog vladara éak i tada
kad je Belu vratio na ugarsko prijestolje.

V. Klai¢ je pretpostavljao da je Borié¢ ipak do3ao u neku ovisnost
od Ugra zbog toga 5o je dobio Soli i Usoru. U prilog takvoj, dakako ne-
taénoj tvrdnji, Klaié se poziva na poznatu &injenicu da je Borié imao
posjede u Slavoniji, da je dozvolom kralja Stjepana darivao templare i
da se Boricevi potomei s»spominju jo§ u 13. stoljeéu kao vlastela hrvat-
ska«, 138

Tvrdnje o slavonskim posjedima bosanskeg bana ne samo da su
‘todne nego se s novim podacima mogu dopuniti. Iz potvrde 3to je 1209. g.
daje Borié za posjed Zdelju slavonskim templarima »pro remedio anime
sue« razabire se da je ban ostao na kraljevskom dvoru i da mu je sam
kraIJ dao posjede u Slavoniji (Bori¢ daje pOSJed Zdelju »ex concessione
regis Stephani«). Tu su darovnicu potvrdili i Bori¢evi necaei ili unuei
(nepotes) 137 Prema saduvanim podacima iz sredine XIII st., ban Bori¢ ima
dva sina: Stjepana i Pavla. Obo;lca se u zaista neobiénim ofkolnostlma po-
javljuju na historijskoj pozornici i ostavljaju ¢udno svjedofansivo o sebi.
Najprije je Stjepan morao dati Aleksandru Borsovom 1250. g. svoj posjed
Zlatnuk zato 3to mu je ranio Zenu i ubio Sestoricu njegovih slugu.'®®) Pa-
vao je falsificiranom ispravom, kako sam Bela IV tvrdi, pokuSao 1259. g.
oteti zagrebatkom biskupu posjed sv. Martin.¥®) »Generacic Borich bani«
ima u XIIT { XIV st. najviSe posjeda u pozeikom komitatu, oko Orljavice,
Lipine, Mrsunjskog luga, Save itd. U to vrijeme ima veé nekoliko po-
krajnjit oza tako da veé sedamdesetih godina XIII st. svi zajedno ¢ine
plemi¢ku organizaciju (generacio). Oni se, koliko je danas poznato, 1272, g.
prvi put nazivaju »nobiles viri de genere Borich bani«.!?) Nijithov nobilitet
nije samo prazna titula. Kad 1273. g. kraljica Elizabeta poklanja Aladaru,
sinu Ceha posjed Orljavicu, onda izritito naglaSava neka je Aladar po-
sjeduje »in eadem consuetudine et libertate, guibus aliorum nobilium de
Pasagua de genere quondam, Borych bani terre et possessiones possiden-
tur«.”") Bori¢i su, bez sumnje ,kao plemiéi oslobodeni od plaéanja mar-
turine.

136) N, dj., sir. 52.

187 CD III, sir. 87, »Villam quogue que Esdel vocatur, quam banus Boricius
de Bozna pro remedio anime sue prefate domui milicie templi ex concessione regis
Stephani, quam eciam pater noster Bela rex ~'gilli sui munimine roboravit et in
perpetuum contulit; et eclam terramn, quam eit e Boricii nepotes iam dicte domaud
dederunt, cum suis metis et ferminis permpetuo confirmamuse.

138y OD IV, sir. 424,

189) CD V, str. 135,

140) D VI, str. 14,

41y (CD VI, str, 54,
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i provode banderijalni sistem, uvlate¢i u novo drustvo i neplemenite slo-
bodnjake, Boriéi su im mogli vrlo dobro doéi. I dok se po drugim Zupa-
nijama stavljaju plemitke fete pod zapovjednidtve kadtelana ili Zupana,
Boriéi dobivaju izuzetno pravo da postavljaju sami svoga kapetana! God.
1337. obra¢a se Karlu I slufbeno iz PoZege »comes Stephanus, capitaneus
generacionis Borich bani«<.'*) Stjepan je, dakle, ne samo kapetan nego 1
pozeski #upan. No, ustupci koje Karlo I ¢ Ludovik I &ine hrvatskim i
slavonskim velika§ima da bi ih privukli na -voj dvor, osjetili su kao neu-
godne posljedice 1 Boriéi. Boriéi gube poZeSko Zupanstvo — Zupan postaje
krilkd knez Dujam — kasnije Mikéev sin Akus, Uza sve to su jo$ dovoljno
jaki da zadrZie kapetanat. Posljednji poznati kapetan »plemitke opéine
bana Borita« je Nikola.'*®) To drugim rijefima zna¢i da su Boriéi satuvali
i svoju plemicku orgamzaciju,

S. Cirkovi¢ je, kako je veé spomenuto, bana Kulina prikazao kao
ugarskog vazala, a smatra takoder da je i Bosna u njegovo vrijeme ugarska
zemlja. V. Klai¢ je sasvim drugatije prikazao tadasnje ugarsko-bosanske
odnose.

Pri tako razli¢ito postavljenom problemu valja se vratiti na izvore.

Glavni oslonac za Cirkoviteve zakljutke je Vukanova »denunci-
jacija« papi. Vukan, naime, pife papi da se »in terra regis Ungarie, vide-
licet Bossina« #iri hereza i da je ban Kulin sa Zenom i sestrom (Mirosla-
vovom udovicom) te rodacima zaveden tom herezom, uveo u nju vise od
deset tisuéa kr¥éanalt®)

Treba li pokloniti vjeru Vukanovoj vijesti? Sto o Kulinu i njegovu
odnosu prema ugarskom kralju govore neposredni izvori, prije svega do-
pisivanje s papinskim dvorom?

Prvi neposredan izvor o Kulinu je njegova dobro poznata povlastica
1zdana 1189. g. dubrovad¢kom knezu Krvadu i »svim dubrovalkim grada-
nimae«. Kulin obeéaje odrZavati s njima »pravi goj« i »pravu veru«. Du-
brovéani »kire hode po moemu vladaniju« mogu se potpuno slobodno kre-
tati, ni%ta im se nete dogoditi, ali su duZni davati banu svojevoljni »pok-
lon«, Kulinovi &novnici pomagat ée ih i Stititi, a i on ¢ée to &initi koliko
bude mogao. Po obifaju onog vremena ugovor je ulvrifen zakletvom.
»Tako mi BoZe pomagai (i) sie sveto evangelie«.1%)

Kako se po svemu moZe razabrati, Kulinova je povlastica jasan do-
kaz banova samostalnog polititkog poloZaja. Kao samostalan vladar jedne
zemlje u unutrasnjosti Kulin dopusta Dubrov€anima trgovanje po svojoj
zemlji tek poSto plate »poklone«, stvarne porez.

Medutim, za ocjenu Kulinova polozaja poslije 1180. g. vaZno je raz-
motriti kakvi su bosansko-ugarski odnosi, drugim rije¢ima, pokazuje li

u2) CD X, str. 306.

13) CD XI, str. 547.

148y OD I, str. 333—334, g. 1199.

145) N. Klaié, Povijest Hreata u razvijenom srednjem vijeku, str. 458,
bilj. 21.

43



sobnovitelj« ugarske vlasti Bela III bilo kakve namjere da i Kulinovu
Bosnu pripoji svojoj zemlji? Jer valja uzeti u obzir da se Bela III ne
ustruéava — bar formalno — nametnuti za vladara Ka¢iéima. Jedna bra-
&ka, ne ba$ posve ispravna darovnica, datirana je »diebus regis Bele«.!)

Kako nigdje nema traga bilo kakvim sukobima izmedu Bele III i
Kulina, ne stoji zasad nifta na putu zakljufku da smrt Manojlova nije
poremetila odnose izmedu trojice njegovih »Eti¢enika«: Bele III, Nemanje
i Kulina. Tek poSto Nemanja odlazi, a Bela umire, pogorfava se poloZa]
Kulina, i to prije svega zato $to novi vladari ne Zele ostati u svejim gra-
nicama. Emeriku zadaje mnogo briga i njegov brat Andrija, a Vukan na-
stoji, oslanjajuéi se na Emerika, ukloniti brata Stefana. Andriji polazi
za rukom uzeti svoju vojvodinu i profiriti je novom stefevinom, naime,
Humom. On se proglasava i humskim vojvedom (Chumleque dux).*’)
Mozda tom prilikom dolazi i do Rame, ali se zaustavlja pred Kulinovom
Bosnom.

Promjenu u srpsko-bosanske i bosansko-ugarske odnose unosi Vu-
kan. Dodvoravajuéi se papi, on mu pife da namjerava »rimsku majku
crkvu poslije Boga najviSe voljeti 1 Stovati«, ali usto ne zaboravlja dodati
neka papingki poslanici donesu palij za dukljanskog nadbiskupa.*®) Posto
je odrZan i koncil, Vukan se »neizmjerno zahvaljuje« Inocenciju III Sto
mu je poslac bas prave poslanike.™) Oni su po &tavom njegovu vladanju
sve uredili upravo tako kako bog odreduje. »Neka vaSe ofinstvo zna —
nastavlja Vukan — da se svagdje kitimo s posvefenim vijencems, I na
kraju pisma dodaje: »Demum vero paternitatem vestram nolumus latere,
quia heresis non modica in terra regis Ungarie, videlicet Bossina, pullulare
videtur in tantum, quod pecatis exigentibus, ipse Bacilinus!®®) cum uxore
sua et cum sorore sua, que fult defuncti Mirosclaui Kmenti®®) et cum
pluribus consanguineis sui seductus plus quam decem milia christianorum
in eandem heresim intreduxit. Unde rex Ungarie exacerbatus, illos ad
vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos, illi autem simu-
latis litteris redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Unde ro-
gamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos @ regno suo euellat tamquam zi-
zaniaq a tritico«.1%?)

Prema tome, iz Vukanova pisma izbija njegova vruéa Zelja da taj
heretik Kulin — koji mije kralj kao on ili kac Emerik — bude istjeran iz
zemlje, jer je Bosna i onako zemlja ugarskog kralja. Prijava Vukanova
odaje njegove polititke planove: uspije 1i Emerik, njegov saveznik istje-

i46) CD I, str. 180.

147y CD II, str. 309,

148) CD II, str. 312—313.

149y CD 1II, str. 333. »Illorum itagque probitate et scientia nos informati deo
et paternitati vestre innumeras grates rependere curamus, guia tales ad nos mi-
sistis, guales in voto semper habuimus suscipiendos, divino munere preditos, quia
omne datum optimum et omne donum perfectum de sursum este.

150) T, Kukuljevi¢ ispravlja g pravoem u Ban Culinus,

151y T, Kukuljevié, takoder ‘s pravom, ispravlja u Chemensis.

182y CD II, str. 334.
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rat! Kulina, mofe on »pravovjernik« koji se povezao s papom i priznaje
rimgku erkvu kao pravu i jedinu doé na njegovo mjesto.'™)

Inocencije vrlo brzo poduzima korake protiv Kulina i njegovih he-
retika. U posebnom pismu od 11. X 1200. zahtijeva od »predragog u Kri-
stu sina Hemerika, kralja Ugra« da ostro istupi pretiv heretika. Posebno
protiv Kulina, koji je pruZio zastitu onim patarenima koje je splitski nad-
biskup Bernard istjerao iz Splita i Trogira. On, Kulin im je otverio svoju
zemlju, Castl th viSe nego katolike nazivajuéi ih kr3¢anima. Zaio neka
Emerik pokrene rat protiv njih i1 »ukoliko refeni ban sve heretike iz
zemlje koja je podloZna njegovoj vlasti ne istjera, ti sam, poSto im oduz-
med imanja, potjeraj njega i same heretike ne samo iz njegove zemlje,
nego i iz éitava kraljevstva Ugarske«. Neka ne 5tedi bana ako ga na drugi
nadin ne moze dovesti na »put pravde«, jer ionako ima nad njim »iurisdi-
ctionem temporaleme«!'%)

153y Budwéi da na ovom mjestu raspravljamo samo bosansko-upgarskim
odnosima, ne zadriavamo se posebno na Kulinovu odnosu prema papi, preémda
nam se valja osvrouti I na prve moznate wodnose i veze Kulina s papom
Aleksandrom III, Taj papa, ofito na svom putu u Veneciju 1177, g., doznaje ¢ here-
ticima na Balkanu i zato se u jesen 1180 (CD II, str. 167—168) obrata crkvenim
i svjetovnim vlastima, svetenstvu i narodu po Dalmaciji i &tavoj »Sklavoniji« oba-
vieftavajuci ih da falje svoga poslanika Tebalda da mjesto njega unidti Sto treba
unigtiti i zasad: Zto treba zasaditl. Zato su ga svi duZni &asno primiti, odazvati se
njegovu pozivu i prihvatiti ono &to on odredi. Upravo taj poslanik nosi i papino
pisme Kulinu, Al, Tebald nije dofao sam do Kulina i zato mu i on piSe kako je
smnogo 7eliox vidjeti Kulina i dati mu papino pismo s blagoslovom, ne nije stigao.
Salje mu oba pisma i moli ga da u znak postovanja prema papi i bl. Petru, a za
spas svoje duse podalje njemu dva fovieka (duos famulos), dvorjanike i mozda
predstavnika patarena (a2 ne sluge il robove kako se smatra u historiografiji) 1
kuninih koZa. Ako Kulin Zeli nefto poruditi papi, »znajte da ¢emo vas rado i pazliivo
saslugatiz. Tebaldova adresa Kulinu glasi: »Culin, magno bano Bosine«. Nedavno
jie 8. Cirkovié, n. dj., str. 46 napisac da »je pravi smisao ovoga traZenjas nepoznat,
premda nam se &¢ind da odgovor treba traZiti u gore spemenufom Vukanovu pismu.
Tebald, vrle vjerojatno, ne traZi sluge niti robove, nego nekoga iz Kulinove sredine
tko ¢ée papu obavijestiti 3to se u Kulinovoj zemlji zbiva. I Kulin doista uspostavlja
vezu s Rimom, jer Vukan tvrdi da Kulin laZnim ispravama Zelli dokazati da je
papa odobric njegov »zakone«, Prema tome, uodi Vukanove prijave Kulin ima sre-
dene odnose s Rimom i zato mirno dofekuje novu ofanzivu koju vedi Inocen-
cije TV.

154} |CD 1I, str. 350—351. »Accepimus autem, ¢goud cum nuper venerabilis frater
noster (Bernardus) Spalatensis archiepiscopus Patarenos non paucos de Spalatensi
et Traguriensi civitatibus effugasset, nobilis vir Culinus banuws Bossinus, Iniguitati
eorum non sclum tutum latibulum, sed et presidium contulit manifestum et per-
versitati eorundem terram suam et se ipsum exponens, ipsos pro catholicis, immo
ultra catholicos hororavit, vocans eos autonomasice christianos, Ne igitur huiusmeodi
morbus, si eius non obsistatur principiis, vicina corrumpati et in regnum, quod
absit, Ungarie deflaut labes eius, serentitatem regiam rogamus, monemus et exhorta-
mur in domino in remissionem tibi peccaminum iniungentes, quatinus ad vindican-
dam tantam Christi et christianorum iniuriam potenter el regaliter accingaris et
nisj banus predicfus universos hereticos de terra sue potestati sublecta proscripserit,
bonis eorum omnibus confiscatis, tu eum et hereticos ipsos non solum de terra
eius, sed de toto Ungarie regno proscribas et bona talium ubicumdque per terram
fuam potuerunt inveniri, confisces, nec parcat oculus tuus bano predicio, qui contra
eum iurisdietionem exerceas temporalem, si alias ad viam rectitudinis nen poterlt
revocari«. .
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Premda je Vukan uvjeravao, kako smo vidjeli papu, da je Bosna
zemlja ugarskog kralja'®®), papa se me usudi takvu tvrdnju ponoviti u
pismu Emerika. Bosna je Kulinove zemlja!

Uostalom, nastavak dopisivanja s papom pokazuje da je Vukanova
tvrdnja neistinita. Obraéajuéi se splitskom nadbiskupu Bernardu i svom
poslaniku kapelanu Ivanu, papa im javlja da su »in terra nobilis viri
Culini bani« mnogi heretici®) On je pisao Emeriku, a taj je zapovjedio
Kulinu da sve takve ljude istjera iz svoje zemlje (ut huiusmodi homines
de tota terra sibi subiecta proscriberet). Kulin mu je odgovorio da ih je
smatrao katolicima, ali da ih je spreman poslati u Rim da se njihova vjera
potvrd: ili osudi®) I doista, u Rim cdlaze nadbiskup Bernard i dubro-
vatki arhidjakon Marin.'®¥) Zato Inocencije III Salje Bernarda i svog ka-
pelana Ivana »ad terram prefati Culini« da doznaju istinu. Ako ih nadu

155) Za ispravrnu ocjenu tada%njeg Emerikova odnosa prema Bosni — naravno,
odnosa kako pga prikazuje Inocencije III — wvric je karakteristifna papina tvrdnja
da kral] ima nad banom »iuristictionem temjporalem«. Ne vodeéi uopée ratuma o tom
izrazu, historiografija tuma@i taj podatak kao dokaz Emerikove vlasti nad Bosnom,
premda ni sam papa na to ne misli. Obuzet Zeljom da svlada heretike, papa se
obraéa Emeriku pifuéi mu kako je on duZan suzbijati herezu na osnovi vlasti koja
mu je »iz neba« dana (concessa tibi celitus, iurisdictione). Jer i on, papa u onim
zemljama koje su podloZine njegove] vremenito], kratkoirajnoj sudslkej vlasti {in
terris vero iurisdictiond nostre temporali subiectis) smije zaplijeniti heretitka dobra,
dok ¢ée svjetovme vladare (per potestates et principes seculares) natjerati da to isto
¢ine, Prema tome, papa smatra da kao glava zapadnog kri¢anstva ima pravo podje-
liivati vladarima, pa i Emeriku prave »vremenske jurisdikecije« (to znadi vremenski
odredene na neki rok) u svém heretickim poslovima! Jurisdikcija koju papa tako
velikodudno dijeli nema nikakve wveze s politibkom vla%éu nad Bosnom, jer takvu
vlast nije papa ni dao, niti mogao dati bilo kojem vladaru. Uostalom, da papa povie-
rava Emeriku iskljulivo erkvene poslove dokazuje nastavak pisma u kojem Ino-
cencije III zahtijeva od Emerika da postupi protiv dzabranog zadarskog nadbiskupa
Nikole, iako je Nikola sufragan gradefkog patrijarha.

158) {CD III, str. 14. »Cum igitur in terra nobilis viri Culini bani gquorumidarn
hominum multitude moretur, qui de dampnata Catharorum heresi sunt vehementer
suspecti et graviter infamati.. .«

157y CD I, sir. 14—15. »Ipse vero semetipsum excusans respondit, quod eos
non hereticos sed catholicos esse credebat, paratus guosdam eorum pro omnibus
ad sedem apostolicam destinare, ut fidem et conversationem suam nobis exponerent,
guatinus nostro iudicio vel confirmarentur in bono, vel revocarentur a malo, cum
aposfolice sedis doctrinam welint inviolabiliter observare«. U ovoj je Kulinovoj
poruci osobito znadajan zavrietak, jer je po njemu jasno da se Kulin Zeli podvrél
nauci rimske crkve.

158) Ne mode se Sutke mimoiéi Zinjenica da Kulin $alje u Rim uprave nad-
biskupa Bernarda za kojega Toma Arhidakon tvrdi: »Erat autem insectator hereti-
corum ualde sollicitus«, Njemu Toma pripisuje obratenje okorjelih heretilta Mateja
i Aristodija. Brafa su se, naime, njegovim opomenatama i prijetnjama vratila pravo]j
crkvi (ad mandatum ecclesie sunt reuersi). Bernard je, kako Toma tvrdi, napisao
takoder »quandam compilationem contra hereticos« (F. Radki, Hisftoria Saloni-
tama, str. 80, 96).

Da Kulin, dakle, nife bio siguran u {spravnost svoga postupka, ne bi izabrao
ba takvog posrednika kod pape. A obojica, Bernard i arhidakon Marin zaklinju
(1mp10rans) papu u Kulinove ime da poSalje banu zgodnog fovieka koji ¢e 1sp1ta.t1
njega i njegove ljude i iskorijemiti ono $io ne wvalja. ‘
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medu njima i heretike i oni ih ne bi poslusali, neka postupe prema papinoj
odredbi protiv heretika. %)

Meduin, Emerik se u to vrijeme umije$ao u borbu izmedu Vukana
i Stefana Nemanjiéa. Jedan od razloga bratske borbe jest postupak pape
Inocencija III, koji nastoji i Stefana privuéi k sebi. I veé je Stefan podeo
papu nazivati svojim »duhovnim ocem« kojega je poput svoga oca odludio
slusati &uvajuéi zapovijedi »svete rimske crkve«.%®) Kako je Stefan spre-
man primiti od pape poslanike — oito da i on primi »vijenac« ~— Vukan
nije smio ekati. On zajedno s Emerikom tjera brata s prijestolja. Emerik
izvlaéi iz svega samo jednu korist: on uzima naslov »rex Servie«.!*!) Za-
bavljajuti se srpskim problemima, Emerik se ne moZe brinuti za vlastitu
zemlju i kriZari mu otimaju zajedno s Mle¢anima Zadar. To iskoriStava
Kulin, koji provaljuje u Srbiju. Budu¢i da u doba Kulinove provale Eme-
rik veé nosi naslov »srpskog kralja«, papa govori o Srbiji kao o zemlji
koja pripada ugarskoj kruni (et terram Servie tue corone subiectam).
Uostalom, o toj provali doznaje papa iz tuzbe samoga Emerika. On pri-
javljuje Kulina kao bezboZnika! Jer Kulin je navalio »s bezbrojnim mno-
gtvom pogana« 1 odveo je u ropstvo »neke kritane« podloZne ugarskoj
kruni. Emerik se tuZi da Kulin prijeti da ée i preostali dio zemlje zau-
zeti1®)

Prema tome, ovaj neposredan izvoer — papa je o Kulinovoj provali
woavijeSten posredstvom Emerikovih poslanika - pokazuje u pravom
svjetlu odnos bana i ugarskog kralja. Kulin ne samo da nije ugarski vazal
on nije ni zavisan od ugarskog kralja. Naprotiv, javlja se kao njegov do-
stojni suparnik i upada u Srbiju, koju Emerik tada smatra svojom zem-
ljom.

No, ito Kulin zna¢i tada za Bosnu i u Bosni doznajemo posredno
s »heretitkog zhora« na Bilinom polju u travnju 1203. g. »Priori« bosan-
skih heretika odritu se svoga naufavanja u nazotnosti ne samo spome-
nutog papina poslanika Ivana nego i »presente bano Culino domino Bo-
sne«!'®) Stilizacija teksta ne dopusta sumnje u to radi li se o ugledu ili
casti! Da je, naime, pisar hiio kazati da je Kulin gospodin, onda bi odabrao
drugadiji poredak rije?:. Rekao bi: presente domino Culino, hano Bosne«.
Prema tome, Kulin uzima naslov »gospodina« da pokaZe kako je njegova
vlast nad Bosnom jaca od banske. Uostalom, da to nije samo ukras dodan
Kulinovoj banskoj vlasti potvrduje i sam Emerik, koji pi§uéi Inocen-
ciju III istite da je zapecacene ¢lanke s Bilina polia dac »domino illius
terre, filio scilicet memorati Culini, qui tunc apud nos erat«.!®) U istom
Emerikovom pismu uzalud traZimo i najmanji trag Kulinova vazalskog

158y CD III, str. 14—185,

wy F, 5i§ié¢, Poviest Hrvate za Arpadoviéa, str. 187,

181) Ve Emerikovo pismo upuceno papi c pofetku 1203, g. pokazuje da je
kralj uzeo spomenuti naslov.

182) Na to je pismeo, inafe odavno poznato, nedavng upozorio 8. Cirkovié,
Jedan prilog o banu Kulinu, IC IX—X, 1959, str. 7T1—11.

183y CD III, str, 24,

164y CD III, str. 37.
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odnosa prema ugarskom kralju.'®®) Upravo protivno, jer Emerik piSe kako
poslanik Ivan vodi dvojicu glavnih hereti¢kih predstavnika »iz zemlje
Kulina bana« (in terra Culini bani) 1 kakeo je Kulinovu sinu naloZio da
sve ono Sto rimska crkva traZi sin terre sua faciat inviolabiliter obser-
varic.

Cini se, prema tome, da Emerikova uloga pri svladavanju hereti¢kih
zabluda nije odraz njegova polititkog poloZaja u Bosni ili nekoga njegovog
posebnog odnosa prema Kulinu. Papinski poslanik, nipodto slugajno, na-
ziva Emerika »christianissimus rex«'%®, a i kralj sam, piSuéi Inocenciju III
smatra sebe najodanijim sinom svete majke crkve.'®)

Prema tome, Emerik ne pokreée niti moZe pokrenuti bilo kakav
skriZarski rat «na Kulinovu Bosnu. »Domini Bosne«, tf. Kulin i njegov sin
sami ureduju svoje odnose s Rimom, a prvaci heretika daju svoju izjavu
bez pritiska Arpadovitéa. Emerik, unato¢ tome &to je wnajkricanskiji« vla-
dar, samo lzdaleka prati heretit¢ki bosanski pokret i najzad mora ocu i
sinu priznati »gospodstvo« u sebi zaista nedostiZnoj Bosni.

4, DA LI JE BOSNA DOISTA U XIII STOLJECU
»PODNOZJIE UGARSKE DRZAVE«?

Opéenitom uvjerenju starije hrvatske historiografije da je Bosna
u drugoj poloviei XIII st. potpuno ugarska zemlja nije se, na Zalost, ni
noviia literatura pokusala oprijeti. Naprotiv, Bosna je tada neka #udna
vaza...a zemlja koja ima potpunu »unutra$nju samostalnost«, iako su nje-
zini banovi ugarski vazali!

Da bismo bili u stanju izreéi svoj sud o odnosu ugarskih vladara
prema banovima u XIII st., vratit éemo se, kao i uvijek do sada, na
izvore.

Izdvojimo 1i namjeravane »kaznene ekspedicije« protiv Bosne u
prvoj polovici XIIT st. ostaje doduSe tek nekoliko izvora, ali oni su vrlo
dragocieni. To su, prije svega, tri vrlo vafna pisma pape Grogure IX upu-
¢ena istoga dana, ti. 10. listopada 1234. g. na tri razlitite adrese: prvo,
nobili vire Ninosclavo duci de Bosna, drugo Colomanno regi i trete do-
minikancima »de Bosna«.!®) Ne moZe biti nikakve sumnje da su adrese
slufajno izabrane! Ninoslav nije nenamjerno nazvan vledarom, kao ni
Koloman kroljem ili Prijezda — koji je spomenut u trefem pismu —
banom.

165}y Papin poslanik Ivan, javljajuéi papi o stanju crkve u Kulinovoj Bosni
pie »qued in regno bani Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus et episcopus
modo mortuus est« (CD III, str, 36). Potrebno je, nastavija poeslanik, postaviti i vige
biskupa u toj zemlji »quia regnum est ipsius adminus dietarum decem et plus«
(CD 111, str. 38).

186y LD III, str, 36.

187y CD 111, str. 36—37, »Nos tamen, quem inter devotos filios eadem ecclesia
spiritualibus fovet et amplectitur, ipsius honori et utilitati pre ceteris potius ae
devotius pro posse nostro cupimus intenderec.

168y (CD III, str. 388—390,
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Papina adresa Ninoslavu nuZno za sobom poviagi zakljutak da Ni-
noslav tada nije ban. Kako ne moZe biti niti rex, moguée je jedino da
je Ninoslav tada za sebe u Bosni upotrebljavao naslov koji ée oko te
godine nositi i u zakletvi dubrovatkom knezu Zan Dandolu, naime, veliki
ban!*) Za naSe je zakljud¢ivanje neobitno vaino da papa i u pismu Ko-
lomanu 1 dominikancima naziva Ninoslava »dux de Bosnac. Prijezda je
ban, a taj ¢e naslov nositi Prijezda kad se u pratnji Ninoslava spusta u
Dubrovnik. I sadrzaj Grgurovih pisama svjedo¢i da terminologija nije
nasumice odabrana. Pismo Ninoslavu odgvor je na njegov, Ninoslavov
prosvjed upucen papi zbog Kolomanova odnosa prema velikom banu. Ni-
noslav je, bez sumnje, pisac papi o svom »obratenju«, jer Grgur IX po-
stupa s njim kao s pravim sinom svete rimske crkve. Papa prima bana i
njegovu zemlju (personam et terram tuam de Bosna) u osobitu zastitu i
veseli se §to je iz tmine doveden na svietlost istine. Neka se, dakle, nitko
ne usudi Ninoslava, tako dugo dok je katolik (te in [ide catholica perma-
nente) smetati u njegovoj zemlji, koju su, kako on tvrdi (sicut asseris),
od davnine mirno posjedovali tvoji herezom zaraZeni preci. Ali, neka
ustuva i pravo »dragog nam u Kristu sina ugarskog kralja«.1™)

S namjerom da pomogne Ninoslavu, papa se isti dan obraéa i her-
cegu Kolomanu izlazuéi mu tufbe »plemenitog muZa Ninoslava, bosanskog
vojvode«. Ninoslav se, naime, tuzi da su njegovi heretitki preci po svojoj
volji dijelili Zupanije i sela u svojoj zemlji {comitatus et alias vilals terre
sue), a on, premda je napusiio herezu i istjerao heretike, ne mofe &niti
isto. Drugi, naime, protiv njegove volje drie njegove zemlje. Zato papa
opominje i moli Kolomana neka na korist vjere i zator hereze podtuje
taj stani obi¢aj kako bi ga i on mogao pohvaliti.'™}

169) CD III, str, 427 (ban bosanski veliki).

170) .CD ITII, str. 388. »Te igitur sincere caritatis brachiis am plexantes, perso-
nam et terram tuam de Bosna cum ommnibus bonis, gue impresentiarum rationabiliter
possides, sub beati Petri et nostra proteccione suscipimus et presentis seripti patro-~
cinic communimus, districtius inhibentes, ne quis te in fide catholica permamnentem
super eadem terra, guam, sicut esseris, progenitores tui qui fuerunt vitio heretice
prawvitatis infecti ab antiquo padifice possederunt, presumat indebite molestare, iure
carissimi in Christo filii nostri {llustris regis Ungarie semper salvo«.

1M} CD III, str. 388—389, »Dilecto filio nobili viro Ninosclavo duce de Bosma
nobis innotuit referente, quod cum progenitores sui de antigua consuetudine co-
mitatus ef alias villas terre sue concesserint et abstulerint guibuscumgue, prout
els proprie voluntatis arbitrium suggerebat, eo nuper ab heresi ad fidem catholicam,
domino faciente, converso et hereticos expugnante, detentores comitatuum et aliarum
terrarum ducatus sui prediete consuetudini refragantur, comitatus et terras easdem
contra volurntatem eius temere detinendo. Quare nolis humiliter supplicativ, ut cum
ipse deifarioris conditionis esse non debeat, guam dicti propgenifores eiusdem qui
fuerunt vitio heretice pravitatis infecti, super hoc adeses sibi favore benivolo digna-
remur, Quocireca serenifatem tuam rogamus, monemus et hortamur in domino,
quatinus consuetudinem ipsam, sicut est ab antiquis temporibus approbata, in fa-
vorem fidei et pravitatis heretice detrmimentum approbata, in favorem fidei et pra~-
vitatis heretice detrimentum facias firmiter observari, ita quod serenitatem tuam
dignis exinde laudibus commendemuse.
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Trete Grgurevo pismo pisano je dominikancima.'™) »Dragi nad sin,
plemeniti muZ Ninoslav, vojvoda bosanski nam je izloZio, a mi smo ga rado
sastusali i veselimo se4, kaZe papa u pofetku pisma, da se nedavno (nuper)
plemeniti muZ »Ubanus« zvan Prijezda, njegov, tj. Ninoslavov rodak, »od
nedistoée hereti¢ke opacine vratio &istoéi katolicke vjere te je na nagovor
samog vladara (suadente duce prefato) predao vama, dakle dominikan-
cima, svoga sina kao taoca. Budu¢i da Ninoslav tvrdi (sicut idem dux
asserit) da o Prijezdinoj vjeri viSe ne moZe biti sumnje — jer vjerno
progori heretike — neka se dominikanci najprije uvjere da 1i je Prijezda
potpuno obraéen, a zatim neka mu vrate sina.'™)

Pigma su papina sadriajno tako dobro povezana da veé sada daju
odgovor na neka pitanja koja nas zanimaju. Ocito je da je Ninoslav kao
»veliki ban« ili »dux« za$titnik svom rodaku Prijezdi, koji je »obican«
ban. Ugarski kralj tvrdi da 1ma u Bosni neko pravo, ali to nije »stari
obitaj« prema kojem sami bosanski vladari odlu€uju o svojim zemljama I
selima. To moZe biti samo ono isto pravo koje je imao i Emerik, naime,
pravo unidtavanja bosanskih heretika.'™} Inate papa ne bi Kolomana opo-
minjao da Ninoslavu vrati njegova prava. Ni jedna rije¢ u ovim papinskim
pismima ne uputuje na zakljutak da je Ninoslav tada vazal ugarskog
vladara.

Medutim, da 1i su njegov poloZaj promijenili »kriZarski ratovi« koji
su prema Klaléu »uz neke stanke« trajali od 1234. do 1239. g.? Klaié
misli da je Koloman tada pobijedio bana Ninoslava 1 Bosnu pregazio te
se preko pregaZene zemlje spustio u Hum.'™) Cirkovi¢ je istog mifljenja.
Obojica se pozivaju na: 1. papinska pisma Kolomanu, zagrebafkom i bo-
sanskom biskupu; 2. na darovnicu kojom Andrija poklanja Kolomanu Ni-
noslavovu Bosnu; 3. na zahvalu bosanskog biskupa Ivana na &asti, jer
da ga ti5te »ratni trudovi«; 4. na »obraéenje« usorskog kneza Sibislava i
njegove majke i 5. na imenovanje Ponse bosanskim biskupom. Sest Grgu-
rovih pisama pisano je od 14. do 17. listopada 1234. g.'"%)

a. Pismo Grgura IX »najdrafem sinu« Kolomanu') puno je naj-
prije hvale 5to je pristac na to da svoje snage okrene protiv heretika.

172) Adresa je dodufe naslovljena »dilectis filiis fratribus predicatoribus de
Bosna«, ali je prema kasnijoj prepisei vidljive da je rije® o dominikamcima u
Ugarskoj.

178) CD III, sir. 389. »Dilectus filius nobilis vir Ninosclavus dux de Bosna
nobis exposuit et noz lbenter audivimus et gaudemus, goud vestre sollicitudinis
studio procurante nobilis vir Ubanus dictus Priesda consanguineus eius nuper ab
immunditia pravitatis heretice rediit ad catholice fidei puritatem et ut im illa sta-
bilis perseveret, suadente duce prefato, filium suum vobis obsidem assignavit. Verum
quia de fide ipsius iam non debet, sicut dux idemn asserit, dubitari, cum puram et
simplicem ef devotionem eiusdem erga sanctam ecclesiam iam non argumenta sed
experimenta demonstrent, dum in prosequendis hereticis fideliter elaborat, nobis
pro parte sua fuit humilitar supplicatum, ut dictum obsidem sibi restitui face-
remuse,

174y Odnosno »iurisdictio temporalis« iz ranije spomenutog Inocencijeva pisma.

175 N. dj., str. 72—73.

176) CD III, str, 415—419,

177y CD III, str. 415,
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Neka se, dakle, tako snaZno uputi »versus partes Sclavonie« da se i drugl
povedu za njegovim primjerom.'™) Jer koliko se njegovom vrlinom po-
veta broj vjernika, toliko ¢e se poveéati i njegova uzviSenost, imat ce
zaStitu apostolske stolice i vjetno blaZenstvo. Pismo piSe istl papa koji se
toéno pred godinu dana obratio i Ninoslavu i Kolomanu, dakle pozna pri-
like u Bosni. Ali, u ovom pismu on ne misli no Bosnu, nitl je spominje!
Prema tome, na osnovi ovoga pisma ne smijemo tvrditi da je Koloman
namjeravao pokrenuti kriZarski rat protiv Ninoslava.

b. Grugur IX daje hercegu Kolomanu dopuStenje — po3to ga je on
sam na to zamolio — da smije u zemljama koje su pod interdiktiom slu-
goti misu. Papa mu dopusta, ali tek posto istjera izopéene i zatvori vrata,
tada neka mu Zapéuéi sluze misu!'™) Ni to se pismo ne odnosi na Nino-
slavovu Bosnu, nego na Andrijinu Ugarsku.

c. Adresa treteg pisma neobiéno je zanimljiva: fratri (Johanni) epi-
scopo bosnensi contra hereticos Sclavonie predicanti! Papa dopudta bi-
skupu da kriZarima koji idu »contra hereticos in Sclavonie partibus con-
stitutos« podijeli oproste.'”) Ponovno o Bosni i o Ninoslavu ni rijedi.

d, U novom pismu hercegu Kolomanu papa prima hercega u zastitu
svoju i sv. Petra, jer je uvjeren da ¢e se herceg jo§ s vetim Zarom boriti
protiv heretika ake mu apostolska stolica di Sto viSe milosti.’®)

e. O Kolomanovim namjerama obavijeSten je i zagrebatki biskup.
Papa mu, naime, pife da je Koloman uzeo znak kri?a i »proposuit here-
ticos de Sclavonie partibus in manu forti et brachio extento viriliter extir-
pare«. Zato ga je, kaZe, 1 uzeo u zastitu.'")

f. Peto papino pismo uputeno je bosanskom biskupu Ivanu. Doz-
navsi za njegove vrline, papa ga je imenovao »biskupom i pastirom« na-
dajuéi se da &e u svojoj biskupiji i u susjednim mjestima iskorijeniti he-
rezu. Zato mu i nalaZe i zapovijeda da u tome »sic efficaciter et solerter
intendas«, Da bi mogao u svom poslu £to bolje uspjeti, neka »universis

178) », ., te versus partes Sdlavonie ita magnanimiter ¢t potenter accingas, goud
et alli huiusmodi sancthitatis opus animo prompto suscipiant.. ..

178) 1», . . e versus partes Sclavonie ita magnanimiter et potenter accingas, qoud
interdicto deveneris, nominatim interdictis et excommunicatis execlusis, mon pulsatis
campanis, clausis danuis et voce suppressa, tibi divina facias celebrari, dummodo
causam non dederis interdicto«, Zanimljiv je upravo ovaj zavrdetak pisma prema
kojemu se vidi da se Kolomanova molba ne moZe odnositi na Bosnu, nego je herceg
ustao u obranu svoga oca I zbog toga je i na njega pala sumnja shereze«, a prema
tome i kazna izoptenja.

1798y \CD III, str. 416.

180y CD III, str. 417. »Hinc esi, quod te affectionis paterne brachiis amplexan-
tes, personam tuam cum omnibus bonis tuis que inpresentiarum rationabiliter possi-
des sub beati Peiri et nostra protectione suscipimus et presentis seripti patrocinio
confirmamus, districtius inhibentes, ut dum pro reverentia redemptloris contra here-
ticos perstiterinis debellandos, mullus super bonis eisdem te presumat indebite
molestare«.

181) .CD ILI, str. 417—418.
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catholicis per regnum Ungarie constitutis, qui ad commonitionem tuam
cruecis assumpto caractere ad hereticorum exrterminium se gccinxerinte,
podijeli oprost koji inade dobivaju hodotasnici koji idu u Svetu zemlju.'®)

g. Zato je i posljednje papino pismo pisano »kriZarima protiv here-
tika Sklavonije u ugarskim stranamac« (crucesignatos contra hereticos
Sclavonie in partibus Ungarie constitutos).**) Buduéi da namjeravaju iéi
u Sklavoniju boriti se protiv heretika, papa na njthovu molbu odreduje
»ut postquam arripueritis iter peregrinationis huiusmodi«, primit e nje-
govu zadtitu. Pismo istog sadrzaja upuéeno je i zagrebatkom biskupu.

Sva papina pisma bez razlike govore o kriZarskom ratu kao o bu-
duéem pothvatu na koji se spremaju ugarski krizari pod vodstvom hercega
Kolomana i bosanskog biskupa! Otito je dakle da biskup Ivan nije ni
pofao u Bosnu! Ta on namjerava kriZarski rat voditi iz Ugarske. Osim
toga, u svim je pismima rije? o krizarskom ratu u »Sklavonijic, a ni jed-
nom se ne gpominje Ninoslavova Bosna.

Posljednja tri Grgurova pisma pisana jo§ za Zivota Andrije II i da-
tirana 9. VII i 20. IX 1235"% sadrZajno se nadopunjuju s prethodnima.

Iskazujuéi hercegu Kolomanu posebnu milost, Grgur IX mu apo-
stolskom vlaséu potvrduje »concessionem de terra Bosne a prefato rege
patre tuo tibi liberaliter factame, jer on zna da je ta »koncesija« zakonski
i brizno utinjena.'®)

Papi se, dakako moglo s ugarskog dvora pisati sva§ta. VaZno je uvje-
riti ga kako i otac 1 sin imaju jo¥ uvijek ozbiljne namjere da se u Bosni
pozabave pitanjem heretika. Otac je za tu svrhu ustupio sinu »zemlju
Bosnu«. Nije mu, razumije se, dao ni banatus, ni ducatus, nego terram!
Taj akt, gledamo 1i na njega s drZiavnopravnog stajalita, ne znaéi nista,
On ne bi davao Kolomanu, sve da je i bio ostvaren, nikakva prava nad
Bosnom. Najzad, kako bi Andrija IT mogao dati ono $to tada nije imao?

Da su otac i sin zajedno s bosanskim biskupom — koji je jos uvijek
u Ugarskoj — kupovali papu svjedoti nove Grgurovo pismo poslano jo§
istog mjeseca. Papa se obrata bosanskom biskupu, priorima ostrogonskih
franjevaca i dominikanaca zebranivdi im da izvr3e i objave nad Andri-
jom II »seniencije«, ij. izopéenje o kojemu mu je govorio njegov po-
slanik.19%)

Trefe i posljednje Grgurovo plsmo stvarno je blagi ukor bosanskom
biskupu koji nije otiSaoc u Bosnu. Taj eakljucak proizlazi, prije svega, iz
arenge: Kristov vojnik treba da ratuje do kraja »quia non pugne sed
vigtorie, non incipientibus sed perseverantibus dominus dat coronam«!

18%) CD III, str. 418

185y CD 111, sir. 419.

18) CD I, str. 443—444,

185), 0D TII, str. 443,

180y CD III, str. 443—444, »Cum venerabilis frater noster Jacobus) Prenestinus
episcopus tunc apostolice sedis legatus discretioni vestre commiserit denuntiationem
sententiarum suarum quas in carissimum in Christo filinm nostrum A{ndream) illu-
strem regem Ungarie duxerit promulgandas, presentium wvobis auctoritate man-
damus, quatenus sine specialj mandato nostro super hoc nullatenus procedatis«,
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tiv njih nemoguéa, Zato se na ugarskom dvoru i u bosanskoj biskupiji u
Ugarskoj govori u to vrijeme o kriZarskom ratu u »Sklavonijic, a ne o
Bosni ili protiv Bosne.

Stoga se ne moZe prihvatiti kao istinit Kolomanov izvje§taj Grguru
IX o hercegovoj, toboZe uspjeSnoi akeiji u Bosni. Koloman se prije 26/IV
1238. g, hvali papi da je s mnogo napora (non absque multis laboribus)
»zemlju Bosnmu. .. izveo na put katolitke ¢istofe«.!®) Uostalom, Koloma-
nova neistinita samohvala nije slutajna. Grgur IX mu je s pravom mogao
prigovoriti da je on najviSe kriv #~ kriZarski rat nije pokrenut, a i u
pitanju bosanskog biskupa nije bi. tako neduZan. No, papi i tako ne
preostaje drugo nego da prihvati Kolomanov izvjeitaj takav kakav jest
i da poduzme nove korake zbog jo3 uvijek nerijeSenog pitanja bosanskog
biskupa. Obraéajuéi se tek u travnju 1238, kumanskom biskupu Teodoruy,
papa ga uvjerava kako je u oCiS¢enoj Bosni potrebno iznova zasaditi
krSéanstvo, a to bi mogao uéiniti »dragi sin« i brat dominikanac Ponsa.
Zato neka Tecdor po papinskoj zapovijedi, ukoliko nema kanonske za-
preke, odredi Ponsu »za biskupa i pastira< i neka mu povjeri upravu u
duhovnim i svjetovnim poslovima. Vrlo je vaZan nastavak papina pisma:
ako Ponsa odbije u toj stvari pokoriti se, neka ga na to natjera i pofto
polozi zakletvu (prema tekstu koji papa 5alje u buli), neka zatraZi posve-
¢enje. Cim Ponsa poloZ zakletvu, neka je Teodor po posebnom poslaniku
posalie u Rim, jer papa Zeli da do daljne odredbe bosanski biskup bude
podloZan »samo apostolskoj stolici« {soli apostolice sedi). Osim toga, neka
mu Teodor zapovijedi da se pobrine i za szemlju Hum« (de terra Cholim)
koju je Koloman takoder »oéistio«. Uostalom, Teodor ¢e se nakon 3to ga
postavi i uvede u Cast, pobrinuti da se osnuje kaptol buduée stolnice i
da sveéenstvo prima desetine i prvine.”®) Na kraju pisma papa dodaje:
ukoliko se njegov prijedlog za imenovanje Ponse ne bi mogao provesti,
neka Teodor nade neku drugu zgodnu osobu koja bude mogla nositi takav
teret i éast.

Grgur IX je, ipak, razabrao da Kolomanov izvjedtaj o uspjesima u
Bosni nije bio istinit. Ugarski su se prelati dodude slozili s tim da Ponsa
bude biskup, ali nisu u¢inili ni¥ta da mu osiguraju prihode i tako omoguce
pristojan odlazak u Bosnu. Potkraj 1238. g. 5alje Grgur IX ponovno ne-
koliko pisama u Ugarsku u kojima izraZava svoje nezadovoljstvo. Ostro-
gonskom nadbiskupu Robertu nalaze neka pomogne bosanskom biskupu,

190) CD IV, str. 51, »...filius noster Colomannus rex et dux Sclavorum illu-
stris, sicut eiusdem insinuatione percepimus, terram Bosne, deletis tamen pravitatis
heretice maculis, non absgue multis laboribus deduxit ad luwcem catholice puritatis«,

181y . CD IV, str. 57. »Cefterum quod ipse, postquam loco prefuerit, necrnon
instituendi per te prepositus et capitulum future cethedralis ecclesie, ac terre clerus
in decimis et primitiis vel aliis percipere debebant, deliberatione sufficienti pream-
buba statuas prout secundum deum videris expedire«, Prema ovom dijelu Grgu-
rova pisma, jasno proimilazi da u Bosni jo§ nije osnovama stolnicd, ni k~—%ol uz nju,
&0 je lako shvatiti uzme 1i se u obzir da je bosanski biskup tada v Ug: «t0j. Stoga,
po mom uvierenju, nije tofna Klai¢eva tvrdnja koja se od njega proviadi historio-
grafijom da su odmah u polefku Kolomanova »krifardlcog ratas osnovani i latedrala
i kaptol Sv. Petra te da je herceg upravoe radic na tome da biskup dobije desetinu
Usore, Soli i Donjih Krajeva (n. 4dj., str. 74).
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jer je Bosna jo§ uvijek heretitka. Bosanski je biskup odviSe siromasan,
a upravo je njemu povjerio poslanidku slufbu u bosanskoj biskupiji (cui
plene legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus). Biskupu je
potrebna potpora (subsidium) kako b1 mogao izvrsiti povjereni posao.’™)
Pismo istog sadrZaja upuéeno je i drugom ugarskom metropoliti, naime,
kakotkom nadbiskupu i njegovim sufraganima.

Isti dan piSe Grgur IX i Kolomanu. On ga u vrlo oprezno pisanom
pismu hvali $to nastoji iz Bosne istjerat: heretike'®) i niSta vise.

Medutim, u pismu petujskim dominikancima papa daje cduSka svom
nezadovoljstvu. »Dux Bosne«, je nedostojan »boZje milosti«, jer je, kako
duje, ponovo upao »u bespuce zablude«. Buduéi da je onda dok se jo3
prikazivao pravovjeran, ostavio kod vas — dakle kod pefujskih domini-
kanaca — »kako kaZu, neki novac za lzgradnju katedrale u krajevima
Bosne«, neka ga oni, ako je to to¥no, ndmah predaju Ponsi. Neka bosan-
skom biskupu djelotvorne pomognu.'™) Iz drugog papina pisma jo& dozna-
jemo da se kod istih dominikanaca nalazi jo§ jedan »depozit¢, naime, no-
vac bana Jule, koji im je predao herceg Koloman. Neka varadinski opat
posreduje da se i taj novac preda Ponsi.’®)

182) CD IV, str. 64. »Cum igitur ad hoc terre Bosne, que usque ad hec tempora
pertulit heretice pravitatis opprobrium in redemptoris iniuriam et periculum ani-
marum de venerabili fratre nostro (Ponsa) episcopo Bosnensi... provideri fece-
rimus, ut eius exemplis et meritis, auctore deo, ad status gratiam redeat salutaris,
fraternitatem vestram, sicut atlente possumus, exhortamur, per apostolica vobis
scripte mandantes, quatinus eidem paupertate nimia pregrawvato, cui plene lega-
tionis officium in diocesi Bosnemsi commisimus, pro divina et nostra reverentia
illud de bonis vestris impendatis, postposita difficultate, subsidium, per gquod super
sollicitudime sibi credita effectum consequi wvaleat eroplatum...«.

193y CD IV, str. 65.

1) CD IV, str. 65—66. Indignum se gratia... dux Bosne constituens, quam
in eo circa ipsum clementia dei fecerat, quod pravitatem contempnens hereticam,
ad catholicam rediit unitatem, in erroris invium, sicut accepimus, dampnabiliter
est relapsus. Verum cum idem, quando fidelis et devoti faciem pretendebai, quandam
apud —os pro cathedrali ecclesia construenda in Bosne partibus deposuerit, ub di-
citur, ,ecunie quantitatem, mandamus, quatenus, si ffa est, ipsam venerabili fratri
nostro {Ponse) episcopc Bosnensi in opus huiusmodi sc alia que negotio fidei opor-
tuna fuerint convertendam, postposito difficultatis obstaculo, integre assignetis; alias
eidem episcopo, cul plene legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus, super
sollicitudine sibi credita sic efficaciter assistentes, quod deum vobis reddatis in
hac parte propitium et nos super hoc providere aliter non coacti teneamur ad opera
gratiarume«. Pismo ugarskim dominikancima potvrduje prijaénje papino priznanje
da u Bosni zapravo jo& nista nije udinjenc. Papa osuduje Nimoslava kao ponovnog
heretika, ali hit problema ée biti, po svo] prilici, na drugoj strani. Nameée se,
naime, misao da se Ninoslav opire organizaciji katolidke crkve u svojoj zemlii prije
svega zbog toga §to treba da je vodi ugarsko sveCenstvo! Kao svaki mudar viadar,
on Zeli svoju erlevu i svoje svefonstvo, a ako to ne moZe postiéi — jer su papa i
ugarsko svefenstvo poduzimali korake u sasvim drugom praveu — onda radije
zatvara svoju gemlju ne puftajuéi u nju imenovanog hosanskog biskupa.

195) Varadinski se opat treba pobrinuti »quatinus bona que pro redemptione
votorum crucesignatorum Ungarie contra hereticos diocesis eiusdem sunt habita,
vel haberi poterunt in futurum, fideliter colligi faciens, ipsa prefato assignes episco-
po, in hulusmodi utilitatem negotii convertenda« (OD IV, str. 67). U pofetku pisma
papa ponovino priznaje opatu da je Ponsi povjerio poslanitku slufbu u Bosni kako
bi mogao suzbijati heretike, pa je to novi dokaz da Ponsa ni nekoliko mjeseci nakon
imenovanja nije podao u Bosnu,
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Ipak Grgur IX ne namjerava pisati Ponsi @istu istinu o stanju he-
reze u Bosni. On biskupa, naprotiv, uvjerava kako je ondje, zahvaljujuéi
Koelomanu, uspostavljeno kriéanstvo i zato se on nada (spes nostra sit)
da ¢e biskup tu zemlju potpuno otistiti od hereze. Neka biskup opominje
viernike po Ugarskoj da se mulki i snaZno pokrenu na suzbijanje here-
ticke kuge. A papa Ce krizare posebno zastitl, dok Ponsi daje posebnu
viast koju je imao i njegov predSasnik.’®)

Koloman se tek nakon godine dana ponovno javlja papl™) No, po
svemu izgleda da Koloman i nije imao neke posebno dobre vijesti i zato
ga papa opet hvali 5to namjerava boriti se protiv heretika.

O éemu je zapravo rije¢, doznajemo 1z ostalih Grgurovih pisama:
Ponsi 1 »kapiolu sv. Petra u Bosni« {capitulo sancii Petri in Bosna) i prioru
dominikanaca u Ugarskoj.'*®) Ponsa se, naime, sam obratio papi moleti ga
da njemu i kaptolu potvrdi Kolomanove darovnice, §to papa rado &ini.'®™)
A dominmikanskog priora poziva da nekoliko svoje brade poSalje u Bosnu,
jer je iz Kolomanova pisma razabrac da se njegovim marom »in terra
Bosne extirpari hereses et fidei catholice inceperint funiculi dilatari«/®)
Buduéi da papino pismo iz 27. XIT 1239.*") ima potpuno isti sadrZaj kao
i njegovo pismo gedinu dana ranije sbosanskim dominikancima«, nema
sumnje da se u Bosni nifta u meduvremenu niie promijenilo. Ninoslav
otito nije pustio bosanskog biskupa u svoju zemlju, a petujski domini-
kanci ili nisu imali Ninoslavov »depozit« ili ga nisu htjeli dati bosanskom
biskupu. Ne moZe se takoder mimoi¢i €éinjenica da papa za Ponsine ime-
novanje upotrebljavs iste rije¢i kao potkraj 1238. g. kad je dominikancima
prvi puta javio da je biskupu povjerio »legacionis officium«. Kako je ovo
pismo poslano »bosanskim dominikancima«, a prijasnje petujskim, nije
iskljuteno da papa namjerno zove spomenuie dominikance bosanskima,
kao 3to 1o, uostalom, &ini i u gore navedenom pismu kad pife kaptolu
sv. Petra — u Bosni! Zatvarajuéi o¢i pred o¢itim neuspjehom éitave akeije,
papa zove 1 kaptol, biskupa i domintkance bosanskima kao da se doista
nalaze u Bosni!

Tako crkvena politika Kolomana, Bele IV i pape Grgura IX u Bosni
dozivljava potpuni slom. Ninoslav évrsto zatvara svoju zemlju i zato ga
papa — kojemu drugo i ne preostaje — ponove naziva heretikom. No, i

188y CD IV, str. 67—568.

187y CD IV, str. 93—084.

188) CD IV, str, 94—95.

188) CD IV, str. 84. »Eapropter carissimi in dominc frater ef filii, vestris iustis
postulationibus inclinati, possessiones et alia bona vestra vobis a karissimo in Chnisto
filio mostro C(olomano), rege illustri, duce Sclavonie et alils Christi fidelibus pia
devotione collata, sicut ea omnia fuste ac pacifice obtinetis, vobis et per eos ecclesie
vestre auctoritate apostolica concedimus et presentis scripti patrocinio communimus«,

Premda je iz dosadagnjih Grgurovih pisama vidljivo da kaptol Sv. Petra nije
u Bosni, papa kao da se to niega ne tie, adresira pismo i biskupu i kaptolu »u
Bosnic. Posjedi koje je Koloman dao biskupiji I keptolu, dakako u Slavoniji, po-
slu#it ¢e sastavljaln tobo#nje Nineslavove darovnice iz 1244. g kao jedina istinita
jezgra njegove krivotvorine. ' ’

200y CD IV, str. 95.

201y {CD IV, str, 95,
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takvo tiho papino negodovanje izraZeno je samo u pismu ugarskim de-
minikancima, O tome se papa, naravno, ne usudi pisati ugarskom kralju,
a kamoli pozvati na odgovornost samog »bosanskog vojvodu«!

Medutim, s novim papom Inocencijem IV poloZaj se bosanske bi-
skupije mijenja. Prije svega, papi se sredinom 1246. g. javio bivdi bo-
canski biskup Ivan, a i ugarski dominikanci traZeti da im papa di po-
sebno prave u borbi protiv heretika.**)

U to vrijeme poéinie i borba kalotkog nadbiskupa za bosansku bi-
skupiiu. Da postigne svoj cilj, ugarski se prelat ne ustrucava ponovit]
svoje optuZbe protiv dubrovatkog nadbiskupa.*®) Kalo¢ki nadbiskup Be-
nedikt se nudi papi da €e protiv bosanskih heretika povesti krizarski rat.
Odugevljen, Inocencije IV mu daje pravo da raspolaZe s imanjima nevjer-
nika ,a zatim ga imenuje svojim legatom.®™) Podetkom 1247. g. pozdravlja
papa ideju Bele IV, koji je takoder odludio poti protiv heretika.**)

Obetanja o ratu na heretike nisu ostala bez posljedica. Kalotki nad-
biskup i bosanski biskup idu pred papu da ga uvjere kako bosanska bi-
skupija ne pripada rimskoj crkvil Treba je, naprotiv, podlozifi kaleékoj
crkvi, jer je kalofki nadbiskup vrlo mnogo za nju utinio. I papa najzad
pristaje.?®)

Podvrgavanje bosanske biskupije kalofkoj metropoll bez sumnje je
vrlo neugodno iznenadilo Ninoslava. Tako dugo dok je bosanski biskup bio
papin sufragan, i to s boravkom izvan njegove zemlje, ban se nije trebao
mnogo uzbudivati. Promjena vrhovnifva mogla se vrlo neugodnoc upo-
trijebit! protiv njega. Ninoslav zato Saije Inocenciju IV vjerodostojna svje-
dotanstva o €isto€1 svoje vjere®), naSto papa obustavlja namjeravanu
akciju protiv njega. Kalotkom nadbiskupu Benediktu je zapovijedeno da
ne istupi protiv Ninoslava, bar tako dugo dok papa ne dobije izvjeStaj

202) CD IV, sir. 205---206,

203y CD IV, str. 297—288.

204y CD IV, str. 298—299.

205y CD IV, str. 310—311. Na kraju pisma papa uvjerava Belu IV: »Sciturus
pro certo, quod super facto terre Bosnensis nil penitus statuemus, nisi de tuo con-
silio et assensux«! '

208y Premda kriZarski rat nije ni pokrenut, kalofki nadbiskup je uvijerio papu
kako je njegov predSasnik odveo iz Bosne — nad kojom ima dominium temporale!
— mnogo tisuéa heretika. Wo, kako crkvene utvrde, ka¥e dalje nadbiskup, nisu
dovoljno ¢vrste da bi mogle odoljeti navalama heretika, zemlja se ne mofe driati
»in puritate fidei«, Buduéi da, nadalje, »nulla spes sit« da bi se ta zemilja vratila
»ad fidem«, mole ga, priznaje Inocencije IV, kralj i kalotki nadbiskup da bosanskun
dijecezu podloZi ugarskom metropoliti, toénije samom kalotkom nadbiskupu. Neka,
prema tome, duhovne osobe kojima papa piSe, spredictam Bosnensem ecclesiam
cum ommnibws swis iuribus subiciatis, awctoritate nostra, ecclesie Colocensie (CD IV,
str. 322—323).

207) CD IV, str. 341—342, Inocencije IV cbavjeliava o tome katolitkog nadbi-
skupa: »Cum sicut intelleximus nobilis vir Ninoslaus banus de Bossena a fide ne-
quaqguam deviet orthodoxa, sed tamguam catholicus vivat sub religionis observantic
christigne, licet olim, necegsitatis temipore, ab hersticis contra swos inimicos auxi-
lium et favorem recepisse dicatur et eidem insuper nobill per guorumdam fide-
dignorum litteras, Mcet antiquas, laudabile perhibeatur testimonium super fidel sua
puritate.. .« '
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o banu.®®) Inocencije doista piSe senjskom biskupu Filipu neka ispita Sto
mo¥e o #ivotu 1 glasu koji uZiva »plemeniti mu? Ninoslav, bosanski
ban«. ")

Tako je Ninoslav ponovno odbio nasrtljive ugarske prelate od svoje
zemlje $to mu je omogucilo da do kraja Zivota (ili vladanja) zadrzi poloZaj
koji je stekao joi 1233. g. kad ga upoznajemo kao bosanskog vladara.

U historiografiji se, medutim, sasvim drugaéije prikazuje odnos Ni-
noslava prema ugarskom vladaru: on je toboZe veé 1237. g. pokoren, a
1244, se, kako Cirkovié misli, sam pokorio Beli IV.

Glavni izvor koji se dosad optenito smatrao vjerodostojnim jest to-
bo¥nja Belina darovnica iz 1244. g. koja ni sadrZajno ni formalno nije
autentiina.®?)

Tako za karakter odnosa izmedu Ninoslava i Bele IV ostaju tri po-
datka: Toma Arhidakon, koji tvrdi da je Bela IV poslao jednu vojsku
s Dionizijem u Dalmaciju, a »alium exercitum misit ad uleiscendum bani
Bosinensis temeraria facta« (tj. njegovu drskost 3to se usudio primiti ¢ast
splitskoga kneza).?'') Drugi podatak je biljeSka o miru koji Bela IV sklapa
s Venecijom »in castris iuxta castrum Gallaz«, a u kojem se ugarski kralj
odrite Zadra.?'?), Najzad, treéi podatak, na koji je ve¢ upozorio V. Klai¢,
jest Belino pismo Inocenciju IV, u kojem mu priznaje da je okruZen ne-
prijateljima, medu ostalim, »Bulgarorum et Boznensium hereticorum a
parte meridiei, contra quos etiam ad presens per nostrumn exercitum di-
micamur«.

Na osnovi gornjth podataka stvara Klaié zakljutak da je Bela svriet-
kom 1254. g. »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju podlo¥io vrhovnoj
vlasti svojoj 1 tako ostvario Zivu Zelju svoju i svojih pred$asnikac«.?19)

Ne navodeéi izvor, S. Cirkovié¢ stavlja pokorenje Bosne u jesen 1253.
g2, ali u naslovu @itava poglavlja datira pofetak »ugarske prevlasti«
1250. godinom.%)

Oba autora se pozivaju na primjer humskog kneza Radoslava, kojt
1254. g. priznaje da je »kletvenik« Bele IV. No, 4ini se da taj primjer nije
ba& najsretnije izabran za usporedbu s Bosnom. Vet smo se dosad izlazuéi
povijest Bosne mogli uvjeriti da se sudbina Huma nuZno ne povezuje
s Bosnom, naprotiv, njihov je politi¢k) razvitak razli¢it. Herceg Andrija

208y (CD TV, str. 342, »...mandamus, quatenus provide pensans, quod animarum
lucrum attendendam est potissime ac obtandum, contra prefatum nobilem et terram
suam, presertim super eo, quod a prefatis hereticis interdum iuvamen habuit, sa-
tisfacere, sicut dicitur, =it paratus et nos de vita, fama et conversatione ipsiug...
mandamus diligenter inguiri, aliguatenus non procedas«.

208 CD IV, sir. 342,

210) Budwél da o toj ispravi namjeravam pisatl na drugom mjestu, molim,
neka ¢italac uzme zasad u obzir ono #to sam o razlozima koji govore protiv viero-
dostojnosti ove toboinje potvndnice napisala u Povijesti Hrvata u razvijenom sred-
njem vijeku, str. 471—472, bilj. 94.

211) Thomas, str. 195.

212y § Liubié, Listine I, str. 65,

89y V. Klaié, n, dj, str. 84, hilj. 4.

214y N, dj., str. 72.

218) N, dj., str. 70.
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sni§tvu su spomenutog pos;;eda io¥ samo njegovi sinovi.*™) Prijezda se
otito vratio u domovinu, ali ¢ini se da ne dobiva Bosnu, nego Don_]e Kraje.
Tek nakon smrti ili mozda uklanjanja Stepana, svakafko prije 1287. g.,
Prijezda je ponovno na banskoj stolici. Saéuvana je jedna njegova da-
rovnica iz 1287. g.#') On je u njoj uz dopustanje gospoda — a ne ugarskog
kralja — ban bosanski i to u zemlji koju zove regnum:**) Tom darovnicom
daruje svom zetu Ledislavu Zupu Zemljanik. Prijezda ne vlada samo-
voljno veé se savjetuje sa svojim sinovima Stjepanom, Prijezdom i Vukom,
ali prima i savjet svojih velikafa. Prijezda je, prema fome, potpuno slo-
bodan i samostalan vladar, pa je taj njegov polozaj dokaz da Bosna ni u
to vrijeme nije »podneoZje ugarske driave«.

5. 0 »GOSPODSTVU: U BOSNI I NAD BOSNOM U XIV STOLJECTS

Historiografijom se kao crvena nit provladi tvrdnja da su bosanski
vladari i u XIV st. gajili neki poseban osjecaj prema Anzuvincima koji
ih je dovodio u vazalni polozaj prema ugarskim vladarima. Cini nam se,
ipak, da u XIV st. dolazi do nekih dotad manje uobi¢ajenih pojava koje
je nemoguée obuhvatiti shemom vazalnih odnosa, kao §to to éini historio-
grafija. Tu je shemu tefko upotrijebiti i zato 3to dosad stranci, dakle ne-
bosanski vladari, nad Bosnom nisu bili »gospoda« — domini.

Na politiéku promjenu koja se posljednjih godina XIII si. odigrava
najvise utjefe stvarni polozaj novih kandidata za ugarsko prijestolje. Ne
moZe se mimoiéi ¢injenica da se napuljski AnZuvinci bore za ugarsko pri-
jestolje i da je prvi okrunjeni AnZuvinac — rex Ungarie! Karlo II, koji
tolikim Zarom hvata veze s hrvatskim i ugarskim oligarhima hvali veli-
kase samo zato 3to se bore za ugarsko kraljevstvo njegova unuka. Lo-
gitka posljedica ove stvarne nemoéi jest potvrdivanje ili odobravanje vla-
sti onim velikaSima koji su se u anpadovskim zemljama uévrstili. Bribirei-
ma i Frankopanima se prepuitaju Hrvatska i Dalmacija, u Slavoniji se,
osim ostalih, uévr$éuju Baboniéi itd. No, Bosnom AnZuvinac ne moZe ra-
spolagati, niti je moZe bilo kome prepustiti. Bosna nije njegova, a jo8
manje je ima »invasor«, kako napuljski dvor zove Andriju II1. Pozivajuéi
se na historijsko prave, napuljski su AnZuvine! kao rodaci Arpadoviéa
mogli zahtijevati samo Ramu i Hum, koje su trajno ili bar neko vrijeme
bile, uz druge zemlje, ukras njihova naslova. Naprotiv, Usora i Soli su
mogle biti zahtijevane kao herceSke pokrajine.

Uzmemo 1i u obzir gore opisanu situaciju, lak3e éemo razumjeti
zasto su Bribirei prve strana ~>gospoda« Bosne« 1 zaSto vet oni moraju do-
pustiti Hrvatiniéima da u svojim Donjim Krajevima rade $to hode. Jer
izuzetan poloZzaj kneza Hrvatina do kojega i on dolazi s pomoéu napuljskih
Anzuvinaca, stariji je od bribirskog »gospodstva« nad Bosnom.

20) CD V, str. 438—439: to su »Prezdha ef Stephanus, filii Prezdha banie.
221) CD VI, str. 588—589.
222) w»‘Priy@zda," domino concedente, banus boznensise,
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A i samim Bribircima put do vlasti nad o.snom nije bio lagan.
Dosad se obléno smatralo da Pavao 1299, g, prvi put nosi naslov »dominus
Bosne«, no ¢ini se da intitulacija u fundacijskoj ispravi za samostan Sv.
Ivana kod Skradina nije pouzdana.*®) Ako je faj naslov tada tocan, onda
on zaista pokazuje viSe Zelju, nego stvarnost. O njemu, za primjer, na
napuljskom dvoru ne znaju nifta. Kad Karlo II iste godine potvrduje
knezu Hrvatinu, njegovim sinovima i bra¢i Donje Krajeve, onda to &ini
i zato §to je Hrvaiin »rodak i u svojti s Pavlom, banom Hrvafa« i njego-
vom bratom »knezovima dalmatinskih gradova«.*®) Karlo II ne spominje
bribirsku vlast nad Bosnom ni 4. VIII 1299, kad ponovno potvrduje Bri-
bircima vlast »in regno Vngarie et Sclaucnie et partibus Croacie et Dal-
matie«.”) Stoga je mnogo vjercjatnije da je Pavlov naslov iz 1299, g.
pogre$ka prepisivata. Ta idufe godine, dakle 1300, Pavao ne stavlja naslov
sdominus Bosne« na pecat Il«tojim petati ugovor s Gori¢kima. Dok se,
naime, u samom ugovoru naziva »ban Hrvata«, na pedatu stavlja mnogo
zvubniji naslov — banus tocius Sclavoniel* )

Gledamo h na prvi poznati ugovor izmedu Pavla, njegove brace i
njegovih sinova s knezom Hrvatinom iz pofetka 1301. g**) s tog staja-
lista — tj. ako ne smatramo Pavla veé tada sbosanskim gospodinom« —
onda ¢emo lak3e razumjeti zaSto spomenuti ugovor nema nipoSto »pod-
lo¥nitki« karakter. Bribirci zahvaljuju knezu Hrvatinu i njegovo] braéi
na uslugama koje im je uéinic 3 koje €e im jo§ ufiniti te mu zato obe-
¢avaju da nefe dirati u njegove posjede.?®) Naprotiv, oni ée se boriti protiv
svih koji bi mu htjeli nadkoditi. Vrlo je znatajno da Pavao s €lanovima
svoje obitelji obetaje Hrvatinu da ga ni za &ju volju nece napustiti, uz
uviet da Hrvatin i njegovi nasljednici uvijek spremno i vjernc po svojim
snagama i moguénostima stoje uz njega.”) Takvu istu zakletvu daje Paviu
i Hrvatin. Stoga sam imala pravo kad sam nedavno napisala da ovaj ugo-

223) «CD VII, sir. 381. Isprava je, Cini se, lo¥e prepisama iz originala koji je
imao I. Kukuljevié, ali se kasnije izgubio. Nafe nepovjerenje prema Pavlovu »bo-
sanskom« naslovu utvrduje i ostatak Pavlove titule. Naime, u njoj se Pavao naziva
banom Hryetske i Dalmacije, premda je poznato da je Pavlov pravi banski naslov
sbanus Croatorume«, Kod veéine sharbarskih« naroda u ranom srednjem vijeku, pa
i kod Hrvata, politicki pojam, dakle drZava, oznatavala se narodnim in  om (Hrvati,
Croati)., Naprotiv, stranci, prije svega Latini i Grel, hrvatsku su drZa.. &edte zvali
Croatia ili Hrobatia, Cini se, prema tome, da je Pavlova intitulacija pri prepisi-
vanju izmijenjena i da jo] je dodano ono $lo Pavao tada mnije drao, tj. bosansko
»gospodstvoe.

224y OD VII, str. 342.

225) D VII, str. 333—354.

226) CD VII, str. 374375,

27 CD VIII, str. 3—4. .

228) CD VIII, str, 3—4. »...promisimmus fide ducti et promittimus, quod eundem
Horualinum comitem et ipsius fratres, heredes heredumaque successores, in predictis
eorum possessionibus nominatis, illese conseruabimus et in nullo ipsas possessiones
ab eisdem minuemuse.

229) 1»...nec aligualiter ob alicuius voluntatem ad fidem nostram deseramus,
donec prefatus comes Horuatinus et sui fratres, heredes heredumque successores
nobis et nostris heredibus heredumaque successonibus fidelissime et inseparabilifer
non postponendo, nec non omni itempore inpermutabiliter aduersus quoslipet asta-
bunt nobis prompte, fideliter, totis viribus atgue posse«.
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opiru takvom tumaéenju, Gentil proglaSava Karla za »pravog kralja«
Ugarske naSto ga i velikadi prihvaéaju kao »pravog kralja i nasljednika
ugarskog kraljevstva«. Oni obeéavaju »sibi servire ac obedire teneri tan-
guam vassalli legitimi et fideles domino naturali«.®*®) Nato polo¥e i za-
kletvu vjernosti.

Medutim, od svih hrvatskih i slavonskih velika%a u Budimu je pri-
sutan samo Henrik Gisingovac, koji 1309. g. obnavlja zakletvu vjernosti.
PolaZe je »domino nostro, domino Karulo illustri regi Ungarie«.2#) Poz-
nato je da Karlo T prihvaéa 1310 g. i sluzbu Baboniéa, no i za njih Karlo
ostaje ugarski kralj. Kad Baboniéi izdaju svoje isprave, ne datiraju ih
po Karlu, a kad uvrijedeni na AnZuvinca prelaze u sluzbu austrijskih
vojvoda, cbetavaju Habsburgoveima da s »gospodinom ugarskim kra-
ljem« i njegovom Zenom nece sklapati poseban mir.®)

Na jadranskoj obali, u drZzavini Bribiraca Karlo I je gotovo nepoznat.
Ako ga koji dalmatinski notar i stavi u dataciju svoje isprave, onda mu
daje naslov ugarskog kralja.

Prvo prave keje se Karlo usudi u Slavoniji zahtijevati »u ime svojih
svetih predSasnika« jest dio crkvenih prihoda. Tek 1325. g. obnavlja se
banska vlast u Slavoniji**), dok Hrvatska s Dalmacijom prakti¢ki sve do
smrti Nelipea, tj. do 1344. g. ostaje za ugarskog kralja »obetana zemljax.
Dalmatinski gradovi, koji su redom prelazili pod »zadtitu« mletatkog
duzda drze Karla za »rezervuc« ili protute?u duZdu, ali ne nazivaju ga
»svojim prirodnim gospodinome«, nego ugarskim kraljem. God. 1344. po-
¢inje Ludovik I zahtijevati i traZit: po Hrvatskoj i svoja kraljevska prava
i prava »ugarske svete krune«, pa s tom godinom poéinje uspostava kra-
Yevske vlasti u Hrvatsko]. Svaki je hrvatski velika$§ tada u natelu infi-
delis, jer drzi utvrde i zemlje koje kralj smatra svojima. Oni velika#i koji
su napustili »put neistine i nevjere« bez snage kraljeva oruZja, mogu se
nadati smilosti«, kralj ée ih nagraditi, ali su mu duZni predati svoie
utvrde. Grgur Kurjakovi, Budislav Ugrinié¢ 1 Ivanid Nelipéié prvi su tako
nagradeni velika3i u Hrvatskoj, prvi kraljevski vitezovi. Uspjeh Ludo-
vikov, dakle, nije velik., Ali, njega to mnogo ne smeta, jer je u svim zu-
panijama ili uz sve utvrde koje su na bilo koji natin doSle u njegove
ruke organizirao plemifke opéine, plemena (generationes) koje je izuzeo
ispod vlasti velika$a i podloZio svojim banovima. Ludovik tako organizira
nite plemstvo i u onim dijelovima Hrvatske, kao na primjer u Hlijevnu,
u kojima se odavno zaboravilo da su pripadali hrvatskim kraljevima. Dal-
macija se takoder nakon 1358 g. vrata pod ugarskog kralja. Stovide, i
oni gradovi, poput Dubrovnika, koji do tog vremena nisu priznavali ugar-
ske vladare, polazu zakletvu vjernosti Ludoviku I.

Medutim, valja naglasiti da se u sva tri »regna«¢ anZuvinska vlast
ili tofnije prava »svete krune« obnavljaju na raéun stoljetnog arpadov-
skog prava u tim zemljama.

28y CD VIII, str. 239.

240) CD VIII, str. 249.

20y CD X, str. 248—-250.

21y Vidi opSirnije N, Kladé¢, n. dj., str. 514 § d.
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mom banu ponovi tvrdnju o Karlovoj vlasti nad Bosnom! Naprotiv, Ivan
XXII moli bana i zapovijeda mu, buduéi da je iz pouzdana izvjeitaja doz-
nao {sicut fidedigna relatione percepimus) da je dobar vjernik, da uni-
Stava herezu. To treba da ufini i zato »qoud dicti principatus presides
(et) ad te precipue pertinet haereticos persequi supradictos«.2®) A kad
isti papa nakon dvije godine piSe i slavonskom banu Mikecu, onda mu
ponovno govori o hereticima »in terris tibi subiectis in regno Ungarie«.*®)
Sve su te tvrdnje, naravno, netolne, izrefene zato da ge preko ugarskog
kralja i njegovih &novnika prodre do Bosne. Upravo zato Ivan XXII
pozdravlja Karla kao slavnog borca za kritanstvo. Karlo je »gloriosus
athbeta domini, intrepidus que pugil ecclesie ac ortodoxe religiouis ze-
lator assiduus«?®) I to papa piSe vladaru koji nije dopustio da se po
njegovoj zemljl skupljaju papinski prihodi prije dok se jedan njihov dic
ne odvoji od kralja!

Na izvanredan poloZaj bana Stepana II podsjeéa i njegova »verac
dana Dubrovniku 1332. g.*) Uzalud traZimo u tome, i u iduéem ugovoru
iz 1333. g., bilo kakav spomer na ugarskog kralja, Ban je jedina sudska
i politicka vlast. Sli€no nam s oan predstavlja i 1339. g. kad trogirskim
trgoveima daje »fidem et securitatem per nostrum districtum, iuristictio-
nem (et) forciame«.*?) Za usporedbu valja jo§ jednom upozoriti da dalma-
tinski gradovi u to vrijeme — na primjer u ugovoru izmedu Splita, Si-
benika [rogira 1339. g.*®) — uopée ne spominju ugarskog kralja.

Banov ¢e odnos prema ugarskom kralju na posredan nadin pokazati
1 postupak s Hrvatini¢ima. Hrvatinovi sinovi, prije svega Vukoslav, nisu
zbog ofeve »izdaje« u banovoj milosti. Vukoslav je 1315. g. kad izdaje
jednu ispravu, jo§ uvijek u Serici odnosno u LuScima, odakle je »pristu-
pil« kasnije banu Stepanu®j Vet smo prije spomenuli da Vukoslav na-
pusta »hrvaiskog gospodina« i da je zato nagraden. Kad Vukoslav 1325, g.
izdaje »cartam libertatis: zajedno s trojicom svojih sinova, tada sjedi u
svojoj utvrdi Kljudu.?*®™) Premda Vukoslav dobiva Banicu s Kljutem upra-
vo od bana Stepana I, navedena isprava ne daje niéim naslutiti da je
knez Vukoslav banov vazal. Upravo protivno, Vukoslav se okruZio svojom
pratnjom —— u kojoj su njegov kapelan Juraj i »comes noster« Radek —
a u dataciji kao i u ispravama drugih oligarha, nije oznafen ni ugarski
kralj ni bosanski ban i gospodin.

Cini se, medutim, da nakon Vukoslavove smrti Stepan II nije voljan
jednako postupati s njegovim sinovima. Po svoj prilici nisu se ni Viatko,
Vuk i Pavac jednako odnosili prema banu. U svakom sludaju, 1331. g.

258) CD TX, sir. 243--244.

28y CD IX, str. 324.

260y CD IX, str. 350.

261) CD X, str. 35.

202) CD X, str, 494.

263) CD X, str. 550,

264) IstraFivanje o postanku, str. 4.
205y CD IX, str. 238.
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ban magraduje knezove Vuka { Pavla, ali u darovniei nije spomenut i
Viatko. Ipak je Vlatko zadrZao ofev Kljué koji mu i Tvrtko kasnije
potvrduje.**)

Ugled se bana Stepana II osjeéa u Hrvatskoj i Dalmaciji odmah na~
kon pada bana Mladina II. Kad 1324. g. jedna grana Bribiraca sklapa sa-
vez sa Zadranima, Bribirci, doduse, nazivaju Karla I »svejim gospoda-
rome, ali Zadran: se obavezuju da ée Briibirce braniti protiv svih nepri-
jatelja, osim od sdominum regem Hungarie, commune Veneciarum et
comitem Stephanum de Bosna«.™7)

Karlo I je svjestan da nema pravne podlege na osnovi koje bi na-
stupio protiv bosanskog bana. Tako se ni odnos bana i Karla I ne mi-
jenja do kraljeve smrti.

U literaturi se obifno istife da s dolaskom Ludovike I na vlast na-
staje bitna promjena u odnosu izmedu kralja i bana. Stepan po Ludovi-
kovoj zapovijedi vodi vojsku na Ivanifa Nelipgi¢a. O toj zapovijedi doista
govori i sam ban u sklopljenom ugovoru s Ivanifem, no to uopée nije
bitno. Banovo priznanje jo§ jate istite dvoliénu ulogu koju €e odigrati u
zbivanjima 1345 i 1346. g. kad je uglavnom njegovom krivicom Ludovik
porazen pod Zadrom. U pofetku banova ugovora s Neliptiéem Stepan II
daje na zmanje (recognoscimus) da mu je »njegov gospodin« (dominus
noster) kralj Ugarske zapovijedio {(ex mandato) da u njegovo ime pode u
osvajanje »zemalja, utvrda, sela i posjeda« koji pripadaju kralju i kraljev-
skoj kruni ugarskoj. Neka ban oruZanom rukom svlada buntovnike i nev-
jernike kraljevskog velitanstva po Hrvatskoj.®®) Ban se, dakle, vrlo rado
odazvao, pridruZio se banu Nikoli, jer mu se pruZila izvanredna prilika
da se s Citavom vojskom spusti u Hrvatsku u kojoj je ve¢ doZivio neuspjeh.

U svefanoj zakletvi obojice banova, Stepan nastupa kao jamac mla-
dom knezu i njegovoj majei. On ¢e ih braniti protiv svih, osim protiv
rralja. Medutim, raspravljanje o tome tko koga 1345. g. sluSa i &ja je
uloga u tom trenutku zna¢ajnija presijeca intitulacija u Stepanovoj ispra-
vi. Ona glasi: Nos Stephanus, dei gracia, banus Bosne mec non terrarum
Vsure, Salis, Dolnie Craye, Rame ac totius Cholm princeps et dominus«
Stepan II dakle i za Ludovika zadrzava ne samo bosensko banstvo nego i
gospodstvo nad onim zemljama koje je 1 ranije drzao. Dakako, u tim mu
okolnostima nije teSko nazvati Ludovika svojim »gospodarome { sluSati
njegove »zapovijedi« kad mu sve to moZe pruziti priliku da pod krinkom
posludnosti ojafa svoj politi¢ki poloZaj. T8 on gjedi sa svojim odlignicima
u Kninu, izdaje ondje sveoju ispravu, pecati je svojim pedatom i »zabo-
ravlja« u ispravu unijeti ime ugarskog vladara ili godine njegova vla-
danja. U ispravi nlje naveden ni jedan ugarski dostojanstvenik — pa ni
ban Nikola — ali je zato ban Stepan okruZen svojim dostojanstvenici-
ma.?¥) Dovedemo li ovakav postupak bana Stepana u vezu s njegovom

#88) IstraZivanja o postanku, str. 9.

7)) S, Ljubié, Listine I, str. 348,

268y CD XI, str. 207-208.

268) TV Stepanovej su pratnji scomifes«< (vojvoda Vuk, Pavao Hrvatinov, Da-
bisa, Hrvatin Stjepanov, Stjepan DruZi¢) i snobiles et iupani« (Pribislav Hlapovié,
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izrazmito protukraljevskom politikom za prvog miletatkog rata, onda, ra-
zumijé se, netemo o@biljno povjerovati u iskrenu odanost starog i isku-
snog bana prema mladom ugarskom kralju.

Uostalom, ban Stepan 1I se do kraja Zivota ponasa kao da Ludovika
nema. Kad neposredno pred banovu smrt Ludovik uzima njegovu kéer
za Zenu, onda iz Avignona Stepana oslovljavaju s »dux Boznensis«. I to
na osnovu Ludovikova pisma papi.”™

Svi gore spomenutl moment! iskljuéuju, po mom uvjerenju, tvrdnju
listoriografije da ban Stepan II gleda u AnZuvincima svoje sizerene, a
da su oni u njemu nadli »lojalnog vazala«. Stepanovo »gospodstvox nad
Bosnom i susjednim zemljama izgradeno je u doba kad je Karlu doduse
poslo za rukom da svlada Mladina IT, ali ne i to da ga dostojno zamijeni
u Hrvatskoj i Dalmaciji.

Tortkowo banovaenje ne poéinje u tako sretnim okolnostima. All,
nidim nije opravdanc ni misljenje historicara da je Tvrtkova majka tra-
#1la i dobila u Ugarskoj potvrdu banstva za svoga sina. Jer »dijak« Dra~
Zeslav, koji piSe ispravu o »stanku na Mileh« ne kaZe nidta drugo mego
da su se majka i sin, Jelena i Vuk, vratili iz Ugarske A na refenom se
»stanku« skuplja ne samo »sva Bosnax nego i velika$i iz Donjih Krejeva,
Zagorija 1 Humske zemlje.®™) Upada u ofi da od Stepanovih zemalja nema
Usore, Soli i Rame- pa b1l se iz te dinjenice mogao izvuéi zakljucak da
Ludovik osporava svom rodaku vlast u onim zemljama koje je po kra-
ljevu misljenju bespravno pripojio Bosni jod ban Stepan II. Prema tome
ake je Tvrtkova majka doista bila na ugarskom dvoru i ako su o ¢emu
raspravljali, predmet njihova razgovora nije mogao biti bosanski banat,
nego nedavno pripojene zemlje tom banatu. Nema sumnje, naime, da
s¢ Ludovik s dovoljno vjedtine bor: za prava ugarskih kraljeva, Sto znaéi
‘za one zemlje koje su nekad bile sastavni dio hrvatsko~dalmatinskog kra-
ljevstva, Ludovik, bez sumnje, traZi natrag Livno, Duvno i Glamod na
koje Stepan IT nije imao pravo. Bilo je, po svoj prilici, i rijeéi o Rami.

Ali, m1 Tvrtko se tako lako ne predaje, On odmah, podetkom 1355. g.,
takoder putuje »u Ugre«, naime u Pakovo da se posavjetuje s bosanskim
‘biskupom Pelegrinom i &lanovima bosanskog kaptola. »Savjetovanje« je
tako uspjeino i srdatno da Tvrike prihvaca Pelegrina za svoga kuma.
Pred dakovatkom katedralom Tvrtko izdaje namiru dubrovagkim trgov-
cima u prisustvu, medu ostalim, Pelegrina »spiritualis patris nostri«. Sto-
vide, biskup i kaptol pefate svojim pefatima izdani »list«, dok se Tvrtko
sluzi samo svojim prstenom, jer nema pedata.r™@)

Posto se tako osigurao u Pakovu, Tvritko se vrata u svoju zemlju i
prema jednom trogirskom lzvjeStaju doznajemo da odlazi sa svojom voj-

Stiepan Celnik, Dragifa sin kneza Stipka, Tifen Vitanov, Zerkije, Ostoja, Rogata
i Stipan Gojslavid).

270y CD XII, str. 194,

) Istrafivenja o postanku, str. 10.

27ey OD XII, sir. 269—270. Uz Tvrika su tada Vukoslav Nahojevié, knez Ma-
g-anj Buboni¢, Stepoje Hrvatini¢ i Stepda Stjepana DruZiba, snostri nobilesa,
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u rje$avanju kulturnih i komunalnih potreba u gradovima. Oni su irnali
velikog udjela u kulturnoj i ekonomskoj istoriji nase zemlje u doba
osmanske vladavine.?®) Osniva¢i vakufa (vakif), narotito oni iz visth slo-
jeva, predstavnici feudalne klase mnogo su doprinijeli ne samo osnivanju
jednog broja gradova u Bosni nego i daljnjoj njthovej izgradnji, podi-
zanjem kultnih, prosvietnih, privrednih, komunalnih i drugih objekata.
Svi ti arhitektonski objekii izgradeni su pod uticajem osmanske arhi-
tekture tj. pod uticajem islamske umjetnosti. T: objekti, moZe se redi,
¢inili su urbane kosture nafih gradova i veéina th ima svoju umjetnié¢ku
vrijednost, Bez obzira na to $to je gradena pod orijentalnim uticajem,
ova arhitektura ima svojih specifiénosti.

Kada bhi Osmanlije osvojile neko podruéje, medu prvim podignutim
objektima u pojedinim naseljima bile su dZamije, 1 tako su formirani
gradovi orijentalne fizionomije. Zato su dZamije najbrojniji spomenici
islamske arhitekture na tlu Bosne. Mnoge od njih i danas predstavljaju
znatajne istorijske i umjetni¢ki rijetke spomenike: Gazi Husrev-begova
dzamija u Sarajevu, Ferhad-pase Sokoclovita u Banjoj Luci, Aladza dZa-
mija u Fo#i, Karadoz-begova u Mostaru i druge. Osim dZamija, 1 drugi
vakufski objekti (sakralnog, druStvenog, komunikacionog, komunalnog
i drugog karaktera), bili su znagajni. To su medrese (medu kojima se istice
Gazi Husrev-begova u Sarajevu), tekije, mauzoleji, karavansaraji, ha-
mami, Tzuzeino mjesto medu spomenicima tursko-islamske materijalne
kulture zauzimaju mostovi, Njih su u Bosni u XVI stoljeéu podizali do-
maéi Ijudi na najvisim drzavnit¢kim polozajima, kao i sami sultani. Poz-
nati su mostovi sultana Sulejmana: most u Foé¢i, Donjem Vakufu i Mo-
staru. Mostarski most je napravljen iz sredstava koja su prikupliena od
stanovnigtva hercegovatkog i kliSkog sandZaka putem razreza.®) NajbliZi
saradnici sultana Sulejmana podigli su dva veoma znadajna mosta. Ru-
stem-pada je sagradio most na Zeljeznici pokraj Sarajeva, a Mehmed-pa3a
Sokolovié most na Drini u ViSegradu.’®) Medu znagajnije arhitektonske
spomenike ovog perioda mogu se svrstati i bezistani. U Bosni je bilo Sest
bezistana: trl u Sarajevu (podignuta izmedu 1463. i 1551 godine), a podigli
su ih Mehmed-beg, sin Isa-begov, Gazi Husrev-beg i Rustem-paSa, dva
u Travniku i jedan u Banjoj Luci.®’) Pored navedenih objekata, treba jof
ista¢1 tesme, imareta (javne kuhinje}, musafirhane (gostionice} i sahat
kule. Islamsko-orijentalna arhitektura ostavila je uticaja i na stambenu
arhitekturu u Bosni. Feudalci su gradili za stanovanje kamene dvorce ili
kule u kojima su zivjeli. Na podrugju Bosne i Hercegovine bilo je mnogo
takvih objekata, ali th se malo saduvalo. Pored kula, gradeni su i odZaci

28) O vakufima u Jugoslaviji opdirno kod Mehmeda Begovida, Va-
kufi u Jugosloviji, Beograd 1963,

20y M. Vasi¢, O gradnji starog mosta u Mostaru, Baleanica VIII, Beograd
1977, str. 192.

M DF Celié { M. Mujezinovié¢, Stari mostovi u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo 1969, str. 21,

21} H KrelBevijakovié, Nafi bezmstani, »Nade stanine« I1/1954, str. 23.
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se safuvalo mnogo takvih pjesama. Tokom XVII, XVIII i XIX stoljeta
nastaje mnogo veéi broj pjesama gdje su glavne li¢nosti bosanski begovi 1
njihove porodice.

Kako se vidi, tokom cijele osmanske vladavine muslimanski feu-
dalci predstavljali su najja¢i oslonac osmanske vlasti u Bosni. Izgradena
na timarskom sistemu, muslimanska feudalna klasa ¢e tokom stoljeta
igrati vodecu ulogu u polititkom i kulturnom zivotu zemlje, naro&ito naj-
istaknutiji predstavnici ovog staleza.®)

Poraz pod Siskom nanio je teZak udarac muslimanskoj feudalnoj
klasi u hosanskom paSaluku., Medutim i pored poraza pod Siskom i pre-
stanka osvajanja, XVI stoljete znac¢i stabilizaciju u Zivotu bosanskog
plemstva, Prvi veéi udar je gubljenje Podunavlja krajem XVII i po-
tetkom XVIII stoljeta, kao 1 teritorija u Slavoniji, Lici i Dalmaciji. Tokom
XVII, XV i XIX stoljeta muslimanske feudalne porodice ¢e i dalje vo-
diti glavnu rijet u zemlji i imati vlast u svojim rukama, sve do vremena
kada je Omer-pafa Latas srufio mo¢ muslimanskog hosanskog plemstva.

Hercegowviéi

Hercegoviti su potomcei poznate srednjoviekovne porodice VukéEié-
-Kosata. Jedan od sinova Stefana Vukéita Kosate 1 princeze Barbare
Stjepan prefao je na islam i dobio ime Ahmed. Ne zna se tatno kako i
kada je Stjepan dospio u Istanbul { preSao na islam.

Ahmed-paSa Hercegovi¢ roden je u Novom (dana$nji Herceg-Novi).
Djetinjstvo i jedan period $kolovanja proveo je u Dubrovniku. Pod ime-
nom Ahmed javlja se prvi put 1477. godine u jednom fermanu Mehmeda
II. Veé sljedee godine 1478, Ahmed se nalazi u sviti Mehmeda II kao
mir-i alem. Prije 14. decembra 1481. godine ofenio se kéerkom Bajezida
I1, princezom Hundi-hatun i postao sandZakbeg Burse, a zatim beglerbeg
Anadolije. Godine 1486. bio je zarobljen kod Adame u jugoistoénoj Ana-
doliji. Sljedete godine je osloboden, vraten u Tursku i imenovan za ve-
zira.¥) Zatim je 17. marta 1488. postao kapudan-pa%a i na ovom poloZaju
bio je 4 godine i 10 mjeseci®® Prvi puti je postac veliki vezir 8, marta
1497. godine. U proljece 1500. godine bio je vezir, a 1501. komanduje
osmanskom flotom u bici protiv Francuza. Godine 1502. Ahmed-paSa po
drugi put postaje veliki vezir, a 1511. treé¢i put. U vrijeme sultana Selima
I postavljen je &etvrti put za velikog vezira.*) Od 1515. do 26. IV 1516.
bio je peti put na poloZaju velikog vezira.®)

) A, Sudéeska, Polofagj bosanskih Muslimaneg « Osmanskoj drZavi, »Pre-
glede 5, Sarajevo 1974, sir. 48,

%) Encyclopedie de Uislam, Nouvelle é&dition, Tom III, Leyde E. I, Brill, Paris
1971, str. 351—352 (Clanak o Ahmed-pasi Hercegovitu napisac H. Sabanovi¢).

M Ismail Hami Danismend, Osmanli Tarthi Kromolojisi, 5 Istanbul
1971, =. 178,

41y Thirk Ansikiopedist, Istanbul 1968, I st. 5. 264.

) I. H. Danismeand, Osmanli Tamhi Kronolojisi, 5, str. 11—15.
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Dr DZzevad Juzbasic

POKUSAJI STVARANJA POLITICKOG SAVEZA IZMEDU VODSTVA
SRPSKOG I MUSLIMANSKOG AUTONOMNOG POKRETA
U BOSNI I HERCEGOWVINI

Donedavne su u naSoj istoriografiji, bez ikakve rezerve, prihvatani
podacl Osmana Nuri-HadzZi¢a da je 1902. godine na sastanku u Slavonskom
Brodu izmedu prvaka muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta sklop-
ljen pismeni ugovor o politiékoj saradnji, u kome je utvrden nadin rada
i formulisani zajedni¢ki politi€ki ciljevi oba pokreta u pogledu unutra$njeg
uredenja i drzavnopravnog polozaja Bosne i Hercegovine, Original ugo-
vora su, navodno, potpisali s muslimanske strane Ali-beg Firdus i Ba-
kir-beg Tuzli¢, a sa srpske Gligorije Jeftanovié i Vojislav Sola. Prema
O. Nuri-HadZi¢u, do potpisivanja ugovora je doSlo nakon $to je turska
vlada, preko svog poslanika u Bukure$tu, savjetovala muslimanskim vo-
dama da rade sporazummo sa Srbima, kako bi njihova akcija za ofuvanije
sultanava suvereniteta u okupiranoj zemlji bila jada i uspjesnija.l)

Kod O. Nuri-HadZi¢a, kao i u jednom dijelu literature, ukazano je
i na razlike u pogledu krajnjih politi¢kih ciljeva srpskog i muslimanskog
autonomnog pokreta. Pri tome se s pravom podvladi da je polititka auto-
nomija zemlje uz ofuvanje sultanovog suvereniteta za srpsku opoziciju
bila samoc etapa na putu prikljutenja Bosne i Hercegovine Stbhiji.?) Me-
dutim, »TUgovoru» je gotovo opéenito pridavana velika vaZnost u unutra-
snjem politi¢kom razvitku Bosne i Hercegovine pofetkom XX stoljeéa,
jer se na njega gledalo kao na politi€ku platformu zajedni¢ke srpsko-

1y O. Nuri-Hadzi¢ je donio i tekst koji ukratko reprodukuje 25 paragrafa na-
vodnog wgovora. Borba Muslimana za versku i vakufsko-mearifsku agutomomiju u
knjiri V. Skarié, O. Nuri-HadZi¢, N. Stojanovié Bosna i Hercegoving
pod austrougarskom upravom, edicija »Smpdki narod u XIX veku«, kmfj. XV, Beo-
grad (bez oznake datuma), str. 95—87. Knjiga je objavljena 1938, a pisana je bez
naufnog aparata.

50 Nuri-Hadzié, ,op. cit. str. 94; up. A. Mailbaga, Hreatski i srpski
nactonalni problem u Bosni za vrijeme refima Benjomina Kdllaya, Osijek (bez ozmalke
datuma), str. 60. Knjiga je objavljena 1940; M. HadZijahi¢, Od tradicije do
idemtiteta (Geneza macionglnog pitanjo bosanskih Muslimana), Sarajevo 1974, str.
161, 176.
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»Ugovora« niti sastanak u Slavonskom Brodu 1902. godine, autor doposi
njegove odlomke citirajué¢i zapravo O. Nuri-HadZi¢a, iako se na njega
ne poziva nego na knjigu N. Stojanovit¢a, Bosanska kriza (Sarajevo 1958,
str. 15).7)

I H. Kapid¥ié¢ je, raspravljajuéi o drZavnopravnom poloZaju Bosne
i Hercegovine za vrijeme austrougarske uprave, spomenuo da je u toku
borbe za crkveno-Skolsku autonomiju Srba i vakufsko-mearifsku auto-
nomiju Muslimana »izgraden ... i zajedni¢ki politi¢ki program (1902)«.
On je, pozivajuéi se na V. Corovi¢a (Politicke prilike u Bosni i Hercegovint,
Beograg 193¢, str. 39), i O. Nuri-HadzZi¢a, istakao kako je taj »program
polititke autonomije prihvacen od ogromne veline Stba i Muslimanax.
Kapidzi¢ je dalje u bilje$ci ukazao da O. Nuri-HadZzi¢ »zna i za ugovor
koji su potpisali Ali-beg Firdus, Bakir-beg Tuzli¢, Gligorije Jeftanovié 1
Vojislav Sola«.®) Takode M. Gross se oslanja na O. Nuri-HadZita kada
iconstatuje da je »1902. sklopljen pismeni ugovor o suradnji 1zmedu srpskih
i muslimanskih prvaka koji ée izbrisati tek postaneksiono razdoblje«.®)

U Istoriji Jugoslavije autor M. Ekmeti¢ nije siguran da 1i je tajni
sporazum u Slavonskom Brodu sklopljen 1902. ili, pak, 1901. godine, ali
je dao decidiranu ocjenu da je njime uéinjen pokuSaj da se uz pomot
Turske srpskom i muslimanskom pokretu »da polititki karakter i da se
ranije neprijateljske struje, deklarifuéi se jedinstvenim smpskim nacio-
nalnim pokretom ujedine u zahtjevu za vraéanje sultanove vlasti uz osi-
guranje autonomije Bosne«, Ekme¢i¢ je, inae, prethodno istakao da opre-
djeljivanje za srpsku, odnosno hrvatsku nacionalnu ideju, koje je zahva-
tilo muslimansko intelektualno i politiéko vodstvo, »nije uhvatilo dubljeg
korena u obitnom muslimanskom narodu, koji je vezan za religiju 1 islam-
sku kuliuru, kaoc i tursku polititku tradieiju na Balkanskom peoluostrvu«.5)

I M. HadZijahi¢ bez rezerve prihvata podatke O. Nuri-HadZiéa o
sklapanju srpsko-muslimanskog ugovora 1802. godine. Njegovo posto-
janje on nastoji potkrijepiti 1 citiranjem pisma dr Emila Gavrila od 17/30.

V. Bogitevidé, op. cit. str. 333—334, napomena 45. N. Stojanovié je u
svoijol knjizi oznadio 1902. godinu kao godinu u kojoj je ostvaren sporazum izmedu
voda stpskog i muslimanskog autonomnog pokreta i citirao tekst »Ugovorac« izritito
naznadivii da ga prewzima od Osmana Nuri-Had?i¢a (ap. cit. gtr. 15—16, napomena 1).
Pri mavodenju Bogifeviéu se poflcralla i grefka koja miienia smisao telsta, Tako
kod njega stoji: »Srbi pravoslavne vjere 1 Muslimani obavezuju se...«, dok kod
0. Nuri-Haditca { N. Stojanoviéa glasi: »Srbi pravoslavne i muslimanske vere
obavezuju se...«

8y II. KapidZié, Bosna i Hercegoving za vrijeme ~istrougarske uprave
(Drfavno provni odnosi), Prilozi instituta za istoriju radnitk _ pokreta u Sarajevuy,
4/1988, str. 66. 1 V. Corovié na pomenutom mjestu pife o ugovoru, odnosno programu
i citira tekst (§ 1), ofigledno prema O. Nuri-HadZiéu, iako to ne navodi, jer se radi
o kratkom pregledu pisanom bez nautnog aparata, koji je objavljen godinu dana
po izlasku Nuri-HadZi¢eva rada.

85y M. Gross, Hroatska politike u Bosni i Hercegovini od 1878—1914, Hi-
storijsk! zbornik XIX—XX, Zagreb 1968, sir. 21, Uporedi teksi istog autora u knjizi
Povijest hrvatskog narede g. 1360—1914, izd. Skolska knjigas, Zagreb 1968, str. 196.

) I, Borié, 8 Cirkovié, M. Ekmetié, V. Dedijer, Istortja Ju-
goslavije, izd. »Prosveta«, Beograd 1972, str. 326.

) M. Had2ijahig, ,op. cit. sir. 175—177.
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mrinje prema okupatorskom reZimu. Mada agrarno pitanje u doba ustan-
ka nije postavljano u medusobnim odnosima Srba i Muslimana, ono je
bilo prepreka koja nije dozvoljavala da se ostvari njihova jafa polititka
povezanost i da se ustanak profiri na druge oblasti.*) Sami hercegovadki
ustanici nisu imali nikakvog pisanog programa, pa su ideju zajednitke
srpsko-muslimanske borbe protiv okupatora izrazavali na nain koji je
odgovarao nivou njihove ideoloSke svijesti. Oni su na3li zajednitko geslo
koje je glasilo: »Za krst €asni i vjeru Muhamedovu«.®) Medutim, herce-
govatka emngracija u Srbiji bavila se miSlju da se formira zajednitka
ustanitka vlada i da ustanici istupe s jednim politi¢kim programom. Voj-
voda Miéo Ljubibratié, nastavljajuéi da djeluje u istom smislu, kao 1 u
doba ustanka 1875—1878, porutivao je ustanitkim vodama da csnujut »na-
rodnu vladu od deset petnes ljudi, i to pola Ri¥¢ana a pola Muhameda-
naca«. Smatrao je da oni treba da traZe »da Svaba izade iz Ercegovine i
Bosne ... da Bosna, Ercegovina i Novopazarski SandZak postanu auto-
nomna drzava kojom ée upravljati sinovi Bosne, Ercegovine i Novopa-
zarskog SandZaka, a da se plada sultanu godi¥nji danak«?®) Ovim je for-
mulisan jedan program polititke autonomije za Bosnu, Hercegovinu i San-
d%ak pod vrhovnom turskom vladéu, oslanjajuéi se ofito na tradiciju auto-
nomistike politike iz predokupacionog doba. Istovremeno je, medutim,
bila prisutna i tendencija da se cijelom ustani¢tkom pokretu da srpsko
nacionalno obiljeZje.®) ‘

Medunarodna konstelacija u godinama nakon Berlinskog kongresa
bila je takva da ustanak u Hercegovini nije mogac dobiti podriku sa
strane. U tom pogledu je od posebnog zna¢aja bila proaustrijska politika
srpske vlade, koja je, — za razliku od drZanja opozicionih krugova, sve
do pada kra1]a Milana 1889, godine, vodena u duhu Aus’tro—srpske tajne
konvenecije 1z 1881. godine.

Poslije ostavke kralja Milana, za prvih radikalskih vlada pojatana
je srpska nacionalna propaganda i interes za Bosnu i Hercegovinu. U
Srbiji nalaze utoti¥te mnogi emigranti iz Bosne i Hercegovine, i to ne
samo Stbl nego i Muslimani. Vlada je davala podriku emigraciji da bi
pomoéu nje bosanskohercegovatko pitanje drfala ¢tvorenim. Narodito su
Muslimani srda¢no dotekivani u Beogradu, $to je posebno izazivalo revolt
Austro-Ugarske. Jedna od najomllgemglh tema beogradskih listova bila je
ujedinjenje pravoslavnih i muslimana protiv Austrije. U isto vrijeme

M}y H. KapidZié, Hercegovalki ustanak, str. 329—333.

22y V. Skarié, Ustengk 1882, u knjizi Bosne i Hercegovina pod custrougar-
skom uprovom, ed. »Srpski narod u XIX vekus, knj. XV, Beograd {1938), str. 19;
H Kapidzié, op. cit. str. 181—184.

B} H, KapidZié, op. cit, str. 182.

4y Ovo je dodlo do izraZaja u »Proklamaciji bosansko-hercegovadkijeh usta-
nika na Evropu wobjavljeno 1 Ceni¢evoj sBorbic« 6/18, aprila 1882 — koju je prema
misljenju H, Kapidzi¢a wvijerovatno iwdao dstaknuti voda jz ranijih ustanaka Aleksa
Jaksié i 1judi keji su s njim saradivall. U Prolklamaciji se, izmedu ostalog, kafe:
»Sto viekovi nisu mogli udiniti, o je Austrija za dri godine za naSe narodno izmi-
renje (uéinila)e i uz to se joi dodaje »Sad i Hrigéani i Turei osjetamo da smo Srbi
kojijema je zajedno Zivjeti I umrijetie. (H. KapidZié, op. cit. str. 183).
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duhu frankovatke politike poistovijeéivani su interesi habsburske dina-
stije i Hrvata. Mada je i ova politika, zZbog toga $to je bila protiv posto-
jeteg uredenja Monarhije, kao i zbog svoje netrpeljivosti i intrasigentno-
sti, izazivala odredeno nezadovoljstvo i reagovanja okupacionih vlasti,
ona nije imala opozicioni karakter.®) Stavife, u doba jatanja srpskog na-
cionalnog pokreta Kallay je dofao do zakljutka da velikohrvatske teZnje,
ma koliko izgledale pretjerane, ne mogu, za razliku od velikosrpskth, po-
stati opasnost za Monarhiju. Stoga je on u nekoliko navrata davao uput-
stva Zemaljskoj vladi kako je u interesu reZima da u Bosni i Hercegovini
podupire hrvatstvo vis & vis srpstva, ali ne kruto i netakti¢éno da se ne
bi odgurnuli Srbi, a eventualno i Muslimani. Kidllay je ponavljao da pri
tome misli samo na naklonost koju treba vlasti da pokazuju u svakoj pri-
lict prema Hrvatima, ali koja se ne bi seklatantno manifestovala<.®} -

Kraj stoljeéa obiljeZen je izvjesnim poletom hrvatskog nacionalnog
pokreta, koji je omoguéen bio i popudtanjem pritiska rezima. Hrvatska na-
cionalna svijest veé¢ je bila obuhvatila domace gradsko katoliéko stanov-
ni§tvo — &inovnistvo, trgovee i zanatlije, pa je u vodstvu hrvatskog na-
cionalnog pokreta uz franjevce sve viSe dolazila do izrazaja i gradanska
inteligencija. Medutim, tada se javila i snazna klerikalna tendenecija svie-
tovnog sveStenstva sa nadbiskupom Stadlerom na ¢Eelu, koji je teZio da
hrvatski nacionalni pokret u Bosni i Hercegovini potéini svom isklju-
#vom vodstvu i uticaju. To se podudaralo opéenito s jaanjem politic¢kog
klerikalizma u Austriji i jugoslovenskim zemljama Monarhije, a naredito
u Sloveniji. Stadlerova politika identifikacije katolidanstva i hrvatsiva
bila je suprotna politici franjevaca i gradanske inteligencije, koja je na-
stojala, stavljajué religiju u drugi plan, da za hrvatstvo pridobije Mu-
slimane. Meduiim, Stadlerova agresivna katolitka propaganda 1 pojedi-
naéni prozelitistiéki ispadi izazivali su veliko ogortenje Muslimana i osu-
du Srba. Oni su bili vjeSto koristeni u antibrvatskoj preopagandi, koja
je Stadlerovu djelatnost zjednafavala sa cjelokupnom hrvaiskom politi-
ltom i nacionalnom ideologijom.™)

Muslimanski narod u Bosni 1 Hercegovini formirao se vremenom
u toku osmanlijske vladavine kao poseban slovenski etni¢ki individualitet
sa sopstvenom feudalnom klasom?®™) Ova klasa bila je u uslovima poznog
osmanskog feudalizma dugo vremena nosilac ideje o svojevrsnoj auto-
nomiji Bosne u okviru Turskog Carstva. Klasno ograni€ene na otuvanje
privilegija, u prvom redu vladajuéih slojeva muslimanskog stanovni$tva,
i prozete vjerskom iskljudivoSéu ove autonomistitke teZnje nisu mogle

28y Vidi T. Krusgevac, op. cii. str. 347 i dalje; M. Gross, Hrvatska po-
litttken « Bosnd i Hercegovini 1878—1914, Historijski zbornik XIX—XX, Zagreb 18968,
str. ¢ 1 dalje; ista, Povjest pravaske ideologije, Zagreb 1973, str. 324—325.

20y Borba Muslimana, ddk. br, 144, str. 324—344. _

80y M, Gross, Hrvatska politike u Bosni i Hercegovini, str. 21 i dalje; ista,
Povijest pravaike ideologije, str. 356--357; up. A. Malbada, op. cit. str. 67—73,
L Pakovié, op. cit. str. 36—53, 79—100. K

302y Vidi B. Purdev, O nekim istorijsko-etnifkim problemimae u obradi
turskog perioda, Priloei Instituta za istoriju w Sarajevu 11—12, 1975—1976, str. 285—
—2886,
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praveu postizanja Sirth politi€kih, drustvenih i ekonomskih ciljeva. Me-
dutim, sadrfaj i intenzitet ove vrste aktivnosti bio je razlidit u pojedinim
fazama razvitka pomenutih pokreta, iz kojih ée u prveoj deceniji XX vi-
jeka izrasti Muslimanska narodna organizacija i Srpska narodna orga-
nizacija. Medutim, veé u prvim godinama po pojavi srpskog i musliman-
skog pokreta za vjersko-prosvietnu autonomiju predstavnici austrougarske
vlasti ocjenjivali su da su religiozni moflvi samo paravan iza kojeg se
kriju prave aspiracije obiju opozicija, a stvarne uzroke opozicionarstva
Srba 1 Muslimana vidjeli su u njihovom nezadoveljstvu sa stanjem koje
je bilo stvoreno okupacijom.’)

Teznja da se ostvar: sporazum s Muslimanima na platformi borbe
za polititku autonomiju Bosne i Hercegovine pojavljuje se sa srpske strane
ubrzo nakon nastanka srpskog pokreta za erkveno-8kolsku autonomiju.’)
Tome su cdranije prethodila nastojanja srpskih kulturnih radnika da se
u prvom redu muslimanska inteligencija pridobije za srpsku nacionalnu
ideju. Medutim, u svojim pofecima deklarisanje muslimanske 3Zkolske
omladine i drugih pojedinaca u srpskom smislu imalo je nedto vife uspjeha
samo van Bosne i Hercegovine, medu muslimanskom emigracijom u Beo-
gradu i Carigradu i polaznicima carigradskih Skola. Tek vremenom, a na-
rotito poslije aneksije, kada je inade nastupilo pogorSanje odnosa izmedu
muslimanskog i srpskog polititkog vodstva, mefiu muslimanskom inteli-
gencijom su doSle relativno jafe do i1zraZaja prosrpske tendencije. Na-
suprot tome, do pofetka XX stoljeéa medu malobrojnim pripadnicima
prve generacije evropski $kolovanih Muslimana viSe je bilo onih koji su
se izjasnjavali za hrvatstvo. To je posebno vaZilo za prve univerzitetski
obrazovane Muslimane koji su studirali u Befu i Zagrebu. Najveéi dio
evropski Skolovanih Muslimana stupao je u drZavnu sluzbu i dolazio u
zavisan odnos prema vlastima. Situacija je bila takva da je vodstvo mu-
slimanskog pokreta bilo upuéeno da traZi pomoé¢ Srba pri sastavljanju
memoranduma i drugih akata, kao i u publicistitko]j djelatnosti.®¥)

Deklarisanje pojedinaca medu Muslimanima za srpsku odnosno
hrvatsku naclonalnu ideju bilo je u nizu sluéajeva prateno izmienama na-
cionalno-politi¢ke orijentacije i prelaskom 1z jednog tabora u -ugi. Osim
toga, muslimanska etnitka pripadnost pokazala se kao prevalentna u od-
nosu na srpstvo i hrvatstvo i kod onith malobrojnih Muslimana koji su
se srpski odnosno hrvatski sopredjeljivalic. Pomenuto »opredjeljivanje«
bilo je prvenstveno polititkog karaktera i predstavljalo je specifitnu po-
javu u razvitku bosanskohercegovatkih Muslimana.®)

33) Borba Muslimana, str. 29—30, dok. br. 44, str. 156—157; N. Sehié, Pokret
Muslimana, str. 124, 137, 138.

332y Kada se u ovome radu spominju Muslimani i Srbi, .onda se pod time po-
glavito podrazumijevaju pripadnici gornjih drustvenih slojeva kod jednih i drugih,
koji ufestvuiu u politifkim zbivanjima.

4y Vdi M. Imamovié op. eit. str. 102, 148, 174176, O srpekim i hrvatskim
tendencijama u ragvithu Muslimana HadZijahi¢, op. cit. str. 156. i dalje; up.
A, Mailbasda, op. cit. str. 87—73, T. Krugevac, Sarajevo, str. 286.

) M. IHadZzijahi¢, op. cit. str. 156 1 dalje.
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jedni¢ki rad u cilju postizanja polititke autonomije za Bosnu i Herce-
govinu pridobiju istaknute pojedince iz muslimanske ¢arije.

Pojava srpskog pokreta za crkveno-Skolsku autonomiju i nastejanje
njegovih voda da se priblize Muslimanima koincidira s teSkom unutra-
gnjom krizom Otomanskog Carstva (1895—1897), koja je izbila poslije
jermenskih pokreta i turskih represalija, na $to se onda nadovezao usta-
nak na Kritu, a zatim i gréko-turski rat. U poletku krize izgledalo je da
je doSac momenat raspada Turske, pa je Austro-Ugarska u toku 1896. go-
dine razmatrala niz mjera radi osiguranja svojih interesa na Balkanu.
U okviru toga spadaju i planovi za dalji vojniéki prodor u praveu alban-
skog etnitkog podruéja, kac i plan o stvaranju autonomne Albanije pod
austrougarskim protektoratom, pripreme za izgradnju strategkih Zeljezni-
¢kih pruga prema Kosovsko]j Mitrovici i Boki Kotorskoi, te konatno aktua-
liziranje u okviru Zajednitkog ministarskog vijeéa pitanja aneksije Bo-
sne { Hercegovine i Novopazarskog sandzaka, koje ¢e austrougarska diplo-
macija bezuspjeSno pokrenuti u prolje¢e 1887. godine u pregovorima sa
Rusijom. Mada je tada do5lo do austrou-ruskog sporazuma o odrZanju sta-
tus guo-a na Balkanu, a nakon toga i do izvjesnog smanjenja meduna-
rodne zategnutosti, odnosi izmedu Austro-Ugarske i Rusije, koja je i dalje
zadriala teZiSte svog spoljnopolitickog angaZovanja na Dalekom istoku,
bili su i poslije 1897. godine oplere¢eni medusobnim nepovjerenjem i bor-
bom za uticaj u balkanskim zemiljama.

Politika Srbije u doba krize u Tunskoj bila je uzdrZljiva i oprezna.
U teinji Gréke za prisajedinjenjem Krita Srbija je vidjela ponavljanje
primjera ujedinjenja Bugarske. Bojeci se da Austro-Ugarska sliéno ne po-
stupi sa Bosnom i Hercegovinom, pa i Bugarska sa Makedonijom, ona je
tada odluéno bila protiv jednostranih izmjena berlinskog ugovera. Voj-
nidki nespremna za rat Srbija je, kao 1 ostale balkanske drzave, morala
voditi ratuna o intencijama Rusije i Austro-Ugarske, koje su bile postigle
saglasnost o tome da se ne otvara cjelekupno istoéno pitanje.”) Za razliku
od lofih odnosa sa Rusijom za neutralnih vlada nakon povratka kralja
Wilana u zemlju (9. T 1894), naprednjacka vlada Stojana Novakoviéa (juni
1895. — decembar 1896), kao i pretezno radikalski kabinet Dorda Simiéa
(decembar 1896. — oktobar 1897) vodili su izrazito prorusku politiku. Istu-
pajuéi u odbranu integriteta Otomanskog Carstva, Rusija je tada dohila
dominantan politiéki uticaj u Carigradu, a njenim nastejanjem dolazi i
do pribliZavanja Srbije, Bugarske i Crne Gore. Politika Novakoviéeve i
Simideve vlade, koja je dala podstrek srpskom nacionalizmu i unutar Mo-
narhije, izazivala je njeno nezadovoljstvo pa i uznemirenost.?) U to vri-
jeme narofito je bila aktivna bosanska emigracija u Beogradu. Ona je
izdala niz broSura u kojima se napada okupacioni rezim u Bosni i Herce-

40y Vidi M. Vojvodié¢, Srbija i gréko-turski rat, Istorijski ¢asopls XVIII,
Beograd 1971, str. 481—520; up. V. Dordevié, Srbija i Turska 1894—1897, Beo-
grad 1928, str. 239 i dalje. : -

4y 51, Jovanovid¢, op. cit. knj. II, str. 122—146, 175—176, 185—205, 352.
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Pitanje odnosa i veza Srbije s opozicionim polititkim pokretima u
Bosni i Hercegovini ped austrougarskom upravom do sada je u istorio-
grafiji samo fragmentarno i1 preteino marginalno tretirano, i u cjelinj
uzevsi je neobradeno. Ova konstatacija vrijedi i kad je rije¢ o utieajima iz
Crne Gore, Turske i nafih susjednih zemalja u HabsburSkoj Monarhidl.
Zato ovu problematiku dotitemo samo onoliko koliko je najneophodnije
za nadu temu i koliko nam to dopustaju pristupaéni podaci. Danas je, npr.,
obvorens pitanje kakvu su konkretnu podrSku pruzili zvanidéni faktori
Kraljevine Srbilje prilikom pojave autonomnog pokreta bosanskohercego-
valkih Srba 1896, a posebno kakav je bio odnos prema njemu nove srpske
vlade sa Vladanom Pordeviéem na elu (11. oktobar 1897. — 8. juli 1900),
koja je u spoljnoj politici bila izrazito austrofilska. Znamo samo toliko da
je tadanji srpski poslanik u Carigradu Stojan Novakovi¢ saradivao s Emi-
lom Gavrilom u njegovom nastojanju da zajedno s deputacijom bosansko-
hercegovatkih Srba izdjejstvuje kod Vaseljenske patrijarSije (1898/1899)
odobrenje nacrta statuta crkvene i Zkolske samouprave srpskog naroda u
Bosni i Hercegovini.*) Poznato je takode da je Dordeviteva vlada pre-
kinula s nacionalnom politikom kakvu je ranije vodio MNovakovitev i
Simi¢ev kabinet. Pisanje $tampe o HahsburSkoj Monarhiji bilo je stav-
Ijeno pod nadzor i u njoj viSe nije bilo ni napisa o ujedinjenju srpstva
niti o narodnom nezadovoljstvu u Bosni 1 Hercegovini. Pojedini listovi
bili su 1 ugufeni. (»Uskok«, »Hercegovactki Glasnik«), a bosanskim izbje-
glicama uskraéena je dalja drZavna pomeoé. Austro-Ugarska je bila vrlo
zainteresovana za odrZavanje reZima uspostavljenog 11. oktobra 1897.
Stoga je zajedniki ministar finansija i Sef austrougarske uprave u Bosni
i Hercegovini Benjamin Kallay izdjejstvovao kod betke Unionbanke da se
Srbiji dodijeli zajam i tako spasi austrofilski rezim, koji se nasao pred fi-
nansijskim bankrotstvom, kada mu je pod uticajem Rusije bilo zatvoreno
franeusko noviano tr¥iste.'®)

Politika novog reZima u Srbiji hila je izloZena Zestokim napadima
srpske Stampe iz Novog Sada, Zagreba, Dubrovnika, koji su izgleda hili
koordinirani sa Cetinja. Politi¢ki sukob izmedu srpske i crnogorske vlade

bische Umtriebe vor und nach Ausbruch des ersten Veltkrieges. Der Fall Jeftano-
vié-Sola-Gavrila, Verdffentlichungen des Reichsarchivs Wien, Wien 1944, Dok. Nr 98,
str. 210—218.

Rjefenjem Ministamstva inostranih dela Kraljevine Srbije od 14. V 1904, go-
dine dodijeljena je dr Emilu Gavrilu za narednih 6 godina suma od 12.000 dinara
godignje u zlatu za produfenje njegove politidke i propagandne djelatnosti u vezl
sa snpskim opozicionim pokretom u Bosni, uz obavezu da Srpskoj viadi podnosi
izvieftaje o radu. Viada se obavezala da fe mu po isteku ugovora dati penziju. (L.
Rakié, op. cit. str. 263 nap. 66) Medutim, i nakon isteka ugovora Gavrila je na-
stavio istu djelatmost u svojstvu pravnog savjeinika Srpskog konzulata u Budim-
pesti [ za taj rad primao je honorar od 7.200 dinara godidnje. (Grosserbische Um-
triebe, Dok. Nr 80, str. 82—83, Dok. Nr 92, str. 1668) O vezama politidkih k.rulg'ova
u Srbiji sa voedama smpske opozicide u Bosni i ulozi dr Emila Gavrila vidi-i D.
Pordewic, Carinski rat Austro-Ugarske i Sthije 1906—1911, Beagrald 1'962 shr 596.

471 Grosserbische Umtriebe, Dok, Nr 80, str. 82

8) 5l Jovanovié, op. cit. knj. IT, str. 374376,
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Planiranoj kandidaturi Mehmed Alipafe Rizvanbegoviéa suprotsta-
vio se crnogorski knjaz Nikola, koji je preporudivao svoga sima, princa
prestolonasljednika Danila kao kandidata za poloZaj guvernera buduce
autonomne Bosne i Hercegovine®)} Ovo je bilo analogno kandidaturi
gré 3 princa Dorda za guvernera Krita i u perspektivi trebalo je da vodi
tome da se Bosna i Hercegovina i Crna Gora nadu pod vlaséu jednog
viadara. Zato je knjaz Nikola, koji je bio protivan da se pripadnici kuce
Petrovita pojave kao kandidati velesila za poloZaj guvernera Krita, sam
preporuéivac 1898. godine bosanskim opozicionerima crnogerskog presto-
lonasljednika za potencijalnog guvernera Bosne i Hercegovine.®)

Medutim, ovaj pokudaj knjaza Nikole da preke Mehmeda Spahica
zainteresuje Muslimane za svog sina izazvao je negativnu reakciju. Meh-
med Spahie iz Mostara, kojl je kao jedan od prvih srpski orijentisanih
Muslimana boravio izvjesno vrijeme kao emigrant u Beogradu, uskoro
je po.odlasku sa Cetinja promijenio politi¢ki tabor i jedno vrijeme stavio
se u sluzbu vlade. Spahi¢, koji se inate pokazao kao nestalan i prevrtljiv,
otkrio je vlastima i javnosti pretenzije crnogorskog knjaza koje su kod
Muslimana izazvale zbunjenost i nepovjerenje prema savezu sa Srbima.’)

osmanlijski oficir borio se protiv ustanika u Hercegovini { ufestvovao je u bici
kod Plevne. Méhmed-Ali-pa%a bio je ogordeni neprijatelj Austrije i jedan od prvih
bosanskih Muslimana koji se deklarisao kao Snobin, (M, HadZijahi¢, op. cit. str. 164—
—167). Potetkom osamdesetih godina on je bio zapaZen po srpski intoniranom govoru
na Cetinju i postao je popularan medu bosanskohercegovatkim Srbima. Imao je
posied na Buni kod Mostara, tamo je 8esto dolazio i bio vrlo rade priman- od
strane mostarskih Srba. (ABH ZMF Pr BH 10838/1901. Propis jzvjeStaja Jeftomira
Zahari¢a, kotarskog predstojnika u Bugojnu, Okrunom predstojnika 30. VII 1901.
Okruini predstojnik Mihajlo Rukavina Kéllayu, Travnik 3. VIII 1901).

35) »Tw nithovu slogu (srpsko-muslimangku, primjedba DZ. J.) prije dvije
godine, koja se je blizu uginila bila pokvaric je govor knjaza Nikole Mehmed ef.
Spahiéu u kojem je rekao: 3ta ée vam musloman eto vam mog sina.« ABH ZMF Pr
BH 625/1907. Albschrift einer Confidentenmeldung, Sarajevo 22, XI 1900, O tome 1
Pr BH 886/1898, Izviestaj Zem, viade ZMF od 23. VII 1898, { kao napomena 51).

56) To se inale uklapalo u niegove #ire dinastitke planove na Balkanu. Tu
najprije spada pokuBaj knjaza Nikole da preko svoje ikéerke Stane na ruskoem dvoru
izdjejstvuje da ruski car prihvati 1895, godine kandidaturu njegovog drugog sina,
princa Mirka, za bugarski prijesto. Kad mu to nije poSlo za rukom, knjaz Nikola
je 1896. podine bezuspjeino nudio Mirka za adjutanta sultanu Abdul Hamidu II,
U naredne] godini primjetna je niegova Zelja da velesile Mirku ponude polofaj gu-
vernera Makedonije ili neko drugo visoko mjesto u evropskoj Turskoj, odnosno na
Balkanu., (B, Babié, Kandidatura vojvode BoZe Petroviéa za guvernera Krita
1857, g. str. 407—458, 471—473). Na Celinjskom dvoru pojavila se doecnije i izviesna
nada da ¢ée snpska kruna doéi u ruke Petrovica. Ovo je dosiec do izrazaja 1902.
godine, nakon Zenidbe princa Mirka Natalijom Konstantinovié, rodakom kralja
Aleksandra.

57) ABH ZMF Pr BH 886/1898. Izviedtaj Zemaljske vlade ZMF 23. VII 1898;
kao napomena 51.

M. Spahi¢ je u mostarskem »Osvitue, listu pravaske orijentacije kojl je ure-
divao 1 izdavac don Franjo Milicevié, u brojevima od 1. IX i 12, X 1888. objavio
napise pod naslovem »Hisforija moga srbovanja«. U njima on napada smpsku na-
cionalnu ideologiju kac mecdvojivu od pravoslavilja i neprihvatljivu za Muslimane,
Spahi¢ je svoju sppsku nacionalnu orijentaciju zamijenio hrvatskom kojoj takode
nije ostao dosljedan (M. Hadzijahi¢ op. cit. str. 82, 164, 167, 197). Mada je bio i
materijalno nagradivan za svoje usluge viastima, Spahié se pokazac kao nepouzdan,
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Kao 5to smo veé spominjali, ideja o intervenciji evropskih velesila
u bosanskom pitanju javlja se veé u adresi mostarskih i sarajevskih Srba
Gledestonu iz 1880. godine. Ova ideja je ponovo bila prisutna u doba
ustanka u Hercegovini 1882. godine, kada je Aleksa Jaks$i¢ preduzeo akciju
za prikupljanje potpisa protiv Austro-Ugarske sa ciljem da se pred vele-
sile izade s dokumentovanim protestom. Tada je izgleda zamisac o evrop-
skoj intervenciji dosla iz slavenofilskih krugeva. U ruskim krugovima u
Beogradu govorilo se 1882. godine o potrebi sazivanja jedne evropske kon-
ferencije o Bosni i Hercegovini.®) Nakon pojave srpskog a zatim i musli-
manskog pokreta za vjersko-prosvjetnu autonomiju u srpskoj politici u
Bosni i Hercegovini nagladena je te¥nja, podrzavana od strane Crne Gore
i srpskih radikala u Monarhiji, da se pred evropskom javno$éu pokaZe
nezadovoljstvo najveteg dijela bosanskohercegovadkog stanovniStva s au-
strougarskom upravom, da se ona diskreditira kao nesposobna da udovelji
zadacima povjerenog joj medunarodnog mandata, kao i Zelja da se pro-
blem statusa Bosne i Hercegovine aktualizira u medunarodnim odnosima
i revidira odluka Berlinskog kongresa. Izvjesne indicije ukazuju da bi i
ovaj puta u tome eventualno mogla 1mati izvjesnog udjela i ruska politika,
odnosno panslavisti.®¥)

Nasuprot austrofilskoj politici zvani®ne Srhije, i srbijanski radikali
nastoje zainteresovati medunarodnu javnost za bosansko pitanje. U Pa-
rizu izlazi 1889. brodura Miroslava Spalajkovi¢a La Bosnie et UHerzego-
vine, u kojoj se istife da se u Bosni i Hercegovini nalazi najvredniji dio
srpske rase i da je za Srbiju i Crnu Goru zadobijanje pomenutih zemalja
egzistencijalno pitanje. Autor podvlaéi da se Austro-Ugarsko] mora odu-
zeti mandat zbog nesposobnosti njene uprave da u Bosni i Hercegovini
uspostavi stabllan poredak i rije%i agrarno pitanje, te da stanovnidtvo
daje prednost povratku pod tursku vlast u odnosu na svoj poloZaj pod
austrougarskim rezimom.

Teza da Austro-Ugarsko] treba oduzeti okupacioni mandat bice pri-
sutna 1 u antivladinim propagandnim publikacijama muslimanskog po-~
kreta koje je izdavala §tamparija Svetozara Miletita u Novom Sadu. Tako
se u bro3uri Bezakonja ckupacione uprave u Bosni i Hercegovini, sabrao
i napisao Ehli Islam (Novi Sad 1901) pored ostalog naglafava da ¢e neza-
dovoljstvo naroda dotle trajati dok se Bosna i Hercegovina ne povrati pod
upravu Turske, ili dok se eventualno ovim peokrajinama ne da samoupra-
va. Takode se istife kako je narod islamski svjestan da je gospodar Bosne
i Hercegovine onaj koji je ujedno i glava islamske vjeroispovijesti, a to
je »Njegovo velitanstvo turski Sulfane.

6) I, KapidZié, Hercegovalli ustanak 1882. godine, str. 204, 295,

82) Pop Stijepo Triflkovié bie je, prema podacima austrouganskih wvilasti iz
1900, godine, vel dvije godine persona grate na Cetinju. Viastima je bilo poznato
da mu je liéno ruski general Agapejeff donio pismo sa Cetinja. (Kao nap. 51,). U
drugoj polovini 1900. gedine ruska [ panslavistidka $tampa pisala je o potrebi sa-
zivanja konferencije za reviziju berlinskog ugovora. (ABII ZMF Pr BH 625/1907. Iz-
viedtaj Zemaljske vlade ZMF od 28, XI 1900),
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jetima srpskih prvaka, prvi muslimanski Nacrt statuta za Hercegovinu
naslanjao se je »negde ¢ak i doslovno na nacrt ustava pravoslavnih«. In-
tencija vode¢ih faktora srpskog aulonomnog pokreta bila je da se Zelje
i zahtjevi Srba i Muslimana zasnivaju »na istim nagelima kako bi se u
svoje vreme u celoj zemlji odomaciti mogla jednakost I ravnopravnost
sviju versko-prosveinih autonomija, koje su zasnovane na stoljetnim te-
meljima«.%) Medutim, medu muslimanskim prvacima postojale su duboke
razlike i suprotnosti u pogledima na pitanje saradnje sa Srbima, kao i
polititke orijentacije pokreta 1 njegovog odnosa prema austrougarskim
vlastima. Tako je od samog potetka u muslimanskom pokretu postojalo
radikalno i umjereno krilo, pojedinci i grupe ¢ée u raznim situacijama zau-
zimati razliéite stavove. Ta izuzetno sloZena problematika bite u ovom
radu samo onoliko tretirana koliko to neposredno zadire u pitanje skla-
panja srpsko-muslimanskog politi¢kog saveza, i to u periodu do 1903.
godine.

Odbijanjem muslimanskih reformnih prijedloga potetkom 1900. go-
dine, poslije kojih su u proljete iste godine uslijedile i odredene repre-
sivhe mjere vlasti, kao §lo je raspudtanje mostarske kiraethane (musli-
nianske ¢itaonice), smjenjivanje Dzabi¢a s polozaja mostarskog muftije,
otpuitanje Serifa Arnautoviéa iz opdtinske sluZzbe i druge, muslimanski
pokret nije mogao biti suzbijen. Naprotiv, on je jod vife podstaknut i
zahvatio je osim Hercegovine i Bosnu. Znadajno upori$te muslimanskog
pokreta u Bosni postao je travnitki okrug, u kome je begoval i ranije
manifestovao svoje opoziciono raspoloZenje. Muslimanski prvaci €e na-
stojati da nadu zagovornike gvojih Zelja i zahtjeva u astrijskom i ugarskom
parlamentu, kao i u delegacijama, a pitanje zajednitkog nastupa sa pa-
ralelnim pokretom bosanskohercegovatkih Srba ulazi u akutan stadij. Za
vrijeme zasjedanja delegacija u Budimpe$ii u maju 1900. godine, iu su
se nadli kako predstavnici muslimanskog pokreta tako 1 brojna srpska de-
putacija. Od sirane nekih muslimanskih prvaka uspostavlijene su veé bile
ufe veze sa srpskim pokretom za crkveno-Zkolsku autonomiiu, Predvi-
dala se pak i zajednitka politicka akecija i eventualno obraéanje evropskim
silama, potpisnicama berlinskog ugovora. Q tome je trebalo da se, prema
obaviedtenjima Zemaliske vlade, zakijuéi pismeni pakt izmedu predstav-
nika obiju opozicija. Medutim, srpski prvaci su u maju 1900. godine odu-
stali od saveza sa Muslimanima. To su oni uéinili po savjetu dr Emila
Gavrila, koji je docnije Jada Tomié, urednik novosadske »Zastave«, orga-
na vojvodanskih srpskih radikala, oznatio kao pogreSan. Predstavnici Srba
su tada u BudimpeS$ti izradili ireéi carski memorandum i prihvativEl po-
nudu Kallaya upustili se u pregovore.’?)

Pokazalo se, pak, da je Kallay odugovladio sa pregovorima kako bi
razdvojio obje opozicije, dobio na vremenu i izvréio izvjesna postavljenja
na sveSteni¢ke poloZaje prolivno teZnjama srpskog pokreta za crkveno-

) M. HadZijahié, op. eit. str. 188, 189.
07) Borba Muslimana, str. 28 i kao napomena 51.
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Stampi podatke kojima bi se potkrijepile Zelje i zahtjevi muslimanskog
pokreta. U tu svrhu otvorena je odborska kancelarija u Budimpe5ti. na
¢ijem je Celu stajao jedan odbornik kao Sef, a pisarske poslove obavljali su
trojica pisara, i to: Stevan Atanackovie, Sava Atanackovié i Salih Kaza-
zovié, Ova kancelarija je postojala od polovine 1900. do pocetka 1901.
godine.™) _

Na osnovu podataka, koji su iz zemlje stizali u odborsku kancelariju
u Budimpe$ti, Salih Kazazovié, prosrpski orijentisani bivsi ugitelj iz Traw-
. nika, pripremr- je €lanke i dopise u prvom redu za novosadsku »Zastavu«
i druge srpske. ..stove, »Branike, »Srbobran«, kao 1 za madarske i njema-
tke novine i publikacije u nekim evropskim zemljama. Kazazovi¢ je bio
glavni dopisnik i izvijesfilac Odbora za Stampu od polovine juna do polo-
vine decembra 1900, godine. U izvjesnom pogledu uloga Kazazovita u
muslimanskom pokretu bila je sliéna ulozi Miée Avankumoviéa iz Brikog
u srpskom pokretu. Avakumovié je radeéi po direktivama i uz finansijsku
pomoé iz Beograda na srpsko-muslimanskoj »slozi«, razvijao u saradnji
s popom Stjepanom Trifkoviéem zapaZenu novinarsko-acitacionu dje-
latnost protiv austrougarske uprave u Bosni i Hercegovin.. On je pisao
tlanke u »8rbobranus. »Zastavi¢, »Deutsches Volksblattu«, rasparéavao
protuvladine brosure, te odrZavao intezivne kontakte sa nekim musliman-
skim opozicionerima (Hamdi-begom Hasanpa3iéem iz Travnika, Semsi-be-
gom Zajimovitem, Sulejmanom Brajiéem, Ahmed-begom Biogradlijom iz
Brékog i drugim). U ovoj antivladino] publicistiékoj djelatnosti bio je vrle
aktivan i Serif Arnautovi¢, koji je kao odbornik i Sef odborske kancelarije
boravio u novembru i pofetkom decembra 1900. u Budimpedti zajedno
sa ¢lanom odbora Sulejman-begom Ceri¢em iz Bosanskog Novog. Arnau-
tovi¢ je uspostavio veze s redakeijama mnogih listova i ¢asoplsa, a naro-
tito sa »Zastavom« i njenim urednikom JaSom Tomiéem. Srpskoj Stam-
pariji dr Svetozara Miletiéa u Novom Sadu, gdje se Stampala i »Zastavas,
Egrekutivni odbor je povierio, u skladu s prvim programom koji su mu-
shmanski deputirei usvojili u Budimpesti, Stampanje brofure od veé objav-

1) »0d odbornika Egrekuiivnog odbora bili su upravitelj ove kancelarije Ah-
med ef, Karabeg iz Mostara, Ahmed-beg Hafizadi¢ iz Travnika, Had?i Sulejman-beg
Ceri¢ iz Novog, Muhamed Sali¢ za Salihagu Bifakéica iz Sarajeva, Osman ef. Preié
za Bakir-bega Tuzliéa iz Dol Tuzle, Serif ef. Arnautovié iz Mostara i dr.« Osuda
Serifa Arnautoviéa, Okruini sud u Travniku 22. IIT 1903. ABH ZMF Pr BH 791/1803.

Prema F. Haupimannu (Borha Muslimana, str. 28, 29) Odbor muslimanskog
pokreta za Bosnu i Hercegovinu izabran je u jesen 1900, godine na sastanku mu-—
slimanskih prvaka u Sarajevu radi izrade statuta. Hauptmann donosi i sastav Od-
bora: Salih-aga Bigakéié i Ahmed-aga Henda za okrug Sarajevo, Mujaga Komadina
i Ali ef DZabi¢ za okrug Mostar, Ahmed-beg Hafizadié i Ali-beg Sullefmanpa8ié za
okrug Travnik, Sulejman-beg Ceri¢ i Mahmud-beg DZinié za okrug Banja Luku,
Bakir-beg Tuzli¢ i HadZzi Osman ef. Preci¢ za okrug D, Tuzla, Vasfi-beg Privilica i
Skender-beg Kulenovi¢ za okrug Biha¢. Naknadne u Odbor su usli: Ali-beg Firdus,
Omer ef, Cirkinagié, dok su neki kao Privilica i Sulejmanpai¢ obpati. (Thidem, sir.
109 nap. 4. i 148, map. 3.) Prije sastanka u Sarajevu postojao je Odbor musli-
manske deputacije u Budimpe$ti,. (ABH ZMF Pr BH Nr 1147/1900, telegram
Kutschere Kallayu od 10, IX 1900, Borba Muslimana, dok. br. 123, str, 313, dok. br.
133, str. 327).

> 163






i pri tome je naglafavano da se islam kao i pravoslavlie nalaze u opa-
snosti. Istovremenc su ovi napisi bili i izrazito antihrvatsk: intonirani.
Vlada i njeni organi napadani su da proteZiraju katolike i medu njima
Sire »nekako hrvatstvos, te uz to rade na »pohrvaéivanju muslimanac.
Ova antrhrvatska nota bila je na odreden naéin takode prisutna i u me-
morandumu koji su muslimanski predstavnici predali 19. decembra 1900.
godine Kallayu, na €ijoj je izradi bio angaZovan dr Nikola Durdevié. Optu—
Zbe da vlasti proteZiraju velikohrvatsku propagandu susretu se i u pred-
stavei koju je muslimanska deputacija predala 28. maja 1902, godine u
Budimpesti delegacijama austrijskog i ugarskog parlamenta.

Prisustvo ekskluzivnih antihrvatskih stavova u pomenutim publika-
cijama proizlazilo je iz suprotnosti politickih teinji muslimanskog pokreta
i tadanjeg pravca hrvatske politike u Bosni 1 Hercegovini, u kojoj su kle-
rikalne snage igrale zna¢ajnu ulogu. Medutim, ovi stavovi mogu se dijelom
pripisati i uticaju srpskih faktora na muslimanski pokret. Oni odraZavaju
i tadanje op$te stanje u srpsko-hrvatskim odne<ima, kao i suprotnosti na-
clonalnih aspiracija srpske i hrvatske burZoa..,2 kada je u pitanju bila
Bosna i Hercegovina. Uprave u ovo doba se 1 sukob izmedu hrvatske i
srpske burZoazije u Hrvatskoj sve viSe zaoftravao i kulminiraée u pretu-
srpskim demonstracijama u Zagrebu 1. i 2. septembra 1902, godine, do
kojih je doslo poslije objavljivanja poznatog provokativnog @lanka u za-
grebatkom »Srbobranu«.™) Ipak, snpski samostalei u Hrvatskoj, &iji je
organ bio »Srbobran« bili su, poslije organizacionog odvajanja od vojvo-
danskih radikala 1896. godine, u cjelini gledane manje iskljuéivi u odnosu
prema Hrvatima od JaSe Tomicéa i njegovih radikala™), koji su imali
prvorazrednu ulogu u publicistitko-propagandno] djelatnosti musliman-
skog pokreta i aktivno se angaZovali oko toga da prvaci muslimanske opo—
zicije udu u polititki savez s vodama srpskog autonomnog pokreta. I tag
savez trebalo je, pored ostalog, da ima i antihrvatski karakter.

»
L]

Kada je, povodom dvadesetpetogodiinjice stupanja na prijesto sul-
tana Abdul Hamida II, 1. septembra 1900, muslimanska opozicija organi-
zovala u gotovo svim veéim gradovima proslave Gisto politickog karaktera,
u njima je ulestvovalo i srpsko gradanstve. Tako su u viSe od dvadeset
mijesta i kuée pravoslavnih bile okitene zastavama. Proslave su imale
pacije i istaknu sultanov suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom. Inici-
jativu za ove proslave dala je muslimanska opozicija u Barajevu, a nji-
hovi organizatori bili su pripadnici radikalnog krila muslimanskog pokreta
1 to Salih-aga Bitak¢ié u Sarajevu (vremenom ¢e Bifakgi¢ priéi wmjere-
nom dijelu opozicije), Ahmed-beg Hafizadi¢ i Hamdi-beg Hasanpa&ié
Travniku, Serif Arnautovié i bivii muftija Dzabié u Mostaru i dr. I na-
rednih godina do aneksije muslimanska 1 srpska opozicija proslavljala je

™) Vidi B Lovrentié, Geneza polittke »novog kursas, Zagreb 1972, str.
95—87, 144148,
%) .. Rakic¢, op, cit, str. 174—177,
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te zajedno sa M. Komadinom, A, Karabegom i drugim pojedincima saéi-
njavati u razdoblju koje obradujemo jezgro umjerene muslimanske opo-
zicije®) Njemu ¢e vremenom prilazifi i neke liénostl koje su se u odre-
denim trenucima i situacijama bile eksponirale kao pristalice radikalnog
kursa i politi¢ke saradnje sa srpskim pokretom {Bakir-beg Tuzlié, Ahmed-
-aga Henda, Salih-aga Bi¢ak&i¢ i dr.}). Medufim, do izrazitije polarizacije
u muslimanskom pokretu na umiereno i radikalno krilo, koja se u datom
periodu nije uvijek poklapala s podjelom na pristalice i protivnike srpsko-
-muslimanske politicke saradnje, dolazi tek u toku 1901. i u 1902. go-
dani.

Na sastancima muslimanskih povjerenika iz cijele zemlje odrZanim
od 11. do 16. septembra 1900. u Sarajevu razmatrana je raznovrsna proble-
matika (pitanja iz podruéja agrarnih odnosa i osnivanju muslimanske ban-
ke, pokretanje glasila muslimanskog pokreta u Budimpe&ti i dr.), ali je
postignut sporazum samo o principima na kojima treba da se zasniva statut
vjersko-prosvjetnih i vakufskih institucija u Bosni i Hercegovini. Iza-
branom QOdboru povjereno je da nacrt statuta rediguje u Budimpedti i
prije predaje vlastima da ga podnese na edobrenje novoj konferenciji mu-~
slimanskih predstavnika u Sarajevu.®) Teinji Bakir-bega Tuzlita, Zija-
-bega i Osman-bega PaSi¢a i jo§ nekih begova iz Posavine, te Ragib-bega
Dzini¢a, Ali-bega Sulejmanpasdi¢a [ Dervis-bega Miralema da se u program
pokreta unese i agrarno pitanje (regulisanje Sumskog posjeda, pitanje po-
reza na zemlju 1 desetine i dr.) uspjes$no su se suprotstavili hodZe sa DZa-
bicem i tngovei s Komadinom i Bi¢akéicem na ¢elu.®®) Nakon poraza koji
je begovska struja tada pretrpjela ,agrarno pitanje je dugo vremena, sve
do 1906, imalo sporedno mjesto u aktivnostl muslimanskog autonomnog
pokreta, dok je u njegovom prvom planu bilo ostvarenje vjersko-politi-
tkog programa. Agrarno pifanje dobie veéi znacaj tek u narednom pe-
riodu, poslije silaska DZabica s politicke scene i dolaskom Ali-bega Fir-
dusa na delo pokreta.®)

Mada prilikom diskusija u Sarajevu u sgptembru 1800. nije na kraju
mogla biti donijeta odluka ¢ pokretanju muslimanskog opozicionog glasila
u Budimpesti, diskusija o tome je zanimljiva. Naime, jedan dio prisutnih,
i to Salih-aga Bitakéi¢, Mujaga Komadina, Muhamed-beg Fadilpagié¢, Sem~
si-beg Fidahié, Zijad-beg Pagié, Hamid Husedinovi¢, Mujaga Masié¢ i Junuz
Halatevié smatrali su da list »Novina« treba »da se tiska turskim pisme-
nima, da se znade da je samo njihov islamski list, te da nemaju ni skim

80) Vidi N. 8ehié, Mjere Kalajevog refima, str. 139 1 dalje.

81y ARH ZMF Pr BH 1178/1800. tel. Kutschere 17. IX 1900, Pr BH 1206/1800.
Tzvjetaj Pitnera 22, IX 1900,

82) Ibidem; ABH ZMF Pr BH 1172/1900. Abschrift einer Lococonfidentenmel-
dung vom 12, IX 1900,

83) Vidi Borba Muslimana, sir. 27—36; F. Haupimann, Bosanskohercego-
vedki aga v procjepu izmedu privredne aktivnosti i rentijerstva ma pofetky XX
stoljeéa, Godignjak DI BiH XVII, Sarajevo 1969, str. 23—40; N. Sehié, Pokret Mu-
siimana, str. 102—103, 147—151; isti, O mekim pitanfima agrarnih odnosa u politici
muslimanskog autonomnog pokreta, Prilozi Instituta za Istoriju u Sarajevu 13/1973,
str. 133—-166; isti, Problem agrare u Bosni i Hercegovini u politici muslimenskog
autonomnog pokreta, tat treba da publikuje JIC-u 1—2/1978.
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slimanski prvaci su se obratili Purdevi¢u sa Zeljom da im pomogne kako
bi se sastali i utanaéli sporazum o zajednitkom radu s vodama srpskog
autonomnog pokreta.®) U tom pogledu je Purdevié dobio i ovladtenje od
Bakir-bega Tuzliéa da moZe pregovarati u ime muslimanskih voda.’”) Ovo
je posve iflo na ruku intencijama samog Purdeviéa i njegovih stranatkih
kolega, koji su tezil: da se opozicija u Bosni i Hercegovini konstituiSe kao
polititki pokret s jedinstvenim programom. Zalo se Durdevi¢, Zivo pod-
stican od J. Tomiéa, P. Krasojeviéa i drugih, angaZzovao oko toga da se
sklopi politi€ki ugovor izmedu vodstva srpskog i muslimanskog autonom-
nog pokreta.®)

Jo¥ na putu 1z Budimpeste u Slavonski Brod Durdevi¢ je razgovarao
u Zeljeznitkom vagonu sa G. Jeftanoviéem i V. Solom, koji su se vracali iz
Sr. Karlovaca. Oni su tamo, poslije prekida pregovora u Betu sa mini-
strom, posjetili dr Puru Krasojevi¢a, koji se upravo vratio iz Beograda.
Jeftanovié i Sola odmah su se u natelu izjasnih za sporazum sa Muslima-
nima i izrazili spremnost da se sastanu s njihovim predstavnicima.®®) Za-
la¥uéi se i ranije za ostvarenje srpsko-muslimanskog politickog saveza,
srpski prvaci su jo§ potetkom oktobra 1900. 1z Beta poruéili svojim pri-
jateljima u zemlji da se poveZu sa Muslimanima.”®) Ovo je bilo propra-
¢eno radikalizacijom stavova srpske opezicife, koja u svojo] usmenoj agi-
taciji sve viSe isti€e u prvi plan pitanje politicke autonomije u odnosu na
zahtjeve za odobrenje samouprave crkveno-§kolskih institucija. To je iza-
zivalo zabrinutost umjerenijih prvaka srpskog pokreta, kao 5to je bio Ri-
sto Hadxidamjanovié, koji se pribojavao toga da vode, slijedeéi savjete
svojih prijatelja sa strane, nefe pokazati spremnost za postizanje kompro-
misa sa vladom, fak se i sam Jeftanovié Zalio kako Sola i njegovi mo-
starci neée nista da znaju o nekom kompromisu.®)

U Novoj Gradifei je 17. ili 18. novembra 1900. odrZan sastanak iz-
medu advokata Purdevita i izvjesnog broja muslimanskih opozicionera
na kome je vrieno redigovanje nacrta muslimanskog statuta i memo-
randuma. Sastanku su prisustvovali Fehim-beg Alibegovié iz Bosanskog
Koba%a, Serif Arnautovi¢ i jo§ &etiri do pet Muslimana, vjerovatno Mah-
mud-beg Dzinié i Hifzo Bahtijarevi¢ iz Banje Luke, i Sulejman-beg Ceri¢
1z Bos. Novog, koji su tog dana prema zapaZanju vlasti bili odsutni iz
svojih mjesta. Korekture nacrtid nastavljene su sljede¢eg dana u Slavon-
skom Brodu od strane Durdevica i uz saradnju Arnautovica i Dervii-bega
Miralema. Posljednja dvojica su 20. novembra otputovali s nacrtom sta-
tuta u Budimpestu, gdje je trebalo da se on kopira i zajedno s memoran-

8%) »Bakir-beg Tuzla'k rekao mu je: 'Mi moramo zajedni¢ki sa Srbima, ali kako
da se sastanemo i sporazumijeme. Ja ne mogu da idem prvi ka Jeftanoviéu i1 Soli’
Na to je dr. preuzeo duZnost da udesi medu njima sporazum i sastanake, Ibidemn.

90y ABH ZMF Pr BH 625/1907 Copie einer Confidentenmeldung aus S1. Brod,
18, XTI 1900,

#1) Thidem i kao nap. 351,

92) Kao nap. 51, 88 i 90.

83} ABH ZMF Pr BH 1295/1900, tel, Kutschere ZMF 12, X 1900,
94y Kap nap. 51.
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Muslimanski opozicioneri izjasnili su se u Novoj GradiSct i protiv
odredbe u Nacrtu ugovora da agrarnc pitanje treba da »rijefe medusob-
nom udesbom sami vlasnici zemalja, urodeni trgovei i kmetovi« tako da
bi se koliko je god meogule izbjeglo mijefanje stranog kapitala (§ 5). Ma
koliko je u srpskoj sradanskoj politici, kao uostalom i u hrvatskoj, cdnos
prema rjeSavanju agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini bio podreden
ostvarenju nacionalno-politickih ciljeva i pridobijanju za njih vodeéeg
muslimanskog feudalnog sloja'®), agrarno pitanje nije moglo ostati zaobi-
deno u Naertu srpsko-muslimanskog ugovora. Srpsko gradanstvo posta-
vilo je u Nacriu ovo pitanje u najblazem vidu kako iz obzira prema broj-
nim srpskim kmetovima, u #je je ime pretendovalo da nastupa, tako
1 zhog sopstvenih ekonomskih i finansijskih interesa. Medutim, uprave oni
begovi kao npr. Dervid-beg Miralem, Hamdi-beg Hasanpasi¢ i dr. koji su
se kao pripadnici ekstremno-radikalne struje u muslimanskom pokretu
najvife zalagali za sklapanje politickog saveza sa Srbima i s njima ostva-
rivali 8ak odredenu saradnju, mefiu prvima su se eksponirali u odbrani
prava velgposjednika utvrdenih otomanskim zakonima, optuzujuél vlasti
da preferiraju interese kmetova.l™)

Konspirativni sastanak u Novoj GradiSci odrZan je kojih dva i po
mjeseca nakon prvog katolitkog kongresa u Zagrebu (3—5. septembra
1900}, na kome je nadbiskup Stadler istupio u velikohrvatskom i klerikal-
nom duhu. On je napao dualisti¢ko uredenje Monarhije, pozvao sve Hrvate
da se ujedine u jedinstvenu hrvatsku drzavu i izrazio Zelju »da se 8to prije
Bosna i Hercegovina sjedine sa materom zemljom«.'*®} Krajnje nepovoljan
utisak, koji je na Muslimane ostavio Stadlerov govor, nije mogao izbrisati
ni carev ukor Stadleru, koji su Muslimani primili s rezervom vjerujuéi da
je on daf samo da b1 se umirila muslimanska opozicija.'®) S tim u vezi je
indikativno da u Nacrtu srpsko-muslimanskog ugovora vidno mjesto zau-
zimaju tatke u kojima se zahtijeva obustava vjerske i narodnosne propa-
gande i uklanjanje iz javne slu¥be njenih nosilaca, protjerivanje svih du-
hovnih redova rimske crkve, osim franjevaca, a isto tako i svih funkcio-
nera te erkve koji nisu rodeni u Bosni i Hercegovini (§§ 8. 9. 10) 3to se
odnosi litno na Stadlera. Takode odredba u Nacrtu o nepriznavanju prava
zavitajnosti u zemlji doseljenicima i njihovim potomeima (§ 15) imala je,
pored ostalog, i antihrvatski karakter. Nasuprot planovima i Zeljama za
sjedinjenje Bosne 1 Hercegovine s Hrvatskom, a time i Monarhijom, Nacrt
ugovora je predvidao da e se obje strane svim sredstvima boriti protiv
aneksije, a za samoupravu zemlje pod sultanovim suverenitetom, s tim
ito bi se na poloZaju guvernera, kada Bosna i Hercegovina dobije auto-

100y Vidi M.Imamovié, Agrarno pitanje u programima gradanskih poli-
tiékih straneka u Bosni i Hercegovini do 1911. godine, Jugoslovensk] istorijski da-
sopis 3~—4/1973, sir. 150—141.

i01) Vidi: Borba Mustimana, dok. br, 2, sir. 57—61, dok. br. 7, str. 81—82, dok.
br. 27, str, 123—124; N. Sehié, Pokret Muslimana, str, 102, 147—150,

10 I,, Pakovié, op. cit. str. 94—05,

103y ARH ZMF Pr BH 1148/1900 i 1175/1900, telegrami Kutschere ZMF od
11. i 16. IX 1800,
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vori 0 nepotpisanom »Ugovoru« koji je dospio »nepaZnjom u nepozvane
ruke« i bio objavljen. U pismu se dalje, izmedu ostalog, kaze: »Ja sam
napravio nacrt ovog novog sporazumac«, Obratajuéi se primaoccu (vjero-
vatno Gligoriju Jeftanoviéu), pisac ga obavjeStava da mu 3alje pomenuti
nacrt i moli ga da mu javi za svoje mi$ljenje i primjedbe na njega.’®®) Ocito
je da citirani nepotpisani koncept pripada dr Emilu Gavrilu, ali nije
jasno o kakvom se to naertu »novog sporazumac radi.

U Zemaljskoj vladi u SBarajevu je krajem novembra 1900. godine
postojalo uvjerenje da se iza parcle o polititkoj autonomiji Bosne i Her-
cegovine i akeije da se srpska i muslimanska opozicija na njoj ujedini
krije »8iroko razgranaii komplot« u koji je umijeSana i tadanja vlada
Srbije. Zemaljska vlada je raspolagala obavjeStenjima da je bosanske-
hercegovatki emigrantski odbor u Carigradu donio 23. oktobra 1900. zak-
Jjutak da se konferenciji za reviziju berlinskog ugovora, za koju se u
posljednje vrijeme zauzimala ruska i panslavistitka Stampa, podnese pri-
jedlog da se bosansko pitanje rijei plebiscitom. Iglo se za tim da se Bosna
i Hercegovina vrati sultanu, a ako io ne mogne, da dobije autonomiju.
Takode je zakljudeno da se u zemiji stvori koalicija s pravostavnim. Viada
u Sarajevu je posebno apostrofirala da je u radu ovog skupa utestvovao
i hodza Sulejman ef. Falad¥ié, beogradski muftija, koji je tada toboZe pao
u nemilost u Beogradu I uputio se u Carigrad. Ona je hila zabrinuta zbog
postojanja dokumenta (Nacrta ugovora), u kojem je trebaloe da se fiksira
obaveza obje strane da zajednic¢ki rade na dobijanju autonomije i da dje-
Iuju protiv austrougarske politike kod istovjernika u staroi Srbiji i Ma-
kedoniji’™), podru¢ju koje se nalazilo na praveu penetracije polititkog i
ekonomskog uticaja Austro-Ugarske Monarhije. Ovo se vremenski podu-
dara sa pojatanom aktivnoféu Srbije i uspjesima njene spoline politike
da u Kosovskom vilajetu pridobije za garadnju i neke uglednije albanske
prvake ')

Mada su uticaji sa strane na politicka kretanja u Bosni i Hercego-
vini bili neosporno prisutni, austrougarska uprava im je ofito davala vedél
znataj od onog koji su oni stvarno imali. IspuStajuéi obitno iz vida objek-
tivne okelnosti iz kojih su izrastale odredene politicke tendencije u zem-
1ji, ona je bila sklona da polititke pojave tretira kao iskljuéivi rezultat
spoljnih uticaja i propagande.

Prema izvjeStajima koje su dobijale vlasti krajem 1900, o »slozi za
autonomiju« govorilo se u Hercegovini, i to najvise medu mostarskim Mu-
slimanima i Srbima, ali { po Krajini i Posavini.®%) Specijalno intrasigenino
raspoloZenje viadalo je medu muslimanskim opozicionerima u Travniku

108) Grosserbische Umiriebe, Deok. Nr 98, str, 210—211; Up. HadzZijahid,
op. cit. str. 1767177, M. Imamovié, Pravni polofai i unutrainji politicki razvitak
BiH, 1878—1914, str. 125,

108) ABH ZMF Pr BH 625/1907, Izvjeitaj Zem. vlade ZMF od 28 XI 1900,

1082} Vidi V. Stojancevié, Prilike u zapadnoi polovini Koscvskog vilajeta
prema izvestajima austrougarskog konzula u Skoplju 1900, i 1901, godine, Istorijski
Casopis, XII—XIII, Beograd 1963, sir. 287—316.

110y ABH ZMF Pr BH 625/1907. Abschrift einer Confidentenmneldung, Sarajevo
22, XI 1900.
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slimanske akcije u politi¢ke svrhe, jer b: se oni tada izlozili suviSe velikom
materijalnom riziku.'')

Jo§ u septembru 1900, godine Ali-beg Firdus je nagovjeStavao svoju
spremnost da kao protutefu »dalekoseinim =zahtjevima na politi¢kom i
privrednom polju« posavskih begova formira umjerenu grupu unutar mu-
slimanskog pokreta, koja bi se u svojoj aktivnosti ogranitila samo na pi-
. lanje vakufsko-mearifske reforme. Firdus je smatraoc da se ova pitanja
mogu rijesiti jedino sporazumno sa Zemaljskom vladom. On se nije slagao
s politikom radikalnog krila u pokretu i nakon boravka u Turskoj u dru-
goj polovini 1901. godine vratio se razotaran doSavsi do zakljutka da
bosanskohercegovatkn Muslimani iz Carigrada ne mogu otekivati nikakvu
pomoé. Firdus se tada takode ispoljio i kao protivnik politiékog saveza sa
Srbima. Zanimljiva je okolnost da je Firdus kao krupni zemljoposjednik
bio upuéen da krajem 1901. godine traZi zaStitu vlasti protiv svojih »ne-
poslusnmh« srpskih kmetova sa podru¢ja Grahova, koji nisu htjeli viSe
da kao hak daju tre¢inu nego samo jednu petinu svojih prinosa. On se
tom prilikom saglasio s predstojnikom travniékog okruga Mihajlom Ruka-
vinom da je istinski interes veleposjednika da $to uZe saraduje sa vladom,
dok bi »sloga« sa Srbima bila pogubna po njthove interese.'*%)

Medutim, iako je Firdus u razdoblju od 1900. do 1903, u susretima
sa predstavnicima vlasti nastupao pomirljive 1 éak izraZavao spremnost da
saraduje sa vi»dom, on u praksi nije htio ulaziti ni u kakve &vr3e oba-
veze i nije § ,a0 po strani od niza akcija koje je preduzimala opogzicija.
Firdus nije bio voljan da se otvoreno konfrontira sa Dzabitem i njegovim
radikalnim pristalicama, nego je kao i drugi umjereni opozicioneri, M.
Komadina, A. Karabeg, O. Cirkinagié¢ i dr., nastojao da odrZava dobre od-
nose s vlastima, a istovremeno ne prekida veze s radikalnim elementima
u pokretu. Stoga ¢e Kallay doé& vremenom do uvjerenja da pripadnici
umjerene muslimanske opozicije igraju dvostruku ulogu u ofekivanju
ishoda sukoba.llf)

U tom pogledu posebno mjesto zauzima sludaj Bakir-bega Tuzlica,
koji se, kao Sto smo ranije spomenuli u oktobru 1%00. godine zalagao za
ostvarenje srpsko-muslimanskog politidkog saveza, da bi krajem iste go-
dine pred vlastima pokazao spremnost da s njima saraduje i pomirljive
utite na muslimanske opozicionere. Pri tome je Tuzlié, koji se stalno na-
lazio u finansijskim tetkoéama, ratunao na materijalne protuusluge i za-
dovoljenje svojih potraZivanja u odnosu na neke Sumske parcele na Ma-
jevici, Kallay je upozoravao Zemaljsku vliadu na oprez kada je u pitanju
Tuzlié, jer je rije¢ o krajnje nepouzdanom €ovjeku kome su vlasti veé
jedanput izdjestvovale zajam, a on je odmah nakon toga predao u protiv-
nic¢ki tabor. Stoga je Viada dobila uputstve da Tuzliéu predo¢i da Ce se
njegovim zahtjevima u pogledu dodjele Sume izaéi u susret jedino ako nje-
gova djelatnost unutar opozicije da konkretne rezuliate i dovede do na-

114) ABII ZMF Pr BH 246/1901. Izvijetaj Zem. vlade ZMT od 12, IT 1901,

118) Borba Muslimana, dok. br. 18, str., 106—109, nap, 1, dok. br. 72, sir. 216;
vidi: N. Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 139—143.

16) N, Sehié, Mijere Kalejevog refima, str. 139—i153.
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ie, po ocjeni Kallaya, te¥io nacrt statuta koji su predlozili Muslimani. Me-
dutim, mada su od poletka pregovori zapeli na pomenutim pitanjima,
Vlada nije Zeljela njihov prekid nego se sluZila taktikom odugovlatenja.
Samo vodenje pregovora bilo je sratunato na to da se paraliSu akeije ra-
dikalne muslimanske opozicije, a posebno pristalice politickog saveza sa
Srbima. Ovi su, kao Dervis-beg Miralem, Ahmed-beg Hafizadi¢ 1 Serif
Arnautovié, prema podacima Bakir-bega Tuzli¢a i Hifze Bahtijarevi¢a da-
tim vlastima, povezani sa srpskim vodama i izvjesnim krugovima u Cari-
gradu radili na razbijanju pregovora.'®®) Gligorije Jeftanovi¢ je, navodno,
za vrijeme pregovora sugerisao muslimanskim predstavnicima kako da
podese svoje drzanje i odvraéao ih od toga da se izmire s Vladom.'™)

Prema zapaZanjima organa okupacionih vlasti, tokom pregovora u
Sarajevu nastavljen je proces slabljenja unutradnjeg jedinstva musliman-
ske opoziciie, ali je radikalna struja ostala i dalje ta koja je davala tom,
dok umjereni, zbog pritiska radikala i uticaja javnog mnjenja nisu mogli
doé do izrZzaja.'®®) U toku samih pregovora DZabi¢ je fungirao kao stvarni
voda i njegovo drzanje u odlutnim trenuecima bilo je mjerodavno i za
one muslimanske predstavnike koji su svojim pasivnim drZanjem manife-
stovali svoju umjerenost.'®)

Nakon prekida pregovora sa Zemaljskom vladom u proljete 1901.
i objavljivanja termina sast-~%a delegacija u Betu, pojatana je aktivnost
i medusobno kontaktiranje .staknutih li¢nosti ekstremne muslimanske
opozicije. To su, prije svega, posjete opozicionara iz travnitkog okruga
onim u Mostaru sa ciljem da se dogovore o zajednit¢kom nastupu sa Srbi-
ma, te vjerovatno za to zadobiju bivieg muftiju Dzabica i njegove isto-
migljenike. DerviS-beg Miralem vodio je i u Sarajevu razgovore s litno-
stima iz opozicionog pokreta ¢ daljoj politickoj takticl. Ogigledno s istim
ciljem otputovali su u maju 1901. iz Travnika Ahmed-beg Hafizadi¢ u
Bréko i Posavinu 1 Mustaj-beg Ibrahimpasié — Kukavéié preko Jajea u
Banjaluku. Prema podacima do kojih je dofao okruZni predstojnik u Trav-
niku M. Rukavina, radilo se na tome da muslimanska i srpska opomicija
podnesu zajedni¢ki memorandum protiv progona u zemlji, proteZiranja
stranih kapitalista prl osnivanju industrijskih preduzeca, natina prodaje
fuma na veliko, poreskih tereta i dr., te da traZe polititku autonomiju
za zemlju. Ukoliko s tim ne uspiju u Betu, postojala je, navodno, namjera
da se ide u Berlin i, radunajuéi na podriku nekih sila, trazi revizija Ber-
linskog ugovora u pogledu Bosne i Hercegovine. I dok su za vrijeme bo-
ravka u Mostaru Dervis-beg 1 Hamza-beg Miralem intenzivno komunieci-
rali sa Vojislavom Solom i drugim tamo#njim srpskim opozicionerima!®4),
Salih Kazazovié je po nalogu Hamdi-bega Hasanpa$i¢a uveliko radio na
tome da dode do polititkog sporazuma izmedu vodstva muslimanskog i

120) Vidi: N. Sehié, Pokret Muslimana, str. 124 { dalje; up. Borba Muslimana,
str. 20—30, dok. br. 26 i 27, str. 121, 124,

121y Kao nap. 73.

122y Borba Muslimana, dok. br. 44, str. 157—158.

128y N, Sehié, Pokret Muslimana, str. 154—155.

124) Borba Muslimana, dok. br. 38, str. 149—150. Up. V. Bogitevié, ob.
eif, str. 331
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nutog sastanka u Slavonskom Brodu Vladin povjerenik za Sarajevo je
izvjestavao da Muslimani nisu htjeli potpisati pismeni sporazum sa Srbi-~
ma koji im je bio predloZzen. Na to je onda sa srpske strane navodno re-
deno da Muslimani sami po svom nahodenju sastave slitan sporazum 1
da ée ga srpske stranatke vode bez daljnjega potpisat.’®)

Carev privremeni odgovor srpskoj deputaciji da ¢e ¢ njegovom rje-
Zenju dobiti obavjeStenje preko Zemaljske viade u Sarajevu nakon &to
se ispitaju navodi u Memorandumu i konsultuju i bosanskohercegovadki
mitropoliti »koji su u prvom redu pozvani da izraze sveje mnjenje u svim
vjerskim 1 erkvenim pitanjima, nije sigurno mogac srpskim vodama uliti
nadu da ¢ée njihovim teZnjama biti udovoljeno. Medutim, drugo je pitanje
da 1i je ova okeolnost sama po sebi imala uticaja na nastavak pregovora
izmedu muslimanske i srpske deputacije za vrijeme zajednitkog boravka
u Bedu, U pregovorima je sa srpske strane uestvovao Vojislav Sola, a sa
muslimanske Serif Arnautovié. U potetku su se, kako je Kallay bio oba-
vjeSten, DZabi¢ i Bitakeié pretivilli formiranju koalicije sa Srbima bojeti
se njenih politickih posljedica i reagovanja vlasti koje b1 moglo unistiti
1zglede za dobijanje vjerske autonomije. Na kraju oni su popustili po-
¢etkom juna 1901, nakon posjete koju je ufinio Sola DZabiéu. Tom pri-
likom oni su razmatrali »projekt o formalnom polititkom savezu tzmedu
Stba i Muslimana«. U Betu je izgleda tada bile dogoviorene da musliman-
ska deputacija nakon povratka u Bosnu treba da pribavi mandat za skla-
panje saveza sa Srbima. Kada se to postigne, trebalo je formirati odbor
od tri Stbina i tri Muslimana koji bi odluéivali o daljim zajednitkim ko-
racima opozicije, dok bi nominalno vodstvo preuzec bivii muftija DZabié.
Prva mjera opozicija bila bi, predaja zajednitkog podneska Zemaljskoj
vladi, odnosno na sljedetem sastanku delegacija 1 vladaru, Postojanje
polititkog saveza trebalo je ¢uvati u najveéoj tajnosti.’??)

Informaciju o sporazumu muslimanske i srpske deputacije u Betu,
koje je Kallay u pofetku primio s izvjesnom rezervom, potvrdene su usko-
ro s drugih strana. Tako je krajem juna 1901. Jeftomir Zaharié, kotarski
predstojnik u Bugojnu, javio kako je iz vjerodostojnog izvora doznao da
su vode oblju opozicionih stranaka postigle za vrijeme boravka u Betu
sporazum ¢&iji se sadrZaj u bitnom odnosi na zajednitku djelatnost sa ci-
ljem da Bosna i Hercegovina dobiju autonomiju. Prema istom izvoru,
gporazum je trebalo da stupl na snagu tek onda ako bi vladar donio ne-
gativnu odluku o pitanjima o kojima opozicija sa Zemaljskom vladom
nije mogla postiéi sporazum.’®) Takode civilni adlatus baron Kutschera

randum 30, maja 1901, a za KujundZi¢a kaZu da je u to vrijeme bio u Carigradu
skao zastupnik pravoslavnog naroda Bosne i Hercegovine pri izbory novog patri-
jarha.« Trebalo bi utvrditl nije i moZda KujundZié utfestvevao na pomenufom sa-
stanku s muslimanskim predstavnicima u Slavonskom Brodu, a zatim krenuo u
Carigrad, dok je deputaciia sa Jovanovitem kao trefim ¢lanom nastavila za Bed.

128) ABH ZMF Pr BH 661/1901, Prepis izviedtaja Viadinog pOVJeremka za
Sarajevo Zem, vladi 30, 4, 1901,

130) Borba Muslimana, str. 31, dok. br. 39, str. 150—151.

131y ABH ZMF Pr BH 1088/1901. Prepis izvjeStaja J. Zaharifa, kotarskog pred-
stojnika u Bugojnu, okmaznom predstojniku 30, VII 1901,






energitno protestovao protiv tzv. ssloge«. Dzinié, Firdus 1 Cirkinagi¢ bili
su-inafe protiv saveza sa Srbima, a da se ne govori o Komadini i Kara-
begu, pa ove li¢nosti nisu ni prisustvovale sastancima na Kiseljaku. U
takvoj situaciji Bitakti¢ je predlagao da se iz takti¢kih razloga pregovori
sa Srbima odgode dok ne stigne odgovor na posljednji memorandum caru.
Dzabiéu je, ipak, poflo za rukom da njegove pristaSe okupljene na Ki-
seljaku donesu formalni zakljufak da se u toku istog mjeseca sazove
konferencija od po dva delegata iz svakog okruga u Budimpe3ti, gdje je
trebalo da se potpife paki sa Srbima i odatle zajedno krene u Carigrad.
Presudnu ulogu u dono$enju ovog zakljufka imala je izjava Jeftanoviéa
koju je dao u ime svoje stranke da ¢e pravoslavni, i kad Bosna i Herce-
govina dobije autonomiju, najstrofije respektovati muslimanske vjerske
obrede i vakufske fondove kao i turski jezik koji ¢e se u svakom pogledu
paritetno tretirati.'®?)

Medutim, 1zgleda da je i tada na Kiseljaku, kao i ranije u Novoj
GradiZci ostao otvoren problem naziva i upotrebe zr~i¢nog jezika i pisma
i agrarno pitanje, dok su ostale taéke nacrta srps...-muslimanskog poli-
titkog ugovora bile prihvacene. Naime, ispod teksta »Nacrta ugovora«,
koji je dospio u ruke vlasti, stoji zabiljeZeno: »§ 5, 11, 12 i 13, (tj. oni koji
se odnose na pomenuta pitanja — primjedba Dz. J.) ostavljeni su in su-
spenso dok se sastanu Muhamedovei u Budimpe$ti. Ostali su primljeni
jednoglasno«.1%)

Prema ocjeni Zemaljske vlade DZabi¢ je insistirao da se na Kise-
Ijaku usvoji zakljufak u pogledu sklapanja ugovora sa Srbima, mada mu
je bilo poznato da takva formalna alijansa ne nailazi na odobravanje kod
vetine opozicije, a fanatiéni muslimanski vjernici je kategoritki odbacuju.
Ipak, imajuéi jednu vrstu generalne punomoéi on je djelovao na svoju
ruku misle¢i da &ée uspjeti. Pri tome DZabi¢ nije tatno obavjestavao o
donesenim zakljuécima &lanove Odbora koji su pripadali umjerenoj struji.
Vliada je preipostavljala da je kod DZabicevih postupaka odredenu ulogu
imala i bojazan da, posiije odgovora cara na muslimanski memorandum,
ne dode do rascjepa u pokretu i slabljenja njegovog radikalnog krila."®"}

135) »Obwohl dem DZabié wohl bekannt isi, dass die meisten massgebenderen
Mohamedaner die Sloga mit den Or. Orthodoxen perhorresciren, so hat er doch
durch die in Kiseljak versammelten Parteiginger — denen sich zuletzt auch Hassan-
padié anschloss — eimen formlichen Beschluss fassen lassen, dass im Laufe dieses
Monates eine Conferenz von je 2 Delegiraten jedes Kreises nach Budapest einzu-
berufen sei, wo der Paki mit den Or. Orthodoxen unterschrieben werden soll, un:
sich dann gemeinschaftlich von dort nach Constantinopel zu begeben. Den Ausschlag
hiabel gab eine von Jeftanovié im Namen seiner Pariel abgegebene Erklirung, dass
die Or. Orthodoxen selbst im Falle der politischen Autonomisierumg Bosniens und
Hercegovina’s die mohamedanischen Religionsiibungen und Vakuffonds, sowie die
tiirkische Sprache sirengstens respectieren und dieselben in jeder Beziehung vollkom-
men parititisch behandeln werden.« ABH ZMF Pr BY 1216/1901 Abschrift eines
Erlasses der Landesregierung de dato Sarajevo 14. August 1901, Podatke o prego-
vorima u Kiseljaku sadrie i ielegrami barona Benka od 3, 5 i 8 augusta 1901.
(Pr BI 1088, 1099, 1104 iz 1801) kao 1 izvjesdtaj Zemaljske vlade ZMF od 30. VIII
1901 (Pr BH 1216/1901).

136y ABH ZMF Pr B¥ 183/1901, 26 £* “Vidi prilog na kraju ovog rada.

137y AR ZMF Pr BH 1216/1501, Izv  itaj Zem. viade ZMF od 30, VIIT 1901.
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Medutim, uZivajuéi veliki ugled medu Sirokim muslimanskim slo-
jevima DZabi¢ se i dalje osjeéao gospodarem situacije. U zemlji je razvi-
jena vrlo Ziva agitacija ¢iji je bio cilj da se pristaSe pokreta uvjere u nug-
nost solidarnog nastupa sa Srbima. Kada situacija bude u tom pogledu
dovoljno zrela, planirano je da se odrzi glavna konferencija u Budimpesti.
U meduvremenu je, uz vrbovanje istomisljenika, vrSeno i skupljanje pri-
loga za agitacioni fond. Na Kiseljak je 10. awgusta dofao i S. Arnautovig,
koji je tamo vodioc razgovore sa D, Miralemom, M. IbrahirmpaSi¢em-Ku-
kaveiéem i A. Hafizaditem. Kako se sbegovska stranka« nije pokazala do-
voljno pouzdanom, agitacija je bila prvenstveno usmjerena na srednje i
niZe slojeve 1 seosko stanovniStvo. Posebna paZnja bila je posvetena tome
da se manja mjesta pridobiju za »slogu«, pa su odazvavsi se pozivu na
Kiseljak do8li predstavnici muslimanskog pokreta iz Zenice, Zupanjca, Do-
njeg Vakufa, Prozora 1td. koji su se solidarisali sa DZabitem i njegovim
planom.!*!)

Ova akcija, medutim, nije dala Zeljene rezultate, jer se, prema izvje-
itajima kojima je raspolagala Zemaljska vlada, vecina li¢nosti u pokretu
izjasnila protiv polititkog pakta sa Svbima. Vlada to nije smatrala nekom
svojom posebnom zaslugom, ali je ipak isticala da su njeni podru¢ni organi
i agenti, koji su djelovali unutar opozicionih redova vrlo dobro obavili svoj
zadatak.!%)

U takvoj situaeiji bivii muftija Dzabié, 8. Arnautovié i D. Miralem,
koji su se »svim silama« zalagali za saradnju sa Srbima, nadali su se da
¢e negativna viadareva odluka na memorandum, koju su ofekivali, izazvati
preckret raspoloZenja u korist »sloge«.!*®} To je bio razlog za odgadanje
konferencije u Budimpe3ti, ali tome su doprinijele i vijesti iz Turske koje
su cijeli plan dovodile u pitanje. Naime, vlasti su bile chavijetene da je
bivii muftija dobio iz Carigrada pismo od svog nefaka Ahmed ef. Dia-

putovanje na hadZ u Meku, i to tako da se hodoCashicima stavi poseban brod na
raspolaganje. Bila bi smanjena desetina ili bi se plaéala u naturi. Sprovelo bi se
rasterecenje zemljidnih posjeda. Regrutacija vojnika vrdila bi se prema poirebi i
oni bi sluzili samo u zemlji. Ne bi se izricale tolike kazne kao 5to to &ine okupacione
vlasti., Zemaljski prihodi se ne bi tro#ili u »begposlice, nego u stalne potrebite, pro-
svietne i vjerske stvaric. Narod bi imao uticaja kod vlade i vlasti i svake trece
godine birao bi se guverne Ova gledidfa zastupall su specijalno M. Ibrahimpagic
— Kukav®ié, A, Hafizadi¢, ., Miralem, II. Miralem, M. Kulenovi¢, 5. Sarac i J.
Kulenovié, (Pr BII 1216/1901 Confidentielle Meldung betreffend die mohamedanische
Bewegung in West-Bosnien (Kreis Blhaé, Travnik und teilwese Banjaluka.) Sara-
jevo, am 28. August 1901

141y ABH ZMF Pr BH 1216/1901, Abschrift elnes Erlasses der Lamdesregierung
de dato Sarajevoe 14. VIII 1901, Kao nap. 137 i 138.

142y Kao nap. 137,

143y Borbe Muslimana, dck. br. 47, Rukavina Kéallayu 27, VIII 1901, str. 162—
—163. Isti dokument, koji je u Arhiva Bill u Sarajevu pohranjen u Priv. Reg.
198/1901, upotrijebio je i V. Bogitevié (op. cit. str. 331—332, nap. 38). Pri tome on,
pozivajuéi se mna citirani dokumenat, tvrdi nesto $to nema uporidta u sadrzaju do-
eumenta. Tako Bogicevit, pored ostalog, pife kako &e odbijanje muslimanskog me-
moranduma »mnego doprinijeti 2a udvrdéenie sloge Muslimana i Srba« i dalje »Pro-
jekt o autonomiji se smatra kao svri3ena stvar.« Inate, Bogifevié izostavlja one po-
datke iz dokumenata koji se ne uklapaju u njegovu tezu o bezrezervnoj saradnji
kompletnog muslimanskog autonomnog fpokreta sa sppskim pokrelom.
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imala u planu da u inostranoj §tampi lansira vijesti o vezama musli-
manske opozicije u Bosni i Hercegovini i mladoturskog pokreta, $to je
docnije i uéinila. Cilj je bio da se opozicija kompromituje | onemoguée
njene akelje u Carigradu, Takode ranije pomenuta teza, o opasnhostima
koje prijete Muslimanima od saradnje sa Srbima, bila je sastavni dio pro-
pagande koju su vodile viasti da bi produbile postojeéa razmimoilaZenja u
muslimanskom pokretu i izazvale 8to veéi razdor u njegovom vodstvi.'5)

Pokazalo se ta®nim da su mjerodavni faktori u Carigradu 1901. go-
dine zaista bili protiv srpsko-muslimanskog pakta. U to se mogla uvjeriti
i grupa muslimanskih opozicionera (Ahmed-aga Henda, Mahmud-beg !
Ragib-beg Dzinié, Sulejman-beg Ceri¢, Omer Cirkinagié, Ali-beg Firdus,
Ahmed-beg Hafizadié, Mustaj~beg Ibrahimpasi¢ i Ahmed DZabi¢} koja se
sastala u Carigradu da vijea o preduzimanju daljih koraka. Njih je, pre-
ma informaciji koju je Cirkinagi¢ dao vlastima, sultanova okolina upo-
zorila da ne saraduju sa bosanskohercegovalkim Srbima i ne prekidaju
odnose sa Zemaljskom vladom. Negativan stav Porte prema srpsko-mu-
slimanskom savezu ostao je, kako je okupacionsa uprava bila obavjesta-
vana, nelzmijenjen i u toku 1902. godine. To je, pored ostalog, uticalo da
je i bivii muftija Dzabi¢, nakon $to se nafao u emigraeiji u Turskoj, zauzeo
stav protiv zajednitke politicke akcije sa Srbima.’™)

Postoje indicije da su 1 ranije nadleZni faktori u Turskoj izraZavali
rezerve prema polititkoj saradnji Muslimana sa Srbima u Bosni i Herce-
govini. Tzgleda da je vijesti u tom smislu donio iz Carigrada Ahmed ef.
Diabié joi 1898. godine. ™ Takode i u oktobru 1900. godine okupacione
vlasti su saznale da su iz Carigrada Muslimanima stizala pisma sa savje-
tima da izbjegavaju svaku politicku akeciju i ogranite se iskljuiive na
pitanja religije 1 vakufa. Ovome je prethodila posjeta Sarajevu Hajri-bega
Kuluglije, koji je smatran izaslanikom Jildiz-kioska. On je u Sarajevu bo-
ravio u septembru 1900, u isto vrijeme kada su se tu na$li muslimanski
povjerenici iz cijele zemlje da bi diskutovali o nacrtu autonomnog statuta
i uopdte o programskoj orijentaciji pokreta. Kuluglija je tada vrlo inten-
zivno kontaktirao kako sa reisovim pristaSama tako i opozicionarima. On
se podrobno informisao o stanju u zemlji, raspoloZenju stanovnidtva i
postupcima vlasti, a najvife ga je zanimalo kako je protekla proslava ju-
bileja sultanova stupanja na prijesto.tsi)

Navedeni podaci austrougarskih vlasti, koje su bile dobro obavi-
jeStene o zbivanjima i1 odnosima unutar muslimanskog pokreta, deman-
tuju tvrdnju O. Nuri-HadZiéa, koja se i danas u literaturi upornoe odrzava,
kako je toboZe Turska vlada savjetovala muslimanskim vodama da rade
na sporazumu sa Srbima, pa je nakon toga do$lo 1902. godine do potpi-
sivanja ugovora o srpsko-muslimanskom polititkom savezu. Potrebno je
imati u vidu i odredeno pogorSanje odnosa izmedu Turske i Srbije, do

148) N. Sehie, Miere Kalajevog refima, str. 175 i dalje.

148} Borbg Muslimana, dok. br. 74, str. 219—220, nap, 4, dok. br. 125, sir. 319,
dok br. 134, str. 329, dok. br. 139, str. 335—336, dok. br. 147, str. 352—353,

150) ABH ZMFE Pr BH 886/1898. Izviadta] Zem. viade ZMF od 23. VII 1898,

15y ABH ZMF Pr BH 1160/1900, Copie einer Confidentenmeldung Sarajevo
10, IX 1900, Pr BH 1295/1900. tel. Kufschere ZMF 12, X 1900,
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ukljuée u ovu propagandnu akciju. Tim putem je tekst »Nacrta« dospio
u rijetki »Novi list«, koji ga je u cijelosti objavio, a odatle ga je u prevedu
preuzeo »Agramer Zeitung«. Iako prvobitni plan ckupacione uprave nije
bio da se kompletan »Nacrt ugovora« publikuje, Kallay je bio zadoveljan
efektom koji je postignut, jer je zagrebatki »Srbobran« tim povodom oStro
reagovao i oznaéio objavljeni »Nacrt« kao laZnu krpariju.®) I drugi srpski
listovi u Monarhiji pisali su o »Nacrtu ugovorac kao o falsifikatu, a neki
od njih su ga pripisivali Zemaljskoj vladi.'®®)

Dr Emil Gavrila je smatrao da je demanti potpuno uspio 1 krajem
septembra 1901, izrazavao je nadu da ¢e se »Ugovors, 1 ako nije potplsan,
odrZati i gprovesti na poStenu rije¢. On je, kako smo to ranije spomenuli,
predvidao da &e poipisivanje ugovora obaviti u najveéoj tajnosti po dvo-
jica predstavnika obje strane.'”) Medutim, ove optimistitke prognoze Gav-
rila nisu bile u skladu s tadanjim realnim odnosima, a narednih mjeseci
jos €e se viSe umanjiti Sanse za zakljucenje srpsko-muslimanskog ugo-
vora.

Publikovanje »Nacrta ugovora« izazvalo je zaprepaséenje u redovima
srpske opozicije. Ono je vrlo ozlojedilo muslimanske prvake, unijelo ne-
mir i nepovjerenje u njihove redove, kao i bojazan od eventualne sudske
odgovornosti. Srpski opozicioneri u Sarajevu nastojali su u javnosti da
»Ugovor« predstave kao mahinaciju velikohrvata i kao njegove autore
oznacavall su Savfet-bega BaSagi¢a i Osmana Nuri-HadZiéa. Takode 1 mu-
slimanska opozicija optuZivala je Nurl-HadZiéa. Vladalo je uvjerenje da
je on bio taj koji je dao da se u »Obzoru« publikuje »Ugovor« kako bi
medu Muslimanima izazvao neprijateljstvo i neslogu. Drugi su opet cijelu
krivieu pripisivali Ali-begu Firdusu i optuZivali ga za izdaju. Salih-aga
Bitakéei¢, koji je do skora bio za sporazum sa Srbima, izjainjavao se u
razgovoru s gradonafelnikom Sarajeva Nezirom Skaljitem kategoriéki
protiv srpsko-muslimanske saradnje i oznafio je »Ugovor« kao djelo
»Srba — Muhamedanca¢, kojemu nije stalo niti de vjere niti do sultanae,
i od koga se gvaki Zestiti Musliman mora s prezirom distancirati. On je
tom prilikom jod rekao da je eilj objavliivanja srpsko-muslimanskog spo-
razuma da se osujete teZnje muslimanskog pokreta, koje su iskljuéivo
usmjerene na regulisanje vjerskih i kulturnih pitanja. Prema izvje$tajima
koje je Zemaljska vlada dobijala, publikovanje »Ugovora« deprimiralo je
srpsku i muslimansku opoziciju i izazvalo njeno medusobno otudenje. Sa-

154) Borba Muslimana, str. 31, dok, br. 53, str. 177—179, nap. 1; Up. N. Sehié,
Mijere Kalajevoy rezima, str. 179, nap. 127.

155) ABH ZMF Pr BH 1364/1901, lzvie$taj Zem. viade ZMF 28. IX 1901.

15¢) Kao napomene 9 1 10,

Podetkom oktobra 1801, OkruZna wvlast u Banjoj Luel obavijestila je Zemaljsku
vladu da je, prema jednom konfidentskom zzvuestaju, navodno u Beogradu pmJe
kratkog vremena odrzan sastanak muslimanskih i stpskih opozicionera, kojom pri-
likom je Ceri¢ u ime Muslimana pobpisao wgovor o savezu, dok je Cirkinagi¢ uskra-
tio svaj potpis. Samoj Viadi o tome nije bilo nifta poblife poznato (ABH ZMF Pr BH
1411/1901, Izvieltaj Zem, vlade ZMF od 7. X 1901. Glosa na drugoj sirani akfal), pa ni
ona niti ZMF nisu ovoj vijesti poklonili nikakvu paZnju. Obavie$tenja kojla su vlasti
dobijale tada, kao i u sljedeéem razdobliju, ukazivala su da srpsko-muslimanski
ugovor nije u to vrijeme mogao biti perfektuiran.
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Medutim, ove mijere, iako su tedko pogadale muslimanski pokret,
nisu postigle svoj glavni cilj. Vlas{ima nije po$lo za rukom da pokret
razbiju i slome. Njima nije uspjelo da eliminifu uticaj radikalnih eleme-
nata u pokretu sa Dzabiéem na ¢elu. Naprotiv DZabi¢ev ugled je jos vise
porastao i on je dalje u svojim rukama zadrZao vodsivo pokreta. Aktivnost
umjerenog krila muslimanskog pokreta bila je dugo vremena blokirana
vladinom zabranom da se Dzabi¢ i drugovi vrate u zemlju. Muslimanski
prvaci, uklju¢ujuéi i one na koje je vlada rafunala, angaZovali su se u
akcijama kojima je bio cilj pruZanje podrike DZabicéu i ukidanje Naredbe
o iseljenju. Tako je velika muslimanska deputacija od 186 lica predala
u Budimpe$ti 28. maja 1902. memorandum delegacijama u kome se pro-
testuje protiv progona, internacija, hapSenja i postupka prema DZabitu i
drugovima. U ljeto 1902. godine muslimanska opozicija je na sastancima
u Omarskoj, Obudoveu kod Brékog i na Kiseljaku kod Sarajeva razma-
trala dalje mjere koje je trebalo preduzefi da bi se DZabiéu i muslimansko]
deputaciji u Carigradu omoguéic povratak u zemlju.'s)

Na sastancima na Kiseljaku u avgustu 1902. godine'™) ponovo je
razmatrano i pitanje politidkog sporazuma sa Srbima, ali je tada posto-
jalo jo% manje izgleda da se on zakljué! nego prosle godine.

U doba odriavanja sastanka muslimanskih opozicionera na Kise-
ljaku je boravie i Antun Fabris, urednik ¢asopisa »Dubrovnik«. On je in-
tenzivno kontaktirac s jednim dijelom muslimanskih prvaka i omladin-
cima, prvenstveno begovskim sinovima, koji su tada takode u prili¢énom
broju dogli ma Kiseljak. Fabris je nastojao da pridobije Muslimane za
sporazum o zajednitkom radu sa bosanskohrecegovatkim Srbima za poli-
titku autonomiju zemlje. On je istupao kao emisar Crne ‘Gore i prije do-
laska u Bosnu bio je, kako su okupacione vlasti saznale, na Cetinju prim-
ljen u audijenciju kod knjaza Nikole. Fabris je imao zadalak da ohrabri
opoziciju, koja je blla izloZena progenima, ida je podstakne na beskom-
promisnu polititku borbu protiv austrougarske uprave. Takode je trebalo
da on razbije odredene rezerve koje su postojale kod Muslimana prema
politiékom savezu sa Srbima.!®!)

Fabris je nastojao uvjeriti muslimanske prvake da ¢e im se, ako
spristanu na slogu, ...sve po njihovoj volji dati, pa jezik 1 turske pismo
da ¢e na prvom mjestu slubeno upotrebljavano biti, a poslije éirilica«.16%)

voda smpskog pokreta. Takode navedene cifre o broju potpisnika tobefnje zajednitke
predstavke Porti su merealne. Osim toga, u memorandurmu, keji je muslimanska
delegacija predala potetkom februara 1902. sekretarijatu sultana, nema ni spomena
o politidkoj autonomiji za Bosnu { Hercegovinu, veé se apeluje ma Portu da podrii
muslimanske zahtjeve austrougarskim viastima i zaloZi se za ofuvanje prava Kali-
fata. (Vidi tekst Memoranduma i njegovu ccjenu od strane Killaya, Borbe Musli-
meana, dok. br, 10, str. 289—291)

139y N. Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 166 1 dalje.

180y Kiseljak je bio pogodno mjesto za polititke razgovore i nefermalne sku-
pove, jer su tu ljedl radi odmora dolazili brojni gosii, pripadnici gornjih drustvenih
slojeva i to prvenstveno Muslimnani. Za vrijeme Ausiro-Ugarske uprave na Kiseljakn
je odrzano nekoliko znatajnih politiékih skupova.

161y ABH ZMF Pr BH 1388/1902, lzvjedtaj F. (Ficovit), Dubrovnik 25, X 1902;
Borbe Muslimana, dolr. br, 132, sir. 326—327, nap. 1, dok. br. 139, str, 336.

182) Borba Muslimana, dok. br. 132, sir, 326.
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zaklju@i ugovor o polititkoj saradnji sa ‘Srbima, nasuprot rezervisanom
drZanju veéine begova. Godinu dana kasnije na Kiseljaku su mladi ra-
dikalni elementi s travnikim begovima na ¢&elu, kojima se pridruzio i
Mahmud-beg Dzini¢ iz Banje Luke, bili za necdlozno sklapanje srpsko-
~muslimanskog sporazuma, dok su pripadnici hodzinske struje, (H. La-
ki8i¢, S. Alajbegovié), pod ulicajem poruka iz Carigrada 1 mmijenjenog
drzanja DZabic¢a, bili protiv. Isto stanovidte imale su i druge li¢nosti koje
su ranije pripadale DzZabitevoj grupi, a sada su pokazivale sklonost da
gse ostvari sporazum s Vladom ublaZavanjem postavljenih zahtjeva (A.
Henda), kao i oni muslimanski prvaeci koji su i odranije bili pripadnici
umjerenog krila u pokretu (O. Cirkinagi¢). Neki udesnici kiseljatkog sa-
stanka iz 1902, protiveéi se u datom momentu sklapanju ugovora sa Srbi-
ma (0. Cirkinagié, 8. Alajbegovié) nisu iskljutivali moguénost da do njega
u buduénosti dode ukoliko planirana deputacija najesen u Bel i Peftu
ostane bez rezultata. Medutim, ove izjave vie su bile namijenjene umi-
renju ekstremistiékih tendencija nego &to su odraZavale stvarno misljenje
onih koji su ih davali. Potrebno je naglagiti da ni 1902, kao ni 1901. go-
dine razgovorima na Kiseljaku nisu prisustvovali najznaajniji predstav-
nici umjerene struje kao, npr., M. Komadina, A. Karabeg, B. Tuzli¢, A.
Firdus. Kao i prethodne godine, Firdus je i 1902, za vrijeme dok su se
na Kiseljaku vodili razgovori, bio van zemlje, i to ovog puta u Karlshadu.

Deputacija bosanskohercegovaékih Srba koju su sadinjavali Gligo-
rije Jeftanovié, pop Stijepo Trifkovié i proto Jovan Novakovié iz Bijeljine
otputovala je u septembru 1902, u Carigrad i u oktobru predala patrijarhu
Joakimu II memorandum o crkvenim prilikama kao i protest protiv even-
tualnog nametanja crkveno-8kolskog ustava.'®) Medutim, cilj Jeftanovi-
¢evog putovanja u Carigrad bio je takode da stupi u vezu sa Dzabiéem 1
muslimanskom deputacijom i da ih pridobije za politi¢ki savez. S tom
namjerom on je, kako su austrougarske vlasti bile obavijetene, posjeéivao
muslimanske deputirce 1 vodio s njima razgovore, ¢iji je ishod bio nega-
tivan. DZabi¢ i1 Bitakéié odbili su Jeftanoviéa s obrazloZenjem »da oni slo-
ge utiniti ne mogu bez sporazuma narodnog a narod vetinom neéec.1%)
Ovakav DZabi¢ev odgovor proizifao je, pored ostalog, iz njegovog vlasti-
tog iskustva koje je on stekao 1901. godine, kada se zalagao za zaklju-
tenje pakta sa vodama srpskog pokreta.

Medutim, i unutar muslimanske deputacije u Carigradu postojala je
grupa koja je bila za polititki savez sa Srbima (tzv. srpsko-crnogorska
stranka). Njoj su pripadali begovi H. Hasanpasi¢, S. Kulenovi¢, 5. Cerié.
Kao njen pripadnik u nekim dokumentima se spominje i Osman ef. Preié,
dok se u drugim on oznafava kac njen protivnik. Pomenuta grupa bila
je odluéno protiv eventualnog popuftanja Vladi u pogledu mesihata i u
drugim pitanjima vjerske i vakufske autonomije. Begovi iz deputacije,

165) Vidi V. Skarié, op. cit, str. 53.

156y ABH ZMF Pr BH 1386/1902. Izvjedtaj informatnra Filana Sarajeve 23. X
1902. (Izvie&taj je mapisan prema kazivanju Ethema Ba¥tauevice, koji se prije tri
dana vratio iz Carigrada) O tome fakode i Abschrifi einer Confidentielle Meldung
vom 25. X 1802; Up: Borba Muslimana, dok. br. 158, str. 376—378.
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duéim pregovorima pitanje mesihata, zbog njegovog diplomatskog ka-
raktera, treba ostaviti po strani i smatrati ga likvidiranim, te ¢itavu akeiju
ograni¢ifi na isto vjerska pitanja. Jedan od zakljutaka ove konferencije
bio je da treba odbiti pokusaje voda srpskog pokreta usmjerene na to da
se ostvari saradnja s Muslimanima. Okupljena grupa muslimanskih prvaka
zauzela je kategoriéki stanoviste da takva saradnja uopSte ne moze doéi
u obzir, jer bi to, navodno, bilo tetno po interese Muslimana.'®) Inade,
u pogledu odnosa prema saradnji sa Srbima tada i nije bilo razlike u stavu
Hendine grupe i samog DZabita. Traba ista¢i da Hendina aktivnost koinci-
dira s njegovim nastojanjem da dobije izvjesne poslove u vezi s izgrad-
njom Zeljeznitke pruge od Sarajeva prema Drini. Za to su pored Hende
bili zainteresovani jod neki pripadnlci muslimanske Carfije (M. Ma8i¢, M.
AhmetaSevi¢).'%)

Medutim, pomenuta akecija Hende i drugova, kao i raniji sli¢ni poku-
Saji za lzmirenje sa Vladom, pretrpjela je neuspjeh, jer joj se suprot-
stavila veéina u muslimanskoj deputaciji sa Dzabi¢em na ¢elu. Henda i
ostali 1z njegove grupe nisu se usudili da bez saglasnosti D3abiéa pre-
duzimaju dalje korake, i to tim viSe &to je njihova akeija naisla na Zestok
otpor svuda u opozicionim krugovima u zemlji, Dzabié je jo§ uvijek uzi-
vao veliki ugled i smatran je i dalje vodom muslimanskog pokreta. Krajem
1902. 1 pocetkom 1903, godine vlasti su konstatovale da je u zemlji poraslo
opoziciono raspoloZenje i pogor3ala se politi¢ka situacije "™ Vlada je u
decembru 1902, bila obavijeStena i o novim neuspjelim pokusajima srpskih
opozicionera da se pribliZe vodama muslimanskog pokreta u zemlji.'™)
Bilo je ofito da muslimanska opozicija, u kojoj je dominirao uticaj DZa-
biéa, nije tada kao ni ranije svojim najveéim dijelom bila spremna da
ulazi u politike aranzmane s vodama srpskog autonomnog pokreta.

L]

Do sada nisu pronadeni bilo kakvi podaci koji bi davali osnovu za
pretpostavku da je 1902, odrzan u Slavenskom Brodu sastanak srpskth
1 muslimanskih prvaka na kome bi bio usvojen i poipisan »Nacrt ugo-
vora«, koji je bio predmet diskusija od 1900. godine. Naprotiv, sve okolno-
sti, a posebno politicke drzanje toboZnjih potpisnika »ugovora« Ali-bega
Firdusa i Bakir-bega Tuzliéa u to vrijeme, govore da se tvrdnja O. Nuri-
~HadZ#i¢a o zakljuCenju srpsko-muslimanskog ugovora 1902. mora odba-
citii™®)

168) Borba Muslimana, dok. br. 162, 163, str, 383—387.

Jedno vrijeme A. Firdus se driac po strani od akcije Hende i drugova (.
Sehié, Mjere Kalajevog refima, str. 142), ali joj se doenije prikljudio,

189) Borba Muslimana, dok, br. 152, str. 365.

170y Isto, dok. br, 164, 165, 166, 167, str. 387—394.

1) Isto, dok. br. 166, str. 390—391,

172} Koliko nam je poznato muslimanski prvaci zadrZavali su se 1902. godine
izvijesno vrijeme u Slavonskom Brodu u dva navrata, Tu je 30, i 31. januara 1802
konferisao DZabi¢ sa @lanovima deputacije 4 grupom opozicienera, koja se potom
vratila u zemlju. Tom prilikom je odlufeno da deputacija sa DZabifem na ¢elu ne
putuje u Bed, nego produfi direktno u Carigrad. Prisutni muslimanski opozicioneri
nisu tada u 8l. Brodu imali nikakve kontakte sa srpskim vodama, ~ dr Durdevié,
koii je bio pozvan na razgovore, nije se pojavio, (ABH ZMF Pr BF 24/1902, tele-
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Da do perfektuiranja ugovora u toku 1902. godine nije doslo vidi se
i iz toga Sto su Gu Jeftanovié i S. Trifkovi¢ u ljeto 1803. godine, poslije
smrti Kallaya, obnovili svoja nastojanja da muslimansku opoziciju pri-
dobiju za saradnju. Ovog puta u prvi plan bila je isturena privredna pro-
-blematika koja je interesovala domacu burzoaziju. Plianja koja su se od-
nosila na vjersko-prosvjetnu autcnomiju i &isto polititka pitanja bila su
izostavljena u novom »Ugovorux, za koji je Jeftanovié pokulavao prido-
biti neke muslimanske opoziclonere za vrijeme boravka na Kiseljaku od
29. jula do 9. avgusta 1903. godine.'™)

Jeftanovié¢ je svojim sagovornicima cbjadnjavao smisao budute za-
jednitke saradnje ovako: »Ovaj rad, u koji treba sada zajedne da stupimo,
ne tiée se dZamije niti crkve, nego samo nade koZe i kese«, Saradnja Mu-
slimana i Srba trebalo je da »se sastoji u tome, da zajedno traZe, da se od
stranaca razli¢ita poduzeta oduzmu, te ovorodcima daju, da rade, da se
bosanski novac ne rasipa na IlidZi, trkama i svim nepotrebnim peduze-
éima i drugim stvarima itd. Takoder hoce traziti, 5to je bile s novcima,
koji su za Sume i druge stvari uzete a u Bosni th neima«. Muslimanima
je Jeftanovi¢ objasSnjavao da ¢e se vjerska pitanja »sada zaostaviti, poSto
ste stvar doveli do Mesihata i mi Srbi do Sinoda i Patrijariije«.'™} Ovakav
stav Jeftanoviéa je razumljiv kada se ima u vidu da su vode srpskog po-
kreta za crkveno-Skolsku autenomiju uprave bile uspjeino okonéale pre-
govore s mitropolitima, ostavivii da Patrijariija rijesi nekoliko spornih
ta¢aka. Borba bosanskohercegovatkih Srba za crkveno-Skolsku autono-
miju podela se privoditi kraju'®®), a za srpsku burfoaziju, kao relativno
najrazvijeniju nacionalnu burZoaziju u zemljt, pitanja privrednog karakte-
ra dobijaju sve veéi politieki znaéaj. Medutim, srpski gradanski pecliti-
¢ari, nastojeti da putem novog programa pridobiju muslimanske vodeée
slojeve, a narofito one elemente u &ar3iji koji su bili nezadovoljni podje-
[om liferacija i koncesija za eksploataciju Suma, imali su i dalje u prvoem
planu politi€ke ciljeve. Oni su rafunali da ¢ée pridobivii Muslimane za
saradnju na bazi novog programa mof1 lakSe da ih privuku u borbu za
ostvarenje Sirih politi¢kih ciljeva, Take je sam Jeftanovié povjerljivo ka-
zivao onim Muslimanima, za koje je Dio uvjeren da su odani »slogi i
Srpstvu, da je njemu samo iznuditi slogu i podpise vetine muslomanskih
prvaka, pa bi onda znao, §ta bi radio, i sve traZio te ne bi se zaustavio,
dok ne bi autonomiju postigac«. Osim toga, Jeftanovié i neki Muslimani,

grami Kotarske ekspoziture Bos, Brod od 31/1 i 1/II 1902). Drugi put, 20. maja 1902
srupa od devet muslimanskih opozicionera ma proputovanju za Budimpedtu zadriala
se 11 Sl. Brodu da bi razgovarala sa Durdevitem u vezi sa izradom i predajom pro-
testa protiv postupaka prema DZabiéu i progona u zemlji. (Pr BH 775/1902, tel
Kutschere ZMF 20. V 1802, Pr BH 221/1802).

178) Vladi je 1903. bio poznat bitan sadrZaj, ali ne i forrma nacrta novog ugo-
veora, (ABH ZMTFT Pr BH 1091/1903. Izviedtaj Zem. vlade ZMF 12, VIIT .1803. Prilowmi
‘zviedtaji informatora Filana od 7, 8, 9 i 10. awmgusta 1903). Vjerovaino je rijef o
ageriu »novog sporazumax koji spominje Gavrila da ga je cn izradio i uputio Jefta-
aoviéu. (Grosserbische Umtriebe, Dok. Nr 98, sir. 211).

174) ABH ZMF Pr BH 1091/1903. Izvjedtaj informatora Filana od 7. i 8. avgu-
sta 1903.

17}y Vidi V. Skarié, op. cit. sir. 53—55, T. Krulevac, Sarejevo, 305—306.
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njegovi 1stomisljenic, davali su na Kiseljaku 1903. izjave »da se tako dugo:
neée umiriti dok Austriju iz Bosne ne krenu«. Ta »borba« trebalo je da se
vodi zajednitkim srpsko-muslimanskim predstavkama i memorandu-
mima.?) ‘

Sarajevski trgovei Ahmed-aga Henda, Mujaga Glodo, Avdaga Sahi-
nagié kao i neki drugi umjereni opozicioneri, koji su se tada zatekli na
Kiseljaku odobravali su sadrZaj Jeftanoviéeva programa, ali misu bili
spremni da se za njega zaloZe u zajednici sa Srbima. Oni su imali po-
dozrenje prema politiékim ciljevima srpskih voda i bavili su se planovima
sopstventh akeija kod novog ministra Burijana. Videniji opozicioneri kao
Firdus, Alajhegovié, LakiSié i dr. drZali su se podalje od skupova v Kise-
ljaku. Jeftanovié je tada direktno kontaktirao samo s drugorazrednim li#-
nostima u muslimanskom pokretu, pristagama »sloge« (Muhamedom Sa-
liéem, Ibrahim-begom Cengitem, Omer-agom UZi€aninom, Junuz-agom
Madarevi¢em i dr.) i navodno uspio da neke pojedince kao Jusuf ef. Se-
hoviéa, Mujagu Bali¢a, Mustaj-bega Halilbadi¢a 1 dr. pridobije da stave
svoje potpise na »novi ugovor«.'”) Potrebno je napomenuti da program
s kojim je Jeftanovi¢ istupio 1903. nije mogao biti dovoljno atraktivam
za begove, ¢iji su ekonomski interesi bili kencentrisani u oblasti agrarnih
odnosa, a da se ne govori o moguénosti da se oko pomenutog programa
okupe $iri slojevi muslimanskog i srpskog stanocvnitva.

Odnosi izmedu snpske i muslimanske opozicije u 1903, i narednim
godinama izlaze izvan okvira zadataka koje smo sebi postavili u ovoeme
radu. Medutim, iako je pitanje polititkog saveza izmedu srpskog & mu-
slimanskog opozicionog pokreta ostalo i dalje aktuelno, ugovor o tome
nije mogao biti zakljuéen do 1908. godine. WNa takav zakljutak navode po-
daci o stalnom insistiranju protagonista srpsko-muslimanskog polititkog
saveza da se ostvari »sloga«'™), kao i jedna izjava Serifa Arnautoviéa,
data pofetkom januara 1908. godine, kada su u pregovorima musliman-
skog vodstva sa Vladom iskrsle odredene telkote. Arnautovié je tada iz-
javio kakn on, zajedno sa Firdusom, DZiniéem, Fadilpagicem i Miralemom,
smatra d je »najbolje pregovore prekinuti te ne bojeé se nitesa potpisati
slogu sa Srbima te javno kroz Evropu traZiti autonomiju«.'”) U aprilu
iste godine saznalo se za pregovore izmedu predstavnika srpske i musli-
manske opozicije o predaji zajednifkog memoranduma caru, u kome je
trebalo da se osudi rezim u Bosni i traZi parlamentarno predstavniftvo.
Medutim, o pomenutoj zajednitkoj akeiji sa Srbima postojala su, kao §to

178) Kap nap. 173. i 174,

177 Navodno je muslimanska deputacija u Carigradu dozvolila opozicionerima:
u zemlji dz mogu saradivat] sa Srbima u pitanjima koje je sadriavao novi Jefta-
poviéev program, s tim da se ne mijefaju u one stvari za ko je je deputacija bila
cpunomoéena. (Ibidem, Izvieitaj Filana od 8. VIII 1902), ovaj podatak odudara kako
od Diabitevih ranijih tako i doenijih poruka da »on ne pristaje na nikoji madin na
sglogu sa Srbimax. (Borba Muslimana, dok. br. 188, str. 420, dok, br. 195, str. 426,
Vidi 1 nap. 149).

178}y Borbg Muslimana, dok. br. 187, str. 413—419, dok. br. 195, str. 426, dok
br, 250, str. 493, dok. br. 262, sir. B32.

178) Isto, dok. br. 269, str. 543; Up. M. Imamovié, Pravni poloZaj i unu-
tra¥nji politiéki rezvitek BiH, 18781914, str. 148.
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Je neprihvatljivo za muslimanski autonomni pokret. Pomeruta tenden-
cija u srpsko_} gradanskoj politici izazivala je kod voda muslimanskog
pokreta, i §ire u muslimanskim krugovima, nepovjerenje u pogledu srpskih
nacionalno-politi¢kih ciljeva. To je pored mnogih drugih momenata bita

takode znalajna prepreka za zaliuu:enJe ugovora o polititkom savezu iz
medu vodstva muslimanskog i srpskog autonomnog pokreta.'®)

PRILOG
Nacrt Ugovora

medu Srbima pravoslavne i moslimske vjere u Bosni i Hercego-
vini...

§. 1.

Uvidajuéi nepravdu i nepodnosivost danasnjeg stanja, obavezujemo
se raditi, i sav narod pozvati da na tom radi, da Bosna i Hercegovina
dobiju svoju samoupravu pod vrhovnom vlasti svog suverena sultana.

g 2.

Kad se to jednom boZijom pomoéi postigne, imaée narod sam po
svojim zastupnieima da uredi unutrainje stanie zemlje, al mi se veé sad
sporazumljujemo 1 uglavljujemo sledete kao temelj tome buduéem ure-

denju.

§. 3.

Zajaméujemo medusobno slobodu i jednakost svih vjera, koje se u
Bosni i Hercegovini ispovijedaju.

8. 4.

Po pravdi i pravici imade, kad nafa otadZzbina bude slobodna, biil
guvernerom iste naizmjenice jedan moslim i jedan pravoslavnl Srbin.

§. 5.

RijeSenje agrarnog pitanja imace uzeti u svoje ruke sam narod, I
to tako, da se, koliko je najviSe moguce, izbjegne uticaj ma ¢ijeg stranog
kapitala, te da ga rijeSe medusobnom udesbom sami vlasnici zemalja, uro-
deni trgover 1 kmetovi.

181) Vidi: Isto, dok. br. 188, sir. 420.
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bama, koja dodoZe sa okupacijom ili poslije nje, ni njihovim potomeima,
makar bili redeni u Bosni i Hercegovini.

§. 15.

Videé kako nam danas strada vjera i narodnost nada, a §ta hi tek bilo
u slufaju aneksije, to se obvezujemo — na osnovu nafela izraZena u §. 1.
— najsvetanije raditi protiv aneksije svim moguéim sretstvima.
§. 186.
Smatramo za najsvetiju svoju duZnost upozoriti svoju braéu u Ma-

kedoniji i Albaniji kakvo je naSe stanje, da ne padnu i oni u istu bijedu.

§. 17.

Obvezujemo se medusobno da ni jedna stranka ne smije Jednostrano
da sklopi ma kakav ugovor sa danainjom vladom.

§. 18.

Svaka vjeroispovijest je vlasna otvarati svoje vjeroispovijedne &kole.

§. 19.

U tu svrhu je vlada duZna iz zemaljskih srestava dati svakoj vje-
roispovijesti novéanu potporu u razmjeru broja ukupnog narcda dotiéne
crkve u Bosni i Hercegovini,

§. 20.

Isto tako ima se svakoj vjeroispovijesti razmjerno broju njenih sljed-
benika dati iz zemaljskih sretstava potpora u bogoStovne svrhe; za poprav-
ljanje, bogomolja, potporu oskudnog sveStenstva, i t. d. ’

§. 21,

Sve te potpore imadu se urugiti doti€énim autnomnim organima koji
su jedini vlasni $ njima prema potrebi raspolagati.

§. 22,

U svrhu prepagiranja ovijeh skroz opravdanih naéela osnivamo fond,
kom ¢e biti zadaca da u stranom novinstvu podupire nase zahtjeve i da
se §iri evropski krugovi zainteresuju za nas i naSe pitanje.

§. 23.
T taj fond ulagatemo podjednako prema nasim potrebama.
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Verfassen von Memoranden und anderen Schriften wie auoch beim publizisti-
schen Wirken Hilfe zu suchen. In dieser Hinsicht wird besonders auf die Rolle
der Radikalen aus der Vojvodina Ja8a Tomi¢, Dr. Nikola Purdevi¢ und Dr, Emil
Gavrila hingewiesen. Unter den Anflihren der mohammedanischen Bewegung
bestanden jedoch groBe Unterschiede und Gegensétze in Bezug auf die Frage
einer politischen Zusammenarbeit mit den Serben, die Beziehungen gegeniiber
den dsterreich-ungarischen Behdrden, sowie die allgemeine Orientierung der mo-
hammedanischen Bewegung. Mit der Zeit kam es in der mohammedanischen
Bewegung immer mehr zu einer Polarisirung auf ihrem gemiBigten und radilka-
len Fligeln, die nichf immer mit der Einteilung in Gegner und Anhinger einer
serbisch-mohammedanischen mpolitischen Zusammenarbeit iibereinstimmien.
Daher nahmen Einzelne und Gruppen in verschiedenen Situationen unter-
schiedliche Haltungen ein.

Einige Fithrer der mohammedanischen Bewegung stellien engere Ver-
bindung zu der serbischen Bewegung fiir eine Autonomie von Kirche und Schule
her. Schon im Jahre 1900 wurde eine gemeinsame politische Aktion geplant,
woriiber auch ein schriffliches Abkommen getroffen werden sollte. Der Ent-
wurf des Abkommens, im November 1900 einer Gruppe mohammedanischer
Oppositioneler auf einem Treffen in Nova Gradiska von Dr. Nikola Purdevié
iiberreicht, war im Kern identisch mit einem Vertragsentwurf, an den spéter
die Gsterreich-ungarischen Behorden gelangten und den sie im Jahre 1901 in
ciner Reihe von Zeitungen mit der Absicht verdffentlichen liefen, Verwirrung
in den Reihen der Oppeosition hervorzurufen. Ehen den Inhalt des erwihnten
Entwurfs reproduzierte Osman Nuri-HadZié in seinem Buch als das vermeint-
liche, in Slavonski Brod im Jahre 1902, unierschriebene Abkommen. Doch
nicht einmal jene mohammedanischen Fiihrer, die fiir einen Vertrag iiber ein
politisches Biindnis mit den Serben waren, gahen ihre Einwilligung zu den
Bestimmungen im Abkommensentwurf, nach denen in Bosnien und der Herze-
gowina die Sprache amtlich als serbisch bezeichnet und ausschlieBlich die
kyrillische Schrift angewandt werden sollte. Die Bestimmung iliber eine Ver-
stindigung zur Lésung der Agrarfrage lehnten sie ebenfalls ab. Mohammeda~
nische Oppositionelle waren dafiir, auch die tlirkische Sprache und Schrift
im Lande offiziell anzuerkennen. Auf diesem Gebiet zeigte sich auf der serbi-
schen Seite eine groB Flexibilitdt und Bereitschaft fiir Zugestindnisse.

In der Arbeit werden detailliert die Versuche analysiert, im Laufe der
Jahre 1901 und 1902 einen Vertrag iiber ein politisches Biindnis zwischen der
mohammedanischen und der serbischen Opposition zu erreichen. Dabei ge-
langt der Autor zu der SchluBfolgerung, dafl ein Abkommen iiber ein poli-
tisches Biindnis damals nicht hitte geschlossen werden kénnen. Im Sommer
1903 erneuerten die Fihrer der Autonomisbewegung der bosnisch-herzego-
winischen Serben Gligorije Jeftanovié und der Pope Stjepo Trifkovié ihre
Bestrebungen, die mohammedanische Opposition fiir eine Zusammenarbeit zu
gewinnen, Im Entwurf des neuen Abkommens stand an erste Stelle die wirt-
schaftliche Problematik, fiir die sich die einheimische Bourgeoisie interessierte,
wihrend die Fragen, die sich auf die Autonomie von Kirche und Bildung be-
zogen und rein politische Fragen ausgelassen wurden. Fiir das neue Ab-
kommen gelang es damals Jeftanovié jedoch nur, einige weniger hedeutende
mohammedanische Perstnlichkeiten zu gewinnen.
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Ibrahim Kemura

PREUZIMANJE »GAJRETA« OD STRANE EGZEKUTIVNOG ODBORA
MUSLIMANSKE NARODNE ORGANIZACIJE 1907. GODINE

U razvejnom putu muslimanskog kulturno-prosvijetnog drustva
»Gajret« 1907. godina obiljeZava znadajan momenat, kada se drustvu, pre-
laskom pod okrilje muslimanskog polititkog vodstva, otvaraju moguéno-
st1 brZeg razvoja i organizacioncg jadanja, a time i potpunijeg ispunja-
vania njegovog kulturno-prosvietnog i humanog programa na planu dko-
lovanja i prosvjeéivanja muslimanske omladine. S druge strane, preuzi-
manje »Gajreta« od strane opozicione politicke worganizacije imafe za
posljedicu i njegovo uvlafenje u vrtlog politickih zbivanja, Sto ée imati
odraza na cjelokupan kasmji razvoj drustva 1 njegovu orijentaciju.

S obzirom na znagaj ovog dogadaja u 1907. godini, kojim se obitno
omeduje prva faza u istoriji razvoja drudtva, koju karakteriziraju domi-
nantan uticaj inteligencije, koja ga je osnovala i rukovodila njime, kao
i njegovo stavljanje pod konmtrolu i uticaj Egzekutivnog odbora Musli-
manske marodne organizacije, te pobude i tok same akcije preuzimanja
— zasluZuje da se ovo pitanje podrobnije obradi u svjetlu dostupnih iz-
vora i raspoloZive grade.

Sukob do koga je dodlo 1907. godine oko uticaja i ucvrSéenja pozi-
cija u kulturno-prosvjetnom datkom potpornom drustvu »Gajret«, a time
j zadobijanja kontrole i usmjeravanja jedne znaéajne kulturno-prosvjetne
institucije, koja je predstavljala centar za formiranje savremene musli-
manske inteligencije, odvijac se na liniji veé prisutnih proturjecnosti i
unutraSnjih trvenja muslimanskih polititkih grupacija.

Kulturni pokret bosanskohercegovaékih Muslimana, kako su te po-
tvrdila i najnovija istraZivanja dr Muhsina Rizviéa, temeljio se i razvijao
u nastojanjima oko budenja njihove svijesti o slovenskom porijeklu, ali
uz ofuvanje vrijednosti muslimanske kulture kao bitnih odrednica nji-
hove posebnosti, uz prihvatanje i saZimanje s tekovinama zapadne civi-

) Muhsin Rizvié¢, Behar — KnjiZevnoistorijska monografijoe, »Svijet-
losts, Sarajevo 1971; Up. M. Imamovié, Studija o kultumom preporodu kod
Mustimana. Gledi$ta, XII/1971, 11-—12, 1638—1644.
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nomnog pokreta, koji po njenim shvatanjima nije vodio dovoljno raéuna
o Zivotnim pitanjima Muslimana.?)

Iako bez $ire podrike, napor: inteligencije na planu prosvjetivanja
i gbrazovanja, a time pribliZavanja i ukljutivanja u savremene tokove,
nisu ostali bez rezultata. Vidniji uspjesi oznateni su pokretanjem lista
»Behar« i osnivanjem dakog potpornog drustva »Gajrets, &ime zapravo
i poinje kulturni pokret bosanskohercegovadkih Muslimana,

List »Behar« pofeo je izlaziti 1900. godine, a njegovi pokretagi bili
su veé ugledni i afirmisani muslimanski knjizevni 1 kulturni radnici na
gelu sa Edhemom Mulabditem, Safvet-begom BaSagi¢em, Osmanom  N.
HadZi¢em i dr. Svojom programskom orijentacijom »Behar« je jspunjavao
svoje zadatke na liniji kulturno-prosvietnog uzdizanja Muslimana, te ufi-
cao na formiranje muslimanske ¢italadke publike na osnovama zapadnog
pisma, djelujuéi tako u pravcu njene dalje evropeizacije koja se odvijala
u znaku »simbioze Zapada sa Istokom.®)

Tostalom i osnivanje kulturno-prosvjetnog dru$tva »Gajret« 1903.
godine moZe se smatrati nastavkom »Beharove« akeije s obzirom na pro-
gramske stavove koje je »Behar« zastupao o poirebi obrazovanja, propa-
giranju 8kolovanja i prihvatanja nauke, kao i po liénostima koje su se
angaZovale oko njegovog osnivanja, a pripadale su istom krugu kulturnih
radnika (BaSagi¢, Mulabdi¢ i dr.) koji su pokrenuli i »Behar«. Prva ldeja
o osnivanju jednog potpornog druStva potekla je od grupe mladih musli-
manskih akademifara jo§ 1900. godine, a pripisuje se braéi Defterdarevié:
Ahmed-begu i ITbrahim-begu, koji su pripadali prvoj generaciji fakultet-
ski obrazovanih Muslimana.®) Na tu zamisao potakle su ih neprilike kojima
su bili izloZeni studenti na visokim Skolama. Upuceni, uglavnom, na drZav-
ne stipendije, koje Zemaljska vlada pofinje davati od 80-ih godina 19. st.
studenti su, pored materijalne ovisnosti, bili onemoguéavani u izrafavanju
bilo kakvih samostalnijih istupanja. U zadobijanju potpune kontrole nad
studentima Vlada je 1899. godine osnovala u Bedu »Inftitut za bosansko-
hercegovacke visokoSkolce« pod izlikom da studentima olak$a studij. U
stvari, to je znadilo ogranitavanje polititke slobode i moguénosti udru-
Zivanja u druge studentske organizacije, jer je unutradnjim redom koji
je zaveden kao u nekom vojnom pansionatu vlast dobila punu kontrola
nad studentima®) Ufivaoci drzavnih stipendija iz redova Muslimana, kako
to pokazuju zvanidni izvjeStaji, bili su u pofetku malobrojni, ali se nji-
hov broj postepeno poveéavao. Tako je prema podacima kojima raspola-
zemo broj Muslimana studenata po godinama i fakultetima koji su po-
hadali bio sljedeti:®)

9 Muhamed HadZijahid, Islam i muslimani uw Bosni i Hercegowini.
Sarajevo 1977, 129.

5 M. Rizvié, Behar, 42,

) Osman Nuri HadZi¢, Borbe Muslimana za versku i vakufsko-mea-
rifsku aufonomiju u knjizi: Bosne i Hercegowina pod austrougarskom upravom,
Beograd 1938, 100,

7) Mitar Papié Skolstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske
uprave, »Veselin MasleSas, Sarajevio 1972, 168—I169.

8) IzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegowine 1906 (3. 208—207), 1807 (s. 61), 1908
(3. 68).
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njegovo osnivanje dok ne postigne sporazum s opozicijom.") Medutim,
uprkos svim otporima drudtvo je, zahvaljujuéi angazovanju »napredne«
omladine i podrici reis-ul-uleme Azapagi¢a, koji je u krititnom momentu
dao svoju saglasnost, konstituisano na skupstini 20. II 1903. godine, na
kojoj su usvojena pravila i izabran glavni odbor druStva.’)

Drustvo »Gajret« u ovom prvom periodu svoga djelovanja od 1903.
pa do preuzimanja od strane Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne
organizacije uspjelo je da uévrsti organizaciju i pro3iri svoje djelovanje
u gotovo svim krajevima Bosne i Hercegovine, Na osnovu dostupnih po-
dataka organizaciona struktura drudtva na terenu, koju su predstavljali
povjerenici, obuhvatila je 48 mjesta u Bosni i Hercegovini, dok se broj
povjerenika u pojedinim mjestima, zavisno od ¢lanstva, kretao od jednog
do dvojice povjerenika. Sastav i socijalno porijeklo povjerenika pruZaju
nam takode znatajne podatke koji ukazuju na snage na koje se druStvo
oslanjalo i v kojima je nalazilo uporiste. Prema tim podacima, medu »Gaj-
retovim« povierenicima najvife je bilo uéitelja {19), zatim slijede Serijatski
sluzbenici (kadije i dr. 15), &nowvnici (10), posjednici (9), trgovei (8). Ovaj
socijalni sastav ukazuje na srednje-imuéni dio preteZno gradskog stanov-
nidtva u kojem je inteligencija i sitno gradanstvo predstavljalo onaj sloj
koji je bio glavni mosilac kulturnog i knjiZevnog pokreta medu Musli-
manima. U ovom prvom periodu evidentno je odsustvo pripadnika krup-
nih zemljisnih posjednika, izuzev rijetkth pojedinaca.'®)

Druitvo je, iako bez Sire podrske, uspjelo da obezbijedi ¢lanstvo, do~
duse, u skromnim razmjerama u odnosu na broj muslimanskog stanovni-
$tva u BiH, ali koje je ipak omoguéavalo drudtvu ispunjavanje njegovih
kulturno-prosvjetnih i humanih ciljeva. Broj ¢lansiva po godinama kre-
tao se'y) .

1903/4 — 1582 ¢lanova

1804/5 — 1613

1905/6 — 1674 ,,

1906/7 — 1216 ,,

Analizirajuéi ovo &flanstvo »Gajreta«, doSli smo do podataka da je
najveéi broj ¢lanova poticao iz srednjih slojeva stanovnistva, upravo onog
dijela koji je najpristupaéniji novim idejama. PreteZan dio &lanova pri-
padao je kategorijama podupiruéih ¢lanova, onih s najniZim ulozima {20

1y Risto Besarovié, Kultura i wmjetnost u Boswi i Hercegovini ped
austrougarskom uprevom, Arhiv BiH, Sarajevo 1968, Dok, 137 (Odlomak iz privatnog
pisma civilnog adlaiuesa barona Kutere Kalaju), 365. (U daljem tekstu: Kultura i
umjetnost . . .)

12) Sastav prvog »Gajretovoge odbora izabranog na skupdtini od 20. IT 1903.
satinjavali su: predsjednik Safvet-beg Bafagi¢, potpredsjednik dr Halid-beg Hra-
snica, tajnik Hasan HodZi¢, blagajnik Hajdar Fazlagic “lanovi revizionog odbora:
Mehmed Berberovié, Izet Pertev i Mustafa HadZihrustai..ti¢, cdbornici: Edhem Mu-
labdié, Hilmi Muhibié, Riza-beg Kapetanovié i Salih Aliéchié; odborski zamjenici:
Fehim Spaho, Hilmi Hatibovié¢ i Fehim Cunéié. »Behar«, I11/1903, 21, 330,

13) »Gajretovi« povjerenici, »Gajrete (Kalendar), I/1906--7, 37—39; IL/1907—%,
132—133,

14y Popis &#lanova, »Gajret« (Kalendar), 1/1906—7, 30—64; II/1907—8, 134—152;
Gajret-zapisnici 1903—1907, Istorijski arhiv Sarajeva (dalje IAS).
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helera mjeseéno), dok je broj utemeljitelja (255) i dobrotvora (6) sraz-
mjerno malen®) »Gajretovi« &lanovi poticali su vetinom iz gradskih sre-
dina, jer je od 103 mjesta u BiH u kojima druStvo ima ¢lanove samo 34
otpadalo na selo. Taj odnos jo§ bolje ilustruje podatak da je od 1674 &la-
nova u 1905/6. godini samo njih 427 otpadalo na selo.') U »Gajretovome
&lanstvu shodno pravilima, prema kojima &lan drudtva moZe biti 1 svaki
prijatelj muslimanskog napretka rodom iz Bosne i Hercegovine 1 Austro-
~Ugarske Monarhije nalazimo i izvjestan broj flanova drugih nacionalno-
sti (104), a najvile iz Sarajeva (30).) DruStvo je imalo svoje €lanove i
izvan BiH, u Bedu (muslimanska akademska omladina), Trstu, Los Ande-
lesu i Cikagu (muslimanska emigracija u Americi), te Carigradu (musli-
manska omladina na Skolovanju}.

Na kuliurno-prosvietnom planu djelatnost druStva tih prvih godina
bila je ograni®ena i svodila se uglavnom na stipendiranje daka na sred-
njim i vi&§im skolama, te dijeljenje potpora. Nedovoljna materijalna sred-
stva nisu dopuStala profirenje programa, iako se takva potreba uvidala.
Nastojalo se profiriti djelatnost i na privrednom planu, prije svega po-
maganjem izufavanja savremenih zanata. Proces prodiranja kapitalisti-
¢kih odnosa, koji se intenzivno odvijao dolaskom Austro-Ugarske uticao
je na izmjenu privredivanja, te vodio stvaranju novih drustveno-ekonom-
skih odnosa i poireba. To ¢e se narotito negativno odraziti na dotadanje
fradicionalne oblike privredivanja u trgovini i zanatima. Oni viSe nete
moc¢i izdriati konkurenciju nove industrijske prolzvodnje. Tradicionalni
zanati, mnogobrojno zastupljeni u gradovima, bili su osudeni na poste-
penc odumiranje i propadanje. S obzirom na brojnost muslimanskog sta-
novni$tva po gradovima i njegovu zastupljenost u zanatskom stalefu,
pitanje njegove egzistencije predstavljalo je veoma krupan problem.'®)
Osim toga, taj sloj je vrlo konzervativan. Tefko napusta stari zamat i ra-
dije se odluCuje na iseljavanje u Tursku, ofekujuéi da ée ga tamo stari
zanat bolje prehraniti. Zato su od Izuzetnog znadaja napori koje druftvo
»Gajret« €ini, uvidajuéi svu tragiku i sloZenost tog problema na planu
preorijentacije zanatske radinosti pomaganjem i forsiranjem izufavanja
modernih zanata sa ciljem prilagodavanja novim prilikama i ublaZavanju
procesa propadanja i iseljavanja.

Na planu Skolovanja i stipendiranja, $to je po pravilima i bila svrha
drustva, »Gajret« je od svoga osnutka pristupio dijeljenju stipendija pre-
ma finansijskim moguénostima. Broj stipendija iz godine u godinu se po-
vetavao; po godinama iznogio je:'®)

15) Tsbo,

18} Isto.

17) Isto.

18) Mehmed Begovié, Muslimani v Bosni i Hercegovini, Beograd 1938,
11—13.

19y TAS, Gajret-Zapisnici 1903—1907, Emj, 1.
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1903/4. god. 30 stipendija u iznosu 5.660 k
1904/5, god, 37 stipendija u iznosu 8.297 k
1905/6. god. 54 stipendija u iznosu 10.794 k
1906/7. god. 69 stipendija u iznosu 17.023 k

Pri dodjeljivanju stipendija odbor je striktno vodio ratuna o imov-
nom stanju stipendista. Zauzeto je stanovi$te da prioritet imaju maferi-
jalno neobezbijedeni, ali nadareni ufenici. Pri tome se od svakog ref-
lektanta na stipendiju tra%ilo da priloZi potvrdu imovnog stanja (ili kako
se nazivala svjedodba siromastva), posljednie $kolsko svjedofansivo i
potvrdu da je kandidat odbijen, da nije dobio opéinsku ili vladinu sti-
pendiju. Narodito se vodilo rafuna da se podijeli 5to vec¢i broj stipendija
na prve razrede sredrjih $kola, za koje Vlada nije davala stipendije i
tako sprijedi opadanje muslimanskih daka na srednjim Skolama?®’) Re-
dovno se pratio uspjeh stipendista. Nadzor se vriic preko #--lskih di-
rekeija, koje su druStvu redovno dostavljale izvjeStaje o uspjenu stipen-
dista, a 1 preko dru$tvenih povjerenika, koji su bili zaduZeni da prate kako
rad tako i ponaSanje stipendista.®) Stipendisti na studiju u Bedu, Zagrebu
i drugim centrima bili su obavezni dostavljati upravi drutva potvrde o
redovnom polaganju ispita i kolokvija. Neopravdanc gubljenje godine ili
neredovno polaganje ispita imalo je za posliedicu oduzimanje stipendije.
Pri dodjeli stipendija za novu $kolsku godinu prednost su imali staln.
stipendisti, koji su postigli dobar uspjeh, kao i oni koji su nastavljali Sko-
lovanje na vifim Skolama.?®) Visina stipendije zavisila je od potréeba u
mjestima Skolovanja. Bila je normirana tako da je svakom stipendisti
omoguéavala normalno izdrfavanje: iznosila je za akademitare u Becu
80 k, Zagrebu 50 k, a za realke i gimnazije svega 30 k (s obzirom da su
postojali srednjollkolski konvikti) dok se za druge Zkole kretala od 10—20
k mjeseéno zavisno od mjesta. Najveéi broj stipendija dijeljen je dacima
gimnazija i realki, prosjetno 15—30 stipendija mjeseéno.®} Zastupljenost
»Gajretovih« stipendista po Skolama 1 godinama bila je sljedeca:®)

s . £ :
Sk. god. >0 gﬂ g = o =] =0 : %
D 8 58 oy B =] ° X
m NOUA XN H b ) Ay =
EO_BM. 3 2 15 1 4 — 25 5 30
1904/5, 2 1 18 1 4 1 31 7 37
1_904/5. 2 1 18 3 1 4 1 31 7 37
1905/6. 4 1 29 — 3 1 38 16 b4
1906/7. 6 2 308 — 8 — b5 14 69
20y Gajret, I/1907, br. 1, 15, VIII 1907, 3.
21y Isto.
22) Isto.
23) TAS, Gajret-Zapisnici 1903—1207. Kinj. I
24) Tsto,
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njaka« koji su se svojim dosadainjim radom na ovom podrudju bili afirmi-
sali i postigli znatajne rezultate (»Behar«, »Gajret«), a stvarno su pred-
stavljali oponenta autonomnom pokretu.

Prvi konkretan korak u ostvarenju novopostavljenih ciljeva bila je
odluka Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne organizacije koja je do—
nesena na sastanku u Mostaru.®) Ovom prilikom je, naime, usvojen pred-
log Alidbega Firdusa da se drustvo »Gajret« pomogne na taj natin Sto ¢e
se preko miletskih odbora propagirati upisivanje novih élanova. Ova od-
luka naigla je na opée simpatije i Sirok odziv u svim krugovima. Uéla-
njenje cjelokupnog Egzekutivnog odbora u druftvo potvrdile je spremnost
vodeéih muslimanskih politi¢ara da vlastitim primjerom pokaZu srijeSe—
nost i ljubav za jednu ustanovu kao 5to je »Gajret« od koje nam zavisi
napredak«, Ovakav stav Egzekutivnog odbora nesumnjivo je podsticajno
djelovao, jer se za kratko vrijeme u drustvo upisalo 1200 novih ¢lanova®),
¢ime se broj »Gajretova« élanstva udvostru¢io. To je ocijenjeno kao naj-
bolji znak« kako napreduje jedna ustanova uz koju je narod.«*) Osobito
firok odziv imao je apel Egzekutivhog odbora u Mostaru, gdje su se za
nekoliko dana upisala 163 nova &lana. Sli¥ni uspjesi postignuti su i u
drugim mjestima BiF.*)

Jedna dimenzija ovog zakljutka Egzekutivnog odbora odraziée se
i na orijentaciju dijela muslimanske inteligencije u praveu njenog pribli-
Favanja i solidarisanja s autonomnim pokretom. Autonomni pokret, kao i
Muslimanska narodna organizacija, koja je izrasla iz njega, osim rijetkih
pojedinaca, nije imala podrdku muslimanske inteligencije, te je upravo iz
tih razloga tokom autonomne borbe u formulisanju svojih zahtjeva kao i
drugim intelektualnim poslovima bio upuéen na usluge intelektualaca iz-
van muslimanske sredine. Na tu &injenicu ukazao je i predsjednik Egze-
kutivnog odbora Ali-heg Firdus u intervjuu carigradskom listu »Tkdam«
izjavivsi da je muslimanski narod »bez temeljac¢ jer je »sva naSa inteli-
gencija na sfrani vladinoj i vlada njome diktira po svojoj VO]J] 1 te oni
izvr8avaju kao sa nekom &aS¢u.«®¥) . .

I zaista odnos dijela muslimanske inteligencije prema autonomnom
pokretu potinje da se mijenja 1907. godine. To je osobito dodle do izraZaja
kod muslimanske akademske omladine, koja se stavlja na stranu auto-
nomnog pokreta i daje mu svoju podriku. Prvi znaci koji su oznatavali
tu promjenu i ukagali na preorijentaciju veéeg dijela akademske omla-
dine u Befu i njen pozitivan odnos i simpatije prema autonomnom pokretu
manifestovani su bajramskim gestitkama Egzekutivnom odboru®), na 3to
je uprava bosanskog konvikta u Betu reagovala kaZnjavanjem potpisnika
Cestitke ocjenjujuti taj postupak omladine kao politidko anga¥ovanije.®}

28) Egzekufioni odbor maslimanskih zastupnika i »Gajret«, »Ogledalo«, 1/1907,
4, 21, VI 1907, 3—4,

20y »Musevate, II/1907, 21, 28, VI 1907, 4.

30} sMusavate, II/1907, 18, 7. VI 1907, 5.

81y Musavate, II/1907, 21, 25. VT 1907, 4.

) M. Tmamovié n. d, 147.

38y »Musavate, I1/1807, 5. 1. II 1807, 5.

3y »Musavate, 1171907, 14, 3. V 1907, 4.

14 211






dica za nafu nurodnu akciju (Kurziv mej. 1. K.) Iskaz zaklju€enih élanova
treba sa uplatom 2-—4 mjeseca ¢lanarine na upravu »Gajretas u Sara-
jevo poslatii to Sto prije jer je druStvena skupstina odredena za 5.
jula o. g. pa naSe ¢lanove treba ¢as prije upisati u drudtvo.«*)

Stav Egzekutivnog odbora izraZen ovim budimpedtanskim zakljué-
kom bio je jasan i nije ostavljao mjesta sumnji u postojanju proturjetnosti
i jaza nepovjerenja koji je dijelio »napredne« Muslimane i vodstvo po-
kreta., Stav Muslimanske narodne organizacije o radu »naprednjaka« imao
je i svoje opravdanje kada se ima na umu drzanje inteligencije prema
pokretu i njenu — govoreéi opfenito — prorezimsku orijentaciju. Na ovaj
na¢in formulisano stanoviste Egzekutivnog odbora kojim se omalovaZavao
sav deosadasnji rad kulturnih radnika oko drudtva »Gajret« 1zazvao je Sok
kod dotadaZnjih »Gajretovih« vodeéih struktura. Egzekutivel su ih ozna-
¢ili kao svoje otvorene politicke protivnike, a rad tadagnjeg »Gajretovog«
odbora ocijenjen je da bi »mogao biti od nedoglednih Stetnih poi&ljedica
po narodnu akeiju«. To je izazvalo protest kako predsjednika drustva
S. Bafagita, tako i éitavog Glavnog odbora. Protest je uloZen u vidu
»Otvorenog pisma Slavnom Ekzekutivhom odboru muslimanskog naro-
da«.*) Glavni odbor drustva »Gajret«*”) u ovoj prilici istiée da je budim-
pedtanski zakljugak afentat na rad svih »Gajretovih« odbora, njegovih
povjerenika, ¢lanova i 5ticenika. Protest se zavriava apelom na Egzekutiv-
ni odbor u kojem se traZe odgovori na sljedeéa pitanja:

1) U &ijim je rukama do sada bio »Gajret«, zar Muslimani koji su
sadinjavali ovo drudtvo nisu dio tog naroda, kada se sada zahtijeva nje-
govo preuzimanje u narodne ruke?

2} Kakve su to narodne Zelje i intencije kojima »Gajret« do sada
nije sluZio?

3) Kakve bi to nedogledne Ztetne posljedice bile po marodnu akeiju,
ukoliko »Gajret« ostane onakav kakav je blo do sada?

4) Kakvo je drutvo bilo do sada i u ¢emu se ogleda njegova Ste-
tnost?

5) Na koji naéin Egzekutivni odbor opravdava ovaj svoj korak kada
ovako na brzinu aranZira upisivanje u druStvo sa eciljem preuzimanja u
»nekakve druge ruke«.*!)

T odgovoru koji je uskoro uslijedio, a koji je redakeija »Musavata«
objavila pod naslovom »Jedno otvoreno pismo«*) i predstavila ga kao mi-
§ljenje i odgovor €lanova Egzekutivmog odbora, otvoreno je napadan 5.
Baagi¢ kao politicki protivnik narodnog pokreta i aneksionas »koji se
javno izraZava za aneksiju naSe domovinee, te da druftvo kojem na ¢elu
stoji takva lidnost ne moZe biti narodna ustanova. Shodno takvom mi¥-
ljenju o predsjedniku S. BaSagitu i zakljufak o preuzimanju drudtva u

38} »Musavote, IT/1907, 19, 14, Vi 1807, 4.

39) »Ogledalor, 1/1907, 4, 21. VI 1807, 1.

40) Kao odbor drustva »Gajret« poipisani su: Safvet-beg Baliagit, predsjednik,
Edhem Mulabdi¢, Hafiz A. Bugatlié¢, Hasan ITodzié, Sukrija Alagi¢, Zija Rizaefendié,
dr Mustafa Denili¢ | Mehmed Spaho.

41y TIsto.

42) yMusavats, II/1907, 21, 28. VI 1907, 2.
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ciji vidjela opasnost koja bi mogla dovesti u pitanje dotadanju politi¢ku sa-
radnju srpskog i muslimanskog pokreta. Zato redakcija »Musavata« svojim
napadima na S. BaSagiéa nastoji onemoguéiti i osujetiti takav razvoj si-
tuacije. U tome j= ‘mala svesrdnu podrsku redakcije »Srpske Rijefix, koja
se takode uklju® u ovu kampanju protiv S. BaSagi¢a.*®)

U tako napetoj atmosferi odrZana je V redovna »Gajretova« skup-
#tina 5. VII 1907. godine, koja je po broju utesnika nadmasila sve pret-
hodne i bila jedna od najposjetenijih, 5to je logi®na posljedica kampanje
koja joj je prethodila i ogromnog interesa koji je izazivala kod pristalica
i jedne i druge strane u pitanju konafnog ishoda. Propaganda koju je
vodio list »Musavat« u cilju $to masovnijeg uteSéa pristalica autonomnog
pokreta radi lakfeg preuzimanja drustva nije ostala bez rezultata. Zahva-
ljujuéi toj kampanji, »Gajretova« skupstina pobudila je veliki interes i
izvan Sarajeva, tako da je skupSiini prisustvovalo dosta tlanova iz Mo-
stara, Donje Tuzle i drugih mjesta Bosne i Hercegovine.”) Prema jednom
povjerljivom izvjeftaju, skupitini je prisustvovalo preko 300 élanova izvan
Sarajeva.®) T cilju obezbjedivanja potrebne vetine svojih pristalica na
»Gajretovoj« skupdtini, Egzekutivni odbor je vjeSto iskoristio ovu priliku
da odrZi savjetovanje o foku autonomne horbe sa élanovima svojih pod-
odbora, koje je pozvao u Sarajeve i koje se dan ranije odrzavalo na Ili-
dzi*) Na taj natin mogli su prisustvovati »Gajretovoj« skup3tini i obezbi-
jediti potrebnu vetinu. Prema zvanitnom zapisniku, skup3tini je prisustvo-
valo preko 1000 élanova iz svih krajeva Bosne i Hercegovine, kompletan
Egzekutivni odbor sa Ali-begom Firdusom na &elu, kao i svi odbornicl
»(Gajretovoge glavnog odbora®), dok neki drugi izvori navede cifru od
600 osoba.™} Zbog ovako velikog interesovanja zasjedanje skupstine odria-
no je u velikim prostorijama DruStvenog doma ,a ne kao ranija zasjedanja
u Kiraethani na Bendhasi.

Do olekivanog sukoba zavadenih stranaka, kako se predvidale, na
samoj skup&tini nije doflo, jer je, prema povierljivom obavjedtenju vla-
dinog perovode Koszlera, dan prije odrZavanja skupitine postignut kom-
promis izmedu »naprednjaka« i opozicije. Prema tom sporazumu, »napred-
njaci« su pristali da se bez otpora povuku iz uprave drustva, pod uslovom
da se na kandidacionu listu novog odbora stave i dva njihova &lana; Edhem
Mulabdi¢, profesor na Serijatsko-sudagkoj &koli i Hasan Hod#i¢, upravitelj
konvikta Utiteljskog zavoda. Ova kompromisna lista s Mulabdiéem i Ho-
dziéem hila je prihvactena. te su na skupstini { ova dvojica izabrana u novi
odbar, prvi kao blagajnik, a drugi kao zamjenik predsjednika druitva.’)

4 Tsto, 179,

50) sMusavai«, I11/1907, 21, 28, VI 1907, 5.

51y Arhip Bosne i Hercegovine (dalje ABH)), Zemaliska vlada (ZV) Res. Nr.
526/1908; Albwschrift einer Konfidentenmeldung, Sarajeve 67 1907

52}y ABH, ZV Res, Nr. 826/1908.

53%) Zupisnik V redovite skupitine, »Gajrete, 1/1907, 1, 15. VIIT 1907, 2,

59) ABH, Zajednifke ministarstvo flnansija (dalje ZMF), Pr. 854/1907, Relation
des Regierungskonzipisenn Koszler iber den Verlauf der Generalversammiung des
»Gajrete. Sarajevo 6/7 1907,

55y ABH, ZMF, Pr. 854/1907.
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7eljom da se naglasi uticaj koji ¢e ubuduée Egzekutivni odbor imati na
rad i orijentaciju dru$tva. Pad starog »Gajretovog« odbora izazvao je
radost u redovima opozicionih Muslimana.®)

Promjene koje su uslijedile u upravi druStva nakon njegovog preu-
zimanja od strane Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne crganiza-
cije vidljive su obiljeZene i izmjenama socijalnog sastava u glavnom od-
boru »Gajreta«. Socijalna struktura élanova Glavnog odbora u periodu
od osnivanja 1903. pa do 1907, godine pokazuje dominantan uticaj inte-
ligencije: u njemu su uglavnom zastupljena lica intelektualnih zamimanja.
U upravi druStva 1903. godine bilo je 7 ¢inovnika, 2 profesora, 3 ucitelja,
1 novinar i 1 kadija. Takav sastav uz neznatne izmjene zadrZaée se sve
do 1907.godine.*®) Na prvi pogled ovakva struktura uputuje na gradansko-
-¢inovnitki status ¢lanova Glavnog odbora, Ipak je znatan dio njih poticao
iz begovskih, posjedni¢kih i {rgovaékih poredica, 8to je uostalom u to
doba vazilo kao opca karakteristika, jer se iz zatetenih vladajuéih struktu-
ra regrutovala prva muslimanska inteligencija. Porijeklom iz takvih so-
cijalnih sredina, ova inteligencija se svojom profesionalnom opredijelje-
no3éu ukljudivala u druge socijalne kategorije na istoj horizontali: &i-
novnigku, industrijsku itd., ali je pri tome zadrZala i odredena svojstva
one socijalne kategorije iz koje je potekla. Ovaj proces »prelaZenja« iz
jedne socijalne kategorije u drugu, ali iste klase dijelom je rezultat pro-
dora kapitalistikih odnosa u koje se posjednitka klasa ukljuduje bilo po-
sredno ili neposredno, ali polaganim tempom.

Nakon preuzimanja »Gajreta« od strane Muslimanske narodne orga-
nizacije, kada u mjegovu upravu dolaze pristalice autonomnog pokreta,
mijenja se unekoliko i struktura vodstva »Gajreta«. To se moZe vet utvr-
diti na osnovu sastava Glavnog odbora iz 1907. godine, u kome je bilo:
2 veleposjednika, 1 posjednik, 1 trgovac, 1 profesor. 2 ¢inovnika, 1 udi-
telj, 1 teolog, 1 ljekar 1 1 industrijalac. Iz ovog sastava se jasno vidi da
vetinu rukovodstva »Gajreta« vife ne &ine predstavnici intelektualnih
krugova, veé predstavnici zemljisnih posjednika 1 drugi.®)

Prelazak dru$tva u ruke opozicione Muslimanske narodne organi-
zacije pozitivno se odrazio ha njegov dalji razvitak, a profirenjem dje-
lokruga aktivnosti do koje je dodlo nakon V skupStine stvorene su mo-
gufnosti svestranijeg ispunjavanja kulturno-prosvjetnih i humanih ci-
ljeva drutva. To je bilo mogute ostvariti zahvaljujuéi, prije svega, po-
vetanom broju élanstva, koje je nakon poziva Egzekutivnog odbora i pro-
pagande koja se u tom cllju intenzivno vriila, veé krajem 1907. godine
dostiglo broj od 4082 &lana.®) Iako je to bio rekordan broj u odnosu na
dotadadnje stanje, uprava mije bila zadovoljna, a i Egzekutivni odbor je
priznac da je otekivao mnogo veée uspjehe i odziv, koji bi odgovarao
broju Muslimana u Bosni i Hercegovini. To je i zvani®no konstatovano

62) ABH, ZV Res. Nr. 826(1908.

63) Clanovi Glavnog odbora »Gajretas od 1003—1928, (Tabela I). Gajret 1903—
—1928. Izdao Glavni odbor, uredio Hamza Humo, u Sarajevu 1928,

64} Isto.

85) »Gajret«, 1/1907—8, 7—8—8, 15, VI 1908, 91—52.
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drustva, prvenstveno »Prosvjeta«, mogla traziti analognu dopunu o do-
djeljivanju stipendija u inostranstvu bez ikakvog odobrenja od strane Ze-
maljske vlade. Da je taj momenat bio i te kako prisutan, vidi se iz pisma
barona Benka Zajednifkom ministarstvu finansija u kojem obrazlaZe op-
ravdanost Gajretovog zahtjeva, po¥to takvi fakulteti koji su navedeni u
statutu »Gajreta« ne postoie u Bosni i Hercegovini, kao ni u Austro-U
-Ugarskoj Monarhiji, te da automatski oipada eventualna analogna prim-
jena te odredbe na hrvatska 1 srpska druStva s obzirom na postojanje za
njih u samoj zemlji odgovaraju¢ih fakulteta.™) B

Insistiranje nove uprave — u tome se isticao osobito Serif Arnau-
tovié ispred Egzekutivnog odbora — o stavljanju u prvi plan stipendija za
teoloike studije, imalo je s jedne strane polititke implikacije: isticanje
odr?avanja veza sa Carigradom, a s druge strane pomaganjem teoloskog
pravea i njegovo unoSenje u program »Gajretova« rada, nova uprava je
dokazala da osjeéa puls muslimanskog naroda, demagoski koristeéi se fom
njegovom naklono$éu prema ieolofkom studiju i Carigradu u cilju
lak3eg pridobijanja za drudtvo »Gajret« i njegov program.

Nastojeéi udovoljiti sve veéem interesovanju za 8kolu, drustvo je
ved 1907/8. 8k. godine dodijelilo 137 stipendija i 36 potpora u iznosu od
35.547 k, to je predstavljalo dvostruko viSe nego prethodne godine. Egze-
kutivni odbor prufao je dru$tvu punu podriku, a i sam se aktivnije anga-
fovao na poboljSanju 3kolskih i prosvietnih prilika. U tom smislu je i
zakljudak budimpestanskog uZeg odbora upuéen miletskim odborima na
terenu sadrzavao preporuki

1) da se nastoii iz svakog kotara u ovoj Skolskoj godini upisati naj-
manje po dva Muslimana u gimnaziju i realku, vodeéi pri tome rafuna da
t1 daci potidu iz bogatijith familija, ¢ime bi se drustvu »Gajret« omoguéilo
davanje pomo¢i siroma3nijim dacima, i

2) da odbori nastoie $to viSe &lanova upisati u drustvo »Gajret«
kako bi ojadéalo 1 time vife odgovorile svojoj svrsi™) U obrazloZenju koje
slijedi ovom pozivu istaknut je znaéaj i pofreba obrazovanja jer »vre-
mena se mijenjaju i to brzo i neosjetljivo, zato trebamo naobrazenih 1judi,
koji ée se umjeti u svakoj promjeni snaéi i svojim znanjem narodu svo-
me pomoéi.. .«") Svakako, ove je jedna kvalitetna promjena u stavu Eg-
zekutivnog odbora. Polazilo se ~? toga, kako je to »Musavai« u jednom
prigodnom élanku o funkeiji ir._ligencije konstatovao, da »ée naf narod
za kratko vrijeme izbaciti na popriste jaku, snaZnu 1 moralnu falangu
mladih i pduSevljenih mladiéa, koji ¢e znati svoje znanje i spremu upo-
trebiti na korist naroda« te na taj naéin »izmedu naroda i inteligencije
nete biti nepremostivog jaza, niti ¢e inteligencija kao do sada biti gluha
prema potrebama narodnime«.™)

U ovoj akeiji, kake je uskoro konstatovano, postignuti su znaéajni
rezultati. Naroéito je preporuka Egzekutivnog odbora o upisivanju djece

73) Isto.

Ty Musa»ate, 11/1907, 28, 30. XT 1807, 1.

75} Isto

76) Radosna pojova, »Musavate, 1I/1907, 41, 15. XI 1907, 1.
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sacbraéaju sa starim povjerenikom i obratno, 3to je svakako uticalo na
normalan rad dru$tva i ometalo ga.’)

T nastojanju za unapredenjem organizacione strukture, a time i po-
bolj$anjem njegovih finansijskih prilika donesena je ma VI skup$tini i
odluka o formiranju dru$tvenih podobora.®®) Istovremenc donesen je »Pri-
vremeni poslovni red za pododbore«, koji je mredvidao da se svaki pod-
odbor sastoji od pet ¢lanova (predsjednika, potpredsjednika, tajnika, bla-
gajnika i revizora}. Zadaci pododbora su upisivanje novih &lanova, ubi-
ranje &lanarine, priloga, dostavljanje predloga Glavnom odboru stipendi-
sta 1 njthovog imovnog stanja, predlaganje povierenika, pruZanje pomoéi
dacima prilikom smje3taja, te unapredenje drudtva Zirenjem »Gajretovec«
ideje.®)

Ovdje je vazno da se neSto kaZe i o reagovanju sluzbenih krugova
na sve ove promjene. Znataj koji je Zemaljska vlada pridavala borbi oko
drusdtva »Gajret« i promjenama koje su uslijedile nakon njegovog preu-
zimanja od strane opozicije, ogleda se u iscrpnim ! €estim izvjeStajima koje
je dostavljala Zajedni¢kom ministrastvu finansija. Pad BaSagitevog odbora
u vladinim krugovima ocijenjen je kao gubitak pozicija u druftvu »pri-
stalica vlade«, a zaposjedanje »Gajretove« uprave litnostima iz redova
opozicije izazvalo je razumljivu podozrivost. Ova promjena ocijenjena
je i kao jafanje snpskih tendencija u »Gajretovoj« upravi, te se na dru-
§tvo gledalo kao na instrument grupe oko »Musavata«.®) Takvo mifljenje
dijelili su i »mapredni« muslimani, koji su naro¢ito bili ogoreni sastavom
Glavnog odbora koji je izabran na predlog 5. Arnautoviéa, a u kojem su,
po njthovom migljenju, bili zastupljeni »srbofilski raspoloZeni muslimanski
uditelji i drugi namjeStenici«.®) NeraspoloZzenju Zemaljske vlade prema
dru$tvu doprinosio je i #itav niz konfidentskih izvjeStaja, zaista bez stvar-
ne osnove, u kojima se nagovjeStavalo spajanje drustva »Prosvjete« i
»Gajretas, kao i namjera nove uprave o dodjeli stipendija za Zkolovanje
u Beogradu.¥) Samim potpadanjem druStva pod uticaj opozicione Musli-
manske narodne organizacije otvarala se moguénost njegovog koriStenja
u polititke svrhe, 5to je Zemaljska vlada nastojala nizom mjera suzbiti.
Da bi preduhitrila i onemogucila takve tendencije, Zemailjska vlada je u
predlogu upuéenom Zajednitkom ministarstvu finansija sugerisala da se
u tekst statuta, koji je nakon skupdtine nova uprava dostavila na odobre-
nje, uvrsti i odredba o iskljuenju politike iz drustvene djelatnosti. Zah-
tjev za izridito navodenje ove klauzule u tekst statuta, ¢ega su raniji sta-
tuti bili poStedeni, rjefito govori o nepovjerljivom odnosu vlasti prema
novoj upravi i drustvu u cjelini, pod &ijom se kontrolom sada nalazilo.®)

82} TAS, Zapisnik XV odborske sjednice 19. IX 1907.

8 »Gajrets, 1/1907, 7—8—9, 15. VI 1908, 105.

84) »Gajrets, II/1908, I, 5. VIII 1908, 1—3.

8% ABH, ZMF Pr. 2212/1909,

86) Borba Muslimane Bosne i1 Hercegovine ze vjersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju. Sabraoc i uredio Ferdo Hauptman. Izd. Arhiv SR BiH. Grada za prouda-
vanje politidkih, leulturnih i socijalno-ekonomeskih pitanja iz proslostl BiH. Tom, III,
Sarajevo 1967, dok, br. 250, 493.

87y ABH, ZMF, Pr. 2212/1909,

8 R. Besarovi¢, Kulturae i umjetnost..., dok. br. 143, 375—379,
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Dr Tomislav I8ek

O SOCIJALNOJ STRUKTURT HRVATSKE SELJACKE STRANKE
U BOSNI I HERCEGOVINI DO 1929. GODINE

Za ocjenu djelatnosti, uloge i mjesta jedne politiéke siranke u odre-
denoj sredini izufavanje njene strukture ima, nesumnjivo, izuzetan zna-
éaj. 'Od stepena izulenosti ovog sloZenog iproblema polititkih partija —
»ugaonih stubova« drustveno-ekonomske i polititke sivarnosti — zawvisi,
u krajnjem sluaju, i moguénost njencg objasnjenja. Iza ideja, programa,
akeija stoje nosioci, odnosno, realizatori. Podaci o strukturi, odnosno so-
cijaino~klasnom, konfesionalnom, nacionalnom sastavu vodstva 1 <lanstva
sadrZe samo dio odgovora na bezbrojna pitanja za$to ili zbog Cega je dje~
latnost pojedinaca, grupa 1li partija u cjelini bila bas takva kako to govore
istorijski izvori. Satuvani izvori najéeSte daju nepotpunu sliku o struktu~
ralnim procesima koji su se odvijali unutar ove stranke. Kori§éenje kom-
pletnijih podataka iz nekih izvora umnogome pomaZe da se objasne pojave
1z djelatnosti Radiéeve stranke, ali treba imati na umu da se djejstvo do-
ti¢nih (socijalnih) faktora nije ostvarivalo mehanitki u pojedinaénim slu-
¢ajevima.

I povrian uvid u dosad objavljene radove u kojima se iretiraju po-
liti¢ke stranke &to su djelovale u Kraljevini Srha, Hrvata i Slovenaca
(u Jugoslavenskoj muslimanskoj organizaciji — A. Purivatre, Demokrat-
skoj stranci — B. Gligorijevica, Samostalnoj demokratsko; siranci —
H. Matkoviéa, Slovenskoj Ijudsko] stranci M. Zeleviéa) pokazuje da su
autori ovom problemu prilazili razli¢ito. Neki su ga tretirali uz put, neki
odvojeno, fako reéi, problemskl, a neki su ga zaobilazili. Predod?ba o
strukturi svake stranke ili pokreta ovisi od kvantiteta i sadrfajne vri-
jednosti podataka $to ih pruZaju izvori. Njihova je upoirebna vrijednost
razlidita,

T konkretnom slu¢aju, kada je rije¢ o Hrvatskoj (putkoj-republi-
kanskoj) seljatkoj stranci — dalje: H/P-R/SS-, uopste i u Bosni i Herce-
govini ,nuzno je ista¢i nekoliko &injenica: polititka organizacija Radiceve
stranke ne postoji uopste do potkraj 1920. godine; organizirane djelatnosti
H/R/SS na bosanskohercegovatkom prostoru nema do 1921/22. godine;
arhiva ove stranke nije satuvana u takvom obimu da bi obradivadima
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o katolicima, pravoslavnim, muslimanima 4li drugim vjerama. Naken 1918.
g. temelje se nma tumacenjima koja uvazavaju postojanje »jednog naroda«
odnogno »tri plemenaes. Iluzorno je stoga 1 pomisljati na pronalaZenje po-
dataka koji bi distingvirali Srbe, Hrvate ili Muslimane u nacionalnom
smiislu. Tako, na primjer, rezultati popisa stanovnistva od 31. januara 1921,
godine lufe stanovniftvo iskljuéive po osnovi vijere.!) Istovremeno upo-
trebljavanje ©dvaju pajmova — »katolicki« i »hrvatski« je za taj period,
reklo bi se, igtorijski uslovljenc. Ideju o identificiranju »katolitanstvac« i
shrvatstva«, narofito je bila aktualizirana medu klerikalnim krugovima
u vrijeme 1 nakon »svekatolitkog kongresa« (1900). Ti se pojmovi, medu
bosanskohercegovaékim katolicima, odnosno Hrvatima, tada fakticki jof
nisu, i niti su mogli da se izdiferenciraju. Ocjene A. Seka su u tom po-
gledu veoma ilustrativne, mada ni u kom slufaju ne mogu da sluZe kao
presudan dokaz. On je (1910) pisao: »...kad se srpskom seljaku (misli
pravoslavnom — m. o.) postavi pitanje &ta je, on samosviesno odgovara:
Srbin, gospodine; a kada se to isto pitanje postavi katolickom seljaku, on
stidljivo odgovara da je katolik. Od jednog bosanskog seljaka nikad nisam
¢uo da je Hrvat. Nasuprot tome, bosanski intelektualei, zanatlije, trgovei
katolike vjere, priznaju se bez izuzetka kao Hrvati.«®) Respektiranje tak-
ve slike ovog dijela stanovni$tva BiH znali istovremeno ukazivanje na
stepen procesa formiranja nacionalne svijesti: katolika, odnosno Hrvata.
Iskljudivost u ovom pogledu znaéila bi upravo negiranje tog procesa kojl
je, kako se vidi iz Sekovih ocjena, bio razli¢it na selu i u gradu. Upravo
na tim razlikama sela i grada (brojéancj predominaciji sela nad gradom
uopite, pa i u krilu katoliékog, odnosno hrvatskog elementa, nivo svijesti)
nalazi se i dio odgovora o specifi¢nosti strukture H/R/SS i karakteru njene
djelatnosti koja se prete’no iscrpljivala u krilu tog stanovniStva. S obei-
rom na to da je vjerska pripadnost kroz dugi niz godina »alfa i omega«
za praéenje bilo kakvih demografskih promjena na ovim prostorima, kao
i polazna osnova za sagledavanje procesa sazrijevanja nacionalne svijestl
kod sve 1ri grupcije stanovni$tva na tlu BiH, podaci koji slijede muZno
imaju to obiljeZje.
Prema popisima bilo je m BiH stanovnika:

- 1879. 1910. 1921, 1931.
stanovnika 1,898.044 1,889.929 2,323.555
od toga
katolika 209.391 434.061 443,914 547,949

{18,08%4) (22,87%0) (23,48%0) (23,58%)

na selu 365.948 464.267
(84,31%%) (84,15%%)

u gradu 68.113 83.682
{15,69% o) (15,85%0)9)

4y wDefinitiviii rezultati popisa stanovnBtva od 31. januara 192l¢, Sarajevo
1932,

5 Kapid#ié dr H, »Memorandum A, Seka, Bil i ustavne odredbe«. Gla-
snik arhiva i Drudtva arhivista BiH, god. IT, knj. II (1962), 319—320,

6§ Pajanovié D, Stonovni¥tvo, Skolstvo i pismenost u krajevima bivie
Bosne i Hercegovine. Sarajevo, izdanje Drustva »Prosviele« 1939, 1—3, 8-10.
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Aktivnost H/R/SS logi¢no bila je, i u Hrvatskoj i u BiH, prefeZnim
dijelom usmjerena na seljaStvo. Pa i u fazi prodora ideja HRSS u BiH
sredina u kojoj djeluju njeni propagatori i agitatori, je, uglavnom, se-
ljadka, Maglovito nasluéivanje promjene postojeée drudtveno-ekonomske
i polititke stvarnosti pod zajednitkim nazivom »radi¢evitina« malazilo je
najpogodnije tle medu seljaStvom. Do potetka organiziranog prodora
HRSS u BiH, odnosno podéetka osnivanja njenih organizacija medu se-
ljastvom, taj najmnogobrojniji dio stanovniSiva, tretiran iskljudivo kao
objekat politickih manipuliranja, primaoc je taino u svoje redove Raditeve
izaslanike, agitatore stranke vjerujuéi u skoro ostvarenje »seljatke re-
publike«, Sporadiéni dizvjestaji Zandarmerije, policije, vojske 1 podruénih
organa vlasti sadrZe, ¢ vremena na vrijeme, i podatke o agitatorima HRSS
u BiH. Podaci o propagatorima ideja ove stranke su viSestruko intere-
santni, Djelomidno opovrgavaju tvrdenja da je »u Bosni i Hercegovini or-
ganizacija stranke sprovodena odozgo, iz gradova, i sredine gradske bur-
Zoazije 1 odavle osvajala sela«.’) (podvukao — T. 1) Istini za volju treba
reéi da je u BiH, kao i u Hrvatskoj, bilo sluajeva da su u #irenju Ra-
dicevih ideja i organizacija ufestvovala i lica koja se svrstavaju u taj sloj.
Bila su to, uglavnom, lica koja su samostalno privredivala, npr. advokati,
gostionitari, trgovel, pekari, bravari i sl. Bez obzira na to 5o je majesée
partijska pripadnost 1li opredjeljenje bilo i garancija slufbe, ideje Radi-
¢eve stranke Hrili su i poneki Hrvati drzavni slu#benici, mada je ta aktiv-
nost u pravilu kvalificirana kao antidrZzavna.'} Izvjesni medu Hrvatima,
posebno u urbanim sredinama, pa i oni na istaknutijim poloZajima'?), nisu
prezali ni od kakvih opasnosti dovodedi svojom aktivnodéu u pitanje egzi-
sterrciju.

Za ragzliku od veéine ostalih partija koje su se aktivirale samo, ili na-
rotito, u vrijeme izbora, obiljeZje organizacionog rada HRSS bila je konti-
nuiranost. Ali u agitaciono-propagandistitkom pogledu ova stranka do-
zivljava nagli razvoj tek pocetkom 1922. g. Pored pojedinih zastupnika ili
¢lanova Glavnog odbora, propagatori su bili preteZno domaci, mladi Ijudi.
Svoje zadatke obavljali su, najée3ée samoprijegorno i neustradivo. Ispo-
ljavajuéi ba¥ te osobine, u velikoj su mjeri uticali na opredjeljenje mno-

mjenjao se sporo... u korist grada... kroz 17 godina... 0j gradskog u odnosu
na seosko stanovniltve porastao je samo 3,69%« (od 14,65% mna 18,349%). Dabié A,
0. c., 41

1) Babié A, 0. ¢, 45. Ova teza je neknititki usvojena iz stavova koje je
dr L. Dakovi¢ fznic u radu: »Istorijski aspekt! nacionalnosti u Besni i Hercegovini«,
»Pregled«, br. 9/1967, str. 211,

11y MoZda Je deplasirano navoditi jedan dokumenat o krajnje netoleraninom
postuplu viasti prema Hrvatima kada je takvih slufajeva bilo bezbroj. Ipak, ovdje
se moZe spomenuti podatak o sprotuzakonitom otpuStanju mnogih Hrvata, Zeljezni-
Fkih namjegtenika, radnika« kalko je refeno na protestnoi skupdtini u Mostaru kojoj
su prisustvovali istaknutiji politidari razlitite partijske pripadnosti. Arhiv Bosne
i Hercegovine (dalje: ABIH. Veliki fupan sarajevske oblasti) dalje: VZ SO (1925),
Pov., 2261, fol. 24, (Odjelno zapoviedniitve drZzavne siraZe sigurnosti u Mostaru —
Graddkom kotarskom uvredu u Moestaru od 21. 12, 1921).

12) 7 Zepdu je, navodno, ideje HRS #irio Franjo Smolo, direktor Hrvatske ban-
ke, zatim Vjekoslav Pranger, Zef Zeljeznitke stanice, ABiH, Pokrajinska uprava
{dalje: PU) za BiH, 1922, Pov. J. B, 624,
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gih za ovu stranku. Po pravilu oni su spadali medu pismenije. Osim iz
redova seljaka, izvjestan broj regrutiran je iz redova daka ili studenata
koji su iz mjesta &kolovanja ili studiranja dolazili u rodne krajeve. Naj-
vedi -dio medu njima su veé prirodom svoga poziva bili predodredeni da
komuniciraju s veéim hrojem ljudi. U poletku, a i kasnije, medu mjima
bilo je najvile Zeljeznifara, uditelja i uglednih seljaka. Paradoksalno zvudi,
ali ba$ je takva litnost agitatora, zbog svoga poloZaja u odredenoj sredini
i moguénosti saobraéanja, hila ponekad vaZnija i od efikasnosti na¢ina pla-
siranja ideja. Podaci koje pruzaju dokumenti treba primati sa dosta rezer-
ve. Ponavljam, djelatnost radi¢evaca bila je obavijena velom tajnosti 5to
je, veoma &esto, prouzrokovalo i sasvim pogre$ne ocjene podruénih i cen-
tralnih organa vlasti o sadrzini njihovih akeija. Danas se istrazivaéi na-
laze u izuzetnom polozaju prilikom utvrdivanja vjerodostojnosti podataka
i iz autenti¢nih izvora prvog reda.”) Koliko su navodi i iz primarnih iz-
vora nepouzdani, potvrduje primjer iz izvjeftaja nacelstva stolatkog sreza,
prema kojem je Radiéeve ideje propagiralo »nekoliko frankovadko-komu-
nisti¢kih tipova«.t¥)

S obzirom na strategiju HRSS — okupiti i organizirati Hrvate u
redovima stranke i izboriti se za »politiku sporazuma« — primaran za-
datak postao je: Sirenje organizacione mreZe i ukljutivanje omladine, Zena
i svih odraslih Hrvata. Tako krupan zadatak bio je oteZan krajnje neto-
lerantnim stavovima organa vlasti, §to je blo glavni razlog da se mreZa
organizacija stvarala i dalje na nagin nedostupan uvidu toj vlastl, U pro-
pagandne svrhe, od 1922, g. pa nadalje, pozivani su i dolazili meduy sim-
patizere HRSS u BiH prvaci {dr Krnjevi¢ — Juraj i Josip, Predavec) i
ostali zastupnici stranke (Babogredac, Kovagevié, Cizmekovié i drugi). Vo-
dilo se ratuna ko se u kakvu sredinu $alje, pa je dosta uoéljiva tenden-
cija da se medu seljake Salju najéeS¢e zastupnici seljaci, a u gradove su
odlazili uéitelji, obrtnici, Zeljeznifari, pravnitka lica i sliéno, mada to
nije bile apsolutno pravilo. Narotito od vremena kada je unutar hrvat-
skog elementa prevladala Raditeva ideja, kada su, i na selu i u gradu,
uzdrmane pozicije Hrvatske putke i Hrvatske teZatke stranke (uodi iz-
bora 1923}, datira u Sirenju organizacija HRSS u BiH ukljuéivanie i di-
jelova ovih stranaka €iji su aktivniji pripadnici, uglavnom, hili sitnobur-
Zoaskog porijekla,

PristaSom stranke smatralo se ono lice koje odobrava program, po-
litiku i rad stranke, a organiziranim pristafom ili ¢lanom ona osoba starija
od 18§ godina koja je bila upisana u imenik organizacije mjesta gdje je
stalno boravila.

13} U dopisu II Zandarmerijske brigade Pokrajinskoj upravi za BiH od 12. 06.
1922, godine kao glavni organizator Sirenja Radiéeve struje v bréanskom srezu apo-
strofiran je sudski savieinik Stjepan (Josip) Jozo Vulevié, koji je »javno ispoviedao
Raditeve ideje« (fol. 6). Ne samo da je prezime bilo netadno, nego je dva mjeseca
docnije sreski nadelnik iz Brikog javljac nalelstvu okruga u Tuzli da se sudski sav-
jetnik Stjepan Vuié »niti bavi politikome, a da je proglafen za radiéevea samo zato
#to je iz Drenovaca, mjesta gdje su stanovnici »sve Raditeve pristafe«, ABIH PU
za BiH, 1922/Prez., 10785, fol. 6 i 15.

14) Tbh., 8594, fol. 5 (Nadelstvo sreza stolatkog — Nadelstvu okruffnom Mostar
od 1. 07. 1922,
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QOrganizacija stranke se u prve vrljeme stvarala po tzv. poreznint
opStinama tako da je predsjednidtvo HRSS trebalo da bude obavijefteno
o sastavu formiranog odhora seoske ili mjesne organizacije koji su saéi-
njavali predsjednika, jedan ili dvojica potpredsjednika, po jedan tajnik i
blagainik i getiri do $est odbornika. Odbor seoske organizacije sastajac se
na poziv svoga predsjednika prema potrebi, ali najmanje jedanput mje-
sefno, Tom prilikom se raspravljalo, prije svega, o politickim, a potom 1
o privrednim, cdnosno prosvjetnim prilikama dotitnog mjesta, o ¢emu je
obavezno obavjeStavano predsjedniStvo stranke. U prvo vrijeme funkecio-
nirac je i stranatki odbor upravme opStine koji su saginjavali predsjednici,
potpredsjednici, tajnici, tj. sekretari i blagajnici seoskih (selskih) organi-
zacija. Ovaj se odbor sastajao jedanput mjese¢no, te raspravljao o istim
pitanjima kao i odbor seoske organizacije samo na nivou op3tine (u BiH
opétinskih izbora nije bile sve ido pocetka 1928. godine). Povremeno je
odbor pregledao izborne liste, a permanentno je vodio ratuna o Sirenju
stranke. Predsjednik ovog odbora bio je tzv. pouzdanik HRSS koji je o
svemu obavjedtavac predsjedniSive stranke. Tajnici organizacija bili su
dufni da predsjedniStvo stranke obavijeste © broju odrZanih sjednica,
o demil s¢ na njima raspravljale, koliko ima pretplatnika »Doma«, §ta
je ufinjemo na polju pismenosti {u aketje opismenjavanja ukljugili su se
svi ispod 40 godina starosti), kako napreduju omladinske i Zenske organi-
zacije.'®) Predsjednici odbora seoskih ili mjesnth organizacija satinjavali
su kotarsku organizaeiju koja se sastajala takode jedanput mjesetno. Na
njihovim sastancima bilo je obavezno uéedée najbliZzih narodnih zastupnika
i1i pak @lanova Glavnog odbora stranke?®) Natin organiziranja HSS-a,
obaveze koje su imale organizacije od seoskih do kotarskih, uvjetovao je
i odnos »baze« i »vodstva«. Taj odnos zasnivao se na neprekinutom kore-
spondiranju organizacija sa predsjedni$tvom. Normalno, pomenuti odnos
u izvjesnim periodima (uoéi ili nakon vaZnih sjednica vodstva stranke,
Hrvatskog narodnog zastupstva HNZ; a pogotovo u toku predizbornih
priprema) bio je intenzivniji. Posebnu ulogu odigrala je liénost predsjedni~
ka S. Radiéa, koji je, svojom enormnom aktivno3éu i isto takvim auto-
ritetom, bio stalno prisutan u redovima mnogobrojnih pristada i &lanova.
Njegove rijef: 1 odluke primane su, gotovo redovito, u hrvatskom narodui
I medu €lanovima stranke kao nefto neprikosnoveno.

18) .Odbornici mjesne organizacije, narolite docnije — 1927. g. npr. — trebalo
je da dobivaju strana®ke novine, a ako je #Zbog siromastva »Dome dolamio samo na
ime predsjednika, a plaéac ga je i Sitac cijeli odbor ili onganizacija, trebalo je
javiti S. Radiéu. Mladi do 18 godina starosti (mudki i Zendki) &inili su mjesnu orga-
nizaciju, — »Omladina HSS«, a spristafice su se organizirale< u samostalne fenske
mjesne grganizacije koje su u jednoj Zupi, parchiji. Njihove su predsjednice sadi-
njavale Zensku Zupsku organizaciju, — »Slobodni doms, br. 12, str. 4 (1921) i »Dome,
21, 6 od 22. 05. 1927.

18) Veé sredinom februara 1921. sprovedena je u Hrvatskoj nova politidka
organizacija u priblino 2.000 poreznih opstina u gotovo 4.000 sela. — S, Radi¢, »Po-
litidlki spisie, 357 od Z., KulundZifa, Zagreb, Stvarnost, 1971; Broj pretplatnika »Slo-
bodnos doma iznosio je oko 200.000. (»Hrvatski fezak«, Mostar, br. 9, str. 2 iz 1921).
a sredinom 1922. HRSS je imala oko 3.000 orgamizacija sa hlizu 1,500.600 ¢&lanova
— mne prista§a — »Slobodni doms, br. 31, str. 2 (1922),
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omjeru u kojem je bio piramidalno zastupljen. Na osnovu takvih pre-
dod?bi donofeni su i dalekosezniji zakljudcl.'®)

Tako je od 1918. g. vodstvo HRSS nekoliko godina preferiralo orga-
nizacionu aktivnost, hrvatsko pitanje, kao sublimirani izraz niza nerje-
favanih egzistencijalnth pitanja hrvatskog naroda, dolazilo je u prvi plan.
Ali, ni u pocetku, ni kasnije od strane vodstva ISS pod hrvatskim pita-
njem mije se podrazumijevalo simultano rjefavanje socijalnih i nacionainih
problema hrvatskog naroda, nego samo njegova nacionalna komponenta.
Odgovor na pitanje: zaSto jedna, po masi, seljactka partija u jednom, reklo
bi se, revolucionarnom vremenu, nije, pa ni na rijetima, a kamoli u
praksi, postavljala na tapet rjeSavanje i socijalnih pitanja — veéim svo-
jim dijelom se malazi u &injenicl da su osnovne programske ideje, takiiku
i strategiju partije, a time i konkretnu djelatnost kreirali S. Radi¢, kao
predsjednik stranke i naju#i krug njenog vodstva. Iako to nisu bili u
pravom smislu rijeéi skabinetski politi¢ari«, kakvi su se, po pravilu, na-
lazili u veéini ostalih sliénih partija, ipak su se zalaganjem za ostvarenje
»seljatke driZavee, realiziranjem »klasnog mira« — koji je podrazumi-
jevao zajednigko djelovanje mnogobrojnog seljastva, malobrojnog prole-
tarijata i1 tankog sloja hrvaiske burZoazije — nalazili na istoj idejnoj i
klasnoj poziciji sa ostalim svojim partnerima iz sastava drugih gradanskih
partija: Slovenske ljudske, JMO itd. Iduéi od mjesnih organizacija pa do
Glavnog odbora, Izvrinog odbora ili predsjedni$iva H/P-R/SS piramida
se suZawvala tj. sve je procentualno bilo manje seljaka. Drukdije reéeno,
njihova uloga u konkretnoj politici bila je sve neznatnija. Glavni odbor
HPSS &inili su do 1914, godine uglavnom seljaci. Pracenje sastava vrhov-
nih tijela Radi¢eve stranke, kolike to omogucuju izvorl, ukazuje na jednu
osobenost svojstvenu u nizu drugih partija meduratnog perioda. Bez ob-
zira na ®injenicu da je masa pristaSa i #lanstva bila seljatkog porijekla,
hez obzira na ograde s kojima su se sufeljavali »neseljaci« 1 stvarno visoki
procenat prisustva u redovima stranke onih kojima je izver prihoda bio
rad na zemlji — najuze vodstvo bilo je u svim fazama, narotito poratnog
razvoja, izrazito malogradamsko. S. Radi¢, ofito precenjujuéi funkciju iz-
bornih rezultata, nakon 28. XiI 1920. uvidjevsi da vladajuéi krugovi nimalo
ne respektiraju éinjenicu $to je HPSS osvojila samo u Hrvatskoj 230.590
glasova, odnosno 50 mandata, pristao je na stvaranje tzv. Hrvatskog blo-
ka.®®) Ulaskom HRSS u savez sa Hrvatskom zajednicom, Hrvatskom
strankom prava, docnije i Hrvatskom teZatkom strankom (sredinom 1921)
neformalno vodstvo hrvatskog naroda, 1majuéi u vidu zastupnike dotiénih
stranaka dobilo je preteZno sitnoburzoasko obiljezje. Okupivsi u svojim
redovima najvedi dio izbornika u Hrvatskoj HRSS postupno, ali gigurno
ulazi u gve vedfe protivrjetnosti. »Seljatki program« koji je podrazumijevao

18) Plenum Ceniralnog partijskog vijeta KPJ je s pofetka aprila 1921. ocfe-
njivao da borba HRSS »nije uperena samo protiv danadnjeg reima u Jugoslavijic
vet radikalniji dijelovi te stranke »levi elementi pokazuju tefnju da vode borbu
protiv celokupnog dananjeg postojeteg driavnog I druStvenog poretka«. Pregled
istorije SKJ, Beograd 1963, T5.

19) wSlobodni dome, br. 33, str. 1 iz 1921. Kao zastupnici HTS iz Bosne u nje-
govom sastavu bili su profesori Jankovi¢ | Zadro ! seljak Spionjak.
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stvaranje »seljatke driave« trebalo je da propagiraju seljac: i »neseljaci«
u sporazumu, nha prvom mjestu, sa srpskom {radikalskom) burZoazijom
i Dvorom. ‘

Seljaci su nastanjlvali selo i okolice gradskih naselja, a sam grad je
predstavljao mjeSavinu raznih elemenata kojima je u znatnoj mjeri ovla-
davala seljatka psihologija. Ako je, prema misljenju organa wvlasti, veél
dio tog stanovniStva bio »polititki neupucen, socijalno-kulturnc zaostao,
posludan . . . toliko da to viSe nije simpatidno«, onda se s razlogom moglo
pretpostavljati da ée »politi¢ki biti opredijeljen prema onome, ko najvise
medu njima poradi«.?”} U takvim sredinama od izuzetnog je znadaja odu-
vijek bila litnost agitatora ili kandidata na izbornim listama. Zato mi-
§ljenje ispostave u PosuSju da ¢e biraéi »glasat(i) prema li¢nosti kandidata
koji €e biti postavljen«, vrijedi kako za taj teren, tako i za ostala bosan-
skohercegovatka podruéja i sire. U Bosni vodstvo HRSS u travnickom
okrugu kandidiralo je seljaka Ivana Radita, jer je mjegovo prezime bilo
garancija da ¢e se znatno ved broj birata upravo stoga opredijeliti za
listu HRSS.

Kao agitatori za Raditevu republiku, rasturati »Domas« javljaju se
u predizbornom periodu s kraja 1922. i potetkom 1923. godine razliita
Iica po zamimanju, 1 to w znatnijoj mjeri iz varodi i gradskih sredina kao
cbrtnici, — ¢asovniéari, obuéari, trgovei, pravnici, studenti. I ta razno-
vrsna zanimanja su dokaz viSe o sve ve¢em prisustvu sitnoburfoaskih ele-
menata u redovima stranke. 'Od 62 zastupnika koliko ih je dobila HRSS na
drugim izborima (18. 03. 1923 — na osnovu 473,733 glasa koji su obezbi-
jedili 70 mamndata} prema zanimanju bilo je: 25 zemljorgdnika, 16 advo-
kata, 4. knji¥evnika, po dvojica publicista i posjednika, te po jedan in-
Zenjer, krojag, svecenik, opandar, advokatski pripravnik, agronom, privatni
finovnik, trgovae, zadruzni ¢inovnik, novinar, profesor, ekonom i narodni
zastupnik. U BiH je HRSS dobila 67.013 glasova, $to joj je donijelo 6 man-
data od kojih su bila @etiri zemljoradnika, po jedan frgovac i zadruini
tinovnik.®} Ovi podaci me treba nimalo da iznemaduju, a jo3 manje da
zbunjuju. Broj seljaka je zavidan, ali ipak su prevagu imali »neseljaci
(25:37). Kandidati i zastupnici trebalo je da svojom strukturom budu ga-
rancija za sprovodenje politike »izbornog sporazumac«. Oni su hili faktor
broj jedan koji je trebalo da u »klasnom miru« 4§, uz ueedée svih dijelova
hrvatskog drudtva sondiraju teren za ostvarenje »seljatke drZave« u kojoj
Ce biti pomireni interesi siromasnog, srednjeg i bogatog seljastva, te pro-
letarijata sa sitnoburfoaskim elementom varo3ica i gradova i hrvatskom
burzoazijom. Te programske osnove sadrZavale su u sebi duboke protiv-
rjetnosti koje su sukobljene sa isto tako protivrjenom dru$tveno-eko-
nomskom i polititkom stvarnoféu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
i vodstvio i stranku, dovele u bezizlaznu srtuaciju. Permanentino nega-
torski stav prema KPJ anulirao je u zafetku svaku inicijativu koja je
povremeno delazila od strane komunista u cilju profirenja antihegemoni-

20) ARiH, PU za BiH, Prez., 1923, 1210, fol. 2,
21) Kostlé dr Laza, Statistika izbora narodnih poslawika Kraljevine Srba,
Hrovata i Slovenaca odrianih 18, marta 1923. Beograd 1924,
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sti¢kog fronta. Ali, vodstvo HRSS je odluéno nastavljalo da gromoglasno
operira s epitetima »seljaftva«. Jo§ u doba osnivanja stranke njeni prvaci,
prije svih braéa Radiéi su uofili da se na selu i medu seljacima malazi
jedan od snaZnih izvora polititke mo¢i. Od tada postupno, a u zajednidkoj
drzavi poglavito, selo postaje jedna vrsta poligona za sticanje zastupni-
¢kih mandata, jer je baf mnogobrojno seljaStvo postajalo onaj €inilac koji
je u ogromnom procentu uticao na konatan ishod parlamentarnih izbora.
To tim viSe kada se zna da su glavna uporista HRSS bila upravo na selu,
a da moguénosti za sticanje polititke uloge u gradovima nije, tako reé,
ni hilo zbog stalnog odgadanja izbora za opStinske, odnosno oblasne skup-
itine (u BiH sve do 1927—28), Ovu konstataciju ne umanjuje saznanje da
su vifekratnim izborima za Narodnu skupstinu i permanentnim politi¢kim
akeijama bili zahvaéeni dijelovi gradskog stanovnistva, jer je taj elemenat
bio, numeriéki gledano {u odnosu na seoski), kroz cijelo vrijeme, u mi-
nornom poloZaju.

Nakon skupstinskih izbora 1923. HRSS je bila zahvatena jednim
takvim organizacionim usponom koji ¢e u znatnoj mjeri izmijeniti njenu
strukturu. To vazi kako za Hrvatsku, tako i za BiH. Gotovo pola miliona
glasaga (ne ratunajuéi omladinu i Zene) stoje uz bok HRSS. Neke hrvat-
ske gradanske stranke (HPS, HTS} formalno nestaju s polititke pozornice.
Veé u toku 1921. HRSS je u »Hrvatskom bloku« stranka »primus inier
pares«. Uz inteligenciju i hrvatski radnici uélanjeni u »Hrvatski radnicki
saveze (HRS) su, idejno i organizaciono, pod njenim okriljem. Poneki
smatraju da se veé u to doba moZe govoriti o hrvatskom narodnom pokre~
tu.”) Nakon tih izbora, HRSS je, brojnoS¢u onih koji su bili u njenim re-
dovima ili cdobravali njenu polititku liniju, sklonila mnoge da govore
istovremeno o stranci kao pokretu. Zagrebatka »Borba«, u stvari glasile
KPJ, ne narotito naklonjena HRSS, ocjenjivalo je da su za Radi¢a glasali
»kapitalisti, vetina srednje i sitne burZoazije, jedan deo inteligencije, svi
bogati i srednji seljaci, ogromna veéina seoske sirotinje i jedan deo rad-
nistva«.?)

HRSS je, prema ovom listu, »okupila oko sebe sve slojeve i klase,
pa i one koji se medusobno, i te kako, bore 1 pobijaju kao kapitalisti 1
radnici, bogati gazde i lihvari i seoski teZaei, siromasni seljaci, ali HRES
nije samo okupila oko sebe te razne klase i flojeve... ona ih je skupila i
obuhvatila u samim svojim organizacijama i redovima«. Po logici odnosa
u HRSS i oko nje klasno-socijalno Sarenilo postajalo je sve viSe i ofe-
vidnije obiljefje sastava ove hrvatske stranke. Sam predsjednik S. Radié
pisao je u sDomu« godinu dana docnije: »...veé¢ odavna vidimo i osje-

22} »1J hrvatskom narodnom pokretu koji je od 1920, obuhvatio ne samo seljake
bez obzira da 1i su bogati, srednj! ili siromagni, da 1i gazde ili najamni poljoprivredni
radn’cl na njithovim gazdinstvima veé | sve stanovnike gradova: obrinike, trgovee,
zelenafe, &inovinike, sluzbentke, penzionere..., slobodne profesije... »Ribar dr Ivan,
op. cit. 232, Na sjednici Glavnog odbora HRSS 300 predsjednika organizacija zastupalo
je 1.678 onganizacija i predstavijalc preko milion organiziranih prista$a. »Slobodni
dome, br. 45, str, 2 i br, 47, str. 1 iz 1921,

23) »Borba«, nezavisni politiéki 1 drustveni list. Organ Nezavisne radnitke par-
tije Jugoslavije«, Zagreb, br. 14, sir. 1 od 24. 03. 1923, »Radifeva ‘pobeda’ u Hrvatskoj«

233






velo je izvjestan broj Muslimana na istaknutije poloZaje u stranci, od ko-
iih su neki fungirali kac njeni prvaci. Na izvjestan natin takve tendencije
vodstva H/R/SS »podgrijavalic su i izabram poslanici JMO, koji su se
u svojim »domovnicima« pretezno izja¥njavali kao »Hrvatie.

0d 190 kotarskih kandidata za parlamentarne izbore 8. februara
1925, 33 su imali univerzitetsku spremu, 3 su bili radnicl, bilo je desetak
zanatlija i trgovaca a svi ostali — znaéi veéina — bili su seljaci od »pluga
i motike«.*) To nije niSta druge nego nastavak odavno zauzetog kursa.
All, kako je natelo ponekad dosta daleko od prakse i, s obzirom na teinju
koja je zahvatila HRSS, bilo je dosta odstupanja od te prakse, narodito
na terenu. Tako je, primjera radi, odbor kotarske organizacije u Duvnu
bio sastavljen od: Zupnika (predsjednik), tri posjednika {potpredsjednik,
drugi tajnik i blagajnik) i trgovea (prvi tajnik).®®) Treba re¢: da su osni-
vatkom sastanku te organizacije prisustvovali predsjednici i tajnici dva-
deset i jedne seoske organizacije, pa je iskljufena pretpostavka da medu
prisutnima nije bilo i takvih kandidata koji bi udovoljili pravilima orga-
niziranja HRSS.%} Da ovo nije bio sporadifan ili usamljen sluéaj, moze se
zakljuditi iz dodatka predsjednika HRSS koji je objavljen u istom broju
glasila stranke. S. Radi¢ je podsjetio na red u stranci, te dodao da samo
on »moZe od toga pravila udiniti iznimku, ako mu se cijela stvar temeljito
obrazlezi i opravda«. Nije propustio da istakne kako »u novije vrijeme
mnoge kotarske organizacije u Bosni na ovo ne paze, pa ¢e zato pred-
sjednik doskora poslati u Bosnu posebne izaslanike, da ove sve vide 1 pro-
sude...« Da je to bila jedna pojava 8irth razmjera ilustrira i sludaj pro-
fesora Juraja Pulji¢a iz Dervente, koji je prenebregao upute za organi-
zaciju stranke i zakljutak Glavnog odbora HRSS od 1. VII 1923, premida
je jo§ sredinom 1924. bio upozoren u Zagrebu da ne moZe biti tajnik ko~
tarske organizacije. 8 obzirom na pribliZavanje izbora unutar partijskih
redova HRISS, pokusavalo se u natelu ofuvati »seljacki« karakier stranke,
ali je to na terenu, u BiH, naroéito — bilo dosta tefko. U to vrijeme HRSS
je bila zaista brojno jaka polititka partija. Ali, taktikom svog wvodstva,
zboe pristupanja Selja¢koj internacionali i ¢estih nepromisljenih govora
5. Radi¢a dovela je sebe, svoie partnere {u vladi Lj. Davidovi¢a nazvanoj
»100 danac), pa i front opozicije u bezizlazan poloZzaj.

Otezani uslovi u kojima se na$ao hrvatski narod nakon primjene
»Zakona o zastiti javne bezbjednosti { poretka u drZavi«, (1. januara 1525},
bili su glavni razlog 3to je za Raditevu partiju 8. februara 1925. godine
glasalo ¢ak 546.430 biraéa koji su izabrali 67 zastupnika i koji su joj do-
nijeli 70 mandata {S. Radi¢, KoB8uti¢ 1 Krnjevié¢ nosili su po dva mandata).
Medu njima bile je: 37 zemljoradnika, 13 lica koja su se bavila advokat-
skim poslom, 4 knjiZevnika, po 2 profesora univerziteta, ekonoma 1 &i-
novnika, te po jedan novinar, inZenjer, profesor, »gaspodar«, »Zkolani
gospodar«, trgovac i ugitelj.®)

27y »Stobodni dome, 51, 3, od 17. 12. 1924,

28) Th., 45, 5, od 5, 11. 1924,

26} Th,

30y Kostié¢ L., Statistika izbore narodnih poslanike Kraljevine SHS odriZanih
B. februara 1825. Beograd 1926, 152—157, Raxlititi auwtor], lako su se koristili rezulta-
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politike« HRS-a. Deklarativno je to stajali$te permanentno aktualizi-
rano.®) U tome se, pa i natelno pretjerivalo, jer se plediralo da »po mo-
guénostl budu birani u obéinska zastupstva samo seljaci, ili neka barem
budu u ogromnoj veéini«. Sto se ilo dalje ka vrhu, to su vrata za »go-
spodu« bivala malo« od&krinutija«. U oblasne skupStine trebalo je da
budu birani »3to je moguée spremniji seljaci uz struéne ljude iz nase sre-
dine iz jednog ili drugog kotara ili Zupanje«, Kada su bili u pitanju kan-
didati za parlamenat, onda se preporutivalo »resetanjec uz napomenu da
ireba »naéi 5to spremmije medu seljacima i medu gospodom za rad u
odborima«. Logiéne je da suse za takva mjesta trazila i struénost i sprema,
ali to bas objasnjava duh koji je preovladao u stranci jo§ od 1923. godine.
I ranije je isticana potreba uvladenja struénih 1judi, ali sada se jasno ka-
zuje da »izmedu naSe gospode seljatkog duha i nagih seljaka neée do skora
biti mikakve razlike«. Umisljajuéi da valjda, sve 3to je hrvatsko dife du-
hom HSS-a, istife se da »nikad viSe na nafe liste nefe doéi gospoda iz
gospodskih stranaka<.*®) Po natinu sticanja prihoda za Zivot sreski kan-
didati su bili preteZno seljaci ili iezaci (36), trgovel 1 posjednici (12), za-
natlije (6), ¢inovnici (4), profesori (2), odvjetnici (3). Od 8 okruga u Bifl
samo u Travniku bio je kandidiran seljak, a ostali su bili: zadruzni &i-
novnik (Banja Luka), veterinar (Biha¢), odvjetnik (Sarajevo), tajnik »Na-
rodne zastite« (Tuzla) i inZenjer (Mostar).

Medu osam izabranih zastupnika HSS-a u BiH bila su tri seljaka,
dva advokdta i po jedan ministar na raspolaganju, branitelj i trgovac. Uku-
pno od 61 zastupnika, 23 su radila na zemlji, 9 se bavila advokaturom,
sedmorica su radila u prosvjeti — od osnovne 3kole do univerziteta —
po petorica su bili ministri na raspolaganju i posjednici, po dvojica su
bili novinari, gospodari 1 bravari, a po jedan medu njima bio je branitelj,
odvjetnifki perovoda, ljekar, trgovac i Zupnik.

Kao i prvih godina djelatnosti, tako i pod kraj perioda koji nas infe-
resira, biljeZimeo da je »seljatki karakter« stranke izrazitiji idueéi ka bazl,
u mjesnim organizacijama, kada su u pilanju sreski kandidati, a da je
iduéi ka vrhu s neznatnim oscilacijama taj procenat sve manji. Vodstvo
stranke su {vrsto drZali u rukama ideolozi »seljatke drzave« ma gelu
sa S. Radiéem, J. Predavcem, D. Basaritekom, P. Radi¢em i ljudima koji
su jof od rane mladosti bili zadojenl duhom »narcdne seljatke politikes.
Nekolicina navedenih sa svojim najblizim saradnicima su, zbog toka dru-
Stveno-ekonomskog i polititkog razvoja 1 Kraljevini i strukturalnih prom-
jena u stranci, te dogmatskog i ortodoksno-negativnog odnosa prema onim
faktorima koji su djelovali u praveu promjene datog stanja i odnosa, bili
daleko od realnih moguénosti da izvrSe misiju koju je program zacrtao
— da stranka bude ona polititka snaga koja ¢e udovoljitl egzistencijalnim
potrebama hrvatskog naroda.

PoSavsi od veoma oskudnih podataka koji bi prufili elemente za
analizu segmenata strukturalnih karakteristika H/R/SS istra%ivaé se suo-

35) »...mij hofemo da imademo vedinu seljaka i u glavonom odboru i u parla-
mentu. Od toga nalela ne popusdtamos, »Dome, 21, 4, od 22. 05. 1927.
%) »Dome, 21, 5, od 22. 05, 1827. godine.
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RESUME
STRUCTURE SOCIALE DU PARTI PAYSAN CROATE EN

BOSNIE-HERZEGOVINE JUSQU’ A 1929.

Clest & la base d'un nombre assez limité de sources de premier et de
deuxidme rang ainsi qu'a la base des statistiques que Vauteur a essayé de
nous donner certains éléments pour Panalyse de la structure nationale, so-
ciale et celle de clases du Parti paysan croate (républicain) dés le commence-
ment de son activité organisée en Bosni-Herzégovine jusqu’a 1929. La possibi-
1ité de l'explication de l'activiié politique du parti dans son ensemble dépend
assez du degré de 'analyse concernant ce probléme complexe déja par soi-mé-
me. Les difficultés de Vanalyse des changements structuraux & lintérieur du
Parti paysan croate, du sommet 4 la base proviénnent non seulement de la
quantité mais aussi du caractére des données qui se trouveni & la dispo-
sition du chercheur. I’élément de la différenciation est le plus souvent, dans
cette époque, le facteur confessionnel {»catholique« ne signifie pas »Croate«).
Ce sont les données sur 'orientation professionnelle du candidat aux éléctions,
sur les députés, les membres dirigeants ou sur les partisans du parti qui ont
été le facteur décisif pour la définition de leur structure sociale et celle de
classes. Dans l'article, on attire I'attention sur la spécificité des rapports exi-
stant entre la population des villages et des villes comme moments importants
pour lapparition, le développement et les spécifités du Parti paysan croate
en Bosnie-I -zégovine. L’activité du Parti paysan croate englobait dans sa
majeure partie la paysannerie qui représentait d'ailleurs la partie la plus
nombreuse de la population. D’aprés les réglements de organisation du parti,
le paysan (exceptionnellement le »non-paysan«) pouvait devenir président ou
sous-président de V'organisation du parti (locale, communale et celle d’arron-
dissement). Le pourcentage des paysans a été assez grand au commencement.
Quoique le nombre de paysans parmi les dirigeants des organisations diminue
peu & peu, il reste guand-méme suffisant. Cependant, parmi les dirigeants, les
mots décisifs ne provenaient jamais de ceux »qui portent la charrue«, mais de
la petite bourgeoisie avec Stjepan Radié 3 la téte. Cela a été décisif car, &
cause des rapports centralistes a l'intérieur du Parti entier, il dépendait des
dirigeants quelle serait la composition de ces agitateurs en Bosnie-Herzégo-
vine, la composition des fondateurs des organisations des listes de candidats
pour les élections parlamentaires, régionales et communales et la politique,
¢’est-a-~dire l'activité du parti dans son ensemble. 31 nous cherchons la réponse
a la question — pourquoi ce parti bourgeois croate dans son ensemble, et par
cela en Bosnie-Herzégovine aussi, a-t-il réalisé seulement une partie du pro-
gramme (partie nationale) en négligeant la partie qui a la méme importance
{partie sociale) — nous en irouverons une partie (une partie de la réponse)
dans les caractéristiques de la structure nationale, sociale et de celle de classes.
La dispropertion qui existait entre la masse {paysanne} et les dirigeants {petite
bourgeoisie} en Croatie était encore plus grande sur le territoire de la Bo-
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Dr Teodoro Sala

ITALITANSKE BAZE HRVATSKOG SEPARATIZMA (1929—1940)%)

Oslonac koji je fadistidka vlada pruZila hrvatskom separatizmu (1 flek-
sibilan stav koji je prema njemu imala za sve vreme postojanja ovog re-
¥ima) spada, svakako, u najopdirnija poglavlja istorije italijansko-jugoslo-
venskih odnosa izmedu dva rata. Nije se radilo samo o marginalnoj epizodi
italijanske spoljne politike: ova se intervencija, po svojoj sistematiénosti
i karakteru inovacije u celokupnom procesu fasizacije drzave, otkriva kao
specifiéni instrument italijanskog imperijalizma na podunavsko-balkan-
skom podruéju.

Ovo podrudie spoljne politike — a postalo je vet gotovo opSte mesto
da se to tvrdi — pogodnije je od ma kog drugog da se na njemu ustanove
elementi kontinuiteta u okviru razvojne linije koja se pogela ocrtavat
u liberalnoj Italiji s poletka veka, a precizirala se sa zatetkom, razvojem,
i, majzad, krajem prvog svetskog rata.

U toku rata i posleratnog perioda, zahtev za habzburSkim nasledem
u jugoistotnoj Evropl, koji je konatno doveo do hegemonije i ekonom-
skog, a narofito polititkog prodoral), zahtev za apsolutnom kontrolom nad
Jadranom, »Venecijanskim zalivom«®), objava »osakacene pobede« i po-
litika »odricanja« na podruéju od izuzetnog znalaja za italijansku spolj-

¥} Rad predstavija referat koji je prof. Teodoro Sala pod naslovom »Basi ita-
liane del separatismo croato 1929—1940«, pednio na naufnom skupu »L’imperialism-
italiano e l'oceupazione fascista della Jugoslavia« (Italijanski imperijalizam i fagistidk:
ckupacija Jugoslavije} odrzanom u Ankoni od 14, do 16. oktobra 1977, Pod bazam:
hrvatskog separatizma autor podrazumijeva ustaike haze n Italiji. (Napomena Re-
dalkcije.)

1)U vezi sa ovormn teinjom za privilegovanjem spolititkihe instrurmenata vi-
deti: G. Carocci Contribufo alla discusione sullimperialismoe u »Il movimentc
di liberaziome in Ialia (dalje samo: MLI) januar—mart 1971, br. 102, str. 3—14
itekst V. Foa uw uvoedu u P. Grifone, Il capitele finanziario in Ialie, Torinc
1971, str, XXYIIT,

2) Ovo je jedan od plemenitijih naziva za Jadran u nacional-fagistidkoj termi-
nolegiji. Ovu definiciju upotrebio je sam Musolini u razgovoru s francuskim amba
sadorom Zuvenelom 14. I1 1933, koj! se nalazi objavljen u Alolsd, Journal (25. v
1932-—14. jun 1936), Pariz 1957, sir. 79.
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odvajanje sve brojnijih industrijskih i finansijskih sektora, od po-

litike ‘Orlanda i Sonina, kojl, bez posebnih ciljeva na Jadranu, upor-

no povecavaju vojni budzet, i lime slabe na¥ ukupni ekonomski po-
tencijal®).

Sto se tite opSte perspektive italijansko-jugoslovenskih odnosa, po-
stoje bitne razlike izmedu politike Orlando~Sonino (Orlando-Sonnino) i
linije Niti-Sforeca-Djoliti (Nitti4Sforza~Giolitti), i to su razlike ne samo
medu ljudima veé i razlike u vremenu, uslovima i sredstvima. Menjaju se
veze sprege izmedu politike vlade i ekonomske politike, presudnu ulogu
dobijaju teme blokiranja poretka, odbrane »drZavne vlasti«, i, najzad,
ssnazan« 1 odludan napad na scrvenu plimu«: »Za organizacije velikih
posadnika, viSe no 1kad, centralno pitanje postaje pitanje socijalnog mira:
dogadaji koji su se odigrali narednih meseci, potev od zaposedanja fab-
rika, { preko znakova ekonomske krize do razreSenja italijansko-jugoslo-
venskih razmirica, 1 koji ¢e ostati u centru o3trih sukoba, sledili su iz-
vesnu unutarnju logiku u okviru pomenutih ustaljenih odnosa«®).

U ovoj safetoj analizi (u vezi sa razradom dogadaja &oju je dao
Lenjani) zanemarili smo glavne aspekte ekonomskih i politiékih promena
s kojima se sukobiio italijanski politi¢ki sistem 1 drugoj polovini 1919.
i prvim mesecima 1920. godine {kao &to je, na primer, odnos Niti-evog
»reformizmacx i faze industrijske stagnacije, ve¢ vezane za momenat rat-
nih troSkova, kao i faze ekspanzije komercijalnih i finansijskih sektora:
u avim okvirima, italijansko prisustvo na jugoistoku Evrope dobija po-
seban znalaj i teZinu®). Prihvatili smo kao gotovu &injenicu oslabljenu
utogu ekonomskih odeljaka i »javnog misljenja« direktno vezanih za
imperijalisticke hipoteze. Netemo pominjati ni zakasnele posledice eko-
nomske krize vezane za medunarodne ekonomske konflikte, koje se pod-
muklo ispoljavaju veé u toku 1920. i 1921, da bi se rasplamtele u toku
leta 1921. Nije potrebno napominjati ni koliko su bile ozbiljne polititke
posledice daljeg povezivanja Sirckog gradanskog sloja s politikom nasilja
faBistiékih odreda u trenutku kad se okonéavala mloga »naslednog izvrsi-
telja« koju je, u svom postednjem periodu, podrZavala Djoliti-eva vlada®).

ZadrZacemo se, medutim, na nekim interpretacijama Rapalskog ugo-
vora, koje su interesantne zbog konkretnog razvoja italijansko-jugoslo~
venskih odnosa, sve do preokreta koji je izazvao Musolini 1925—
~—1926. U ovom slutaju, delimo Le aini-evo mifljenje o Rapalskom
ugovoru, narodito objainjenje o jednoduSnom prihvatanju refenja koje
vlada Sforca — Djoliti nudi o pitanju razmirica izmedu Italije i Jugo-
slavije:

Rapalski ugovor svi su ocenili kao polaznu platformu italijanske-
spoljne politike. Bilo da se shvati kao plan za potpunu i stalnu sa-
radnju sa jugoslovenskim marodima {(Sforcino tumadenje), bilo da

8) Ibid., str. 11.

7 Thid., str. 38.

8 Thid., str. 31.

) B. Ragionieri, DallUnita a oggi u Storle d'Itglia, IV, 3, Torinoc 1976,
str. 2096.
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isto vreme srpske centraliste zabrinjava i republikanski i federalistitki
program Stjepana Radiéa, koji mZiva podr3ku Sirokih hrvatskih seljatkih
slojeva. Na zaostravanje polititke borbe utite { nagli porast broja sindi-
kata, kao i rad Socijalistitke radnitke partije Jugoslavije (komunista),
koja na svom drugom kongresu, u Beogradu u junu 1920. dobija naziv
Komunisti¢ke partije Jugoslavije. Na izborima u avgustu, u Srbiji { Ma-
kedoniji partija je imala dosta uspeha, narotito u Skoplju i Beogradu.
Na izborima za Ustavotvornu skupitinu, narednog novembra, partija je
dozivela veliki uspeh: stoga je krajem godine, dekretom nazvanim Obzna-
na stavljena uglavnom van zakona, te su pofela intenzivna proganjanja
komunista. Prividno je tolerisana njena parlamentarna aktivnost do jula
1921, kad je potpuno presla u ilegalnost.

Ono &to je u vezi sa Rapalskim ugovorom najinteresantnije za ita-
lijansku stranu jeste da on pada ba& u vreme »spoodmaklog procesa re-
stauracije«'®), Sto je i obeleZje poslednjeg djolitijanskog perioda. Ovim je,
nesumnjivo, zakljuéen najopasniji nereseni spor za italijansku diplomatiju
u posleratnom periodu, ali je postignuti sporazum zaodirio sukobe izmedu
razliditih wvlada =zbog razlifite interprotacije obecanja koja st lavale u
vezi s italijanskom spoljnom politikom i pogorS$ao cdlufujuce sukcbe na
socijalnom 1 pelititkom planu unutar zemlje.

Na planu novonastalih italijansko-jugoslovenskih odnosa poseban
znafaj dobija pitanje nacionalnih manjina. Poznato pismo monsinjora Bar-
tolomazija (Bartolomaci), tr§¢anskog i koparskog biskupa (koji prikvata
ideju smiroljublve< asimilacije Slovenaca i Hrvata i izgleda veruje u teo-
riju »krajnjih suprotnosti<) upuéeno marta 1927. Dolitiju je dokument
koji reéito napada ne samo nasilja fasistiékih odreda koji ugrozavaju ju-
goslovensko stanovni$tvo u pokrajini Venecija — Duliia {(Venezia-Giulia),
veé napada i nekaZnjivost i tajne povlastice koje fafisti uZivaju. Biskup
je naSao nacina da osudi i »pretvaranja jugoslovenskih Skola u ikole ita-
lijanskog tipa«'®) za &ta smatra odgovornom drZavu.

Musolinijeve prihvatanje politike otvaranja prema Jugoslaviji sve
do 1925. treba videti kao jedan od aspekata Sireg plana italijanskog pro-
dora u podunavsko-balkanski i centralni i istoéni deo Evrope. Priznavanje
Sovjetskog Saveza u februaru 1924, i sporazumi sa Jugoslavijom i Ceho-
slovatkom iz istog perioda uklapaju se u teoriju o postojanju dvostruke
osovine Rim—Beograd—Mogkva i Rim—Prag—Moskva, koja je konkuri-
sala osovini Francuska — Mala Antanta'), kao 3to je dalekovidno pred-
video tadaSnji sekretar Palate Kidi (Palazzo Chigi), Salvatore Kontarini
(Salvatore Contarini).

U ovoj podetnoj fazi faSistitke spoljne politike, pored opreznih i
manje opreznih ispitivanja terena od strane Musolinija, oseéala se opSta
te?nja da se faSizam ukljuéi u postojeéi drzavni aparat i predstavi jedi-
nim i »pravim« predstavnikom drzavnih interesa u okviru politike sile,

13y Ragioneri, citirano delo, sir. 2096.

14) Dalle carte di Giovenni Giolitii, .. III, cit, br. 334, str. 326—28.

15) .G, Carocci, La politica estera dell’Italia fascista (1925—1928), Bari 1569,
str. 20.
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bas na internacionalnom planu, gde su tada vaZili odnosi »verodostojnosti«
i »kontinuiteta«. U ovakvoj perspekiivi postaje jasnija 1 Musolinijeva
organizacija Ministarstva spoljnih poslova, sastav personala 1 teorija »ka-
rijere«. I pored toga &to je bila neophodna saradnja sa ovako vaZnim de-
lom dr¥avnog aparata, nosiocem ne samo »trajnih vrednosti« veé i sastav-
ljenim od tehnitki kompetentnog osoblja, koje bi u kratkom periodu bilo
te§ko zameniti, ova je institucija u spoljnoj politici ipak istupala u skladu
sa autoritarnim refenjima Musolinijevog dinamizma.

Politika saradnje sa Jugoslavijom, koju je Musolini vodio — i Zbog
koje je izgledalo da je Rimski pakt za kratko vreme oZiveo »duh« Rapal-
gkog ugovora — nije znadila samo suofavanje sa problemima tzv. »Jad-
ranske bezbednosti«, ni uspeh propagande za aneksiju Rijeke, veé je uklju-
¢ivala, negirajuéi ga verbalno, ¢injeni®no naslede politike Sforea — Doliti
(Gifi je predstavnik, ¢ak i u fadistifkom smislu bio Kontarini). Ovo je
naslede imalo privilegovan poloZaj upravo u vezi s onim glediftima i sa-
drzajima koji su sa najviSe egzaltacije govorilt o nacionalnom wprestizus
koji ée samo fadizam moéi ubedljivo da &titi: demantovanje mircljubive
politike prema Jugoslavijii koje je ubrzo usledilo, nastalo je iz protivu-
re¢nost: izmedu sporazuma iz 1920. 1-1924. { jedinstvenog stava koji se for-
mira u vezi sa sklapanjem Rapalskog ugovorar®).

Nova Musolinijeva agresivnost, posto je prebrodena kriza Mateoti,
hila je delom projekcija poodmakle faze zasnivanja novog reZima (ime-
novanje Grandija za podsekretara Ministarstva spoljnih poslova u maju
1923, koje je podrzao i sam Kontarini, predstavlja momenat spajanja lo-
gike »umerenjaitva« i procesa faSizacije) na spoljnu politiku, a delom i ne
ba$ nelogitan ishod interpretacije novih odnosa sa Jugoslavijom koju je
davala fasisti¢ka vlada. Krfski incident 1923. i ucenjivagki stavovi u od-
-nosu na Beograd, kao poceci antiturske politike 1924 (posle zvaniénog re-
Senja pitanja italijanskog suvereniteta na Dodekanezu)') jasno su poka-
zivali da je Musolinijeva politika na Balkanskom poluostrvu i na isfofnom
delu Mediterana teZila ka jednom Sirem prevratu (§to je evidenino potvr-
dilo Musolinijevo radikalno reSavanje albanskog problema, kao i Konta-
rinijeve ostavke u martu 1926). To je bilo konadno demantovanje miro-
ljubivog duha Rapalskog ugovora. Nekoliko godina kasnije (u junu 1930)
najveéu vlast u Ministarstvu spoljnih poslova imao je Grandi), jedan od
najveéih pristalica teorije »karijerex »Guarilja (Guariglia), potvrdio je
da su sa intervencijom u Albaniji krajem dvadesetih godina »nadvladale
potrebe za ekspanzijom i polititkim kretanjima €iju je realwzaciju na-
metnulo Sirenje fasizma na internacionalnom planu«'®),

UteSte nacionalista u fa$istiékom pokretu suvise je poznato da bi
ga ovde trebalo ponovo isticati. Nithovo formalno udeste u redovima PNF
(Nacionalne fadistidke partije) potetkom 1923, svakako nije bilo samo bez-
natajna epizoda za Musolinijevo jafanje kao iza uzajamno rasvetljavanje
situacije. Ni uloga njihovih programa i njihovih pripadnika koji su se

16) Legnani, citirani &lanak, sir. 41—42.
17y Carocci, citirano delo, str. 22.
18y R, Guariglia, Ricerdi, Napulj 1949, str. 114,
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i organizaciono prikljudili fasistiékim redovima ne treba da nas navede da
zaboravimo da je njihova uloga bila prvenstveno u izazivanju nereda i
sformiranju«®),

Ako uzmemo u razmatranje sluéaj Manifesta, koji su Roko (Roceco)
i Kopola (Coppola) hteli da uwrste prvi broj »Politike (»Politica<}), novog
tasopisa koji je pofeo da izlazi krajem 1918. komentariSuéi kretanja koja
ie 1zazvao prvi svetski rat, rizikujemo da ga posmatramo iz kasnije per-
spektive, kad je ve¢ bila poznata pobeda suprotnog bloka nad fafizmom,
sa tatke gledifta jednog naprednijeg ..Zima. S druge strane, programska
preciznost ovog dokumenta odrazava ideje, predloge i konkretne stavove
koji su bili rasprosiranjeni u Sirokim slojevima, na razlifitim nivoima,
medu klasom upravljaca, politiCara, pripadnika administracije (i u gru-
pama intelektualaca), kao 1 medu nosiocima ekonomske moéi.

Qwvde se treba podsetiti na koji je na¢in usvajanje podunavsko-bal-
kanskog pitanja i odnosa s novom jugoslovenskom drZavom, u okviru ana-
lize koja je teZila da bude najsire zasnovana (a zapravo je bila zatvorena
u okvire mraénog provincijskog iracionalizma) dozvoljavalo nacionalisti-
ékim piscima da iznadu veze izmedu ovih problema i problema posleratne
nove unutrainje politike, u snaZnoj drZavi sa strogom hijerarhijom 1 pre-
ciznim klasnim opredeljenjem, &to je i dozvolilo Italiji da se ukljudi u
politiku velikih sila. Ovde pitanje »Jadranske bezbednosti« 1 Sirenja u
jugoistotnoj Evropi nije viSe bilo parcijalni element &isto teritorijalnih
zahteva na istofnoj granicl, veé je ujedinjavalo ratni napor i postignutu
nobedu 'dolazak na mesto Austro-Ugarske imperije i suparni¢ki odnos
5 vodeéim drZavama, dajuéi viziju novih odgovornosti burZoazije 3to je
veé bio alternativni program reZima usmeren protiv snemoénog i paro-
lagkog demokratizma, koji je i nehotice, ali na poguban nain, utabao
vut anarhiji: nije bez razloga Kerenski prethodic Lenjinu.«)

No, analiza nacionalistitkog Manifesta upuéuje 1 na drugu stalnu
temu koju je »Politika« razmatrala na svojim stranicama, a to je tema
veitadkog i provizornog formiranja jugoslovenske drZave, kao i pitanje
»improvizovane 'jugoslovenske nacije’, bez istorije, bez tradicije, bez kul-
ture, bez drZzave, gotove Gak i bez imena«®). Osim toga se insistira {a i
polaZzu se izvesne nade) na razjedinjujuéim elementima nove drZave, pri-
daje se paZnja separatistiékim pokretima i tendencijama, koje se jav-
ljaju u trojnom kralievstvu«®). Ako sa programskih linija »Politike«
(zanemarujuéi poznate primere drugih, upornijih i uticajnijih sektora ita-
lijanske $tampe), predemo na ispitivanje konkretnih stavova vojnih i di-
plomatskih krugova, uoéiemo da, na primer, u periodu izmedu 1918. 1

1%) Za italijanskn istoriografiju posle rata: pofev od osnovnih radova F. Gae-
ta do najnovijeg doprinosa A. Asor. Roesa u Storie d'Italin, Einaudi IV, 2,
poglavlja IV, V.

20y »Politica«, I, 1, 15. decembar 1918, str. 5—6.

2y ¥, Coppola, Leg pace italiana, u »Politica«, citirani broj, str, 81,

22) Videti, na primer, A, Tamaro, L'affare del Montenegro u »Politica« III,
5, (XIV), 30. jun 1920, str. 184--200. Na istu temu: R. Pincherle, Italiz, Yugo-
slovig, questione adriatica welle pegine degli scrittori nazionalisti di »Politica« (di-
plomski rad na odseku za knjiZevnost Tritanskog univerzifeta, 1873—74).
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Sistitke vlade su karakteristike ove intervencije ($to predstavlja razliku
u odnosu na sektorsku podelu u okviru Badoljovog plana iz 1918, koji je
imao za cilj naruSavanje jugoslovenskog drZavnog jedinstva). Ovo pove-
zivanje razliditih grupa vrdili su, iz razloga bezbednosti, posebni diplo-
matski agenti; poznat je slucaj Vitoria Macotija (Vittorio Mazzotti), koji
izmedu 1927 .i 1933. operiSe po balkanskim zemljama, i koji pominje i
ulogu izvesnog Puzepe Rencetija (Giuseppe Renzetti)®) u Nemadkoj, kao
i ulogu nekih novinara kakav je Italo Cingareli (Italo Zingarelli) iz »La
Stampa<-e, koji je bio vrlo akiivan u Zagrebu u toku leta 1928, a isto
tako pominje 1 starog nacionalistu Roberta Forges Davancatija (Forges
Davanzati) (veterana u odnosima sa Hrvatima), urednika lista »Tribu-
na«*’}. Ovo ne predstavlja novinu u medunarodnim odnosima: ono Sto je
vazno jeste &injenica da su se 1i ljudi pojavliivali i u svojstvu agenata
fagistitkog reZima (mada ne uvek u sluzbi PNF), te su, dakle, bili instru-
menti najneposrednije politi¢ke kontrole.

Bitan je i stav takozvanih ljudi od »karijere«: na osnovu veza sa
Dugeom mnogi od ovih »slugu drzave« (ove su se veze zasnivale na manje
ili vi§e iskrenom ubedenju), imajuéi u vidu kakva je atmosfera i kakav
je praktiéni duh vladao u palati Kidi, godinama su podrZavali jadranski
mit, neprijateljski stav prema novoj jugoslovenskoj drzavi, teoriju o pre-
vlasti jugolstotne osovine (alternativno uzevsi u ohzir i »afrigku osovinr«),
sve u svemu podrZavali su teZnie ka politici »velike sile«, te nas ne &udi
§to je najveti deo ovih »karijera« sadrzao »u sebi viSe beskrupuloznosti i
makijavelizma nego 5to ith je imao 1 sam Grandi«, kao Sto kaZe De Felie,
misieéi pri tom na jof jednu sudtinsku objektivnu teznju: »osigurati Italiji
kolonijalno carstvo«.’®)

Razmotrimo slutaj. o kome govori Karoéi®) gde su podriku jugo-
slovenskim prevratnicima (zanemariéemo poletak ovih dogadaja) pruzila
dva italijanska ambasadora u Bengradu, Bodrero (Bodrero) (sve do vrve
polovine 1828) 1 Gali (Galli) (od 1928, do 1835). Prvi, koji je zbog ove svoje
delatnosti i udaljen iz Jugoslavije, se jo§ u maju 1927. pokazao spremnim
{u jednom telegramu Musoliniju) na izvesno s»ublaZenje spoljnog pritiskac
na Jugoslaviju, smatrajuéi da ¢ée to, svakako sizazvati nesumnjivo oStre
unutarnje sukobe koje trenutno ko¢i jedino strah od spoljne opasnostie:

Mirovni ugovori — pisac je Bodrero — ispravili su mnoge ne-
pravde koje su nam hile nanete, ali ostaje nepobitna ¢injenica da se
uz nadu istoénu granicu, umesto snaZne, jedinstvene drzave kako u
pogledu tradicije, tako i u pogledu rase i religije, kakva je mogla
biti Madarska, nalazi kolos na glinenim nogama, koji u pogledu et-
nidkog, verskog 1 drustvenog sastava pokazuje takve slabosti i ne-
logitnostt da drZzava kao naSa vestim manipulisanjima po pitanju lo-

36) U vezi s Mancotijevom aktivno$éu videti: Carocci, citirano delo, str. 85,
172; 1 m br. 5, str, 262, U vezi s Remcetijem wvideti B. De Fellce, citirano delo,
gir. 431—32, i Petersen, citirance delo, str. 18—20,, kao i ad vocem.

¥ O Zingareliju 1 Forgesu videti Carocci, citirane delo, i ad wocem.

) R, De Felice, citiranc delo, str. 396.

M Carocci, citirano delo, str. 176—181.
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Danagnja polititka snaga Italije drugaéija je nego u periodu od

1915. do 1922. Danas se moZe zamisliti da interveniSemo u sukobu
tri velike rase, 1talijanske, slovenske i germanske, pri formiranju
jedne nezavisne drZave koja bi politidki bila vezana za na$u, na te-
ritoriji koja etnitki ne bi bila italijanska ali bi mogla posluziti kao
most za prodor u centralnu Evropu, §to nam i daje pravoe da ovako
postupimo?®).

Gali je po idejama blizak nacionalistima 1 faSistima iz Trsta i Ju~
lijske krajine koji su raznim vidovima ekstremistitkog ponafanja uzeli
utesta u politici slavofobije i antijugoslovenstva (misli se na élanove
Triéanskog odbora rezervista i na antislovenske sledbenike Suviéa (Su-
vich) i Tamaro-a (Tamaro). Iz jedne depeSe od novembra 1928. vidi se da
je Musolini poverio Fu” iju Suviéu (budutem podsekretaru Ministarstva
spoljnih poslova) zadatan o odriavanju »aktivnog kontakta« s hrvatskim
separatistima.®’) Trifanski predstavnik, uporan i saglasan sa Galijem,
predlozio je u te svrhe formiranje tajnog komiteta sa Suviéem na Celu.
Poznat nam je ishod tog predloga kojl je u tom trenutku izgledao stavljen
na stranu®). Otito je da je upravo Trst bio znafajna baza konspirativnih
intriga i ustaski snabdevag oruzjem?*).

U sintetitko] rekonstrukeijl porekla hrvatskog separatizma i nje-
govih veza s fafistiCkom spoljnom politikom treba razmoitriti 1 Grandijevu
ulogu: u svojstvu prvo podsekretara a zatim i ministra spoljnih poslova,
Dino Grandi bio je tipi¢an predstavnik fasade koju je faSizam Zeleo da
prikaZe medunarodnoj javnosti. U jednom izveStaju od aprila 1930. upuce-
nom Musoliniju, ¢iji je veran »ucentk bio« (»4j si najmilije utodi$te moga
duha«) podvukao je: »ovo je prvi put da se fadistitka Italija predstavlja
preko sopstvenih diplomata u Minlstarstvu spoljnih poslova ne oslanja-
juéi se na staro liberalistitko nasledes®"},

Tehnitko-polititki doprinos Grandijev u procesu fadizacije nadove-
zivao se na famu sumerenjaStva« (kao proizvod operativnih kapaciteta fa-
Siste »desnifarac 1 lokalnog politidara ekstremiste koji tedi »legalizaci-
ji«)®™), Tako se, na primer, pored razvoja i legalizacije fasistitke delatnosti
u inostranstvar (pod kontrolom i uz saradnju diplomatskih i konzularnih
predstavnika)®®) Grandi morao pozabaviti i »sitnim kuhinjskim poslovi-
ma«®) oko povezivanja sa balkanskim prevratnitkim vodama. Za vreme
njegovih neposrednih cdgovornosti u ministarstvu (uzimajuél uvek w ob-
zir Musolinijevu vodeéu ulogu u vladi) prva ustaska baza u Italiji for-

%) DDI, VII, 7, Golli — Mussoliniju, 25/9/1928, sir. 6.

47) DDI, VII, 7, Galli — Mussoliniju, 10/11/1928, str. 65-—87.

48) V, Carocci, citirano delo, str. 178.

40y DDI, VII, 7, Izvedtq] »inZenjernc«, 13/7/1929, sir. 522—23. V. kao i dolcu-
mentarni prilog br. 1.

50y Cit. iz R. De Felice, citirano delo, sir. 369, br. 2.

51) Videti . Santareli, Storia del fascismo, cit. II, Rim 1973 (2a), str. 256—-
~~359; 313—18; Carocci, citiranc delo, str, 27—29,

52) V. Samfareli, Storia del fuscismo, cit. II, str. 97; Caroccei. eitirano
delo, str, 27--29,

58) Carocci, citirano delg, str. 175.
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Upravo na osnovu dokumentacije koju je izneo De Felie, mogute
je sagledati prevratni¢ki karakter politike Grandi — Musolini, Izgleda
da se Italija na medunarodnom planu izmedu kraja '20 i pofetka ’30 pri-
premala za pljatkaSke pohode koji ne samo da nisu iskljufivali veé su
favorizovali ukrstanje teZnji za autonomijom i feZnji za sklapanjem spo-
razuma i smirovnih ugovora«. Stoga ne izgleda prihvatljiva (izuzimajuéi,
moZda, najekstremistitkije delove partije) 1deja o »nepristrasnosti« itali-
janske spoljne politike koju nameée Grandi, kao ni razlika izmedu »di-
plomatije i politike«®) niti davanje privilegovanog poloZaja taktici »koja
se, da bi uspela — to su Grandijeve refi sa sednice Velikog saveta iz
oktobra 1930 — sluZi plemenitim na@elima, savitljivodéu, iskustvom, i
koja mora doneti koristl.« NeSto dalje, dao je objaSnjenje: »Demikratija
se iz navika bori protiv fasizma koji napada u ime Vefnih principa. Nije
predvidela da ¢e se fadizam u jednom trenutku posluZiti bag tim Vegnim
principima da bi je unistio«.®)

Takode u prepisci s Musolinijem stoji (takode De Felideov citaft):

Moramo uzeti najveteg mogueg ufeSCa u evropskoj politici.

Pri tom freba koristity diplomatiju, intrige, pomalo makijavelizma,

vife no Sto smo to dosada &inili®),

Nije zatudujuée $to je 1929, na pocetku svog ministarskog mandata,
Grandi veoma efikasno objasnio svoja gledista (koja su bila i gledista
fagistitke vlade) o pitanju zbivanja na susednom Balkanskom poluostrvu:

Jadransko more vi%e nije dovoljno da odeli slovenske narode
od naSe mediteranske rase. Potrebno j¢ la se oko Jadrana, koji po
prirodi deli Istok od Zapada, konstituile niz drZava, koje bi, od

Otranta do SnjeZnika, stvorile most pod italijanskom upravom, To

smo ostvarili sa Albanijom, potrebno je uéiniti isto i s Hrvatskom.

Stara Cezarova a kasnije i Napoleonowa politika poklapaju se sa

Musolinijevom. Voljom sudbine je Sava jo¥ uvek granica izmedu

Istoka i Zapada kao &to je jo§ Dioklecijan odredio. Sava takode po-

sle Nikejskog sabora, deli zapadnu katolitku od istotnjatkih crkvi.®)

Ovo su mogle biti 1 Paveli¢eve reci: Zrive ovakvog razgraniavanja
Istoka i Zapada bile bi hiljade pravoslavnih, koje bi podjednako revnosno
progonile i ustase i katolid¢ka crkva, gde su ustiade bile obugavane i snabde-
vane u Italiji i slane u Hrvatsku posle 1941,

Ova ustagka organizacija ponikla na italijanskom tlu uz podrfku
Musolinija 1 njegovih sledbenika bila je samo jedno od oruZja za napad
na Jugoslaviju, a takode i jedno od sredstava za vrienje pritiska i ucenji-
vanje velikih sila,

Citava serija dokumenata iz DrZavnog arhiva moZe da posluZi za
rekonstruisanje dogadaja koji se u toku narednih dvanaest godina odvi-
jaju u ustadkim bazama u Italiji. Reé je posebno o izvestajima generalnog

62y Thid., str. 380.

83y Ibid., str, 379, br. 2.

04} Tbid., str. 378—79.

65) Iz izveitaja Ministarskom savetu od 0/11/1929, cit. iz R. De Felice,
citirano delo, str. 381.
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Konti tvrdi da je 1932, Paveli¢ koji je tada bio u Bredi (Brescia)
dobio od italijanske vlade ovla&fenje da formira sjedno naoruZano jez-
gro«™). Ova odluka pada u vreme formiranja »hrvatskog« odeljenja u
Ministarstvu spolinih poslova, koji je poveren Paolu Korteze, struénjaku
za balkanska pitanja (radio je u Albaniji izmedu 1926. 1 1928).

Musolinijev povratak u Ministarstvo spoljnih poslova u julu 1932
nametnuo je italijanskoj spolinoj politici »dinamizam« u kome se taktika
agresije u centralnoj i jugoistoénoj Evropi (naro¢ito ona usmerena pro-
tiv Jugoslavije) ukrstala s teZnjom za postizanjem »direktorijumax velikih
sila — kao $to je trebalo da oznadi Cetvorni pakt, prema italijanskim
predvidanjima — 3o je bila politika suprotna politiei DruStva naroda.
Ovaj je direkiorijum iskljufivao jednu veliku silu koja je vet bila deonekle
izolovana — Sovjetski Savez.

Nije potrebno podsetati da je prva polovina tridesetih godina u
Italiji period zaokreta za italijanski kapitalizam koji se sukobljava sa
medunarodnom ekonomskom krizom: »drzavne intervencije po pitanju
opitih interesa sistema postaju vrlo odiuéne i organizovane«™). To je pro-
ces kojl se odraZava (i razvija) na odnos falistickog reZima i meduna-
rodne situacije.

Sporazumi sa dva desna suseda, Befom i BudimpeStom (na vlasti se
smenjuju Dolfus (Dolfuss) i Gembed (Gémbds) od maja do septembra
1932) imal: su revizionisti¢ki sadrZaj i bili otvoreno neprijateliski nastro-
jeni prema zemljama Male Antante, a ucenjivaéki se odnosili prema Fran-
cuskoj. Takode su bili prepreka za Amnschluss, za prodor Nematke na
Balkan: no veé tada se nije isklju€ivala mogucénost italijansko-nematke
saradnje u ovoj oblasti®™). Ovo je potvrdeno poboljfanjem odnosa izmedu
PNF i Nacional-socijalistitke partije. Ako se u novonastalo] medunarod-
noj situaciji zadrzimo na Musolinijevoj ulozi u »hrvatskom pitanju«, uodi-
temo gnake zao$travanja u skladu s ulogom koju ie Rim namenio usta-
Sama (povezivanje s madarskim ponovnim naoruZzanjem i podrska austrij-
skom Heimwehr-u)™),

Dogadaji koii su poleli da se odvijaju izmedu 1932, i 1934. u usta-
gkoj bazi u Italiji (koja je sbog Pavelitevog prisustva dobila vodeéi ka-
rakter za celu internacionalnu organizaciju; odnosu prema samom centru
za vojnu obuku Janka Puszta u Madarskoj, poverenom takede jednom od
istorijski poznatih voda pokreta: Gustavu Perfecu) pokazuju da je neo-
snovana interpretacija koju daju izvesne italijanske istoriografije i po
kojima

71y AQS, FC, izv. od 14/10/1936. cit.

) E. Fano Damascelli, La »srestaurazione antifpscista liberistax, Ri-
stagno e sviluppo economico durante il fascismo, MILI, juli-septembar 1971, br. 104,
str. 78.

73) Vidi belegku 33.

4y Vidi F. D’Amoja, Declino e prima crisi dell’Europa di Versailles, Milano,
1967, str. 187, a u vezi s problemima vezanim za polititke odnose s Austrijom tri-
desetih igodina videti E. Collotti, Ii fescismo e la questione austriaca, MLI, okto-
bar—decembar 1965, br. 81, str. 3—25.
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whrvatsko pitanje u italijanskoj spoljnoj politici od 1932. do

1934. ima mnogo manji znafaj od onoga koji mu se, giedajuéi povr-

8no, obitno pridaje. To je bila faktika pracéenja; formulisala se pret-

nja i ostavljala da deluje; na taj na¢in vrien je prifisak i dovodila

u neprijatan polozaj vlada u Beogradu. Nikad nije dolazilo do odluéne

akcije, Ova procena moZe izgledat! isuviSe blagonaklona prema ta-

dasnjim italijanskim politiéarima.™)

»0Ova »blagonaklona procena« javila se ponovo na medunarodnom
planu, gde je fafizam bag tih godina dao jo§ jedan znatajan doprinos: po-
fev od jeseni 1933. w toku naredne godine upraZnjavanje tieroristicke
aktivnosti postaje organski deo fa3istike spoljne politike i oslonac hrvat-
skim ustaSama, kao i glavna tatka olonca planirane intervencije. Poev
od oruZanog prodora u Liku, na jugoslovensku teritoriju (polazna baza
italijanske provincije Zadar) u jesen 1932, pa do prvog pokufaja ubistva
kralja Aleksandra krajem 1933, §fo je realizovano u Marselju oktobra
1934. teZe proces militarizacije koja nailazi na slab ofpor i na internacio-
nalnom planu; u ovakvoj situaciji jo§ uvek je postojala moguénost pribe-
gavanja tradicionalnim diplomatskim sredstvima.

Ako proulimo stav »odgovornih italijanskih polititara «ckupljenih
oko Musolinija, moZemo zapaziti da se upravo izmedu 1932—1933. medu
njima, a narotito nekim njegovim bliskim saradnicima nezavisno od svake
taktitke logike, ne nailazi na dvosmislenost. Dnevnik barona Alojzija
{Aloisi), koji i D’Amoja (D’Amoja) ¢esto navodi u svojoj raspravi sasvim
je jasan. Devetog januara 1933. dolazi do

sastanka izmedu Suvita, pukovnika Sonja (Sogno) i Korfezea
po pitanju Hrvatske. Posle razmatranja plana koji je Paveli¢ izneo

Kortezeu, sa ministrom rata i Sefom drzave. Sonjo zakljufuje da je

opiti utisak da je rat neizbefan. Tako je u pofetku i moje miSljenje.

Posle duZe diskusije izneo sam stav da treba nastojati da nas ovaj

plan ne kompromituje na medunarocdnom planu. Suvié i Sonjo su

bili potpuno istog misljenja, ali s obzirom na to da je ret o tako
ozbiljnom i delikatnom pitanju, potrebno je, po mom misljenju, jo
sabekati, po$to nam jo¥ nije poznato miljenje po pitanju jugoslo-
venske desegregacije, a tek posle toga moZemo imati kompletan uvid

u situaciju i pokuSati ne$to sa izvesnom bezbednoStu i izgledom na

uspeh.™)

Sestog februara iste godina, Alojzi je u sporazumu s Suviéem

%eleo da natera Francusku da plati odredenom cenom:

po mom misljenju, trebalo bi da Francuska plati cenu naleg
sporazuma s Jugoslavijom, koji bi se zasnivao na osnivanju Hrvatske
kao drZave tampona i sa kojom bismo odmah sklopili carinski spo-
razum. Tako bi se zaustavio prodor Nematke ka Dunavu i refilo pi-
tanje centralne Evrope 1 Jadrana. Ako bismo ovo postigli, mogli

W) D’Amoja, citiranp delo, str. 152,
76) P. Aloisi, citirano delo, str. 48—49.
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bismo traziti reSenje za bolje odnose sa Francuskom, a i pregovarati

sa Nemadkom. Suvié je nafao da je ovo izvrsna ideja.™)

Devetog februara piSe sledece:

T 10 Easova poctela je konferencija sa Suviéem i Kortezom o
pitanju Hrvatske. Izneo sam vrlo jasno sveje misljenje koje se nosta-
lom poklapa sa Suvitevim, Zatim sam govorio o korisncsti pregova-
ranja s Jugoslavijom u svetlu konstituisanja Hrvatske kao drZave
tampona. Dugo smo raspravljali; Suvié smatra da je ideja dobra i
da treba samo paZljivo odabrati momenat.”)

‘Bledi¢emo formiranje ustaSkih baza u Italiji onako kako je prika-
zano u Kontijevim periodi¢nim izvestajima.

Podr8ka koju je italijanska vlada 1932. pruzila pri formiranju jedne
naoruZane grupe (radilo se o ljudima koji su okupljeni u toku trogodisSnjeg
perioda 1929—1931.) svodi se na grupu od &Getrdesetak pristalica okuplje-
nih oko opétine Bovenjo u Val Trompija (BreSa) (Bovegno in Val Trompia
— Brescia). Upravljatko jezgro na gelu s Paveliéem (koji je u Ttaliji bio
poznat pod razlititim imenima: Pordini, Senian, Montanja i Toneti {Gior-
gini, Senian, Montagna, Tonetti) deluje u ovom periodu u Bresi.

U drugoj treéini marta 1933. ustaSe su prebatene u hlizinu Borgo
Val di Taro (Borgo Val di Taro) »zbog nepodesnog ispada koji je na€inio
jedan od njih«™), a verovatnije iz razloga bezbednosti, s obzirom na to
da je ova grupa rizikovala zbog nekih &lanova koji su ugestvovali u po-
kuSaju organizovanja ustanka u Lici {Sto je dalo slabe rezultate, ali je
imalo ozbiljne posledice na medunarodnom planu). Od fog vremena u
rad kod Paveliéa se ukljuduje i inspektor Konti {sa komandom u Pizi)
koji nam daje uvid u prvi, a zatim i u ostale ustaSke pokrete 1 preme-
Stanja {sledeéi Bokinijevu naredbu od 1. marta). Konti je ostaoc u ovoj
sluzbi sve do formiranja fzv. Nezavisne Driave Hrvatske 1941; izveStaje
o svom radu podnosio je Sefu policije i funkcionerima Ministarstva spolj~
nih poslova: prvo Kortezeu, zatim Kvintu Mezoliniju, a posle Marseljskog
atentata, taénije od jula 1936. Luidiju Vidau®).

Zanimljive je kako je Konti opisao prvu raspodelu duZnost. On je

bio zaduzen za odr¥avanje veze sa ldr Pavelicem uglavnom zato
da bi mu pomogao u prebacivanju i smeftanju upravljatkog jezgra.

No odluéujuéu ulogu u ovoj polititko] akeiji imao je ipak komesar

Korteze koji je bic u stalnom kontaktu sa Paveli¢em i koji je prihva-

tio njegove zahteve, narofito one koji su se odnosili na nacruZanje

i vojno organizovanje usta$a®").

Ovo ukritanje kompetentnosti u okviru politiéki jedinstvenog delo-~
vanja Ministrastva unutarnjith poslova i Ministarstva gspoljnih poslova, no-
silo je odlike izvesnog »modernizma« koji ukazuje na proces transformi-
sanja drZavnog rezima.

77) Ibid., str. 60.

78) Ibid., str. 61.

M ACS, FC, Izv, od 14/10/36. cit.

80y ACS, FC, ibid. 1 izv. od 3/8/36, B, 5/IV. O Kortegeu videti D’Amoja, clti-
rano delo, str. 156 1 473 ad vocem.

81y ACS, FC, izv. od 14/10/36. cit.
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na ovo »treba dodati jo§ stotine hiljada za pokrivanje raznih deficita i pla-
¢anje dugova koje vode i njihovi sledbenici neobiéno lako prave«™),

Do &detvrtog pomeranja je doslo 19. jula 1934. podto je postojanje
baze u Toskani postalo evidentno za osoblje jugoslovenske ambasade pri
svetoj stolici, Ustase su vozom prebacene u novu bazu u srcu Apenina u
provineiji Akvila (L’Aquila) i pedeljene u iri razli¢ita centra: u opstinu
Fontekio (Fontecchio), opitinu Sv. Demetrio (S. Demetrio) 1 opétinu Aéano
(Acciano). Hrvati su zvaniéno tretirani kao »radnici zaduZeni za poSumlja-
vanje«: 31, avgusta 1934. bilo th je oko 450,

Preseljenje u Abruce (Abruzzi) pada u doba nove medunarodne si-
tuacije, koju, izmedu ostalog, karakterile 1 politika otvaranja prema Ita-
1iji novog francuskog Ministra spoljnih poslova, sa Bartua fe s tim u vezi
i moguénost popuftanja zategnutosti u italijansko-jugoslovenskim odno-
sima., Ovo pokazuje da vlada u Rimu pridaje mali taktifki znagaj hrvat-
skom separatizmu koji, ipak, ne gubi iz vida®). Suvi¢ ponovo vrii pri-
tisak na Kontija®) da ustadke baze drZi na Sto vetem medusobnom ra-
stojanju.

Pri prelasku u juinu Italiju izdate su naredbe o sprivremenom«
prestanku veibl s vatrenim oruZjem da bi se oruZje moglo povuéi i staviti
na raspolaganje drugim bazama (italijanske vlasti su tolerisale nekontro-
lisana snabdewvanja ustaSa oruZjem iz nepoznatih izvora). Nadwor (i pr-
hvatanje postojanja ovakvih depozita) je prepusten hrvatskoej upravi, koja
se smatrala »odgovornoms« za ¢uvanje oruzja®).

Ove okolnostl su interesantne jer, posle marseljskog atentata, Suvié,
zabrinut zbog »moguéih reperkusija... s obzirom da je poznatoc posto-
janje pomenutih baza u Italiji«*?) izjavljuje ono Sto Konti prenosi Sefu
policije:

Suvié je od atentata u Zagrebu, a narofito posle toga, anga-

Zovao dr Kortezea (koji je stalno bio u vezi sa Senianom, alias Pa-

velicem), da mu prenese da nije moguée uvlagiti Ttaliju u meduna-

rodne zavere i atentate, 1 da ga obavesti da ¢e se preduzeti radikalne
mere u sluéaju sli¢nog incidenta®).

Konti tvrdi da ovo nije znao, kao i da nije znao koliko se dr Korteze
drZao poverenog mu zadatka:

nisam se nikad bavio pitanjem standarda... ove upravljatke
grupe niti vodic ratuna o njthovom ponafanju. Za to je bio zaduzen
iskljufivo dr Korteze koji se &esto vidao i razgovarao sa Senianom,

92y ACS, FC, izv., od 14/10/36 cit. i izv. od 22/8/39, 4/IV. U citiranom delu
De Felige iznosi drugi podatak o troskovima, sir. 5I15.

83y ACS, FC, izv. od 31/8/34, B. 5/V1.

) Tzgleda mi da je imalo relativan smisac Musolinijeve sprekinuti«< s usta-
Samma, u aprilu 1934, prema onome Sto nam kaZe De Felife, citirano delo, str. 516.

85) AQS, FC, izv. 12/7/34 i 21/7/34, B. 5/VL

) ACS, FC, izv. 31/8/34. it

97y ACS, FC, izv. od 14/10/34, B. 5/VL

08) Ibid,
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laskom novih €lanova posle Marseljskog atentata, kolonija je dostigla broj
od oko 550 osobal®®),

U ovlaStenjima koja Konti daje kvestoru u Mesini predvida se da
se Hrvatl »ne smeju trefirati kao zatvoreniei jer se njihovo ogranic¢enje
kretanja odnosi samo na zabranu udaljavanja sa ostrvac<'®®).

Postojala je i jedna »tajna« grupa (pristigla 24. oktobra 1934) koja
je stigla iz Madarske preko Udina i nije bila poslana na Lipare: izgleda da
u toku duZeg niza godina hrvatski vodi i njihovi sledbenici nisu ni slutili
da ona postoji u Ifaliji'™). Rad: se o desetak oscba medu kojima su bile
1 dve vodete li¢nosti: Vjekoslav Servaci (Servatzi — odgovoran za bazu
u Rijeci 1 snabdevanje oruZje) i bivsi upravnik ozloglaSenocg logora Janka
Pusta (Puszt) Gustav Percec, koji je pao u nemilost ustadkih voda.

Grupa je poslata u provineiju Kozenca (Cosenza}, prvo u Longobuko
(Longobucco) a zatim u Cerkijara Kalabra (Cerchiara Calabra), u Mon-
talto Ufugo (Montalto Uffugo) i najzad u Luku (Luecea) i na ostrvo Diljo
(Giglio)%).U februaru 1935, u Longobuku neki &lanovi grupe (ne zna se
tatno kolike njih, ali je poznato da je na &elu bio Servaci} ubijaju Peréeca,
njegovu Zenu i pomocénika. Ne znamo detalje ovog ubistva koje je ostalo
nekaznjeno, bar je inspektor Konti prihvatio »zvanitnu« verziju »ubistva
iz ljubomore« (podvukavd na svoj] posredan nalin u izvje$tajima da je
pokojnik »zauwzeo stav protivan Paveliéevom«)!?),

Pored ¥énih odgovornosti u zaveri koja je dovela do ubistva kralja
Aleksandra i Bartua postojala je 1 objektivna odgovornost italijanske viade
pokrovitelja i organizatora najvaznije operativne baze ustagkog terorizma.
A jednaka odgovornost se iz istih razloga neosporno moZe pripisati ma-
darskoj vladi. Ona se kao jedina optuZena izvukla s manjim reparacijama
{ubrzanim bolje refenc nametnutim od strane velikih sila) koje je jugo-
slovenska vlada prihvatila.!)

i

105) Do preseljenia na Lipare je doflo 18—19. novembra 1934 (izv. od 26/11/34.
cit.). U vezi s pitanjem tadadnjeg broja ustasa u Italiji posioje izvesna razmimoila-
fenja u izveStajima od: 26/11/34, cit., 14/10/36. eit., 22/6/37, B. 3/V i 12/11/38 (doku-
mentarni prilog br. 5). Poslednji kompletan popis 1 Kontijevim izvestajima je onaj
od 22/8/39. i odnosi se na situaciju od aprila 1937 (videti beledku 121). U citiranom
izvedtaju od 22/8/39. broj pridodlica posle marseljskog atentata iznosio je 107,

100) ACS, FC, izv. od 26/11/34, cit.

107) ACS, FC, izv. od 14/10/36. cit.

108) ACS, FC, ibid. i izv. od 26/3/37, 3/IV. U vezi 5 medunarodnom poveza-
noitu ustadke organizacije, naroéito s Italijom, Madarskom, Austrijom i Nemadkom
videti .. Hory — M, Broszat, c'ireno delo, str. 20—325.

100) Videti ACS, FC, izv. od 9/12/34, B, 5/VI; izv. od 6/2/35, B. 5/V; 9/3/36,
B. 5/1I; 14/10/36 cit; 8/6/37, B. 3/V. Ubistvo je imalo velikog odjeka (pripisivano je
S. I. M.-u} u maloj op¥tini Sila, $to | danas postoji u lokalnim hrenikama. Tri Zrtve
su identifikovane I sahranjene pod lazmim imenima Mario Furlan i Maria Mall
{Perdec i njegova Zena) i Karlo Voluer (Perfecov asistent), prve dvoje kao »Gori-
Cani« a poslednfi kao Meranac) videti Enciclopedia dell’entifascismo e della resistenze,
III, Milano, La Pietra 1976, str. 410).

119 Videti Aloisi, citirano delo, =str. 226--237; M. Sz Ormos, Sur les
causes de Vechee du pacte danubien (1934—1335) u Acta Historica, XIV (1968) br, 1—2,
str, 28—31; S. Koniya, To the Aftempt to Establish Totalitarian Fascism in Hum-
gary 1934—1935; ibid. XV (1969), br. 3—4, str. 300—10; N. Milovanovid, Od
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In detta localita, che effettivamente si prestava allo scopo, il Nucleo
fu organizzato militarmente e ricevette armi, e gli elementi furono mili-
Comune di Bardi, sempre in Provincia di Parma, dove il numero degli
elementi crebbe fino a raggiungere i quattrocento uomini.
tarmente equipaggiati dal Pavelic anche con divise.

Mentre 11 Nucleo trovavasi cold, in seguito ad un tentativo armato
avvenuio a Zagabria, venne cold tratto in arresto insieme ad altri lo
studente OREB, i1 quale sottoposto a pressioni di vario genere, sembra
si decidesse a molte inopportune rivelazioni sui suoi compagni in Italia,
ed in genere sulla Organizzazione.

L’Oreb, come & noto fu condannato a morte, e dalle Autoritd inte-
ressate di oltre confine, furono iniziaie ricerche e fatti accertamenti in
Ttalia per raccogliere elementi atti a provare, se non altro, la tolleranza da
parte del Governo Italiano.

Avutosi percid sentore che la localitd Vischetto di Bardi, era stata
quas! individuata, 11 Nucleo venne immediatamente trasferito in provincia
di Arezzo, e di 13 successivamente in quella di Aquila, e precisamente nei
Comuni di S. Demetrio e Fontecchio.

Avvenuto poi l'eccidio di Marsiglia; previo il completo ritiro delle
armi, che peraliro da tempo erano state fatte porre in disparte, tutti gli
elementi, dimessa la divisa militare ed indossato ’abito borchese furono
di notte, con ireno speciale, trasportati a Civitavecchia e di 1& con un
piroscafo appositamente noleggiato, condotti all’lsola di Lipari dove at-
tualmente si trovano ancora.

I1 Dott. Paveli¢ che si & sempre direttamente di tutto occupato, aveva
anche impiantato un ufficio centro di informazioni e smistamento a Mi-
lano diretto da una persona di sua fidueia, tal sedicente Giurich Paolo,
il quale era in contatto diretto con altri emissati posti in cittd di eon-
fine, dove affluivano gli elementi provenienti dall’éstero e che gid erano
stati preannunziati ed accettati nella Organizzazione. Detti elementi pro-
venivano in massima parte dalle Organizzazioni esistenti all’estero, e
pochissimi direttamente dalla Jugoslavia.

II Giurich ha tenuto per lungo tempo 'ufficio a Milano, in via Bam-
baia n. 2 e poi, essendosi avuto sentore che detto recapito era stato indivi-
duato, l'ufficio stesso fu trasferito a Bologna in via Castelfidardo n. 12.

II suddetto Giurich che, come sopra ho accennato era in relazione
con i fiduciari del Confine, riceveva i nuovi elementi e dopo accurati
accertamenti 1i inviava accompagnati da persone di fiducia al Nuecleo
militare per essere istruiti.

All’epoca dell’eccido di Marsiglia, tanto i1 Giurich gquanto gli altri
componenti dell’ufficio centrale furcno inslene a tutti gli altri condotti
a Lipari.

I1 Dot Pavelic infine teneva presso &1 se un Ufficio centrale, al
quale erano adibiti pochissimi fidati tra cui il Kvaternich e certo Marco
fnonché tale Mio Babic, persona di assoluta fiducia), specialmente Ineari-
cati della corrispondenza con I’éstero. Anche detto Ufficio, dopo Yeceidio
dio Marsiglia, venne a cessare e mentre il Pavelic ed il Kvaternich furone
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arrestati, gli altri seguirono la sorte di tuttl i componenti del Nucleo ed
inviati a Lipari, dove pure venne inviato successivamente il Dott. Budak
Mile, altro Capo del Movimento separatista Croato ed intimo amico del
Pavelic,

Riepilogando quind: per guanto concerne gli element! del Nucleo,
nonché gli altri con funzioni speciali, si pud dire che dopo Teccidio di
Marsiglia, ne venne in modo completo paralizzata 1’azione, tutt: furono
Tistretti a Lipari e convenientemente sorvegliati.

Per incarico datogli dal Dott. Pavelic, assunse la direzione del Nu-
cleo di Lipari il suddetto, Dottor Budah, che perd non avendo il dovuto
ascendente, non sembra abbia bene corrisposto nell’incarico affidatogli,
ragioni per cui venuto meno nella stima dei gregari, specie dei cosidetti
intellettuali, ha prodotto risentimenti e scissioni, tuttora esistenti e che
ora sono state pert molto attenuate dopo la liberazione del Dott.Pavelic.

In seguito a tali dissensi fu dovuto provvedere:

1) ad allontanare dall'lsola 1t noto Jelic, altro Capo del Movimento,
i1 quale all’epoca del delitto di Marsiglia, trovandosi in America si era
affrettato a venire in Ttalia, per sostituire il Pavelic di cui & concorrente.
Allo Jelic, dopo una lunga permanenza di isclamento nella Casa di Cura
»Villa Rosa« a Bologna, & stato permesso di uscire dal Regno ed attual-
mente risiede in Germania;

2} ad allontanare il Prof. T.uetic ed i1 Canonico Burio, venuti in per-
sonale ed aperto dissenso col Budak. Di essi, il primo, dopo la scarcerazione
del Pavelic, ha fatto ritorno a Lipari, mentre il secondo & ricoverato
nell’Abbazia di Monte Cassino;

3) a permettere la formazione di un altro nucleo di dissidenti di eirca
34 elsementi nella localitd di Canneto dell'lsola di Lipari. Detto gruppo
¢ formato in massima parte da elementi intellettuali contrari personal-
mente al Budak;

4) alla formazione di altro Nucleo nell’lsola di Stromboli, composto
di 24 elementi avversi al Budak e responsabili di atti di indisciplina com-
messi a Lipari. Di detto nuclec & stata permessa la formazione per ra-
gioni d1 opportunitd in seguito alla richiesta avanzata dal Dott. Pavelic,
dopo la sua liberazione.

Come énnoto, anche altri 10 elementi, vennero accolti in Italia, dopo
T’eccidio di Marsiglia e tra essi trovasi il noto Servatzi che ha con sé la
moglie. Detto nucleo fu dapprima ristretto a Longobuco ir ‘rovincia di
Cosenza e sucessivamente in seguito alla morte di tre elementi dovuta...
dicesi a ragioni di gelosia di donna, fu trasferito a Cerchiara e poi a
Montalto, dove tuttora trovasi in attesa di avere un altro trasferimento
che per ragioni di opportunita s'impone.

L’esistenza di detti elementi & fino ad ora completamente ignorata
da altri.

E per terminare I’enumerazione dei nuclei devesi brevemente accen-
nare ad un gruppo di 8 Ucraini.
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Detto gruppo, era stato da tempo accolto dal Pavelic nelle file del
Nuecleo dei separatisti Croati, per acocrdi da lui presi con { Capi del Mo-
vimento Nawionalista Ucraine; ed erano stati accetfati anche perché in
caso di azione avrebbero potuto arrecare un’azione efficace tra l'elemento
Ueraino, che sembra esista in alcuni piccoli centri della Croazia e Serbia.

Detti elementi che insieme a tutti gli aliri erano stati frasportati
a Lipari, incominciarono a venire in contrasto con l’elemento croatc, per-
ché affermavanc di non aver piil ragione di rimanere nel Nucleo di Li-
pari. Per evitare incidentl che sicuramente si sarebbero verificati, furono
tolti da Lipari ed inviati a Tortorici.

In detto Comune tre di essi si rivelarono insofferenti di ogni discipli-
na e dopo un vivace incidente avuto con gli altri compagni vennero da
ess1 divisi ed inviati, dapprima nell'Isola di Stromboli e poscia in quella
di Filicudi, dove tuttora si trovano, menire gli altri cinque continuano
a permanere a Tortoricl

Per quanto riguarda gli Ucraini dird che se ne incarica sia pure li-
mitatamenta tal Onatschy Eugenio, delegato Ucraino, abitante in Roma
— Corso d’Ttalia n. 6.

Aggiungo che i1 Conte Mazzolini, aveva deciso di farli uscire al pil
presto dall’Ttalia, inviandoli nei paesi esteri di loro gradimento. Da parte
mia mi sonc adoperato a recuperare 1 documenti necessari, perd nessuna
definitiva decisione & stata fino ad ora presa.

FINANZIAMENTO Come & gii noto alla S. V. Tll/ma, al momento
in cui i vari elementi furono raccolti a Lipari, si dovette proceders alla
liguidazione di numerosissime pendenze lasciate insolute in molte cittd
d’Tialia, e cid soprattuitio per evitare inopportune e dannose ricerche da
parte dei creditori.

Ora i vari nuclei vengonce mensilmente sovvenzionati con somme
adeguate, nel pitt guisto limite consentito e si provvede inoltre alla forni-
tura diretta di quanto pud occorrervi di indumenti -—— biancheria — cal-
zature — ece.

Cio specialmente per generare un favorevole effetto negli elementi
della massa che possonc constatare de visu linteressamento che prende
per loro I'Autorita Ttaliana, ed anche per evitare che i dirigenti possano
allontanare somme per eventuali futuri... bisogni, lesinando su quanto
occorre alla massa, producendo cosi eventuali malcontenti.

Come la S. V. Ill/ma ha potuto constatare dai vari rendiconti la
spesa complessiva si & sempre mantenuta notevolmente inferiore al passa-
to, quantunque si sia dovuto provvedere al mantenimento di altre 150 per-
sone circa venute dell’Estero, dopo il noto eccidio di Marsiglia.

SITUAZIONE ATTUALE
Concludendo, la situazione attuale & la seguente:

1} Un nucleo cosidetto militare alloggiato nel Castello di Lipari;

2) Aliro nucleo di 34 persone di dissident! residente a Canneto, fra-
zione dell'Isola di Lipari;
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che rappresenta quasi la metd del numero totale dei fuorusciti croati-che
si trovavano presenti in Italia nell’Aprile del decorso anno e che comples-
sivamente ascendevano a 544. : . .

Ho avuto anche occasione di far Vi presente che meno una minima
percentuale di 15 ¢ 20 rapprasentata dai dissidenti residenti a Stromboli
e che non tutti per i loro precedenti hanno potuto poi ottenere dalle Auto-
ritd Jugoslavie il permesso di rimpatriare, gli altri si sonp decisi’ a tornare
in patria, solo quando & stato fatto loro comprendere che le Autorita.Ita-
liane 11 avevano assistiti per un congruo periodo di tempo nella sperdnza
che si fossero dati al lavoro per crearsi una nuova vita in. Italia e iche
perclo si sarebbero sospese, come in effetto & stato praticato, le sovven-
zioni mensili ed ogni altro aiuto.

Ogni pratica persuasiva infatti posta in opera per, 1ndurre 1. fuorusc1t1
croati al rimpatrio era riuscita vana ,in quanto era convinzione generale.di
aver diritto ad esser mantenuti quali ospiti in Italia a tempo indetermi-
nato ed in modo tale da permettere loro di vivere agiatamente nell’ozio
pitt completo. Cid & risultato provato in modo indiscusso siand dal con-
trollo della corrispondenza sia da notizie fornite da fonti fiduciarie. . .

Si & potuto cosi constatare, che non appena, giusta gli aecordi presi
con Ia S. V. Ill/ma si & sospesa, previo avviso tempestivo, di corrispondere
la. sovvenzione, quasi tutti si son decisi ad andarsene; tanto che su 116
diffidati ben 89 sono gia rimpatriati, e di quellli ancora rimasti 3 si sono
dati al lavoro e gli altri, almeno cosi ritengo, fra breve si decideranno
a seguire l'esempic dei compagni tornati a casa. .

E’ noto anche alla S. V. Ill/ma che per ottenere un tale risultato
che non si pud esitare di classificare assai soddisfacente, in seguito agli
accordi con Voi presl, ho dovuto anzitutto trasferire da Lipari in pin
riprese 364 elementl e dividerli a piccoli gruppi nei.vari comuni delia
Calabria — Sicilia e Sardegna in modo da evitare azionmi collettive di
proteste che avrebbero potuto generare incidenti assai spiacevoli e con
conseguenze incresciose, dato l'indole ribelle dei fuorusciti croati, che mai
si sono stancati di avanzare pretese smodate verso le Autoritd Italiane.

Degli elementi trasferiti da Lipari, meno quelli cui & preclusa per
1 loro precedenti la via del rimpatrio per responsabilita specifiche agsunte
in passato, la grandissima maggioranza o per dir meglio la quasi totalita
& ormal tornata in patria, previo il regolare assenso delle Autoritd Jugo-
slave che hanno garantito per ciascuno la completa immunitd e liberta,
cosa che fino ad ora & stata completamente mantenuta, come ho potuto
desumere dalle lettere scritte dalla Jugoslavia ai compagni ancora resi-
denti in Italia.

Soltanto ora un gruppo di 12 individui di cui tre in Sardegna € 9 in
provincia di Messina, che anche in passate si sono dimostrati turbolenti
che avrebbero potuto al pari degli altri rimpatriare con le garanzie date
dalle Autoritd Jugoslave, istigati sicuramente da alcuni compagni ai.quali
& preclusa la via del ritorno in patria, hanno risposto alla diffida loro
fatta per la sospensione della sovvenzione, che essi non soltanto non vo-
gliono tornare in patria ma non intendono assolutamente lavorare in Italia
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dove pretendono di esser mantenuti e di esser posti in relazione col loro
Capo Dott. Pavelic riconosciuto come loro unico capo. Ed a scopo di pro-
testa due residenti a Francavilla Sicilia avevano subito iniziato lo sciopero
della fame, mentre altri 10 avevano preannunciato che lo avrebbero ini-
Ziato allo scadere della sovvenzione.

Di fronta a tale atto d1 indisciplina, che potrebbe se tollerato dalle
Autoritd Italiane, produrre come effetto certo il rifuiute di rimpatriare
da parte degli altri emigrati specie di quelli che si trovano a Lipari, ho
creduto necessario intervenire energicamente facendo procedere al fermo
degli indisciplinati, che attualmente si trovano rinchiusi in carcere in
attesa degli ulteriori provvedimenti.

In base quindi agli accordi presicon la 8. V. Ill/ma qus’ ra i suddet-
ti, che debbono considerarsi stranieri indesiderabili, persist..sero nel ri-
fiuto di rimpatriare volontariamente, disporrd che sei di essi, giusta ’auto-
rizzazione avuta gid in passato, siano condofti a Fiume ed estradati olire
confine.

Al riguardo ho gia informato il Funzionario Jugoslave Comm, Mi-
licevic che ha ottenuto l'assenso dalle sue autoritd superiori, garantendo
che ai sei suddetti, per i quali esiste il permesso di libero rimpatrio, nulla
sard fatto e che saranno lasciati in piena liberta.

Un tale atto servira di esempio agli altri per indurli a pit miti con-
sipli, e cioé ad essere ossequienti agli ordini delle Autoritd Ttaliane, a
smettere da unitili pretese di contatto col Dott. Pavelic e ad adattarsi,
infine, se vogliono rimanere 1n Ttalia a darsi a stabile lavoro per pro-
curarsi i mezzi di vivere come altri hanno fatte

Circa tale rimpatrio coattivo ritengo peraliiv opportuno far presente,
per quelle pratiche che crederete di esperire per i casi analoghi che in
seguito potessero presentarsi, che il Comm. Milicevic mi ha dichiarato
di aver avuto 'assenso dalle sue autoritd superiori di permettere soltanto
a titolo di1 prova 5 o 6 rimpatri coattivi, mentre non potrebbero almeno
per ora essere consentiti altri.

In conclusione, come ho sopra prospettato, la corrente dei rimpatri
ha avuto in questi ultimi tempi un ritmo abbastanza accelerato, a se sara
possibile mantenerlo & da sperare che in tempo non eccessivamente lungo
Temigrazione croata, seguendo bene inteso i criteri fino ad ora adottati,
potrd dirsi liguidata.

Da quanto pud per ora presumersi, resteranno in Italia da 80 a 100
«lementi e forse anche meno, che essendo compromessi non potranno rim-
patriare, se non con una amnistia che conterra peraltro, ed & facila sup-
porlo, delle spiegabili limitazioni verso coloro che sono ritenuti i veri
dirigenti della Organizzazione terroristica o che risultano responsabili di
gravi atti terroristici.

Per costoro, che per necessitd dovranno rimanere in Italia, si do-
wranno a tempo opportunc adottare adeguati provvedimenti che pur di-
retti a garantire V'inattivitd polifica, possono loro permettere una certa
{ibertd di movimento per potersi formare una sistemazione e procurarsi
col lavoro i mezzi per vivere.
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6. Lo stesso allo stesso. Pisa, 29 decembre 1938.
Tbid., B 4/III.

Sciogliendo la riserva conlenuta nel mio precedente rapporto, pre—
glomi riferire che il Comm. Milicevi¢ reduce da Belgrado dove era stato
chiamato a conferire, mi ha fatto presente che quelle Autorita hanno cre-
duto di notare durante il periodo elettorale testé chiuso che il Dott. Ante
Pavelic avrebbe spiegata in tale periodo un’attivitd politica particolare
impartendo ordini ai suoi seguaci In Croazia di appoggiare 1a lista di
Macek.

A convalida di tale supposizione le predette Autoritad avrebbero fatto
presente che mentre nel primo tempo del pericdo elettorale i seguaci del
Dott. Pavelic erano per l'astensione completa dalle urne, sia perché non
avevano una lista propria sulla quale affermars:, sia per non concorrere
a rendere piu forte la posizione del Dott. Macek, hanno poi ubbidendo
certamente ad un ordine, deciso di appoggiarlo.

11 Dott. Milicevic mi ha infine informato che tale ipotesi delln-
tervento diretto del Pavelic gli sarebbe stata confermata anche diretta-
mente dal noto Dott. Budak, attualmente a Zagabria il quale gli avrebbe
in sostanza riferitc che non a lui ma ad aliro fidato che non ha volute
o potuto nominare, il Pavelic avrebbe fatto pervenire ordini precisi al
riguardo.

Al prefato Comm, Milicevié ho fatto presente che pur non potendo
escludere del tutto a priori che il Pavelic abbla potuto trovar modo di
inviare una lettera, pur tuttavia potevo assicurarlo nel modo piu assoluto.
in base alle informazioni fornitemi dalla Questura di Siena, che egli non
hamai avuto contatto con alcuno e che quindi non aveva potuto esplicare
quell’attivitd che a lui si attribuisce e che €& certamente opera dei suoi
seguaci, i quali hanno il massimo interesse a dimostrare come il Pavelic
benché lontano continua a dirigere il movimento croato.

Ad ogni modo, da quanto ho potuto comprendere, quantunque il
Comm. Milicevic non me lo abbia detto chiaramente semfbra che l'esito
della votaziome in Croazia abbia impressionato le sfere politiche di Bel-
grado, e che come conseguenza non si desider: pill, come nel passato,
facilitare il ritorno in patria dei fuorusciti croati residenti in Italia per
tema che vadano ad ingrossare le file degli oppositorl.

E’ da dedurne che finora le concessioni e le facilitazioni poste ai fuo~
rusciti croati residenti in Italia per indurli al rimpafrio, erano fatte cor
la convinzione che assi, tornando in Croazia, non soltanto si sarebbero
astenut] da qualsiasi azione contraria al Governo di Belgrado, ma ne sa-
rebbero rimasti anche fedeli partigiani.

Essendo caduta tale illusione ritengo che ora si cerchi di resistere
per quanto sard possibile al rimpatrio degli altri, e si dovra cosl constatare
in confornitd di quanto ho gid prevedute, un notevole ristagno nella cor-
rente dei rimpatri.
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Informo infine che allo scopo di far decidere al rimpatrio quelli ai
guali gid in linea di massima sarebbe consentito, dard inizio, secondo le
istruzioni ricevute, ai trasferimenti di altri nuclei da Lipari nelle pro-
vincie della Sardegna. In tal modo sard facilitata ai singoli elementi ti-
tubanti sui quali verrd esercitata una conveniente pressione, la possibi-
litd di decidersi pit liberamente, cosa che non hanno potuto fare a Lipari
perché dissuasi e forse anche intimiditi da coloro ai quali per i loro pre-
cedenti & preclusa la via del ritorno in patria.

7. Lo stesso al capo -della Polizia. Tivorno, 24 gennalo 1939,
Tbid., B 4/1V.

1’accoglienza che la Polizia di Belgrado mi ha fatte quale Funziona-
rio della Polizia Italiana & stata veramente pill che cordiale affettuosa.

Tutti i capi di servizio sia del Ministero del¥Interno che del Gover-
natorato di Polizia della Cittd di Belgrado si sono prodigati in cortesie
ed hanno gareggiato nel voler dimostrare la loro profonda simpatia verso
la Polizia Italiana e soprattutto verso la persona di V. E.

Sono stato ospite, insieme al Commissario Cav. Uff, Pizzuto che mi
ha accompagnato, della Polizia di Belgrado ed oltre ai vari contatti avuti
«col capi servizio del Ministero dell'Interno, sono stato ricevufo, per suo
espresso desiderio dal Ministro dell'Interno S. E. Hacimovie che ha vo-
Tuto offrirmi un pranzo di carattere intimo, al quale hanno partecipato
oltre al Sottosegretario all'Interno, altri Funzionari di1 polizia di grado
elevato. In tale circostanza & stata consegnata al Commissario Pizzuto,
quale Vice Presidente della Commissione di Polizia Internazionale, la
Commenda dell’Ordine di San Sava.

-8, B, i1 Ministro Hacimovic, nei collogui con lui avuti, ha ripetuta-
mente espresso il desiderio che la Polizia Jugoslava mantenga permanenti
rapporti per una stretta collaborazione, con la Polizia Italiana in ogni
campo, e soprattutto per combattere il comunismo. Da parte, mia, glusta
le istruzioni ricevute, non ho mancato di assicurarlo a nome della E. E.,
che la Polizia Italiana sara lieta di poter collaborare in modo leale con la
Polizia Jugoslava.,

La prefata Eccellenza mi ha pregato percid di porgere a V. E. vivi
ringraziamenti dicendosi lieto di poter accogliere nella seconda metd di
Giugno p. v. Vostra Eccellenza ed altri Funzionari di Polizia in visita a
Belgrado per prendere maggiori contattl. Per tale visita sard fatto per-
venire a V. E. invito pel tramite del Ministero degli Esteri.

Pregiomi altresi informnare I'E. V. che ho avuto un colloquio col
Comm. Lasic, Direttore Generale Politico del Ministero dell'Interno, circa
i fuorusciti croati residenti in Italia ed in tale circostanza i1 prefato Fun-
zionario mi ha ringraziato per ’azlone leale da noi svolta e mi ha pro-
messo in modo formale tutto Vappoggio per facilitare la liquidazione com-
pleta dello spinoso problema.
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" Cogliende cosi il momento opportuno, ho prospettato alcuni casi di
fuorusciti che desiderebbero far ritorno in Jugostavia, e per i quali esi-
stevano ostacoli per pendenze penali esistenti, ed ho potuto ottenere che la
loro situazione sard di nuovo benevolmente esaminata in modo da poter
fra. pochi giorni concedere il permesso del rimpatrio. Sono anche riuscito
ad ottenere I'assenso per la partenza per 'Ungheria del suddito ungherese
Jesenski Nerciso — capo militare dei fuorusciti eroati in Italia, e pel quale
avevano fiuora opposto il pil reciso rifiuto.

_E' stato accennato al Dott. Pavelic ed alla sua attivitd politica. Al
riguarde ho assicurato nel modo pit formale, che egli é attentamente vi-
gilato.e chennon risulta che svogla alcuna speciale attivitd, ed ho fatto
presente che molto facilmente attivitd a lul attribuita devesi invece al
T'opera dei suoi amici che hanno tutto l'interesse per mantenere desta
I’;agitazione croata, di dimostrare che il Dott. Pavelic continua a dir'lgere
il movimento.

Ho pregato quindi il Comm. Lasic di farmi noti, se lo avesse rltenuto
opportuno, gli elementi raccolti atti a dimostrare ’attivitd del Pavelic per
poter adottare i provvedimenti necessari. Tali elementi non mi sono stati
perd resi noti, e sono sicuro che 1’Autoritd Jugoslava non ne possegga
affattc.

Ritengo che il contatto diretto che ho potuto avere con le superiori
autoritd di Polizia di Belgrado sia stato in complesso veramente utile e
proficuo per 1 risultati che ho potuto ottenere sia per una eventuale mag-
giore collaborazione nei lmiti che V. E. crederd fissare, sia neil riguardi
della pit sollecita risoluzione del prolblema dei Fuoruseit] croati la cui
partenza dall’ Itaha verra a guanto mi & stato assicurato, maggiormente
facilitata.

8. Lo stesso allo stesso. Pisa, 2 aprile 1941,
Tbid., B 6/IX.

Per opportuna notizia mi pregio informarVi di quanto & stato sta-
bilito dal Ministero degli Esteri d’accordo con le Autoritd Militari:

1) Sonc stati stampati, a cura del Ministero degli Esteri, cinque ma-
nifestini volanti (il cui testo & stato presentato dal Datt. Pavelic} di pro-
paganda da lanciarsi al momento opportuno a mezzo di aerqplani e da
divulgarsi clandestinamente in Croazia;

2) E' stato disposto, come ho gid telegrafato, il concentramento di
tutti 1 fuoruseiti ora residenti in Italia a Pistola nei locali di una caserma
messa a disposizione dall’Autoritd Militare. Cold saranno tutti equipag-
giati e militarmente armati, ed indosseranno le divise da Ustasa, gid da
tempo preparate delle nostre Autoritd Militari.

Da parte mia ho gid provveduto a diramare le necessarie istruzioni
at Sigg. Questori delle Provincie dove ora 1 fuorusciti risiedono per effet-
tuarne il movimento che sarad del tutto comnletato entro il 5 corrente. Ho
gid opportunamente informato il Sig. Quest__ . di Pistoia;
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Rafael Briié

ITALIJANSKI PLANOVI U »NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ«
1941—1943. GODINE (S POSEBNIM OSVRTOM NA
BOSNU I HERCEGOVINU®)

Dvadesetsedmi mart 1941. godine u Jugoslaviji predstavlja veliku
prekretnicu u politici sila Osovine Berlin—Rim prema evropskom ju-
golstoku u cjelini i Kraljevini Jugoslaviji posebno. Ta prekretnica je, me-
dutim, mnogo viZe bila izraZena u politici Treéeg Rajha nego fasistitke
Italije. Naime, do tada je Treé¢i Rajh svoju politiku sprovodio na bazi
ognovnih postavki svoje koncepeiie o Jugoistoku od koje uop$te nije po-
misljao da odstupa. Za Treéi Rajh Jugoistok je imao veliki znada] samo
kao jedinstveno podruéje, 1 to ne samo u planovima daljnjih nacisti¢kih
osvajanja nego i njemalkoj spoljnoj i privrednoj politici. Dugo izgradi-
vanu koncepciju — iz vremena i prije dolaska nacista na vlast sredinom
tridesetih godina i narofite u uslovima drugog svjetskog rata prihvatili
su kao svoju, ne samo vladajuéi nacisti®ki krugovi veé i cjelokupna politi-
tka') javnost.

Pitanju uredenja Jugoistoka u uslovima drugog svjetskog rata, tj. u
nacisti¢kim planovima velikih osvajanja i stvaranja njemadkog »Lebens-
rauma« i »Grossrauma« nije poklanjana velika paZnja kao nekim pod-
ruéjima srednje i zapadne Evrope, jer je Jugoistok smatran prostorom
»dopunske privrede«, odnosno jedinstvenim podruéjem vezanim za Tret
Rajh.®) Citava koncepcija njemafke jugoistoéne polifike pofivala je na
pretpostavei da Jugoistok ostane nezahvacen ratnim poZarom.

*) Auter je ovaj rad proditac na nautnom skiupu »L'imiperialismo Iialianc e
l'occupazione fascista della Jugoslavias, pod naslovom »I piani Italiani nello ’Stato
Indipendente Croato’ 1941—1943 {con particolare riquardo alla Bosnia ed Erzego-
vina«, odrzanom u Ankoni 14—16. oktobra 1977. godine u okviru programa jugo-
slovensko-italijanske komisije za noviju istoriju.

1y Sire o tome vidjeti: Andrej Mitrovié, »Novi poredake i jugoistoéna
Evropa, Zbornik radeva nawtneg skups »Ustanak u Jugoslaviji 1 Evropa« {odrZan
u Beogradu 24—26. XTI 1971), Beograd 1973, str. 185-—209. Autor, pored ostalog, navodi
¢itav niz radova i obimnijih djela, u kojima se nalaze i znatajni prilozi o privrednom
zhafaju jugoistofne Evrope za Treéi Rajh.

Zy Andrej Mitrovié, »Erginzungswirtschaftc. Jedna teorija u njemackoi
javnosti o jedinstvenom podrudju jugoistoéne Evrope i Treéeg Rajha, referat nha
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mir na Balkanu, bez ¢ega Hitler nije tako jednostavno mogao preduzetl
odlutan kerak na istoku Evrope.

Bez obzira na sve okolnosti koje su nastale ili su mogle nastati potp1-
sivanjem Trojnog pakta-izmedu Treéeg Rajha, Italije 1 Japana, 27. sep-
tembra 1940. godine u Berlinu, poSto su osnovne teZnje toga sporazuma
bile prezentirane svjetskoj javnosti, kao 1 novonastale teSkote zbog »ne-
promisljenog« italijanskog poduhvata u Grikoj, Hitler je odlutio da na-
stavi sa sprovodenjem ranije politike prema Jugoistoku, tj. da ne odstupa
od svoje koncepcije. Jugoistok je za Treéi Rajh imao sada dvostruki zna-
¢aj. Prvo, tu je trebalo ponovo obezbijediti mir zbog svih onih razloga
sadrfanih u koncepeiji, i drugo, Jugoistok je — gledano strate$ki — ipak
za Tre¢i Rajh predstavljao podrulje drugostepenog znataja. Drugim rije-
¢ima, 1 u ratnim uslovima na jugoistoku Evrope, za naciste je bilo naj-
presudnije osigurati nesmetan uvoz sirovina i poljoprivrednih proizvoda
i sprijediti svaki moguéi dalji nepovoljan razvoj dogadaja na Jugoistoku i
pokazati Britancima, Amerikancima i Rusima, pa i samim Italijanima da
je cijeli evropski Jugoistok njemadki. Upravo zbog svega toga Treéi Rajh
i dalje djeluje na Jugoistoku samostalno, pokazujuéi tek formalno da vodi
ratuna o italijanskim interesima i Zeljama.

- Nacistl su izradili i koncept saniranja problema na Jugoistoku u
uslovima rata koji je izazvala Italija. Koncept je imo tri osnovna elementa;
a) polititkom akcijom vezati ugovorima sve drzave Jugoistoka za Oso-
vinu, b} slomiti gré&ki otpor oruZanom silom munjevito i ¢) izvrSiti izvjesna
teritorijalna preuredenja na rafun neprijateljske Gréke®) Tako je i pi-
tanje Jugoslavije bilo otvoreno, Nju je po tom njemadkom konceptu tre-
balo -uvuéi u Trojni pakt. ,

U vezi s Jugoslavijom u okviru nacisti¢ke jugoistofne koncepcije
treba podvuéi da je Treéi Rajh u ovo vrijeme bio za jaku Jugoslaviju i
zbog ravnoteZe snaga na Balkanu, S takvom Jugoslavijom, ali u Osovini
i na strani Treéeg Rajha, nacisti .su smatrali da ¢e ona biti prepreka teri-
torijalnim zahtjevima ™ -garske i daljnjim avanturisti¢kim pokuSajima
Italije. Medutim, pogre-uo bi bilo zakljuéiti da su nacisti davali Jugo-
slaviji privilegovan poloZaj u »novom poretkux. Naprotiv, nastojeéi da
Jugoslaviju uvuku u Trojm: pakt, Hitler je »obeéavaos mnoge olak3ice,
ali je u svakom sludaju rafunao i s negativnim odnosom ukoliko se Ju-
goslovenska vlada pokaZe »nerazumnomc«. To je Hitler viSe puta i liéno
pokazao. Na primjer, 21. marta 1941. godine on je madarskom ministru
spoljnih poslova izjavio da Treéi Rajh »ne moZe garantirati jugoslovenske
granices,

Nacistifko ekonomisticko shvatanje Jugoistoka nije fadistidkoj Ita-
liji ostavljalo ni polititki odrijeSene ruke. Strahujuéi od svih moguéih
novih poteza na Balkanu koji bi mogli izmijenitl za Rajh veoma povoljnu
polititku i ekonomsku situaciju, Hitler je svim silama nastojac da novo-
nastalu situaciju rjeSava samostalno, bez gotovo ikakvog ucedéa faSistidke
Italije. To je posebno doSlo do izraZaja u vezi s uvladenjem Jugoslavije u

9 Isto.
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vodstvo Kraljevine Italije, ali vojna i polititka premo¢ nacisti¢kog partne-
ra u Osovini i uopdte u kreiranju »novog poretka« u Evropi malo je ostav-
ljala prostora bilo kome, pa makar on bic i prvi saveznik.

Poslije anflusa Austrije i razbijanja Cehoslovagke, a na osnovu prvih
reagovanja na te dogadaje u Jugoslaviji, nacisti su se neobi¢no Zive po-
Cell interesirati i za unutra$njopoliticka zbivanja u Jugoslaviji. Istina, to
redovno ¢ine tajno, jer ne Zele pokvaritl za njih veoma povoljne stanje
politiékih i posebno privrednih odnosa sa Jugoslavijom i ne Zele spovri-
jediti« interese italijanskog partnera kome su stalno davali do znanja
da u Jugoslaviji politwki uticaj pripada Italiji, jer Treéi Rajh tu ima
»samo privredne interese«. U takvom okviru nacisti prate sva drustve-
no-polititka zbivanja u Jugoslaviji, a osnovni razlog koji ih, unatoé¢ veoma
povoljnom razvoju privrednih i trgovinskih odnosa, na to prisiljava jest
definitivno odstupanje Stojadinoviéa s jugoslovenske polititke pozornice.
Njega su nacisti smatrali »iskrenim prijateljem« Nijemaca i Osovine Ber-
lin—Rim.

Potpisivanjem Sporazuma Cvetkoviéc—Macek, tj. sporazuma o po-
djeli vlasti izmedu srpske i hrvatske burZoazije, nacisti pokazuju sve
jadt interes i za tzv. hrvatsko pitanje i u njegovom okviru — svakako opet
tajno — detaljno prate separatistitke tendencije frankovafko-ustaske
grupe.

Iako se u satuvanim dokumentima mogu pratiti odredene promjene
u nacistiCkoj politici prema Jugoistoku i posebno prema Jugeslaviji u
pojedinim vremenskim razdobljima, odnosno odredena odstwpanja od glo-
balne koncepcrje, kao: nagovaranje Musclinija da napadne Jugoslaviju i
zadovolji svoje iredentistitke teZnje, ireba podvuéi da se redovno radilo
o taktigkim potezima kojima je bio cilj da se ispita snaga i spremnost ita-
lijanskog oruZja za vefe zajednitke poduhvate Osovine Berlin—Rim.
Ubrzo poslije takvih nagovora Hitler mijenja svoje midljenje i energitno
zahtijeva mir na Balkanu. Tako je bilo u vrijeme anflusa i CeSke krize,
pred napad na Poljsku i u kasno proljeée 1940. godine, da bi sve brzo palo
i vodu, narodito poslije neuspjeha italijanskog oruZja u Francuskoj, juna
1940. godine.

Musolinijev neuspjeh u Grékoj Hitler nije igskoristio u onoj mjeri
koliko je to s&m Musolini predlagao. Medutim, ipak dovoljno da se u po-
gledu rjeSavanja »jugoslovenskog problema« sve odvija u iskljuéivoj re-
Ziji nacista. Kao 5to je poznato, to rjeSenje je svoj finale imalo u Becu
25. marta 1941. godine kada je potpisan ugovor o pristupanju Kraljevine
Jugoslavije Trojnom paktu, koji se jo§ zvao i Antikominterna pakt.

Dosljedna svojoj globalnoj koncepeiji o Sredozemlju, u kojoj je
preovladivao polititki momenat, faSisticka Italija je poslije sporazuma
Cvetkoviec—Madek otvoreno davala podrsku i materijalnu pomoé ustagko]
emigrantskoj grupi u Ttaliji i njihovim istomisljenicima u zemlji. Tako
je — mislilo se na italijanskoj strani — moguée pripremiti teren za ostva-
rivanje ekspanzionistiékih teZnji u cijelom Sredozemnom bazenu, gdje
je politi¢ki primat Hitler priznac Musoliniju i neposredno pred podetak
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i Musolini ée tako na jugoslovenskom prostoru doZivjeti rat koji se nece
zavrditi kapitulacijom zvani®ne burZoaske kraljevske vojske, nego ée se
taj rat nastaviti svom Zestinom poslije te kapitulacije. Zato je jugoslo-
vensko ratiite bilo jedno od najkrvavijih frontova u drugom svjetskom
ratu.

Razvoj dogadaja poslije 27, marta 1941. godine doveo je do oso-
vinske agresije 1 okupacije Jugoslavije, te preuredenja Jugoistoka u dubu
»novog poretka«, ali u gotovoe iskljuéivej reziji nacista. Fafisticka Italija
je uzela uée$éa u agresiji, medutim, njena uloga u komadanju Jugoslavije
i uspostavljanju okupacionog sistema bila je drugorazrednog znaéaja. Mu-
solinyju je pruZena prilika da, boreéi se zajedno s nacistitkim snagam
u Jugoslaviji ,stekne nedto od vojnic¢ke slave i uCestvuje u podjeli plijena
i jugoslovenske teritorije. U okviru uspostavljanja okupacionog sistema
najprije je izvrmSeno osnivanje »Nezavisne Drzave Hrvatske« — kvislinike
tvorevine, na &elu s usta$kim vodom A. Paveli¢em, i to u vrijeme kada
su trupe sila osovine tek prodrle u Jugoslaviiu, osvojivsi nekoliko zna-
¢ajnih mjesta /na primjer, Zagreb i jo§ neke gradove). Medutim, prokla-
macija o proglafenju tzv. NDH ostavila je mnoge nejasnoce narotito kod
italijanskih fa%ista, jer se nije znao teritorijalni opseg te tvorevine, niti
ko &e u njoj imati domfinantnu ulogu — Treéi Rajh ili Italija.

Cijela »igra« odvijala se u znaku inicijative nacista i uz veliko za-
kasnjenje italijanskih fasisti¢kih osvaja¢a. Naime, dok su razni nacisticki
emisari akfivno vrSili okupljanje pete kolone u Jugoslaviji, posebno u
Banovini Hrvatskoj i samom Zagrebu, Musolini je smatrao da u svojim
rukama ima »najjaéi adute, tj. Paveli¢éa poglavnika usta¥kog pokreta, ko-
ga Ge tek 11. apnila kasno naveéer otpremiti iz Italije s oko jo% 200 nje-
govih ustaSa naoruZanih starim 1talijanskim oru?jem. Dva dana kasnije,
u Karloveu, izgubiée ga — oteée ga nacisti i od njega iznuditi obetanje
da ée u »Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj« »upravljati po volji i Zeljama Tre-
¢eg Rajha«. U tom vremenskom rasponu — od 27. marta do sredine aprila
— nacisti su od tri mogudnosti (prva, ukiju¢iti podruéje autonomne’
Hrvatske« u »Podunavsku politi¢ko-teritorijalnu zajednicu pod vodstvom
saveznitke Madarske«™; druga, pomoéu Maéeka i na éelu s njim osnovati
kvislingku shrvatsku driavuc<'*}, i treta, na ¢éelo NDH dovesti Musolini-

18} Sire o iome vidjeti: Bogdan Krizman, »Hitlerov poduhvat 25«, Zag-
reb 1953; Isti, sPavelidev dolazal w Zagreb 1941, godine«, Zbornik Historijskog
instituta Slavenije (FEIS) br. 3/1965; Fikreta Jelié-Butié Ustafe i Nezavisna
Driava Hrvatsia 1941—1945, Zagreb, 1977; Rafael Br¢ié, »Okupacioni sistem
u Bosni i Hercegovini 1941, godine«, Vojnolstorijski glasnik (VIG), br. 1/1970; Isti,
Osvrt na knjigu Mladena Coli¢a, »Takozvana Nezavisna Driava Hrvatska 1941. go-
dine«, Casopis za suvremenu povijest (CSP), Instibuta za historiju rad. pokreta
Hrvatske, br. III 1974, i drugi.

14) Kao napomena 13) — Uporedi joi: Bogdan Krizman, »Njemadki emi-
sar Malletke kod Madeka uoZi napada na Jugoslaviju 1941, godine«, CSP, br. I1/1975.
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Bosne i Hercegovine. Nafime, nacisti nisu gubili iz vida Madekovu akeiju
iz 1939. godine®), kao ni proklamaciju Slavka Kvaternika ¢ osnivanju
NDH od 10. aprila 1941. godine, jer je u okviru »velike hrvatske drZave«
oba puta ulazila i Bogna i Hercegovina.®®) Maéekovi stavovi bili su po-
dudarni sa ustaSkim, a nacistima su odgovarali, jer su dijelovi Jugoslavije
predvideni da udu u okvir tzv. NDH predstavljali gotovo polovinu zemlje,
pomocéu &ega se nacistitka agresija na Jugoslaviju mogla pravdati pred
svjetskom javno$tu pod parolom: »Mi dolazimo na poziv«. 5 druge strane,
s obzirom na nacistitku osnovnu koncepeciju o Jugoistoku i Jugoslaviji,
a posebno za nacisti®ki finansijski kapital i potrebe ratne privrede, na-
cistima nije bilo u interesu da privredno hogate oblasti Bosne i Herce-
govine prepuste bilo kome, pa makar to bio i prvi saveznik u Osovini.
Jer, »bive austrougarske pokrajine« neobiéno su bogate sirovinama (ru-
dama i nepreglednim Sumskim kompleksima), o ¢ijem su koriStenju veé
imali planove za mnogo Siru eksploataciju, na primnjer: bokisita, Zeljeza i
telika, olova, cinka, ferosilicijuma i karbida, uglja, drveta, duvana itd.
Takav nacistitki stav vidljiv je od prvog dana priprema i otpeéinjanja
agresije, bez obzira na to $to u zvanidnim dokumentima, kojima se tith
dana operisalo, nema ni rije?i o tome da su »Bosna i Hercegovina hrvat-
ske zemlje«, da je »rijeka Drina historijska granica Srbije i Hrvatskec,
da su »Muslimany naj¢is¢i dio hrvatskog naroda«, da Bosna i Hercegoviina
ulaze u teritorijalni okvir fev. NDH na osnovu rustaskih zahtjeva iz
Zagreba«, jer je Pavelié u vezi s tim i ranije isticac znacaj Bosne i Her-
cegovine u rjeSavanju »hrvatskog nacionalnog pitanja« zbog dega je
imao namjeru da u »Bosni — Banja Luc: organizira centar Hrvatske dr¥a-
vee, itd.2Y)

Te namjere su kasnije dosle do punog izraZaja — to je konstatirala
i italijanska strana. Kako i ne bi kada ih je bilo te$ko prozreti. Naime,
teZko je bilo faSisti¢koj Italiji 1 pretpostaviti da ée se sve odvijati po Zelji
nacista, jer su dokumenti o uskladivanju vojnih operacija izmedu nje-

22y O Madekovoj akeiji o Treéem Rajhu 1939, godine dire vidjetd u radovima
DuSana Bibera: »Ustage i Tret¢i Rajh« — Prilog problemagici jugoslovensko-
-njemadkin odnosa 1933—1939, »JIC« br. 2/1964; Isti, »Nacizam in Nemei v Jugo-
slaviji 1933—1941«, Ljubijana 1966. Prvog maria 1939, godine, o Madekovim zahtje-
vima i priledlozima nacistitki vrhovi su dmeali { Siru zabiljeSku — na primjer, jedan
Zlan Staba Hitlerovog zamjenika Rudelfa Hassa je 14, II napravio zabiljelku za
atafea Spitza u Ministarstvu inostranih poslova Treéeg Rajha (Polititki arhiv Mi-
nistarstva spoljnih poslova Savezne Republike Njemadke — dalje navodim skraéeno:
PA AA, Bonn, Pol IV Bd. 61, Pol 1V 1286, 1, IIT 1939), — Twu se, pored ostalog, na-
vodi da je Matek izjavia da te »nezavisna hrvatska drZava biti spremna da za sva
vremena vojno, privredno i politidki najufe saraduje s Njemalbkom, da &e pristupiti
Oscovini 1 antikominterndkom pakiu, uwkoliko bi niematka vlada bila spremna da:
1. pruzi moralnu pomoé u predstojecoj oslobodiladkoj borbi, 2. garaniira etnitke gra-
nice Hrvatske {Hrvatska, Slavonija, Dalmacija, Bosna i Hercegovina) i 3. na vrhuncu
ocslobodilatke borbe, zajedno s Ifalljom preuzme arbitrazu izmedu Hrvatske i Srhije.

23y »Hrvatski narod«, 11. 4. 1941, — Kvaternikova proklamacija i Madekov
proglas hrvatskom narodu.

) O ustagkim svojatanjima Bosne i Hercegovine, na osnoviy »historijskog pra-
va¢, pisall su ustadki ideolozi — »mauénici« prije i za vrijeme drugog svietskog
rata, na primjer, Krunoslav Draganovié, Filip Lukas, Mladen Lorkovié, Ive Gube
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madkih i italijanskih trupa to iskljuéivali. Razvojem dogadaja, koji su po-
stojali sve jasniji u vezi s nacisti¢kom predominacijom i italijanskom in-
feriornoséu i velikim zakadnjavanjem, vrlo male je ostajalo politickog
prostora da bi italijanski faZistitki okupator mogao jade da se ukljudi u
odredivanje statusa NDH i posebno Bosne : Hercegovine. Treba podvuéi
da je i Vrhovna komanda oruZzanth snaga Kraljevine Italije mnogo do-
prinijela da nacistitke namjere postanu vidljivije i jasnije. Naime, posto
je uotila inferiornost svojih trupa, Vrhovna komanda oruZzanih snaga Kra-
ljevine Italije je zahtijevala da se nastupanje njematkih trupa pomjeri
neSto juZnije od ceste i Zeljeznitke pruge Banja Luka-—Prijedor—Bosan-
ski Novi®), da bi uskoro po ulasku trupa 2. njemacke armije u Bosni i
Hercegovini uslijedilo novo razgranitenje operativne nadleZnosti na Stetu
Italije®), ali ni ta linija razgranifenja nije ostala dugo na snazi pa su
njematke trupe prokrstarile cijelom Bosnom i dijelom Hercegovine, ostav-
liajuéi u Bosni samo Livanjsko polje. To je istovremenoc bila najjuznija
linija do koje su njematke invazione trupe doprle. Poslije toga sve ko-
rekeije idu u korist Italije, odnosno njenih trupa, koje su ostale bez ote-
kivanog ratnog plijena od pobijedene vojske Kraljevine Jugoslavije i,
posebno, bez politicke moéi da se snaZnije utie na komadanje i podjelu
jugoslovenske teritorije.

Ipak, to sve jo§ uvijek nije odredivalo definitivnu pripadnost Bosne
i Hercegovine, iako se na italijanskoj strani vjerovale da ostaje na snazi
odluka da ée tu Italija organizovati »vojnu upravue 1 rijediti »politicko
uobli¥enje tih bivdih austrougarskih pokrajina«. Medutim, veé 17. aprila
podinje polako da egzistira konaéna odluka prema kojoj Bosna i Herce-
govina ulaze u sastav tzv. NDH. To se jasno ispoljilo u pregovorima oko
potpisivanja bezuslovne kapitulacije kraljevske jugoslovenske vojske, gdje
italijanska oruana sila ufestvuje samo kao posmatraé, a dan kasnije, 18.

rina, Jere Jareb i mnogi drugi. JoS je veti broj onih wsta¥kih pisaca kojl su svoje
radove o znadaju Bosne i Hercegovine za ustafko rjefenje hrvatskog nacionalnog
pitanja objavljivali u asopisima, kako za vrijeme NDH, tako i poslife rata u Argen-
tini, SAD I drugim zapadnim zemljama.

Izjava Musolinija njemadkom poslaniku u Rimu (Makenzenu) od 14, aprila
1941, godine (Akten zur deutschen auswirtigen Politik 1918—1945, Band XII, knj. 2,
553), pored ostalog, kazuje da je davno ranije Paveli¢ iziavio Musoliniju da ée u
Bosni { Hercegovini, tj. u Banjoj Luci urediti prijestolnicu — centar svoje NDH.
Takva ustatka nastojanja bila su vidna tokom 1941, i 1942, godine. O tome vidi:
Rafael Bréié, »Kombinacije ustada o Banjoj Luci kao centru Nezavisne Driave
Hrvaiske«, »Banja Luka u novijoj istoriji 1878—1945«, zZbornik radova s naudnog
skupa odrianog u Banjoj Luci 18—20. novembra 1876, »Gilase Banja Lulka« 1978,
str. 650—664,

25) PA AA, Bonn, Bliro RAM, Jugoslawien, Bd 1 — depefa njem. ambasadora
1 Rimu Malkenzena o razgovoru sa Musolinijem na osnovu Hitlerovog telegrama
od 28, marta 1941, godine, da i trupe fas. Italije uzmu ufedéa u napadu na Kra-
ljevinu Jugoeslaviju,

26) Uofavajué] nedovoljne moguénosti svojih trupa, italijanska Vrhovna ko-
manda oruZanih snaga je veé 31, marta zatraZila da se u vezi s predstojeéim na-
padom na Jugoslaviju zona djejstva 2. njem. armije prodirt juZno od Save za 50—70
km. (Lidna informacija ital. Vrhovne komande komandantu 2. njem. armije -—
Zbornik NOR-a, tom II, knj. 2, 508—510).
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aprila, upuéen je poziv da predstavnik italijanske [adistitke vlade dode
u Beé na konferenciju o podjeli teritorija ckupirane Jugoslavije. Na toj
konferenciji odrZanoj 21-—22. aprila u dvorcu Belvedere u Befu, pored
ostalog, izvrSeno je i ukljuéivanje Bosne i Hercegovine u sastav tzv. NDH,
zgtim je utvrdena jednostrano — Hitlerovim diktatom -— demarkaciona
Iinija, a Italiji je sugerisano da svoje liéne zahtjeve u NDH rjeSava spo-
razumno sa vladom ustaSke drZave, jer su i Treé¢i Rajh i fafisticka Italija
priznali »nezavisnost i suverenitet« te nove drZave na podruéju bivie
Kraljevine Jugoslavije.?)

Tako su nacisti, koristeéi se stefenim preimuéstvom oko osnivanja
tzv. NDH i ostvarenim vojnopolitickim prestiZom u slamanju otpora kra-
ljevske jugoslovenske vojske, samo formalno uvaZzili »ustalka trazenja iz
Zagrebac, koja su se vodila za to da dobiju mnogo viSe nego 3to su svojom
koncepeijom predvidali — da u cijeloj Jugoslaviji politicki uticaj pripada
Ttaliji, a da Treé¢i Rajh ima samo privredne interese.

Pomenuta »ustaska traZenja iz Zagreba« lansirali su nacisti veé 14.
aprila, poslije Paveliéevog obe¢anja Ribentropovom emisaru dr Edmundu
Vezenmajeru u Karloveu da ¢ée Pavelié »Nezavisnom DrZiavom Hrvati-
skom upravljati u interesu i po volji Nijemaca .. .«*)

To je bio potetak definltivnog okupatorskog rje$enja statusa Bosne
i Hercegovine i cijele tzv. NDH, koje ée postati »kona#no« — poslije
Beéke konferencije, razgovora u Ljubljani i Monfalkoneu — potpisiva-
njem Rimskih ugovora izmedu Musolinija i Paveliéa, o éemu ovdje ne
treba raspravljatl, jer su te stvari manje viSe dobro poznate i nawéno
obradene. Jedino treba — po mom misljenju — osvijetliti nastojanja vo-
deéih fadisti®kih italijanskih krugova da »rimsku granicu« u NDH pro-
gire na Bosnu i Hercegovinu, tim prije 3o ta nastojanja egzistiraju ne-
posredno prije i poslije Rimskih ugovora, a naroéito po imbijanju opste-
narodnog ustanka u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, a traju gotovo sve
do ljeta 1943. godine.

L
* %

Do stupanja na snagu akta o bezuslovnoj kapitulaciji kraljevske ju-
goslovenske vojske na teritoriji Bosne i Hercegovine na$lo se ukupno
deset divizija iz sastava dva njematka i &etiri italijanska korpusa.®) Te
jedinice su uglavnom ostale na osvojenim podruéjima sve do sredine juna
1941, godine kada su — njematke trupe koje su uéestvovale u invaziii

27y Sire o tome u radovima navedenim u napomenama 13, 14 i 17.

28) Arhiv Vojnoistorijskog imstituta u Becgradu (dalje? A V. I 1}, njemadka
arhiva (dalje: Nja), Mikroteka, Bon-4/238 i 240 — Izvje3taji dr E. Vezenmajera Mi=
nistarstvu spoljnitt poslova Treceg Rajha od 14. 4. 1841. godine o razgovorima s Pa-
velicem u Karlovcu. — Uporedi: Bogdan Krizman, »Pavelitev dolazak u Zagreb...s,
op. cit.; isti: »Razgraniéenje ustadke drZaves, »JIC« 1—2/1970; Fikreta Jelic-Butié,
Ustade i NDH 1941—1945, op. cit.; Ferdo Culinovié, »Okupatorska podjela Jugosla-
vije, op. cit.

20y Prema raspolofivim — nepotpunim, podacima to su bile cve jedinice ita-
lijanskog fadisti¢kog ckupatora:
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mande garnizona (Comando presidio). Jedno vrijeme — na nodetku oku-
pacije, Komanda 2. armije bila je oformila odreden broj for__.acijskih ko-
mandi mjesta, na &elu kojih su se najéelte nalazili visi oficiri, generali
ili pukovnici. One su imale teritorijalni karakter (obuhvatale su jedan ili
viSe srezova) i zadatak da budu kostur okupacione uprave, a bile su im
potéinjene sve feritorijalne i mobilne jedinice. Do 3. maja te su komande
bile pot€injene Komandi 2. armije, a poslije toga komandama korpusa.
Sredinom maja 1941. godine promijenile su naeiv, te se i one nazivaju
komandama garmnizona.

Civilna uprava na cijelom italijanskom okupacionom podruéju bila
je povjerena civilnim komesarijatima pri korpusima. Sli¥nc je bilo i sa
ZYandarmerijom — za Bosnu 1 Hercegovinu bili su nadleZni po jedan ba-
taljon kraljevskih karabinjera istofno, odnosno zapadno od rijeke Ne-
retve. Uspostavljanje karabinjerskih sekecija 1 stanica trebalo je izvrditi
po uzoru na mrezu bivSih jugoslovenskih Zandarmerijskih stanica i ka-
garni, pa je u tom smislu svakom karabinjerskom italijanskom bataljonu
dodijeljen, u potetku, po jedan teritorijalni mobilni bataljon i izdato na-
redenje, odnosno odobrenje da se iskoristi zateteni personal Zandarme-
rijskih stanica, ali u prvom redu kao tumati.®)

Po zavrietku operacije njematke i italijanske oklopne i motorizo-
vane jedinice ostale su prikupljene u odredenim rejonima, dok su pje-
Zadijske trupe koriitene za pretres i sistematsko proeceSljavanje okupi-
ranog podrutja u cilju prikupljanja pripadnika bivie kraljevske jugoslo-
venske vojske, konja, opreme i oruzja®), a pripadnici operativnih odreda
policije i slu#be bezbjednost] vrsili su hapSenja po specijalnom spisku
potjernica®) i, uporedo sa vojnim obavjedtajnim i kontracbhavje$tajnim
slu#bama uspostavljali punktove za njihovu aktivnost u buduénosti. Iz-
drzavanje okupacionih trupa i njihove svakodnevne rekvizicije, zatim ku-
povina svega i svatega za bezvrijedne okupacione nov€anice, specijalni
re#im izvoznih 1 uvoznih dozvola za ofpremanje raznih roha — dijelova
masina ili kompletnih strojeva, namjetaja, ¢ilima, umjetnitkih djela,
kompletnih biblioteka i tome sliéno — djelovali su kao dZinovski usisivat
bezobzirne pljactke, ¢ija vrijednost vjerovatno nikada nefe biti izratuna-
ta®), niti ée se tafno saznati koji okupator je viSe opljatkao i odnio. Ipak,
moZe se priblizno tafno pretpostaviti da ie iz Bosne | Hercecovine vide
opljatkao njemacki okupator u prvom, tzv. invazionom periodu, jer se u

31 AV, I, 1, italijanska arhiva (dalje: TA), kut. 88, br. reg. 40/1. — Naredenje
Komande Yandarmerije ital. 2. armije od 18, aprila 1941,

2}y Slaviko Oddié, Okupacijo Bosanske krajine u ratu aprile 1941, godine,
»VIGe« br. 3/1970, =tr. 208 i slij., posebno str. 212—214.

3 Branislav BoZovié, »Lifnosti sa pofjernicax, »Borbas, Beograd, od
7. juna 1971. godine.

3) Izviesta] njemadkog gemerala u Zagrebu — Glez fon Horstenau — od
8 IX 1941, (A V. I. I, NjA, Mikroteka, T-312, R-470/9977~9982);Naredba italijanske
komande trupa Albanije od 17. maja 1941, (A V. I, I, IA, kut. 72, br. reg. 2/1; Ver-
balna nota njematkog peslanstva u Zagrebu od 4. awvgusta 1941, (A V. I 1, arhiva
NDH (dalje; A NDH), kut. 238, br. reg. 5441, list 4 i 5). — Uporedi: Jovan Marja-
novi¢, op. cit.
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Treba podvuéi da su nacisti dosta dugo 1 poslije Rimskih ugovora
podriavali ustaiku politicku propagandu o znadenju Bosne i Hercegovine
za »ustaSko rjeSenje hrvatskog nacionalnog pitanja«'’), iako su bili svje-
sni ¢injenice da ta ustaSka akeija prije svega sluzi ublaZavanju kritike jav-
nog mnjenja u NDH i van nje zbog prepustanja dijelova Dalmacije 1 otoka
faSisti¢koj Italiji. Ta je podrSka bila usmjerena na suzbijanje novih ita-
lijanskih zahtjeva po zakljufenju Rimskih ugovora, a odnosili su se na
zaposjedanje teritorija Bosne i Hercegovine — jugoistotni dio Bosne (Fo-
¢a, Kalinovik, GoraZde )i istofnu Hercegovinu (pod &im su Italijani pod-
razumijevali i Dubrovaéko primorje). Naime, fa8istitka Ttalija je u pripre-
mama za proglaSenje »nezavisne« Crne Gore nastojala da njene granice
prosiri, tj. da budu onakve kakve su bile 1913. godine. Zbog toga je u
aprilu { maju teritorija istofno od rijeke Neretve bila dodijeljena Ko-
mandi Albanije (i Crne Gore), a u civilnom pogledu Civilnom komesari-
jatu na Cetinju.*!) Iako rezultata nije bilo, Italija se takvih pretenzija nije
odrekla. Uskoro je uslijedio novi pritisak izra%en u zahtjevu da »slobodna
rimska zona u NDHc« obuhvati ¢itavo podrutje do demarkacione linije
i u vezi ¢ tim da se isporuka roba iz NDH u Ifaliji odvija tako da ne
smije biti manja od isporuka Tre¢em Rajhu. U tom cilju nuden je i kredit
od jedne milijarde lira i regulisanje statusa Splita i Kortule.®) Taj zahtjev
nije bio izra¥en samo u notama italijanskih vojnih i politigkih predstavnika
u NDH veé je praten i prakti¢nim mjerama italijanskih vojnih 1 civilnih
organa na njihovom okupacionom podrudju. Na vife mjesia granica je
bila pomjerena na sjever, a u nekim mjestima (Bileéa, Cajnite) potpuno je
bila suspendovana vlast organa tzv. NDH i uspostavljeni italijanski gar-
nizoni i civilni delegati.®)

Cim je italijanski poslanik Kazertano {Casertano) predao Paveliéu
akreditive, 3. jula 1941. godine, sa _5tio je da Italija namjerava zadrZati
dijelove jugoistofne Bosne i isto#ne Hercegovine, tj. podruéje gornje Dri-
ne do Zeljez "“ke pruge ViSegrad—TFota i Gatatko—avtovatku i Bileéku
kotlinu s nexym predterenima na zapadu.t¥} U vezi s tim izmijenjeno je
vie pisama izmedu Paveliéa i Musolinija, da bi na koncu Pavelié, po
savijetu Nijemaca, odgovorio da ¢e se pokoriti italijanskom diktatu, ali
da sporazum za koji je Kazertano imao puna ovlaStenja italijanske vlade
neée potpisati?®) Muéna situacija je prestala izbijanjem opStenarodnog

40) Isto. Vidi i moje radove navedene u ranijim napomenama.

1) Sire o tome vidjeti: Radoje Pajovié, »Okupacija Crre Gore 1941,
godine i planovi oko stvaranja »nezavisne< crnogorske drimve«, Istorijski zapisi,
Titograd 1961, str. 273—306.

4) IzvieStaji njemadkog poslanstva u Zagrebu iz juna 1941. godine (A V. L I.,
NjA, Mikroteka, T-77, R-1249/1061—1062; Bon-4/461), Izvjedtaii njemadkog generala
u Zagrebu iz istog perioda (A V. L 1, NjA, Mikroteka, T-312, R-470/0955-—9960).

4%) Naredba Civilnog komesarijata za Crau Goru br. 72, 15. juna 1841, godine
{A V. I I, TA, kut. 738, br. reg. 1/1).

) Hitna depeda njemadkog generala u Zagrebu od 4. jula 1941. godine (A
V. L. 1, NjA, Mikroteka, T-312, R-470/9841—9943, wpufena komandantu Jugoistolea
u 11,15 sadi).

48) Isto. Vidi { Hitne depefe mjematkeog generala od 1. i 10. jula 1941. godine
(A V., I. I, NjA, Mikroteka, T-213, R~470/8965—0986 | H955—0960,
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NDH i Tretem Rajhu ovako rangirali: »iskljudivo njematkac, »njematka
1 hrvatska« i »iskljuéivo hrvatska«.t)

Zaista, razvoj dogadaja u tzv. NDH — izbijanje opstenarodnog ustan-
ka u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, njegovo Birenje i prerastanje u na-
rodnooslobodiladki pokret, pokazao je da je Tre¢i Rajh ostavljao Italiji
— bez obzira na povremene smetnje — $iroku moguénost za ostvarivanje
njenih polititkih i vojnoprivrednih aspiracija u Bosni i Hercegovini. To
je vidljivo sve do kraja 1941. godine. Najprije u Sporazumu od 26. avgusta
1941, godine izmedu Ttalije 1 NDH da italijanska 2. armija izvr§i recku-
paciju IT — demilitarizovane zone, tj. suspenduje vojnu, polititku i eivilnu
vlast organa tzv. NDH i uspostavi svoju vojnu upravu, sa tim odlukama
je bio »saglasan i Veliki Njemacki Rajh«*), zatim u mnogim naredbama
italijanskih vojnih komandanata u vezi s preduzimanjem prodora dalje
na sjever — okupacija III zone i izbijanje do demarkacione linije i, ko-
natno u Hitlerovoj Direktivi 39, A od 16. decembra 1941, godine. kojom
je 2. italijanskoj armiji bila prepustena kontrola cijelog podrudja tzv.
NDH.AY U tom razdoblju najvisi politicki i vojni organi fasistitke Italije
u NDH koristili su se svim moguéim naéinima, mjerama 1 akecijama da
se doepaju Bosne i Hercegovine. Sve to pratio je ¢itav konglomerat pro-
blema, pitanja i dogadaja. Na jednoj strani itrebalo je Zbog saveznifkih
odnosa sa tzv. NDH i zajednitkih interesa Osovine energiénim vojnim
i drugim mjerama suzbiti i ugusiti narodnooslobedilaéki pokret i istovre-
meno zadovoljiti svoje ambicije za daljnjim osvajanjima ili odrZavanjem
onoga 5to je vet postignuto. Dakako, to nije bilo jednostavno ni lake da
bi se konadni osvajacki cilj postigao. Znajuei sve to, faSistitki vojni i po-
Iitiéki krugovi kombinuju upeotrebu vojne sile s jednom politickom akei-
jom, koju ni Treéi Rajh ni tzv. NDH nisu otekivali. Rije¢ je o italijanskom
oslanjanju na one domate snage u Hrvatskoj i Bosni 1 Hercegovini koje
su bile protiv NOP-a, to su predstavnici velikosrpske burfoazije, tj. Zetmici
iz Dalmacije, Like, Bosanske krajine i Hercegovine, kojima je prijetila
likvidacija od usta$a.®®) Neki od njih su se nalazili u ustani¢kim redovima
u prvim danima ustanka i uskoro su zaigrali na kartu italijanskog oku-
patora kao njegove sluge, nudeéi pomoé u suzbijanju NOP-z. Uz njihovu

48y A V.0, I, IA, kut. 79, br. rgg. 12/1 — »Organizacija. odbrane na istotinoj
granici«, 13. juna 1941. godine.

) wHrvatski narcde, 28. 8, 1941; uporedi: MisZo Lekovié, »Reagovanie
Italijana na ustanak u Bosni i Hercegovini (Reokupacija demiliterizovane zoneds,
1941. goding u istoriji naroda Bosne i Hercegovine — Materijali naunog skupa u
Drvaru 7T—9. oktobra 1971, Sarajeve 1973, sir. 466—485, kao i moje vet spomenute
radove.

50y Hitlens Wedsungen fiir die Kriegsfithrung 1939—1945. Dokumenten des Ober-
komando den Wermacht, Herausgegeben von Walther Hubatsch, Frankfurt a/M,
1962, 16. XII 941 — Direktiva 39 A,

51) Opédirnije o Cetnicima i njihovoj saradnji s italijanskim okupatorom na
podruéju Hrvatske | Dalmacije vidjeti: Duro Stanisavljevié, »Pojam i razvitak Getni-
Ckog pokreta u Hrvatskoj 1941—1942«, Institut drustvenih nauka, Istorije XX vijeka,
knj. IV, Beograd 1962; uporedi: Rafael Br@ié, »Reagovanje okupatora i kvi-
slinga ma ustanak u Bosni I Hercegovinic, 1941, u istomiji naroda Bosne i Herce-
govine, cit. zbornik; isti, »Osnovna obiljeija korekeije njematko-ustaike politike
premz Srhbima u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj«, cp. cit.
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Ustaniéka aktivnost svakodnevno je pri¢injavala teSkoée njemadtkom
okupatoru u pogledu iskoristavanja privrednih bogatsiava u Bosni i Her-
cegovini — eksploatacija, tfransport, radna snaga i sli¢no, ne samo sjeverno
od demarkacione linije veé i juzno od nje (boksit, duvan i dr.), zatim nje-
makko-italijanske i ustadko-italijanske nesuglasice koje su u izvjesnom
smislu uvijek bile njemadko-italijanske zbog otvorenih italijanski pre-
tenzija da okupiraju cijelu Bosnu i Hercegovinu; slabost civilnih i vojnih
vlasti ustaske NDII i sli¢no, — sve je fo redovno zackupljalo najvise vojne
i polititke organe Treteg Rajha u NDH, kao i ustaSske vrhove. Ne treba
zaboraviti da su interesi njemadkog okupatora i ustaSke vlasti u Bosni
i Hercegovini umnogome bili pedudarni, ne samo u tome da se Bosna
i Hercegovina ne prepusti italijanskoj vojsci, nego i u organizovanju za-
jednifkih vojnih akecija protiv snaga NOP-a. Razlika je bila samo u tome
$to su nacisti prvenstveno gledali svoje vojnoprivredne interese, a ustade
pojatavanje svog politickog uticaja na ratun ne njemackog veé italijan-
skog Zirenja. U vezi s ovim posljednjim ustale i italijanski okupator glo-
¥ili su se sve do podetka ljeta 1942. godine kada su na osnovu »Zagre-
batkog sporazuma« italijanske jedinice napustile III i gotovo cijelu II
okupacionu zonu i povukle se na uski priobalni pojas. Medutim. to ni u
kom sludaju nije uslijedilo na osnovu samo ustakih, veé¢ njemadékih zah-
tjeva i spoljnopoliti8kih zbivanja u domenu Sredozemlja.

Veéina dokumenata provenijencije vojnih 3 drugih organa fafisti¢ke
Italije jo¥ uvijek nije dostupna, te se na osnovu pouzdanih izvora ne mogu
u ¢jelini sagledati italijanski osvajatki planovi u Bosni i Hercegovini. Ipak,
iz malog broja dostupnih podataka jasno se uofava italijanska pretenzija
koja se u uslovima rata, tj. narodnooslobodilatkog rata i revolucije naroda
Jugoslavije, za razliku od predratnih planova, ofituje prvenstvenc kao
ekonomsko-politicka poireba. Prije svega, kao jako privredno zalede siro-
maéno] Dalmaciji, odnosno begata Bosna i Hercegovina je nasudna potreba
»italijanskom siromasnom guvernatoriju Dalmacija«, koji su italijanski
fasisti zeljeli podvréi »privrednom prosperitetu«.’) Za njih je Bosna i
Hercegovina bila veoma znadajna, jer »...Dalmaciji, takvej kakva je
danas nedostaju i najminimalnije moguénoesti za razvej postojeée indu-
strije, posto su otsjedeni glavni sirovinski izvori...« Zhog toga »...Ita-
Iija treba da je prisutna i da se ufvrsti na istotnoj obali Jadrana, a to
nam namece pofrebu da se Dalmacija ne samo zadrzi ve¢ i... maksimalno
cjafa .. .«*} U istom dokumentu se dalje navedi da je »Hrvatska (odnosi
se na NDH — prim. aufora) takva kakva je danas u velikoj mjeri mini-
rana po pitanju etnickog sastava zbog prikljutenja Bosne i Hercegovine,
... koja moZe da bude sve, sem hrvatska ... Zbog toga treba radikalno
i kona&no rijesii privredni i vojni problem Dalmacije, i to: okupacijom

58) Medu nekoliko dostupnih italijamskih dokumenata dva su posebno zna-
tajna, jer govore o privrednom znaéaju Bosne i Hercegovine za »italijanski pu-
vernatorij Dalmacijac« — jedan je od 5. avigusta 1942, a drugl od 9. septembra iste
godine. (Arhiv V. L. I, IA, Mikroteka, T-801, R-847/123—145; T-801, R-347/1—§ —
»Problem Dalmacije 1 Bosna i Hercegovina«).

57y Isto, drugi dokumenat — »Problem Dalmacije i Bosna i Hercegovina,
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Reokupacija II i ubrzo zatim I1I zone oznatila je suspendovanje voj-
ne i civilne vlasti ustafke NDH, s jedne, a s druge strane je u dobroj
mjeri isklju¢ila ustafkog kvislinga kao partnera u borbi protiv NOP-a.
Umjesto postojeceg pribjeglo se novom kvislingu — €etnicima, neprija-
teljski raspoloZenom i prema NCP-u i prema ustaikoj NDH. UstaSe su
negodovale i kod nacista sve €eSte i CeSte optuZivali italijanske fasiste,
a ovi su uzvraéali i Nijemecima i vladi tzv. NDH: »...u podrud¢ju koje
kontrolifu nase trupe vlada mirl« — Da 1i je bilo tako ili ne, nije potrebno
dokazivati. Treba jedino podvuéi €¢injenicu da je italijanska ekspanzija
prouzrokovala odredenu oseku u ustaniCkim redovima, ali teZih posljedica
je bilo samo tamo gdje su snage Komunisticke partije Jugoslavije bile sla-
bije, odnosno tamo gdje rukovodstvo ustani¢kih snaga nisu u svojim ru-
kama évrsto drzali komunisti.

U poéetku nije bilo jacih njemackih reagovanja na italijansku vojnu
i polititku akciju, 3to je normalno, jer su nacisti dali saglasnost za recku-
paciju zbog rosiguranja obalskog pojasa«. Pored toga, njemackim odgo-
vornim krugovima u tzv. NDH nisu u potetku bile jasne prave namjere
italijanskog partnera. Reagovanja se javljaju fek kasnije kada su itali-
ianske trupe dale do znanja da se ne Zele zausfaviti na demarkacionoj
liniji. Cijeneéi po dokumentima, ta se njematka reagovanja uglavnom
kre¢u oko pitanja snezavisnosti« i ssuvereniteta« WDH, a u sustini sadrZe
strahovanje od daljeg italijanskog prodora na sjever. Oba ta faktora snaZno
su uticala na iznalaZenje najefikasnijth mjera u cilju guSenja ustanitkog
pokreta. U njihovom pronalaZenju uéi e se — kao §to je poznato — i u
1942, godinu, ali do pravog rjefenja ni tada ni kasnije nije dodlo niti je
moglo doéi, iako su vojne snage italijanskog okupatora na podrudju tzv.
NDH predstavljale brojnu i dosta dobro opremljenu vojnu silu. Mnogo je
razloga uslovilo takvo stanje, ali prostor i vrijeme ne dozvoljavaju pot-
punije obrazloZenje. Manje ili vife fe su stvari poznate, pa €u sinteticki
iznijeti samo jedan dio od onoga Sto su italijamski faSisti mislili i radili.

Naime, raspoloZivi italijanski deokwmenti iz kraja 1941, i pocetka
1942. godine svode se na sljedeée: »Potetak zime natjerac je ustanike da
pojataju pritisak na gradove (...) i sela, kako bi nasli mjesta podesna za
zimovanje. U ovom ¢€asu (rijeé je o posljednjim danima decembra 1941.
godine — prim. R. B.) najjafe se borbe vode u oblasti Banja Luke, u zoni
Kladanj-Vare$ i u okolini Sarajeva, koje je sa tri strane opkoljeno od
bandi...«*) Dalje se konstatuje da su posebno osjetljivi sektori Fofa—
—Kalinovik, Bileéa—Trebinje, zatim Petrova Gora, Grmeé, oblast oko
Mrkonji¢ Grada, zona Kupres—Donji Vakuf i jo§ neke, uz isticanje zah-
tjeva da bi »...okupacija cijele Hrvatske (odnosi se na tzv. NDH — prim.
R. B.) od strane italijanskih {rupa sigurne poboljfala op$tu situaciju u
zemlji, ali uz dva uvijeta:

6y A V. I. I, IA, Mikroteka, T-821, R-356/540—544 — Izvjelitaj Komande
2. armije Vrhovnoj komandi kraljevske italijanske vojske — Operativiiom odjeljeniju,
2. januara 1942, — Predmet: Situacija u Hrvatskoj (cdnosi se na NDH — prim.
R. B) i okupiranim =zonama.
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1. — da se raspolaZze dovoljnim brojem trupa, kako bi se zaposjeli
najvazniji centri Hrvatske i u njima uspostavili garnizoni, jer bi samo
tako bezbjednost u dovolinoj mjeri bila zagarantovana;

2. — da se, pored vojnih, odrede i neki privredni ciljevi, od kojih
b1 Italija imala stvarnu i istinsku korist«.%)

U vezi g prvim uvjetom smatra se da su postojete snage dovoljne,
a §to se tite drugeg potrebno je prethodno savladati ». .. teSko¢e prouzro-
kovane njematkom privrednom peneiracijom koja je u zemlji veé sada
zauzela, uz punu saglasnost hrvatskih vlasti, pozicije apsolutne i neosporne
prevlasti...«%)

Ovakva razmisljanja na strani italijanskeog okupatora uslijedila su
poslije 1zmjene Hitlerove direktive 39 A, do fega je dollo na insistiranje
njematkih vojnih i polititkih najvisih krugova na Balkanu i u Jugoslaviji,
jer bi u protivnom — tj. da su ostale na snazi odredbe Direktive 39 A,
bili bi dovedeni u pitanje ostvareni njemadki politi¢ki prestiZ i vojno-
-privredni interesi u fzv. NDH, posebno u Bosni u trouglu Sarajevo—Ze-
nica—Tuzla. I, umjesto da se italijanskoj 2. armiji prepusti da obezbjeduje
interese Osovine u cijeloj NDH, odluéeno je da nacisti nastave okupaciju
svojim trupama, kao i da se jo§ tokom zime povede zajednitka velika voj-
na akcija protiv ustanitkih snaga i narodnooslobodilatkog pokreta, &iji
su se najvidi vojni i politieki rukovodeéi organi i najelitnije snage —
1. proleterska brigada — nalazili u istoénoj Bosni.%)

Poznato je kako su se stvari dalje odvijale. Poslije dugih pregovora,
uslijedila je tzv. druga neprijateljska ofanziva na istoénu Bosnu, januara
1942, godine, u kojoj je gotovo dizostalo udeSce italijanskog okupatora.
Operacije nisu donijele Zeljene rezultate ni njematkom okupatoru niti
ustaSkoj NDH. Ekspanzionisti¢ki planovi italijanskog okupafora i oslonac
na &etnike, zatim sve ogitiji zahtjev da se suspenduje vlast NDH, posebno
usta%a koji su svojim postupcima prema stanovniStvu glavai vinovnicl
sodmetnigkoj aktivnosti«, uslovili su da Italijani zagovaraju svoj »sistem
najefikasnijih mjera za guSenje ustankac, koj1 je imao odredeni ekonom-

82} Isto.

83) Isto., — S tim u vezi je 1 Zabiljedka madelnika Vrhovne komande kraljevske
italijanske vojske o izvrieno] inspekeiji u Sloveniji i 4zv. NDH, 10. 1. 1941, godine.
(A, V, I. I, IA, Mikroteka, T-821, R-356/523—533). Tada je natelnik Vrhovne ko-
mande bio general Mario Roata, koji je tu zabiljefkn predodic 1 Musoliniju, nz do-
punu da se rad! Sto efikasnije akeije vojnih komandl odrZfavanje javnog reda pre-
nese na vojne komande i u IIT zoni, koja treba da se proglasi »operativnim pod-
rutjem« — »Plato d'operazione«. Iako se ne raspolaze podacima o tome Sta je
Musolini odgovorio, moze se zaldjuditi da je ital. olkwpator od poletka reokupacije IT,
a zatim 1 III zone stalno podrZavac kurs osvajanja novih predjela tzv. NDH, po-
sebno Bosne i Hercegovine, (A V. I. I, IA, Mikroteka, T-821, R-356/617—522 —
Zabiljeika generala M. Roate, 13, 1. 1942, godine. Sire o tome vidjeti moj rad

»Njema¢ki 1 italijanski planovi... op. ict)
84) O njemadko-italijanskoj ofanzivi na istofnu Bosnu &ire vidjeti: MiZo
Lekovié — Ahmed Donlagié Neprijateliska ofanzive ne istodnw Bosnu,

»Voino delo«, Beograd 1963; Rafael Briéid, Nijemadki i italijanski planovi...,
op. cit,, Oslobodiladki rat naroda Jugoslavije, Vojnoistorijski institut, Beograd 19686,
1 drugi.

302



ski i vojnopolititki cilj. Taj se sistem sastojao iz tri varijante koje je,
shodno datoj situaciji, trebalo upotrebljavati. Prva varijanta je predvi-
dala da se »izvrdl hirurski zahvat u smislu da se ne ide samo na &i%Cenje,

vet opkoljavanje i uniStavanje... uz ule¥ée svih saveznika, bez obzira
na podjelu na sektore (misli se na okupacione zone — prim. R. B.)x. Uko-
liko bi se »saveznici uzdrzali od zajednitkog uceSéa ... nama (tj. Ttalija-

nima — prim. R. B.) ne bi odgovaralo da takvu akciju preduzmemo u sa-
dasnjoj naSoj zoni...« Druga je predvidala da svaki saveznik na svom
prostoru wgusi ustanak s tim da za Jtaliju ne vrijedi srimska granicae,
vet nova — ona koju trupe italijanskog okupatora évrsto drie lancem
Dinare. Treéa varijanta je predvidala wadrZavanje zona koje pojedinl
saveznik ima, tj. da svaki ostane tamo gdje se mjegove trupe nalaze, a to
je za italijanskog okupatora znaéilo: prostor Fota—¥alinovik, Visegrad,
Rogatica, Gora¥de, Cajniée u istotnoj i vife mjesta u zapadnoj i srednjoj
Bosni. Radi primjene ove varijante italijanskog sistema podvudeno je da
se éuvaju »najglavnije i najneophodnije komunikacije...« i da se ta va-
rijanta moZe primjenjivati samo u situaciji ako su »ustani¢ke snage jed-
nake ili skoro jednake sadadnjim...«<%) Na kraju je podvuleno da za ita-
lijanskog okupatora operacije dolaze u obzir samo pod uslovom da se
odvijaju u praveu Sarajevo—Banja Luka, a nikako obrnuto. Iz toga je
bilo sasvim vidljivo nastojanje da se ude u Sarajevo i u njemu ostane.

Medutim, malo je realnog bilo u svemu tome, jer je njemacki oku-
pator od potetka 1942. godine poteo dovladitl nove vojne snage, tako da
je ubrzo otpala potreba za ja¢im osloncem na saveznitke italijanske trupe.
Pored toga, i nacisti su mnogo radili na utanaéenju sporazuma o saradnji
sa ¢etnicima i sporazuma o saradnji Cetnika i oruZanih snaga i civilnih
organa vlasti tzv. NDH.)

Ipak, nastojanja italijanskog okupatora da se ovlada Bosnom i Her-
cegovinom nisu jenjavala, veé su i dalje pothranjivana od Vrhovne ko-
mande i Komande 2. armije, zatim obavjeStajnih sluZbi i diplomatsko-
-konzularnih predstavni§tava u NDH, medu kojima se isticao i konzulat

Kraljevine Italije u Sarajevu.

65) Zabuw,eska komandanta 2. ital. armije za natelnika General§taba Vrhovne
komande ’kraljevske vojske, 10. 1. 1942, godine, (A V. I. I, IA, Mikroleka, T-821,
R-356/623—%533).

86} O fetnicima Draze Mihailoviéa i njihoveo) saradnji s ckupatorima i ustadkom
NDH u jugoslovenskoj istoriografiji relativno je veé dosta pisano. Medutim, taj jo$
uvijek do kraja neosvijetljeni problem priviadi i danas pa¥nju pojedinih jugosloven-
skih istorifara. Osnovni razleg nalazi se u Cinjenici da je u nekolike posljednjih
godina pribavljena gotovo sva relevanina arhivska dokumentacija stranog porijekla,
prije svega njemacka, britanska, ameri¢ka i italijanska, koja uz Cetnidku, ustadku
t dokumentaciju NOP-a omoguéava da se skine mistifikatorski veo oko stvarne uloge
fetnika Draze Mihailovita. Naime, do juler su mnogi zapadni istoricgrafi i publicisti
i posebno pojedini odhjegli fetnitli vodi — kao Zivke Topalovié, Dobrosav Jevdevié,
Mladen Zujovié, Moméilo Duji¢, Zvonimir Vudkovié i drugl, koji su objavili svoje
memoare i druge spise — prikrivall pravu istinu piSuéi jednostrano i potpuno
igkrivljeno o Setnicima Draze M:hailoviéa uopite, a posebno o njihovej kolaberaciji
s fadisiidkim okupatorima. Medutim, dokumenti stranog porijekla nedvosmisleno po-
kazuju da su Cetnici saradivali s ckupatorima u svakom pogledu — vojnom, poli-
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lazi se kako umije u »naizmjenitnom ljuljanju izmedu nas i Nijemaca,
ali sa preciznom i sve viSe nagladenom orijentacijom prema Njemadkoj«.)
Za Pavelica se navodi da se »...ukrcac na krhki brod pun pukotina i,
nastoje€1 da nastavi mukotrpnu plovidbu, te$kom mukom dr¥i kormilo u
rukama, pokuSavajuc¢i da izbjegne vrtloge i grebene, ...unutradnje te-
§koée, nezadrZivo nadiranje Nijemaca i ogoréenje Italijana ... On se, bez
sumnje, rukovedi najboljim namjerama ..., ali njegovi saradniei, direktni
i indirekini, ponekad zbog nesposobnostl, ¢efée zbog nediscipline i neoda-
nosti, ne slijede ga i ne sluZze mu kako bi to trebali. Oni se rukovode
samo litnim kriterijumima .. .«") Nakraju se insistira da se Paveli¢ podr¥i,
jer je on italijanski $ticenik, a podrZavati njega znaéi braniti italijanske
pozicije u NDH, koje se »ako Pavelé padne, mogu smatrati definitivno
kompromitovane«, 1 kao neposredna posljedica toga, »Nijemeci bi se —
kao ’zadtitniei’ Hrvatske — mogli pojaviti na Jadranu duZ &itave dalma-
tinske obale«.™)

Iz svega se, na kraju, 1zvlate tri opasnosti po buduéi mir na Bal-
kanu: 1. njemadka, 2. hrvatska (1j. ustafka NDH — prim. R. B)) i 3. ko-
munistitka. Za otklanjanje tih opasnosti predlaZe se: sobuzdati prvu
fvrdéim stavom, eliminisati drugu nametanjem naSe (tj. italijanske —
prim. R. B.) volje i, boriti se protiv treée oruZjem, ali metodama prilago-
denim sistemu gerilskog ratovanja«.™)

*
% %

Analizirajuéi vojnu i polititku situaciju u Jugoslaviji, posebno u tzv.
NDH, u drugoj polovini 1942. godine, na osnovu njemackih, italijanskih,
ustadkih, ¢etnitkih 1 dokumenata NOP-a, dobija se utisak da je sve uspje-
£niji razvoj marodnooslobodilatkog pokreta u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini igrao veoma znafajnu ulogu u njemacko-italijanskim odnosima 1
da su obziri njematkih vojno-politi¢kih faktora prema interesima itali-
janskog partnera opadali u onom stepenu u kome je NOP rastao. Me-
dutim, Hitler nije u potpunosti prihvatao sve sugestije svojih vojnih i
politi¢kih li¢nosti na Jugoistoku i u NDH — generala Lera, poslanika
KaSea i generala Glez-Horstenaua, posebno u pogledu njihovih stavova
prema Italijanima, &ija 2. armija »nije do sada preduzela nista odludu-
jute... Naprotiv, evakuisala je podrugje (III i veéi dio II zone — prim.
R. B) ne obavijestivii ni nas ni Hrvate blagovremeno...«<™ Hitlera je
viSe zabrinjavala isuvi$e teSka situacija 1 odnos njegovih vojnih i polititkih
predstavnika na jugoistofnom prostoru Evrope prema 2. italijanskoj ar-
miji, sa €ijim je divizijama rafunao da mogu i treba da uéestvuju u ope-
racijama protiv »Titove drZaves, poSto raspoloZive njematke trupe i oru-
zane snage NDH nisu bile dovoljne,

69) Isto.

70) Isto.

1) Esto.

2} Isto,

73) Deultsches Zentral Archiv, Potsdam, Ministarsive inostranih poslova 0901 —
Politicki odnosi Italije { Hrvatske, sign. 61143, str. 1—I10, 1, oktobra 1942, godine.
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Muéilo ga je pitanje kako ponovo priveljeti italijanskog saveznika da
uzme ufeSéa u operacijama protiv oruZane sile NOP-a, koja se nalazila na
velikom oslobodenom prostoru, sa centrom u Bosni i Hrvatskoj, gdje su
se nalazili najvitalniji vojnoprivredni interesi Trefeg Rajha, narodito pro-
strana podruéja boksita, Zeljeza i drveta. Naime, Hitlera nisu r~gle za-
dovoljiti italijanske vojne operacije u periodu septembar—uccembar
1942.") godine, koje su, s jedne strane, vodene u okwviru italijanskih pla-
nova osvajanja Bosne i Hercegovine, a s druge, u cilju obezbjedenja bok-
sitne oblasti u Hercegovini i jugozapadr ~* Bosni. Bila je to operacija »Di-
nara« koja je imala dvije faze: »Alfa« ¢yi je krajnji cilj bio zauzimanje
Prozora i operacija »Betas u cilju ponovnog zauzimanja Livna,” Te ope-
racije su uslijedile poslije izmjena u njemaékom ckupacionom sistemu u
NDH, koje su se sastojale u osnivanju nove vojne institucije Treteg Raj-
ha — »Komande njematkih trupa u Hrvatskej« na ¢elu s generalom Li-
tersom (Rudolf Liitters), pod ¢ijom su neposrednom komandom bile sve
oruzane snage tzv. NDH, a imao je i svu izvrSnu vlast na prostoru od
rijeke Save do italijansko-njemaike demarkacione linije.”®} Po Hitlerovo]j
sugestiji isti princip trebalo j¢ la primijeni italijanska 2. armija na pod-
ruéju juino od demarkacione linije, medutim, italijanske trupe nisu viSe
kretale na sjever, nege -u uglavnom ostale bliZe obali.

Istovremeno s oviiu promjenama u NDH, na sastanku u Vinici (Polj-
ska), oktobra 1942. godine, Hitler je donio i na¢elnu odluky o preduzimanju
velikih -—-ojnih operacija protiv NOVJ., Takva odluka bila je u skladu sa
razvojews opSte situacije na svjetskim frontovima — s poloZajem Nije-
maca u Sovjetskom Savezu i situacijom na afritkom ratidtu gdje je kra-
jem oktob=~ uslijedila ofanziva Osme britanske armije kod El Elamejna,
a potetko.. novembra iskrcavanje americ¢kih 1 britanskih {rupa u Maroku
i Alziru, Sto su Hitler i Vrhovna komanda Vermahta shvatili kao ugro-
Zavanj. cijelog Sredozemlja i Stc je otvaralo moguénost iskrecavanja sa-

eznika i na Balkanu”), dok je odbrana Balkana mogla biti efikasna je-
dino pod uslovima da se razbiju i unite snage NOP-z2. Zbog toga je, po
Hitlerovem migljenju, trebalo preduzeti mjere da se zaustavi i suzbije
val ustaniékog pokreta i obegbijedi nesmetana eksploatacija prirodnih bo-
gatstava i ljudskog potencijala iz NDH za pofrebe njematke ratne indu-

74) O borbama koje su italijanske okupatorske irupe vodile protiv snaga NOP-a
u periodu septembar—decemmar 1942, godine vidjeti ove dokumente: Zbornik, tom
XIII, knji. 2, dok, bhr. 96, 98 10, 114 i 116; tom IV, knj. 7, dok. br. 113, 115, 123,
124, 164 i 200; tom V, &nj. 8, dok. br. 104, 120, 130, 133, 155, 174 — Opsirnije u mom
radu, »Njemadki i itelijanski planovi u Bosni i Hercegovinis..., op. cit.

%) Zbornik, tom XILI, knj. 2, dok. br. 98.

76) Sire o tome u mojim radovima: »>Njemafki 1 italijanski planovi«..., op.
cit. i »Osnovna obilje¥ja korekeije...«, op. cit.

77) Iscrpnije vidjeti: Fabijan Trgo, »Cetvrta i peta neprijateljska ofan-
ziva«, »Neretve—Sutjeskat — zbornik radova naufnog skupa odrfanog u Sarajevi
od 27, juna do 2. jula 1968, Beograd 1868, (uwvodni referat); Rafael Br&ié, sRaz-
le~' i pravel pojafanog angaiovanja njemabkog okupatora u Nezavisnoj Driavi
E..atskoj 1942—1934« (sa posebnim osvrtom na znafaj privrednog potencijala
Bosne i Hencegovine), Prilozi, Institut za istoriju Sarajevo, br., 4/1968, sir. 287—-207;
Vojmir Kljakovié, »Pripreme neprijatelja za fetvrtu ofenzivu gledane po
stranim izvorima ! neprijateljskim dokumentima«, VIG, br. 2/1952.

306















na svojoj konferenciji odrZanoj u Sarajevu 4. maja 1945. godine izjasnilo
da u svemu prihvata izvrSene drustvene promjene i da Narodnom frontu
stavlja »sve svoje snage na raspolaganje kao jedinom predstavniku i ne-
sipcu narodne volje Demokratske Federativne Jugoslavije«. Istovremeno
je pozvalo svoje pristalice da pruZe punu podr$ku narednoj vlasti u izvrsa-
vanju njenih zadataka®). Karakteristi¢no je da socijaldemokrati nijednom
rijedi u usvojenoj rezolueiij ne spominju KPJ i njene nesumnjive zasluge
za uspjefan zavrSetak narodnooslobodilatke borbe i socijalistitke revo-
lucije.

Potreba za obrazovanjem posebnog demokratskog polititkog pred-
stavniftva Muslimana Bosne 1 Hercegovine u okviru Narodnooslobodi-
lagkog fronta sa zadatkom da svojim djelovanjem ubrza oslobadanje
zavedenog dijela muslimanskog stanovniStva od ideclofkog utir~ja gradan-
ske klase i njegovio masovnije ukljuivanje u narodncoslobodi.adki pokret,
rano je uolena od strane naprednih predstavnika muslimanskog naroda.
Na Drugom zasjedanju Zemaljskog antifaSistitkog vijeéa narodnog oslo-
bodenja Bosne i Hercegovine (ZAVNOBiH), odrZanom od 30. juna do 2.
jula 1944, u Sanskom Mostu, natelno je zauzet stav o neophednosti for-
miranja nacionalnih politi€kih institucija Muslimana i Hrvata i utvrdene
su smjernice njihovog djelovanja. Pitanje o-~ivanja gliéne institucije kod
Srba nije pokretano iz razloga $to je kod nji.. proces opredjeljenja za NOP
najdalje otiSaoc i to je procijenjenc da ée povoljan razvej vojnopolititke
situacije u zemlji i na savezni¢kim ratiftima otreZnjujute djelovati na
zavedeni dic srpskog naroda da u najskorije vrijeme raskine s &etnitkim
pokretom i uklju®i se u pozitivne tokove narodnooslobodilatke harbe®).
Obnova Jugoeslovenske muslimanske organizacije (JMO) u bitno drukeijim
drustveno-politi¢kim uslovima nije dolazila u obzir iz viSe razloga. Prije
svega, JMO je — reprezentujuéi interese muslimanske burzoazije i zem-
ljoposjednika u Bosni i Hercegovini na rafun #irckih slojeva musliman-
skog drustva , okupljajuéi muslimanske mase oko svog programa na bazi
viere i jugoslovenstva kao najpogodnijih sredstava da satuvaju svoj na-
cionalni individualitet od asimilatorske politike velikosrpskih 1 veliko-
hrvatskih burZoaskih krugova, stojeti na principu monarhlistitkog drZav-
nog uredenja i stupajufi u spregu, na krace 1li dufe vrijeme, sa dvorom
1 vladajuéim gradanskim partijama u borbi protiv demokratskth snaga —
predstavljala konzervativou i u suStini re#imsku stranku®). Ukoliko bi
se njen dio polititkog programa o autonomiji Bosne 1 Hercegovine i mo-
gao uz odredene korekeije ugraditi u narodnofrontovsku programsku plat-
formu, to se ni u kom sluéaju ne bi moglo uéiniti s njegovim sodijalnim

4) »Oslobodenje«, Organ Izvrinog odbora Narodnooslobodila®kog ironta Bosne
i Hercegovine, Sacajevo, br. 44 od 7/5—1945, str, 7. Bivia Socljalistitka stranka pri-
stupa naem pokretu i Jedinstvenim sindikatima.
8 Zemaljsko antifa¥istiéko vijeée narodnog oslobodenje Bosne i Hercegovime.
. kumenti 1943—1944, Knjiga I. Sarajevo 1968, str. 187 1 188, ‘
. %) Komunistiéka pertija Jugoslevije 19191941, Izabrani dokumenti. Priredio:
Edib Hasanagié. Zagreb 1959, str. 302; Tomislav Krailjaéié Organizovanje
i struktura Rodikalne stronke u Bosni i Hercegovini. Godi¥njak Drustva istoridara
Bosne i Hercegovine, godina XIX, Sarajevo 1973, str, 205 i 206.
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janje narodnooslobodilatke horbe, djelovanje njenih dernokratskih insti-
tucija i pretvaranje Bosne i Hercegovine u srediSte NOB odluéujuée uti-
calo na revolucionisanje svijesti Sirokiih narodnih slojeva. Iz svega na-
prijed izloZenog moZze se zakljuciti da obnova JMO nije dolazila u obzir
ukoliko se Zeljelo da se izbjegnu teZe polititke implikacije. Tim vife je
dobijala na aktuelnosti ideja o obrazovanju politickog predstavni$tva Mu-
slimana u sastavu Narodnooslobodilatkog fronta, o temu je definitivno
donijeta odluka na Treéem zasjedanju ZAVNOBiH-a. Ubrzo poslije Tre-
¢eg zasjedanja ZAVINOBiH-a u Sarajevw je 21—22. maja 1945. odrZana
konferencija predstavnika bosanskohercegovackih Muslimana. Na konfe-
renciji je izabran Glavni odbor Muslimana Bosne i Hercegovine ne kao
organ posebne muslimanske politicke stranke, veé kao polititko predstav-
nistvo Muslimana i operativni politicki organ Narodnog fonta. Njegov za-
datak bio je polititke djelovanje medu muslimanskim stanovni$tvom u
pravcu njegove polititke aktivizacije, $to masovnijeg pristupanja naro-
dnofrontovskoj organizaciji i mobilizadije na ostvarenju narodnofrontov-
skih zadataka drustvenog, politi¢kog, ekonomskog, socijalnog i kulturnog
preobraZaja zemlje i borbe »protiv duha stare politike... i Ijudi koji da-
nas ometaju razvitak demokratske svijesti muslimanskih masa i koji bi
htjel1 da stanu na put naSem velikom preporodu keoji smo doZivieli u
narodnooslobodilatko] borbi«).

Napredniji dio pristalica Hrvatske seljatke stranke kako u Hrvat-
skoj tako i u Bosni i Hercegovini mimo volje svog stranaékog rukovodstva
rano se opredijelio za narodnooslobodilagkl pokret u &ijem je okviru na
slobodnoj teritoriji Hrvatske veé 12, oktobra 1943. godine obrazovan novi
Izvréni odbor Stranke od pristalica NOP-a i proglaseno svrgavanje Ma-
tekova vodstval?). Polititke djelovanje Izvrnog odbora znaéajno je uti-
calo na politicku diferencijaciju unutar hrvatskog druftva u vezi s pi-
tanjem za ili protiv NIOP-a i na neutralisanje utlcaja ma hrvatske mase
gradanskih politi¢kih struktura i dijela klera koji su stajali na pozici-
jama otuvanja klasnog drustva. Na sastanku Izvrinog odbora HSS u Za-
grebu 29, juna 1945, promijenjen je naziv stranke u Hrvatiska republi-
kanska seljatka stranka (HRSS) i osnovan je poslovni Sekretarijat stranke
za Bosnu 1 Hercegovinu u sastavu: Anto Babi¢, Bogomir Brajkovié, dr Ja-
kov Gngurié, Anto Martinovié 4 dr Jozo Sunarié. Uz to je usvojena rezo-
lucija kojom se osuduje protunarodno drZanje burZoaskih krugova na
telu sa dr Vlatkom Matekom kako za vrijeme rafa tako i poslije njegovog
zavrSetka i konstatuje da je u cijeloj zemlji uspostavljena narodma vlast
i ostvareno federativno uredenje drzave femu su cduwvijek teZill hrvatski
radni slojevi. Odbor je uputio poziv hrvatskom narodu da nastavi borbu
»rame uz rame sa Komunistiitkom partijom, te bractom Srbima i Musli-
manima u Jedinstvenoj narodnooslobodiladkoj fronti za ostvarenje radni-

8y »Oslobodenjes, br. 52 od 23/5. 1945, str. 3 i 4. Muslimani Bosne i Hercegovine
stoje tvrsio uz Narodnoosiobodiladki front; Referat Hasana Brki¢a odrian na Tretem
sastanku Plenuma Glavnog odbora Muslimana 9. IX 1946, Sarajevo s. a., wsir, 4 1 5

1} Dr Branko Petranovié, Politicke i pravne prilike zo vreme Privre-
mene viade DFJ, Beograd 1964, str. 173.
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Kao ito se vidi iz izloZenog, ¢ilj obnove samo po imenu gradanskih
politi€kih stranaka i grupa 1 osnivanje politi¢kih nacionalnih predstav-
nistva u Narodnom frontu Bosne i Hencegovine nije bio politi¢ka, na-
cionalna i socijalna atomizacija bosanskohercegovatkog drustva niti jeimao
karakter zastite posebnih nacionalnih, vjerskih { socijalnih interesa po-
jedinih nacionalnih i socijalnih struktura na &tetu drugih, veé prevashodno
ubrzavanje integracionih procesa drudtva uklanjanjem nacionalnih, vijer-
skih, politi€kih, socijalnih i kulturnih barijera iz proslosti. Cilj je bio da
se onemoguée polititke aktivnosti i neutraliSe uticaj konzervativnog di-
jela klera 1 ostataka burZoazije I da se okupe svenarodne snage na platfor-
mi Narodnog fronta u izgradnji socijalistitkih drustvenih odnosa.

KiZmu Narodnog fronta &nili su komunisti, sindikati, omladinska
organizacija i antifaSisti¢ka organizacija Zena, te dru$tvene organizacije
kulturnog, prosvjetnog, boratkog, sportskog i slinog karaktera kao nje-
govi €lanovi sa statusom kolektivnog élanstva koji su, svaki u domenu
svoje oblasti djelovania, predstavljali znatajan ¢imilac u obnovi i una-
predenju privrede, razvijanju socijalistitke demokratije i socijalisti®kih
samoupravnih drustvenih odnosa, izvladenju zemlje iz ekonomske i kul-
turne zaostalosti kao nasljeda proslosti, ideolosko-politickom vaspitavanju
gradana i1 neposrednom angaZovanju Sirokih druStvenih slejeva u rje-
favanju drustveno-politickih i ekonomskih pitanja. Nijedan sektor dru-
Stvenog Zivota nije ostao nepokriven polititkom djelatno&éu ovih organi-
zacija, odnosno preko njih Narodnog fronta, éime su moguénosti za po-
lititku aktivnost socijalizmu neprijateljskibh snaga svedene na minimum.
Do Treteg kongresa NFJ, koji je odrZzan 10—12. aprila 1949, kolektivno
¢lanstvo drustveno-politidkih onganizacija automatiski je povladilo za so-
bom obavezu uélanjenja svih njihovih €élanova u Narodni front, kada se
odustalo od tog principa i kada je gradanima prepuSteno individualno
da odlutuju o uélanjenju u narodnofrontowsku organizaciju'®), §to je
predstavljalo vidan izraz demokratizacije druftvenih odnosa, ali { uévrite-
nja socijalistickog drustvenog poretka.

Qrganizaciono ustrojstve SSRNJ pofivalo je na principu administra~
tivno-teritorijalne podjele zemlje i naéelima demokratskog centralizma
sa kongresom kao najviSom rukovodeéom instancom, odnosno izmedu dva
kongresa Saveznim odborom za Jugoslaviju i zemaljskim kasnije glavnim
odborima za republike. Glavni odbor birao je iz svoje sredine izvrini odbor,
¢ije je poslove vodio sekretarijat, i nadzorni odbor kao tijelo za kontrolu
materijalno-finansijskog poslovanja glavnog odbora. Radl 3to uspieinijeg
rada pri1 izvrSnom odboru formirane su razne komisije po sektorima dje-
lovanja, kao na primjer za plan i evidenciju, za unapredenje poljoprivrede
i Sumarstva, za obnovu i uredenje naselja, za imgradnju objekata i radne
akeije, za zdravstveno-socijalno staranje, za ideolofko-polititko vaspita-
vanje, za agitaciju i propagandu i za privredu. Struktura komisija podli-

5) Provi kongres Narodrog fromta Jugoslawvije, str. 76; Treéi kongres Narodnog
fronta Jugoslavije, Beograd 1849, str, 107.
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jegala je dosta ¢estim promjenama, zavisno od uloge koju je Socijalistidki
savez imao u rjeSavanju odredenih zadataka u pojedinim periodima dru-
§tvenog razviika. Na Petom kongresu SSRIN Bosne i Hercegovine 15—17.
novembra 1%60. pri Izvrinom odboru Glavnog odbora osnovano je osam
komisija, i to: Komisija za politiéki i idejno-vaspitni rad, Komisija za
drudtveno upravljanje, Komisija za druStvenu aktivnost Zena, Komisija
za izdavadku djelatnost i Stampu, Komisija za organizaciona pitanja, Ko-
misija za saradnju s drudtvenim organizacijama, Komisija za kadrove i
Komisija za prijedioge i predstavke. Pri sreskim i opstinskim odborima i
mjesnim organizacijama pgradskih i seoskih naselja osnivane su odgova-
rajuce komisije i sekcije u zavisnosti od potreba lokalnih prilika. Tako je
na podrudju gorazdanskog sreza 1961. djelovalo 15 razli¢itih sekcija So-
cijalistitkog saveza: za ideoloSko-vaspitni rad, za drustveno wpravljanje,
za unapredenje poljoprivrede, za komumnalna pltan]la za saraidnju sa Ze-
nama, za, Skolstvo, za zdrawvstveno prosviefivanje i socijalna pitanja, za
trgovinu 1 snabdijevanje, za uredenje grada, za spoljnopolititka pitanja,
za radnitko samoupravljanje, za brigu o djeci i vaspitanje djece, za kul-
turno-zabavni Zivot, za fizicku kulturu i za prosvjetu 1 zdravstvo. U ko-
misije su po pravilu biram pored polititkih aktivista i eminentni stru-
¢njaci privrednih i vanprivrednih djelatnosti. Tako su 1950. komisije pri
Glavnom odboru Narodnog fronta Bosne i Hercegovine sve zajedno bro-
jile 102 €lana od kojih je bile 9 ministara, 19 pomoénika ministara, 12
partijskih funkeionera, 30 funkcionera masovnih drustveno-politidkih
organizacija i 32 funkcionera drZavnih ustanova. Samo pri Komisijt za
poljoprivredu i zadrugarstvo djelovao je Aktiv poljoprivrednih struénja-
ka od preko 100 {lanova').

Rukovodeti organi na podrugju grada, rejona, sreza i okruga bile
su gradske, rejonske, sreske i okruzne konferencue a izmedu dvije kon-
ferencije od;govara;um odbori sa svojim pomoénim organima po sekto-
rima rada sliéno kao i u Izvrénom ocdboru Glavnog odbora. Mjetsna kon-
ferencija je predstavijala na]v*lsu rukovodetu instancu na mjesnom pod-
rugju. Sve do 1960. organizacionu osnovu Socijalistitkog saveza radnog
naroda ¢&inila je osnowvna organizacija, koja je formirana u gradovima,
rejonima, naseljima i selima, obuhvatajuél po pravilu jednu idbornu je-
dinicu za izbore organa narodne vlasti. Njenim radom: rukovodio je od
¢lanova izabrani odbar.

RaZVOJ socijalistickih samoupravmh drugtvenih odnosa u bezmalo
svim oblastima drudtvenog Zivota, koji je pratic ubrzan tempo razvitka
proizvodnih snaga ! podizanje Zivoinog standanda gradana, stvorio je nove
moguénosti neposrednijeg uticaja radnih ljudi preko organizacija Socija-
listickog saveza na cjelokupni Zivot komune kao osnovne Celije druftvenog

16) ABiH, fond GONF-a BiH, k. 61/1950, neregistrovano, Siznie u Glavnom
odboru WF-a Bosne i Hercegovine i neki nedostaci rada miegovog aparata u 1950.
spdini; Peti kongres Socijalistitlog saveze radnog mnoarode Bosne i Hercegovine,
Sarajevo s. 4., str. 256; Bilten Glovnog odbora Socijalistitkog soveza rednog naroda
Bosne i Hercegwme, Sarajevo, br. 1/18962, str, 3—I10. Program rada Glavnog odbora
SSRN BiI u narednom periodil
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1946. U Bosanskoj krajini, veéem dijelu istofne Bosne, kao i u drugim
regijama gdje je polititki uticaj KPJ odranije bio snaZniji, na frontov-
skim konferencijama sami frontovei su odlutivali o moralno-polititkoj
podobnosti lica za prijem u Narodni front, uskra¢ujuéi to pravo svakom
licu koje se pokazalo kao protivnik NOB 1 socijalistidke izgradnije. Medu-
tim, bilo je krajeva gdje su u Front primani ¢élanovi sa manje selektiv-
nosti®®). Treba reéi da broj organizovanih birafa ne odgovara njihovom
stvarnom uéeSéu u akcijama Narodnog fronta, jer gotovo da nije bilo
nijednog odraslog gradanina koji nlje uzeo aktivnog uéeSfa u svim na-
rodnofrontovskim akecijama. Drudtveno-polititke organizacije koje su
imale status kolektivnog élana u Narodnom frontu Bosne i Hercegovine
1947. brojale su sve zajedno, bez AFZ, 373.632 tlana od &ega organizacija
Komunistitke partije Jugoslavije okoe 50.000 &lanova, omiladinska orga-
nizacija 179.306 i sindikati 144.326 £lanova®™).

Glavne smetnje brZem i masovnijem okupljanju gradana u narodno-
frontovske organizacije u prve tri poratne godine doladile su sa strane
konzervativhog dijela klera, poraZenih burfoaskih snaga, imuénih i di-
jelom srednje imuénih seljaka i ostataka razbijenih kwvislin$kih vojnih
formacija, koji se nisu mirili s fzvr3enim druStvenim promjenama. Nji-
hova agresivna aktivnost bila je usmjerena na kompromitovanje novog
politidkog sistema u cjelini. Sve mjere narodne vlasti, kao Sto su ekspro-
prijaciona politika, sprovodenje agrarne reforme, zavodenje progresivnog
oporezivanja, uvodenje otkupa, borba protiv Spekulanata, sudenje ratnim
zlotincima i saradnicima okupatora, mobilizacija gradana na zadacima
obnove zemlje 1 sliéno, te snage su tumatile kao akt uperen protiv inte-
resa #irokih narodnih slojeva, litne i imovinske sigurnosti, nacionalne
ravnopravnosti, privatnog vlasni$tva i ofuvanja vijere i obitaja. Stavise,
one nisu prezale da za sve poratne privredne 1 polititke teskote optuze
KPJ kao glavnog i jedinog krivea, podmeéuéi joj da je zavela nedemo-
kratski politi€ki sistem, da razara temeljne tekovine nekadafnjeg dru-
3tvenog Zivota, da vaspitava omladinu u ateistitkom duhu, koja je »iz-
vrgnuta novim moralnim pogibeljima stalnim priredivanjem plesova«, da
sredstvima pritiska i propagande odvraéa i otuduje gradane od crkve i
vjere, da je sprovodenjem agrarne reforme uéinila erkvi teku mepravdu
oduzevEi joj legalno stefene posjede, da vlasti ne uvaZavaju crkvene in-
tervencije za pomilovanje na smrt osudenih lica i da se proteziraju po-
jedine nacionalnosti na ratun drugih, radnit¢ka klasa na radun seljadtva,
Reakcionarni dio klera je bezobzirno zloupotrebljavao tolerantan odnos
vlasti prema vjerskim ustanovama pretvarajuéi vjerske manifestacije u
sredstvo politi®ke borbe protiv socijalistitkog drustvenog poretka, kome
je prorican skori slom, odvratajuéi vjernike od pristupanja Narodnom
frontu i wlestvovanja u politi€kim manifestacijama. Da bi zadrZao hrvat-

20) Arhiv SFRJ, Beograd, fond SSRNJ, f 16/1948. Kratak pregled organiza-
cionog razvibtka Narodnog fronta Bosne i Hercegovine od oslobodenja do danas.

21) ABIH, fond ZIONF-a BiH, k. 9/1947. Rad Narodnog fronta Bosne i Herce-
govine u 1947, godini; Izvje¥taj Centralnog komitela Saveza komunista Bosne 1
Hercegovine, Sarajevo 1954, str. 26.

319



ske mase po strani, dio katolitkog klera je praktikovao odrZavanje &eScih
propovijedi i erkvenih zborova nego 5to je to uobifajeno, Sirenje medu
vjernicima vijesti o pojavi kojekakvih bozijih ¢uda i organizovanje crkve-
nih horova. Pravoslavni crkveni odbori i organi islamske vjerske zajednice
nastojali su da izvrie organizovanje srpskog i mushmanskog stanovnistva
na vjerskoj bazi osnivanjem odbora za prikupljanje materijalne pomoéi
za izdrzavanje bogomolja i sveStenstva, u koje su preteino ulazili dekla-
sirani i destruktivni elementi. Nisu bili rijetki slucajevi da su pojedini
svestenici i drugi protivnici socijalistitkog dru$tva prijetnjama fizitkim
uniftenjem odvraéali gradane od pristupanja Narodnom fromtu i uestvo-
vanja u politiékim i drugim akecijama. Za sprovodenje svoje destruktivne
aktivnosti ostaci burfoazije su se koristili koliko je io god bilo mogufte
legalnim formama uvlateéi se u niZe ongane narodne vlasti i odbore na-
r~Anofrontovskih organizacija. Tako je Zbog izrazito neprifateljske dje-
lawnosti iskljugen iz Okrufnog odbora NF-a Tuzla i predat sudu jedan
tlan. Iz istih razloga opozvano je s funkcija u sreskim narodnofrontov-
skim rukovodstvima vige &lanova. Na Drugom kongresu Narodnog fronta
Bosne i Hercegovine u Izvr$ni odbor Fronta nije izabran do tada jedan
od istaknutijih republitkih funkcionera za koga je utvrdeno da je preSao
na nacionalistitke pozicije. HRSS nije uspjela da u cijelosti odgovori
svom ognovnom zadatku da doprinese politicko] mobilizaciji hrvatskog
stanovnigtva na platformi Narodnog fronta, jer je dozvolila da se u njena
rukovodstva .... terenu infiltriraju macekovei i nacionalisticki i prousta-
§ki elementi, koji su radili na razbijanju jedinstva narodnoftrontowskih
organizacija, raspirivanju vjerske i nacionalne netrpeljivosti i kompro-
mitovanju, pa @¢ak i fizitgkom likvidiranju istaknutijih hrvatskih politi¢kih
aktivista, kakav je sluéaj bio sa predsjednikom Sreskog odbora Narodnog
fronta Bosanski Samac koji je ubijen. U izvje§taju OkruZnog odbora Na-
rodnog fronta Tuzla od 9. decembra 1946, Zemaljskom izvr$nom odboru
Narodnog fronta Bosne i Hercegovine kaZe se: »Djelovanje hrviatske reak-
clje usmjereno je na pasiviziranje hrvatskih masa 1 sabotiranje akelja
Fronta i narodne vlasti. Ne samo da zupnici i fratri djeluju u tom smislu
putem crkve i vjere, nego takode i razni bivdl hrvatski politidari, ugledni
bogatiji Hrvati, uvladeti se u zadruge, organizacije HRSS-a i »Napretkac
ostvaruju svoj politicki uticaj suprotan programu Fronta. U vefini slu-
tajeva organizacije HRISS-a i »Napretka« ili su neaktivne ili su postale
legalni centar raznih neprijateljskih elemenata, odakle Sire svoj nepri-
jateljski uticaj. Sreski odbori Fronta nisu pravilno shvatili ulogu tih
organizacija, nisu im davali potrebnu pomoé¢, a s druge strane nisu se
borili protiv takvih tendencija da neke organizacije HRSS-a i sNapretka«
u gamadkom, bréanskom i gradatanskom srezu postanu jazbine neprija-
telja«®), Ilustrativan je i sludaj sela TrebiZata kod Capljine, &ije su sta-
novniStvo pristalice dr Vlatka Mateka uspjele da odvrate od ulestvo-
vanja na mitingu 27. jula 1945. organizovanog u &ast Dana ustanka na-

22y ABIH, fond Ckruii odbori NF-a BiH, k. 4, djel. br. 462/1946. Izvieltaj OkruZ-
nog odbora NF-a Tuzla od 9/12. 1948, Zemaljskom izviinom odboru NF-a BiH.
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rodd i narodnosti Bosne { Hercegovine, Zbog svih tih slabosti HRSS je
raspudtena krajem 1948, il potetkom 1948, kao $to je to ranije ufinjeno
s Glavnim odborom Muslimana. Velikosrpski i velikomuslimanski nacio~
nalisgtitki elementi nimalo nisu izostajali iza hrvatskih u svojoj aktivnosti
na razbijanju polititkog jedinstva bosanskohercegovalkog stanovniiva i
raspirivanju vjerske i nacionalne netrpeljivosti*®). Uklanjanje s politidke
pozornice gradanskih politi€kih stranaka i grupa, odnosno nacionalnih
politi¢kih predstavnidtava u Narodnom frontu diktirano je potrebom so-
cijalistickog drudtva da se zastiti od organizovanog polititkog djelovanja
snaga kontrarevolucije preko njih*). U nekim mjestima, pa ¢ak i mjesnim
podrudjima, ostaci €etnifkih i ustaSkih grupa oteZavali su osnivanje i
djelovanje organizacija NF-a sve do 1947, godine®). Na podrugju dervent-
skog sreza 1947. fetnitke i ustaske bande u saradnji s reakcionarnim kle-
rom 1 burzoaskim elementima ubile su deset istaknutih politi€kih alkti-
vista. Teroristitke akcije ostataka &etnika i ustaSa unosile su nespokoj-
stvo medu gradane i uticale su na njihovo rezervisano drZanje prema
Narodnom frontu®®). Neosporna je éinjenica da je kleronacionalistitka i
antisocijalisticka propaganda predstavljala ozbiljnu smetnju briem oslo-
badanju stanovni&tva vjerskih, nacionalnih i drugih predrasuda kao na-
sljeda minulih drudtvenih epoha, njihovom politickom osvijeSéavanju i
ukljudivanju u pozitivne tokove drudiveno-polititkog Zivota. Veliku pre-
preku masovnijem pristupanju Zena Narodnom frontu predstavljale je
tradicionalno konzervativno shvatanje o mjestu i ulozi Zene u drudtvu,
koje nije bilo moguce preko noéi imbrisati iz svijestl ljudi. Nedostatak
ideoloski izraslijih aktivista u mjesnim frontovskim organizaciiama i od-
borima. unutrafnja neuévritenost crganizacija, kampanjsko pristupanje
izvodenju akecija, nepostojanje pomoénih organa pri odborima po poje-
dinim sektorima rada, pogreino uvjerenje o nrivremenosti Narodnog fron-
ta 1 neobaveznosti rada ¢lanova KPJ u njemu, odsustvo ¢vriée saradnje
tzmedu druStveno-politi¢kih organizacija, zapostavljanje tu i tamo rada
na ideolo$ko-polititkom waspitanju masa, zadrzavanje u rukovodelim
strukturama starijih reprezentativnih kadrova €iia je pasivnost djelovala
demoralizatorski na ostale ¢lanove ! nedovoljna saradnja izmedu nizih i
vi§ih odbora takode su negativno uticali na polititku akiivnost, omasov-
ljenje i udvritenje narodnofrontovskih organizacija®).

23 Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 16/1948. Kratak pregled organizacionog razvitka
Narodnog fronta Bosne i Hercegovine od nslobodenja do danas; Ibidem, £. 3/1947. Proi
kongres Nurednog fronta Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1947, str. 16—22; AB#H, fond
Izvrini odhor NOF-a BiH, k. 3/1945. Izvjedfaj Okruincg odbora NOF-a za Hercego-
vinu od 29/7 1945, Izvrinom odboru NOF-a BiH.

My Edvard Kardelj, Pravei rezrvoje polititkog sistemae socijalistidkog
samoupravlijanja, Beograd 1977, str. 29.

25y Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 12/1947, Organizaciono stanje Narodneg fronta
Bosne i Hercegovine u 1947, godini.

26) ABIH, fond GONF-a BH, djel. hr. 63441949, Zapisnik Oblasne konferencije
Narednog fronta tuzlansks oblasti odrZane 18/9, 1949,
) 27) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 12/1947. Onganizaciono stanje Narodnog fronta
Bosne i Hercegovine u 1947, godini; Tbidem, f. 16/1948, Kratak pregled organizacionog
razvitka Narodnog fronta Bosne I Hercegovine od oslobodenja do danas.
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nja kod pripadnika sve tri nacionalne grupe. Drugi uzrok je bio glomaz-
nost osnovnih odjeljatkih organizacija Narodnog fronta, koje su u pro-
sieku brojale 2.100 ¢lanova, zbog ¢ega poliilék: aktivisti nisu mogli da
ostvare neposredniji kontakt s gradanima®), Ne manje znactajan uticaj od
gornjih faktora na ovako radikalan zaokret u odnosu gradana prema
pristupanju najmasovnijoj drudiveno-polititkoj organizaciji :zvr&ili su
porast ugieda i uticaja KPJ u Sirokim druStvenim slojevima, uévricenje
socijalistitkog drudtvenog poretka, stabilizacija unutarpolititke situacije
u FNRJ, postignuti rezultati u privrednom razvithku zemlje, op3ti radni
entuzijazam kojt je granifio s fanatizmom i wjera radnih masa u bolji
Zivot,

Bez obzira na naglo povetanje broja frontowvekog ¢lanstva do koga
je doslo tokom 1948, i dalje se uporno tragalo za najpogodnijimm formama
djelovanja Narodnog fronta, koje bi obezbijedile jednako visok stepen
polititke i radne aktivnosti Sirokih drudtvenih slojeva. Upravo to je do-
velo 1949, do ponovnng obrazovanja oblasnih odbora NF-a Banja Luka,
Tuzla, Sarajevo i Mostar i osnivania pri Izvrinom odboru Glavnog od-
bora komisija za ideolofko-polititki rad, narodnu inspekciju, agitaciju i
Stampu, plan i evidenciju, organizaciona pitanja, socijalno-zdravstvens
pitanja, nadzor, poljoprivredu i zadrugarstvo, poSumljavanje, komunalnz
pitanja i lokalnu privredu, privredna pitanja i takmigenia i nagradivanje.
te Uprave za dobrovoljne radne brigade i Uprave za 1zgradnju zadruZnih
domova®). Ipak, u 1949. zabiljeZen je neznatan porast broja &lanova Na-
rodnog fronta za svega 1.629. Dok je apsolutni broj frontovskog élanstva
povetan na 1.097.773, dotle je broj organizovanih birata relativno sma-
njen sa 93,56% u 1948. na 89°%/s u 1949. Glavni uzroci ovoj pojavi bili su
nepoklanjanje dowoljne paZnje od strane niZeg rukovodstva prijemu u
narodnofrontovske organizacije pripadnika omladinske organizacije koii
su u meduvremenu stekli bira¢ko pravo, sektaski odnos prema Hrvatima
u nekim mjestima na podruéju Sirokog Brijega i Ljubuskog i iskljugenie
iz organizacija pristalica Informbiroa, kriZzara i mladomuslimanske orga-
nizacije, kao i nedosiatak sposobnih kadrova ne samo u odborima nifeg
ranga 1 njihovim pomocénim organima veé i u Glavnom odboru®). Po
broju obuhvaéenih birada organizacijom Narodnog fronta na prvom mje-

2} Ihidem, f. 16/1948. Izvjie&taj o radu Narodnog fronta Bosne i Hercegovine
u 1948, godini; Ib:dem, f, 16/1948. Kratak pregled organizacicnog rarvitka Narodnog
fronta Bosne ! Hercegovine od oslobodenja do danas; Ibidem, f. 18/1948. Statistitk?
pregled onganizacija 1 Clanstva Narodnog fronta Bosne i Hercegovine u 1848, go-
dini; ABiH, fond ZIONF-a BiH, k. 21, djel. br. 151/1948, Izvje3taj o radu Narodnog
fronta Bosne i Hercegovine od 1. januara do 20. septembra 1948. godine; Ibidem,
fond ZIONF-a BiH, k. 21, djel. br. 281/1948. Tzvje$taj Gradskog odbora Narodnog
fronta Sarajevo iz 1948, Zemaljskom izvrSnom odboru Narodnog fronta Bosne i
Hercegovine.

30y ABIH, fond GONF-a BiH, k. 3519498, Zapisnik sjednice Izvrinog odbora
NF-a Bosne i Hercegovine odriane 13/2-1949; Arhiv SPFRJ, fond SSRINJ, f. 37/1949.
Godigndi izvjetaj o radu Narodnog fronta Bosne i Hercegovine u 1948, godini.

31) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, £ 37/1949. Godisnji izvjedtaj o radu Narodnog
fronta Bosne i Hercegovine u 1949, godini; ABIH, fond GONF-a, djel. br. 63471949,
Zapisnik Oblasne konferencije Narodnog fronta Tuzla odrzane 18/9-1949,
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stu se nalazila Srbija i Crna Gora sa 90% iza kojih su dolazile Bosna i
Hercegovina sa 89%%e, Makedonija sa 88%, Hrvatska sa 78% i Slovenija
sa T4%0™). Sa 1953, AFZ je prestao da postoji kao autonomna organizacija
u sklopu Narodnog fronta, za 5to je inieijativu dao CK KPJ jo& 22. juna
1950, Umjesto AFZ-a formiran je Savez Zenskih drudtava Jugoslavije,
kome je stavljeno u zadatak organizovanje prosvjetnog i kulturnog uzdi-
zanja Zena i rjeSavanje aktuelnih pitanja drustvenog poloZaja Zene. Do
ovoga je doSlo da bi se izbjeglo dupliranje rada i nepoirebno preopte-
reéivanje Zena raznim zaduZenjima, pospijedila nithova drudtveno-poli-
tidka alktivnost, razvilo intenzivnije djelovanje partijskih i narodnofromn-
tovsitih organizacija medu njima u formama koje zahtijevaju konkretni
aslovi na terenu, ukinuo profesionalizam i afirmisao princip dobrovoljno-
sti u radu okuplianjem na dobrovoljno] bazi najsposobnijih Zenskih kad-
rova svih profesija koji imaju dovoljno sposabnosti da sagledaju i prute
pomo€ u rjefavanju osnovnih druStvenih problema vezanth za poloZaj
Zene®),

Blizu jednu deceniiu, od 1950. do kraja 1957. broj élanova SSEN
Bosne [ Hercegovine kretao se konstantno nizlaznom linijom, dostigawéi
najnizu granicu 1957. kada je od svih biraéa bilo organizovano nedto viSe
nd B0%9. U istom vremenu dok se broj ¢lanova Socijalisti®kog saveza sma-
ajio za ¢itavih 176.773 broj birata se povetao za preke 400.000. U pogledu
organizevanih biraca po pojedinim regionima postojale su uofljive raz-
like, o ¢emu svjedoti podatak da je 1951. procenat organizovanih gradana
na peodrudju tuzlanske oblasii iznosio 80,44%0, sarajevske oblasti 81,89%,
mostarske oblasti 85,617, banjolugke oblasti 87,63% i u gradu Sarajevu
04,86%n. Te razlike dolaze joi viSe do izraZaja kada se prave uporedenja
zmedu niZih administrativno~teritorijalnih jedinica. Tako je, na primjer,
1954. godine organizacijom Socijalistitkog saveza bilo cbuhwaéeno u li-
Stickom srezu svega 17,50% punoljetnih Zitelja, u posuskom 24,19, u
‘bosanskokrupskom 29,1%, u bosansko$amatkom 37% i u modrigkom 39%s.
Istovremeno taj procenat je u zenifkom srezu iznosic 81,9%, u sokola-
Jkom 81,61Y%, u glamoékom 79,45%, u banjolutkom 77,7%, u biletkom
77,5% i u tuzlanskom 75,42%%. Otigledno je da su u privredno i kulturno
razvijenijim sredinamsa, gdje je koneentracija stanovni$tve 1 gradskim
mnaseljima bila veéa i polititki Zivot intenzivniji, organizaci,. SSRN bile
izgradenije nego u privredne manje razvijenim sredinama, iako to uvijek
nije bilo pravilo za 5to majbeolji primjer pruzaju izrazito stodarski srezovi
Sokolace i Glamoé, koji su se po breju organizovanih bira¢a nalazili medu
prvima u Bosni i Hercegovini. Jsto tako gradske organizacije Socijalisti-
tkog saveza bile su razvijenije od seoskih®). Raznovrsni su uzroci opada-

32) Arhiv SFRJ, fond SSRINJ, £ 37/1949. Tabelarni pregled &lanstva NFJ u
1949,

3% Thidem, f. 44/1950. Pismo CK KPJ od 22/6-1950. svim centralnim %omite-
tima KPJ.

1) Ibidem, f. 52/1951. Tahelarni pregled &enstva i radnih tasova Narodnog
fronta Bosne i Hercegovine u 1951, godini; Ibidem, £, 91/1954, Izviestaj Glavnog od-
bora SSBIN Bosne [ Hercegovine od 14/10-1854, Saveznom odboru SSRNJ; Ibidem,
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nju broja ¢lanstva Socijalistitkog saveza u vremenu izmedu 1950—1857.
Osnovnie organizacije su se spore osamostaljivale u rjefavanju akiuelnih
problema na svom terenu, razvijanju Zivlje polititke aktivnosti i plam-
skom radu na omasovljeniu svoga ¢lansiva. Sektaski odnos prema Zenama
i omladini, koji se ogleda u slabo] zastupljenosts njihovih predstavnika u
rukovodstvima | praktikovanju da se na sastanke i konferencije pozivaju
samo domatini porodica, uveliko je uticao na njihovo pasiviziranje i 5te-
tio je razvijanju saradnje izmedu druStveno-politi¢kih organizacija. Na
selu je dosta Siroko bilo rasprostranjeno misljenje da je devoljno da do-
macin kuce reprezentuje &lanove svoje porodice u druStveno-politigkim
organizacijama i na konferencijama. Veéina osnovnih organizacija je to-
kom 1954, svakako po direktivi sreskih 1 opstinskih odbora, brigala iz evi-
dencije veél broj ¢lanova koji nisu uredno placali ¢lanarinu kako bi mogie
odgovoriti svojim finansijskim obavezama prema opstinskim, sreskim i
Glavnom odboru. Na podruéju pojedinih op#tina iz evidencije su brisani
i svi ¢lanowvi koji su bili manje aktivni u druStveno-politi€¢kom Zivotu.
Sporo oslobadanje rukevodeée strukture, narotito niZe, od birokratskog
i formalisti¢kog prisiupa u izvrSavanju direktiva i1 preporuka vikih poli-
titkih foruma i organa narodne vlasti i stavljanje teZiita na rjeSavanje
privrednih pitanja uz zapostavljanje politickeg tumacenja njihovog zna-
faja i angaZovanja radnih Ijudi u kreiranju privredne politike kroz kon-
struktivne prijedloge I kritiku uticali su na pasiviziranje dijela gradana,
posebrio Zena. Dobar broj sreskih odbora nije uspijevao da pravovremeno
saohrazava metode svog rada s drultvenim kretanjima, vet se &vrsto
drzao prevazidenih Zablona. Cesti su bili slutajevi da su odborske sjed-
nice odrZavane samo povodom izvriavania konkretnih privrednih zada-
taka, pri éemu u pristupu tim pitanjima i nadinu njthovog rjeSavanja.
gotovo da se te sjednice ni u &emu nisu razlhkovale od sjednica sreskih
odbora narodne vlasti. Na drugoj strani, izvrini odbori Socijalistitkog sa-
veza rijetko su se bavili analizom politicke situacije na terenu, polititkog
efekta preduzethh privrednih mjera, aktivnoSéu saveznih organizacija, ra-
da sa Zenama i omladinom itd., prepustajuéi to Savezu komunista. Razne
komisije pri odborima SSRN nisu bile dovoljno aktivne, nerijetko su se
poistovjetivale s povjereniftvima sreskih narcdnih odbora i gub : su
se u administrativno-tehni¢kim poslovima, 3to je irnalo za posljedicu po-
jawvu prakticizma i zapostavljanje podsticania politicke aktivnosii dru-
gtveno-polititkih organizacija. Ne manju tefkoén predstavliala je defiel-
tarnost u izraslijim rukovodetim kadrovima u osnovnim organizacijama.
Sve do kraja 1950. neki sreski komiieti KPJ su praktikovali da sekre-
tare sreskih odbora Narodnog fronta angaZuju na izvrSavanju partijskih
zadataka uwpuéujuéi th na teren i po dva mijeseca, $to je kod ovih otuplji-
valo partijsku odgovornost za rad u Frontu. Isto take ni direktiva CK
SK.J iz 1954, da se za sekretare narodnofrontovskih onganizacija biraju
zamjenic. ekretara partijskih onganizacija nije svugdje dosljedno spro-

£ 103/1955, Izviedtaj Glavnog odbora SSRN Bosne 1 Hercegovine od 24/9-1955. Sa-
veznom odborn SSENJT; Ibidem, f. 146/1958. Izvieftaj o organizacionom stanju i mo-
lititkoj aktivnosti SSRN Bosne [ IHercegovine u 1958,
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titkom i ekonomskom sistemu®). Brojéana snaga Socijalistickog saveza
sama za sebe ne moZe se uzimati kao jedino mijerilo polititkog raspolo-
%enja gradana i popularnosti socijalistitkog druStvenog sistema i politi-
tkog uticaja SKJ preko SSRNJ medu sirokim drudtvenmim slojevima, veé
je prije svega odraz veée ili manje aktivnosti rukovodeéih struktura ove
masovne druitveno-politicke organizaciie, nepostojanja tradicije kod na-
rodnih maga da se odgovornije cdnose prema svojim ¢lanskim obavezama
poéevEl od plaéanja &lanarine do dolaska na konferencije i sporog previa-
davanja zastarjelih shva¢anja u konzervativnijim sredinama o polozaju
i ulozi ?ene i omladine u drugtvu. I bez formalnog uélanjenja u Socija-
listiéki savez daleko najveéi broj gradana se osjetao njegovim élanom 1
¢lanom socijalistitke zajednice, $to su ne jednom dokazali uzimajuéi ma-
sovnog ultesta U svim radnim akcijama i politigkim manifestacijama. Ne
treba misliti da nije nita preduzimano na otklanjanju organizacionih sla-
bosti. Naprotiv, sve drustveno-polititke organizacije: SKJ, 33RN, sindi-
kati, AFZ i omladingka organizacija, svaka u svom domenu, ozbiljno su
ispitivale uzroke toj pojavi it zalagale se za njeno prevazilaZenje,

Jatanje materijalne baze i druitvene uloge komune od 1957. u raz-
vijanju proizvodnih snaga, u razrjeSavanju problema u svim oblastima
dru$tvenog Zivota 1 1zgradnji socijalistickih samoupravnih drustvenih
ndnosa na svom podruéju®) otvorili su nesluéene moguénosti za raz-
vijanje svestranije mpoliticke aktivnosti Socijalistiékog saveza u po-
kretanju girokih narodnih masa na rjeSavanju najrazliéitijih zadataka so-
cijaligticke izgradnje i preobraZaja komune i unapredenju drugtvenog sa-
moupravlijanja. Sve je to doprinijelo da se osnovne organizacije SSRN
oslobode tutorstva partijskih foruma i organa narodne vlasti, da od pukog
izvrioca njihovih direktiva i obiénog tumaéa drZfavne politike izrastu u
samostalnog incijatora i opganizatora Siroke akfivnosti gradana u rjeda-
vanju pitanja od Zivotnog znataja za svoju sredinu, da obogate sadrZaj i
forme rada i da se afirmisu kao znagajan druStveno-politiéki &inilac u ko-
Yima radni ljudi raspravljaju, daju preporuke i donose odluke o svim
hitnim pitanjima druStvenog Zivota svoje sredine. Uporedo sa ovim pro-
cesom tekao je pojatan rad na otklanjanju &isto organizacionih slabosti.
Zauzet je odgovorniji odnos prema pitanju prijema novih €lanova, redov-
nog ubiranja ¢lanarine, sredivanja evidencije i aktivnostl odbora.

Rezultat porasta druStvene uloge Socijalistitkog saveza blo je po-
vetanje broja njegovih &lanova poslije 1957. Vet 1958. broj organizovanih
biraga u Bosni 1 Hercegovini povetao se za 41.636 u odnosu na prethodnu
godinu. Ipak, jo¥ uvijek je 45% birata stajalo van SSRN. Iste godine
Savez komunista Boesne 1 Hercegovine brojao je 96.737 ¢lanova, Narodna
omladina 230.000 &lanova, 248 Zenskih drustava 55.000 &lanova 1 110 raz-
nih drudtvenih organizacija blizu 280.000 ¢lanova. Najveéi porast &lam-
stva Socijalistitkog saveza zabiljeZen je u 1958, kada je iznosio 225.541.

36) ABiH, fond GOSSRN-~a BiH, k. 79/1954, Informacija Glavnog odbora SSEN
BiH o organizacionim i finansijzkim problemima Socijalistickog saveza Bosne 1 Her-
cegovine od 22/7-1954.

37 Pregled istorije Saveza komunista Jugeslavije, Beograd 1863, cirilica, str.
578 i 579.
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Prikaz organizacione izgradnje Socijalistitkog saveza ne bi bio pot-
pun ukodiko bi se izostavila obrada socijalne i nacionalne strukture kako
tlanova njegovih odbora tako i cjelokupnog &lanstva. Kako raspolozivi
lzvori ne daju doveljno podataka za jednu temeljitiju analizu ovog pi-
tanja, moramo se zadovoljiti njegowvim globalnim sagledavanjem. Socija-
listitki savez kao nadnacionalna socijalisti¢ka organizacija okupljao je u
svioje redove pripadnike najrazliéitijih drudtvenih slojeva { svih nacio-
nalnosti. Otuda je strukiura njegovog é&lanstva bila uslowvljena struktu-
rom hosanskohercegovatkog drusStva, koja nije bila statitna i jednom za
svagda data kategorija veé se mijenjala uporedo kako je tekao proces
drudtvenog preobrazaja. Nimalo nije sludajno da su u periodu lzmedu
1945—1963. u Savezu brojéano najzastuplijeniji bili individualni poljo-
privradni proizvodaéi, jer je Bosna i Hercegovina usla u eru socijalisti-
tkog razvitka kao izrazito agrarna zemlja u kojoj je 1948, oko 72%0 sta-
novni$tva &inilo seljastvo, 14,3%s radniftvo, 4,3% slufbenici i namjeste-
nici, 1,2% zanatlije, 0,5% trgovei i 7,7% ostali®®). Iste godine u Narodnom
frontu je od 1.076.703 &lana biloe 766.952 (71,43%) individualnih poljo-
privrednih proizvodaca od cjelokupnog broja &lanstva, 121.731 (11,3%)
radnika i 29.553 (2,749%) sluZbenika, §to zna¢i da je procenat orgamizo-
vanih radnika bio manji za éitavih 3%, a sluZbenika za 1,54% od procenta
njihovog uteSta u ukupnom broju stanovniStva*). To govorl da su se
radnici sporo oslobadali tradicionalne zatvorenosti u svoje strukovne
organizacije, da je kod dobrog broja vladalo uvjerenje da ih sindikalno
¢lanstvio ne obavezuje na utlanjenje u najmasovniju druftveno-politicku
organizaciju i da se njihova drustveno-polititka aktivnost iscrpljuje u
okviru sindikata, odnosno da svoje obaveze prema Socijalistitkom savezu
iserpljuju aktivno$éu u sindikatima. Identiéno shvaéamje vladalo je i
kod &inovnika i tehnitke Inteligencije. Kako je usljed velikog odliva rad-
ne snage sa sela u gradove opadao broj seoskog Zivlja sa 1.840.952 u
1948. na 1.678.356 u 1961, 5to je u procentu iznosilo 50,2% cjelokupnog
stanovnidtva, tako se smanjivao broj individualnih proizvodaéa utlanjenih
u Socijalistitki savez sa 766.952 u 1948. na 598,998 u 1960. ili na 51,6%.
U kolikoj je mjert bosanskohercegovadko selo bilo zahvaceno migracionim
pomjeranjem njegovog stanovniStva u gradska naselja, &ija se privreda
nalazila u punoj ekspanziji i kao akumulativnija u do tada nesluéenoj
masi apsorbovala seosku radnu snagu, rjefito govori podatak da se od
1947, do 1952. godine povetao broj radmika sa 165.500 na 264.980, dok je
broj gradskog stanovnistva porastao sa 366.652 u 1948. na 464.061 u 1953.
godini®®),

Potrebno je istaél da su ogromnu veéinu &lanstva na selu &nilt si-
romasni seljaci koji su bili najbroiniji. Tako je 1950. od 710.358 hirada
na selu wélanjenih u Narodn! front na siromadne seljake otpadalo 315.073,

140} Encikiopedijo Jugoslovije 2, Bosna-Dio, Zagreb MCMLVI, str. 36 { 37.

4} Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, I. 16/1948. Tzvieftaj o radu Narodnog fronta
Bosne i Hercegovine u 1948, godini

4?) Materijalni i drudtveni razvoj Bosne i Hercegovine 1947—1972. godine, Sa-
rajevo 1973, str. 69 i 75,
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na srednje imuéne 212.762, na bogate 27.989 i na seljake zadrugare
154.534. Uzme li se da su u seljacke radne zadruge stupali preteino si-
romasgniji seljacl, to znati da je te godine siromagno selias$ivo &inilo preko
60%0 cjelokupnog narodnofrontovskog &lanstva. Intenzivan proces urbani-
zacije u poslijeratnim godinama pratio je nagli porast gradskog stanov-
nistva pa analogno tome i radni¢kog elementa, ¢iji se broj zajedno sa
namjestenicima poveéao u SSRN sa 184.046 u 1948, na 252.878 u 1960.
Naprijed smo istakli da su sektaski odnos 1 tradicionalna shvatanja o
podredenom drudtvenom poloZaju i ulozi Zena i1 omladine bili glavna
smetnja njihovom brzem i pofpunijem ckuplianju u Socijalistidki savez,
pri temu se to u daleko veto] mjeri manifestovalo u ruralnim nego urba-
nim sredinama. Time se objadnjava, pored ostalog, zbog &ega je za Citawo
vrijeme izmedu 1945—1963. od ukupnog broja ¢lanova SSRN na Zene
otpadalo 41,7% do najvige 45,84%, iako je njihovo ueite u ukuphom
broju stanovniStva iznosilo blizu 52%*%).

Veoma buran istorijski razvitak Bosne i Hercegovine u proslosti
imao je za posljedicu vjersku i nacionalnu podvojenost njenog stanowni-
Stva. Prema popisu od 15. maria 1948. u Bosni i Hercegovini je od
2.565.277 stanovnika bilo 44,3%s Srba, 30,7% Muslimana, 23,9% Hrvata
i 1,1%0 ostalih. S obzirom da se 71.978 Muslimana deklarisalo kao Sbi,
a 23324 kao Hrvati, to je i apsolutni i relativni broj Muslimana bio veéi
nego $to je prikazano u ovom popisu. Ni kasnije nacionalna struktura
hosanskohercagovatkog stanovni§tva nije pretrpjela bitnije izmjene®).
Procenat organizovanih pripadnika pojedinih nacionalnosti u Socijalisti-
tkom savezu bio je srazmjeran njihoviorm ukupnom broju. Tako je 1949.
od svih #anova Narodnog fronta 45,16% otpadalo na Srbe, 29,69% na
Muslimane, 23,43%» na Hrvate i 1,72% na ostale®). Ovi podaci nedvosmi-
sleno pokazuju da su se pripadnieci svih nacionalnosti u podjednakoj mjeri
ukljuéili u savremene tokove drudtvenog i politi¢kog Zivoila, da su novu
drzavnu zajednicu shvatili kao zajednicu u kojoj vlada puna nacionalna
ravnopravnost { da je bila neosnovana socijalizmu, zajedniStvu i ravno-
pravnosti jugoslovenskih naroda i narodnosti neprijateljska propaganda
koja se upinjala iz svih sila da dokaZe kako su pojedine nacionalne za-
jednice pristupaénije progresu od drugih. Bosanskohercegovaéka i jugo-
slovenska praksa je na eklatantan nadin demantovala mragne i reakeio-
narne burZoaske teorije 1 mifljenja o nejednako] pristupac¢nosti drusive-
nom progresu pojedinih nacija i jo§ jednom dokazala da se sud o progre-
sivnosti jednog naroda ne moZe donositl pauSalno van konteksta opftih
drustvenih, ekonomskih, politidkih, socijalnih i kulturnih kretanja i nje-

43 Arhiv STRJ, fond SSRNJ, [ 16/1948. IzvjeStaj o radu Narodnog fronta
Bosne i Hercegovine u 1948. godini; Ibidem, f. 52/1950. Tabelarni pregled organiza-
cione strukture Narodnog fronta Bosne i Hercegovine u prvom polugodi§tu 1950;
Peti kongres Socijalistithog saveza radnog naroda Besne i Hercegovine, str. 88—94.

14} Enciklopedijo Jugoslavije 2, Bosna-Dio, Zagrebh MCMILVI, str. 35; Stati-
stidki godi¥njak 1945—1953, Sarajevo 1954, str, 44—45; Materijalni 1 dru¥tvent
razvod Bosne i Hercegovine 1947— 1972, str. 70.

45) Arhiv SFRJ, fond SSRNJ, f. 16/1948. Godidnji izvjediaj NFJ za prvih 11
mjeseci 1949, godine.
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govog ukupnog ekonomskog i polititkog poloZaja u odredenom drugtve-
nom poretku kao glavnih determinamnti za utvrdivanje objektivne istine o
polititkom ponaSanju dotiénog narcda.

Dok je zastupljenost pojedinih socijalnih kategorija u Socijalisti¢-
kom savezu vie manje bila adekvaina njihovej brojnoj snazi u drustvu,
dotle sa sastavom saveznih odbora nije takav sludaj. Ceste administra-
tivno-teritorijalne promjene redovno je pratilo povetanje ili smanjenje
broja odbora na svim niveima sve do Zemaliskog, odnosno Glavneg od-
bora SSRN. Krajem 1947. u Bosni i Hercegovini je djelovalo 27 odje-
1jatkih, 66 reonskih, 574 mjesna, 13 gradskih, 65 sreskih i Zemaljski odbor
Narodnog fronta. Veé 1948, njihova struktura je bila zmatno drukéija:
3.680 seoskih, 296 odjeljatkih, 13 kwartowskih, 22 seoska pri gradskim na-
seliima, 3 odbora naselja, 872 mjesna, 4 reonska, 65 sreskih i Zemaljski
odbor®®), T7 1960. Socijalistitki savez Bosne i Hercegovine uSao je sa
5.495 odbora osnovnih organizacija, 131 opétinskim, 12 sreskih i Glavnim
odborom.¥y Iako dostupni izvori sve do 1958. ne daju podatke o socijalnoj
strukturi odbora SSRN, ipak se u tom pogledu mogu izvuéi odredeni
zakliudel. U odborima osnovnih organizacija brojno su dominirali indi-
vidualni poljoprivredni proizvodati, 5to je razumljivo s obzirom na to
da su predstavljali brojéano najjaéu socijalnu kategoriju u bosanskoherce-
govatkom drustvu. Tako je 1. januara 1960. od ukupno 56.864 ¢lana u
5.495 odbora osnovnih organizacija bile 28.864 (50,9%) individualnih po-
ljoprivrednih proizvodaga, 15.788 (27,8%) radnika, 9.207 (16,2%) sluzbe-
nika, 2.784 {4,8%) ostalih, 4.765 (8,4%) Zena i 8.469 (14,9%s omladine®).
Ukoliko se izuzmu Zene i omladina, zastupljenost pojedinih predstavnika
socijalnih grupa u odborima osnovnih organizacija odgovarala je njihovoj
ukupnoj brojEanoj snazi, kakav slugaj nije sa odborima viSeg ranga u
kojima su brojno dominirali sluzbenici, Jo¥ 1958. u 134 opStinska odbora
od 4.413 &lanova bilo je 2.601 (58%) sluZbenika, 939 (21%4) individualnih
poljoprivrednih proizvodada, 706 (16%) radnika i 167 (4%) ostalih, dok
je od 947 #lanova 12 sreskih odbora na sluibenike otpadalo ditavih 786
{83%1), na radmike 76 (8%b), na individualne poljoprivredne proizvodage
47 (4,96%) i na ostale 38 (4%). U dva sreska odbora: Bihaé¢ i Prijedor
nije se nalazio nijedan radnik, kao $to ni individualni poljoprivredni pro-
izvodadi nisu imali svoje predstavnike u sreskim odborima Banje Luke,
Bihata, Jajca, Mostara, Sarajeva i Tuzle. Naredne nekolike godine ulo-
Zeni su vidni napori da se poboljia socijalna strukfura svih odbora u ko-
rist radnika srazmjerno njihowvej drustvenoj ulezi, u femu su postignuti
dosta skromni rezultati, Do kraja 1961. u opStinskim odborima povelac
se broj radnika na 21,43% i polititkih alktivista na 10,63%, dok se broj

16) Ibhidem, f. 1271947, Yzviedtaj Zemzljskog izvrénog odbora Narodnog fronta
Bosne i Hercegovine od 2/1-1948, Saveznom odhoru NTFJ; Ibidem, f. 18/1948., Sta-
tistifki pregled orgoanizacija i &lanstva Narodnog fronta Besne | Hercegovine u 1948,
godini.

17} Peti kongres Socijelisti‘kog soveza radnog noroda Bosne i Hercegovine,
str, 88—04.

1%) Ibidem, str. 90.
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Origanizaciono ustrojstvo Socijalistitkog saveza radnog naroda Ju-
goslavije podivalo je na principu administrativho-teritorijalne podjele
zemlje i natelima demokratskog centralizma kao glavne znadajke svih
drudtveno-politi¢kih i drustvenih organizacija jugoslovenske socijalisticke
zajednice. Profesionalnost rukovodeéeg kadra pocev od opStinskih do
Saveznog odbora je druga biina odlika ove masovne drustveno-politicke
organizacije, po femu se inae razlikuje od gradanskih stranaka kapita-
listitkog drudtva kod kojih vrSenje pantijskih funkcija ima prefeino
potasni karakter. Osnovnu organizacionu i akcionu jedinicu SSRNJ ¢&i-
nile su osnovne organizacije sa svojim sekcijama i aktivima za pojedine
oblasti djelovanja, ¢iju su aktivnost koordinirali i usmjeravali odbori
razli¢itog ranga. Neprestani preobraZaj reformisanje 1 usavrSavanje
socijalistigkih drustvenih odnosa pratilo je organizaciono prilagodavanje
polititkih oblika djelovanja drustveno-politi€kih organizacija izvrSenim
drudtvenim promjenama, Sto je pracenc 1 promjenom naziva izmedu
19481963, Komunistitke |partije Jugoslavije u Savez komunista Jugo-
slavije, Narodnog fronta Jugosiavije u SSENJ, Jedinstvenih sindikata rad-
nika i namjeStenika Jugoslavije u Savez sindikata Jugoslavije i Narodne
omladine Jugoslavije u Savez omladine Jugoslavije, da bi se 1 na taj
nadin ukazalo na znataj 1zvirfenih drustvenih promjena. Iz taktiékih raz-
loga obnovljene neke gradanske politifke stranke i grupe i1 novoosnovana
nacionalna politicka predstavniSiva u okviru Narodnog fronta nisu uspjeli
da u praksi zaZive i dokazu opravdanost svog postojanja u bitno drukgijim
drustvenim, ekonomskim i po’*“ékim uslovima od predrainih bez opa-
snosti da budu objekt politidkin Spekulacija reakecionarnih snaga i povod
naruiavaniu medunacicnainih i meduvjerskih odnosa. Nepune getiri go-
dine njihovog dielovanja bile su dovoljne ds fto nedvosmisleno dokaZu.
poslije tega nestaju sa drustveno-politi¢ke scene. Stalno priswtna teZnja
da se postigne maksimalna organizaciona i polititka mobilnost gradana
nuZno se reflektovala na unutradnju strukturu { nadin funkecionisanja
SSRN. Tim vide je to dolazilo do izrazaja $to Socijalistitki savez u Bosni
1 Hercegovini kao ni u drugim republikama nije uspijevao da organizacio-
no obuhvati dobar broj punoljetnih Zzitelja. Najvec¢i procenat organizova-
nosti ostvaren je 1948. kada je iznosio 93,549 svih bira®a, da bi u pe-
riodu izmedu 1950—1963. taj procenat pao na 51% do 70%. Van Socija-
listitkog saveza u onganizacionom smislu stajali su podiednakeo radnici,
individualni poljoprivredni proizvodaci i sluzbenici, Sljedstvenc tome nije
moeguée stvarati zakljudke o veéoj ill manjoj pristupatnosti organizovanju
pojedinih socijalnih kategorija. Uzroci toj pejavi svodili su se u krajnjoj
instanci na odsustve planskog i sistematskog rada niZih rukovoedstava na
omasovljenju i organizacionom uévritenju osnovnih organizacija. Stepe-
nom organizovanosti gradana u Socijalistitki savez ni u kom slutaju ne
moZe se mieriti polititko raspoloZenje stanovnistva prema socijalistitkom
drudtvenom poretku i drzavnom uredenju, koje je u dobrovoljnim radnim
akcijama obnove i izgradnje zemilje, kao 1 u polititkim akcijama ispoljilo
aktivnost najveceg stepena. Neosporno je da su neprestana stvaraladka i
politicka aktivinost Sirokih narodnih slojeva i njthove ukljutivanje kao
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—1949 von 300.000 auf 1.097.773 erhéhte. Ende 1948 verblieben aullerhalb der
Organisation nur 6,46% der Erwachsenen. Nahezu ein Jahrzehnt lang, zwischen
1950—1957, hewegte sich die Zahl der Mitglieder des SSRNJ Bosniens und der
Herzegowina auf einer konstant abwirtsfithrenden Linje, wo sie 1957 die nie-
drigste Grenze erreichie, als von allen Wahlern nur etwas mehr als 509/ orga-
nisiert waren. Nach 1957 kommt es zu massenhafter Mitgliedschaft, die bis
Ende 1960 auf 1.206.031 anwichst. Die Hauptursache fir die verringerie Zaht
der Mitglieder war das Fehlen planvoller und systematischer Arbeit der unte-
ren Leitung bei der Vermehrung der Grundorganisationen. Am Grad der for-
malen Organisierung der Biirger im Sozialistischen Bund kann man die poli-
tische Stimmung der Einwohner gegeniiber der sozialistischen gesellschaftli-
chen Ordnung dennoch nicht messen. Durch ihre massenhafte Teilnahme an
freiwilligen Arbeifsaktionen und politischen Manifestationen haben die Biirger
‘thre Ergebenheit den sozialistischen Idealen gegeniiber geniigend bewiesen.
Die nationale und soziale Strukiur der Mitglieder war durch die Struktur der
(GGesellschaft Bosniens und der Herzegowina bedingt. Aullerhalb des SSRNJ
standen, im organisatorischen Sinn, zu gleichen Teilen Arbeiter, individuelle
landwirtschaftliche Produzenten und Angestellte. In Prozenten ausgedriicki
waren die Zugehdrigen der einzelnen organisierten Nationalititen ihrem zah-
lenmiligen Anteil proportional vertreten. So entfiel 1949 von allen Mitgliedern
der Volksfront 45,16%s auf Serben, 29,69%s auf Mohammedaner, 23,43 auf
Kroaten und 1,72% auf die fibrigen. Wihrend die einzelnen sozialen Kate-
gorien im $SSRNJ mehr oder weniger ihrem zahlenmifligen Anteil entsprechend
vertreten waren, so war dies nicht der Fall bei den Bundesausschiissen. In
den Ausschiissen der Grundorganisationen dominierten guantitativ die indi-
viduellen landwirtschaftlichen Produzenten. Noch 1958 waren in 134 Gemein-
deausschiissen von 4413 Mitgliedern 58%0 Angestellte, 219/ individuelle land-
wirtschaftliche Produzenten und 16%s Arbieter sowie 4%/ iibrige. Im selben
Jahr entfiel von 947 Mitgliedern aus 12 dorflichen Ausschiissen 83% auf Ange-
stellte, 8% auf Arbeiter, 4,96% auf individuelle landwirtschaftliche Produ-
zenten und 4% auf iibrige. Eine solche Sirukiur der Ausschulmilglieder war
bedingt durch die Forderung des politischen Alltags nach politisch reiferem und
daneben solide ausgebildetem Fiihrungskader.
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PRILOZI

Dr Enwver Imamovié

DA LI JE RIMSKA ARDUBA DANASNJI VRANDUK U BOSNI?

Mada u naSoj arheologiji postoji bezbroj slidnih problema kada je
rije¢ o ubikaciji pojedinih indigenih ili rimskih naselja, pitanje Ardube
je oduvijek zasluZivalo izuzetno zanimanje struénjaka. To je, bez sumnje,
poteklo otuda 3to se to ilirsko naselje veZe za one sudbonosne dogadaje
kojima je zavrSen tzv. dalmatsko-panonski ustanak 9. godine n. e. Bas
iz tih razloga to naselje se dosta ¢esto spominje, pa su vel mnogi istra-
Ziva€i iznijeli svoja mifljenja o njezinoj ubikaciji. No, unatot tome, mo-
ramo primijetiti da tome pitanju sve do danasnjeg dana nije posvetena
nikakva posebna studija nego se o svemu tome raspravljalo u sklopu ne-
kog drugoga pitanja, I to poglavito kada se pisalo opéenito o ovome ilir-
skome ustanku. Prije nego 3to predemo na sam predmet naleg razma-
tranja, radi boljeg uvida, dat ¢emo sasvim kratak osvrt na tok dogadaja
u tome ustanku, kako bi nam se uloga Ardube predoéila u Sto jasnijem
svijetlu u zavrsnici toga velikog ustanka.

Povijesni izvori kazu da je dalmatsko-panonski ustanak planuc ne-
gdje pred samu zimu 6. godine n. e. {Velleius Paterculus, c. 110}. Uzrok
su mu bili teSki Zivoini uvjeti koje su nedavno podjarmljenim ilirskim
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Te zime Tiberije je napustio bojifte povukavsi se u Rim, a glavnu
komandu je povjerio svom nefaku — mladom Germaniku, koji se i inace
borio s velikim uspjehom. Bez sumnje, ustanici su bili ve¢ dosta istrodeni,
te su se sve vife povlatili u svoje utvrde, pa ih je Germanik morao stalno
zapodsjedati jednu iza druge. Prema izvornoj gradi, osobito su bila teska
zapodsjedanja grada Splonuma, Retinija, Serecijuma, itd. Rimski izvori
nam vrlo iscrpno govore o Germanikovu bojevanju, no, unatof velikim
uspjesima, nije mogao nifta udiniti 5to bi skréilo ustanike i - né¢alo rat,
jer su se Iliri Zilave odupirali. Stanje je bilo takvo da se Tiberije ponovo
morao vratiti iz Rima na dalmatinsko bojiste.

Ovoga puta Tiberije je vojsku podijelio na iri dijela. Jedan dio je
stavio pod Silvanovu, drugi pod Lepidovu, a ireé¢i pod svoju komandu
sa Germanikom i zajedno podu na ustanike. Dobro ocijenivii stanje, njih
dvojica krenu ravhe na Batona, koji se, osjecajuéi rimsku premoé, stalno
prebacivao iz jednog kraja u drugi. Najzad se s glavninom vojske povute
u utvrdenje na domaku Salone, u Andefrijum. Tiberije ga tu napadne,
ali zbog izuzetne utvrdenosti grada, i sam je podnosio gubitke. Da bi
nastavio s organiziranjem ustanka i da bi razvukao rimske snage, Baton
potajno napusti grad u ¢emu ga Tiberije nije mogao sprijetiti. Istom tada
Rimljani pojataju napade i jurife nakon &ega grad nije mogao viSe odo-
Jjeti i bude zauzet. Padom Andetrijuma ustanici su mnogo izgubili i sada
se pofnu odreda predavati mnogi ustani¢ki gradovi.

Ovdje se nije dogodile kao u Panoniji, u kojoj su se Rimljanima
najednom predavale cijele provincije nego su Rimljani morali csvajati
stopu po stopu, grad po grad, ali uspjeh im je bio siguran, mada po teSku
cijenu. I na koncu dogodilo se da se ustanak zavrsi gdje je poteo. Zbog
izuzetne vojne nadmoéi Rimljana, ustaniei su bili na svim stranama svla-
dani, ali juna¢kim Dezidijatima, koji su se prvi i digli na ustanak, nije
i&lo lako. Nisu polagali cruzje i kada su Rimljani umirili primorski dio
provincije, jos je bio nesavladan jedino uZi teritorij danasnje srednje
Bosne. Posljednje ustani¢ko uporiSte Rimljani su osvojili bas u ovim kra-
jevima, a onda, kada je hilo sve izgubljeno, predade se i posljednji grad
— Arduba, gdje su se bili sklonili najuporniji i najustrajniji. Zauzeo ju je
Germanik, ali kako nam saopéavaju izvori, nije je dobio borbom. Naime,
u presudnom trenutku medu braniocima dode do razmirica, jer su se
jedni htjels pr..ati, a drugi su trazili da se pruZi otpor do posljednjeg
daha, Ne mogavsi se nagoditi, izmedu njih samih izbije krvavi boj nacti-
gled samih Rimljana, koji su bili isped grada. Neki od prezivjelih umaknuy,
a preostali 1zginu u ruSevinama i plamenu, dok se sasvim mali broj
predao.

U opisu ovih dogadaja izvorna grada nam kaZe da se pri tome
dogodilo onc #to je bilo karakteristiéno jedine junacima kakvi su bili
Dezidijati: videéi 3to se deSava i da ¢e pasti u suZanjsivo duSmana, Zene
su uzZimale nejaku djecu i jedne se bace u vatru a druge sa zidina u ri-
jeku koja je tekla podno grada. Na ovaj nagin Germanik se domogao
junatke Ardube.

Po padu Ardube, Germaniku su se sada redom predavala i ostala
susjedna mjesta, a onda na koncu se Tiberiju predade i voda ustanka
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je dofao do zakljufka da je Arduba bila u zemlji Dezidijata, i to stoga
5to je, pad Ardube bio posljednji veliki dogadaj u ovome ustanku, a
kako smo gore veé naveli sam Velej nam ka¥e da su u Dalmaciji posljednji
polozili oruzje bas§ Dezidijati i Pirusti. Medutim, ima istraZiva¢a koji
nastoje dokazati da su oba ova lzvora dosta sumnjiva, to jest ne mogu se
doslovno prihvatiti. Jedni iznose da je, na primjer, Dionov opis dogadaja
u Ardubi ¢isto poetitno uljepSavanje i da se tu ne mogu traziti neki stvarni
dogadaji. Inade, do sada je ve¢ podosia napisano o ocjeni rimskih izvora
o tome ustanku. Prvi poseban rad u kojemu su iscrpno obradeni napisao
je Abraham. U poredenju ova dva rimska izvora koji nam spominju
ilirski ustanak, on daje prednost Veleju, istituéi da ga je opisao kao ode-
vidae, i veoma strugno.') Naspram ovakvom mifljenju, Hirschfeld kudi
Velejevo pisanje isti¢u¢i da se prvensiveno trudio da ie dogadaje iznese
u retorskoj shemi kojom je Zelio ugoditi svome moénom zaftitniku i
vrhovnome komandantu.f) Nepovoljno misljenje o Veleju daje i Vuli¢
za kojeg kaZe da je lo¥ pisac 1 kod kojeg se mogu naéi brojne netodnosti®)
0Od sljedetih ocjenjivaéa vrijedno je spomenuti Raua, koji uglavnom iznosi
kritiku koja se podudara s onom koju je iznio Hirschfeld.”) Mnogo po-
voljniji sud o Veleju daje Pa3ali¢, za kojeg ipak kaZe da pokazuje izvjesne
kvalitete koje ga mogu uvrstiti u red pouzdanih i autentiénih izvora, pa
stoga u naSem pitanju ima izvjesnu vrijednost.®)

Sto se ti¥e ocjene Dionovih izvora, oni su mnogo povoljniji nego
§to je slu€aj s Velejem. Opta ocjena je da je on jedan od najboljih rim-
skih povjesnitara. Osim toga, on je osobno veoma dobro poznavao ove
krajeve, pofto je slufbovao u ovoj provineiji, mada dvije stotine godine
nakon ustanka, Dalje, on je mnogo opSirniji'i detaljniji, a $to je jo§ vaz-
nije, njegovo kronologko izlaganje dogadaja je dosta toéno i pouzdano.?)
Jedina mana bi bila ta 5to je tekst znatno ofteten, te postoje izvjesne la-
kune.”) Medutim, neki od istraZivata i Dionu osporavaju vrijednost. Tako,
na primjer, Abraham ga manje cijeni od Veleja i njegov glavni nedo-
statak iznosi u sljedeéoj formulaciji: »Veliki dio njegove povijesti je
1zgubljen, a k tome, kod njega vlada odsustvo bilo kakvog poznavanja
vojno-strateskih pitanja.«') Prema Hinschfeldu, Dion je bio veoma sklon
patetiétnom i poetskom prikazivanju i opisivanju dogadaja. Ta njegova
karakteristika se bas ponajbolje izrazila u opisu osvajanja Ardube i Ande-

4 A, Abraham, Der pannonische Krieg 759 bis 762 (6—9 n. Chr)), u Jahres-

bericht Uber die Sophien-Realschule, Berlin 1875. g. 11 i 4.

5 0, Hirschfeld, Zur Geschichte des panmonisch-dalmatischen Krieges,
Hermes XXV, Berlin 1890. p. 351—362,

& N. Vulié, o. e, p. 201—-202,

7Y R. Rawu, Zur Geschichte des pammonisch-dalmatischen Krieges der Jahre
6—9 n. Chr.,, Klic XIX, Leipzig 1925, p. 313 i d.

8) E. PaBalié, Questiones de bello dolmatico pannonicigue (a, 6—9 n. ael,
Sabrano djelo, Sarajevo 1975, p. 383 i d.

9) Takvu pozitivou ocjenu daje i Vulié: o. ¢, p. 201 | d,, mada, na primjer,
Hirschfeld ima suprotan stav: o, c., p. 351 i 4.

10 O tim lakunama r~4 Diona vidi: N. Vuli¢, Dalmatsko-panonski ustanak
od 6—9 g. po Hr.,, Glas SK CXXI (66), 1926. p. 5572,

14y A, Abraham, o. c, p. 11—12,
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Prema gornjim navodima, moZe se zaklju®iti da wvjerodostojnost
Dionovih i Velejevih izvora uopce ne dolazi u sumnju i1 sada kada smo
to konstatirali, ostaje nam samo jedno pitanje: da 1i je rimska Arduba
danadnji Vranduk u Bosni, dakle pitanje koje smo postavili u samome
naslovu ovoga rada.

Prije svega, moramo pot¢i od utvrdenih é&injenica da je ustanak za-
potelo pleme Dezidijata, §to prolzilazi iz samog Dionovog pisanja. Niz
suvremenih istraZivafa ove Dionove navode smatra toéne, i to prven-
stveno ako je rije¢ o Velejevom pisanju da su Panonci bili #1 koji su prvi
zapodeli ustanak. Kada je Vuli¢ raspravljao o tome pitanju, to jest koje
se pleme prvo diglo na oruZje, on iznosi uvjerenje da su to u svakom
slugaju bili Dalmati, dok je, pak, nedoreten da 1li su to dalje bili bal
Dezidijati, Istina, ni Dion ne kaZe ni$ta odredeno o tome gdje su se Iliri
sastali na vijeamnje o dizanju ustanka niti na koga se odnosi ono »malo
njih« koji su prvi posli u rat. Cini nam se da je o ovome pitanju Kesterman
pravilno ocijenio DMonov nedorefen navod, pa je mznio miSljenje da su
oruzani sukob s Rimljanima zapoCeli ba§ ona plemena provincije Dal-
macije koja su se nalazila pod brdskim bespucima njezinog unutarnjeg
dijela, a to je poglavito bilo podrudje danainje Bosne. lstina, E. Pafalié
pobija Kestermana, no &ni nam se da ovoga puta to &ini bez nekog va-
ljanog razloga.'®) Uostalom, Kestermana podupire i Rau, koji takoder
ukazuje na nepristupatnost ovog dijela provincije Dalmacije, $to je uve-
liko oteZavalo rimsku kontrolu, a na koncu i njihovu intervenciju, kao
i vodenje predstojeteg rata.

Da su upravo Dezidijati zapofeli oruZani sukob, ima i drugih raz-
loga koji idu u prilog tom vjerovanju. Naime, treba imati na umu jednu
vaZnu ¢injenicu: u podrugje danasnje Bosne sve do tega vremena Rim-
ljani su bili najmanje prisutni pa iako je biloc sasvim pokoreno, to nije
bilo tako davmo, svega nekih tridesetak godina prije izbijanja ustanka.
Baf o tome, da 1i je 1 u kojoj mjeri je bilo pokoreno podruéje unutarnjeg
dijela rimske provincije Dalmacije, napisana su do sada brojna djela
od kojih su najvrednija upravo ona koja su izidla iz pera samog Vuli¢a.')
Ova konstatacija o pokoravanju Dezidijata ima veliku vaZnost ako se
podsjetimo razloga zbog Cega je izbio ustanak: te$ki nameti { bezobzirno
novatenje mlade? za rat sa Germanima. Ona ilirska plemena koja su
bila pokorena mnogo ranije, tako reéi bila su navikla na jaram, i svaki
novi namet za njth je bila samo jedna od karika u tim nevoljama koje
su morali mukotrpno podnositi. Ako je rijeé o priobalnim plemenima,
tada ireba odbaciti svaku pomisac da bi se oni prvi digli na ustanak. U
vrijeme kad su ovi dogadaji izbili oni su tako reéi bili sasvim romani-
zirani s ugudenom svijeSéu o svom ropskom poloZaju. Svakako, da je

18) B, Késtermann, Der pannonisch-daimatische Krieg 6—9 n. Chr.,, IHer-
mes LXXXI, Wiesbaden 1953, p. 346--347.

17) N, Vulié, Jakhreshefte des dsterr. archdol. Institutes, Bd. IV, Wien 1901,
Beibl. p. 157—160; Comtributi alla Storia della guerra di Ottavie in Illyrie nel 35—33
e della campagna di Tiberio nel 15 a. c., Rivisia di Storia antica, 7. S. VII, 1303. p.
489 i d.
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bile sliéno i s veéinom panonskih plemena, i fo iz jednog drugoga razloga.
Na njthovome podrugju bili su poznati i veoma jaki rimski logori, brojne
postaje za uvanje prometnica itd., te su tamodnja plemena bila i te kako
svjesna svih tih okolnosti, i to su razlozi da m se ne mo¥e pripisati usta-
ni¢ka inicijativa, mada tako nefto Velej bas navodi (II, 110).

Naspram ovim dvjema oblastima je meduprostor gdje je stanje bilo
sasvim drugatije. Veé smo konstatirali da su Rimljani iz ovih krajeva
povukli veéinu svojih vojnih snaga otposlavii ih u Germaniju, a to znagi
da je provincija ostala bez vojne zadtite, na Sto su ustanici i te kako
ratunali. Drugo, podsjetimo se opet da je unutarnji dio provincije Dal-
macije bilo »svieZe okupirano podrutje«, pa je i odnos ovdadnjeg domaceg
pudanstva prema okupatoru bio mnogo drugatiji nego je onih priobalnih
ili panonskih plemena. To zna?ti da im je mnogo tefe padao podanitki
jaram nego drugim ovda3njim plemenima, jer je sjetanje na slobodu
bilo jo§ uvijek dosta svjeZe. Uzimajuéi to sve skupa u obzir, ne treba se
uopce ¢uditi nili sumnjati 3to su se prvi na ustanak digla ba¥ ovdagnja
plemena.

Veé smo ranije naveli konstataciju da su upravo Dezidijat: otpotell
ustanak. S time u vezi, a §to je veoma vaZno u naSem razmatranju o
mjestu gdje se nalazila Arduba, potrebno je da se barem u najkraéim
crtama osvrnemo na pitanje gdje je to pleme Zzivjelo. To je vaino 1 stoga
$to smo u rimskim izvorima vidjeli da se tom plemenu pripisuje jedna
od glavnih uloga u ovim ustani¢kim dogadajima. Inaée, to pleme spominje
niz rimskih pisaca, take Velej (II, 115), Plintje (N. H. III, 143), Stirabon
{VII, 314}, Apijan (IlL. 17), Kasije Dion (LV, 29) itd. Kada je rije¢ o tome
koje su krajeve unutarnjeg dijela provincije Dalmacije oni naseljavali,
na prvome mjestu po svojoj vaZnosti se istidu dva natpisa. Jedan od
njih spominje njihov kastel ((c)astel(lum} Daesetiatum), koji se nalazio
na rimsko; cesti udaljen od Salone nekih 156 r. m.!') Drugi natpis je
mnogo znatajniji. Rije¢ je o epitafu koji je naden u Brezi (srednja Bosna)
i na njemu se spominje »...Valens Varron(is) f. princeps Desitiati{uum)«®)
Iz ovih podataka, te na osnovi dobijene aerholoske grade s toga podruija,
danas je opte prihvateno misljenje da je pleme Dezidijata naseljavalo
srednji dio Bosne, s ¢ime se slaZu, uglavnom, svi suvremeni istra¥ivagi.2)

Polaze¢i od te konstatacije da su Dezidijati naseljavali srednji dio
Bosne, zatim da su ustanak podigli prvo oni, da se njihovim slomom i sam
ustanak ugusio i na koncu da su se posljednji sudbonosni dogadaji u ovome
ustanku odigrali u dezidijatskoj zemlji, onda se s pravom moZe pretpo-
staviti, @ na konecu i tvrditi, da se taj grad, odnosno Arduba, nalazila bas
na podruéju njihove domaje. Polazeéi od gore navedenih éinjenica, ve-

18y CIL III, 3201—10159; M. Abramic¢, Starinar, ser, II, sv. IV, Beograd
1926—27. p, 41,

19)G, Cremodnik — D. Sergejevski, Novitates Musei Saraievoensis,
No., 9. Sarajeve 1930, p. 8—9; D, Sengejevski, Spomenik SKA XCI (72), 1940. p. 142.

20y ., Conce, La province romaine de Dalmaiie, Paris 1882, p. 257; H.
Kigpert, FOA XVII; O. Hinschfeld, Henmes, o. ¢, p. 357; Th. Mommsen, Rom. Gesch.,
v$, p. 35; PWRE, 1902 stup. 1892—1893; C. Patsch, s. v. Daesitiates, itd.
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éina starijih istraZivata je sasvim pravilno ocijenila da se Arduba uistinu
nalazila negdje u ovome dijelu Bosne. Ako smo pravilno postavili ove
dosadasnje konstatacije, onda je odgover na postavljeno pitanje jasan.

Kada se jo§ ranije raspravljalo o ovome pitanju, zaprave kada se
preko ovih konstatacija trazila ubikacija legendarne Ardube, vodetl ra-
guna o njezinom opisu koje daje Dion (LVI, 15, 1), niz istraZivata je
pokusalo da pronade ili odredi mjesto koje bi odgovaralo tom Dionovom
opisu, Veé smo naprijed naveli da se bez pola muke kao takvo mjesto
moZe oznatiti ba¥ Vranduk, koji se nalazi na podrut¢ju srednje Bosne,
odnosno nedaleko od Zenice, uz rijeku Bosnu. Svi koji su se zanimali za
ovaj slugaj, ispitujuéi topografiju rimske provincije Dalmacije, gdje su
se odigrali posljednji bojevi sa ustanicima, nigdje nisu prona$li pogodnijeg
mjesta koje bi odgovaralo Dionovom opisu nego 5to je to Vranduk.

Vranduk se nalazi na prelijepom breZuljku, zapravo glavici sa
strmim obroncima koji se obrufavaju u rijeku Bosnu, a na samoj platformi
dizalo se prastaro domorodacko naselje. No, pored ovih &inilaca, posteje
i drugi momenti koji ukazuju da se uistinu na Vranduku nalazila Arduba.
N me, prateéi Dionov i Velejev opis ratnih dogadaja iz ovoga ustanka,
i to prije svega onih koji se veZu za njegovu zavrinicu, mozemo lako
uotiti neke momente koji po svemu upucuju na &injenicu da je u ovome
slutaju uistinu rijeé¢ o Vranduku. Polazeé¢i od uivrdene &injenice da su
se Dezidijati prvi digli na ustanak, zatim da su poglavito naseljavali
srednji dio danasnje Bosne, te da su u tome ustanku opet pripadnici toga
plemena posljednji skr3eni i da su posljednji okr3aji bili na njihovome
podrudju, a 5 time u vezi se upravo veZe Arduba, onda se po svemu vidi
da nema nimalo mjesta bile kakvoj sumnji da se Arduba ne poistoveéuje
sa danadnjim Vrandukom. Uz to, sasvim se prirodno moZe do¢i do zak-
ljutka da su Rimljani pod zapovjedniftvom mladog Germanika wvodili
posljednje okr3aje s ustanicima bad u sreu njihove zemlje, od kuda je
bez sumnje bio i sami voda ustanka — Baton. Prema fome, do odluénog
boja je moralo doéi u jednom od utvrdenih domorodatkih gradova, a to
je, kako vidimo, bila Arduba. Ve¢ smo rekli da se na ovome podrudju
ne nalazi ni jedan grad koji bi bolje odgovarao od poloZaja Vranduka,
te su stoga stariji istraZiva€i bili u pravu kada su iznijeli tvrdnju da je
ilirska Arduba upravo danasinji Vranduk.

PoloZaj Vranduka je po svemu vide nego idealan. Sure okolne vrleti,
strmi obronci, zahuktala rijeka koja tefe podno samog grada, po svemu
je obezbjedivala punu sigurnost posljednjim braniocima ilirske slobode.
Kada su rimske snage potele sve viSe pritjenjivati ustanike na 8irem
podrufju i na koncu kada je tako reéi éitava Dalmacija podlegla jatoj sili,
oni koji su zapoceli borbu, tjerani sa svih strana, dakako da su se povla-
¢ili u srce svoje domaje gdje su se mogli osjecati najsigurnije. Tamosnjim
surim vrletima teSko da je tkada do tada Rimljanin i kroéio, a jo§ teZe
obvladac. Bad zbog tih geografskih osobina, odnosno zbog nepristupa®nosti
terena, Rimljani su podnosili velike napore vojujuéi s ustanicima koji su
vodili svojevrstan natin rata koji je inate osebujan za sve gorStake. Vel
smo spomenuli da su rimske snage dosta brzo i lako izifle na kraj s po-
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ZUSAMMENFASSUNG
IST DIE ROMISCHE ARDUBA DAS HEUTIGE VRANDUK IN BOSNIEN?

Eine der wichtigen Fragen der antlken Geschichte und Archioclogie un-
seres Landes bildet auch die Frage der Orisbestimmung der rémischen Arduba.
Sie wurde durch den dalmatinisch-pannonischen Aufstand (6—9. Jh. n. Chr.)
bekannt, da in dieser Stadt Illyrer, eigentlich genauer Daesiater, letzten zédhen
Widerstand gegen den rémischen Eroberer leisteten. Dion, der diesen Aufstand
beschrieben hat, sagt von der Arduba, daB sie auf elnem Beng gelegen war,
unter dem in Windungen ein wilder FluB verlief. Bei der Untersuchung antiker
Topographie sind Forscher schon frither zu der Uberzeugung gelangt, daB fiir
die ganze dalmatinigche Provinz Dions Beschreibung am besten auf eine alte
illyrische Festung zutrifft, die sich am Ort des heutigen Vranduk befindet.
In dieser Arbeit haben wir zu beweisen versucht, daBl es sich wirklich um
Vranduk handelt, Unter Beriicksichtigung der verschiedenen Episoden in der
Entwicklung des Aufstandes, seines Verlaufs sowie der letzten Ereignisse, die
in enger Vernbindung mit den Daesiatern, den Urhebern des Aufstandes stan-
den, kamen wir zu der Schlufifolgerung, dafl die erwihnte Arduba gerade in
threm Land liegen mubBte. Velej verweist darauf, daB (neben den Perusten)
es wieder die Daesiater gewesen sind, die als letzte die Waffen niederlegten.
Daraus folgt, dall sich auch ihr letzter Stiitzpunkt in ihrem Land befand. Auf
der Suche nach dem Ort, der sich also in ihrem Land befand und der am
besten der Beschreibung des Dion enfspricht, kamen wir zu dem SchluB, daB
ihm am besten die Lage des heutigen Vranduk entsprechen diirfte. Aus all
diesen Griinden bezeichneten wir ihn als rémische Arduba.

Die neuesten, auf Vranduk vorgenommenen, archiologischen Ausgra-
bungen beweisen, daB dort wirklich eine illdrische Siedlung festungsartigen
Typs gewesen ist. Vion bevorstehenden Ausgrabungen erwartet man mnoch
grifere Resultate, die unsere Auffassung iiber die Lage der romischen Arduba
bestitigen wiirden.

347






Mr Boris Nilevié

VOJVODA IVANIS PAVILOVIC

O Pavloviéima, srednjoviekovnoj vlasteoskoj porodici, s glavnim po-
sjedom u ‘—“oénoj Bosni, napisano je nekoliko studija. O knezu Paviu
Radenovié., utemeljivatu mo¢i ove porodice pisaoc je Jovan Radonic').
Kao jedan od najmoénijih velika%a uz Hrvoja Vukéiéa i Sandalja Hranica,
knez Pavle je u zajednici s njima smjenjivao kraljeve i uticao na bosansku
spoljnu politiku. U njegovim rukama izvan Bosne — gdje su mu se glavne
zemlje prostirale od Dobruna na istoku do Vrhbosne na zapadu s glavnim
centrima u gradovima Borat i Olovo — bili su i Trebinje, Vrm s Klobu~
kom i polovina Konavala sa Cavtatom. Ubijen je sredinom 1415. godine
od strane Sandaljevih ljudi u Sutjesci, prilikom njihovog medusobnog
obratunavanja. Naslijedili su ga i poveli borbu — da bi ga osvetili i isto-
vremeno uévrstili svoj poloZaj, prvo stariji sin Petar (poginuo 1420) o
kome nema cjelovitog pregleda, a zatim mladi Radoslav, €ija je litnost
i aktivnost obradena u doktorskoj tezi Alekse Ivita?). Vojvoda Radoslav
je bio vazal sultana; krajem 1426. prodaje Republici Sv. Vlaha svoj dio
Konavala za 13.000 dukata, kutu u Dubrovniku i 600 perpera godiSnjeg
dohotka, da bi kasnije s istom vodio rat od 1430-—32. godine; od 1435. g,
kada je uwmro Sandalj, u sukobu je s njegovim nasljednikom sinovcem
Stefanom Vukéicem Kosacom, koji je izaSao kao pobjednik osvojivdi mu
gotovo cijell jug. Umro je krajem 1441. ostavivéi zemlju u nasljede tro-
jici sinova: vojvodi Ivanifu, knezu Peiru, docnijem vojvodi i knezu
Nikoli.

Vojvoda Ivani$ je predmet obrade ovog rada. O njemu je pisao Via-
dimir Corovié®). Njegov mali ¢lanak nema napomena o gradi na kojoj je
zasnovan, ali je ofito da se sluzio dubrovatkim dokumentima objavljenim

) Radonié J, O krezu Paviu Radenoviéu, Prilozak istoriji Bosne krajem
XIV i pot, XV veka, nLetopis Matice snpske«, &nj. 211, 212, Novi Sad 1902, 39—63;
34—62 {Radoni¢, O knezu Paviu Radenovidu, knj. 211, 212).

) Ivie A., Rodoslav Pavlovié, Veliki vojvoda bosonski, »Letopis Matice
srpskes, sv. 245, 248, Novi Sad 1907, 1--32; 24—48 {Ivi¢, Radoslav Pavlovié, sv.
245, 246).

3) Corovie V., Iz proflosti Bosne i Hercegovine (1. Vojvoda Ivani§ Pav-
lovié, 2. Pitanje Zenidbe Hercega Stjepana [ njegovih sinova 1455) Godidnjica Nikole
Cupiéa 48, Beograd 1939, 133—145 (Corovié, Viojvoda Ivami¥).
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Prije Ivani§eva rodenja Dubrovnik je vodio pregovore s vojvodom
Radoslavom da im proda polovinu Zupe Konavala, podto je vojvoda San-
dalj Hrani¢ prodao prvu polovinu od svog dijela. S tom polovinom bi se
ispunjavala teZnja Republike za profirenjem granica svoga podruéja, koja
se poéela konkretno realizovati pofev od 1333. godine dobijanjem Stona
od kralja Dufana i bosanskog bana Stjepana. Nakon dugih cjenkanja i
razvlatenja doflo se do sporazuma krajem 1428, godine. NaZavii se vje-
rovatno u novéanoj oskudlci, Radoslav je uspio da proda svoj dio za veéi
iznos novea nego Sandalj: dobio je 13.000 dukata, kuéu u Dubrovniku i
600 perpera godisnjeg danka. Njegova polovina je bila vrednija, narofito
zbog grada Cavtata. O tome su satuvana cetiri dokumenta, pisana ¢iri-
licom, a datirana istoga dana, 31. decembra 1426, godine.'t)

U okwiru ovog sporazuma, za njegovu vecu sigurnost, Republika je
trazila da se pored oca na svrienu prodaju zakune i mali knez. U Rado-
savljevo] povelji vidimo da su sve obaveze vojvodine doista date u nje-
govo i IvaniSevo ime.’®) Radoslav dugo nije htio pristati na zahtjev Re-
publike da se na tu povelju zakune liéno i njegov sin. Ivani§, kome su
tada bile tri godine, nije mogao prihvatiti takvu obavezu. Ili Radoslav
uopéte nije htio da se obavezuje, pa da u sluaju raskida bude u pitanju i
IvaniSeva moralna cdgovornost.t?)

Nije prosle mnogo vremena kako je Republika stekla taj dio Ko-
navala i placala ugovoreni dohedak vojvodi Radoeslavu'®), a ovaj je podeo
traziti natrag ustupljeno zemljiste. Na pomolu je bio sukob u istoriji poez-
nat kao konavoski rat, koji se iz lokalnog mogao pretvoriti u zaplet na
viSe strana.

Dubrovéani su osjecall opasnost od Turaka, koji jo§ od XIV vijeka
postepeno sputavaju slobodu balkanskih driavica i oduzimaju im grad
za gradom. Da bi se obezbijedila $to lakSa odbrana grada Cavtata od ne-
prijatelja, razmatran je tokom 1429. godine plan o njegovom pretvaranju
u ostrvo — prokopavanjem tanke previake koja ga je spajala s kopnom.
Poletkom 1430. otpote Republika ovaj posao. Radoslavu je ovo posluzilo
kao povod da protestuje posredstvom svojih poslanika u Dubrovniku, jer
je on Republici dao zemlju, ali ne dozvolu da zida na njoj gradove.?)

Neprijateljstva su zapogela krajem aprila 1430. godine. Medutim,
Republika je sada bila u boljem poloZaju nege na poletku vijeka kada
ju je napao kralj Ostoja. Pripremili su se odmah i na vojnom i na diplo-
matskom polju. AngaZuju se najamnici u Italiji i Zeti, dok Radoslav ostaje
ograniten na svoje snage nadajuéi se turskoj podrdcil?)

Neposredno poslije napada, Dubrovéani su tra2ili pomoé od kralja
Zigmunda, Tvrtka II i Sandalja Hrani¢a. Ali svi oni mnogo oklijevaju.

11} SSPP I/1, 592—606; 607—612; G12—£14; 615—616.

12y SSPP I/1, 592-——606.

18y Corovi¢, Vojvoda Ivanid, 134.

19 Dinié WM., Dubrovadki tributi (Mogorl, Svetodmitarski | Konavoski do-
hedalk, ProviZiun hraée Vlatkoviéa) Glas SKA 168, Beograd 1935, 247, nap. 5 (Dinié,
Dubrovadki tributi).

15) Ivié, Radoslavy Paviovié, sv. 246, str. 24—25,

18) Cirkovié, Istorija Bosne, 262—263.
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Tvrtko II osuduje Radosavljev postupak i ira%i od njega da odustane od
neprijateljstva. Kao suveren, poduzeti neSto konkretnije nije mogao, jer
se Radoslav podlozio j jatemu. UZiva sultanovu zastitu. Sli¢no je reago-
vanje i Sandalja Hrani¢a, I njemu je potreébna turska dozvola.’) Re-
publika uvida da sukob treba dovesti do vrhovne arbitraze. Kako je Ra-
doslav sultanov vazal, a Dubrovéani ugarskog kralja, mir izmedu Ugarske
i Turske treba da se protegne i na zaraéene strane, Ovakva namjera nete
biti ostvarena, iako je u okviru nje, s obzirom na uplitanje kralja Zig-
munda, Porta zauzimala objektivan stav.'®)

Za vrijeme rata Radoslav je uspio da iz nesigurne koalicije Dubrov-
nika, Tvrtka II | Sandalja Hraniéa, uperene protiv njega, izdvoji Tvrtka II,
s kojim je nastojac da se u ovom trenutku izmiri. Nestalni velmoZa trebao
je garantovati da ¢e biti vjeran kralju najtezom vrstom jemstva, sinom
Ivanifem, kao taocem. Pristao je na to i krajem septembra 1431. 3alje na
bosanski dvor Zenu Teodoru i sina.!®)

Dubrovéani reaguju i krajem novempbra 3alju bosanskom kralju po-
slanike Ivana Guéetica i Nikolu Dordica da sprijefe sklapanje saveza pro-
tiv Republike.®) Cuvd za poslanstvo, Radoslav je poku$ao nagovoriti
Tvrtka da se okrene protiv Republike, jer je ova u stanju da otruje i
kralja i IvaniSa, pa je molio da mu sina poSalje kuéi. Kralj ovo isprida
poslanicima, a oni to 31. decembra 1431. iz Jajca jave u Dubrovnik.®)
Po misljenju Republike, Radoslav je tako htio da oslobodi sina iz kra-
ljevih ruku. O trovanju oni nikada nisu mislili. Da su to htjeli, mogli
su to uraditi i na samom dvoru Radoslavovom sa cijelom njegovom poro-
dicom. Kralja podsje¢aju na Salomonove rijeéi »Ne vjeruj neprijatelju
kad ge s tobom izmiri«.?%)

Radoslav je reagovao kao otac. Njegova glava je bila ucijenjena, a
osveta se mogla protegnuti i na sina.®®) Tvrtko je ostao uz vojvodu. On
nalazi da Dubrov&ani rade na Porti i protiv njegovih interesa, te dopusta
Ivanifu da se pofetkom februara vrati kuéi®)

Uskoro dolazi do porodiéne krize u domu Pavloviéa sa li&nim i po-
rodiénim uzrocima. Radoslav je otjerao Teodoru, jer je Sandalj u sukobu

17y TIsto, 263.

18) Tsto, 263,

19) Corovié, Vojvoda Ivantd, 134; Truhelka €, Konavoski rat (1430—
—1433), Histori¢ka studija po spomenicima dubrovadke arkive, Glasnik Zemaljskog
muzeja 29 — 1917, Sarajevo 1918, 197 (Truhelka, Konavoski rat).

20) Truhelka, Konavoski rat, 197,

21y Historijski arhiv u Dubrovn’ku, Lettere e commissioni di Levante XI, 68,
19, T 1432: ...che nui vi avemo mandati di la per atosicar la sua Maesta e lo fiolo
de Radossavo... (Lett. di Lev); Up. Corovié, Vojvoda Ivanis, 134),

22) Lett. di Lev XI, 68—68°, 18, I 1432: _..che se la nostra Signoria non ti-
messe dio, ne la infamia di gquesto mondo, non solamente averessimo saputo e possuto
mandar atosicar el ditto fiolo in le man di da Corona vostra, la. qual cosa mai non
se impensassino ne imaginassino, ma quandoe Pera in le man proprie del padre, e
non tanto lui, ma ello padre suo proprio e la madre e tuti suol averessimo possuto
e saputo farli buti atosicar...; Up. Truhebka, Konavoski rat, 197—198; Corovié, Voj-
voda Ivamig, 135, .

2y Corovié, Vojvoda Ivani$, 135,

24y Isto, 135.
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vojvode sa Dubrovnikom drZae stranu Republike, a 1432, godine je s de-
spotom Durdem u$ao u rat protiv bosanskog kralja.®®) Ivani§ ée rano isku-
siti zatrovanost poroditne atmosfere.

Tako se ratovalo, radilo se da se postigne mir. Radosavljevi poeslanici
vode pregovore s Dubrovadkim vijeéem o pojedinosiima mira i stvaraju se
uslovi koji ¢e biti osnova povelje napisane 25. oktobra 1432. u Dubrovniku,
kojom vojvoda u ime svoje I IvaniSevo daje pristanak na taj mir.*)

U novembru su Dubrovéani poslali dvojicu poslanika na dvor Ra-
doslava u Boréu da b: od vojvode, Ivanifa i njihovih plemita »primili
zakletvu na mir« On ih je lijepo doéekao, ali se polaganje zakletve oteglo
za nekoliko mjeseci. Vojvodin sin je bio odsutan, a isto tako i neki plemiéi
koji su se po obaveznom propisu imali -~kleti.*) Uzrok odugovladenja
nije Ivanifeva odsutnost, ve¢ Radosavljev. odbijanje putem obrazloZenja
da je za to premlad.*) Razlog zbog koga vojvoda nije pristajao da mu
se zakune i sin, nepoznat je, ali ga mozemo nasluéivati kao i u doba pro-
daje Konavala,

Da bi se ovo pomaklo s mrtve tadke, dubrovadki poklisari su se
vratili na Tvrtkov dvor sa uputstvima: da mole kralja da dopusti Iva-
nifu zakletvu ili da nalo# Radoslavu da se zakune za svoga sina i da
im vojvoda da povelju u kojoj ¢e hiti obeéanje da ¢e se knez zakleti &im
doraste.®) Treba da se prihvati i kumstve ponudeno od Radoslava, Ono
je u mutnom vremenu, pored rijedi, pisma, zaklefve rotnika i stupanja
u srodstvo jedno jamstvo vise. PoSto je ovdje u pitanju odnos izmedu
katolika i nekatolika, knez nije mogao biti kriten, nego $ifan. Kum Iva-
niSev ¢e biti »grad Dubrovnik« zastupljen svojim poslanicima Ivanom
Gunduliéem i Nikom Porditem koji treba da se drie domadeg obiéaja
i da djefaku u ofifane kike zamotaju kao dar 30 dukata.®®) Kasnije Ra-
doslav izrazi Zelju da 1 on kumuje »gradu Dubrovmniku« i da u tu svrhu
s Ivanifem posjeti grad. Vijete odgovori da to s veseljem prihvata, a Ra-
doslavljevo kumée bi trebalo da bude sin dubrovackog kneza #li nekog
vlastelina, ukoliko ga knez ne bi imac za kritenje®) Poito je ovdje u
pitanju katoliéki Dubrovnik, ZiSano kumstvo ne bi dolazilo u obzir. Da
li se to kumovanje ostvarilo, to ne znamo,

Zakletva na mir je najzad poloZena 25. marta 1433. u Boréu. Ivanis
bi izuzet zbog mladosti 5 obecanjem i zakletvom vojvode da to udini »kad

25) Isto, 135,

28) SSPP 1/1, 617—627.

27) Lett, di Lev XI, 123'—124°, 3, XII 1432; Up. Truhelka, Konavoski rat,
205; Corovié, Vojvode Ivanis, 135—1386.

28) Lett. di Lev XI, 126'—127, 29. XIJI 1432; Up. Truhelka, Konavoski rat,
205; Corovie, Vojvoda Ivanis, 136.

20) Leit. di Lev XI, 128-—131°, 17. I 1433; Up. Truhelka, Konavoski raf,
205—208; Corovié, Vejvoda Ipanis, 136

) Tett, di Lev XI, 130, 17. T 1433 ... Et cusi, siando voi rechiest{ al tagliar
di cavelli della garzona, segondo si costuma et e di usanza di la, inveoltateli ne 1
capilli da ducati XXX in gio, como a voil parerz...; Up. Truhelka, Konavoski
rat, 206—206; Corovié, Vojvoda Ivanil, 136.

31) Lett, di Lev XI, 141--143, 13, IV 1433; Up. Truhelkza, FKonavoski raf,
206; Corovié, Vojvoda Ivani¥, 136.
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sinovima.’?) Kako je do mira do$lo, to ta¢no ne znamo. Da 1i posredova-
njem Radoslavljeve udoviee®), ili mezda zbog Stefanove Zelje da dobije
slobodne ruke za svoje aktivmosti.*?)

U vremenu od smrti Radoslavove do mira, a moZda i za zivota voj-
vodinog, pao je u Stefanove ruke [ grad Klobuk.®®) To je bilo posljednje
uporiSte Pavlovita na jugu. Od nekada prostranih posjeda Pavla Rade-
noviéa u Primorju, Pavlovi¢i zadr?aSe samo katun Vliaha Zuroviéa (iznad
izvora Dubrovacke rijeke), i to do svoje propasti*) Tokom 1442. godine
izmedu Pavloviéa | Kosada wlada mir. Marinu Guéetiéu, koji je 4. septem-
bra polazio kao poslanik IvaniSu, Senat nalaZe da, ukoliko iskrsne neéto
nove, ide i Stefanu »ukoliko je pola dana daleko«.*) I u decembru posioji
dokaz ¢ miru medu njima. Pri uzajamnom potvrdivaniu povelja, Dubrov-
tani daju savjet IvaniSu da od Stefana trazi povelju o nekadanjem Ra-
doslavlievom pokladu koju je ovaj uzeo kad je prvi put osvojio Trebinje.*®)
Negdje u ovo vrijeme je izbio rat izmedu kralja Tvrtka 1 Stefana. Gornji
navod nam pokazuje Ivanifevu neutralnost. Mir je po$tovan.

Jos od smrti Tvrtka [ u zemlji tete proces teritorijalnog i privred-
nog cijepanja, a time se javlja i Zelja feudalaca da stetene domene zao-
kruZe u zasebne ekonomske cjeline. Republika je svjesna slabosti samo
vladarske garancije slobode trgovine, te pregovara sa krupnim velmo-
Zzama ponaosob, I jedn: i drugi nalaze svoj interes. S proljeéa ove 1442,
godine Dubrovéani su radili na tome da im Ivani§ potvrdi sve one povla-
stice koje su im dali vojvoda Radoslav i njegovi preci.t’) U to doba Dub-
rovnik je na Porti postigao lijep uspjeh. Sultan mu je izdao povelju kojom
¢e poftovati samostalnost Republike i obavezao se da ¢e dubrovacks irgov-
ci u Turskoj imati konkretne povlastice. O velikom uspjehu odmah je oba-
vijeSten pored bosanskog kralja, vojvode Stefana Vukdiéa, i Ivani§ Pav-
lovié.*®)

Ivanis je izdao povelju 29. septembra na planini Bujaku prema Bro-
daru i njom potvrdio sve ranije ugovore naslijedene jo$ od Pavla Ra-

4%y Cons. Rog. VIILI, 132, 12, V 1442 |  respendendi ambaxiatoribus voyvoda
Stipani ad eorum ambaxiatam cirea pacem szcutam inter ipsum voyvodam Stipanum
et eius sororem dominam Theodcoram et eius filios ac zlia exposita.; Up, Cirkovié,
Herceg Stefan, 56, nap. 72.

) Coraviée, Vojvoda Ivanid, 137,

4y Corovi¢ V., Historija Bosne I, Beograd 1940, 462 (Corovié, Historija
Bosne).

) Dinié¢ M., Zemlje Hercega Sv. Save, Glas SKA 182, Beograd 1940,
167—168 (Dimni¢, Zemlje Hercegue); Cirkovié, Herceg Stefan, 56—57.

44) Dinié, Zemlje Hercega, 168.

45 Cons. Rog. VIII, 163, 4. IX 1442; Up. Cirkovié, Herceg Stefan, 57.

18) Cons. Rog. VIII, 188°, 13, X1IT 1442: ... recordandi ambaxiatori voyvode
Juanis Paulovich quod povegliam ducatorum 6.000 quos alias hazbeat in comuni
nostro voy. Radossauus pater eius guerit Ipse v. Juanis a woy. Stipano et eam dare
in manibus nostris sicut alias nobis promissum est.; Up. Cirkovié, Herceg
Stefan, 57, nap. 75.

47y 19. marta se odlutuje da se pregovara za potvrdu privilegija za poslanikom:
... voyvode Juanis, filio gquondam voy. Radessavi et eiws fratris...; Ceons. Rog. VIII,
106, 19. ITI 1442,

18 Bozi¢ I, Dubrovnik i Turske w XIV i XV veku, Beograd 1952, 91,
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se sada koristi da pomogne Tomasu. 7. januara 1444. uputi preko Dubrov-
nika pisma ugarskom kralju i despotu.®®) Medutim, za Stefana se stvara
veéa opasnost. Hri¥¢anska vojska pod zapovjedniStvorn kralja Vladislava,
despota Purda | Jovana Hunjadija predla je u Srbiju i poletkom decembra.
bila je u Sofiji. Cinilo se da ¢e Evropa biti oslobodena od Turaka. A Stefan
je njihov &ticenik. Taj poremecaj u globalnoj politici, zatim u Bosni Tomas
i Ivani§, pa protivni¢ka Venecija, pritiskuju Kosatu, To je za Toma3a
povoljna prilika 1 on je nete propustiti. Potetkom januara 1444. godine
kralj i Ivani§ Pavlovi¢ —-stiZu velike uspjehe. Oni su prodrli u dolinu
donje Neretve, gdje su ... se pridruzili i Radivojeviél. Ofekivao se pad
Drijeva. U Dubrovniku se 7. januara spremaju darovi ake Tomas dode u
Drijeva.’”) U februaru se ovaj vaZan privredni centar, poslije vide od tri
decenije, ponovo nadao u kraljevskim rukama.®®) Da bi se izvukas iz ne-
volje, Stefan se tjeSnje veZe za kralja Alfonsa I postaje njegov vazal O
tome se izdaje povelja 19. februara 1444.%%) Vojvoda ima neku korist od
patronstva aragonskog kralja, ali ne znamo kelike je ovaj svojim zauzi-
manjem kod njematkog cara, Venecije i bosanskog kralja uspio da po-
pravi Stefanov poleZaj u Bosni. Zaracene strane su vjerovaino sklopile
primirje, jer Dubrovéani 4. marta od Stefana traZe da otvori puteve, da
bi 17. dozvolili svojim trgoveima da s rebom mogu i¢i u Bosnu i Sre~
brenicu.®)

Rekli bismo da je uzet predah za nove sukobe koji su se desili
potetkom avgusta 1444. i razvijali u korist Stefana. On je, uz angaZo-
vanje najamnika, a jo& viSe uz tursku pomoé povratio dolinu donje Ne-
retve, Drijeva i vratio u pokornost vlasteosku porodicu Radivojevié. To-
maé je izgubio jug, a sa istoka se javljala nova opasnost. Despol Purad
je pri sprovodenju mircvnog ugovora s Turcima sredinom avgusta debio.
natrag svoje zemlje i gradove, €ak i one koje je posjedovao prije 1439.
Za obnavlianja despotovine nisu viSe u pitanju Turci koji su se kod oba-
veza pokazali lojalni, ve¢ bosanski kralj i Venecija koii su na svojim stra-
nama otell dio Durdevijeve drZzave. Iz tih razloga Durad ée bita upuéen
na Stefana Vukdiéa, da bi s njim u oktobru sredio svoje odnose.

Kad je hriétanska vojska ponove krenula protiv Turaka, Tomad se
nalazic u Krefevu. Tu primi dubrovatke poslanike i 3. septembra im
potvrdi povlastice.) Medu plemiéima oko kralja pri polaganju zakletve
nalazio se i Ivanid. V. Corovié razmislja: »Koliko je krali Tomas drZao
do njega vidi se najbolje po tom, o u svojoj potvrdnej povelji Dubrovéa—
nima ... medu prisutnom vlastelom, kao svedocima, daje zabeleZiti na
prvom mestu IvaniSa, iako je tu svakako bilo mnogo starijth od njega.«"y
Samo ne smijemo prenebregnuti &injenicu da je taj IvaniSev primat doSaoe
kao rezultat nesloge Stefana i kralja.

56) Isti, Herceg Stefan, 72, nap, 9.
57) Isto, 73, nap. 11.

88) Tste, 73; Isti, Istorija Bosne, 277.
9 Cirkovié, Herceg Stefon, 75.
60y Isto, 77, nap. 30.

81} SSPP I/2, 115—117.

62y Corovie, Vojvoda Ivenif, 130.
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Dvogodiinje ratovanje izmedu Tomasa i Stefana Vuké&ita pokazalo je
da kralj nije bio u stanju da pokori jakog oblasnog feudalca. Da bi podi-
gao autoritet centralne vlasti i obezbijedio mir u drZavi, morac je &l
drugim putem. Ratni metod trebalo je napustiti i mirnim naéinom pri-
dobit1 vojvodu. Potetkom aprila 1446. se saznalo da ¢e se kralj Toma$
ozeniti Katarinom, éerkom vojvode Stefana Vukéiéa.™) Svadba je obav-
ljena sredinom maja u MilodraZu i tom su prilikom kralj i vojvoda jedan
drugom iskazali poéasti. U znak neslaganja s tom novom politikom Ivanis
nije htio da se pridruzi svedanostima. Tomas mu Salje poslanike i ofekuje
odgovor da bi znao 5fa ée dalje da radi.”) Koliko znamo, do sukoba nije
do3lo. Kada je kralj u Vranduku 22. avgusta izdao povelju sinovima voj-
vode IvaniSa Dragifi¢a, kojom im je darovao grad Kljué i druga mjesta,
uz Stefana Vukéiéa i drugu vlastelu prisutan je i Ivanis Pavlovié.”™) Nakon
svadbenog ceremonijala, Toma$ i Katarina su oti§li na jo$ jedan, u Mile
na krunisanje.’™)

Pomirenje kralja i Kosade donijelo je Bosni mir i red. Vlastela se
izmirila, a i poloZaj prema vanjskom svijetu je uveliko popravljen. Toma$
je imao dobre odnose s Venecijom, a Stefan s Turcima i Alfonsom. Zbog
unutradnjih borbi, Madari su se zabavili problemima u svojoj kuéi.

To ¢e trajati dvije godine, za to vrijeme se ne zna nita o unutra-
$njim sukobima bosanskih velika§a™) A onda poéinje sve po starom,
jer se nije mogao zaustaviti od kraja XIV vijeka zapoteti proces u
kojem se vlasteoska mot i posjed Siri na ratun susjeda. Povod su lodi od-
nosi izmedu Tomasa i despota Durda oko Srebrenice. Stefan napudta kra-
lja i prilazi despotu. Rat voden u jesen 1448. izmedu novog hercega i
TomaSa je obustavljen, ali samo privremeno do potetka sljedeée godine.
Kralj nastoji da dobije savezniitve Venecije, ali ne uspijeva. Protivnici
ratuju krajem aprila ili pofetkom maja negdje u blizini Nereive. Bez-
bjednost stanovnika Drijeva je ugrozena.”) Za saveznike Toma$ ima po-
novo Pavlovite, jer za Petra, mladeg brata IvaniSevog postoji sigurna
vijest da je u proljece 1449. bio u neprijateljstvu s hercegom.™)

) Cirkovié, Istorija Bosne, 280,

™) Lett. di Lev. XIII, 206, 31. V 1446; Up. Cirkovié, Herceg Stefan, 93.

) Miklo®ié, M. 5, 438—441; Cirkovié, Istorija Bosne, 281.

) Cirkovié, Istorijo Bosne, 281.

74y Isti, isto, 288,

75) Isti, Herceg Stefan, 120.

78} Citiramo radi vefe preciznosti iz dokiorske disertacije S. Cirkoviéa,
Herceg Stefan ... napomenu pod br. 5, na str. 120; »Za vreme quadragesime, ti. od
2. marta do 13. aprila 1449. Orsat Sorkotevié, dubrovadtki vlastelin, najmie je u Go-
razdu Radoja Vinariéa, hercegovog ¢oveka, sa tri konja da mu prenese tkanine kroz
oblast Petra Pavloviéa. Radoje je skrenuo painju da se moZe desiti da mu tamo
oduzmu konje jer: nos habemus guerram cum dicto voiveda {Pethar). Orsat je pruzec
rizik, a Radoje je zaista izgubio konje. Sorkoéevié je dva lsplatio, a Radoje je dobio
od hercega dozvolu da oduzme konja bilo kom Dubrowdaninu izuzev Marinu Gundu-
liéu i sinu Porda Gunduli¢a. Konja je oduzeo Stefanu Crijevitu, pa je nastao veoma
zapleten gpor izmedu oftefenog i nastednika Orsata Sorkotevita. Lam. de for. XXII,
237—287*, 3. XIT 1449. Cens. Minus XII {a ne XI kao u navedenom tdjelu — ocpaska
B. N) 14 i 18 a terngo 7. V 1450, gdje se kaZe da je sve bilo prodle quadragesime. ..
in bocis de Juanis Paulovich propier discerdiam que tunc erat inter ipsum et chercech
Stiepanum. . .«
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ZUSAMMENFASSUNG
WOIWODE IVANIS PAVLOVIC

Diege Arbeit, dem Wolwode Ivanis Pavlovi¢ gewidmet, ist in zwel Ka-
pitel gegliedert. Das erste Kapitel behandelt seine Kindheit und Jugend (1423—
—1441), die im Gegensatz zu der anderer Adliger einigermaBen bekannt sind.
Das zweite Kapitel befalit sich mit dem Zeitraum seiner Herrschaft (1441—
—1450).

Der Autor versuchte, diesen Feudalherren in der Geschichte des mittel-
alterlichen Bosniens zwischen zwei sich in Kampf gegeniiberstehende Pole
einzuordnen: der sicher erstarktien Zentralmacht und dem Herzog Stefan
Vukeéie.

Nach dem Tode von Radoslav wird zwischen seiner Witwe Tecodora und
den So6hnen mit Kosaé Friede geschlossen, aber nur bis zur ersten Gelegenheit,
die sich bei dem bosnischen Thronwechsel bot, Vom ersten Tag an war Stefan
Vukéit neben anderen Gegnern in und auflerhalb Bosniens Widersacher des
Ende 1443 neugewiihlien Kdnigs Stefan Toma¥ und unterstiitzte Radivoj, den
alten Pritendenten. Ivani§ Pavlovié ist im Land fiir Tomad der natiirliche
Verblindete, und beide versuchen durch Koalition in den Kriegen gegen Kosad
— 144 1445, 1449 — ihre Interessen zu befriedigen: der K&nig durch Antago-
nismus unter den Gebieteherren sein unmittelbares Machtgebiet zu erweitern
und Pavlovie, weil entfe__.: von der Macht seines Grofivaters Pavie und auch
von Radoslav, sich durch Biindnis zu rdchen und die verlorenen siidlichen
Gebiete zurlickzugewinnen. Ivani§ kommt durch diese Allianz weder zu Rache
noch zum alten Land, er bleibt aber verzeichnet als ein Mensch mit ent-
schlossenem Willen zu der friitheren territorialen Gréfle zurlckzukehren. Das
sehen wir auch in den Momenten des hochzeitlichen Kompromisses zwischen
dem Konig und Katarina, der Tochter des Woiwode Stefan Mitte Mai 1446 in
MilodraZ, wo er als Zeichen seiner Nichtiiber-einstimmung mit dieser Politik
nicht erscheint.
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Dr Ferde Hauptmann

INTERNACIJA HERCEGOVACKOG USTANICKOG VOJVODE
MICE LJUBIBRATICA U GRAZU (GRACU) GOD. 1876/77.

Aktivna uloga vojvode Miée Ljubibrati¢a, jednog od voda ustanka
u Hercegovini god. 1875. bila je prekinuta njegovim zarobljavanjem od
strane austrijskih graniénih organa u okolici Imotskog u prvoj polovici
marta 1876.)) Onamo je bio krenuo sa svojim dobrovoljcima iz Dubrov-
nika preko Kleka kako bi ostvario svej plan prosirenja pobune na krajeve
uz desnu cbalu Neretve i time prenio i profirio podrudje ustanitke teri-
torije iz jugoistetne Hercegovine i blizine Crne Gore na zapadnu Herce-
govinu, te povezao je s ustankom u Bosni. Austrijske vlasti su -—— u skladu
sa stavom formalne neutralnesti, $to je podrazumijevalo prilikom pre-
laska granice internaciju boraca cbiju strana — povele Ljubibrati¢a s prat-
njom u Trsi i odatle mu odredile kao mjesto internacije isprva Linz
(Linc) u Gornjoj Austriji, zatim Graz u Stajerskoj. U Grazu je Ljubibrati¢
boravio od 29. jula 1876. do 15. marta 1877, kad se vratio u Beograd.

Prepiska, koja je u vezi s Ljubibraticevim boravkom u Grazu vodena
izmedu policijskih vilasti i Stajerskog namjesniitva, kao i Austrijskog
ministarstva unutragnjih poslova u Befu, denosi nekoliko nepeoznatih de-
talia iz ovog razdeblja Ljubibrati¢evog Zivota,

U vezi s Liubibrati¢evom internacijom nameéu se dva pitanja. Prvo
se tite motiva, koji su doveli do njegove internacije.

Kad je Ljubibratié na putu iz Beograda preko Trsta stigao u Dubrov-
nik u drugoj polovini juna 1875, da bi odatle krenuo na hercegovatko
podrutie, on je opetovano, bez smetnji, prelazio austrijsko-tursku gra-
nicu. Take je isprva krenuo iz Risna preko KrivoSija u zalede?, gdje je

1) Riistow W. (Der krieg in der Tirkei, Zustinde und Ereignisse auf der Bal-
kanhalbinsel in den Jahren 1875 und 1876, Ziirich 1877, t. II, str. 132 i 4d.) spominje
da je Ljubibrati¢ krenuo iz Dubrovnika peetkom marts, a ve¢ 5. marta imao manji
okriaj oko Ljubudkog I nakon toga se uputio duZ granice prema Imotskom, gdje
je zarcobljen.

Telegram iz Imotskog o zarobljavanju Ljubibratifa, keji donosi R. Petrovié
(Djelovanie Dubrovadkog odbora za pomaganje hercegovalkog ustenka 1875—1878.
Godigniak DI BiH X/1959, str. 241, nap. 58) nosi datum 12. 1IL 18. marta Ljubibratié
vet iz Trsta kreée pod policiiskom pratnjom u Linz kao mjesto internacije.

Prema tome, zarobljavanje je uslijedilo 12. marta il prije tog dana, a ne tek
krajem mjeseca, kako navode Krizfevac-Liubibrati¢ (Prilozi proudavanju hercego-
vatkih ustanaka 1837—1862, Godi3njzk. BiIl VIA954, str. 169).

2) Liubibratié¢ 8. — Krufevac T.: Priloz za proutevanje hercego-
vadkog ustanka. Godidnjak. BIiH VIEFI/1956, str. 312
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ili ne — pratio glas da je eksponent Srbije*?), bio bi, prema tome, smetnja
za ovakve planove, tim vie $to bi njegov eventualni uspjeh u stvaranju
jedne samostalne ili prosrpske Hercegovine Crnu Goru u poredenju sa
Srbijom bacioc u drugi plan, a na pozadini navodnog Roditevog ratuna
privukao novog interesenta, tj. Srbiju u ovo razratunavanje. Postupak
crnogorskog povjerenika, vojvode Peke Paviovica prema Ljubibraticu, a
i kasniji napadaji crnogorske Stampe svakako ukazuju na to da je Lju-
bibrati¢ u plancvima Cetinja bio nepotudna liénost i da se na njegovim
ledima do izvjesne mjere manifestovao sukob interesa Crne Gore i Srbije.

U tom medusobnom natezanju Ljubibrati¢ je, svakako, izgubio bit-
ku. Za austrougarsku politiku je nakon njegovog neuspjeha u Hercego-
vini i povlatenja u Dubrovnik postojalo, svakake, vrlo jednostavno sred-
stvo da se bar ova grupa ustanika izolira i onemoguti njen daljnji rad
time $to bi joi se u duhu politike neutralnosti oduzela moguénost da
s dalmatinskog terena dalje djeluje u ustvanku. Dakle, to je bila prilika
za Rodi¢a da u granicama svojih moguénosti sada sprije¢i svaku Ljubibra-
ticevu aktivnost, drieci se stroge neutralnosti, Pri tome se ne bi naSao
u raskoraku s politikom Andrassyja, za kojega njegov biograf Wertheimer
ionako tvrdi da se u to doba usrdno trudic kako bi ustanike u Hercegovini
izolirao, oduzimajuéi im nadu u vanjsku potporu.’®) To je ministar mislio
postiél slogom velikih sila i njihovim pritiskom na male, Srbiju i Crnu
Goru, a uporedo pokuSati da Tursku dovede na put konkretnih reformi.

Ako je ovo tumatenje Andrassyjevih motiva toéno — a nema raz-
loga pripisivati ministru veé u to doba otvorene namjere za aneksi-
jom Bosne i Hercegovine —— onda ono stojl u suprotnosti s faktiékim sta-
vom iznesenim u Dubrovniku i Dalmaciji. Austrijske vlasti, naime, ne
toleriraju samo humanitarne akecije raznih odbora diljem Dalmacije za
pomoé izbjeglicama 1 ustanicima, pri éemu je osobita uloga pripala Dub-
rovatkom odboru na ¢elu s dr Cingrijom, nego dopustaju direktno snabdi-
jevanje ustanika oruZzjem, stalno svraéanje ustani®kih vojvoda u Dubrov-
nik, Ljubibrati¢evo okupljanje dobrovoljaca na ovom terenu, kao i re-
dovno obavjeStavanje o kretanjima turske vojske®) S pravom se, stoga,
moZe tvrditi da je ustanak znatnim dijelom podrZavan iz Dalmacije'),
$to usprkos Sirokoj podrsci stanovniStva ne bi bilo u toj mjeri ni izdaleka
moguce da nije vlast pretutno tolerirala sve te akcije. Ima 1i se jo$ na
umu da vlasti dopustaju Ljubibratiéu na sv om terenu pod vidom okup-
ljanja dobroveljaca &ak koncentrac‘zju »(GGaribaldinaca«, za koje se s pra-
vom moglo pretpostaviti da sigurno nisu prijatelji Austro—Ugarske onda
pojam austrijske »neutralnosti« dobiva poseban znagaj.

yM. Ekmedi¢, str. 156; Jovanovié R.: Sukob uticaja Crne Gore i
Stbije u Hercegovadkom ustanku 1875—I1878. Medunar. naudni skup povedom 100
godiinjice ustanka u BiH, drugim balkanskim zemljama i Istofnoi krizi 1875—1878.
Poseb, izd. Akademije mauka i umjetnosti BiH, knj. XXX. Sarajeve 1977. t. IL,.
str. 99 i 4.

13y Weritheimer... sir. 269, 271

14y R, Petrovié: Dijelovanje... str. 241,

15} Ihidem, str. 245; isti: ZabiljeSke dr. Pera Cingrije o hercegovadkom ustanlou
18751878, Glasnik arhiva... BiH IV—V/1965, sir. 360 i d.
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zaslona'®), odozgo sa zlatom izvezenim srpskim grbom na ervenoj podlozi;
nadalje sivi dugadki plast u formi kaputa sa Sarenim uskim ovratnikom
odnosno $alome. Supruga Mara, koja ga je pratila nosila je »francuski
kostirn«.*") Nizozemka Johana Merkus, njegova vjerna pratilica i finan-
sijer za vrijeme ustani¢kog perioda, krenula je takoder s njima, ali je
morala do 21. marta napustiti podrugje Monarhije. Oti§la je u Beograd «.*)

Ljubibrati¢ se, kako se &ini, nadao da ¢e mu biti odreden Be& kao
mjesto bhoravigta. U toku voZnje protestirao je sfoga u Brucku na Muri
kad je opazio da ne produZuje prugom za Be¢, nego za Linz*), 1zjavljujuéi
da Zeli doéi do cara.

Linz kao mjesto boravista odredilo mu je Austrijsko ministarstvo
unutradnjih poslova u sporazumu s Minisirom vanjskih poslova. Ljubi-
brati¢ se mogao kretatl slobodno, jedino je morao dati éasnu rije¢ da bez
prethodne dozvole nete napustiti grad.*®) Toga se on, kako se &ni, taéno
pridrzavao, jer je Gornjeaustrijsko namjesniftvo ccijenilo njegovo pona-
Zanje u Linzu kao apsolutno korektno.*) Daleko od ustanickog podrudja,
kontrola je bila blaga, pa se Ljubibratié u Linzu nije morao obavezati
— kao u Grazu — da neée imati nikakve veze s ustankom. Zato se odanle
mogao neometan obratiti knezu Nikoli, braneéi se od napadaja ernogorske
stampe, a bez sumnje sastajati i s Lazom Miodragovi¢éem, koga su austrij-
ske vlasti u junu 1878. takoder prebacile u Linz. Vjerojatno se vremenom
Ministarstvu unutradnjih poslova kontrola u Linzu ipak uéinila nedo-
voljnom, jer je nakon Ljubibrati¢evog premjedtaja u Graz 1 Miodragovié
bioc maknut iz Linza i premjesten u Stolni Biograd/Székesfehévar )

Iz zdravstvenih razloga, kako Ministarstvo unutrasnjih poslova iz
Beta pi%e Stajerskom namjesniftvu u Graz, Ljubibratiéu je krajem jula
1876. odreden Graz zbog »blaZe klime« kao novo ‘boravigte.®®) Smjestio se
sa suprugom prvoe u hotelu »zur Kaiserkrone«, od 3. septembra u pri-
vatnom stanu u Jakominigasse 3/I, jer se tuZioc da mu vlasii daju pre-
malo novaca za Zivot. Ministarstvo vanjskih poslova odredilo je njemu i
supruzi 150 f1 mjeseéno, od kojih je kako u Linzu, tako i u Grazu primac
svakih 10 dana po 50 fl. Detektivu, koji ga je u Grazu nadzirao nepre-
kidno, davalo je ministarstvo po 11,60 fl. Kad se 15. oktobra Ljubibrati¢
preselio u Haydngasse 5/T1, u kuéu sa 4 ulaza, namjeten je jo¥ drugi
detektiv, koji je primao po 11 f1.2%)

19y = Sajkada.

26) Gornjeausirijsko namjesni$tvo Stajerskom namjesnidtvu, 26, IIT 1876 (br.
1038/pris ex 1876).

21) Telegram Namjesnigtva u Trstu Stajerskom namjesniZtvu. 18. III 1876 (br.
888/pris ex 18786).

22) Kotarsko predstojnidtve u Liezenu Stajerskom namjesnigtvu. 20, IIT 1876
(ad br. 330/pris ex 1876},

28) (Fornjeausirijsko nmamjesniftva Stajerskom namjesnistvu, 28, VIT 1876 (br.
ad 2408/prids ex 1876).

24) Thidem.

25) Isto istome. 17. VIIT 1876 (br. 2726/pris ex 1876).

26) Austrijsko ministarstvo unutragnjih poslova $tajerskom namjesniku, ba-
runa Kilbecku, Beé, 25. VIT 1876 (or. 2408/prds ex 1876),

27y Direktor policije 1 Grazu Stajerskom namjesnigtvu. 9. IX 1876 (br. 2860/pris
ex 1876); isto istome. 4. XI 1876 (br. 3560/prds ex 1876),
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Kad je na osnovu ruskog ultimatuma 1. novembra 1876, stupilo dvo-
mjesetno primirje na snagu, Ljubibrati¢ je iznova pokuSao telegramom
da od cara izmoli prekid internacije i odlazak u Beograd. Telegram glasi:

»Cesaro-kraljevskom Veli¢anstvu Franji Josipu I, Wien.

S pogledom na hrdavo stanje mog zdravlja kao i na neke familiarne
poslove, molim da mi se dade dopustenje otiti u Beograd i tamo ostati za
vreme nastupivieg primirja. Ja zalafem moju re? da éu se u Austro-Ugar-
sku vratiti odmah kad mi dotiéni konsulat izjavi da je to volja vlade Va-
Seg Velidanstva.

Crna je Gora dozvolila Osman-pa¥i da se moZe proSetati van njenih
granica. Nema sile koja bi mogla prinuditi mene da se od jednog Tur-
¢ina dadem nadvisiti u drZanju zadane redi.

Molim Vale Veli¢anstvo da blagoizvolite uvaZiti ovo proZenje.

M. Ljubibrati¢«®)

No, Stajerski namjesnik je odblo da proslijedi ovaj telegram traZeéi
od Ljubibratica da ga prestilizira®), 3to je ovaj tek nakon dugog raz-
mi8ljanja uéinio. Novi telegram od 30. novembra glasio je:

»VaSe Cesaro-kraljevsko Velitanstvo, Milostivi Gospodaru.

Buduéi da ovdasnja klima prijeteti dejsivuje na razvitak moje grud-
ne bolestl, obratam se milosrdu VaSega Velifanstva i prepokorno molim,
da blagoizvolite udijeliti mi slobodu.

U punoj nadi da ¢e mi Vafe Cesarsko-kraljevsko Velianstvo usli-
Satl molbu, usugjujem se izjaviti moju vjeéitu obveznost spram Vasdeg
Avgustjejieg doma

sa strahopoStovanjem

M. Ljubibrati¢«®)

Tako je telegram bio ponizniji, car nije naSac za shodno da i8ta od-
ludi, a Ministarstvo vanjskih poslova i dalje je smatralo da jo3 nije na-
stupilo vrijeme za oslobodenje. Tako je Ljubibrati¢ i dalje ostao u Grazu
i tek 15. marta definitivno je osloboden i pudten u Beograd.

U meduvremenu je Ausiro-Ugarska sklapanjem Tajne konvencije u
Budimpesti sa Rusijom (15. januar 1877) sebi osigurala pravo za zaposje-
danje Bosne i Hercegovine...

36) Stajersko namjesni$tvo Austrijskom ministarstvu unutr, poslova. 9. XI 1876
(br. 3526/pras ex 1876). o

Osman-pafa pao je u crnogonsko zarobijeniftve 28. VII 1876. kod Vudidola, a
knez Nikola pustio ga je na slobodu 28. IX 1876 (Riustow .., t. II, str. 254, 333).
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Dr Rade Petrovié

OTPOR AUSTROUGARSKOJ OKUPACIJI I PRILIKE U BOSNI I
HERCEGOVINI 1878. GODINE

{Prema izvjeitajima Talijanskog konzulata u Sarajevu)

Listajuéi izvjeftaje Talijanskog konzulata u Sarajevu za 1878, go-
dinu, koji se odnose na vrijeme poslije zauzeta Sarajeva (19. avigusta),
pa «do kraja 1878. godine, nailazimo na zanimljive podatke.’) Smatramo
da je korisno da se povodom 100-godiSnjice znalajnih istorijskih doga-
daja koji su se tada desili ti podaci i ocjene objave, jer predstavljaju prilog
upoznavanju problema u cjelini?) Podaci koje izvjedtaji doncse jednim
dijelom se odnose na vrijeme od ulaska austrougarskih trupa u Sarajevo,
a najveéim «dijelom govore o vremenu kada dolazi do definitivnog savia-
davanja oruZanog otpora i potpune okupacije, ali i pojave drugih vidova
o‘qpora novoj vlastl, Kada se paé.ljivo prati cijela materija, ipak je logitki
i suStinski povezana. Izvjedtaje pife isto lice, vo.d_ltel] Konzulata Usilji
(Ussigli), koji zamjenjuje konzula Peroa (Perrod), koji je oti€ao na slu¥beni
put sa kojeg se vie nije ni vratio.®). Naime, nesretnim slufajem je po—

oo . A

1) Ovaj rad predstavija nastavak @lanka pod naslovom: -»Pokret. otpore w
Bosni i Hercegovini protiv austrougarske ckupeacije 1878, godine« {Prema izvjedta-
fima Talijanskog konzulata u Sarajevu), koii je objavlien u Zborniku radova s me—
dunarodnog nauffnog skupa posvetenog stogodidnjici ustankd u Bosni i Hercégovini,
drugim balkanskim zemljama i istofnoj krizi 1875—1878. godine, odrfanog na IlidZE
kod Sarajeva od 1—3. coktobra 1975 godine. Posebna iedanja Akademije nauka #
umjethosti Bosne i Hercegovine, knjiga XXX, Odjeljenje drultvenih nauka, knjiga 4
Sarajevo 1977, dom I—III. Moj rad objavijen je u tomm II, strana 343—373. 0|pce
karakteristike kao i napomene o gradi date u tome radu c-dnose 'se i na ovaj prilog.
Osim toga, u tom radu se nalaze i detaljniji podaci o ‘ralﬁjans}mm konzuhma =
Bosni i Hercegovini do 1878; godine,

2) Uporedi gore citirani zbernik.

%) O oveme, pored onoga &o je navedeno u biljefci pod brojem 1, uporedi
moj rad: »Rapporti dej Conscli italiani a Sarajeve, come fonti per la storia della
Bosnia-Erzegovina mell’Ottocento« (JzvieStajl talijanskih konzuld u Sarajevu kao
izvori za istoriju Bosne { Hercegovine u devetnaestom stdljelcu), u tasopisu 2ITAL-
JUGe, rasegna mensile delle relazioni italo-jugoslave {mjesetnik o tallJansko-Jwgo-—
glovenskim odnomma), Rim, 1976, broj 2, str. 4—11. -
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ginuo u opéem metezu i borbama koje su tada vodene. O tome ¢e u ovom
radu biti posebno govora. Usiljijevi izvjeStaji, donoseéi raznovrsne po-
datke, posebno registriraju razne vidove otpora u Bosni i Hercegovini
austrougarskoj okupaciji, podevsi od otvorenog i oruZanog, koji traje ne-
kolikoe mjeseci, pa do pasivnog i potajnog koji ¢e trajati godinama.

U prvom radu o ovoj problematici objavljenom pod naslovom »Po-
kret otpora u Bosni i Hencegovini protiv austrougarske okupacije 1878.
godine« ukazao sam na potrebu da se pri &itanju ovih izvjedtaja i anali-
ziranja podataka koje donose uvijek ima na umu to da su izvje$taje pisall
stranci, judi odgojeni u krugu druge civilizacije i s razlititim pogledima
na aktuelne dogadaje. Stoga i pojedine ocjene koje daju ne moraju uvijek
bit: i prihvatljive danas, ali su kao dokumenat vremena neophodne za
rad na istoriji onog doba, jer one su ipak slika jednog vremena u kojem
su njihovi autori Zivieli i radili u Bosni i Hercegovini. Nama, pak, sami
podaci iz 1zvjeStaja sluZe za donoSenje ocjena danas, za interpretaciju
s danadnjih nauénih kriterija, pa nam kao takvi mogu korisno posluZiti
i za naSe danaSnje potrebe, pogotovo kada se zna da je ova grada do
sada bila nepoznata, a i ne koristena. Zbog toga ona sama za sebe, upravo
data ovako, predstavlja novi prilog kojl omoguéava konfrontaciju s do
sada bila nepoznata, a i ne koristena. Zbog toga ona sama za sche, upravo
gadaja u godini, koja se moZe smatrati po onome &to je znaéila za kasniji
tok istorije jednom od najznagajnijih u novijoj istoriji Bosne i Herce-
govine. Ali i ne samo njih.

Prevodeéi i obradujuéi materiju iz izvjeStaja, grupirac sam je u
nekoliko cjelina: opéu problematiku, slu¢aj Petranovié, nestanak konzula
Peroa, peticije muslimana | pravoslavaca, ocjena stanja u Bosni, Rusi n
Sarajevu 1 odlazak generala Filipovi¢a. Jasno je da je to nemoguée posve
izolirati jedno od drugoga, ali je ipak hilo potrebno radi preglednosti pri-
kazg | najgrubljem problematiziranju podataka. Osnovni c¢ilj oveg rada
je mpravo u tome da se pomoéu novih podataka i ocjena omoguéi savre-
meno interpretiranje dogadaja koji su u mnogome odredivali kasniju
istoriju.

Opta problematika: Prvi izvjestaj koji je Usilji poslao poslije ulaska
austrougarskih trupa u Sarajevo mapisan je 22. avgusta 1878. godine, a
wpucen je ministru vanjskih poslova Italije Kortiju. (Corti), kako je to
bilo uobi¢ajenot) U tom lzviestaju, u njegovom prilogu, Usilji dostavlja
notu koju mu je uputio Hafiz-paa, komandant turske vojske u Bosni, a
odnosi se na njegov status poslije okupacije Sarajeva. Toj noti su priloZene
kopije dviju noté izmijenjenih izmedu Hafiz-pade i generala baruna Fili-
povi¢a, komandanta okupacione vojske. Ove dvije note, u stvari su hile
osnova za notu koju je Hafiz-4paSa uputio svim konzulima u Sarajevu, Ze-
leéi ih upoznati s naéinom na koji ga tretira Filipovié.5)

4) Svezan] dzvjedtaja sada se nalazi u Arhivu Bosne i Herceggovine u Sarajevu.
To su izviedtadi keje Usilji, voditelj konzulata, Zalje Ministarstvu vanjskih poslova
Italije, odnosno ministrima Kortiju (Corti) { Kaircliju {Cairodi).

Usilji — Kortiju, broj 142 — politidke serije.

5) a) Filipovit, general i vrhovni komandant — Hafiz-paii, divizijskom gene-
raly turske armije, Sarajeve, 20. avigusta 1878, godine, broj 181:
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rajevo. Tako saznajemo da je veé dan poslije ulaska vojske u Sarajevo
general Filipovié poslao svog adutanta da obavijesti konzule da su austrij-
ske trupe zauzele grad, te da ih, u njegovo ime, pozdravi i obavijesti da
¢e sadekati njihovu posjetu sutra, 21. avgusta, u podne.

Taéno u odredeno vrijeme, vell Usilji, otifli smo svi u uniformama.
Razgovor se kretao oko ofipora na koji su naisli i koji je, kao 8to je Fili-
povic potvndio, bio veoma jak. S {im u vezi Filipovié je iznio misljenje da
je Turska vlada bila u ovo umijeSana.

Dana 23. avgusta, u 12 sati, doSao je Filipovié da uzvrati posjetu
Usiljiju. U niegovoj pratnji bili su pukovnik Pop, natelnik $taba®) i ka-
petan Milinkovié, kojeg je Usilji poznavao odranije, jer je dugo vremena
bio atade u Austrougarskom generalnom konzulatu u Sarajevu s titulom
vicekonzula. Razgovor koji se tom prilikem vodio kretao se, kako kaZe
Usilji, oko novih instrukeija koje je general Filipovié upravo dobio iz
Beéa. Prema tim instrukecijama, veli Usilji, Filipovié je izjavio da ima
slobodne ruke, jer poslije otpora na koji je naifao mogao je smatrati
zemlju, Bill, osvojenom, a ne vi%e kao jednostavne okupiranu.

U izvjestaju od 14. septembra®) Usilji javlja o lokalnim prilikama.
On veli 1 je generalni konzul Austro-Ugarske Vasi¢ ofputovac u Beg,
jer je pozvan da bude &an vladine komisije za Bosnu i Hercegovinu koja
itreba da se tamo sastane. 5 obzirom na to da je iz Beéa bio telegrafski
pozvan, nije znao pojedinosti o zadatku ove komisije. No &injenica da se
ona sastaje u Betu upuéuje, veli Usilji, na pomisac da je to zbog toga da
formulira projekat organizacije vlasti u ovim zemljama. To nije misljenje
Vasi¢evo. Naprotiv, on je uvjeren da ¢e se vratifi u Sarajeve veoma brzo,
da ¢ée biti postavljen na mjesto mnogo bolje nego $to je pozicija slufbenog
auwstrougarskog konzula u jednoj vojni&ki okupiranoj ili gotovo okupiranoj
zemlji od sile koju je on predstavljao. Filipovi¢c misli, medutim, da &e
Vasi¢ dobiti bolje mjesto od sadadnjeg, te se vise nefe ni vratiti u Sa-
rajevo. Konzulat, sada, veli Usilji, vodi vice-konzul Holzinger. No o tome
nijesu primili uobicajenu obavijest nitl Usilji, a niti ostali konzuli.

U zakasnjenju zbog vojnih briga, nastavlja Usilji, organizacija vlasti
u Sarajevu, premda provizorna, ne ide onom brginom koja bi bila po zelji
svima, a narofito okupacionoj vojsci. U ofprilike jednom mjesecu otkada
je grad u'njenim rukama, samo je jedna znalajna institucija zaZivjela. To
je Gradska uprava, sastavljena od uvaZenih gradana svih vjera i zaodje-
nuta mnogo vaznijim nadlefnostima nego $to je to drugdje obifaj. A me-
du njima je glavno — naplata porezd. U stvari, sada je njezina gotovo
jedina briga ubiranje desefine koja je namijenjena za opskrbu vojske.

© 7y Usilji — Kortiju, br. 143 — polititke serije. Uz ovaj izvjeStaj ima i pri-
log na francuskom jeziku koii u prevodu glasi: »Poslije mnogo truda i okoliSanja
postigao sam od generala da ostane pri svejoj izjavi o Petranovitu, ali uprkos mojih
ponovnih molbi on nije htio odobriti propusnicu., No kako sada stvari stoje, ono
$to safn postigao ocgromno je, a on se ¢ak pokajao 3to mi je to udinio. Dalje trodenje
energije bila bi beskorisno, a moZda i opasno. Beskrajan uZas nastavlia da vlada
u gradu.« .
8) Teonida Pop, prema »Obzoruk, Zagreb, broj 158 od 12, III 1878. godine.
%) Usilji — Karoliju, broj 144 — polilidke serije.
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Razlog za ovo je 8to za sada Glavna komanda ne raspolaZe samo jednom
komunikacijom, a i ona nije sigurna, da bi snabdijevali oko 150.000 voj-
nika. Zato je Komora prisiljena da u zemlji pronalazi sredstva za nado-
knadu onoga 3to joj nedestaje iz uvoza. Opée je mifljenje da ¢e Steta koju
¢e pretrpjeti zemlja, BiH, biti nesrazmjerna koristi koju ¢e 1mati vojska,
buduéi da su tri godine neprekidnog ustanka upropastile najplodnije kra-
jeve i potpuno osiromasile Bosnu tako 'da se moZe izratunati vrijeme na
dane, a ne na mjesece, u kojem <¢e oskudna, do sada okupirana zemlja,
moéi pomoét pretjeranim potrebama, kao na primjer onim brojnim za
intendaturu. To, neizmjerno napinjanje ¢e je iscrpsti.

‘Suvino je dodavati, nastavlja Ukilji, da se defava sada, kada je
sezona 'dobra, a ceste prohodne, da hrana nedovoljno pristiZe, onda je
nemoguée ne predvidjeti Sto ¢e se desiti kada jesenje kiSe i obilni snje-
govi zimi gotovo onemoguée saobraéaj.

Treba se nadati da ée jo§ prije potetka ove teSke sezone biti otvoreni
putevi Livno—Travnik, Mostar—Konjic, Samac—Tuzla i mo¥da onaj za
ViSegrad (granica Srbije). Na prvi se vet mislilo, veli Usilji, pa je jedna
ekspedicija spremna za put, dok se za druge jo¥ uvijek razmatra kori-
snost odasiljanja, zbog pobunjenika, onih koji pruzaju otpor, koji se tamo
nalaze u velikom broju. Ake se ova nada me ostvari, poloZaj Sarajeva
moZe postati grozan, a enorman porast cijena koje su vet dosegle naj-
potrebnije namirnice »daje veé sada naslutiti«, vell Usilji, to ¢e se desiti
kasnije.

U posljednje vrijeme pojavila se jo§ jedna poteSkoéa, piSe Usilji,
koja oterava snabdijevanje. To je stofna zaraza, bolest koja se pojavila
na krupnoj stoci koja ide uz vojsku, te ne moZe »falitl da se ne pro8iri
na cijelu zemlju¢, Sada je nemoguce poduzeti mjere zastite i zaustaviti
dalje Sirenje bolesti. Ovako stanje stvarl za sve je razlog za veliku zabri-
nutost.

, O ¢inovnidkom pitanju ima nekoliko vijesti, jer je rije¢ o akutnim i
ozbiljnim stvarima. O tome je Usilji pisao i u izvjedtaju od 14. sep-
tembra.?)

Desava se ne rijetko, velt Usilji, da se turski &éinovnici obraéaju Ta-
lijanskom konwzulatu, a i drugim konzulatima. Oni nastoje da zainteresi-
raju konzulate da se zauzmu kod Vojne komande da se neSio poduzme za
njihov povratak kuéi, u Carigrad. Komanda je saglasna, ali zbog pomanj-
kanja taénih podataka o njihovem stanju I poloZaju, pogotovo kad je rijeé
o imovini i porodicl, deSava se, ne rijetko, da se pomoé¢ dodjeljuje van
tatnih propisa.

Francuski konzul koji je doajen konzularnog kora, kaZze Usilji, poz-
vao je juter (13. IX) sve konzule i traZio da sastave jednu kolektivnu notu,
koju bi wputili Filipoviéu sugerirajuéi mu nepristrasnost u ovom pitanju
I zamolivdi ga ujedno da Gradskoj upravi povjeri dodjelu pomoéi. Ovo
stoga, jer njeni €lanovi bolje poznaju stanje onih koji {reba da se repatri-
raju, te mogu pomoé¢ dijeliti s vetom pravednodéu.

10) Isti — istome, broj 145 — polititke serije,
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govora ukazala je na potrebu saZaljevanja nad sudbinom udovica onih
Muslimana, koji su pali za vrijeme pobune, a £ije kuée su uzete za vojne
potrebe. Zato su se te jadne Zene doslovce naSle bez kruha i krova nad
glavom. Filipovi¢ se tada saglasio s potrebom ublaZavanja bijede ovih
jadnih Zena i predloZio da se neSto bar udini priredivanjem dobrotvornih
koncerata. Zato je ponudio i sudjelovanje vojne muzike, Usilji je zahvalio
Filipoviéu $to se bar nedto uéinilo na fom prijatnom sastanku kod njega
u Konzulatu, to jest da od njega bude neke koristi za zemlju.

Usilji je smatrao da je ova] rutak trebalo da pripremi kako ne bi
zaostao za drugim kolegama, bez obzira na poteskote i neimastinu uvjeto-
vanu posljednjim dogadajima. Jer ovaj rucak, sam po sebi, predstavlja
pohjednitki odgovor onim listovima koii su iskazivali da su odnosi izmedu
Talijanskog konzulata i Vojne komande manje nego srdaéni.

Na ovom prijemu, i to piSe Usilji, Kopfinger je nosio znhakove ko-
mendatora svetih Mauricija i Lazara, a grof Sizro-Belleghi, Trentinac,
prvi ordonans oficir generala Filipoviéa one oficira talijanske krune. Voj-
nici, znadi ostali oficiri, su bili u svefanim odorama, a ostall u ernim.

O odjelku u Sarajevu atentata na kralja Italije Umberta I'%) Usilji je
obavijestio u izvjeStaju od 25. novembra 1878. godine.”) Tim povodom
Usilji je primio neke izraze simpatija za kralja Italije i izraze srete da
nije smrtno stradao, pa o tome pojedinaéno pife.

Prvo mu je ufinio posjetu general Filipovié u pratnji prvog ordo-
nansa grofa Sizze-Beleghi. Zatim je to uéinio vojvoda od Virtemberga.
Zatim su to ufinili: cio konzularni kor, katolitki kler, te predstavnici
teutonskih vitezova. Svi su dodli, kaZe Usilji, liéno da izraze svoje bolno
iznenadenje i ujedno zadovoljstvo $to taj tuZan dogadaj nije imao #alosne
posljedice, kao 5to se moglo ofekivati.

Pravoslavna crkvena opStina, u nemoguénost! da to kolektivno uéini,
javlja Usilji, ovlastila je svog Sefa arhimandrita Savu Kosanoviéa da iz-
razi iste osje¢aje. Kosanovié je to u¢inio posebnim pismom kojeg je Usilji
u prevodu dostavio,!s)

13) Umhberto I, kralj Italije (Torino 1844 — Mcmza 1900) sin Vitorija Ema-
nuele II. Stupio na prijesto 9. I 1878. godine. Atentan 17. XI 1878. godine izvriio
anarhista Passanante. Ubifen u Monei 29. VII 1800, Dizionario Encidlopedico Italiano,
XII, TAU-Z,

14) Usilji — Kairoliju, broj 155 — politiéke serije.

15) Kosanovitevo pismo prevedeno s talijanskog glasi: »Imam <ast da igzrazim
sa 5voje sirane i strane mojeg maroda Zivo Zaljenje za slufaj 'koji se desio zbog
gnusnog atentata izvrienog protiv Njiegove visosti Umberta I pred nekoliko dana.

Zzlostan dogadaj mi smo osjetili i zahvaljujemo Svemoguéem Bogu, protektoru
Italije. jer je pokazac svoju najvetu dobrotu prema svom italijanskom narodu, sa-
fuvavdi mu najdraieg Suverena, koji zajedno sa svo)im naredom pokazuje najple-
menitije sklonosti za slobodu svih naroda Balkama.,

Molimo Vas mnogo po$tovani gospodine konzule da budete tumad ovih madih
iskrenih izraza kod Vage Vlade i ujednoe molimo da nas isprifate, ako mi zbog sla-
bosti ne bude moguée da Vam wfinim litnu posjetu.

Sretan sam da Vam ponudim osiguranje mojeg posebnog postovanja. Sava
K, Kosanovié, arhimandrit sarajevski, predsjednik skupdtine kateheta I propo-
vjednik.«

377






jetlimo Petranovitevo djelovanje 1878. godine, te implikacije njegovih po-
stupaka na odnose izmedu Italije i Austro-Ugarske, kao i njegov odlazak iz
Sarajeva.

Izvjestajem od 13, avgusta®®) Usilji povierljivo dbavjeStava da je,
iako s najvetom neprijatnoSéu, ipak morao nesto poduzeti protiv Petrano-
vita, kako Konzulat ne bi upao u poteikoée zbog patriotskih egzaltacija
dragomana Petranoviéa, izraZavanih uprkos Usilievih savjeta da to ne radi.
Petranovitevi govori, veli Usilji, koje je javno drzao bili su daleko od
obiljeZja umjerenosti I neprisirasnosti ocjena. Po Usiljijevom misljenju,
opreznost i duZnost nalagali su Peiranoviéu da ¢uva .dobre odnose sa svima.
To je neophodno u svakoj prilici, a iznad svega u tefkim momentima kojl
prolaze sada, u kojima postojanje protivnih partija i interesa trazi od kon-
zularnih sluzbenika i njima podredenih osoba da budu jo§ oprezniji, kako
njihovo ponasanje ne b: moglo biti sa sumnjom tumaéeno.

O Petranovié¢evim javnim nagovaran;pma na otpor do kraja protlv
austrijske okupacije, §to je bilo ingpirirano patriotizmom kojemu owdje nije
mjesto, »Usilji nije htioc da raspravlja«, smatrajuéi da on nije za to m
pozvan. Ali poSto je Petranovitevo ponaganje moglo dati poveda da se u
iavnosti pomisli da se njegove litne aspiracije uzmu kao aspiracije Tali-
janskog konzulata, on je smatrac da je potrebno da upozna minisira Kor-
tija s jednim Petranoviéevim javnim, nefuvenim ¢&inom, koji je mogao
imati svakojako znafenje i tumadenje. Naime, jedan dan, kada su mnogi
gradani pravoslavei iz Sarajeva odlazili na bojifte, njihov odlazak slavila
je stranka otpora (»partito della resistenzi«) austrijskoj okupaciji. Oni su
ih pratili sve do izvan grada s vojnom muzikom, zastavama, pucnjavom,
pjesmama itd. Petranovi¢ je bio toliko slobadan, veii Usilji, da je utestvo-
vao u ovoj demonstraciji, prikljudivii se povorci obuden u obiljeZja nje-
gove sluzbe tj. s kapom opfivenom Siritom i ukraSenom savojskim krstom.
Svi konzuli koji su ga vidjeli odmah su obavijestili Usiljija o tom doga-
daju, ne krijuéi iznenadenje koje je u njima izazvalo Petranovitevo po-
naganje. Neki od njih su, €ak, sumnjall da to sluZi kac pandan mitinzima
koji su odrzavani u nekim mjestima Italije sa ciljem provociranja jednog
aneksionistickeg pokreta za prik¥jucenje Italiii nekih austrijskih provir-
cija.®) Smatrao sam da je .dobro, veli Usiiji, da ne isti¢em ovu sumnju
izuzev na Saljiv naéin, da bih na taj naéin pokazao koliko je ona apsurdna.
No Usilji je shvatio da ¢e od tog momenta nadalje svaki Petranovi¢ev akt,
ako ga bude, biti jos viSe nego ranije Spijuniran, prepri¢avan, komentiran,
te da ¢e odgovornost za to pasti na Usiljija i na Konzulat, koji on momen-
tano vodi. Da bi to razrijeSio, Usilji je savjetovao Petranovicu da podnese
ostavku.

Govoreéi dalje o tome, Usilji se poziva na jedan svoj raniji izvje$taj™)
iz kojeg se jasno vidi da mu se ne moZe pripisati netnpeljivost prema Petra-
novicu, a jo§ manje hir da vrii promjene 11 uredu kojega samo privremeno
vodi i sluéajno stoji na €elu. Usilji vieruje da se rjeSenje koje je poduzeo

22) Tsilii — Kortiju, najvjerovatnije broj 83 — opfe serije, personalni.

23) Rije¢ je o oblasti Trento.
24y Usiljii — Kortiju, broj 81 — opée serije, personalni.
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dao, Usilji je smatrao da bi bilo dobro da jednim pismom odmah obavijesti
Filipovic¢a da €e njegova Zelja, o tome da Petranovi¢ napustl Bosnu, biti
odmah ispunjena. Usilji je smatrao da ¢e na taj naéin najbolje odgovorifi
sna ljubaznost i iskrenost« koju je Filipovié pokazao. U pismu koje je
Usilji uputio generalu Filipoviéu trazio je sastanak radi dogovora o regu-
liranju pojedinost: u sluéaju Pefranowvié.

Cio dan Usilji nije primio nikakav odgovor. Oko dva sata poslije
podne jedan Zandarmerijski kaplar uSao je u Konzulat, traZeéi Petranovi-
¢evu adresu. U ruci je nosio jedan papir, koji je Usiljiju izgledao kao
nalog za hapSenje. Usilji je odgovorio da u Sarajevu ulice nemaju naziv,
a ni kuée nijesu numerirane, pa mu je stoga nemoguée dati adresu. Osim
toga, da je donose¢i naredenje u Konzulat napravio grefku, jer obiaji
zemlje ne dozvoljavaju ulaz naoruZanim vojnicima u konzularne urede,
izuzev tadno naznadenih slutajeva. Usilji je pozvao kaplara da s njim ode
u vliadinu pala¢u i nesporazum ¢e hiti razjasnjen. Usulji je ratunao na
svoj raniji dogovor s generalom Filipoviéem. Kada je stigao u vladinu
palatu, ipak nije mogao da razgovara s generalom Filipovicem, koji je
bio veoma zauzet. Razgovarao je pukovnikom Popom, nafelnikom 3taba,
kojega je upoznao sa sadrzajem razgovora s Filjpovicem. Pop je odgovorio
da za to nije znao, ali s obzirom na ito da je u tom slucaju bila data Fili-
poviteva rije¢, »s neprijatno3cu je suspendovao naredenje za hapdenje
Petranovica«.

Sutradan, 22. avgusta, Usilji je primio u posjetu kapetana Milinko-
vita, koji mu je rekao da je Filipoviéu jako Zao 5to ga nije mogao primiti
jucer, te da ¢e ga obavijestiti ¢im bude mogao. Usilji je na fto kazao, da
stoji na raspolaganju Filipovicu kada bude htio. No, da ne bi bio odgo-
voran za eventualno zakasSnjenje u izvrienju Filipoviceve Zzelje, koju je
smatrao opravdanom, Usilji mu je ponovo napisaoc pismo. U daljem raz-
govoru s Usiljijem Milinkovi¢ je dodao da su dokazi protiv Petranovita
porasli posljednjih dana, te da i bilo neopravdano, dok se manje krivim
sudi, da se Petranoviéu dozvoli da se gpasi. A osim toga necée ni biti suden
za ono Sto je radio, dok je bio u Talijanskom konzulatu kao dragoman,
jer je za njegovu osudu dovoljno samo ono 5to je uéinio poslije otpustanja
iz sluzbe. Na te rije¢i, koje su ciljale, prema Usiljijevoj ocjeni, na to da
pokaZzu da u aktima Petranovi¢a ni Talijanski konzulat nije bio &ist, Usi-
lji je energitno protestirao. Usilji je dodac da je takva summja neosno-
vana, navodeéi da je on Petranovica ofpustio na vlastitu pobudu, a zbog
nekorektnog ponaSanja, i to u momentu dok se Sef Konzulata malazio. na
putovanju. Taj Usiljijev akt mogao se upravo tumagiti kao zloupotreba
vlasti, posto to nije bilo neophodno. Usilji je insistirac na tome, ukoliko
se proces protiv Petranoviéa pokrene, da traZi da se na njemu raspravlja
o svim Petranovi¢evim radnjama i postupcima, a ne samo jednom nji-
hovom dijelu. Usilji je smatrao da bi se na taj na¢in jo& vise osvijetlilo,
ako je to moguée, lojalno ponaSanje Talijanskog konzulata u Sarajevu. No
imajuéi Filipovicevu rijet da e se Petranoviéu dozvoliti da se udalji iz
Bosne, viSe je volio drZati se nje, pouzdavajuéi se da e ta rije¢ biti po-
Stovana. '
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tranovié, 1zuzev humanosti i duZnosti koja mu je nalagala u svom slutaju.
U isto vrijeme saduvao je jedno pametno vladanje, za koje se nada da
¢e ga minigtar Korti tako i ocijeniti.

I u izvjedtaju od 2. septembra®) ponovo se govori o slutaju Petra-
novié. Tek juder, znadi 1. septembra, Usilji je primio pismo od Kortija
od 14, avgusta 1878. godine®}, zajedno s mnogim pismima i novinama.
Sve je to leZzalo na podti u Brodu oko Sest sedmieca, jer su za to vrijeme
komunikacije, Zbog rata, bile prekinute. Usiljiju je bilo tefko da Kortiju
izrazi to s kolikim je zadovoljstvom vidio, da je, i pored izolacije 1 apso-
lutnog pomanjkanja veza, uspio da pretekne instrukeije koje mu je Korti
uputio telegramom. A iz jednog drugog izvijestaja kojeg je Usilji uputio
Kortiju (br. 83-personalnl) Korti je mogao vidjeti da je Usilji otpustio
Petranovita ¢ije je vladanje podinjalo da izaziva neprilike od kojih su
mogle nastati veoma teSke posljedice za Kongzulat, a mo#zda i dobre medu-
narodne veze, kaZe Usilji. Sve ovo, znadi i instrukeije koje je dobio od
Kortija, smirivalo je Usiljija od gtraha da bi mu se moZ%da moglo impu-
tirati da je eloupotrijebio vlast za vrijeme vodenja Konzulata, dok je ru-
kovodilac konzulata bio na putu i ¢ekao da se vrati da bi ponovo njime
upravljao. Pozicija voditelja u kojoj je Usilji bio, sama po sebi teSka, bila
je prema njemu, oteZana jos teSkim prilikama kroz koje je pro$la Bosna,
iako mu je davala, generalno uzevsi, pravo da {zvrsi tu proemjenu, ujedno
rnu je nalagala i najvecu rezervu kako ne bi stavio konzula Peroa, po
povratku, a o &ijo] se straSnoj nesreéi tada jo§ nije znalo, pred svrSen
¢in koji mu se mozda ne bi svidio. Ipak, potreba da se hitno zadtiti od
nepromisljenosti, patriotskih pretjenivanja i bezobzirnosti Petranoviéeva
jezika, postala je neodlozna. Usilji je bio zadovoljan Sto je imgovor za
smjenjivanje imao u Petranovitevom uéeSéu na javnoj manifestaciji, 5to
ni Petranovié¢ nije mogao negirati. A pogotovo Zto je manifestacija bila
vezana za svetani isprataj pravoslavnih dobrovoljaca koji su odlazili na
bojiste. O tome je Usilji ve¢ ranije obavijestio.

Zanimljiv je 1 izvjedtaj od 6. oktobra.®) Njime Usilji potvrduje pri-
jem neke podte I ujedno zahvaljuje Kortiju na tome 3to je odobrio sve
ono £to je Usilji poduzeo u slufaju Steva Petranovita. Ta podrika od
Kortija bila mu je utoliko draZa, kaZe, jer je zbog Petranovi¢eva slufaja
bio jako uznemiren, zbog poteSkota kako da pomiri ugled Konzulata i
omoguél odrZzavanje dobrih veza sa lokalnom vladom. Da nfije uspio u
pomirenju, koje mu je i Korti naknadno odobrio, jedna stvar bi nesum-
njive morala trpjeti.

Otpustanjem Petranoviéa jos prije ulaska austrijskih trupa u Sa-
rajevo, Konzulat je mogao dati jasan dokaz nepristrasnosti koju mu je
i Korti preporuéivao da pokazuje u svakoj prilicl, Upravo tome treba pri-
pisati, veli Usiljl, poStovanje generala Filipovi¢a, glavnog komandanta,
¢iji dokaz imaju gvaki dan. To se vidi i1 po nalogu kojl je Filipovié jzdao
za vodenje istrage o ubistvu konzula Peroa.

20} Isti — istome, broj 85 -— opce serije, personalni,

30} Korti — Usiljiju, broj 816 — personalni.

31) Usilji ~— Kortiju, broj 146 — politidke serije.

383






vijestio o nekim pojedinostima i dotada potvrdenim pretpostavkama. One
dozvoljavaju, kako Usilji kaZe, da se gotovo, s punom sigurhoS$éu moze
zakljuditi da je svaka nada da ¢in nije imao onako tragitan zavrsetak
potpuno fantastina i treba je odbaciti. Toliko je dokaza koji su ve¢ sa
svih sirana stigli.

I pored poduzetih veoma enengi¢nih mjera, pife Usilji, sa ciljem da
zloéin ne ostane nekaZnjen, brojne potedkote se tome isprefuju. Tako
istraga mije mogla biti jo§ brZe vodena, mada sadas$nja Zurba, nastavlja
Usilji, ulstinu ostavlja malo da se moZe ofekivati.

Usilji ka¥e da sada pri¢a o detaljima s puno viSe reda, nego Sto je to
bilo mogute u telegramima, o tome 3to je do sada austrijska vlast udi-
nila u sluéaju Perd i-5to joS namjerava da udini.

Objavljen je vladin dekret u sluZbenim novinama. Isto fako telal
je, kako je to uobitajeno, oglasio to po svim ulicama. On je pozivac sve
gradane, koji bilo §to znaju o ovome slutaju, da se jave i to kaZu istraznom
sudiji. U isto vrijeme, kaZe Usilji, izdata su najstroZija naredenja vojnim
i gradanskim vlastima svih onih mjesta gdje je bilo moguée da je proSao
Perd. Naredena je najdetaljnija istraga kako bi se prikupile vijesti o
njemu. Odmah prvih dana, ¢im je obavijest o zlofinu dofla do Usiljija,
prema tome i do vlasti, nije se jo§ moglo utvrditi da li je ubistvo bilo
zaista izvr¥eno, jer nije bilo vijesti izuzev neobjasnjivog Perdovog i3¢ez-
nuca.

Na Zzalost vijesti koje su se u tom slu€aju mogle pribaviti bile su
jednoglasne u tvrdnji da je ubistve zaista bilo i izvrieno. Shodno tome
jedan vojni sudac bio je upuéen u Zepée sa zadatkom da nastavi istragu
na mjestu zlo€ina.

Prema vijestima jo§ uvijek sumarnim koje je vajni sudac vel saop-
¢io Vojnoj komandi, prema Usiljiju, rezultira slijedece:

Vitez Perd koji se na jednom, jo§ uvijek nepoznatom mjestu svog
putovanja priklju¢io jednom Austrijancu po imenu Lehneru (L.echner),
koji je i%ao za Sarajevo zbog trgovackih poslova, proveo je noé zajedno
s njim, dr¥i se 31, jula, u mjestu Paklenica. C'datle su zajedno nastavili
putovanje prema Zepéu i dalje. Neki Omer-beg iz Travnika, jedan od
voda pobunjenika, koji th je vidio u hanu gdje su prenoéili, pro3ac ih je,
stigavsi u slijede¢i han gdje je pretpostavljac da ée se oni zaustaviti. O
njthovom skorem prolazu obavijestio je neke osobe koje su tu bile, re~
kavdi da su ovi putnici dva Svaba (»Schvab«) i da nose puno novaca.
PredloZio je da ih ubiju kada dodu te da podijele plijen. Rije¢ Schvab,
objasnjava Usilji, oznatava Austrijanca, a ponekad se upoctrabljava da
oznat¢i bilo kojeg stranca. Ovdje se pak drZzi da je upotrijebljena u njenom
pravom znatenju, te da je Omer-beg, ¢uvsi kako Perd i Lehner medu-
sobno govore njemacki, uzeo da su oni dva austrijski agenti 11i pak snab-
djevadi oruzjem, ali u svakom od dva sludaja nosioei velikih svota novaca.

Izgleda, dalje nastavlja Usilji, da je gnusan prijedlog Omer-bega
prihvacen, te kada su stigla kola u kojima su putovala ova dva nesretnika,
sko€ili su na njih, ubili kofijaSa i Perda, koji je po svemu sudeci zaklan.
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odsustvovanje bilo bi velika $teta ne samo za sluzbene poslove nego i za
istragu koja se vodi u slutaju Perod.

4, Kao 3to Korti zna, nastavlja Usilji, on je sada bez tumaca (dra-
gomana) te ne zna kome b1 ostavio Konzulat. Ali on sam kao Sto je sada
jedini sluZzbenik u Bosni, na poslu tako vaZnom kao $to je ovaj o kome
je rije¢, u jednom predmetu u kojem su komplikacije sve vife nego mo-
gule, smatra da striktno tumaéi obavezu da mu je s obzirom na situaciju
toliko nenormalnu i tefku, najbolje da bude u Sarajevu i oceku]e da se
pokrene tek po naredenju Kortija. Odnosno, to mu nalaZe osjeéaj odgo-
vornosti, da ne bi ug¢imo neku beskorisnu stvar koja bi mogla Stetiti istrazi,
nego bi oteZala njegovu odgovornost koja bi eventualno mogla nastati
zbog njegova odsusiva. Ipak uprkos svih ovih razloga, Usilji je namje-
ravao otiéi na lice mjesta ¢im le§ bude ponovno pronaden. Usilji je traZio
od Kortija da mu saopéi da i odobrava bar, ono ¥to je do sada uémnio,
ili pak ono $to namjerava udiniti, A osim toga da mu se kaZe da 1i je
udinio dobro $to se rukovodio gornjim razlozima.

Usilji ponovo ponavlja da Ima prijatnu duZnost da obavijesti Kor-
tija o dobronaklonom i hitnom nalogu, koji su general Filipovié i njegov
§tab dali da deodu do konkretnog rezuliata u ovoj istrazi.

Tu brigu i nastojanje treba jo¥ viSe cijeniti, prema Usiljiju, kada
se zna da su odnosi izmedu Vrhovne komande i Konzulata zbog neZelje-
nog incidenia sa Petrancvitem bili opterefeni napetodéu, koja nije davala
neku nadu u njihovo prevazilaZenje, da nagin na koji je incident bio raz-
rijeSen kao i velifina duha generala Filipoviéa nijesu bili takvi da rasprie
svaki oblak koji je to mogao zamraditi.’?)

Iz izvjeStaja od 15. septembra®) vidi se da se istraga o sludaju Peré
nastavlja. Prema vijestima koje je general Filipovié prenio Usiljiju ona
se nastavlja s punom aktivno$éu. UhapSen je jod jedan krivac, tako da
se sada njihov broj povetao na etiri. Bie dovedeni u Sarajevo &m prije,
zavisno od stanja istrage. Pronadeni su takoder i predmeti odjete za
koje se pretpostavlja da pripadaju Zrtvi. Cim bude moguée, biée dostav-
ljeni Usiljiju da ih identificira.

Ostaje apsolutno dokazano, kaze Usilji, da je zlotin podéinjen na
putu izmedu Vranduka i Zepta, ali blize Zeptu. Ipak, sva traganja za
tim da se led pronade zavrsila su se bez rezultata. A glavm krivac Omer-
-beg iz Trav "ta jo3 uvijek se krije. Pretpostavlja se da se bori medu
pobunjenicima protlv austrijske okupacije.

Usilji je jo§ smatrac da b1 bilo negphodno da mu Perdova supruga,
koja se nalazi u tom momentu u Aosti®), pofalje uputstva za likvidaciju
naslieda uz prefpostavku da ona sama ne moZe doéi. Isto tako da mu
poSalje punomot.

Kasniji podaci ponove se odnose na ovaj slufaj. Tako u izvjestaju
od 20. septembra®) ponovo je bilo rijeéi o istrazi Perd. Usilji dostavlja ne-

34y Vidi biljesku 32,

35) Usilji — Kortiju, broj 88 — opée serije, personalni.
36) Oblast m sjeverozapadnoj Ifaliji: Val d'Aosta,

37) Usilji — Korbiju, broj 89 — opte serije, personalni.
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Iz izvjeStaja od 6. oktobra®) razabire se da je Usilji primio dva Kor-
tijeva telegrama, { to jedan 26. septembra 1 drugi od 27. septembra, u
kojima je data podrika Usiljijevorm radu.

Usilji javlja, poSto je prvi telegram upu€en, da je Kortiju moralo
stiéi jedno pismo, personalni broj 90, uz koji je bila priloZena kopija
jednog pisma Komande stanice u Vranduku. Naime, komanda ji avila
da su se na8le dvije slike potpuno sli¢ne drugim slikama Marije Pero
i njene djece koje se nalaze u Konzulatu. Slike su nadene u blizini hrpe
kostiju, pa to navodi na pretpestavku da je rije¢ o posmrinim ostacima
konzula Perda, koje su »grozno rastrgale divlje zvijeri«. Uz pismo Ko-
mande nije se navodilo da 1i su ovi ostaci bili pokopani, ali se to mofe
pretpostaviti. Ipak, Usilji je stnatrao da treba 3to prije da izvidi da li je
to ucinjeno.

Bilo bi sa svom rigoroznoséu moguée, ... ne kazem lako, veli Usilji,
pronaéi u Sumi mjesto gdje je wkopan i pripremiti za transport ono
malo ostataka za sahranu u groblju.

Ali, bez spominjanja vecma velikih troSkova, koji bi bili potrebni
i 0 kojima ne vodi ratuna, bilo zbog teZine slutaja, bilo zbog izridite Kor-
tijeve Zelje, koju mu je iznio u telegramu od 26. septembra, Usilji ipak
smatra da treba iznijeti jedno objaSnienje.

On kaZe, deSava se ne rijetko na grobljima koja se ne odrzavaju
kako treba, i uprkos oitrini propisa o regisiraciji pokopanih leSeva, da
ekshumiranje ostavlja moguénost za grefke. Protiv toga su energiéno
usmjereni organi javhog mifljenja koje ne gleda rade na narulavanie
mira umrlih, bilo éak i da im se ukazuju polasti.

Usilji postavlja pitanje da 1i b1 se uopée, i pored najveéih potegkota,
moglo potvrditi da ono za &to bi trebalo potroSiti puno novaca da poslije
velikih pretraga bude ekshumirano su zaista posmrini ostaci Perda. Neki
vojnici mogl su prekrit!i njegov le§, ili ostatke, tankim slojem zemlje,
koju su kasnije vjetrovi i kiSe raznijeli. A mjesto gdje se ta ceremonija
ukopavanja desila, ako se uopée desila, ostalo je samo u njihovim gla-
vama. Kako su vojnici bill iz raznih garnizona, onda se postavlja pitanje:
kako doc¢i do tatnog svjedotanstva?

Sa druge strane, kaZe Usilji, izvje§taj iz Vranduka govori o malo-
brojnim kostima koje su ostale na zemljl, nakon Sto su psi lutalice rasko-
madali le%. One, dakle, nemaju niti, pak, mogu 1mati, »vaZnost koja bi
sigurno trebao da ima cio lef ili pak le§ koji je samo lakSe osakaéen« bu-
duéi da nedostaju bilo kakva sredstva da bi se utvrdio identitet. A naru-
Savati tim bezli¢nim ostacima posmrtni mir mrtvaca, bilo ak sa namjerom
da im se ukazuju vie pofasti, ne bi bilo opravdano ni zbog sigurnosti
da se ne upadne u grefku niti pak vaZnosti samih ostataka. Osim toga,
ako se zna da je upravo na tom mjestu, kao i okolici, dolo do vie zna-
¢ajnijih okriaja, poslije izvr3enog ubistva, izmedu austrijske vojske i po-
bunjenika, te osim toga da je bilo mnogo poginulih s obje strane, sumnja
da ¢e se pogrijesit! postaje gotovo sigurna. Tako umiesto da se ukaZe

) Usilji — Kortiju, broj 146 — politidke serije.
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u tome, primjecuje Usilji), onda ée moZda i druge vjerske zajednice biti
pozvane da uéine isto. To bi onda bio potetak plebiscita za aneksiju, koju
je Hrvatski sabor veé iraZio da bi obnovio slavensku Trojednicu (Trojmo
kraljevstvo slavensko).*)

U izvjestaju od 7. novembra®), koji se vezuje za ovaj gornji, Usilji
obavjestava da ée potrajati otpor medu Muslimanima potplsivanju adrese
o kojoj je bilo rijeéi. Jedna refenica u njoj uznemirava ih i plasi, pa
dak i one koji su pristali na sadainji red stvari i obavezali se borit: sa
Austro-Ugarskom protiv bilo koje sile koja bi ofipofela rat. Oni odgo-
varaju, veli Usilji, da jo§ uvijek ne znaju da li su podanici austrougarski
ili Porte. A u slutaju da rat izbije izmedu Turske, suprotan potpis na
adresi predstavljao bi delikt veleizdaje.

Po Usiljiju ni pravoslavel nijesu bili viSe skloni od muslimana da
potpiu slitnu adresu ili prihvate neku drugu akeiju koja bi bila jednaka
njoj, kao §to bi bilo slanje jedne delegacije u Beé sa zadatkom da traZi
anelisiju ovih oblasti Ausiro-Ugarskoj.

T u narednom izvje$taju, onom od 18. novembra 1878. godine'?),
opet je rije¢ o adresi. Ovo je, u stvari, prvi izvjestaj koji Ulsilji Salje no-
vom talijanskom ministru vanjskih poslova — Betinu Kairoliju. To je
dopuna izvjeStaja ranije navedenih {150. 1 152). Sada, pak, Usilji javija
da je lokalna vlast uspjela zastraSivanjem postici da se adresa o kojoj
ie bilo rijeti potpife. Nju je poipisalo oko 60 muslimana.

Kad je, pak, rijef o pravoslaveima, veli Usilji, vlada je s njima bila
manje sretna. Njthova crkvena opstina sakupila je ugledne ljude i za-
trazila od njih da poipifu jednu veé redigovanu adresu, slitnu onoj mu-
slimanskoj, u kojoj se lzraZava zahvalnost ausirougarskoj vladi 5to ih
je oslobodila jarma koji ih je viSe od &etiri stotine godina pritiskivao,
te da moZe biti sigurna u njihovu podriku u svakom slugaju. Od njih je
traZeno da odrede jednu delegaciju koja bi odnijela tu adresu u Beé, kao
§to su to wéinili, vife ili manje spontano, kritani iz Mostara.

Oba prijedloga bila su odbijena velikom vetinom, kaZze Usilji.

A glavni razlog ovom otvorenom suprotstavljanju praveslavaca au-
strijskej vladi Usilji nalazi osobito u strahu koji oni imaju od toga da
¢e zemlja u rukama Austrije biti brzo kroatizirana (»croatizzato« u origi-
nalu, i podvuéeno) i izgubiti karakter bitno srpski {»essenzialmente serbo«
u originalu) koji je sada, od Hrvatske 1 Dalmacije razlikuje.

‘Ova razlika, veli Usilji, ima viSe od bilo éega snagu u vierskim prin-
cipima, jer Srbi medu Jugoslavenima predstavijaju pravoslavlje, a Hrvati
katolicizam. Koliko je osnovan strah od kroatizacije zemlje, pokazuju sli-
jedeée stvari, veli Usilji, ¢iju vaZnost ne treba prikrivati, Svi civilni sluz-
benici koji su ovamo upuceni (i koji ni poslije fri mjeseca boravka jod
nijesu usli u ured) su Hrvati 1 katolici. Sve molbe i akti moraju biti pisani.
nastavlja Usilji, dijalektom hrvatskim (»redatt: {n dialetto Croato«)}, inade

42) Kraljevina Hrvatska, Slavonija i Dalmacija.

43) TIsiljii — XKortiju, broj 152. — politidke serije.

i) Usilji — Kortiju, broj 153 — polititke serije.
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delikti nete potpuno okupirati, nego ée se moé vise posvetiti tuvanju jav-
ne sigurnosti.

U izvjeStaju od 20. novembra®} ponovo je rije¢ o utiteljima. Usilji
navodi da su 17. novembra otifla iz Sarajev~ dva uéitelja pravoslavnih
gkola koji su prognani iz polititkih razloga. .ko je bar bilo zapisano u
pasofima koje su dobili. Bezuspjedno, medutim, zavrsili su se njthovi na-
pori, kaze Usilji, da im se navedu pravi politi¢ki razlozi zbog kojih se
na njih i njihcve familije svalila tako teska kazna. Engleskom konzulu
koji je pitao, kaZe Usilji, odgovoreno je da je jedan od njih sakupljaoc
novcane priloge kojima bi utestvovao, zajedno sa drugim slavenskim po-
krajinama, u pokrivanju sudskih trofkova za proces &uvenom Miletiéu,
nedavno osudenom u Ugarskoj.*”) Treba primijetiti, kaZe Usilji, da se ovo
sakupljanje vr3i sada u svim slavenskim zemljama Monarhije, te bi i
ovp owvdje bilo vife za jednu policijsku kaznu, a ne progon bez ikakva
procesa i razloga. U svakom slutaju, piSe dalje Usilji, drugom ugitelju,
koji je Crnogorac, nije se mogle pripisati isto, buduéi da je dokazano da
nije sakupljao novce. To niie bio razlog za protjerivanje, pa onda razlog
treba traZiti drugdje.

U utorak, 19. novembra, kaze Usilji, bila je svefanost posvecena nje-
nom velidanstvu carici. Ona je bila proslavljena »sa duplim Te Deumom«
u crkvama obje kricanske vjere. Ali u praveslavnoj crkvi je zabiljeZzen
malobrojan svijet, dok je katolicka bila puna.

Vlada nastoji, kaZe Usilji, oko toga da se imenuje delegacija koja
¢e otiéi u Be&, a pravoslavel nastavljaju svoi sistem pasivne opozicije,
odbijajuci svaki polusluzben poziv da je imenuju, odnosno zahtijevajuéi
sluzben i pismen poziv. Vladika posluZbeno pitan, kaZe Usilji, bi li uzeo
udedta, odgovorio je da neée biti potefkota. Ali ga je crkvena op$tina
upozerila da se ne prezentira u njeno ime pod prijetnjom da e ga se
cdre¢i i da ga nete vide priznavati po njegovom povratku.

I na kraju, u izvjeStaju od 5. decembra®®), Usilji ponovo pise o udi-
teljima. I dalje je nerijeSeno pitanje 5kola izmedu Vojne komande i pra-
voslavne crkvene opstine. A i ne daje znak da ée se zavr§itl. Poslije ne-
motiviranog progonstva dvcjice uditelja, crkvena opStina se pod te§kim
uslovima pogodila s jednim uéiteljem koji je austrijski podanik. Ovo je,
ipak, dodlo do usiju policiji, kaZe Usilji. Ona je naredila da se ugovor ra-
skine. No podto je dobila odbijenicu, izjavila je da nete dozvoliti njegovo
postavljenje. On jo§ nije stigao, kaZe Usilji, i u sadadnjem stanju komu-
nikaecija pretpostavlja se da ne moZe ni sti¢i za kratko vrijeme. Policija,
¢ak, prijeti da ¢e mu zabraniti prelaz preko granice, zavrsava Usilji.

OCJENA STANJA U ZEMLJI

Vazan povjerljiv izvjestaj od 22. oktobra 1878, godine™), a koji je
Usilji dostavio posrednim putem, govori o stanju u Bosni i Hercegovini.

46) Usilji — Kairoliju, broj 154 — politidke serije.

47) Presuda Miletién izrefena je 18. januara 1878. godine, Nikola Petro-
vié, Svetozer Mileti¢ (1826—1501), Beograd 1958, str. 220,

48) Usilji — Kairoliju, broj 158 — politiGke serije.
4 Usilji — Kairoliju, broj 151 — politiéke serije.
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Sarajeva) da praktitno oduzima moguénost da u zemlju dode jeftina roba
koja ne podnosi ovako visoke prevozne troskove. A opée siromastvo &ini
pak da se ne mogu prodati najjeftinije robe. Smjestaj vojske po stanovima
lisio ih je slobode domaceg ognjista. Sve ovo na koncu ¢ini da oni sa stra-
hom vide kako se pribliZava eima koja ¢e jod viSe smanjiti izvore izdrza-
vanja, a povecate Zivoine potfrebe.

Sve ovo je sitnica u poredenju sa sudbinom udovica €iji su muZevi
poginuli u ratu ili su bili pogubljeni. Natovarene djecom, ostale su na-
jednom bez izdrzavanja, a njihove kute prve su bile rekvirirane, i bolno
je re€i, kaze Usilji, opljatkane. One su opsjedale konzulate i gradanske
kute u potrazi za milostinjom. Toliko su brojne da je svaka pomoé¢ ne-
korisna da ublazi njihovu bijedu, koja izgleda jo§ teZa, jer sve pripadaju
uglednim porodicama. Sada je, kaze Usilji, {emperatura jo§ wmjerena, no
kada bude na 15 stupnjeva ispod nule, o je srednja vrijednost za Sest
mjeseci koji ¢e otpofeti za kratko, moZe se predvidjeti beskrajan broj
nesreta, a moZda i zlofina.

Bilo bi odvide dugo nabrajati ovdje, veli Usilji, cijene predmeta i
najpotrebmijih ZiveZnih namirnica. Ali kada sam rekao, nastavlja Usilji,
da kruh tezine neSio iznad kilograma (jedna oka) ko$ta viSe od franka,
a jaje 25 centesima, nijesam daoc o tome dovoljnu predstavu. Dovoljno
¢e biti da kaZemn da je 187.000 ljudi navalilo na pokrajinu s hranom za sa-
mo 18 dana, a vife od dva mjeseca hrane se putem viSe ili manje prikri-
venih rekvizicija. Prispjeée provijanta bilo je do sada vrlo rijetko, budugéi
da se nije moglo raspolagati nego samo sa jednim putem lose napravlje-
nim i punim prirodnih prepreka, kojim neprekidne prolazi oko 2.000 kola.
A i pored nedovoljnog opteretenja kold, ipak je potrebno 15 dana za jedno
putovanje koje je prije trajale 60 sati. Toliko je put od takvog velikog
prometa ofteéen 1 zaknen.

Vet se misli, nastavlja Usilji, na povraiak dijelova okupacione voj-
ske, jer se predvida da ¢e u ovako ogranifenim komunikacijskim sred-
stvima nakon $to izgladne zemlju, ostaée gladne i one. Juder je otiSla ko-
njica sa svim suviSna u ovoj zemlji, a skuplja je za tmdrzavanje vise od
ostale vojske. Jedan dio rezerve ubrzo ¢e je slijediti, ali €e malo biti
koristi za zemlju od toga, buduéi da je veé zlo napravljeno, pa ée biti
potrebno vise godina da se to popravi. Uza sve to nele se mofi mnogo
garnizoni smanjiti, jer nezadovoljstvo, prouzrokovano ovom situacijom,
ne daje razloga da ¢e, biti mnogo mira u buduénosti.

Manje je, veli Usilji, uvjerenje u buduéi mir (uvijek u sluaju da
se dobar dio vojske vrati preko Save, jer dok je tu nema nikakve opa-
snosti). Kako su me obavijestili, kaZe Usilji, iz i1zvora dostojnog pouzda-
nja, s novom godinom hbice podignuti porezi mnogo vife od onih koji su
do sada pritiskivali, a zahtijevaée se 1 vojna sluzba, opéa i obavezna. Du-
biozno je da 1i ée vojnici koje ¢e carevina regrutirati u ovoj zemlji biti
zaista zato da joj vrSe slufbu. U Muslimane ¢e se moéi malo pouzdati, a
drugi su neprikladni za oruZje. Ali je sigurno, kaZe Usilji, da ¢ée i sama
ideja regrutacije proizvesti u zemlji veoma koban efekat.
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Na kraju Usilji objadnjava da je ovaj, kao i prethodni izvijeitaj ove
serije, poslao posredstvom nekog Generalnom konzulatu u Trsiu s mol-
bom da ga destavi u Rim opet nekom sigurnom vezomm. Ovo je napravio
zbog toga $to se nije pouzdavao poslati kopiju, kao Sto to obitno radi,
Ambasadi u Betu i Poslanstvu u Carigradu poStom. Zato je molio mi-
nistra Kortija da ocijeni bi li bilo potrebno da se to ipak njima posalje,
pa ako ocijeni da treba, onda ga mol: da to odgovarajuca sluzba mini-
starstva vanjskih poslova i uéini.

RUSI U SARAJEVU

Kako i zadto su se obrela u Sarajevu dvojica ruskih generalitabnih
oficira, ne znamo. All u dva Usilijeva izvjeSiaja se spominju. Prvi put
Usilji to &ni u novembru 1878, godine®™), kada javlja da su dva oficira
ruskog generalStaba stigla u Sarajevo prije nekoliko dana. Ractunaju da
¢e se zadrzati koju sedmicu. To su pukovnik barun Kaulbas i kapetan
Politzine. Cilj im je, prema njihovim izjavama, da posjete zemlju kao
turisti (»en touristes«). Usilji veli da treba priznati da nijesu izabrali naj-
bolje vrijeme, buduéi da su vremenske prilike ruZfne i onemoguéavaju
ekskurzije. Prema Usiljiju, niima se izgleda nije Zurilo, jer su odlu&ili da
pricekaju u Sarajevu da se vrijeme poboljéa. Njthovo ponaSanje je veoma
korektno, ali Usilji smatra da ipak nijesu dobrim okom gledani od lo-
kalne vlade. Drugi put je rijeé¢ o njima koncem 1878, godine.’} Tada Usilji
javlja da su ostali u Sarajevu preko mjesec dana. To su vrijeme iskori-
stili da bi prikupili informacije o brojnom stanju austrijskih trupa u
Bosni i Hercegovini, o organizaciji, o hrani 1 municiji kojom one mogu da
raspolazu. Usilji vjeruje da su dobili detaljne podatke. Njihovo ponaSanje
bilo je uvijek korektno, pa tako i pored prisustva nijesu davali povoda
za sumnju viastl. Usiljiju je izgledalo da su oni ipak u stalnom, ali tajnom
kontaktu sa arhimandritom Savom Kosanoviéem, Sefom pravoslavnhe op-
Stine i njenom duSom.

Usilji navodi da je istovremeno, dok su Rusi bili u Sarajevu, pro3aoc
kroz Sarajevo i grof Trelih (Trélich), vojni ataSe Poslanstva Svedske i
NorveSke u Betu. Njegovo prisustvo, prema Usiliiju, nije mogle pobuditi
nikakvu sumnju. To se vidjelo po znakovima velike ljubaznost: od strane
Glavne komande. To je bilo u kontrastu sa onim malim i strogo obaveznim
§to je pokazano prema dvojici Rusa.

Dalji izvjeStaji ne spominju vide ove Ruse. Ali je sigurno otvoreno
i zanimljivo pitanje ko su oni bili i 5ta su zaista radili u Bosni odmah po-
slije okupacije? MozZda o tome postoje neki izvje$taji u ruskim arhivima?

ODLAZAK GENERALA FILIPOVICA

Usilji prvi put, 7. novembra 1878, godine®), javlja da ¢e koncem no-
vembra 1878. godine Filipovié napustiti svoie mjesto, a zamijenite ga

50 Usilji — Xairoliju, broj 154 — politicke serije.
51) Usifji — Kairolliu, broj 160 — polititke serije.
52) Usitji — Kairoiiju, broj 152 — politidke serije.
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vojvoda od Virtemberga (Wiirtemberga). I zaista iz drugog izvjedtaja, koji
nosi datum 30, novembra®), vidi se da je Usilji obavjedtavao svoje mini-
starstvo o tome da je general Filipovié posebnim raspisom obavijestio sve
da je skinui s polcZaja glavnog komandanta II armije u Bosni i pozvan
na svoje staro mjesto. Na njegovom mjestu, s visckom titulom, ali Usilji
ne zna kojom, ostac je na ¢elu zemlje vojvoda od Virtemberga.

Usilji se profle srijede, kako sam kaZe, zajedno s drugim kolegama
konzulima, uputio u uniformi, u slu¥ben1 posjet vojvodi od Virtemberga.
Sutradan vojvoda mu je uzvratio posjet. U obje posjete razgovor se okre-
tao oko neznatnih stvari. Najvie je bilo rijefi o stanju komunikacija u
zemlji, koje su usljed posljednjih ki%a { poslije toga poplava toliko po-
gorane da su poStanske i telegrafiske veze viSe puta i za duZe vrijeme
bile prekinute. Vojvoda je govorio o nekim poboljSanjima koje je Zelio
uvesti i o namjeri da neto hitno poduzme.

Vet u izvjestaju od 5. decembra®) U51131 je ]avw da je FlIhpOVLC od-
stuplo sa svog poloZaja, a ujedno je dao i ocjenu njegove vladavine. Usilji
smatra da se sigurno nije moglo nadat! da ¢e za kratko vrijeme uprav-
ljanja ovim pokrajinama od strane Filipoviéa one moéi puno napredovati.
Tome se protivilo stanje gotovo kontinuiranog rata, u kojem su profla prva
dva mijeseca. Zatim brige oko snahdijevanja brojne vojske, u oskudnim
sredinama komunikacija. Zatim pomanjkanje prikladnih ljudi da zauzmu
privremeno administraciju, kao osnovnu podlogu na koju se je uprava
morala osloniti.

Rezimirajuéi ocjenu Filipoviéeva upravlja a, Usilji kaze da je bolno
refi da je upravljanje ovog postovanog funkcionera, koliko god bilo inspi-
risano najboljim namjerama, proizvelo rezuliat za koji se moZe reéi, bez
grijeha da se pretjera, negativan.

Vet od prvih dana okupacije, kaZze Usiljl, u zemlji, BiH, poleo je
da se osjefa jedan nezadovoljan general. Oftrina primijenjenih zakona,
brojne smrine presude izvriene i nad obiénim denuncijantima gotovo bez
sudenja, poZari i smrti uzrokovani bombardiranjem od 19. avgusta, nijesu
mogli sigurno pribaviti okupatorima naklonost muslimanskog dijela sta-
novnistva, koje je bilo savladano terorom. Stoga je trebalo pretpostaviti,
oslonivsi se na onaj dio koji je ovom bio neprijateljski, znagi kn§éanski
(»la cristiana«}, moralo se ipak ste¢i i povjerenje muslimana, jer lako
»nisu najbolji svakako su najbrojnijic. 8 tim w vezi i pitanja koja su
proizasla iz straha od kroatizacije (podviateno i u orginalu) zemlje, Zestina
kojom se zeljelo usmjeriti Skolstvo, proizvela su suprotan efekat, pa Au-
stro~Ugarska nefe moti dugo vremena da se osloni ni na pravoslavni dio
stanovnistva.

O.sta]e katoli¢ki dio, ali on je malobrojan i sasvim bez uticaja zbog
toga Sto je siromadan i sastavljen od ljudi koji se posveéuju najskromni-
jim sluzbama, te se ﬁbog toga puno ne preokupiraju polititkim stanjem u
zemlji. T ova grupacija, dosta pozitivna, ne pokazuje se zadovoljna, jer

33) Usilji — Kairoliju, broj 156 — polititke serije.
M) Usilji — Kairoliju, broj 157 — politiéke serije.
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je havikla da sluZ pa ne zna da ih cijeni. Naprotiv, vidi teko poremecene
svoje ekonomske interese, zbog krajnje skupoce Ziveinih namirnica. Na
ovo utide to da uprkos to je cijena radne snage utrostrudena, oni ne mogu
imati ni polovinu blagostanja koje su ranije uzivali.

Nastavljajuéi dalje da ocjenjuje Filipovicevu viadavinu, Usilji veli
da je sinoé (4. decembra). u ¢ast Filipoviteva odlaska bila organizirana
bogato pripremljena serenada. Vrijeme se oprlo tome, pa je ispala veoma
bijedno, jer je bila liSena onog poleta koji bi jedan iskreni narodni zanos
mogao dati. Stoga je podsjeéala viSe na pogreb nego na ovacije. Tako se
desilo ono 3o se rijetko vidi v slitnim sluéajevima, a to je: da iako nije
bila spontana, ispala je iskrena.

Usilji zavrSava da je opée mislienje da ée se imenovanjem vojvode
od Virtemberga na najvisi poloZzaj stvari mnogo promijeniti, jer je on
nadahnut dobrim namjerama i ekspert u administrativnim poslovima.
Usilji veli da, pravo govoreéi, prvih nije manikalo ni prethodniku, a sto
se ti¢e drugih moraée biti sporazuman s viadinom komisijom koja se na-
lazi u Betu i od koje zemlja ofekuje jednu, bilo kakvu, organizaciju.

Ovim se zavriava izvjeStaj za 1878. godinu voditelja Talijanskog
konzulata u Sarajevu Luidi Usiljija.

ZUSAMMENFASSUNG

DER WIDERSTAND GEGEN DIE OSTERREICH-UNGARISCHE OKKUPA-
TION UND DIE VERHALTNISSE IN BOSNIEN UND DER HERZEGOWINA
IM JAHRE 1878

In dieser Arbeit werden Berichte behandelt, die der Leiter des Italieni-
schen Konsulats in Bosnien, Ussigli, seinem AuBenministerium in Rom sandte.
Sie beziehen sich auf die Zeit nach der osterreich-ungarischen Besetzung
Sarajevos (19. August 1878) und schlieBen mit dem Ende des Jahres 1878. Sie
bringen zahlreiche Angaben, die von verschiedenen Formen von Widerstand
gegen die bsterreich-ungarische Okkupation in Bosnien und der Herzegowina
berichten sowie von der lage in Sarajevo, in Bosnien und der Herzegowina
nach der dsterreich-ungarischen Besetzung. In diesen Berichten befindet sich
eine Beurteilung des Wirkens von General Filipovié, und es wird auf die
Umstiinde eingegangen, unter denen der italienische Konsul in Bosnien, Luiggi
Perrod, ums Leben kam. Ziemllch viel Raum ist dem Fall Petranovi¢ gewidmet,
abér im Zusammenhang mit den Folgen, die er auf die italienisch-dsterreichi-
schen Bezichungen hatte und hiite haben kbnnen. Besonders interessant sind
die Darstellungen der Verhidltnisse in Bosnien und der Herzegowina, der Ver-
haltensweisen ihrer Bewohner, der ‘Serben, Mohammedaner, Kroaten und Ju-
den. Weiterhin gibt es eine Beurteilung des Verhaltens der tiirkischen Behdr-
den und ihrer Funktiondre, Diese Berichte erméglichen eine breitere Betrach-
tung des Widerstandes von 1878 gegen die dsterreich-ungarische Okkupation,
aber auch gegen die tlirkische Macht in Bosnien un der Herzegowina.
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Prof. Branislav Begovié

OSNIVANJE I POCETAK RADA PRVE INDUSTRIJE ZA
PRERADU DRVETA U ZAVIDOVICIMA

Poznato je da su od pofetka XX vijeka u Zavidovi¢ima postojala,
imala svoja industrijska postrojenja i vréila eksploataciju $uma i pre-
radu drveta dva velika Sumsko industrijska preduzeéa, od kojih prvo »G.
Gregermsen i sinovi«, kasnije »Gregersenova Sumska industrija a. d.«, a
drugo »Bosanska 3umska industrija Eisler i Ortlieb«, kasnije Bosanska
gumska industrija »Krivaja« a. d. Ta dva preduzefa su zakljuéila u 1899.
godini sa Zemaljskom vladom za Bosnu i Hercegovinu dugorofne ugovore
o eksploataciji Cetinarskih Suma u bazenu rijeke Krivaje i Zep planine,
odnosno u gravitactonom podrutju Gostovitke rijeke, i dugo godina vriila
eksploataciju i mmdustrijsku preradu drveta iz tih 3uma na svojim pilan-
skim postrojenjima u Zavidoviéima.®)

Podizanje 1 potetak rada industrijskih postrojenja za preradu drveta
u Zavidovitima povezivani su sve do danas direkino s dugoroénim ugo-
vorima o eksploatacijl éetinarskih §uma u gravitaciji Krivaje i Gostoviéke
rijeke, zakljufenih sa tim preduzet¢ima 1899. godine. U narodu je, me-
dutim, decenijama odrZavano strogo diferenciranje jednog preduzeéa od
drugog time 3to je preduzete »Gregersenova Sumska industrija« nazivano
»stara firma« a njegovo pilansko postrojenje »stara pilana« za razliku od
preduzeta »Bosanska fumska indusirija Eisler i Ortlieb«, koje je bilo
poznato pod imenom »nova firma« a njegove pilansko postrojenje pod
nazivom »nova pilana«, i ako su obadva preduzet¢a zakljudila ugovore o
eksploataciji Suma i industrijskoj preradi drveta iz tih Suma iste godine
(1899). Ovo je upuéivalo na pretpostavku, ako ne i na zakljudak, da je
rije¢ o vremenski razlititom potetku poslovanja ovih dvaju preduzeéa,
odnosno o vremenski odvojenom podizanju njihovih industrijskih postro-
jenja za preradu drveta u Zavidoviéima.

Podaci, dobiveni u raspoloZivom dokumentacijskom materijalu, sa-
. drianom u fondovima Arhiva Bosne i Hercegovine u Sarajevu, a posebno
onog u fondu nekadaSnjeg Zajednitkog ministarstva finansija u Bedun,
nadleznog za poslove Bosne i Hercegovine, omoguéili su nam da objasnimo
u narodu odrzanu diferencijaciju ovih dvaju Sumsko industrijskih pre-
duzefa i njihovih industrijskih postrojenja za preradu drveta u »staroc
1 »novo«, otkrivanjem do sada nepoznate &injenice da je jo¥ prije dolaska

1) Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu (ABIL), Zajednitko ministatstvo fi-
nansija (ZMF) br, 4.486 i 7.975/BI ex 1899.
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U cilju namirivanja potrebnih f{inansijskih sredstava za zemaljske
svrhe austrougarska uprava za Bosnu i Hercegovinu bila je prisiljena da
se okrene prema izvorima prirodnih bogatstava ove zemlje s prvenstve-
nom orijentacijom na njene Sume. Veé u prvoj godini poslije okupacije
(1879) pristupljeno je izradi prve struéne ekspertize o stanju i prilikama
Suma u Bosni i Hercegovini. Taj posao je bio povjeren trojiei austrijskih
$umarskih struénjaka (Guttenberg, Schweiger i Kaltner). Iako je ta
ckspertiza imala karakter grube procjene Suma i davala uopitene ocjene
o moguénosti njihove eksploatacije ,ona je ispoljavala svoi znaaj veé
i u tome 3to je sadrZavala konsfataciju da u Bosni i Hercegovini postoje
prostrani kompleksi kompaktnih i oéuvanih Suma li§éara i €etinara s ve-
likim sjetivim drvnim masama. Od posebnog znacaja bila je éinjenica
sto su élanovi komisije za ckspertizu ukazali na znatne koli¢ine hrasto-
vog drveta koje se nalazilo na podruéju banjolutkog i tuzlanskeg okruga.
Oni su, istina, naglasili da je dobar dio tih hrastovih Suma bio vet za
vrijeme otomanske uprave iskori§éavan za proizvodnju francuske duge,
ali da se u tim Sumama nalaze jos znatne koli¢ine starijih hrastovih sta-
bala s tehni¢kim drvetom koje bi se moglo iskorisiiti za cijepanje 1 pro-
izvodnju baévarske duge i za druge tehni¢ke svrhe, posebno za izradu
zeljeznitkih pragova. Ti eksperti su, StaviSe, predlagali da se najveéi dio
tih hrastovih Suma sa starim i prezrelim sastojinama iskoristi tokom na-
rednth 10—15 godina. Ovo tim prije 3to eksploatacija hrastovih Suma i
manufakturna proizvodnja hrastove duge i Zeljezni¢kih pragova nisu za-
htijevali investiranje velikih nov&anih sredstava za izgradnju posebnih
transportnih komunikacija za izvoz t1h sortimenata iz $ume do prvih jav-
nih saobraéajnica, #to je taj izvez s cbzirom na ogranitene dimenzije
i tezinu pojedinih komada hrastovih izradevina mogao biti obavljen bez
posebnog otvaranja Sumskih podruéja skupim transportnim komunikaci-
jama, ogranifavajuél se pri tome na transport tovarnim konjima, primi-
tivhim seoskim kolima i vodenim tokovima. Prihvaéajuéi sugestije i pri-
jedloge Sumarnskih eksperata i odluujuéi se za nastavak prodaje i eksploa-
tacije bosanskih hrastovih Suma, zapofetu u toku posljednjih decenija
otomanske vladavine, austrougarska uprava je imala u vidu sibuaciju na
evropskom {rZiftu hrastove duge i perspektivu razvoja proizvodnje i pro-
daje toga vaZnog trgovackog artikla. Ovo tim prije 3to joj je ia eksploa-
tacija i proizvodnja mogla obezbijediti znatne novéane prihode za pokrige
redovnih potreba zemaljske uprave, koja je sticajem prilika bila prinu-
dena na sopstveno finansiranje. Takvom Sumarskom politikom, ispolje-
nom prvenstvenc eksploatacijom hrastovih Suma i manufakturnom pro-
izvodnjom francuske duge, austrougarska uprava je nastojala da stvori
osnovu za kreiranje i sprovodenje novog kursa u budutem Sumsko-indu-
strijskom razvoju Bosne i Hercegovine, baziranom na jatem utestéu ka-
pitalom bogatih stranih Sumsko-industrijskih preduzeéa u eksploataciji
prostranih, aii jo§ neotvorenih Sumskih podruéja sa &etinarskim sastoji-
nama. To je i bio razlog da je ubrzo poslije ockupacije Bosne i Hercegovine
austrougarska uprava pristupila eksploataciji bosanskih hrastovih Suma
s orijentacijom na manufaktiurnu prolzvednju francuske duge. Medu tim

Sumama nalazilo se i Sumsko podruéje Gostovié, koje je zajedno sa Sumama
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joj je ostvarivanje planiranih prihoda od prodaje hrastovog drveta, neop-
hodno potrebnih za podmirivanje troSkova zemaljske uprave. U nasto-
janju da cbezbijedi stalnije finansijske prihode od prodaja hrastovine u
bosanskim $umama, koji bi bili neovisni od fluktuacije na trziStu drveta,
austrougarska uprava je odlufila da napusti sistem prodaja hrastovih 3uma
putem javnih licitacija i da se orijentile na drugi sistem prodaje. U takvoj
situaciji njoj je vide konveniralo uvodenje sistema prodaje putem di-
rektnih pregovora i zakljutivanja dugoroénih ugovora za ekspleoataciju
bosanskih §uma na bazi slobodnih prodaja. Tako je u jesen 1886. godine
do$lo do zakljudivanja ugovora o dugoroénoj eksploataciji bosanskih, hra-
stovih Suma izmedu Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu
s jedne i tritanske firme »Mor.purgo & Parente« s druge strane. Ugovor
je uslijedio kao rezultat pregovora i slobodne pogodbe. Potpisan je 13. ok-
tobra od firme, 18. oktobra od Zemaljske vlade a ratifikovan 26. oktobra
1886. godine Ud nadlefnog Zajednitkog ministanstva finansija u Betu.
Predmet ugovora bila su sva za proizvednju francuske duge upotrebljiva
hrastova stabla 1znad 50 ¢cm promjera u prsnej visini koja su se nalazila u
raznim Sumskim podrudjima na teritoriji banjoluékog, tuzlanskog, trav-
nigkog i sarajevskog okruga. Medu objektima ove wvelike kupoprodaje
hrastovih Suma nalazilo se i gostovit¢ko Sumsko podrugje. Trajanje ugo-
vora bilo je utvrdeno periodom od 10 godina tj. od polovine oktobra
1886, do polovine oktobra 1896, godine. Najmanja koli¢ina hrastovih staba-
la, koje je firma bila obavezna preuzimati svake godine, iznosila je 25.000
a najveta koli¢ina u jednoj godini mogla je dosti¢i broj od 75.000 stabala,
$to znati prosjeéno godidnje oko 50.000 stabala. Ugovorna cijena je izno-
sila 5,05 for. za svako doznafeno 1 predato stablo. Firma je bila duZna
da godinji iznos kupovine od okruglo 240.000 for. plaéa u dvije jednake
rate po 120.000 for. koje su dospijevale 15, oktobra i 15. marta svake go-
dine, bez obzira na preliminisani i posjedeni broj stabala u toj godini,
8 t1m §to je konagni obradun o posjefenom i preuzetom drvetu vr3en kra-
jem svake godine.®)

Realizovanje ugovora u prvoj poslovnoj godini 1886/1887. flrma
»Morpurgo & Parente« je orijentisala na dio Sumskog podruc¢ja Ozren
planine u srezu gratami¢kom, koji je gravitirao novoizgradeno] Zeljezni-
¢koj pruzi Doboj—Tuzla. Zbog kasno zakljutenog i ratifikovanog ugovora
(krajem oktobra 1886) i zakaZnjele doznake stabala, firma je u toku zim-
ske kampanje 1886/1887. godine jedva stigla da posijeée 11.500, umjesto
ugovorom obaveznog minimalnog broja od 25.000 hrastovih stabala. Sli-
jedete godine firma je presla sa sjetom u Zumsko podrudje Gostovi¢, koje
je gravitiralo ve¢ tada izgradenoj ieljezni‘ékoj pruzi Bosanski Brod—Sa-
ra3ev0 Zbog podbacivanja godlsnjeg plana sjede u pedruéju Ozren pla-
nine firma »Morpurgo & Parente« je zatraZila da joj se za radnu kampanju
1887/1888. godine doznad u Sumskom podruéju Gostovié oko 40.000 hra-
stovih stabala. Firma je u toj radnoj kampanji faktiéno posjekla u gosto-
vickom Sumskom podrugju 39.270 hrastovih stabala. Ona je u avgustu

8 ABH ZMF br. 5.151/BH ex 1886; br. 5479/BH ex 1887; ABH ZMF Pris. br.
514 i 519/BH ex 1886; Pris. br. 689/BH ex 1887; Priv. reg. br. 59 ex 1886, -
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ugovornoeg drveta. Do toga vremena bilo je posjeteno samo 44.340 hrasto-
vih stabala.?)

U vezi s realizovanjem ugovora firma »K. Schlesinger« je zatraZila
u ljetu 1895. godine od Zajednitkog ministarstva finansija u Befu da joj
odobri izgradnju $umske Zeljeznitéke gravitacione pruge (koturage) u do-
lini Gostovitke rijeke u cilju izvoza hrastove duge i drugih sortimenata
iz ugovornog podrué¢ja Gostovié, Jo§ u 1887. godini, kako smo veé spo-
menuli, izgradila je firma »Morpurgo & Parente« iz Trsta u dolini Gosto-
vitke rijeke 18 km dugu koturadu u vezi s realizovanjem ugovora o sjeéi
hrastovine u gostovi¢kim Sumama po ugovoru 1z 1886. godine. Poslije isko-
riséenja toga podruéja, ona je digla gornji stroj Sumske gravitacione Ze-
ljeznitke pruge, dok je donji stroj ostao kao javni put kojim su se sluzila
sela Zavidoviéi, Podhumac, Kulemanovié¢i, Cardak i Borovnica. Zemaljska
vlada za Bill u Sarajevu bila je protiv toga da se firmi »X. Schlesinger«
izda dozvola da na taj javni put uz Gostovicku rijeku poloZi koturaéu, jer
je taj put bio inade uzak (2,0 m) i jer bi se tim potpunoc onemoguéio sao-
braéa] seoskom stanovnitvu iz spomenutih naselja. Zajedniéko ministar-
stvo finansija u Befu odobrilo je firmi »K. Schlesinger« da poloZi rubom
toga puta koturadu uz uslov da postojeéi put proSiri tako da na njemu
obezbijed! 3irinu za kolski saobracaj od 2,00 m a na mimoilaznicama 5,0 m,
1 da firma »K. Schlesinger« dozvoli drugim interesentima da tom kotu-
rafom transportuju svoju robu uz naknadu realnih trofkova prevoza. Po-
slije isteka degetgodisnjeg ugovora firma je bila obavezna da skine ko-
turatu i osposobi dio puta, na kome je bio postavljen gornji stroj kotu-
rate, za redovni saobracéaj.'?)

Potetkom 1896. godine firma »K. Schlesinger« nasla se u vrlo te-
gkom i delikatnom poloZaju. Njen glavni finansijer 1 kreditor L. Hirsch
iz Siska nenadano je umro, ba§ u vrijeme kada je situacija na trzistu
francuske duge bila nepovoljna. Zbog toga je firma »K. Schlesinger« za-
molila Zajednitko ministarstvo finansija u Betu za saglasnost da se jof
vaZefi ugovorl, skloplieni izmedu nje i Zemaljske vlade za BiH, spora-
zumno storniraju, Medu tim ugovorima nalazilo se i gostovicko ugovorno
podrugje u kome je firma »K, Schlesinger« trebalo da vr¥ eksploataciju
hrastovine do 1903, godine. Zajednitko ministarstvo finansija zauzelo je
u tom pogledu pozitivan stav i dalo nadelno pristanak za storniranje ugo-
vora pod uslovom da novi kupel preuzmu eksploataciju ugovornih obje-
kata pod istim ili povoljnijim uslovima nego 3to je to bio sludaj s ugo-
vorima sklopljenim s firmom »K. Schlesinger«.')

U vezi 5 povlatenjem firme »X. Schlesinger« i postavljanjem zahtje-
va za sporazumno storniranje ugovora, sklopljenih izmedu te firme i Ze-
maljske vlade za BiH, pojavila se firma, »Morpurgo & Parente« i preko
svoga saufesnika Leopolda Kerna iz Beda dostavila Zajednitkom mini-
starstvu finansija u Beéu ponudu za kupovinu svih neposjeéenth hrastovih

%) ABH ZMF br. 6965/BH ex 18%4; br. 1.862, 12036 i 14.350/BII 1895; br.
6.086/BH ex 1896,

0y ABH ZMF br. 10.181/BH ex 1895.

1) ABH ZMF br. 4401/BH ex 1886,
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sili 30 o/oo a minimalna radijusi 40 m. Obnovljena koturada firme »Mor-
purgo & Parente« u gostovickom Sumskom podrudju pustena je u saobra-
¢aj potetkom decembra 1897. godine i na njoj pocela forsiranim tempom
otprema hrastovog drveta iz toga podruéja u Zavidovite.'®) (38, 39, 40, 41).

Veé potetkom avgusta 1897. godine firma »Morpurgo & Parente«
podnijela je Zajedni€kom ministarstvu finansija u Beéu melbu da joj se
izda koncesija za podizanje parne pilane u Zavidoviéima na kojoj bi pre-
raflivala hrastovu oblovinu dobivenu realizovanjem ugovora iz 1896. go-
dine, prvenstveno iz Suma u gravitaciji Gostovicke rijeke. Koncesija je
trazena za vrijeme od 7 godina, koliko je bilo odredeno 1 trajanje nak-
nadnog ugovora iz 1896, godine. U pilanskom postrojenju je trebalo biti
Instalisano, pored parnog stroja od 100 KS, tri puna gatera sa svim po-
motnim strojevima i uredajima za preradu hrastovog drveta. Firma je
petela s prethodnim radovima oko podizanja te pilane jo¥ pofetkom 1897.
godine, naroito u pogledu sporazumijevanja oko kupovine, odnosno uzi-
manja u zakup zemljiSta na kome je trebalo biti podignuto pilansko po-
strojenje. S tim u vezi, Zemaljska vlada za BiH u Sarajevu obavijestila
je Zajednifko ministarstvo finansija u Betu da su svi alarmni glasovi u
odnosu na navodno negodovanje ckolnog stanovniltva, a posebno vlasnika
zemljiSta i opitine zavidovitéke, bez ikakve osnove, jer se niko ne buni
protiv firme »Morpurgo & Parente« 1 njenog nastojanja da podigne pi-
lanu na parni pogon u Zavidoviéima. Firma je stvarno potela sa radovima
oko podizanja ovog industrijskog postrojenja ne Cekajuéi da prethodno
dobije koncesiju. Zemaljska viada za BiH je u pogledu izdavanja koncesije
dostavila Zajednitkom ministarstvu finansija u Beéu povoljno misljenje
i prijedlog smatrajuél da bi se podizanjem parne pilane u Zavidovi¢ima
obezbijedilo zaposlenje znatnog broja domaéeg stanovniStva, da firma
»Morpurgo & Parente« inade izgraduje Sumsku Zeljeznitku prugu u do-
lini Gostovitke rijeke kojom se otvara Sumsko podrufje Gostovié ne samo
za hrastovinu nego 1 za €etinare, koji ¢e se lakSe i skuplje prodati kada
se pojave interesenti, i na kraju tko kupi u tom Sumskom podruéju tetinare
otkupiée od firme »Morpurgo & Parente« pilansko postrojenje i pro&iriti
ga, jer je locirano na pogodnom mjestu i na velikom prostoru. Zajednidko
ministarstvo finansija u Be¢u saglasilo se sa tim mi$ljenjem i prijedlogom
1 uputilo Zemaljsku vladu za BiH u Sarajevu da izda zatraZenu koncepciju
s tim da firma »Morpurgo & Parente« moze na podignutoj parnoj pilani
rezati iskljudivo hrastovu oblovinu iz svog ugovornog podruja. Trajanje
koncesije bilo je ograniteno na sedam godina i njena vaZnost isticala kra~-
jem 1904. godine

Odvojeno od molbe za izdavanje koncesije za podizanje i rad parne
pilane u Zavidoviéima, firma »Morpurgo & Parente« zatraZila je od Za-
jednitkog ministarstva finansija u Befu da joj se odobri povlaiéena ta-
rifa na bosanskohercegovatkim zemaljskim Zeljeznicama za prevoz oblo-
vine do Zavidoviéa i rezane grade od Zavidoviéa do zemaljske granice

13) ABH ZMF br. 1.485/BH ex 1897; br. 11.048/BH ex 1898 i br. 2.602/BH ex
1899; Kao nap. 10 | 11,
14y ABH ZMF br. 8.872, 9. 346 | 9.817/BH ex 1897,
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Bosne i Hercegovine. Zahtijevala je da joj se odobri previozna farifa za
tetinarsko rezano drvo 0,30 helera, a za rezano drvo tvrdih li¢ara 0,40
helera za 100 kg po 1 km za sve udaljenosti veée od 30 km, radunajuéi
od Zeljezniéke stanice Zavidovi¢i. Zahtjev firme »Morpurgo & Parente«
za odobrenje povlaSéene tarife za prevoz etinarske rezane grade izazvao
je u Miistarstvu finansija u Betu zbrku i pometnju. I sam ministar fi-
nansija Benjamin Kallay ispoljio je &udenje, 8to firma traZi povlaS¢enu
tarifu za rezano etinarsko drvo, kad joj je odobrenje koncesije za po-
dizanje parne pilane u Zavidovitima bilo uslovljeno iskljutivom preradom
hrastovog drveta na tom industrijskom postrojenju. Zajedni¢ko mini-
starstvo finansija u Beéu, skrenulo je, s tim u vezi, paZnju Zemaljsko]
vladi u Sarajevu da je firma »Morpurgo & Parente« gotovo u cijelosti
iskoristila hrastove 3ume u svim ugovornim podruéjima, jzuzevsi one
u gostoviekom bazenu 1 da postoji interes kod veteg broja fixmi za Ce-
tinarsko drvo u $umama zavidoviékog regiona za &iju ¢e preradu biti po-
trebno pilansko postrojenje u Zavidovié¢ima. Zbog toga nije ni udovoljeno
zahtjevu firme u pogledu odobrenja povlaSéene Zeljezni¢ke tarife za Ce-
tinarsku rezanu gradu s motivacijom da joj je 15. septembra 1887. go-
dine odobrena koncesija za izgradnju i pogon pilanskog postrojenja u Za-
vidoviéima u cilju prerade iskljudivo hrastovog drveta, dobivenog realizo-
vanjem ugovora iz 1896. godine.')

Pokusaj firme »Morpurgo & Parente« da dobije povlaZéenu tarifu
za transport éetinarske rezane grade na hosanskohercegovaékim zemalj-
skim Zeljeznicama bio je uéinjen namjerno, smiSljeno 1 sratunato. Ona je
podigla parnu pilanu u Zavidoviéima ne toliko da na njoj preraduje osta-
tak ogranitenih kolitina hrastoveg drveta iz posljednjeg ugovora zaklju-
denog sa Zemaljskom vladom za BiH kolike da to pilansko postrojenje
proda jednoj od zainteresovanih firmi, koja bwde zakljuéila ugovor o
eksploataciji getinarskih 3uma u gostovi¢kom i krivajskom bazenu. Sama
lokacija parne pilane koja je bila podignuta na slobodnom i vrlo pedesnom
prostoru izmedu Zeljeznitke pruge Bos. Brod—Sarajevo i obale rijeke
Bosne, zmedu usta Gostovitke rijeke 1 uféa Krivaje i u blizini drZavne
zeljeznitke stanice u Zavidoviéima, davala je firmi, »Morpurge & Pa-
rente« vrlo dobre izglede za izvrienje povoljne transakecije oko ustupanja
svog pilanskog postrojenja svakoi firmi koja bude vriila eksploataciju
tetinarskih $uma u gostovickom 1 krivajskom Sumskom podrudju. S dobi-
venom povlaSéenom tarifom za transport Zeljeznicom &etinarske rezane
grade, proizvedene na toj pilani, firma »Morpurgo & Parente« bi prilikom
prodaje i ustupanja svoje parne pilane u Zavidevi¢ima mogla fraZziti i
primiti veéu otkupninu 1 time bolje unovéiti odnosnu transakeiju.

U avgusiu 1898. godine firma »G. Gregersen i sinovie iz Budim-
pedte predala je Zajednitkem ministarstvu finansija u Beéu ponudu za
kupovinu &getinarskog drveta u Sumskom podruzju Gostovié. Interesantno
je i upadljivo da je tu ofertu litno predao Zajedni¢kom ministarstvu fi-
nansija u Bedu Leopold Kern, vlasnik poznate betke inokosne firme koja

1y ABH ZMF br. 8.125/BH ex 189%.
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se bavila eksploatacijom bosanskih hrastovih $uma u uskoj saradnji
s tricanskom firmom »Morpurgo & Parenie«, Obadvije ove firme su, na
osnovu zaklju¢enih ugovora, vriile, pored ostalih firmi, sjeée hrastovine
i u 3umama gostovickog podruéja, a ova posliednja je imala i svoiu vila-
stitu Sumsku gravitacionu Zeljeznitku prugu u dolini Gostovidke rijeke sa
odvojcima uz potoke OteZza i Trbudnica. Leopold Kern je prilikom pre-
davanja oferte firme »G. Gregersen 1 sinovi« u Bosanskom birou pri Za-
jednitkom ministarstvu finansija u Befu prikazao glavnom Sumarskom
referentu Karlu FPefrascheku firmu »G. Gregersen i sinovi« kao jedno od
najsolidnijih gradevinskih preduzeéa u Madarskoj. Sve ovo se moZe obja-
sniti &injenicom da je prije predaje ponude firme »G. Gregersen 1 sinovi«
postojao izmedu nje i firme »Morpurgo & Parentee, iza koje je stajao
Lecpold Kern, dogovoer 1 natelni sporazum o otkupu preostalih kolidina
neposjetenih drvnih masa hrastovine u ugovornom podrugju Gostovig,
o otkupu $umske gravitacione Zeljeznitke pruge u dolini Gostoviéke ri-
jeke kao i parne pilane u Zavidovitima. Ovu posljednju je godinu dana
ranije podigla firma »Morpurgo & Parente« toboZe radi prerade hrastovine
iz ugovornog podruéja Gostovit. Neposjetene kolitine preostale sjetive
mase prodate hrastovine u tom 3umskom podruéju bile su, medutim, tako
ogranitene, da se time nije mogla razumjeti niti opravdati odluka spo-
menute firme da podiZe parnu pilanu u Zavidoviéima ni¢im drugim nego
gpekulativnim namjerama u vezi s ofekivanim transakcijama.

U svojoj oferti firma »G. Gregersen i sinovi« je istakla Zelju da
svoju poslovnu aktivnost proSiri na cksploataciju bosanskih Suma i pored
toga $to su njeni dotadadnji koraci u tom praveu ostali bezuspjesni. S tim
u vezl ona je i naglasila da je njena najnovija ponuda u pogledu cijena i
uslova za kupovinu éetinarskog drveta u gostovickom Sumskom podrudju
ifla do krajniih granica moguénosti. Firma je u svojoj oferti navela da
akcepiira op$te uslove prodaje i izrazila spremnost da poloZi odgovarajuéu
garanciju za izvrSenje svojih obaveza. Ona se pri tome obavezivala da
¢e u toku prve tri godine realizovanja dugorofnog ugovora sjeéi godifnje
25.000—30.000 m® Zetinarskog korisnog drveta, a u daljnjim godinama
50.000—60.000 m?, sve dok u ugovornom podrudju bude sjetive drvne mase,
odnosno Cetinarskih stabala iznad 40 cm prsnog promjera. U ime Sumske
takse za 1 m® zdravog i za tehnitke svrhe sposobnog boroveg drveta do
30 cm promjera na tanjem kraju, firma je ponudila 0,90 for., za 1 m®
isto takvog jelovog drveta do 256 cm promjera na tanjem kraju 0,70 for.
a za borovo ogrevno drvo (ovrike) od 15-—30 em i isto takvo jelovo drvo
od 15—25 em promjera na tanjem kraju 0,10 for. po 1 m® u 3umi na
panju. U svojoj oferti firma je posebno naglasila da bi ona ponudila i
vete ugovorne cijene za Cetinarsko drvo u 3umskom podru¢ju Gostovié
da su prilike i uslovi za transport drveta iz tog podruéja povoljniji. Po-
stojeta Sumska gravitaciona Zeljeznitka pruga (koturada} niz Gostoviéku
rijeku je bila, po mifljenju firme, nepodesna za transport veéih koli¢ina
drvnih masa zbog velikih padova i drugih nepovoljnih elemenata, medu
koje je spadao i neodgovarajuéi vozni park.'®)

16) ABH ZMF br. 8.567/BH ex 1898
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nezgodno locirana. Ovo tim prije §to u Zavidovi¢ima ima dovoljno pro-
stora pa moZe da izgraduje pilansko postrojenje gdje hote i kako hoée,
jer joj na tom putu ne stoje nikakve zapreke. Zemaljska vlada za BiH u
Sarajevu je, pored toga, stajala na stanovistu da je od firme »G. Greger-
sen i sinovi« ponudena cijena za Eetinarsko drvo u 3umskom podrugju
Gostovié niska i da bi prihvaéanje takve ponude od te firme moglo uticati
negativno na cijene drveta u susjednim Sumskim podruéjima, a posebno
u Sumskom podruéju Krivaja—Zep, koje je stajalo neposredno pred pro-
dajom i eksploatacijom. Pri tome je Zemaljska vlada za BiH naro¢ito uka-
zivala na firmu Moritz Liska, koja je pla¢ala Sumsku taksu za Cetinarsko
korisno drvo u svom ugovornom podrudje Oskova—Gostilja 1,50 for. po
1 m® u 3umi na panju i ako je dobavljala to drvo iz Sume do pilane pod
mnogo teZim uslovima nego §to je to bio sluéaj sa firmom »G. Gregersen
i sinovie i Sumskim podruéjem Gostovic. Zbog toga Zemaljska vlada u
Sarajevu nije ni mogla dati pozitivan prijedlog za prihvatanje Gregerse-
nove ponude.'?)

U toku decembra 1898. godine vodemi su u Bosanskom birou prl
Zajednitkom ministarstvu finansija u Befu razgovori i pregovori sa pred-
stavnicima firme »G. Gregersen i sinovi« u cilju usaglaSavanja uslova
ugovora o eksploataciji ¢etinara u $umskom podruéju Gostovié. Tom pri-
likom je spomenuta firma izmijenila svoju ponudu, iz ¢ega je rezulti-
ralo povifenje cijene ugovornog drveta kao i promjena uslova u pogledu
kolitina sjetivih drvenih masa u prvim godinama realizovanja ugovora.
Tako se moglo pristupiti u toku januara 1899. godine izradi definitivnog
tekgta dugoroénog ugovora o eksploataciji ¢etinara u Sumskom podrudju
Gostovié, koji je zakljuéen podetkom februara a njegova ratifikacija od
strane Zajednitkog ministarstva finansija u Bedu uslijedila krajem marta
1899, godine?®)

U cilju izbjegavanja spora u pogledu eksploatacije i izvoza drveta
1z ugovornog podruéja Gostovié firma »G. Gregersen i sinovi«, prije potpi-
sivanja ugovora o dugorotnoj eksploataciji Zetinara u tom podrugju sklo-
sljednja prepustila u gostoviékom Sumskog podruéju od bosanskohercego-
vatkog zemaljskog erara po ugovoru iz 1896. godine kupljena a jo ne-
posjefena hrastova stabla, kao i sve transportne komunikacije sa voznim
parkom u tom fumskom podrutju. Posebnim sporazumom firma »Mor-
purgo & Parente« prepustila je firmi »G. Gregersen i sinovi« svoju parnu
pilanu u Zavidoviéima sa svim postrojenjima i uredajima. Ugovorna svota
za prodanih, odnosno kupljenih 35.000 neposjedenih hrastovih stabala u
fumskom podrudju Gostovié, za Sumsku gravitacionu Zeljezmf@ku prugu
{koturatu) u dolni Gostovitke rijeke sa dva odvojka u OteZna i TrbuSnica
potoku te za pilansko postrojenje u Zavidovicima iznosila je ukupno
300.000 for. Od toga je ofpadalo na parnu pilanu sa zgradama i zakuplie-
nim zemljitem 67.920 for. Istim sporazumom bilo je utvrdeno da ée se
prenos koncesije za Sumsku gravitacionu Zeljezni¢ku prugu u Gostoviéu

17) ABH ZMF br. 11.048/BH ex 1898,
1) ABH ZMF br, 2.692, 3.62% i 4.486/BH ex 18%9.
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Na taj nadin je finma »@G. Gregersen i sinovi«, na osnovu direktne
transakeije izvriene sa firmom »Morpurgo & Parente«, preuzela u avgu-
stu 1899. godine parnu pilanu u Zavidovidima i Sumsku gravitacionu Ze-
ljeznitku prugu (koturaéu) u Gostoviéu, a posebnim aranfmanom sa fir-
mom »Leopold Kern« rijeSila pitanje iskori8¢éavanja preostalih jo¥ nepo-
sjefenih 35.000 hrastovih stabala u zajednitkom ugovornoem podruéju Go-
stovié iz ugovora 1896, godine, prenesenog u 1899, godinu sa firme »Mor-
purgo & Parente« na firmu »Leopold Kernc.

Na osnovu prezentiranih podataka moZemo konstatovati:

— da je jo§ za vrijeme otomanske vladavine u Bosm { Hercegovini,
potetkom sedamdesetih godina XIX vijeka, potela eksploatacija hrastovih
fuma u gravitacionom podruéju Gostovicke rijeke i donjem toku Krivaje
u cilju manufakturne proizvodnje i eksporta francuske duge i da je u
toj eksploataciji sudjelovao strani kapital,

— da je ta eksploatacija i manufakiurna proizvodnja nastavljena
pofetkom osamdesetih godina proslog wvijeka, u periodu austrougarske
uprave, da je u toj eksploataciji sudjelovalo vise domacih i stranih pre-
duzeéa, da se medu ovim posljednjim nalazila poznata trStanska firma
»Morpurgo & Parente« koja je u cilju lakSeg izvoza manufakturnim putem
proizvedene hrastove duge izgradila u 1887. godini izmedu Zavidovita i
centra Sumskog podrugja Gostovie 18 km dugu Sumsku gravitacionu Ze-
ljeznitku prugu (koturacu},

— da je u 1896, godini sklopljen izmedu bosanskohercegovatkog ze-
maljskog erara i firme »Morpurgo & Parente« naknadni ugovor o daljnjoj
eksploataciji hrastovih Suma u Sumskom podruéju Gostovié, da je spo-
menuta firma u 1897. godini zatraZila i dobila koncesiju za obnovu u
1887. godini izgradene i poslije izvrSene sjefe kupljenog drveta napustene
koturate u dolini Gostovicke rijeke i da je istovremeno (1897) podigla u
Zavidovitima pilanu na parni pogon na kojoj je preradivala hrastove drvo
sjeteno u sumskom podrucju Gostovié,

— da je budimpestansko preduzece »G. Gregersen i sinovi« zaklju-
¢ilo u 1899. godini sa bosanskohercegovatkim zemaljskim erarom dugo-
roéni ugovor o eksploataciji fetinarskih Suma u gostovickom Sumskom
podrudju i u istoj godini otkupilo od firme, »Morpurgo & Parente« parnu
pilanu u Zavidoviéima 1 Sumsku gravitacionu Zeljeznitku prugu u dolini
Gostovicke rijeke i uz odredenu adaptaciju i rekomstruleiju tih postro-
jenja nastavilo neposredno poslije zakljutivanja dugoroénog ugovora u
1899. godini redovan rad i proizvednju rezane grade na otkupljenom pi-
lanskom postrojenju u Zavidoviéima,

— da je u 1899. godini sklopljen sa firmom »Bosanska Sumska indu-
strija Bisler i Ortlieb« dugoroéni ugovor o eksploataciji ¢etinarskih Suma
u bazenu rijeke Krivaje i Zep planine, a 1800. godine pristupljeno iz-
gradnji Sumske Zeljeznifke pruge na lokomotivski pogon u dolini rijeke
Krivaje kao i podizanju industrijskog postrojenja za preradu drveta u

413



Zavidoviéima, koje je pusteno u pogon i potelo s redovnom proizvodnjom
tetimarske rezane grade u 1901. godini.

Iz izloZenog proizilazi da je jo$ prije osnivanja Sumsko industrijskog
preduzeéa »G. Gregersen i sinovi« i preduzeta »Bosanska Sumska indu-
strija Eisler i Ortlieb« u Zavidoviéima i zakljuéivanja dugoroénih ugo-
vora za eksploataciju getinarskih Suma sa tim preduzetima podignuta 1
od 1897, godine bila u pogonu parna pilana tritanske firme »Morpurgo
& Parente« u Zavidoviéima na kojoj je preradivana hrastovina, sjeéena
u Sumskom podruéju Gostovié, da je tu parnu pilanu u 1899. godini otku-
pilo preduzefe »G. Gregersen i sinovi« i na njoj nastavilo rad na indu-
strijskoj preradi drveta. Ovim se moZe objasniti u narodu odrZano pre-
danje i posebno oznatavanje preduzeéa »G. Gregersen i sinovi« sa »stara
firma«, a preduzeéa »Bosanska Sumska indusirija Eisler i Ortlich« sa
snova firma«. Time je konafno utvrdena istina i privedena kraju dilema
o vremenu podizanja i pofetka rada indusfrije za preradu drveta u Za-
vidoviéima.

ZUSAMMENFASSUNG

GRUNDUNG UND ARBEITSBEGINN DER ERSTEN INDUSTRIE
FUR HOLZVERARBEITUNG IN ZAVIDOVICI

Der Autor stellt auf Grund der in Archiven verfiigbaren Unterlagen die
bisher unbekannte Tatsache fest, daB noch vor der Griindung des forstindu-
striellen Betriebes G. Gregersen & S&hne und der Firma Bosnische Forstindu-
strie Eisler & Ortlieb in Zavidoviéi und vor dem Abschlul} eines langfristigen
Vertrages zwischen diesen Firmen zur Exploatation von Nadelwildern ein
Dampfsigewerk der Triester Firma Morpurgo & Parente in Zavidoviéi errichtet
worden und seit 1897 im Betrieb war. In diesem Sigewerk wurde Eichenholz
verarbeitet, das im Waldgebiet von Gostovié gewonnen wurde. Dieses Sige-
werk kaufte im Jahre die Firma Gregersen & Sthne von der Firma Morpurgo
& Parente und setzte in ihm die Arbeit an der industriellen Holzverarbeitung
fort. Dadurch 148t sich die im Volke iberlieferte und besondere Bezeichnung
der Firma Gregersen & S6hne als »altes Sdgewerks und die der Firma Bo-
snische Forstindustrie Eisler & Ortlieb als »neue Firma« erkliren. Damit ist
endlich auch die Wahrheit festgestellt und dem Dilemma um den Zeitpunkt
der Errichtung und des Arbeitsbeginns der holzverarbeitenden Industirie in
Zavidoviéi ein Ende bereitet,
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Sajma Sari¢

PRILOG PROUCAVANJU KOLONIZACIJE U
BOSNI I HERCEGOVINI CD 1918—1934.

O agrarnej reformi u Bosni 1 Hercegovini i problemima u vezi s nje-
nim provodenjem pisano je dosta, ali je pri tome neznatno koridtena arhiv-
ska grada, koja nije bila dostupna istrazivatima. Jedan od aspekata pro-
vodenja agrarne reforme jeste i unutradnja kolonizacija, pa je cilj ovoga
rada da prema raspoloZivom materijalu iz arhivske grade Agrarno-prav-
nog odsjeka III poljoprivrednog odjeljenja Kraljevske bamske uprave
Drinske banovine d& kratak pregled provodenja kolonizacije u Bosni i
Hercegovini od 1918. do 1934. godine.

Nakon 1918. godine u Kraljevini SHS vriena je kolonizacija tj. do-
djeljivana je drzavna zemlja siromasSnim mjedtanima, beskuénicima i do-
brovoljcima iz prvog svjetskog rata i ratnim invalidima, pri #emu se vo-
dilo ratuna da tu zemlju dobiju, prije svega, dobrovoljei — ufesnici u
ratu, ratni invalidi i uZi srodnici izginulih. Ministarstvo za agrarnu re-
formu provelo je kolonizaciju dobroveljaca iz cijele driave na raznim ve-
ieposjedima u Backoj, Banatu i Sremu, te na drzavnim zemlji§tima u Ma-
kedoniji i Bosni i Hercegovini.')

U Arhivu Bosne i Hercegovine nalazi se grada Agrarne direkecije u
Sarajevu, kao i grada Agrarno-pravnog odsjeka III poljoprivrednog odje-
ljenja Kraljevske banske uprave Drinske banovine. Na rjefavanju pitanja
agrarne reforme od 20. jula 1920. godine radila je Agrarna direkeija u
Sarajevu, kada je i osnovana, a od 11. novembra 1929. godine Agrarno-
-pravni odsjek Kraljevske banske uprave Drinske banovine. Agrarna di-
rekcija u Sarajevu je bila izvrini organ Ministarstva za agrarnu reformu
za podrutje Bosne | Hercegovine ,a njen zadatak je bio da na svom pod-
ru¢ju vrii podjelu zemlje na osnovu agrarne reforme, kojom prilikom je

T} »Narodno jedinstvos, 8. X 1920, III, br. 208, br, 2, Prva akeijs u jesen 1920.
gedine trebalo je da obuhvati beskuénike keji nisu megli da fekaju na podjelu
zemlje, U Bosni { Hercegovini bila je namjera da se prihvati 900 porodica, i to
400 za stalno, a 500 za privremeng naseljavanje. Prema savietima Saveza dobro-
voljaca »ove bi se dobroveljatke porodice —i to kako je refeno samo one, koje
su najpotrebnije — sskupile iz raznih siromadnih srezova Hercegovine, dalje iz
srezova Sarajeva, Rogatice i Visegrada, pa iz nekoliko srezova Krajine i zapadne
Bosne«. Da ovu akeiju uspjedno i ¢im prije provede, Agrarna direkeija je odredila
potrebne komisije, koje su se sastojale od Binovnika Agrarne direkeije i élanova
Dobrovoljatkog saveza, koie su odmah podle u navedene srezove Bosne | Hercegovine.
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irebe opStine 1 sela, kojima pripadaju, kao i one uzurpacije, koje su na-
stale bez odobrenja vlasti, a uzurpani nema uslova, koji se zahtijevaju
za kolonizaciju na drZfavnoj zemlji. Zemlja se u tom sluaju neée oduzeti
uzurpantu, ako je uzurpant beskuénik, odnosno zemljoradnik kome je
potrebna zemlja i ako nema drugih zapreka, koje ne dopudtaju uopite
kolonizaciju na dotitnom zemljistu {¢l. 3.).

Po ovome Pravilniku mogli su se za kolomzacqu upotrijebiti jezici
visokih Suma, koji zadiru u privatni posjed (kao i opstinske ispade) uko-
liko se time postiZe arondacija dotifnog Sumskog posjeda.

U svrhu odvajanja i ograni¢enja nuznih povrdina za kolonizaciju.po
Pravilniku o unuiradnjoj kolonizaciji trebalo je da se obrazuju komisije
za pojedine srezove u koje su ulazili: 1) sreski nadelnik ili njegov zamjenik;
2) 3umski referent dotiénog sreza (dotifne Sumske uprave); 3) poljopriv-
redni struénjak; 4) ¢inovnik Agrarne direkeije; 5) izaslanik Direkeije Su-
ma, a po potrebi komisiji se pridruZivao i jedan geometar,

Ove komisije obrazovala je Agrarna direkeija u Sarajevu u spora-
zumu sa Sumskom direkcijom i nadleinim oblasnim velikim Zupanom.
Komisija je, prije svega, trebalo da ustanovi one komplekse, koii su bili
za kolonizaciju i u tu svrhu, ako je potrebno izaéi 1 na lice mjesta. Cla-
novi komisije su davali svoje migljenje u vezi s onom strukom koju su
zastupali, a-sreski nacelnik po potrebi mogap je pozvati i seoske starje-
Sine onih op$tina koje su bile zalnteresovane da bi se izjasnile u wvezi
s izjavama okolnog stanovnitva u pogledu ispa%e, te opravdanosti tih
izjava. U odluci komisije trebale je tafno naznaéiti koji kompleksi zem-
Ijista su imdvojeni za kolonizaciju { tatno navesti kolika je povrina odvo~
jenog zemljista katastralne opStine | gruntovni uloZzak po parcelama.

Odluka komisije predavala se Agrarnoj direkeiji koja je bezodvlatne
ovi odluku prouéavala i ako se sloZila s odlukom komisije pristupala je
izvrSenju kolonizacije na odvojenom zemljistu i to tako $to ie za ove
zemljiste slala, prije svega, dobrovoljee koji su imali izvrdna rjeSenja,
a zatim invalide, beskuénike i ostale agrarne interesente.

Ova kolonizacija se vrdila uz uvjete koji su bili propisani u Naredbi
od 16. novembra 1880. godine (¢l. 13}).

Odredbama Pravilnika za unutradnju kolonizaciju, a u vezi § dota-
dasnjim propisima izdavalo se kolonistima dobrovoljcima, beskuénicima
1 invalidima s objekata odredenih za kolonizaciju, ako su dumom obrasli
A0 m?* drva za gradu, 56 m® za trogodidnji ogrev (¢l. 15.), Kolonistima je
pripadalo pravo ufivanja seoske ispaSe od dana kada su se u dotitnom
selu naselili. Pravo drvarenja bilo je rijefeno Zakonom o $umama.

Kolonizacija je sprovodena uglavnom na driavnom zemljitu, i to
na drZavnim ispaSama, Sikarama j $umama.

Posebna evidencija o raspoloZivom zemljiftu za podjelu nije vodena
pri Agrarnoj direkeiji nego su zemljiste 1.~,trazwa1e same stranke prilikom
podnoSenja molbi ili posebnim komisijama, kako propisuje Pravilnik o
unutragnjoj kolonizaeijl.

Pored Pravilnika za unutrainju kolonizaciju, Agrarna direkcija u
Sarajevu izdala je i upute sreskim naégelnicima, putem raznih raspisa,
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B. Luka
Bihaté
Mostar
Sarajeve
Travnik
Tuzla
Ukupno

Br. % Br. % Br. % Br 9% Br. % Br % _Br.

& Dobro- .
= voljet 836 21,2 292 74 18 05 1.266 31.8 269 6,8 1.272 32,2 2.943
2 Inva- .
p? Hdi 115 18,6 12 1,9 59 95 141 22,8 135 21,8 157 254 619
- Besku- '
éniel 688 21,5 200 6,3 55 I,7 724 226 691 21,6 842 26,3 . 3.200
Ostali 978 17,9 321 59 619 11,3 1.789 32,7 1745 13,6 1.014 18,6 5.466
Ukupno 2,617 19,8 825 6,2 751 57 3.910 29,6 1,840 13,9 3.285 24,8 .13.228
Daobro-
o voljei 3.437 20,6 1.224 7,3 69 04 5487 329 1.116 6,7 5363 32,1 16.696
o = Inva-
+ = lidi 244 217 17 1,5 46 41 327 29,1 195 17,4 295 26,2 1.1%4
o Besku-
£ L énici 1,798 31,3 267 4,6 55 0,9 1.374 23,7 820 14,1 1485 25,6 5,799
gxﬁ Qstali 2477 25,2 471 4,5 657 6,5 3.527 36,0 829 85 1.859 19,0 9.800
H O
el Ukupno 7.956 23,8 1.979 5,9 807 24 10.715 32,1 2.960 89 9.002 26,9 33.420¢

Iz gornje tabele se vidi da je kategorija »ostalth agrarnih intere-
senata« najzastupljenija po broju porodica (41%s) a najmanje su zastuplje-
ni invalidi. PribliZno ista zastupljenost je beskuénika i dobrovoljaca.

Iz drugog dijela tabele vidi se da je oko 50% zemlje dodijeljenc
dobrovoljcima, a zatim dolazi kategorija ostalih agrarnmih interesenata.

Na osnovu analize raspodjele zemlje kolonistima vidi se da je u pe-
riodu od 1918—1924. godine bilo podijeljeno ukupno 33.419 hektara (pre-
ratunato iz dunuma, 1 ha jednako 10 dunuma) na 13.228 domadéinstava
odnosno prosjeéno 2,53 ha po kolonisti. Najvete povriine zemlje dodije-
ljene su na povriinama sarajevskog, tuzlanskog ! banjoludkog okruga
{27.673 ha ili 82,8%0), a najmanje povrSine dodijeljene su kolonistima na
podru¢ju mostarskog okruga (807 ha ili 2,4%0) od ukupno dodijeljene po-
vriine na podruc¢ju Bosne i Hercegovine.

Iz broja kolonista i prerafunate povrsine hektara izratunata je slje-
deéa tabela, koja prikazuje prosjetnu velitinu zemljifta dodijeljenu po
okruzima pojedinim kategorijama agrarnth interesenata u hektarima.

B.Luka Biha¢ Mostar Sarajeve 'Travnik Tuzia TTUkupno

Dobrovoljel 4,11 4,19 3,83 4,37 4,15 4,22 4,23
Invalidi 2,13 1,42 0,78 2,32 1,44 1,88 1,8%
Beskuénici 2,61 1,34 1,06 1,90 1,19 1,76 1,81
Ostali 2,53 1,47 1,03 1.97 1,11 1,83 1,79

Iz tabele vidimo pored ostalog:

— da je najveta prosjeéna povrdina dodijeljena dobrovoljcima (Sto
je u skladu sa zakonskim propisima), a od toga su u ovoej kategoriji naj-
veée povrSine dodijeljene na teritoriji sarajevskog okruga.
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— da je prosjetna veli¢ina dodijeljenog posjeda za ostale katego-
rije kolonista mnogo manja i iznosi 1,8 ha tj. oko 40% povriine koja je
dodijeljena dobrovoljcima.

— zapaZaju se u svim kategorijama dedijeljene zemlje manje po-
vriine u mostarskom okrugu, 3to je i razumljivo s obzirom na oskudnost
raspoloZivih povriina na podruéju kria. Prema istim podacima, u privre-
meni zakup dodijeljeno je 5327 ha zemlje na 421 porodicu od toga po
okruzima: Banja Luka: 42 porodice (88 ha), Bihaé: 27 porodica (14,5 ha),
Mostar 93 (55,6 ha), Sarajevo 102 porodice (89,4 ha), Travnik 109 poro-
dica {176,0 ha), Tuzla 48 porodica {109,0 ha). Prosjetna velitina privreme-
nog zakupa iznosi 1,3 ha, a po okruzima Banja Luka 2,09 ha, Bithaé 0,52 ha,
Mostar 0,60 ha, Sarajevo 0,87, Travnik 1,81 i Tuzla 2,27 ha.

Svi ovi podaci su uzeti iz izvjeStaja o radu Agrarne direkeije na
kolonizaciji u Bosni ! Hercegovini do konca 1928. godine. Iz istog izvje-
Staja zakljutujemo da u 1929. godini nije radeno na terenu gotovo niSta
ili vrlo malo, jer su geomeiri bili zaposleni propisivanjem novog poreza
sve do mjeseca oktobra. U oktobru su radili svoje periodiéne terenske ra-
dove, a na podjeli zemlje agrarnim interesentima u vefem opsegu nisu
mogli uzeti udedéa osim pojedinaénih sludajeva.

Y
*a

Zakonom o nazivu i podjeli Kraljevine na upravna podruc¢ja (1929)
osnovane su banovine, Banovine su bile velika administrativna podruéja
pri ¢emu se nije vodilo rauna ni o etni¢kom sastavu ni o istorijskom je-
dinstvu ranijih teritorija. Osnivanjem banovina terltorij Bosne i Herce-
govine bio je razbijen na Cetiri dijela Vrbasku, Zetsku, Primorsku i Drin-
sku banovinu.

Drinskoj banovini, &ije je sjedifte bilo u Sarajevu, pripalo je 15 sre-
zova od biv8e teritorije Bosne i Hercegovine'®), a od 1931. godine i grad
Travnik, koji je bio u sastavu Primorske banovine do izlaska Zakona o
izmjenama i deopunama u Zakonu o nazivu i podjell Kraljevine na upravna
podruéja.

Zakonom o banskoj upravi {1929. godine) ukinuta 2 Agrarna di-
rekeija u Sarajevu (Zl. 49), a njene poslove preuzeo je Agrarno-pravni od-
sjek IIT poljoprivrednog odjeljenja Kraljevske banske uprave Drinske
banovine.

Agrarno~-pravni odsjek imao je fetiri odeljka (referata) agrarno-
-pravni, finansijski, hikvidacioni i kolonizacioni.

Kolonizacioni referat radio je na iznalaZenju i dedjeljivanju drzavne
zemlje agrarnim interesentima putem unutraZnje kolonizacije. Rad u ovo-
me odjeliku bio je identi®an s radom odsjeka za kolonizaciju u Agrarnoj
direkciji, jer se kolonizacija na drZzavnom zemlji$tu i dalje odvijala na
osnovu Pravilnika za provodenje kolonizacije u Bosni i Hercegovini koji

12) Bijeljina, Brdko, Visoko, ViSegrad, Vlasenica, Zeple, Zenica, Zvornik, Kla-
danj, Rogatica, Sarajevo, Srebrenica, Tuzla, Fojnica, Cajnide (Travnik od 1931, go-
dine).
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je odobrio Ministarski savjet 8. decembra 1924. godine. Prema tome, rad
na kolonizaciji se sastojao u ispitivanju i utvrdivanju molbi za podjelu
zemlje. Odobravani su ugoveri o zakupu, prenoeno je prave vlasnitva
poslije ispunjenih uslova po zakupnom ugovoru, vodeni su sporovi na-
stali oko podjele zemlje. Osim kolonizacije, kolonizacloni odjeljak je iz-
davao zemljiste u privremeni zakup na obradu.

Pri kolonizacionom referatu vodene su evidencije podijeljenog zem-
ljista po kategorijama agrarnih interesenata. Kao i ranije evidencije,
i ove sadrZe potrebne podatke: ime i prezime, mjesto rodenja, sresko na-
gelstvo, gdje je dobic zemlju (katastarska opstina, topogralski broj ge-
stice, povriina) broj rjeSenja, odnosno zakupnog ugovora i broj rjeSenja
kojim je zakupljeno zemljiSte preSlo u vlasniStvo.

Arhiv Bosne 1 Hercegovine posjeduje ove evidencije i na osnovu
njih na zahtjev stranke vet niz godina daje podatke dobrovoljcima i dru-
gim agrarnim interesentima o dodijeljenoj zemlji.

Prema novom Zakonu o dobrovoljeima (1928. godine), dobrovoljac
je bio duzan da se naseli ili u opStini u kojoj je dobio zemlju 1li u susjed-
noj, i to najdalje u roku od tri godine od dana kada mu je zemlja dodje-
ijena, a dobrovoljei koji su ranije zemlju dobili, a nisu je naselili bili su
duzr da je nasele najdalje u roku od dvije godine.

Driava je prilikom preseljenja dobrovoljaca iz mjesta stanovanja do
mjesta gdje mu je zemlja dodijeljena, osigurala besplatan prevoz za &la-
nove njegove poradice, kao I cjelokupnog njegovog Zivog i mrtvog inven-
tara i pokuéstva.l®)

Ako bi dobrovoljac umro prije nego $to mu je zemlja dodijeljena
ili presla u njegovu svojinu po odredbama Zakona o izmjenama i dopu-
nama Zakona o dobrovoljcima od 31. augusta 1928. godine, pravo na do-
djeljivanje zemlje, odnosno pravo svojine za dodjeljenu zemlju poslije
njegove smrti imaju ¢lanovi njegove porodice {Zena, djeca, roditelji, uko-
liko su siromasni i ukolike je umrli dobrovoljac bie njithov hranilac). Pod
istim uslovima sticali su to pravo braéa i sestre.')

Poznato je da je kolonista sticao puno pravo svojine na zemlju po-
slije deset godina, taj rok se mogac smanjiti na sedam godina, pe Zakonu
od 11. juna 1931. godine, ako je kolonista podigao kuéu i zemlju primjerno
obradivao.

0d zna¢ajnih zakonskih propisa u vezi s kolonizacijomm u Bosni i
Hercegovini poslije 1934, godine spomenuéemo Uredbu sa zakonskom sna-
gom o dodjeljivanju drzavnog Sumnskog zemljiSta i likvidaciji uzurpacija
u Bosni i Hercegovini od 1936. godine. Prema ovoj Uredbi, sve uzurpacije
napravljene do 1936. godine bile su priznate, te je ovim aktom privatna
kolonizacija u potpunosti izjednacena s kolonizacijom koju su izvodile
agrarne i Sumske vlasti’®)

Po Pravilniku o unutraSnjoj kolonizaciji prema &l. 5. prilikom po-
djele zemlje uéestvovao je 1 Sumski referent. Medutim, od 16. jula 1930.

13) »Naredno jedinstvos, 29, IX 1928, godine, XI, br. 109, [1].
14} sNarodno jedinstvos, 1. X 1930. godine, XIII, br. 30, [1L
15) yNarodno jedinstvoe, 4. VII 1936. godine, XIX, br. 54, (4—T7).
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koji su imali zadatak daljeg provodenja unuiradnje kolomizacije prema
£l. 59. tatke 8. Finansijskog zakona za 1933/34. godinu.”) Poslije ovoga,
kolonlzacioni odeljak Agrarnc-pravnog odsjoka vr$io je prenose u vla-
sniftvo zakupnika ranije podijeljenog u zakup erarnog zemljista. Finan-
sijskim zakonom za 1935/38. godinu &L 75. tadka 5. prefla je nadleZnost
prenosa u vlasniStvo na Direkeiju Suma.™)

Kolonizaciju u Bosni i Hercegovini, prema tome, ne moZemo pra-
titi samo kroz Agrarno-pravni odgjek Drinske banovine nego i kroz Agrar-
no-pravne odsjeke Zetske, Vrbaske i Primorske banovine za one srezove
koji su usli u sastav tih banovina prilikom administrativne podjele 1929.
godine i najzad kroz odsjeke pri Direkeiji Suma u Sarajevu 1 Banjoj Luci.
Medutim, koliko nam je poznato, arhivska grada za Zetsku i Primorsku
banovinu nedostaje, dok je za Vrbasku banovinu nepotpuna, kao i za Di-
rekeiju 3uma u Sarajevu.

Prema podacima o unutrainjoj kolonizaciji u Bosni 1 Hercegovini,
kolonizacija je obuhvatila 13.228 porodica i tom prilikom po svim vidovima
kolonizacije (dobrovoljcima, beskuénicima, invalidima i ostalim) dodije-
Ijeno je 33.420 ha zem!jidta, i to uglavnom iz fonda drZavne zemlje. Naj-
veta prosjeéna povriina zemlji$ta dodijeljena je debrovoljcima, a od toga
najvie u sarajevskom okrugu.

U Sesnaest srezova Drinske banovine od 1918. godine do konca 1833
godine dodijeljenc je na 11.450 porodica 22.720 ha drZavne zemilje.

ZUSAMMENFASSUNG

EIN UNTERSUCHUNGSBEITRAG ZUR KOLONISIERUNG IN BOSNIEN
UND DER HERZEGOWINA VON 1919 BIS 1934

In der Arbeit wird eine kurze Darstellung der Kolonisierung gegeben,
die, auf Grund der Entscheidung der serbischen Regierung von Korfu aus
dem Jahre 1917, der Verordnung iiber Freiwillige vom Jahre 1520 und der
Vorschrift fiir die innere Kolonisierung von 1924, in Bosnien und der Herze-
gowina nach 1918 stattgefunden hat. Am ersiten Weltkrigen haben 10933 Frei-
willige aus Bosnien und der Herzegowina teilgenommen. Die Mehrheit der
Freiwilligen erhielt Land am Wohnort, wihrend, Unterlagen entsprechend
3197 Freiwilligen Land auBerhalb von Bosnien und der Herzegowina zu-
geteilt wurde. Die Kolonisierung von Freiwilligen und anderen an Agrarbesitz
Interessierten umfasste von 1918—1928 in Bosnien und der Herzegowina 13228
Familien, die 33420 ha staatliches Liand erhielien. In sechzehn der zum Amtsbe-
reich der Drinska Banovina gehoerenden Bezirken wurden von 1918—1933
22720 ha staatlichen Landes an 11450 Familien verteilt.

20) ABiH, KBUDB, III 34820/34.
21) ABIH, KBUDB, 1II 15029/36.
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cije. U referatima je dat istorijski osvrt na djelatnost Partije u &itavom
proteklom periodu, o organizacionom radu, o izgradnji socijalistitke eko-
nomike i o borbi za novu Jugoslaviju.

Nakon V kongresa KPJ odrzan je i Kongres KP u Bosni i Herce-
govini. Taj Kongres imao je izuzetan znaéaj, jer je to bio i osnivagki, na
kome je u okviru KPJ stvorena samostalna Komunisti¢ka partija ove Re-
publike, a Pokrajinski komitet prerastao je u Ceniralni komitet Partije.
U jednotomnoj knjizi¥) prezentiran je dio grade koja se odnosi na Kon-
gres. Pos no su znacajna dva izvjeStaja: polititki izvjestaj PK KPJ za
BiH i izvjestaj o partijskom i organizacionom radu KPJ za BiH. U ovim
izvjeStajima dat je osvrt na rad partijske organizacije u BiH u &itavom
proteklom periodu od poéetka organizovanog djelovanja do Osnivatkog
kongresa KPBiH, kao i polititka ocjena rada bosanskchercegovatkih ko-
munista u proteklom periodu. Izvjestaji sadrze obilje podataka o broju
¢lanova partije, socijalnoj i polno] strukturi, o aktivnostima, politiékim
akcijama i rezultatima i dr.

Za istoriju ovog perioda, za drzavno-pravni i uopSte drudtveno-po-
litidkl razvitak posebnu, izvornu vrijednost predstavljaju stenografske
biljeSke sjednica najvisth predstavnickih organa vlasti. I pored nesum-
njive vaZnosti i bogatstva grade KPJ, neophodno je konsultovati i istra-
Ziti i gradu predstavni¢kih i drZavnih organa.

Za period konstituisanja narodne vlasti znaéajan izvor predstavljaju
Stenografske biljeske III zasjedanja ZAVNORiH-a.*) Tu su sadriani po-
daci o svim mjerama i aktivnostima koje je ZAVINOBiH poduzeo u pe-
riodu izmedu II i IIT zasjedanja kao i smjernice za sve ono §to bi trebalo
poduzeti da bi se zivot u tek oslobodenoj Bosni i Hercegovini normali-
zovao. Tako je, na primjer, u referatu Hasana Brkifa sadriana opSta ori-
jentacija aktivnosti na obnovi i izgradnii Bosne i Hercegovine, Pored
toga, donesena je 1 Odluka o konstituisanju ZAVNOBiH-a u najviSe za-
konodavno 1 izvréno narodno predstavni®ko tijelo i u vezi s tim i o izmjeni
naziva ZAVNOBIH u Narodnu skup$tinu Bosne i Herceg--ine. Zatim od-
luka o formiranju Narodne vlade i niz drugih zakona i ou.edaba. Krajem
1946. godine u Sarajevu se sastala Ustavotvorna skupstina NRBiH i do-
nijela prvi Ustav NRBiH.

Stenografske biljeSke s Ustavotvorne skupitine®) sadrZe stenograme
sa svih pet sjednica koje su odrZane u periodu od 11. novembra do 31.
decembra 1946. godine, Pored stenograma sa sjednica u prilogu su dati i
Poslovnik o radu Ustavotvorne skup$tine, Zakon o Prezidijumu Ustavo-
tvorne skupstine, Nacrt Ustava NRBiH kao i spisak €lanova Predsjedni-
§tva, Ustavotvornog odbora, narodnih poslanika, Vliade NRBiH i Vrhov-
nog suda NRBiH.

3) Osnivaélki kongres KPRiH, Sarajevo, 1950, sir. 244,

4 Trete zasjedanje ZAVINOBiH-a 26, 27 i 28. aprila 19845. (po stenografskim
biljedkama i skup¥tinskom zapisnilku), Narodna skupitina NRBiH, Sarajeve, 1955,
str. 138. i

5) Zasjedanje ustavoitvorne skupstine NRBiIiH, (Sienografske biljefke), Usta-
votvorna skupsitina, Sarajevo, str. 228 (1947).
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proudavati poslijeratni razvoj, a ne konsultovati filmsku gradu kao jevor,
gotovo je nemoguce.

iOd posebnog je znadaja materijal »Filmskih novosti« koje su u ovom
periodu snimile 125 filmova koji se odnose na BiH u ukupnoj duZini od
4.380 metara filmske trake. Ova filmska grada je tematski i sadrZajno
veoma raznolika i moZe se re¢i da je na filmskoj traci zabiljeZen ne mali
broj dogadaja koji pruzaju podatke o druStvenom, politidkom i privred-
nom Zivotu Bosne i Hercegovine.

II

Poslijeratni razvoj i drudtveno-ekonomske promjene u Jugoslaviji,
a samim tim i u Bosni i Hercegovini, nisu u nautnej literaturi-u ddévolinoj
mjeri zastupljeni, a naro@ito u istoriografiji. NeSto veéi interes narodito
ekonomista, politologa 1 sociologa pubudivao je period samoupravljanja,
dakle period od 1950, godine. Tek u skorije vrijeme javlja se interes, a
time i naudni i drugi radovi, koji se odnose na period od oslobodenja zem-
lje 1945, godine do 1950. godine kada su fabrike predate radnicima na
upravljanje. Daleko veéi interes od istori¢ara, za ovaj period, pokazali
su politolozi, ekonomisti i publicisti, mada se ni oni nisu bavili ovim pe-
riodom u cjelini, ve¢ su se ogranifavali na globalne osvrte pojedinih aspe-
kata druitveno-ekonomskog i polititkog razvoja.

I pored toga 3to radovi s podrugja drugih nau¢nih disciplina nemaju
istorijsku dimenziju, §to je sasvim i razumljivo, ipak je ta vrsta literature
neophodna, jer pruZa istoritaru dovoljno podataka i time mu olak$ava
pristup istorijskim procesima koji su predmet istoriografskog istrazi-
vanja.

Bitna karakteristika literature koja se odnosi na ovu tematiku, na-
ro¢ito kad je rije€ o istoriografskim djelima je ta da, zbog objektivnih
razloga, nije mogla da d& definitivne odgovore i ocjene o istorijskim do-
gadajima u ovom periodu.

Najcjelovitiji prikaz poslijeratnog razvoja u Jugoslaviji dali su Bran-
ko. Petranovié i Cedomir Strbac u knjizi »Istorija socijalistitke Jugosla-
vije«:*®) Hronolo3ki knjiga obuhvata tridesetogodid$nji period nove Jugo-
slavije tj. period od II zasjedanja AVNQJ-a 1943. godine do X kongresa
SKJ odrzanog 1974. godine. Tematski knjiga je podijeljena u dva dijela.
Prvi dio obuhvata period od donoenja istorijskih odluka IT zasjedania
AVINOJ-a do VI kongresa KPJ odrzanog 1952. godine. To je period drzav-
no-pravnog konstituisanja i izgradnje novih organa vlasti, period obnove
i imgradnje porusene i opustoSene zemlje, period izrazito évrste veze dria-
ve s privredom, period veoma burnih dogadaja na medunarodnom planu
1 na kraju period u kome su ufinjeni prvi koraci na planu uvodenja rad-
nitkog samoupravljanja. Drugi dic knjige odnosi se na period od VI do
X kongresa SKJ, dakle period od 1952. do 1974, godine, period u kome se

22) Petranovié Branko — Strbac Cedomir: Istorija socijalistifke
Jugoslavije, Opsti pregled, knjiga I, »Radni®ka Stampa«, Beograd, 1977, str. 245.
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pravnoj istoriji, autor se ne zadriava na polititkim i druStvenim zbiva-
njima, ve¢ istorijske dogadaje posmatra kroz njihovo pravno znatenje.

Poslijeratni razvoj i drultvenoc-ekonomske promjene nemoguée je
pratiti bez prethodnog istrazivanja i rekonstrukecije razvoja KPJ, jer nje-
ra politika predstavlja idejni osnov sccijalisti¢ke izgradnje u Jugoslaviji.
Poslijeratnom razvitizu SEJ posveéene su dvije posljednje glave »Pre-
gleda istorije SKJ«.*) Pored ove knjige, nedavno se pojavila iz Stampe i
»Istorija SKJ«*") koja predstavlja preradeno i dopunjeno izdanje »Isto-
rije SKJ — kratki pregled« iz 1966. godine. Ovo drugoe izdanje pre-
radeno je tako 3to je period od 1945. godine samo doraden, a period od
1945. zamijenjen je novim tekstom u kome je dat kratak pregled po-
slijeratnog razvoja KPJ sve do X kongresa SKJ. Bez pretenwija da
bude sinteza nauéno verifikovanih saznanja o predenom putu SKJ, ova
knjiga predstavlja solidan hronoloski prikaz razvoja i djelovanja SKJ.

Ekonomska nauka se neSto viSe bavila proutavanjem sccijalisti~
tke Jugoslavije i njenim ekonomskim razvojem. Rezultati tih istrazi-
vanja pruzaju istoritaru veliku pomoé, jer nude obilje sabranih poda-
taka, analiza i zanimljivih pokazatelja. NeSto veéi interes ekonomisti su
pokazali za period samoupravljanja, nego za prethodni period, u kome
je pitanje agrarne politike dominantno u literaturi. U knjizi »Zemiljo-
radnitko zadrugarstvo u planskoj privredi«®) Edvard Kardelj daje svoj
pristup pitanju zadrugarsiva u na3oj poljoprivredi. On prvo izlaZe
osnovne stavove i poglede klasika marksizma na zadrugarstvo, zatim
ocjenu i karakter zadrugarstva u predratnoj Jugoslaviji da bi na kraju
dao kritidki osvrt na zadrugarstvo u socijalistidkoj Jugoslaviji kakvo bi
ono trebalo biti izgradeno u petogodinjem planu razvoja.

Knjiga »Ekonomika agrara«®) Mije Mirkoviéa ,jako je prvenstve-
no namijenjena studentima ekonomije, interesantna je i za istorifara,
jer sadrZzi prikaz razvoja proizvodnih odnosa u poljoprivredi. Pored
toga, autor je izloZio i regionalne specifitnosti, Sto je veoma znagajno i
rijetko prisutno kod drugih autora. Posebna poglavlja posvetena su agrar-
noj reformi, kolonizaciji i zadruZnom sistemu, take da je autor zaokruZio
najznaajnija pitanja iz oblasti poljoprivrede.

Kao i prethodne knjige, tako i knjiga Stjepana Lovrenoviéa bavi se
pitanjem poljoprivrednog razvoja Jugoslavije.®) TeZigte joj je na razvoju
u periodu 1945—1953, ali je dat i poseban osvrt na poljoprivredu pred-
ratne Jugoslavije, tako da na jednom mjestu imamo prezentiranu veoma
znatajnu problematiku i moguénost poredenja, mada je teZiSte dato na

26) Pregled istorije SKJ, Institut za izuBavanje radnitkog pokreta, Beograd,
1963, str. 570,

27y Morata Pero, BilandZi¢ Dudan, Stojanovi¢é Stanislav:
Istorijo SKJ — kratki pregled, »Rad«, Beograd, 1976. sir. 345,

2) Kardeli Edvard: Zemljoradni¢ko zadrugarstvo u planskoj privredi.
— sKultura«, Beograd, 1947, str. 81.

28) Mirkovié Mijo: Ekonomika agrara, Nakladni zavod Hrvatske, Zagreh,
1950, str. 135.

3 Lovrenovi¢ Stjepan: Poljoprivredni razvilak FNRJ, »Rad«, Beo-
grad, 1954. str, 120.
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DISKUSIJA

Dr Branislav Burdev

ISTORIJA LJUDI NE MOZE BITI POTPUNA NEGACIJA
NJIHOVE PRIRODNOSTI, NEGO...

(Kako Mirjana Gross tumagi »moje« shvatanje istorije)
Motto:

»Na pitanje ime i u povijesti nedto prirodno, mo-
Zemo odgoworiti potvrdno. U povijesti ima nefto priro-
dno, ali nije to prirodno $to je &ini povijeiéu. Upravo
transcendiranje prirodnog, prevazilafenje suprotnosti
izmedu slijepe nuZde i slijepog slufaja slobodnom svije-
snom djelatnodéu, ¢ini bit povijesnoga.«

»A koliko priroda nije Covjekovo djelo, u njoj nema
povijesti. Povijesnost je negacija prirodnosti.

(Gajo Petrovié, Povijest i priroda, »Praxis« {(1/1966,
38, 39)

Napisao sam opSirnu ocjenu knjige M. Gross Historijska znanost
(»Prilozi Inst. za istorijue« u Sarajevu XIII, Sarajevo 1977, 355—372), U
toj ocjeni dao sam struénu kritiku knjige na 17 strana. Nijednom jedinom
rije¢ju nisam prebacio Mirjani Gross 8io ne usvaja moja gledista na isto-
rijsku nauku i njene zadatke. Prebacio sam joj jedino §to krivo tumadi
moje stavove kad ih usvaja. Pri kraju sam kratko spomenuo 3ta je »po-
ruka« M. Gross u njenoj knjizi (str. 371). To je samo kratak pasus u
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U istupanjima na medunarodnoj sceni nije se sve svodilo samo na ver-
balno etikefiranje. ‘

U svom cdgovoru M. Gross je samo spomenula moju kritiku njene
knjige. Na jednom mjestu je priznala da je »kapitulirala« pred pojmom
kulture i civilizacije {str. 109, prim. 13 u odgovoru M. Gross). Ako to nje-
no priznanje svedemo na nautnu dimenziju, ono zna®i da nije mogla naél
zadovoljavajuéu definiciju, iako postoji vige od 250 definicija tog pojma.?)
Jo% samo na jednom mjestu je spomenula, opet u primjedbi, da imam,
ipak, donekle pravo u kritici njene knjige u tom smislu da je mogla for-
mulisati tatnije 1 bolje.

M. Gross nije odgovorila, bar zasada, na stvarnu kritiku njene knji-
ge, a ondje nije samo ukazano na to §ta je lofe formulisala Ona je upra-
vila svoje strijele na »moje« stavove u shvatanju istorije i preko toga bra-
ni sebe.

Prema M. Gross, »osim filozofa povijesti nitko nije jos pokuSao od-
govoriti na pitanje 5to je svjetska historija« (str. 294 njene knjige). Kad
bih bio pakostan, rekao bih da je to prijesna neistina. Mnogi istoritari su
pokusali da kaZu nedto o tome. Ali M. Gross nije ofigledno mislila da
] ‘e to 5to te rijedi znafe, bar ja tako mislim. Nju odgovori ne zadovo-
ljavaju.?)

Iako niko od istorifara nije, prema rije¢ima M. Gross (a valjda ne
misli tako), poku$ao odgovoriti §ta je svjetska istorija, ona ipak kaze da
sam ja to pokuSao. Ispada, prema rijetima M. Gross, da sam ja jedini u
ditavoi svjetskoj istoriografiji to pokuao. Pa ne samo to nego sam na-
pravio i razliku izmedu svjetske istorije i opste istorije. Zaista isticanje
jedingtvene moje izuzetnosti u svijetu, ali, kao $to svako zna, to je neéto
stragno daleko od istine, otprilike daljina koliko izmedu Zemlje i sazveZda
Andromede (slufajno sam se sjetio naziva ba$ toga sazvezda, a nisam
mistio na Andromedinu maglinu).

M. Gross ovako tumaéi moje glediste: »'Opéa historija’ se ne smije
poistovijetiti sa »svjetskom historijom« koja, kako Durdev s pravom tvrdi,
potinje tek s kapitalizmom. To je historija »svestranog razvitka ljudskog
roda«, 1 Durdev vjeruje da ju je zapravo on utemeljio barem u pogledu
sistematizaclje. Rije¢ je o podjeli »prirodne istorije foviefanstva u kul-
turnom razvitku na: divljadtvo, varvarstvo, istorijske civilizacije (ome
s vjerskim karakterom i »humanistitke«) i na modernu svjetsku industrij-
sku civilizaciju«. U malo druk&ijoj verziji, to je prethistorija (divijastvo),
regionalna prahistorija ¢barbarske kulture), regionalna historija (regional-
ne civilizacije) i svjetska historija (svietska civilizacija)« (str. 111—112
njenog odgovora). Nije to druga formulacija, druga verzija, nego formu-
lacija koja to isto posmatra u drugoj strukturi CovjeCanstva, u njegovoj
geografsko] rasprostranjenosti. Tu se, razumije se, podrazumijeva i nje-

2) Str. 329 knjige Historijska znonost (Zagreb 1976).
8) Slino samm nhapisaoc i u kriticl njene knjige, Ona nije to demantovala, pa
mislim da je moje tumadenje taéno.
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da se ne daju uporediti. Za M. Gross je u prirodnom Zivotu ¢ovieka samo
vaZno kako se rada i umire (str. 107 odgovora), a nije vaZno kako Zivi.
Nije vaZan ni nadin kako pribavlja namirnice. Volio bih vidjeti kako bi
M. Gross »filozofiralax kad bi morala uloZiti prirodni rad da pribavi na-
mirnice kao Zovjek u preistoriji umjesto da uloZi samo prirodni rad da
ode u prodavaonicu i da skuha ili da jednostavno ode u restoran!

Cemu te banalnosti koje zna svako diiete? Zaisto te banalnosti ne
sluZe nitemu, osim kad veliki mislilac u svojim veleudenim ekskurzijama
ne vodi ratuna o »zdravorazumskom misljenju«, pa ga &ak i prezire. To
Eto sam rekac na mjestu koje M. Gross navodi dvosjeklo je upuéeno (i ne
samo to, to je samo pofetak razjaSnjenja 5ta je istorijski materijalizam)
ortodoksnim postmarksistima, koji od opStih zakona istorijskog materi-
jalizma prave opite zakone razvitka drustva, i hegelijanskim tumadima
Marxa, koji navodno protiv dijamata udaraju stvarno protiv dijalektitkog
materijalizma. Oni ka%u da ée u »utopiji« prestati da vaZi »pozitivistitki
zakon« da je svijest odredena sa biti {das Sein), jer je Marx »htio« da
ostvari jedinstvo biti i svijesti onako kako oni shvataju. Presta¢e da vaZi:
Hegelova od Engelsa preuzeta misao, koja je takode »pozitivistitki zakone,
da je sloboda saznanje nuZnosti. Covjek ¢e tada kao stvaralac »diktirati
prirodi svoje zakone« — kaZu »utopijski marksisti« — bez toga »poziti-
vistitkog zakonac«, Covjek ¢e, zna&i, biti bog. Ne ka%em da korifeji »uto-
pijskog marksizma« kazu bad sve onako kako je gore refeno, ali njihovi
epigoni sve to take kaiu. M. Gross se ne obavjeStava kod korifeja nego
otigledno kod epigona. Sve to po€iva na naprijed iznesenoj tvrdnji Gaje
Petroviéa: »Povijesnost je negacija prirodnosti.« To je relativno tacno,
ali nije kad se apsolutizira i iz toga napravi £il fski sistem.

Jog da kazem Mirjani Gross, koja se o problemima filozofije istorije
ne obavje§tava na izvoritu, nego iz druge i tre¢e ruke, obavjeStenja radi,
da se Gajo Petrovi¢ slaZze da u sadadnjem drusivu vaZe sprirodni zakoni«,
a da se ja slaZem s Gajem Petrovicem da sadasnje drudtvo nije ljudsko
drustvo u smislu podrustvljenog Covjettanstva, vet da je kapitalistidko ili
socijalistiéko. Ali M. Gross upotrebljava izraz ljudsko druStvo u drugom
smislu nego $to upotrebljavamo (. Petrovié¢ i ja. Ona i ono drultvo u ko-
jem vladaju najneljudskiji odnosi naziva ljudskim dru$tvom. Ja ne kaZem
da se taj izraz ne moZe nikad upotrijebiti, ali treba jasnoc znati 5ta je $ta.
Dosada nije bilo ljudskog drustva, a kad su vladali u zajednicama ljudski
odnosi, tada nije bilo drustva. Izraz liudsko druStvo kad je rijet¢ o do-
sadaSnjo] istorlji, moZe se upotrijebiti samo u apstrakinom smislu, kao
kategorija formalne logike.

Sta je trebalo M. Gross da se upliée u ovu moju telku diskusiju s
»utopijskim marksistima«, u koju sam upzo kad sam odrZzao referat o isto-
rijskom materijalizmu na skupu gdje su bili i sociolozi i filozof { 1 filo-
zofi istorije) i politolomi iz Citave Jugoslavje. Ja sam joj svjesnoc dao pri-
liku da na$a diskusija bude plodonosna. Poslao sam joj separate svih
gvojih novijih teoretskih radova, osim jednog, jer separat toga rada nije
ni stampan. To je bas referat koji sam gore spomenuo i odgovori u di-
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na Kongresa prvi ekspert u Moskvi gdje je bio prvi referat Schiederov. Odi-
gledno je trebale da prvi udarim po njemu. Pripremao sam komunikaciju,
ali od prikupljanja materijala nisam dospio da je napifem. Imao sam
samo teze na njematkom. Ali sam pripremio tekst na ruskom da ne ispa-
dne da se ja slafem s postmarksistima. Tu je odmah u poéetku trebalo
ubaciti na njematkom moje primjedbe Schiederu. Da ne duljim! Mi smo
zadocnili. Ja sam jedva dospio da sjednem za sto na mjesto eksperta pred
sam pocetak. Pitao sam da li je doSao Schieder? Nije bio doSao. Na brzi-
nu sam donic odluku da ne ubacujem ono gdje kritikujem njegov stav.
To sam utinin iz pristojnosti da ne govorim u njegovoj odsutnosti. A
mozda mi je dobro doflo. Tako je ispalo da sam ja u svome istupanju
samo spomenuo Schiedera, a da sam udarac upravio prema postmarksi-
stima. Razumije 1i M. Gross zaSto nije primljen prijedlog da budem ek-
spert u San Franciscu i za8to nije uslijedio odgovor na moje istupanje?*®}
Ove dosada niko nije ¢uo od mene. M. Gross me je natjerala da kaZem.
Mozda je i dobro. Ja sam, ipak, u San Franciscu na licu mjesta na samoj
sesiji primljen za eksperta. Zar M, Gross misli da se to, eto, slu¢ajno do-
godilo? Nisu dodla dva eksperta. Pa dobro, kad su se birali eksperti na
licu mjesta, kad nedostaju samo dva, a sto je pun eksperatal Ugestvuijem
od 1955, na svjetskim kongresima istorictara, ne znam za takav slugaj.
MoZda se dogodilo u nekoj sporednoj sekeiji kad zbilja nije bilo ekspe-
rata... Ne Zelim o tome da previSe govorim. Nisam dosada ni pred kim
pisnuo o tome. Sad sam natjeran, i vrlo mi je neprijatno... Kako bilo da
hilo, veto je izigran.

Tesko je iza¢i na kraj sa stavovima M. Gross. Ali je, ipak, jasno
da ona zastupa istorijsku Skolu analista 1 da je povezuje s tumatenjem
marksizma koja daju »utopijski marksisti«, hegelijanski tumati kad je
rije¢ o postanku Marxove misli. Ti hegelijanski tumaci porijekla Marxove
misli nisu dosljedni hegeliianci u filozofiji, nisu pristalice Hegelovog ap-
solutnoidealistikog tumacenja istorije, nego subjektivni idealisti. Prema
njima, Marx je prevaziSsao Hegelovu filozofiju, koja je misac gradanske re-
volueije, svojom miflju proleterske revolucije. filozofijom koja nije ma-
terijalizam (to se izri¢ilo ne kaZe, i ne moZe se kazali, a da se ne vidi
odmah odstupanje od marksizma) nego »filozofija praksex. U toj filozofiji
»utopijskih marksista« praksa je postala deus exr maching, sve se tom
»filozofijom« rjefava. Citava Marxova filozofija se posmatra samo u obla-
sti migljenja. Zato je potrebno odbaciti »teoriju odraza« u svakom po-
gledu, ¢ak i kad ona predstavlja psiholoiku mehanitku stranu Sovjetjeg
saznanja.

Mora se istaéi da ulogu prirodne okoline u istoriji priznaje i Skola
analista. Stavi¥e, ona je prenaglaiava. Prema toj $koli, na toj osnovi isto-

12) Da bude, donekle, jasno redi ¢éu nedto. Ja sam za vrijeme Kongresa u
Moskvi vodio pregovore uime Akademije nauka i umjetnosii Bosne { Hercegovine
i bio odiltne priman. Bic sam takode 1272, na Kongresu u AShabadu, gdje je ra-
spravljano o problemima Srednje Azije. Gd mnogo ufesnika iz inostranstva bio sam
jedini iz Jugoslavije. Dofekan sam, kao i ostali, debro. Neka &italac uzme ¢asopis
Zemlje Sovjeta na srpskcohrvatskom jeziku br. 23—24 od decembra 1972, str. 37—38.
Poslije kongresa napisac sam reporiazu o Turkestanu.
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zacijom obuhvata sve strane Zivota ljudi u dru$tvenoj zajednici, koja
obuhvata konkretne ljude na konkretnoj zemlji i njih kao konkretne sub-
jekte istorije, narode i nacije, konkretne drZave itd.

A ko to odvaja povijesnog ¢ovieka, drudtveno otudenog tovijeka od
prirodnog Covieka? To se, mislim, jasno vidi. A u 5ta ga odvaja? To se
bag ne kaZe, ali je jasan trag shvalanja druitva kao nadindividualnog or-
gamzma, koji Ima sam za sebe i supstancu i sadrzaj, bez generitkih {judi
nego samo povijesnih!

A M. Gross je pobrkala stvari, izjednadava pojmove drudtvo i dru-
Stvena zajednica. A robovlasnitko druStvo unutar robovlasnicke drufivene
zajednice nije robovlasniéka druStvena zajednica nego druStvena razjed-
nica. To drudtvo ima supstancu — ako me to M. Gross pita, a pita me, To
je robovlasnitka drZava koja je instrument robovlasni¢kog druSiva kao
razjednice. DrZzava Ima svoju supstancu, svrsiane generidke liude, koji
raspola?u #ivom prirodnom silom, vejsku, tuvare zatvora itd. Cak ima i
drudtveno svrstanu duhovnu silu, u hramove i crkve organizovanu reli-
giju. Drzava je nadindividualni organizam koji se nameée iznad dru-
4tvene zajednice. Ona predstavlja stvarnu supstancu unutar organizacije
sveukupnih drugtvenih odnosa, $to je drustvo.

Rijetko upotrebljavam rijet¢ dijalektika. Onda kad moram, kad uka-
zujem na stranputice u saznanju. Trudim se bar da ne upotrijebim van
toga, iako se ponekad nepotrebno omakne. Koliko se sjeéam, meni niko
nije izbrojac koliko sam puta upotrijebio rijed dijalektika. Izostavljam,
razumije se, knjiZevno-nauéni esejéi¢ Sage o formalnoj logici i dijaleltici.
Rijetka moja prebacivanja postmarksistima — a ja s postmarksistima na-
lazim &esto zajednicki jezik — M. Gross upotirebljava da mi preporufi da
ih uputim sam sebi, da se meni moZe prebaciti odsustvo dijalektike. Neka
gitalac sam odluéi koga ta zajedljiva preporuka Mirjane Gross pogada.

M. Gross je napravila $alu na moj racun. Ja sam rekao u svojoj
kritici: »na%e drudtvo treba da bude uvijereno«... Ona se pita ironiéno
kako moZe biti uvjerena jedna organizacija, §to je po meni drutvo. Mo-
raju biti uvjereni ljudi, a ja velim da se drudtvo ne sastoji od ljudi. Svako
normalan ¢e znati da ja mislim da treba da znaju ljudi koji sac¢injavaju
organizaciju, kad bih, na primjer, rekao: Savez drustava istoridara Jugo-
slavije mora da zna 3ta zastupa M. Gross. u svojim glediStima na istoriju,
kad odr¥ava referate o tome, Jer nisam ja nju stavio »u lonae strukturalne
historije«, nego je ona sama sebe stavila! Mora$ da istraZujed 5ta ona za-
pravo zastupa. Ako éemo cjepidlagiti, ja sam, strogo uzevSi, morao reéi:
nasa drustvena zajednica treba da bude uvjerena. Nije vjerovatno da ¢u
ubuduce bas toliko paziti da u svome izrazavanju budem precizan. Me-
dutim, ako se obraéam M. Gross ili ona bude slulalac moga izlaganja, tru-
di¢u se da ne pogrijesim, Samo ta njena 3ala naudno je pogodila Zesioko
nju, ispalo je da ne zna razliku izmedu drustvene zajednice i drustva koje
je onganizacija drudtvene zajednice. Tu bih mogao zavrSiti razratuna-
vanja s gledidtima M. Gross, jer je raspravljeno ono 5to je kvintesencija
moga razmimoilaZenja s njenim gledidtima.

Ali, ipak, ima jo% dosta toga da se kaZe.
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ljudskog roda, a za nju je povijest sav ljudski razvitak i preistorija i pra-
istorija i buduénost — a ako hote time da kaZe da povijest kao metafi-
z1&ki pojam u pojmu ne postoji, tj. kao formalnologitka kategorija, onda
ne bismo bili sposobni da razgovaramo — B. D.). Povijest je samo praksa
ljudi koji imaju svoje motivacije i ciljeve (8avo bi ga znao kako je bilo
moguée u istoriji da se ti ciljevi mnogo puta ne ostvaruju! — B. D.). Cov-
jek, dakle, stvara povijest 1z samoga sebe, ali se pri tom otuduje od svoga
vlastitoga proizvoda — drustva (ne otuduje se drustvo od ¢fovjeka nego
toviek od drudtva; ovako apsolutnosocioloSki nadin misljenja jo§ nisam
sreo! — B. D.). Povijesni se akteri ne prepoznaju u svom vlastitom djelu
{§ta ovo zna¢i? — rob dakle ne zna da je rob, a gospodar ne zna da je go-
spodar! — B. B), no historitarev je zadatak da objasni odnos povijesnog
tovjeka i njegova djela« {str. 127 odgovora).

Prije nego $to predemo na voruku M. Gross istoridarima prvo mo-
ramo dosta opdirno da objasnimo nesto 3to je kazanc u tom pasusu. M.
Gross pripisuje meni da su u mom shvatanju »druStveni odnosi postva-
reni«. Medutim, ja kaZem, zapravoe ponavljam $to sam viSe puta kazao, da
su patrijarhalni odnosi prirodnoizrasli, da su u pretkapitalisti¢kim forma-
cijama i u zemljoradnji, osim gdje su se razvili robovlasni¢ki odnosi, mo-
difikovani prirodnoizrasli odnosi. KaZem dalje da su u pretkapifalistiékim
formacijama odnosi zasnovani na vanekonomskoj prinudi, iza koje stoji
prirodna sila generi¢kog Covieka. Tek najamni odnosi postvaruju odnose
izmedu eksploatatora i eksploatisanih. Da ne duljim mnogo, da kazem
osnovno svakom razumljivo. Eksploatator kupuje radnu snagu kao stvar,
kao robu, a eksploatisani tako je prodaje. Da ne raspredamo ovdje o ka-
pitalizmu i postkapitalistiékim elementima u socijalizmu. Narotito da ne
raspravljamo o nagradi prema radu, §to je ostatak kapitaiizma, i o nagradi
prema rezultatima rada, $to ve¢ nije ostatak kapitalizma nego odredba
slobodne asocijacije rada u unutradnjoj organizaciji rada, iako se asoci-
jacija na trZiStu pojavljuje u postikapitalistitkim odnosima, ali modifiko-
vanim samoupravimm dru$tvom i njegovim organizacijama.

Sigurno je da tovje€ansivo ,ako uspije da slijedi »prirodne zakone
razvitka« naSe epohe, ide u svome razvitku »ljudskom drustvu, odnosno
podrustvljenom Eovjefanstvus (Marx u Tezama o Feuerbachu). Startni
elementi toga drustva veé danas postoje, ali ljudi ne proizvede drustvo
onako kake misle subjekiivni idealisii 1 M. Gross s njima. Ko moZe danas
dat! projekat toga drustva, tj. »utepijus, a da se ne zaplete u protivrjetno-
sti jo¥ postcjete stvarne neizraslosti toga drudtva. Ne sproizvode« ljudi
drudtvo kao $to kuvari ili kuvarice proizvode puding, pa ga meéu na pet
1 poslije toga gosti u praksi probaju da li je dobro ispac. Recept za puding
postoji (znam sigurno da u preistoriji nije postojao, a sumnjam da je i u
praistoriji postojao), a za »podrudtvljeno fovijeanstvo« ne postoji. Taj pro-
ces razvitka ée biti teSko rvanje €itavog Covjefanstva i svaki ¢e narod
dati svoj udio i neudio.

M. Gross ne zna §ta sam rekao u kritici postmarksisti¢kog (ne mogu
re¢i dogmaiskog marksizma, jer su »utopijski marksisti« nesravnjeno veéi
dogmatitari od poshtmarksista} shvatanja jo§ 1955, godine, piSuéi raspravu
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Medutim, ja dajem drugu poruku:

»Logika istorije moZe se pronaéi samo ako se uzme u obzir da je
asnovni proces ljudskog razvitka proZimanje izmedu njegove maierijalne
i drudtvene strane. To proZimanje je uvijek istorijski odredeno i ograni-
teno, odnos izmedu te dvije strane ocsnovnog procesa u istoriji nije uvijek
isti. Sloga logika isiorije ne moZe biti otkrivena pomoéu scciologije koja
je, u stvarl, filozofija istoriie (ranije sam rekao zasio filozofija istorije,
zbog svoje jednostranosti u uopdtavanju, nije mogla razjasniti proces
razvitka fovjefanstva — B. D.). Bilo bi neshvatljivo ako bi jedna apsirak-
ina apsolutnosocioloSka teorija stajzla umjesto konkretnog koncepta iste-
rije. Logika razvitka ljudskog reda ne moze se shvatiti bez istorijskog pri-
laza.« To je poruka moga Londonskog rredavanja.)

Mishim da nesra-njeno teZim argumentima (koji su u predavanju
opdirnije i, koliko se moglo u jednom predavanju, argumentovanije izne-
seni) branim znaaj istorije u savremenom drustvu nego M. Gross. I to
ne branim iz esnafskih razloga, Eto je jasno izraZeno na svakom koraku
kod Mirjane Gross, nego Sto sam kao gradanin uvjeren da je tako. Isto-
riiska nauka, kad je rije¢ o stadiju razvitka koji se zove istorija, jeding
imnoZe objasniti razvitak ljudskog roda, ali ne sama nego sa &itavim nizom
nauka, a narofito s posebnim istorijama. To je sigurno ogroman zadatak
kojem se svi mi zajedno jedva moZemo pribliziti. All moramo biti svjesni
§ta je vrhunski zadatak isterijskoj nauel. Drugo je pitanje koliko treba
da bude zastupljena iztorija u Skoli. Niko pamefar u naSem drudtvu ne
poride vaznost istorije u nastavi. Problem se sastoji u teme koliko je po-
trebno da istorija bude u nastavi zastupljena. Same pri tome treha da
bude josno §ta ‘e vrhunski zadatak istorijske nauke da bi se i 5 te strane
priflo pitanju. Niko ne poriée stari humanistidki zadatak istoriie. Napro-
tiv, neki svode zadatak istorije sameoe na to. All hotu jos nedto da istaknem,
Istorizam je od kijucére vrijednosti u teoriji saznanja izvorrog marksizma.
Treba 1i mi da se toga odreknemo i mjesto toga da uzmemo nebuloznu fi-
lozofiju »utopijskih marksista«. Istorizam, isterijski prilaz Tkao instry-
menat saznanje moge se nauditi samo na stvarnoj istoriji. Pitanje koliko
je vazna 1storija u Zivotu i u nastavi ne samo da se ne svodi na to da
jedino istorija moZe dati objaSnjenje razvitka ljudszog voda u stadiju
razvitka Koji se zove istorijom i ne samo na to da i kao nauka ima stari
humanisticki zadatak, nego se na njoj #oviek udi istorizmu bez éega se
ne moze snaéi u Zivotu. Al to ne znaél da je istorizam jedini instrumenat
saznanja, éak i kad uzmemo u obzir da sve treba kod ljudi staviti u isto-
rijske okvire. Ja nisam esnaflija da to tvrdim. Problemi Zivota ljudi rje-
Savaju se u Zivolu, a ne u njegovoj istoriji. Medutim, taj Zivot ne samo da
je rezulitat istorije, nego u njemu Zive pejave i odigravaju se procesi raz-
li¢itog trajanja. Neke pojave ve€ izumiru, neke su jo§ ostaci starog, neke
su u punom #ivotu, a neke se tek radaju, a neke su fek u utrobi Zivota
koji je s njima u porodajnim mukama, a neke su jo§ u nukleusu. Tu se ne

20y The Science of History is broader than Socilal Science, Radovi Akademije
nauka i umjetnosti BiH XLIX, Sarajevo 1973, 10—I11,
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To je iz arsenala sistorizmae¢ njematke gradanske kulturnoistorijske
gkole u borbi protiv »racionalistitkog evolucionizma«. Oni bar ponavljaju
u raznim oblicima da je »Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen« (Isto-
rija kao osmigljavanje bismislenog — Th. Lessing), pa istorija ima nekog
svog besmislenog smisla, ima vrijednosti za ¢ovjeka, sama za sebe, makar
kao besmisao. Mirjana Gross kaZe da i to ne vrijedi, jer &oviek stvara
povijest. Kad neko takav izraz koji je tatan tako bukvalno shvati kao
M. Gross, onda ispada 5to je ispalo. Povijest je samo praksa ljudi (gle
praksiste! — B. D.} koji imaju svoje motivacije i ciljeve. Ta je orakulska
fraza taéna, ali bez onog samo. Tatno je: Povijest je praksa ljudi koji imaju
svoje motivacije i ciljeve. A s tom straSnom redenicom, na prvi pogled
ubitaénom, ne moZze§ niSta da postigne$. Jer se postavlja pitanje 5ta je
praksa, vrlo komplikovana stvar i u odnosu na nju samu i u odnosu na
ljude, i to ne samo kako se pitanie prakse postavlja kad ga gledamo isto-
rijski, nego i danas. A wvaljda, praksa nefto praktidno stvarno rjefava,
a zar to 5to se postavlja praktiéno, nema svoju supstancu? Itd. i mnogo
pitanja jos. A onda se jo§ postavlja pitanje otkud ljudima ne samo moti-
vacija nego 1 ciljevi? Ako nisu od boga ili ako nisu ljudi sami boZanski
stvaraoci, otkud im? Ja, eto, postavljam glupo, szdravorazumsko« pitanje!
Kao dijete! Praksisti su Gordijev ¢vor problema prakse, sastavljen od vrlo
ivrdog materijala, pokudali da rijeSe matem od voska, sveli su praksu
na golu rije¢. Neki nasi filozofi svode Marxovu misao na filozofiju prakse,
filozofiju rada, istorijsku antropologiju i 3ta ti jo§ ja znam na §ta, pa
misle da su nasli odgovor na sva pitanja. Naflo se dosta 1judi koj1 su im
povjerovali, Neki praksisti su svojevremeno pravili od tih rijedi strasilo.
I u na3oj intelektualnoj sredini imali su, donekle, uspjeha. Savjetnik za
marksistitke poslove M. Gross sluZi se tom metodom. Prvo, proslo je
zlatno doba takvog postupka. Drugo, ba3 je izabrao tovjeka koji ée pred
fim straSilom ustuknuti! To nije nikakva moja hrabrost, jer znam da je to
stragilo.

Ali je meni pripisano da smatram da istorija, kao takva, ima svoj
opsti cilj, pristalica sam op3te teleologije u shvatanju istorije. M. Gross
tvrdi da zastupam »apsolutno-prirodno« (?!} tumadenje »povijesnog pro-
cesa kao proizvoda »vieénih« prirodnih zakona koji funkcioniraju i u pri-
rodi i u ijudskoj povijesti« (str. 114 adgovora). Ta tvrdnja je gola neistina.
Hiljadu puta sam ponovio da nigdje ni u prirodi ni u istoriji ne vidim
opste zakone razvitka, a jof manje op3ti cilj razvitka. Zaboga, to je kod
mene moj opsti filozofski stav! Sve trazim u prirodno ogramitenom finali-
tetu razvitka u prirodi i prirodno-istc “skom [inalitetu razvitka u istoriji,
uvijek istorijski nastalom i istorijski vgranienom.

Zar bi inate M. Gross doila do zakljutka da ja, u stvari, kaZem da
ne postoji istorijski materijalizam ili da kaZem da ih ima nekoliko!

Da, zaista kaZem da istorijski materijalizam kako je formulisan u
Fredgovoru Kritici politicke ekonomije vrijedi za gradansko drudtvo. Vri-
jedi, donekle, za gradansko drutvo ukoliko je ono sadrfano u pretkapita-
listiékim formacijama. Ne samo da ne vrijedi za preistoriju i praistoriju
nego ni bukvalno za pretkapitalisti¢ke formacije,
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M. Gross, medutim, zastupa glediste da su novi nacini proizvodnje
u istoriji fovjefanstva nastali jednostavno shvatenom praksom revolu-
cije. Zapravo, M. Gross zastupa staljinistidko shvatanje o ulozi socijalnih
revolucija u istoriji (str. 227—228 njene knjige).?") Kad bih uZasno, ufasno
i jo§ uZasnije komplikovano pitanje prakse i u istoriji i danas bilo tako
lako kao §to ga shvata M. ‘Gross, navutena na tanak led od praksista, sve
bi lako bilo i »prévarnica buduénosti« »utopijskih marksista« bila bi sve-
tiliste. Ljudi zaista prave svoju istoriju. Ali, kako je to lako kazati, a
kako je teSko objasniti nau¥no makar u najkrupniiim criama. Jer se [judi
u vrlo tefkoj borbi s prirodom i svojom prirodom utili kako da prave
istoriju, koja im je tako ili ovako u ovom ili onom procesu izmicala. Kad
se takva uopStena redenica uputi nekom koji teolodki tumagi istoriju, ona
ima smisla. Kad se upuli nekom ko materijalistiéki misli, takva uopStena
i u apsolut pretvorena tvrdnja, kad ovaj neSto zna ili samo naslucuje ko-
liko je telko odgovoriti 5ta je praksa u istoriji, on vidi da takav tumag
istorije ili smatra da je éovjek bog ili, ako saznanje ljudi posmatra isto-
rijski, da postaje bog.

Da ljudi jednostavno »proizvode« drustvo, kako to misli M. Gross,
da se takva misao pripisuje Marxovoj misli, to je pravi nonsens.

Sto se tie »neumitnih prirodnih zakona razvitka« savremenog sta-
dija u prirodnom razvitku naSeg svijeta, M. Gross je lako mogla konsta-
tovati iz mojih radova koje sam joj poslao da ti neumitni zakoni u isto-
rijskoj svojoj dimenziji imaju ne samo svoje razlicite specifitmosti izra-
¥avanja nego da zavisi i od ljudskog odazova ne samo u kojoj ¢e se formil
ostvariti nego i u tome da li ¢e se ostvariti, da li ¢ovje€anstvo nece i¢i svo-
joj propasti ili mo#da stagnaciji u razvitku.

Ovo #to 6éu sada navesti predstavlja vrhunac do fega moZe doti
M. Gross u svojim prowzvoljnim tumagenjima. Ona piSe:

»U verl s tim nesretnim »strukturama« moram naglasiti jednu za-
nimljivost .. Purdeva. Rekla sam da on svoju »prirodno-historijsku« teo-
riju temelji na nekoliko citata koje uporno ponavlja. Apsolutno rekord u
tom pogledu nosi Marxov citat iz »Einleitung zur Kritik der Politischen
Okonomie« §to ga Durdev u svojoj osudi moga novosadskog referata po-
navlja ni viSe ni manje nego po — degeti put! No, moZda toga ima i viZe.
Rijet je o Marxovoj izjavi, u vezi s njegovim pripremama za »Kapitale,
u kojoj kaZe da neée idlagati ekonomske kategorije na temelju njihova
povijesnoga redoslijeda nego u vezi sa njihovim odnosima u burZoaskom
drustvu., Tim citatom Purdev ratuje protiv »smjene pet drudtveno-eko-
nomskih formacija« a nikada nije zapazio da tu Marx govori o svojoj me-

21) Postmarksisii ©d klasne borbe, kako je ona formulisana u Komunistitkom
manifestu, u svojoj jednostranoj interpretacij: takode prave apsclut. Oni, prije svega,
ne uzimaju u obzir da je Engels u izdanju Komunistitkog manifesta iz 18980. godine
stavio primjedbu da se, prema novom saznanju, mora uzeli u obzir da se iz patri-
jarhalnih odnosa prvo javljaju »posebne i konafno jedna prema drugej suprofstav-
ljene klase« (Marx-Engels MEW 4, Berlin 1964, 462). Pestmarlksisti jof ne uzimaju
dovoline 1 obzir da su Marx i Engels u Komunistidkom manifestu rekli da se borba
izmedu antagonistitkih klasa zavrfavzla ili revolucionarnom promjenom &itavog
drugtva il zajednitkom propadéu klasa keoje se bore.
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marksistitki diskutanti. Al ostali diskutanti davali su 1 vrlo dobre prim-
jedbe. A. Babié je pogrijesio kad prikazuje da sam ja u toku diskusije dao
komunikaciju. Glavni referat o periodizaciji dao je sovjetski istoritar Zu-
kov, a koreferate smo dali éehoslovadki istoricar Husa i ja. To svako moZe
procitati u &tampanim aktima Stockholmskog kongresa. Ofekivalo se
s velikim interesovanjem 3ta ¢e biti refeno poslije diskusije u Rimu. Di-
skusija je odmah pogela o sva tri referata. Bila je Zestoka po nautnom
sadrzaju. Nije bila ideolodki zaodtrena kao u Rimu. Postavilo se osnovno
pitanje 3ta je shvatanje istorije u izvornom marksizmu, a §ta u sovjetsko]j
interpretaciji marksizma. Istori€ari iz Zapadne Njematke poslije Kon-
gresa u Rimu su pokuSali da osvijetle to pitanje i pred sam Kongres su
objavili jednu svesku radova, §to ja nisam znao. Dobio sam svesku ne-
posredno poslije zavrietka diskusije s napomenom da su i oni obratili
paZnju na Marxove Grundrisse. Ja sam, naime, u diskusiji nekoliko puta
citirao Grundrisse.

Poslije Kongresa ponudila mi je redakcija jednog vrlo uglednog
stranog ¢asopisa da izloZim svoje shvatanje. Imam prepisku o tome.

Vrlo mi je bilo tedko kad sam konaéno donlo odluku da se ne po-
javim u tom &asopisu. Umjesto toga objavio sam svoju raspravu u JIC-u
(1/63) pod naslovom O procesu rezvitka fovjefanstva do moderne civili-
zacije. ‘

M. Gross je ondje mogla vidjeti da su engleski istori€ari marksisti
poslije Kongresa u Stockholmu odrZali sastanak (vidi: Marxizm Today
/1962, 183—8). Oni su posl od Grundrisse (prema prikazu diskusije, kao
da su se drzali samo tog Marxovog rukopisa), da 1i ped uticajem moga
upozorenja na Kongresu ili pod uticajem one zbirke radova njemackih
istori¢ara, ne znam. Vrlo su bili blizu rjefenju, ali nisu mogli razumjeti
ulogu novéanog kapitala ba¥ zbog svojih strukiuralistiékih shvatanja. Ra-
zifli su se bez zakljufaka.

Sretom razumijevanjem redakeije »Acta Iugoslaviae Historicac taj
je moj rad naknadno preveden na francuski i objavljen.

U tom radu pri kraju kaZzem: »Isklesati, makar u najop$tijim crta-
ma, pogled na stvarni svjetskoistorijski proces razvitka Covjetanstva, dati
potpuno teoriju razvitka sa stanovista materijalisti¢kog shvatanja istorije,
nije ni najmanje laka stvar. Taj posac zahtijeva ogroman rad vrlo talento-
vanih istori®ara marksista. Ne treba zaboraviti da su Marx i Engels, kao
i Lenjin, bili daleko od pomisli da je ono 3to je do njihova vremena u
tom pogledu uradeno kljué za sve istorijske brave (str. 35).

Neka ¢italac sravni ovaj moj iskaz s onim 3to kaze M. Gross o tome
$ta ja mislim o svome doprinosu razvitku marksisti¢ke istorijske misli.
M. Gross zaista dopusta sebi da mi pripisuje misli koje su u suprotnosti
sa mojim iskazima, Ostavljam gitaocu da nade izraz za takav postupak.

Jedno je, ipak, jasno. Nisam dosada napisac knjigu sa vrlo preten-
cioznim naslovom, a da u njoj, kad je rije¢ o metodolodkim pitanjima isto-
rijske nauke, nema nitega, osim loSe kompilacije, svedene uglavnom na
navodenje literature. M. Gross je napisala upravo takvu knjigu, a u svome
odgovoru tvrdi da »traga za moguénostima prakiiéne primjene antidog-
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izvukli iz svoje strukturalistitke »dogadajne istorije«, A Schieder je kri-
tiku vrsio ne sa stanowviSta evolucionizma, nego sa stanoviSta istorije kao
Geisteswissenschaft. Engelberg je kao dijalektidar, iako stidljiv, postavio
pitanje dogadaja kao takvog, a ne u okvirima »dogadajne istorije«, tala-
siéa koji se mreSkaju na povrdini dubini »dugotrajnosti u istoriji« (la lon-
gue durée en histoire). S Engelbergom imam itekako u mnogofemu za-
jedni¢ki jezik. Nisam, valjda, mogao re¢i da sam ja to mnogo ranije i
daleko obrazlozenije pokrenuo kao pitanje istorizma i evolucionizma u
istoriji. Kad veé moram navoditi svoje radove gdje sam usamiljen ili se
osjeéamn usamljenim, zar moram i ondje gdje nisam! Ne bih ovo nikad
rekao da me M. Gross nije povukla za jezik, prikazujuéi me kao da ne
znam &ta radim na medunarodnim kongresima.

Najudnovatije je 5to M. Gross stavlja kao motto jedan iskaz E. J.
Hobsbawma u kojem se istite Marxov istorizam. Kao da to nisam rekao
mnogo ranije, pa &ak i prije Hobsbawma na istom jeziku na kojem on piSe.
Samo Hobsbawm ne istite ono $to je bitno u Marxovom istorizmu da
Marxov evolucionizam proizlazi iz istorizma. Niko od evolucionista u shva-
tanju istorije nije izvodio dosljedno evolucionizam iz istorizma prije
Marxa i — na Zalost — poslije njega. N1 Hobsbawm, koji ga tumaéi struk-
turalisti¢ki. Uostalom, kao i M. Gross.

A sada da vidimo neSto! M. Gross propagira strukturalnu istoriju,
otkako je znam. A kakva izgleda ta strukturalna istorija u njenom stvar-
nom prikazu! Niko nije ni pokufao od njenih pristalica da formulife sta
je svjetska istorija. Postoji — veli M. Gross — preko 250 definicija $ta je
kultura. Ali ni to ne vrijedi nista. Ono 3to je M. Gross citirala o znatenju
pojma kulture 1z te literature (zapravo iz sovjetske), volio bih da vidim
onoga ko nedto od toga razumije! M. Gross nije mogla doznati ni sta je
sinhronija i dijahronija, iako je to osnovni problem istorijske nauke. M.
Gross, usvajajuéi gledidta strukturalne istorije, donekle izjednaava ljude
bez istorijske svijestt s narodima zaostalim u materijalnom razvitku! Itd.
i tome slid¢no.

Bio sam zapanjen kad sam to proditao. ISre¢a je za svjetsku istorio-
grafiju §to to nije istina, kad je rije¢ o strukturalnoj istoriji.

M. Gross u svome stvarnom prikazu ne preporuéuje ba§ mnogo
strukturalnu istoriju koju propagira.

Po duZnostl sam morao ocijeniti knjigu M. Gross. Nisam wvaljda,
mogao svojim studentima (jo¥ uvijek predajem) ne preporuditi knjigu, ne
dav§i prethodno javnu ocjenu o njoj. Mislim da mi je duZnost bila i
inate da napifemn ocjenu te knjige. Trudio sam se da izvutem sve dobre
strane knjige. Na kraju sam, pored sve negafivne kritike, narodito onog
dijela koji se tite metodologije (za dio ko' se tife istorije istoriografije
rekao sam da je donekle upotrebljiv), pohvalioinformativnu stranu te knji-
ge. Smatrao sam da je potrebno da se uime nafe istoriografije na kraju
ocjene zahvalim na tome M. Gross. To nisam kazao iz uétivosti nego Zto
zaista mislim tako. Rekao sam ukratko, jer ono $to je jasno ne treba doka-
zivati. Jo§ manje sam htio to kazati s izvjesnim ironi¢nim prizvukom. I da-
nas knjiga M. Gross stoji stalno na mome stolu,
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IZDANJA INSTITUTA ZA ISTORIJU U SARAJEVU I OBJAVLJENIH
RADOVA SARADNIKA INSTITUTA 1559—1978.

Povodom dvadesetogodi$njice postojanja i aktivnosti Instituta za
istoriju u Sarajevu prvi put se objavljuje bibliografija izdamja i publiko-
vanth radova koji su mastali u okviru dosadafnje djelatnosti ove nauéno-
istrazivatke ustanove s uvjerenjem da ée njihov sistematski pregled ko-
risno posluziti nauénoj i 8iroj javnosti

U proteklom periodu objavljeno je ukupno 1.015 bibliografskih je-
dinica, od €ega: 15 brojeva &fasopisa »Prilozi«; sedam publikacija izvora;
dvije hronologije; pet knjiga zbornika radova s nauénih skupova; 15 mo-
nografija; Sest knjiga gbornika ¢lanaka i rasprava; 417 ¢lanaka i raspra-
va; 147 priloga; 173 diskusija s nmauénih skupova & 227 prikaza i osvrta.
Tematska strukiura ovih radova je uslovljena programskom nauénoistra-
Zivatkom orijentacijom Instituta, koja je prvih 15 godina bila usredsre-
dema na istoriju radnidkog pokreta i narodnooslobodilatke borbe, a od
1973. godine proSirena I na ostala podrugja i faze istorije od srednjovje-
kovnog razdoblja do perioda poslijeratne izgradnje socijalizma.

Pri izradi ove bibliografije usvojili smo ptincip da se sve bibliog-
rafske jedinice razvrstaju u iri osnovne grupe, i to: 1, Izdanja Instituta
1 publikacije izdate uz mcedfe Instituta, 2. Radovi stalnih saradnika 1 3.
Radovi spoljnih saradnika. Prvu skupinu obuhvataju publikacije u &ijem
su izdavarju, odnosno pripremanju udestvovali saradmici Instituta koju
sadinjavaju sljeded pododjeljci: 1. Periodika, 2. Izvori, 3. Hronologije i
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Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, VI, 6, 1970,
316 str. '

Prilozi (Instituta za istoriju radni¢kog pokreta), Sarajeve, VII, 7, 1971,
326 str,

Prilozi (Institute za tstoriju radnitkog pokrete), Sarajevo, VIII, 8, 1972,
398 str.

Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, IX/1, 9/1,
1973, 487 str.

Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, X/II, 10/2, 1974, 480 str.

Prilozi (Instituta zo istoriju), Sarajevo, XI—XII, 11—12, 1975—19786,
448 str.

Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XIII, 13, 1977, 405 str.

Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XIV, 14—15, 1978, 640 str.

IZVORI

»Glas slobode«, Organ Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine,
odnosno Socijalistitke radnitke partije Jugoslavije (komunista), 1919.
godina. — Sarajevo, Institut za istoriju radnitkog pokreta, 1965.

Reprint.

Zemaljsko antifadisticlko vijefe narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Dokumenti 1943—1944. Knjiga I. Izbor dokumenata i pred-
govor: prof. dr Hamdija Cemerlié. Obrada dokumenata: Veselin
Mitradevié. — Sarajevo, »Veselin MasleSa« — Institut za istoriju
radnitkog pokreta, 1968, 955 sfr.

Zemaljsko antifa¥istitko wvijeée narodnog oslobodenja Bosne i Hercego-
vine. Dokumenti 1945. Knjiga 1. Izbor dokumenata: prof. dr Ham-

dija Cemerli¢. Obrada dokumenata: Subhija Pribulja. — Sarajevo,
» Veselin MasleS$a« — Institut za istoriju radnitkog pokreta, 1968,
560 str.

Grada o djelatnosti Komunistitke partije Jugoslavije u Bosni i Herce-
govoni (januar 1921—april 1941). Listovi, proglasi i leci. Obrada li-
stova: Subhija Pribulja. Predgovor, izbor i obrada proglasa i letaka:
Veselin MitraSevié. — Sarajevo, »Veselin MasleSa« — Institut za
istoriju radmictkog pokreta, 1971, 56¢ str.
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Banje Lukae u novijoj istoriji (1876—1945). Zbornik radova s nauénog
skupa odrzanog u Banjoj Lueci od 18—20. novembra 1976. godine.
— Barajevo, Institut za istoriju, 1978, 808 str.

II. RADOVI STALNIH SARADNIKA
MONOGRATFIWE I DRUGE KNJIGE

Antonié, Zdravko. Ustanak u istoénoj i ceniralnoj Bosni 1941. — DBeog-
rad — Sarajevo, Vojnoizdavaéki zavod — Institut za isteriju rad-
ni¢kog pokreta, 1973, 531+1 str.

Babi¢, Nikola. Jubilej AVNOJ-a i ZAVNOBiH-a (1943—1963). — Sara-
jevo, »Zadrugar«, 1963, 55 str.

Babié, Nikola i dr. ZAVNOBiIH i izgradnja bosanskohercegovalke driav-
nosti. — Sarajevo, Muzej revolucije Bosne 1 Hercegovine, 1970, 157
str, Koautor: DuSan OtaSevié.

Babié, Nikola. Na putevima revolucije. Clanci i rasprave. — Sarajevo,
»Svjetloste, 1972, 262 str.

Babi¢, Nikola. Rat, revolucija i jugoslovensko pitanje u politici Socijalde-
mokratske stranke Bosne i Hercegovine. — Sarajevo, »Veselin Ma-
slea«, 1974, 232 str.

Bréié, Rafael 1 dr. Livanjski: kraj u revolucionarnom radnickom pokretu
i narodnooslobodilackoj borbi. Livno, Opstinski odbor Saveza udru-
Zenja boraca narcdnooslobodilatkog rata, 1978, str. 400+ 6 karata.
Koautor: Mile Bogovac.

Cankovié, Miodrag. Fabrika duvana Sarajevo 1880—I1970. — Sarajevo,
Fabrika duvana Samajevo, 1870, 273 str.

HadZirowié, Ahmed. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1935—1941.
— Sarmajevo, »Svjetlost«, 1972, 203 sir.

HadZzinovié, Ahmed. Sindikaini polkret u Bosni i Hercegovini 1918—-1941.
— Beograd — Sarajevo, »Rad« — Institut za istoriju, 1978, 501 str.

Hurem, Rasim. Kriza narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercego-
vini krajem 1941. i podetkom 1942. godine. — Sarajevo, »Svjetlost«,
1972, 322 str.

Juzbasi¢, Dzevad. Jezitko pitanje u austrougarskoj politici u Bosni i Her-
cegovini pred prvi svjetski rat. — Sarajevo, »Svjetlost«, 1973, 133
str.
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Antonié, Zdravko. Prilog istoriji stvaranjo i razvitka partijske organiza-
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tijsk glasnik«, Organ Vojnoistorijskog instituta, Beograd, XX, 2,
1969, 153—179.

Antoni¢, Zdravko. Napori KPJ na sprovodenju politike bratstva i jedin-
stva u istodnoj i centralnoj Bosni 1941. godine. — Prilozi (Instituta
za istoriju radnitkog pokreta), Samajevo, V, 5, 1969, 61—85,

Antonié, Zdravko. Veze ustanika istoéne Bosne i zapadne Srbije 1941.
godine., NOR i revolucija u Srbiji 1941—1945. Nauéni skup posve-
¢en 30-godi¥njici ustanka, odrZan na Zlatiboru 25—28. septembra
1971. — Beograd, Institut za istoriju radnidkog pokreta Srbije, 1972,
443—455,

Antonié, Zdravko. Reagovanje okupatora i ustaiko-domobranskih snaga
ng pojovy i razvitak ustorka u Semberiji 1941. godine. Semberija
1 narodnooslobodilatkoj ..rbi i socijalisti¢koj revoluciji. Savjeto-
vanje odrZano 19. novembra 1971. — Sarajevo, Fakultet politi¢kih
nauka — Institut za drustvena istrazivanja, 1972, 85--107.

Antonié, Zdravko. O ustanku u istoénoj Bosni poslije Savjetovanja u Sto-
licama 1941. godine. — Prilozi (Instituta za istoriju radnid¢kog po-
kreta), Sarajevo, VIII, 8, 1972, 187—256.

Antonié, Zdravko. Organizatorska djelatnost KPJ na pripremanju i po-
kretanju ustanka u Bosni i Hercegovini 1941. godine. 1941. u isto-
riji narodi Bosne i Hercegovine, Nauéni skup odrzan u Drvaru od
7. do 9. oktobra 1871. godine. — Sarajevo, »Veselin Maslefa« —
Institut za fistoriju radnitkog pokreta, 1973, 162—171.

Rad je objavljen i u éasopisu »Pregled«, Sarajeve, LXI, 12,
1971, 611-—623.

Antonié, Zdravko. Odnosi i veze rukovodsivae ustanka u Jugoslaviji i Ko-
minterne krajem 1941. i poéetkom 1942. godine. Ustanak u Jugo-
slaviji 1941, godine i Evropa. Zbornik radova prikazanih na medu-
narodnom nauénom skupu Srpske akademije nauka I umetnosti,
odrZanom od 24. do 26. novembra 1971. god. u Beogradu povodom
tridesetogodisnjice ustanka u Jugoslaviji 1941. godine. — Beograd,
Srpska akademija nauka i umeinosti — Odeljenje istorijskih nauka,
1973, 2556-—263.

Antonié, Zdravko, O formiranju dobrovoljalkih jedinica u istoénoj Bosni
podetlkom 1942, godine. AVNOJ i narodnooslobodilaéka borba 1 Bo-
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Sarajevo, »Rad« —— Institut za istoriju, 1974, 31—48.
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Bahi¢, Nikola. Radnidka Stampe u Bosni i Hercegovini do 1941, godine
kao istorijski izvor. — Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog po-
kreta), Sarajevo, IV, 4, 1968, 633—639.
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11—12, 1976, 1.337—1.341.
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hivskih radnika Bosne i Hercegovine, Sarajevio, XVI—XVII, 16—17,
1976/77, 209—247.
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Prispevki za zgodovino delavskega gibanja, Ljubljana, In&titut za
zgodovino delavskega gibanja, VII, 1—2, 1967, 75—105.
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HadZibegovi¢, Ilijas. Uloga stranog radniftve u orgenizaciji radniékog
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HadZirovié, Ahmed. Sindikalni pravci 1 organizacije u Bosni i Hercego-
vini 1935—1941. Sedamdeset godina sindikalnog pokreta u Bosni
i Hercegovini 1905—1975. — Samajevo, Vijete Saveza sindikata
Bosne i Hercegovine — Fond za izufavanje istorije sindikalnog
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od 1918. do 1929. godine. Banja Luka u novijoj istoriji (1578—1945).
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4, 1968, §3—8"1.
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1925—1929. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, IX/I, 9/1,
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ra Muslimanske narodne organizacife 1907. godine. — Prilozi (In-
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istoriju radnit¢kog pokreta), Samajevo, IV, 4, 1968, 669—680.

Isti rad je u proSirenoj verziji objavljen pod naslovom Neka
iskustva iz rada na sredivanju arhivske grade u institucijama rad-
nickog pokreta i NOB u Arhivu Instituta za istoriju radnitkog po-
kreta Sarajevo. — Glasnik arhiva 4 Drudtva arhivskih radnika Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, VIII—IX, 1968/69, 3349.

Nedimowvi¢, Uros. Fond Zemaljskog Izvrinog (Glavmog) odbora Narod-
nog fronta Bosne i Hercegovine 1945—1953. godine u Arhivu Bo-
sne i Hercegovine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, IX/I,
9/1, 1973, 399—410.
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Sehié, Nusret. Bosnia and Herzegovina (1875—1914). The Historiography
of Yugoslavia 1965—1975. — Belgrade, The Association of Yugo-
slav Historical Socteties, 1975, 324—339. Koautor: dr DZevad Juz-
basié.

Isti rad je objavljen i na srpskohrvatskom jeziku pod naslo-
vom: Bosna i Hercegoving 1875—1914. u radovimae jugoslavenskih
istoridara u posljednjih deset goding. — Prilozi (Instituta za istori-
ju), Sarajevo, XI—XIT, 11—12, 1975—1976, 245—259.

Sehié, Nusret. Osvrt na jugoslovensku istoriografiju o ustanku u Bosni
i Hercegovini 1875—1878. godine. -— »Nastava povijestix, Zagreb,
4, 1975, 226—231.

Skartca, Dubravka. Nekoliko podateka o stradanju komunista u steljin-
skim »fistkama«. — Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog pokre-
ta), Sarajevo, V, 5, 1969, 329—335.

Skarica, Dubravka, sInternacionela omladine« — centralni orgen IK
KIM-a o omladinskom pokretu u Jugoslaviji 1936—1941. — Prilo-
zi (Instituta za fistoriju radni¢kog pokreta), Sarajevo, VI, 6, 1970,
245—251.

Isti rad je objavljen u knjizi: Omladinag u antifagistickom po-
kretu Jugoslavije 1936-—1945. Zbornik radova nauénog skupa Bihaé
25—26. IX 1969. — Banja Luka, Predsjednidtvo SOJ — Muzej Prvog
zasjedanja AVNOJ-a — Regionalni muzej Bihaé, 1972, 105—112.

Traini¢, Mirjana, O dielu Veseling Maslefe. Zar istinskog revolucionara.
—— »Glas«, List Socijalistitkog saveza radnog naroda, Banja Lauka,
XXXII, br. 2.135 od 10. V 1975, 5.

Vrdoljak, Zeljka. Bibliografija (Casopisa) Prilozi (Institute ze istoriju u
Sarajevu) 1965—1974. — Prilozi (Instituta za idstoriju), Sarajevo,
X/I, 10/2, 1974, 463—480.

Vrdoljak, Zeljka (koautor). Bibliotekarstvo u bosanskohercegovatkim pe-
riodiénim publikecijama. Bibliografska grada 1945-—1975. Sastawvili
BaZovié dr Ljubinka, Dervisevi¢ Sedika, Leota Adela, Tadié Kati-
ca, Vrdoljak Zeljka i Zahirovié Zumreta. — »Bibliotekarstvo«, Sa-
rajevo, XXI, 2—3, 1975, 465 str.

Zlatar, Behija. Neki poduci o sandZalk-begu Mehmed-begu Obrenoviéu.
— Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, X/TI, 10/2, 1974, 341—346.

Zlatar, Behija. Kopéiéi i Vili¢i, Prilog pitanju izudavanja muslimanskih
begovskih porodica u Bosni i Hercegovini u XVT stoljetu. — Pri-
lozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XIII, 13, 1977, 322—3217.

Zlatar, Behija. O Malkoéima. Prilog pitanju izuéavanja muslimanskih be-

govskih porodica u Bosni i Hercegovini u XVI stoljeéu. — Prilozi
za orijentalnu filologiju, Sarajeve, XXVI, 1978, 105—114.
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Babié, Nikola, Nekoliko primjedaba na »Pregled istorije SKJ« s osobitim
obzirom na tematiku u pogledu Bosne i Hercegovine. — Putovi
revolucije, Organ Instituta za historiju radnitkog pokreta, Zagreb,
II, 3—4, 1964, 71—74.

Babi¢, Nikola. O »Pregledu istorije Saveza komunista Jugoslavije« (Re-
ferat). — Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo,
I, 1, 1965, 303—312.
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mestu i funkciji memoara i memoarske grade u istrazivanju i ut-
vrdivanju istorijskih &njenica. — »Komunist«, Organ Saveza ko-
munista Jugoslavije, Beograd, XXIX, br. 727 od 25. II 1971, 16—17.
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20.617 od 27. februara 1971, 21,

Babi¢, Nikola. Diskusija na Neuénom skupu: AVNOJ i narodnooslobodi-
le¢ka borba u Bosni i Hercegovini 1942—1943. — AVNOJT i na-
rodnooslobodiladka borba u Bosni i Hercegovini (1942—1943).
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1974, 743—745.

Babi¢, Nikola. Diskusije na Naudnom savjetovanju: Semberija u narod-
nooslobodilacdko] borbi i socijalistickoj revoluciji. Semberija u na-
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— Institut za druStvena istra™-ranja, 1972, 797—800.

Babi¢, Nikola. Proudavanje etnitke strukture i odnosa — vrlo znalajan
nauéni problem istorije Bosne i Hercegovine. — Prilozi (Instituta
za istoriju), Sarajeve, XI--XII, 11—12, 1975--1976, 323—325.

Babi¢, Nikola. Diskusija o knjizi dr Rasima Hurema: Kriza narodnooslo-
bodilac¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i poletkom
1942, godine. Prilozi (Instituta za Istoriju), Sarajevo, XI—XII,
11—17 1975—1976, 390—395.

Bajié, Nevenka. Da 11 su u 1941—1942. godini postojale organizacije Na-

rodnooslobodilackog fronta. Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog
pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 417—420.

Baji¢, Nevenka. Diskusija o knjizi dr Rasime Hurema: Kriza narodnoos-
lobodilackog pokrete w Bosni i Hercegovini krajem 1941. i polet-
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kom 1942, godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XIT,
11—12, 1975—1976, 374—378.

Begi¢, Dana. Sporazum Cvetlkovié-Madel u »Pregledu istorije SKJ«. —
Prilozi (Tnstifuta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965,
370—376.

Borovianim, Drago. Diskusija o knjizi dr Rasime Hurema: Kriza narodno-
oslobodilac¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i polet-
kom 1942, godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XII,
11—12, 1975—1976, 359—363.

Brai¢, Rafael, Front slobode u Pregledu istorije SKJ. -—— Prilozi (Instituta
za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 421—423.

Breéié, Rafael Diskusija o knjizi dra Rasima Hurema: Kriza narodnoos-
lobodilafkog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i polet-
kom 1942. godine. — Prfilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XII,
11—12, 1975—1976, 343—354.

Duretié, Veselin. Pitanja politicke strukture NOR-a. — Prilozi (Instituta
za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 412-—416.

Pureti¢, Veselin. O »Predlogu studijskog projekta za istoriju SFRJ«. —
Prilozi (Instituta za istoriju radni¢kog pokreta), Sarajevo, II, 2, 1966,
395—401.

Duretié, Veselin. Diskusija na naufnom skupu: Istorijske pretpostavke
Republike Bosne i Hercegovine, odrZanom u Sarajevu 18—20. no-
vembra 1968. — Prilozi (Instituta za istoriju radnit¢kog pokreta),
Sarajevo, IV, 4, 1968, 586 i 587.

HadZirovi¢, Ahmed. O ocjeni uloge KPJ u formiranju politicke svijesti
naroda w godinama pred drugi svjetski rat. — Prilozi {Instituta za
istoriju radmitkog pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 350—352.

IMadZirovié¢, Ahmed. Diskusija ne Nauénom skupu »1941. u istoriji narodd
Bosne i Hercegovine«. 1941, u istoriji narodd Bosne i Hercegovine.
Nautni skup odrzan u Drvaru od 7. do 9. oktobra 1971. godine. —
Sarajevo, »Veselin MasleSax — Institut za istoriju radnitkog po-
kreta, 1973, 631—633.

HadZzirovié, Ahmed. Diskusija o knjizi dr Rasima Hurema: Kriza narod-
nooslobodilaé¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941, i
poletkom 1942, godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo,
XI—XII, 11—12, 1975—1976, 354~—7"",
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dimu Sarcu za studiju Usposiavljanje Sestojanuarskog refima 1929
godine sa posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu. Treé¢l program
Radio Sarajeva. — Sarajevo, 8/1977, 641-—649,

Hurem, Rasim. Osvrt na VI glavu »Pregleda istorije SKJ« (koreferat).
— Prilozi {Instituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1,
1965, 323—328.

Hurem, Rasim. Na marginama »Gordog posrtanja«. — »Oslobodenjer, Sa-
rajevo, XXV, br. 7.600 od 30. VII 1969, 3 do br. 7.601 od 31, VII
1969, 8.

Hurem, Rasim. Povodom romana »Gordo posrtanje«. Mogu li pojedinci
baciti ljagu na ceo jedan grad, — »Front«, Nedeljni ilustrovani list,
Beograd, XXV, br. 33 (575) od 16, VIIT 1969, 9.

Hurem, Rasim, Diskusija o knfizi dr Rasima Hurema: Kriza narodnoos-
lobodilatkog pokreta w Bosni i Hercegovini krajem 1941. i polet-
kom 1942. godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo,
KI—XII, 11—12, 19756—1976, 402—411.

Isek, Tomislav. Pitanje kriterija u istorijskom istraZivanju. -— Prilozi (In-
stituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 388—390.

Igek, Tomiislav. Diskusija o knjizi dr Rasimg Hurema: Kriza narodnoor-
lobodilalkog pokreta u Bosni i Hercegovint krajem 1941. i poéetkom
1942, godine. Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo XI—XII,
11—12, 1975—1976, 371—374.

Juzbadi¢, Dzevad. Nekoliko primjedaba i mi§ljenja o »Pregledu istorije
SKJ«. — Prilozi (Instituta za istoriju radni¢kog pokreta), Sarajevo,
I, 1, 1965, 396—400.

Juzbagi¢, DZevad. Diskusija o Predlogu studijskog projekta za istoriju
SFRJ. — Prilozi (Instituta za istoriju radnid¢kog pokreta), Sarajevo,
IT, 2, 1966, 402—406.

Juzbasi¢, DZevad. Diskusija o razvoju i programskim zadacima Institutq
za istoriju. — »Opredjeljenja«, Sarajevo, I, 4, 1973, 138—139.

Juzbasi¢, Dzevad. —iskusija na Okruglom stolu o temi Industrijska revo-
fucija u jugoslovenskim zemljama, odrZana 18—19. decembra 1972.
u Zagrebu, — Acta historico-oeconomica ITugoslaviae, Casopis =za
ekonomsku povijest Jugoslavije, Zagreb, I, 1974, 173—174.

Juzbasi¢, Dzevad. Neki problemi obrade »Mlade Bosne«. Okrugli sto o
»Mladoj Bosni«. — »Pregled«, Sarajevo, LXIV, 7—8, 1974, 771—775.
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— Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, I, 1,
1965, 344——349.

Nedimovie, Uros. Komparacije izmedu akeija »Mlade Bosne« 1914.
»Crvene pravde« 1921. — »Pregled«, Sarajeve LXIV, 7—8, 1974,
741—748.

Isti rad je objavljen i na engleskom jeziku pod naslovom: A
Comparison of the Actions of Young Bosnia 1914. and Red Yustice
1921, u »Survey«, periodical for social studies, Sarajevo, 65th Year,
No 1, 1975, 27-—32.

Sarac, Nedim. O nekim elementima idejno-politike strukture mlado-
-bosanskog pokreta. — »Pregled«, Sarmajevo, LXIV, 7—8, 1974,
737—739. :

Sarac, Nedim. Diskusija o knjizi dr Rasima Hurema: Krizo narodnoos-
lobodilu¢kog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941, ¢ podet-
kom 1942. godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XII,
1112, 1975—1976, 366—371.

Sarac, Nedim. Nekoliko napomena uz diskusiju o tokovima politickog

Zivota u Bosni i Hercegovini na prelozu iz XIX u XX vijek. — Pri-
lozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XII, 11—12, 1975-—19786,
— 321—323.

Sehié, Nusret. Problemi unutra$nje i spoljne kolonizacije u politici auto-
nommnog pokreta Muslimana. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sara-
jevo, XI—XII, 1112, 1975—1976, 333—342,

Sehii¢, Nusret. Diskusija o knjizi dr Rasima Huremu: Kriza narodnooslo-
bodilatkog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i pocetkom
1942, godine. — Prilozi (Instituta za istoriju), Sarajevo, XI—XII,
11—12, 1975—1976, 376—386.

Sehié, Nusret, Diskusija na Nauénom skupu: Banja Luka u novijoj isto-
riji 1878—1945. Banja Luka u novijoj dstoriji {1878—1945). Zbor-
nik radova s nauénog skupa odrzanog u Banjoj Luci od 18—20.
novembra 1976. godine. — Sarajevo, Instifut za istoriju, 1978, 724—
—T725. :

Skiarica, Dubravka. Uloga napredne studentske i srednjoskolske omladi-
ne u revoluctonarno-demokratskom pokretu u zemlji u godinama
pred II svjetski rat. — Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog po-
kreta), Sarajevo, I, 1, 1965, 385—387.

Skarica, Dubravka. Diskusija o knjizi dr Rasimae Hurema: Kriza narod-
nooslobodiladkog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i po-
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KI-—XII, 11—12, 1975—1976, 364—366.
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str. — Godifnjak Drustva istori¢ara Bosne i Hercegovine, Saraje-
vo, XVII, 1969, 474—477.

Antoni¢, Zdravko. Viado Strugar: Osvobodilna vojne v Jugoslaviji. »Bo-
rec«, Ljubljana 1967, 348 str. + 9 priloga. — Godisnjak Drugtva
istorfitara Bosne i Hercegovine, Sarajewo, XVII, 1969, 477--481.
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Babi¢, Nikola, Kasim Isovié: Generalni §trajk u Bosni i Hercegovini 190¢.
godine. Grada. Tom II, knj. 1, Sarajevo 1963. — Glasnik arhivi i
Drustva arhivista Bosne i Hercegovine, Sarajevo, III, 3, 1963,
374—-377.

Babi¢, Nikola. Bert Andréas: Le Manifeste Communiste de Marxr et
Engels (Histoire et Bibliographie 1848—1918). Feltrinelli Editore,
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Bihaéu. Bihaé¢ 1965, knj. 11 IT. — Godisnjak Drustva istortiara Bo-
sne i Hercegovine, Sarajevo, XV, 1966, 291—294,

Babi¢, Nikola. Treéi kongres istoricara Njemalke Demokratske Repub-
like. — Jugoslovenski dstorijski ¢asopis, Beograd, V, 1—2, 1966,
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Babié, Nikola. Redovna skups$tinae Drustva istori€ara Bosne i IHercegovi-
ne. — Jugoslovenski istorijski &asopis, Beograd, V, 3—4, 1966,
190—192.

Babié, Nikeola. Stalna izloZbe Muzejo revolucije Bosne i Hercegovine. —
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Bahi¢, Nikola. Petq internacionalna konferencija istoridara radnifkog po-
kreta u Lincu. — Prilozi (Instituta za istoriju radnitkog pokreta),
Sarajevo, V, 5, 1969, 377—380.

Babi¢, Nikola, Od izloZbe do muzejskog kompleksa. Povodom nove izlozbe

Muzeja »25 maj 1944« u Drvaru. — Zbornik radova (Muzeja re-
volucije Bosne i Hercegovine), Sarajevo, I, 1, 1975, 219—223.
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Beri¢, Dufan. Nedim Sarac: Uspostavljanje festojanuarskog reZima 1929.
godine s posebnim osvrtom na Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo,
»Svjetlost«, 1975, 314. — »Pregled«, Sarajevo, XVI, 6, 1976,
697—700.

Berié, DuSan. Marginalije uz »Vjefno progonstvo Nikole Tommaseail, —
»Pregled«, Sarajevo, LXVI, 4, 1976, 423—431.
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Beri¢, Dusan. Cedomir Popov: Od Versaje do Danciga, Beograd, »Nolite,
1976, 622. — Treéi program Raddio Sarajeva, Sarajevo, VII, 19,
1978, 683—690.
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Der Aufstand in Ost und Zentralbosnien 1941. Viojnoizdavacki za-
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rajevo, International series, 64 th Year, No 1, 1974, 112—118.
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tanje u politici Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, »Veselin MasleSa«, 1974. — »Opredjeljenja«, Sarajevo,
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Hercegovini (1905—1975). — »Komunist«, Organ Saveza komunista
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Cankovié, Miodrag. Glasnik arhivd i Druftve arhivskih radnika Bosne i
Hercegovine, godina 1966, knjiga VI, Sarajevo, 1966, — Prilozi (In-
stituta za istoriju radnitkog pokreta), Sarajevo, 1. 3, 1967, 300—304.
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jevo, V, 5, 1969. 344352,
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OCJENE I PRIKAZI

Radovan Samardzié, SULEJMAN I ROKSELANA, Srpska knjiZevna zadruga,
kolo LXIX, knjiga 463, Beograd 1976 (str. 691)

Pored ranije poznate studije Mehmed Sokolovié, dr Radov  Samardzié
je, u izdanju srpske knjiZevne zadruge, nedavno objavio i novu knjigu pod
naslovom Sulejman i Rokselana, koja govori o istoriji Turskog Carstva u vri-
jeme njegovog najveteg uspona. Ova knjiga radena je na osnovu zapadnih
izvora i literature, kao 1 na osnovu izvora iz carigradskih arhiva. Kako i autor
na pocetku studije napominje, najvazniji podaci o Sulejmanu Zakonodaveu
(1520—1566) i dogadajima u Turskom Carstvu zasnovani su na dokumentima
toga vremena iz mletaékih arhiva. Sve ljude, pojave i dogadaje u vrijeme
Sulejmanove vladavine autor je pokuSao da prikaZe onako kako su doista
i bili, U tome je, mislim, i uspio, tim prije, Sto je knjiga pisana lijepim stilom
koji je pristupatan i §iroj €italadkoj publici. Knjiga Sulejman i Rokselana
se sastoji od Prolegomena, sedam poglavlja, epiloga, autorove napomene o
nastanku ove studije i registra liénih imena,

U Prolegomenu (str. 5—11) se govori o obavezi svih podanika Mletatke
Republike koji su boravili na teritoriji Turskog Carstva da po dolasku u
Veneciju podnesu Senatu izvjestaj o svojim zapaZanjima i dogadajima u Tur-
skom Carstvu. Naroditu paZnju Senata privlaila je sultanova li€nost, pa su
mletadki podanici bili duZni da sve 8o saznaju o osmanskom vladaru podnesu
op8irniji izvjetaj. NajviSe podataka o Sulejmanu, Republika je dobivala od
svojih poslanika na Porti za vrijeme uprave velikog vezira Ibrahim-paSe, koji
je bio veliki mletafki prijatelj. Autor u Prolegomenu spominje i Rokselanu,
#fenu Sulejmana Velidanstvenog.
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nom nastupanju Osmanlija na teritoriju Ugarske Kraljevine I zauzimanjur
velikog broja gradova i tvrdava koje su se predavale ili su vojnitke zauzi-
mane. Kod Osijeka Turci su podigli most preko koga je presla sva vojska,
a onda je po sultanovom naredenju taj most srulen, pa je tako povratak vej-
ske bez pobjede bio onemoguéen. Usporenim marfom Turci su do$li do Mo-
hata, gdje ih je s vojskom tekao ugarski kralj Ludvik II Jagelovic. Borba
do koje je do¥lo izmedu dva neprijateljska fabora odvijala se onako kako je
Osmanlijama najvife odgovaralo, te je poraz Ugara bic neminovan. Prilikom
biekstva ugarske vojske s rati$ta, kralj Ludvik IT se utopic, a najveéi dio
njegovog plemstva je izginuo. Po sultanovej dozvoli, vojnici su opljadkali
mnoga naseljena mjesta. Od pustofenja nisu bili poitedeni ni Budim i Pesta.
Kada je doSao u osvojeni Budim, sultan je naredio da se izmedu ova dva
grada podigne most koji ée ih spajatifto je i uradeno. Smatrajuti da se
Ugarska moZe zadrZati pod vla$éu i sa manjim vojnim snagama, car se s glav—
ninom vojnih snaga vratio u prijestonicu. Pri povratku u Carigrad saznao je
za pobunu turkmenskih plemena i kada anadelski beglerbeg nije mogao da
ih umiri, na sultanove zadovoljstvo, to je uradie njegov miljenik Tbrahim-pasa.

Poslije mohagkog poraza u Ugarskej su nastall neredi o kojima se govori
u petom dijelu pod naslovom Pohod na Bed (str. 361—454). Dva glavna pre-
tendenta na ugarsku krunu, austrijski nadvojvoda Ferdinand i tadaSnji naj-
moéniji ugarski velika§ Jovan Zapolja, vodili su bespostednu borbu. Zahva-
ljujuéi veéoj vojnoj premoti, Ferdinand Habsburski je uspio da pobijedi Za-
polju i njegove pristalice i da se proglasi ugarskim kraljem. Zeleéi da povrati
svoje posjede i da on bude kralj Ugarske, Zapolja se obratio za pomoé sultanu.

U ovo vrijeme u Ugarskoj se javija do tada nepoznata liénost pod ime-
nom Jovan Nenad, koji je zbog svoje crne puti dobio nadimak »crni Sovieks.
On je oko sebe okupio wveliki broj pristalica iz redova siroma3nijeg stanowv-
nistva i proglasic se carem. Ovaj pokret, u kome se nalazio i veliki dio Srba
lkoje je predvodio Celnik Radosav, njegov brzi uspon, borbe i poraz, autor je
opsirne prikazao. Sve ove dogadaje, kao i situaciju u drugim evropskim drza-
vama foga vremena, Porta je pratila s velikom paZnjom, dok su njeni namje-
snici u evropskom dijelu Carstva i dalje osvajali nove teritorije radove.
Gazi Husrev-beg je u toku 1528. godine osvojio jajatku banovinu, 3to ie uti-
calo da ug ! Ferdinanda, kac ugarskog gospodara joga doba, medu plem-
stvom u velikoj mjeri opadne.

Gdazivajuci se Zapoljinoj molbi da od habsburikog nadvojvode prectme
Ugarsku i da njega, Zapelju, postavi za njenog kralja, Sulejman je 1529. godine
preuzeo i svoj Cetvrti vojni pohod. Jof ni jednom do tada turski vojni pohod
nije izgledao pompezniji kao ovoga puta. Iako je i sam liénoc udestvovao, pa
mu je, prema tome, pripadalo i zvanje seraskera, vrhovnog zapovjednika
ratnom pohodu, car je na op8te iznenadenje svih svojih velikodostojnika to
zvanje ovog puta prepustio velikom veziru Ibrahim-pasi s pravom da ga i u
drugim wvojnim pohodima zadrZi. U ovom zvanju, pored sultana Sulejmana,
Ibrahim-pa3a je sjedinio i civilnu i vojnu vlast, §to je bic prvi sludéaj u dota-
da$njoj istoriji Turske. Rat je u Ugarskoj bio uspjefan i ubrzo se svrdic. Za
kratko vrijeme sva zemlja bila je osvejena, a Zapolja je preoglaSen ugarskim
kraljem. No, time ratni pohod nije bio zavrien. Osmanlije su nastavili s osva-
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stvorio veliki broj neprijatelja koji su ga u jesen 1534. godine ubili. Owaj
incident nije bio slu¢ajan. Jo§ odranije, sultan je budno pratio kako se njegovi
ljubimei, a naroéite Ibrahim, polako mijenjaju i svakim danom postaju sve
lakomiji na novac i zvanja. Zbog toga su ~dnosi izmedu Sulejmana i Ibra-
him-pae postajali sve hladniji, 2 u tome :iki je udio imala i Rokselana,
tiji je uticaj nad Sulejmanom postajao sve veéi i koja je 1534. godine i zva-
nitno postala njegova supruga.

Poslije prvih vojnih uspjeha u Persiji, na rati$te dolazi i sultan Sulej-
man. U toku rata Turci su zauzeli veliki dio persijske teritorije i dosta gra-
dova, medu kojima i Bagdad. Od osvojene teritorife Osmanlije su stvorile nove
padaluke prepudtajuéi th na upravu domaéim ljudima koji su priznali sulta-—
novu vlast. Pohodom u Persiju i ratnim osvajanjima, Tursko Carstvo je do-
stiglo vrhunac svoje moéi i ugleda. U jesen 1536, godine car je dao velike
trgovadke povlastice Francuskoj sa &ijim je kraljem Fransoa I od potetka
svoje vladavine odrZavao prijateljske odnose, Ove trgovatke povlastice u isto-
riji su poznate pod nazivom kapitulacije i u kasnijoj istoriji Carstva dobile
su ih i druge velike evropske drZave. Poslije duZeg razmigljanja, u martu iste
godine sultan je naredio da ubiju velikog vezira Ibrahim-padu, koji je u po-
sljednjim godinama postajao sve nezajazljiviji u gomilanju svog bogatstva.
Njegova imovina je konfiskovana i postala drZavno vlasnidtvo.

Drugi dio ovog poglavlja govori o dogadajima koji su se desili u Car-
stvu u periodu od 1537—1555. godine. Ovdje su opisani svi ratovi Turskog
Carstva u navedenom periodu, njegove unuiradnje prilike, jafanje turske
mornarice pod komandom Hajrudina Barbarose, konaéno osvajanje Ugarske
1544, godine 1 sklapanje novog mira sa Austrijom 1547, te ubistvo carevog
najstarijeg sina Mustafe 1553. godine. Posljednji veliki poduhwvat osmanske-
vojske pod Sulejmanovom komandom bio je u Jermeniji 1554. i 1555, godine.
Ovaj pohod je predstavljao jedne od najswvirepijih ratovanja u XVI vijeku..
Utvrdivil svoju vlast u Durdijanskoj Jermeniji i Iraku, a prethodno sklopivii
mir sa Persijom, Sulejman se u avgustu 1555. godine vratio u Carigrad.

U Epilogu (str. 667—672) su opisani sukobi izmedu prineva za prijesto
u kojima je, zahvaljujuéi Mehmed-pai Sokoloviéu, pobijedio princ Selim,
nasljednik Sulejmanov. Godinu dana prije ovih ratova izmedu prinéeva oko
nasljeda umrla je 1558. godine Rokselana, koja je, zahvaljujuéi svojoj obra-.
zovanostl 1 sposobnosti, imala velikog uticaja na Sulejmana. Do svog poslied-
njeg velikog pohoda na Beé 1566. godine, posljednjih «deset godina svoje vla-
davine Sulejman provodi u usamljenosti, trofec¢i velike sume novca na podi-
zanju raznih zaduZzbina.

U napomeni pod naslovom O nastenku lnjige, autor iznosi kako je na
csnovu istorijskih izvora Zelio da prikaze ljude i dogadaje toga vremena. Na
kraju knjige je registar liénih imena.

U ovoj studiji se govori o istoriji Turskog Carstva u vrijeme njegovog
najveéeg uspona. Ovom knjigom i knjigom Mehmed Sokolovié dr Radovan
SamardZi¢ je Zelio da u cijelosti opife vladavinu Sulejmana Velitanstvenog
(1520—1566. godine). To je jedan od najinteresantnijih perioda isterije Tur-
skog Carstva koje tada dostiZe vrhunac mo€i i ugleda. Najvefi zna#aj knjige
je u tome $to je iz raznih aspekata dofarana atmosfera i dogadaji koji su se
zbivali na teritoriji Carstva. Za naSu istorijsku nauku, posebno je znaZajno
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umro iste godine kada je i ustoliten 1586) ¢e naéi modus vivendi s Poriom.
Za njihova patrijarhovanja u€injeni su veliki poduhvati na kulturnom i um-
jetnitkom polju.

Harmoniju Crkve i Porte u atmosferi ustani¢kih valova od Banata do
teritorije Brdana, Drobnjaka i Pivljana, naru$iée 1592. godine novoizabrani
patrijarh Jovan I Kantul. On je bio u vezi sa zapadnim zemljama. Zauzetost
politidkim radom nije mu dozvoljavala da se aktivnije bavi kulturnim i um-
jetni¢kim podruéjem, £o ne znadi da se u njegovo vrijeme nije radilo i na
ovom polju. Godine 1614. Jovan je otiSao u Carigrad i otuda se nije vratio.

Srpski ustanci s kraja XVI i potetka XVIT vijeka zavr§ili su se krahom
simbolizovanim osvetni¢kim spaljivanjem mo&tiju sv. Save od strane Turaka.
Iskustva iz tragedije ée pobrati Jovanov nasljednik patrijarh Pajsije, koji je
izabran 1614. godine. Njegov pogled na politiku u priliénoj mjeri je bio slid¢an
pogledu patrijarhd iz kuée Sokoloviéa, U snosljiivim odnosima s Turcima on
¢e se posvetiti i kulturnom radu, te napisati Zitije cara Uro%a V.

Georgije Mitrofanovié, kao slikar patrijarha Pajsija, prihvatio je, do-
nekle, njegovo videnje stvarnosti, bilo kao umjetnik koji je izraZavao sfav
najvideg crkvenog velikodostojnika, a moZda i iz slitnesti 1iénih nazora s du-
hovnikom - intelektualcem., Neka za primjer poslufe planovi Rimske kon-
gregacije oko unije katolitke erkve i Patrijarije u Peéi. Toj katolitkoj ofan-
zivi kao njena protivakeija Mitrofanoviéeve sveukupno djelo »...propovjeda
suprotha naela, usko monagka i crkvena, svakako ista ona u koja je iskreno
vjerovao i patrijarh Pajsije, nafela koja su sasvim u skladu s kulturno-du-
hovrniom klimom koja se u tom vremenu osjeéala« (str. 23),

Vaspostavljati Zivot Geongija Mitrofanovita nije nimalo zahvalan posao
s obzirom na mali broj podataka o njemu, »...Sve §to znamo o ovome slikaru
cerpl se iz sedamnaest autorskih ili ktitorskih zapisa koje je Mitrofanovié svo-
jom rukom ispisac na freskama i ikonama...« (str. 25). Prvi spomen pada
u 1615—1618. godinu, jer iz tog vremena poti¢u dva njegova datirana djela:
rasko$ne carske dveri iz hilandarskog muzeja i ikona sv. Trojice, umjetnikov
poklon manastiru u Pljevljima, a pronadena u maloj crkvici sv. Nikole u selu
Celebi¢i kod Fofe. Ali on je tada vet zreo umjetnik. Posljednju vijest o Mi-
trofanoviéu nalazimo u natpisu u hilandarskoj trpezariji, &iju je sliku zavrdio
16. septembra 1622. godine. Ispada da su mu sva djela nastala u kratkom
vremenskom periodu od sedam godina. Izgubljen je kontakt s njim prije
1615. godine.

Gotovo je uzaludno traganje za Georgijevim mjestom rodenja, U skladu
s obavezama jednog monaha on u svim zapisima istite da je »od manastira
Hilandara«. Analizirajuéi sadrZajne, idejne i jezitke osobine njegovih tekstova,
zatim neke faktografske elemente utkanih u njegovo slikarsive, kao i stazu
kojom se kretao, autor ga nedvesmisleno odreduje kao Srbina.

Georgije Mitrofanovié je stvarao u juZnim krajevima nase zemlje, poteo
je od crkve manastira Dobri¢eva u Hercegovini &ije bi freske mogle da budu
njegovo najranije slikarsko djelo. One su do sada bez jatih argumenata dati-
rane u vrijeme oko 1619. godine. Kajmakovié im nastanak, s obzit | na neke
stilske nedostatke, na primjer osjetnu pogetnidku tvrdoéu, pomi.. u 1615—
16186, godinu, iako i to ostaje djelimiéno otvoreno za jo¥ niZu granicu.
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Patrijarh Pajsije (1614—1647) je u takvoj stvarnosti propovijedao filo-
zofiju strpljenja i Sekanja. PokuSaju katolidanstva da prodre i u srpski nared
on suprotstavija vraéanje u krilo pravoslavlja, tradieciji i iskrenom sluZenju
crkvi. Umjetnost Mitrofanoviéa je bila u velikoj mjeri odraz kako patrijar-
hovih, tako i njegovih liénih nazora. Sppskom slikarstvu on je obnovio polju-
ljane estetske norme. Njegove freske i ikone su svojom otmenom i njeinom
ljepotom bliZe snu nego surovosti vremena u kojem je Zivio.

Monografijom o Georgiju Mitrofanoviéu Zdravko Kajmakovié nas je jos
vie priblizio saznanju da smo, i pored teSkih uslova, na periferiji evropske
civilizacije njegovali svoju umjetnost.

Mr Boris Nilevi¢

Dr Aleksandar Matkovski, KREPOSNISTVOTO VO MAKEDONIJA VO VRE-
ME NA TURSKOTO VLADEENJE., — Le servage en Macédoine pendant
la domination turque. Izd. Institut za nacionalna istorija. Skopje 1978, str. 411

U izdanju Instituta za nacionalnu istoriju u Skoplju, ovih dana je ohjav-
ljen rad dra Aleksandra Matkovskog Kreposniftvoto vo Makedonija vo vre-
me na turskoto viladeenije, koji se sastoji od kratkog uvoda, Sest delova,
rezimea na francuskom jeziku i registra li€nih i1 geografskih imena, Obim
rada iznosi 407 sfraniea.

Na pofetku rada primeéuje se da Uvod nije formalno izdvojen od teksta
prvog dela ovog rada. Inade, iako kratak, Uwvod upoznaje &itaoca s proble-
matikom koja je predmet autorovog proufavanja pri femu autor napominje
da ne prouzava timarsko-spahijski sistem u celini, veé se zadrZava samo na
kmetskim odnosima na relaciji spahija—raja—zemlja.

Prvi deo, pod naslovom Kreposnite odnosi vo Makedonija neposredno
pred i po doaganjeto na Turcite obuhvata od 6. do 1° stranice. Pozivajuéi se
na autoritativne istoritare koji su proufavali srednj. vek, Matkovski zaklju-
tuje da je i pre dolaska Turaka u Makedoniju i na Balkanu osnovna masa
stanovniStva bila vezana za zemlju i nije smela da je napusta. Posle dolaska
Turaka na Balkan, oni su, u stvari, nastavili da Zive u feudalizmu, prilago-
davajuéi svoj Zivot prilikama. Dalje se govori o turskom feudalizmu, koji se
karakteride timarsko-spahijskim sistemom, u kojem su, za razliku od klasiéne
feudalne hijerarhije, sve spahije zavisile od sultana, pri éemu je u njegovu
klasu bio ukljufen i veliki deo stare balkanske feudalne klase. Do kraja XVI
veka, nastavlja autor, definitivno je bio uveden timarskeo-spahijski sistem,
a stanovnidtvo postalo raja u Makedoniji, i ve¢ je od narednog veka zapodeo
obraini proces — beZanje raje sa feudalnih poseda i rusenje kmetskih odnosa.

U drugom delu rada data su cbjaSnjenja suStine termina raja i beraja
{str. 19—08). Osvréuéi se na dosadadnja dostignuéa istoriografije u objagnjenju
sudtine ovih termina, autor iznosi svoje stavove o njima. Prema njegovom
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bila su degradirana u status raje. Pri tome i za prvi i za drug! slufaj autor
daje viSe primera.

Tako u vezi sa znadenjem suftine termina raja i beraja autor daje vige
primera, &ini nam se da i dalje ostaju odredeni problemi za diskusiju koji
u daljim proutavanjima treba da budu osvetljeni.

Treéi deo rada nosi naslov Prifini za beganje na rajate od feudalnite
posedi (str. 99—135). Konstatujuéi {radicionalnu okrenutost i vezanost make-
donskog zemljoradnika za zemlju, autor navodi razloge koji su ga terali da
je napusti. Kao osnovni, navedeni su privredni razlozi, u keje su ubrajani spa-
hijski i drZavni porezi, koji su se povecali narodito u XVII i XVIII veku,
zatim crkvene daZbine, dugovi raznim vrstama zelena§a (vakufi, Turci, Je-
vreji) 1 razne elementarne nepogode, epidemije i dr., kao i razlozi polititkog
karaktera, u koje su ubrajani zulumi spahija, ajana i drugih gradskih prvaka,
subafa i vojvoda, zatim ratovi ¢ wustanci (navodeéi kao primer velike talase
migracije posle austro-turskog r..., Karpodev i Negudki ustanak), kao napadi
raznih hajduka, haramija, albanskih i dr. begova, krdZalija i dr. Pri tome,
autor zakljufuje da su bekstva iz privrednih razloga delovala u 3irim vre-
menskim i prostornim razmerama, za razliku od politi¢kih, koja su bila po-
vremena i lokalna, i koja su motivisana Zeljom za oslobodenjem od ugnjeta-
vanja i verom da ¢e na drugom mestu naéi podnogljivije uslove za Zivot.
To je teralo raju da menja mesto svoga Zivljenja, iako kmetsko pravo to nije
dozvoljavalo.

U Zetvrtom delu rada objainjena su beZanja raje s feudalnih poseda
i pravei njenog kretanja (str. 137—233). Ovde su izneti nadini preseljavanja,
koja su u podetku bila individualna, a zatim grupna, odnosno kolektivna, zatim
preseljavanja sa i bez pokuéstva, preseljavanja iz jedne u drugu kategoriju
zemlje i unutar jedne kategorije, $to su zbog nedostatka radne snage podrZa-
vale one spahije kod kojih se raja doseljavala, o €emu su dati { primeri, Dalje
su navedeni primeri beZanja raje sa specijalnim zaduZenjima (derbendZije,
madend¥ije, vojnuci, sokolari, orizari i dr.).

Govoreti o pravcima preseljavanja raje, autor naglafava da su to naj-
fesée bili gradowvi u kojima je bila zagarantovana veéa litna i imovinska sigur-
nost, Kmetovi su preseljavali takode u &iflikéijska, batandzijska i kurudZijska
sela, Sume i planine. Odlazili su, isto tako, u hajduke i na kraju u susedne
oblasti Makedonije i van granica Osmanskog Carstva. Napudtanje feuwdalnih
poseda od sirane raje autor je pravilno okarakferisao kao jedan od oblika
antifeudalnog otpora. Kad su ova selenja poprimala Sire razmere, drZavna
vlast je preduzimala razne mere za vradanje izbegle raje. S druge strane,
zakljufuje autor, masovne migracije govore o dubokoj krizi koju je doZivlja-
vao timarsko-spahijski sistem u ovom pericdu. Ovde Zelimo da primetimo da
se u naslovu Cetvriog, petog i Zesiog dela, i u nekim podnaslovima dalje u
tekstu provia&i termin »samovoljno beZanje raje«, iz fega bi se mogao dobiti
utisak da su neka preseljavanja bila prisilna, a neka dobroveljna, Medutim,
autor kroz ¢itav rad nedvosmisleno govori o samoinicijativnom i samovolj-
nom beZanju raje. U stvari, spahije nisu imsz pravo da teraju raju sa zemlje;
naprotiv, sprefavale su njeno beZanje, §o i autor naglafava.

Dalje autor objadnjava odnos izmedu raje I zemlje i pravo na njenc
nasledivanje, $to je bilo regulisano Serijatskim pravom, i &ime je bio sank-
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u XIX stoljeéu samo su se parcijalno dodirnuli te teme u svojim studijama
ili prilozima, samo onoliko koliko je to bilo neophodno, a posebne studije nije
bilo. Magistarska teza prof. 8ljive predstavlja lijep prilog naSoj istoriografiji,
a posebno bosanskohercegovatkoj u osvjetljavanju ovoga problema. Prikazao
je svu polititko-ekonomsku problematiku na monografski na¢in u cjelini sa
svim potrebnim pojedinostima. Posebnu vrijednost i zanimljivost daju ovoj
knjizi fusnote na pgotovo svakoj stranici koje nam predofavaju materijal
(gradu) kojom se autor sluZio. Svoja istraZivanja je zasnivao na dosada slapo
ispitanoj gradi iz Befkog i Driavnog arhiva u Zadru. Osim arhivske grade,
konsultovao je 1 literaturu koja je samo fragmentarno obradivala ovaj
problem,

Studija Galiba Sljive nam pregledno i s puno smisla za logitno rasudi-
vanje na 193 strane daje istoriju bosanskohercegovatkog izlaza na Jadran od
Betkog do Berlinskog kongresa. U uvodnom Jdijelu aufor nas upoznaje veoma
kratko s politi®kim poloZajem enklava Kleka i Sutorine od Karlovatkog mira
do Betkog kongresa. Time nas autor postepeno uvodi u problematiku koju ée
analizirati u glavnom dijelu knjige. Knjiga je podijeljena u tri dijela. Odre-
denim tematskim i hronolokim redosljedom pisac vodi Citaoca iz poglavlja
u poglavlje. U prvoj glavi pod naslovom »Prvo razdoblje: 1815—1849« pre-
gledno je prikazao austrijsko-turske odnose od 1815. godine kada Ausirija
dobiva Dalmaciju na upravu do 1849. godine i zavrSetka revolucionarnog
perioda (str. 9—73). Ovo razdoblje, da bi ga 3to kompleksnije obradio, podi-
jelio je u Ceiiri dijela i dao im posebne naslove: 1. Enklave Klek i Sutorina
i organizacija austrijske uprave u Dalmaciji; 2. Misija Bernarda Kaboge; 3.
Nastojanje Austrije da rekonstruife cestu preko Kleka i Sutorine i 4. Prijed-
log Austrije za razmjenu teritorija. Da bi se razumjeli svi kasniji problemi
na ovom podruéju, autor polazi od organizacije austrijske uprave u Dalmaciji,
a posebno od poloZaja enklave Kleka i Sutorine u tom sistemu. Kada je
Austrija 1815. godine dobila na upravu Dalmaciju, Turska je i dalje zadrzala
odlukom Betkog kongresa Klek i Sutorinu kao zemljouze koji su spajali
bosanski paSaluk. Austrija je svim silama nasiojala da odrii onakvu upravu
kakvu su ustanovili Mleani. Enklave Klek i Sutorina razdvajali su austrijsku
Dalmaciju i onemoguéili kontinuiranu upravu na jadranskoj oball. Beé je
nastojao da se ove enklave ustupe Ausiriji. Na razne nadine je to &nio. Prvo
izolacijom Turske obale na Jadranu, ometanjem pomorskih i trgovatkih - _.:a,
a posebno stalnim diplomatskim pritiskom na Portu preko svoga internuncija.
Porta je to odbijala i stalno osporavala viSe iz politickih nego iz stvarnih
razloga. Tridesetih godina XIX stoljeta, evropske sile su nasiojale preko
diplomatskih krugova profiriti trgovaéke interese u Turskom Carstvu, §to je
umnogome zabrinulo Austriju. Da bi ravnopravno uéesivovala u tim doga-
dajima i ona je postala aktivnija na tom planu. Kako se javila i neka aktivnost
Turaka na enklavama, Bet je dao zadatak Kabogi da obide obalska utvrdenja
na Jadranskom moru i da procijeni vrijednost Kleka 1 Sutorine. Bernard
Kaboga (Bernhard Caboga) bio je Dubrovianin. Roden je 1785. godine u Du-
brovniku, a umro je u Befu 1855. godine. Zavriio je austrijsku vojnu fkolu
i iz nje iza%ao kao oficir fortifikator. Godine 1815. bie je mjesni komandant
artiljerije u Dubrovniku, a 1832. godine vriio je inspekciju utvrdenja na Ja-
dranskom moru kao austrijski general. U sluzbi Austrije 1848. godine postao
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je da u ovom podru€ju nije bilo ribara. GodiSnje prihode od Zetve, glavarinu
i druge obaveze morall su podmirivati turskim feudalcima u noveu i u naturi.

Obradujuéi razne oblike kontakata izmedu Austrije i Turske, i osvjet-
ljavajuéi ovo pitanje s mnogo detalja, Galib Sljivo je u potpunosii uspio
da obradi sloZene odnose izmedu ta dva susjeda koja su kroz stoljeéa bilf
upuéeni jedan na drugoga. Autorov pristup i natin obrade ove ieme je naué-
noistrazivatki. Sljivo je uspio sliti tekst u &vrstu cjelinu. Vrijednost djelu
daju jednostavan stil 1 jezik, koji &ne knjigu pristupnom svakom &itaocu
Ovaj rad predstavlja vrijedan doprinos poznavanju bosanskohercegovatke
istorije u XIX stoljetu.

Vera Ili¢

Mitar Papi¢, ISTORIJA SRPSKIH SKOLA U BOSNI I HERCEGOVINI,
IP »Veselin Masle3ax, Biblioteka »Kulturno nasljede«, Sarajevo 1978, s. 191,

Interesovanje za istorijski razvoj 3kolstva u Bosni i Hercegovini zaokup-
ljao je niz godina paznju autora gore naslovijene knjige. I kao istaknuti pro-
svjetni radnik, posebno u periodu nae socijalistitke izgradnje, Papi¢ je po-
kazivac poseban interes za kulturnu proflost nafih naroda. Zanimljivosti iz’
te sfere nafeg Zivota on je objavljivao u nadim fasopisima i u dnevnoj Stampi.
Jedan broj tih svojih napisa on je prikupio i objavio u posebnim knjigama
(Stazama prosvjete i kulture u izdanju Zavoda za izdavanje udZbenika, Sara-
jevo 1966. i Tregom kulturnog nasijeda u izdanju »Svjetlosti«, Sarajevo
1976). U novije vrijeme Papié se iskljufivo orijentisac na istraZivanje
istorije 3kolstva u Bosni i Hercegovini. Te svoje istraZivatke rezultate on je
prije nekoliko godina objavio u knjizi pod naslovom Skolstve u Bosni i
Hercegovini za vrijeme austrougaerske okupacije u izdanju IP »Veselin Ma-
slefa«, Sarajevo 1972.

Najnovijom knjigom o istoriji snpskth 3kola u Bosni i Hercegovini Papié
je potvrdio svoju namjeru da i dalje ispituje ovu oblast naSe kulturne istorije
koja je na Zalost sve do danas nedoveljno istraZena. Nekim svojim nedavno
objavljenim élancima on kao da nagovjeStava &itapeima da je svoja najnovija
istrazivanja istorije $kolstva usmjerio i na period izmedu dva rata i u toku
rata. Time bi on svoja istrazivanja na neki malin zackruZio u jednu cjelinu
Sto bl onda u svojoj ukupnosti znaéilo vrijedan doprinos osvjetljavanju kul-
iurne proslosti narcda Bosne 4 Hercegovine uopce.

U uvodu kniige Istorija srpskih Fkola v Bosni i Hercegovini aulor se
nasao pobuden da naglasi da je $kolstvo na ovom naSem tlu kako u periodu
iurske uprave tako isto i u vrijeme austrougarske okupacije imalo izuzetno
mjeste u istoriji srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. On s tim u vezi kon-
statuje da sve do 1878. godine nisu postojale drZavne 3kole i da su smpske
fkole, nastale kao rezultat privatne inicijative 1 liénih mapora poduzetnih po-
jedinica, pruZile odredene moguénosti za opismenjavanje srpskog stanovniftva.
Takve $kole bile su ujedno najpodesniji posrednik u povezivanju i podsticanju
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njenicu da su turske vlasti, a narofito kasnije austrougarske, sa velikom po-
dozrivodcu pgledale na zapoSljavanje u Bosni i Hercegovini uditelja iz Srhbije.
Cinjene su i brojne prepreke da se utitelji iz Srbije zaposle u Bosni i Herce-
govini. PoloZaj ué€itelia nije bio zavidan. Neredovno i slabo su pladani i stoga
dolazak na primjer uéitelja iz Vojvodine, gdje je njihov status bio dosta po-
veljan, znatio je svojevrsnu Zrtvu i bio je izraz naglasenog patriotizma. Srpske
Skole koje su, inate, bile pod neposrednim nadzorom crkveno-Skolskih opstina,
adrZavale su se dobrovoljnim prilozima pojedinaca. Obrazovanje 3kolskih fon-
dova kao frajnijih institucija za financiranje srpskih Skola teklo je tesko 1
sporo. Turske vlasti su, na primjer, povremeno davale sredstva za te Skole,
a pod austrougarskom upravom one su samo simbolidno subvencionirane.

Kao dto su postojale teikoée u pogledu nastavnog kadra takode ne manje
teskote su bile i u pogledu udZbenitke literature. U tome nije postojao nikakav
jedinstven kriterij. U poéetku u srpskim Skolama uz crkve, faslavac 1 psaltir
predstavljali su jedine uzbenike. UnoSenjem u nastavni program sve vi¥e svie-
tovnih elemenata problem udZbenika se zao$trio. Tad se svaka Skola snalazila
kako je znala i umjela. Bukvare, 8itanke i druge udZbenike, kao $to su udZbe-
nik istorije, geografije, svaka Skola je nabavljala na nadin kako je to njoj bilo
najzgodnije. Stoga je vladalo Sarenilo u udzbenitkoj literaturi koja je kori-
Btena u srpskim Skolama. Tek od 1866. kada je osnovana vilajetska Stampa~
rija u Sarajevu potelo je i u Bosni i Hercegovini §tampanje udZbenika. Prvc
je Stampan Bukvar za osnovne gkole. To je poslije Vukovog bukvara iz 1827,
godine prvi bukvar tampan Vukovom azbukom i pravopisom. Bosna 1 Herce-
govina time predstavlja podruéje na kome je medu prvima u nadoj zemlji
doslo do primjene Vukovog pravopisa.

Na nastavni nivo u srpskim osnovnim Skolama negativno se odrazavala
¢imjenica da nije postojao jedinstven plan i program za ove 8kole. On je Cesto
zavisic od nivoa obrazovanja pojedinih ugitelja koji su krojili taj plan i
program prema svom nahodenju. Takode nije postojao ni stalan struéni nadzor
rada uditelja. Crkveno-Skolske opstine su s vremena na vrijeme vrile kakav
takav nadzor koji je najmanje bio strogo strucan.

Dok se tek potkraj turske viadavine osjetao jadi polititki nadzor vlasti
nad radom srpskih 5kola, austrougarske vlasii su naprotiv nastojale te Skole
staviti pod svoju punu kontrolu. One su Zeljele da sprijete dalje olvaranje
ovih 3kola, pogotovo tamo gdje su oivarane drZavne osnovne Zkole. Pored
ostalog i evo pitanje izazvaée zaoltren sukob vlasti i crkveno-Skelskih op3tina
koji ée prerasti u pravi pokret Srba za ostvarenje crkveno-Skolske samouprave.

U vrijeme neposredno nak~+ austrougarske okupacije Bosne i Hercego-
vine nije se znatnije prosirila nueZa srpskih &kola. Prema statistickim poda-
cima iz 1895. godine njihov broj se u odnosu na stanje u trenutku okupacije
povetao samo za 10 novih Skola. Vlasii su, na primjer, 1894. godine zabranile
da se bez njenog odobrenja grade nove 1 prosiruju stare Skole. Bez odobrenja
vlasti nisu se mogli namjestiti novi uitelji. Autor smatra da se ni nakon
okonéanja borbe Srba za ostvarenje crkveno-8kolske samouprave stanje srpskih
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Medu ovim srpskim Skolama on je pomenuo trgovadku, odnosno gradansku
§kolu, koja je pocela sa radom 1855. godine sa ciljem da pripremi jedan broj
diece za trgovadka zvanja. Pored ¢€isto strutnih predmeta u ovoj Skoli se po-
sebno pridavao znafaj uenju stranih jezika. Pisac je u kategoriju sfednjih
gkola uvrstio i Skolu Stake Skenderove, koja je okupljala fensku djecu. Ova
gkola potela je sa radom 1858, a prestala je neposredno prije podetka ustanka
u Bosni i Hercegovini 1875. godine. Kada pominjemo ovaj ustanak, onda treba
upozoriti na jedno interesantno razmdoblje u razve’ smpskih Skola. One su
za cijelo vrijeme trajanja ustanka radile u posebiw uslovima na podruéju
Hrvatske., Autor je o tome ranije nesto pisao, a ovdje je u svojoj knjizi pre-
gledno rezimirac te svoje istraZivacke rezultate. O Zavedu Mis Irbijeve, koji
je veoma rano izazvao interes pojedinih pisaca naSe kulturne istorije, autor
je saZeto izloZio sve ono 3to je u vezi s ovom Skolskom institucijom i jo§ vise
o osnivacu ovog zavoda Mis Irbijevej, kojoj su se, uprkos neosporno doka-
zanog humanizma, pripisivale i neke njene druge namjere 1 ciljevi. Podaci
i o nekim drugim Skolama (Srpsko-pravoslavna bogoslovija u Reljevu, Pela-
giteva bogoslovija u Banjoj Luci, Vifa djevoiatka 3kola u Sarajevu) vrijedni
su i zanimljivi 1 sigurno podsticajni za onog ko se Zeli temeljnije baviti nji-
hovom prosvjetno-pedagofkom misijom.

Kaoc i ranije Papiteve knjige, tako i ova o srpskim $kolama naéi ée svoje
dostojno mjesto u literaturi koja obraduje istoriju Skolstva kod mas. Ona ima
t svoje &ire znadenje u osvjetijavanju proSlosti Bosne | Hercegovine s obzirom
na neospoernu &injenicu da u istorijskoj literaturi jo§ uvijek dominiraju radovi
koji osvjetljavaju iskljuéive politicku stranu razvitka, ¢esto otrgnutu od kompo-
nentl ekonomskog kulturnog razvitka. Sigurno da je pisac u prikupljanju g@ge\
imao ozbiljnih teSko¢a i da je to, pored ostalog, uticalo da on nije bio u mo-
guénosti da u jednom kentinuiranom istorijskom slijedu prati nastanak srpskih
skola od pojave prve takve institucije pa sve dalje kada se stvara u pravom
smislu mreZa tith 8kola. I svi oni koji se ubuduée budu bavili istraZivanjem
istorije srpskog fkolstva u Bosni i Hercegovini sigurno ée se susresti sa sli€nim
telkotama jer su te Zkole nastajale na specifitan naéin, kao rezultat naporaz
dalekovidnijih i inicijativnijih pojedinaca. One su u svojim pofecima, kaka
svojom organizacijom rada tako i programskom orijentacijom, teSke mogle
biti oznacene Skolama u pravom smislu te rijet¢i. O takvim &kolama ne postoje
arhivski pedaci o njihovom osnivanju, kao §io je to normalno za one Skole
gdje se drZzava i drZavni organi pojavljuju kao njeni osniva¢i. Pored nave-
denog, autor je imao tefkoéa da nastanak [ razvitak snpskih Skola dovede u
najuzu vezu s procesima tadadnjeg druStveno-ekonomskoeg i polititkog razvitka
u Bosni i Hercegovini. On se, na primjer, zadovoljic da nastanak savremenih
gkolskih instituweija u Srba dovede u vezu sa razvojem irgovine i trgovadkog
staleZa, ali u formi jedne uopStene konstatacije, Mislimo da nije ni lako isto-
rijski razvoj jedne specijalne oblasti, kakvu u konkretnom sluéaju predstavlja
fkolstvo, prikazati u skladnom odnosu sa svim komponentama koje su taf
razvoj omogucile ili pospjeSile, posebno stoga 5to niz pitanja iz nase proflosti
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Studija je podijeljena na 11 glava od kojih su prve tri uvodne. U prve
dvije autor analizira kornijene austromarksizma u radovima Marksa, Engelsa
i Kauckog, a u treéoj glavi govori o razvoju socijalistitkog radnitkog pokreta
u Austriji do Brnskog kongresa 1899. godine. Narednih Sest glava posvefeno
je obradi osnovnih teorijskih stavova austromarksizma u postavljanju i rje-
favanju jugoslovenskog pitanja (glava IV—VI), kao i analizi uticaja koje je
austromarksistika teorija nacionalnog pitanja imala na rad jugoslovenskih
socijaldemokratskih partija za ostvarenje »istorijskog cilja jugoslavenske ideje
— nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja Jugoslavena« (gl. VI—IX). U desetoj
glavi prikazani su stavovi srpske SDP prema nacionalnom pitanju, a u po-
sljednjoj, XI glavi, data su sintetizovana zakljuéna razmatranja &itave pret-
hodne materije. Ovakva kompozicija djela odraZava autorovu namjeru da u
sredifte istraZivanja stavi problem ieorije austromarksizma o nacionalnom pi-
tanju i njenu primjenu u politiekoj praksi austrijske socijaldemokratije i so-
cijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama pod habzburskom
vlaséu.

Austromarksistitka teerija o nacionalnom pitanju u Habzburskoj Monar-
hiji, prema auforu, ima kerijene u radovima Marksa i Engelsa koje su pisali
o JuZnim Slovenima povodom revolucije 1848/49, krize istoénog pitanja 1853/54.
i krivosijskog i hercegovalkog ustanka 1882. godine. (gl. I, str. 5—22.) Jela-
titevo ucedte u gudenju madarske revolucije i pohod na Bed 1848/49. odredilo
je negativan stav Marksa | Engelsa prema »austrijskim« Jugoslovenima. Po-
lazedi od &injenice da se inieresima revolueije moraju podrediti interesi svakog
naroda koji se nalazi u njenom neposrednom domasaju, Marks i Engels su
identifikovali nacionalne interese kao ‘interese revolucije, odnosno kontra-
revolucije. S obzirom na to da su »austrijski« Jugosloveni odigrali kontirare-
volucionarnu wloguy, oni su ih u viSe navrata nazvali sotpacima naroda« koje je:
sama istorija zbog njihovog »reakcionarnog bifa« osudila da nestanu s njene
pozornice. Svrstavajuéi ith u grupu »neistorijskih« naroda, Engels odri¢e Jui-
nim Slovenima sposobnost buduéeg samostalnog nacionalnog razvoja. Engelso-
va teza o »istorijskime« 1 »neistorijskim« narodima, preuzeta od Hegela, ufla
je u moedifikovanom obliku u idecloZko nasljede austromarksizma. U kritici
ove teorije RedZi¢ ukazuje da ju je prevaziZao sam isiorijski razvoj.

U osnove sveoje teorije o nacionalnom pitanju austromarksisti su ugra-
dili Marksova i Engelsova shvatanja o istorijskoj ulozi velikih i malih naroda
i drzava, istorijskom mjestu Austrije i opravdanosti njenog postojanja s obzi-
rom na njenu ulogu u sprefavanju turskog prodora u Evropu i zastite evropske
demokratije od despotije ruskeg carizma. Osim ovih i jo§ nekih vanjskih
faktora, na putu stvaranja jugeslovenske drZave Marks i Engels su ratunali
1 sa unutradnjim te§koéama koje namete vjerska netolerancija izmedu pravo-
slavnih, katolika i muslimana koji su podijeljeni u tri nepomirljiva tabora.

U drugoj glavi (s. 23—46) autor je obradio stavove Karla Kauckog o
modernoj naciji, austrijskom nacionalnom problemu i nacionalnom oslobo-
denju Juinih Slovena. Teoretitari austromarksizma oslanjali su se na radove
Kauckog, a desto su se s njim savjetovali i u prakti€no-polititkim pitanjima
svoje partije. Otuda su navedena pitanja koja RedZi¢ razmatra od velikog
znataja za ovu ternu.
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U svom istorijskom razvoju nacija se formirala u nekoliko faza. Prvobifme
nacije predstavljaju zajednicu porijekla, zatim se u uslovima privatnog vla-
sniftva pretvaraju u kulturnu zajednicu koja se cijepa u »viadajuce klase«
i »kmetove nacije« kojima pripadaju eksploatisane klase. Tek sociializam pru-
za mogutnost ujedinjavanja €itavog naroda u kuliurnu zajedn 1|, u naciju.
Bauer daje prednost vifenacionalnoj drZzavi i uvodenje autonomije na per-
sonalnom principu osiguralo bi nacijama u Austriji jednake uslove za razvoj.
Dualizam je opasnost koja prijeti egzistenciji Monarhije i njegovo prevazi-
laZenje je neophodno. Za Bauera je realna pretpostavka za to formiranje ju-
goslovenske autonomne jedinice koja bi predstavljala rjefenje jugoslovenskog
pitanja. Na kraju rata on je, u okviru lijevog krila partije, prihvatio princip
samoopredjeljenja nacija I prave Slovenaca, Hrvata i Srba da se ujedine u
jedinstvenu jugoslovensku drzavu.

Za razliku od Renera i Bauera vodstvo austrijske socijaldemokratije sa
V. Adlerom na ¢elu odlutilo se za teritorijalni princip nacionalne autonomije
koji je usvojen na partijskom kongresu u Brnu. Za to je bio najzasluZniji
V. Adler, &ije je shvatanje jugoslovenskog pitanja doslo do izrazaja na Jugo-
slovensko] socijalistickoj konferenciji u Ljubliani 1909. i u toku priprema za
internacionalnu socijalistidku mirovnu konferenciju u Stokholmu 1917. godine.
On je ostao dosljedan su$tini Brnskog nacionalnog programa i ofuvanja inte-
griteta Monarhije. Da bi spasio partiju, Adler je prihvatio nacionalni program
lijevog krila i stvaranje jugoslovenske driave kao politidku realnost.

U sljedebe Cetiri glave (gl. VII—X, s. 190—430) autor je obradio stavove
socijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama pod habzburSkom
viaitu i SDP Srbije prema jugoslovenskom nacionalnom pitanju. U svako]
glavi dat je pregled razvoja radnitke klase i socijalisti¢kog radnitkog pokreta
u pojedinim zemljama do njihovog konstituisanja u socijaldemokratske stran-
ke. Nakon toga autor je iscrpno pratio njihove stavove prema nacionalnom
i jugoslovenskom pitanju koje su zauzimale u svojim programima, na socijali-
stitkim konferencijama (Ljubljana 1309, Beograd 1910), a isto tako povodom
odredenih krupnih istorijskih dogadaja, kao $to su aneksiona kriza 1908, bal-
kanski ratovi 1912—1913, prvi svjetski rat i stvaranje jugoslovenske drZfave
1918. godine.

Jugoslovenske socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim zemljama
djeluju u uslovima sve veleg produbljavanja krize u Habzburikoj Monarhiji i
zaostravanju nacionalnih suprotnosti u okviru kojih se sve vife nametalo ju-
goslovensko pitanje. U osnovi sve socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim
zemljama bile su jugoslovenski opredijeljene, ali je drZavno-polititka podije-
ljenost ovih partija odredila razlike njihovih pogleda o putevima koji vode
ka ujedinjenju. Shvatanje da su Jugosloveni jedan marod nije bilo dovoljno
da se stvori jedinstven program koji bi bio osnova za zajednitku polititku
akciju. Dok je na jugoslovenske SIS u okviru Austro-Ugarske snaZno uticala
austromarksistitka teorija nacionalnog pitanja, SDP Srbije, zahvaljujuéi D.
Tucovi¢u, stvorila je wlastitu koncepeiiu rjeSenja jugoslovenskog pitanja.

Znaéajnu paZnju RedZié je posvetio prvoj Jugoslovenskoj socijalistitkoj
konferenciji odrZanoj u Ljubljani 21. i 22. XI 1909. godine. Prisustvovali su
joj predstavnici svih jugoslovenskih SDS iz Monarhije i SDP Srbije uz aktivno
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tainih pitanja, iako &e neka od njih, kao na primjer problem uticaja liberalno-
-burzoaske ideologijie na austromarksizam ili tretman ‘balkanskih ratova I
§ njima u vezi jugoslovenskog pitanja, sigurno biti predmet nau¢ne diskusije
i daljih istraZivanja. Dosta prostora u RedZiéevoj studiji posveteno je analizi
privrednih i druStveno-politidkih uslova u kojima se formirala radnitka klasa
i razvijao radmié¢ki pokret u jugoslovenskim zemljama. Medutim, stie se utisak
da prilikom donogenja odredenih zakljutaka o politici i djelovanju pojedinih
jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka, a posebno Sccijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine, ti uslovi nisu u doveljnoj mjeri uvazavani. Autor
je takode propustio da u popis literature uvnsti nekoliko znaéajnih novijih dje-
la koja se odnose na njegovu temu (studije Nikole Babica, Tbrahima Karabe-
govita, Stojana Kesi¢a, Sergija Dimitrijevi¢a). Bez obzira na ove primjedbe,
djelo Envera RedZiéa predstavlja krupan nauéni poduhvat i vrijedan doprinos
nagoj istorijskoj naucl. Pisano je sa veoma Sirokim poznavanjem materije, a
uz to lijepim i bogatim jezikom, 8tc nije uvijek odlika istoringrafskih radova.

RedZi¢eva knjiga nastala je kao plod dugogodidnjeg rada autora na izu-
tavanju nacionalnog pitanja. Njoj su prethodili brojni élanci i rasprave. To je
omogué¢ilo piscu da kao prvi u jugoslovenskoj istoriografiji cjelovito obradi
sstoriju i teoriju austromarksizma o nacionalnom pitanju, kao i nacionalnu
politiku socijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama.

Dr Tlijas Had?ibegovié

Dr Ahmed HadZirovié: SINDIKALNI POKRET U BOSNI I HERCEGOVINI
1918—1941. Izdanje Instituta za istoriju u Sarajevu i Izdavatke organizacije
»Rad« u Beogradu, Beograd 1978, 501 str.

Relativio obimna istoriografska literatura o bosanskohercegovagkom
radnidkom pokretu do 1941, godine obogatena je jo§ jednom monografskom
studijom dra Ahmeda HadzZiroviéa o sindikalnom pokretu u Bosni i Hercego-
vini izmedu dva svjetska rata. HadZirovié je do sada o ovoj temi napisao vife
radova manjeg obima i monografiju pod naslovom Sindikalni pokvet u Bosni
i Hercegovini 1935—1941. Rezultate svojih ranijih istraZivanja, prezentiranih
nautnoj javnosti, autor je ukomponovao u noveoizaSlu studiju, s tim 3to ih je
osvieZio novim podacima. Koncepcijski, pisac je studiju podijelic na pet
poglavlja, 1 to: 1. Uvod, 2. Privredne prilike, 3. Sindikati u Bosni 1 Hercegovini
i njihove organizacije, 4. Borba radnika za poboljSanje ekonomskog i socijal-
nog poloZaja i 5. Odnos politickih partija i drZzavne vlasti prema sindikatima.
Svako od ovih poglavija podijeljeno je na dva i viSe potpoglavija. Na kraju
knjige dati su: spisak izvora i literature, registar liénih imena i registar geo-
gralskih imena.

Da bi dao zaokruZeno i nauéno fundirano djelo, pisac je izvr§io opseZna
istraZivanja arhivske grade i publikovanih izvora. Isto tako je konsultovao
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nizovanih radnika iznosio 25.772. BurZoazija se nije mogla pomiriti s revolu-
cionisanjem radni¢kih masa i bujanjem revolucionarnog radnitkog pokreta,
kome je nizom iznimnih mjera onemoguéeno legalno djelovanje. Zavodenje
reZima reakeije krajem 1920. imalo je za posljedicu pojavu krize u radnitkom
pokretu, razbijanje jedinstva radni¢kih redova, postojanje vife radni¢kih sin-
dikalnih saveza razli¢ile idejne orijentacije i malobrojnost sindikalnog &lan-
stva. Na podrufju Bosne i Hercegovine za uticaj u radnié¢koj sredini borili
su se sindikati reformisti¢ke, komunisti¢ke, socijal-patriotske, klerikalne, na-
cionalne, refimske i partijsko-politiéki nezavisne i neuiralne orijentacije. Naj-
jatu sindikalnu grupaciju poslije 1920, predstavijali su reformistiéki sindikati,
koji su 1928. brojali 4.983 élana. To nije predstavljalo ni 10% od ukupnog
broja radnikd, koji najveéim dijelom nisu bili ukljudeni u klasnoborbene
organizacije vef su stajali po strani klasnih sukoba ili su Zivjeli u iluziji da
¢€e naslonom na nacionalau burZoaziju i rezim osvojiti povoeljnije uslove Zivota
i rada.

Nepostojanje jedinstvenog i snafnog sindikalnog pokreta uveliko je ote-
Zavalo borbu radnitke klase za poboljSanje svog ekonomskog, socijalnog i
drustvenog poloZaja. Najzivlja aktivnost ispoljena je 1919—1920, §to je bio
rezultat revolucionarnog raspoloZenja proletarijata i politickih i ekonomskih
teSkoéa s kojima se borila novoformirana jugoslovenska drZava. Radni€ke
akeije su se odlikovale masovno$éu ufesnika i njihovom odlufnosSéu da istraju
u borbi za svoje zahtjeve. Najfelte su se zavrSavale uspjeSno. Samo ni ovaj
period nije pre$ao bez nasilnog slamanja radni€kog otpora, kao u slugaju
generalnog Strajka Zeljeznidara i generalnog $trajka rudara 1920, kada je
dodlo do upotrebe #ak i vatrenog oruija, kad je izvrSena militarizacija Zelje-
znifkog saobraéaja ! rudnika i uhapfen, otpuSten s posla i protjeran u zavi-
&ajna mjesta veéi broj radnika. Bio je to uvod u frontalni napad burZoazije
na radnidki pokret, koji je uslijedio krajem 1920. Zavodenje reZima reakcije,
nepovoline privredne prilike, prezasiGenost trZista rada slobodnom radnom
snagom i duboka kriza radnitkog pokreta izmedu 1921—1934. imali su za
posljedicu naglo spladnjavanje borbencg raspoloZenja radniftva, djelimifnost
uspjeha radnitkih tarifno-§trajka¢kih akeija, gubitak mnogih ranije izvoje-
vanih tekovina klasne borbe i vidno pogorsanje poloZaja svih kategorija rad-
nika, UblaZavanjem privredne krize, slabljenjem reZima monarhediktature,
narastanjem demokratskog i revolucionarnog pokreta i snaZenjem sindikalnog
pokreta poslije 1934. nastupio je period poleta radnidke aktivnosti. To potvr-
duje podatak da je izmedu 1935-—1941. u Bosni i Hercegovini izvedeno preko
300 radnidkih ekonomskih akeija, od kojih se veéina zavriila uspjesno.

Za Citavo vrijeme od 1919. do 1941. godine KPJ je poklanjala veliku
paZnju djelovanju u sindikalnom pokretu. Sindikalnu politiku KPJ do 1929.
karakterife stavljanje teZidta na stvaranje legalnih Nezavisnih sindikata, za-
postavljanje rada u sindikatima ostalih idejnih pravaca, sektaSenje i potcje-
njivanje sindikalnog rada od strane dobrog dijela komunista i uporno zala-
ganje za ostvarenje akcionog I organizacionog jedinstva radnifke klase. Takva
politika nije donijela Zeljene rezuliate, tome su glavai uzrok bile duboke
ideolodke razlike izmedu KPJ i SPJ, borba socijalista i komunista za primat
1 radnidkom pokretu, destruktivno drZanje socijalista u pregovorima o uje-
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nacionalni radniéki savez (JNRS), Jugoslovenski radnifki savez (Jugoras)
i drugi. Koristeti se zaostalo$éu, klasnom nesvjesnodéu i politi¢kom nezrelodéu
radnif¢kih masa i Sirokom primjencom sredstava prinude neki od ovih saveza
postigli su visok stepen masovnosti €lansiva. Tako je sredinom 1940. Jugoras
brojao preko 70.000 ¢lancova, Do poéetka 1941. kod HRS narastao je broj éla-
nova na 130.000. Realno se moZe pretposiaviti da su ovi podaci preuveli€ani
5 obzirom na to da poti¢u iz izvora provenijencije sindikalnih saveza na koje
se odnose 1 da su korii¢eni u propagandne svrhe.

Odnos vlast! prema radnitkom sindikalnom pokretu revolucionarne ori-
jentacije karakterie Siroka primjena represivnih mjera, koje su u Bosni i
Hercegovini sprovodene s daleko viSe upornosti nego u drugim jugosioven-
skim zemljama. Ilustrativan je u fom pogledu sludaj Nezavisnih sindikata,
kojima u Bosni i Hercegovini poslije julske zabrane 1924. nikada nije dozvo-
lien rad, Sto nije bio sludaj u ostalim krajevima zemlje. To se objaSnjava
finjenicom da ovdje demokratske slobode nisu uspjele da se utemelje i da
postanu sastavni dio Zivota, miiljenja i ponaanja Sirokih drugtvenih slojeva.
ReZim je sve preduzimao da onemoguéi Sirenje komunistitkeg uticaja u rad-
nitkoj sredini. T socijalisti¢kim klasnim organizacijama vlasti su nadle vjer-
nog saradnika u borbi protiv komunizma. Zato su se, prema njima, odnosile
pokroviteljski, predajuéi im u vlasnidtve domove, arhivu i ostalu imovinu
zabranjenih komunistitkih organizacija. Isto tako, predale su im na uprav-
ljanje radnitke socijalne institucije. Ipak, ni refermistitke radnitke organi-
zacije nisu bile sasvim postedene od represalija. Cim bi koja od njih pokugala
da se oslobodi podanitkeg odnosa prema burZoaziji, dotekivana je na noz
i proglaSavana agenturom KPJ. Krajnji cilj vladinih iznimnih mjera protiv
naprednih snaga bio je razaranje i likvidacija klasno-borbenog radnid¢kog po-
kreta. Sto burfoazija u tome nije uspjela, zasluga u prvom redu pripada KPJ,
keoja je znala da mobiliSe radni¢ku klasu I demokratsku javnost u borbi proiiv
polititke reakcije i bijelog terora. Zahvaljujuéi tome, napredni radni¢ki pokret
je u drugoj pelovini tridesetih godina doZivie snaZan polet.

Iz svega izloZenog moZe se zakljuéiti da HadZiroviéeva studija predstavlja
ozbiljno istoriografsko djelo i jednu stepenicu viSe na putu svestranog naué-
nog sagledavanja fizionomije, drudivenog poloZaja, razvoja, socijalnih i poli-
1itkih siremljenja, klasnog organizovanja, rezultata klasne borbe i drudtvenog
znadaja i moéi radni¢ke klase Bosne i Hercegovine izmedu dva svjetska rata.

Budimir Mili€¢ié

ZBORNIK DOKUMENATA I PODATAKA O NARODNOOSLOBODILACKOM
RATU NARODA JUGOSLAVIJE, tom 12, knjiga 3, Vojnoistorijski institut,
Becgrad 1978,

Krajem juna ove godine Vojneistorijski institut je, u redakeiji svog stai-
nog saradnika potpukovnika Antona Miletita, izdao, treéu po redu, knjigu
aokumenata jedinica, komandi i ustanova nemaékog Rajha o dogadajima na
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cije. Sadrzaji narednih dokumenata omoguéavaju uporedno pratenje razvoja
operacija »Vajs I« i »Vajs II« — 5 promenama na celom okupacionom podru&ju
u Jugoslaviji, i situacijom na Sredozemlju i Sire, na ostalim frontovima.

Koncentri¢an ofanzivni poduhvat okupatorskih i kvislingkih (vojnih)
snaga U dolini Neretve s jedinstvenim ciljem uniitenja glavnine NOVJ pod
neposrednom komandom Vrhovnog 3taba, zbog neofekivano nepovoljnog
ishoda po okupatora, preko operacije »Mostar«, fakticki prerasta u jod zama-
gniju operaciju »Svarc¢, poznatu kao V-a neprijateljska ofanziva. To najbolje
svedofi o vitalnosti oslobodilatkih snaga i gotovo virtuoznoj partizanskoj
ofanzivnoj strategiji, koja se zasnivala na specifi¢nom i originalnom izvodenju
manevra iz krajnje slofenih defanzivnih situacija, na izboru najpovoljnijeg
odseka za proboj, usmeravanju glavnih udarnih grupacija da na slabije posed-
nutom podruéju, uz sadejstvo lokalnih partizanskih snaga, stvore novu, vetu
slobodnu teritoriju.

Satinjen je opsefan izbor zapovesti, izve§taja, zabelefaka, pofev od naj-
vi¥ith okupatorskih instanci, pa do najniZih, izve§taja i jednog specijalnog
nematkog voda, u vezi sa pripremama, tokom, rezultatima, posledicama i
iskustvima iz operacije »8Svarc«. Prema prvom Lerovom (Komanda Jugo-
istoka) predlogu, trebalo je da se ofanzivni poduhvat poduzme protiv &etnika
Dra¥%e Mihajloviéa, jer je smatrao da je »Titova drZava« uniStena (dokument
42y i da u vreme pribliavanja savezni¢kih trupa sa Zapada Balkanu Eetnici
postaju »opasnost« za nemadkog okupatora. No, gotovo u isto vreme se po-
kazalo da je to krajnje merealna pretpostavka koju najbolje opovrgava dra-
matiéni dijalog jednog italijanskog komandanta s nemagkim oficirom o
»neophodnome anga¥ovanju Cetnika u borbi protiv »fanatitno borbenih« par-
tizana.

Posebno ilustrativni i znafajni, narotito s aspekta izufavanja sudara
dveju »vojnih Zkola«, su opdirniii { sumarni izve$taji nemaékih komandanata
o toku i ishodu ovih dotad najveéih operacija u kojima se izraZava i borbena
vrednost oruZanih partizanskih jedinica i njihov gotovo snemogué« proboj
na izuzetnom planinskom prostoru (vidi posebno dokumenta pod brojem od
90 do 94, zatim 103, 110 { 131).

Daljim sledom dokumenata jo§ uverijivije dolazimo do zakljutka da
su brojéano i tehnitki moénije okupatorsko-kvistindke snage veé u toku ope-
racije »8varc« iz koncentriénog rasporeda zapadale u podredeni poloZaj, na-
gavii se na repu glavnine NOVJ, koja je preuzimala inicijativu i dalje Sirila
oslobodene oblasti {(u isto€noj Bosni).

Pored dokumenata koji se odnose na operacije »Vajs« i »Svarce, kao
i drugih manjih po obimu i znadaju, objavljen je veéi broj izvjestaja koman-
danata nematkih trupa u NDH, koji reljefno govore o sloZenim politigkim
prilikama, haotiénoj privredi, politickom ragpoloZenju stanovnitva, kao i o
stalnom porastu ustanitkog pokreta, $to je uslovilo da teritorija ove »suve-
rene hrvatske drZave« bude proglagena za operativiio podrugje.

Unistenje partizanskih snaga u istoénoj Bosni ubrzo postaje sledeéi cilj
u operativnom poduhvatu nemacke SS divizije »Princ Bugen« (dokument 102).

Uprave tada, u julskim danima 1943. godine, Balkan, a posebno jadran-
ska oblast, zauzimaju novu strategijsku dimenziju u planovima Vrhovne ne-
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Srbija je za nematkog okupatora imala strategijski znacaj u toku &gitavog
rata, a posebno u 1943, godini, kada su i savernici »jednom nogom stali na
Balkan«, Objavijen je veéi broj dokumenata iz kojih se reljefno ccrtava »po-
rast komunizta« i »olpor Eirokih slojeva stanovniStva«. Zato su ulagani po-
sebni napori za jafanje »Srpske vlade« Milana Nedi¢a, koga je i Hitler u
septembru primio u svom glavnom stanu, to je u isto vreme izazvalo uzne-
mirenost u vrhovima NDH zbog eventualnih ustupaka Berlina »Velikoj Srbijie,

U brojnim izvestajima nemadkih okupacionih jedinica s terena, na veoma
reljefan naéin, govori se o pojavi i Zari$tima »ustani®kih nemira« i reakeiji
okupatorsko-kvislingkih snaga u Donjoj Stajerskoj i Gorenjskoj, na Papuku
i Bilogori, u Dalmaciji, na jugu Srbije, u Sremu i u drugim krajevima. U
vreme »Nacionalne uprave« u Crnoj Gori pod okriljem Hermana Nojbahera,
gotovo cela njena fteritoriia, osim pet srezova, bila je pod kontrolom snaga
NOVJ i POJ.

ViSe dokumenata, zajedno s isto tako dokumentovanim i gotovo iserp-
nim napomenama, govore ne samg o medusobnim odnosima osovinskih part-
nera, nacistitke Nematke i faSisticke Italije, nego ¢ ocdnosima prema kolabo-
racionistima i kvislinzima, s kojima su saradivali u borbi protiv oslobodilatko-
~revolucionarnih snaga. Brojna su dokumenta na osnovu kojih se moZe
rasvetliti saradnja &etnika s italijanskem i nemaékom okupacionom upravom
i jedinicama. Saradnju su nametali i neposredni vojni razlozi, pa je ona ostva-
rena uprkos anglofilskoj orijentaciji €etnika.

Upravo stalno »rastezanje« i pojedinadno angaZovanje nemadkih trupa
u centralnim podruéjima jugoslovenskog ratista, kao i jatanje NOP-a u Srhbiji,
nametalo je potrebu &irenja buganskog okupacionog podruédja, $to se idealno
uklapalo u njihove izraZzene aspiratorske kombinacije, pa 1 angazovanje vojnih
snaga 1 odsudnim borbama duboko u jugoslovenskom sredi$tu. Za vanrednu
borbenost u operaciji »*8varce bugarski puk je specijalno pohvalila nemadka
komanda. Po broju anga¥ovanih trupa Bugarska uz Nematku postaje glavna
okupaciona sila u Jugoslaviji u jesen 1943. godine. O njenoj politici i terito-
rijalnim pretenzijama u Makedoniji i Srbiji svedoge pojedina nemadka doku-
menta, iz kojih se vidi krajnji nepovoljan odjek i porast nezadovoljstva u
narodu.

Medu dokumentima susretemo i ona koja govore o Srpskom dobrovo-
liatkom kompusu, €iji »patriotizam«, zasnovan na osnovnim natelima Ljotiée-
vog »Zborae, potiva na istovetnim ideoloSkim, faSistizkim osnovama; zatim
dokumenta o Ruskom =zadtitnom korpusu, koja su dragocena za izufavanje
feme o ruskim emigrantima u Jugoslaviii u toku drugog svetskog rata, te
dokumenta o brojéanim podacima izbeglica, zarobljenika, stanju u logorima.
Posebno interesantna dokumenta su, svakako, ona koja govore o vezama i
saradnji predstavnika NOP-a s oslobodilatkim snagama u Albaniji.

U knjizi su objavljena i tri priloga koja omoguéavaju celovitiji pristup
u analiti®kom pratenju osnovnog dela objavljene grade i rasvetljavanje poje-
dinih, naroéito ekonomskih, aspekata nemagke okupacione uprave i voino-
politi¢kih akeija protiv NOVJ i POJ.

Prvi prilog (str. 743—814) sadrZi sumarni izve$taj nematkog opunomo-
¢enika za privredu u Srbiji, Franca Nojhauzena o eksploataciji prirednih i
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Prva knjiga, za koju autori kaZu da predstavlja opsti pregled, sadrzi
uvod, prvi dio sa pet glava i drugi dio sa, takode, pet glava. -

U uvodnom dijelu prikazana je situacija u Evropi i svijetu poslije zavr-
Setka drugog svjetskog rata s naglaskom da se u ovom vremenu pojavilo vise
socijalisti¢kih zemalja, da je doSlo do zaoSiravanja odnosa izmedu velikih sila,.
saveznica u drugom svjetskom ratu, i da je kao posljedica tih zaoftravanja
do$lo do podjele svijeta na blokove, $to je izazvalo ogromne negativne po-
sljedice. Autori konstatuju da se Jugoslavija poslije 1945. godine nalazila u
prvim redovima borbe za otklanjanje posljedica drugog svjetskog rata, za
podtovanje principa samoopredjeljenja svih naroda, za mir i uzdrZavanje od
rata. Nova Jugoslavija se izjasnila za pomoé¢ demokratskim i oslobodilatkim
pokretima u njihovoj borbi protiv imperijalizma, a posebnu pomoé je prufila
»narodnim demokraiijama« da savladaju unutradnje oipore gradanskih snaga,
kako bi se §to prije stabilizovale u medunarodnim odnosima.

U prvom dijelu svoje studije autori su obradili probleme drZavnog kon-
stituisanja nove Jugoslavije, period njene obnove, objasnili odnose drZave i
privrede, odbranu nezavisnosti i radni¢ke samoupravljanje. Pri tome su kon-
statovali da je Drugo zasjedanje AVNOJ-a oznatilo novu etapu u razvoju
NOR-a i revolucije u Jugoslaviji i da AVNOJ predstavlja ozakonjenje rezul-
tata dotadasnje narodnoocslobodilatke borbe, postavljajuéi privremenu ustavnur
osnovu nove Jugoslavije. Postojeéa organizacija drZavne vlasti dobila je na
skupdtini u Jajeu vrhovne organe vlastl na felu sa AVNOJ-em i NKOJ. Od-
luka AVNOJ-a da se Jugoslavija izgradi na federativhom principu izrafava
drzavno-pravni vid rjefenja nacionalnog pitanja u Jugoslaviii u toj fazi revo-
lucije. AVNOJ je proklamovao I princip integriteta Jugoslavije, jer je poao
od tinjenice da njeni narodi nisu priznali okupatorsku podjelu zemlje.

Revolucionarni centar vlasti s AVINOJ-em i NKOJ oslanjao se na novi
raspored druStvenih snaga u zemlji, posjedujuéi stvarnu vlast na oslobodenim
pedruéjima Jugoslavije. Ali, kada je rije o medunarodnom priznanju ovih
revolucionarnih organa vlasti, autori istifu da se to pretvorile u osjetljive
polititko pitanje u toku 1944, i 1945. godine izmedu saveznika i nove Jugo-
slavije. Medutim, NKOJ nije tefio wzaodtravanju odnosa, &ime je doprinio-
snaZenju antihitlerovske koalicije i odrfavanju jedinstvenog antifagistitkog
f