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. prilikama diplomatskih posredovanja porodice Paviaviéa i
ke Republike Brailo je dospio i do kneza, kako se spominje u
| vojvode Radosava, a kako su ga i Dubrovéani osiovtjavali.
nje rezultate Brailo nile postigao u svojoj bogatoj trgovadkoj
, 8to je predmet druge rasprave o Brailu Tezaloviéu,

SUMMARU

THE LiPLOMATIC ACTIVITY OF BRAILO TEZALOVIC
by Mr. Pavo Zivkovié

the strengthening of authority masters in the first decade of XV
me dipiomats of the authority masters bacame to exce!. Armaong them
Tezalovic, first head-man Pavie Radenovié ‘s custome house officer
1e vestryman of the mentioned master. His diplomatic activiiy begins
years of XIV century and lasts til the end of the fourth decade of
. He was a Bosnian tradesman and towards the end of his life he was
nian estate owners owing io his particular abilities during his diplo-
ity of the Pavlovié at whose court he was one of the mosi influential
Ithough in the period of nearly four decades he changed thres
is had no negative effects to his great political and economic activity.

n he was keeping company to his master the head-man Pavle Rade-
utjeska, where his master was killed, Brailo was captured by duke
sjople. The most fruitful part of Brailo’s diplomatic activity was the
he third decade of XV century when he, in the name of his master,
he sale of Radosav's part of Konavlje to the people of Dubrovnlk.
se of negotiations he was from time to time excluded becouse of his
ind kind attitude towards the peopie of Dubrovnik whose friend he
ill the end of his iife. He knew perfectly well how to use the
ibout Konavlje for his personal purposes. He was richly donated for
ion in the negotiaticns, after they were successfully finished, The
Dubrovnik gave him a piece of land in Konaviie, a hundred ducats
nik citizenship.

after the successfully finished negotiations about Konavlje, he again
iate between the people of Dubrovnik and his duke Radosav Paviovié,
1 making peace between the two sides at war (Konavlje War). With
in to reconcile them Brailo came to Dubrovnik in 1431. The mission
lite successful. The last Brailo’s Radosav — Dubrovnik mediations
Is the end of his iife 1436/7 when he. on behalf of his master, me-
sale of the Povrsi district. His death interrupted the deal so that it
nfimished.

> Tezalovi¢ was cne of the rare diplomats of the medieval Bosnia
who knew the Dubrovnik office pe :ctly well, and also the Latin language.
This was possible because of his longer stay in Dubrovnik, where he learned
Latin and the skills of the Dubrowvnik office. That w  perhaps the reason why
he remained a faithful and true friend of Dubrovnik and its people.
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konkrelno bosanski franjevei, koji su u podetku u Bosni djelovali da
suzbili patarensku herezu, razvijali medicinu, pa sastavljali i ljekaru
da bi moZda parirali redovnicima crkve bosanske. To se, medutim,
sada moZe postaviti samo kao hipoteza.

Kunovski zapis, zapravo, i nije strogo medicinskog karaktera, p
to je nhjegova glavna svrha dag suzbije davolske sile koje nanose St
imovint | ljudima putem prirodnih nepogoda. Objekat zaStite je mel
u cielini — njegove zemlje, kuée i ljudi — neovisno od toga $&to
poimeniéno navode destinatl u &iji je prilog napravlien zapis.

Kunovskom zdpisu su vrio bliski zagovori protiv neZita, tresav
i sl. {Izivye molitvi o tresovicah’ i o neziteh')*}, koji se dostg Gesto sre
u nadim starim apokrifima. Pripisivali su se popu Jeremiji.s?}

Pisanje ovakvih zapisa kco da je doista bilo posebno uobicajenct
bogumila, pri éemu se, naravno, ne smiju iskijuéiti ni drugi izvori. Sino
cara Borila, koji je nastao 1211 .godine, izri€e i ovakvu jednu anater

»Svima koji se 24. juna, na dan rodenja Ivana Krstitelja, d
magiénim radnjoma, da bi pospiesili Zetvu | svima koji u u noé izvr
vaju ruZna otajstva i slicne paganske kultove — anatema.«s)

Bugarski bogumili, na koje se odnosi ovaj podatak, odbacivali su k
Ivana Krstitelja®}, pa su, po svoj prilici, odredene radnje, noéu 24, ju
imale apogeijski karakter; tome »vodonoscu« (kako go oznaduje gl¢
Sretkoviteva evandelja) moZda se pripisivalo da bl mogao nasko
Fetvi, pa su se vrSile magijske radnje, da bi se to odbilo. No kako ¢
bilo, oéevidno je da su bugarski bogumili vréili odredene magijske rad
da bi utjecali na Zetvu, sliéno kao &to to vidimo i kod Kunovskog zapi
koji [e imao svrhu da zastiti usjeve od vremenskih epogoda.

Uza svu srodnost sa drugim magiénim zapisima, koji se u juz
slavenskim zemljama javljoju veé od XIV stolie€g, ~ sigurno i ran
Kunovski zapis ipak karakterizira jedan poseban ge...2, narolito po
me $to je pisan bosanéicom i direktno inspiriran bogumilstvom. Post
jo§ dva bosandicom pisana zapisa, isto tako u obranu od vremens
nepogoda, koje je takoder objavio dr Truhelka®), a drugi od ovih zapi
neovisno od Truheike, Milan Resetar®t), Razlika izmedu ova dva zap
1 Kunovskog je u tome $§to su oba na olovnim plo€icamai®?) (dok

88) Upor. Jagit, Historija knjiZewnosti naroda hrvatskoga i srpskog. Zagreb 1
str, B2—87, .

97) D. Angelov, Bogumilstvoto v B'lgarija. Sofija 1961, str. 65—B66.

98y M. G. PopruZenko, Sinodik' ¢~v1 Boriia. B'lgarski starini, knjiga XII. Sofija 1

99) Upor, D. Angelov, ibidem, st.. 65, 109, 125, 135—137, 151, 153, 188.

100) Dr Giro Truhelka, Lijeénidivo po narcdnoj predaji bosanskoj i po jednom sta
ritkopisu. Glasnik Zemaljskog muzeja, god. I, knj. IV, oktobar-decembar 1889, str. 1060—
dr T., Opet jedan zapis pisan bosanéicom. Glosnik Zemaliskog muzeja 19086, sir. 540—

101} M. Re8etar, Eine altbosniche slavisch-griechische Inschrift, Archiv fir slavas
Philologie XXVII Bd. Berlin 1905, str. 258—264.

102} Zapisi odnosno amuleti na olovnoj padiozi sretu se veé u grékoj i rim
civiiizaciji (upor. dr Jos. Brundmid, Rimsko Caranja na olovnoj ploéi iz Kupe kod Si
Viesnik Hrvatskoga arheolofkog drustva N. S., sv. XIV] —— U iri apokrifne molitve,
je objavio V. Kacanovskij (Starine XIl, sir. 157, 158 i 160) spominje se olovo, na
trebo zapisivati malitve da bi se zodtitile njive i vinagradi.
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Kunovski na papiru) 1 mjesto latinskih citata, u njima dolaze gréki, ali,
kao i u Kunovskom zapisu, ispisani bosanéicom.

Prvi od ovih zapisa, koji bi trebao da se nalazi u Zemaliskom
muzeju u Sarajevu, otkriven je pod temeliem neke ku¢e u Slatnici kod
Prozora. | u ovom zapisu akcenot je dat Logosu iz lvanova evandelja
{l. 3—86).1%) Tekst je Truhelka proéitao na slijedeéi nagin:

| vsa tim’' biSe, i beZ negoza niSta Ze nebi | eZe bi va
tom’ Zivot' i Zivot’ bi svit’ olovekom’ i ima gore obuje a i bi Elovik’
peslan ot Boga imenom Jovan’. Va ime oca, i sing, i svetoga
duha, gospodi pomiluj i pomozil

Slavenski tekst se zavrSava formulom: »Va ime« ... Ova se formuia

ponavlja i na poCetku grékog teksta (»Va ime oca, i sina i sveto toga
duh ime BoZie«}, kaoii je prilitno nejasan.

Dr Truhelka je gréki tekst slatni€kog zapisa rekonstruirao ovako:

Aporsmos’ poveros’ o edo kon’ iripponn’ videoki —

deos ton’ aggion’ li on’halazann’ lsidro ke Rusanin egavati uk e
kakon' anena vatn ite en ki nen’ agronen aneniabeloni ien’ pan-
topopev gepan’ kakon ke latasin dihalazi ke to dati o Hristos
a. s.’d. n, oki kikei tesiris’ eva n'gelilis ie Mateos’, Lukas’, Marta
Nikeioniis’' ¢’ metos’ teseris’ evangeli us’ Mihail' ke Ggavrill’ L.’
ke Rapail liu tesvitu k Elielsies’ uke metusan ius’ megalomarttira
Nikeogorion' Dmitrion” Todor’ Mianiko toros’ ke Nikondiou’ os
il pu Merkuriju ni kita ke tua ogi ekendcksu Megaloloma rl..us’
tinnos’ meta tis ap ... pandio’ pollin’ teotoku

Za ovaj gotovo polr'no nerazumljiv gréki tekst naSao sam priliéno
analogan tekst u jednom . ukopisu manastira Savina, koji je objavio Via-
dimir KaCanovskij."} Rukopis ie — prema Kacanovskom — iz XVI—XVil
stoliec¢a. | ovdje je ~r&ki tekst korumpiran i glasi:

MOAHBA (WTs ZAATD AANAA . A
ASpOKHCHOC $OREPLIC N W TEWS, W TWH
ATVUN TPHEOND K WN KARTLN XALZANE 174
NAGC K& ONEGAHND NENBXBCTIE OYNETHKA Ka-
KWN BM6pETH H TEWN KH 2AE H AMDO HENA
BCAONH H &N MaNd KhKO KYHAHCHND AHKAA-
TANETICAATH W XPHOTOLA, (AA D WEHTD Ké
fOTH (OpHCE $VIAMCH MATEWS, MADKOE, AY-
KAC K€ TWaNGC METPACh THPHCH BNFEAb
PHXBHAL KE TABPAAR " OYPHAL KE padhia
HAHIOTh TETBHTE KEAHCIRY KMETXCE OYCHBTAAD
MAPHPHCAFD TEWPTHACH AHMHTPOCH TELIAGPL
FHKD. BHXTOP ™"~ 'Ké BHIENTI NPOKOM[I0 Md
KXpie HNKT € WINY AGCAKAENIE €.
TWE  HCMOREA0YETh, HUMOBEAKETS )

Posto je plocica iz Slatnice, kako je re€eno ,nadena pod temeljima
neke kuce, hie da je iznosena iz kuée kad se pripremalo i nastupalo

%) Zanimliivo je da i jedna apokrifna molitva »od neZitax zapolinje citatom iz
praloga lvanova evandelja: Iskoni b& slovo i slovo bg k' Bogu i Bog bé sfovo i si bd

iskoni ot' Boga« (Starine XIM, str. 154}, »Kontra zlu vremenu«. .. ‘iskoni bi stove’ je
mnogo moguite« — izridita se kafe u jednom novijem glagoljskom rukopisu (Starine
XXX, str. 196).

04 Vigdimir Kocanovskij, Apokrifne molitve, gatanja i price. Starine Xill, u Za-
grebu 1881, str. 152 i 157.
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Testament exclusively, especially from Apokalypse, John's gospel and Apostie’s
works. It is interesting that the order of the books from the Holy Writ in the
Kunovo record corresponds to the order established for Bulgarian bogumils by
professor Jordan Ivanov.

By comparing the Moslem names from the Kunovo record with the defter
of Herzegovina sanjak from 1585 the author drew the conclusion that the Ku-
novo record originated about 1560—1565, and possibly somewhat later. The
question when the Church of Bosnia finally disappeared is very important. At
the time of origin of the Kunovo record Kunovo was completely islamized, but
bogumil tradition was also present.

In his other article -Landed Property of the Church of Bosnia« (Historijski
zbornik XXV—XXVI 1972, 1973, Zagrebh 1974} the author gave proofs that
Bosnian Chrinstians apart from their houses (domus patarenorum) had also
some landed property. Such property of the Church of Bosnia existed in Kunovo.
It can be seen from a Turkish defter from 1477/78. According to it the tand
was directed by Cvetko the Gost, who is also known from some Dubrovnik
docurnents. The Kunovo record mentiones also Kunovo metoh, namely Kunovo
monastery property. The locality Kozodo in Kunovo, mentioned in the Kunovo
record, is a cave in which Buro Basler found some primitively painted pictures.
It Is also well known that katares also had caves with paintings. Whether the
Kozodo cave painitings are of pogumil origin is a problem which has to be
solved later. ’

By acquiring Islam Bosnian bogomils accepted lIslamic magic, but they
also preserved ealier inherited tradition. The author mentions a Turkish manu-
script from 1585 According to the manuscript islamized Bosnians had »double
records« one given by khoja and the other by priesi.

The Kunovo record was also an example of such syncretism.
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kao Castrum Dobor u Usori u kraljevoj zemlji Bosni.t} Pred potpadanie
pod tursku vlast bio je, ¢ini se, u viasti despota Stevana Berislaviéa
koji je 1528. godine molio kralja Ferdinanda | da mu daruje Dobor
obeéavajuéi da ée ga braniti od Turaka.

Dobor je lociran na lijevoj obali Bosne, nasuprot Modrici. Zbog
povoljnog geografskog poloZaja odréiao se gotovo dva i po deceniia na
kon §to su pod tursku viast bili potpali svi utvrdeni gradovi ugarske
Srebreni¢ke banovine, od koje ga je dijelilu samo rijeka Bosna. Ta oblast
je, kako se opéenito uzima, pala pod tursku vigst T512. godine 2),dok se
prema iStvanfiju, to dogodilo tek 1520, godine.?) Dobor nije pao ni poslije
Mohaéa (1526), niti neposredno poslije Jajca (1528}, Tek zauzimanjerr
Jajca, Turci su pokidali ugarski odbrambeni lanac na Vrbasu i do 1538
godine zaposijeli sve utvrdene gradove s desne strane Save na Siroko|
linkji, od Banje Luke i Doboja do Samca i Dubice. Dobor je osvojic
bosanski Gozi Husrev-beg 1536. godine, kada je u proljeée te godine, u
kombinovanoj akciji sa smederevskim sandZak-begorm Mehmed-begom
Jahjapasicem, zapodeo osvajanje Slavonije.

Godinu dana ranije (1535), definitivno je bio poo i kastel Kobas
na Savi, koji postaje srediSte istoimene nahije i kadiluka. Tome kadiluku
pripala je poslije 1536. i doborska nahija. Zapravo, kobaskom kadiluku
bila je prikljuéena cijela oblast ranije JajaZke banovine (nahije: Vrbaonja
ili Kotor, Vrhorine, Zmijanje, Vindac, Jajce, Trijebovo, Banjo Luka, Vr-
baski, Dobor, Kobag, Leféa i Dubica)t) Dobor je sa svojom nahijom, si-
gurno, odmah po osvojenju bio pripojen kobagkom, kao najblizem kadiluku,
koji se prvi put navodi u popisu iz 1540. kada su popisane i sve njegove
nahije’). Naime, hoéu da istaknem da nije postojola potreba da se
doborska nahija prvobitno pripoji brodskom {Zenica) kadiluku, kakva su
mislienja isticana. To bi bilo nelogi€no zbog toga St¢ & u to vrijeme ved
bio osnovan u neposrednom susjedstvu kobaski kadiluk, u Gijem se okviru
doborska nahija kasnije avodi. U navedenom popisu ona nije uopde
spomenuta, jer je predstavijala nedavno osvojeno podrucje koje e imalo
status vojne krajine. Isto tako je sigurno da je Kobo§ stalno kasnije
ostao sjedidte istoimenog kadiluka, tj. nije ispravno midlienie da je taj
kadiluk u drugoj polovini XVI stolijeéa promijenio svoie sjediSte, da je
premjesten u Banju Luku, o nazivan i dalie kobaskims, Jer, Bonfa Luka
je od sredine tog stoljeéa — kao sjedi$tt bosanskog sandZak-begaq, a
od 1580. bosanskog begler-bega — postuiu sjediste posebnog, banja-
luckog kadiluka, dok se uporedo, kroz cijelc o stolie€ée 1 sluzbenim
popisima stalno navodi kobadki kadiluk?).

1} F. 5i8ié, Nekeliko isprava iz potetka XV stoljeéa, Starine XXXIX, 147.

2} (. Pray, Epistolae procerum regni Hungariae I, 1490--1531, PoZun 1808, str. B1.
3) N, Isthuanffius,Regni Hungarici historia,V!. Coloniae Agripinae 1685, str. 54 i 5.
4] H. Sabanovié, Bosanski pasaluk, Nauéno drudtvo NR BiH, Sarajevo 1959, 176—180.

5) Istanbul, Basbakanlik Arsivi (BBA), Tapu defter (TD), No 217 {Opsirni popis
hosanskog sandzaka iz 1540—42), fo 176-—186, 256—263, 2B58—289.

$} Up. Sabanovic, isto. str, 177.

7) Up. popise: Istanbul, TD No 211 (1540); TD Neo 379 (1570); Ankara Tapu ve
Kadastro (Katastarska uprava. Dalje: TK) TD No 477 {16800}; To potveduje |
ferman od 30. januara 1606 — Ist, BBA, Miihimme, knj. 77, str. 222.
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nego o lednom poznilem popravky. Ostole dvije diamije, medutim, ne-
maju ni tokvog notpisa. Ostale jof Mesdzid hovadie lbrahlma, koji bi
ndgovarao danosnjoi dzamili u Donjoj mohali,

O prvom vekifu, &li-agi, veé je ranije govoreno. Zd njega se op-
ravdane moZe redl da je utemeiiitell ne samo prve dZamije nhego da
je udaric temelie donodnjoj Derventl kae urbanom naselju, O drugoej
dvajici vakifo izvorl ne daju nikekve podatke. Samo, po pisarskej sluZbi
Alije, osnivada mesdZida, mogioc bi se naslu€ivati da je katib Alija vie
bic vezan za Duboloe nego za Gornju Ukrinu, Jer, u Dubodcu je — kao
znadajnoj skeli ng Savi — postojala neka vrsta carine, pa su tu pos-
toiale sluZzbe nazira | pisora, No to bi ukazivaia i €injenicc “to je katib
Alija 1600. godine posjedovao jedan znadajniji zemin s proti..ie, ij. lijeve
strane Ukrine, u gelu Donjoj Ukrini — dakie prema Dubodcus, Medutim,
o treGem uiemeliiveéu dZamije (mesdZida), Ibrahimu-hod2i, ne mozemo
za sada ni tolike redi. ,

lako se zokladne povelie spomenutih bogomoljc nisu saduvale,
moguée je, ipak, nedto o niima reéi na osnovu izviesnih podataka u nadim
popisima. Pcuzdano se moZe redi da su sve tri spomenute dZamije, od-
nosno njihovi vakufi, biii u pofetku bazirani na pokretnom imetku. Za
njihovo izdrZavanje, naime, bio e zaviedtan samo gotov novac. L' 1as3em
izvoru zabiljeZene su svote zavjeStanog novea za svaku od tih boyumolia.
Najvide je za svolu dZumiju zaviedtuo dizdar Ali-aga, iznos od 33.000 akéi.
Qd tog iznosa ispiaéivane su plate (dnevnice) siuzbenicima tog vakufa,
a navode se slijededi sluZbenici: imam, bntib, mujezin, mu‘arrif i mute-
velija {1 ravitel]).s} Katib Alije je zaviedtc. 28.000 akéi. Samo je on bio
dotle poaigao it 6 duéana i zavieStao ih. Medutim, gadidnja —akupnina od
svih 6 iznosilo je godiSnje svega 60 aké&i. Dakle, upan .zZnos 28,060,
akéi, od Cega su pladani sluZbenici: hatib, imam i mujezin.#s) | na kraju,
Ibrahim hodZa je zaviedtao samo 1.300 akéi. Sve sluzbe je u njegovom
mesdZidu vriio imam, tj. sluzbu imamsku i mujezinsku, i imao je dnevnicu
4 ak&e.®)

Od kada je Gornja Ukrina dobila naziv Derventn ne moZemo po-
uzdano reéi: &ini se da tek u periodu izmedu dva :ursko-gustrijska
rota — tj. od PoZarevadkog (1718) do Beogradskog mira (173" u kojem
je meduvremenu ovo podrucie bilo u vlasti Austrije — apelativn. znacenje
derbenda dobijo znadéenje i upotrebu vlastitog imena kao Derbent. Tako
se, koliko znamo, prvi put sretamo sa nazivom Derbent, tek u qustrij-
skim izvorima iz spomenutog vremenda. Derbent se tu spominje kao ut-

43} TK, TD MNo 477, fo 309.

44) Sluzbe imama i hatiba 1600. godine w3ila je jedna osola. To je bioc Mehmeg,
s. Alijin, a imao je dnevnicu od 6 ak&i, Dnevnica mujezina iznosila je 3,
mu‘arrifa 1 i mutevelije 1 akéu — TD, TD No 477, fo 303.

45) Dpevenica hatiba i imama {zajedno) iznosile je 4 ake | mujezing 2,5 okéa.
ZabiljeZeno su tu jod dvojica sluZbenika, recitatori Kur'ana, i to: ydésin hén |
‘uSere hdn, svaki po 1 akéu dnevno. Samo oni su isplaéivani iz vakufa nekog
Had# 3chmana, | to uvjetovano je bilo da obadvije te sluZzbe obavlja imam te
dZamije. A to znodi da je ista oscba vriila 4 sluZbe u toj dZzamiji i za sve imola
Anevnicu od 6 akdi. Te godine hio je to imam Omer-halifg -- TK, TD No 477, fo 308.

4, TK, TDO No 477, fo 308.

131






SUMMARY

The Origin and the Development of Derventa
in the Sixteenth Century

by dr ADEM HANDZIG

This contribution is writen on the basis of original Turkish archives mate-
rials. Very little has been known about the origin of Derventa up to now.
Gornja Ukrina (The Upper Ukrina) later Derenta was first founded as an
urban colony and was developed in the second half of the sixteenth century.
lts foundation and development was conditioned exclusively by economic-
-comunication moments. When Turks finally conquered Slavonia (1552) heavily
travelled roads began to pass through the territory of Dobor which now belongs
to today’ Derventa district. The territory of Dobor was counted among average
territories; it comprised about 20 settled places. At that time it was mainly
settled by shepherd popuiation (so called Vlahs) It also had its headman. The
road crossed the river Ukrina just between up to then villages Gornja and Donja
Ukrina {Upper and Lower Ukrina).

The village called Gornja Ukrina (Upper Ukrina) was an insecure crossing.
Robberies and killing of passengers were very frequent there. Because of
that Gornja Ukrina as well as Donja Ukrina (situated on the lef f the river)
became derbend which had to be guarded, and its inhabitants who were in
charge of the security of communication got fiscal privileges and became der-
hendzZije.

From the end of the seventh decade of the sixteenth century Gornja
Ukrina was beginning to gain the elements of a town, The first mosque was
built, a weekly fair was established.

The first moque in Gornja Ukrina was bullt by the commander of the
nelghbouring town Dobor, Ali-aga, some time before 1570. There was also a
square there. Ali-aga thus became the founder of today's Derventa.

In the last two decades of that century other two mosques were built
there. The bridge over Ukrina was also built. Gornja Ukrina reached the number
of 215 houses (till 1600) and was counted among less twn colonies in Bosnia.

Titl the first half of the seventeenth century the place bore the name of
Gornja Ukrina. It was only in Austrijan records, beginning from 1718 that the
common name derbend began to be used as a proper name In this way Gornja
Ukrina got the name Derventa. 1t was in the seventeenth century.
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DR AVDO SUCGESKA

Novi podaci o nastanku i visini taksita u Bosni

U svom radu o taksitu, koji je objaviien u Godisnjaku Pravnog
fakulteta u Sarajevu,!) postavio sam hipotezu da je taksit i u Bosni bio
ustanovljen gotovo u isto vrijeme kada je ovaj namet pod nazivom imdad-i
hazariye i imdéd-i seferive bio uspostavlien u ostalim provingijoma Os-
manskog Carstva (taénije u Anadoliji i Rumeliji},’} kao i da su zg to
postojali isti ra..0zi u svin  rajevima drzave u kojima je aksit bio zave-
den. Novi podaci, koje sam prona$ao u Carigradskom arhivu (BaSbakanlik
Arsivi), a koji se nalaze u tzv. Sikayet | Miihimme defterima,?) potpuno
potvrduju gornjt retpostavku.

Na prvom mjestu spomenuti podaci potvrduju postojanje i u Bosni
u prvim decenijoma XVi stolieéa (kao §to je bio slucaj i raniie) prokse
samovolinog i protivzakonitog ubiranja raznovrsnih n~meta iz grupe
tekdlif-i 8Gkkat} od strgne namijesnika provincija {vaiija, nirimirana, ve-
zira) i sandzZakbega (mutesarrifa, miriliva), kao i iokalnih sudskih | uprav-
nih funkcionera (kadijo, vojvoda, muteselimg, cjona). Karakteristi¢no
je da je snaZan pritisak tim nametima zapoéeo jod u toku tzv, velikog
rata (1683—1699),5) a narodito pri kraju i neposredno poslile zavrietka

1) Suéeska A.: Taksit {prilog izu¢avanju daZbinskog sistema u nadim zemljama
pod turskom via&éu, Godidnjak Pravnog fakulteta u Sarajevu, VHI, Sarajeve 1969,

2} To jest u onim osmanskim provincijoma u kojim je voZio klasiéni osmanski
timarski sistem.

8) Foto kopije i regesta tih deftera noiaze se © Akademiji nauka i umijetnosti Bosne
i Hercegovine u Sarajevu.

4) O tim nametima opiirnije Sudeska A.: Promjene u sistemnu izvanrednog opo-
rezivunia u Turskoj u XVIl i XVIIi vijeku i pojava nameta tekalif-i Sdkka,
Prilozi za orijentalnu filologiju (dalje POF), X—XI, Sarajevo 1961,

5) OpSirnije o tome vid. Suéeska .A.: Seljaéke bune u Bosni u XVII i XVIIl stoljeéu,
Godisnjak drustva istoricara Bosne i Hercegovine, XVil, Sarajevo 1969, str.
176—178.
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niku za hranu} 1.800 grosa.'®) Godine 1707. centrainoj viasti na ovog pasu.
potuZili su se stanovnici, ulen  suleha (dobri ljudi) iz Pljevalja da ie,
uZivajuéi hercegovadki sand?un kao arpaluk®™) 1688/9. godine, =-ativ-
zakonito ubrao od stanovniStva mnogo novea na ime zahire baha, ~uftan
baha {doprinos r~mjesniku za odjetu), bedel-i nefir-i @m (doprinos umjesto
vrienja vojne viscbe) | da je tom prilikkom bez lkakva razloga pohvatao
i okovao u lance neke podtene i ugledne ljude, drZao ih 30—40 dana u
zatvoru, a zatim ih oplijaékao.?} U drugoj predstavci stanovniStvo spome-
nutog kadiluka preciziralo je da je tada Sejfullah-pada bespravno ubrao
u dva maha 1.880 groda.2!) Iste godine u njegovu korist je protivzakonito
ubrano u Drobnjacima 600 gro3a.2?) U vezi s djelovanjem ovog pade {e
sigurno i Zalba stanovnidtva Prijepolja i Pljevalija da je za njega u njiho-
vom kraju ubran namet devir {doprinos namjesniku za inspekciju) u istim
godinama,?®} kao i Zaiba Cigana iz Hercegovine da ih tada, igko uredno
placaju hara¢ (dZiziju), stalno uznemiravaju nametima tekdlif-i 3dkkao
organi provincijske | lokalne vlasti?*) Hercegovacki pasa je, uz sve opi-
sano, od stofara ponekad bespravno uzimao po jednog ovna, po kilogram
i po masla i jo8 po 40 akéi, $to se razabire iz jedne Zalbe sultanu koju
su mu 1 7. godine poslali stanovnici iz kadiluka Blagaja, Stoca i
f.jubinjq.=)

Svojim zl~potrebama u kliskom sandzaku isticaii su se Ali-pa3a
{Skoptjak) i njeguvi rodaci. Na Ali-pasu se 1705. godine tuzi stanov-
nistvo iz kadiluka Prusac (Akhisar) da je zojedno, sa toda veé bivsim
pasanskim vezirom, EI¢i Ibrahim-pasom 1698/9. godine navalio na stanov-
nistvo teske numete, da su u ioku velikog rata raselili mnogo ljudi i da
su pod izgovorom inspekcije i isljedivanja mnogo novca od naroda uzeti.s)
Slitne tuzbe protiv Ali-pasSe podnijeli su 1707. godine stanovnici iz nahije
Rama® a 1708. godine opet stanovnici Prusca.?®) GCodine 1722. poZalili
su se Porti zaimi kliskog sandzaka Ahmed, Abdullah, Sulejman, Osman,
Mustafa, Alija, drugi Ahmed, Jusuf, Zulfikar i Omer, te timarlije Mehmed,
ibrahim, Husejin, Hasan, Ahmed, i dr. da je 1717. godine, dok su se nalazili
na izgradnji tvrdave Novi® razrezao na niih 750 grosSa na ime izun akcée
{(novac za neku dozvolu, vierovatno teskeru za timar) i po 60 ak&i na ime

18] ANUEIH, SC iz 1704, FR.

19} O mmaluku i razlozima davanje poledinih sandiaka u arpaluk vid. Suéeska A.:
Miesto muleselima u lokalnoj upravi do tanzimata, GodiSnjak Pravnog fakulteta
u Ssarajevu, Vi, Sarajeve 1959, str. 307—308.

20} ANUBIH, 80 iz 1707, FR.

1) isto.

22} isio,

23} AMUBIK, SO iz 1708, FR.

24) isto.

25} fetp,

=6} ANUBIH, £D iz 1705, FR.

27} iste,

8} ANYBIH, ST iz 1708, FR.

28} 1z podataka kol ze nauze u Mithimme defterima iz prvin decenija XVIill stoljeca

se vidi da su u opravel i izgradnjl tvrdovo u bosanskom pa3aluku u to vrijeme,

pored raje, redovno uestvovaii i spahije kao 1 Cuvari (neferi) tvrdava.
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imdad-i hazdrije u Anadoliji i Rumeliji, gdje je neto preciznije odredenc
§ta su ti nameti, kada se cni ubiru, kome pripada prave njihovog ubi-
ranja | na koji nadin se oni razrezuju i ubiru.®)

Fermanom o ustanovijenju seferije u Anadoliji iz 1717. godine zab-
ranjenc je ubiranje ovog nameta viSe puta u toku godine, kac 1 od svih
funkcionera koji bi se u toku godine smijenjivali na poloZaju nanijesnika
provincija i sandzaka. Qdredeno je da se seferija ubire samo u ratnho
dc™a, | to posredstvom kadije, ajana i ciel~~upnog stanovniSiva. DRalis
je .staknuto da su svi sandZaci duZni du 1 ime seferije prikipe i
poSalju valiji Anadolije 300 kesa aké&i, kao i 30 kesa akéi na ime mubu-
Sirife | <apu hardz-a (doprinos za izdréuvanje vezirove protnje, haika).
©Od toga je valija bio duZan da isplati polovinu iznesa za piate | ostale
troSkove za mobilisane vojnike (levend},”) a drugu polovinu za iroSkove
svoje pratnje 'halk). Najzad, ~dredenc j2 du ovai namet ~craju placaii
svi, to jest i oni koji su i ra...je bili oslobodeni (mudf) duvaonja nameta
tekdlif-i eorfiye ™ Slicno je regulisano ovo pitanje i fermanom za Rumeliju
koji je izdat u njesecu martu 1718. godine.”)

O nacinu ubiranja hazarije saznajemo neito vise iz fermana kofim
ie ovaj namet zaveden u Rumeliji mjeseca marta 1719. gedine. U fermanu
-je, izmedu ostalog, navedeno da {e ranije, zbog ratnih potreba, bio zave-
den namet imdad-i seferive i ukinuti svi drugi namett (devir, kafta  bal._,
zahire baha, konak akée, bayrak akée i dr) kojima su stanovnistvu Gi-
niene nepravde. Medutim, iako je rat proSao, inhnogobrajni zadaci (obez-
bjedenje urutradnieg poretka) koje moraju da obavliaju namjesnici pre-
vincija i sandZaka u doba mira nameéu im potrebu da mobiliSu cdredeni
broj vojnikc koje nisu u moguénosti da izdrzavaju svojim prihodima.
Stoga je naiedeno da se i u vrijeme mira ovim funkcionerima obezbijedi
odredena materiicina pomoé u vidu nameta imddd-i hazdriye, Dalie g
odredeno dag se ovaj namet ubire dva puta godisnie od svih lica bez
obzira na to da li su ona mu'éf (oslobodena od nameta tekdlif-i Srfiye)
ili su gayri musaf (neoslobodena od spomenutih nametaj, U fermanu fe
propisana sli¢na procedurg rozrezivanja i ubironja hazarije koo i kod
seferije.’)

iz sadrzaja spomenutih fermana se moie zakljucit da je seferija
ubirana samo povremeno u doba rata, u doba ratova koje su Osmaniije
vodile na s—~fnim rati§tima, i do je mogla biti ubirana u jedroj ili vise
rata. Nasup.ot tome, haozarijo je stalni namet koji je ubive  redovno
svake goding u dvije rate {iki taksitile) za podmirivanie rt.... roskova
upravnika provincija i sandZaka. 1 jedan i drugi namet ubiran je od
cielokupnog stanovniStva (mucdl i govori mucdf), koji je¢ posiedovao tzv.
rajinsku zemlju (recdya emlak vé aazi). Takoder je bila predvidena ista

513 O tome opSirnije vid. Suéeska A.: Die Eetwickiung der Besteuerung durch die
Avdriz-i divaniye und Tekdlif- cdrtive im Osmanischen Reich wdhrend des 17
und 18. Jk., Sodostforschungen, Bd. XXV, Minchen 19G8.

3 O levendima vid M. Cezar: Osmanli tarihinde Levender, istampul 1965

53] Kao u hiljeSci 51.

34) [Isto.

53) lsto
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procedura za razrezivanje i ubiranj vog nameta, to jest oni su
rezivani i ubirant posredstvom kadije, vilajetskih ajana, namjesnik
izasianika {mubasira} i drugih nekih lica.

S obzirom na &injenicu da je u fermanu o zavodenju taksit
Bosni spomenuta praksa ubiranja ~rcg nametg u Anadoliji i Rum:
kao i s obzirom na &injenicu da su i ranije ' Bosni, kao i u ostc
provincijaoma, ubirani na sliéan nadin raznov..i nameti tekdlif-i a4
koiji su prethodili seferiji i hazariji, vierovatno su | bosanski veziri i ¢
dZakbezi ubiruéi te namete slijediii istu praksu .Pa ipak, &ini se dc
necdredenocst fermana o uvodenju hczarije u Bosni ostavila &iroku |
gucnost za Cinjenje raziiditih zloupotreba.

Odmah poslije ustanovijenja seferije i hazarije, u bosanskom
Saiuku javljgju se razlicite zloupotrebe. Stanovnici iz kadiluka Prijep
zale se Porti ve¢ 1721. godine da su u ratno doba plaéali bosansk
valiji na ime seferije 00 groSa, a na ime hazarije 500 grosa (u
obroka), pa iako je ratno stanje presialo, valile im i dalije napiac
vise od 1200 grosa.’®} Raja kadiluka Stari Viah, pozivajuéi se na fern
kojim je zavedena hazarijo u Bosni i ukinuti svi ostali nameti tekd
sGkka, zali se 1722, godine da vezirovi ljudi, pored hazarije, ubiru nar
zahire baho.¥)Takve iste tuZbe poslali su u Carigrad iste godine stan
nici kadiluka Cernice (Gacko) i Akhisara (Prusca)s) kao i Prijept
(1723. godine).®®] Stanovnici cernickog kadiluka Zale se 1724. godine
im kadijo prilikom razreza poreza (tekdlifa) dize mnogo novca
sebe.®) Goding 1726. Zale se slanovnici Prusca nao iadadnieg klidl
mutesarrifa da od njih protivzakonito ubire dva puta godiSnje doprii
zahire haha 1o neopravdano globi nared | da je mobilisao oko 2
ljudi da istrucuju rudu u nekoj planini kod Konjica, a na ostalo stan
nistvo navalio je namet de beaha (doprincs za Kkopanie).t) Opet
iste godine Zali stanovnistvo iz svih kadiluka kliSkog sandZaka na
lume mutesarrifa k kog sandZaka Ahmed-paSe (Rustempasi¢a)s) da
po cetiri suta goaisnjie naplad¢uje mnogo novca na ime ke i bah
zohire bano, da sa velikom pratnjom viSe puta godidnje nepotrebno ¢
lazi sandZak, ¢ini zulume raji i da je, zbog svega toga, mnogo raje pt
jeglo preko granice, pa ako se to ne sprijedi, | ostala raja ée se razt
Zati.») 1 la Dolac u travnickom kadiluku Zale se seljaci da im
1727/8. ¢ e nametnut doprinos konak akée i da =t na ime salije
morali da plc 2 1000 grodaq.s

56) ANUBIH, 5D iz 1721, FR.

57) ANUBIH, 3D iz 1722, FR.

58) listo.

58) ANUBIH, 5D iz 1723, FR.

%) ANUBIH, 3D iz 1724, FR.

61) ANUBIH, 3D iz 1726, FAH.

62} O ovom pgsi kod Basagiéa; Znameniti Hrvat, BoSnjash | Hercegovej u 1

skoj carevini, str. 6.

13} ANUBIH, SD iz 1726, FR.
4] ANUBIH, 5D iz 1731, FR.

142









milosrdno pljagkao narod na razne naéine pa i ubiranjem taksita,”) Sto
je bio razlog njegovom premijestaju iz Bosne u Moreju i kasnijem smak-
nuéu 1760. godine.™)

Naravno, mjere osmanskih namijesnika protiv pobunjenih seljaka
nisu imale za cilj da ukinu taksit, ve¢ da seljake definitivno natjeraju
da se sa tom praksom pomire i da se ponaduju kao posludni podanici
osmanske driave i njenih namjesnika u Bosni. Istina, vrSeni su pokusdii
da se unese viSe reda u razrezivanje i ubiranje taksita, ali ti pokudaji
imali su ogranien domet i bili su kratkotrajni, jer je i u Bosni, kao i u
drugim provincijama osmanske drZave, nastavijeno sa praksom zloupo-
treba u opteredivanju podanika putem taksita, koje su evidentne jos od
samog preciziranja njegove visine i oblika optereéivanja u ranije c¢iti-
ranim fermanimc¢ » zavodenju i odredivanju visine taksita u bosanskom
padaluku. To se konkretno manifestovalo u tome §to je ubrzo bila usta-
liecna proksa da se kroz taksit nametnu narodu obaveze da svoijim
doprinosimg izdrZzava ne samo bosanskog vezira i upravnika sandzaka
nego da .okriva tako reéi sve troSkove turske administracije i sudsiva,
kao i da namiruje izviesne izdatke koji su €éinjeni u vojne svrhe. To e,
istina, u poéetku imalo ograni¢en karakter,™) ali je vremenom dobivaio
sire razmijere tako da je taksit u trefoj deceniji XIX s*~ieéa katkada
dostizao | po trideset puta veéi iznot ad prvobitnog. Tan=t =e fakticki
od tog vremena pa sve do tanzimata (1s39. godine) transformi..o u jednu
vrstu budZeta provincije kro: <oji je konafno bio prebacer itav teret
izdrzavanja turske provincijske i lokalne administracije, kao 1 djelimi¢no
izdrzavanje voiske na leda podanika. llustracije radi navodimo na ovom
mjestu iscrpne podatke o jednom takvom taksitu iz 1280. hidZretske
godine (1834/5), koji je zabilieZen u sidZilu sarajevskog kadije.®) Taksit
ie sadinjen za ¢itav bosanski pasaluk u vidu posebnog deftera, koji glasi:

»POVOD ZA SASTAVLJANJE DEFTERA JF ©' 'EDECI

Sa strane drzave {devleta) |e pruzena éast i sreca vilgjetu Bosne,
i u toj sjenci sreée svim vezirima koji upravljaju Bosnom, neka ih Bog
oviekovjeéi, carskim fermanom je odobreno da u dva obroke gc-iSnje
iz odobrene im imdadi hazarije podmiruju na ime mali taksita, oedeli
ref-i menzila (poStarine) kac i ostalih trogkova mubna3ira Vieuke Porte
i ostalih trogkova odobrene iznose.

Pocevsi od mjeseca muharrema 1250 (pocetak maja 1834) godine,
iz prihoda koji pripadaju vezirskoj blagajni Davud-pase, pod Tijom se

77) Iz jedne zabiljeSke u sidZiluky br. 13, str. 25, koji se nalazi u Orijentalnem insti-
tutu u Sarajevu vidi se da su narodu u vrijeme Kukavitine vladavine, pored
propisanih troZkova taksita, nametane razne obaveze za idzdrZavane driavnih
sluzbenika i kadije. Tako je samo u ljubinjskom kadiluku 1753. godine u vrijeme
jednog taksita (za Sest mjeseci) ubrano 1667 grosa.

) Upr. Bejti¢ A.: n. d., str. 86—87.

7} vid. Suéeska A.: Taksit.

80} Gazi Husrev-begova biblioteka u Sarajevu, Sid#il br. 73, str. 94—96,
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Covjeku koji je do3ao od prijedorskog mutesellima 50,00
groSa; putni trodak tatar-Omeru poslatom u Travnik 63,00 groda

Covjeku koji je do%ao od beogradskog munle po nekim poslo-
vima 100,00 groSa; putni trodak fataru Kara Mustafi 100,00 gro-
§a; puini troSak tataru odabase 1C0,00 . . .

Glasniku koji je doSao od hercegovatkog mutesarrifa, gore
navedene preuzviienosti sa siuZbenim pismima 200,00 groZa;
putni trosak glasmku Smailu, kn:ua Je pos|a‘t po vainim po-
slovima 200,00 gro3a . Co .

Covjeku koji je doZao ispred zutei]a Blhaca 100,00 groda; za
popravak Sunuilah efendijina konaka 25,00 groda; &ovjeku koji
je do%ao od gratanitkog mutesellima 50,00 groda -
Trodkovi opskrbe pozvanih predstavnlka wlajeta kon sU pozvam
po vainim pitanjima . . .o

Covjeku kojt je dodan od prijedorskog mutesellima 50,00 gro-
§a; putni troSak tatar-Omeru poslatom u Travnik 65,00 groda

Covjeku koji je doZao od beogradskog munle po nekim pa-

slovima 100,00 groda; putni troak tataru Kara Mustofi 100,00

gro5a putni troSok toteru odo baoSe 100,00 .

Glasniku poslatom u Skadar 520,00 gro$a: dvojici ljudi bungq-
luékog mutesellima Hifzi efendiie 150,00 grosa . -

Covieku koji je dosao od Milod-bega 100,00 grosa; glusmku
poslgrom u Bonju Luku 200,00 gro3a; Jodar-pasinom glasniku
iz Pridtine 200,00 grosa e e
Putni trodkovi alemdar Jusuf-agi poslatom u Istambui 2.000,00
groda; njegov omsaputniku, glaspiku Mustafi 1.800,00 groso
glasnilky Osmanu 1.000,00 gro3a B .

Omer-agi, kop je poslat njegovo] preuzvi§enosti, gore nave-
denom hercegovackom mutesarrifu 250,00 groSa; Eovieku koji
je doZao iz Dervent 50,00 groZa: glasniku poslatom u Mo-
star 200,00 gro3a

Hediep—a-gi poslatom po vain.. pitanjima u Bijeljinu 1.000,00
groda; Tahir-agi, enderun- agi kUJI ]C poslat u BE\I‘IJU Luku
1.000,00 grosa . .

Glasniku koji je donio dvr;e wsoke carske nanedbe 1000 00
groga; glasnlku Ha&imu, poslatom u Istambul putm ~p3ak
1.000 gr~%a . . .

Putni troeak Mustafa- begu alajbegu bosanskog sandzaka po-
slatom prema granici 1.000,00 gro$a; troskow Covjeku Hifzi
efendije, banjalu¢kog mutesellima, 100,00 grosa -

Isplaceno &ovjeku wvulitrnskog ajana Mahmut-bega, 250,00
groda; putni troskovi glasnika Osmana 200,00 gro8a .

Putni trodkovi HadZi lbrahima, kapidZije cehaje poslatog pre-
ma srpskoj granici na prelaz, 1.000,00 grosa Hasib efend.u] koii
je s niim poslat 500,00 grosa N .

Glasniku widinskog valile Husein-pade putni trosak 500,00
gro&a; glasniku njegove preuzviderosti hercegovaékog mute-
sarrifa putni troSak 27°00 groda Lo R

Ispladéeno neferima juzbaSe Ahmet-age 150,00 gro%a; putni
troSkovi dvojici tatara poslatih u lstambul 3.400,00 grosa

Grosa
115

300

- 107458

400

175

10.000

Para

00

00

50

00

00

00

500

4.800

700
125,118

2.000

2.000

1107

450

1.500

T 132769

700

3.550

(4]

00

00

50

00

00

00

00

ao
50

G0
00

147






Kadiluk Sarajevo

Nabavka 2.000,00 oka stabljike od &etina iz Fc'~‘ce za popravak
harema u Sarajevu 200,00 groSa. TroSkovi doiL...a njegove pre-
wzvidenosti valije; potro3eno u restoranu, ostalo nerazrezano,
a trokkove je udinio Burekovié (Burskj zade) 280 gro%a .

tzdato sljedovanje putem bakal-base, habaz-pade (pekara) i
kasab-baSe, a prema potvrdama, nefenma topcua kop s pm~
kupljeni u Travniku .o .
Sestomjesetna plata pisaru tezlqsrc i to od muhcrremo 1250
do konca rediepa diste godine . .
Priblizna cijena naknade za livade za napasanje 'konja n)egove
preuzviSenosti valije, prema spisku . .

Neki troSkowi vilajeta, prema defteru, a na osnovu saglasnostl
clanova vilajeta . .o
Neld trofkovi napravljeni za vrueme bwseg vahje njegove
preuzvidenosti Hamdi-pade, a koji nisu obuhvadeni defterom
proglog redZepa, a troSkovi su iskazani po defteru . .
Neki troskovi gore spomenutog vezira koje je imao oko izgrad-
nje padinog dvora u Sarajevu, i to troskovi nabavke drvene
grode iz nahijo Saru]evo, Visokoga i Fojnice, koji su na te
nahije prebadeni, nisu obuhvaéeni bili defterom .

lznosi troSkova uéinjeni na mubaire oko njihove opskrbe
[meunet) koji je napravio bivsi cehaja u Travniku za vrijeme
bivieg valije Namik-paSe, zbog pobune u vilajetu nisu bili
uneseni U ohradun, pa su sad uz saglasnost svih uneseni .
Za potrebe njegove preuzviSenosti valije freba izgraditi nele
gradevine u Sarajevu, pa je priloZen pledracun troskova za
te zgrade koje treba izgraditi . .

Unesena su potraZivanja za drvenu graﬂu za koja je aprosle
godlne zaduZio sara]evsku nahuu Hamd1~pasa povodom izgrad-
nje dvora . e

Na osnovu visoke naredbe, na svaki gros S€ uzima po jedna .
para . . . . . Co e,
Gospodi plsanma ptema OblCaJU

Na ime kajdijje po -obiéaju

Za kjethodaijju po obitaju

Hodamijja po obi¢aju

Tro8kovi uredo njegove preuzviéenosti woliie sa obradunom
prema ranijem odobrenju

Prema defteru, za troSkove pltanja ko}a s& hcu derbenda
(klanaca) . . Coe e

Gro%a Para
480 00
198.805 00
699 00
oo 00
15.000 00
20.000 00
8.221 00
8.564 00
6.150 00
75.000 0
15.000 0o
348.439 00
8.711 0o
1.500 00
250 00
500 0o

500 00
358,900 50
245.000 00
2.125 00
611.375 00

UKUPNO: 3est tovara jedanaest hiljada tri stotine sedamdeset i pet i po gro3a.

Groga Para

Troskovi u vezl sa ure-

Mali taksit 1.398 00 " d e

Bedeli ref-i menzil 403 00 Senosti valije 4;%_
Usluge mubasira Porte . . ‘

i ostali trogkovi 13.900 00 Hadzi tezkjire 11
Napravljeni troSkovi za 38.484
vtijeme bivieg valije o )
Ha-Jm-idwpaé‘.e 1.221 00 Nahija Visoko Gro3a
Trogkovi izgradnje Mali taksit 800
dvara [sera] ali) 5.593 10 Bedeli ref-i menzil 231

dom njegove preuzvi-

10

00

Q0

00

Para

00
00
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Kadiluk Gjolhisar
Jazero

Mati taksit

gedeli ref-i menzil
Usluge mubasira
Porte i ostalo
Troskovi bivieg
valije Hamdi-pa3e
Troskovi izgradnje
dvora

Trodkovi za

ured valije

Hard?i tezkjire
Kadiluk Kljug

Bedeli ref4 menzil
Usluge mubasira
Porte i ostalo
Troskovi bivieg
valije Hamdi-pase
TroSkovi bivieg
valije Hamdi-pase
Trodkovi izgradnje
dvora

TroSkovi za
ured valije

HardZi teakjire

Kad'luk Novosel
Mali taksit

Bedeli ref-i menzil
Usluge mubagira
Porte 1 ostalo
Trogkovi bivieg
valije Hadéi-pase
TroZkovi izgradnje
dvora

Trogkovi za
ured valije

Hardzi tezkjire

Kadiluk Bekijje
Kostajnice

Mali taksit
Bedeli refi menzil
Usluge mubagira
Porte i ostalo
Trogkovi Izgradnje
dvora

Grosa
400
116

4.650

450

1.750

5.000

12.366

00011 ¢

12.377

Groda
270
78

2970
303
135
925

1.425
3.559

1
3.570

Grosa
400
116

4.400
450
1.750

4.750

11.866
1"

Grosa
1.000
288

12.250

T 1181

1877

Para
00
50

00
00
00

00

50
00
00

Para
00
0o

00
10
oo
00

00
50
00
50
Para
a0
50

00
00

00

Trogkovi za
ured valije

Hardzi tezkjire

Kadiluk Banja Luka
Mali taksit

Bedeli ref-i menzil
Usluge mubagira
Porte i ostalo
Troskovi bivseg
valije Hamdi-page
Troskovi izgradnje
dvora

Tingkovi za

ured valije

Hardzi tezkjire

Kadiluk Derventa
Mali taksit

Bedeli refi menzil
Usluge mubasgira
Porte i ostalo
Trodkovi bivieg
valije Hamdi-pase
Trodkovi izgradnje
konaka valije
Trodkowi ureds valije

HardZi tezkjire

Kadiluk Kamengrad
Mali taksit
Bedeli refi menzi

Ustuge muba3ira
Porte i ostalo
Troskovi bivieg
valije Hamdi-pase
Trogkovi izgradnje
dvora

TroSkovi ureda valije

Hardzi tezkjire

Kadiluk Maglaj
Mali taksit

Bedeli ref-i menzil
Usluge mubasira
Porte i ostalo

Troskovi bivieg
valije Hamdi-pase

L3205 10
8.00 30
S B
8.019 30
Grosa Para
2.039 00
588 00
22.929 00
2.293 35
8.920 25
24.713 00
61.483 10
__ 11 00
61.494 10
Groga Para
350 [
102 (
4,350 00
1.125 0o
4.375 00
12.125 00
30163 50
100
30.174 50
Groga Para
814 00
235 00
8.954 00
915 30
3.561 10
..oe66 10
24.146 10
n 00
24157 10
Groa Para

39 00

a9 00
4,228 00
393 30
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Trodkowi izgradnje

dvora 3543 30
Troskovi ureda =lije 9618 30
T24033 107
Hardzi tezkjire R A |
24043 10
Kadiluk Srebrenica Grosa para
Mali taksit 1.212 00
Bedli ref-i menzil 349 00
Usiuge mubagira
Poite | ostalo 13.832 00
Troskov] bivieg
valije Hamdj-pase 1.363 30
Troskovi izgradnje
dvora 5.303 20
Troskovi ureda valije 14.892 20
36952 35
Hardzi tezkjire 1 00
36963 a5
Kadiluk Viegrad Grosa para
Mali taksit 300 00
Bedeli refq menzil 86 50
Usluge mubaSira
Porte i ostalo 3.300 00
Troskovi bhivieg
v ‘& Hamdi-pase 337 50
Troskavi izgradnje
dvora 1.313 20
Trokovi ureda valije 3.562 20
8.899 00
Hardzi tezkjire 11 00
8910 00
Kadiluk Rogatica Grosa para
Mali taksit 300 00
Bedeli refi menzil 86 50
Usluge muhagira
Porte i ostalo 3.300 00
Tro3kovi bivieg
valije Hamdi-page 337 50
Troskovi izgradnje
dvora 1.312 50
Trodkovi ureda valije 3.562 50
T 8839 00
HardZi tezkjire o n 00
8.910 00
Usluge mubasira
Porte i oslalo 3.300 00
Troskovi bivieg
valije Hamdi-page 337 50
Troskovi izgradnje
dvora 1.312 50
Troskovi ureda valije 3.562 50
8.899 00

Hardzi tezkjire L ]

§.810 0o
Kadilule Stari Vlasi Groga para
Mali taksit 1.500 00

Snizenje za poklonjeni
iznos doprinosa)
Srbima iz njihovih

nahija 7777@___20
625 00
Bedeli ref-i menzil 433 00

Snizenje za poklonjeni  1.058 00
iznos doprinosa iz
srpskih nahija odbija se

na ime toga iznosa 653 00
805 00

Usluge mubasira

Po- 1 ostalo 2.875 00

Trusaovi bivieg

valije Hamdi-pase 703 05

Troskovi izgradnje

dvora 2.834 15

Trogkovi ureda valije 7.421 35
18539 1=

HardZi tezkjire 11 vy
© 18550 15

Kadiluk *'»wi Pazar Gro3a  para

Mali tanat 846 50

SniZenje za poklonjeni
(iznos doptinosa)
Srbima 1z nfhovik nahija 705 50

14T 00
Bedeli ref4 menzil 244 00
SniZenje za poklonjeni - 385 00
{iznos doprinosa) iz
srpskih nahija odbija se

na ime toga iznos 204 00
T TR
Usluge mubasira
Porte i ostalo 1.551 00
TroSkovi biviey
valije Hamdi-page 158 50405
Troskovi jzgradnje
dvora 616 50+15
Trogkovi ureda valije 1.672 35
© 4180 15
Hardzi tezkiire 11 00
4191 15
UKUPNO Groda  para
"R11.375 50
HardZi tezkjire 330 00
611.705 50

VEGA: iest tovara,
,._anagst hiljaue, tri stotine sedam-
deset | pet i po groSa,
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SUMMARY
SOME NEW DATA ABOUT THE ORIGIN AND HEIGHT OF TAXIT IN BOSNL
by Dr Avdo Suceska

_ The author of this text had in his previously published work on tax
%ta Faculty Annual, VHI, Sarajevo 1960) given a hypothesis that taxit in Bosni
was established nearly at the same fime as this taxation was established i
ot er provinces of Ottoman Empire [in Anadolia and Rumelia) and was calle
imdad-i hazariye and imdad-i seferiye. The hypothesis proved itself correc
it was confirmed by the data from the Turkish documents which can be four
in the colections mihimme defteri in lIstambul archives, the concent of wik
is represented in this writing. Imdad-i hazariye taxation was legislated in Bosn
py a sultan’'s ferman which was decreed in the second decade of the mon!
gevvala 1132 (16—26 August 1720) Owing to the fact that this ferman did nt
precisely state the height of taxit for every individual sanjak of the jurisdictic
of the Bosnian pacha various provincial and local representatives of the Turkis
authorities veziers, sanjakbeys, dukes, cadis etc.)] were enabled to maltre:
those who were under the tax obligation. Under the pressure of those wt
were under the tax obligation (mainly peasants-mob} suftan had to determir
the exact height of taxit for the juristiction of the Bosnian pacha. To put

more precisely, by a ferman decreed in the first decade of the month dzum:
| 1144 (the beginning of November 1731) he ordered that in the name of tax
the foliowing sums had to be collected twice a year: in Klisa sanjak 2780 coin
in Zvornik sanjak 1305, in Herzegovina sanjak 8124 coins end in the Bosni:
sanjak 11884 cois. In Travnik territory insiead f money 200 shiniks of whe
200 shiniks of barley and 3000 okkas of mutton should pe given.

he given.
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taboru. SDS BiH je pozdravila bazelski Manifest sa posebnim zado
stvom i zbog simptija koje je Internacionala u njemu ispoljila pre
balkanskim narodima.5)

Zanimijivo je da se, zbog namijera velikih evropskih sila da
kanskim saveznicima oduzmu plodove nhjihovih pobjeda, SDS BiH vr
na stanovidte s pocetka rata »da nije trebao rat protiv Turske, n
pomaganije revolucije u njoj i stvaranje demokratske federacije za od
nu protiv e “opskog kapitafizma i imperijalizmac.4f) Bilo je sasvim sigt
da us'~re I..ra na Balkanu poslije zavrSenog rata neée odredivati ball
ske zeailje — pobjednice, veé velik~ evropske sile koje konstantno in
znadajne interese na Balkanu, pa .. je sasvim razumljivo, stalo dc
udvrste, a koliko je moguéno i prosire. Ova stcbilizacija velikih evrop:
sila na Balkanu bila je za SDS BiH dovoljan razlog da obnovi svoju 1
kaoko na Balkanu nije bio potreban rat veé revolucija, uprkos &inje
&to se polititka karta Balkana morala bitno izmijeniti. StaviSe, tu ve
promjenu odnosa na Balkanu SDS BiH je sasvim taéno uocavala, pr
uoci Bazelskog kongresa Socijalisticke Interndcionale tvrdila da su
ske i crnogorske pobjede dovele Aaustro-Ugarsku u veliku nepriliku,
su zaprijec€ile njeno dalje kolonijalno prodiranje na R~ikan.

Ovakvo oscilirgnje u pogledu znacaja i poslivuica balkanskog
uslovljeno je, prije svega, slabim poloZajem SDS BiH, ¢&iji je rad aus
ugarska vlas u BiH mogla u svgkom trenutku da zabrani. Slablji
pozicija Monarhije na Balkanu koje dolazi kao posliedica jaganja ni
visnih balkanskih drZava, prije svega Srhije, poboljSavalo je uslove i &
realnijom i blizom perspektivu ujedinjienja Jugoslavena, koje je u srps
crnogorskim 1 bugarskim pobjedama dobilo nesli-“zno veliku podr
SDS BiH, medutim, nijt e tom podrskom koristila u svojoj borbi za |
ticko nacionalno ujedinienje Jugoslavena. To bi znacitlo oprediizlit
otvoreno na stranu Srbije, ¢ime bi neizbjezno bila dovedena L piti
svaka moguénost njenog djelovanja, §to ona nikako nije Zeljela. S dt
strane, ona je sasvim ispravno zapoazala da je rasplet balkanske k
u suprotne=tima izmedu sila Trojnog sporazuma (Engleska, Francuska,
sija) i o..00 saveza (Njemacka, Austro-Ugarska, Italija), kao i u ¢
rotnostima izmedu Monarhije i Srbije otkrivao tendencije ~ealne i ne
sredne opasnosti evropskog -ata.t)

Dot 3¢ ,08 vodio balkanski rat, SDS BiH je osjetala potrebt
se balkanske socijaldemokratske stranke okupe na svojoj drugoj ko
rencijl. U partiji je vladalo misSljenje da bi ova konferencija imala zng
u pogledu afirmacije socijalistitkog stanovidta o rjeSenju balkanskoc
tanja putem revolucije, a ne putem rata, u kome dolaze do izroZaja i
resi vlastodr?aca, dvorova i burZoazije, a ne teZnje naroda za de
kratijom i slobodom. S tim u vezi Sreten Jaksié obraca se Tucoviéu i
ga da li Srpska SDS Stogod poduzima za odrZanje Il balkanske konfe

“) Savijest Govietanstva, Glas Slobode, br. 144 — 7. decembra 1912, sir. 2.

“y Pred zavrSetkom balkanskog rota, Glos Slobode, br. 146 — 10 decembra
str. 1.

“) Nova gading, Glos Slobode, br. 183 — 31. decembar 1912, str. 1.
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kivao strah od obnavljanja Potjerekovih iznimnih naredaba, Jaki
predavanje o stanoviStu socijalne demokratije prema ratu — drug
kanst " -at je veé bio zavrSen porazom Bugarske -—— potvrduje kako j
povijeaanje revolucije na Balkanu bilo daleko od stanovidta u balka
zemljama, kako ono nije smetalo politici Zemaljske vlade niti bi
koristi politici partije. Prije bi se moglo pretpostaviti suprotno. Ponav
teze kako »treba rezolucijoma balkanskih naroda sruditi feudalnu

ciju u Turskoj, ukloniti mnoge dinastije i militaristicke klike na Bal
da se moZe ostvariti slobodan i demokratski savez balkanskih n
u Balkanskoj Federativnoj Republici«,’) ostalo je bez odieka u politi
stremijenju narodnih masa i moglo fe imati za posljedicu jedino jo8
udaljavanje SDS BiH od njih. Ali, i mnogo razvijenija i snaznija od b
skohercegovacke sacijalne demokratije, bugarska socijaldemokr
partija, koja ¢e krajem 1913. poslati u Sobranje 47 svojih poslanika

pobjedom silno oduSeviti socijaldemokrate BiH, u situaciji drugog
kanskog rata nije bila u stanju da izade iz okvira deklarativne propag
Poput drugih balkanskih socijaldemokratskih stranaka i bugarski sc
demaokrati nisu ispoljili sposobnost da « oku medusobnog ratnog

¢una pobjednika nad Turskom propagdr..d protiv raia zamijene kot
nom protivratnom akcijom. To se vidi iz pogleda veé tada uglednog pi
bugarskih socijalista Georgi Dimitrova o poloZaju Bugarske i drugih
kanskih zemalja. U &lanku koji je objavio Glas Slobode®®) nekoliko
posiije Jak3icevog predavanija, drieéi se &vrsto platforme Rezolucije
balkanske socijaldemokratske konferencije, Dimitrov razvija kritiku ;
jevatke politike Bugarske i ostalih vioda balkanskih drzava i poke
kako njihovu teZnju za supremaciinm na Balkanu plaéaju balkansk
rodi cijenom sopstvenih stradanj.. Medutim, postojala je, ipak,

razlika izmedu Jak8iéeve i Dimitrovijeve kritike, iako im [e polaziste
isto - beogradska rezolucija. Naime, dok se Dimitrov suprotsta
politici viade svoje zemije. Jak8i¢ je swoju kritiku okrenuo protiv
drugih tj. balkanskih zemalja.

Pobjeda Srbije nad Bugarskom u drugom balkanskom ratu im¢
veliki znaéa] za jofanje nacionalnog pokreta Srba u BiH, kao i w
za jodanje nacionalnog pokreta u jugoslavenskim zemljoma Monarhi
ujedinjenjem Jugoslavena. Analizirajuéi situaciju u BiH na javnoj
jaldemokratskoj kup§tini pod jesen 1913, Jak$ié je acjenio da je pt
balkanskih ratova poéela da jaga pozicija gradanskih stranaka, k
pozicija Citavog naroda.®) Karakteristiéne = da su ovoj socijaidemo
skoj skupstini prisustvovali i predstavnici gradanskih stranaka, a
Grdi¢ je njenim uesnicima govorio o istim teZznjoma socijaldemol
i Srba kada se radi o pitanjima slobode i demokratije. »Na tom se |
moZemo uvijek naéi, jer i srpski narod je isto tako demokratski kao i
lli ée Austriia morati hiti naprednija ili ée se rusiti... Srpski narod

7“) Balkanski rat | socijaing demokratijo, (Predavanje Sretena Jak$ida 29
u Sarajevu) Glas Slobode, br. 88, 3. avgusta 1813, str. 2.

“} Ko je doveo Bugarsku u ¢or-sokok, Glos Slohode, br. 82, 7. avgusta
(G. Dimitrov) str. 1.

*) ABH — 2Zv BiH — ad No. 5837. Pr./1913.
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sa socljaldemokratima jedan osnovni zajedniéki program o Austro-Ugar-
skoj Monarhiji a to je da rudi apsolutizam, klerikalizam i mraénjastvo.™)
|stupajuci na istoj skupstini, predsjedavajuéi Branko Hrisafovié, &lan Glav-
nog odbora SDS BiH, izjavio [e da ée se Socijaldemokrati »boriti i nasto-
jati skinuti [ance ropstva i ovaf nesnosni sisteme«, uviereni »da se ovako
tratjavi temelji naSeg drzavnog uredenja moraju mijenjati i da ne moze os-
tati i viedno vliadati nekoliko desetaka hiljada agrarm~a austro-ugarskihe.7t}

Ovakva istupanja SDS BiH zajedno sa opozicienim elementima
gradanskih partija bila su veoma rijetka, iako su bila neophedn: radi
efikasnijeg suprotstavljanja viadinoj politici razjedinjavanja narodnih sna-
ga i uopSte radi jaCanja pokreto narodnog jedinstva Srba i Hrvata, tj.
Jugoslavena. Medutim, SDS BiH bila je vise sklona da u ime socijalistickih
principa klasne borbe, u ime proleterske Gistote« svojih pogleda i svoje
radnicke politike napada i kritikuje burZoaziju i njene politicke stranke
i da ih optuZuje zbog iznevjeravanja istorijskin zadataka, &ime je, sraz-
mjerno svome uticaju, objektivho doprinosila slablienju nacionalnog fronta
i njegovog otpora austrougarskom refimu. ReZimu je, pak, socijalna de-
mokratija BiH, zbog isticanja svoga internaciondalnog karaktera, bila manije
opasna, nego 5to su to bile politicke partije nacionalnih struktura, Stoga
se prema ovim posliednjim reZim odnosio sa vise strogosti, nego nrema
SDS BiH. O primjeni razliitih kriterija u odnosu prema SDS BiH | ..ema
nacionalnim partijoma govori viadin komesar za grad Sargai o u g~~e
izviestaju Zemaliskoj viodi ¢ izboru delegata za V kongres .DS. -~ n
kaZe da nije €inic nikakve smetnje izboru delegata za kongres SDS v,
iako ond »de iure ne posteji u BiH«, smatrajuéi da je onakav njen~v
postupak u skladu sa »Zeljenim pre€utnim tolerisanjem Socijaldemoki u.-
ske partije kao crganizacije«.™)

Zbog poslova koje su organizacije socijalistickag radnickog pok-
reta morale da abave poslije ukidanja iznimnog stanja, Kengres SDS BiH
je odrZan tek u novembru 1M3. Sudeéi po referatima i rezolucijoma, Kon-
gres se prilicno udaljio od pretresanja aktuelne politicke situacije u zem-
lii narocito od razmatranja peloZaja jugosiavenskog pokreta, koji se. pod
uticajem srpskih i crnogorskih pobjeda u obadva balk~--ka rat na-
lazio u fazi snaznog razmaha u jugoslavenskim zemijama  onarhije. Cak
je i Jak$ié , koji je bio poznat po svojoj velikoj aktivnosti u =mislu [c*~nja
jugoslavenskog jedinstva, u svome referatu o politickom poloZaju zo-
stavio da govori o zadacima socijaldemokratije u pogledu jugoslavenskog
i balkanskog pitanja, veé je paZnjiu Kongresa usmijerio na u*=8¢e stranke
o naknadnim saborskim izborima, koji su imali da se odrie L ..ecembru.’)
lako je izvjedtaj Glavnog odbora stranke konstatovao opadanje &lanstva
u poredenju sa stanjem iskazanim na IV kongresu, u njemu je izostala

™ lhidem,

1} lhidem.

) ABH — vladin komesar za glavni grad zemaljski grad Sarojevo, No., 1216 Pris.
16. oktohar 1913.

' Arhiv KP BiH, tom i, V¥V kongres Socijal-demokratske siranke Bosne i Herce-

govine (odrZan 2. novembra 1813. god. u Sarajevu, Politiéki poloZai, navi izbori

i Socijolnag demakratija, — str. 237—241.
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pogledi "~ je jo§ podesniji. U &lanku objavijenom u ovom &asopi
naslovc djek balkanskih ratova u BiH, koji je prenio Gias Siot
Jaksié |e 1zloZio svoje ocjene o balkanskim ratovima koje nisu
mjesta u njegovom referatu na V kongresu SDS BiH. Po njegovom
nju primjena iznimnih odredoba na SDS BiH sprovedena je zbog »
rathog drZzanja socijaine demokratije ... Austro-Ugarski imperijalizc
Zivio je u halkanskim ratovima svoju katastrofu ... Feudalno-birok:
-militaristiéka Austro-Ugarska nema i neée da ima razumijevar
interes potlagenih naroda u njenim granicamar. Stoga je, zakljucuj
&i¢, potrebno raspravljati o razvoju prilika u Monarhiji i predvidjeti
pravac, fer se ona, s obzirom na spoljni i unutragnji poloZaj,
»U najteZzem poloZaju, u kome uopste moZe da bude jedna drigva:

Elemente tih razmatronja i predvidania daju mnogi naredr
jevi Glasa Slobode, koji je pisao kako je imperijalisticka politika b
hije u sukobu sa teZnjama naroda da ostvare svoja nacionaina g
da se u tom sukobu nalazi izvor svih kriza drzave i povod za |
Quo vadis Austria?®) Na to, pitanje, tvrdi se u partijskom listu,
odgovor daju potladeni narodi Monarhije, naro€ito, Srbi, Hrvati i Sic
koiji €ine jedinstven jugoslavenski narod, ¢ije omladina prednjadi u
za nacionalno jedinstvo i slobodu. To se ogleda u brojnim listovir
goslavenske omladine, kao §to su Narodno jedinstvo, Vihor, Nova
u Zagrebu, Zastava u Splitu Glas Juga u Ljubljani Jugoslavija u Prag
drugih glasila jugoslavenskog pokreta. Poput jugoslavenskih socijal
kratskih tribina »or’ %idgju sa tradicijama otaca i tretiraju Jugosl
kao jedan narod u uvjerenju do Citav istorijski razvoj kao i interes
drugtvenih klasa diktiraju potrebu stvaranja jednog jedinstvenog
slavenskog nar~da.®) Tako su medu bosanskohercegovackim soc
mabentima ~ngi iralo shvatanjc 1 kojima ¢as preoviaduje duh » Tiw
Monarhija se preopbraZava u Malu internacionatu, a:
~w~luniia Prye balkanske socijalisticke konferencije,
-y rudenje Monarhije, a svi jugoslavenski narodi
ici 1 wugari, koji predstavljaju »elemente za stvaranje ji
q«®) — svoje nacionalno jedinstvo ostvaruiu u fed

publika.

To kolebanje izmedu austromarksistiCke i balkanske socijalc
kratske formule rieSenja jugoslavenskog pitanja, izmedu nacionalne
nomije austrougarskih Jugoslavena i balkanske federacije svih Jug
venn od Slovenaca i Hrvata do Srba i Bugara, a rrroéito tretiranie
kar....ih ratova isklju¢ivo kao medusobne borbe bwikanskih burzc
driava za supremaciju na Balkanu, istovremeno negirajuéi i odbat
u njima svaki elemenat nacionalne revolucije — izazivalo je medu |

¥ Qdjek balkanskih ratova u BiH — Glas Slobode, br. 42 — 25, februarc
sir. 2.

=y |bidem.

5} Iz krize u krizu, Glas Slobode, br. 88, 23, aprile 1914, str. 1.
#) Narodno jedinstvo, Gtas Slobode, br. 80, 25, aprila 1914, str. 1.
=} |bidem.
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socijaldemokratima srpskog nacionalnog opredjelienja nezadovoljstvo i
protest i dovelo do njihovog osipanja iz SDS BiH. Pojava lista Zvono —
Glasnika socijalista Jugoslavena — potvrduje da se austromarksistickom
interhacionalizmu SDS BiH suprotstavio nacionalistiéki pravac. Novi list
optuZio je prvake stranke da su »kroz socijalizam negirali naciju«®) |
njihovim negativnim odnosom prema nacionalnim osjeéanjima ¢lanova
socijaldemokratske stranke objasnjavao tezak poloZaj socijalistiCkog rad-
nickog pokreta u BiH. »Socijalizam je, tvrdilo je Zvono, danas u Bosni u
krizi, i najbolii se Clanovi odricu ove partije, radnicke mase padaju u
letargiju i obeshrabrenost. . .«.®) List se naroCito oborio na Sretena Jak-
8i6a, tojnika stranke i glavhog urednika Glasa Slobode, zbog njegovih
ocjena balkanskih ratova. Niegovo pisanje protivu balkanskog rata kao
revolucije, kako veli drug Otto Bauer. . .« jeste pisanje i protiv ngs i kao
klase i kao nacije«.”)

Manifestujuéi jasno svoju nacionalnu orijentaciju i u njenom duhu
kriticki odnos prema SDS Bosne i Hercegovine i prema reZimu, u ZMF
su ocijenili da list predstavija organ srpskih socijoldemokrata sa ultra-
radikalnim tendencijama i da prema njemu treba najstrozije —~~n+ i 99)

istovremeno, pojavu Zvona u viadinim krugovima su posmat au
op§teg razvoja SDS BiH i objasnjavali njenim odnosima pren im
pitanjima znaéajnim u Zivotu radnicke klase i naroda. S tim ¢ na

je zanimljiiv | obrazioZen izvjeStaj koji viadin povierenik .. ... ki
glavni grad Sarajeve Gerde uputuje prezidijumu Zemaliske *'~ 1
BiH 9. juna 1814.%) sVef godinama i danima, kaZe ¢. U tom icy wduagd,

‘7~E’} Na-poc':etku djela, Zvono, br. 1 — 11. maja 1824, str. 1 fidjeti, Toma Milenko-

vié, SocijgtBovinisticka griraciia u Bosni | Hercegovini — Zvonadi (1918—1921.
godina) — lzdanje [nstitut irudtvenih nauko — odelienje za istorijske nauke -—
Istorija XX veka — Zbornik radova — V|| — Beograd — 1965. str. 407—410.

#) Demokrati'~ kod nas, Zvono, br. 2 — 17. maja 1914, sir, 1

¥ lhidem, sti. 2.

" ABH — ZMF No. 765/Prd 1914,

"y ABH-ZV BiH — Nr. 4533 Prds. Sarajevo am 27. Juni 1814. — lzvjestaj viadinog
komesara zo glavni grad Sargjevoe Gerdea Zemailjskoj vliadi za Bosnu i Herce-
govinu povodom osnhivanja list srpskih socijaldemokrata ZV ONO. Smatram
da je ovaj izvieStaj veoma znocajan dokument ¢ stanju u SD! 3 a1 1913 |
prvoj polovini 1914, | stoga ga donosim izvorno u cjelini. Nopomiiom da se
ovim izvieSlajem Gerdea prvi koristio dr Nikola Babié u svojoj disertocijii RAT,
REVOLUCHA | JUGOSLOVENSKO PITANJE U POLITICI SOCIJALDEMOKRAT-
SKE STRANKE BOSNE | HERCEGOVINE na str. 147—148. Evo izvornog Get-
deovog izvieStaja:

Abschrift eines Berichtes des Regierungskommissars flir die cundeshauptstadt
Sarajevo, vom 9. Juni 1914, Nro. 759 Prds. on das Prdsidium der Landesre-
gierunag.

* *

Seit Jahr und Toug macht sicht im soz. dem. Lager B. u H. ein Abbroéckelungs-
prozess bemerkbar. Die soz. demokratische Portei scheint an einen toter  ‘*unkt gelangt
zu sein und ihren Fahrern gelingt es nicht, das qufgifuhrene Parieischift wieder flott zu
machen. Die Ursochen dieses Niederganges liegen vor aliem in den spezifischen Or-
ganisationsverhdltnissen der b. h, Sozialdemokratie.

Die grossen Stadte im Westen Europas sind in den letziten Johrzehnten zu
mdchtigen Industriezentren emporgebliiht. Die onsfissig gewordenen. Arbeiter verhalfen
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stanovidte socijalne demokratije t radnidtva prema ratu, ali su viasti o
mogudcile njegovo objavljivanje zbog nagloSene teZnje radnika za mit
i izroZenog uvierenja da ¢e zavrSetok rota donijeti mnogo snazniji ra:
socijalizma u svijetu.?)

KarakteristiCno je da se veé pocéetkom 1915, u nekim evrops
socifalistiCkim partijoma, prvenstveno u neutralnim zemljoma, javlja
cijativa za pokretanje mirovne akcije. Na adresu Branka Hrisafov
clana Glavnog odbora SDS BiH, doSlo je u februaru 1915. pismo &
carske socijaldemokratske partije upuéeno komitetima partija uclanije
u birou SocijalistiCke Internacionale,®) u kome se izrazava deja o
zivanju mirovnog kongresa socijaldemokratskih stranoka neutra
zemalja i podriko naporima sekretara parlamentarne frakcije italijan
socijaldemokratske partije Morgaria.1) Istovremeno Svajcarska soc
demokratska partija, kaZze se u ovom dopisu, pozdravila bi na ovc
kongresu ucesnike delegacija socijaldemokratskih partija zaraéenih
malja.

Medutim, za socijaldemokratsku mirovnu akciju u BiH nije tada
uslova. Dolazak generala Sarkoti¢a na polozaj zemaliskog pogiav
BiH, umjesto Oskaro Potjoreka, koji je krajem 1914. podnio osto
oznadio je samo promjenu li¢nosti na polititkom vrhu austrougar
uprave u BiH, a ne i promjenu politike. Podto je preuzeo novu duZn
Sarkotié je u pismu zajedniékom ministru finansija izloZio svoju ocj
situacije u BiH, koja u osnovi sadrZi misao da u cijelom toku ratc
interesu Monarhije srpski narod u BiH mora ostati potpuno isklju
iz polititkog Zivotu. ) Organizovanjem sudskih procesc protiv srp
dadke omladine, austrougarski rezim u BiH na &elu sa g.neralom ¢
'“1ticem dosliedno je sprovodio u Zivot ovu protusrpsku koncepciju.

Ipak, "aicijativom socijaldemokrata, medu radnicima se konti
ronn, od pocetka rata, odvijala okrutnost socijalnog kar~-tera. All,
i 1t duZe trajoo, misao o miru bila je sve intenzivnija. ruda, medu
L _am c~mislu nije bilo, U prorijedenom krugu vodeéih socijaldemok
osjeéal. se potreba za kontaktimg i razmjenom mislienja sa preds
nicima jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka. Rat Austro-Ugar
sa Srbijom onemogucic ia svaku vezu izmedu istaknutih socijaldemok;
BiH i Srbije. Kao 3to j. poznato, odnosi izmedu bosanskohercegovar
i srpskih socijaldemokratskih prvaka bili su veoma Zivi naro€ito od f
balkanske socijaldemokratske kenferencije i tokom sliede€ih godina
vijali su se u raznim oblicima, kao 3tc je saradnja u partijskim listov
i &asopisima, uéesée u radu partijskih kongresa, razmjena iskust
odrzavanje predavanja radnicima i ¢lanovima SDS i sl. Na obnavljs
veza | saradnje sa srpskom SDS nije se moglo ni misliti za sve vrij
rato. Rat je takode prekinuo veze izmedu jugoslavenskih socijalde

%) ABH — Vladin komesar za zemaliski glavni grad Sarajevo, No.77/Prds. 191
"} ABH — ZMF — No. 458 Pr. BH/1915.

) ABH — ZV BiH — No. 4154 Prds./1919 — (u ovom dopisu ZV BiH moli ZM
italijanskom socifalisti Morgariju ne dozvoli ulazeck u Sarajevo)

) Hamdijo Kapidzi¢, r. di. — Austro-Ugarska politike u BIH i jugoslovensk
tanje za vrijeme prvog svietskog rata — str. 208,
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a posebno odrZanje radni$tva u njoj.'”}) Ministarstvo unutradnjih pot
zahtijevalo je preko ZMF-a da se u BiH vrsi strogi nadzor sa ciljer
se »u klici ugusi svaka propaganda protiv ratt  svaka proturatna r
festacija.1®) Za razliku od tolerantnog odnosa prema organizacij
socijalistitkog radni¢kog pokreta do rata — izuzimajuéi kratko!
period iznimnih mjera u maju 1913. sada su u Zemualjskoj vladi Bil
éela da preovladuju mislienja da se socijalizam, zahvaljujuéi djeloy
agitatora koii su »pretezno pravoslavne konfesije«, postavlja neprijat
prema drzavi i da je sposoban za svokojaoka protudrZavna rovaren

Interesantno je da je u ovo vrijeme Zemaljska viada nastojal
u javnosti neutrainih zemalja, u kojima je mirovna inicijativa socij
mokratskih partija bila veoma Ziva, prikaze BiH kao zemlju koj
odlikuje najveéim gradanskim i nacionalnim slobodoma. Na osnovt
dataka koje je dobio od sekretions$efa za unutrasnje poslove be
Collas-a, ugarski dopisnik holandskog lista Nimwe Rotterdam:
Courant pisoo je kako se moZe »bez pretjerivania reéi da nigdj
svijetu u zemljoma gdj¢ viSe nacija Zive zdjedno, ne postoje vede
bode i pravo nego u BiH. Sloboda religije i $tampe, pravo na udruzi
i okupljanje, sloboda nastave zakonom su zasticeni... Ukratko, r
uziva isto prava i slobode kao u zapadnoevropskim zemljama. Ove sic
i prava su veée nego Sto ih ima srpski narod u Srbifi«.""%) Ocjenjujedi
u BiH od 1878. g. nije nista uéinjeno da se probudi ljubav naroda p
domovini, Collas je izjavio kako je zadatak vlade da u buduénosti :
narod »da u Bosni Zive samo Bosanci i nikakvi Srbi, Hrvati i muhamec
da oni doista pripadaju raznim religijama, ali da obrazuju samo |
narec~ <.

Poda u ofi da se krajem druge godine rata u vrhovima pol
uprave u BiH javljo misao koja u sustini teZi obnavijanju Kalajewv:
sansk  1cionaine idej« 1 nomijeri da se pomotu vie$tackog bosal
patriouema “klone Stewne posliedice dugogodiSnje politike razdvc
i antagonizi;unja naroda. Ali, ma koliko da je bosanski patriotizar
potreba ratne politike Monarhije, austro-ugarski reZzim u BiH bio
disto da oZivijavanie bosanske nacionaine konstrukcije realno nem
kakve Sanse  ollasova izjava ostalo je praktiéno bez ikakvog unutra
politikog zr..nja Stavide, ni ratne pobjede Centralnih sila nisu «
nijele jaganiu privicenoti austrougarstkih Jugosiavena Mor ~rhiji. Nag
uprkos uspjesima Austro-Ugarske na rc*mim frontovima, ajihova i
za mirom bila je sve jaca. Socijaldemoh:uti u JiH pogeli su sve jt
da shvataju da se sada njihov glavni zadatak nalazi u razvijanju
za mir. Istovremeno, misao ¢ ujedinjenju Jugoslavena bila je neod'
sadrzina toga zadatka. ’

) ABH -— ZMF -—— No. 778 — Pr. BH/19186.
) ABH — ZMF — No. 1438 — Pr. BH/1916.
® ABH — ZV BiH — K — No. 218 Prds./1916.

"% Tekst interviua barona Collasa holandskem fistu sa komentarom do
lista donio je organ austriiske socijoldemokratske partije Arbeiter
u broju 129. od 20. maia 1916. Istovremeno »AZ« daje svoj kritickl ot
Cotlasovu izjavu i pokazuje kaka je u nini stanie u BiH prikazano r
i neistinitq.
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mokratijc  mati znacajan uticaj u pripremanju Stokholmskog kong
zajednicka viada Monarhije stala je na stanoviste da Zemaljska -
BiH omoguéi predstavnicima bosanskohercegovacke socijalne demok
codlazak u Stokholm, gdje je trebalo da pripremnom odboru kong
izloZe stanoviste svoje partije o pitanjima mira.:**} U dopisu Zema
vladi od 8. maja zajedni€¢ki ministar finansija baron Burijan odobr
da se izdaju pasosi Marki¢u i Glumcu sa obrazioZzenjem da ne p¢
razlog za pretpostavku da bi ova dvojica u Stokholmu pokretala un
politicka pitanja.'*®) QOkoinost $to je Markié na V kongresu SDS
pednic referat ¢ jugoslavenskom pitanju nije smetala Burijanu d
saglasi sa njegovim uceS¢em na internacionalnoj socijalisticko] ki
renciji. Prije nego 8to su stigli u Stokholm. Markié | Glumac — izvjeé
telegramom 17. maja 1817, baron Franc Ministarstvo inostranih po:
— kratko su se zadrzali u Kopenhagenu, gdie su dali izjavu listu +
jaldemokraten o razvoju socijalistiCkog radni€kog pokreta u BiH. |
toga, oni su u ovoj izjavi nagiasili da stanovnidtvo BiH, bilo socijaid:
kratsko i ne, Zeli apsolutno 3to skorifi mir i da, zahvaljujuéi n
revolucifi, postoji nada da vise nije daleke lemokratizacijo Evrops
tim zajedno trajni medunarodni mir.22} Ministarstvo inostranih pos
sistematski je pratilo kretanje bosanskih delegata. 26. ¥V ono Salje i
8taj ZMF-a o njthovom drZanju u Stokholmu, Tu se kaze da su bosc
socijaldemokrati istupili za hitho zaklju€enje mira | za demokrats
socijalne eforme u zemlji. Istovremeno, oni su se izjasnili protiv
dentizma, kojim se, po njima, sluZi burZoazija, a ne socijalna demokr
Na osnovu primlienih informacija, u Ministarstvu se smatra da bosa
“elegacijo nema namijeru da u 3tokholmu dieluje na Stetu Monarhij
J izviedtaju koji je Ministarstvo spolinih nnslova lostavilo 31. V Zt
=*8kom ministr* finansija baronu Burij...u izr..du ostalog se

wd Su se Bosa...i u Stokholmu drZali pasivio i da nisu izasli iz s
rezerve.'22) Poéetkom juna, Zemaljska viada prikupila je potpunije
dntke o kretanju socijaldemokratskih delegata iz BiH i njihovim stavo
L Stokhelmu | cjelovit izvie$taj o tome dostavila ZMF-a 12. junag -
U ovome izvjeStaju, koji je, u stvari, pripremila policijska direkcija u
rajevu, kaze se da su na putu za Stokholm Markié i Glumac boravili
dana u Bedu i tu vodili razgovore sa socijaldemaokratskim odama -+
lerom, Seitz-om i Rennerom. Vode austrijske socijalne deinokratije -«
su — prema jzviedtaju — da pribave informacije ¢ jugoslavenskom
nju. 1z Beéa Marki¢ i Glumac otputovali su u Berlin, a odatle u Stokh
gdje su se javili predsjedniku komiteta Troelstri. U razgovoru sa bo
skim delegatima ucestvovali su Holandanin Troelstra, Svedanin Bran

") BAH — ZMF — No. 481 — Pr. BH/1917 — O pripremama za Stokhol
mirovnu socijalisticku konferenciju i uceséu delegata SDS BiH i SDH i
vonije prvi je U nos ha osnovu arhivske grade iscrpno pisgo Viado St
u knjizi Jugeslavenske socijaldemokratske stranke 1914—1818. — glave
Hl — agrebh 1963.

") ABH — ZMF Nr. 480 — Pr. BH/1917.

#} ABH — ZMF — Nr. 538 — Pr. BH/1977.
2y ABH — ZMF — Nr. 568 — Pr. BH/1917.
) ABH — ZV BiH -— Nr. 9585. Prds./1917.
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nim principima SDS BiH | nije u ime na3e partije ... Stoga Vas molimo
da objavite nasu izjavu kakeo bt adstranili svaku sumnju o principijein¢?
Cistoti nade partije | pokazali da ona ne ide putem Franje Marki¢a«. 12,

Mirovna inicijativa socijalista neutrainih zemalja, koja je u maju
1917, u Stokholmu ckupila predstavnike soc*~ldemckratskih partija i~
vise evropskih zemalja, bila je dokaz da su nwucodi Evrope Zeljeli da se
Sto prije uéini kroj ratu. Kao $to se vidjelo, prema ovoj inicijativi ispoljili
su pozitivan odnos i zvanidni predstavnici Austre Jgarske Monarhije,
otekujuéi da bi, pod uticajem voda aqustrijske socijalne demokratije,
rezultat 3toholmske internacion~'me mirovne socijalisticke konferencije
megao za Monarhiju biti povolja...

U ovim, kao 1 u mnogim drugim manifestacijamu za mir, koje su
u prolie¢e 1917. predstavliate najvaZzniji obiik politickih kretanja u Monar-
hiji uopste, a u njenim jugoslavenskim zemljama posebno, osiecao se,
jace ili slabife, uticaj ruske februarske revolucije, koju je naroitc p
zdravio socijalisti€ki proletarijat, sa velikim nadama u brzc >kondéar
rata i socijalisticku buduénost.

Krajem maja 1917, bio je otvore.. Austrijski pariament, 5to je imc
poseban znacaj u razvoju jugoslavenskog pokreta. Kao §to je poznal
pritikom otvaranja Parfamenta 30. maja 1217. Anton KoroSec je u ir
kluba jugoslavenskih poslanika iz Sloveniie, Istre i Dalmacije podrn
deklaraciju, kojom potpisani narodni zastupnici »na temelju narodn:
nacela i hrvatskog drzavnog prava zahtijevaju ujedinjenje svih zema
u Monarhiji, u kojima Zive Slovenci, Hrvati i Srbi, u jedno samostalt
od svakoga gospodstva tudih naroda sloebodno i na demokratskoi podlh
osnovano drzavno tijelo ned Zezlom Habsburdko-lorenske dinastije,
¢e se sa svom snagom zu.uzeti zd ostvarenje ovoga zahtjeva svoga jedn
te istog narodac.”’) Ova deklaracija imala je snazan odjek u svim ju
slavenskim zemljoma Austro-Ugarke i jzvr3ila je velik uticaj u prav
jaCanja pokreta za nacionaino oslobodenje i ujedinjenje Jugoslavena. |
kako da je BiH imala poseban znafaqj sa stanovistc rotne sirateg
Monarhiie, a iznimne odredbe nalazile svoje opravdanj. u oj strateg
i u Bit morale je doéi do popusdtanjo i promjeno. lzraz toga proceso
fe Manifest radnickoj klasi BiH koji su 30. juno 1917. objovili glavni odt
SDS BiH i Uprava GRS-a. U Manifestu se proglaSava obnavljanje akt
nosti organizacija socijalistickog radnickog pokretc  formuliSu zodaci
kojima treba da se cdvija to obnavljanje, Koo i u drugim zemljama, najvt
niji zadatak koji se u tome momentu naiazio pred socijalistiCkim pokret
BiH bila je borba za mir koja je najdublie povezano i nedjeljiva od bor
za demokratiju, slobodu i samopredieljenje naroda, za afirmaciju nace
ruske revolucije i obnovu Socijalisticke Internacionale »u kojo| ¢e viad
duh Marksa, Engelsa, Zoresa, Kauckog, Tucovidéa i ruske socijalne den
kratije« 128}

) ABH — ZV BiH — No. Nr. 846—5. Préis /1917,

) Ferdo Sisié: Dokumenti o postanku kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca —
Deklaracija Jugoslavenskog kluba —— Zagreb 1920 — str. 04,

) Manifest rodnickoj klasi Bosne | Hercegoving {Proglus Glavnog odborg €
BiH i uprave GRS )Glas Slobode, br. 1 — 30, juna 1917, str. 1.
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nadbiskup Stadler, insistirali su na rieSenju jugoslavenskog pitanic
smislu hrvatskog prestiza i dominacije.l3) Ipak, kako medu srpskir
hrvatskim, tako je i medu muslimanskim politicarima platforma Deklarar
nasla svoje ugledne pristalice. To je pokazala posjeta koju ie prediag
Deklaracije dr KoroSec uéinio Sarajevu u jesen 1917. kada su got
sve nacionalne politicke stranke u BiH izrazile podrSku jugoslavens
orijentaciji.

U jeku intenzivne politicke aktivnosti u BiH, izazvane pod uticqj
Maijske Deklaracije, SDS BiH ostala je doslijedna svome stanovistL
potpunom jedinstvu Jugoslavena, ali je, za razliku od gradanskih E
tija, odbacivala rieSenje ,ugoslavenskog pitanja uz pomoé imperiia
tickih vlada jednog ili drugog bloka zaracenih sila. lzrazavajuéi spremn
radnicke klase BiH da, prema svefim mogucnostima, doprinese ujedinje
i oslobodenju Jugoslavena, socijaldemokrati su isticali da sz ovaj
moZe postiéi jedino snagom samog naroda i uz pomoé medunaroc
radnicke klase. Pri tome oni su smatrali posebno znaéainim da nagl
svoju povezanost i pripadnost tzv. socijalistickoj manjini u internac
nainom socijalistickom pokretu, istinskoj internacionalnej socijaincj der

kratiju »a ne tzv. vedinama koje pomaZu rat i koje su upropastile ini
nacianaly.ss)

Tako ¢. put ujedinjenja i oslc odenja Jugoslovena, koji je odab
la SDS BiH, razlikovao od puto kojim su igle jugosiavenske i bosanskoh
cegovadcke gradanske stranke, jer je ona bila évrsto uvierena da u ost
rivanju toga cilja treba da ide radniCkim putem, da bez kolebanija slij
svoje samostalno, socijalisticko stanoviste, Istovremeno, povezujuéi |
Senje jugoslavenskog pitanja sa ostvarenjem svjetkog mira, SDS BiH
veé od poéetka obnavljanja svoje aktivnosti, izrazila svaje opredieljenje
mir~ng naéela cimervaldskog pokreta, ruske revolucije i sccijalistic
m e u Internacionali i *nkvo svoje opredjelienje potvrdila pristupan
Bornero] internacionainoj wucijalistiCkoj komisiji.’*} Kraiem 1917, u vods
SDS BiH bilo je jasnn da su mirovni pokusaji Holan ko-Skandinavsk
komiteta dozivieli ne.._pjeh, da su se u Stokholmu kompromstovale »s¢
ialistitke veéine« kao saradnici svojih viada, prije svega austrijska sc
jaina demokratija, i da se mi u interesu medunaradnog proletarij
mo?e posti¢i samo borbom za naela koja je ~takla ruska socijalistic
revolucija. Neposredno poslije izbijanja ustanhu petrogradskog prolet
jata Gins Slobode pisac je da su ruski radnici postali »pioniri jednog
likog dru: renog preobraZajac i inicijatori »pravednog i demokratsk
mira, kome tefe »nepregledne mase svietskog proletarijota«.'®)

Uticaj oktobarske revolucije osjetio se U pajaganoj aktivnosti S
BiH ne samo u njenocm zalaganju za mir, koje je proZzimalo sve nje
akcije, veé i u zahtjevima za rjeSenje nacionalnog i agrarnog pitar
= Ibidem, str. 225.
") Sta hodemo? — Glos Siobode, br. 15 — 3. oktobra 1917, str. 1—2.

say ABH — ZV BiH — No 947. Prds./1918. Arhiv KP BiH, tom Il — Qdluka o
novitu Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine prema aktuelnim
lititkim pitanjima — str. 295

%) Radnitko vlada u Petrogradu, Glas Siabode, br. 26 — 13, novembra 1917, st
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kojima je ona nastojala da pokrene Siroke mase naroda. Takvo opredije-
lienje bosanskohercegovacke socijalne demokratije dalo je povoda Zem-
aljskoj viadi da poostri nadzor organa vlasti nad njenim djelovanjem. Jed-
na od prvih mjera bila je cenzura proglasa »Radnom narodu BiH« koji je
predsiednistvo socijaldemokratskih saveza objavilo u Glasu Slobode po-
getkom januara 1918. |z ovoga progiasa cenzura je izbacile ;tavove koji
se odnose na jugoslovensko, odnosno balkansko pitanje i na agrarno
pitanje, jer se u njima propagira stanoviSte da obrazovanje balkanske
federativne republike predstavija socijaldemokratsko rjeSenje jugosioven-
skog pitanja, a definitivno rieSenje agrarnog pitanja trazi u boljedviGkom
smislu.1s8)

U pogledu afirmacije SDS BiH i njencg osposobliavanja za rad u
uslovima posljednje godine rata bila je veoma znacéajna Zemaljska kon-
ferencija radni¢kih organizacija odrzana 3. Il 1918, koja je pokazala da
su u socijaldemokratske redove u BiH sve Sire prodirale ideje i pogledi
u cilem znaku se u medunarodnim socijalistickim pokretim~ vrSio obra-
&un sa oportunizmmom i izdajstvom tzv. veéina | radala nov. Internacio-
nala. Pod uticajem opSteg unutrasnjeg politickog razvoja u BiH, koda je
narod sve otvorenije ispoljavao teznju za mirom, a kmetovi sve glasnije
zahtijevali ukidanje fedualnih odnosa, u ZV BijH smatralo se da ¢e u
daliem toku degadajo neminovne rasti uloga i uticaj SDS BiH, pa je s
tim u vezi upuden zahtjev svim organima vlasti da Zivo prate pokret
socijalne demokratije i stalno obavjeStavaju zemalisku uprave - cjelo-
kupnaj aktivnosti socijalistickin organizacija.’*’} Pri tome viadc zahii-
jevala od svih organa uprave da posebno obra€aju paZnju na boljsevicku
propagandu na letke koje rasturaju boljSevicki agitatori medu zaroblje-
nike, kao i med vojnike Koji sa istoénog fronta dolaze na dopust. U
tom pogledu one je specijalno upozorila na proglas Koji su socijaldemo-
kratske organizacije ratnih zarobljenika uputile proletarijatu Austro-Ugar-
ske Monarhije i Njemacke pozivajuéi ga da se zajedno sa radnicima zZe-

1) Ka—s.... Isovié: Odjeci i uticaji oktoharske revolucije na prilike u radni¢kom
pokretu Bosne i Hercegovine (1917- 921) — Glosnik arhiva i Drudtva arhiv-
skih radnika BiH — Goding VIl — Sarojevo 1967 — str. 330—336 — U vezi

sa pojaGanom aktivnodéu i »revolucionarnom orijentacijom« SD~ BiH posiije
oktobarske revolucije u Rusiji dr Nikola Buapié je propustio da u ..>joj doktor-
skoj disertaciji spomene i da se koristi navedenom zbirkom dokumenata Kasima
Isovidy, koja ie sadrZana u glavi Hl GRADA od str. 283—570. Nopominjem takoder
da bi teza dra Nikcle Babi¢a o »revolucionarnoj orijentaciji DS BIH, i~*~®2na u
glavi 1V njegove knjige, zahtijevala izvorno znatno §iru i jofu argumenta..,.. do bi
mogla da se odrzi u noSoj istoriogrofiji. S tim u vezi smatram da je sa sic-
novigta istorijske realnosti nauéno taénite i opravdanije mislienje mr. — llijasa
Haodzibegoviéa do je SDS BiH »u znatno izmijenjenim uslovima {ij. poslije oktobar-
ske revolucije — moja pr.) zodrZala raniju taktiku i borbena sredstva. Sve se
zavrdava na pisanoj rijedi podloznoj strogoj cenzuri i ogranitenoj usmenoj
agitociji usmjerenct protiv eksplaatacije. Radniéke Strajkove | seljaike nemire
ne pokugava da usmijeri revoluciju za koju su sluzbeni izvieStaji tvrdili da ideal
siromasnih masa, nego ih partijsko rukovodstvo stiSava i obuzdava koo anar-
histicke pajaves, (llijos HadZibegovic Politika i ciljevi socijaldemokratske partije
Bosne i Hercegovine za vrijeme prvog svjetskag rata — Filozafski fokultet u
Sargjevu — R A D O V1 — V]| — Sarajevo 1970—1971. str, 485),

W) ABH — ZV BIH — Nr. 947/Pras. 17. 1l 1918,
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skog kluba »Grafiéar«. Veéina optuZenih pustena je na slobodu poslije
kraceg vremena uslied nedostatka dokaza, dok su zadrzani duZe vre-
mena u zatvoru Porivoje Marié, Julio Varesko i Josip Jaro$), Poslije
ove provale, KonuaistiCka partija Jugoslavije nije uspiela za duZe vri-
jeme da obnovi partijsku ¢éeliju grafi¢ara, €iji su se najistaknutiji &lanovi
najazili ili u zatvoru ili pod strogim policijskim nadzorom. Kada je po-
novo formirana partijska éelija medu radnicima graficke struke, ne zna
se, ali nas neki indirektni podaci upuéuju na zakljuéak da veé od 1234,
godine komunisti ponovo djeluju medu grafiCarima. Te je godine, naime,
izabran u Mijesni komitet KPJ Sarajevo i Pokrajinsko povjerenistve KPJ
za Bosnu i Hercegovinu tipografski radnik Ibrahim Cengié. Qzivljavaniu
komunistitke aktivnosti umnogome su doprinijeli zokljuéci Cetvrte ze-
maljske konferencije Komunisti¢ke partije Jugoslavije, odrZane 24. de-
cembra 1934. godine, o prelasku komunists na Sirokom frontu u ofan-
zivu za osvajanje radnih masa i jaCanje <reta demokratskih snaga
napustanjem dotadodnjeg sektaskog stav zla¥enjem i uskih okvira
ilegalnog rada, prodiranjem u sve legalne organizacije 1 druStva bez
obzira na njihov klasni i politicki karakter i koris¢enje svih legalnih
moguénosti za propagiranje radikalnih politickih ideja®). Policijska pro-
valg Mjesne organizacije KPJ Sarajeve 1938, godine ponovo je za duie
vrijeme gotovo sasvim onemoguéila organizovani rad ko~rnista medu
grafiékim radnicima. Tek negdje poslije 1938. godine me¢ sargj~'im
grafidarima osnovana je ¢éelija KPJ, &iji je sekretar do uvgustu ...
godine b~ Franjo Tidma, a od tada Mladen KnezZevié-Traktor. Celija je
osnovala nekoliko komunistickih aktiva i aktiv SKOJ-a od naprednifih
grafic¢ara.s)

Komunistiéka partija Jugaslavije imala je svojih pristalica { medu
grafickim radnicima u unutradnjosti Bosne i Hercegovine. Ta nedvos-
mislenc potvrduje podatak da su 1828—1941. godine Jripadali kamu-
nistitkom pokretu grafi¢ari Rade Bitanga iz Mostara i Gojka MiloSevié
iz ‘uzle, dok su 1929. godine prilikom policijske provale partijske or-
ganizacije u Bosni i Hercegovini uhapSena zbog komunistitke dielat-
nosti trojica grafiCara iz unutradnjosti.?)

) ABIH, VZ8S0, pov. br. 2171 | 2178/1828; Isto, KBU, pov. DZ. br. 285z 330; ...0,
fond PSGRS, k. 16. dok. br. 68/1921.

) ABiH, KBU, pov. DZ. br. 4485/1936; Isto, KBU, pov. DZ. br. ..75/1840; Isto,
RP—I1/73—8199; Arhiv rodnickog pokreta Beograd, DSZZD, br. 4/1936; AlS,
fond M. G. inv. br. A7, B—268, P—44, 5— 22, §5—23; Savez grafiékih radnika-ca
Jugoslacije — Savezng organizacija u Sarajevu, lzviestaj ¢ radu odbora Sa-
vezne organizacije u godini 1837, Sarajevo s. a.. str. 3; Dr Nusret Sehié, Get-
nistvo u Bosni i Hercegovini {1918-—1841), Sarcjevo 1977, str. 143; Dr Ahmed
HadZirovié, Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1335—1841, Sarajeve 19872,
str, 76 1 77,

¥ ABiH, KBU, pov. DZ. br. 4495/19386; Isto, fond PSGRS, knj. br. 9/1. Zapisnik 42.
sjednice Upravnog odbora Savezne organizaciie SGRJ Sarajevo odrZane 13.
novembra 1840; AlIS, fond MG, inv. br, K—24 Miaden KneZevié-Traktor, O
radu Partije, sindikata i omladine od i940—1941, u gradu Sarajevu, koo i 2
zbivanjima u NOB-i.

#} vedernia posita, br. 2204/1928; Borba, br. 685 | 77/1928; Zhornik sjeéanjg jugos-
lovenskih dobrovoljaca u Spanskom gradariskom ratu, knjiga peta, Beograd
1971, str. 250; ABiH, VZSO0, pov. br. 1317/1929; Isto, KBU, pov. DZ. br, 2852/1930.
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bili u najpovolinijem polozaju, jer su njihove sindikalisticke ideje naj-
vise odgovarale malogradanskom mentalitetu grafickog radnistva, $to
im je omoguéilo da uspjeSno odole svim napadima svojih politiékih ri-
vala. Vodeéi kompromisnu politiku sa reZimom, socijatisti nisu uspjeli
da ostvare jaci uticaj ni u jednom dijelu radnitke klase, pa ni medu
grafiCarima, iako su idejna stajaliSta sindikalista i reformista bila veoma
bliska. Snaga Komunisti¢ke partije Jugoslavije nije leZala u broinosti
nienog Clanstva, ve¢ u beskompromisnosti njene borbe protiv burioa-
zije. Nien revolucionarni program prihvatili su najborbeniji  politi€ki
najnapredniji elementi iz najrazli¢itiiih drustvenih slojeva. Takvih snaga
bilo. je i medu grafidarima, preko kojih je Komunisticka partija Jugo-
slavije postepeno, ali sigurno, [aéala svoj uticaj medu radnicima gra-
ficke struke, koji je dostigao najveéu tacku u samo predvederic apada
¢lanica Trojnog pakta na Kralievinu Jugoslaviju 1941. godine. Zahva-
fjujuéi prvenstveno djelatnosti komunista, grafiCko adniStvo je vreme-
nom uspjelo da se izvuCe iz stanja politiCkog izolacionizma, da odoli
svim napadima reformista i da se u odludujuéem mom aslobodi
uticaja sindikalista, sto najbolje potvrduje Cinjenica da se " njegov
broj ukljuéic u NOB od prvog dana izbijanja oruZanog uswenu naroda
Jugoslavije 1941. godine.



SUMMARY

The Peofitical Organizing of the Graphic Workers
of Bosnia and Herzegovina 1903--1941.

by BUDIMIR MILICIC

The Conceptual differentiation of the forces among graphic warkers
Bosnia and Herzegovina began pretty early, so that till 1907. four mai stre:
were differentiated among them: socialdemocrats, syndicalists, Craoatian
tionalists and Serbian nationalists. A bitter struggle was led among them
the leadership in the Typographic society of Bosnia and Herzegovina. In
struggle with socialdemocrats syndicalists and nationalist united, which
kled them to keep social government for themselves till 1911, when socialde
crats became the leading party in the Society. In 1907 an illegal Club
typographs socialdemocrats was founded in Sarajevo. Within the Club a Y
socialist typegraphic organization was formed. It had t¢ »e dismissed bece
its members were siezed by socialpatriotic ideology and syndicalist ideo!
as an immediate reaction to the negative attitude of the Social-Democr
Party of Bosnia and Herzegovina towards the MNational fiberation wars of
Balkan peoples 1912—1913. In the period of a powerful ascent of the soci:
working class movement 1911-—-1820. the majority of graphic workers was ur
the influence of the Social-Democrat party i. e Socialist working class part
Yugoslavia {communists].

ldeclogical-palitical differences among Bosnian Herzegovinean graphic
ker- did not cease to exist even in the period between the two World w
Nationalists, once the most numerous, were reduced to an insignificant m
rity while the influence of syndicalists bacame -~onsiderably strogner, a
resun of the differentiation of ideas, the crisis 0. he working class moven
and the repressive measures of the government against progressive for
after 1820. By leading a compromising politics with the regime reformists
not succeed in realizing a more considerable influence among the graphic 1
kers. Aithough iilegal conditions of work made the activity of the commun
pretty dgifficult Communist party of Yugosiavia suceeded in organizing its p
cell on January 1. 1923. it was organized within Sarajeve qraphic synd
organization and consisted of six members. Through the cell it worked am
graphic workerg til} the police oroke into the arganization of Bosnia and He
govina. Frequeni police breakings into the party organization batween 1829—1!
caused @ considerzble reduction of the Communist party influence among
waorkers. The influence regained iis power in the lsst two years before
Second World Wer. Al that time heside the party cell, several communist acti
and a SikGJ aciive functioned. Owing to the Communist party activity graj
workers succedded tc exiricate themselves from the state of political isole
nism in which they had been, and to resist all the attacks of the reformists
also sucessfully released itself of the influence of syndicalists which was
showed by the fact that its majority tock part in the National Liberation !
from the very begginig of the uprising of the Yugoslav people.
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Najmanije

1930. u mijesecu januaru 583.374
1931. u miesecu januaru 572.005
1932. u miesecu decembru 523.200
1933. u mijesecu january 482.449

U miesecima najslabije zaposlenosti 1933. godine broj zaposlenih |
prema 1930. godini bio manji za preko 100.000 radnika, a u prosj~"
1833. godine je broj zaposlenih bio za 110.203 radnika manji neg:
1930. gedini.

Br., zaposlenih radnika je vrlo teSko precizno odediti izn
ostalog | zbog vrio velike fluktuacije. Tako, na primjer, u januaru -
godine u Sredidnjem uredu za osiguranje radnika (SUZOR) bilo je
javljeno 538.373 radnika, a u maju iste godine 642.415. Za tako kr
vrijeme razlika u broju radnika koju navodi is! izvor je 104.042. U
jedinim godinama | mjesecima te azlika je i veda. Koliko je fluktu
velika, pokazuje i ovaj primjer: Nu pocetku 1928, godine kod SUZ(
je bio prijavijen 493.501 radnik; u toku godine prijavijeno je novih 1,6
radnika, a odjavljeno je 1,541.015 radnika. Na kraju godine u SUZ
je ostolo osiguranih 564.149 radnika. 1z ovog primjera se vidi da
svakih 100 &lanova SUZO0OR-a dodlo 285 novih prijava, odnosno izic
{e svaki rodnik u toku godine tri puta mijenjac mjeste zaposlenija.
vise mijenjaju mijesto zaposlenja nekvalifikovani radnici 1 kvalifik_ . _.
radnici sa niskim primanjima zZeleé’ * 1a ta] nadin da poprave swve
loZaj. Bolije plaéeni radnici se teZze  {iucuju na promijenu mijesta
poslenja, a ni poslodavei ne pudtaju 1oko dobre majstere. S druge
ne fluktuaciju uslovljava i nekontinuiran rad mneogobrojnih sred
sitnih preduzeéa pao su radnici prisiljeni da se seliokaju od pred
do preduzeéa, od mijesta do mijesta. Fluktuacija je narofito vel
Sumskim industrijskim preduzeéima.®)

Nakon velike privredne krize, broj zaposlenih radnika u B
Hercegovini se znatno povecava jer i privreda Bit u tom periodu 1
liava izviestan uspon, a zatim zastof, Sto se taéno vidi i po broj
poslenih kojih pred drugi svietski rat po pojedinim godinama im

1936. godine u BiH je bilo 85.185 ruposlenih radnika
1937. godine u BiH fje bile 81.107 zaposlenih radnika
1938. godine u BiH je bilo 84.575 zaposleno radnika
1939. godine u BiH je bilo 77.292 rapostenih radnika
1840. godine v BiH je bilo 76.798 zaposienib radnika

Za period o kojem je ovdje rijeé zanimljivi su i drugi podac® '-
rakteristiéni za radni¢ku klasu BiH, a oni ujedno govore o bosa
hercegovackoj privredi uopste. Priblizna struktura zaposlenih radn
BiH je ovakva:)

%} Vidjeti, PoloZaj radnika i sindikalni pokret u Jugoslaviji 1928—1930. ¢ .
Beograd 1931, str. 41 i 42.

%} lzvieStaj Radnitke komore u Sarajevu za godine 1937, str. 4, 1938, si
1939, str. 13 i 1940, str. 12.

"} Radni€ki tjednik, Zagreb, br. 31/1941,
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jaja 0,06 1— 16

miijeko 0,40 4— 0,
sir travnigki 1,00 24 — %,
puter 2—3 60.— 20 .,
kata 3— 48 — 18
petroleum 0.32 7,50 23 .,
odijelo 40—80 1.000—2.000 20
cipele 8—-20 400—600 30—40
koSulje 3—4 100—120 30 .,
gaée 2—3 70—80 30 .,

Povetanije cijena svih artikala je vrlo odito i sigurno se na osnovu
1 mogu izvilaéiti odredeni zakljucci. Prema istom ovom izvoru rad-
e nadnice su od 4,56 do 10 kru~~ poveéane na 12, do 20,25, a nagj-
g plaéenih radnika i do 40 krurnw dnevno, 3to znadi da je u ovom
jobliu nadnica poveéana 4 do 5 puta, dok se poveéanje cijena arti-
1 iroke potrodnje kretalo izmedu 10 do 40 puta.

Jedna od struka sa dosta velikim brojem radnika je gradevinar-
), O opStem poloZzoju gradevinarskih radnika u BiH govori ova

3la:22)

ito Radno vrijeme Dnevna zarada u krunama

1914. 1919, 192G 1914. 1919. 1920.
nik 10 10—9 9—8 4 20 30
renta 10—11 10 10 4 25 40
0 10 9 8 4 30 50
a Luka 10 9 8 4,50 30 44
Hinje 10 9 8 4 20 30
dor 10 9 8 4 55 40
tar 10 8 8 5 25 a0
lievo 10 8 8 6 27 43

Inici su postigii da im bude skraéeno radno vrijeme u gotovo svim
sstima. Postigli su i povedanje nadnice, i to za nekoliko pr 1, ali se
+ uvijek mora ravnati sa cijenama Zivothih namirnica * 'r. prije nego
donese bilo kakav zaklju¢ak u pogledu poloZdja radn | jer i ovako
'e€ane nadnice su, uporedene sa cijenama, manje od wiun prije prvog
atskog rata.

Uvijerljiviju sliku poloZaja radnika u Bosni i Hercegovini poslije
og svijetskog rata pruzaju pedaci koji govore o polozaju Sivacko-
jevnih radnika.®) Njima je plata u prosjeku povedana za 16,6 putq,

%) Isto, br. 131/1920.

) ista, br. 160/1920. Ovi radnici su tada imali:
Prosijetne nadnice

struka prije rata jula 1820. povedano puta
krojaéa 5— K 05— K 21 i
abadzija 3— . 35—, 11.6

terzija 33—, 33— ,, 11
modistkinja 2— ., 27— . 11 "
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Podaci o nadnicama i cijenama Zivotnih namirnica su i najbolje
mieriio kada se govori o poloZzaju radnika i istovremeno toliko ne-
shvatljivi zbog stalnih promjena i1 zbog konstantnih razlika medu poje-
dinim mjestima, zavisno od ponude i potraznje na {rZistu, bogatstva
kraja, veliCine grada itd. Cijene osnovnih Zivotnih namirnica u raznim
miestima Bosne i Hercegovine istog dana i godine se znatno razlikuju.
Evo primjera za ovu tvrdnju:

Cijene Zivotnih namirnica 1. 9. 1927. godine:3

g - _
| E S g B
Artikal __Cq = E 5 o % é L 2 > 5
g - 3B E 5 @ @ 5 30 g
o] O D a. 105} 5] — [ > ~
svinjsko meso 18 18 16 18 21 18 16 — 16 14
govedina 12 14 12 12 17 10 10 12 12 12
teleting 18 16 14 13 15 12 14 3 16
jagnietina 16 12 12 16 12 12 14 14 16
krugno brasno 450 375 350 3 3 426 420 45, 550 4,50
bras. za kuhanie 525 5 475 450 5 526 475 5 550 5
nula brasno 550 575 525 6 550 550 550 6 575 ¢
nirinaé 8-i2 12 12 12 i2 10 10 880 | 12
kafa 48-50 48 48 50 50-65 50 b2 43 J 56
Seder 17 16 13,650 16 17 18 14 16 18 16-18
mast 26 28 23 25 25 24 24 24 28 28
krompir 175 2 175 150 3 —_— 150 2 1 2
grah 3 3 225 4 250 4 2 2 3 2,60
kukurzna brasno 2250 250 250 3 250 275 4 215 250 250
mlijeka 3-4 4 3 4 350 — 250 4 4 4
joia 0975 075 050 1 1 — 150 075 0,75 1,50

|z tabele se vidi da su cijene pojedinim artiklima vrlo razliéite,
€ak i u susjednim mijestima. Razlika u cijeni za pojedine artikle je &ak
50%, Sto nije nevazno ~a stanovista ocjenjivanja poloZaja radnika, od-
nosno sve to govori hwiko je tesko biti precizan u ocjenjivanju polo-
Zaja radnika u Bosni i Hercegovini izmedu dva rata, Cak su i razlike
u cijeni industrijskih prehrambenih artikala velike, iako su ti proizvodi
bili gotovo kao drzavni monopol.

U Zelji da Sto pribliznije ocijenimo poloZaj radnika u zemlji, da-
cemo 1 tabelu nadnica po mijestima, tako da se ona moze uporedivati
sa tabelom cijena Zivotnih namirnica, jer i ona se odnosi na isto vri-
jeme.2s

* Josip Beker, PoloZaj industrijskih radnika u Jugoslaviji, lzvieStaj Opdeg Rad-
nitkog Saveza Jugoslavije za god. 1926—1927, Zagreb 1928, str. 30 i 31,

#) |Isto, str. 74. Nadnice iznesene u ovoj tabeli odnose se na pilanske i drvode-
liske radrike o u mijestima za kaja se daju podaci tih radnika ima najvise
ili su oni Gak jedini radnici u mijestu, taka da podaci mogu dati reolnu siiku
polaZaja radnika u tim mjestima.
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grana. Tako su najbolie plaéeni gratiCki radnici, zatim ‘a-~'ci zapo-
sleni u industriji koZe, pa u industriji metala, proizvodnji ai~uliola itd.
Ucdljivo je da su to, uglavnom, industrijske grane gdje je zaposleno
rela”mo malo radnika. Najslabije su plateni radnici u gradevinarstvu
i drvo0] industriji, a to su opet grane u kojima radi mnogoe radnika.

Stalni pad nadnica i pogor3anje poloZaja radnika vidijiv je iz
svih podatoka. Zhng moguénosti poredenja i provieravania podataka
navodimo istu tal.lu nadniénih razreda zo krgj 1933. godine, kao §to
smo ranije naveli za mart 1931. godine. Ove tabele omoguéavaju da
se na ociglednom primjeru posmatra pogorSanje poloZaja radnika.*)
Uporedivanjem ovih podataka, vidimo da je krajem 1933. godine za
oko 50.000 radnika sa nadnicom preko 48 dinara manje nego u 1931
godini. Zatim da je za oko 10.000 manje onih sa nadnicom od 40 do 48
dinara, za preko 20.000 manje radnika sa nadnicom do 40 dinarag, za
oko 14.000 manje onih sa nadnicom do 34 dinara itd. Broj radnika sa
boljim nadnicama smanjuje se sve do $estog nadnién~7 razreda, a
odatle podinju niZze nadnice {dnevna primanja ne prelaze o dinara) kojih
sada ima mnogo vise nego ranije. Ovo su o€igledni dokazi o pogor-
Sanju poloZaja radnika.

Prosjeéna obezbijedena nadnica u Jugoslaviji iznosi'~ je:!} u no-
vembru 1930. godine 27,76 dinara, za 1931. godinu prosjie - bio °° "9
dinara, 1932. g. prosjek je 24,58, 1933. g. 23,22, 0 U MAjU  ro~ QLund
samo 22,19 dinara. Znadi, prosieéna obezbijedena nadnica je Lve ova
vrijeme u konstantnom padu.

Drvna industrija 3 4.151 603 123.428 9.581 29.73 15,90
Metal. industrija 4 1516 52 64.011 1.678 42,22 32,28
Kozna industrija 2 532 108 23.052 2733 43,32 25,31
Tekstil. industrija 5 1.937 2118 59.797 43.498 30,86 20,53
Grafi¢ka industrija 3 755 519 33.5316 16.428 44,39 31,54
Hemijska industrija 4 3.380 467 109,117 11.337 32,2° 24,28
Mlinska industrija 5 337 45 13.733 4936 40,8 20,35
Seéerng industrija 1 1.040 403 40.798 10.410 39,23 25,83
Alkohol. industrija 3 418 91 17171 2499 41,08 27,47
Mesnha industrija 1 260 56 8.080 1.862 31,08 32,25
Duhanska. *ustrija 2 25 191 a54 6.117 35,39 30,49
“) Buydan Krekié, Radnidka nadnica, Beograd 1934, o, 7. navodi ovokve podatke:

Nadniéni razred Dinara Radnika

| do 8 dinarg 85,277

H 8 do 9,60 4,569

1] 9,60 ,, 11,80 25,823

v 11,60 ,, 14— 44,348

' 14— ,, 16,80 54,643

Vi 16,80 ,, 20.— 52,915

VI 20— ., 24— 40,843

Vill 24— ,, 28,80 44,505

X 28,80 , 34— 47,528

X 34— ,, 40— 38,273

Xi 40—~ ,, 48— 24,348

X preko 48— 76,807

Prosje€no 23,22 520,980
1 isto, str. 8. :
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Avgust Januar Novem

1939. 1940, 194(
1. ishrana 118,13 158,05 210,3
2. kuéna kiriia 35,29 39,85 42,1
3. ogrev 6,77 8,37 9,7
4, osvietlienje 3,68 4,02 3,7
5. odijelo, rublje, takstil 7.58 10,85 11,9
6. duhan, §ibice 5,74 5,94 6,8
7. odrZavanje gistode 3,17 3,54 5,0
8. obuca 4,22 6,02 8.4
9. gostionice i kafane 1,34 1,75 1,9
10. novine, pisadi pribor itd. 0,02 0,02 0.0
11. posta, Zeljgznica, tramvaj 0,17 0,17 0,1
12. socijalno osiguranje 8,17 817 8,1
13. porez, kuluk, takse 4,30 4,46 44
14, zabave, kino, pazariste 0,16 4,16 01
Sva potrosnja: 201,75 251,47 13,2

Jednomijesecna potro3nja jednog c&lana porodice fabrickog
nika u mjesecu novembru 1940. godine je prema ovom izvoru, a nem
razloga da mu ne vierujemo, veéa zo 111,53 dinara nego u avg
1939. godine i za 61,81 dinar u odnosu na [anuar 1940, godine.
sie¢na nominalna nadnica za isto to vrijeme porasla je za svega
dinara. To znaéi da su mjesecni prihodi radni¢ke porodice {&etiri &
od kriih je jedan zaposlen) u mjesecu novembru 1940, godine za 1C
dinar seéi nego u avgustu 1939, godine, o!i su zato troSkovi pc
3nje uve porodice u istom eriodu narasli z. 446,12 dinara.

Skupota se narodito evidentno ispoljila u 1940. godini. Do
vremenda jo$ je nekako i odrZagvana ravnoteZa nadnicg i cijena ng tri
zahvaljujuéi uglavnom iskim cijenama poljoprivrednin proizvoda. 1
nice jesu zaostajale, ali je o© zaostajanje sve do kraja 1939. goc
odnosnc  jo pocetka 1940. godine bilo blago. Od tada se odnos pol
naglo mijenjati. To se vidi iz ovih primjera. Dok su za nepunu 1
godinu radni¢ke nadnice u BiH poveane za 17%, cijene Zivotnim
mirnicama su skocile za oko 27%w7), Naprotiv, od avgusta 1939. go
do oktobra 1940. godine cijene Zivotnih potreba porasle su za 49t
a u isto vrijeme nadnice radnika poveane su samo za 13,120/p4
ovom periodu (avgust 1939 — juli 1940. god.) odnos nadnica i skug
kretao se po mijesecima:i®)

Nadnica Skupoéa
avgus 939, 100 100
septembar 1932, 100,25 101,44
aktabar 1939, 101.40 102,18

) Jugoslovenski list, Sarajeva, br. 261/1937.
#) Glas saveza radnika i seljaka, Sarafevo, br. 3—4,/1940,
“) lzviedtaj Radni¢ke kamore u Sarajevu za 1940. godinu, str, 12.
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Uporedujuéi podatke za ovih Sest artikala koji se nalaze u obadyv
bele, moZe se vidjeti koliko je skupota u Bosni | Hercegovini ve
jugoslovenskog prosjeka cijena za iste artikle | u isto vrijeme.

Kada se sagledaju svi ovi podaci, izlazi da ipak najuvie
djeluju oni koji govore o realnoj vrijednosti nadnice u 1935, g¢
prvim mijesecima 1840. godine )

Realna nadnica Indeks
godina 1935. 20,61 dinar 100
januar 1840. 13,93 dinar 67,59
februar 1940, 13,87 dinar 67,29
mart 1940. 13,81 dinar 67,49
april 1940. 13,77 dinar 66,78
maj 1940. 13,66 dinar 66,26
juni 1940, 14,43 dinar 70,03
juli 1940, 14,91 dinar 72,34

Nominalno, nadnica je od 1935, godine do polovine 1840. .
znatno porasla. Realno, vrijednost radniCke nadnice je opala.
nalno, nadnica radnika u BiH je u ovom vremenu (1940. g.) ve
7,04 dinara nego 5to je bila 1935. g.. ali je njena stvarna vrijedn
oko 6 dinara manja nego 8to je bil  935. godine.

Podaci koji govore o odnosu nominalne plate i izracunatog
nog minimuma su takoder interesantni i vrijedni za ocjenu pc
radnika. U vremenu od 1930. do 1835. godine odnos prosjetne
nalpe plate | troSkov. _ivotnog minimuma za radnika samca i za
dicu od &etiri ¢lana bio je:t)

. . Miesecni .
Prosjeéna ']'_rosrkow troakovi Nedogtom!o Ned
. mieseéna Zvotnog Fivotnog mjeseeno za - mies
Godinag nominalna minimuma minifmurma ishrany po- ishr
plata za radni- 70 parod rodice' rud. rodi
ko samco od 4 &lon rodnika strij.
dinara dinarg dingra dinara d
1930. 788,14 890,33 2.255,63 1.467,49 1
1931, 773.48 835,86 2.119,55 1.346,07 1
1932. 674 — 729,97 1.842,74 1.168,74 1
1933. 650,12 639,88 1.621,21 971,09
1934. 650,12 615,27 1.654,07 903,95
192 651,83 628,41 1.599,24 947,41

2 lzviéétai Radnitke komore u Sarajevu za 1940, godinu str. 13,
*} Tabelu smo sastavili na osnovu podatoka iz knjige Bogdana Krekiéa,
Strajkovi 1936, Beograd s. a. str. 31 i Metodije Sokolovski, navedeni rac
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genja i nepridrzavanja zakonskih mijera, odnosno mnogobrojnih rad-
tkih Zalbi inspekcijoma rada da se ovaj ili onqj poslodavac ne drzi
opisa, da su satnice i nadnice niZze od propisanih itd.

Zavriavajuci ovaj prikaz poloZaja radnika u Bosni i Hercegovini
nedu dva rata, zelimo da iznesemo jo§ samo nekoliko podataka koji
koder na svoj naéin uvierljivo govore o ovom pitanju. U toku 1934,
dine Radnitke komora i Javna berza rada u Sarajevu provele su
dnu vrlo opse_..u anketu kod radnika grada Sarajeva ispitujuci ne-
iposle~nst i njene uzroke, stambene prilike radnika, ishranu, odije-
inie, caduzenost itd. Tom prilikom prikuplieni su vrio interesantni po-
ici, narogito kada je rijeé o stambenim prilikama radnika. Tako |e
itanovljeno da od 18.076 radnickih porodica koje imaju 58.023 é&lar-
3,900/0 stanuje u prizemlju, 4,63% u podrumu i na tavanu, a svegu
146" njih stanuje na spratu. Stanovi u kojima stanuju radnici i njihove
yyouie sU u pravilu mraéni i tijesni. Od svih re~nika, obuhvaéenih
ik~+or a koji imaju porodicu, 35,48% raspolaze --tanom« >d jedne
be, & I3,87%% imaju stan od scobe i kuhinje.®® T madi 8 5% rad-
Bkih porodica u Sarajevu stanovalo je u stanu <. L..10 jednom scbom,
35,48% njih nije imalo ni kuhinju. Drugim rije€ima, to znaéi la je
tiveéi dio radniékih porodica u jednoj prostoriji obavijoo sve avotne
ytrebe | to zajedno braéa, sestre, bracni drugovi, mala disca, starci
. To dalje znaci da je najveéi broj njih bio liSen odmor slije rada,
ege u bolesti, dobrog notnog pocinka i osnovnih higij....kih uslgva
/ota. MoZe se pretpostaviti da su i u drugim mjestima Bosne ler-
:govine stombene prilike -adnika bile sli€ne ili nedto malo bolji  bog
anjeg priliva radnika, njihovog manjeg broja itd.

Pisué¢i ovaj prikaz poloZaja radnika, Zzeljeli smo dc | posluzi
to osnova za objadnjavanje politickeg i indikalnog organizovanja rad-
stva Bosne i Hercegovine i njegove borbe za poboliSanje ekonomskog,
wcijatinog, pa i politickog poloZaja radnistva. Kvalifikaciona struktura
dni§tva, broj muske | Zenske radne snage, godine starosti zaposlenih
dnika — elementi koje smo navodili ovdie — su vrlo znadajni po-
tzateljii sa stanovista posmatranjo profila politiékih i sindikalnih or-

-Jnizacija bosanskohercegovackog radnistva,

) Vladeta Bilbijo i Branko Tadié, Nezaposlenost, Sarnjevo 1936, sveska i, str. 8 i 9.
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SUMMARY

The Position of Workers in Bosnia and Herzegovina
Between the two Wars

by AHMED HADZIROVIC

To give a detailed description of the position of workers in Bosni:
Herzegovina between the two World Wars is a great task. Because of th
this moment. we agreed to giving only the data which indicate the numt
employed workers, their working hours, wages, about the prices of prov
and other articles necessary for life. We spoke about employment i. e 1
ployment as w=ll as about the factors which represent very important elet.......
in the stating f the position of workers. In presenting the position of w¢
we trie to systematize the data about it into unities -~~~ chronologically
tried to compare them with the dat= fram the previous pocicods in order to yive
as clear and as complete a pictu._ of it as possible. For each of the
of data [about the number of employed, the height of wages, the nur
working hours] we gave tabular and individual data in chronological ore

We did not discuss some important factors which also show the
of workers such as: workers'protection legislation, Workers'protection
tions (Workers' assurance offices, workers’ chambers' etc.) because we
to give a description of the postion of workers which can serve as .
for the explaining of syndical and political organizing of the working c
Bosnia and Herzegovina, and an explanation of numerous workers' acti
the bettering - the economic position of the working class in Bosnia a
~~govina.
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Mr IBRAHIM KARABEGOQVIC

Konstituisanje reformistickog radni¢kog pokreta
u Jugoslaviji ‘toncem 1921. i pocetkom 1922. g.

l. Beéka internacionala i socijalisticki pokret u Jugosiaviji

U toku postojanjo i djelovanja Druge internacionale, a narodito
uoci prvog svietskog rata, u medunarodnom radnickom pokretu jaga
uticaj raznih revizionisti¢kih i reformistiCkih struja. Istovremeno se od-
vija proces diferenciranja u nekoliko pravaca. Prvi svietski rat i okto-
barsk “evolucijo jod vise su produbili ideoloske razlike koje su ubrzo
dovele do potpunog idejnog i organizacionog rasciepa. lz ranijeg, rela-
tivno jedinstvenog socijalistiCkog pokreta u godinama neposredno po-
slije zavrSetka rata, izdvajaju se i konstituisu tri osnovna pravca u
medunarodnom radnickom pokretu — lijevi komunisticki, desni soci-
jaldemokratski i centristicki. Dok su se komunisti¢ki orijenti~~-e par-
tije i grupe konstituisale na Prvom kongresu u Moskvi, pocetl marta
1919. godine, u Komunisticku ili TreCu internacionalu, proce. Jkuplja-
njag i konstituisanja desnice i centrc rajoo je duZe. Sve do maja 19223.
goding, kada je u Hamburgu osnovana Socijalisticka radnicka inter-
nacionala, desno orijentisane socijaldemokratske partije bile su okup-
ljehe oko Druge internacionale, koja je obnovljena avgusta 192( godine
u Zenevi'). Na drugoj strani, socijalisticke partije i grupe koje nisu
pripadale ni jednoj od postojeéih internacionala, tzv. partije centra, os-
novale su na socijalisticko] konferenciji u Befu, odrZanc| od 22. do
27. februara 1921. godine, 'ternacionainu radnu zajednic socijalistic-

'} Internacnionoini kongres u Zenevi odrZon je od 21. jula do 5. avgusta 1920.
godine, Prisustvovolo je 120 delegato iz 17 zemalio. — Franz Osterroth —
Dieter Schuster, Schronik der deutschen Sozialdemokratie, Hannover 1963, str.
248; Julius Braunthal, Geschichte der Internatianate, Band 2, Verfag, J. H. W..
Dietz Noche., GMBH Honnaver 1963, str, 177—1789.
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ternacionalne akcije2?) Na kraju se kaZe da proleterska internacionala
mora voditi racuna o raznolikosti objektivnih uslova za borbu u poje-
dinim zemljama, ne ogranicavajuéi proletarijat ng primjene samo de-
mokratskih metoda, kao §to to ¢&ini tzv. Druga internacionala, niti ng
Sablonsku primjenu metoda Komunisticke internacionale.z)

PredloZena rezolucija Fridriha Adlera sastavijena .2 pod velikim
uticajem Ota Bauera i njegovog poznatog djela Bolisevizam ili Socijal-
demokratija, koje je objavlieno 1920. godine.®) Zgjedno sa Fridrihom
Adlerom, Oto Bauer je u jesen 1918. godine, potisnuvdi desno orijenti-
sane socijaliste na &elu sa Karlom Renerom, doSco na céelo austrijske
socijaldemokratije. lako su obojica smatrani revolucionarima (prvi zbog
atentata na Stirka, a drugi je bio u ruskom zarobljenistvu}, oni su u to
vrijeme socijalistiCku reveluciju odobravali samo u drugim zemljama, dok
su kod sveje kuée, u duhu centristicke taktike, €ekaii povoljniju pri-
liku.a} Uz predstavnike njemackih centrista i britanskih laburista, ova
dva istaknuta predstavnika austromarksizmas!) imali su odlugujuéi uticaj
u formulisanju programskih dokumenata budude internacionalne soci-
jalisticke zajednice.

U djelu Boljsevizam ili socijaldemokratija Bauer je, na nenovu
analize razveja ruskog drustva, pokudco da objasni spenificnost uske
revolucije i diktature proletarijata. Ne negirajuéi nastaj...je socijalistic-
kog drustva u Sovietskoj Rusiji, on istovremeno zastupa stanoviste Ka-
uckog o demokratiji kao vilasi’ vecine na temelju jednakog i slobodnog
prava glasa. Podto ogromnu veéinu ruskog drudtva &ini seljr®+~, My
Bauer zakljuéuje da pravac razvoja mora dovesti d¢ proldeu ocljunag
i do zamijene diktature proletarijota (kao diktature mang..2) demckra-
tijom.®) Ako uporedim¢ -ezoluciju Fridriha Adlera sa odgovarajuéim po-
glavliem iz knjige Boljsevizam ili socijaldemokratija, vidjeCemo da su
dijelovi u kojima se raspravlja o razliCitim putevima osvojenja vlasti |
o formama diktature proletarijata uglavhom preuzeti od Ota Bauera.?)

- ) Isto.

#) F. Adler, Rukovodna nacelo o metodima i orgonizociji klasne borbe Sacijalist,
br. 13, 2. februara 1921 qodine.

*) Otto Bauer, Bolsch ismus oder Sozigldemokratie? Wien 1922, Naslov ovog
djiela Sava Muzikravié je 1922. godine preveo koo BoljSevizam ili Socijalizam.

@ Dr Toma Milenkovié, Pregled rozvitka socijoldemokratskog pokreta u Evropi za
vreme prvog svetskog rata, Istorija XX veka — Zbornik Xli, Beogrod 1972, str. 227.

31) Stavovi oustromarksista i njemaSke socijaldemokratije u mnrogim pitanjima

bili su identicni.

»Neokantovska revizijo marksizmo dobila je kod M. Adlera svoj nafadi izroz,

Svi zajedno opel u odnosu prema problemu revolucije, diktature proleterijata

i prema boliSevizmu uglavnom idu linijom njemacke socijaldemokratije, narg-

¢ito njencg centruma’ Predrag Vranicki, Historija marksizma, Naprijed, Zagreb

1961, str. 218.

Predrag Vranicki, Navedeni rad, str. 239—240.

) Radi uporedenja dovalino ie novesti sliedede izvode iz navedenog djela. U
paglaviju Diktatura i demokratijo autor, pared ostalog, piSe: »Svakako | kodu
praletarijat  osvoji politi€ku vlast sredstvima demokratije, burZoazijo de se
protiviti njegovoj viadavinl. Ona ée ustali protiv demokratske drZave, adbijade
pasiugnast njenim zakonima, sabatira€e njenu vpravu, &im demaokratija bude
postala  proleterskom demokratijom. | demokrotski parloment ¢e se maorati
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moZe ostvariti »samo tamo | samo tada gde je i kad je krupna indu-
strija pretezni naéin proizvodnje«, za suprotna misljenja autor kaze da
su u osnovi protivna marksistiCkom ucenju.3®) Druge primjedbe Save
Muzikravi€a odnose se na dio rezolucije F. Adlera u kojoj se govori o
formama diktature proletarijota. Po njegovom mi$ljenju, prijedlog re-
zolucije »€ini nepotrebne koncesije i oportunizmu s desna i oportunizmu
s leva«.?®) Oportunizmu s desha ¢ini se koncesija u onom dijelu koji
dopusta proletarijatu moguénost da osvoji politicku viast sredstvima de-
mokratije, &to autor naziva iluzijom, jer burzoazija uvijek raspolaze,
pored vojnicke, i sredstvima ekonomske sile pomocu koje moZe sprije-
¢iti takve pokuSaje proletarijata. Kao ustupke »oportunizmu s levax
outor smatra onaqj dio rezolucije u kojem se kaZe da forme proleterske
viasti mogu poprimiti oblike diktature radnickih, seljaékih | vojni¢kih
vijeéa*). | ovdie se, po miSlienju Save Muzikravi€a, uzima »jedan spe-
cijalan oblik vlasti u jednoj nesocijaiistitkof revoluciji~ koo moguéi uzor
jednoj socijalisti¢koj revoluciji«.*?) Radnicka, seljaéke . vojnicka vijeéa,
tvrdi autor, mogla su biti ocrgani burzoasko-demokratske revolucije amo
u Rusiji, a da su klasicne i prave forme proleterske klasne borbe sin-
dikalne i partijske organizacije®). Kao potvrdu oveg svog mislienia, koje
ie najblize ranije iznesenom misljenju O. Bauera, Sava Muzikravié¢ [e
naveo citat iz Lenjinovog diela Radikalizam djecja bolest kor~mizmec
kojem je Lenjin za sindikalne saveze rekac da su »pripremn. Skola .a
osivarenje proleterske diktature«*s).

U diskusiji je uzeo uéesca i Zdravko Todecrovié &lankom levolu-
cija i socijalizam.*) U ovom ¢lanku, koji je, u stvari, odgovor Savi
Muzikraviéu, govori se o odnosu polititke revolucije proletarijata i eko-
nomskih uslova ostvarenja socijalizma*#), U okviru polemike izmedu
Zdravka Todoroviéa i Save Muzikraviéa objaviljeno je u Socijalistu vige
¢alnaka u drugoj polovini februara 1921. godine.*) Pored primjedbi na
prijedlog rezolucije za Becku konferenciju, iz ovih Elanaka se vidi po-
stojanje razliitih shvatanja medu centristima o uslovima za revoluciju,
njenom internacionalhom i nacionainom karakteru, moguénostima po-
bjede socijalistiCke revolucije u nacionainim § internacionainim okvirima

% Sgva Muzikravié, isto.

*) Sava Muzikrovié, Kriticke napomene — koncesija oportunizma s desna i opor-
tunizma s leva. Socijalist, br. 22, 12. februara 1921,

“ Isto.

“} Sava Muzikravi¢, Kriticke napomene — koncesija oportunizma s desna i opor-
tunizma s leva. Socijalist, br. 22. 12. februara 1921.

™ Iste.

) Isto.

' Zdravko Todorovié, Revolucija i socijalizam, Socijalist, br. 23. 13. februara 1921.

Radi se o odgovoru na &lanak S. Muzikraviéa, Napomere o predlogu rezolucije
Fridriha Ad.era — Forme klasne borbe i proleterske viasti, Socijalist, br. 21.
i1. februara 1921. godine

“) U okviru polemike izmedu Save Muzikravica i Zdravka Todorovica objavlieni
su sliedeéi ¢&lanch Zdravko Todorovié, Revolucijo | socijalizam, Sacijaiis, br.
23 1 35 od 13. i 27. februara 1821.; Sava Muzikravié, SocijalistiCka revolucija
¢ ekonomski zaostaie zemije. Socijalist, br. 31, 32, 33 od 23, 24. i 25, feb-
ruarg 192%1. godineg.
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druStvo ne moZe biti produkt samovolie, »veé produkt stvarnog soci-
jalnog razvitka kroz koji ¢e se proletorijat osposobiti da postane via-
dajuéom klasom u drustvu«s?) Osvrnuv§i se na pomenutu rezoluciju
Fridriha Adlera, posebno na pojam »radni narod«, Topalovié je istakao
da se u razvijenim kapitalistiCkim zemljoma, naroéito u Njemackoj, pod
ovim pojmom podrazumijeva iskljuéivo radni¢ka klasa — proletarijat.
Taj pojam je, kako qutor dalie nastavlja, kompromitovan na istoku
(durch das »Licht aus dem Osten«), pa se pod njim podrazumijevaju
svi oni koji rade. Zivko Topalovié je zahtijevao da se u rezoluciji umje-
sto pojma »radni norode stavi »proletarijat kao drustvena klasas, jer
je to veoma znalajno za socijaliste nedovolino razvijenih zemalja.s)
sRadni narod« neée doti do viasti »ved klasnhosvjesni i organizovani pro-
letarijat«, na osnovu njegove ekanomske i brojne premoéi. Izjasnivdi se
protiv obespravijenja gradanske klase i srednjih druStvenih slojeva, on
se zaloZio za jednu »Zivoino sposobnu internacionalu¢, koja ée »nasu-
prot reformistickoj kaljuZi i azijotskom terorizmu«, oZivieti duh mark-
sizma. Zivko Topalovié je na kraju svog izlaganjo istakao pitanje bal-
kanske federacije kao problem od wvelikog znacaja za socijaliste bal-
kanskih zemalja®y).

Bedka konferencija je usvojila nekoliko rezolucija i Stotut inter-
nacionalne -1dne zajednice socijalistiCkih partija.s

Prijedlog rezolucije Fridriha Adlera, Rukovodnc nadela o meto-
dima i organizaciji klasne borbe, usvojen je na Beckoj kanferenciji bez
ikakvih izmjena, iako su, kako smo vidjeli, teoretiCari srbijanskih soci-
jalista imali krupnijih rrimjedbi. Na kraju je izabran lzvr3ni odbor Inter-
nacionalne radne za,.Inice socijalistickih partija u koji je, pored osta-
lih, kao predstavnik jugoslovenskih socijalista izabv~n Fibin Kristan.s)

Glavni zadatak Radne zajeanice koja se konsutusala u Bedu big
je okupljanie u jednu organizaciju onih partija, koje su, kao 5to je iz-
javia Fridrih Adler, bile jednak¢ udaljens od reformizma Druge inter-
nacionale, kao i od 8ablona Treées?) U wme se, kao Sto ée kasniji
dogadoji pokazat samo djelomiéno uspjelo. Socijalisticka konferencija

%) Protokoll der Internationalen Soziolistischen Konferenz in Wien vom 22, bis.
27. Februara 1921 — diskusija 2. Topaloviéa, str. 44,

*} Iste, str. 44, 45.

=) Isto, str. 46, 47.

=} Primliene su rezolucije: Metodi i orgonizaciia klasne borbe, Socijalist, br. 42,

8. marta 1921; Protiv kontrorevolucije i imperijolizma, Socijalist br. 39, 4. marla

1921, godine; Statut i Pravilnik |. R. Z. soclialisti¢kih portijo, Sccijaiist, br. 43,

9. marta 1921; Protokeol der Internationalen Socijalisti-schen, Konferenz in Wien ..

str. 109—113, 113—124.

lzvrdni odbor 1. R. Z. socijalisti¢kih partija: Krispin i ledebur (Nezavisna SDP

Niemocke); E. Sinvel i Volhid (Englesa); Longe, Broke (Francuska): F. Adler

(Austrija); Martov Sraojder (Rusija); Paul Graber, Grim (Svajearska); E. Kristan

{Jugoslavija); Vilcin (Letonska); JanuSkevi¢ (Litvo); Loker {Podle-cion); Pisti-

ner (Rumunija); K. Sermak (&ehaslovatka): 8. Kunfi (Madarska). U bira od

pel Elanova izabrani su: F. Adler, Grim, Ledebur, Lange i Valhid, Za sekretara

je izabran F, Adler. — Socijalist, br. 47, 18 marta 1821.

) Julius Braunthal, Geschichte der Internationale, Band 2, str. 254.
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igovore, naravno sa stonoviSta centristicke struj
i pitanja savremenog medunarodnog radniCkog
se posebno istiCu pitanja demokratije, diktature pr
i organizacije klasne borbe. lzjasnivdi se protiv n
ternacionale i protiv revolucije »po svaku cijenu
konferencija je udarila temelj centristickoj, odnr -
taciji u medunarodnom radniékom pokretu izn

il — Ujedinjenje bosanskohercegovackih i srbijanskih centrista — s
ranje Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije

Poslije objavljivania Manifesta opozicije KPJ, a prije konaé
iskljudenja bosanskohercegovackih centrista iz redova Komunist
partije Jugoslavije,’®) odrzana je 19. decembra 1920. godine konfe
cijo potpisnika Manifesta iz Srbije. Na konferenciji je izabran privren
Akcioni odbor koji je imao zaodatak da radi na okuplianju svih ¢
trista i pokrene list.s*) Ubrzo poslie ove konferencije, 26. decerr
iste godine, keonstituisana je beogradska socijalistiCka organizaciit
koju su udli uglavnom oni Clanovi KPJ koji su posliie Vukovarskog k
gresa iskljuéeni iz njenih redova.s)

U prvom broju Socijalista, u uvodnom clanku koji je nosio nas
Za obhovu socijalizma, centristi su kao glavni uzrok rasciepa u |
naveli ~~'uke Drugog kongresa KomunistiCke internacionaie i njeg
uslove. wptuZivsi Moskvu, odnosno BoljSevicku partiju za rasciep u |
dunarodnom radni¢kom pokretu, u pomenutom se clanku pozivaju i
mislienici da prekinu sve veze sa Centralnim partijskim vijeGem |
i »odvoje u zasebnu politiCku cjelinu«.5)

Furalelno sa srbijanonim, okuplioli su se i bosanskohercegove
centristi, nastojeéi da svojoi grupi koju se uglavnhom ogranicavala
Sarajevo, daju organizacioni oblik., U prvoj polovini februara 1921,

) O tome vidi opSirnije: Ibrohim Karabegovié, Rasciep u bosanskohercegovod

radnickom pokretu 1919—1921. god. .., str. 137—142,

U Privremeni akcioni odbor su izobrani: Blogoje Bradinac, Vioda Ostojié,

mitrije Dordevid, Dusdan Pesic, Dusan Stojilikovié, Zivko Topalovié, Karle Va

Milog Timoti¢, Milisav Radovanovié, Milorad Belié, Njegoslav li¢, Ned

Kofanin, Pera Nikolié, Sofija Levi i Tasa Milojevié, Socijalist, Beograd,

1 od 24. 12, 1920.

Privremeni akcioni odbor konstituisao se ovako: Zivko Topalovié, (sekrel

Milog Timotié, Tasa Milojevié, Vlada Ostojié, Duan Stojilikovic i Dimi

Bordevié. Socijalist, br. 4, 5. januara 1921,

“} Beogradska socijalisti®ka organizacija kanstituiscla se ovako: Aleksa Majda
{predsjednik), Aleksundar Nikoli¢ {sekretor), Milan (li¢, Lazar Dordevié, Pa
Blagojevi¢, Milas Nikoli¢ i Petar Ljujié, Socijalist, br. 2, 29. decembra 1!
Spisak 187 potpisnika Manifesta opozicije nalazl se u Sacijalistu br. §/1921. ¢

o Sacijolist, br. 1, 24, 12. 1920. gadine.
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dine i u Sarajevu je osnovan Akcioni odbor, &iji je zadatak bio da
izvrSi pripreme za osnivanje mijesnih organizacija socijalista-centrista u
Sarajevu i drugim mijestima u unutrasnjosti Bosne i Hercegovine.sz)

Prva akcija sarajevskog Akcionog odbora poslije izlaska Obznane
bio je pokuSaj organizovania radni¢kog zbora u Sarajevu koncem febru-
ara 1921. godine®). Cilj ovog radnickog zbora, kako se i iz predvidenog
dnevnog reda vidi, bio je da protestuje protiv zabrane rada sindikainih
organizacija i iznese zahtjeve da policijske vlasti predaju radnicke do-
move, arhivu i drugu radnicku imovinu »¢lanovima sindikata i njihovim
redovho izabranim upravama«, U namijeri da ometu eventualnu predaju
radnickih domova i radniCke imovine socijalistima, komunisti i prista-
lice JSDS (Zvono} su izazvali nered i tako dali povod izaslanikuy viasti
da zbor zabrani.®) S obzirom na to da j0§ nisu imali svoj list, bosan-
skohercegovacki socijalisti-centristi su rezotuciju, koja je bila priprem-
ligna za zbor, &tampali u obliku letka i radnidtvu Bosne  dercegovine
prvi put nakon izlaska Manifesta opozicije jovno objasnili uzroke ras-
ciepa u jugoslovenskom radnickom pokretu. U ovoj rezoluciii su kao
glavni razlog razmimoilaZenjo na Vukovarskem kongre = navedena ra--
licita shvatanjo taktike, strategije, formi revolucije . potrebnih pre.
uslova za revoluciju u -lugoslaviii. Nasuprot tvrdenjima komunista da je
jugosiovenska radniéke lasa dovoline jaka »da vedi politiku neposredne
revolucije, neposrednog osvajanja vlasti«, centristi su smatrali da je
radnicka klosa za takav zadatak jod suviSe slaba, Osim toga, po nji-
hovom midljenju u Jugoslaviji u fo vrijeme nisu postojali niti »svi Pr+%ni
preduslovi, a narocito ekonomski, sto &ini osnovicu Mark~-ve nauke...5)

Srbijanski i bosanskohercegovacki centristi su ubrzano radili na
svorr. Jkupljanju organizacionom oformljenju, pored ostalog, i zbog
toga da bi stekli pravo uceS€a na predstojefoj internacionalnoj socija-
listickoj konferenciji u Be€u, koja |e¢ zakazana za 22. februar 1921. go-
dine. U vezi s tim, v Beogradu je 2. februara odrzana zajednicka kon-
ferenciju akcionih odbora iz Beograda i Saraojeva kojo je trebalo da
se izjasni o prijedlozima rezolucija za Belku socijalisticku konferen-
ciju i donese odiuku o uéeséu na toj konferenciji. Stavivdi nekoliko pri-
mjedbt na rezoluciju Fridriha Adlera o Metodama i organizaciji klasne

) U Sarajevski akcioni odbor izabrani su: Savo Kapor, Dusan Glumag, Ivan Unger,
Dragutin Bu&ar, dr Pavle Mitrovié, Ponta Krekié, Rudolf Fatner, Sreten .Jak-
§i¢, Franjo RauSer, Mirko Obradovi¢ nton Veroneze, Buro Kralj, Bogdan
Krsti¢, Stjepan DuSak i Zivorad Glasovi¢. Za sekretara Akcionog odbora izab-
ran je Sreten Jaksié. Socijalist, br. 25, 16. februara 1921.

“) ABiH, ZV. Pov. br. 177/21. {Sastanak Akcionog odbora u Sarajevu 24. februarz
1921 -— pripremg skupétine zo 27. februora, doje se spisok &lonovima potpis-
nika); ZV Pov. br. 177/21 od 28. februara ~— izvjeStaj policijske direkcije o
skupstini. Socijalist, br. 23, 24. februara 1821. Dnevni red Zbora bic je: 1. Za
pravo udruzivanje radnitke kiuse, a referenti su bili; Stjepan JakSié i Mirko
Obradovié,

*} Socijalist, br. 38, 3. marta 1921. godine (Razbijadi radnifkih zborova na djelu.j;
Socijalist, br. 36, 1. marta 1921. {(Komunisti i zvonodi pomaZu reakcijiy U raz-
bijanju zboro komuniste je predvodio Puro Pukovié i Milod Trebinjac.

*y ABiH, ZV Prez. br. 2644/1921 — Radnicima i radnicama Bosne i Hercegovine.
Sarajeve, 1. marta 1921,
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borbe, predioZene rezolucije su nadelno usvojene | donesena je od
da se udestvuje na ovoj konferenciji. U isto vrileme dohesena je
luka o prosdirenju beogradskog akcionog odbora sa nekoliko pozr
socijalista iz Beograda i Sarajeva.®)

Delegati socijaiistickih partija i grupa iz Jugoslavije koji su
sustvovali Beckoj konferenciji Cinili su jedinstvenu jugoslovensku
legaciju na celu sa Etbinom Kristanom kdo predsjednikom. Delegt
je predsjedniStvu konferencije dala sljedecu izjavu: »Na osnovici r
iucije konferencije s kojom se socijalisticki proletarijat sviju zen
poziva da, na platformi rezolucije ove konferencije, vaspostavi s
iedinstvo u svakoj pojedinoj zemilji, jugoslovenska delegacija je je
glasno zakljugila: U ime socijalistickih partijo Hrvatske i Slavonije,
venacke, Bosne i Hercegovine i Srbije, no ovoj konferenciii prec
mamo obavezu da éemo kod naSih partija raditi za ujedinjenje
socijalistickih partija u Jugoslaviji i da ¢éemo odmah preduzeti za
potrebne korake«.%)

Sedmog marta 1921, godine u Sarajevu je odrZzano konferer
bosanskohercegovackih socijalisto-centrista na kojoj se raspravljal
stanju u radniékom pokretu Jugoslavije, posebno u BiH, o internc
nalnoj socijalisticko] konferenciji u Be€u, i o namjeri Akcionog odi
u Beogradu da sozove zemaljsku konferenciju socijalista. Pred oko
prisutnin obnovlijena je i mjesno organizacijo socijalista u Saraje
izabran mijesni odbor.®) U skiodu sa ovom izijavom sazvana je
poéetkom marta 1921, godine socijalisticko konferencija u Beogradi
pozivu za ovu konferenciju istaknuto je da pravo uéeSéa imaju o
nizacije i grupe koje se u naéelu slozu sa dotadadnjim radem akci
odbora u Beogradu, Sargjevu i Zagrebu i so odlukam~ medunarc
seocijalisticke konferencije u Becu.®)

Zemaljska socijalisticka konferencija u Beogradu sazvana j
vanredno teSkom i kritiénom trenutku zo radniéki pokret Jugosla
Organizaciona i idejna pocijfepanost, socijalng i nacionaina &arolik
razoéaranost | demoralizacija radnicke klose | izrazit antagonizam
medu komunista i reformista — osnovne su karakteristike jugoslo
skog radnickog pokreto prvih godina nakon izlaska Obznane i Zak
o zastiti drzave, Dodamo i ovome tezak poloZaj radniéke klase i

“) ) Socijalist, br. 18, 8. februara 1821. (Na delu stvaranja Partije | Internacic
Za delegaie na Beékoj konferenciji izabrani su: DragiSa Lapdevié, Ned
Ko&anin, Zivko Topalovié, DragiSa Duric i Jovo Jakdié, Zbog balesti Ned
KoSanin nije prisusivovac konferenciii v Be&u, Akcioni odbor je proSire
DragiSom Buricem, Vojom Pekoviéem, Risantijem Jovanoviéem, Savom b
kravicem, Jovom JakSicem i DragiSom Lapéevidem.

“) Protokoll der Internationalen Sozilistischen Konzferez in Wien ..., Erki¢
der jugoslawischen Delegation, str. 118; Socijaliet, br. 50, 17. marta 1321.
socijalistitko jedinstvo u Jugoslaviji}. Ovu izijavy su potpisali E. Kristan
Bornemisa.

“) Socljalist br. 43, 9. marta 1%21. godine. U Miesni odbor su izabrani: Bo
Krsti¢, Rajka Zemva, Lazar Ridu$ié, Bogdan Stanidié, Vinka 2iZmand,
Unger, Salih Tofro, Dure Krali, Stiepa nDuSak i Anka Tomet.

“) Bocijalist, br. 50,1921,
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stojanja burzoazije da ukine tekovine koje je proletarijat izvojevao u
toku 1919/1920. godine, bife nam [o3 jasnije u kaokvim [e uslovimag ire-
balo" raditi na ponovnom uspostavljanju jedinstva reformistiCkog rad-
ni¢kog pokreta..

Podudarnost u stavovima u najvaznijim i najaktuelnijim pitanjima
medundrodnog i jugoslovenskog radni¢kog pokreta, ranije trudicionaine
veze i saradnja, @ narodito konstituisanje centrista u medunarodnim
okvirima, ubrzali su rad na okuplianju reformistickog dijela radnickog
pokreta u Srbiji i Bosni i Hercegovini.®} Slabost srbijanskih i bosansko-
hercegovackih centrista u odnosu na socijaliste iz Hrvaiske i Slove-
nije bila je oigledna. U pogledu organizovanosti i uticajo na sindikalni
dio radnickog pokreta centristi iz Srbije i Bosne i Hercegovine nisu se
mogli mijeriti u prvoj polovini 1921. godine sa reformistiCkim strujama
u drugim jugoslovenskim zemljama. Bez ikakvih izgleda na stvaranje
samostalnih partija bosanskohercegovacki i srbijanski centristi su bili
prinudeni na zajednicki rad i saradnju. Samo ujedinjeni i organizovani
u samostalnu stranku oni su mogli predstavijati ravnopravnog partnera
ostalim reformistiCkim partijama |1 grupama u Jugoslaviji 1+ -adu na
stvaranju jedinstvene socijalistitke partije reformistiCkog pravca. Zbog
toga je, kako ¢éemo vidjeti, glavni zadatak socijalisticke konferencije
u Beogradu bic ujedinjenje srbijanskih i bosanskohercegovaékih cen-
trista u samostalnu partiju. Desetak dana prije odrZzavanja Zem~'ske
socijalisticke konferencije u Beogradu, polovinom marta 1921 guuine,
objavijeni su njeni najvazniji dokumenti ko su predstavljali program-
sku platformu za ujedinjenje. Prijedlog rezolucije, Nacela i Program
Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije, napisao e Zivko Topalovi€,
prijedlog rezolucije O taktici socijalisticke radniéke partije Jugoslavije
napisaoc je Dragida LapCevi¢ i prijedlog Priviemenog statuta Aleksandar
Pavlovié.™)

cemaliskoj socijalistiékoj konferenciji, koju je odrzana 27. 1 28
marta 1921. godine u Beogradu prisustvovala su 73 delegata — pred-
stavnika centristickog dijela radnickog pokreta iz Beograda, Sarajeva,
Banata, unutradnjosti Srbije i kao gosti predstavnici slovenackih so-
cijalista (Rudolf Golouh, Etbin Kristan) i centrista iz Hrvatske i Slavo-
nije {dr Mijo Rado3evié.”) lzvje§ta] Akciorir ndbora iz Beograda i Sa-

" Vidi opSirnije: Ibrahim Kargbegovié, Scradnjo bosanskohercegovackih i srbi-
janskih reformista 1919. i 1921. godine. Tokovi revolucije ~= Zbornik istorijskih
radova, VI, Beograd 1971. godine,

M Socijalist, br. 47, 48, 49, od 13. 15. i 16, marta 1921,

2} Ugesnici — &lanovi Akcicnog odbora iz Beograda: DragiSa Lapéevid, dr Zivko
Topalovié, dr Nedeliko Kosanin, Blagoje Bradinoc, Viado Ostojié, dr Dragida
Buri¢é, Savo Muzikravié, Milo§ Timotié, Dusan Pesié, Sofija Levl, Tasa Milo-
jevi¢, Voia Pekovié, Risantiie Jovanovié, Petar Nikolié, Milorad Belid, Njegoslav
liié, Miiosav Radovanovié¢, Dimitrije Dordevi¢, DuSan Stajilikovié, Karlo Varga;
delegati zo Beograd: Rada Jlig, Aleksandoy Pavlovié, Zdravko Todorovié, Aleksa
Majdanac, Milan Pe§ié, Mihailo Nikolié, Milan Dragavié, Tosa Zivkovié, Milica
Topalovié, Viadisiav Bankovié, Svetozar Bordevié, llija Zedevié, Radoslava lilié.
Radovan Atanasijevi¢, Mirke Stefanovié, Tome Bogdanovié, Milutin Cvetkovié,
Milan Martinovié, Bora Milojkovié i Mirko Stojokovié; ispred redakcije Socija-
lista Aleksondar Nikoli¢ (iz Beograda ukupno 41. delegat); Sarojevo: Sreten
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rajeva o radu i pripremama oko ujedinjenja socijalista-centrista podr
su Tasa Milojevi¢, &lan Akcionog odbora iz Beograda, i Sreten Jal
predsjednik sarajevskog Akcionog odbora®). U njihovim izviedtajima
novljieni su poznati stavovi o uzrocima rasciepa, stanju u medunarod
i jugosiovenskom radnhickom pokretu, o potrebi ujedinienja i rasp
Zenju radnicke klase u Srbiji i Bosni i Hercegovini za politiCko org
zovanje na platformi Becke socijalisticke konferencije™). Rudolf Goli
predstavnik slovenackih socijalista, u svojoj diskusiji se ukratko o
nuo na stanje u radnickom pokretu Slovenije od Vukovarskog kongi
do osnivanja Internacionalne radne zajednice socijalistickih partija. |
kavsi potpunu podudarnost stavova slovenackih socijalista sa cel
stima u Srbiji, Bosni i Hercegovini i Vojvodini, Rudolf Golouh je izn
nadu da ée se ubrzo i socijalisti iz Slovenije prikljuciti jedinstvenoj
cijalistickoj partiji Jugoslavije. U istom smislu govorio je i predsta
Socijalisticke radniCke partije Hrvatske i Slavonije dr Mijo RadoSevi

Naijvazniji cifj socijalisticke konferencije u Beogradu — ujedinie
socijalista-centrista iz Srbije, Bosne i Hercegovine, Hrvatske i Slc
nije, samo je djelimiéno ostvaren. lzgleda da fe u prethodnim doge
rimo bila postignuta puna saglasnost, §to se moze zakljuciti iz pri
loga Nadéela i programa Socijalistitke radnicke partije Jugoslavije,
javlienom u Socijalistu od 13. marta 1921. godine.®} U ovom prijed|
se sasvim odredeno kaZe da u sostav novoformirane Socijalisticke 1
nicke partije Jugosiavije ulazi i Socijalisticka radniCka partija Hrvat
i Slavonije. Suprotnosti su, medutim, i medu socijalistima centristic
pravca u pojedinim nadim pokrajinama bile jo3 dovolino vetike, pc
bilo prerano o&ekivati ostvarenje potpunog ujedinjenja ve¢ na ovoj k

Jaksié, Jovo Jakéié, Bogdan Krstié, Mato Staréevié, dr Pavie Mitrovié, Mirko
radovié T dr Mojsije Zon (7); Ni§ 7, Skopije 1, Valievo 3, Kragujevoc 2, Negol
PoZega 1, Sabac 1, Vrdac 3, Zi¢i (Bonot} 2, Durdevo (Banat) 2, Panéev
Osijek 1 delegat. Ukupna 73 delegato i 2 gosta. Socijalist, br. 60, 29 marta
Da je Zemaljskoj socijalistickoi konferenciii u Beogradu prisustvovao i |
Kristan, moZe se zokljuditi iz diskusije R “2lfa Golubo, Socijolistike Radr
Novine. br. 64, 2. oprila 182T.

7 U Sarajevu [e 22. marto 1921. godine u Rodnitkom domu cdrZana sacijalis
konferencija sa sijedeéim dnevnim redom: 1 Zemoliska socijalisticka k¢
rencijo u Beogradu; 2) Izbor delegata za nunferenciju. Pozvano e cko
a prisustvavolo je 60 ¢lanova. Referisuo je Sreten Jaksié o predstojecoj
maljskoj konferenciji i osvrnug se na istorijat bosanskohercegovaékog radni
pokreto. Govorio je i Mirko Obradovié. Zo delegate su izobrani: Sreten Ja
Jovo Joksid, Ponto Krekié, Mirko Obradovié, Franjo Rouder, Bogdon Ki
i Moto Staréevié. ABiH, PU Pov, br. 286/21. — lzvieStaj policijske dire
za BiH o sostarku socijalisto.

) Zemaliska socijalistitka konferencija. Socijaliet, br. 60, 29. morta 1921.; lzviji
sarajevskog Akcionog odbora. Socijalistitke Radniéke Novine br, 63, o
aprilo 1921, godine.

%) Socifalist, br. 64. 2. aprila 1921,

ey Zivko Topalovié, Nadéela i program SRPJ (prileg rezolucije za Zemalisku ke
renciju), Socijaiist, br. 47, 13. morta 1921. godine. Prijedlog ove rezol
pocinje ovako: »Srpska socijaldemokratsko stranka, Scciialdemokrotska strc
Bosne i Hercegovine i Socijalistitka radnidka partija Hrvatske i Slavonije
dinjene u SocijalistiCku radni¢ku partiju Jugoslavije, postavljaju sebi ova
¢ela | program.. .«.
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ferenciji. Ipak, ve¢ u to vrileme odekivalo se da ée u novoosnovanu
Socijalisticku radnicku partiju Jugoslavije uéi i centristi iz Hrvatske i
Slavonije, koji su djelovali pod nazivom SRP Hrvatske i Slavonije (upo-
rista: Zagreb, Osijek, Slavonski Brod itd.). Konferencija srbijanskih i
bosanskohercegovackih centrista je, medutim, organizovana i sazvang
hez prethodne konsultacije centrista iz Hrvaiske zbog ¢ega su ovi trazili
nienu odgodu. Kao uslov njihovog pristupanja jedinstvenoj partiji, cen-
tristi iz Hrvatske su prethodno trazili ostvarenje sporazuma sa desni-
com iz Hrvatske i Slovenije (SDSJ i JSDS), s§to se jasno vidi iz Zapisnika
G'avnog odbora SDSJ sa sjednice od 16, i 17. marto 1921. godine™).

Rezuitat ceniristicke (onferencije u Beogradu bio je osnivanje
nove Socijalistitke radnicke partije Jugoslaviie u ¢iji sastav su uSle:
Srpska socijaldemokratska sfranka, Socijaldemokratska stranka Bosne
i Hercegovine i Internacionalna socijaldemokratska partija u Vrdcu™).
Na konferenciji je izabrana Glavna partijska uprava Socifalisticke rad-
nicke partije Jugoslavije i njen lzvréni odbor.™)

Konferencija je usvojila Nacela i program SRPJ, Odluke . taktici,
Statut | Odluku o priklju€enju partije Interrnnionalnoj zei~dnici socija-
listiékih partija u Becu.t)

7} AR Beogrod, Zbirka V. Korato /148 (Zapisnik sjednice Glavnog odbora $DSJ
odrzane u Beogradu 16. i 17. Hl 1821). O diskusiji Vilima Buk3ege na ovoj
sjednici zapisnitar je napisao ove:

»Drug BukSeg pruZa pove-“ivi prikaz razgovora o centrumasima, i moli
da se o tome niSta ne iznese javnast u interesu, da se u buduée m~™
imati dobre informacije. Postoji izviesna zategnutost i nepoverenje izr.__.
zagrebadkih | beogradskih centrumasa. Konferencijo u Beagradu je sazvana
bez sporazumg sa Zagrebom i bez prethadne diskusije i sporozuma o pred-
lozima. Usljed toga su zagrebadki centrumasi poslali protest i traZili adgodu
Konferancije. Ujedno su trofili da se stvori jo8 pre konferencije sporazum s
nasor slovenackom strankame.

U Povijesti radnickog pokreta u Hrvatskoj i Slavoniji Vitomir Koraé istice
da ova konferencija nije uspjele i da je d Wijc Radodevié dodao na nju da
kao =»goste uloZi protest 5te je ova konferencija bila sazvana po metodu
»brodsko-beagradskog kangresa, bez prethodnag sporazuma...« Ova konfe-
rencija je pokazola da beagradski i bosanski centrumadi Zele da se organiziiu u
posebnu stronku i protiv lijevih {(komunista) i desnih (sccijaidemokrata) ag-
reba¢ki centrumasi, medutim, tezili su integralnem socifalistiCkam ujedinjenju,
koiem su naginjali i zagrebacki socijaldemokrati. Naprotiv, ovam ujedinjenju su se
protivili i bosanski i veéina srbijonskih centrumasa “~c i srbijanskih bosanskih
i vojvadanski socijaldemakrati. Tako je owa kanfe. _acija svriila sa stvarnim
neuspjehom«. V. Karaé, Povijest radni¢kog pokreta u Hrvatskoj i Slavaniji,
knj. |, Zagreb 19238. str. 283, £34.

Nadéela i program SRPJ — QOdluke Zemaliske konferenciie, Socijalist, br. 94, 11

maja 1921. godine (Socijalisticke Rodnitke navine).

™ U glavnu partijsku upravu SRPJ izabrani su: Dragi$a Lapéevié, Nedeljko Ko-
Sanin, Zivko Topalovié¢, Biogoje Bracinac, Tasa Miloievié, DragiSa ©urié, Milog
Timotié, Njegaslav lli¢, Milorad Beli¢ {svi iz Beograda), Dragutin Peji¢ {Nig).
Kosta Stefanovié {Skoptje}, Sreten Jak8i¢, Franjo RauSer, Panto Krekid, kvan
tinger, Mitko Obradovié i Jovo Jaksic {Sarojevo) i Nikola Lind (Zigi Banat).
U izvrini odbor glavne partijske uprove izabrani su: Dragisa lapéevié, Ne-
defjko Koanin ({predsiednici); Zivko Topalovié | Mila§ Timotié [sekretari);
Tasa Milojevié (blagajnik}; Blagoje Bradinag, Dragida Durié, Njegoslav 1§,
Milorad Beli¢ i Jovo Jak$ié, &lanovi, Sociialisticke radriéke novine, br. 57,
30. marta 1921. godine.

@ Socijalistike radnicke novine, br. 72, 76, 94, i 101 od 1921 god.

=
=
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kiasa u teZnji da osigura svoju klasnu vladavinu i 3to prije 1 potpunije
provede koncentraciju kapitala koristi se drZzavom kao svojim kiasnim
instrumentom. Pri tome, ona upropastava zoostalu sitnosopstveniéku
privredu i pojacava eksploataciju radnic¢ke klase. Zbog toga i jugosio-
venska burZoazijo postaje reakcionarna i stvara birokratsko-militaristic-
ku upravnu organizaciju. Nasuprot porobliavajuéim teznjama kapitali-
zma, istiCe se dalie u programskim nacelima, proletarijaot mora u okviru
svojih klasnih organizacija voditi odlu€nu klasnu borbu. »U ovoj situa-
ciji, o polazeéi sa napred izloZenih osnovnih nacela i direktiva za njen
krainji cili unitenje kapitalizmak, Socijalisti€ka radnitka partijo je ista-
kla i svoj privremeni akcioni program, koji je dosta slican akcionom
programu SacijalistiCke radnicke partije Jugoslavije (komunista).

Akciani program SRPJ govori o gradanskim slobodama i ,ednakosti
gradang, zahtijeva republikanski oblik viadavine, »jednu naclonalnu driavu
sa najSirom samoupravom administrativnih jedinica«, ukidanje stojace
vojske, podrZzavanje saobraaja, rudnika, $uma i itave privre“~ koja sluZi
javnim potrebama, zatim ukidanie svih monopola, carina, taks  svih vrsta
posebnih poreza, ukidanje postojeéeg sistema i zavodenje novog progre-
sivnog poreza na prihod itd. Najveti dio akcionog programa posveéen je
socijalnoj i kulturnoj politici i radniékom zakonodavstvu.®)

Osim Nacela i programa, &iji ie autor Zivko Tapalovié, znacajan
programski dokumenat SRPJ su i Odiuke o taktici kaje ie izradio Dra-
gia Lapéevié, U njima se istiCe da je SRPJ »klasna partija proleter-
ske klase«, Ona je revolucionarna partija, »jer se organizuje u **niji
obaranja kapitalizma i zavodenja novoga drustvenoga poretka ko, se
ima zasnovat® wa -rincipima Socijalizma«. Dalje se istiCe da osnovnim
principima paruje, koji su revolucionorni, odgovara i revolucionarnc "ak-
tika. Kao revolucionarna SRPJ se bori za zaoStravanje klasne buibe,
sodbacuje svaku pomirljivu politiku prema burZoaziji¢, »svaku teZnju
za udedée u viladi u okviru kapitalistickog poretka, kao god i puci-
zam i dezorganizovane borbe«. SRPJ se, ipak, izjasnjava za uéedée u
izbornim borbama i u predstavni¢kim tijelima, ali »ne u ulozi saradnika
burzoaskih partija za izgradivanje i ucvrdcivanje burioaskog poretka,
ve¢ kao kritiGar, koji e 1a svakom konkretnom siu€aju predstavnicke
dielatnosti raskrivati klaeie suprotnosti, zaoStravat’ klasnu borbu i sve-
kolikim pritiskom akcijo masa iznudivati ustupke koj e proletersku klasu
uzdizati moralno i materijalno i osposoblF-ati je da, u zajednici sa in-
ternacionalnim revolucic»arnim proletarijuwum, Sto brze i 3to potpunije
ispuni svoju istorijsku m...ju.c (I. K] Za ovakvu svoju politiku partija se
»oslanja na proletarijot @ ne na medukiose i deklasirane redove dru-
stvene«.)

Uogljiivo je da su Odluke o taktici, najvjerovatnije pod uticajem
centrista iz Bosne i Hercegovine, zadrzale i dalje oftar antiministerija-
listicki stav. Po nasem miglienj. akav stav je, ipak, viSe rezultat zaa-

% Nagela | program SRPJ, Socijalisticke radnitke novine br. 84, 11. maja 1921,

*} Qdluke Zemalijske konferencije o taktici, Socijolisticke roadnitke novine, br.
101, 19. moaja 1921
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Strenih suprotnosti izmedu centrista | zvonaSa u Bosni i Hercegovini,
a ne odraz dosljednosti novoosnovane partije. U to éemo se, uostalom,
ubrzo uvjeriti kada budemo razmatrali program jedinstvene partije |t
goslovenskih reformista, u kojem ministerijalizam nije ni pomenut.

Il — Osnivanie Socijalisticke partiie Jugoslovije

Osnivanje SocijalistiCke zajednice Jugoslavije, podetkom avgusta
1921. godine, bio je sliede€i koraok ka konuthom ujedinjenju jugoslo-
venskih reformista. Ali, i do ovakvo nepotpunog ujedinjenja reformi-
stitkog radniCkog pokreta u Jugoslaviji trebalo je prebroditi znatne
raznovrsne prepreke. Osim razlika koje su posliedica specificnih dru-
Stveno-ekonomskih i politiCkih usfova u kojima su se razvijali radni” "
pokreti u jugosiovenskim zemljama i pokrajinama, postojale su razline
jdeoloSkog | organizacionog karakiera. Dodamo li ovome i suprotnosti
koje su proiziazile iz razli€ite internacionalne oriientacije, bite nam
jusno koliko je put do ovog ujedinjenja bio teZak | kompiikovan. Razlike
su se ispoliavale ne samo medu radnickim pokretima pojedinih jugo-
slovenskih zemalja nego | u okviru njih samih. To se moZe vidjeti naj-
bolie na primjeru radnickog pokreta u Bosni i Hercegovini.

Veé od marta 19192. godine, pored Socijaldemokratsae stranke
Bosne i Hercegovine, koja je imala preteZan uticaj na veéinu rodni-
gtvn u Bosni i Hercegovini djeiuje i Jugoslovenska socijoldemokra
st..aka (Zvono) za BiH. Nasuprot Socijaldemokraiskoi stranci, koj
odigrata zapaZenu ulogu u ujedinjenju revolucionarnog dijela jugc
venskog proletarijata, zvonas$i su bili najZes¢i protivnici ovog ujedinj
i revolucionarnog radnickog pokreta uopsie.®) Ista ideologka shvat
priblizila su ih desnicarima iz Hrvatske i Slavonije, a poCetkom qj
1920, godine Jugosiovenska socijaldemokratska stranka (Zvono) za
za,.dno sa desnicom iz Vojvodine, Hrvatske i Slavonije, usla je u m
for~ivanu Socijaldemokratsku stranku Jugoslavije (SDSJ), koja je i d
ostuia sljedbenik Druge internacionale.®) Postojanje dviju socijalis
kih partija u Bosni i Hercegovini uslovilo je i pocijepanost sindikal
radni¢kog pokreta. Najveéi dio sindikalnog élanstva, organizovano
okviru Glavnog radnitkog savezg, nalazio se pod uticajem Socija
mokratske stranke Bosne i Hercegovine, o~~-sno Socijalisticke radni
partije Jugoslavije (komunista}. Na drugo, otrani, polusezonsko ra
Stvo Sumske industrije u BiH, koje je bilo organizovano u okviru Opt

¥ 0 ulezi SDS BiH u borbi za ujedinjenje jugoslovenskog proietarijata 1919.
Vidi op8irije: lbrahim Karabegovié, O radnitkom pokretu u Bosni 1 He
govini od polovine 1917, do formirania Socijalisticke radnitke partije Jugosli
(komunista). Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Boshe i Hercego
Knjiga VUI—IX, 1968/1968, str 205—233.

® Toma Mitenkovié, Socijalovinisti¢ka grupacija u Bosni i Hercegavini — zvo
(1919—18921}, Istorija XX vijeka — Zbornik radova VI, Beograd 1965, str.
— Na sjednici Glavnog i Oblasnog odbora SDSJ, kojo je odriane 14. jom
1921. godine, Vitomir Korgé je izjavio da je SDSJ jod »fakticno &lan D
internacionale«. ARP, Becgrod, Zbirka V. Korac/118.
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yartije Jugoslavije (k), da svoj uticaj proSiri na cijeli teritorij Kraljevine
3rba, Hrvata i Slovenca. Za razliku od Jugoslovenske socijaldemokrat-
ike stranke Slovenije, koja je bila &isto regionalna partija, sliéne tenden-
;ije pokazivala je i Socijoldemokratska stranka Jugoslavije. To je bio
edan od glavnih razioga Sto su beogradskim centristima pripisivane
jiktatorske teZnje u radu na ujedinjenju.ios)

Pregovore o ujedinjenju propratila je u 8tampi Ziva rasprava iz-
nedu predstavnika desnice i centrista. U polemici sa desniCarima iz
{rvatske [ Slovenije srbijanski centristi su se, uprkos postojeéim raz-
ikama u teoriji i taktici, nacelno izjasnili za ujedinjenje, naglasivii da
e se postojeée razlike u ujedinjenoj partiji lakSe otkloniti. Znacajno
njesto | polemici zouzima cClanak Zivka Topaloviéa objavljen pod na-
slovom »Dva oportunizma«.t®) U njemu je autor polemisao sa najistak-
witijim predstavnikom ministerijalizma u jugoslovenskom  radnickom
yokretu Vitomirom Kora€em i njegovim stavovima izloZe~'m u brosuri,
coja nost naslov »Za3to su socijalni demokrati iSli u muaistre?«¢  ivko
fopalovié je iz Korateve broSure prvo izdvojio dic u kojem autor op-
avdava saradnju sa onim gradanskim strankama koje imaju iste ili
slicne praktiéne, politicke, socijalno-ekonomske i druge cilieve kao i
socijaldemokrati, U pomenutof brosuri Vitomir Koraé e pokusc  la op-
ravda ucéedée socijal“~mokrata u viadi Narodnog vijeca i :  n vla-
dama Stojana Protiéu . Ljube Davidoviéa. Po misljenju Vite..... oraéa,
glavni krivac za prvi rasciep u socijaldemokratskim partijirma na teri-
toriji Austro-Ugarske bilo je vndstvo Socijaldemokratske s...nke Bosne
i Hercegovine, koje je odbilo ..aku saradnju sa burZoazijom i energi¢no
se suprostavilo ministerijalistickoj politici.’'l} Osporivii desnici opravda-
nost ministerijalisticke politike, koja je vodila do napustanja klasne bor-
be i rozoCarenja proletarijata, Zivko Topalovié je Vitomira Kerata i nje-
govo uceddée u prvoj jugoslovenskoj viladi oznaCio kaa glavni uzrok za
rasciep do kojeg je dosle u jugoslovenskoj socijaildemcokratiji pred Kon-
gres ujedinjenja.'?) Po misljenju Zivka Topaloviéa, krivac za drugi ras-
ciep, do kojeg ije doSlo na Vukovarskom kongresu, je »lijevi oportuni-
zamg, koji je uz pomoé Moskve unio u radni¢ki pokret svoj sec'-taski
duh i dogmatsko shvatanje socijalizma. lzlaz iz ovog stanjc n «di u
povratku »ka starom uéenju da oslobodenje proletarijatc =~ .e biti is-
kijuéivo delo proletarijata, koji se trajno organizovano b wrotiv ur-
Zoazije i kojl tu borbu poveéava | poostrava sa postepen.... .ovecanjem
svoje kiasne snage, a ne vr3i skokove niti traZi saveze sa tudim kla-
samo."'®) Drugi istaknuti predstavnik i teoretiCar Socijalisticke radnié-
ke partije Jugoslavije Zdravsko Todorovié, u oc€iglednoj namijeri da
gto viSe ublaZi dotadasnje oStre suprotnosti izmedu centrista |
desnice, doSuo je do zakljuéka da se Kongres ujedinjenja »opre-
delic prema boljdevizmu vide opozicijom ministerijalizmu nego pazna-

) Na putu ka ujedinjenju, Socijalistitke Radnicke Novine, br. 131, 26, juna 1927,
™) Socijalisticke Radnicke Novine, br. 134, 135 i 136/1821.

™ Isto.

14 Zivko Topalovi¢, Dva oportunizma, Socijalistitke Radniéke Novine, br. 135, 2.
fula 1921, godine. .

3 isto.
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iste godine u Beogradu. U tekstu sporazuma, kaco jedan od potp
pojavic se i voda zvonada Jovo Smitran. Glas Slobode je i ovon
kom istakao da je »ovako drZanje prema zvonaSima zauzela (
partijska uprava u Beogradu bez i protiv volie nas bosanskohe
vackih Clanova partije | na3e Oblasne Uprave«.'*) Za onog ko p
predratne i poslijeratne odnose izmedu srbijanskih i bosanskohe
vackih socijalista neshvatljivo je da je Glavna partijska uprava
gradu pregovarala sa zvonasima bez konsultovanja &lanstva i Obl
odbora Socijalisticke radnitke partije Jugoslavije za Bosnu | He
vinu. Autoritet Vitomirg Kora€a i uticaj desnice, koja je bila r
znacaijniji faktor u jedinstvenoj partiji od bosanskohercegovackir
trista, imali su, ipak, odlucujuéi uticaj na tok pregovora.

Od svih ucesnika u ovoj polemici najbolie je u sustinu o
izmedu zvonaSa i centrista u Bosni i Hercegovini udao Dragan
nekadasnji &lan Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine.
zavsi na uzroke i sredinu u kojoi je formirana ova radnicka grupaq,
socijalno porijeklo 1 vrijeme u kojem je ona doziviela punu afirm
Dragan Golub se zaloZio za prevazilaZenje postojeéih suprotnos
tome je posebno istakao primjere ranije saradnie zvonasa i Pokraji
odbora Socijalisticke radni€ke partije Jugoslavije {komunista} i &in
da su zvonadi u novostvorenoj drzavi uspjeli oko sebe okupiti pi
broj radnistva, predstavljajuéi na taj nacin izviesnu snagu na ki
socijalisticki pokret u ‘'ugoslaviji morao ra€unati.’®)

Oblasni odbor Socijalisticke radnike partije Jugoslavije z
zvaniéno je reagovao na odluke i nacin pregovaranja o stvaranju
jalisticke zajednice Jugoslavije tek kada su odluke objavijene u
Slobode . septembra 1921. godine. S tim u vezi, 5. septembra
Sarajevu odrzana konferencija mjesne organizacije Sr-ijalisticke
nicke partije Jugoslavije, kojoj je prisustvovalo oko 100 Elanove
ovom sastanku je, u stvari, bilo okuplieno oblasno partijsko i sindi
vodstvo i cielokupno ¢lanstvo Partije {u to vrijeme je postojala sa
Sarajevu organizacija SRPJ). Na konferenciji je jednoglasno od
stav Oblasnog odbora sarajevske partijske organizacije i izrazen:
godovanje protiv Glavne partijske uprave, koja je vodila pregovorn
ikakvog konsultovanja ¢&lanstva. Konferencija se izjasnila protiv
njienja »na gnarhokomunistickom programu« | na »reformisticko-r
nalistiko-ministerijalistickoj bazic. U vezi sa internacionalnom ori
cijom istaknuto je da se jedinstvc ne moZe ostvariti na bazi Druge
Sto ga nije bilo moguée ostvariti ni na bazi Trede internacionale
internacionalnog jedinstva moZe se do¢i »samo na onoj bazi na
je proletarijat bio ujedinjen i pre rata«, odnosno onako kako je t
pocela Internacionalna zajednica socijalistiCkih partija u Bedu.132)

¥} Ko su »zvonodic | kakvi su? Glos Slobods, br. 7. 1. seplembra 1921, ¢

¥} Socijolisticke radnicke novine, br. 187, od 3. septembra 1921. godine. (z
dinjenie).

") Glas Slobode br. 18, od 8. septembra 1921, godine (Sarajevski socijalis
tanje ujedinjenija).
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Na kraju se, ipak, zakljuCuje da ée bosanskohercegovack socija-
listi, iako »viedtackok ujedinjenie bude ostvareno, »&initi isto Sto i dru-
gi«, jer bi, u protivnom, morali osnivati posebnu bosansku SOCI]GlIStICkU
partiju, §to se i kao pomisao energitno odbacuje.’®?) ]z pisanja Glasa
Siobode | iz zokljuCaka koji su na pomenutoj konferenciji doneseni vidi
se da su, iako teSka srca, bosanskohercegovacki socijalisti priznali do-
tadasnji rad Glavne partijske uprave, ¢ime je otklonjena jedna od ve-
likin prepreka na putu ka konaénom ujedinjenju jugoslovenskih socija-
lista.12)

Uvodnikom pod naslovom Za jedinstvo proletdrijata u kojem se,
kao neosnovane, odbacuju sve primjedbe bosonskohercegovockih so-
cijalista na dotodasnji rod na ujedinjenju socijalista, beogradske Rad-
nicke novine su zokljucile ovu polemiku.i3%)

Pocetkom oktobra 1921. godine doSlo je do ujedinjenja Okruine
orgunmzacije Jugoslovenske socijaldemokraiske stranke u Mariboru i
Socijalistitke lievice Stojerske u jednu orgonizaciju. Kao principijelna
osnova za ovo ujedinjenje posiuZio je program Internacionalne radne
zajednice socijalisti¢kih partija.13¢)

Naredna konferencija SocijalistiCke zajednice Jugoslavijc ~rZa-
na je u Beogradu 23. oktobra 1921. godine.t®?) Qdluke Qdbot ljedi-
njenja Socijalisticke zajednice Jugoslavije, koje su donesene na toj
sjednici, odnosile su se na Ustav, Zakon o zadtiti drZave i poloZaj rad-
nicke klase. U odlukama {e kritikovan Ustav, jer »ne zadovoliava po-
trebe radniéke klase i istinske demokratije« niti omoguéuje »pravednije
i savremenije ekonomske | politicke odnose«. Zbog toga udruzene so-
cijalisticke partlje »smatraju teZnju za poboljSanjem Ustava sasmc  ri-
rodnom i opravdanom«. Nasuprot pokretu jednog dijela jugoslovenske
burfoazije za izmjenu Ustava, koji »ko€i i spreCava prirodnu evoluciju
drzavnog | nacionalnog jedinstva Jugoslovenda« i Zeli »da uvede drzav-
no-pravne autonomije za pojedine istorijske pokrajine«, Socijalisticka
zajednica Jugoslavije »zahtijeva donoSenje | izradenje zakona o punoj

=) Isto.

) U jednom od zakliudaka ie konferenciije se kaZe: »Ako ujedinienje bude izve-
dena da mi ne ostujemo pa strani osim u sludaju da zakljuéci »kongresa uje-
dinjenja« budu provakacija za sacijalisie marksistickog pravca«. Glas Slobods,
br. 18/1821.

¥} SocijalistiCke Roudnitke Novine, br. 225, 226, 227 od 19, 20 i 21, oktobhra 1921.
godine. Po stilu pisanja ova] opSirni élanak najvjerovatnije je napisao Zivko

Topalovié.
') Socijalistitke Radnitke Novine, br. 224, od 18. aktcbrc 1921. {Mariborski dru-
govi za jedinstvo — iz Mariborskog Volksstimme! Glas Slobode, br. 23, 13. ok-

tobra 1921. godine

=} D, Lapéevi¢ je za ovu konferenciju predloZio sljededi dnevni red: 1) Zajednitka
akcijo protiv Zokona o zastiti drzave za odbranu radnika od programa i za
slobedu zborova i organizacija; 2) Zajednicka akcija protiv skupoce; 3) Saop-
Stenje rezolucije Odbora za sindikalno ujedinjenie; 4) Pripreme Kongresa uje-
dinjenja; 5) lzrada projekta programa i statuta zajedniéke partije t 6) Eventualije.
ARP Beograd, Zbirka V. Korac/270, 271; Socijolistitke Radnifke Novine, by
233, 234 i 235 od 28, 29, i 30. 10. 1921. {Odluke Odbora ujedinjenja Socijali-
sticke zaojednice Jugoslavije}.
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samoupravi naroda, s jednim parlamentom i jednom viadom nt
drzave. o slobodi Stampe i ostalim pravima gradana«.138) Dalje se
da ¢e ie Socijalisticka zajednica Jugoslavije »protiviti svakom s
tizmu, regicnatizmu i partikularizmu i svakoj sliénoj teznji, koja |
vidom d:zavno-pravnih autonomija htela napraviti politicke i ekon
busije feudalnih, klerikalnih, konzervativnih i reakcionarnih elen
naseg druldtva«.) U drugom dijelu ovih odluka, u kojim se go
unutradnjoj politicko| i ekonomskoj situactji, zahtijeva se ukidan
kona o zastiti drzave i obustavljanje svih izuzetnih mijera proth
ni¢ke klase, trazi sloboda njenog organizovanja i poziva se rad
da se ujedini u svoje politicke i sindikalne organizacije.'*?)

Sve tri socijalisticke, odnosno socijaldemokratske stranke k
posebno zainteresovane za pitanje drZzavnog uredenja. Po misljen
doifa Golouha, istaknutog slovenackog socijaliste, jedna od ¢
prepreka na putu ka ujedinjenju socijalista bilo je razligito shv
unutradnjeg uredenja drZave {centralizam, federalizam i samouprc
O ovom problemu nije bilo govora u zakljuccima konferencije
avgusta 1921. godine. Po svoj prilici, zbog osjetljivost” lasti, tc
namjerno izbjegnuta diskusija o ovome pitanju. Medul...., u izm
nim uslovima, ve¢ poslije nepuna tri mjeseca, ovaj problem je st
u centar paZnje. O unutrad$njem drZzavnom uredenju, kako smo °
opSirnije se raspravijalo tek na sjednici Socijalisticke zajednice
slavije u Beogradu 23. oktobra 1921. godine.'#?)

Zaklju€ci i odluke Odbora ujedinjenja Socijalisticke zajednic
goslavije od 23. 10. 1921. predstavljaju reakciju na politi€ka zbivc
zemiji koja su bila neposredna posliedica donoSenja Vidovdanske
tava. U radu na izradi Vidovdanskog ustava aktivnho su uestvc
ennijalistl. U samom Ustavnom odboru Ustavotvorne skupdtine |
..~ Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je u vremenu od 1. februara ¢
juna 1921. godine vodio Adebatu o vladinom Nacrtu ustava, nala:
St predstavnici socijal...ickog poslanickog kluba Etbin Kristan
deljko Divac.t3) U viSemjesecnoj debati socijalisticki poslanici su
jeli niz primjedbi na vladin Nacrt ustava, da bi na kraju glasali pro
Neposredno poslije objave Vidovdanskog ustava, viada Nikole F

%) Odluke Odbora ujedinjenja Socijalisticke zajednice Jugosiavije koje su
sene na sjednici odrZzanoj 23. oktobra 1921. godine u Beogradu, Socijc
Radni¢ke novine, br. 233, 234, 235 od 28, 28 i 3. okiobra 1921. godine;
br. 61, 5. septembra 1921.

) Socijalisticke Radnicke Novine br. 232 od 28. 10. 1921. godine.

) Socijalistitke RadniCke Novine, br. 234, 235 od 29. i 30. okiobra 1921. {Qdh

“Y Rudolf Golouh, Mavedeni rad, str. 251,

) Rudolf Golouh u navedenoj knjizi ovaj dogadaj datira su d. novembror
godine. Odigledno je, medutim, da se radi o istom dogodaoju {uporeden
zolucija koja je objavljena u socijalistitko] &tampi | Golouhovog teksta)
moguée da su oba dogadajo razliito datirang — jedan po starom, o d
novom kalenddaru.

¥ Rad Ustavnhog odbora Ustavotvorne skupstine kraljevine SHS — Steno
beljeSke, knj. {, str. 171 (u ovom Odboru su se nalazilg 42 poslanika).

) Rad Ustavnog odbora Ustavotvorne skupStine.,. knj. |, str. 171; Ferda
novié,, Jugoslavija izmedu dva rata |, Zagreb 1961, str, 351,
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preduzela je mjere kojima je bio cilj provodenje centralictike reorgani-
zacije drzave. Kao protuteZza ovakvim nastojanjima, poéetkom avgusta
1921. godine, formirdan je tzv. »Hrvatski bloks, u &iji sastav su ule
Hrvatska republikanska seljaCka stranka, Hrvatska zajednica i Hrvatska
stranka prava, sa izrazito federalistickim programom.is) Buduéi da su
stajali na liniji unitarizma, odnosno integralnog jugoslovenstva, za je-
dinstvo drzave i protiv separatizma,’s} Socijaldemokrati ({socijalisti) su
se u navedenim Odlukama odiuéno izjasnili protiv zahtjeva za uvode-
nijem »drzavnopravne autonomije za pojedine istorijske pokrajine.147)
Osim toga, reagovanje SocijalistiCke zajednice Jugoslavije neposredna
ie posliedica donosenja reakcionarnih zakona — Uredbe o radu i redu i
Zakona o zastiti javne bezbjednosti i poretka u drzavi, koji su bili di-
rektno upereni protiv radnicke klase.148)

U svojim uspomenamo Rudolf Golouh istiée da je u tadadnjoj
fazi ujedinjenja jugeosiovenskih naroda bilo neophodno osuditi =~narati-
sticka stremljenja, koja su bila u sustini reakcionarna. Po njogcrnm
mislienju, Socijalistiéka zajednica Jugoslavije je pravilno osudila wve
reakcionarne teZnje nekih krugova, ali Sto se ti¢e ustavnor redenja

drzave, ona je ostala na pola puta. Zahtiev za proglaSenjem i - ---S~ninm
zakona o punoj nharcdnoj samoupravi s jednim parlament I
vladom na cCelu drZave, koji [e bio vrlo neodreden i maglo 3

preciznije razjasniti. Prisutni socijalisticki predstavnici na .
renciji su, medutim, smatrali da je to dovolino i da je I
potrebno pokloniti paZnju socijalnim pitanjima i teznjama r )

Stav socijalista prema drZgvnom uredenju naif~~ i~ =9 @Stru
kritiku u zagrebadkom listu Hrvat, U uvodniku pod nc Joeiinli.
sticki centralisti list je podsjetio sccijaliste na odluke cuimuiione - i-
jalistitke konferencije 1909. godine u Ljubljani, ukazao na protivrieé-
nosti centralizma i demokratizma i optuZio Vitomira Koraca, Vilima Buk-
Segd, Etbina Kristana i Nedeljka Divca da su, stavivdi se u sluZzbu
r»beogradskog centralizmak, izdali republikansku i federativhu drZavnu
formu,1s0)

ruge konferencija Socijalisticke zajednice Jugoslavije, koja je
odrzana " oeogradu 23. oktobra 1921, godine, usvojlla je i ~latformu
politickoy Jjedinjenja. Medutim, jo8 prije prelasta na dnevni ._.J, pred-
stavnici Socijaldemokratsk:  stranke Jugoslavij. dali su iednu izjavu i

) Ferdo Culinovié, isto, sir. 373

'} Stenografske bele8ke Narodne skupStine Kraijevine SHS, knj. IV Beograd 1922,
str. 235 (govor Etbing Kristana na sjednici od 15. jula 1922, godine); F. Cu-
novié, isto, str. 326; Dr fvan Ribar, Iz moije politiCke saradnje {1907-—1963],

cagreb 1965, str. 260.

Socijalisticke Radni¢ke MNovine, br. 233, 28. oktobra 1921. (Odluka odbora uje-

dinjenja SZJ); Rudolf Golouh, Sjecanja, str. 253,

) Istoga dana, tek 3to je saznala za pokudqj atentato (Sposcja Ste "1 na regenta
Aleksandra) vlada je donijela Uredbu o radu i redu, a Zakon . zastiti javne
bezbjednosti i poretka u drzavi donesen je 1. avgusta 11921, godine, ubrzo
poslije atentata na ministra Draskovida, F. Culinovié, isto, str. 326.

™Y Rudolf Golouh, Sjeéania, str. 254

¥} Zvono, Sarajevo, br. 64, 26. 11. 1921.
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rajevu, u prisustvu od oko 200 c¢lanova izvrSeno je ujedinjenje mjesnih
organizacija SRPJ i SDSJ (Zvono) i izabrano novo rukovodstvo Mijesne
organizacije’®).

Pri pokusaju da se ocijeni zna€aj stvaranja SPJ potrebno je u
prvom redu istaéi cinjenicu da ovim politickim ujedinjenjem raznih re-
formisti¢kih socijalistickih grupacija u Jugoslaviji nije ostvareno i uje-
dinjenje radniCke klase, jer je njen najvedi dio i dalje ostao izvan novo-
formirane stranke. Zanimljivo je da je do ujedinjenja desnih socijalista
dodlo tek nakon tri gedine poslile stvaranjo Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca, a ne, kako se isti¢e u Radniékim novinama, »odmah po
nacionalhom i drZzavnom ujedinjenju«.'”) Neophodni preduslovi za for-
miranje [edinstvene socijalisticke partije stvoreni su, po nadem mislienju,
tek nakon zabrane KPJ, koja je u godinama neposredno poslije stva-
ranja Kraljevstva SHS u codnosu na socijaliste imalo daleko veéi uticaij
na radnicku klosu i druge drudtvene slojeve. U tom pogledu zna&ajan
preduslov predstavljoo je Vidovdanski ustav, koji je konacno sankcio-
nisac centralistiCko uredenje drzave i nacionaini unitarizaom. lako to
nisu otvoreno naglaSavali, jugosiovenski socijalisti su oc prvog dana
kralievstva SHS | i za centralistiCko drZzavno uredenje i integralno jugo-
slovenstvo. Kao pristalice centralizma i unitarizma, a naroéito zbog niji-
hove izrazite antikomunisticke crijentacije, socijalisti st ari konstitui-
sanju naisli na otvorenu podrsku viasti. Nije iskljuCeno da su predstav-
hici vladajuéeg reZima svoju podrsku socijaiistima uslovijavali njihovim
prethodnim ujedinjenjem na cijelom jugoslovenskom teritoriju, kako bi
oni svojom reformistitkom t{aktikom borbu radnidke klase orijentisali
ha najosnovnije socijalno-ekonomske zahtjeve.

IV — Ujedinjenje sindikalnog pokreto reformisticke --iientacije

Na temelju Obznane od 29. decembra 1920. godine zabranjene su
sve komunisticke paortijske i sindikaine organizacije, koje su se nalazile
u sastavu Centralnog radnitkog sindikalnog vijeéa Jugoslavije (CRSVJ).
Vlada je, izuzev Opéeg radnitkeg saveza Jugoslavije i Strokovne ko-
misije za Sloveniju, za nekoliko dana suspendeovala sve sindikalne or-
ganizacije u zemlji, zaplijenila njihove arhive, zapecatila radniCke do-
move i zabranilm radni¢ke zborove i skupove. HapSenja i progoni istak-
hutih radnicéki.. funkcionera praéena su stalnim pogorSanjem materi-
jainog peloZaja radnicke klase. U odnosu na raniji period ekonomski
poloZaj radnika se u toku 1921. godine znatno pogor§ao. Tako su Zivotne
namirnice u periodu od 31. aprilo do 31. decembra 1921, godine po-
skupjele za 50%, a nadnice su u istom periodu povidene za 16%.
Uzevsi po pokrajinama, najtezi {e bio poloZzaj radnika u Bosnhi i Herce-

U mijesni odbor SPJ izabrani su: Bogdan Krstié (predsjednik), Adim Vlaéo p.
predsjednik). Stjepan Dusak (sekretar)., Darde Drasko, Anka Tamel, Buro Vit-
kovié, Dugan Staniié, &ianovi: Milan Soraba, Josip Vincetié i Puro Fikais,
finansiiska kontrola. Glas Slobode, br. 3, 1922, godine.

') Radnitke novine, br. 278, 21. decernbra 1921, Ujedinjenje).

307






tija.1*3) Socijalisti-centristi su optuZivali Komunisticku partiju Jugoslavije
da nije zainteresovana za popravak materijainog polozaja radniCie klase
i da je glavni krivac za stanje u sindikainom pokretu.t’) Centralno rad-
nicko sindikalno viijede Jugoslavije je bilo podvrgnuto odtroj kritici i
optuzbama od strane socijalista zbog toga 3to nije sazvalo plenarnu
siednicu na kojoj bi se zauzelo stanovidte prema novoj situaciji u sin-
dikalnom pokretu. Optuzivani su komunisti, koji su imali veéinu u CRSVJ,
da su uzurpirali sve sindikalne forume. Pokrajinsko radnicko sindikalno
vijeée za Bosnu i Hercegovinu, medutim, ostalo je nakon Vukovarskog
kongresa u rukama Socijalista-centristal™), QOpisujuéi stanie u sindikal-
nom pokretu poslije izlaska Obznane, sekretar Pokrajinskog radnickogd
sindikalnog vijeéa za Bosnhu i Hercegovinu Franjo Rauser ukazuje na
potrebu razlikovanja sindikalnih organizacijo koje su pod uticajem ko-
munista i onih koie su proglasile partijsku neutralnost i koje su pri-
klju€ene sindikalnoj internacionali u Amsterdamu.) U jednom drugom
¢tanku on optuzuje komuniste za stonje i pocijepanost u sindikalnom
pokretu i pledira za sindikalno jedinstvo na principu partijske neutral-
nosti i pripadnosti Amsterdamskoj internacionali*®). Ovim i sliénim no-
pisima u Socijalistu i Glasu Siobode bio je cilj da viastim:  fokazu kako
postoje i sindikalne organizacije koje nisu pod uticajem komunista, od-
nosno partijski neutralne, pa prema tome ne postoji ni razlog da im se
ne dozvoli legalno djelovanje. Po mislienju socijalisla-centrista, jedini
put da se to postigne bio [e: »O5tro se odvojiti od komunistiékih ten-
dencijo, ograditi se od veza sa TreCom komunistitkom internacionc'=m
u Moskvi, i na bazi predratne orijentacije Sindikalne Internacionawe u
Beriinu {po ratu u Amsterdamu), obnavljati jednu po [ednu sindikalnu
organizacijuq'so)

Nakc.. petomjesetnih nastojanja, 19. majo 1921. godine, vilada
je donijela odluku da se dozvoli obnavljanje sindikata kao ekonomskih
organizacija, nezavisnih od politi¢kih partija, o Semu su &etiri dana ka-
snije, 23. maja, obavijeSteni | sindikaini funkcioneri.’®t) lgko je ova od-
luka predvidjela obnovu sindikata u sklopu CRSVJ, centristi su uz po-
moé¢ policijskih viasti formirali zaseban Glavni radniéki savez (GRS),
dobivBi najveéi dio sindikalnih ustanova i sindikalne imovine.®) Kako
nam je poznato, Strokovna komisija, kao pokrajinska sindikaina cen-
trala za Sloveniju, i Opéi radnicki savez Jugoslavije u Znarebu, s obzi-

) Prava namerd, Socijalist, br. 23, 256 od 13. i 18. februara 1921.

") Socijalist, br, 44, 63, 64, 65 od 10. marta i 1, 2, i 3. aprila 1921. {Survavanje
sindikalnog pokreto; Grobari sindikalnog pokreta; Otvaranje sindikata, Peti-
ciona akcijal.

7} Sacijalistitke Radnicke novine, br. 65, 3. aprila 1921. (Cepadi sindikalnog pokreta).

") Za josnu situaciju i orijentaciju. Glas Slobode, br. 1, 14. maja 1821. godine.

¥y Za nacionaino i internacionalno jedinstve sindikata, Glas Slobode, br. 2, 19.
maja 1921. godine.

») |zvedtaj Uprave GRSJ..., Beograd 1924, str. 44,
) Toma Milenkovi¢, Socijalisticka partija Jugosiovije (1921—18298) — Beograd
1974, str 594—595.

™) Toma Milenkovic, isto, str. 801, © Milenkovi¢, Politi¢ki Zivot Jugoslavije 1914—
1845. — Zbornik rodeva, Beograd 1973, sir, 354, .
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cijama i komunistiCke internacionale u Moskvi.i®) Sa ove konferencije
upuéen je proglas sindikalno organizovanim radnicimo Bosne i Herce-
govine.’®) U proglasu je, nokon izlaganja kratkog istorijata sindikainog
pokreta i uobiCajenin optuZbi komunista za njegovo cijepanje, objav-
lieno da su svi oni, koji su radili na cijepanju sindikalnog pokreta i koji
su hastojali da se on stavi »u sluzbu jednoj partiji« | odvajanju od
»Slobodne Sindikalne Internacionale«, iskijueni iz redova Glavnog rad-
nickog saveza Bosne i Hercegovine. Na kraju se istie da GRS za BiH
produZuje svoje clanstvo u Amsterdamskoj sindikalnoj internacionali
i da ée se zalagati za ujedinienje sa ostalim sindikalnim organizacijoma
u Jugoslaviji.1ee)

Atentati na kralja Aleksandra i Milorada Draskoviéa u junu i julu
1921. godine posluZili su rezimu koo izgovor za nove progone radnicke
kiose, koji su za nekoliko mijeseci onemoguéili svoki rad na obnovi
sindikalnog pokreta. Tako su prilikom antikomunistickih demonstracija
u Sarajevu, koje su odriane povodom ubistva Milorada Draskovica, oSte-
¢ene prostorije Radnickog doma, Dom zatvoren i zape®~*=n, g ispred
njega postavljena policijska straZza. Socijalisti — cent asli su se
ponovo u situaciji da vlastima dokazuju da ih je potrebno raziikovati
od komunista, iako su se oni jo§ u proglasu od 21 juna »jasno odredili
prema komunistiCkim elementima«. S tim u vezi predsjednik Glavnog
radnickog saveza za Bosnu i Hercegovinu Rudolf Fatne  sekretar Fra-
njo RauSer uputili su molbu kraljevskom namijesniku zc Josnt  Herce-
govinu, 29. julg 1921. godine, da im se predaju prostorij | imovin¢ ad-
nickog doma, Ovoj molbi je od strane Pokrajinske uprave za Bosnu i
Hercegovinu udovoljeno 26. avgusia iste godine1®'} Tek poslije ukla-
njanja ovih smetniji, sindikalni pokret u okviru Glavnog radnitkog saveza
7a Bosnu i Hercegovinu poceo je da se prikuplia, organizuje i konsti-
tuide u strukovne organizacije.

Ubrzo nakon obnove, Glavni radniéki savezi za Srhiju i Bosnu i
Hercegovinu otpoceli su akciju na uiedinjenju sindikalnog 2okreta u
Jugoslaviji. Veé¢ 16. juna 1921. godine izmedu predstavnik. Socijalis-
ticke radniCke partije Jugoslavije DragiSe Lap&evi¢a i predsiavhika So-
cijaldemokratske stranke Juge<lavije Vilima Buk3ega vodeni su prego-
vori 0 moguénostima i uslov..a za politi¢ko | sindikalno ujedinjenije.
Tada je zakijuteno da Vilim BukSeg izradi jedan nacrt programa o za-
jednic¢koj soradnji Glavnog radnickog saveza, Opsteg radnickog saveza

=} sto.

) Socijalistidke RadniZke novine, br. 132, 28. juna 192%; Glas Siobode, br. 7,
23. juno 1921,
'} Proglas -— Sindikolno orgonizovanim radnicima i radnicama u Bosni i Herce-

govini. Glas Slobode, br. 7, 23. juna 1921. Proglas su potpisali: F. Rauder,
sekretar i R. Fatner, predsiednik GRS BiH; Velijko Kraguljevié i Petar Medié
za Savez drvodeljaca; B. Krstié i M. Obrodovié za Savez novinskih radniko;
Mato Staréevié, Kovadevié i Ivan Unger za Savez krojoéa; Bure Modevid i
Aéim Vlaéo za Savez nekvalifikavanih radnika; Ivan Paviin | Franjo Pokor zo
Savez grodevinskih radnika; Lazar Riduic i Stiepan DuSak zao Savez koZar-
skih radnika; Ljubo Dragiéevié i Spiro RaSevié za Saver gradskih namiedteniko
i radniko; S. Popovié i lvan Peteriin za Savez Krojada.

“) ABiH, PU, br. 9823/21.
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septembra 1921. godine u Zagrebu.'*!) Konferenciji su prisustvovali |
stavnici GRS-a Beograd, Sarajevo, ORS-ag Zagreb, Strokcovne kon
— Ljubljana, Saveza privainih namijedtenika Jugoslavije, Saveza
fickih radnika Jugoslavije i Saveza jugosiovenskih pomoraca.’™) .
veé navedenih suprotnosti, narotito izmedu centristickog Glavnog
niékog saveza i desni¢arskog OpSteg radni¢kog saveza, na ovoj s
kalnoj konferenciji nije moglo do¢i do ujedinjenja. Pored principiji
neslaganja (prvo sindikalho, pa onda partijsko ujedinjenie i obratan
i razioga organizacioncog karaktera, na sindikalnoj konferenciji u
grebu ispoljile su se prave namijere i jednih i drugih, da se nam
onakvo ujedinjenje kakvo je najbolie odgovaralo jednoj struji, ili de
ono 5to duZe odgodi, a to vrijeme iskoristi za pridobijanje §to e
broja ¢lanstva i organizacija u svoje redove.2ot)

PredloZenoj rezoluciji Luke Pavi¢eviéa o sindikalnom ujedinj
najodiuéniie su se suprotstavili predstavnici ORS-a,2*1) posebno p
stavnici Oblosnhog odbora ORS-a iz Beograda, Delegati su odbili r
fuciju Luke Pavi¢eviéa, a usvojili prijedlog rezolucije Vilima Buk3eg:
Konferencija se izjasnila za sindikalno ujedinjenje na temelju »f
nezavisnosti sindikata od vlasti svih pa i radnickih politickinh par
i pripadnosti sindikolnoj internacionali u Amsterdamu. Za pripremu
dinjenja formirana je komisija sastavljena od po tri predstavnika

¥ (J pismu Vilimu Buk$egu od 26. avgusta 1921. Vitomir Kora¢, izmedu ost
kaze: »Jdo mislim, da Ti Zivis u opasnoj iluziji, da se moze posti¢i jedi
sindikata pre jedinstene Portije. Ta bi iluzijo zasod maogle biti kobna po
radniéki pokret, jer bi u ovom momentu haos povecalo. Prvo ujedinite du
(partije} tad samo po sebi dolazi jedinstvo akcije (sindikoti). Obratni posi
danas znad&i htjeti sino prije aco. Tu ne vrijedi njemadka Sablona veé st

stanje stvari kod nas...c. »Stc . etiGe konferencije (od 4, 9. 1921, I. K
sam Ti veé pisoo. Stvor je fataing, da smo pred tu stvar postovljeni
iznenada. Ja neznam do li je taj fait accompli {svrSen &in |. K.\) stvar

Tvojom privolom, ali on je u svakom slu¢oju veoma koban. Ja se bojim §
reéi oni iz Bosne i Vojvodine, da su nojedganput u ovoj situaciji, da ni po;
nisu, Zota bi trebalo da ih Ti odmah pozoves | na svoju ruku, a ne da t
dozvolu tek ad Beogradag. ARP, Zbirka V. Korac/461,

%) QOdluke opSte jugoslovenske sindikolne konferencije u Zogrebu. Socijolis
Rodniéke Navine, br. 192, 9. septembra 1821; ‘. Koroé, Navedeno djelo,
|, Zagreb 1929, str. 286. Na sindikalnoj konfer :iji u Zagrebu bili su pris
Luka Paviéevié, Blagoje Bracinoc, Bogdar: Kreki¢ (GRS Beogrod); Franjo
ger i Jovo Jak8ié {GRS Sarajevo); Vilim BukSeg, Vilim Haramina ,Franjo K
i Simc  lotur {ORS Zagreb); Spiro Goisina i Risto Bogdanovié (ORS Sargj
lvan Tokon, Franc Svetek i JoZe Berdais (Stokovna komisija — Ljublj
Viodimir Pfajfer, Marijan Kniwald i Stiepan Reneckovi¢ {Savez privatnih nc
Stenika Jugaslovije); Milon Sibinki¢ i Jovan Pavlovié (Savez grafickih rac
Jugoslavije); i Glavni Abogu (Savez jugoslovenskit pomoraca).

ARP, Zbirka, V. Korog&/221. (Zapisnik Zemaliske konferencije za ujedin
sindikainog pokreta u Jugoslavijii koja je odrZona 4. i 5. 1X 1921 .u Zogrel

=) ARP, Beograd, Zagreb V. Korac/221— Zapisnik Zemaljske sindikalne konfere
u Zagrebu od 4, 5. septembra 1921.

o Isto.
=) |sto,
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sutnih sindikalnih organizacijo. Zadatak ove komisije bio je da pripremi
kongres sindikalnog ujedinjenja, koji ¢e odluciti o formi ujedinjenja i
glavnim zadacima sindikalnog pokreta.>)

Sa odiukama i rezultatima konferencije ipak je bila najzadovoij-
nijo desnica, ocdnosno oblasni odbor ORS-a iz Beograda. To se jasno
moZe uoditl iz pisma Vitomira Koraéa Jovi Smitranu, 1 kojem ga oba-
vieStava o rezultatima te konferencije. Po mislienju Vitomira Koraca,
»sve Se dobro svriilo¢, a rezolucije koje su donesene u Zagrebu »ne
mogu smetati daljem radu«. Koraé savietuje Jovu Smitrana da ne zao-
dtrava odnose sa centristima u Bosnhi i Hercegovini i da naprotiv, treba,
»OVU nejasnu situaciju po meguénosti odugoviaciti, jer ona nama dobro
dolazi«.204)

Miesec dana kasnije, 5. | 6. oktobra iste goding, u Beogradu je
odrZzana prva sjednica ove komisije. No njoj se raspravljalo o smetnja-
ma za brze sprovodenje sindikalnog ujedinjenja, o sccijalnom zakaono-
davstvu, posebno o pitanju radniCkog osiguranja 'nje se nalazilo na
rieSavanju u Zakonodavnom odboru Narodne skupSune, i o potrebi pri-
znanja prava na Strajk koji je na osnovu Zakona o zastiti d-*~ve zabra-
njen.?) U odlukama sa sastanka komisije konstatuje se + e nosto-
janje i tendencija da se i dalje zadrie dva tipa sindikalnih o.gc...zacija
{GRS i ORS} glavna prepreka »stvaranja modernih sindikainih organi-
zacija centralistickog sistema po preduzeéima [ profesijama«. Komisija
je apelovala na sva pokrajinska sindikalna rukovedstva da na zborovi-
ma i skupdtinama populariSu sindikalnc ujedinjenje i ujedno pozvala
partijska vodstva da ubrzaju rad na stvaranju jedinstvene socijalisticke
partije, jer je to bio jedan od glavnih uslova i sindikalnog ujedinjenia.
Na kraju je izabran Sekretarijat komisije za sindikalng ujedinjenje sa
sjedi§tem u Zagrebu 208)

i Odluko opéte sindikalne konferencije u Zagrebu, Sccijalisticke Radnicke No-
vine, br. 192, 9. septembra 1921; V. Koraé, navedeno dielo, str. 286.

™ U istom pismu se dalie kaZe: Ta situacija nam omogucéava da se razvijemo
i oporavimo, dok su centrumasi slabi i dok se njihove Sanse ne poboljSajus.
»Vi tamo ne treba {(misli se na zvonaSe u BiH) da trpite udarac od njihove
strane, veé¢ treba da im poSteno odgavorite. Kad toga treba liéno udariti
protiv braée Jok3iéa, Koji su glavni krivei kod svega toga. Tu se ne da
drugo niSta uciniti. Uostalom i mi avdje (misli se na Beograd i Srbiju |, K.)
otekujema sukab s centrumaima. Oni nikaka ne mogu do se pomire s time,
da veliki broj ljudi hoce da se prikljuéi namo. | mi acekujema, da se nags ani
uskoro nopasti. A onda mi odmah ovdie pokreéemo fist, pa éema im adgo-
voriti . . .« ARP, Beograd, Zbirka V. Kora&/461.

(Pisma V. Koraéa J. 8mitranu ad 14. septembra 1921},

) No putu ujedinjenjo (sjednica Komisije za pripremu sindikalnog ujedinienja)
Sacijalisticke Radnicke Novine br. 216, B. oktobra 1921.

) Odluka so sjednice za pripremu sindikalnog ujedinjenja, odrZane u Beorgadu
5. i 6. oktobra 1921. ARP Zbirka V. Koraé/222; Na putu ujedinjenja, Radnitke
navine br. 216, 8. okotbra 1927.

U sekretarijak komisije izabrani su: Vili mBuk$eg, Ivan Tokan i Bogdon Krekié.
Za sekretara komisije izabran je Vilim BukSeg, Glas Slobode, br. 24, 20. ok-
tobra 1921. godine.
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Polovinom decembra 1921. godine komisija za sindikalno
njienje sazvala je za 7. i 8. januar 1922. godine u Beogradu Zem
sindikainu konferenciju i objavila Prijedlog rezolucije i Privremen
vilnik Glavnog radnickog saveza Jugoslavije.2o7)

Sedmog | osmog januara 1922. godine u Beogradu je, u pris
65 delegata,2s) odrzana Zemaliska sindikalna konferencija na k¢
osnovan Glavni radnicki savez Jugoslavije kao centralni organ
sindikalnih organizacija koje su pripadale sindikalnoj internacior
Amsterdamu.2®) Tada su se ujedilini Glavni radnicki savez Bec
Glavni radniCki savez Sarajevo, Opsti radnic¢ki savez Zagreb i Stro
komisija — Ljubljana. Osim toga, u novoosnovani GRS Jugoslavij
su [05 neki centralizovani i podvojeni profesionalni sindikalni sawt
U upravu GRS-a izabrano je 15 ¢lanova.21)

Do sindikainog ujedinjenja, kako smo vidjeli, doslo je upore
ujedinjenjem socijalistickih partijo i grupa u jedinstvenu Socijali:
partiju Jugoslavije. fpak, | pored formiranja Oblasnog odbora Soc
ticke partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu, u koji su usli ce
i desnicari, ujedinjenje sindikalnog dijela radnickog pokreta Jugos
u okviru GRS Jugoslavije nije doniielo gotovo nikakve promijene
tadadnje odnose pojedinib pokrajinskih sindikalnih organizdacija i sc
Tako su i na teritoriji Boshe i Hercegovine organizacife Glavnog
nickog saveza i OpSteg radni¢kog saveza i dalje djelovale ugla
samaostalno.

1 Qglas za saziv Zemalike sindikal-- konferencije u Beagradu 7. i 8. |
1922, sa dnevni mredom konfet...cije, Radnicke novine, Beograd, b.
16. decembra 1921; Gies Slabode, br. 34, 29. decembra 1821, gadine; Pr
rezalucije i P-remeni pravilnik GRS Radni¢ke novine, br, 275, 17. decembr

=) U glanku po. .aaslovom: Radnici su progovorili, kaZe se da je sind. kai
ciji prisustvovalo 65 delegata koji su zastupali 51.635 é&lanova. Podact st
preuveli¢ani, narodito o hroju é&lanstva.
Radni¢ke novine, br. 4, 13. 1. 1922,

¥ Referat o sind. ujedinjenju odrzao je Vilim Bukéeg. U Referatu je izloZen
istenjat rezvitha sird. pokreta, znadaj sind. ujedin’=nija, odhos prearma ¢
sidn. internacionali, uzroci neslaganja fid. Zapisnik rada Zemaljske sint
konferenciie od 7. 1 8. januara 1922. Radni¢ke novine, br. 7, 24. 1. 192

%) Glas Slobode, br. 2 i 371922, (Sindikalno ujedinienie, Rezolucija); Ra
novine, br.3, 11, zanuara 1922.Rezolucija. U upravu GRS Jugoslavije iz
su: Luka Pavidevié, Milutin Cvetkovié, R. Janaékovié¢, L. Jovanovié, |
Bukanovié, DuSan Stojilikovié, Sima Kotur {Srbija); Vilim BukSeg i E
Kreki¢. {Hrvalska); Franjo Rauder [ Ristc Bogdanavi¢ (BiH); Josip K¢
Franc Svetek (Siovenija); Stanisiav Ulher i Matko Petner (Vojvodina). Za
siednika je izabran Vilim BukSeg o za sekretara Luka Pavidevié, Ra
navine br. 7, 24. 1, 1922. (Zapisnik sa Zemaliske konferencije.)

24 Rodnitke novine, br. 23/1922,
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The Constituting of Reformist Working class Movement in Yugosiavia
at the End of 1921. and the Beginning of 1922,

by Mr lbrahim Karabegovié

Under the infiueiice of the International Working-class movement the
process of differentation in the Yugosiav Working-class movement led to the
formation of revolutionary and reformis stream. Beside the right, which did not
take part at the Union Congress, after the Vukovar Congress in 1920 centrist stie-
am apeared. It had its strongest support in Serbia and Bosnia and Herzegovina.
Together with the Riot "of the -Slovenian working-class movement, the centrist
stream of Yugoslavia took part at the Foundation Conference of the International
Working Community of Socialist parties. it was the so called Second and a Half
international which took place in Vienna from 22 to 27 February 192i. So, in
the Yugoslay movement in 1921 beside the followers of the Second (the Right
of Croatia, Slavonia, Vojvodina, Bosnia and Herzegovina) and the Third Interna-
tional another stream existed which followed centristi orientation.

in the proces of constituting of the reformist stream in Yugoslavia cen-
trists from Serbia, Bosnia and Vojvodina united at the end March 1921. They
formed Socialist Working-class Party of Yugoslavia. As there existed certain
defferences in their programme orientation, negotiations between the right and
the centrist stream about the uniting of the parties began. The negotiations
among the leaders of the streams iasted till the end of 1921. The greatest
obstacles in the negotiations were the contrast between the centrists of
Bosnia and Herzegovina and the centrist stream and the right of Croatia and
Slavonia led by Vitomir Koraé. The contrasts were best shown in the
reiations hetween the centrist stream and the so called bell peopie in Bosnia and
Herzegovina Working-class Movement. The union process of the International Re
formist Working-class Movement, and especially the Vidovdan const tion, which
sanctioned the centralists arrengement and national unitarism, influenced the
increase of the process of consituting of the Yugoslav Reformist Working-ciass
Movement. After a series of negotiations, contacts and agreements, which were
mainly secretly led, at the conference of the main committees of the Yugoslav
Social Demacratic Party in Slovenia, Social Democratic Party of Yugoslavia,
and Socialist Working-ciass Party of Yugoslavia, which took place on Dscember
18 th 1521, Socialist Party of Yugoslavia was founded. It was the political rep-
resentative of the Reformist Working-cless Movement till 1925. Soon after the
forming of the party Reformist Syndical Movement unted within the Main
Working-class association of Yugosiavia.
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SARAC DR NEDIM:

Promjena naziva i podjela na banovine jugoslo-
venske monarhije 1929. godine

U obilju legislativnih akata izdatih nakon 6. januara 1929. go-
dine, &ijo je glavna intencija bila ucvrScenje i sankcionisanje autokra-
tije, Zakon o nazivu i podeli Kraljeving na upravna podrugja zauzima
posebno mijesto, jer je pravno-politiCkim inovacijama i konsekvencama
prevazilazio standardne normativie dekrete i davao obiljeZje cjelokup-
noj jugoslovenskoj monarhodiktaturi, poglavito jednoj od njenih glavnih
faza. Sami tvorci ovog dokumenta pridavali su mu izuzetnu vaznost,
tretirgjuéi ga koo ozivotvorenje svog osnovnog programa jugostovenske
unitarizacije, koji je inaugurisan Sestojanuarskim Manifestom kralia
Aleksandra.

Prvih dana poslije uspostavljanja novog reZima kruZile su polu-
zvaniéne vijesti do se planira skoro sprovodenje reform~ kojom ée se
ustanoviti Cetiri, Sest, dvanest ili petnaset teritorijalno-upruvnih jedinica
u drzavil) lako je uZi krug najvisih funkcionera u tajnosti pripremaoo —

Y Jugosiavenski list — Sarajevo, br. 10 od 12. | 1929; :Novec podjela zemlie no

oblasti«; Glas S'obode — Sarajevo, br. 3 od 18. 1 1929: »Nova podjela driave
na oblastic; Narodna sloboda — Mostar, br. 4 od 24. | 1929: »Raspodjela
zemlje na oblasti«.
Urednik pariskog lista Le Matin Z. Sioerven je poslije interviuisanja krolja Alek-
sandra 18. | 1929. pisqo: »Krali veruje da ovaj provizorni reZim nece dugo
trajati | da ce on posle toga moéi da sazove Konstituantu. Ova ée Kraljevinu
podeliti u €itav niz provincijac. — Politika — Beograd, br. 7442 od 19. | 1929,
Jugoslovenski poslanik u Berlinu 2, BalugdZié je u njemadkom Ministarstvu
spoijnih poslova neposredno nakon Sestojanuarskog drZavnog udara govorio
da ¢e se izvr3iti decentrolizacija Kraljgvine SHS koja ¢e imati éetiri jedinice.
-— Njemacka grada {dalje Nj. G} — Zbornik grade u rukopisu, odabrac i
pripremio dr 2. Avramovski, No 29: Obavjedtenie Ministrastva spolnjih paslova
u Berlinu njemackom poslaniku u Beogradu od 9. | 1929.

319



izgleda ne bez nesuglosica o izviesnim pojedinostima — izmjenu
dasnje administrativne strukture po oblastima, potkraj ljeta 1929. ¢
dio javnosti e saznao da neposredno predstoji nova krupnija po
odluka.?) Siten Vatson i Nikola Stojanovié piSu da su se pouzdani
govijestaji u tom pogledu javili u avgustu, odnosno oéekivali u se
bru 1929. godines) Malo se zna o samom procesu izrade Zakc
nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrucja, ali pada u odi dt
gova temeljna idejo odgovara principima koje je kralj Aleksanda
minjao francuskim drZzavnicima u Parizu polovinom novembra 192
dine.!) Prema memoarskim zapisima lvana Mestrovica ministar ¢
lan Srski¢ je imao vidan udio u koncipiranju i formulisanju ovog Za
a napose § antimuslimanskim pobudama doprinio je rasparéc
Bosne i Hercegovine (BiH) u vige novih upravnih provincija.;) |z

gtenja agencije Avala proizlazi da je vlada 3. oktobra 1829. godit
jednoj popodnevnoj siednici po kratkom postupku prihvatila, za
primila na znanje riedenje premijera o donoSenju tog pravno-polit
akta, koji je odmah dobio kraljevu sankciju i veé sutradan pron
ciiom postao pravosnazan.t) U sluzbenim javnim informacijama

liivo je isticana presudna uloga predsjednika vlade, generala Petr
koviéa u kreiranju Zakoha o nazivu i podeli Kralijevine na upravna
rucja.’)

Njemacki konzul u Sarajevu je izviedtavao da »zabrinutost nesrpskag
skog stanovnidtvae izozivaju vijesti o novoi udministrativnoj podjeli
od koiih jedna varijanta — vezana za ime ministra dr M. Srdkica — pi
pripajanje okruga Bihaé Hrvatsko}, tuziunskog okrugao Srbiji, a Herce
juznof Dalmaciji i Crnoj Gori. — Nj. G. No 36 lzviesiaj njemadkog
u Saraievu Ministarstvu spoljniih poslova u Berlinu od 18, * “929,

9 K. Paviovi¢ tvrdi da je bilo sporova i prilikom odredivanju sjediSta iz
banovina. Tako je P. Zivkovié predlagao da Cubrovnik bude centar
banovine, a izbor je konaéno puo na Cetinie insistiranjem dr V. Marin
— Pavlovic St. Kosta: Vojisiav Marinkovi¢ i njegovo doba (1876—153!
I, Loendon 1956, Copiright by the Author, str. 51.

Ove rasprave su mogle biti vodene posliie 10. VI 1929, jer se dr V. Mar
tada vratio u zemlju nakan viSemiesetnog lijeCenja u Svajcarskej. —
slovenski fist, br. 136 od 11, VI 1829; »Povratak dr Voje Marinkovicow.

% Arhiv SRBiH {dalie ABH), Kraljevska banska uprava Drinske banavine {dal

Pov. DZ hr. 552/1930: Prevod é&lanka Sitona Vatsona u listu The Tin

14. X1t 1929; Stolanovié dr Nikola: NaSa politika  lecgrad 1835, izd. Gec

a. d tr. 33

Arhiv uugoslavenske akademije znanosti i umietnosti — Zagreb {dalje A
Ostavsiing dr A. Trumbiéa, fasc. br. 60/1: izvieS$taj A. Trumbica iz Par
17. X1 1929; Krizman dr Bogdan: Trumbiteva misija u inozemstivu uodi
logenja $estojunuarke diktature (oktobar-decembar 1928), Historijski |
— Zagreb, br. 3/1962, tr. 180; Stojkov dr Todor: Opozicija u vreme Ses
arske diktature 1229—1935, Beograd 1969, izd. Prosvetda, str. 79.

% Medtrovié lvan: Uspomene na politicke ljude 1 dogadaje, Buenos Aires
izd. KnjiZnica Hrvatske revije, str. 242.

Jugosiavenski list, br. 233 od 4. X 1929. { br. 234 od 5. X 1929; »Krc
Jugoslavijae; Politika, br. 7694 od 4. X 1829: »Kraljevina Jugoslavijae
bene novine Kralievine SHS — Beograd, br. 232 od 4. X 1929.

Prva i posliednja reCenica saopdtenjc iugoslovenske agencije Avala o
1929. glasi: »Na danasnjoj siednici Ministarskog savieta, kojo e odri
polo 6 pepodne predsjednik Ministarskog savieta general Zivkovié ug
je Ministarski saviet sa odiukom da donese Zakon o nazivu i podeli Krc

N
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izrazen«.s?) Zivkovié i njegovi istomisljenici nisu bili u stanju da obuz-
doju tendencije modificiranja postojeéeg driavno-politickog sistema.’)
Zagovornici rehabilitacije izvi~~nih gradanskih sloboda iz viadinih kru-
aqova imali su podriku i iz inustranstva.’”) Paraleino se javilg i ideja o
stvaranju rezimske politicke stranke.®) Proces transformacije jugoslo-
venske diktature, koji je donekle bio inspirisan primjerima i anticipaciia-
ma modernih gradanskih autoritarnih sistema u savremenoj Evropi, ne-
posredno je zapofeo 3. septembra 1231. godine oktroisanjem Ustava,®)
da bi se nastavio formiranjem guvernementalne partije®) | otpustanjem
p. Zivkovita.®)

)

°)
)

o4
—

63)

Boban Ljubo: 1z historije odnost zmedu VI. Mageka i dvoru u vrijeme $Sesto-
januarskog reZzima {Odnosi do oktoisanog Ustava 3. X 1931}, Historijski zbornik
— Zagreb, sv. XVII/1965, str. 81,

Stojkov dr Todor: Cit. djelo, str. 84.

Isto, str. 34—85.

U -~zgovoru sa V. Stidom dr V. Marinkovi¢ je potkraj 1930. nojavljivac ubia-
za  1fe diktature. — AJAZU, Ostavdtina dr A. Trumhbiéa, 1930, neregistravano:
BilieSka A. Trumbica o razgavoru sa V. Macekom 5. X| 1830,

U etaborotu nepoznatog autora koii je ofigledno bio angaZovua.: u Sesiojn-
nuarskom rezimu, pocetkom 1831, prediwoZe sa obnova skupstinskog sistema.
Ova| dokument je sacduvan u iiénoj arhivi kraljoa Aleksandra, &to znodi da

je bio i njemu poznat. — DSIP, Dvorske hartije, fasc. 26: Efoborat kucan mc-
3inom na 28 stranica, bez potpisa i datuma. {(Prema sadriaju teksta mofe su
zakljuéiti da je nastao podetkom 1931, — §. N. ).

Stojkov dr Tedor: Cit, djelo, str. 133—134.

Favlovié St. Kosta: Cit. djelo, knj. I, str. 51. i 53; Magek Viadko: Cit. djelo,
str. 136: Culinovi¢ dr Ferdo: Jugosiavija izmedu dva rata, knj. i, Zagreb

1961, izd. Jugoslavenska akademija znanosti I umietnosti str, 29--36; Stojkov
dr Todor: Cit. djelo, str. 111—113.

Culinovié dr Ferdo: Cit. djelo, knj. 1, str. 37--39; Stojkov dr Todor: Cit.
dielo, str. 134.

DSIP, Dvorske hartije, fasc. 26-a: Ostavka P. Zivkovido na paloZa) predsjednika
vlade podnijeta kratju 4. IV 1932; Stojkav dr Todar: Cit. str. 135—1386.
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Stabinja,*) Racouas®) | Popcist) Vrlo je teSko utvrditi lokalitet ovih na-
selja. lz izvora se samo vidi da je rije¢ o bosanskim naseljiima, i fo bi
se moglo re€i unutradnjeg dijela, s obzirom na to da se druga miesta
preciziraju i na Zupe, za razliku od velikog dijela za koja se navodi samo
da su u Bosni. U izvorima medu poznatim mijestima spomenuta su [0S
dva, to su: Gacko i Podvisoki. Podatke © ovim mijestima daje Vego u
knjizi Naselia srednjoviekovne Bosanske drzave.’?)

Vrio Cesta pojava u Bosni potkraj 14. i narocito u 15, vijeku bilo
je hvatanje i prodaja stanovnitva. To je bila trgovina roblijem, u kojoj
su narocito bili ukljuéeni vlasi u juZnim dijelovima bosanske srednjovie-
kovne driave. Ova pojava je bila uslovliena vierovatno i zbog doluska
Turaka u zalede Bosne, a u 15. vijeku i u samu Boshu do njenog defi-
nitivnog zauzimanja. Ova pojava poprima najSire razmjere u drugoj po-
tfovini 15. vijeka, kada su u ovu vrstu posla bili umijeSani i turski trgovci.
Kroz ovakvu vrstu posla u 15. vijeku se u izvorima o roblju pojavljuju jos
neka naselja, bilo da su ona poznata ili manje poznata u istorijsko| geo-
grafiji srednjovijekovne Bosne,

Medu manje poznatim naseljima je i Orahov Do, koje u izvorima
dotira iz 1405. godine. Naselje j& pomenuto u tuzbi protiv izviesnog No-
vaka Grgurica, Govieka vojvode Sandalia zbog krade {edne robinje.®)
Naselie je smjeSteno na podrudju Dubrava, nedaleko od Blagaja n  te-
ritoriju koji je pripadao vojvodi Sandaliu Hrani€u. Jos jednon se juvlja
u izvorima u prvoj polovini 15. vijeka, tadnije 1411. godine.’*} L, toku ove
1411. godine u izvorima se javljaju i Zupe: Krajina i Popovo, te selo Gi-
riste 0 kome se takoder vrio malo znd. Zupa Popovo i Krajina nnlaoze se
u Hercegovini. Selo Giriste je smijeSteno nedaleko QOrahova ac Lucom
Narenti.’?) U izvorima za patarene pomenuta su naselja Srebrenice |
Bradina. | jedno i drugo naselje su ve¢ poznati u istorijskoj gecgrafiji.’)
Po patarenima se pominje | manje poznato naselie Kruicica. Sa ovim
nazivom mjesta postoji naselje u katunskoj nahiji u Crnoj Gori, zatim
tri mjesta sa takvim nazivom u dana&njoj Hercegovini, kao i dva sela u
travni¢koj nahiji. Ovdje [e, po svemu sudeéi, rije¢ o naselju Krudéici ne-
daleko od Trebinja u danasSnjoj Hercegovini.s?}) Bradina se nalazi neda-
leko od Konjica i datira iz 1418. godine.’®) prema izvorima o patarenima.ss)
Jos dva naselja se pominju po patarenima u 15. vijeku: Sutjeska i Bo-

) Dini¢, isto 103. Stabinja bi moglo biti mjesto sa imenom Stabinja koja se nalazi
kad Dubice ili kod Kostajnice. Nije iskljuéeno da ie to noselie sa nozivom
Stabanza u predjelu Bosanske Krupe.

) Ista, 72. Rakovo bi moglo biti u vezi sa imenima mijesta Rakova Noga kod
Sargjeva | Kreseva.

Y Isto, 86.

#) Vego, Naselja, 39, 125—1726.

%} Dinié, iz dubrovaékog arhiva 1§, 195,

) Dini¢, navedeno dielo, 188,

*) Dini¢, isto, 198.

*) Vego, Naselja, 19, 108.

“} Dini¢, | iubrovackog arhiva Ill, patareni 18,
#) Nedto wvise podaioka o Braodini nalazi se kod Vega u knjizi Naselja, Vego,
Naselia, 19.
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rac.®} | jedno | drugo naselie se pominju kod Vega u knjizi Naselj
njoviekovne bosanske drzave.®®) Od poznatih naselja tu su jo8: Go
Fojnica, koji se takoder pominju po patarenimc u drugoj polov
vileka.¥} 1 o ovim naseljima izviesne podatke da;c Vego.®2)

U Cetvrto] | petoj deceniji 15. vijeka vrlo rijetko se sust
sa trgovinom bosanskim robliem u pomenutom vremenskom roz
Pojava hvatanja i prodaje bosanskog stanovnistva postaje udestc
slife 1463. godine, od pada Bosne pod tursku viast. Tada se pono
lioju u izvorima i neka nova naselja, pored veé poznatih. Od poz
naselja u drugoj polovini 15. vijeka susreéemo se sa: Cernicom, Ve
Strazom, Ljubinjem, Pod-Klocbukom, Cicevom, Nevesinjem i Lozi
Sto se, pak, tiCe manje poznatih naselja, u izvorima se pojavljuji
deta naseljo srednjoviekovne bosanske drZzave: Vidovo Polje, Priji
Radogostiéi, Zelengor, Ziljevo i Dobra Straza.s) ~>d nazivom
Polje postoji maholo u Stocu u danasnjoj Hercegovini.8) Ovo n
nalazilo se u nevesinjskom kraiu, unutar kojeg se nalazilo i naselj
jedolje.t8) Radogostiéi su, po svemu sudedi, bili smjesteni u juin
jelovima danasnie Hercegovine, takoder u nevesiniskom kraju nec
od Bilece i Nevesinja. $to se tite Zelengora, pretpostavka je da j
naselje leZalo u podnoZju istoimene planine. U nevesiniskom kraiu j
smjesteno naselje Ziljevo$) koje se tokade pominje u izvorima. |
Straza koja se javiija u izvorima 1469. godine smiestena je na ¢
prema Dubrovackoj Republici u Lugu.s)

Svi ovi podaci upuéuju nas na zakljucak da je prava trgovinag ro
u srednjeviekovnoj Bosni postojola samo u 13. i 14, vijeku, g da s
potkraj 14. vijeka pojavljuje bespravno hvatanje ljudi i trgovina tim |t
iz Bosne *c~aci o roblju u ovom slu¢aju posiuzili su kao znadajan izv
upoznavunjs velikog dijela zupa | naselja u srednjoviekovnoj istor
geografiji za Bosnu bilo da su te Zupe veé poznate kao i naselja, bilo «
manje poznate. Podaci su na ovaj nadin obogatili bosansku srednjovij
nu istorijsku geografiju za nekoliko manje poznatih naselja, o kojima ¢
sada, vrlo malo ili gotovo niSta nije znalo. Podaci, barem donekle,
sliku i o naseljenosti patarenskim zivijem, iako su oni oskudni, da s
nosi nekakav zakljucak o tome gdije su oni bili sve naseljeni.

#} Vego, MNaselfa, 113.

®) Dinié, lz dubrovadkog arhiva i, patareni 14-a, 38. Naselje Boral [e dar
Vlasenica, kako to Jiredek smatro. K. Jire€ek, Putevi i rudnici Srbije i |
u srednjem veku, 242,

%) Dinié, Iz dubrovatkog arhiva I, patareni: 37, 38, 41, 35

#) Vego, MNoselia, 40, 48.

) Dinié, Iz dubrovackog arhiva 111, 283, 270, 271, 288, 288, 335, 302, Poda!
pomenutim nasefjima daje | Yego u knjizi Noselja. Cernica — 26, Vesela €
124, Ljubinje 70—71, Pod-Klouuk (e predgrade Klobuka 52, Ciceve 28, |
sinje 80—81. Loznica B69.

Y Dinié, lz dubrovackeg arhiva iMl, 302, 282, 295

) Rjecnik, XIX {1972} 838.

-z

“) Dini¢, |z dubrovackog arhiva ifl, 302,
¥} Dinié, navedeno dielo, 302.
“y Dinié, tz dubrovackog arhiva Ili, 295.
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tar Obrenovi¢ imao je svoj timar u nahiji Neretvi. U njegov ti
spaddio je i selo Padhum sa feudalnim porezom od 7.455 akéi, a uku
rihod timara iznosio je 40. 225 akéi®) U istom defteru (iz 1485,
dine} u kojem je upisan timar Petra Obrenoviéa upisan je i njegov &i
sa prihodom od 600 akci, kao i ¢&ifiuk Radice, sing spomenutog Pe
takoder sa prihodom od 600 aké&i*) Moguée je da je ovaj Radica bio je
od njegovih sinova koji je kashije primio islam. Zna se da je, nai....
Petar Obrenovié, osim Mehmed-bega, imao jo3 dva sina: Halil-pasu ru

melijskog begler-bega®) i Hamza-bega. lz turskih popisanih deftera oa
1485. i 1489. godine moglo se jo8 utvrditi do je Hamza-beg driao ¢*-

visegradskog zeameta sa prinodom od 73.685 ak&is)
Prije nego Sto je do3ao na poloZaj hercegovakog sandZak-der~

Mehmed,beg je bio sandzak-beg Moreje. Jod u to vrijeme on je bic -

dobrim odnosima sa Dubrovéanima, koji su za njega nabavijali tkan
u Miecima.”) Zna se da [e Mehmed-beg godine 1499. bio sultanov ka
dZibasa, te je kao prijatelj Dubrovéana posredovao na Porti u njihc
korist. Zbog ovog njihovog prijateljstva, Dubrovéane je veoma obrac
vala vijest o dolusku Mehmed-bega na poloZaj hercegovackog sandZ
-bega. Na ovaj poloZaj Mehmed-beg je doSao u oktobru 1500. godine
Cim je stupio na novu duznost, Dubrovéani su mu poslali svoje poklisc
da ga pozdrave i da mu urude uobitajene darove., On im se zahvo..
odmah pogéetkom 1501. godine poslavsi im darove po mostarskom vojvoc

Stigavéi u Hercegovinu, Mehmed-beg je nastojao da ucvrsti sy
vigst. Ve¢ u martu 1501. godine sam [e krenuo u Novi, gdje mL
prireden srdaéan dofek od strane Dubrovacke Republike. | tokom 1!
¢~dine Mehmed-beg je iSao u Novi. Bio je tada primoran da od Dut
v..ke Republike zatraZi novéani zajam koji mu je ona i odobrila,w) |
svom susjedu Dubrovéani su mu slali svoje liekare, donosili ra
poklone, obav, jtavali ga o n~ostima koje su ga interesovale, ¢ak
siali i vijesti za Portut)

Premda H. Sabanovi¢ navodi da je hercegovadéki namiesnik I
hmed-beg, imenovan 1500. godine, bio rodom iz Poljica,’®} mogli bi
iznijeti neki indirektni podaci koji govore da je on vijerovatnije bio rod
iz Hercegovine, i to iz okoline Konjica. Naime, [j0o§ njegov otac ki

Sarajevo Crijentolni institut (dolje: OIS), fotokopije deft., br. 61, fo 26.

9 Isto, OIS, br. 61, fo 4.

9} T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik u XVi veku, Beograd 1973, str. 52.

¢ Istambul, BBA, TD No 18 {1485) i No 974 (1489) OIS, deft. br. 61, fo 56 i br. 8
fo 63; Istorija Naroda Jugoslavije knj. II, str. 112,

} T. Popovié, Turska i Dubrovnik, str. 52.

) T. Popovi¢, Spisak hercegovagkih namesnika u XVI veku, Prilozi za orijentalr
filologiju XVI—XVII/1966—67, Sarqievo 1970, str. 93,

) €. Truhelka, nav. djelo str. 443—444.

" T. Popovi¢, Turska i Dubrovnik, str, 53—54.

1 isto.

) T. Popovié, Spisuk hercegovaékih namesnika u XVl veku, str. 94.
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Petar Obrenovié imao je svoj &ifluk i timar u naohiji Neretvi,**) a spo-
menuto je da je i sam Mehmed-beg imao ¢&ifluk u nahiji Neretvi. Upravo
jo karakteristitna i znacajna zabilie§ka u bosanskom defteru iz 1540.
godine o spomenutom Mehmed-begovom ¢ifluku. T ustoji: »&ifluk Me-
hmed-bega, sina Obrena. To su sela Podhum i Seonica koja pripadaiju
Neretvi; a ta mjesta je ranije pokojni Mevlana Ohri-zade Sinan &elebija
dao uz tapiju. U potvrdi spomenutog pokojnika upisane su: Opseg i
granice livada, vinograda | stabala voéa, Mehmed-beg, bog mu opro-
stio grijehe, dugo vremena je to posjedovac kao mulk. Kasnije je to
uvakufio za medresu | tekiju koju je, u ime Allahg, sagradio u kasabi
Pe¢. Do sada je to bilo zadrZano za vakuf i tako posjedovano. U defteru
je na sliedeéi nacin objasSnjenc | upisano: »Sada, kada je izvrSena
revizija, spomenute zemlje nisu bile upisane u defter, nego su bile izvan
deftera. Kada su defteri stigli u prijestonicy, izdata je naredba da se
usrovi obragunaju kao i kod drugih sli¢nih éifluka i da se daju u timar,
jer nisu donijeli i pokazali muatname i mulkname, te [e Serijatska de-
setina spomenutog &ifluka upisana kao prihod nosioca timara.« A kad
su oni 5to su imali ispravne muafname | mulkame donijeli i pokazali
na sretnom pragu (prijestolu), izvoliele su se obnoviti naredbe i odluke
i izdat je ferman u kojem se nareduje sliedeée: »Neka ih prema ranijoj
odredbi posjeduju kao muafi. Nakon 3Sto plate Serijotske i zakonske
obaveze koje su kao mukata odredene u iznosu od 260 akei, ostatak
prihoda zodrZzava se za vakuf.«!%)

U kli§kom defteru, nedatiranom, ali svakoxo iz sredine XVI vi-
ieka, takoder je upisan ovaj Mehmed-begov &ifluk. On ‘= obuhvnatgo dio
seld Seonica ' ‘edan dio sela Podhum.®} Medutim, .reme Isnijem
kliskom defter. .2 1573,") ovaj ¢ifluk je ve¢ pripadac Mehmed-begovom
vakufu. Tamo je upisano: »Cifluk (obuhvatao je} jedan dio sela Podhuma
i jedan dio sela Seonice, a poznat je pod imenom ¢&ifluk Obren — sa
travnjacima, padnjacima i livadama, pripada nahiji Neretvi. U posjedu
je Mehmed-begovog vakufa {zavieStanog}, za medresu i tekiju u kasabi
Peé u skadarskom sandzakuc.

Selo Seonica, koje je pripadalo M~hmed-begu bilo je jo§ u XV
vijeku dosta nastanjeno miesto, Giji se otanovnici spominju kao pri-
stalice »bosanske crkve«.18) U tursko doba u Seonici je zivielo nekoliko
begovskih porodica. koje su imale velike posjede.?)

Treba istaknuti da se u srednjoviekovnim izvorima u okolini Ko-
niica navode naselia sa crkvom koja su predstavijala srediSte izvjesne
grupe sela. To su, kako e istiCe, bile stare slovenske male Zupe ili

#¥ H. Sabanovié, Bosanski posaluk, Sarajevo 1973. str. 191. H. Sabanovié to pise
na osnovu podataka koje je nadoo u knjizi, 1. Pivéevié, Pov]est Poljica, Split 1921,

") Navedent defter iz 1485. godine, OIS, deft. br. 61, fo 4 i 26.

) istambul, BBA, TD, No 211 (1540—42). OIS, deft. br. 75, fo 399; B. Zlatar,
Popis vakufa u Bosni u XVI stoljeéu, Prilozi za orifentalnu filologiju XX—XXI
1970—1971, Sarajevo 1974, str. 136.

¥y BBA, Malive, No &°* f .
7} Istambul, BBA, TD, no 23, OIS, deft. br. 92, fo 14.
) H. Hasandedié, Povijest Seonice 1 nlenih porodica, Novi beshar 1938—39, str, 136
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mirenja navedenih tro8kova Cuva kod mutevelije, te da se utrosi za
imaret koji ée se sagraditi na pogodnom mijestu od [edne treéine va-
kifoveg imetka,

Kao sto se vidi iz Mehmed-begove vakufname, on je bic dosta imu-
¢an coviek. Imaoc je posiede u raznim krajevima Osmanskog Carstva.
To svoje bogatstvo, kako se &ini, zavieStao je sve u dobrotvorne svrhe,
izgradivsi medresu i tekiju, objekte koji su u ono vrijeme predstavljali
vazne prosvijetne objekte.

U Pedi danas postoje dvije medrese. Prema podacima A. Bejtica,
to su: Stara medresa (Atik medrese), koja je u arhitektonskom smislu
veoma vrijedna gradevina i Velika medresa, koja je sada, kao i Stara
medresa, u dosta dotrajalom staijnu. Buduéi da se nijednoj od ovih
medresa ne zna osnivag, moguée je da je jedna od njih Mehmed-begova.
U zgrodi Stare medrese nalozi se i biblioteka.#s

Sto se tice tekijo, u Peéi su se do danas ofuvale dvije tekije
{takoder podatak A. Bejtica), To su Kaderijska i Rufajiska tekija. Do
danas nije utvrdeno vrijeme njihovog nastanka, te prema tome ne moie
se znati ni ko je njihov osnivagd.

Dok je bio sandzak-beg Hercegovine, kao i sandzak-beg Skadro,
Mehmed-beg je bio veoma cijenjena i ugledna li¢nost, §to se zakljuduje
iz njegove prepiske sa Dubrovackom Republikom. Kao sviedoci u nje-
govoj vakufnami javijaju se sliedede licnosti: Kasib-beg, sin Abdu'-"aq,
zajim, Jakub-beg, sin Abdullaha, zajim, Sinan-beg, sin Hamze dzZinaija
{a! cindi}, kadija Mevlana Mehmed-beg Celebi, Sinan-beg, sin Abdullaha
tada&nji zapoviednik {emir], Ferhad-aga iz kruga ucenjaka (emir) itd.).

1z vakufname i drugih izvora saznajemo da je mehmed-beg ostavio
iza sebe nekoliko sinova i Zenu. Kuéu Koju je kupio iz zoostavstine
Mehmed-bega, sina Mihaia, {Mihajlovi€)2t) ». .. kupio je, (kako u vakuf-
nami stoji): ssvojim uglednim sinovima i potomcima s koljena na ko-
lieno s pokoljenja na pokoljenje sve dok ne izumru i ne nestanu.. .«
O Zeni Mehmed-bega Obrenoviéa postoji samo podatak da je »kac Zzena
sandZak begova, velikog prijateljoc Dubrov€ana dobila na dar svilene
tkanine u vrijednosti od trideset dukata.«2s

Veé sam podatak da je Mehmed-beg tri puta bio sandZak-beg u
tri raziicite pokrajine Osmanskog Carstva govori ¢ njegovom uticaju
u ono vrijeme. O njegovoem politickom i v_ 1i¢kom djelovanju u Moreji

¥ Topkapi Miizesi Soray Arsivi, Fofetak je pod signoturom E 4127, a kroj pod
signgturom D 7093.

) M. Becirbegovi¢, Prosvijetni objekii islumske arhitekture, Priloza za orijentalnu
filologiju XX—XX1/1970—71, Sarajevo 1974, str. 346.

*) Prema S. BaSagicu (Kratka uputa u proSlost BiH) Mehmed-beg Mihajlovié blo
je na polo2aju bosanskog sandfakbega 1517. godine.

" €. Truhelka, nav. dielo str. 444,

345
























iz Vorwarts-a KomunistiCka internacicnala, Beé¢ i Berlin. Diskusija o
dogadajima u Austriji prodirena je i na sarajevski socijalistiGki Casopis
Snaga, u kojem je takcder objavljenc nekolikoe &lanaka o ovom pitaniu.

Dogadaji u Austriji ponovo su pokrenuli medusobne rasprave i
optuZivanja izmedu socijalista i komunista. U ovim raspravama najak-
tuelnije pitanje bilo je pitanje svrsishodnosti pruZanja oruZanog otpora
i taktike borbe. Ovu diskusiju je karakterisao antifa8isti€ki stav socija-
lista, isticanje prednosti demokratije nad faSizmom i drugim totalitar-
nim rezimima. U tom pogledu se isticu élanci Bogdana Krekiéa FaSizam
ili demokratija i dr Zivka Topaloviéa Jedno skupo placeno iskustvo.v?)

Organ Centralnog komiteta Komunistitke partije Jugoslavije Pro-
leter reagovao je ng dogadaje u Austriji u Glanku Februarski ustanak
austrijskog radniStva ovim rijeGima: »OruZani ustanak austrijskog rad-
nidtva u februaru 1934, godine spada u prve avangardne borbe nepo-
sredno predstojeéeg drugog kola revolucija i ratova. .. Austrijski radnici
sa puskama u ruci dokazali su laznost sviju socijaldemokratskih teorija,
da pod uslovima krize [ porasta faSizma uspje$ne borbe uopée nisu
mogucée. Porast fadizma dovodi do porasta otpora i borbenosti rad-
nidtva. Uzrok poraza oruzanom ustanku austrijskih radnika nije toboZnja
nedovolinag borbenost proletarijata, — austrijski radnici dali su dokaze
svoje borbenosti kofi su rijetki u istoriji klasne borbe — nego oportu-
nistiCka politika i izdajniéko vodstvo austrijskih radnika,

Fasizmu treba suprotstavijati ne borbu za o¢uvanje burZoaske de-
mokratije, koju je i sama burZoazija napustila, nego borbu za proletersku
demokratiju, to jest za sovietsku vlast. Nema puta natraog od fasizma
ka gradanskoj demokratiji. 1zlaz za radnistvo lezi u putu naprijed, u
rudenju diktature burZoc~iie, u uspostavijanju viasti radnika i seljaka.«)

Nije teSko uoctiti do se stav organa Centralnog komiteta Komuni-
sticke partije Jugoslaviije zasniva ng stavovima KomunistiCke interng-
cionale, koja je na svom Xl plenumu koncem 1933. godine doSla do
zaklju¢ka da se svijet nalazi pred neposrednim prelozom iz svjetske
ekoncmske u svietsku revolucionarnu krizu. Ustanak austrijskih radnika,
generalni Strajk francuskih radnika, generalni Strajk i borbe Spanskih
radnika su prema ovim predvidanjima »prvi znaci novih odluénih borbi
izmedu fasizma i komunizma«.'*} Pod uticajem Kominterne Proleter op-
tuZuje socijaldemokrate za neuspjeh ustanka i slablienje pozicija prole-
tarijata. U njemu se moZe naéi i midlienje da je socijaldemokratija svo-
iim neodluénim drzanjem pomogla jaéanju pozicija fasizma.

Nasuprot navedenim stavovima Kominterne, odnosno jugosloven-
skih komunista, za koje se moZe konstotovati da su bili objektivni i da
su se mogli odnositi na mnoge zemlje i vecinu radni¢kih partija, soci-
falisti, medu kojima se posebno isticao Zivko Topalovié, nedargumento-
vano su optuZivali komuniste za saradnju sa faSistima i proglaSavali
ili za glavne krivce neuspjeha ustanka austrijskih radnika,

7) Isto brojevi 2 i 8/1934. g.
%y Proleter, br. 2—3, april-maj 1934. g.
%) Proleter, br. 2—3/1834. g.
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MILOS V. HAMOVIC

Socijalna, polna i starosna struktura poginulih
boraca Narodnooslobodilac¢ke vojske Jugoslavije
u bici na Sutjesci 1943. godine*

IstraZzivanje socijalnog, polnog i starosnog sastava jedne bitke,
ili samo jednog dijela njenih aktera, predstavija za istoriografiju i soci-
ologiju tematsku novost. Nedostatak podataka glavni je, ali ne i jedini
razlog zbog kojeq istorija | sociolegijo nisu pokazale interes za istoriisko-
-socioloske posmatranje takvog dogadaja, kao Sto je bitka. Cinjenica
da je svaka bitka, manje ili viSe, efemerna utie na izvjesnu uzdrza--st
i indolenciju istraZivaa prema pokudojima njenog scociolodkog ispti-
vanja. Da bi zainteresovala sociologiju, odnosno da bi obezbijedila svrsi-
shodnost sociolo$ko-istorijskog tretmang bitka treba da ima odreden
istorijski znaéaj i da je zastupliena sa znatnim brojem uéesnika.

Znaéaj bitke na Sutjesci za dalji rozvo] narodnooslobodilagkog
rata &ini opravdanim razloge za poku3ajem utvrdivanja socijaine struk-
ture njenit 1Cesnika. Ovaj rad, prije svega, treba da odgovori na pitanje
koje su socijalne kategorije zastupliene medu poginulim pripadnicima
narodnooslobodilacke vojske na Sutjesci, kakav je proporcionalni odnos
izmedu socijalnih grupa i u kojoj mjeri pojedine socijalne kategorije
daju svoj doprinos i Zrtve u ovo] bici. Istrazivanje socijalne strukture
poginulin ne moZe da odgovori na pitanje kakva je zostupljenost so-

1 Pod istim naslovom rad je objavlien u knjizi »AVNQJ | narodno-oslobodilagka
borba u Basni i Hercegavini (1942—1943)« - Materijgli sa naudnog skupa
odrzanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973. godine — izdanje »Rad«, Beo-
grad 1974, ali je ovom prilikom znatno dopunjen i progiren.
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cijalnih kategorija u ovoj bici, jer je broj poginulih sadinjavao jedn
treé¢inu boraca u cdnosu na sve pripadnike narodnooslobodilacke voisk
na Sutjesci. Nagi pokusaji za ustanovijenjem socijalne, polne i starosn
strukture ograni¢eni su samo na jedan dio aktera bitke, mada iznal
Zenje socijalnog sastava jedne trecine ucesnika bitke pruZa izviesn
moguénost za pretpostavku da bi i kod druge dvije neistrazene treéin
koje sacinjavaju preZivieli borei, socijalni sastav bio isti ili priblizan kc
i kad poginulih.

Tretirajuéi bitku na Sutjesci koo ijednu od karika u cijelom niz
bitaka, odnosno kao sastavni dio narodnooslobodilackog rata, socijall
sastav poginulih treba da posiuzi za kompleksnije izuéavanje socijaln
strukture ne samo svih ucesnika bitke nego i svih pripadnika narodn¢
oslobodilatkog rata Jugosiavije. U bici uCestvuju jedinice iz gotovo svi
krajeva Jugoslaviie, i sve su formirane, osim Prve majevicke brigad
do 1943. godine. Op&tejugostovenski reprezent ucesnika bitke koo i nj
hove opredieljenje za narodnooslobodilagki borbu veé u 1941, i 194
godini potenciraju znaéaj istrazivanja socij«.ne, polne i starosne strul
ture poginulih.

Oshovni popisnik poginulih boraca narodnooslobodilaéke vojsk
Jugoslavije u bici na Sutjesci objavljen je u zborniku radova, »Sutjesk
Vl¢, izdanje Vojnog dela, Beograd, 1966. godine. Taj popisnik daje Stu
podatke o poginulim koji su identifikovani, pa uglavnom sadrZzi ime,
prezime, godinu i miesto rodenja. Moni Finci u raspravi »Gubici NOVJ
u bici nag Sutjescic objavlijenoj u zborniku radeova »Neretva—Sutjeska
1943«, izdanje Vojnoistorijskog instituta, Beograd, 1969. godine, dao fe
dielimiénu dopunu i korekciju popisnika iz knjige »Sutjeska Vle¢, osta-
juéi u granicama standardnog utvrdivanja elementarnih podatgka o
ginulim borcima. Podatke za utvrdivanje socijalne, polne i staro
strukture iznasli smo u »Kartoteci poginulih boraca u bici na Sutje:
od Viktora Kuéana, nepublikovan rad, nalazi se u Muzeju bitke na
tiesci na Tjentistu2} Taj popisnik daje najviSe obavijedtenja, jer je
canov upitnik kojim se sluZio u prikupljanju podataka sadrzavao
svakog poginulog ova pitanja: ime i prezime (i nadimak, ukoliko je
stojao}, funkcija u narodnooslobodila€koj vojsci prilikom pogibije, do
(uglavnom geoding) i mjesto rodenjc nacicnalnost, zanimanje, od k
e utesnik narcdnooslobodilackog rata, je li ¢lan Saveza komunisti
omladine Jugoslavije ili élan KomunistiCke partije Jugoslavije, mije
i datum pogibije.

Do identifikacije poginulin boraca na Sutjesci i podataka o nj’
hovoj socijalnoj pripadnosti bilo je moguée doéi jedino posrednim p
tem, u veéini sluGajeva pomodéu izjave prezivielih ucesnika bitke.
prikuplianju pedataka nije bilo moguée koristiti se specijalizovanim inst
tucijama koje na savremen nacin, uz upotrebu kompjuterske tehnik
prikupliaju i obraduju podatke. Znatha je raziika izmedu socioloSkc
istrazivanja jedne bitke koja se dogodila prije 32. godine i za &iju ¢
obradu naknadno prikuptjeni podaci i savremenog socicloS8kog posmi

% Prema Kucanovoi kartoteci imena poginulih upisa... su na zidovima Muzeja
panorame bitke na Sutjesci — na Tientistu.
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tranja pojava | fenomena in vivo za koje se obezbjeduju raznavrsni
i optimalni, do egzibicionizma obradeni podaci. U nekim savremenim
armijama postoje oficiri koji u veéim jedinicama — armijama, korpu-
sima i divizijamo — jo§ u toku rata prikupljaju po odredenom planu i
sistematizaciju dokumentaciju koja ée siuZiti istori¢arima prilikom obrade
pojedinih dogadaja.2) U prikuplianju podataka ¢ socijalnom sastavu, ili
bolije reeno o zanimanju poginulih, glavni izvor bile su organizacije
boraca narodnooslobodilatkog rata i prezivieli uéesnici bitke, ciji se
kriteriji o socijolnom identitetu poginulih, optereéeni laicizmom, ne mogu
bez rezerve prihvatiti kao sasvim pouzdani. Pored toga, potpuno odsu-
stvo podatoka za socijalno radélanjivanje unutor socijalnih grupa i ka-
tegorija — na primjer: utvrdivanje broja siromasnih, srednje imuénih i
imuénih seljpka — omogucéuje nam da se upustimo u istraZivanje so-
cijalnog sastava samo u granicama aproksimativnog i globalnog.

Primjetna je znatna razlika u broju poginulih izmedu Kucéanovog
popisnika s jedne, i zbornika radova »Sutjeska Vi« i nekih monografija
brigada sa Sutjeske, s druge strane. Tako, na primijer, u zL.. niky adova
»Sutjeska Vi« evidentirano je 5242, a u Kuéanovoj kartoteci 6.506 po-
ginulih. lako su podaci u zborniku radova »Sutjeska Vi« nepotpuni, raz-
lika od 1.264 poginulih izmedu popisa objaviienog u toj knjizi i Kuda-
nove kartoteke upozorava na izuzetnu delikatnost problema identifiko-
vanja poginulih boraca u bici na Sutjesci. Da li su nova otkrica autora,
odnosno iznalazenje novog broja poginulih, dovolina za objaSnjenie dis-
proporcije izmedu podataka u Kuéanovoj kartoteci i knjizi »Sutjeska Vi,
ili je u Kuéanov popisnik promakao i jedan dio boraca kojfi su izgubili Zivot
u bici na Neretvi, pa ¢ak i na nekem drugom mijestu? MoZe se postaviti
i pitanje bez odgovora: koliko je poginulo neznanih boraca na Sutjesci
¢ija imena ni do danas nisu identifikovana i koji ée, vierovatno, uvijek
ostati anonimni? Ukoliko postoje izvjesna odstupanjo od mijesta pogi-
hije nekih udesnika narodnooslobodilackog rata, koji su omadkom une-
seni u spisak poginulih na Sutjesci, ona nisu od sustinskog znac€aja za
istraZivanja socijalne, polne i starosne strukture. Ali i sama moguénost
postojanja takvih odstupanja upuéuie na krajnju obazrivost pri upotrebi
ovih podataka. tako Kuanov popisnik nije recenziran, on je u svom
radu »Gubic] stareSinskog sastava Operativne grupe divizija Vrhovnog
Stab¢ 1arodnooslobodilacke vojske i partizanskih odreda Jugoslavije u
bici nu Sutjesci«, objavijenom u Vojnoistorijskom glasniku, maj—decem-
bar 2—3, Beograd, 1973. godine, pokuSao da ustanovi regionalnu pri-
padnost poginulih boraca u bici na Sutjesci i nacionalnu pripadnost po-
ginulih starjesina. Ovakav postupak izaziva sumnju tim vise Sto Kuca-
nov popisnik poginulin boraca na Sutjesci ne znaéi da je definitivan,
mada vrijeme koje nas odvaja od bitke svakim danom umanjuje Sanse
za korekcije. Za Prvu proletersku i Desetu hercegovacCku brigadu za
sada smo izvrsili minimalne korekcije koje se odnose samc na iznala-
Zenje zanimanja kod veé ustanovljenog broja poginulih.’) Da su korek-
cije popisnika poginulih potrebne i intervencije moguée, pokazuje i Ku-

% Vojin Mili¢, Sociolo$ki mstod, Nolit, Beogrod, 1965, s. 435,
‘) Sutjeska VI, s. 297—388.
°) Vidi prilog na kraju roda.
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Tebela 1

Socijalna struktura u jedinicama

Zdrav,

Red. JEDINICA g Radnici 8 Studenti i B
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1. Cetvrta proleterska brigada 495 92 249 30 — 27 19 1 3 25 1 3
2. Deseta hercegovacka brigada 313 70 130 52 5 8 23 4 6 7 1 7
3. Druga daimatinska brigada 934 373 432 34 4 40 6 2 1 20 1 20
4. Druga proletersa brigad 395 65 218 74 2 4] 16 1 4 1 1 4
5. Osma banijska brigada 323 20 257 20 — 12 6 — 1 3 1 3
6. Peta crnogorska brigada 405 a5 137 30 1 41 27 4 4 13 5 12
7. Prva daimatinska brigada 557 244 208 40 —_ 23 5 1 — 15 1 20
8. Prva majevitka brigada 120 37 74 — — 2 4 — — —_ 2 1
9. Prva praleterska brigada 433 116 200 55 — 10 25 3 2 7 2 13
10. Sedma banijska brigada 369 19 288 18 — 19 7 — — 3 4 11
11. Sedma krajiska brigada 307 26 239 30 — B 1 — —_ 3 — —_
12, Sesnaesta banijska hrigada 223 13 175 6 — 19 4 —_ — 1 2 3
13. Eﬁ:t:d Glstocno-bosqnska 166 21 a9 23— _ % @ — — 1 4 2
14. Treéa dalmatinska brigada’ 404 178 155 18 — 24 8 —_ 1 6 1 13
15. Treéa krajiSka brigada 255 21 128 g2 — 12 3 — — 9 — —
16. Treéa praleterska brigada 280 52 156 21 —_ 21 14 3 5 — 5
" g{:gvg;wsgic;b ' 150 50 57 13— 3 5 1t 5 12 — 4
B © s w1 - 5 - — — 1 = -
19. Centralna belnica 287 as o1 14 — 22 11 7 12 40 — 2







Najvise domacdica poginulo je u Petoj crnogorskoj (41) i Drugoj
dalmatinskoj brigadi (40). Poginule Zene sa sela ukoliko su bile profe-
sionaino neopredijeliene, evidentirane su kao domadice, iako je neizvje-.
sno da li su se neke od njih viSe bavile poljoprivredom ili domaéinstvom.

Medu »ostalim« zastupliena su zanimanja keja su neuklopliiva u
standardne socijalne grupe. U bici su poginuli: 1 predsjednik opstine
Kralievine Jugoslavije, 5 Zandarma, 1 engleski i 1 italijanski oficir i 1
bogoslov. Od 5 poginulih Zandarma 3 su bili na rukovodnim funkcijama.

U“bici su poginuli 5 oficira (od kojih 1 vi8i) vojske Kraljevine
Jugoslavije, 10 podoficira i 1 pitomac podoficirske Skole. Medu poginu-
lim oficirima i podoficirima 9 su imali vojno-polititke rukovodne funkcije.

Prema posliednjem popisu stanovni$tva Kraljevine Jugoslavije od
1931. godine, 76% stanovniStva Ziv'-'o je preteZzno od poljoprivrede, a
24% od nepoljoprivrednih djelatno...) Radnika, ukljudujuéi i njihove
porodice, koji su Zivielt od industrije, zanatstva i rudarstva bilo je 11%/.19)
Za deset godina u Kraljevini Jugoslaviji zbog spore industrijalizacije i
znatnog prirastoja stanovniStva proporcije zoposlenih u poljoprivredi i
nepoljioprivrednim djelatnostima nisu narusene u grubljiim i bitnijim raz-
mjerama. Vladimir Dedijer u »Istoriji Jugosiavije« navadi da je uodi
rata 74,4% stanovnistva Zivielo aod poljaprivrede.’t) Procenat od ™"/
poljoprivrednika i 11,8% radnika poginulih u bici na Sutjesci uporc.en
sa istim socijalnim strukturoma u Jugoslaviji prije rata, ne po'-zuje
znatnije odstupanje. Proporcije seljaka i radnika poginulin u bici uylav-
nom su odraz i potvrda sacijalne strukture stanovni$tva uodi rata. lz-
viesna odstupanja minimalna su i u granicama zanemarljivog.

U soacijainoj strukturi rukovodilaca razmatrani su somo oni &ijo
je rukovadna funkcija bila vojna ili politiCka, kao, na primjer: komandir
voda, politicki kamesar bataljona, komandant bataljona, kamandant bri-
gade, sekretar SKOJ-a u pojedinim jedinicamao itd. lzvan razmatrania
ostali su rukovodioci saniteto i intendature.

Samo u tri brigade i centralnoj bolnici bilo je medu rukovodio-
cima vide radnika nego seljoka. U Prvoj i Drugoj proleterskoj, Treéoj
krajiskoj i Centrainoj bolnici radnici su zostuplieni sa 69, a seljaci sa
50 predstavnika. U banijskim brigadama, Sedmoj, Osmaj i Sesnaestoj
seljoci su u odnosu na radnike bili najbrojnije zastuplieni (61:13), a
zatim dolaze daimatinske (51:13), pa crnogarske {45:14) i druge jedinice.

"} Kraljevino Jugoslavijo — Op3ta drZavno statistiko, Definitivni rezultati popisa
stanovnidtva od 31. marta 1831. godine, Knjiga IV — Prisutno stanovnigtvo
po glavnom zanimaniu, NI dio, pregled po srezovima — klase zanimanjo, Dr-
Zavna Stamparij, Sarajevo, 1940. s. 9

9 Isto, 5. 8.

" lvan Bozié, Sima Cirkovié, Milorad Ekmetié, Viadimir Dedijer, [storijo Jugos-
lavije, Prosveta, Beograd, 1972, s. 419 — Dedijer ovaj podatak precizno fiksira,
ne novodedi da {e rezuitat procijene, pa ostaje neobjaSnjeno na koji nadin [e
da njega dodao, kada u tom periodu nije vrien popis stanovni§tva, Ipak, ovaj
podatak izgleda prihvatljiv, jer j& i usporeni razvoj indusirije mogao da vr8i
bar minima'ni uticaj na smanienje peljoprivrednog stanovhiStva pred rat.
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Broj zastuplienih Zena u jedinicama pokazuje raznolikost i neu-
jednacenost koja je donekle u zavisnosti od regija iz kojih poti¢u brigade.
Tri crnogorske brigade: Cetvrta proleterska (53),%) Peta crnogorska (81)
i Treéa proleterska (53) imaju zajedno (143} viSe poginulih Zena nego
drugih deset jedinica. Ovako brojna zastuplienost Zena u crnogorskim
jedinicama na Sutjesci, koja u Petoj brigadi iznosi éak 17% u odnosu
no muskarce, vierovatno da ima korijena i u borbi crnogorskog naroda
protiv tudina u pro8losti.*) U &etiri bosanske brigade postoje znatne
razlike u broju poginulih Zena. U Sestoj istoénobosanskoj brigadi od
166 boraca nema nijedne Zene, a u Prvoj majeviéko] na 118 muskaraca
poginule su samo dvije Zene. Sasvim je drugaCija situacija u dvije kra-
jiske brigade: sa 4% u odnosu na muSkarce, zastupliene su Zene u
Sedmoj, a sa 99 u Trecoj krajiskoj.

U Centralnoj bolnici Zene su podnijele velike gubitke &ijii procenat
iznosi 30% u odnosu na muskarce. Zene u Centralnoj bolnici stradale
su, ugiavnom, kao medicinsko osoblje prilikom masakriranja ranjenika
na Sutjesci. lakc su iznalgZenjem socijalne strukture mnoge Zene iden-
tifikovane kao bolni¢arke nije se moglo ustanoviti koliko je Zena stradalo
kao medicinsko osoblje, a koliko u borackom sastavu.

Uslied velikin gubitaka koie su Zene pretrpjele u brigadarwu u
1941. i 1942. godini, predloZeno je [0 poCetkom 1943. da se Zene, stari
borci, povuku iz borbenih redova u pozadinu i osposobe za obavljanje
politickih i drugih funkcija u vojnim sluZzbama.’) Bitke na Neretvi = Su-
tiesci prolongirale su realizaciju ovog predloga za duZe od pola gouine.
Tek poslije bitke na Sutjesci, zene, stari borci, povuCene su iz borbenog
sastava na pomenute funkcije.)

Starosna struktura

Sa viSe uspjeha prikuplieni su podaci za utvrdivanje starosne,
nego socijalne strukture, Godina rodenja ustanovliena je za 5.039 pogi-
nulih, odnosno za oko 77%, od ukupnog broja (6.506).7) Prosjec¢na sta-

) Prilikam formiranjo brigade, 17. jula 1942, godine, Cetvrta proleterska imala
je oko 100 boraca, @ medu njima oko 20 Zena. Znati do je u toj jedinici bito
oko 20% Zena sredinom 1942. godine. {Zbornik sjecanja, Cetvria proletersko
crnogarska brigada, Vojnoizdovacki zovod, Beograd, 1969, s. 15),

Y Jod u 19. vijeku Crnogarke za vrijeme ragta organizavana pomozZu svoju vojsku,
uglavnom dopremajudi ratni materijal iz pozadine na front. Tako je bataljon
Zena za vrifeme rata izmedu Crne Gare [ Turaka 1859. donio crnogarskaj vojsci
na front kod Grohova tain i municiju. U ratovima Crne Gore i Turske 1878
—1878. Zene masovno ucestvuju koo snabdjevadi voijske, po nekolika Zena
gine u toj ulozi u bici na Bardanialu 1913. gadine. U komitskam pokretu koji
se pojavio u Crnoj Gori za vrijeme austrijske okupacije 1916—1918. gadine
ucestvuje i 16 Zena. (grupa autora, Zene Crne Gore u revolucionarnom pok-
retu 1918—1945., Istorijski institut, Titograd, 1969, 5. 14 i 15}

¥} Arhiv radnitkog pokreta u Beogradu, fand CK KPJ, 39/42, lzvjedtaj polititkog
odjela Cetvrte crnogorske brigode ar 16. | 1943,

“ Jsto, fond CK KPJ, 211/43, lzvjedto] palititkag odjela Cetvrte crnogarske bri-
gade od 15. VII 1943, godine.

"} Pri ustanavijavaniju procentualne vrijednesti tretiramo paginule &ija je godina
radenja utvrdena (5.038), a iskljuéujema paginule &iji datum rodenia nije us-
tanovlien.
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Radnici se nalaze, prema procentu zastuplienosti u bici, na dru-
gom mjestu. Radnika je poginulo manje od seljoka oko Sest puta. Me-
dutim, ova disproporcija izmedi poginulih radnika i seljoka u op3toj
masi boraca znotno je ublazena medu rukovodiocima, gdje seljaci pre-
masuju radnike samo za dva puta. Ovaj podatak, koji u stvari saopstava
0 znatnoj zastuplienosti radnika medu rukovodiocima, navodi na zaklju-
¢ak da su u rukovodeéem kadru jedinica sa Sutjeske radnici imali ulogu
od velikog znacaja.

*ada intelektualci nisu izdvojeni i tretirani kao posebna socijalng
giupe, njihov broj, kao i broj onih koji im po profesionalnoj opredije-
fienosti gravitiraju, ne moze se zanemariti. Intelektuaici su znatno za-
stuplieniji kod niZzeg, a izrazitile kod viSeg vojnopolitickog rukovodstva,

U proSlosti nadih naroda ne postoji bitka u kojoj je poginulo toliko
Zend-boraca kao u bici na Sutjesci. Na svakih dvanaest poginulin mu-
Skaraca dolazi po jedna Zena.

Zastuplienost Zzena medu poginulim borcima na Sutjesci i u na-
rodnooslobodilackom ratu uopste, gdje je u narodnooslobodilaéko| vojsci
bilo — prema podacima »Komunistas od 9. marta 1962. — oko 100.000
Zena od ¢ega je oko 25.000 poginulo, na dovolino ubjedljiv i argumen-
tovan nacin pokazuje da je uloga Zene u borb za oslobodenje | dru-
Stveni preobrazaj naSeg naroda bila od izvanrednog znagaja. Doprinos
Zena u oslobodilagkoj borbi naseg naroda nije mierljiiv samo c¢ifrskim
pokazateliima o njenoj zastuplienosti u narodnooslobodilackoj vojsu. Ma
koliko da su te brojke impozantne, doprinos Zena u borbi jugosloven-
skih noroda za osiobodenje zemlie ne svodi se samo na njen uéinak
u aktivnoj borbi protiv neprijatelja. | sama €injenica da je Zena prisutna
u narodnoosicbodilackoj vojsci, da je prihvatila borbu, na izvjestan nacin
govori o §irini i zamahu narodnooslobodilaékog rata.

Za svestr....je istrazivanje polne strukture -2 bi, pored ostalog,
od izviesnog interesa ispitavnje specificnih usle.. u kojima j Jena
bitka, kao 3to su izvanredni fizicki napori, glad i nesanica . ..fihov
uticaj na fizicku kondiciju Zene od koje u nekim situacijama bitke umno-
gome zavisi opstanak.

O ulozi mlade generacije u bici na Sutjesci i njenom doprinosu,
umjesto komentara i zaklju¢aka, navodimo starosni prosjek poginulih
koji iznosi 23 godine i 9 mijeseci.
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1 drustvu tretiraju radovi: Odieci rite

rajem srednjeg veka (akademik prof

astajanja srednjoviekovnih gradova 1

ikog poluotoka (prof. dr Nada Kigit

) B . . olitiékim prilikama u Bosni i Hercegc
vijeku (dr Ignacii Voje) i Uloga Dubrovnika u snobdijevaniu s
kovne Bosne oruzjem — XIV — XV vek (prof dr Durdica Petr

Dr Sima Cirkovié prikazom odjeka ritersko-dvorianske
Bosni krajem srednjeg vijeka izdvaja | posmatra onaj sloj ki
bosansko tle sc tom kulturom. To je plemstvo, druStvena sn
teresovana za plemicke ideale | oblik Zivijenja identi¢an zapad
u motivima politickog dielovanja kao sluZenju pravdi i vitedk
saobraéaju sa ljudima zaodievenom formama etikacije i cer
ambijentu ispunjenom sjajem i bogatstvon proZetim. internac
gotickom umietnosti.

lzvori ,.vore da su bosansku gospodu njihovi stalesk
evropskiih zemalja prihvatili kao sebi ravne.

Dr Nada Klai¢, iznoseéi probiematiku nastajanjo sredr
nih gradova u sjeverozapadnom dijelu Baikanskag poluotoka, |
da bi se dobila cjelina, posmatranje ove pojave u svecbuhavn
namskom, drustvenom, pravnom i politiCkom smisiu, i tako se [
zastarjelo mislienje domaée istoriografije da su samo kraljevs!
giji stvarali gradove.

Sto se tie Borr=, koje se autor malo dotice, stoji tvrd
njoj znog preslabe vic..i viadara nije bilo siobodnth kraijevskih
i da je srednjovjekovni kolonizacijski proces gotovo nepoznat,

D. Ignacije Voje prikazuje odnos celiskih grofova prem
kim prilikama u Bosni i Hercegovini u XV vijeku, TraZeéi uzrc
zasto su celiski grofovi istojali da prisvoje Bosnu, on ih nalaz
u privrednim ciljevima, jer je Bosna bila bogata rudama i imalo
trgovinu, te su je rodbinskim i politickim vezama sa feudainim
skim kuéarma htjeli dobi*

Dodirne veze su bile obostrane, | one su Bosnu ctvaral
zapadu i dovodile u doticaj su srednjoevropskom kulturom.

Dr Durdica Petrovié prikazuje ulogu Dubrovnika u snab
srednjoviekovne Bosne oruZiem u XIV | XV vijeku. Na osnovu
padataka, doznajemo da je oruzje dolazilo do bosanskih viada
dalaca legalnim uvozom i krijum&arenjem. Pribavljali su gao i |
koji su za svoje potrebe odlozili u Dubravnik i kupovali kod
oruZara. OruZje je nabavliano, istina, u malom obimu i pljackon
vackih karavana.

Saznajemo da Bosna u to vrijeme u vatretium naoruic
nimalo zaostajala, a i da se je isticala po specijoinim bosansk
janatama Stitova | maceva,
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engleske i holandske diplomate. Ovaj ugovor sastojao se od 168 &lano-
va u kojima je regulisan odnos dviju zaraéenih strana. U njemu postoji
i dodatak u kojem ‘turski izaslanici daju Veneciji rok za potpisivanije
ugovora, a u sluéaju da Mletacka Republika Zeli neke izmjene da tom
prilikom kao posrednici budu »éesarevi ljudi« (ljudi sa austrijskog dvo-
ra — E. P.). | ovdje su navedene graniéne mede (humke) koje su mie-
tatka i turska komisija tom prilikom povukle. U zakljuéku (str. 151—153)
autor konstatuje pri obradi ove materije u studiji slijedec¢e: »Mora se
imati u vidu &injenica da se sada3nje granice Bosne i Hercegovine pre-
ma sjeveru, zapadu i jugozapadu, ne razlikuju mnogo od onih koje su
povucene prema odredbama Karlovackog mira«. {str. 152) Pored skra-
céenica i davanja njihovog punog znacenja na str. 153. radi lakSeg sna-
loZenja &italaca Koji se interesuju za pojedine izvore koje u skraé¢enom
obliku ne znaju, Kovadevié od 155—162. stranice navodi izdate izvore i
literaturu kojom se koristio prilikom pisanja knjige {ukupno 172}, kao i
osam heobjavljenih koriséenih izvora.

U drugor.. dijelu knjige (165—321) donesen je turski iekst ugo-
vora o miru sa Austrijom, kao i tekst ugovora o granicama ovih dviju
zemolja, pisan arapskim pismom na turskom jeziku (165—208). Istim
takvim pismom prikazan je i tekst ugovora o miru i granicama i sa
Mletaékom Republikom (208--254). Istori€ari koji poznaju turski jezik
i arapsko pismo mogu uporediti ove ugovore sa autorovim prijevodima
koje je doo od 255—299, stranice. Na kraju knjige dat je registar liénih
i geografskih naziva i Errato (str. 301—321). | pored svega do sada
prikazanog, ova knjiga bi izgledala nepotpuna da autor na kraju nije
dao i tri fotokopirane karte koje prikazuju granice Osmanskog Carstva
sa Austrijiom i Mietaékom Republikom poslije Karlovacékog mira, u ko-
jima ¢italac moZe da vidi | prati ona graniéna miesta i nazive koji se
u knjizi spominju.

Citajuéi ovu knjigu moze se vidieti koliko ¢ napora Kovaéevié
ulozio u ovaj rad. | sar autor istie da je gotovo sva spomenuta geo-
graiska mijesta koja se spominju u ovoj studiji liCno obiSao i utvrdio
njihove lokalitete. Ovo je utoliko teZe, jer su mnhoga geografska imena
iz XVil vijeka, tokom vremena do danas, izmijenila svc naziv, i to ne
samo imena nego  geografski izgled, koo, npr. manja jezera, rijeke,
naselia itd., pa je i to iziskivalo veliki trud i strplienje. Jednom &Eju,
to je predstavlialo pravi pionirski rad.

Metodologki pristup radu, kratko¢a i jasnost reéenica su ucinili
da autor ostane jasan i shvailjiv za Siru &italacku publiku, Zao istoridare
i istorijsku nauku ovo dielo predstavlja jo8 jedan dragocijen doprinos u
rasvietljavanju istorije nadih naroda u XVil vijeku.
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Osmi broj izaSao je u svjetlu obiljezavanja 100-godisnjice rodenja
Viadimira lliéa Lenjina. U njemu su &tampani radovi o Lenjinovo| borbi
za dosliedno ostvarivanje revolucionarnih principa, mijestu i ulozi rad-
nicke klase i sindikata u upravljanju privredom 1919—1921. godine, a
Lenjinovim kontaktima sa funkcionerima jugoslovenskog radni¢kog po-
kreta 1904—1924, o iskustvima iz oblasti ideja i prakse radnickog i drus-
tvencog samoupravljanja od Pariske komuhe do danas, o Lenjinovom
boravku u Austriji itd.

D..eti broj predstavljo trostruku jubilarnu vrijednost, jer ozna-
¢éava 30-godiSnjicu nade revolucije, 80-godisnjicu Titovog rodenja i 10-
godiSnjicu izic*2nja Casopisa. § obzirom na to da je ovo najnoviji broj,
zadrzaéemo s< nesto vise na njegovom sadrZaju. | u ovom broju susre-
éemo se sa veé uobiCajenim rubrikama: rasprave i &lanci, dokumenti
i grada, osvrti, kritike i prikazi, hronolgije i bibliografije. Sa kompozicione
strane, novinu predstavljo Okrugli sto Priloga, gdie se govori o knjizi
Pere Morace — Jugoslavija 1941,

U grupi — rasprave i ¢lanci — nalazi se pet radova koji se me-
dusobno razlikuju i po problemima koje obraduju i po vremenu na koje
se cdnose.

U uvodnom c&lanku Pere Morage, Tito-strateg partizanskog rata
{str. 1—44) raspravlia se, na bazi originalne arhivske grade koja se
stvarala u krilu narodnoosiobodilaCkog pokreta, o jedhnom veoma sloze-
nom pitanju iz nase novije istorije. Riieé¢ |e, naime, o strategiji i taktici
Komunisticke partije Jugoslaviie prema odbrani, okupaciji i nadinu vo-
denja oruzane i politicke bor protiv okupator~ | domacih izdajnika.
Autor s pravom istiCe, kako je KPJ, jo8 za vri..ne trajanja aprils' e
rata, preduzelg ¢itav niz miera (formirala Voini komitet pri CK KP. L
¢ifeg je rukovorti~za imenovan J. B. Tito, izdavalc sroglase i dr.) koje
su nedvosmislei.. potvrdivale da ée onag, bez obzira no shod ratg i
podijelu zemlje, ostati dosliednc vojoj ranijo| programatsku) orijentaciii,
tj. beskompromisno se boriti protiv fasizma i agresora. Tu svoju rijese-
nost, iza koje stojl u prvom redu J. B. Tito, Partija je saopstil Ke
minterr” 38 krajem maja ili podetkom {una 1941. godine, g potpuniji
koncep arodnooslobodilatke borbe iznijela je u &lanku »Majsko sav-
jetovan,s £PJ« objavljenom u »Proleteru« za mart-april-maj iste godine.
U ovom clanku kristalno jasno je receno da je borba protiv okupatora
st~r najsirih narodnih slojeva i svih naroda Jugoslavije. Jedinstvo oslo-
beuldaéke i revolucionarne borbe, za koju se zalagala KPJ, prisutno je
najvise u procjeni subjektivnih i objektivnih uslova koji ¢ine »pokretne
snage za sazrijevanje revolucionarne energije masa u nadoj zemljic. U
prvu grupu tih uslova uvrdteni su »surovi okupatorski reZime, »jo3 svi-
repije nacionalno ugnjetavanje«, »tedki tereti nometnuti narodu od os-
vajaéa«, »mrZnjg masa prema onima koji su to prouzrokovali«, izdajstvo
hivdih vladajuéih krugova burZoazije«, »sluganstvo i nalodusnost do-
maée burZoazije« | »razgoliCenost zloginacke nacionaine i socijalne po-
litike proslih rezima«; a u drugu grupu, postojana i miroljubiva politika
Sovijetksog Saveza na jednoj strani, i strasni pogromi i razaranja koja
prouzrokuje imperijalisticki rat u kapitaiistiCkom svijetu, na drugoj strani.
Za Titovo poimanje ondadnjih uslova, isti¢ée P. Moraca, bithe su dvije
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Clanak dr Vuka Vinavera, KPJ i spoljna politika Kraljevine Jugo-
slavije 1939—1941. godine (str. 45—142) napisan je tako da predstavlja
zna&ajan prileg ovoj, ihage u nadoj istoriografii malo izu€avanoj tema-
tici. Pri obradi materije autor se sluzio raznovrsnom arhivskom gradem,
chovremenom Stampom | veoma obimnom stranom i domaéom litera-
turom. Siroko rasprostrta istraZzivanja omoguéila su dr Vinaveru da ha-
slovljeni problem posmatra u punom jegovom obimu i sadrZaju. Nakon
uobitajenog kraceg uvoda, prelazi =w na obradu pojedinih pitanja od
kojih svako za sebe predstavlja posebnu ocijenu. Govori se o liniji od-
brane Jugoslavije od agresije fadizma 1939. godine; borbi KPJ protiv
ulaska Jugoslavije u rat; Kominterni i njenom stavu prema ratu, zao-
Stravanju sukoba izmedu SSSR-a i zapadnih sila, proljeénoj politi€koj
krizi 1940. godine, pocetku i toku sovjetsko-njemackog sukeba. Pri ana-
lizi autor je objektivan, a u davanju ocjena originalan. Osim §to osvjet-
fiova jedan konkretan problem, ovaj rad moze dobro doéi i svim onim
istrazivadima kuji se bave proucavanjem strategije i taktike KPJ u kas-
nijim godinama.

U &lanku Sveslovenski komits. i oslobodilacki rat u Jugoslaviji
1941—1942 (str. 143—175), Grigorij Mojsejevi¢ Slavin (Moskva), potru-
dio se da nam prikupi i saop$ti najosnovnije podatke o djelovaniju ovoga
komiteta i njegovim naporima na Sirenju istine o NOB-i u Jugoslaviji.
Naime, u jeku silovitog nadiranja fadistiCkih armija na Sovietsku Rusiju,
u Moskvi je odrZan Sveslovenski miting {10—11 avgusta 1941. godine),
poslije koga je formiran Sveslovenski komitet so zadatkom da radi na
okupljanju, povezivanju i bomilizaciji svih demokratskih snaga sloven-
skih naroda za borbu protiv fasizma, tj. za siobodu i nezavisnost. U ovom
Komitetu narode Jugoslavije zastupali su BoZidar Maslari¢, Buro Salgj,
ivan Regent, Raduie Stijenski, Dmitar Viahov i Velimir Viahovié. Od juna
1942. godine Komitet je dobio i svoj mijesecni ¢asopis Chasgre na &ijim
stranicama je objavljen niz élanaka o NOB-* 1 Jugoslaviji, 5to je nesum-
njivo doprinosilo i njeno] medundrondnoj ..irmaciji.

Mirjat.a Pavlovié u €lar Pogledi Borisg Kidrica na izgradniju
jugosiovenskog sammimravnog owecema (str. 177—210) nije imala pre-
tenzije da osvjetljave. cjelokupnu stvaralaéku djelatnost ovog naSeg vr-
snog ekonomiste, politiCara i drZzavnika, veé da samo naznadi osnovne
pravce hjegovog rada na polju ekonomije i novog ekonomskog siste-
ma, koji je u nas poc¢eo da se razvija 50-tih godina kao negacija drzav-
no-administrativnog sistema.

U &lanku Konstituisanje sovietske federacije 1917—1922, (str.
211—275) Dr Savo Zivanov je postavio sebi zadatak da, na bazi soviet-
ske i nase literature o ovom pitanju, istraZi i otkrije zokonitosti pod
kojima se odvijoo proces stvaranjo sovietske federacije u naznadenom
periodu. U &lanku se podvlaci da je izgradnja Ruske Federacije na baozi
autonomnosti naroda koji u njoj Zive prosSia kroz viSe perioda, ali autor
se zadrzava samo na obradi prvog periodo (1917—1922), koji posmatra
kroz tri foze: izgradnji autonomnih jedinica, obrazovanije sovijetskih re-
publika i funkcionisanje federativhe drzove do 1922. godine.
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nika koji su tek posezali u oblast nauénog stvaralastva. Zahvaljujudi,
pored ostalog, i Redakciji, neki od njih veé su daleko od pocetka. Do-
sada je u Prilozima objavijen 61 élanak i rasprava, 49 saopStenja, 58
osvrta i prikaza, 26 dokumenata i sieéanja, 23 informacije o naucnim
skupovima; Stampana je hronologija najvaznijih dogadaja o drustveno-
politickem razvitku socijalistitke Jugoslavije (1943—1968); o odnosu Ju-
goslavije sa socijalistiCkim zemljaoma (1948—1953); zatim hronologija ©
Zivotu i revolucionarno] djelatnosti Josipa Broza Tita. U Prilozima. ..
su objaviiene i bibliografije knjiga i brosura ¢ Prvoj internacionali, ck-
tobarskoj revoluciji, radnickom pokretu i KPJ, J. B. Titu u stranoj lite-
raturi itd. Od objavljenih ¢lanaka i rasprava 33 se odnose na meduna-
rodni radnicki pokret u XIX i XX vijeku, 20 na jugoslovenski radniéki
pckret u naznaéenom periodu, 1 na sindikaini pokret i 7 na istoriju so-
cijalizma. Dakle, na preko 5.360 stranica teksta koliko ukupno zapre-
maju svi do sada objavljeni brojevi Priloga... piSe se o razlicitim pi-
tanjima iz veoma burne, ali nedovoling proucene istorije radnickog i
socijalistickog pokreta.
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neprijatelja, kako drZavijana Njemacke i ltalije, tako i lica koja su sara-
divaia sa neprijateliem. Tu je, po autoravim rije¢ima, »nacionagiizacija
bila provedena u formi nacionalne antifasisticke, demokratske akcije.. .«

U ¢lanku, »SSSR i socijalisticke zemlje Evrope«, uz podnaslov
»Neki problemi razrade istorije medunarodnin odnosg socijalisti¢kog
tipa«, autor Nezinski navodi da je ova tematika u sovjetskoj i inostranoj
marksistickoj naucnoj litergturi do soda nerijetko razmatranag | da se
mnoge objavljene knjige, brodure i &lanci odnose na pitanje formiranija
ekonamskih, politi¢kih i kulturnih kontakata izmedu SSSR i socijalistic-
kih zemalia Evrope. Ovi mnogostruki odnosi Kkoiji se razvijajuy i traju
ved viSse od cetvrt vijeka izmedu Sovjetskog Saveza | socijalistickih
zemalja jo$ uvijek su nedovolino analizirani i predstavljaju Siroko polje
rada za istraZivace koji rade na istoriji medunarodnih odnosa u posii-
jeratnom vremenu. Na tom planu, kako autor posebno istiCe Jo soda
nisu dovolino koristene moguénosti sobjedinjavanja kolektivmih napora
naucnihk radniki  socijalistickih zemalja«.

Vet iz samih naslova ostalih rubrika &asopisa: Istorija i savreme-
nos . Lietopis radnih pobjed: socijalizma i komunizma, Ogledi i isto-
rije otadzbinske kulture, publikacije, sje¢anja, istorijski ogledi, istorijska
nauka u SSSR, medunarodne veze sovietskih istori¢ara, istorijska nauka
inostrana, pisma i primjedbe, €injenice, dogad~ii, ljudi, stite se jasno
predstava o svoj Sirini interesovanja sovijetski.. istoricara za zbivanja
u savremencj istorijskoj nauci, kako unutar Sovietskog Saveza, tako i
van njega. Dakle, pored toga Sto na svojim stranama objavijuje rezul-
tate naucnih istraZivanja pojedinih istoriGara iz podrudja njihova uZeg
interesovanja i istovremeno njima svima pruZa moguénost upoznavanija
sa rezultatima nauénih istrazivanja drugih, ¢asopis biljezi pojavu novih
znacéajnijin publikacija, kako u sovietskoj, tako i u svietskoj istorijskoj
literat~*, prati sadrzaje niza &asopisa koji izlaze u socijalistikim ze-
mljomu, donosi pregled recenzija no sovietska izdanja i sl. Moramo,
ipak, primijetiti da su »Voprosi Istorii« Casopisima ove vrste koji izloze
u Jugoslaviji neobjadnjive malo prostora dali u prosloj godini i da je
samo u br. 1 ovog Casopisa dat pregled sadriaja ¢asopisa »Meduna-
rodni radniéki pokret«. 3eograd 1973, br. 1.

No, be~ obzira na propuste takve vrste, Casopis »Voprosi istorii«
predstavlia ko.isnu tektiru za istori¢are i zauzimg istaknuto mjesto medu
ostalim srodnim casopisima kojima se svakodnevno sluZze nauéni rad-
hici niza zemalja.
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mMr URQ3 NEDIMQVIC

International Review of Social History, volume
XVIN—1973. Parts 1-3, izdavad Internat.unal
Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsteraam

Internacionaini institut za socijalnu istoriju u Amsterdamu izdao
ie za 1973. godinu tri sveske Revije i svaka od njih tretira razlicitu pro-
blematiku iz svjetske socijalne istorije 19. i 20. vijeka. Pored te proble-
matike, jedal broj clanaka obroduje istoriju laburistiCkog pokreta u
Engleskoj, sto je inaCe karakteristitno za Reviju. Osim ¢&lanaka, prva
i druga sveska imaju rubriku Dokumenti, u kojoj takode ima nekoliko
priloZzenih arhivalija. Posto su neki ¢lanci i dokumenti interesantni, da-
éemo kraéi prikaz i osvrt na njih.

Prvi &la...k piSe Bernard Barker, pomoecnik direktora Skole drugog
stupnja na »Askhe, s Haberdasher's Zkoii« (u Estree-u, Herts. — Engleska).
On je obradio socijalne i poiiticke ideje laburisti€kih prv~ka 1 Jork&iru
{Anatomy of Reformism: The Social and Political ldeas f the Labour
Leadership in Yorkshire). Esej obuhvata razdoblie od nekih 40 godina
{1880—1920) razvitka socijalnih i politickih ideja medu laburistit¢kim pr-
vacima u Jork8iru. Autor je ispitao .ocijalnu i polti€ku pozadii... labu-
ristickih lidera i implikaciie njhavih ideja. Pri tome je istakao da su
se medu njima razlikova.. dvije grupe: »staric« socijalisti, koji su bili
aktivni u Nezavisnoj laburistickoj partiji (Independent Labour Party} od
B0-ih godina 19. vijeka i hivsi fiberali koji su usli u tu Partiju {1918} po-
slije kontakata sa laburistickim fiderima u vrijeme kada se pokret mirno
razvijao i otreZnjavac od liberalne pelitike. Pri tome su prikazani port-
reti i paliticki profili nekih lidera te Partije. Pisac &lanka konstatuje da
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Ve smo ranije podvukli da je istorija engleskih laburista go
stalno prisutna na stranicama Revije. | ovom prilikom A. V. Purde
W. Purde), visi predavac komplemetarnih studija na Fakultetu urjei-
nosti i dizajna politehnike u Njukastlu (na Tajni} objavio je prilog:
Dzordz Lanzberi i izbori u Midlzbrou 1906, (George Lanshury and the
Middlesbrough Election of 1906). Poenta i ovoga rada je na laburistima
i njihovoj Zelji da na izborima istaknu socijalistu — kandidata i tako
odnesu pobjedu. Pri tome je autor obradio rad Laburistickog reprezen-
tativnog komiteta u okviru kojeg [e djelovalo viSe samostalnih laburi-
stickih grupa. Svojg razmatranja pisac je usmijerio na akciju tog Komi-
teta da okupi i objedini sinhrono djelovanje svih tih grupa u jednom
pravcu.

Istorijom Skotske Prohibicione partije (The Scottish Prohibition
Party and the Millenium) bavi se Viliam Valker (Willianm M. Walker),
predavaé moderne istorije na Univerzitetu u Dandiu [Dandee-Skotska).
Ta partija [e osnovana 1901. godine i, pored drugih njenih akcija, borila
se za donoSenje zakona o zabrani tocenja alkohola,

Jos jedan ¢&lanak, koji se bavi istorijom s kraja 19. vijeka, za-
sluzuje nasu pazZnju. Docent istorije na Kalifornijskom drZzavnhom uni-
verzitetu J. B. Brovn (Brown) ispitao je uzajamne )dnose izmedu aiko-
holizma i siromastva u kasnoviktorijanskoj Engleskoj (The Pig or the
Stye: Drink and Poverity in Late Victorian England). Autor je konstatovao
da je bilo debata izmedu socijalistiCkih i kapitalistickih stranaka u vezj
5 pitanjem osnovne odgovornosti kapitalistickog drudtve za moralnu
degradaciju radnicke klase. Autoru je za pocetak eseja kao moto posluZio
izvieStaj ‘(raljevske komisije za stambene probleme radnicke klase
(1884—1wub) u kojem je postavijenc pitanje da li su prljavsting i navike
pijanstva »hize klase« uzrok ili posliedica Zivota u pretrpanim zgradama?
Kao karakteristiku engleskog drustva u posliednjoj trecini 18. vijeka,
autor navodi siromastvo i alkohelizam. Pitanje pretjerane potroSnje alko-
hoia uzbudivalo je liberale i novostvorene socijalistike laburisticke
stranke, i to mnogo vise nego konzervativno-unionisticke. Zato su i bile
ceste debate u svim drudtvenim forumima o Zivotu i siromastvu u kasno-
viktorijanskoj Enale=koj, | laburisti i sindikati su interpretirali siromastvo
kao moralni pad . -efleksije kapitatisticCkog drustva. U svim tim deba-
ta~—1 bilo je dosta mijesSavinag evangelistickog morala koji je osudivao
pi,..a&enje i prljavstinu medu radnicima.

Iz istorije sindikalnog pokreta objavio j¢ é&lanak N, P. Hovard
(Howard), predavad scciologije i industrijskih relacija na odjelijenju van-
rednih studija Univerziteta u Sefildu pod nasiovom: $trajkovi i obustava
rado u industriji Zeljeza i stvaranje Saveza radnika Zeljezne industrije
{1862—1869) (The Strikes and lockouts 1 the lron Industry and the
Formation of the ‘ronwcrkers’ Unions, 1862—1869). U poéetku svoga
eseja autor prikazuje brojanu skalu raznih radniékih udruZenja, pri
¢emu posebno istice 3 saveza radnika Zeljezne industrije. Medutim,
oni se nisu udruZili sve do 1869. godine, ali i od tada su oblici udru-
Zenja bili nedovolino &vrsti. lzvrini komitet tog Saveza insistirao je na
donoSenju svih odluka u pogledu vodenja taktike Strajkova. Autor je
opisao gotovo sve ozbiljnije konflikte, vanjske i1 unutradnje kroz koje
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Trockog, ali je malo s njim kontaktirala. Na Trinaestom kongresu partije
(22. V 1924) Krupska ie dala podrSku Trockom u borbi protiv antitroc-
kistickih polemika trojke (Kamenjev, Staljin i Zinovijev). No, tek nakon
formiranja udruZene opozicije (sredinom 1926), koja je dovela u vezu
Kamenjeva i Zinovieva sa Trockim, i Krupska se njima pridruzila. Me-
dutim, to e bilo kratkog vijeka, jer ona vet u novembru 1926. godine
napusta tu grupu, o ¢emu je Krupska éutala. Ovaj dokument {17. V 1927)
govori da je njen poloZaj bio takav da je udruZzena opozicija mislila da
ée je pridobiti za sebe. Na kraju svoga izlaganja autor piSe da je Krup-
ska prekinula vezu sa opozicijom. |z toga pisma se vide ideolo3ke po-
zicije Trockog u tom kriti€nom razvoju njegovih lutanja.

Pomenuéemo jo3 da je u drugoj svesci Revije jedno pismec pri-
loZio Hans-Jozes Stajnberg (H. Josef Steinberg), profesor isterife na
Univerzitetu u Bremenu. Rije¢ je ¢ zagublienom pismu Fridriha Engelsa
{1886) — Ernstu Belfortu Baksu (Bax) engleskom publicistl i politi¢aru
(1854—1926). inade, H. J. Stajnberg se ved¢ godinama havi izuéavanjem
istorije radniCkog pokreta. Najprije je radio kao saradnik Istrazivatkog
Instituta Fridrih-Ebertove zaduzbine u Bonu (Forschungs-institut Fridrih-
-Ebert-Stiftung), a poslijednjih godina predaje istoriju na Univerzitetu u
Bremenu. On je, inade, gotovo stalni gost septembarskih konferencija
u Lincu {Linzu — Austrija}, gdje se okupljaju istori¢ari i u vidu referata
i diskusija iznose rezultate najnovijin svojih istraZivania iz istorije rad-
nickog pokreta. Registrovana su i niegova istupania i diskusije (1968.
i 1971) na tim konferencijama.

Na kraju svake sveske Revijo donosi najnoviju odbranu biblio-
grafiju s podrucja socijaine istorije iz raznih zemalja i kontinenata. Svaka
od bibliografskih jedinica propraéena je kratkim sadrZajem knjiga.

»

* *

Za istrozivace socijalne i istorije radnickog pokreta, kake raniji,
tako i ovaj broj Revije, donose niz novih CGlanaka i arhivskih dokume-
nata 5to su ih obradili ekonomisti, filozofi, istoriCari i drugi strunijaci
sa raznih univerziteta | nauénih institucija, Sva ta problematika pred-
stavlja nov doprinos rasvietlijavanju socijalnih problema i tema iz isto-
rije radnickog pokreta. Na stranicama Revije malo je prisutha proble-
matika iz istorije radnikog pokreta podunavsko-balkanskih zemalja. 1sto
tako i istorija SocijalistiCke radni¢ke internacionale {posiije 1923), te
organizacija pod njenim uticajem, istorijo drugog svijetskog rata, rad-
nickih pokreta mnogih evropskih zemalia itd. ne zauzima veéi prostor
u ovoj Reviji. To iznenaduje utoliko vise kad se zna da Internacionalni
institut za socijainu istoriju u Amsterdamu ima arhivske grade iz te pro-
blematike i ona jo ni do danas nije u dovoeljno] mieri prezentirana jav-
nosti ili, pak, obradena od strane istori¢ara.
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Dr DUSAN LUKAC

Dr Najdan Pasi¢, Nacionalno pitanje u savreme-
noj epchi, Beograd 1973, 231

U knjizi dr Najdana PoSiéa Nacionalne pitanje u savremenoj
epohi, koja vremenski, prostorno i tematski z~hvata irok i kompleksan
ljudske istorije. Suprotno ranijim oéekivanjima do ée uporedo sa sve
brzim hodom ljudskog drustva, razvojem tehnike, nauke uopste, i kui-
ture ova istorijska i druitveno pojava sve viSe slabiti, prisustvo nacio-
nalnog upste i nacionalnog pitanjo pojedinih noroda posebno, ostaje
i te kak@ prisutno | u decenijama dvadesetog stoleéa. Ono se oseta
i manifestuje u najrazli€itijim vidovima i u kapitalistiCkim i u socijali-
stickin remljama, i u razvijenhijim i nerazvijenijim regionima JJfeta. S o
zirom na ovo, na osetljivost, kompleksnost i posebno neobrodenost o..
oblasti Zivota modernog drustva, svaki pokuaj obrade neke od kompo-
nenata iz problematike ¢ nacionalnom pitonju izoziva pazZnju i znaci
doprinos, posebno ako je 1o delo uspelo da zohvati i obradi i niz novih
pitanja, kao &to je to ucinjeno u knjizi profesora Pasica.

PaSi¢eva knjiga predstavlja izraziti uzorak teoretske rasprave koja
ie fundirana uglavnom ng izvanrednom autorovom poznavanju drudtve-
nih procesa novije epohe, o znatno manje na arhivskim istraZivanjima
i Sirim istoriografskim izvorima. Svaki odeljak knjige otkriva izvanredne
teoretske moguénosti profesora PaSi€o, njegovo veoma 3iroko poznd-
vanje dostighuéa marksistiCke nauke i posebno njegovo izvanredno
poznavanje tokova u razvoju ljudskog drudtva XIX-oga | XX-oga veka.
Zahvaljujuéi ovim ¢&iniocima i bez sumnje bogatoj nauénoj intuiciji,
autor je pokaozao posebnu umeShost u otkrivanju i objadnjavanju naj-
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venskog etnosa, jer je slavenski etnos kao neSto osnovno, krvno i ba-
zitno U razvoju naroda, bio osnova za razvoj naroda i kasnije nacija,
odnosno za formiranje | Srba i Hrvata i Muslimana.

U ostalim poglavliima profesor PoSié¢ je uspeo da obradi sve zna-
Cajnije komponente postojanja i manifestovania nacionalnog pitanja |
medunacionalnih odnosa u savremenoj Jugoslavifi.

Sitne primedbe koje smo naveli ne umanjuju znacqj studije pro-
fesora Pasica koja svojom naucnom dokumentovano$éu, svolom fizio-
nomijom i narotéito svojim isticanjem mnogih do sada necbradenih pro-
blema iz oblasti nacionainog pitanjo, predstavlia originalan i poseban
doprinos jugoslovenskoj, a i Siroj nauci.
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ricara Saveza komunista Jugoslavije, njena je upotrebljivost mnogo-
strana. S obzirom na tematsku prezentaciju, svi oni kojima je biblio-
grafija namijenjena do¢i ¢e do odgovarajucih podataka brzo | lako, tim
vise §to su uz primarni aspeki odredenih radova u tematskof grupi na
kraju svake grupe dati i brojevi onih jedinica u kojima ta problematikg
nije primarna.

MoZda bi geografski registar, koji nije napravijen, znatno upotpu-
nio ovu bibliografiju i nauénem istrazivaéu omogudéio lakse koriséenje
iedinica koje se odnose na odredene geografske sredine.

Veliki broj jedinica, uvrstenih u ovu bibliografiju, govori sam za
sebe o potrebi njene izrade. Za pohvalu je ve¢ i sama ideja za njenc
objavljivanje. Stoga treba odati priznanje i Radmili Buzaljko i Fakultetu
politiCkih nauka u Sarajevu, kac i Redakciji Casopisa MarksistiCke sve-
ske, Ste su imali sluha za jedan ovakav rad.

Posebno treba naglasiti da je Radmila Buzaliko, kao autor, ulo-
Zila cdreden napor, kada uzmeme u obzir kompleksnost tematike, veliki
broj prezentiranih jedinica i narodite tematski oblik bibliografije.

U ovakvom poduhvatu moZda je nepravedno podvlaéiti neke sitne
propuste kofi su neminovni. Ipak, moramo naglasiti | neke greske, koje
smatramo $tamparskim, kao §to su nepravilno odstampana imena gutora
u registru i u bibliografiji, (Vidi 1955, 1956, 1786, 1769, 2371 i dr.) 3to
moZe da dovede u zabunu Kkorisnika.

Uz navedene primjedbe, koje svakako nisu bitne za cjelokupnu
vrijednost smatramo bibliografiju vrlo korisnom | vierujemo da e isto-
ricarima, koji se bave istorijom Saveza komunista Jugoslavije, posiuZiti
kao nezamijenjiv informator.

429












FUAD SLIPICEVIC

Osvrt na knjigu od tradicije do identiteta

(Dr Muhamed HadZijahié: Od tradicije do identitett — geneza nacio-
nalnog pitanja bosanskih Muslimana — Svjetlost — izdavacko preduzece
Sarajevo, 1974. goding, str. 272)

1974. godine izaSla je iz Stampe knjiga ©Od tradicije do identiteta
od dr Muhameda Hadzijohiéa. U pogovoru knijige se konstatuje da je na
njoj radio »istrazivacki tim Instituta za druStvena istroZivanja Fakulteig
politickil auka u Saragjevu«. Autor i saradnici doslovno konstatuju da
sovome radu nije bila svrha da se razmatraju najnovija kretania i ten-
dencije u nacionalnom situiranju Muslimana, veé¢ se Zelielo da ukaze
na historijske, etnicke, kulturne i politicke osnove nacionalnog fenomena
Muslimana, a to je sve nasle ishod u priznanju nacionalneg subjekti-
viteta Muslimanac«. lzloZzeni materijal, navedeni podaci i dati argumenti
pokazuju da je ova rasprava zashovana veoma 8Siroko. Iz navedene ko-
riséene grade, koja ipak nije kompletna, vidi se da je more tinte utro-
geno kojom se dokazivala nacionaing pripadnost bosanskohercegovac-
kih Muslimana. Autor je, inace, temu razmatrao Sire od uzetog naslova.
U djelu se obja3njava, ili bar obraduje, konstituisanje srpske i hrvatske
nacionalnosti u Bosni i Hercegovini. Osim toga, dosta ops$irno obraduje
se politicka saradnja Muslimana sa Srbima ili Hrvatima u Bosni. Na
takvoj osnovi reljefnije izbija i proces identifikacije muslimanske na-
rodnosti. Treba odmah naglasiti da e autor veoma obavijeSten o rele-
vantnoj literaturi u vezi s temom. Od posebne je vrijednosti 5to se
koristio novijim piscima marksisticke orijentacije. Uzimajuéi u obzir
citiranu literaturu, te uz knjigu sastavljeni indeks imenaq, autcru se mora
priznati izvanredan trud uvloZzen u prikupljanje materijala koji se odnosi
na postavljeni problem. Premda tekst knjige sadrii op§irne, mnogo-
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dolazak Turaka, kao odgovor na vierske progone od strane katclicke
crkve i kraljevske viasti, To naroCito vazi za period viadavine poslied-
njih bosanskih krol_ievo.

Najezdom Turaka i njihovom vladavinom, koja ¢e u zemljama ju-
goistoéne Evrope razli¢ito potrajati, od 150 do preko 500 godina, nastale
su i razvile se duboke promijene kod svih, a posebno jugoslovenskih na-
roda. Mislimo da je bila ispravna konstatacija ruskog konzula Hilferdinga,
koju je napisao jo§ polovinom proslog stoljeéa, kako »istovietnost jezika,
porijekla, obicaja niSta ne znaéi pred razlicitoséu viervispovijedanja«
(str. 49). Po nasoj ocjeni, faktor religije nije dovolino naglasen i obraoden
u procesima nacionalnog izgradivanja na nadem tlu, pogotovu za period
turske vladavine. Za razliku od nekih drugih sredina i drugacijih okolno-
sti, gdje religija, ili bolie reéi njena druStvena organizacija: crkva, nije
vréila takvu funkciju, veé¢ je imala sporednu ili minimalnu ulogu u tom
pogledu. Samo primjera radi ukazaéemo na Spaniju, gdje je pod egidom
katolicke crkve i Spanske feudalne monarhije, u periodu rekonkviste,
izvrSeno istrebljivanje muslimanskog elementa u toj zemlji, ali pripad-
nost zajednié¢koj katolickoj vierl, kao ni druStveno-politicki sncznoj ka-
tolickoj crkvi, nije mogla da niveliSse narodonosne razlike i stvori jedin-
stvenu i homogenu $pansku naciju (Baski, Katalonci, Spanci i druge
narodnosti). Hli, tome nasuprot, primjer Svicarske, gdje ¢ak ni razliditosti
u religiji, porijeklu i jeziku (njemacki, talijanski, francuski} nisu predstav-
liali prepreku u izgradivanju zajedniCke Svicarske nacionalne svijesit.
primjer Belgije, gdje u okviru jedinstvene drZave | istovethe vieroispovi-
jesti nije moglo doéi do amalgamisanja u jedinstvenu naciju, te su ostali
podijelieni na razlicitosti jezika i porijekia. 1li primjer Sjeverne Irske, gdje
se ideoloSki na crkvenoj razli¢itosti, i U ove naSe dane, vode Kkrvavi
obrac¢uni. Da i ne spominjemo Sjedinjene Americke DrZave, zemlje JuZne
Amerike, odnose na potkontinentu Indije, prilike u juZnoafrickim zem-
ljama gdie postoje rasni, vierski, nacionaini. tribalisticki i drugi antago-
nizmi. Pravi razlozi svih tih antagonizamc ideoclodki razlidito ispoljava-
nih, formirali su se na ekonomsko-drustvenim suprotnostima date sre-
dine, odnosno na Klasnim osnovama i odnosima. Zato je neophodno
svakom sluéaju i pojavi prici sa njegovog konkretnog i specifi®nog isto-
rijskog aspekta.

Za w.a3e prilike jedan od bitnih momenata je &injenica da fe turska
viadavina srpski narod, a uz njega i znatan dio ostalog pravoslavnog
stunovnistva, rasijavalg iz matitne rasko-kosovske oblasli i susjednih
krajeva od egejskih obala do ohala Jadrana, rijeke Caozme, Sent Andrije
i Temidvara, dok je hrvatsko stanovni§tvo uglavnom kljastrila i svodila
u »religuiae reliquiarum olim Regni Croatice«. Zalo je, po mome misljie-
niu, autor zapostavio ili uzeo malo u obzir i slabo obradio navedeni fak-
tor na koji je u glavnim linijama ukazao veé Jovan Cvijié nesto detalj-
nife briljantno obradio dr Vaso Cubrilovié u knjizi istorija naroda Jugo-
slavije (Il sveska). Autor se zadovoljava konstatacijom da je »medu Sr-
bima {u Bosni ~— prim, F. 3.) vrlo brojno zastuplieno stanovnidtvo iz svih
drugih srpskih oblastic (str. 57). On citira Cvijicev tekst i na tome ostaje.
(Pri tome ne navodi odakle go je uzeo.) Ta pojava | ta Cinjenica nije
dovolino razradena, a to bi bio pravi naucni metod i rad. lpak je i iz
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hove etnopsihiGke osobine« (str. 18}. Citirajudi tekst koji je uzeo od
francuskog obavieStajca de Clervala, autor potvrduje jednu istorijsku
istinu za Muslimane. De Clerval tvrdi da je »Musliman postao Turéin, a
da nije ni najmanje prestao biti BoSnjak«. Mi bismo tu istinu saomo para-
frazirali rijeCima da je Bosanac postao musiiman, a da n  wjmanje nije
prestaoc biti Bosanac, jer (str. 76) »djelovanje istama u ovom pogiedu
dolazi samo toliko u obzir sto islam kod svojih pripadnika, bez obzira
na etnicke i rasne razlike, razvija odredenu vijersku solidarnost, ali to
nikako nije isto sto i odbacivanie narodonosnog principax. Osnovna pa-
rola islama u tome pogledu giasi: »El muminune ithvetun — Musiimani su
brada«, ali to ne znaéi da pripadaju istoj etni¢ko zajednici. Pravilno ie
uocio kad »Dositej Obradovi¢ {str. 51) na jednom mijestu u svom Pismu
Haralampiji' doslovce kaZe: ‘BoSnjak i Ercegovac Tur&in, (znadi Dositej
zna da ih ima koji nisu »Turci«c — F. S.), on se Turéin po zakonu (vie-
roispovijesti — F. S.) zove, a po rodu i po jeziku kako god su bili nje-
govi cukundedovi, tako ¢e biti i njegovi posliednji unuci: Bodnjaci i bite
Sto su i njihovi stari bilic. Mislim da e ispravna pisfeva konstatacija
{str. 113} da »na osnovu svih ovih eiemenata etnickog, istorijskog, kul-
turnog, religioznog, sccijainog i ekonomskog karaktera smatramo da bo-
sanski Muslimani ¢ine u objektivhom smislu narodnosnu cjelinu, a i sami
se osje€aju posebnim narodonosnim subjektivitetom« i malo dalie na-
stavija (str. 113): »Siguro je da ova posebnost ima svoju dugu predisto-
riju, jer izviesne rudimente nalazimo veé u srednjeviekovnoj Bosni«. Mi
se ne bismo moglt sloziti da su to samo »rudimentic, veé su elementi
iste vaZnosti kao oni koji su sluZili za kasniju nadgradnju srpske i hr-
vatske nacionalnosti.

Mislim da je autor dobro uodio i naveo glavne determinante koie
su uslovile etnicku posebnost Muslimana. Drugo je pitanje kako i u ko-
likoj mieri je uspio da cobradi svaku od navedenih pet determinanata.
Dobro je uoCio Francuz de Clerval (str. 84) »svu delikatnost ondadnjeg
{polovina XIX stolijeéa — F. S.) poloZaja bosanskih Muslimana, neprizna-
tih od Qemanlija, s kojima su imali istu vieru, i od svoje siovenske brade.
Upravo 1 dvostruka izoliranost, o kojoj govori de Clerval dala je temelj
etnickor.. Jubjektivitetu (podvukao — F. S.) bosanskih Muslimanae«. Tu
konstataciju de Clervala o izoliranosti bosanskin Musiimana u politickom
pogledu potvrdili su i kasniji pisci Ante Radi¢ i Antun Barac. Ante Radié
1 Zlanku »Nasi turci¢, izmedu ostalog, kaZe sliedece (str. 194): »U to
doba {polovina XIX stoljeéa — F. 5.} nastao je kod nas Hrvata preokret
u pogledu na nase Muslimane. Do toga doba bilo je u nas geslo *Za krst
¢asni i slobodu zlatnu’ svetinja u koju se nije niko usudio dirati. S tim
gesiom ispjevao je MaZuranié Smrt Smail-age Cengi¢a, a [avno mnije-
nie postavi tu pjesan i radi njezinih formalnih vrling i radi tendencije,
medu prva djela narodne knjizevnosti. Piesan se sasvim prislanjala uz
misao Gunduliceva Osmang. Osmanlijama je propasti, kr§éanstvo ima
nadvladati muslimanstvo. To je u nas bio aksiom, koji se sam po sebi
razumije. Tko bi se usudio protiv njemu ustati i u koje gt me pobijati«.
A na str. 198: »Tu konstataciju potvrduju i rije¢i Antuna Barca koji kaze:
Sva hrvatska 1 srpska knjiZevnost u prvoj polovici XIX vijeka, nastala
uglavnom kao produzZenje narodne poezije, izraZaj je mrznje protiv Tu-
raka. Dokle je ta mrznja mogla da ide pokazuje najbolie Smrt Smail-age
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mana slovenskog perijekla u Bosni i Hercegovini bila realnost. Sve ma-
nifestacije samosvojnosti bosanskih Muslimana tretirale su se kao vier-
ske manifestacije«. (str. 222).

Govoreéi u dva poglavlia o srpskim i hrvatskim tendencijama u
nacionalnom razvoju Muslimana, autor je iznio obilje publicistickog ma-
terijala, ali, &ini nam se, da u njemu ima nebitnih i nevainih detalja koji
izlaze iz ckvira teme. On se zadrzava na povrSini stvari, pojava i proce-
sa. Nije to naudéno-istoriiski pristup problemu. On nije uopste poku$ao
da objasni $ta je to nagonilo muslimansku, posebno Skolsku, omladinu
da se nacionalno opredjeljuje, osim §to je naveo uticaj nastavnika.

Prema velikom broju navoda samoga autora, stanovnici Bosne i
Hercegovine, ve¢ od srednjega vijeka, izriGito su se nazivali »Bo3nja-
cima« i »Bosancima«. Taj naziv, bar kod jednoga i to znatnega dijela
stanovnistva, nikada nije izumrs. Sam autor (str. 243) kaZe: »Bosansko-
~hercegovacki Muslimani javljaju se, dakle, u odnosu na Turke i druge
muslimanske narode kao BoSnjaci, a u odnosu na stanovnistve juzno-
slovenskog etni€kog porijekla kao turci iti bosanski turci. Imenom »Bo-
sanci« nazivali su se svi nasi iselienici (muhadZeri) iz Bosne i Herce-
govine, koji su odselili poslije austro-ugarske okupacije iz nase zemlje.
| to makar gdje da su se naselili u tada jo§ ogromnom Turskom Carstvu
cod Tunisa do Jemena, a ne samo u uZoj Turskoj. Oni su se svjesho na-
izvali »Bo8njacimac i »Bosancimag, a ne ni Srbima, ni Hrvatima, ni Tur-
cima, ni Muslimanima, ili nekako drukéije. To je dobro uogic vrhovni
upravitelj Bosne i Hercegovine, dobar poznavalac prilika i odnosa na
Balkanu u ondasnje vrifeme, Benjamin Kalaj. Rukovoden sebitnim inte-
resima Austro-Ugarske Monarhije, a u teZnji da ojaca njen politicki uti-
caj u Bosnt i Hercegovini, a suzbije srpski, pa i hrvatski, nacionalni po-
kret, Kalni je proklamovao zvaniéno bosanstvo. O tome sam outor kazZe
sliedede _str. 46): »Pa i sluzb=rn forsiranje bosSnjastva u doba Benjamina
Kalaja (1882—1803) viSe je l...apromitovalo nego podupiralo tu ideolo-
giju. Kallayev rezim bio je nepopularan, posebno kod Srba, pa se kurs
nhacionalnog bosnjastva smatrao nametanjem tude nacionalne ideologije
na veé uévrdéeno srpstvo, pa dijelom i hrvatstve. Srpski i hrvatski na-
cionalni pokret najodluénije se svim sredstvima suprotstavio i onako
obesnaZzenom bosanstvu«. Medutim, sam pisac odmagh nastavlja da »je-
dan od mladobosanskih ideclogc Pero Slijepéevié, pisao je 1910. go-
dine: ... »Koliko se u nas galamilo na Kalaja, 3to je stvorio taj pojam, a
nhiko ne govori o tome da je jedan dio javnog miélienia u nas bio za tol«
Za nastavni jezik u gkolama bio je odreden naziv »bosanski er|k« Uve-
den u ruzdiju 1884. godine {(str. 187}.

Muslimunsko politicko rukovodstvo onoga vremenu nije progutalo
Kaolojey mamac. Ono je nastavilo politi€ku saradnju sa srpskim rukovod-
stvom, lako se voda za vakufsko-mearifsku autonomiju, Ali Fehmi DZabié,
osje€ao i deklarisao kao Bodnjak {str. 184). Izgleda da je Kalajevu udicu
progutao Vasi beg Biscevi€, ¢lan egzekutivnog odbora, jer je bezrezervno
podrZavao Kalajeva nastojania. »Bis€evi¢ dalje istiCe kako je Kalaj iSao
za tim (str. 183) da uSCuva »njen lijepi materinski jezik bosanski, a po
tome da ostane [0§ u Zivotu i dobrom glasu nasa ponosna Herceg-Bo-
sna«. Isto tako ne bismo se mogli sloZiti sa tvrdnjom Husage Cigi¢a, ko-
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»U obimnoj partijskoj dokumentaciji iz vremena rata, Mur'~~j s
gatno tretiraju kao jedna od tri narcdonosne skupine u B He

vini (*Srbi, Hrvati i Muslimani’j«. U odnosu na ranije praktikovan
burzoaske literature »Turci«, koji je imao prizvuk uvredljivosti i |
vanja, bio je to znatan napredok i uvidavnost. Bilo bi necsnovane . ..
tegnuto suprotstavljati se tezi autora po kojoj »zdista moZe se bez di-
leme tvrditi da se bosanski »muslimani« osjeaju » Muslimani«.

Na kraju, uzevsi sadrZaj knjige u cjelini, &ini mi se da u njoj nema
necega bitno novoga, te da u djelu preoviadava deskriptivhost. Ono je
na nivou publicistiCke literature i glavni mu je izvor Stampa. Pri tome
treba konstatovati da je autor mnogo toga pregledao i sakupio. To do-
kazuje njegovu Siroku informiranost. Ipak se osjeta da je nedostajao
iedan stroziji kriterij pri selekciji materijala. lzgieda mi da je »timska«
ocbrada u veéoj mijeri dolazila u cbzir jedingo u poglaviju »Zakljuéna raz-
matranfa«, gdje se to pomalo osjeCa i u stilu pisanja. »Tim« je u najbo-
liem sluéaju mogao vriiti funkciju konsultanta, redaktora i korektora ne-
kih postavki u jednom Sirem smislu.
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Na realizaciii tematskog dijela Programa Instituta za 1974, godinu bi

angaZovana 22 saradnika, i to: dva viSa nau€na saradnika, ¢etiri nautna ¢
nika, tri vida struna saradnika, 8est asistenata (od kojih tri magistra), sel
Instituta i Sest spoljnih saradnika. U radu je bile ukupno 20 tema i dva n
tarska rada mladih saradnika — asistenata, od kojih jedan rad iz istorije sre
vijeka, jedan iz istorije osmanskog perioda, $est tema iz perioda do 1919.
Zest tema iz perioda izmedu dva rata i Sest tema iz perioda NOR-a i revol
Institut je primio i dva nova saradnika -— asistenta koji se nalaze na po
lomskom studiju.

Evo | pregleda konkretne aktivnosti Instituta.

U toku 1974. godine zavrSena je tema Reformizam u radnitkom pc
Bosne i Hercegovine 1921—1941. godine.

U radu su bile i sliedece teme:

1. Brailo Tezalovié, bosanski diplomata prve polovine XV vijeka, k
kao magistarski rad zavrio [ odbranio asistent Pavo Zivkovié.

2. Porijeklo mustimanskih aristokratskih porodica u Bosni i Herce
do kraja XVI vijeka — magistarski rad asistenta Zlatar Behije.

3. Borba za vjersku t vakufsko-mearifsku autonomiju i stvaranje
politickih organizacija hosanskohercegovatkih Muslimana pod austrouga
upravom — naucénog saradnika dr Nusreta Sehica.

4. Djelatnost bosanskohercegovatkog sabora — nau€nog saradn’
DZevada Juzbasica,

5. Radniéki pokret u Bosni i Hercegovini od 15086. do 1909. god
spoljnjeg saradnika mr Hijasa Hadzibegovicéa.

§. acionalno pitanje u Bosni i Hercegovini u svietlu razvitka so
tickog radnitkog pokreta i narodnooslobodilatkog rata — spoljnjeg sar
dr Envera RedzZica.

7. Borba Srba Bosne i Hercegovine za vjersku i Skolsku autonon
spolinjeg saradnika BoZe MadZara.

8. Bosna | Hercegovina i stvaranje jugoslovenske drzave — sp
saradnika dr Luke Bakovica.
9. Djelatnost H8S u Bosni i Hercegovini do 1929. godine — =

mr Tomislav I8eka.

10. KPJ u Bosni i Hercegovini 1919—1941, godine — organizacija
ticke djelatnosti — viSeg nauénog saradnika dr Nikole Babica.

11. Radikalna stranka u Bosni i Hercegovini 1919—1941, godine —
njeg saradnika mr Tomislava Kraljadica.

12. Sindikalni pokret u Bosni i Hercegovini 1918—1941, godine —
nauénog saradnika dr Ahmeda Hadzirovica,

13. Savez zemljoradnika u Bosni i Hercegovini 1919—1341. godine -
njeg saradnika Milana Gakovica.

14. Nacionalna i socijalna struktura partizanskih odreda u Bosni
cegovine 1941. godine — videg strutnog saradnika Nevenke Bajic.
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15. SKJ u istofnoj Bosni od sredine 1942. do oslobodenja 1945.godine -—
nauénog saradnika dr Rasima Hurema.

16. Cetnicki pckret u Bosni i Hercegovini 1941—1945. godine — hauw-
nog saradnika dr Zdravka Antonica.

17. Odnos Tredeg Rajha i Nezavisne Driave Hrvatske — viSeg strutnog
saradnika mr Rafaela Brégica.

18. Istorijski razvoj SSRN Bosne i Hercegovine — viSeg struénog sarad-
nika mr Uro%a Nedimovié¢a.

19. Izgradnja bosanskohercegovacke driavnosti u uslovima NOR-a --
sekretara Instituta Drage Borovéanina.

Radeno je na hraonologiji najvaznijih dogadaja u Bosni i Hercegovini 1943
—1963. godine {Budimir Mili¢i¢, vi§i struéni saradnik) istorijsko-binliografskoj
obradi Glasa Slobode {Mirjana Trnini¢, vi&i struéni saradnik}; bibliografija Ju-
goslovenskog lista (Zeljka Vrdoljaka, hibliotekar) i sredivana pribavijena doku-
mentacija (Mirsada Muski¢), pomoéni dokumentator.

Pored rada na temama | dokumentacijl, Institut je u saradnji sa Pregledom,
Casopisom za druStvena pitanja u Sarajevu, organizovao Okrugli sto na temu
sMlada Bosna«, koji je, povodom 60-godidnjice sarajevskog atentata, odrian
18, juna 1974, godine.

Referat Osvrt na mjesto i ulogu »Miade Bosne« u istoriji naroda Bosne
i Hercegovine podnio je dr Nikola Babi¢, vii nauéni saradnik —— direktor Instituta.

Priloge za diskusiju pripremilo je 16 ufesnika za Okruglim stolom, medu
kojim pet saradnika Instituta, i to:

1. Mr Urod Nedimovié, Komparacije izmedu akcije »Mlade Bosne« 1914.
i »CGrvene pomodéi« {1921);

3. mr |brahim Karabegovi¢, Povodom jedne ocjene;

3. Mirjana Trnini¢, O karakteristikama omladinskog nacionalno-revoluci-
onarnog pokreta Bosne i Hercegovine do 1914, godine;

4. mr Dubravka Skarica, Napredna bosanskohercegovacka omladina izmedu
dva rata prema pokretu »Mlade Bosnex, i

5. dr Dzevad Juzbasic, Neki problemi obrade =Mlade Bosne«.

Referati i diskusije sa Okrugiog stola objavijene su u Pregledu, éaso~iu
za druStvena pitanja, br. 7——8/74.

U Institutu su tokom 1974. godine obavljali i drugi nauéni i struém poslovi.
lzdavacka djelatnost Instituta bila je naro&ito plodna. Tako su tokom go-
dine iz §tampe izasle sljedece knjige:

1. AVNOQJ i narodnooslooodiladka borba u Bosni i Hercegovini [1942—1943),
koja sadrzi referaie i diskusiie sa nauénog skupa, koji je u organizacijl Instituta
za istoriju odrZzan u Sarajevu novemhra 19873, godine. Knjiga je izasla u izdanju
Instituta i lzdavackog preduzeda »Rad« — Beograd, u povodu 30-godidnjice
ZAVNOBiH-a i drugog zasjedanja AVNOJ-a.

2. Radni¢ko jedinstvo 1922—1923, faksimilno izdanje svih brojeva ovog
lista, koje je pripremio Veselin MitraSevic¢, vidi struéni saradnik u Institutu, i
koje je iza8lo kao izdanje instituta.
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5. mr Uro5 Nedimovié, vii strufni saradnik, objavio je: 1. Fond Zemali.
skog izvrinog {Glavnog) odbora Narodno (oslobodilagkog) fronta Bosne i ''..
cegovine od 1945. do 1853. godine u Arhivu Bosne i Hercegovine, Prilozi [nsuwta
za istoriju broj 9/1 — Sarajevo 1974. godine; 2. dr Dufan Lukad, Radnicki pokrt
u Jugoslaviji i nacionaino pitanje 1918—1941. godine, Beograd 1972, prikaz- Pri.
tozi Instituta za istoriju broj 9/1 — Sarajevo 1974, godine; 3. International Review
of social History, Amsterdam 1972. prikaz, Prilozi Instituta za istoriju broj 9/1,
Sarajevo 1974. godine i 4. Neki momenti iz djelovanja N{OJ}F-a Bosne i Herce-
govini u periodu od 1845. do 1953. godine, Oslobodenje, juli 1974, godine.

6. dr Nusret Sehié¢, nauéni saradnik, objavio je: 1. Pokret Muslimana za
vjersku i vakufsko-mearifsku autonomiju u svijetlu programa Zemaljske vlade
1901. godine, Prilozi Instituta za istoriju broj 9/1, Sarajevo 1974, godine; 2. Na-
cionalisticke organizacije u predratnoj Jugoslaviji u ulozi privatne vojske bur
Zoazije 1918—1929. godine. Opredjeljenja, oro] 5/74. i 3. Mjere Kalajeva reZima
na suzbijanju autonomnog pokreta Muslimana, GodiSnjak Drustva istoridara
Bosne i Hercegovine broj XX/74.

7. Behija Zlatar objavila je ¢&lanak Popis vakufa u Bo.... i Hercegovini u
AVI vijeku, Prilozi Instituta za istoriju broj 9/1, Sarajevo 1974. godine.

8. mr Pavo Zivkovié objavio je &lanak Bastinici zaostavitine Braila Teza-
lovica, Prilozi Instituta za istoriju broj 9/1, Sarajevo 1974. i 2. Kratak prilog
istori]i Bosanske Posavine Stopedeseta obljetnica | osnovne &kole u Tolisi.

Pored naprijed izlozenog, treba kazati da su saradnici Instituta u protekloj
gadini ispoljili aktivnost i na drugim zadacima koji nisu bili predvideni njihovim
gadidnjem programu rada. Tako je jedan broj saradnika Instituta uzeo ueSéa
na medunarodnim i domaéim nau€nim skupovima.

Mr Ibrahim Karabegovié i dr Ahmed HadZirovié udestvovali su na X
konferenciji istortéara radnickog pokreta u Linct' Oni su podnijel | zajedni¢t
referat pod naslovom Odjek ustanka austrijskit adnika 1934. godine u soci,_
listitkoj | komunistiCkoj 3tampi u Jugoslaviji.

Dr Zdravko Antonié, uCestvovao je na savjetovanju »Semberija u 1941. go-
dini«, odrzanom u Bijeljini, gdje je podnio saop&tenje Neprijateljska i partizanska
dokumenta o ustanku u Semberiji.

Na godisnjoj skupstini DruStva istoricara Bosne i Hercegovine odrianoj
od 20. 9. do 22, 9. 1974. godine u Zenici prisustvovali su: dr Nikola Bahié, vigi
nauéni saradnik, dr Zd-~vko Antoni¢, mr Rafael Br&ié¢, Drago BRorovéanin, dr
Ahmed Hadzirovié, mr "..nislav I8ek i dr Nusret Zehié. Dr Nikola Babié jt
svojstvu predsjednika rukovodio Skup&tinom, a na kraju su izabrani: dr Nusret
Sehi¢ za potpredsjednika, a mr Tomislav |8ek za sekretara Drustva.

U redakcijama pojedinih izdanja Instituta radili su:

I. U redakeiji knjige AVNOJ i narodnooslobodilatka borba u Bosni i Her-
cegovini 19421943, godine radili su: dr Zdravko Antonié, sekretar, dr Nikola
Babié, odgovorni urednik, Nevenka Baji¢, Drago Borovéanin i dr Rasim Hurem,
Elanovi,

1. U ledakciji Radniéko jedinstvo radili su: dr Nikola Bobié, odgovorni
urednik i dr Ahmed HadZirovié, &lan, i
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Institut za istoriju je i élan Jugoslovenskog komiteta za istoriju !l svjetkog
rata, koji je formiran aprila 1968. g. (predstavnik {nstituta u ovom Komitetu je
dr Rasim Hurem.} Osnovni zadatak ovog Komiteta jeste unapredenje obostrane
saradnje sa istoriGarima i naucnim ustanovama u inostranstvu, koji se bave
izucavanjem istorije |l svjetskog rata. Najée3éi vid takve saradnje su medunarodni
nauéni skupovi, koji se organizuju na razne teme iz istorije Il svjetskog rata i
odrzavaju u raznim zemijama (medu ostalima i u Jugoslaviji). Na nekim od tih
skupova utestvovali su 1 saradnici ovoga Instituta: Bahi¢ dr Nikola, Baji¢ Ne-
venka, Hurem dr Rasim, Antonié¢ dr Zdravke i mr Rafael Bréié. Clanovi u Jugos-
lovenskom komitetu i do sada ispoljeni doprinos u radu Komiteta, kao i doprinos
na bazi programa rada Komiteta doprinijeli su pro8irivanju nauéne saradnje insti-
tuta sa nauénim ustanovama i pojedincima u inostranstvu, §to olak3ava realizaciju
njegovih zadataka. Saradnici Instituta u toku 1974. g. nisu udestvovali ni u jednom
medunarodnom naugnom skupu na teme iz istorije 1l svjetskog rata, ali je
saradnja lnstituta, kroz naucne veze koje stvara Jugoslovenski komitet, u okvi-
rima datih moguénosti, njegovana i u toku 1974. godine.

Ostvarena je saradnja sa nau&nim ustanovama i pojedinim nauénim rad-
nicima iz inostranstva { kroz druge forme.

Dr Nikola Bohié, direkior [nstituta, posjetio je Historisches Institut der
Universitdt Graz — Abt. Sildosteuropiische Geschichte i sa nagelnikom toga
Instituta dr Ferdom Hauptmanom vodio razgovore o saradnji naSeg i njihovog
Instituta na odredenim pitanjima. Dr Bahi¢ je tom prilikom posjetio i neke ar-
hivske ustanove u Gracu i interesovao se za arhivske fondove koji se odnose
na Bosnu | Hercegovinu,

Profesor Minc, ¢lan . .kademije nauka SSSR-a, boravio je u Jugoslaviji, pa
Je saradnicima Instituta i drugim istoriCarima u Sarajevu odrZao predavanje o
njegovoem trotomnoem djelu istorije oktooarske revolucije.

i prof. Karasjev, %ef Katedre za istoriju JuZnih Slovena na Moskovskom
univerzitetu, prilikom boravka u Jugoslaviji, posjetio je Institut i odrzao pre-
davanje o istraZivanjima istorije jugoslovenskibh naroda na njegovoj Katedri i
institutu Slavenovedenie u Moskvi.

Organi upravijanja, izvr3nt organi, organi rukovodenja i struéni organi Insti.
tuta obavljali su redovne poslove prema programu rada i bili vrlo aktivni tokom
cijele godine. Tako je radna zajednica odrZala ukupno trides-* sjednica, od
koJih &etiri u proSirenom sastavu. Zahvaljujuéi aktivnosti samoupravnih organa
Institut je tokom 1974. godine prilagodio svoju org=rizaciju rada novom Ustavu
i Zakonu o Institutu za istoriju u Sarajevu. U tom ..avcu Radna zajednica Insti-
tuta je utvrdila prijedlog, a radnici Instituta donijeli Samoupravni sporazum o
udruzivanju u radnu organizaciju Instituta. Na osnovu ovog Sporazuma, Ustava
SR BiH i Zakona o Institutu za istoriju u Sarajevu, Radna zajednica je donijela
Statut Instituta za istoriju u kome je utvrdila zadatke, unutradnju organizaciju,
ustanovila organe upravljanja i rukovodenja, kriterije za izbor saradnika u nautna
i struéna zvanja i utvrdila druga pitnja od interesa za rad Instituta. Statutom je
propisano da nova organizacija Instituta ima:

— (QOdsjek za istoriju srednjeg vijeka,
— QOdsjek za istoriju osmanskog perioda,
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3.
4.

Nenad Marjanovicé, visokokvalifikovani radnik i
zeljka Vrdoljak, bibliotekar.

Institut ima Nauéno vijeée od trinaest &lanova, koji saéinjavaju:

Predsjednik:

dr

Nusret Sehié, nauéni saradnik

Clanovi:
1. dr Zdravko Antoni¢, naucni saradnik u [nstitutu,

(2 I R SV N )

8.
Sarajevu.
7.
8.
9.
10.
1.
12,

u

I. Na poslovima nauéne obrade: u Odsjeku za istoriju srednjeg vijeka 2
asistenta (od kojih jedan magistar), u Odsjeku za istoriju osmanskog perioda 2
asistenta, u Odsjeku za istoriju perioda austrougarske viadavine 2 nauéna sa-
radnika, u Odsjeku za istoriju naroda BiH izmedu dva rata 3 saradnika od kojih
jedan vidi nauéni saradnik i dva asistenta — magistra, u Odsjeku za istoriju
naroda BiH u toku NOR-a i revolucije 5 saradnika, od kojih 2 nauéna saradnika
i trl visa struéna saradnika, od kojih dva magistra. Pored ostalih saradnika, na
poslovima nauéne obrade angaZovan je direktor i sekretar instituta i 7 spolj-

. dr Nikola Babi¢, vidi nauéni saradnik, direktor Instituta,
. Nevenka Baji¢, vigi strucni saradnik,

. dr Boro Covié, saradnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu,
. dr Luka Bakovié, direktor NIP »Zadrugar« Sarajevo,

Prof. dr Milorad Ekmeéié, redovni profesor Filozofskog fakulteta

dr Ahmed HadZirovié, visi nauéni saradnik u Instituiu,

dr Adem Handzi¢, saradnik Orijentalnog Instituta u Sarajevu,
dr Dzevad Juzbagié¢, nauéni saradnik u Institutu,

mr ibrahim Karapegovié, asistent u Institutu,

dr Nedim Sarac, direktor Muzeja revolucije u Sarajevu,

mr Pavo Zivkovié, asistent u Institultu.

Institutu radi slijedeéi broj saradnika:

nih saradnika.

Il. U Odsjeku za dokumentaciju cetiri saradnika, dva viSa struéna sarad-

nika, jedan bibliotekar i jedan arhivski pomoénik,

lil. U Sekretarijatu Instituta radi -4 saradnika, od kojih Sest u tehnicko]

sluzbi.
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ZELJKA VRDOLJAK

Pregled domacih i stranih ¢asopisa koje prima
Biblioteka Instituta za istoriju u Sarajevu

Domaéi Easopisi

Acta liistorico-oeconomica Yugoslaviae. Gu.upis za ekonomsku povijest Ju-
goslavije, Zagreb .
' Anali Gazi Husrev-begove biblioteke, Sarajevo

Arhivski pregled, Organ Dru3tva arhivskih radnika i arhiva SR Srbije,
Beogard

Arhivski viesnik, Zagreb

Baikanika, godidnjak Instituta za balkanologiju Srpske akademije nauka i um-
jetnosti, Beograd

Bibliografija Jugoslavije — &lanci i prilozi u ¢asopisima, noviname i zbirnim
delima. Serija A. Drustvene nauke — politika, ekonomija. pravo. Jug...ovenski
bibliografski zavod, Beograd

Bibliotekarstvo, Casopis Drugtva bioliotekara Bosne 1 Hercegovine,
Sarajevo

Bulletin scientifique. Section B. Sciences humanies, Savijet Akademija
nauka I umjetnosii SFRJ, Ljubljana

Sasopis za suvremenu povijest, Institut za historiju radnitkog pokreta
Hrvatske, Zagreb

glanci | grada za kulturnu istoriju istoéne Bosne, Muzej istofne Bosne,
Tuzla

Forum. Casopis odjela za savremenu knjizevnost JAZU, Zag-~k

Glasnik arhiva i Drustva arhivista Bosne i Hercegovine, Sarajevo
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Einheit, Zeitschrift fiir Theorie und Praxis des wissenschaftlichen Sozi-
alismus, Herausgegeben vom Zentralkomitee der Sozialistischen Einheitspariei
Deutschlands, Berlin.

International Review of Social Histrory. Edited by the International Insti-
tut voor Sozial Geschiedenis, Amsterdam.

Internatioal Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der deut-
schen Arbeiterbevegung, Berlin.

Novaja i novejSaja istorija, lzdatel'stvo »Nauka«<, Moskva.

Oesterreichische Osthefte, Herausgeben Osterreichisches Ost.—und.
Siidosteuropa — institut, Wien,

Revue bulgare d' Histoire, Akademija nauka Bugarska, Sofija.
Slovansky prehled, Ceskoslovanska-sovetsky institut CSAV, Praha.

Siidost -— Forschungen, internationale Zeitschrift fiirGeschichte, Kultur,
und Landeskunde sidosteuropas, Miinchen.

Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. Deutsche. Verlag — Astalt, Stuttgart.
Voprosi istorii, Akademija nauka SSSR, Istorijsko odjeljenje, Moskva.

Die Zukunft. Sozialistische Zeitschrift fir Politik, Wirtschaft und Kultur,
Sozialistischer Verlag Gmbih, Wien.
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12. Borovéanin Drago, Prvi organi narodne viasti na Romaniji. — 1966, I, 2,
str. 261--283 (PE3IOME)

13. Borovéanin Drago, Nastanak, razvoj i djelatnost organa narodne vlasti u
istochoj Bosni 1941. godine. — 1967, Ili, 3, str. 199—224 (Summary).

14. Borov&anin Drago, Organizacija KPJ na Romaniji od osnivanja do 1945. god. —
1969, V, 5, str. 99—126 (Summary).

15. Brgié Rafael, Strajk rudara u Bosni i Hercegovini 1920. godine. — 1965, |,
A, str. 29—54 (PE3IOME)

i6, Brii¢ Rafael, Njemacko-italijanske suprou.osti’ oko Bosne i Hercegovine u
svjetlu okupaciiec 1941. godine, — 13857, 14, 3, str. 167—198 {Summary).

17. Bréi¢ Rafael, Prilcg razmatranju okupacionih sistema u Bosni i Hercegovini
1841. godine, — 1969, V, 5, str. 217—-259, (Summary).

18. Br&i¢ mr Rafael, O iseljavanju Slovenaca u Bosnu 1941, godine. — 1973, iX
9/1, str. 301—215 {Summary).

19. Degan Viadimir Puro, Medunarodnopravno uredenje poloZaja Muslimana
osvrtom na uredenje poloZaja drugih vjerskih i narodnosnih skupi
na podrucju Jugeslavije. — 1972, VI, 8, str. 55—104 {Summary).

20. Dimitrijevic-Kolar Mira, Rad ivana Krndelja u gradskom zastupnistvu Za
reba od 1925, do 1928. godine. — 1973, 1X/1, 9/1, str. 227—241 {Summar

21, Burdev dr Branislav, Znacaj istorije u naSem savremenom drudtvu. — 19
X/N, 10/2, str. 11—30 {Summary).

22. Buretié Veselin, Stvaranje prvih organa narodne vlasti u zapadnoj Bosni,
1965, 1, 1, str. 251298 (Summary}. '

23. Dureti¢ Veselin, Organi narodne vlasti u Bosni i Hercegovini uo&i Prv
zasjedanja AVNOJ-a. — 1969, V .5, str. 261—279 (Summary).

24. Bureti¢ Veselin, Organi narodne viasti u Bosni i Hercegovini izmedu | i
zasjedanja ZAVNQOBIiH-a. — 1970, Vi, 6, str. 149—174 {Surnmary].

25, Gakovi¢ Milan, RjeSavanje agrarnog pitanja u Bosni i Hercegovini (191t
1921). — 1970, VI, 6, str. 9—116 [(Summary]).
26. Gakovié Milan, Napad na nadnice rudara Kreke krajer— XiX wvijeka. 19
I. 1, str. 9—28 (PE3IOME)
27. Hadzibegovi¢ llijas, PoloZaj radniStva u Bosni | Hercegovini do majs
Strajkova 1906. godine. — 1967, lli, 3, str. 47—74 (Summary).
28. HadZibegovic¢ llijas, Uloga stranog radniStva u organizovanju radnickog p
reta u Bosni i Hercegovini 1878—1906. godine. — 1869, V, 5, str, 14:
163 (Summary).
29. HadZijahi¢ dr Muhamed, O jednom manje poznatom domadem vrelu za
udavanje crkve bosanske. — 1974. X/II, 10, st~ 55—109,
30. HadZirovié Ahmed, Donosenje »Uredbe o utvrovanju minimamih nadni
zakljucivaniu kolektiviog ugovora, pomirenju i arbitraZi,« 13. febru
1937. godine. — 1965, |, 1, str. 97—108 (REZJOME).
31. Hadzirovi¢ Ahmed, Borba Komunisticke partije Jugoslavije za uticaj u
dtkatima v Bosni i Hercegovini uo¢i drugog svjetskog rata. —- 1969,
* 5, str. 8797 (Summary].
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Rad nu naufnom skupu =Teorija i ~aksa KPJ—SKJ u borbi za slamanja

kapitalizma i izgradnju socijalistil...g drustva=, Split 20—31. X 1969.
32. HadZirovié Ahmed, &trajkovi radnika u Bosnt i Hercegovini 1919—4920. ——
1972, Vill, 8, str. 105—156 (Summary).
33. HadZirovi¢ dr Ahmed, Prilog proutavanju poloZaja radnika -~ Bosni | Herce-
govini izmedu dva rata. — 1974, X/ll, 10/2, str. 235—2(.. (Suumary).

34. Hand#i¢ dr Adem, Postanak i razvitr'- Dervente u XVI| stoljedu. — 1974,
XAl 10/2, str. 111—133 (Summasy).

35. Hand#i¢ dr Adem, Najraniji turski izvori o rudnicima 1 trgovima u Bosni. —-
1974, X/1l, 10, str: 155—162.

36. Hrabak dr Bogumil, Momci iz Hercegovine i Bosne u dubrovatkom zanatstvu,
trgovini i pomorstvu u XiV, XV, i XVI stoleéu. — 1973, IX/I, 9/1, str. 23
—62 (Summary).

37. Hrelja dr Kemal, Industrija i saonraCaj u Bosni i Hercegovini 1929—1941.
godine. — 1966, II, 2, str. 123—161 (PE3IOME)

38. Hurem Rasim, Sporazum o saradnji drzavnih organa NDH i nekih &etnickih

odreda u istofnoj Bosni 1942, godine — 1966, I, 2, str. 285—325
{Summary).

39. Hurem Rasim, Polititke mjere okupatora i ustaSa protiv ustanka | NOP u
prvoj polovini 1942, godine — 1970, VI, 6, str. 125—147 (Summary).

40. 13ek Tomislav, HRSS prema Bosni i Hercegovini | orijentacija Hrvata Bosne
i Hercegovire do 1923. godine. — 19686, I, 2, str. 75—12" .Resume).

41. 13ek Tomislav, Aktivnost hrvatskih stranaka u Bosni i Hercegovini u izhn-
rima 1923. godine. — 19587, !, 3,str. 127—143 {Summary).

42, lsek mr Tomislav, Seljadtvo Hrvatske krajem XiX i pogetkom XX stoljeca i
nogledi Antuna Radié na njegovu drustvenu ulogu — 1973, 1X/1, 9
str. 79—9% (Résumé).

43. Juzbasié Dzevad, Q nekim pitanjima austrougarske politike prema uredenju
privrednih odnosa u Makedoniji i na Balkanu za vrijeme krize 1912—1913.
godine - 1969, V, 5, str. 165—196 (Summary).
Refera. na nauénom skupu Radnicki pokret u Makedoniji do 1929, Titov
Veles, 7—10. V 1969,

44, Juzha8ic DZevad, Pitanje Zeljeznitke veze Monarhije s I~*kom u austr-
ugarskoj politici gradnje prikljuénih linija u pravcu Bco.e poslije Ber-
linskog kongresa. — 1971, VH, 7, str. 49—82 {Summary).

45. Juzbasié Dzevad, Austrougarski planovi garadnje strateSkih Zeljeznica na

Balkanu uoé&i kretske krize i izgradnja Zeljeznitke pruge prema Boki
Kotorskoj, Trebinju | Dubrovniku. — 1972, VIli, 8, str. 11—31 (Summary).

46. Kacavenda Petar, Prilog pitanju odnosa Komande bosanskih &etnika i Vr-
hovne komande DraZe Mihailoviéa (1942). — 1972, VNI, 8, str, 257—270

{(Summary).
47. Karabegovié¢ lbrahim, »Glas Slobode« 1909—1929, i njegov zne?~j za prou-
davanje istorije radnitkog pokreta u Bosni i Hercegovini. - 1966, 1),

2, str. 27—74 (PE3IOME)
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48. Karabegovi¢ lbrahim, Oblici podrike radnickog pokreta u Bosni i Hercego-
vini revolucijama u Rusiji i Madarskoj do konca 1920. godine. — 1967,
It 3, str. 75—86 {Summary?

49. Karabegovic mr ibrahim, Saradnja socijalistitke radnike grupe sUjedinjenje«
i Oblasnog odbora Socijalisfitke partije Jugoslavije za BiH (1925—1829).
— 1973, IX/1, 9/, str, 243—269 {Summary}.

50. Karabegovis mr Ibrahim, Konstituisanje reformistiCkog radnickog pokreta
u Jugu..aviii koncem 1921, godine i podetkom 1922. godine. — 1974,
X/, 10/2, str. 267—317 {Summary}.

51. Karaman dr lgor, Proble..i ekonomske inter-~~ije hrvatskih ze.nalja u Hab-
sburskoj monarhiji 1850—1818.— 1873, 1a/l, 9/1, str. 63—-77 [Zusam-
menfassung).

52. Konjevié Mile, Mjesto i uloga shrvatskeg sabora« u ustaskoj politici 1942
godine. — 1971, VII, 7, str. 115—135. {Summary}.

53. Konjevi¢ Mile, Opéinski izbori u Banovini Hrvatskoj 19, rnaja 1940. godine.
— 1973, /1, 9/1, str. 271300 (Summary},

54. Kraljatic Tomislav, Narodno radikalna strenka u Bosni i He--zgovini na
izhorima za ustavotvornu skupdtinu. -- 1969, V 5, str. 197—2i0 (Summary].

55. Kreso mr Muharem, lzmjene u aparatu njemacke okupacione uprave Uu
Jugosiaviji u prvoj polovini 1943. godine. — 1970, VI, 6, str. 175--202
(Summary),

58, Lukac Du3an, Banja tuka u prvim danima okupacije. — 1985, I, 1, str. 229
—249 (€-mmary).

57. Miligi¢ Budimtir, Politicko organizovanje grafickih radnika BiH 1903—1941.
godine. — 1974, X" 10/2, str. 215—234 {Summary).

58. Miljanovié Mitar, Povodom pedesetogodiZnjice Komunisticke internacionale.
-— 1969, V, 5, str. 127—143 (Summary).

59. Moraca Pero, Partizanski rat | selo u nasem NOR-u — 1971, Vli, 7, str. i03—
114 [Stimmary).

Refera. na nau€nom skupu Semberija u narodnoosiobodilatkoj borbi,
Bijeljina 19. XI 1971,

60. Nedimovic Uros, Radnicki pokret u Boz~" i Hercegovini u prvoj polovini
1921. godine. -— 1965, 1, 1, str. 55—9! Summary).

61. Nedimovi¢ UroS, Nezavisni sindikati u Bosni i Hercegovini u periodu 1921,
do 1924, godine. — 1971, VIi, 7, sir. 83—102 (Summary].

62. Nedimovi¢ Uro%, Djelovanje komunista u sindikatima u Bosni i Hercegovini
od 1925. do 1929, godine. — 1972, VIll, 8, str. 157—185 (Summary],

63. Ostric Vlado, O odnosima izmedu Vase Pelagi¢a i radnitkog pokreta u Hr-
vatskoj. - 1969, V, 5, str. 283—314 (Summary]).

Referat na znanstvenom skupu o Vasi Pelagicu, Sarajevo 8—u. X! 1969

64, Purivatra Ati¥ Polititke partije prema agrarnoj reformi u Bosni i Hercegovini
neposrew..o poslije 1918. godine. — 1867, ill, 3, str. 87—126 {Summary).
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