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U radu se analiziraju odnosi Bosne i Srbije tokom vladavine bosanskog
bana Stjepana II Kotromanica. Detaljnije je uraden osvrt na prve godi-
ne ekspanzivne politike Bosne, koja je rezultirala osvajanjem Humske
zemlje i promjenom crkvene i politi¢ke strukture na ovom podruéju. U
kontekstu interpretacije Borisa Nilevi¢a prikazan je jedan upad bosan-
ske vojske u Polimlje, kojom je prilikom nastradao Manastir Banja kod
Priboja - sjedi$te Dabarske episkopije. Na kraju je u obliku polemike
raspravljano o vjerskom identitetu bosanskog bana.

Kljucne rijeci: Bosna, Srbija, Humska zemlja, XIV stoljece, Stjepan II
Kotromani¢, Boris Nilevi¢, Srpska pravoslavna crkva, Katolicka crkva,
Crkva bosanska, Humska episkopija, vjerski identitet, hereza, natpis iz
1329. godine.

Uvod
plejadi znacajnih i zasluznih historicara koji su se bavili srednjovjekov-
nom proslos¢u Bosne i Hercegovine znacajno mjesto pripada Borisu
Nilevi¢u. Posebno se isticu njegovi radovi o temi vlasteoske porodice
Pavlovica, iz mladih dana nau¢nog djelovanja i izu¢avanja Srpske pravoslavne
crkve u Bosni i Hercegovini u zrelijem razdoblju. U ovom radu u fokus ¢emo
staviti Nilevicev pristup obradi odnosa Bosne i Srbije sa Srpskom pravoslav-
nom crkvom kao backgroundom i na osnovu nekoliko primjera pokusati uka-
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zati na problematiku koja je u stopu prati. Kako je problem Pravoslavne crkve
u srednjovjekovnoj Bosni predstavljao epicentar njegove naucnoistrazivacke
djelatnosti, kroz koju je obradio odnose Bosne i Srbije, mi ¢emo se nastojati
drzati ovih okvira Nilevi¢evog nauc¢nog rada.

Odnosi Bosne i Srbije tokom prve polovine XIV stolje¢a nasle su svo-
ju refleksiju u nau¢nom opusu Borisa Nilevica, koje je uglavnom prezentirao
u svom najznacajnijem djelu Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini
do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, objavljene u Sarajevu 1990. godi-
ne. Posmatrajudi ih prvenstveno sa aspekta vjerskih odnosa, sto predstavljaju
autorova temeljna polazista, Nilevi¢ je ponudio dovoljan broj podataka koji
jasno zaokruzuju odnose ove dvije u ovom razdoblju suprotstavljene strane.
Na pocetku knjige Nilevi¢ je istakao brojne probleme sa kojima su se obradi-
vaci Srpske pravoslavne crkve susretali. Takoder je ukazao na teskoce vezane
za njeno izucavanje. Odnosa Bosne i Srbije doticao se u onolikoj mjeri koliko
mu je bilo potrebno da sagleda vjerske odnose na teritoriju srednjovjekovne
Bosne. Medutim, moze zacuditi usvajanje bogumilskog karaktera Crkve bo-
sanske od strane ovog autora u vremenu kada je historiografija dala jasan sud
o tome. Posebno zacuduje prevladavanje ovog mita kod autora koji se izuzet-
no uspjesno bavio vjerskim odnosima. Stoga, ova okolnost predstavlja opte-
recenje u izucavanju bosansko-srpskih odnosa prve polovine XIV stoljeca.'
Geografska pozornica tih odnosa bila je Humska zemlja koju je 1326. godine
osvojio Stjepan II Kotromanic.

6%

Pocetkom XIV stoljeca veza izmedu Srbije i njene zapadne teritorije po-
Cela je da slabi. U vrijeme dinastickih borbi izmedu pretendenata za prijestol:
Milutina i Dragutina, Subi¢i su prodrli u Humsku zemlju, gdje ih je na po-
drucju Nevesinja, Popova, Slanskog primorja i u dolini Neretve predstavljao
knez Konstantin iz hrvatske loze Nelipi¢a u periodu od 1303. do 1306. godi-
ne.” U narednom periodu u nadleznosti nad Humskom zemljom smjenjivala
se vlast Srbije i Subica, koji nisu odustajali od namjere da zagospodare ovom

! Hunesuh B. 1990. 37, 41, 48.
% lunmh M. 1961. 1-11. Opsirnije o sukobu Milutina i Dragutina vidi: ictu. 1955. 49-82.
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strateSki vaznom zemljom. Nestabilna situacija izazvana ratnim prilikama i
osamostaljenjem vlastele Branivojevi¢a nepovoljno se odrazila na njenu upra-
vu i crkvenu organizaciju. Tako se humski episkop Danilo zali kralju Urosu
IT da je njegova episkopija opustjela i da on nema nikakvog prihoda sa nje.’
Posljednju epizodu, prije nego ¢e do¢i pod bosansku vlast, ova oblast je ima-
la pod Branivojevi¢ima, pod ¢ijom se dominacijom ni Milutin nije mogao
nadati njenim prihodima.* Navedene ¢injenice predstavljaju, prema Nilevicu,
glavne razloge zasto je Humska episkopija, prije nego je njena teritorija dosla
pod bosansku vlast, pocela nazadovati.®

Zamrsena i do kraja nepoznata sudbina Humske episkopije privukla je
Nilevicevu paznju, koju je on, smjestajuci je uz odgovarajuci povijesni kon-
tekst, nastojao razrijesiti, ali je na kraju ipak u nedostatku novijih podataka
oprezno ostao pri stavovima koje je sredinom 80-ih godina ve¢ iznijela Marija
Jankovic.® Poslije pretrpljenih teritorijalnih gubitaka srpske drzave i kidanja
veze sa Humom kralj Milutin je izmedu 1317. i 1321. godine, poslije Zalbe
episkopa Danila, Humskoj episkopiji prilozio Crkvu sv. Nikole na Sirotinji sa
metohom, sv. Bogorodicu na Bistrici, sa crkvom na Kicavi sa metohom i sv.
Bogorodicu u Kutanjskoj sa posjedima, koje su se nalazile na podrucju koje
je bilo pod njegovom neposrednom vlas¢u.” Nakon izuzimanja ovih crkvi iz
prethodne episkopije i njihovim pripajanjem Humskoj episkopiji, koja je osta-
la bez posjeda u nemirnoj Humskoj zemlji, doslo je do odmetanja manastirske
vlastele u centralnim oblastima srpske zemlje. Tako su se neredi iz Humske
zemlje prelili na sredi$nju Srbiju.?

Nakon Danila, koji je 14. septembra 1324. godine postao arhiepiskop Srp-
ske pravoslavne crkve, na funkciji humskog episkopa zamijenio ga je Stefan

3 Jupeuek K. 1978. 65.

* Jaukosuh M. 1984. 111.
> Hunesuh B. 1990. 33.

6 Jarnkosuh M. 1984.

7 Bilo je vide pokusaja ubiciranja ovih crkava, a istrazivaci su uglavnom slozni da su se ove
crkve nalazile u blizini obale rijeke Lima u blizini Bijelog Polja. Takvo misljenje zastupaju:
Ipyjuh P. 1932. 21 i ViBanosuh P. 1960, 91, dok Jankovi¢ M. smatra da Crkvu sv. Nikole na
Sirotinji “treba traziti u staroj Humskoj zemlji, u predelu Sirakovi¢i”. Uporedi: Jankosuh M.
1984. 110.

8 Jankosnh M. 1984. 40.
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Pekpal - njen posljednji poznati starjesina. Tokom perioda kada je on bio na
¢elu Humske episkopije situacija je ostala ista kao i ranije. Kao i njegov pret-
hodnik, i Stefan Pekpal se zali kralju zbog gubitka posjeda episkopije u Humu
i prihoda iz te oblasti, a novi kralj Stefan Decanski mu je potvrdio ista imanja
na Limu kao i Danilu.’ Kao $to se moze vidjeti, izvorni podaci pokazuju da epi-
skopija nije uspjela povratiti teritoriju koju je osamostaljenjem Branivojevic¢a
izgubila, mada je nastavila postojati, a opstajala je od prihoda koje je dobivala
iz naknadno dodijeljenih dobara na Limu. S druge strane, Branivojevi¢ima
(bez namjere da ulazimo u analizu njihovog konfesionalnog identiteta) nije
odgovaralo djelovanje crkvenih institucija na njihovoj teritoriji, odanih cen-
tralnoj vlasti u Srbiji, koji su mogli posluziti kao vladareva produzena ruka u
postizanju njegovih ciljeva u Humu. Stoga se otpor etabliranju crkvenih star-
jesina u Humu od strane Branivojevica ¢ini razumljivim u ostvarivanju njiho-
vih politi¢kih ciljeva.'’ Iz ovoga se namece pitanje: ko je zamijenio zvani¢nike
Srpske pravoslavne crkve na teritoriju pod njihovom vlas¢u i da li ih je uopce
mijenjao? Da li je do$lo do usitnjavanja pravoslavne organizacije na lokalnom
nivou i da li su vjersku sluzbu provodili lokalni svecenici? Sve to nije poznato.

Teska i krajnje neizvjesna situacija oko sudbine Humske zemlje dodat-
no je zakomplicirana mijeSanjem Bosne i Dubrovnika u unutarsrpske odnose
koji su se odvijali na relaciji kralj - odmetnuta vlastela. Iskoristivsi pogodnu
geopoliticku situaciju, Stjepan II je prije 20. aprila 1326. godine otpoceo sa
osvajackim pohodom usmjerivsi oruzje na teritoriju pod vlas¢u Branivojevi-
¢a, kojem su se, uvidjevsi koristi koje bi mogli izvudi, pridruzili i Dubrov¢a-
ni."' Dok bosanskog bana nisu drzali nikakvi obziri prema susjednoj srpskoj

® Ycro. 112, 142.; Hosakosuh C. 1912. 598. Posljednji put Stefan Pekpal se spominje u jed-
nom nedatiranom zapisu koji je Ljubomir Stojanovi¢ stavio okvirno oko 1330. godine. U nje-
mu se saopcava da je veliki tepcija Misljen sebi podigao grobnicu na Glodima, U To ce cTeopH
Bh WEAACTh IEnuckona Mexknana Gredana. CrojanoBuh Jb. 1902. 27. br. 58.

!0 Eklatantan primjer da je razaranje vlastelinstva Humske episkopije pocelo prije prodora
Bosanaca u Humsku zemlju pokazuje podatak od 8. avgusta 1324. godine, kada se u selu
Malikovu, koje je pripadalo Humskoj episkopiji, sada spominju ljudi Branivojevi¢a. Mumunh
C. 1996. 129.

" Tprikosuh B. 1960. a). 70, 71-72. Iz odluke Velikog vije¢a od 20. aprila vidi se da se ve¢ tada
bosanski ban nalazio na obali mora na u$¢u Neretve, §to znaci da je akcija, uperena protiv

Branivojevi¢a, morala poceti nesto ranije. Monumenta Ragusina. Tomus V. 1897. 199. O mo-
tivima bosanskog bana vidi: Rasti¢ D. 1893. 196.
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drzavi, kako je sumirao Stjepanovu vladavinu Sima Cirkovi¢, Dubrovéani su
svojim uputstvima jasno naglasavali da njihov savez sa Stjepanom nije uperen
protiv Srbije, mada se iz daljih odluka vidi da je to bio paravan, koji je imao
za cilj da prekrije stvarne ambicije Op¢ine.'” U vrijeme glasnog zveketa oruzja
nisu se mogle ¢uti vijesti o organizaciji crkvene infrastrukture u ovo metezno
vrijeme, koje su tokom ratnih zbivanja potisnute u drugi plan, te nisu doprle
do nas. Nakon nepuna dva mjeseca Branivojevi¢i su bili likvidirani, a bosanski
ban je od juna 1326. godine nosio titulu gospodara Huma, dok su Dubrovca-
ni drzali Peljesac i Ston, koji su od 1333. godine, nakon $to su ga otkupili od
srpskog kralja i bosanskog bana, i de jure posjedovali.’* Ovim ¢inom je, prema
Nilevi¢u, zapecacena dalja sudbina Humske eparhije, koja je u periodu od
1333/1334. do 1343. godine bila ukinuta.'* Zasto se Nilevi¢ odlucio upravo za
ovaj vremenski okvir ukidanja eparhije vidjet ¢emo u daljem tekstu.

Etabliranje bosanske vlasti u Humu teklo je jednosmjernim putem i bilo
je veoma efikasno. Uklonjeni su raniji gospodari, a njihovi stariji vazali su
vec¢inom presli na stranu Stjepana ILI."* Isto se desilo i sa crkvenim struktura-
ma Katolicke i Pravoslavne crkve, za koje nije bilo mjesta u Bosanskoj drzavi,
kako tvrdi Nilevi¢.'* S obzirom da humski episkop nije stolovao u Humu vise
od 70 godina, njegova vlast je u ovim krajevima, zbog raznih nemira i ofanzive
Katolicke crkve, bila veoma slaba, a upravu je provodio uz Ceste prekide.'” Pro-
dorom Bosne u Hum, sudbina Humske episkopije bila je zapecacena — kako ¢e
se daljim razvojem situacije ispostaviti.

Prva vremenska odrednica 1333/1334. ocito se odnosi na Dusanove po-
velje o ustupanju Stona i PeljeSca Dubrov¢anima, a posebno na onu iz 1334.
godine.” U njoj je istaknuta odredba koja obavezuje Dubrovc¢ane da postuju

2 Monumenta Ragusina. Tomus V. 1897. 198.

13 O procesu osvajanja Humske zemlje, opsirnije vidi: Tprixosuh B. 1960.b). 151-154; Victn.
1960. 69-84; Roposuh B. 1935. 31-38; Uporedi: Mrgi¢-Radoj¢i¢ J. 2004. 56-58. O etabliranju
vlasti Dubrovnika u Stonu i na Peljescu vidi: Trpkovi¢ V. 1963. 39-60; Foreti¢ V. 1976. 81-92.

4 Hunesuh B. 1990. 34.
15 Babi¢ A. 1972. 172.

1 Hunesuh B. 1990. 40.
17 Muumh C. 1996. 129.

'8 Prva je pisana u Pologu 22. januara 1333. godine, u prisustvu prizrenskog episkopa Arse-
nija i ugledne srpske i dubrovacke vlastele. Crojanosuh Jb. 1929. 48-52, a drugu je izdao na
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pravoslavno bogosluZje, te se kaze aa nphsuga nnk cpuickn 1 Aa noe 8 upkBags
kot ¢8 8 Grond u 8 Pr8.” Iz ove vijesti se bez adekvatne argumentacije izvodi
zakljucak da Humska episkopija jo$ uvijek postoji iako se ona i njen starjesina
uopce ne spominju u povelji. Prema naSem misljenju, ova vijest ne pruza in-
formacije na osnovu kojih bismo mogli zakljuciti da li je Humska episkopija
ukinuta ili nije. Iz navedenog izvoda, Dusan je jasno naglasio da nphenga nins,
koji je u hijerarhijskoj strukturi iza episkopa, a njegovo djelovanje je ograni-
¢eno na parohije kao osnovne crkvene celije u organizaciji pravoslavne crkve.
Istina, prema hijerarhijskoj obavezi pop (prezbiter) je duzan da na svim bogo-
sluzenjima spominje svog episkopa od koga je zavisan.*® Medutim, gubitkom
teritorije prestala je postojati ingerencija Srpske pravoslavne crkve nad ovim
podrucjem (Sto, naravno, ne mora znaciti da je ovim ¢inom doslo do ukidanja
episkopije),”! tako da su obaveze popa koje su ranije bile usmjerene episkopu
sada presle na Dubrovacku opéinu.?

Godina koja predstavlja terminus ante quem (1343) odnosi se na Dusa-
novu povelju Manastiru sv. Petra i Pavla na Limu, u kojoj se prilikom nabra-
janja svih episkopija Srpske arhiepiskopije ne spominje Humska episkopija,

Dobrusti kod Prizrena 19. maja 1334. godine. Vcro. 53-54.

¥ Ucro. 54.

20 [Momosuh P, Huuuh-Kuexesuh I, Muxamanh P. 1999. 553.
! Rupkosuh C. 1969. 41.

2 To potvrduju vijesti iz kasnijeg perioda; kao primjer moze posluziti slu¢aj sa popom Pri-
becom, koji je 1393. godine trazio jedan posjed kod Crkve sv. Petra, pozivajudi se na ispravu
iz 1340. godine. Medutim, Dubrovacka vlada je odlu¢ila da mu se uz vrt, koji mu je ranije
dodijeljen, daju jo$ dvije Cestice zemlje. Kora¢ D. 2008. 84. Da li je ovdje rije¢ o zdrijebiji, na
koje je imalo pravo parohijsko sve¢enstvo za koje Dusanov zakonik predvida tri njive zakoni-
te, zbog nedostatka komparativnog materijala ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi. O zdrijebiji
vidi: Muxapauh P. 1999. 189. Pedesetak godina kasnije, 1446. godine Dubrovacki senat je jos
jednom potvrdio svoju nadleznost nad pravoslavnim svecenstvom u pitanjima imovinsko-
pravnih odnosa (na koje je imala isklju¢ivo pravo pravoslavna crkva), te je popu BoZidaru
Tarakovicu iz Uskoplja priznao doZivotno pravo uzivanja zemlje koju drzi u Konavlima, s tim
da stvarnim vlasnicima zemlje daje ¢etvrtinu hrane i voéa koje probere, i polovinu vina. Ove
koncesije stupaju na snagu uz uvjet da gvardijan, kustos i prokurator konavoskih franjevaca
pristanu na to. Uporedi: Kora¢ D. 2008. 84-85. Pocetkom 1419. godine bosanski vojvoda San-
dalj Hrani¢ se zalio dubrovac¢kim poklisarima da Petar Pavlovi¢ drzi jedno njegovo selo zvano
Perkino, koje je ranije posjedovao slavesnski pop Radin (Radin presbiter Sclauus). [Juanh M.
1960. 142-143. Uporedi: Kurtovi¢ E. 2009. 40.
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$to predstavlja sigurnu indiciju da je ona prije ove godine prestala postojati.”
Prema tome, posljednja vijest o postojanju Humske episkopije predstavlja re-
¢eni zapis iz 1330. godine, koji, doduse, navodi samo episkopa Stefana Pekpala
(bez titule). Stoga se pretpostavlja da je obnasao tu funkciju i 1330. godine,
znajuci da je on nasljednik Danila na mjestu humskog episkopa. Ova godina
se iz navedenih razloga mora uzeti kao terminus post quem prilikom omedi-
vanja vremena kada je Humska episkopija ukinuta. To je uocio i Nilevi¢, koji
kaze da “u vrijeme predaje Stona i Peljesca Dubrovniku 1333. godine, nema
nikakvog spomena humskom eparhu’, ali se unato¢ ispravno postavljenoj tezi
odlucio za vremenski okvir 1333/1334-1343. S obzirom na dalji razvoj situa-
cije, za pretpostaviti je da je Humska episkopija nakon svog posljednjeg spo-
mena ubrzo i ukinuta.*

Vrlo vazna je uloga Dubrovnika u ovom burnom i krajnje napetom vre-
menu izmedu Bosne i Srbije. Posebno se to odnosi na crkvenopravna pita-
nja. Naime, Dubrovcani su nakon likvidacije Branivojevic¢a zaposjeli njihov
mali priobalni prostor koji je za ovu humsku vlastelu imao veliki znacaj. Na
ovom prostoru nalazio se Ston, staro episkopsko srediste ne samo Humske
zemlje nego i $ire oblasti.*® Zajedno sa zemljom, Dubrovc¢anima je pripalo i
staro pravoslavno stanovni$tvo Stona i okoline, koje su nastojali obratiti na
katoli¢anstvo.”® Na ove namjere Dubrovnika reagirao je Dusan 1334. godine
u povelji kojom im potvrduje ustupanje Stona, pri tome unoseci novu stavku

23 Jankosuh M. 1984. 40.
24 Mumnh C. 1996. 129.

%> Humska episkopija obuhvacala je mnogo vecu teritoriju od prostora koji je zauzimala Hum-
ska zemlja. Pored Primorja pripadali su joj posjedi u Polimlju i okolini Brskova, te Metohija
i Drenica. OpS$irnije vidi: MiBanouh P. 1960. 79-94. Humski zupan Radoslav je sredinom
XIII stolje¢a pre§ao na stranu Ugarske, te je tim ¢inom ugrozio pozicije humskog episkopa
i episkopije. S ciljem da kralj ojaca svoju vlast u ovoj perifernoj episkopiji, odlu¢eno je da se
sjediste ove episkopije premjesti u unutrasnjost zemlje. To pitanje je rijeSeno najvjerovatnije
izmedu 1252. i 1254. godine na Drzavnom saboru, na kojem je odlu¢eno da staro episkopsko
srediSte premjesti u Bijelo Polje. Jby6umkosuh P. 1959. 100. Nepovoljnoj politickoj situaciji
sigurno je doprinio snazni zemljotres koji je pogodio Ston 1252. godine, §to je bilo dovoljno
da se episkopija izmjesti na sigurnije podruéje. Jankosuh M. 1984. 38.

% Iz ¢injenice da su na Peljescu benediktinski samostani imali svoje posjede, koje su im da-

rovali Stefan Prvovjencani i Uro$ II, a papa 1324. godine njihova prava potvrdio, ukazuje da
je medu pravoslavnom ve¢inom bilo i nes$to stanovnika katoli¢ke vjere. Kora¢ D. 2008. 26-27.
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s namjerom zastite pravoslavnog svecenstva.” Osim ove svojevrsne protestne
note, Srbija viSe nije mogla nista uciniti za svoje nekadasnje podanike. Gubit-
kom teritorijalne veze sa ovom oblas¢u srpski kraljevi su definitivno izgubili i
duhovno pravo nad tamosnjim stanovni$tvom pravoslavne vjere. Dubrovnik
je, s druge strane, oti$ao korak dalje, te je od pape uspio dobiti odobrenje za
podizanje Franjevackog samostana sv. Nikole 1347. godine, nakon §to je pro-
tjerao srpske kaludere godinu ranije.”® Tri godine ranije Dubrovcani su iz Bo-
sne doveli franjevce, sa zadatkom preobracenja stanovnistva, ¢iji su rezultati
razli¢ito ocijenjeni u literaturi.”

Mikroprostor Stona, za koji je sacuvan veci broj vijesti, moze posluziti kao
ogledalo onoga $to se moglo desavati sa humskom teritorijom koja je pripala
Bosni, s obzirom da za ovaj dio nemamo neposrednih vijesti. Isto kao $to je
knez Miroslav, kada je ovladao Humskom zemljom, protjerao katolickog bi-
skupa Donata iz Stona 1181. godine, a Dubrovnik predstavnike Srpske pravo-
slavne crkve vijek i po kasnije, nista drugacije nije postupio ni Stjepan II kada
je protjerao makarskog biskupa, koji je nasao utociste u Omisu i duvanjskog,
koji se smjestio u Splitu, nakon $to je bosanski ban protegao svoju vlast na
zemlje koje su bile pod jurisdikcijom ovih biskupa.*® Protjerivanje biskupa sa
nove bosanske zemlje treba posmatrati viSe kao politicko nego kao vjersko
pitanje. Da su vjerska pitanja bila i teritorijalna pitanja pokazuje i primjer bor-
be Dubrovnika, odnosno Dubrovacke biskupije, za jurisdikciju nad Stonom i
Peljescom sa Korc¢ulanskom biskupijom, kojoj je ovaj prostor prirodno pripa-
dao i bio dodijjeljen. Ova borba, unato¢ zajedni¢ckom nastojanju preobracenja
stonskog stanovnistva, imala je svoj epilog u papinskoj kancelariji. Papa Kle-
ment VI je presudio u korist druge strane, a Dubrovnik je priznao nadleznost
Korculanske biskupije nad prostorom Stona i Peljesca tek 1347. godine.”

Pretenziju na Humsku zemlju pokazao je i kotorski biskup. Nakon $to je
naslijedio trebinjskog biskupa, koji je prognan 1252. godine, a prije toga, za-
hvaljujuci naklonosti srpskih vladara, bio nadlezan za sva podrucja u srpskoj
drzavi u kojoj su bili katolici, kotorski biskup je preuzeo pastoralnu brigu nad

7 Crojanosuh Jb. 1902. I. 54; Rupxosuh C. 1969. 41.
28 Sidak J. 1980. 280; Isti. 1975. 321.

2 Fermendzin E. 1892. 28; Hunesuh B. 1990. 36.

% Rupkosuh C. 1964. 108.

3! Kora¢ D. 2008. 28.
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vjernicima katolicke vjere u Humu.*?> U pokusaju povratka duhovne nadlez-
nosti nad Humom ponovo je intervenirao papa, koji je u pismu upuc¢enom
bosanskom banu 7. januara 1346. godine od njega zahtijevao da vrati posjede
kotorskom biskupu u Humu, te da ga ne ometa prilikom ubiranja crkvene
desetine, kako bi djelomi¢no popravio $tetu nanesenu biskupu u Kotoru.” U
namjeri da iskoristi nestabilnu situaciju u Dalmaciji tokom borbi oko Zadra
1345, u kojoj su bili umijesani Mlecani, Madari, Hrvati i Bosanci, papa upu-
¢uje pocetkom januara 1346. godine pismo kralju Dusanu u kojem od njega
trazi da omoguci kotorskom biskupu ubiranje desetine u Humu i u drugim
oblastima.*

X%

Jedna epizoda iz historije bosansko-srpskih odnosa zasluzuje posebnu
paznju. Naime, radi se o jednoj sasvim slu¢ajno o¢uvanoj vijesti, o upadu bo-
sanske vojske na teritoriju Srbije, koji se desio negdje na pocetku bosanskog
ekspanzivnog talasa pod Stjepanom II Kotromani¢em. Ta vijest koja je sacu-
vana u formi zapisa iz 1329. godine na jednom starom srpskom rukopisu u
fragmentarnom obliku daje informacije da su bezbozni i pogani babuni opu-
stosili Manastir sv. Nikole u Banji kod Priboja - sjediste dabarskog episkopa.
O ovom pohodu Bosanaca u Polimlje osvrnuo se i Boris Nilevi¢, koji preko
ovog zapisa nadograduje bogumilski mit. S nastojanjem da osnazi bogumilski
karakter Crkve bosanske, on ga nadovezuje sa vijestima iz sinodika nastalih u
okvirima srpske crkvene sredine, u kojima se proklinju: ban Stjepan II, vlaste-
la i duhovnici, pa ¢ak i obi¢ni ljudi i Zene, poznati samo uzem krugu crkve u
kojoj je sinodik ¢itan.”

Mada po sadrzini kratak, a po informaciji koju pruza usamljen, ovaj zapis
ima veliki historiografski znacaj.”® ITako Vjekoslavu Klai¢u nije bio poznat, a

32 Isto. 30.
33 Tadija Smiciklas T. 1913. 265-266.

3 Isto. 264-265. O borbama oko Zadra vidi anonimni savremeni opis: ur. Raukar T. 2007;
Klai¢ N. 1976. 610-618.

% Hunesuh B. 1990. 41, 210.

3 Prvi je taj zapis pronasao i prepisao V. I. Grigorovi¢ za vrijeme svoga putovanja 1844-1845,
a objavio ga u svojoj knjizi 1851. godine. Poslije njega zapis je prepisao ruski arhimandrit
Leonid na Svetoj Gori u Manastiru sv. Pavla sa posljednjih stranica jednog rukopisa, koji je
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Ilarionu Ruvarcu jasan, Konstantin Jirecek je medu prvima ovaj zapis doveo
u vezu sa upadom bosanske vojske u Srbiju i potonjem Dusanovom obra¢unu
sa Bosancima.”” Nakon Jire¢eka, Vladimir Corovi¢ je u dva navrata nastojao
osnaziti Jire¢ekovo misljenje. Najprije se kriticki osvrnuo na jedan osteceni
zapis koji se nalazio na ploc¢i u Manastiru Banji, iz kojeg se doznaje da je taj
hram sazidao episkop dabarski Nikola u vrijeme Stefana Decanskog. Zatim
je taj zapis doveo u vezu sa onim iz 1329. u kojem se govori o rusenju hrama,
nakon cega je utvrdio da je obnova Manastira sv. Nikole u Banji, koja je za-
tim uslijedila, dovr§ena 1329. godine.*® Drugi put je vijesti iz zapisa o rusenju
manastira povezao sa jednim podatkom iz Dubrovackog arhiva iz kojeg se
doznaje da je 1330. godine doslo do borbi izmedu Rasana i Bosanaca.”® Me-
dutim, ispostavit ¢e se da ova vijest nece imati direktne veze sa zapisom, ve¢
¢e predstavljati jedan drugi, vremenski udaljeniji i prili¢no nepoznat dogadaj.*’
Ovom zapisu se veoma detaljno i temeljito posvetio Aleksandar Solovjev, koji
je u radu veoma argumentirano pobio primjedbe Vase Glusca o njegovoj ne-
autenti¢nosti."! Za razliku od Jireceka i Coroviéa, sukob koji je uslijedio na-
kon prodora Bosanaca, u kojem je, prema zapisu, Dusan odnio pobjedu nad
bezboznim i poganim babunima, Solovjev ne stavlja u podrucje Lima, jer se
inace ne moze objasniti povratak mladog kralja u srpsku zemlju.*> Stoga on ka-
znenu ekspediciju protiv bosanskih trupa stavlja negdje na podrucje Bosne.*

najvjerovatnije stradao u pozaru koji je zadesio ovaj manastir 1897. godine. Oba izdanja su
manjkava, te su upravo na najznacajnijim dijelovima za ovu temu nepotpuna. Solovjev A.
1953. 81, 82. Zapis je uz ispravku nekoliko rusizama koji su se potkrali izdava¢ima objavio
Crojanosuh /b. 1902. I. 25-26. br. 55.

7 Tupeuex K. 1978. 205.

38 "Roposuh B. 1928. 223-224. Mirjana Sakota je za razliku od Corovi¢a - koji nije vidio zapis,
a analizirao ga je na osnovu prepisa - vr$ila analizu na osnovu originala, te je dosla do istih
rezultata kao Corovié. [llakora M. 1970. 23. Sli¢no misljenje zastupa i V. Petkovi¢ koji obnovu
stavlja u godine 1329/1330. Ilerkosuh B. 1950. 13.

3 Roposuh B. 1940. 250-251. bilj. 2.

%0 Ovaj podatak je zavarao Solovjeva, koji je na osnovu njega zapis datirao u drugu polovinu
1329. godine. Solovjev A. 1953. 87.

1 Isto. 85-88; Trymar B. 1952. 161-166. Uporedi Sidakovu kritiku Glug¢evih primjedbi: Sidak
J. 1953, 149-154.

*2 Da se Polimlje ubrajalo u srpsku zemlju vidi: lurnh M. 1978. 231. bilj. 216. Uporedi:
Mymmh ®. 1928. 307.

* Solovjev A. 1953. 87.
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Medutim, i Solovjev kao i njegovi prethodnici prave jednu vaznu hronolosku
greSku vezujuci upad bosanske vojske i navodni Dusanov obrac¢un upravo za
1329. godinu.* S obzirom da se iz zapisa jasno vidi da je nakon rusenja hram
iste godine vec¢ bio podignut i da je u njemu svoje evandelje dovr§io monah
Nikola, mora se izraziti opravdana sumnja u dogadaje koji su opisani prije
obnove manastira.

Mirjana Sakota je prva izrazila sumnju da se “obnova i ukrasavanje tako
velikog hrama kakav je Banja ‘sa svim ¢astima, dobrotama, sasudima i svim
potrebama” mogao zavrsiti za tako kratko vrijeme. Stoga se upad bosanske
vojske, prema autorici, treba pomjeriti barem u 1327. ili 1328. godinu, s pret-
postavkom da su radovi na popravci manastira ubrzo nakon rusenja otpoceli i
da je njegova obnova za veoma kratko vrijeme dovrsena.” Veoma se zanimlji-
vim u tom smislu ¢ini veza ovog upada sa ratom izmedu Dubrovnika i Srbije,
koji je voden najvjerovatnije od ranog prolje¢a 1327. do kasne jeseni 1328. go-
dine.* Prema nasem misljenju, ne bi trebalo iskljuciti mogucnost da je napad
na Srbiju izvr$en iste godine kada se Bosna ucvrstila u Humu.

Uzimajudi velike praznine u izvorima u obzir, koje su posebno prisutne
u izvornom materijalu koji sadrzi vijesti o odnosima Bosne i Srbije, moze-
mo samo nagadati da li se jedan dramati¢ni dogadaj koji je sacuvan u povelji
Stjepana II odnosi upravo na ove godine, kako je oprezno pretpostavio Sima
Cirkovi¢.”” U tom dokumentu bosanski ban hvali zasluge vlastelina Vuka Vu-
koslavica, koji je u boju u Raskoj banu podmetnuo svoga konja na mjesto ubi-
jenog, ali su i ovoga isjekli na smrt.*® Medutim, izglednijom se ¢ini moguc¢nost
da se ovaj dogadaj veze za 1349. godinu, kada je izvrSena posljednja ofanziva
protiv Srbije za vrijeme vladavine Stjepana II Kotromanica, jer isprava potjece
iz 1351. godine.*

# Zbog greske u indikciji koja se potkrala monahu Nikoli, ta¢an datum treba traZiti u vremen-
skom okviru: 1. septembar 1328. i 31. august 1329. godine. Isto. 88.

4 llakora M. 1970. 24.

% Kpexuh B. 1968. 203. Milorad Medini smatra vrlo vjerovatnim “da je u ovom ratu Dubrov-
nik bio u savezu sa banom bosanskim Stjepanom;, i to na osnovu razmjene poslanika tokom
ljeta 1327. godine. Medutim, za ovu pretpostavku, on nije nasao nikakvu snazniju potvrdu.
Mepmuun M. 1953. 12.

* Rupkosuh C. 1964. 91.
8 Thalléczy L. 1906. 408. Uporedi: Fiupkosuh C. 1964. 91.
* Johann Christian von Engel. 1801. 282. Uporedi: Rupxosuh C. 1964. 119.
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Pored toga $to zapis iz 1329. godine svjedoc¢i o sukobu izmedu Bosne i
Srbije, on je privlacio paznju istrazivaca koji se bave fenomenom Crkve bo-
sanske. Njihov interes je posebno usmjeren na one dijelove zapisa koji govore
pogrdno o Bosancima, gdje ih monah Nikola kvalificira najprije kao bezbozZne
i pogane babune, a zatim i kao bezbozne i bledive proklete babune.™ Nilevi¢
potpuno trezveno primjecuje “da se izraz babun upotrebljavao u istom smislu
u kome su bile upotrebljavane rijeci kutuger (na istoku) i pataren (na zapadu)
- kao podrugljiv naziv za heretika uop¢e”>! Medutim, zbog ve¢ usvojenog bo-
gumilskog ideologema nije mu nista drugo preostalo nego zamijeniti termin
babun sa bogumilom, koji se, istina, u srednjovjekovnim srpskim pisanim
spomenicima koristio kao sinonim.** Prema jednoj odredbi iz DuSanovog za-
konika, strogo se kaznjava onaj koji izgovori babunsku rec.* Ovakav odnos
prema sljedbenicima Crkve bosanske od strane pravoslavne crkvene sredine
nesumnjivo je proistekao iz njihovog vlastitog iskustva stecenog svojedobno
u dodiru sa bogumilskom herezom rasprostranjenom u XII i XIII stolje¢u u
pravoslavnim zemljama Balkanskog poluotoka. Ova pojava heretika u srpskoj
drzavi imala je velikog udjela u formiranju stava prema sljedbenicima Crkve
bosanske, koje su nazivali babunima, a njihovo ucenje babunskom vjerom.>
Nazivanje pripadnika drugih vjerskih organizacija heretickim imenom bila je
uobicajena pojava u srednjem vijeku, a naj¢e$ce su na ovaj nacin kvalificirani
pripadnici suprotstavljenog ucenja ili politicki nepodobni pojedinci ili skupi-
ne, kojima su se prisivala zvona starih hereza.” U ovom slucaju radilo se o¢ito
o objema stavkama.

%0 Crojanosuh Jb. 1902. I. 25-26. br. 55.

>! Hunesuh B. 1990. 42.

32 Cogkovi¢ P. 2005. 106, 109. Suprotno tom misljenju vidi: Bymumup M.1959. 83-84.
>3 Pagojunh H. 1960. 59, 113-114.

>* Cogkovi¢ P. 2005. 108-109.

>> Dzaja M. S. - Lovrenovié¢ D. 2007. 4. Jedan takav primjer imamo iz mnogo kasnijeg vreme-
na, gdje je glosator u Zitiju koji je sastavio Konstantin Filozof, biograf Stefana Lazarevica, za
stanovnike Srebrenice naveo da su svi “jeresi bogumilske”, o djelu Konstantina Filozofa vidi:
Jaruh B. 1875. Pri tome treba imati na umu da je Konstantin Filozof bio iz Bugarske, gdje je
termin bogumil bio kori$ten u iste svrhe kojom su Dubrov¢ani nazivali bosanske velikase u
vrijeme otvorenih ratnih sukoba. Pored toga, upadljivo je naglaseno neprijateljstvo prema
Srebreni¢anima (koji su se, prema autoru, pobunili i odmetnuli od srpske vlasti).
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Posto su vjerski odnosi igrali znacajnu ulogu u odnosima Bosne i Srbije,
Nilevi¢ nije propustio da se osvrne na vjeroispovijest samog Stjepana II, utvr-
divsi bez veceg obrazlozenja da je pripadao pravoslavlju kao i njegovi pret-
hodnici iz loze Kotromanica. Toj vjeri je prema Nilevi¢u bio odan i banov brat
Vladislav.”® Medutim, u sljede¢oj recenici Nilevi¢ postaje oprezniji te kaze “da
postoje podaci koji govore da je Stjepan II Kotromani¢ bio pataren” i da se on
u starosrpskim crkvenim tekstovima proklinje kao heretik, i biva proglasen
neprijateljem hris¢anstva.”” Unato¢ tome, Nilevi¢ je ostao vjeran starijoj lite-
raturi koja se, prije svega, pozivajuci na navode Mavra Orbinija da je Stjepan
IT odan “gr¢kom obredu”, opredijelila za njegovo pravoslavlje.®®

Jedan drugi navod o postojanju “bogumilstva” u Bosni ¢ini se sumnjivim u hrvatskom prije-
vodu djela Maura Orbinija, gdje se kaze da “fra Peregrin posta bosanskim biskupom nakon
preobracenja krivovjeraca bogumila. Osim bogumilstva, u Bosni bijase takoder i krivovjer-
ja manihejaca”. Orbini M. 1999. 415. U prvom prijevodu (beogradskom izdanju) ovog djela
nema. Isti dio preveden je na slijedeci nacin: “Gore pomenuti brat Peregrin bio je imenovan
bosanskim biskupom, posto je obratio jeretike patarene. U Bosni je bila i jedna druga njihova
sekta, zvana manihejci”. Op6un M. 1968. 146.

%6 Hunesuh B. 1990. 42-43,
7 Yero. 43.

> Op6un M. 1968. 144. U prijevodima Mavra Orbinija upadljiva je jo$ jedna znacajna razlika.
Dok u beogradskom izdanju stoji da su se franjevci “bojali da ¢e im se Stjepan oduprijeti, jer
je bio gr¢kog obreda, ali on je postupio sasvim suprotno’, u hrvatskom prijevodu medutim
stoji da se oni “bojahu (se, naime) da ¢e im se ban Stjepan, odan grckom obredu i stoga ne-
podlozan papi, oduprijeti, no on ¢ini upravo suprotno”. Orbini M. 1999. 414. Kao sud da su
Kotromanic¢i pripadali Pravoslavnoj crkvi, posebno starijoj literaturi, iSao je naruku i Daniele
Farlati koji za Tvrtka kaze “da se zapleo u gr¢ka krivovjerja i $izmu”. Farlati D. 1769. 61. Tezu
o pravoslavnom opredjeljenju Stjepana II zastupali su: Bozidar Petranovi¢, Franjo Racki, Sta-
noje Stanojevi¢ na koje se i Nilevi¢ poziva. Hunesuh B. 1990. 43. bilj. 16. Tako se na njega ne
poziva, pravoslavno opredjeljenje bana Stjepana bilo je prema navodima Orbinija, o¢ito za
Johna Finea. John V. A. Fine A. V. John. 1975. 167. Ovoj tvrdnji se suprotstavio Dubravko
Lovrenovi¢. Prema njemu, pravoslavna pripadnost Stjepana II ne dolazi u obzir, jer se prema
njegovom misljenju Orbinijev termin grcki obred ne moze vezati za pravoslavlje. Pored toga
Lovrenovi¢ navodi da nedostaju druge potvrde o pravoslavlju bosanskog bana. Ovom mi-
§ljenju on suprotstavlja tezu, u kojoj obrazlaze njegovu mnogo ve¢u povezanost sa Crkvom
bosanskom i Katolickom crkvom. Lovrenovi¢ D. 2005. 229. bilj. 154, 230-231. Na drugom
mjestu isti autor veze sintagmu grcki obred za slavensko bogosluzje i isto¢ni (greki) obred, kao
i za spomen grekih ili slavenskih samostana ¢irilo-metodijevske provenijencije, koji su utjecali
na organizaciju i ucenje Crkve bosanske. Lovrenovi¢ D. 2006. 689. bilj. 792.
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U svom djelu mljetski opat u raznim situacijama koristi ukupno 10 puta
termin “gr¢ki obred”, a od toga dva puta u vezi s bosanskim banom. U svim
drugim sluc¢ajevima Orbini ovaj termin precizno koristi prilikom oznacava-
nja pripadnosti doti¢nih ljudi ili naroda pravoslavlju.*® Dubravko Lovrenovi¢
pokusava ovaj termin dovesti u vezu sa Crkvom bosanskom “kao jedinom cr-
kvenom organizacijom u srednjoj Bosni’, te istice da nije moguce precizirati u
kakvoj su vezi sintagme grcki obred, grcka krivovjerja i zablude Grka sa relativ-
no ¢estim nazivima nekropola stecaka koja se zovu grcka groblja.° S obzirom
da ne raspolazemo drugim informacijama o pravoslavlju bosanskog bana ve¢
upravo suprotnim, ovaj Orbinijev navod, kao i mnoge druge, treba odbaciti.
Iako je Orbini u svoje djelo ugradio veliki broj danas izgubljenih i nepoznatih
izvora, ¢ija je vjerodostojnost tokom razvoja historiografije potvrdena, ostaje
i veliki broj gresaka, hronoloskih promasaja i pogresnih interpretacija s ob-
zirom da je njegovo djelo nastalo krajem XVI stolje¢a u zacecima moderne
historiografije.*'

Kao dokaz o banovom pravoslavlju uzimala se i okolnost §to je banov
otac Stjepan I bio ozenjen Jelisavetom (Elizabetom), kéerkom srpskog kralja
Dragutina, koja je, prema tome, morala biti iste vjere kao njen otac.®* Posto
Stjepan I od 1314. godine nije bio medu zivima, njegovi maloljetni sinovi su
bili ovisni o svojoj majci, koja ih je mogla odgojiti prema vlastitom vjerskom
opredjeljenju.®® Konfesionalno opredjeljenje Jelisavete definitivno je razrijesio

> Kod Moskovljana je “gréki obred na snazi”. Orbini M. 1999. 73. Kralj Srbije je “raskolnik
koji je prigrlio gr¢ki obred” Isto. 130. Vladimir gospodar Rusije “prihvata kr§¢anstvo po gre-
kom obredu”. Isto. 154. Dusan bijase “odan grékom obredu”. Isto. 325-326. Za ostala mjesta
vidi: Isto. 154, 155, 313.

0 Lovrenovi¢ D. 2005. 229-230.

10 djelu Mavra Orbinija vidi: Camapyrth P. Op6un M. 1968. Sa kolikom opreznoséu treba
uzimati podatke Orbinija pokazuje primjer iz recenice, koja slijedi odmah poslije navoda o
pripadnosti banu “grékom obredu”, u kojoj on mijesa Stefana Dusana (u njegovo doba dobro
poznatog vladara) sa Stefanom Nemanjom, kojeg tako zove tokom cijelog poglavlja o Bosni.
Orbini M. 1999. 415-416. Prema misljenju Sime Cirkovica, “odlu¢no tvrdenje da je Stjepan II
pripadao pravoslavlju [...] ne potice izgleda iz dobro obavestenog izvora”. hupkosuh C. 1968.
343.

%2 Tako je Dragutin imao konfesionalne dileme, umro je kao pripadnik pravoslavne crkve,
dok se njegov sin zakaluderio. ITomosuh [I. 1999/2000. 309-326; Cranojesuh C. 1936. 8;
Munaguaosuh M. 1903. 124-125.

8 An¢i¢ M. 1997. 100. Uporedi misljenje Damira Karbica kojim se vjerovatnim ¢ini da je “obi-
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Mihailo Dini¢, koji je utvrdio da je Dragutin svoje kéeri odgajao u katoli¢an-
stvu, a sinove u pravoslavlju, $to predstavlja jedini “poznat slucaj u dinastijama
srednjeg veka”. Prema rije¢ima Dinica, ona je, prije nego se udala za Stjepana
I, vise godina boravila u budimskom Samostanu sv. Marije.* Na taj nacin ot-
pada i ova veza koja bi mogla potvrditi pravoslavni identitet bosanskog bana.

Izvori koji najsnaznije negiraju pravoslavno opredjeljenje bosanskih vla-
dara potjecu upravo iz pravoslavne sredine.”® Jedan od tih izvora predstavlja
ve¢ opisani natpis iz 1329. godine, koji vjerski diskreditira napadace iz Bosne,
nazivaju¢i ih, u pravoslavnoj crkvenoj sredini, dobro poznatim heretiziraju-
¢im imenima. Kako je bosanska drzava sve agresivnije posezala za srpskom
teritorijom, tako su se iz srpske crkvene sredine sve viSe umnozavale vijesti o
jereticima iz Bosne i Huma. U crkvenim krugovima oni se nazivaju pogrdnim
imenima: neprijateljima krsta i svetih slika, popracuju se kletvama u sinodi-
cima eksplicitno navode¢i i ime bana Stjepana II Kotromanica.®® Ideoloske
diskvalifikacije sa konfesionalnom podlogom cesto su bile u sluzbi politic-
ko-teritorijalnih aspiracija i umnozavale su se upravo u politi¢cki ofanzivno
vrijeme Bosne.”’

U svoje djelo Nilevi¢ je ugradio u historiografiji dobro poznatu epizo-
du o dolasku franjevaca u Bosnu i banov prelazak na katolicku vieru.® Ceste
diskvalifikacije u pravcu heretik — pravovjeran iz doba Stjepanove vladavi-
ne otezavaju utvrdivanje njegove vjerske pripadnosti. Dok je prvi dio njegove
vladavine usko vezan uz Crkvu bosansku, pred ¢ijim predstavnicima, u xun 8
Papocaann, izdaje darovnicu knezu Vukoslavu Hrvatini¢u 1326-1329. godine,”
drugi dio je obiljezen snaznim prianjanjem uz Katolicku crkvu. Jedna franje-

telj Stjepana Kotroman[i¢]a pobjegla u Dubrovnik” u vrijeme kada je Mladen II svom naslovu
bana Hrvata dodao naslov gospodina Bosne, 1305. godine. Karbi¢ D. 2004. 17. 18. bilj. 118.

% Dini¢ jo§ istice, ako se i moze pomisljati da Jelisaveta nije bila katolkinja, ona je to svakako
sa udajom za Stjepana I postala, $to znaci da se i Dini¢ opredijelio za katoli¢anstvo oca Stje-
pana IL. Tunuh M. 1964. 241-242.

% Sidak J. 1977. 154-155.
66 Tsti. 1953. 153-154.

7 Lovrenovié¢ D. 2004. 12. Sa heretiziraju¢om terminologijom posezalo se i u vrijeme teritori-
jalnih aspiracija Bosne prema drugim drzavama, a ne samo drugih prema njoj.

% Hunesuh B. 1990. 43.
% Thalléczy L. 1906. 405.
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vacka hronika koja je dovr§ena 1374. godine izri¢ito navodi zasluge fra Ge-
ralda Odonisa, zato $to je obratio vjeri i vratio crkvenom jedinstvu bosanskog
bana.”® S obzirom da je Hronika nastala u franjevackom okruzenju, koje je bilo
sklono uvecavati zasluge svojih uglednijih redovnika, nije sasvim jasno dali se
ova vijest o preobracenju moze interpretirati u kontekstu dolaska franjevaca u
Bosnu, koje je ban podupro. Za razliku od ranijeg perioda, izvjesna je zavrsna
faza banovog konfesionalnog identiteta. Pokopan je u franjevackoj Crkvi sv.
Nikole u Milima, najvjerovatnije kao katolik.”

Zakljucak

Sagledavsi pitanje Pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini u najsirem
dijapazonu Nilevi¢ je historiografiji ponudio izuzetno vrijedno djelo, koje je
dodatno obogatio arhivskim istrazivanjima u Dubrovniku. Nakon $to smo se
detaljnije osvrnuli na onaj dio Nileviceve knjige u kojem je obradio period vla-
davine Stjepana II Kotromanica, mozemo konstatirati da on predstavlja slabiji
dio njegove monografije. Selektivno prezentiranje podataka rezultata ranijih
istrazivaca koji se medusobno nisu slagali oko krucijalnih pitanja dovelo je do
odredenih odstupanja u njegovom djelu. Rec¢ena neslaganja izmedu pojedinih
poglavlja koja tretiraju prvu polovinu XIV stoljeca ostala su gotovo bez inter-
pretacije od strane autora. U Zelji da obuhvati $to veci broj historiografskih
interpretacija, Nilevi¢u su se potkrale navedene greske koje su za razliku od
drugih poglavlja za doba vladavine Stjepana II ostale konfuzne i nepovezane.

Jedan od ciljeva ovog rada je pokazati da razvoj historiografije nije istim
tempom pratio analizu historijskih zbivanja tokom prve polovine XIV (a po-
sebno u kontekstu bosansko-srpskih odnosa) u poredenju sa XV stolje¢em, te
ukazati na jos uvijek otvorena pitanja i problematiku koja ¢eka svoje obradiva-
Ce. Prezentirani osvrt na Nilevi¢evo djelo, s obzirom na aktualnost i vrijednost
koju ima, samo pokazuje vecu potrebu za novom interpretacijom u skladu
sa modernim nauc¢nim dostignuc¢ima. Historiografski derivati preostali iz po-
¢etaka moderne historiografije na ovim prostorima pokazali su se jo$ uvijek
prisutnim, posebno za period prve polovine XIV stoljeca, nadzivjevsi i Nilevi-

70 Sidak J. 1975. 230.

I Andeli¢ P. 1980. 231-232. Daniele Farlati kaZe da je “nemila smrt ugrabila bana Stjepana,
izvrsnog cuvara katolicke vjere”. Farlati D. 1769. 61.
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¢evo djelo. Medutim, danasnji razvoj nauke vise ne dopusta olako prihvacanje
konfesionalnih diskvalifikacija, koji se u bosanskom srednjovjekovlju nalaze
u izobilju, mijesajuci ih sa politickim i drugim pretenzijama. Isto vazi za jo$
uvijek u nekim nau¢nim krugovima prisutni bogumilski mit, kao i na stereo-
tipno videnje zatvorenosti i izoliranosti bosanskog prostora, $to je nauka prije
vi$e od dvije decenije uvjerljivo odbacila, pokazujuéi jasne razvojne konture
prisutne u opéeevropskom razvoju.

Na osnovu svega prikazanog, mozemo reci da je naucno proucavanje Srp-
ske pravoslavne crkve (kao i mnogih drugih oblasti) zapocelo sa Ilarionom
Ruvarcem, a krajem XX stoljeca zavr$ilo knjigom Borisa Nilevica, ¢ija je histo-
riografska vrijednost, do danas, ostala nemjerljiva.
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Istorijski glasnik 1. Beograd:

SUMMARY

THE RELATIONS BETWEEN BOSNIA AND SERBIA
IN THE TIME OF STJEPAN Il KOTROMANIC

Having considered the question of the Orthodox Church in Bosnia and
Herzegovina in the widest possible spectre, Nilevi¢ presented a valu-
able work to historiography, which he extensively enriched with his
research of the archives in Dubrovnik. After a detailed review of the
part of Nilevi¢’s book in which he examined the period of Stjepan II
Kotromani¢, we can conclude that it presents a weaker segment in his
monograph study. A selective presentation of data adopted from previ-
ous researchers which did not agree on crucial questions brought about
a certain degree of inconsistence in his book. The mentioned disagree-
ments between various chapters which treat the first half of the 14" cen-
tury have been left almost without any interpretation on the author’s
behalf. In his aim to include as many interpretations as was possible,
Nilevi¢ made some errors about the time of Stjepan II which, as op-
posed to other chapters, was left confusing and incoherent.

One of the aims of this paper is to show that the evolution of histori-
ography did not follow the analysis of events from the first half of the
14™ century with the same tempo (especially regarding the relations be-
tween Serbia and Bosnia) as it did with the 15" century. The other aim
is to show some questions which still remain open and the problems
which still wait to be solved. The presented review of Nilevi¢’s work,
in regard to the value it has, only illustrates a greater necessity for new
interpretations according to modern scientific achievements. The de-
rivatives of historiography, which were left over from the beginnings of
modern research of history in these areas, are still ever present, espe-
cially for the time of the first half of the 14" century, even outliving the
book written by Boris Nilevi¢. However, the modern development of
science does not allow the easy acceptance of confessional disqualifica-
tions, which can be found in abundance in medieval Bosnia, combining
them with political and other aspirations. The same can be said of the
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Bogomil myth, which is still present in some scientific circles, and the
stereotypical isolation of the Bosnian land, a view ultimately abandoned
by science almost two decades ago, showing clear evolutional lines pres-
ent in general European development.

On the basis of everything presented, we can say that the scientific study
of the Serb Orthodox Church (and many other subjects also) started
with Ilarion Ruvarac, and finished at the end of the 20" century with
Boris Nilevi¢’s book, whose value in historiography remains inestimable
until this day.

Key words: Bosnia, Serbia, the land of Hum, 14" century, Stjepan II
Kotromani¢, Boris Nilevi¢, The Serb Orthodox Church, The Catholic
Church, The Bosnian Church, the bishopric of Hum, religious identity,
heresy, inscription from 1239
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