mogué, isto onako kao Sto i Haupt tvrdi da se pred alternativom — rat ili revolucija
— jedan siroki revolucionarni pokwet u uslovima rata nije mogao provesti. I u
Neckovom referatu su tretirana, pored ovih, i druga brojna pitanja koja je autor
astavio bez definitivnijih odgovora ili ih je samo apostrofirap kao znadajne za daljnia
istrazivanja.

Na prvu temu konferencije podnesena su dva koreferata iz okvira istorije
medunarocdnog radniékog pokreta, Timur Timofejev iz Moskve pripremio je kore-
ferat: Lenjin i radnidki pokret u Zapadnoj Evropi ma pedetku prvog svjetskog rata,
a Ahir Iskanderov, takoder iz Moskve, koreferat: Lenjin i Cimervaldski pokret.
O stanju u radniékom pokretu u pojedinim zemljama uoti 1 na pocetku prvog svjet-
slcog rata i stavovima pojedinih socijaldemokratskih partija prema ratu pednijelo je
koreferate vise ucesnika konferencije: Galdberger Nicolae iz Rumunije, Erenyi Tibor
iz Madarske, Cervendineva Marija Sokolova iz Bugarske, Sergije Dimitrijevié i
Nikola Babié iz Juposlavije, Schumacher Horst iz Njematke Demokraiske Republike,
a znatajne priloge te vrste u diskusiji dali su i brojni drugi uéesnici.

Obimna istorijska sadrzina u referatima, koreferatima i diskusijarna, predsiavlja
zigurno nove znaéajne dimenzije objektivnijeg asvjetljavanja pitanja stanja i stavova
u medunarcdnom radnidkom pokretu i njegovim macionalnim dijelovima prema
izhijanju prvog svjetskog rata. Vrnijednost tog matenijala modi ¢e se polpunije ocije-
niti kada se objave integralni tekstovi. Ali veé sada se moZe reci da ¢e biti potrebno
wloziti jo§ mnogo napora da se u ovem pitanju dode do pune istorijske istine i da se
odgovori na mnoga hipoteti¢na ili tek mabadena pitanja.

Metodolofka tematika razmatrana na Peto] Lincerskoj lkonferenciji pobudila je
interesovanje svih uéesnika. Frits de Jong i Leo van Rossum su svo] referat: Zna-
¢aj memeara za istoriju radnickog pokreta, priredili kao izvrsni pozmavaoci grade
ove vrste i melodologkog pnistupa toj gradi. U referatu autormi su dali uopstena
zapaZanja i ocjene memoara koja su vrlo karakteristi¢na: veéina autora nemoara
ne pise svoju biografiju, (od 100 samo 18), vec¢ diné pokuSaje da daju istoriju svoga
pokreta; memoarima se koristimo kao dzvorima kad ne nalazimo mnogo drugih
izvornih dokumenata; memoari su konjunkturni, komereijalni i imaju politicki pri-
zvuk, pa ih moramo kriticki posmatrati 1 ocijeniti 5ta je to u njima konjunkfurno,
a $ta su istorijske dinjenice i mora se imati u vidu subjektivni karakter grade ove
vrste i ocijenili koliko je autorovo uporedivanje §ta je bile »tada« a &ta »sada«
uticale na objektivne prikazivanje ¢injenica. Bez obazira na to 5to se u memoarima
daje prikaz pokreta uopde, obiéno je to, zapazaju autori referala, sadrzina o liénim
iskustvima i pogledina — jedan Zivobtni izvje§taj. Zanimljiva su zapaZanja autora
i o prakti¢noj upotrebi memoarske grade i literature u kojima se na brojnim pri-
mijerima pokazuje dobar ili lo$ primjer njihovog koristenja u istoriografiji.

Vrijeme provedeno na Petoj Lincerskoj konferenciji predstavlja pet dana pri-
jatne radne atmoesfere dopunjene medusobnim upoznavanjem i razmjenom iskustava
u nauénom radu. Vrijedni organizatori su to vrijeme popunili izletima u St. Florian
i Mauthausen, obilaskom grada Limca i njegove gigantske Zeljezare,

Svih pet Lincerskih konferencija, do sada, akumulirale su izvanredno znacajna
naudéna saznanja iz istonije medunarodnog i pojedinih macionalnih radni¢kih pokreta.
Cna ée postati stalni vrijedni fond istorijske mauke kada mauénoj i Siroj javnosti
budu prezentirani protokoli Lincerskih konferencija, &ije objavljivanje je zapofelo
zahvaljujuéi finansijskoj pomoéi UNESKO-a i brojnih nauénih institucija, takva
pomod i od strane institucija koje se bave najnovijom istorjom u nasej zemlji ne bi
trebalo da izostane.

Zakljuéeno je da se sljedeca Besta inlermacionalna konferencija dstoriéara rad-
ni¢tkog pokreta u Lincu odrzi od 15. do 19. septembra 1970. godine. Raspravijace
se o temama: Politika i ciljevi radniékih partija u prvom svjetskom ratu i o Isto-
riografiji Pariske komune.

Nikola BABIC
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AGRARNO-SOCIJALNI POKRETI I PROMJENE U JUGOISTOCNOJ EVROPI

U okviru 11. Intermacionalne nedelje visokog 3skolstva u organizaciji Drustva
za jugoistotnu Evropu iz Minhena i Austrijskog instituta za istofnu 4 jugoistoénu
Evropu iz Beta odriam je u Salcburgu od 13. do 15. oktobra 1969. godine medu-
narodni simpozjum posveéen temi Agrarno-socijalni pokreti i promjene u jugoistoé-
noj Evropi u periodu izmedu dve svjetske rata. U radu ovoga simpozijuma udce-
stvovall su istoricari 4 sociolozi iz Savezne Republike Njemacke, Austrije, Rumunije,
Jugoslavije, Madarske, Cehoslovacke i Bugarske, kao i studenti raznih fakulteta
drudtvenih nauka iz zemalja jugoistoéne Evrope. U toku Arodnevinog rada ucesnici
simpozijuma saslusali su vide referata u kojima su mjihovi autori rezimirali i sa-
opitili rezultate istrazivanja agrarng-socijalnih pokreta i promjena i izloZili poglede
i ocjene znacaja th pokreta i promjena u drustvenom razvoju pojedinih zemalja
jugoistoéne Evrope.

Poslije pozdravnih rijeti predsjednika Druitva za jugoistoénu Evropu dra Wal-
tera Althamimera i predsjednika Austrijskog instituta za istodnu i jugoaistoénu Evropu
iz Beda prof. dra Richarda Plaschke simpozijumu su podneseni prijavljeni refervati
koji su pokazali svu raznelikost agrarno-socijalnih pokreia u jugoistotno] Evropi,
uslovljenu specificnim momentima opSteg istorijskog razvitka pojedinih zemalja
ovoga evropskog prostora.

Uvodni referat Kulturno-geografske pretpostavke agrarno-socijalnih pokreta u
jugoistoénoj Evropi podnio je saradnik Austrijskog instituta za istoénu i jugoistoénu
Evropu prof. dr Josef Breu. Jugeistofna Evropa predstavlja podruéje gdje su narodi
i na majmanjem prostoru medusobno veoma izmijeSani, jedni druge prozimaju i
gdje je svaki istorijski marod postao individualnost sa snaZnim kulturnim peéatom
svoga wbitavalista. Profesor Breu smatra da je kulbura ovdje dobila odredeni pecat
ne samo zahvaljujudi narodima owh regija nego istovrameno i zahvaljujudi raznim
obiic'ma upravljanja i privredivamja u pojedinim drZavama. Vizantijsko carstvo,
Osmansko carstvo, HabsburS$ka monarhija i Republika Venecija dielovali su u kul-
turnom pogledu snazno sve do nadith dana. Profesor Breu podvladi, dalje, znaéaj
podjele Balkanskogz poluostrva na kulturne zone koju je dzvrsio srpski geograf
Jovan Cvijié. Prema ovoj podjeli, palrijarhalnoj zoni pripadaju Jugoslavija, sjeverna
Bugarska i Albanija — vizantijskoj zoni Gréka, Makedonija, Trakija i istoéna
Rumunija — mediteranska zona obuhvata zapadnu obalu, a na sjeverozapadu ras-
prostire se srednjoevropska kullurma zona Balkana. Profesor Breu smatra da Cviji-
¢eva podiela Balkanskog poluostrva na ove kulturne zone pomaZe razumijevanju
socijalno-agrarnih pokreta u proédlosti balkanskih zemalja.

Agrarni problemi u driavama jugoistoéne Evrope izmedu dva svjetska rata i
njthovi uticaji na politicku struktury su tema referata koji su zajednicki pripremili
dr Gerhard Teich i dr Theodor Zotschev iz Kiela. Autori ovog referata smatraju
da je preteZan dico stanovniitva jugoistofne Ewwope sve do majnovijih dana ostva-
rivaop zaradu u poljoprivredi i stofarstvu i1 da su svuda u jugoistofnoj Evrope se-
liaéki problemi bili do8li u prvi plan, pa ih je trebalo rijeiti agrarnom ref>rmom.
Medutim, agramme reforme nisu bile dobreo pripremljene, U jugoistofnim zemljama
trebalo je da se pulem agrarne reforme uvede pravedna podjela zemlje, ravnoprav-
nost u njencm posjedovanju i odstrane ostaci feudalizma, Svim agrarnim reformama
u ovim zemljama bila je zajedni¢ka tendencija izjednadavanja, koja je mogla da
umiri revolucionarno raspolozene seljake, ali nije mogla da obeéa ekonomski uspjeh.
Agrarno pitanje traje od srednjeg vijeka i u Srednjoi Evropi ono se javlja i nastaje
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iz dispariteta brzog porasta stanovniitva i raspolaganja obradivom zemljom. Ovaj
odnos mije mogao da se odstrani daljom podjelom poljoprivrednih povriina, U
stvari, agrarne reforme preteino su pospjedile porast malih i patuljastih pogona.
Ovaj proces parcelizacije rezultirac je sve veéim viskovima radne snage i opada-
rnjem produktivnosti rada. Dohodak mnogih seljaka u jugaistoénoj Evropi bio je
pas na minimum egzistencije. Ovakvo osiromaiavanje seljaka sprefavalo je ne samo
investicije za modernizaciju veé je oteZavalo | osiguravanje sredstava za reprodukeiju
da bi se odrzao raniji, ednosno postojeci nive proizvodnje. Izgledalo je da se u ovim
uslovima seljaék'm partijama otvarala mogudnost da ostvare svoju ulegu koju su
odavno isticale i najavljivale. Ubistva Stambolijskog (1923) i Stjepana Radida (1928)
pokazala su iluzornim shvatanje da ove partije mogu postati nosilac drustvenog
preobraZaja, u kome bi seljastvo doslo u prvi plan. Zahvaljujuéi koalicijama seljaé-
kih partija sa vladajuéim gradanskim grupacijama, ciljevi seljaka, usljed korupcije,
ustupili su pred interesima raznih klika. Tako su pozitivni stavovi agramih reformi
bili izvrnuti i paralizovani. Tridesetih godina jugaistoéna Evropa na$la se na vrhuncu
krize. Za saniranje poljoprivrede nije bilo ni potrebnog inostranog kapitala ni unu-
trasnjih kredita. Ugowvori koje je Njemacka, peoslije 1933. ponudila jugoistocénim
evrgpskim drZavama otvarali su izvjesne mogudnosti da se izhjegne katastrofa. Nje-
macka je garantirala produ agrarnih proizvoda iz zemalja jugoistoéne Evrope u
obimu 1 cijenama koji su jugsistoénoevropskoj privredi omopguéavali da se ponovo
gsposobi. Tako je Njemacka postigla monoposlni polcZaj u privredi ovih zemalja.
Poslije poraza Njemadke, znaéaj agrarnih problema postavio se ma nov mnadin u
ovorm prostoru. Drzave jugoistoime Evrooe posle su poslije drugog svietskog rata
razli¢itim putevima, Svima je, medutim, zajednic¢ko da teZe trajnom 1jesenju agrar-
nog problema pomocéu planske izgradnje indusirije, intenziviranja spoline trgovine,
narodito u okviru internacionalnih dogovera.

Dr Oito Rudolf Liess (Be&) u svome referatu obraduje temu Politi¢lki partijski
sistemi Istoéne i jugoistoéne Evrope u meduratnom razdoblju i njihovi agrario poli-
ti¢ki ciljevi, Dr Liess ukazuje da su partije u Istzfino] Evrop! mahom nastajale u
toku obrazovanja nacija, u procesu emancipacije prema neltoj velikoj sili, u zmaku
integracije, centralizacije ili federalizacije. Agramo-relormski polreti u Istoénoj i
Srednjoj Evropi nastaju na prelazu iz XIX u XX vijek. Poslije 1918, godine, nove
drZzave preduzimaju reformu zemljidnih cdnosa koje su pod nacionalno-paliti¢kim
gledistima i parolama provedene protiv velikog 1 srednje2 posjeda. Usljed toga, kod
seljastva je jedva postignuto izvjesno strukluralno poboljSanje. Prije i nepostredno
poslije 1918, godine seljatke partije istiéu integralishicke ciljeve. Program Stambo-
lijskog trazi u Bugarskoj integralno preuz'manje vlasti, tj. zahtijeva da seljaStvo
upravlja drzavom. Na suprotnom kulturno-gepgrafskom polu -—— u Hevatskoj —
hracéa Radi¢ se zalazu za to da se premcsti provalija izmedu puka i gospede. Cak
je i u Ceheslovackoj agrarizam nadao odliéno utodiste sa teinjem da se poljopri-
viedni sektcr obnovi unutar cjelokupne drustvene privrede. Tzv. Zelena internacio-
nala nalazi u Pragu svoj idejni centar, Veéina seljacki strultturiranih stranaka ubraja
se u ovu Internacicnalu, koja Zeli da se u ovim zemljama ostvari ideolaski i putem
vlasti. Ako se izuzme Cehoslovadéka sa relativno razvijenim partijsko-politiékim od-
nosima, u zemljama jugcistodne Evrope rijet je o preddemokratskom, poastfeudalnosm
partijskom sisterna. Na zavrietku drugog svjetskog rata stpjimo pred &injenicom da
komunisticke part’je cdbacuju agrarno-reformske i agramo-revolucionarne ciljeve
ranijih seljadkih stranaka i teze za jednim sasvim nowim konceptom »Zitnih fabri-
ka« i usp:zstavljanju velikih pogena u poljoprivredi.

Profesor dr Cvetko Kostié (Beograd) posvetio je svoj referat temi Specifiéni
problemi agrarno-socijalnog pokreta u srpskom prostoru poslije prvog svietskog rata.
Prema misljenju profeszzra Kosticéa, specifidni problemi agrarno-socijalnog pokreta
u srpskom prostoru nastali su iz dva csnovna razloga: 1) 1918, godine prvi put nasle
su se wujedinjene sve srpske oblasti u jednoj drzavi; 2. Institucije kao §to su za-
druga, ckucje (neotudivi dio posjeda) ¢ zabrana otvaranja trgovina u selima imale
su pri tome posebnu ulpgu. Zabrana frgovine u selima bila je uvedena u Srbiji to-
lkom proslog stoljeda da bi saduvala seljaka od propadanja i &tetnih ulicaja grada.
Okudje je predstavljalo minimum od tri ha seljaékog pesjeda, koji nije mogan da se
oouzme ni za dugove, ni za poveze. Sve tni ove institucije imale su u Srbiji svoju
dugu fradiciju i igrale vaznu ulogu, ali su neminovno dofle u sukob sa modernim
vremencm. Neki pssebni vazlozi djelovali su u praveu pogorSanja poloZaja seljaka.
Medu njima narodito se istice sistem nasljedivanja posjeda, prema kome se zemlija
viasnika dijeli na sve nasljednike i tako potpuns rasparvéava. Agragaa reforma i
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kolonizacija bile su najvaZnije mjere u predratnoj Jugoslaviji, ¢iji je smisao bio u
tome da se sprijeéi nezadovoljstvo seljaka. Profesor Kosti¢ se kratko zadrZao na
znadéaju zadruZnog poliveta, koji su politicke partije tezile da stave pod svoju kon-
trolu. To su narogito poikusavale tzv. seljacke partije. Miljenja smo da je profesor
Kosti¢ svoj referat trebalo da ogranifi na prostor Srbije, a ne na »srpski prostors,
koji nije definisao, ¢éime je samo pruzio moguénosti za nepotrebne nejasnoce i
zabune, Utoliko prije, 8to u referatu razmatra agrarne procese koji su se odvijali
u Srbiji i koji su se kao §to je poznato bitno razlikovali od agrarnih procesa u Bosni
i Hercegovini, u Dalmaciji, kao i u drugim jugoslavenskim pokrajinama i zemljama
u kojima Zivi stanovnistvo srpske narodnosti.

Dr Jakov Kupek (Zadar) podnio je referat o agrarno-socijalnom pokretu u
Dalmaciji. U Dalmaciji se tokom stoljeda razvio priliéno komplikovan i specifiéan
agrarni sistem, u ¢emu su znaajnu ulogu imali uticaji stranih sila: Venecije,
Osmanskog carstva i Habsburske monarhije. Zna¢ajno je da je Austrija 1848. godine
ukinula feudalne agrarne odnose u Monarhiji sa izuzetkom Dalmacije. Zbog toga
su sve do propasti Austro-Ugarske agramni problemi u Dalmaciji ostali nerijefeni.
Oni su predstavljali bazu seljaékih mezadovoljstava i nemira. U takvim uslovima
osnivaju se politicke partije ¢iji programi predvidaju rjesavanje agrarnog problema.
U tom pogledu najveci uticaj imala je Hrvatska seljat¢ka stranka. Nova uprava i
gradanske partije u Dalmaciji poslije prvog svietskog rata plasili su se da agramno-
-socijalni pokret pod uticajem ideja oktobarske revolucije ne preraste u revoluciju.
Kratkotrajna italijanska okupacija Dalmacije spretavala je razvoj politickog Zivota u
svakom pogledu i vojnom silom gufila agrarni pokret seljastva. Jugoslavenska vlada
nastojala je da umiri seljastvo obefanjima i povremenim izjavama. 1919. godine
formirano je Ministarstvo za agrarnu reformu i sa Prethodnim odredbama stvoreno
je provizorns stanje u kome su agrarni odnosi postali jo§ viSe zamuiieni. Agrarna
reforma je potvrdena tek zakoncm od 19. oktobra 1930. i Novelom od 4. marta
1931. Time je u Dalmaciji 97.000 seljackih porodica dobilo 53.000 ha zemlje. Medu-
tim, ove mjere nisu mogle da wodstrane razloge dubokoag nezadovoljstva seljaitva
niti da likvidiraju agrarno-socijalni pokret u Dalmaciji.

Enver Redzié¢ (Sarajevo) dao je saopStenje o Seljakim nemirima u Bosni i
Hercegovini 1918. i 1819. godine. Ovi nemiri u BiH u prvim godinama postojanja
kraljevine SHS billi su posljedica merijeSenih agrarnih odnosa. Pod uticajem ovih
nemira, nova vlast je morala da brzo pristupi likvidaciji feudalnih drudtvenih od-
nosa. Tako je sam:valjno raskidanje feudalnih odnosa od strane seljastva, do ¢fega
je do3lo u mnogim krajevima Bosne i Hercegovine, bilo pravno sankcionisano Pret-
hodnim odredbama za pripremu agrarne reforme koje je donijela vlada Kraljevine
SHS veé 25. februara 1919. Ove odredbe predstavljale su pofetak zakonskog rje3a-
vanja agrarnog pitanja u novoj drzavi, poCelak agrarne reforme, koja ¢ée wide od
jedne decenije biti dopunjavana raznim uredbama, naredbama i propisima. Cjelokup-
ny agrarno zakonodavstvo Kraljevine Jugoslavije koje je imalo zadatak da regulise
agrarne odnose, odrazavalo je politicke kompromise koje su jugsslovenski rezimi
u Bosni i Hercegovini sklapali sa predstavnicima zemljoposjednika. Agrarnom re-
formom ukinuti su u BiH kmetski odnosi, oko 113.000 seljaékih porodica dobilo je
preko 775.000 ha zemlje, ali time nije bila uklonjena bijeda na hosanskom selu.
Bivsi kmet postao je, istina, vlasnik zemlje koju je obradivao, ali je bio primoran
da se kod trgovaca, zelenaskih bogatafa i banaka zaduZuje da bi svoj posjed mogao
da osposabi za proizvodnju i da bi moagao podmirivati svoje poreske obaveze prema
drzavi. Tako je agrarnu reformu na jugoslovenskom selu uopéte, a na bosanskom
posebno, pratio veoma intenzivan proces pauperizacije 4 proletarizacije seljastva.
Uprkos tome, sa svim svojim nedostacima i nedosljednostima, agrarna veforma u
BiH predstavljala je sa istorijskog stanovijla progresivan korak.

O Partijsko-politi¢kom razvoju za vrijeme agrarnog pokreta u Bugarskoj podnio
je referat profesor dr Ivan Rankoff (Beonn). Po midljenju profescra Rankoffa, se-
ljacki pokret u Bugarskoj poslije prvog svjetskog rata donio je nedto »novoga« u
socijalnom razvitku i drudtvenoj strukturnoj izgradnji zemlje, Seljadki pokret je
bitno uticac na drudtveni Zivot, pogled na svijet 1 politi¢ku ocrganizaciju naroda,
narotito poaljoprivrednog stanovnistva. SeljaStvo i njegovo vodstvo dosli su do sa-
znanja da je za vnijeme rata selo podnijelo majveéi teret i optuZivali su gradaasku
vladajuéu partiju zbog udeiéa u izgubljenom ratu. Poslije rata, u kome su podne-
sene mnoge ljudske i materijalne Zrtve, doSlo je do niza ustanaka nezadovolinih
vojnika. Polazed¢i od stanoviita o primamom znacaju poljoprivrede za privredni
zivot zemilje, seljatke vode su smatrale da je jedna seljuéka vlada neophodna za
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pravilan politicki razvoj Bugarske. Ubrzo poslije zavrSetka prvog svijetskog rata,
voda agrarne partije Aleksandar Stambolijski formirac je hamogenu vladu i otpo-
éeu borbu sa svim postojedim politickim partijama. Medutim, gradanske partije su
u kampanji protiv agrarnog pokreta Stambolijskog vjedto iskoristile meiskustvo
agrarne partije. njenu unutrasnju podvojenost, kao i pasivnost Socijalisticke i Ko-
munistilke partije. Poslije trogodisnje vladavine, jedinstvena agrarma vlada bila je
uklonjena zahvaljujuéi intervemeciji vojske. »Vojni savez« u saradnji sa ujedinjenim
gradanskim partijama pripremio je pu¢ 9. juna 1923. Time je bila zavrSena vlada-
vina agrarne partije, ali u Bugarskej mije dodlo do demokratije koju su obeéavale
vjedinjene gradanske partije. Naprotiv, bio je otvoren put vladavini burZoaske
reakcije. Poslije novog pucta od 17. 5. 1934, agrarna partija je konaéno bila zabra-
njena i raspuitena. Tek za vpijeme rata bivie vode agrarne partije se organizuju i
uéestvuju u opoziciji protiv tada@nje kolaboranisti¢ke viade, a njene pristalice se
dijelom prikljudéuju partizanskom pokretu.

O razvoju madarske poljoprivrede, izmedu dva svjetska rata, podnio je referat
dv Petar Gunst (Budimpesta), U decenijama prije prvog svjetskog rata razve] ma-
darske poljoprivrede bio je odreden t'me §{o je Ugarska predstavljala sastavni die
Habsburdke monarhije. Granice Monarhije bile su istovremeno i caninske granice.
Medutim, raspadom Monarhije i priklju¢enjem nekih dijelova Ugarske drzavama
nasljednicama znadajno je izmijemjena agrarna struktura nove Ugarske, Poljopri-
vredna proizvodnja ma podrudju nove drzave bila je, istina, intenzivnija nego u
cijele] Ugarskoj prije 1918, ali su u novim uslovima iroSkovi proizvodnie postali
vedi. U movoj drZavi bio je porastao izvoz Zita i stcke, ali je, 8 drueges strane, ma-
darska poljoprivreda izgubila svoja dobro plateina irzidna podruéja u drugim dije-
lovima Monarhije. Tako su decenije izmedu dva svjetska rtata za madarsku poljo-
privredu predstavijale razdoblje stagnacije. Isto tako, zahvaljujudl raspadu Monar-
hije, u Ugarsknj se odjednom izmijenila industrijska pozadina poljaprivreds. Unu-
frafnje trziste postale je usko, a u starim trZ'Snim bazama bile su uspostavljene
svjetske cijene, Sto je imalo katastrofalan uticaj na madarsku poljoprivreednu pro-
izvodnju. U takwim odnosima poljoprivredna praizvodnja Madarske u meduratnom
periodu priblizavala se razvojnim tendencijama poljoprivrede istaénoevropskih ze-
malja i dospjela u stagnaciju.

Zavrini referat na ovom medunarcdnom simpozijumu podnio je profesor dr
Jousef Matl (Grac) na temu Pojava problema selo—grad sa posebnim osvrtom na
procese presiojavaenia w novoj slovenackoj, hrvatskoj i srpskoj knjiZevnosti, U svome
referatu profesor Matl je razmatrao etitke, mzatalne, drudtvene i privredne promje-
ne koje su u Sloveniji, Hrvatskoj i Srbiji bile izazvane najprije prviom agrarnom
reformom sredinom XIX vijeka, a zatim poslije prvoz svjetskog rata bile potaknute
pojacanim tendencijama izgradnje industrijskog druitva, a koje poslije drugog svijet-
skog rata pokazuju novu fazu zahvaljujuéi socijalistidkoj agrarnoj reformi i veoma
snaznim teinjama ka industrijskom drustvu, Sve ove promjene morale su, sasvim
prirodno, da svo] izraz i dokumentaciju debiju i u lijepoj knjizevnosti, pogolovo
otkako je u njoj pofeo da se ostvaruje zahtjev za realistidkim, individualizivajuéim
i psihologizirajuéim mnadinom izrakavanja. Svoju analizu profesor Matl bogals je
ilustrirao na djelima poznatih slovenadlkih, hrvetskih i srpskih pisaca s kraja XIX
i prve polovine XX vijeka, potvrdujudi i ovim sveojim prilogom da je izvrstan po-
znavalac kako savremene istorije jugoslavenskih naroda tako i mjihove knjiZevnosti.

U ovom naSem osvriu nismo bili u moguénosti da se zadrZzimo ma jo§ nekim
interesantnim prilozitna, jer sa njima nismao raspolagali. To je referat profesora
dra Alfreda Malaschofskog (Bed) O cbrazovnoj strukturi i stanju obrazovanje agrar-
nog stanovnistve u jugoistoénoj Evropi, u kome je on veomna pregledno izlozio prob-
leme u oblasti obrazovanja seljasiva u pojedinim zemljama jugoistotne Evrape., Za-
tim, tu je taltode zan‘mljiva komunikacija docenta Stralimira Dimitrova {(Sofija)
O agrarno-socijalnim pokretima u Bugarskoj, u kojoj je preteino razmatrao mnaZin
riesavanja agrarnog pitanja u uslovima izgradnie socijalisti¢kog drudtva sa posebnim
pogledom na ulegu koju je pri tome imala bugarska radniéka partija. Isto tako,
nismo bili u moguénosti da se osvrmemo na zajednicki referat profesora dra Carla
Gollnera (Sibin-Hermannstadt) i dra Marcela Stirbana (Cluj-Klaunsenburg) Agrarno-
-socijalni pokret u Rumuniji u periodu 1918—1944 {, napokon, na referat profesora
dra Vilimosa Ldzara (Budimpesta) Agrarno-socijalni pokreti u Madarskoj sa poseb-
nim osvrtom na partiju malih posjednika. Izvinjavajuéi se zbog toga i autorima ovih
referata i fitaocima, Zelimo da naglasimo da ovaj dobro organizovani s‘mopozijum
predstavija uvjerljivo svijedofanstvo 4 potvrdu nesumajivo visokog rezultata do lkosa

384



su referenti — dstoric¢ari i sociolozi — dosli u istrazivanju i esvijelljavanju agrarno-
-sogijalnih pokreta i promjena u pojedinim zemljama jugoistoéne Evrope, pri ¢emu
s¢ raspornaju ne samo razliditi i specifiéni putevi kojima su ovi pokret u movijo)
istoriji 184, nego i izviesno zajednicko obiljezje njthovo, koje svoj Kkorijen, prije
svega, vuée iz istorijske sudbine i razvoja seljastva ovoga evropslog prostora. Geo-
grafsko-kulturna, ekonomsko-politi¢ka I drudtvena demarkaciona linija, koja prostor
jugoistoéne Evrope i danas dijeli na Istak i Zapad ogledala se na ovom simpozijumu
uglavoem u istorijskim éinjenicama koje su referentima bile meophodne za njihove
anal’ze i ocjene. Medutim, u pristupu problemu kao i njegovoj obradi u svim refe-
raima dominirali su nauéai metod { duh, cslobodeni pritisaka vannauéne proveni-
jenecije 1 atmosfere. U tom smislu oktobarski simpoaijum u Salcburgu Agrarno-soci-
jalni polreti i promjene u jugoistoénoj Evropi u okviru 11. Internacicnalne nedelje
visckogn S8kolstva doprinos je koliko mauci koja se bavi ovim aspeittom drustvene
fruomenologije ovoga prostora, toliko istovremeno i doprines nauke ostvarivanju
isicrijske perspektive bez navedene demarkacione linije u ovom dijelu Evrope. Za
lulkav karakier simpozijuma nesumnjive zasluge imaju ne samo referenti i drugi
viesaie! simpoziiuma nego istovremeno i njegovi crganizatori, predsjednici dr Walter
Althammer 1 profesar dr Richard Plaschka, generalni seleretar Drustva za jugoistoc-
nu Evropu dr Carl Hnilicka, kao i sekretar Austrijskog instituta za Istodnu i jugo-
istofnu Evropu dr Karlheinz Macl.

Enver REDZIC
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PETI KONGRES ISTORICARA JUGOSLAVIJE, Ohrid od §5—7. IX 1962 godine

U lijepom, drevniom Samuilovem gradu Ohvidu od 5. do 7. seplembra 1969.
godine odrZzan je Peii redovni kongres istoricara Jugoslavije, Pored impozantnog
broja od preko 800 istoric¢ara iz svih krajeva Jugoslavije, ovom znaajnom skupu
su prisustvovali i predstavnici istoviéara iz Gréke, Bugarske, Madarske, SSSR-a,
Austrije, Cehoslovatke, Demokratske Republike Njematke 1 Savezne Republike Nije-
madke. Kao i raniji kongres! istoridara, i ovaj je svojim najveéim dijelom bio po-
sveten razmatranju najnovijih nauénih rezultata u ovoj grani nauke, 5 tim Sto je
glavna tema Komgresa bila: Etnicki i nacionalni procesi u nafoj zemlji.

Dva dana prije Kongresa bila su ispunjena raznovrsnom djelatnoféu. Naime,
3.1 4. septembra u Ohridu su odrzani 1. Medunarodni simpozijum: Poloet otpora u
Evrapi u toku drugog svietskog rala; 2. Savjetovanje arhivskih radnika Jugoslavije
i 3. Simpozijum: Pedagosko-metodsko obrazovanje nastavnika istorije. Sva tri ova
skupa, naroCito onaj o pokrelu otnora, j23 viSe su svojim sadrZajem obogatila i
ispunila ovaj Kongres uz koji su i odriani.

Na glavnu temu Kongresa podnesena su dva referata na plenumu: Janko Ple-
terski, Komunisti¢ka partijo Jugoslavije i nacionalno pitanje u prvoj jugoslovenskoj
drzavi i Danéo Zografski, O formiranju makedonske nacije, a zatim se rad Kongresa
odvijao u tri sekcije, gdje je podneseno jos oko 80 referata i saopstenja.

Od dva uvedna referata, podnesena na plenarno] sjednici, mnogo viSe painje
prisutnih izazvao je referat Pleterskog kako po macdinu gledanja na rjefavanje na-
cicnalnogg pitanja tako jos vise po metzloloSkom pristupu za mauéno rjedavanije,
zapravo za mauéno objaSnjavanje problema mnacionalno pitanje. Naédin na koji taj
problem iznosi Pleterski opravdava pasiavijanje ovog referata na plenumu Kongresa
istori¢ara, a diskusije koje su vodene pokazuiu da nauéni radnici koji se bave izuéa-
vanjem ovog pitanja nalaze u njemu toliko dobrog da smafraju da se tako radedi
moZe pravilno sagledati i nauéno sbjasniti ova] problem,

U prvoj sekeijl koja je cbuhvatala radove koji se odnose na pitanja iz vre-
menskog razdoblja od dolaska Slovema na Balkan do kraja XVIII vijeka, podneseno
ie ukupno 17 veferata. Medu ovim referatima najveéi broj (11} razmatra etnicka
pitanja 1 strukturu stansvniftva u raznim dijelowima zemlje u oven vremenu.
Drugu grupu referata u ovoj sekeiji predstavljali su radovi iz oblasti razvoja jezika,
a trecu radovi keji vremenski pripadaju ovoj sekeiji, ali se po tematici razlikuju
od etniékih 1 jezickih pitanja i ednose se na drugi dio glavne temme Kongresa — na
nacicnalne procese. Dva referata iz ove grupe, prema onome kakav su interes i
diskusiju izazvali u ovoj sekcijl, zasluZzuju i da se posebno pomenu. To je referat
dra Branislava Burdeva, Odnos izmedu ohridske arhiepiskopije i1 srpske crkve od
pada Smedereva (1459) do cbnavljanja Pedke patrijarSije (1557) i veferat dra Avde
Suceshe, Istorijske osnove nac.onalne posebnosti bosansko-hercegovaélkih Muslimana.
Dok se u referatu dra B. BPBurdeva moZe naéi dosta ¢injenica poznatih i odranije
1 nasoj istoriogratiji, koji deduie jos uvijek misu 4 usvojeni od nekih naudnih
radnika, a koji se odnose na pitanje nejostojanja, odnosno postojanja sipske pa-
trijarsije u vremenu od polovine petnaestcg do polovine Sesnaestog vijeka, o ¢emu
je dr Durdev i ranije pisao vecma zapaZene radove, a i sada unosi u ova razma-
tranja nove elemente, — dotle referat dra A, Suéeske pokrecde suitinski nova pitanja.
U njemu se postavlja pitanje zadty i ranije mije prouc¢avano pitanje nacionalne po-
sebnosti bosansko-hercegovadkih Muskimana i navode neki razlozi medu kojima se
peminje 1 »nedostatak hrabrosti kod izvjesnog broja nauénih radnika, koja je izgleda
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posljedica bojazni da im se ne pripiSe padanje u nacionalizam, da se nacionalni
problem BiH Muslimana postavi na naucéne osnove«. Cinjenica je da bosansko-her-
cegovacki Muslimani predstavljaju jednu posebnost, i to se me moie osporavati, ali
je i @injenica da mauka mije dala obja®ajenje koji su dstorijski lporijeni mnjihove
posebnosti i gdje ih treba traziti. Sigurno je da put do odgovora ma ovo pitanje
lezi tamo gdje ga nalazi i dr Sucdeska, naime da ». ..konijene nacionalnoj posebnosti
BiH Muslimana treba traziti u isterijsliim uslovima formiranja posebnog musliman-
skog maroda u Bosni u periodu turske vladavine koji se nakalemio na dotadasnji
narodnasni razvitale bosanskih Slovena.s«

Ina¢e, u ovom releratu je prikazano mastajanje muslimanskog drustva u Bosni
i Hercegovini, oblikovanje =muslimanskeg naroda<«, sa njegovim klasama i klasnim
razlikama i zajednic¢kim interesima i stremljenjima.

U okviru druge selkeije radile su dvije podsekeije: A, koja je obuhvatala period
devetnaestog vijeka do 1870. godine i B, u kojoj su bili radowi iz perioda od 10871.
do 1918. godine. U okviru ove sekcije podneseno je ukupno 38 referata. Medu ovim
referatima zuatan ih je broj koji razmatraju veé¢ obradivana pitanja, a jod vi%e ih je
koji su za predmet svog posmatranja uzeli vrlo uska i vremenski i prostorno ogra-
nitena pitanja, kao &to su, npr.: Politicke prilike stanovni§tva u Zatarju i govnjem
toku Lima i teadencije njegovog tieinjeg povezivanja sa Crnom Gorom i Srbijom
1878—1912; Jugozapadna Makedonije u gedinama krimskog rata, Nacionalno-oslobo-
dilagka politika Crne Gore prema krivosijskom ustanku 1879. godine i drugi. Inace,
u obadvije podsekcije ove sekeije bilo je i vrlo interesantnih referata i saopstenja,
kao £to su: Nacionalno pitanje u Dalmaeciji 1848/4%; Srbi u Ugarskoj poslije pada
apsclutizma; Obiljezje srpske nacionalne ideje u Hrvatskoj potkraj XIX i ma po-
¢etku XX stoljeéa; Planovi za macionalno oslobodenje i ujedinjenje jugoslovenskih
zemalja 60-tth i 70-tih godima XIX vijeka; Razvej nacionalnih dideologija u Bosni
i Hercezovini u XIX stoljecu; Srbija i makedonska nacionalnost od 1878. do 1912.
gudine itd.

Kao i druga, i treca selkcija je radila u dvije podsekcije: A — Jugoslavija od
1918. do 1941, godine i B — Jugoslavija od 1941. do 1945. godine. U okviru ove
sekecije podneseno je ulkupno 25 referata i saopitenja. Sudedi po broju prisutnih,
a jos vise po diskusijama, vodenim u ove dvije podsekeije, majvecdi dio prisutnih
istori¢ara je bio zalnteresovan za pitanja koja su ovdje tretirana. To se moie
objasniti na vife nadina, Prvo, &to su pitanja iznofema u owvim podsekeijama stvamo
inferesantna, a odnose se na nedavnu proslost madih naroda koja je mnogima po-
znata i bliska, a naudns je joS nedovoljno obradena. Drugo, 8to je sticajem okolno-
sti bip prisutan znatan bro] nauénih radnika koji se bave proutavanjem majnovije
istorije na&ih naroda, 1 treée, to se najinteresantniji procesi vezani za glavnu temu
Kongresa odvijaju, neki i zavrsavaju, bas u vremenu koje je obuhvacdeno ovim
podsekeijama.

Od radova koji su sacpdteni u podsekeiji posvedenoj meduratnom periodu isto-
rije naroda Jugoslavije vise njih zasluzuju da budu pomenuti, a na mekim bi se
irebalo bar letimiéno zadrzati. U prvu grupu bi spadali radovi: V. Vinavera, Suprot-
ne tendencije u jugoslovenskoj spoljnoj politici 1927—1934. godine u vez sa na-
cienalnim sukobima u Jugoslaviji; B. Gligorijeviéa, Razlike i dodimne tatke u gle-
diftu na nacionalno pitanje izmedu radikalne i demokratske stranke 1919—1920.
gedine; 1. Katardzieva, Pogledi VMRO (Ujedinjene) za oslobodenje Makedonije odra-
zeni u rezoluciji I konferencije 1929, godine i D. Lukaca, Doprinos revolucionarnog
radni¢kog pokreta u razja$njavanju i izuéavanju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji
(1918—1941).

U drugo), brojnijoj grupi radova pofeéemo u prikazivanju referata onim redom
kako su saopstavani na Kongresu., Prvo bismo se kratko zadrzali na radu Hrvoja
Matkovicéa, Stjepan Radié¢ i Svetozar Pribicevié u jugoslovenskoj politici od ujedi-
njenja do Sestojanuarske diktature. Nakon Sto je prikazao stupanje u politicki zivot
ove dvojice politicara i njihovu saradnju 4 razlaz, autor ove zanimljive radnje otkniva
uzroke sukcba i bespoitedne berbe Radica i Pribiceviéa, Ishodiste razli¢itih koncep-
cija i programa on otkriva u bazi na koju se oba politicara cslanjaju. Pribicdeviéeva
formula unitanizma i centralizma izraz je teinje prefanskih Srba da ostvare &to
¢vriéu vezu sa Srbijom. S druge strane, Radidev federalizam proizlazi iz zahtjeva
za otuvanjem istovijsko-nacionalnog individualiteta Hrvatske u periodu kad je na-
cionalna hrvatska svijest prodrla u najdire mase, jer, sigurno je da je Radiéevim
uvodenjem hrvatskog seljaftva u polilickd Zivot, zaveSen proces macionalnog osvie-
§¢avanja Hrvata, zapocet ilirizimom.
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Velika snaga nacionalne ideje privukla je oko Radiéa i hrvatske gradanstvo,
5in je udinilo da se mjegova akcija pretvoni u pravi politicki pokret uperen profiv
velikosrpske hegemonije. Pribiceviceva razotaranja zavrSavaju osudom velikosrpstva
i pribliZzavamjem Radidu.

Aleksandar Apostolov u radu Manifestacije makedonske nacionalne individual-
nosti u Kraljevini Jugoslaviji abraduje vrazne vidove grupnog i pojedinadnog mani-
festovanja nacionalne individualncsti u Makedoniji i spominje vise widova tog
manifestovanja, kao $to su Autonomizam cijele Makedonije pod vremenski ograni-
éenim proteletoratom meke teritorijalno nezainteresovane strane drzave. Zatim fede-
raciju nove jugoslovenske driave u kojoj bi Vardarski dio Makedonije bio jednako
tretiran kao i ostali dijelovi zemlje. Autor navedi 1 pokuSaje stvaranja parlamen-
tarne grupe poslanika Makedonaca, zatim stavove KPJ i brofuru K. Novakoviéa
Makedonija Makedoncima, narodni pokret MANAPO za nacionalnu, elkonomsku i
kulturnu emancipaciju u sastavu jugoslovenske buroaske zajednice, r»separatisticki
pokret« itd.

Vrlo interesantno pitanje pokrenuo je Pero Morata u referatu Nacionalno pitanje
i kapitulacija Jugoslavije. U ovem referatu se postavlja pitanje do kog je stepena
aprilska katastrofa Jugoslavije bila uslovljena mnerijeSenim nacionalnim™ pitanjem
i kako su veé u pofethu rata postale dominantne teZnje za razbijanje drzavnog
jedinstva jugoslovenskih nareda. Odgovarajudi ma ovo pitanje, autor isti¢e do kog
je stepena ideja drzavnog jedinstva bila kompromitovana da se 1941. g2odine moglo
naé¢i malo onih koji bi bili spremmi da brane takvu drZavnu zajednicu. Nosilac i
najsnazniji faktor patriotske swvijestt u zemlji bio je demolkratsko-revolucionarni
pokret na felu s KPJ, koji je svoju Zelju za odbranu mezavisnosti Jugoslavije upot-
punjavao, zapravo poistovedivao sa svojim Zeljama za korjenifi unutradnji preobrazaj
zemlje.

Tznosedi razloge koji su rukovoedili ondasnje politiéare da svoju politiku orijen-
ti%u onako kako su smafrali da je majbolje po njihove interese — P. Morafa uotava
i iznosi, po nadem misljenju, i majvazniji razlog kao odgover na zadato pitanje —
lclilto je menijedeno macionalns pitamje uticalo ma kapitulaciju stare Jugoslavije — i
kaze da je prirodno 3to su sile osovine u svojim plancvima za osvajanje i razbijanje
Jugoslavije radunale ba§ sa mnerijefenim mnacionalnim pitanjem, Sile osovine su
zapravoe mnogo prije aprila 1941, godine podrzavale pojedine separatisti¢ke pokrete
1 struje (ustase, VMRO i dr.), a taj fakfor je bio prisutan 1 u Hitlerovom planu za
napad na Jugeslaviju, jer je Hitleru frebalo da posluzi kaco izgovor za mapad i da
svoju agresiju prikaZe kao »oslobodilacku misiju« i kao pomoé =oslobodiladkim tez-
njamax« pojedinih nareda i nacionalnih manjina u Jugoslawiji.

Ogranifen prostor i odredeno vrijeme za éitanje referata sigurno nisu dozvelili
autoru da kaze sve o ovom pitanju koje smatramo i vrle interesantnim za istraZi-
vanje i jo§ medovoline nauéno chbja$njenim, pa se madamo da ée to on dili meki drugi
istraziva¢ uskoro jod podrobnije I potpunije uéiniti.

Referat Envera Red#icéa O posebnosti bosanskih Muslimana, dolazi u onu malu
grupu referata koja je pobudila zivi interes udesnika i izazvala plodnu diskusiju.
Pclazeédi od procesa formiranja etnitke zajednice bosanskih Muslimana, E. RedZié
istide da je proces islamizacije bosanskog stanovnistva istovremen sa procesom trans-
formacije srednjoviekovnog bosanskog feudalnog dru$tva u feudalno drudtvo osman-
skog fipa. Time je, smafra autor, pofelo etniéko rastakanje i cijepanje srednjo-
vijekovnog bosanskog naroda. Kao rezultat tog procesa, koji je trajao za sve vrijeme
frajanja turskog perioda bosanske istorije, u Bosni su formirane tri postojeée etnicke
zajednice: Muslimani, Srbi ¢ Hrvati. Zatim se u referatu iznosi kako su krajem
XIX i pofetkom XX wijeka u Bosni dielovali: srpski nacionalni pokret koji je isao
#a tim da sudbinu Bosne, zbog Srba koji tu Zive, veZe za ukljulivanje u Srbiju,
hrvatski, koji je uslove slobodnog mnacionalnog razvitka bosamskih Hrvata widio u
integrisanju Bosne sa Hrvatskom i muslimanski, koli je zastupao ideju autonomije
Bosne, prvo u okviru Turske, a zatim Austro-Ugarske. Kroz referat se dalje moze
pratiti sudbina ovih pokreta karakteristiéna po nacionalnim suprotnostima, metrpe-
1jivosti i iskljudivosti. Referat ovo pitanje zatim provodi kroz period uoi drugog
svietskog rata, kroz rat | ma kraju ga dovedi do na$ih dana.

Misljenja smo da je ma sadadnjem stepenu nauke o ovom pitanju Enver RedZié
dan majejelovitili pregled i presjek kroz istorijski razvej ovog pitanja.

Kao 1 rad E. Redziéa, i referat Alifa Purivatre Nacionalne koncepcije Jugoslo-
venske muslimanske orpganizacije primljen je sa interesovanjem i paznjom lkoju je
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zasluzio ako nista drugo onc p» dobroj fundiranosti istorijskim izveorima, koji su
istina moZda malo jednostranc uzeti, ali i onako ipak ulivaju povjerenje i upuéuju
na ozbiljnost kojom je autor pristupio ovom radu.

U podsekeiji koja je vremenski bila ogranicena na period drugog svjetskog rata
pedneseno je ukupno 11 referata medu kojima su referati Fikrete Jeli¢-Butié, Ustaski
pokret i hrvatsko nacionalno pitanje, Branka Petranoviéa, Stvaranje jugoslavenske
federacije u toku NOB-e & Mihajla Apostalskog, Jugoslavensloo-bugarska saradmja
u borhi protiv fafizma u toku drugog svjetskog rata, bili majzapaZeniji, iako je i
ovdje bilo jo$ nekoliko dobrih i po tematici interesantnih saops$tenja.

U referatu F. Jelié-Butié¢ se isti¢e da je hrvatsko nacionalno pitanje hilo pred-
met posebne paznje u politickim koencepcijama ustaskog pokreta. U njihovom gle-
danju na ovo pitanje zapravo se moze odredili karakter ditavog pokreta. Polazna
tatka u tretiranju hrvatskog pitanja bila je u ustaSa izraZzena u separatizinu i veliko-
hrvatskim koncepcijama, a to znaéi da je ovaj nacionalisticki pokret rjeSenje hrvat-
skog pitanja gledao iskljuc¢ivo van gramica Jugoslavije.

Referat M. Apostelskog je inferesantan iz viSe razloga, On, prije svega, daje
stvarni odgovor na ulogu bugarske koburike armije u drugom svijetskom ratu i
njeno ukljué¢ivanje u Hitlerove planove a s druge strane ovaj referat iznosi istorijske
podatke o saradnji izmedu marodnooslobodilaéke borbe u Jugeslaviji sa pokretom
ofpora u Bugarskoj.

Ako se od jednog ovakvog prikaza, biljeske, moZe ofekivati da da i nekakav
sud o opdtem nivou Kongresa i radova podnesenih na njemu, onda bi nase misljenje
bilo ovakavo: ni ovaj, kao ni neki raniji Kongresi nije se u nauénom nivou udaljic
ofd prosjetnog. Prevelilti bro] referata, od kojih su mnogi interesantni samo za
manja, regionalna podruéja, a ne i za skupove ovakve vrsle, cnemogudio je da se
znatne vike vremena posvebi vrednijim i kompleksnijim zahvatima i da se diskusi-
jom iskristaliSu odredeniji staveovi 1 miSljenja. Znacajnu novest, vrijedan pokusaj,
predstavlja po naSem miSljenju tretiranje Muslimana na ovom Kongresu. Referati
koji su se bavili ovim pitanjem, pored toga 5to nisu jedinstveni u ocjenama da li
su bosansko-hercegovacdki Muslimani ebniéla grupa, narod ili nesto treée, — nadinom
pusmatranja oveg pitanja unijeli su novo svietlo u izuéavanje ovog problema, dali
mu novu dimenziju, pa iako ne nude konaéna rjesenja, do kojih se i ne moze dodi
bez svestranog, dugotrajnog istrazivanja i prouavanja, svojom pojavom ukazuju na
potrebu takvog izucavanja i trasiraju puteve kojima bi se moglo i trebalo iéi u
daljemn nauénom razjasnjavanju ovog pitanja.

Referate i maucna saopStenja sa ovog Kongresa Savez drustava istoridara Jugo-
slavije ¢e objaviii u posebnoj publikaciji.

Nakon zavrSetka kongresa odriana je godisnja skupstina Saveza druStava isto-
ridara Jugoslavije ma kojoj su podneseni izvjestaji o radu i izabrana nova Uprava.

Na konaéni sud i utisak o kongresu sigurno je uticala evganizacija Skupa koju
su proveli élanovi Drustva istoridara Makedonije, a za koju i pored izbora Ohrida,
organizovanja izleta i elsskurzija u ckolna mjesta i po Makedoniji — me moZemo
naéi puno rije¢i hvale, a sigurno je da bismo radije davali kemplimente nego ma-
brajali sve propuste i nedostatke.

Ahmed HADZIROVIC
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TEORIJA I PRAXKSA KPJ-SKJ U BORBI ZA SLAMANJE KAPITALIZMA 1 [Z-
GRADNJU SOCIJALISTICKOG DRUSTVA (Nauéni skup u povodu 50-godisnjice
SKEJ, odrian u Splitu, 289-—31. X 1969)

Osnovna tema skupa, izraZena u naslovu, jasno svjedoti o teZnji crgamizatora
(Zajednica institucija za historiju radnitkog pokreta 4 SKJ) da se jedan tako zna-
Zajan jubilej obiljeZi prilozima koji bi sadrzavali rezmultate =teonijsko-sintetickog
karaktera o pojedinim zZnafajnim etapama razvitka, pojavama ili problemima koji
su sastavni dio teme skupax. Pola stoljeca historijskog razvoja Saveza komunista
Jugoslavije, bez sumnje, ozna¢ava neoshicéng &roko polje istrazivanja za naSu histo-
riografiju, pa je ovaj skup, s obzirom i na tu éinjenicu, mogao na neki nmaéin da
bude ogledalo stupnja do kojega se stiglo u povijesnoj nauci. Gledajuéi u cjelini,
organizator je uspio u velikoj mjeri da ostvari svoju feinju, unatoé tome Sto svi
referati, po svom sadrzaju i pnistupu, nisu udovoljavali spomenutom zahtjevu, Uz to
treba konstatirati i éinjenicu da je najveéi broj veferata dmao poglavito historio-
grafski karakter, pa su daleko manje dofli do izraZzaja aspekti drugacdijeg karaktera,
npr. sociolodki, filozofski, ekonomski, za éim je organizator, inace, tezio. Jedan od
glavnih uzroka se vjerovatno nalazi u tome 5to su spomenuti prisbupi u istrazivanju
ove teme jo§ uviiek medovoljno zastupljeni u nasim doudtvenim naukama.

S obzirom na bogatstvo sadriaja i vremenski raspon teme, referati su na skupu
bili podijeljeni u pet grupa. Osnovni kriterij za tu podjelu bio je kronolofki, dok
su referati o politici KPJ prema nacionalnom pitanju, s obzirom na svoju brojnost
i raanovrenost problematike, ¢inili posebnu grupu,

1, Stvaranje KPJ i njen razvoj u legalnom razdoblju pobudili su, relativne, ziv
interes u referatima [ u diskusiji. Rije¢ je, zapravo, ¢ razmatranju nekih majbitnijih
pitanja razvoja novostvorene KPJ u nekim referatima (S. Dimitrijevié, Problem
postojanja revolucionarne situacije i revolucionarnog rukovedstva 1919, gedine;
F, Klopéid, Osobenosti stvaranja Komunisti¢ke partije u Sloveniji; M. Nikoli¢, Stav
rukovodstva Komunisticke partije Jugoslavije prema Obznani; §. Cwvetkovié, Avan-
gardizam u vreme stvaranja KPJ). Diskusiju su posebno potakle teze S. Dimitrije-
vida, iznesene u okviru analize postojeée historijske situacije i pozicije KPJ u vezi
s pitanjemn mogucnosti za poduzimanje revolucionarne akcije. Autor je, naime,
glavno tezifte svojih razmatranja postavio ma uofavanje niza »osnovnih slabostix
unutar SRPJ(k}, koje su, prema njemu, bile glavni uzrok da sredinom 1919. EKP
»nije bila zrela ni spremna za reveolucionarnu akeiju«, Nasuprot tome, on je osjetno
zapustio razmafranje stvarme situacije, t]. objektivnog faktora i njegova znaéenja
u vezi s akcijom KP, a kojemu se pitanju, medu ostalim, znatna paZnja posvetila
u diskusiji (P. Moraéa, B, RedZié, S, Cvetkovié, F. Klopéié, T. Stojkov). Premda je
ova diskusija bila sadrzajna i konstruktivna, ona se ograniéila tek na nekoliko pita-
nja, dok je, inace, opseg problematike u spomenutim, te ostalim referatima u ovoj
grupi (B. Gligorijevié, Koncepcije, metodi i sredstva za guSenje revolucionarnin po-
kreta masa u politici Demokratske i Radikalne stranke, 1919—1921; 8. Mesarod,
Hevolucionarni radni¢ki pokret u Madarskoj i koncepcije za internacionalnu sa-
radnju sa radnic¢kim pokretom u Jugoslaviji, 1918—1920; J. Bojovié, Uloga inteli-
gencije u formiranju KPJ u Crnoj Gori) ~- otvarao osjetno vedi broj problema.

2, Vet i s cbzirom na éinjenicu da je obuhvadala referate koji su se svojim sa-
driajem odnosili na razdoblje od 1921—1941, ova grupa je bila obilje?ena Ziromm i
raznovrsnijom problematikom. Jedan broj referata odnosio se ma pitanje razvcja
KPJ u cjelini, a ostali na specifiénosti tog razvoja u nekim jugoslavenskim zem-
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ljama i pojedinim podrudjima. Opdenita pitanja iz povijesti KPJ u spomenutom
periodu bila su predmet razmatranja u ovim referatima: G, Viejéié, Prilog proble-
matici izufavanja pojave i razvitka »ljevice« u historiji nafeg komumisti¢kog po-
kreta permioda 1919—1929; N. Jovanovié, O nekim pitanjima frakeijskih borbi u Neza-
visnim sindikatima 1926—1828. godine; T. Stojkov, Rezim monarho-diktature i vod-
stva gradanske opozicije prema KPJ, 1828—18935; F. Trgo, Komunistitka partija
Jugoslavije 1 odbrana zemlje u godinama uocéi Il svjetskog rata i u apnilskom
slomu; M. Vasié, Stvaranje jedinstvenog omladinskog pokreta u Jugosiaviji u godi-
nama uoéi II svjetskog rata. Problemi razvoja KPJ u pojedinim zemljama obilje-
zavali su sadrzaj drugih referata; I. Jelié, Povijesno znafenje osnivanja Komuni-
sticke partije Hrvatske; Z. Stipeti¢, Doprincs humanisticke inteligencije u Hrvatskoj
komunistickom pokretu Jugoslavije 1919—1941; B. Stanisavljevié, Razvitak pantijskih
organizacija u licko-kerdunasko-banijsko-pokupsko-ogulinskoj regiji 1935—1841; A.
Hadzirovié, Borba KPJ za uticaj u sindikatima u Bosni i Hercegovini uoéi II svjet-
skog rala; S. Fidanova, KPJ vo povrauvanjeto na borbata na rabotnickata klasa so
nacionalnoosloboditelnoto dviZenje ma makedenskiot narod od 1935—1941; B. Mila-
novi¢, Dijalektika izgradnje klasnog jedinstva viSenacionalne radniéke klase u Voj-
vodini od 1929—1936. godine; B. Bodkovi¢, KPJ i radniéki pokret na podruéju ko-
pacni¢ko-ibarskih rudnika i Kosovske Mitrovice 1934—1841.

Unatoé istalinutoj raznovrsnosti i Sirini problemalike, u ovom dijelu skupa dis-
kusija se poglavito ogranié¢ila na pitanja frakcijskih borbi unutar KPJ dvadesetih
godina. Ona je bila potaknuta referatom G. Vlajfida, koji je za razliku od dosad
uobifajenih obiljezavao osjetno drugaéiji pristup u razmatranju ove problematike.
Autor je teziSte svojih razmatranja postavio na definiranje i1 ocjenu »ljevice« u KPJ,
ukazujuéi na nju kao na jednu od bitnih komponenata razvoja Partije. U wveszi
s tim, autor zakljutuje da je »ljevicax« »u nadim uvjetima bila (je) gzametak one
linije koja je u historiji naSeg komunisti¢kog pokreta inicirana IV zemaljskom
konferencijom 1934, fiksirana 1837, afirmirana tokom NOB-e, da bi bila prisutna i u
nadim suvremenim kretanjima«, Veé i ovakva formulaci)a dovoljno upuéuje na
karakter same diskusije. U svakom sluéaju treba istaéi da su u diskusiji, pored
guprotnih polemi¢kih stavova, dosla do ifzrazaja 1 midljenja koja su ukazivala na
opravdanost autorova pristupa u smislu potrebe daljeg istrazivanja. U diskusiji su
sudjelovali: N. Jovanovié, F. Klopéié, P. Morata, P. Damjanovié, S. Cvetkovié,
J. Sinadinovski i dr.

3. Najveéi broj referata odnosio se na problematiku narodnooslobodilackog rata
i socijalisticke revolucije u Jugoslaviji 1941—1945, koji su <inili zasebnu grupu,
Mnostvo raznovrsnih problema Sto ih sadrie referati, a koje nije mogucée sistema-
tizovati u nekoliko cjelina, svjedoéi da historiografska obrada rata i revolucije poka-
zuje konstantan mapredak, To veé potvrduju i sami naslovi referata: J. Marjanovié,
Jugoslavija, KPJ i Kominterna, april-septembar 1941; P. Moracde, Principi neza-
visnosti i internacionalizma u politici 4 praksi KPJ uofi i u toku oslobodilaékog
rata i revolucije; D. Zivkovié, Razvo] narodne wvlasti u Jugoslaviji 1941—1943;
M. Lekovié, O nekim znacajnijim sednicama CK KPJ u toku 1942. godine; V. Klja-
kowié, Politika KPJ prema zapadnim saveznicima u toku narodnooslobodilatkog rata;
J. VujoSevié, Internacionalizasn KPJ u oslobodiladkog ratu 1941—1945; V., Duretic,
Revolucija i kontrarevolucija kod mnas 1941—1945 — teomijsko-metodolodki pogled;
J. Mihajlovié, KPJ u oruzanim snagama revolucije; N, Radaéic, KPH i Narodno-
oslobodilacka fronta Hrvatske; V. Antié, KPJ u borbi za oslobodenje Istre;, B. Kriz-
man, Oko progladenja ustaske driave 1841; R. Pajovié, Politika NOP-a prema kom-
trarevolucicnarnim snagama u Crnoj Gori 1841—1945; M, Jovanovik, KPM i antifa-
jistickiot front na Zenite vo Makedonija 1841—1845; V. Ivaenovski, Razvojniot pat na
SKOJ wvo periodot na NOV i narodnata revolucija vo Makedonija 1841—1844; V.
Brezovski, Za nekoi okolnosti ma razvitokot na civoboditelnata vojna i rvevolucija
vo Makedonija.

Premda je niz pitanja koje su pokrenuli navedeni referati izazvao paZnju u
diskusiji, ipak je ona bila prvenstveno usredotofena na nelim problemima koje je
postavio J. Marjanovié u svom pnilogu, Rije¢ je prvenstveno o autorovu razma-
iranju nekih kljuénih momenata iz razvoja KPJ 1841, u svjetlu politike Kominterne
i 88SR-a (odnos sovjetske vlade prema Jugoslaviji u proljece 1941; stav M. Satorcva
Sarla prema nukovodstvu KPJ; polusSaj razbijanja CK KP Hrvatske u ljeto 1941).
Diskusija je pokazala u prvom redu da su sva ta pitanja nedovolino osvijetljena,
pa mjihovo potpunije objasnjenje zahtijeva dalja istraZivanja. U diskusiji su su-
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dielovali: M. Apostolski, P. Moraéa, D. Stanisavljevi¢, V, Kljakovié, J. Marjanovié
ol

4, Niz referata, posvedenih nacionalnom pitanju u okviru politike KPJ, ne-
dvoibeno ukazuje na &njenicu da u nasSoj historiografiji sve vife raste interes za tu
problematiku, Po svom sadrzaju, referati su se odnosili, 5 jedne sirame, na neka
osnovna pitanja razvoja odnosa KPJ prema nacionalnom pitanju u razdoblju izmedu
dva rata, s odredenim interesom i za period do 1918, god. (D. Lukad, Baza i osnovni
uslovi orijentacije radni¢kog pokreta u jugoslevenskim zemljama prema mnacional-
nom jedinstwu jugoslovenskih maroda do 1918. godine; L. Kobsa, O nekim aspektima
nacionalnog programa Socijaldemokratske stranke Hrvatske i Slavonije uoéi formi-
ranja SRPJ(k); P. Damjenovié, Neki pogledi na nacionalno pitanje u Jugoslaviji i
palitiku KPJ do 1841, godine; J, Sinadinovski, Savez komunista Jugoslavije i neki
aspekti medunacionalnih odnosa nekad i danas kod nas) — a s druge strane, na
razmatranje politike KPJ prema pitanju poloZaja pojedinih naroda i narodnosti
te zemalja (E. Red#ié, KPJ i pitanje Bosne i Hercegovine; B. Korubin, Idejata za
formiranjeto na makedonskiot literaturen jazik i KPJ; G. Tedorovski—M. Kodra,
KPJ i marodnostite vo Makedonija vo legalniot period 1919. do 1920; O. Ivanoski,
Nezavisnata rabotniéka partija na Jugoslavija i makedonskoto prafamje; G. Kuculov-
ska, KPJ za edinstvoto ma makedonskiot narod so jugoslovenskite narodi vo NOB;
M. Todorovski, Internacionalizinot na Komunistickata partija na Jugoslavija na
tloto na Makedonija; A. Hadri, Stav i borba KPJ za macionalna prava albanske
narcdnosti za vreme Kraljevine Jugoslavije). Ovoj grupi pripada i referat T. Simov-
skog, Makedonskoto nacionalno pradanje miz politikata na KP Greija.

Osnovno obiljezje diskusije u okviru ove grupe referata bile je uoavanje nekih
nedoveoljno osvijetljenih pitanja, te konstatacija suprotnih stavova i ocjena o poje-
dinim problemima (geneza jugoslavenske ideje; problemi periodizacije razvoja od-
nosa KPJ prema nacionalnom pitanju; jezik { nacionalno pitanje, { dr). Pored
isticanja potrebe daljeg istraZivanja ovih i miza drugih pitanja, u diskusiji je uka-
zano i na potrebu kovektnog i potpunijeg uzimanja u obzir veé postignutih regultata
t nauei. U diskusi)i su sudjelovali: E. Redzi¢, A, Hadri, M. Apostolski, J. Sinadinov-
ski, B, Korubin, G. Todorovski, M. Kodra, B, Boskovié¢, F, Kiop¢ié, P. Damjanovié,
P. Morada, J. Bojovié).

5. Na problematiku iz razdoblja socijalisticke Jugoslavije odnosila su se samo
dva referata: D. BilandZi¢, Promjene u druiivenoj strukturi socijalisticke Jugosla-
vije; B, Petranovié, Komunisticka partija Jugoslavije kao faktor vlasti u oslobodenoj
drzavi.

Ocjenjujuéi ga u cjelini, kolike je to u ovom momentu mogudée, naudni skup u
Splitu postigao je u osnovi svoj cilj. Dakako, on moZe ujedno poslufiti i kao dra-
gocjeno iskustvo u pogledu pitanja organizacije buduéih skupova ovakvog karalktera.
Premda zbog veé ranije istaknutih razloga mnije wmogao u cjelini ostvariti teZnje
organizatora, ovaj skup, bez sumnje, daje potvrdu onim misljenjima koja zastupaju
potrebu njihova kontinuiranog organiziranja. Rije¢ je, medu ostalim, u mnogome
o Cinjenici da takvi nauéni skupovi zahtijevaju dugotrajnije i sistematskije pri-
preme, a tome c¢e, dakako, prvenstveno pomoéi dalji razvoj nafe historiografije. Pri
tome ne bi trebalo ni najmanje zanemarivati samu tehni¢ku stranu u pripremama,
8to je jasno doSlo do izraZaja i ovem prilikom. S obzitom na dosadasnju praksu,
nauéni skup u Splitu je, naime, bio jedan od rijetkih &iji su referati u najvedem
broju bili prethodno ummozeni i dostavljeni uéesnicima. Dakako, takav put omogu-
¢ava daleko opseiniju, raznovrsniju @ svestraniju raspravu o osnovnim problemima
teme, kojoj je skup posveden.

Fikreta JELIC-BUTIC
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