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Safet Bandzovié

BOSNA I HERCEGOVINA U RASPRAVAMA [ ODLUKAMA
DRUGOG ZASJEDANJA AVNOJ-a

Jugoslavensku drzavnu zajednicu obnovile su u Drugom svjetskom ratu
druitvene snage koje su predvodili komunisti. Komunisti su jo§ od pocetka
oruzane borbe 1941. razarali predratni sistem vlasti konstituiran Oktobarskim
ustavom iz 1931. godine, stvarali nove organe, primjenjivali drugaéiju nacional-
nu politiku, izgradivali drzavu kao federativnu zajednicu, odbacujuci prethodna
drzavna, politi€ka i drustvena iskustva.' Prema britanskim izvorima njima nisu ni-
kada nedostajali politicka svijest i iskustvo za rad u svim okolnostima: “Upravna i
politicka jedinica koju su partizani prihvatili je odbor, koji odgovara ruskim sovjeti-
ma, a konstitucionalno uredenje je u glavnim crtama na sovjetskim linijama... Par-
tizanska politika je, ukratko, vise konstruktivna nego razaraju¢a”.? Tito je jo§ u de-
cembru 1942. pisao da borba ne bi mogla da se zavrsi pobjedom nad okupatorom i
njegovim pomagadéima ako u njoj “narodi Jugoslavije ne bi vidjeli osim pobjede nad
Jfasizmom i pobjedu nad onim Sto je bilo za proslih reZima, pobjedu nad onima koji
su ih ugnjetavali i teze daljem ugnjetavanju naroda Jugoslavije ”.* E. Kardelj ¢e doc-

! B. Petranovié-M. Ze&evié, Agonija dve Jugoslavije, Beograd 1991, 36. Tito je u “Pismu za Srbiju”
u novembru 1936. istakao kako su ljevicari “za slobodnu zajednicu svih naroda Jugoslavije u
sadasnjim granicama, uredenim na federativnoj osnovi, a protiv svakoga ugnjetavanja i hegemonije,
bilo kojeg naroda po drugome. Dakle, hrvatski, slovenacki, srpski, makedonski i crnogorski narod
treba da se na demokratski nacin izjasne kako Zele da urede svoje medusobne odnose u drzavnoj
zajednici. Isto tako narod u Vojvodini i Bosni i Hercegovini ima prava da se izjasni o svom odnosu
u drzavnoj zajednici”. Opdir. J. Broz Tito, O bratstvu i jedinstvu, Beograd 1977., 7; 1. Jeli¢,
Jugoslavija u evoluciji programskih gledista KPJ prema nacionalnom pitanju 1935-1936., Istorijski
zbomnik, br. 10, Banjaluka 1989., 152-153,

2 Tito-Churchill strogo tajno, izabrao i uredio D. Biber, Beograd-Zagreb 1981., 32-33,

. Broz Tito, Sabrana djela, tom XIII, Beograd 1982., 101-102; K. Nikolié, Nacionalna politika
Komunisticke partije Jugoslavije: doktrina i praksa 1919-1943, Istorija XX veka, br. 2, Beograd
1998., 83.
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nije o tim ratnim danima govoriti: “Mi smo bili revolucionari, a ne malogragy
politikanti. Nismo mogli pozivati mase da prolijevaju krv u narodnooslobodilagt
ustanku samo za to da bi se posle poraza okupatora ponovo obnovila starq Jugo.
slavija kao tamnica narvoda. Morali smo narodnim masama koje su se borile ‘,;
iti perspektivi da ce one odlucivati u novoj Jugoslaviji”.! Sve do Prvog zasjedyy
ja AVNOJ-a u Bihacu 1942 vojno politic“;ke funkcije NOP a bile su koncentrir

akata.’
Specifiénost “avnojevske federativne formule”, nastanka jugoslavenske faq.
eracije, iskazana je i u Cinjenici da je 1943. prethodno stvorena savezna driays

predstavnicka tijela svojih federalnih jedinica.t Bio je to po ocjeni neposrednih bye
tanskih promatraca jednostran revolucionarni akt sa dalekoseZznim posljedica ..;
koji je oznalio vrhunac partizanske borbe.” Podaci o broju prisutnih delegata ng
ovom zasjedanju nisu potpuno utvrdeni.® Mo$a Pijade ¢e napisati da je Drugo zasl_
danje AVNOIJ-a bilo “politicki dogadaj bez prethodnika u istoriji modernih naroda,
bez parnjaka u drugim zemljama u velikom svetskom ratu za oslobodenje svetq
kuge fasizma”.? Odluke Drugog zasjedanja AVNOJ-a bile su historijske, bez obz
§to ih je formalno donio forum koji nije imao potrebni legitimitet. Formalnu perfek-
ciju u historiji nisu imale mnoge sli¢ne odluke, ali im se legitimnost nije sporila.®
U Vrhovnom §tabu NOV i POJ mislilo se 1943. da je rat veé u$ao u svoju
zavr§nu fazu, pa su zakljucili da se treba pripremiti za njegov kraj." Tito je zazirag
od eventualnog saveznickog iskrcavanja u Jugoslaviji, po§to bi to znacdilo povra
kralja 1 izbjegli¢ke vlade i kraj planova o komunistickom preuzimanju vlasti. Ta
strahovanja su ga opterecdivala i nakon podetka izravne pomoéi od saveznika krajem

* E. Kardelj, Politicka i vojna strategija narodnoosiobodilackog ustanka i socijalisticke revolucije
Jugoslaviji i Titova stvaralacka uloga u njenom koncipiranju i realizovanju, Vojnoistorijski glasnik,
[X-XII, Beograd 1976., 71-113.

* B, Petranovié-M, Zedevié, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, knj. 2, Beograd 1987., 54,
nap. 2.

® J. Pleterski, Nacije. Jugoslavija. Revolucija, Beograd 1985., 412-414.

" F. V. Dikin, Bojovna planina, Beograd 1973., 293.

8 7. Mihaljevié, Oswrt na objavijenu gradu i literaturu o Drugom zasijedanju AVNOJ-a, Jugoslovel
istorijski &asopis, br. 4, Beograd 1963., 4-5.

° V. Kazimirovi¢, Srbiju i Jugoslavija 1914-1945., knj. TV, Kragujevac 1995., 1321,

19 B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945., Beograd 1992., 532.

F. Skerl, Jugoslovenska ideja kod Slovenaca i Drugo zasjedanje AVNOJ-a 1941-1943., u Zbomik:
AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), Beograd 1974., 581.
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lieta 1943. godine." Jugoslavenska izbjegli¢ka vlada je poéetkom jula 1943. donije-
la Deklaraciju Srba, Hrvata i Slovenaca, u kojoj se isti¢e da u Jugoslaviji postoje tri
zasebne etnicke grupe: Srbi, Hrvati i Slovenci, kao odvojene narodnosne zajednice,
te da svaki od ovih naroda priznaje jedan drugima puno pravo na samoopredjeljen-
je. Jedinstvena narodna zajednica Srbija, prema toj deklaraciji, obuhvatila bi Srbiju,
Crnu Goru, Vojvedinu, Bosnu i Hercegovinu sa izlazom na Jadransko more i juznu
Dalmaciju. Shodno ovoj Deklaraciji vlada Kraljevine Jugoslavije je trebala biti pred-
stavnik srpskog, hrvatskog i slovenatkog naroda. Namjere kralja i vlade su bile da
restauriraju Kraljevinu Jugoslaviju na osnovama velikosrpske politike."”

Dolazak britanske misije polovinom septembra 1943. kod Tita oznatio je
priznanje NOV] i POJ i zapecatio sudbinu etnickog pokreta DraZze Mihailoviéa.'*
Usponu NOP-a su pridonijeli i neuspjesi pojedinaénih nacionalizama koji su bili
povezani sa silama koje su pocele da gube rat." Tito je jo§ pofetkom septembra 1943,
godine, nakon kapitulacije Italije, za koju se saznalo preko radija, 1 saveznit¢kog os-
vajanja juzne Italije, donio odluku o novom sazivanju AVNOIJ-a. Edvard Kardel] i
Mosa Pijade su mu tada sugerirali da AVNOJ mora biti popunjen uglednim ljudima
iz Hrvatske, Srbije i Slovenije. Bihacko zasjedanje AVNOI-a je po sastavu u€esnika
bilo u granicama “ostvarene utopije”.'® Bilo je neophodno da AVNOIJ i pravno zado-
bije svojstvo vrhovnog organa vlasti. Novo zasjedanje AVNOI-a je bilo sazvano
nesto kasnije nego $to je to Tito prvobitno zamislio, poSto zemaljska antifaSisticka
vijeca jos nisu bila konstituirana u svim predvidenim federalnim jedinicama.'”

U vezi priprema zasjedanja AVNOJ-a bilo je odrZano nekoliko sastanaka CK
KPJ. Odluka o sazivanju AVNOJ-a bila je donijeta u oktobru 1943. godine. Tito je
u oktobru, na vijest da ¢e se u Moskvi sastati britanski ministar vanjskih poslova

"2N. Malcolm, Povijest Bosne, Zagreb-Sarajevo 1995., 247.

"* Upor. D. Borovéanin, Izgradnja bosansko-hercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, Sarajevo
1979., 182; M. Stefanovski, Sipska politicka emigracija o preuredenju Jugoslavije 1941-1943,
Beograd 1988., 292-295.

'* B. Miljus, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1943, Lozana-Beograd-Sarajevo 1991., 159.

'*S, Pavlovié, Istorija Balkana, Beograd 2001., 470.

'* G. Nikoli§, Korijen, stablo, pavetina, Zagreb 1981., 572. Dr. Milorad Ekmeti¢ ée istadi kako nije
sve objasnjenc kako je partizansko vodstvo prihvailo odluku o raspustanju Kominterne, “kao $§to
Je ostale preéutano da su postojali shizbeni prediozi da se jugoslovenska drZava uklopi u sovjetsku
Jederaciju. Nije dovedena do kraja ni istraZivacka obaveza da se ispita ke je prvi dao ideju o
odriavanju zasedanja u Jajeu, na kome je prilvaéen program o federativnoj republici™ - nav. prema:
M. Ekmetic, @ istraZivanju istorije Bosne i Hercegovine danas, u Zbornik: Bosna i Hercegovina od
Srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995, 26.

"'V, Velebit, Jugosiavija u Drugom svetskom ratu, Beograd 1987., 94. Bilo je predvileno da Ivan Ribar
bude predsjednik, a Mosa Pijade, Antun Augustinéic i Joze Rus potpredsjednici AVNOJ-a.
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Eden, americki ministar vanjskih poslova Cordell Hull i komesar za vanjske pog|,
SSSR-a Molotov, uputio depesu, u ime AntifaSistickog vijeca Jugoslavije, Hryatg
Slovenije i Vrhovnog Staba NOV i POJ, u Moskvu. U Titovoj izjavi je bilo nag|
da se ne priznaje ni jugoslavenska vlada ni kralj u inostranstvu, da im se neée g
voliti povratak ‘jer bi to znacilo gradanski rat”, te da ogromna vecina narod
“demokratsku republiku koja se oslanja na narodnooslobodilacke odbore”. R,
vodstvo NOP-a je u Jajcu sa nestrpljenjem ocekivalo rezultate moskovske kon
encije, koja je trajala od 13. do 30. oktobra 1943. Sovjetska vlada nije Titovy j
vu stavila na dnevni red.”® To je jo§ viSe ubrzalo sazivanje AVNOJ-a. Ono b
odrZano i prije kraja novembra 1943. da su delegati iz Crne Gore 1 Slovenije m
1i sti¢i ranije." Slovenacka delegacija je imala dosta problema na putu od Slove
je, preko Hrvatske, do Bosne, na viSednevnom iscrpljuju¢em mar$u, Mica Slang
-Marinko je pisala kako su slovenatku delegaciju na tom putu zaustavljali seljg
pitali ko su, odakle idu: “Neki priprosti ljudi iz Bosne i Like nisu znali za Slovenij
Odgovarali smo da je dalje od Zagreba. Neki su Sloveniju dovodili u vezu sa Austris
Jom”* Na putu za Jajce slovenatka delegacija stigla je u Livno zajedno sa hrvags
kom delegacijom. Edvard Kocbek je 20. novembra 1943. zapisao u svoj dnevnik:
“Pocinje slavna zemlja bogumila, Turaka i partizana, Bosna. Cinilo nam se da 3
veé izvana primeéuje granica dva sveta, istocnjackog i zapadnjackog™®!
Na sastancima ¢lanova CK KPJ i Politbiroa prvobitno su u oktobru 1943, usvg-
jeni zakljugci o federativnom uredenju drzave, stvaranju privremene vlade, zabranj
povratka u zemlju kralju i kraljevskoj vladi.” Centralni komitet KPJ se u plenumy
nije sastajao jo§ od Pete zemaljske konferencije 1940., kada je izabran. U toku rata
nije se ni mogao sastati u punom sastavu. KPJ i borbom je rukovodilo jedno jezg
sa Titom na &elu. Ostali rukovodeéi kadrovi su se nalazili na blizim ili udaljenijim
podrudjima i sami su se snalazili prema konkretnoj situaciji, drZeci se generalne par
tijske linije. Povremeno su odrzavana $ira savjetovanja rukovodec¢ih ljudi, ali u toku
rata nije nijednom odrzan sastanak Centralnog komiteta KPJ u punom sastavu®
Federativna Jugoslavija se, kao drzava, pred svijetom prvi put pominje 7. novembra

"® V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita, knj. 1, Rijeka 1980., 352.

' M. Dilas, Pud nove klase. Povesi o samorazaranju komunizma, Beograd 1994., 43,

20 M. Slander-Marinko, Svi smo znali da je vodstve nase revolucije u dobrim rukama, n Zbornik:
Jje rodena nova Jugoslavija, knj. II, Beograd 1963., 228.

2l E. Kocbek, Svedodansiva, Beograd 1988., 348.

2 M. Dilas, Pud nove klase. Povest o sumorazaranju komunizma, 42.

2 5. Vukmanovi¢-Tempo, Revolucija koja tece, knj. 4, Zagreb 1982, 28. Nakon rata je nastavljend
takva praksa iako vide nije bilo tesko sakupiti &lanove CK KPJ, Vrh Partije je i dalje Cinild
rukovodece jezgro sa Titom na ¢elu.
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1943. u proglasu CK KPJ izdatom povodom proslave 26-godi$njice Oktobarske rev-
olucije.”* Federalizam je bio prihvacen kao najpogodniji ideologko-politi¢ki osnov
za unutradnje uredenje poratne Jugoslavije.”

Mada su se na teritoriji Bosne i Hercegovine vodile borbe, i neki njeni dijelo-
vi od 1941. bili Zarista velikog otpora, sve do 1943. u njoj nije bilo centralnog
narodnooslobodilackog odbora. Na to je svakako uticala i éinjenica da u rukovodst-
yu NOP-a nije bila uobli¢ena predstava o buduéem statusu BiH.? “Proleter”, glav-
no glasilo CK KPJ, ve¢ 1937. je isticao kako komunisti isti¢u parolu demokratske
i federativne Jugoslavije: “Detalje federativnog uredenja (koliko federativnih jedi-
nica, njihov teritorij, prava autonomije pojedinim narodima, manjinama i historijs-
ko-politi¢kim jedinicama, uzajamni odnosi izmedu sastavnih dijelova drZave) treba
rijesiti slobodnim sporazumom u slobodno izabranoj ustavotvornoj skupitini”.*’” Au-
tonomni poloZaj BiH bio je prihvacen u Rezoluciji V. Zemaljske konferencije KP]J,
koja je u oktobru 1940. odrzana u Dubravi kod Zagreba. U Rezoluciji sa ove kon-
ferencije KPJ bilo je iskazano da “naredi Bosne i Hercegovine treba da se sami slo-
bodno opredijele i nadu rjeSenje za uredenje u tim oblastima i slicno ™ * Tito je tada
istakao kako je Bosna “jedno, zbog vjekovnog zajednickog Zivota, bez obzira na vje-
ru”. Istodobno nije odbacio tvrdnje Milovana Dilasa da “bosanski Muslimani nisu

*V. Strugar, Jugoslavija. Federacija i republika, Beograd 1976., 237. Vladimir Dedijer 4. novembra
1943. zapisuje u svom dnevniku da mu je “Stari” (Tito) rekao da se vrie pripreme za saziv AVNOJ-a:
“Na ovom zasedanju donece se istorijske odluke. Nasi naredi konacno ée zauzeti stav prema
izbeglickoj vladi i kralju Petru. AVNOJ ¢e prerasti u nase vrhovno zakonodavno i izvrsno telo.
AVNOJ ée izabrati jedno telo koje ée vr§iti izvesnu viast. Stari rece da ée se to telo zvati Nacionalni
komitet” -cit. prema: V. Dedijer, Dnevnik, Beograd 1951., 633.

¥, Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb 1968,, 498. Na Prvom kongresu KPJ bila je prihvacena
teza Kominterne da je Kraljevina SHS versajska tvorevina, ocjenjujuci da je naéin ujedinjenja bio
promasaj za “jugoslavenski narod”. Godinu dana kasnije, na Drugom kongresu, prihvacena je ideja
Kominterne o formiranju Balkanske federacije sovjetskih republika. U nju je trebala biti ukljuéena
“Sovjetska Republika Jugoslavija”. Po tadadnjim partijskim stavovima u Kraljevini SHS nije
bilo nacienalnog pitanja jer je postojala samo jedna nacija koju &ine tri plemena, s a tri razlidita
historijska imena i tri vjeroispovijesti. Na Trecoj partijskoj konferenciji prvi put se spominju “#ri
Jjugoslavenske nacije”, Na TV Kongresu KPJ 1928. prihvaéena je teza Kominterne o razbijanju
Jugoslavije i formiranju nacionalnih drZava kao nalinu drzavno-pravnog rjedenja nacionalnog
pitanja. Odluke Prvog i Drugog zasjedanja AVNOJ-a bile su direkina negacija formula Kominterne.
Opsir. vidi: B. Gligorijevi¢, Kominterna prema jugoslovenskoj driavnoj zajednici, u Zbornik:
Stvaranje jugoslovenske driave 1918. godine, Beograd 1989.

¥ S, Nesovié-B. Petranovi¢, AVNOJ | revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941-1945, Beograd
1983,, 435, nap. 13.

T “Proleter”, organ CK KPJ 1929-1942, reprint izdanje, Beograd 1968., 491-492.

®KPJ 1919-1941, Zagreb 1959., 182-183.
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efnicka grupa ", Cemu se protivio Mustafa Pai¢, sa stavom da oni “nisu formirg,
nacija, ali (su) etnicka grupa”®

U pismu CK KPJ upucenom CK KP Hrvatske o planiranom formiranjy gy
odne vlade istiCe se da bi ta vlada trebala da bude sastavljena od desetak Clanova,
to “oko tri-cetiri iz Hrvaiske, dva iz Slovenije, Cetiri iz Srbije i dva iz Crne Gope®
Nedostatak zaokruZene, precizne koncepcije o budu¢em uredenju jugoslavengk
drzavne zajednice rezultirao je i raznim, nerijetko opre¢nim rjeSenjima. Bilo je ,'
ma tesko prevladati shvatanja o Jugoslaviji kao sipskoj drZavi u kojoj su Zivjeljl
drugi narodi. Uodi konstituiranja ZAVNO Crne Gore i Boke pojavila se i ideja da g
Hercegovina veze za Crnu Goru 1 Boku, a da Dubrovnik dobije posebnu autonomj
ju, da to bude medurepubli¢ki grad.*®

O potrebi da se obrazuje “AVNO BiH kao politicki forum” Pokrajinski komitg
KPJ za BiH je jos 18. aprila 1943. obavijestio CK KPJ. Tim pripremama je prethg
dio razgovor Tita sa predstavnicima PK KP za BiH u junu 1943. kod Kladnja ' Oy
je inicijativa potpunije elaborirana u pismu oblasnim partijskim komitetima sredj
nom septembra 1943. godine.> U pismu koje je PK KPJ za BiH 14. septembra 1943
uputio Ugljesi Daniloviéu u Hercegovinu, izmedu ostalog, navodi se: “Mi misii
mo da je situacija sazrela da se formira zemaljski AVNO za Bosnu i Hercegovinu,
Cemu smo veé ranije obavijestili CK. Smatramo da je potrebno izaci i pred najsir
mase sa nasim stavom po pitanju Bosne i Hercegovine u buducoj ravnopravnoj z
Jjednici naroda slobodnog juga. U okviru demokratskih zahtjeva dolazi zahtjey
tonomije Bosne i Hercegovine. Parolu slobodne i izmirene Bosne i Hercegovine
ba odmah popularisati, narocito medu srpskim masama. Ideja autonomije bliska j
muslimanskim masama, iako nase shvatanje autonomije nema nicegu zajednickog
s parolom bosanskog begovata”® U jugoslavenskoj komunisti¢koj partiji se vea
ma sporo razvijala ideja o ravnopravnom poloZaju BiH u jugoslavenskoj federal
noj zajednici.** KPJ je do zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu bila na stanovi$tu da BiH i

¥ Peta zemljska konferencija KPJ (19-23. okiobar 1940), ur. P. Damjanovié - M. Bosi¢ - D. Lazarevi
Beograd 1980, 211-214; N. Babié, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje poloZaja Bosne
Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968., 231.

0 AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija Z. Lakica, 742.

*! Upor. N. Sarac, Osvrt na politiku Komunisticke partije u Bosni i Hercegovinu pred Petu zemaljsk
konferenciju 1940. godine, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970., 119, nap. 7; E. Redzi¢, Nacionalni adno
u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugostavenske istoriografije, Sarajevo 1989, 102

32 Istorija Saveza komunista Bosne i Hercegovine, knj. 1, Sarajevo 1990., 327.

33 D. Borovéanin, KPJ i razvej narodne viasti u Bil (1941-1945), Sarajevo 1982., 296.

* E. Redzi¢, Komunisticka partija Jugoslavije i pitanje Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 5, Saraje
1969., 25,
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autonoman status, a ne republicki. Pri tome se prevashodno mislilo na “autonomi-
ju uz republiku Srbiju”* Stepen posebnosti BiH bio je dugo predmet rasprava u vrhu
NOP-a. U procesu konstituiranja federalnihh jedinica BiH je bila posljednja. U Za-
pisima iz oslobodilackog rata, Rodoljub Colakovié je napisao da se novembar-
skih dana 1943. u Jajeu mnogo diskutiralo ( “dugo raspravijalo™) o polozaju BiH,
dodajuéi da su pored Tita, na pripremama odluka AVNOIJ-a radili Edvard Kardelj,
Aleksandar Rankovi¢, MoSa Pijade i drugi.’ U docnijoj literaturi o ovoj tematici
malo ¢e se pominjati ime Aleksandra Rankovica i njegova uloga u pripremama ovog
skupa, vjerovatno zbog njegovog razlaza sa Titom i definitivnog silaska sa politicke
scene Sezdesetih godina XX stoljeca.

U Pokrajinskom komitetu KPJ za BiH vodene su u Ribniku i Jajcu Zive diskusi-
je oko buduceg poloZaja BiH. RjeSavanje njenog statusa oéito se sukobilo s na¢elom
“koliko nacija toliko i federalnih jedinica” " Alternativa prikljuéivanja BiH federal-
noj jedinici Srbiji ili Hrvatskoj, §to bi izazvalo podozrenje hrvatskog, odnosno srpsk-
og stanovnistva i dalo snaznog povoda za nesigurnost, pa i otpor Bosnjaka, nije mo-
gla do¢i u obzir kao konacno rjeSenje. BiH u okviru Hrvatske ili Srbije predstavlja-
lo bi zapravo, izmedu ostalog, potvrdivanje teznji marionetske NDH Ante Paveliéa,
odnosno Cetnickog pokreta Draze Mihailovica. Koncepcija da BiH kao autonomna
jedinica bude direktno povezana sa saveznim ustanovama jugoslavenske federacije,
sa ne$to manjim pravima od federalnih jedinica, takoder nije bila prihvacena, iako
je to bio konstruktivni pomak u traZenju definitivnog rjeSenja za BiH.** Argumen-
ti PK KPJ za BiH, da Bosna i Hercegovina bude konstituirana kao posebna jedini-
ca ravnopravna sa ostalim federalnim jedinicarna, nisu prihvaceni od svih ¢lanova
CK KPIJ koji su uéestvovali u diskusiji, ve¢ je ostavljeno da se to pitanje rijesi sa
Titom.** O krupnom pitanju drZzavnog poloZaja Bosne i Hercegovine odluéivalo se
u veoma uskom krugu, koji nije obuhvatao ni 10 ljudi.* DuZnosti u vrhu pokreta su
rasporedivane iz potreba, ali i prema li¢nim afinitetima i dotada$njem radu.** Tome

** M. Dilas, Revolucionarni rat, Beograd 1990., 358; Isti, Pad nove klase. Povest o sumorazaranju
komunizma, 43.

6 R. Colakovié, Zapisi iz oslobodilackog rata, knj. 11, Beograd 1956.

1. Jelié, Jugosiavenska socifalisticka revolucija (1941-1945), Zagreb 1979., 139.

¥ N. Babi¢, Bosna i Hercegovina i AVNOJ, Opredjeljenja, br. 5-6, Sarajevo 1973., 82-93; D.
Borovéanin, Ulega Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke drZavnosti, Prilozi, god.
XVI, br. 17, Sarajevo 1980., 23,

* Upor. N. Babié¢, Narodnooslobodilacka borba i rjeSenje poloZaja Bosne i Hercegovine u zajednici
naroda Jugoslavije, Pregled, br. 11-12, Sarajevo 1966., 444-446; D. Borovéanin, Izgradnjua
bosansko-hercegovacke driavnosti w uslovima NOR-g, 172.

E, Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo 1998., 433,

M. Dilas, Revolucionarni rat, 351.
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se potom formalno davala naknadna, potrebna forma demokrati€nosti i institucionaj.
nog odlucivanja. Za brojna sustinska pitanja vezana za stvaranje nove jugoslavengke
zajednice nema izvomih dokumenata, ¢ime je ostavljen slobodan prostor za razligj,
nagadanja, Spekulacije i improvizacije.

Kada su Rodoljub Colakovié i Avdo Humo stigli 13. novembra u Jajce, odmah
su se javili Puri Pucaru. U prvom razgovoru on im je rekao da “drugovi iz Vrhovnog
Staba ne vole da se Cesto kod njih dolazi”. Pucar je Zelio da bude veza izmedu Ck
KPJ i PK KPJ, da prenosi stavove. Oni se¢ nisu na to obazirali, nego su dan kaspj.
Je razgovarali sa Aleksandrom Rankovic¢em, Titom i Kardeljom. Na ru¢ku, kojem
su, pored Tita, prisustvovali Vojislav Kecmanovié, Sulejman Filipovi¢ i Aleksanday
Preka, upoznati su sa idejom da BiH bude autonomna pokrajina. Colakovié i Humg
su odmah na to reagirali.”® Uo¢i zasjedanja ZAVNOBiH-avvodeni su iscrpni i dug
razgovori izmedu predstavnika PK KPJ za BiH Rodoljuba Colakovica i Avda Hume
sa Milovanom Pilasom, Sretenom Zujoviéem i MoSom Pijade, predstavnicima CK
KPJ, oko buduéeg statusa Bill.** Rodoljub Colakovié pide da je stav Pokrajinskog
komiteta KPJ za BiH bio da Bosna i Hercegovina treba biti jedna od federalnih je-
dinica: “Obavijesten o raspravi i o argumentima PK BiH, Edvard Kardelj se slozio
s wjima, izvijestio Tita, i on se saglasio sa stavom PK Bill da Bosna i Hercegoving
bude Sesta federalna Jedinica Demokratske Federativne Jugoslavije” ™

Sliéno je pisac i Avdo Humo: “Sa shvacenom koncepcijom Bosne | Herce-
govine kao federalne jedinice u federalnoj Jugoslaviji krenuo fe prvih dana no-
vembra 943. dio Pokrajinskog komiteta (R. Colakovié, A. Humo) sa vise uglednih
gradanskih politicara iz istocne Bosne za Jajce, gdje su se nalazili Vehovni $tab i CK
KPJ. Kad smo stighi u Jajce, dobili smo nacrt jedne odluke kojom je trebalo Bos-
nu i Hercegovinu konstituisati kao autonomnu pokrajinu neposredno vezanu za ju-
goslovensku federaciju. Taj nacrt odluke direktno se sudario sa nasom novom kon-
cepcijom i zbog foga je zapocela diskusija sa pojedinim clanovima CK (M. Pijade,

27, Antoni¢, Rodoljub Colakovié u svetlu svog dnevnika, Beograd 1991., 293-294. Colakovi¢ ée docnije
pisati kako stvaranje BiH kao republike “nije znaéilo stvaranje nove nacije bosanskohercegovacke”,
kao i da zajedniStva u BiH nije bilo sve do pojave radnickog pokreta (str. 399).

43 8. Neavic-B. Petranovit, AVNOJ i revelucija, 435, nap. 13.

“ R. Colakovi¢, Clanci, govori, polemike, Sarajevo 1978., 176-185. U Istoriji Saveza komunistd
Jugoslavije (Beograd 1985, 262) napisano je kako je u CK KPJ 1 PK KPJ za BiH “u duhu
dosledne primene principa samoopredeljenja zauzet stav o konstituisanju Bosne | Hercegovine kao
ravnopravne federativie zajednice u novej Jugoslavifi”.
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Zujovicem, Dilasom i E. Kardeljom)”.* D. Borov¢anin iznosi podatak da je voden
zaseban razgovor sa Edvardom Kardeljom koji je prihvatio argumente PK KPJ za
BiH.* On dalje navodi da su ¢lanovi PK KPJ za BiH upoznali konaéno i Tita sa ar-
gumentima koji govore u prilog priznavanja BiH kao federalne jedinice, $to je Tito
“odmah prihvatio”.*" Vodenje odvojenih razgovora sa pojedinim li¢nostima iz vrha
NOP-a pokazuje da se do kompromisa i konacnog rjefenja oko buduéeg statusa BiH
nije jednostavno doslo. Nije se vodilo ra¢una samo o BiH i narodima koji u njoj
#ive, vec 1 interesima njenih susjednih, nacionalno ve¢ odredenih federealnih jedini-
ca. Prelomne, dalekoseZne odluke nisu donosili forumi ve¢ pojedinci. Enver Reddzi¢
isti¢e da su Kardelj i Tito prihvatili argumentaciju Pokrajinskog komiteta,* Titova
uloga vrhovnog arbitra je nesumnjivo bila odlu¢ujuéa u tim raspravama 1 njihovom
okoncanju. On nije bio ideolog i teoreti¢ar, ve¢ praktiCar i operativac.®® “Kulr Tita”
zapoceo je iz potreba uzbunjenih masa i “boljsevizirane ", staljinizirane partije (“za
vodom™). Potrebe i nuZde, emotivne i prakti¢ne, postepeno su ugradivane u vojnu i
druge hijararhije. “Kult Tita” je fakti¢ki ozvanien, institucionaliziran na Drugom
zasjedanju AVNOJ-a,*

¥ On dalje navedi: “Clanovi CK KPJ, osim druga Kardelja, koji se s nama slozio i prediozie da
razgovarameo jo§ sa drugom Titom, zastupali su mislienje da BiH ne mogu biti republika jer ne
postoji bosansko-hercegovacka nacija, i da je republika nacionalna kategorija. Osim toga, oni su
sumnjali u definiciji o Muslimanima kao naciji, ne vjerujuci éak da bi se, u socijalizimu Muslimani
mogli razviti kao nacija... Zbog toga §to se nismo sloZili sa drugovima iz CK KPJ, otisli smo kod
Tita i iznifeli mu argumente obadvije strane. On je zajedno sa Kardeljom prihvatio nasu koncepcifu,
a mi smo se poslife toga bacili na posao. Ubrzo je sazvano Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a”. Upor.:
AVNOJ i NOB u Bosni | Hercegovini (1942-1943), 758-759, D. BilandZic, Historija SFRJ, Zagreb
1978., 66-67; E. Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjeiskom ratu, 433, nap. 186. E. RedZic,
iznoseci stavove Uglje§e Danilovica da se izmedu bosanskog partijskog rukovodstva i komisije
koja je pripremala odluke AVNOJ-a oko rjeSenja statusa BiH nisu vodile “borbe”, vec da je to
bio “dijalog”, ispravno zakljuéuje kako je neophodno da se u vezi sa ovom sloZenom, ali veoma
vaznom tematikom nastave dalja studioznija istrazivanja.

% D. Borovéanin, lzgradnja bosansko-hercegovaéke driavnosti u uslovima NOR-a, 172. Adil
Zulfikarpadié, pak, isti¢e da su Avdo Humo i Hasan Brki¢ iznijeli Titu glediste kako bi bilo najbolje
da BiH postane republika, i da se Tito s time sloZio. Opsir. Okovana Bosna, Cirih 1995, 25.

7 Upor. D. Borovéanin, Uloga Josipa Broza Tita u izgradnji bosanskohercegovacke driavnosti,
Prilozi, br. 17, Sarajevo 1980., 23; P. Moraéa, Osnivacka skupstina ZAVNOBIH-ua - polozaj Bosne i
Hercegovine u novoj Jugoslaviji, u : Istorija SK BiH, knj. 1, Sarajevo 1990., 328-330.

¥ L. Redzi¢, Nacionaini odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. v analizama jugoslavenske
istoriografije, 103, Takoder vidi njegov rad: Od ZAVNOBiH-a do i poslije Dejfona, u: ZAVNOBIH
- Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2000.

4 Upor. B. Gligorijevié, Kominterna. Jugoslovensko i srpsko pitanje, Beograd 1992, 330; 8. Curuvija,
Ibeovac: ja, Vlade Dapcevié, Beograd 1990., 104-105.

M. Dilas, Flast i pobuna, Beograd 1991., 15. Bilas pide kako sc Tito, nakon Jajca, vlastitom voljom
i voljom voda revolucije ustolicuje kao autokrata,
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Osnivackoj skupstini ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢-Gradu 25-26. novembra 943
godine, na kojoj je bilo 247 delegata iz cijele BiH, ispred Vrhovnog $taba prigy,
vovao je Arso Jovanovic, ispred AVNOJ-a Ivan Ribar i Vlado Ze€evi¢, kao i p
stavnici Hrvatske i Slovenije. U svom kratkom istupu Josip Vidmar, predsjedni
Izvrinog odbora Oslobodilne fronte Slovenije, pozdravio je delegate “u ime gy,
malog naroda koji Zivi na malom prostoru krajnjeg sjeverozapada nase domoyin
narod koji je pretrpio dva zvjerska fasizma: italijanski i nfemacki”. U skupstini
VNOBiH-a on je vidio jedno novo jemstvo za bolji Zivot naroda Jugoslavije koja
biti neovisna, demokratska federativna Jugoslavija.®' Diskusije koje su vodene j
ovom skupu morale su, zbog kratkoce vremena, da sc skrate. UgljeSa Danilovi pig
da je to bila velika Steta: “Pogrijesilo se §to se skupstina nije prodzila i drugu noé”.
Na ovoj skupitini je izabrano 173 vijeénika ZAVNOBIiH-a, 31 ¢lan Prezidijuma i §
¢lanova AVNOJ-a iz Bosne i Hercegovine. U duhu nacelnih stavova Prvog za
danja AVNOQI-a, najvie politicko predstavnitvo bosanskohercegovackih narod
jasnilo sc za federativno uredenje Jugoslavije, u kojoj ¢e Bosna i Hercegovina bit
ravnopravna federalna jedinica, a unutar BiH biti ravnopravni Muslimani, Srbi i He
vati. Tom prilikom je konstatirano da narodi BiH hoce da Bosna i Hercegovina bude
slobodna i zbratimljena zajednica, “u kojoj ée biti osigurana puna ravnopravnost |
Jjednakost Srba, Muslimana i Hrvata”, te da ¢e narodi BiH ravnopravno sa ostalim
narodima udestvovati u izgradnji narodne demokratske federativne Jugoslavije.
Osman Karabegovi¢ je pisao da je koncepcija o autonomiji bila prevazidena, da se
traZio ravnopravan status: “Svi smo bili solidarni, tako je i bilo” > Federacija je tre
bala biti zasnovana na konceptu ravnoteze.” Tezilo se rjeSavanju nacionalnog pitan-
ja iznalaZenjem spoja nacionalne emancipacije i1 jugoslavenstva.®

Rodoljub Colakovié navodi kako je uoéi samog Drugog zasjedanja AVNOJ-au
Jajeu bio odrzan sastanak “videnijih predstavnika svih delegacija”, na kome su pre:

* On govori: “dko se u Bosni - koja je najkomplikovanija zemlja u Evropi - ostvari potpuno bratstve
Srba, Hrvata i Muslimana, onda ga nece biti tesko ostvarifi ni izmedu Srba, Hrvata, Slovenaca,
Makedonaca, pa éak i Bugara™. Opsir. ZAVNOBIH. Dokumenti 1943-1944, knj. 1, Sarajevo 1968.,
31.

52 U. Danilovié, Sjec¢anja, 111, Beograd 1987, 414.

% Prvo zasjedanje ZAVNOBiH-a, Sarajevo 1953., 62; F. Culinovié, Dokumenti o Jugoslaviji, Zagreb
1968., 534-536; A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969., 613
V. Dureti¢, Organi narodne viasti u Bosni | Hercegovini izmedu Prvog i Drugog zasjedanja
ZAVNQOBIH-a, Prilozi, br. 6, Sarajevo 1970., 161-162.

* 0. Karabegovié, Bosanska krajina nepresusni izvor revolucionarnih snaga, Beograd 1988., 294,

55 B, Petranovié, Jugoslovensko iskusivo srpske nacionaine integracije, Beograd 1993., 88,

* D, Bogeti¢, Nacionalno pitanje i Jugoslavija 1945-1989, Tstorija XX veka, br. 1-2, Beograd 1999..
42.
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treseni prijedlozi odluka koje su trebale biti podnijete na zasjedanju. Uvodenjem ter-
mina “videniji predstavnici” on ukazuje na praksu postojanja razligitih, neformalnih
grupa i nivoa razmatranja i odlu¢ivanja. Sastanku su ispred CK KPJ, prisustvovali
M. Pijade i E. Kardelj. Rodoljub Colakovi¢ je docnije nagla§avao da su odluke bile
“tako jasne i proste, svima razumljive i prirodne da je svaka diskusija bila izlisna.
Nasao se samo kolike praznoglavi toliko i pretenciozni BoZidar Magovac da zanovi-
Jjeta o konfederaciji. Niko ga nije sluSao osim onih koji su morali, Cije je strpljenje
bilo doista neiscrpno” %" Problem je bio ipak ozbiljniji nego §to je Colakovié htio da
prikaze. Tito je, pak, sa Magovcem odvojeno razgovarao. Na njegov prijedlog Ma-
govac je izabran za potpredsjednika NKOJ-a.**

Pitanje polozaja BiH u federativnoj Jugoslaviji nije bilo ras¢is¢eno sve do uoéi
zasjedanja AVNOJ-a. Plan koji je u Jajeu predlozio Milovan Dilas bio je zasnovan
na sovjetskom modelu: pet “nacionalnih republika” za pet jugoslavenskih naro-
da (Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci, Cmogorci).>” To je bilo na liniji dotadagnjih
partijskih koncepcija.* Sve do sastavljanja nacrta odluke o federativinom uredenju
Mosa Pijade, Milovan Dilas i Sreten Zujovié nisu imali potpuno jasan stav o
buduc¢em poloZaju BiH u federativnoj Jugoslaviji. Oni su smatrali da BiH treba biti
autonomna pokrajina, a ne federalna jedinica: “Na sastancima nekih delegacija (ne
sjecéam se kojih) izrazeno je isto stanoviste kao i kod Pijade, Pilasa i Zujoviéa u vezi
sa poloZajem BiH u federaciji, Sto znaci da to nije bilo samo stanoviste ove trojice”.
Stav koji su zastupali Mosa Pijade, Milovan Bilas i Sreten Zujovi¢, navodi Hamdija
Cemerli¢ dalje, dosao je ipak do izraZaja u tekstu Odluke o izgradnji Jugoslavije na
federativnom principu po tome Sto su uzeta dva kriterija na osnovu kojih su formi-
rane federalne jedinice. Prvi je bio nacionalni kriterij: nabrojano je pet naroda, a za-
tim regionalni, pa je nabrojano Sest zemalja, medu njima i BiH. BiH je u federaci-

9 R. Colakovié, Kroz aivoreni prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokratske Federativne
Republike Jugoslavije, u Zbornik: Tako je rodena nova Jugosiavija, Beograd 1963., 118. BoZidar
Magovac, je bio urednik “Slobodnog doma”, organa HSS.

i 7. Radeli¢, Bozidar Magovac i partizanski pokret 1943-1944, Casopis za suvremenu povijest, br. 2,
Zagreb 1998., 243.

** N. Malcolm, Povijest Bosne, 244.

5 M. Pilas, Revolucionarni rat, 358, Adil Zulfikarpasié navodi da mu je o tome Milovan Bilas dao
slijedete objadnjenje: “Centralne komitete imale su Hrvatska i Slovenija, dok je Pokrajinski komiiet
za Srbiju bio neito kao komitet prve klase, a Pokrajinski komitet za Bosnu i Hercegovinu bio je
kadrovski. Na primjer, Iso Jovanovié dolazi iz Vojvodine za sekretara Pokrajinskog komiteta. Odredi
ga Rankovié, kajemu je bio Sogor, i on treba da ode u Bosnu i Hercegovinu. Jer Bosna i Hercegovina
Jje bila kao dio partijske organizacije Srbije i Jugoslavije” - cit. prema: Okovana Bosna, 25,
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ju usla na osnovu regionalnog karaktera.® Do stvaranja ove federalne jedinice
doslo da nije bilo Bodnjaka u njoj. Atif Purivatra je ustvrdio kako je rjeenje dj |
bude federalna jedinica, ravnopravna sa ostalim republikama, bilo “w duhy g,
va KPJ o samostalnosti bosansko-hercegovackih naroda na osnovu prava gq
opredjeljenja”.%? Po misljenju Envera ReddZi¢a jedan od presudnih argumenas,
federalni status BiH u jugoslavenskoj federaciji zasnivao se na masovnom y
1 ogromnim materijalnim 1 ljudskim Zrtvama naroda BiH u toku rata.®® M
Imamovié smatra, pak, da je najvazniji faktor koji je opredijelio rukovodstvo NO
da BiH, “kao historijsku zajednicu triju naroda koji u njoj stoljecima Zive ", ukliys
u novu drzavnu zajednicu kao ravnopravnu jedinicu bila injenica da je BiH i)
svoju drzavno-pravnu, tj. politicku tradiciju, te da je u tom smislu ideja i praksa
tonomije BiH imala takoder dugu tradiciju.* Komunistic¢ke nakane nisu bile
sveobuhvatne koliko prakti¢ne prirode.®® Misao o BiH kao “ravnopravnoj jed
u slobodnoj i federativnoj Jugoslaviji” provukao je kroz u8i vije¢nika u pozdray
rije¢i jedino Puro Pucar Stari.® BiH je svojom etni¢kom raznorodno3¢u odstupg
la od tipa nacionalne federalne jedinice, ali je prelazna ideja o autonomiji preras|
u ideju i 0 njoj kao federalnoj jedinici.” Svako drugo rjeSenje imalo bi krupni
sljedice za sve narode u BiH.* AVNOJ je bio pod neposrednom, potpunom kon
lom komunista. KPJ je bila &vrsto opredijeljena za federalnu drzavnu zajednicu, al

8\ AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), diskusija H. Cemerli¢a, 707-708. Avdo Humo &
nakon svega, pak, 1968. pisati kako nije bilo ni najmanjih, “ni u jednom trenutku bilo na koji
izraZenih teznji za neko drugo rjeSenje bilo u vidu pripajanju, cijepanja ili degua slicnog”. Opsi
Humo, Istorijski i akiuelni aspekti nacionalnog poloZaja Muslimana, Pregled, br. 4, Sarajevo 1970,
447-455.

2 A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969., 61,

% E. Red#ié, Nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini 1941-1945. u analizama jugoslave
istoriografije, Sarajevo 1989., 105. D Borovéanin kao faktore koji su uticali na odiuku da BiH
poscbna federalna jedinica navodi sljedeée: BiH je imala svoju historijsko-politicku tradiciju; i
podru&ju BiH Zive tri naroda i vise nacionalnih manjina; u BiH su jo$ prije rata pod uticaje
razvijane ideje o njenoj autonomiji, §to su potom prihvatili organi NOP-a; masovno uéeice na
BiH u NOP-u. Opsir. D. Borovéanin, lzgradnja bosansko-hercegovacke dirzavnosti u uslovima
NOR-a, 186.

& M. Imamovi¢, Historija driave i prava Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2001., 341,

%51, Banac, Cijena Bosne, Sarajevo 1996., 140.

8 AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini (1942-1943), 712. R. Colakovié ée docnije zapisd
u svom dnevniku kako stvaranje BiH kao republike “nije znacilo stvaranje nove na
bosanskohercegovacke”, kao 1 da zajednistva u BiH nije bilo sve do pojave radnitkog pokre
prema: Z. Antonié, Rodoljub Colakovié u svetlu svog dnevnika, 399,

1 B. Petranovi¢, Srbija u Drugom svetskom ratu 1939-1945, 533.

% XVII sjednica CK SK BiH, Sarajevo 1968., diskusija DZemala Bijediéa, 84.
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joj je bilo veoma vazno da jo$ jednom potvrdi zacrtanu poratnu nacionalnu ravno-
pravnost.”” Federativno uredenje je bilo prirodno rjefenje odnosa izmedu naroda od
kojih je ova drzava bila stvorena.

Uz Josipa Broza Tita Kardelj je bio najznaajniji strateg jugoslavenske revo-
lucije, njen temeljiti analitiCar i prvi teoreticar.” Milovan Pilas je napisao u “Uspo-
menama jednog revolucionara” da je od 1937. E. Kardelj smatran li¢éno§éu broj dva
u jugoslavenskom komunisti¢kom pokretu, prvim do Tita.” Najveéi dio posla u for-
muliranju zaklju¢aka AVNOJ-a obavio je Edvard Kardelj.” Njemu je pomagao Mo§a
Pijade.” Temeljito se raspravljalo o svakom detalju, o svakoj redenici.” Kada je I.
Vidmar izjavio da je u Sloveniji veoma brzo, po raspadu Jugoslavije u aprilu 1941,
stvorena Osvobodilna fronta od predstavnika svih slojeva naroda 1 da su Sloven-
ci prvi krenuli u akciju, u borbu protiv okupatora, Marko Vujaéi¢, predstavnik Cme
Gore je ovo protumacio kao i1zazov, naglaavajuc¢i da je masovni narodni ustanak
zapravo najprije izbio u Cmoj Gori 13. jula 1941. godine. Posto je zaprijetila duga,
iscrpljujuca diskusija, intervenirao je Tito, ustvrdujuéi da je oruzani ustanak poceo
pod rukovodstvom KPJ, nakon donoSenja odluke o ustanku 4. jula 1941. u Beogra-
du.” Ovo zasjedanje imalo je oblik parlamentarne sjednice na kojoj su se pitanja od
najvece drzavne vaZnosti razmatrale javno pred prisutnom publikom.™

Drugo zasjedanje AVNOJ-a potvrdilo je proces federalnog institucionaliziran-
ja Jugoslavije, koji je trajao od prvih dana rata.” To je bio odgovor onima, kako je

8 Upor. A. Bilas, Osporavana zemija, Beograd 1990., 226; B. Petranovi¢, Jugoslovensko iskustvo
srpske nacionalne integracije, 88.

" E. Red#i¢, Jugostavenska misao i socijalizam, Sarajevo 1982., 284.

" Prema: V. Dedijer, Revolucionarni rat Milovana Dilasa, Beograd 1991., 153. Docnije ¢e pojedini
publicisti poku3ati da predstave Kardelja kao Titovog protivnika. OpSir. vidi: V. Cenci¢, Titova
poslednja ispovijest, Beograd 2001,

2 1. Vidmar, Moji savremenici, Sarajevo-Zagreb 1981., 548, O Kardelju opgir. vidi: J. Prunk,
Idejnopoliticni nazor Edvarda Kardelja, Prispevki za novej§o zgodovino, Ferencev zbornik, letnik
XXXVIL, it. 2, Ljubljana 1997., 111-115.

” Upor. I. Vipotnik - 1. Matovié, Edvard Kardelj, Gomji Milanovac 1981., 54; M. Dilas, Pad nove
klase. Povest o samorazaranju komunizma, 43.

™ . Pucar-Stari, Sjecanja, 11, Sarajevo 1981., 139; upor. Prvo i Drugo zasedanje AVNOJ-a, Beograd
1983, 211-212, 252, 275; M. Mati¢, Odluke Drugog zasedanja AVNOJ-a o federativnom uredenju
Jugoslavije, Istorija XX veka, br. 1-2, Beograd 1992, 227-229,

" D. Kari¢, Od Rudog do Jajca, Beograd 1984., 421-422.

"6V Velebit, Seéanja, Zagreb 1983., 144.

7 Upor. K, Bastaji¢, Prifog historiji federalizma u jugoslavenskim zemljama, v Zborik: Znacenje
Drugog zasjedanja AVNOJ-a za socijalisticku revoluciju, Zagreb 1963, 75-76; M. KneZevi¢, Tvorci
i tumadi, Beograd 1994., 148-149; D. Cosi¢, Srpsko pitanje, Beograd 1992, 212-213; Lj. Dimié,
Srbi i Jugoslavija, Beograd 1998., 166; E. Zgodi¢, Titova nacionalna politika, Sarajevo 2000., 214-
215
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Tito istakao, “koji su se nadali da ¢e se odmah poslije rata vratiti na staro” % o
canjem ravnopravnosti naroda i prava na.samoopredjeljenje komunisti su se ragiy
no razlikovali od politike svojih protivnika, koja je pozivala na istrebljenje iy,
naroda, ili na kolektivnim odmazdama. Problem nacionalnog ugnjetavanja, ko
rijeSen odlukama AVNOI-a, nije bio komunisti¢ki izum. Komumisti su; stvarg
federativiu zajednicu, prihvatili rjeenja iz evropske liberalne tradicije - sagyy
su zajedni¢ku diZavu, a kroz federalizam i zasebnost etnickilt zajednica.”™
glasu koji je nakon ovog zasjedanja izdao PK KPJ za Srbiju receno je, izmedy
taloga: “Istorijske odluke II skupstine AVNOJ-a, vec predstavljaju novu, veliky
bedu nasih naroda i njegove aslobodilacke vojske... Na demolkratski nacin izalygms
su 1 ovo vece predstavaici svih naroda i svih drustvenih slojeva, bez obzira na ey
i politicko ubedenje. U NKOJ, nalaze se Srbi, Hrvati, Slovenci, Crnogorci i Mugjis
mani, nalaze se radnici, seljaci, intelektualci, ugledni politicari i javai radnici

Odluka AVNOJ-a o priklju€enju Slovenackog primorja, Beneske Slovenije,
tre i nekih otudenih jadranskil ostrva Jugoslaviji, mada nije naiSla na negativnu re
ciju, bila je u suprotnosti s Atlantskom poveljom i javno iznijetim ratnim ciljey
glavnih ¢lanova saveznicke antihitlerovske koa]icijc."" Prema njihovim gledis

svoje trenutnc snage i mogucnostl nije zeho da postavlja zaht_]eve ko_]e bl savezni-
ci odbili.*® Do kraja 1943. Britanci su shvatili da moraju raskinuti sa cetni¢kim pcs_
retom Draze Mihaileviéa i pruziti Titu svu materijalnu pomoé.® Temeljnim odlus
kama AVNOIJ-a Tito je prenzco na sebe veliki politicki nzik poSto je samo na osne
ovu pragmatiéne analize predstojecih zbivanja jo§ nedovrdenu oslobodilacku bor
bu preto¢io u niz dalekoseznih politickih odluka 1 prakti¢nih rjeSenja. Stvarmna vlas
NOP-a protezala se tada w Jugoslaviji na manje od polovice teritorije na kojoj jo

™ Opéir. A. Dilas, Rasgoveri za Jugosiaviju, Novi Sad 1993,

M. Borkovi¢, NOP u.Srbiji u 1943. godini.i aktivaost KPJ w tonr periodis, u Zbomik: Oslvbudiluck
horba naroda Jugoslavije kao opstenavodni rat i socifalisticka revolucija, kuj. 2, Beograd 19773
231,

H Opsir. V. Kljakovi¢, Titova politika prema saveznicima oko pitanja Istre.i Slovenackog pr finoridy
Casopls za suvremenu povijest, br. 2, Zagreb 1972., 47-52; S, Nesowc Svet o name 1941- 1945, K.

2, Beograd 1983, 394-396.
¥ Upor. V. Velebit, Secanja, Zagreb 1983.. 142; V. Duretic, Flada na bespuéu, Beograd 1982., 271.
“E. Barker, Churchifl i Eden u ratu, Zagreb 1980., 268,
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sivjela tek tre¢ina jugoslavenskog stanovniStva. Sila i politicko jedinstvo bili su
mnogo jaéi od stecenih i formalnih prava.

Drugo zasjedanje AVNOJ-a rijesilo je pitanje najvisih drzavnih organa pret-
varanjem AVNOIJ-a u vrhovno predstavniéko tijelo zakonodavne i izvrine vlas-
ti u Jugoslaviji, te formiranjem Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
(NKOJ) kao najvideg izvrSnog i naredbodavnog organa narodne vlasti, s obiljeZzjem
priviemene narodne vlade. Odlukom o federativnom uredenju nove drzavne zajed-
nice negiran je osnovni stub prethodne Jugoslavije: drZzavni i nacionalni unitarizam.
Jugoslavenska federacija je izgradivana na nacionalnom principu, izuzimajuéi Bos-
nu i Hercegovinu." Na prijedlog Josipa Vidmara, ispred slovenacke delegacije, u
NOVIJ je uveden ¢in marsala. Kada je jo§ iziSao prvi ukaz Vrhovnog §taba NOV 1
POJ o postavljanju generala, Edvard Kardelj je predloZio da se uvede ¢in marsala,
ali se tada Tito nije slozio. Kada je slovenatka delegacija u Jajcu iznijela isti pri-
jedlog, on je jednoglasno bio prihvaéen. AVNO] je taj €in dao Josipu Brozu Titu.%
Medu 63 izabrana ¢lana Predsjednidtva AVNOIJ-a bilo je 28 istaknutih rukovodilaca
KPJ 1 isto toliko bivsih prvaka raznih gradanskih stranaka, kulturnih i javnih radni-
ka, sveStenika, oficira."” Sazivanje AVNOJ-a i donoSenje ustavnih odluka E. Kardelj
ée svojedobno nazvati politikom “svrfenog cina”.* Federalne koncepcije su pred-
stavljene kao snazni udarac “velikosrpskoj hegemoniji” i1 “versajskoj Jugoslaviji”.%
Branko Miljus smatra da je ideja o stvaranju jugoslavenske drzave na federalnoj os-
novi potekla jos od Engleza 1918. godine, ali je bila odbacena na insistiranje Fran-
cuza, koji su smatrali da bi unitarizam utemeljen na etni¢kom principu bio korisni-
ji za interese nove drzave.*

% V. Velebit, Jugostavija u Drugom svetskom rafu, 95-96; S. Nesovié - B. Petranovic, AVNOJ i
revolucija, Beograd 1983., 459; B. Petranovi¢ - M. Zelevié, Jugoslovenski federalizam. Ideje i
stvarnost, knj. 1, Beograd 1987., 808; S. NeSovic, Stvaranje nove Jugoslavije 1941-71945, Beograd
1981., 253-255.

5 B. Petranovié - M. Zegevi¢, Agonija dve Jugoslavije, 74-75.

" V. Dedijer, Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tiia, knj. 1, Rijeka 1980., 356.

3 Istorija Saveza komunista Jugosiavije, Beograd 1985., 277.

¥ B. Petranovié, Drugo zasedunje AVNOJ-a i konstituisanje nove Jugosiavije, u Zbornik: Tito-partija-
revolucija, Beograd 1979., 323; Isti, DrZavropravro institucionalizevanje revolucife u Jugoslaviji,
u Zbornik: 60 godina revolucionarne borbe SKJ, Beograd 1979., 139-140.

¥ V. Dureti¢, Saveznici i jugoslovenska ratna drama, knj. 11, Beograd 1985., 55. V. Bureti¢ ée docnije
pisati kako je Tito “samovelino dijelio srpske zemlije, da je bazi istorijski nastalog regionalizma
proglasavao nove ‘nacije’ ne pitajuci narod” - eit. prema: S. Ini¢, Portrefi, Beograd 2001., 111, Za
histori¢ara dr. Milana St. Protica, poratna socijalistiCka Jugoslavija je bila “reviopravna federacija
srpske sa poraZenim i izmisljenim nacijama’ - prema: M. Protié, U senci Velike Britanije 1941, w:
Serbia i komentari, Beograd 1991., 230.

N B. Miljus, Revolucija u Jugoslaviji 1941-1945, 240.
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Tito je u Jajeu ucinio upravo onaj pragmaticni korak od kojeg ga je Komintar
odvracala u Bihacu, pozivajuéi u Jajeu da AVNOJ u Jugoslaviji obrazuje privrep,
vladu.”" Staljin u pocetku nije htio stvaranje jugoslavenske federativne drzave na
kanu.”> Odluka o oduzimanju legitimiteta izbjeglickoj kraljevskoj vladi u SSSR-
ocijenjena kao “zabifanje noZa u leda SSSR-a”. Borba jugoslavenskih komyp
izi§la je iz ustaljenih pogleda i neosporavanih interesa SSSR-a. Moskva nije potp
shvatala jugoslavensku revolucionarnu stvarnost - da se pored borbe protiv okup
ra Jugoslavije vodi istodobno i unutarnja revolucija. Osnovu tog neshvatanja ¢
Je zaziranje sovjetske vlade da bi joj zapadni saveznici, prije svega Velika Brig;
Jja, mogli zamyjeriti da preko svojih komunistickih ispostava iskori§¢ava ratne ney
okupiranih zemalja radi §irenja revolucije i svojih uticaja. Moskva dugo nije shy
tala ni osobitosti ratovanja u Jugoslaviji. Zvani¢ni sovjetski krugovi su potcjen
borbu jugoslavenskih partizana samim tim Sto su je poistovecivali sa svojim pa
anima i njihovim naéinom ratovanja. Partizani u SSSR-u su bili pomocna, sporg
snaga Crvene armije i nikada nisu prerasli u regularnu vojsku. Shodno svom isk
vu, sovjetski vrhovi nisu mogli da shvate da jugoslavenski partizani mogu pre
u respektabilnu vojsku i drzavnu vlast, a samim tim da vremenom poprime lik j jp-
terese razli¢ite od sovjetskih - svoj oblik egzistencije.” ]

PredsjedniStvo AYNOJ-a je odlukom od 30. novembra 1943. imenovalo NKOJ,
¢iji je predsjednik i povjerenik za narodnu odbranu bio marsal Jugoslavije Josip B
Tito.” Avnojevska Jugoslavija je bila historijska negacija drZzavne tvorevine nas
1918. godine. Odluke AVNOI-a, “partizanskog parlamenta”, su bile okvimo
nacelnog karaktera posto nije bilo skupstine s ustavodavnim ovlasé¢enjima.” O
“suspendirao” monarhiju, ali je nije ukinuo. Kralj Petar II je nakon toga u ustavnon

1 Dz, Ridli, Tito, Novi Sad 1998, 204. Na vederi u Bihacu, nakon zavrienog Prvog zasjedanja AVNOJ4,
Tito je rekao: “Ono §to sam ja postigao to je delo nase Partije. Ja sam bio mlad, neuk covek, a
Partija me je primila u svoje krilo, vaspitavala i podigla. Njoj sve dugyjem " - cit. prema: V. Ded
Dnevnik, 271, O odnosima KPJ i Kominterne op§ir. vidi: P. Moraca, Odnosi izmedu Komun
partije Jugoslavije i Kominterne ad 1941. do 1943. godine, Jugoslovenski istorijski ¢asopis, br. -2
Beograd 1969., 94-132.

92 R. Duri¢, Tito izmedu Hitlera i Staljina, "NIN™, br. 2633, Beograd 14. juni 2001.

% M. Dilas, Razgovori sa Staljinom, Beograd 1990., 12.

% Upor. Dokumenti o spoljnoj politici SFRJ 1941-1945, 11, Beograd 1989., 17, nap. 3; B. Lazi¢ ).
Stranjakovi¢), Titov pokret i rezim u Jugoslaviji 1941-1946, fototipsko izdanje iz 1946., Beo
1992., 99-100.

% J, Pleterski, Perspektiva federativnog ujedinjenja unovu Jugoslaviju kao fuktor narodnooscobodilacke
borbe, u Zbornik: AVNOJ i NOB u BiH (1942-1943), 388; V. Glisi¢, Saveznici i Jugoslavija ®
Drugom svetskom ratu, Istorija XX veka, br. 1, Beograd 1995., 21-22.
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smislu 1 dalje bio monarh, ali privremeno nereguliranog statusa.’® Bila je osnovana
jugoslavenska federacija, ali do kraja nisu bili izvedeni oblici pojedinih federalnih
jedinica, vezani za svoje granice, trajni poloZaj pojedinih oblasti, struktura &lanica
saveza, kao unitarnih ili sloZenih.”” DrZavno uredenje je svjesno zadrzavano u grani-
cama provizorijuma da se zakonskim aktima ili javnim proklamacijama ne bi preju-
dicirala kona¢na rjeSenja.” Nova jugoslavenska drZavna zajednica dobila je i grb, ali
ne 1 ime.” Rukovodstvo NOP-a nije imalo snage da otvori dijalog o tome kako veé
fakticki konstituiranu federalnu zajednicu mogu da napuste pojedine ¢lanice. Mada
pravog federalizma nema bez transparentno naznacenih uslova za napustanje feder-
acije, tada trenutak za pragmaticnije razgovore o tome nije bio sazrio.'”

O umjerenosti rjeSenja AVNOJ-a jasno je govorilo i pismo Mo#a Pijade upuéeno
20. decembra 1943. Edvardu Kardelju, s ocjenama o “velikoj suzdriljivosti narod-
nog predstavaistva” | “razumnoj uzdrzljivosti”.""! Za obazrivo 1 strpljivo vodstvo
NOP-a bilo je tada dovoljno 3to je NOVJ “de facto” bila priznata kao respektabilna,
jedina saveznicka vojska na teritoriji Jugoslavije, 1 da je zasjedanje AVNOJ-a mir-
no i jasno upoznalo svijet sa Cvrstim programom dru§tvenog preobraZaja nove jugo-
slavenske drzavne zajednice.'™ Legislativna djelatnost Predsjedni§tva AVNOJ-a raz-
vila se tek nakon oslobodenja Beograda u oktobru 1944. godine. Ono do tada nije
moglo da radi u punom sastavu posto njegovi ¢lanovi nisu bili na okupu.'”

Politi¢ki status Bosnjaka pod nazivom “Musliman”, kojim su bili priznati na za-
sjedanju ZAVNOBIH-a, uskracen je na zasjedanju AVNOIJ-a u Jajcu. Ova dva sku-
pa su protivjeéna u vezi sa pitanjem BoSnjaka.'™ Bilo je izloZeno kritici 1 shvata-

% 8. Nik3i¢, Posle Tita, Beograd 1982., 125-126.

" B. Petranovié, AVNOJ - revolucionarna smena vlasti 1942-1945, Beograd 1976., 216.

*® Upor. D. Sepi¢, Vlada Ivana Subasi¢a, Zagreb 1983., 133-135; B. Petranovi¢, Revolucija i
kontrarevolucija u Jugoslaviji (1941-1945), 11, Beograd 1983., 136; Isti, Istorija Jugoslavije 1918-
1988, 11, Beograd 1988., 284-286.

¥ Stuzbeni list DFJ, 1/1945.

1% B. Pavitevi¢, Presudne etape u novijoj povjesnici jugoslovenskik naroda, u Zbornik: Srbi o Srbima,
Sarajevo 2001, 85-88.

'"'B. Petranovié, A¥NOJ - revolucionarna smena viasti 1942-1945, 215.

12 V. Velebit, Secanja, 142.

193 B, Petranovic - M. Zeéevi¢, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, knj. 2, 13, nap. 3.

1§, Filandra, Bosnjacka politika u XX. stoljecu, Sarajevo 1998, 189. Marko Vrhnec “slikovito"
pise da je Tito u avgustu 1970. ispriao kako su priznali Muslimane za narodnost: “Na Drugom
zasjedanju AVNOJ-a odvijali su se razgovori sa predstavnicima svih jugoslovenskih naroda (osim
makedonskog). Na kraju je ostala grupa koja nikuda nije spadata, a imala je svoje brigade i
komandu. Tito ik je upitao §ta je sa njima, a oni s mu odgovorili da su oni Muslimani, i da to Zele
da ostanu. Rekao im je: pa budite Muslimani i u novoj drZavi” - cit. prema: M. Vrhunec, Sest godina
sa Titom (1967-1973), Ljubljana 2000., 290.
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nje nekih Bo$njaka, poput Muhameda SudZuke, o BoSnjacima kao ‘“kyg
buduceg jugoslavenstva.'™ U odluci sa ovog zasjedanja AVNOIJ-a se navodi:
bi se ostvario princip suverenosti naroda Jugoslavije, da bi Jugoslavija predstqyj
la istinsku domovinu svih svojih naroda, da nikada vise ne bi postala domenom pj,
koje hegemonisticke klike, Jugosiavija se izgraduje i izgradice se na federati
principu, koji ¢e obezbediti punu ravnopravnost Srba, Hrvata, Slovenaca, My
donaca i Crnogoraca, odnosno naroda Srbije, Hyvatske, Slovenije, Makedon,
Crne Gore i Bosne i Hercegovine ”.'" BoSnjaci nisu tretirani kao zasebna nacion
zajednica, vec kao potencijalni Srbi ili Hrvati."” Tito se u Jajeu posebno intere
o raspoloZenju 1 stremljenju BoSnjaka u Bosanskoj krajini. SloZio se sa konsta
jom Osmana Karabegovica da ¢e odluke AVNOIJ-a o federativnom uredenju i rayng
pravnosti imati snaZan politicki odjek medu Bo$njacima.'®

Cjelokupna politika jugoslavenskog komunistickog pokreta nije se u
temeljila na priznavanju bos$njackog nacionalnog identiteta, poSto su komy
bili i inace veoma oprezni i rezervirani prema nacijama kao povijesnim tvore
ma.'® Edvard Kardelj je jo§ 1938. napisao kako Bosnjaci u Jugoslaviji nisu nae
“mada se - individualno uzevsi - ne osje¢aju ni Srbima, ni Hrvatima i mada, s ob
rom na to, svakako sacinjavaju posebnu etnicku grupu”.""° Stavovi KPJ prema
ma su Bognjaci u BiH &inili poseban etni¢ki individualitet priliéno su dugo tumate
razli¢ito."! NOP se nije odlikovao dosljednom i &vrstom linijom prema Bosnjac
Sadrzaji pojedinih relevantnih partijskih komunistickih dokumenta svjedoce da nji

195 B. Petranovié-M. Ze&evié, Jugoslovenski federalizam. Ideje i stvarnost, knj. 1, 768, nap. 1
Colakovié je o njemu napisao u svojim Zapisima iz oslobodilackog rata (11, 533) da se
“tipicnom malogradanskom intelektualcu”

W6 D, Petrovi¢, Konstituisanje federalne Srbije, Beograd 1988., 187,

197 Y, Cemerli¢, Polozaj Bosne i Hercegovine u jugoslovenskoj zajednici od ZAVNOBiH-a do ust
Bosne i Hercegovine, Prilozi, br. 4, Sarajevo 1968., 339,

%8 0. Karabegovié¢, Krajina na putevima revolucije, Beograd 1978., 242; E. RedZi¢, Anfo Bahi¢ -
Covjek i diefo (1899-1974), Sarajevo 2001, 67.

1% M. Filipovi¢, Bosnjacka politika, Sarajevo 1996., 83. takoder vidi: J. Peroviek, Vprasanje ef
posebnosti Musiimanov v razpravi jugoslovanskih komunistov o nacionalnem vprasanju leta 19:
Prispevki za novejSo zgodovino, br. 1, Ljubljana 2001., 33-36.

"0 E. Kardelj, Razvoj slovenackog nacionalnog pitanja, Beograd 1960., 104. Dr. Atif Purivatra pis
kako “u shvatanjima celnih ljudi (otpori stvaranju ravnopravne republike BiH u Jajcu) nikaki
moglo da pobijedi i to da je Musliman-Musliman. Tome se pruzao otpor. Opsir. vidi: A. Purivalia,
Muslimani su svoji na svome”, “Islamska misao™, br. 146, Sarajevo februar 1991. .

I A Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak Muslimana, Sarajevo 1969., 57. Dr. Fuad Saltaga navod
kako KPJu toku Drugog svjetskog rata nije priznavala ni akceptirala etnicki, niti nacionalni identite
Muslimana. Opsir. vidi: F. Saltaga, Muslimanska nacija u Jugoslaviji, Sarajevo 1991., 175.
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hovi tvorci nisu osjecali potrebu da realno sagledaju polozaj Bosnjaka, pa su ih
sektaski, u masi, tretirali kao protivnike NOP-a.' U jednom spisu Edvard Kardelj
je muslimanske milicije u BiH svrstao u ustaske formacije, 3to je u biti znagilo njih-
ovu teSku osudu od KPJ i partizana. Medutim, u stvarnosti se nisu sve muslimanske
milicije i svi njihovi pripadnici mogli svrstati medu neprijatelje, posto je u njihovim
redovima bilo dosta simpatizera NOP-a, pa i ¢lanova KPJ i SKQJ-a. U sredinama u
kojima partizanski komandanti nisu bili opterec¢eni nacionalizmom i dogmatizmom
izvr8ena je diferencijacija, pa se znatnom broju ljudi omoguéilo da pridu partizani-
ma, ¢ime su mnogi od njih spasili svoje Zivote.'"?

Republi¢ki status BiH je rijeden, kako iznosi Milovan Bilas, nakon Drugog za-
sjedanja AVNOIJ-a u Jajcu, u pauzi marSa: “Bilo je to na jednom zastanku u marsu,
posle poviacenja iz Jajca, pocetkom januara 1944: Rankovi¢ je saopstio da bosan-
sko vodstvo prediaze republiku i Tito se sloZio, a za njim svi ostali, kao s necim §to
se samo sobom cinilo prihvatljivim”.''* AVNOIJ i nova, federativna jugoslavenska
drzavna zajednica pojavljivali su se kao negacija i srpskih 1 hrvatskih poroka.' Ju-
goslavija je revitalizirana na ideji sloZzene drZave, kao garanta o¢uvanja zasebnosti.
Ona je oblikovana u duhu “partizanskog jugoslavenstva™.""®

Identitet BiH je u Drugom svjetskom ratu bio povezan i sa vojno-politickim pre-
lomnim zbivanjima, koji su odlucivali o sudbini jugoslavenskog prostora, a utjeca-
li su i na opéi tok svjetskog rata.'” Konstituiranje ZAVNOBiH-a, te funkcioni-
ranje oblasnih odbora za Bosansku krajinu i Hercegovinu, kao 1 formiranje Inici-
jativnog odbora za istoénu Bosnu, bili su jedan od pragmatiénih dokaza da je sistem

2 E. Redzi¢, Sto godina muslimanske politike u tezama i kontroverzama istorijske naiuke, Sarajevo
2000., 164. Nenad Filipovic o velikom i malom slovu “M” piSe: “Samo pozivanje na cuveno veliko
slove veoma je kiimavo, bududi da su dokumenti tzv. narodne viasti po pravilu pisani na vrlo niskom
novou pismenosti. Ima u njima i malih i velikih slova i gdje treba i gdje ne treba” - cit. prema: N.
Filipovi¢, O jednom nasilnom istezanju bosnjuckih nogu, u Zbomik: Bosna i bodnjastve, Sarajevo
1990., 176.

"3 M. Tmamovié, Bosnjaci u emigraciji, Sarajevo 1996., 83.

" M. Dilas, Pad nove kiase. Povest o samorazaranju komunizma, 43.

"5V Dureti¢, Gradanski rat u Bosni i Hercegovini 1992-1994. Bumerang titovske politike, u Zbornik:
Bosna i Hercegovina od srednjeg veka do novijeg vremena, Beograd 1995., 441, R. Colakovi¢ 1963,
piSe da je federalna BiH bila pravi odgovor srpskim, hrvatskim i muslimanskim reakcionarima i
Sovinistima: “Bosna i Hercegovina nije ni srpska ni hrvatska ni muslimanska, nego je i srpska, i
hrvatska, i muslimanska, a povrh toga i jugoslavenska” - cit. prema: R. Colakovié, Kroz otvoreni
prozor prodirala je svetlost prvog dana Demokraiske Federativne Republike Jugoslavije, 118.

"¢ Upor. 1j. Dimié, Srbi i Jugosiavija, Istorija XX veka, br. 1, Beograd 1997., 29; S. Pavlovic,
Jugostavija 1918-1991, 1storija XX veka, br. 1, Beograd 1996., 15-16.

"7V Krzignik-Bukic, Bosanski identitet, Sarajevo 1997., 39.
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nove vlasti na tlu ove federalne jedinice u toj fazi rata bio zahvacen od dna do viha
vlasti."® Tek na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a, koje je od 30. juna do 1_;
1944. odrzano u Sanskom Mostu, donesene su odluke kojima su poloZene Osnoye
drzavnosti BiH."”? p

Bilo je neosporno dilema, nejasnoca kod onih koji su kreirali ili tumagili dogoy.
orenu politiku o izgradnji Jugoslavije na federativnoj osnovi, koja je sadrzavala
sebi pitanja medunacionalnih odnosa. AVNOJ je na zasjedanju u Jajcu ustvrdig
¢injenicu da se jugoslavenska federacija s njegovim odlukama nije dovriila, veg
se ona “izgradivala i da se izgraduje”."** Ivan Milutinovi¢ je na Tre¢em zasjeg
ju ZAVNO Crne Gore i Boke u Koladinu jula 1944. godine rekao: “Danagnjim
lukama vi, drugovi, stvarate slobodnu Crmu Goru u sastavu federativne Jugoslavije,
Da li nas ta odluka obavezuje da se za nju zauvijek drZzimo? Ne, ona je samo po P
no ostvarenje nasih prava koja su nam zagarantovana i odlukama Drugog zasijed
ja AVNOJ-a, ostvarenja koje u sebi ukljucuju kako obezbjedenje nesmetanog ra
ka Crne Gore kao posebne federalne jedinice, i potpunu demokratsku garanciju, da
se na$ narod sjutra, ako to Zeli, moZe slobodno i dobrovoljno ujediniti sa Srbijom
nekom drugom jedinicom”."*' U februaru 1945. PredsjedniStvo AVNOJ-a donijely
odluku o diobi SandZaka, bez konsultiranja naroda, suprotno volji dijela polititkeg
rukovodstva ove oblasti. U autenti¢nim dokumentima do kraja 1944. nije bilo
gova o privremenom karakteru ZAVNOS-a, vec se, naprotiv, govorilo o po'
usavriavanja ¢itavog politickog sistema SandZaka.' Edvard Kardelj je na sjednic
PredsjedniStva AVNOJ-a odrZanoj 24. februara 1945, ustvrdio da SandZak kao poki
jina ne moze viSe opstati “jer za to nema vise nikakvih politickih, ni ekonomsk
etnickih razloga. To je jasno. Kad se postavija pitanje kojoj od federalnih jedi
Sandzak treba prikljuciti, onda je politicki i ekonomski jedino pravilan odgovor:
Srbiji, ni Crnoj Gori ne treba prikljuciti celu oblast, jer bi to bilo neprirodno i né
odgovaralo Zivotnim interesima tamoSnjeg stanovnistva. Najbolje je resenje svakake
ono koje one delove Sandzaka koji su vise vezani, i ekonomski, i politicki, i geog
ki, za Srbiju prikljuciti njoj, a one koji su bizii, upuceni na Crnu Goru pripojiti fe
alnoj Crnoj Gori. Takvo reSenje ovog pitanja, duboko sam uveren, pozdravise naro

U8 B. Petranovié, 4VNOJ - revolucionarna snena viasti 1942-19435, 202,

119 Upor. V. Puretié, Narodna vlast u Bosni i Hercegovini 1941-1945, Sarajevo-Beograd 1981,
nap. 371; M. Imamovi€, Historija drZave i prava Bosne i Hercegovine, 343.

120F, Culinovi¢, Razvitak jugoslovenskog federalizma, Zagreb 1952., 136. !

12 Okrugli sto: Jugaslovenski federalizam . Ideje i stvarnost, Marksistidka misao, br. 1, Beograd |98
diskusija Z. Lakiéa, 69-70.

122D, Petrovié, Konstituisanje federalne Srbije, 106.
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celog SandZaka, jer jedino takvo reSenje odgovara interesima ekonomskog razvitka
ove nase do sada privredno zaostale pokrajine”.'” Sreten Vukosavljevié, predsjed-
nik Zemaljskog antifadistickog vije¢a narodnog oslobodenja Sandzaka (ZAVNOS),
na istoj sjednici je bio misljenja da “Sandzak ne treba cepati, jer je to ipak celina.
To je ablast, to je pojam sa svojim specificnim i politickim i privrednim obelezjima.
To je i istorijski tacno. Takvo je i narodno shvatanje. Zato sam za reSenje da se ili
ceo SandzZak pripoji ili Srbiji ili Crnof Gori”. Bio je to politicki potez koja nije bio
na liniji ranijih odluka AVNOJ-a. Na kraju ove sjednice E. Kardelj je predloZio da u
ime Predsjednitva AVNOI-a u Sandzak, na sjednicu ZAVNO SandZaka odu Moga
Pijade, Mile Peruni¢ic i dr. Rade Pribi¢evi¢."* Vec¢ 29. marta 1945. u Novom Pazaru,
na skupstini ZAVNO SandZaka, donijeta je odluka o raspustanju ZAVNO SandZaka
i podjeli teritorije SandZaka izmedu federalnih jedinica Srbije i Crne Gore. I ovdje je
istaknuto kako se radi o “privremenaj odluci o podjeli”.'** Na ovom skupu je, prema
zapisniku, istaknuto kako u Jugoslaviji postoje Cetiri naroda: Srbi, Hrvati, Slovenci
i Makedonei, sa Cetiri federalne jedinice, a da su stvorene “iz specijalnih razloga”,
jo§ dvije federalne jedinice: Srbija i Crna Gora. O tim “specijalnim razlozima nije
bilo diskusije niti komentara. Povodom podjele Sandzaka, Aleksandar Rankovi¢ je
istakao kako je to najbolji dokaz da KPJ nema nikakvu namjeru da dijeli i cijepa Srb-
iju.'?® U januaru 1947. M. Pijade je, promovirajuci principe federalnog ustrojstva Ju-
goslavije, istakao i zna€aj donijetih akata koji su, izmedu ostalog, “likvidirali No-
vopazarski Sandéak kao tursku administrativnu jedinicu”.'” Zvani¢ni, navedeni ra-
zlozi raspustanja ZAVNO Sandzaka nisu bili dovoljno ubjedljivi, niti sasvim jasni.
Planovi o profirenju jugoslavenske zajednice su bili permanentno prisutni.
Pokusaji stvaranja balkanske federacije ili konfederacije, koji nisu realizirani zbog
sukoba interesa velikih sila, kao i suprostavljenih interesa balkanskih drZzava, pred-
stavljali su nagovjestaj novih mogucnosti okupljanja balkanskih naroda u obliku Sire

12 Arhiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsednistva
privremene narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944-27. oktobar 1945. godine).

1% B, Petranovié - G. Strbac, Istorija socijalisticke Jugoslavije, 11, Beograd 1977., 76.

1% Okrugli sto: Jugoslovenski federalizam . Ideje i stvarnost, diskusija Z. Lakié¢a, 69. Bilo je re¢eno da
u SandZaku nema dva naroda, ve¢ samo jedan: Srbi - pravoslavci i muslimani,

120 D, Vujosevi¢, Kako je prekrajana Jugoslavija (T1), “Intervju”, br. 237, Beograd 6. juli 1990,

12T M. Pijade, [zabrani govori i élanci 1941-1947, Beograd 1948., 194. Na Trecem zasjedanju AVNOI-a
1945, on de istadi kako je prikljugenjem Kosova i Vojvodine federalnoj Stbiji u “glavnim crtama”
zavrieno izgradivanje Jugoslavije na principima koje je postavilo Drugo zasjedanje AVNOJ-a.
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zajednice. Za “komuniste-romantiéare” granice nisu bile vazne.'* -

Na sjednici Predsjednistva AVNOIJ-a 24. februara 1945. Mile Perunigi¢, gop
retar ovog predsjednistva, u izlaganju o broju vijeénika AVNOIJ-a po pojedinim d
publikama, istakao je da je BiH definirana u granicama odredenim Berlinskim
gresom 1878. godine.'”” Edvard Kardelj, potpredsjednik Savezne vlade i ministay 9
Konstituantu, kao po€asni gost, u€estvovao je 26. aprila 1945. na Tre¢em zasje
Jju ZAVNO BiH-a i tom prilikom, u svom pozdravnom govoru, istakao: “U Bpg
Hercegovini imala je u prvom redu osnovna parola narodno-oslobodilackog pok
ta, parola o bratstvu i jedinstvu naroda Jugoslavije, da izdrZi svoju vatrenu propy
izdrZala ju je. I pobijedila. Svi narodi Jugoslavije bi¢e narodu Bosne i Hercegoy,
za tu pobjedu viecito zahvalni. Tu svoju ulogu mora Bosna i Hercegovina zadysg
i u buducnosti. Ona mora prakticno ponovo svaki dan dokazivati da ne moze bjj
ugnjetavanja naroda po narvodu tamo gdje viast drZe u rukama narodne mase, rade
ni narod. Ona mora bratskim unutarnjim odnosima svaki dan iznova razoruzay
sve ome nase neprijatelje iz svih nasih zemalja koji hoce raspiriti medusobnu na,
nalnu mrznju da bi na taj nacin slomili viast demokratskih narodnih snaga’ %
ovom zasjedanju ZAVNOBIH je konstituiran u Narodnu skupStinu Bosne i Here
govine. Narodna vlada BiH je formirana 28. aprila 1945. godine. Odluke Treceg:
sjedanja ZAVNOBiH-a, zasnovane jo§ na deklaraciji Prvog zasjedanja ZAVNOB;j
a, utvrdile su Bosnu 1 Hercegovinu zemljom 1 srpskom 1 muslimanskom 1 hrvatskom,
ali ne i zemljom - bosanskom. U toj “povrinosti” krio se njen presudni i dalekose‘
nedostatak. '’

Pocctkom marta 1945, obrazovana je zajedni¢ka jugoslavenska vlada sastay-
liena od predstavnika AVNOJ-a i kraljevske izbjeglitke vlade, Sto je bilo na liniji
sporazuma velike trojice u Jalti. Najistaknutiji predstavnici iz emigracije koji su usli
u tu vladu bili su Milan Grol, voda srpske Demokratske stranke i Ivan Subasié, prcd-
stavnik Hrvatske seljacke stranke. Grol je, zbog neslaganja sa politikom vlade pod-
nio ostavku u avgustu iste godine. On i demokrati su, izmedu ostalog, bili sprem-
ni da priznaju za federalne jedinice Hrvatsku i Sloveniju, ali ne - bar u istoj mjeri
- Makedoniju i Crnu Goru. Svakako su imali rezerve i prema stvaranju pokrajina i

128 Mika Tripalo navodi da su Puro Pucar i Blazo Jovanovi¢, nakon rata, granice izmedu Bill i
Crne Gore odredivali putem telefonskih razgovora. Pucar je takoder predlozio Ivanu Krajadiu
da Hrvatska ustupi Bosni i Hercegovini Dubrovnik, dok bi Hrvatska, kao kompenzaciju dobila
Cazinsku krajinu - nav..prema: M. Tripalo, Hrvatsko proljeée, Zagreb 1990., 163.

12 Athiv Jugoslavije u Beogradu, Biblioteka. Zakonodavni rad Predsednistva AVNOJ-a i Predsednistva
Privremene Narodne skupstine DFJ (19. novembar 1944-27. oktobar 1945, godine)

130 ZAVNOBIH. Dokumenti 1945., knj. 2, 397.

31y, Krzisnik-Bukié, Bosanski identitet, 39.
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federalne jedinice Bosne i Hercegovine.'*? Razdoblje partijske vlasti nakon 1945,
donijelo je neku vrstu ograni¢ene bosanske drzavnosti u formi “narodne”, odnos-
no “socijalisticke republike”, a nakon 1966. i priznanje muslimanske nacije.'** Os-
talo je, medutim, pitanje odnosa susjeda prema tim ¢injenicama, koje je eksploziv-
no kulminiralo 1992. godine. Te8ka poratna borba za priznavanje muslimanske naci-
je bila je u neospornoj vezi sa poloZajem i budu¢noS¢u BiH. Njihovo srpsko, odnos-
no hrvatsko “opredjeljivanje” moglo je dovesti u pitanje ustrojstvo i dalji opstanak
BiH.

Avdo Humo, kao jedan od najvi§ih bosanskohercegovaékih poratnih rukovodi-
laca, prema dnevnickim biljeSkama Aleksandra Rankoviéa, iznosio je Sezdesetih go-
dina XX stolje¢a kako je Rankovi¢ nastojao da onemoguéi formiranje posebne re-
publike BiH, tj. da je tvrdio kako je “republika BiH samo ratna tvorevina”. Aleksan-
dar Rankovié ¢e, odbijajuéi ove Humine tvrdnje, zapisati u svom dnevniku da je sta-
tus BiH kao $este republike bio rijeSen ¢ak jo$ prije zasjedanja AVNOIJ-a u Bihacu i
Jajeu: “Dakle, njemu ispred nosa. Bio je prisutan i on, i on dobro zna da nije bilo cak
ni diskusije po tom pitanju”."** Ovakvi zapisi su odudarali od zvani¢nih saznanja i
predstava u jugoslavenskoj historiografiji. Sam Rankovi¢, ili neko posthumno u nje-
govo ime, kao da je Zelio da $to viSe pojednostavi ovo pitanje i da djelimiéno izvrsi
prekompoziciju odredenih historijskih ¢injenica, te naknadno minimizira istaknutu

132 M. Bilas, Viast i pobuna, 25.

'331. Banac, Hrvari i Bofnjaci, “Behar”, br. 32-33, Zagreb 1997, 15.

B4 Dnevik Aleksandra Rankoviéa, feljton, pripremio P. Simi¢, “Federnje novosti”, Beograd 23. jul
2001. Olga Humo, supruga Avde Hume, reagirace na Rankovic¢evo pisanje o svom preminulom
muzu, tekstom koji je 30. jula 2001. objavljen u “Vecernjim novostima™ tvrdeéi da Rankovié
nije govorio da je pitanje statusa BiH bilo rijeSeno Avdi “pred nosom”, pa, uz isticanje da je u
pripremama Drugog zasjedanja AVNOJ-a kucala materijale i bila upoznata sa dogadajima vezanim
za njegovo odr¥avanje, navodi: “Awdo je sa Rodoljubom Colakoviéem dosao iz istoéne Bosne na
zasedanje AVNOJ-a. Prvi razgovor u vezi sa zasedanjem njik dvejica su imala sa Mosom Pijade
koji je pripremaa predloge i materijale. U vezi sa statusom Bosne postojala su dva predioga. Prve
Jje bie da se Bosna i Hercegovina podeli izmdu Srbije i Hrvatske, s tim 5to je Dilas iraZio da istoéna
Hercegovina pripadne Crnoj Gori. Drugi predlog, koji je branio Mosa Pijade, bio je da BiH
dobije status autonomne oblasti. U vezi sa ovim predlogom ostalo je otvoreno pitanje kome bi ova
autononna oblast pripala, Srhiji ili Hrvatskoj. Srbi su hteli da ona pripadne njima, a Hrvati, opet,
branili su stav da treba da pripadne njima, s obzirom na okolnost da se za Srbiju ve¢ predvidaju dve
autonomne oblasti. Drugi vazgovor su Avdo i Rocko imali sa Kardeljom koji ih je uputio na razgovor
sa Starim (Titom), Razgovor sa Titom trajao je éetiri sata. Avde je opSirno govorio o etnickim i
istorijskim razlezima u prilog BiH kao republike. Rocke ga je podrzavao. Tito je prifvatio prediog,
ostali su se sloZili i o njemu se vise nije razgovaralo”. Upor. Dnevnik Aleksundra Rankoviéa,
Beograd 2001.
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ulogu i uticaj A. Rankovi¢a u raspravama oko uredenja jugoslavenske drzavpe 4.
jednice.'*

Vezivno tkivo obnovljene drzave bilo je politi€ko: partija i armija. Komunjs
vlast nije uspjela nakon 1945. rijeSiti u potpunosti nacionalno pitanje u Jugog],
ali je preuredenjem zemlje na federativnoj osnovi, omogudéila prihvatljivija j D
peritetnija rjeSenja za taj multietni¢ki prostor. Njeno federativno ﬁmkcmmranje‘_
je ideoloski ogranieno, uvjetovano vlad¢u Komunisticke partije, koja je bila o
nizirana na principu “demokratskog centralizma”. Tito u maju 1945. govor
komunisti moraju biti elemenat koji ¢e u Jugoslaviji ujedinjavati sve u jedny
linu, dodajuéi dalje: “Voljeti svoju federalnu jedinicu - znaci voljeti monolity _‘
goslaviju”."** Komunisti¢ka partija je arbitrirala ili nametala svoju volju kad;
je to bilo neophodno. Monisticka priroda komunistitke doktrine udinila je
slavenski federalizam, u znatnoj mjeri, fiktivnim. U samom komunizmu postoj
“geneticka greika” koja je onemoguéila istinski federalizam i od strategije pri
rila ga u taktiku. Osvojivsi vlast u ratu, komunisti su, bar §to se ti¢e ratne gene
je, iskreno tezili da se medunacionalni sukobi ne ponove. Oni su, ipak, samo odig
li ulogu hibernatora nacionalnih sukoba, a prirodom vlasti koju su uspostavili lag:
su pripremali njihovu obnovu."” Tito je bio “posljednji Habsburgovac”. Upra
je sloZzenom drZavom, u kojoj su narodi imali “kulturnu autonomiju”, obuzdava
nacionalistiGke antagonizme.'® Proglost se, medutim, nije iscrpila, &injenice se nisy

155 D, Cosi¢ je u svojoj knjizi Piscevi zapisi objavio neke Rankoviéeve iskaze. Po tim zapisima
Rankovié je smatrao kako je AVNOI] “principijelno gledano, u tadasnjim uslovima, pravilno
pitanje driavne strukture Jugostavije™, da mu je bilo “svejedno du li su Ilok | Baranja u Hrva
ili Srbiji. Sreteny Zujoviéu nije bilo svejedno”. Rankovié osnivanje nacionalnih komunisti
partija Hrvatske i Slovenije nije shvatao kao antijugoslavenski ¢in, Smatrao je da ée komunisti
opéteg nepovjerenja u jugoslavenstvo, lakSe prodirati u narodne mase kao “nacionalni komunisti
PK KPJ za Srbiju i centralni komiteti KPJ za Hrvatsku i Sloveniju, po njegovom ubjedenju, nisu §
razlikovali u kompetencijama. O tome opsir. vidi: D. Cosi¢, Pifdevi zapisi (1969-1980), B
2001., 236-245. !

B Osnivacki kongres KP Srbije (8-12, maj 1945.), priredili M. Borkovié-V. Gligi¢, Beograd 1972
210.

37 Upor. E. Red#i¢, Problemi driavno-pravnog polozaja i uredenja Bosne i Hercegovine 1878-1!
u: Okrugli sto “Problemi driavno-pravnog poloZaja i uredenju Bosne i Hercegovine 1878-1
Sarajevo 1994, 10-11; Burn This House: The Making and Unmaking of Yugoslavia, Duke Univ
Press 1997. V. Dimitrijevi¢, Sukobi oko Ustava iz 1974, u Zbornik: Srpska strana rata, Beogra
1996., 447-448; J. Peroviek, Jugosiovansivo in vpraSanje nuradov v juZnoesiovanski problema
19. in 20. stoletja, Prispevki za novej§o zgodovino, br. 2, Ljubljana 1999., 7-24; L. Perovi¢, Ljudi
dogadaji | knjige, Beograd 2000, 65.

3% A Taylor, Habsburska monarhija 1809-1918, Zagreb 1990., 324.
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predutjele ili potisnule."” Bile su ukro¢ene nacionalisti¢ke strasti koje su kulminirale
u ratu, ali nije bilo omoguceno slobodno izraZavanje objektivno razli&itih interesa.
Teme koje su se odnosile na nacionalne zahtjeve, odnosno cijela historija nacional-
nih sukoba, postale su tabu, zajedno sa svim onim $to su vlasti oznadavale kao “na-
cionalizam”. Gradnja mehanizama za uskladivanje razli¢itih interesa bila je inkopat-
ibilna sa sistemom politi¢ke arbitraZe, koja se nalazila u rukama centra jedne jedine
partije, odnosno njenog vode. U tome je sadrZana glavna protivre€nost jugoslaven-
skog komunistickog federalizma.'™ Permanentna potraga za ustavnim tjeenjima
koja bi €inila odrZivim ovu zajednicu razlicitih naroda i kultura bila je sastavni dio
njene unutarnje politike. Ukoliko je religija opijum za narod, komunizam, medutim,
nije bio uspjedniji od kratkotrajnog lijeka protiv Zudnji za emic¢ki zaokruZenim na-
cionalnim drzavama.™

Noviji period proSlosti prostora nekadadnje jugoslavenske drZavne zajednice, sa
problemima “historiografskih bjelina”, izaziva neosporno stanovitu paznju posto su
gotovo sva krupnija historijska pitanja reaktuelizirana i u procesu revizije, §to moze
biti od veceg naucnog znacaja, ukoliko se prevazidu negativni historiografski stereo-
tipi podstaknuti politikom i ideologijom, te pruzi suvremeniji teorijsko-metodoloski
osnov. Promjena historijske slike nastaje tek onda ako su iscrpna istraZivanja, koja
rezultiraju pouzdanim saznanjima, u sukobu sa postoje¢om slikom historije. Pro-
pitivanje historije iz novog ugla i njena interpretacija morali bi biti liSeni svakog
ideoloskog dogmatizma. Samo iz sveukupnih studija koje analiziraju razli¢ite strane
djelovanja moZe se doci do opce slike proslosti.

"W, Weilguni, Jugosiavija bi mogla biti uzor, u Zbomik: Quo vadis, Jugoslavijo?, Zagreb 1989,
167.

HOL, Perovié, Ljudi, dogadaji i knjige, 98-99. Ona istide (str. 228) kako je u federativnoj Jugoslaviji,
“srpskom narodu odgovarao driavni centralizam, koji je proisticao iz ideologije i prirode viasti
Komunisticke partije”.

I, Ingrao, Deset nenaucenih lekcija o Srednjoj Evropi - pogled istoricara, Helsindke sveske, br. 10,
Beograd 2001., 23.
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Summary

BOSNIA&HERCEGOVINA IN THE DISCUSSIONS AND
DECISSIONS OF THE AVNQJ SECOND SESSION

The specificity of the “Avnoj federative formula”, (AVNOIJ, Antifascit Lj
tion Council of Yugoslavia), the formation of the Yugoslav federation is seen -
the fact prior to that, in 1943 the federative state was created, in the course of |9
the members of the federation, when the antifascit councils of the countries at
second sessions became the highest legal and representative bodies of their fe
al units. The AVNOIJ decisions, the “partisan parliament” were within a frame
principle character. The Yugoslav federation was established, the shapes of som
federal units concerning the boarder were not completed, also the permament pos;.
tion of some areas, the members of the union structure, as unitary or complex. At the
mentioned AVNOI session the idea of the Bosniaks to be a nation was refused.

The republican status of B-H at the Second AVNOJ session was not decided
As M. Djilas wrote, it was decided only after the session: “It happened during
march, after the withdrawal from Jajce, early January 1944. Rankovié¢ informed
the Bosnian leadership suggests a republic and Tito agreed, later all of them as wel
as something being acceptable for itself”. The communist authorities did not sue
ceed to solve the national question in Yugoslavia completely after 1945, but rearang-
ing the country on the federative basis the acceptable solutions for the multi-ethni¢
country were possible.
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