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ravnodu~nim, kao ni istrazivace koji se не moraju u Ьiti slagati sa njima, ali ih, s 
obzirom па njihovu ambicioznost i svojevrsnu nekriticku prijemcivost, svakako 
moraju imati u vidu u svojim promi~ljanjima. 

Safet Bandzovic 

Prikaz dvije sveske Godisnjaka Centra za balkanoloska ispitivanja, 
izdatih u periodu 1997.-2000. godine 

Dvije godine nakon prestanka rata· и Bosni i Hercegovini Centat· za 
balkanoloska ispitivanja Akademije nauka Bosne i Hercegovine izdao је, L!Z 

zпatnc параге i пedate, prvu sveskи Godisnjaka (Knjiga 28, 1992-1997). Do 
kraja 2000.godine iiasla је i dt·uga sveska (Kпjiga 29, 2000), sto znaci da stt za 
pet godina. ukupno sastavljene i izdate dvUe knjige. Ро opremi. kao i ро izboru 
claпaka ocite sи teskoce sa kojima su se susretali uredпik i redakcija ovil1 
svezaka. No, bez obzira na to, svakako treba pozdraviti nastojanje da se ovaj 
naucпi casopis odrzi i nastavi sa izlazeпjem. Pored Glasnika Zemaljskog тщеја, 
to је drugi casopis koji prul.a шogucnost objavljivanja usko strucnil1 i naнcniћ 
claпaka iz domeпa ari1eologije, etпologije, i nadam se prerna prijeratnom profilu, 
iz jos neki11 graпa drustvenil1 пauka. lz izbora objavljenЉ radova ocito је da su 
se naucпici koji su se angazirali za nastavljaпje rada Centra za balkanoloska 
ispitivanja i njegove tradicije, u koju se нЬrајао i veoma kvalitetan casopis, пasli 
и dosta teskoj situaciji. Pomenute dvije sveske Godisnjaka razlikuj и se 
шedиsobno, prveпstveno рt·сша kvaliteti naucnil1 priloga, sto је posljedica rata u 
Bosni ј Hercegovini (1992-1995) i poslijeratnih prilika. Ova posljednja opaska 
odnosi se prveпstveno па stanje kadrova ј njihove potencijale. 

Pt"va izdata sveska, Go{lisпjak ANUЛIH, Knjiga ХХХ. Centar_ za 
·bulkanoloska ispitivanja, knjiga 28 (1992-1997), sastavUenaje uglavnom, prema 
navodiшa u Predgovoru iz pera glavnog иrednika sveske dr. Zdravka Marica, od 
sacuvani\1 i poslije rata nadeнill пaucnih radova koji su bili prikupUani tokom 
1900-1991. za Godisnjak СВ/, а povodom 6S~te godisnjice zivota akadeшika 
Borivoja Covica. Tu su zastupljeпi stalпi suradпici Centra iz starije geпeracije, 
Fanule Papazoglu, Milutina Garasaniпa i Ratka Vasica iz Beograda~ Idriza 
Ajetija i Zefa_ Mirdita iz Pristine, autori srednje generacije arhcolog<t, 
Bruнislava M:нija:юvica i Braпka Kirigiпa iz Splita, te autot-a iz SarajeYa, 
ю·!1eologa Ldt·avka Marica i suradпika Pctra Ot·eca, te ctnologa Vlajka Palavestre 
i Astrid~ Bugarski. 
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U drugoj izdatoj svesci Godisnjaka, knjiga XXXI, СВI, knjiga 29, (2000), 
objavlj~пi su radovi autora Zdravka Магјса ј Veljka Paskva)jпa iz Sarajeva, 
Ante Skegre iz Zagreba, te preveden, 1963. godjne objavljeп claпak ll 
пjemackom casopisu, Mileпka Filipovica. Prema koncepciji, c lancima i 
zastupljeпim autorjma ocita је Ьila nemogucпost redakcije da prikupi radove 
autora ј iz drugih ceпtara, Ьilo bosanskih Ьilo iz susjednih k.rajeva. Ipak, 
koпcepcija casopisa је sacuvana, jako је jzbor radova i tema zavisjo od trenutne 
sjtuacjje, sto se uglavnom odnosj па drugu izdatu sveskн. Sve te nedace odrazjJe 
su se ј па kva)jtetj stampe, uredjvanjo svezaka, а narocito na grafickim i 
Jjkovnjm prilozima. Tiraz sveske izdate 1997. godiпe је vrlo malj 200, dok је 
druge, izdate 2000. godine 400 komada. 

Prva sveska Godisnjaka СВ/ izasla 1997. godine, mada u smanjenom 
oЬimu u odnosu na predratпe sveske, sacuvala је u potpunostj koвcepcjju, tj. u 
пјој sн objavljeni radovi kojj se dotictl raznih aspekata balkanoloskih jstгaZjva­
nja: arheologije, etnogeneze, socijalne strukture, paleolingvistike, usmenih 
predanja i etnologije. Podjeljenaje na poglavlja Radovi, Кronika i In memoriam. 

Posto је ova sveska posveceпa 65-godjsпjicj zivota Borivoja Covica, Ante 
Skegro, tadasnji staJnj saradnik Centra је vrlo sistematjcno sastavio ЬiЫiograflju 
radova ( 134 naslova) slavljenika, kojj naZa.lost, nije dozivio proslavu godisпjice, 

ili barem da vidi izdanje ove sveske. Ostali radovi su poredani kronoloski, рrеша 
perjodjma zastupljene proЫematike koja је u njima obradena. 

U radu Brunislava Marijanovica Vucedolska kultura па istocnoj jadгan­
skoj obali, koji se temelji na rezultatima novijih ist1-azivanja, autor jasno, me­
todoloski dobro postavljeno i sveobuhvatno razmatra tezu S. Dimitrijevjca, 
postavljenu negdje 80-tih godjna proslog stoljeca, da "prisutnost vucedolske 
kulture sugerira kasnija jaka prisutnost ljubljanske kulture, odnosno njezinog 
jadranskog tipa". Marijanovic prisutnost vueedolske kulture na datom podrucju 
rjesava u okviru ukupne proЬlematike istocnojadranskog eneolitika. Polazeci od 
saznanja о posebnosti i samosvojnosti ovog podrucja, koje ne predstavlja perif­
eriju drugih kulturnih kompleksa, i da razvojni procesi izmedu ovog podrucja u 
komparaciji sa susjednim podrucjima nisu jednaki, nizom datih novij ih 
cinjenica, pobija raniju tezu i daje drugacije rjeseпje. Naime, danas је evidentna 
prjsutnost vucedolske kulture na datom podrucju, alj su, kao sto se jz izlaganja 
vidi "krajnje su ogranicene mogucnosti" dokazivanja njenog rasprostiranja. Zato, 
autor nudi drugo rjesenje kroz pokusaj interpretiranja mehanizma koji dovodi 
"vucedolsko stanovnistvo" na jadransko podrucje. То је potraga za lezisti ma ba­
karne rude, јег је metalurgija u ekonomici vucedolske kultш·e jmala vazan 
znacaj, i koja је, jzmedu ostalog, Ьitno utjecala na veliku rasprostranjeпost i 
sirenje te kulture. Stoga su poduzimane predhodne ekspedicije 11а neosvojena 
podrucja da Ьi na njiшa jstrazili postojanje lezista te rude. Autor. ргеmа bю­
jnostj i kontekstu u kojima se pojavljuje vucedolska kultura na ovom podrucju. 
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· iznosi shvacanje da se mali broj takvih skupina mogao i zadrzati u novom zivot­
nom okruzenju, u ovom slucaju na istocnojadranskom podrucju, doprinoseci 
bogatstvu i raznovrsnosti kultumog izraza, а nikako kao faktor koji snagom 
namece svoj nacin zivota. 

Petar Orec, dugogodisпji vjerni i neumorпi saradnik ar11eologa dao је jos 
jedan pгilog pod naslovom Nova saznar1ja о prapovijesnim gradiтzskim тzaseljima 
iz Hercegмine. Rad se bazira na velikom iskustvu i poznavanju kraja i prirode 
lokaliteta koje је autor rekognoscirao. Podaci pov1·sinskih pregleda odnose se na 
trideset lokaliteta sa protoilirskim i ilirskim utvrdenim naseljima oko Mostara, 
Stoca, Nevesinja, Capljine, Gruda, Citluka, Sirokog Brijega, Ljubuskog i 
Tomislavgrada. Vremenski Slt obuhvaceпi lokaliteti iz bronzanog i starijeg 
zeljeznog doba. Posebnu paznju privlace podaci о cetiri lokaliteta sa vjerojatnim 
svetistima, о kojima ima vrlo malo podataka iz prethistorijskog doba i о kojima 
se tako malo zna. 

Rad Ratka Vasica Bronzani mace\•i sa punolivenom drskom sa usca 
Mora,,e daje novu interpretaciju cetiri objavljena таса nadena u ostavama na 
teritoriji oko usca rijeke Morave u Dunav, na podrucju sjevernog Баlkапа. Орса 
karakteristika пavedenih praistorijskil1 maceva iz Saraoraca, Orasja kod 
Dubt-avice, na Dunavu kod Kovinskog grada i iz samog Dunava, је njihova 
posebnost u orпamentu ili oЬiikovnom detalju u odnosu na osnovne tipove ovih 
maceva izradivanih od Xlll do Х stoljeca u sredпjoj Evropi. Vjerojatno se radi о 
lokalnim radionicama koje su varirale i stvarale svoje proizvode. 

Milutin Garasanin, se u prilogu Znacenje funeralnih maski u bogatim 
(knezevskim) grobovima Makedonije zadrzava posebno па pitanju, da li se 
upotreba funeralnih maski moze vezati za etпicku pripadnost pokojnika ili se 
radi о jednom staleskom obllje.Zju, statusnom zпaku? Као polazisnu osnovu 
alltor se priklaпja drugom gledistu, tj. da se radi о statusnom zпaku, јег је ocito 
da nekropole u kojima su nadene funeralne maske (Trebeпiste, Sindos kod 
Soluna i Borancima u Pelagonskoj ravnici) pripadaju raznim etnickim 
grupacijama. Medutim, nedovoljno objavljena dokuшentacija, prvenstveno о 
rasporedu grobova, kao i praznina koju Ьi ispunila aпtropo loska istrai.ivaпja, 

ostavljaju rnnoga pitanja otvorenim. Моdеша arheologija pri ovakvim nalazima, 
postavlja pitanja koja bi mogla dati detaljnije podatke, kao sto su: da li se radi о 
dvije grane kraljevske loze u Trebenistu, koji su grobovi vodeci/1 ratnika, 
druziпa i1i clanova istog roda, u kakvom su srodstvu zenski grobovi u istoj grupi 
grobova itd . Antropoloski podaci Ьi rjesili starost i pitanje srodstva sahranjenih. 
Kako i sаш autor podvlaci, svi predlozeпi zakljucci ostaju hipoteticпi. 
Djeloшictю su tome dopriнijele prazпine raпijil1 istraziYatЧa i нedostatak 

iнterdiscipliпarniћ proucavaпja. 

Вга11kо Kirigin, jedan od istrazivaca bogatiћ пekropola iz ћelcnistickog 
vreшena, u radu fs.'iejske helenisticke fuпerarne amfm·e obraduje pet. ро prvi 
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puta objavUenih amfoгa iz Arheoloskog muzeja и Splitu, za koje se zna da 
poticи sa otoka Visa, lokaliteta Mrtvilo. Samo za jednи se zпа da је bila kao 
prilog u grobи. Za ostale nema podataka о nalazи. Pretpostavlja se da su sve 
napravljene za istи svrhu. Medutim, taj пalaz iz vise razloga роЬиdије zaпi­
manje. Prvo, па \1iskim пekropolama, za r<tzliku od ostalog l1elenistickog svijeta, 
amfora је vrlo rijedak prilog pokojnikи. Drиgo, ove amfore nisu izradeпe u 
pozпatim standardпim radioпicama sa pecatima i odredenim velicinama Ьilo da 
su sluzile za transport vina ili ulja, Ьilo da su n<tlazeпe kao prilozi и gюbovima. 
Izdvaja il1 i njilюva izrada, kao i роmапјkапје pecata. Zпaci, radi se о proizvodu 
nekog lokalnog zanatlije koji ih је izradivao sашо za ove svrhe. Sve to је navelo 
autora па dиЬ!ја proucavaпja pogrebnog ritusa tog perioda, а posebno stavljanja 
amfora и grobove. Medиtim, kao sto i sam autor пavodi to је jos dosta 
nerazjasnjena pojava. Na kt·aju је sacinjen i katalog pet nadeпih amfora, koji 
moze dobro posluziti za еvепtиа\пе slicne, пetipicпe n<tlaze ove vrste. 

Zdravko Maric, koji је vec objavio dva velika rada о rezultatima 
iskopavaпja grada Daoгsona, centra plemena Daorsa и prilogu Uпutrasnja vrata 
ah·opole ilirskog gт·ada Daorsona (OsaniCi, Stolac) objavljuje поv detalj sa 
akropole u Osaпicima. Na izиzetпo iscrpaп пacin daje sve relevantпe podatke Ll 

јеdпој od kapija u bedemima akropole, datiraпil1 od 111 stoljeca do poloviпe 1 
stoljeca р.п.е. Ovaj rad је dорипа sazпanjima о lokalitetи, па kojem sigurno jos 
stoje neotkriveni rnnogi detalji. 

Faпula P<tpazoglu је dala jezgrovit prilog О zm~isnom seljastvu kod 
Aгdijejaca i Dardanaca , koji osvjetljava pored navedenog proЬ!ema u пaslovu, 
vec ј ekoпomskи moc ovih plemena и оdпоsи па jos mocпije ekonomske 
zajedпice. U prvom dijelи rada, autorica је kroz detaljnи analizи dva historijska 
izvora pokazala koliki su trиd, akr·iЬicnost i zпanje potrebпi da Ьi se doslo do 
sustiпe rjesenja ove vrste pгoblerna. Analiza tih izvora је obиhvatila razmatranje 
svih podataka, осјеnи njihove vjerodostojnosti, povezivanje sa relevantnim 
podacima drugЉ antickih aиtora, kao i analizu пjilюvog poimaпja i 
interpretacije. U drugom s!оји istrazivanja obul1vaceпa је aпaliza ј diskиsija о 

rjeseпjima do kojih su dosli drugi istrazivaci koji sи se bavili istim ili slicnim 
proЬlemima. 

Tek и drugoj polovini rada, aиtorica rasvjetljava postavljeni zadatak, tj. 
daje analizu svih aspekata dl'ustvenog polozaja zavisпog seljastva "prospelata" 
kod Ardyejaca i "duloa" kod njihovih sиsjeda Dardaпaca. Pri tome daje slijedece 
rnisljenje: da sи оЬа plemena regrиtirala zavisпo seljastvo od pokorenog stanov­
nistva sa osvojenih teritorija, sto znaci, da se kod tih plemena и statиs zavisnog 
seljaka nije doslo иnиtamjim ekonomskim razvojem. 

Razlika ll statиsu ovog sloja staпovпistva kod оЬа plemeпa је razlicita. 
Kako aнtorica пavodi, izgleda da su Ardijejci, osvajajuci neku teritoriju, 
podjarmili cijelo staпovпistvo ili рlеше koje је kao cjelina placalo dadZЬiпe i 
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islo и rat. Ргеmа tome. и njiћ nema iпdividua\ne zavisnosti k~ja је pak Ьila 
izrazena kod Dardaпata. Kod ovil1 potoпjih stt pojediпi claпovi plemenskog гоdа 
raspolagali odгedenim Ьrојеш potcinjeпil1 zavisпЉ stanovпika, od kojih stt 
иЬirali plodove zernljoгadnje ili sи ih и гatno doba Iegrиtiгali. Iz svega pюizilazi 
da se не гadi о klasiёпim robovskim odпosiшa, sto autoгica роsеЬпо podvlaci, 
јег se kгoz nансвu literaturu pгovlace i takva misljeпja. 

U prilogu Zefa Miгdite blzcore une fois sur /е prohleme ll'etlmogenese des 
Dardaniens pokazиju se sve teskoce na koje se nailazi pri razmatranjи otvoгenih 
pitanja etnogeneze, u ovom slнсаји plemena Dardanaca. Na роёеtkи аиt01· гaz­
matra pitanje sadriaja termina "etnogeneza" kao i, koliko pl"i proucavanjи ovog 
proЬlema шоgн pomoci arheologija, komparativna indoevropska lingvistika i 
podaci aпtiёkih pisaca. Odma\1 na ta pitanja i odgovara, uz davanje mnogih 
primjera, da arheologija moze malo pomoci, tj. јег se pomoeu nje ne moze et­
nicki identificiгati arheoloski materijal-barem ne u prethistoriji. Lingvistika 
takoder. prema metodi koju upotгebUava пе moze dati doprinos rjesenju prob­
lema etпogeneze. Dгugo postavljeno pitanje је koliko svi dosadasпji rezultati 
doЬijeni arheoloskim i paleolingvistickim istrazivaпjima odrazavaju etnogenet­
ske ргосеsе. Posto postoji razmimoilazenje izmedu genealoskog staЬla i pгavih 
etnogenetskih linija, autoг se pita, kako rijesiti taj fuпdamentalni ргоЬlеm. 

Nakoн razmatranja nekiЬ od dosada5пjih rezultata, пamecu se pitanja 
poput: da li se mogu vezati Dardranci sa etnoilirskom kulturnom gгupom. Ako te 
dvUe grupe dovedemo u vezu, koji је zajednicki faktor u etnogenetskoш ргосеsи 
Dardaпaca, i koji је stvaraп dio н glavnom etnogenetskom procesu, ili сепю ga 
samo uzeti kao jedan aspekt faktora "iliгizacije". Odgov01· autoгa је, da је jos 
rarю za rjesenje etпicke struktuгe teritorijc koju su пaseljavali Dardanci, tj. nјепе 
"ilirizacije" u predrimskoj epohi. lpak, poslije analize historijskih izvora, tj. po­
dataka koje daju anticki pisci, arl1eoloski\1 izvpгa, geopolozaja Dardaпaca, ple­
шenske organizacije, dolazi do zakljucka da su Dardanci rezultat etnogenetskog 
procesa u kojem su izra:leni e\eшenti mediteranskog supstrata (Pelazga), а ad­
strata kao refleksa u kontaktпoj zoni, kao i superstrata u pojedinim politickiш 
prilikama. Iako se sve to reflektiraJo ва njilюv individualitet i razliCitost od dгu­
gi11 ilirskih plemeпa, njilюva etnicka pгipadпost је пеоsропю ilirska. То pot­
vrduju i rezultati ar·l1eoloskil1 i lingvisticka pгoucavanja. 

Vlajko Palavestra је dao dva pгiloga. Mada su razlicita ро sizeima koje 
obraduju, zajedпicka crta il1 veze za stare kameпe nadgrobne spomenike. U 
prilogu Sмto,,ska grobija-proЫem istrazivaпja, i~laganje se od1юsi na teшu 
susreta svalova koji su se poЬili i izginuli kod navedenih spomenika. Aпaliza 
оvЉ predaпja pokazala је da se to пајсеsсе odnosi па nekropole ili pojedinacпe 
spomeвike, srednjovjekovпe spomeпike-stecke iz XIV i XV stoljeca, i па шаnја 
muslim1шska gгоЬ\ја iz 1·aznih peгioda osmanske vladavine. Takva predanja su 
rasprostranjena и ВiН. Crnoj Goгi, Kosovu, Makedoniji i dijeloviшa Њ·vatske. 
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Iша il1 i u epskim pjesmama, posebno muslimanskim. Za neka predanja Ьi se 
mogli naci i 11istorijski podaci, ali gradaje jos neistrazeпa. 

Istrazujuci ovu temu, autor konstatira nekoliko cinjenica: da је fond 
raspolozivil1 podataka о predanjiшa о svatovskim groЬ\jima do daпas relativno 
oskudan i razbacan ро objavljenim ili arhivskiш zapisima i da fenomen 
"svatovskЉ grobalja" u nasoj пauci nije rasvUetljeп. Stoga daje odredeпe pravce 
za izucavanje tog materijala: da se prikupi nova grada-na tereпu, u arhivima, iz 
Iiterature kako Ьi se sakupio zadovoljavajuci fond grade; da se prouce svi do 
sada prikupljene podaci, ocijene dostignuti rezultati, te utvrde pravci buduceg 
rada na osvjetljavanju problema Svatovskih groba/ja i usшenih predanja о njirna. 
Posebno, istice rad па kпј izevno-11istorijskom pravcu istrazivanja, pod 
pretpostavkom da su usmena predanja izazvana postojanjem starih nadgrobnih 
spomeпika iz kasпog srednjeg vijeka ili osmaпskog perioda, kojima medн 
zivima nema pametnika u stanovnistvu. Takva istrazivanja Ьi mogla rasvijetliti 
geпezu usmeni\1 predanja i dopriпijeti istrazivanju geпeze usmeпЉ predanja u 
usmeпoj knjizevnosti uopste. Uz to ide istrazivaпje eventualnil1 historijskill 
podataka о realnim sukoЬima svatova u proslosti, te izvrsiti kartiranje svih 
relevantnih lokaliteta, tj. raspored usmenih predanja i usmene epske poezije о 
"svatovskim groЬijima". Као dоршш, treba istraziti etnoloske podatke koji se 
odпose па obicaje, pravo i оЬlсајпо ропаsапје svatovskiћ povorki na kопј ima. U 
obziг treba uzeti i pretpostavke da su predanja mogla nastati na osnovu realnill 
dogadaja u proslosti, koji su se odrzali u l1istorijskoj svijesti naroda, kao i па 
ostюvu sjecanja na drevпa tradicijska uvjerenja о otmicama djevojaka i о 
sukoЬima supamickih strana, te oru:Zaпih sukoba izmedu svatova. Sve to Ьi 

moglo biti paleobalkansko nasljede duЬlje stariпe. То Sll predanja koja 
predstavljaju гefleks arhaicпih paleobalkaпskih obicaja. 

Drugi prilog Vlajka Palavestre је Usmeno predanje о prehistorфkom tu­
mulusu и Umcarima. Ovo predanje шu је Ьilo povod za analizu t·asprostranjeпih 
prica о zakopanom Ыagu i pokusaju пjegovog prisvajanja. Prva konstatcija је, 
da је tradicijsko predanje о zakopanom Ыagu u raznim varijatama rasprostran­
jeno u usmenoj tradiciji nasih i drugih naroda. Tih prica moze se cuti u neko\iko 
sizejnih verzija, cUih nekoliko slicnih varijanata autor navodi. Zajednicke si:Ze­
jne cestice о zakopanom Ьlagu su: trazeпje Ьlaga; cuvari Ьlaga-nevrijeme, mitska 
povorka vojske; obaveza apso\utne sutnje; Ьijeg prekrsitelja tabua; dozivljaji u 
susretu sa onostraпim fantasticnim svijetom. Autor navodi brojne i viseznacne 
paralele iz narodnih vjerovanja u mitska Ьiса, sto је ро njemu potvrda drevnih 
predodzЬi, ali i dokaz prilagodljivosti tradicijskih modela usmene komunikacije 
ak1:uelnoj konkretпoj situaciji (pojava austrougat·skih vojnika koji su cesto ро 
Bosni trazili Ьlago na arheoloskim lokalitetima). U istinski memoratski sadrZaj 
pгipovjedaci uplicu tradicijsko znanje о шitskim i fantasticnim Ьicima i po­
javama. Na kraju se vraca usшenom predanju о tumulusu u Umcarima kod Сај-
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nica, koje ga је potaklo na analizu ove vrste predanju, јег u sebl sadгzi sve 
dJ"evne mitske predstave о svijetu mrtvih u koje se sve manje i rjede vjeruje, sto 
-samo dokazuje da su te pгedstave univet·zalne i vanvremeпske, а usmcпa tradi­
cija zilava i sposobna da ·se priJagodi svakom dobu i stvarnim situacijama. 

U гadu Astride Bugarski Катепе kuce Li\юnjskog polja i njilюи· 

graditelji. -Pгilog prouca\'Gitju bosanskol1ercego\'acke grшfiteljske lюstine, auto­
rica је posla od slijedeceg pitanja, da Ji se u kontaktnoj zoni sa prodorom novog 
gradevinskog mateгijala pocinju graditi kuce novih arhitektonskih karakteristika 
za tu srediпu, ili i te kuce zadrzavaju od ranije uoЬicajen oЬiik, prostomu struk­
turu i druga at"hitektonska oЬiljezja? Analiza materijala i prezentiranje Cinjenica 
potkrepljuju zakljucak da је primjena novog mate1·ijala dovela do sirenja kuca 
novih oЫika. а u tom procesu, prema zakljucku autorice veliku ulogu imalo је i 
doseljeno dalmatiпsko stanovnistvo. Polazпi пedostatak 7..а siru elaboraciju ma­
terijala је пedostalak podataka i komparativnog materijala iz okolпih krajeva, tj. 
unutarnje zone dinaгskog krsa (Cetiпska i Vrlicka krajina, Duvaпjsko polje i Po­
susje), tako da se i odgovori па пеkа pitanja u vezi kamenih kuca u livanjskom 
podrucju jos пе mogu dati (lokalne karakteristike. zajedпicki . elemeпti kuca na 
cijelom podrucju i sl.) sto је i autorica i пaglasila. Ipak је nD. kraju dala kt·atak 
osvrt па uporedпe pojave i rasprostiranje gradnje " kameпih kuca na drugim 
podrucjima. Podaci ovakvih proucavanja ,su tim vrijedniji јег kamene kuce, koje 
su doпedavno oile toliko karakteristicne za cijelu wпu dinarskog krsa brzo 
пestaju pred najezdom jeftinije gradnje industi"ijskim gradeviпskim materijalom. 
Medutim, istim procesom zamjeпio је kamen kao prirodan gradevinski materrjal 
u juznim zошншi BiH drveni i zemljani gradeviпski materijal. Zопа pomjeraпja 
gradnje· kameпih kuca prosirila se krajem XIX. i pocetkom ХХ stoljeca, kadD. se 
siri od jadt·aпskog zaleda ka unutrasпjosti. U Livanjskom kraju, koпtaktnoj zonj, 
paralelno se do polovine ХХ stoljeca, i to u sjeverozapadnom podt·ucju zadrl.ala 
ј bгvnara. Kuce ПD. drugim podrucjima Livanjskog kгаја, ciji su zjdovi gradeni 
od kamena. nisu pokrivane kamenim plocama nego ostalim prirodnim materija­
lom i crijepom. 

Drugi dio rD.da posvecen је razmatranjima о socijalnim uslovima sirenja 
kamenih· kuca. U ostrnnsko vrijeme gradile su se od kamena samo begovske 
kule. Promjenom politiёke ј drustveпe situacije, ро dolasku aнstroнgat·ske vlastj, 
kada se ukida kmetstvo i kada је Ьiо siguran ostanak stanovпistva na zemlji 
poci11je dosta iпteпzivпa , jzgradвja · kaшe11ii1 kuca. Gradnja ovakvil1 ktJca је 
пarocito uzela ша\ы jzmedu dva rata, da Ьi poslije Drнgog svjetskog ratajeftiпUi 
rdL rstrijski gradeviпski materijal росео zaшjeпjivatj gradпju kametюm. 

U trecem dijelн је dat podrobnj opis klesarske obrade kamena i gradпje, 

stereotipne ka111ene kuce н livanjskom krajtr, "kuce na dva Ьоја", пјеооg 

polozaja, unutrasпjeg rasporeda, opjs otvoreпog ognjista i njegov smjestaj u 
kucama razlicjtog tipa, te r·azпe pregradпjc uнutarnjeg pюstora. tokoш vгешепа, 
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а пајсеsсе uzrokovaпe porodicnim uslovima. Uz aпalizu oЬiikovanja kuce i 
unutarпjeg prostora, daje se i geneza primarnog oЫika kamene kuce na 
diпarskom podrucjtJ, пastala od pravokutпe brvnare, dok је н zaledu brvnaгa Ьila 
kvadгatпe osпove: razvoj oЫika krova na kucaшa u Livaпjskom krajн gdje vrlo 
brzo pociпju promjene, od primaпюg cetveroslivnog, dolazi do dvoslivnog 
krova sa Ыazim nagiЬom. U zadпjoj fazi razvoja fjvanjske kamene kнсе zapaZз 
se zпаtпо udaljavanje od djпarskЉ korjjena, sto је ј uslovljeпo tipoш zadruZпog 

domacinstva, koja su se uglavnom opredjeljiYala za gradпju takvih kuca. 
Zakljнcak autorice, poslijc detaljпih opjsa ј aпalize materijala na tereнu је da је 
prihvataнje kaшena u pl"vo vrijeme dovelo do pojave modificiraнog obljka 
aнtol1tone kuce, а za kratko vrjjeme doslo је do ekspaпzjje kнса novjћ 

arhitektonskih karakterjstjka. Cjjelom, ubrzanom procesu gradнje i oЫikovanja 
kamenih kнса па ovom podrucjн dopriпjjela је i migracjja stanovпistva iz zaleda 
jadranske obale, koje је Ьilo vicno ovakvoj gradnji. 

U гнbrici "Kronika" objavljen је prilog Idriza Ajetija pod naslovom Na 
stogodisnjicu smrti Franca Jvfikfosica. Namjera autora је prikaz Miklosicevog 
doprinosa balkanjstickim proucavanjima, sa narocitim osvrtom na njegov rad 
kao нtemeljitelja a\Ьanistickih naнka. Pri tome se osvrnuo i na metode 
опоvгеmепЉ lingvistickil1 proнcavanja i njihov пedostatak sa danasnjeg aspekta 
razvoja metoda н tom domeпu. Prema Ajetiju, Miklosic predstavUa cijelu ероlш 
u slovenskoj tiloloskoj ј lingvistickoj naucj, koju је postavio па nove teme~e. 
ki"oz projekat Studije sfm,шzskilz jezika. Balkanoloskc studije је shvatao 
sveobuhvatno, kroz uzajamno proucavanje 11istorije, jezjka i kulture balkaпskih 
naroda. Unutar toga bavio se jspitivanjem Jeksjckog fonda i proucavanjeш 
a\Ьaпskog jezika. Medнtitn, primjenom onovremeпe metode unutrasnja struktura 
i zakonitosti alЬanskog jezika su zapostavljeni. Metoda provedena u etimo­
loskim studijama, takoder, је danas pretrpjela kritiku, jer је naucnike udaljavala 
od podrucja aiЬanskog jezika. Miklosic је posebnu paznju posvecivao posнde­
пom dijelu u leksickom fondн aiЬanskogjezika. Udario је cvrste temelje nauci о 
balkanologiji i aiЬaпologUj, i utvrdjo је uzajamпe odnose medu balkanskim 
jezjciшa. U tjm odпosima istice se vazпa uloga aiЬanskog jezika u kojem se 
cuva obilje paleobalkanskil1 jezickih crta. Na kraju se autor Ajetj оsvпшо i па 
Mjklosicevo misljeпje о Ьitnim fonetskim pojavama u a\Ьanskom jeziku. 

Na kraju ovog broja је rubrika Iп memoriam, sa sjecanjima koja је 
napisao Zdravko Maric za оЬа barda bosaпskohercegovacke arheologjje u 
perjodu izmedu ratova od 1945. do 1992. godine, оЬа akadeшika Alojza Benca ј 
Borivoja Covica. 

Као prvi u dosta kratkom njzu autora priloga druge posЩeiatne sveske 
Godisnjaka (1997-2000) prevedeпje ј stашрап vec objavljen rad Ш\ пјешасkот 
jeziku u "Stidost Forschuпgen", Mtinchen 1963., Bastina srednje1jekovnill ruda­
m Sasa ujuinoslavenskim zemljama, od Mileпka Fi\jpovica. lako је tekst star. sa 
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11avedeпom starjjom vec odavпo poznatom ј jskoriste11om Jjteraturom, redakcjja 
se odlucila da ga objavi 11а bosaпskom jeziku, procjeпivsi da је vrijedan i 
potrebaп паsој вaucnoj javпosti. Boljem poznavaocu proЫematike srednjovje­
kovпog rudarstva, u Srbijj. Makedoпijj. Bosni ј Bugarskoj, пaZзlost, ovaj rad 
nece pomoci, ali bi neki rezultati tereпskil1 jstrazivaпja autora mogJj ponюci 
etпolozima. Jedna od komponeпata proucavanja пеkЉ aspekata bosanskog 
sredпjovjekovlja (na pr. rudarstva, drustveno-poljtickil1 jedinica i njilюv opseg) 
је svakako ј paleoetпologija ш1 koju sve vis~ Llkazuju пasi пaucпici. Medutim, н 
Bosвi Hercegovini-sc па tom poljtl jos пiје uciпilo skoro пista. Оsпоvпа namjera 
pisaпja ovog rada је bila da se pokazu uticajj r elemeпtj koje su svojim 
boravkom ovdje Sasi unijeli u пarodпi zivot. Medutim, stice se utisak da је to 
Ьiо vrlo te:lak zadatak iz niza objektivnil1 razloga. Dva od njil\ Stf Ьitпа: аЈ о 

tome nisu vrseпa dovoljna istrazivaпja, Ы Ьвте prornjene staпovпjstva. 

Pozпavajuci dobro sredпju Bosnu, sugerira da proucavanja ovog proЬ!ema treba 
poduzeti u rudarskim bazenima srednje i sjeverozapadne Bosne. Stoga, Eip1 o­
vic, upot1·ebUavajuci objavljene 11istorjjske i druge podatke, kao vrstaп struct1Jak 
iznosi, u пajvecem broju pitaпja svoje misljeпje (а пе zakljucke) о пеkiш poja­
vama i suprotstavlja se misljeпjima alltoriteta kao sto stJ Dinic, Radonic, Jireeek 
i dr. Ovdje bjl1 jzdvojila веkа od njjl1 koja се bitj vazпa za dalja proucavanja. 
Metodoloski је Filjpovic prvo uzeo 11 obzir sve pozпate jzvot·e ј podatke da Ьј па 
kraju ро svakoш od njih izпio svoja gledista. Clanakje podjjelio па poglavlja, ле 
dajuci im пaslove а! ј је ocito da jdt! оvјш redoш: I Historjja, II Etвicke grupe Ш 
Rasпi tjpovi, IV Rijeci njemackog porjjekla, V Topoпimija, VI Gradsko 
stanovnjstvo, Vll Nosпja, VIII OЬicaji i IX Vjerovanja. Ovdje се Ьiti navedeni 
samo пeki prirnjeri koji Ьi rnog!j ukazati na pravce daljeg promjsljanja u 
rjcsavanju nekjl1 pitanja, u оvош slucaju iz srednjovjekovnog rudarstva, а sire 
gledano i пeki\1 proЬlema i primjeпu metoda па odredeпa etnoloska pitaпja. Radi 
lakseg pracenja pisacemo brojeve poglavlja iz kojil1 се Ьiti пavedeni odredeпi 
r.::zultati ili misljenja autora. 

1. Misljeпje aнtora koje se odnosj na poslovenjavanje Sasa. se razlikuje od 
pl'ij~snjih konstatacija, а to је da su se Sasi pretopili u sloveпsko stanovnistvo 
tek ро dolasku Osmanlija u ove krajeve kada је rudarstvo u XVI stoljecu zamrlo, 
а dio staпovпjstva је emigrirao. Оп, za razliku od Dinjca, jпsistira, пе па 

malobrojrюsti Sasa, vec па njilюvoj pokretljivosti, sto se odrazava па 

rasprostraпjeпosti topoпima saskog porijek!a. Pretpostavlja da su Dubrovcaнi 
bili most tl poslovaпju Sasa i doшaceg staпovпistva (iste su religije i оЬа etпiёka 
еlешепtа su zivjela u gradovima) а tjme ј ucestvovali u posloveпjavaпju Sasa, 
malobrojnih i istrgutЉ iz matice. 

Il. Filipovic koпstatuje da proucavaпja porijekla staпovпistva tt rttda1·skim 
bazenima u kojiшa su provedena nisu otkrjla traga\'C saskih etнjckiћ elemeпata. 
Mozda Ьi se опо moglo prepoznati н iшепu ponekog roda: Utmani, Aliшaнci. 
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sta.пovшka па~о.с•.tо u ce~tra.lпo} Воsп! koJ~ нnaJu k~rakteпst1ke nor.dijskog tipa i 
gdJe su. k~t?!1c1 1 starosJedюc~ mus\Imaш . . Medut1111; tu s~m s~b1 protivurjeci 
koпstatiraJUCI da se пе zпа koJem rasпom tlpu su pпpadalt sаш1 Sasi, а drugo 
konstatacijoш da nisu vrsena antropoloska ispitivanja, neophodna za donoSenje 
bilo kakvill zakljucaka pri rjesavanju ovog pitanja. 

IV. RijeCi njemackog porijekla, prveпstveno su se zadrZa.le u zivoj 
rudarsko-topionicarskoj i ugUarskoj terminologiji. U cetiri Zakoпa о rudarstvu 
XVI stoljeca, za vrijeшe osmaпske vladavine ima oko 70 njemackih termina 
vezaпih za rudarstvo. Van te djelatnosti и XV stoljecu spoшinju se susteri i 
snajderi. Danas је ponegdje tesko razluciti koje su rijeCi njemackog porijekla 
ponovo dosle aиstrougarskom vlascu u ove krajeve. Ni и оvош domenu nisu 
vrseпa proucavanja пarodnog govora. 

V. Toponimi kazuju gdje је Ьilo Sasa, ali ne i u koje vrijeme. Prema 
Filipovicevim ispitivanjima u mjestima и kojima је rad u rиdniciшa роеео za 
vrijeme osmanske vladavine nеша takvih toponima i1i su rijetki. 

Najcesce su topoпimi od imena Sas ili Njemac -najpouzdaniji tragovi, ili 
od rudarskih tennina njemackog porijekla koji su posredan trag, јег su ga nюgli 
davati i domaci rudari. 

VI. Prema historijskim izvorima Sasi su Ыli gradsko stanovnistvo sa 
upravnom i vjerskom autonomijom. О tipи i izgledu naselja ne znamo пista. 

Filipovic pretpostavlja da Ьi slijedece pojave mogli Ыti tragovi saskog prisustva, 
а to su ime Placa ( od platea) koje se javlja samo u Fojnici Kresevu, zatim kuce u 
Varesu sa upravno postavljene, tj sa uzim zabatom na ulicu, te иpotreba 
gvozdenog tronozca na ognjistu-sadZзk u Bosni, ва cijelom Balkaпu. lako daje 
paralele za te pojave, ipak sve to пе djeluje mnogo uvjerljivo. 

Vll. Sto se uticaja Sasa па nosnju tice sve је u domenu pretpostavke. 
Autor misli da su vjerojatno Sasi uticali na nosnju domorodaca, ali vremeпom i 
obratno. Iznosi neke primjere iz pгedjela gdje se stanovnistvo bavilo rudarskom 
djelatnosctt. Prema Filipovicevim istraiivanjima stanovnistvo u srednjoj Bosni, 
Sloveпi, od starine nose varosku оdјеси. Navodi i ime jedne vrste pokrivala z.a 
glavu kod zепа i nosenje sesira kod muskaraca kod katolickog stanovnistva u 
srednjoj Bosni-Кresevo, Fojnica, Borovica. 

VIII. Pri razmatraпju оЫсаја Filipovic pretpostavUa da је dizaвje bajraka 
па lvanjdaп 24.maja u Kresevu i оЫсај ubadaпja lipovih grancica tl tek posijaпc 
njive па Spasovdaп н пеkiш podrucjiшa u Srbiji podsjeca na пјешасki obicaj 
podizaпja majskog drveta (maiЬaum). 

IX. U vjerovanjima staпovпistva na Balkanu koje se bavi rudarskim 
posloш srece se prica о dtthu па dпu rнdnika. U nekiш krajeviшa se zvao 
perkmaп, а u svim vjerovanjima ima izgled patu\jka. Od njegovog raspo!ozeпja 
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zavisi i sreca rudaгa te ga пе smiju uzr1eшiravati. Filipovic pise da su ta 
vjerovanja "vjerovatno od Sasa" gdje se javlja analogni moti v srebmog саг<~. 

Zdravko Maric u prilogu Helenisticki uticaji на i!il·sko pleme Daorse dao 
је skraceпu verziju svojih obinшil1 proucavanja Daorsa. То se vidi ј prema 
navedenoj literaturi kojom suvereno vlada, а i prema njegovim objavljenim 
radovima navedeлim u fusnotama. U ovom radu је dao jedan segment obrader1 
cisto arl1eo\oskom metodom, tj. nаЬгаја i opisuje lokalitete i materijal sa пјЉ, 

koji se nalaz.e па Daorskom podrucju (u okolini Stoca, Capljine, Neuma). Uz to 
nabraja naJazista helenistickog novca. U drugom dijelu rada daje skraceni opis 
arl1eoloskog nalazista Gradina kod Osanica za koji, kao glavпi istrazivac, smatr·a 
da је Ьiо grad Daorsoi, tj. centralno naselje plemena Daorsa. Uz to idu 'i kratka 
razmatranja svih xelevantnih aspekata vezanih za jedno takvo sredjste. Za ovaj 
lokalitet moze se reci da је epohalan u ok,,irima nase arheologije, ali isto tako da 
је isti autor vrlo uspjesno ј meritorno vec dao niz clanaka па tu temu. 

Ante Skegro objavljuje, vee ро drugi рнtа, u vrlo kratkom periodu iste 
rezultate u bosanskohercegovackim casopisima i па istu temu, sашо ovaj puta па 
njemackom pod пaslovom Bergbau det· Romiscl1en Pr01:inz Dalmatien . Ocito da 
rad tolike duzine i sa tolikim пavodima nUe pisan specija\no za ovaj Godisnjak, 
kao sto је to slucaj sa svim prethodnim radoviшa objavljivanim u ovom 
casopisu. Slican rad је objavljen u Prilozima Instjtuta za istoriju 1999. godine. 
Redakcija Godisnjaka ga је vjerojatno·ih vatila radi nedostatka drugih radova. 
Navedeпe cinjeпice пе umanjuju znacaj јЈј kvalitetu samog rada, vec suvj§nost 
njegovog objavljjvanja. Vrlo sistematizirano autor daje svu poznatu, prikupljenu 
t11istorijsku, epjgrafsku ј arheo\osku), vrlo bogatu gradu koja se odnosi па temu 
rudarstva u Bosni i Hercegovini u anticko doba. Medtrtim, kao i svj radovi koji 
se odnose na rudarstvo i metalurgjju. Ьilo da tretjraju praistorjjski , anticki ili 
srednjovjekovni period, ј ovaj rad пе donosi rюve tereпske rezultate koji se ticu 
sщne rudarske tehnologjje. То је posljedica pomanjkanja terenskih 
iпterdiscipliпarпih jstrazivanja arl1eologa, paleoetnologa, iпfiпjera rudarstva i 
geologa. 

Rad Veljka Paskvalina Skulptorske i klesarske 1·adionice и antiёkim 
kгajevima и zaletlu Salone i Narone obraduje podrucje unutrasnjosti provincUe 
Dalmacije па kojem nije Ьilo velikih majstorskih klesю:skih radionica kao u 
vecim urbaнiш centr·ima Ьlizu granica danasпje teritorije Воsпе i Hercegovine 
(Salona, Naroпa, Siscija i SirшUum). U municipalпim centrima u zaledu 
jadranske obale radile Stl klesarske radioпice za potreЬe lokalnog stanovпistva . 

Autor је uzeo u obzir dvije vrste podataka za uЬiciraпje ta~vi\1 radioniokil1 
ceпtara. Jedпu vrstu сiпе пalazi пedovrseпiil klesaiskiћ djela. Druga grupa 
пalaza пе daje tacne podatke о lokaciji r-adionica vec se prema stilskim odlikamn 
ili uticajima iz susjedпЉ vecil1 centara moze odrediti podrucje djelovanja neki\1 
od tih radionica. 
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DI·ugi prilog Veljka Paskvalina /lirsko pleme Desitijata srednje Воще ц 
1·imsko doba i rekognosciranje njihova роdгисја је studija. U njoj autor 
sisteшatizirano i dokшneпtirano izlaze gradu vezaщt za ројеdјпе segшente 

proЬJematjke vezaoe za panoпsko-ilirsko р\еше Dezitijata. Vec u saшom 
naslovu је jasno da se radi о dva osnovna dijela: prvi dio se odnosi na definiranje 
kultumo-\1istorijske proЬ\ematike ovog plemena, а u drugom autor daje rezu\tate 
svog terenskog t-ada u okviru projekta koji је vodio sedamdesetih godiпa proslog 
stoljeca, i koje је vccim dijeloш objavio. Sintetizirajuci sve te podatke, dao је 
zaokruzeпu sliktt dosadasnjЉ saznanja о Dezitijatima i rijesio neke proЫeme 
koji su doпedavno Ьili otvoreпi. То se, prije svega, odnosi na zaokruzenje 
teritorije па kojoj је zivjelo рlеше Dezitijata, па uzroke i uslove koj i su dove\i do 
preшjestaпja njihovog politickog centra iz okoliпe Breze u okolitш Bugojna. 
Aпalizirajuci kultne i sepulkralne spomenike sa njilюvog podrucja doпosi dosta 
cvrste zakljucke о susretaпju dviju komponenti upliva na teritoriji ceпtralne 
Воsпе iz Рапопiје i iz пajveceg aпtickog centra Salone. Ista sjtuacija се se 
ponavljati i kroz perjod kasne antike i cijeli srednji vijek. 

Slobodtю se moze reci, da је ovaj posljedпji ј najbolji rad priшjeren 
casopisu kakav је Godisnjak. Nadati se da се slijedeci broj Godisnjaka opravdati 
пastojanja пaucпika iz Ceпtra za balkanoloska ispitivanja, da i pored svekolikih 
teskih, prvo ratпil1, zatjш materijalнill, а пароsе kadrovskil1 uslova odrze kvalitet 
i renome ovog ј te kako znacajпog casopisa. 

Lidija FekeZэ. 

О genezi ideje bosanske, bosnjacke nacije: Nad knjigom i и povodu knjige 
Envera Rediica 

Кnjiga s naslovom Sto godina muslimaщke politike и tezama i kontra\,er­
zama istorijske nauke i podnaslovom Geneza ideje bosanske, bosnjacke nacije је 
strucno ј нaucno izazovno djelo bosanskol1ercegovackog akademika dr. Ещ,еrа 
Rediica koje се zbog siroke palete predstavljenill saznanja i staпovista drugih 
istrazivaca ј izпeseпil1 autorovih tumacenja i осiјепа ostati jos dнgo u dialoskoj 
zizi шedu istoricarima ј drugim drнstveпjacima. Ujedпo, zaokupljace pozorпost ј 
ostalih za fепоmеп naciona, пaciona povezanog sa geopolitickim koпtekstom 
Воsпе i Hercegoviпe, zaiпteresiraпiћ citalaca. Ni оvЉ nije mali broj, dapace i 
vise od prvo pomenutih, jel' је naprosto resko пai1aziti na !judc za tu tematikн 

пezaiпteresiгaпe. Stoga, ti1-a.Z od 500 primjeraka н kojima је kпjiga stampaпa. 
sigurno, весе moci нdovoljiti svim zпatizeUnicima od!losпo onima koji Ы је 
ћtjeii procitati. 
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