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Zbormk je Zabll_]BZIO ] promocije dva druga zbornlka Drugi svjetski ray -

desetogodisnjice zavrietka Drugog svjetskog rata, u kojem je ob}avljeno 99 g
opitenja. ‘ '
Promocija Zbornika radova Iz istorije Bosne i Hercegovine, br. | piia
nazalost, zabiljezena, mada je u sadrzaju najavljena.

Sadrzaj zbornika obuhvata jo3, uz uvodne napomene, otvaranje kongresa
sa pozdravnim rije¢ima i telegramima, sadrZaj rada prve i druge plenarne sjed
nice, te radove sve tri sekcije , rezoluciju i zavr$nu rijec, te i adresar uéesnika
kongresa. '

Energija utroSena na izradi saopstenja, pojedinih referata i ovog Zbornika
poticajna je za svakog istoriCara, zasluZuje njegovu paznju i niveliSe ignoranciju,

Sonja Dujmovig

Historians of the Future: Workshop 13-19. March 2000, University Co
lege London, School of Slavonic and East European Studies, Centre for
South-East European Studies, London”

Nije tatna pretpostavka da upotreba termina podrazumijeva i njegove
potpuno poznavanje. Pogotovo, ukoliko je taj termin uvrijeZen, gotovo pomodan
u odredenom trenutku. Pozitivna strana je ta, Sto vokacijom i profesionaln
etikom odlikovani istoricari uvijek nanovo pokusavaju da definisu odredeni po
jam. U ovom slugaju rije¢ je o Jugoistoénoj Evropi. Politizacijom i ratom in-
tonirani prostor ponovno je, i to naglaseno, u centru paznje strucnjaka svih pro-
fila. Istoricari, pozvani po ko zna koji put da naukom osnaze odredene politicke
pretpostavkc i smjernice, opet nemaju pravi odgovor koji bi zadovol_]xo Javna
Ali, i ne odustaju, bez obzira to nema definitivnog stava o tome $ta je Jugoi
to¢na Evropa i koji su to kriteriji koji bi zadovoljili ve¢ sve dosada ponudene

Jugoistoéne Evrope je njeno posmatranje kao regionalne jedinice u relaciji
Zapadnom Evropom. Vrijeme i dogadaji olito pokazuju da pristalice ove teze

skog prostora, njegove zajednicke odlike i unutra¥nje veze, jo$ uvijek bore sa
pokusajima da poreknu zajedni$tvo prostora, u biti Sire i dublje, nego 3to to zele
priznati.

* U radu je koridten izviestaj organizatora {CSEES), upuden Britanskom Savjetu
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U sklopu pobudenog interesa za ovaj prostor i debata koje se vode na
svim nivoima, u Londonu je izmedu l4. i 17. marta ove godine Centre for
South-East European Studies (CSEES) pri The School of Slavonic and East
European Studies, Universituy College London organizovao seriju okruglih
stolova za istoricare iz Jugoistotne Evrope, finansiranih od strane Britanskog
Savjeta. Organizacija okruglih stolova je bila inspirisana ubjedenjem da istorija
i istorijska profesija igra centralnu ulogu u politici i ideologiji Jugoistoéne Ev-
rope i da je vrlo vazno da istoricari Jugoistoéne Evrope zajedno sa kolegama sa
Zapada ocrtaju probleme i razmjene iskustva. Dakle, ciljeve ovog okupljanja
organizator je definisao na sljedeci nacin:

- da se podstakne razmjena ideja medu klju¢nim ¢lanovima nove gen-
eracije istoriara u Jugoistoénoj Evropi, kako medu njima, tako i sa njihovim
kolegama sa Zapada u vjeri da bi ovaj dijalog, uz napredovanje uzajamnog ra-
zumjevanja, mogao pridonijeti naporima da se osigura mirna buduénost u re-
gionu;

- da se olaksa otvorena diskusija oko klju¢nih stajali§ta u istoriografskoj
produkeiji u regionu, u cilju da se prevazidu skucene definicije “prihvatljive”
istorije; :

- da ohrabri slobodnu razmjenu pogleda uesnika oko istraZivackih me-
toda i prakse poducavanja;

- takode, dijalog bi uklju¢ivao i sljedeca pitanja: kako ocrtati okvire u ko-
jima bi istorija bila pisana i promisljana u Jugoistonoj Evropi; kako akademska
istorija otvara javne debate i kakva je javna uloga istoriara u drustvu; u kojoj
mjeri je zajedni¢ka istorija u regionu moguca i koliko Zeljena; te, u kojoj mjeri
istoricari Jugoistoéne Evrope nude naznacene probleme i rjeSenja Zapadnoj
Evropi. a i svojoj sredini.

Pozvani i stalno prisutni su bili istori¢ari iz Albanije, Bosne i Hercego-
vine, Bugarske, Gr&ke, Hrvatske, Jugoslavije, uklju¢ujuci Kosovo, Makedonije,
Rumunije, a posjecivali su okrugle stolove studenti sa CSEES-a i drugih britan-
skih univerziteta, kao i istrazivaci i postdiplomci iz regiona, koji trenutno rade u
Britaniji. Sve u svemu, oko 40 istori¢ara je uzelo ucesce u radu tokom sedmice.
Sarolikost problematike i perioda istorije kojom se bave, kao i mjeSavina dobi i
profesionalnog statusa, kao i ustanova u kojima rade su bili preduslovi da uées-
nici lakSe ponnde perspektive rjeSenja ponudenih spornih pitanja.

Problematika je fokusirana oko Cetiri Siroke teme:
1. Institucionali okviri rada na istoriji;

2. Prostori za debate: istorija u javnoj sferi;

3. Zajedni¢ka istorija u regionu?

4. Sire istoriografske debate.
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Kraj sedmice je bio rezervisan za jednodnevnu konferenciju, nazvany:
Post-Kosovski Balkan: perspektive pomirenja, u organizaciji Dejana Doki¢a
Stephanie Schwandner-Sieveres sa CSEES-a.

U okviru prvog dana rada ucesnici su pozvani da upoznaju prisutne sa
uslovima rada u svojoj sredini, te je ovako §iroko postavljena diskusija ponudila
razumjevanje onoga kako institucionalni kontekst formira ono Sto nazivamg
istorijom Jugoistone Evrope, kako ta infrastruktura discipline nudi pojedincu,
istoriCaru izbor u odabiru svoga rada, razlike u istraZivatnom radu j
poducavanju, te pritiscima koji determiniSu rad istori¢ara. Izmedu ostalog,
ucesnici su naglasili Cesto konzervativni institucionalni okvir u kom rade, a kojj
ograni¢ava moguénosti za mlade istrazivace.

Jedan od problema se pojavljuje i generacijski, profesionalni sukob po
pitanju metodologije rada, izbora tema, nadina i stila prezentacije izvrienog
istrazivanja. Zatvorenost kruga, nepromjenjiva politika i mentalitet stare
generacije su jos uvijek prisutni, te onemogucavaju napredovanje mladih
istrazivaca. Uz nedovoljno uvazavanje njihovog rada i bez finansijske podrike,
mlada generacija vrlo brzo napusta nau¢ni rad, jer gubi motivaciju za ovu
disciplinu. Uz to, istrazivaci su Cesto prinudeni da svoj program rada
prilagodavaju ili postoje¢im politickim potrebama ili potrebama stranih
organizacija koji podupiru istraZivacki rad, s tim, da je ta podrSka uvijek
kratkoro¢na i vrlo esto van okvira akademskog, oficijelnog programa. Jo§ je
dodatno otezavajuce, §to ukljué¢ivanjem u rad nevladinih organizacija, istrazivaci
gube podrsku oficijelnog profesionalnog “*kora”.

Ve¢ oteZzanu komunikaciju na svim poljima dodatno opterecuju i jezicki
“sukobi” u regionu.

Drugi okrugli sto se ticao odnosa izmedu akademske istorije i dnevne
politike. Zbog prirode politike, narocito zbog specifitnog karaktera polititke
sfere u Jugoistotnoj Evropi tokom ovog stoljeca, istoricari su igrali centralnu
ulogu u politickim debatama u regionu. Ali tenzije izmedu akademske javnosti i
politiGara bi se mogle posmatrati kao problem u kome se nalaze svi istoricari, ma
gdje radili. Diskusija se koncentrisala na skolske udzbenike kao mjesto gdje se
sukobljavaju sve razli€itosti zainteresovanih, od istori¢ara, politicara, drzave i
roditelja do uéenika, kao i na mogucnosti da se eliminiSu ve¢ osnaZeni
nacionalni stereotipi, te ohrabri kriticka analiza i uvedu nove teme.

Mediji, popularna sjecanja i svjedocenja, Internet, bave se prosloscu,
narocito onim spornim i kontraverznim pitanjima, te je ovo javno “pravljenje”
istorije vrlo gesto poligon za politicke sukobe. Postoji generalno stanoviste da
istori¢ar ima javnu odgovornost u svim visoko politiziranim okruZenjima i
insistira na argumentima i profesionalnim standardima nasuprot izazovu jasnih i
Jjednostavnih odgovora medija, i to je ¢injenica, da autoritet istoricara u javnim
izjavama o proslosti nije uvijek bez izazova. S jedne strane nizak nivo
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profesionalnih standarda diskredituje ideju o objektivnosti, a sa druge strane
akademsko insistiranje na! kompleksnosti = ostavlja otvoren = prostor - za
demagogiju. politizirane novinare i amatere.

Ocito je da  politika 1 politicari uvijek imaju jasna rje$enja i jasan jezik,
prihvatljiviji i pruemcwiji za javnost, nasuprot istoriarima ¢ija nedorecenost |
retorika ubija njen interes.

Atmosfera proslog sistema, ¢ini se da je opstala u jednom od vaZnijih
segmenata discipline, u: (ne)postojanju- kulture'idijaloga. Pod lideoloskim
pritiscima i optereceni lokalizmom i konzervativnom svijescu, i stru¢ni krugovi
jos uvijek nemaju svijesti o potrebi za otvorenim forumoem i prednostima koje
on pruza.

Ucesnici su dozvolili moguénostida se istorija u regionu vrlo ¢esto pisala
u cilju kompromitovanja drugih istori¢ara. Mada je uoleno, da je i u bliskoj
proslosti postojala potreba za diskusijom medu istoriarima, i to u smislu
razvijanja kulture debate.

Kao posebni gosti ovog okruglog stola pojavila su se tri uvazena profesora
(Richard Clogg - Oxford, Richard Crampton — Oxford, Mark Wheeler — Derby)
sa svojim predavanjima.

Trecéi okrugli sto je fokusirae problem zajednicke istorije regiona. Pitanja
o kojima se diskutovalo su ' sljedeca: ko zeli zajednicku isiju 1, osim
medunarodnih tijela za podrsku nauciy $ta se misli da bi:se time dobilo; koje bi to
bile teme i metodologije s kojima bi se to moglo uraditi; da i bi to bilo uslcili
-rezultat politickog pomirenja i tolerancije; da li bi bilo shvaceno  kao protivteza
ili korektiv. za neuskladene nacionalne istorije; da li: bi- se regionalna istorija
mogla pisati same uz savladavanje politickih konflikta i da li je to pozeljno; da li
bi se specifi¢nostima i razlikama priblizili putemr komparativnog rada na
zajednickim temama. Uéesnici-okruglog stola su bili spremnitm: o-na bacanje
svjetla:na neka od postavijenth pitanja sa kojim su sueceni. Onisu se vise slozili
oko toga da postoje jo§ uvijek cme rupe u istoriografiji, koje su primarne za
rjesavanje i-oko potrebe da se provedu bazi¢na istrazivanja na citavoj seriji
spornih pitanja.

‘Potreba organizatora da opipa puls uc¢esnika i uvidi keli¢inu spremnosti za
zajednicki rad naiSao je izgleda na zid zbunjenosti, u prilici-kada se treba
iskazati stepen nemodi pri djelovanju u vlastitoj sredini svakog istori¢ara, pa bio
on predavac ilivistrazivac. Spremnost prisutnilvza zajednickirad nije bila sporna.
ali navedeni primjeri kako s¢ radi urdrzavama ovog regiona ukidaju svaki
entuzijazam: svi susjedni narodiisu neprijatelji (a najveci Turska, Sto je u 8ali
navedeno kao zajednicko svima. te da se u tom: smisiu meze uspostaviti
saradnja); narod doti¢ne drzave je imao drzavu | dok tog naroda u ovom regionu
nije ni bilo; nacionalnih manjina gotovo da i nema; graniéne téritorije susjeda
nisu u stvari njihove, ve¢ doti¢ne drzave; islam se priznaje samo kao arapski, ali
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ne i naroda u vlastitoj drzavi; mjenjanje istorijskih fakata na raéun susjed
drzava; produkeija literature u kojoj se veli¢a vlastita drzava i narod; efe |
svakom slucaju slika drugih je uvijek lo3a. Izlaz pojedini istoricari traze
saradnji sa partnerima van regiona, u koriStenju literature sa Zapada, %o i
izazvalo razocarenje kod organizatora. “Y

ucesnika navelo je nastojanja da se nadu naCini stajalista o istoriji, koji bi pre
zi§li drzavno-politicke ili nacionalne okvire (mikro-istorija i socijalna ist rij
saradnja izmedu istorije i antropologije; teme o istoriji Zena, migracijz
socijalnim pokretima, zakonu, metode koriStene u komparativnim projektj
mnogobrojna krienja istog problema...) Osim ovih ponudena su za razmislja
i pitanja obrazovanja, vojske uopste, strukture balkanskih drustava, etc. ...

TraZenje utotista u temama koje bi se mogle nazvati marginalnim mg
bi se kritikovati kao teZnja za izbjegavanjem politike i konfrontirajucih spo
pitanja koja djele ne samo istori€are ve¢ i narode, pa i drzave - i tu treb
naglasiti da je privrzenost modernim istoriografskim trendovima naglaseno kg
zapadnih stilista &ija razmisljanja ne odrazavaju realnosti Jugoistoéne Evrop
Ali i takva stajaliSta mogu biti branjena u smislu da nisu neophodno trivijaln:
beznacajna, a takode koriste analiticke kategorije koje definiSe istorija.
takode pronalaze nove crne rupe, dovode ih u fokus interesa i pomazu da
redefinisu, viSe gradeéi nove modele i metode, nego §to odbacuju stare.

Ucesnici su i dalje naglasavali upliv politike na profesiju u region
potrebu za njenom nezavisno$¢u; o manipulacijama u profesiji, nepostojanj
javnih debata, o potrebi za istorijskom distancom, crnim rupama u istoriograf
mnogim drugim problemima sa kojim se susrecu u svojoj sredini.

Zakljudak organizatora je da ce istori¢ari uvijek biti bliski moguénosti
za eksperimentisanje sa novim metodama i razliCitim tipovima istorije; velika
otvorenost drugim disciplinama i teoretski i metodologki je stimulans koji or
podrzavaju; potreba da se izgradi kultura debate posebno je izraZena nasp
posesivnosti ili otporu novom. Sve ove stvari su jednako potrebne za one k
bave istorijom Jugoistotne Evrope, ali one ne mogu biti dovoljne
obavezivanja da ¢e se konfrontirati sa kontraverznim i bolnim spornim pitanjim
u proslosti i sadaSnjosti regiona. Uoceno je da istoriografski pluralizam ni
dovoljan sam po sebi. Pribvatanje korisnoga iz iskustva drugih i nove inicija
su naznacene, kao i zajedni¢ko stajaliste da bi se mnogo toga i moglo i treb
uéiniti, a u cilju otvaranja prostora za medusobnu komunikaciju. Kao primjer
navedeno UdruZenje za druitvenu istoriju iz Beograda (Association for Social
History, www.udi.yu.org), pod okriljem prof. Andreja Mitroviéa.

Kao pozitivne strane okruglih stolova organizator je naznaéio stimulativag
debate i slobodnu razmjenu pogleda i informacija, ali je bilo i drugih.
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Prije svega to je bila $ansa da se uspostave li¢ni kontakti kolega koji rade
pa sliénim oblastima. To je, uostalom, vaZan dio svake medunarodne konferen-
cije, ali su se ucesnici sloZili da je mogucnost uspostave mreze specijalno vri-
jedan aspekt ovog dogadaja jer je prisutan nedostatak infrastrukture koja bi po-
duprla komunikaciju medu istoricarima koji rade u Jugoistotnoj Evropi. Da li
zbog nedostatka sli¢nih sastanaka ili jezickih barijera ili zbog oficijelnih barijera
podignutih izmedu drzava u konfliktu, istoricari ovog regiona su imali teskoca
oko dobivanja informacija o tokovima u struci u susjednim drzavama i vrlo Cesto
su bili obavjesteniji o zapadnoj istoriografiji ili preko nje saznavali o deSavan-
jima u svom okruZzenju. Ovi okrugli stolovi CSEES-a su bili i Sansa za susret
kolega u kojem su raspravljani zajedni¢ki problemi 1 interesi i izmjenjene infor-
macije u neformalnoj i neutralnoj atmosferi. Profesionalna komunikacija je pre-
vagnula nad polititkim i nacionalnim stajaliStima. VaZno je napomenuti da su
statusne pozicije bile neutralizovane Zeljom za odrzanjem Siroke diskusije.

Ponudeni su i prijedlozi za unapredenje komunikacije medu istori¢arima
Jugoistoéne Evrope na posljednjoj sesiji, ali ponudena su i tri konkretna prijed-
loga:

1. Moguénosti za komunikaciju, ve¢ ponudene preko Interneta bi trebalo
iskoristiti, u cilju kreiranja jednog elektonskog &asopisa u kojem bi se otvorio
prostor za abstrakte novih, publikovanih istrazivanja, na engleskom jeziku. Pri-
jedlog je podrzan, ali to zahtjeva pronalazenje finansijske potpore, kao i an-
gazman na izradi rasporeda ucesnika. U kratkom vremenu, procirkulisati ¢e e-
mail, a informacija o tome ¢e se moc¢i dobiti na CSEES web stranici (http://
www.ssees.ac.uk)

2. Iskoristenje prednosti elektronske mreZe zavisi u najmanju ruku od
minimuma liénih kontakata. Okupljena grupa je predlozila da se sastanci, kao
ovaj, redovno odrzavaju, mozda kao baza za novu asocijaciju istoricara iz Jugo-
istoéne Evrope, sa ciljem da se ponudi novi prostor za akademske debate i za
konfrontaciju oko nekih spornih pitanja u istoriografiji. CSEES i partneri u re-
gionu bi trazili finansijsku podrsku za buduca takva deSavanja, sa prijedlogom
da se sljedeéi odrZi u regionu, te da bi tematski bio uZzi, fokusiran na odredeni,
specifiéni problem. ,

3. Personalni kontakti bi se iskoristili u svrhu razmjene iskustava pri
praksi predavanja, sadinjavanja Skolskih planova i programa, te unapredivanja
udzbenika. Novi nacini koriStenja finansija bi dobrodogli, jer su postojece
promjene u regionu uglavnom donijele restrikciju.

Zahvaljujuéi savrienoj organizaciji, za koju su najvide zasluzni predavaci
sa CSEES-a Wendy Bracewell, Peter Siani-Davies, Celia Hawkesworth, Alex
Drace-Francis, kao i drugi nepomenuti, uéesnicima je omoguéeno upoznavanje
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sa programima finansiranja, posjecivanje Britanskoj biblioteci (The British [j.
brary), prisustvovanje “predavanjima” na postdiplomskim studijima na CSEES.
u, kao i upoznavanje sa drugim sadrzajima Londona, te s tom neocekivanom
neformalno&éu i rusenje stereotipa o hladnim Britancima.

Uspostavljanje kontakta sa kolegama iz regiona i sa Zapada, razmjena in.
formacija, te videnje organizacije skupa, uzorno je i neprocjenjivo iskustvo j
podsticaj, ako ni u emu, onda u spoznaji da strukom odredeni, vrlo &esto pe-
shvaceni, nejasni, pa i dosadni javnosti i druStvima iz kojih dolaze, istori¢ari sy
otigledno razumljivi i bliski jedni drugima, bez obzira na mnogostruke granice
koje ih dijele.

Sonja Dujmovié¢.

Casopis za suvremenu povijest 33, br. 1, Zagreb 2001., str. 282.

Za duze od tri decenije izlaZenja (prvi broj se pojavio 1969.) C'asopis za
suvremenu povijest u Zagrebu se nametnuo kao nezaobilazna historiografska
publikacija u Hrvatskoj, na ¢ijim stranicama, uz brojne afirmirane hlstonéana,
odtre pera mladi hrvatski (i ne samo hrvatski) povjesnicari. Izdavac Casopisa j
Hrvatski institut za povijest (bivsi Institut za historiju radni¢koga pokreta) koj
danas sa preko 40 znanstvenika zasigurmo najznacajnija historiografska
institucija u Republici Hrvatskoj. Premda suocen sa nizom problema sa kojima
se i inafe suocavaju sli¢ne institucije, i izloZzen brojnim izazovima, kojima se
ponekad i sam te$ko uspijeva odhrvati, ovaj je Institut, okupljajuéi mlade
histori¢are, koji se u historiografskoj znanosti afirmiraju kroz raznovrsnu
izdavacku djelatnost Instituta, zasigurno ponajvise doprinio, i jo$ uvijek
doprinosi, afirmaciji historijske znanosti u ovoj zemlji. Premda na tom putu
afirmacije znanosti postoji niz prepreka i slatkorjedivih zamki u koje je lahko
upasti, Institut je na stranicama Casoplsa za suvreinenu povijest otvarao prost,
za iskazivanje razli¢itih znanstvenih pogleda, te je stoga veoma Cesto bio
ispunjen polemikama. Urednistvo asopisa, koga &ine ne samo historicari sa
Instituta, nego i profesori sa Odsjeka za povijest Filozofskoga fakulteta (a ove se
dvije institucije u historiografskim krugovima, ali i opéenito u hrvatskoj
javnosti, sve Celée smatraju konkurentskim i ¢ak suprotstavljenim) uspijeva
odrzati ¢asopis na zavidnoj znanstvenoj razini, ali i dinamiku izlazenja koja je na
nadim prostorima za znanstvene Casopise tesko zamisliva (Sasopis izlazi tri puta
godidnje). Zamjetno je, ipak, da se u Casopisu moze proéitati ograda kakﬂ
"UredniStvo ne odgovara za navode i gledlsta iznesena u pojedinim pnlozuna P,
§to je samo dokaz otvorenosti i jednoga usmjerenja ka kritickome sagledavanju
povijesnih zbivanja. '
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