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Томислав Ишек 

SUR LA FONDAТION ЕТ LE COMMENCEMENT DE L'ACTMTE 
DE L'ASSOCIAТION CULTURELLE CROATE "NAPREDAK" 

Resume 

Се travial est la premi~re partie de la monographie future sur Је rllle qu'a eu cette association culturelle 
croate d'iпstruction dans la vie sociale et culturelle des Croates de Bosnie i Herz~govine. 

Au cours de пeuf Mcennies d~jol, et de nos jours aussi, iJ у а eu de nombreuses ioconrequences ( des 
articles jusqu'aux moпographies scientifiques) сопсеmапt la d~termination non seulement de la date, mais 
aussi de l'aпnu oil "Napredak" а ~~~ r~ellemeпt fond~e et а commenc~ sоп activit~. 

I..:auteur а essay~. :lla base des sources accessiЬ\es de premi~re et de deuxi~me ordre, de r~soudre de 
пombreuses impr~cisioпs coпcemant ces proЫ~mes. Do nombreux dilemmes et diff~reпces parmi les 
auteurs, doпt Ја plupart ne s'occupaieпt qu'en passant de l'histoire de "Napredak", provenaient, ceux-IA, de 
l"aпalyse du ph<!nom~ne et de l'activit~ des deux associations suЬventionnelles fond~es ii Mostar (Је 14 
septembre 1902) et А Sarajevo (le 9 пovembre 1902). Autant les impulsions des fondateurs~taient semЫaЫes 
ов ideпtiques, autant de diff~rences il у avait parmi eux. La majorit<! des auteurs n'a pas appr~cit cons~quem­
ment ces sptcificites. Еп acceptant et сп mettaпt en correlation de nombreuses donпtes re\evtes et 
divergentes,l'auteur а constat~ que: 1) la date de la fondation de l'association ~tait le 14 septembre 1902; 2) 
l'association subventionпelle de Sarajevo (portaпt le поm "Napredak" depuis le 10 septembre 1904) etait 
consideree comme h<!ritiere de celle de Mostar et depuis le 19 novembre 1905 eпglobant, celle-1/A поп 
seulement des apprentisartisans et des commercaпts, mais aussi des ~ltves des ecoles secondaires et 
suptrieures tout en les aidant; З) les deux associations s'assimilaient Је 9 juiп 1907 en continuant leur activite 
comme uпе association uпitaire. 
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за Хрвате к9.6.1907. стопе се оба друштва под заједничким именом 'Напредак', а овај стопи и досад 
подијељену бригу и брине се од сад и за ђаке и за шегрте. "51 

У треhу групу спадају написи аутора који су неодређени у прецизирању датума, али се сви 
слажу да је фузија обављена 1907. године. Истине ради, карактер и циљ њихових радова и није их 
обавезивао да га изнаьу.52 

• • • 
Појавивши се након упорних итщијатива (од 1897) и становитих напора најприје невели­

ког броја посленика којима је уздизање хрватског подмлаткабио и циљ и смисао јавнедјелатност11 
на тлу Херцеговине (14.9.1902) и ускоро у Босни (9.11. исте године), не могавши ни објективно, 
због ненаклоности официјелних власти, ни сама по себи, због дијаметралних ставова унрава, да 
дају хрватском пуку, првенствено младежи, колико се могло у претешким временима окупације, 
економске и куmурне заосталости, требало је да оба друштва прођу специфичан пут развоја од 
оснутка до формалног признања сарајевског друш1113 6.9.1904. године. 

Од посебног је значаја период дјеловања сарајевског друштва под именом "Напретка" (од 
10.9.1904) до промјене друштвених правила (15.11.1905), односно њиховог званичног признања 
(27.2.1906). Потребно је и на ову чињеницу указати посебно с аспекта настојања сарајевског 
друштва да прошири просторно дјеловање на терен Херцеговине и садржајно- на ђаке средњих, 
односно високих школа, те истаhи, истовремено, опирање мостарског друштва том курсу. Потре­
бе младих нараштаја- интелигената и грађанства наметале су као обавезу водствима у Сарајеву 
и Мостару да превазиђу nocтojehe разлике и остваре чин уједињења. 

Два друштва, наставши одјелито 1902, преплиhуhи своје активности, настављају као једно 
под именом сарајевског "Напретка", улазеhи (1907) у такозвани "златни период" (до 1914). Мада 
је сарајевска под новим именом фунrирало као настављач јединственог друштва, мостарском 
припада епитет старијег и само за њега се може везивати датум оснутка "Напретка" -14.9.1902, а 
чин усвајања nриједлога о фузији од стране одбора потnорног друштва у Мостару-9.6.1907. као 
датум дефинитивног уједињења двају хрватских потnорних друштава. 

51 П о љ а к, о. ц., стр. 4-5. 
52 П е ј ан ови h, о. ц., 31, К ем у р а, о.ц., 29, Ши ми h А., У духу трвдиuије- "Ослобођење'' од 

25.2.1990, стр. 7. 
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Хрвату јасно да се оба хрватскадруШ11!а морају што nрије сто пити у једно, које he nреузети задаhу 
обају друштава" ,45 ускоро је доШЈ1о и до таквих иницијатива. 

Када је у питању датум фузионирања сарајевског и мостарског хрватског потnорног 
друштва ситуација је слична, тако реhи идентична, као и у случају утnрђивања датума оснивања 
Друштва, а посебно сарајевског, које је наставило рад под именом "Наnредак". Готово да се ради 
о конфузији. Могло би се слободно реhи колико извора и написа, толико и датума. Прецизније­
сагласности нема ни у погледу дана, мјесеца, а ни године. Не слажу се ни они старијег датума, а 
ни ови реценruији. Истина, подаци који се овдје користе по својој провенијенцији секундарног 
су карактера, па је и то разлог наглашеним разликама. Њихови аутори у nравилу не наводе изворе 
113 којих су исти кориштени. По времену нама најближи наnис у којем се помиње стварање 
јединственог друштва садржи и најранији датум. Мр Ецин Челебиh у својим досадашњим радо­
вима, en passent сnомињуhи "Наnредак",46 оnредјељује се (као што је наведено у биљешци 6) 
за 9. јуни 1906. као дату_м када су се "два хрватска n отnорна друштва. .. фузионисала у јединствено 
друштво 'Напредак'".47 

Побуде, мотиви и разлози који су иницирали и коначно довели до фузије оба друштва су у 
сваком случају вушсврсни. Очито је да су наnачи извирали из сnознаје да једноставно треба 
nревазиhи све оно што је на било који начин умањивало ефекте не баш бројних и не толико моhних 
снага оба друштва, усмјерених у циљу nотпоре ђака, ученика те будуhих занатлија и трговаца 
Ди1rамич1юст и офанзивност сарајевског друштва, чак и nравно регулирана одјесени 1905. године, 
није могла да коресnондира с nасивним nонашањем херцеговачких мјеста Такво стање "упозо­
равало је свакога, да hc требати фузионирати мостарско и сарајевско друштво".48 До тога је и 
nрема др Драгану Челику доШЈ1о 8. просинца 1906. године, а сnоразум о фузији ова два друштва 
Срсдишња уnрава је, наводно, одобрила 13.12.1906.49 Овим подацима се исцрпљује листа оних 
који датум фузије двају хрватских потпроних друштава "смјештају" у 1906. годину. Дијаметралне 
опције из Сарајева и Мостара би можда и дуже времена биле у оnтицају да с терена нису долазили 
све гласнији и јаснији захтјеви да искључивост и једностраност нигдје не воде. Једна страна 
морала је nопустити. Не улазеhи у арбитрирање nозиција, вријеме је радило у корист сарајевског 
друштва из једноставног разлога што је окупљање не баш бројних (организационо), а ни тако 
јаких (материјално) страна било искључиво на добробит оних због којих су друштва основана и 
цјеловала Редуцирање подружница на тлу Херцеговине, смањење nрихода што су га слале 
водству, nримјетно наглашен застој "освајања" терена у Босни изазивали су дугачке дебате на 
сјсдницама мостарског друштва Коначно, одбор nотnорног друШ111а одлучио је да на главној 
скуnштини, 9.6.1907, "изнесе nриједлог о фузији што је на концу ... било nримљено. Тако се уједи­
нише оба друштва и с тим ссдокрајчила трогодишња борба, а ујединиле се у раду за шеrрте и ђаке 
интелигенција и rрађанство".50 Један од рјеђих који су ·У својим написима били ексnлицитнији и 
nрецизнији када је ријеч о фузији био је Мијо Пољак. Указујуhи да nроцес nриближавања и 
коначног стапања двају хрватских nотпорних друштава није био ни брз, ни лак, сматрао је да је 
"коначно сусретљивош/iу и разумијевањем обију страва побиједила увиђавност народне користи 

45 Исто. 

46 Мостарска културно-просвјета друштва у доба Аустро-Угарске. Сарајево 1982 (рукопис), 
стр. 102-104; 2. Политичке и културне прилике у БиХ крајем 19. и почетком 20. вијека са 
посебним освртом о дјелатности и улози културно-проевјеmихдруштава. Херцеговина бр. 
7--8/1990, стр. 77. 

47 Као претходна биљешЈtа под 2. 
48 Ч ел и к, o.u., 2. 
49 И с т и, стр. 3. 
50 АБиХ, Напредак, Записниuи ... , К/223 (30. годншња скупштина. .. , стр. 6). 
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оног друштва у Мостару."40 (подвукао Т.И.). Ангажман сарајевсrr;ог друштва увјетован је дијелом 
и чињеницом да се развој хрватског друштва у Мостару од 1904. не само зауставља, него дожив­
љава и пад, пошто га остављају подружнице", а "1905-е констатира (с~ слаб материјални одзив", 
уnркос напорима да се "свим силама. .. помогне што веhем броју ђarr;a". 1 

Не препуштајући ништа случају, а вјероватно и незадовољни изостанком очекиваних 
ефеката nродора на ширем подручју, активисти сарајевског друштва nокушали су, након само 
годину дана легалног рада, формално санкционирати и институционализирати продор на терен 

мостарског друштва и тако сnровести, прије би се рекло супремацију, него фузију на цијелом 
босанскохерцеговачком nростору. Сигнали за те норуке долазили су и с терена Трзавице, већ 
дуже времена присутна неразумјевања између оба хрватска потпорна друштва и јалове расправе 
унутар њихових управа имали су за посљедицу да је "у nровинцији чланство тражило да се чим 
прије ујещmи". Глас члан ства, "нозив ... добро органиэираних подружница" усли ш ан је на главно ј 
скупштини "Напретка" одржаној 19.11.1905, у Сарајеву. Тог дана њени учесници, како се касније 
говорило и писало, "на захтјев Босне" проширише, измијенише и усвојише правила у смислу да 
друштво "у будуhе помаже и ђаке и научнике".42 Каноник дР Шариh је том приликом тражио да 
се потпоре и стипендије подијеле само ученицима и студентима католичке конфесије и пре­
дложио да се друштво треба да зове" хrзс:тско друштво Наnредак за намјештање дјеце у занат е и 
подпомагање ђака хрвата католика". 3 Измјенама и одобрењем правила "Хрватско друштво 
Напредак за намјештање дјеце у занате и трговину у Сарајеву" постало је б и в ш е и од тада се 
званично водило као "Хрватско друштво Напредак за потnомагање научника и ђака Хрвата 
католика у Сарајеву".44 

Поменуте тенденције и конкретне мјере које су подузимане од стране сарајевског друштва 
давале су тим активностима и односима с мостарским нове садржаје и квалитете. Једноставно 
речено, због "сарајевске иницијативе" оба друuпва кретала су се у нежељеним правцима, који су 
их све више одвајали, умјесто, како је требало и како су организатори у својим првобитним 
наканама и жељели и планирали, да заједничке, невелике снаге окупе и усмјере на добробит 
хрватске младежи. С једне стране, сарајевски "Напредак" и формалноправно је након 19.11.1905, 
односно 17.2.1906, преузео дужности и обавезе о б а ј у друштава, доводеhи у nитање потребу 
опстојности мостарског друштва. Без обзира на све новонастале промјене, у Мостару су по­
кушали да наставе дјеловање по старом. Челници мостарског друштва нису nоnуштали. Једно­
ставно, оnирали су се курсу који је инициран у Сарајеву. 

Ток догађаја наметао је nотребу расплета. Потребе хрватске младежи са разним облицима 
nотпора, које су јој у оnштим nолитичким, економским и културним датостима с nочетка стољеhа 
биле нужне, тенденцијама у раду једина два хрватска друштва, непосредно након оснивања, очито 
су доведене у питање. Колико год изгледало и било nретјерано мишљење да је због тога ''сваком 

40 П е ј ан о в иh, о.ц., 31; нс ти : Преглед, IV/1930, .:њнrа V, стр. 90. 
41 Од и h А., ХКД Налрr:дах у краТ1СНМ црТtЈМа ... , стр. 6-7. 
42 Вид. Извјештај о главној скуnштини хрватског друштва "Наnредак" одржаној 19. новембра 

1905, који је владин nовјереник за земаљски глави rрад Сарајево nоднио nод бр. 21594 од 21. 
новембра 1905. Земаљској влади- у Архнву Босне и Херцеговине заведен је nод бр. 3273/Ј.Б. 
-Културан умјr:mост у Бос нн н Херцеговини под аустроугарском управом-Грађа. Редактор 
Ристо Б е с а р о в и h, Сарајево 1968, стр. 366-369. АБиХ Наnредак, Записници годншњих 
скуnштнна 1921-1941, К/223, 30. годишња скуnштнна 3-5.7.1934, стр. 6; П о ља к, о.ц., стр. 4; 
О д н h , ХКД Налредах у краТ1СНМ цртама ... , стр. 5. 

43 Одлуху nод бр. 15870 за nоглавара земаљс.:е владе nomнcao је одјелнн nредстојник Hбnnan 
- Вид.: Правила Хрватсхог друштва 'Налрсди' зв потомвгвњс наУ'lннка н ђахs Хрвата 
хатолнка. Сарајево, Тнскара Воглер, 1906, 32, 48. 

44 Од и h А., ХКД Налрr:дах у храТ1Снм црТtЈМа н слнквма1902-1907, стр. 5. 
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nри неријетко истицаном становишту "да је друштво о с н о в а н о ( спац. Т. И.) у студеном 1902. 
а што није радило кривица је на влади која није правила потврдила".З5 

Када се подаци за оба друштва разматрају од в о ј е н о, онда нејасноhа и дилема, тако рећи, 
нема (око оснутка, одобравања nравила, почетака дјелатности, имена Друштва. .. ). Али, када се из 
угла Друштва које баштини тековине оба друштва анализирају оне додирне тачке, подаци који се 
односе и на једно и на друго друштво, онда се, до данашњих дана доста лако у падало у замку 
ставио непостојећих дилема. Данас се може поуздано тврдити да су зарана дефиниран статус 
мостарског друштва и његова дјелатност, с једне стране и неуобичајено дуг период до de iure 
признавања сарајевског друштва, те наглашене амбиције његових дјелатника испољене непосред­
но након конституирајуће скуnштине (10.9.1904.), с друге стране, додатно кумовали дилемама око 
настанка и рада, прије свега сарајевског друштва, његовог односа с моста рск им, односно љегове 
стварне активности. 

Први предсједник сталног одборног сарајевског друштва, обртних Анте Паланuић се, по 
аутентичном казивању, од самог старта формалног лризнања~уштва "управо грозничаво (дао) · 
на посао и неочекиваном брзином окуruьа( о) око себе Босну". Наnори дотичног предсједника, 
вјеровати је и љегових сарадника, били су усмјерени и ка Херцеговини, али очекивано г одзива, 
бар у nрво вријеме, није било. Неке аnостериорне оцјене, мада уопштене одражавају управо тај 
тренд прве фазе дјелатности сарајевског друштва. 37 

Иницијативе, организациони и орrанизирани наnори, како они мостарске, тако и они 
сарајевске провенијеtщије били су, без сумње, подузимани на добробит хрватске младежи, али су, 
нарочито, у активностима које су се просторно и.ли садржај но прсллатиле изазивале и нежељене 
ефекте. Оно што је с асnекта обостране користи ло млађе ученике и занатлије би.ло nогубно је 
одвојено, несинхронизирано дјеловање оба друштва. За почетке скромне активности нис у могле 
да имају очекиване еФекте, "јер су се растављеним радом цијепале и радне силе, којих наравно 
није било превише".38 Додатне негативне реnеркусије " ... између потnорног друштва у Мостару 
и Наnретка у Сарајеву", значи од јесени 1904. ла даље, ислољавале су се у томе што су "настале 
лриличне трзавице. .. а и неразумјевање међу тим друштвима". 39 

Преnлитаља и све чешћа сучељавања ова два хрватска nотnорна друштва наглашено су 
долазила до изражаја нарочито од времена када се оn сто јност сарајевског друштва осјећа и de 
iure и de facto. Доста је тешко nрецизирати и објашњавати позадину мотива који су пјелатност 
оба друштва и конзеквенце које су из тих односа про излазиле доводили у питањеда их је требало 
nрецизније дефинирати. Да ли су потези и активности оба друштва били израз посебttих или 
зајсдничких интереса остаје да се нагађа. 

Има индиција да је у периоду од краја 1904. годиl'!е па до 1906/1907. између ова два друштва 
било више несугласја, надасве одјелитог рада, него наnора за лревазилажење свега онога што их 
је раздвајало у заједничким наnорима да n руже nотпору ђацима, односно будућим занатлијама и 
трговцима. Примат у тој, слободније речено, искључивости nприпадао је "Хрватском л отnорном 
друштву за nомагање занатлија и трговаца", јер се управо из њеrових редова уnорно покушавала 
nроширити дјеловање у правцу помагања "сиромашни х у'fеннха, другим ријечима на делокруг 

35 Као биљеш ка 32. 
36 Подружнице су, nримјера ради, осниване у бањалучком (ере зови БањаЛука и Котор-Варош) 

и тузланском округу (Бос. Шамац- градачачког среза)- П е ј ан о в ић- о.ц. 89, 92, 98. 
37 Након nотврде правила (новембар 1904) "младо је друштво (сарајеоско- м. о.) почело разви­

јати велику активност у Босни, док у Херцеговини не осваја терена"-Ч е л и к Д., о. ц., 2. 
38 П о љ а к Ми ј о, о.ц., 4. 
39 АБиХ Напредак, Записници стр. 6 (30. годишња скулштнна 5-7.7.1934). 
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босанскохерцеговачких католика "почиње углавном 1897. и траје до 1907. године", а "то је доба 
осниваља Напретка. .. " 31 

Овдје не би требало отпочињати расправу о односу "старијег" (мостарског) или "важни­
јег", значај нијег или "утицај нијег" (сарајевског) друштва. Да ли због односа центра и провинције, 
друштвеног угледа активиста или нечег треl\ег, нарочито у првим годинама, примат је припадао 
"млађем", сарајевском друштву. Чак и након четврт стољеhа дилеме су биле наглашено присутне. 
Доста поуздани "Налретков" хроничар Анте Одиh с почетка те године указао је с ПНР-З!!ОМ да је 
"данашље друштво н а с та в а к рад а Хрватског потпорног друштва у Мостару ... ",32 па тиме 
још једанпут и директно се опредијелио за 14.9.1902. као датум оснивања "Напретка". Али, да ни 
након двадесет и пет година није било све дефинитивно рашчишhено потврдило се поткрај те 
исте јубиларне 1927. године. На 9. сједници пословног одбора Средишље управе "Напретка", 
одржаној 9. новембра 1927. године, тај датум, ergo датум оснивања сарајевског поmорног 
друштва апострофиран је као датум оснивања "Напретка".'ЗЗ Без обзира на све мијене које су се 
десиле са мостарским и сарајевским друштво м, љиховом фузијом на инстанцама Друштва, гдје је 
било за очекивати, није уважаван стварни сл и јед догађаја него се пре често афирмирала субјектив­
на процјена историјски објективних чиљеница. 

Данас би се дуго присутне дилеме око године или датума од којих треба рачунати постанак 
и постојаље "Напретка" могле објаснити чињеницом да два друштва постоје у периоду од 1902. 
до 1907. и с т о в р е м е н о. Наиме, тек што је привремени предсједник сарајевског друштва Иван 
Рагуз добио правила која су била предата владином повјеренику прије двије године (вид: биљешку 

· 30) могла је да буде сазвана скупштина друштва за намјештање дјеце у занате и трговину (сара­
јевског- м. о.), с циљем његовог копституирања. Др Тугомир Алауповиh је том приликом, дакле 
10.9.1904, образложио да се постојеhем "друштву" ради лакшег имена и к~hег дописиваља дадне 
име 'Напредак' што је са осталим приједлозима једногласно примљено".34 На овај начин, 1904. 
година била је за сарајевска друшrво и "Наnредак" у uјелини двоструко значајан: 1. потврђена су 
правила и 2. друштво је добило име. 

Значајно је то истаhи, јер су неки сматрали да је 1902. година оснутка, а 1904. година када 
је сарајевска друштво почело да ради. Колико су дилеме око датума оснутка, почетка рада, односа 
оба поmорна друштва биле дуго времена npиcyrue у редовима најаrилнијих и најодговорнијих 
дјелатника потврђивало се то чак након четврт стољеhа. Године 1927. "падала" је двадесстпетго­
дишљица оснутка друштва, па су се око обиљежавања тог "сребреног" југилеја поново актуели­
зирале поменуте дилеме. У току 23. сједнице потпорног одбора Средишње управе "Напретка" 
водила се расправа о закључку главне скупштине, тј. о прослави оснутка Друштва. Мишљења су 
била подијељена. Апстрахирајуhи она (директора Мије Пољака) о одгоди прославе због дезолат­
них прилика узрокованих општом велиr;ом кризом и друштвеном бесnарицом, остајале су разлике 
у третману оног што се збивало далеке 1902. године. Ми ј о Вучак стајао је на становишту "да не 
би требало у овој (1927-м.о.) години славити 25-годишњицу, јер је друштво почело рад и т и 
( спац. Т.И.) 1904., а оне прве двије године није рађено". Треhи су, nопут Антуна Одиl\а, остајали 

31 П е ј а н о в и ћ Ђорђе, Културно-просвета, хумана и социјална друштва у Босни и Херце­
говини за време вустријсхе влвдlllЈИне. Сарајево 1939, стр. 26; исти: Преглед. IV /1930, кљига 
V, стр. 29. 

32 АБиХ, Наnредак, Записннцн, r.{223 а, стр. 57. 
33 Тајннк Валентнчиl\ tонстатнрао је "да је данас уnраво 25 годншњнца оснутка друштва", 

честитао предсједнику н зажелио "да се овај дан (9. новембар- м. о.) заnнсничкн констатира". 
-АБнХ Наnредак, Запнсннцн r.{223a, стр. 113. 

34 Од и 1\ Антун, Два прилога к повијести Hanpen:a, стр. 124. 
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би настојало да се дјсца намјештају у занате и трговину".27 Тај дан је очито словио као изузетно 
значајан, чак историјски за сарајевска друштво, јер др Алаупооиh истог дана, уз noмoh Ђуре 
13рињанина и Душана Плавшиhа, ''састави правила". Главна скупштина, заказана за 11. новембар, 
''прими правила", установи привремени одбор Друштва али и закључак да се "истадојдуhеrадана", 
ерго 12.11.1902, "имаду ... предати владином nовјеренику". Цјелокупни постуnак могао је бити 
закључен тек позитивним ставом оних који су давали задњу ријеч. Тако је било. По nредвиђено ј 
и обавезној процедури "дне 12 истог мјесеца nредају Иван Рагуз и Иван Баришиh nравила владину 
повјсренику" .28 Док је дан осниваља мостарског друштва недискутабилан (14.9.1902), у сарајев­
ском је то питање отворено. Можда he тако и остати, јер he оно што се дешавало у кратком 
интервалу од 9. до 12 новембра 1902. бити за неке uрви, за друге посљсдњи, а за неке као Мију 
Пољака- онај између.29 Десило се оно што је у раду тадашњих власти био чест случај, нарочито 
када се радило о активностима с наглашеним националним предзнаком. За разлику од третмана 
nравила мостарског друштва, требало ј еда протекну готово двијегодинеЗО па да официјална власт 
потврди правила "Хрватског друштва за намјештање дјеце у занат е и трговину". Чин ом одобрења 
правила сарајевског друштва заокружена је процедура оснивања оба хрватска n отпорна друштва 
која су имала заједнички циљ, али су се разликовала у неким детаљима које треба респектирати 
када је ријеч о друштву које је настало три године доцније. Када је ријеч о оба друштва која су, 
поред зајсдничког циља - ·потпомагати хрватску дјецу и младеж у школама, у трговини и на 
занатима-имала и de facto различит старт онда и оно истозначно и посебно треба помирити на 
начин да не остану никакве недоумице. Даљна и детаљнија истраживања љихове дјелатности 
указаhе, вјероватно, на све што је било специфично или заједничко, између ова два друштва, али 
вeli на основу овдје изнесен их основних података могло би се устврдити да се задату м оснивања 
друштва које hc од 1907. бити јединствено не би ни у ком случају могао узети датум оснивања 
''Хрватског друштва за намјештање дјеце у занате и трговине" у Сарајеву (9. новембар 1902), или 
пак 11, односно 12. новембар 1902, него "Хрватског потпорног друштва за потребе ђака средњих 
и високих школа Босне и Херцеговине" -14. септембра 1902 С тим у вези сви они извори, односно 
документи или написи у којима се као годИна осниваља "Напретка" наводи 1903. или 1904. су 
невјеродостојни. Иоле помније читањс релевантних докумената чини данас певазиђеном, мада 
у суштини тачну али веома дифузну дефиницију да онај "други период" дјеловања друштва 

27 Први хроничар Наnретка Анте Од и ћ оnредјељује се за 9.11.1902. ''као датум осниваља"­
Види.: И с т н, Два прилога к повијести Напретка- Календар за 1928, стр. 123. 

28 У одбор су изабрани Иван Рагуз, за предсједника, др Туrомир Алауnовиh за nотnредсједника 
и тај ника, а за одборнике: Марко Кузмановиh, Иво Барешиh, Јозо Удовнчиh, Лнто Лаланuиh, 
Иван Cnaxиh, Ђуро Врнњанин и Марко Ћебиh- кiю биљешка 22. Сnоменути активисти су 
за рана "за оснутак хрватског друштва у Сарајеву" nроrлашени као "најзаслужнији"- Разви­
так ХКД Напредах 1902-1930, стр. 2. 

29 У овом nредавању из 1936, О постанку, циљу, раду и нашим дужностнма, оnредјелио се за 11. 
новембар 1902. када је "основано у Сарајеву 'Напредак' Хрватско друштво за смјештање дјеце 
у занате и троrоnину", стр. 2. 

30 Различити извори различито датирају и овај датум. Сви се слажу да су nравила nотврђена у 
другој nоловини 1904, али се не слажу нн у дан, нити у мјесец. Антун Од и h у своја Два 
прилога к повијести 'Н811редка' ни сам нијесигурандалијето6. или 10. рујан 1904 Прво (на 
стр. 123) nише да "Дне 6. рујна1904. добије привремени nредсједник Иван Рагуз nравила", а 
на стр. 124 "да су од 12. студенога 1902. до 10. рујна 1904. протекле скоро двије године, а да 
власт није nотврдила друтвена nравила" сарајевског друштва. Друга два извора су нешто 
више сагласна, бар када је у литању мјесец. То није сеnтембар као у Одиhевим коментарима, 
него новембар. Др Ч ел и к тврди да су nравила "од стране државних власти" nотврђена 4. 
студеног 1904 (стр. 2), а на основу заnисника 30. годишње скуnштине "Наnретка" од 5. до 
7.7.1934, стр. 5, десило се то 6. студевоr 1904. 
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Недуго након мостарског хрватског nотnорног друшrnа у Сарајеву је, nочетком новембра 
исте године, група ентузијаста подузела активности у правцу оснутка још једног хрватског 
п отпор но г друш1Ћа, овог пута за намјештање дјеце у занате и трговину. 

Док је у случају мостарског друш1Ћа, бар што се тиче зоаничног чина оснивања. било све 
јасно, у "Сарајевском случају" дилеме су произлазиле из накнадних неадекватних "читања", 
односно тумачења штурих и, понекад, контроверзних података. Питања везана за почетак дјело­
вања најзначајнијег хрватског просвјетног културног друш1Ћадодатно су се дуго времена (па чак 
до наших дана!) коммицирала због неразјашњених односа оба друштва до њиховефузије. У овом 
nрилогу покушале би се разјаснити дилеме проистекле из неких формалних одредница које се 
односе на nочетке дјеловања "Напретка". 

Подаци који се односе на старт сарајевског друш1Ћа, мада аутентични и вјеродостојни, 
секуЈЩарног су поријекла. Малобројни који су писшт о почецима рада "Напретkа" пречесто и 
nредуго су их користили на начин да су сазнања и спознаје о тим nочецима још више бивали 
оптерећени недоумицама, него што су исте биле дефинитивно разјашљене. Зачудно је да су 
различити датуми били годинама и деценијама у оnтицају, да се љима ош:рирало као граничним 
временсЈ<им оријентирима од Ј< о ј их би требало рачунати "одбројаnаље" које, ево, траје већ девет 
десетљећа 

Шта је дискутабилно у "сарајевском случају"? Одбацујуhи 1903.24 а поготову 1904.25 као 
годину оснивања сарајевског "Напрет~<а" и акцеnтирајуhи као недискутабилну 1902. годину, 
остаје спорап датум. Прије него се каже која ријеч више о датуму сnоменуо бих неке чиљенице 
које се односе на 1904. годину. Сјеhаље др Шарића еклатантан је примјер како се око неких 
историјских датума збрка може умногостручити и поред то111 што је, несумљиво, постојала добра 
намјера На 5. редовитој главно ј скупштини "Напретка" (19.6.1909), у настанку Друш1Ћа добрано 
ангажирани и упућени надбискуп рекао је и ово: "Састанем (се)- или сусретнсм-м.о. прије п е т 
г од и н а (1904-спац. и опаска Т. И.) А н т у П а л а н џ и h а и Тугомира (Алауповиhа). Dели ми 
Тугом и р да би требало што прије основати так ово друштво за нашу запуштену католи чку младеж. .. Он 
је дPyrurвo 'Напредак' утемељио, није му био први предсједник, а.!IИ му је био de facto све. .. "26 

Др Шарић није био ни први, а неhе бити ни посљедљи који ће, с правом, наглашавати улогу 
др Алауповића у настанку и првом периоду цјеловаља. Овцје би се наведене ријечи др Шариhа 
nрије односиле на Тугом иров ан111жман око "утемељења" имена Друш1Ћа, а не на осниваље. 

Што се тиче датума дилеме су око 9, 11. и 12. новембра 1902 Први датум се спомиље у вези 
с личношhу др Тугом ира Алауповића који је 9.11.1902 покренуо "мисао, да се оснује друш1Ћо које 

24 Велики жуnан сарајевске области у допису Полицијској уnрави од 12.4.1929- АБиХ Фонд 
великог жуnана сарајевске области 1929/nов., 845, Ф/20; Др Ибрахим К е м у р а у монографији 
Улога Гајретв у друштвеном животу Муслимана (стр. 29) пише да је "Сарајевске друштво 
за намјештање дјеце на занат и трговину" (основано 12.11.1903). 

25 АБиХ, Записник 1, стр. 170 (нерегистрирано); Мада тачно датира настанак хрватских потпор­
них друштава у Мостару и Сарајеву (14.9.1902 односно 11.11. исте године - стр. 31) Ђорђе 
П е ј а н о в и h, пишуt\и о оснутку културно-просвјетних друштава "Просвјете", ''Гајрета", 
"Напретка", "Беневоленције", нетачно прецизира да су католици такво друштво основали 
1904 (стр. 63). У сличну заблуду уnада и Ристо 1.) е с а р о n и ћ користеhи се, вјероватно, истим 
или сличним извором. У тексту Културни развитак Босне и Херцеговине (1878-1918) на стр. 
391 експлиците се наводи година оснутка Наnретка (1904), уз истовремено навођсње даје исто 
друштво настало "у ствари, из два nornopнa друштва, једног у Мостару ... а другог у Сараје­
ву ... основана 1902 ... " (nодвукао Т. И.). И један и други аутор не узимају у обзир специфично­
сти дјеловања оба друштва, међусобне односе, чињеницу да је сарајевске добило име "На­
предак" 1904. и, посебно, податак да се он сматра насљедником мостарског. 

26 Исто. 
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или т~ало nридавати карактер одлука као што се то може читати у нек~1м од рецентнијих 
наmиса.16 

Захтјеве мостарских Хрвата разматрали су, свако у свом домену, Заједничко министарство 
финансија и Зс~!Э..љска влада. Прво сnоменута инстанца покушавала је преко Земаљске владе, ако 
не да отклони ·~югуhност реализације жеља и иницијативе Хрвата Мостара, а оно да их бар 
nролонгира. Упорност Мостараца, и Хрвата и Срба- ови потољи су радили на осниваљу "Про­
свјете"- уродила је плодом, ла је 28. јуна 1902. године у пакету одобрено ОСНIЈВаЊе оба друштва. 
Који дан касније, 5. јула 1902 влада је потврдила и статуте друштва)? Прва правила бијаху 
nотnисана од стране фра Пашка Буцоњиhа, фра Аугустина Зуб ца "ијош 12 одличних родољуба".l8 
1 Јако н нешто дуж их и мукотрпних предрадњи би 14.9.1902. године у Мостару основано "Хрватско 
потnорно друштво за потребе ђака средљих и високих школа у Босни и Херцеговини". Улога 
појединаца у рађаљу идеја била је често пресудна. Потврђивало се то и у случају мостарског 
друшта. За љегов оснутак, nоред проф. Леа Јамницкоr и Мартина Чу ле, nосебно је био заслужан 
професор боrославије фраљевац Радован Главаш,19 који би изабран за nрвог nредсједника. Први 
110кровитељ био је фра Буцоњиh, а први добротор бискуn др Ј ос ил Ј ура ј Штросмајер. Предnедене 
активности у току 1902. и регулирани статус од стране власти имао је за nосљедицу дајеДрушllЈо 
напредовало "брзи м корацима не само у Херцег-Босни, него и у другим х рв( атским) крајевима. 20 
Одржаване су и манифестаЦије поnут друштвених забава, које су моста рск ом хрватском п отпор­
ном друшту доносиле становиту материјалну корист.21 Дјелатност "Хрватског nотпорног 
друштва за потребе ђака средљих и високих школа у Босни и Херцеговини" не треба ни мисти­
фицирати, 22 али неке активности и у оваквом раду треба сnоменути искључиво у циљу повлачења 
nаралела са сарајсвским друruтвом, које се брину ло за ђаке на занатима и у трговини. До краја 1902. 
године у моста рск о друш11Јо било је учлањено 376 чланова, а годину дана доцније бројала је преко 
600. Када се износе подаци о старту овог друштва није на одмет навести податак да је прву 
главницу мостарског потпорноr друштва сачињавала уложна књижица уредништва "Освета" на 
износ од 138.28 К ру на. 23 

16 По А. Шимићу, тај се догађај збио фебруара 1902. године. Вид.: nригодан новински чланак У 
духу традиције, "Ослобођење" од 25.2.1990, стр. 7. 

17 Л БиХ, Земаљска влада И. Б., 2544/1902; К р а љ а ч и ћ, о.с., 160. На nочетку рада 28. главне 
годишње скуnштине Напретка (3.7.1932), Анте Алауповићје подсјетио nрисутне: "Управо је 
nрекосутра дне 5. српња 30 година како су се правила 'Хрватског nотпорног друштва за 
потребе ђаха средњих и високих школа из БиХ' са сједиштем у Мост:~ру одобрена no та­
дашњој Земаљској влади". Записник годишњихскуnштина Напретка 1921-1941, К/223, стр. З. 

18 Према тексту предавања др Драrnна Чслика за богословију из сјеменишта Хрв(атско) 
култ( урно) друштво 'Н/ЈЛредак', стр. 2-Лрхнв Босне и Херцеговине -не регистри рано. 

19 О дић А., ХКДНалредак у кратким цртамаисликамв1902-1927, стр. 4; П ољак Мнјо, ХКД 
Напредак- О његовом постанку, циљу и раду н о нашим дужностима. Збирка Напреткових 
популарних предавања. Свезах 3, стр. 2 (1936); ЛБиХ, Наnредак -Записници, К/223 (30. rодишња 
скупштина Напретка од 3-5.7.1934, стр. 5); Развитак ХКД Јlалредак 1902-1930, стр. 1. 

20 Драган Ч ел и к, о.ц, 2. 
21 У Тузли је З. маја 1903. била потврђена прва подружница, а у Мостару је новембра исте године 

друштв() приредило своју прву друштвену забаву. Од и ћ А., o.u. 4. 
22 Обим потnора није био богзна какав, јер "у nрве три године подјељује 68 ђачких потnора у 

износу од 4.459.80 К"- као биљешка 17. 
13 Развитак ХКД Напредак 1902-1930, стр. 2. Курнозно дјелује да је на тој дарованој књижици 

скромнас~tа била тако структуриранадаје2.6З Коm8.дало на камате што јес износом од135.65 
К чини ло otty своту од 138.28 К-П о љ а к М., ХКД Налредвх, О његовом постанху ... , стр. 4. 
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ће још која година. Да их није било nревише утицао је један "сnољни фактор". Прије него се 
спомене, требало би изреhи још једну општу напомену. 

Колико год стоји тврдња да су се културне активности становништва босанскохерцего­
вачког подручја одвијале по nравилу у "затвореним срединама" - срнској, муслиманској, хрват­
ској или јеврејској - толико би се могло успјешно да брани теза о п а р а л е л н о м дјеловању 
друштава која су имала сличне или исте (културно-просвјетне) циљеве. Када се томе дода и онај 
фактор који је, упркос свим мањим иливеhим разликама међу њима, имао кохезиону улогу- однос 
према окупациној власти- онда he се тек моhи реално процијенити значај догађаја који се десио 
у Бечу 1899, а у вези је са статусом високошколаца из Босне и Херцеговине који су жив јели и учили 
у главном граду Монархије. Те године је у Бечу отворен интернат за оне студенте из БиХ који су 
примали стипендију аустро-угарских власти. Такав потез садржавао је у себи не само елеменат 
материјалне помоhи него и могуhност те власти да свестрано контролира будуhе академски 
образоване nрипаднике разних вјера и нација које је, вјероватно, жељела да има уза се као лојалне 
службенике, па и да буде на тај начин у прилици да их и политички усмјерава. Редакција веhег 
дијела студената била је одбијање таквих услова живота и студија. Убрзо су многи и српски, и 
муслимански и хрватски, високошколци остали без владине стипендије а тиме и без средстава за 
даље студирање.12 

Занимљиво је да се, готово истовремено и у Мостару и у Сарајеву, као "два жаришта сваког 
дјеловања и настојања", размишља о oвaiiJioheњy тих идеја. Без обзира на сличне, а по времену 
настанка и блиске идеје, разлике су међу дјелатницима у оба града, мада незнатне, евидентне. 
Извори о тим почетним иницијативама нису прецизни, па их они који су се узгредно бавили 
почецима дјеловања "Напретка" користе на начин да читаоце више доводе у заблуде по питању 
настанка Напретка него што расвјетљавају етапе његове по јавности (идеје, иницијативе, догово­
ре, одлуке или стварни почетак дјелатности). Без жеље да се потенцира нечији примат, треба 
уочити да су иницијативу за осниваље једног друштва "чији би рад обухватио цијелу Босну и 
Херцеrовину ... покренули мостарски Хрвати". Крајем 1901. године из овог херцеговачког града 
упуhени су захтјеви с циљем да би се основала једно друштво "које би материјално потпомаrало 
хрватске ђаке и студенте из Босне и Херцеговине".13 Први матуранти мостарске гимназије (1901) 
су "требало поhи даље, а није било (материјалне помоhи- м. о.) одакле", па се сматра да је, nоред 
nоменутог "иноземног" и овај "тузсмни" био један од разлога оснутка мостарског хроатског 
nотпорног друшrnа.14 Родољубиви Хрвати Мостара саставли су се, по другом извору, нешто 
касније, у јануару 1902. године, "у самостану заслужних наших фрањеваца са својим редодржав­
ником фра Августин ом Зубцем, на здоговор како би се могло nомоhи нашим сиромашним ђаци­
ма. .. , Иза друга и озбиљна расправљања закључише основати друштво за сиромашне ђаке"_15 Без 
сумње, на размеђи 1901/1902 тек је сазријевала идеја о потреби оснивања друштва. Активности 
одређених кругова у Мостару с nочетка 1902. могли бисмо свести под договоре и не би им се могло 

12 Бес ар о в н ћ Ристо, Културни рвзвитак Босне и Херцеговине (1878-1918), Capajeno 1987, 
стр. 391 - Академија наука Босне и Херцеговине. Посебна издања, књ. LXXIX. одјељење 
друштвених наука, књ. 18. 

13 Краљачић,о.с.,160. 

14 П о љ а к Ми ј о, ХАК Налредак- О његовом лостанку ииљу и раду и о нашим дужностима. 
Збирка "Напреткових" nоnуларних предавања. Свезак Ш, стр. З; Вид.: К е м у р а Ибрахим, 
Улогs 'Гајрста' у друштвсном животу Муслимана БиХ. Сарајево "Веселин Маслеша". 1986, 
стр. 30. 

15 Подаци о овом договору наведени су у току рада 23. главне скуnштнне Друштва од 3. до 5. 7. 
1932, којом приликом су се њенн учесници подсјетилн тог догађаја тако важног "за процват 
наше просвјете н културе" -АБХ, "Наnредак", Залисннцн, r./223, стр. 4. 
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го сине. 5 Ни у тим наnисима који се директно односе на "Наnредак", а у оним rдје се њеrова nојава 
ослашно третира у контексту шире nроблематике с nочетка њеrовоr дјеловања6 још мање је 
мoryhe наћи одговор на nитаља која се тичу Друштва које је баштиник свега што се дешавало на 
nлану потnоре хрватских ученика у nериоду од 1902. до 1907. године. Чак, штавише, ни у најре­
цснтнијим дилеме око неких датума нису разријешене,7 па су то додатни моменти за nокушај 
Јы1хооог отклаљаља. У редовима што слиједе искључиви је циљ устврдити датум, односно 
nочетак дјеловања друштва које је баштинеhи оба хрватска nотnорна друштва (мостарско и 
сарајевска) након фузије наставило рад под именом "Наnретка". 

Окупација Босне и Херцеговине и љено уклаnаље у nравно-nолитички, економски и кул­
турни систем Аустро-Угарске оставили су дубоке трагове на свеукуnни живот Хрвата, као 
уосталом и осталог становништва. Једна од врло значајних посљедица по католике Босне и 
Херцеговине након Берлинског конгреса, окуnације и усnоставе режима Дво ј не Монархије је 
ја'!ање хрватске националне свијести. Став владајуhих кругова директно и индиректно је утицао 
11а nоја'!ани ангажман како домаhих, тако и досељених Хрвата на плану nолити'!ког и културно­
nросвјетног дјсловања. Хрватство, више nрисутно но признато, артикулирано је кроз рад хрват­
ских nјевачких друштава, хрватских читаоница, хрватских ђачких литерарних груnа. Нарасле 
nотребе за школоваљем "народне интелигенције и слободног народног обртничко-трговачког 
nодмладка", који he након краhег времена "nреузети~ своје руке важније пnозиције и бити води'! 
народа на nуту економског и културног nридизања", у специфичним увјетима Кала ј еве управе,9 
лотаклс су nриватне иницијативе за осниваљем националних друштава, с циљем реализације 
nоменутих nотреба. 

Након вала друштава основаних током деведесетих година; "Требевиh" у Сарајеву (1893), 
''Слаnуј" у Требиљу, "Звијезда" у Варешу (1894), "Мајевица" у Тузли (1895), "Динара" у Ливну 
(1896), чији се дјелокруг оrраю1'!авао на "noy'!lle моралне и угодне забаве, јавне nреставе -
судјслооаље на соечаностима- божјим службама и добротворним nредставама",10 жеља за фор­
мираљем друштва које би nомагало ђаке Хрвате, намјештало дјецу на занате, појавила се, nрема 
11еким изворима 1897. године.11 Међутим, од те же.ъе до иницијативе да се она реализира nротеhи 

5 Н а з е ч и ћ Салко, Престанак рада Препорода, Напред ка и Просвјете. ОслобоЬење, VI/1949, 
бр. 773; Б е н ац Алојз, Зашто су националнвдрушпЈа nрестала св радом. Одјек III/1949. 

6 П е ј ан о в и ћ Ђорђе, Култур1ю просвјета, хумана и социјалнвдруштвв у Босни и Херце­
говини за време аустријске владавине. Сарајево 1930, 108 стр.; и с т и: Преглед, Сарајево, 
IV/1930, књ.V. 

7 Мр Един Ч с л е б и ћ , у раду који је посвсћен политичким и културним приликама у БиХ 
крајем 19. и почетком 20. стољећа и у којем се посебно осврће на дјелзтност и улогу културно 
просвјетних друштава, наводи податак да је "Напредак" настао фузијом сарајевског и мостар­
ског друштва 9. јуна 1906. Види.: Херцеговина- Часопис за културно и историјско насљеђе. 
Мостар 1990, бр. 7-8, стр. 47. 

S Архив Југославије Београд 13-27--{)9, М/273, док. З, стр. 4. 
9 Вид.: К р а ља ч и h Томислав, Калвјев режим у Босни и Херцеговини 1882-1903. Сарзјево, 

"DсселинМаслешз",1987, стр. 158-160. 
10 Иб., 159. 

11 Овај подзтак презентиран је на 30. редовитој годишњој скуnштини ~Н:щретка" 9.7.1934-
Архив Босне и Херцеговине, "Напредак", Заnисници •·одишњих скуnштина 1921-1941, кутија 
223, стр. 4. У поменутом документу из Архива Југосл:шије (биљешка 7) такоЬе стоји" да жеља 
датира још од године 1897"). 
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nрилози, Сарајево, XXV, 27 (1991); 

УДК 061.236.3 (091)(497.15) "1902/1907" 

томисллn ИШЕК 

О ОСНУТI(У И ПОЧЕТКУ РАДА ХРВАТСКОГ 

КУ ЛТУРНО-ПРОСВЈЕТНОГ ДРУШТВА "НАПРЕДАК"1 

Парадоксално звучи да се у вријеме када се навршава девет десетљеhа оnстој ности, несум· 
њиво, најзначајнијег културно-nросвјетног друштва босанскохерцеговачких Хрвата у разним 
облицима nисане ри јечи (од nригодних заnиса до научних монографија) наилази на датуме који 
у вези с оснутком и nочектом њеrоведјелатности код иоле упитаногчитаоца изазивају недоумице. 

На nросторима Босне и Херцеговине у току минулогстољеhа, с извјесним лаузама, у свакој 
од лостојеhих конфесионалних и националних средина дје.ловала су културно nросвјетна 
друштва. До наших дана, на постулатима савремене историјске науке монографски је обрађен о 
само муслиманско културно-просвјетно друштво "Гајрет". За до сада објављене прилоге о било 
ком од осталих истовјетних друштава ("Просвјета", "La Benevolencija", "Напредак") 
могло би се сумарно изреhи да су имали наглашсно пригодан, нецјеловит, тј. фрагмешаран, na и 
аnологетски карактер. 

Уnркос досад објављеним радовима не би се могло реhи да је "Напредак" имао свог 
обрађивача. Кад је ријеч о оним који су се бавили историјатом овог друштва, име љеговог 
дугогодишњег активисте и секретара Антуна Одића чешhе је сретан о. Без обзира на све што је 
написао, уз њсгову особност, чини се, не би при стајала квалификација- монограф Друштва. То 
тим nрије што његов невелики опус "nокрива" само nрву фазу дјелапюсти "Наnретка".2 Многи 
од наnиса из доратног nериода ломињу "Наnредак" буквало en passent, uисани су често попу­
ларно, nригодно, за интерну употребу и сл., те не досежу ни дио више деценија дуге и богате 
Ј~слатности Друштва. З Након друге ововјековне свјетске катаклизме ту и тамо појавио се понеки, 
оnет nригодни t~апис о nотреби обнове "Наnретка", 4 а убрзо је дошло до "rашења", тј. престанка 
рада не само "Наnретка", него и осталих културно-лросвјетних друштава на тлу Босне и Херце-

Овај скромни прилог требало би да представља почетак и дио обимнијег рада о nојави, мјесту 
и улози Хрватског културнс>-просвјетиог друштва Напредак у животу Хрв:па Босне и 
Херцеговине до 1918. године. 

2 Од и ћ Антун, Кратка повијест 'Напретка', Рад друштва од 1907. до почетка рата. II:шред;~к, 
Календар за 1928. годину, стр. 39-45; О 25 годишњици "Напретка". Напредак, Календар за 
1928, стр. 38-39; Кратвх историјат "Напретка"; Хрватско културно друштво "Наиредак" у 
кратким цртама и сликама 1902-1927. Сар;~јево, Хрватска тискара д.д. 1927, 17 стр. (коаутор са 
М иј ом Пољаком); (О (ди ћ) Анте), Хрватско културно друштво "Напредак" - Народ, 
IV/1924, бр. 2; Исти: Два прилоrа к повијести "Напретка". Напредак, Календар зз1928, стр. 
123-124; Трребали 'Напредак' да прошири или лромијенисвој прогрв.м". Напредак Il/1927, 
бр. 4. стр. 45; бр. 5, стр. 61. 

З К р е ш е в љ а к о в и h Хамдија, Хрватско културно друштво Напред ВЈ( у Сарајеву, Сарајево 
1930, 20 стр. Мисли се на радове Ђ. Псј ан о в н ha, М. П о ља к а, Д. Ч ели к а који Ье се 
користити у овом раду. 

4 Ч а л да ре в и ћ др Владимир, Обиовимо '1/апредВЈ(' у иовом духу. Сарајевски дневник, 
1/1945, бр. 88. стр.4. 
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