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разлучити научне од квазинаучних резултата и снагом своје аргументације и спознаје паралисати 
политизирање и манипулисање жртвама. Тиме he И{;ториографија рехабилитовати и саму себе, 
јер и она сноси дио одговорности у истраживању и интерпретацији lпочина. Да би се про дуб ило 
истраживање геноцида и постигао помак у сазнању о њему неопходно је интердисциплинарно 
прожимање историографије и демографије, као и виктимологије,ЗО младе, скоро настале науке о 
жртвама, чији се резултати тек очекују. 

Мило ш Хамовиh 

ON ТНЕ PROBLEMS OF HISTORIOGRAPHIC RESEARCH AND 
ТНЕ INTERPRETAТION OF CRIME AND ESTAВLISHMENT 

OF ТНЕ NUMBER OF VICTIMS 

Summary 

11Је research and scientific illumination of genocide duriпg the 1941-1945 War iп Yugoslavia, апd iп 
panicular iп Bosnia and Herzegovina where it had Ьееn the most pronounced, represents an extremely 
tlelicate and complex proЬ!em, which has not Ьееn seen from all the sides and in its comlexity Ьу our 
historiography iп the past fiftyyears. Ву having favored tl!e National LiЬeratioп Movement (NLM) the unique 
апd complcx approach to the study of other events апd processes iп the course of World War 11 оп the 
Yugoslav soil was пeglected and Ьlocked. Those events were left оп the margiп of historiographic iпterests 
which had а negative aftermath upon an objective understeпding of causes and consequences of genocide. 
The geпocide research was especially suppressed in the first postwar years, although it did поt change 
signiПcantly iп thc latter dccades. The political and ideological pressure оп historiography was unfavoraЬie 
for the objectiveand singular approach to the phenomenon of genocide, апd the esta Ьlishment ofits executors 
and the number ofvictims. 

Although the occupying forces had Ьееп drastically involved in the crimes in Bosnia and Herezgovina, 
in particular during their offensive military actions against the NLM forcefi, killiпg of population ant1 the 
destn1ction of material goods resulted, аЬоvе all, from the ethnic and religious clashes. The results up to our 
time оп the crimcs' clarification show that the historiography did not examine with the same intensity their 
cau~es, actions and repercussions in reletion to the side which had committed them. The crimes of the 
occupying forces were researched more thoroughly and with more amЬitions thaп the crimes Ьу the numЬer 
of military formations, ог movemeпts, originating оп our soil. The objective aproacl! was also missiпg when 
the intemal structure of these formatioпs was сопсеrпеd, as well as in the scrutiny of clashes amoпg the 
various пatioпs and classes. In this way the numЬer of victims, the amount of destroyed material and cultural 
edifices, the пumЬer of people iп exile were not properly examiпed due to political coпtrol and restrictions 
ovcr the scope of research that could provide more iпformation aЬout the elcmeпts апd components of the 
Civil %г оп the Yugos\av soil. 

30 Виктимологнјаје основана као нова наука nослије другог свјетског рата, а бави се изучавањем 
страдања људи у рату и миру. Основано је свјетска (1979) и Југословенско (1988) виктимо­
лошко друштво. У Дубровнику, у интеруниверзитетском центру (У саставу Загребачког 
свеучилишта) сваке године, у мају, одржава се међународни симnозиј виктимолога. 

134 



Милош Хамовиl!: О проблемима историографских ... 
Прилози, Сарајево, XXV, 27 (1991); 

Историчари немају право на национализам, још маље на шовинизам, па чак ни на патрио­
тизам и родољубље. Подразумијева се да и историчари, као и други људи, имају своје интиме 
којима не могу владати и заповиједати, али када узму перо у руку једино што може и смије да их 
опсједа је истинољубље. Свака друга љубав, да не кажемо страст, према свом национу, у опасној 
је конкуренцији с историчарем - истинољупцем. Историчар оптереЬен национализмом у 
искушељу је да буде двосмјерно тенденциозан и пристрасан: у односу на своју и другу нацију. 

Ове би опаске, вјероватно, биле сувишне, па и Чудне, на примјер у Швајцарској, али ми нисмо 
из Берна. Потребу за љима намеЬе нам наш југо-имиџ, ако се тако може реЬи, према коме ни 
историчари (опет уз напомену: не сви), иако мериторни за оцјене и суд историје о збиваљима у 
прошлости, не могу да се емапципују и уздwну изнад националистичких онтереЬења. 

Ове појаве у нашој истириографији отупљују љену снагу у сузбијању дилетантизма. Наши 
промашаји и падови у струци избијају историографији љен професионализам као контра - адут 
аматеризму. 

Занраво, ради се о два nроблема: један је у томе како амортизовати нритисак аматеризма на 
област коју изучава историографија, а други како унутар историографије постиЬи што виши ниво 
професионализма. 

Историчари се само високим нрофесионалним квалитетом, показујуhи својим дјелима како 
се истражује прошлост, могу супротставити дилетантима. То је начин да се уnоређиваљем и 
валоризацијом историографског стваралаштва и аматерског штива усnостави гранична линија 
између знања и незнаља. Друго је nитаље може ли и у којој мјери и то обесхрабрити (што је, онет, 
nроблем, менталитета) дилетантс у љиховим nокушајима да уnадају у област коју не познају, 
прекраЬујуhи доколицу и пензионерске дане у недостатку хобија или у вријеме забране риболова. 

Студије о жртвама рата и губицима становништва у Југославији Б. Кочовиhа и В. Жерјавиhа 
разматрају тај проблем nрвенствено са становишта демографије, при чему се на бази стати­
стичких nодатака и процјена настојали да дођу до бројчаних nоказатеља. Мада је вриједност и 
значај ових студија неоспорна, математички приступ истраживања злочина, односно жртава рата, 
не може надомјестити улогу историографије која истражују конкретне податке и љихову 
узрочност. Њихови резултати истраживања губитка становништва у збирном износу на тлу 
Југославије поузданији су него подаци који се односе на етничке груnе. Ти глобални nодаци 
приближни су код оба аутора, мада их је један истраживао у иностранству,29 а други у Југосла­
вији, што љихову вриједност чини веhом. Међутим, nодаци који се односе на број жртава поједи­
них народа, као и проценти које nрезентира ју на основу својих истражива.ња, не могу се nрихва­
тити безрезрвно као nоуздани. Користеhи демографске методе упоређиваљем броја становника 
nојединих народа у nредратном и nосљератном периоду наишли су на проблем изјашљавања 
Муслимана nриликом поnиса. У првом послијератном поnису (1948) и другом (1951), nошто 
Муслимани тада нису имали третман нације, знатан број се изјаснио као Срби и, дјелимично, као 
Хрвати (уз дио неопредјељених), што је проузроковало поремеhај који се негативно одразио на 
стицаље праве слике и реалне представе о страдаљу nојединих народа. 

Истраживање злочина, како у Босни и Херцеговини, тако и шире, у окуnирано ј Југославији 
и даље остаје једна од nримарних обавеза историографије. На њеном путу до истине ваља јој 

29 Богољуб К о ч о в и h је избјегао из Сарајева 1941. у Београд, одакле се 1943. пребацио у 
Француску. Послије ослобоl)ења остао је у емиграцији гдје је написао ову књигу. 
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Утврђиваље броја жртава становништва Југославије у другом свјетском рату једна је од 
најизраженијих ени гми ко јаје била и остала неразмрсиви чвор и изазов за нашу историографију. 
Поред недостатке~ евиденције о жртвама, основни nринциn криминологије да је nроналазак леша 
11епобитан доказ злочина код нас није примјељив. Гробнице наших жртава биле су ријеке (Дрина, 
Сава, У на, Сана, Врбас, Неретва и друге) и јаме, а лешеви су спаљивани и ишчезавали и кроздимњак 
јассновачког логора, што све скупа отежава и скоро да чини безвадежним трагаље за љиховим 
стварним бројем. Било би логично да те отежавајуhе околности ути чу на историчаре који се баве 
истраживањем злочина на нашем тлу да буду крајље обазриви и опрезни у своме настојаљу да се 
што више приближе нсухватљивом бројчаном податку о жртвама, уз знатну дозу критичности. 
Међутим, тај недостатак извора и аргументација, као основе за постизаље комплскснијег расвјет­
љаnаља злочина, од/ЮСIЮ броја жртава, као да је за знатан број историчара nостао умјесто 
хендикепа предност, јер nружа могућност манипулисања бројчаним nодацима То је нарочито 
дошло до изражаја nри истржаивању злочина у Јассновцу,27 једном од највеhих стратишта и 
концешрационих логора у Европи у другом свјетском рату. 

Према подацима наведеним у књизи В. Жерјавиhа да су "стандардне службене проuјенс 
најчешhе исказиване око броја 700.000 убијених, одступања се креhу у распону од 40.000 до 1.4 
милијуна жртава",28 што значи да је од миtшмалног до максималног броја разлика око 35 пута. 
Тако велике разлике о броју жртава до којих су дошли разни аутори збуљују, када се има у виду 
да су љихова истраживања, или боље реhи тврдље, поткреruъена фус-нотама, што би требало да 
З/ЈаЧИ да су аргументована. Па, ипак када се при истраживању једног научноr проблема покаже 
толико шарснило резултата, намеhе се претпоставка да с ми ми историчари, логично не сви, жртве 
сопственог менталитета. Како другачије објаснити него да се не можемо растеретити наших 
националних оптерсhења када, углавном, од националних припадности историчара, или бар од 
тога да ли живе у западном или источном цјелу земље, зависи да ли he минимизирати или 
nредимеrrзионирати број јасеновачких жртава. 

Истраживаље јасеновачких жртава и проблеми који су с тим у вези настали само су 
најизразитији, али rre и једини примјер пристрасних и тенденциозних тонова у нашој историо­
графији. На помолу су исте, или сличне појаве које се односе на истраживаље броја муслиманских 
жртава. Пошто је истраживање злочина над Муслиманима било годинама занемарено, та чиње­
ница по свој nрилици није историчаре геноцида опрецјелила на опрез, него је (логично, некима 
од њих) послужила као прилика за увеличивање, односно минимизираље броја жртава. На тој 
ociiODИ негације и предимензионирања броја муслиманских жртава почеле су чарке, које наrов­
јештавају још један рат цифара. 

Сви ти историчари који број жртава, било које националности, презентира ју необјективпо, 
умаљујући га или увеличавајуhидо инфлације, угрожавајуhи соnствену позицију у својој брапши, 
на рејтинг листи, речено је језиком спорта. 

27 "Попис жртава концентраЦионог логора Јасеновац не постоји, а највећи број докумената је 
уништен. Картотека логораша је два пута спаљивана (почетком 1943. и априла 1945.). Зато 
још није утврђен тачан број страдалих. Но, мора се рећи чак и да није картотека у два наврата 
уништавана, на основу ње би било тешко доћи до истине јер су усташе често одмах ликви­
дирале групу придошлих логораша, не уводећи их у картотеку" (В. Дедијер, А. М ил е­
т и h, Геноцид иад МуслимllНИМВ, 539) 

28 Владимир Ж е р ј а в и h, Губицистановништвs Југославије у другом свјетском рату, Загреб, 
1989, 10. 
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Што реhи за ову цифру, сем да је у толИкој мјери бесмиСЈЈена и неодржива да не заСЈЈужује озбиљан 
третман, односно аргументовано nобијање.24 Аутор своју 111рдњу не nоткрепљује фус-нотом 
нити наводи како су, када и гдје настале те жр111е. Остаје нам да нагађамо и да се nитамо да ли се 
тај број односи на све жртве настаГiе у итаГiијанској окуnаuионој зони (од 8. септембра 1943, 
односно до капитулације Италије), што би и тада значило nриписивање ЗЈЈочина ономе ко га није 
извршио, уз напомену да би и код таквог третмана број убијених био предимензиониран. Приnи­
сујуhи ИтаГiијанима ЗЈЈодјела која нису извршили, аутор не nомиње ЗЈЈочине четника (региструје 
само усташке), као да нису ни постојаГiи. 

Приписивање окупатору жртава које нису њеrове, односно пребациваље на њега одговор­
ности и кривице за ЗЈЈочине домаhих извршИЈ!аца, настаГiи су као посљедица лолитичких те!Щен­

ција које су наметнуте нашој историографији. На тај начин nриrушивана је аргументација и 
заташкавани су адути о елементима грађанског рата на јуrос.ловенском nростору. Има основа за 
претпоставку да су се приписивањем што веhег броја жртава окулатору требали с111орити услови 
да се од поражених окупаторских земаља намати ратна штета у што веhем износу, при чему би 
се, мада је морбидно реhи, фактуре исноставиле на основу "броја лешева". Мађарска и Бугарска, 
као социјаГiистичке земље другачије су третиране, ла су њихови ЗЈЈочини истраживани с мање 

амбиција и дуго су остаГiи нерасвијетљен и они које су извршили. 

У историографији је nримијењен, у с111ари, аутоматизам политичког резоновања и поли­
тичких теiЩенција, испољен и јасно видљив у називу државне и земаљских комисија "за у111рђива­
ње злочина окупатора и њихових nомагача". С обзиром на то шта је чије од жртава, тај назив 
комисије за у111рђивање ЗЈЈочина представља" сљедоред", а не редосљед, јер "nомаrачи" починише 
већи геноцид него окупатор. По нетом узору имају наслове неадекватне садржају бројна историо­
графска дјела која истражују ЗЈЈочин. Примјера ради, наводимо наслов књиrе: Злочннн 
фашнстН'fкш окупа тора н њнховнх помагача против Јевреја у Југославији. 25 Истина, њемачки, 
мађарски и бугарски окупатори уништаваГIИ су Јевреје, аГIИ су то далеко више чиниле усташе и, 
као што је наведено, ИтаГiијани су их спашаваГiи од њиховог ЗЈЈОчина. Историчари, чак и врхун­
ски, преузели су и неке новокомпоноване језичке изразе и појмове из политичког рјечника и 
укључили их у науку. За илустрацију ове 111рдње може да пос.лужи израз "братоубилачки" рат. То 
је политичха кованица, антитермин, линrвистички неодржив у науци. Не могу се у једној ри јечи 
спаја ти антиnодна значења, јер "брато" и "убилачки" не могу оnстати једно крај другог, односно 
једно друго потиру. Другим ријечима, браћа се не убијају.26 Брат је термин који означава стеnен 
породичне, а не национаГiне nрипадности, и то nрисне, а када брат убије брата, то је nиј ест дана 
за криминолошку рубрику у штампи. 

24 Само илустрације ради наводимо тврдњу Богољуба К о ч о в н !\а, (аутора књиrе: Жртве 
другог свјетског ратв у Југославији, Лондон, 1985), изречену у листу Старт у броју од 30. 
сеnтембра 1989. године: "Више је Црногораца nогинуло у сухобу четника н партизана него 
између њнх и Талнјана". 

25 Зло чини фашистнчхих окупатора и н.ихових ломвгвчв протв Јевреја у Југославији, Београд 
1952. 

26 Ове оnаске се односе на недоnустиво термннолошко форсирање међунационалне г, односно, 
међуетничког зблнжавања, nри чему се употребљавају погрешне н nразне ријечи. То, 
међутим, не значи да није било унутар једне нације nримјера, додуше ријетких, да се 
међусобно убијају и чланови породица. Та nојава била је испољени ја код nриnадника НО П-а 
него код прнпадниха других војних формација. До међусобног обрачунавања и ликвидације 
међу члаовнма породице долазило је усљед идеолошке н nолитичке заслијеnљености поје­
динаца, а вјероватно још више ради ~:арнјернзма, јер је nочинитељу таквог злочива расла 
цијена, а с њом н шансе за остваривање амбиција. 
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онемогућио у неким ситуацијама Гl!је су за то, можда, nостојали услови. Чак и више од тога, 
nокретима војних јединица окупатор доnриноси l!Јочину, као што је било nочетком децембра 
1941. у Фочи, када су италијанске јединице напустиле град nрепуштајући га четницима који су 
извршили злочин над Муслиманима. Слично је било и у октобру 1942. у рејону Прозора и 
Дрежнице када су Италијани кренули на снаге Н ОП-а с четницима који искористишс прилику за 
ЈЈршење злочина према хрватском и муслиманском становништву. Акцентирањем одговорности 
окупатора што се није више заложио да осујети, у ствари, наше l!lочине, на својеврстан начин 

показује се да је основни проблем на босанскохсрцеговачкој ратној сцени био у националним и 
вјерским (na и класним) разрачунавањима љених актера. До које смо мјере заоштрили међунацио­
налне односе и до каквих су нас катастрофалних nосљедица довели сукоби међу нашим народима, 
управо показује и то да је окуnатор требао својим интервенцијама да нас смирује и штити једне 
од других. 

Истраживањем узрока избјеглиштва употпуљује се и постаје јаснија слика о приликама, 
или боље рећи неприликама, на босанскхерцеговачком nростору. Срби бјеже од усташа; Јевреји 
од усташа и Нијемаца, али су ови први главни извршиоци геноцида над њима. Мислимани и 
Хрвати бјеже од четника; Хрвати, Муслимани и Срби, такође, бјеже исnред снаге НОП-а у 
пропорцијама од већег ка мањем броју, које одговарају редосљеду у којем су наведени у овој 
реч ен ици. Речено нешто слободнијим стилом, бјежали смо једни од других. 

У обимној архивској грађи о избјеглицама у Босни и ХеQцеговини, до које је аутор успио 
да дође, не nомиље се окупатор као узрочник избјеглиштва.21 Од ове констатације, истина, 
изузимају се Јевреји и збјегови Срба и то само они који су наста.11и усљед офанзивних дејстава 
окупатора 11а снаге НО П-а у биткама на Козари, Нереnш и Суrјесци. Па и то уз напомену ла је велики 
збјеr на Козари (у којем је било око 80.000 и:Юјеглицаf2 настао више из страха од усташа него од 
Нијсмащ ш1·о је nоказао и масакр који је извршен на..ч тим становништво м, а поготово над дјецом. 

На основу иl!lоженог, одржива је тврдља да геноцид на босанскохерцеговачком nростору 
и шире, у НДХ, nочињен од стране усташа и четникадалеко надмашује злочин окупатора. Такође, 
није рискантна ни тврдља да су на простору Југославије број11ије жртве настале од l!lочина 
домаћих наоружаних формација него од окупатора. 

Подаци у неким историографским дјелима, међутим, дају друга чију, односно нереалну и 
погрешну слику о виновницима, тачније о починитељима lЈЈОЧИЈЈа. Тако, на примјер, у књизи D. 
Тсрзића: Слом Краљевине Југославије 1941. године, дословно је наведено: ''Због општенародноr 
устанка Талијани су за собом остављали праву пустош; они су лишили живота 437.956 лица".23 

21 Заnраво, од неколико хиљада извора који се односе на избјеглице само у једном је наведено 
даје окуnатор узрочник бјежања. У извјештају Заnовједништва вода Пете оружничке nуков­
није, упућеном 10. октобра 1942. Заповједништва Пете оружничкс пуковније, наведено је: 
"Дне 10. листопада 1942. године избјеrло је неколико стотина nучанства са подручја хотара 
Прозора у Бугојно, да би се склонили од четника и италијанских власти, од насиља, пљачке 
и да би заштитили своје животе" (АDИ, Фонд НДХ, бр. рег. 25/4-1, к. 147). Као што се види из 
садржаја, nомињ у се nрво четници па Италијани, што значи да се ни овај једини документ не 
односи исклјучиво на окуnаторе. Поред тога, констатација да пучанство (што се односи 
nрвенствено на Хрвате и цјелимично на Муслимане) бјежи од италијанских власти је nо­
грешна. Истина је да су Италијани довели четнике у тај крај ради nрочишhаnања терена од 
nартизанских јединица и пустили их да настуnају испред својих снага, што они искористише 
да убијају и nљачхају Хрвате и Муслимане. Када су након дан, два Италијани стигли у Прозор 
осујетили су четничхи терор. 

22 С. Ба н u о в и ћ, Демохратска кретања становништва у Босни и Херцеговини ... , 160. 
23 Велимир Т е р з и h, Слом Краљевине Југославије19.Јl, Београд, Љубљана, Т нт о град, 1982, 608. 
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Хрвати и муслимани и католИци боје се да Вишеrрад доживи судбину Фоче и других 
градова одласком Талијана и у nадом одметика, а nравославни да их nоновно не nочну убијати и 
одводити у сабирне логоре. .. Beh се чешhе виђају четници без оружја у граду и у неnосредној 
близини одбрамбене линије града очекујуhи промјене које могу настати сваке ноhи ... Неки су 
грађани- nравославци веh nозивани од четничких частника, да иду њима и да се наоружавају ... "20 

Овај извјештај вјерно nриказује стање у Вишеrраду, а оuјене саоnштене у њему важе и 
nримјењиве су и шире на босанскохерцеrовачку ратну сцену. Срби, Муслимани, Хрвати и Јевреји, 
дакле житељи четири народа који су тада жив јели у Вишеграду, страхују од одласка окуnатора. 
Док је италијанска војска у граду, нема разлога за несnокој, зебњу и страх, јер су сви становници, 
без обзира на њихову етничку nриnадност, ~једни као и њихова имовина. Одласком окуnатора 
становништво остаје без заштите, уrрожено од домаhих војних формација, свеједно да ли од 
усташа или четника, јер како је у цитираном извјештају наведено "довољна је само једна nауза од 
једног сата па да настане nокољ у граду". 

Италијански окуnатор врши о је увиђа је након неких злочина које су починили четници над 
Муслиманима и Хрватима и усташе над Србима. У ту сврху формиране су комисије, махом 
мјешовите, које су требале да установе конкретну одговорпост за nочињена злодјела. Истина, те 
интервениuје окуnатора нису биле ефикасне, одосно више су биле формалне него дјелотворне, 
али и сама чињеница да су nодузи мане нешто значи. 

Понекад су Италијани хаnсили усташе и четнике због nочињених злочина. Има индиција 
да су неколико усташа због тога стријељали у Херцеговини. Четникс су хаnсили и разоружавали 
ради ruьачке, а у Стоцу су, на nримјер, Италијани заплијенили оruьачкану имовину и раздијелили 
је избјеглицама. Они су омогуhавали да се сахране жртве усташа и четника, а некад су тај посао 
и сами обављали вадеhи лешеве из херцеrовачких јама. 

Њемачки окуnатор осуђивао је злочине усташа над Србима (тачније, то су чиниле неке 
еминентнеличности из војних и дипломатских кругова) nомагао избјеглице у неким ситуацијама, 
омоrуhавао им nрелаз nреко Дрине у Србију, nревози о их својим чамцима nреко ријеке, додуше 
некад уз наnлату услуга и био иницијатор nацифихације Босне и Херцеговине крајем 1941. и 
nочетком 1942. године. Не може се занемарити ни оставити по страни ни чињеница да је немачки 
окупатор примио масу српских избјеглица (око 300.000) из НДХ и других крајева Југославије у 
Србију, која је у окуnационом систему имала nосебан третман као подручје Војног заповједника 
Србије. Мада ови потези њемачког окупатора блиједе у упоређењу с његовим злочинима почиње­
ним над становништвом у Крагујевцу, Краљеву, Шапцу, у лоrорим на Сајмишту и Бањици, 
масакру рањеника на Сутјесци н томе слично, они в:щ сумње заслужују да се историографија 
nозабави њима. О тој тамној страни окуnатора историографија је дала своје оuјене (што не значи 
да неке не треба nреиспитати стављајуhи их под критичку лупу нових истраживања), па је вријеме 
да и ови садржај и добију научни третман. 

У нашој историографији однос окупатора према злочину, који је настао као резултат 
међунационалних сукоба, третиран је у изразито критичком тону. То је разумљиво, када се има у 
виду да је његова обавеза, коју налажу и одредбе Хашке конвенције, да одржава ред и nоредак на 
окупираном nростору на комедјелује. Ј 

Из таквог става, посматрано на релацијама ратних збивања на nростору Босне и Херцего­
вине и шире у НДХ, nроизилази осуда окуnатора што није осујетио зло чине, тачније што их није 

20 АВИ, Фонд НДХ, бр. per. 4/1-58, к. 17, 22-XII-1942, Министарство унутрашњнх послова­
Министарству домобранства. 
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Депортација Јевреја у логоре на "италијански начин" била је друга чија у односу на l ЩХ и 
остале окупаторе, тачније, била је хумани ја. О томе свједочи хотелски смјештај у објетима око 
Дубровника, као и режим под којим су Јевреји живјели у тој полуинтернацији, гдје су се у току 
да11а слободно кретали. У слови и режим, истина, погоршали су се деnортацијом на отоке (Р аб и 
Паг), али је живот Јевреја у односу на Јасеновац и ту био неупоредиво лак ши. Ваља признати, ма 
колико да је то стрчало од праксе у тим суровим ратним данима, да је италијански окупатор 
депортооао Ј еореје у логоре у Далмацији да би их спасио од усташа. Да је мотив њихове депорта­
цијс био хуман доказ је и то што су у логор отпремљени само Јевреји из друге окупационе зоне 
гдјс су били угрожени од усташа, а не и из прве, у којој су били безбједни.1З 

У току рата четници су убили nише Јевреја на територији НДХ него италијански окуnатор, 
а оо а констатација вјероватно важи и шире за Југославију. Четници су извршили 13 појс;.џшачних 
убистава Ј еврсја ради пљачке њиховс имовине, а 12 су их убили у Бијељини, док су их Италијани 
.'lиквидирали само неколико као таоце.14 

Уточиште код италијанског окупатора налазили су у невољи и Муслимани, бјежеhи од 
чепrика. У нове~tбру 1941, када су четници заnосјели скоро цијелу источну Босну, велики број 
муслиманских избјеглица из Горажда и околних мјеста кренуо је ка Санџаку и Косову у итали­
јанску окупациону зону. На nочетку њиховог nута од Горажда ка Пљевљима италијансна војска 
их је штитила од четника и устуnила је изнемоглим женама и дјеци мјесто у својим камионима.15 · 

Злочин чепrика у Фочи над Муслиманима, извршени након продора у град 19. августа 1942, 
зауставиле су ита.ТЈијанске алпинистичке јединице својим доласком из Гора.жда 22. августа.16 У 
марту 1943. Муслимани су бјежали исnред четника из села Потпеh,Драгочава и Викоча у Фочу код 
Италијана. Тако су код италијанског окуnатора Муслимапи налазили уточиште, сnашавајуhи од 
чстника главу и вјеру, јер су их тада nо крштавали у селу Потпеh.17 

Италијани су штитили и хрватско становништво од четничкоr терора. Након чстничког 
11апада ва села у близини Равног (тада котар Љубиње), моторизовапа јединица од 50 војника 
стигла је из С.ТЈаног у село Орахов До и обезбиједила nовратак избјеглица и безбједан живот.18 

Ишересантан је и рјечит извјештај о ситуацији у Вишеграду насталој након вијести да ће 
италијанска војска напустити град, којег је уnутио 11. децембра 1942 управитељ котарске области 
опуномоћенику министра унутрашњих nослова у Сарајеву, а у коме се наводи: " ... Данас 11. 
nrocинua о.г. обавиештен је nотписати од стране г. заnовиедвика талијанских војних снага у 
Виmеграду да he они напустити град и да 1ш једног њиховог војника неhе бити у граду до 
католичкоr Божића. Beh сутра одлазе они који се налазе tta лиевој страни Дрине ... Са талијанима 
одлазе коначно и жидови који су се до сада у граду налазили.19 Са собом носе сав иметак. 
Потписати је покушао да код талијанских власти то спријечи, али није успио. На глас о одпаску 
Т али јана обузео је rрађавство неки страх и то Х(mтски живаљ од одмСП:Iика, а nравославни од усташа. 

13 Ј. Романо, ид., 143. 
14 Зло чинн фашистнчкнх uкупатора. .. 72. Пљачка јеврејске имовине н nрипадности неких Јевре­

ја НОП-у једини су мотиви за ова убиства, јер у четничком покрету није био nрисутан 
аиrnсемитнзам. 

15 ХАД, Фонд ВЖД, к. 2, бр. 2, Записник састављен дана 6. ожујка 1942. у уреду Велике Жуnе 
Дубрава у Дубровнику. 

16 В. Ј(едијер,Л. Мнлетнћ,ГеноциднадМуслиманима, 193. 
17 АВИ, Фонд НДХ, бр. per. 32/5-З, к. 184, S-III-1943, Зэпнсник о саслушању Хамнда Манџа. 
18 АВИ, Фонд НДХ, бр. per. 33/11, к. 102, 11-11-1943, 3аnовједннштву оружннчкоr крила­

Врховном оружничком заповједннштву. 

19 Ради се о 110 вншеrрадскнхЈевреја. 
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су извршили квислинзи. Истражујући микроскопски злочин окупатора, што је у складу с исто­

ријском методологијом, али остављајући, истовремено, на маргинама свог интересовања терор 
који је потицао од квислинrа, односнодомаћих војних формација, историографијаједопринијела 
с111арању привида и нереалне слике о починитељима злочина на нашем nростору у току другог 

свјетског рата. Према неким њеним тврдљама без аргументације, а nоготово усљед уоnштених и 
исфорсираних интерnретација о окуnатору као главном виновнику злочина, које се не темеље на 
изворима, или што је још горе фактографија се погрешно употребљава у објашњељу геноцида9, 
ствара се разводљена с.лика о домаhим злочинцима. 

Такође, презентирајући окуnатора изразито црним бојама, на фресци о њему свјетлији 
тонови нису могли доћи у обзир, мада је у н~ким nриликама и ситуацијама било и за то разлога. 
Тако је, поред осталог, изостало нијансирање њемачког и италијанског окупатора, иако интензи­
тет њихових злочина на овим просторима није био исти. У интересу поткрепљивања ових тврдњи, 
наводимо само неке илустративне примјере и аргументе, а коммекснија расnрава на ову тему 
усљедиће на неким другим страницама. 

Срби и Јевреји пред терором усташа бјежали су на италијански окупациони простор.lО У 
септембру 1941, након реокупације друге италијанске зоне италијански окупатор упутио је позив 
српским избјеглицама (који је објављен и у београдској штамnи) да се врате у завичај, rарантујуhи 
им безбједност живота и имовине. Тада је број избјеглица- nовратника у Херцеговини био знатан. 

Бројни су примјери који показују да су Срби с територије IЩХ настојали, уз nримјену 
разних метода, при чему су у неким ситуацијама кориштени и савезнички односи Италијана и 
четника, да обезбиједе за поједина мјеста, или чак и за мање територије, италијанску окупацију 
умјесто усташке власти. Тако су средином 1941. двије делегације Срба, једна из Книна а друга из 
Сплита, захтијевале у име 100.000 Срба Далмације и Ликеда се nрикључе Италији. Н Међутим, у 
томе нису успјели, а Италијани им утолико изађоше у сусрет и за утјеху Србе из Плитвичких 
језера отпремише у заробљеништво. Тако су Срби "испословали" одлазак у заробљеништво да би 
се юбавили од усташког терора. Ово је још један од бројних примјера с наших nростора који 
нема узор у свјетској историји и који на својеврстан начин говори о nојму релативпог. 

Нешто слично, да не кажемо исто, догодило се и Јеврејима из Босне и Херцеговине, 
претежно из Сарајева, који су се крајем 1941. и у току 1942. настанили у Мостару бјежећ~1 испред 
усташа. Неспокојна због настојаља усташа да их се и ту домоrnу, њихова јеврејска ошптина 
обратила се путем своја два nредставника (Давида Коена и Алберта Кабиља) Италијанском 
копзулату у Мостару тражећи, боље реhи молеhи "да као nосљедља милост буде спријечено 
љихово слање у Хрватску или Њемачку, већ да се напротив nошаљу у талијански логор:·I2 

9 Неки аутори, на nримјер, изучааајуhи геноцид НДХ у Јасеновцу, иако су сопственим 
истраживањем установили да су уста ше починнле масован злочин, nри чему им ама баш нико 
није помоrзо, агресивно нападају окуnатора због тога. Тако су они, у ствари, своје фус-ноте 
окренули против себе, јер је њихова аргументација о злочину у раскораку с интерпретацијом 
о виновнику злочина, односно ово прво побија ово друго. Веh и сам nолитички програм 
усташкоr покрета, садржан у "на челима" подразумијевао је формирање концентрационих 
логора као неизбјежни садржај фашистичког система. 

10 С. Милошевиh,uд. 117-118. 
11 У 1941. години, у мјестима око Шибевика било је охо 10.000, а у Сплиту и његовој околини 

8.000 српских избјеглица. Живјелн су безбједно под 38штитом Италијана, а поред других 
видова ломоhи окупатор нх је константно nомагао у исхрани (С. М и л о ш е в и 1'1, н.д. 118). 

12 АВИ, Фонд НДХ, бр. рег. 35/5-2, к. 239, 11-Xl-1941, Заnовједништву талијанске nојничке 
nосаде- Мостар. 
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Досадашњи резултати на рас11јетњавању злочина показују да историографија није једин­
стiЈсним методом и уједначеним интензитетом истраживала љегово дејство, узроке и посљедице 
у односу на страну која га је починила. С више амбиција истражен је злочин окупатора него 
бројних војних формација, односно покерта насталих на нашем тлу. Такође, унутар тих форма­
ttија изостао је јединствен, а то значи објективан, приступ истраживања посљедица међунаlli!О· 
IЈалЈЈОГ и класног разрачунаоања. Број жртава, обим уништених материјалних (и културних) 
добара и настанак избјеглиштва као најизразитије посљедице тог разрачунавања унутар н:нпсr 
народа, остали су недовољно обрађени садржаји историографије, у сјени њене глорификације 
110 П-а. Било је под контролом и политичким огрзничењем истржаиnање ко је је могло дати арrу~lен­
тщију и о сноn за спознају о садржајима и комnонентама грађанског рата на тлу окуnиранеЈугослаnије. 

Жртnе Jenpeja настале као посљедица злочина који су према њима починили IЩХ и 
окупатор (њемачки, мађарски и бугарски) у знатној мјери су истражене, уз велики број идеtпи­
фиковаlшх имена. 

Бројне публикације о 1-ЩХ и улози Ватикана на њену политику и односе према Србима, а 
поготооо о Јассноnну и другим концентрационим логорима,доприњели су подбројнијем расвјет­
љавању усташког геноцида, што не значи да треба ставити тачку на даља истраживања. У том 
контексту, поступке и понашање муслиманске милиције nрема срnском становништву у поједи­
ним крајевима и ситуацијама, као и према рањеницима након битке на Сутјесци, треба свестрани је 
истражити. Злочини четника почели су комплексније да се обрађују тек прије неколико година, 
па nаља да се досад проnуштено надокнади новим истраживањем. Жртве које потичу од бал иста 
на Косову и Метохији добровољачких одреда Д. Јотића у Србији, као и других квисЈЈинга, још 
увијек нису довољно истражене. Пошто у nослијератном периоду комплексније истраживање о 
броју жртаf!а које су пале од стране НОП-а није било могуће, историографији остаје да ту 
празнину попуни. Поред осталог, ваља истраживати колики је број ликвидиран их, као и начин 
изf!ођсња егзекуције, приликом вршења секташкоr терора над становништво м исто чне Херцего­
шшс и Црне Горе. По свој прилици, имаће шта да се каже и о nоступку и понашању Н ОП-а према 
заробљеним припадницима разбијених четничкихјединица на Зеленгори у мају 1945, међу којима 
је био и знатан број мобилисаних, као и nрема припадницима оружаних снага и политичких и 
других избјеглица из Ј ЩХ и осталих крајева Југославије, у истом периоду, у граничној зони nрема 
Аустрији, због масовног ликвидирања без суђеља и нојединачног утврђиваља кривице. 

За ОL~ену и суд историје колико је која страна одговорна за злочин у Босни и Херцегоnини 
и шире, у ЈЩХ и окупирано ј Југославији, неопходна је свестрана анализа и nонирање у цијели 
Cll;lCT узрока који су до њега довели, 3.1111 прије и више од свега утврђиваље броја жртаnа, или бар 
приближавање том броју. При томе, устаноољавање шта је чије од злочина, предуслов је и једини 
пут и начин да се актери у њему поставе на своје мјесто. Ма колико да је тешко ухватљива линија 
и нит које разлучују степен кривице nодстрекивача и извршитеља злочина, трагаље за љеговом 
гснсзом је неоnходно. То, међутим, у крајљој оцјени не умаљује одговорност оне стране која је 
1111ректни извршитељ злочина. Иако је окупатор системом окуuације и својим политичким мјера­
ыа, прије свега фаворизоваљем једне на рачун друге етничке групе, створио услове за међунацио­
на.шtе сукобе, суштину кривице за злочин е сносе њс1·овидиректни лочинетељи.Другим ријечима, 
стпорити услоnе за злочин и извршити злочин није исто. Овоме се, логично, може додати још и 
то да је услоое за злочин стварао и сам извршилац. 

Ове опаске и констатације биле би сувишне (јер оно што саопштавају требало би да се 
подразу.\tијева само по себи), да у нашој историографији нису присутне и такве интерпретације 
злочина, да не кажемо да су владајуће, које се не могу третирати као објективне, јер се оку патару 
приписује више него што је учинио, односно на њега се пребацује и одговорност за злоцјсла која 
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окуnатора и љегових помагача, мада су сачињени 1:1еnосредно nослије ослобођења, уздјеловаље 
надлежнихдржавних органа, када је, поред свјежсг сјеhања и страх од У ДБ-е утицао на објектив­
ност давалаца изјава. И тада су у спискове, као жртве геноцида, промицали и чсшици и усташе, 
(као и припадници муслиманске милиције), ноrотово они што су погинули у борби једних против 
других, или у рату nротив Н ОП-а, а број таквих није био занемарио. Додуше, публиковањс ових 
спискова може да послужи за љихову провјеру, односно редуцираље и допуну регистрованих 
имена. Да те спискове, иnак, не би требало олако nрилагати као дијелове књиге, тек тако како 
пристижу пошто м, него да је у љиховој провјери била неопходна интервенција, показују бројна 
дуплирања имена жртава. 7 

Исти аутори у кљизи Протериваље Срба са огњншта 1941-1945, Сведочанства, презенти­
рају бројне изјаве Срба- избјеглица с територије НДХ и из других крајева Југославије. В Мада су 
за сазнања о страдаљу и атмосфери која је nратила избјеглице љихове изјаве драгоцјене, уколико 
прије што су у љима садржани и подаци који не постоје у архивској грађи, ипак су неопходни 
знатна резервисаност и опрез при љиховом кориштељу. Пошто су даваоци тих изјава, саопшта­
ваних у званичној форми у Комесари јату за избјеглице, били, могло би се реhи, огорчени и гљев ни 
на НДХ и злу судбину и због саме чиљенице што су без кривице морали да напусте завичај, они, 
објективно, нису могли бити објективни. Логична је претпоставка да они, или бар многи од љих, 
нису имали снаге да искључе пристрасност у исnовиједаљу својих личних драма, због чега те 
љихове изјаве није могуhе третирати као изворе nрвог реда. Збоrтога те изјаве нису финализиран 
производ за кљигу, него материјал, односно тек сировина за настанак кљиге. Презентирати 
читаоцу та свједочења избјеглица у љиховом аутентичном садржају значи искључити иЗ љих 
дјелотворност и професионализам историчара, чиме се иrнорише критика извора као један од 
битних медотолошких принципа историографије. Да ни аутори не вјерују у безрезервну вјеродо­
стојност тих изјава показује љихово упозореље у предговору да те занисничке изјаве "треба 
критички користити и у компарацији са документима друге провенцијације", што историчари 

могу и морају, али остали читао ци немају такву nрилику, нити је то љихова обавеза. 

7 Довољно је само овпаш npehн nогледом nреко тих спискова на да се установе исте жртве 
уnисане по два, па н три nута. Примјера ради, наводимо село Боровниhе крај Фоче. Подаци 
~то село наведени су на два мјеста и то на с. 633-634 седам жртава, а на с. 871 осам. Међутим, 
на оба мјеста уписано је шест истих имена н то: Боровнна Мурата Салко, Боровина Ибра 
Uафер, Боровнна Ибра Ахмет, Боровнна Алије (на с. 634 име оца наведено Ахмет, а ради се о 
истој особи) Мустафа, Боровнна Јусуфа Мујо, Боровина Мурата Мушан. До дуnлиранја је 
дошло због тога што су за ово село nрезентиранн подаuи из поnиса Земаљске комисије НР 
Босне н Херцеговине за утврђивање злочина окупатора н његових nомагача (с. 633-634) и 
накнадних података из Мјесне заједниuе У стиколнна (с. 781) из 1990. године. Такође, дошло 
је н до дуnлнрања имена за село Ћурево у фочанском крају (као н за бројна друга мјеста) rдје 
је 37 истнЈI жртава евндентнрnно у два различита списка, на с. 677--(.78 и с. 855-856. Има 
nримјера да је име једне те исте жртве наведево три nута, као за Авда Бачвнhа на с. 138, 684 н 
745. Име му се налази у два сnиска жртава, а једном је евидентнрано и у изјави очевнuањеrовог 
страдања. 

Аутори ЈtЊиrе, истина, наводе да има по имену и nрезимену, па и средњем слову лица која се 
nојављују као убијена у различитим засеоцнма, селttма или граду, те је мoryhe да се ради о 
истим лицима". Међутим, не би било на одмет да је утврђено да ли је то само "моrуће" или 
је заиста тако, чиме бн аутори отклонили дилему, како сопствену, тако н код читалаца. 
Вриједило је уложити нанор да се установе, односно означе у тексту (nодвлачењем линије 
испод имена или на друrн начин) сва имена ~toja се nојављују више пута. Без те интервенције, 
на коју је била обавезна да укаже и рецензија, податц о укуnном броју жртава који је наведен 
у том дијелу није вјеродостојан. 

8 Владимир Де д н ј е р, Антуn М н л е т н h, Пpor~pHIJIIЊC Срба c.s огњнштs1941-1945, 
Сведочанства, Београд, 1989. 
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лаицима да својим аматерским штивом ути чу на деnрофесионализацију историографије. Ставља. 
ли смо своје nарафе као рецензенти и уредници на рукоnисе без вриједности и парадирали на 
промоцијама тих књига. Историчари, књижевници и Публицисти многим ауторима кориговали 
су и оnлемењивали текстове, а на неким су, малтене, остављали без интервенције само њихово 
име и nрезиме. 5 Те кt ьиге налазиле су nут до кљижарског излога, библиотеке и ре гала у становима, 
nотискујући историографскадјела и угрожавајући им маркетинг својом ексnанзијом и хиперnро­

дукцијом. Поплава "труnних монографија", мемоара нарцисоидних аутора и сличttих публика­
ција доводи до инфлације књиге, што се одразило на отупљиваље и опадаље интереса за читање. 
Радоои који могу да послуже историчарима nри истраживању НОР-а, садржани у овим публика­
цијама, нису дооољан разлог за њихо1ю настајање, а још мање могу да послуже као компе11зација 
за љихове недостатке. Ефемерност, односно кратак рок трајања актуелности ових публикација 
показује да је књига, ипак, несумњиnи nродукт човјекове духоnности и да је обдареносr аутора · 
услоn и гаранција љене вриједности. 

Сувишно је наводити да се само по себи подразумијева да ее ове оцјене не односе на дјела 
учесника 1 ЮП-а која садрже неосnорне вриједности и без којих би наша сазнања о :Юивањима из тог 
nериода бкпа у~tаљена. Као nримјер таквих дјела може се сматрати nисана ријеч Р. Чолаковића, Г. 
1 Iиколиша, А. Х ума и љима сличних аутора који нам nомажу у стицању што комnлексније nредставе 
о драматичним :Юивањима на нашим просторима, као и у nро ни цаЈ ьу у атмосферу тог времена. 

Да стањс политичко-идеолошког притиска на историографију оставља восљедице које 
трају и кад тај период мине, показују ововремене "иновације" изражене у тзв. "историји одоздо". 
Ооај назив, бесмислен као и метод који означава, ваљда значи да у писању историје треба да 
учествује народ, да не кажемо ''широке народне масе или база", што представља рецидив прошлог 
времена који би, када би узео маха, деградирао историографију њеном депрофесионализацијом. 
Тај термин "историје одоздо" помиљу и nримјењују В. Дедијер и Л. Милетић, у кљизи Геноцид 
пад Муслиманима. 6 

Форсираљем тог метода, међутим, они га нису учинили поnуларним, него су, напротив, на 
очигледан и убједљив начин показали његову nромашеност и неуnотребљивост, угрожавајући 
љеговом примјеном научне вриједности своје публикације. Простор су уступили и лаицима који 
искористишс nрилику и шансу да својим nрилозима девалвирају књигу, која на извјестан начип 
представља ревију аматеризма. Упућивањем nозива nреко штаме онима који могу nружити подат­
ке о страдаљу Муслимана ризиковали су да добију неистините информације. Поред тога што се 
тим nутем могу добити, дијелом истинити nодаци, још више се могу добити лажни, с обзиром на 
наш менталитет и кризу етике која се у периоду националистичке еуфорије појачава (када је 
управо та акција вођена), што може ауторе више од истине удаљити, него да их приближи. 

Мада је то један од начина да се дође до нових података о броју жртава, ововремене изјаве 
ваља подвргнути филтеру критике, јер су настале готово пола вијека након догађаја о коме 
саоnштавају, када вријеме неумитно угрожава меморију. Провјера ових података неопходна је и 
усљед могуhности да у њима промакну, ту и тамо, извршиоци геноцида, умјесто његове жетве, 
поготоnу у случајеоима када податке о њима даје њихова породица или благонаклони комшија. 
Таквих nримјера има и у сnисковима Државне и земаљских комисија за уrврђивање злочина 

5 О томе кљижевник Меша С е л 11 м о в и h пише у роману Круг (Београд, 1984). 
6 Владимир Деди ј е р, Антун М и n е т и h, Геноцид нвд Муслиманима 1941-1945, ЗборниЈ: 

докумената и свједочења, Сарајево, 1990 (даље: В. Де д и ј е р , А. М н л е т и h , Геноцид нвд 
Муслиманима). 
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злочини према Хрватима, иако нису били истог интензитета као према Муслиманима, испољили 
су се у доњем току Неретве, у граничном нодручју Хрватске и Босне и Херцеговине. 

Као један од непоrрешивих показатеља да су рубови, односно границе, гдје једна етничка 
група престаје а друга настаје, "вруhи терен" на којем се лако губи, односно тешко спашава глава, 
у томе је што најизразитији мрзитељи, инспиратори и идејни предводници међунационалног 
разрачунаваља и истребљеља живе и дјелују у мјестима удаљеним од граница, гдје су они и њихове 
породице безбједни. Они махом потичу из тих граничних зона, често и сами носе ож:иљке и трауме 
које им је оставио живот док су боравили на тим nросторима и у центрима свог национа поли­

тичким анrажовањем врше утицај и стварају атмосферу коју појачавају међунационалне антаго­
низме, нетрепљивост и мрж:њу као крајњи и ~оминантни ис ход. 

Историографија се у првим послијератним годинама, углавном, није бавила истраживањем 
злочина на тлу Југославије. То је, изузев злочина којег је но чин о њемачки и италијански окупатор, 
тада била табу-тема, усљед чега су злочини, настали као носљедица међунационалних обрачуна 
остали изван домашаја и третмана историографије. Тада су недостајали и сређени архивски 
фондови и историчари. Доцније, како су идеолошк~политичке стеге попуштале, тако су, уз 
истовремени развој архивистикеи историјске науке, настајала и историографскадјела на ту тему. 
Историографија, односно наслови и садржај и њених дјела, донекле су били показатељи развоја 
и степена демократије у сфери писане ри јечи. 

Историографија је била оријентисана на изучавање Н ОП-а, што је било пропраhено сmа­
рањем мреже института, ангажовањем и усавршавањем научног кадра, издавачком политиком 

која је фаворизовала публикације из те области, као и обимном финансијском стимулацијом. 
Фаворизовањем НОП-а угрожен је и блокиран јединствен и комплексан приступ изучавања 
остлаих збиваља и процеса у току другог свјетског рата на тлу Југославије. Форсиран као главни 
чинилац и актер на југословенској ратној сцени, а не само као дио укупног и јединственог 

историјског процеса на једном простору и у једном времену, НОП и квислиншке творевине, или 
боље реhи снаге контрареволуције, нису имали исти третман у историографији. У центру њеног 
интересовања био је НОП, а остали историјски nроцеси и :Юивања били су на њеним марnшама. То 
је, у crnapи, зна ч ило да је историографија истраживала НОП и у његооом контексту рат на простору 
Југославије, умјесто да је, према принцинима историјске методологије, поступила обрнуто. 

Као пропратна појава таквих тенденција и кретаља у нослијератној југлословенској исто­
риографији настају бројне нубликације с тематиком из НОР-а, чији су аутори његови учесници. 
На тај начин, као нигдје у свијету, генерација која је водила рат преузима улогу оцјењивача и 
жирија сопственог дјела. Другим ријечима, учесници НОР-а постају сами себи историчари. Они 
"описују" себе и свог противника, односно своју и непријатељску страну у рату, nри чему, ван 

сумње, ни једна ни друга не могу бити објективно третиране. 

До изражаја долази менталиетт скоројевиhа (homo novus) који се домогао власти, испо­
љен у вишку препотенције nрипадника побједничке стране и мањку културе и кодекса понашања 
и бонтона, који игноришу чињеницу да није исто учествовати у рату и писати о њему.Аутори тих 
публикација продирали су у издавачке куhе, nри чему им је упорност да објаве своје полуписмене 
рукописе компензирала недостатак обдарености, да не кажемо талента за писање. Могло би се 
реhи да су знали све методе, путеве, кривудаве и заобилазне стазе који су водили до објављиваља 
књиге, осим да је напишу. У томе им помоrосмо и ми, 4 историчари, стварајуhи шансе и просторе 

4 Аутор ове студије, на nримјер, рецензнрао је nублнrацију: Фочвнсжв парТНЈВНС/(8 олнмпиј&­
да, мада је и сам њен наслов tолико бомбастичан, толиrо и бесмислен. 

123 



Мило ш Хамовиh: О проблемима историоrрафских ... 
Прилози, Сарајево, XXV, 27 (1991); 

У покушају да се расвијетли поријекло и развој ирационалног, опаког национализма 
занимљива су разматраља о Босни и Херцеговини као "рубном простору" у односу на свјетске 
религије, о чему С. Банџовиh пише: "Због своје специфичности Босна и Херцеговина постала је 
у реалности одржавања рата 1941. и даље поnриште покушаја извођења безобзирних радњи које 
нису имале узора на овим просторима ни шире. Посматрано с асnекта свих цивилизацијских, 
рсли1·ијских и културних целина, економско-социјалних система и друштвено-политичких ок­
вира у Босни и Херцеговини из њихове дистинпивности и реализма егзистенцијалног додира, 
Босна и Херцеговина је историјски ретроспективно гледано била рубни периферни nростор у 
којем је трајно носила присуство религиозног плурализма, богумилства, католичанства, права­
славља, ислама, цивилизацијско-културног амалгама западног, источног, оријенталног, медите­
ранског и средљоевропског културног круга. У историјској генези она је била непрекидно на 
додирима, nрожимањима и периферијалности у односу на религиозно-конфесионалне tuслине, 
државно-империјалистичке структуре, економско-nравне системе, етноцентричке токове, на­
ционалну хомогенизацију и слично. У том рубном nростору састајали су се светови nравославља, 
ислама и католицизма чији су судари, вера, светске амбиције и интереси трајали вековима') 

На том периферно м босанскохерцеговачком простору, гдје се испреплиhу интереси исла­
ма, nравославља и католичансttщ што се одражава на међуетничке односе, или боље речено што 
ствара те односе, становништво живи под психолошким оптереhењем да је један народ другом 
исконски, актуелни, потенцијални и латентни непријатељ који му угрожава егзистенцију и 
опстапак. "Национализам као више мање биолошка nримитивна ознака људске nрироде и као 
израз nритајене хистерије"З, палази у фобији од другог народа, поред осталих компоненти, мотив 
и оnравдаље за свој настанак и опстанак. Истовремено, национализам (при чему се, логично, 
nодразумијева, његоо ортодоксни вид) и сам ствара фобију и њом манипулише. 

До међунационалних сукоба и потреса долази посебно у граничном појасу, на крајевима 
рубног nростора, ако се тако може реhи. Босна и Херцеговина је рубни простор три свјетске 
религије, односно три етничке групе, до које оне допиру и гдје им континуитет престаје, гдјс се 
кида. Престапак тог континуитета, љегов nрекид, најизразитији је на босанскохерцеговачким 
границама, дакле на ивицама тог рубног простора, што проузрокује изразитију националну 
нетреnљивост него на осталој босанскохерцеговачкој територији. У тим граничним зонама 
етничке груnе се мијсшају, улазе једна у другу и исnреnлиhу живеhи у миру док их вихор рата не 
узбурка када се сударају и запјене као таласи мора покренути вјетровима и дубинским подводним 
струјама. Тада је поготово изложена страдаљу и погрому етничка груnа која се на граничном 
појасу завршава и гаси, или је уклопљена nреко граничне линије у етничку групу која на том 
nростору настаје као мање--више хомогена и самим тим суnериорнија и јача национална цјелина. 

Тако је дошло до појачано и посебно испољеног геноцида над Србима у rраничној зони 
Босне и Херцеговине и Хроатскс у Босанској крајини, на Банији, Лици и Кордуну и доњем току 
Неретве, док Муслимани страдају у источно ј и југоисточној Босни и источно ј Херцеговини, па 
границама према Србији и Црној Гори, а тако је или слично и с Муслимапима у Санџаку. Четпички 

групе има средиш те свог духовног живота далеко, у туђем свету, у Риму, Москви, у Царигра­
ду, Меки, Јерусалиму или сам бог зна где, само не онде где се рађа и умире. И свак од њих 
сматра да су њено добро и њена корист условљени штетом и назатком сваке од три остале 
вере, 3 да њихов напредак може бити само на њену штету. И свака од њих очекује сnасеље 
однекуда споља, и свака из nротивног nравца". (Иво А нд р и h Травничка хроника, Београд 
1981, 285-286). 

2 С. Б а н u о н и h, Демографска кретања становништва у Босни и Херцеговини ... , 75. 
3 Исто, 156. 
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МИЛО Ш ХАМОВИЋ 

О ПРОБЛЕМИМА ИСТОРИОГРАФСКИХ ИСТР АЖИВАЊА 
И ИНТЕРПРЕТАЦИЈЕ ЗЛОЧИНА И УТВРЋИВАЊА 

БРОЈА ЖРТАВА 

Научио расвјетљавање и истраживање геноцида у Југославији, а посебно у Босни и Херце­
говини, гдје је био најизразитије испољен, нредставља изузетно деликатан и сложен проблем. На 
босанскохерцеговачком простору рат је трајао, могло би се реhи непрекидно, нон-стоп, јер је 
соаког дана негдје неко на неког пуцао. Све недаhе које могу настати у рату захватиле су Босну и 
Херцеговину и испољиле се у најдрастичнојој форми. Њу ништа од ратних страхота није ми­
моишло, ни од чега није била nоштеђена. Све што рат носи у својим мрачним дубинама избило је 
на новршину и дошло до изражаја на простору Босне и Херцеговине. У ратној драми на њеном 
тлу пало је највише жртава, избјеглице су биле најбројније, а пљачкање и уништавање материјал­
них добара било је најизразитије. На узбурканој и запјенушаној босанскохерцеговачкој ратној 
сцени низали су се и испреплитали догађаји који су се драстично и погубно одразили на њено 
становништво. Посматрано у свјетским размјерама и оквирима, нигдје као у Босни и Херцеговини 
у току другог свјетског рата није било ни више жртава ни више пустошеља у односу на релативно 
мали nростор и број становника. 

Поред удјела окупатора у ЗЈЈочинима у Босни и Херцеговини који су били посебно испоље· 
ни за вријеме офанзивних војних акција на снаге НО П-а, уништење становништва и материјална 
разарања настала су, прије свега, као посљедица етничких и вјерских сукоба. Етничко-вјерски 
обрачуни одразили су се катастрофално на житеље Босне и Херцеговине, nри чему је интензитет 

мржње достигао размјере које човјечији ум не може схватити ни историографија разјаснити. 

Само и једино примјеном интердисциnлинарног метода, уз акцентирано понирање у мен­
талитет и психосоматска својства човјека и уз консултоваље психопатолоrије, психологије, 
социологије, културологије и других сродних наука, историографија може да тражи пут до 
одговора на питање откуд такав набој међунационалне нетрепљивости и мржње. Па, и тада остаје 
питање да ли и тај пут може поуздано довести до nравог одговора, али без примјене таквог метода 
тај одговор he изостати. · 

У немоhи да интерnретирају генезу и дубину јаза међу народима и драстичне националне 
подјеле чије се посљедце nовремено и циклично уништавајуhе иснољавају узимајуhи данак у 
жртвама и крви, неки историчари нокушавају да ту ениrму одгонетну, или да се бар приближе 
њеном разрјешавању, и уз noмoh кљижевности настале на тлу Босне и Херцеговине.! 

1 У ТрввнИ'lкој хроници, француски конзул, тражећи одговор на своје дилеме, размишља: 
"Како је могуhно да се ова земља смири и среди и да прими бар онолико цивилизације колико 
њени нај ближи сус једи имају, кад је народ у њој подвојен као нигцје у Европи? Четири вере 
живе на оnом уском, брдовитом и оскудном комадиhу земље. Свака од њих је искључиnа и 
строго одвојена од осталих. Сви живе под једним небом и од исте земље, али свка од те четири 
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