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"фала блажсној д11ВИЦИ Марији" у збирци Фала од свети (Млеци, 1708) иыа реторски искићев 
топос "скромности" о немоћи да јој изрази достојну похвалу: "Да се исти језик у перо окрене, 
ријсчи у црн ило, глас у свитлост, а јер који нас је обастрео у кљигу би јелу, али да је језик анђеоски, 
даједух пророчански, даје гоnорењеапоштолско, све би се ово отило,јошби мало било исказати 
11аnиштсње чудновито б.д. "Марије, и ужеhи љубашъу срца људска". Овакви реторски усклици 
"нсизрецивом" су остављали трага у свести верника да би касније послужили као форщла народном 
псоачу за сасnим другачија осећања, нпр. неисказивих љубавних јада Отуда није чудо што је уз 
Диокоnића, народног приnовr,цача, Маргитиh био најомиљенији фраљевачки писац у народу. 

У свој досадашњој литератури о књижеnном сrnаралаштву босанских фраљеваца на­
Ј'лашен је љен компилаторски карактер, с обзиром на nреузете садржаје из дела црквених ауто­
ритета и наз на чаоана умешаност наших прерађивача да за своју публику изаберу прикладна штива 
11 да их на згодан начин њој предоче. Поједине nрераде nоказују да су наши nисци и у том nослу 
умели да остваре "аутентичан израз" и да дидактично црквено беседништоо, као најчсшћи облик, 
осnеже оnробаним nоступцима нашег усменог уметника: лаком нарацијом, препознатљиnим · 
обрn1ма народног песника или nриповедача, чистим народним десетерцем, послоnичним казиnа­
њем, итд. Ти облици народне уметности били су nогодни за изрицаље побожног, дидактичког 
садржаја намељеног слушаоцима ниског културног нивоа и ограничене моћи рецепције, по 
праоилу сељацима и необразованом nуку. Тако су Христову науку "кроз nриче казивали", како је 
то још у Јеванђељима формулисано, а зависно од садржаја кориштени су различити литерарни 
облици: за фантастична дела Богородице облици "чудеса" и "nрИЈiика", на nример, а за конкрет­
нији дидактички материјал Науци хрстјансхн, Огледала духовна, Цвитовн од хрипостн, Пнснн 
од пакла или разне "љекзруше". Њихова кљижевна вредност првенствено је зао и сила од "талента" 
ГЈОјсдиних писаца, од љихове умешности да постигну занимљиво казиваље и изазову доживљај 
код слушала ца, односно да течно nросветарски поучава ју, или, nак, отворено морализирају. 

Бранко Летиl'l 

ТНЕ CROATIAN LIТERARY TRADIТION IN BOSNIA AND 
HERZEGOVINA FROM FIFTEENTH ТО NINETEENTH CENTURY 

Summary 

Until Ninctcenth Century the Croatian literary tradition in Bosnia and Herzegovina developed \Yithin 
the Roman Catholic Church. In the Ьeginning it was characterized Ьу the imported literature writtcn in Latin 
for the foreigners in urban settlements and for the educated cler·gy, so the native educated people were more 
of an e:<ccption, sucl! as Jurij DragШt (Georguius Benignus, Srebrenica, Bosnia, 1450-Barletta, Italy, (1520). 
Dragisic spent his lifetime and gained his glory outside Bosnia. In Seventeenth century the Croatian literature 
in Dosni;~ and Herzegovina was marked Ьу the native Franciscan monks with their works written in popular, 
"'Siavonic" or "lllyric" language and on Cyrillic or Latin alphaЬets. The revitalized Roman Catholic CI!Urch 
instigated printingofvarious adaptationsand translationsofreligiousworks intended forthe clcrgy's practical 
use. 1l!e Church hoped to strcngthen and spread its innuence among the Southem Slavs through these Ьooks. 
Numerous Franciscans emerged as translators, adapters or writers of original works (Marija Divkovit, Pavle 
rosilovit, Ivan An~it, Ivan Bandulovic, Stjepan Matijevic, Stjepan Margitit Jajaшin, Filip Lastrit, Lavro 
Sitovic and othcrs), who left а mark not only on the literary activities of the time, but on the overall cultural 
\VOrk in Пosnia till thc end of the Nineteenth Century. 
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Она хрием rосподујс 
н под ноге власти тлачн, 

она сама свуд војује 
н гдн кога хита - свлачн. 

Она бане н херцеге 
н rнезове н властеле 

ПОВii!Ьујс ПОД бетеге 
старе, младе, сваке феле. 

Према томе, стих о ван о стваралаштво босанских фрањеваца до 19. века било да је препевано 
или по препознатљивим узорима певано, с изузетком полемичке песме против шизматичког 

"паћаре", искључиво је побожног карактера, како у слављењу Богородице и хришhанских свети­
теља, најчешhе nесмама нрилагођеним за хорско певање у црквама, тако и морализаторским 
опомињањем на овоземаљске пороке или упуhивањем на хришhанске врлине. Иако је од стране 
истражиnача, културних и књи.жевних историчара, оно оцењено као обимом и уметничким 
дометом скромно и, углавном, неоргинално, с изузетком покоје суrестивније слике, занимљивог 
мотива51 или испољења "локалног патриотизма" (Вице Вицић), оно је одиграло одређену улогу у 
католичком куmурном круrу као замена певању "зазорних" световних тема. Многе од побожних 
песама, попут "Спаси краљице", постојале су "народне", певаљем изван цркве и црквених обреда.52 

Проза 

Прозни облик у стваралаштву босанских фрањеваца је далеко застуruьенији веh и због тога 
што је био погоднији за филозофске хришhанске расправе, историографске хроничарске записе, 
црквено беседништво и различите поучне хришhанске причице. Намењена углавном за практичне 
потребе католичког свештенства у раду с верницима, при томе саобра.жена задацима које је таквим 
делима поставила противреформација, дела босанских фрањеваца су доживљавала више издања 
hириличких, латиничких и на латинском језику, алије било и оних писаних за интерну употребу, 
као што су нпр. манастирске хронике које су остајале у рукопису до новијих дана. Иако су по 
намени најчешће практичне књиге које по својој природи не улазе директније у "књижсвнс 
облике", не могу се порећи у њима "литерарни елементи" у виду интернационалних мотива, 
поетских слика, реалистичких и фантастичних описа, разних стилских обрта преузетих из 
класи чне, средњовековне, ренесансне и усмене књижевне традиције. Сва кориштсна искуства из 
лектире имала су задатак да" засладе" поучне садржаје, па их зато понекад и називају ··1 rаслађењи­
ма духовним", настојеhи да тај циљ постигну "слатким говорењем" или "анђеоским језиком'' , 
Отуда је много стилизованих реторских фрагмената, не само у проповедним облицима него и 
уметнутих у изразито наративне целине, као што су "прилике" или "чудеса". Најчешће се поучне 
фабуле завршавају реторским обраhањем проповедника слушаоцима, с циљем да нагласи приче 
као "параболе" или "алегорије": "О крстјанине, о крстјанко ... ", "нут види", "нут процини" итд. 

· Очигледно је да оваквим стилским реторским ефектима није обраhена пажња само на верску и 
моралну поуку, него и успостављана присност приповедача, проповедника са слушаоцима. У томе 

су ~rарочито бити успешни "народни писци" Дивковиh и његов следбеник Марrитић, умевши да 
упрошhеним фабулама, "слатким гоnорењем" и лексиком прикладном "убоrим од наука", форму­
лама љеговог усменог саобраhања придобију пажњу и поверење својих верника. Маргитиhева 

51 О карактеристикама духовног nесништва, истина у збиркама 19. столеhа, видети рад Дивне 
З е ч е в и h, Књижевно-лоучне бинарне опозиције набожне осје!Јајности у тисхвним пјесма­
рицама 19. стољеhа за католички лук. Зборник Матице српске, XXXV/1987, св. З, стр. 457-503. 

52 Y n. Грrо М а р т и h, Босвнско;rерцеговачка књижевност, Српски народни лист, 9/1844, бр. 13. 
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"Уместо nраве кљижевности, сnисатељи католичке обнове засиnали су читаоце 'либарцима од 
дјевсЈЋа' и 'науцима крстјанским', коментарима nокајничких nсалама, 'розаријима nричистеДје­
nице' и 'науцима којим се има обслуживат у говорељу од мисе'".50 

Стихови 

Beh и летимичан преглед nисаних текстова босанских фраљеваца до 19. века показује 
nревласт прозе над стиховима, што је на једној страни доказ о nрироди најстарије књижсвне 
традиције у Босни и Херцеговини уоnште, а на другој можда и nоследица противреформацијског 
критичкоr става nрема nрофаном песниш'ПЈу, односно сведености стихова само на nобожно 
духовно псснишЈЋо. Заправо, nисаца који су nретежно или искључиво писали побожне стихове 
нема у Босни све до пред крај 18. века, до збирке "духовних nјесама" Вице Вициhа Фојничанина 
(1734-1796) посвеhених свецима, што се објашњава љеговим музичким образоваљем, те писаљем 
и компоноваљем за црквени хор у Фојници којим је руководио десет година. Истина, готово сви 
фраљевци су уз своје прозне nроnоведи и поучне фабуле доносили и "верше", углавном преводе 
и nрераде из "латинских књига", некад као побожну и дидахтичку стиховану верзију прозног 
текста, а некад као репертоар побожних несама за црквени обред. И "отац босанске књижевности" 
Матија Дивковиh се окуша о стиховима посвеhеним Блаженој Диви ци Марији ( Пла'l Бл днвнце 
Мt7рнјс), љеговој омиљеној јунакиљи "прилика и ч удеса", те Вершнма Абрамовнм и Вершнма 
свете Катарине, обимом скромним а метром и рим ом невештим адаптацијама Ветрановиhсвих и 
глагољских "приказања". Они су више културноисторијски податак о љеговој лектири, склоно­
сти старим хришhанским облицима "плачева" и "nриказања", усамљеном покушају на црквеној 
драми у Босни. Дивковиhев слебденик Павле Посиловиh је своја дела Наслаl;ењедуховно (Млеци, 
1639) и Цвијет крнпостн (Млеци, 1647), како Јелениh каже, "засладио" боrољубним стиховима 
посвеhеним Богородици. Слично њему и Стјепаlt Маргитиh у додатку своје Исповнједн крстјан­
ске (Млеци, 1701) штампа читав ренертоар стихованих "религиозно-митских фабула''. 

Под утицајем епске народне nесме испевана је крајем 17. века једина световна песма, 
полемички интонирана против православног патријарха због његових настојања да уби ре дажби­
не од католика па и фрањевачкоr свештенсЈЋа. С обзиром на то да је епски десетерац постајао све 
популарнији стих, исnевао је Ловро Шитовиh и 1727. године у Млецима штампао, своју Писну од 
пакла, указујуhи да у том стиху треба певати побожне а не световне садржаје. Његов пример 
следиhе неки босански фрањсвци, углавном они који су живели и радили у далматинским местима 
где су током 18. века више певане десетерачке и осмерачке духовне песме. Такав је случај с 
Јеронимом Филиповиhем који је само рођен у Рами (1688), док је читав живот nровео у Италији и 
Далмацији, ла би по Прохаскиним критеријима припадао тзв. "босанској кљижевности у емигра­
цији". Он је у Млецима 1759. штампао Схуп писuих богаљубннх. Сличан случај је и с Мостарцем 
Маријаном Лекушиhсм, наставником у фрањевачким школама у Сплиту и Шибенику, који је 
својим Богољубним размншљањнма Ј\ Одао rундулиhевски интониране стихове о смрти "ку не 
може нитко утеhи", у сЈЋари парафразе њеrових барокних слика које ynyhyjy на то да их је певао 
имајуhи пред очима Сузе сина размтюга: 

50 Мирослав П з н т и h, Мввро Орбин-живот и р;щ, предговор књиэн, М. О р б и н, Краљевство 
Словена, Београд, СКЗ, 1968, стр. 12. 
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зофи као "докази" nрвенс11!а хришhанских принципа, аскезе, вере, исповесm иrд. У таквом облику и 
тим путем класикаједопирала у народ. живела у њему везана за ра.3ЛИ'1Итемотивеи као таква nостојала 
органски део љеrоведуховносm, њеrовог nрозног и сmхованог усменог стваралашmа. 

Мада су дела босанских фраљеваца од почетка до 19. века у највећем броју преводи и прераде 
хришhанских дела с латинског, италијанског или немачког, што су сами у фронтисписима 
назначавали формулацијом "принесено у наш језик словински", или "у наш језик илирски", она 
су доприносила интер национализацији књижевног стваралаш11!а у Босни и Херцеговини, ље­
говом духовном, стилском и језичхом прожимању с nисаним и усменим, домаћим и страним 
кљижевним традицијама. Према изворима они се понашају различито: као антологичари који 
бирају оне садржаје који he најбоље илустровати хришћанске врлине; као тумачи утилитарних 
порука преузетих текстова ("страшна је, чудновата и страшива слиедујућа прилика"; "ова згода 
... у њој бо се види nринеми.ло покарање божије ... " итд); као нмнтаторн који у духу извора праве 
интерnолације, проширења а местимично и скраћења оргиналног текста, зависно од потребе 
њиховог nрилагођаваља домаhем културном нивоу и духовном контексту; као језички редактори 
у избору "лексике адекватне богољубном предмету", односно лексике nриi<Ладне одређеном 
говорном подручју, ијекавском, икавском или подручју на коме се мешају речи "босанске" с 
речима "талијанским" или "турским"; на крају и као синтетнчари писаних страних извора и 
домаhе усмене кљижевне nраксе. 

У том послу они су, дакле, у токовима хуманистичкоr ренесансног схватања кљижевног 

рада као опонашања, па и дословно г nонављаља узрока, nри чему оригиналност nодразумевају 
у "слоnинској", односно "илирској" језичкој "приобуци", коју кљижевни историчари уочавају, од 
писца до nисца, у вештини да "непосредно и занимљиво" испричај у nреузети темат, да остваре 
"реалистичан приказ мoryher догађаја", "искреност емоција" или да дају "луuидна заnажаља о 
природи људској", те да у дочаравању преузетих прича испоље" лични став", ''ученост", "инвен­
тивност", "слоквенцију". Такође је уочавана и с11!арна слика средине у којој писац својим тенден­
циозним приnоведаљем интервенише nоказујуhи уз "хришчански став" и "јако родољубље" и 
везаност за домаћу традицију.49 

Иако су, углавном, усмерепи на сам текст као материјал за nроповеди и поуке, понеки 
фрањеnачки писац даје и експлицитне елемепте своје "поетике", свакако према узорима из соп­
стоене лектире. Тако Матија Дивковић воли хуманистиЧI<у метафору "брода" за своје к1ьижеnно 
дело, а термином "плавчица пуна корисне робе у порату", којим означава природу текстова у 
књизи, упућује на Марулићеву Јудиту(150l) као непосреднију лектиру. С друге стране, Стјепан 
Матијевић Солињанин у својој Исповиједн крстјанској, штампаној 1630. у Риму за nотребе 
мисионарскоr рада уТрансилванији, уз пазнаку "из правосланих научитеља", у фронтиспису има 
у обраhању "штиоцу" елементе формуле скрушених преписивача православних монаха, како у 
истицању скромпости ("труд ови мој премда убах мао ... ") и слабих слага ("помањкањем моје 
слабости") да књигу изда "на свјетла" без словних и језичких погрешки тако и у завршној 
клаузули молбе за исправку и опрост: "молим те разумом и добротом 11!ојом поисправи и по­
начини, споменувши се да човјекјесам грешник и подложан немоhи како и остали". 

Beh практичне намене оваквих дела да буду приручна књиrа свештеника за проповеди, 
исповеди и различите поуке, као и јаче ослањање на изворе у развијенијим кљижевностиыа, 
посебно талијавској, условљавале су противреформацијске прозне и стиховане књижевне облике. 

49 Yn. хоментареХ. Куне узизбортекстовауХрестомвrnјиствријебосвнскекњижевност, 
нав. изд. 
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језиком кога не умијеш". Кљижеони историчари указују да су се они и приповедачким поступком 
највише приближили усменом народном приповедачу. Зато су љихова дела и била популарна у 
народу да су на проповедима доnуљавали свештенике ако би нешто из Дивковиhевих текстова 
nроnустили, док су Маргитиhев молитвеник називали интимније "Стјеnанушом". Своје утили­
тарне причице Дивковиh назива "чудесима", "приликама" и "зламељима" што указује на функцио­
нисаље маште и фантастике у љима, као и на морални и верски смисао због којег су исnричане 
("'прилика", "зламеље", тј. значеље), а те љегове облике "nрилика" као "nримара" за врлине и 
поруке оn о наша ју Павле Посиловиh, Павле Паn иh и други. У љиховим текстовима превладавају 
приповедачке формуле "у дни оне", "у једном мјесту", "један човјек", "једанnут" и тзв. приnове­
дачко време у облицима "бјеше", "бијаше" с комбиноваљем других глаголских облика ради 
постизаља приnоведачке жююсти и сликовитости.47 Ослањање на nостуnак усменог nрипове­
дача уочљиво је и из љихових позиоања на "nричаоuе старе" и не баш ретких назнака "сказује се". 
У настојаљу да се богољубна штива што више приближе nростом народу, поједини фраљевци су, 
као Ловро Шитооиh, певали своје моралнодидактичке садржаје у десетерцу, форми уобичајеног 
усмено г народног казивања различитих епских садржаја. Занимљиво је и то да су жестоке критике 
упуhиване предмету народне nоезије, ласцивном, чулном, бекријашком или напросто световном, док 
су дссетсрачка форма и љен стилски клише кориштени као "униформа" новом, побожном садржају. 

Сличан је nоступак уочљив и према класичном наслеђу. Сви познати писци фраљевци су 
током школоваља у Италији или Угарској, а потом и у манастирским библиотекама у Босни били 
у прилици да се cycpehy са различитим делима и класичних песника, историографа, филозофа 
које је претходна хуманистичка епоха афирмисала а прихватила генерација ренесансних nесника. 
Истина, однос nрема љима и љиховом учељу био је од nочетка 17. века условљен акцијом 
лротиврформације. "Представници тзв. католичке обнове одбацивали су ренесансни поглед на 
свијет јер је он сувише подсјеhао на овоземаљски живот и уживаље у љему; али како једном 
усвојене тековине више није било могуhе уништити, требало их је реформирати, требало им је 
одузеш љихову свјетовну душу и навуhи на калупе црквене пропаганде".48 Отуда је доста тзв. 
"хуманистичког nртљага" код босанских фраљеваца, nосебно код оних који су желели да се 
својом лектиром и својим сnисима испоље као учени људи, ексклузивни интелектуалци, латини­
СПI, или, пак, ла својим "приликама " и фабулама, ради јачег дидактичког ефекта, дају итисак 
нстинитог догађаја, чак документа. Из разних побуда они, дакле, своје илустративне фабуле 
започињу стереотипним "штије се" ("шти се"), "штије се у ники кљига" или конкретније, на­
вођељем извора као сведока: "nише Плинио", "Саламун рече", "штије се у Ижоnу", ··говори 
Тулио'', "говори Катон", "Платон говори", "Шократ говори", "Ариштотел" итд., али и ''каже свети 
Аугустин", итд. Осим позивања на класичне ауторитете, nонајчешће на Плато на, Аристотела или 
Сократа, те nеснике О мира или Вергилија као сведоке о неким догађајима или некој личности, 
11редмету проповеди као примеру "врлине" коју треба следити или ''порока" којег се треба 
кл о нити, nомиљу се и личности из к.1асичне литературе и митологије и историје. Посебно је био 
воnуларан лик Александра Македонског, вероватно због романа преписиваног и читан ог у сред­
! ьовековној Босни, али сада у хришhанској "прилици", како "господар земље од истока до запада 
хоhебити у два лакта земље укуnан". Чувени љубавни парови класичнелитературе, Хелена-Парис 
11 Клеоnатра - Марко Антоније били су згодни за nразне и стиховане (Шитовић) илустрације 
r·решшtка осуђених на nаклене муке. Према томе, класика је у побожним делима босанских 
фраљеваца, уr'лавrюм у проnовсдном облику беседа, присутна са средљовековним баластом, 
односно "у калуnима црквене nроnаганде"; цитирају се историчари, песници, говорници, фило-

47 Уп. Дарнја Г аб р н ћ- Ба га р н ћ, Језик ИванаБандуловиhа, ''Свјетлост'', Сарајево, 198. 
48 Ф. Ш в е л е ц, Нав.. дело, стр. 223. 
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против "махнитости херетика, незнаља погана и јоrунства шизматика", док Посиловиh у својој 
К1 ьизи међу cмprne ll>CXe убраја "читаље кљига и писама луrерана и пријатељство с полувирцима". 

Све што је писано у Босни од стране фраљеваца било је у знаку католичке против реформа­
ције, па отуда у том стваралаштву све до 19. века нема "профаних елемената". Pallloг томе је што 
је према интенцијама Триденатског концила требало "човјека вратити у средљовјековне облике 
миiШЬења",46 а то је било мoryhe сталном критиком nрофане незнабожне кљижевности и загова­
рањем "hудородних" побожних дела. Том практичном циљу, с нескривеном утилитарно м одред­
ницем, често у наслову истакнутом, подређена су готово сва дела босанских фраљеваца. Зато сви 
своје nреводе и прераде из латинског, талијанског или исмачког језика уnрошhавају и за неуки 
пук прилагођавају и језиком ("у мој босански језик") с тежиштем на завичајну лексику ("''мој 
босански језик" или "мој думансхи језик"") и наративним nоступком у кратким фабулативним 
целинама nрилагођеним за преnоведи у облицима "прилика", "lllaмeњa" и "чудеса" илустратив­
ним за раlПИЧите хришhанске поуке у духу библијских "кроз причу казиваља". Неки, као Матија 
Дивковиh, те своје зборнике утилитарних хришhанских nричица називају "бродицом пуном 
корисне робе", или, пак, самим насловима дела указује на љихову практичну намену. Зато се та 
дела најчешhе и зову "науци крстјански" и "огледала духовна". У обраhањима "штиоцу" истиче 
се намера да та дела буду "велебогољубно говорење", "веле корисно", "за опоменут од гријеха" 
или за "чинит добра" и "опоменут се од смрти". У уводу неких својих "прилика" Павле Папиh 
каже да he се у љима видети "принемило покараље" грешника, а на крају таквих фабула опет 
указује на разлоге њиховом nриповедаљу: "научите оданле". 

И литерарно, естетске, често је као и утилитарно назначавано у насловима ("наслађење 
духовно") или се подразумевало под "велеугодним" и "слатким говорењем" оваквих поучних 
nри'fица, nри чему су очљива угледања на народно усмено стваралаштво и класичну кљижевност, 

али са специфичним односом према љима. 

Однос према народној н хласн'lној хњнжевностн 

Усмерена на јачање религиозног погледа на свет, противреформација је крити к опала сос 
облике nрофане кљижевности, а посебно ренесансну љубавну поезију и веселу комедију. У свом 
приручнику за исnовед Кашиh међу смртне грехе убраја "nисање, читање, преписиваље или било 
какво hутјење пјесама од љубави и казалишта које приказује свјетовне теме". Испуњавајуhи исти 
задатак, босански фраљевци су од nочетка осуђивали усмено народно песништво и неке фолклор­
не облике, коло и сијело на nример, као изразе профаног стваралаштва које побуђује на грех и 
чу л ност. Стјепан Матијевиh у "смртне гријех е" убраја "чинити пјесме од љубави, танцати, тамбу­
рати и поnијевати", Паnиh "игру, nјесму и забаву", а Шитовиh свстовностнародних епских песама. 
"Ти nиваш и слушаш писне од Краљевиhа Марка, Мусе Арбанаса, Реље Бошњанина, од војске, 
јунаштва, краља, капитани и остали; такођер, лиnоте диnојке, од рујног вина и од осталих 
бескористних писана". Такав критички однос nрема народној кљижевности као изразу народног 
живота и народне духовности утицао је на слабији развој неких облика писане и усмене кљижев­
ности у католичком културном кругу, посебно оних које су службени црквени обред и црквена 
поезија nотиснули или искоренили. 

С друге стране, необразована сељачка публика којој су намењивали своја побожна дела 
наметала је nотребу да јој се она прилагоде језиком, лексиком, nисмом и nриnоведачким nоступ­
ком. Дивковиh то истиче уопштеном наменом "nуку словинском" а Стјепан Маргитиh шире 
ексnлицира: "Ово је дакле наук за убоге од наука, ово није високо говореље, ни другим слови и 

46 Ф. Ш в е л е ц , Нав. дело, стр. 182. 
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За Католичку пропаганду у Риму била су изузетно значајна питања језика на којем су 
обаDЈьани верски обреди и писма на коме су штампане верске књиге за припаднике обеју цркви 
међу Јужним Словенима. Пошто је имала циљ о чувати своје вернике у католицюму, с обзиром на 
то да је у Босни било случајеоа nреласка католика на ислам или nравославље, али и "полувирце и 
шюматике" пр1шуhи "npauoj вери", Пропаганда је настојала да у својим заводима школујс ш пом­
це који he указивати на rюгрешна учсња и заблуде nравославtiИХ свештеника, као и срnске, а 
касније, у 18. о ск у и руске, црквене књиге у Лалмацији и Босни.З7 С обзиром на то да су овакве 
юы1ге биле препрека за спровођење уније, мисионари су преnоручивали Риму да се nоједина 
љихова издаља у nене цији обуставе док се не нађу редактори, nознаваоци срnске црквене кљиге 

и.Ћt правослаош1 сuевпс11ИU11 "ск.'!они'' римској цркви, који би "nоrрсшке исnравили".З8 У том 
смислу, юtао је половином 17. века Јурај Крижанић задатак да сачш1и "свеоnшту библиотеку 
шизматика", у којој би проучио и ''оповргао тврдље nисаца источне цркве против Латина".39 Да . 
би се створили што nовољнији услови за унију "католичких и nравославних Словена", мисионари 
раде на ЊIIXODOM "нyXOBIIOM зближавању", а Пf<ОТИВреформацијСКИ ПИСЦИ, УТОМ ЦИЉу, "славеНСКу 
прошлост nриказују у светлу католицизма". О Још од раније су nојединци, nравославни и като­
лички монаси, исnољавали јако осећање nриnадностиједном народу, тумачећи у својим записима 
и списима долазак Турака као казну божју због "неслоге" и верског раскола. Та сродност се 
уочава.f!а у мсшаоини градитељских и сликарских карактеристика православних и католичких 

цркви у заједничком "словинском" језику и hириличком nисму, затим у широком западном 
духовном и културном утицају nосле nада Византије. Али, тек с акцијом обновљене католичке 
цркве на загоnарању уније uишу се историографске и nесничке визије славне словеснкс прошло­
сти јужнословснских народа који "циh шизмс" и "због гријеха наших" грца ју у роnству турском, 
"худом" и "клстом". Римска курија обећава и конкретну помоћ nравославном свсштсЈЈстоу у 
љеговим устаничким намерама, ако "за спас своје душе" пригрли "католичку веру".41 Један од 
задатака nаnских смисара у јужвословенском свету и фрањсвана у Босни, као nосебним nапских 
воузданика, био је да ··заблуде.ле ruизматикс упуhују на стазе nраве верс".42 Ауторитет српске 
православне нрквс и њен оснива ч, Свети Саво, истицан је у оновременим делима Ивана Томка 
Мрнаоиhа и ба рск ог бискуnа Андрије ЗмајевиЬа као nристалица римске цркве, "послушник Вели­
ког присто,Ъ3'' и непријатељ nравославља.43 

У коmексту овакве 1щсолошке борбе око верских nитања настају де.аа "хрватске књижев­
ности у Босни и Хсрцегоnию1".44 У њој и Је.ленић види подстицаје појави бројних nисаца 
фраљеваца, њиховим nреводима, прерапама и комnликацијама побожних дела која су раније 
добављана са стране: "Босански фрањевци да истисну грчкоисточне и nротестантске кљиге из 
католичкога народа сеоје оикарије, дадну се на књижевно nоље, и то с таким усnјехом, да су 
течевином знаi!QСТИ 11 умјетности куд и камо натркилили nрву епоху свога оnстанка у Босни и 
Херцеговини:·4:> Исте nоводе својим делима истичу и сами фрањевци. Анчић своје дело пише 

37 Ј. Р~ до 11 и 1'1, Ilнл. дело, стр. 608. 
38 Исто, 11а више места. ,1 
39 Исто, стр. 138. 
40 Матија М у р к о. О претходницима илиризма, Нова Европа, з~r·реб, 1 ?21, кљ. 11, стр. 88. 
41 Ј. Рад о н 11 h, Нав. дело, стр. 9. 
42 Исто, стр. 15. 
43 Исто, стр. 362. 
44 Ј. Р а в л и 1'1, Зборник прозе 16. и 17. стољећа, Нав. издање. стр. 159. 
45 Ј е л е н и h Ј, Нов. дело, стр. 223. 
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сведоче и Рељковиhеви стихови како се у Славонији некада "српски штило и српски писало". 
Стога није чудо што се и међу босанским фрањевцима током 17. века јавља више писаца који своја 
дела штампају hирилицом, писмом које су, како то означава Маргитиh, у Босни, Славонији и 
Угарској и "пастири знали", што значи да је било најпогодније за испуњавање тридентских 
одредби о широко ј верској просвети. Сви фрањевци, и они који штампају своја дела hирилицом 
и они који то чине латиницом, наз~mају hирилицу "нашим словима", с тим што се они који 
штампа ју латиницом туже на тешкоhе које "за наш језик представљају латинска слова". 33 Иван 
Бандуловиh he у латиничком издању својих Ilнштола н еван/)еЈЫ (Млеци, 1613) реhи да је "веле 
мучио латинским словми наше словинске риечи у прав писати, и једро изговарати". 34 Занимљиво 
је да током 17. века напоредо излазе дела латиницом и hирилицом: латиницом од стране хумани­
стички образовних и латинском елитизму склоних фрањеваца из Херцеговине и граничних 
подручја западне Босне, што се објашњава утицајем и далматинске књижевности35, а hирилицом 
од стране писаца из централне Босне, Iюји своја дела намењују простом "пуку словинском". 
Зависно од тога шта се желела постиhи и којој читалачкој публици су књиге биле намењене, било 
је 1\ириличких издања курзивним словима рукописи е књиrеи словима српске црквене књиrе. Тако 
Матија Дивковиh, "отац босанске књижевности", штампа своје прераде и преводе побожних 
текстова из латинске италијанске литературе надомаhем писму које именује ''српским словима", 
односно "словима нашега језика". Али, он истиче и посебност тих слова у односу на hирилска 
слова штампане српске црквене књиrе, кад у Посвети 'fнтаоцу каже: "Не будуhи штампе ни сл о nа 
од нашега језика, ја мојијем рукама учиних свеколико изнова и из темеља свеколике слова". 
Дивковиliева иновација је, дакле, у томе што је "учинио" слова према хурзивној hирилици којом 
се у Босни писало, оном писму за х о је he потоњиДИвковиhев слебденик, Стјепан Маргитиli, реhи 
да га "знају пастири у Босни, Херцеговини, Далмацији, Угарској и другим земљама читати". 

За разлику одДивковиhа, Посиловиhа, Папиhа и Маргитиhа, који су своја дела штампали 
босанском варијантом hирилице, Стјепан Матијевиh Солињанин (око 1580-1654) штампао је у 
Риму 1630. свој Исповнједаоннхцрквеном hирилицом. Куна Херта то доводи у везу с чињеницом 
да је баш тада у руке Пропаганде доспела протестантска штампарија, што се мора узети у обзир 
и поред тога што ниједан босански фрањевац после њега није у тој штампарији штампао своје 
књиге за католичке свештеник е. Међутим, Матијевиhје с још тројицом фрањеваца те 1630. године 
упуliен као ми сиона р у Трансилоанију, где је и умро 1654. године, па је вероватно за ту ыисију и 
штампао cnoj приручник црквеном hирилицом, писмом које је у том подручју било уобичајено, 
како у рилописној, тако и штампаној књизи штампарије у Влашкој и Молдавији. Тих година у 
Пропаганди се много расправља о популаризацији верске књиrе међу шизматицима, па се као 
један од начина спомиње и штампа на црквенословенском, како шизматици пе би показивали 
одбојност према њој.36 Чак је предлагано да се неке од њих припишу православним свештеници­
ма, ауторитетима у крајевима где је требало такву кљигу ширити. У том смислу и Матијевиhев 
превод с талијапског књиrе Confessionario Racolto dei dottori cattolici Ђиролама Панорми­
тана (Бепсција, 1575) има за намену пропагирање улије међу шизматицима, уз црквенословенски 
језик, прилаго~сн наслов: Испоонједаоннх сабран из православних ННУ'fНТеља. 

33 Уп. К. Г ео рг иј е в и 1\, Нвв. деЈЮ, стр. 161. 
34 Исто 

35 Х. К у н а, Нвв. дело, nредговор Хрваrскв књнжевна rрвдицијв. 

36 Ј . Р од о ни 1\ , Нвв. дело, стр. 125,608 (1735. бискуп Дувна фраПавлеДраrичевиl'l изФојнице 
одговара на питања Конгрег:щије да ли у Босни има свештеника римског закона који служе 
на цркnенослоnенском, дз ли nравославни свештеници знају тај језик боље и да лије потребно 
да римокатолички свештеници знају црквено словенски да би помоl'lу црквенословенских 
књига могли уверити nравославне у њихове верске заблуде и превести их на католичку веру). 
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да се словински, тј. "нашки истумаче" различите побожне књиrе "нека би свак могао разумити 
0110 што се шти на латинском". Сви мисионари истичу да је "најраширенији" и "најразумљивији" 
у словинском језику "босански" (штокавски) говор који треба да буде основа за ствараље једног 
"општег" језика, заједtпtчког свим Словенима.29 Као практични покушаји на остварењу те идеје 
јесу граматике и речници словинског језика напоредо с латинским и талијанским, и уопште 
филолошке расправе о језику "матерљем" и језику "бастардном" у Дубровнику крајем 17. и 
nочетком 18. века.ЗО У том смислу, надоnуњаване су раније хуманистичке nредставе географске 
осличинс и историјске старине Словена историографским и nесничким визијама "словенских 
народа" као "нације" у духу nротиврсформацијских пропагирањајединства свих Словена почет­
ком 17. века и ерудишим радом као "научним" историјским и језичким nотврдама тог јединства 
крајс~t17. и почетком 18. века. Дубровачки nесници nишу песме о леnоти, богатству и распростра­
њености словинског језика "од Јадранског до Леденог мора", а nоједини речници носе наслоое у 
том духу, нnр. Благо језика словинскоrа. Босански фраљевци, одДивковића, Анчића, Посиловића, 
Баtщулавића, Папића, Матијевића, Маргитића, до Ластрића и nотоњих nисаца с краја 18. оека, за 
своје прсооде и прераде побожних дела у насловима или обраћањима "штиоцу" редовно кажу да · 
су нренесене из страних језика у ''наш језик словински" (односно "наш језик илирски", кад је реч 
о писцима склон им хуманистичкој формулацији), nри чему су неретко као синониме словинском 
(илирском) језику и штокавском дијалекту употребљавали и територијални назив "босански" ("у 
језик мој босански") и уже завичајне, као Анчић, "у језик мој думански" и сл. Али, народ коме 
намеtьују своја дела уоек је код њих један јединствени "нук словински",З1, односно "илирски", 
на широком подручју Провинције Босне Сребрене. Пошто су тој nровинцији nриnадали, nоред 
босанских, и фрањеоци из Далмације, Славоније, УгарскеиВлашке, нужно је долазило до језичких 
и литерарни х nрожимаља њихових дела 32, било због nреможака које су користили, било због 
говорних разноликости у по јединим граничним подручјима. Зато he Стјепан Маргитић у предго­
оору "mтиоцу" своје Исповијести хрстјанске рећи да је "босански" или "илирички" језик, 
раширсн по многим краљеоствима, "nомијешао с различитим језицима ... како у Босни с језиком 
турским, окрај ~юра с италијанским" и да "у нашој Босни и у нашем језику сваки град има своје 
ријечи и изгооараље особито". Њеrов пример nоказује да су верске књигеприлагођаване конкрст­
нојјсзичкој ситуацији ида су њихови писци водили рачуна о nротивреформацијски коiщиш1раној 
најширој nопуларизацији оваквих књига. 

Иако су добро заnазили потребу проnоведаља и штампања nропагандне nобожне литера­
туре на словинском језику и штокавском дијалекту, мисионари папски изван Босне, попут 
Сплићанина Ллскса1щра Комуловића и Пажанина Бартула Кашића, као људи образовани у Ита­
лији а порекло~! с лапшичког nодручја, нису уочаваЈЈИ колику важност уз народни језик има и 
домаћс ћириличко писмо за nропаганду "праве католичке вере" и то као традиционално nисмо 
рукописне кљиrс со ега становништва у Босни. "Срnским слоnима, како ћирилицу назиоају Див­
ковић и други потољи фраљеоци, писано је, осим у Босни и у "хрватској под турском влашћу, 
Ыакарској, Пољнцу ... тј. на периферији турске царевине од Јадрана до Будима" (Т. Матић), о ':!ем у 

29 Фраљо Ф а н ц е в, Зна'lвј катошt'lке обиоое (пконтрареформације") за стварањс заједни•rке 
књижевпе основице српскохрватске, 3. међународни конгрес слависта, Збирка одговора на 
питаља, No. 1, Г.еогр:щ 1939. 

30 Уп. Мирко Дс а н о в и h, Одразиталијансхеакадемије пtkgliArcadi" прехоЈадрана,РадЈАЗУ, 
књ. 248. и 250. 

31 Видети Рјс<Јюtк хрватскога или српскога језика, ЈАЗУ, 15. Загреб, 1956, стр. 589-592. c.n. 
"словински језик", "словински свијет". 

32 Уп Херт:1 К у н а, Хрсстоматија старије босанске књижевности, кљ. 1, Свјетлост, Сарајево, 
1974 (предговор); Дарија Га бр ић-Баг а р и h, Јlшюмснс о језику и дјелу Ивана Бвндуло­
виhа, Књижсвпи језик, Сарајево, 1986, књ. СУ, ен. 3-4, стр. 226-232. 
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Приморја, она је увек имала лрактичну намену, верску за уnотребу у раду с верницима у цркви и 
изван ње и настаnну за рад с nитомцима у тринаест самостанских, школа колико их је било у 
Босни, како показује извештај једног визитатора из 1591. године.24 Из тих ш кола и таквог фонда 
књига као лектире nитомаца јавиће се nрви писци, босански фрањевци, који he својим лреводи­
лачким, компилаторским и оргиналним штампарским радом настојати да изнађу путове и начине 
за примереније и nоnуларније ширење верске књиrе у народу. Тиме су отворили и нову епоху у 
култури народа Босне и Херцеrовипе, с nрепознатљивим оновременим духовпим, широким 
хришhанским струјањима и ужим, за оновремену Босnу, њену културпу, верску и социјалну 
разноликост, специфичним карактеристикама. 

Другн период хњнжевног рада 

Писано стваралаштво босанских фрањеваца 17. и 18. века је језиком, nисмом и карактером 
у зпаку широког духовног покрета обновљене католичке цркве, чији је програм на концилу у 
Тренту, између осталог, усмерен па сузбијање реформације коптролом протестантских књиrа, на 
учвршћивањс католичке вере у јужнословенским покрајипама пред снажним утицајем ислама и 
на стоараље верске уније с православном црквом, како би се на истоку надокнадиле у реформацији 
изгубљене западне територије. Истина, покрет реформације није непосредније захnатио и Босну, 

мада је по намени књиге Хорватом, Далматннцем, Бошњахом, Бсзјахом, Србљем н Булгаром и 
она била у њеном програму, што, опет, потврђује и анrажовање двојице праnославних монаха из 
Босне, познавалаца "тамошњег језика", у протестаптској штампарији у Ураху. Настојеhи да 
сузбије могуће утицаје па том терену, Римска курија још крајем 16. века налагала свој им емисарима 
у Босни да обрате пажњу па протестанте који по Илирику и Далмацији, тј. Босапској nровинцији, 
шире књигу на словепеком језику ("anco in lingua schiavone et ciurilla"). Исто тако, укази­
вали су папски емисари да вер~ки рад међу босанским католицима треба појачати, јер је тамо било 
масовније nримаље ислама. 25 Посебну вештину изискивало је пропагирање католицизма као 
"праве вере" међу праnославцима: требало је указати на заблуде шизматика у обредима и српској 
црквеној кљизи радом учени јег католичког свештснства и употребом примереније верске књиге. 
У том циљу основани су у Италији Завод за ширење католичке вере (Congregatio de propa­
ganda fide) и Колегиј за школоваље nитомаца за мисионарски рад међу Јужним Словенима. Уз 
то, прпремана су издаља потребпих верских књиrа, због чега је, опет, "за пропаганду било врло 
битно питање стварања језика којим he моћи дјеловати међу балканским Словепима, а нарочито 
код Срба".26 Праксу реформатора да штампају књиrу "свим словинскоrајезиком љулем, нај прво 
Хорватом, Далматином, потом таксише Бошљаком, Без јаком, Србљом и Булгаром"27, католичка 
црква не само да је усвојила не1·о је и дијалекатску различитост реформацијске књиrе пастојала 
да сведе на један, најраширенији штокавски говор, јер римској пропаганди није било свеједно 
хоhели верске књиге штамлати "наједном језику, дакле у једној наклади, или на више ЈеЗ11ка. дакле 
у више наклада, па nрема томе и знатно скупље. Стога се црква преко потчињених свеhеник<:. 
мисионара и визитатора даје обарјештавати који би говор или дијалект нашег језика могао бити 
вајприкладнији за ту функцију. "zs С обзиром на то да су папски мисионари по словенском свету 
слали извештаје о великом "русагу словинском" у коме сви "крстјани, Рашијани, Србљи, полу­
вирцииТурци" (Кашиh) говоре истим језиком, с разликама "само у изгово ру", истицанаје потреба 

24 Иста 

25 Рад о н и ћ Јооан, Римска курија и југословенске земље, Београд, САНУ, 1950, стр. 15. 
26 Маријан С т о ј к о в и h, Римска папина протуреформација у ј ужнословенским земљама, 

Настао! ЈИ nјесник, ХХП, Загреб, 1914, стр. 195. 
27 Исто, стр. 185. 
28 Ш веле ц Фрањо, Повијест.т:рватске књижевности, З, Нав. издање, стр. 179. 
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уто в ора у средљем веку, што уз примедбе папских мисионара из Италије да их треба обучавати 
латинском језику упућује на закључак да је домаће свештенство једино и било оично књизи на 
свом матерљем, слооинском језику и ћириличном nисму. Друге и другачије књиге у католичком 
културном кругу у почетку nомињу се уз имена дошљака са заnада, било световних људи или 
свештеника. За њих су добављане латинске књиге античких писаца, филозофа и савремевих 
хуманиста, затим Библије и списи светог Бонавентуре и светог Лактација који се сnомиљу у 
иноснтарима појединих трговаца.20 Истина, у nојединим инвентарима трговаца у Босни има 
nомена и књига "in sclavo",21 али се 11з таквих уопштених забелешки не разазнају јесу ли nисане 
у Босни или изван ње. 

Према томе, први nериод деловања фрањеваца у Босни је у знаку "увезене књиге", било из 
Италије на латинском језику, било из приморских крајева на словинском језику,22 односно 
rлагољском, латиничком или ћириличном писму, као приручна практична књига учен ог стра~юr, 
латинског, свештенства или као књига скромније образованих и народу ближих домаhих фрање­
ваца. У тим релацијама имаhе исходиште nотоњи nисци, на једној страни nредставници елитне, 
а на другој страни језиком и nисмом народу nримерене књижевности. Истина, nредставници те 
ране елитне кљижевности на латинском језику потврдиhе се тек изван Босне, што је, с обзиром 
на организацију манастирских школа, природу књиге и културни ниво уопште, и било једино 
могуће. Најпознатији, ако не и једини рани nредставник хуманистичке мисли из Босне је Јурај 
Драгишић (Georgius Benignus, 1450 -1520), којег је Драгутин Прохаска сврстао у тзв. "еми­
грантску књижевност", с обзиром на то да је са седамнаест година отишао из Босне да се више у 
љу не врати, прво у Дубровник а nотом у Италију, Француску и Енглеску, гдје је стекао углед 
чувеног ху~tаЈЈисте. Отуда, кад је реч о делима босанских фрањеваца на латинском језику, тема т· 
ски оезаш1м за Босну, догађаје и личности из љених оквира, аутора који су животом и радом у 
њеш1м територијалним или фрањевачким провинцијалним оквирима, могуhе је говорити тек од 
18. оека, када се јавља известан број ексклузивни ј их учењака образованих на теолошким студијама 
у Италији и посебно Угарској - они he неговати латински прозни израз или ће повремено 
nропеоати у класичној латинској манири, обично похвале и оде познатим и заслужним nредстав­
ницима свога реда. 

Међутим, у првом периоду делооања елитизам латинског језика ни у nр коен ом обреду ни у 
црквеној књизи није био најnогодније средс111о за ширење учења католичке цркве у необразова-
1 tом стаЈювништву Босне и Херцеговине. Различита дела из теологије, реторике, nрава, историје, 
медицине познатих хришhанских ауторитета или првих фрањеваца из Италије у Босни била су 
приручна лектира учен ог свештенстоа и "уџбепици" у самостанским школама где је омладина 
подучаоа ··читати, писати малословнице, те кршћански наук у латинском и словенском језику. "23 
Најстарија књиrа писана "на хрватском језику, а латинским словима" по Јелениhу је Рај душе 
(Hortus anirnae ), богослужбена књига псалама, јеванђеља и молитава на пергаменту (из 1567), 
коју приnисује фрањевцу Босне Сребрене, а која је била својина самостана у Фојници. Мада у 
оскудном броју nримерака и посредних вести о nротоку књига међу католицима у Босни и шире 
у јужнослооенском свету, може се створити nриближна слика о nрироди књиге и њеној намени 
на босанскохерцеговачком терену пре појаве првих орrиналних писаца. На латинском или сло­
венском језику, писана глагољицом, латиницом или hирилицом, добављана из Италије или нашег 

20 Исто, стр. 341. 
21 Исто. 

22 Такве књиге, обично Мисали, "messэli centro in hingua serviona" продав:ше су на широком 
јужнословенсхом подручју. Уп. Бранислав Н ед е љ Ј: о в и h, Неколико податаха о нашем 
језику из архиваДубровачке Републике, Историјски часопис, 29!30 за 1982183, стр.104-105. 

23 Ј с л е н и h Ј, Нав. дело, стр. 210. 
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обраhају Риму и западним хришhанским владарима за помоh, истичуhи своју улогу "бедема 
хришhанства" пред навалом ислама (antemulare cristianitatis) и тешку судбину "у ждријелу 
невјерника". И тестаменти дубровачких трговаца пореклом из Босне, или послом везаним за 
трrовачке колоније у Босни, Србији и Влашкој, показују како су некад чувени сам остани босан­
ских фраљеваца за падали у све веhу кризу током 17. века. У љима они "за спас" своје душе или "за 
откуп роба или робиљице из турских или жидовских руку", под условом да су "свете католичке 
вере", што само потврђује јак противреформацијскидух у нај ширим слојевима, остављају црквама 
и самостанима у овим покрајинама честе, а понекад и знатне новчане прилоге, с назнаком да им 
помогну у љиховим "тешким невољама". Некада набрајају поименце самостане, с образложељем 
остављених завета, "јер су_ веле дужни", а некад само препоручују да се остављена средства утро ше 
''где буде веhа потреба".15 Најтеже невоље, међутим, доживљавали су босански фрањевци и 
католички народ у Босни у анархичним ратним временима, као после упада Еугена Савојског у 
Босну 1697. године, када су многе цркве порушене, а манастири опустели :iюг бекства свештенспза 
из Босне.16 Фрањезачке хронике сведоче о великим новчаним издацима и дуготрајним диruюматским 
мисијама код турских намесника у Босни и Турској ради обнављања пострадали х богомоља. 

Збоrтоrаједелатностфраљеваца у Босни, а у оквирима љеним и писана кљижевност, имала 
неравномерни развој од раних средљовековних почетака па до краја турског периода, нропраhен 
променама у темама и садржајима, језицима и писмима, с универзалним хришhанским и локалним 
босанским актуелнос111ма. 

Први период 

Као што је веh указано, прве свештеничке мисије долазиле су у Босну из Приморја и 
Славоније, где је традиција западне хришhанске цркве била дужа и јача. Тако се и настанак првих 
црквених објеката у Босни доводи у везу с првим градским насељима у којима су водећу улогу 
имали трговци из западних, приморских крајева, понајвише из Дубровника, тако да је из тих 
крајева или преко љих из западне Европе допирао различити утицај у одеhи, накиту, оружју, у 
грађељу кућа и цркви, љиховом уређењу, црквеном сликарству и црквеној кљизи17, који се после 
nада Византије све више ширио на исток, у духовно стваралаштво nрипадника православне цркве. 
Управо проток различитих књига на латинском и словинском језику показује Босну као земљу на 
размеђи двеју култура, или, како су поједини и-страживачи љене културе волели да је означе, као 
"крајњи исток према западу и крајњи запад према истоку". 

Међутим, у почетку су морали мисионари католичке цркве да се прилагођавају културним 
nриликама у Босни. Зато су у nрве мисије уnуhивани они фрањевци који су добро знали "словин­
скијезик и hириличко писмо", то јест "језик и писмо оних крајева". У средљовековној Босни, у 
владарској и феудалним канцеларијама, све књиге администратиuне и nословне, трговачки уго­
вори и тестаменти писани су hирилицом. Зато су дубровачки трговци у Ьосни своје пословне 
књиге писали hирилицом, па су их после у Дубровнику службеници Нота рије nреоошши ··са 
словенског на латински" ("de sclavo in latinum").18 Један странац 1439. сведочи "да се у Босни 
не употребљава уопште књижевни (латински) и италијански језик, ни латинско писмо као у 
другим земљама свијета".19 У неким исправама фрањевци се спомињу као писари hирилских 

15 Вид. Б. Л е т и h, Родољубље у дуб[ювачкој књижевностн 17. век в, "Свјет лост", Сарајеоо, 1982, 
стр. 54-59. 

16 И. Г а в р а н, Нав. дело, стр. 66-67. 
17 Y n. Д. К о ва че ви 1'1-К о ј н 1'1, Нав. дело, поглављв.Црквеноградитељство и Материјална и 

духовна култура, стр. 281-343; и З. К а ј м а к о в и h, Н вв. дела 
18 Д. К о в а ч евнh-К ој иl'l, Нав. дело, стр. 338. 
19 Исто, стр. 337. 
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осtrипањем босанске викарије 1340. стDорсни услови за подизаље цркuи и самостана у Босrщ а 
тиме и интензившtји рад католичког свештснства, посебно после буле папе Урбана VI од 22. 
децембра 1378. године, "којом даје фрањевачкој викарији више повластица, а изградњу цркава 
подстиче тиме што вјерницима који саr·раде цркве од камена или дрвета обећава опроштење 
rријехооа".7 Ипак, запаженије градље католичких богомоља и фрањеоачких самостана осстиће 
се тек у време знатни јег развоја босанских градских насеља у другој половини 14. века, захоаљу­
јући материјалној помоћи дубровачких трговаца који су, по правилу, имали најзапаженију 
друштвену и економску улогу у њима. Стога није ни чудо што је највећи број ооакоих објеката 
изграђен у средњој Босни и средњем Подрињу, где су и најразвијенија рударска, занатска и тржна 
насеља са знатним дубровачким колонијама. У trеким од њих јављају се и по две цркве у том раном 
периоду. Конкретније оести о постојаљу поједиttих сакралних објеката у Босни садрже упраоо 
тссш1снти дуброоачких трговаца: у њима се први пут спомињу цркве у Сребреници 1403, Арнау­
товићнма код Dисоког (Миле) 1407, Сутјеској и Високом 1414, Зоорнику 1426, Чсrљу код Сребре­
нице 1430, Олоuу 1436, Фојници 1442, те Крешеву, Бобовцу и Врандуку 1449. године. В 

Поред дуброоачких извора који бележе вести оезане за дуброоачкс насеобине у Босни, и 
папски визитатори спомињу католичке цркве и самостане из предтурског периода у западној 
Босни и Херцеговини: у Ливну, Јајцу, Гламочу, Дријевима. Такође су последњи босански оладари, 
··изразитије католички оријентисани ",9 градили цркве по Босни. Повољне услове које је като­
ли'!ка црква имала у Босни последљих деценија босанске самосталности прекинуће долазак 
Турака и поред тога што сутом приликом, чувеномАхднамом из 1463, добила слободу испооедања 
католичке оере. Чим су Турци консолидОIЗаЈЈИ своје позиције у Босни и усмерили своје осоаја'!ке 
амбиције nрема западу, постао је положај хришhанског свештенстоа несношљивији, посебно 1\ЗТО­
личког, које је сматрано за "експонат западне Европе")О Фрањевачки са\Јостани су постали "бсспл.:п­
IIС гостионице"1 1 турских одреда и трпели тешкеболоое и рушења. Ј елениh наводи nссп1 о pywct ''У 
многих цркви и самостана, или љиховом претоараљу у раЗЈЈичите исламске објектс12 

Поред ових, били су дуготрајни и економски исцрпљујући сукоби с високим православним 
сuештенсmом: оно је на основи nовластица добијених од султана 1453. сматрало да нма пр111Нf.1С· 
гије над сои·м становништвом у Босни, због чега је и од католика убирало црквене дажбшrе, а 
фрањеоци су то право оспоравали на основу привилегија добијених 1463. године. В Током 17. века 
п1 спорови су се оодили пред турским судовима у Босни и Цариграду, диrL1Оматским и вовчаним 
средствима у корумпираном судском систему, што је, поред других глоба и дажбина. доводило 
обе цркое у Босни до потпуног сиромаштва. Белешке једног фратра показују да су фрањсоачки 
самостани у Босни 1679. дугооали по неколико хиљада империјала.14 Због тога се сое внше 

7 Дес:шка К о в а ч с в и ћ- К о ј и ћ, Градска насеља средњсвјековне босанске државс. "Uс~слнн 
М:tслсша", Сарајево. 1978, стр. 282-3. 

S Исто, стр. 285. 
9 К :t ј м а к о 1111 ћ Здравко, Зидно сликарство у Босни и Херцеговини, 'Ђ. Маслсша". Capajeuo, 

1971, стр. 132. 
10 Исто. 

11 Фра Игнације Г а в р а н, Супутици босанске повијести (Седам стољећа дjc.'lon.uыt ,)осан­
ских фрањслаца), Свјетла ри јечи, Сарајево, 19')0, стр. 51. 

12 Ј елен иh Ј.,Нав.дело, cтp.ll0-111. 

13 О сложеном односу између nрзвославног сnештенства и босанских фрањеващ~ (1;11463 .. 10 
1557, с потnуном литературом о том nитању, видети рад Бориса Н и л е в и ћ а, Српска пр;шо­
славпа црква у БиХ до обыове Пеhхе патријаршије, "В. Маслеша", Сарајево, 1990, стр. 198-208; 
Yrt и Иrнације Г а в р а н, Нав. дело, nоглавље Потешкоhе и прогон од е1ранс православних 
владика, стр. 53-55; и Латње фрвњеваца од страие правосл11ЈЈ1lИ)( влвдика, стр. 82-83. 

14 И. Г з n р а н. Над дело, стр. 55-56. 
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УДК 886.1/.2(091)(497.15) "14/18" 

БРАНКО ЛЕ1ИЋ 

ХРВАТСКА КЊИЖЕВНА ТРАДИЦИЈА У БОСНИ И 
ХЕРЦЕГОВИНИ ОД 15. ДО 19. ВЕКА 

Културни охвнрн 

О хрватској културној и кљижевној традицији у Босни и Херцеговини је доста писано у 
историјским и кљижевноисторијским радовима, краhим о појединачним питаљима и синтетским 
студијама. О љој је било речи и у контексту матичне хрватске кљижевности1, посебно као о 
хрватској кљижевности у крајевима под Турцима2, а избори из Дивковиhевих, Посилоnиhевих, 
Ластриhевих и Шитовиhевих текстова, поред хрестоматија старије босанскохерцегоnачкс 
кљижевности, нашли су места и у Зборнику стихова н прозе у едицији Пет стољеhа хрватске 
књнжевности.3 

На основу свих тих радова о хрватској кљижевној традицији у Босни и Херцеговини, 
посматрано ј засебно у назначеним оквирима или у контексту целокупне хрватске кљижевности 
с освртом на један број најизразитијих представника, може се стеhи представа о континуитету 
културног деловаља католичке цркве, посебно фрањевачког реда, а у оквирима тога деловања и о 
континуитету кљижевног стваралаштва у различитим облицима, садржајима, језицима и писми­
ма. Истина, у том континуитету има и "празних" периода, као што је прелаз од средљовековне 
епохе чак у 17. век, када Дивковиhевим делима на "словинском језику" и hириличком писму, по 
мишљењу свих истраживача, започиље оргинална кљижевност босанскохерцеговачких Хрвата. 
Због те велике празнине Борис Ђориh је сматрао да тај прелаз, "наrал" и "оштар", треба боље 
образложити у некој будуhој студији.4 

Историчари културе и уметности указују на дугу традицију деловаља католичког свештсн­
стnа на босанскохерuеговачком терену, узимајуhи за почетни датум године 1291,5 када је папа 
писмом наложио старешинама фраљеваца у Приморју да у област Соли и Усоре, на тражење 
српског краља Драгутина, упуте два фрањевuа "у животу и онћењу прокушана, кљижевним 
знаљем снабдјевеним и језику босанског живља вјешта".6 Историчари Босне указују да су тек 

К о м б о л Миховил, Повијест хрватске књижевности до народног препорода, Загреб, 1961; 
Ф р а ни че ви ћ, Швелец, Б о ги ш и 1\, Повијест хрватске књижевности, књ. 3 (Од репе­
сансе до просвјеЈИТељства), Либер-младост, Загреб, 1974. 

2 Георгијевић К р е ш н м н р, Хрватска књижевиостод 16. до 18. стољсhа у сјевсрrюј Хрватској 
и Босuи, Матица Хрватска, Загреб, 1969. 

3 Зборник прозс16. и 17. стољсhа, "Петстољеhахрватске књижевносП!", Загреб, 1972, nриредио 
Јакша Р а в л и h; Зборник С7Иховi и прозе 18. стољеhа, исто издање, Загреб, 1973, nриредио 
Рафо Б о г и ш и h. 

4 Ћ о р и ћ Борис, Скице за преглед хрватске књижевне традиције у Босни и Херцеговини до 
првог свјетског рвтв, Годишњак Института за језик и кљижевност у Сарајеву, Х, Сарајево, 
1981. 

5 У мају 1991. организован је у Сарајеву и Научнн скуn 700 годипа дјеловања фрањеваца у 
Босни. 

6 Ј е л е н и ћ Јулијан, Кулутра и босански фрањевци, I, Сарајево, 1912, стр. 75. 
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