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Борис Нилеnиh 

А CONTRIВUTION ТО ТНЕ CНARACTEROLOGY 
ТНЕ llOSNIAN MIDDLE AGES 

Summary 

\Vhcr.: is Bosnia with its medieva\ history in people"s memory? Wllere have Ьееn its rulers (bans), 
feudallords and kings? "Dшing thc time of /За n Kulin and good old days" is а popular saying wltich can Ье 
liПliCrslood г~ 11 vaguc recol\ection ofthc old Bosnian history. Yetanother poem and thestщy aЬoul "/H/erceg 
Scepan" (Duke Sjepan Kosa~) and that will Ье a\l. How could it happen that their memory had been lost 
Jespite а\1 their might and glory and the numЬer of battles and Ьloodshed tragedics? The Кing Тvrtko, "the 
Юng of thc Serba, Bosnia and the Coast" remained present only on the parchments of p<~per. Не ћаs not been 
alive in the popular memory, not even as thc SerЬian ruler "Uroo tће Weak". 

According to papal information, the Bogumil Bosnia lookad like "а desert and bushes, fll\1 of tlюms 
and ncttlcs, and it has become а nest ofsnakes". !n this country ћeretics puЬiicly practiced tћeir religion in 
tl1e samc manner"Lamias give suck to Lћeir offsprings with bare breasts". AJI thc country \vas far away from 
"3 true religion", and its leanders were noЬiemen wћо had sought power in the most vulgar way. Thc people 
!"rom Dubrovnik, who ћаd \ooked at it with disgust, wrote in 1404, during the election of the Bosnian king, 
t\1at ''tћcre had never Ьееn, since the Ьeginning of the world. such а multitude of people who went around 
and got confused" as in the Bosnia оС that age. 
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У nрољеће 1462. године Босна је обновила везе с Уrарском која јој је једино могла nружити 
стварну noмoh у случају турског наnада. Beh тада се знало да је на Порти донесена одлука о 
освајаљу Босне. Краљ и херцег Стефан су тражили на све стране помоh. Неnрекидно су били у 
контакту с папом и он се трудио да у земљу уnути што више крсташа и о руж ја и стално је имао 
своје л ега те на босансхом двору. Прехо Дубровника су Босанци водили nреговоре и са СкеЈщер­

бегом који је међу тадашњим хришhанским владарима имао највише успјеха у ратовању с Турци­
ма. Издејствована је чах ход Венеције дозвола да пређе nреко њених територија. Код херцега 
Стефана су боравили и посланици Фердинанда Арагонског, насљедника краља Алфонса, коме је 
херцег био вазал, али од њега се могло мало очекивати због унутрашњих ратова у јужноитали­
јанској краљевини. Венеција се у овом часу држала веома резервисана и на молбу за noмoh 
савјетовала да се храљ и херцег уздају у своје снаге и да се ослоне на угарског краља. Остали 

хришhански владари су учествовали само обећањима и тражили да прво реrулишу своја несугла­
сја, па да се тек онда окрену nротив Османлија. 39 

Иnак, од Угарске nреко Босне и млетачких посједа све до Албаније, створен је појас земаља 

сnремних да се бране и одупру Османлијама. Међутим, тај с муком повезапи појас држава и 
области имао је и своје песигурnе дијелове и своје оnште слабости, а највећу међу њима nредстав­
љао је страх. Превладала је увјерење да се Турцима и не може стати на пут, јер су их њихови 
велики и брзи дотадашњи усnјеси чинили непобједивим.40 Отпорну снагу босапске државе 
слабила је, рекосмо и пезадовољство сељака које су, по изјави младог босанског краља Стефана 
Томашевиhа Турци мамили обеhавајуhи им слободу. На силу покрштепе старјешине босанских 
крстјана биле су, такође, незадовољне режимом, уnркос томе што се нови краљ трудио да их 
одобровољи и веже за себе.41 

Превладавајући избор "царства земаљског", не само Босне него и оновременог Балкана, 
отворио је сва врата своје "црвоточне" зграде османлијско-турској владавини на ОDИМ nросторима. 

39 Ђ н р к о n и 11 С., Историја Босне, 325; н с т и, Пад Босне, 393. 
40 И с т и, Пад Босне, 393- 394. 
41 Исто, 394. 
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ву, што потврђују и турски извори. Бајазит је свако јако приказан: готово као исламски отпалник, 
човјек пијаница, који је прихватио обичаје страног, хришћанског свијета, затим да фаворизује 

соојељудехришћанскогпоQијекла и који се обрачунава састариманадолским племством и насрhе 
на муслиманску Анадолију.ЗZ 

Стефан је био уз Бајазита и у бици против Тамерлана код Аш·орс 1402. године. На осман­
лијској страни били су српски кнежеви са својим коњаницима оклопницима: браћа Стефан и Вук 
Лазаревић и њихоои сестрићи Гргур и Ђурађ Бранковиh. Борба се завршила потпуним поразом 
Бајазитове војске. Срби су се, и према свједочанстnу источних извора, јуначки држали на бојном 
пољу. Поолачили су се уз неn~стану борбу у правцу Босфора_ Једино је Гргур Бранковић био 
заробљен и касније откуnљсн.ЗЗ 

Послије појаве Тамерлапа десnот Стефан се ослободио османске l!ласти и nристао је уз 
Жигмунда Луксембуршког. Успјело му је да придобије или уклони такмаце међу својим сродни­
Јџша, те прикупи под своју власт области Лазаревића, Бранковиhа и Балшића. На тај се начин 
српска држао а поново раширила од Дунава до Адрије код Бара_ 34 

Мада су султанови харачари са страхом гледали да се не замјерс султану, они су готово 
увијек били спремни да се придружс свакој антитурској акцији, која би иоле давала изгледа на 
успјех, у надн да ћс се ослободити тешког харачарскоr односа_ У вријеме хришћанске акције 
1443/1444. годиr re, многи султан ови вазали, од војводе Стефана Вукчића, до влашког кнеза, деспота 
Констаrпшrа Палеолога и Карла IIТоко, одбили су плаћање харача, надајући се успјесима западне 
војске. Али, посю1је nораза код nарне, сви су се морали поново поклоrrити Османлијама.ЗS 

У погледу султанових освајачких ttaмjepa више није било илузија. То се најбоље види из 
изјаве херцега Стефана с почетка 1461. године, када је истакао да се "приближава време кад he ме 
прождрати као и толике друге влада оце и господаре, јер наше границе нису ни велике планине 
rrи оелике оодс, не могу га својим богатством заситити нити му се својом силом одупрети:·Зб 

з. 

Соаки од владара или обласних господара је заједно с територијом насљфшао и посљеди­
не раtшјих ратооа: сукобе, неправде и уореде. Градила се патологија освете која се реализовала у 
прnој погодној прилици, стоарајуhи тако повода за нооа непријатељства_ Болест врха босанског 
. lруштоа ишла је 11аруку Османлијама, који су је подстицали и подржавали. 37 Па, ипак, и у агонији 
1\ржаnс, покушавају се превазиtrи супротности. Заједничка опасност од Турака довела је до изми­
рсња херцега Стефана са Томашови~t насљед1tиком Стефаном То~1ашеuићем (1461-1463).38 

32 Исто, 17- 18. 
33 Ј и р с ч с к К .. Историјн Срба l, 336. 
~ Исто,327. 

35 С п р е м и ћ М., Турци и Балканско полуострво у 14. и 15. веку, Југословенски историјски 
ч:~сопис 1- 2. Београд 1966; 43; и с т и, Турски трибутари у 14. и 15. веку, Историјски гласник 
Друштnа историчара СР Србије 1 -2. Београд 1970, 55. 

36 Ћ и р к о о н ћ С .. Пад Босне и покушај и omopa турсхом освајању, Историј::t српског народа, 
Друга књищ Доба борби зs обиову и очување државе (1371 - 1537). Београд 1982, 393 
(Ћ и р к о ви ћ С., Пад Босне). 

37 Н 11 л е в и ћ Б., О босанско-турским односима до 1463. годиие, Преглед, Часопис за друштое­
на пит;нь:~, година LXXVI, Сар:~јеоо 1986, 424 . 

."\8 Епциклопслија Југославије 2, 44. 
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сљедност нс могу уопште послужити за караkТеризацију неке личности из босанске хисторије 15. 
стољеhа, јер су то особине својствене сваком влада оцу и IIЈlемићу тога времена. 25 

У о цијени хисторијске улоге херцега Стефана у новијој хисториографији доминира осуда 
због служеља Осмамијама. Само, заборавља се да је то било вријеме у коме је Турска била сила 
на коју се морало итетако рачунати. 

Не може се нијекати да је током већег дијела свога живота Стефан Вукчић био у добрим 
односима с Портом и да је на тим односима градио своју политику. Али, који од њсгових 
савременика није то исто радио у неком раздобљу свог живота, само што је Стефан таквом 
политиком постизао успјехе.26 И отуда nроизлази осуда његових оновременика. Повезивање с 
Турцима nредстављало је оnшти nорок у који су западали сви хада им је то било nотребно, мада 
су се касније за те гријех е сви узајамно оnтуживали. 

Занимљив је у некој успоредби nриклањања "царству земаљском" и политички ЖИDОТ 
Стефана Лазарсвића расnетог између османског и угарског nритиска. Послије косовске битке 
Стефан је натјеран на сарадњу с Турцима и постаје значајан Бајазитов вазал. Када је изгледало да 
ће хришћанска војска, састављена од витезова из Француске, Енглеске, Њемачке и Угарске, под 
Жигмундовим водством побиједити код Никоnоља 1396. године, тада се, на османлијској страни, 
казује млади Ханс Шилrоерrер из Минхена, који је од тог времена провео у турском и тата рск ом 
ропству тридесет година, појави српски кнез Стефан, "појури право према краљевској застави па 
је обори д.оле."27 У тој бици је учествовао "ако и не с вољом, а оно по нужди'', казује њеrоо 
биоrраф.28 Разбијена хришhанска војска nојури у највеhем нереду ка Дунаву. 

Османски владар Бајазит I, повезан женидбом с Оливером сестром Стефан овом за владајуhу 
династију у Србији, а у првом реду и у суштини због унутрашњих и спољних политичких разлога, 
одржавао је са кнезом Стефаном Лазаревиhем пријатељске односе и прећутно био с њим у савезу 
у борби против крупног IIЈlемства и своје и Лазаревићеве државе. 29 Српски кнез је још у Dремену 
из косовске битке, у којој је, изгледа, османска побједа била олакшана племиhком недисциплином 
и отвореном побуном, очигледно nотакнутом осмаiUЈијском аrитацијом међу српским nлемством, 
имао тешкоhа са својим велможама.ЗО 

Стефан је након битке код Никопоља и рата у Босни, посјети о Бајазита 1, који му је, према 
биографу Копстаптину Филозофу, указао на корист пријатељства и савеза између њих двојице, 
на опасност која обојици владара пријети од круnних феудалаца, савјетујуhи му да, док је он, 
Бајазит жив, сатре и упокори своје "силпе", да уздигне на високе положаје "ниште од својих 
људи", да ''клеветнике све низлози", оцртавајуhи тим ријечима напрегнуто стање у османској 
земљи и методе своје борбе против нараслих амбиција круnног IIЈlемства, тј. њeroDo ослањањс на 
ситно IIJleмcтno и nлебејске слојеве.ЗI Осмамијскс велможе роваре против свог султана, крити· 
кујући њerony балканску политику и, посебно, његово пријатељство nрема срnском кнезу Стсфа-

25 Ћ и р к о в и Т1 М. С., Херцег Стефвн Вухчиh Косвчв и његопо доба, Београд 1964. 270 
(Ћ и р к о n и Т1 М. С., Херцег Стефвн). 

26 Исто, 270- 271. 
27 Ј и р с ч е к К., Историја Срба 1, 334; Историја Југославије, Београд 1972, 94 

(Историја Југославије). 

28 Историја Југославије, 94. 
29 Ф и л и n о n и Т1 Н., Принц Мусв и ше ј х Вedredin, Сарајево 1971, 15 

(Филиnовиh Н.,ПринцМуса). 

30 Исто, 17. 
31 Исто,11. 
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Док је за Тврткове владавине nревладавала снага краља, под његовим неодлучним и пооод­

љивим насљедником Дабишом (1391- 95) све јаче сеафирмишу тројица великаша: Хрвоје 13укчиh 
Хрватиниh, Павле Раденовиh и Сандаљ Храниh Косача. Велможе су ишле за краљем све док се 
IIИCY осјетиле довољно јаким да своје велике феудалне баштине претворе у самосталне државице 
у којим he њима приnасти како пун износ земљишне ренте, тако и сви остали извори богатства 
који су остваривани развијањсм робн~новчаног nромета. Они у сабору босанске властеле 
одлучују о избору и смјењивању краљева, руководећи се при томе сваки својим личним интере­
сима. То их доводи у оштре и дуготрајне међусобне сукобе, које су знали да искористе и Мађари 
иТурци.19 

У овом дскадешском периоду босанске nрошлости на власти се јавља и једна жена. То је 
Ј ел сна, жена краља Дабише, Тврткова насљедника. Слаба и неодлучна, она се одржала на власти 
три године (1395 -98), nуштајуhи за то вријеме да се властела осили исто онако као раније српска, 
за владавине цара Уроша. 20 

У тим босанским кризама, посредници су или Османлије или Мађари, којима властела, 
ссбична и љуто заоађена, у души циници, иде на руку. Босна се изметнула у феудалну анархију 
препуну самовоље, лако ум ства и "недржавоторног" духа босанских велможа која прелази чак и 
нормалу феудалног 14. и 15. стољеhа.Веhега руrла, казује филозоф Владимир Дворниковиh, "цела 
наша историја не позва. Да није nоред духа времена играла при том улогу и разуларсна ИндИВИ· 
дуалистичка динарска осионост? Уистину, то би био слаб аргумент за државни смисао наших 
щ.шараца. Раша и полет Немањиhа открише нам ипак нешто друго, супротно, бар до смрти 
Душанове. "21 Само нам је то и Босна открила за владавине Стјепана 11 и поготово Твртка I. 

За карактеристику тих мутних времена може послужити личност херцега Стефана. Суров 
и nријек, он је, ослањајући се на помоh Османлија, ратовао с цијелим сусједстом: с Млецима, с 
Павловићима, с Дубровником, с деспотомЋурђем, па и с краљем Томашом, који му би јаше зет по 
кhери. Љега се никад није тицала општа ствар. У свему је тражио само свој интерес, понекад чак 
и ситне природе. И nородицу је завадио. Као зрео човјек ушао је у авантуру с једном лијеп ом 
Фирснтинком "donna Helisabeta" и изазвао против себе скоро цијелу фамилију.22 

Кад је сазнао да је српска држава пала и чуо да су Османлије, без обзира на његову вјерност, 
уnале у љегове земље и попалиле знаменити манастир Милешево, њему је тада постало јасно 
колики је "грех чинио крвареhи се, ради мале добити, и трошеhи своју снагу и својих хришhан­
ских другова, да, у, О)Џiучни час, ослабљен nостане плен бесно г освајача и прегажени црв. Али је 
крајље било касно. "23 Стари херцег који је од "ранијег пакосника све више постајао трагична 
личност хисторије, с болом вапи за последњу noмoh Босни и хришhанству."24 

При покушају да се оцрталичност, карактер и хисторијска улога херцега Стефана може се 
поћи и други,\t путщ тј. треба водити рачуна у којој су мјери особине које се Косачи приписују 
са~ю љегове, а не и одлука читавог друшта тога времена. Превртљивост, вјероломност, недо-

19 Ђ о р о в и ћ В., Хистерија Босне, 339; Енциклопедија Југославије 2, Издање и 1шклащ1 лек­
сикографског завода ФНРЈ, Загреб 1956, 42 (Енциклопедија Југославије 2); Ш и ш и ћ Ф., 
Преглед попи јести хрватског народа, Загреб 1962, 217 (Ш и ш и ћ Ф., Преглед). 

20 Ђ о р о в и ћ В., Босна и Херцеговина, 56. 
21 Д no р н и к о u и!\ В., Борба идеја, 53. 
22 Ђ о р о о и ћ В., Босна и Херцеговииа, 58; и с т и, Хисторнја Босне, 479-480. 
23 И с т и, Босна и Херцеговина, 58. 
2-1 Исто,58. 

14 



Борис Нилевиh: Прилог карактерологији ... 
Прилози, Сарајево, XXV, 27 (1991 ); 

српске државе. 13елможе су склапале саме на своју руку уговоре с Дубровником, не спомињући ни 
једном ријечју краља Твртка.12 

Ни за српску цркву Твртко није био прави обновитељ немањиhкетрадиције. Његов аутори­
тет био је за њу сnоран.Кад је, на примјер, требало посредовати код Дубровчана ради наплате 
стопског дохотка, што су га српски владари устуnили калуђерима Св. Арханђела у Јерусалиму, 
1387. године јерусалимски митроnолит Михаило тражи посредништво кнеза Лазара Хребељано­
оиhа, а не краља Твртка 1.13 И раније су те препоруке монасима давали срnски владари и обласни 
господари, али не и краљ Твртко 1.14 

Упркос свему, Твртко је послао на Косово свог најбољег војводу Влатка Вуковиhа и тиме 
испунио своју српску владарску обавезу, мада се иза тога крио и страх од османлијске одмазде 
због босанске nобједе код Билеhе 1388. године. 

Тужно је изгледао Балкан у времену косовске битке. У том критичном хисторијском добу 
овог дијела Евроnе, на мјесто великих државних цјелина, као што је било старо Византијско 
Царство или држава цара Душана, јавља се читав низ малих држава, у којима владају грчки, 
славенски, арбанашки и франачки кнежеви. Било их је 1389. године, јужно од Дунава 24, нс 
убрајајуhи овамо посједе угарске, млетачке и ђеновске.f5 

Од косовског боја Срби постепено губе своју самосталност. Није ли један од услова губитка 
српске националне независности и недовољна слобода унутар љихове државе, па према томе и 
недовољна мотивисаност за борбу обичног народа: себара, меропха, отрока? Из Душанооог 
Законика се види колико су подложни кметови, меропси, били тешко оптерећени радом за 
пронијара, свог феудалног господара и новчаним порезима на сваког коња, краву или овцу. Од 
љих се није ни очекивало да бране своју отаџбину.16 То видимо касније и на босанском примјеру 
кроз жалбену изјаву последљег босанског краља Стефана Томашевиhа папи Пију П 1461. године: 
"Турци су у мојој краљевини сазидали неколико тврђава и показују се љубазни nрема сељацима, 
обсћавају да he сваки од љих бити слободан ко к љима отпадне. Прост ум сељака не разуме nреваре 
и мисли да he она слобода вазда трајати. Лако је моrуhеда he простота овим вара љем заведена, од 
мене отпасти, ако не види да сам тво~ом влашhу ојачан, ни властела неh.е се дуго одржати у својим 
градовима остављена од сељака."l Рекли бисмо да је овим ријечима дат nрави суд о односу 
госпоствујућег и "nростог ума" унутар једног друштва у читавој једној хисторијској епохи. 

2. 

Смрт краља Твртка 1 значила је за босанску државу велики губитак. Везе оданости, nо­
слушности и в јер н ог служења које су некад Тврткову државу сједињавале, љеговим одласком с 
хисторијске сцене нагло су олабавиле. 13ећ дуго времена босанска д~жава није била изложена 
толикој опасности од напада сnоља и од избијања унутрашље кризе.1 

12 Ј и реч е к К., Историја Срба, Прва књига до 1537. године (Политичка историја), Београд 
1952,311 (Ј н р ечек К., Историја Србвl); ист н, Историја Срба2, 341. 

13 Б о гда н о в и h Д., Оживљавање немањиhких традиција, Историја српског иарода, Друга 
кљига, Доба борби за очување и обнову државе (1371-1537), Београд 1982,8-9. 

14 Јfсто,9. нал.8. 

15 Ј и р ечек К., Историја Срба!, 311; П о n о ви ћ В.,Источнопитање, Историјски преглед око 
опстанка Османлијске царевЈIНе у Лсввнту и на Балкану, Сарајево 1965, 23. 

16 М а р к о в и ћ М., Избор Косова, НИН, бр. 2003, Београд, 21. мај 1989, 20. 
17 С о л о n ј е в А., Правни положај сељака у средњевековној Босни, Преглед, св 6, књ. 2, 

С:.1рајево 1947,250. 
18 Ђ и р к о в и ћ С., Историја средњовековне босанске државе, Београд 1964, 169 (Ћ и р к о в н ћ 

С., Историја Босне). 
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Идем, сејо, у Косово равно 
За крст часни хрвцу праrьевати 

И за вјеру с бра!юм умријети!". 6 

Тужна је ова Ћоровиhева оцјена краја босанске самосталности. Ипак су га неки периоди 
љене хисторије надахљивали чак до свјесног претјериваља, када је поредеhи Твртка и Душана 
идеализовао Твртка у духу идеја свог времена. И Твртко и Душан су, казујеЋоровиh, "ван спора, 
људи велике личне вредности. Обојица постижу и велике успехе. Нису само владари, него су 
носиоци читавог државног строја. У љима као да је усредсређена сва енергија наше снагом 
понесене расе. Сви су им мишиhи набрекли у широком замаху. Сваки покрет показује концентра­
цију воље. Код обојице је иста судбина. Високо подигнуто љихово дело нема ко да прихвати; под 
теретом љихове тековине посрhу слаби им наследници. Обојица мру још неистрошени у снази; 
управо онда, кад је љихово присуство жива потреба да се стечено доведе у ред, приљуби, органи­
зује, одржи."7 А разлика? Али, "у том, шта је требало да се среди, између Твртка и Душана нема 
сличности; нема чак ни подударања. Душан је по карактеру свога духа био осваја ч. Господар не 
само Срба, него и Грка и Арбанаса. У љегову област ушле су земље, које немају ничег заједни'iког 
са српс.ком прошлошhу и нашом расом; и ушао је елеменат, грчки, који је био културно јачи од 
српског, национално свеснији и у државним пословима вештији ... Тврткова концепција била је 
стварнија, и, колико се за оно доба сме реhи, национални ја. У љеговој држави били су само Срби 
и Хрвати, један народ, једна крв. Направити од Босне средиште око кога he се образовати 
српскохрватска држава, било је више него среhна мисао ... С тога нам јеТврткова државна мисао, 
извршена нашом државном територијом, милија одДушанове. Пред овим је блештао далеки сјај 
цариградских кубета, која је нек~ гледао у првој младости; у Твртка су домаhе планине биле 
средиште снаге народа и државе." 

Неповољно суди о цару Стефану Душану и Стојан Новаковиh као и уопште о српској 
средљовјековној држави у студији Неколика тежа питања српске историје, поводом књиге 
"Geschiclzte der Serben von Konst. Jirecek, Gotha 1911."9 Овај хисторичар пребацујеДушану 
да је патио од мегаломаније. По 1-lоваковиhу, Срби не би имали "ничему да се науче из своје 
средљовјековне историје, и ваљало би да затворених очију пролазе поред примера из овога 
жалоснога доба. Једино би требало да се Срби уче на примерима и погрешкама у прошлости, како 
би их могли избегавати у будуhности."10 

У питаљу су гријехови које не заобилази ни горко казиваље монаха Марка Стефановог у 
ЉCI'ODOM запису у манастируТврдошу из 1509. године. Тешко вријеме за Србе он тумачи као неком 
казном од више силе, због гријеха које је љегов народ починио у прошлости: "Гријеха ради наших 
постиже нас измаилска железна палица, која нештедно поражава установе православне вере, и 
разрушише се свете цркве и изменише nредања светих ктитора, тако дз се умалише и закон и кљиге." 11 

Твртково крунисаље за "краља Србљем ... ", није саживјело код српске свјетовне и духовне 
господе. О љему се не говори ни у једном акту rдје се третирају унутрашљз и ваљска питаља 

6 
7 
8 
9 

Исто, 59 - 60. 
Исто, 54. 
Исто, 55. 
Ј н р е ч е к К., Историја Срба, Друга књига (Културна историја), Београд 1978. XIII, наn. 1 
(Ј и р е ч е к К, Историја Срба 2). 

10 Исто, XIII. 
11 С т о ј а н о в и h Љ., Стари српски записи и иатлиси 1, СКА, Београд 1902, 125; Ђ о р о в н ћ В., 

Историја Југославије, Београд 1933,309-310. 
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ЧЛАШЈ;И И ПРИЛОЗИ-ARПCLES AND CONТRIВUПONS 

УДК 949.715 "4/14" 

БОРИСНИЛЕВИЋ 

ПРИЛОГ КАРАКТЕРОЛОГИЈИ БОСАНСКОГ 

СРЕДЊЕГ ВИЈЕКА1 

1 

Гдје је Босна са својом средњовјековном хисторијом у народном памhењу? Гдје су њени 
бан ови, велмож:е, краљеви? "За Кулина бана и добријех дана", то је можда једино мутно сјеhање 
на стару хисторију босанску. Још која пјесма и прича о "ерцегу Шhепану", и то је све. Како им се 
спомен изгубио поред све силе и сјаја и поред толиких витешких борби и крвавих трагедија? Краљ 
Твртко "краљ Србљем, Босни и ПримоQју'', остао је само на лергамени. Жива га нема у народној 
меморији, ни колико "нејаког Уроша. "Z 

По папиним обавјештењима, богумилска Босна је изгледала "као лустиња и шикара, nуна 
трња и коприва и постала је легло ryja."3 У њој јеретици јавно исповиједају вјеру "као што ламије 
до је своју штенад голим сисама. .. 4 Сва је земља далеко од "праве вјере", а на челу јој је племство 
које се простачки јагми за власт. Дубровчани који су то са rађењем посматрали, писали су 1404. 
године, приликом бирања босанског краља, како се "од почетка света није толико свет смео и 
вртео" као у Босни тога времена. 5 

Босанску средњовјековну хисторију, нарочито њен крај, Владимир Ћоровић је овако ока­
рактерисао: "Растрзана унутрашњим борбама, сва изагњила, Босна је срамно изгубила своју 
држ:авну ексистснцију ... У растрованој земљи не беше идеала, за који се чинилодостојно умрети. 
Слобода је за једне значила притисак за друге. Државне независности одавно nише није било. 
Краљ, као представних држ:авног ауторитета, скрушено је пови јао главу пред сваком мађарском 
мамузом и римском мантијом; или се, у другој прилици, грчевито хватао за милост кога везира. 
Кад је у пролеhе 1463. силни султан, осваја ч Цариграда, Мехмед Ел-Фатих, кренуо у Босну, у њој 
се не диже ни један јачи покрет, да заустави непријатеља. Босанска х историја не даде ни једне 
Марице, а камо ли величанственог Косова! Ту нема оних светлих примера прегарања, "ђе брат 
брата издати не шhеде, дolUie годје један тецијаше"; "нити оне IU!асичне слике најмлађега између 
Југовиhа, који неhе да остане ни по царевој жељи, ни по сестриној молби, него, свестан великог 
часа хисторије, мирно полази да изврши своју дужност: 

1 Реферат прочитам на научном скуnу "600. rодишњица ЈСосовске 6ИТЈ(е", Академија науЈСа и 
умјетности Босне н Херцеговине, Сарајево, 19. јуна 1989. 

2 Дво р н н к о в н h В., Борба идеја, Београд 1937, 79 (Дво р н и к о в и h В., Борба идеја). 
З Ћ о р о в и h В., Босна и Херцеговина, Београд 1925, 45 (Ћ о р о в и h В., Босна и Херцеговина). 
4 И с т и, Хисторија Босне, Прва књига, Београд 1940, 191 (Ћ о р о в и h В., Хисторнја Босне). 
5 И с т и, Босна н Херцеговина, 56. 
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