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Студија проф. др Бранка Летиhа Српска н хрватска хњнжевна традиција у турском перно­
лу је дио шире замишљене, али у исто вријеме од многих аутора и остварене анализе књижевне 
грађе у пројекту књижевности народа Босне и Херцеговине од најстаријих до најновијих времена. 

Писано cnapaлawmo босанскохерцеговачких Срба и Хрвата у стољеhима живота под 
Османлијама, било је и раније предметом знанствено г интересовања, али понајвеhима код хисто­
ричара, хисторичара умјетности, језика, писма, цркве и црквених редова. ОНда није ни чудо да су 
у расправама о овом питању изостајали књижевни критерији због чега су о чувани текстови или 
ауторска дјела назначавани као драгоцјени извори за познавање прошлости или као културо­
лошке појаве, али не и као "књижеони текстови" nисани по захтијевима оновремене "nоетике", 
односно по структурним и стилским за хтијеоима заступљених облика и њихове друurrвене функције.. 

Из ових разлога се др Летиh упустио у тежак посао, тј. да вриједност књижевноr дијела не· 
просуђује у вриједности документа, свједочансnа о догаl)ајима и приликама, односно документа 
о именовању језика, писма и народа коме припадају, него правој истинској књижевној анализи 
понуђене му срnско-хрватске књижевне заоставштине.. 

У срnско-nравославном културном кругу рукописни и штампани примјерци различитих 
Псалтнра, Лнтургнјара, Мннсја, Октонха, Стнхолнгнона свједоче о богатој присутности поет­
ских облика стихованих у жанру црквене литературе у БиХ у османско-турском времену па би 
логично било очекивати и развијенију умјетничку поезију nисаца из БиХ у том периоду, што, 
~1сђутим, није случај. 

С обзиром даје број писмених, а nоготово образованих, у срnско-православном цивилиза­
цијском кругу у БиХ био више него скроман, то нс зачуђује што се утицај "високе'' црквене 
химнографије, стилом и језиком тешко разумљив обичном човјеку, није јаче исказао у ориrинал­
IIОМ писаном сmаралашnу. 

Зато су nрозни облици били много ближи и 11риступачнији необразованој, полуписменој и 
веnисменој читалачко-слушалачкој публици, како због свог наративног поступка, упрошћене 
фабуле, наивне фантастике, тако и због настојаља да језик nрозе буде што наличнији усменом 
народном приnовиједању ( Ота'IННХ, Патерю:, Прнповнјестн о премулром Ахнру, Жнтнја свети­
те.rьа, Похлоннх, Хронографн, Љетопнсн, Повести, Цароставницн итд.). 

Лијепаје Лстићева анализа фрањеваца, орrанскЈо! стопљених стољеhима с хрватским наро­
nом у Босни и Херцеговини. Они су му представљали све и свја: духовника, учитеља, културног 
rадника, политичког представника, лијечника. Добивајуhи основна знања веh у самостанским 
ноnицијатима, и одлазеhи на више школовање на Завад (Италија, Аустрија, Угарска), фрањевци 
су у своје вријеме спадали међу најобразованије људе у Босни. Уз сву наобразбу, потом везаност 
с народом, код фрањеваца је наглашено и босанско родољубље.. 

Dећ и летимиhан преглед писаних текстова Мале Браhе до 19. стољеhа показују превласт 
n розе 11ад стиховима, што је на je.ll.нoj страни доказ о природи најстарије књижевне традиције у 
БиХ уопште, а на другој можда и посљедица противреформацијског критичког става према 
nрофаном nјеснишnу, односно сведености стихова само на побожно спиритуално пјесништво. 

П розни облик у стваралаштву Мале Браће је далеко заступљснији всh и збогтога што је био 
погоднији за филозофске хришhанске расправе, х историографске хроничарске записе, црквено 
бесједништво и различите поучне хришhанске причице. 
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Почевши од Матије Дмвковиhа, преко Стјеnана Матијевиhа, Стјепана Маргитиhа до Бане 
Бениhа и Филипа Ластриhа, ови интелектуалци духовници су имали значајну улогу у његовању 
књижевних и других дјела на народном језику. 

Што се тиче српске и хрватске књижевне традиције у 19. стољеhу, др Летиh анализира 
природу свеукупног књижевног рада у БиХ све до аустријске окупације 1878. године, његову 
разноврсност по стиховним и прозним облицима и њеrову наглашену интезивност послије 
стољеhа hутања и усамљени х гласова. Са хрватске стране заступљени су фра Мартин Недиh, фра 
Маријан Шуњиh, фра Анто Кнежевиh и нарочито фра Грга Мартиh који је као епски пјесник 
Осветника уживао ласкав назив "наш Хомер". 

У анализи српског духа у овом времену др Летиh је посебно нагласио значај браhе Петра­
новиhа (Богољуб и Стеван), затим Касте Хаuиристиhа, Гавре Вучковиhа- Крајишника и Васе 
Пелагиhа. 

Књиrе Гавре Вучковнhа (1845-1870), посебно Робство у слободи или Огледало правде у 
Босни, проф. Летиh чита - nросуђује на нов начин, н даје му право, досад занемарено мјесто, 
нормално у контексту празног књнжевног израза у Босни оног времена. 

На крају, др Летнh се nрихватио н незахвалног nисања о Васи Пелаrиhу, освјетљеном у 
науци са свих страна. ИnЗЈ(, једно изучавање је остало по страни ннтересовања. То је Пелагиhев 
књнжевно-критички рад у свјетлу љеговог nознавања књнжеоних облика и њихове nрактичне 
nримјене, односно у свјетлу њеrове поетике, на једној страни, н литерарних компоненти њеrовог 
дјела, на другој страни. Са Пелагиhем се и завршава ова студија проф. др Бранка Летића, блаrодарећи 
којој смо се, уистину, још више приближили сазнању духа оновремене османско-турске Босне. 

Борис Нилевиh 

Александар Стојановсхи, Раја са специјалним задужењима у Македонији. 
Институт за националну историју, Скопље, 1990, стр. 208. 

У издању Института за националну историју појавила се nрошле, 1990. године у Скоnљу, 
на МЗЈ(едонском језику, доста занимљива књиrадрАлеЈt:сандра Стојановског Раја са специјалним 
задужењима у Македонији. Аутор даје приказ 4 групе становништва (У оквиру социјално-еко­
номског слоја раје): војнущ соколара, ри жара (уэгајивача риж:е) и солара- група које су имале 
специфична задуж:ења и обавезе и сходно томе уживале nосебне привилегије. Формираље оваквих 
груnа- редова на подручју Македоније (као и формирање осталих-истих или сличних- на nодручју 
цијелог Османског Царства) условиле су е1юномско-војне потребе моhне држ.аве у нарастању. 

На првом мјесту и најопширниједр Стојановски из.лаже о војну цима- груnи становнишrnа 
која је обављала једну од најкараперистичннјих снецијалних служби, распростраљен у само на 
Балкану. Ријеч је о nолувојном реду чији су припадници били обавезни на служење у султанским 
коњушницама, обављаље неких полувојничких служби (коморници, водичи) или, nак, на директ­
но учешhе у војним nоходима. Не nрих.ватајуhи мншљење Б. Ћурђева, аутор сматра да су војнуци 
с подручја Македоније обављали искључиво војну службу, тј. учествовали у ратним nоходима као 
коњаници (mрдња није без основа, ако се односи на вријеме продирања и ширења османске 
власти на Балкану). 
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