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То је znani sklep stanov!"). Na zalost se zapisniki zasliSevanj omenjenih mar­
tolozov niso ohranili. Bili Ьi dragocen vir za boljse poznavanje martoloskih 
akcij, strukture martoloske organizacije in usode posameznih martolozov ро 
zasliSanju. ZasliSevanja so predstavljala sestavni del obvestevalne sluzbe in 
predstavljala enega od elementov uspesne obrambe. 

lgnacij Voje 

ТНЕ HEARINGS OF ТНЕ CAPТIVES FROM BOSNIA 
CAPТURED DURING ТНЕ TURKISH RAIDS INTO ТНЕ 

SLOVENIAN PROVINCES 
(Summary) 

Among the provinces in Slovenia that had been exposed to the Ottoman attacks Camiola 
(Kranjska) sufТered the most from all the changes that were taking place in the vicinity ofthe Tur­
co-Croatian border. The raids, which had started at the beginning of the 15th century (the first · 
Turkish attack in 1408), and ended in the second half of the 16th century; could Ье subdivided in-. 
to several periods. 

There are not documents availaiЬie on the Turkish captives for the 15th century when neit­
her а provincial nor country's defense was organized. The situation changes at the beginning of 
the 16th century when the defense о( Camiola was well organized and, along with the assistance 
of the other Austrian provinces, it prevented successfully the Turk.ish breakthroughs into the pro­
vince and deterred the retum of their troops with а loot. The number of Turkish captives increa­
sed in these actions. А certain amount of them was killed on the spot. Military commanders and 
other prominent Turkish citizens were held for ransom and replaced in exchange for certain 
Christian captives in the Turkish Empire. А large number of captives was used for work on the es­
tates of the Camiola feudal lords. 

The Archive of Slovenija kept many facts and documents on the hearings of the Turkish 
captives. The author used the archivalia to show on several examples the manner od these hearin­
gs. On August 25, 1556, an official account was made on the hearings of the five captives, who 
had been captured in the vicinity of Zagreb during the Turkish assault on this region. Five questi­
ons were posed to them, and they had to answer them separately. This account provides а number 
od facts about the militar situation in Croatia during the siege of Siget Ьу the Buda beglerbey Ali 
Pasha in 1556; а composition, structure and strategy of the Turkish military forces. The Bosnian 
sалјаЊеуs' role in these operations, especially these of the Bosnian Pasha Malko~ Веу, were rat­
her well presented. All the captured Turk.ish soldiers were Moslems from Bosnia, whereas the 
scouts they mentioned were usually Christians from Croatia. 

The Camiolan classes paid а great deal of attention, notaЬiy in the second half of tbe 16th 
century, to the martolose (the paramilitary frontiersmen- brigands). In the reing ofthe Sultan Su­
leiman 11, there were many martolose raids who were hiding in the woods on the both sides of the 
border line. Their acitivities were feared in all the Turkish neighboring provinces. There was а 
special type of »Drdnung(( (Order) in Camiola, from 1580-1592, with а questionnaire for the cap­
tured martolose and their captains. One of these captains, Cvitko Bofic, was qeustioned in Karlo­
vac Ьу Baron Auersperg in 1591. The author gives the examples of two more martolose hearings 
from 1584 and 1585. 

29) lsti fascikel. 

44 



Jgnacij Voje : Zasli~evanje ujetnikov iz Bosne ... 
Prilozi, Sarajevo, XXIII, 24 (1988); str. 33-44 

Ьil v za~etku septembra 155~ ujet kot ogleduh nek martoloski harambasa, ki је 
ро mu~enju priznal, da se Malko~-beg pripravlja na pohod proti Sisku.н) Pri 
ypadu Turkov У Кranjsko 1528. leta se је pritihotapilo sedem martolozov na 
podro~je med КЈаnо in Gutnekom Yse do Lofa. Ujeli in odpeljali so s seboj 
sedem ljudi. Toda tokrat niso imeli sre~e. Ljudstvo је naYalilo na njih in osYo­
bodilo 6 ujetnikoY, toda sedmega so martolozi ublli. V tej akciji so sami izgu­
blli dYa ~loYeka.26) 

Ujeti martolozi so Ьili pogosto odYedeni na zasliSanje У LjuЬljano. То 
lahko Yidimi iz naslednjih primeroY. 18. juпija 1581 је jayljal iz Grobnika 
Kranjskim dezelnim stanoYom Franc DeliC, glaYar pri Zrinjskih, da so podloz­
niki Geroya ujeli martoloza, ki је martoloski Yojvoda. Za njega је ponujena 
odkupniпa У Yisini 500 tolarjeY iп еп konj. Predlaga, da se to ne sme sprejeti, 
ker је omenjeni martoloz пapraYil Yeliko skode okoli Loza, Sneznika in Po­
stojпe.1') Leta 1584 је Ьil na istem podro~ju (pri Grobniku) ujet martoloz, ki је 
praY tako па tem podrocju пapraYil Yeliko skode. 5. septembra so poslali 
Кranjski dezelr.i stanoYi Francu Deticu pismo У katerem posebej poudarjajo, 
da za taksne osebe ne prihaja У posteY osYoboditeY na podlagi odkupnine. 
PraY tako ni treba opraYiti zaslisanje samo У Grobпiku, temve~ ga morajo po­
slati na zasliSaпje tudi У LjuЬljaпo: Ze 30. oktobra 1584 posljejo Кraпjski de­
zelni staпoYi поУ dopis Francu Dezicu У Grobпik, У katerem se zahYaljujejo, 
da jim Ьо poslal ujetega martoloza. Za njegoyo yzdrzeYanje mu posljejo 40 to­
JarjeY in З goldinarje, роЈ centa smodnika in pol сепtа sYinca. 31. oktobra 
Kranjski dezelni stanoYi о omenjenem ujetem martoloskem harambasu obves­
~ajo poYeljnika Vojne krajiпe s pripombo, da ga је treba poslati na zaslisanje 
Kranjskim detelпim staпoyom У LjuЬljano. lzgleda, da do tega ni prislo, ker 
је poYeljnik Vојпе krajine Јо. Ј. Thurn poslal21. пoYembra 1584 dopis Kranj­
skim dezelnim stanoyom У katerem jih obves~a. da Ьо оп sam па zasliSanju iz­
Yedel od martoloza kje је ropal, kje se је giЬal, kdo ga је skriYal iп mu dajal 
podatke. Tega martoloza Ьо ро zasliSanju u~il, kot је to napravil danes z dYe· 
ma martolozoma!") Tudi ta primer nam pokaze kaksen па6n zаsШеУапја so 
uporaЬ\jali komaпdi Vojne krajine ter kaksna usoda је doletela .ujetega marto­
loza. 

PraY tako је za,oimiY primer dYeh ujetih martolozov. Jurij Barba iz Gutne­
ka obYes~a 30. oktobra 1585. leta de:Zelnega uprayitelja Kranjske grofa Wolfa 
Thurna, da је starejsega ujetega martoloza, ki је YojYoda, poslal k пjemu, za­
dr:Zal раје mlajsega, ki је polozil Yars~ino. Ze З. noYembra 1585 prejme Jurij 
Barba .dopis dezelпega upraYitelja Кranjske z zahteyo, da poslje у LjuЬijano 
tudi mlajsega martoloza Juraja VojпoYica, ki је пapraYil mnogo Уе~ skode kot 
starejsi. Zato ga ne sme spustiti na sYobodo па osnoYi Yars~ine ali odkupnine. 

25) R. Lopaii~, Prilozi za poviest Hrvвtske XVJ i XVJJ vieka iz Stajerskog zemвljskog вrhiva и 
Gradcu, Starine JAZU XVII, Zagreb 1885, str. 225. 

26) AS DSK, fasc. 124 а; S. Jug ZC IX, str. 54. 
27) lsto, fasc. 126 а (brez paginacije). 
28) Isti fascikel. 
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13. vprasanje: Kaksne namene је imel takщt, kdo је Ьil z njim in pri njem? 
14. vprasanje: Imenuje naj vse martoloze, ki jih pozna - tudi tiste, ki so med 

kristjani, in v katerih krajih preblvajo; nada1je tiste, ki skrivajo marto1oze 
in ki dajejo karsnako1i poro~ila. 

15. vprasanje: Ali је Ьi1 pou~en, ko је Ьi1 ujet, da Ьо v primeru, ~е Ьо pripe-
1jan v LjuЬljano, mora1 umreti. Toda ne samo on, ampak tudi vsi tisti, ka­
tere је imenova1 in so sode1ovali v akcijah.1

') 

Na zaslisanje so Ьi1е poklicane pri~e iz Veprinca in Oto~ca. Zanimiva је 
pripomba, da је harambasa Cvitko na koncu vse zanika1, ~eprav је prej pri­
znal svojo krivdo. Turske ujetnike so brez dvom11 mu~ili, da so iz njih izvlekli 
vsaj nekaj izjav. Kot se vidi iz zapisnika, se је to tudi zgodilo s Cvitkom. 

V drugi po1ovici 16. stoletja, so Кranjski dezelni stanovi posve~ali po­
sebno pozornost martolozom. V ~asu vladavine sultana Sulejmana 11. so blli 
izredno nevarni vpadi martolozov, ki so se skrivali v gozdovih na obeh stra­
neh meje. Martolozi so se za~sno naselili zlasti v gozdovih okrog Ko~evja, Lo­
za in Sneznika ter napada\i okoШko preblvalstvo.19

) Njihove nenadne akcije 
so zadaja\e strah preblvalstvu v krajih, ki so щejili .z osmansko drfavo. Poro~i­
la z meje, potpisi in sodobna zgodovinska dela prikazujejo marto\oze v naj­
bolj ~rni podobl, kot razbojnike, lopove, ugrabltelje zena in otrok, trgovce s 
suznji itd. Kot kristjani, podaniki osmanske islamske ddave, so Ьili do prebl­
valcev krs~anskih dezel izredno brezobzirni in surovi. Zato so prisli na slab 
glas. V skladu s tak~nim ponasanjem је Ьil tudi negativen odnos oЬlasti v 
krs~anskih dezelah do ujetih martolozoV.10

) Najpogosteje so jih likvidirali ta­
koj ро zajetju. Taksna usoda је doletela 40 martolozov, ki so jih ujeli pri Jaicu 
v za~etku 16. sto1etja.1

') 

V prvih letih druge polovice 16. stoletja је prislo do zaostritve odnosov 
med Osmansko driavo in Avstrijo. Na pohodih turske vojske v Hrvatsko, S\a­
vonijo, Ogrsko in Kranjsko so martolozi redno sodelovali. Za tursko vojsko, 
ki se је 1550. leta zbrala pri Slankamenu v Sremu, је re~eno v nekem doku­
mentu, da је Ьila sestavljena pretezno iz martolozov in azapov.11

) Zabelezeno 
је tudi njihovo sodelovanje v borbah za Siget (1556) in ВаЬо~о.23) Manjse nji­
hove akcije so omenjene avgusta 1552 pri trdnjavi Zreli in Selijak, kjer је Ьilo 
ujetih 9 vlahov in martolozov14

) in na teritoriju med Veliko in Cazmo, kjer је 

18) lsti fascikel - zapisnik је pisan v nem§~ini. 
\9) 1. Voje, ProЬI~matika turskih provala и slovenatke zemlje i orgaпjzacija odbrsne и XV ј XVI 

vekи, lstorijski ~asopis, knj. XXV-XXVI, Beograd 1979, str. 110. 

20) Milan Vasi~, Martolosj и jugoslovenskim zemljams pod tиrskom vladavjпom, Sarajevo 1967, 
str. 91. 

21) Lj. Thalloczy, Povijest (banovina, grada ј varoli) Јвјса 1450-1527, Zagreb 1916, str. 148. 

22) М. Vasi~. Mвrto/osi ... , str. 89; N. lsthuanffio, Regлj Нилgвгјсј historie, L. XIII, Coloniae Ag· 
rippine 1685, str. 195. · 

23) Joseph Hammer, Geschichte des Osmaлjschen rejsches, 111, Pest 1828, str. 310,358. 

24) Е. Laszowski, Мопитепtв НвЬsЬигgјса regлj Croatjse, Dalmstjae, Slsvoлjse, MSHSM 111, 
Zagreb 1917, str. 428. 
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vom. Navedeno је tudi, da је Cvitko mnogo Iet teroriziral preblvalce Gerova 
in К\аnе. ZasШanje је opravil v Karlovcu baron Auersperg. Na zasШanju so 
zastavili harambasi Cvitku 15 vprasanj in zapisali njegove odgovore: 

Ј. vprasanje: Od kod је in v katerem kraju preblva? 
Odgovor: iz Like, iz vasi Layb (Layk?- lokacije tega kraja nisem mogel 
ugotoviti). 

2. vprasanje: Kdo so njegovi starsi kako se imenujejo in ali se zivijo? 
Odgovor: Ote Ivan Savatic је mrtev. 

3. vprasanje: Kdo је njegov beg, pasa ali gospodar, ki mu slu:Zi? 
Odgovor: Љrahim pasa. 

4. vprasanje: Kdo ga је poslal med martoloze in ali se је sam odlotil za to 
slu:Zbo? 
Odgovor: Bil је v skupini dvanajstih martolozov (pripomba: iz njegovega 
porotila se da sklepati, da је Ьil pogosto na pohodih zaradi pozigov). 

5. vprasanje: Kolikokrat је sodeloval v martoloskih akcijah, koliko kristja­
nov је pripelja\ (ujel) in kako se imenujejo? 
Odgovor: Odkar је Ьil ujet, ni sodeloval na martoloskih pohodih; iz vas1 
Gerovo је odpeljal oteta in sina. . 

6. vprasanje: Kdo so Ьili na pohodih njegovi spremljevalci in kako se ime­
nujejo? 
Odgovor: V njegovi teti so Ьili naslednji martolozi: Patar Skadovic, Ivko 
Rajsic harambasa, Vicko Slakasovic, Radivoj Slakasovic, Gerko Stojavic, 
Luka Dedovic, Novak Svetkovic, Emir Alic, Radovan Marketic, Dian Se­
pic, za enajstega ne ve imena. 

7. vprasanje: Ali је ime Cvitko njegovo pravo ime ali vzdevek in kako se 
imenuje s pravim imenom? 
Odgovor: Cvitko Bozic (Waschitsch), Ьil је krsten ро stari veri. 

8. vpratanje: Pri kom је iskal zatocisce, kdo mu је dajal prenotisce in hra­
no? 
Odgovor: (Od tega vprasanja dalje ni dal Cvitko nobenega odgovora; ker 
so vprasanja zanimiva, jih bom navedel. Iz njih se, vidi, kako so zasliseva­
li martoloze). 

9. vprasanje: Ali pozna osebe v kraju, kjer је Ьil ujet, oziroma v drugih mes­
tih, ki so pomagali njemu ali njegovim pomocnikom, dajali zatocisce in 
ali ve za njihova imena? 

10. vprasanje: Ali so v Hrvatski krajini med kristjani osebe, ki jih pozna in 
posiljajo Turkom tajna poroCila? Navede naj njihova imena. 

11. vprasanje: Kaksne namene ima njegov beg in namestnik proti kristjanom 
sedaj, ko је оп ujet? 

12. vprasanje: Ali је Ьil Cvitko, preden је Ьil ujet, kaksen vecer pred tem v 
Gerovu in ali se је sestal s preblvalci Gerova? 
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Ceprav sultanov sin sedaj zЬira veliko vojsko, se Ьо kr~~anska vojska, ko Ьо 
slisala, da је Ali-pasa zapustil Siget in- razpustil svojo vojsko, zopet raz.~la. 

Jusuf: izjavi, da ne ve ni~esar drugega kot to, da se v Tur~iji veliko govo­
ri о tem, da sultanov sin prihaja z veliko vojsko, ni mu ра znano, kaksne po­
mo~i naj Ьi Ьil delezen Ali-pasa. 

5. vprasanje: A\i imajo turski pase, sandzaki in posebno Malko~-beg v 
hrvatskih in slavonskih utr ЈЬаh (in Chrabatischen und windischen Ortttlek­
hen) in med uskoki izvidnike izdajalce in vohune (Khundschaffter, Verratte­
rey oder pesen pratigkhen)? 

Alija: izjavi in priseze, da ne ve ni~esar drugega kot to, da је Hasan-aga 
iz Кljuta (Hassanaga von Khkluttsch) ujel pri Bihacu (Ьеу Wyhitsch) neko 
osebo, ki је Malkot-beg11 oЬijuЬila, da mu Ьо izrotila Bihac pod dolotenim 
pogojem. Na svobodi naj pusti njegovo zeno in otroka. Malkot-beg namerava 
priti s pesci, konjeniki in orozjem. 

Husein: izjavi, da ne ni~esar о izvidnikih in izdajalcih v hrvatskih in slo-
venskih krajih oziroma med uskoki. 

Ferhat: kot zgoraj omenjena ujetnika izjavi, da о tem ne -ve ni~esar. 
Rozvan: izjavi, da tudi ne ve za izdajalce in obvestevalce. 
Jusuf: izjavlja, da ne ~е za izdajalce in obvestevalce. 

16

) 

Zapisnik tega zasliSanja nam nudi celo vrsto podatkov о vojaski situaciji 
v Hrvatski v ~asu oЬleganja Sigeta, ki ga је izvajal budimski beglerbeg Ali-pa­
sa. Izjave vseh petih ujetnikov dajejo stevilne informacije о sestavi in strukturi 
tuгSke vojske in о strategiji tur~ke vojske. Prav tako smo zelo dobro informira­
ni о vlogi bosanskih sandzakov, а se posebej је poudarjen delez Malko~-bega 
pri teh operacijah. Zanimivi so tudi podatki о sodelovanju vlahov. Vseh pet 
ujetnikov, ki so jih zaslisali, so Ьili muslimani. Precej druga~en је Ьil sestav 
tuгSkih vodnikov. Ve~inoma so Ьili preЬivalci Hrvatske, ро veri ра kristjani. 

Kranjski dezelni stanovi so se posluzevali posebnega »Reda« (Ordnung) 
n~ podlagi katerega so sestavljali vprasalnik pri zasliSevanjih ujetnikov, pred­
vsem ujetih martolozov in njihovih glavarjev - harambas. Veljal је od leta 
1580 do 1592. Na zalost se је v Arhivu Slovenije ohranila samo naslovna 
stran.17

) Kako so potekala zaslisevanja na podlagi tega » Reda«, lahko ugoto­
vimo iz zapisnika, ki so ga napravili оЬ priliki zaslisanja ujetega martoloskega 
harambase Cvitka Bozica leta 1591. Iz dopisa dezelnega oskrbnika Кranjske 
in odbornikov Кranjskega dezelnega zbora z dne 6. novembra 1590, ki је Ьil 
poslan komandantu Vojne krajine, zvemo, da so podlozniki Gerova pred ne­
kaj dnevi ujeli martoloza ро imenu Cvitka. Treba ga је zasliSati. Iz naslednje­
ga dopisa, ki је Ьil poslan Hansu BarЬi ~etrtnemu glavarju v lstri 7. decembra 
1590 zvemo, da је Ьil ujet martoloz Cvitko poslan Кranjskim dezelnim stano-

16) AS DSK 1, fasc. 539, 540, zap. §t. 804 (brez paginacije). Zapisnik је pisan v nem~~ini. Signatu­
ro mi је posredoval asistent Vasko Simoniti, zato se mu na tem mestu zahvaljujem za prijaz· 
nost. 

17) lsto, fac. 126 а (brez paginacije) 
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З. vpra§anje: Kako mo~ni sta omenjeni tur5ka konjenica in pehota in kje 
је slednja razporejena? 

Alija: izjavi, da ima konjenica 5000 do 6000 moz, pehota ра steje okoli 
3000 mo:t. Slednjo је pasa pustil pri Cazmi in tudi na drugih mestih; vendar 
ne ve, kam naj Ьi pehota krenila iп kje napadla. 

Husein: izjavi, da steje konjeпica priЬiizno 6000 moz, pehota ра 3000 
moz. Pehota је ostala pri Cazmi. Ne ve, kam пај Ьi pehota kreпila ро pasiпem 
ukazu. 

Ferhat: izjavi, da se је Mehmed-pasa роzпо pridruzil turski vojski pri 
Cazmi. Vojska steje ро пjegovi осепi 3000 koпjenikov, za pehoto ра stevila пе 
ve. Ve le to, da је slednja ostala pri Cazmi z nekaj sto koпjeпiki. 

Rozvan: izjavi, da је koпjeпikov okoli 4000, pescev ра okoli 2000. Sled­
nji so ostali pri Cazmi, veпdar пе ve, kam пај Ьi паtо kreпili. 

Jusuf: i.zjavi, da је koпjeпikov okoli 3500, pescev ра 3000. Njihovi vod­
пiki so Sveta~ki, ра tudi Vuk Dobroslavic in se eden, ki је Ьil prej oskrbпik v 
Hrastovici, ~etrti раје Martin Veпic, ki је pred eпim letom pobegпi1 iz Siska. 

4. vpra§~nje.: Ali пameravajo Turki se to јеsеп eпkrat ali ve~krat vdreti v 
to de:telo ali пapasti kaksпe slavoпske (wiпdisch) ali hrvatske (khrobatisch) 
utrdbe? Ali naj Ьi ро sultanovem ukazu doЬil Ali-pasa pomo~ iz Konstaпti­
пopla, Sofije ali drugih krajev v Romaпiji ali Gr~iji? 

Alija: izjavi, da ne ve пi~esar о oЬleganju ve~ krajev ali napadih папје. 
Ve Је to, da је sultaп omeпjenim pasam in sandzakom ukazal, пај gredo па 
pomo~ Ali-pasi proti Sigetu. Ко bodo priSii do Kaпiпgrada (Khaпingrad), пај 
bi Ali-pasa poslal svoje Vlahe k njim, da Ьi jim sporo~ili па ј ne gredo парrеј, 
temve~ ostaпejo па пjihovih mejah, ker је na pohodu sultaпov siп z veliko voj­
sko. Ali pasa Ьо vojsko razpustil, sam ра kreпil proti Pe~i, dokler ne Ьо dobll 
ve~je pomo~. ki mu је Ьila· odobreпa iп Ьо рrШа iz Skoplja iп drugih krajev. 
Potem Ьо zпova mо~пеје napade\. Pasa Ьо k temu pritegnil tudi Malko~-bega 
iz Bosne. Tako bodo tudi te turske sile па posreden па~iп pritegnjeпe k seda­
njemu pohodu. 

Husein: izjavi, da пај Ьi sli omenjeпi pase iп Malko~-beg па pomo~ Ali­
pasi pri Sigetu, vendar jim је Ьilo rе~епо, пај ostaпejo па svojih mejah zaradi 
opazovanja, ker prihaja sultaпov sin z veliko vojsko. Ali-pasa је poslal sporo­
tilo sultaпu iп zahteval pomo~. Ali ра је v resпici prisla пеkа pomo~ v ~asu 
pohoda, ра vprasani ujetnik ne ve. 

Ferhat: ve le to, па ј Ьi krenili proti Sigetu, veпdar раје Ali-pasa poslal v 
Levasko (Leuatschkho) Vlahe, da ne Ьi prodirali парrеј, ker se siri glas, da 
prihaja mо~па vojska sultanovega siпa. Potem se bodo zopet zbrali Ali-pasa 
iп drugi saпdf.aki iz Madzarske, Воsпе in drugih krajev. О sultanovem ukazu, 
naj Turki параdејо пjihov kraj iп druge kraje, пе ve пi~esar. 

Rozvan: izjavi, da је od uglednih Turkov izvedel, da је turski sultan uka­
zal Ali-pasi, naj neha oЫegati Siget, da ne Ьi izgubll se ve~ svojih Ijudi; sam 
Ьо ~z priЫizno Ieto dпi osebno obl~kal Siget in druge gradove ter mesta. 
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taksnih primerih so, kot је bll obltaj, izdelali poseben vpra~alnik, ki је Ьil ш 
menjen zasliSevaнju. Zasli~evanja so imela namen, da dobl nasprotna strank 
informacije о razmerah па turski strani in о vojaskih pripravah v Bosni. Voja 
ki poveljniki, katerim so Ьili ujetniki izroteni, so ponavadi izdelali podrobe 
zapisnik zasli~anja . Pri zasШanju so imeli dolo~en sistem. 25. avgusta 1556 ј 
Ьil napravljen zapisnik о zasliSanju peterice ujetnikov, ki so Ьili ujeti pri Z: 
grebu. Postavili so jim pet vpra~anj, na katera је vsak zase odgovarjal. Poda 
ki, ki so zapisani v odgovorih so zelo zanimivi in se precej ujemajo, zato ji 
bomo navedli v prevodu: 

Ј. vpra§anje: Kako mu је ime, kdo је njegov beg, kdo ga је ujel? 
Alija iz Novega Pazarja (Allia von Noui Pasar): pravi, da је sluga. Husein-b4 
ga (Husseinbeeg) sina Malkot-bega (Mallkhoschweg); ujeli so ga plemi~i ј 
Luk.Jvice па Turopolju. 
Husein Hadrovic (Huzein Hadrovitsch): pravi, da је sluga Safer-bega (Scha 
ferweeg) sina Malkot-bega (Malckhotschweeg). Ujeli so ga konjeniki gospod 
Erdedija jufno od Zagreba. 
Ferhat iz Јајса (Perhat von Jaize): pove, da ne sluzi pri nobenem gospod1 
temvet је navaden vojak. Ujel ga је haramijski vojvoda Husarci imenovan ј 
Zagreba. ' 

Rozvan Cingija (Rossuan Tschingia): pravi, da је sluga Skenderbeg 
(Schenrlerweeg) sina Vlambega (Wiamanweg). Ujeli so ga sluzabniki Kapitlj 
iz Zagreba. 

Jusuf Varakovic iz Doboja iz Bosne (Jusuph Waracowitsch von ОЬоу 
aus Wossen): pove, da ga је ujel juzno od Zagreba neki vojvoda skupaj z ш 
kaj haramijami. 

2. vpra§anje: Kdo so vodje te turske vojske in kak~ne vodnike (Khalat 
sen oder weg fuerer) imajo? 

Alija: izjavi, da је voda turske vojske Mehmed-pasa iz Bosne (Mechm~ 
wascha aus Wossen), pomaga mu Malko~-beg (Malckhoschweg). Imajo deve 
kalauzov ali vodnikov, eden od njih ima obrito brado in је pred kratkim prib~ 
zal iz te defele, vendar mu njegovo ime ni znano. 

Husein: izjavi, da је vodja tur~ke vojske Mehmed-pasa iz Bosne akup~ 
z Malkot-begom; ne pozna ра vodnikov. 

Ferhat: izjavi, da sta vodj turske vojske Mehmed-pasa iz Bosne in Ма 
ko~-beg. Vuk Dobrosatic (Wugkh Dobrossallitsch) in se en moz, ki је novine 
in је priЬezal iz te dezele, sta Ьila vodnika. 

Rozvan: pove, da sta Mehmed-pasa in Malko~-beg vodji turske vojsk€ 
vodnikov ра ne pozna. 

Jusuf: izjavi, da sta Meltmed-pasa in Malko~-beg vodji te vojske. Njihc 
vi vodniki ра so Kristof Sveta~ki (Kristoff Swetatschkhi), prav tako Vuk Dc 
broslavic (Wugkh Dobroslanitsch) ter Martin Venic (Martin Wenitsch), ki ј 
pred enim letom priЬezal iz Siska; in se eden, ki је Ьil pred tem oskrbnik 
Hrastovici. 
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tur~ko ozemlje. Neki Radoslav, sluga dizdarja iz Ostrovice, ki ga је ujel Напs 
Kilsselleta 1558, је uzival taksпo zaupaпje, da ga је Kilssel poslal kot spijoпa 
па obmotje Ostrovice. 11

) 

V Arhivu Slovenije se је ohraпilo veliko podatkov о zasliSevanju turskih 
ujetпikov. Na osnovi njihovih izjav је obramba lahko ugotovila, kaksпe vojas­
ke akcije se pripravljajo s tur~kega ozemlja. Izpra~evalci so doblli tudi iпfor­
macije о polititnem polozaju v osmanski drzavi. Njihove izjave so lahko pri­
merjali s porotili lastпih ogleduhov. V nekem porotilu iz leta 1554 је navede­
пa izjava treh ujetih Turkov, da se turske tete zadrzujejo v Ьlizini sv. Dorda. 
Za resпitnost svojih izjav so jamtili s svojimi glavami.12

) Leta 1558 se v nekem 
pismu opravituje Jurij Sauer, da ni mogel zasli~ati ujetnika Mustafo Poporta­
пa, ki је zaprt v Cretezu (Reitenberg) pri Mokronogu.") 

РоsеЬпо tezko 1eto za Hrvatsko v zvezi z akcijami Turkov је Ьilo leto 
1556. Na vseh sestankih notranje-avstrijskih stanov so zastopniki kraпjskih 
dezelnih staпov poudarjali velik pomen Hrvatske in njenih utrdb za obrambo 
Kraпjske in osta1ih avstrijskih deze1. Poleg obveznosti za obrambo Hrvatske је 
mora1a Kraпjska, zaradi vsakodnevnih napadov tur~kih marto1ozov, imeti do­
bro orgaпizirano obrambo lastne meje. lvaп Lenkovic је obvestal 26. avgusta 
1556, da vzdr:Zuje Kranjska na meji 200 provizioniranih konjenikov in 500 
strelcev. 14

) 2:е 6. julija, ko је budimski beglerbeg Ali ра~а пeusmiljeno napadal 
Siget, је Zrinski sporotal о veliki nevarnosti, ki preti Hrvatski in S1avoпiji od 
Bosancev. Bosanski ра~а naj Ьi ze prekoratil Savo in пamerava udariti proti 
Koprivnici in Durdevcu. Кljub temu ni jasno, kam Ьо zares kreni1. Нlivanjski 
sandzakbeg Ma1kot-beg naj Ьi Ьil v Gradi~ki, а hercegovski v Travniku. Med­
tem so ban Zrinski, Wildenstein in Lenkovic z vsemi svojimi tetami odhite1i v 
Ogrsko, da Ьi branili Siget. Tako so v Hrvatski in Slavonski krajini oslablli ob­
rambno mot. Zato је bosanski ра~а nenadoma napadel Kostajnico ter јо 17. 
julija zasedel. Padec Kostajnice је zelo prizadel Hrvatsko in Kranjsko. Turki 
so s tem postali gospodarji Une in njihovi vpadi so brez ovir segli do Kolpe 
ter preko nje proti Turopolju in Zagrebu. Situacije је posta1a za Hrvatsko zelo 
krititna. Vprasaпje tasa је Ьi1о, kaj Ьi se z njo zgodoilo, te пе Ьi prav v tem 
krititnem tasu vojska nadvojvode Ferdiпaпda vdrla v zahodno Ogrsko iп па 
ta natin prisilila basanskega pasq, da је vojsko usmeril па to podrotje. Na ta 
natin је Ferdinand za~citil Siget in zahodno Ogrsko, re~il ра је tudi Hrvat­
sko.'$) 

V tej tezki situaciji, ki је grozila Hrvatski, so se Turki 13. avgusta 1556 
prik1atili do Zagreba, plenili p1odno iri bogato Turopo1je, razdeja1i gradove in 
odvedli mnogo 1judi v ujetni~tvo. V tej akciji so ujeli pet tur~kih vojakov. V 

1 1) AS DSK, fasc. 283, str. 1379. 
1 2) lsto, fasc. 283, str. 440. 
13) lsto, fasc. 283, str. 1335. 
14) lsto, fasc. 124. 
15) Vjekoslav Кlaic, Povijest Hгvata, knjiga peta, Zagreb 1973, str. 263-265. 
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oktobra 1491 о usodi пekega tur~kega odreda. Turki so padli v zasedo, ki so ј о 
postavili kmetje pod vodstvom dveh plemitev v vasi Hrusica pri LjuЬljaпi. 
Napadalci so vse ujete Turke pobili, pri tem ра resili vse krstanske ujetnike.6

) 

О ubljaпju tur~kЉ ujetnikov imamo podatke tudi iz kasnej~ega obdobja. Dпе 
19. septembra 1543 је poslal grof Keg1evic iz Slunja porotilo kranjskim dezel­
nim staпovom. Kraпjske dezelne staпovo obve~ta, da је пapadel odred turske 
vojske pri Ototcu, ki је vodil s seboj 200 kr~taпskih ujetпikov. Turki so med 
bojem vse krstaпske ujetпike pobili. Keglevicu је uspelo, da је ujel 350 Tur­
kov, ki ра jih је dal do zadnjega poblti.') Sploh је Ьilo zelo tezko priti do tur­
skih ujetп:kov. Turske tete so se pojavile v dezeli izпenada in Ьliskovito, iп to 
v tasu, ko so jih najmaпj pritakovaH V ze1o motпem iп hudem vpadu 1eta 
1559, ki је Ьil usmerjeп proti Postojпi in Pivki је sodeloval sam Malkot-beg z 
okrog 6000 konjeпiki. Ко se је vratal prek Seпjskega ро1ја, је obrambl uspelo 
ujeti Је dva Turka.8

) Zпano је, da so se turske tete giЬale zelo oprezпo iп pove­
zano. Na osnovi znanih podatkc. v lahko ugotovimo, da је Ьilo stevilo turskih 
ujetпikov v posamezпih spopadih, posebej se v bojih z 1okalпo obrambo, rela­
tivпo majhпo v primerjavi s stevilom padlih Turkov.9

) 

Vse Ьо1ј iп bolj pogosti vdori Turkov v Kraпjsko so postavili v prvo 
vrsto vprasanje obrambe. Obramba је v teh razmerah pomenila glavпo пalogo , 
drzavпe rп pokrajiпske uprave. S pomotjo drugih avstrijskЉ dezel је postajala 
obramba Kranjske vse bolj iп bolj utiпkovita. Obramba pred Turki se је zate­
Ia v slovenskЉ dezelah uspesneje orgaпizirati od zatetka 16. stoletja dalje. 
Naloga obrambe је bila prepretevati vpade Turkov v sloveпske dezele in pre­
sekati pot turskim tetam, ki so se vratale s rienom iп ujetniki. V drugi po1ovi­
ci 16. stoletja, ko se је oblikovala Vојпа krajiпa in ko so postale akcije krajis­
пikov vse vetje in пevarпejse ter so krajisniki vse bolj pogosto vdirali па tur~ki 
teritorij, se је poveta1o stevilo ujetih turskih podanikov v s1oveпskЉ deze1ah, 

Postavlja se vprasaпje usode turskih ujetпikov, ki so padli v ujetпistvo v 
tasu turskЉ vpadov, ali ki so padli v roke kraпjskih fevdalcev, ki so sodelova­
li v akcijah proti Turkom v Vojni krajini. Del ujetпikov, kot smo ze omeпili, је 
Ьil poblt. Vojaske staresine iп druge ugledпe turske podaпike so zameпjevali 
za pomembnejse krstaпske ujetпike odpeljaпe па osmaпski teritorij. Precej 
veliko stevilo turskih ujetnikov ра је Ьilo паsеlјепо па zemljiskih posestvih 
kraпjskih fevdalcev kot delovna sila.10

) 

Nekateri turski ujetпiki so dosegli precej zaupanja pri krajiskЉ komaп­
daпtih. Sprejeli so jih v svojo sluzbo kot ogleduhe in vohuпe ter jih poslali па 

6) Jug GMD XXIV, str. 31. 
7) Лrhiv S\ovenije (ЛS), Defelni stanovi za Kranjsko (DSK), Гаsс. 282, str. 514. 

8) S. Jug zC IX, str. 41. 
9) S. Jug GMS XXIV: str. 49- 2. Х 1528, ubltih је Ьilo 700 ujetih Turkov, v ujetni~tvo ра jih је · 

padlo 40; zC !Х, str. 56-24. Х. 1584, v Ыtki је padlo preko 2000 Turkov, ujetih раје Ьilo 60. 

1 О) 1. Voje, Nascfjavaлje tиrskih zвroЬ/jeлika и s/ovcnackim zcmfjama и XVI i XVII vekи, Jugos­
lavenski istorijski ~asopis, br. 4, Beograd 1969, str. 38-43; isti, О usodi tuгSkih ujctлikov v slo­
veлskih ddclah v XVI iл XVII stolctju, Casopis za zgodovino in narodopisje, nova vrsta - 8 
(XLIII) letnik, drugi zvezek, Maribor 1972, str. 254-262. 
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Zahodu. Veckrat se је zgodilo, da so Benecani zavrnili Turke na SoCi. Turska 
vojska se је nato razlila prek slovenskega ozemlja. S taksnin1i dogo'tlki so Ьile 
povezane najhujse plenitve na slovenskih tleh. 

S prihodom sultana Sulejmana 11. na oЬ\ast (1520) nastopi za slovenske 
dezele - predvsem za Kranjsko - izredno tezka doba. S padcem Beograda 
1521 se pricne nova turska ekspanzija proti Zahodu. Posebno hud је Ьil pri­
tisk na Hrvatsko, kjer је padala utrdba za utrdbo v turske roke ... Pritisk se је 
stopnjeval ро Ьitki na Mohackem polju leta 1526. Turska meja se је vedno 
bolj priЬliievala Kranjski, dokler koncno ni dosegla Une. ZnaCilno za turske 
vpade је tem obdobju је to, da niso Ьili tako siloviti in obseini kakor v dru­
gem obdobju, zato ра so Ьili zelo pogosti, tako rekoc vsakodnevni. Najvec so 
trpele pri teh napadih Bela Krajina, Kocevska in Kras. Najhuje је Ьilo leta 
1528, ko је Kranjska dozivela stiri vecje napade. Razen velikih vpadov, ki jih 
је organiziral bosanski namestnik, је Ьilo mnogo manjsih vpadov, ki so jih iz­
vajali oddelki obmejnih turskih cet - martolozi. Od leta 1525 do 1530 је 
Kranjska, ро trditvi dezelnih stanov, dozivela 50 vpadov, ki so popolnoma 
opustosili vse obmejne predele od Metlike do Krasa in Istre. ViSek је dose&:a 
ta doba v casu Sulejmanovega pohoda proti Dunaju leta 1529 in ponovljenem 
poskusu leta 1532. Cilja Sulejman ni dosegel, ker је spoznal, da је precenjeval 
svoje moCi. Ostrino turskih vpadov је oЬCutila v tem obdobju tudi Stajerska. 
Medtem ko so na Kranjsko in Primorsko vpadali predvsem oddelki bosanske 
vojske, је Stajerska dozivela napad glavne turske vojske pod sultanovim vod­
stvom. Leta 1532 se је odpravil sultan Sulejman 11. z veliko vojsko na pohod 
proti Dunaju. Pri Кiseku (Koszeg) ga је zaustavil Nikola Jurisic :.: majhno ce­
to. Ker se је medtem zacelo jesensko dezevje, se је sultan odlocil za umik. 
Glavnina tutske vojske se је valila mimo Gradca proti Lipnici in od tod ро 
stari cesti do MariЬora, Ptuja in Celja ter napravila tod ogromno skode.') Та 
veliki pohod, оЬ katerem so videle slovenske dezele prvic in zadnjic glavnino 
sultanove vojske, је pomenil hkrati tudi konec obdobja velikih turskih vpa­
dov. Ко se је v drugi polovici 16. stoletja bolje organizirala obramba, је zacela 
slabeti intenzivnost turskih vpadov па slovenska tla. Vpadi so Ыti redkejsi, 
predvsem ра ne tako siloviti in ostri.5

) 

Za prvi dve obdobji је znacilno, da se niso ohranili podatki о turskih 
ujetnikih. То је obdobje, ko niti lokalna niti drzavna obramba nista bili orga­
nizirani in ucinkoviti .. Turki so lahko brez ovir divjali in pustosili ро nasih de­
zelah. Nihce se jim ni postavil ро robu. Tudi v primeru, da so bili Turki napa­
deni in premagani, so turske ujetnike kar pobili. Ohranil se је podatek z dne 4. 

4) Arthur Steinwetter, Suleiman 11 vor Marburg, Jahresbericht des k.k. Staats-Gymnasiums in 
Marburg ... am Schlusse des Studiensjahres 1887. 

)* 

Vasko Simoniti, Prispevek k poznavanju tudkih vpadov v /etih /570 do Ј 575, Zgodovinski ~a­
sopis (ZC) XXXI, LjuЬijana 1977, str. 491-505; isti, Prispcvek k poznavanju tur§kih vpadov 
od Jeta 1576 do za~etka gradnje Kвrlovca Jeta 1597, ZC XXXIV, LjuЬijana 1980, str. 87-100; 
isti, Organizвcija оЬгвтЬе pred Turki па ribni§kem obmo~ju v /6. stoJetju, Kronika, ~asopis 
za s\ovensko krajevno zgodovino, ХХХ, LjuЬ\jana 1982, str. 101-109; isti, Prispevek k pozna· 
vanju virov zв zgodovino tudkЉ vpadov v letih 1580 do 1589, Arhivi, LjuЬijana 1982. 
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Za prvo obdobje, ki је traja1o od 1408. do 1426. leta, је zna61no, da ima­
jo ti sporadic:':en znac:':aj. Glaven namen vpadov је Ьil brez dvoma rop, vendar 
doloc:':eni momenti opozarjajajo na to, da so predstav1jali pripravo za uresni~i­
tev daljnoseznih nac:':rtov. Toda od c:':asa, ko је prisel na oЬiast sultan Murat 11. 
( 1421 ), ра do 1469 ni v virih ugotovljen noben turski napad v slovenske deze­
le. Kot glavni vzrok za to prekinitev navajajo raziskovalci akcije ogrskega kra­
lja Matija Korvina in uspesno borbo Derda Kastriota Skenderbega v AIЬaniji. 
On је v borbah vezal velike turske sile. Nekateri podatki ра odkrivajo se en 
moment, ki ga moramo upostevati. Zna~ilno za politiko poslednjih celjskih 
grofov, predvsem to velja za Ulrika 11., је Ьil ze1o dober odnos z osmansko 
dr:lavo. Pri pojasnjevanju prekinitve turskih vpadov na slovensko ozemlje, је 
treba upostevati tudi prijateljski odnos med U1rikom 11. in sultanom Mehme-
dom 11.2) • 

Drugo obdobje је omejeno na c:':as od 1469 do 1483. Od prvega se razli­
kuje ро tem, da smemo turskim vpadom ze pripisovati, с:':е ze ne naravnost os­
vajalen namen, ра vsaj teznjo napadene dezele iz~rpati do taksne mere, da Ьi 
оЬ ugodni priloznosti postale lahek p1en osvajalne vojske. То је doba najob­
seznejsih, najstevi1nejsih in hkrati tudi najtezjih turskih vpadov. Pohodov pro­
ti slovenskim dezelam so se udelezevale velike mnozice Turkov na konjih. Na­
padajoc:':e c:':ete so mora1e Ьiti stevilne, ker је Ьila Hrvatska v tem c:':asu se velika 
in so zato morali pri napadih na Kranjsko premostiti velike razdalje, kar је Ьi­
lo varno le z veliko vojsko. Pri teh vpadih је sodelova1a redna bosanska voj­
ska, ki so јо sestavljali spahije in akindzijske c:':ete. У tem drugem obdobju ima­
jo turski napadi razlic:':en znac:':aj. Nekateri so ЬШ kratkotrajni in so Turki оЬ 
njih plenili le v kratkih sunkih skozi posamez~n okolis, оЬ drugih ра so se us­
tavili v kakem kraju za daljsi c:':as, plenili ро njegovi okolici in v svojem tabo­
risc:':u zЬirali plen in ujetnike. Stirikrat so оЬ istem pohodu oЬiskali vse tri glav­
ne slovenske pokrajine (Kranjsko, Korosko in Stajersko) - leta 1473, 1476, 
1478 in 1480. Najvec:':je оЬ napadih trpela Kranjska. Ро nekem porotilu kranj­
skih dezelnih stanov iz leta 1508 so Turki v zadnjih stiridesetih letih plenili ро 
Kranjski sedemindvajsetkrat. Za to dobo lahko retemo, da је vsaka se tako 
skrita in oddaljena dolina na Kranjskem dozivela turski obsik. Turki so se v 
njej zadrzevali ро 14 dni in tudi ро cel mesec. 

У ta ~as spadajo tudi pohodi prek Trzaskega Krasa do Sote in v Furlani­
jo3). Тi pohodi namrec:': niso imeli samo plenilnega znac:':aja, marvec:': so spadali 
v sirse tursko vojskovanje z Benetkami. Napadi proti Furlaniji predstavljajo 
najbolj pripravljene in najobseznejse turske napade, ki so Ьili usmerjeni proti 

2) 1. Voje, Odnos celjskih grofovв ргета politi~kim prilikama и Bosni i Hercegovini и XV vije­
ku, Radovi muzeja grada Zenice 111, Zenica 1973, str. 53-66. 

3) F. Cusin, Le vie d'invвsioni dei Tиrchi in 1tв/ia ne/ seco/o XV, Archeografo Triestino, N. S. 
1934; Vincenzo Joppi, 1 Tиrchi in Friu/i nel /499, Pagine friulane, anno 1888; Francesco Mu­
soni, Le incursioni dei Tиrchi in Friuli anni /472 е 1477, Udine 1890-1892; Arduiono Cremo­
nesi, Lв sfida turcв contro gli Asbuгgo е Venezia, Udine 1976; isti, Zadnji tиr§ki vpad У Fиr­
Janijo (1499), Gori~ki letnik 3, 1976, str. 124-129; Paolo Preto, Venezia е i и Turchi, Firenze 
1975. 
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ZASLISEVANJE UJETNIKOV IZ BOSNE V CASU TURSKIH 
VPADOV V SLOVENSKE DEZELE 

Kraпjska је Ьila od sloveпskih dezel пајЬоlј izpostavljeпa turskim vdo­
rom iп пapadom. Vse spremembe v Ыizini tursko-hrvatske meje so odmevale 
tudi па Kraпjskem. Kranjski dezelпi staпovi (Kraiпer Landtag) so ЬШ zelo za­
iпteresirani, da se orgaпizira cimbolj ucinkovita obramba pred turskimi пapa­
di. Nekateri kraпjski plemici so Ьili imeпovaпi па razne oficirske polozaje v 
Vojni krajiпi iп so sodelovali v пeposredпih bojih s Turki. Zato se пе smemo 
cuditi, da пajdemo obllo gradiva о bojih s Turki in о turskih vpadih v starem 
arhivu kraпjskih dezelпih staпov, ki ga daпes hraпijo v Arhivu Sloveпije v 
LjuЫjaпi. Mnogo пovih podatkov v razpravi smo crpali iz teh foпdov. 

Zelo podrobпo so prouceпi vpadi osmaпskih Turkov па sloveпsko 
ozemlje v 15. iп 16. stoletju. 1

) Poudarek је па tistih vpadih, ki prihajajo iz Воs­
пе. Prvi vpad v sloveпske dezele, kolikor је Ьilo doslej ugotovljeпo, је Ьil leta 
1408. Od tega casa dalje lahko sledimo turskim vpadom v slovenske dezele iz 
leta v leto, s krajsimi ali daljsimi prekinitvami, kar је Ыlо odvisпo od splosпih 
politicпih razmer. Dogajalo se је, da so turske cete vpadle veckrat v епеm letu. 
Turske vpade lahko razdelimo v vec faz, od katerih ima vsaka svoje specific­
пosti. 

1) Fran Levec, Die Eiпf!JI/e der TOrkeп iп Kraiп uпd lstrieп, Jahresbericht der k.k. Staat-Ober­
relaschu1e in LaiЬach fUr das Schuljahr 1890/91, Laibach 1891; lva Parapat, Тudki boji v 
XV. iп XV!. veku s posebпim ozirom па S/oveпce, Letopis Matice s1oveпske za 1871. leto, 
LjuЬ\jana 1872; Najbo1j§i poznava1ec te proЬiematike Stanko Jug је пapisal svoje delo о tur­
§kih vpadih па podlagi novega arhivskega gradiva in korigiral mnoge dotedaпje poglede па 
to proЬiematiko. S. Jug, Tudki пapadi па Kraпjsko iп Primorsko do prve tretjiпe 16. stoletja. 
Kroпo1ogijв, obseg iп vpadпa роtв, Glasnik muzejskega dru§tva za S1oveпijo, letп. XXIV (cit. 
Jug GMS XXIV), LjuЬ\jana 1943, str. 1-60; isti, Tudki пapadi па Kraпjsko iп Primorsko od 
prve tretjiпe 16. stoletja do bltke pri Sisku (1593), Zgodoviпski ~asopis, letпik IX (cit. Jug Z(; 
IX), LjuЬijana 19SS, str. 26-62. 
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