
CLANCI I RASPRAVE 

D-r Nada Кllaic 

IZ PROBLEMATIКE SREiDNJOVJEKOVNE POVIJESTI BOSNE 

Osjecam du:Znost i potreЉu da na pocetku ovih svojih razmatranja 
о polШckom polo.Zaju Bos-ne и srednjem vijeku odam javnosti jedno priz­
nanje: naime, misH, tvrdnje i pretpostavke koje ovdje izlazem rezultat 
su mojih pтvih susтeta s iiZvanre!dnom izvornom gradom о Bosni za XJ.I, XIII 
i XIV stoljeee. Listajuci taj prekrasan materijal prvi put prije nekoliko 
godina kad sam radila na hrvatskoj povijesti tog razdaЬlja1), а poznavajui:i 
i 1iteraturu, uc.inilo mi se da oz!Ьiljno raspravljanje о poHnCkom polozaju 
Bosne и srednjem vijeku tek predstoji. Та, uz гijetke izu.zetke о Bosni pi­
sane su samo uspj.eSnije Љ ma!Thje uspje.Sne sinteze, dok se о pojedinim 
pltanj~ma jedva raspravljalo. Stoga se i moglo dogoditi da prikazi pOiLi­
tickog zivota Bosne odgovaraju vise shva<:anjima i .pristupima njihovih 

Ч Naime, politi~i pol<>'Zaj Bosne od ХП do pedesetЉ .godina XIV sto1jeea 
obradila sam ,pr'."i put u svojo j neda.v:rю izasl~ »Povijesti Hтva,ta и raz·vijen&m 
sтed.njem vijeku«, Zagreb 1976, str. 453-477 i 635-653. 

Ako u ovom ·prikazu toga odnosa zЗJlazim na mjeэtima dub1je u praЬlematblru 
i ·dolarz.im do novih spoznaja, onda је to doGtaz vise da је i·zvanrednoj politilckoj 
povije.sti Bosne u srednjem vijeku tpotrebno ·posvetiti mnO"go vecu paznju nego 
S<to se to dosad Oin.Нo. 
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aиtora, а manje sи, ili иорсе nisll, rezиltat svestranog ispitivanja bogate 
izvorne grade. Upravo me ta spoznaja natjerala da, posto sam provela 
potrebnи analizи izvora, pokazem и сети se slazem s dosada.Snjim aиto­
rima, а sto mi se cini neprihvatljivim. 

Da·leko sam od pomisli da svoje zaklju.cke, pretpostavke i mi.sli 
smatram nepogresivim! No, naravno, stojim cvrsto iza svake svoje tvrdnje 
s izvorom koji је potkr1jepljиje i Ьit си zadovoljna ako svojim prilogom 
otvorim raspravljanje о srednjovjekovnoj Bosni, jer ona to, bez sиmnje, 
zaslиzиje. 

I 

P.remda је ve.C pred gotovo sedamdeset godina риkао ze<ljezni 1anac 
Monarbl..je koji је .precesto tjerao и осај historicare и XIX st., 1pak se 
trЭJgovi star.ih odnosa оsјесаји и historiografiji i danas. Тај је иtјесај 
\ 7rlo cesto nesvjestan, vise nametnиt nego иsvojen, aJi toliko vidljiv da 
odmaћ upada и oci. Jedan takav »prezitak« proslosti osjeca se и rasprav­
ljanjи о polЬtickom polo.zajи Bosne и srednjem vijekи, dakako do Tи­
raka. On se za.paza i и najnovijoj histori.ografiji. Jos је nedavno Anto 
ВаЪiс, koji је vrlo lijepo poka:zao sv.ima sto је Bosna do XII st., toliko 
blo smиcen z.bog bana Borica da је njegovo banovanje razocarano nazvao 
)>beznaeajno doba bana Borica«2)! Nekoli-ko godina za njim i S. Ciтkovic 
ne vidi и Boricи drиgo nego ugarskog vazala3). 

PokusaJi oo!Smo se, .dakle, и ovom prilogи vratiti na pitanje kakav 
је odnos Bosne ртета ugaтskim kтa!jevima, i to ponajvise zato sto о 
jednom dijelu i.zvornog materijala na kojemи su se do sada gradHi za'kljиc­
ci о tom odnosu imamo drugatije mi.Sljenje nego dooada.Snji hh>tori.oCari 
Bosne. Pokиsat cemo takoder neke, ро nasem mi.Sljenjи dabro postavljene 
proЬleme, kao sto је Ba;blceva r·asprava о basanskoj drzavi, ne5to nado­
punШ. 

Bit се, .prema tome, rijeci о: 1. nastajanjи Ъosanske dтzave; 2. о vте­
теnи kad sи AтpadoviCi doЪili naslov »reges Rame«; 3. о toboZпjem Во­
тiсеvи i Kиlinovu ugarskom vazalstvu; 4. о tome da li је Bosna doista и 
XIII st. »podnozje ugarske drzave« i najzad 5. о »gospodstvи« nad Bosnom 
i и njoj и XIV stoljecu. 

п 

U pogledи najnиznije literatи.re zadrzavat cemo se samo na temelj~ 
nim djelima iz bosanske ·proslosti, i to prvenstveno takVиna и kojima su 
vee dani historiografski pregledi. То vrojedi, prije svega, za Vjekoslava 
Klaica, prvog aиtora kriticke povijesti Bosne. Кila·Lc је, pisи.Ci 1882. g. 
svojи »Pov1est Bosne do propasti kraljevstva«, и izvrsnom historiograf­
skom pregledи na poeetkи djela4

) pokazao kako i neka odlicna djela о 
Bosni gu.be vr.ijednost 2Jbog svoje tendencioznosti. Tako је on, na primjer, 
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2) Iz istoтije srednjovjekovne ВО$11.е, Sarajevo 1972, str. 75. 
З) Istoтija sтednjovekovne bosanske dтzave, Beo.grad 1964, str. 42. 
') ~N~·to dЬ iz.vorih i ~oanЭJgaJI.iih. za [pOViest Ваэnе« (str. 1-14). 



osиd.io М. Schimeka, koji је zelio »poviescи Bosne и oci rata s Turskom 
dokazati nikada neиtrntlvse, premda donekle zastarjelo pravo u.garskih 
kraljeva, doticno ha1bsburskih vladara na tи zemljи«.5) Dakako, n ije nedo­
stajalo slicnih .pokusaja 1 и s11pskoj historiografiji. Ј. С. Engel је, slиzeci 
se Ј. Rajicem i F. Pejacev1cem« poviest Bosne posve sto;pio и po\riesti 
Srblje, smatrajuci оЬје ;ђа jednи cjelinu, ра.Се је и to ime sam mnoge 
stvari pridodao za koje је historij..ski dokaz ostao dиzan«.6) Na krajtt је 
Klaic zakljиcio da ne samo '>djelo Enge>lovo, ko.liko i. sva predaSпja po­
kazиju velike i Z'!lamenite praznine«. Јег »ciela stoljeca posve sи nejasna, 
а i sto se rz.:nade iz politi.Ckoga zivota, veoma је manjkavo, da cest6 i pro­
tuslovno; о unиtarnjem pako zivotu и Bosni do god. 1463, ne moze se 
stvoriti ni povrsna sli.ka«.7

) Kako је Klaic dao do~ta iscrpan pregled hi­
storiograrfije do osamdesetih godina .proslog stoljeca, nepotre.bno је po­
sebno se na njemи i ovdje zadrzavati. Роисеn losim .primjerima prije sebe, 
Klaic nastoji izbjeci pogreske predsasnika. On vec и prikazu slavenske 
se01be иpooorava svoje sиvremenike da >'samo dvije ohlasti, najzapadnija 
i najiztoenija zadrzase narodna imena: hrvatsko i srbsko; ostale oЬlasti 
ovim и sredini dobiSe imena budi plemenska, bиdi mjestna (topografij­
ska)«.8) Nema prema tome sumnje, nastavlja КЈаiс, da је r'1jeka Basante 
i1i Basanius kиmovala pri imenи nov1h pridoslica koji se oko nje naselise. 
On ostavlja otvoreno pitanje» imaju li se prvobltni slovjenski zitelji Bo­
sne pr.i:Ьrojiti Hrva·tom Ш Srbom«, ali za njega, kao i za svakog krifu!Ckog 
historicara, nema sиmnje »da је dЬlast Bosna, vec od prvoga casa bl1a 
na razmedi Zivija hrvatskoga i sгbskoga«. Cim sи se, dakle, »pod imenom 
hrvatskim i s11bskim pocele stvarati dvie drzave '1. skиpljati oko se:be ostale 
ohlasti: оЬје sи drzave priV'laeirle Bosnu, svaka na svojи stranu«.9) Me­
dиtim, Кдаiс, kao i vebl.na aиtora prije i poslije njega, por.i.Ce Bosni u to 
daba polШcki i•nditvidиalitet, nazivajuei је ohlascи! МаМа је, ka.Ze Klaic, 
za Tomislava i banovina koja mijenja gospodare.10) Da su formalni mo­
menti poticali Юа1Са na takve zaklju.cke, pokazиje njegova tvrdnja о tome 
kako bosanski banovi и XI st. »dirZu ugled svoj i banovine tako da se ona 
g. 1067 spominje u istom redи sa knereviъnom Dlllkljom i Scl>ijom«.11 Bodi.n 
postavlj-a u n}oj za kne.za Stjepana. Dvanaesto stoljece donosi ve11:ke prom-

5) N. dj., .str. 7. 
6) N. dj., str. 6. 
7) 1Юаiс ima, donekle, pravo kad m.isli da је za takvи sitиa•cijи и hist~riografiji. 

kri,vo IPO!Illil>n·jtkanj~ 'domacih •i.zvwa о BoiS.ni, a·li .nama •cLni ·se da mnogo veeu 
ZЭIJ)rekи cini ned·ovo1jno razraaena ·drootvemo-ekonomska i, prije sve,ga, politiCko­
-pravna pr()Ьlemati.ka. Preeesto se posize za ·modernim ,pojmovima drzave i dJ:"U!jtva 
ka.ko Ьi se sto la.k.Se doka\Zalo ono ~to se namjerava dokazati. 

8) N. dj., эtr. 42. 
U} N. dj., str. 43. 
10) К!lait se :pita nije l i и Tomislavovo doba ;i Basna posiala banovinom »j~r 

ime bana ,i cast njegova poznata је sam-o Hrvatom«, sto n.ije to·cno. Za to pitanje 
n:fje odll!u~no ~to о bosa.nskian ba.ruoviJma doa;nademo te(k od !POf!Pa Dtlk!l'janma, а 
о hrvatskom Ьа,nи ve(; iz djela ))De administrando imiperio«. U!pravo cinjenica da 
hrvatS!ki ban drni vlast и Dinarskim plani.nama, .gdje је k olijevka i ·bosansko,g ba­
nata, и.tvrduje pretpostavku da sи se оЬје politi!Cke cjeHne тazvijale neodv:isno 
jedna od druge i to na temeljima эtarije ·polШcke oгgan~-za:cije. 

11) N. dj., .str. 45. 
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jene и politickom zivotи zemlje. Jer se za Bele П »prijatelja i saveznika 
Srbalja ... pokazиje i Bosna prvi риt и tjesnijem odnosajи prema kraljи 
иgarskom«. Тvrdnjи da је Betla П primio »1banovinи Bosnи и ime miraza 
od tasta svQ,ga, srrbskoga velikQga zцpana Bele Urosa« smatra Klaic pи­
kom slиtnjom ni&.m nedokazanom«.12} Zato ))се birti vjerojatnije da sи i 
•bosanski bani videci kako sи Ar.padovici иganski zavladali hrvatskom 
<lnavom i stupili и savez i srodst\тo sa srbskimi vladari, sami se pridrиZШ. 
kralju ugars'kom, da njegovom роmосји odbljи zajedniJ.Ckoga duбmanina, 
koji im је prietio sиdЬinom Bиgarske«P} Bela П је, tvrdi dalje Klaic, dao 
.svom sinи Ladislavи cast bosanskog vojvode, »ostavljajи.ci и istinи i na­
da!l.je domacim banom da иpravljajи svojom djedovinom.14} То potvrdиje 
polozaj bana Borica i njegove Bosne. Opirиci se na Cinamove viljesti, 
Klaic istice »da је Bosna tada sizala do rieke Drine, koja јој је ЬИа m-eda 
prema Srblji«, а »nije blla podlozna veliko·mu zираnи srbskomи, nego је 
tamoonji narod imao svoje oblcaje i иredbe, а 1 svoga v.lastitoga vla­
dara«.15) KJ.aJic naroCito podvlaci cinjenicи da је Cinam Borica nazvao 
saveznikom иgarskog vladara. »Иgarskim kraljem ne Ъijase Boric Ъап 
pod.anik ,vec saveznik, kojega su osoblto раzШ cienШ i odlikovali, расе 
ga za njegovu pomoc i nagraaivali«.16) Naime, Klaic pretpostavlja da је 
Boric doЬio Usoru i Soli i »da је upravo za te oЬlasti do.spio и nekи ovi­
.slost prema vladaxom иgarsko-hrvatskim, jer za samu Bosnu neima pa­
meta1·a d.a Ъi Ъila ikad podlozna k1·aljem ugarskim« У) U toj ga tvrdnji 
исmсије poznata .Cinjenka da Boric i njegovi potomci imajи posjede и 
Slavoniji. Bizantska vladavina ne ostavlja, prema Кlаiси, и Bosni ni­
kakva tr.aga, а nakon smr·ti Manojla Komnena »Kиlin је gledao banovinи 
~vоји osoviti na vlastite noge«.t8) I:z Kиlinova иgovora s Dцbrovnilkom 
"razaЬire se, medи inim, da је Kиlin Ьiо tada posve neodvisan ban«.19

) 

Na nastojanja Bele III »da spravi Bosnи pod podlOIZnu si nadblskupiju 
splitsku, nanиka!lo је bana КиНnа - kako Klaic pretpostavlja - da se 
odvrati od riшske crkve, neЬi ·li se moZda tako oteo i svedjer mah otim-ljи­
coj sili иga·rnko-hrvatskog kralja«. No, Kulin se prevario, jer је »иpravo 
tim izazvao иmiesanje Bele III«, koji »kao branitelj vjere katoHCke pobere 
krivovjerca Kиlina na racun«.20

) I.pak је tek Emerik росео >>sasvi:m ozbl.Jj­
no raditi kako Ьi. stekao vrhovnи vlast ne samo nad Bosnom, ne.go i nad 
istom SгЬijom i Bиgarskom«. U tome ти poma.Ze Vukan, ali se Kиlin и 
1ој situaciji pokazao »kao mиdar i opre.zan v1adar«. Videci, naime, »kako 
se dvie vlasti na nj spremaju i kako је иmiesivanje Ugarske .Ыlо stetno 
u susjednoj Sr:bijit, odluci popиstiti mocnom papi Inocentijи i tako sa svoje 
zemlje odvratiti teZke oЬlake, sto se Ьјеhи nad njom pr1Ьrail.i«.21) Odreknи-
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12) N. d j., str. 47. 
1Ј) N. d j ., str. 47. 
14) N. d j ., str. 48. 
15) N. dj., str. 51, bilj. 19. 
16) tN. dj., str. 51 ~potcrtala N. К.). 
17) N dj., str. 51-52 (potcrtala N. К.). 
18) !N. dj., str. 56. 
19) :N. dj ., str. 57. 
20) iN. dj., str. 58. 
21) N . dj., str. Бl. 



cem na BШnom роlј-и, Kwlin је »liepim naOinom odklonio иp1itan.je kralja 
Emerj,ka i ra'Zagnao tmaste oЬlake .koji sи prietili Bosni i samo.sta,lnasti. 
njezinoj«.22) Prateci dalje razvitak priillka za Andrjje И ј Horonija III, 
Klaic konstatjra da >>.sve ostade nastojanje rimskoga dvora i иgarskoga 
dvora ja•lovo« i patю·eni sи, kako m~sli, podigli na ·banskи stolicu Mateja 
Ninoslava, »roc1om i odgoj-em patarena«.23) lpak Njnoslavи :>~de slava, da 
је uz sve nezgode ј nevolje umio uzcиvati svojи banovmи kako ји bjese 
ba·stinio od svojih roditelj а i prarodi1telja«.24

) Polozaj se Bosne mijenja 
1254. g., kad је, kako Kla.ic misli, Beli IV poslo za rиkom podloziti vvhov­
noj vlasti »ne samo Bosnu, nego i hиmskи zemljи«.25) Pozri.vajи(:i se na: 
Rackoga, Klaic se slozio s njim smatrajиci drиgи polovicи XIII st. naj­
tиznфm doibom starij.e ,ьosanske povjjesti, jer tada, kako Racki rece, Bo­
sna »postaje podnozje ugarske drzave« te »pada na nји zastor zaborav-· 
nosti i mrtvila«.26) Novи јој promjenи donose tek Briblrcj, а kad nj:ih: 
1322. g. nesta.je, Кагlо I postavlja, prema Кlа~си, Stjepana Kotromamca 
:>samostalnim banom ciele Bosne, to je.st gornje Bosne i pridrиzeniih јој' 
oЬlasti Usore, Soli i Dalnjih krajeva«.27

) Mladi ban se, dakle, »pokloni' 
novozasja·v.Soj zvietzdi An:Zнvinaca 1 postade vjeran pristasa Karla Ro­
beгta«. Ucinio је to na abostranи korist, jer је kralj »mogao lakse otbшda.ti 
ve1ikэ:Se hrvatske« ,а ban se иplitati »na svojи korist и .posle hrvatsko­
-dalmatinske«.28) Prjsan se odnos izmedи banova ј kraljeva nastavlja za 
LиdovЬka 1 kad se ban Stje.pan kraljи >>!posv.ema .povjeri, nazirиci и njemu 
jedinи zastitu od premoci cara Dиsana«.29) Da.jrи6i ocjenu Stjepanova ba­
novanja, Klaif: је ]stakao da је on »vladajuci bosanskom banovinom pr~ko 
trideset godi·na palozio temelj kasnijoj drzavi bosanskoj«. Ocekujиt!i da 
se neee svi sloziti s njegovom ocjenom Stjepanove vladavine, on zavгSava: 
banu se ipak »jedno mora priznati, da је naime amio tadanje zama5aje 
upotrie'hi.ti па kori'St svoje banovine«.30

) OzfOOljna opasnost zaprijetJИa је 
Bosni ponovno za bana Tvrtka ka'd је Ludovik 1 nastojao baria »sto ·Ьо1је 
SkUCiti ј иcinitj ga StO OVisnijim 0 ISVOjOj milosti ј vJasfu«.31) Тvrtk0 doЬiva 
potvrdи bosanske banowne s Usorom, ali је primoran odstиpШ Ludoviku 
humskи zemJju ·cime је »bosanska banovina sasvim skucena, а ban Тvrtko­
postade ipOsve oV1isan о kr.a.lju Ljиdevitи« .32) Buna protiv Tvrtka dovodi 
bana u јоо teiZi polozaj јег se vrata и zemljи »IЬоzјош milosti i k.ralja Lju­
devita«.88) Premda је to Ьiо samo trenutacan odnos, on је do kraja Тvrtko­
va Zivota odredivao ban·ov odnos prema UJgtanskom kralju. lpa;k vee za 

22) N. {!ј,, str. 64. 
23) N. d j., str. 67. 
24) N. dj., str. 62. 
25) N. dj., str. 64. 
26) N. dj., str. 65. 
27) N. dj., s·tr. 106. 
28) N. dj., str. 109. 
2В) N. dj., str. 127. 
ЗО) N. dj., str. 141. 
Зl) iN. dj., .str. 145. 
32) N. dj., str. 147. 
33) N, dj., str. 146. 
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krunidbe 1377. g. Tvrtko ne zeli vise nista cuti о Lиdovikи jer је Bosna 
njemи »'bogodarovana zemlja«.34

) 

Prema tome, Kla;l<: odlucno odblja miJSJ.jenje prema kojem Bosna do­
.lazi и zavisan odnos prema иgarskim kr.aljevima p11ije drиge polovice 
.XIII st. Do takva .ga stava vodi ne samo jasno razдikovanje ratzli.cito.g po­
litickog razvHka pojedinih bosans1<;:Љ pokraj ina, nego i samostaJ.na analiza 
izvornog materija1la . 

.S obz,iтom na to da се u. ovom prilogи hiti rijeCi о na~inи na koji 
su Arpadovici do5li do naslova »reges Rame«, osvrnut cemo se иkratko 
i na pisce koji su od Klaica dalje nastojali odgovoriti na to pitanje. 

Ј. PauLer, иgarski historicar, postavlja sе;Ы 1894. g. pitanje »Wie und 
wann kam Bosnien an Ungarn«? 35) Glavni oslonac za svojи tvrdnjи da se 
to dogodiilo 1137. g. na-lazi Pauler и j.ednoj nedafu.Nmoj ispravii о osnиtkи 
samostana Osatiir u zalad.skoj zupani.ji. Naime, u toj se is!pravi tvrdi da 
је ·Ђе]а П odo1brio osnutak samostana >>'IO СОП\1еntи strigoniensi ubl fiilio 
stio LadiscLao commиni reg.ni consbli<> bosnensem ducatum dedit«.36) PauJ.er 
smatra da se и vjerodostojnost ove »isprave« ne moze sиmnja'tli. On se, 
daka'ko, mora .pitati kako је mogиce da Ar.padoviCi, koji sи se vrlo rado 
kitili razlicitim zeщljama и svom vladarskom naslovи пisu uzeli i n·aslov 
Ieg~ 13osne? I nalaziJ. prebrz-o i odgovor: to је zato sto Bosna u to vrti.jeme 
j<>S nerria samostalnu i konacnи drzavnu orga.nizacijи.37) PaUJler smatra 
da su se »bosanska plemena« svojevoljno prodruiila иgarskoj drzavi, nэ.Sto 
је nasta1a: 1abava veza izmedu nјЉ i vladara, veza u kojoj su »plemena« 
sacuvala aиtonom:L}u. Та »:bosansko-srpska plemena« podlozHa su se Ugar­
skoj ne5to priae 1137. g., dakle n~dje i'Zmedu 1'11'0. i 1130. g. za vlade 
Stjepana И i bana Bjelosa.38

) Potvr.du svojoj pretpostavci nalazi Pauler 
u 'роlо~аји Ьаnа Вarica, koji se 1155. g. :bori u vojsci Geze П pro.tmv Ma­
nojla: U isto vrijeme, tj. oko 1138. g. osvaja, kako Pawler misli, Bela П 
i Rarnu te n]eno lime unosi u svojи vladarsku tittllu. То ma·lo podrweje је 
;>~g.arski ·ban Вosne« posvojio za svoga kra1lja. Tako se, nastavlja Pauler, 
~j-IakSe moze protumaciti cinj enka za5to nema Bosne и vladar&kom na­
sloyu ug.arskih kraljeva. Paulerov је kona!Can zakljucak da su ве »srpska 
p;lemena« svojevoljno .podvгgla ugarskom kralju u trecem dese'tljeiщ 

ХИ st. i on im је oko 1137. g. dao palШcku or-gan.izacijи, tj. banat i odmah 
z~tim је osvojio i Ramu »k<>ja se је tokom vremena ra12vila и Ьosansku 
drмvu«.39) ~to se tiee izvoгn01g matertijala; PaU!ler је s njim vrlo bmo 
gotov: Ш ga ne ana1lirz'ira Ш ga smatra v.jerodostojni:m. 

F. Sisitu је, kad је 1944. g. pisao nastava'k i drugи knjiьgu svoje po­
vijesti Hrvata40

), kao polarzna toC.ka poэlu.Zila »davno poznata Ci·njenica« 

Э4) N. dj., str. 156. 
~) Wlss. MitЬh. a.us Bosnien u. Hercegovina Н В . ., 1894, sep. ot. str. 1~. 
3&) N. dj., str. 2. 
37) N. dj., str. З. 
38) N. dj., str. 5. 
З~) N. dj., stt·. 5--6. 
40) J>oviest Hrvata. za kra·tjeva iz doma A1'1J)adlmi&t (1102-1301), P.ГVIi dio 

'(1102--1205). Od Kolomana do iLadi.slava ПI, Dje1a НAZU, Knj. ХХХV11И, 1944. 
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da је Bosna )>pridrиzena« Ugarskoj »nesto prije 1138«, tako da ти је samo 
"nejasno« IJ:cako је »Bosna dosla и tjesnj.i odnos s ugarsko-<hrva•tskim kra­
ljem i kakve је pr1rode Ьiо taj odnos«Y Redajиci gotovo sva m'LSljenja о 
tom »zakucastom pitanju«, Sisic se sloZJ"ю s Klaicem i ·Paulerom smatrajuci 
>>da se Bosna izmeau 1132. i 1138 godine sama ocl svoje volje pridruzila 
Ugarskoj, onako kao 1102. Hrvatska«.4z) А sto se tice naslova »rex Rame» 
SiSic prЉvaca mdsljenje V. Corovica, koji је иstvrdio da је »zира Rama 
mozda prva priznala njihovu (tj. kraljeva) vтhovnu vlast«o43

) Sisic zato 
mora od•bacifu Paи1erove pretpostavke о tome da sи u.garski kraljevi naj­
pгije ddЬili Bosnи, kao manje vjerojatnиo Ugarski kralj је ро svoj prilici 
:majprije doЬio Ramu i stekavsi је prvu па putu p·ridoЬijanja Bosne, za­
drzao to ime i docnije«.Н) U konacnom se zaklju:ckи, ipak, pretpostavke 
pretvaraju и sЬgиr:ne tvrdnjeo »Ugarsko-hrvatski kra·lj је, dakle, najprije 
iz Hrvatske stekao (doЪrovoljnim poklonstvom) zupи Ramи n·a istoc·noj 
granici Hrvatske, а onda i ostalи Bosnиo Budиci da ni Rama ni Bosna nisи 
imale tada (oko 1138) nJikakove dтzavne organ'izacije, mogao је kralj uzeti 
и svoju titulи kоји ти dп11go od njih .dviju {Rame ili Bosne), da njome 
oznaci novo prosirenje svoje drzavne vlasti«.4~) Sis1CU, na zalost, izvori 
ne predstavЏaju nikakav proЬlem, stovise, on оdЬа·сије sиmnje koje је 
izrazavao јоо Paиlero 

Zamjerajиci aиtorima prije sebe sto sи namjerno Иi nenamjerno 
mlimc>lil·azitli rproiblem stvaranja bosanske drzave, Anto Bablc se 19550 g. 
prvi pri-hvatio ne Ьа8 lake zadace da ·govori о »form~ranju srednjovjekovne 
bosanske dr.Zave«.46) Posto је dao kratak .prikaz proЬlema do svog vre­
mena, Bablc nastoji da da kako sam pise, »slikи drustveno-{f)olitiCkog 
гazV'itka slovenskЉ plemena na podrucju kasnij е bosanske dciave«, јег 
је on »rezиltirao u formiranju prvdЬitne bosanske drzave«. То ga zanima 
и pтvom redи zato sto dok to ne rijesi ne moze odgovorti·fu »na pitanje и 
koj:em Је cЉliku drzavne organizacije Bosna usla и politicke odnose s Ugar­
skom«Y) Izvorni materijal је, dodиSe, os'k.udan ,aU Babic polazi s potpиnim 
pravom ».od prostog i ocigled·nog fakta da pet stoljeca zivota slavenskih 
plemena u ovoj zem1ji nije mog·lo da ne ostavi niьkakva traga u nj!Lhovom 
dru8tveno-;po1Litickom razvitku«o Ispitиjuci jos jednom rijetke izvore od 
IX do ХИ sto, Bablc i!znosi о njima svoje mi!Sljenje s kojim se, dakako, ne 
moramo uvijek slo.Ziti. Dok mu, naime, dajemo pravo kad Ьli1je8ku cara 
p'llsca iz Х st. о »Zemljici Bosni« zabacuje kao dokaz protiv politiCkag in­
diw·dualiteta Bosne, dotle је njegovo tиmaeenje podatka irz franaJck1h anala 
o.SЉima, ро .na:Sem miSljenjи, neprilivatlj~vo.48) Uomalom, protiv orpcenitog 

41) IN, djo, str. 560 
42) N. djo, stro 59. 

43) IN. djo, S'tro 59-60, 
44) INO dj., s-tт. 60. 
45) No djo, str. бОо 
4В) Iz is-tori.je sтedtn.j<YVjekovm.e Bos·ne, sti. 49---800 
47) IN о dj о, str о 5Зо 
48) т{) је mmljenje - prem-da .ga prihvaca citava srpska historiQgra!fija -

neprihvaЬljivo i to iz dva razloga: put koj~m Ljudevit bjeZi u Boтпrtn:u H1'1)a.t$ku 
mofe bltd samo unski put, .s·tO<ljetna veza Lzmedu Ja-drana i Panonije, Na torn piii-
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tumacenja spomenи.tog podatka govo.ri i BaЬiceva, prema nasem иvje­
renjи, ispravna pretpostavka da је Bosna tada posebna politiCka - ali 
ne i sfiPska! - cjelina. Stoga mi se ctn.i potrebn.im Bэ!hi<:ev naopor da 
franacke anale .popuni tekstom Konstantina Porfirogeneta. Nema razloga 
mijesati bilo hrvat.sku ili srpsku »je.zgru« u proces na:stajanja bosanske 
drzave samo zato sto је povremeno dolazПo do osvojenja Bosne s jedne 
ili druge strane . .Stoga smatram da је Bablc cvrsce i odlucnije postavio 
proЬlem, imali Ы njego~ zakljucci о polozaju Bosne od Х do ХП st. 
takodel' vecu cvrstocu. No, uza sve to ВаЬiс је uvjerljivo pokazao da 
Bosna и spomenиto doba ima »u:stalj eni i organizir·ami terтitorij «, sto znaci 
da ima >>JЬitne atrЉute drzavne organizacije«.49

) ВаЫ.с se pri tome, kao 
1 nekada Klaic, po.ziva na Cinamove vijesti koje takav poloZ.aj Bosne potvr­
duju. Bosna ima tada svoje granke, orgalllizira·nu vlast, nosioca vlasti >>koji 
se naziva banom s·a izvjesnim vladarskim oЬiljezjima. Bosna se tada na­
lazila и istom redu sa Raskom i Hrvatskom« i ona se »i pored povremene 
zavisnosti od susjednЉ slavenSkiJJh drzava Hi od Vilzantije, odr.Zala kao 
poseban organШzam«.0°) Bosna је >>u samom .pocet'ku ХП st. Ьila samosta~na 
dгZava, nezavisna od Duk1je i Raske« tako da је и »drzavno-pravne od­
no.se s Ugarskom U.Sla ne kao skup plemena«, nego >>kao gotova dгZava 
koj·a је и nove odnose иlazila sa duboko иkor.ijenjenom tradicijom«.51

) 

Dajиci Balblcи pravo i prihvatajuci njegove rezultate, mozemo samo ро-

1·odn.om pu.tи svog Ьijega L}иdevit se эklanja »k SrЬima nar.odu koji, kako se kaze, 
dтzi ve/.iki dio DaLmacije« (ad Sora:bos, quae natio magnam Dalmatiae paгtem obli­
nere diciltur; F. Racki, Documenta. str. 327). Bиdu:ci da su frana~ki anali p isani и 
tdo·ba kad se kod Jumih Slavena etnicki ројат podu.dar,a, s paLitickim, to su SrЬi 
koji se 1pominju и ovom podatku m·agli blti jedino jedna veea skupina dooljaka 
koja se pod tim imenom, zajedno s Hrvatima i ostaHm >>plemenima", na.selila u 
Dinaridima. Oni su <Jsnovali na Uni svoju »'Plemen..sku"' jedinku, imali v/.a.sti.tog 
vladara (frana'oki anali tvrde da је Ljudevit uЪio jedш:~ga od voda (u-no ех duci1bus 
eoтum),ali su se kasn·ije stopili s Banslkom HrvatJskom u vei:u poНtiCkи cjelinи. 
Ali, io s.tarpanje nije d:.§Io do rpo11puna-g br-isanja ,politi<:ke or.ganLzacije ili, stovШe, 
imena, jer su Sr.Ы sacuvali i jedno i dru.go do razvijeno.g srednjeg v ijeka. Naj•bolji 
је dokaz cinjenka da upravo и tom dijelu Hrvaltske postoji u Xil:V st. u.nska zu­
.panija sa srpskim kastrumom i, sto је joS vafuli,je, ·Sa »Srp&kim stotom«, dakle 
plemickom oцganlzaaijom Srba u um.skoj ~aniji (vidi V. К 1 а i с, Grada z« topo­
grajiju 1icka-kтbavske Zиpa-nije и srednjem vijeku, str. 9--111), Drugi .glavni ratz.Iog 
koji .govoгi protiv tumatenja ·da SЉе tre!ba traziti u tad~njoj Bosni jest cinjeni.ca 
da se sтpsko ime i naselje u srednjovjekovnoj Hrvatskoj mo.glo stvoтiU i stvarati 
samo za zajedniclcog doseljenja! Jer kad 'Ьi se i daokazalo da su Srbl u treeem de­
setlje(:u IX stoljeea imali potiticku vlast nad Bosnom, to naravno ne Ьi znacilo da 
su u Boэni Srbl i naseLjeni! PonavJjamo, и IX st . sи p'OJ.Шckli i etni~ki pojmovi iden­
tieni. I najzad, najveei ned•ostatak •poistovjeeivanja Sr'Ьa franaбkih anala s kasnijom 
SI!Pskom ddavom је pomanjkanje teritorijalno,g kontinuiteta izmedи SriЪa и IX sl 
i kasnije srpэke d·rzavel Tli frana'Cki аnаИ izг~cito kafu da .sи SDЬi u Dalmaciji, а 
koliJko је poz.nato, :Dalmacija nikad nije prela:z.ila Drinu, dak.le zapadnu granicu 
Sl1pЭke driave (kojoj su »Sr·Ьi« samo jedno od ле :Ьа§ cesto "U<Potreь]Javanih imena; 
vidi М. D i n ic, О namvima srednjovekovne srpske dтzave - SkLavrmija, SтЬiја, 
Raska - P11iloz.i za knjiz., jezuk, ist. i folklor XXXII, Sv. 1-'2, 1968, str. 26-34). 

40) N. dj., str. 63. 
50) N. dj., str. 76. 
51) N. dj., str. 79, 80. 
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zaШi sto nije па isti nacin nastav1o ispitivati drzavno-pravne odnose Bo­
sne ci ugarskih vladara od ХН do svгSetka XIV st. 

Premda је i staгija i novJja historiografija dosta jasno postavila 
proЬlem politickog polo.Zaja Bosne do smrti Tvrtkove, S. Cirkovic, koj[ 
је posljednji radio na bosanskoj povijesti tog razdoЬlja ne raspravlja mno­
go о njemи.52) Јег ро njemи >Юd 1138. godine nastaje - to.Ьoze - niz 
sa:cиvanih иgarskri.h povelja u kojima и slu,~Љenoj titи1aturi иgars'kih kra­
ljeva do1aze do i.zraza pretenzije na Bosnи«. C'irkovic priiZnaje da је »ime 
Bosne na cadan i jos neobjasnjen nacin и ugarskoj kraljevskoj titи1i za­
menila Rama«, аН, s drиge strane, ipak tvrdi da је »и to vreme Ugarska 
vec imala Bosnu pod svojom vrhovnom vlascи«.53) U biljesci nalazimo i 
priznanje da »ruije jasno na koji naCin је Ugarska rpotombla Bosnu«.54) 

Cirkovic se slaze s В. Nedeljkovricem, koji је »s razlogom« kritizirao Pau­
lerovo mi<Sljenje.55) Kako mali Ladislav nije Ьiо sposoban da иpravlja »iЬo­
sanskim dиkatom«, и Bosni vladajи, prema Cirkovicu, »domaci banov[ pod 
u,garskom vrhovnom vlascи«. Boric је ро njegovи mЫЩenju иg·arskri. vazal 
koji i nesta:je kao »Ugarska zrtva«.56

) On је и bor:bama za prijestolJe po­
magao Stjepana IV, ali kad је Stjepan skinиt s prijestolja, nestaje i Boric. 
Naime, novi vladar salje, kako Cirkovic mjsli, »protiv njega nekog ne­
mackog viteza Gotfrida« te је »OVim poh·odom svakako na:silno preseeeno 
Boiiice.Vro rbanovanje«.57) No, ugarska је vlast nad Bosnom »mogJa trajati 
јо5 samo dve godine«, jer је Manojlo »za1gospodario« i tom zemljom. »Вo­
sna se tada jedini put javila и neuoblcajeno opsirnoj vizantijskoj carskoj 
ti.tuch kоји је za sebe stvor1o car Manojlo«. Nakon Manojlove smrti na­
staje za Basnи vrlo tesko vrijeme i :zato »ibosanskи ilstoriju и XIII veku 
1spиnjava ziJava Ьо,ГiЬа Ъosanskih banova da ocиvaju samost·alnost Bosne 
koju sи ugarsk,i "kraljevi tezili da ukljuce potpиno u svojи drzavи i svedu 
na polozaj osta11h drzavnih oЬlasti«.58) Kulin је, prema Cirkovicи, za srp­
sko-uga-гskih ratova »dosao pod vlast ugarskog kralja«. U prilog svojoj 
tvrdnji Ci1rkovic se poziva na dvije ,cinjenice: prvih god!ina XIII st. Bosna 
se »smatrala kao terra regis Htшgarie, а pocetkom XIII st. ugarski se 
kralj i:zmcito navodi kao Kuli-nov vrhovni gospodar«. Zavisnost se banova 
ocituje »и i:zvesnim !icnim obavezama banovim, а unиtar svojih granica 
Bosna је sacuvaia samostalno.~t«.59) Cirkovic, medи1itm, ne kaze nllita о 
kakvim ј е o!bave:zama rij ес. Lpa:k, tako prika'za:ni ugarsko-bosa:n.ski odnosi 
nisu u s.kladи s onim sto s1ijedi. Kad је, naime, Vukan priznao vrhovnи 
vlast ugarskog kralja, Kulin, iako је иgarsk!i vazal, napada Vukana, о 
сети Emerik javlja papi. Odnosi se s Ugarskom nisи, ka.ko Citтkovic 
mi:sli, sredJ1i »posredstvom pa:pske kurij·e«, jer Ьilinopoiljska izjava i ka-

52) Istoтija sтednjovjekovne bosanske dтzave, str. 12-153. 
53) N. dj., str. 42. 
51) N. dj., str. 351. 
55) N. dj., str. 352. 
56) N. dj., str. 42, 43. 
57) N .. dj., str. 43. 
58) N. dj., sir. 46. 
59) N. dj., st·r. 47 Cpotrcrtala N. К.). 
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snij:i риt Kиlinova s-ina - ne Kиblna -и U.garskи dokaz је иgarske sla­
bosti prema Bosni. Cirkov'1c smatra da је politicki polozaj Bosne и ХПI st. 
nerazdvojno vezarn s vjerom. Matej Ninoslav је »istovremeao i иgars.ki 
vazal i katolik koji se odrice jeretickih zablиda svojih prethodnika«.60

) 

Ninoslav gи.Ы, prema Cirkovicи, za иgarэkih »kr.izarsЮ11h ratova jedan 
dio svog teri,torija«, arli nakon tatarske provale obnavlja vjerojatno svojи 
vlast и citavoj Bosni. Vјыијисi и podatke toboznje Ni noslavove darovn~ce 
iz 1244. g., Cirkovic zakljиcиje da se Ninoэlav »pokorio Urgarskoj bez te-
7.ih posleditca«, jer se »и samostalnost i иnиtrasnje иredenje Bosne nije 
diralo«.61) I Ninoslavov nasljedruik 'ban Prijezda, koji је, prema Ciгkovi6и, 
mozda jos za N1noslavove vladaVIine povremeno dolazio na vlast »и senci 
иgarskog orиzja«, »rpokoran је kraljи Beli IV«. Као nagradи za vjernost 
doblva od kralja Novake na Dravi za koje је Prijezda »cvrsto иvezan и 
tkivo o.baveza vernosti i sluQ!bovanja koje је svaki и.garski feиdala·c dи­
govao svome kraljи«. Unatoc tome »stvari:t и Bo.sni« nisи se potpиno okre­
nиle »na иgarskи korist« i rBela IV mora 1253. g. ratovati и Bosrui. Rat 
svrnava UISp.jeSn.o, -ра Је Bosna tom prilikom »nema sumnje, opet jednom 
po1Jcinjena Ugarskoj, ali sи poslediice Ьile teze 1 trajnije«.02) Bosna је tada 
podijeljena na dvije banovine, Bosnи и uzem smiзlu i Usoru i Sobl. Me­
dutiJrn, na Bosnu tada najvise utjece macvanska banovir-na, jer su njezdni 
banovi ce:sto »gospodari Bosne ш jednog njezi.nQg dela«.63) Za to SU· vrijeme 
Prijezda i njeg·ovi sinov.i »vjerni u.gar.ski vazaJ.i«. Ipak Cirkovi.C mora kon­
staitirati i to da је bosanskit banat mog.la blti i .prazna titula.6

') Za Dra­
gutina, rkoji ddЬiva Macvu s Beogradom, Usoru i Soli i Prij-ezdinog sina 
Stjepana I Kotromanica, koji је »gospodar« u »pravoj« Bosni, »samostal­
nost Bosne је ocuvana, dodиSe u okvirima dve podeljene i nerarzdvojne 
oЬlasti«.65) Ladislav IV ne moze ni miJ.sliti na »intervenciju u vazalnim 
zem1jama«.86) P.ocetkom ~IV st. bo.sanska је drzava »taiko reei nestala, 
apsorlbova~na feudalnim oЬlasti·ma &Љiса i •krat1ja Dragutina«. Bri;Ь'irci 
o.stavljaju »domace banove .iz roda Kotromanica, iako pod nadrzюrom i 
kontrolom de1otvornijom od one koju su vrsili ugarski 'kraljevi«. OniL su 
ipak »postovali unu•trasnjи samostalnost Bosne«, ali su sputavail.i »izrarri­
tiju spoljnu ,politiku Bosne; ova је zemlja bila и punom smislu reC.i pod 
njЉovi.m okriljem«.07

) Medutim, jos рГ1је Мladinova pada urz:i.ma Karlo I 
bana Stjepana П »po.d svoj;u ne.pos1·ednu vlast«, tako da i Bosna opet 
1322. g. dolazi ».pod vгhovnu vlatst ugarskih kraljeva«. Ban Stjepan П 
osta~je »сИаvо vreme svoje v1adavine lojalan Ka11lu I i ·nje.govom na~ledni­
ku Lajo'Su«.68) То је do.ba »nepomucenih odnosa s Ugarskom«, jer AпZu­
vinci »nisu i.Sli da'lje od za:hteva da im bosanski ban bud-e vaza:l sa tra-
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60) N. dj., str. 60. 
61) N. dj., str. 67. 
61!) IN. dj., str. 72. 
eS) N. dj., str. 73. 
е•) N. dj., str. 74. 
вs) N. dj., эtr. 75. 
66) N . dj., str. 76. 
67) N. {lj. str. 84. 
68) N. dj., эtr. 86, 86-87. 



dicijonalnim obavezama«.69
) Premda ban Stjepan П, prema C.ir.kovicu, na­

stupa i djeluj e »kao lojalni kraljev vazal«, on и toku ЬогЬi s Nelipcem 
doЬiva >>pod svoju vlast istaknutu porodicu Stjepanica«, а preko nje osi­
gurava >> vlast Воsве nad Donj im Krajevima«. U njegovo se doba zato 
naglo siri >>•bosanski drzavniJ. terHorij «, i to је >IOSamostaljenj:e Bosne«.70) 

God. 1324. Stjepan П se prvi put javio s titи•lom >>gospodin Usore Ј Soli«, 
а to se uspostavljanje bosanske vlasti nad ovim zemljama >>svakako nije 
mog.lo izvr·siti bez sagla!Snosti kra1ja Кагlа I, koji је bu·dno pazio na po­
stovanje kraljev.skih prava«.71) 1pak, >>и tokи jedne decenije samostalnog 
vladanja ban Stjepa'l1 П udvostrиOio је ter.11torijalno prostra.nstvo bosan­
ske d1·zave«.72

) Bosna se tada ро Cirkovicи шije.Sa и prШke u Hrvat.Skoj t 
DaJmaciji >>:ЂЬо.g vazalnih obaveza bosanskog bana prema ugarskom kra­
ljи«. Banovo »u~esce и akcijama kralja Lajosa I« omogиcHo ти је da 
>,povede samostalniju politikи«.73) Cirkovicu se ipЭJk cini da pona.Sanje 
bana Stjepana u pocetku Ludovlikove vladavi.ne »n·ije sasvim jasno«. Do 
takva ga za'k>1jucka vodi nepovjerenje prema izvoru koji ocito govori о 
banovoj zelji izrazenoj 1343. g. da se bez U.gra, 1ра i protiv njih, po·ve.Ze 
s Venecijom. Vazalni se odnos prema Lиdovikи prekida prema hstom auto­
rи jedino 1346. g. Posve је drugacij·i polozaj Stjepanova nasljednika bana 
Tv!1ffi{a. Tvrtkova majka putиje odma:h и Ugarsku, ро svoj prtl]Cii rz:bog 
"doЬijanja . kraljeve potvrde i saglasnosti sa promenom na Ъans.kom pre­
stolи«.74) Bosna је 12а ·Ludovikova П mletackog rata »potisnuta na drugo­
stepeni polozaj«, sto је Ьiо »rezиltat svesne politike u.gars:kog kralja«. Cin:­
kovic misli da је Lиdovik zahtijevao i u Bosni sve ono Sto »је nekada 
pripadalo kralju« i zato је, smatra, vrSio »s"rstematsku reviziju svih prava 
i poseda koje su feи.dalci uZJ.va'li«.75

) Ludov·ik to cini to:boze u Zavтsju, 
Hlijevnu i Ни·mи. Cim је »ostvario kraljevska prava и odnosи na Bosnи« 
Ludovik potvrduje Tvr.tku i V·иЮи bosanski i usorSki iЬanat. Medutim, 
1363. g. nastaje preokreit. Dv.ije Lиdovikove voj.ske nemaju nika•kva uspje­
ha, ali slavlje је Tvrtkovo kratkotrajno. ZbaJcen s banstva 1366. g., Тvrtko 
Ъjezi и Ugarsku i vraca se Lu.dovЖovom mile>Seи natrag, tako da kralj 
ostaje ota~d Tv.rtkov »:gospodar«.76) Ipak iJZmedu n}ih nema vi5e suk<Yba 
jer sи im int~esi razliciti. 

Prema svernи sto је u ovom kraotkom pre.gJedи historiografije re­
cen'O nije te.§ko razabrati da se hlistor1agrafJ.ja vee sto godiJna vrti u zatvo­
renom krи•gи istЊ problema prШcn'O nemo6no i to prije svega zato Sto 
se rijetko koji hiвtori!Car odlu.cio na to da prethodnom analizom izvora 
uevrsti svoje tvrdnje. 

69) 'N. dj., str. 87. 
70) tN dj., str. 87, 88. 
71) N. dj., stг. 89. 
Т2) IN. dj ., str. 92. 
73) N. dj., str. bl4. 
74) N. dj., str. 122. 
76) IN. dj,, ~tr. 123. 
76) N. ·dj., str. 138. 
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III 

1. О POSTAN~U BOSANSKE DRZAVE 

Problem stvaranja drzava и Jнznih Slavena, ka·o иostalom i neki 
dragi pravno-politick"t rproЬlemi slavenskoga ranog srednje.g vijeka, teo­
retski jos nije postavljen. Valja, dodиSe, priznati da su pravnici pokиSava1i 
i pokиsavajи, na zalost, bez dovoljnog po:znavanja srednjeg vijeka, na­
metnuti historicaтima svo;ja shvacanja о radanjи drzava koja је nemo­
gиr6e ,prihvatiti. Na pr]mjerи »pravnicke teorije« о postanku hrvatske 
drzave nije se tesko иvjenti da је za'ista Ъilo 'krajnje vrijeme da -se usko 
formalisticka pravnicka shvacanja odbace. Ni »modernilzacija« pojma dcia­
ve koju neki pravnici precila:zи za:lazuci se za teorijи prema kojoj se 
drzava toboze ja,vlja kao >юrganilzacija s-ile«, »prinrudni aparat« Иd. u kla­
snюm dru.Stvu nije prih.vatljJ.va/7 Jer to >>klasn-o drustvo« је torbo:Ze »!i.rzdi­
ferencirano« tada kad pravnik nalazi о njemu prvi pismeni podatak, tj. 
prvi podatak о neslobodnom selja:kи!78) 

Razиm1je se da ni s takvim teorijama koje procese kao Sto је "stva­
ranje drzave nastoje datirrati jedn·im datиmom - Trpimirova darovnica 
је tсЉо~е >>rod:rni l'J.эt« hrvatske drzave ili podatak о SrЉima iz 823. g. dokaz 
ј е toboze za postoj anj е srpske drzarve79

) - ne mozemo nista poceti. Treba 
Љ potpuno odibaciti. 

Med.utim, tako dugo dok nета strucnjaka za to neobrono zanimlj·ivo 
pitanje, niJSta nam drUJgo ne preostaje nego da po.kt!Samo dati odgovor u 
okvirima danas opcenito rjesavanog problema и na:ooj historiograrfiji. Na­
stojeёr, naravno, da izЉjegnemo formalne momente kqji za problem na­
stajanja drzave nisu odlu:cni. То zrn.aci da cemo, irpak., poэtavйi pitanje 
kad је и Juznih Slavena organizirana poHticka vlast? PosrtaVIljaju6 pi­
tanje tako, cinimo, zasad svjes:no, svojevrэno nasbl.je nad ranim эrednjim 
vijekom, ~ to iz dva raLJloga: prvo, citav smo pro~ sveli na jednu njegovu 
komponentu, а drugo, riamjerno smo poistovjetili svaku trajnu organi­
zaciju politicke vlasti s drzavom. Takav izlarz i:z prdblema namece и prvom 
redu terminolog~ja ranog srednjeg vijeka. Naime, svaJki mediev1st zna 
da sи ra~zHcЊ termtini za vladare, velike i male, sami ро sebl najslablji 
oslonac za zakljuill~anje. То osoЬ'ito vrijedi za slavel11Ski rani srednji v-ije.'k, 
za slavenske vladare koji ро evropskim pisarnama i skr~ptorijima do1bi.vajи 
zaista vrlo razli.&!te naslove.80

) 

77) V•idi о to-me opsirnije N. К 1 а i с, PfYVijest Hrvata и rcиwm srednjem 
vijeku, str. 141 i d. 

78) Koliko је ta teorija promasena poka:zuje misljenje о postanJiru hrvatske 
dгZave. Pravnicd su skloni <latirati pru;tanak drzave IX stoljecem zato sto se u Tгpi­
miгovoj ispravi - koja nije autenti~na pojavljнju servi, а oni su to.bo.Ze doka~· 
drwtvene diferencij acij е! 

79) V!di bllj. 48. 
ВО) Koliko Ы Ьilo opasno zakljwciv ati ро terminima, svjвdalli naziv тех koji 

nose, od hrvatskih vladara, na primje.r, jednako TpPimir kao i Tomisla.v, а medu. 
neretljanskim vladarima svi o,d Beri,goja dalje. 
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Odlacimo li se, da·kle, kao nekad F. Racki, da svakи trajnи politickи 
vlast nazovemo dтzavom, rijesit cemo se nepotrebnih nedo1иmica. Otpada, 
na prcimjer, pitanje је li zиpanska vlast dovoljno »jaka« da se smatra 
drzavom ili >>javnom« ili srnijemo li drzavom nazvati samo ona podrиcja 
kojima vladajи reges? Otpada i potreba da vrlo ra.zl1citoj latinskoj terшi­
nologij'i р о sva!kи cij еnи trazimo domace isto tako »vr'ijedne« nas~ove. 

Drиga teoretska pretpostav'ka koja је пиzпа, а izvorima ји је ne­
moguce dokazati, jeste teznja i potreba odnosno nиznost svake ljиdske 
zajednke da se nakon naseljenja na odredenom teritorijи or.gaпiz~ra, tj. 
stvori, imenиje, postavi itd. nekoga tko се cuvati zajednicи ипиtаr i pre­
ma vani. То ni)je proces od danas do sиtra, nego dиgotrajno, ponekad s•to­
ljetno oku·pljanje manjih politickih cjelina oko prvotne jezgre. Suvllino 
је, ро mom uvjerenjи, ra:zJЬijat!i glavи s nazivima prvotnih vla:dalaca. 1 
tako nam domaCi na.zivi n.isu poz.nati. А to i tako nije Ьitno. Вitno је и 
procesи stvaranja drzava kod Jиznih Slavena nesto drиgo, naime, naCin 
kak·o sи dosli na Balkan, odnosno »drus·tvena formacija« и kojoj sи stigli. 
Rani slavenski srednji vijek ddkazom је da sи samo dv'1je vece skиpine 
Hrvata i Srba иspjele prvotnu jezgrи ne samo sacиvati nego i dalje ra.z­
viJti, иcvrstiti i postepeno prosirivati. Drиgim rijeCima, jedino Hrvati na 
jadranskoj obali 1 Sгbi и иnutrasnjosti Balkana pretvarajи svoje etnicko 
ime pod 1юjim sи se doseШi и politicki ројат, и drzavи! Sve dru-ge manje 
i hrvatske81) i sr:pske grиpe82) postepeno sи nestajale i najzad nestale. 

Vec sama ·Cinjenica da sи spomeпиte grиpe saouvale do danas ime 
potvrdиj е pretpostavkи da sи nakon naselj avanj а ti naselj enici zadrzali 
роШiсkи vlast kоји sи и novoj domovini zatekli. Nema razloga odblja:ti 
osnovnu jezgrи hrvaJtske narodne tradicije koja tvrdi da sи Hrvati za­
mijenili Avare и vlasti nad zatecen'Im Siavenima. Та је politicka vlast 
ujedno i prednost kоји 1mаји pred onim »anonimnim« Slavenima koji su 
и tihoj kolonizaciji ispuniJi citav Bal!kan. Kod tih је Slavena proces do­
zrijevanja politicke organizacij е, bez sumnj е, nesto sporiji, oci to .i zato 
sto sи Љ Dinarske planine razbljale и ·citav ni:z medusobno nepovezanih i 
лeprijateljski raspolozen!ih zajednica. Vrlo је karakter.iэticno da ta >>'Ьe­

zimena« slavenska ma.LSa ispиnjava citav pгostor Dinarida i C'J.rtavи Pano­
nijи. Imena koja ti Sla,тeni d·olhivajи nisи done.sena iz pradomovine, nego 
se stvaraju iznova na·kon naseljenja, i to oЬicno ро geograf1skim sredinama 
н koje su se smjestili. Slavonija, Вшша, Trav.un1ja, Zahuшlje, Neretvani 
itd. sve su to nova imena slavenskih dosljaka. 

Medиtim, to sto su spomenuti Slaveni и pocetkи stvaranja politickih 
zajedhica u »zaostatkи« za Hrvat1ma i Sl'blma ne znaci da Њ пi.sи mogli 
sti&, Stovi.Se, i prestici. Neretvani sи vec и prvim poznatim izvorima iz 
IX st. najjaca drzava na istocnoj jadranskoj obali, а ipak pri stvaranju 
nj.Љove drzave nij е kumovala neka ratnicka drиzina kao kod Hrvata. 
Hrzom u.sponu Neretvana poma,Ze и prvom геdи izvanredan polozaj na 

81) Na pri:mjer, Hrvati и Karantaniji, и Dukljri Ш na Pe-lopone!lи. 

82) S11pska gru-pa na Uni {danasnji Srb) ·koja osta'Vlja, kako је ranije s:po­
шerшto {vidi Ьilj. 48), i ime i neВto iznnijenjenu politicku or.ganiizaciju. 
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Jadranи koji 1m је omogиcavao da od samog pocetka vrse nadzor na 
Srednjem Jadranи. 

Samo se ро seЬi razиmije da је proces иjedinjavanja manjih poH­
tickih cjelina и vece и иnиtrasnjosti znatno sponji. То sи preteino sto­
'carnki krajevi, а stocar se opire pokoravanj•и, jer 1е vrlo pokretan i zeli 
,Ьi.ti slobodan na svom sirem podrucj и. Niposto slиcajno, иpravo ta go­
spodarska zajedn'ica, tj. ljetni pasnjaci sa zimskim zimovaШtima osta.ju 
stoljeerma i pol'i1ricki okvir dinнrskioh stocara. Lika, Gacka i K:r'Ьava, koje 
su okrиnjene Velebltom i drиgi·m plani-nama samo su najpoznatiji primjer 
za takvи politioko-~g.ospodarskи zajedntcu. >> Prava« Bosna је izvan svake 
sиmnje .hsto tako и pocetkи jedna takva zajednica kcJja и stoljetnom pro­
cesu .pridrиzuj,e susje·dne zajednice, pocevsi od Soli, Usore i Donjih Kra­
jeva te ostal'ih pokrajina na ju·gu, аћ tako da i dalje zadrzava svojн 
prvotnи с ј eli.nu. 

Polazeci s jedino ·ispravnog stajablta da је i Bosna prije prvi'h poz­
na.tih pismenih podataka drzavna organizaoija, Ва~Ьiс је, kako smo se 
нvjerbli, uspjesno pobldao ranija misljenja. UsporecЉa s Banskom Hrvcut­
skom и.Cvrsfi<t се jos јасе njegovи teorijи. Naime, ta.ko dugo dok zastи­
pamo dosta иvjerljivu hipotezu da је banat и Hrvatskoj poJ.iticka organi­
zaoija koja је naslijedena neposredno od Avara, nema razloga da taj isti 
banat и Bosni tumacimo drиgacije nego и Hr·џatskoj . Najzad, Рор Duklja­
nin gotovo ne poznaje drugog vladara и Bosni osim bana, а cinjenica 
је da је иpravo Ьa.nska cast sve do Trvrtkove krunidbe jedina priznata 
osnova vladarske vlasti и Bosni. I to takoder svjedooi о njezinи podrijetlи 
i starosti. U doba kad Boric sjedi na u.garskom dvoru, и Bosni nema bana. 
Historijsko pravo bosanskih ·banova tako је ukoгijenjeno da ban и ХПI 
st. kad mora podijeliti vlast sa svojim sinov'ima uzima naslov velikog 
bana, а tek и XIV st. povode se banovi za pri.mjerom Brd.ibi:ra:ca te banstvи 
dodajи naslov »gospodina«. 

Ni Tvrtko ро svoj prilici ne Ы zamijen-io banski naslov kraljevskim 
da nije dasao u рrШkи, kako sam ka.Ze, »nasledovati prestol moih pra­
roditel gospode s11bэke«.83) Виdисi da sи se njegovi prarodЪtelj.i iz zemalj­
skog preselШ и nebesko carstvo, а njihove sи z.emlj е ostale btOfZ pastira, 
Tvгtko od~az·i Y>.V si1Ьskuj•и zemljи« zele6i »uk:r.ep~ti prestol rod·itel moiih«, 
te је doista ovjencan »Bogom darova.nim vencem na kraljevэtvo praro­
diotel moih«. Tvrikova је krиnidrba tako svjestan cin jer se on od osvajaca 
S.l'lpskih zemalja »mogao pojavit'I и ulo2'Ji obnovitelja s~pske monarhije«84) 

i na!Sljedn·ika carskih i kraJjevэkЉ prava. Od krunidbe Tvrtko је Stefan, 
sto stvarno zna<Ci ovjencan, ра mu је n·ovo ime >>postalo vэ.ZnJije od prvog 
li'cnog imena«. Otad Тvrtko nikad ne иpotreiЬljava >>sa.mo ime Tvrtko, 

. · vec Stefa<n Tvгtko, а neretko sarm.o Stefan«.85) Kasnije је, kao sto је poz­
nato, dodao sv·om naslovu Hrvatskи i Da,lmac.itj,и. 

ВЗ) S. С .i r :k о v iC, Sugu.Ъi venac. PrJ:log i61torijd kra.ljevstva u Bos.ni, Z:ЬOI'n.ifi!: 
FF VИI, Beograd 1964, str. 343. 

84) N. dj., str. 348. 
85) N. dj., str. 354. 
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Prema tome, osams,to.ljetno bosansko banstvo koje se и Bosnи nije 
moglo prenijeti iz Hrvatske vise је nego rjecito svjedocamstvo о trajnjoj 
t1lozi politicke jezgre od doseljenja Slavena и srcи danasnje Bosne. Zato 
se cini da jos jedino smijemo postavljati pitanje и kakvom је odnosи 
bosanski ba•n prema susjednim vladarima, tj. da li је Ьilo kome od nje­
govih susjeda poslo za rиkom pokoriti ga orиzjem ili ga na nekr dru,gi 
nacin dovesti и vazalni po1ozaj prema sebl? Kako se to pitanje odnosi, 
prije svega, na иgarsko1g kralja, razmotrimo najpr.ije cesto raspravljano 
pitanje kada SLI Ar:padoviCi postali »r·eges Rame«. 

2. KADA ARPADOVICI PO.STAJU »·REGES RАМЕ«?86) 

Premda gotovo nema povjesnicara koji ni.je i~rekao svoje misljenje 
о arpadovskoj titиli »rex Rame«, ipak jo.S nitko nije podvrgao kritici sve 
podatke о tom naslovи и ХП st. Zbog toga ·propusta nije Ьilo n.i za.dovolja­
vajиtih odgovora na to pitanje. Namece nam se, dakle, и prvom redи 
zadaca da analiziramo sve isprave s podacima о reges Rame i tek tada 
smJ.jemo и6i и raspravи о mogиcem vremenи stjecanja toga dij ela arpa­
dovskog vladarsko.ga naslova. 

Izvori. Ovdje nas zanimajи prvenэtveno one isprave iz XII st. и 
kojima Ar.padovi{:i imajи na:.slov reges Rame. Namjerno isti<:em isprave 
\Ј plиralи, jer historiografij а, n.i naj.manje slи·cajno, иziша и ob~ir samo 
neke isprave, dok tzv. »ocite falsifikate« s 'lstim podatkom »rex Rame« 
zaoblla.zi Ш presиtkиje. Za to sи pitanje odlueni, prije svega, podaci aspra­
va do Bele III, tocnije do smrti Manqj1a Komnena i1i jos totnije do 
1172. g., tj. do povratka Bele III na иgars'ko p:rtijestolje. 

S6) Namjerno :postav1jam pitanje kad su Ar.padovici stekli naslov »reges Ra­
me«, а ne Dtkad su mQgli raэpolagati s bosanskim vojvodstvom, јег mi se podatak 
о Belinom pravu odredivanja ј postavljanja bosanskog »Vojvode« ne cini dovoljno 
cvrsta osnova za raz.umno rc>.spra.vljanje, Cinjenica је, dodu:Se, da se od V. Юаiса 
do S, Cirkovica taj podatak vjer.no prepiэuje, ali nijedan autor dosad nije podvтgao 
krШci spamenutu vijest. Ј. Pauleт је naJPisao: »In einem Codex de.s Admonter 
Klosters ist e-ine Urkunde iiЬer die Grtindu.n•g u·nd Doblпmg des Kloster.s CsMar 
in Ungarn« (n. dj., str. 1), ali to n~je to~no. Nije, naime, rije~ о ispтavi, ne,go о 
Ьi.ljesci i to nedatira.noj i,z nekog admontsko,g ko.deksa koji, sudeei 'РО odlomku, koji 
dcщ.osi Smiбilklas, nije mogao naJStati prije smrti Geze П. Doticni odlomak teksta 
glooi: :oln noanLne sa;ncte е1 i'nd1u'idue triniltati5. Notum sit Ornn.il1:fuls S'a·n·cte dei 
ecclesie cuJtoriiЬus, tam clericis q·c~am laicis, qoud rex Bela inolitus in conuentu 
Strigon.iensi, uJЬi fillio s1IO Ladislao cornmoo·i re!!)ni CO:miblio Bo.snem..oom duca.t:um 
dedit, j.n 1nsu1a abbatie mon.ialiwn, ubi ecclesia s. Maxie, aгohiepLsco,po FeИciano 
presiden~e et ceteris episcO)pis .presentЉus, scilicet . . H is nihil contradicerutibus, 
Беlа гех concessit Mэ..rtino comitn ad I(JilacitUJПl sua• ordina.re. Gra·ti.aan qu<am pater 
concesserat, concesэit succeden.s in regnum Geuczha, oprese.nte Beloo duce ... pre­
dlum Cblatarii, in quo monasterium est edШcatu.m qu.od erat сит fratritЬus su.js 
commu.ne, camibluit ... «. (Т. S m i ~ i k Ј. а s, CD П, str. 46). S ab7jiroon na to da 
mi nije bllo mogui:e provjeriti tocnost bilje§ke - Pezov Codex је stampan 1729. g. 
u Grarz·u - ostaje, ;bar zasad, pretpostavka da је Bela 11 mdslio raspola;gati s bo­
sanskim »vojvodstvom«. Medutim, ne mo:Ze oblti niti govora о tome da је Bosna 
tada u rukama Aгpadovi·ca, а ta bllje5ka nета n·i.kakve veze .s kasnijim !Ilas1ovom 
»reges Rame«. 
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То su ove isprave: 

1. KoJomanova potvrdnica prava i posjeda splitske nadblsku.pije iz 
1103. g.87) 

2. В:elina potvrdnica iiZdana nadblskupu Gaudiju za crkvu Sv. Ma­
rije и Solinи iz 1138. g.88) 

3. Geza potvrdиje »иrbis sa1oni·tane procerJJbus« stari »privileglij« 
(1141 g.).89) 

4. Nedatirana Gezina potvrda tr-ogirskog privbleg'JJja (1142. g.).90) 

5. ·Gezina potvrda crkve Sv. Marije splitskoj nad.Ьiskupiji iz 1143. 
godine.91) 

6. Gezina potvrda sela Srunjma .splitskoj nadbiskupiji iz 1158. g.02
) 

7. ·Geza П potvrduje spћtskom nadbisk-upи crkvu Sv. Bartola u 
Кninu i samostan Sv. Stjepana i Mojsija и Solinu {1158. g.).93

) 

8. Stjepan »domini regis Geize filius« zajedno s majkom i svojim 
prvacima potvrduje splitskom nadblskupu Petru zupe Krbavи, Bmane, 
Pla.se, Vinodal, Modrиs i Novigrad, kapelu Sv. Stjepana i Mojsija u So­
ћnu, sto је splitskoj crkvi potvrdio vec nje:gov o·tac.04

) 

9. Stjepan, sin kraJja Geze potvrduje samostanu Sv. Ku:zme i Dam­
jana posjede Rogovи i VrЪiou .(1166. g.).P5) 

10. Bela IИ potvrduJe zagrebackom kaptolu posjede ZeHnu i Novi 
predij (1175. :g.).06) 

11. Belin vojskovoda Маиr potvrduje zadarskom samostanu Sv. 
Krsevana posjed Kokicane (11&2. g.).07

) 

12. Dedomir, prJstav bana Dioni.zija uvocti samostan Sv. Krsevana 
u pasjed Brda (1183. g.).~8) 

13. Stanje Ugarske 1185. g.00) 

Poapis isprava i dokumenata и kojlima se javlja na.s]ov rex Rame iћ 
Rama kao zemlja ugarskog vladara vrlo је zanimljiv. On na p1·vi pogled 

8
7
) Т. S m i с i k 1 а s, Codex dipLomaticus тegni CDS II, str. 10-11. 

8R) CD П, stг. 47. 
ВО) CD П, str. 49. 
90) CD П, str. 53. 
91) CD П, str. 54. 
92

) CD П, str. Вб-87. Ovo је jedan od najneэpretnij•i·h fals·Иikata sp!itske 
ct·kve, gto se moze ·uзtanoviti ро Gezinoj i·ntitulae.ij i. On је, toboze, >>dei gratia, 
Htn1garie, Dalmatie, Croatie, Rameque dux«! FalsШkator је ocito misJio da se цgar­
ski vladar zove dux isto kao i hrvatsk.i vladar Branimir (Вranimir dux Chroatorum) 
kO(ji је, toboze, »sa. svO'jim precimac potvrdivao splif:s'koj c::kvi Sгinji.n, se1o u Po.­
ljicima. Fals'•fikator ide tako daleko da izraduje pecat te tobol.rnji prepisiva~ »ori­
gLnala« и ХУ.П st. daje njegov opis. I na pecatu је, toboze, blla ista vladarska inti­
tula<:ija. 
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93) CD П, str. 87--88. 
D4) CD П, str. 96- 97. 
~5) CD п, stт. 106. 
nr.) ·CD П, str. 139-140. 
97) CD П, str. 179-180. 
ue) ·CD II, str. 184--.186. 
99) CD II, str. 133. 



objasnjava neke cinjenice i otklanja sиv1sna pitanja. Ako је, naime, od 
devet i.sprava osam neposredno, na ovaj dli onaj nacin vezano uz Split, 
onda se nastajanje tih isprava srmje trazitti samo и tom gradи. Nadalje, 
ako је sest isprava izdano и korist splitske cr.kve, onda је irzvan svalke 
sиmnje da aиtore ili toonije sastavljace i narи-citelje spomen•иtih »diplo­
ma« valja takoder tra.Ziti u krilи te crkve. Jer najvazn.ija је cinjenica da 
su svih sest ispтava - to jest isprave iz 1103, 1138, 1143, dvije iz 1158. 
i 1163. g. - ociti falsifikati splitske cтkve!100) U ovom trenutkи nije to­
liko odlиeno pitanje и kakvoj sи •medusobnoj povezanosti spomenиti fal­
sifikati, jer је viSe nego jasno da је njihovo nastajanje иvjetovano potre­
bama splits.ke crkve. Crkva brani иgrozene posjede na hrvatskom teri­
tonjи, prije svega posjede Laza-ne i Sucиrac и Kastelanskom polju te 
Тugare, Srinjin i Gate и Poljkima. Nilje neopravdana pretpostav'ka da neki 
od ovih fals:i.fikata nastajи и drwgoj polovici XII st., tj. za bi.zantske иprave 
kad и d1plomaтti.Ckom maternjalи i и Salonitanskoj povijesti Tome Arhi­
dakona naiolazimo na prve tragove о Ьо~Ьi splitskih nadb:ilskupa za posjede 
na neretvan.skom роdrи·сји.101) Као sto је poznato, splitski nad•biskиp RЭJj­
nerije i pogiJЬa и Mosoru pod kamenjem kojim sи ga zasиli Kac1ci bra­
neci svoje posjede.102) I и XIV st. је Ьilo trenиtaka kad se irzmisljenim i 
pravim popisima posjeda splitska crkva bori za sela na hrvatskom роd­
rисји. Пvа »montaneja« liZ tQg vremena dokazom sи da је nadbiэkrupiji 
ipa:k po:Slo za ru.kom steci neka pr.ijeporna se-la za koja se stoljeeima bo­
rila.toз) 

Falsifi.kati sрШэkе cгkve nisи, razиmije se, nastajali onim redoslije­
dom kako sи datirani. Drwgim rijooima, toЬoznja Kolomanova potvrdnica 
iz 1103. g. nije nastala najranije. Naprotiv, s obzirom na to da sи и nји 
иneseni gotovo svi sporni posjedi nad.blskupije, ona nastaje kasno, tj. и 
XIV st. Та је isprava tako gruЪi fa!lsiJfikat da ји је i SiSic kao takvи oci­
jen<io.10') Medutim, nljega kao ni povjesni!Care pr.ije i роsћје nje-ga nije 
niSta zэЉr.injavala cinjenica da se Koloman vec и toj iэpravi - dakle 
1103. godine! - naziva i тех Rame! Da sи dЗ'kJ.e istraziva.Ci bosanske pro­
slosti Ы.ћ savjesniji, ne Ьi smjeli to pitanje os•taviti otvorenim. То vi.Se, 

IOO) Vidi о tome o.~irno u N. К 1 а i с, Jos jednom о tzv. pтivvLegijiтд tтo­
giтskog tipa, IC ХХ, Beo.grad 1973, str. 52---66. 

101) ·God. 1180 piSe Manojlo (CD П, str. 165) vojvodi Ro.geri.ju da mu se po­
tufio splitski nadЬisku·p na neke otimace, !IJO.sebno na Ka~cice, k<Jji su odwzelri split­
skoj cгkvi neke posjede u Srin}inu. Neka Rogerije stvar ispita, i ako је i.stina .da 
su и cгkvenom privilegiju obu·hvaceni prijeporm posjedi, treba da ih ci1kvi vrati 
~зicu.t in chartula predicta ~lesie apparuerit jpertinere«. Isto treba vojvoda Ro­
gerije da ucini sa zemljama crkve sv. Bartola, koje splitэka cr!kva prisvaja, dakako, 
ako »kartom« d-okaze da su njezine. 

102) Vid i N. Kl а i с, Povijest Hrvata и тazvijenom sтednjem vijek'U, st1·. 26. 
103) Vidi L. К а td. с, Reambulaeija dоЬата sptitskoga nadblskupa 1397. go­

dine, SP III/5, 1956. 
104) F. S i 5 i с, је to ucinlio vee u Priru'cniku I, Za,greb 1•914, str. 634---МО, no 

unatoc tom.e је М. К о s t r е n с i с, Slobode daLmatinskih gтa,dova ро tipu tтogiт­
skom, Rad 239, str. 107, bilj. 188 ustvrdio da је taj »ocDti falsifikat« vjerodostojna 
isprava. 
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Sto su ostale falsiffikate splitske crkve smatrali aute.ntienima.105) Nemar 
se osveeиae, jer be7JbriZan odnos prema izvornom mater.ijalu pratti i naj­
·noviju hdstorlogra:fijи о Bo.sni. Та S. Cirkovic је ustvrd'ю, kalko smo upo­
zorili, da ве naslov »rex Rame« pojavlj.uje и »nitzu и,ga.rnkЉ« iэprava!106) 
Da ne duljimo. S oiЬzirom na to da su и fa1silfika<tu itz 1103 . .g. z·ЭJista nЭJhro­
jena sva »pblsSшla desider.ia« splitske cr~ve, sva је prШka da је ta isprava 
.mlad:a ро postankи od ostЭJlЉ. $jffiC је s dovaljno opravdanja stavlja na 
.p~etak dxuge polovice XIV st., toenrije oko 13.67. g., upravo tada kad to­
lbo7-e nastaje i njezin pr·ijepis i.z orig.inalla pred splits1cim nadlbi.skupom 
Ugolinom. То је dQI.ba .boube za desetinu na hrvatskom .podrwejи.107) 

Sudu·ci da ni ostali faJSifikati spliiske crkve nisu, prema naБem uvje­
renj·u, nastaИ. prije 11<80. g., nema vise potre'he dokЭiZivatoi da Arpadovtici 
sve do smrti Manojla Komnena ne nose naslov reges Rame! 

Takvom Ьi se zaklju&u pri povrnnom iэpitivanjи ilzvo,rnog mate­
rijala mogli protiviti podaci о reges Rame и cetiri isprave: 1. Geze П iz 
1141. g!08), 2. istog vladara i-z 1142 (115·1)109), 3. Stjepanove potvrdnice za 
samostan Sv. Kuzme i Damjana iz 1166. g.11°) i 4. potvrtinice Bele III za 
katptolske posjede Zelinu i Novi .рrе<Нј.111) 

Medиblm, prve dvi.je od оvЉ isp.rava takoder se ubrajaju и skupinu 
spThtskЉ failsifikata. Nji1h zari.sta nije te8ko prepoznati kao falsШkate.112) 
Potvrdnicu zag·r~ba.Ckog kaptola iz 1175. g. prebacio је s puno opravdanja 
I. Szentpetery и 1185. g.118) То drug:im rijeCi.ma znaci da Bela и njoj ima 

105) MedUJtim, historbl~are, na zalost, ne o21ЬUJnjuje i jedna dru.ga !!injenica, 
nadme, da јоо nekoo1ko faJ.sifikata datirani!h ХП stoljeeem u koj ima nema podao11ka 
о ~·rex Ra.me«. То su, na primjer, toЪoi.nje Kolomanove i~rave iz 1111. g. (OD П, 
зtr. 21-23) .k:oje је ve~ SisИ: od•ba.cio kao 1afne (vidi Poviest Hrva.ta za Arpad.ovi.ea, 
s1r. 26, ЬЩ. 50). Zatim, medu falsifi'kЭ!te Ьtn .podatka "reges Rame« treba uЪrojiti 
taikoder tOibWJnj:u S tje.panovu potvrdu trqg.imslщg IPГivDle~gij,a iJZ 1124 (OD И, str. 
37-з8), kao i tobo.Znju Gezinu zakletvu »UI1Ьis Spala·tensis .principiЬu·s« iz 1142. g. 
(CD П, str. 49-50). O.na sa·dmajno spada u grwpu "tro.girskih privi.legija«. Prema 
tome, trebalo је odavno ocijeniti vrijednщt svih isprava koje su datirane XII 
stoljeeean i i~itati z~to u jednima ArpadovШ imaju, а u drugima nemaju spomenubl 
naslov. То је tre:balo Ш!ini:ti toliko prije sto је Citava dosad~nja historiogra'fija Ъila 
uvjerenз da su Arpa-dovici zalista od НЗВ. g. n.osili nas!ov »reges Rame«. 

106) 'N. dj., str. 42. 
107) F. Si§ic, n. dj., sћ·. 26. 
108) CD II, str. 49. Geza, tоЬ&е, i.zdaje nedatiranu zahva1ni.cu nadbiskupu Gau­

diju i knez.u Cerneki te »omni:Ьus urbls Sa.!onitaпe .proceribu.s« zato sto su mu 
i'zrazili su·cut nak.on smrti njegova оса ! U vrJo naivno sastavljenoj isprav1i Geza 
ide, tobofe, u эu.sret njihovoj moJJЬi i potvrduje d'm ":Pr~vi.legij«. On to cini, taЬoze, 
.oantiqua lege il)atru.m n·ostroтum« o'ЬecavajuCi salonitanSkim »prvacima« da се ih 
ј~ vise voljeti! Zalsta је nevjerojaitno kako је tak.o nevje§to sastavljen<ml falt>ifi­
ka.tu na.Sз historiogralfija do.sad vjerovala. 

1011) CD 11, str. 53-54. 
110) CD П. str. 106. 
111) CD Н, str. 139'--'140. 
Ш) N. К 1 а i .С, Ј о§ jednom о tZ1J. pr:ivi!.eфjima., str. 55----59. 
113) Regesta retgum sti~is arpadianae cri·tico-d~lomatica, Т. 1., BudЗ~pestini 

МОМХХИI, str. 46. 
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naslove koji ти dois·ta nakon vra<Ca.nja »ba.Stine« pri·padajи. OstaJa Ы, 

prema tome, jed~no potvrdnka iz 111>6 .. g. za rogovskи opatijи, ali је i 
ona, prema nasem иvjerenjи, nastala u danas poznatoj formi tek u drиgO>j: 
polovici XilV st. Dao ju је, nali.me, sastaviti zadarski nadbiskиp Nikola 
Ma·tafar. 

P.rema tome, n.iбt.a na:s ne эрrеёаvа и zakljиblш da Arpadovii:i toC­
nije Bela III tek nakon uspostave svoje vlasti nosi naslov тех Rame, а da· 
ga njegovi predsasn.ki na иgarskom prijestoljru nisu nosili niti sи ga mogli 
nooiti. No, s obzirom na okolnosЬi pod koj'lma, kako cemo vidjeti, Bela 
doЬiva naslov rex Ra!IIle, nije iskljuceno da ga nosi od 1172. g., dakle od 
trenиtka kad se vraca iz Konstantinopola и svojи zem.}jи. 

Kriti!Ckoj hriвtoriografiji preostaje jos jedino da иtvrdi kako i kad.a 
Bela <lolazi do spomenutog naslova? Nije, da'kako, samo rijeё о na&ovti. 
Treba iэpИati kakva је pravna podloga tog naslova. Ne и.J.azeCi na bvom 
mjestu и zanim1j.iv prablem kalko sи Aгpadovtici эtjecali »regna«, zadrZimo 
se samo na pri.mjer:ima koji sи nam ЬliZi. Naime, na naslovu hrvaisko-dal­
matinskog kralja. Odavno је poznata tinjenka da Koloman doЬ'!.va naslov 
rex Croacie et DaJmacie nakon krunitdbe и Biogradи na morи . . Koloman · 
је tada mogao bcmtiniti samo Zvoni•mirov naslov i, dakako forma:lno, zeФlje 
koje је Zvonimir doihio pri krиnidЬi н SоЊn.и. То formaJno pravo nije, 
kao Sto је poznato, omogu&.lo Kolomanи stvarnи vla.st tako da је primoran 
oru.Zjem osvajati onaj dio Donje Dalmacije kojom Zvonimir nije vladao. 
Tako se na krajи njegove vladavine i do.godilo da on и korist Venecije 
gubl иpravo ono sto ј е Zvonimi.r s роmоси Arpadov1Ca stekao, а ort.Шjem 
је priшorao Zadar, Trogir i Split da .g·a pr.i.znaju za vladara. Uo.stalom; sto 
zna!Ci и poCetkи ХП st. zvueni Zvonimirov naslov hrvatsko-da1ma·tinskog 
kralja pokazиje zestoka b()J'Iba koja se oko njega vodi. Sиparnici sи Arpa-- · 
dovi<:a ne samo mletatki dиzdevi nego i vojvode a;ndechs-meranski koji. 
kao i duzdevi, takoder nose naslov vojvoda hrvatsko-daJmatinskЉ!ш) .Pre­
·ma tome, ru Ьоr:Ъи za Zvonimirovи bзStinu ulaze tri kandidata koji bez 
оЬiы-а na rerzщiJtat bo:r<be zadria'Vaju naslove. 

No, unatoe dosta nepovoljnom rjesenju dalmatinskog pi:tanja, Arpa­
doviC.i i kasnij.i ugar.ski vladari stav1jajи и svoj vladarski naslov dbje zem­
lje, Hrvatskи i Dэдmасiји, odmah nakon Пgarske. Тај za ono doba · za­
koniti риt Arpadov.ica do naslova hrvatsko-dalma;tinskog kralja iskljиci.ije 
tvгdnj~ starije ugarske hiэtoriog.rafije о osvojenjи i osvajanjи hrvatskih 
zemalja kao pravnoj podlozi za njЉo.vo stjeca:nje. Da је zaista bila rijee 
о ostvarivanju nasljednog prava, svjedoce Ladislavove rijeCi upucene mon­
teka.sinskom ораtи Oderizijru. Ladislav mu jawja da је »S:klavoniju« go­
tovo c1tavu >>steka<J«, ne o.svojio!115) 

Ш) Njema!Cki carevi и XII st. rafiPoJ.azu s tom t ituloro i podjelju .}u је svojim 
va,zalima. Talko grof Kanтad iz Dachaua doiЬiva 11152. .g. na.slov »-dux . Croa.cie et 
Dalmaoie<<, а od njega prelazi taj na.slov na ;porodi:cu. kndeohs-Мera.nskili, koja је 
vladala i Isttro•m. Vidi К. Ј i r е 1/! е k, Toljen, sin kneza M'iros/.a.va Humskog, Glas· 
XXXV, 1892, str. 4---5. 

Ш) Vidi V. К 1 а i ·с, Eiln Bтief d.es Konigs Ladislaш von U'll{14rn an Ode­
risius АЬt von Monte Cassino, VZA П!, 1901. 
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Hrvatska је za Ladislava regn·um и kojem postavlja Alma za kra!ja 
'(con.sti.tи·it regem).116) Za arpadovsko pravo na оЬје zem.}je nije ЬИnо sto 
su se one и kasnijem razvitkи gotovo oslabod.ile vladara i posle svojim 
pиtem, Ar,padovici ostajи sve do 19,18. g. reges Croacie et Dalmacie . 

. Ра 1pak, da historijsko pravo nije jed.ina osnova za arpadovSko stje­
canje naslova i zemalja pokazиje slиcaj SrЬije i Bugarske. ОЬје se ze.mlje 
nalaze и titиli ugarskЉ vladara od pocetka XIII st. kad је Emerik naj.prije 
и·spje5no ratovao и Sгblji, а zatim i u Bu.garskdJ. ОЬа su naslova, dakle, 
rezиltat ratovanja.117

) Usprkos zvиcnoj t1tuli Arpa'dovica, ра ni sam Eme­
rik п:еmа nikakvo trajnije pravo nad jednom ili drugom zemljom tako da 
пaslovi ostajи kao и1s.pomena na trenиtacan иspjeh иgarskog orиzja. 

А sto se zbl~o s Rarnom cetvvtom ро redи zemljom и naslovи u.gar­
skih vladara? Rama nema u pacetkи XII st. kao n'J. ranije ni'kakve veze 
s Hrvatskom i Dalmacijom, ра је u ime neke ba.St1ne T:гpimirov·ica Arpa­
dpvici nisи mogli steci. Nema dokaza, а nije ni logicno, da је Rama na 
Ъilo koji naБn do toga vremena povezana s neretvan.skom knezevinom. 

· , Medutlm, nece Ы,ti sиvis110 prolista·ti Duk!janinovu Kroniku i u njoj 
potra.Ziti podatke о Rami. Naravno, ne zato da iz Kron1ke izvadi.mo neke 
pouzdane historijske podatke. No, Dukljanin је .:i;pak dobar vodic za upo­
znavanje najv!Шnijih geografskilh, ра i admmistrativno""Politi!Ck'l'h cjelina 
u »Crvenoj HrvatSkoj« и ХП st. Sto, dakle, on g·ovori о Rami? Dukljanin 
ubraja Ramu, zajedno s Neretvom u jednu od zemalja kojima vlada 
Svevlad, cetvrti Predimirov sin.118) »Tetrю.1blja« Predimirovili si:nova· se 
ni.je du.go odrza!la, »narod« se obraca sedmoгici KresimirovЉ unuka koji 
.su zavladali njihovim zemljama, а posto sи oni maknuti, vlast nad tetrar­
hijom prelaz'1 opet na Silvestra iz Predimirove ohitelji. Govoreci о tim 
.promjenama na vlasti, Dukljanin ubi'aJja Neretvu i Ramu, dvije Ъupanije 
u Podgorje (Sиbmontana), jednu od cetirijи provincija, ali i'h nikad ne 
veze s Bosnom! То је i razumljivo, jer и daba stvaranja »tetrarhije« Bo­
snom i Bijelom Hrvatskom vlada Predimirov sin Kresimir. I ranije, za 
Hranimira, »bjelohrvatsk01g« vladara Рор Dukljan.in povezuje Bosnu 
s Hrvatskom. Istjerani se Hranimir nastoji s vojskom iz Ra5e i Bosne vra­
titi. и svojи zem1ju.Н9) I TiSemir sa]!je sina k tastu u Вijelu Hrvatsku da 
zajedno zwuzmu Bosnи. Kresim}r zaista zavlada i tom zemljom, а nakon 
djedove smrti i Bijelom Hrvatskom. Kresimirov sin Stjepan na.slijedio је 
оса . и оЬје zemlje. Dok se Bosna ponovno pojavljuje u Dиkljaninovoj 
Kronici za ВаzШја П i Bodina, Podgoria (Su!bmontana) se и njoj spominje 

'. 110) ·U da1taciji isprave •priora Dra:ga stoji: Anno 1incamacionis Jesu Christi 
nostri domini millesi.mo XCl, Kyrl Alexio C<>nstantinopoleos imperan.te, tempore 
quo Uladislaus, Pannoniorum rex, Chroacie inua·dens regnum domnum Almum, suum 
'D.Щ>otem i'l1o .s'tatu!it regem (F. R .а. с ik i, DoC'!Lme-nta, .str. 154). 

Ш) - F. SdsH:, Povies-t Hrvata za Arpadovica, str. 167--,168 . . 
' 1-18) r>ukljЭ:nin .prica kako је Hvali-mir doЬio Zetu, Boleslav Trilbumiju, Dra­

gislair Helmaniju i Svevlad Podgorje. SvaJka је od tih jedinica imala ро 9 Z.шpa­
nija, osim Svevladova Podgorja, koje је imalo 11 :iupanija. Posljednje dvije :iu­
panije u Svevladovoj zemlj.i su Neretva d Rama. F. S i s i с, Letopis рора Duk~janina, 
SKA; Pos. 1zd. К:nј. LXVII, Filoz. i fil. spisi knj. 18, Be01grad 1928, str. 326-327. 

119) N. dj., str. 311. 
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samo jO'S jednom. Narod dovodi S.Нveэtra iz Dubrovn1ka i on postaje vla.,.. 
dar u >>tetrarhiji« koju ostavlja svom sinu Tugemiru, а ovaj opet Hva1i­
miru. Hvalimir ~ma tri sina kojima dijeli vlast u tetrarhiji tako da Pod­
gorje dolblva Miroэlav.120) 

Premda kri·t~ckom historicaru ovi Dнkljaninovi podaci ne mogu rpo­
sluziti kao vjero·dostojan izvorni matef\ijal, ipak mu је dopusteno iz nјЉ 
Lzva·diti historijsku jezgru. Ona bi se mogla saieti ро prblki ovako: Za­
gorje i Primorje kao sastavni dl.:jelo\ri izmisljene Budimirove drzave nisu 
samo paseibne i zatvorene geo:grafske cjeline nego i poHticke jedinice. 
One imaju i svoj vlastiti politicki razvitak, u kojem, ро Dukljaninu, vгlo 
rijetko dolazi do poveilvanja. Tek је jednom nakon Budimirova uredenja 
drzave, i to za Kresimirova sina Legeca i sedmorice njegovЉ sinova po­
stignuto jediinstvo.121) I ko1iko god Du'kljanin cesto mijenja na prije$tolju 
te svoje vladare, kroz sumu njegovih podataka probija jasno izrazena 
misao: primorsko 1 zagorsko kraljevstvo ostaJ}u zasebne сјеИnе! 

Za prdЬlem о ·kojem ovdje raspravljaщo odlu·cno је da su Rama 
i Neretva uvijek sastavni dijelovi Primorja, d<Jk је Bosna и Zagorju. 
Dakile, ako se u ХП .st., uz ra~umljive razlike i promjene, pojavljuje ista 
situacija, tj. ako zupan.ije Neretva i Rama nemaju neposredne veze s Bo­
snom, kakvog ima smisla njihovo poistovjeeiva:цje? Zar samo zato Sto 
Arpa'dov'J..ci tada, kao ni kasnije, nemaju naslov reges Bosne, а imaju reges 
Rame? 

Kada su, dakle, Arpadovici mogli postati тeges Rame? Autentican 
izvorni materijal vосИ nas do prvih ,godina abnovljene vlasti >mepobjed'i­
vog« ug·ar.skog 'kralja Bele III.122

) U prilog tvгdnji da se taj naslov smije 
poveziva:ti tek s Beloon III i'du i dragocjeni podac'1 о stanju и Belinim 
zemljama oko 1185. g. Kad se naime Bela III drugi put zeni s kcerkom 
Iщdovika VП, onda se na francuski dvor sЭ!lje opis Beline zemlje pod 
naslovom »Regm Un.garie fines et dominatus amplitudo«. Prva reee:nka 
u tom opisu glasi: In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria 
caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama.123) Posto је opisano stanje crkava 
(na:·dhiskupija i ЬiiSkupija), prelazi se na opis vladarsk.Љ prihoda, k01ja su, 
usput reёeno, vrlo v;eliki. Kralj ima prihode od kovm-ce novca, kraljevskih 
mitnica, od trgovine, stranaca i od zupanLja, sto sve iznosi oko 86 000 
maraka. Kralj prima pr:ihode od slavonskog hercega, zatim dc:Љiva darove 
od svojih zu:pana i clanova oЬitelj.i, а na kraju i »:populus terre regi faci.t 
victum plenaгium«. 

Upwdaju u оёi dvije cinjenice: prva, da medu sastavnim dijelovima 
Ugarske nema Slavonije, ,pгemda је u njoj poseban herceg ili vojvoda i 
druga, da iz Rame koja је takoder krЭJljeva zem1ja ne prima n'Ikakvih pгi­
hoda. Bosna, dakako, u to vrijeme nije Belina zemlja, ра se оп niti ne 
usudi о njoj niSta pisati fran·cuskom dvoru. Da ju је drzao, on Ы se, Ьеz 

120) N. dj., .str. 329, 330. 
!21) N.. dj ., str. 327-ЗЗО. 
122) Taiko Za,drani, sretni da su se oteJ.i mleba·ckoj vla.sti i da su dd,§li pod 

u•garske kra]jeve, :poпekad zovu Belu III. Vidi, na primjer, CD 11, str. 184. 
123) CD П, str. 133-134. 
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.sumnje, vгlo rado pohvalio da је i o.na njegova »terra«. Gornji је izvor 
tako vr1o vrijedno svjedocanstvo da је Bela П! nakon Manojlove smrti 
- а mozda jos i ranijef12") - povratio zem]je koje sи A~adov1Ci iЬaбtin.Ш 
.оо Trpimirovi.Ca, ali on polэ.Ze pravo i na На:ти, ра vэ:lja rijesiti pitanje 
kako је do nje dosao. 

PokиSajmo slijediti tragove vijesti о Bosni ad ManojJove smrti иna­
trag do prvЉ dodira cara obnovl:telja s tom zemljom. 

Bosna Ш toCSnije Boric, kao prvi po;znati nj ezin vladar, spominje 
se prvi риt za bizantsko-ugarskih ratova 1155. i 1156. g. Bizantski kro­
'nicar ·Cina.m izri!Cito tvrch da је Bori.C »v1adar bosanske zemlje« d da је и 
tom ratи saveznilk Uigra, toenije Geze, о cemu је vec ran!je birla rijee.125

) 

Pok-u.Saj Manojla da .pojedina.Cnim napadom svlada Borica ne uspijeva i 
on se vraca и svojи zemljи. Ipak је 1156. g. s:lcl.opljen mir izmedи Geze 
i Manojla .prema kojem sи Dunav i Sava utvrdeni .kao granke, sto znae't 
da је SrЬija i dalje ostala pod Bi2a·ntom. Do nov1h •Ыzantsko-ugarskih 
-zapletanja dalazi tek na:kon Gezine smгti ·kad је Manojlo ponovno mogao 
nastupiti kao bra•nilac prava onih Arpadovbca koji sи se sklonili na njegov 
dvor. Као sto је poznato, krunu pr':tma Gezin sin -8-bjepan III, no bllo је 
jasno da se nece moei odгZaiti, jer su tada и Bizantu njegovi SUipЊГnici 
Stjepan i Ladislav, braca njegova оса. I doista, cim se Manojlo pri!Ьli.Zio 
Ugarskoj, Stjepan I:II Ъjez-i, а car postavlja za kralja Ladiэlava. Lardislav 
doskora umire, а na prijestolje se uspinje Stje.pan IV, dakle ponovno bl.­
·zan-tski sti.JC,enik. U <Љra:cunu izmedu strka i ne.Calka koji .izЬija sredinom 
.1163. g. kod Stolnog Biograda, эtrk је potucen, dok је necakи vra.Cena 
k runa. Isie godine priznaje Stjepana ПI i Manojlo, ali uz иvjet da .ти pre­
d<:l svoga brata hercega Belu i one zemlje koje је Beli odredoio joS otac, 
..dakle· Hrvatsku s Dalmacijom. 

Lpak se blzantsko-ugarsk:i sukobl nastavljaju. Пzroke novih sukoba 
vidi. historiograrfija u pona5anjи Stjepana И!, koji је, kako se m1sli, od-
1иCio »licno poCi и Hrvatsku i Dalmac1jи«, jer su se ~Ьје rz:emlje - na­
vodno - izjasn.ile jos nedavno za Stjepana IV.126) Medutim, prema sa.Cu­
'.Vanom Manojiovom pismи, car ne dola!Zi s ratnim namijerama vec zato 
"<!а preuzme Вeline zemlje i za5titi Stjepana IV.127) Na kraju је .ponovno 
·:sk.lopljen m.iт и kojem se Stjepan III stvarno odr ice Hrvatske i Dalmacije 
.u korist hercega Bele, no иistinu и kor1st cara Manojla. Ioduce godine, tj. 
1165 . . Stjepan IП mora caru predati Srijem. Tada upravo p()Vjerava Ma­
,noj1o svom vojskovodi Ivanи Dukasu da, .iduci iz Panonije, preko SгЬiје 

.ј, dakako, Dinarlda okupira Dalmaciju. Prema Cinamovim podaci·ma, Ьi­

. .zantska vojska zau.zima netke dalmatinske gradove, ))narod KaCi.Ca« i Duk­
Jju; Cinam govori о osvaбanjи 57 gradova. 

Vec је V. Klai'c pretpostavljao da је u spomenutim bi:zantsko..,ugar­
.:skim ratovima »Bosnu za-desio isti udes« kao i Srijem, Hrva:tsku i Dal-

:эв 

124) Najranija moguca .godina је 1172, kad se Bela vraca u domovinu i preu­
v.last. 
Ш) V. Klla.H, n dd., s·tr. 49. biiJtj. 1.4. 
Ш) F. SHic, n. dj., •str. 85. 
Ш) iN. dj., str. Ј.27. 



macijи, naime, da је »spala pod vlast ·by:zantskoga cara Emanиe1a«. Go­
voreCi о Cinarnovoj vijesti, Klai~ ka;Ze: »Vee sam taj znatan broj иpucuje 
nas da је tuj i bosanskih gradova bilo, tim sigu.rnije sto Cinnaшus Bosnи 
pr1/Ьraja Daдmacij'l.«. Uostalom, nastavlja Klaic, da је Manojlo »sm.ierao i 
na Bosnи, svjedoei naslov и jednoj izpтavi od godine 1155.« Klaic ga do­
nosi и latinskom pri·jevodu: »'Маnиеl in Christo Deo fidelis rex Porphy­
rogen1tus, Romanorum imperator, pИssimиs, semper Se!Ьastus, Augu­
stи-s ... DaZmaticu·s, Ungaricиs, Bosthnicus, Servict~s, Zecchicиs .. . <<. Саг 
је, dakle, »O'd ti'h zemalja stvorio пеkи vrst ba~tine za svQga sti{:enika 
Belu«. Takvu pretpostavku potvrduje »i okolnost sto је kraljevic BeZa jos 
и Сатigтаdи dao kovati novce kao kтaZj Rame«f128

) I doista. Daju<:i 1875. g. 
>>Opi:s jugoslavensk.i:h novaca« Sime Ljиblc је, pozivajuci se na Rирра, 
ustvrdio »da је Bela u to dо'Ьа Щ. dok је Ьiо и Carigradи) kovao novce 
kao kralj Rame<<. Novac је imao natpis: MONET А BELE REGIS 
R(ame).129) Ako је Ljublceva tvrdn'ja toena - а nema raZ'loga da јој ne 
vjerиjemo - onda је »tmisterij« Rame u naslovu ugarskih vladara rije­
sen. Naime, Manojlo је u skladu sa stvarnim prosirenjem svoje vlasti 
na Beline zemlje povecao i svoj vJadarski naslov иnoseci и njega sve ste~ 
cevine и ratovima s Ugri·ma. Zato uprarvo 1166. g. ima, !kako је nedavno 
konstatlrao i G. Ostrogorski, zaista neoblcan »arhaisti.Cki« naslov. Тај је 
naslov иzet iz Manojiova vjerskog edikta i neznatno se rЗJZlikиje od onoga 
na koji је upozorio Klaic. Nase zemlje sи u Manojlovи naslovи :Yz 1166. g. 
unesene ovim redom: dalmatinski, иgarski, Ъosanski, hrvatski (vladar).130) 

Kako је и spomenutom naslovи navedeno cetrnaest zema.ilja ,а nase su и 
njega unesene najranije 1165. g., ne doblva se dojam da ih Manojlo ne­
namjern.o stavlja u svoju in·titиlaciju. U svakom slисаји Manojlo se ne 
pona.Sa u tom izvoru kao zastitnik prestonasljedni:ka, nego kao vZadar. Та 
оп пе priznaj e ni Stjepana l\II, јег u.zima i naslov ugarskog vJadara. Sa 
stanovista bi.zantskЉ careva njegov је poot1..11pak ne saano razи,mljiv nego 
i oprav·dan: samo on је сат, Ъa3iZeиs, аиtоkтаtот i aиgиstиs и steeenim 
zemljama 'i nijedan od »Ъa:r!Ьarskih<< vladara ne mo~e nosi-ti Ъilo koji od 
carskih naslova, ра b'lo to i njegov zet. Stoga је lako povjerova1i da Ma­
nojlo ostav.lja Beli pr.bl.icno prezren i skroman naslov тех, а daje mu i onu 
zemljи koju sam, kаю dotad nepoznatu, nije uvrstio u svoj dиgi naslov. 

Gornji postupak Manoj,la s Belom u Вiza.n;tu po.ka:zuje ko1iko sи 
иgarski .kandidati na konstantilnopolskom dvoru i•gral:ke u rиkama v1a­
dara. Bela је posluZri'O Manojlu :kao dobar izgovor pri osvajanju Balkana. 
Zato i earev kron'l.Car, n1pooto slu.Caj.no, g<Wori о Dalmacilj·i, koja se prU!Za 
od Drine do Ja·drana. Jer mu kao pravna osnova z·a osvajanja sluZ.i arpa-

128) V . .К,l а ic, n . dj., э'tr . 52, biO.j. 25. О osva,janjima blzarulis-ke vojjэke v:di i 
na•jnovij! rad Ј. F е !1' l ·u g е, La Datmazia fта B~sa:nzio, Venezia е l'Ungheтia ai 
te:тpi di Manuele Comnewo, StudJi Veneziani XI.I, Firen:ze 1970, str. 63-83. 

129) N. сђ., str. 183, IЬi3.j. 2. 
Ш) G. О ,s t r о g о r s k I, Avtok1'/Zitoт i Samodtzac. PrblQg za lstor·i}u ·vlada­

la&~ tLtu:Jature u Via.antiji i u jutnih Slovena, Glas ЭКА, CLX!IV, 1936, str. 100, 
bllj. 1. 
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dovska ti:tula koju su bastinili od Trpimirovica. Tako је Manojlo, praveci 
se taboze lud, na raeun Arpadovica osvojio pola Balkana! 

Sve, dakle, upucuje na to da Aleksije-Bela doblva kao Ьizantski pr.e­
stolonasljednik naэlov jedne male zemlje koju mu је prepustio njegov 
veliki zasntnik. I kad је vec Rama miloscu grckog cara usla u V•ladarski 
naslov Arpadovica, oni nisu ianali razloga da је ne zadrze i ka·snije kad 
se Bela vratio u svoju zemlju i preu:zeo vlast и svojim z-emljama. Usto 
је Bela III, posve prirodno, zadrzao u svom naslovu tri ostale zemlje -
u,garsku, Hrvatsku i Dal.maciju- na koje је imao prastaro pravo. 

Mogli iblsmo jos jedino postavitl .pitanje za:sto Bela nakon .Мanojlove 
sm11ti ne uzima naslov rex Bosne? Razlozi mogu Ьiti dvojaki: stvarnи 
vlaJSt и Bosni drzi tada netko drиgi, koga је ondje postavio bizantski car; 
Ш Bela ne uzima taj naslov zato sto on jednostavno и to vrijeme jos ne 
postoji, а Bela n'Ije u si.tиaciJji kao bizantski car da sam stvara vladarske 
naslove. 

З. ТOBOZNJE BO.RICEV:O I К!ULINOVO UGARSК!O VAZALSTVO 

Poku.Sajmo ustanoV'iti jesu li Arpa:doviCi и XII st. imali nekи drugu 
mogиcnost da Bosnи pretvore u vazalnи zemlju kako to .ponekad ·tvrdi 
historiografija . 

. Premda sи podaci о Boricu rijetki, cini nacrn S€ da povjesnitari.ma 
nije poslo za rukom srediti ih tako da cine razиmnu i Skladnи cjelinи. 

Prvi podatak о Воrјси za·b'iljezio је, kako је vec ranije reeeno, Cinam 
i prema njegovu tekstu Boric је ugarski saveznik, а ne vazal. Svaka kom­
blnacija о цgarskom vaza:lstvи bana Вorica na osnovi Cinamova teksta 
.plod је ma:Ste. 

Dтugi podatak о Boгi·cu zalblljezen је jos za цjegova zivota i sa.Cuvan 
u di•gnitariju jedne isprave о parnki za sumи i posjed Dubravu zagre­
backog Ьiskиpa.131) Isprava ili ·tocnije zapis nije formalno .besprijekoran, 
ра је to ро svoj p11Нici razlog za:Sto se i razliбto tumaci. Naime, ispravu 
toboze izdaje Stjepan »insl)irante diuina gracia paterna insigniiиs digni­
tate«, koji је· odluJcio vratiti zagrebackoj crkvi ono sto su јој dali njegovi 
~>sveti preci«. ВШ su to najprije Ladislav, а zatim »Bela rex, felicis me­
mone, pater meus et dominus«. Oni sи predali zagrebackcij crkvi posjede 
i »соrаш prin.cipiJbш suis sigillis confirmauerant«. Stj~pan takoder sada 
potvrduje zagreba.C.koj crkvi DuЪravi, kоји mu је pokusao oteti neki Su­
degna, ali је Ъаn Bjelos presudio и Ьiskupovu korist. То su potvrdili i 
vitezovi zagrebacko,g blskupa. No, »и vrijeme najslavnij~g kratlja Gejze« 
ponovno је blskupu osporavan posjed Dubrave - tada ти DUJbravu po­
ku:Savaju oduzeti somodski zupan i njegovi ljudi - а otimaci sи posjed i 
drzali »usque ad tempus Ladislai secundi«. Biskиrp se Berna1d ponovno 
potuZi.o BjeloSи, а taj је odred'io da otimaei dokazи svaje pravo, sto nisu 
mogli. DuiЬrava је zato vracena biskupи. T<l'da је »Stephanus rex pidssi-

131) CD II, str. 97-98. U Srnifiklasovu tekstu је i&paQ .·edak s Bori.Cev.im ime­
nom: Brocca, curd.ali comite, Boтicio Ъаnо, Adriam.o comite. 
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mus«, saznavsi istiпu, zaJpovjedio da se napise •privblegij i da se zapecaii 
»,pecatom njegovog veliCanstva«! То treba pcmovo uciniti »COram priп­
cipiЬu.s regni«. Posto .Љ је па/Ьrојiо - а medu пј1mа је i Boтicio - sa­
stavljac ovog zap1sa stavlja datum, tj. godiпe Н63, XI indikcije i XIV 
epakte te zav.rSava: »А tercio Ste.phaпo piissimo rege Vngarie, secuпdi 
Bele reg1s filio, primo anno regnl. sui ... hoc priuilegium factum est«. 
Na kraju је dodana kao i u veci·пi cгkvenih falsИikЗJta sankcija za prekrni­
telje. 

Sastavljacu o.vog »zapisa« пiје bas dabro poznata kronologija u.garskih 
vladara, ра је izmijesao oceve i siпove. On pro·glasava Stjepana IП si­
nom ВеЈе П, а nije mu poznato u kakvoj su rodЬinэkoj vezi »najslavniji 
kralj Gej.za« i »Ladislav drugi«. Bjelo.S se u sastavu pojav·ljuje citavo vri­
jeme kao sudac i Ьап. Budaci da sastavljac ovog zap1sa, koji је uneseп 
u LЉer privilegiorum episcopatus zagraJЬlensis, пiје uopce zпао za Stje­
paпa IV, mogao је misШi samo na Stjepana П!, Cl.je ime i stavlja па kraju 
zap1sa u daJtaciju. Ш teksta ovog zapisa slijedi ;Zakljucak: bosaпski Ъап 
Boric је 1163-1164. па dvoтu kralja Stjepaпa III vrlo uvazeпa osoba te 
mu se za.to odaju sve pocasti kao pтvaku kraljev.stva (princeps reg.ni). 

Prema пеtоспој tvrdnji citave dosadзSпje historiograiije odпosi se 
па Borica i jedna vijest iz Keziпih »Gesta Нипgатоrиm«.132) Rlijec ј.е о 
njemackom vitezu Gottfтiedu iz Meisseпa, praocu veHkaбke porodice Ke­
led, koji »tempori!bus Stephani regis teгcbl introivit iп Hu.ngariam«. 
Got:tfried је па carskoon dvoru u Frankfurtu uЬio >>laпegravium de Tu­
ringi·a «i pobjegao је iz Njemacke, bojeci se ka:zпe, k Stje.panu III. Bu­
duci da ga Stjepaп пiје htio izruёiti пjegovim пeprijaiteljima, Ьiо је pro­
skrLЬiran i tako је ostao u Ugarskoj. Posto је dao spomeпute podatke о 
пjemu, Keza kaie: >>Quem quid~m postmodum adversus ducem de Воzпа 
сит exerc·l·tu rex traпsmittit, quo devicto, ad regem reversus, cum favore 
de cetero pertraotatur«. 

Klaic је o'ci:to svojim komeJ1Jt111rom Keziпe vije.sti tako temeljito »za­
veo« histoгi:care па·kоп sebe da su do danas c'i'ta'li u tom izvoru ono sto 
u пjemu nema! Nai·me, Klaic је ustvrdio da se Stjepan Jiii »osvetio banu 
Borieu« tako da је па njega .pos-lao Gott:frieda, koji »:svlada Bori.C·a i sla­
vodab'l•tan se vrati u U.garsku«.133) Si.sic ide tako daleko da u tekбt Шvora 
dodaje Boricevo ime134

), а Cirkovic ta!koder prewzJima Klaticevo tuma­
ceпje.135} 

Medutim, Keza i пе zпа za Ьапа Borica! Оп govori о bosaпskom 
vojvodi (dux) protiv ko.jega Gottfried uspje5no ratuje u ime kralja Stje­
pana III. 

Treba, dakle, sliku ugarsko-iЬi'lantsko-ibosaпskm odnosa sezde.setЉ 
godina ХИ st . . potpuпo izrmijeni.ti. Z!bog uspjesne Manojlove akcije и Воsп\ 
пе preostaje Boricu dтugo пеgо da se skloni па ugarskom dvoтu, dakle na 

132) .F. SН§ic, n. dj., s·tr. 86, btlj. 12. 
183) N . ~ј., str. 50. 
134) t»·Quem quidem .postm-odum adver.su·s ducem de Bo.z.na {'ban Boric) cum 

exercitu гел tl·ansmittit ... « (n. dj., str. 86, Ьilj. 12). 
Ш) iN. dj., str. 43. 
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dvoru svoga nekadasnjeg saveznika Stjepana liF.I. Borit tra.Zi, bez su·mnje, 
od Stjepana pomoe protiv Manojla i novog Ъosanskog dиksa kojega Ma­
nojlo postavlja и Bosni. Gottfried је mozda i pdhijedio bosanskog vojvodи, 
ali ta pobjeda nije iskoristena 'kasn<ije и politi>Ckom Zivotи. Jer Ъаn Boric 
ostaje и Ugarskoj, а Marnojlo zadrzava naslov bosanskog vladara cak i tada 
kard је ВеiЈ.и vratio na иgarsko prijestolje. 

V. KlaiC је pret·postavljao da је Boric 1pak dosao и nekи ovisnost 
od Ugra ~og toga sto је doblo Soli i Uвоrи. U prHog takvoj, daka:ko ne­
tacnoj ·tvrdnji, Klaic se poziva na poznatu Cinjen11Cu da је Boric imao 
posjede u Slavoniji, da је dozvolom kralja Stjepana darivao templare i 
da se Boricevi potomci »spominjи jos u 13. stoljecu kao vla.stela hrvat­
ska«.tэa) 

Tvrdnje о slavonskim posjedima bosanskog bana ne samo da su 
'tocne nego se s novim podacima mo.gu dopunioti. Iz potvrde sto је 1209. g. 
daje Boric .za posjed Z.delju slavonskim templarima »pro remedio anime 
sue« raza~Ыre .se da је ban ostao na kraljev.skom dvoru i da mu је sam 
kra1j dao posjede и Slavoniji (Boric daje posjed Zdelju »ех co.ncessione 
regis St~phani«). Ти su darovnicu potvrdi'li i Borirtevi necaoi Ш unuci 
(нepo·tes).137) Prema sa>Cuvan'tm podacima iz sr~dine XHI st., ·ban Borii: ima 
dva sina: Stjepan.a i Pa·vla. О:Ьојiса se u zaista neoblcnim olkolnoэtima po­
jav-ljuju na ·historijskoj pozornici i ostavljajи <:udno svjedocanstvo о selbl. 
Najprije је Stjepan morao da'ti Ale'ksandru Borsovom 1250. g. svoj .posjed 
Zlatnuk zarto sto mu је ranio zenu i иtЬiо sestori-cu njegovih slug.u.138

) Pa­
vao је falsi:frciranom iэpravom, kako sam Bela IV tvrdi, pokиSao 1·2'59. g. 
oteti zagr~a·ckom Ьiskupu posjed sv. Martin.ш) »Genera~io iВorich bЗ!lli« 
ima u ХЫ.I i XJIV st. najviSe роэјеdа u pozeЭkom komitatu, oko Orljavice, 
Lipi•ne, Mr.sunjskog luga, Save Иd. U to vrijeme ima vec nekoliko po­
krajnj1h loza tak.o da vee sedamdesetih .godi:na ){iГU st. svi zarj.edno ci:ne 
plemirCku oгganiozaciju ~generacio). Oni se, koliko је danas .poznato, 1272. g. 
prvi put na!Zivaju »noblles viri de genere ·Borioh ·bani«.140) Nj1thov n<1Ьilitet 
n:ije samo .prazna ti:tula. Kad 1·273. g. kra:Jjica Eli!za!Ьeta paklanja Aladaru, 
sinи Ceha posjed Oгljavicu, onda izr]cilto na·gla.LSava ne'ka је AJadar po­
sjeduje »in ea·dem consuetudine et ИJbertate, gu1t.Ьus aliQfum nOibblium de 
Pasagua de genere quondam, Borych bani terre et possessiones po.ssiden­
tur«.141) Borici su, bez sumnje ,kao plemi'ci oslobodeni od plaeanja mar-
·turine. · · 

t$6) N. dj,, str. 52. 
tЭ1) CD IП, str. 87. »Vil1am quoque que Esdel voca•tur, quam .banus Boricius 

de Вoizna pro remedii> anime sue rPrefate domui mШcie templi ех con.ceбSii>ne regis 
Stephami, quam ecla.m pater noster Bela rex s1gilli soui murnimme roboravit et in 
perpetuum confuiliiot; elt €Ciam te.r.ram, quam eiu/Sd:em Вoricii ntWotes- iam diocte oomui 
dederunt, сшn suds metis et term.Lnis peлpertuo confilrma.mus«. 
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tS8) 0D IV, эtr. 424. 
138) CD V, str. 13•5. 
1(0) OD VI, str. 14. 
Ш) rCD W, str. 54. 



Polozaj је Borica u XIV st. јоо ocШcniji. U doba k.ad Amиv1nci uvode 
i provode 1bandenjalni sjstem, иvla.Ceei u novo drU!Stvo i neplemenite slo­
Ьodnijake, Borici sи im mQgli vrlo dcЉro doci. I dok se ро drugim :lupa­
nijama stavljajи plemtcke cete pod zapovjedniJStvo ka:Ste'lana ili zupana, 
Borici dcЉivaju izuzetno pra;vo da postavljaju sami svoga kapetana! G<Jd. 
1337. оЪrаса se Karlu I slu2Љeno i:z Pozege »comes Stephanus, capitaneus 
generacionis Borich bani<< .142

) Stjepan је, dakle, ne samo kapetan nego i 
pozeslci zupan. No, ustupci koje Karlo I i Ludovik I cine hrvatskiш i 
slavonskilm velikasima da Ьi ~h pliivakli na svoj dvor, osjetili sи kao neи­
godne posljedice i Borici. Bori6i gu~e pozesko zapanstvo- zupan postaje 
krcki kne.z Dиjam- kasni1je Mbl{)cev sin .Ackus. Uza sve to sи jos dovoljno 
jaki da zadгZe kapetanat. Posljednji poznati kapetan »plemicke opcine 
bana Borica« је Nikola.143) То drugim rijeCima znarci da sи Borici sacuvali 
i svoju plemickи orgaJП'нzacijи. 

S. Ciгkovic је, kako је vec spomenuto, bana Kulina prikazao 'kao 
ugarskog vazala, а smatra takoder da је i Bosna и njegovo vrijeme ugarska 
zemlja. V. KlaJic је sЭJsvim drugacije pri:ka;zao tadasnje ugarsko-Ьosansk.e 
odnose. 

Pri tako razHcito postavljenom proЬlemu valja se vraJtШ na izvore. 
Glavni oslonac za Cirkovi·ceve .za:kljucke је Vu:kanova »·denunci­

jacija« papi. Vukan, na:ime, piJSe papi da se »in terra regis U.ngarie, vide­
licet Bossina« Siri hereza i da је ·ban KuJin sa zenom i sestrom (Miтosla­
vovom иdovkom) te rodaci•ma zaveden tom herezom, uveo и nju vise od 
deset tisuca krscana!ш) 

ТrеЉа li pokloniti vjerи Vиkanovoj vtjesti? Sto о Kиlinu i nje,govи 
odnosи prema ugarrskom kraljи govore neposredni izvori, prLje svega do­
pisivanje s papinskim dvorom? 

Pтvi neposтedan izvor о Kulinu је njegova dobro poznata povlastica 
izdana 1189. ,g. dubтovackom knezu Krvasu i >>svim dubrovackim gтada­
?!.ima<<. Kulin оЬееаје odrzavati s njima »opravi goj« i »1pravu veru«. Dи­
brovcani »kire hode ро moemu viadaniju<< mogu se potpuno slobodno kre­
tati, niSta im se neee dogoditi, аН sи du,zni dava'ti banu svojevdljrui »pok­
Ion«. KU!linovi cinovnici pomagat се Љ i stittti, а i on се to NnШ koliko 
Ьиdе mogao. Ро dЬicaju onog vremena иgovor је ucvr'Scen zalkletvom. 
)jTako mi Boze pomagai {i) sie sveto evangelie«.145

} 

Kako se ро svemи mcne ra;zabra.ti, Kulinova је povlastica jasan do­
kaz banova samostalno.g politickog poloza~ja. Као samostalan vladar jedne 
zemlje u unutrэ.Snjosti Kulin dopti:Sta Dubrovcaniшa tгgovanj~ ро svojoj 
zemlji tek pooto plate »poklon«, stvarno por~z. 

Medatim, za ocjenu Kulinova polooaja posl.ije 1180. g. vazno је raz­
motriti kakvi su bosansko-ugar.ski odnosi, dragim rijeeima, pokazиje 1i 

Ш) CD Х, str. 306. 
143) CD XI, str. 547. 
t44) CD Ы, str. 333-334, g. 1199. 
145) N. К 1 а i ё, Povijest Hrvata и тo.zvijenom sтednjem vijeku, str. 458, 

Ьilj. 21. 
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»abnovitelj« ugarske vlasbl Bela III Ьilo kakve namjere da i Kulinovu 
Bosnu .pr1poji svojoj zemlji? Jer valja uzet1 u obzir da se Bela III ne 
ustrutava- bar formalno- nametnuti za vladara Ka·cicima. Jedna bra­
cka, ne b<IS .posve ispravna darovnica, datirana је »diebus regis Веlе«.ш) 

Kako nigdje nema traga Ьilo kakvim suko:Ыma izmedu Bele III i 
Kulina, ne stojli za.sad niЭta na putu zaklju~ku da smrt Manojlova niJje 
poremetila odnose izmedu trojice njegovih »..Sticenika«: ВеЈ.е III, Nemanje 
i Kulina. Tek posto Nemanja odlazi, а Bela umire, pogorsava se polooaj 
Kulina, i to prije svega zato .Sto novi vladari. ne zele ostati и svojim gra­
nicama. Emeriku zadaje mnogo briga i njegov brat Andrija, а Vukan na­
stoji, oэlanjajuci se na Emerika, ukloniti brata Stefana. Andriji polazi 
za rukom uzeti svoju vojvodinu i prosir'1ti је novom stecevtn.om, naime, 
Humom. On se proglasava i humskim vojvodom .(Ohumleque dux).147

) 

MoZ.da tom prilikom dolazi i do Rame, ali se zaustavlja pred Kulirюvom 
Bosnom. 

Promjenu u srpsko~Ьosanske i bosansko-ugarske odnose unosi Vu­
kan. Dodvoravajuci se papi, on mu pise da namjerava »rimsku majku 
crkvu poslije Boga najvi.Se voljeti 1 .Stovati«, a1i usto ne zaЬoravlja dodati 
neka pa.pinski poslanici donesu palij za dU:kljanskog nadblskupa.148

) PoSto 
је odrzan i koncil, Vukan se »neizmjerno zahvaljuje« Inocenciju IH .Sto 
mu је poslao ba.S prave poslanike.149

) Oni su ро cJ..taV(}ffi njegovu vladanju 
sve uredili upravo tako kako bog odreduje. »Neka vase oCinstvo zna -
nastavlja Vukan - da se svagdje kitimo s posvecenim vђencem«. I na 
kraju pisma dodaje: »Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, 
quia heresis non moidka in terra regis Ungarie, videlicet Bossi·na, pullulare 
\ridetur in tantum, quod pecatis e}Cigent1Ьus, ipse Bacilinus150) cu.m uxore 
sua et cum sorore sua, que fu1·t -defuncti Mirosclaui KmentP51) et cum 
pluribus coru;angt.rineis sui seduotus plus quam decem milia christianorurn 
in ean·dem heresim introduxit. Unde rex Ungarie exacerbatus, illos ad 
vestram presentiam compulit venire а vobls examinand·os, illi autem Simu­
la.tis litteris redierunt dicentes а vcЉis conce.ssam sЉi legem. Unde ro­
gamus, ut regli. Un·garie suggeratis, ut eos а regno suo euellat tamquam zi­
zania а tritico«. 152) 

Prema tome, i;z Vukanova pisma i:ћbllja njegova vruca zelja da taj 
heretik Kulin - koji nije kralj kao on Ш kao Emerik - rЬude i.stjeran iz 
zemlje, jer је Bosna i onako zemlja ugarЭkog kralja. ·Prijava Vukanova 
odaje nje.gove politicke planove: uspije И Emenk, n•jegov saveznik istje-

148) CD П, str. 190. 
Ш) OD п, str. 309. 
НВ) CD 11, str. 312-.313. 
149) CD II, str. 333. »Illorum itaque proЪita·te et scien·tia nos j,nformati deo 

et paternLtati vestre inn.umera.s grates rependere curamus, quia tales ad nos mi­
sistis, quale.s in voto semper ha~Ъuimњs su.scipie.ndos, divino mune.re predirtos, quia 
omne datum o.ptimum et oanne donum per.fechum de sursum est«. 
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150) I. :к;ukuajevic Џаvlјз s prcwom u Ban Culin.us. 
Ш) 1. Kukuljevdc, takodet ·з ·pravom, ispravlja u Chemensi.s. 
Ш) CD Il, st.r. 334. 



rati Ku1ina, moze on >>pravovjernik« koji se povezao s papom i priznaje 
rirnsku crkvu kao pravu i jedinu doci na n}egovo mjesto.153

) 

Inocencide vrlo brzo poduzima korake protiv Kulina i njegovih he­
reHka. U posebnom p'lsmu od 11. Х 1200. zahtijeva od »predra,gog u Kr.i­
stu sina Hemerika, kralja Ugra« da ostro istupi protiv heretika. Posebno 
prot'lv Kulina, koji је .pruzio zastitu onim patare.nima koje је splitski nad­
bi.skup Bernard istjerao iz Splita i Trogira. On, Kulin im је otvorio svoju 
zemlju, casti ih v.i.Se nego katoli'ke nazivajuci i:h krscanima .. Zato neka 
Emerik pokrene rat protiv nјЉ i »ukoliko receni ,ban sve heretike iz 
zemlje koja је podtozna njegovoj vlast.i ne istjera, ti sam, po5to im odШ":­
me5 imanja, potjeraj njega i same heretike ne samo iz njegove zemlje, 
nego i iz citava kraljevstva Ugarske«: Neka ne stedi bana ako ga na drugi 
nacin ne moze ·dovesti na )).put pravde«, jer ionako ima nad njim »iuгisdi­
ctionem temporalem« !н'~) 

153) Bu.dUICi da na o.vom mj,e,Situ ,ra:эprav!lj a:mo samo 'bCJsarus:ko.-1щga.rэkiim 
odnos!.ma, ne za:drzavamo s-e :pooebno 111а KU!linovu ,odnosu cr:>'re.ma pajpi, iiAfettnda 
nат se va:lja QIЭVrnuti i na prve ipozшate odno:se i yEjze Кlu.l~na s IPЗ:pom 
Aleksandrom III. Тај paipa, ocito na svom putu и Veneci}u. 1177. g., dOiZnaje о here­
ticima na BaiJkanu i zato se u jesen 1180 (CD П, str. 167-168) abraca crkveni.m 
i svjetov111im vJastima, svecenstvu i narodu ро Dalmaciji i Oitavoj •Sklavo·niji« oba­
vjeМavajuci ih da salje svoga ·pGslanika Tebalda da mjesto njega uni<Sti sto treba 
unistiti i zasa.di 5-to treba za.saditi. Zato su ga svi du.Zni casno primLti, odaJZvati se 
njegovu pozivu i prihvatiti ono sto on odredi, Upravo taj poslanik nosi i pa·pino 
pismo Ku1Jinu. АИ, Tebald nije dooao sam do Kulina i zato mu i on piiSe kaJko је 
»mn-ogo zelio« vidjeti Kuli-na i dati mu patpino piэmo s Ьla,goslovom, no nije sttgao. 
Salje mu о.Ьа ,pisma i moli ga da u znak ipO~tovanja prema PCI!Pi i :Ы. Petru, а za 
spa.s 1svoje 1du.Se pooailje -njemu d'va 'cov}eka '(d'UJO!s famu•los), dvorjanЪke i:Li mo-:Z:da 
predstavnika patarena (а ne slUJge Ш robove kako se smatra u historio.grarfiji) i 
kuninih ko:!a. Ak:o Kulin zeli ne5to po·ruciti papi, »z.naj.te da cemo vas ra.do i paz1jivo 
saslusati«. Te~baldova adresa Kнlinu glasi: »Culin, magno bano Be>sine«. Nedavno 
је S. Ciтkovic, n. dj., str. 46 noapisao da »је pravi smisao ovoga tra.Zenja<< nepoznat, 
premda nam se cind da odgovor treba traziti u gore .spCiffienutom V·u.kanovu pismu. 
Teba1d, vrlo vjerojatno, ne trarii sluge nШ robove, ne,go nekoga iz Kulinove sredine 
tko се paipu. obavije.stiti sto se u KuHnovoj zemlji z.Ыva. 1 Kulin doiэta uspo·stavlja 
vezu s Rimom, jer V'Uikan tvrdi da Kulin laznim i.s~pravama zeli ddkarzati da је 
рара odob:r:io njegov :ozako.n«. Prema tome, uoci V·ukanove prijave K'ti!J:i111 ima sre­
dene odnoS€ .s Rimom i zato mirno doceku.je novu ofanzivu .koju vodi Inooen-
cije IV. · 

154) ICD Ы, str. 350-351. >>Accepi-mus autem, qoud cum n.uper venera'Ьilis frater 
noster (Вernardш;) Spalatensis arc:hiepisco1pus Pataren'Os non paucos de Spalaten.si 
et Traguri-ensi civita1tilbus effugasset, n01bllis vir Cu1Jinus banl.IJS Bossinus, iniqu·itati 
eorum non sollllffi ltutum lati:Ьulum, sed et presidium contuli:t manilfestum et .per­
\'ersitati eorundem terram sнam et se ipsUJm ex:ponens, iJp.so.s pro catholicis, immo 
Ltltra catholicos hororav!ilt, vocans eos autonomasice christianos. Ne i.gitur huiu,s.modi 
moгbus, si eiu.s non obsistai-ur princi:pii.s, vicina corrumpat et in reg.nu.m, quod 
aihsilt, 1.J1n,garie de>fD.aut la.Jhe'S eius, seтentiWe.m regiam rogamLIIS, m:onenтп.t.s e<t exlюгta­
mur in domino in remissionem tjJЬi peacamiшun iniungentes, quati.nщ; · ad vind"ican­
dam tantaJm ChтLsti et chтistian·orum iniu1·iam potenter et regaЫ.ter accingaris et 
nisi bam.U!s predictus univer:sos here<ticos de terra sue potestati su.Ьiiecta proscri,pserit, 
bonis eoгum amnЉus corufisca'tis, tu euan et hereticos .tpso·s non solwn de terra 
eiu.s, sed de toto Ungarie regno proscribas et bona talium U!Ьicumque per terram 
tuam potuerunt inveniri, confisces, nec parcat oculus tuus bano pred:lcto, qui contra 
eum iurisdictionem exerceas teюporalem, si аИаs ad viam reotutu·dip.is nоц poteL"it 
revocari«. 
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Premda је Vukan uvjeravao, kako smo vidjeli papu, da је Bo.sna 
zemЬja u.garskog kralja155), рара se ne usudi takvu tvrdnju ponoviti и 
pismи Emeriku. Bosna је Kulinova zemlja! 

Uostalom, nastavak dopisivanja s papom pokatlиje da је Vukanova 
tvrdnja neistinita. Obrai:ajиc.i se splitskom nadlbi:skupu Bernardu i svom 
poslanikи kapelanи Ivanи, рара im јаv:цја da sи »in terra nobllis viri 
Culini Ъani« mnogi heretici.158) On је pisao Emeriku, а taj је zapovjedio 
KuJinu da sve takve ljude istjera .tz svoje zemlje (иt huiusmodi homines 
de ·tota terra sibl su;blecta proscr1Ьeret). Kulin ·mu је odgovorio da iJh је 
smatrao katolicima, ali da ih је эpreman poslati и Rim da se njihova Vljera 
potvrd1 Ш osudi.ш) I doista, и mm odlaze nadblskup Bernard i dubro­
vacki arhidjalk.on Marin.158

) Zato Inoceneije III salje Bemarda i svog ka­
pelana Ivana »ad terram prefa·ti CuHn:i« da doznajи istinu. Ako ih nadи 

t55) Za i!фramu ocjenu tada!Эnjeg Emerikova o.dnosa prema Bosni - naravno, 
odnosa kako ga prika.zuje Inocencije IП - vrlo је karaktel"isti~a pap!na tvrdnja 
da kra1j :ima> nad banorn »i.\Ш'istictionem tetmiPOra.le.m«. Ne v.odeei uqpee ra.Cuna о toan 
izтЗJZU, hi.s·toriogralfija tuma~i taj podatak .kao dokaz Emerikove vlasti na{) Bosnom, 
preanda ni ISa.m ра,ра na to ne m!ts1i. DЬua:et zeijo.m da svйщia heretilke, :рара se 
obral:a Ezn.eri!ku pis uci mu \kaiko је on dU!Zan st.ШJbljati herezu na osnovi vlasti kaja 
mu је »i-z netha« dana (co.n.cessa tibi celirtus, iuтisd:ictione). Јег d on, ра,ра u onim 
zemijama koje su podlozne njegovoj vremenitoj, kratkoiraj·noj suds'lroj vlasti (in 
terris vето iurisdictioiiii nostre ·temporaJi sUJЪiectis) smij:e za.plijeniti heret,OCI.ka dо;Ьга, 
dok се svjetovne vla{)are (per potestates et princi.pes seculares) natjerati {)а to !sto 
ёШе. Prema tome, орара smartra da kao glava za.pa{)nog krscanstva ima pravo .podje­
ljivati vladarim·a, ра i Emerik'U pravo »vтememske jurisdtkcije« (to zшoci vremens.ki 
odredene ·na nekli rok) и svilm heтetickim poslov·iJma! Jurisdik.cija koju рара taato 
velikodu§no dijeli nета nikakve veze s .politiokom vla.SCu nad Вosn<Jm, jer takvu 
vlast n·ije .ра,ра ni dao, n:iti mogao dati ·Ьilo kojem vladaru. Uos talom, da рара povje­
rava Emeriku isk!jUICi·vo cr·kvene pos/.ove dokarz;uje nastavak !Pisma u kojem Ino­
cencide 111 za•htijeva od Emerika da postUJpi protiv liizabranqg .zadarSko·g nadbiskUJpa 
Nikole, iako је Ni.k.wa su.fraga.n grad~o.g patrija1·ha. 

156) tCD III, str. 14. »Cum hgil!ur in terra n01blllis viri Cuй.ini ba.ni quorumldam 
hamin'Um multitu•do morвtur, qui de dampnata Catharorum heresi su·nt vehementer 
sU&Specti et graviter iniamati . .. «. 

Ш) CD Ы:'I, s tr. 14-15. "'lpse vero semetipsum excusans respondiJt, quod eos 
·no.n hereticos soo ca.tlholicos esse creldehat, pall'atщ; qruosdam eorum pro omnЉuв 
Э·d sedem apostol;cam destinare, ut fidem et conversationem sua.m nOIЬis ex;ponerent, 
quatLnus nostro iu·dicio vel canfiгmarentur in Ьоnо, vel revocarentur а malo, cum 
a.postolice sedis doctrimam veli.nt inviolэ.ЫШer observaтe«. U ovoj је Xulinovoj 
poruci osoiЬito zпatajan zavrseta1k, јег је ро njemu jasno da se Kuld.n zeli podvrci 
nauci riroske crkve. 

lбВ) Ne mao!e se §utke mlim.oiC.i ~injenica da KuJ.in salje u Rim upravo nad., 
Ы5kшра Bernarda za kojega Toma Aгhi<1akon tvrdi : "'Erat au·tem insectator ћereti­
coru.:m ualde soll!citu.s«, Njemu Toma pripisuje 01bra<:enje okorjelih heretiika Mateja 
i Ari.st:odija. Braca su se, ·naime, n.jegovim apomenatama i prijetnjama vratila pravoj 
crkvi (ad mandarturo ecclesie sunt reuersi). Bernard је, kako Toma tvrdi, na~isao 
ta•k0<1er »quandam compilarti·onem contra hereticos« ~F. R а t 1k ~. Hi&t<mc. Satoni­
tйll'lд, str. 80, 96). 

Da :К,ulin, dak1e, ni·je Ьiо si.guran u ispravnost svoga postll{p.ka, ne Ьi iza.brao 
bas. takvo.g pQ!iredni·ka kod .ра•ре. А dl>ojica, Berna:rd i al'lhidakon Marin zakbl.nju 
(iщplora·ns) ;papu u Kulilnovo ime da :po8alje •banu Щod•no.g ~ovjcica koji се ispitati­
njega ј njegove ljude i isikorijen'iti ono ·§to ne valjэ.. 
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medu njima i heretike i oni ih ne bi poslusali, neka postupe prema papinoj 
odredЬi prot1v heretika.159

) 

Medutim, Emerik se u to vrijeme umЬjesao u ЬогЬu izmedu Vuka:na 
i Stefana Nemanjica. Jedan od ra·zloga bratske •borbe jest postupak раре 
Inocencija IП, koji na.stoji i Stefana privuci k sebl. 1 vec је Stefan росео 
papu narzivati svojim »duhovnim ocem« koje.ga је poput svo,ga оса odluCio 
slwati ~uvaj.uc·l zapovijedi »svete rLmske crkve<<.160

) Kako је Stefan spre­
man primiti od ·раре poslanike- oeito da i on primi »vijenac« - Vukan 
nije smio cekati. On zajedno s Emerl!kom tjera bra1a s prijestolja. Emerik 
izvlaci ~z svega samo jednu korist: on uzi:ma na.slov »rex Serv'te«.161

) Za­
bavljajuei se srpskim prcЉlemima, Emerik se ne moze brinuti za vlastitu 
zemlju i krizaтi mu otimaju zajedno s Мleeanima Za:dar. То iskoriStava 
Kulin, koji provaljuje u Srтb1ju. Buduci da u doba Kulinove provale Eme­
rik vec nosi na.slov »srp.skog kralja«, рара govori о Sгblji kao о zemlji 
ko(ja prirpada ugaгskoj kruni (et terra·m Servie tue corone suЬiectam). 
Uo.sta•lom, о toj provali doznaje ра,ра iz tu2Jbe samoga Emerika. On pri­
javljuje Kulina kao be2J.bo.Znika! Jer Kulin је nava1io »S be.zbrojnim mno­
stvom pogana<< i odveo је u rop.stvo »neke krscane« podlozne ugarskoj 
kruni. Emerik se tuZi da Kulin prijeti da се i preostali dio zem1je zau­
zeti.162) 

Prema tome, ovaj nepooredan izvor - рара је о Kulinovoj ·provali 
obavije8ten posred.stvom Emerilkov:Љ poslamika - pokazuje u pravom 
svjetlu odnos bana i ugarskog kralja. Kulin ne samo da nije ugarski v~al 
on ni.je ni zav.isan od ugarskog kralja. Naprotiv, javlja se kao njegov do­
stojni suparnik i upada u S11Ьiju, koju Emeri<k tada smatra svojom zem­
ljom. 

No, sto Kulin znaci tada za Bosnu i u Bo.sni doznajemo posredno 
s »heretiCikQg 7Jbora« na Bilr1nom polju u travnju 1203. g. »Priori« bosarn­
skili h.eretika odrieu se svoga naucavanja u na:zocnosti ne sauno spome­
nutog papina poslanika Ivana nego i »presente Ьапо Culino domino Bo­
sne«!163) Sti1i:za·cija teksta ne dopu·sta sumnje u to radi li se о ugledu iJ.i 
casti! Da је, naime, pisar ht!io kazati da је Kulin gospodin, onda Ьi odrobrao 
drugaciji poredak rijec1. Rekao Ьi: presente domim.o Culino, bano Bo.sne«. 
Prema tome, Kulin uzima naslov »gospodina« da pokaze kako је njegova 
vlast nad Bosnom јаса od banske. Uostalom, da to nije sarno ukra.s dodan 
Kulinovoj ibanskoj vla!s·ti potvrduje i sam Emerik, koji pMuei lnocen­
ciju 111 isШ':e .da је zЭJpeca<cene ·clanke ~ Bilina polja dao >> domino Шius 
r.erтe, filio scilicet memorati Culini, qui tunc apud nos erat«.164) U istom 
Emerikovom pismru uzalud tra.Ziшo i najlffianji trag Kulinova vazalskog 

159) CD ПI, str. 14---415. 
1оо) F. Sisi•c, Pov~e5t Hrvata za Arpadovica, str. 167. 
161) Vf'!C Emeгikovo pisroo upu·ceno papi и IJ'(Ж'etku 1203. g. pOikarzuje da је 

kralj uzeo ·spomeпuti naslov. 
1G2) Na to је pismo, ina<:e odavno •poznato, nedav,no upozori'D S. С i г k о v i с, 

Jedan pril-og о Ъanu Ku!inu, IC IX-X, 1959, stг. 71-77. 
16З} OD ЊI, srtr. 24. 
164) CD blii, str. 37. 
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odnosa prerna иgarskom kraljи. 165) Upravo pro.fivno, jer Emerik pise kako 
poslanik Ivan vodi dvojicи glavnЉ heretickih predstavn~ka »iz zemlje 
Kulina qana« (in terra Cиlini bani) i kako је Kulinovи sinи nalozio da 
sve ono sto rimska crkva trazi »in terra sua faciat inviola.Ыliter o'Ьser­
vari«. 

Cini se, prema tome, da Emerikova иloga pri svladavanjи heretickЉ 
za:Ьlиda nije odra·z njegova polHi-okog polozaja и Bosni Ш nekoga njegovog 
posebnog odnosa prema Kиlinи. Papinski poslanik, nipoSto slиcajno, na­
ziva Emeri•ka »christianissimus rex«1v6), а i kralj sam, pisu.ci Inocencijи III 
smatra sebe najodan:ijim siлom svete maj.ke crkve.167

) 

Prema tome, Emerik ne pdkrece nit1 moze pokrenuti ЬИо kakav 
»krizarski rat «na Kиlinoyи Bosnи. »Domini Bosne«, tj. Kulin i njegov sin 
sami иrеdији svoje odnose s Rimom, а prvaci heretika dаји svo(jи i:zjavи 
bez pritiska Arpadovica. Emerik, иnatoc to.me .Sto је r»najkгscan5kiji« vla­
dar, s.amo izdaleka prati hereticki bosanSki pokret i najzad mora оси i 
sinи priznati >>'gospodstvo« и sebi zaista nedosti.Znoj Bo.sni. 

4. DA LI ЈЕ BOSNA DQ]STA U XIII STOLJ1ECU 
»PODNOZJE U,GA!RSKE DRZA VE«? 

Opcenitom иvjerenj11 starije hrvat.ske h istoriografij:e da је Bosna 
u drugoj po:lovirci XrLII st. potpиno ugarska zemlja nije se, na zalo.st, ·ni 
novija literatиra poku:Sala oprljeti. Naprotiv, Bo.sna је tada neka cudna 
vazalna zem1tja koja J.ma potpunu »unutrasnju samostalnostcc, iako su nje­
zini banovi u.gamki vazali r 

Da bismo b'ili u stanju izrecl svoj sud о odnosu цgarskth vladara 
prema banovima 11 ХЊI st., vratit cemo se, 'kao i иvijek do sada, па 
iZVOtre. 

Izdvojimo li nэ"mjeravanoe »·ka·znene ekspedicije« .protiv Bosne и 
prvoj polov'lci ХИТ st. ostaj е doduse tek nekoliko izvora, aiJ.i oni su vrrlo 
dragocjeni. То su, prije svega, tri vrlo vazna pisma раре Grgura IX upи­
cena istoga dana, tj. 10. liэtopada 1234. g. na tri razlicite adrese: prvo, 
1toblli viro Ninosclavo duci de Bosna, drugo Colomanno regi i treee do­
minikancima »de Bosnacc.168

) Ne moze Ьiti n1kak\re sumnje da su adrese 
slиcajno i:zabrane! Ninoslav nije nenamjerno nazvan vladarom, kao ni 
Koloman kraljem i1i Prijezda - koji је spomenut и trecem p'ismu -
Ъаnот. 

160). .Papin rposlanik Ivan, javlja·juci рЗјрi <Ј st&nju crkve u Kulinovoj Вosni 
р~е »qu<Jd in regno bani Culini de Bosna non est .nisi unus epi.sco;patu.s et episeopus 
modo mortuus est « (CD III, str. 36). Potrebno је, nastavlja pos1anill!:, pootavitri i viSe 
bls:k.U!pa u toj zemlji »qui.a тegnum est ipsius adminus dietartlitn decem et plus« 
(CD III, str. 36). 

t66) CD њr, str. 36. 
167) CD III, str. 3&--37. »tNos tamen, qu.em inter devotos filios eadem eccleS'ia 

эpiritualЬbtьs fovet et amplectitur, 1Lpsius hon<Jri et utilitati ,pre ceteris potius ас 
devotius :pro posse .noэtro cupimu>S intendeтe«. 

168) CD П!, str. 388- 3'90. 
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Papina adresa Ninoslavи nиzno za sobom povlaci zakljиcak da Ni­
noslav tada nije ban. Kako ne moze Ьiti niti rex, mogиce de jedino da 
је Ninoslav tada za sebe и Bosni upotreЫjavao naslov koji се oko te 
godine nositi i и zakletvi du;brovackom knezи .Zan Dandolи, naime, veliki 
ban!169) Za na.Se је za~ljиtivanje neoblcno vazno da рара i и pismи Ko­
lomanи i dominikanc'шna naziva Nino.slava »dих de Bosna«. Prijezda је 
ban, а taj се naslov nositi Prijezda kad se и pratnji Ninoslava spиsta и 
Dubrovnik. I sadrzaj Grgиrovih pisama svjedoci da terminologija nije 
nasиmice odaibrana. Pismo Ninoslavи odgvor је na njegov, Ninoslavov 
prosvjed upиcen papi z·bog Kolomanova odnosa prema velikom bail1U. m­
noslav је, bez sumnje, pisao papi о svom »obracenjи«, jer Gr.gиr IX po­
stupa s njim kao s praviш sinom svete rirnske crkve. Рара prima bana 1 
njegovи zemLjи (personam et terram tиam de Bosna) и osabltи za,Stitu i 
veseli se s to је iz tшine doveden na svjetlost i.stine. Neka se, dakle, nitko 
ne UJSиdi Ninoslava, tako dugo dok је katolik (te in fide catholica perma­
nente) smeta,ti u njegovoj 7.emlji, koju su, kako on tvrdi (sicut asseris), 
od davnine mirno posjedoyati tvoji herezom zarazeni preci. АН, neka 
uscиva i prav.o »dra:gog nam u Kristи sina ugarskog .kralja«Y0

) 

S namjerom da pomogne Ninoslavu, рара se isti dan eibraca i her­
cegu Kolomanu 1:zlazuC.i mu tuzbe )>plemenitog mиZa Ninoslava, bosansko.g 
vojvode«. Ninoslav se, naime, tuz.i da su njegovi hereticki preci ро svojoj 
volji dijelili zupanije i sela u svojoj zemlji (comitatus et alias vilals terre 
sue), а on, premda је napustio herezu i istjerao heretike, ne moze C1·ni·ti 
isto. Drugi, na·ime, protiv njegove volje drze njegove zemlje. Za.to рара 
opominje i moli Kolomana neka na korist vjere i za:tor hereze pootuje 
ta:j sta.ni ()blcaj kako Ьi ga i on mogao pohvaliti.171) 

16g) OD III, str. 427 ~ban bosans.ki veliki). 
170) CD IИ, str. 388. »Те igitur s1n.cere cariltatis IЬrachiis am plexantes, perso­

nam et terram tuarn de Bosna cu.m ommbu.s .bonis, que impresentiarum r.ationa.Ыditer 
.possides, sub bea.tri Petri et nostra proteocione susC'i;pirnus et presentis scripti ,patro­
cini·o comrnunimus, di.stri,ctius in•h iJbentes, ne q.ulis te in fi.de ca·tholica permanentem 
щреr ea<iem terra, quarn, sicut esseris, progenitores tui qui fueru'Пt vitio h€retice 
pravlita.tis ~fecti а.Ь antiquo •pa•diifke possederunt, presumat indeblte molestare, iure 
carissimi in Cћristo filii no.stri illustris regis UЛ!garie semper saJ.vo«. 

171) CD Пl, str. 3'88--.389. '"'Dileoto filio no!)ili viro NinascLavo duce de Bo·sna 
nabis innotuit referen!j;e, quod cum pro,gen-itores sui ·de antiqнa consuetudine co­
mitatus et alias vi'llas terre sue conces.serint et a;bstuleтint qu.i/Dus!cumque, prou.t 
eis proprie volurutatis arblirium щgereЬat, ео nuper а!Ь heresi ad fidem ca·tho1icam, 
domЪno fa.eiente, conveтso et hereticos expugnante, detenltores comitatu= et a1'iarum 
terrarum du.catus sui preddcte consuetudi'Пi refragantur, comitatus et ·terras easdem 
contra volunstatem eius temere deti.nendo. Quare noЫ.s humШter suppliocatiLv, ult cum 
ipse detariorLs coodition;is esse non debeat, quam dkti prQgenitores eiusdem qui 
fuerunt viHo hereЬice ,pr.avitatis infecti, super •hoc adeses s~Ьi tfa.vore benivolo wgna­
r€mнr. Qш)circa serenHatem tuam rOogamus, monemus et hortamuт in domЪno, 
quatinus consuetudinem ipsam, .sicut est а:Ь antiquis tempoгilbus appr01bata, in fa­
V·orem fidei et pravitatis heretice det111mentu.m a.pprobata, in favorem !tidei et pra­
vitatis heretice de!:гimentum faci.as firщi•ter oЬservari, ita quoo sere-nitatem tuaan 
d i,gnis exinde laudiJЬus cornmendemus«. 
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Trece Gгgиrevo pismo pisano је domшikancima.172) »Dra:gi nas sin, 
plemeniti mиz Ninoslav, vojvoda bo.sanski nam је izlozio, а mi smo ga rado 
saslиsali i veselimo se<<, kaze рара и pocetku pisma, da se nedavno {nuper) 
plemeniti mиz »:(Љanus« zvan Prijezda, njegov, tj. N!inoslavov rodak, »od 
necistoce hereitcke opacine vratio CistoCi katol1cke vjere te је na nagovor 
samog vladara (suadente dace prefato) predao vama, dakle dominikan­
cШna, svoga sina kao taoca. Buduci da Ninoslav tvrdi {s.icut idem dux 
asserit) da о Prijezd'inaoj vjeri vise ne mooe blti sumnje - jer vjerno 
pщgoni heret1ke - neka se dominikanci najprije иvjere da li је Prijezda 
potpuno obracen, а zatim neka mu vrate sina.173) 

Pisma sи papina sadгZajno tako dobro povezana da vee sada daju 
odgovor na neka pitanja koja nas zanimaju. Ocito је da је Ninoslav kao 
»veliki ban« ili »dих« zastИnik svom rodaku Prijezdi, koji је )>oblcan« 
ban. Ugarski 'kra:lj tvrdi da ima и Bosпi neko pravo, ali to nije »stari 
oblcaj« prema kojem sami bosanski vladari odlиcujи о svojim zemljama i 
selima. То mooe Ьiti samo ono i'sto pravo koje је irnao i Emerik, nafune, 
pravo unistavanja bosansk.rh heretika.174} Inace рара ne Ы Kolomana opo­
minjao da Nшo.slavи vrati njegova prava. Ni jedna rijec u ovim papinskim 
pismima ne upucuje na zakljucak da је Nino.slav tada vazal ugarslюg 
vladara. 

Medutim, da 1i su njegov polozaj promijenili »krizarski ratovi« koji 
su prema Klaicи »uz neke stanke« trajali od 123·4. do 1239. g.? KlaiC 
misli da је Koloman tada poЬijedio bana Ninoslava 1 Bosnи pregazio te 
se preko prega.Zene zemlje spustio и Hum.175) Cirkovic је i:stog miSijenja. 
Obojica se pozivaju na: 1. papinska pisma Ko1omanu, zagrebackom i bo­
san~kom biskupu; 2. na darovnicu kojom Andrija poklanja Kolomanu Ni­
noslavovu Bosnu; З. na zahvalu bosanэkog Ьiskupa Ivana na casti, jer 
da ga t':tste »ratni trudovi«; 4. na »obra6enje« иsorskog kneza SiЬislava i 
njegove majke i 5. na imenovanje Ponse bosanSkim biskupom. Sest Grgu­
гovih pisama pisano је od 14. do 17. listopada 1:234. gY6

) 

а. Pismo GI'Igura IX »najdra.Zem sinu« Kolomanu177) puno је naj­
prije hvale sto је pristao na to da svoje snage okrene protiv heretika. 

172) Adresa је doduse naslov!jena »dilectis 1JiШs fratri!bus predkatorЉus de 
Bosna«, ali је .prema kasnijoj prepisoi vi·dlj 1iVI) da је rijec о dominika.n'Cima u 
Ugarskoj. 

17З) CD III, str. 389. »Dilectus filiu.s ndЬilis vir Ninosclavus dux de Bosna 
noЬis exposuit et nos 1ii!Ьenter au·divт1nшs et ,gaudernus, qoud vestre so1licitudinis 
studio procura!1'te nobilis vir· Uban·us di·ctus Priesda con.sanguineus eius nuper аЬ 
immunditia pravitatis heretice rediit ad catholice :fiidei ,puгitatem et wt im blla sta­
Ьiiis perseveret, suadente duce prefato, filium suum vobls obsidem assignavit. Verum 
quia de fide ipsiu·s iam non debet, sicu·t {fux i.dem asserit, dti!Ьitari, cum puram et 
simplicem et devotionem eiu.sdem er,ga sanct8./ffi eoclesiam iam non al'gшneљta sed 
experimenta demonstrent, dum in p1·osequendi.s heretkis fidelirter ela,borat, n01Ьis 
pro parte sua fuit humilitar suppblcatum, ut diot\.lm obsLdem silbl restitui faoe­
remus«. 
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174) Odnosno »iurisdictio temporalis« iz ranije spomenutog Inocмoijeva pisma. 
175) N. dj., str. 72-73. 
116) CD ПI, ,s:tr. 415-419. 
177) CD III, str. 415. 



Neka se, dakle, tako snazno upиti »Versus partes Sclavonie« da se ј dru,gi 
povedu za njegovim primjero·mY8) Jer ko1iko se njegovom vrћnom po­
veca broj vjernika, toliko се se povecati i njegovэ. нzvisenost, imat се 
za·stitu apo.stolske stolice i vjecno ЬlaZenstvo. Pismo pise isti рара koji se 
tocno pred godinи dana obratio i Ninoslavи ј Kolomanu, dakle pozna pri­
like u Bosni. АН, u ovom pismu оп пе mtisli па Bosnu, niti је spom'шje! 
Prema tome, na osnovi ovoga pisma ne smijemo tvrditi da је Koloman 
namjeravao polkrenиti krizarski rat prot'lv Ninoslava. 

Ь. ·Grиgur IX daje hercegи Kolomanи dopu:Stenje - po.Sto ga је on 
sam na to zamolio - da smije и zemljama koje sa pod inierdiktom slн­
sati misи. Рара ти dopueta, ali tek posto istjera izopcene i zatvori vтata, 
tada neka mu sapcuci slиze mi'sи!179) Ni to se pismo ne odnosi na Nino­
slavovи Bosnи, nego na A.ndrij'ши Пgarskи. 

с. Adresa treceg pisma neoblcno је zanlimljiva: fratri (Johanni) epi­
scopo Ъоsпепsi coпtra hereticos Sclavoпie predicaпti! Ра:ра dopusta Ьi­
skири da kriZariшa koji idu >>contra hereticos in Sclavonie parfi.bu.s con­
stitиtos« podijeli oproste.1798

) Ponovno о Bosni i о Ninoslavu ni rijoci. 

·d. U novom pismи hercegи Ko1omanи рара prima hercega u za:Stitu 
svojи i sv. Petra, jer је иvjeren da се se herceg jos s vecim zarom boriii 
protiv heretika ako ти apostolska stolica da sto vi:Se mi'losti.180

) 

е. О Kolomanovim naшjerama oЪavijeSten је i zagrebacki bl.skиp. 
Рара ти, naime, pi.Se da је Koloman uzeo znak kriZa i »proposuit here-
1icos de Sclavoпie partiЪus in manи forti et brachio extento viriliter extir­
pare«. Zato .ga је, kaze, i uzeo и zastitи. 181) 

f. Peto papino pismo upuceno је bosanskom blskupи Ivanи. Doz­
navSi za njegove vrline, рара ga је ilmenovao »iblskиpom i pastirom« na­
dajuci se da се и svojoj Ы:slщpiji i и su.sjednim mjestima 1skorijeniti he­
rezu. Zato ти i nalaze i zapovijeda da u tome »sic efficaciter et solerte·r 
intendas«. Da ы mogao и svom poslи sto bolje uspjeti, neka >>Universis 

178) ~~ ••• te versu1s IPa:rtes Sc!lavon·ie Иа mщgnanimirter elt tpotente.r acci·nga.s, qoн.d 
et а.Ш hUJiusmoДi sanctitati.s opus animo prompto susci·piant ... «. 

179) "'·· ••. te <vei'.s.us JPa·rtes Sclavonie ita ma·gna.nimiier et IPOienter aacinga.s, qoud 
interdict·o deveneris, nominatim interdictis et ex·communicatis exc.lusis, ·nоп pu1sat.i& 
ca.mpanis, clau·sis .ianuis e't VoQCe sцppressa, tЉЬi divina facias celeiЬrari, duronюdo 
cau-sam non dederis ill!ter.dkto«. Zanimljiv је пpravo ovaj zavrnetaik pisrnэ prema 
kojemu se vidi da se Kolom<юo·va molba ne moze odno,siti na Bosnu, nego је herceg 
ustao u oiЬral!lu &vo,ga оса i ZJ]:юg toga је i na njega. pala sumщia· ·>>hereze«, а prerna 
tome i kaiZna izqp6enja. 

Ш•) OD Пl, str. 4.16. 
180) CD 111, str. 4Ј7. <»Hinc est, quod te affectionis paterne b:rachliis amplexan­

tes, personam tuaш cum aшru~blls bonis tuis que iцpreseљtiarum rati-ona:Ьiliter po.ssi­
des sUJb beati Petri et nost:ra protectione suscipimus et presentis scripti patrocindo 
confirmamus, districtius inblbentes, ut dum pro revereпtia redemptoris contra here­
ticos persititeritis de,bella·n·do.s, muaLus super lboruis eisdem te pгesu.mat indebite 
molestare«. 

1В1) OD ILI, .str. 4.17-418. 
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caЉolicis рет тegnum U1~ga1·ie constitutis, qui ad commonitionem tuam 
cru·cis assumpto caractere ad heтeticorum exteтminium se accinxeтint«, 
podijeli oprost koji inace doЬivaju hodacasnici koji idu u Svetu zemlju.182) 

g. Zato је i posljednje papino pismo p'Lsano »krizarima protiv heтe­
tika Sklavonije и ugarskim stranama« (.cru.cesignato.s contra heтeticщ; 
Sclavonie in partilbиs Ungarie constitutos).l83) Buduci da namjeravajи ici 
u Sklavonijи bori.'ti se protiv heretika, рара na nji·hovи mоlЬи odreduje 
:'ut postqиam arripиeritis iter peregrinationi!s hиiusmodi«, pr.imit се nje­
go\ru zastitи. Pismo istog sadrzaja upu.ceno је i zag,reba,ckom biskиpu. 

Sva рар'ша pi.sma bez razlike govore о krizarskom ratи kao о bu­
ducem pothvatu na ~koji se spremajи ugarski krizari pod vodstvom hercega 
Kolomana i bosanskog Ьiskupa! Oci>to је dakle da Ьiskup Ivan nije ni 
posao и Bostш! Та on namjerava krizarski rat voditi iz Пgarske. Osim 
toga, u svim је pismima rijec .о krizarskom ratu и »Sklavonidi«, а ni jed­
nam se ne s.pominje NLnoslavova Bo.sna. 

Posljednja tri Grgurova pisma pisana jos za zivota Andrije П i da­
tirana 9. v;п i 20. IX 1235184) sadrzajno se nadopиnjиju s pтetho,dnima. 

Iskazujuci Ьеrсеgи Kolomanu posebnu milost, Grgur IX mu a.po­
stolskom vlэ.Scи potvrduje }юoncessionem de terra Bosne а prefato re,ge 
patre tио tibl ћberaliter factam«, јег on zna da је ta »koncesija« zakonski 
i brizno uNnjena.185) 

Pa.pi se, dakako mogio s ugarskQg d'тora pisati svasta. VaZ:no је uvje­
тiti ga kako i otac i sin imaju jos иvijek ozbi.Ьjne namjere da se u Bosni 
pozabave рИапјеm hereti'ka. Otac је za tu .svr:hu ustupio sinи »zemlju 
Bosnu«. N1Jje ти, razumije se, dao ni banatus, ni ducatus, nego terram! 
Тај .akt, gledamo li na njega s drzavnopravnog stajalista, ne zna'Ci nista. 
On пе Ьi davao Kolomanu, sve da је i blo ostvaren, niika.kva prava nad 
:Вosnщn. Najzad, kako bl Andrija П ,mogao dati ono sto tada nije imao? 

Da su otac i sin zajedno s ·bosan.skim blSkupom - koji је jos uvijek 
и Ugarskoj - kupovali papu svjedoci novo Grgurovo pismo poslano jos 
istog mjeseca. Рара se obraea bosanskom biskupu, priori.ma ostrogon.skili. 
franjevaca i dominikanaca zabтanivsi im da izvrse i cJihjave nad Andri­
joп'.t П »sentencije«, tj. izopcenje о kojemu mu је govorio njegov po­
slanik.186) 

Тrеее i posljednje Gr,gurovo pismo stvarno ј е Ьlagi ukor Ьosanskom 
biskupu koji nije otiSao u Bo.snu. Тај Q:akljucaik proi~laJzi, prije svega, i'<". 
arenge: Kristov vojnik treba da ratuje do kraja >>quia non pugne sed 
victorie, non iнcipientЊus sed perseverant~bus dominus dat coronam«! 

182) CD Ibl, str. 418. 
183) OD III, str. 419. 
1М) OD ПI, str. 443--444. 
185). CD III, str. 443. 
18U) CD III, str. 443-444. "cum venera!Ьilis frater n-oster (JacdЬus) Prenestinш 

epioco.pus tнnc a'Postolice sedis legatus di~>creti<шi vestre commiserit denuntia.tionem 
csententiarwm suarum quas in carissimum !in Chrdsto filium no.stru.m Al~ndrea.m) illa­
strem regem U·ngarie duxerdt proлц~Lgandas, presen:tium v01Ь~s a·uctoritate man­
·damш, quatenu's sine speciali m.andato no.stro sUJper hoc nu11atenu.s proceda.tis«. 
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Stoga se ne pristoj1 'bl.skttpu da trazi dopustenje da se povuce, jer ak{) је 
na sebe uzeo kriZ da se bori i borio se i ako ga ratni napoi1 pritiskuju, ljи­
bav prema Воgи i povjerenoj crkvi od njega zahtijevajи da se sve do smrti 
ne роvисе od povjerene slиzЉe. Рара ти, zatim, citira pr.imjere svetaca 
koji se nisu bojali umrijeti za Krista! Na krajи ти zapovijeda »qиatenus 
а cessionis pe-tittone desistens et ecclesiam .tиam nоп desinens saltъbriter 
gubernare, sic hereticos et alios fidem catholicam im.pиgnantes viriliter 
et potenter impugnes«, јег се samo tako zaslиz'lti mjesto и »nebeskoj pa.­
laci«.187) 

Cini se, prema tome, da za Andrijina zivota nista nije podиzeto pro­
tiv Bosne, iako је herceg Koloman jedno vrijeme imao oziblljnu namjeru 
da povede krizarski rat. •Bezi:zglednost svog polozaja naj1bolje shvaca bo­
sanski blskup Ivan, koji odustaje i predaje slиZbu '1 prije nego s·to је иgar­
ske krizare poveo na he1·etike. Ustupanje Bosne hercegu Kolomanи pri­
vidna је zamka za рари koji 21bog veliokodиsnosti иgarskog kralja zaibo­
гavlja na njegov grijeh i oslobada ga od kazne izopcenja. 

Dodиse, nije poznato sto se и to vrijerne zblva и Bosni, ali nema do­
kaza da se и njoj vodi Ьilo kakav kilzarski rat. Sacиvana sи samo tri 
pisma, ponovno od. раре Gгgura !Х, upravljena ugarskim prelatima ј Ani, 
udovici bosanskog bana Stjepana.188) Iz njih doznajemo da је· »noЬilis vir 
ZiЪisclaus kenesiu.s de Woscora, na·tus qoundam Stephani bani de Bosna<< 
.ьiо medи heretitki·m vladarima а bosanskoj dijecezi katolik ..:..._ qu~i 
Шium 1nter spinas - i zato ga ,рара uzima u svojи osoЬitи zastittt. Javlja, 
dakle, ugarskim prelatima neka ga puste и mirи. Neka na isti na.cin· ро· 
stupaju sa Silblslavovom majkom, jer је i ona cista .kao lj'lljan. U оЬа је 
pisma dodatalk о pravu и•gaтskog kralja, isti onaj koji smo ranije nasli и 
p:ilsmи Ninos1avu. Kako рара pi!Se da su knez Silblslav i njegova majka 
pravovjerni, а njЉova »cistoca<< nije rezиHa·t stra:ha pred krizarima,· smi­
jemo za·kljucivati da је usorski knez i prije namjeravanog kriiarskog rata 
Ьiо katolik. Nije iskljuceno da se цpravo ~ato sto је doznao za nam]e­
rava·nи kriZarslku akciju na ugarэkom dvoru obratio papi za potvrdu о 
svojoj »cistoci<<. Рара zato о svemи pi:Se иgarskim prelatima.189) ' · 

Prema tome, na osnovi saeиvanih dokumenata эmijemo ·tvrditi samo 
toliko da su od 1233. g. dvije zemlje- Bosna Ninoslava i Prijezde i ·usoтa 
kneza Silblslava i njegove majlke - »registrirane« u Rimu kao pтavovjeтne 
i katolicke, а to dru:glm rijeciJm.a znaci da је иgarska ·krizarska akcija pio-

187) CD III, str. 444--445. 
188) CD :rv, str. 1.6-18. 
189) .Prvo pi.smo је цpu.Ceno o.>trog<>n€•kom nacLЬiskUipu Ro:bertu, peёuJskom 

biэkupu kao i ostrogonskom pre.pozitu, а trece istom Robeгtu »et eius collegtis«. 
Adresa se, dakle, od·noэi na metropolitu i pe<Cujskog blskuopa na cije.m se podп.tcju 
tada nalaa:e posjedi bosanske 'Ьiskupije. Ne Oini nam se slucajnim da up1-avo и to 
v::ijeme, dakle 1235. g., pe·cuj-ska 1ЫskUipija zahfJijeva od Aondrije П da potvrd~ .gra­
nice njerzine dijecerze u Sla·voniji, kao i njezino pravo desetine (CD III, str. 445)_ 
Nije iskljwceno da su tek tada uevrscene •istoene granice zagrEfua!C'ke ,Ы.skUipije. U 
svakom slucaju pe'Cцjska Ьis.kupi,ja је us.pjela uvjel'iti vladara da se njeo:zJina juris­
dLkcija prote\Ze i nad poieЭkom i nad vwkovskom zt!jpanijom tako da је zagrebaCka 
dijeceza ostala stisnuta izmedu SloboStine i Sutle. 
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liv njill nemoguca. Zato se na ugarskom dvoru i u bosanskoj biskupiji u 
U.garskoj govori u to vrijeme о kri.Zarskom ratu u »Sklavoniji«, а ne о 
Bosni ili protiv Bosne. 

Stoga se ne moze pri'hvatioti kao ist1nit Kolomanov izvje5taj Gr.guru 
IX о hercegovoj, toboze uspjesnoj akciji u Bosni. Koloman se prije 26/iV 
1238. g. hvali papi da је s mnogo napora (non a:bsque multis laborЉus) 
»·zemlju Bosnu ... izveo na put katoHcke Cistoce«.1°0

) Uosta1om, KO'loma­
nova ne.istinita sa.mohvala nije slucajna. Gгgur IX mu је s pravom mogao 
prigovor.itl da је on najvise kriv sto kriiarSki rat ·nije pokrenut, а i u 
pitanju ·bo.sanskog blskupa nije Ыо tako neduzan. No, papi i ta.ko ne 
preostaje drugo nego da prihvati Kolomanov i:zvjestaj takav kakav јевt 
i da poduzme nove korake roog jos uvijek nerijesenog pitanja bosanskog 
blskupa. Obracajuci se tek u travnju 1238. kumanskom biskupu Teo'doru, 
.рара ga uvjerava kako је u oci.В<:enoj Bosni potr~bno iznova zasaditi 
k~canstvo, а to Ы mogao uciniti »dragi sin« i brat dominikanac Ponsa. 
Zato neka Teodor ро papinskoj za:povijedi, ukoliko nema kanonske za­
preke, odredi Ponsu »'Za blskupa i pastira« i neka mu povjeri upravu u 
dиhovnim i svjetovnim poslovima. Vrlo је va·zan nastavak papina pisma: 
ako Ponsa odlblje а toj stvari pokoriti se, neka gэ na to na:tjera i pooto 
J.Юlo:li zakletvи (prema tekstu koji рара sa.lje u buli), neka zatra.Zi po.sve­
cenje. Cim Ponsa poloz1 zakletvu, neka је Teodor ро posebnom poslan.iku 
posalje и Rim, jer рара zeli da do daljne odredbe bosanЭki blskup bude 
podlozan »samo aposto1skoj stolici« (soli apostoН.ce sedi). Osim toga, neka 
mu Teodor zapovijedi da se pobrine i za »:zemlju Hum« (de terra Choli.m) 
koju је Koloman takoder »Ocistio«. Uostaloon, Teodor се ве na'kon sto ga 
postavi i uvede u cast, po,brinuti. da se osnuje kaptol buduce stolnice i 
da svecenstvo prima desetine i prvine.191

) Na kraju pisma рара dodaje: 
ttkoliko se njegov prijedlog za imenovanje Ponse ne Ы mogao provesti, 
neka Teodor nade nekи drugи zgodnu osobu koja bude mogla nositi takav 
teret i cast. 

Grgur IX је, ipak, razabrao da Kolomanov izv·jootaj о uspjesima u 
Boэni nije Ьiо i.stinit. Ugarski sи se prelati dodufie slozili s tim da Ponsa 
Ьиdе bi.skиp, ali nisu иCinili n ista da mu osiguraju prihode i tako omoguce 
pristojan odla·zak и Bosnu. Potkraj 1238. g. salje Grguт IX ponovno ne­
kolilko pisama u Ugarsku u kojima izrazava svoje nezadovoljstvo. Os·tro­
gonskom nadbiskupu R.obertu na1aze nelka pomogne bosanskom biskиpu, 

tiO) CD IV, str. 51. "· .. filiUJS noster Colomarn:~us rex et d'liX Sclavorum illu­
stгis, sicu.t eiu.sdem insinuattone perce:pimus, teгram Bosne, deletis ta.men pra.vi.tatis 
heretice maculis, non !Wsque muJ.tis labori/Ьu.s doouxit м lu<:em ca.tho1i<:e pur-itat.is«. 

181) :OD IV, str. 57. »Ceter.um q'llod ~pse, postquam toco pтefuerilt, necnon 
i'!t8tttuen<U рет te pre;posi.tus et ca.piJtutum jutuтe cathedтatis ecclesie, ас terre aleгus 
in decimis et ,prU:mitiis vel aliis рг,-сiрете debeba'Тtt, delЉeratione sUifficienti pтeam­
bula. statШts prout secundu.m deu.m vide11is eXJpedire«. P rema ovom d1jelu G!'gu­
rova piэm-a, jasno proШJilarii da u Вooni јо§ мје oS'JI.OVйlna sto/lnica, ni kaptol uz пји, 
sto је lalko shvЗJt!ti u:zme 1i se u Olbzir da је bosanSki blsku.p ta.da u Цgarskoj. Stoga, 
ро mom u.v1erenju, nli.je -~а Юaiceva tvrdnja koja se od njega provla1::i l'Ш;torio­
grшfi,jom da su odmah u JI)!OOetJcu Koilomanwa Жl"ШЗJrSkag ratac o.snovaa1i 1 k.тatedrala 
i ka~ptol Sv. Petra te da је herce:g UJPravo radio na tome da biskuip ddЬlje desetinu 
Usoгe, Soli i ·Donj-ih Кrajeva (n. dj., str. 74). 
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jer је Bosna jos uvijek hereticka. Bosanskl је Ьiskup odviSe siromaБan, 
а upravo је njemu povjerio poslanicku sluzbu и bosanskoj biskupiji (cui 
plene legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus). BiSkupu је 
potrebna potpora (suЬsidium) kako Ь1 mogao izvrsiti povjereni posao.192

) 

Pismo isto·g sadrzaja upuceno је i drugom ugarskom metropoliti, naime, 
kakockom nadblSkupu i njegovim su.fraganima. 

Isti dan piSe Grgur IX i Kolomanu. On ga u vrlo oprezno pisanom 
pismu hvali sto nastoji iz Bosne istjeratl heretike193

) i ni.Sta viSe. 
Medutim, u pismu peeujskim dominikancima рара daje odt!Ska svonn 

nezadovoljstvu. >>Dux Bosne«, је nedostojan »bozje milosti«, jer је, kako 
cuje, ponovo црао >>U bespuce zaЬlude«. BuduCi da је опdа dok se jos 
prikazivao pravovjeran, ostavio kod vas - dakle kod peeujski>h domini­
kanaca - »kako kazu, neki novac za izgradnju •katedrale и krajevima 
Bosne«, neka ga oni, ako је to tocno, odmah predaju Ponsi. Neka bosan­
skom Ьiskupu djelotvorno pomognu.194

) Iz drugog papina pisma jos dozna­
jemo da se kod istih dominikanaca nalazi jos jedan »depozit«, naime, no­
vac bana Jule, koji im је predao herceg Koloman. Neka varadinski opat 
posreduje da se i taj novac preda Ponsi.195

) 

192) CD IV, .str. 64. >>Cum igitur a.d hoc terre Bosne, que u.sque ad hec tempoгa 
pertulit heretioe pra vitatis opproiЬriиrn in redemptoris 'iniнriarn et pei"iiculиm ani­
rnarurn de venera.blli fratre noS\tro (Ponsa) episcopo Ћosnensi. . . provideri fece­
rimus, ut eius ехещрНs et meritis, au.ctore deo, ad stat·us .gratiam red.eat salutaris, 
ir.aterni.tatern vestrarn, Slicut attente possurnиs, eX'hortamur, per apostoliica vobls 
.scri(p'ta .rnandantes, qиatinus ei.dem p.a!U(pertate n:imia pregra;vato, cui plene Iega.­
tionМ: officirum in d~oce·si Be>snemsi cammisimus, pro divina et nostra reverentia 
illud de Ьonis vestris i:mpendati.s, postpasita dl-ffkulta.te, suMidium, рет quod supeт 
soПtcitudtne siЪi cтedita effectum con.sequi valea.t exoptatum . . ·"· 

103) CD IV, str. 65 .. 
~04) CD IV, ·str. 65----&3. Indi~u.m se gratia ... dих Бо;эnе con:s.titueniS, qwaro 

in ео c1rca i,psum olem-entia dei fe.ceтat, qut>d pravitмern oo.nt€!ffiiPnens here-ticam, 
a·d catholicarn red:iit иruitate.m, in errori·s .i11vium, sicut accepimus, daщpna.Ыliter 
est relapsu.s. Veгurn сшn idem, quando fideHs et devoti faciem ;pretendeiЬat, qиandam 
а:рцd vos рто ca.thed-ra.li ecctesia ce>nstruenda in Basne partJLЪus deposueтit, u•t di­
citur, pecunie quantitatem, mandamus, quatenas, si ·iia est, Lpsam venerabll!i. :fratri 
пostro (Ponse) ~iscopo Boonensi in opus huiusrnodi ::;с alia qие negotio fidei opor­
tиna fиerint convertendarn, po.stposao dli:ffkultati.s oibstaculo, lintegre assigneti-s; a!Jias 
eide,rn epiJsc.Opo, cui p].ene legatio11'is Oiffioiu:m i11 di•oce.si Bos:nen:si comrпisimu.s, Sll!Per 
solJdcitudine si.Ьi credita &ic efficaciter assiэtente-s, quod deum vobls reddati:s in 
hac parte propitium et nos super hoc providere aliter non coacti tenearnur ad ()рета 
gr.atiaтum«. Pisrno и.garskirn dominika11cima potvrd'Uje prija.\Snje ,papino priznanje 
da и Bosni zapravo ја§ 11•i.Sta nije uCinjeno. Рара osu.duje NILnoslava kao ponovnog 
heretika, ali blt ,proь.Ierna се ·Ьiti, ро svoj prilici, na drцgoj stra.ni. Narnece se, 
naLrne, rni.sao da se Ninoslav Qpire organizaciji katolili~ke crkve и svojoj zemljli prije 
svega :zJbog to.ga §to tтеЪа da је vo!U ugarsko svecenstvo! Као svak!i mи•dar vladar, 
on :Ze1i svoju C·r'kvu i svoje sv~nstv(), а ako to ne me>Ze ~IЮSti.Ci - jer su ;рајра i 
uga.rSko sveeerustvo podruzimalli korak-e -и s~v'im d·rUigQrn pravcu - o.nda radije 
zatvara svoju ·zernlju ne pu;Stajuci u nju· irnenova.nQg 'Ьosansko,g blskupa. 

Нб) Va.radins.ki se opat tretba p()brinuti »quatinus 1bona que pro redemptio.ne 
votorurn cГ\liCesignatorurn Un.gaгie contra herenicos diocesi.s eiusd.ern sUIIlt haibltэ., 
vel haberi poterunt in futu:гu.m, fide.lliter colligi faoiens, ilp.s.a prelfato assi;gnes e,pLsco­
po, in hиiusmo.di utilita1tern n~otii converten·da« (CD IV, .str. 67). U iiJoCetku p~ma 
рара ponaVIl1o prirznaje opatu da је P()!1Si povjerio poslanuCЮu s1oobu u Bosni kako 
Ьi rnoga-o sUEZJЬijati ћeretЬke, -ра је to novi doka!z da Ponsa n<i nekoliko mjeseci na'kcm. 
irnenovanja nije ро~ао и Вооnи. 
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Ipak Grgиr IX ne namjerava pisati Pons·l cistи istinи о stanjи he­
reze и Bosni. On biskupa, naprotiv, иvjerava kako је ondje, zahvaljиjиCi 
Kolomanи, иspostavljeno krscanstvo i zato se on nada (spes nostra sЩ 
da се Ьi.Эkир tи zem'l,jи potpиno ocistiti od. hereze. Neka Ьiskup opominje 
vjernike ро Ugarskoj da se mиski i snazno pokrenи na suxbljande here­
ticke kuge. А рара се k rizare posebno zastiii., dok Ponsi daje posebnи 
vlast kоји је tmao i njegov predsasnik.196

) 

Koloman se tek nakon godine dana ponovno javlja papi.197
) No, ро 

svemи iozgleda da Koloman i nije 1mao neke posebno dobre vijesti i zato 
ga рара opet hvali sto namjerava boгiti se protiv heretika. 

О сети је zapravo rij ec, doznajemo J.z ostalih GгgиrovЊ pisama: 
Ponsi i »kaptolи sv. Petra и Bosni« (capitиlo sancti Petri in Bosna) i priorи 
dominikanaca и Ugarskoj.198

) Ponsa se, naime, sam obratio papi moleci ga 
da njemu i kaptolи potvrdi Kolomanove darovnice, sto рара rado cini.199

) 

А domin1kanskog priora poziva da nelkoliko svoje brace posalje и Bosnи, 
jer је iz Ko:lomanova pisma razabтao da se njegov1m marom »in terra 
Bosne e~tirpari hereses et fidei catholice inceperint funicuii dilatari«f200

) 

Bиduci .da papino pismo iz 27. ХИ 1239.261) ima potpиno J.sti sadrzaj kao 
i njegovo pismo godinи dana ranije »bosanskim dominikancima«, nema 
sиmnje da se и Bosni nista и medиvremenи nije promi.jenilo. Ninoslav 
ocito nije pusbo bosanskog Ьi.эkира и svojи zemljи, а pecujв.ki do·min'i­
kanci i1i nisи imali Ninoslavov »depozit« ili ga niiSи htjeli dati bosanskom 
b1skt.ч>и. Ne moze se takoder mimoici .Cinjenica da рара za Pons1no inne­
novanje иpotreiЬJjava. iste rijeci kao potkt-aj 1238. g. kad је dominikancima 
prvi puta javio da је Ьiskири pov:jerio »lega·cionis officiиm«. Kako је ovo 
pismo poslano »lbosanskJ.m dominikancima«, а prija5nje pecujSki.m, nije 
1skljuceno da ,рара naJmjerno zove spomenate dominikance bosanskima, 
kao sto ·to, иostalom, cini i и gore navedemom pismи kad piSe kaptolи 
sv. Petra - u Bosni! Zatvarajuci oci pred ocitim neuspj-ehom citave akcije, 
рара zove i kaptol, Ьiskupa i dominikance bosanskima kao da se doi$ta 
nalaze и Bosni! 

Tako crkvena politika Kolomana, Bele IV i раре Grgura IX и Bosni 
doiivljava potpиni slom. Ninos1av cvrsto zatvara svojи zemljи i zato ga 
рара - kojemu drиgo i ne preostaje - ponovo na~iva heretikom. No, 

196) C:D IV, str. 67~8. 
1&7) .CD IV, str. 93-94. 
198) CD IV, str. 94----95. 
19&) CD IV, str. 94. »Eapro,pter carissimi in domino frater et filii, vestris i ustlis 

postulationi:Ьus inclinati, possessi:ones et abla bona vestra voiЬi.s а karissimo in Chl'listo 
Шi<> nootro C(Oolomano), r~ge Шustri, duce Scla.voni.e et aliis Christi :fideliiiЬu:s pia 
devatione collata, sicut еа omnia dusi.€ ас расЫ:iсе Oo.bti·neti·s, vdbls et tPer eos eccle.sie 
vestre auctoritate apostol!ka concediшus et presentis scripti .patrocinio comm·u.nimUs«. 

IPremda је iz dosada\Snjih Grgurovih pi:.sama vidljivo da ka.prol Sv. Реtта nije 
·и Вosni, .ра!Ра Ј!:ао da se t<> njega ne Нсе, .adresira .pisom<> i .blskupu i kaptolu »U 
Booni«. Posjedi koje ·ј е Koloman dao Ьi~kцpiji i ka:pitolu, dakako и Slavoniji, po­
slu71it се sastav1ja!Cu tobO!Znje Ninoslavove darovnk,e iz 1244. g. kao jedina is·tinita 
jezgra n.jegove krivotvorine. · 

2оо) CD l'V, str. 95. 
261) CD ]jV, s~r. 95.· 
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takvo tiho pa.pino negodovanje izrazeno је samo и pismи иgaг.sk1m do­
minikan~ima. О tome se рара, naravno, ne usudi pisa:ti иgaгskom kra1jи, 
а kamoli pozvati na odgovornoot s<11mog »ihosansko.g vojvodи«! 

Medutim, s novim papom Inocencijem IV poloz~j se bosanske Ьi­
skиpije mijenja. Prije svega, papi se sredinom 1246. g. javio Ъivsi Ъo­
sanski Ъiskup Ivan, а i ugarski dominikanci trazeci da im рара da po­
sebno pravo и bo.rЬi protiv heretika.202

) 

u to vrijeme poeinje i botha kalockog nadbiskиpa za bosansku Ьi­
skupijи. Da postLgne svoj cilj, ugaг.ski se prelat ne ustruoeava ponoviti 
svoje optиzbe protiv duibrovacko·g nadbiskupa.203

) Kalocki nadlbl..skup Be­
nedikt se nиdi papi da се protiv bosanskЉ heretika povesti krizarski rat. 
Odиsevljen, Inocencije IV mu daje pravo da raspolaze s i.manjima nevjer­
nika ,а za:tim ga imenиje svojim le.gatom.204

) Pocetkom 1247. g. poQ:dravlja 
рара ideju Bele IV, koji је takoder odlиcio .poci protiv h.eretika.205

) 

ОЪесаnја о ratи na heretike n'1sи ostala bez posljedica. Ka1ocki nad­
bi.skиp i bo.saлski Ьiskup idu pred рари da ga иvjere kako bosanska Ьi­
skupija ne pripada rimslkoj crkvi! Treba је, naprotiv, podloziti kalockoj 
crkvi, jer је kalocki nadЬiskиp vrlo mn·ogo za nји иЬniо. I рара najzad 
pristaj е. 20G) 

Podvrgavanje bosans'ke blskиpije .kalo.Ckoj .metropoli bez sиmnje је 
Yrlo neиgodno iznenadilo Ninoslava. Tako dиgo dok је bosanski Ьiskиp Ьiо 
pap.in sufragan, i to s boravkom izvan njegove zemlje, ban se nije trebao 
mnogo u:zbиd:ivati. Promjena vrhovniStva mogla se vrlo neиgodno upo­
tгije!Ьiti protiv nJega. Ninoslav zato salje Inocencijи IV vjerodostojna svje­
docanstva о cis1юci svoje vj.ere207

), nasto рара obu.stavlja namjeravanи 
akcijи pr011:iv njega. Kalockom nadЬiskupu Benediktu је zapovijed:eno da 
ne istиpi protiv N-inoslava, bar tako dugo dok рара ne doblje izvjestaj 

202) .CD IY, str. 21}5- 296. 
203) CD IV, str. 297-21}8, 
204) .CD IV, str. 298-299. 
20~) СП IV, str. 310-3'11. Na kraju pisma ,рара uvjerava Belu IV: <»Soiturus 

pr<> certo, quOd su.per facto terre Bosnensis nil penitus statuemus, nihsi de tuo con­
silio et assensu«! 

206) Prem.da krizarski ra.t nije ni p01krenut, kaloeki nadЉisklliP је uvjerio papu 
ka·ko је njegov predi~asnik odveo iz Bosne - nad kojom ima dominium tempoтale! 
- mn()go ti·suea here11Lka. No, •kako Cl'kvene u.tvrde, kaze dalje nadblsku.p, nisu 
dovoljno .Cvrste da Ьi mo.gle Qdo}jeti navalama hereti'ka, zem'!ja se ne moze dl1Zati 
»in puгitate fideck Bu,du.Ci da, na.dalje, ,,nulla -spes sit« da Ы se ta zemlja vraЩa 
»a.d fide•m«, mole .ga, priznaje Inocenoije IV, kralj i kaloc·ki nadibiskUiP da ·bosansku 
dijecezu podlozi ugar.skom metro,poJiИi, tcrcnije samom kal<JiC.kom n.adblsku.pu. Ne:ka, 
prema tome, dt.Шюvne oso.be kojima ра:ра фlse, »predictam Boэne.nsem ecclesiam 
cum omn.ilbUIS sms iu.riЬu.s su.bilciatiiS, auotori1ta·te nostra, eccles'ie Ooloce.n~i« (OD I:V, 
str. 322-323). 

207) CD IV, ·st1·. 34!1~342. Inoce.ncij.e IV obavjesiava о tome katoJii:kog nad!Ьi­
skti!Pa: »Cum sicui intelleximus nobilis vir Ninoslaus banus de Bossena а' f{de ne~ 
qu.aqu.am dwiet o1'thodoxa, sed tamqua.m caJhoticus vivat sub тeligio'nlis observantia. 
christiane, licet olim, necessitati·s te.m!pore, аЬ herebl.cis contra suos inirnicos auxli­
lium et favorem тe.ce.piss€ dicatuт et eidem insu•per nсЉШ per quoru.mdam fide­
di·gn<>ru-m l<itteras, ,blcet antiquas, lauda•Ьile per-hiobeatur testimornum super fidei sua 
pu.ritate ... «. 



о banu.208) Inocencilje doista pise senjskoon biskupu FШpu neka i.spita sto 
more о zivotu 1 glasu koji u7iiva »plemeniti muz Ninoslav, bosanski 
ban«.2il9) 

Tako је Ninoslav ponovno odblo nЭJSrtljive ugarske .prelate od svoje 
zemlje sto mu је omoguerlo da do .kraja zivota (ili vladanja) zadrzi poloiaj 
koji је stekao jos 1233. g. kad ga upoznajemo kao .bosanskog vladara. 

U historiografiji se, medutim, sasvim drugaeije prikazuje odnos Ni­
noslava prema ugarskom vladaru: on је to/Ьoie vec 1237. g. pokoren, а 
1244. se, kako Ci11kovic mi.sli, sam .pokorio Beli IV. 

Glavni izvor koji se dosad opcenito smatrao vjerodostojni.m jest to­
boznja Belina darovnica iz 1244. g. koja ni sadrzajno ni formalno nije 
а и tenticna. 210

) 

Tako za karakter odnosa izmedu Ninoslava i Bele IV ostaju tri po­
datka: Toma Arhidakon, koji tvrdi da је Bela IV poslao jednu vojsku 
s Dionizijem u Dalma·ciju, а »aћu·m exercitum misit ad ulciscendum bani 
Bosinensis temeraria fa:cta« (tj. njegovu drskost sto se usudio -primiti cast 
splitsko.ga kneza).211) Drugi podata'k је lbiljeska о miru koji Bela IV sklapa 
s Venecijo.m »in castris iuxta castrum Ga'Haz«, а u kojem se utgarэki kralj 
odrice Zadra.212). Najzad, treei podatak, na koji је vec upoz'Orio V. КlаЬ.с, 
jest Belino pismo Inocenciju IV, u kojem mu priznSJje da је okruzen ne­
prijateljima, med:u ostalim, »Bulgarorum et ·Boznensium hereticorum а 
parte meridiei, contra quos etiam ad presens per nostrum exercitum di­
.mi.camur«. 

Na osnovi gornjЊ poda·taka stvara Klaic zatkljucak da је Bela svrset­
kom 1254. g. >>ne samo Bosnu, nego i hu.msku zemlju podlozio vrhovnoj 
vlasti svojoj i ta·ko ostvario zivu ze1ju svoju i svojih predsa·snika«.213) 

Ne navodeei izvor, S. Cirkovic stavlja pokorenje Bosne u jesen 1'253. 
g.214

), ali u naslovu ·citava poglavlja datira pocetak »ugarske prevlasti« 
1250. godinom.215

) 

ОЬа autora se pozivaju na primjer humslrog kneza Radoslava, kojh 
1254. g. pri.:znaje da је >>kletvenbl{« Bele IV. No, .Cini se da taj -pтimjer nije 
ЬэS najsretnije izaJbran za usporedbu s Bosnom. Vec smo se dosad izlazuci 
povijest Bosne mog1i uvjeriti da se sudblna Huma nuzno ne povezu.je 
s Bosnom, naprotiv, njЉov је politi'ck1 razvitak razli.cit. Herceg Andrija 

2ОВ) CD IV, str. 342. "· .. anan.damus, quatenus provide pensans, q.uod a.nimarum 
lucгum attendendam egt .p(}tiмime ас ci!Ьtandum, contra prefatum nobllem et terram 
sua.m, presertim super ео, quod а .prefatis hereticis interdum iu:v.amen haiЬuit, .sa­
ti.statcere, эicut dicitur, sit paratus et nos de vita, fama et co·nversaЬione :ilpsius ... 
mandamus dЩgenter i.nqui·ri, aliquatenus non proc~das«. 

209) QD IV, str. 342. 
210) Bu·d'\.lici da о toj i.slpravi nemjeravam pjs.ati na drogom mj.eэtu, molim, 

neka i:l:i.talac UJZme zasad Ll obzlr ono sto sam о razloZJima kojli .g·ovore protiv vjero­
dootojnosti ove toЬoznje .potvгdnice na.pisala u Povijesti Hтvata u тazvijenom sтed­
njem vijeku., str. 47,1-472, bllj. 94. 
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211) 'IIhomas, str. 195. 
Ш) S. L ј u ,b i с, Li~tine I , str. 65. 
tll) V. К ·1 а ј с, n. d'j., ~tr. 84, bidj. 4. 
214) N. dtj., str. 72. 
Ш) N. dj., str. 70. 



zau.zima Hum, ali ne moze do Bosne. А иpravo sи se od kraja ХЫ st. Arpa­
dovi.Ci mogli pozivati na svoje pravo na Hum, sto s Bosnom, razamije se, 
nije Ьiо slиcaj. 

S drцge strane, i Юаiс i Cirkovic propиStajи иpozoтiti na primjer 
omiskih knezova Kacica, koji sи zai.sta и ratи s Belom IV. Mozda је Bela 
namjeravao 1253. g. povesti vojsku na Bosnи, ali se predomi.slio - vrlo 
vjerojatno zbog neиspjeha 1244. g. ipOd Glazom - i рооао је, kao nekad 
herceg Andrija, da najprije s јиgа иcvrsti svojи vlast. Tako dolazi na red 
neretvanska knezevina i hurnsko knestvo. Bela IV је vec 1244. g. »go­
spodin« omi.Skim KaCLcima216

), а 1258. g., а mozda i nesto prije, prima ih 
medи »p'lemii':e kraljevstva« (noblles regni).217

) Тој BeHnoj »milosti« pr.ema 
knezovima prethodio је rat, jer јоо 1<258. g. Bela drii neke zarobljene 
KaCice i omiskи иtvrdи. Tada dolaze Kacici pтvi put и ovisnost ртета 
ugaтskom kralju i njegovи banu. 

Prema toone, nema nikakve sumnje da Bela IV ratиje s KaciCima i 
p01stize иspjeh и Нити, ali nema nikalkva dokaza da је Ьilo sto posti\gao 
и Bosni. Pomanjkanje izvora о Bosni u drиgoj polovici ХLП st. nije dokaz 
za pokorenje Bosne, nego obrnиto: Ьиdисi da је Arpad-ovic nije podlO:Zio 
svojoj vlasti, njoj se и inace vrlo bogatom diplomatickom materijalи 
Aгpadovica nirje sacиvao - osi-m и naslovЫna! - nikakav spomen. 

Belin pothvat, dakle, ne uspijeva i Ninoslavova i Pтijezdina Bosna 
ostaju i dalje potpuno slobodne! 

Da 1i је dr111ga polovica XLII stoljeea donijela neke Ьitne promjene 
и polozajи Bosne? V. Klaic је dao vrlo jednostavnи slikи tada.Snjih Ьо- . 
sansko-иgarskth odnosa: Prijezda se us.pinje na ba.nSkи stolicu potpo­
m'Qgnиt od Bele IV, koji ga obdarиje i posjedima, no on se ipak ne moze 
dugo odrzati. Obnovljene prijestolne ЬогЬе svr.Savajи Belinim pokorenjem 
Bosne i Ниmа. Bela zatim dijeli bosansku banovinи na dvije polovice i 
osniva nove banovine koje spaja s Bosnom. Otad ponajvise stranci, ugarski 
yelilka5i ili clanovi dinastije nose nas'love ,ьosanskih banova ili vojvoda. 

·Medиtim, оро samim naslovЫna ne mo.Zemo nista sigurn1je .zakljuOivati 
о polozajи Bosne, i to prije svega zato sto titиle same ро se'Ьi ne osigura­
vaju svojim nosio.c1ma stvarnu vlast. Da је bosanski banat ukra:s za spo­
menute nooioce izvan Bosne, najbolji је d·okaz da se nije socиvao ni jedan 
jedi·ni njihov akt о Bosni nit1 је Ьilo tko izmedи njih dosao и Bosnи. 

. А Pri(jezdin је polozaj и Bosni, zahvaljujuci sacиvanim 'irzvorima, 
ipak dosta poonat. God. 1233. on је »O'Ciscen« od hereze i doblva naslov 
bana. Nakon smrti Ninoslava kad »veliko banstvo« prelazi na Ninoslavova 
sina Stepana, Prijezda se ne moze odrzati u Вosni i odlazi и Slavonijи. 
gdje d01'Ь'iva, kao i bosanski Ьiskup, po.sjede и vukovskoj Zu;paniji. Prije 
1255. g. ima i posjed Novak na Dravi.219

) Medutiлn, prije 1267. g. u vla-

216) Vidi N. Кl аН, Povijest HrvOJta и тazvitjenom srednjern vijeku, str. 487. 
Ш) N. dj., str. 488. 
218) CD v, str. 105. 
Ш) OD IV, str. 594. Bela IV priznaje da је ZU!Panat Novak dao »fideli nostro 

Prezde ·bano«, ali mu nije dao i ,.zemlju« Novak koja је pripa.dala ivanovciana. 
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snllitvu su spomenutog posjeda jos samo njegovi sinovi.~20) Prijezda se 
ocito vratio u domovinu, ali C'lni se da ne doЬiva Вosnu, nego Donje Kraje. 
Tek nakon smrti Ш mozda uklanjanja Stepana, svakatko prije 1287. g., 
Prijezda је ponovno na banskoj stolici. Sacиvana је jedna njegova da­
rovnica: iz 12·87. g.221

) On је u njoj иz dopu·stanje gospoda- а ne и-garskog 
kralja- ban bosanski i to u zemlji koju zove regnum;222

) Tom darovnico-m 
darиje svom zetu Ladislavи zиpu Zemljanik. Prijezda ne vlada samo­
voljno vec se savjetuje sa svojim s·шovima Stjepanom, Prijezdom i Vukom, 
ali prima i savj.et svojih veli.ka5a. Prijezda је, prema tome, potpuno slo­
bodan i samostalan vladar, ра је taj njegov polozaj dokaz da Bosna ni и 
to vrijeme nije »podnozje нgarske drzave«. 

5. О »GOSPODSTVU« U BOSNI I NAD BOSNOM U XIV STOLJECU 

Historiografijom se kao cгvena nit provlaci tvrdnja da su bosanski. 
vladari i и XIV st. gајШ nek'1 poseban osjecaj prema Anzиvincima koji 
ih је dovodio u vazalni polozaj prema иgarSkim vlada:r'ima. Cini nam se, 
ipak, da u XIV st. dolazi do nelkih dotad manje иoblcajeni:h pojava koje 
је nemoguce cЉwhvatiti shemom vazalnih odnosa, kao sto to cini historio­
gтafija. Tu је shemu tesko иpotrijeblti i zato sto dosad stranci, dakle ne­
bosanski vladaтi, nad Bosnom nisи ЬШ »gospoda« - domini. 

Na polit'lokи promjenv. koja se posljednjih g·odina XIII st. odigrava 
najvise utjece stvarn i polozaj novih kandidata za ugarsko prijestolje. Ne 
moze se mimoici cinjenka da se napuljski Anzиvinci bore za иgarsko pri­
jestolje i da је prvi okrunjeni Anzuvinac - rex Ungarie! Karlo П, ko,ji 
tolikim zarom hvata veze s hrvatskim i ugarskim oligarhima hvali ''e1i­
ka5e samo zato sto se 'hore za ugarSko kraljevstvo njegova иnиtka. Lo­
gicka posljedica ove stvaтne nemoci jest potvrdivanje i'li odotbravanje vla­
sti onim velika.Sima koji su se u ar,padovskim zemljama ucvrstili. BrЊirci­
ma i Frankopanima se prepиstaju Hrvatska i Dalmacija, и Slavon1ji se, 
osim ostaliћ, u~vrscujи Balbonici itd. No, Bosnom Anzиvina-c ne moie ra­
spolagati, niti је moze ЬНо kmne prepustiti. Bosna nije njeg.ova, а jo.S 
шаnје је ima ,,i,nvasor«, kako napuljski dvor zove Andriju IH. PozivajuCi 
se na historij~ko pravo, napиljski sи Anzиvinci kao rodaci Arpadovi:Ca 
m()gli zahtijevati samo Ramи i Нит} koje .su trajno i1i bar neko vr~jeme 
Ьile, wz druge ze-mlje, u.kras nji;hova naslova. Naprotiv, Usora i Soli sи 
megle blti za:htijevane tkao herceske polkrajine. 

Uzmemo li u Olbzir gore opisanи situacijи, lakSe cemo razumjeti 
zaбto su BrЉirci· prva strana ·''gospoda« Bosne« i zasto vec oni moraju do­
pustiti Hrva,tin.icima da и svojim Don.1im Krajevima rade sto hoce. Jer 
izuzetan pO'lozaj kn-eza Hrvatina do kojega i on dolazi s роmоси napиljskih 
AпZuvinaca, stari1i је od briblrskog "goopodstva« nad Вosnom. 

220) CD V, str. 438-439: to s-u »!Pre!Zdha et SЩpha-nus, fiШ Prezd·ha bani«. 
221) ·CD W, str. 58h589. 
222) o»P'riyezda, .. <lomino conced€1lte, banus ·boznensis«. 



А i samim Briblrcima риt .do vla.sti nad Bosnom nije Ьiо lagan. 
Dosad se a.bicno smatralo da Pavao 1299. g. prvi риt nosi na.slov » domiпus 
Bosne«, no Cini se cla intitиlacija и fиndacijskoj ispravi za samostan. Sv. 
Jyana kod Skradina nije poиzdana.223) Ako је taj naslov tada tocan, onda 
on zaista pakazuje vise zeljи, nego stvarnost. О njemu, za primjer, na 
napиljskom dvoru ne znaju niSta. Kad Karlo П i&te godine potvrdиje 
knezи Hrvatinи, njegovim sinovima i bra.Ci Donje Krajeve, onda to cini 
i zato sto је Hrvatin »rodak i и svojti s Pav1om, banom Hrvata« i njego­
vom Ьrасош >>.knezovima da1matins.kih gradova«.224

) Karlo П ne spominje 
briЬirskи vlast nad Bosnom ni 4. VПI 1299. kad ponovno potvrd·uje Bri­
Ьircima vla.st »in regno VngarJ.e et Sclauonie et part~bus Cr.oacie et Dal­
шatie«.225) Stoga је mnogo vjerojatnije da је Pavlov naslov iz 1299. g. 
pogreska .prepisivaca. Та idиce godine, dэ:kle 1300, Pavao ne stavlja na.s'lov 
:>dominus Bosne« na pecat lkojim pecati иgov.or s Gori,ckima. Dok .se, 
пaime, и samom ugovorи naziva >>,ban Hrva;ta«, na pecatu .stavlja m-nogo 
z\rиcnф na.slov - banus tocius Sclavon.ie!226

) 

Gledam() ћ na prvi pozпati ugюvor izmedu Pavla, njegove .Ьrасе i 
njegovih sinova .s knezom Hrvatinom iz pocetka 1301 .. g.227) s tog staja­
lista - tj. ako ne .smatramo Pa.vla vec tada »bosa.n.skim gos.podinom« -
onda cemo lakSe razumjeti zasto .spomenuti ugovor nema nipostю »pod­
loznЊki« ka•rakter. Bri.Ьirci zahvaljuju knezu Hrvatinu i njegovoj braCi 
na u.sluga~ma koje im је иcinio Ј. koje се im јо5 uci:niti te mu zato Qlbe­
cavajи da nece dirati u njegove posjede.228

) Naprotiv, oni се .se boriti pгo.tiv 
svih koji Ьi .mu htje1i naskoditi. Vrlo је znacajno da Pavao .s clanovima 
svoje oЬitelji olbecaje Hrvatinu da ga ni za ciju volju nece napustiti, u.z 
uvjet da Hгvatin i njegovi na.sljed.nici uvijek .spremno i vjeгno ро svojim 
.snagama i mogucnostima stoje uz njega.229

) Takvu istu zaklletvu daje Pavlu 
i Hгvati'n. Stoga sam imala pravo ka:d .sa.m nedavno napisala da ovaj ugo-

223) CD VII, str. 3-з.l. I&prava је, ciJni se, lo§e pтepisana iz orilgina.la koj1 је 
imao 1. Kuk'Uljev<ic, ali se k·asnrje iz;gu~blo. Nase nepovjeren-je pre:ma Pa.vlovu "ьo­
sanskom« nask!VU utvrduje i o.>tatak Pavlove titule. Na1me, u njoj se Pavao narziva 
banom Hrvatske i Da.Lmacije, Pr·emda ј.е ,poznato da је Pavlov pravi :bam,ski na.slov 
t>banus CroaJtoru.m«. Kod vecine »lha!.1ba·r.s.k1h« naro·da u ranom srednjem vijeku, ра 
i kod Hrvata, po.Ж1/iiCiki .pojam, .daJkle dГZava, ozna·cava1a se naro:dnim im~nom (Hrvati, 
Cro·ati). Naprotiv, stran.ci, prije svega Latini i Grci, hrvatэku su drzavu ceS'ce zvali 
Croatia Ш Hro!Ьatia. Oini &е, .prema tome, da је Pavlova intиulac~j.a pri prepisi­
vanju iunijenj.ena i da јој је dodano on<> Эtо Pavao tada nije dШао, tj. Ьosansko 
».gospodstvo.:. 

224) .OD V..II, s t r. 342. 
225) QD V\11, str. 333-354. 
226) CD Vbl, str. 374--375. 
227) CD WП, str. 3---4. 
228) CD VIII, str. 3-4. » ... rpromisimu·s fide ducti et p.romittimus, quod eundem 

Horua11inum comitem et ipsius fratres, heredes hel-ed'.lmqu-e successo.res, in predictis 
eorum ,po.ssessionLbus nominatios, illese co·n.serua.Ьimus et in nu.llo i,psas po.s.sessione.s 
&Ь eisdem minuemus«. 

220) '"· •• nec aliqualiter <Qb a.licuius vo1u·ntatem ad fidem nostram deseramus, 
donec 'PГefatus comes HoruatiJl'J.us et sui fratres, heredes heredumque successores 
nobis et nostris here.dЉus hered.umq·ue stюcesso1.1Њus fideliэsime et 1nseparaJЬiliter 
non pos.tponendo, nec non omni tempore inpermUJtщblliter aduersus quos.liЬet as.ta­
bunt nobls prompte, fi-deliter, tot1s vir~Ьus atque posse«. 

61 



vог »vise sliCJ. pгisezi vjeгno.sti dvaju odlicnika za zajednicku obranu«, 
ali ne i tada tkad sam ga, istorn pгiHkom, nazvala »vazalnim ugovoгom«!230) 
Sankcija ZtJ. prekrsitelje ovo,g savezni·ckog ugovora dodana na kraju jos 
jednom potvrduje da је 1tgovor privatan: onoga k<>ji pogazi zadanu гiјес 
neka svi smatraju »oCitim prek:rSiteljem vјеге«. 

Nije li, dakle, ovaj ugov<>r dokaz da se Pa\rao sprema s Hгvojevom 
pom<>cu da zaшme »gospo·dstvo nad Bosnom«? Hrvoje koj'l tada nosi na­
slov »comes de InfeгioгiЬus Bosne confinoous« p<>ma.Ze svog гodaka kOij i 
mu је nedavno pomogao s pгepoгurkom u Napu1ju da se uэpne do bosan­
skog banstva. U to је, naime, vrijeme vla.st Br~Ьiraca ogra•nicena na 
Hrvatsku i Dalmaciju, јег Pavlova Ьгаса Јuгај i Mlad1n su u tom ugovoru 
»Com'ites civitatum Dalmacie«. 

Nema razJoga sumnj&ti u to da је Hrvatin doista pomogao Br'lЬir­
cima. Sreditюm 1302. g. nosi Pavlov b1·at Mladin, koliko је danas poznato 
prvi put, naslov »banus bosn.iensis<<.231

) Mladin toliko cijeni novi naslov da 
odЬacuje stari, naime, .splitsko knestvo. А i ponasa se kao prvi i samo­
stalni bosanski ban, јег nagraduje splitske tгgovce poseiЬnom milosti (gra­
tiarn specialem), tj. pгavom tгgovanja, kupovanja, izvoza itd. ».per uni­
veтs1tm dominium rюstrum Chroacie et Bosne«. Stovise, M1adin nalaie 
svim svoj'lm cinovn1icima u Hrvatskoj i Bosni da splitske i druge 1I1govee 
stite ako ne zele '1z.guЬiti njegovu milost. Privilegij pecati svoji·m starim 
peeatom »quia sigillum nostrum banaLe nonduш егаt paratum«.232) 

Da bismo se Jakse uzivjeli u tadasnje politicke pгilike, uzmimo u 
obzir i cinjenicu da Кагlо An•zuvinac jos uvijek nije u bгiblrskoj dr!avini 
priznat za vladara. Kad Mladin'Ov •Ьгаt Јuгај 1303. g. iz.miruje gradove 
Split i Tгo.gir, onda svoju ispravu datira u eshatokolu233

), i to pap<>m Bo­
nifacijem VИI! Dakak<>, posto se na poeetku isprave na5lo samo njegovo 
ime!2з•) 

U takvim se okolnostima BriЬircima s pravom cinilo da im banstV'O 
i go.spodstvo nad Bosnom pripada vise nego drugim »banskilm« obltelji­
ma. Uostalom, BriЉirci se pomalo priblizavaju Bosni. Pavlovi sinovi nose 
1301. g. na:slove »comites Trium camporum, Hliune et de Cetina«235), sto 
znaci da su BrЉ'iгci prooirili svoju vlast i na nekada5nje dijelove hгvatske 
drzave i time se pг~blizili granic1 Bosne. 

S druge strane, рара Bonifacije VIII, koji se Ьогi za svog sticenika 
upotreЬldava и toj borЬi sva moguca sredstva. Та vec 1303. g. dijeli pravo 
ugarskom svecenstvu da iskorjenjuje heretike »in bana·tu Boznensi«236

), 

premda njegov kandidat n'Ije okrunjen niti za ugarskog kralja! 

Ј!ЗО) N. К 1 а i с, n. dj., str. 44:3. 
231) .CD Villl, str. 27. 
232) OD VЫI, str. 28. 
2ЗЗ) Naime, datacija u eshatokolu је doka-.z da Juraj pise svoju is!pтavu u 

01bliku javne d!IPlome u kojoj se datum stavlja и zavrsrul nj~in dio. 
234) CD VIИ, str. Ы. »tNos Georgeus de Вer.berio, civitatum ma!1itimarum Dal­

matie comes«. 
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235) CD VIII, str. З. 
2З&) CD vыr, str. 48. 



Valjalo se, dakle, pozиriti, j.er рара, dodиSe, ne p1se da је bosanski 
banat и ugarskom kraljevstvи, no polozaj је maloga Karla takav da se 
i to moglo ocekivati. Najzad, рара se ne ustrиcava Karlove sиparnike poz­
vati na sиd.237) 

Medиtim, 1303. g. se и Pavlovom Sk1·adinи jos иvijek nista ne zna 
и Ъanovoj vlasti nad Bosnom, ра је ta ci'Iljenica kao i novi иgоvот Втi­
Ытаса i Hrvatina 1304. g.238

) novi dokaz da Pavao jo.S ne misli bratovo bo­
sanэko banstvo zastititi jacom vla·.Scи nad Bosnom. Spomenute se godine 
svi BriЬirci sa:stajи и Splitи230) s Hrvatinom »dra:gim i vjernim namm 
kи.mom« zakLevsi ти se па raspeio da nece dirati njegove utvrde, dobra 
i posjede i da nece sиmnjati и njega i njegove sinove dok ne иpadne и 
ocitи nevjerи.240) А »da Ы gore recena vjera, na.Se сЉесаnје i osiguranje 
zadrzalo vjecnи cvrstocи« , Pavao је kao starjesina (tamquam maior et 
senior atqиe pater) pod prijetnjom svoga prokletstva zaprijetio svim cla­
novima oЬitelji da drze istи vjerи prema Hrvatinu. Тај је иgovor takoder 
zapecacen sa cetiri pecata. 

Prema tome, sadrzaj se zadane vjere Hrvaћnи ne mijenja, iako је 
Mladin ,bosaпski ban, а Pavlov sin Mladin nosi naslov: tocius terre Hlim 
comes!241

) 

Ponovno se pojavljиje nedoиmica: da li је to va,za1ni иgюvor, kako 
sam nedavno tvrdila ili rodacko i prijateljsko uvjeravanje da si.renje bri­
Ьirske vlasti и susjedstvu Hrvatinove knezevi'Ile nece iz,mijeniti njilhove 
srdacne odnose? Mislim danas da је и pitanjи ovo drиgo. Тај је za:kljueak 
иtoli'ko vise opravdan sto Pavao 1304. g. kad se sastajи и Splitи jos nije 
dominиs Bosne! 

Ipak је otpor protiv Мladinи I и Bosni tolik da ga »ipatareni« ubl­
jaju. Vijest М'Ље Madijeva о pataren'Ima u:bojica.ma ne treba shvatiti do­
slovno. Sp'litstkom је kron1carи Citava Bosna patarenska. 

Nakon bratova иbojstva Pavao odlиci promijeniti svoj odnos prema 
Bosni. Po.Sto је svom sinu Mladinн dao Ъosanski Ъanat, sam uzima citavu 
Bosnи i dodaje svom dotadasnjem bэлskom naslovu novi: tocius Bosne 
cl.ominиs!242) Тај је novi naslov il'i tocnije nova vlast nad Bosnom ocito 
trebalo pokazati briiЬirskim sиparnicima tko ima vrhovnи vlast u toj 
zemlji. 

U tako iФmijerujenilm prilikama knez Hrvatin se posljednji put spu­
sta do Pavlova Skradina da ти ondje Pavao i njegovi sinovi obnove danu 

237) OD Vrbl•I, str. 48-49. 
238) CD V.ЫI, str. 72. 
239) CD V·ШI, str. 80. 
240) CD VIН'I, str. 80. "· .. promittimus ad fidem nostram nobllem virum Ho­

ruatLnu.m comitem de Inferior1bн.s confiniis Bosne, conpatrem mostrum diile{;tum et 
bldelem, ас eius filios deЉ!ita, .sincera ас assueta dilectione prosequi, confouere, d.i­
ligere ас amare, ас quod castra ipsius, bona ас possessiones non reoiipiemus аЬ 
eodem, nec аЬ eius filiis, neque m.inuemus, immo non dulbltando de sua 1persona 
et suorum filiorum atque bOIIlis, omnimoda secu~italtis aput no.s gaudeant Jiibertate, 
nisi, quod a.bsit, 1infidelitatem facerent nobl.s manifestam«. 

Ш) OD VIII, str. 96. 
242) CD VIИ, str. 96. 
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,..... 

zakletvu. 243
) Ban zaista s cetvoricom svojЉ sinova zakletvom potvrdиje 

da се Ьiti »pravi pr.ijatelji«, i to za v.jecno, Hrvatinu i njegovim sinovima: 
medиtim, и иgovorи se ројаvlјији i nova obecanja koja и dosa·dasnjim 
zakletva.ma n'ismo susretali. Hrvatin se moze slabodno i sigиrno kretati ро 
drzavini Briblraca, oni nece и njega sиmnjati, sbovise, nece ga ni na koji 
nacin i'li Ьilo ,pod koj'un иvjetom ili zЉog cega zatvoriti. Ako tko optиzi 
Hrvatina pred Pavlom z:bog nevjere il'i zbog nekoga drugog pr]jestиpa, 
Hrvatin nije duzan pred banam od.govarati aiko nебе. Naprotiv, on se 
zdrav i citav moze vratiti и svoje иtvl'de, »а da se mi necelmo pro·tiviti 
Љ ga sprecavati«. Pavao се Hrvatina pama·gati i nece ga napus·tit'i »za 
Ьilo kakvo prijateljstvo, ljU!bav, nagradи, .strah Ш шrznjи«. Ako Hrvatin 
- sto ne daj Bog! - poCini ocitи nevjerи i ne moze је ili nece ispraviti, 
tada ти је Pavao dиzan cetiri mjeseca pr.ije nego sto pode na njegova 
imanja javiti pismom da .se сиvа njega .i njegovЉ. Pavao ga и medиvre­
menи ne smije zatvoriti niti stupiti na njegova imanja. Pavao се иz pri­
jetnjи guJЬi.tka oCinskog Ьlagoslova zapovjedati svojoj djeci da se drze 
zadane vjere knezи Hrvatinи, а иkoliko је on Ш oni prekrse, sшatrat 
се se pred bog.om Ј. ljudima nevjernicima. 

Iz teksta se ove .briiЬir.ske zavjernice nazirи ipak neka Pavlova prava 
nad bosanskim veli!k.asiana. Oni su tek .sada dо!Ш u vЭJZalni odnos prema 
novom »gospodstvu«. Nije odlиcno da ta Pav-lova prava upoznajemo u 
ovom иgovorи s negativ.ne njЉ.ove strane. Naime, dи.go·god1:iSnje prijatelj­
stvo i savezni!Stvo dvaju odli.Cnika veze 1·uke onom k,oji је sada postao 
viSi tako da Pavao ne smij.e Hrvatinu uciniti ono sto smije drugim vaza­
lima и Bosni. On smije: vazala ~Ъоg nevjere zatvori-ti, povesti na njega 
vojskи, oteti mu imanja Ј. istjerati ga s njegove zemlje. Ba·n је m·hovni 
sudac za lbo.sњ'Dske ve:Iika.Se, samo Hrvatin, zЉog osoЬito.g odnosa рrеша 
Pavlu ne mora doei na njegov sиd. Pavao је kao »gos,podilll« duzan branit i 
bosanskи vlastelи od .sva:kog napada, а seniorska njegova doonost traje 
tako dugo dok је vэ.rzal vjeran. 

Medutim, Pavlovo »gospodstvo« nad Bosnom ucinit се narm se ne­
ka'ko drиgaCije ako ga pokиSњmo svesti na .stvarne odnose. Prije .svega, 
zasad nije poz.nat nijedan Pavlov »akt« prema »pravoj Bosni«. Stoga nam 
nije do'pus·teno tvrditJ. da је Pavlu zaista poolo za rulrom da .se nњmetne za 
))g·o.spodara Oirtavoj Bosni«. Historijski је utvrdena vlast )>hrvatskog go­
spodLna« u dvije zupe Donjih Krajeva: и Banici i Vrbanji, dakle 'Uipravo 
и HrvatinoV'oj zemlji. Та se cinjeпica slaze sa sadrzajem ranije naihro­
jenih u.govora izmedu Br.i:b'Iraca i Hrvatina. D.rug~m rije'cima, Hrvatin је 
za bana Stepana Ш244), koj,i је na.slijedio Mlэ:dilna LI u Bosni >?izdajn1k<< 
i ta Hrvatinova nevjera »o11kupljena<< је tek nakon njegove smrti kad nje~ 
gov sin Vukoslav »OStavi hrvatskoga gospodina<< i vraca se »pravom« banu. 

243) OD VIII, str. 96-97. 
Ш) !U1potreЪljavatm ovaj ОЬИk imena zato sto se sa.m vla.daт tako narziva i 

smatram d·a Ы tako uvije.k tt·ebalo uбi·niti kad nam је poznat narodшi oЫik imena. 
245) Lj. T •h а 116 cz у, Istтazivanja о postanku bosanske banoViine sa naтo­

citim obziтom па povelje koтmendsk-oga aтk.iva, G1a.sn~k zem. muzeja Bosne i Herce­
govtitne :IOVЫI, sep. ot. str. З (da1je citiram Istra:Z.ivanja о posta·ruku) . 
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St€!J>an II ти daje Banicи i VrЉanjи zato sto »one zцре Ьista neverne i 
stasta nap1·otivu пат polag Hrvat<<.245

) 

»Nevjerи<< Hrvati.na i njegov'ih Zцра nije tesko shvatИi. U doba ka.d 
sи ga sa sjevera i sjeverozapa~da pritisnu1i BaJЬoniC:i, koji osim Dиlbl.c.e, 
Vr!Ьasa, Glaza i Sane i.majи i Pset, а s juga ти prijete Brilhirci, Hrvatin 
Ьira i:zmedи dva zla manje 'i smatra korisnijim pritznati »hrvatskOig go­
spodina<<. 

Ali, danas poznati itzvor.ni materijal nas naprosto primorava па zak­
ljucak da је Hrvatiп jedini Ъosanski velikas koji је prizпao Pavla! No, 
иnatoc tome Pavao се do svoje smrti zadrzati naslov »iЬosa.nskog gospo­
dina«. U vezi s tiлn Pavlo·v'im nas1ovom ne moze se mimoici ni Oinjenica 
da Pavlov sin i nasJ.jednik ne slijedi pr.imjer svog оса: M1ad'm П nikad 
пiје uzeo naslov »dominu.s Bosne<< vee se zadovoljava s mnogo skromnijim 
bosanskim banatom. 

Medutim, pogledajmo ima Н mobla \Мladin П vi:Se uspjeha и Bosni 
od svo.ga оса? Jedino svjedocanstvo о odnosu Mladina II prema bиducem 
banu Stjepanu jest molЬa kоји Mladin piSe papi Ivanu ХХП 1318. g.246

) 

Ра.ра је iz Mladinova pisma doznao da ».Stj.epan sin pdkojnog Stjepana 
bana bosanskog« namjerava ozeniti neku svojи гodaktnju i Za!to mu је 
potrebno posebn'O papin·o dopu:Stenje. Mladin, dakle, niposto slueajno i 
nenamjerno, ne zove Stjepana banom! Та i ne mogи odjednom dva bana 
ba.novati! Sva је, dakle, prilika da :rui Mladin П nije mnogo postigao и 
Bosni i da .ти и krajnjoj liniji nije drugo preostalo nego da se pomiтi 
s takvim stanjem Ipak njegova lju:bav prema sиparnickoj 1banskoj bo­
sanskoj OIЬitelji ne ide tako daleko da Ьi pred pa;pom .priznao Stjepana za 
bana. U pr11Dig pretpostavci i povucenom odnosu Mladina И pre.ma Bosni 
govore i naslovi s k.ojima se 1ban Stjepan И pojavlj'Щje na histori jskoj 
pozornici. 

Stoga se cini da se na.stojanje BrЉi.raca da provedи stvarno gospod­
stvo na!d Bosnom razblja na otporu domace ba.nske porodice. Ona, na­
ravno, gleda na »hrvatslюg gospodina<< istim octma kao i ranije ugarskog 
kralja. А Ьиdисi da se jedan Brilb1rac 1pak usиdio poei и tu neprijateljskи 
zemljи, izguJЬio је glavи. Poueen gorkim stricevim iskustvom, Мladi!Il П 
ne ponavlja njegovи pogre-Skи, ali se i ne odrrilce naslova bosanskog bana 
koji takoder nosi do svoga pada 1322. g. 

Mladinov pad 1322 . . g. prva је prili!ka za novog u:garsk01g vladara da 
dode и neposredan dodir s Bosnom. Da blsmo mogli ocij.eniti kakav је 
odnos snaga izmedu mladog Anzиvinca 'i bana Stjepana П, valja иzeti 
u obzir, prije svega, polozaj Karla I и vlastitoj zemlji, а zatim i и Hrvat­
skoj i Dalmaciji. ОЬје su zemlje, kao sto је poonato, regna koja odavno 
pripadajи »svetoj ugarskoj krиni<<, novom ројmи koji vr'lo vjesto u:bacuje 
и Ugarskи рара BonИacije VИI. Njegov poslanik Gentil иvjerava 1308. g. 
и Bиdimи skиp:чi.ene veli:kase i prelate kako su иgarski kraljevi sveti 
цpravo ро tome sto sи krиnu primbli od рараШ) I premda se velikaSi 

246) OD ViLII, str. 50В. 
247) CD VIII, str. 23В. 
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opirи takvom tиmacenjи, Gentil progla:Sava Karla za »pravog kralja« 
Ugars'ke nasto ga i velikasi рrЉvасаји kao »pravog kralja i nasljednika 
ugarskog kraljevstva <~. On.i оЬесаvаји »s'1Ьi servire ас c;Ьedire teneri tan­
qи•a·m vassalli !egitimi et fideles domino naturali<(.248} Nato poloze i za­
kletvи vjernosti. 

Medиtim, od svih hrvatskih i slavonskih velikasa и Bиdimи је pri­
sutan samo Henrik Gis~ngovac, koj'1 1309. g. obnavlja zakletvи vjernosti. 
Polaie је »d·omino nostro, doшino Karulo illustri regi Ungarie«.249

) Po.z­
пato је da Karlo I prihvaca 1310 g. i slиzЈЬи Babonica, no i za nјЉ Karlo 
ostaje ugarski kralj. Kad Ba<bonici izdajи svoje isprave, ne datirajи Љ 
ро Karlи, а kad иvitjedeni na Anzиvinca prelaze и slиlЉи aиstr:hjskih 
vojvoda, c.Ьecavaju Ha•bS<bиrgovcima da s »g·OStpodinom ugarskiш kra­
ljem« i n jegovom zenom nece sklapati poseban mir.:!~U) 

Na jadran.skoj obali, и drzavini Briblraca Karlo I је gotovo nepoznat. 
Ako ga koji dalmatinski notar i stavi и datacijи svoje isprave, onda ти 
daje naslov иgarskog kralja. 

Prvo pravo koje se Karlo иsиdi и Slavoniji zaht'1jevati »и ]me svojih 
svetih pred.Sasnika« jest dio crkvenih prihoda. Tek 1325. g. obnavlja se 
banska vla.st и Slavoniji~51}, dok Hrva·tska s Dalmacijom prakticki sve do 
smrti Nelipca, tj. do 1344. g. ostaje za иgarSkog kralja >юЬесаnа zemlja«. 
Dalmatinski gradovi, koji sи redom prelaJZili pod »zastitи« mletackog 
duzda drze Karla za »rezervu« Ш protиtezu duzdи, a:li ве nazivajи ga 
:>svojim pгirodnim ,gospodinom«, nego ugarskim kraljem. God. 1344. po­
cinje Lиdovik I zahtijevati i trazit1 ро Hrva·tskoj i svoja kraljevska prava 
i prava »ugar.s'ke svete krиne«, ра s tom godinom poc~nje uspostava kra­
ljevske vlasti и Hrvatskoj. Svaki је hrvatski velikas ·tada и nacelu infi­
delis, jer drzi иtvrde i zemlje koje kralj smatra svojima. Oni velika:Si koji 
su napиstili »риt neistine i nevjere« bez snage kra1jeva orиzja, mogи se 
nadati »rnilosti«, kralj се Љ nagraditi, ali su mu duzni predati svoje 
иtvrde. Grgur Kиrjakovi, Bud'tslav Ugrinic i Ivanis NeHpeic prvi su tako 
nagradeni velikasi u Hrvatskoj, prvi kra'ljevski vitezovi. U.spjeh Ludo­
vikov, dakle, nije veHk. Ali, njega to mnoцo ·ne smeta, jer је u svim zu­
panijama i1i uz sve иtvrde koje su na Ьilo koji na.Nn dosle и njegove 
ruke or·ganizirao plemicke opcine, plemena (generationes) koje је i~нzeo 
ispod vlaэti velikaSa i podlozio svojim bano\rima. Ludovilk: tako oгganizira 
niZ.e- plemstvo i u onim dijelovima Hrvatske, kao na primjer и Hlijevnu, 
u k01jima se odavno zaboravilo da su pri.padali hrvatskim kraljevima. Dal­
macija se takoder nakon 1358 g. vraca pod ugarsko,g kralja. Stov1Se, i 
oni gradovi, poput DUJbгovnika, koji do tog vremena nLsu priznavaH UJgar­
ske vladare, polazu zakletvu vjernosti Ludovika I. 

Medutim, valja nagJasiti da se u sva tri »regna« anzuvinska vlast 
ili toen1je prava »SVete krune« obnavljaju na racun stoljetnog arpadov­
skag prava u tim zemljama. 
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248) .CD VIИ, str. 239. 
240) OD VIIII, str. 249. 
250) CD Х, str. 24:9-250. 
251) Vidi ~~irnije N. К 1 а ri. с, n. dj., str. 514 i d. 



Sto се, dakle, AnZ'uvtnac uCiniti s Bosnom na koju nije naslijedio 
ni!kakvo krunsko ni kraljevsko pravo? Na.sl'OV'i s kojima se ban Stjepan П 
pojavljuje vec u prvtm svo}im :isprava•ma jasno su svjedocanstvo . da ban 
ne ceka Ьlagoslov ugarskog vladara da pr~kljuci Bosni ono sto smatra 
da јој ,pripada. Naravno, bez obz'1ra na arpadovsko-anzиvinske zvucne, ali 
prazne naslove. Vec и prvoj listini Stjepan је »ро milosti bozjoj« - а 
ne ро millosti ugarskog vladara - »gospodin vsim zemlam Ъosnskim, i 
Soli, i Usore, i Dolnim kraem i hlmske zemle gospodin«, dok је и njegш.roj 
pra.tnji, i.zmedu ostalth, knez Ostoja »Od Rame«.252) Sиdec1 upravo ро oso­
bama iz Stepanove pratnje, pod ba.novom su vlascu takoder Zagorje, 
Uskoplje i Trebotic. U ispravi k01ји negdje и to vrijeme izdaje i knez 
Pavao Hrvatinic253

) Stjepan П ј.е »vsoj Bosne gospodin najbole«, dok је 
spomenuti knez Pavao »g·ospodi·n vsem Zemlnikи« . U jednoj kasnijoj 
Stepa·novoj ispravi spomenttti sи и d~gnitariju njegovi dostojanstvenici 
;>ot Neretve« i »Od Dwm.na«. PriЬisav koji piSe spomenиtu ispravи hvali 
bana Stepana »koi drzase ot Save do mor, od Cetine do Drine((,254) 

Prema tome, naslovi bana Stepana II оdаји ne samo njegove poli­
ticke planove neogo i prve иspjehe и pocetkи vladanja. Smatrajиci, pot­
puno s pravom, da banstvo, nakon »gospodstva« »Br.iJЬiraca, ne odgovara 
njegovи stvarnom polozajи, on sam sebe takoder proglasava gospodinom · 
ne samo nad Bosnom nego i nad sv1m zemljama koje sи tada s njom 
povezane и po'lШcku cjelinu. 

О иgledи bana Stepana П i .njegovu politickom polozaju svjedoce 
neki podaci iz dalmatinskih gradova. Trogirsko vijece casti 1326. g. bana 
odabranom titulom. Oni pisи: magnifico et potenfi domino, domimo Step­
hanю, liЬero principi et domino Bozne, Usore et Salse et plurimorиm alio­
тum locorum atque ter1·e Chelmi comiti«.255) A:ko poneku rijec iz ove 
laskave adrese odlbljemo na uoЬicajeno dodvoravanje dalmatinskog grada, 
ipak moramo uzeti u obzir da dalm.atinska komuna ne oslovljava Stepana 
kao bana, nego ·mu daje na.slov »slabodnog vladara<< i ».gospodina Bosne« 
odnosno »drugЉ mn01gih zemalja«. Ovi posljednji naslovi ne mogи Ьiti 
slucajni niti su posljedica dal!m.atinske иljudnosti.256) 

Pisma раре Ivana XXJ.II iz 1325. g. ne рrоtигјесе gornjim shvaca­
njima, ona su, naprotiv, rezultat papinske .proracunam.e politilke. Рара se, 
naime, naj'prije 01braca Karlu tvrdeci da se mnogo heretika skUipilo »ad 
principatum Bosnensem in confinio Dalmaci.e cot11Stitu:tum«, а on је ;ra­
zaJbrao (sicиt accepimus) da је taj princi:pat njemu podlooan (dictus prin­
cipatus tuae sit diciQni suЬiectws). Neka Кiarlo, pomogne Fabljanu da se 
Boona ocis·ti o.d hereze.257) No, u drugQm pismи, pisanom istog dana i 
иpravlje.nom »IStephano princi.pi bosnensi«, рара nema hra!brosti da sa-

252) Istтazwam.ja о postanku, str. 3. 
Ш) N. dj., str. 5. 
254) iN. dj., str. 6--7. 
255) CD IX, str. 296. 
256) Dv-ije godine zatim piSu Trogi.rani banu jednostavno »>Sitepoэi'US de Bosna« 

(CD IX, str. 199). 
257) IOD IX, s-tr. 241. 
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mom banu ponovi tvrdnju о Karlovoj vlasti nad Вosnom! Naprotiv, Ivan 
XX1I moli bana i zapovijeda mu, buduCi da је iz pou.zdana izvjcitaja dorz­
nao (s'lcut fidedigna relatione percepimus) d.a је do:bar vje1'1n~k, da uni­
stava herezи. Т'О treba da ucimi i zato »qoud dicti principatus presides 
(et) ad te precipue pertinet haereti-cos persequi sиpradictos« .258) А kad 
isti рара nakon dvije godine ·рiбе i slavonskom banu Mikcи, o.nda mu 
ponovno govori о hereticima >>in terri:s tЉi suЪiectis in regno Ungarie «.259

) 

Sve su te tvrdnje, naravno, :netocne, izreeene zato da se preko ugarskog 
kralja i njegov.ih Cinovnika prodre do Bosne. Upravo zato Ivan ХХП 
pozdravJ.Пa Karla kao slavnog borca za kl'Scanstvo. Kar1o је »gloriosus 
athbeta domini, intrepidus que pugH ecclesie ас ortodoxe religiouis ze­
lator assidи·US« !260) I to ра.ра piSe vladaru koji nije dopustio da se ро 
njegovoj zemlji skupljaju •papinski prihodi prije dok se jedan njihov dio 
ne odvoji od kralja! 

Na izvanredan polozaj baJna Stepana П podsjeca i njegova »vera« 
dana Du:brovnilku 1332. g.261) Utzalud tra.Zimo u tome, i и iducem ugovorи 
iz 1333. g., bllo kakav spomen na ugaliSkog kralja, Ban је jed1na sudska 
i politi.Cka vla:st. Slicno nam se ban predstavlja i 1339. g. kad trogirskirn 
trgovcima daje »fidem et securitatem per nostrum distri·ctum, iuristictio­
nem {et) forcia•m«.262

) Za usporedbu valja jos jednoon upoQ:oriti da dalma­
tinski gradoVIi u to vrijeme - na primjer u иgovoru iz·medu Splita, Si­
benjrka i Trogira 1339. g.263

) - иорсе ne &pooninju ugarskag kralja. 

Banov се odnos prema ugarskom kraljи na posredan na·cin pokazati 
1 postиpak s H~·vatinicima. Hrvati•novi sinovi, prije svega Vukoslav , nisu 
zbog oceve »Шldaje« и banovoj milosti. Vukoslav ј.е 1315. g. kad ~zdaje 
jednu ispravu, јо5 uvijek u Sanici odnosno u Luscima, odakle је »pristu­
pil« kasnije banu S~panu 264

) Vec smQ prije spamenuli da Vukoslav na­
pU.Sta >~hтvatskog gospodina« i da је zato na:graden. Kad Vukoslav 1325. g. 
izdaje »cartam liЬertatis: zajedno s trajicom svoj.Љ sinova, tada sjedri. u 
svojoj utvrdi KZjucu.265

) Premda Vukoslav doЪiva Bani.cи s Klj ucem upra­
vo od ba~na Stepana П, navedena isprava ~ne daje nicim naslutiti da је 
knez Vиkoslav banov vazal. Upravo protivno, Vukoslav se okruzio svojom 
pratnj·om- u kojoj sи njegov kapelan Juraj i »<:ames noster« Radek -
а u dataciji kao i u ispravama -clrиgtih ol\garha, nije oznacen ni ugarski 
kralj -ni bosanski ban i .gospodin. 

Cini se, medutim,· da пakon Vukoslavove smrti Stepan П nije voljaJn 
jednako postupati s njegovim sinov~ma. Ро svoj prilici n1sи se nJi Vlatko, 
Vuk i Pavao jednako odnosili prema banu. U svakom slucaju, 1331. g. 
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Ш) CD IX, str. 243- 244. 
258) CD IX, s tr. 324. 
200) CD IX, str. 350. 
261) CD Х, str. 35. 
282) CD Х, s k 494. 
268) CD Х, str. 559. 
264) IэtтaZiva.nja .о postanku, •str. 4. 
2~) CD IX, str. 238. 



ban nagrad:uje knezove Vuka i Pavla, ali и darovnici n!ije spomenut 1 
Vlatko. Lpak је Vlatko zadrzao ocev Кlји!с koji ти i Тvrtko kasnije 
potvrd:иj е. 266

) 

Ugled se bana Stepana П osjeca u Hrvatskoj i Da}maciji odmah na­
kon pada bana Mladi'na П. Kad 1324. g. jedna grana Brtblraca sklapa sa­
vez sa Zadranima, Br]Ьirci, dodиse, nazivaju Karla 1 ))svojim gospoda­
rom«, ali Za·dran1 se obavezujи da се Hm:blvce braniti protiv svih nepri­
jatelja, os.im od »dominиm regem Hungarie, commune V€neciarиm et 
comitem Stephaшшn de Воэnа«.267) 

Karlo I је svjestan da nema pravne podloge na osn.ovi koje Ьi na­
stиpio pюtiv bo:sanskog bana. Tako se ni odnos bana i Karla 1 ne mi­
jenja do kraljeve smrti. 

U literatиri se aЬicno :istice da s dola•skom Ludovika I na vlast na­
staje Ьitna .promjena и odnosu lZmedи kralja i Ьаша. Stepan ро Ludovi­
kovoj zapovijedi vodi vojskи na lvaniSa NeHpCica. О toj zapovijedi doista 
govori i sam ban u sklopljen()m ugovoru s IvaniSem, no to uo!Pce nije 
Ьitno. Banovo priznanje jos јасе istiC.e dvoliicnu ulogи kaju се odigrati u 
zbivanj:ima 1345 i 1346. g. kad је uglavnom njegovom krivicom Lu:dovik 
porazen ,pod Zadrom. U pocetkи banova ugovora s N eli,pCicem Stepan II 
daje na ·7manje (recogno.scilmus) da mu је ;>njegov gospodin« (domi•nus 
noster) kralj Ugarske zapovije,di.o {ех mandato) da и njegovo i!rne pode u 
osvajanje »LZemalja, utvrda, sela i posjeda« koji ,pripa·daju kraljи i kraldev­
skOij kruni ugarskoj. Neka ban orиzanom rиlkom svlada buntovnike i nev­
jernike kraljevskog velicanstva ро Hrvatskoj.268) Bam se, dakle, vrlo rado 
odazvao, pridruZio se banu Nikolli, jer ти se pruzlla :iizvanredna prilika 
da se s citavom vojskom spusti u Hrvatsku u kojoj је vee d<>Zivio neuspjeh. 

U sveeanoj zakletvi abojice banova, Stepan nastupa kao jamac mla­
dom knezи i njegovoj шајсi. On се ih braniti protiv svih, osim protiv 
kralja. Medиtiш, raspravljanje о tome tko koga 1345. g. slиSa i с1ја је 

иloga и t·om trenutlku zna·cajnJija .presijeca intitulacija u Stepanovoj ispra­
vi. Ona glasi: Nos Stephanи.s, dei gracia, banus Bosne nec поn teтra1-um 
Vsure, Salis, Dolnie Craye, Rame ас totius Cholm princeps et domintLS <t 
Stepan П dakle i za I"udovika zadrzava ne saiino bosansko banstvo nego i 
gospodstvo nad oniun zemljama koje је 1 ranije drzao. Dakako, u tim mu 
okolнostima nije tesko nazvati Ludovika svojim »g-os.podarom« li slllliati 
njegove »zapovijedi« kad mu sve to mme pruziti prШku da pod krinkoш 
poslиsnosti ојаса svoj polШcki polozaj. Та an sjedi sa svojilln odћcnicima 
и Kn~nu, izdaje ondje svoju ispravu, pecati је svojim pecatom i »zaЬo­
Iavlja« u ispravи unijeti ime ugarskog vladara ili godine njegova vla­
danja. U ispravi nije naveden ni jedan ugarski dosto.janstvenik - ра ni 
ban Nikola - ali је zato ban Stepan okruzen svojim do.stojanstvenici­
ma.260) Dovedemo li ovakav postupak bana Stepana u vezu s njegovom 

~66) Istrazivanja о posta:r11k:u, str. 9. 
267) S. L .ј u·•Ь i с, Listtme I, str. 348. 
268) CD XI, .str. 207-208. 
26 9) U Sterpanovoj su praotm.ji »Comite·s" (vojvo.da VU!k, Pavao HrvatJinov, Da­

Ъisa, Hrvati.n Stj.epa·nov, Stjepa·n Drnzic) i ~> no·blle:s et LuiPa-ni« (Pri!Ьi!slav Hlapovic, 
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izrazll.to protukraljevskom politikom za prvog mletaiCkag rata, onda, ra­
zumije se, nесето oz!Ьi1jno povjerovati u iskrenu odanost starag i isku­
snog bana .prema тlаdот ugarskoт kralju. 

Uostaloin, ban Stepan П se do kraja ziv<>ta pona·sa kao da Lud.ovilka 
nета. · Kad nepOISredno pred banovu sтrt Lud<>vik uz'lma nj·egovu kcer 
:za zenи, on·da iz Avignona Stepaюa o.slovljavajи s »dих Boznensis<<. I to 
na osnovu Ludovikova pisma pa:pi.270) 

Svi gore spomenuti momenii iskljucuju, р<> mom uv.jerenju, tvrd.nju 
blstoriografije <ia ban Stepan И gleda u Anzиvincima svoje sizerene, а 
da su oni u ·njemu nasli »lojalnog vazala«. Stepanovo »g.ospodstvo« nad 
Boэnom i su.Sj.ednim zemljaтa izgradeno је u dooa kad је Karlu dodиSe 
po.Sl-o za rukom da svlada Mladina JII, ali ne i to da .ga dostojno zamijeni 
и Hrvatskod i . Dalmaciji. 

Tvrtkovo Ьanovщtje ne pocinje и talko sretnim okolнostiлna. Ali, 
ni6m nije o:pravdano ni misljenje histori·cara da је Tvrtkova тајkа tra-
7.'1la i dobi.la u Ugar.s'ko.j potvrdu banstva za svoga sina. Jer »dijak« Dra­
zeslaY, koji piSe ispravu о »sta·nku na Mileh« ne kaze ni!Sta drи•go nego 
da sи se majka i sin, Jelena i Vu'k, vratiH iz Цgarske А na r.ecenoon se 
>>stan·kи« skup1ja ne samo »S1'a Bosna« ,nego i velika:.Si iz Donjih Ктајеvа, 
7..аgотја i Humske zem.lje.271

) Пра~dа u oci da od Stepanovih zeтalja ne-ma 
Usore, Soli i Rame- ра ь·1 se 1:z te Cinjen·ice mogao 1zvuci zaikljucak da 
Ludovik osporava svom rodaku vlast u on.i:m zemlja·ma koj.e је ро rkra-
1jevu шiSljenjи bespravno pripojio Bosni јоо ban Stepan П. Prema tоте 
ako је Tvrtkova majka doista .Ыlа na иgarskoт dvoru i ako su о сети 
raspravlja.l!i, predmet njihova razgovora nije mogao Ьiti Ъosanski Ъanat, 
nego nedavno pг1poj€'Ile zemlje tот banatu. Nета saтnje, naiтe, da 
se Ludovik s dovo1jno vjestille bori za prava ugarskili kraljeva, sto znaCi 
za one zeтlje 'koje sи nekad Ьile sastavni dio hrva~tsko-dalтatim.skog kra­
ljevstva. Lud•ovik, ·bez sUl'IlJl(je, trazi natrag Livno, Duvno i Glamoc na 
'koje Stepan И nije ima{) pravo. ВНо је, р<> svoj prilici, ·i rijeci о Rami. 

Ali, ni Tvrtko se talk.o lako ne predaje. On odmah, pocetkoт 1355. g., 
takoder pи·tuje »и U.gr.e«, nai.me и fJakovo da se posayjetuje s Ьosanskim 

·Ьiskupom Pelegтinom i clan{)Vima bosanskog kaptola. »ISavjetovan.je« је 
iakQ uspjclno i srdacno da Tvrtko prirhvaca Pelegrima za svo.ga kuma. 
'Pred dakova.Ckom katedra1om Тvгtko i7Jdaje namku dubrova:ckiш tr.gov­
-cima и pl1i.sustvu, medu ostalim, Pelegrina »Spiritиalis .patris nostrl«. Sto­
vise, biSkup i kaptol .pecate svojim pecatima iiZdani »list«, dok se Tvrtko 
slиZi sато svojiш prstenom, jer nета peca'ta.27Z) 

Po:St{) se tako osigиrao u Da!kovu, Tvгtko ISe vra:ca u svoju zешlји i 
рrета jed·noт trorgirskom irzvJe'staju doznajeтo da odlazi sa svojom voj-

Stj~an celnik, Drag1Sa sin kneza Sti·pka, Ti~en Vita'ЛOV, Zerkiije, Ostoja, Rogata 
SЦpa.n Gojrslavlie). 

270) CD ХЈИ, str. 194. 
Ш) Istтa.t\.va.nja о postanku, str. 10. 
27!) OD ХЈИ, str. 269--270. Uz Tv11tka su tada V·ukoslav Nahojevic, kne.z Мв­

в':а'!'lј BuЬon.rc, Stepoje Hrvatinli.C i ~§а Sijepa.na DI'\Шi:6a, :oaostl'li nobllesc. 
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skom иpravo и one zemlje и koji.ma mu ugar.ski kralj osporava vlast. Tro­
girski knez pise dиzdи: Banus vero boэlnensis hatbuИ castra, qие fuerunt 
olim comitis :Gregorii, olim voyvode ас etiam habиit olim domine Ohata­
rine, quod tenebatur per Novchum Cipr·Ianioh. Et hoc fuit per concor·­
dium«.278) 

Dok V. Klaic nije шnogo ra11Ьijao glavu s tim tko је vojvoda Grgиr, 
s. Cirkovic pogresno mi.sli da је rijee о »pokojnom Grguru Swbi.JCu«.274

) 

Medu'tim, ni jedan Briiblrac nije Ьiо vojvoda, jer te casti nose njihovi do­
stojanstvenici. Medu velikaБima kojli su pratШ jos bana Stepana П .nije 
bilo mnogo ni vojvoda, ni velikih vojvoda. Jedan izmedи njih koji se 
1332 g. spиsta s banom u Dubrovnik jest veliki vojvoda Vladislav Ga­
lesic.2'5) Njegov је sin Grgur. Upravo taj Grgur postaje prije studenog 
1.356. g. Ludovikov vazal! U izdanoj iэpravi о Grgurov.om stupanju u Lu­
dovikovu slu.ZЬи ikralj daje na znanje da se »nobllis vir Gregorius fйius 
Gales de Hleuna, dilectus ndbls et fidelis ... subm1sit et sиblecit«. Grgur 
је predao krэ:lju »Castrum snum Byzt1·icha vocatum in Hleuna haihitum« 
sa svirт prlipadnostima. Kralj mu za uzvrat daj.e Саvи »и na:Sem slavon­
skom kraljevstvu«.216

) 

Prema tome, Tvrtko odlazi s vojskom u Hlijevno ili Livno da preuz­
me Gr.guro\тe utvrde. Uredivsi pitanje 'hlivailijskih иtvrda, Tvrtko odlazi 
k majci i svojoj vojsci и Duvno i ondje pregovara s knezom Ivanisem Ne­
lipcicem. Mozda је Ьilo govora о cetin.skom, kШskom ili hиil11Skom kneStvu, 
jer је IvaniS tada drzao liliSko kne8tvo.277

) Kako Ludovik nije 1345. g. 
,,ratio IvaniSu, premda је оЬесао, cetinsko knestvo ·- kasnije ga је na­
gradio zиpaпijom V:rihasom i Sanom - nije iskljuceno da IvaniS vec tada 
dr.Zi i »hиmsku zemljи« kоји vraca Ludovikи tek 1372. g.278) 

Uostaloon, и tom krajи u kojem se Tvrtko 1355. g. krece naC.i се se 
jos jedan »i2dajntk« ЪosanskQg bana, ра nije iskljиceno da је i to Tvrtka 
pota'klo da se upиti s vojskom u Dиvno. Na'1me, и poeetku 1357. g 278) оЬе­

саје Ludovik nagradu ne samo Hrvatinovi.m иnucima G11gurи i Vla1dislavu 
nego i Grguru Stipanicu iz Glamoca! Nagrada је ne samo ,potvrda posjeda 
i povlastica nego i »vjecno« oslobodenje »а potes·tate et iu:лisdictione bani 
Bozne<nSis«. Ciru se, prema toone, da se Tvrtko 1355. g. apire predaji Grgu­
rove Bi.strice (i Livna), Stilpa•niceva Glamoca i mozda Humske zemlje. 

Ipak 'I1vrtkov polozaj poeinjи ugrozavati Hrvatinici. Lиdovik је znao 
obeeanjima privи.Ci Hrvatin'Ove unuke Grgura i Vladislava. Pokazu ћ 
vjernos't prema kraljи i цgarskoj kruni, sacuvat се sve svoje posjede i 
6lobode, а on се ih osloboditi od sudske vlasti bosan.skog ba,na. Dakako, 
kad mu 'Predaju utvrdu GтеЪеп »in confinЉbus regni Вozne«.280) Zamjena 

273) Listine III, str. 27-1. 
274) N. dj., str. 123. 
27~) Е. F е r m е n d Z. i n, Acta Bosnae potissimum ecc~esiastica, MSHSM XXIII, 

1892, str. 22-23. 
276) СП XII, str. 376. 
277) CD XII, str. 658. 
Ш) CD XIV, .str. 440. 
218) ·CD X'II, str. 396. 
!ВО) IstтaZiva.nja о posta71ku, stт. 41. 

71 



Grebena za Lиdovikovи иtvгdи Dabrиkиtи и Slavoniji је doista prove­
dena, jer Gгgиr Pavlov'tc drii spomenиti kastrum јоо 1376.281

) 

Vjerojatno је Тvгtkovo opiram.je Lиdovi'kи da preda sporne zeanlje 
i posjede dovelo 1357. :g. do otvorenog sиkoba medи njima. Pojedinosti о 
njiliovoj nagodЬi - bekSinski arhidakon pise о miтu (pacem initam) -
nisи sasvim toeno poznate. Spomenиti pisac tvrdi da је TvrtJko za predani 
Hum ddЬio potvrdи bosanskog i usorskog banata. Tvrtko је Ьiо dиZan 
i~baci'ti iz svoje zem1je hereti:ke, poei s LudoVIikom и rat kad to od njega 
zatraZ.i i boтaviti - on ili njegov brat - na kraljevu dvoru.282

) 

Ako sи ovi иvjeti toemo zaЬiljezeni, onda је Lиdovik и svom mla­
denackom zarи zaiiSta isao predaleko и postavljanjи za!htjeva. Takav kra­
ljev postupak podsjeca na njegova obecanja dana Zadranima и оС1 ЬогЬе 
s Мlecan'ima kad se zaklinjao da се radije poginuti nego ostavi'ti vjerne 
gгadane, а ipak је grad najzad ostavio Veneciji. Mozda se i sada naiV'tlo 
nadao da се и Tvrtkи i Vиkи naici na vjerne vazale samo zato sto im 
је оЬесао usorski ba11at! No, TvrtJko ти је uzvratio istom mjerom. Pri~o 
је na sve postavljene иvjete, oeito zna.jиci иnaprijed da ih se nece pгidrza­
vЗiti. Uostalom, slи7Jbeno nam i nlije nista poznato о tim .pregovorilma. Poz­
nate •sи jedino poslj~dice: Tvrtko ide otad sve do otv-orenog rata s Lиdo­
vikom svojim pиtem i ne pada ти na pa•met da se pridrиz't Ludovtkи -
kako Ьi morao kao vazal! - ni tada kad је и rat protiv Mlecana ustala 
citava Da.Jmacija Cini se, prema tome, da је Lиdovik 1357. g. postigao bar 
to da ти .Ьosanski vladar ne radii iza leda и Dalmaciji kako је to ciiiliO 
njegov stric 1345-1346. g. Lиdovik се bosanskog bana и иgovoru s Dи­
brovnikom nazvati svojim vazalom (fidele nostro), ali ga иzalиd traiimo 
ЬНо gdje u nj.egovoj pra:tnji.283) I Dubrovcani се pisati Tvrtkи da im је 
zajedniC!ki »goopodin« zapovjedio da i<h brani od VaJiislava284

), ali kad sи 
se sami nagodiИ s njian, vi..Se se ne иsиdе Ьаnи pisati da treba da slиsa 
Lиdovika. 

Medиtim, Tvrtkov se polozaj postepeno pogorsava. Lиdovi'k је stekao 
ne samo Dalmacijи, an salje svojи majkи и Hrvatskи i Dalmacijи da usta­
novi koja sи kraljevska prava. Ргi uspostaV!i kraljevske vlasti pomaiи 
ти plemici koje је ranije noЬilitirao. I и donjoslavonski·m zu.panijama se 
sve viSe osjeca rиka Anfuvinca i nj~vioh cinovnika. Zupanije Vrbas, 
Glaz i Santt dгZe kraljevi ljиdi. U Sani koja је nekad prlipadala oligarhima 
o11ganie;ira:no је ni.Ze plemstvo koje zajedno sa zиpamom - koji је иjedno 
ka.Stelan Коzате i Grebena - samo rj,esava svoje proЬleme.285) 

Lиdovikи polazi najzad za rиkom na pгilicno nepo5ten naCin izma­
rniti od treteg Hrvatinova unulka, kneza Vlatka Vukoslavica utvrdu Kljuc! 
Ponavlja se, prema tome, pritisa;k na Donje Krajeve kojem se Hrvatill'liCi 
ne mogи odиprijeti. 

281) CD XIII, str. 53; XIV, str. 151 i XV, str. 194. 
282) N. К 1 а 'i с, n. dj., str. 145. 
283) OD X!II, эtr. 482. 
284) CD хп, str. 603. 
285) CD ХIЫ, str. 490. 
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Cini se, medиti!rn, da sи Kotromani<:i djelombl'mo Ьili sami kr•ivi da 
se vec Vlatkov otac Vukoslav osjeeao zapostavJrjen . Prve Stepanove pot­
vrdnice Ьiie sи, kako је ve.c receno, i~dane upravo Vukoslavи za Banicи i 
VriЬanjи. Kaiko on doiЬiva sa zцpama i dva grada - Кlјис i Kotor - 1z 
teksta Ьi se potvrdnice moralo pretpostavljati da је Vakoslav za•ista do:Ьio 
оЬј.е zupe i pravo da njegova .Ьrаса i necaci и njih. ne dirajи. No, Vu­
koslav stvarno ·nije иzivao vlast и оЬје zupe. То se raza:Ьire iz potvrdn'lca 
izdanih njegovim sinovima. Kako Vukoslav ima tri sina, n1je bilo sve­
jedno kako се podijeliti осеvи bastinu. Dva sи mlada brata prestigla naj­
stari•jeg - Vlatka i olbratHa se Stepanu П 1331. g.286

) Ban је dao istra2i.ti 
medu plemenitim ljиld•ima i oni sи potvr.dlili da sи Banice »plemenito kneza 
Vиka Vwkoslavica i njegova •brata kneza Pavla«. Treёr rbrat Vlatko .nije u 
dioЬi ove bastine иорсе spomenu.t. Tek posto se prom'ljenio ban u Bosni, 
Vla•tko traii od Tvrtka i njegovi1h »sиvladara« potvrdи ba.St:ime I tada 
doznajemo da on и Banici ima samo иtvrdи Kljuc i sest sela, u Zemljaniku 
samo dva sela, а u V11banj·i dva LatiCica« i tri sela. U nilzи »OsLgиranja« 
koje Vla·tko doЬiva, najmlade је i'Z 1357. g. koje mu Tvrtko daje nako.n 
»izdaje« njegovih bratica G11gиra i Ladislava, PavlovЉ sinova. Tvrtko 
tada иvjerava Vlatka i njegova sina Vukoslava da im se nltsta z;bog te 
nevjere nece dogoditi.287) 

Ci.ni se da Hrvatinici ipak n.isи odvise vjerovali Tvrtkи i odlиcili 
su promi·jeniti »gospo.dina« :i pri.stati UtZ Lиdov'uka. Pojedinosti о prego­
vortma irZJmedu kralja i Vukoslavovih sinova nisи poznarte, ali је porznat 
njЉov zavr.setaik: najstaгiji i najmladi brat - Vlatko i Pavao - pri.:stajн 
uz Anzuv'rnca. Pavao se kasnije (1367. g.) 288) ipak vraca Tvrtku, а Vlartko 
је povjerovav$ Ludoviku, ostao i bez Kljuca, kojega је predao kraiju, i 
bez cЉecanog Brsljanovca. Vlatka su najprije slavonski plemici primШ 
vr lo neprijateljs'ki289), а kad su :zatitm Clanovi zaJgrebaJckog ka·ptola tre:bali 
ро kraljevskoj zapovijedi uvesti kneza u .posjed utvrde i imanja, ustaЂ. 

su svi soojedi i onemoguaili statu•ciju.290) Unatoc tome, Ludovik izdaje 
iduce :godine ispravu о »Ш.:mjeni« koja је za njegova shvacanja vr lo ka­
rak>teristicna. Kralj, doduse, priznaje da mu је Vla1Jko »tempore nimium 
placito et opportuno« predao K1jU'c i .na taj naCin iskazao »homagium 
sumpme fidelitatis nostre maiestati et sacre nostre corone«, te се zato Ьiti 
nagraden, »licet dictum castrum Cluch nost?·um fuerit et fit regium p7·o­
prium«!291) А ta је 'rsprava izdana nakcm kralj eva poraza pod Sokolom! 

Imacrno li u vidu ovaj, ne bas ljubezan odnos Ludovika prema Hrva­
tinicima, lakSe cemo razumjeti .zasto kralj bez poteskoca 1363. g. napre­
dиje sa svojom voj.skom do Sokola u Plivi: sanska zupanija s Grebenom 
је v ec odavna и njegovlim rиkalffia, а Pavao i Vlatko su mu omogu6ili da 
bez zaustavljanja ide njihovoun Banicom i Zemljanikom. Ali, Sokol brani 

286) Istrazivanja о po~tanku, st r. 8. 
287) N. dj ., str. 11. 
288) N. dj., s tr. 12. 
289) N. dj., str. 41. 
290) CD XIII, str. 296, 299- 300. 
201) OD ХПI, str. 364. 
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1363. g. Hгvatilllov sin Vukac - strk Vlastka i Pavla - koji ostaje »u 
vjeri« bana Tvrtka i zato ga on 1366 . . g. nagraduje cЉranjenim gradom.292

) 

Upravo u spomenutoj Tvrtkovoj darovnici Sokola i Plive Vukcu 
Hrvatinicu ban priznaje da mu је »verni sluga« u.Cinio »vernu sluZ.bи и 
ono vreme kda se podvize na lffie ugrski kral u ime Ludovik«. 

Nema sumnje, dakle, da se Ludovik »•digao« na Tvrtka s namjerom 
da uzme tcilioinja kraljevSk.a prava »in regno Bosne«. Upravo situaci•ja 
11 kojoj Ludovik prvi put i..stice da је »kraljevstvo Bosna« njego.vo, jasno 
odaje osvajacku cud Anzuvinca. Premda su pod Sokolom on sam, а u 
Usori njegovi vojskoV'Ode izgubЉ bltku, Ludovik се u tekstovima о novom 
peeatu (1363. i 1364. g.)293

) neprestano ponavljati da је Bosna :nojegova. 
Dva ratiSta na 1koj1ma se 1363. ·g. ratuje nisu slu<:ajno odaJbrana: kralj 
се vratiti pod svoju vla.st staru hrvatsku .Zupaniju Plivu, а njegovi се 
vojskovode pokoriti Usoru, koju 'Гvrtko nije zasluzio. Medиtim, mogU'ce 
је, kako cemo kasnije po'kazati, da ugarska vojska ide u Usoru zato da 
ond~e podigne na bansku stolicu Tvrtkova brata Vuka. No, s kakvim god 
namjerama dolazio Ludovik i ·njegovi dostojanstvenici и Bosni, dogodilo 
im se ono sto i ranije Arpadovicilma: oni nisu prodrli do Bosne! 

Pod zidri.nama Sokola Ludovik nije samo izguЬio Ьitku. A'ko se do 
tog vremena mogao nadati da се ga Tvrtko i Vuk slиsalti, sada se takve 
nade morao odreei. А i Tvrtko nije 1363. g. samo obranio banat. Ш taк:la, 
а mozda i ranije, Tvrtko tLklanja svog brata Vuka s banstva, te sarrn ostaje 
jedini ban. Zato и »privilegiju о mletac·kom gradanstvu«~9'), koji је izdan 
njegovoj majci i njegovu bratu Vuku, Tvrtko n·osi naslov »totius Bossine 
banus((' а njegov spomenuti brat је samo - knez (coones)! I .premda se 
na pocetku privilegija cita da se gradanstvo daje Tvrtku, пjego·vu bratu 
i majci, u samom је tekstu Tvrtko izostavljen. Gradansko pravo netka uzi­
vaju »gospodin Vuk i Jelena« (;prefati domini Wolf et Helena сиm dktis 
eorum heredilbus in Venediis et extra perpetuo gaudent et utantur)! Cini 
se da su majka i sin tada u Venecitji i da polazu zakletvu и ruke Marka 
Bonzi, >>eorum fidelem familiarem«. 

Spomenиt.i privilegij svjedoC.i tako о napetu odnosu na Тvrtkovu 
dvoru nakon pdbjede nad Ludovikov1m vojskama. Tvrtko oduzima bratu 
banstvo i sam se proglasava >>banom citave Bosne«. Stoga nas ne !irz!ne­
naduje da је Vu'k zajedno s majkom potraZi.o pomoc u Veneciji upotri­
jeЬivsi, ra:zumije se, bratovo ime i цgled. ZЬog takvih odnosa n ije neoprav­
dano, kalko smo ranije vec kazali, staviti u·pravo u ovo vri1jeme svaau medu 
bracom Q 'kojoj је rijec u Tvrtkovoj darovnici Stjepanu d Vuku Rajko­
vicu.285) Tvrtko u njoj priznaje: »kada se Ъehmo svadili, tada nas Stipan 
Rajkovic umiri i da nат nas g1·ad Bobovac, а neda ga datti Ugrom((, 

202) fl. S u r т t n, Hтvatski spomen~ci I. IMHJSM Vil, 1896, str. 83. 
2GЗ) Nai'me, p~ati su za 1bosanske vojne Ыli izguЬljeni, 1ра је kralj nakon 

1363. g. ~pri'Z1Ilavao vгijednost samo onima svoji.m i ocevim iэpra.vama koje su vla­
snici donije1i kraljevskom kancela.ru na ovjerovljenje s novim ipeeatom. 

294) Listine IV, str. 74. 
Ш) Ј. S i d а 'k, О vjerodosto;tn.osti Upr:ave !юSФnJSkog Ьа.1Ю Tv'Тtka Stjepanu 

Ra.jkovieu, stцdije о :.Cr.kvi bosanskoj« i .bogumilstvu, Za,greb 1975, str. 249-.259. 
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Isprava је, doda§e, i.zdana nakon pomirenja brace, ali sukob је, dakako, 
stariji. Ocito se braca svade i oko Bobovca, koji је ?Jbog te svade .mogao 
doai, kako Tvrtko priznaje, u rtike »Ugra«. Nije isklijaceno da Ugre po­
ziva sa-m Vuk z!Ьog -toga sto mu Tvrtko i prije 1363. g. osporava pravo 
na banstvo. Ako је ta pre~postavka tocna, onda smo doЬiH odgovor i na 
pitanje zasto Ludovik dijeћ svoju vojsku na dvoje: ostrogonski nadJbiSkup 
Ni.!kola i pa'la-tin !Nikola Kont idu, vrlo vjerojatno, ususret Vиkи и Usоти 
zato da ти pomognи domoti se vlasti и ·usoтskoj banovini! Rajkov1i.Ci, 
koji su najprije pristali uz Vuka, unijenjaju odluku kad .i!m se prilbli!Zila 
ugars'ka voj.ska i radije predalju ВоЪоvас Tvrtku nego U.grioma. Bu•duci ~а 
Ugri dozivljavaju .poraz, Vuk ostaje i dalje .bez banovine i iduce godine 
traZi pomoc u Veneciji. А Mletaбka Repubћka је odvi.Se oprezna da Ьi 
otvoreno radiJa ·u korist Vuka, а protiv Tvrtka i zato, ро svoj prilici, tajni 
pregovori о •pomoci doЬivaju besp1:1ijelkoruш javnu forчnu: Vuk postaje 
нpravo z.bog zasluga svoga brata »'bana citave Bosne« - »<:ivis Venetus«! 

iEpak је Vuk na kraju istjerao i Tvrtka i majku. Sam Tvrtko priznaje 
dublu ·da su ga velikasi sramotno i pobpuno (totaliter) iz,bacili iz zemije. 
No, Ludovik ga је, buduci da је Ъiо pravedan ~ vjeran (iustitia nostra et 
fidelitate requirente) nekako vrarћo u njegovo kraljevstvo, аН ne u citavo 
i zato ne moze, ka'ko du:ld od 111jega zaMijeva, kazniti krivce. Тvrtko se 
zajedno s majkom (pOtpisuje: Тиетсо, dei et domini nostтi Lud-ovici тegis 
gтatia bannus Bosne ас domina Elena genitrix ipsJ.us carissima, vestri ami­
ci i111timi.ш) 

Eto, dakle trenutka koj•i su ugarэ'k.i kraljevi vec dugo iscekivali -
bosanski је ban napokon njihovom miloscu zasjeo па bansku stoZicu! 

Otad, Ьј. od 1366. g., u lllgarsko.,bosanskim odnos~ma se postavlja 
S8Jffi0 jedno p'litЭJnje: koliko dugo се se Тvrtko .prignute i ponizne glave 
obazirati na svoga spasioca? Koliko dugo i da li се u~ce priznavati da 
је Ludovik njegov »•goopodar«? Носе li .mu sada ustupiti one zemlje koje 
mu је Ы57. g. оЬесао? 

Na sva ta pitanja nalazimo vrlo jasan odgovor u Tvr.tkov·im »Hsto­
vima« iz 1366. i 1367. g. То је, prije svega, Tvrtkova darovnica Yukcu 
Hrvat'111icu izdana »pod Prozorom u Rame«.297

) Intitulaci'ja Tvrtkova је 
zaista divna i pokazuje nam bana u sasvim novom svijetlu: оп nije viSe 
samo ban, оп је i »gospodin«! Тvгtko uzima, n<l!ime, ovu intitulac~iu: »Jaz 
ra~b bozi i svetoga Grgura, а zovom goэpodin ban Tvтtko, si•n goopodina 
VJadislava i sinovac velikoga i slavnoga g~odina bana Stepana, miLostiju 
bozjom gospodin mnogim zemlam, Bosne i Soli i Usoтe i Dolnim kтает i 
Podriniju i hlmski gospocbln«. 

Poziva;juci se ocito namjerno na bana Stepana, Tvrtko potpuno za­
boravlja na »milost« ugarskog kralja, jer mu »gospodstvo~ nije darovano 
od Ludovika, nego od boga. StQga umjesto ocekivanog vazalstva i poikor­
nosti Ludovik docekuje pravi politioki uspon svoga stieenika koji i de tako 
daleko da se na kraju svoje duge i bogate titule naziva gospodi:nom i one 

!t&) Lisbl.-ne, IV, str. 84. 
2U7) D. $ '1.1 г m i n, n. dj ., str. 83. 
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zemlje koju је davno morao predaii njemи. Novi dodatak koji Tvrtko 
uzima k .Ьanskom naslovи nije slи.Cajan. Jer sada \Sи оп i Ludovik izjedna­
ceпi. Naime, Ludovik је u svim zemljama, osi'm Пgarske, forrnalno rex, 
ali stvarno domiпus пaturalis i tako ga i и hrvatskim zemljama zovи. I kao 
sto је pravna osnova ugarskog kral~a иpravo kraljevski naslov, tako је 
i Tvrtkov banat ona cast i vlast s kojom bosaook·i vladari idu u postepeno 
osvajanje »gospodstva« svilh onFh zemalja koje su krace ili dиZe vrijeme 
blle vezane s Bosnom. Dakako, do Tvrtkove krunidbe za kralja. 

I gotovo bismo mogli stvoriti za-klju.Cak da Tvrtko vee 1366. g. pot­
pWlo z~boravlja »milost« Looovika da 1367. g.208

) nema ц poivrdi dиlbro­
va.Ckih poviastica jedna odred.ba и kojoj se Tvrtko ipak osvrce na ugaгskog 
kralja. »Vera« kоји zadaje svojoj »1braci« i prijateljima dubrova.ckoj vla­
steli zeleCi da su »dedna kиса do veka« nije naravno za bosa·nSke vladare 
n'lsta nova. То sи svi dosadasnji bosanski banovi obeeali. Ali, Tvrtko nece 
ni DuJbroVIl'lik, ni bratstvo s .gradanima napustiti »do veka nigdare« - uz 
jedan 1zuzetak: »otloz-ivse sto Ьi пе Ъilo па пeveru gospodiпu · kralu ugr­
skom«! Takva se ograda о ·nevjeri nece pojaviti vi.Se ni и jednoj Tvrtkovoj 
ispravi, ра је i to jedan od dokaza kako је Tvrtko kao »gospodin sv'шn 
zemljama« Ьгzо zaJboravio uslUJge ugaгskog kralja. Uostalom, to је za 
pril.i!ke XIV st. normalno. Stoga је potpиno шalиdan napor Urbana V, koji 
Lцdovika upozorava da је Tvrtko пје,15оv »podloinik« (subdiltus· tиus).299) 
Pooovno је rijec о papinom laskanjи иgarskom kralju koje se, dakako, 
рара ne usudi ponov:iti kad se и istoj stvari obraca na samog Tvrtka.300) 

Prema tome, Tvrtko је najprije 1366. g. s vjernim veћka.Sima spri­
jecio da ugarski kralj »regnum Bosne« osvoji i okiti s njim svo) naslov, 
а zatim је - koje li iгonije! - 111pravo ·taj vladar pomogao da se d~gne do 
gospodstva и Bosni s njom povezanim zemljama. Videei Tvrtkove uspjeћ.e, 
Ludovik se vise ne mijesa и bosanske poslove; i.~ Lиdovikovih pregovora 
s knezOiffi Ivam.isem Nelipcicem doznajemo tek toliko da је kralj zahti­
jevao da mu knez vrati humsko kneStvo koje ,је driao od 1365. do 1372. g. 
Ludovik ти је nato vraФio njegova poroclicna imњnja, pr1je svega cetinsko 
kneStvo. Tvrtko, dakle, vrlo vje.5to iskoristava stvarnи nemoc svag »za5ti­
tnika« i od 1366. g. poeinje njegov uspon koji zavrsava tek pred smrt kad 
svojim zemJja:ma pri:paja i Hrvatskи s Dalmacijom. 

Prema tome, tristogodisnje nastojanje иgarskih vladara da Bosnи 
иCine svojom zemljom svrsava 1366. g. prividnim i vrlo kratkim uspjehom. 
Tvrtkova kratkotraj111a zahvalnost ·i »v-jera« ponovni је dokaz kako је 
nemogиce .na toj krhkoj vezi, zasnovanoj prije svega na -moralnim odli­
kama, izgradivati cvrste poHticke odnose. Ako senior nema stvaгne snage 
da vazala primora ·na odrzavanje vjernosti, va.zal се Ьгzо pokloniti svoju 
vjernoot drugom seniorи Ш se potpиno osl-oboditi. Neki cvr.Sci odnos iz­
m~и oosanskog i ugarskog vladara, odnos и kojem Ы prvi slШio dru·· 
gome, bilo је nemoguce ostvariti i zato sto је Bosna stoljeeima blla i 
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Ш) OD XIV, str. 249. 
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ostala ugaгskom vladarи nedosti2:na zemlja. Ni jedan vladar, ni jedna 
»kr.i.Zarska vojska« n]je doprla do nje. UikoHko је i bllo pokиSaja da se 
oru.Zanom rиkom pokori, takvi sи poku5aji zavrsavali na bosansk1m gra­
nicama. Tako sи Bosna i njezini vladari sve do kraja XIV st. sareиvali svoj 
samostalni, ni od koga ovisan polititki polozaj. StoviSe, gospodstvo im је 
и XIV st. omogucilo da se i2Jjoonace s UJgarsk:im vladarima lшji.ma и slи­
саји Bosne nije ni »sveta krUina« sv. Stjepana ni.Sta pomogla. 

ZUSA.МMENFASSUNG 

ZUR PROBLEMATIK DER GESCHICHTE DES BOSNISCHEN 
MITTELALTERS 

Der Autor des Beitrages stellt sich ·die Aufga,be, fiinf sehr wichtige Fra­
gen zur Geschic.hte des bosnischen Mittela1ters zu losen: 1. Das Entstehen des 
bosnische.n Staates; 2. Wann erhieИen die Ar.paden den Titel »reges Raane«? 
З. Wird von der angeЬlichen ungarischen Va:sallenherrsohaft der Bane Bol'ic 
und Kulin die Rede sein; 4. Wird man sicЦ damit auseinandersetzen, о1Ь Вo­

snien im 1З. Jahrhundert wJrklich ein »Ausliiufer des ungarischen Staates« 
war und 5. die Frage der ))Herrschaft« iiber иnd in Bosnien im 14. Jahrhundert. 

1. Von dem Standpunkt ausgehend, dafi die Slawen, die das GeЬiet Во~ 
sniens und seiner Provinzen besiedelten weder zur kroatischen noch zur ser­
Ьischen Volksgru'p,pe gehorten, vertritt der Autor die Auffassun.g, dafi der 
bosnische Staat, ii1hnlich wie auch in Kroatien, duroh die Entwkklung der 
Banate entstand. Das bosnische Banat war jener Kern, um den sich spater 
die anderen bosnisohen Liinder sammelten. 

2. Auf die Frage, wann den Aгpaden der Titel reges Rame verliehen 
wurde, geht der Autor erst ein, nachdem er den Wert aller aus dem 12. Jahr­
hundert stammenden Urkunden bewertet hat, in denen dieser Titel vorkommt. 
Da es sich um Falsifikate der Kirche von Split handelt, kommt der Autor zur 
Schlufifolgerung, dafi die ADpaden Ьis zum Tode des Kaisers Manojolo Kom­
nen, genauer, bi5 zur Thronbesteigung des Arpaden Bela III diesen Тitel nicht 
trugen. Bela III. wurde dieser Titel schon zur Zeit seines Aиfenthalts am Hofe 
von Konstaniinopel verliehen. Wahrend der Kaiser selЬst in seinen ohnehdn 
schon ausfiihrlichen Titel auch den bosnischen aufnahm, gestattete er Bela den 
Тitel rex Rame zu fiihren. Bela kehrt mit diesem Titel na,ch Unga:rn zuriick, 
und in den folgenden Jahrhunderten ЬleiЬt rex Rame Bestandteil der Amts­
und Rangbezeichnung ungaDischer Herrscher. 

З. Die QueHenangaben iiber Boric erneut einer Kritik unterwerfend, 
stellt der Autor fest, dafi Boric, als ungarischer Ver1Ыindeter von den Kriegen 
gegen Byrzanz her, an dem ungarischen Hof Zufluoht suchte, wo er auch Ьlieb. 
Kбnig Stjepan III. schickte sein Heer, das zwar gegen den byzanti·nischen· -
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von Kaiser Manojlo Komnen eingeseШten - Woiwode (dux) erfolgreich ge­
kiirnpft hatte, nach Bosnien, dennoch kehrte Boric nicht ins Land zuriick. Seine 
Nachkommen werden in dem Verwaltu-ngэbezirk (zupanija) Pozega erwahnt, 
wo sie sich zu einer besonderen Adelsgemeinde (.genera,tio) vereint haben. 

Mit Hilfe eine-r erneuten Quellenanalyse wendet sich der Autor gegen 
die Auffassung, Kulin sei ein VasaH des ungariscllen Konigs gewesen. Im 
Gegenteil, Kulin und sein Sohn sind die domini Bosniens. 

4. Auch auf die Frage, оЬ Bosnien im 13. Jahrhu-ndert ungarisches Va­
sallenland ge\vesen sei, antwortet der Autor negativ. Denn die Quellen - es 
handelt sich um piipstliche Briefe - bezeugen, dafi sich Ninoslav rechtzeitig 
mit Papst Gregor IX. veгbunden hatte, der ihn daher auch schiitzte. Auf diese 
Weise schlug der Ban dem ungarischen Herrscher die Waffen aus der Hand, 
sodafi aus dem beabsichtigten Kreu.z.zug zur Zeit Andreas П. und des Herzogs 
Koloman nichts wurde. Ј а sogar nicht ein,mal der bosnische Bischof, der da­
mals in Ungarn weilte, ging nach Bosnien. Im Gegenteil, das Bosnien des 
Ninoslav und des Prije'hda und die Usora des Fiirsten SiЬislav sind in Rom 
аЬ 1233 alch тechtgliiublg und katholicsh »registriert«. Die Kirchenpolitik Be­
las IV. und Papst Gregors IX. erlitt auch in Bosnien eine vollige Nieder-Iage. 
Ninoslav schliefit die Grenzen seines Landes, HiВt auch den bosnischen Bischof 
nicht ein und wiгd fi.ir den Papst erneut zum Hiiretiker. Als jedoch Innozenz IV. 
das bosnische Bistum dem Erzblschof von Kalocsa unterstellt, schickt Ninoslav 
Urkunden i1ber die Reinheit seines Glaubens nach Rom. Von da аЪ Ьis zu 
seinem Lebensende behiilt er die Stellung, die er im Jahre 1233, als wi-r ihn 
als bosnischen Herrscher kennenlernten, gewann. Die angeЬliche Schenkungs­
urkun-de aus dem Jahre 1244 ist kein Gegenbeweiв zur obengenannten Be­
haUiptung, da sie nicht g1aubwiirdig ist. Ban Prijezda hat diese].be SteПung 
wie sie auch Ninos]av hatte. 

5. Die »Obeгhoheit« oder das Dominat i.iber das Bosnien des Statthalters 
(Ban) Pav]e Ьzw. der Fursten von BrЊir beginnt nach Meinung des Auto.rs 
erst nach der Ermordung von Pavles B:11udeт Mla,din, also nach 1304. Naohdem 
er seinem Sohn Mladin das bosnische Banat gegeben hattte, nahm sich Ban 
Pa:vao den Titel »tocius Bosne dominus«. Zu dieser Stellung hat Љm ohne 
Zweifel auch Hrvatin, der Furst von Donji Krajevi Bosniens verholfen. Er, 
saheint es, war auch der einz,ige bosnische Magnat, der die Maoht Pavles 
anerkannte. Die Bemuhungen der Fiirsten von Briblr, d1ie wirklkhe Macht 
zugewinnen, zerbrechen an Widerstand der einheimischen banater Faanblie. 
Nach 1322, d. h. nach der Niederlage des Ban Mladin П., ernennt sioh Ban 
St~an П. zum Herтscher nicht nur й1Ьеr Bosnien, .sondern auch i.iber alle 
Lander, die dama,]s mit ihm zu einer politischen Einheit verbunden waren. 
Diese unabhangige Stellung .behalt Sepan П. nic'ht nur wiЉrend der Hersc.Ьaft 
Karls 1., sondern aucll wiilhrend der seines Nachfolgers Ludwig I. Als Ban 
Tvrtko den Thron bestei.gt, bemuht er siah zuerst um Verblndung mit dem 
bosnischen Bischof Pelegrin, nimmt dann die Orte Livno, Duvno und Glamoe, 
also jene Geblete, fйr die Љm der un,gar.ische Konig den Herrschaitsanspгuch 
nkht aneгkannte. Tvrtkos Stellung jedoch bedrohen die Hгva·tinic', die der 
ungarische Konig mit Versprechungen auf seine Seite zu ziehen wu!Зte. Im 
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Jahre 1357 scheint es endlich zwischen ihnen zu einem Vergleich zu kom·men: 
ftir die tJЬerga·be von H\JJl'Il wird Tvrtko mit dem bosnischen und dem usori­
schen Banat belohnt. Wahrscheinlich hat ihn Ludv·~g aber auch da.zu verpfli­
C'htet, sich seinen, Ludvigs, Heereszi1gen anzuschlieBen. Und obgleich zu dieser 
Zeit Ludvig Tvrtko seinen VassaHen nennt, ktimmert sich dieser nicht groJЗ 
daгum. Im Jahre 1363 versuchte der ungarische Konig mit Waffengewalt sein 
angeЬliches Recht »in regno Bosne« zu verwirkliohen, erleЬt a1ber einen MiВer­
folg. Da Tvrtko seinem Bruder Vuk die Banehre genommen und sich se1Ьst 
zum Ban ii.Ъer das ganze Bosnien ernannt hatte, ist es nicht auszuschlie.JЗen, 
dafi der erwahnte Feldzug Ludvrigs einen Versuch darstellt, dem gesttirzten 
Vuk zu helfen. Schliefilich hat Vuk dennoch Tvrtko und seine Mutter aus 
Bosnien vertrieben, worauf Tvrtko mit Ludvigs Hilfe ins Land zurtickkehrt. 
Und das ist der Augenblick, auf den die ungarischen Konige lange gewartet 
}laben: endlich ein bosnischer Ban ihrer Gnaden. Doch Tvrtko vergiВt sehr 
schneИ die »Gnade« und noch im selЬen Jahr, 1366, gi!Ьt er sich zu der Ehren­
bezeichnung Ban auch den Titel Herr (dominus). Diese J>Herrschaft« ist ihm 
nicht von Ludvig sonderr von Gott geschenkt! Von da an beginnt sein unauf­
haltsamer Aufstieg auf dem Geblet der Politik. 

Die dreihun.dertjahrigen Bemiihungen ungarischer Konige, Bosnien zu 
ihrem Land zu machen, enden demnach im Jahre 1366 mit scheinbaren und 
sehr kurzem Erfolg. So und deshalЬ haben die bosnischen Herrscher Ьis zum 
Ende des 14. Jahrhunderts ihre, von niemandem abhi:ingige, politische Stelllung 
gewahrt. Mehr noch, ihre »Herrschaft<< erшoglichte es ihnen im 14. Jahrhun­
dert sich den ungaгischen Her,rschern gleichzustellen. 

79 


