CLANCI I RASPRAVE

Dr Nada Kiai¢

IZ PROBLEMATIKE SREDNJOVJEKOVNE POVIJESTI BOSNE

QOsjeéam duZnost i potrebu da na poéetku ovih svojih razmatranja
o polititkom poloZaju Bosne u srednjem vijeku odam javnosti jedno priz-
nanje: naime, misli, tvrdnje i pretpostavke koje ovdje izlafem rezultat
su mojih prvih susreta s izvanrednom izvornom gradom o Bosni za XII, XII1
i XIV stoljece. Listajuéi taj prekrasan materijal prvi put prije nekoliko
godina kad sam radila na hrvatskoj povijesti tog razdoblja'), a poznavajuéi
i literaturu, uéinilo mi se da ozbiljno raspravljanje o polititkom poleZaju
Bosne u srednjem vijeku tek predsteji. T4, uz rijetke izuzetke o Bosni pi-
sane su samo uspjesnije ili manje uspjesne sinteze, dok se o pojedinim
pitanjima jedva raspravljalo. Stoga se i moglo dogoditi da prikazi poli-
titkog Zzivota Bosne odgovaraju viSe shvaéanjima i pristupima njihovih

1) Naime, polititki poloZzaj Bosne od XII do pedesetih godina XIV stoljeca
obradila sam prvi put u svojoj nedavno izaslaj »Povijesti Hrvata u razvijenom
srednjem wvijekux, Zagreb 1976, str. 453477 i 635-—653.

Ako u ovom prikazu toga odnosa zalazim na mjestima dublje u problematiku
i dolazim do novih spoznaja, onda je to dokaz viSe da je izvanrednoi polititkoj
povijesti Bosne u srednjem vijeku potrebno posvetiti mnogo vetu paZnju nego
§%0 se to dosad dGinilo.
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autora, a manje su, ili uopée nisu, rezultat svestranog ispitivanja bogate
izvorne grade. Upravo me ia spoznaja natjerala da, poSto sam provela
potrebnu analizu izvora, pokaZem u ¢emu se slaZzem s dosadasnjim auto-
rima, a §to mi se &ini neprihvatljivim.

Daleko sam od pomisli da svoje zakljutke, pretpostavke i misli
smatram nepogresivim! No, naravno, stojim &vrsto iza svake svoje tvrdnje
s izvorom koji je potkrijepljuje i bit ¢u zadovoljna ako svojim prilogom
otvorim raspravljanje o srednjovjekovnoj Bosni, jer ona to, bez sumnje,
zasluzuje.

I

Premda je veé pred gotovo sedamdeset godina pukao Zeljezni lanac
Monarhije koji je predesto tjerao u o®aj historitare u XIX st., ipak se
tragovi starih odnosa osjeCaju u historiografiji i danas. Taj je utjecaj
vrlo Cesto nesvjestan, viSe nametnut nego usvojen, ali toliko vidljiv da
odmah upada u oéi. Jedan takav »preZzitak« proSlosti osjeéa se u rasprav-
ljanju o politickom poloZaju Bosne u srednjem vijeku, dakako do Tu-
raka. On se zapaZa i u najnovijoj historiografiji. Jo§ je nedavno Anto
Babié, koji je vrlo lijepo pokazao svima 3to je Bosna do XII st., toliko
bio smucen zbog bana Bori¢a da je njegovo banovanje razofarano nazvao
»beznadajno doba bana Boriéa«®)! Nekoliko godina za njim i S. Cirkovié
ne vidi u Boriéu drugo nego ugarskog vazala®).

Poku3ali bismo se, dakle, u ovom prilogu vratiti na pitanje kakav
je odnos Bosne prema ugarskim kreljevima, i to ponajviSe zato Sto o
jednom dijelu izvornog materijala na kojemu su se do sada gradili zakljuc-
¢i o tom odnosu imamo drugadije misljenje nego dosadaSnji historitari
Bosne. Pokusat éemo takoder neke, po naSem misljenju dobro postavljene
probleme, kao Sto je Babi¢eva rasprava o bosanskoj drzavi, neSto nado-

uniti.
¥ Bit ée, prema tome, rijedi o: 1. nastajanju bosanske driave; 2. o vre-
menu kad su Arpadoviéi dobili naslov »reges Rame«; 3. o toboZnjem Bo-
ricevu i Kulinovu ugarskom vazalstvu; 4. o tome da li je Bosna doista u
XIII st. »podnoZje ugarshe driave« i najzad 5. o »gospodstvu« nad Bosnom
i u njoj u XIV stoljeéu.

II

U pogledu najnuznije literature zadrZzavat ¢emo se samo na temelj-
nim djelima iz bosanske pro$losti, i to prvenstveno takvima u kojima su
vet dani historiografski pregledi. To vrijedi, prije svega, za Vjekoslava
Klai¢a, prvog autora kriticke povijesti Bosne. Kilai¢ je, pisuéi 1882. g.
svoju »Poviest Bosne do propasti kraljevstva«, u izvrsnom historiograf-
skom pregledu na poéetku djela’) pokazao kako i neka odlitna djela o
Bosni gube vrijednost zbog svoje tendencioznosti. Tako je on, na primjer,

£y Iz istorije srednjovjekovne Bosne, Sarajevo 1972, str. 75.
3y Istorija srednjovekovne bosanske driave, Beograd 1964, sir. 42.
4y sNedto ob izvorith i pomagalih za poviest Bosne« (str. 1—I14).
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osudio M. Schimeka, koji je Zelio »povieSéu Bosne u o&i rata s Turskom
dokazati nikada neutrnuvde, premda donekle zastarjelo prave ugarskih
kraljeva, dotigno habsburskih viadara na tu zemlju«.’} Dakako, nije nedo-
stajalo sliénih poku$aja 1 u srpskoj historiografiji. J. C. Engel je, sluzeéi
se J. Rajiéem i F. Pejafeviéem« poviest Bosne posve stopio u poviesti
Srbije, smatrajuéi obje za jednu cjelinu, pace je u to ime sam mnoge
stvari pridodao za koje je historijski dokaz ostao duzan«f) Na kraju je
Klaié zakljudio da ne samo »djelo Engelovo, koliko 1 sva predasnja po-
kazuju velike i znamenite praznine«. Jer »ciela stolje¢a posve su nejasna,
a i §to se znade iz politi¢koga Zivota, veoma je manjkavo, da esto i pro-
tuslovno; o unutarnjem pako Zivotu u Bosni do god. 1463, ne moZe se
stvoriti ni povrdna slika«.”) Kako je Klai¢ dao doista iscrpan pregled hi-
storiografije do osamdesetih godina proslog stoljeta, nepotrebno je po-
sebno se na njemu i ovdje zadrzavati. Pouten lo§im primjerima prije sebe,
Klaié nastoji izbjeéi pogreSke predSasnika. On veé u prikazu slavenske
seobe upozorava svoje suvremenike da »samo dvije oblasti, najzapadnija
i najiztoénija zadrZaSe narodna imena: hrvatsko i srbsko; cstale oblasti
ovim u sredini dobiSe imena budi plemenska, budi mjestna (topografij-
ska)«.%} Nema prema tome sumnje, nastavlja Klai¢, da je rijeka Basante
ili Basanius kumovala pri imenu novih pridoslica koji se oko nje naselife.
On ostavlja otvoreno pitanje» imaju 1i se prvobitni slovjenski Zitelji Bo-
sne pribrojiti Hrvatom ili Srbomg, ali za njega, kao i za svakog kriti¢kog
historifara, nema sumnje »da je oblast Bosna, ve¢ od prvoga fasa bila
na razmedi Zivlja hrvatskoga i srbskoga«. Cim su se, dakle, »pod imenom
hrvatskim i spbskim poéele stvarati dvie drZzave 1 skupljati oko sebe ostale
oblasti: obje su drZave priviatile Bosnu, svaka na svoju stranu«.’) Me-
dutim, Klaié, kao i veéina autora prije i poslije njega, pori€e Bosni u to
doba politicki indiwvidualitet, nazivajuéi je obla$tu! Mozda je, kaZe Klaig,
za Tomislava i banovina koja mijenja gospodare.l®) Da su formalni mo-
menti poticali Klai¢a na takve zakljutke, pokazuje njegova tvrdnja o tome
kako bosanski banovi u XI st. »diZu wgled svoj i banovine tako da se ona
g. 1067 spominje u istom redu sa kneZevinom Dukljom i Srbijom«.!* Bodin
postavlja u njoj za kneza Stjepana. Dvanaesto stoljece donosi velike prom-

5 N, dj., str. 7.

8 N, dj., str. 8.

7) Klaié ima, donekle, pravo kad misli da je za takvu situaciju u historiografiji
krivo pomanjkanje domaéih dzvora o Bosni, ali nama &ini se da mnogo veéu
zapreku ¢ini nedoveljno razradena drusiveno-ekonomska i, prije svega, politicko-
-pravna problematika. Prefesto se posife za modernim pojmovima driave i drustva
kako bi se 3to lakSe dokazalo ono §to se namjerava deokazati.

8) N. dj, str. 42,

%) N, dj., str. 43,

10) Klai¢ se pita nije 1i u Tomislavove doba 1 Bosna postala banovinom »jer
ime bana i dast njegova poznata je samo Hrvatome«, §to nije tofno. Za to pitanje
nije odli®no 3to o bosanskim banovima doznajemo tek od popa Dukfjanina, a
o hrvatskom banu vet iz djela »De administrando imiperio«. Upravo éinjenica da
hrvatski ban dr#i vlast u Dinarskim planinama, gdje je kolijevka i bosanskog ba-
nata, utvrduje pretpostavku da su se obje politicke cjeline razvijale neodvisno
jedna od druge i to na temeljima starije polititke organizacije,

1) N. dj., str. 45,
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jene u politickom Zivotu zemlje. Jer se za Bele II »prijatelja i saveznika
Srbalja ... pokazuje i Bosna prvi put u tjesnijem odnoSaju prema kralju
ugarskome. Tvrdnju da je Bela II primio »banovinu Bosnu u ime miraza
od tasta svoga, sthskoga velikoga Zupana Bele Urofa« smatra Klai¢ pu-
kom slutnjom nitim nedokazanome.'®’) Zato »ée biti vjerojatnije da su i
bosanski bani videéi kako su Arpadoviéi ugarski zavladali hrvatskom
drZavom i stupili u savez i srodstvo sa srbskimi vladari, sami se pridruzili
kralju ugarskom, da njegovom pomocéju odbiju zajedni¢koga duSmanina,
koji im je prietio sudbinom Bugarske«.'®) Bela II je, tvrdi dalje Klaié, dao
svom sinu Ladislavu &ast bosanskog vojvode, »ostavljajuéi u istinu i na-
dalje domaéim banom da upravliaju svojom djedovinom.**) To potvrduje
polozaj bana Bori¢a i njegove Bosne. Opiruéi se na Cinamove vijesti,
Klai¢ istide »da je Bosna tada sizala do rieke Drine, koja joj je bila meda
prema Srbiji«, a »nije bila podloina velikomu Zupanu srbskomu, nego je
tamodnji narod imao svoje obifaje i uredbe, a 1 svoga vlastitoga vla-
darac.®) Klaié narotito podvlaéi éinjenicu da je Cinam Bori¢a nazvao
saveznikom ugarskog vladara. »Ugarskim kraljem ne bijofe Bori¢ ban
podanik ,veé saveznik, kojega su osobito pazili cienili i odlikovali, pace
ga za njegovu pomoé i nagradivali«.!®) Naime, Klaié pretpostavija da je
Borié dobio Usoru i Soli i »da je upravo za te oblasti dospio u neku ovi-
slost prema vladarom ugarsko-hrvatskim, jer za samu Bosnu neima pa-
metara da bi bile tkad podloZna kraljem ugarskime«.) U toj ga tvrdnji
uévrituje poznata €injenica da Bori¢ i njegovi potomei imaju posjede u
Slavoniji. Bizantska vladavina ne ostavlja, prema Klaiéu, u Bosni ni-
kakva traga, a nakon smrti Manojla Komnena »Kulin je gledao banovinu
svoju osoviti na vlastife noge«.' Iz Kulinova ugovora s Dubrovnikom
»razabire se, medu inim, da je Kulin bio tada posve neodvisan ban«.!%)
Na nastojanja Bele III »da spravi Besnu pod podlonu si nadbiskupiju
splitsku, nanukalo je bana Kulina — kako Klai¢ pretpostavlja — da se
odvrati od rimske crkve, nebi 1i se mozda tako oteo 1 svedjer mah otimlju-
¢oj sili ugarsko-hrvatskog kralja«. No, Kulin se prevario, jer je »upravo
tim izazvao umieSanje Bele IIl«, koji »kao branitelj vjere katolicke pobere
krivovjerca Kulina na raun«.?) Ipak je tek Emerik poteo »sasvim ouzbilj-
no raditi kako bi stekao vrhovnu vlast ne samo nad Bosnom, nego i nad
istom Srbijom i Bugarskom«. U tome mu pomaZe Vukan, ali se Kulin u
toj situaciji pokazao »kao mudar i oprezan vladar«. Videéi, naime, »kako
se dvie vlasti na nj spremaju i kako je umieSivanje Ugarske bilo Stetno
u susjednoj Srbiji, odluéi popustiti moénom papi Inocentiju i tako sa svoje
zemlje odvratiti teZke oblake, §to se bjehu nad njom pribrali«.?!) Odreknu-

12y N. dj., str. 47.

19) N. dj., str. 47.

i) N, dj, str. 48.

15) N, dj., str. 51, bilj. 19.

18) N, dj., str. 51 (potertala N. K.).
1) N dj., str. 51—52 (potertala N, K.).
18) N, dj., str. 56.

1 N. dj., str. 57.

20) . dj., str. 58.

2y N, dj., str. 61,
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¢em na Bilinom polju, Kulin je »liepim nadnom odklonio uplitanje kralja
Emerika i razagnao tmaste oblake koji su prietili Bosni i samostalnosti
njezinoj«.?®) Pratec¢i dalje razvitak prilika za Andrije II i Horonija III,
Klai¢ konstatira da »sve ostade nastojanje rimskoga dvora i ugarskoga
dvora jalovo« i patareni su, kako misli, podigli na bansku stolicu Mateja
Ninoslava, »rodom i odgojem patarena«.”®) Ipak Ninoslavu »ide slava, da
je uz sve nezgode i nevolje umio uztuvati svoju banovinu kako ju bjese
bastinio od svejih roditelja i praroditelja«.®®) PoloZaj se Bosne mijenja
1254. g., kad je, kako Klai¢ misli, Beli IV poSlo za rukom podloZziti vrhov-
noj vlasti »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju«.*) Pozivaju¢i se na
Rad¢koga, Klaié se sloZio s njim smatrajuéi drugu polovieu XIII st. naj-
tuZnijim dobom starije bosanske povijesti, jer tada, kako Racki rece, Bo-
sna »postaje podnoZje ugarske driave« ie »pada na nju zastor zaborav-
nosti i mrtvila«.*®) Novu joj promjenu donose tek Bribirei, a kad njih
1322, g. nestaje, Karlo I postavlja, prema Klaiéu, Stjepana Kotromanita
»samostalnim banom ciele Bosne, to jest gornje Bosne i pridruZenih joj
oblasti Usore, Soli i Dolnjih krajeva«.?) Mladi ban se, dakle, »pokloni
novozasjavioj zviezdi An¥uvinaca 1 postade vjeran pristafa Karla Ro-
berta«. U&inio je to na obostranu korist, jer je kralj »mogao lak$e obuzdatt
velikaSe hrvatske« ,a ban se uplitati »na svoju korist u posle hrvatsko-
-dalmatinske«.®) Prisan se odnos izmedu banova i kraljeva nastavlja za
Ludovika I kad se ban Stjepan kralju »posvema povjeri, naziruéi u njemu
jedinu zaStitu od premoéi cara Dufana«.?®) Dajuéi ocjenu Stjepanova ba-
novanja, Klai¢ je wstakao da je on »vladajuéi bosanskom banovinom preko
trideset godina poloZio temelj kasnijoj drzavi bosanskoj«. Ofekujuéi da
se nete svi sloziti s njegovom ocjenom Stjepanove vladavine, on zavrSavaz
banu se ipak »jedno mora priznati, da je naime umio tadanje zamaSaje
upotriebiti na korist svoje banovine«.’) Ozbiljna opasnost zaprijetfila je
Bosni ponovno za bana Tvrtka kad je Ludovik I nastojao bana »8to bolje
skutiti 1 uéiniti ga Sto ovisnijim o svojoj milosti i viasti«.?') Tvrtko dobiva
potvrdu bosanske banovine s Usorom, ali je primoran odstupiti Ludoviku
humsku zemlju ¢ime je »bosanska banovina sasvim skuéena, a ban Tvrtkoe
postade posve ovisan o kralju Ljudevitu«.®) Buna protiv Tvrtka dovedi
bana u jo# teZi poloZaj jer se vraéa u zemlju »boZjom milosti i kralja Lju~
devita«.”) Premda je to bio samo trenuta¢an odnos, on je do kraja Tvrtko-
va Zivota odredivao banov odnos prema uganskom kralju. Ipak veé za

22) N. dj., str. 64,
28) N, dj., str. 67.
24y N. dj., str. 82.
25) N, dj, str. 84.
26) N, dj, str. 85,
27 N. dj., str. 106.
28y N, dj., str. 109.
20) N, dj., str. 127
90) N, dj., str. 141,
81) N. dj., str. 145
32) N, dj., str. 147

33) N. dj., str. 148.
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krunidbe 1377. g. Tvrtko ne 2eli viSe ni$ta ¢uti o Ludoviku jer je Bosna
njemu »bogodarovana zemlja«.>)

Prema tome, Klaié odlutno odbija misljenje prema kojem Bosna do-
lazi u zavisan odnos prema ugarskim kraljevima prije druge polovice
XIII st. Do takva ga stava vodi ne samo jasno razlikovanje razlifitog po-
lititkog razvitka pojedinih bosanskih pokrajina, nego i samostalna analiza
izvornog mafterijala.

S obzirom na to da ée u ovom prilogu hiti rije¢i o nadinu na koji
su Arpadovi¢i dofli do naslova »reges Rames, osvrnut ¢emo se ukratko
i na pisce koji su od Klaiéa dalje nastojali odgovoriti na to pitanje.

J. Pauler, ugarski historicar, postavlja sebi 1894. g. pitanje »Wie und
wann kam Bosnien an Ungarn«?*) Glavni oslonac za svoju tvrdnju da se
to dogodilo 1137. g. nalazi Pauler u jednoj nedatiranoj ispravi o osnutku
samostana Osatdr u zaladskoj Zupaniji. Naime, v toj se ispravi tvrdi da
je Bela II odobrio osnutak samostana »in conventu strigoniensi ubi filio
suo Ladisclao communi regni consilic bosnensem ducatum dedit«.*®) Pauler
smatra da se u vjerodostojnost ove »isprave« ne moZe sumnjati. On se,
dakako, mora pitati kako je moguce da Arpadovidi, koji su se vrlo rado
kitili razli¢itim zemljama u svem vladarskom mnaslovu nisu uzeli i naslov
réges Bosne? I nalazi prebrzo i odgovor: to je zato §to Bosna u to vrijeme
jod nema samostalnu i konadnu drZavnu organizaciju.’”) Pauler smatra
da su se »bosanska plemena« svejevoljno pridruzila ugarskoj drZavi, nasto
je nastala ldbava veza izmedu njih i vladara, veza u kojoj su »plemena«
satuvala autonomiju. Ta »bosansko-srpska plemena« podloZila su se Ugar-
skoj nesto prije 1137. g., dakle negdje izmedu 1110. i 1130. g. za vlade
Stjepana II i bana Bjelo$a.®®) Potvrdu svojoj pretpostavci nalazi Pauler
u polozaju bana Boriéa, koji se 1155. g. bori u vojsci Geze 1I protiv Ma-
nojla. U isto vrijeme, tj. oko 113B. g. osvaja, kako Pauler misli, Bela II
i Ramu te njeno ime unosi u svoju vladarsku titulu. To malo podrudje je
»ugarski ban Bosne« posvojio za svoga kralja. Tako se, nastavlja Pauler,
najlaksSe moZe protumadéiti éinjenica zafto nema Bosne u vladarskom na-
slovu ugarskih kraljeva. Paulerov je konatan zakljufak da su se »srpska
plemena« svojevoljno podvrgla ugarskom kralju u tretem desetljeéu
XII st. i on im je oko 1137. g. dao politicku organizaciju, tj. banat i odmah
zatim je osvojio i Ramu »koja se je tokom vremena razvila u bosansku
drzavu«.®®) Sto se tide izvornog maternijala, Pauler je s njim vrlo breo
gotov: ili ga ne analizira ili ga smatra vjerodostojnim.

F. Si%iéu je, kad je 1944. g. pisao nastavak i drugu knjigu svoje po-
vijesti Hrvata®), kao polazna tofka posluzila »davno poznata &injenica«

34) N, dj., str. 156,

38) Wiss, Mitth. aus Bosnien u, Hercegovina I1 B., 1894, sep. ot. str. I--8.
36) N, dj., str. 2.

37 N, dj., str. 3.

38) N. dj., str. 5.

) N. dj., str. 5—6.

40) Poviest Hrvate ze kraljeva iz doma Ampadowviée (1102—1301), Prvi dio

(1102—1205). Od Kolomana do Ladislava III, Djela HAZU, Knj. XXXVIIT, 1944,
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da je Bosna »pridruzena« Ugarskoj »nesto prije 1138«, tako da mu je samo
snejasno« kako je »Bosna dofla u tjefnji odnos s ugarsko-hrvatskim kra-
liem i kakve je prirode bio taj odnos«.*' Redajuéi gotovo sva misljenja o
tom »zakufastom pitanju«, Sisié se sloZio s Klaitem i Paulerom smatrajuéi
»da se Bosna izmedu 1132. i 1138 godine sama od svoje volje pridrugile
Ugarskoj, onako kao 1102. Hrvatska«.®) A Bto se ti¢e naslova »rex Rame»
Sigié prihvaéa migljenje V. Coroviéa, koji je ustvrdio da je »Zupa Rama
mo¥da prva priznale njihovw (tj. kraljeva) vrhovnu vlaest«.®) Silé zato
mora odbaciti Paulerove pretpostavke o tome da su ugarski kraljevi naj-
prije dobili Bosnu, kao manje vjerojatnu. Ugarski kralj je po svoj priliei
»najprije dobio Ramu i stekav$i je prou ne putu pridobijanja Bosne, za-
dr¥ao to ime i doenije«.*) U konatnom se zakljutku, ipak, pretpostavke
pretvaraju u sigurne tvrdnje. »Ugarsko-hrvatski kralj je, dakle, najprije
1z Hrvatske stekao (dobrovolinim poklonstvom) Zupu Ramu na istoénoj
granici Hrvatske, a onda i ostalu Bosnu. Buduéi da ni Rama ni Bosna nisu
imale tada (oko 1138) nikakove drZavne organizacije, mogao je kralj uzeti
u svoju titulu koju mu drago od njih dviju (Rame ili Bosne), da njome
oznall novo prodirenje svoje dr¥avne vlasti«.®®) Si¥itu, na Zalost, izvori
ne predstavljaju nikakav problem, Stovife, on odbacuje sumnje koje je
izrazavao jo§ Pauler.

Zamjerajuéi autorima prije sebe §to su namjerno ili nenamjerno
mimoilazili problem stvaranja bosanske drZave, Anto Babié se 1935. g.
prvi prihvatio ne baf lake zadace da govori o »formiranju srednjovjekovne
bosanske dr¥fave«.®) Pofto je dao kratak prikaz problema do svog vre-
mena, Babi¢ nastoji da di kako sam pi%e, »sliku druStveno-polititkog
razvitka slovenskih plemena na podruéju kasnije bosanske drzave«, jer
je on »rezultirac u formiranju prvobitne bosanske drZzave«. To ga zanima
u prvom redu zato 3to dok to ne rijeSi ne moZe odgovorith »na pitanje u
kojem je obliku drZavne organizacije Bosna u§la u polititke odnose s Ugar-
skome«.*") Izvorni materijal je, doduSe, oskudan ,ali Babié polazi s potpunim
pravom »od prostog i otiglednog fakta da pet stoljeta Zzivota slavenskih
plemena u ovo] zemlji nije moglo da ne ostavi nikakva traga u njihovom
drudtvenc-polititkom razvitkue«, Ispitujuéi jo¥ jednom rijetke izvore od
IX do XII st., Babi¢ iznosi o njima svoje misljenie s kojim se, dakako, ne
moramo uvijek sloZiti. Dok mu, naime, dajemo pravo kad biljeSku cara
pisca iz X st. o »zemljici Bosni« zabacuje kao dokaz protiv polititkog in-
dividualiteta Bosne, dotle je njegove tumadenje podatka iz franatkih anala
o Srbima, po nafem misljenju, neprihvatljivo.*®) Uostalom, protiv opéenitog

41y N, dj., str. 56.

42y N. dj., str. 59.

43) N. dj., str. 56—60,

4 N, dj, str. 60.

45 N. dj., str. 60.

18) Iz istorije sredmjovjekovme Bosne, str. 49—380.

47 N, dj., str. 53.

48} To je migljenje -— premda ga prihvaéa ¢itava srpska historiografija —
neprihvatljivo i to iz dva razloga: put kojim Ljudevit bjeZi u Borninu Hrvatsku
mo¥e biti samo wunski put, stoljetna veza izmedu Jadrana i Panonije. Na tom pni-

23



tumadenja spomenutog podatka govori i Babiteva, prema nasem uvje-
renju, ispravna pretpostavka da je Bosna tada posebna politi¢ka — ali
ne i srpska! — cjelina. Stoga mi se Cini potrebnim Babi¢ev napor da
franatke anale popuni tekstom Konstantina Porfirogeneta. Nema razloga
mijedati bilo hrvatsku ili srpsku »jezgru« u proces nastajanja bosanske
drzave samo zato 3to je povremeno dolazilo do osvojenja Bosne s jedne
ili druge strane. Stoga smatram da je Babi¢ ¢vr3¢e i odluénije postavio
problem, imali bi njegovi zakljuZei o poloZzaju Bosne od X do XII st.
takoder veéu évrstoéu. No, uza sve to Babi¢ je uvjerljive pokazao da
Bosna u spomenuto doba ima sustaljeni i organizirani teritorij«, 5to znadi
da ima »bitne airibute drZavne organizacije«.!®) Babi¢ se pri tome, kao
1 nekada Klaié, poziva na Cinamove vijesti koje takav poloZaj Bosne potvr-
duju. Bosna ima tada svoje granice, organiziranu vlast, nosioca vlasti »koji
se naziva banom sa izvjesnim vladarskim obiljezjima. Bosna se tada na-
lazila u istom redu sa Raskom i Hrvatskoms« i ona se »i pored povremene
zavisnosti od susjednih slavenskih drZzava ili od Vizantije, odrZala kao
poseban organizamc«.’®) Bosna je »u samom poéetku XIT st. bila samostalna
drZzava, nezavisna od Duklje i Raske« tako da je u »drZavno-pravne od-
nose s Ugarskom usla ne kao skup plemena«, nego »kao gotova drzava
koja je u nove odnose ulazila sa duboko ukorijenjenom tradicijome.™)
Dajuéi Babiéu prave i prihvatajuéi njegove rezultate, moZemeo samo po-

rodnom putu svog bijega Ljudevit se sklanja »k Stbima narodu koji, kako se kaZe,
dr#i veliki dio Dalmacije« (ad Sorabos, quae natic magnam Dalmatiae partem obti-
nere dicitur; F. Ra&ki, Documenta, str. 327). Budu¢i da su franaki anali pisani u
doba kad se kod Juznih Slavena etnitki pojam podudara s politickim, to su Srbi
koji se pominju u ovom podatku mogli biti jedino jedna vefa skupina dogljaka
koja se pod tim imenom, zajedno s Hrvatima I ostalim »plemenima«, naselila u
Dinaridima, Oni su osnovali na Uni svoju »plemenskuc« jedinicu, imali wvlastitog
viadare (franadki anali tvrde da je Ljudevii ubio jednoga od voda (uno ex ducibus
eorum),ali su se Kasnije stopili s Banskom Hrvatskom u vedéu politicku cjelinu.
Ali, to stapanje nije dSlo do potpunog brisania peolititke organizacije ili, Stovige,
imena, jer su Srbi safuvali i jedno i drugo do razvijenog srednjeg vijeka. Najbolji
je dokaz @Ginjenica da upravo u tom dijelu Hrvaiske postoji u XIV st. unska Zu-
panija sa srpskim kastrumom i, §to je jof vaZnije, sa »sTpskim stolome«, dakle
plemickom onganizacijom Srba u unskoj Zupaniji (vidi V. Klaié, Greda za topo-
grafiju licko-krbavske 2upanije u srednjem wijeku, str. 9—il1), Drugi glavni razlog
koji govori protiv tumadenja da Srbe treba traziti u tadadnjoj Bosni jest ¢injenica
da se srpsko ime i naselje u srednjoviekovnoj Hrvatskoj moglo stvoriti i stvarati
samo za zajednifkog doseljenja! Jer kad bi se i dokazalo da su Srbi u tretem de-
setljecu IX stoljeta imali politicku vlast nad Bosnom, to naravno ne bi znadile da
su u Bosni Srbi i naseijeni! Ponavljamo, u IX st. su politi¢ki i etni¢ki pojmovi iden-
ti¢ni. I najzad, najveéi nedostatak poistovie¢ivanja Srba franadkih anala s kasnijom
srpskom drZavom je pomanjkanje teritorijalnog kontinuiteta izmedu Srba u IX st
i kasnije srpske drave! T frana®ki anali izritito kaZu da su Srbi u Dalmaciji, a
koliko je poznato, Dalmacija nikad nije prelazila Drinu, dakle zapadnu granicu
stpske drZave (kojoj su »Srbi« samo jedno od ne bad gesto upotrebljavanih imena;
vidi M. Dinié, O nazivima srednjovekovne srpske drZave — Sklavenija, Srbija,
Radka — Prilozi za knjiZ, jezik, ist. i folklor XXXII, Sv, 1—2, 1966, str. 26—34).

40y N. dj., str. 63.
50) N, dj., str. 76.
51 N. dj., str. 79, 80.
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Zaliti §to nije na isti nadin nastavio ispitivati drZzavno-pravne odnose Bo-
sne i ugarskih viadara od XII do svrietka XiV st.

Premda je i starija i novija historiografija dosta jasno postavila
problem politickog polozaja Bosne do smrti Tvrtkove, S. Cirkovié, koji
je posljednji radio na bosanskoj povijesti tog razdoblja ne raspravlja mno-
go o njemu.*® Jer po njemu »od 1138, godine nastaje — tohoZe — niz
satuvanih ugarskih povelja u kojima u sluzbenoj titulaturi ugarskih kra-
ljeva dolaze do izraza pretenzije na Bosnu«. Cirkovié priznaje da je »ime
Bosne na éudan i jo§ neobjagnjen natin u ugarskoj kraljevskoj tituli za-
menila Ramac, ali, s druge strane, ipak tvrdi da je »u to vreme Ugarska
ve¢ imala Bosnu pod svojom vrhovnom vla$éu«.®®) U biljesci nalazimo i
priznanje da snije jasno na koji nadin je Ugarska pot&inila Bosnu«.®%)
Cirkovié se slaze s B. Nedeljkovitem, koji je »s razlogom« kritizirao Pau-
lerovo misljenje.*) Kako mali Ladislav nije bio sposoban da upravlja »bo-
sanskim dukatome«, u Bosni vladaju, prema Cirkoviéu, »doma¢i banovi pod
ugarskom vrhovnom vladéu«, Borié je po njegovu miSljenju ugarski vazal
koji i nestaje kao »ugarska Zrtva«.®®) On je u borbama za prijestolje po-
magao Stjepana IV, ali kad je Stjepan skinut s prijestolja, nestaje i Borig.
Naime, novi vladar 3alje, kako Cirkovié misli, »protiv njega nekog ne-
madkog viteza Gotfrida« te je »ovim pohodom svakako nasilno presefeno
Boritevo banovanje«.’) No, ugarska je vlast nad Bosnom »mogla trajati
jo& samo dve godinee, jer je Manojlo »zagospodarioe i tom zemljom. »Bo-
sna se tada jedini put javila u neuobifajeno opSirnoj vizantijskoj carskoj
frtuli koju je za sebe stvorio car Manojlo«, Nakon Manojlove smrti na-
staje za Bosnu vrlo tefko vrijeme i zato »bosansku istoriju u XIII veku
ispunjava Zilava borba bosanskih banova da ofuvaju samostalnost Bosne
koju su ugarski kraljevi teZili da ukljuge potpuno u sveju drZavu i svedu
na poloZaj ostalih drzavnih oblasti«.®®) Kulin je, prema Cirkoviéu, za srp-
sko-ugarskih ratova »dofao pod vlast ugarskog kralja«. U prilog svojoj
tyvrdnji Cirkovié se poziva na dvije ¢injenice: prvih godina XIII st. Bosna
se »smatrala kao terra regis Hungarie, a poéetkom XIII st. ugarski se
kralj izri¢ito navodi kao Kulinov vrhovni gospodar«. Zavisnost se banova
otituje »u izvesnim lidnim obavezama banovim, a unutar svojih granica
Bosna je saduvale samostalnost«.’®) Cirkovié, medutim, ne ka¥e niSta o
kakvim je obavezama rije¢. Ipak, tako prikazani ugarsko-bosanski odnosi
nisu u skladu s onim &to slijedi. Kad je, naime, Vukan priznac vrhovnu
vlast ugarskog kralja, Kulin, iako je ugarski vazal, napada Vukana, o
temu Emerik javlja papi. Odnosi se s Ugarskom nisu, kako Cirkovié
migli, sredili sposredstvom papske kurije«, jer bilinopoljska izjava i ka-

52) Istorija srednjoviekovne bosamske driave, sir. 12—153,
5%) N. dj., str. 42

) N, dj., str. 351.

55) N. dj., str. 352.

56y N, dj., str. 42, 43.

57y N. dj., str. 43.

38y N. dj., sir. 46.

59y N. dj., str. 47 (potrertala N. K.).
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sniji put Kulinova sina — ne Kulina — u Ugarsku dokaz je ugarske sla-
bosti prema Bosni. Cirkovi¢ smatra da je politidki poloZzaj Bosne u XIII st.
nerazdvojno vezan s vjerom. Matej Ninoslav je »istovremeno i ugarski
vazal i katolik koji se odride jeretitkih zabluda svojih prethodnika«.)
Ninoslav gubi, prema Cirkoviéu, za ugarskih skrizarskih ratova jedan
dio svog teritorija«, ali nakon tatarske provale obnavlja vjerojatno svoju
viast u éitavoj Bosni, Vjerujuéi u podatke toboZnje Ninoslavove darovnice
iz 1244, g., Cirkovié zakljutuje da se Ninoslav »pokorio Ugarsko]j bez te-
zih posledica«, jer se »u samostalnost i unutradnje uredenje Bosne nije
diralo«.") I Ninoslavov nasljednik ban Prijezda, koji je, prema Cirkoviéu,
mozda jo¥ za Ninoslavove vladavine povremeno dolazio na vlast »u senci
ugarskog oruzja«, »pokoran je kralju Beli IV«. Kao nagradu za vjernost
dobiva od kralja Novake na Dravi za koje je Prijezda »&vrsto uvezan u
tkivo obaveza vernosti i sluZbovanja koje je svaki ugarski feudalac du-
govao svome kralju«. Unatoé tome »stvarl u Bosni« nisu se potpuno okre-
nule »ha ugarsku korist« i Bela IV mora 1253. g. ratovati u Bosni. Rat
svrSava uspjeSno, pa je Bosna tom prilikom snema sumnje, opet jednom
potéinjena Ugarskoj, ali su posledice bile teZe 1 trajnije«.”?) Bosna je tada
podijeljena na dvije banovine, Bosnu u uZem smislu i Usoru i Soli. Me-
dutim, na Bosnu tada najvife utjete ma¢vanska banovina, jer su njezini
banovi ¢esto »gospodari Bosne ili jednog njezinog dela«.%) Za to su vrijeme
Prijezda i njegovi sinovi »vjerni ugarski vazali«. Ipak Cirkovié mora kon-
statirati i to da je bosanski banat mogla biti i prazna titula.*) Za Dra-
gutina, koji dobiva Ma¢vu s Beogradom, Usoru i Soli i Prijezdinog sina
Stjepana I Kotromanita, koji je »gospodar« u »pravoj« Bosni, »samostal-
nost Bosne je ofuvana, doduSe u okvirima dve podeljene i nerazdvojne
oblasti«.’®) Ladislav IV ne mo#e ni masliti na »intervenciju u vazalnim
zemljama«.") Potetkom XIV st. bosanska je drZava »tako reéi nestala,
apsorbovana feudalnim oblastima Subi¢a i kralja Dragutina«. Bribirei
ostavljaju »domace banove iz roda Kotromanica, iako pod nadzorom i
kontrolom delotvornijom od one koju su vrsili ugarski kraljevi«. Oni su
ipak »poftovali unutradnju samostalnost Bosne«, ali su sputavali »izrazi-
tiju spoljnu politiku Bosne; ova je zemlja bila u punom smislu redi pod
njithovim okriljem<.") Medutim, jo¥ prije Mladinova pada uzima Karlo I
bana Stjepana II »pod svoju neposrednu vlast«, tako da i Bosna opet
1322. g. dolazi »pod vrhovnu vlast ugarskih kraljeva«. Ban Stjepan II
ostaje »&itavo vreme svoje vladavine lojalan Karlu I i njegovom nasledni-
ku Lajosu«.®®) To je doba »nepomucéenih odnosa s Ugarskoms, jer AnZu-
vinci »nisu 8l dalje od zahteva da im bosanski ban bude vazal sa tra-

%) N, dj., str. 60.
61y N. dj., str. 67.
62y N, dj., str, 72.
63) N. dj., str. 73.
84) N, dj., str. 74.
85 N. dj., str. 75,
86) N. dj., str. 76.
67) W, dj. sir. 84.
68) N, dj., str. 856, 86—817.
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dicijonalnim obavezama«.*) Premda ban Stjepan II, prema Cirkovi¢u, na-
stupa i djeluje »kao lojalni kraljev vazal«, on u toku borbi s Nelipcem
dobiva »pod svoju vlast istaknutu porodicu Stjepani¢a«, a preko nje osi-
gurava »vlast Bosne nad Donjim Krajevima«. U njegovo se doba zato
naglo Siri »bosanski drZavm teritorij«, i to je »osamostaljenje Bosne«.™)
God. 1324, Stjepan II se prvi put javio s titulom »gospodin Usore i Solik,
a to se uspostavljanje bosanske vlasti nad ovim zemljama »svakako nije
moglo izvrditi bez saglasnosti kralja Karla I, koji je budno pazic na po-
gtovanje kraljevskih prava«.™) Ipak, »u toku jedne decenije samostalnog
vladanja ban Stjepan II udvostrudio je teritorijalno prostranstvo bosan-
ske drzave«.”™) Bosna se tada po Cirkoviéu mijeda u prilike u Hrvatskoj i
Dalmaciji »zbog vazalnih obaveza bosanskog bana prema ugarskom kra-
lju«. Banovo »ucedée u akcijama kraija LajoSa I« omogutilo mu je da
spovede samostalniju politiku«.”) Cirkoviéu se ipak &ini da ponaSanje
bana Stjepana u poletku Ludovikove vladavine »nije sasvim jasno«. Do
takva ga zaklju¢ka vodi nepovjerenje prema izvoru koji ofito govori o
banovoj Zelji izraZenoj 1343. g. da se bez Ugra, pa i protiv mjih, poveze
s Venecijom. Vazalni se odnos prema Ludoviku prekida prema istom auto-
ru jedino 1346. g. Posve je drugatiji polozaj Stjepanova nasljednika bana
Tvrika. Tvrtkova majka putuje odmah u Ugarsku, po svoj prilici zbog
»dobijanja. kraljeve potvrde i saglasnosti sa promenom na banskom pre-
stolu«.™) Bosna je za Ludovikova II mletatkog rata »potisnuta na drugo-
stepeni poloZaj«, 8to je bio »rezultat svesne politike ugarskog kralja«. Cir-
kovi¢ misli da je Ludovik zahtijevao i u Bosni sve ono &to »je nekada
pripadalo kralju« i zato je, smatra, vrSio »sistematsku reviziju svih prava
i poseda koje su feudalei uZivali«.™) Ludovik to &ini toboZe u Zavrsju,
Hlijevnu i Humu. Cim je »ostvario kraljevska prava u odnosu na Bosnu«
Ludovik potvrduje Tvrtku i Vuku bosanski i usorski banat. Medutim,
1363. g. nastaje preokret. Dvije Ludovikove vojske nemaju nikakva uspje-
ha, ali slavlje je Tvrtkovo kratkotrajno. Zbaten s banstva 1366. g., Tvrtko
bjezi u Ugarsku i vrata se Ludovikovom milo§¢u natrag, tako da kralj
ostaje otad Tvrtkov »gospodar«.’) Ipak izmedu njih nema viSe sukoba
jer su im interesi razli€iti.

Prema svemu $to je u ovom kratkom pregledu historiografije re-
¢eno nije feSko razabrati da se historiografija veé¢ sto godina vrti u zatvo-
renom krugu istih problema priliéno nemoéno i to prije svega zato Sto
se rijetko koji historicar odlu¢io na to da prethodnom analizom izvora
utvrsti svoje tvrdnje.

%) N. dj., str. 87.
) N dj., str. 87, 88.
7y N. dj, str. 89,
72) N, 4dj., str, 92,
73) N. dj., str. 114.
74) N. dj., str. 122,
) N, dj., str. 123.
76) N. dj. str. 138.
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I
1. O POSTANKU BOSANSKE DRZAVE

Problem stvaranja drZava u JuZnih Slavena, kao uostalom i neki
drugi pravno-politick: problemi slavenskoga ranog srednjeg vijeka, teo-
retski jo¥ nije postavljen. Valja, doduSe, priznati da su pravnici pokuSavali
i pokusavaju, na Zalost, bez dovoljnog poznavanja srednjeg vijeka, ma-
metnuti historidarima svoja shvatanja o radanju drzava koja je nemo-
guée prihvatiti. Na primjeru »pravnitke teorije« o postanku hrvatske
drzave nije se teSko uvjeriti da je zaista bilo krajnje vrijeme da se usko
formalisiizka pravnitka shvacanja odbace. Ni »modernizacija« pojma drza--
ve koju neki pravnici predlazu zalazuéi se za teoriju prema kojoj se
drzava toboZe javlja kao »organizacija sile«, »prinudni aparat« itd. u kla-
snom drudtvu nije prihvatljlva.” Jer to »klasno druStvo« je toboze »izdi-
ferencirano« tada kad pravnik nalazi o mjemu prvi pismeni podatak, tj.
prvi podatak o neslobodnom seljakul!™)

Razumije se da ni s takvim teorijama koje procese kao 5to ie ‘stva-
ranje drzave nastoje datirati jednim datumom — Trpimirova darovnica
je toboze »rodni list« hrvatske drzave ii podatak o Srbima iz 823, g. dokaz
je toboZe za postojanje srpske drzave™) — ne moZemo nista podeti. Treba
ih potpuno odbaciti.

Medutim, tako dugo dok nema struénjaka za to neobifno zanimljivo
pitanje, nista nam drugo ne preostaje nego da pokulamo dati odgovoer u
okvirima danas optenito rjefavanog problema u nafoj historiografiji. Na-
stojeél, naravno, da izbjegnemo formalne momente kaoji za problem na-
stajanja drzave nisu odlutni. To znagi da ¢emo, ipak, postaviti pitanje
kad je u JuZnih Slavena orgenizirana polititkae vlast? Postavljajuéi pi- -
tanje tako, €inimo, zasad svjesno, svojevrsno nasilje nad ranim srednjim
vijekom, 1 to iz dva razloga: prvo, ¢itav smo proces sveli na jetdnu njegovu
komponentu, a drugo, namjerno smo poistovjetili svaku trajnu organi-
zaciju politifke vlasti s drZavom. Takav izlaz iz problema namete u prvom
redu terminologija ranog srednjeg vijeka. Naime, svaki medievist zna
da su razliity termini za vladare, velike i male, sami po sebi najslabiji
oslonac za zakljudivanje. To osobito vrijedi za slavenski rani srednji vijek,
za slavenske vladare koji po evropskim pisarnama i skriptorijima dobivaju
zaista vrlo razlitite naslove.®®)

7y Vidi o tome opSirnije N. Klai¢, Povijest Hrvate u ranom srednjem
vijeku, str. 141 i d. _

) Koliko je ta teorija promasena pokazuje misljenje o postanku hrvaiske
drzave, Pravnic su skloni datirati postanak driave IX stoljeéem zato 3to se u Trpi-
miroevoj ispravi — koja nije autenti®na pejavljuju servi, a oni su toboZe dokaz
druétvene diferencijacije!

) Vidi bilj. 48.

80) Koliko bi bilo opasno zakljuéivati po terminima, sviedod naziv rex koji
nose, od hrvatskih vladara, na primjer, jednake Trpimir kaco i Tomislav, a medu
neretljanskim vladarima svi od Berigoja dalje.
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Odlu¢imo i se, dakle, kao nekad F. Racki, da svaku trajnu politicku
vlast nazovemo drZavom, rijesit éemo se nepotrebnih nedoumica. Otpada,
na primjer, pitanje je 1i Zupanska vlast dovoljno »jaka« da se smaira
drzavom ili »javnom« ili smijemo 1i drZavom nazvat: samo ona podruéja
kojima vladaju reges? Oipada i potreba da vrio razli¢itoj latinskoj termi-
nologiji po svaku cijenu trazimo domaée isto fake »vrijedne« naslove.

Druga teoretska pretpostavka koja je nuZna, a izvorima ju je ne-
moguée dokazatl, jeste teznja i potreba odnosno nuZnost svake ljudske
zajednice da se nakon naseljenja na odredenom teritoriju organizira, tj.
stvori, imenuje, postavi itd. nekoga tko ée &uvati zajednicu unutar i pre-
ma vani. To nije proces od danas do sutra, nego dugoirajno, ponekad sto-
ljetno okupljanje manjih politickib cjelina oko prvoine jezgre. Suvisno
je, po mom uvjerenju, razbijati glavu s nazivima prvetnih vladalaca. I
tako nam domaéi nazivi nisu poznati, A to i tako nije hitno. Bitno je u
procesu stvaranja drZzava kod Juznih Slavena nesto drugo, naime, naéin
kako su dodli na Balkan, odnosno »drustvena formacija« u kojoj su stigli.
Rani slavenski srednji vijek dokazom je da su samo dvije veée skupine
Hrvata i Stha uspjele prvotnu jezgru ne samo satuvati nego i dalje raz-
viti, udvrstiti i postepeno profirivati. Drugim rijefima, jedino Hrvati na
jadranskoj obali 2 Srbi u unutrasnjosti Balkana pretvaraju svoje etnitko
ime pod kojim su se doselili w politi¢ki pojam, w drZavu! Sve druge manje
i hrvatske®) i srpske grupe®) postepenoc su nestajale i najzad nestale.

Veé sama ¢injenica da su spomenute grupe saduvale do danas ime
potvrduje pretpostavku da su nakon naseljavanja ti naseljenici zadrzali
politigku vlast koju su u novoj domovini zatekli. Nema razloga odbijati
osnovhu jezgru hrvatske narodne tradicije koja tvrdi da su Hrvati za-
mijenili Avare u vlasti nad zatefemim Slavenima. Ta je politicka vlast
ujedno i prednost koju imaju pred onim »anonimnime« Slavenima koji su
u tihoj kolonizaciji ispunili &itav Balkan. Kod tih je Slavena proces do-
zrijevanja polititke organizacije, bez sumnje, nesto sporiji, o€ito i zato
5to su ih Dinarske planine razbijale u &itav niz medusobno nepovezanih i
neprijateljski raspoloZenih zajednica. Vrlo je karakteristitno da ta »he-
zimena« slavenska masa ispunjava ¢itav prostor Dinarida i &itavu Pano-
niju. Tmena koja ti Slaveni dobivaju nisu donesena iz pradomovine, nego
se stvaraju iznova nakon naseljenja, i to obi¢no po geografiskim sredinama
u koje su se smjestili. Slavonija, Bosna, Travunija, Zahumlje, Neretvani
itd. sve su to nova imena slavenskih do&ljaka.

Medutim, to $to su spomenuti Slaveni u poetku stvaranja politi¢kih
zajednica u »zaostatku« za Hrvatima i Srbima ne zna&i da ih nisu mogli
stiéh, Stovile, i prestici. Neretvani su veé u prvim poznatim izvorima iz
IX st. najjata drZava na istolno] jadranskoj obali, a ipak pri stvaranju
njihove drZave nije kumovala neka ratnidka druZina kao kod Hrvata.
Brzom usponu Neretvana pomagZe u prvom redu izvanredan poloZaj na

81) Na primjer, Hrvati u Karantaniji, u Duklji ili na Peloponezu.
82) Smpska grupa na Yni (danadnji Srb) koja osiavlja, kake je ranije spo-
menuto (vidi bilj. 48), i ime i ne$to immijenjenu polititku organizaciju.
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Jadranu koji im je omogucavao da od samog potetka vrie nadzor na
Srednjem Jadranu.

Samo se po sebi razumije da je proces ujedinjavanja manjih poli-
tickih cjelina u veée u unutrasnjosti znatno sporiji. To su preteZno sfo-
¢arski krajevi, a stofar se opire pokoravanju, jer je vrlo pokretan i Zeli
biti slobodan na svom Sirem podrugju. Nipos§to slufajno, upravo ta go-
spodarska zajednica, tj. ljetni paSnjaci sa zimskim zimovaliStima ostaju
stoljeCima i politidki okvir dinarskih stocara. Lika, Gacka i Krbava, koje
su okrunjene Velebitom i drugim planinama samo su najpoznatiji primjer
za takvu polititko-gospodarsku zajednicu. »Prava« Bosna je izvan svake
sumnje isto tako u pofetku jedna takva zajednica kaja u stoljetnom pro-
cesu pridruZuje susjedne zajednice, pofevsi od Soli, Usore i Donjih Kra-
jeva te ostalih pokrajina na jugu, ali tako da i dalje zadrzava svoju
prvotnu cjelinu,

Polazeéi s jedino ispravnog stajalista da je i Bosna prije prvih poz-
natih pismenih podataka drZavna organizacija, Babi¢ je, kako smo se
uvjerili, uspje¥no pobijao ranija misljenja. Usporedba s Banskom Hrvat-
skom ucvrstit ée jo§ jate njegovu feoriju. Naime, tako dugo dok zastu-
pamo dosta uvjerljivu hipotezu da je banat u Hrvatskoj politicka organi-
zacija koja je naslijedena neposredno od Avara, nema razloga da taj isti
banat u Bosni tuma¢imo drugatije nego u Hrvatskoj. Najzad, Pop Duklja-
nin gotovo ne poznaje drugog vladara u Bosni osim bana, a &injenica
je da je upravo banska €ast sve do Trvrtkove krunidbe jedina priznata
osnova vladarske vlasti u Bosnl. I to takoder svjedodi o njezinu podrijetlu
i starosti. U doba kad Borié sjedi na ugarskem dvoru, u Bosni nema bana.
Historijsko pravo bosanskih banova tako je ukorijenjeno da ban u XIII
st. kad mora podijeliti vlast sa svojim sinovima uzima naslov velikog
bana, a tek u XIV st. povode se banovi za primjerom Bribiraca te banstvu
dodaju naslov »gospodinax.

Ni Tvrtko po svoj prilici ne bi zamijenio banski naslov kraljevskim
da nije doSao u priliku, kako sam kaZe, »nasledovati prestol moih pra-
roditel gospode srbske«.®) Buduéi da su se njegovi praroditelji iz zemalj-
skog preselili u nebesko carstvo, a njihove su zemlje ostale bez pastira,
Tvrtko odlazi »v srbskuju zemlju« Zelefi »ukrepiti prestol roditel moihe,
te je doista ovjenfan »Bogom darovanim vencem na kraljevstvo praro-
ditel moih«. Tvrtkova je krunidba tako svjestan &in jer se on od osvajata
srpskih zemalja »mogac pojavitt u ulozi obnovitelja srpske monarhije«®)
i nasljednika carskih i kraljevskih prava. Od krunidbe Tvrtko je Stefan,
8to stvarno znadi ovjentan, pa mu je nove ime spostalo vaZnije od prvog
litnog imena«. Otad Tvrtko nikad ne upotrebljava »samo ime Tvrtko,
" vet Stefan Tvrtko, a neretko samo Stefan«.®) Kasnije je, kao 5to je poz-
nato, dodao svom naslovu Hrvatsku i Dalmaciju.

8) 8, Cirkovié, Sugubi venac. Prilog istoriji kraljevstva u Bosni, Zhornik
FF VIII, Beograd 1964, sir. 343.

84) N, dj., str. 348.

8) N. dj., str. 354.
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Prema tome, osamstoljetno bosansko banstvo koje se u Bosnu nije
moglo prenijeti 1z Hrvatske viSe je nego rjetito svjedotanstvo o trajnjoj
ulozi polititke jezgre od doseljenja Slavena u srcu danasnje Bosne. Zato
se ¢ini da jo¥ jedino smijemo postavljati pitanje u kakvom je odnosu
bosanski ban prema susjednim vladarima, tj. da 1i je bilo kome od nje-
govih susjeda po$lo za rukom pokoriti ga oruZjem ili ga na neki drugi
nadin dovesti u vazalni poloZaj prema sebi? Kako se to pitanje odnosi,
prije svega, na ugarskog kralja, razmotrimo najprije festo raspravljano
pitanje kada su Arpadoviéi postali »reges Rame«.

2, KADA ARPADOVICI POSTAJU »REGES RAME«?%)

Premda gotovo nema povjesnitara koji nije izrekao svoje misljenje
o arpadovskoj tituli »rex Rames, ipak joS nitko nije podvrgao kritiei sve
podatke o tom naslovu u XII st. Zbog toga propusta nije bile ni zadovolja-
vajuéih odgovora na to pitanje. Nameée nam se, dakle, u prvom redu
zadatéa da analiziramo sve isprave s podacima o reges Rame i tek tada
smijemo uéi u raspravu o mogucem vremenu stjecanja toga dijela arpa-
dovskog vladarskoga naslova.

Izvori. Ovdje nas zanimaju prvenstveno one isprave iz XII st. u
kojima Arpadovi¢i imaju naslov reges Rame. Namjerno isti¢em isprave
u pluralu, jer historiografija, ni najmanje slufajno, uzima u obzir samo
neke isprave, dok tzv. »olite falsifikate« s istim podatkom »rex Ramec«
zaohilazi ili preSutkuje. Za to su pitanje odluéni, prije svega, podaci ispra-
va do Bele III, toénije do smrti Mangjla Komnena ili jo§ totnije do
1172, g., tj. do povratka Bele IIT na ugarsko prijestolje.

8) Namjerno postavljam pitanje kad su Arpadoviéi stekli naslov »reges Ra-
me«, a ne otkad su mogli raspolagati s bosanskim vojvodstvom, jer mi se podatak
o Belinom pravu odredivanja i postavljanja bosanskog »vojvode« ne éini dovoljno
évrsta osnova za razumno raspravljanje. Cinjenica je, doduse, da se od V. Klaiéa
do S, Cirkoviéa taj podatak vjerno prepisuje, ali nijedan autor dosad nije podvrgao
kritici spomenutu vijest. J. Pauler je napisao: »In einem Codex des Admonter
Klosters ist eine Urkunde {iber die Griindung und Dotirung des Klosters Cséatar
in Ungarne« (n, dj., str. 1), ali to nije tofno. Nije, naime, rijed o ispravi, nego o
bitjeSci i to nedatiranoj iz nekog admontskog kodeksa koji, sudeéi po odlomku, koji
donosi Smidiklas, nije mogao nastati prije smrti Geze II. Doti¢ni odlomak teksta
glasl: »In momine sancte et indiuidue ftrinitatis. Notum &it omnibus sancte dei
ecclesie culforibus, tam clericis quam laicis, goud rex Bela inclitus in conuentu
Strigoniemsi, ubi filioc suwo Ladislao communi regni consilio Bosnemsem ducatum
dedit, in insula abbatie monialium, ubi ecclesia =. Marie, archiepiscope Feliciano
presidente et ceieris episcopis presentibus, secilicet .. His nihil contradicentibus,
Bela rex concessit Martino comiti ad placitum sua ordinare, Gratiam quam pater
concesserat, concessit succedens in regnum Geuczha, presente Belos duce... pre-
dium Chiatarii, in queo monasterium est edificatum guod erat cum fratribus suis
commune, cambiuit...«. (I. Smid¢iklas, CD II, str, 46). S obzirom na to da
mi nije bilo mogute provjeriti tolnost biljeke — Pezov Codex je $tampan 1729. g.
u Grazu — ostaje, bar zasad, pretpostavka da je Bela II mislio raspolagati s bo-
sanskim »vojvodstvome«. Medutim, ne mozZe biti niti govora o tome da je Bosna
tada u rukama Arpadoviéa, a ta biljeSka nema nikakve veze s kasnijim maslovom
sreges Rame«.
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To su ove isprave:

1. Kolomanova potvrdnica prava 1 posjeda splitske nadbiskupije iz
1103. g.b)

2. Belina potvrdnica izdana nadbiskupu Gaudiju za erkvu Sv. Ma-
rije u Solinu iz 1138, g.%%)

3. Geza potvrduje »urbis salonitane proceribus« stari »privilegij«
(1141 g.).»)

4. Nedatirana Gezina potvrda trogirskog privilegija (1142, g.).%%

5. Gezina potvrda crkve Sv. Marije splitskoj nadbiskupiji iz 1143.
godine.™)

6. Gezina potvrda sela Sninjina splitskoj nadbiskupiji iz 1158. g.%)

7. ‘Geza II potvrduje splitskom nadbiskupu crkvu Sv. Bartola u
Kninu i samostan Sv. Stjepana i Mojsija u Solinu (1158. g.).%)

8. Stjepan »domini regis Geize filius« zajedno s majkom i svojim
prvacima potvrduje splitskom nadbiskupu Petru Zupe Krbavu, BuZane,
Plase, Vinodol, Modrus i Novigrad, kapelu Sv. Stiepana i Mojsija u So-
linu, 3to je splitskoj crkvi potvrdio veé njegov otac.™)

9. Stjepan, sin kralja Geze potvrduje samostanu Sv. Kuzme i Dam-
jana posjede Rogovu i Vrbicu (1166. g.).*)

10. Bela IIT potvrduje zagrebatkom kaptolu posjede Zelinu i Novi
predij (1175, g.).%%)

11. Belin vojskovoda Maur potvrduje zadarskom samostanu Sv.
KrSevana posjed Kokiéane (1182. g.}.")

12, Dedomir, pristav bana Dionizija uvodi samostan Sv. Krievana
u posjed Brda (1183. g.).")
13. Stanje Ugarske 1185. g.")

Popis isprava i dokumenata u kojima se javlja naslov rex Rame ili
Rama kao zemlja ugarskog vladara vrlo je zanimljiv. On na prvi pogled

8) T. Smic¢iklas, Codexr diplomaticus regni CDS II, sir. 10—I11.

83) CD II, sir. 47.

89y CD II, str. 49.

20) CD II, str. 53.

ay CD II, str. 54.

9) CD 1I, str. 86—87. Ovo je jedan od najnespreinijih falsifikata splitske
crkve, $to se moZe wustanoviti po Gezinoj intitulaciji, On je, toboZe, »dei gratia,
Hungarie, Dalmatie, Croatie, Rameque dux«! Falsifikator ie ofito mislio da se ugar-
ski vladar zove dux isto kao | hrvatski vladar Branimir (Branimir dux Chroatorum)
koji je, toboZe, »sa svojim precimae potvrdivao splitskoj erkvi Srinjin, selo u Po-
ljicima. Falsifikator ide tako daleke da izraduje petat te tobodnji prepisivaé »ori-
ginala« u XVII st. daje njegov opis. I na pelatu je, toboZe, bila ista vladarska inti-
tulacija.

#) CD II, str. 87—88,

94y CD 1II, str. 96—97.

95) CD 1II, sir. 106,

%) CD II, str. 139—140.

97y CD II, sir. 179—180.

98) CD II, str. 184—186,

$9) CD II, str, 133.
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obja¥njava neke Cinjenice i otklanja suvi$na pitanja. Ako je, naime, od
devet isprava osam neposredno, na ovaj ili onaj naéin vezano uz Split,
onda se nastajanje tih isprava smije traZiti samo u tom gradu. Nadalje,
ako je Sest isprava izdano u korist splitske crkve, onda je izvan svake
sumnje da autore ili to®nije sastavljacte i naruéitelje spomenutih »diplo-
ma« valja takoder traziti u krilu te crkve. Jer najvaZnija je &injenica da
su svih Sest isprava — to jest isprave iz 1103, 1138, 1143, dvije iz 1158.
i 1163. g. — ofiti falsifikati splitske crkve!'™) U ovom trenutku nije to-
liko odlu¢no pitanje u kakvoj su medusobnoj povezanosti spomenuti fal-
sifikati, jer je viSe nego jasno da je njihovo nastajanje uvjetovano potre-
bama splitske crkve. Crkva brani ugroZene posjede na hrvatskom teri-
toriju, prije svega posjede LaZane i Sucurac u KaStelanskom polju te
Tugare, Srinjin i Gate u Poljicima. Nije neopravdana pretpostavka da neki
od ovih falsifikata nastaju u drugoj polovici XII st., tj. za bizantske uprave
kad u diplomati¢kom matenijalu i u Salonitanskoj povijesti Tome Arhi-
dakona nailazimo na prve tragove o borbi splitskih nadbiskupa za posjede
na neretvanskom podruéju.'®) Kao §to je poznato, splitski nadbiskup Raj-
nerije i pogiba u Mosoru pod kamenjem kojim su ga zasuli Kagiéi bra-
neéi svoje posjede.!®) I u XIV st. je bilo trenutaka kad se izmiSljenim i
pravim popisima posjeda splitska crkva bori za sela na hrvatskom pod-
ru&ju. Dva »montaneja« iz tog vremena dokazom su da je nadbiskupiji
ipak poslo za rukom steéi neka prijeporna sela za koja se stolje¢ima bo-
rila.1%)

Falsifikati splitske crkve nisu, razumije se, nastajali onim redoslije-
dom kako su datirani. Drugim rije¢ima, toboZnja Kolomanova potvrdnica
iz 1103. g. nije nastala najranije. Naprotiv, s obzirom na to da su u nju
uneseni gotovo svi sporni posjedi nadbiskupije, ona nastaje kasno, tj. u
XIV st. Ta je isprava tako grubi falsifikat da ju je i Si$ié kao takvu oci-
jenio.') Medutim, njega kao ni povjesnifare prije i poslije njega nije
nista zabrinjavala ¢injenica da se Koloman ve¢ u toj ispravi — dakle
1103. godine! — maziva i rex Rame! Da su dakle istraZivaéi bosanske pro-
Slosti bili savjesniji, ne bi smjeli to pitanje ostaviti otvorenim. To viSe,

100} Vidi 0 tome opSirno u N. Klaié, Jof jednom o tzv. privilegijima tro-
girskog tipa, IC XX, Beograd 1973, str. 52—66.

101) God. 1180 piSe Manojlo (CD II, str. 165) vojvodi Rogeriju da mu se po-
tuZio splitski nadbiskup na neke otimate, posebno na Kati¢e, koji su oduzeli split-
skoj crkvi neke posjede u Srinjinu. Neka Rogerije stvar ispita, i ako je istina .da
su u crkvenom privilegiju obuhvaéeni prijeporni posjedi, treba da ih crkvi vrati
ssieut in chartula predicta ecclesie apparuerit pertinere«. Isto treba vojveda Ro-
gerije da utini sa zemljama crkve sv. Bartola, koje splitska crkva prisvaja, dakako,
ako »kartom« dokaZe da su njezine.

102) Vidi N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, str. 26.

109) Vidi L. Katié, Reambulacija dobara splitskoga nadbiskupa 1397. go-
dine, SP III/5, 1956.

i0d) F. 5i§i¢, je to ubinio veé u Prirulniku I, Zagreb 1914, str, 634—640, no
unatoé tome je M. Kostrenéié, Slobode dalmatinskih gradova po tipu trogir-
?k(’m, Rad 239, str. 107, bilj. 188 ustvrdio da je taj »oiti falsifikat« vjerodostojna
isprava.
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§to su ostale falsifikate splitske crkve smatrali autentiénima.'®) Nemar
se osvetuje, jer bezbriZan odnos prema izvornom materijalu prati i naj-
noviju historiografiju o Bosni. Ta S. Cirkovi¢ je ustvrdio, kako smo upo-
zorili, da se naslov »rex Rame« pojavijuje u »nizu ugarskih« ispraval®)
Da ne duljimo. S obzirom na to da su u falsifikatu iz 1103. g. zaista nabro-
jena sva »piissima desideria« splitske crkve, sva je prilika da je ta isprava
mlada po postanku od ostalih. Si%1é je s dovoljno opravdanja stavlja na
potetak druge polovice XIV st., toénije oko 1367. g., upravo tada kad to-
bo2e nastaje i njezin prijepis iz originala pred splitskim nadbiskupom
Ugolinom. To je doba borbe za desetinu na hrvatskom podrué¢ju.’?)

Buduéi da ni ostali falsifikati splitske erkve nisu, prema nafem uvje-
renju, nastali prije 1180. g., nema viSe potrebe dokazivati da Arpadoviéi
sve do smrti Manojla Komnena ne nose naslovy reges Rame!

Takvom bi se zakljufku pri povrSnom ispitivanju izvornog mate-
rijala mogli protiviti podaci o reges Rame u ¢&etiri isprave: 1. Geze II iz
1141. g.'%), 2. istog vladara iz 1142 (1151)'*®), 3. Stjepanove potvrdnice za
samostan Sv. Kuzme i Damjana iz 1166. g.'') i 4. potvrdnice Bele III za
kaptolske posjede Zelinu i Novi predij.'t)

Medutim, prve dvije od ovih isprava takoder se ubrajaju u skupinu
sphitskih falsifikata. Njih zaista nije teSko prepoznati kao falsifikate.!'?)
Potvrdnicu zagrebatkog kaptela iz 1175. g. prebacio je s puno opravdanja
I. Szentpétery u 1185, g.'*®) To drugim rijefima zna& da Bela u njoj ima

105) Medutim, historifare, na Zalost, ne #bunjuje i jedna druga &injenica,
naime, da joS nekoliko falsifikata datiranih XTI stoljefem u kojima nema podatka
o »rex Rame«. To su, na primjer, toboznje Kolomanove isprave iz 1111. g. (CD II,
str. 21—23) koje je veé SiSi¢ odbacio kao laZne (vidi Poviest Hrvata za Arpadovia,
str, 26, bilj. 50). Zatim, medu falsifikate bez podatka »reges Ramec« itreba ubrojiti
takoder toboZnju Stjepanovu potvrdu trogirskog privilegija iz 112¢ (CD II, str.
37—38), kao i toboZnju Gezinu zakletvu »urbis Spalatensis principibuse iz 1142. g,
(CD II, sir. 49—50), Ona sadrZajno spada u grupu »irogirskih privilegija«, Prema
tome, trebalo je odavno ocijeniti vrijednost svih isprava koje su datirane XII
stolje€em i ispitati zaSto u jednima Arpadoviéi imaju, a u drugima nemaju spomenufi
naslov. To je irebalo ufiniti toliko prije &to je &itava dosada¥nja historiografija bila
uvjerena da su Arpadoviéi zaista od 1138. g. nosili naslov »reges Ramec.

108) N, dj., str. 42,

w7y F, S$i%ié, n. dj, str, 26.

108) CD 1II, sir. 49, Geza, tobode, izdaje nedatiranu zahvalnicu nadbiskupu Gau-
diju i knezu Cerneki te somnibus urbis Saloniiane proceribus« zato Sto su mu
jzrazili suéut nakon smrti njegova oca! U vrlo naijvno sastavljenoj ispravi Geza
ide, toboZe, u susret njihovoj molbi i potvrduje im »privilegij«. On to &ini, toboZe,
santiqua lege patrum nostrorume obecavajuéi salonitanskim »prvacima« da e ih
jo& vige voljeti! Zaista je nevjerojatno kako je tako nevjedto sastavijenom falsifi-
katu na3a historiografija dosad vjerovala.

1) CD II, str. 53—54,

110y CD II, str. 106.

111) CD I, str. 139-—140.

u2y N, Klaié, Joi jednom o tzv, privilegijima, sir. 55—59.

118) Regesfa regum stirpis arpadianae critico-diplomatica, T. 1., Budapestini
MOMXXIII, str. 46.
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naslove koji mu doista nakon vrafanja »badtine« pripadaju. Ostala bi,
prema tome, jedino potvrdnica iz 1166. g. za rogovsku opatiju, ali je i
ona, prema naSem uvjerenju, nastala u danas poznatoj formi tek u drugo}
polovici XIV st. Dao ju je, naime, sastaviti zadarski nadbiskup Nikota.
Matafar.

Prema tome, niSta nas ne sprefava u zakljutku da Arpadoviéi tod-
nije Bela III tek nakon uspostave svoje vlasti nosi naslov rex Rame, a da
ga njegovi predSasnici na ugarskom prijestolju nisu nosili niti su ga moglt
nositi. No, s obzirom na okolnosti pod kojima, kako éemo vidjeti, Bela
dobiva naslov rex Rame, nije iskljudeno da ga mnosi od 1172. g., dakle od
trenutka kad se vraéa iz Konstantinopola u svoju zemlju.

Kritickoj historiografiji preostaje jo$ jedino da utvrdi keko i kada
Bela dolazi do spomenutog naslova? Nije, dakako, samo rije¢ o naslovu.
Treba ispitati kakva je pravna podloga tog naslova. Ne ulazeéi na ovom
mjestu u zanimljiv problem kako su Arpadoviéi stjecali »regna«, zadrZimo
se samo na primjerima koji su nam blizi. Naime, na naslovu hrvatsko-dal-
matinskog kralja. Odavno je poznata &injenica da Koloman dobiva naslov
rex Croacie et Dalmacie nakon krunidbe u Biogradu na moru. Koloman -
je tada mogao bastiniti samo Zvonimirov naslov 1, dakako formalno, zemlje
koje je Zvonimir dobio pri krunidbi u Solinu. To formalno pravo nije,
kao 5to je poznato, omogudéilo Kolomanu stvarnu vlast tako da je primoran
oruzjem osvajati onaj dio Donje Dalmacije kojom Zvonimir nije vladao.
Tako se na kraju njegove vladavine i dogodilo da on u korist Venecije
gubi upravo ono 5to je Zvonimir s pomoéu Arpadoviéa stekao, a oruZjem
je primorao Zadar, Trogir i Split da ga priznaju za vladara. Uostalom, to
znadi u potetku XII si. zvuém Zvonimirov naslov hrvatsko-dalmatinskog
kralja pokazuje Zestoka borba koja se oko njega vodi. Suparnici su Arpa- -
doviéa ne samo mletatki duZdevi nego i vojvede andechs-meranski koji,
kao i duzdevi, takoder nose naslov vojvoda hrvatsko-dalmatinskih!*%) Pre~
ma tome, u borbu za Zvonimirovu badtinu ulaze tri kandidata koji bez
obzira na rezultat borhe zadrZavaju naslove.

No, unatof dosta nepovoljnom rjeSenju dalmatinskog pi-tanja, Arpa-
doviéi i kasniji ugarski vladari stavljaju u svoj vladarski naslov obje zem-
lje, Hrvatsku i Dalmaciju, odmah nakon Ugarske. Taj za ono doba za-
koniti put Arpadovita do naslova hrvatsko-dalmatinskog kralja iskljuéuje
tvrdnje starije ugarske historiografije o osvojenju 1 osvajanju hrvatskih
zemalja kao pravnoj podlozi za njthovo stjecanje. Da je zaista bila rije¢
o ostvarivanju nasljednog prava, svjedoée Ladislavove rijed upuéene mon-
tekasinskom opatu Oderiziju. Ladislav mu javlja da je »Sklavoniju« go-
tovo &itavu »stekao«, ne osvojiol’??)

114) Njemalki carevi u XII st. raspolazu s tom titulom i pedieljuju je svojim
vazalima. Tako grof Konrad iz Dachaua dobiva 1152, g naslov »dux. Croacie et
Dalmacie«, a od njega prelazi taj naslov na porodicu Andechs-Meranskih, koja je
viadala i Istrom. Vidi K. Jiretek, Teoljen, sin kneza Miroslava Humskog, Glas
XXXV, 1892, str. 4—5.

116y Vidi V. Klaié¢, Ein Brief des KoOnigs Ladislaus von Ungarn an Ode-
rigius Abt von Monte Cassino, VZA III, 1801.
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Hrvatska je za Ladislava regnum u kojem postavlja Alma za krelje
{constituit regem).''®) Za arpadovsko pravo na obje zemlje nije bitno $to
su se one u kasnijem razvitku gotove oslobodile vladara i posle svojim
putem, Arpadovi¢i ostaju sve do 1918. g. reges Croacie et Dalmacie.

Pa ipak, da historijsko pravo nije jedina osnova za arpadovsko stje-
canje naslova i zemalja pokazuje slu¢aj Srbije i Bugarske. Obje se zemlje
nalaze u tituli ugarskih vladara od pocetka XIII st. kad je Emerik najprije
uspjesno ratovao u Srbiji, a zatim i u Bugarskoj. Oba su naslova, dakle,
rezultat ratovanja.'*") Usprkos zvuénoj tituli Arpadovi¢a, pa ni sam Eme-
rik nema nikakvo trajnije pravo nad jednom ili drugom zemljom tako da
naslovi ostaju kao uspomena na tfrenutacan uspjeh ugarskog oruzja.

A Sto se zbilo s Ramom &etvriom po redu zemljom u naslovu ugar-
skih vladara? Rama nema u potetku XII st. kao ni ranije nikakve veze
s Hrvatskom i Dalmacijom, pa je u ime neke bastine Trpimiroviéa Arpa-
doviéi nisu mogli steéi. Nema dokaza, a nije ni logiéno, da je Rama na
bilo koji natin do toga vremena povezana s neretvanskom kneZevinom.

<, Medufim, neée biti suvisno prolistati Dukljaninovu Kroniku i u njoj
potraZiti podatke o Rami. Naravno, ne zato da iz Kronike izvadimo neke
pouzdane historijske podatke. No, Dukljanin je ipak dobar vodi¢ za upo-
znavanje najvaznijih geografskih, pa i administrativno-politickih cjelina
u »Crvenoj Hrvatskoj« u XII st. Sto, dakle, on govori o Rami? Dukljanin
ubraja Ramu, zajedno s Neretvom u jednu od zemalja kojima vlada
Svevlad, tetvrti Predimirov sin.'®) »Tetrarhija« Predimirovih sinova se
nije dugo odrZala, »narod« se obrata sedmorici KreSimirovih unuka koji
su zavladali njihovim zemljama, a posto su oni maknuti, vlast nad tetrar-
hijom prelazi opet na Silvestra iz Predimirove obitelji. Govoreti o tim
promjenama na vlasti, Dukljanin ubraja Neretvu i Ramu, dvije Zupanije
u Podgorge (Submontana), jednu od @etiriju provincija, ali ih nikad ne
veZe s Bosnom! To je i razumlpvo jer u doba stvaranja »tetrarhije« Bo-
snom i Bijelom Hrvatskom vlada Predimirov sin KreSimir. I ranije, za
Hranimira, »bjelohrvatskog« vladara Pop Dukljanin povezuje Bosnu
s Hrvatskom. Istjerani se Hranimir nastoji s vojskom iz RaSe i Bosne vra-
titi. u svoju zemlju.'®) I TiSemir Salje sina k tastu u Bijelu Hrvatsku da
zajedno zauzmu Bosnu. KreSimir zaista zavlada i tom zemljom, a nakon
djedove smrti i Bijelom Hrvatskom. KreSimirov sin Stjepan naslijedio je
oca u obje zemlje. Dok se Bosna ponovno pojavijuje u Dukljaninovoj
Kronici za Bazilija IT i Bodina, Podgoria (Submontana) se u njoj spominje

- M6 1J dataciji isprave priora Draga sioji: Anno incammacionis Jesu Christi
nostri domini millesimo XCI, Kyri Alexio Constantinopoleos imperante, tempore
quo Uladislaus, Pannoniorum rex, Chroacie inuadens regnum domnum Almum, suum
nepotem illo statuit regem (F. Raéki, Documenta, str. 154).

17, F. Si8i¢, Poviest Hrveta za Arpedoviée, str. 167—il68. -

* 18y Dukljanin prita kako je Hvalimir dobio Zetu, Boleslay Tribumiju, Dra-
gislav Helmaniju i Svevlad Podgorje. Svaka je od tih jedinica imala po 9 Zupa-
nija, osim Svevladova Podgorja, koje je imalo 11 iu-panija. Posljednje dvije Zu-
panije u Svevladovoj zemlji su Neretva i Rama. F. §i8i¢é, Letopis popa Dukljanina,
SKA, Pos. izd, Knj. LXVII, Filoz. i fil. spisi knj. 18, Beograd 1828, str, 326—327.

18 N. dj., str. 311.
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samo jo§ jednom. Narod dovodi Silvestra iz Dubrovnika i on postaje vla-
dar u »tetrarhiji« koju ostavlja svom sinu Tugemiru, a ovaj opet Hvali-
miru. Hvalimir ima tri sina kojima dijeli vlast u tetrarhiji tako da Pod-
gorje dobiva Miroslav.'®)

Premda kritigkom histori¢aru ovi Dukljaninovi podaci ne mogu po-
sluziti kao vjerodostojan izvorni materijal, ipak mu je dopusteno iz njih
izvaditi historijsku jezgru. Ona bi se mogla saZeti po prilici ovako: Za-
gorje 1 Primorje kao sastavni dijelovi izmiSljene Budimirove drzave nisu
samo posebne i zatvorene geografske cjeline nego i politicke jedinice.
One imaju i svoj vlastiti politi¢ki razvitak, u kojem, po Dukljaninu, vrlo
rijetko dolazi do povezivanja. Tek je jednom nakon Budimirova uredenja
drzave, i to za Kref§imirova sina Legeca i sedmorice njegovih sinova po-
stignuto jedinstvo.'®) 1 koliko god Dukljanin éesto mijenja na prijestolju
te svoje vladare, kroz Sumu njegovih podataka probija jasno izraZena
misao: primorsko 1 zagorsko kraljevstvo ostaju zasebne cjeline!

Za problem o kojem ovdie raspravljamo odluéno je da su Rama
i Neretva uvijek sastavni dijelovi Primorje, dok je Bosna u Zagorju.
Daldle, ako se u XII st., uz razumljive razlike 1 promjene, pojavljuje ista
situacija, tj. ako Fupanije Neretva i Rama nemaju neposredne veze 5 Bo-
snom, kakvog ima smisla njihovo poistovjetivanje? Zar samo zato $to
Arpadoviéi tada, kao ni kasnije, nemaju naslov reges Bosne, a imaju reges
Rame?

Kada su, dakle, Arpadoviéi mogli postati reges Rame? Autentian
izvorni materijal vodi nas do prvih godina obnovljene vlasti »nepobjedi-
vog« ugarskog kralja Bele IIT.!¥) U prilog tvrdnji da se iaj naslov smije
povezivati tek s Belom III idu i dragocjeni podaci o stanju u Belinim
zemljama oko 1185. g. Kad se naime Bela III drugi put Zeni s kéerkom
Ludovika VII, onda se na francuski dvor $alje opis Beline zemlje pod
naslovom »Regni Ungarie fines et dominatus amplitudo«. Prva reéenica
u tom opisu glasi: In regno Bele regis Ungarie sunt he terre: Ungaria
caput regni, Croacia, Dalmacia et Rama.'®®) Posto je opisano stanje crkava
(nadbiskupija i biskupija), prelazi se na opis vladarskih prihoda, kaji su,
usput refeno, vrlo veliki. Kralj ima prihode od kovmice novea, kraljevskih
mitnica, od trgovine, stranaca i od Zupanija, 3o sve iznosi oko 86 000
maraka. Kralj prima prihode od slavonskog hercega, zatim dobiva darove
od svojih ¥upana i élanova obitelji, a na kraju i »populus terre regi facit
vietum plenariume,

Upadaju u o& dvije &injenice: prva, da medu sastavnim dijelovima
Ugarske nema Slavonije, premda je u njoj poseban herceg ili vojvoda i
druga, da jz Rame koja je takoder kraljeva zemlja ne prima ntkakvih pri-
hoda. Bosna, dakako, u to vrijeme nije Belina zemlja, pa se on niti ne
usudi o njoj ni¥ta pisati francuskom dwvoru. Da ju je drZao, on bi se, bez

120y N, dj., str. 329, 330.

121y N, dj., str. 327—330.

122) Tako Zadrani, sretni da su se ofeli mletatkoj vlasti 1 da su doBli pod
ugarske kraljeve, ponekad zovu Belu III. Vidi, na primjer, CD II, str. 184.

123) CD 1T, str. 133—134.
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sumnje, vrlo rado pohvalio da je i ona njegova »terra«. Gornji je izvor
tako vrlo vrijedno svjedoganstvo da je Bela II nakon Manojlove smrti
— a mozda jo§ i ranije!"™™) — povratio zemlje koje su Arpadoviéi bastinili
©od Trpimirovi¢a, ali on polaZe pravo i na Ramu, pa valja rijediti pitanje
kako je do nje do3ao.

Pokusajmo slijediti tragove vijesti o Bosni od Manojlove smrti una-
irag do prvih dodira cara obnovitelja s tom zemljom.

Bosna ili tonije Borié, kao prvi poznati njezin vladar, spominje
se prvi put za bizantsko-ugarskih ratova 1155. i 1156. g. Bizantski kro-
nicar Cinam izri¢ito tvrdi da je Bori¢ »vladar bosanske zemlje« i da je u
tom ratu saveznik Ugra, tofnije Geze, o Cemu je veé ranije bila rijef.!®)
Pokusaj Manojla da pojedinaénim napadom svlada Bori¢a ne uspijeva i
on se vraéa u svoju zemlju. Ipak je 1156. g. sklopljen mir izmedu Geze
i Manojla prema kojem su Dunav i Sava utvrdeni kao granice, 5to znat1
da je Srbija i dalje ostala pod Bizantom. Do novih bizantsko-ugarskih
zapletanja dolazi tek nakon Gezine smrti kad je Manojlo ponovno mogao
nastupiti kao branilac prava onih Arpadoviéa koji su se sklonili na njegov
dvor. Kao 3to je poznato, krunu prima Gezin sin -Stjepan III, no bilo je
jasno da se nefe moéi odrzati, jer su tada u Bizantu njegovi suparnici

tjepan i Ladislav, braéa njegova oca. I doista, ¢im se Manojlo pribliZio
Ugarskoj, Stjepan III bjeZi, a car postavlja za kralja Ladislava. Ladislav
doskora umire, a na prijestolje se uspinje Stjepan IV, dakle ponovno bi-
zantski $ticenik. U obratunu izmedu strica i necaka koji izbija sredinom
1163, g. kod Stolnog Biograda, stric je potufen, dok je nefaku vracena
kruna. Iste godine priznaje Stjepana ILl i Manojlo, ali uz uvjet da mu pre-
da svoga brata hercega Belu 1 one zemlje koje je Beli odredio jo§ otac,
daXkle Hrvatsku s Dalmacijom.

Ipak se bizantsko-ugarski sukobi nastavljaju. Uzroke novih swkoba
vidi historiografija u ponaSanju Stjepana III, koji je, kako se misli, od-
ludio »1i%no poéi u Hrvatsku i Dalmacijus, jer su se obje zemlje — na-
vodno — izjasnile jo$ nedavno za Stjepana IV.'*®) Medutim, prema satu-
vanom Manojlovom pismu, car ne dolazi s ratnim namjerama veé zato
da preuzme Beline zemlje i zaStiti Stjepana IV."*") Na kraju je ponovno
sklopljen mir u kojem se Stjepan III stvarno odrite Hrvatske i Dalmacije
a1 korist hercega Bele, no uistinu u korist cara Manojla. Iduée godine, tj.
1165. Stjepan III mora caru predati Srijem. Tada upravo povjerava Ma-
nojlo svom vojskovodi Ivanu Dukasu da, iduéi iz Panonije, preko Srbije
4, dakako, Dinarida okupira Dalmaciju. Prema Cinamovim podacima, bi-
zantska vojska zauzima neke dalmatinske gradove, »narod Katiéa« i Duk-
Jju: Cinam govori o osvajanju 57 gradova.

Ve¢ je V. Klai¢ pretpostavljao da je u spomenutim bizantsko-ugar-
skim ratovima »Bosnu zadesio isti udes« kao 1 Srijem, Hrvatsku i Dal-

124) Najranija moguc¢a godina je 1172, kad se Bela vraéa u domovinu i preu-
zimg vlast.
' 125) V, Kflaié¢, n dj., str. 49. bilj. 14.

126) F, §iié, n. 4j, str. 85.

127) N. dj., str. 127,
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maciju, naime, da je »spala pod vlast byzantskoga cara Emanuela«. Go-
voreéi o Cimamovoj vijesti, Klai¢ kaZe: »Veé¢ sam taj znatan broj upuéuje
nas da je tuj i bosanskih gradova bilo, tim sigurnije 8§to Cinnamus Bosnu
pribraja Dalmaciji«. Uostalom, nastavlja Klaié, da je Manojlo »smierao i
na Bosnu, svjedoti naslov u jednoj izpravi od godine 1155.« Klai¢ ga do-
nosi u latinskom prijevodu: »Manuel in Christo Deo fidelis rex Porphy-
rogenitus, Romanorum imperator, piissimus, semper Sebastus, Augu-
stus... Dalmaticus, Ungaricus, Bosthnicus, Servicus, Zecchicus. . .«. Car
je, dakle, »od tih zemalja stvorio neku vrst bastine za svoga Sti¢enika
Belu«. Takvu pretpostavku potvrduje »i okolnost §to je kraljevi¢ Bela jo
u Carigradu dao kovati novce kao kralj Rame«!**¥) I doista. Dajuéi 1875. g,
»QOpis jugoslavenskih novaca« Sime Ljubié je, pozivajuéi se na Ruppa.
ustvrdio »da je Bela u to doba (tj. dok je bio u Carigradu) kovao novce
kao kralj Rame«, Novac je imao natpiss MONETA BELE REGIS
R(ame).*®) Ako je Ljubiéeva tvrdnja tofna — a nema razloga da joj ne
vjerujemo — onda je »misterij« Rame u naslovu ugarskih vladara rije-
Sen. Naime, Manojlo je u skladu sa stvarnim proSirenjem svoje vlasti
na Beline zemlje poveéao i svoj vladarski naslov unoseéi u njega sve ste-
¢evine u ratovima s Ugrima. Zato upravo 1166, g. ima, kako je nedavno
konstatirao i G. Ostrogorski, zaista neobitan »arhaisti¢ki« naslov. Taj je
naslov uzet iz Manojlova vjerskog edikta i neznatno se razlikuje od onoga
na koji je upozorio Klai¢. Nase zemlje su u Mancjlovu naslovu iz 1166. g.
unesene ovim redom: dalmatinski, ugarski, bosanski, hrvatski (vladar).®®)
Kako je u spomenutom naslovu navedeno ¢etrnaest zemalja ,a naSe su u
njega unesene najranije 1165. g., ne dobiva se dojam da ih Manojlo ne-
namjerno stavlja u svoju intitulaciju. U svakom slu¢aju Manojlo se ne
ponasa u tom izvoru kao za¥titnik prestonasljednika, nego kao viadar. Ta
on ne priznaje ni Stjepana ITI, jer uzima i naslov ugarskog vladara. Sa
stanovi$ta bizantskih careva njegov je postupak ne samo razumljiv nego
i opravdan: samo on je car, basileus, qutokrator i augustus u stefenim
zemljama i nijedan od »barbarskih« vladara ne mo¥e nositi bilo koji od
carskih naslova, pa blo to i njegov zet. Staga je lako povjerovati da Ma-
nojlo ostavlja Beli priliéno prezren i skroman naslov rex, a daje mu i onu
zemlju koju sam, kao dotad nepoznatu, nije uvrstio u svoj dugi naslov.

Gornji postupak Manojla s Belom u Bizantu pokazuje koliko su
ugarski kandidati na konstantinopolskom dvoru igratke u rukama vla-
dara. Bela je posluzio Manojlu kao dobar izgovor pri osvajanju Balkana.
Zato i carev kroni¥ar, nipo§to sludajno, govori o Dalmaciji, koja se pruza
od Drine do Jadrana. Jer mu kao pravna osnova za osvajanja sluZi arpa-

128y V. Klaig, n. dj., str. 52, bilj. 25. O osvajanjima blzantske vojske vidi i
najnoviji rad J. Ferluge, La Dalmazia fra Bisanzio, Venezia e UUngheria ai
tempi di Manuele Comneno, Studi Veneziani XII, Firenze 1970, str. 63—83.

120) N, df., str. 183, bilj. 2.

130) G. Ostrogorski, Avtokrator i Samodrfac. Prilog za istoriju vlada-
latke titulature u Vizantiji 1 u juZnih Slovena, Glas SKA, CLXIV, 1935, str. 100,
bilj, 1.
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dovska titula koju su ba$tinili od Trpimiroviéa. Tako je Manojlo, praveéi
se toboZe lud, na raéun Arpadoviéa osvojio pola Balkana!

Sve, dakle, upuéuje na to da Aleksije-Bela dobiva kao bizantski pre-
stolonasljednik naslov jedne male zemlje koju mu je prepustio njegov
veliki zaStitnik. I kad je ve¢ Rama miloséu grékog cara u$la u vladarski
naslov Arpadoviéa, oni nisu imali razloga da je ne zadrZe i kasnije kad
se Bela vratio u svoju zemlju i preuzeo vlast u svojim zemljama. Usto
je Bela III, posve prirodno, zadrzao u svom naslovu tri ostale zemlje —
Ugarsku, Hrvatsku i Dalmaciju — na koje je imao prastaro pravo.

Mogli bismo jo¥ jedino postaviti pitanje za$to Bela nakon Manojlove
smrti ne uzima naslov rex Bosne? Razlozi mogu biti dvojaki: stvarnu
viast u Bosni drZi tada netko drugi, koga je ondje postavio bizantski car;
ili Bela ne uzima taj naslov zato §to on jednostavno u to vrijeme jo§ ne
postoji, a Bela nije u situaciji kao bizantski car da sam stvara viadarske

naslove.

3. TOBOZNJE BORICEVO I RULINOVO UGARSKO VAZALSTVQ

PokuSajmo ustanoviti jesu li Arpadoviéi u XII st. imali neku drugu
moguénost da Bosnu pretvore u vazalnu zemlju kako to ponekad tvrdi
historiografija.

Premda su podaci o Boriéu rijetki, ¢ini nam se da povjesnitarima
nije poslo za rukom srediti ih tako da éine razumnu i skladnu cjelinu.

Prvi podatak o Bori€u zabiljeZio je, kako je veé ranije refeno, Cinam
i prema njegovu tekstu Bori¢ je ugarski saveznik, a ne vazal. Svaka kom-
binacija o ugarskom vazalstvu bana Bori¢a na osnovi Cinamova teksta
plod je maste,

Drugi podatak o Bori¢u zabiljeZen je jos za njegova Zivota i saduvan
u dignitariju jedne isprave o parnici za Sumu i posjed Dubravu zagre-
batkog biskupa.’) Isprava ili toénije zapis nije formalno besprijekoran,
pa je to po svoj prilici razlog zadto se | razlitito tumadi. Naime, ispravu
toboZe izdaje Stjepan sinsnirante diuina gracia paterna insignitus digni-
tate«, koji je-odludio vratiti zagrebatkoj crkvi ono §to su joj dali njegovi
»sveti precic, Bili su to najprije Ladislav, a zatim »Bela rex, felicis me-
morie, pater meus et dominus«. Oni su predali zagrebafkoj crkvi posjede
i »coram prinecipibus suis sigillis confirmauerant«. Stjepan takoder sada
potvrduje zagrebatkoj erkvi Dubravi, koju mu je pokusao oteti neki Su-
degna, ali je ban Bjelo§ presudio u biskupovu korist. To su potvrdili i
vitezovi zagrebatkog biskupa. No, »u vrijeme najslavnijeg kralja Gejze«
ponovno je biskupu osporavan posjed Dubrave — tada mu Dubravu po-
kuSavaju oduzeti Somodski Zupan i njegovi ljudi — a otima¢i su posjed i
drzali »usque ad tempus Ladislai secundix. Biskup se Bernald ponovno
potuZio Bjelofu, a taj je odredio da otima¢i dokaZu svaoje pravo, Sto nisu
mogli. Dubrava je zato vracena biskupu. Tada je »Stephanus rex piissi-

131) 'CD II, str, 97—98, U Smiciklasovu tekstu je ispao redak s Boridevim ime-
nom: Brocca, curiali comite, Boricie bano, Adriano comite.
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mus«, saznavsi istinu, zapovjedio da se napiSe privilegij i da se zapeéati
»petatom njegovog veli€anstva«! To treba ponovo uéiniti »coram prin-
cipibus regni«. Posto ih je nabrojio — a medu njima je i Boricio — sa-
stavlja¢ ovog zapisa stavlja datum, tj. godine 1163, XI indikcije i XIV
epakte te zavrSava: »A tercio Stephano piissimo rege Vngarie, secundi
Bele regis filio, primo anno regni sui... hoc priuilegium factum est«.
Na kraju je dodana kao i u veéini erkvenih falsifikata sankcija za prekr$i-
telje,

Sastavljadu ovog »zapisa« nije bas dobro poznata kronologija ugarskih
viadara, pa je izmijeSao ofeve i sinove. On proglaSava Stjepana III si-
nom Bele II, a nije mu poznato u kakvoj su rodbinskoj vezi »najslavniji
kralj Gejza« i »Ladislav drugi«. Bjelo% se u sastavu pojavljuje ¢itavo vri-
jeme kao sudac i ban. Budu¢i da sastavljat ovog zapisa, koji je unesen
u Liber privilegiorum episcopatus zagrabiensis, nije wopée znao za Stje-
pana IV, mogao je misliti samo na Stjepana III, &je ime i stavlja na kraju
zapisa u dataciju. Iz teksta ovog zapisa slijedi zakljutak: bosanski ban
Borié¢ je 1163—1164. na dvoru kralja Stjepana III vrlo uvaZena osoba te
mu se zato odaju sve potasti kao prvaku kreljevstva (princeps regni).

Prema netocnoj tvrdnji éitave dosadadnje historiografije odnosi se
na Bori¢a i jedna vijest iz Kezinih »Gesta Hungarorum«.'*) Rijed je o
njemafkom vitezu Gottfriedu iz Meissena, praocu velikaske porodice Ke-
led, koji »temporibus Stephani regis tercii introivit in Hungariam«.
Gottfried je na carskom dvoru u Frankfurtu ubio »lancgravium de Tu-
ringia «i pobjegao je iz Njemadcke, bojeti se kazne, k Stjepanu III. Bu-
dué¢i da ga ‘Stjepan nije htio izruéiti njegovim neprijateljima, bio je pro-
skribiran i tako je ostao u Ugarskoj. PoSto je dao spomenute podatke o
njemu, Keza kaZe: »Quem quidem postmodum adversus ducem de Bozna
cum exercitu rex transmittit, quo devicto, ad regem reversus, cum favore
de cetero pertractatur«.

Klai¢ je o¢ito svojim komentarom Kezine vijesti tako temeljito »za-
veo« historiCare nakon sebe da su do danas &tali u tom izvoru ono $to
u njemu nema! Naime, Klaié je ustvrdio da se Stjepan IIT »osvetio banu
Bori¢éu« tako da je na njega poslao Gottfrieda, koji »svlada Boriéa i sla-
vodobitan se vrati u Ugarsku«.'®) Sigi¢ ide tako daleko da u tekst izvora
dodaje Boriéevo ime!®) a Cirkovié takoder preuzima Klaiéevo tuma-
denje.'%)

Medutim, Keza i ne zna za bana Bori¢a! On govori o bosanskom
vojvodi (dux) protiv kojega Gottfried uspjeSno ratuje u ime kralja Stje-
pana III.

Treba, dakle, sliku ugarsko-bizantsko-bosanskih odnosa Sezdesetih
godina XIT st. potpuno izmijeniti. Zbog uspjeine Manojlove akeije u Bosni
ne preostaje Boriéu drugo nego da se skloni na ugarskom dvoru, dakle na

132) F, 8i%i¢, n. dj, str. 86, bilj. 12

183) N. dj., str. 50.

134) pQuem quidem postmodum adversus ducem de Bozna (ban Borié) cum
exercitu rex {ransmittit...« (n. dj., str. 86, bilj. 12).

135y N. dj., str. 43.
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dvoru svoga nekadasnjeg saveznika Stjepana III. Bori¢ traZi, bez sumnje,
od Stjepana pomoé¢ protiv Manojla i novog bosanskog duksa kojega Ma-
nojlo postavlja u Bosni. Gottiried je mozda i pobijedio bosanskog vojvodu,
ali ta pobjeda nije iskoristena kasnije u polititkom Zivotu. Jer ban Borié
ostaje u Ugarskoj, a Manojlo zadrzava naslov bosanskog vladara éak i tada
kad je Belu vratio na ugarsko prijestolje.

V. Klai¢ je pretpostavljao da je Boric¢ ipak doSao u neku ovisnost
od Ugra zbog toga Sto je dobio Soli i Usoru. U prilog takvoj, dakako ne-
tadnoj tvrdnji, Klaié se poziva na poznatu &injenicu da je Bori¢ imao
posjede u Slavoniji, da je dozvolom kralja Stjepana darivao templare i
da se Bori¢evi potomei sspominju jo§ u 13. stoljeéu kao vlastela hrvat-
ska«.13%)

Tvrdnje o slavonskim posjedima bosanskcg bana ne samo da su
‘toéne nego se s novim podacima mogu dopuniti. Iz potvrde $to je 1209. g.
daje Borié za posjed Zdelju slavonskim templarima »pro remedio anime
sue« razabire se da je ban ostao na kraljevskom dvoru i da mu je sam
kralj dao posjede u Slavoniji (Bori¢ daje posjed Zdelju »ex concessione
regis Stephani«). Tu su darovnicu potvrdili i Bori¢evi neéaci ili unuci
(nepotes).’*”) Prema saduvanim podacima iz sredine XIII st., ban Bori¢ ima
dva sina: Stjepana i Pavla. Obojica se u zaista neobidnim okolnostima po-
javljuju na historijskoj pozornici i ostavljaju ¢udno svjedotanstvo o sebi.
Najprije je Stjepan morao dati Aleksandru Borsovom 1250. g. svoj posjed
Zlatnuk zato $to mu je ranio Zenu i ubio Sestoricu njegovih slugu.'®) Pa-
vao je falsificiranom ispravom, kako sam Bela IV tvrdi, pokuSao 1259. g.
oteti zagrebatkom biskupu posjed sv. Martin.’®) »Generacio Borich bani«
ima u XIII i XIV st. najviSe posjeda u pozeskom komitatu, oko Orljavice,
Lipine, Mrsunjskog luga, Save itd. U to vrijeme ima veé nekoliko po-
krajnjih loza tako da veé sedamdesetih godina XIII st. svi zajedno &ine
plemic¢ku organizaciju (generacio). Oni se, koliko je danas poznato, 1272. g.
prvi put nazivaju »nobiles viri de genere Borich bani«.!) Njihov nobilitet
nije samo prazna titula. Kad 1273. g. kraljica Elizabeta poklanja Aladaru,
sinu Ceha posjed Orljavicu, onda izridito naglaSava neka je Aladar po-
sjeduje »in eadem consuetudine et libertate, gulbvus aliorum nobilium de
Pasagua de genere quondam, Borych bani terre et possessiones possiden-
tur«, ") Bori¢i su, bez sumnje ,kao plemiéi oslobodeni od platanja mar-
turine.

136) N. dj., sir. 52.

137) CD 1II, str. 87. »Villam quoque que Esde! vocatur, quam banus Boricius
de Bozna pro remedio anime sue prefate domui milicie templi ex concessione regis
Stephani, quam eciam pater noster Bela rex sigilli sui munimine roboravit et in
perpetuum contulit; et eciam terram, quam eiusdem Boricii nepotes iam dicte domad
dederunt, cum suis metis et terminis penpetuo confirmamuss«.

138) OD IV, str. 424,

29 CD V, str. 135,

H0) CD VI, str. 14,

1) | CD VI, str, 54,
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i provode banderijalni sistem, uvlageéi u novo drustvo i neplemenite slo-
bodnjake, Boriéi su im mogli vrlo dobro do¢i. I dok se po drugim Zupa-
nijama stavljaju plemicke Cete pod zapovjedniStvo kastelana ili Zupana,
Boriéi dobivaju izuzetno pravo da postavljaju semi svoga kapetana! God.
1337. obraéa se Karlu I slufbeno iz PoZege »comes Stephanus, capitaneus
generacionis Borich bani«.'*) Stjepan je, dakle, ne samo kapetan nego 1
pozeski #upan. No, ustupci koje Karlo I i Ludovik I &ine hrvatskim i
slavonskim velikaSima da bi ih privukli na svoj dvor, osjetili su kao neu-
godne posljedice 1 Boriéi. Boriéi gube poZeSko Zupanstvo — Zupan postaje
kréld knez Dujam — kasnije Mikéev sin Akud. Uza sve to su jo$ dovoljno
jaki da zadrZie kapetanat. Posljednji poznati kapetan »plemitke opéine
bana Borita« je Nikola.'®®) To drugim rijefima zna¢i da su Boriéi saduvali
i svoju plemic¢ku orgamzaciju,

8. Cirkovi¢ je, kako je veé spomenuto, bana Kulina prikazao kao
ugarskog vazala, a smatra takoder da je I Bosna u njegovo vrijeme ugarska
zemlja. V. Klai¢ je sasvim drugatije prikazao tadasnje ugarsko-bosanske
odnose.

Pri tako razlitito postavljenom problemu valja se vratiti na izvore.

Glavni oslonac za Cirkovieve zakljufke je Vukanova »denunci-
jacija« papi. Vukan, naime, pife papi da se »in terra regis Ungarie, vide-
licet Bossina« #iri hereza 1 da je ban Kulin sa Zenom i sestrom (Mirosla-
vovom udovicom) te rodacima zaveden tom herezom, uveo u nju vise od
deset tisuéa kr¥éanalt®)

Treba li pokloniti vjeru Vukanovoj vijesti? Sto o Kulinu i njegovu
odnosu prema ugarskom kralju govore neposredni izvori, prije svega do-
pisivanje s papinskim dvorom?

Prvi neposredan izvor o Kulinu je njegova dobro poznata povlastica
1zdana 1189. g. dubrovadkom knezu Krvadu i »svim dubrovaelkim grada-
nimae«. Kulin obetaje odrZavati s njima »pravi goj« i »pravu veru«. Du-
brovéani »kire hode po moemu vladaniju« mogu se potpuno slobodno kre-
tati, ni¥ta im se nete dogoditi, ali su duZni davati banu svejevoljni »pok-
lon«. Kulinovi &inovnici pomagat ée ih i Stititi, a i on ¢ée to &initi koliko
bude mogao. Po obifaju onog vremena ugovor je ulvrifen zakletvom.
»Tako mi BoZe pomagai (i) sie sveto evangelie«.1%)

Kako se po svemu moZe razabrati, Kulinova je povlastica jasan do-
kaz banova samostalnog polititkog poloZaja. Kao samostalan vladar jedne
zemlje u unutragnjosti Kulin dopusta Dubrovéanima frgovanje po svojoj
zemlji tek poSto plate »poklone«, stvarno porez.

Medutim, za ocjenu Kulinova polozaja poslije 1180, g. vaZno je raz-
motriti kakvi su bosansko-ugarski odnosi, drugim rijeéima, pokazuje li

u2) CD X, str. 306.

13y CD XI, str. 547.

148y OD I, str. 333—334, g. 1199.

145) N, Klaié, Povijest Hreata u razvijenom srednjem vijeku, str. 458,
bilj. 21.
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»obnovitelj« ugarske vlasti Bela III bilo kakve namjere da i Kulinovu
Bosnu pripoji svojoj zemlji? Jer valja uzeti u obzir da se Bela III ne
ustruéava — bar formalno — nametnuti za vladara Ka¢i¢ima. Jedna bra-
tka, ne ba¥ posve ispravna darovnica, datirana je »diebus regis Bele«.*)

Kako nigdje nema traga bilo kakvim sukobima izmedu Bele III i
Kulina, ne stoji zasad niSta na putu zakljutku da smrt Manojlova nije
poremetila odnose izmedu trojice njegovih »Sticenika«: Bele III, Nemanje
i Kulina. Tek poSto Nemanja odlazi, a Bela umire, pogorSava se polozaj
Kulina, i to prije svega zato Sto novi vladarl ne Zele ostati u svojim gra-
nicama. Emeriku zadaje mnogo briga i njegov brat Andrija, a Vukan na-
stoji, oslanjajuéi se na Emerika, ukloniti brata Stefana. Andriji polazi
za rukom uzeti svoju vojvodinu i profiriti je novom stefevinom, naime,
Humom. On se proglasava i humskim vojvodom (Chumleque dux).’*")
Mozda tom prilikom dolazi i do Rame, ali se zaustavlja pred Kulinovom
Bosnom.

Promjenu u srpsko-bosanske i bosansko-ugarske odnose unosi Vu-
kan. Dodvoravajuéi se papi, on mu piSe da namjerava »rimsku majku
crkvu poslije Boga najviSe voljeti 1 Stovatix, ali usto ne zaboravlja dodati
neka papinski poslanici donesu palij za dukljanskog nadbiskupa.'*®) Posto
je odrZan i koncil, Vukan se »sneizmjerno zahvaljuje« Inocenciju III Sto
mu je poslao ba$ prave poslanike.’*®) Oni su po &tavom njegovu vladanju
sve uredili upravo tako kako bog odreduje. »Neka vaSe otinstvo zna —
nastavlja Vukan — da se svagdje kitimo s posveéenim vijencem«. I na
kraju pisma dodaje: »Demum vero paternitatem vestram nolumus latere,
quia heresis non modica in terra regis Ungarie, videlicet Bossina, pullulare
videtur in tantum, quod pecatis exigentibus, ipse Bacilinus'®*’) cum uxore
sua et cum sorore sua, que fuit defuncti Mirosclaui Kmenti'®) et cum
pluribus consanguineis sui seductus plus quam decem milia christianorum
in eandem heresim introduxit. Unde rex Ungarie exacerbatus, illos ad
vestram presentiam compulit venire a vobis examinandos, illi autem simu-
latis litteris redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Unde ro-
gamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos a regno suo euellat tamquam zi-
zania a tritico«.!*?)

Prema tome, iz Vukanova pisma izbija njegova vruéa Zelja da taj
heretik Kulin — koji nije kralj kao on ili kao Emerik — bude istjeran iz
zemlje, jer je Bosna i onako zemlja ugarskog kralja. Prijava Vukanova
odaje njegove polititke planove: uspije li Emerik, njegov saveznik istje-

136) CD II, str. 190,

147) CD II, str. 309.

148) CD 1II, str. 312—313.

148) CD 1II, str. 333, »Illorum itagque probitate et scientia nos informati deo
et paternitati vestre innumeras grates rependere curamus, quia tales ad nos mi-
sistis, quales in voto semper habuimus suscipiendos, divine munere preditos, quia
omne dafum optimum et omne donum perfectum de sursum este.

150) 1, Kukuljevi¢ ispravlja s pravom u Ban Culinuws.

151y T, Kukuljevié, takoder 's pravom, ispravlja u Chemensis.

152) CD II, str. 334.

44



rati Kulina, moZe on »pravovjernik« koji se povezao s papom i priznaje
rimsku erkvu kao pravu i jedinu doéi na njegovo mjesto.!")

Inocencije vrlo brzoe poduzima korake protiv Kulina i njegovih he-
retika. U posebnom pismu od 11. X 1200. zahtijeva od »predragog u Kri-
stu sina Hemerika, kralja Ugra« da o$tro istupi pretiv heretika. Posebno
protiv Kulina, koji je pruZio zastitu onim patarenima koje je splitski nad-
biskup Bernard istjerao iz Splita i Trogira. On, Kulin im je otverio svoju
zemlju, Gastl th viSe nego katolike nazivajuéi ih kr3¢anima. Zato neka
Emerik pokrene rat protiv njih i »ukoliko refeni ban sve heretike iz
zemlje koja je podloZna njegovoj vlasti ne istjera, ti sam, poSto im oduz-
med imanja, potjeraj njega i same heretike ne samo iz njegove zemlje,
nego i iz éitava kraljevstva Ugarske«. Neka ne 5tedi bana ako ga na drugi
nadin ne moze dovesti na »put pravde«, jer ionako ima nad njim »iurisdi-
ctionem temporaleme«!'%)

153) Buduti da na ovom mjestu raspravljamo samo bosansko-ugarskim
odnosima, ne zadriavamo se posebno na Kulinovu odnosu prema papi, preémda
nam se valja esvrouti I na prve moznate wodnose i veze Kulina s papom
Aleksandrom III. Taj papa, ofito na svom putu u Veneciju 1177, g., doznaje o here-
ticima na Balkanu i zato se u jesen 1180 (CD II, str. 167—168) obrata crkvenim
i svjetovnim vlastima, svetenstvu i narodu po Dalmaciji i &tavoj »Sklavoniji« oba-
viedtavajuéi ih da falje svoga poslanika Tebalda da mjesto njega unidti Sto treba
unigtiti i zasadi Zto treba zasaditl. Zato su ga svi duZni &asno primiti, odazvati se
njegovu pozivu i prihvatiti ono &to on odredi. Upravo taj poslanik nosi i papino
pismoe Kulinu, Al, Tebald nije doSao sam do Kulina i zato mu i on piSe kako je
smnogo 7eliox vidjeti Kulina i dati mu papino pismo s blagoslovom, ne mnije stigao.
Salje mu oba pisma i moli ga da u znak poStovanja prema papi i bl. Petru, a za
spas svoje duse podalje njemu dva fovieka (duos famulos), dvorjanike i mozda
predstavnika patarena (a2 ne sluge il robove kako se smatra u historiografiji) 1
kuninih koZ¥a. Ako Kulin Zeli nefto porutiti papi, »znajte da ¢emo vas rado i paZliive
saslugatix. Tebaldova adresa Kulinu glasi: »Culin, magno bano Bosine«. Nedavno
jie 8. Cirkovié, n. dj., str. 46 napisac da »je pravi smisao ovoga traZenjas nepoznat,
premda nam se &ind da odgovor treba traZziti u gore spemenufom Vukanovu pismu.
Tebald, vrlo vjerojatno, ne trazi sluge niti robove, nego nekoga iz Kulinove sredine
tko ée papu obavijestiti 3te se u Kulinovoj zemiji zbiva., I Kulin doista uspostavlja
vezu s Rimom, jer Vukan tvrdi da Kulin laZfnim ispravama Zelli dokazati da je
papa odobric njegov »zakone¢, Prema tome, uodi Vukanove prijave Kulin ima sre-
dene odnose s Rimom | zato mirno dofekuje novu ofanzivu koju vedi Inocen-
cije TV.

154} ICD 1I, str. 350-—351. »Accepimus autem, qoud cum nuper venerabilis frater
noster (Bernardus) Spalatensis archiepiscopus Patarenos nmon paucos de Spalatensi
et Traguriensi civitatibus effugasset, nobilis vir Culinus banws Bossinus, Iniguitati
eorum non sclum ftutum latibulum, sed et presidium contulit manifestum et per-
versitati eorundem terram suam et se ipsum exponens, ipsos pro catholicis, immo
ultra catholicos hororavit, vocans eos autonomasice christianos, Ne igitur huiusmodi
morbus, si eius non obsistalur principiis, vicina corrumpai et in regnum, guod
absif, Ungarie deflaut labes eius, serentitatern regiam rogamus, monemus et exhorta-
mur in domino in remissionem tibi peccaminum iniungentes, quatinus ad vindican-
dam tantam Christi et christianorum iniuriam potenter et regaliter accingaris et
nisi bamus predictus universos hereticos de terra sue potestati subiecta proscripserit,
bonis eorum omnibus confiscatis, tu eum et hereticos ipsos non solum de terra
eius, sed de toto Ungarie regno proscribas et bona talium ubicumdue per terram
fuam potuerunt inveniri, confisces, nec parcat oculus tuus bano predicio, qui contra
eum iurisdictionem exerceas temporalem, si alias ad viam rectitudinis nen poterlt
revocari«. ]
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Premda je Vukan uvjeravao, kako smo vidjeli papu, da je Bosna
zemlja ugarskog kralja'®®), papa se ne usudi takvu tvrdnju ponoviti u
pismu Emeriku. Bosna je Kulinova zemlja!

Uostalom, nastavak dopisivanja s papom pokazuje da je Vukanova
tvrdnja neistinita. Obraéajuéi se splitskom nadbiskupu Bernardu i svom
poslaniku kapelanu Ivanu, papa im javlja da su »in ferra nobilis viri
Culini bani« mnogi heretici.’®) On je pisao Emeriku, a taj je zapovjedio
Kulinu da sve takve ljude istjera iz svoje zemlje (ut huiusmodi homines
de tota terra sibi subiecta proscriberet). Kulin mu je odgovorio da ih je
smatrao katolicima, ali da ih je spreman poslati u Rim da se njihova vjera
potveds ili osudi?®) 1 doista, u Rim odlaze nadbiskup Bernard i dubro-
vagki arhidjakon Marin.!*¥) Zato Inocencije III Salje Bernarda i svog ka-
pelana Ivana »ad terram prefati Culini« da doznaju istinu. Ako ih nadu

155) Za ispravnu ocjenu tadadnjeg Emerikova odnosa prema Bosni — naravno,
odnosa kako ga prikazuje Inocencije III — wrlo je karakteristi®na papina tvodnja
da kralj ima nad banom »iuristictionem temporalems«. Ne vodeéi uopée rafuna o tom
izrazu, historiografija tuma®i taj podatak kao dokaz Emerikove vlasti nad Bosnom,
premda ni sam papa na to ne misli. Obuzet Zeljom da svilada heretike, papa se
obrata Emeriku pifué¢i mu kako je on duzan suzbijati herezu na osnovi vlasti koja
mu je »iz neba« dana (concessa tibi celitus, iurisdictione). Jer i on, papa u onim
zemljama koje su podloZne njegovej vremenitoj, kratkotrajnoj sudskoj vlasti {in
terris vero iurisdictioni nostre temporali subiectis) smije zaplijeniti heretitka dobra,
dok ¢fe svjetovne vladare (per potestates et principes seculares) natjerati da to isto
¢ine, Prema tome, papa smatra da kao glava zapadnog kri¢anstva ima pravo podje-
ljivati vladarima, pa | Emeriku pravo »vremenske jurisdikcije« (to zna®i vremenski
odredene na neki rok) u svim heretitkim poslovima! Jurisdikecija koju papa tako
velikodu®no dijeli nema nikakve veze s politidkom vla&tu nad Bosnom, jer takvu
vlast nije papa ni dao, niti mogao dati bilo kojem vladaru. Uostalom, da papa povie-
rava Emeriku isklju@ivo crkveme poslove dokazuje nastavak pisma u kojem Ino-
cencije IIT zahtijeva od Emerika da postupi protiv izabranog zadarskog nadbiskupa
Nikole, iako je Nikola sufragan gradedkog patrijarha.

158) D III, str, 14. »Cum igitur in terra nobilis viri Culini bani quorumidam
hominum multitude moretur, qui de dampnata Catharorum heresi sunt vehementer
suspecti et graviter infamati...«

187y CD III, str. 14—15. »Ipse vero semetipsum excusang respondit, quod eos
non hereticos sed catholicos esse credebat, paratus gquosdam eorum pro omnibus
ad sedem apostolicam destinare, ut fidem et conversationem suam nobis exponerent,
gquatinus nostro iudicio vel confirmarentur in beno, vel revocarentur a malo, cum
apostolice sedis doctrinam wvelint inviolabiliter observare«. U ovo] je EKulinovej
poruci osobito znadajan zavrietak, jer je po njemu jasno da se Kulin Zeli podvrél
nauci rimske crkve.

158) Ne mode se Sutke mimoiéi Einjenica da Kulin $alje u Rim upravo nad-
biskupa Bernarda za kojega Toma Arhidakon tvrdi: »Erat auiem insectator hereti-
corum ualde sollicitus«, Njemu Toma pripisuje obratenje okorjelih heretika Mateja
i Aristodija. Brafa su se, naime, njegovim opomenatama i prijetnjama vratila pravoj
crkvi (ad mandatum ecclesie sunt reuersi). Bernard je, kako Toma tvrdi, napisao
takoder »quandam compilationem contra hereticos« (F, Ralki, Historia Saloni-
tana, str. 80, 986).

- Da Kulin, dakle, nije bio siguran u ispravnost svoga postupka, ne bi izabrao
bag takvog posrednika kod pape. A obojica, Bernard i arhidakon Marin zaklinju
(implorans) papu u Kulinovo ime da posSalje banu zgodnog fovjeka koji ¢e lsp'lta.tl
njega i njegove ljude i iskorijeniti ono #to ne valja. :
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medu njima i heretike i oni ih ne bi poslugali, neka postupe prema papinoj
odredbi protiv heretika.l®)

Medutim, Emerik se u to vrijeme umijeSao u borbu izmedu Vukana
i Stefana Nemanjiéa. Jedan od razloga bratske borbe jest postupak pape
Inocencija III, koji nastoji i Stefana privuéi k sebi. I veé je Stefan podeo
papu nazivati svojim »duhovnim ocem« kojega je poput svoga oca odlugio
slusati duvajuél zapovijedi »svete rimske crkve«.!®) Kako je Stefan spre-
man primiti od pape poslanike — ofito da i on primi »vijenac« — Vukan
nije smio fekati. On zajedno s Emerikom tjera brata s prijestolja. Emerik
izvladi iz svega samo jednu korist: on uzima naslov srex Servie«.!®) Za-
bavljajuéi se srpskim problemima, Emerik se ne moZe brinuti za vlastitu
zemlju i kriZari mu otimaju zajedno s Mleanima Zadar. To iskoriStava
Kulin, koji provaljuje u Srbiju. Buduéi da u doba Kulinove provale Eme-
rik veé nosi naslov »srpskog kralja«, papa govori o Srbiji kao o zemlji
koja pripada ugarskoj kruni (et terram Servie tue corone subiectam).
Uostalom, o toj provali doznaje papa iz tuZbe samoga Emerika. On pri-
javljuje Kulina kao bezboznika! Jer Kulin je navalio »s bezbrojnim mno-
§tvom poganac 1 odveo je u ropstvo »neke krSéane« podloZne ugarskoj
kruni. Emerik se tuZi da Kulin prijeti da ¢e i preostali dio zemlje zau-
zetl.1®)

Prema tome, ovaj neposredan izvor — papa je o Kulinovoj provali
obavijesten posredstvom Emerikovih poslanika — pokazuje u pravom
svjetlu odnos bana i ugarskog kralja. Kulin ne samo da nije ugarski vazal
on nije ni zavisan od ugarskog kralja. Naprotiv, javlja se kao njegov do-
stojni suparnik i upada u Srbiju, koju Emerik tada smatra svojom zem-
ljom.

No, 3to Kulin znaé¢i tada za Bosnu i u Bosni doznajemo posredno
s »heretitkog zbora« na Bilinom polju u travnju 1203. g. »Priori« bosan-
skih heretika odritu se svoga nauéavanja u nazofnosti ne samo spome-
nutog papina poslanika Ivana nego i »presente bano Culino domino Bo-
sne«'®) Stilizacija teksta ne dopusta sumnje u to radi li se o ugledu ili
éasti! Da je, naime, pisar htio kazati da je Kulin gospodin, onda bi odabrao
drugaéiji poredak rije:. Rekao bi: presente domino Culino, hano Bosne«.
Prema tome, Kulin uzima naslov »gospodina« da pokaZe kako je njegova
vlast nad Bosnom jade od banske. Uostalom, da to nije samo ukras dodan
Kulinovoj banskoj vlasti potvrduje i sam Emerik, koji pi§uéi Inocen-
ciju III istite da je zapecacene ¢élanke s Bilina polia dao »domino illius
terre, filio scilicet memorati Culini, qui tunc apud nos erat«.!®) U istom
Emerikovom pismu uzalud traZimo i najmanji trag Kulinova vazalskog

158y CD III, str. 14—18,

wy F, §i§i¢, Poviest Hrvate za Arpadovida, str. 187,

181) Ve Emerikovo pismo upuceno papi c pofetku 1203. g. pokazuje da je
kralj uzeo spomenuti naslov.

162) Na to je pismo, inale odavno 'poznato, nedavno upozorio 8. Cirkovidé,
Jedan prilog o banu Kulinuy, IC IX—X, 1959, str. T1—77.

188y CD III, str. 24.

164y CD III, str. 37.
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odnosa prema ugarskom kralju.'®®) Upravo protivno, jer Emerik pife kako
poslanik Ivan vodi dvojicu glavnih hereti¢kih predstavnika »iz zemlje
Kulina bana« (in terra Culini bani) 1 kako je Kulinovu sinu naloZio da
sve ono Zto rimska crkva traZi sin terra sua faciat inviolabiliter obser-
vari«.

Cini se, prema tome, da Emerikova uloga pri svladavanju hereti¢kih
zabluda nije odraz njegova politidkog poloZzaja u Bosni ili nekoga njegovog
posebnog odnosa prema Kulinu. Papinski poslanik, nipoto sluéajno, na-
ziva Emerika »christianissimus rex«'%), a i kralj sam, piSuéi Inocenciju III
smatra sebe najodanijim sinom svete majke crkve.'®?)

Prema tome, Emerik ne pcokreée niti moZe pokrenuti bilo kakav
skriZzarski rat «na Kulinovu Bosnu. »Domini Bosnes, tj. Kulin 1 njegov sin
sami ureduju svoje odnose s Rimom, a prvaci heretika daju svoju izjavu
bez pritiska Arpadoviéa. Emerik, unatoé tome $to je »najkriéanskiji« vla-
dar, samo izdaleka prati heretiéki bosanski pokret i najzad mora ocu i
sinu priznati »gospodstvo« u sebi zalsta nedostiZnoj Bosni.

4 DA LI JE BOSNA DOISTA U XIII STOLJECU
»PODNOZIE UGARSKE DRZAVE«?

Opéenitom uvjerenju starije hrvatske historiografije da je Bosna
u drugoj polovici XIII st. potpuno ugarska zemlja nije se, na Zalost, ni
novija literatura pokusfala oprijeti. Naprotiv, Bosna je tada neka #udna
vazalna zemlja koja 1ma potpunu »unutra$niu samostalnost«, iako su nje-
zini banovi ugarmski vazali!

Da bismo bili u stanju izreéi svoj sud o odnosu ugarskih vladara
prema banovima u XIIT st., vratit ¢emo se, kao i uvijek do sada, na
izvore.

Izdvojimo li namjeravane »kaznene ekspedicije« protiv Bosne u
prvo]j poloviei XII st. ostaje doduSe tek nekoliko izvora, ali oni su vrlo
dragocjeni. To su, prije svega, tri vrlo vainae pisma pape Grgura IX upu-
éena istoga dana, tj. 10. listopada 1234, g. na tri razli¢ite adrese: prvo,
nobili viro Ninosclavo duci de Bosng, drugo Colomanno regi i trece do-
minikancima »de Bosnua«.!®) Ne moze biti nikakve sumnje da su adrese
slu€ajno izabrane! Ninoslav nije nenamjerno nazvan vladarom, kao ni
Koloman kraljem ili Prijezda — koji je spomenut u treéem pismu —
banom.

165) Papin poslanik Ivan, javljajuéi papi o stanju erkve u Kulinovej Bosni
pi%e »quod in regno bani Culini de Bosna non est nisi unus episcopatus et episcopus
modo mortuus est« (CD III, str. 36). Potrebno je, nastavlja poslanik, postaviti i vise
biskupa u to] zemlii »quia regnum est ipsius adminus dietarum decem et plus«
(CD III, str. 38).

186) CD III, str. 36.

187y CD III, str. 36—37, »Nos tamen, quem inter devotos filios eadem ecclesia
spiritualibus fovet et amplectitur, ipsius honori et utilifati pre ceteris peotius ac
devotius pro posse nostro cupimus intendere«.

168) CD III, str. 388—390.
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Papina adresa Ninoslavu nuZno za sobom povladi zakljuak da Ni-
noslav tada nije ban. Kako ne moZe biti niti rex, moguée fje jedino da
je Ninoslav iada za sebe u Bosni upotrebljavao naslov koji ée oko te
godine nositi i u zakletvi dubrovatkom knezu Zan Dandolu, naime, veliki
ban!*™) Za naSe je zakljudivanje neobitno vaZno da papa i u pismu Ko-
lomanu i dominikancima naziva Ninoslava »dux de Bosna«. Prijezda je
ban, a taj ¢e naslov nositi Prijezda kad se u pratnji Ninoslava spugta u
Dubrovnik. I sadrzaj Grgurovih pisama svjedoé¢i da terminologija nije
nasumice odabrana. Pismo Ninoslavu odgvor je na njegov, Ninoslavov
prosvijed upuéen papi zbog Kolomanova odnosa prema velikom banu. Ni-
noslav je, bez sumnje, pisao papi o svom »obraéenju«, jer Grgur IX po-
stupa s njim kao s pravim sinom svete rimske crkve. Papa prima bana i
njegovu zemlju (personam et terram tuam de Bosna) u osobitu zaStitu i
veseli se Sto je iz tmine doveden na svjetlost istine. Neka se, dakle, nitko
ne usudi Ninoslava, tako dugo dok je katolik (te in fide catholica perma-
nente) smetati u njegovoj zemlji, koju su, kako on tvrdi (sicut asseris),
od davnine mirno posjedovali tvoji herezom zarazeni preci. Ali, neka
uséuva i pravo »dragog nam u Kristu sina ugarskog kralja«.'™)

S namjerom da pomogne Ninoslavu, papa se isti dan obraéa i her-
cegu Kolomanu 1zlaZuéi mu tuzbe »plemenitog muZa Ninoslava, bosanskog
vojvode«. Ninoslav se, naime, tuzi da su njegovi hereti¢ki preci po svojoj
volji dijelili Zupanije i sela u svojoj zemlji (comitatus et alias vilals terre
sue), a on, premda je napustio herezu i istjerao heretike, ne moZe &initi
isto. Drugi, naime, protiv njegove volje drZze njegove zemlje. Zato papa
opominje i moli Kolomana neka na korist vjere i zator hereze poftuje
taj stari obi¢aj kako bi ga i on mogao pohvaliti.'??)

169) OD III, str, 427 (ban bosanski wveliki).

170) .CD III, str. 388. »Te igitur sincere caritatis brachiis am plexantes, perso-
nam et terram tuam de Bosna cum omnibus bonis, que impresentiarum rationabiliter
possides, sub beati Petri et nostra proteccione suscipimus et presentis seripti patro-~
cinio communimus, districtius inhibentes, ne guis te in fide catholica permanentem
super eadem terra, quam, sicut esseris, progenitores tui gui fuerunt wvitio heretice
pravitatis infecti ab antiquo padifice possederunt, presumat indebite molestare, iure
carissimi in Christo filii nostri illustris regis Ungarie semper salvo«.

171y CD III, sir. 388—389, »Dilecto filio nobili viro Ninosclavo duce de Bosma
nobis innotuit referente, quod cum progenitores sui de antigqua consuetudine co-
mitatus ef alias villas terre sue concesserint et abstulerint guibuscumque, prout
eis proprie voluntatis arbifrium suggerebat, eo nuper ab heresi ad fidem catholicam,
domino faciente, converso et hereticos expugnante, detentores comitatuum et aliarum
ferrarum ducatus sui predicte consuetudini refragantur, comitatus et terras easdem
confra voluntatem eius temere detinendo. Quare nobis humiliter supplicativ, uf cum
ipse detarioris comditionis esse non debeat, quam dicti progenitores eiusdem qui
fuerunt vitio heretice pravitatis infecti, super hoc adeses sibi favore benivolo digna-
remur, Quocirea serenifatem tuam rogamus, monemus et hortamur in domino,
quatinus consuetudinem ipsam, sicut est ab antiquis temporibus approbata, in fa-
vorem fidei et pravitatis herefice detrimentum approbaia, in favorem fidei et pra-
vitatis heretice detrimentum facias firmiter observari, ita quod serenitatem tuam
dignis exinde laudibus commendemus«.
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Treée Grgurevo pismo pisano je dominikancima.!™) »Dragi nad sin,
plemeniti muZ Ninoslav, vojvoda bosanski nam je izloZio, a mi smo ga rado
saslusali i veselimo se«, kaze papa u potetku pisma, da se nedavno (nuper)
plemeniti muz »Ubanus« zvan Prijezda, njegov, tj. Ninoslavov rodak, »od
neéistoée heretitke opacéine vratio ¢stoél katoli€ke vjere te je na nagovor
samog vladara (suadente duce prefato) predap vama, dakle dominikan-
cima, svoga sina kao taoca. Budu¢i da Ninoslav tvrdi (sicut idem dux
agserit) da o Prijezdinoj vjeri viSe ne moZe biti sumnje — jer vjerno
progoni heretike — neka se dominikanei najprije uvjere da 1li je Prijezda
potpuno obraéen, a zatim neka mu vrate sina.'™)

Pisma su papina sadriajno tako dobro povezana da ve¢ sada daju
odgovor na neka pitanja koja nas zanimaju. O¢ito je da je Ninoslav kao
»veliki ban« ili »duxe« zastitnik svom rodaku Prijezdi, koji je »obi€anc
ban. Ugarski kralj tvrdi da ima u Bosni neko pravo, ali to nije »stari
obi¢aj« prema kojem sami bosanski vladari odluduju o svojim zemljama i
selima. To meogZe biti samo ono isto pravo koje je imao i Emerik, naire,
pravo unistavanja bosanskih heretika.'”) Inade papa ne bi Kolomana opo-
minjao da Ninoslavu vrati njegova prava. Ni jedna rije¢ u ovim papinskim
pismima ne upuéuje na zakljutak da je Ninoslav tada vazal ugarskog
viadara.

Medutim, da 1i su njegov poloZaj promijenili »kriZarski ratovi« koji
su prema Klaiéu »uz neke stanke« trajali od 1234. do 1239. g.? Klaié
misli da je Koloman tada pobijedio bana Ninoslava 1 Bosnu pregazio te
se preko pregaZene zemlje spustio u Hum.'™) Cirkovié je istog misljenja.
Obojica se pozivaju na: 1. papinska pisma Kolomanu, zagrebatkom i bo-
sanskom biskupu; 2. na darovnicu kojom Andrija poklanja Kolomanu Ni-
noslavovu Bosnu; 3. na zahvalu bosanskog biskupa Ivana na é&asti, jer
da ga fidte »ratni trudovi«; 4. na »obraéenje« usorskog kneza Sibislava i
njegove majke i 5. na imenovanje Ponse bosanskim biskupom. Sest Grgu-
rovih pisama pisano je od 14. do 17. listopada 1234. g.'"™)

a. Pismo Grgura IX »najdrazem sinu« Kolomanu') puno je naj-
prije hvale 3to je pristao na to da svoje snage okrene protiv heretika.

172) Adresa je doduffe naslovljena »dilectis filijs fratribus predicatoribus de
Bosna«, ali je prema kasnijoj prepisel vidljivo da je rije¢ o dominikancima u
Ugarsko]j.

178} CD III, str. 389. »Dilectus filius nobilis vir Ninesclavus dux de Bosna
nobis exposuit et nos libenter audivimus et gaudemus, goud vestre sollicitudinis
studic procurante nobilis vir Ubanus dictus Priesda consanguineus eius nuper ab
immunditia pravitatis heretice rediit ad catholice fidei puritatem et ut im illa sta-
bilis perseveret, suadente duee prefato, filium suum vobis obsidem assignavit. Verum
quia de fide ipsius iam non debet, sicut dux idemn asserit, dubitari, cum puram et
simplicem et devotionem eiusdem erga sanctam ecclesiam iam non argumenta sed
experimenta demonstrent, dum in prosequendis hereticis fideliter elaborat, nobis
pro parte sua fuit humilitar supplicatum, ut dictum obsidem sibi restitui face-
remus<,

179y Odnosno »iurisdictio temporalis« iz ranije spomenutog Inocencijeva pisma.

175) N. dj., sir. 72—=73.

176y CD ITI, str. 415—419,

177y CD III, str. 415.
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Neka se, dakle, tako snaZno uputi »versus partes Sclavonie« da se i drugi
povedu za njegovim primjerom."™) Jer koliko se njegovom vrlinom po-
veta broj vjernika, toliko ée se povecéati 1 njegova uzviSenost, imat ce
zaftitu apostolske stolice i vjetno blaZenstvo. Pismno piSe istl papa koji se
totno pred godinu dana obratio i Ninoslavu i Kolomanu, dakle pozna pri-
like u Bosni. Ali, u ovom pismu on ne misli ne Bosnu, niti je spominje!
Prema tome, na osnovi ovoga pisma ne smijemo tvrditi da je Koloman
namjeravao pokrenuti kriZarski rat protiv Ninoslava.

b. Grugur IX daje hercegu Kolomanu dopuStenje — po3to ga je on
sam na to zamolio — da smije u zemljama koje su pod interdikiom slu-
goti misu. Papa mu dopudta, ali tek posto istjera izopéene i zatvori vrata,
tada neka mu Zapéuéi sluze misu!'™) Ni to se pismo ne odnosi na Nino-
slavovu Bosnu, nego na Andrijinu Ugarsku.

c. Adresa treteg pisma neobiéno je zanimljiva: fratri (Johanni) epi-
scopo bosnensi contra hereticos Sclavonie predicanti! Papa dopudta bi-
skupu da kriZarima koji idu »contra hereticos in Sclavonie partibus con-
stitutos« podijeli oproste.'”) Ponovno o Bosni i o Ninoslavu ni rijedi.

d., U novom pismu hercegu Kolomanu papa prima hercega u zastitu
svoju i1 sv. Petra, jer je uvjeren da ¢e se herceg jo§ s vetim Zarom boriti
protiv heretika ake mu apostolska stolica di Sto viSe milosti.’®)

e. O Kolomanovim namjerama obavijeSten je i zagrebatki biskup.
Papa mu, naime, pife da je Koloman uzeo znak kriZa i »proposuit here-
ticos de Sclavonie partibus in manu forti et brachio extento viriliter extir-
pare«. Zato ga je, kaZe, 1 uzeo u zastitu.'™)

f. Peto papino pismo uputeno je bosanskom biskupu Ivanu. Doz-
navsi za njegove vrline, papa ga je imenovao »biskupom i pastirom« na-
dajuéi se da ée u sveojoj biskupiji i u susjednim mjestima iskorijeniti he-
rezu. Zato mu i nalaZe i zapovijeda da u tome »sic efficaciter et solerter
intendas«, Da bi mogao u svom poslu &to bolje uspjeti, neka »universis

178) 1», .. te versus partes Sdlavonie ita magnanimiter et potenter accingas, gound
et alli huiusmodi sancthitatis opus animo prompto suscipiant.. ..

178) 1». . . te versus partes Sclavonie ita magnanimiter et potenter accingas, qoud
interdicto deveneris, nominatim interdictis et excommunicatis exclusis, mon pulsatis
campanis, clausis danuis et voce suppressa, tibi divina facias celebrari, dummodo
causam non dederis interdictox, Zanimljiv je upravo ovaj zavrdetak pisma prema
kojemu se vidi da se Kolomanova molba ne moZe odnositi na Bosnu, nego je herceg
wstao u obranuw svoga oca i zbog toga je i na njega pala sumnja shereze«, a prema
tome i kazna izopéenja.

1792y (CD III, str. 416.

188y CD III, str. 417. »Hince est, quod te affectionis paterne brachiis amplexan-
tes, personam tuam cum omnibug bonis tuis que inpresentiarum rationabiliter possi-
des sub beati Peiri et nostra protectione susecipimus et presentis seripti patrocinio
confirmamus, districtius inhibentes, ut dum pro reverentia redemploris contra here-
ticos perstiterinis debellandos, mullus super bonis eisdem te presumat indebite
molestare«.

181) .CD ILI, str. 417—418.
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catholicis per regnum Ungarie constitutis, qui ad commonitionem tuam
crucis assumpto caractere ad hereticorum exterminium se gccinxerints,
podijeli oprost koji inade dobivaju hodofasnici koji idu u Svetu zemiju.’*?)

g, Zato je i posljednje papino pismo pisano »kriZfarima protiv here-
tika Sklgvonije u ugarskim stranamac« (crucesignatos contra hereticos
Sclavonie in partibus Ungarie constitutos).*®} Budu¢i da namjeravaju iéi
u Sklavoniju boriti se protiv heretika, papa na njithovu molbu odreduje
»ut postquam arripueritis iter peregrinationis huiusmodi«, primit ¢ée nje-
govu zaktitu. Pismo istog sadrZaja upuceno je i zagrebatkom biskupu.

Sva papina pisma bez razlike govore o kriZarskom ratu kao o bu-
duéem pothvatu na koji se spremaju ugarski krizari pod vodstvom hercega
Kolomana i bosanskog biskupa! Otito je dakle da biskup Ivan nije ni
pofao u Bosnu! Ta on namjerava kriZarski rat voditi iz Ugarske. Osim
toga, u svim je pismima rije¢ o krizarskom ratu u »Sklavonijis, a ni jed-
nom se ne spominje Ninoslavova Bosna.

Posljednja tri Grgurova pisma pisana jo$ za Zivoia Andrije II i da-
sirana 9. VII i 20. IX 1235'"¥) sadrZajno se nadopunjuju s prethodnima.

Iskazujuéi hercegu Kolomanu posebnu milost, Grgur IX mu apo-
stolskom vladéu potvrduje wconcessionem de terra Bosne a prefato rege
patre tuo tibi hiberaliter factam«, jer on zna da je ta »koncesija« zakonski
i brizno utinjena.®®)

Papi se, dakako moglo s ugarskog dvora pisati svaSta. VaZno je uvje-
riti ga kako i otac i sin Imaju jos uvijek ozbiljne namjere da se u Bosni
pozabave pitanjem heretika. Otac je za tu svrhu ustupio sinu »zemlju
Bosnu«. Nije mu, razumije se, dao ni banatus, ni ducatus, nego terram!
Taj akt, gledamo U na njega s drzavnopravnog stajaliSta, ne znadi nista.
On ne bi davao Kolomanu, sve da je 1 bio ostvaren, nikakva prava nad
Bosnom. Najead, kako bi Andrija II mogac dati ono $to tada nije imao?

Da su otac i sin zajedno s bosanskim bigkupom — koji je jo§ uvijek
u Ugarskoj — kupovali papu svjedoéi novo Grgurovo pismo poslano jos
istog mjeseca. Papa se obrafa bosanskom biskupu, priorima ostrogonskih
franjevaca i dominikanaca zabraniv§i im da izvrSe i objave nad Andri-
jom II »sentencije«, tj. izopéenje o kojemu mu je govorio njegov po-
slanik. 1%5)

Trete i posljednje Grgurovo plsmo stvarno je blagi ukor bosanskom
biskupu koji nije otifao u Bosnu. Taj zakljutak proizlazi, prije svega, iz
arenge: Kristov vojnik treba da ratuje do kraja »quia non pugne sed
victorie, non incipientibus sed perseverantibus dominus dat coronam«!

18%) CD I, str. 418

183) OD 111, str, 419.

18) CD III, str. 443—344,

185 CD III, str. 443.

18y CD 1II, str. 443—444, »Cum venerahilis frater noster (Jacobus) Prenestinus
episcopus tune apostolice sedis legatus discretioni vesire ecommiserit denuntiationem
sententiarum suarum gquas in carissimum in Christo filium nostrum Adndream) illu-
strem regem Ungarie duxerit promulgandas, presentium vobis auctoritate man-
damus, quatenus sine speciali mandato nostro super hoc nullatenus procedatis«.
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Stoga se ne pristoji biskupu da trazi dopuStenje da se povude, jer ako je
na sebe uzeo kriz da se bori i borio se i ako ga ratni napori pritiskuju, 1ju-
bav prema Bogu i povjerenoj crkvi od njega zahtijevaju da se sve do smrti
ne povute od povjerene sluZbe. Papa mu, zatim, citira primjere svetaca
koji se nisu bojali umrijeti za Krista! Na kraju mu zapovijeda »quatenus
a cessionis petitione desistens et ecclesiam tuam non desinens salubriter
gubernare, sic hereticos et alios fidem catholicam impugnantes viriliter
et potenter impugnesx, JEI‘ te samo tako zasluZiti mjesto u »nebeskoj pa-

Iam« 187}

Cini se, prema tome, da za Andrijina Zivota ni$ta nije poduzeto pro-
tiv Bosne, iako je herceg Koloman jedno vrijeme imao ozbiljhu namjeru
da povede kriZzarski rat. Bezizglednost svog poloZaja najbolje shvaéa bo-
sanski biskup Ivan, koji odustaje i predaje sluzbu 1 prije nego §to je ugar-
ske kriZare poveo na heretike. Ustupanje Bosne hercegu Kolomanu pri-
vidna je zamka za papu koji zbog velikodusnosti ugarskog kralja zabo-
ravlja na njegov grijeh i oslobada ga od kazne izopéenja.

Doduse, nije poznato Sto se u to vrijeme zbiva u Bosni, ali nema do-
kaza da se u njoj vodi bilo kakav krizarski rat. Satuvana su samo fri
pisma, ponovno od pape Grgura IX, upravljena ugarskim prelatima i Ani,
udovici bosanskog bana Stjepana.'®) Iz njih doznajemo da je »nobilis vir
Zibisclaus kenesius de Woscora, natus qoundam Stephani bani de Bosna«
bio medu heretickim vladarima u bosanskoj dijecezi katolik — quasi
lilium inter spinas — i zato ga papa uzima u svoju osobitu za$titu. Javlja,
dakle, ugarskim prelatima neka ga puste u miru. Neka na isti naéin po-
* stupaju sa Sibislavovom majkom, jer je i ona &sta kao 1jiljan. U oba je
pisma dodatak o pravu ugarskog kralja, isti onaj koji smo ranije nasli u
pismu Ninoslavu. Kako papa pife da su knez Sibislav i njegova majka
pravovjerni, a njihova »¢istoéa« nije rezultat straha pred kriZzarima, smi-
jemo zakljuéivati da je usorski knez i prije namjeravanog kriZarskog rata
bio katolik. Nije iskljufeno da se upravo zato §to je doznao za namje-
ravanu kriZarsku akeiju na ugarskom dvoru obratio papi za potvrdu o
svojoj »¢istoi«. Papa zato o svemu piSe ugarskim prelatima.’®)

Prema tome, na osnovi satuvanih dokumenata smijemo tvrditi samo
toliko da su od 1233. g. dvije zemlje — Bosna Ninoslava i Prijezde i Usora
kneza Sibislava i njegove majke — »registrirane« u Rimu kao pravovjerne
i katoli¢ke, a to drugim rijetima znaé¢i da je ugarska krizarska akcija pro-

187) CD III, str. 444445,

188) CD IV, str. 16—18,

188) Prvo pismo je upuceno ostrogonskom nadbiskupu Robertu, petujskom
biskupu kao i ostrogonskom prepoziiu, a trete istomm Robertu »et eius collegise.
Adresa se, dakle, odnosi na metropolitu i petujskog biskupa na ¢ijem se podrutiu
tada nalaze posjedi bosanske biskupije. Ne €ini nam se slutajnim da upravo u to
vrijeme, dakle 1235. g., petujska biskupija zahtijeva od Andrije II da potvrdi gra-
nice njezine dijeceze u Slavoniji, kao i njezino pravo desetine (CD III, str. 445).
Nije iskljueno da su tek tada ulvrstene dstofne granice zagrebatke biskupije, U
svakom slutaju pefujska biskupija je uspiela uvjeniii vladara da se n:ermna juris-
dikeija proteZe i mad poge$kom i nad vukovskom Zupanijom tako da je za.grebaﬁka
dijeceza ostala stisnuta izmedu Slobostine i Sutle. 5
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tiv njih nemogucta. Zato se na ugarskom dvoru i u bosanskoj biskupiji u
Ugarskoj govori u to vrijeme o krizarskom ratu u »Sklavoniji¢, a ne o
Bosni ili protiv Bosne.

Stoga se ne moZe prihvatiti kao istinit Kolomanov izvjedtaj Grguru
IX o hercegovoj, toboZe uspje¥noi akeiji u Bosni. Koloman se prije 26/IV
1238. g. hvali papi da je s mnogo napora (non absque multis laboribus)
»zemlju Bosnu. .. izveo na put katolitke ¢istofe«.'”) Uostalom, Koloma-
nova neistinita samohvala nije slufajna. Grgur IX mu je s pravom mogao
prigovoritli da je on najviSe kriv 3to kriZzarski rat nije pokrenut, a i u
pitanju bosanskog biskupa nije bio tako neduZan. No, papi i tako ne

reostaje drugo nego da prihvati Kolomanov izvje$taj takav kakav jest
i da poduzme nove korake zbog jo3 uvijek nerijeSenog pitanja bosanskog
biskupa. Obrac¢ajuéi se tek u travnju 1238. kumanskom biskupu Teodoru,
papa ga uvjerava kako je u o¢iS¢enoj Bosni potrebno iznova zasaditi
krdtanstvo, a to bi mogao uciniti »dragi sin« i brat dominikanac Ponsa.
Zato neka Teodor po papinskoj zapovijedi, ukoliko nema kanonske za-
preke, odredi Ponsu »za biskupa i pastira« i neka mu povjeri upravu u
duhovnim i svjetovnim poslovima. Vrlo je vaZan nastavak papina pisma:
ako Ponsa odbije u toj stvari pokoriti se, neka ga na to natjera i posto
polozi zakletvu (prema tekstu koji papa Zalje u buli), neka zatraZi posve-
¢enje. Cim Ponsa poloZ zakletvu, neka je Teodor po posebnom poslaniku
posalje u Rim, jer papa Zeli da do daljne odredbe bosanski biskup bude
podloZzan »samo apostolskoj stolici« (soli apostolice sedi). Osim toga, neka
mu Teodor zapovijedi da se pobrine i za »zemlju Hum« (de terra Cholim)
koju je Koloman takoder »oéistio«. Uostalom, Teodor &ée se nakon 5to ga
postavi i uvede u C€ast, pobrinuti da se osnuje kaptol buduée stolnice i
da svecenstvo prima desetine i prvine.'™) Na kraju pisma papa dodaje:
ukoliko se njegov prijedlog za imenovanje Ponse ne bi mogao provesti,
neka Teodor nade neku drugu zgodnu osobu koja bude mogla nositi takav
teret i Gast.

Grgur IX je, ipak, razabrao da Kolomanov izvjeStaj o uspjesima u
Bosni nije blo istinit. Ugarski su se prelati doduSe slozili s tim da Ponsa
bude biskup, ali nisu uéinili nifta da mu osiguraju prihode i tako omoguce
pristojan odlazak u Bosnu. Potkraj 1238. g. 5alje Grgur IX ponovno ne-
koliko pisama u Ugarsku u kojima izrazava svoje nezadovoljstvo. Ostro-
gonskom nadbiskupu Robertu nalaze neka pomogne bosanskom biskupu,

190) CDr IV, str. 51. »...filius noster Colomannus rex et dux Sclavorum illu-
stris, sicut eiusdem insinuatione percepimus, terram Bosne, deletis tamen pravitatis
heretice maculis, non absgue multis laboribus deduxit ad lucem catholice puritatis«.

181y .CD IV, str. 57. »Ceterum quod ipse, postquam loco prefuerit, necnon
instituendi per te prepositus et capitulum future cathedralis ecclesie, ac terre clerus
in decimis et primitiis vel aliis percipere debebant, deliberatione sufficienti pream-
bule stafuas prout secundum deum videnis expedire«. Prema ovom dijelu Grgu-
rova pisma, jasno proizilazi da u Bosni jo§ nije osnovana stolnice, ni kaptol uz nju,
ito je lako shvatiti uzme 1i se u obzir da je bosanski biskup tada u Ugarskoj. Stoga,
po mom uvierenju, nije toéna Klaiteva tvrdnja koja se od njega proviadi historio-
grafijom da su odmah u poletku Kolomanova »kriZarskog rata« osnovani i katedrala
i kaptol Sv. Petra te da je herceg upravo radic na tome da biskup dobije desefinu
Usore, Soli i Donjih Krajeva (n. dj., str. 74).
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jer je Bosna jo¥ uvijek heretitka. Bosanski je biskup odviSe siromasan,
a upravo je njemu povjerio poslanidku slufbu u bosanskoj biskupiji (cui
plene legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus). Biskupu je
potrebna potpora (subsidium) kako b1 mogao izvrsiti povjereni posao.'™)
Pismo istog sadrZaja upuéeno je i drugom ugarskom metropoliti, naime,
kakotkom nadbiskupu { njegovim sufraganima.

Isti dan piSe Grgur IX i Kolomanu. On ga u vrlo oprezno pisanom
pismu hvali §to nastoji iz Bosne istjerati heretike!®) i nifta vie.

Medutim, u pismu pedujskim dominikancima papa daje cduska svom
nezadovoljstvu. »Dux Bosne«, je nedostojan »bozje milosti«, jer je, kako
tuje, ponovo upao »u bespuée zablude«. Buduéi da je onda dok se jo3
prikazivao pravovjeran, ostavio kod vas -— dakle kod pefujskih domini-
kanaca — »kako kaZu, neki novac za lzgradnju katedrale u krajevima
Bosne«, neka ga oni, ako je to to¢no, odmah predaju Ponsl. Neka bosan-
skom biskupu djelotvorno pomognu.'™) Iz drugog papina pisma jo¥ dozna-
jemo da se kod istith dominikanaca nalazi jo¥ jedan »depozit«, naime, no-
vac bana Jule, koji im je predao herceg Koloman. Neka varadinski opat
posreduje da se i taj novae preda Ponsi.’®)

192y D IV, str. 64, »Cum igitur ad hoc terre Bosne, que usque ad hec ternpora
pertulit heretice pravitatis opprobrium in redemptoris iniuriam et periculum ani-
marum de venerabili fratre nostro (Ponsa) episcopo Bosnensi... provideri fece-
rimus, ut eius exemplis et meritis, auctore deo, ad status gratiam redeat salutaris,
fraternitatem vestram, sicut atlente possumus, exhortamur, per aposiolica vabis
scripta mandantes, quatinus eidem wpaupertate nimia pregravato, cui plene lega-
tionis officium in diocesi Bosnensi commisimus, pro divina et nostra reverentia
illug de bonis vestris impendatis, postposita difficultate, subsidium, per quod super
sollicitudine gibi credita effectum. consequi valeat exoptatum ...«

193y CD IV, str. 65.

184y CD IV, gtr. 66—66. Indignum se gratia... dux Bosne constituens, quam
in eo circa ipsum oclementia dei fecerat, qued pravitatem contempnens hereticam,
ad catholicam rediit unitatem, in erroris invium, sicut accepimus, dampnabiliter
est relapsus. Verum cum idem, quando fidelis et devoti faciem pretendebal, quandam
apud vos pro cathedrali ecclesia comstruenda in Bosne partibus deposuerit, ut di-
citur, pecunie quantitatern, mandamus, quatenus, si Ha est, ipsam venerabili fratri
nostro (Ponse) episcope Bosnensi in opus huiusmodi sc alia que negotio fidel opor-
tuna fuerint convertendam, postposito difficultatis obstaculo, integre assignetis; alias
eidem episcopo, cul plene legationis officium in diocesi Bosnensi commisimus, super
sollicitudine sibi credita sic efficaciter assistentes, quod deum vobis reddatis in
hac parte propitium et nos super hoc providere aliter non coacti teneamur ad opera
gratiarume«. Pismo ugarskim dominikancima potvrduje prijaSnje papino priznanje
da u Bosni zapravo jo& nidta nije udinjenc. Papa osuduje Ninoslava kao ponovnog
heretika, ali hit problema é&e biti, po svoj prilici, na drugoj strani. Wameée se,
naime, misao da se Ninoslav opire organizaciji katolidke crkve u svojoi zemlji prije
svega zbog toga §to treba da je vodi ugarsko svecenstvo! Kao svaki mudar viadar,
on Zeli svoju erlevu i svoje svefonstvo, a ako to ne moZe postiéi — jer su papa i
ugarsko svefenstve poduzimali korake u sasvim drugom praveu — onda radije
zatvara svoju gzemlju ne puftajuéi u nju imenovanog hosanskog hiskupa.

195) Varadinski se opat treba pobrinuti »quatinus bona que pro redemptione
votorum crucesignatorum Ungarie contra hereticos diocesis eiusdem sunt habita,
vel haberi poterunt in futurum, fideliter colligi faciens, ipsa prefato assignes episco-
po, in hulusmodi utilifatem negotii convertenda« {(CD IV, str. 67). U potetku pisma
papa ponovmo priznaje opatu da je Ponsi povjerio poslanitiu sluzbu u Bosni kako
bi mogao suzbijati heretike, pa je to novi dokaz da Ponsa ni nekoliko mjeseci nakon
imenovanja nije po¥ac u Bosnu.
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Ipak Grgur IX ne namjerava pisati Ponsi &istu istinu o stanju he-
reze u Bosni. On biskupa, naprotiv, uvjerava kako je ondje, zahvaljujuci
Kolomanu, uspostavljeno kritanstvo i zato se on nada (spes nostra sit)
da ¢ée biskup tu zemlju potpuno otistiti od hereze. Neka biskup opominje
vjernike po Ugarskoj da se mudki i snazZno pokrenu na suzbijanje here-
titke kuge. A papa Ce kriZare posebno zastili, dok Ponsi daje posebnu
viast koju je imao i njegov predSasnik.:)

Koloman se tek nakon godine dana ponovno javlja papi.®’) No, po
svemu izgleda da Koloman i nije imao neke posebno dobre vijesti i zato
ga papa opet hvali 5to namjerava boriti se protiv heretika.

O ¢emu je zapravo rije¢, doznajemo iz ostalih Grgurovih pisama:
Ponsi 1 »kaptolu sv. Petra u Bosni« {capitulo sancti Petri in Bosna) i prioru
dominikanaca u Ugarskoj.!"®) Ponsa se, naime, sam obratio papi moleti ga
da njemu i kaptolu potvrdi Kolomanove darovnice, §to papa rado éini.*)
A dominikanskog priora poziva da nekoliko svoje brace poSalje u Bosnu,
jer je iz Kolomanova pisma razabrao da se njegovim marom »in terra
Bosne extirpari hereses et fidei catholice inceperint funiculi dilatari«!*")
Buduéi da papino pismo iz 27. XIT 1239.*") ima potpuno isti sadrZaj kao
i njegovo pismo geodinu dana ranije »bosanskim dominikancima«, nema
sumnje da se u Bosni nifta u meduvremenu nije promijenilo. Ninoslav
otito nije pustio bosanskog biskupa u svoju zemlju, a peéujski domini-
kanci ili nisu imali Ninoslavov »depozit« ili ga nisu htjeli dati bosanskom
biskupu. Ne moZe se takoder mimoi¢i ¢injenica da papa za Ponsino ime-
novanje upotrebljavs iste rije¢i kao potkraj 1238B. g. kad je dominikancima
prvi puta javio da je biskupu povjerio »legacionis officium«. Kako je ovo
pismo poslano »bosanskim dominikancima«, a prijasnje petujskim, nije
iskljuteno da papa namjerno zove spomenute dominikance bosanskima,
kao 5to to, uostalom, ¢ini i u gore navedenom pismu kad piSe kaptolu
sv. Petra — u Bosni! Zatvarajuéi oéi pred otitim neuspjehom &itave akcije,
papa zove 1 kaptol, biskupa i dominikance bosanskima kao da se doista
nalaze u Bosni!

Tako crkvena politika Kolomana, Bele IV i pape Grgura IX u Bosni
dozivljava potpuni slom. Ninoslav évrsto zatvara svoju zemlju i zato ga
papa — kojemu drugo i ne preostaje — ponovo naziva heretikom. No, i

186) CD IV, =fr. 67—68.

187y .CD IV, str. 93—94.

i88) CD IV, sir., 94—45,

1#9) CD IV, sir. 94, »Eapropter carissimi in dominc frater ef filii, vestris iustis
postulationibus inclinati, possessiones et alia bona vestra vobis a karissimo in Chnisto
fillo mostro C(elomano), rege illustri, duce Sclavonie et aliis Christi fidelibus pia
devotione collata, sicut ea omnia fusie ac pacifice obtinetis, vobis et per eos ecclesie
vestre auctoritate apostolica concedimus et presentis scripti patrocinio communimus«.

Premda je iz dosadasnjih Grgurovih pisama vidljivo da kaptol Sv. Petra nije
u Bosni, papa kao da se to njega ne tite, adresira pismo i biskupu i kaptolu »u
Bosni«. Posjedi koje’ je Koloman dao biskupiji { kapiolu, dekako u Slavoniji, po-
sluzit ¢e sastavljalu toboZnje Ninoslavove darovnice iz 1244, g kao jedina istinita
jezgra njegove krivotverine. ) )

200y CD IV, str. 95.

201y CD IV, str. 95.
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takvo tiho papino negodovanje izraZeno je samo u pismu ugarskim do-
minikancima. O tome se papa, naravno, ne usudi pisati ugarskom kralju,
a kamoli pozvati na odgovornost samog »bosanskog vojvodu«!

Medutim, s novim papom Inocencijem IV poloZaj se bosanske bi-
skupije mijenja. Prije svega, papi se sredinom 1246. g. javio bivii bo-
canski biskup Ivan, a i ugarski dominikanci traze¢i da im papa da po-
sebno pravo u borbi protiv heretika.*®)

U to vrijeme polinje i borba kalodkog nadbiskupa za bosansku bi-
skupiju. Da postigne svoj cilj, ugarski se prelat ne ustrufava ponoviti
svoje optuzbe protiv dubrovackog nadbiskupa.®”®) Kalo¢ki nadbiskup Be-
nedikt se nudi papi da ¢e protiv bosanskih heretika povesti kriZarski rat.
Odusevljen, Inocencije IV mu daje pravo da raspolaZze s imanjima nevjer-
nika ,a zatim ga imenuje svojim legatom.®™) Poéetkom 1247, g. pozdravlja
papa ideju Bele IV, koji je takoder odlu€io poé¢i protiv heretika.®®)

QObectanja o ratu na heretike nisu ostala bez posljedica. Kalotki nad-
biskup i bosanski biskup idu pred papu da ga uvjere kako bosanska bi-
skupija ne pripada rimskoj crkvi! Treba je, naprotiv, podleziti kalotkoj
crkvi, jer je kaletki nadbiskup vrlo mnogo za nju uginio. I papa najzad
pristaje.®®)

Podvrgavanje bosanske biskuplje kalotkoj metropoli bez sumnje je
vrlo neugodno iznenadile Ninoslava. Tako dugo dok je bosanski biskup bio
papin sufragan, i to s boravkom izvan njegove zemlje, ban se nije trebao
mnogo uzbudivati. Promjena vrhovni$iva mogla se vrlo neugodno upo-
trijebiti protiv njega. Ninoslav zato 3alje Inocenciju IV vjerodostojna svje-
doCanstva o €isto€l svoje vjere®), naSto papa obustavlja namjeravanu
akciju protiv njega. Kalotkom nadbiskupu Benediktu je zapovijedeno da
ne istupi protiv Ninoslava, bar tako dugo dok papa ne dobije izvjestaj

202) .CD IV, str. 295—296.

203) CD IV, str. 297—298.

204y CD IV, str. 298—299,

205y CD IV, str. 310—311. Na kraju pisma papa uvierava Belu IV: »Sciturus
pro certo, quod super facto terre Bosnensis nil penitus statuemus, nisi de tuo con-
silio et assensu«! :

206) Premda KriZarski rat nije ni pokrenut, kalotki nadbiskup je uvierio papu
kako je njegov predSasnik odveo iz Bosne — nad kojom ima dominium temporale!
— mnogo tisuéa heretika. No, kako crkvene utvrde, kafe dalje nadbiskup, nisu
dovoljno ¢vrste da bi mogle odoljeti navalama heretika, zemlja se ne mo¥e driati
»in puritate fidei«. Buduéi da, nadalje, »nulla spes sit« da bi se ta zemlja vratila
»ad fidem«, mole ga, priznaje Inocencije IV, kralj i kalotki nadbiskup da bosansku
dijecezu podloZi ugarskom metropoliti, toénije samom kalotkom nadbiskupu. Neka,
prema tome, duhovne osobe kojima papa piSe, spredictam Bosnensem ecclesiam
cum omnibus swis iuribus subiciatis, auctoritate nostra, ecclesie Colocensie (CD IV,
str. 322—323).

207) CD IV, str. 341—342. Inocencije IV obavjeiiava o tome katolitkog nadbi-
skupa: »Cum sicut intelleximus nohilis vir Ninoslaus banus de Bossena a' fide ne-
quaquam deviet orthodoxa, sed tamguam catholicus vivat sub religionis observantic
christigne, licet olim, necessitatis tempore, ab hereticis contra suvos inimicos auxi-
linm et favorem recepisse dicatur et eidem insuper nobili per guorumdam fide-
dignorum litteras, licet antiguas, laudabile perhibeatur testimonium super fidei susa
puritate...« '
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o banu.?®®) Inocencije doista piSe senjskom biskupu Filipu neka ispita sto
mo¥e o zivotu 1 glasu koji uZiva »plemeniti mu? Ninoslav, bosanski
ban«.**%)

Tako je Ninoslav ponovno odbio nasrtljive ugarske prelate od svoje
zemlje $to mu je omoguéilo da do kraja Zivota (ili vladanja) zadrZi poloZaj
koji je stekao jo§ 1233. g. kad ga upoznajemo kao bosanskog vladara.

U historiografiji se, medutim, sasvim drugaéije prikazuje odnos Ni-
noslava prema ugarskom vladaru: on je toboze veé 1237. g. pokoren, a
1244. se, kako Cirkovié misli, sam pokorio Beli IV.

Glavni izvor koji se dosad opéenito smatrao vjerodostojnim jest to-
boZnja Belina darovnica iz 1244. g. koja ni sadrZajno ni formalno nije
autentiéna.*9)

Tako za karakter odnosa izmedu Ninoslava i Bele IV ostaju tri po-
datka: Toma Arhidakon, koji tvrdi da je Bela IV poslac jednu veojsku
s Dionizijem u Dalmaciju, a »alium exercitum misit ad ulciscendum bani
Bosinensis temeraria facta« (tj. njegovu drskost §to se usudio primiti dast
splitskoga kneza).?"') Drugi podatak je biljeSka o miru koji Bela IV sklapa
s Venecijom »in castris fuxta castrum Gallaz«, a u kojem se ugarski kralj
odrite Zadra.??), Najzad, treéi podatak, na koji je veé upozorio V. Klaié,
jest Belino pismo Inocenciju IV, u kojem mu priznaje da je okruZen ne-
prijateljima, medu ostalim, »Bulgarorum et Boznensium hereticorum a
parte meridiei, contra quos etiam ad presens per nostrum exercitum di-
micamur«,

Na osnovi gornjith podataka stvara Klaié¢ zakljuéak da je Bela svret-
kom 1254. g. »ne samo Bosnu, nego i humsku zemlju podloZio vrhovnoj
vlasti svojoj i tako ostvario Zivu Zelju svoju i svojih predSasnika«.?'3)

Ne navodeéi izvor, S. Cirkovié stavlja pokorenje Bosne u jesen 1253.
g.2%), ali u naslovu @itava poglavlja datira potetak »ugarske prevlasti«
1250. godinom.%)

Oba autora se pozivaju na primjer humskog kneza Radoslava, kojt
1254. g. priznaje da je »kletvenik« Bele IV. No, ¢ini se da taj primjer nije
ba& najsretnije izabran za usporedbu s Bosnom. Vet smo se dosad izlazuéi
povijest Bosne mogli uvjeriti da se sudbina Huma nuZno ne povezuje
s Bosnom, naprotiv, njihov je politi¢k: razvitak razli¢it. Herceg Andrija

208) CD TV, str. 342. »...mandamus, quatenus provide pensans, quod animarum
lucrum attendendam est potissime ac obtandum, contra prefatum nobilem et terram
suam, presertim super eo, quod a prefatis hereticis interdum juvamen habuit, sa-
tisfacere, sicut dicitur, sit paratus et nos de vita, fama et conversatione ipsius...
mandamus diligemnter inquiri, aliguatenus non procesdasc.

208) CD IV, str. 342,

210) Buduéi da o toj ispravi namjeravam pisati na drugom mjestu, molim,
neka ¢italac uzme zasad u obzir ono $to sam o razlozima koji govore protiv vijero-
dostojnosti ove toboZnje potvndnice napisala u Povijesti Hrvata u razvijenom sred-
njem vijeku, str. 4T1—472, bilj. 84.

211) Thomas, str. 195.

212y § Ljubié, Listine I, str. 65

28y V. Klaié n, dj, str. 84, bilj. 4.

214y N. dj., str. 72

215) N, dj., str. 70.
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zauzima Hum, ali ne moZe do Bosne. A upravo su se od kraja XII st. Arpa-
doviéi mogli pozivati na svoje pravo na Hum, 3to s Bosnom, razumije se,
nije bio sluéaj.

S druge strane, i Klaié i Cirkovié propuftaju upozoriti na primjer
omiskih knezova Kaéiéa, koji su zaista u ratu s Belom IV. MoZda je Bela
namjeravao 1253. g. povesti vojsku na Bosnu, ali se predomislio — vrlo
vjerojatno zbog neuspjeha 1244. g. pod Gla?om — i poSao je, kao nekad
herceg Andrija, da najprije s juga uvrsti svoju vlast. Tako dolazi na red
neretvanska kneZevina i humsko kne$tvo. Bela IV je veé 1244. g. »go-
spodin« omiSkim Kaci¢ima®®), a 1258. g., a mozda i nesto prije, prima ih
medu »plemice kraljevstva« (nobiles regni).?”) Toj Belinoj »milosti« prema
knezovima prethodio je rat, jer jo§ 1258. g. Bela drZi neke zarobljene
Kadice i omigku utvrdu. Tada dolaze Kadiéi prvi put u ovisnost prema
ugarskom kralju i njegovu banu.

Prema tome, nema nikakve sumnje da Bela IV ratuje s Kagi¢ima i
postize uspjeh u Humu, ali nema nikakva dokaza da je bilo 5to postigao
u Bosni. Pomanjkanje izvora o Bosni u drugoj polovici XIIT st. nije dokaz
za pokorenje Bosne, nego obrnuto: buduéi da je Arpadovié nije podloZio
svojoj vlasti, njoj se u inafe vrlo bogatom diplomatitkom materijalu
Arpadovitéa nije satuvao — osim u naslovima! — nikakav spomen.

Belin pothvat, dakle, ne uspijeva i Ninoslavova i Prijezding Bosna
ostaju i dalje potpuno slobodne!

Da li je druga polovica XIII stoljeca donijela neke bitne promjene
u polozaju Bosne? V. Klai¢ je dao vrlo jednostavnu sliku tada$njih bo- -
sansko-ugarskih odnosa: Prijezda se uspinje na bansku stolicu potpo-
mognut od Bele IV, koji ga obdaruje i posjedima, no on se ipak ne mo#%e
dugo odrzati. Obnovljene prijestolne borbe svrSavaju Belinim pokorenjem
Bosne i Huma. Bela zatim dijeli bosansku banovinu na dvije polovice i
osniva nove banovine koje spaja s Bosnom. Otad ponajviSe stranci, ugarski
velikasi ili ¢lanovi dinastije nose naslove bosanskih banova ili vojvoda.

‘Medutim, po samim naslovima ne moZemo nista sigurnije zakljudivati
o polozaju Bosne, i to prije svega zato 5to titule same po sebi ne osigura-
vaju svojim nosiocima stvarnu vlast. Da je bosanski banat ukras za spo-
menute nosioce izvan Bosne, najbolji je dokaz da se nije satuvao ni jedan
jedini njihov akt o Bosni niti je bilo tko izmedu njih doao u Bosnu.

A Prijezdin je polozaj u Bosni, zahvaljujuéi satuvanim jzvorima,
ipak dosta poznat. God. 1233. on je »oélﬁcen« od hereze i dobiva naslov
bana. Nakon smriti Ninoslava kad »veliko banstvo« prelazi na Ninoslavova
sina Stepana, Prijezda se ne moZe odrzati u Bosni i odlazi u Slavoniju,
gdje dobiva, kao i bosanski biskup, posjede u vukovskoj Zupaniji. Prije
1255. g. ima i posjed Novak na Dravi.*®) Medutim, prije 1267. g. u vla-

216) Vidi N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeka, str. 487.

217y N. dj., str. 488.

218) CD V, str. 105.

218) OD IV, str. 594, Bela IV priznaje da je Zupanat Novak dao »fideli mostro
Prezde bano«, ali mu nije dao i »zemlju« Novak koja je pripadala ivanovcima.
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sni§tvu su spomenutog posjeda jo§ samo njegovi sinovi.*?) Prijezda se
o¢ito vratio u domovinu, ali ¢ini se da ne dobiva Bosnu, nego Donje Kraje.
Tek nakon smrti ili mozda uklanjanja Stepana, svakako prije 1287. g.,
Prijezda je ponovno na banskoj stolici. Sacuvana je jedna njegova da-
rovnica iz 1287. g.*') On je u njoj uz dopustanje gospoda — a ne ugarskog
kralja — ban bosanski i to u zemlji koju zove regnum.®?) Tom darovnicom
daruje svom zetu Ladisleavu Zupu Zemljanik. Prijezda ne vlada samo-
voljno ve¢ se savjetuje sa svojim sinovima Stjepanom, Prijezdom i Vukom,
ali prima i savjet svojih velika3a. Prijezda je, prema tome, poipuno slo-
podan i samostalan vliadar, pa je taj njegov polozaj dokaz da Bosna ni u
to vrijeme nije »podnozje ugarske driaves.

5. 0 »GOSPODSTVU« U BOSNI I NAD BOSNOM U XIV STOLJECU

Historiografijom se kao crvena nit provladi tvrdnja da su bosanski
vladari i u XIV st. gajili neki poseban osjetaj prema AnZzuvincima koji
ih je dovodio u vazalni poloZaj prema ugarskim vladarima. Cini nam se,
ipak, da u XIV st. dolazi do nekih dotad manje uobi¢ajenih pojava koje
je nemoguée obuhvatiti shemom vazalnih odnosa, kao $to to ¢ini historio-
grafija. Tu je shemu tedko upotrijebiti i zato Sto dosad stranci, dakle ne-
bosanski vladari, nad Bosnom nisu bili »gospoda« — domini.

Na polificku promjenu koja se posljednjih godina XIII st. odigrava
najvide utjefe stvarni polozaj novih kandidata za ugarsko prijestolje. Ne
moZe se mimoiéi &injenica da se napuljski AnZuvinci bore za ugarsko pri-
jestolje i da je prvi okrunjeni AnZuvinac — rex Ungarie! Karlo II, koji
tolikim Zarom hvata veze s hrvatskim i ugarskim oligarhima hvali veli-
kase samo zato 3to se bore za ugarsko kraljevstvo njegova unuka. Lo-
gi¢ka posljedica ove stvarne nemoéi jest potvrdivanje ili odobravanje vla-~
sti onim velikasima koji su se u arpadovskim zemljama uévrstili. Bribirei-
ma i Frankopanima se prepuftaju Hrvatska i Dalmacija, u Slavoniji se,
osim ostalih, uévrséuju Baboniéi itd. No, Bosnom AnZuvinac he moZe ra-
spolagati, niti je moZe bilo kome prepustiti. Bosna nije njegova, a jos
manje je ima »invasor«, kako napuljski dvor zove Andriju III. Pozivajuéi
se na historijsko pravo, napuljski su Anzuvinei kao rodaci Arpadovica
mogli zahtijevati samo Ramu i Hum, koje su trajno ili bar neko vrijeme
bile, uz druge zemlje, ukras njihova naslova. Naprotiv, Usora i Soli su
mogle biti zahtijevane kao herceSke pokrajine.

Uzmemo li u obzir gore opisanu situaciju, lak3e éemo razumjeti
zasto su Bribirel prva strana »gospoda« Bosne« i za$to veé oni moraju do-
pustiti Hrvatini¢ima da u svojim Donjim Krajevima rade §to hoée. Jer
izuzetan poloZaj kneza Hrvatina do kojega i on dolazi s pomoc¢u napuljskih
AnZzuvinaca, stariji je od bribirskog »gospodstva« nad Bosnom.

220y CD V, str. 438—439: to su »Prezdha et Stephanus, filii Prezdha bani«.
221) .CD VI, str. 588—589.
222) oaPriym_azda,"domino concedente, banus boznensis«.
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A i samim Bribircima put do vlasti nad Bosnom nije bio lagan.
Dosad se obléno smatralo da Pavao 1299, g. prvi put nosi naslov »dominus
Bosne«, no {ini se da intitulacija u fundacijskoj ispravi za samostan. Sv.
Ivana kod Skradina nije pouzdana.*®) Ako je taj naslov tada tofan, onda
on zaista pokazuje viSe Zelju, nego stvarnost. O njemu, za primjer, na
napuljskom dvoru ne znaju niSta. Kad Karlo II iste godine potvrduje
knezu Hrvatinu, njegovim sinovima i bra¢: Donje Krajeve, onda to &ini
i zato 3to je Hrvatin »rodak i u svojti s Pavlom, banom Hrvaia« i njego-
vom bratom »knezovima dalmatinskih gradova«.*®) Karlo II ne spominje
bribirsku vlast nad Bosnom ni 4. VIII 1299, kad ponovno potvrduje Bri-
bireima vlast »in regno Vngarie et Sclauonie et partibus Croacie et Dal-
matie«.*) Stoga je mnogo vjerojatnije da je Pavlov naslov iz 1299. g.
pogreska prepisivata. Ta iduce godine, dakle 1300, Pavao ne stavlja naslov
sdominus Bosne« na pecat kojim pecati ugovor s Gori¢kima. Dok se,
naime, u samom ugovoru naziva »ban Hrvata«, na pefatu stavlja mnogo
zvuéniji naslov — banus tocius Sclavonie!*) :

Gledamo ©h na prvi poznati ugovor izmedu Pavla, njegove brate i
njegovih sinova s knezom Hrvatinom iz pofetka 1301. g2*") s tog staja-
lista — tj. ako ne smatramo Pavla veé tada »bosanskim gospodinom« —
onda ¢cemo lakSe razumjeti zaSfo spomenuti ugovor nema nipoSto »pod-
loZnitki« karakter. Bribirci zahvaljuju knezu Hrvatinu i njegovoj braéi
na uslugama koje im je uéinio 1 koje Ce im jo§ uliniti te mu zato obe-
¢avaju da neée dirati u njegove posjede.?®®) Naprotiv, oni ée se boriti protiv
svih koji bi mu htjeli naskoditi. Vrlo je znaéajno da Pavao s ¢lanovima
svoje obitelji obecaje Hrvatinu da ga ni za €1ju volju neée napustiti, uz
uvjet da Hrvatin i njegovi nasljednici uvijek spremno i vjerno po svojim
snagama i moguénostima stoje uz njega.”®) Takvu istu zakletvu daje Pavliu
i Hrvatin. Stoga sam imala pravo kad sam nedavno napisala da ovaj ugo-

23) CD VII, str. 331. Isprava je, ¢ini se, lo¥e prepisama iz originala koji je
imao I. Kukuljevié, ali se kasnije izgubio. Nade nepovjerenje prema Pavlovu »bo-
sanskome naslova utvrduje i ostatak Pavlove titule, Naime, u njoj se Pavao naziva
banom Hrvatske i Dalmacije, premda je poznato da je Pavlov pravi banski naslov
shanus Croatorume, Kod vecine »barbarskih« naroda u ranom srednjem vijeku, pa
i kod Hrvata, politicki pojam, dakle driava, oznatavala se narednim imenom (Hrvati,
Croati), Naprotiv, stranci, prije svega Latini { Grei, hrvatsku su drZfavu ¢eSée zvali
Croatia ili Hrobatia. Cini se, prema tome, da je Pavlova intitulacija pri prepisi-
vanju izmijenjena i da joj je dodano ono $to Pavao tada mije drZao, tj. bosansko
agospodstvoq.

224y D VII, str, 342,

225) (D VII, str. 333—354.

226) CD VII, str. 374—375.

227 CD VIII, str. 3—4. .

228) CD VIII, str, 3—4. »...promisimus fide ducti et promittimus, quod eundem
Horuatinum comitem et ipsius fratres, heredes heredumque successores, in predictis
eorum possessionibus nominatis, illese conseruabimus et in nullo ipsas possessiones
ab eisdem minuemuse.

220y 1», . .mec aliqualiter ob alicuius voluntatem ad fidem nostram deseramus,
donec prefatus comes Horuatinus et sui fratres, heredes heredumque successores
nobis et mnostris heredibus heredumque successonibus fidelissime et inseparabiliter
non postponendo, nec non omni tempore inpermutabiliter aduersus quoslibet asta-
bunt nobis prompte, fideliter, totis viribus aigue posse«,
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vor »viSe sli€ prisezi vjernosti dvaju odlitnika za zajednit¢ku obranug,
ali ne i tada kad sam ga, istom prilikom, nazvala »vazalnim ugovorome«!*?)
Sankeija za prekrsitelje ovog savezni¢kog ugovora dodana na kraju jo$
jednom potvrduje da je ugovor privatan: onoga koji pogazi zadanu rije¢
neka svi smatraju »oéitim prekrsiteljem vjere«.

Nije li, dakle, ovaj ugovor dokaz da se Pavao sprema s Hrvojevom
pomoéu da zauzme »gospodstvo nad Bosnom«? Hrvoje koji tada nosi na-
slov »comes de Inferioribus Bosne confinibus« pomaZe svog rodaka koji
mu je nedavno pomogao s preporukom u Napulju da se uspne do bosan-
skog banstva. U to je, naime, vrijeme vlast Bribiraca ogranit¢ena na
Hrvatsku i Dalmaciju, jer Pavlova bra¢a Juraj i Mladin su u tom ugovoru
»comites civitatum Dalmaciec,

Nema razloga sumnjati u to da je Hrvatin doista pomogao Bribir-
cima. Sredinom 1302. g. nosi Pavlov brat Mladin, koliko je danas poznato
prvi put, naslov »banus bosniensis«.?) Mladin toliko cijeni novi naslov da
odbacuje stari, naime, splitsko knestvo. A i ponaSa se kao prvi i samo-
stalni bosanski ban, jer nagraduje splitske trgovce posebnom milosti (gra-
tiam specialem), tj. pravom trgovanja, kupovanja, izvoza itd. »per uni-
versum dominium nostrum Chroacie et Bosne«. Stovise, Mladin nalaze
svim svojim &inovnicima u Hrvatskoj i Bosni da splitske i druge trgovee
Stite ako ne Zele 1zgubiti njegovu milost. Privilegij petati svojim starim
petatom »quia sigillum nostrum banale nondum erat paratume.®?)

Da bismo se lakSe uZivjeli u tadadnje politi¢ke prilike, uzmimo u
obzir i &injenicu da Karlo AnZuvinac jo§ uvijek nije u bribirskoj drZavini
priznat za vladara. Kad Mladinov brat Juraj 1303. g. izmiruje gradove
Split 1 Trogir, onda svoju ispravu datira u eshatokolu®®), i to papom Bo-
nifacijem VITI! Dakako, po§to se na potetku isprave naSlo samo njegovo
ime!®)

U takvim se okolnostima Bribireima s pravom ¢inilo da im banstvo
i gospodstvo nad Bosnom pripada viSe nego drugim »banskim« obitelji-
ma, Uostalom, Bribirei se pomalo priblizavaju Bosni. Pavlovi sinovi nose
1301, g. naslove »comites Trium camporum, Hliune et de Cetina«*), Sto
zna¢i da su Bribirei prog&irili svoju vlast i na nekadasnje dijelove hrvatske
drzave i time se pribliZili granici Bosne.

S druge strane, papa Bonifacije VIII, koji se bori za svog Stiéenika
upotrebljava u toj borbi sva moguéa sredstva. Ta veé 1303. g. dijeli pravo
ugarskom svetenstvu da iskorjenjuje heretike »in banatu Boznensi«**),
premda njegov kandidat nije okrunjen niti za ugarskog kralja!

230) N, Klaié, n. dj., str. 443,

281) CD VIIII, str. 27.

232) CD VI, str. 28.

233) Naime, datacija u eshatokolu je dokaz da Juraj piSe svoju ispravu u
obliku javne diplome u kojoj se datum stavija u zavr$ni njedin dio.

234) CD VIII, str. 51. »Nes Georgeus de Berberio, civitatum marnitimarum Dal-
matie comes,

235) CD VIII, str. 3.

286) CD VIII, str, 48.
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Valjalo se, dakle, poZuriti, jer papa, dodu3e, ne piSe da je bosanski
banat u ugarskom kraljevstvu, no poleZaj je maloga Karla takav da se
i to moglo otekivati. Najzad, papa se ne ustruéava Karlove suparnike poz-
vati na sud.®)

Medutim, 1303. g. se u Pavlovom Skradinu jo§ uvijele nifta ne zna
u banowvoj vlasti nad Bosnom, pa je ta &injenica kao i novi ugovor Bri-
biraca 1 Hrvating 1304, g.**) novi dokaz da Pavao jos ne misli bratovo bo-
sansko banstvo zastititi jadom vla%éu nad Bosnom. Spomenute se godine
svi Bribirci sastaju u Splitu?®) s Hrvatinom »dragim i1 vjernim naSim
kumome zaklevsi mu se na raspelo da nefe dirati njegove utvrde, dobra
i posjede i da nee sumnjati u njega 1 njegove sinove dok ne upadne u
otitu nevjeru.®" A »da bi gore refena vjera, naSe obeéanje i osiguranje
zadrzalo vjeénu évrstotu«, Pavao je kao starjeSina (tamgquam malor et
senior atque pater) pod prijetnjom svoga prokletstva zaprijetio svim é&la-
novima obitelji da drZe istu vjeru prema Hrvatinu. Taj je ugovor takoder
zapetaten sa Cetiri pecata.
= Prema tome, sadrZaj se zadane vjere Hrvatinu ne mijenje, iako je
Mladin bosanski ban, a Pavlov sin Mladin nosi naslov: tocius terre Hlim
comes*)

Fonovno se pojavljuje nedoumica: da li je to vazalni ugovor, kako
‘sam nedavno tvrdila ili rodagko i prijatelisko uvjeravanje da Sirenje bri-
birske vlasti u susjedstvu Hrvatinove kneZevine nece lzmijeniti njihove
srdac¢ne odnose? Mislim danas da je u pitanju ovo drugo. Taj je zakljutak
utoliko viSe opravdan Eto Pavao 1304. g. kad se sastaju u Splitu jo§ nije
dominus Bosne!

Ipak je otpor protiv Mladinu I u Bosni tolik da ga »patareni< ubi-
jaju. Vijest Mihe Madijeva o patarenima ubojicama ne treba shvatiti do-
slovno. Splitskom je kronidaru Citava Bosna patarenska.

Nalkon bratova ubojstva Pavao odlu¢i promijeniti svoj odnos prema
Bosni. PoSto je svom sinu Mladinu dao bosanski banat, sam uzima éitavu
Bosnu i dodaje svom dotadaSnjem banskom naslovu novi: tocius Bosne
dominus!®®) Taj je novi naslov 1li tofnije nova vlast nad Bosnom oéito
trebalo pokazati bribirskim suparnicima tko ima vrhovnu vlast u toj
zemlji.

U tako izmijenjenim prilikama knez Hrvatin se posljednji put spu-
Sta do Pavlova Skradina da mu ondje Pavao i njegovi sinovi obnove danu

237 CD VIII, str. 48—49,

238) CD VIII, str. 72.

239y CD VIII, str. 80

240) CD VIII, str. 80. »...promittimus ad fidem mostram nobilem wirum Ho-
ruatinum comifem de Inferioribus confiniis Bosne, conpatrem mostrum dilectum et
fidelem, ac eius filios debita, sincera ac assueta dilectione prosequi, confouere, di-
ligere ac amare, ac quod castra ipsius, bona ac possessiones non recipiemus ab
eodem, nec ab elus filiis, neque minuemus, immo non dubitando de sua persona
et sucrum filiorum atque bomis, omnimoda securitatis aput nos gaudeant libertate,
nisi, quod absit, infidelitatem facerent nobis manifestams.
241y CD VIII, str. 96.
242y CD VIII, str. 96,
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zakletvu.®#®) Ban rzaista s ¢etvoricom svojih sinova zakletvom potvrduje
da &e biti »pravi prijateljic, i to za vjelno, Hrvatinu i njegovim sinovima:
medutim, u ugovoru se pojavljuju i nova obeéanja koja u dosadasnjim
zakletvama nismo susretali. Hrvatin se moZe slobodno i sigurno kretati po
drzavini Bribiraca, oni nete u njega sumnjati, $toviSe, ne¢e ga ni na koji
naéin ili bilo pod kojim uvjetom ili zbog fega zatvoriti. Ako tko optuzi
Hrvatina pred Pavlom zbog nevjere ili zbog nekoga drugog prijestupa,
Hrvatin nije duZan pred banom odgovarati sko nee. Naprotiv, on se
zdrav i gitav moZze vratiti u svoje utvrde, »a da se mi neéemo protiviti
il1 ga spredavati«. Pavao ée Hrvatina pomagati i nete ga napustiti »za
bilo kakvo prijateljstvo, ljubav, nagradu, strah ili mrZnju«. Ako Hrvatin
— 5to ne daj Bog! — podini o€itu nevjeru i ne moZe je ili nete ispraviti,
tada mu je Pavao duzan Celiri mjeseca prije nego 5to pode na njegova
imanja javiti plsmom da se éuva njega i njegovih, Pavao ga u meduvre-
menu ne smije zatvoriti niti stupiti na njegova imanja. Pavao ée uz pri-
jetnju gubitka otinskog blagoslova zapovjedati svojo] djeci da se drie
zadane vjere knezu Hrvatinu, a ukoliko je on ili oni prekr¥e, smatrat
¢e se pred bogom @ ljudima nevjernicima.

Iz teksta se ove bribirske zavjernice naziru ipak neka Pavlova prava
nad bosanskim velika§ima. Oni su tek sada do3li u vazalni odnos prema
novom »gospodstvu«. Nije odlutno da ta Pavlova prava upoznajemo u
ovom ugovoru s negativne njihove strane. Naime, dugogodisnje prijatelj-
stvo i savezniStvo dvaju odlitnika veZe ruke onom koji je sada postao
visi tako da Pavao ne smije Hrvatinu uéiniti ono to smije drugim vaza-
lima u Bosni. On smije: vazala zbog nevjere zatvoriti, povesti na njega
vojsku, oteti mu imanja 1 istjerati ga s njegove zemlje. Ban je vrhovni
sudac za bosanske velikale, samo Hrvatin, zbog osobitog odnosa prema
Pavlu ne mora doéi na njegov sud. Pavao je kao »gospodin« duZan braniti
bosansku vlastelu od svakog napada, a seniorska njegova duZnost traje
tako dugo dok je vazal vjeran.

Medutim, Pavlovo »gospodstvo« nad Bosnom uéinit ée nam se ne-
kako drugadije ako ga pokuSamo svesti na stvarne odnose. Prije svega,
zasad nije poznat nijedan Pavlov »akt« prema »spravoj Bosni«. Stoga nam
nije dopusteno tvrdifi da je Pavlu zaista poflo za rukom da se nametne za
»gospodara Gitavoj Bosni«. Historijski je utvrdena vlast »hrvatskog go-
spodina« u dwije 2upe Donjih Krajeva: w Banici i Vrbanji, dakle upravo
u Hrvatinovej zemljl, Ta se ¢injenica slaZe sa sadrZajem ranije nabro-
jenih ugovora izmedu Bribiraca i Hrvatina. Drugim rije¢ima, Hrvatin je
za bana Stepana II1*%), koji je naslijedioc Mladina II u Bosni »izdajnike
i ta Hrvatinova nevjera »otkupljena« je tek nakon njegove smrti kad nje-
gov sin Vukoslav »ostavi hrvatskogae gospodina« i vrata se »pravome banu.

248y CD VIII, str. 96—91.

24d) Upotrebljavam ova] oblik imena zato Sto se sam vladar take naziva i
smatram da bi tako uvijek trebalo u&initi kad nam je poznat narodni oblik imena.

25) Lj. Thalloczy, IstraZivanja o postanku bosanske banowine sa naro-
éitim obzirom na povelje kérmendskoge arkiva, Glasnik zem. muzeja Bosne i Herce-
goviine XVIII, sep. ot. str. 3 (dalje citiram IstraZivanja o postanku).
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Stepan II mu daje Banicu i Vrbanju zato Sto »one Zupe bista neverne i
stasta naprotivu nam polag Hrvate.)

»Nevjeru« Hrvatina i njegovih Zupa nije teSko shvatiti. U doba kad
su ga sa sjevera i sjeverozapada pritisnuli Baboniéi, koji osim Dubice,
Vrbasa, Glaza i Sane imaju i Pset, a s juga mu prijete Bribirci, Hrvatin
bira izmedu dva zla manje i smatra korisnijim priznati »hrvatskog go-
spodina«,

Ali, danas poznati izvorni materijal nas naprosto primorava na zak-
ljuéak da je Hrvatin jedini bosanski velika¥ koji je priznao Pavla! No,
unatot tome Pavao fe do svoje smrti zadrzati naslov »bosanskog gospo-
dina«. U vezi s tim Pavlovim naslovom ne moZe se mimoiéi ni &injenica
da Pavlov sin i nasljednik ne slijedi primjer svog oca: Mladin IT nikad
nije uzeo naslov »dominus Bosne« veé se zadovoljava s mnogo skromnijim
bosanskim banatom.

Medutim, pogledajmo ima 1i moZda Mladin II viSe uspjeha u Bosni
od svoga oca? Jedino svjedotanstvo o odnosu Mladina IT prema budutem
banu Stjepanu jest molba koju Mladin piSe papi Ivanu XXII 1318. g
Papa je iz Mladinova pisma doznao da »Stjepan sin pokojnog Stjepana
bana bosanskog« namjerava oZzeniti neku svoju rodakinju i zato mu je
potrebno posebnc papino dopudtenje. Mladin, dakle, nipoSto slugajno i
nenamjerno, ne zove Stjepana banom! Td i ne mogu odjednom dva bana
banovati! Sva je, dakle, prilika da ni Mladin II nije mnogo postigao u
Bosni i da mu u krajnjoj liniji nije drugo preostalo nego da se pomiri
s takvim stanjem Ipak njegova ljubav prema suparnickoj banskoj bo-
sanskoj obitelji ne ide tako daleko da bi pred papom priznao Stjepana za
bana. U prilog pretpostavei i povutenom odnosu Mladina II prema Bosni
govore i naslovi s kojima se ban Stjepan II pojavljuje na historijskoj
pozorniei.

Stoga se &ini da se nastojanje Bribiraca da provedu stvarno gospod-
stvo nad Bosnom razbija na otporu domaée banske porodice. Ona, na-
ravno, gleda na »hrvatskog gospodina« istim ofima kao i ranije ugarskog
kralja. A bududi da se jedan Bribirac ipak usudio po¢i u tu neprijateljsku
zemlju, izgubio je glavu. Pouten gorkim stridevim iskustvom, Mladin II
ne ponavlja njegovu pogreSku, ali se i ne odrife naslova bosanskog bana
koji takoder nosi do svoga pada 1322. g.

Mladinov pad 1322, g, prva je prilika za novog ugarskog vladara da
dode u neposredan dodir s Bosnom. Da bismo mogli ocijeniti kakav je
odnos snaga izmedu mladog AnZuvinca i bana Stjepana II, valja uzeti
u obzir, prije svega, poloZaj Karla I u vlastito] zemlji, a zatim i u Hrvat-
skoj i Dalmaciji. Obje su zemlje, kao §to je poznato, regna koja odavno
pripadaju »svetoj ugarskoj kruni«, novom pojmu koji vrlo vjesto ubacuje
u Ugarsku papa Bonifacije VIIL. Njegov poslanik Gentil uvjerava 1308. g.
u Budimu skupljene velikaSe i prelate kako su ugarski kraljevi sveti
upravo po tome $to su krunu primili od papa®*”) I premda se velika$i

246) CD VIII, str. 508.
247y CD VIII, str. 238
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opiru takvom tumaéenju, Gentil proglafava Karla za »pravog kraljac«
Ugarske naSto ga i velikasi prihvacaju kao »pravog kralja i nasljednika
ugarskog kraljevstva«. Oni obefavaju »sibi servire ac obedire teneri fan-
quam wvassalli legitimi et fideles domino naturali«.®®) Nato poloZe i za-
kletvu vjernosti.

Medutim, od svih hrvatskih i slavonskih velikafa u Budimu je pri-
sutan samo Henrik Gisingovac, koji1 1309. g. obnavlja zakletvu vjernosti.
PolaZe je »domino nostrc, domino Karulo illustri regi Ungarie«.*®®) Poz-
nato je da Karlo I prihvaéa 1310 g. i sluzbu Baboniéa, no i za njith Karlo
ostaje ugarski kralj. Kad Baboni¢i izdaju svoje isprave, ne datiraju ih
po Karlu, a kad uvrijedeni na AnZuvinca prelaze u sluzbu austrijskih
vojvoda, cbetavaju Habsburgoveima da s »gospodinom ugarskim kra-
ljem« i njegovom Zenom nee sklapati poseban mir.*?)

Na jadranskoj obali, u drzavini Bribiraca Karlo I je gotovo nepoznat.
Ako ga koji dalmatinski notar i stavi u dataciju svoje isprave, onda mu
daje naslov ugarskog kralja.

Prvo pravo koje se Karlo usudi u Slavoniji zahtijevati »u ime svojih
svetih predSasnika« jest dio crkvenih prihoda. Tek 1325. g. obnavlja se
banska vlast u Slavoniji*!), dok Hrvatska s Dalmacijom praktitki sve do
smrti Nelipea, tj. do 1344. g. ostaje za ugarskog kralja »obeéana zemlja«.
Dalmatinski gradovi, koji su redom prelazili pod »zastitu« mletatkog
duZda drze Karla za »rezervu« ili protutefu duzdu, ali ne nazivaju ga
»svojim prirodnim gospodinome«, nego ugarskim kraljem. God. 1344. po-
¢inje Ludovik I zahtijevati i traziti po Hrvatskoj i svoja kraljevska prava
i prava »ugarske svete krune¢, pa s tom godinom po¢inje uspostava kra-
ljevske vlasti u Hrvatskoj. Svaki je hrvatski velika$ tada u nadelu infi-
delis, jer drzi utvrde i zemlje koje kralj smatra svojima. Oni velikag koji
su napustili »put neistine i nevjere« bez snage kraljeva oruZja, mogu se
nadati smilosti«, kralj ¢e ih nagraditi, ali su mu duZni predati svoije
utvrde. Grgur Kurjakovi, Budislav Ugrinié¢ 1 Ivani§ Nelipéi¢ prvi su tako
nagradeni velika$i u Hrvatskoj, prvi kraljevski vitezovi. Uspjeh Ludo-
vikov, dakle, nije velik. Ali, njega to mnogo ne smeta, jer je u svim zZu-
panijama ili uz sve utvrde koje su na bilo koji natin doSle u njegove
ruke organizirao plemiéke opéine, plemena (generationes) koje je izuzeo
ispod vlasti velikaSa i podloZio svojim banovima. Ludovik tako organizira
nize plemstvo i u onim dijelovima Hrvatske, kao na primjer u Hlijevnu,
u kojima se odavno zaboravilo da su pripadali hrvatskim kraljevima. Dal-
macija se takoder nakon 1358 g. vraéa pod ugarskog kralja. StoviSe, i
oni gradovi, poput Dubrovnika, koji do tog vremena nisu priznavali ugar-
ske vladare, polaZu zakletvu vjernosti Ludoviku I.

Medutim, valja naglasiti da se u sva tri »regna« anZuvinska vlast
ili todnije prava »svete krunec« obnavljaju na raéun stoljetnog arpadov-
skog prava u tim zemljama.

218y CD VIII, str. 239.

240) CD VIII, str. 249.

250) CD X, sir. 249—250.

231) Vidi opSirnije N. Klaidé, n. dj., str. 514 i 4.
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Sto ée, dakle, AnZuvinac utiniti s Bosnom na koju nije naslijedio
nikakvo krunsko ni kraljevsko pravo? Naslovi s kojima se ban Stjepan II
pojavljuje veé u prvim svojim ispravama jasno su svjedoanstvo da ban
ne &eka blagoslov ugarskog vladara da prikljudi Bosni ono Sto smatra
da joj pripada. Naravno, bez obzira na arpadovsko-anZuvinske zvuéne, ali
prazne naslove. Ve¢ u prvoj listini Stjepan je »po milosti boZjoj« — a
ne po milosti ugarskog vladara — »gospodin vsim zemlam bosnskim, i
Soli, i Usore, i Dolnim kraem i hlmske zemle gospodin«, dok je u njegovoj
pratnji, izmedu ostalih, knez Ostoja »od Rame«.**) Sudei upravo po oso-
bama iz Stepanove pratnje, pod banovom su vla$éu takoder Zagorje,
Uskoplje i Trebotié. U ispravi koju negdje u to vrijeme izdaje i knez
Pavao Hrvatini¢®®) Stjepan II je »vsoj Bosne gospodin najbole«, dok je
spomenuti knez Pavao »gospodin vsem Zemlniku«. U jednoj kasnijoj
Stepanovoj ispravi spomenuti su u dignitariju njegovi dostojanstvenici
»ot Neretve« 1 »od Dumna«. Pribisav koji piSe spomenutu ispravu hvali
bana Stepana »koi drzaSe ot Save do mor, od Cetine do Drine«.*)

Prema tome, naslovi bana Stepana II odaju ne samo njegove poli-
ticke planove nego i prve uspjehe u potetku vladanja. Smatrajuéi, pot-
puno s pravom, da banstvo, nakon »gospodstva« »Bribiraca, ne odgovara
njegovu stvarnom poloZaju, on sam sebe takoder proglasava gospodinom
ne samo nad Bosnom mego i nad svim zemljama koje su tadz s njom
povezane u politicku cjelinu.

O ugledu bana Stepana II i mjegovu pohhckom polozaJu SVJedOCE
neki podaci iz dalmatinskih gradova. Trogirsko vijeée Casti 1326. g. bana
odabranom titulom. Oni piSu: magnifico et potenti domino, domino Step-
hano, libero principi et domino Bozne, Usore et Salse et plurimorum alio-
rum locorum atque terre Chelmi comiti«.*) Ako poneku rije¢ iz ove
laskave adrese odbijemo na uobi€ajeno dodvoravanje dalmatinskog grada,
ipak moramo uzeti u obzir da dalmatinska komuna ne oslovljava Stepana
kao bana, nego mu daje naslov »slobodnog vladara« i »gospodina Bosne«
odnosno »drugih mnogih zemalja«. Ovi posljednji naslovi ne mogu hiti
sluajni niti su posljedica dalmatinske uljudnosti.®*)

Pisma pape Ivana XXII iz 1325. g. ne proturjefe gornjim shvaca-
njima, ona su, naprotiv, rezultat papinske proratuname politike. Papa se,
naime, najprije obra¢a Karlu tvrdeéi da se mnogo heretika skupilo »ad
principatum Bosnensem in confinio Dalmacie constitutume«, a on je ra-
zabrao (sicut accepimus) da je taj principat njemu podloZan (dictus prin-
cipatus tuae sit dicioni subiectus). Neka Kiarlo, pomogne Fabijanu da se
Bosna otisti od hereze.?7") No, u drugom pismu, pisanom istog dana i
upravljenom »Stephano principi bosnensi«, papa nema hrabrosti da sa-

262) IstraZiwanja o postanku, str. 3.

253) N. dj., str. 5.

254) N. dj., str, 6—T.

255) CD IX, str. 296.

258) Dvije godine zatim pifu Trogirani banu jednostavno »Steposius de Bosnae«
(CD IX, str. 199).

2657) CD IX, str. 241,
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mom banu ponovi tvrdnju o Karlovoj vlasti nad Bosnom! Naprotiv, Ivan
XXII moli bana i zapovijeda mu, buduéi da je iz pouzdana izvjeStaja doz-
nao (sicut fidedigna relatione percepimus) da je dobar vjernik, da uni-
5tava herezu. To treba da ufini i zato »goud dicti principatus presides
(et) ad te precipue pertinet haereticos persequi supradictos«.?®) A kad
isti papa nakon dvije godine pife i slavonskom banu Mikeu, onda mu
ponovno govori o hereficima »in terris tibi subiectis in regno Ungarie«.*®)
Sve su te tvrdnje, naravno, netolne, izretene zato da se preko ugarskog
kralja i njegovih &novnika prodre do Bosne. Upravo zato Ivan XXII
pozdravija Karla kao slavnog borca za krdtanstvo. Karlo je »gloriosus
athbeta domini, intrepidus que pugil ecclesie ac ortodoxe religiouis ze-
lator assiduus«!®®) I to papa piSe vladaru koji nije dopustio da se po
njegovoj zemlji skupljaju papinski prihodi prije dok se jedan njihov dio
ne odvoji od kralja!

Na izvanredan poloZaj bana Stepana II podsjeéa i njegova »vera«
dana Dubrovniku 1332. g.*") Uzalud traZimo u tome, i u iduéem ugovoru
iz 1333. g., bilo kakav spomen na uganskog kralja, Ban je jedina sudska
i politi€ka vlast, Slitno nam se ban predstavlja i 1339. g. kad trogirskim
trgoveima daje »fidem et securitatem per nostrum districtum, iuristictio-
nem f(et) forciame«.*®) Za usporedbu valja jo$ jednom upozoriti da dalma-
tinski gradovi u to vrijeme — na primjer u ugovoru izmedu Splita, Si-
benika i Trogira 1339. g.*) — uopte ne spominju ugarskog kralja.

Banov ¢e odnos prema ugarskom kralju na posredan nadin pokazati
1 postupak s Hrvatini¢ima. Hrvatinovi sinovi, prije svega Vukoslev, nisu
zbog ofeve »izdaje« u banovoj milosti. Vukoslav je 1315. g. kad izdaje
jednu ispravu, jo$ uvijek u Senici odnosno u Lu$cima, odakle je »pristu-
pil« kasnije banu Stepanu **) Ve¢ smo prije spomenuli da Vukoslav na-
pusdta »hrvatskog gospodina« i da je zato nagraden. Kad Vukoslav 1325. g.
izdaje »cartam libertatis: zajedno s trojicom svojih smova, tada sjedi u
svojoj utvrdi Kljudu.*) Premda Vukoslav dobiva Banicu s Kljutem upra-
vo od bana Stepana II, navedena isprava ne daje niéim naslutiti da je
knez Vukoslav banov vazal. Upravo pretivno, Vukoslav se okruZio svojom
pratnjom — u kojoj su njegov kapelan Juraj i »comes noster« Radek —
a u dataciji kao i u ispravama drughh oligarha, nije oznafen ni ugarski
kralj ni bosanski ban i gospodin.

Cini se, medutim, da nakon Vukoslavove smrti Stepan II nije voljan
jednako postupati s njegovim sinovima. Po svoj prilici nisu se ni Viatko,
Vuk i Pavao jednako odnosili prema banu. U svakom sluaju, 1331. g.

258) CD IX, sir. 243 -244.

258y CD IX, sir. 324.

260) CD IX, str. 350.

261) CD X, str. 35.

262) CD X, sfr, 494.

268) CD X, str. 558,

284 Istrafivanja o postankw, str. 4.
205) CD IX, str. 238.

68



ban nagraduje knezove Vukae i Pavlg, ali u darovnici nije spomenut 1
Viatko. Ipak je Vlatko zadrZao ofev Klju¢ koji mu i Tvrtko kasnije
potvrduje.*?)

Ugled se bana Stepana II osje¢a u Hrvatskoj i Dalmaciji odmah na~-
kon pada bana Mladina II. Kad 1324. g. jedna grana Bribiraca sklapa sa-
vez sa Zadranima, Bribirci, doduse, nazivaju Karla I »svejim gospoda-
rome, ali Zadran: se obavezuju da ée Briibirce braniti protiv svih nepri-
jatelja, osim od sdominum regem Hungarie, commune Veneciarum et
comitem Stephanum de Bosna«.7)

Karlo I je svjestan da nema pravne podloge na osnovi koje bi na-
stupio protiv bosanskog bana. Tako se ni odnos bana i Karla I ne mi-
jenja do kraljeve smrti.

U literaturi se obifno istife da s dolaskom Ludovike I na vlast na-
staje bitna promjena u odnosu izmedu kralja i bana. Stepan po Ludovi-
kovoj zapovijedi vodi vojsku na Ivanifa Nelipgi¢a. O toj zapovijedi doista
govori i sam ban u sklopljenom ugovoru s Ivanifem, no to uopée nije
bitno. Banovo priznanje jo§ jate istite dvolitnu ulogu koju €e odigrati u
zbivanjima 1345 i 1346. g. kad je uglavnom njegovom krivicom Ludovik
porazen pod Zadrom. U pofetku banova ugovora s Neliptiéem Stepan II
daje na zmanje (recognoscimus) da mu je »njegov gospodin« (dominus
noster) kralj Ugarske zapovijedio (ex mandato) da u njegovo ime pode u
osvajanje »zemalja, utvrda, sela i posjeda« koji pripadaju kralju i kraljev-
skoj kruni ugarskoj. Neka ban oruZanom rukom svlada buntovnike i nev-
jernike kraljevskog velitanstva po Hrvatskoj.**) Ban se, dakle, vrlo rado
odazvao, pridruZio se banu Nikoli, jer mu se pruZila izvanredna prilika
da se s Citavom vojskom spusti u Hrvatsku u kojoj je ve¢ doZivio neuspjeh.

U svefanoj zakletvi obojice banova, Stepan nastupa kao jamac mla-
dom knezu i njegovoj majei. On ¢e ih braniti protiv svih, osim protiv
kralja. Medutim, raspravljanje o tome tko koga 1345. g. sluda i &ja je
uloga u tom trenutku zna¢ajnija presijeca intitulacija u Stepanovoj ispra-
vi. Ona glasi: Nos Stephanus, dei gracia, banus Bosne mec non terrarum
Vsure, Salis, Dolnie Craye, Rame ac totius Cholm princeps et dominus«
Stepan II dakle i za Liudovika zadrzava ne samo bosensko banstvo nego i
gospodstvo nad onim zemljama koje je 1 ranije drZao. Dakako, u tim mu
okolnostima nije teSko nazvati Ludovika svojim »gospodarome i sluSati
njegove »zapovijedi« kad mu sve to moZe pruziti priliku da pod krinkom
posluSnosti ojafa svoj politi¢ki poloZaj. T8 on sjedi sa svojim odli¥nicima
u Kninu, izdaje ondje sveoju ispravu, pefati je svojim petatom i »zabo-
ravlja« u ispravu unijeti ime ugarskog vladara ili godine njegova vla-
danja. U ispravi nije naveden ni jedan ugarski dostojanstvenik — pa ni
ban Nikola — ali je zato ban Stepan okruZen svojim dostojanstvenici-
ma.”®) Dovedemo li ovakav postupak bana Stepana u vezu s njegovom

u68) IstraZivanja o postanku, str. 9.

27 5, Ljubié, Listine I, str. 348,

268y CD XI, str. 207-208.

269) TV Stepanovej su prataji scomifes< (vojvoda Vuk, Pavao Hrvatinov, Da-
bisa, Hrvatin Stjepanov, Stjepan DruZi€) i snobiles et iupani« (Pribislav Hlapovié,
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izramito protukraljevskom politikom za prvog mletatkog rata, onda, ra-
zumijé se, neéemo ozbiljno povjerovati u iskrenu odanost starog i isku-
snog bana prema mladom ugarskom kralju.

Uostalom, ban Stepan II se do kraja Zivota ponaSa kao da Ludovika
nema. Kad neposredno pred banovu smrt Ludovik uzima njegovu kéer
za Zenu, onda iz Avignona Stepana oslovljavaju s »dux Boznensis«. I to
na osnovu Ludovikova pisma papi.®™)

Svi gore spomenuti momenti isklju¢uju, po mom uvjerenju, tvrdnju
historiografije da ban Stepan II gleda u AnZuvincima svoje sizerene, a
da su oni u njemu nalli »lojalnog vazala«. Stepanovo »gospodstvo« nad
Bosnom i susjednim zemljama 1zgradeno je u doba kad je Karlu doduse
poslo za rukom da svlada Mladina II, ali ne i to da ga dostojno zamijeni
u Hrvatskoj i Dalmacijl

Tvrtkovo banovanje ne potinje u tako sretnim okolnostima. Ali,
ni¢im nije opravdano ni mi$ljenje historicara da je Tvrtkova majka tra-
#1la i dobila u Ugarskoj potvrdu banstva za svoga sina. Jer »dijak« Dra-
zeslav, koji piSe ispravu o »stanku na Mileh« ne kaZe nita drugo mego
da su se majka i sin, Jelena i1 Vuk, vratili iz Ugarske A na retenom se
»stanku« skuplja ne samo »sva Bosna« nego i velikasi iz Donjih Krajeva,
Zagorja 1 Humske zemlje ®™) Upada u o€ da od Stepanovih zemalja nema
Usore, Soli i Rame- pa bi se iz te ¢injenice mogao izvuéi zakljutak da
Ludovik osporava svom rodaku vlast u onim zemljama koje je po kra-
ljevu migljenju bespravno pripojio Bosni jo§ ban Stepan II. Prema tome
ake je Tvrtkova majka doista bila na ugarskom dvoru i ako su o ¢temu
raspravljali, predmet njthova razgovora nije mogao biti bosanski banat,
nege nedavno pripojene zemlje tom banatu. Nema sumnje, naime, da
.se Ludovik s dovoljno vjeStine bori za prava ugarskih kraljeva, $to zna&l
za one zemlje koje su nekad bile sastavni dio hrvatsko~-dalmatinskog kra-
ljevstva, Ludovik, bez sumnje, trazi natrag Livno, Duvno 1 Glamoé na
‘koje Stepan TI nije imao pravo. Bilo je, po svoj prilici, i rijeéi o Rami.

Ali, n1 Tvrtko se tako lako ne predaje. On odmah, potetkom 1355. g.,
takoder putuje »u Ugre«, naime u Pakovo da se posavjetuje s bosanskim
‘biskupom Pelegrinom i tlanovima bosanskog kaptola. »Savjetovanje« je
tako uspjedno i srdagno da Tvrtko prihvaéa Pelegrina za svoga kuma.
Pred dakovatkom katedralom Tvrtko jzdaje namiru dubrovackim trgov-
cima u prisustvu, medu ostalim, Pelegrina »spiritualis patris nostri«. Sto-
vife, biskup i kaptol pefate svojim pelatima izdani »list«, dok se Tvrtko
sluZj samo svojim prstenom, jer nema pedéata.??)

Posto se tako osigurao u DPakovu, Tvrtko se vraéa u svoju zemlju i
prema jednom trogirskom izvjeStaju doznajemo da odlazi sa svojom voj-

Stjepan {elnik, Dragifa sin kneza Stipka, Tiden Vitanov, Zerkije, Ostoja, Rogata
i Stipan Gojslawic).

270y CD XII, str. 194,

£71) Istrafivanja o postenku, str. 10,

712} OD XII, str. 269—270. Uz Tvntka su tada Vukoslav Nahojevié, knez Ma-
s'anj Bubonié, Stepoje Hrvatini¢ i Stepa Stjepana DruZiba, »nostri nobiles«.
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skom upravo u one zemlje u kojima mu ugarski kralj osporava vlast. Tro-
girski knez piSe duzdu: Banus vero bosinensis habuit castra, que fuerunt
olim comitis Gregorii, olim voyvode ac etiam habuit olim domine Chata-
rine, quod tenebatur per Novchum Ciprianich. Et hoe fuit per concor-
dium«.?®)

Dok V. Klaié nije mnogo razbijao glavu s tim tko je vojvoda Grgur,
S. Cirkovié pogreino misli da je rije¢ o »pokojnom Grguru Subiéu«.™)
Medutim, ni jedan Bribirac nije bio vojvoda, jer te ¢asti nose njihovi do-
stojanstvenici. Medu velikaSima koji su pratili jo§ bana Stepana II nije
bilo mnogo ni vojvoda, ni velikih vojvoda. Jedan jzmedu njih koji se
1332 g. spudta s banom u Dubrovnik jest weliki vojveda Viadislav Ga-
le$ié.>™) Njegov je sin Grgur. Upravo taj Grgur posteje prije studenog
1356. g. Ludovikov vazal! U izdanoj ispravi o Grgurovom stupanju u Lu-
dovikovu sluZbu kralj daje na znanje da se »nobilis vir Gregorius filius
Gales de Hleuna, dilectus nobis et fidelis. .. submisit et subiecit«. Grgur
je predao kralju »castrum suum Byztricha vocatum in Hleuna habitum«
sa svim pripadnostima. Kralj mu za uzvrat daje Cavu »u naSem slavon-
skom kraljevstvu«.*™)

Prema tome, Tvrtko odlazi s vojskom u Hlijevnoe 1li Livno da preuz-
me Grgurove utvrde. Urediv$i pitanje hlivanjskih utvrda, Tvrtko odlazi
k majei i svojoj vojsei u Duwvno i ondje pregovara s knezom IvaniSem Ne-
lip¢iéem. MoZda je bilo govora o cetinskom, klifkom ili humskom kne$tvu,
jer je Ivani§ tada drzao kliSko knedtvo®”) Kako Ludovik nije 1345. g.
vratio IvaniSu, premda je obeéao, cetinsko kneStvo -— kasnije ga je na-
gradio Zupanijom Vrbasom i Sanom — nije iskljuteno da Ivani§ ve¢ tada
drZi i »humsku zemlju« koju vra¢a Ludoviku tek 1372. g.*®)

Uostalom, u tom kraju u kojem se Tvrtko 1355. g. krece naéi ce se
jo§ jedan »izdajnik« bosanskog bana, pa nije iskljueno da je i to Tvrtka
potaklo da se uputi s vojskom u Duvno. Naime, u pocetku 1357. g **®) obe-
¢aje Ludovik nagradu ne samo Hrvatinovim unucima Gonguru i Vladislavu
nego i Grguru Stipaniéu iz Glamoda! Nagrada je ne samo potvrda posjeda
i povlastica nego i »vjefno« oslobodenje »a potestate et iunisdictione bani
Boznensis«. Cini se, prema tome, da se Tvrtko 1355. g. opire predaji Grgu-
rove Bistrice (i Livna), Stipani¢eva Glamota i mozda Humske zemlje.

Ipak Tvrtkov poloZaj po€inju ugroZavati Hrvatiniéi. Ludovik je znao
obec¢anjima privuéi Hrvatinove unuke Grgure i Vladislava. Pokazu I
vjernost prema kralju i ugarskoj kruni, satuvat ée sve svoje posjede i
slobode, a on €e ih osloboditi od sudske vlasti bosanskog bana. Dakako,
kad mu predaju utvrdu Greben »in confinibus regni Bozne«.*) Zamjena

278) Listine III, sir. 271,
274) N, d@j., str. 123.
278) E. Fermendzin, Acta Bosnae potissimum ecclesiastica, MSHSM XXIII,
1892, str. 22—23.
278y CD XII, str. 376.
27y CD XII, str. 658.
278) CD XIV, str. 440,
278) CD XII, str. 396.
280) IstraZivanjo o postanku, str. 41.
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Grebena za Ludovikovu utvrdu Dobrukuéu u Slavoniji je doista prove-
dena, jer Grgur Pavlovié drzi spomenuti kastrum jo§ 1376.%%)

Vjerojatno je Tvrtkovo opiranje Ludoviku da preda sporme zemlje
i posjede dovelo 1357. g. do otvorenog sukoba medu njima. Pojedinosti o
njihovoj nagodbi — belsSinski arhidakon piSe o miru (pacem initam) —
nisu sasvim toéno poznate. Spomenuti pisac tvrdi da je Tvrtko za predani
Hum doblo potvrdu bosanskog i usorskog bamata. Tvrtko je bio duZan
izbaciti iz svoje zemlje heretike, poéi s Ludovikom u rat kad to od njega
zatra¥i i boraviti — on ili njegov brat — na kraljevu dvoru.*®)

Ako su ovi uvieti toéno zabiljeZzeni, onda je Ludovik u svom mla-
denatkom zaru zaista i§ao predaleko u postavljanju zahtjeva. Takav kra-
ljev postupak podsjeéa na njegova obeéanja dana Zadranima u o borbe
s Mle¢anima kad se zaklinjao da ¢e radije poginuti nego ostaviti vjerne
gradane, a ipak je grad majzad ostavio Veneciji. Mozda se i sada naivno
nadao da ¢e u Tvrtku i Vuku naiéi na vjerne vazale samo zato $to im
je obe¢ao usorski banat! No, Tvrtko mu je uzvratio istom mjerom. Pristao
je na sve postavljene uvjete, o¢ito znajuéi unaprijed da ih se neée pridrza-
vati. Uostalom, sluZbeno nam i nije niSta poznato o tim pregovorima. Poz-
nate su jedino posljeédice: Tvrtko ide otad sve do otvorenog rata s Ludo-
vikom svojim putem i ne pada mu ma pamet da se pridruz Ludoviku —
kako bi moreo kao vazal! — ni tada kad je u rat protiv Mlefana ustala
titava Dalmacija Cini se, prema tome, da je Ludovik 1357. g. postigao bar
to da mu bosanski vladar ne radi iza leda u Dalmaciji kako je to éinio
njegov stric 1345—1346. g. Ludovik ¢e bosanskog bana u ugovoru s Du-
brovnikom nazvati svojim vazalom (fidele nostro), ali ga uzalud trazimo
bilo gdje u njegovoj pratnji®®) I Dubrovéani ¢e pisati Tvrtku da im je
zajednitki »gospodin« zapovjedio da ih brani od Vajislava®™), ali kad su
se sami nagodili s njim, viSe se ne usude banu pisati da treba da slusa
Ludovika.

Medutim, T'vrtkov se poloZaj postepeno pogorsava. Ludovik je stekao
ne samo Dalmaciju, on $alje svoju majku u Hrvatsku i Dalmaciju da usta-
novi koja su kraljevska prava. Pri uspostavi kraljevske vlasti pomaZu
mu plemiéi koje je ranije nobilitirao. I u donjoslavonskim Zupanijama se
sve viSe osjefa ruka An¥uvinca i njegovih &inovnika. Zupanije Vrbas,
Glaz i Sanu drze kraljevi ljudi. U Sani koja je nekad pripadala oligarhima
onganizirano je niZe plemstvo koje zajedno sa Zupanom — koji je ujednc
kaStelan Kozare i Grebena — samo rjeSava svoje probleme.?)

Ludoviku polazi najzad za rukom na prili¢no nepoften naéin izma-
miti od treéeg Hrvatinova unuka, kneza Viatka Vukoslaviéa utordu Kljud!
Ponavlja se, prema tome, pritisak na Donje Krajeve kojem se Hrvatiniéi
ne mogu oduprijeti.

281y CD XIII, str. 53; XIV, str. 1561 i XV, str. 194,
282) N. Klai¢, n. dj., str. 145,

283y CD X1, str, 482,

284) CD XII, str. 603.

285) CD XIII, str. 4980.
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Cini se, medutim, da su Kotromani¢i djelomi¢no bili sami krivi da
se veé Vlatkov otac Vukoslav osjetao zapostavljen . Prve Stepanove pot-
vrdnice bile su, kako je veé refeno, izdane upravo Vukoslavu za Banicu i
Vrbanju. Kako on dobiva sa Zupama i dva grada — Kljut i Kotor — iz
teksta bi se potvrdnice moralo pretpostavljati da je Vukoslav zaista dobio
obje Zupe i pravo da njegova brafa i neéaci u njih ne diraju. No, Vu-
koslav stvarno mije uZivao vlast u obje Zupe. To se razabire iz potvrdnica
izdanih njegovim sinovima. Kako Vukoslav ima tri sina, nije bilo sve-
jedno kako ¢e podijeliti ofevu baStinu. Dva su mlada brata prestigla naj-
starijeg — Vlatka i obratila se Stepanu IT 1331. g.**) Ban je dao istraziti
medu plemenitim Ijudima i oni su potvrdili da su Banice »plemenito kneza
Vuka Vukoslaviéa i njegova brata kneza Pavla«. Treé brat Vlatko nije u
diobi ove bastine uopée spomenut. Tek poSto se promiljenio ban u Bosni,
Vlatko traZ od Tvrtka i njegovih »suvladara« potivrdu ba$tine I tada
doznajemo da on u Banici ima samo utvrdu Kljué i Sest sela, u Zemljaniku
samo dva sela, a u Vrbanji dva Lati¢i¢a« i tri sela. U nizu »osiguranja«
koje Vlatko dobiva, najmlade je iz 1357. g. koje mu Tvrtko daje nakon
»izdaje« njegovih bratita Gngura i Ladislava, Pavlovih sinova, Tvrtko
tada uvjerava Vlatka 1 njegova sina Vukoslava da im se niSta zbog te
nevjere nece dogoditi.*®)

Cini se da Hrvatinié¢i ipak nisu odvife vjerovali Tvrtku i odlugili
su promijeniti »gospodina« i pristati uz Ludovika. Pojedinosti o prego-
vorima izmedu kralja i Vukoslavovih sinova nisu poznate, ali je poznat
njihov zavrSetak: najstariji i najmladi brat — Vlatko i Pavao — pristaju
uz AnZuvinca. Pavao se kasnije (1367. g.)**%) ipak vrata Tvrtku, a Vlatko
je povjerovavdi Ludoviku, ostao i bez Kljuca, kojega je predao kralju, i
bez obecanog Bri§ljonovea. Vlatka su najprije slavonski plemi¢i primili
vrlo neprijateljski®®), a kad su zatim &lanovi zagrebatkog kaptola trebali
po kraljevskoj zapovijedi uvesti kneza u posjed utvrde i imanja, ustal
su svi susjedi i onemoguéili statuciju.®®®) Unato¢ tome, Ludovik izdaje
iduée godine ispravu o »izmjeni« koja je za njegova shvacéanja vrlo ka-
rakteristiéna. Kralj, doduSe, priznaje da mu je Vlatko stempore nimium
placito et opportuno« predao Klju¢ i na taj nacin iskazao »homagium
sumpme fidelitatis nostre maiestati et sacre nostre corone«, te ée zato biti
nagraden, »licet dictum castrum Cluch nostrum fuerit et fit regium pro-
prium«!®™) A ta je isprava izdana nakon kraljeva poraza pod Sokolom!

Imamo 1li u vidu ovaj, ne ba$ ljubezan odnos Ludovika prema Hrva-
tinicima, lakSe ¢emo razumjeti zaSto kralj bez potesSkota 1363. g. napre-
duje sa svojom vojskom do Sokola u Plivi: sanska Zupanija s Grebenom
je ve€ odavna u njegovim rukama, a Pavao i Vlatko su mu omoguéili da
bez zaustavljanja ide njihovom Banicom i Zemljanikom. Ali, Sokol brani

288) IstrazZivanja o postanku, str. 8.
287 N, dj., str. 11,

288y N, dj., str. 12.

280y N, dj., str. 41.

200y CD XIII, str. 296, 299—300.
21y CD XIII, str, 364.
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1363. g. Hrvatinov sin Vukac — stric Vlatka i Pavla — koji ostaje »u
vjeri« bana Tvrtka i zato ga on 1366. g. nagraduje obranjenim gradom.**?)

Upravo u spomenutoj Twrtkovoj darovnici Sokola i Plive Vukcu
Hrvatiniéu ban priznaje da mu je »verni sluga« udinio »vernu sluzbu u
ono vreme kda se podviZze na me ugrski kral u ime Ludovik«.

Nema sumnje, dakle, da se Ludovik »digao« na Tvrtka s namjerom
da uzme toboZnja kraljevska prava »in regno Bosne«. Upravo situacija
u kojoj Ludovik prvi put istite da je »kraljevstvo Bosna« njegovo, jasno
odaje osvajatku ¢ud Anzuvinca. Premda su pod Sokolom on sam, a u
Usori njegovi vojskovode izgubill hitku, Ludovik ¢e u tekstovima o novom
petatu (1363. i 1364. g.)™) neprestanc ponavljati da je Bosna njegova.
Dva ratiSta na kojima se 1363. g. ratuje nisu slufajno odabrana: kralj
¢e vratiti pod svoju vlast staru hrvatsku Zupaniju Plivu, a njegovi e
vojskovode pokoriti Usoru, koju Twrtko nije zasluZio. Medutim, mogute
je, kako femo kasnije pokazati, da ugarska vojska 1de u Usoru zato da
ondje podigne na bansku stolicu Tvrtkova brata Vuka. No, s kakvim god
namjerama dolazio Ludovik i njegovi dostojanstvenici u Bosni, dogodilo
im se ono Sto i ranije Arpadoviéima: oni nisu prodrli do Bosne!

Pod zidinama Sokola Ludovik nije samo izgubio bitku. Ako se do
tog vremena mogac nadati da ée ga Tvrtko i Vuk sluSati, sada se takve
nade morao odrec¢i. A i Tvrtko nije 1363. g. samo obranio banat. Ili tada,
a mozda i ranije, T'vrtko uklanja svog brata Vuka s bansive, te sam ostaje
jedini ban. Zato u »privilegiju o mietat¢kom gradanstvu«*®), koji je izdan
njegovoj majci i njegovu bratu Vuku, Tvrtko nosi naslov »totius Bossine
banus«, a njegov spomenuti brat je samo — knez (comes)! I premda se
na poéetku privilegija ¢ita da se gradanstvo daje Tvrtku, njegovu bratu
i majei, u samom je tekstu Tvrtko izostavljen. Gradansko pravo neka uZi-
vaju »gospodin Vuk i Jelena« (prefati domini Wolf et Helena cum dictis
eorum heredibus in Venediis et extra perpetuo gaudent et utantur)! Cini
se da su majka i sin tada u Veneciji i da polazu zakletvu u ruke Marka
Bonzi, seorum fidelem familiareme.

Spomenuti privilegij svijedodl tako o napetu odnosu na Tvrtkovu
dvoru nakon pobjede nad Ludovikovim vojskama. Tvrtko oduzima bratu
banstvo i sam se proglaSava sbanom Cditave Bosne«. Stoga nas ne izne-
naduje da je Vuk zajedno s majkom potraZio pomoé u Veneciji upotri-
jebivi, razumije se, bratovo ime i ugled. Zbog takvih odnosa nije neoprav-
dano, kako smo ranije veé¢ kazali, staviti upravo u ovo vrijeme svadu medu
braéom o kojoj je rije¢ u Tvrtkovoj darovnici Stjepanu i Vuku Rajko-
viéu.®™) Tvrtko u njoj priznaje: »kada se behmo svadili, tada nas Stipan
Rajkovié umiri i da nam na¥ grad Bobowvac, a neda ga datti Ugrome.

202) B, Surmin, Hroatski spomenici I, MHJSM VI, 1896, str. 83.

208) Naime, pefati su za bosanske vojne bili izgubljeni, pa je kralj nakon
1363, g. prizmavao vrijednost samo onima svojim i ofevim ispravama koje su vla-
snici donijeli kraljevskom kancelaru na ovjerovljenje s novim pefatom.

204) Listine IV, str. 74

205) J, Sidak, O vjerodostojnosti isprave bosanskog bana Tortka Stiepanu
Rajkoviéu, Studije o »Crkvi bosanskoj¢ i bogumilstvu, Zagreb 1975, str. 249—259,
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Isprava je, doduSe, izdana nakon pomirenja brace, ali sukob je, dakako,
stariji. O&ito se braca svade i oko Bobovca, koji je zbog te svade mogao
dodi, kako Tvrtko priznaje, u ruke »Ugrac«. Nije isklju¢eno da Ugre po-
ziva sam Vuk zbog toga $to mu Tvrtko i prije 1363. g. osporava pravo
na banstvo. Ako je ta pretpostavka to¢na, onda smo dobili odgovor i na
pitanje zaSto Ludovik dijelr svoju vojsku na dvoje: ostrogonski nadbiskup
Nikola i palatin Nikola Kont idu, vrlo vjerojatno, ususret Vuku u Usoru
zato da mu pomognu domoéi se vlasti u usorskoj banovini! Rajkoviéi,
koji su najprije pristali uz Vuka, mijenjaju odluku kad im se priblizila
ugarska vojska i radije predaju Bobovac Tvrtku nego Ugrima. Buduéi da
Ugri dozivljavaju poraz, Vuk ostaje i dalje bez banovine i iduce godine
trazi pomo¢ u Veneciji. A Mletatka Republika je odviSe oprezna da bi
otvoreno radila u korist Vuka, a protiv Tvrtka i zato, po svoj prilici, tajni
pregovori o pomoéi dobivaju besprijekornu javnu formu: Vuk postaje
upravo zbog zasluga svoga brata »bana &itave Bosne« — »civis Venetus«!

Ipak je Vuk na kraju istjerao i Tvrtka i majku. Sam Tvrtko priznaje
duZzdu da su ga velikaSi sramotno i potpuno (totaliter) izbacili iz zemlje.
No, Ludovik ga je, buduéi da je bio pravedan i vjeran (iustitia nostra et
fidelitate requirente) nekako vratio u njegovo kraljevstvo, ali ne u &itavo
i zato ne meoZe, kako duZd od njega zahtijeva, kazniti krivee. Tvrtko se
zajedno s majkom potpisuje: Tuerco, dei et domini nostri Ludovici regis
gratia bannus Bosne ac domina Elena genitrix ipsius carissima, vestri ami-
ci intimi.?™®)

Eto, dakle trenutka koji su ugarski kraljevi veé dugo iS¢ekivali —
bosanski je ban napokon njihovom milodéu zasjeo na bansku stolicu!

Otad, tj. od 1366. g., u ugarsko-bosanskim odnosima se postavlja
samo jedno pitanje: koliko dugo ¢e se Tvrtko prignute i ponizne glave
obazirati na svoga spasioca? Koliko dugo i da li ¢e uopée priznavati da
je Ludovik njegov »gospodar«? Hocte 1i mu sada ustupiti one zemlje koje
mu je 1357. g. obeéao?

Na sva ta pitanja nalazimo vrlo jasan odgovor u Tvrtkovim »listo-
vima« iz 1366. i 1367. g. To je, prije svega, Tvrtkova darovnica Vukeu
Hrvatmiéu izdana »pod Prozorom u Rame«.*?) Intitulacija Tvrtkova je
zaista divna i pokazuje nam bana u sasvim novom svijetlu: on nije vife
samo ban, on je i »gospodin«! Tvrtko uzima, naime, ovu intitulaciju: »Jaz
rab boZi i svetoga Grgura, a zovom gospodin ban Twrtko, sin gospodina
Vladislava i sinovac velikoga i slavnoga gospodina bana Stepana, milostiju
boZjom gospodin mnogim zemlam, Bosne i Soli i Usore i Dolnim kraem i
Podriniju i hlmski gospodin«.

Pozivajuéi se ofito namjerno na bana Stepana, Tvrtko potpuno za-
boravlja na »milost« ugarskog kralja, jer mu »gospodstvo« nije darovano
od Ludovika, nego od boga. Stoga umjesto ocekivanog vazalstva i pokor-
nosti Ludovik dofekuje pravi politiéki uspon svoga 3tiéenika koji 1de tako
daleko da se na kraju svoje duge i bogate titule naziva gospodinom i one

206) Listine, IV, str. 84.
27) B, Surmin, n. dj, str. 83.
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zemlje koju je davno morao predati njemu. Novi dodatak koji Tvrtko
uzima k banskom naslovu nije sluéajan. Jer sada su on i Ludovik izjedna-
deni. Naime, Ludovik je u svim zemljama, osim Ugarske, formalno rex,
ali stvarno dominus naturalis i tako ga i u hrvatskim zemljama zovu. I kao
ito je pravna osnova ugarskog kralja upravo kraljevski naslov, tako je
i Tvrtkov banat ona ¢ast i vlast s kojom bosanski vladari idu u postepeno
osvajanje »gospodstva« svih onih zemalja koje su krace 1li duZe vrijeme
bile vezane s Bosnom. Dakako, do Tvrtkove krunidbe za kralja.

I gotovo bismo mogli stvoriti zakljutak da Tvrtko ve¢ 1366. g. pot-
puno zaboravlja »milost« Ludovika da 1367. g.**®) nema u potvrdi dubro-
vatkih povlastica jedna odredba u kojoj se Tvrtko ipak osvrée na ugarskog
kralja. »Vera« koju zadaje svojoj »braci« i prijateljima dubrovatkoj vla-
steli Zeleéi da su »jedna kuéa do veka« nije naravno za bosanske vladare
nista nova. To su svi dosadasnji bosanski banovi obeéali, Ali, Tvrtko neée
ni Dubrovnik, ni bratstve s gradanima napustiti »do veka nigdare« — uz
jedan izuzetak: »otloZivie §to bi ne bilo na neveru gospodinu kralu ugr-
skom«! Takva se ograda o nevjeri neée pojaviti viSe ni u jednoj Tvrtkovoj
ispravi, pa je i to jedan od dokaza kako je Tvrtko kao »gospodin svim
zemljama« brzo zaboravio usluge ugarskog kralja. Uostalom, to je za
prilike XIV st. normalno. Stoga je potpuno uzaludan napor Urbana V, koji
Ludovika upozorava da je Tvrtko njegov »podloZnik« (subditus tuus).?®?)
Ponovno je rije¢ o papinom laskanju ugarskom kralju koje se, dakako,
papa ne usudi ponoviti kad se u istoj stvari obraéa na samog Tvrtka.’®)

Prema tome, Tvrtko je najprije 1366. g. s vjernim velikaSima spri-
jetio da ugarski kralj »regnum Bosne« osvoji i okiti s njim svej naslov,
a zatim je — koje li ironije! — upravo taj vladar pomogao da se digne do
gospodstva u Bosni s njom povezanim zemljama. Videéi Tvrtkove uspjehe,
Ludovik se viSe ne mijeSa u bosanske poslove; 1z Ludovikovih pregovora
s knezom IvaniSem Nelipéicemn doznajemo tek toliko da je kralj zahti-
jevao da mu knez vrati humsko knestvo koje je drzao od 1365. do 1372, g.
Ludovik mu je nato vratio njegova porodiéna imanja, prije svega cetinsko
knedtvo. Tvrtko, dakle, vrlo vjeSto iskoriftava stvarnu nemoé svog »zadti-
tnika« i od 1366. g. pofinje njegov uspon koji zavrSava tek pred smrt kad
svojim zemljama pripaja i Hrvatsku s Dalmacijom.

Prema tome, tristogodisnje nastojanje ugarskih vladara da Bosnu
udine svojom zemljom svriava 1366. g. prividnim i vrlo kratkim uspjehom.
Tvrtkova kratkotrajna zahvalnost i svjera« ponovni je dokaz kako je
nemoguée na toj krhkoj vezi, zasnovanoj prije svega na moralnim odli-
kama, izgradivati évrste politicke odnose. Ako senior nema stvarne snage
da vazala primora ma odrzavanje vjernosti, vazal ¢ée brzo pokloniti svoju
vjernost drugom senioru ili se potpuno osloboditi. Neki évrséi odnos iz~
medu bosanskog 1 ugarskog vladara, odnos u kojem bi prvi sluzio dru-
gome, bilo je nemoguce ostvaritl i zato Sto je Bosna stoljeéima bila i

208y OD XIV, sir. 40—41.
2909) CD XIV, str. 249,
300) CD XIV, str. 249.
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ostala ugarskom vladaru nedostiZzna zemlja. Ni jedan vladar, ni jedna
»krizarska vojska« nije doprla do nje. Ukoliko je i bilo pokuSaja da se
oruzanom rukom pokori, takvi su pokuSaji zavr8avali na bosanskim gra-
nicama. Tako su Bosna 1 njezini vladari sve do kraja XIV st. satuvali svoj
samostalni, ni od koga ovisan politi€ki poloZaj. StoviSe, gospodstvo im je
u XIV st. omogucilo da se izjednae s ugarskim vladarima kojima u slu-
¢aju Bosne nije ni »sveta kruna« sv. Stjepana niSta pomogla.

ZUSAMMENFASSUNG

ZUR PROBLEMATIK DER GESCHICHTE DES BOSNISCHEN
MITTELALTERS

Der Autor des Beitrages stellt sich die Aufgabe, finf sehr wichtige Fra-
gen zur Geschichte des bosnischen Mittelalters zu 16sen: 1. Das Entstehen des
bosnischen Staates; 2. Wann erhielten die Arpaden den Titel sreges Rame«?
3. Wird von der angeblichen ungarischen Vasallenherrschaft der Bane Borié
und Kulin die Rede sein; 4. Wird man sich damit auseinandersetzen, ob Bo-
snien im 13. Jahrhundert wirklich ein »Ausldufer des ungarischen Staates«
war und 5. die Frage der »Herrschaft« {iber und in Bosnien im 14. Jahrhundert.

1. Von dem Standpunkt ausgehend, dafl die Slawen, die das Gebiet Bo-
sniens und seiner Provinzen besiedelten weder zur kroatischen noch zur ser-
bischen Volksgruppe gehirten, vertritt der Autor die Auffassung, dall der
bosnische Staat, dhnlich wie auch in Kroatien, durch die Entwicklung der
Banate entstand. Das bosnische Banat war jener Kern, um den sich spéiter
die anderen bosnischen Léinder sammelten.

2. Auf die Frage, wann den Arpaden der Titel reges Rame verliehen
wurde, geht der Autor erst ein, nachdem er den Wert aller aus dem 12. Jahr-
hundert stammenden Urkunden bewertet hat, in denen dieser Titel vorkommt.
Da es sich um Falsifikate der Kirche von Split handelt, kommt der Autor zur
SchluBifolgerung, dall die Arpaden bis zum Tode des Kaisers Manojlo Kom-
nen, genauer, bis zur Thronbesteigung des Arpaden Bela III diesen Titel nicht
trugen. Bela III. wurde dieser Titel schon zur Zeit seines Aufenthalts am Hofe
von Konstanlinopel verliehen. Wahrend der Kaiser selbst in seinen ohnehin
schon ausfiihrlichen Titel auch den bosnischen aufnahm, gestattete er Bela den
Titel rex Rame zu fithren. Bela kehrt mit diesem Titel nach Ungarn zuriick,
und in den folgenden Jahrhunderten bleibt rex Rame Bestandteil der Amts-
und Rangbezeichnung ungarischer Herrscher.

3. Die Quellenangaben iiber Borié erneut einer Krltnk unterwerfend
stellt der Autor fest, daB Bori¢, als ungarischer Verbiindeter von den Kriegen
gegen Byzanz her, an dem ungarischen Hof Zuflucht suchte, wo er auch blieb.
Konig Stjepan IIL schickte sein Heer, das zwar gegen den byzantinischen —
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von Kaiser Manojlo Komnen eingesetzten — Woiwode (dux) erfolgreich ge-
kimpft hatte, nach Bosnien, dennoch kehrte Bori¢ nicht ins Land zuriick. Seine
Nachkommen werden in dem Verwaltungsbezirk (Zupanija) PoZega erwahnt,
wo sie sich zu einer besonderen Adelsgemeinde (generatio) vereint haben.

Mit Hilfe einer erneuten Quellenanalyse wendet sich der Autor gegen
die Auffassung, Kulin sei ein Vasall des ungarischen Konigs gewesen. Im
Gegenteil, Kulin und sein Sohn sind die domini Bosniens. )

4, Auch auf die Frage, ob Bosnien im 13. Jahrhundert ungarisches Va-
sallenland gewesen sei, antwortet der Autor negativ. Denn die Quellen — es
handelt sich um pépstliche Briefe — bezeugen, daBl sich Ninoslav rechtzeitig
mit Papst Gregor IX. verbunden hatte, der ihn daher auch schiitzte. Auf diese
Weise schlug der Ban dem ungarischen Herrscher die Waffen aus der Hand,
sodall aus dem beabsichtigten Kreuzzug zur Zeit Andreas IT. und des Herzogs
Koloman nichts wurde. Ja sogar nicht einmal der bosnische Bischof, der da-
mals in Ungarn weilte, ging nach Bosnien. Im Gegenteil, das Bosnien des
Ninoslav und des Prijezda und die Usorae des Fiirsten Sibislav sind in Rom
ab 1233 alch rechtgldubig und katholicsh »regisiriert«. Die Kirchenpolitik Be-
las IV. und Papst Gregors IX. erlitt auch in Bosnien eine véllige Niederlage.
Ninoslav schlieit die Grenzen seines Landes, 146t auch den bosnischen Bischof
nicht ein und wird fiir den Papst erneut zum Héretiker. Als jedoch Innozenz IV.
das bosnische Bistum dem Erzbischof von Kalocsa unterstellt, schickt Ninoslav
Urkunden iiber die Reinheit seines Glaubens nach Rom. Von da ab bis zu
seinem Lebensende behdlt er die Stellung, die er im Jahre 1233, als wir ihn
als bosnischen Herrscher kennenlernten, gewann. Die angebliche Schenkungs-
urkunde aus dem Jahre 1244 ist kein Gegenbeweis zur obengenannten Be-
hauptung, da sie nicht glaubwiirdig ist. Ban Prijezda hat dieselbe Stellung
wie sie auch Ninoslav hatte.

5. Die »Oberhoheit« oder das Dominat liber das Bosnien des Statthalters
(Ban) Pavle bzw. der Fiirsten von Bribir beginnt nach Meinung des Autors
erst nach der Ermordung von Pavles Bruder Mladin, also nach 1304. Nachdem
er seinem Sohn Mladin das bosnische Banat gegeben hatfte, nahm sich Ban
Pavao den Titel »tocius Bosne dominus«. Zu dieser Stellung hat ihm ohne
Zweifel auch Hrvatin, der Fiirst von Donji Krajevi Bosniens verholfen. Er,
scheint es, war auch der einzige bosnische Magnat, der die Macht Pavles
anerkannte. Die Bemiihungen der Fiirsten von Bribir, die wirkliche Macht
zugewinnen, zerbrechen an Widerstand der einheimischen banater Familie.
Nach 1322, d. h. nach der Niederlage des Ban Mladin II, ernennt sich Ban
Stepan II. zum Herrscher nicht nur iiber Bosnien, sondern auch iber alle
Liander, die damals mit ihm zu einer politischen Einheit verbunden waren.
Diese unabhingige Stellung behilt Sepan II. nicht nur w#hrend der Herschaft
Karls 1., sondern auch wihrend der seines Nachfolgers Ludwig I Als Ban
Tvrtko den Thron besteigt, bemiiht er sich zuerst um Verbindung mit dem
bosnischen Bischof Pelegrin, nimmt dann die Orte Livno, Duvno und Glamoé,
also jene Gebiete, fiir die ihm der ungarische Kiénig den Herrschaftsanspruch
nicht anerkannte. Tvrtkos Stellung jedoch bedrohen die Hrvatinié’, die der
ungarische Konig mit Versprechungen auf seine Seite zu ziehen wufite. Im
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Jahre 1357 scheint es endlich zwischen ihnen zu einem Vergleich zu kommen:
fiir die Ubergabe von Hum wird Tvrtko mit dem bosnischen und dem usori-
schen Banat belohnt. Wahrscheinlich hat thn Ludvig aber auch dazu verpfli-
chtet, sich seinen, Ludvigs, Heeresziigen anzuschliefen. Und obgleich zu dieser
Zeit Ludvig Tvrtko seinen Vassallen nennt, kiimmert sich dieser nicht grol}
darum. Im Jahre 1363 versuchte der ungarische Kénig mit Waffengewalt sein
angebliches Recht »in regno Bosne« zu verwirklichen, erlebt aber einen Mifer-
folg. Da Tvrtko seinem Bruder Vuk die Banehre genommen und sich selbst
zum Ban iber das ganze Bosnien ernannt hatte, ist es nicht auszuschlieBlen,
daB der erwihnte Feldzug Ludvigs einen Versuch darstellt, dem gestlirzten
Vuk zu helfen. SchlieBlich hat Vuk dennoch Tvrtko und seine Mutter aus
Bosnien vertrieben, worauf Tvrtko mit Ludvigs Hilfe ins Land zurilickkehrt.
Und das ist der Augenblick, auf den die ungarischen Konige lange gewartet
haben: endlich ein bosnischer Ban ihrer Gnaden. Doch Tvrtko vergiBit sehr
schnell die »Gnade« und noch im selben Jahr, 1366, gibt er sich zu der Ehren-
bezeichnung Ban auch den Titel Herr (dominus). Diese »Herrschaft« ist ihm
nicht von Ludvig sonderr von Gott geschenkt! Von da an beginnt sein unauf-
haltsamer Aufstieg auf dem Gebiet der Politik.

Die dreihundertjihrigen Bemiihungen ungarischer Konige, Bosnien zu
ihrem Land zu machen, enden demnach im Jahre 1366 mit scheinbaren und
sehr kurzem Erfolg. So und deshalb haben die bosnischen Herrscher bis zum
Ende des 14. Jahrhunderts ihre, von niemandem abhingige, politische Stelllung
gewahrt. Mehr noch, ihre »Herrschaft« ermdéglichte es ihnen im 14. Jahrhun-
dert sich den ungarischen Herrschern gleichzustellen.
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