Ibrahim Kemura

PREUZIMANJE »GAJRETA« OD STRANE EGZEKUTIVNOG ODBORA
MUSLIMANSKE NARODNE ORGANIZACIJE 1907. GODINE

U razvojnom putu muslimanskog kulturno-prosvjetnog drustva
»Gajret« 1907. godina obiljeZava znatajan momenat, kada se drustvu, pre-
laskom pod okrilje muslimanskog politickog vodstva, otvaraju moguéno-
sti brZeg razvoja i organizacionog jacanja, a time i potpunijeg ispunja-
vanja njegovog kulturne-prosvjetnog i humanog programa na planu &ko-
lovanja i prosvjetivanja muslimanske omladine. S druge strane, preuzi-
manje »Gajreta« od strane opozicione politicke organizacije imate za
posljedicu i njegove uvlaenje u vrtlog polititkih zbivanja, 5to ¢e imati
odraza na cjelokupan kasniji razvoj drustva i njegovu orijentaciju.

S obzirom na znadaj ovog dogadaja u 1907. godini, kojim se obitno
omeduje prva faza u istoriji razvoja drustva, koju karakteriziraju domi-
nantan uticaj inteligencije, koja ga je osnovala i rukovodila njime, kao
i njegovo stavljanje pod kontrolu i uticaj Egzekutivnog odbora Musli-
manske narodne onganizacije, te pobude i tok same akcije preuzimanja
— zaslufuje da se ovo pitanje podrobnije obradi u svjetlu dostupnih iz-
vora i raspolozive grade.

Sukob do koga je dodlo 1907. godine oko uticaja i uévrséenja pozi-
cija u kulturno-prosvijetnom datkom potpornom drustvu »Gajrets, a time
1 zadobijanja kontrole i usmjeravanja jedne znadajne kulturno-prosvjetne
institucije, koja je predstavljala centar za formiranje savremene musli-
manske inteligencije, odvijao se na liniji veé¢ prisutnih proturjeénosti i
unutradnjih trvenja muslimanskih polititkih grupacija.

Kulturni pokret bosanskohercegovaékih Muslimana, kako su to po-
tvrdila i najnovija istraZivanja dr Muhsina Rizviéa, temeljio se 1 razvijao
u nastojanjima oko budenja njihove svijesti o slovenskom porijeklu, ali
uz otuvanje vrijednosti muslimanske kulture kao bitnih odrednica nji-
hove posebnosti, uz prihvatanje i saZimanje s tekovinama zapadne civi-

1) Muhsin Rizvi¢, Behar — KnjiZevnoistorijska monografijae, »Svijet-
loste, Sarajevo 1971; Up. M. Imamovié, Studija o kultumnom preporodu kod
Muslimana. Gledidta, XII/1971, 11—12, 1638—1644,
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lizacije.)) Na osnovama isticanja muslimanskog etnitko-vjerskog identi-
teta, kao jedino prihvatljivog i bliskog Sirokim muslimanskim slojevima,
odvijala se djelatnost muslimanskih intelektualaca u kulturnom i knji-
¥evnom pokretu, koja je imala za cilj kulturni i socijalni prosperitet bo-
sanskohercegovatkih Muslimana.?) Inicijatore i nosioce kulturnog pokreta
satinjavala je vefina muslimanske inteligencije u kojoj se isti¢u knjizev-
nici ve¢ afirmisani kroz saradnju u hrvatskim knjiZevnim &asopisima, te
jedan dio gradanskih intelektualaca, drzavnih éinovnika i predstavnika
poslovnog svijeta koji se ukljudivao u kapitalisti¢ke tokove, uglavnom pro-
rezimski orijentisanih.’) Ova dosta raznolika grupa i samim svojim ime-
nom »napredni« Muslimani pod kojim je poznata i kako su se obicavali
sami nazivati, isticala je da su njena shvatanja savremena i napredna,
Prihvatanje austrougarske okupacije kao trajnijeg rjeSenja i u tim
okvirima traZenje moguénostl za djelatnost koja je imala za cilj evropeizi-
ranje Muslimana putem 5kolovanja na osnovama zapadne pismenosti, do-
prinosilo je i vodilo izolovanju i otudenju inteligencije od Sirokih musli-
manskih slojeva, koji nisu lako prihvatali takva rjeSenja. Bez obzira na
to kako izgledalo realno sagledavanje situacije u kojoj su se Muslimani
nasli nakon okupacije 1878. godine i kako se ¢inilo racionalno rjeSenje
koje je inteligencija zagovarala i nudila, njen rad nailazio je u svakom
slu¢aju na velike otpore i s poteSkocama je prihvatan od najsirih slojeva.
Preorijentacija i usmjeravanje ka zapadnoj kulturi i civilizaeiji, 5o je
u datim okolnostima bila neminovnost opstanka Muslimana, u kom pravecu
je bila i usmjerena djelatnost inteligencije, bila su krajnje nepopularna.
To je podrazumjevalo slabljenje i kidanje duhovnih veza sa orijentalno-
-islamskim kulturnim krugom kome su Muslimani pripadali, a u koji su
posredstvom religije usli i s kojim su tokom stoljeéa osmanske vladavine
bili évrstim i viSestrukim nitima povezani. Orijentacija ka tekovinama
zapadne civilizacije, prije svega putem Skolovanja, zna&ilo je mirenje i
prihvatanje okupatora, koji se identifikovao s nosiocem te civilizacije. A
opSte raspoloZenje naroda upravo se ispoljavalo u mrZnji, preziru i ne-
povjerenju svega Sto je poticalo od okupatora. To je, svakako, bitno uti-
calo da se to neraspoloZenje i nepovjerenje prenese i na zagovarade takve
politike i usmjeravanja, Sto ée u krajnjoj liniji i pored postignutih rezul-
tata djelovanje »naprednih« Muslimana biti svedeno na prili®no uzak
krug. Svakako, da je takvom raspoloZenju naroda prema inteligenciji
doprinosio i sam njen stav prema autonomnom pokretu, uz koga je pri-
stajao veCi dio Muslimana, a kome se inteligencija gotovo u potpunosti
suprotstavila. Pri tome ona je bila rukovodena, s jedne strane motivima
nezamjeranja vlastima, jer je njen znatan dio bio inkorporiran u drZav-
nom aparatu, dok je s druge strane bila nezadovoljna programom auto-

) Muhsin Rizvié, Knjifevno stvaranje muslimanskih pisaca u Bosni i
Hercegovini u doba austrougarske vladavine. ANUBIH, Djela, Knj. XLVI, Qdjeljenje
za knjiZevmost i umjetnost, Sarajevo 1973, 221. N

) Mustafa Imamovié, Pravni polodaj i unutra$njopoliticki razvitak Bid
od 1878—1914, »Svjetlost«, Sarajevo 1976, 175.
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nomnog pokreta, koji po njenim shvatanjima nije vodio dovoljno ratuna
0 Zivotnim pitanjima Muslimana.?)

Iako bez $ire podrSke, napori inteligencije na planu prosvjeéivanja
i obrazovanja, a time pribliZzavanja i ukljutivanja u savremene tokove,
nisu ostali bez rezultata. Vidniji uspjesi oznateni su pakretanjem lista
»Behar« i osnivanjem datkog potpornog druliva »Gajret«, &me zapravo
i potinje kulturni pokret bosanskohercegovadkth Muslimana.

List »Behar« pofeo je izlaziti 1900. godine, a njegovi pokretati bili
su veé ugledni i afirmisani muslimanski knjiZzevni 1 kulturni radnici na
telu sa Edhemom Mulabdiéem, Safvet-begom BaSagifem, Osmanom N.
HadZi¢em i dr. Svojom programskom orijentacijom sBehar« je ispunjavao
svoje zadatke na liniji kulturno-prosvjetnog uzdizanja Muslimana, te ufi-
cao na formiranje muslimanske ¢italac¢ke publike na osnovama zapadnog
pisma, djelujuéi tako u pravcu njene dalje evropeizacije koja se odvijala
u znaku »simbioze Zapada sa Istokom.?)

Uostalom i osnivanje kulturno-prosvjetnog drustva »Gajret« 1903.
godine moZe se smatrati nastavkom »Beharove« akcije s obzirom na pro-
gramske stavove koje je »Behar« zastupao o potrebi obrazovanja, propa-
giranju 3kolovanja i prihvatanja nauke, kao i po li¢nostima koje su se
angazovale oko njegovog osnivanja, a pripadale su istom krugu kulturnih
radnika (BaSagi¢, Mulabdi¢ i dr.) koji su pokrenuli i »Behar«. Prva ideja
o osnivanju jednog potpornog drustva potekla je od grupe mladih musli-
manskih akademiéara jo3 1900. godine, a pripisuje se braéi Defterdarevic:
Ahmed-begu i Ibrahim-begu, koji su pripadali prvoj generaciji fakultet-
ski obrazovanih Muslimana.’) Na tu zamisao potakle su ih neprilike kojima
su bili izloZeni studenti na visokim Skolama. Upuceni, uglavnom, na drzav-
ne stipendije, koje Zemaljska vlada pofinje davati od 80-ih godina 19. st.
studenti su, pored materijalne ovisnosti, bili onemoguéavani u izraZavanju
bilo kakvih samostalnijih istupanja. U zadobijanju potpune kontrole nad
studentima Vlada je 1899. godine osnovala u Be&u »Institut za bosansko-
hercegovatke visokoSkolce« pod izlikom da studentima olak®a studij. U
stvari, to je znaéilo ogranifavanje polititke slobode i moguénosti udru-
zivanja u druge studentske organizacije, jer je unutra$njim redom koji
je zaveden kao u nekom vojnom pansionatu vlast dobila punu kontrolu
nad studentima’) UZivaoci drzavnih stipendija iz redova Muslimana, kako
to pokazuju zvanitni izvjeStaji, bili su u potetku malobrojni, ali se nji-
hov broj postepeno poveéavao. Tako je prema podacima kojima raspola-
zemo broj Muslimana studenata po godinama i fakultetima koji su po-
hadali bio sljedeéi:®)

9 Muhamed HadZijahié¢, Islam i muslimani u Bosni i Hercegovini.
Sarajevo 1977, 129.

5 M. Rizvié, Behar, 42,

) Osman Nuri Hadzi¢, Borba Muslimana za versku i vakufsko-med-
rifskn aqutonomiju u knjizi: Bosna i Hercegovina pod austrougarskom upravom,
Beograd 1938, 100.

) Mitar Papié Skolstvo u Bosni i Hercegovini za vrijeme austrougarske
uprave, »Veselin MasleSaq, Sarajeve 1972, 168—169.

8) IzvjeStaj o upravi Bosne i Hercegowvine 1906 (s. 206—207), 1907 (s. 61), 1908
{s. 68).
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" 1899/900 nema ni jednog sﬁi.peﬁdijste '
1900/01 e 1 e K
1901/02 6 gt~ N 1 PRt e I 4y
1902/03 9 2 5 g iae il ¥ " Y
1803/4 6 3 5 B R i 1
1904/5 4 3 BoE 2 Wit 1 1 15
1905/6 2 1 7 T 1 3 15
1906/7 I PR N g T T e e

Iako je osnivanje »Gajreta« iskljuéiva zasluga mlade generacije mu-
slimanskih intelektualaca i oznafava njihovo samostalno istupanje, u nje-
mu je sudjelovaoc i jedan dio onih muslimanskih intelektualaca koji su
profli kroz Kiraethanu kao prvi oblik modernog kulturnog udruZivanja
. Muslimana i njihovo ufeSte predstavlja »svjedoéanstvo pozitivne evolu-
cije svijesti Muslimana i emancipaciju od rezimskih uticaja kao osjeéanju
vlastite narodne bitnosti.«® Osnivanje »Gajreta« obiljeZava znaéajan ko-
rak u prihvatanju odredene druStveno-ekonomske i polititke realnosti, a
samim tim i jedno perspektivnije sagledavanje buduénostl, koje se, prije
svega, sastojalo u prihvatanju i spremanju kroz 3kolu, moderne zanate i sl.
Zbog istorijskog naslijeda i ogromnog uticaja religije na duhovni Zivot
Muslimana Ova] proces odvijao se Sporo 1y poteskocama :

Tako ni osnivanje druftva nije dobilo Siru podrsku. Doﬁekano je sa
nerazumijevanjem i izazvalo je viSestruke otpore: jedan manji dio drzav-
nih sluzbenika, prorezimski orijentisanih i predvodeni Esadom Kuloviéem
i 0. N. HadZziéem udovoljavajuéi, kako se &ini, Zelji Zemaljske vlade
suprotstavio se njegovu osnivanju, nastojeéi na samoj skupstini uticati da
se ono odgodi i omete.') Suprotstavljanje osnivanju drustva poteklc je i
od voda autonomnog pokreta, koji su mu uskratili svoju podrdku, kao i
uostalom i ostalim akcijama muslimanske infeligencije (Behar) 1z razloga
nepovjerenja prema svemu 3to se odvijalo izvan okvira autonomne borbe
i mimo njihove kontrole. Ni Zemaljskoj vladi, iako je dala nadelnu sa-
glasnost za osnivanje dru3tva i odobrila njegova pravila, u jeku borbe za
vjersko-prosvjetnu autonomiju kao da tada nije odgovaralo osnivanje
jednog, makar i kulturno-prosvjetnog- druStva bez obzira na odsustvo
politi¢kog i nacionalnog programa u njegovom radu i lojalnosti njegovih
~ pokretata, Vlada je posredstvom svojih odanih ljudi nastojala odgoditi

9 M. Rizvié, Behar, 159.
) Uredni%tvo, Glavna skupitina. »Behare, III/1803, 21, 326—330
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njegovo osnivanje dok ne postigne sporazum s opozicijom."} Medutim,
uprkos svim otporima drudtvo je, zahvaljujuéi angaZovanju »napredne«
omladine i podrici reig-ul-uleme Azapagica, koji je u kritiénom momentu
dao svoju saglasnost, konstituisano na skupdtini 20. IT 1903. godine, na
kojoj su usvojena pravila i izabran glavni odbor drustva.'®)

Drustvo »Gajret« u ovom prvom periodu svoga djelovanja od 1903.
pa do preuzimanja od strane Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne
onganizacije uspjelo je da u€vrsti organizaciju i proSiri svoje djelovanje
u gotovo svim krajevima Bosne i Hercegovine, Na osnovu dostupnih po-
dataka organizaciona struktura drudtva na terenu, koju su predstavljali
povijerenici, obuhvatila je 48 mjesta u Bosni i Hercegovini, dok se broj
povjerenika u pojedinim mjestima, zavisno od &lanstva, kretao od jednog
do dvoiice povjerenika. Sastav I socijalno porijeklo povjerenika pruZaju
nam takode znafajne podatke koji wkazuju na snage na koje se drudtvo
oslanjalo i w kojima je nalazilo uporidte. Prema tim podacima, medu »Gaj-
retovime« povjerenicima najvise je bilo uditelja {(19), zatim slijede Serijatski
sluzbeniei (kadije i dr. 15), ¢inovnici (10), posjednici (9), trgovei (8). Ovaj
socijalni sastav ukazuje na srednje-imuéni dio preteZno gradskog stanov-
nistva u kojem je inteligencija i sitno gradanstvo predstavljalo onaj sloj
koji: je bio glavni mosilac kulturnog i knjiZevnog pokreta medu Musli-
manima. U ovom prvom periodu evidentno je odsustvo pripadnika krup-
nih zemlji¥nih posjednika, izuzev rijetkih pojedinaca.'?)

Druitvo je, iako bez Sire podrske, uspjelo da obezbijedi &lanstvo, do-
duse, u skromnim razmjerama u odnosu na broj muslimanskog stanovni-
Stva u BiH, ali koje je ipak omogucavalo drudtvu ispunjavanje njegovih
kulturno-prosvjetnih i humanih ciljeva. Broj ¢lanstva po godinama kre-
tao se:'%) -

1903/4 — 1582 élanova

1904/5 — 1613

1805/6 — 1674

1906/7 — 1218 ,,

Amnalizirajuéi ovo ¢lanstvo »Gajreta¢, do8li smo do podataka da je
najveéi broj €¢lanova poticao 1z srednjih slojeva stanovnidtva, upravo onog
dijela koji je najpristupaniji novim idejama. Pretefan dio ¢lanova pri-
padao je kategorijama podupiru¢ih élanova, onih s najnizim ulozima {20

1) Risto Besarovie, Kultura i umgjetnost u Bosni i Hercegovini pod
austrougarskom upravom, Arhiv BiH, Sarajevo 1968, Dok, 137 (Odlomak iz privatnog
pisma civilnog adlatusa barona Kufere Kalaju), 365, (U daljem tekstu: Kultura i
umjetnost . ..}

12) Sastavy prvog »Gajretovoge odbora izabranog na skupdtini od 20, IT 1803.
sadinjavali su: predsjednik Safvet-beg Bagagic, potpredsjednik dr Halid-beg Hra-
snica, tajnik Hasan HodZi¢, blagajonik Hajdar Fazlaghé, &lamovi revizionog odbora:
Mehmed Berberovié, Izet Pertev i Mustafa HadZihrustanagi¢, cdbornici: Edhem Mu-
lzbdié, Hilmi Muhibié, Riza-beg Kapetanovié i Salih Alifchif; odborski zamjenici:
Fehim Spaho, Hilmi Hatibovié i Fehim Cunéié, »Behare, II1/1903, 21, 330,

18) »Gajretovic povjerenici, »Gajret« (Kalendar), 1/1906—7, 37—38; II/1907—S8,
132—133.

14y Popis &lanova, »Gajretx (Kalendar), I/1906—7, 39—64; II/1907—8, 134—152;
Gajret-zapisnici 1903—1907, Istorijski arhiv Sarajeva (dalje IAS).
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helera mijese¥no), dok je broj utemeljitelja (255) i dobroivora (6) sraz-
mjerno malen.’¥) »Gajretovi« &anovi poticali su veéinom iz gradskih sre-
dina, jer je od 103 mjesta u BiH u kojima drustvo ima ¢lanove samo 34
otpadalo na selo. Taj odnos jos bolje ilustruje podatak da je od 1674 &la-
nova u 1905/6. godini samo njih 427 ofpadalo na selo.'”) U »Gajretovome
&lanstvu shodno pravilima, prema kojima €lan druStva moZe biti i svaki
prijatelj muslimanskog napretka rodom iz Bosne i Hercegovine 1 Austro-
~-Ugarske Monarhije nalazime i izvjestan broj ¢lanova drugih nacionalno-
sti (104), a najviSe iz Sarajeva (30).') Drustvo je imalo svoje ¢lanove i
izvan BiH, u Betu (muslimanska akademska omladina), Trstu, L.os Ande-
lesu i Cikagu {muslimanska emigracija u Americi}, te Carigradu (musli-
manska omladina na Skolovanju}.

Na kulturno-prosvijetnom planu djelatnost drustva tih prvih godima
bila je ograniena i svodila se uglavnom na stipendiranje daka na sred-
njim i vi§im Skolama, te dijeljenje potpora. Nedovoljna materijalna sred-
stva nisu dopuStala proSirenje programa, iako se takva potreba uvidala.
Nastojalo se prosiriti djelatnost i na privrednom planu, prije svega po-
maganjem izufavanja savremenih zanata. Proces prodiranja kapitalisti-
¢kih odnosa, koji se intenzivno odvijac dolaskom Austro-Ugarske uticao
je na izmjenu privredivanja, te vodic stvaranju novih drustveno-ekonom-
skih odnosa i potreba. To ée se naroéito negativno odraziti na dotadanje
tradicionalne oblike privredivanja u trgovini i zanatima. Oni viSe neée
mo¢i izdrzati konkurenciju nove industrijske prolzvodnje. Tradicionalni
zanati, mnogobrojno zastupljeni u gradovima, bili su osudeni na poste-
peno odumiranje i propadanje. 8 obzirom na brojnost muslimanskog sta-
novnistva po gradovima i njegovu zastupljenost u zanatskom stalezu,
pitanje njegove egzistencije predstavljalo je veoma krupan problem.'®)
Osim toga, taj sloj je vrlo konzervativan. TeSko napus$ta stari zanat i ra-
dije se odlutuje na iseljavanje u Tursku, ofekujuéi da ¢e ga tamo stari
zanat bolje prehraniti. Zato su od izuzetnog znaéaja napori koje drugivo
»Gajret« &ini, uvidajuéi svu tragiku i sloZenost tog problema na planu
preorijentacije zanatske radinosti pomaganjem i forsiranjem izufavanja
modernih zanaia sa ciljem prilagodavanja novim prilikama i ublaZavanju
procesa propadanja i iseljavanja,

Na planu Skolovanja i stipendiranja, 5to je po pravilima i bila svrha
drustva, »Gajret« je od svoga osnutka pristupio dijeljenju stipendija pre-
ma finansijskim moguénostima. Broj stipendija iz godine u godinu se po-
vetavao; po godinama iznosio je:?)

15) Isbo.

18) Isto,

17) Isto.

18) Mehmed Begovié, Muslimani u Bosni i Hercegovini, Beograd 1938,
11—13.

1) TAS, Gajret-Zapisnici 1903—1907, Emj. I.
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1903/4. god. 30 stipendija u iznosu 5.660 k
1904/5. god, 37 stipendija u iznosu 8.297 k
1905/6. god. 54 stipendija u iznosu 10.794 k
1906/7. god. 69 stipendija u iznosu 17.023 k

Pri dodjeliivanju stipendija odbor je striktno vodio raduna o imov-
nom stanju stipendista. Zauzeto je stanoviSte da prioritet imaju materi-
jalno meobezbijedeni, ali nadareni utenici. Pri tome se od svakog ref-
lektanta na stipendiju traZilo da prileZi potvrdu imovnog stanja (ili kako
se nazivala svjedodba siromastva), posljednje Skolsko svjedofansivo i
potvrdu da je kandidat odbijen, da nije dobio opéinsku ili vladinu sti-
pendiju. Narofito se vodilo rafuna da se podijeli 5to veéi broj stipendija
na prve razrede srednjih $kola, za koje Vlada nije davala stipendije i
tako sprijedi opadanje muslimanskih daka na srednjim Skolama.”) Re-
dovno se pratio uspjeh stipendista. Nadzor se vriio preko Skolskih di-
rekeija, koje su druStvu redovno dostavljale izvjeStaje o uspjehu stipen-
dista, a 1 preko drustvenih povjerenika, koji su bili zaduZeni da prate kako
rad tako i ponaSanje stipendista.*) Stipendisti na studiju u Betu, Zagrebu
i drugim centrima bili su obavezni dostavljati upravi druStva potvrde o
redovnom polaganju ispita i kolokvija. Neopravdanc gubljenje godine ili
neredovno polaganje ispita imalo je za posljedicu oduzimanje stipendije.
Pri dodjeli stipendija za novu $kolsku godinu prednost su imali staln.
stipendisti, koji su postigli dobar uspjeh, kao i oni koji su nastavljali Sko-
lovanje na vifim Skolama.®®) Visina stipendije zavisila je od potreba u
mjestima $kolovanja. Bila je normirana tako da je svakom stipendisti
omoguéavala normalno izdriavanje: iznosila je za akademilare u Bedu
80 k, Zagrebu 50 k, a za realke 1 gimnazije svega 30 k (s obzirom da su
postojali srednjoskolski konvikti) dok se za druge 5kole kretala od 10—20
k mjesetno zavisno od mjesta. Najveéi broj stipendija dijeljen je dacima
gimnazija i realki, prosjetno 15—30 stipendija mjesetno.?®) Zastupljenost
»Gajretovihe stipendista po Skolama 1 godinama bila je sljedeéa:®)

g o
£ ¥ e a
Sk. god. s B Ed - 9w o# & u 5
At — Fl4] :‘:!
M N DS W% B b n o =
§03f4. 3 2 15 1 4 — 25 5 30
1904/5, 2 1 18 1 4 1 31 7 37
1_904/5. 2 1 18 3 1 4 1 31 7 37
1905/6. 4 1 29 — 3 1 38 16 o4
1906/17. 6 2 309 — 8 —_ 5h 14 _69
20y Gajret, I/1907, br. 1, 15. VIII 1807, 3.
21y Tsto.
22y Tsto.
25) TAS, Gajret-Zapisnici 1903—I1907. Enj. L
24 Tsto.
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Drustvo je ve¢ u ovom prvom razdoblju uspjelo razviti i izdavaéku
djelatnost. Publiciralo je dva kalendara: za 1906/7. 1 1907/8. godinu. Njima
se Zeljelo pored popularisanja i upoznavanja 8ire javnosti s radom dru-
Stva 1 njegovim uspjesima, uspostaviti i direktniji kontakt sa samim ¢lan-
stvom. Razumljivo je da je kontakt putem kalendara kao drusStvenog gla-
sila bio prilitno neefikasan. ObavjeStavanje ¢lanstva ¢ radu drustva i do-
noSenje izvjedtaja s glavnih skupS$tina iz protekle godine nosilo je obi-
ljeZje neaktuelnosti, pa je to imalo za posljedicu gubljenje interesa &ita-
lagke publike. Iz tih razloga, a dijelom i zbog slabog finansijskog uspjeha,
odustalo se od daljeg izdavanja kalendara.

®
L

Odvojeno od »Gajreta« pokret za vjersku i vakufsko-mearifsku auto-
nomiju bosanskohercegovatkih Muslimana nastao je kao izraz nezadovolj-
stva austrougarskom upravom i imao je izrazito politi¢ko obiljeZje. Voé-
stvo pokreta nastojalo je da u vjerskim i prosvjetnim institucijama od-
stran1 uticaj vlasti i isticalo je zahtjeve za jatanjem vjerskih odnosa sa
Carigradom. Autonomni pokret se nije ograni¢avao na vjersko-prosvjetna
pitanja, koja su po ocjeni austrijskih vlasti bila paravan iza kojih su se
krile polititke aspiracije, nego je teZio da se konstituiSe kao nacionalno-
-polititka organizacija.®)

Iz autonomnog pokreta bosanskohercegovackih Muslimana izrasla
je u prvoj deceniji XX vijeka i politi¢ka stranka: Muslimanska narodna
organizacija, koja je istakla svoj program i sprovela organizaciju stranke.*)
Program s kojim je Muslimanska narodna organizacija istupila sada je
na dnevni red, pored vjersko-prosvjetnih, postavljao i u prvi plan istakao
i rjeSavanje privrednih i politickih pitanja. Ovim novim programom Mu-
slimanska marodna organizacija proSirila je svoju bazu dobivii podriku
vetine Muslimana, kako su to pokazali i izbori provedeni potetkom 1907.
godine na kojima je ucestvovalo 130.000 Muslimana.*”) Na osnovu svoga
prodirenog programa Muslimanska narodna organizacija usmjerila je sada
svoju aktivnost i posvetila paZnju rjeSavanju i kulturno-prosvjetnih pi-
tanja. Ta orijentacija koja se tzraZavala u interesovanju i spremnosti Mu-
slimanske narodne organizacije da svojim autoritetom podstice i aktivnije
se angazuje na rjeSavanju i poboljSanju kulturno-prosvjetnih prilika bila
je dvostruko motivisana: nastojao se pridobiti i onaj dio muslimanskog na-
roda i inteligencije koji se drZao po strami autonomnog pokreta upravo
zbog njegovog nedovoljnog zauzimanja oko rjeSavanja tih, po njima Zi-
votnih pitanja; s druge strane, usmjeravanjem svoje paZnje kulturno-
-prosvjetnim prilikama, prije svega obrazovanju i Skolovanju omladine
Muslimanska narodna orgamizacija je Zeljela da elimini$e uticaj »napred-

2) Nusret Sehid¢, Pokret Muslimana za viersku i vakufsko-mearifsku
autonomiju wu svjetly pregovora sa Zemaljskom vladom za Bosnu i Hercegovinu.
1901, godine. Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, IX/1, Sarajevo 1973, 124, 138.

26) M. Imameovié, n. dj, 136.

27) Isto.
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njaka« koji su se svojim dosada¥njim radom na ovom podruéju bili afirmi-
sali i postigli znaajne rezuitate (»Behar«, »Gajret«), a stvarno su pred-
stavljali oponenta autonomnom pokretu.

Prvi konkretan korak u ostvarenju novopostavljenth ciljeva bila je
odluka Egzekutivhog odbora Muslimanske narodne organizacije koja je do—
nesena na sastanku u Mostaru.®) Ovom prilikom je, naime, usvojen- pred-
log Ali-bega Firdusa da se drudtvo »Gajret« pemogne na taj nafin §to ée
se preko miletskih odbora propagirati upisivanje novih €élanova. Ova od-
luka naisla je na op€e simpatije 1 Zirok odziv u svim krugovima. Uéla-
njenje cjelokupnog Egzekutivnog odbora u drustvo potvrdilo je spremnost
vodetih muslimanskih politidara da vlastitim primjerom pokaZu »rijeSe—
nost i ljubav za jednu ustanovu kao 5to je »Gajret« od koje nam =zavisi
napredak«, Ovakav stav Egzekutivnog adbora nesumnjivo je podsticajno
djelovao, jer se za kratko vrijeme u drustvo upisalo 1200 novih élanova®™),
gime se broj »Gajretova« Clanstva udvostrugio. To je ocijenjeno kao naj-
bolji znak« kako napreduje jedna ustanova uz koju je nared.«*%) Osobito
Sirok odziv imao je apel Egzekutivnog odbora u Mostaru, gdje su se za
nekoliko dana upisala 163 nova Clana. Slitni uspjesi postignuti su i u
drugim mjestima BiH.*?)

Jedna dimenzija ovog zakljutka Egzekutivnog odbora odrazite se
i na orijentaciju dijela muslimanske inteligencije u pravcu njenog pribli-
Zavanja i solidarisanja s autonomnim pokretom. Autonomni pokret, kao i
Muslimanska narodna organizacija, koja je izrasla iz njega, osim rijetkih
pojedinaca, nije imala podrS8ku muslimanske inteligencije, te je upravo iz
tih razloga tokom autonomne borbe u formulisanju svojih zahtjeva kao i
drugim intelektualnim poslovima bio upuéen na usluge intelektualaca iz-
van muslimanske sredine. Na tu &injenicu ukazao je i predsjednik Egze-
kutivnog odbora Ali-heg Firdus u intervjuu carigradskom listu »Tkdam«
izjaviJvéi da je muslimanski narod »bez temelja« jer je »sva naSa inteli-
gencija na strani vladinoj i vlada njome diktira po SVO]OJ v01;|1 i to oni
izvr8avaju kao sa nekom CaSCu.«%) ; :

I zaista odnos dijela muslimanske inteligencije prema autonomnom
pokretu poéinje da se mijenja 1907. godine. To je osobito dodlo do izraZaja
kod muslimanske akademske omladine, koja se stavlja na stranu auto-
nomnog pokreta i daje mu svoju podrSku. Prvi znaci koji su oznatavali
tu promjenu i ukazali na preorijentaciju veéeg dijela akademske omla-
dine u Befu i njen pozitivan odnos i simpatije prema autonomnom pokretu
manifestovani su bajramskim Zestitkama Egzekutivnom odboru®), na 5to
je uprava bosanskog konvikta u Beéu reagovala kaZnjavanjem potpisnika
Cestitke ocjenjujuéi taj postupak omladine kao politidko anga¥ovanje.®)

28) Egzekutivni odbor muslimanskih zastupnika i »Gajret«, »Ogledalo«, 1/1907,
4, 21, VI 1907, 3—4,

29 »Musavate, TI/1907, 21, 28, VI 1907, 4.

30} »Musavats, I1/1907, 18, 7. VI 1907, 5

31} Musavate, II/1907, 21, 23. VT 1907, 4.

) M. Imamovié n d, 147,

3y »Musavate, 11/1807, 5. 1. II 1807, 5.

34) » Musavate, I1/1907, 14, 3. V 1907, 4.
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Stupanje na politi¢ku pozornicu jednog dijela akademske omladine
u Beéu i njena podrika Egzekutivnom odboru Muslimanske narodne orga-
nizacije naro¢ito je doSla do izraZaja sredinom 1907. godine, kada aka-
demska omladina izdaje »Proglas na narod Bosne i Hercegovine«. Zbog
ove politicke demonstracije Zemaljska vlada povela je sudski postupak
protiv najistaknutijih omladinaca. Cilj je blo da se zastrasi i suzbije po-
litiko angaZovanje omladine i njeno povezivanje s omladinom drugih na-
cionalnosti. Glavni akteri ovog proglasa bili su oglaSeni krivim i osudeni
na vremenske kazne i gubitak gradanskih prava, §to je imalo za poslje-
dicu oduzimanje drzavnih stipendija i nemoguénost zaposlenja u drzavnoj
sluzbi. Time, medutim, nije postignut ofekivani efekat, jer je drustvo
»Gajrete dodijelilo osudenim studentima stipendije i omoguéilo im za-
vrietak studija.?)

Mostarski zakljutak Egzekutivnog odbora o pomaganju drustva »Gaj-
ret« primljen je i u redovima snaprednih« Muslimana sa simpatijama. Po-
tez Egzekutivnog odbora protumaten je kao poziv na zajedni¢ki rad i
okupljanje svih muslimanskih snaga bez obzira na politicke stavove u
cilju rjeSavanja problema od zajedni¢kog interesa. Tim povodom 1 list
»naprednih« Muslimana »Ogledalo« pisao je: »Hvala Bogu, kad je kucnuo
¢as da narod ovo mezim@e preuzme u svoje ruke, podesetorostrudi mu
¢lanove i glavnicu i povede ga onom &istom islamskom stazom, kojom je
do danas kora¢alo naprijed i prosirivalo svoj djelokrug na polju prosvjete
i napretka islamskog naroda u Bosni 1 Hercegovini.«®) O¢ito da su »na-
predni« Muslimani &ijom je zaslugom dru$tvo osnovano i u kome su oni,
uglavmom, bili zastupljeni u ovom aktu Egzekutivnog odbora vidjeli ruku
pomirnicu i moguénost zajedni¢ke saradnje i prevazilaZenja sukoba koji
su do tada postojali u odnosima izmedu nosilaca kulfurnog i polititkog
pokreta Muslimana. Takav razvo]j situacije priZeljkivao je jedan dio »na-
prednih« Muslimana na &elu sa S. BaSagitem, koji je sredinom 1907. go-
dine nastojao posti¢i sporazum s Muslimanskom narodnom organizacijom,
nudeéi joj svoje usluge i pomoé u ostvarenju njenog programa; do Zeljene
saradnje nije do&lo upravo zbog dogadaja i sukoba oko drustva »Gajret«.?)

Dalji razvoj dogadaja pokazao je da su ofekivanja »naprednih« Mu-
slimana bila za njih odvet optimistitka. Uvidjelo se da je vodstvo Mu-
slimanske narodne organizacije iSlo za tim da iz druStva odstrani njihov
uticaj, preuzme ga u svoje ruke i stavi pod svoju kontrolu. Svoje nepo-
vjerenje prema »naprednjacima« Egzekutivni odbor nedvosmisleno je iz-
razlo svojim zakljufkom od 31. V 1907. u BudimpeSti zahtijevajuéi od
miletskih odbora da se »zamole da u svom mjestu 5to viSe élanova upise
u drudtve »Gajret« u Sarajevu, da se tako ovo drudtvo preuzme u narodne
ruke i da bude sluZilo narodnim Zeljama, narodnim intencijama, jer ova-
kovo kakovo je do sad bilo, moglo bi biti od nedoglednih Stetnih poslje-

3) I, Kemura, Proglas muslimanske akademske omladine u Bedu od 1907.
Prilozi Instituta za istoriju u Sarajevu, XII1/1977, 334—345.

38) Egzekutivni odbor muslimanskih zastupnika i »Gajrete, »Ogledalo«, 1/1907,
4, 21. VI 1907, 3—4.

) M. Imamovié n. 4., 179.
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dica za na¥u narodnu akciju (Kurziv moj. I. K.) Iskaz zakljutenih élanova
treba sa uplatom 2-—4 mjeseca ¢lanarine na upravu »Gajretax u Sara-
jevo poslatii to Sto prije jer je drutvena skupdtina odredena za 5.
jula o. g. pa nade &lanove treba ¢as prije upisati u drustvo.«*)

Stav Egzekutivnog odbora imraZzen ovim budimpeStanskim zakljué-
kom bio je jasan i nije ostavljao mjesta sumnji u postojanju proturjetnosti
1 jaza nepovjerenja koji je dijelio »napredne« Muslimane i vodstvo po-
kreta. Stav Muslimanske narodne organizacije o radu »naprednjaka« imao
je i svoje opravdanje kada se ima na umu drZanje inteligencije prema
pokretu i njenu - govoreti opéenito — prorezimsku orijentaciju. Na ovaj
na¢in formulisano stanoviste Egzekutivnog odbora kojim se omalovaZavao
sav dosadasnji rad kulturnih radnika oko drudtva »Gajret« 1zazvao je Sok
kod dotadagnjih »Gajretovih« vodeéih struktura. Egzekutivei su ih ozna-
¢ili kao svoje otvorene politicke protivnike, a rad tadainjeg »Gajretovoge
odbora ocijenjen je da bi »mogao biti od nedoglednih Stetmih pofljedica
po narodnu akciju«. To je izazvalo protest kako predsjednika drustva
S. Ba3agita, tako i &itavog Glavnog odbora. Protest je uloZen u vidu
»0Otvorenog pisma Slavnom Ekzekutivhnom odboru muslimanskog naro-
da«.®) Glavni odbor drustva »Gajret«*®) u ovoj prilici istide da je budim-
pestanski zakljufak atentat na rad svih »Gajretovih« odbora, njegovih
povjerenika, flanova i §tiéenika. Protest se zavrSava apelom na Egzekutiv-
ni odbor u kojem se traZe odgovori na sljedeéa pitanja:

1) U é&ijim je rukama do sada bio »Gajret«, zar Muslimani koji su
satinjavali ovo drustvo nisu dio tog naroda, kada se sada zahtijeva nje-
govo preuzimanje u narcdne ruke?

2) Kakve su to narodne Zelje i intencije kojima »Gajret« do sada
nije sluZio?

3) Kakve bi to nedogledne Stetne posljedice bile po marodnu akciju,
ukoliko »Gajret« ostane onakav kakav je blo do sada?

4) Kakvo je druftvo bilo do sada i u €emu se ogleda njegova Ste-
tnost?

5) Na koji na¢in Egzekutivni odbor opravdava ovaj svoj korak kada
ovako na brzinu aranzira upisivanje u druStvo sa ciljem preuzimanja u
>nekakve druge ruke«.*!)

U odgovoru koji je uskoro uslijedio, a koji je redakcija »Musavata«
objavila pod naslovom »Jedno otvoreno pismo«*) i predstavila ga kao mi-
§ljenje i odgovor ¢lanova Egzekutivnog odbora, otvoreno je napadan S.
Badagi¢ kao polititki protivnik narodnog pokreta i aneksionas »koji se
javno izraZava za aneksiju naSe domovine¢, te da druStvo kojem na &elu
stoji takva litnost ne moZe biti narodna ustanova. Shodno takvom mis-
ljenju o predsjedniku 8. Bafagitu i zakljuéak o preuzimanju drudtva u

38} »Musavate, II/1807, 19, 14, VI 1907, 4.

39) »Ogledalo«, I/1907, 4, 21, VI 1907, 1.

40) Kao odbor drustva »Gajret« potpisani su: Safvet-beg Balagi¢, predsjednik,
Edhem Mulabdi¢, Hafiz A. Busatlié, Hasan Hodzié, Sukrija Alagi¢, Zija Rizaefendié,
dr Mustafa Deniglié | Mehmed Spaho.

41y Isto.

42) »Musavate, II/1907, 21, 28, VI 1907, 2.
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narodne ruke pisan je s tendencijom »da se takav predsjednik te islamske
ustanove §to prije ukloni sa njegovog poloZaja, jer bi druStvo u njegovim
rukama moglo biti od nedoglednih Stetnih poSljedica za naSu narodnu
akeiju, a to zato, $to bi on mogao povesti (kao §to vodi Alagic¢a) za sobom
jo§ kojeg odbornika i tako s jedne strane poaustrijanéiti svoju najblizu
okolinu, a s druge strane kao predsjednik uticati i na na§ podmladak,
koji dobiva »Gajretovu« stipendiju, kao 5to na Zalost veé 1ma takvih
primjera«.®®) U ovakvom svjetlu interpretirano misljenje narodnih za-
stupnika svelo se na obrafun sa S. BaSagi¢em sa ciljem ruenja njegovog
politi¢kog ugleda i autoriteta. Ipak su toga bili poStedeni ostali ¢lanovi
»Gajretovog« odbora, posebno Hasan HodZi¢ i Edhem Mulabdié, koji, kako
je naglaSeno, uzivaju puno povjerenje i simpatije narodnih predstavnika.®)

.Dalji dogadaji su potvrdili veé i ranije izraZzene sumnje u krugo-
vima bliskim S. BaSagitu u autentiénost »Musavatovog« interpretiranja
stavova i miSljenja Egzekuiivnog odbora.’®) Uskoro su te sumnje dobile
i svoju zvaniénu potvrdu kada se ustanovilo da je ovaj odgovor plod re-
dakeije »Musavatac, koja je ovu kampanju poduzela na svoju ruku u cilju
brzeg obaranja S. BaSagica 1 »Gajretovog odborax. Pred samu skupétinu
»Gajretac predsjednik Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne orga-
nizacije Ali-beg Firdus distancirao se od ove »Musavatove« akeije
pismom S. BaSagi¢u, kojim ga je obavijestio »u ime cijelog Egzekutivnog
odbora, da 'Jedno otvoreno pismo’ Stampano u Musavatu nije akt ovog
muslimanskog Egzekutivnog odbora.«*) Ovim je nedvosmisleno ukazano
na poneste odvojeno angafovanje »Musavata« i grupe oko njega. Postalo
je o€ito da se kampanja protiv S. BaSagi¢a odvijala izvan kontrole Egze-
kutivnog odbora i u praveu koje vode autonomnog pokreta nisu u svim
pojedinostima odobravale ni Zeljele.

Potrebno je u ovoj priliei naglasiti da su politicku saradnju pred-
stavnika srpskog i muslimanskog autonomnog pokreta, zasnovanu na bor-
bi protiv zajednitkog neprijatelja, kao i konaéan cilj te borbe: oslobodenje
od Austro-Ugarske, pratile i manifestacije politickih simpatija i nacional-
- nog identifikovanja jednog malog dijela srpski orijentisane muslimanske
inteligencije. U njoj se narotito isticala grupa oko lista »Musavat«, kao
i pjesnici Osman Diki¢, Avdo Karabegovi¢ Hasanbegov, S. Avdo Kara-
begovié i dr.*”) Na &elu »Musavata« kao glavni urednik stajao je Smail-
-aga Cemalovié koji je bio izrazito prosrpski orijentisan politiar. Iako
je »Musavat« bio zvani¢ni ongan Muslimanske narodne organizacije. na
njegovim stranicama se u zagovaranju saveza i tvrice saradnje sa srpskim
pokretom i8lo dalje, nego 8to je to bila stvarna Zelja i spremnost voéstva
stranke.*) S obzirom na politi¢ki profil S. BaSagiéa redakecija »Musavata«
je u njegovim pokuSajima da se priblizi Muslimanskoj narodnoj organiza-

43) Isto.

14) Isto.

45) »Ogledalo«, I/1907, 4. 21. VI 1907, 3—4.
18) »Ogledalo«, 1/1907, 6, 7. VII 1907, 6,
4 M. Rizvié n d, 219.

) M, Imamovié n. d., 148.
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ciji vidjela opasnost koja bi mogla dovesti u pitanje dotadanju politicku sa-
radnju srpskog i muslimanskog pokreta. Zato redakecija »Musavata« svojim
napadima na S. BaSagi¢a nastoji onemogu¢iti i osujetiti takav razvoj si-
tuacije. U tome je imala svesrdnu podrsku redakeije »Srpske Rijeti«, koja
se takode ukljutila u ovu kampanju protiv S. BaSagi¢a.®®)

U tako napetoj atmosferi odrZzana je V redovna »Gajretovac« skup-
stina 5. VII 1907. godine, koja je po broju utesnika nadmasila sve pret-
hodne i bila jedna od najposjeéenijih, 3to je logi¢na posljedica kampanje
koja joj je prethodila i ogromnog interesa koji je izazivala kod pristalica
i jedne i druge strane u pitanju konatnog ishoda. Propaganda koju je
vodio list »Musavat« u cilju $to masovnijeg utesSta pristalica autonomnog
pokreta radi lakSeg preuzimanja druStva nije ostala bez rezultata. Zahva-
ljujuéi toj kampanji, »Gajretova« skupstina pobudila je veliki interes i
izvan Sarajeva, ‘tako da je skupS$tini prisustvovalo dosta ¢lanova iz Mo-
stara, Donje Tuzle i drugih mjesta Bosne i Hercegovine.*") Prema jednom
povjerljivom izvje$taju, skupstini je prisustvovalo preko 300 &lanova izvan
Sarajeva.®) U cilju obezbjedivanja potrebne vetine svojih pristalica na
»Gajretovoj« skupstini, Egzekutivni odhor je vjedto iskoristio ovu priliku
da odrZi savjetovanje o toku autonomne borbe sa &lanovima svojih pod-
odbora, koje je pozvao u Sarajevo i koje se dan ranije odrzavalo na Ili-
dzi.?®) Na taj natin mogli su prisustvovati »Gajretovoj« skupstini i obezbi-
jediti potrebnu vec¢inu. Prema zvanitnom zapisniku, skup3tini je prisustvo-
valo preko 1000 &lanova iz svih krajeva Bosne { Hercegovine, kompletan
Egzekutivni odbor sa Ali-begom Firdusom na &elu, kao i1 svi odbornicl
»Gajretovoge glavnog odbora®™), dok neki drugi izvori navode cifru od
600 osoba.™} Zbog ovako velikog interesovanja zasjedanje skupstine odrza-
no je u velikim prostorijama Drustvenog doma ,a ne kao ranija zasjedanja
u Kiraethani na Bendbadi.

Do olekivanog sukoba zavadenih stranaka, kako se predvidalo, na
samoj skupstini nije doflo, jer je, prema povijerljivom obavjeStenju vla-
dinog perovode Koszlera, dan prije odrzavanja skupitine postignut kom-
promis izmedu »naprednjaka« i opozicije. Prema tom sporazumu, »napred-
njaci« su pristali da se bez otpora povuku iz uprave drustva, pod uslovom
da se na kandidacionu listu novog odbora stave i dva njihova élana: Edhem
Mulabdi¢, profesor na Serl_]atsko sudackoj Skoli 1 Hasan HodZi¢, upravitel]
konvikta Uciteljskog zavoda. Ova kompromisna Iista s Mulabdiéem i Ho-
dzicem bila je prihvatena. te su na skupstini i ova dvojica izabrana u novi
odbor, prvi kao blagajnik, a drugi kao zamjenik predsjednika drustva.s)

a9y Isto, 179.

50) »Musavalc, T1/1907, 21, 28, VI 1907, 5.

51y Arhiy Bosne i Hercegovine (dalie ABH)), Zemaljska vlada (ZV) Res, Nr.
826/1908; Abschrift einer Konfidentenmeldung, Sarajevo 6/7 1907,

52y ABH, ZV Res, Nr. 826/1908.

53) Zapisnik V redovite skupftine, »Gajrete, 1/1907, 1, 15. VIII 1907, 2,

54) ABH, Zajednifko ministarstvo finansija (da2lje ZMF), Pr. 854/1907, Relation
des Regierungskonzipisen Koszler iliber den Verlauf der Generalversarmmﬂun@ des
»Gajrete. Sarajevo 6/7 1907,

55) ABH, ZMF, Pr. 854/1807.
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Sam tok skupstineodvijaosemirnoibez incidenata. Uvodni govor predsje-
dnika 'S. Ba3agica, staloZen i odmjeren, bio je, u stvari,injegov oprostaj s
druStvom ¢&iji jeon bio, kako je istakao »saziva¢ i predsjednik prvog sastan-
ka, predsjednik privremenog odbora isvih odbora odosnutka dodanas.«*)
StaviSe, ovom prilikom je naglasio da »je drustvo, Gajret cvalo na diku
i ponos svim odborima, &lanovima i muslimanskoj mladeZi na srednjim
i vi§im 8kolama, da je drudtvo »Gajret« sve do ovog momenta bilo Za-
riste ¢iste nenatrunjene islamske svijesti.«*") To je bio 1 odgovor svim poli-
ti8kim protivnicima koji su se u akeiji preuzimanja »Gajreta« u narodne
ruke bili osobito okomili na litnost S. BaSagica, optuZujuéi ga kao nepo-
desnog za vodenje jedne ovakve prosvjetne ustanove. U daljem izlagamju,
osvréuéi se na istorijat postanka drustva, €ije je osnivanje obiljeZeno po-
bjedom naprednih nad zastarjelim shvatanjima s parclom: »Prosvjeta je
pobijedila¢, S. BaSagi¢ je podsjetio na ulogu voda autonomnog pokreta,
koji su uskratili svoju podrsku drustvu, §to je imalo za posljedicu da je
ostalo bez Sire podrSke i svojina samo jednog dijela Muslimana. Ipak, »po-
stanak, razvitak i danaSnje stanje drudtva »Gajret« svjedodi, prema mi-
§ljenju BaSagiéa »da volja i rad nekolicine ljudi mogu mnogo uéiniti, pa
makar ko mu drago ustao da to osujeti. Misli, zdogovorl, zakljugei sve su
to himere, snovi; od toga svega ne bi niSta bilo, da ih nije djelo okru-
nilo.«%)

Uotljiv je napor kako S. BaSagi¢a tako i ostalih da se na skupstini
izbjegnu i prevazidu svi sukobl i optu¥be i skupstini da pomirljiv ton.
U tom svjetlu je odluku Egzekutivnog odbora o udlanjenju u »Gajret«
S. BaSagié¢ ocijenio, na kraju svog govora — kao korak koji ée omoguéiti
da drustvo dobije Siru podrSku, a time postigne i vete uspjehe u ispunja-
vanju svoje kulturno-prosvjetne uloge. I potpredsjednik dru$tva Hasan
Hodzie, stalni saradnik BaSagicev u dru$tvu od njegovog osnivanja, u
svom izvjeStaju u ocjeni akcije Egzekutivnog odbora koja je dovela do
omasovljenja druStva priznao je da je to »nova epoha u razvoju ove na-
rodne institucije, 5to smo od postanka »Gajreta« Zelili i ofekivali, to je
danas gofova stvar.«®)

IzvjeStaji koje su podnijeli sekretar, blagajnik i revizori prihvaéeni
su bez debate i bez ijedne primjedbe. Izbor novog odbora, na predlog S.
BaSagica, izvrSen je aklamacijom, a na osnovu liste koju je predloZio
ispred Egzekutivnog odbora Serif Arnautovié.*) Upravu drustva popunili
su ¢lanovi Muslimanske narodne organizacije, a za predsjednika je izabran
¢lan Egzekutivnog odbora i jedan od uglednih muslimanskih prvaka Mah-
mut-beg Fadilpasi¢.*) Fadilpasié¢ je doveden za predsjednika drustva sa

56) »Gajret«, 1/1807, 1, 15. VIII 1907, 3.

57) Isto.

58) Isto,

59) Isto.

60) Isto.

81) Isto. U sastav Glavnog odbora u$li su: potpredsjednik Hasan HodZié, taj-
nici: Salih Alicehi¢ i Mustaj-beg Halilba$ié, blagajnici: Edhem Mulabdi¢ i Muhamed
Sali¢; Revizioni odbor: Mehmed Berberovic¢, Alija Lutvo i Ibrahim Rezakovié; od-
bornici bez funkeije: Salim Mufti¢, | dr Mustafa Deni#lié i odborski zamjenici:
Fejzaga HadZi8abanovi¢ i Husejn-aga NezirhodZié.
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¥eljom da se naglasi uticaj koji ¢e ubuduée Egzekutivni odbor imati na
rad i orijentaciju drudtva. Pad starog »Gajretovog« odbora izazvao je
radost u redovima opozicionih Muslimana.™)

Promjene keoje su uslijedile u upravi drudtva nakon njegovog preu-
zimanja od strane Egzekutivnog odbora Muslimanske narodne organiza-
cije vidljivo su obiljeZzene i izmjenama socijalnog sastava u glavnom od-
boru »Gajreta«. Socljalna struktura glanova Glavnog odbora u periodu
od osnivanja 1903. pa do 1907. godine pokazuje dominantan uticaj inte-
ligencije: u njemu su uglavnom zastupljena lica intelektualnih zamimanja.
U upravi drustva 1903. godine bilo je 7 ¢inovnika, 2 profesora, 3 ucitelja,
1 novinar i 1 kadija. Takav sastav uz neznatne izmjene zadrZate se sve
do 1907.godine.’®) Na prvi pogled ovakva strukiura upuéuje na gradansko-
-¢inovnitki status ¢lanova Glavnog odbora. Ipak je znatan dio njih poticao
iz begovskih, posjedni¢kih i trgova¢kih porodica, Sto je uostalom u to
doba vazilo kao opéa karakteristika, jer se iz zatetenih vladajuéih struktu-
ra regrutovala prva muslimanska inteligencija. Porijeklom iz takvih so-
cijalnih sredina, ova inteligencija se svojom profesionalnom opredijelje-
nostu ukljucivala u druge socijalne kategorije na istoj horizontali: &i-
novnigku, industrijsku itd., ali je pri tome zadrZala i odredema svojstva
one socijalne kategorije iz koje je potekla. Ovaj proces »prelaZenja« iz
jedne socijalne kategoriie u drugu, ali iste klase dijelom je rezultat pro-
dora kapitalistickih odnosa u koje se posjednifka klasa ukljuduje bilo po-
sredno ili neposredno, ali polaganim tempom.

Nakon preuzimanja »Gajretac od strane Muslimanske narodne orga-
nizacije, kada u mjegovu upravu dolaze pristalice autonomnog pokreta,
mijenja se unekoliko i struktura vodstva »Gajreta«. To se moZe veé utvr-
diti na osnovu sastava Glavnog odbora iz 1807. godine, u kome je bilo:
2 veleposjednika, 1 posjednik, 1 trgovac, 1 profesor. 2 ¢inovnika, 1 udi-
telj, 1 teolog, 1 ljekar 1 1 industrijalac. Iz ovog sastava se jasno vidi da
vetinu rukovodstva »Gajreta« viSe ne &ine predstavnici intelektualnih
krugova, veé predstavnici zemljiSnih posjednika i drugi.*)

Prelazak druSiva u ruke opozicione Muslimanske narodne organi-
zacije pozitivno se odrazio na njegov dalji razvitak, a proSirenjem dje-
lokruga aktivnosti do koje je doSlo nakon V skupStine stvorene su mo-
guénosti svestranijeg ispunjavanja kulturno-prosvijetnih i humanih ci-
ljeva drultva. To je bilo moguée ostvariti zahvaljujuéi, prije svega, po-
veéanom broju &lanstva, koje je nakon poziva Egzekutivnog odbora i pro-
pagande koja se u tom cilju intenzivno vrdila, veé krajem 1907. godine
dostiglo broj od 4082 ¢lana.®) Iako je to bio rekordan broj u odnosu na
dotadadnje stanje, uprava mije bila zadoveoljna, a i Egzekutivni odbor je
priznao da je ofekivac mnogo vefe ugpjehe i odziv, koji bi codgovarao
broju Muslimana u Bosni i Hercegovini. To je i zvani®no konstatovano

62) ABH, ZV Res. Nr. 826(1908.

83) Olanovi Glavnog odbora »Gajretac od 1903—1928, (Tabela I). Gajret 1903—
—1928. Izdao Glavni cdbor, uredic Hamza Humo, uw Sarajevu 1928,

64) Isto.

85) »Gajrete, 1719078, T—8—90, 15. VI 1808, 91—52,
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na sastanku Egzekutivnog odbora u Banjoj Luci 6. X 1907. godine.*®) Mora
se napomenuti i to da je broj »Gajretovih« &lanova veé sljedeée godine
znatno opao i iznosio svega 1445 &lana.”) Ovo nesumnjivo upucuje i go-
vori o tome da je znatan broj novoupisanih ¢lanova, odazivajuci se pozivu
Egzekutivnog odbora, svoje pristupanje druStvu shvatio viSe kao stra-
natku obavezu, te nakon postignutog cilja ,tj. preuzimanja dru$tva, svoju
duzZnost, a time i ¢lanstvo smatrao okonéanom.

ProSireni program koji je nova uprava provodila ogledao se, prije
svega, u izmjeni druStvenih pravila, prema kojima se djelokrug rada pro-
tezao i na privredno podrugje. Prema nacrtu novog statuta, drustvo je
pored stipendiranja i pomaganja u€enika mna viSim 1 srednjim Skolama
obuhvatalo i pomaganje uéenika na izu¢avanju savremenih zanata. U novi
statut uvrStena je dalje i stavka o dodjeli stipendija za teoloski studij: obra-
zovanje muderisa {(profesora) na carigradskim i kairskim teolofkim fa-
kultetima. Potrebno je napomenuti da je jo¥ od samog osnivanja drustva
postojala tendencija 1 da su €injeni napori u praveu prodirenja programa
koji bi obuhvatao pored srednjih i viSih §kola i pomaganje studenata na
teoloSkim fakultetima u Carigradu i Kairu. U tom smislu je veé na drugoj
godiSnjoj skupstini drustva 1904. godine ova orijentacija usvojena i uvrite-
na u nacrt pravila koja su publicirana da se i ire &lanstvo upozna s nave-
denim proSirenim programom.®) Izostavljanje teoloSkog pravca u prvim
»Gajretovim« pravilima posluZzilo je opoziciji kao adut protiv tadadnjeg
rukovodstva »Gajreta«.®) Da bi se sprijetilo manipulisanje s ovakvim
argumentima u masama, uprava je nastojanja da se teoloski studij uklju~-
¢ u program stipendiramja. Ipak vlada nije dozvolila ovu izmjenu i u
novo-odobrenim pravilima 1905. g. ostala je prijasnja formulacija. Za po-
hadanje teoloSkog studija zadrZana je stara praksa, prema kojoj je svaki
kandidat morao traZiti specijalno odobrenje Zemaljske vlade.™)

«Neqpostojanje odgovarajuéih teoloskih fakulteta za Muslimane u Bo-
sni i Hercegovini i Austro-Ugarskoj Monarhiji, kao i nedovoljan broj vjer-
ski obrazovane inteligencije uticao je da je Zemaljska vlada ipak izmije-
nila svoje miSljenje i zvani®no odobrila 1908. god. traZene nadopune.™)
Na to je, svakako, uticala i ¢injenica da je i Zemaljska vlada zbog ograni-
¢enog broja visoko obrazovanih vjerskih kadrova dolazila u nezavidnu
situaciju prilikom popunjavanja mjesta na Seriatsko-sudatkoj §koli i Ule-
ma-medZlisa.”™)

Ranije odbijanje Zemaljske vlade da d& svoju saglasnost o unoSenju
teolodkog pravea u statut drustva bilo je motivisano bojazni da bi i druga

66) »Musavate, II/1907, 35, 1. X 1907, 1.

87) »Gagjrete, I11/1909, 3—4, 1. X—1. XI 1909, 21—22.

©8) »Behar, V/1904, 3, 1. VI 1904, 46—48,

68) R. Besarovié, Kultura i umjetnost... dok, 137, 365.

70) Isto, dok. 143, 375—379.

1) Isto,

12) Isto. Tako je pri posljednjem popunjavanju uditeljskog mjesta na Seri-
jatsko-sudaitkoj Skoli bio samo jedan prikladan kandidat, Sirri Zafranija, koji je
studij zavrSio u Kairu.
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drustva, prvenstveno »Prosvjetas, mogla traziti analognu dopunu o do-
djeljivanju stipendija u inostranstvu bez ikakvog odobrenja od strane Ze-
maljske viade. Da je taj momenat bio i te kako prisutan, vidi se iz pisma
barona Benka Zajednifkom ministarstvu finansija u kojem obrazlaze op-
ravdanost Gajretovog zahtjeva, podto takvi fakulteti koji su navedeni u
statutu »Gajreta« ne postoje u Bosni i Hercegovini, kao ni u Austro-U
-Ugarskoj Monarhiji, te da automatski otpada eventualna analogna prim-
jena te odredbe na hrvatska 1 srpska drustva s obzirom na postojanje za
njih u samoj zemlji odgovarajuéih fakulteta.™) -

Insistiranje nove uprave — u tome se isticao osobito Serif Arnau-
tovié ispred Egzekutivnog odbora ~— o stavljanju u prvi plan stipendija za
teoloske studije, imalo je s jedne strane politicke implikacije: isticanje
odr¥avanja veza sa Carigradom, a s druge strane pomaganjem teoloSkog
pravea i njegovo unoSenje u program »Gajretova« rada, nova uprava je
dokazala da osjeta puls muslimanskog naroda, demago$ki koriste¢i se tom
njegovom naklcnoSéu prema teoloSkom studiju i1 Carigradu u cilju
lakSeg pridobijanja za drudtvo »Gajret« i njegov program.

Nastojeéi udovoljiti sve veéem interesovanju za 8Skolu, drudtvo je
ved 1907/8. k. godine dodijelilo 137 stipendija i 36 potpora u iznosu od
35547 k, §to je predstavljalo dvostruko viSe nego prethodne godine. Egze-
kutivni odbor pruZao je dru$tvu punu podriku, a i sam se aktivnije anga-
¥ovao na poboljfanju Skolskih i prosvjetnih prilika. U tom smislu je i
zakljugak budimpestanskog u?eg odbora uputen miletskim odborima na
terenu sadrzavao preporuku:

1) da se nastoji iz svakog kotara u ovoj $kolskoj godini upisaii naj-
manje po dva Muslimana u gimnaziju i realku, vodeéi pri tome ratuna da
t1 daci potitu iz bogatijih familija, ¢ime bi se drusStvu »Gajret« omogucilo
davanje pomoéi siromadnijim dacima, i

2) da odbori nastoje $to vife lanova upisati u drudtvo »Gajret«
kako bi ojacalo i time vie odgovorilo svojoj svrsi.™ U obrazlozenju koje
slijedi ovom pozivu istaknut je znaéaj i potreba obrazovanja jer »vre-
mena se mijenjaju i to brzo i neosjetliivo, zato trebamo naobrazenih 1judi,
koji ée se umjeti u svakoj promjeni snaéi i svojim znanjem narodu svo-
me pomoéi .. .«™) Svakako, ovo je jedna kvalitetna promjena u stavu Eg-
zekutivnog odbora. Polazilo se od toga, kako je to »Musavat« u jednom
prigodnom ¢lanku o funkeiji inteligencije konstatovao, da »¢e na$§ narod
za kratko vrijeme izbaciti na popriZte jaku, snaZnu 1 moralnu falangu
mladih i oduSevljenih mladi¢a, koii Ce znati svoje znanje i spremu upo-
trebiti na Kkorist narodac« te na taj na¢in »izmedu narcda i inteligencije
nete biti nepremostivog jaza, nitl ¢e inteligenciia kao do sada biti gluha
prema potrebama narodnime«.™)

U ovoj akeiji, kake je uskoro konstatovano, postignuti su znaajni
rezultati. Narotito je preporuka Egzelkutivnog cdbora o upisivanju djece

73) Isto.

T4ys Musavate, 1171907, 29, 30. XTI 1807, 1.

75) Isto.

76y Radosna pojava, »Musavats, II/1907, 41, 15, XI 1907, L
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u srednje $kole imala velikog odjeka u Hercegovini i Posavini, te su samo
u Mostaru u I razred Velike gimnazije upisana 33 daka.™)

Jedno od znagajnih ostvarenja nove uprave predstavljala je odluka
o pokretanju vlastitog lista pod istoimenim nazivom.™) Razlozi kojima se
rukovodio Glavni odbor pri pokretanju lista bili su, prije svega, potreba
za izdavanjem jednog druStvenog glasila koji ¢e biti spona izmedu uprave
i ¢lanstva u cilju redovnijeg informisanja javnosti o radu drustva kao
i Sirenju druStvene ideje. S druge strane, pokretanjem vlastitog glasila
izbjeglo bi se koridtenje usluga drugih listova, na §to je druStvo do tada
bilo upuéeno, a §to je s obzirom na politidku orijentaciju tih listova dru-
stvu viSe Skodilo nego koristilo. Nastojanja Glavnog odbora bila su usmje-
rena na masovnije okupljanje &lanova, te je tome cilju kao i razvijanju
koncepcije i programa drudtva najbolje mogao posluZiti vlastiti 1ist.”™)
Prvi broj, pod uredni$tvom E. Mulabdiéa, 1zaSao je 15. VIIT 1807. go-
dine.®) Tako prvobitno koncipiran da, prije svega, sluZi u drudtvene svrhe,
list »Gajret« od 1909. godine i nakon dolaska Osmana Dikiéa za glavnog
urednika prerasta u knjiZevni éasopis, koji ée pored »Behara« odigrati
znatajnu ulogu na prosvietnom i knjizevnom formiranju muslimanske
citalatke publike.

Povetani broj ¢lanova i proSireni program rada nametao je i po-
trebu daljeg organizacionog jadanja i Sirenja druStva. Nova uprava udo-
voljila je i tim zahtjevima, te je broj povjerenika ve¢ tokom 1807. godine
poveéan i obuhvatao je 68 mjesta u Bosni i Hercegovini. Pojatan uticaj
Egzekutivnog odbora na rad drustva narotito je dolazio do izraZaja i bio
vidno uoéljiv prilikom imenovanja novih povjerenika., Njihovo postav-
ljanje u mjestima gdje do tada nisu postojali kao i pokuSaji zamjene do-
dotadadnjih novim povjerenicima, bilo je vezano za odluku Glavnog od-
bora da se prethodmo trazi miSljenje rukovodstva Muslimanske narodne
organizacije o predvidenom kandidatu.®) Tek poslije dobivenog pozitivnog
misljenja pristupalo se imenovanju povjerenika. Time je nova uprava fe-
Zila da i osnovne organizacione jedinice drustva popuni svojim pristalica-

“ma i polititkim istomi§ljenicima. Ovakva politika naiSla je na otpor i
suprotstavljanje u redovima pristalica »naprednih« Muslimana, koji su
popunjavali ta mjesta, a bili su postavljeni od prijasnjeg odbora. U znat-
nom broju pokuSaji njihovog istiskivanja iz drustva i zamjena pristalicama
narodne stranke nisu uspjeli, te su u nizu mjesta istovremeno egezistirala
po dva povjerenika kao predstavniei svojih stranaka. Ovaj razdor prenio
se i na ¢lanstvo. Nije bila rijetka pojava da novi &lanovi odbijaju da

77) Isto.

) IAS, Knjiga zapisnika odborskih sjednica 1907—1911, ITI odborska sjednica
27, VII 1807, 6—13.

© 79) Isto.

80yMulabdié je uredio samo prva ¢etiri broja, nakon fega se zahvalio na duz-
nosti urednika, Od 5. broja urednitku duZnost preuzeo je drutveni tajnik Mustaj-
-beg Halilbagié.

81) TAS, Zapisnik I odborske sjednice od 10. VII 1807, 1—3.
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saohraéaju sa starim povjerenikom i obratno, §to je svakako uticalo ma
normalan rad druftva i ometalo ga.*)

U nastojanju za unapredenjem organizacione strukture, a time i po-
bolj$anjem njegovih finansijskih prilika donesena je ma VI skup$tini i
odluka o formiranju dru$tvenih podobora.®) Istovremeno donesen je »Pri-
vremeni poslovni red za pododboree, koji je predvidao da se svaki pod-
odbor sastoji od pet &lanova {predsjednika, potpredsjednika, tajntka, bla-
gajnika i revizora). Zadaci pododbora su upisivanje novih €lanova, ubi-
ranje &€lanarine, priloga, dostavljanje predlega Glavnom odboru stipendi-
sta 1 njihovog imovnog stanja, predlaganje povjerenika, prufanje pomoéi
dacima prilikom smjedtaja, te unapredenje drudtva Sirenjem »Gajretovec
ideje.®)

Ovdje je vaZno da se neSto kaZe i o reagovanju sluzbenih krugova
na sve ove promjene. Znaéaj koji je Zemaljska vlada pridavala borbi oko
drustva »Gajret« i promjenama koje su uslijedile nakon njegovog preu-
zimanja od strane opozicije, ogleda se u iscrpnim i €estim izvje3tajima koje
je dostavljala Zajedni¢kom ministrastvu finansija. Pad Bafagitevog odbora
u vladinim krugovima ocijenjen je kao gubitak pozicija u druftvu »pri-
stalica vlade«, a zaposjedanje »Gajretove« uprave litnostima iz redova
opozicije izazvalo je razumljivu podozrivost. Ova promjena ocijenjena
je i kao jatanje srpskih tendencija u »Gajretovoj« upravi, te se na dru-
§tvo gledalo kao na instrument grupe oko »Musavata«.®) Takvo mi$ljenje
dijelili su i »napredni« muslimani, koji su narotito bili ogoréeni sastavom
Glavnog odbora koji je izabran na predlog 8. Arnautoviéa, a u kojem su,
po njthovom mi$ljenju, bili zastupljeni »srbofilski raspoloZeni muslimanslki
uditelji i drugi namjedtenici«.*) NeraspoloZenju Zemaljske vlade prema
drugtvu doprinosio je i &itav niz konfidentskih izvjestaja, zaista bez stvar-
ne osnove, u kojima se nagovjeitavalo spajanje drudtva »Prosvjete« i
»Gajretax, kao i namjera move uprave o dodjeli stipendija za Skolovanje
u Beogradu.®) Samim potpadanjem dru$tva pod uticaj opozicione Musli-
manske narodne organizacije otvarala se moguénost njegovog koriStenja
u politi¢ke svrhe, §to je Zemaljska vlada nastojala nizom mjera suzbiti.
Da bi preduhitrila i onemoguéila takve tendencije, Zemaljska vlada je u
predlogu upuéenom Zajednitkom ministarstvu finansija sugerisala da se
u tekst statuta, koji je nakon skupitine nova uprava dostavila na odobre-
nje, uvrsti i odredba o isklju¢enju politike iz druStvene djelatnosti. Zah-
tjev za izri¢ito navodenje ove klauzule u tekst statuta, fega su raniji sta-
tuti bili podtedeni, rjeéito govori o nepovjerljivom odnosu vlasti prema
novoj upravi i drustvu u cjelini, pod &ijom se kontrolom sada nalazilo.®)

82) TAS, Zapisnik XV odborske sjednice 19. IX 1307.

8%y wGajrefe, 1/1907, T—B8—5, 15. VI 1008, 105.

84y »Gajrete, II/1908, 1, 5. VIII 1908, 1—3.

8%) ABH, ZMF Pr, 2212/1909,

86) Borbae Muslimana Bosne i Hercegovine za vjersku i vaekufsko-meoarifsku
autonomiju. Sabrao i uredio Ferdo Hauptman. Izd, Arhiv SR Bill. Grada za prouta-
vanje politifkih, kulturnih i socijalno-ekonomskih pitanja iz proslosti BiH. Tom. III,
Sarajevo 1967, dok. br. 250, 493.

81y ABH, ZMF, Pr. 2212/1909,

88) R. Besarovie, Kulture i umjetnost... dok. br. 143, 375—379.
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Medutim, sugestiju Zemaljske vlade o uvrStavanju ove klauzule Zajedni-
¢ko ministarstvo finansija je odbilo s obrazloZenjem da je takva dopuma
suviSna i nepotrebna, jer je ciljevima druStva odreden i njegov djelokrug
rada, te bi logiéno svako odstupanje, a osobito polititko angazovanje, samo
po sebi predstavljalo krSenje statuta i prekoratenje dozvoljenih odreda-
ba.’®) Zemaljska vlada je, ipak, morala priznati da je drustvo pod novom
upravom, i pored svih opozicionih pretjerivanja, ostvarilo vidan napre-
dak, te da u potpunosti ispunjava svoju kulturnu misiju, budué¢i da go-
diSnje isplacuje 36.000 k od malih iznosa €lanova na stipendije i pot-
pore.™)

Preuzimanje druStva »Gajret« od strane rukovodstva Muslimanske
narodne organizacije suStinski nije uticalo niti mijenjalo njegovu pro-
svjetno-humanisticku osnovu i svrhu, iako je od tada samo drustvo, od-
nosno njegovo mukovodstvo, kako je veé ranije istaknuto, ozbiljnije uvu-
&eno u politicko-strana¢ke sukobe i kombinacije. To ée posebno doéi do
izrazaja u razvoju i djelatnosti »Gajreta« u periodu izmedu dva rata, u
predratnoj Jugoslaviji.

Relativno laka pobjeda Muslimanske narodne onganizacije u sukobu
s s»naprednim« Muslimanima pokazala je s jedne strane svu slabost, a
time i uskost drudtvene baze na koju su se snaprednjaci« naslanjali, dok
je brzo postizanje sporazuma izmedu zavadenih stranaka, s druge strame,
ukazivalo na nepostojanje dubljih klasnih motiva sukoba.’) Klasna pri-
padnost ¢lanova autonommnog pokreta i »naprednih« Muslimana, kao i
motivisanost i jedne i druge stranke u borbi za iste klasne interese stva-
rali su uvjete za politiku buduéeg sporazumijevanja i prevazilaZenja dub-
ljih sukoba.

ZUSAMMENFASSUNG

DIE UBERNAHME DER GESELLSCHAFT »GAJRET« DURCH DAS
EXEKUTIVKOMITEE DER MOHAMMEDANISCHEN
VOLKSORGANISATION IM JAHRE 1907

In dieser Arbeit behandelt der Autor einige wichtige Fragen aus der
Geschichte der kulturell-bildenden Schiilerbeihilfevereinigung »Gajret« im
Lichte innerer politischer Bewegungen unter den Mohammdanern. Der Schwer-
punkt der Arbeit liegt bei der Ubernahme der, unter dem Einfluff »fortschrittli-
cher« Mohammedaner im Jahre 1903 gegriindeten und von ihnen geleiteten,
Gesellschaft. Die tatsache, dall die Gesellschaft 1907 unter den EinfluB3 der
Mohammedanischen Volksorganisation kam, bewirkte weder wesentliche Ve-
randerungen noch dnderte sie ihre bildende, humane Wesentlichkeit und Ziel,
obgleich sie, bzw. ihre Fiithrung, von da an ernsthaffer in politisch~parteiliche
Konflikte und Kombinationen gezogen wurde.

8) ABH, ZMF, Pr. 767/1907.

80) ABH, ZMF Pr. 2212/1909.

91) Nusret Sehié, Pokret Muslimana za viersku i vakufsko-mearifskiu
autonomiju. Rulkopis monografije u pripremi za Stampu u Institutu za istoriju u
Sarajevu.
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