1raZi svoje osvjetljavanje i $to su odredena razdoblja istorije Bosne i Herce-
govine u XIX stoljeéu samo u najopstijim linijama markirana.

Potrebno je, na kraju, istaéi da pomenute primjedbe, viSe metodolodke
prirode, ne umanjuju vrijednost napora i rezultata koji je postignut objavlji-
vanjem Papiteve knjige o istoriji srpskog fkolstva u Bosni i Hercegovini. Knji-
2a prije svega sadrzi vrijedne podatke koje je autor briZljivo prikupio u
arhivima i raznim, Sirem krugu &italaca, ¢esto mepristupatnim i rijetkim ¢a-
sopisima i novinama, Shvatajuéi Skolstvo u svom Sirem znaéaju, $to je potpuno
ispravno, pisac nas je u ovoj knjizi upoznao s prvim domaéim piscima u re-
dovima Srba u Bosni i Hercegovini, zatim o pedago$koj Stampi, o datkim do-
movima i dr. U sazetom prikazu pobrojanih pitanja on kao da nehotice upo-
zorava naSu kulturnu javnost na potrebu da se ona Sire i temeljnije obrade,

i : Dr Nusret Sehié

Dr Enver Redzi¢, AUSTROMARKSIZAM I JUGOSLAVENSKO PITANJE.
Institut za savremenu istoriju, IP »Narodna knjiga«, Beograd 1977, 497 str.

Obimna studija Envera RedZica koja na iscrpan i kompleksan nadin go-
vori o austromarksizmu i jugoslovenskom pitanju biée dugo vremena neopho-
dna u proufavanju oba naznafena fenomena koja se medusobno isprepliéu
i prozimaju od kraja XIX vijeka do stvaranja prve jugoslovenske drZave 1918.
godine.” O pojedinim nauénim pitanjima vezanim za ovu temu pisano je i
ranije u naSoj i stranoj istoriografiji, ali je ovo nesumnjivo prvo djelo koje
je oibi"aduj_e u cijelosti i s jasno utvrdenim metodoloSkim pristupom. Citavo
djelo zasnovano je na Sirokom istrazivanju nauéne literature, éasopisa, §tampe,
objavljene i neobjavljene arhivske grade iz viSe doma¢ih (Sarajeve, Beograd,
Zagreb, Ljubljana) i stranth arhiva (Be¢, Prag, Amsterdam).

Termin »austromarksizam« potife iz godina pred prvi svjetski rat, a ko-
liko se zna prvi ga je upotrijebio ameri¢ki novinar i socijalista Louis Boudin.
Kao ideologki i politi¢ki pravac pojavio se krajem XIX vijeka i razvijao se
u dva istorijska razdoblja koja dijeli kraj prvog svjetskog rata, odnosno, ra-
spad HabzburSke Monarhije i stvaranje prve austrijske republike 1918. go-
dine. U ovoj studiji govori se o prvom razdoblju u kojem najuZi krug teore-
titara ¢ine Karl Kaucki, Karl Rener, Oto Bauer, Rudolf Hilferding i Maks
Adler. RedZi¢ ne obraduje austromarksizam u najSirem smislu nego se s pra-
vom ogranitava na Rener-Bauerovu teoriju o nacionalnom pitanju koja je
bitna za ovu temu.
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Studija je podijeljena na 11 glava od kojih su prve tri uvodne. U prve
dvije autor analizira konijene austromarksizma u radovima Marksa, Engelsa
i Kauckog, a u trefoj glavi govori o razvoju socijalistitkog radnitkog pokreta
u Austriji do Brnskog kongresa 1899. godine. Narednih 3est glava posveéeno
je obradi osnovnih teorijskih stavova austromarksizma u postavljanju i rje-
Savanju jugoslovenskog pitanja (glava IV—VI), kao i analizi uticaja koje je
austromarksisticka teorija nacionalnog pitanja imala na rad jugoslovenskih
socijaldemokratskih partija za ostvarenje »istorijskog cilja jugoslavenske ideje
— nacionalnog oslobodenja i ujedinjenja Jugoslavena« {gl. VI—IX). U desetoj
glavi prikazani su stavovi srpske SDP prema nacionalnom pitanju, a u po-
sijednjoj, XI glavi, data su sintetizovana zaklju¢na razmatranja ¢&itave pret-
hodne materije. Ovakva kompozicija djela odraZava autorovu namjeru da u
srediSte istraZivanja stavi problem teorije austromarksizma o nacionalnom pi-
tanju i njenu primjenu u politickoj praksi ausirijske socijaldemokratije i so-
cijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama pod habzburSkom
vlaséu.

Austromarksistitka teorija o nacionalnom pitanju u Habzburikoj Monar-
hiji, prema autoru, ima korijene u radovima Marksa i Engelsa koje su pisali
o Juznim Slovenima povodom revolucije 1848/49, krize istoénog pitanja 1853/54.
i krivoSijskog i hercegovatkog ustanka 1882. godine. (gl. I, str. 5—22.) Jela-
titevo uleste u gudenju madarske revolucije i pohod na Beé 1848/49, odredilo
je negativan stav Marksa | Engelsa prema »austrijskime« Jugoslovenima. Po-
laze¢i od &injenice da se interesima revolucije moraju podrediti interesi svakog
naroda koji se nalazi u njenom neposrednom domasaju, Marks i Engels su
identifikovali nacionalne interese kao ‘interese revolucije, odnosno kontra-
revolucije. S obzirom na to da su »austrijski« Jugosloveni odigrali kontrare-
volucionarnu uloguy, oni su ih u viSe navrata nazvali »otpacima naroda« koje je
sama istorija zbog njihovog »reakcionarnog bita« osudila da nestanu s njene
pozornice. Svrstavajuéi ih u grupu »neistorijskih« naroda, Engels odriée Jug-
nim Slovenima sposobnost buduéeg samostalnog nacionalnog razvoja. Engelso-
va teza o »istorijskim« i »neistorijskime« narodima, preuzeta od Hegela, ufla
je u modifikovanom obliku u ideoloZko nasljede austromarksizma. U kritici
ove teorije Redzi¢ ukazuje da ju je prevaziSao sam istorijski razvej.

U osnove svoje teorije 0 nacionalnom mpitanju austromarksisti su ugra-
dili Marksova i Engelsova shvatanja o istorijskoj ulozi velikih i malih naroda
i drzava, istorijskom mjestu Austrije i opravdanosti njenog postojanja s obzi-
rom na njenu ulogu u sprefavanju turskog prodora u Evropu i zastite evrepske
demokratije od despotije ruskog carizma. Osim ovih i jo$ nekih vanjskih
faktora, na putu stvaranja jugoslovenske drzave Marks i Engels su rafunali
i sa unutra$njim teSkocama koje namece vjerska netolerancija izmedu pravo-
slavnih, katolika i muslimana koji su podijeljeni u tri nepomirljiva tabora.

U drugoj glavi (s. 23—46) autor je obradio stavove Karla Kauckog o
modernoj naciji, austrijskom nacionalnom problemu i nacionalnom oslobo-
denju JuZnih Slovena. Teoretifari austromarksizma oslanjali su se na radove
Kauckog, a ¢esto su se s njim savjetovali i u praktiéno-polititkim pitanjima
svoje partije. Otuda su navedena pitanja koja RedZi¢ razmatra od velikog
znacaja za ovu temu.
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U obrazovanju moderne nacije Kaucki poseban zna¢aj pridaje teritoriji,
geografskom i vojnom poloZaju, sacbracaju i jeziku. Ispred svih navedenih
faktora stavlja zajednicu jezika. U modernom kapitalisti¢kom druftvu jezgro
nacije @ini proletarijat €iji ¢e inferesi i pogledi odredivati buduéi razvoj na-
cije. Mada je Kaucki nacionalnu drZavu smatrao najpotpunijim oblikom mo-
derne drZave, on je bio za federativno preuredenje Monarhije kako bi se spri-
jedile teZnje za njenim razbijanjem. Samostalnoj jugoslovenskoj drzavi pretpo-
stavio je austrijsko-balkansku i dunavsku federaciju kao moguénost i realnu
formu za ujedinjenje Juznih Slovena.

U irecoj glavi (s. 47—56) obradena je istorija socijalistidkeg radnitkog
pokreta u Austriji od njegovih prvih organizovanih oblika do usvajanja nacic-
nalnog programa u Brnu 1899. godine. Radni¢ki pokret u Austriji potejenjivao
je nacionalno pitanje sve do potkraj XIX vijeka. Godine 1867. istaknuto je
»da je gledidte koje dijeli radnike prema porijeklu i jeziku nespojivo sa idejom
proletarijatas, a u prvom nacrtu programa austrijske socijaldemokratije pravo
samoopredjeljenja definisano je kao demokratsko, a ne nacionalno pitanje. Ta-
kode je smatrano da se nacionalno pitanje rjeS§ava ostvarivanjem socijaldemo-
kratskih principa. I poslije Hajnfeldskog kongresa (1888. g.), pod uticajem
SDP Njemacke, austrijska SDP ignoriSe nacionalni problem i svojom istorij-
skom zada¢om smatra modernizaciju Austrije. Prekreinica nastupa Badeni-
Jjevom jezitkom reformom i konferencijom njematko-ZeSkih socijaldemokrata
u Pragu 1897. godine koji su nacionalno pitanje stavili na dnevni red. Iste
-godine, na Kongresu u Betu austrijska SDP podijeljena je u pet samostalnih
mnacionalnih SDP (njemadka, éeSka, poljska, italijanska i jugoslovenska). Ujedno
su otpocele diskusije o nacionalnom pitanju koje su privedene kraju izradom
i usvajanjem poznatog Brnskog nacionalnog programa 1899. godine koji ¢e
ostati na snazi sve do 1918.

Naredne tri glave (IV—VI- s. 57—190.) posveéene su analizi ideja Karla
Renera, Ota Bauera i Viktora Adlera o nacionalnom pitanju. Shvatanje Marksa,
Engelsa i Kauckog da je nacija prvenstveno zajednica jezika, teoretiCari austro-
marksizma nisu slijedili. Prema Reneru, naciju odreduje li€nost, a ne teritorij
i druga vanjska obiljeZja. Nacija predstavlja personalnu uniju jezika, kulture
i istorije. U svom prvom radu »DrZava i nacijac (1899. g.) Rener je pisao da
macionalno pitanje predstavlja u osnovi kulturno pitanje. U svojim narednim
radovima on se opredijelio za personalni princip prema kome nacija treba da
se organizuje sliéno vjerskim zajednicama, ali zbog nacionalne izmijeSanosti
stanovniftva u Austriji neophodno je kombinovati teritorijalni i personalni
princip. Brngki nacionalni program usvojio je princip teritorijalne, a ne per-
-sonalne autonomije. Oba ova principa razradivana su i dalje, a povezivala ih
je &njenica da su oba odbacivala pravo nacija na samoopredjeljenje i éuvali
integritet Monarhije. Rener odbacuje svaku moguénost rjefenja jugoslovenskog
pitanja izvan Monarhije. Trebalo je da Jugosloveni umjesto vlastite samo-
stalne drZave uZivaju prednosii velikog drZavnog prostora austrijske i bal-
kanske federacije. !

Svoje osnovne teze o nacionalnom pitanju Oto Bauer razradio je u knjizi
‘Pitanje nacionalnosti i socijalng demokratijo koju je objavio 1807. godine. Na-
«cija je definisana kao zajednica karaktera koja je nastala iz zajednice sudbina.
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U svom istorijskom razvoju nacija se formirala u nekoliko faza. Prvobitne
nacije predstavljaju zajednicu porijekla, zatim se u uslovima privatnog vla-
sniftva pretvaraju u kulturnu zajednicu koja se cijepa u »vladajuce klase«
i »kmetove nacije« kojima pripadaju eksploatisane klase. Tek socijalizam pru-
za mogucénost ujedinjavanja é&itavog naroda u kulturnu zajednicu, u naciju.
Bauer daje prednost viSenacionalnoj drZzavi i uvodenje autonomije na per-
sonalnom prineipu osiguralo bi nacijama u Austriji jednake uslove za razvoj.
Dualizam je opasnost koja prijeti egzistenciji Monarhije [ njegovo prevazi-
lazenje je neophodno. Za Bauera je realna pretpostavka za to formiranje ju-
goslovenske autonomne jedinice koja bi predstavljala rjefenje jugoslovenskog
pitanja. Na kraju rata on je, u okviru lijevog krila partije, prihvatio prineip
samoopredjeljenja nacija i pravo Slovenaca, Hrvata { Srba da se ujedine u
jedinstvenu jugoslovensku drzavu. |

Za razliku od Renera i Bauera vodstvo ausirijske socijaldemokratije sa
V. Adlerom na €elu odluéilo se za teritorijalni princip nacionalne autonomije
koji je usvojen na partijskom kongresu u Brnu. Za to je bio najzasluZnij!
V. Adler, 8ije je shvatanje jugoslovenskog pitanja doslo do izraZaja na Jugo-
slovenskoj socijalistitko] konferenciji u Ljubljani 1909. i u toku priprema za
internacionalnu socijalistidtku mirovnu konferenciju u Stokholmu 1917. godine.
On je ostao dosljedan suStini Brnskog nacionalnog programa i ofuvanja inte-
griteta Monarhije. Da bi spasio partiju, Adler je prihvatio nacionalni program
lijevog krila i stvaranje jugoslovenske drZave kao politidku realnost.

U sljedete Cetiri glave (gl. VII—X, s. 190—430) autor je obradio stavove
socijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama pod habzburskom
vla¢u i SDP Srbije prema jugoslovenskom nacionalnom pitanju. U svako]
glavi dat je pregled razvoja radnifke klase i socijalistitkog radnitkog pokreta
u pojedinim zemljama do njihovog konstituisanja u socijaldemokratske stran-
ke. Nakon toga autor je iserpno pratio njihove stavove prema nacionalnom
i jugoslovenskom pitanju koje su zauzimale u svojim programima, na soeijali-
stizkim konferencijama (Ljubljana 1909, Beograd 1910), a isto tako povodom
odredenih krupnih istorijskih dogadaja, kao $to su aneksiona kriza 1908, bal-
kanski ratovi 1912—1913, prvi svjetski rat i stvaranje jugoslovenske driave
1918. godine.

Jugoslovenske socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim zemljama
djeluju u uslovima sve veéeg produbljavanja krize u Habzburikoj Monarhiji i
zaoStravanju nacionalnih suprotnosti u okviru kojih se sve vife nametalo ju-
goslovensko pitanje. U osnovi sve socijaldemokratske stranke u jugoslovenskim
zemljama bile su jugoslovenski opredijeljene, ali je drZavno-polititka podije-
ljenost ovih partija odredila razlike njihovih pogleda o putevima koji vode
ka ujedinjenju. Shvatanje da su Jugosloveni jedan mnarod nije bilo dovoljno
da se stvori jedinstven program koji bi bio oshova za zajednitku politicku
akciju. Dok je na jugoslovenske SIS u okviru Austro-Ugarske snaZno uticala
austromarksistitka teorija mnacionalnog pitanja, SDP Srbije, zahvaljujuéi D.
Tucoviéu, stvorila je vlastitu koncepeiju rjefenja jugoslovenskog pitanja.

Znaéajnu paZnju RedZi¢ je posvetio prvoj Jugoslovenskoj socijalistitko]
konferenciji odrZanoj u Ljubljani 21. i 22. XI 1909. godine. Prisustvovali su
joj predstavnici svih jugoslovenskih SDS iz Monarhije i SDP Srbije uz aktivno
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utesée V, Adlera, Renera i drugih voda ausirijske SDP. Na konferenciji je
usvojena tzv. »Tivolska rezolucijas, u kojoj se predvida rjeSenje jugosloven-
skog pitanja na osnovama Brnskog nacionalnog programa i u formi nacionalne
kulturne autonomije u okvirima Monarhije koju treba preurediti u demo-
kratsku narodnu republiku, Ova rezolucija, naglasava autor, predstavljala je
stvarno naciomalnj program jugoslovenskih SDS u Monarhiji sve do pred kraj
prvog svjetskog rata. Srpska SDP usvojila je rezoluciju prve balkanske soci-
jalistitke konferencije kao svoj nacionalni program. Ona predvida federativnu
balkansku republiku kao najbolji oblik za rjeSenje nacionalnog pitanja na
Balkanu. Ovdje se RedZi¢ nije upuStao u detaljnije analize odnosa SDS Bosne
i Hercegovine prema ove dvije rezolucije s obzirom na postojetu interpretaciju
tog odnosa u istoriografiji (vidi: Nikola Babi¢, Rat, revolucija i jugoslovensko
pitanje u politici Socijaldemokratske stranke Bosne i Hercegovine, Sarajevo
1974).

Jugoslovenskom pitanju za vrijeme balkanskih ratova takode je posve-
¢ena znatajna paZnja s obzirom na to da su ratni uspjesi Srbije izazvali plimu
jugoslovenskog pokreta u Monarhiji. RedZi¢ konstatuje da jugoslovenske SDS
1 Monarhiji nisu shvatile zna¢aj balkanskih ratova za ostvarenje devize »Bal-
kan balkanskim narodima« nego su se ukljudile u Zivu antiratnu kampanju
2ustrijske socijaldemokratije. RedZi¢eve interpretacije i ocjene ditave materije
7ezane za problem balkanskih ratova i jugoslovenskog pitanja (kao i neke
ranije) ukazuju na potrebu daljeg istraZivanja i proudavanja ovih sloZenih
nitanja.

Odvajanje jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka u Monarhiji od
austrijske SDP poéelo je u posljednjim godinama prvog svjetskog rata. Po-
slije februarske revolucije u Rusiji 1917. godine dolo je do promjene politi€¢kih
odnosa u Monarhiji. Postavljeni su zahtjevi za prekid rata, uspostavljanje mira
! demokratizaciju politikog Zivota. Jugoslovenska ideja postaje »nenadokna-
div program i putokaz za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslavena«. Princip sa-
moopredjeljenja koji je oktobarska revolucija proklamovala kao osnovu nje-
a0g mirovnog dekreta s oduSevljenjem su prihvatile jugoslovenske SDS u
Monarhiji jer su u njegovom provodemju vidjele put ka oslobodenju i uje-
dinjenju Jugoslovena.

Odbacivanjem nacionalnog programa austrijske SDP jugoslovenske SDS,
'z viSe razloga, nisu uspjele da stvore sopstveni revolucionarni program rje-
ienja jugoslovenskog nacionalnog pitanja, pa su se nasle »...na zaelju jugo-
slovenskog pokreta koji je pod vodstvom gradanskih partija u$ao u zavrinu
azu borbe za oslobodenje i ujedinjenje Jugoslavena u jedinstvenoj jugoslo-
venskoj drzavi«. To je bila skupa cijena, veli autor, koju su platile jugoslo-
venske SDS u Monarhiji slijedeti nacionalni program austrijske SDP.

Austromarksisti¢ka teorija nacionalnog pitanja — piSe Red?ié — dozivijela
;e na jugoslovenskom tlu svoj potpuni slom. Dva opreéna istorijska fenomena,
austromarksizam i jugoslovensko pitanje nisu se mogla pomiriti. Prvi je i%ao
=a otuvanjem integriteta habzburfke podunavske drzave, a drugi za stvaranjem
aolitickog integriteta Jugoslovena.

Mada studija Envera RedZi¢a nije bez odredenih slabosti, treba reéi da
/e ona, u cjelini uzevsi, veoma uspjela. Autor je postavio i rasvijetlio niz zna-
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tajnih pitanja, iako ée neka od njih, kao na primjer problem uticaja liberalno-
-burZoaske ideologije na austromarksizam ili iretman balkanskih ratova
s niima u vezi jugoslovenskog pitanja, sigurno biti predmet nau¢ne diskusije
i daljih istraZivanja. Dosta prostora u RedZi¢evoj studiji posveteno je analizi
privrednih i drustveno~politidkih uslova u kojima se formirala radnitka klasa
i razvijao radnic¢ki pokret u jugoslovenskim zemljama. Medutim, stite se utisak
da prilikom donofenja odredenih zakljufaka o politici i djelovanju pojedinih
jugoslovenskih socijaldemokratskih stranaka, a posebno Socijaldemokratske
stranke Bosne i Hercegovine, ti uslovi nisu u dovolinoj mjeri uvazZavani. Autor
je takode propustio da u popis literature uvrsti nekoliko znatajnih novijih dje-
la koja se odnose na njegovu temu (studije Nikole Babita, Thrahima Karabe-
govita, Stojana Kesi¢a, Sergija Dimitrijeviéa). Bez obzira na ove primjedbe,
djelo Envera RedzZi¢a predstavlja krupan nau¢ni poduhvat i vrijedan doprinos
nadoj istorijskoj nauci. Pisano je sa veoma Sirckim poznavanjem materije, a
uz to lijepim i bogatim jezikom, $to nije uvijek odlika istoriografskih radova.

Redzi¢eva knjiga nastala je kao pled dugogodiSnjeg rada autora na izu-
tavaniu nacionalnog pitanja. Njoj su prethodili brojni élanci i rasprave. To je
omoguéilo piscu da kao prvi u jugoslovenskoj istoriografiji cjelovito obradi
istoriju i teoriju austromarksizma o nacionalnom pitanju, kao i nacionalnu
politiku socijaldemokratskih stranaka u jugoslovenskim zemljama.

Dr Tlijas HadZibegovié

Dr Ahmed HadZirovié: SINDIKALNI POKRET U BOSNI I HERCEGOVINI
1918—1941, Izdanje Instituta za isforiju u Sarajevu i Izdavatke organizacije
»Rad« u Beogradu, Beograd 1978, 501 str.

Relativno obimna istoriografska literatura o bosanskohercegovatkom
radnickom pokretu do 1941. godine obogatena je jo§ jednom monografskom
studijom dra Ahmeda HadzZirovita o sindikalnom pokretu u Bosni i Hercego-
vini izmedu dva svjetska rata. HadZirovié¢ je do sada o ovoj temi napisao vise
radova manjeg obima i monografiju pod naslovom Sindikalni pokret u Bosni
i Hercegovini 1935—1941. Rezultate svojih ranijih istraZivanja, prezentiranih
nauénoj javnosti, autor je ukomponovao u novoiza8lu studiju, s tim #to ih je
osvjezio novim podacima. Koncepcijski, pisac je studiju podijelio na pet
poglavlja, i to: 1. Uvod, 2. Privredne prilike, 3. Sindikati u Bosni i Hercegovini
i njihove organizacije, 4. Borba radnika za poboljsanje ekonomskog i socijal-
nog poloZaja i 5. Odnos politickih partija i drzavne vlasti prema sindikatima.
Svako od ovih poglavlja podijeljeno je na dva i vise potpoglavlja. Na kraju
knjige dati su: spisak izvora i literature, registar litnih imena i registar geo-
grafskih imena.

Da bi dao zaokruZeno i nauéno fundirano djelo, pisac je izvriio opseZna
istraZivanja arhivske grade i publikovanth izvora. Isto tako je konsultovao
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