Patrijarh Pajsije (1614—1647) je u takvoj stvarnosti propovijedao filo-
zofiju strpljenja i 8ekanja. PokuSaju katolidanstva da prodre i u srpski nared
on suprotstavija vraéanje u krilo pravoeslavlja, tradiciji i iskrenom sluZenju
crkvi. Umjetnost Mitrofanoviéa je bila u velikoj mjeri odraz kako patrijar-
hovih, tako i njegowih linih nazora. Sypskom slikarstvu on je obnovio polju-
ljane estetske norme. Njegove freske i ikone su svojom otmenom i njeinom
ljepotom blize snu nego surovostl vremena u kojem je Zivio.

Monografijom o Georgiju Mitrofanovicu Zdravko Kajmakovié nas je jos
vide priblizio saznanju da smo, i pored ted8kih uslova, na periferiji evropske
civilizacije njegovali svoju umjetnost.

Mr Boris Nilevié

Dr Aleksandor Matkovski, KREPOSNISTVOTO VO MAKEDONIJA VO VRE-
ME NA TURSKOTO VLADEENJE. — Le servage en Macédoine pendant
la domination turgue. Izd. Institut za nacionalna istorija. Skopje 1978, str. 411

U jzdanju Instituta za nacionalnu istoriju u Skoplju, ovih dana je objav-
ljen rad dra Aleksandra Matkovskog Kreposniftvoto vo Makedonija vo vre-
me na turskoto vladeenje, kojl se sastoji od kratkog uvoda, Sest delova,
rezimea na francuskom jeziku {1 registra litnih i geografskth imena. Obim
rada iznosi 407 stranica.

Na poéetku rada primeéuje se da Uvod nije formalno izdvojen od teksta
prvog dela ovog rada. Inade, iako kratak, Uwvod upoznaje ¢&itaoca s proble-
matikom koja je predmet autorovog proufavanja pri femu autor napominje
da ne proutava timarsko-spahijski sistem u celini, veé se zadriava samo na
kmetskim odnosima na relaciji spahija—raja—zemlja.

Prvi deo, pod naslovom Kreposnite odnrosi vo Makedonija neposredno
pred i po doadanjeto na Turcite obuhvata od 6. do 18. stranice. Pozivajuéi se
na autoritativne istori¢are koji su proutavali srednji vek, Matkovski zaklju-
Zuje da je i pre dolaska Turaka u Makedoniju i na Balkanu osnovna masa
stanovni$tva bila vezana za zemlju i nije smela da je napusta. Posle dolaska
Turaka na Balkan, oni su, u stvari, nastavili da Zive u feudalizmu, prilago-
davajuéi svoj Zivot prilikama. Dalje se govori o turskom feudalizmu, koji se
karakteride timarsko-spahijskim sistemom, u kojem su, za razliku od klasiéne
feudalne hijerarhije, sve spahije zavisile od sultana, pri éemu je u njegovu
klasu bio ukljucen i veliki deo stare balkanske feudalne klase. Do kraja XVT
veka, nastavija autor, definitivno je bio uveden timarsko-spahijski sistem,
a stanovni$tvo postalo raja u Makedoniji, 1 ve¢ je od narednog veka zapoteo
obratni proces — be¥anje raje sa feudalnth poseda i ruSenje kmetskih odnosa.

U drugom delu rada data su objaSnjenja su$tine termina raja i beraja
(str. 19—08). Osvréuci se na dosadasnja dostignuéa istoriografije u objaSnjenju
suStine ovih termina, autor iznosi svoje stavove o njima. Prema njegovom
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migljenju, termin raja oznatava kmeta, odnosno lice vezano za spahiju i za
zemlju, nezavisno od profesije, od verske i narodnosne pripadnosti, i neza-
visno od visine poreza koje je plaéalo, odnosno oznafava lice koje je bilo
registrovano u popisnim defterima s ovim statusom. U zavisnosti od poseda
i gospodara kojima je pripadala, raja je mogla biti timarska, raja zeameta
i raja hasa, a najteSc¢e je bio upotrebljavan termin spahijska raja.

Dalje, nastavlja autor, status raje imalo je i stanovnistvo sa specijalnim
zaduZenjima, u koje su ubrajani vojnuci, dogandzije, ¢uredzije, jagdZije, der-
bendZije, martolozi, iako su oni zbog svojih zaduZenja imali olak$ice u pla-
éanju dazbina, te su od nekih autora smatrani privilegovanim. Konstatujuéi
da je jedan deo stanovniStva (slobodnjaci, bezemljasi, hajmani, dosljaci, le-
vendi, gurbet-tajfe i dr.) u vreme popisa izbegavao da bude registrovan u
popisnim ili drugim finansijskim defterima, autor tvrdi da je taj deo, iako
nije figurirao u defterima i nije bio »zakrepo$ten«, imso status raje, i da
su specijalna lica (zakupei) s pratnjom iSla iz sela u selo da takvim licima
naplate porez. Status raje imao je i onaj deo stanovni§tva, koji je zbog svog
natina Zivota te$ko mogao da bude vezan za zemlju, kao, na primer, Vlasi-
-stofari, koji su bili oslobodeni poreza koji su placali zavisni seljaei, ali su
plaéali filuriju i imali su druga vojna zaduZenja. I Romi, Juruei i skitnice,
takode su imali status raje — zakljuéuje autor. Dalje je objagnjena sustina
gradske raje, odnosno lica koja su Zivela u gradu i koja su se bavila zanat-
stvom i trgovinom, ali su bila registrovana u popisnim defterima i smatrala
su se kmetskim sve do zakonom odredenog roka kada im je prestajao status
raje i kada su prelazila u beraju (Sehirli).

Krajem XVIII veka, a narodito pre Tanzimata, kada su kmetski odnosi
bili ne samo prevazideni nego su predstavljali anahronizam, termin raja izgu-
bio je svoj osnovni znataj »kreposnika«, zakljutuje dalje autor, i on se odnosio
samo na nemuslimansko stanovni$tvo, a posle zvaniénog ukidanja kmetstva,
pored nemuslimana, odnosio se i na &if¢ijsku raju i na slobodna lica koja
nisu imala ¢&iflik-sahibiju.

Zatim se autor osvrée na dosadadnje objaSnjenje sudtine termina beraja
i iznosi da, prema njegovom miSljenju, ovim terminom oznateni stanovnici
nisu bili kmetovi. U to stanovniStvo su spadala: slobodna lica, odnosno pri-
padnici feudalne klase, vojni¢kih redova, klera bez razlike na religiju (ulema,
hodZe, dervidi, episkopi, deo sveStenika i kaludera), zatim deo gradskog sta-
novnidtva (trgovei, zanatlije, gradski proletarijat, koji nisu imali status raje),
seljaci koji su imali svoje naslede (bagtinu), zatim deo nomada, Vlaha, Juruka,
Roma, razne skitnice, prosjaci i 1judi bez odredenog mesta boravka, kao i oni
koji su imali berate, {j. beratlije. Termin beraja, zaklju¢uje dalje autor, ozna-
¢avao je razne druftvene slojeve, od najsiromadnijih do najbogatijih i od
najprivilegovanijih do najeksploatisanijih, bez razlike na religiju, narodnost,
davanje daZbina i klasnu pripadnost.

U poslednjim odeljcima oznalenim podnaslovima drugog dela govori se
o prelasku iz raje u beraju i obratno, koji je bio veoma sloZen, naroéito u
prvom slutaju. Od sredine XVIII veka ovaj prelaz je bio olakSan time §to
su posle 10 godina Zivljenja lica sa statusom raje u gradu prelazila u ¥ehirli
(gradane). Lica sa statusom beraje koja nisu obavljala savesno svoju duZnost
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bila su degradirana u status raje. Pri tome i za prvi i za drugi sluéaj autor
daje viSe primera.

Tako u vezi sa znatenjem sustine termina raja i beraja autor daje vise
primera, ¢ini nam se da i dalje ostaju odredeni problemi za diskusiju koji
u daljim proucavanjima treba da budu osvetljeni.

Tre¢i deo rada nosi naslov Prifini za beganje na rajata od feudalnite
posedi (str. 99—135). Konstatujuéi tradicionalnu okrenutost i vezanost make-
donskog zemljoradnika za zemlju, autor navodi razloge koji su ga terali da
je napusti. Kao osnovni, navedeni su privredni razlozi, u koje su ubrajani spa-
hijski i drZavni porezi, koji su se poveéali narodito u XVII { XVIII veku,
zatim crkvene daZbine, dugovi raznim vrstama zelenaSa (vakufi, Turci, Je-
vreji) i razne elementarne nepogode, epidemije i dr., kao i razlozi polititkog
karaktera, u koje su ubrajani zulumi spahija, ajana i drugih gradskih prvaka,
subaSa i vojvoda, zaiim ratovi i ustanei (navodeéi kao primer velike talase
migracije posle austro-turskog rata, KarpoSev i Neguski ustanak), kao napadi
raznih hajduka, haramija, albanskih i dr. begova, krdZalija i dr. Pri tome,
autor zakljufuje da su bekstva iz privrednih razloga delovala u 3irim vre-
menskim i prostornim razmerama, za razliku od politi¢kih, koja su bila po-
vremena i lokalna, i koja su motivisana Zeljom za oslobodenjem od ugnjeta-
vanja i verom da Ce na drugom mestu nac¢i podnosljivije uslove za Zivot.
To je teralo raju da menja mesto svoga Zivljenja, iako kmetsko pravo to nije
dozvoljavalo.

U é&etvrtom delu rada objadnjena su beZanja raje s feudalnih poseda
i pravei njenog kretanja (str. 137—233). Ovde su izneti naéini preseljavanja,
koja su u pocetku bila individualna, a zatim grupna, odnosno kolektivna, zatim
preseljavanja sa i bez pokuésiva, preseljavanja iz jedne u drugu kategoriju
zemlje i unutar jedne kategorije, §to su zbog nedostatka radne snage podria-
vale one spahije kod kojih se raja doseljavala, o ¢emu su dati i primeri. Dalje
su navedeni primeri beZanja raje sa specijalnim zaduZenjima (derbendZije,
madendZije, vojnuci, sokolari, orizari i dr.).

Govoreti o pravcima preseljavanja raje, autor naglaSava da su to naj-
tesée bili gradovi u kojima je bila zagarantovana veéa liéna i imovinska sigur-
nost. Kmetovi su preseljavali takode u &iflikéijska, batandzijska i kurudZijska
sela, Sume i planine. Odlazili su, isto tako, u hajduke i na kraju u susedne
oblasti Makedonije i van granica Osmanskog Carstva. Napu$tanje feudalnih
poseds od strane raje autor je pravilno okarakterisao kao jedan od oblika
antifeudalnog otpora. Kad su ova selenja poprimala Sire razmere, drfavna
vlast je preduzimala razne mere za vraéanje izbegle raje. S druge sirane,
zakljutuje autor, masovne migracije govore o dubokoj krizi koju je doZivlja-
vao timarsko-spahijski sistem u ovom periedu. Ovde Zelimo da primetimo da
se u naslovu Zetvrtog, petog i Sestog dela, i u nekim podnaslovima dalje u
tekstu proviadi termin »samovoljno bezanje raje«, iz fega bi se mogao dobiti
utisak da su neka preseljavanja bila prisilna, a neka dobrovoljna, Medutim,
autor kroz ¢itav rad nedvosmisleno govori o samoinicijativnom i samowvolj-
nom beZanju raje. U stvari, spahije nisu imale pravo da teraju raju sa zemlje;
naprotiv, sprefavale su njeno beZanje, $to i autor nagladava.

Dalje autor obja¥njava odnos izmedu raje i zemlje i pravo na njeno
nasledivanje, 3to je bilo regulisano Serijatskim pravom, i ¢ime je bio sank-
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cionisan kmetski poloZaj raje. Zatim je objaSnjena uloga popisnih deftera, &iji
je zadatak bio da obezbede tatnu evidenciju stanovniStva zbog sakupljanja
poreza, 5to je preseljavanjem bilo poremeéeno. Dalje su navedene razne eko-
nomske mere (nametanje duplih poreza »¢ift bozan«, »dupli uSures, »resmi
duhane¢ i dr.), koji su imali cilj da otezaju raji napuStanje mesta boravka,
a isto tako su navedene razne olak3avajuée mere da bi se raja zadrZala na
feudalnim posedima.

U poslednjem delu rada govori se o posledicama beZanja raje (sir. 333—
371), Sto je bilo negativno po postojeéi timarsko-spahijski sistem, i 3to je
dovelo do promena u zemljiSnim odnosima, do naseljavanja makedonskih
gradova hri§éanskim stanovnidtvom iz okolnih sela, poznatog kao »makedo-
niziranje gradovas, a to je doprinelo budenju i makedonske narodnosti, samo-
svijesti i dr., tako da je zvani®no ukidanje kmetstva, u stvari, znaéilo sank-
cionisanje poloZaja koji je nastao u XVIII veku.

Na kraju, od 372—379. stranice sledi rezime na francuskom jeziku, zatim
kratice i registar li€nih i geografskih imena i drugih pojmova.

Iako tekst prate kratki zakljucci posle svakog pododeljka, pada u ofi
da na kraju teksta nedostaje uobi¢ajeni zakljucak ili rezime. Isto tako, nedo-
staje re¢nik mnogih reZi turskog, arapskog i persijskog porekla, iako su one
objasnjene u tekstu. Na kraju, radi vete preciznosti, mogli su bili izdvojeni
registri liénih od geografskih imena.

S obzirom na problematiku koja je predmet proufavanja i na &injenicu
da su prilikom obrade obilno koriSéeni originalni turski dokumenti iz bitolj-
skih sidZila i muhime defteri, rad Kreposni§tvoto vo Makedonija vo vreme na
turskoto vladeenje predstavlja znafajan doprinos ne samo makedonskoj nego
i balkanskoj istoriografiji, a takode i orijentalistici i islamistici uopste.

Milka Zdraveva

Galib Sljivo: KLEK I SUTORINA U MEDUNARODNIM ODNOSIMA 1815—
1878, Filozofski fakultet u Beogradu, Beograd 1977. godine, (183 str.).

Ova knjiga je napisana kao magistarska teza koju je Galib Sljivo 1972.
godine odbranio na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Izdao ju je pomenuti
fakultet sredstvima Zajednice za usmjereno obrazovanje u Tuzli i $kolskog
centra u Ora§ju. Tri godine kasnije autor je doktorirao na temu »Omer-pasa
Latas u Bosni i Hercegovini 1850—1852. godine«. Knjiga pod naslovom Omer-
-pa¥a Latas u Bosni i Hercegovini 1850—1852. izasla je u Sarajevu 1977. godine
u izdanju »Svijetlosti«. Galib Sljivo sada radi kao profesor istorije na Peda-
go$koj akademiji u Banjoj Luei.

Problemi austrijsko-tursko-mileta¢kih odnosa u XVII i XVIII stoljetu
na podrudju zemljouza Kleka i Sutorine koji su spajali bosanski pasaluk
s morem obradivani su dosta iscrpno. Nisu, medutim, obradivani problemi
u XIX stoljeéu. Istoritari koji su obradivali bosanskohercegovadku pro§lost
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