


SARAC DR NEDIM:

Promjena naziva i podjela na banovine jugoslo-
venske monarhije 1929. godine

U obilju legislativnih okata izdatih nakon 6. januara 1928. go-
dine, &ijo je glavna intencija bila uévrséenje i sankcionisanje autokra-
tije, Zakon o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrucja zauzima
posebno mjesto, jer je pravno-politiCkim inovacijama i konsekvencama
prevazilazio standardne normativne dekrete | davao obiliezje cjelokup-
noj jugosiovenskoj monarhodiktaturi, poglavito jednoj od njenih glavnih
faza. Sami tvorci ovog dokumenta pridavali su mu izuzetnu vaznost,
tretirajuéi ga kao oZivotvorenje svog osnovnog programa jugoslovenske
unitarizacije, koji je inaugurisan Sestojanuarskim Manifestom kralja
Aleksandra.

Prvih dana poslije uspostavljanja novog rezima kruZile su polu-
zvanicéne vijesti da se planira skoro sprovodenje reforme kojom ée ssg
ustanoviti Cetiri, Sest, dvanest ili petnaset teritorijalno-upravnih jedinica
u drzavi.l) lako je uZi krug najvisih funkcionera u tajnosti pripremoo —

'} Jugos'avenski list — Sarajevo, br. 10 od 12. | 1929: »Novo podjela zemlie nc

oblasti«; Glas Slobode — Sarajevo, br. 3 od 18. | 1929: »Nova podjela driave
na oblasti«; Narodna sloboda — Mostar, br. 4 od 24. | 1929: »Raspodijela
zemlje na oblasti«.
Urednik pariskog lista Le Matin Z. Soerven je peslije interviuisanja kralja Alek-
sandra 18. 1 1929. pisgo: »Kralj veruje do ovaj provizorni reZim neée dugo
trajati i da c¢e on posie toga moci da sazove Konstituantu. Ova ée Kraljevinu
podeliti u €itav niz provincijac. — Politika — Beograd, br. 7442 od 19. | 1929.
Jugoslovenski poslanik u Berlinu 2, BalugdZié je u njemackom Ministarstvu
spoijnih poslova neposredno nakon $estojanuarskog drzavnog udara govorio
da c¢e se izvriti decentralizacija Kraljevine SHS koja ce imati &etiri jedinice.
— Njemacka grada {dalie Nj. G} — Zbornik grade u rukopisu, odabrao i
pripremio dr 2. Avramovski, No 29: ObavjeStenje Ministrastva spoljnjih paslova
u Berlinu njemaékom poslaniku u Beogradu od 9. | 1929.
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izgleda ne bez nesuglasica o izvjesnim pojedinostima — izmjenu dota-
dasnje administrativne strukture po oblastima, potkraj lieta 1929. godine
dio javnosti je saznoo da neposredno predstoji nova krupnija politiéka
odfuka.?) Siton Vatson i Nikola Stojanovi¢ piSu da su se pouzdaniji na-
govijeStaji u tom pogledu javili u avgustu, odnosno ocekivali u septem-
bru 1929. godine.?) Malo se zna o samom procesu izrade Zakona o
nazivu i podeli Kraljevine na upravna podruéja, ali pada u oc¢i da nje-
gova temeljna ideja odgovara principima koje je kralj Aleksandar po-
minjao francuskim drZavnicima u Parizu polovinom novembra 1928. go-
dine.!) Prema memoarskim zapisima lvana MesStrovica ministar dr Mi-
lan Sr8ki¢ je imao vidan udio u koncipiranju i formulisanju ovog Zakona,
a napose s antimuslimanskim pobudama doprinio je rasparéavanju
Bosne i Hercegovine {BiH) u vi€e novih upravnih provincija.s) |z saop-
gtenja agencije Avala proizlazi da je vlada 3. oktobra 1929. godine na
jednoj popodnevnoj sjednici po kratkom postupku prihvatila, zapravo
primila na znanje rieSenje premijera o donoSenju tog pravno-politickog
akta, koji ie odmah dobio kraljevu sankciju i veé sutradan promulga-
ciiom postao pravosnazan.t) U sluZbenim javnim informacijama upad-
lilvo je isticana presudna uloga predsjednika vlade, generala Petra Ziv-
koviéa u kreiranju Zakona o nazivu i podeli Kralievine na upravna pod-
rucéja.?)

Njematki konzul u Sarajevu je izvieStavao da »zabrinutost nesrpskag bosan-
skog stanovnidtva« izazivaju vijesti o novoj udministrativnoj podieli drzave,
od kojih jedna varijanta — vezana za ime ministra dr M. Sr§kica — predvida
pripajcnje okruga Bihaé¢ Hrvatskoj, luzianskog okruga Srbiji, a Hercegovine
juznoj Dalmaciji i Crnej Gori. — Nj. G. No 36. lzvjesiaj njemackog konzula
u Saraievu Ministarstvu spoljnjih poslova u Berlinu od 18, | 1929.

K. Pavlovi¢ tvrdi da je bilo sporova i prilikom odredivanja sjediSta izviesnih
banovina. Tako je P. Zivkovi¢ predlagao da DCubrovnik bude centar Zetske
banovine, a izbor je konacno pao na Cetinje insistiraniem dr V. Marinkovica.
— Pavlovi¢ St. Kosta: Vojislav Marinkovié i niegovo doba (1876—1935), knj.
I, London 1956, Copiright by the Author, str. 51,

Ove rasprave su mogle biti vodene posliie 10, VI 1929, jer se dr V. Marinkovié
tada vratio u zemlju nakan viSemjesetnog lije¢enja u Svajcargkoj. — Jugo-
slovenski iist, br. 136 od 11. VI 1929: »Povratalk dr Veoje Marinkoviéae.

% Arhiv SRBiH {dalie ABH}, Kraljevska banska uprava Drinske banovine (dalie DB)
Pov. DZ br. 552/1930: Prevod c¢lanka Sitona Vatsona u listu The Times od
14. X1t 1929; Stoianovié dr Nikola: Nada politika, Beograd 1935, izd. Geca Kon
a. d. str. 33.

Arhiv Jugoslavenske akademije znanosti i umietnosti — Zagreb (dalije AJAZU),
Ostaviiing dr A. Trumbiéa, fasc. br. 60/1: izvie§taj A. Trumbiéa iz Pariza od
17. X1 1929; Krizman dr Bogdan: Trumbicéeva misila u inozemstvu uecéi prog-
laSenja Sestojonuarke diktature (oktobar-decembar 1928), Historijski pregled
— Zagreb. br. 3/1862, tr. 120; Stojkov dr Todor: Opoziciia u vreme Sestojanu-
arske diktature 1928—1935, Beograd 1969, izd. Prosveta, str. 79.

Mesdtrovié Ivan: Uspomene na politicke ljude | dogadaje, Buenos Aires 1961,
izd. Knjiznica Hrvatske reviie, str. 242.

Jugoslavenski list, br. 233 od 4. X 1929. | br. 234 od 5. X 1929: »Kraljevina
Jugoslavijo«; Politika, br. 7694 od 4. X 1829: »Kraljevina Jugoslavijas; Sluz-
bene novine Kraljevine SHS — Beograd, br. 232 od 4. X 1929,

Prva i posliednja reCenica saopS$tenjc iugoslovenske agencije Avala od 3. X
1929. glasi: »Na danagnjo] siednici Ministarskog savieta, koja je odriana u
pola 6 pcpodne predsiednik Ministarskog savieta general Zivkovic upoznao
je Ministarski saviet sa odiukom da danese Zakon ¢ nazivu i pode!l Kraljevine
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. Prvim - ¢lanom tog Zakana dotadasnji naziv drzave Kraljevina
Srba, Hrvata i-Slovenaca je preinacen u Kraljevina Jugoslavija da bi
se podvukla i simbolizirala nacionalna i upravna integralnost jugoslo-
venske zajednice.t) Uz brojne prigodne napise u domacoj i stranoj Stam-
pi i izjave dr S. Popoviéa, dr P. Grisogona, dr A. Kramera, dr 1. Tartalje,
V. Grdi¢a, J. Duci¢a i drugih uglednih pojedinaca, u kojima se reforma
od 3. oktobra pozitivho cijenila kao dostignuée trajne i definitivne |u-
goslovenske homogenizacije, treba pomenuti da su uslovno novi naziv
drzave smatrali korisnom tekovinom dr M. Gavrilovi¢, V. Vilder i jo§ neki
iz redova opozicije.!) U duhu sluzbene dokirine mononacionalizma, koja
je prakticno postajala »jedna forma politickog militarizma,) treceo-
ktobarskim dekretom je bila zabranjena upotreba »plemenskm« zastava,
a ministru unutrasnuh dela je dato pravo da izvrSi raspuStanje »onih
drustava i ustanova cije je plemensko cobelezje ili ime, cilj ili rad u
suprotnosti sa drzavnim i narodnim [edinstvome.11)

na upravna podruéja ... Ministarski saviet prihvatio je ideju predsjednika viade
{sve podvukao S. N.) sa odobravaniem. Danas je Nj. Vel. Kralj potpisao Zakon
koji e biti sutra u jutro objavlien u »SiuZbenim novinama«. — Jugoslavenski
list, br. 233 od 4. X 1929: »Proglagena Kralievina Jugoslavijes.

Ta odredba i pledogje P. Zivkoviéa na sjednici viade 3. X 1929. uodi progla-
Senja Zakona o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrugjo uvrsteni su u
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Antologiju jugoslavenske misli i narodnog jedinstva. — Novak dr Viktor: Anto-
logija jugoslovenske misli i narodnog jedinstva (1390—1930),  Beograd 1930,
str. 888 i 890,

Jugoslavenski list, br. 235 od 6. X 1928: »Rumunska Stampa o aktu od 3. ok-
tobra« i »Biv3i ministri o Kraljevini Jugoslaviji¢, br.238 od 10, X 1929: »Odab-
ravunle inozemstva Kralju Aleksandru«, br. 238 od 11. X 1929: »Herriotov list
o znacaju 3. oktobra«; Politika, br. 7696 od 6. X 1929: »Qdjek u nao8oj i stranaj
' &tampi«, br. 7698 od 8. X 1929: »G. dr Ilva Tartalja a proglasenju Jugosiavijes,
br, 7712 od 22. X 1929: »Zivela Jugoslavijals, br. 7719 od 30. X 1929: »Rec¢ Ju-
- goslavije«; Arhiv Jugaslavile — Beograd (dalie AJ), Jovan Jovanavié — PiZon,
" 80—32—301: Elaborat dr M. Gavrilovica: Vilder Vecdeslav: Bika za rogove (Gdje |e
izvor spora srpsko-hrvatskog? Gdje ie rieSenje?), London 1957, izd. Demos,
str. .161. ve
) Ekmegié dr Milorad: Osnove gradanske diktature u Evropi izmedu dva svietska
rata, Sarajevo 1967, izd. Zavod za izdavanje udZbenika, str. 23.
Naredno jedinstvo — Sarajevoe, br. 123 od 10. X 1829,
Ponegdje uz ceremanijal odmah je obavijeno ukianjanje srpskih, hrvatskih i os-
talih »plemenskih« zastava. — Jugoslavenski list, br. 236 od 8. X 1929: »Opras-
tanje sa plemenskim zastavamag.
P. Zivkovié je 14. Xl 1929. uputio banovima instrukcije o priredivanju proslova
1. decembra i 17. decembra, uz napomenu da treba strikino postovati zabranu
isticanja »plemenskih amblema«. — ABH, DB, Pov. DZ br, 117/1929.
Na svecan nacin kralj je 6. X 1930. povodom rodendona prestolonasliednika
Petra, u Beogrodu predao vojnim jedinicama nove zastave. — Narodno jedin-
stvo — ilustravani zvaniéni almanah — kalendar Drinske Banavine za prostu
1931. godinu, Sarajevo 1930, izd. Kraljevska banska uprava Drinske bano-
vine, str. 21—22.
Na esnovu pomenuiog élana 28. Zakona o nazivu i podeli Kralievine na upravna
podruéjo ponovo je provedena revizijo dozvela za rad i preregistracija svih
udruZenja. — Vidi: Arhlv Bosanske krajine -— Banjaluka (dolje ABK), Okruzni
inspektor Vrbaske banovine — Bihaé, Pov br. 178/1930: IzvieStaj Razdjela
drzavne palicijske straZe u Bihaéu Okruznom inspektoru Vrboske banovine u
Bihac¢u od 7. Il 1930.
Poslije 3. X 1929. u nazive mnogih drustava unijet je atribut »jugoslovensko«.
— Jugos'avenski list br. 236 ad 8. X 1929: »Jugoslovenstvo prodirec.,
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Nova upravno-teritorijalna struktura — formalno sliéna nekim rg-
nijim koncepcijama o regijama jugoslovenskog prostora — sastojala se od
devet banovina koje su, poput francuskih departmana, nazvane pa
glavnim rijekama: Dravska, Savska, Vrbaska, Drinska, Dunavska, Mo-
ravska, Zetska i Vardarska. Jedini izuzetak u tom pogledu bila je Pri-
morsku banovina.’?) Posebnu desetu jedinicu je sacinjavao glavni grad
drZzave Beograd sa Zemunom i Panéevom. U izlaganju P. Zivkoviéa na
sjednici vlade 3. oktobra i u objavljenom |2V|esta;u o radu ministarstva
unutradnjih dela tokom 1929. godine bilo je reeno: »Pri odredivaniju
granica pojedinih banovina vodilo se je prvenstveno raéuna o tome dag
te granice budu prirodne«.'®) Ova tvrdnja je ostala nepotkrijepliena i
neuvjerljiva. Oc&igledno je, medutim, da su se izvrSenom podjelom, gdje-
god je to bilo mogude, razbijale istorijske teritorijalne cjeline, a mnogi
su odmah i kasnije uo€ili namjeru zakonodavca da u preteznom dijelu
banovina osigura vec¢inu stanovnistva koje je po sluzbenim kriterijima
pripadalo srpskom segmentu »jugoslovenske nacije«.') Bosna i Hercego-
vina je bila isparcelisana u cCetiri jedinice. Hercegovina, odnosno bivsa
mostarska oblast je presjeCena granicom Primorske i Zetske banovine,
uglavnom duz korita rijeke Neretve.’s) U Primorsku banovinu je ukljucen
i znatan dio travniéke oblasti (Travnik, Bugojno, Livno).'®) Veéina pod-
ru¢ja sarajevske i tuzlanske oblasti, neki predjeli travnicke oblasti, za-
padna Srbija i krajevi u Sremu oko Vukovara grupisani su u Drinsku
banovinu sa sjedistem u Sarajevu.’’) Vrbasku banovinu, za C&iji centar
je odredena Banjaluka, sacinjavao je prostor vrbaske i biha¢ke oblasti

2) Narodno jedinstvo, br. 123 od 10. X 1929.

¥) Politika, br. 7694 od 4. X 1929: »Kraljevina - Jugoslavija«; Narodno jedinstvo,
ilustrovani zvaniéni almanah — kalendar Drinske banovine za budZetsku 1930/31.
godinu, Sarajevo 1930. izd. Kraljevska banska uprava Drinske banovine, str. 52.

") Internacionale Presse — Korrespondenz — Berlin (dalje Inprekor), No 95 od
1929, S. 2281—2282, No 98 od 1929, §. 2344; Proleter, br. 6. od 1. X1l 1929: »Pro-
klomovanje Jugoslavijex; ABH, DB, Pov. DZ br. 552/1930: Prevod ¢&lanka S.
Vatsona u listu The Times od 14. X!l 1929; Trumbié dr Ante: Elaborat o hr-
votskom pitanju, Kritika — Zagreb, br. 18/1971, str. 409; Pribicevic Svetozar.
Diktatura kralja Aleksandra, Béograd 1953, izd. Prosveta, str. 131; Madek Viadko:
In the Struggle for Frredom, New York 1957, izd. Robert Speller and Sans,
str. 128—129; Pavelié Ante — Smith: Dr Ante Trumbi¢ — Problemi hrvotsko-
srpskih odnosa, Miinchen 1959, izd. KnjiZznica Hrvatsks revije, str. 300; Stoja-
dinovié dr. Milan: Ni rat. ni pakt — Jugoslaviija izmedu dva rata, Buenos
Aires 1963, izd. E| Economista, Buenos Aires, Argentina, str. 298.

Potetkom 1932., godine u vodeéim krugovima zagrebackog krila gradanske
opozicije kruzZile su vijesti da je u sklopu planova o reformama Kkojima e
bio cilj do omogudi sporazum sa Seljacko-demokratskom koalicijom (dalje SDK),
napose sa Hrvatskom seljuékom strankom (dalije HSS), kralj namjeravaa us-
postaviti &etiri upravno-administrativne jedinice (Slovenija, Hrvatska, Srbija i
Bosna i Hercegovina) umjesto dotadaSnjih devet banovina, jer podjela drzave
uvedena 3. X 1929, sne zodovoliava i odvise je napadno vieStaZka na korist
srpstvd.« — Boban dr Ljubo: Madek i politika Hrvatske seljaéke stranke, knj.
I, Zagreb 1974, izd. Liber, str. 74.

¥} Narodna sloboda, br. 40 od 12. X 1929: »Hercegovina prema novoj padjeli
zemlje«; Almanah Kralievine Jugoslavije, sv. IV (1929—1931), drugo izdanije,
sastavio V. Manakin, Zagreb 1932, str. 416. i 479,

%)y Almanah Kraljevine Jugoslavije, sv. IV, str. 416.

) Isto, str. 439.
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sa isjeécima travniéke i tuzlanske oblasti, te uskim pojasom preko ri-
jeke Une oko Dvora.®) Od ukupno 2,323.555 stanovnika BiH, u grani-
cama Vrbaske banovine bilo je 1,010.803, Drinske 850.934, Primorske
322.364, a Zetske 139.454 lica.’?) Razmijestaj bosanskohercegovackih in-
dustrijskih kapaciteta je izgledao ovako: u Drinskoj banovini 320, u
Vrbaskoj 191, u Primorskoj 69 i u Zetskoj 19 preduzeca.?) Ovakav po-
stupak-je izazvao kritiku iz razli¢itih aspekata. Dok su prvaci Komunis-
ticke partije Jugoslavije (KPJ) i Siton Vatson — razumije se bez ikakve
medusobne koordinacije — govorili o smisljenom cijepanju BiH,2t) dotle
je dr V. Corovi¢ poslije nekoliko godina najviSe prigovarao rieSenjima
koja su bosanskohercegovacke krajeve pripojila Primorskoj banovini.2)
U prilog stanoviStu da je u pozadini rasporeda banovinskih prostora
stajala velikonacionalna politika govore memoarske biljeSke Svetislava
Milosavljevi¢ca. Njega je, naime, poslile imenovanja za bana Vrbaske
banovine 12. oktobra primio kralj i davao mu upute, kojima je provijavala
specijalna zainteresovanost za proreZimsko angazovanje srpskog ele-
menta na tom podrucju.z?)

%) |sto, str. 395; SluZbeni list Vrbaske banovine — Banjaluka, br. 1. od 15. XII 1929,

¥ Pejanovié Porde: StanovniStvo, Skolstvo i pismenost u krajevima bivie Bosne
i Hercegovine, Sarajevo 1939, izd. Drustvo Prosveta, sir. 2,

Trgovacka i obrtnicka komora za Bosnu i Hercegovinu, lzviestaj o privrednim
prilikama | radu Komore u godini 1929, Sarajevo 1930, str. 12 — tabela.

Inprekor, No 98 od 1929, S. 2344; Proleter, br. 6 od 1. X!l 1929: »Proklamo-
vanje Jugoslavije«.

S. Vatsen je 14. Xil 1929. u listu The Times pisao: »Ali glavna nepodopstina
novog uredenja je podjela Bosne i Hercegovine medu &etiri banovine, — mjera
koja je osudena na propast iz &isto praktiénih razloga | mjera uperena protiv
muslimanskog elementa koji je veé¢ i onako teSko pogoden ekonomski, asi-
milacijom i od provoditelio pansrbizma smatran jeftinim plijenome. — ABH,
DB, Pov. DZ br. 552/1930.

Znatno prije formiranja banovina, kada su se pronosili glasovi o pripremama
nove administrativnho-upravne organizacije, list Franjevaéki vijesnik, br. 3 od
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1. 1l 1929, objavio je ¢lanak ({autorstvo je pripisivano franjevackom provin-
cijalu fra J. MarkuSicu) u kome se naglaSava individualitet i aktivna uloga
BiH. »ArbitraZza Kraljeva — kaZe pisac — nad zavadenim strankoma i ras-

trovanim parlamentarnim Zivatom, kako se ima ocijeniti novo stanje u drZavi ad
6. januara o. g., danijela je sobom i tu prednost da medu drugim oblastima
| centralna oblast Kralievine, Bosna i Hercegovina, dadne svole neposrednoc
i originalno mislienje za uredenje i smirenje drzave... Bosna i Hercegavina
ne samo da imaju neospornih zasluga za stvaranie ove drZave, &ime se
mi ponosimo, nego su i centralno oblast,kojo koo Zeljezni prijecnik drie k
sebi obruce drave. A k tome ima i svoje tradicije, uslied koje ée i znati da
govori, kako treba i Sta treba ... Bosna i Hercegovina ni u kojem sludaju ne
bi mogle doé&i u dobravoline priloge, koji se su zahvalno$éu primaju. To bi
se vidjelo, da i nije bilo Kraolieve historicke orbitraZe«. Ovaj napis je u cjelini
prenio Jugoslavenski list, br. 52 od 2. Il 1929. pod izvarnim naslovom »Kra-
lieva arbitraza«.

Corovié dr Vladimir: Politicke prilike u Bosni i Hercegovini, Beograd 1939, izd.
Politika a. d. str. 70.

Milosavljevié T. Svetislav: Upravijanje Vrbaskom banovinom (rukopis memoara
deponovan u Arhivu Bosanske krajine — Banjaluka, sign. 4a—R.), knj. I,
str. 4/1 dio.
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Kao Sto je banovinski sistem trebalo da asocira na supstituciju
federalizma,®) tako se i prilikom uvedenja zvanja bana radunalo na
tradicije koje su bile viSe zastupliene u zapadnim nego u istocnim dijelo-
vima zemlje.®s) Po Zakonu od 3. oktobra 1929. godine bana je postavljao
krali-s tim da delegirana ovlastenja vr8i »pod vrhovnim nadzorom i
po. uputstvima resornih Ministara« u svojstvu »predstavnika Kraljevske
viade u banovini«.2®) Ipak, s obzirom na predvidene nadleznosti ovog
funkcionera, koji je bio znacajna transmisija u vertikalno povezanom
drzavnom aparatu, stvarao se utisak da je uspostavljanjem banovina
napusteno centralisticko uredenje.r’) Posto je rezim policijskoj sluzbi
pridavao primaran znac€aj, banovima su isklju¢ivo za poslove unutras-
nje bezbjednosti dodijeljeni pomoéni organi — okruzni inspektori Ciji
se djelokrug protezao na odredenu grupu srezova.26) U Mostaru, Bihaéu,
Jajeu i Tuzli su bila sjedidta okruznih inspektorata na teritoriji BiH.?)
Zakon od 3. oktobra je i formalno dokinuo ostatke fakti¢ki veé uga-
Senih institucija lokalne samouprave.®*} Naknadno, 7. novembra 1929,
godine u okviru preciznije razrade propisa o banskoj upravi ustanov-
lieno je savietodovno tijelo — bansko vije¢e sastaviljeno od 20, 25, od-
nosno 30 imenovanih lica Cija je prava i nacin rada fiksirao ministar
unutradnjih dela.®) P. Zivkovi¢ je potetkom jula sljedeée godine donio
Pravilnik kojim su banskom vijecu date vrlo skuCene konsultativhe kom-

#} Paveli¢ Ante - Smith: Cit. djelo, str. 300—301; Ekmeci¢ dr Milorad: Cit. djelo, str.24.

© %) Politika, br. 7695 od 5. X 1929: »lme i znaéaj bana u naSoj proslosti«; Jugosla-
venskl list, br. 240 od 12. X 1929: »Bansko dostojanstvo u Bosni«.

#) Narodno jedinstvo, br. 123 od 10. X 1929.

) Tako su shvatali i tumacili smisao treceoktobarskih mjera nacelnik sarajevske
opstine A. Muteveli¢, sreski nacelnik u Cajnidu, komentator sarajevskog
dnevnika Jugoslavenski list, kao | dopisnici stranih novina Ere novelle (10.
X 1929), Gazetta Ere {13. X 1929), Prager Presse (17. X 1929} i drugih. — ABH,
Veliki Zupan Sarajevske oblosti (dalie VZS0), Pov. br.: 2542/1929: lzvjeStaj
Uprave policile u Saragjevu od 5. X 1929. | izvieStaj sreskog nacelnika iz
Gajnica od 8. X 1929; Jugoslavenski list, br, 234 od 5. X 1929: »Kroz Jugosia-
venstvo boljim danima«, br. 239 od 11. X 1929: »Herriotov list 0 znacaju 3.
oktobra«; Drzavni sekretarijat inostranih posiova SFRJ — Beograd, arhiv
‘{dalje DSIP), Centralni Presbiro, Pregled &tampe strane i domace, Beograd,
~E br. 1 od 26. X 1929.
#) Narodno jedinstvo, br. 123 od 10. X 1929.
¥) Narodna sloboda, br. 42 od 26. X 1928: »Sjedi§ta okruZnih inspektorata u
banovinamaes; Jugos'avenski list, br. 253 od 27. X 1929: simenovani okruzni
inspektor«.
Delegacija iz Travnika je 20. X 1929. upuéena u Beograd da P. Zivkoviéu
preda memorandum u kome se trazi da niilhov grad bude odreden za sjediste
okruZnog inspektora. Tom zghtjevu nije bilo udovoljeno. — Jugoslavenski list
br. 248 od 22. X 1929: »Vijesti iz Travnika«. Sliéna molba je prethodno poslana sa
jednog skupa u Mostaru. — Jugoslavenski list, br. 245, od 18. X 1929: »Mostar
trazi okruzni inspektorat«.
Na bazi uredbe P. Zivkoviéa od 5. XI 1929. izvrSena je reorganizacija policije.
U pojedinim gradovima, medu kojima su bili Bihag, Tuzia, Travnik i Mostar,
obrozovana su predstojni§tva gradske policije. — Jugoslavenski list, br. 260
od 6. Xi 1929: »Reorganiazcijo policije do 31, Xil 1928«.
. *) Narodno jedinstvo, br. 123 od 10. X 1929,

) Narodng jedinstvo, br. 136 od 9. XI 1929
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pentencije.’) Prije od ostalih, bansko vijeée Drinske banovine odrzalo
je prvo zasjedanje od 10. do 18. novembra 1930. godine.®’) Od devet
banova Kkoji su postavljeni kraljevim ukazom 9. oktobra 1929, godine,
dvojica su bili generali (S. Milosavijevié i K. Smiljanié¢), a 2. Lazié du-
gogodidnji naelnik javne bezbjednosti u ministarstvu unutrasnjih dela.*)
Mijesec dana kasnije, nakon §to je u meduvremenu provedena likvida-
cija oblasnih organa uprave, oni su pocéeli preuzimati duZnost i kon-
stituisati novu banovinsku administraciju.s)

U stvaranju atmosfere slavlja povodom izdavanja treéeoktobar-
skih dekreta, kojoj su davale ton organizovane manifestacije u reZiji
predstavnika viasti i pojedinih udruzenja, ucestvovala je i gotovo cje-
lokupna legalna Stampa u drzavi?®) Politika, Pravda, Vreme i Trgovinski
glasnik iz Beograda, Jutarnji list, Novosti, Obzor i Jugoslovenski Lloyd
iz Zagreba, Jutro i Slavenec iz Ljubljane, Jugoslavenski list i Bosanska
posta iz Sarajeva, Delbacka iz Novog Sada i drugi listovi objavijivali
su tih dana redakcijske ¢lanke, pozdravna pisma sa skupova, napise
i izjave pojedinaca, saopStenja druStava i probrane tekstove iz stranih
publikacija u kojima se velicaju kraljeve politicke intervencije u pos-

) Fragmenti tog Pravilnika su glosili: »Bansko vece [e savetodavni organ Bana...
Clanove banskog veca postavlja i smenjuje Ministar unutradnjih poslova...
Clanovi banskog veca ne smiju se meSoti niti uticati na reSavanje i dono-
Senje odluka u poslovima upravnih vlasti, niti uopSte vrSiti mo kakve inter-
vencije kod viasti. Svoje duZnosti &lana banskog vefa mogu vriti samo u
sednicama banskog veda | podnoSenjem predioga i predstavki.., Bansko vece
sastaje se redovno jedanput godinje na poziv Bana... Sednice u ovom sazivu
mogu trajati najviSe 15 dana ... Ban rukovodi sednicama i radom banskog
veca... Svaki ¢lan banskog veéa moZe govoriti, ako dobije reé¢ samo o
predmetu Kkoji je na dnevnom redu.« — Narodna jedinstvo, br. 66 od 9. VIl 1930.

=) Narodno jedinstvo, ilusirovani zvaniéni almanah — kalendar Drinske bano-
vine za prostu 1931. godinu, str. 74.

* Politika, br. 7700 od 10. X 1929: »Novi banovi«; Naodna slaboda, br. 40 od
12. X 1929: »Pastavljeni novi banavie.

=} 10. XI 1929. zakljuéeno e paslovanje Zupanije sarajevske oblasti | sve njene
nadleZnosti prenijete su na Bansku upravu Drinske banovine. — Narodno
jedinstvo, br. 134 od 15. XI 1929.

Osam dana ranije u Sarajevo je doSao novoimenovani pomoénik bana Drinske
banovine dr A. Hasanbegovi¢, koji je wvrSio pripreme za ustrojstvo Bansks
uprave. Ban Drinske banovine V. Popovi¢ preuzeo je duZnast 11. XI 1929. —
ABH, DB, Pov, br. 87/1928—1930: lzvjestaj bana Drinske banovine P. Zivkovicu
od 29. XI 1929 , Pov. br. 105/1929—1930: lzvijeStaj Banske uprave Drinske ba-
novine P. Zivkoviéu od 3. XII 1929.

Ban Vrbaske banavine $. Milosavljevié prispio je u Banjaluku 8. XI 1929, —
Milosavljevié T. Svetislav: Cit. rukopis, knj. I}, str. 7/1 dio.

% ABH, VZSO, Pov. br. 2542/1929: lzvieStaji sreskih nadelnika iz Fojnice, Roga-
tice, Visokog, Visegrada i Cajniga, starjeSina sreskih ispostava iz Varesa |
GoraZda | Uprave policije u Sarajevu Velikom Zupanu sarajevske oblasti ad 5.
X 1929, 6. X 1929, 7. X 1829, odnosno 8. X 1929; a Jugoslavenski list, br. 235
ad 6. X 1929: »Sarajevo s oduSevlienjem pozdravlija Kralia i Jugoslaviju« i
»Pozdrav iz naroda«, br. 236 od 8. X 1929: »Pozdravi iz narodag, br., 237 od 9.
X 1929: »Pozdravi iz naroda«, br. 239 od 11. X 1929: »Radost u Kiseljaku,
br. 240 ad 12. X 1929: »Travnike, br. 242 od 15. X 1929: »Posta iz Zenicey;

glinle Politika, br. 7692 od 6. X 1928: »Proglas Narodne Odbrane«, br. 7712 ad 22.
X 1929: »Zivela Jugoslavijac. : 3 : 5
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liednijh deset mijeseci.®”) U interviuima ministara dr V. Marinkoviéa j
B. Jevtica pominjan je i povratak na parlamentarizam u dogledno vri-
jeme.®8) Medu mnogobrojnim liénostima koje je impresionirala jugosio-
venska poenta politike reZima bilo je i nekoliko predstavnika pravo-
slavne, muslimanske i katolicke vjerske organizacije u BiH.») Isti ele-
menat je ulijevao optimizam i odredenim krugovima u Cehoslovackoj,
Francuskoj, Velikoj Britaniji, Njemackoj, Austriji, Rumuniji i Poljskoj.»)

Iz dokumenata se vidi da su bila dosta rasprostranjena i druga-
¢ija raspolozenja. Neposredno i najrezolutnije je reagovalo vodstvo KPJ
sa stanoviSta: »Nova podiela zemlje u sustini ozna¢ava rasparéavanije
ugnjetenih naroda, njihovo [05 veée i bezoc€nije nacionalno tlaenje i
eksploataciju«.2t) U oktobru 1929. godine obavjeStajna sluzba je signa-
lizirala vladi da gradanska opozicija tajno djeluje i o drZzanju njenog
beogradskog ogranka dostavljala: »Podela zemlje na banovine tumagi
se kod srbijanskih politiara (radikali i demokrati) kao Zelja Viade da
se pridobiju pretanski krajevi za danasnje stanje«.?) Kasniji zapisi dr

¥} DSIP, Centralni Preshiro, Pregled Stompe strane i domace, Beogrod, br. 1 od
26. X 1929; Jugosiavenski list, br. 240 od 12. X 1929: »Englezi ¢ banovinama
Jugoslovije« | »Zadovoljstve Cinovniko s aktom od 3. oktobrag; Politika, br.
7605 od 5. X 1929: »Jugoslavija! — Utisak u Hrvatskoj« i »lzjava g. dr G.-Ande-
linovicae, br. 7698 od 8. X 1928: »G. dr Ivo Tarteljo o proglosenju Jugoslavijec,
br. 7712 od 12. X 1929: »G. Stion Gream u Jugosloviji«; Jugoslovenski Lioyd
— Zagreh, br. 230 od 5. X 1829: »Kraljevina Jugoslavija — jedan veliki datum
u Zivotu naseg naroda i drZzavec.
Pored ostalih, u propagandne svrhe tada je u izdanju zagrebuékog konzorcija
»THEMIS« Stampana bro$ura »Kraljeving Jugoslavija i njena upravna podjela
u banovine prosudena po nadim istaknutim linostima, domadoj i stranoj Stampix.
Tu je citirana i prigodna izjava istaknutog teoreti¢ara jugosiovenskog nacio-
nalnog unitarizma prof. dr V. Dvornikoviéa. Za njega politike saZeta u drZavnim
aktima od 3. oktobra 1929, »krunifec vjekovni proces ostvarivanja »integra-

cionih teznja u istorijskom duhu same nacije«. — Navedena broSura, str. 25.
®) Jugoslavenski list, br, 268 od 15. XI 1929: »B. Jefti¢ o vraéanju na parlamen-
tarizame i »Dr Marinkovié o rezimu u Jugoslaviji«.

® ABH, V23S0, Pov. br. 2542/1929: tzviestaji sreskih nagelnika iz Fojpice i Visokog
Velikom Zupanu sarajevske oblasti od 5. X 1929, odnosno 8. X 1928; Jugosla-
venski list, br. 239 od 11. X 1929: »Ries-ul-ulema o nazivu Kraljevine Jugos-
lavijes, br. 248 od 22. X 19829: »Rektor srp. pravosiavne bogoslovije o aktu
3. oktobrax.

“} DSIP, Centralni Presbiro, Pregled 3Stampe strane | domaée, Beograd, br. 1
od 26. X 1929. i br. 2 od 2. Xl 1929; Politika, br. 7696 od 6. X 1929: »Odjek u
nadoj i stranoj Stampi¢; Jugoslavenski list, br. 235 od 6. X 1929: »Rumunijska
Stampa o gktu 3. oktobra«, br. 238 od 10. X 1929; »Odobravanje inozemstva
Kralju Aleksandru«. ;

Prema izvjeStoju jugoslovenskog poslanstva u Londonu, listovi Near Aest,
Referee i New Statesman su pozitivne pisali o ndjnovijim mjerama u Jugos-
laviji, dok su Observer. Irich Times i The Times i &asopisi Spectator, Nation
i Saturday Review bili suzdrZljiviji, odnosno skeptiéniji. — DSIP, Poslanstvo
Kraljpvine SHS (Jugoslavije) u Londonu, Pov. 1929, fasc. IV/III—5: lzvjestaj
Poslanstva Kraljevine Jugeslavije u Londonu Ministarstvu inostranih dela od

18, X 1929
“)Proleter, br. 6 od 1. Xil 1929: »Proklamovanje Jugoslavije«. Isti tekst je prethodno
Stampan u Casopisu Kominterne Internacionale Presse — Korrespandenz, No

95 od 8. X 1929, ‘8. 2281—2282.

“) DISP, Dvorske hartije, fasc. 21, bez bliZe oznake: lzviestaqj obovieétaine sluzbe
iz 1929. (Vierovatno pofetkom oktobra — §. NJ), )
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A. Trumbi¢a, Sv. Pribi€evi€a, dr M. Gavriloviéa, V. Raduloviéa, dr V.
MacCeka donekle i dr D. Jovanovica sviedote da nastale promjene nisu
bile prihvatljive ni prvacima Seljacko demokratske koalicije (SDK) i Sa-
veza zemljoradnika.®) Nezadovoljstva je viadalo i u vrhovima Jugosla-
venske muslimanske organizacije (JMO).4) »Ne moZe se reéi da Zakon
ispunjava nade ma kojeg dijela naroda« — glasio je rezime obimnije
analize novih jugoslovenskih prilika u engleskom listu The Times, cijem
se dopisniku ne moZe osporavati izviestan uvid u realno stanje.s) To
pogotovo vrijedi za S. Vatsona, koji je dva mjeseca kasnije u istim no-
vinama pisao: »Smanjenje 33 oblasti na banovine je korak naprijed, ali
reforma koja &ini nasilie nad duboko ukorijenjenim istorijskim osjeéa-
njima, ne moZe se odrzati bez znatnih naknadnih rezivija... Poku3aj
provodenja neZelienog nacionalnog jedinstva je kriminalan i u isto vri-
jeme beznadan«.46)

Organi vlasti sa podrucja BiH su primjecivali da opSte povolino
polititko raspoloZenje remeti rezervisanost jednog dijela stanovnistva.
Srbi su se tesko mirili sa eliminisanjem nacionalnih odredenja u nazivu
drzave i zabranom javne upotrebe srpskih zastava i amblema, a Hrvate,
osobito Muslimane manje je zabrinjavala obavezna unitaristicka naci-
onalna doktrina, nego podjela na banovine.t”) Ovi posliednji su uvidali

“} Trumbi¢ dr Ante: Elaborat o hrvatskom pitanju, str. 408; Pribicevic Svetozar:
Cit. djelo, str. 131; Boban Ljubo: Jedno pismo Sv. Pribiéeviéa iz vremena
Sestojanuarskog rezZima, Historijski zbornik — Zogreb, sv. XVIII/1965, str. 212;
AJ, Jovan Jovanovii¢ — Pizon, 80—32—303: Elaborat dr M. Gavriloviéa od
1932, 80—52—506: Politika izjava V. Radulovié i dr. »Kako mi gledamo na
stvari?« od 1933; Macdek Vladko: Cit. djelo, str. 1286—129; Jovanovi¢ dr Dra-
goljub: Politicke uspomene (rukopis memoara deponovan u Arhivu Jugoslavije
— Beograd), knj. ll, str. 167.

Za raziiku od rasprostranjenih mislienja (vidi biljeSku 27) da je reformama
od 3. X 1929. revidiran centralisticki sistem drZzavne organizacije i uprave,
dr M. Gavrilovi¢é u naprijed pomenutom Eloboratu — zanemarujuéi formalno
— pravna mijerila — konstatuje: »Banovine su, medutim, tako udesene da
obeébedie ne samo drzavno jedinstvo ve¢ jedan grubi i oStar centralizam.
— Cit. izvor.

“) ABH, VZSO, Pov. br. 2542/1929: lzvieStaj Uprave policije u Sarojevu Velikom
Zupanu sarojevske oblasti od 5. X 1929; DSIP, Dvorske hartije, fasc. 26:
lE]aborat nepozhatog autora kucan maSinam (28 stranico) vjerovatno poéet-
om 1831.

“) DSIP, Dvorske hartije, fasc. 100, dosije »Presbiro 1928¢, ¢lanak u londonskom
listu The Times od 9. X 1928, pod naslovom: »Nove granice pokraijna«.
Negativhe komentare o tre¢eoktobarskim mjerama, osim glasila komunistiékih
partijo, donijeli su | pojedini austrijski, belgijski i holandski listovi. — DSIP,
Dvorske hartije, fasc. 100, dosije »Presbiro«, Poslanstvo Kraljevine Jugoslavije
u Londonu, Pov. 1929, fasc. IV/Ill—5: Obaviedtenje poslanstva Kraljevine

- Jugoslovije u Roterdamu poslanstvu  Kraljevine Jugosiavije u Londonu od

14, X 1929.

“) ABH, DB, Pov. DZ br. 552/1930: Clanak S. Vatsona u londonskom listu The
Times od 14. Xl 1929. pod naslovom »Jugoslovenska drZava — ekces cen-
tralizmas«. ’

) ABH, VZSO, Pov. br. 2654/1929: lzvje3taji Uprave policije u Sarajevu i sreskog
naéelnika iz Visokog Velikom Zupanu sarajevske oblasti od 26. X 1929, od-
nosno 28, X 1829; DB, Pov. DZ br. 326/1928: lzvijeStaji sreskog naéelnika iz
Visokog od 22. XIl 1929. i Uprave policile u Sargjevu od 6. 1 1930. Banskoj
upravi Drinske banovine,
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da razgrani€enjem novih teritorijalno-upravnih jedinica gube kompakt-
nost u bosanskohercegovackim razmjerama i u svakoj banovini postaju
brojcano jo8 inferiorniji.*8) Iz kasnijih sluzbenih izvie§toia se nasluéi-
valo dalje i8¢ezavanje povierenja masa u Sestojanuarski rezim i |zr021tue
kretanje u drustvu mimo intencija zvanicne politlke 48) ;

Istorijski gledano, Sestojanuarski reZzim je donoSenjem i primije-
nom Zakona o nazivu i podeli Kraljevine na upravna podrucja fakticki
postigao kulminaciju. On je na tom stepenu definisao fizionomiju i do-
segao krajnju tacku svojih idejno-politickih moguénosti. Odluka od 3.
oktobra »predstavlja smisao Mojih teznji i cilj Mojih nastojanja« — rekao
je na izmaku 1929, godine kralj Aleksandar.?) P. Zivkovi¢ je istovremeno
potvrdic da je »istorijski pokret od 6. januarc« (tada je prvi put u zva-
nicnom dokumentu upotrijebljen izraz »pokret«) proklamovanjem Kra-
ljevine Jugoslavije i uspostavijanjem banovinag ostvario »potpuno i sin-
teticko reSenje naSega nacionalnog i drzavnog problema«.s!) U deklara-
ciji viade od 4. jula 1930. godine se ponovo izriito kaze: »DrZavni i
nacionalni program odreden je u novom reZimu sa dva istorijska éina
Njegovog Velicanstva Kralja, koji su osnova drzavnog i nacionalnog Zi-
vota i razvoja Kralijevine Jugoslavije, i to: 1) Manifest od 6. januara
1929. god. 2) Zakon od 3. oktobra 1929. god.«*?) | ovi dokumenti potkrep-
ljuju glediSte da su rezultati u 1929. godini bili maksimalni dometi, jer
ie 1930. godine nastupila vidna stagnacija.

Zvaniéno proglaSeno »apsolutno nacelo: jedan narod i jedno na-
cionalno oseéanje«™) izlazilo je iz okvira date istorijske objektivnosti,
pa se veé zato i politika obiljezena tim principom — bez obzira na neiz-
reCene namjere njenih glavnih protagonista — liSavala realnog prostora
i perspektive u jugoslovenskom nacionainom pluralizmu. Ni drugi po-
stulati Sestojanuarskog rezima nisu sacinjavali formulu za prikladnu or-
ganizaciju i unapredenje drZzave i drustva.

Trazedi izlaze, vlada se podijelila u nesaglasne struje.sy) D. Surmin
je 1930. godine pisao dr M. Srski¢u: »Osjeéa se svuda nesigurnost, jer
se izgubio onaj pravac koji je dne 6. januara 1929. god. bio posve jasno

“) ABH, DB, Pov. br. 295/1929—1830: lzvjeStaj Banske uprave Drinske banovine
Ministarstvu unutrasnjih dela za 1928.

“#} Historijski arhiv — Dubravnik, Okruzni inspektor Zetske banovine u Dubrov-
niku, Pov. br. 40/1928: IzvieStaj starieSine sreske ispostave iz Capliine Okruz-
nom inspektoru Zetske banovine u Dubrovniku od 8. XII 1929, Pov. br. 123/1930:
lzvieStaj okruZnog inspektora u Dubrovniku Banskoj upravi Zetske banovine
od 20. | 1930, Pov. br. 209/1930: Izvjestaj Okruznog inspektora u Dubrovniku
Banskoj upravi Zetske banovine od 29. | 1930, Pov. br. 423/1930: lzvieStaj
sreskog nacelnika iz Stoca OkruZnom inspektoru Zetske banovine u Dub-
ravniku od 5.XII 1929; ABK, OkruZni inspektor Vrbaske banovine u Bihaéu,
Pov. br. 659/1930: lzvieStaj OkruZnog inspektora u Bihaéu Banskoj. _upravi
Vrbaske banovine od 10. ViIl 1930.

“) Almanah Kraljevine Jugoslavije, sv. IV (1926—1931), str. 163.

N Isto, str. 162.

) Narodno jedinstvo, ilustrovani zvaniéni uimonqh —_ kalendcr Drmske bunovme
za prostu 1931, godinu. str. 17. : . J - i
%) Isto. p ot : ;A et

*) Stojkov dr Todar: Cit. dlelo str, B3—85. i 111
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jzrazen« ) Zivkovi¢ i njegovi istomislienici nisu bili u stanju da obuz-
doju tendencije modificiranja postojec¢eg drzavno-politickog sistema.’)
Zagovornici rehabilitacije izvjesnih gradanskih sloboda iz viadinih kru-
aova imali su podréku i iz inostranstva.’?) Paralelno se javila i ideja o
stvaranju rezimske politicke stranke.®) Proces transformacije jugosio-
venske diktature, koji je donekle bio inspirisan primjerima i anticipacija-
ma modernih gradanskih autoritarnih sistema u savremenoj Evropi, ne-
posredno je zapoCeo 3. septembra 1931. godine oktroisanjem Ustava,®)
da bi se nastavio formiranjem guvernementalne partije®?) | otpustanjem
p. Zivkovica.®)

) Boban Ljubo: iz historije odnosa izmedu VI. Mafeko i dvoru u vrijeme Sesto-
januarskog rezima {Odnosi do oktoisanog Ustava 3. IX 1931}, Historijski zbornik
~— Zagreb, sv, XVIII/1965, sir. 81.

*) Stojkov dr Todor: Cit. djelo, str. 84.

7} Isto, str. 34—85,

U razgeveru sa V. Stidom dr V. Marinkovi¢ je potkraj 1930. najavljivao ubla-
zavanje diktature. — AJAZU, Ostavstina dr A. Trumbiéa, 1930, neregistravuno:
BilieSka A. Trumbida o razgavoru sa V. Maéekom 5. XI 1830.

U eloborotu nepoznatog autorg koji je ocigledno bio angaZovan u 8esioja-
nuarskom reZimu, pocetkom 1531, pred.aze ss obnova skupstinskog sistema.
Ova| dokument je sacuvan u liénoj arhivi kralja Aleksandra, §to znadéi da

ie bio i njemu poznat. — DSIP, Dvorske hartije, fasc. 26: Elaborat kucan ma-
sinom na 28 stranica, bez potpisa i datuma. (Prema sadrzaju teksta moZe su
zakljugiti da je nastao pogetkom 1931. — S§. N. ).

) Stojkov dr Tedor: Cit. djelo, str. 133—134.

) Pavlovié St. Kosta: Cit. djelo, kni. II, str. 51. i 53; Macek Vladko: Cit. djelo,
str. 136: Culinovi¢ dr Ferdo: Jugoslavija izmedu dva rata, knj. I, Zagreb

1961, izd. Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti str, 29--36; Stojkov
dr Todor: Cii. djelo, str. 1317—113.

®) Culinovié dr Ferdo: Cit. djelo, knj. Il, str. 37--39; Stojkov dr Todor: Cit.
dielo, str. 134.

) DSIP, Dvorske hartije, fasc. 26-a: Ostavka P. Zivkoviéa na poloZaj predsjednika
vlade podnijeta kralju 4. IV 1932; Stojkav dr Todar: Cit. str. 135—136.
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SUMMARY

The Change of the Name and the Division into Ban's
Dominions of the Yugosiav Monarchy 1529

by dr NEDIM SARAC

The law about the name and the division of the Kingdom into adminijs-
irative territories, octroited on October 3 rd 1929, occupies a special place in
the -abundant legislative activity after the re-establishing of the dictatorship on
January 6th 1929. The common fundamental aim of all theses acts was the
codification of autocracy in the Yugoeslav Monarchy and legalization of the
corresponding politics. To sanctinize and symbolize national and administrative
integrality of the Yugoslav community, the name the Kingdom of Serbs Croats
and Slovenians was changed inte the Kingdom of Yugoslavia, by the first
article of the Third October Law. At the same time, historical regional entities,
of which in 1218 the Kingdom of Serbs Croats and Slovenians was composed,
were broken wherever it was possible, by the territory division of the state into
nine ban’'s dominions.

The authorities of the ban’s dominions were inserted into the governing-
administrative systems which were organized on the principles of strict centra-
lism and hyerarchical subordination, with the full absence of democratic insti-
tutions.

The rémaining associations and everything that showed multinational
structure of the Yugoslav community, together with »tribal« flags was under
the infiuence of that Law.

The immediate reactions to that act and the corresponding measures of
the government had very different directions and tones. Communists, in the
first place, and then civil opposition, and certain circles abroad—each from its
standpoint—expressed their dissatisfaction. Functionaris in the government appa-
ratus, proregime streams as well as some other supporters of ortodox Yugoslav
unitarism, gave their public consent to the official politics.

The latter were joined by the politicians from abroad who brought into
accord the realization of king Alexander's concept with some wider intersets
of their own country or party.

Hictorically viewing, the Law about the name and the divison of Kingdom
into administrative territories rounded the physiognomy of the 6th January re-
gime, and at the same time its conceptual-political possibilities were brought
to their furthest point.
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