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skokok

Od sredine 1993. godine pokazao se pojacani angazman SAD-a na zbivanja u
bivsoj Jugoslaviji. Nakon propasti raznih inicijativa zbog otpora saveznika, po-
sebno Francuske i Velike Britanije koje su osiguravale najveée kontingente u
UNPROFOR-u i odlu¢no se suprotstavljale svim mjerama koje bi mogle izazvati
napad na njih, u Vasingtonu (Washingtonu) su poceli traziti novu strategiju.! U
nedostatku jedinstvene medunarodne politike SAD su u nastojanjima da okon-
¢aju rat isprobavale razne diplomatske puteve.? Na pocetku 1994. godine pod
americkim vodstvom zapocet je posve druk¢iji mirovni proces: jasan, efikasan
1 pragmatican. Prvi je zadatak bio obnoviti hrvatsko-bosnjacko saveznistvo, te
time stvoriti jasne odnose. Tokom sastanka u Zenevi dogovoreno je da se za jed-
nu sedmicu sastanu zapovjednici ARBiH i HVO-a, generali Rasim Deli¢ i Ante
Rosso, te dogovore primirje. Tacno pet sedmica nakon s§to je Redman najavio jaci
americki angazman, usred Zenevskih pregovora koji su se vrtjeli ukrug, u Bijeloj
kuéi — uz pokroviteljstvo americkog predsjednika Bila Klintona (Billa Klintona)
— Hrvati i BoSnjaci su potpisali Vasingtonski sporazum o Federaciji BiH. SAD su
jasno pokazale §to znaci vodstvo. “Ovaj je dokument samo prvi korak, ali korak
u pravom smjeru”, prokomentirao je Klinton. Politicko vodstvo Hrvata moralo
se odre¢i ranijim planom predvidene vlastite republike u Bosni i Hercegovini i
pristati na kantone u federaliziranoj Bosni i Hercegovini koju bi Srbi tek trebali
prihvatiti. Ali, Tudman je naglasavao kako je americki pritisak snazan i da se to
mora prihvatiti Zele li se zadrzati SAD u mirovnom procesu.?

SAD su nametale zavr$nicu s vojnom intervencijom NATO-a. Bila je to
formula za potvrdivanje njene uloge kao garanta evropske sigurnosti i NATO-

! Calvocoressi, Peter, Svjetska politika nakon 1945., Globus, Zagreb 2003, 345. Od ukupno
22.208 vojnika UNPROFOR-a Francuska je imala 3.646 vojnika, Britanija 3.390, Pakistan
3.016, Nizozemska 1.650, Malezija 1.544, Turska 1.462, Spanija 1.259, Banglade$ 1.235,
Svedska 1.051, Kanada 863, Norveska 663, Ukrajina 581, Rusija 506, Egipat 426, Danska
286, Belgija 276, Novi Zeland 249, Jordan 100 i SAD 5 vojnika (Ramet, P. Sabrina, Balkanski
Babilon. Raspad Jugoslavije od Titove smrti do MiloSevicevog pada, Alinea, Zagreb 2005, 266.

2 Vidi 8ire: Sehi¢, Zijad, Eksperiment u svjetskoj laboratoriji Bosna. Medunarodna diplomatija
u vrijeme disolucije SFRJ i agresije na Republiku Bosnu i Hercegovinu (do VaSingtonskog
sporazuma 1994.), Dobra knjiga, Sarajevo 2013, 323-335.

3 StareSina, Visnja, VjeZbe u laboratoriju Balkan, Naklada Ljevak, Zagreb, 2004, 189.
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a u novoj ulozi kao instrumenta za njeno oCuvanje. Ali, naiSle su na izuzetan
otpor evropskih saveznika, prije svega Velike Britanije i Francuske. Evropljani
su upozoravali na to kakva bi kriza u NATO-u mogla nastati ako SAD isforsira-
ju bombardiranje, a evropski vojnici stradaju. Francuska i Velika Britanija nisu
zeljele da SAD zavrse rat i preuzmu vodstvo u Evropi. Velikoj Britaniji, koja je
vjesto utirala put stvaranju srpske drzave pod mirovnim plastem, odnosno stva-
ranju centralne drzave koja ¢e disciplinirati Balkan, nije odgovarao ni americki
mirovni model za Republiku Bosnu i Hercegovinu koji je predvidao uspostavu
ravnoteze snaga. Suprotstavljenost SAD-a, s jedne, te Francuske i Velike Britani-
je, s druge strane, u vezi s intervencijom NATO-a bila je u to doba jednako velika
kao i razlike izmedu “zaracenih strana u Republici Bosni i Hercegovini”.*

U gradnji budu¢eg mirovnog rjeSenja ambasador Redman je imao snaznu
potporu Vasingtona, dream-teama Klintonove administracije, a bio je odlu¢an
pokazati i potvrditi ameri¢ko vodstvo u Evropi nametanjem mira na Balkanu. Bili
su to Medlin Olbrajt (Madeleine Albright), ambasadorica u Vije¢u sigurnosti i
clanica Klintonovog (Clintonovog) kabineta; Entoni Lejk (Anthony Lake), Klin-
tonov savjetnik za nacionalnu sigurnost; Dzon Salikagvili (John Shalikashvili),
zapovjednik Zdruzenog stozera; Peter Tarnof (Tarnoft ), zamjenik sekretara Stejt
Departmenta (State Departmenta) za Evropu i, naravno, ministar odbrane Viljem
Peri (William Perry). SAD su preuzimale vodstvo u svim segmentima. Pocetkom
januara pod americ¢kim vodstvom NATO je donio odluku o osnivanju Partnerstva
za mir, programa kroz koji ¢e se bivse drzave Isto¢nog bloka pripremati za ulazak
u Savez.> Neposredan razvoj zbivanja nakon ultimatuma pokazivao je gubitak
utjecaja Evropske unije u korist NATO-a i, s druge strane, na povecanu ulogu
SAD-a i Rusije, bez kojih se nije naziralo rjeSenje. Svoju ulogu Rusija je ponovo
pokazala u pitanju otvaranja Tuzlanskog aerodroma za dostavu humanitarne po-
moc¢i. Vijece sigurnosti UN-a je 4. marta jednoglasno usvojio Rezoluciju br. 900,
u kojoj je zahtijevana uspostava snabdijevanja Sarajeva vodom i energijom, kao i
nesmetana sloboda kretanja civila i konvoja humanitarne pomo¢i.®

SAD su, korak po korak, kona¢no pocele preuzimati kormilo. Time $to su
vodstvo bosanskohercegovackih Hrvata i hrvatski predsjednik Tudman bili pri-
siljeni na sporazum s BoSnjacima omoguéen je 1994. prestanak “rata u ratu”.

4 Simms, Brendan, Najsramniji trenutak. Britanija i uniStavanje Bosne, Buybook, Helsinski
odbor za ljudska prava, Sarajevo-Beograd 2003, 209.

3 StareSina, 2004, 184—-185.

6 Resolution 900 (1994) des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen zur Lage um Sarajewo,
verabschidet am 4. Marz 1994. in New York, EA, 21/1994, D. 606 — D. 607.
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Doduse, hrvatski su nacionalisti i dalje pokusavali blokirati bo$njacko-hrvatsku
Federaciju i insistirati na svojoj koncepciji etnicki ¢istih podrucja.’

Nakon ¢etvorodnevnih pregovora u Vasingtonu 1. marta 1994. godine, Bos-
njaci i Hrvati su se dogovorili o uspostavi Federacije. Bosanskohercegovacki
predsjednik vlade Haris Silajdzi¢ i hrvatski ministar spoljnih poslova Mate Gra-
ni¢ potpisali su okvirni sporazum o uspostavi kantona sa Sirokom autonomijom,
sa zajedni¢kom vladom.? Poslanici Parlamenta Federacije su 31. maja jednogla-
sno izabrali KreSimira Zubaka za predsjednika i Ejuba Ganica za potpredsjedni-
ka, u prelaznom periodu od Sest mjeseci. Parlament je ovlastio Harisa Silajdzi¢a
da obrazuje vladu koja ¢e istovremeno vrsiti zadatke i Vlade Republike Bosne 1
Hercegovine i Federacije.’

Uspostavom Federacije ostvaren je prvi dio plana SAD-a. Naredni korak
je predvidao reguliranje okupiranih podrucja Hrvatske. Taj proces se odvijao u
nekoliko faza, iza scene zvanicne politike. U aprilu 1994. godine Tudman je pred-
lozio Galbrajtu i Redmanu da Iran preko Hrvatske dostavlja oruzje za ARBiH.
Dvadeset sedmog aprila 1994. godine Grani¢ je posjetio Americku ambasadu u
Zagrebu kako bi se raspitao o stavu americke Vlade prema uspostavi mreze za do-
premu oruzja izmedu Irana, Hrvatske 1 Bosne i Hercegovine. Tudman se nastojao
uvjeriti da se SAD nece suprotstaviti tom planu. Galbrajt, koji se zalagao za agre-
sivniju politiku SAD-a, podrzavao je ideju da se u Vasingtonu prihvati prijedlog
hrvatske Vlade. Smatrao je da je najbolji odgovor koji je mogao uputiti Tudmanu
bio da on od VaSingtona nije dobio odgovor u vezi s aktiviranjem spomenutog
plana. SAD bi formalno i dalje nastavile poStovati embargo na oruzje, ali bi omo-
gucile isporuku oruzja Republici Hrvatskoj i Republici Bosni i Hercegovini i tako
uspostavile ravnotezu u naoruzanju. Savjetnik za nacionalnu sigurnost SAD-a o
toj ideji razgovarao je s Klintonom i zamjenikom drzavnog sekretara Strobeom
Talbotom. Nakon toga, Klinton je odluc¢io da Galbrajt i Redman saopée Tudma-
nu da nisu dobili uputu iz Vasingtona, ali je to istovremeno bilo zeleno svijetlo
za provodenje namjere. Iranska dostava oruzja ojacala je ARBiH, ali i HV, koja
je dobila veliki dio oruzja na racun hrvatske usluge tranzita oruzja.'® Savjetnici

7 Ramet, 2005, 291.

8 Rahmenabkommen zwischen der bosnischen Regierung und den bosnischen Kroaten sowie

Bosnischen-Foderaration und der Republik Kroatien, unterzeichnet am 1. Mérz 1994. in Va-
Sington EA, 7/1994, D. 239 — D. 248.

K EA, Zeitschrift fiir Interationale Politik, Zeittafel, Bonn 1994, 4/94, Z 79.

10 Witte, A. Erich, Die Rolle der Vereigten Staaten im Jugoslawien — Konyfikt und der aufRen-
politische handlungsspielraum der Bundesrepublik Deutschland (1990-1996), Mitteilungen
Osteuropa-Institut, Miinchen, Nr. 32/2000. 2.000, 135.
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predsjednika Klintona u tri navrata su odbili prijedlog Stejt Departmenta da se,
preko americkih saveznika u islamskom svijetu, tajno dopremi oruzje Armiji Re-
publike Bosne i Hercegovine te da je Bijela ku¢a 1994. godine odbila ponudu
tadasnjeg direktora CIA-e DZemsa Vulsija (Jamesa Woolseya) da sama Agencija
direktno dostavi oruzje u Bosni i Hercegovini. Klintonova administracija je to
ucinila u promijenjenim okolnostima. Jedini nacin da se to postigne pretpostav-
ljalo je krSenje medunarodnog embarga na izvoz oruzja za Republiku Bosnu i
Hercegovinu, a u Vasingtonu se vjerovalo da je onda bolje da ga prekrsi Iran nego
SAD, tvrdio je Ron Nicke (Neitzke), u to vrijeme pomoénik ameri¢kog ambasa-
dora u Zagrebu."' Administracija je bila spremna uciniti doslovno bilo $to samo
da bi izbjegla direktno uplitanje.'

Iran je predlozio Hrvatskoj da kao nadoknadu za prijevoz oruzja za Armiju
RBiH preko njenog teritorija zadrzi tre¢inu oruzja od svake isporuke. U Zagrebu
su se tada pripremali planovi vojnih operacija za reintegraciju Krajine i zapadne
Slavonije, koje su jos bile pod kontrolom tamo$njih pobunjenih Srba, pa se takva
ponuda hrvatskim vlastima ucinila istovremeno privlacnom i opasnom. Odluku je
trebalo potkrijepiti misljenje administracije iz Vasingtona zatrazeno posredstvom
Pitera Galbrajta (Petera Galbrighta), americkog ambasadora u Zagrebu. Nakon
kratkih konsultacija, Celnici administracije su mu porucili da Hrvatima kaze kako
o tom pitanju “nije dobio nikakve instrukcije”, tvrdio je Entoni Lejk, tadasnji
savjetnik predsjednika Klintona za nacionalnu sigurnost, na ¢iju je preporuku
usvojen takav stav.'

U takvim okolnostima su preko Hrvatske pocele isporuke oruzja za Ar-
miju Bosne i Hercegovine. Islamske drzave, nezadovoljne zbog malodusnosti
Zapada 1 nedostatka odlu¢nosti, pojacale su pomo¢ u oruzju hrvatsko-bosnjac-
kom savezu, koji je, prema priznanju hrvatskoga ministra obrane Gojka Sus-
ka, postizao sve veéi uspjeh u kupovini oruzja u Pakistanu, Iranu, Njemackoj,
Poljskoj, Bugarskoj, pa ¢ak i u Rusiji. Neka od tih oruzja, npr. protivtenkovsko
oruzje i municija za minobacace, topove i dr., prebacivala su se dalje Armiji
RBiH." Prema izvjestaju “Njujork Tajmsa” od 5. novembra 1994, embargo na
oruzje protiv vladinih snaga u Republici Bosni 1 Hercegovini ve¢ duze vremena
nije funkcionirao. U svojoj izjavi SuSak je naglasavao da je trziSte oruzja bilo

T Azinovi¢, Vlado, Al-Kai’da u Bosni i Hercegovini. Mit ili stvarna opasnost, Radio Slobodna
Evropa, Centar za savremenu umjetnost, Sarajevo 2007, 94-95.

2 TIbid., 96-97.
13 Ibid.
4 Ramet, 2005, 259.
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otvoreno za sve nabavke oruzja, a na njemu je cijena bila trostruko niza od le-
galnog nacina nabavke oruzja.'

lako je Klintonova administracija to ocijenila kao sjajan diplomatski po-
tez, mnogi senatori i kongresmeni su se zalili na to Sto nisu bili obavijesteni o
toj odluci koja je dopustala Iranu slanje oruzja na Balkan, tako da je Komisi-
ja o medunarodnim vezama Zastupnickog doma osnovala specijalni pododbor
za istrazivanje te afere. U zavr$nom izvjestaju Komisija je bila kriticna prema
odluci Klintonove administracije da dopusti Iranu dostavu oruzja ARBiH i HV,
smatrajuci kako ¢e mu to omoguciti da stekne vazan utjecaj u Republici Bo-
sni i Hercegovini.'® Ministar spoljnih poslova Irana Velajati posjetio je 7. maja
1994. godine Predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine, gdje je razgovarao
sa predsjednikom Izetbegovi¢em. Tom prilikom je izjavio da * izrazava podrsku
svojoj bradi i sestrama u Republici Bosni i Hercegovini u otporu srpskoj agresiji.
Mi u Islamskoj republici Iran izrazavamo saosjecanje prema narodu Republike
Bosne i Hercegovine i pokuSavamo da pomognemo ovu zemlju humanitarnim
putem” — rekao je Velajati pozdravljajuci Vasingtonski sporazum i izrazavajuci
nadu u nastavak dogovora u Becu. Kao aktivan ¢lan Organizacije Islamske Kon-
ferencije (OIC), Iran je insistirao na rjeSavanju situacije u Republici Bosni i Her-
cegovini, ustrajavajuci na sopstvenom prijedlogu UN-u o slanju iranskih trupa
u Republiku Bosnu i Hercegovinu koja je trebala ucestvovati u misiji UNPRO-
FOR-a. Medutim, od UN-a nije bilo logi¢nog i prihvatljivog odgovora. “Nadamo
se da ¢e nam biti dozvoljeno da posaljemo svoje snage ovdje. Iran se nada da ¢e
moc¢i, kao ¢lan Svjetske organizacije, ostvariti pravo podrske bosanskom narodu
koji je bio izloZen teskoj agresiji” — dodao je Velajati. Aktivno ucesc¢e u politickoj
podrsci Iran je provodio u kontaktima sa zvani¢nicima Republike Bosne i Herce-
govine. Iranski ministar je potvrdio da su se upravo vodili bilateralni i trilateralni
razgovori na ministarskom nivou izmedu Irana, Republike Bosne i Hercegovine
i Republike Hrvatske.!” Istoga dana u Sarajevu je bila otvorena Ambasada Islam-
ske Republike Iran.'

Prolje¢e 1994. godine neocekivano je donijelo novu nadu. Nakon ultimatuma
NATO-a, koji je uSutkao srpsku artiljeriju oko Sarajeva, SAD i Rusija su podi-

15 Archiv der Gegenwart vom 21. November 1994, 39495.

16 Lukié¢, Reneo, Vanjska politika Klintonove administracije prema ratovima u Hrvatskoj i Bo-
sni i Hercegovini (1993-1995), Casopis za suvremenu povijest, Godina 38, br. 1, Zagreb
2003, 20-21.

7 \elajati u Sarajevu. Aktivha pomo¢ Irana, “Oslobodenje”, Broj 16490, 8. V 1994, 1.
18 Otvorena iranska ambasada, “Oslobodenje”, Broj 16490, 8. V 1994, 1.
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jelile kontrolu nad mirovnim procesom — SAD nadovezujuci se na svoj uspjeh u
posredovanju u “Vasingtonskom sporazumu” izmedu Bosnjaka i Hrvata, a Rusija
nakon $to je ostvarila nagodbu s Karadzi¢em da svoje teSko naoruzanje unutar i
oko Sarajeva premjesti na sabirna mjesta UN-a. Ve¢ krajem marta 1994. godine
Redman i Curkin su bili uvjereni da su se priblizili mirovnom rje$enju, vierujuéi
da mogu prosiriti sarajevski model na cijelu Republiku Bosnu i Hercegovinu, §to
je ukljucivalo obustavu neprijateljstva, medupozicioniranje trupa UN-a i povla-
¢enje teskog naoruzanja. Bili su ubijedeni u to da se stavovi dvije strane pribli-
zavaju. Uskoro, Curkin se vratio na Balkan da bi iskoristio zamah za mir stvoren
Vasingtonskim sporazumom i ultimatumom NATO-a." Posjetio je Sarajevo, gdje
je u Predsjednistvu razgovarao s Izetbegovic¢em, a ta posjeta je ukljucila i razgo-
vor s komandantom UNPROFOR-a za Republiku Bosnu i Hercegovinu — Ro-
uzom, kao i odlazak na Pale. O toj posjeti Izetbegovi¢ je izjavio da je temeljno
pitanje bilo “da li gospodin Curkin moZe utjecati na bosanskohercegovacke Srbe
da vrate okupirane teritorije”.?’

Nakon posjete Sarajevu, Curkin je otputovao u Zagreb, gdje ga je primio
predsjednik Hrvatske Tudman. Razgovaralo se o rjesenju krize u svjetlu potpi-
sanog sporazuma u Vasingtonu. “Gospodin Curkin izrazio je zadovoljstvo pozi-
tivnom klimom koja je stvorena nakon potpisa preliminarnog sporazuma, §to je
davalo podsticaj da se trajno rijese problemi i kriza u ¢itavom podru¢ju” — na-
vodilo se u saopéenju. Curkin je naglasio kako je nakon susreta s predsjednikom
Tudmanom, te razgovora s Grani¢em prije nekoliko dana u Moskvi, “zadovoljan
time $to hrvatska strana nudi koncept federacije i1 konfederacije kao sredstvo za
cjelovito rjesenje u Republici Bosni i Hercegovini i za rjeSenje ukupnih odnosa
izmedu Zagreba i Beograda, te Hrvata i Srba”. Na pitanje o mogucnosti ukljuce-
nja bosanskohercegovackih Srba u Federaciju, nakon izjave Momcila Krajisnika
da bi to bilo “nelogi¢no, neprirodno i neprihvatljivo”, Curkin je odgovorio kako
on smatra da ima prostora, iako zna da nije ni bilo mnogo ljudi koji su se nadali
da bi oni mogli u¢i u Federaciju.?! Kozirjev i Kristofer su 14. marta 1994. godi-
ne u Vladivostoku vodili dvo¢asovni razgovor o Republici Bosni i Hercegovini
i naporima za obnavljanje palestinsko-izraelskih pregovora. Na konferenciji za
Stampu potvrdili su da je u centru paznje razgovora bilo sklapanje bosnjacko-

9 Silber, Laura — Litl, Alan, Smrt Jugoslavije, Radio B 92, Beograd 1996, 357.

20 Vitalij Curkin u Sarajevu. Unaprijediti sarajevski recept, “Oslobodenje”, Broj 16435, 14. III
1994, 3.

21 Tudman razgovarao sa Jeljcinovim izaslanikom. Zanimljive mogu¢nosti, “Oslobodenje”, Broj
16435, 14. 111 1994, 3.
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hrvatskog saveza sa svim posljedicama koje mogu iz toga proisteci, a koje nisu
morale biti isklju¢ivo pozitivne. Tokom razmjene misljenja u Vladivostoku, Ko-
zirjev je ponovio rusku ideju za sazivanje sastanka pet velikih sila koje bi stavile
tacku na krizu u Republici Bosni i Hercegovini, ali je Kristofer jo§ jednom izrazio
sumnju u americki stav u pogledu te ideje.?> Naéelnik Zdruzenog $taba SAD-a
Salikasvili je za ABC izjavio kako americki strateski interes u Republici Bosni
i Hercegovini opravdava slanje 25.000 ili viSe americkih vojnika da pomognu u
implementaciji mirovnog sporazuma. “Mislim da tu ne smijemo biti lakomisleni,
ne smijemo od Amerikanaca traziti da bespotrebno daju svoje zivote. Ali Ameri-
kanci mozda bolje nego veéina drugih razumiju da se za slobodu i onakav svijet
za kojim svi zudimo ponekad treba i Zrtvovati. Mislimo da su strateski interesi
Amerike vezani za Evropu, za stabilnost Evrope, nikad nismo ustuknuli kada bi-
smo odlugili koji su nasi interesi i kako ih zagtititi” — rekao je Salikagvili. Klinton
je najavio da ¢e poslati americke trupe da nadgledaju mirovni sporazum nakon
potpisa “zaracenih strana”.?

Uskoro je potvrdeno da Republika Bosna i Hercegovina predstavlja vazan
stratedki interes SAD-a. Olbrajt, Salikagvili i Redman 30. marta 1994. su posje-
tili Sarajevo. Nakon razgovora s Izetbegovi¢em, Gani¢em, Silajdzi¢em i drugim
bosanskohercegovackim zvanic¢nicima, prisustvovali su simbolickom otvaranju
Americke ambasade u Sarajevu. Olbrajt je, u govoru koji je naznacio prekretnicu
u daljoj buduénosti Sarajeva i Republike Bosne i Hercegovine, naglasila kako
“ta ceremonija mora svima pokazati da su budu¢nost SAD-a i Republike Bosne i
Hercegovine nerazdvojive. I mi, Bosanci i Amerikanci, moramo i dalje biti sigur-
ni da ljudi razlicitih rasa, etnickog porijekla, mogu zivjeti zajedno, produktivno,
slobodno i u miru. To ubjedenje Cini nas jacim i spaja nas. Taj cilj ¢e nas voditi
kroz buduce dane pune izazova, kada budemo dosezali ono $to je predsjednik
Klinton nazvao ¢udom normalnog zivota”.* Na kraju govora Olbrajt je citirala
Vaclava Havela, za kojeg je rekla da je najbolje shvatio simboliku Sarajeva: “Vise
nego ikad ranije danas je sve povezano. Zbog toga su vrijednost i perspektive sa-
vremene civilizacije na velikom iskusenju. Budu¢nost Amerike i Evrope zato se
odlucuje u napa¢enom Sarajevu. Zato mi je drago Sto sam ovdje, predstavljajuéi

22 Susret Kozirjeva i Kristofera. Bosna u centru paznje, “Oslobodenje”, Broj 16435, 14. TII
1994, 3.

%3 Salikagvili zagovara slanje americkih trupa u BiH. Zatititi interese SAD, “Oslobodenje”,
Broj 16438, 17. 111 1994, 3.

2 Medlin Olbrajt i Don Salikavili u Sarajevu. Nerazdvojna buducnost SAD i BiH, “Oslobode-
nje”, Broj 16452, 31. 111 1994, 1.
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SAD, na mjestu njene buduce ambasade u ovom posebnom gradu.”? Tri mjeseca
kasnije, 4. jula 1994, u sredisStu Sarajeva, na najvazniji americki praznik — Dan
nezavisnosti, zvani¢no se zavihorila americka zastava, odsvirana je nacionalna
himna, a ambasador Jakovi¢, stoje¢i na govornickom podijumu zajedno s Izetbe-
govi¢em, obratio se zvanicama nadahnutim rije¢ima, rekavsi da je taj dan zaista
historijski trenutak za SAD, za Republiku Bosnu i Hercegovinu i za njega osob-
no: “Otvaranje americke ambasade signalizira ¢vrstu solidarnost i podrsku SAD
narodu i Vladi Republike Bosne i Hercegovine. Mi ¢emo i dalje biti jedan od
glavnih ucesnika u naporima pruzanja pomo¢i, doprinosec¢i na taj nacin sposob-
nostima naroda Republike Bosne i Hercegovine da izdrzi. Odlu¢ni smo pomagati
vam do onog stepena do kojeg vase rukovodstvo trazi mir, demokraciju i politic-
ki, drustveni i etnicki pluralizam. SAD nude podrsku nepodijeljenom Sarajevu,
jakoj 1 mo¢noj Federaciji, slobodnoj i demokratskoj Bosni i Hercegovini unutar
medunarodno priznatih granica.” Izetbegovic¢ je rekao da je otvaranje Ambasade
SAD u Republici Bosni i Hercegovini bila jasna poruka ohrabrenja: “ Za one
tamo, s druge strane barikada, to je upozorenje da fasizam nema perspektive i da
ne moze proci. Branioci Bosne osvjedocuju poruku americke Deklaracije o neza-
visnosti ve¢ dvadeset sedam mjeseci u teskoj i neravnopravnoj borbi.”*

Rezolucijom 824 Vijeée sigurnosti UN-a je 6. maja 1993. Gorazde proglasilo
“sigurnosnom zonom”, a Rezolucijom 836 od 4. juna, djelujuci u skladu sa Po-
glavljem VII Povelje UN-a, produzilo je mandat UNPROFOR-u kako bi se mogli
sprijeciti napadi na “sigurnosne zone”.’

Na savjetovanju komandanata korpusa VRS-a, odrzanom u Vlasenici 29. ja-
nuara 1994, istaknuto je da Gorazde apsorbira Cetvrtinu snaga Hercegovackog
korpusa te je predlozeno da operacija osvajanja Gorazda bude $to prije isplani-
rana i izvriena. Komandant Drinskog korpusa Zivanovi¢ je rekao da podrinjske
enklave vezu za sebe Sest njegovih brigada, i da bi se daljim potiskivanjem AR-
BiH sa tog podrucja oslobodile barem tri srpske brigade.” Tom prilikom general
Mladic¢ je izjavio: “Muslimane treba tako dugo tu¢i dok cijeli svijet ne vidi da se

3 Zastava SAD u nepodijeljenom gradu, “Oslobodenje”, Broj 16452, 31. 111 1994, 3.

26 Otvorena americka ambasada u Sarajevu. Dok ima nas, ima i Bosne, “Oslobodenje”, Broj
16547, 5. VII 1994, 1.

27 Mazowiecki, Izvjestaji 1992—1995, Univerzitet u Tuzli i Istrazivacko-dokumentacioni centar
Sarajevo, PrintCom Tuzla, 2007, 329.

% Sadinlija, Mesud, Odnos mirovnih planova i vojnih operacija na ratistu u Bosni i Hercegovini
1992-1995, rukopis doktorske disertacije odbranjene na Filozofskom fakultetu u Sarajevu 7.
septembra 2017, 377.
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ne isplati boriti protiv Srba. Glavna tacka je Sarajevo, to je mozak njihove drzave.
Mi sada ne smijemo davati ratne izjave, mi moramo govoriti o miru. Samo tako
mozemo Srbiju spasiti od blokade. Nas interes je formiranje jedne zajednicke
srpske drzave. Mozda nam Evropa to ne¢e odmah odobriti.””

Na kraju marta 1994. poc¢eo je napad VRS-a na Gorazde. Kao i vise puta
ranije, i tada je trebalo imati povod, a on je naden u propagandi srpskih medija
prema kojoj su iz Sarajeva u Gorazde dosli muslimanski ekstremisti da od sta-
novnistva traze, protiv njihove volje, da stupe u “dzihad”, “sveti rat” protiv Srba.
U isto vrijeme stranim medijima je VRS zabranila pristup Gorazdu, svjesna Ci-
njenice da, sve dok se pred TV-kamerama ne vide slike ranjenih i mrtvih, Zapad
to nece prihvatati ozbiljno.*

Napadi na “sigurnosnu zonu” poceli su 29. marta pod kodnim nazivom
“ZVIJEZDA 94”. U toku te operacije snage VRS-a su zauzele sve dominantne
zemljiSne objekte na desnoj obali Drine i ovladale rubnim naseljima op¢ine Go-
razde, a na lijevoj obali su ovladale najznacajnijim objektima, uspostavile kon-
trolu na teritoriji u dolini Prace i takoder usle u rubna podru¢ja Gorazda.’! Vojnim
napadima na Gorazde prekrSena su brojna ljudska prava. Meta napada su bili
civili i objekti poput bolnica, a u toku napada su ometani pokusaji da se pruzi po-
mo¢ ranjenicima. Najveci broj pogibija je bio prouzrokovan direktnom paljbom
iz minobacaca, projektilima i gelerima. Bolnica je bila granatirana u vise navrata,
kada je veliki broj ljudi poginuo ili bio ranjen. Zbog napada na bolnicu osoblje
je bilo onemoguceno u pruzanju medicinske i hirur§ke pomo¢i pacijentima, zbog
¢ega su mnogi i umrli. U toku napada na grad bila je prekinuta opskrba strujom,
a stanovnici su zbog nedostatka vode bili primorani da se skupljaju u redovima
na izvorima, gdje su bili izloZeni snajperskoj vatri te su mnogi tako i ubijeni. Me-
dunarodni promatraci koji su se nalazili u gradu u vrijeme napada zabiljezili su
da je brojnim osobama bila uskra¢ena pomo¢ nakon ranjavanja, opisujuci krike
ljudi u agoniji koji su odjekivali na ulicama. Specijalni izvjestitelj je saznao i za
namjerne napade na vozila koja su prevozila ranjenike do bolnice.*?

Drzavni sekretar Kristofer zauzeo je ¢vrst stav prema VRS-u, najavljujuéi
namjeru SAD-a da insistiraju na zra¢nim udarima NATO-a na njihove polozaje.
Izjavio je da SAD traze da se u Gorazde Sto prije posalju trupe UN-a kako bi

2 Der Schliissel zum Sieg, Der Spiegel, 22/2011, Hamburg, 85.
30 Balkan. Halfte des Tepih, Spiegel, Hamburg, 15, 11. 04. 1994, 140.

3t Sadinlija, Mesud, Prvi korpus ARBIH — nastanak i razvoj, Ministarstvo za boratka pitanja
Kantona Sarajevo, 2008, 39.

32 Mazowiecki, Izvjestaji 1992—1995, 330.
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se ostvarila mogucnost za izvodenje zraénih udara.* General Rouz je 8. aprila
izjavio: “prema prvim procjenama Srbi nisu prodrli u enklavu Gorazde toliko
duboko kao $to se ranije izvjestavalo.”** Desetog aprila 1995. general Rouz je
izjavio da je on zatrazio zra¢ne napade NATO-a na vojne polozaje VRS-a oko
Gorazda: “Upozorio sam ih veoma strogo tri puta, ali kada je iz njihovih tenkova
otvorena direktna vatra na grad, ja sam zatrazio zra¢nu podrsku.”* Dok je gene-
ralni sekretar UN-a Gali devetog aprila pozivao VRS da se povuce na polozaje na
kojima su bili prije napada na Gorazde, te pozvao mirovne snage UN-a da isko-
riste sva raspoloziva sredstva kako bi to ucinila, predsjednik Narodne skupstine
RS-a Momcilo Krajisnik je taj potez komentirao kao “direktno stavljanje UN-a
na stranu onih koji su za nastavak rata”. Vrhovna komanda RS-a je 11. aprila
ocijenila da su se “UN bombardovanjem srpskih teritorija svrstale protiv Srba
u gradanskom ratu u bivsoj BiH”, tvrde¢i da je napad NATO-a izveden u cilju
sprjecavanja realizacije srpskog prijedloga o potpunom prekidu neprijateljstava.
Istovremeno je i Generalstab Vojske Jugoslavije saop¢io da je “bombardiranje
civilnih i vojnih ciljeva u RS koje su izvrsile zra¢ne snage NATO-a akt koji moze
dovesti do nesagledivih vojnih posljedica”.?

Nakon razgovora s ministrom Zipeom, Akasi je potvrdio da je do bombardi-
ranja polozaja VRS-a doslo na njegov zahtjev, upozoravajuci da su moguci i novi
napadi ukoliko “sigurnosne zone” budu ugrozene.*’

Od pocetka napada VRS-a na Gorazde general Rouz namjerno je umanjivao
njegovu vaznost i razmjere, prikazujuci ga kao izolirane vojne manevre, tvrde¢i
kako “nitko nema snage unijeti velike promjene u tamosnje strategijske prilike
i odnose”. Napad je pokuSao zaustaviti tako Sto je posredovao u pregovorima
o obustavi vatre. Takvim pristupom ignorirao je izvjestaje visokog povjerenika
UN-a za izbjeglice (UNHCR-a), vojnih promatraca UN-a (UNMO-a) i “Medicins
sans Frontieres” (“Lijecnika bez granica”), koji je bio u samoj enklavi, pa cak i
izjave oficira VRS-a. Po zapovijedi generala Rouza izvedena su dva simboli¢na
zracna napada NATO snaga. Za nekoliko dana kod VRS-a se pojavio vrlo jasan
obrazac ponasanja: nakon svakog zracnog udara NATO snaga VRS bi zastajala
i uzimala predah, a kada bi neposredna vojna opasnost NATO saveza prosla, na-

33

Velimirovi¢, Janko i dr., Hronologija 1990-1995, Dokumentacioni centar Republike Srpske,
Banja Luka, 2002, 156 (dalje: Hronologija...).

#*  Ibid.
3 Ibid.
* Ibid.
7 Ibid., 157.
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stavljala je s napadom.*® Zra¢ni napadi na poloZaje VRS-a oko Gorazda dali su
kona¢no notu ubjedljivosti dotadasnjim, naj¢eS¢e praznim, prijetnjama da ¢e u
zavodenju reda biti upotrijebljena i sila.

U americ¢kim analizama zra¢nih udara naglasavalo se da je preden prag preko
kojeg vise nema povratka. To je potvrdio i Klinton kada je nakon novog napada
rekao da su SAD reagirale na potpuno odgovarajuci nacin i da ¢e, kao NATO
¢lanica, tako nastaviti u slucaju poziva za zracnu podrsku UNPROFOR-u. Na-
glasavao je da su udari bili znak rijeSenosti UN-a i NATO-a da upotrijebe silu u
postizanju tri glavna cilja akcija: obustavu napada na Gorazde, povla¢enje VRS-a
na pocetne polozaje i1 privodenje srpskih voda mirovnom procesu ¢iji je cilj bio
obustava neprijateljstava 1 postizanje trajnog politickog rjeSenja. Americki mi-
nistar odbrane navodio je da poslije akcije postoje prakti¢no dvije moguénosti:
jedna je da komandant UNPROFOR-a nastavi traziti zra¢nu podrsku i NATO ce
mu je uvijek dati, a druga da se uloga NATO-a prosiri i da se od VRS-a zahti-
jeva povlacenje, kao §to je ucinjeno u slucaju Sarajeva. Bivsi savjetnik za na-
cionalnu sigurnost SAD-a Zbignjev Bzezinski je u analizama mogucih opcija
tvrdio da se rat u Republici Bosni i Hercegovini moze okoncati samo na dva
nacina: ili vojnom intervencijom Zapada ili naoruzavanjem ARBiH za odbranu
i oslobadanje zemlje.*” Drzavni sekretar SAD-a Kristofer zauzeo je Cvrst stav
prema VRS-u, insistiraju¢i na zra¢nim napadima NATO-a na njihove polozaje
oko Gorazda. Trazio je da se tamo hitno upute snage UNPROFOR-a kako bi se
ostvarila moguénost za njihovo izvodenje.*® Uskoro, Kristofer je najavio da su
SAD spremne izvesti daljne zra¢ne napade. Naglasio je da su napadi predstavljali
direktnu prijetnju gradu i sigurnosti osoblja UN-a koje se tu nalazilo, tvrde¢i da
su SAD sa saveznicima iz NATO-a spremne ponovo djelovati ukoliko to bude
potrebno. Potvrdio je da je bio u gotovo stalnom kontaktu sa specijalnim izasla-
nikom Redmanom i Jakovi¢em. Ameri¢ki zvani€nici su istovremeno radili i na
smirivanju Moskve. “Vjerujem da mi i Rusi dijelimo odlu¢nost da privedemo
kraju borbe u Gorazdu i omogué¢imo nastavak pregovora o mirovnom rjesenju”,
dodao je Kristofer.*’ Redman je smatrao da je reagiranje NATO-a opravdano i
da ono predstavlja odgovor na apel UN-a.*> Generalni sekretar NATO-a Verner

% Hodge, Carole, \elika Britanija i Balkan od 1991. do danas, Biblioteka Tragom istine, De-
tecta, Zagreb 2007, 188.

3 VaSington. Do mira i silom, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.

40 Hronologija..., 154.

41 VaSington smiruje Moskvu, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.

“  (arls Redman: Odgovor na apel UN, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.
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(Worner) je smatrao da efikasni zracni udari ne bi bili moguci ako bi se prethod-
no morala konsultirati Rusija, kao §to je to ona i zahtijevala. Upozorio je VRS
da se ne upusta u osvetnicke napade na UNPROFOR, rekavsi da NATO nece
oklijevati u izvodenju novih napada ako to bude zatrazeno.* Nakon izvje$taja o
nastavku granatiranja Gorazda, britanski premijer Mejdzor je podrzao naredbu
komandanata UNPROFOR-a za zra¢ne udare NATO-a na VRS: “Ovim postaje
savrseno jasno Srbima ili bilo kome drugome da smo ozbiljni u uvjeravanju da ¢e
se rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a provoditi. Mislim da su zra¢ni udari oprav-
dani — oni su sigurno bili u okviru ovlagéenja koja imaju komandanti na terenu.”**
Njemacki ministar spoljnih poslova Klaus Kinkel se slozio da je akcija bombar-
dera NATO-a bila opravdana, neophodna i pravilna. “Nadam se da ¢e se bosanski
Srbi konaéno urazumjeti, ili ¢e NATO biti primoran da interveniSe ponovo” —
upozorio je dodajuéi da je “Gorazde novi vazan simbol poslije Sarajeva”. Kinkel
je pozvao Rusiju da upotrijebi svoj utjecaj na bosanskohercegovacke Srbe radi
zaustavljanja ofanzive na Gorazde.* Ambasador Jakovi¢ je ocijenio da je medu-
narodna zajednica kasnila s akcijama svugdje po Republici Bosni i Hercegovini,
a ne samo u Gorazdu, smatrajuci da se moglo znatno ranije krenuti u akciju i na
taj nacin sprije€iti ono $to se tada deSavalo.* Francuski ministar spoljnih poslova
Zipe, govoreéi za radio stanicu Evropa |, izjavio je da ga “posebno brine zastoj
diplomatskog procesa, zalazu¢i se za ono $to je bilo relativno urgentno — reinte-
graciju diplomatskog procesa u jasnu cjelinu. “ Mirovni plan postoji, a to je onaj
EU-a”, tvrdio je Zipe. Smatrao je da bi pregovore trebalo nastaviti pozivajuéi
sve strane, ukljucujuci i bosanskohercegovacke Srbe, istovremeno pozdravljajuci
zra¢ne udare americkih lovaca.?’

Ostrim kritikama akcije NATO-a pridruzio se predsjednik ruske Dume Ivan
Ribkin, najavljujuc¢i da Duma nece ostati po strani aktuelnog procesa. Sli¢no ras-
polozenje se pokazivalo i kroz zvani¢ne stavove ruske diplomatije koje je iznio
portparol Grigorij Karasin, ukazuju¢i na razocarenje Moskve Cinjenicom da je
zaobidena u procesu konsultacija o primjeni sile i tvrdec¢i da Rusija nikada vise
necée pristati da post festum potvrduje odluke donesene mimo njenog uce$ca.
Apelirao je na sve “zaracene strane” i UNPROFOR da se ponasaju maksimalno
suzdrzano kako ne bi doslo do eskalacije krvoproli¢a. Obavijestio je novinare o

4 Manfred Verner: Konsultacije nisu efikasne, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. TV 1994, 3.
#  Dzon MejdZor: Podrska Londona, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. IV 1994, 3.

4 Klaus Kinkel: Akcija bila neophodna, “Oslobodenje”, Broj 16464, 12. IV 1994, 3.

4 Viktor Jakovic, Kasnili smo u akcijama, “Oslobodenje”, broj 16465, 13. IV 1994, 3.

47 Alan Zipe. Udari odgadani predugo, “Oslobodenje”,, Broj 16464, 12. TV 1994, 2.
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moskovskim konsultacijama zamjenika Sefa ruske diplomatije Lavrova s amba-
sadorima SAD-a, Francuske i Velike Britanije.**

Ministar Kozirjev je uskoro dao ocjenu tadasnje situacije u Republici Bosni
i Hercegovini, naglasavajuci da svu krivicu za eskalaciju sukoba snosi Zapad na
celu sa SAD-om te smatrajuéi da se jedina Sansa za mirno rijeSenje sukoba nalazi
u spasonosnoj intervenciji ruske diplomatije. Ocijenio je da je sve pocelo s po-
gre$nim preskakanjem Rusije u procesu donosenja odluka o udarima NATO-a po
VRS-u oko Gorazda, tvrdeci — da se NATO konsultirao s Rusijom, vjerovatno bi
se uspio pronaci drugi nacin da se “ohlade uzarene srpske glave oko Gorazda”.
Nakon razgovora s MiloSevi¢em, insistirao je na tome da NATO odustane od
novih zra¢nih napada, optuzujuci Zapad da se “nepromisljeno ponasa i voli vise
rat od diplomatskih pregovora”. “Vasington Post” je ocijenio da su Kozirjevljevi
stavovi nailazili na razumijevanje dodajuci da se americka administracija protivi-
la pokretanju novih zra¢nih akcija na VRS oko Gorazda.*

Administracija SAD-a je 16. aprila 1994. odbila Sirenje skale zra¢nih udara
NATO-a kao odgovor na ofanzivu VRS-a na Gorazde, pristajuci da se povedu
razgovori o evropskom prijedlogu za postepeno ukidanje sankcija prema SRJ pri-
je nego §to se postigne puno okoncanje sukoba.*® Predsjednik Izetbegovic¢ je 17.
aprila uputio pismo Galiju, u kojem je tvrdio da napadi na Gorazde traju i dalje i
da je grad u agoniji te da zvani¢nici UN-a nisu ucinili gotovo nista da bi zastitili
narod Gorazda i kredibilitet svoje organizacije.’'

Generalni sekretar UN-a Gali je 17. aprila zatrazio odobrenje NATO-a za
zracne napade na polozaje VRS-a radi zastite svih Sest “sigurnosnih zona” u Re-
publici Bosni i Hercegovini. Tome se ostro suprotstavio ruski ambasador u UN-u
Jurij Voroncov, ocjenjujuci da bi to znacilo “mijesanje UN-a u gradanski rat u
Bosni i Hercegovini”.>

Ruski predsjednik Jeljcin, koji je o toj situaciji vodio telefonski razgovor
s njemackim kancelarom, rekao je da eskalacija sukoba nije osujeéena i pored
velikih napora ruske diplomatije. “Za tu krivnju snosilo je odgovornost srpsko
rukovodstvo koje nije odrzalo svoje obecanje”, tvrdio je Jeljcin. On je zaprijetio
da ¢e ruska diplomatija prekinuti kontakte s Beogradom i Palama jer nije zeljela

4 Ruske reakcije. Duma kritikuje Ameriku, “Oslobodenje”, Broj 16465, 13. TV 1994, 3.
4 Rusija i BiH. Kozirjev optuzuje zapad, “Oslobodenje”, Broj 16469, 18. 1V 1994, 4.
Hronologija..., 158.

st Cudne igre oko Gorazda, “Oslobodenje”, 16454, 18.1V 1994, 1.

Hronologija..., 159.
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biti manipulirana i zloupotrebljavana. U listu “Komensant” pojavila se i Kozir-
jevljeva ocjena da Rusija “nece i¢i u konfrontaciju sa Zapadom zbog brace Srba
koji izigravaju dogovore”. Curkin je u svom obraéanju novinarima rekao da se
nada kako ¢e njegovu ocjenu zbivanja podrzati rusko rukovodstvo i ruska jav-
nost, te da ¢e im biti predoceno pravo stanje stvari u vezi s krizom oko Gorazda.
Na Curkinovu inicijativu, koju je prihvatio i Jeljcin, bilo je planirano odrzavanje
zasjedanja Dume, na kojem je glavna tema trebala biti “formuliranje pravilnog
ruskog kursa u bosanskom konfliktu”. Tim rije¢ima Curkin je indirektno kriti-
zirao dotada$nji ruski kurs u kojem je on imao jednu od klju¢nih uloga.’® Lider
Liberalno demokratske partije Rusije Vladimir Zirinovski je u Strazburu izjavio
da “Rusija treba da bombarduje baze NATO-a u Italiji, kao odgovor na njegove
napade na VRS oko Gorazda”.>*

U vrijeme napada VRS-a na Gorazde Akasi je boravio u Beogradu kod Mi-
loSevica, zalazuéi se da se hitno postigne sporazum o prekidu svih neprijateljsta-
va, nakon ¢ega bi se VRS povukla iz Gorazda.”® Generalni sekretar UN-a Gali
zatrazio je odobrenje NATO-a za zracne udare na vojne polozaje VRS-a radi
zastite svih Sest “sigurnosnih zona”. Tome se o$tro suprotstavio ruski ambasador
u UN-u Jurij Voroncov, smatrajuci da bi to “predstavljalo mijeSanje UN-a u gra-
danski rat u Bosni i Hercegovini”.*® Do tada su UN mogle pozvati NATO avione
radi osiguranja zracne podrske osoblju UN-a, u skladu s rezolucijom usvojenom
u junu 1993. godine.’” SAD su pozivale medunarodnu zajednicu na postepe-
nu vojnu akciju kao odgovor VRS-u na nastavak opsade Gorazda. Kristofer je
zatrazio ¢vrsée ekonomske sankcije protiv SRJ kao dio nastojanja smirivanja
konflikta, te intenziviranje diplomatskih aktivnosti za pokretanje mirovnih pre-
govora. Najavio je da ¢e prijedlog SAD-a, o kojem se jos$ trebalo konsultirati sa
saveznicima, biti utemeljen na pojacanoj vojnoj sili putem NATO-a, ¢vr§¢im
sankcijama prema SRJ i saradnji s EU za ozivljavanje mirovnog procesa. Klin-
tonov savjetnik za nacionalnu sigurnost je rekao da je koristenje sile bez diplo-
matskih aktivnosti nesvrsishodno, pa “sila bez diplomatije nece uspjeti”.

U meduvremenu su ameri¢ki zakonodavci podnijeli neobaveznu rezoluciju
u kojoj se od Vasingtona trazilo unilateralno skidanje embarga na oruzje koje bi

53 Rusko trazenje. Curkin prijeti istinom, “Oslobodenje”, Broj 16471, 20. IV 1994, 3.
% Hronologija..., 157.

55 Ibid., 158.

% Ibid., 159.

57 NATO razmatra Galijev zahtjev. Avioni cekaju politicku odluku, “Oslobodenje”, Broj 16471,
20. IV 1994, 3.
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omogucilo Vladi Republike Bosne i Hercegovine odgovaraju¢u vojnu pomoc.*®
Memorandum koji su na Palama potpisali Momcilo Krajisnik i Viktor Andrejev
bio je sporazum UN-a i srpske strane iz kojeg je bosanskohercegovacka Vlada
bila potpuno isklju¢ena. Andrejev, Sef civilnog sektora UN-a za Republiku Bosnu
i Hercegovinu, koji je u pregovorima zamijenio porazenog i uvrijedenog Akasija,
uspio je posti¢i sporazum s Krajisnikom o trenutnom prekidu borbenih dejstava
VRS-a oko Gorazda.

Medutim, ve¢ u prvoj tacki “Memoranduma o razumijevanju potrebe za pri-
vremeni angazman za grad Gorazde” stajalo je da ¢e “bosanskohercegovacki Srbi
ispostovati trenutno primirje ukoliko ne budu napadnuti”. Pretpostavka je bila da
¢e se, kako je stajalo u Memorandumu, “ zarac¢ene strane dogovoriti o primitju i
na desnoj obali Drine”. U sporazumu se takoder predvidao ulazak oko stotinu voj-
nika UNPROFOR-a u Gorazde, zajedno s 41 pripadnikom medunarodnog tima
UN-a, na lijevu obalu Drine, s kontingentom koji je raspolagao s 20 transportera
i 29 neborbenih vozila.” U Dumi je 20. aprila 1994. godine izostala najavljena
rasprava o ruskoj politici u Republici Bosni i Hercegovini. Rukovodstvo Dume
nije vjerovalo u Curkinove ocjene koje su trebale usmjeriti debatu, pa je u Repu-
bliku Bosnu i Hercegovinu, SRJ i Republiku Hrvatsku hitno bila upu¢ena njena
delegacija, na osnovu Cijeg izvjestaja se trebala sprovesti ozbiljna parlamentarna
debata. Republika Bosna i Hercegovina je 20. aprila 1994. bila vanredno uvrsStena
u dnevni red sjednice Jeljcinovog Savjeta za nacionalnu sigurnost. Novinari su
uspjeli doznati da su referate podnijeli Gracev, Kozirjev i obavjestajac Lobov, te
da se razgovaralo o raznim varijantama razvoja krize.

Da je Republika Bosna i Hercegovina postala glavna spoljnopoliticka preo-
kupacija Kremlja, pokazivao je dolazak u Moskvu Ovena i Stoltenberga. S Kozir-
jevim su trebali razgovarati o moguc¢em sastanku misije EU i UN-a. Prema Jelj-
cinovoj ideji, taj skup je trebao razraditi globalno politi¢ko rjeSenje za Republiku
Bosnu i Hercegovinu.®

I'u Sarajevu 1 u Gorazdu general Rouz se posluzio slicnom taktikom kako bi

otklonio djelovanje ultimatuma NATO-a VRS-u — istovremeno bi ispregovarao
sporazum u ime UN-a, kojim bi onemogucavao djelovanje NATO-a i izazivao

8 Americki klju¢ za bosansku bravu. Sila, sankcije i diplomatija, “Oslobodenje”, Broj 16472,
21.1V 1994, 12.

¥ Fijaskom UNPROFOR-a u Gorazdu. Srbi diktiraju uvjete, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21. IV
1994, 3.

0 Ruski parlament zaobi3ao Bosnu. Duma ne vjeruje Curkinu, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21.
1V 1994, 3.
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ozbiljna razmimoilazenja izmedu tih dviju institucija. SAD su bile primorane
da se povuku pred nepopustljivos¢u svojih evropskih partnera u vezi s pitanjem
zra¢nih udara, kojima bi se, radi sigurnosti “zasticenih zona”, uniStavalo nove,
savrsenije srpske sisteme zracne obrane. General Rouz uspio je onemoguditi i
preduhitriti vece zracne udare NATO-a i istovremeno ocuvati srpski sistem za
zraénu odbranu SAM-a.®!

Ambasadorka Olbrajt uskoro je ponovo potvrdila rijeSenost svjetske organi-
zacije da sprijeci agresiju VRS-a na Republiku Bosnu i Hercegovinu. Medutim,
ona je rekla da je cilj svih nastojanja stvoriti uvjete za postizanje mirovnog tje-
Senja, tvrdeci da je “na svim zainteresiranim stranama, a posebno na srpskoj, da
odluce da li ¢e izabrati put dalje konfrontacije ili put koji vodi do rjeSenja rata,
putem pregovora”.®? Preokret u americ¢koj politici uskoro se po¢eo jasno ispolja-
vati. Klintonova administracija uspjela je proizvesti interes za ocuvanje prestiza
i kredibiliteta SAD-a nizom inicijativa, Sirim ovlas¢enjima NATO-u za zracne
udare i prakticnu primjenu “sarajevskog modela” kako bi oko svih “zasti¢enih
zona” bila uklonjena teska artiljerija VRS-a, stezanjem ekonomskih sankcija pro-
tiv SRJ 1 povec¢anjem humanitarne pomoci i osiguranjem njene dostave. Klinton
je povodom nove inicijative rekao da je to “zaustavljanje pokolja nevinih, spre-
cavanje prosirenja rata u Evropi, odrzavanje NATO-a kao uvjerljive snage mira
nakon hladnog rata i sprecavanje novih talasa izbjeglica”. Za ¢vrsti kurs u Re-
publici Bosni i Hercegovini Klinton je mogao racunati na jedinstvo u Kongresu,
najavljujuci da ¢e on predloziti i skidanje embarga na oruzje. Senator Bob Dol je
tvrdio: “da je Armija RBiH imala ¢ime da se brani nesreca Gorazda se nikada ne
bi ni dogodila.” “Bosanci su zrtve najkrvavije agresije u Evropi nakon Drugog
svjetskog rata” — tvrdio je demokratski senator Dzo Bajden (Joe Biden), dosljed-
ni zagovornik oCuvanja medunarodno priznate Republike Bosne i Hercegovine.
NaglaSavao je da se dvogodiSnji sistematski genocid koji je provodio Milosevic,
kako bi osvojio zemlju koju je svijet priznao, mora zaustaviti: “Moramo izvesti
Sire zracne udare kako bismo podigli cijenu kojom Srbi moraju platiti napade na
civile u zasSti¢enim zonama, a zatim naoruzati Bosance da se kao drzava sami
brane. Tek tada ¢emo postati neutralni jer ¢emo prestati da blokiramo njihovo
pravo na odbranu.” Kongresmen Tom Lanto§ (Tom Lantosh) pozvao je Klintona
da izade pred Kongres, smatraju¢i da ¢e dobiti najvecu mogucu podrsku. “Da su
Bus i NATO prije dvije godine izdali o$tro upozorenje Milosevi¢u ovo se ne bi
dogadalo. Embargo na oruzje je nemoralan. Ako ne zastiti Bosnu 1 ako ne moze

¢ Hodge, 2007, 222.
¢ Medlin Olbrajt: Osujetiti srpsku agresiju, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. IV 1994, 2.
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savladati Karadzi¢a onda NATO ne znaci niSta i ne moZze imati nikakvu ulogu u
Evropu krajem 90-tih” — navodio je kongresmen Lanto$.%

Izgledalo je da ¢e uroditi plodom uporno Jeljcinovo nastojanje da se global-
no politicko rjesenje krize povjeri SAD-u, Rusiji i EU. S potrebom odrzavanja
skupa slozio se i Klinton.** Mirovni posrednici Oven i Stoltenberg, koji su otpu-
tovali iz Moskve, takoder su podrzali njegovu ideju i ostavili svoje saradnike da
s Curkinom rade na pripremi sastanka, $to je ukazivalo na ¢injenicu da ée veli-
ke sile zajednickim naporom pokusati razrijesiti krizu. Ruski koncept sastanka,
na neki nacin, otkrila je prva savjetnica Sefa ruske diplomatije Galina Sidorova,
koja je u listu “Izvjestija” ukazivala na potrebu da se ozbiljno preispita dotadas-
nja podjela posla u kojoj su SAD bile zaduzene za Bosnjake, Rusija za Srbe, a
Njemacka za Hrvate. Takav koncept ne samo da nije umirio Republiku Bosnu 1
Hercegovinu nego je doveo do varni¢enja prema pomenutim velikim drzavama.
Uvazavajuci unutrasnje podrske i historijske fakte te poziciju poslanika Dume u
Moskvi doslo se do relativno prihvatljive verzije. U dijelu Stampe bio je prisutan
pokusaj korigiranja ranijeg jednostranog misljenja o dogadajima, na §ta je prije
svega utjecao nedavni Curkinov kriti¢ki istup. Cak se i list ruske armije, “Krasna-
ja zvezda”, koji je od pocetka rata vodio prosrpsku propagandu, kriticki osvrnuo
na politiku 1 ponaSanje bosanskohercegovackih Srba, pa je glavni komentator
bosanskohercegovackih prilika u tom listu ocijenio da “Mladi¢eva armija sve
vise li¢i na raspojasanu druzinu kojoj je rat postao sam sebi cilj i koja se izgleda
ozbiljno izmakla kontroli politickog rukovodstva”.®> Na savjetovanju Evropskog
parlamenta od 18. do 22. aprila 1994. godine parlamentarci su sa 115 glasova za
i 5 suzdrzanih predlozili izvjestaj o humanitarnom pravu na intervenciju, navo-
dec¢i niz kriterija koji su kod takve intervencije trebali biti uzeti u obzir (trajanje,
ograni¢enje na konkretne ciljeve, nesposobnost UN-a, djelovanje u zeljenom ci-
lju...). Istovremeno se na sjednici Savjeta NATO-a u jednoglasno usvojenoj Re-
zoluciji 22. aprila 1994. godine zahtijevalo da VRS neodlozno obustavi napade
i napusti zasticenu zonu Gorazde. Postavljen joj je ultimatum da se do 24. aprila
povuce u pre¢niku 3 km od Gorazda, a tesko naoruzanje na rastojanje od 20 km.
Generalni sekretar NATO-a Manfred Verner (Worner) je najavio da ¢e se VRS
suociti s bombardiranjima ako ne ispuni zahtjeve. Ambasador NATO-a je rekao
da su “krvozedni, barbarski napadi na goloruke civile u Gorazdu grubo nasilje”,

6 Americko-ruske vizije bosanske drame. Klinton raspakovao paket, “Oslobodenje”, Broj
16473, 22. 1V 1994, 4.

¢ Moskva. Lakiranje Jeljcinove izjave, “Oslobodenje”, Broj 16473, 22. TV 1994, 3.
65 I1zbjegavanje sukoba, “Oslobodenje”, Broj 16472, 21. TV 1994, 3.
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potvrdujucéi da ¢e ultimatum odmabh biti proslijeden generalnom sekretaru UN-a.
Ultimatum se oslanjao na Rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a 824, 836, 844 1913.
U saopcenju sa sastanka ambasadora NATO-a potvrdena je podrska postizanju
rjeSenja sukoba putem pregovora i pozivalo se na intenziviranje napora za posti-
zanje mirovnog rjeSenja.®

U subotu 23. aprila 1994. prilikom susreta sa Vrhovnom komandom Mladi¢
je u dnevnik zabiljezio: “Turci (tako je nazivao Bosnjake) nemaju organiziranu
vojnu mo¢ u enklavama Gorazde, Zepa i Srebrenica. Mi ih trebamo u narednom
periodu neutralisati, u krajnjem slucaju vojnom silom.”*’

Klinton je pozdravio ultimatum NATO-a i na press-konferenciji u Bijeloj
ku¢i izjavio je da ta odluka snagama NATO-a daje veéa ovlastenja u odgovorima
na napade VRS-a, koja ne bi trebala sumnjati u spremnost NATO-a da djeluje.
Naglasio je da potez NATO-a treba gledati kao dio nastojanja da se okoncaju
borbe i pronade mirovno rjesenje putem pregovora, dodavsi da ¢e, ako ultimatum
ne vrati snage za pregovaracki stol, razmotriti druge opcije.*®

Generalni sekretar UN-a Gali ponovo je uputio apel kojim se trazilo vise
vojnika za operaciju odrzavanja mira. U ocjenama iznesenim pred isticanje ul-
timatuma, Gali je ponovio da odluka o bombardiranju mora imati prethodnu sa-
glasnost njegovog specijalnog izaslanika za bivSu Jugoslaviju AkasSija: “Zracni
udari imaju vrijednost odvrac¢anja da bi ojacala pregovaracka pozicija mojih po-
srednika, ali prakti¢no, sve dok ne budemo imali kopnene snage, bit ¢e veoma
teSko posti¢i vojni rezultat samo sa avijacijom.”® Kozirjev je dao rusku podrsku
vojnim mjerama kojim je NATO savez zaprijetio VRS-u u slucaju ponovljenih
artiljerijskih napada na Gorazde i druge zaitiene zone. Sef ruske diplomatije
ocijenio je dotadasnju opsadu Gorazda kao zlo¢inacko ubijanje civila, dodavsi da
Rusija nikad nije podrzavala niti ¢e podrzavati slicne zlocine. “Srbi ¢e poznjeti
buru koju posiju u slu¢aju ponovnog bombardovanja bosanskih zasti¢enih zona”
— rekao Kozirjev u intervjuu televizijskom kanalu “Ostankino” precizirajuci da
Rusija podrzava akcije NATO-a kojima se $titi Sest zaSticenih zona, te da treba

% EA, Entscheidung des NATO — Rates vom 22. April 1994. in Brissel zu Gorazde, 21/94, D.
626 — D. 627. Vidi i: Nakon zasjedanja NATO saveza u Briselu. Novi ultimatum agresoru,
“Oslobodenje”, Broj 16475, 23.1V1994, 11.”

¢ Der Schlissel zum Sieg, Der Spiegel, 22/2011, Hamburg, 85-86.
% Voren Kristofer: SAD ne potenciraju zracne udare, “Oslobodenje”, Broj 16477, 25.1V 1994, 3.

®  EA, Entscheidung des NATO — Rates vom 22. April 1994. in Briissel zu Schutz der Schutzzo-
nen in Bosnien-Herzegowina, 21/94, D. 627 — D. 629. Vidi i: Gali traZi viSe vojnika za BiH,
“Oslobodenje”, Broj 16477, 25. 4. 1994, 2.
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voditi rauna da se ne prede ta granica. Sef ruske diplomatije izrazavao je veliku
nadu da se zajednickim aktivnostima Rusije, SAD-a, EU i UN-a moZe u relativno
kratkom roku razraditi sveukupno politicko rjeSenje krize. Akasijevo ponaSanje
predstavljalo je glavni razlog §to NATO ni po isteku ultimatuma nije kaznio VRS.
Takav zakljucak se nametao iz intervjua generalnog sekretara NATO-a koji je
dao drugom kanalu njemacke televizije ZDF. Nije bila nikakva tajna da je doslo
do ostrog duela Akasija i Vernera u kojem je Verner zamjerio i skrenuo paznju
Akasiju da NATO ima suprotne informacije o situaciji u Gorazdu i okolini od
onih koje je on davao.” Na pitanje novinara jesu li Rusi bili ukljueni u proces
odlucivanja u vezi s ultimatumom, Verner je potvrdio da su bili informirani, ali
nisu ucestvovali u procesu odlucivanja zbog ¢ega nisu imali pravo veta kao u
UN-u. Smatrao je da su “njihove izjave o krivnji obje strane i da ¢e oni povuéi
svoje ‘plave Sljemove’ samo dizale krila zlo¢incima oko Gorazda”.”

Klinton je izrazio zadovoljstvo zbog prekida granatiranja Gorazda i povla-
¢enja VRS-a, smatrajuéi da je doSlo vrijeme za nastavak pregovora. Smatrao je
da je ultimatum NATO-a za zaustavljanje granatiranja imao uspjeha, potvrdujuéi
da se prekid vatre odrzavao, a povlacenje se nastavljalo. “Zadovoljan sam pro-
gresom. Nastavit ¢emo vrlo pomno pratiti situaciju jer NATO ¢eka odgovor na
naredbu o povlacenju teS§kog naoruzanja najmanje 20 km od Gorazda.””* Velika
Britanija i SAD su upozorile Karadzi¢a da se VRS treba “povudi sa znatnog dijela
teritorije Republike Bosne i Hercegovine koju je silom zauzela, ako Srbi ikada
zele biti cijenjeni u svijetu”. Kristofer i Daglas Herd (Douglas Hurd) su na pre-
ss-konferenciji nakon cjelodnevnih viSestrukih susreta potvrdili da postoji jasna
rijeSenost o provedbi ultimatuma UN-a, kojim se VRS morala povuéi iz goraz-
danske enklave. Kristofer je priznao da ¢e se VRS-u na koncu dozvoliti da zadrzi
nesto zauzetih teritorija smatrajuci da niko ne misli da ¢e se ta stvar mo¢i vratiti
tamo gdje je bila na samom poéetku.” Oficir za javnost UNPROFOR-a E. Sapron
(Shapron) javio je da je VRS pokazala saradnju u vezi s pitanjem povlacenja iz
zone totalnog iskljucenja oko Gorazda nakon isteka ultimatuma.”

Jednosatna emisija prvog Covjeka informativnog programa najgledanije
americke televizijske mreze ABC — Pitera Dzeningsa (Jennings) — pod naslovom
“Cuvari mira: Kako su Ujedinjene nacije pale u Bosni?” po tezini argumenata i

0 Rusija podrZava akcije NATO-a, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. TV 1994, 2.

I Manfred Verner: Razli¢iti pogledi na Gorazde, “Oslobodenje”, Broj 16477, 21. 1V 1994, 2.
2 Bil Klinton o ultimatumu. NATO ceka srijedu, “Oslobodenje”, Broj 16478, 26. IV. 1994, 1.
3 Kristofer i Herd: Vratiti zauzeto, “Oslobodenje”, Broj 16477, 26. IV 1994, 1.

" Pres konferencija u UNPROFOR-u, “Oslobodenje”, Broj 16480, 28. IV 1994, 3.
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poruke, te po odjeku u americkoj javnosti bila je nesumnjivi televizijski dogadaj
na pocetku maja 1995. godine, koji je dao neke odgovore na zbivanja u Gorazdu
trinaest mjeseci ranije. Tim programom DZenings se vrac¢ao Bosni i Hercegovini
u kojoj je bio tokom Olimpijade 1984. U februara 1994. godine dosao je u Sa-
rajevo da snimi specijalni program o Sarajevu deset godina nakon Olimpijade.
Tako se zadesio na licu mjesta te prenio u svijet strasne slike masakra na Marka-
lama. Napravio je jednosatnu emisiju o neuspjehu americke politike okrivljujuci
ubjedljivim dokumentima i svjedo¢enjima BuSovu administraciju za prikrivanje
informacija o razmjerama genocidnih zlo€ina u ljeto 1992. Ovog puta na meti
njegovog istrazivanja nasle su se i UN i njihova uloga. Bez uvijanja je konstatirao
da je misija UN-a bila “najveca mirovna operacija u historiji i najveéi neuspjeh u
historiji”. Smatrao je da je srpska agresija najokrutnija agresija u Evropi od vreme-
na nacisticke Njemacke, a UN su propustile priliku da je zaustave. “Ljudi su ma-
sovno ubijani, silovani, muceni, progonjeni u koncentracione logore samo zbog
toga Sto oni jesu. To je genocid!” — rekao je vodec¢i americki televizijski novinar.
Kao najubjedljiviju ilustraciju historijskog neuspjeha UN-a DZenings je odabrao
ofanzivu na “zasticenu zonu Gorazde” u proljece i “zasticenu zonu” Bihac¢ u jesen
1994. U oba slucaja u glavnoj ulozi kao komandant snaga UNPROFOR-a koje
su prepustile hiljade gradana i izbjeglica na milost i nemilost srpskim snagama
pojavljivao se general Rouz. DZenings mu je u svojoj emisiji omogucio da kaze
svoje videnje, a tom prilikom je izjavio: “Mi smo zaustavili napade na Gorazde.”
DzZenings je posebno ubjedljivo pokazao kako je Rouz nakon gorazdanske ofan-
zive predstavljao situaciju u tom gradu mnogo boljom nego Sto je bila. Prikazane
su njegove tadasnje Sokirajuce izjave: “Bosanska vojska htjela je da nas navuce da
mi vodimo njen rat; Sretan sam $to mogu re¢i da su uvjeti u Gorazdu mnogo bolji
nego Sto sam ocekivao; Odjeljenja bolnice su takva da se mogu ocistiti metlom”
ili “Pregledali smo bolnicke knjige i nasli ne viSe od sto poginulih!” Suocen s
tom izjavom, direktor gorazdanske bolnice dr. Begovi¢ je rekao: “Mozda ih nije
bilo viSe od stotine — dnevno!” Pripadnici humanitarnih misija zabiljezili su u
Gorazdu 700 poginulih i oko 2.000 ranjenih.”” DZenings je pritiskao Rouza uz
zid pitanjem: “Kako ste Vi onda dosli do brojke od stotinu?”” Rouz je odgovorio:
“Ja nisam dokazivao da je jedna ili druga strana u pravu. To je sigurno negdje u
sredini”. Rouzov doprinos pomo¢i Gorazdu sastojao se u poruci stanovnistvu:
“Ostanite pribrani, sklonite se u skrovista, granatiranje ¢e pro¢i!”’® Nakon izjave

5 U izvjeStaju Mazowieckog navodi se broj od oko 700 poginulih i 1.970 ranjenih (Mazowiecki,

Izvjestaji, 330).
76 Kurspahi¢, Kemal, Dogadaj nedjelje na americkoj televiziji: lzgubljena generalova bitka,
“Oslobodenje”, Broj 16844, 4.V 1995, 8.
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generala Rouza, u kojoj je optuzio snage ARBiH da su se povukle sa lako od-
branjivih polozaja u nadi da ¢¢e UNPROFOR voditi rat umjesto njih, uslijedili su
dvostruki demanti. Pored protesta ARBiH, njegov zvani¢ni predstavnik je izjavio
da je Rouz to misljenje iznio jednom britanskom oficiru, koje nije bilo za javnost,
i da traka sa njegovim govorom nikada nije trebala da bude objavljena.”

Kanadski major Pat Stobren svjedocio je kako je Rouz sve vrijeme ofanzive
VRS-a na Gorazde govorio da su izvjestaji o Zrtvama pretjerani, a doktorica Me-
kLafin je pokazivala pismo prijatelja iz Gorazda: “Pozdravi iz grada u kojem su
samo mrtvi sretni! Suvise sam postidena koliko smo malo u¢inili za njih.” Oboje
su rekli kako su bili ponosni i kako su zajedno s Gorazdanima slavili na ulicama
kada su NATO avioni najzad djelovali i pogodili srpski komandni Sator iznad
opkoljenog grada. “Mi smo reagirali iste sekunde kada je general Rouz zatrazio
zracnu akciju” —izjavio je americki admiral Smit, u to vrijeme komandant NATO
avijacije koji je viSe puta ponovio da je NATO bio spreman zastititi Gorazde 1
Biha¢, ali da Rouz to nije trazio.”® Rouzu je u dokumentarnom filmu Panorama,
na samom pocetku 1995, Dzon Simpson (John Simpson), urednik za inostrani
program BBC, dao odrijesene ruke da optuzi ARBiH za etnicko ¢iS¢enje 12.500
Srba u Gorazdu. Serif Basijuni (Cherif Boussani), koji je rukovodio iscrpnom
istragom UN-a o ratnim zlo¢inima ARBiH u Gorazdu, nije nista otkrio o tim na-
vodnim strahotama u Gorazdu. Po popisu iz 1991. u Gorazdu je bilo svega 9.844
Srba. Takav strasan zloc¢in protiv Srba nikada nije zabiljezila niti prenijela ¢ak ni
srpska Stampa.”™

U vrijeme tih zbivanja u Gorazdu bivsa premijerka Velike Britanije Margaret
Tacer uputila je poruku medunarodnoj javnosti: “Umjesto da kazni srpskog agre-
sora koji je odgovoran za masovna ubistva, mucenja i etni¢ko Cis¢enje, meduna-
rodna zajednica je izabrala da sukob u Republici Bosni i Hercegovini tretira kao
gradanski rat u kojem su zaracene strane podjednako krive. Vladi medunarodno
priznate suverene drzave Bosne i Hercegovine nametnut je nemoralni i nelegalni
embargo na oruzje koje joj je bilo potrebno da brani svoju zemlju i svoj narod...
To nije bila samo sramna i nemoralna politika, koja je davala zeleno svjetlo po-
tencijalnim agresorima da krSe medunarodno pravo i norme civilizovanog pona-
Sanja da bi mogli ostvariti svoje ambicije. Vrijeme je da priznamo greske naSeg

77

Hronologija..., 160.
7 Ibid.

Novo svjedocanstvo americkog novinara Dejvida Rifa. Krvava Bosha i propast Zapada,
“Oslobodenje”, Broj 16867, 27. V 1995, 8. Usp: Rieff, Schlachthaus Bosnien und Versagen
des Westens. Aus dem amerikanischen von Ivonne. Badalj, Miinchen 1995.
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pristupa ovom problemu u posljednjih nekoliko godina od raspada Jugoslavije,
kao i da shvatimo korijene problema...”®

Model koji je primijenjen u Gorazdu trebalo je ubuduce koristiti i za osta-
le “zasticene zone”. Ruska vlada je 23. aprila 1994. objavila da je ultimatum
NATO-a ispravan odgovor na zahtjeve Vije¢a sigurnosti UN-a. Na njen zahtjev
istoga dana bila je sazvana sjednica Vijeca sigurnosti UN-a na kojoj je ruski am-
basador pozdravljao ultimatum NATO-a, ali je protestirao protiv planova da se
VRS napadne i u drugim dijelovima Republike Bosne i Hercegovine. Suprotno
stavovima ministra Kozirjeva, ministar odbrane Rusije Pavel Gracev najostrije
je osudivao ultimatum zalazu¢i se za osiguranje ruskog utjecaja na Balkanu. U
tom pravcu su se kretala nastojanja u pokretanju inicijative za labavljenje sank-
cija prema SRJ. U to vrijeme Francuska, Velika Britanija i Spanija su pripremale
nacrt rezolucije Vijeca sigurnosti UN-a po kojoj je trebalo biti angazirano jo$
6.500 mirovnjaka.®! Nakon slaganja SAD-a, Vijece sigurnosti UN-a je 27. aprila
usvojilo Rezoluciju 914 po kojoj je, na zahtjev generalnog sekretara UN-a, bilo
predvideno slanje 10.000 vojnika UN-a.*?

Daljnja posljedica zbivanja oko Gorazda bila je da je pojacan angazman
SAD-a i Rusije u pregovarackom procesu. Tako je obrazovana Kontakt grupa od
predstavnika SAD-a, Francuske, Velike Britanije i Rusije, koja je 26. aprila 1994.
u Londonu pokusala pokrenuti mirovni proces. Trebalo je utvrditi jedinstvene
principe 1 insistirati na njima. Posebno su se pokazali suprotnim stavovi SAD-a i
Francuske, koji su bili sadrzani u ¢injenici da su SAD odbijale francuske zahtjeve
da se pojaca pritisak na bosanskohercegovacku Vladu kako bi pristala na terito-
rijalnu podjelu. SAD su taj prijedlog odbile, zastupajuéi stav da mora doc¢i do
slaganja svih strana. Istovremeno je vladala nejedinstvenost i u SAD-u, s obzirom
na to da se Senat 12. maja 1994. izjasnio za vojnu podrsku Vladi Republike Bo-
sne 1 Hercegovine, §to je bilo odbaceno od americke administracije i Francuske.
Kao neposrednu reakciju na preporuke Senata ruska Duma je 13. maja 1994.
predlozila zakon po kojem bi Rusija jednostrano skinula sankcije SRJ, ali da bi
on stupio na snagu, bio je potreban Jeljcinov potpis, Sto je on uskratio smatrajuci
da Rusija i dalje treba insistirati na sankcijama.®’

8 Poruka Margaret Tacer. Vrijeme je da priznamo greske, “Oslobodenje”, Broj 16828, 18. IV
1995, 4.

Hronologija..., 160.
82 Pojacanje snaga UN, “Oslobodenje”, Broj 16480, 28. IV 1994, 1.
% Gustenau Gustaw, Sudslawische Lage, OMZ, 3/94, 393.
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Zakljucak

Proljece 1994. godine neocekivano je donijelo novu nadu. Nakon ultimatuma
NATO-a, koji je uSutkao srpsku artiljeriju oko Sarajeva, SAD i Rusija su podi-
jelile kontrolu nad mirovnim procesom — SAD nadovezujuci se na svoj uspjeh
u posredovanju u “ Vasingtonskom sporazumu” izmedu BosSnjaka i Hrvata, a
Rusija nakon §to je ostvarila nagodbu s Karadzi¢em da svoje tesko naoruzanje
unutar i oko Sarajeva premjesti na sabirna mjesta UN-a. Medutim, dogadaji koji
su uslijedili pokazali su da je mir bio jos daleko. Doslo je do napada VRS-a na
“sigurnosnu zonu” Gorazde, a u gradu je bio veliki broj ubijenih i ranjenih lju-
di. U jednoglasno usvojenoj rezoluciji 22. aprila 1994. godine Vijece sigurnosti
UN-a je zahtijevalo da srpske snage neodlozno obustave napade i napuste “si-
gurnosnu zonu”, a u suprotnom, morali su ra¢unati sa zra¢nim udarima na arti-
ljerijske polozaje i druge vojne uredaje NATO-a i UNPROFOR-a. Postavljen je
ultimatum da se do 24. aprila 1994. povuku u precniku 3 km od Gorazda, a teSko
naoruzanje je trebalo povuéi na rastojanje od 20 km. U saopéenju sa sastanka
ambasadora NATO-a u Briselu potvrdena je podrska postizanju rjeSenja sukoba
putem pregovora i u tom kontekstu se pozdravljala saradnja i bliske konsultacije
SAD-a, Rusije, UN-ai EU, s ciljem objedinjavanja diplomatskih inicijativa koje
su bile u opticaju.

Posljedica zbivanja oko Gorazda je ta da je pojacan angazman SAD-a i Ru-
sije u pregovarackom procesu, pa je tako obrazovana Kontakt grupa sacinjena
od predstavnika SAD-a, Francuske, Velike Britanije, Rusije i Njemacke, koja je
26. aprila 1994. u Londonu pokusala pokrenuti mirovni proces u Republici Bosni
i Hercegovini. Kontakt grupa je trebala utvrditi jedinstvene principe mirovnog
procesa i insistirati na njima. Ministri spoljnih poslova SAD-a, Rusije, Njemac-
ke, Francuske, Grcke i Belgije zahtijevali su 13. maja 1994. godine na savjeto-
vanju u Zenevi da se u Republici Bosni i Hercegovini dogovori ¢etvoromjese&no
primirje, a nakon dvije sedmice nastavak mirovnih pregovora ¢iju je osnovu ¢inio
plan o podjeli teritorija u odnosu 51% za Federaciju i 49% za bosanskohercego-
vacke Srbe. Primirje je trebalo pratiti brzo razdvajanje snaga, povlacenje teskog
oruzja, kao i razmjestaj vojnika UN-a na kriticnim mjestima.
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Situation in Bosnia and Herzegovina
from the Washington Agreement
to the Formation of the Contact Group
(18 March-26 April 1994)

Summary

The spring of 1994 unexpectedly brought new hope. After NATO’s ultimatum
that supressed Serb artillery surrounding Sarajevo, the USA and Russia divided
control over the peace process. The USA did it by relying on its success as a me-
diator in the Washington Agreement between Bosniaks and Croats, and Russia
by reaching a deal with Karadzi¢ to move their heavy weapons in and around
Sarajevo to UN weapons collection sites. Nevertheless, the events that followed,
showed that peace was still far away. The Army of Republika Srpska (VRS) at-
tacked the ‘safe area’ of Gorazde, while the town suffered a large number of
casualties and wounded people. In a unanimously adopted resolution of 22 April
1994, the UN Security Council requested that the Serb forces immediately sus-
pend attacks and leave the safe area, otherwise, NATO and UNPROFOR would
carry out air strikes on artillery positions and other military devices. An ultima-
tum was set: a withdrawal in a diameter of 3 km from Gorazde by 24 April 1994,
while heavy weapons had to be withdrawn to a distance of 20 km. A statement
from the meeting of NATO ambassadors in Brussels had confirmed support for
reaching a conflict resolution through negotiations, and in this context, welcomed
the cooperation and close consultation of the USA, Russia, the UN and the EU
in order to consolidate the proposed diplomatic initiatives. The events that took
place around Gorazde resulted in a stronger engagement of the USA and Russia
in the negotiation process. Therefore, a Contact Group composed of representa-
tives of the USA, France, Great Britain, Russia and Germany was formed, which
on 26 April 1994 in London tried to launch the peace process in the Republic of
Bosnia and Herzegovina. The Contact Group was to establish uniform principles
of the peace process and insist on them. On 13 May 1994 at the meeting in Ge-
neva, the foreign ministers of the USA, Russia, Germany, France, Greece and
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Belgium demanded that a four-month ceasefire be agreed upon in the Republic
of Bosnia and Herzegovina and a continuation of peace talks after two weeks,
whose basis was a plan on the division of territory in the ratio of 51% for the
Federation and 49% for Bosnian Serbs. The ceasefire was to be accompanied by
the rapid separation of forces, the withdrawal of heavy weapons, as well as the
deployment of UN troops in critical areas.
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