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ne, onda time dodatno raste znacaj ove
publikacije za bosanskohercegovacku
historiografiju. Izuzev izvrsne mono-
grafije Jelene Mrgi¢ CeBepna BocHa:
13-16. Bek, objavljene 2008. godi-
ne, koja je u novije vrijeme popunila
jedne veliku historiografsku prazninu,
posljednja knjiga Andrasa Kubinyia
umnogome produbljuje saznanja koja
smo dosad imali. lIako se radovi te-

matski ne bave bosanskim prostorom,
u knjizi ¢emo naci na desetine mjesta
gdje se autor, razli¢itim povodima, na
njega osvrée. Nadamo se da ¢e veli-
ki broj arhivskih podataka rasutih po
madarskim arhivima u spoju sa novim
postavkama koje je Kubinyi ponudio
otvoriti nove perspektive i putokaze
istrazivanju bosanske historije nakon
1463. godine.

Nedim Rabi¢

Korak protiv redukcionizma u historiografiji 1 opem poimanju
Ahmed Akgiindiiz, Nepoznata Osmanska drzava
kroz sedam stoljeca

Ahmed Akgiindiiz, Said Oztiirk; Sarajevo:
Dobra knjiga, Biblioteka Vatan, knj. 7, 2016, 836 str.

Dr. Akgiindiiz je naucnik srednje ge-
neracije sa fokusom istrazivanja na
islamskom pravu, njegovoj historiji i
posebno Serijatskoj praksi u Osman-
skoj drzavi. Napisao je vise djela i
¢lanaka na engleskom, turskom, nje-
mackom i arapskom jeziku. Neka od
njegovih najéitanijih djela su: Studi-
je o islamskom trgovackom pravu i
osmanskom zemljiSnom pravu, Uvod u
islamsko pravo, Islamsko javno pravo,
Institucija vakufa u islamskom pravu
i osmanska praksa, Dokumenti dono-
se cinjenice, Islam i osmansko pravo,
Osmanski harem, Tabui se ruse, Studije
iz islamske ekonomije, Islamsko ban-

karstvo, Jugoistocno pitanje i pravci
rjeSenja, Staro ustavno pravo i islam-
ski ustav, Pitanje ropstva u islamskom
pravu i harem kod Osmanlija, Opcéa
pravna historija, Jermensko pitanje i
niz drugih. Iako je ime dr. Akgiindiiza
osmanistima na balkanskom podruc-
ju privuklo paznju jos prije tridese-
tak godina preko djela Osmanske ka-
nunname i pravne analize te Serijatski
sidzili, historiografiji je nedostajalo
djelo sintetskog karaktera koje ¢e stu-
dentima i zainteresiranom citateljstvu
donijeti nesto novo i na novi na¢in o
drzavi u ¢ijim okvirima je bila i Bo-
sna viSe od Cetiri stoljeca. Prakti¢no,
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slijede¢i prof. Halila Inaldzika, koji je
pisanje historije uporedio sa restaura-
cijom izvorne slike Cije boje izblijede
i izgube na jacini, dr. Akgilindiiz je u
povodu sedamsto godina od osnivanja
Osmanske drzave objavio djelo Bi-
linmeyen Osmanlz, na ¢ijem je manjem
dijelu saradivao i dr. Sait Oztiirk. Go-
dine 2016. to djelo je doZivjelo izdanje
i na bosanskom jeziku i time nauc¢noj
javnosti donijelo svakako mogucénost
komparacije sa donekle ujednacenim
formama, definicijama i pogledima na
Osmansku drzavu, koji su se, nazalost,
velikim dijelom ustalili u bosanskoj
historiografiji tek u 20. stoljecu i ovi-
sno o preovladujuéim obrazovnim i
ideoloskim tokovima. Pojednostavlje-
na gledanja na viseslojnu i dugotraj-
nu drzavnu organizaciju, preuzimanje
proevropskih tumacenja institucija i
procesa kod Osmanlija, te stvaranje
osjecaja o Osmanskoj drzavi kao nece-
mu odvojenom, dalekom i tudem, bili
su razlogom §to se na bosanskom pro-
storu nijedan autor nije osjetio pota-
knut na drugaciji pristup, Siri i sveobu-
hvatniji, pa i na pisanje same historije
Osmanske drzave. Pogledamo li ko je
sve pisao historije Osmanske drzave,
vidjet ¢emo da tu, pored turskih histo-
ricara, ima i Nijemaca, i Amerikanaca,
Engleza, Rusa, Norvezana i dr., a da je
balkanska historiografija maksimalno
prisla obradi manjih administrativnih
jedinica, ali i to ve¢im dijelom nekom
njihovom segmentu, vojsci, rudnicima
i sl. Dr. Hazim Sabanovi¢ je uradio
izvanredno djelo — Bosanski paSaluk
— u odredenim okvirima i sa trajnim
vrijednostima, ali bosanska historio-
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grafija nikad nije osjetila potrebu da
ispiSe historiju Bosanskog pasaluka u
cjelini, a kamoli historiju Osmanske
drzave. Ve¢ina je bila svjesna koli-
ki je apsurd da su brojne monografije
balkanskih podru¢ja najmanje redaka
posvecivale osmanskom periodu svoje
historije. Danas se cijeli Balkan, pa s
njim i Bosna, nalazi u jo$ vecem ap-
surdu parcijalizacije koja proizlazi iz
nepoznavanja ¢injenice da je i Bosna
¢inila istu drzavu sa jednim Kazahsta-
nom, Kudsom, HidZazom, Budimom...
Drustvenopoliticka deSavanja na ogro-
mnom prostoru Osmanske drzave do-
vela su do teritorijalne parcijalizacije,
ali je mnogo teza svjesna mentalna
parcijalizacija u kojoj drzave svjesno
brisu ili minimiziraju Cinjenicu da su
ogroman vremenski period cinili dio
te iste drzave. Nije toliki problem Sto
mladi lingvisti ne znaju objasniti jezi¢-
ku praksu mnozine imenica koja se u
balkanskim jezicima koristi kao jedni-
na (akraba, ahalija, jaran, musliman...),
ali jeste problem $to se u Bosni, npr.,
ne zna ili nije vazno otkud bosanska
sela u Africi; koliko je medu hiljada-
ma sirijskih muhadzira danas na Bal-
kanu potomaka ljudi iz Bosne koji su
do prije dvije stotine godina odlazili
iz Bosanskog ejaleta u vojne pohode
ili na odredene funkcije; otkud to da u
jednom starom sirijskom rjecniku stoji
da rije¢ bosnewi znac¢i “lijep”, “inte-
ligentan Covjek”. Cijeli je niz takvih
situacija do one iz 20. stolje¢a da Bo-
sanci ne znaju ko je i koliko Bosanaca
poginulo za vrijeme rata u Koreji. Te
historiografske praznine i nepozna-
vanje Cinjenica koje zalaze u okvire
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opc¢e kulture otvaraju prostor za djelo
dr. Akgiindiiza, neovisno o tom sla-
gali se ili ne sa njegovim pristupom.
Evo jednostavnog primjera: svaki stu-
dent historije ¢e znati da je zimmija u
osmanskoj drzavi nemusliman koji je
iskazao odanost Osmanskoj drzavi i
time stekao pravo drzavljanstva. Jav-
nost ¢e, medutim, tek kroz ovo djelo
nauciti Sta je muste’men (sic! nemu-
sliman koji i pored svejedno kolikog
boravka na prostoru Osmanske drzave
nec¢e da uzme drzavljanstvo i kao takav
ima kako ogranicenja, tako i nemogu¢-
nost posjedovanja mulka, vlasnistva
nad imovinom). Bez saznanja ovog
tipa nikad ne moze biti jasno na koji
nacin je uspijevao funkcionirati centra-
listi¢ki sistem drzave koja je prekrivala
oko 5.500.000 km? teritorije. Histori-
ografiji je ¢injeni¢no nedostajao prav-
ni historicar sa ¢vrstom iskustvenom
podlogom u islamskom pravu i izvori-
ma razli¢ite provenijencije.

Naucnici koji primarno rade na
priredivanju izvora i ulazu viSestruki
trud da bi nakon analiza i sinteza pro-
ducirali studije, suocavaju se sa jos
jednim prakti¢cnim problemom: kako
taj uglavnom suhoparan tekst pun po-
dataka o izvorima, datumima, literaturi
itd. pribliziti zainteresiranim korisnici-
ma razli¢itog nivoa poznavanja tema-
tike, te kako zadrzati paznju cCitalaca u
nizanju fakata zbog kojih je historija
Cuvala egzaktnost, ali i Cesto izazi-
vala odbojnost i dosadu. Djelo Nepo-
znata Osmanska drZava, osmisljeno u
vidu 302 pitanja kroz Cetiri poglavlja
(Politicka historija Osmanske drzave,
Drustveni Zivot i harem u Osmanskoj

drzavi, Osmanski pravni sistem i dr-
Zavna organizacija, Imovinsko pravo,
ekonomski i trgovacki zivot u Osman-
skoj drzavi) donosi jedan moderni-
ji 1 pitkiji pristup, uz punu potkrepu
izvorima i literaturom. S obzirom na
vlastiti angazman u realiziranju prevo-
da na bosanski jezik, ovim prikazom
zelim objasniti i ono §to ¢e nekome
izgledati kao propust u izdavackom
aparatu, a ustvari je vrSenje duznosti
histori¢ara kojem mora biti vaznije po-
staviti pitanje nego dati odgovor. lako
kao lingvista i sama imam misljenje o
eventualnim standardima, masa ostav-
ljenih izvornih termina pred jezicare
istura obavezu da se odrede u pogledu
terminologije, pojmova koji su Cinili
dio i1 bosanske administracije u doba
osmanske uprave, a savremeni jezik ih
ili ne poznaje ili je pozajmio verzije iz
susjednih historiografija i prava, a koje
ne pokrivaju znacenja. U to primarno
ne spada razlog zasto je, umjesto kod
nas uobicajenog naziva Osmansko car-
stvo, koristena rije¢ Osmanska drzava.
Rije¢ je o onom ¢emu je tezio autor,
a to je izvorni pojam u nazivu te dr-
zave. Radi se o UzviSenoj osmanskoj
drzavi (Devlet-i Alijje-i Osmanijje) i
autor rije¢ imparatorluk (imperij, car-
stvo) koristi tek u jedan ili dva slucaja,
i to kad govori o tudoj percepciji. Osim
znacenjskih razgrani¢avanja pojmova
bej, padisah, sultan, halifa i car, kao
i temeljito obradenih prava i obaveza
ulu ‘I-emra, vrhovnog autoriteta, djelo
¢e sigurno potacéi i na razmisljanje o do
danas suvise uproséenoj slici skolstvau
osmanskom periodu, izvoriStu, oprav-
danosti i vremenskom pocetku upotre-
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be naziva Carigrad umjesto Konstanti-
nije ili Istanbul, kao i razlogu zasto se
u 20. stoljecu preuzimaju imena grado-
va 1 prostora iz regionalnih historiogra-
fija na uStrb onih u bosanskom jeziku
koji su bili blizi izvornim (primjer:
danasnji Solun se do 20. st. nazivao
Selanikom, $to je puno blize izvornom
grckom ®gocolovikn — Tesaloniki. U
Sirem nau¢nom diskursu paznju je vec
pocela privlaciti distinkcija pojmova
devsirme i danka u krvi, isto tako raje i
kmeta, te karakterizacija timarsko-spa-
hijskog sistema, harema i dr., ali ¢e se
u ovom djelu uoditi nedostatnost nase
distinkcije temeljnih pojmova od onog
koleikul, robovi, pa do rangova dzari-
ja, robinja u haremu, npr., iz kojih se
u regionalnim historiografijama uglav-
nom izdvajaju samo miljenice. [zgubio
se osjecaj da je postojala hijerarhija,
da svaki rang ima svoj naziv koji je
Cesto neprevodiv, da se po tome vidi i
da je sve vrijeme u haremu postovano
Serijatsko pravilo da sultan nikad nije
imao u isto vrijeme vise od Cetiri zZene,
te da su one mijenjale kategorije tek
kad bi neka umrla ili bila na drugi na-
¢in udaljena iz harema.

Ono $§to Ce biti opcezanimljivo jesu,
recimo, ¢lanovi kanunnama koji ¢e u
evropskim zakonima imati svoje samo
naznake tek tri stolje¢a kasnije. Zakon
o zaStiti Zivotne sredine, npr., ureden
je toliko da je negdje dovoljno samo
izmijeniti prevozno sredstvo 1 imamo
savrseno aktuelnu odredbu tipa “konj-
ska kola se ne smiju ostavljati ispred
ducana niti ispred privatnih kuca nego
na za to odredenim mjestima. Ako Zzi-
votinja ostavi necist iza sebe, vlasnik
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zapreznih kola treba da to pocisti. (...)"”;
“Prljava voda iz hamama i ona koja
preostane nakon rada u radionicama ne
smije se izlijevati ispred radionica, na
put, niti u tude avlije 1 basce, nego za
to odredenim odvodima do utvrdenih
mjesta. (...)”

Na isti na¢in je ureden zakon o ne-
maltretiranju zatvorenika, i to od prvog
momenta kad jo$ uvijek nije utvrdena
krivica, nije zavrSeno sudenje, pa do
same presude koja se u istom smislu
morala provoditi bez maltretiranja.

Osmanska kanunnama koja $ti-
ti potrosace vec se u svijetu sluzbeno
smatra prvim zakonom o potroSacima
na svijetu uopée. Njegovi ¢lanovi treti-
raju propis da se u as¢inicama ne smije
kuhati i servirati u neopranom posudu,
tacno se zna koliko za jelo od pet akci
mora biti komada mesa u sahanu, na-
primjer. Vrlo slikovito je opisana situa-
cija u kojoj se muhtesibu podastiru do-
kazi da je taj i taj pekar radio hljebove
koji su laksi od utvrdene tezine. Nije
se nasumce kaznjavalo, nego ovisno o
tezini koju je na taj nacin ukrao, te je
pekaru odredivana minutaza koju ce
provesti na prstima prislonjen uz vrata
svoje pekare za koja mu je iglom bila
prikacena usSna resica. Ako bi spustio
stopalo, ta igla bi mu prosjekla uSnu
resicu, te bi nadalje njegovo uho trajno
svjedocCilo o njegovoj sramoti. Taj tzv.
teshir, kazna objavljivanja njegove sra-
mote, mogao se provoditi i tako da mu
se objesi o vratu hljeb i on se provodi
kroz grad.

Burno 19. i pocetak 20. stoljec¢a
donose brzi slijed tanzimatskih pro-
mjena, smjene starih i uspostavljanja
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novih administrativnih instanci i nad-
leznosti, iltizamskih mutiranja, pro-
vodenja medunarodnih odluka i niza
drugih poteza, pa i pored otezavajucih
propagandnih i stereotipnih definiranja
toga svega, djelo Nepoznata Osman-
ska drzava ne preskace dionice do sa-
mog njenog kraja. Koliko dosadasnje
nepoznavanje takvih dionica uvjetuje
ograniceno ili jednosmjerno poimanje
danasnje turske politike, moze se vi-
djeti npr. i iz slike bankarstva. Jedan
detalj koji nam je blizak u situaciji kad
balkanske zemlje sve dublje i dublje
tonu u kredite MMFa izmijenit ¢e ¢ak i
naSe gledanje na danasnju Tursku, koja
nema takva vanjska dugovanja. U ovoj
knjizi se moze pratiti kako je zemlja,
u historiji poznati “osmanski dug” sa
prelaza iz 17. u 18. stoljece, isplatila
tek u drugoj polovini 20. stolje¢a. Za-
duzivanja u evropskim zemljama ko-

Stali su Osmansku drzavu, nakon toga
i Tursku u korist tudih interesa apsolut-
no na svakom polju.

Dr. Akgiindiiz se pobrinuo da do-
kumentirano da sliku Osmanske drza-
ve od njenog nastanka do kraja. Ako
prikaz osim informacije treba nositi
i neku bitnu zavr$snu poruku, onda to
treba svakako i¢i u pravcu ozbiljnijeg
odnosa prema historiji te drzave Ciji
su dio bili i bosanski prostori. Iako
stvarnost pokazuje da se neke histori-
je Osmanske drzave mogu pisati i bez
osmanskih izvora, ovo djelo nesumnji-
vo otkriva kolike to praznine ostavlja
u naSem poimanju i vlastite historije.
Mozemo se ne slagati sa nekim stavo-
vima iznesenim u ovom djelu, ali ako
podemo od toga da je knjiga dobra
onoliko koliko nagoni ¢ovjeka na raz-
misljanje, onda ¢e ovo biti djelo koje je
nedostajalo u nasoj javnosti.

Ramiza Smaji¢

Daniel Bari¢, Proziran i prezren Njemacki jezik
u hrvatskom drustvu u prvoj polovici 19. stoljeca
Zagreb: Leykam international d.o.o0., 2015, 383 str.

Znanstvena povijesna naracija bi nuz-
no, kao §to je i povijest koju nastoji
da odslika, morala biti kompleksna,
oslobodena “moralnog rasudivanja”,
a zaokupljena eksplikacijom i kontek-
stualizacijom. Historiografija moderne
— tradicionalna i nacionalna historio-

grafija — dijelom je bila (i jeste) zaoku-
pljena legitimiziranjem nacionalne dr-
zave 1 nacionalne zajednice, te joj cilj
nije u tolikoj mjeri bila rekonstrukcija
proslosti u njenoj zamr$enoj komplek-
snosti, koliko konstruiranje naracije
kroz koju je proslost pojednostavljuju-
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