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vrstan je primjer istrazivacke vjestine
autora koji su pronasli, odabrali i pri-
redili relevantnu dokumentarnu i foto-
grafsku gradu razbacanu po razli¢itim
arhivskim fondovima i institucijama.
Snagom svojstvenoj samo upornim
istrazivacima uspjeli su jednu do da-
nas nedovoljno istrazenu temu naucno,
dokumentovano i bibliografski obra-
diti dajuci tako buduéim istraziva¢ima
putokaz za dalje izuCavanje te pruza-
ju¢i im moguénost lakog pristupa pri-
marnim izvorima. Upravo zbog svog
dokumentarnog karaktera, ali i stava
autora da puste dokumente da sami
svjedoce o tragediji koju su Romi pro-

zivjeli, knjiga predstavlja dragocjen
doprinos istrazivanju stradanja Roma
za vrijeme uprave Nezavisne drzave
Hrvatske. Historiografska vrijednost
prilozene grade, i ¢injenica da se di-
jelom odnosi i na Rome s podrucja
Bosne i Hercegovine, znacajna je i za
nasu historiografiju, narocito za prou-
cavanje njihove sudbine tokom Dru-
gog svjetskog rata. Stoga ostaje nada
da ¢e ova knjiga biti dobra osnova i
podstrek bosanskohercegovackim hi-
storiarima da se naucno i istrazivac-
ki po¢nu baviti Romima, koji su bez
obzira na druStvenu marginaliziranost
bili historijski akteri nase proslosti.

Sanja Gladanac

Dragan Markovina, Jugoslavenstvo nakon svega
Zemun: MostArt, 2015, 155 str.

Objedinjuju¢i aktuelno i1 povijesno,
teoriju i empiriju, studija historicara i
publiciste Dragana Markovine Jugo-
slavenstvo poslije svega na specifi¢an
nacin tretira fenomen jugoslavenstva i
pitanje jugoslavenskog naslijeda, tac-
nije njegove savremene percepcije na
prostoru bivse federalne drzave. Knji-
ga je podijeljena na Sest poglavlja: Po-
slije kraja (str. 7-23); Historijski kon-
tekst ideje (str. 23—49); Emancipatorski
potencijal novog jugoslavenstva (str.
49-65); Odnos prema ideji na postju-
goslavenskom prostoru (str. 65-77);

Plivali su protiv struje (str. 77-153). i
Kamo dalje rodace (str. 153-155), te
na kraju autorova biografija.

Evidentni zazor prema pojmu i ideji
Jugoslavije je veliki, pa se polemicke
studije o ovom izrazito slozenom feno-
menu danas dozivljavaju kao nepotreb-
ne i nepozeljne. Ipak, takav odnos nije
novost s obzirom na to da se fenome-
nu jugoslavenstva studiozno pristupilo
tek pocetkom 1980-ih godina. Autor
ukazuje na znacaj osporavane i “usa-
mljene” knjige Jugoslavenstvo danas
Predraga Matvejevi¢a. Potcrtava Ma-
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tvejevicev zakljuak da se “znacenje
jugoslavenstva mijenjalo u naSoj po-
vijesti: od nacionalne ideje do drzavne
ideologije, od utopije do politicke prak-
se, od pretpostavke narodnog jedinstva
do predmeta medunacionalnih nespo-
razuma i sporova”. Uprkos takvom od-
nosu, Markovina istice — “Jugoslavija
se s svojom prtljagom, ovda$njim drus-
tvima uporno vraca.”

Kao autorova reakcija na stanje in-
telektualne iskljucivosti, ova studija
ne bavi se deskripcijom niti povije-
snim razvojem jugoslavenske ideje
ili jugoslavenske drzave. Njena os-
novna namjera jest da polemizirajuci
s razli¢itim narativima pokrene novi,
argumentirani razgovor na temu jugo-
slavenskog iskustva i buducnosti jugo-
slavenske “utopijske ideje koja je pre-
zivjela svaku vrstu uzdizanja, krivih
interpretacije i negiranja”.

Takav razgovor neophodan je da bi
se suprotstavio antikomunizmu koji je
itekako prisutan u svim postjugoslaven-
skim drustvima, pri ¢emu se socijalizam
percipira kao mracni period manipula-
cije, neslobode, represije i terora. Pri
tome, takav antikomunizam nije samo
element dominantne ideologije vec¢ pri-
marni ideoloski sadrzaj koji sprecava
racionalno analiziranje perioda posto-
janja Jugoslavije. U takvom diskursu
“svaki spomen jugoslavenskog imena”
dozivljava se kao “subverzivan i neri-
jetko opasan” (Srdan Milosevic).

Analiziraju¢i savremena postjugo-
slavenska drustva Markovina uocava
dvije konstante — plansko presucivanje
Jugoslavije i jugoslavenstva na jednoj,
i falsificiranja historije na drugoj stra-
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ni, pri ¢emu obje imaju za cilj podrzati
novi rezim 1 druStveno uredenje. No-
vonastale drzave svoj legitimacijski
mit grade upravo na suprotnostima s
jugoslavenskim kontekstom. Taj feno-
men naziva “primijenjenim nekrofili-
jom” dominirajuéih politickih struktu-
ra kojima je Jugoslavija, kao zivi les,
potrebna u postizanju njihovih ciljeva.
Njihova politicka histerija “potpiruje
strah od neke imaginarne Jugoslavije
ili Jugoslovena koji kuju zavjere pro-
tiv mladih i nejakih nacija”, $to, prema
misljenju autora, proizlazi iz njihove
nesigurnosti u vlastite ideoloske price.
Opceprisutni  povijesni revizioni-
zam nije forsiran samo, kako Marko-
vina isti¢e, od radikalne desnice nego
i tzv. bastinika Saveza komunista, pri
¢emu se iskljucuje Siri jugoslaven-
ski kontekst i selektira sjecanje koje
potkrepljuje savremene nacionalne
interese. Takvu pojavu autor naziva
“udruzenom akcijom revizionistickog
rastakanja jugoslavenske bastine”, na-
stojanjem “potpune razgradnje nasli-
jeda socijalistickog razdoblja” u kon-
tekstu konstrukcije novog kolektivnog
identitetskog imaginarija.
Postavljajuci kratka i vrlo jasna pi-
tanja, navodeci konkretne primjere i
situacije iz drustveno-politickog zivota
obiljezene povijesnim recidivima, citi-
rajuci stavove 1 iskustva knjizevnika,
novinara, urednika, rezisera, glumaca,
politi¢ara, autor kulturu i kulturnu po-
vezanost stavlja u srediSte savremene
rasprave o jugoslavenstvu i jugosla-
venskom naslijedu. Jugoslavenstvo na
kojem insistira nije drzavna ideologija
i nema potrebu za drzavnim okvirom
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vec tezi “saradnji i upucenosti”, “ruse-
nju barijera i gradnji mostova medu na-
rodima i republikama” ovih prostora.
Markovina akcenat stavlja na emanci-
patorski potencijal jugoslavenstva kao
specificnog oblika otvorenosti i pove-
zanosti, jugoslavenstva kao teznje za
“pravednijim i ljepSim zivljenjem svih
nas zajedno na ovim nesretnim prosto-
rima bivSe drzave”.

Svijest o jedinstvenom jugoslaven-
skom kulturnom prostoru dijeli nemali
broj ljudi koji su upuceni jedni na dru-
ge zbog jezika, zajednickih tema i po-
vijesnog naslijeda s kojim se tek treba-
ju suoditi, istice Markovina. Ponovno
se pozivajuci na Matvejevica, sada iz
2014. godine, ukazuje da jugoslaven-
stvo ne mora biti “ni drzavnost ni naci-
onalnost” ve¢ ono “koje ne zaboravlja
i ne brise zajednicki dio proslosti i po-
vijest u kojima su narastaji dijelili ide-
jeiideale, nade i zablude, odusevljenja
i razoCarenja, muke i zrtve”.

Autor potpuno neopravdanim sma-
tra strah politickih struktura (koji je po-
sebno vidljiv inkorporiranjem ustavne
odredbe o strogoj zabrani udruzivanja
s drugim drzavama) od stvaranja neke
nove jugoslavenske zajednice. Malo-
brojne drustvene skupine koje u jugo-
slavenstvu vide emancipatorsku vri-
jednost, smatra Markovina, nemaju za
cilj formiranje zajednicke drzave, jer
u osnovi odbijaju fetiSizaciju drzave i
bilo kakvih nacionalnih simbola, veé
se u osnovi suprotstavljaju potpunom
dokidanju razli¢itih oblika jugoslaven-
skog pozitivnog naslijeda.

Autor naglaSava znacajne razlike
nostalgi¢cnog 1 akcionog jugoslaven-

stva, percepcije ‘“‘stare generacije” i
onih mladih generacija koje ne dijele
iskustvo zivljenja u Jugoslaviji. Klju¢na
distinkcija jeste u tome Sto starija gene-
racija poraz ideje 1990-ih godina shvata
kao “svodenje rac¢una i povijesni osvrt”
dok ovi drugi to dozivljavaju kao “nul-
tu tacku i vrijedno iskustvo u razvijanju
emancipatorskog potencijala poraze-
ne ideje”. Obje grupe nemaju dvojbu
o prezivljavanju ideje jugoslavenstva,
ali isticu nuznost njene kontekstuali-
zacije tj. definiranja novog znacenja
jugoslavenstva u savremenom procesu
izgradnje postjugoslavenskog kultur-
nog prostora. U konacnici, naglasava
Markovina, ostaje jugoslavenstvo kao
“izrazito pluralan i heterogen skup ide-
ja, kontakata, druzenja koji je usmjeren
protiv nacionalisticke stvarnosti” i koji
se zalaze za “razgradnju retrogradnih
nacionalisti¢kih diskursa”.

U knjizi nije zaobiden opéeprisutni
fenomen jugonostalgije, koja se najce-
$¢e pojavljuje u formi nekriticke glo-
rifikacije socijalisti¢kog razdoblja ili
pak sentimentalne potrage za boljom
proslosc¢u. Obje forme mnogo vise go-
vore o savremenim drustvima u koji-
ma se nerijetko svjetlo na kraju tunela
pokuSava pronaci upravo u dotjeranoj
proslosti. Markovina zakljucuje da je
jugonostalgija, sa svom svojom sloje-
vito$cu, aktuelnosti i komercijalizaci-
jom, ipak najbezazleniji oblik refleksi-
je na jugoslavensko razbolje jer ona ne
poziva na pobunu.

U kontekstu otvorenih povijesnih
pitanja od posebnog znacaja za sa-
vremeni diskurs autor se osvrnuo i na
rasprave o tome da li je ZAVNOBiH
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uspostavio drzavnost Bosne i Hercego-
vine. Ocjenjujuci ovo pitanje kao “pita-
nje ispod svakog nivoa” isti¢e da mu se
pogresno pristupa i pri tome u potpuno-
sti zanemaruje povijesni jugoslavenski
kontekst. Klju¢na poruka ZAVNOBiH-
a, smatra Markovina, nije drzavotvor-
nost nego deklarirana jednakost svih
bosanskohercegovackih naroda. Bosna
i Hercegovina je kao drzava trebala da
bude “orude za razvoj i podizanje kva-
liteta drustva, a ne obratno” jer “drzava
ne moze biti cilj sama po sebi”.

U posljednjem poglavlju autor je
predstavio nekoliko li¢nost, kao 1 split-
ski magazin Feral Tribune, za koje je
ocijenio da su paradigma oportunizma,
“brodolomci Jugoslavije” i1 koji dijele
“sustinsku odanost pozitivnim idejama
jugoslavenstva (Vicko Krstulovi¢, Mi-
lo§ Zanko, Stipe Suvar, Goran Babic,
Perman Senjanovié Ciéa, Viktor Ivan-
¢i¢, Branimir Johnny Stuli¢). Razli¢ita
percepcija i dozivljaj jugoslavenstva
rezultirali su da njihov drustveni anga-
zman ne bude shvacen u datom vreme-
nu i prostoru. Bilo je to ono jugoslaven-
stvo, preme rijeCima Viktora Ivancica,
visegodisnjeg urednika splitskog Fede-
ra Tribune-a, koje nije, kao stvar eman-
cipacije, oznacavalo kolektivizaciju
nego li¢ni izbor nepripadanja.

Na kraju autor zakljuCuje da se ju-
goslavenstvo kao kulturna povezanost
oslanja prvenstveno na “modernosti i
avangardnu pobunu protiv dominantnih
nacionalistickih diskursa”, a samo dje-
limi¢no na nostalgiju ili nekriticku glo-
rifikaciju titoizma. Kao ‘“humanisticka

antinacionalisticka platforma”, izvorna
uloga jugoslavenstva jeste “poveziva-
nje i saradnja”, “emancipacija” koja
razbija zidove “konzervatizama i zatvo-
renosti”. Tragi¢nost ove ideje, nagla-
Sava autor, jeste to Sto je ona bila “dr-
zavno sponzorirana” i zloupotrebljena
od “totalitarnog i nedemokratskog rezi-
ma”. Medutim, ukazuje na to da je ona
U svom povijesnom razvoju “napravila
cijeli krug” i konacno se sada vratila u
izvorni, kulturni ambijent. Kao i Ma-
tvejevi¢ 1980-ih, Markovina je svjestan
¢injenice da ¢e ideja jugoslavenstva biti
predmet interesiranja institucionalizira-
ne istine i svijeta umjetnosti, razli¢itog
tumacenja i nerijetkog sporenja.

U konacnici, ova knjiga, kao i
Markovinina knjiga l1zmedu crvenog i
crnog, Split i Mostar u kulturi sjeca-
nja (Sarajevo, University press 2014),
kako je istakao Ante LeSaja, moze se
predstaviti i kao historijska rasprava,
socioloska studija ili zbirka eseja koja
kao hronika dogadanja govori o ljud-
skoj naravi. Autoru ¢e histori¢ari spoci-
tati nenavodenje izvora brojnih citata u
knjizi ili, pak, na trenutke uzmak kritic-
kog stava i presentimentalnost, Sto Jer-
ko Bakotina prepoznaje i u Markovini-
noj knjizi Povijest porazenih (Sarajevo,
University press 2015). Uprkos tome,
ova polemicka knjiga, koja se suprot-
stavlja samoobmanjivanju, ispunjava
svoj cilj, poti¢e na razmisljanje, dalje
istrazivanje, argumentirani dijalog i na-
ucnu raspravu o povijesti i povijesnom
u sadasnjici te kao takva, sigurni smo,
zaintrigirat ¢e i naucnu i §iru javnost.

Dzenita Sara¢ Rujanac
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