Horst Haselsteiner, Ungarn und das Attentat am ,,Vidovdan* im Juni 1914
Prilozi « Contributions, 43, Sarajevo, 2014, 41-55

UDK 341.31(436:497.11)"1914"

UNGARN UND DAS ATTENTAT AM ,,VIDOVDAN*
IM JUNI 1914
Die ungarische Opposition im Reichsrat und die Schiisse
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Horst Haselsteiner
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Abstract: Die Arbeit analysiert die Auswirkungen des Ersten Weltkrieges im Ko-
nigreich Ungarn mit besonderer Beriicksichtigung zu den oppositionellen Politiker
des damaligen ungarischen Ministerprasident Stephan Tisza. Zunachst richtet sich
der Blick auf die Vorkriegszeit und die innenpolitische Situation in der Habsbur-
germonarchie, danach wird untersucht wie der Weltkrieg entstanden ist und durch
wessen Schuld. Das Augenmerk dieses Aufsatzes wird auf die Haltung der unga-
rischen Opposition und des Grafen Tisza wahrend der turbulenten Zeit des Ersten
Weltkriegs gerichtet.

Im vorigen Jahrhundert, in den siebziger Jahren, habe ich in Beograd/Belgrad
im Gebédude der Serbischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in der Knez
Mihajlova einen meiner Vortrige gehalten. Im Anschluss daran hat sich damals eine
duBerst lebhafte Diskussion mit zahlreichen Wortmeldungen entwickelt. Der Beitrag
stand unter dem Titel: ,,Ungarn und das Attentat von Sarajevo. Die Stellungnahme
der Abgeordneten des ungarischen Reichstages im Juli 1914, Zwei Jahre spéter, im
Jahre 1976, sind dann die Beitrdge auch im Druck erschienen.?

! Horst Haselsteiner, ,,Ungarn und das Attentat von Sarajevo. Die Stellungnahme der Abge-
ordneten des ungarischen Reichstages im Juli 1914.“ In: Medunarodni nau¢ni skup Velike
sile i Srbija pred prvi svetski rat, odrzan 13.-15. septembra 1974 (Srpska akademija nauka i
umetnosti. Nauc¢ni skupovi. Knjiga IV. Odeljenje istorijskih nauka. Knjiga 1, Beograd 1976)
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Es ging mir damals — und diese Frage hat an Aktualitét bis heute einen erhéhten
Stellenwert beibehalten und ist trotz des sogenannten ,,Deutschen Historikerstreits®
nach wie vor von einiger Relevanz geblieben — ob vielleicht die Opposition zum da-
maligen ungarischen Ministerprésidenten Stephan/Istvan Graf Tisza mit ihren An-
fragen und Interpellationen doch Einiges zum radikalen und deutlichen Sinneswan-
del des ungarischen Ministerprasidenten beigetragen hat. Denn noch in den ersten
Julitagen bis immerhin zum gemeinsamen Ministerrat am 14. Juli 1914 hatte sich
der ungarische Spitzenreprasentant, hatte sich Stephan Tisza doch eindeutig gegen
ein scharfes Ultimatum und damit gegen ein allzu energisches Vorgehen gegen den
siidlichen Nachbarstaat ausgesprochen. Daher war die Frage, was denn Tisza bewo-
gen haben mag, einen derartigen Sinneswandel um 180 Grad vorzunehmen, damals
- wie librigens auch heute noch - in vollem AusmaB berechtigt. Ob im Sinne einer
moglichen, ja sogar dullerst wahrscheinlichen, Meinungsvielfalt im Sinne des ,,Mo-
tivenpluralismus‘“* dann doch die mehrfachen Anfragen und Interpellationen der Op-
positionsparteien dazu beigetragen haben mogen, das ist hier wohl die spannende
und durchaus offene Frage. Es geht aber auch um das Problemfeld, ob die Habsbur-
germonarchie, und damit auch implizit das Konigreich Ungarn, nicht einen Teil der
Schuld am Kriegsausbruch auf sich geladen hatte.

Die unterschiedlichen Gruppierungen der oppositionellen Politiker hatten einen
doch differenziert anderen Standpunkt eingenommen als der damalige ungarische
Ministerprasident Stefan Tisza. Sie befanden sich in ihren unterschiedlichen Mei-
nungsiullerungen tatsdchlich zwischen Scylla und Charybdis.

Sie traten auf der einen Seite fiir ein doch deutlicheres Signal gegeniiber der
grof3serbischen Propaganda, gegen die gesamtserbische Idee und damit gegen die in
ihren Augen auch als solche bezeichneten ,,Machenschaften* des Konigreiches Ser-
bien auf. Als Fundamentalopposition kritisierten sie damit die Haltung der ungari-
schen Regierung. Sie wollten aber anderseits die loyale serbische Bevolkerung des
Konigreiches Ungarn — von der man annahm, dass sie in der Mehrheit loyal gegen-
iiber dem multinationalen Kénigreich Ungarn eingestellt war - nicht von vornehe-
rein vergramen. Man wollte die Serben fiir den liberalen, verfassungskonformen,
und fiir den multinationalen und multiethnischen Gesamtstaat Ungarn und damit fiir
den groBungarisch-eingestellten Standpunkt zu gewinnen versuchen. Wie man die-

597-616. — In der Zwischenzeit sind im Hinblick auf das traurige und tragische Jubildum im
Jahre 2014 gerade in den letzten Jahren weltweit zahlreiche Publikationen erschienen. Sie
aufzuzéhlen, wiirde den Rahmen dieses Kurzbeitrages bei weitem sprengen. Daher wird auch
von der Anfiihrung grundlegender und weiterfithrender Literatur zum Ersten Weltkrieg von
vorneherein verzichtet. Die p.t. Leserschaft wird dem Verfasser dieses Kurzbeitrages, dieser
Miszelle, dafiir dankbar sein.
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sen akrobatischen ,,Spagat™ allerdings in die raue und niichterne politische Wirklich-
keit umsetzen sollte, bleibt, und blieb auch damals im Juli 1914, weitgehend unbe-
antwortet.

Aber ganz grundsétzlich gesprochen: Das ist ja das Vorrecht jeder Oppositi-
on, und dies wohl weltweit und global gesehen, gegen die jeweils im Amt befindli-
che aktuelle Regierung aufzutreten. Sie hat — beinahe selbstredend — das Vorrecht,
dass sie Optativen und Wunschtrdumen nachhingen darf. Fiir die Umsetzung in die
politische Wirklichkeit ist ja dann fiiglich die jeweilig verantwortliche Regierungs-
mehrheit zustdndig. Und solche Wiinsche und erhohte und iibertriebene Erwartun-
gen wird man wohl als oppositionelle Gruppierung ja doch noch haben diirfen. Denn
auch diese Spielvariante gehort offenkundig zu unserem ,,demokratischen System*
von Mehrheit und Minderheit, von Regierung und Opposition.

Allerdings bleibt eines prizise festzuhalten und wiederholt in Erinnerung zu
rufen: Fir die damit verbundene und duf3erst komplexe ,,Kriegsschuld-Frage* hat-
te dieses Phanomen aber doch einige (und daher bis zur Gegenwart nicht zu unter-
schitzende) Bedeutung aufzuweisen. Daher ist dieser Fragenkomplex bis zum heuti-
gen Tag von einiger Relevanz geblieben. Die Kernfrage lautet daher: Trug die Dop-
pelmonarchie, und damit: Trug auch das Konigreich Ungarn, und wenn ja, in wel-
chem Malfe, Schuld bzw. Mit-Schuld am Ausbruch des Ersten Weltkrieges oder war
dies nicht der Fall?

Damit soll versucht werden, mit der Fragebeantwortung des angesprochenen
Problems einen — wenn auch kleinen und bescheidenen — Beitrag zur der seit der
Publikation von Fritz Fischer so bezeichneten ,,Kriegsschuldfrage am Ersten Welt-
krieg™ zu leisten. Denn der Hamburger Historiker Fritz Fischer (1908-1999) hatte
mit seiner Publikation ,,Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserli-
chen Deutschland 1914/1918 den als solchen bezeichneten (in der chronologischen
Reihenfolge wohl ersten) sogenannten ,,Historikerstreit* in Deutschlands ausgeldst.?

Die sich daraus ergebenden Debatten und die lebhaften Diskussionen gingen
aber weit liber die unmittelbaren Landesgrenzen Deutschlands hinaus. Sie gaben da-

2 Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutsch-
land 1914/1918 (Diisseldorf 1961). - Vgl. auch die anderen aus der Feder Fritz Fischers
stammenden Publikationen wie u.a.: Weltmacht oder Niedergang. Deutschland im Ersten
Weltkrieg (Frankfurt am Main 1965); Der Erste Weltkrieg und das deutsche Geschichtshild.
Beitrage zur Bewaltigung eines historischen Tabus (Diisseldorf 1977); Bundnis der Eliten.
Zur Kontinuitat der Machtstrukturen in Deutschland 1871-1945 (Diisseldorf 1979); Wir sind
nicht hineingeschlittert (Reinbek bei Hamburg 1983); Hitler war kein Betriebsunfall. Aufsat-
ze (Miinchen 1992).
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durch Anlass zu einer beinahe die ganze Welt erfassenden Polemik von pro und con-
tra der Fischerschen Thesen und damit zur angerissenen Fragestellung.

Und dieser Konflikt zwischen den deutschen Geschichtswissenschaftlern hatte
auch — durchaus weltumspannend - eine lebhafte publizistische Diskussion ausge-
16st. Die ,,etablierte” deutsche Historikerzunft fiihlte sich durch die Verdffentlichung
Fritz Fischers auf den Plan gerufen und im wahrsten Sinne des Wortes zu (teils recht
heftigen) Reaktionen provoziert. Aber auch die Massenmedien, Zeitungen und Zeit-
schriften pro und contra den Hamburger Historiker beteiligten sich &ulerst rege an
der Debatte iiber die nicht allzu ferne Vergangenheit Deutschlands und die damit im
Zusammenhang stehende Frage, wer denn nun tatséchlich am Ausbruch des Ersten
Weltenbrandes in erster Linie verantwortlich zeichnete.

Federfiihrend waren der ,,Spiegel* auf der einen Seite, und die Frankfurter All-
gemeine Zeitung auf der anderen. Es ging hier um die Frage, ob man eine fortlaufen-
de Kontinuitdt vom wilhelminischen Deutschland bis zur Machtergreifung der Nati-
onalsozialisten im Jahre 1933 herstellen konnte oder ob man dies nicht nachzuvoll-
ziehen bereit war.

Und es ging dabei auch um die Zusatzfrage, ob am Ausbruch des Ersten Welt-
krieges das Deutsche Reich allein und exklusiv die Schuld hatte oder ob man doch
mit einiger Berechtigung zumindest von ,,geteilter Schuld sprechen kann. Das er-
klart wohl einigermafBlen die weiten Kreise, die dieser scheinbare ,,Streit unter Fach-
historikern®, auch und in erster Linie global und weltweit, gezogen hatte.

Dabei muss man wohl — wie bei allen Beurteilungen des Vergangenen, des
langst im Nebel der Geschichte Versunkenen - Sichtweise, Beurteilungskriterien und
den personlichen Lebenslauf der handelnden Personen in Rechnung stellen. Aber
auch der AuBenwirksamkeit wird man Einiges an Aufmerksamkeit zu schenken ha-
ben. Denn die sogenannte ,,Wechselseitigkeitsrelation* gilt auch hier - ganz allge-
mein formuliert - als mit eines der wesentlichen Beurteilungskriterien. Dass dies
kein einfaches Unterfangen ist und man daher an die Adepten der Clio hohe person-
liche, ethische und moralische Anforderungen zu stellen hat, versteht sich auf Grund
der Sachlage von selbst. Denn das oberste (und eigentlich das einzige) Kriterium,
das man den Historikern fiiglich zutrauen darf, ist die Suche nach den wahren Hin-
tergriinden, oder einfacher ausgedriickt: nach der WAHRHEIT, wie es wohl gewe-
sen sein mag. Es geht um die Frage, welche Kausalzusammenhénge haben bei der
Rekonstruktion der Vergangenheit die handelnden Personen bewogen, so und nicht
anders zu handeln. Bei den vorhandenen Alternativen und Mdglichkeiten, sich auch
anders zu entscheiden, sicher ein duflerst subtiles und nur mit aller Vorsicht und mit
der erforderlichen Quellenkritik zu bewéltigendes Unterfangen.

Um aber noch einmal auf den ersten deutschen Historikerstreit zuriickzukom-
men: Es ging dabei um die Kernfrage, ob es ein Kontinuum, eine generelle Tendenz
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in der deutschen Geschichte gegeben hat oder ob dies nicht der Fall war. Mit einem
Wort: Es ging auch (und beinahe in erster Linie) um das Problem, ob eine unmit-
telbare und direkte Verbindung von der wilhelminischen Epoche (i.e.: Streben nach
der ,,Weltgeltung® als GroBmacht) zur Phase der Grundhaltung des Nationalsozia-
lismus herzustellen ist. Denn hier sah der Hamburger Historiker Fritz Fischer eini-
gen Nachholbedarf bei seinen unmittelbaren Fachkollegen. Und damit war die Fra-
ge nach der (exklusiven und alleinigen) Schuld des Deutschen Reiches am Ausbruch
des Ersten Weltkrieges wieder aufs Tapet gebracht worden.2. - Ein guter Teil der Se-
kundérliteratur, die in der Zwischenkriegszeit (vor allem in Frankreich, GrofBbritan-
nien, den Vereinigten Staaten von Amerika sowie in den ,,Nachfolgestaaten® erschie-
nen ist), hat diesen - meiner Uberzeugung nach - kaum haltbaren Standpunkt einge-
nommen. Denn die Dinge lagen zweifelsfrei viel differenzierter und gestalteten sich
weit vielschichtiger. Von einer unreflektierten wie unkritischen Zuweisung der aus-
schlieflichen Schuld der Mittelméichte kann daher nur schwer die Rede sein. Denn
dazu sind die wahren Ursachen und Sachzusammenhénge viel zu komplex und zu
verschlungen gewesen.

Aber kehren wir zu unserer eigentlichen Themenstellung und der daran an-
schlieBenden Ursprungsfrage zuriick. Wenden wir uns der Habsburgermonarchie zu
und zur innenpolitischen Entwicklung des Konigreiches Ungarn. Wie sah es beim
,Juniorpartner” des wilhelminischen Deutschen Reiches aus und vor allem wie ge-
staltete sich die innere Entwicklung im Reich der Heiligen Stephanskrone, im Ko-
nigreich Ungarn?

Dazu wird man wohl auf die innenpolitische Situation des multinationalen und
multikonfessionellen Landes etwas nédher eingehen miissen. Vor allem bewegt die
Frage, wie denn dieses Ungarn auf Grund der Wahlen von 1910 und im Hinblick auf
die innere Situation und die damit unmittelbar verbundene politische Wirklichkeit
ausgesehen hat.

3 Zum als solchen bezeichneten ersten ,,Historikerstreit“ in Deutschland gibt es natiirlich eine
Fiille an Publikationen. Vgl. aus dieser Vielzahl vor allem und in erster Linie die Veroffentli-
chung von Fritz Fischers Schiiler: Immanuel Geiss, ,,Die Fischer-Kontroverse. Ein kritischer
Beitrag zum Verhéltnis zwischen Historiographie und Politik in der Bundesrepublik*. In: Im-
manuel Geiss, Studien tiber Geschichte tiber den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (Gottingen
1984); des weiteren siche: John Anthony Moses, The Politics of Illusion. The Fischer Contro-
versary in German Historiography (London und Frankfurt am Main 1972) 108-192; Wolfgang
Jager, Historische Forschung und politische Kultur in Deutschland. Die Debatte 1914-1980
tber den Ausbruch des Ersten Weltkrieges (Gottingen 1984); Gregor Schdllgen (ed.), Flucht
in den Krieg? Die AuRRenpolitik des kaiserlichen Deutschland (Darmstadt 1991); Christopher
Clark, Die Schlafwandler. Wie Europa in den Ersten Weltkrieg zog (Miinchen 2013)
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Beim letzten Wahlgang zum Ungarischen Reichstag aus dem Jahre 1910 hatte
Stephan Graf Tisza und seine Partei einen mehr als deutlichen Sieg davongetragen.
Die von ihm gefiihrte ,,Partei der Nationalen Arbeit™ erhielt beachtliche 256 Manda-
te und damit die klare, eindeutige und tiberwiltigende Mehrheit.

Die von Ludwig/Lajos Kossuth Junior angefiihrte sogenannte ,,Unabhéngigkeit-
spartei“ (auch 48-er Partei genannt) konnte auf 51 Abgeordnete verweisen. Die ,,Jus-
th-Partei, an deren Spitze der frithere ungarische Minister stand und die - dhnlich
der Regierungspartei - gleichfalls eher liberal eingestellt war, erhielt immerhin 44
Mandate und wurde damit die drittstdrkste im Abgeordnetenhaus vertretene Kraft.
Die Volkspartei konnte auf blo3 13 Mandate verweisen. Auf alle anderen wahlwer-
benden Gruppen entficlen nur wenige Abgeordnete. Sie spielten daher in der parla-
mentarischen Wirklichkeit kaum eine Rolle.*

Vor allem waren auf Grund der letzten Wahlen vor dem Ausbruch des Ers-
ten Weltkrieges kaum (bis nur in marginaler Weise) nichtmagyarische Nationalité-
tenvertreter im Abgeordnetenhaus mit einem Mandat ausgestattet worden. Was bei
einem Nationalitdtenvergleich fiir das gesamte Konigreich Ungarn und seine Neben-
lander (demnach auch auf Kroatien-Slawonien bezogen) doch einigermafien und da-
her mehr als bezeichnend ins Auge sprang. Denn immerhin machten die ,,Nicht-Ma-
gyaren* beinahe die Halfte der Gesamtbevolkerung des multinationalen Gesamtko-
nigreiches aus!

Wenn man die Nationalitdtenzusammensetzung des gesamten Konigreiches (da-
her unter Einschluss Kroatien-Slawoniens) in Rechnung stellt, machten die ,,Nicht-
magyaren‘ anndhernd die Hélfte aller Landeseinwohner (prézise 49,6%) aus. Wenn
man hingegen beriicksichtigt, in wie geringer Zahl die Nationalitdtenabgeordnete
Mandatare stellten, spricht dies Bande. So gering auch die Zahl der ungarldndischen
Nationalitidten im ungarischen Parlament gewesen war, so spricht dies fiir die Wirk-
samkeit der in mehreren Wellen anlaufenden ,,Magyarisierungspolitik der unter-
schiedlichen ungarischen Regierungen in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg. Wenn
man im Koénigreich Ungarn etwas im 6ffentlichen Leben erreichen wollte, musste
man daher ein ,,magyar ember* (ein ,,Ungar* bzw. ein waschechter ,,Magyare*) bzw.
ein ,,ari ember* (ein ,,Herr*) sein. Sonst lief in dieser Beziehung wenig bis gar nichts.
Erst durch das Eingliedern in die loyale Schar der ,,Magyaren® konnte man die Tiir
zu Prestige, Aufstieg und Karriere aufstolen. Und davon machten vor allem der jii-
dische Teil der Bevolkerung und die nicht unerhebliche Zahl von ,,Deutsch-Ungarn*

4 Zum Wahlergebnis siehe vor allem das reich bebilderte und vorziiglich und detailreich ge-
machte Buch: Ferenc Glatz (ed.), A Magyarok kronikdja (= Chronik der Magyaren/Ungarn)
(Budapest 1995) 524.
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Gebrauch. Am wenigsten dieser massenhaften Magyarisierungswelle ausgesetzt sah
sich der (ruménische und serbische) orthodoxe Bevdlkerungsteil des Konigreiches.
Dies geht recht eindrucksvoll aus den seit dem Ausgleich auf hohem Niveau und de-
tailreich erschienen ,,Volkszdhlungsoparata“ hervor. Denn die statistische Wissen-
schaft war in der Habsburgermonarchie auf beachtlich hohem internationalen Stan-
dard. Sie brauchte den internationalem Vergleich in keiner Weise zu scheuen.

Beglinstigt durch das Wahlsystem, das grof3e, klare und eindeutige Mehrheiten
ermdglichte, hatte die Gruppierung mit Stephan Tisza an der Spitze jedenfalls das
alles entscheidende Ubergewicht aufzuweisen. Und der selbst- und standesbewuss-
te, aus Ostungarn stammende Calviner und Aristokrat Graf Tisza wusste mit dieser
Machtfiille auch umzugehen und regierte mit im wahrsten Sinne des Wortes ,,Eiser-
ner Hand* das ungarische Konigreich.

Das erhohte Stellenwert, Prestige und Wertigkeit des ungarischen Ministerpré-
sidenten beim Biindnispartner, beim Deutschen Kaiser Wilhelm dem Zweiten. Der
Hohenzollernherrscher hielt sehr viel vom ungarischen Premier und brachte dies
auch dem Erzherzog-Thronfolger Franz Ferdinand in aller Schonungslosigkeit zu
kund und zu wissen. Bei der allseits bekannten Antipathie, die der Thronfolger der
Doppelmonarchie gegen den calvinischen ungarischen Grafen an den Tag gelegt hat-
te, war dies mit Gewissheit dem Vertrauensverhéltnis, das den 6sterreichischen Erz-
herzog und Thronfolger mit dem Deutschen Kaiser ansonsten verbunden hatte, eher
abtriglich. Daran konnte wahrscheinlich auch die beiden Personlichkeiten gemein-
same Lust und Freude am Weidwerk nur marginal etwas dndern.

Graf Tisza selbst schopfte mit seiner doch iiberdeutlichen Mehrheit samtliche
Madglichkeiten aus, die ihm die Geschéftsordnung des Hauses gerade noch einrdum-
te. Er schreckte auch nicht davor zuriick, von diesen sich bietenden Gelegenheiten
des Ofteren Gebrauch zu machen. Es kam gar nicht so selten vor, dass Tisza nach
Pultdeckelkonzerten, Zwischenrufen und Schreiduellen angeordnet hatte, den Sit-
zungssaal des Ungarischen Parlamentes mit Brachialgewalt zu rdumen. Aus all die-
sen angefiihrten Griinden war er bei der Opposition alles andere als beliebt, ja man
kann sogar behaupten: Er wurde zum bestgehassten Mann der parlamentarischen
Minderheit und damit aller oppositionellen Gruppierungen.

Aber der ungarische Graf wusste diese ,,Unbeliebtheit mit Wiirde und eini-
ger Dignitét zu tragen. Jedenfalls zeigte er sich durch die Tumulte, die die oppositi-
onellen Gruppierungen zu veranstalten versucht hatten, abgestiitzt durch die Mehr-
heit des Hauses recht wenig beeindruckt. Zumindest erweckte dies - dem dufleren
Anschein nach - den bleibenden Eindruck fiir den Betrachter der innenpolitischen
Landschaft Ungarns in diesen mehr als turbulenten Julitagen des Jahres 1914.
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Aber wenden wir uns nun der alles entscheidenden Frage zu: Was waren denn
die tieferen Beweggriinde des ganz offenkundigen Sinneswandels des ungarischen
Ministerprasidenten in diesen wirren Tagen nach dem Attentat von Sarajevo? Bei
der versuchten Fragebeantwortung wird man doch wohl von einem vielféltigen und
mehrschichtigen Motivationsbiindel ausgehen miissen. Eine simple und blof3 mono-
kausale Erklarung wird hier wohl nicht ausreichend sein.

Was hat in der Tat den ungarischen Ministerprasidenten Stephan Graf Tisza be-
wogen, seine urspriinglich auf Pazifikation, Entspannung und Beruhigung der Lage
abzielende Haltung zugunsten eines doch sehr weitgehenden Ultimatums an das Ko-
nigreich Serbien so radikal zu dndern? In der Sommergewitterschwiile dieser Julita-
ge blickte die Welt doch einigermafen gespannt auf die ungarische Hauptstadt Bu-
dapest und auf die heftigen Debatten, die im Abgeordnetenhaus am Donauufer ge-
fiihrt wurden.

Wie wohl wiirde sich der ungarische Ministerprasident Stephan Graf Tisza und
mit ihm die ungarische Regierung entscheiden? Wiirden sie tatséchlich der Versu-
chung erliegen und fiir das scharfe Ultimatum an das im Siiden benachbarte Konig-
reich Serbien und damit fiir den befiirchteten Waffengang stimmen? Die Spannung
war greifbar und mehr als offenkundig.

Denn die Uhr tickte fatalerweise unaufhaltsam. Sie sollte dann schlielich zur
ersten grofen und blutigen Katastrophe des 20. Jahrhunderts, zum folgenschweren
Ausbruch des Ersten Weltkrieges fiihren, mit Millionen von Opfern, auch unter der
unbeteiligten Zivilbevolkerung.

Um aber bei den Sitzungen des Ungarischen Reichstages und bei Stephan Graf
Tisza und seiner Regierung fortzufahren: Der entscheidende Meinungsschwenk
beim ungarischen Regierungschef ist ohne jeden Zweifel am 14. Juli im Rahmen des
gemeinsamen Ministerrates Osterreich-Ungarns eingetreten. Denn bei dieser Sit-
zung hat sich der ungarische Ministerprasident endgiiltig entschieden, der von ihm
urspriinglich abgelehnten deutlich schirferen Tonart des an das Konigreich Serbien
zu richtenden Ultimatums seine (und damit die Zustimmung der ungarischen Regie-
rung) zu erteilen.

Denn bisher hatte er ja als ungarischer Ministerprésident ein energisches Vor-
gehen gegen Serbien nachhaltig und dezidiert abgelehnt. Unter den Motiven fiir die-
se strikte Weigerung wurden in der aktuellen Tagespresse der Monarchie und der
im Nachhang erschienenen recht umfangreichen Sekundarliteratur zum Ersten Welt-
krieg mehrere Beweggriinde angefiihrt.

Die Palette reichte von der alten Sorge im Reich der Heiligen Stephanskrone vor
der Involvierung des ,,russischen Baren* im Nordosten und der militdrischen Bedro-
hung durch die Zarenarmee mit ihren zur Verfiigung stehenden Menschenmassen.
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Ein Anklang an das endgiiltige Scheitern der ungarischen Revolution von 1848/49
und die Kapitulation der ungarischen Honvéd-Armee nach der militarischen Nieder-
lage bei Vilagos (wo die ungarischen Truppen vor dem russischen Kavallerie-Gene-
ral Riidiger die Waffen strecken mussten und zur Kapitulation gezwungen wurden)
war unverkennbar.

Sodann wurde die Befiirchtung ins Treffen gefiihrt, mit zusétzlichen Territori-
alerwerben wiirde das ungarische Konigreich das slawische Element innerhalb der
Doppelmonarchie starken und quasi im Gegenzug die dominante Stellung des Mag-
yarentums bis zur Marginalisierung vermindern. Und von der beherrschenden Stel-
lung der Magyaren im 6stlichen Teil der Doppelmonarchie und einer damit verbun-
denen allfdlligen echten ,,Modernisierung® im Sinne des Liberalismus und des Fort-
schrittes kdnne dann selbstverstandlich nicht mehr die Rede sein.

Als zusitzliche Sorge des ungarischen Ministerprasidenten Tisza wurde ange-
fiihrt, dass er personlich, und die gesamte ungarische Regierung mit ihm gemein-
sam, die Uberzeugung vertreten hitte, die Doppelmonarchie wire im militirischen
Bereich auf den alles entscheidenden Waffengang nur unzureichend vorbereitet ge-
wesen.

Das benachbarte Konigreich Rumanien galt trotz des Geheimabkommens mit
Osterreich-Ungarn in magyarischen Augen als duflerst ,,unsicherer Kantonist*. Das
Verhéltnis zum Ungarn benachbarten Konigreich war durch die ,,Siebenbiirgen-Fra-
ge”“ und die dort beheimateten ruminischen Bevdlkerungselemente zusétzlich
schwer und nachhaltig belastet. Vor allem hatte man auf magyarischer Seite nicht
unberechtigte Sorge vor dem expansiven Ausgreifen der rumanischen Irredenta.

Und als mogliche (aber noch nicht verwirklichte) Option stand in Siidosteuropa
blof3 das Bulgarische Zarenreich zur eventuellen und allfélligen Disposition zur Ver-
fligung. Aber in dieser Beziehung bremste der ,,Seniorpartner. Denn das Deutsche
Reich war gegen die Ausweitung des Biindnisses und zunichst gegen den Abschluss
eines Vertrages mit den Bulgaren. Man hatte offenkundig auf deutscher Seite einiges
gegen die problematischen Seiten des bulgarischen Herrschers, gegen den person-
lichen Lebenswandel von Zar Ferdinand etwas einzuwenden. Diese Sachlage soll-
te sich dann allerdings nach dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges radikal &ndern.
Man buhlte - im wahrsten Sinne des Wortes auch auf Seiten der Entente Cordiale
—, um den bulgarischen Herrscher. Man machte ihm Avancen und territoriale Zuge-
standnisse, um ihn und damit die Bulgaren auf die jeweilig eigene Seite zu ziehen ...

Von der dann tatsdchlich eingetretenen ungiinstigen Lage der Mittelméchte, ei-
nen Zweifrontenkrieg fithren zu miissen und dadurch auch militdrisch in die Hinter-
hand zu geraten, war zumindest in den aktuellen Presseberichten der Doppelmon-
archie noch keine Rede. Man vertraute offenkundig auf die verfehlte Annahme, im
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Herbst des Jahres 1914 wiirde man nach einem bloB regional begrenzten Waffen-
gang wieder als ,,Sieger” in die Heimat zuriickzukehren. Und zusétzlich hétte man
es dadurch zu Stande gebracht, das benachbarte und feindliche serbische Konigreich
mit seinen groBserbischen und damit gegen den Bestand der Doppelmonarchie ge-
richteten Ambitionen entsprechend entscheidend gedemiitigt zu haben. Der Prestige-
gewinn der Osterreich-Ungarischen Doppelmonarchie wire dann vor aller Welt ein-
deutig klar gelegt worden. Niemand mehr wiirde es wagen, die Gro3machtstellung
der Monarchie ernsthaft in Zweifel zu ziehen.

Aber noch gravierender fiel ins Gewicht, dass man auf Seiten der Regierung in
Ungarn die heraufziehende ,,Gefahr des Panslawismus“ und die Brisanz der soge-
nannten ,,Stidslawischen Frage® bei weitem nachhaltig unterschétzt hatte. Allerdings
waren diesem grundlegenden Fehler auch die oppositionellen Gruppierungen im un-
garischen Abgeord- netenhaus aufgesessen. Sie alle haben gemeinsam, ob Regie-
rung oder Opposition, die Nationalititenfrage und damit die herbeigesehnte Gleich-
berechtigung aller ethnischen Minderheiten im multinationalen und multikonfessi-
onellen Konigreich Ungarn nicht als Bedrohung der Integritit der Habsburgermon-
archie aufgefasst. Und diese Fehleinschédtzung sollte dann, neben allen anderen Be-
weggriinden — nach der Niederlage im Ersten Weltkrieg — schlieBlich zum Zusam-
menbruch und zum Zerfall der GroBmacht Osterreich-Ungarn fiihren.

,La reste, c’est Autriche®, so sollte dann jenes Gebilde heiflen, das die Sie-
germichte dann noch dem sogenannten ,Osterreichischen Reichsteil zugestan-
den haben. Aber auch das alte und historisch gewachsene Konigreich Ungarn hatte
als Kriegsverlierer noch &rgere Territorialverluste hinzunehmen: Dreiviertel seiner
ehemaligen Grundfldche und rund zwei Drittel seiner Einwohner gingen nach dem
Spruch der Siegermichte in Trianon an die sogenannten ,,Nachfolge-Staaten“. Und
— was besonders schmerzlich empfunden wurde — zahlreiche Magyaren fanden sich
in den neuen bzw. in den neugeschaffenen Nationalstaaten — und das als ethnische
»Minderheiten* - wieder. Ob man damit das Nationalitidtenproblem in dieser Regi-
on nachhaltig I6sen konnte, das blieb in dieser Region die durchaus offene und daher
kaum zu 16sende Frage. Zu sehr war dieses Karpathenbecken-Mitteleuropa durch die
ethnische ,,Buntheit* unterschiedlicher Volker charakterisiert.

Denn mit einer schicksalhaft beinahe unaufhaltsamen Verwicklung der Dinge,
mit der selbsttitigen Automatik der Biindnissysteme und einem fast lawinenartig
zum Weltkrieg mutierenden Weltenbrand hatte man in diesen Julitagen des Jahres
1914 zumindest in der ungarischen Hauptstadt offenkundig in keiner Weise gerech-
net. Aber mit dieser ,,fatalen und katastrophalen Fehleinschidtzung™ blieb man bei-
leibe weltweit keineswegs alleine. Auch alle anderen Staaten wurden vom tatsach-
lichen Ausbruch des Ersten Weltkrieges, von dem man keineswegs ahnte, dass er

50



Horst Haselsteiner, Ungarn und das Attentat am ,,Vidovdan* im Juni 1914
Prilozi « Contributions, 43, Sarajevo, 2014, 41-55

so lange dauern wiirde, vollig iiberrascht. Die Annahme, es werde im Herbst mit
den Kampfhandlungen vorbei sein, erwies sich als verhdngnisvoller und blutig-tra-
gischer Irrtum. Denn immerhin sollte der Krieg dann doch deutlich l&nger dauern,
immerhin mehr als fiinf Jahre!

Aber nun noch einmal zuriick zur Kernfrage: Was hatte den unbeugsamen Wil-
len zur Machtausiibung von Stephan Graf Tisza, was hatte den entschiedenen Ver-
treter einer Beruhigungspolitik und Pazifikationshaltung dazu veranlasst, seine Po-
sition dem benachbarten Konigreich Serbien gegeniiber so nachhaltig und so radi-
kal zu dndern?

Denn auf Grund des erfolgreichen Attentates auf den dsterreichisch-ungari-
schen Thronfolger und seine Ehegattin, das man den groRserbischen Umtrieben zu-
geschrieben hatte, war die Gegenreaktion der Habsburgermonarchie nach dem ei-
genen Selbstverstidndnis als GroBmacht doch herausgefordert worden. Und dass der
»starke Mann® in Budapest ein mehr als gewichtiges Wort in dieser Angelegenheit
mitzureden hatte, das war fiir alle Beteiligten unhinterfragt und daher selbstverstiand-
lich gewesen. Denn ohne die Zustimmung des Konigreiches Ungarn konnte man
nach dem komplexen dualistischen System der Doppelmonarchie nach auf?en hin
nicht einheitlich und energisch gegen Serbien vorgehen. Daher brauchte man drin-
gend die Akzeptanz, die vorbehaltlose Zustimmung fiir die scharfe Form des Ultima-
tums an das stidlich von Ungarn liegende Konigreich ganz dringend. Daher kam der
radikale Meinungsschwenk des ungarischen Ministerprésidenten doch einigerma-
Ben tiberraschend. Diesen Sinneswandel hatte man offenkundig Stephan Graf Tis-
za nicht zugetraut.

Mit Fug und Recht wird wohl angenommen werden diirfen, dass der ungarische
Graf von mehreren Beweggriinden und einem ganzen Motivationsbiindel zu seinem
Sinneswandel veranlasst worden war. Seine wahren Intentionen diirften mit einiger
Wahrscheinlichkeit recht breit gestreut gewesen sein. Sie nur andeutungsweise nach-
zuzeichnen, wird mit Gewissheit kein leichtes Unterfangen sein. Aber dennoch soll
der Versuch gewagt werden, sich dieser verzweigten und verwickelten Fragestellung
anzunéhern.

Er wusste wohl, dass er personlich bei der Symbolfigur der Habsburgermonar-
chie, dass er beim greisen Herrscher, beim Kaiser und Konig, bei Franz Joseph gro-
RBes Ansehen und einiges an Reputation genossen hatte. Eines der Motive, das ihn
personlich mit einiger Sicherheit daher zum Einschwenken gebracht haben diirfte,
war die zweifellos vorhandene Loyalitét dem ,,Alten Herrn* als gekronter Konig von
Ungarn gegeniiber. Denn schon im Rahmen der gemeinsamen Ministerratssitzungen
Anfang Juli hat er registrieren miissen, dass der gemeinsame Herrscher nun doch of-
fenkundig entschlossen schien, energisch gegen das serbische Kénigreich vorzuge-
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hen. Und der einstmals vom noch relativ jungen Franz Joseph 1867 geleistete Kro-
nungseid auf die ungarische Verfassung und die vom Herrscher akzeptierte Heilige
Stephanskrone als Symbol fiir diese Loyalitdt bedeuteten fiir den glithenden ungari-
schen, besser magyarischen, Patrioten Tisza sehr viel, wenn nicht alles. Mehr war es
unter Garantie nicht, was er personlich an Herrschertreue — noch dazu einem — hor-
ribile dictu - ,,Nichtmagyaren* gegeniiber - aufzubringen bereit war.

Auf Grund der unverbriichlichen Biindnistreue, die der ungarische Minister-
prasident im Hinblick auf das Biindnis der Mittelméchte an den Tag gelegt hatte,
wird es keineswegs iiberraschen, dass Graf Tisza am Zweibund eisern und konse-
quent festgehalten hatte. Dies schien der beste Garant fiir die erwiinschte Suprema-
tie der Magyaren im pannonischen Becken zu sein und wiirde dadurch die Stellung
der Doppelmonarchie als anerkannte GroBmacht nicht unerheblich starken. Er war
sich zwar als ,,ungarischer*/recte: ,,magyarischer Patriot” iiber die Gefahr, die vom
Zarenreich ausgegangen war, voll bewusst. Denn die Ereignisse aus dem Revoluti-
onsjahr 1848/1849 und die Kapitulation vor der Zarenarmee waren noch in beina-
he ,,frischer Erinnerung* geblieben. Denn eine derartige Demiitigung und eine solch
umfassende Niederlage konnte man als in der Wolle gefarbter Magyare und als glii-
hender ,,ungarldandischer Patriot keinesfalls vergessen.

Er wusste allerdings auch von der sehr positiven Meinungsdullerung, die der
deutsche Kaiser Wilhelm II. {iber ihn personlich abgegeben hatte. Denn der Seni-
orpartner des Biindnisses der Mittelméchte hatte sich sehr lobend {iber den ungari-
schen Ministerprisidenten geduf3ert und seine unverbriichliche Charakterstérke her-
vorgehoben. Dieser Erwartungshaltung und diesem Lob gerecht zu werden, das wird
wohl auch eines der Zielsetzungen des mehr als selbstbewussten ungarischen Gra-
fen gewesen sein.

Tisza selbst war sich als ,,Vollblutpolitiker” zweifellos voll bewusst, welchen
Stellenwert die Offentliche Meinung und die einschligigen Presseorgane fiir die
allgemeine Stimmung im Lande gehabt hatten. Als in der Offentlichkeit stehender
Mann und als Polit-Profi wird er sich wohl im Klaren gewesen sein, dass man ge-
gen die Stromungen der Presse landesweit nur schwer ankdmpfen konnte. Denn das
wire einem ,,Kampf gegen Windmiihlen“ gleich gekommen. Und er hat in diesem
Zusammenhang sicher auch an die demndchst anstehenden Wahlgange gedacht und
an die Tatsache, dass er mit seiner Partei ja die Mehrheit im Abgeordnetenhaus er-
ringen wollte. Und all diese Beweggriinde haben bei Tisza ohne jeden Zweifel eine
Rolle gespielt. Denn auf die Stimmung im Lande und auf die Presseorgane hatte man
als Politiker doch einigermaflen Riicksicht zu nehmen, wollte man die kommenden
Wabhlentscheidungen nicht ohne die dafiir nétigen und erforderlichen Vorkehrungen
hinnehmen und damit akzeptieren. Und welche politische Gruppierung verzichtet
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schon ,,freiwillig* und ,,gerne* auf satte kiinftige Mehrheiten? Dies wiirde mit Si-
cherheit der eigenen politischen Klugheit, der Sachbezogenheit und schlieRlich der
politischen Raison diametral widersprechen. Denn Machterhalt war und ist das Ziel
jeder politischen und 6ffentlichkeitswirksamen Organisationsform, wie es nun ein-
mal politische Parteien, von ihrem inneren Wesen her gesehen, nun einmal gewe-
sen sind.

Neben diesen objektivierbaren Griinden hat es aber noch ein Uberlegungsmus-
ter gegeben, das bei Graf Tisza mit Sicherheit eine {iberragende Rolle gespielt hat-
te. Und dies war sein hochst personliches Naheverhéltnis zum obersten Souverin
und dem potentiellen kiinftigen ,,Kriegsherrn®. Obgleich durch die unterschiedli-
chen Konfessionen getrennt, hatte Franz Joseph schon seit jeher eine hohe Wohlmei-
nung vom Calviner Stephan Graf Tisza an den Tag gelegt. Er schatzte die realpoliti-
sche Niichternheit des ungarischen Ministerprasidenten und seine kiihle Distanziert-
heit vor den parlamentarischen Anfragen und Interpellationen, denen Tisza sich —
notgedrungen, wie der gemeinsame Herrscher meinte — ausgesetzt sah.

Denn im Herzen war Franz Joseph von einem tiefen Misstrauen gegen alle de-
mokratischen Stromungen und Tendenzen erfiillt. Er war iiberzeugt, dass es in sei-
ner Verantwortung als Herrscher lag, die Lander im Sinne des ,,Gottesgnadentums*
ohne ,,pseudo-demokratische Alliiren und Anwandlungen zielorientiert zu REGIE-
REN. Daher sein {ibergrofies Misstrauen gegen alle Tendenzen der ,,modernen® Zeit,
eventuelle demokratische Grundregeln bzw. eine Mitbeteiligung der ,,plebs misera“,
des Volkes im umfassenden Sinne, zuzulassen und zu tolerieren. So sehr war er von
dieser ,,heiligen Mission® erfiillt, dass er selbst eine derartige Aufweichung des na-
turrechtlichen, ja des gottlichen Auftrags auf keinen Fall zulassen wollte. Denn das
war ja — zumindest seiner tiefsten Uberzeugung nach - Gottes Wille, dass er person-
lich fiir das allgemeine Wohl oberster Verantwortungstriager sei. SchlieB3lich tragt der
Monarch fiir alle ,,Untertanen® die Letztverantwortung. Und danach wird er auch
beim Jiingsten Gericht einstmals gemessen werden. Und dieser Letztaufgabe wollte
und konnte sich Franz Joseph auf keinen Fall entziehen.

Fiir die eigentlichen und tieferen Beweggriinde Stephan Graf Tiszas, flir die
doch deutlich scharfere Form des Ultimatums einzutreten, waren die oben vorhin an-
gefiihrten Motive in Summe sicher deutlich entscheidender und zwingender gewe-
sen. Auf Grund seiner bisherigen Haltung den oppositionellen Abgeordneten gegen-
iiber ist der Schluss durchaus zuldssig, dass er davon wenig bis gar nicht beindruckt
worden ist. Denn mit der iiberwiegenden Mehrzahl der Reichstagsabgeordneten im
Riicken und mit seiner mehr als satten Mehrheit ausgestattet, nahm der ungarische
Ministerprisident die AuBerungen der Oppositionsabgeordneten keineswegs ernst.
Zu quantifizieren sind sie mit Gewissheit in keiner halbwegs verlésslichen und seri-
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6sen Weise. Denn entsprechende und einschligige Riickfragen an den ungarischen
Ministerprasidenten sind wegen des plotzlichen und unerwarteten Todes von Graf
Tisza, der einem im Herbst 1918 erfolgreichen Revolverattentat — welche fatale Pa-
rallele zum Juni 1914! - zum Opfer gefallen war, klarer und einsichtiger Weise nicht
mehr moglich. Der ehemalige ungarische Ministerprasident (Jahrgang 1861) stand
im erst 57. Lebensjahr, als er Opfer eines erfolgreichen Schussattentates wurde.

Denn Stephan Graf Tisza wurde am 31.Oktober 1918 in seiner Villa in Buda-
pest von einer Schar von revoltierenden Militarpersonen erschossen. Sie iiberwaltig-
ten die fiinf zur Bewachung des ehemaligen Ministerprisidenten abgestellten Gen-
darmen, drangen in Tiszas Haus ein und erschossen ihn im Beisein seiner Gattin und
seiner Nichte. Damit wurde Graf Tisza eines der wenigen Opfer der ansonsten un-
blutig verlaufenden Revolution im Herbst 1918, die nachtrédglich als ,,Asternrevo-
lution® (8szi rézsas forradalom) bezeichnet worden ist. Denn sie hatte im Herbst
des schicksalstrachtigen Jahres 1918 stattgefunden, sozusagen am Totenbett der dem
Untergang geweihten Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn.

Noch ein letztes und vielleicht und vermutlich ausschlaggebendes Argument,
warum der damals zustindige ungarische Ministerprasident Tisza von den Wort-
meldungen der oppositionellen Abgeordneten wenig bis gar nicht beindruckt war,
sei zum Abschluss dieser Miszelle in Erinnerung gerufen. Bezug genommen wird
auf die Abschlussdebatte im ungarischen Reichsrat am 24. Juli des Schicksaljahres
1914. Die Entscheidung war mit Graf Tiszas Meinungsumschwung, zu datieren mit
dem Gemeinsamen Ministertrat am 14. Juli, bereits langst gefallen. Und dies bedeu-
tete mit hoher Wahrscheinlichkeit den Beginn der bewaffneten Auseinandersetzun-
gen. Denn kaum jemand konnte damals im Juli des Jahres 1914 ahnen, das sich dies
zum Weltkrieg auswachsen wiirde mit mehreren Millionen Toten.

Aber die ,,Automatik der Biindnissysteme* des alten 19. Jahrhunderts funktio-
nierte fatalerweise auch noch im Juli des Jahres 1914. Hinzuzufligen ist aber auch
noch zusitzlich, dass dem Krieg, den man ganz allgemein als ,,lokale* Auseinander-
setzung einzustufen bereit war, nur eine kurze zeitliche Dauer zugeschrieben wurde.
Denn — wie man félschlicherweise meinte — im Herbst des gleichen Jahres wiirden
die jeweils eigenen bewaffneten Truppenformationen triumphal als ,,Sieger* heim-
kehren. Welch fataler und folgenschwerer Irrtum diese Annahme sein sollte, konnte
man dann im Spétherbst des Jahres 1918 nach insgesamt fiinf Kriegsjahren mit Weh-
mut und Schmerz (auch auf Seiten der siegreichen ,,Entente Cordiale* hat es unzéhli-
ge Menschenopfer gegeben) zerknirscht feststellen. Die Welt war nicht mehr so, wie
sie noch 1914 gewesen war ... Vor allem bestanden die drei Kaiserreiche der unterle-
genen Mittelméchte nicht mehr. Weder Osterreich-Ungarn, noch das Deutsche Kai-
serreich. Und das Osmanische Reich ist gleichfalls dem Zerfall und dem Untergang
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zum Opfer gefallen. - Auch das zaristische Russland, ein Partner der Entente cordia-
le, war in den Stlirmen der Februar- und der Oktoberrevolution untergegangen.

Im Abgeordnetenhaus des ungarischen Reichstages fasste der ungarische Minis-
terprasident Stephan Graf Tisza am 24. Juli 1914, einem Freitag, das Ergebnis der
Beratungen des Gemeinsamen Ministerrates noch einmal resiimierend zusammen.
Er verwies noch einmal auf die kritische und dillematische Situation der Doppel-
monarchie als Groimacht, die etwas zdhlen sollte im Konzert der Méchte. Er woll-
te ganz energisch gegen die ,,groserbischen Umtriebe* vorgehen. Die Gefahr eines
neuen, eines siidslawischen Staates, der vor allem die Daseinsberechtigung des Rei-
ches der Stephanskrone bedroht hatte, die sah der Ministerprasident voll Selbstbe-
wusstsein (oder sollte man besser: ,,Selbstiiberschiatzung® sagen?) noch nicht als ge-
geben an.

Aus einem Gefiihl der Stiirke und der Uberlegenheit einer GroBmacht formu-
lierte er vor dem Parlament seine Positionen. Er betonte zunéchst, und das in erster
Linie, den irenischen Friedenswillen Osterreich-Ungarns:

,.Die Monarchie sucht den Frieden, wiinscht den Frieden, hat sich
bemiht, den Frieden zu erhalten ... Dass wir den Krieg suchen, dessen
kann uns niemand beschuldigen. Aber selbstverstandlich sind wir uns
iiber alle Konsequenzen dieses Schrittes im Klaren. Und in der Uberzeu-
gung, eine wahre Sache zu vertreten, in der Uberzeugung, das Lebensin-
teresse der Monarchie und der ungarischen Nation wiirden diesen Schritt
erfordern, werden wir alle Folgen zu tragen wissen.“® (Fetthervorhebun-
gen stammen vom Autor dieser Miszelle).

Die folgenden finf Kriegsjahre sollten dann allerdings auf tragische und bluti-
ge Weise das Gegenteil dieser allzu optimistischen Prophetie, Vorschau und Progno-
se unter Beweis stellen.

5 Stellungnahme des ungarischen Ministerprasidenten Stephan Graf Tisza zum Ultimatum an
Serbien und zur Haltung der Doppelmonarchie auf der Sitzung des ungarischen Reichstages/
Abgeordnetenhaus, abgegeben am Freitag, den 24. Juli 1914. Die Rede von Tisza im unga-
rischen Original: ,,A monarchia békét keres, békét kivan, békét igyekezett fentartani ... Senki
sem vadolhat benniinket azzal, hogy mi keressiik a haborit. De természetessen tisztaban
vagyunk ennek a lépésnek 0sszes konzekvenczidival. S abban a megy6zddésben, hogy a
monarchidnak és a magyar nemzetnek létérdeke megkdveteli ennek a Iépésnek a megtételét,
viselni fogjuk annak minden kdvetkezményét.“ Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett
orszaggyiilés képviselohazanak naploja (= Protokoll des fiir den 21. Juni 1910 einberufenen
Abgeordnetenhaus des Reichstages, Budapest 1915) 157.
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