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ske zajednice. Knjiga, takoder, objasnjava
nacine djelovanja za kojima je Islamska
zajednica posezala kako bi pomogla da se
Bosnjaci snadu pod vlas¢u monarhisticke
Jugoslavije.

Diskurs knjige je objektivan, razlozan,
dokumentiran, kriti¢ki orijentiran i racio-
nalan. Daleko je od bilo kakve sentimen-
talnosti, patetike, ridanja, “Zala za turskim

vremenima” i sli¢no. 1z ovih i mnogih dru-
gih lijepih povoda i razloga ponukan sam
da ovu knjigu preporu¢im svima koji se
bave Bosnom i Hercegovinom u XX sto-
ljecu. Pritom se nadam da ¢e je proditati i
nase muftije, glavni imami i muderisi m
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Prije skoro 40 godina Atif Purivatra je
obogatio historijsku nauku svojim kapital-
nim djelom o Jugoslavenskoj musliman-
skoj organizaciji i njenoj ulozi u politickom
Zivotu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(1918-1929). Od tog vremena naucna jav-
nost je Cekala dostojan nastavak - koji bi
objasnio polozaji ulogu JMO-a u turbulen-
tnim zbivanjima Kraljevine Jugoslavije te
zamr$enim politicko-nacionalnim tokovi-
ma koji su prethodili raspadu prve jugosla-
venske drzave i ratu i revoluciji 1941-1945.
godine. Taj dostojan nastavak, i vise od
toga, dosao je iz pera Zlatka Hasanbegovi-
¢a, hrvatskog historicara bosanskih korije-
na, koji se ve¢ afirmirao nau¢no odgovor-
nim i vjerodostojnim pristupom vaznim i
osjetljivim historijskim temama.

Knjiga Zlatka Hasanbegovi¢a Jugosla-
venska muslimanska organizacija 1929. —
1941. (u ratu i revoluciji 1941. — 1945.) pred-
stavlja veliko historiografsko djelo koje ce,
nema sumnje, biti nezaobilazno stivo svi-

ma koji budu istrazivali politi¢ka zbivanja i
nacionalne odnose u Kraljevini Jugoslaviji,
napose historiju bosanskohercegovackih
muslimana — Bosnjaka — u XX stolje¢u. Svo-
jom ozbiljnosc¢u pristupa, voluminoznosc¢u
kriticko-analiticke rekonstrukcije razlicitih
izraza obradivane historijske pojavnosti,
svojim uravnotezenim i nenametljivim
zaklju¢cima i ocjenama, ovo djelo ulazi u
red najboljih historiografskih ostvarenja iz
oblasti politicke historije bivse jugoslaven-
ske drzave, demonstrirajuci autorovu pri-
vrzenost visokim standardima historijske
nauke bez kojih nema korektnog i ozbilj-
nog bavljenja prosloscu.

Istrazivati proslost politicke stranke iza
koje nije ostala stranacka arhiva iznimno
je zahtjevan i delikatan posao. U Hasanbe-
govi¢evom slucaju rad je bio time slozeni-
ji $to je JMO u Kraljevini Jugoslaviji imala
ambivalentan status - formalno je bila ras-
pustena, pa je, opet, ostvarivala utjecaj na
narodne mase; zvanicno je bila uklju¢ena

299



Prikazi
Prilozi, 41, Sarajevo, 2012, str. 261-358.

u Jugoslavensku radikalnu zajednicu (JRZ),
ali je u stvarnosti funkcionirala kao zaseb-
na stranka. U prevladavanju navedenih
prepreka autor se oslonio na bogatu doku-
mentaciju drzavne administracije te broj-
ne napise u stranackim glasilima i dnev-
noj Stampi, bazirajudi vlastitu naraciju na
opseznoj eksploataciji njihovih obavijesti,
stavljenih, dakako, u smislene kontekste
dobro prepoznatih i sagledanih historijskih
fenomena i procesa. Takvim pristupom
je obogatio nau¢no znanje o tretiranom
predmetu brojnim, ranije uglavnom nepo-
znatim detaljima i ¢injenicama, prihvata-
judi, istovremeno, ograni¢enja svojstvena
izvorima nastalim u napetosti interesnog
sraza sa subjektom na kojeg se odnose.
Rezultat je nesvakidasnje historijsko Sti-
vo koje je obuhvatilo 880 stranica teksta,
1479 fusnota i Cak 388 slikovnih priloga. Uz
brojne objavljene izvore, ¢lanke i knjige, u
izradi djela koriStena je grada 35 arhivskih
fondova i zbirki.

Pored uvoda i zaklju¢ka, knjiga je po-
dijeljena na pet temeljnih poglavlja, u
kojima autor opisuje politicko djelovanje
JMO-a od uvodenja Sestojanuarske dikta-
ture 1929. do sloma Kraljevine Jugoslavije
u aprilu 1941. godine, ukljucujudi djelat-
nost pojedinih istaknutih licnosti (bivse)
stranke u okolnostima Drugog svjetskog
rata te njihove licne sudbine “u Zrvnju ko-
munisticke revolucije’, kako autor naziva
historijski kontekst likvidacije posljednjih
ostataka JMO-a s kraja rata. Unutar Siroko
postavljene strukture, analizirani su, hro-
noloski, ali i problemski, brojne epizode i
aspekti djelovanja JMO-a, medu kojima:
polozaj i aktivnosti JMO-a u kraljevoj dik-
taturi, problem stranacke organizacije i
unutarnjih odnosa u JRZ, korijeni strana¢-
kog rascjepa kojim je rastureno jedinstvo
stranke nakon Spahine smrti, Kulenovi-

¢eva obnova autonomistickog programa
nakon sporazuma Cvetkovi¢ — Macek, dje-
latnosti pojedinaca u okviru Nezavisne Dr-
Zave Hrvatske i zvan tog okvira, sirijski eg-
zil Dzafer-bega Kulenovica i atentat UDBE
na njegovog sina Nahida u junu 1969.
godine. Autor je posebnu paznju posvetio
stranacko-politi¢ckim zbivanjima u komu-
nalnim okvirima, razotkrivajuci zamrsenu
pozadinu viSestrukih unutarnjih rascje-
pa, nerijetko posredovanih personalnim
animozitetima i pojedina¢nim interesima
glavnih aktera lokalne politicke scene. Bez-
malo stotinu strana knjige posveceno je
refleksijama politike JMO-a na polozaj i pri-
like u Islamskoj vjerskoj zajednici, te alter-
nativnim drustveno-nacionalnim akcijama
poput Srpskog muslimanskog kulturnog i
prosvjetnog drustva ‘Gajret’. Pored glavnih
licnosti JMO-a, Spahe, Kulenovi¢a, Behme-
na, autor je kvalitetno osvijetlio vise zani-
mljivih licnosti meduratne bo3snjacke poli-
ticke, kulturne i vjerske scene, poput Saliha
Baljica, Muhameda Ridanovica, Uzeir-age
HadZihasanovica, Nurije Pozderca, Hakije
Hadzi¢a, Hamida Kurbegovi¢a, Munira Sa-
hinovic¢a Ekremova, dr. Avde Hasanbegovi-
¢a, Mustafe Mulali¢a, Muhameda Sudzuke,
Fehima ef. Spahe, Alija ef. Aganovica i hafi-
za Sakira ef. Mesihovica.

Vazna dimenzija Hasanbegoviceve knji-
ge je autorova teznja da prati rad JMO-a u
tijesnoj korelaciji sa srpskom i hrvatskom
komponentom jugoslavenske i bosansko-
hercegovacke politicke scene, $to znati-
Zeljnom ¢&itaocu donosi obilje zanimljivih i
korisnih obavijesti o usmjerenjima i teznja-
ma njihovih aktera. Autor, primjerice, op-
sirno pise o srpskoj crkveno-kulturnoj akci-
ji usmjerenoj protiv Kulenoviceva zahtjeva
za uspostavom autonomne bosanskoher-
cegovacke banovine, podrobno pretresa
previranja unutar bosanskohercegovacke
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srpske politicke scene nakon uspostave
vlade Stojadinovi¢ - Korosec - Spaho i for-
miranja JRZ-a, ukazuje na razlike izmedu
Suteja, Maceka i drugih aktera meduratne
hrvatske politike, ukljucujuci najutjecajnije
listove, u pogledu odnosa prema Bosnjaci-
ma i JMO-u te statusa i perspektive Bosne
i Hercegovine. Narocito vjesto je oslikano
jacanje kolektivhog nezadovoljstva bosan-
skohercegovackih Srba njihovom politic-
ko-druStvenom pozicijom nakon ulaska dr.
Spahe u Stojadinovic¢evu vladu, ponajprije
uslijed djelomi¢nog gubitka statusa domi-
nantnog i privilegiranog elementa u Bosni
i Hercegovini.

Jednako dragocjena jeste i autorova
analiza glavnih protujemeovskih bosnjac-
kih/muslimanskih organizacija i skupina,
koje su u ovom razdoblju bile kudikamo
aktivnije i utjecajnije u odnosu na dvade-
sete. Autor objasnjava ideologiju, motive
i pozadinu uspona voded¢ih ljudi ‘Gajreta;
koji je sluzio priblizavanju Bo3njaka Sesto-
januarskom rezimu te njihovom prihvata-
nju jugoslavenske (srpske) nacionalne ide-
je, detaljno opisuje angazman istaknutih
‘Gajretovih’ prvaka u drustvu, politici i vla-
sti, kao i njihov pad i gubitak utjecaja na-
kon Spahinog uspona 1935. godine. Pre-
ma Hasanbegovicevom misljenju, nakon
1935. na liniji nepomirljive opozicije spram
JMO-a i njenih vodedih licnosti ostali su
samo Mustafa Mulali¢ i Hamdija Niksi¢. S
druge strane, knjiga donosi jednako deta-
ljima bogat prikaz djelovanja Muslimanske
organizacije Hakije HadZi¢a (MO), politicke
skupine koja je za sebe isticala da je nasta-
la na ideji obnove izvornog autonomistic-
kog programa JMO-a (nakon 3$to je Spaho
odlucio u¢i u Stojadinovicevu vladu, indi-
rektno priznati postoje¢i administrativni
rezim i ukljuciti JMO u JRZ), uz potiskiva-
nje jugoslavenske programske odrednice i

naglaseno usmjeravanje prema hrvatstvu i
Hrvatskoj seljackoj stranci (HSS). Govoredi
o skupstinskim izborima 1938. godine, au-
tor opisuje zanimljiv i nesvakidasnji slucaj
kohabitacije Hadzi¢a, Mesica i dijela viso-
ke uleme tradicionalistickog usmjerenja
koja je bila nezadovoljna svojim statusom
u novouspostavljenom “laickom” poretku
Islamske zajednice, trazeci svoju priliku
kroz Macekovu opozicionu listu, prem-
da je vedi broj njih ranijih godina aktivho
podrzavao Sestojanuarski rezim i njegove
politicko-nacionalne devize. | u segmentu
prohrvatskih skupina autor podastire de-
talje o izrazenim podvajanjima temeljem
personalnih animoziteta i pojedinacnih
interesa, kao u slucaju vodstva MO-a i Ku-
lenovi¢u odane Muslimanske svijesti.
Hasanbegovi¢eva knjiga je podrobni
narativ liden suviSnog poopcavanja i ide-
ologizacije. Autorove ocjene i zakljucci su,
sasvim sigurno, doneseni nakon opsez-
ne i pazljive analize brojnih Cinjenica, ali i
ne moraju biti jedino validno tumacenje
stvarnosti i pozadine tretiranih fenomena.
Prema Hasanbegovi¢evu misljenju, JMO
je ostala u trajnoj opoziciji prema kraljevoj
diktaturi zbog protuparlamentarnog i po-
liticko-nacionalnog obiljezja 3estojanuar-
skog rezima. Ovaj zakljucak je zanimljiv jer
pokazuje da JMO nije bila skupina pojedi-
naca rukovodenih svojim li¢nim interesima
i ambicijama. Opozicija prema diktaturi je
potvrdena objavljivanjem Sarajevskih pun-
ktacija poCetkom 1933, u kojima je iznijet
zahtjev za povratak istinskog parlamenta-
rizma, odbacena administrativno-terito-
rijalna podjela drzave na banovine te ini-
cirano novo drzavno uredenje u kojem bi
Bosna i Hercegovina imala poloZzaj autono-
mne jedinice. Pa ipak, JMO je jo$ u diktaturi
ostvarivala kontakte s prvacima pojedinih
opozicionih stranaka, tezedi vratiti udio
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u vlasti kad dode do obnove politickog
zivota u drzavi. Prema Hasanbegovicevu
misljenju, klju¢ni razlog takve orijentacije
bila je bojazan od gubitka uporista medu
Bosnjacima, s obzirom na pojacanu aktiv-
nost s ciljem stvaranja novog bo3njackog
politickog predstavnistva koji bi ¢inili pro-
tivnici JMO-a okupljeni oko Srpskog musli-
manskog kulturnog i prosvjetnog drustva
‘Gajret’ Ovaj razlog je bio i vazniji od nasto-
janja da se eventualnim uces¢em u vladi
osigura ostvarenje stranackog programa
o pokrajinskoj autonomiji Bosne i Herce-
govine. To je uvjetovalo pomirljivo drzanje
prema diktaturi i njenom politicko-prav-
nom naslijedu, uslijed ¢ega je JMO nakon
petomajskih izbora 1935. bila vazan oslo-
nac ustavno-pravnog statusa quo u drzavi.
Bojazan od marginalizacije, prema Hasa-
nbegovicevu misljenju, bila je i u pozadi-
ni odluke da se JMO prikljuci opoziciji na
izborima 1935. jer bi u slucaju apstinencije
Bosnjaci poklonili svoje glasove i vladinoj
i Macekovoj listi, Sto bi otvorilo perspekti-
vu rascjepa u JMO-u i gubitka legitimacije
za isklju¢ivo bosnjacko politicko pred-
stavnistvo u Kraljevini Jugoslaviji. Nakon
Spahinog pristupanja Stojadinovicevoj
vladii uspostave JRZ-a, JMO kao poziciona
grupacija podupire program postepene
demokratizacije jugoslavenskog drustva,
nastupajuci vise sa Sireg jugoslavenskog, a
manje sa zasebnog muslimanskog stano-
vista. To joj, dakako, nije smetalo da obnovi
svoj izgubljeni politicki i drustveni utjecaj,
narocito u komunalnim poslovima i vjer-
skoj i vakufsko-mearifskoj upravi, nemilice
Cistedi doti¢ni prostor od vlastitih opone-
nata i protivnika.

Hasanbegovic iznosi glediste po kojem
je JMO vjerovala da ¢e joj uloga pozicione
stranke omoguditi ostvarenje njenog auto-
nomistickog zahtjeva u trenutku napusta-

nja Sestojanuarskog ustavnog okvira. On
dobro zamjecuje da su pregovori izmedu
Maceka i Namjesnistva 1939. oznacili po-
Cetak dalekoseznih stranackih, politickih
i nacionalnih promjena, koje su ujedno
predstavljale “stvarni poraz dotadasnje
politike Spahe i JMO-a", kako autor naziva
nemogucénost utjecaja JMO-a na zapoceti
proces ustavnog i administrativhog preo-
brazaja jugoslavenske kraljevine. Nakon
uspostave Banovine Hrvatske, Spahin na-
sljednik dr. Dzafer-beg Kulenovi¢ istupio je
sa sluzbenim zahtjevom da se u nastavku
drzavnog preuredenja uspostavi autono-
mna Bosna i Hercegovina u historijskim
granicama, 5to je dovelo do razlicitih reak-
cija, kako u Bosni i Hercegovini tako i medu
Bosnjacima. Kulenovicev istup je doveo do
izraZzene drustvene mobilizacije bosansko-
hercegovackih Srba i Bosnjaka, na protua-
utonomisti¢koj i proautonomisti¢koj osno-
vi, ali je i produbio rascjep unutar JMO-a na
Kulenovi¢evo i Behmenovo krilo. Nasuprot
Kulenovicu, koji je trazio oslonac u Mace-
ku i HSS-u, Behmenova skupina nadala se
ostvarenju autonomistickog cilja iskljucivo
saradnjom sa srpskim politickim stranka-
ma. JMO je ovim rascjepom, smatra autor,
uoci Drugog svjetskog rata u stvarnosti
prestala egzistirati kao jedna politicka or-
ganizacija.

U zavrSnom poglavlju autor je donio,
u obliku historiografske skice, osnovne
obavijesti o djelatnosti ostataka JMO-a i
drugih bosnjackih grupacija u Drugom
svjetskom ratu i Nezavisnoj Drzavi Hrvat-
skoj, ukljuc€ujuc¢i sudbine pojedinih li¢nosti
nakon pobjede revolucije 1945. godine.
Prema autorovu tumacenju, politi¢cko-stra-
nacki motivi imali su presudnu ulogu u
profiliranju odnosa rukovodecih ljudi biv-
$e JMO prema ustaskom pokretu i novo-
formiranoj hrvatskoj drzavi, ukljucujuci dr.

302



Prikazi
Prilozi, 41, Sarajevo, 2012, str. 261-358.

Dzafer-bega Kulenovica, za koga autor tvr-
di, bez konkretnog izvora, da je od pocetka
odobravao uspostavu NDH. Kulenovi¢evo
napustanje politike pasivnog iS¢ekiva-
nja, koje je rezultiralo njegovim ulaskom
u vladu NDH u novembru 1941. godine,
prema sudu autora, nije bilo potaknuto dr-
zavotvornom i nacionalnom motivacijom
(premda je Kulenovi¢ javno isticao da mu
je glavni cilj konsolidacija i izgradnja NDH),
vec¢ teznjom da se suzbije djelovanje u
prvim danima NDH instalirane grupacije
Hakije Hadzica, ¢ime bi vratio “barem dio
izgubljenog politickog utjecaja” Paveli¢ je,
s druge strane, Kulenovi¢a imenovao pot-
predsjednikom vlade kao odgovor na sara-
jevsku Muslimansku rezoluciju iz oktobra
1941, a s ciliem zadovoljavanja njenih pot-
pisnika bliskih JMO-u te otupljivanja oS3tri-
ce raznorodnog i narastaju¢eg bosnjackog
nezadovoljstva.

U rekonstrukciji politicko-drustvenih
odnosa u Bosni i Hercegovini za vrijeme
Drugog svjetskog rata autor se nasao
na osjetljivom, zamrSenom i nedovoljno
rasvijetlienom prostoru ratnih sukoba,
nacionalne i politicke antagonizacije te
kolektivnih i li¢nih stremljenja, umjesno
ras¢lanjujuci, onoliko koliko su mu to ko-
riSteni izvori omogucavali, bitne tokove
te glavne aktere i njihove uloge u turbu-
lentnim ratnim procesima. U tom smislu
posljednje poglavlje predstavlja posebno
vrijedan doprinos Hasanbegoviceve knji-
ge novim uvidima i razumijevanju savre-
mene bosanskohercegovacke i balkanske
politicke historije.

Predmet prijepora u izvjesnom smislu
bi mogla biti koristena terminologija. Za
narod kojeg je JMO predstavljala autor je
iskljucivo koristio vjersku odrednicu bo-
sansko-hercegovacki muslimani, dok je za
druga dva bosanskohercegovacka naroda

koristio nazive Hrvati i Srbi. Istovremeno je
koristen i termin Hrvati katolici (rjede Srbi
pravoslavni). Ovakva terminologija poti¢e
na postavljanje sljedeéeg pitanja: trebaju
li termini i nazivi u historiografiji odraza-
vati ucinke konstelacija moc¢i tretiranog
historijskog razdoblja - njihovih politickih,
drzavnih i ustavnih izraza - ili pak stvarne
historijske fenomene, ma kako prijeporno
taj pojam mogao izgledati? | da li je svijest
o vlastitom identitetu, tacnije odsustvo
dileme u pogledu vlastite identitetske no-
minacije, dostatna za odredivanje kome
pripada oznaka narodnosti, a kome tek
vjerske zajednice? Dosljedno insistiranje
na prvom kriteriju nacinilo bi neodrzivim
vise kategorija i pojmova s kojim operira
historiografija prve polovine XX stoljeca:
Bosna i Hercegovina, Srbi, Hrvati, nacio-
nalno-politi¢ki odnosi, JMO, HSS, radikali,
narocito ako je rije¢ o razdoblju Sestojanu-
arske diktature. U drugom slucaju bila bi
zanemarena cinjenica da su Srbi, Hrvati i
Bosnjaci tokom meduratne Jugoslavije is-
poljavali skoro identi¢ne oblike i jednaku
razinu kolektivnog aktiviteta, te bili, nema
sumnje, podjednako nezanemarljivi i rele-
vantni sudionici politicko-drustvene scene
i drzavnog zivota Kraljevine Jugoslavije.
Hasanbegovic¢eva knjiga to, punim svojim
opsegom, nedvojbeno pokazuje.

Hasanbegovicevo djelo sa znatizeljom
i uzivanjem Ccitat ce historicari i stru¢njaci
drugih usmjerenja koje zanima politicka i
nacionalna historija bivse jugoslavenske
drzave. Ostalom Citateljstvu ono bi moglo
biti korisno i dopadljivo kazivanje koje, uz
ostale vrline, Cini jasnijim kontekst zbiva-
nja na juznoslavenskim prostorima s kraja
minulog stolje¢a m

Adnan Jahi¢
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