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Apstrakt: Tragom postojecih postavki i analizom dostupne grade na ovom
mjestu rjesava se delegirano pitanje odnosa vojvode Sandalja Hraniéa
Kosace prema centralnoj kraljevskoj viasti u Bosni u dogadajima vezanim
za isplatu Svetodmitarskog dohotka 1396. i 1397. godine. Postavke starije
historiografije o ambicijama vojvode Sandalja Hranic¢a da preuzme Sve-
todmitarski tribut koji je pripadao bosanskoj kraljici Jeleni pokazuje se ne-
tacnim. U pozadini rjeSavanja ovog problema krije se jos uvijek nedovoljno
jasno poimanje interregnuma, viemena viadavine kraljice Jelene u Bosni.

Kljucne rijeci: Sandalj Hrani¢ Kosaca, bosanska kraljica Jelena, Svetod-
mitarski dohodak, Dubrovnik.

Abstract: Following the existing premises and analysing the available hi-
storic material, this paper tries to resolve the issue of relations between
Duke Sandalj Hrani¢ Kosaca and the central royal rule in Bosnia in the
context of events related to the payment of the so-called St. Demetrius tri-
bute in 1396 and 1397. The premises of earlier historiographers relating
the ambition of Duke Sandalj Hranié to take over St. Demetrius tribute
tax that belonged to the Bosnian Queen Jelena have proven to be false.
What lies behind such interpretations is the fact that there is an insufficient
understanding of the implications of the period of rule of Queen Jelena in
Bosnia, which was actually a period of interregnum.

Key words: Sandalj Hrani¢ Kosaca, Bosnian Queen Jelena, St. Demetrius
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Iako je u ranijoj historiji imao i drugacija znafenja, u vrijeme Bosanskog kra-
ljevstva (1377-1463) Svetodmitarski dohodak postao je naknada koju su Dubrovca-
ni placali bosanskim kraljevima za slobodu trgovine u Bosni. To je redovan godis-
nji tribut koji je u iznosu od 2000 perpera dubrovackih dinara (oko 667 zlatnih mle-
tackih dukata) Dubrovnik na dan svetoga Dimitrija (26. oktobra) pla¢ao bosanskim
vladarima. Istovremeno, ovo je tribut kojim se, poput barometra, mogu mjeriti do-
brosusjedski odnosi, obzirom da su Dubrov¢ani zbog tezih remecenja svojih privred-
nih tokova u zaledu znali da koce i otezu njegovu isplatu.! Na ovom mjestu pred-
met analize predstavlja prisustvo i vezanost uglednog bosanskog vlastelina vojvode
Sandalja Hrani¢a Kosace uz isplatu Svetodmitarskog dohotka u dva navrata 1396. i
1397. godine.

Pocetkom aprila 1396. godine vojvoda Sandalj Hrani¢ Kosaca nalazio se u sluz-
bi svoga sizerena, bosanske kraljice Jelene, udovice kralja Dabise.? U njeno ime tra-
zio je Svetodmitarski dohodak od Dubrovcana, ali ga nije mogao dobiti. U ovom do-
gadaju prepoznavan je Sandaljev pokusaj, tj. samoinicijativan potez da se sam do-
mogne ovog tributa. To je polaziSte koje ¢emo za pocetak ispratiti u stavovima ve-
¢eg broja autora.

Pregled zapocCinjemo razmatranjima dvojice starijih autoriteta koji su ostavi-
li znacajne tragove u proucavanju bosanskih velmoza. U djelu posvecenom vojvodi
Hrvoju Vuk¢i¢u Hrvatini¢u za navedeno traZenje tributa aprila 1396. godine Ferdo
Sisi¢ navodi da se “pojagmi vojvoda Sandalj Hranié, ocito ne obazirajuci se mnogo
na kraljicu, za srpskim dohotkom, trazeéi od vijeca, da ga imade njemu isplatiti”?
Prilikom iscrpne obrade kneza Pavla Radinovi¢a i Jovan Radoni¢ je sumnji¢avo
konstatirao da “kao da je Sandalj Hranié, ne respektujuci mnogo kraljicu, trazio,
da se svetodmitarski dohodak njemu izda”.* Pored spomenute dvojice starijih histo-
riCara u po¢ecima modernog nau¢nog proucavanja srednjovjekovne bosanske histo-
rije, znacajno je istaci da je i najbolji poznavalac dubrovackih tributa Mihailo Di-

! Za Svetodmitarski dohodak iscrpno u, Muxawo Jluauh, /{y6poeauxu mpubymu — Mozopuuw,
Csemoomumapcku u Konasocku doxooax, Ilposusicuyn bpahe Brnamkosufia, beorpan, I'mac
Cprcke kpajseBcke akagemmje 168, 1935, 224-239; Page Muxaspunh, TpubyTn. “/lexcuxon
cpnckoe cpeorwee geka”, beorpam, Knowledge, 1999, 746-748.

2 Za vrijeme kraljice Jelene polazidte sa literaturom u, Cuma RAupkosuh, Hcmopuja
cpedmwosexosie bocancke opoicage. beorpan, Cpricka KibHKeBHA 3apyra, 1964, 174-185.

3 Ferdo Sisi¢, Vojvoda Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié i njegovo doba (1350.-1416.). Zagreb, Matica
hrvatska, 1902, 125.

4 Josan Panonnh, O xuesy Iasny Panenosuhy. Hosu Can, Jlemonuc Mamuye cpncxe 211,
1902, 49.
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ni¢ bio sklon da Sandalju Hrani¢u da tu neslavnu ulogu. Dini¢ konstatira da “za via-
de kraljice Jelene usla je Bosna u proces raspadanja kao Raska za cara Urosa”, te
da “nije nikakvo cudo da je Sandalj Hrani¢ dosao na ideju da trazi za sebe svetod-
mitarski dohodak, zasnivajuci svakako svoj zahtev na tome Sto je bio gospodar Du-
brovniku susednih oblasti” >

S obzirom da se radi o znac¢ajnom pitanju u funkcioniranju centralne vlasti i de-
finiranju odnosa izmedu vladara i velmoza ovaj problem se morao naéi i nasao se i
u prvim modernim sintezama srednjovjekovne bosanske historije. U svojoj Historiji
Bosne Vladimir Corovié navodi da “nema sumnje, pored Zene kraljice, koja je dobi-
la presto zahvaljujuci jednoj velikaskoj stranci, pojedini velikasi su sticajem prilika
morali sve viSe uzimati maha i jacati svoju moc”, da “kraljicina volja nije mogla biti
od jaka dejstva, isto kao i njen autoritet”, te da “to se vidi vrlo dobro po postupcima
pojedine vlastele”. Dalje svoju misao zavrSava konstatacijom da “Sandalj Hranié¢
... trazi za sebe, kao neki vladar svetodmitarski dohodak”.® U Napretkovoj povijesti
Bosne na odnosnom mjestu ni Marko Perojevi¢ ne odstupa od stavova starije histo-
riografije. Konstatira da dubrovacko Vije¢e umoljenih 6. aprila 1396. godine odbi-
ja da “vojvodi Sandalju isplati Dmitrovski dohodak, za kojim se on bio pojagmio da
mu pripada”. Nekoliko stranica kasnije, kada opisuje vojvodu Sandalja i njegov po-
sjed, konstatira da “u ovoj svojoj prostranoj oblasti Sandalj je vladao kao samosta-
lan vladar, a u Bosni je utjecao na drzavne poslove kao i Hrvoje”, te da se “bio toliko
osilio za kraljice Jelene, da je za sebe trazio od Dubrovnika Dmitrovski dohodak™.

U iscrpnoj analizi dogadaja iz kraja XIV stolje¢a Milena Geci¢ je u svome radu
pojasnjavala kontekst u kojem se vojvoda Sandalj Hrani¢ pojavio sa svojim ambici-
jama. Ona navodi da “proces odmetanja bosanskih velikasa od centralne viadareve
viasti bio je prilicno brz u Bosni jos za vlade kralja Dabise”, te “on se jos vise ubrza-
va za slabe vlade kraljice Jelene”. Medu primjerima kojima to potvrduje nalazi se i
djelatnost vojvode Sandalja: “Sandalj Hrani¢ ide i dalje: on, kao kakav viadar, trazi
od Dubrovéana da njemu a ne kraljici plate Svetodmitarski dohodak™ ®

5 M. Munwh, Jybposauxu mpubymu — Mozopuw, Ceemoomumapcku u Konagocku 0oxooax,
Iposuoicuyn opahe Bramkosuha, 234-235.

¢ Bnagumup Roposuh, Xucmopuja Bocne, Beorpan, Cpricka kpasbeBcka akaaemuja, [locebHa
n3nama 129, JpymTBeHu u uctopucku crucu 53, 1940, 352.

7 Marko Perojevié, u, Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena
do godine 1463. Sarajevo, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, 1942, 364, 367, 370.

8 Munena Tennh, Ipusor 6ocanckoj ucropuju (1397-1399). Beorpan, Hcmopujcku enacrux
1-2,1953, 57.
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Koriste¢i svoje prethodnike - Vladimira Coroviéa, Ferdu Si§iéa i Marka Peroje-
vica, koji u svojim djelima govore o historiji Bosne iz kraja XIV stolje¢a, Marko Su-
nji¢ prati dvovlasc¢e u Bosni koje instalira u vrijeme kraljice Jelene, te navodi da “u
takvoj situaciji, kad kraljica gubi znacaj i utjecaj, a protukralj nije dovoljno prihva-
¢en, Sandalj se usudivao (u jesen 1397.) da od Dubrovcana trazi svetodmitrovski do-
hodak, inace namjenjen iskljucivo kralju.”® Na osnovu postavki Vladimira Corovi-
¢a nedavno je i Dubravko Lovrenovic istakao Sandaljeve pretenzije na Svetodmitar-
ski dohodak, povezujuéi to sa tadasnjim op¢im stanjem u Bosni; naime, “da je pita-
nje izbora novog viadara ostalo visiti u zraku, pokazuju i Sandaljevi zahtjevi upuce-
ni Dubrovéanima 1396/97. za isplatu svetodmitarskog dohotka.”'® Vremenu kraljice
Jelene nedavno je iscrpnu radnju posvetila Aleksandra Fostikov. Na mjestu gdje je
govorila o odnosu kraljice Jelene i vojvode Sandalja Hranica, izmedu ostalog, kon-
statira da “izgleda da je nakon njenog stupanja na presto Sandalj pokusao da preuz-

9 11

me naplatu jednog od regalnih dohotka kraljice”.

sfesfeosk

Sumnju u ovakvu utabanu postavku historiografije o Sandaljevim ambicijama
s obzirom na Svetodmitarski dohodak ponudio je Sima Cirkovié¢ u svojoj historiji
srednjovjekovne bosanske drzave. Mada u osnovnom tekstu konstatira ono $to je hi-
storiografija razvila do njegovog pristupa i §to je izgleda i ostalo upraceno, da “San-
dalj se aktivno mesao u pregovore sa Dubrovcéanima oko isplate svetodmitarskog do-
hotka i, izgleda, u jedan mah trazio da se taj tribut isplacuje njemu”, u prate¢oj na-
pomeni, koja je ostala van domasaja vecine literature, uzimajuci izvor u obzir, za ovu
konstataciju Cirkovié¢ ipak navodi: “lako se uzima kao sigurno da je Sandalj trazio
za sebe svetodmitarski dohodak, iz dubrovacke odluke Ref. 30, f. 86 to ne proizilazi

9 Marko Sunjié, Bosna i Venecija (odnosi u XIV. i XV, st.), Sarajevo, Hrvatsko kulturno drus-
tvo “Napredak”, 1996, 89.

1 Dubravko Lovrenovi¢, Na klizistu povijesti (Sveta kruna ugarska i sveta kruna bosanska
1387-1463). Zagreb-Sarajevo, Synopsis, 20006, 81.

I Autorica dalje nastavlja: “Beh 28. mapra 1396. romune, 6mio0 je mpemoxeno y Behy
YMOJBbEHHX, J]a ce cBeTonMuTapcku TpuOyT obeha Canpasby, aiy je TO MUTame OJUIOKEHO
J10 6. anpuia, kazaa je OnmruHa ouTydmia Jia og0uje npeuior o ucruiatu Tpudyra Canjgaiby
U Ja yryTa Kpasbunu nocnanuka Huxomy 'yuernha ca nokonnuma. Crieneher nana gonaro
je u na ce nocnanuk Mapun ['yanynuh nomasse Cannasey, 1a ra 00aBecTH O MOCIAHCTBY
Jenenn”, Anexcannpa ®octukos, Jenena ['pyoa, 6ocancka kpasbuna. bocHa kpajem 14. Beka
(1395-1399). Ioxapesan, bpanuuescku enacuuk 3-4, 2006, 38.
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nuzno. Dubrovacki odgovor Sandalju da ée poslanik i¢i kod kraljice da obavi stvari,
dozvoljava i tumacenje po kojem bi Sandalj za kraljicu trazio ovaj dohodak”."?

vanje situacije koja odreduje odnos velmoze i vladara u 1396. godini. Centralno mje-
sto u vec¢ini navedenih postavki koje govore o snazi vojvode Sandalja Hrani¢a i nje-
govoj osionosti dato je liku bosanske kraljice Jelene. Bosanska kraljica Jelena se po-
smatra kao slab i nemoc¢an vladar koji ne uspijeva kontrolisati situaciju, pa ni svoga
velmozu vojvodu Sandalja Hrani¢a. Argumenti za takva izlaganja i podrazumijeva-
nja ipak nisu ponudeni. Kao da je vlast Zene predispozicija za slabost i dezintegra-
ciju drzave? Jelenina vlast kao interregnum ipak predstavlja jos uvijek otvoren pro-
stor za razlicita buduca istrazivanja i pojasnjavanja. Prije svega, pitanje odnosa bo-
sanske kraljice Jelene i1 glavnih predstavnika vlastele svakako je Siri i kompleksni-
ji tematski okvir, definicija koja zahtijeva prepoznavanje rjesenja kroz izvorne po-
tvrde, a ne kvalifikacije davane bez dovoljno argumenata. To pokazuje pristup Sime
Cirkoviéa, koji je, vidjeli smo, iznio dvojbu u dosadadnjim promisljanjima upravo
kroz prizmu datog izvora.

Zadrzimo se i na moguéem promisljanju o tome da li je vojvoda Sandalj Hrani¢
imao ikakvog realnog osnova za prisvajanje Svetodmitarskog dohotka. Svetodmitar-
ski dohodak bio je u vladarskim rukama, stecen je ¢inom krunisanja Tvrtka I Kotro-
manica za bosanskog kralja i nikad nije bio predmetom prava koje je vladar neko-
me ustupao ili mogao ustupiti i taj dohodak je ostao trajno vezan za bosansku krunu.
Realno pravo na Svetodmitarski i Stonski dohodak drzao je svaki, slabiji ili jaci, ali
uvijek samo kralj, i sve do propasti Bosanskog kraljevstva. I §to je najinteresantni-
je, za sve oko tih tributa nije se pitao samo bosanski kralj! To su tributi medunarod-
nog (medudrzavnog) karaktera, jer su nastali i prozivljavali sudbinu u odnosu Bo-
sne i Dubrovnika. Dakle, to je razina koju su odredivali i Dubrovcani, jer su ti doho-
ci nosili uza se pratece obaveze u odnosima dvaju susjeda. Primjera radi, dohoci no-
vom bosanskom vladaru nisu bili ispla¢ivani dok on ne bi potvrdio sve stare pove-
lje 1 sporazume svojih prethodnika u odnosu Bosne i Dubrovnika koje su vazile pri-
je njegovog dolaska na prijestolje."* Tesko bi bilo ocekivati da sve to vojvoda San-
dalj Hrani¢ nije znao i da je mogao ocekivati da od Dubrovc¢ana dobije nesto Sto mu
nije pripadalo. Tesko je povjerovati da je vojvoda Sandalj odlucio preuzeti onu ulo-
gu koja je pripadala bosanskom vladaru i iz razloga $to su i druge velmoze Sandalje-
vog ranga to mogle uciniti.

12 C. hupxosuh, Hcmopuja cpedrosexosne 6ocancke opacase, 178, 371.

13 M. Jlunuh, [y6posauxu mpubymu — Mozopuw, Ceemoomumapcku u Kornasocku 00xodax,
Iposuoicuyn opahe Bramrosuha, 224-239.
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Kao najbolji poznavalac stanja stvari o dubrovackim tributima Mihailo Di-
ni¢ ipak je doveo vojvodu Sandalja u poziciju uzurpatora Svetodmitarskog dohot-
ka. Ocito je nekada$nja situacija iz vremena raspada Srpskog carstva bila u opciji
kao paralela, jer, ponovimo, Dini¢ je Sandaljevu osnovu nalazio u tome §to je San-
dalj Hrani¢ “bio gospodar Dubrovniku susednih oblasti”.'* No, velmoza u Bosni nije
adekvatan pandan oblasnom gospodaru u Srbiji poslije nestanka tamosnjeg Carstva
1371. godine.

Na drugoj strani, potrebno je kazati da je uobicajeno bilo u Bosni da velika-
§i budu u diplomatskoj sluzbi svojih vladara, pa i pri podizanju kraljevskih tributa.
Po kraljevske dohotke dolazio je svojevremeno i Sandaljev stric, proslavljeni voj-
voda Vlatko Vukovié, a kasnije i knez VukaSin Milatovi¢, knez Juraj Radivojevié,
knez Vukoslav Nikoli¢, knez Grgur Nikoli¢, knez Grgur Milatovi¢ i drugi, sve ¢uve-
ni predstavnici uglednih velikaskih rodova, §to je bio sastavni dio vjerne sluzbe ve-
likaga prema vladaru.' U istoj funkciji bi i vojvoda Sandalj Hrani¢ obavljao diplo-
matsku sluzbu za svoga vladara, tj. za svoju kraljicu Jelenu, kako to postavlja Sima
Cirkovig.!®

skesksk

Dubrovacka odluka iz aprila 1396. godine da se ne dodijeli tribut vojvodi San-
dalju Hranicu ne pociva na dubrovackom odbijanju davanja tributa za vojvodu San-
dalja nego na odbijanju zahtjeva bosanske kraljice koji je prenosio vojvoda Sandalj.
Sve se to da vidjeti kada se prati razvojna slika stanja oko podizanja Svetodmitar-
skog dohotka, koji je, kroz relativnu brojnost o¢uvanih izvora, o¢igledno problemski
osnov koji je zaokupljao dobar dio vremena Jelenine kratkotrajne vladavine. Kom-
pletna problematika podizanja Svetodmitarskog dohotka obiljezava i dodatno perso-
nificira prelaznost (interregnum) njene vladavine na bosanskom vladarskom tronu.

Kraljica Jelena pokusala je podiéi tribut jos krajem 1395. godine, ali joj Du-
brov¢ani nisu odobrili, uvjetujuéi to potvrdom starih povelja.'” To ili nesto drugo kao

4 M. Munwh, /Jy6posauru mpubymu — Mozopuw, Ceemoomumapcku u Konasocku doxodax,
Iposuoicuyn opahe Bramkosuhia, 234-235.

S M. Jlunwuh, JJybposauxu mpubymu — Mozopuw, Ceéemoomumapcku u Konasocku doxooax,
Iposudicuyn 6pahe Bramrxosuha, 232-239; Anto Babi¢, Diplomatska sluzba u srednjevje-
kovnoj Bosni. Sarajevo, Radovi Naucnog drustva Narodne Republike Bosne i Hercegovine
XIII, Odjeljenje istorisko-filoloskih nauka 5, 1960, 44-46.

16 C. hupxosuh, Hcmopuja cpedrosexosne bocancke oparcase, 371.

7 “Hpkerkraon u npkencokon rocnorn kyp Eaenn no muaoctu Beitnin kpaanii Cpusakdi, Bocnk

u k Tom8 & BaapSipare ASepordkare kneza n W Bee wilkune Bh Beed cmkpho nokaonknmi. To
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uvjet, izgleda, nije bilo ispunjeno ni do pocetka aprila 1396. godine, kada ni vojvo-
da Sandalj Hranic¢ nije mogao podi¢i taj tribut.

Dubrovacko Vije¢e umoljenih je tokom dva dana 6. i 7. aprila 1396. godine na-
stojalo dati adekvatan odgovor i vojvodi Sandalju i kraljici Jeleni povodom trazenja
tributa. Sandaljevom traZzenju nije odgovoreno odmah'®, ve¢ je odluceno da se kralji-
ci posalje poslanstvo koje je predvodio njihov vlastelin Nikola Guéeti¢.!” Sutradan,

Tomaws ca83k KPANKELCTBA TH AHCTh BALLE MHAOCTH MPUMUCMO ... [ KEPE 34 AOXOABK MM KKMO
AOCAATH AQ BALLUE MHAOCTHU AA NAMh KPAAKBLCTRO TH HOTBPI;AM H 8Kp'kl1l'l 34IUCE U SB'kTE KOk CMO
HMAAN Ch TIPREOM TOCMOAOME CPRERCKOM M CTNOUMBLIINA Kpaaki TEphTKOM n noToms ¢ npk-
BUCOK'EMB rocnopnnome kpankm Aasuwoms” (27.12. 1395.1), Jbybomup CrojanoBuh, Cmape
cpncke nosewe u nucma, 1/1, beorpaa-Cpemcku Kapnosmu, Cpricka KpajbeBCKa akajeMuja,
300pHUK 332 UCTOPH]Y, JE3UK U KEUKEBHOCT CPIICKOT Hapoaa, [IpBo onesberbe, CrIoOMeHUITH
Ha cprickoM je3uky 19, 1929, 238-239; A. doctukos, [Tucmo gyOpoBadkor KHe3a U OMIITHHE
Oocanckoj kpaseuiy Jenenu ['pyou (1395, nenem6pa 27). beorpan, Cmapu cpncxu apxue 4,
2005, 193-200. Ferdo Sisi¢ je ovaj dokumenat situirao u kraj 1396. godine, E. Sisi¢, Vojvoda
Hrvoje Vukcié Hrvatinié i njegovo doba (1350.-1416.), 126. Vladimir Corovié je neopravda-
no insistirao na tome da je ovaj dokument pogresno datiran od strane Ljubomira Stojanoviéa
i smjesta ga kao i Si§i¢ u kraj 1396. godine, B. hoposuh, Xucmopuja Bocre, 354. Marko
Perojevié je drzao da se radi o decembru 1396. godine, M. Perojevi¢, Povijest hrvatskih ze-
malja Bosne i Hercegovine od najstarijih viemena do godine 1463, 365. U dokumentu pise
da se radi 0 1396. godini, $to je Ljubomir Stojanovi¢ ispravio obzirom na raspored datiranih
dokumenata u zbirci Mede Pucica, a koja mu sluzi za komentar da se radi o pogresci i da
bi datiranje trebalo biti 1395. godine, Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1,
nap. 1 na str. 239. Mada je izvrSio tacno datiranje, Lj. Stojanovi¢ grijesi §to nije dao pravo
pojasnjenje koje bi uvazili V. Corovi¢ i M. Perojevié, a da je bio u prilici, uvazio bi i F. Sigi¢.
Naime, tacno je napisano 27.12. 1396. godine, ali se radi o racunanju pocetka godine, po
kojem se ve¢ od Bozica - 25. 12. po€inje upisivati (raCunati) naredna godina. Uporedi i, M.
I'enuh, Ipusor 6ocanckoj ucropuju (1397-1399), 56.

18 Nije prosao prijedlog: “Prima pras est de promittendo voyuode Sandalo denarios tributi
sancti Dimitri qui petit”, ve¢ je usvojeno: “Secunda pars est de prouidendo aliter” (06. 04.
1396.g.), DAD Ref. XXX, 86v.

19 Nije prosao prijedlog: “Prima pars est de mittendo ambaxiatam ad dominam reginam Bos-
sne hinc”, ve¢ je usvojeno: “Secunda pars est de mittendo ad ipsam reginam per viandanti, vi-
atores vel mercatores nostros existentes in ipsis contratis” (06. 04. 1396.g.), DAD Ref. XXX,
86v. Zatim su usvojene sljedece tri odluke: “Prima pars se faciendo expensam pro predictis
hic in isto consilio”, “Secunda pars est de comittendo ser Nichole de Goziis ad facienda qui
nunc est in partibus illis”, “Prima pars de dando ipsi ser Nichole yperperos viginti pro donis
dandis pro parte sua domine regine et expensas quas facient de tempore quo stabit impeditus
in factis nostri comunis”, Isto.
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7. aprila odlu¢eno je da se vojvodi Sandalju Hranic¢u saopéi kako je njihov vlastelin
Nikola Guceti¢ poslan bosanskoj kraljici.?

Ocito je da ni pocetkom 1396. godine uvjeti nisu bili ispunjeni za podizanje
Svetodmitarskog dohotka. Izvjesno je da su se pored potvrde starih povelja pojavili i
drugi problemi. Bile su to carine koje je humski vlasteoski rod Nikoli¢i instalirao na
svom posjedu naspram Dubrovnika.?! U vezi sa isplatom Svetodmitarskog dohotka
situacija se popravila tokom ljeta. Augusta 1396. godine Dubrov¢ani su dali proslo-
godisnji dohodak za kraljicu Jelenu (za 1395. godinu), ali je jasno naznaceno da se
dohodak ubuducée nece isplacivati dok se ne potvrde stare povelje i ne ukinu sporne
carine koje prije nisu postojale.?> Dohodak je u ime kraljice podigao knez Juraj Ra-
divojevi¢ kojeg su Dubrov¢ani tom prilikom izda$no nagradili.?

Promjenjive carine tesko su pogadale Dubrovnik. Prekoracivanje starih dogo-
vora uspostavljanjem novih carina vodilo je anarhi¢nom stanju koje je ugrozavalo
njihovu privrednu stabilnost. Mozda je i zabrana izvoza iz Dubrovnika u Bosnu kra-
jem 1396. godine odraz toga stanja, a ne direktna osmanska opasnost, kako se samo

20 Prvo nije prosao prijedlog: “Prima pars est de firmando responsionem fiendam Sandayo in
forma qua portata est”, ve¢ je usvojeno: “Secunda pars est de corigendo” (07. 04. 1396.g.),
DAD Ref. XXX, 86v. Zatim su usvojene dvije odluke: “Prima pars est si ser Marinus de
Gondulla recesisset a Sandayo de mittendo duos nobilles ad faciendum responsionem dicto
Sandayo per duos nobiles*; “Prima pars est de nominando dicto Sandayo quod comittimus
ser Nicolao de Gociis qui vadat in curiam regine pro expediendis ibidem agenda”, Isto.

21 O Nikoli¢ima, M. Jluuuh, Xymcro-mpeburscka énracmena, beorpan, Cprcka akagemuja
Hayka 1 yMeTHOCTH, [ToceOHa n3nama 347, Onjesberbe APYIITBeHUX Hayka 54, 1967, 4-15.

22 “Prima pars est de dando domine regine Bossinensi tributum anni preteriti scribendo pul-
cris verbis ipsi regine quod pro honoris sue datur ei dictum tributum et nisi elleuet douanam
impositam que prius non fuit et confirmet pouelyas et franchicias nostris et nobis concessas
per predecessores suos et iuret illas observare. Non intendimus modo aliquo per tempora
futura daris dictum tributum et cum verbis ad hoc conuenientibus ut arengatum est” (18.
08. 1396.g.), DAD, Ref., XXX, 90v. Sa pogresnim datumom u, M. {uuuh, /Jyoposauxu
mpubymu — Moeopuw, Ceemoomumapcku u Konasocku ooxooak, Ilposudcuyn 6pake
Bramrosuha, nap. 55 na str. 234.

23 “Prima pars est de portando ad maius conscilium de donando Jurech Radiuoeuich qui venit
ambassiator pro parte regine Bossinensi”; “Prima pars est de portando de donando usque ad
sumam ducatos XL dicto Jurech” (18. 08. 1396.g.), DAD, Ref., XXX, 90v. O Radivojevi¢ima
polaziste u, Jbybomup KoBauesuh, 3HameHuUTE CpIICKE BIACTEOCKE MOPOIHLIE CPEIAEra BeKa,
Beorpan, Ioouwruya Hukone Yynuha 10, 1888, 199-214.
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pretpostavlja.?* U svakom slucaju, aprila naredne 1397. godine kralji¢in poslanik
knez Grgur (Nikoli¢) sa istim zahtjevima za tribut bio je vracen od strane Dubrovca-
na, uz napomenu da oni ostaju pri odgovoru koji je dat prosle godine knezu Jurju Ra-
divojevi¢u.® Tako je ponovljena situacija koja se desila pro§le godine. Prema tome,
aprila 1397. godine vazila bi ista ona dva uvjeta koja nisu bila ispunjena ni aprila ni
augusta 1396. godine: potvrda starih povelja i ukidanje novih carina.

skoksk

Istaknimo da nije poznato kada je kraljica Jelena Dubrovcanima potvrdila sta-
re povelje, tj. povelje svojih prethodnika. Ta povelja nije saCuvana, a ima razloga da
smatramo da nije uopce izdata®, te da se moze uzeti kako je to sustinski odraz Jele-
ninog meduvlasca koji je razrijeSen odredenim pravnim shvatanjem koje su na kra-
ju i Dubrovcani prihvatili. Ima razloga za sumnju da je Jelena potvrdila stare pove-
lje. Naime, kada kralj Ostoja 1399. potvrduje Dubrov¢anima stare povelje svojih
prethodnika, u centru paznje je Tvrtkova svecana povelja iz 1378. godine, ali i po-
velje Tvrtkovih prethodnika i nasljednika. Zbog upotrijebljene mnozine, koja, isti-
na, moze biti i figurativna, protokolarna, u vrijeme poslije kralja Tvrtka I (navodi se:
‘i vsa ina gospoda koja su gospodovala do mene’, a to su do Ostoje bili Dabisa i Je-
lena) moze se smatrati da je 1 kraljica Jelena potvrdila stare povelje.?’” No, sa dru-
ge strane, u jednom obra¢anju u pravcu Hrvoja Vuk¢ica 1403. godine na potrebnom

24 J. Pagonwuh, O kne3y Ilasry Pamenosuhy, 49; Bypo Tommh, Bocha u Typmu o1 KOCOBCKE
IIo a"Topcke outke, beorpan, 360opruk 3a ucmopujy bocne u Xeyecosune 1, 1995, 92. Dok je
Vladimir Corovi¢ govorio 0 meteZima u Bosni usljed borbi za prijestolje kao razlogu zabrane
izvoza, Veljan Trpkovi¢ je nalazio da je u pitanju ‘kretanje bosanske vojske’ izvan Bosne, au
vezi sa provalom Osmanlija iza bitke kod Nikopolja i poraza Zigmunda Luksemburskog, B.
Thoposuh, Xucmopuja Focrne, 354; Besrar A. TpnkoBuh, Typcko-yrapcku cykoou go 1402.
Beorpan, Hcmopujcku enacrnux 1-2, 1959, 115.

2 “Prima pars est de respondendo comitti Gregorio pro tributto quod petit pro parte regine
Bossinensi prout prius responsium fuit pro simili casu Jurech Radiuoeuich” (07.04. 1397.g.),
DAD Ref., XXX, 98v; M. unuh, /[yoposauxu mpudbymu — Mozopuw, Ceemoomumapcru u
Konasocku doxooax, Ilposuscuyn o6pahe Bramxosuha, 234.

26 C. hupxosuh, Hcmopuja cpedrosexosne bocancke opacase, 369-370.

27 “no CHXh NALLUUXh t\'kC'I'I/IXIx H NOBEAAXK 34 NHXh CPhYANKCTEO MOTBPLAHCMO UMb ECE U BCAKE NO-

BENE H SAI'II'ICANM'k p‘IGNG roOCnoA€ kaBCKe, pAI_IJKG H BOCANKCKE U MOBEAK I'OCNOAUNA KpAl\A TEphTKA

.. U BCE UNE NMOBENE H SA"MCANM'k H CBOEOAI:[I.IMNG U 34AKONE H 8E'k'l'€ I'I'BAIxNe U NMNOCAUINEE KOE€ UMK
ECTh SUMNMAL M 3anMCANL pueNH Kpank GTenans TEPTKO M Eca miia rocnopa ko'k ¢8 rocnoposana Ao
MeNE A4 € A0 BRka peuenoms rpaa8 ASsposnukS” (05.02. 1399.1), Jb. Crojanosuh, Crape cpricke
MoBeJbE M MucMa, 1/1, 425.
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mjestu, potpuno je izostalo spominjanje da je Jelena potvrdila stare povelje.”® U po-
velji o miru izmedu Bosne i Dubrovnika juna 1405. godine kod potvrde starih pove-
lja kraljica Jelena nije spomenuta. To posebno dolazi do izrazaja zbog ¢injenice da u
izradi te povelje znac¢ajnu ulogu imaju sami Dubrov¢&ani.?

Uz moguce dvosmislenosti prvog pokazatelja iz Ostojinog vremena, druga dva
sasvim jasno ukazuju da te Jelenine potvrde nije nikada ni bilo. Najzad, utvrdeno je
da je interregnum polucio i drugu vaznu Cinjenicu. Naime, ‘kraljica Jelena nije ima-
la nikakvog viastitog pecata’, za razliku od svoga prethodnika i nasljednika.’® Po-
stavlja se i pitanje kakvu bi onda potvrdu prihvatili Dubrovéani ako Jelena produza-
va vlast svoga supruga Dabise. MozZe se kazati da su Dubrov¢ani ipak znali kakve su
prilike u njihovom susjedstvu od kojeg zavise i da je to uvijek vise nego §to mi da-
nas mozemo znati. Time se jo$ jednom podsje¢amo na dimenzije interregnuma koje
tek treba detaljno istraziti.

skoksk

U svakom slucaju, potvrda starih povelja dalje se kao uvjet gubi iz vidokruga
dubrovackih zahtjeva. Tek po sredivanju stanja u vezi sa spornim carinama zapocet
¢e Dubrovcani davati tribute bosanskoj kraljici. U svemu tome znacajno je posredo-
vao Zore Boksi¢, ugledni dubrovagki trgovac, ali i bosanski kraljevski protovestijar.*!

2 “laaue HMAMO 3ATHCE M NOBENIK W FOCNIOAE CPLBLCKE H BOCANKCKE H & CBETONOUMBLIATS Kpaam TBpL-

TKA AA CE ONBAR HE MOPE CWAL MPOAABATH H NO TOMB MOTEPLIIENH TH 3AIUCH U NOBEAIE CBETONOUHE-
wkmn kpankm Aasnwoms u chpe BSASyrkme n'[iﬂucowth rOCNOAUNOME Kpante OcTowm u Bekmn
BEAMOMAMH PSCAra EOCANLCKOTA A NABAACTHTO TOCIIOAMNOME BOKEOAOME XPLBOKM MOTEPLIINH
W SCTANOBMKIENH PEUENH 3ANUCH M NOAL MEYATHIO KPAAKERCTEA nevakwnn” (27.01. 1403.r), Jb.
Crojanosuh, Ctape cpricke moBesbe u nicma, 1/1, 480.

2 “KaKo € 8 NMOBEAAXK TOCIMOAHNA Kpana TBphTKA U= MOBEAAXK MOCMOAHNA Kpana AAEMI.IJ(—: H 8 NOBE—

AAXk BEHBLLUATO Kpana GICTOE TAKONKE U MH rOCNOAUNK Kpanks TEkaKO TBPI&TKOBMI’—II& NOTEBPLOK ...
ONAKO3H KAKO UMK C€ SAphmu 8 I'IQEG(\AXI: rOCNOAHUNA Kpana TEphTKA H TFOCNOAHNA Kpana A,AEMLIJE H
BHBLILATO Kpana Gdcroe” (20 .06. 1405.1), Jb. CrojanoBuh, Cmape cpncke nogeme u nucma,
1/1 491-492.

39 Pavao Andelié, Srednjovjekovni pecati iz Bosne i Hercegovine. Sarajevo, Akademija nauka
i umjetnosti Bosne i Hercegovine, Djela XXXVIII, Odjeljenje drustvenih nauka 23, 1970,
34.

31 Desanka Kovacevié, Zore Boksié, dubrovagki trgovac i protovestijar bosanskih kralje-
va. Sarajevo, Godisnjak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 13 (1962), 1963, 289-310.
Autorica nije ispratila ¢irilsku gradu o Zorinoj misiji, pa sav njegov angazman kod kraljice
stavlja u juni 1397. godine. Isto, 306. Medutim, Zore je intervenirao u ime Dubrovnika ranije,
a u maju 1397. godine prate se posljedice te intervencije. Zorinu intervenciju oko spornih
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Ne bez razloga, za takvu priliku Sabor se sastao (mozda cak i specijalno, tj. s tim pi-
tanjem kao centralnim) i ispunio preostale dubrovacke zahtjeve.

Ve¢ kao ozenjen i preuzevsi naslijede Crnojevica u Zeti, direktno dosavsi iz bli-
zine Kotora, vojvoda Sandalj Hrani¢ je maja 1397. godine uz kraljicu i ostale velika-
e na Saboru. U Sutjesci 16. maja 1397. godine kraljica Jelena izlazi u susret dubro-
vackim zahtjevima o carinama koje su uvedene mimo starih obicaja. Dubrovacke za-
htjeve je prenio Zore Boksié.? Za ovu odluku ispred kraljice Jelene navedeno je da
“ovakozi ucinismo savetom sa bogodarvanemi velmozami viasteo kralevstva mi ru-
saga bosanskoga, s vojevodom Hrvoem i s knezom Pavlom i s vojevodom Sandalem
i s tepciom Batalom i s inemi mnozimi vlasteli i viasteliciki nasega kralevstva““ i na
osnovu toga zapovijeda “da ne bude carine njedne prije Stonom na Maslini i na Sla-
nom” jer kao takve nisu ni ranije bile.*

Na ovom bi se mjestu mogli upitati zasto tada kada su bili na Saboru nisu izrije-
kom potvrdili i stare povelje Dubrovéanima. Ocito je da je Citava situacija drugacije
premostena. Svakako, vrijeme u kojem je sve razrijeSeno oko potvrde starih povelja
bilo bi predstavljeno u periodu april-maj 1397. godine, a uloga bosanskog protove-
stijara Zore Boksica, barem u pojasnjenju svojim sunarodnjacima, pripadala bi tom
kontekstu. Na kraju, Jelenina potvrda starih povelja vise se ne pojavljuje kao pro-
blem u odnosima Bosne i Dubrovnika.

U odnosnom dokumentu kojim su ukinute sporne carine hijerarhijski je defi-
nisana pozicija najvaznije vlastele u Bosni Jeleninog vremena. Velmoze su oslonac
njene vlasti i predvodnici u Saboru, ‘rusagu bosanskom’. Vojvoda Sandalj Hrani¢ se
s Hrvojem Vuk¢i¢em, Pavlom Radinovic¢em i tep¢ijom Batalom ubraja u velmoze,
za razliku od brojnijih, ali niZze rangiranih, vlastele i vlasteli¢i¢a, koji nisu ni ime-
nom navodeni. Uznapredovali status Cetiri najvaznije porodice izdvojen je i priznat
od strane centralne kraljevske vlasti. Tu poziciju koju osiguravaju preko Sabora, ti-

carina istice Ante Babi¢, ali i on govori o djelatnosti u junu 1397. godine oko potvrde starih
privilegija. A. Babi¢, Diplomatska sluzba u srednjevjekovnoj Bosni, 4.

32 Ispred kraljice Jelene je navedeno: “aa i€ BHAOMO CRAKOMS YAGBEKS ... KAKO KPAAKERCES MM
KNE3k M BAACTEAE ASEPOBAYLIM AOCAALIE MOCAOBHNOM MOUTENOrA mS8:kA MPOTOBHCTRIApA KopeTs ...
KOH KpA(\KEhCTBg MU FOBOpM veo MOAH \i’ CTpANe peqeuux BAACTEAR FPAA ASEpOENMKA AA BUCMO
peKAM Aa Ne BSAE HaphNa NHKANA nphiak GTonom na Macaunn u na Gaanwm” (16.05. 1397.1),
Jb. CrojanoBuh, Cmape cpncxe nosemwe u nucma, /1, 239; A. ®octuxos, [loBesba kpasbuiie
Jenenu JlyopoByanuma o ykuaamy apuna y Maciauaama u Ciianom (1397, maj 16), Beorpan,
Cmapu cpneku apxus 5, 2006, 173-186.

33 Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, 1/1, 239-240; Franz Miklosich, Monu-

menta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ragusii. (Wien, 1858) Graz, 1964, 229-
230.
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jela realnih osnova naspram vladara, velmoze nece ispustati ni pred ‘pojavno’ jaéim
vladarima nego Sto je kraljica Jelena. Uz vladara oni mogu garantirati da novouspo-
stavljene carine neée vise postojati. Cetiri najvaznija velikasa u Bosni ne predstav-
ljaju dvor, niti redovan dvorski savjet, ali su, kako napisa Anto Babi¢, svakako ‘uzi
krug savjetnika’ kraljice koji su ‘svojim iskustvom mogli da doprinesu boljem rjesa-
vanju pitanja o kojem se raspravljalo’. To su li¢nosti koje ‘su uzivale narocit ugled
medu ostalom vlastelom i imali na nju utjecaja’, te ‘bili sposobni da ponesu dio od-
govornosti za donesene odluke’ 3

Ve¢ nakon nepunih desetak dana, tacnije 22. maja 1397. godine, sastavljen je
odgovor dubrovackoj vladi i u Dubrovnik je upuéen knez Grgur Milatovi¢ s doku-
mentom kojim su bosanski sabor i bosanska kraljica zabranili nove carine 13. maja,
te zahtjevom za isplatu tributa.** Povelju i zahtjev za dohotke Dubrov¢ani su zapri-
mili 12 juna.*® Dohoci su isplaceni dva dana kasnije. Tada je kraljica Jelena isplace-
na za 1396. godinu za Svetodmitarski i Stonski dohodak.?” A Nikoliéi, glavni krivci

3% Opsirno o kraljevim savjetnicima u, A. Babi¢, Diplomatska sluzba u srednjeviekovnoj
Bosni, 27-31.

33U pismu u kojem se prati uvjet koji je ispunjen da bi se dobili dohoci ispred kraljice Jele-
ne je navedeno: “pas8mucmo KAKW NAMb BUXOTE NOPSUMAN NOCAWBHNE MO NALIEMb BUPLNH ¢AS3H
FOC"OAHNS "pOTOBMCTApg )KOpETH w EAI_I_IMXI: HOTP—'SEAXI: 7] \i’ NAIJJMXh H MHT CAULLABLLLE NOAOEBUE
MONLEE KO€ BH I'IepgllACTE no pelleNth ﬂpOTOBMCTA'BM }KOPETM H BAMK CE 8MOI\HCMO NA TO U NUca-
CMO 1O NALLUOH MOBENH KS BAMB MOCAACMO 11O NALLEMK BMthOM CI\83|'| KN638 I’pm‘gpg MM(\ATOTOEMHI@
¢ OBUMH AUCTOMBE U WTO NOCAACMO TAKOE Kh BAMK pe‘IGNOFA KNE3A thFSpA no NALWlE AOXOTKG KO€
CTE AABAAU CphEhCKOH FOCNOAH U NO TOMK FOC"OAMNS KpAI\IO TBphTKg 7] FOC"OAMNg KpA(\g l.l.[l'll'ld“g
AABHLIM ¥ 8 TOH cTe SBUTNM NAIEMS KPANERLCTES AA AA€TE Namb & [2] THCSTi nepnep na AmuTpoBk
AANB M METh CATh NEPNEP KOE C& AAK HA Baacuun Aanb 3a GTonsckn Aoxoaaks” (22. 05.1397.1),
Jb. CrojanoBuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, 1/1, 240; A. ®octukos, Yetupu mucma
Kpasbuile JeaeHe 1yOpoBavYKoj OMIITHHU O OOCAaHCKHM aoxoluMa. beorpan, Cmapu cpncku
apxue 5, 2006, 189-193.

36 «adi X1I giugno 1397, Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, 1/1, 240.

37 “Egregius vir dominus Ghergur Millathouich nuncius et ambassator serenissime domine
Helene regine Bossine ad infrascripta omnia confidendum et faciendum nomine dicte domi-
ne regine fuit contentus et confessus habuisse manualiter et recepisse ut apparet per literas
hic affixas a nobili et prudenti viro domino Symon de Bona honor Rectore ciuitatis Ragusii
presente, dante et numerante nomine et vice regiminis et comunis Ragusii pro tributto quod
ipsa domina regina habere debebat a dicto comuni Ragusii in festo sancti Dymitrii proxime
preteriti yperperos duo millia et pro tributto similiter ipse domine regine debito pro Stagno in
festo sancti Blaxii mensis februari proxime preteriti yperperos quingentos” (14. 06. 1397.g.),
DAD, Div. Canc., XXXII, 58v; Koucrantun Jupeuek, Cnomenuyu cpncku. beorpan, Cpricka
KpaJbeBcka akagemuja, Crnomenuk 11, 1892, 103; M. Huuwuh, /[yoposauxu mpubymu —
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za dodatna otezanja zbog novouspostavljenih carina, svoj mogoris za 1396. dobili su
tek u augustu 1397. godine.*

Juna 1397. kraljica Jelena ostvarila je stari dohodak (za 1396.) koji je trazi-
la aprila 1397. godine. Ve¢ u novembru 1397. godine ostvarila je dohodak za teku-
¢u godinu.* Kada su ispunjeni uvjeti u maju i predoceni u Dubrovniku u junu 1397.
godine, u toku te iste godine dohodak je isplacen dva puta kako bi se pristiglo ranije
zaostajanje. Dakle, situacija je potpuno jasna u vezi sa odugovla¢enjem i odbijanjem
isplate bosanskoj kraljici. Sve to nema veze sa eventualnim osionim ambicijama voj-
vode Sandalja Hrani¢a. Da su bili ispunjeni uvjeti (potvrda starih povelja i ukidanje
novih carina), i vojvoda Sandalj bi u potpunosti ispunio svoju duznost vjerne sluz-
be prema kraljici isto kao §to su to uradili knez Juraj Radivojevi¢ i knez Grgur Mi-
latovi¢. U poslove oko stjecanja Svetodmitarskog dohotka za svoju kraljicu vojvoda
Sandalj bio je ukljucen i aprila 1396. kao ¢lan njenog poslanstva i maja 1397. godi-
ne, na Saboru, kao jedan od Cetiri najveca kralji¢ina vlastelina, ali bez ikakvih samo-
inicijativnih ili opre¢nih postupaka. Po svemu sudeci, vojvoda Sandalj svojim am-

Mozopuu, Ceemoomumapcku u Konasocku ooxooax, Iposusicuyn dpahe Bramkosuha, nap.
57 na str. 234. Sire o uesnicima i o Milatovi¢ima, Esad Kurtovi¢, Fragmenti o Milatovi¢i-
ma. Sarajevo, Bosna franciscana XII/21, 2004, 222-246. Ranija postavljanja o nemirima u
Bosni i promjenama na prijestolju su pogresna (Jovan Radoni¢, Vladimir Corovi¢), kako su
to utvrdili Milena Geci¢ 1 Mihailo Dini¢: J. Pagonuh, O xue3y [laBny Pagenosuhy, 51; B.
hoposwuh, Xucmopuja Focue, 355; M. Tertuh, Ipunor 6ocanckoj uctopuju (1397-1399), 55-
63; M. unuh, Jpocasnu cabop cpeomwesexosne Bocne. beorpan, Cpricka akajeMuja HayKa,
IToceOna uzmama 231, Omjesperbe ApymTBeHnX Hayka 13, 1955, nap. 13 na strani 25.

38 “Michez Gergorich et Biele Martinich homines et nuntii nobilis viri Vochoslaui Nicholi-
ch nomine ipsius Vochoslaui ... habuisse et recepisse ... yperperorum sexaginta pro maga-
rexio anni proxime preteriti 1396 in pecunia numerata” (10. 08. 1397.g.), DAD, Div. Canc.,
XXXII, 74; M. duuuh, Jyoposauxu mpubymu — Moeopuw, Ceéemoomumapcku u Konasocku
odoxooax, [Iposudcuyn o6pahe Bramrosuha, 219.

3 “nocnacmo k Eamk ca8r8 nawera SkSfinora Tomawia CTanoernfia MOAUMO BACK KAKO CphAuANE

n'[Sm'renK SAAMTE HAMB AOKOAAKE CPLBLCKH ... o AmuTporn Anegw”. Primljeno u Dubrovniku:
“ad XVIII [19] novem. 1397 per Tomasium Stanoevich ambaxatorem” (15. 11. 1397.r),
Meno Ilymuh, Cnomenuyu cpncku, 11, beorpan, Ipymto cpdcke cnoBecHocTH, 1862, 41; Jb.
Crojanosuh, Ctape cpricke moBesbe U mucma, 241; A. doctukoB, YeTnpu mucma Kpasbuie
Jenene myOpoBavKoj OMIITHHU O OOcaHCKUM jgoxormma, 194-196; (24.11. 1397.g.), DAD,
Ref., XXXII, 104; K. Jupeuek, Cnomenuyu cpncxu, 103; “Thomas Stanoeuich nuncius et
ambassiator serenissime domine Helene regine Bossine ad infrascripta specialiter destinatus
... fuit contentus et confessus habuisse et manualiter recepisse ... pro integra et completa solu-
tione tributti ipse domine regine debito ... in festo sancti Dymitrii proxime preteriti yperperos
duo milla” (24. 11. 1397.g.), Div. Canc., XXXII, 99v.
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bicijama 1396. godine nije bio rusitelj krune ili kraljevstva, $to je nalik poziciji mo-
dernijeg drzavnog udara.

Kod Vladimira Corovié¢a u Historiji Bosne nije sve najbolje hronoloski posla-
gano u njegovom izlaganju iz kraja XIV stoljeca. Ipak, kod njega su iskazivane dile-
me oko pozicije vojvode Sandalja i na njih se pokusavao dati odgovor. Coroviéu nije
bilo najjasnije kako je vojvoda Sandalj trazio tribut za sebe, a malo potom bio uz kra-
ljicu. Polaziste je bilo dobro, ali dilema nije vrac¢ena na pocetak, nego je polucila po-
gresan odgovor. On je rjeSenje pronasao u tome da kraljica zapravo tek reda radi na-
vodi Sandalja medu savjetnicima (‘kraljica je, makar u frazi, ubrajala Sandalja, za-
Jjedno sa Hrvojem i Pavlom Radenoviéem’).*° Naravno, to ne bismo mogli prihvatiti
kao adekvatan izlaz iz uocene i postavljene dileme.

skoksk

Cak i kod isplate Svetodmitarskog dohotka iz novembra 1397. godine literatu-
ra je bila sklona davati negativne konotacije o vojvodi Sandalju Hranic¢u. Informaci-
jama oskudna odluka dubrovackog vijeca to je omogucavala i na ovom mjestu. Na-
ime, Dubrovcani su poslije zahtjeva kraljice Jelene odlucili da se ne ¢eka odgovor
vojvode Sandalja, ve¢ da se da kraljici tribut.*! Na osnovu toga se smatralo, uzima-
juci u obzir navodne ranije pokusaje iz aprila 1396. godine, da je vojvoda Sandalj i
sada imao nesto u vezi s dohotkom, te da je zapravo protestirao zbog namjere Du-
brov¢ana da daju dohotke kraljici Jeleni.*?

Razlozi su u polazistu bili dobri, ali ne i ponudeni odgovori u zavrsnici. I ovo-
ga puta je vojvoda Sandalj zaista imao posla sa isplatom dohotka kraljici Jeleni, ali
je upravo bio osoba koja je mogla zasmetati u regulisanju medudrzavnih dogovora i
odnosa Bosne i Dubrovnika, a ¢ija se stabilnost reflektirala upravo preko Svetodmi-
tarskog dohotka. Kakav su zapravo odgovor Dubrovcani ocekivali od vojvode San-
dalja, a da je u vezi sa Svetodmitarskim dohotkom? U pozadini veze vojvode San-

40 B. hoposuh, Xucmopuja Bocue, 355-356.

4 Usvojen je prijedlog: “Prima pars de dando tributum sancti Dymitri anni proxime preteriti
domine regine di Bossna”, a nije proSao prijedlog: “Secunda pars de induciando usque quo
habuerimus responsionem a Sandagli” (23. 11. 1397.g.), DAD, Ref., XXXI, 104.

42 M. Munwuh, [yoposauxu mpudymu — Mozopuw, Ceemoomumapcku u Konasocku 00xo0ax,
Iposusicuyn 6pahe Bramrosuhia, 235; J. Panonuh, O kuesy ITasiy Pagenosuhy, 51; F. Sigi¢,
Vojvoda Hrvoje Vukci¢ Hrvatinic¢ i njegovo doba (1350.-1416.), 127; M. Perojevi¢, u, Povi-
Jjest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih vremena do godine 1463, 372; M.
lenwh, [Mpunor 6ocanckoj ucropuju (1397-1399), 57.
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dalja Hraniéa i Svetodmitarskog tributa novembra 1397. godine nisu se nalazile ni-
kakve direktne ambicije u vezi Svetodmitarskog dohotka ve¢ indirektno prodaja soli
na Sandaljevom posjedu u Sutorini.

Samostalnija i samoinicijativnija Sandaljeva djelatnost prati se u Zupi Dracevi-
ci, Novom i Sutorini, gdje se so i dalje prodavala, uprkos zabrani trgovine solju koja
egzistira od vremena kralja Tvrtka I Kotromanica iz kraja 1382. godine, a kao rezul-
tat najvise razine u odnosima izmedu Bosne i Dubrovnika.* T pored izdate zabrane i
prije Tvrtkove smrti znalo je biti interveniranja Dubrovéana zbog krijumcarenja so-
1i.** To je pozicija koju su preuzele i Kosace.

Prema poznatom, krijum¢arenje solju pod plastom vojvode Sandalja 1397. go-
dine bio bi akt kojim se odstupalo od politike kraljevske vlasti.* Ukoliko to i ne bi
bilo ta¢no, (optuzbe upucene Sandalju rezultirale su njegovim odgovorom da se ista
zabranjuje, tj. da se so viSe ne¢e prodavati, a poslije toga direktne optuzbe presta-
ju, mada Dubrovcani nisu bili ni tokom 1398. godine zadovoljni stanjem na terenu),
sam ¢in odnosa izmedu Dubrovcana i vojvode Sandalja, bez prisustva vladara kao
subjekta, ipak bi pokazivao Sandaljevu zasebnu politiku.

Problemi s prodajom soli u Novom u odnosima vojvode Sandalja i Dubrovca-
na prvi put su imali elemente zasebne medusobne prepiske i dogovora tokom ljeta
1397. godine. Sporazumno su razrijeSeni Sandaljevom zabranom dovozenja ili pro-
daje soli, te stavom da se so prodaje na starim, tradicionalnim mjestima. Samim tim

3 ra ne B8AETE 8 WHWM rparS AIES MOAL TPAAWME Tphrk conn mpoAaknm A0 Ehka® (02, 12.

1382.1.), Jb. CrojanoBuh, Crape cpricke nosesbe u rucma, /1, 85.

4 M. I'enuh, Jly6poBauka Tprosuna cosby y XIV Beky. beorpan, 36opnux @unozopckoz
gaxynmema 3, 1955, 95-153.

4 Dokumenti govore o dovoZenju sa strane i prodaji soli, ali ne i o obnavljanju (ili osni-
vanju) solana u Sutorini kako se postavlja: “acgecTu cons noas Nogn 8 GSTopunS aa w0 T83m
npoaaw” (15. 11. 1397.r0), Jb. CrojanoBuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 253-254.
Zahtjev Dubrovcana je na kraju upuc¢en samo na zabranu dovoza soli: “n 3aTo moAHMO AIOEOER
Baw 3an0BkrTe oONEMb BAUrEMB NAPEAREENHKOM AA BEKK NE CKIO cOAM AOBECTH NH NPOAABATH”.
Isto, 254. Uporedi, C. hupxosuh, Hcmopuja cpeomwosexosne 6ocancke opacase, 181; o
CrjerrueBuh — Pucro Kosujanuh, Xpannhu-Kocadye y kotopckum criomenunnma. beorpan,
Hcemopujcku waconuc 5, 1955, 312; borymun Xpabak, Benenmja u Cangass Xpanuh y
HBEroBoM mmmpemy 1o [Ipumopjy noues ox Xepuer-Hosor. Xepuer-Hosu, boka 11, 1979,
201; D. Lovrenovi¢, Isto¢ni Jadran u odnosima izmedu Hrvoja Vukéica i Sandalja Hranic¢a na
prelazu iz XIV. u XV. Stoljece. Sarajevo, Glasnik arhiva i Drustva arhivskih radnika Bosne
i Hercegovine 27, 1987, 57; A. ®ocrtukos, Jenena ['pyba, 6ocancka kpaspria. bocHa kpajem
14. Beka (1395-1399), 39.
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vojvoda Sandalj je preuzeo prerogative koje je imao kralj Tvrtko I Kotromani¢.* Za
Dubrovcane to nije imalo dovoljno efekta, pa su poslije nekoliko prijedloga o sadr-
7aju obrac¢anja i eventualnih mjera*’ sredinom novembra 1397. godine s dva pisma
intervenirali kod vojvode Sandalja i njegove prve supruge Jelene zbog prodaje soli
u Sutorini.*®

Dubrovcani se obra¢aju vojvodi Sandalju kao svome dragom prijatelju, isti¢u
prijateljstvo koje je Dubrovnik imao sa njegovim stricem Vlatkom Vukovicem, te ga
podsjecaju da je i on njihov gradanin i da je u tom svojstvu preuzeo obaveze da ne
stoji na putu dubrovackog prosperiteta. Podsjecaju ga na njegovu ljeto$nju zabranu
i na ¢injenicu da je “i stopocivsi kral’ Tvr tko jes nam’ zapisal’i potvr 'dil’ s’ v som
gospodom’ bosanskom’ da u Sutorini do vjeka ne bude mjesto soli prodvanija”.*
Srz pisma sadrzi optuzbu da Sandaljevi ljudi, i to oni koji su mu li¢no odgovorni
(nared’benik), prodaju so podno Novog.>* Dubrovéani svoj protest zavrSavaju rijeci-

46 U kasnijem pismu to se prepriava: “ro3u uSEie mNOF ce MOUSAMCMO U HE MOPEMO HHKAKO
BkpoRATE AA K€ ¢ Barkmb 3MANBKME KPR KOMB BaLION AWEBE'R nucacmo akTocka 3a To3M BH Kako
BCE NALUL MOUTENH NpuIATEAL U OB ETHHE BUAKER Kph N nprcTon T83m 8 G8TopHNS conk mpopaBATE
W CMOTPUELLE 1O K 10 NPABAK SnucacTe NAMB 110 BAWIOH AKBBR AA & TO3h WCTABH 1 A4 c€ § Beemb
T83H conk He MPoAAle M AonocH K8 A4 Baack rpeaS no mkerexs crafxn rakuo e 3akonio Aa ce
conk npopaea”; (15. 11. 1397.1), Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, /1, 254.
Aprila-maja, pa i preko ljeta 1397. godine Sandalj je mogao prebivati u Sutorini, kako pret-
postavljaju L. Stjepcevi¢ i R. Kovijani¢, no ne radi osnivanja solana, ve¢ radi prodaje soli.
Spominjani mletacki trgovac tkaninama mogao bi i¢i u prilog konstatiranju da je prodaja
soli bila pravljena u mletackim aranzmanima. U meduvremenu Sandalj je iSao na zasjeda-
nje Sabora; U. CrjenrueBuh — P. Kosujanuh, Xpanunhu-Kocaue y koTopckum criomMmeHUIMa,
311-312; “n ¢ BoBOAOME GANAANEM ... Bl ABOPE KpanekcTra mu § G8Tuun” (13. 05. 1397.10), Jb.
Crojanosuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, 1/1, 240.

47 “Prima pars de scribendo Sandali unam literam super isto facto comerchi salis” (14.11.
1397.g.), DAD, Ref., XXXI, 104. Poslije toga nije prosao prijedlog: “Prima pars quod con-
tineatur in ipsa littera rogando ipsum Sandalem quod debeat leuare ipsum salem de Sotorina
et ponere in comerchio Cathari”, ve¢ je usvojeno: “Secunda pars de non adiungendo istam
partem”, Isto. Nije proSao ni prijedlog: “Prima pars de ponendo unam barcham armatam ad
custodiam ne sal conducatur ad Sutorinam”, ve¢ je usvojeno: “Secunda pars de induciando
donec habuerimus responsionem ab ipso Sandali” Isto.

48 Pisma Sandalju Hraniéu i njegovoj supruzi Jeleni, (15. 11. 1397.1.), Jb. CtojanoBuh, Cmape
cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 253-255.

4(15. 11. 1397.1.), Jb. Crojanosuh, Cmape cpncke nogeme u nucma, 1/1, 253-254.

30 “a chAM NAWIK NOUTENH NpUIATEAID 4SAH cMo teph Whkn & Baurkxh NapeALBENHKL SunNMA KK AOBE-

cti conk noak Noen 8 G8Topuns Aa 10 T83m npopaw” (15. 11. 1397.1), Jb. CrojanoBuh, Cmape
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ma nade da ¢e vojvoda Sandalj postupiti kao njihov prijatelj i gradanin. Pismo sli¢-
ne sadrzine bilo je upuceno i Sandaljevoj Zeni Jeleni.’!

Desetak dana kasnije (a zabiljezeno na istoj foliji kao i odluka o slanju pisma
vojvodi Sandalju) Dubrov¢ani su donijeli famoznu odluku da se ne ¢eka Sandaljev
odgovor, nego da se isplati kraljici dohodak,*? time pokazujuéi da vojvoda Sandalj
i prodaja soli tada nece utjecati na isplatu dohotka kao mogu¢i ‘medudrzavni’ pro-
blem. Naprotiv, iako su namjeravali, Dubrovéani su se ustezali i da kraljici uopce
jave o ‘novostinama koje im ¢ini vojvoda Sandalj’.>

Dakle, Dubrovéani su oc¢ekivali Sandaljev odgovor koji je vezan za dovoz i pro-
daju soli u Sutorini, na koju su se njemu i njegovoj supruzi zalili sredinom novem-

cpncke nogeme u nucma, 1/1, 253-254.

51 «e A

Toutenon rocnorn I6akun & BaaaSyiare ASBpoBuYkora Kne3a u W Ece WITKHNE MOYTENO
HO3APAB(\KNHK. T'ocnori moram crte 83NATh KAKOBS AKBEOB U MAthAHK HUMAANbR K NAMb \T’I_l,ls 7] pe—
AUTEAR BH U BCH BALLH I'IpIsBl/I U KAKO C8 BUA ﬂpMMH(\M NACh 34 CBOIK anmTel\K H Ad K‘C‘ NMX K8Km
ASEposNui& KAKOTO K EMAh M KCh ABNALUNK Alik M EMT Kie W cea § NAn'BAh ... AA €TO ChAE FOCNOTI
uSan cMo Kph K conk AoBe3eNa 8 Norn na C8TopunS Aa ce T83u npopaic. U To3u SEHAEEL MNOTO ce
NOUSAMCMO M NHKAKO NE MOPemo BRpORATH AA K ¢k Balrkmb 3NANMKM BOKBOAE GANAAAR ... 34TO
FOCNoric MOAMMO BH 3an0BkraTe Aa ce T83M noak NOBM cOAb BEKK NE AONEC NM MPOAAK, Kp AKO
UNAKO EgAe NAM KI€ 8CM(\I:N0 7] c8npe1"k|;h 3AKON6X BUT KOK NE BUCMO MH MOIAH NUKAKO OCTAEM"I; I(pk
rocCnorK€ BOKBEOAA 3NA U BU KKTE SSNATB Kpl: 7] C':lzl'IQlIEAI_I_IH KpAAh TEph"l“KO KC NAMb 3AMUCAAL H MO~
TEpsAHAL Ad 8 B'RKh Ne BSAE Na C8Topuii mKeTo conn NpopaBANMM, AA W BCem STEAMO AA KICTE H BH
AOBPE SUMNMT KAKO BH I M NIPABO 1Pl CE& MM NE BHCMO 34 BACK NOLIEANA KOAMKO 34 naw8 ASwS™; (15.
11. 1397.1.), Jb. CrojanoBuh, Cmape cpncke nosemwe u nucma, 1/1, 254-255; Meno Ilymwuh,
Cnomenuyu cpocku 00 1395. 0o 1423, I, Beorpan, 1858, 12. Naravno, nema govora da se
ovdje radi o bosanskoj kraljici Jeleni, kako je to jedne prilike ustvrdeno, M. I'etiuh, TIpustor
6ocanckoj ucrtopuju (1397-1399), 56. Ispravno u, Mcra, JIyopoBauka TproBuHa cosby y XIV
Beky, 99. Bogumil Hrabak a preko njega i Aleksandra Fostikov su videnja da su se Dubrovca-
ni tada obracali i Sandaljevoj brac¢i Vukcu i Vuku, $to se ne da upratiti u poznatim izvorima, b.
Xpabak, JampaH y MOTUTUYKAM U €eKOHOMCKHM HacTojambnma Cannasba Xpanuha u CrenaHa
Bykunha Kocaue, “Kocaue — ocnusauu Xepyeeosune”, buneha-I'anko-beorpan, 2000, 392;
A. ®ocrtukos, Jenena ['pyda, bocancka kpasbuiia. bocHa kpajem 14. Beka (1395-1399), 39.

52 Dakle, usvojen je prijedlog: “Prima pars de dando tributum sancti Dymitri anni proximi
preteriti domine regine di Bossna”, a nije proSao prijedlog: “Secunda pars de induciando
usque quo habuerimus responsionem a Sandagl” (23. 11. 1397.g.), DAD, Ref., XXXI, 104.

53 Nije usvojen prijedlog: “Prima pars de dicendo isti nobili ambaxiatori ipsius domine regine
nouitatem quam facit nobis ipse Sandalis pro facto salis”, ve¢ je izglasano: “Secunda pars
de induciando” (23.11. 1397.g.), DAD, Ref., XXXI, 104. Zbog nedostupne cjeline odnosnih
odluka proizisla je neprecizna postavka o poziciji kraljice Jelene u vezi sa prodajom soli; A.
®doctukos, Jenena ['pyda, Oocancka kpasbuna. bocua kpajem 14. Beka (1395-1399), 39-40.
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bra 1397. godine. S obzirom da je taj ¢in smatran udarom na poveljom dogovorenu
zabranu iz vremena kralja Tvrtka [ Kotromanica, otuda je i logi¢na veza u dubrovac-
kom spominjanju povodom odluke o isplati Svetodmitarskog dohotka za bosansku
kraljicu Jelenu. Svetodmitarski dohodak je podrazumijevao ustaljene i stabilne od-
nose Bosne i Dubrovnika, a trgovina solju u Novom to je znacajno narusavala. Ipak,
Dubrov¢ani su imali povjerenja u svoga susjeda vojvodu Sandalja i nisu zbog njega
zatezali isplatu dohotka kraljici. O nekom Sandaljevom nezadovoljstvu i protestima
zbog isplate Svetodmitarskog dohotka kraljici Jeleni, dakle, nije bilo i nema nista.

skoksk

Na kraju, jednom malom digresijom produzavamo nas tematski pravac o pitanju
Sandaljevih veza sa drugim kraljevskim tributima. Prema postavci Peje Coskoviéa,
vojvoda Sandalj Hrani¢ povezan je sa Stonskim dohotkom 1398. godine.>* Izvoriste
za ovu postavku, preko zbirke Nikole Jorge, bili su boravak Sandaljevog poslanika
skadarskog arhidakona Teodora u Dubrovniku aprila 1398. godine, tadasnje podiza-
nje Stonskog dohotka od strane bosanske kraljice i ranije spominjana vezivna Sanda-
ljeva ambicija preko njegovog gospodstva u neposrednom dubrovackom zaledu koju
je ponudio Mihailo Dini¢.% Dini¢eva postavka odnosila se na Svetodmitarski doho-
dak i 1396. godinu, a ni zbirka Nikole Jorge na navedenom mjestu ne daje prostor za
navedenu postavku i eventualnu Sandaljevu vezu sa Stonskim dohotkom 1398. godi-
ne.*® Sandalj Hrani¢ nije ni tada imao nikakve ambicije u vezi sa kraljevskim dohoci-
ma, tj. sa Stonskim dohotkom, koji je u godisnjem iznosu od 500 perpera od Dubrov-
¢ana primao bosanski vladar od vremena bana Stjepana Il Kotromanica.

No, §ira izvorna podloga pokazuje da je Coskovié s pravom povezivao tadas-
njeg Sandaljevog poslanika skadarskog arhidakona Teodora sa Stonskim dohotkom
1398. godine. Konkretna situacija je samo malo drugacija. Naime, krajem marta i
pocetkom aprila 1398. godine ide zasebna inicijativa za podizanje Stonskog dohotka
od strane kraljice Jelene, a predvodi je njen poslanik Tvrtko Vuceti¢. Istovremeno,
tada u Dubrovniku boravi i poslanstvo vojvode Sandalja Hranica koje predvodi ska-
darski arhidakon Teodor, a ono je vezano za spasavanje Sandaljeve supruge Jelene
koja je bila ugrozena u Budvi. Teodorovo prisustvo, dok se ocekivao prijevoz iz Du-
brovnika za Budvu, iskoristili su Dubrovcani i imenovali ga, kao stranca i po usta-

54 Pejo Coskovié, Crkva bosanska u XV, stoljeéu. Sarajevo, Institut za istoriju, 2005, 137.
53 Isto.

6 M. Munuh, Jybposauxu mpudymu — Mozopuw, Ceemoomumapcku u Konaeocku doxodax,
Iposuoicuyn 6pahe Bramxosuha, 234-235; Nikola lorga, Notes et extraits pour servir a
Ihistoire des croisades au XV* siecle, 11, Paris, 1899, 72.
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ljenom obicaju pri vaznijim isplatama, za svjedoka pri ¢inu isplate Stonskog tribu-
ta za bosansku kraljicu Jelenu.*” Iz ove male digresije bismo mogli izvu¢i zakljucak
da Sandalj Hrani¢ ni ovoga puta nije imao nikakvih zahtjeva, ni pretenzija. Napro-
tiv, njegovo je poslanstvo, mada indirektno, pomoglo bosanskoj kraljici da uspjesno
ostvari svoja regalna prava.

Zakljucak

Literatura je uglavnom smatrala kako je kontekst slabog vladara osnova da se
vojvoda Sandalj Hrani¢ Kosaca definira uzurpatorom bosanskih kraljevskih prihoda
1396. i 1397. godine. To je, s pravom, u stavu Sime Cirkoviéa bila sumnjiva pozici-
ja. Ipak, radi se o tributima medunarodnog karaktera, koji su uza se podrazumijeva-
li odredene obaveze koje je bosanski vladar preuzimao i kao suveren imao u odnosu
sa Dubrovnikom. Pretenzije vlastele su u tom pravcu u startu bile neutemeljene, jer
ih druga, dubrovacka strana nije mogla ispostovati. U osnovi, u svemu se olako pre-
lazilo preko poimanja interregnuma koji je ocito i kontekst kojeg su definirale i odr-
zavale upravo velmoze, a oni se otuda prije mogu posmatrati kao nosioci stabilnosti
nego kao faktor destabilizacije. Pridruzit ¢emo se u konacnici iskazanom stavu Sime
Cirkovica koji naglasava da je ocita pogreska posmatrati stanje u Bosni nakon smirti
kralja Tvrtka I Kotromanic¢a 1391. godine onakvim kakvim ga pratimo u prvim de-
cenijama XV stoljeca.”® Vojvoda Sandalj Hrani¢ nije imao nikakve osione ambicije
za preuzimanje Svetodmitarskog dohotka aprila 1396, niti novembra 1397. godine.
U prvom slucaju, obavljao je vjernu sluzbu za kraljicu Jelenu, za koju je trebao po-
di¢i Svetodmitarski dohodak. To mu nije poslo za rukom s obzirom da nisu bile po-
tvrdene stare povelje i Sto su bile uspostavljene nove carine kojih ranije nije bilo. U
drugom slucaju, vojvoda Sandalj bio je u procjeni Dubrov¢ana odgovoran za proda-

57 Ug $iri kontekst u zbirci Nikole Jorge uporedi: “Tuertcho Vogetich nuncius domine Helene
regine Bossine ... fuit contentus et confessus ... habuisse et recepisse ... pro integra et comple-
ta solutione tributti yperperorum quingentorum ... pro tributto predicto dicti anni ... presen-
tibus domino Theodoro archidiacono Schutari, magistro Albertino de Padua fisicho nostro,
Andrea de Barullo cyrugico salariatis Ragusii testibus” (03. 04. 1398.g.), DAD, Div. Canc.,
XXXII, 130v; “Prima pars est de excusando nos voyuode Sandalio quod non possumus pone-
re in Budua archidiaconum Scutari et Radineg eius hominem ut nobis scribit” (11.04. 1398),
Ref., XXXI, 113v; N. lorga, Notes et extraits pour servir a l’histoire des croisades au XV*
siecle, 72.

58 C. hupkosuh, Pycauika rocniona. Beorpan, Mcmopujcku waconuc 21, 1974, 12.
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ju soli u Novom, ¢ime je mogao utjecati na najvecu razinu utabanih odnosa izmedu
Bosne i Dubrovnika, pa time i na isplatu Svetodmitarskog dohotka m

BOSNIAN DUKE SANDALJ HRANIC KOSACA
AND ST. DEMETRIUS-TRIBUTE IN 1396 AND 1397

Esad Kurtovi¢
Summary

So far, historiography has predominantly considered that Duke Sandalj Hrani¢
Kosaca could have been described as a usurper of Bosnian royal revenue in 1396
and 1397 due to the fact that Bosnia had a weak ruler on its throne in that period.
On should know, however, that St. Demetrius-tribute was a levy of international na-
ture, which implied certain obligations the Bosnian ruler had in the context of the
country’s relations with Dubrovnik. The claims made to that effect by some mem-
bers of Bosnian aristocracy were unfounded since the other side, i.e. Dubrovnik, co-
uld not honour them. Our analysis shows that Duke Sandalj Hrani¢ did not have any
arrogant ambitions to take over St. Demetrius-tribute either in April 1396 or in No-
vember 1397. In 1396, he served his Queen Jelena very loyally collecting this levy
on her behalf and he failed to collect the levy only because the old charters were not
renewed, while new customs duties were introduced. In November 1397, Duke San-
dalj was responsible for the sale of salt in Novi and it gave him an opportunity to
exert the greatest possible influence on the smooth functioning of relations between
Bosnia and Dubrovnik; consequently, he could be instrumental in the collection of
the St. Demetrius-tribute m
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