SAVIJETOVANJE JUGOSLOVENSKIH ISTORICARA O REALIZACIJI
STUDIJSKOG PROJEKTA ISTORIJA RADNICKOG POKRETA I SKIJ
ZA PERIOD 1918—1941. GODINE

U organizaciji Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske u Zagre-
bu 1. i 2. juna 1967. godine odrzan je prvi diskusioni sastanak jugoslo-
venskih istoricara koji se bave proucavanjem radnickog pokreta i SKJ u
periodu od 1918. do 1941. g.

Savjetovanje je bilo inicirano od strane Koordinacionog odbora Zajed:
nice institucija za izu¢avanje radnickog pokreta i SKJ u Jugoslaviji. Zagre-
backom skupu prisustvovali su svi clanovi Zajednice: predstavnici Instituta
za izucavanje radnickog pokreta, te nekih drugih ustanova (Slavonski Brod,
Slavonska Pozega).

Dijapazon razmatranih problema bio je dosta Sirok i obuhvatao je prak-
ticna i teoretska pitanja. Razmjena misljenja bila je otvorena. Iako je po-
stojala teznja da se razmatranja svedu na zajedni¢ku, opSteprihvatljivu osno-
vu, ipak je bilo, §to je i razumljivo, i oprecnih stavova. Pretenzije savjeto-
vanja svodile su se na iznalaZenje dodirnih tacaka koje bi omogudile pri-
mjenu osnovnih zajednickih rjeSenja u daljnjoj realizaciji Studijskog
projekta.

Tretirani su slijedeci problemi:

1. Arhivska grada i pitanje njenog objavijivanja. I ovom prilikom istak-
nuta je sloZzenost i tezina pitanja arhivske grade. Originalni dokumenti, pre-
pisi i mikrofilmovi koji se odnose na istoriju radnickog pokreta i SKJ po-
hranjeni su najvedim dijelom u arhivima institucija koje se bave i nau¢nom
obradom najnovije istorije na$ih naroda. Iako je od osnivanja instituta
proteklo nekoliko godina, stepen sredenosti arhivalija nije na takvom nivou
koji bi omogucéavao istrazivacima brz, lak i efikasan uvid u njihov sadriaj.
Ako se zna da je broj originalnih dokuinmenata ogranicen, zatim, da se gotovo
ne moze govoriti o cjelovitijim fondovima, onda je situaciju u tom pogledu
teSko razumjeti, a jo§ teze pravdati. Pored takvog nepovoljnog stanja arhiva,
u vezi sa njihovom (ne) sredenoscu do apsurda zvuci saznanje da su i dan-
-danas istraziva¢ima nedostupni fondovi iz izvjesnih arhiva za koje se ne bi
moglo redi da su recentnog karaktera. Kao poseban problem istraZivaca,
istaknut je nedostatak naucno-informativnih pomagala — prije svega vodica,
pa su se ¢ula misljenja da bi sljedeca etapa rada u naSim arhivama bila —
izrada tematskih vedi¢a. Provodenje zakljucka o pitanju arhiva omogudilo
bi §to skorije saniranje stanja arhivske grade, izradu nauéno-informativnih
pomagala, kao i pristup svim arhivima. SluSajuci diskutante i imajudéi
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pred sobom zaklju¢ne stavove skupa, stice se utisak da bi za kompleksnije
rjesavanje ovih pitanja bilo od znacaja poduzeti dalekoseZnije mjere na $irim
osnovama koje bi omogudile da se pobolj$a stru¢ni kadar angaZovan u arhi-
vima (posvetiti viSe paZnje studiju arhivistike, empirijskom usavriavanju
mladih kadrova i sl.).

Indirekino sa ovim pitanjem je vezan i problem publikovanja istorijske
grade. S obzirom na to da proces naucno-istrazivackog rada u izvjesnoj mjeri
zavisi od kvaliteta i kvantiteta objavljenih izvora izneseni su razli¢iti prijed-
lozi sa ciljem da efikasnije objavljivanje istorijskih izvora doprinese racio-
nalnijem kori$tenju finansijskih sredstava i vremena. Bilo je razli¢itih mis-
lienja o tome da li da se odabrana (sredena) istorijska grada izdaje in
continuo ili na osnovu tematskog odbira. S druge strane culi su se prijedlozi
da bi trebalo postupiti slicno kao prilikom odbira dokumenata za proslavu
50-godisnjice oktobra, kad je od okc 300.000 dokumenata odabrano stotinjak
relevantnih, podrazumijevajuéi i studijski komentar. Istaknuto je da bi bilo
najcjelishodnije da studijsko odabiranje grade vr$i obradivaé¢ perioda. Pre-
ovladala je tendencija da ove radnje (i one oko hronologija, npr.) rade
struénjaci, poznavaoci perioda, a ne ljudi kojima je to slucajan ili sporedan
posao. Na kraju je sugerirano da struéni odbor, sastavljen od predstavnika
svih institucija, izradi platformu za izdavanje istorijske grade. Realizacija
Studijskog projekta, u ovom slucaju dijela koji se odnosi na period izmedu
dva rata, zavisice u velikoj mjeri od efikasnosti mjera koje ¢e se poduzeti
u cilju sredivanja arhivskih dokumenata, kao i njihovog izdavanja.

2. Realizacija Projekta i problem sinteze. Kada se govorilo o nerijeSenim
pitanjima realizacije Projekta, bilo je uocljivo prenebregavanje jedne izu-
zetno vazne Cinjenice. Vedina diskutanata Zzeljela je isto — .pronaci za-
jednic¢ku osnovu u pogledu prevazilazenja izvjesnih polaznih suprotnih
stanovi§ta. Medutim, pred svima je stajao Projekat, za koga se u informaciji
Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske kaZe da je »nastao na osno-
vu zajednicke idejne skice«, a da »je ipak oblikovan pod utjecajem interesa
i planova svih institucija ...« (podvukao T. I.). Taj sustinski raskorak izmedu
stvarnosti (u postojecem Projektu »mmnoga znacajna podrucja istraZivanja i
pojedini problemi nisu nadli svoje mjesto... jer nisu planirani ni u djelatno-
sti pojedinih institucija«) i Zelja (kompleksna obrada) samo je djelimi¢no
ublazen. Bez okolienja treba podvudi da su se u toku diskusije izdiferenci-
rali mnogi stavovi u smislu priblizavanja stanovista (npr. pitanje klasnog
jedinstvenog revolucionarnog pokreta ili pitanje specificnosti nasih pokra-
jina). Mislim da ¢ée ubudude biti jo§ mnogo problema prakti¢ne prirode, pa je
stoga i uloga Koordinacionog odbora i novoformiranog odbora predstavnika
Instituta vrlo delikatna i teSka.

Najinteresantnija diskusija na savjetovanju vodila se oko pitanja da li
postoje ili ne postoje objektivne mogudénosti za izradu sinteze istorije
radni¢kog pokreta i SKJ. Treba odmah reéi da su gledista bila podijeljena
i da je mnogo vedi broj ucesnika izrazio sumnju u efikasnost eventualne
sinteze. Ono $to je interesantno u cijeloj stvari je ubijedenost oba »tabora«
u snagu svojih argumenata. Oni koji smatraju da ve¢ postoje uslovi za izradu
sinteze objasnjavali su svoje stanoviSte argumentom da treba sintetizo-
vati ono do &ega se u istoriografskoj obradi doSlo, jer ovu sintezu ne treba
shvatiti kao ne$to definitivno. Po prognozama S. Dimitrijevi¢a, npr., sinteza
socijaldemokratskog perioda mogla bi se zavrsiti krajem 1969. godine i $tam-
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pati u 1970. Sli¢ne tendencije ispoljile su se na savjetovanju istori¢ara koji se
bave izuavanjem istorije naroda Jugoslavije u XX v. odrZzanom u Beogradu
12, i 13. maja t. g. prema kojima »sintezi treba odmah pristupiti da bi se
uocilo koje su praznine« dosadadnjeg istrazivanja. UopSte uzevsi, iz reCenog
proizilazi jedan nacelan stav da treba povremeno sintetizovati.

»Drugi tabor«, kao Sto je receno, odbacio je mogucnost njene izrade u
ovom trenutku smatrajuéi da se cijelom pitanju prilazi $ematski i mehanicki.
Kontraargumenti su dosta brojni i raznovrsni. Polazilo se od toga da na3a
istoriografija u cjelini, bez obzira na dosad zapazene rezultate, danas ne
pruza solidnu osnovu za takav jedan poduhvat. Nedostaje monografska, ana-
liticka obrada niza problema i pitanja djelatnosti KPJ i radniCckog pokreta
uopste, a pogotovo slranackog Zzivota Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca
(tzv. gradanska komponenta) koja je conditio sine-quo mon svake sinteze.

Rije¢ je o tome da su se u »drugom taboru« javljala misljenja da bi,
ako se, eventualno, u sada$njem trenutku i pristupi sintetizovanju dosad
uradenog, akteri mogli biti samoinicijativhe gifupe autora ili kvalifikovani
pojedinci, a ne instituti. Bez potrebe i realnih moguénosti, da se sada ulazi
u prognoziranje kvaliteta neceg $to bi trebalo da se uradi, moze se reci da bi
prihvatanje izrade sinteze pod gornjom pretpostavkom provjerilo diskutabil-
na metodoloska pitanja i pruzilo moguénost ispunjenja ambicija njenih za-
govornika, odnosno omogudilo bi ostvarenje zahtjeva istorijske nauke kako
ih oni vide.

Brojnost eonih koji nisu za pisanje sinteze u ovom trenutku ni u kom
sluéaju ne znaci da se Citavo pitanje skida sa dnevnog reda. Naprotiv. Su-
protna mi$ljenja su sasvim razumljiva, ali najvaZnije u ovom trenutku je
pravilno ocijeniti specifi¢nu tezinu argumenata obje strane projicirajuci ih u
buduénost s obzirom na to §ta istorijska nauka dobiva ili gubi prihvatanjem
ili odlaganjem izrade sinteticke istorije. Cini se kao da je to upravo nedosta-
jalo kod nekih diskutanata. Aspekti sa kojih se posmatrao ovaj, i te kako
vazan problem, bili su nerijetko isuviSe li¢ni ili institutski obojeni.

Osim ovih nacelnih diskusija, na savjetovanju je dodirnut i niz drugih
ne manje vaznih pitanja (izrada bibliografija, hronologija, uloga kritike, raz-
mjena radova, uzdizanje kadrova, [inansija).

Od strane izvjesnih ucesnika skup je shvaden i kao prilika da se iznesu
i neki pogledi na pojedina znacajna pitanja iz naSe meduratne istorije (po-
sebno su bili interesantni istupi o karakteru takozvane versajske Jugoslavije,
diktature kralja Aleksandra, sadrzini pojma »radnic¢ka klasa«).

Plodna i otvorena razmjena misljenja potvrdila je, na svoj nacin, potrebu
odrzavanja ovog savjetovanja. Zakljuéci u formi sugestija Koordinacionom
odboru, odnosno njihova realizacija u skoroj buducnosti verificirace ili anu-
lirati nesumnjivo iscizelirane stavove,

Tomislay ISEK



