
SA VJETOVANJE JUGOSLOVENSKIH ISTORitARA О REALIZACIJI 
STUDIJSKOG PROJEKTA ISTORIJA RADNicKOG РОКRЕТА 1 SKJ 

ZA PERIOD 1918-1941. GODINE 

U organizaciji Institиta za historijи radnickog pokreta Hrvatske 11 Zagre­
bи 1. i 2. juna 1967. godine odrzan је prvi diskusioni sastanak jиgoslo­
venskЉ istoricara koji se bave proucavanjem radnickog pokreta i SKJ и 
periodtt od 1918. do 1941. g. 

Savjetovanje је bilo iпicirano od straпe Koordinacionog odbora Zaje'1 
nice institиcija za izucavanje radnickog pokreta i SKJ и Jugoslaviji. Zagre­
backom skиpu prisиstvovali sи svi clanovi Zajednice: predstavnici Instituta 
za izucavanje raclnickog pokreta, te nekih drиgih ustanova (Slavonski Bt·od, 
Slavonska Pozega). 

Dijapazon razmatranih problema Ьiо је dosta sirok i obuЬvatao је prak­
ticna i teoretska pitaлja. Razmjena misljenja bila је otvorena. Iako је po­
stojala teznja da se razmatranja svedи na zajednicku, opsteprihvatljivu osno­
vu, ipak је Ьilo, s to је i razumljivo, i oprecnih stavova. Pгetenzije savjeto· 
vапја svodile su se па izпalazenje dodirnih tacaka koje Ьi omogиCile pri­
mjenu osnovnih z а ј е d п i с k i ћ rjesenja и daljnjoj realizaciji Studijskog 
projekta. 

Tretiraпi su slijedeCi proЬlemi: 
1. Arhivska grada i pitaнje njenog objavljivanja. I ovom prilikom istak­

пиta је slozenost i tezina pitaпja arhivske grade. Originalni dokumenti, pre­
pisi i mikrofilmovi koji se odnose na istorijи radnickog pokreta i SKJ po­
ћranjeni sи najvecim dijelom u aгћivima ins titиcija koj e se bave i naиcnom 
obradom najпovije istorije паsiћ лaroda. Iako је od osnivanja institиta 
pгoteklo nekoliko godina, stepen sredenosti arhivalija nije па takvom пivои 
koji Ьi omogucavao istгazivacima brz, lak i efikasan uvid u пjihov sadrzaj. 
Ako se zna da је broj originalnih dokшneпata ogranicen, zatim, da se gotovo 
ne moze govoriti о cjelovitijim foпdovima, onda је situacijи и tom pogledu 
tesko razumjeti, а jos teze pravdэ.ti. Porecl takvog nepovoljnog s'tanja arhiva, 
и vezi sa njihovom (ве) sredeпoscи do apsиrda zvuCi saznanje da su i dan­
-danas istrazivacima nedostupпi fondovi iz izvjesnih arhiva za koje se ne Ьi 
moglo reci. da sи receпtnog karakteгa. Као poseban proЬlem istrazivaca, 
istaknиt је nedostatak naucno-informativпЉ pomagala - prije svega vodica, 
ра sи se сиlа misljeпja da Ьi sljedeca e tapa rada и nasim arћivama bila -
izrada tematskih vodica. Provodenje zakljucka о pitanjи arћi,ra omogucilo 
Ьi sto skorije sat1iranje stanja arhivske grade, izradu лaиcno-informativпih 
pomagala, kao i pristиp s v i т al'hivima. SlusajuCi diskutante i imajиci 
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pred sobom zaklj иcпe stavove skиpa, stice se иtisak da Ьi za kompleksnije 
rjesavanje ovih pitai1ja Ьilo od znacaja poduzeti dalekoseznije mjere па sirim 
osnovama koje Ьi omogucile da se pobolj sa strucni kadar angazovan и arhi­
vima (posvetiti viSe paznje stиdijи arhivistike, empirijskom иsavrsavanjи 
mladih kadrova i sl.). 

Indirektno sa ovim pitanjem је vezan i proЬlem pиЬlikovanja istorijske 
grade. S obzirom na to da proces пaиcno-istrazivackog rada и izvjesпoj mjeri 
zavisi od kvaliteta i kvantiteta objavljeniћ izvora izneseni sи razliciti prijed­
lozi sa ciljem da efikasnije objavJjivanje istorijskih izvora doprinese racio­
nalnijem koristenjи finansijskih sгedstava i vremena. Bilo је razlicitih mis­
ljenja о tome da li da se odabrana (sredena) istorijska grada izdaje in 
continиo i1i na osnovu tematskog оdЬiга. S dтиgе sti·ane culi su se prijedlozi 
da Ьi trebalo postиpiti slicno kao prilikom odЬira dokиmenata za proslavu 
50-godisnjice oktobra, kad је od oko 300.000 dokиmenata odabrano stotinjak 
relevantnih, podrazumijevajиCi i stиdijski komentar. Istaknиto је da Ьi Ьilo 
najcjelis}юdnije da stиdijsko odaЬiranje gracte vrsi obractivac perioda. Pre­
ovladala је tendencija da ove radnje (i one oko hronologija, npr.) rade 
strucnjaci, poznavaoci perioda, а пе ljиdi kojiшa је to slllcajan ili sporedan 
posao. Na krajи је sиgerirano da strllcпi odbor, sastavljen od predstavnika 
svih institucija, izradi platformu za izdavanje istorijske grade. Realizacija 
Stlldijskog projekta, и ovom slисаји dijela koji se odnosi na period izmectи 
dva rata, zavisice и velikoj mjeri od efikasnosti mjera koje се se poduzeti 
u ciljи sredivanja arhivskih dokиmenata, kao i njilюvog izdavanja. 

2. Realizacija Projekta i proЬlem sinteze. Kada se govorilo о n erijesenim 
pitanjima realizacije Projekta, Ьilo ј е иoclji\'O prenebregavanje jedne izи­
zetno VaZne cinjenice. Vecina diskutanata zeljela је isto - .pronaci z а­
ј е d n i с k и osnovи и pogledu prevazilazenja izv jesnih polaznih sиprotnih 
stanovista. Medlltim, pred svima је stajao Projekat, za koga se u informaciji 
Institllta za historij u radnickog pokreta Hrvatske kafe da је »nastao na osno­
vu zajedпicke idejne skice« , а da »је ipak oЬlikovan pod иtjecajem interesa 
i planova svih institucija ... « (podvukao Т. I.). Тај sustinski raskorak izmedи 
stvarnosti (u postojecem Projektu »ШIIOga znacajna podrucja istrazivanja i 
pojedini proЬlemi nisи naSli svoje mjesto . . . jer nisи plani.rani ni и djelatno­
sti pojedinih institucija«) i zelja (kompleksna obrada) samo је djelimicno 
uЬlazen. Bez okolisenja treba podvuci da su se и tolш diskusije izdiferenci­
rali mnogi s tavovi и smislu priЬШavanja stanovista (npr. pitanje klasnog 
jedinstvenog revolucionarnog pokгeta ili pitanje specificnosti nasih pokra­
jina). Mislim da се ubuduce Ьiti jos mnogo proЬlema prakticne prirode, ра је 
stoga i иloga Koordinacionog odbora i novoformiranog odbora predstavnika 
Iпstitиta vrlo delikatna i teska. 

Najinteresan tnija diskиsija na savjetovanj u vodila se oko pitanja da li 
postoje ili ne postoje objektivne rn о g и с n о s t i za izradu sinteze istorije 
radnickog pokreta i SKJ. Treba odmah reCi da su gledista Ьila podijeljena 
i da је mnogo veCi broj иccsnika izгazio sumnjL1 Lt efikasnost eventualne 
sinteze. Ono sto је interesantno u cijeloj stvari је uЬijedenost оЬа »tabora« 
и snagu svojih argurnenata. Oni koji smatrajи da vec postoje иslovi za izradu 
sinteze objasnjavali su svoje stanoviste a rgLimentom da t r е Ь а sintetizo­
vati ono do cega se u istoriografskoj obradi doslo, jer ovu sintezи ne treba 
shvatiti kao nesto definitivno. Ро prognozama S. Dirnitrijevica, npr., siпteza 
socijaldemokratskog perioda mogla Ьi se zavгsiti krajem 1969. godine i stam-
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pati u 1970. Slicne tendencije ispoljile su se na savjetovanju istoricara koji se 
bave izucavanjem istorije naroda Jugoslavije u ХХ v. odr.Zanom u Beogradu 
12. i 13. maja t. g. prema kojima »Sintezi treba odmah pristupiti da Ьi se 
uocilo koje sи praznine« dosadasnjeg istra.Zivanja. Uopste uzevsi, iz recenog ~ ~ 
proizilazi jedan nacelan stav da treba р о v r е m е n о s i n t е t i z о v а t i. 

»Drugi tabor«, kao sto је receno, odbacio је mogucnost njene izгade и 
ovom trenиtku smatrajнCi da se cijelom pitanju prilazi sematski i mehanicki. 
Kontraargumenti su dosta brojni i raznovrsni. Polazilo se od toga da nasa 
istoriografija u cjeliпi, bez obzira na dosad zapazene rezultate, dюшs ne 
pruza solidnu osnovu za takav jedan poduhvat. Nedostaje monografska, ana­
Iiticka obrada niza рrоЬiеша i pitanja djelatnosti КРЈ i 1·adnickog pokrcta 
иopste, а pogotovo stranackog zivota Кraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 
(tzv. gradanska komponeпta) koja је conditio si,ne--quo nоп svake sinteze. 

Rijec је о tome da sи se u »drugom taboru« javljala misljenja da Ьi, 
ako se, eventualno, u sadasnjem trenutku i pristupi sintetizovanju dosad 
uradenog, akteri mogli Ьiti samoinicijativne .gfupe autora ili kvalifikovani 
pojedinc.i, а ne institиti. Bez potrebe i realnTh mogucnosti, da se sada ulazi 
u prognoziranje kvaliteta neceg sto Ьi trebalo da se uradi, moze se reCi da Ьi 
prillvatanje izrade sinteze pod gornjom pretpostavkom provjerilo diskutaЬil­
na metodoloska pitanja i prиZilo mogucnost ispunjenja amЬicija пjenih za­
govornika, odnosno omogucilo Ьi ostvarenje zahtjeva istorijske naиke kako 
ih oni vide. 

Brojnost onih koji пisu za pisaпje sinteze и ovom trenиtku ni и kom 
slисаји ne zпaci da se citavo pitanje skida sa dnevnog reda. Naprotiv. Sи­
protna mШjenja su sasvim гazumljiva, ali najvaznije и ovom trenиtkи је 
pгavilno ocijeniti specificnu tezinu argшnenata оЬје strane projicirajиci ih u 
bиdиcnost s obzlrom na to sta istorijska naиka doЬiva ш guЬi pгihvatanjem 
ili odlaganjem izrade sinteticke istorije. Cini se kao da је to иpravo nedosta­
jalo kod nekЉ diskиtanata. Aspekti sa kojih se posmatrao ovaj, i te kako 
vazan pl·oЬiem, bili sи nerijetko isuvise licni ili institиtski obojeni. 

Osim ovih nacelnih diskиsija, па savjetovanjи је dodirnиt i niz drugih 
ne manje vaznih pitanja (jzrada biЬliografija, bronologija, иloga kritike, raz­
mjena radova, uzdizanje kadrova, finansija). 

Od strane izvjesnih иcesпika skиp је shvacen i kao prilika da se iznesu 
i neki pogledj na pojedina zпacajna pitanja iz nase m eduratne istorije (po­
sebno sи Ьili interesantпi istиpi о karakterи takozvane versajske Jugos.lavije, 
diktature kralja Aleksandra, sadrzini pojma »radnicka klasa« ). 

Plodna i otvorena razmjeпa misljenja potvrdila је, na svoj nacin, potr·ebu 
odrzavanja ovog savjetovaпja. Zakljиcci и formi sиgestija Koordiпactonom 
odborи, odnosпo njihova realizacija и skoroj bиdиcnosti verificirace ili anu­
lirati nesиmnjivo iscizelirane stavove. 

Tomislav ISEK 
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