
GLASNIK ARНIVA I DRUSTVA ARНIVSКIH RADNIKA BOSNE r· 
HERCEGOVINE, godina 1964-1965, knjiga IV-V, Sarajevo 1965. 

Za razlikи od prve tri knjige G l а s n i k а, ovaj dvobroj ('knjiga· 
IV-V) ima vise radova iz oblasti arhivistike. U tim radovima se, pored· 
ostalog, vidi jedan dio napora arhivskih radnika Bosne i Hercegovine и 
obavljanjи dosta teskih i odgovornih zadataka, iskustva и radи i teskoce 
sa kojima se oni sиsrecи. 

U prilog takvoj konstataciji slиze, prvenstveno, radovi Kasima Iso­
vica »0 nekim pitanjima i iskиstvima и radи na sredivanjи arhivske 
grade и Arhivи Bosne i Hercegovine« i »Strиcni rad и Arhivи Bosne 
i Hercegovine и 1963. i 1964. godini«. U prvom radи aиtor iznosi drago­
cjena iskи-stva и vezi sa сиv!шјеm arhivske grade, navodi stecena radna 
iskustva i prakticna rjesenja za bezbjedan smjestaj, strиcno sredivanje 
i obradи, kao i mogucn·ost trajnog ocиvanja ()ko 25 miliona arhivskih· 
dokиmenata. Radna iskиstva su proizv·od dagogodisnjeg strpljivog rada 
i izrazite lju.Ьavi pojedinaca prema arhivskim poslovima i arhivskom 

' pozivи. Samo na osnovи takvog rada mog1o. se· doci do novih i korisnih 
rjesenja и сиvаnји arhivske grade, !kakav је slиcaj sa konstrиisanjem 
i иvodenjem n·ovih kartonskih kиЩа, sto se ћеz pretjerivanja moze tre­
tirati kao racionalizacija и aгhivskoj slиzЬi, odnosno и· bezbjednom сиvа­
nји arhivske grade. Isovic pasebno ukazиje na teskoce и sredivanjи arhiv- . 
ske grade i na to da иspjesniji rad Arhiva B()sne i Hercegovine zavisi 
od radikalnijeg rjesavanja problema kadrova·, arhivskog prostora i finan­
slranja ove institиcije. Na ove proЬleme иkаzије se vec: dиze vrij eme. 
Poznato је da .bez sredenih arhiva nema иspjesnog· naucnoistrazivackog: 
rada. 

U drugom napisи Isovic iznosi koji su ·sve raznovrsni i oblmni poslovi 
i sa kakvim иspjehom obavoljani и Arhivи Bosne i Hercegovine. 

»Pregled rada и Arhivu grada Sarajeva и 1963. i 1964. godini« naslov 
је pгiloga Hamida Dizdara, и 'kome privlaci paznjи · dio . о · radи Odsjeka 
za •istorijи radnickog pokreta, koji је postiga() vidne rezultate ·и .prikиplja­
njи i sredivanjи grade. 

Dorde Lazarevic pise о desetogadisnjem· ·radи Arhiva · и Tuzli, а 

Hivzija Hasandedic о radи Arhiva Hercegcwine и Mostarи. 

Mitar Papic, o'hjavljиjиci clanak »Arhivski materijaП i rиkopisi и 
Narodnoj ЬiЬliateci Bosne i Hercegovine«, opi·sиje nastanak arhivskih· 
materijala i тиkopisa, njihovи bгojnost, s.adasnje stanje, mogи~nost kori-. 
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stenja 1 potrebu njihove dalje sistematske оЬгаdе. (U stvari, to је d io 
rada о specijalnim zblrkama u Narodnoj ЬiЬlioteci Bosne i Hercegovine 
objavljenog и puЬlikaciji »Narodna biЬlioteka Bosne i Hercegovine (1945-
1965)<<, str. 50-66, kojim se sira javnost potpunije obavjestava koje sve 
arhivske materijale i rиkopi-se posjedиje Narodna ЬiЬlioteka Bosne i 
Hercegovine). · 

Napis Hamida HadziЬegica о Aгhivu Bosanskog vilajeta u Orijen­
talnom institиtи nije samo informativnog karaktera. Naime, HadziЬegic, 
ukazujиCi na vaznost oV'Og Arhiva za nаисnи obradи drиstveno-ek.onom­

skih, politickih, kиlturnih i socijalnih prШka и bosanskom vilajetu od 
1850-1878. godine, иpozorava na reorganizacijи vilajeta i па vr lo zn a­
cajna pitanja koja sи и tom periodи dominirala, kao sto sи: nacin иb!.­

ranja poreza, izgradnja telegrafskih linija, puteva, zeljezniёkih prиga i 

skola za sve tri konfesije, rad novёanih kreditnih иstanova i neka drиga. 

Osim toga, HadziЬegic navodi da и Arhivи Bosanskog vilajeta ima drago­
cjenih podataka о иstancima и Bosni i Hercegovini i о odnosima Crne 
Gore i Srblje i njihovom иtiсаји na te иstanke, da ima dokumenata о 
ratovima Crne Gore i Srblje, kako sи posmatrani sa tиrske strane, kao i 
.о mijesanjи aиstrijskih konzula и иnutrasnje stvari bosanskog vilajet a. 

ObradиjuCi Fond casopisa »Nada« (1895-1903) и A rhivu grada Sara­
jeva, Vjekoslava Hunski upozorava da је casopis za poиku, zabavu i 
umjetnost >>Nada« izdavala Zemaljska vlada za Bosnи i Hercegovinи od 
1895. do 1903. godine, а ne samo do 1899. godine, kako se to navodi и 
Narodnoj enciklopediji Stanoja Stanojevica. Aиtor daje podatke о sadr­
zajи casopisa »Nada«, objasnjava njegov nastanak i Ьiljezi 'koji su p isci 
izrazili spremnost da saradиju и ёasopisи, а koji sи to odbljali iz b·oj azni 
da >>Nada« nece imati »slobodno i otvoreno nacionalno oblljezje i da се 
aиstrijska cenzиra postepeno i sracunato negirati srpsko i hrvartsko ime«. 
Takva bojazan se pokazala realnom, jer је и prv·om Ьrоји »Nade« u 
programskom clankи naglaseno »da casopis nece imati izrazito n acio­
nalne Ьоје«. Medиtim, pored иticaja Silvija Strahimira Kranjcevica, k oji 
је и casopis иnosio >>dio svoje rodoljиЬive osjecajnosti«, povrem eno ј е u 
»Nadi« isticana vladina politika »bosanske narodnosti« ili » bosnjaklиka« . 
Na krajи veoma sazetog rada autor konstatиje da је za Bosnи i Herce .. 
govinu ёasopis »Nada« znacio ozivljavanje literarnog zivota i okиpljanje 
knjizevnika iz raznih krajeva, ра i izvan Bosne i Hercegovine, te da 
»predstavlja vazan momenat za proucavanje knjizevnih prilika и n asoj 
zemlji, а posebno и Bosni i Hercegovink 

U drugom poglavlju - Clanci i rasprav~ - najvecи paznju privlaci 
rad d·ra Hamdije Kapidzica: »Diskusija о drzavno-pгavnom polozajи Bo­
sne i Hercegovine za vrijeme austгougarske vladavine (pokиsaji aneksije)«. 
Ukazujuci na neke иnиtrasnje i spoljnopoliticke momente, koji sи иzгo­
kovali a·neksiju Bosne i Hercegovine, autor narocito istice dosada nepo­
znata razlicita misljenja oko modaliteta prikljиcenja Bosne i Hcrcegovine 
Aиstгo-Ugarskoj Monarhiji i teskoce и vezi s tim, te Kalaiev stav iz 
1896. godine, ртеmа kome је jedino mо.:исе takozvano »prov;zorno :rj e­
senje«, tj. da se и slисаји aneksije Во· .а i Hercegovina proglasi zajed­
nickim domenom i da se nj-om upravlj.1 kм ':olonijom. Dr K apidzic 
tvrdi da је aneksioni proЬlem postojao, uglavnom, kao unиtrasnjepoli-
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tioki proЬlem, jer nijedno alternati\•no rзesenje, ро kome bi Bosna i 
Hercegovina Ьila prikljucena Austriji ili Ugarskoj Ш podijeljena izmedu 
njih, nije moglo zadovoljiti interese Aиstrije i Ugarske. Zato se pored 
vise raspravljanja i razlicitih predloga о nacinи aneksije Bosne i Herce­
govine, odnosno о drzavnopravnom polozajи Bosne i Hercegovine poslije 
aneksije, ipak, i poslije dvanaest godina -1908. godine, ostalo pri Kala­
jevoj koncepciji kao jedino mogиcoj alternativi, jer је takozvano »pro­
vizorno rjesenje« ipak rjesavalo to k-rиpno иnиtrasnje pitanje, posto је 
obezbjedivalo ravnotezи иticaja i Aиstrije i Ugarske na Bosnu i Herce­
govinи. Obradиjиci izvjestaj barona Bиrijana na sjednici Zajednicke vlade 
10. septembra 1908. godine, aиtor иpozorava da sи aиstroиgarske vlasti 
predнzimale mnoge akcije u ciljи pripreme aneksije i da su se pri tom~ 
oslanjale na politicke stranke sve tri ·nacionalno-vjerske grupacije и 
Bosni i Hercegovini, sto је znaci1o potpunи promjenи stavova aиsrtro­

иgarskih vlastodrzaca, koji sи neposredno poslije okиpacije 1878. godine 
smatrali da se и sprovodenju svoje politike u Bosni i Hercegovini treЬa 
da oslone na mиslimanski elemenat. 

U opseznije dokumentovanom radu Slavko Micanovic obradиje иzro­
ke formiranja majevЊkih cetnika i njihovи djelatnost и toku rata, 
zakljиcno sa Iikvidiranjem njihovih ostataka poslije rata. Aиtor sa dubo­
kim unosenjem и materijи ukazиje na psiholoskи komponentu i otkriva. 
svu neljиdskost ove grupe cetnika. 

Zanimljiv је clanak Todora Krusevca о Vidicevoj »Prosvjeti« (1885-
1888), koji upozorava na srpski karakte1· lista i njegovu ulogи u razvi­
janju srpske nacionalne ideje i иcv.rsclvanje srpstva и Bosni, pored nje­
gove osnovne prorezimske orijentacije i koncepcije. 

Risto Besarovic pise о djelovanju Koste UgriniCa и svjetlи dokume­
nata Aиstroиgarske okиpacione uprave и Bosni i Hercegovini, Hamid 
Dizdar о ceskom melografи i slikarи Lиdviku Ки·Ьi i njegovom radн 
u Bosni, а Љrahim Љrisagic >>О nekim dogadajima iz razvitka radnickog 
pokreta и Banjoj Luci и periodu od 1918-1921. godine«. 

Interesantne materijale iz tиrskog i austrougarskog perioda sadrzi 
trece poglavlje G 1 а s n i k а - grada. Rasid Hajdarevic, iznoseci i obra­
dujиci jedan popis uhapsenih dиznika и Sarajevu iz godine 1843-1844, 
prиza mogucnost realnijeg sagledavanja drиstveno-ekonoms-kih prilika 
tog vremena, porijeklo povjerilaca, dиznika i jamaca, njihov socijalni 
sastav i klasnu p1·ipadnost, te njihov meduvjerski odnos. 

Dr Ilija Kecmanovic objavljиje prvi риt »Memorandиm bosaнSko­
hercegovackih Srba rиskom caru pisan augusta 1902. godine« - doku­
menat pronaden и Arhivu Srpske akademije naиka u Beogradu - i 
naglasava da se и Memorandиmu >>pored neminovnog pretjerivanja i 
zastranjivanja, daje ipak vrlo iscrpnи i vrlo uzbudljivu sliku polozaja 
naroda ovih kr·ajeva pod okиpacijom u periodu aиtonom-ne borbe«. 

Dr Hamdija Kapidzic и ovom dijelu G l а s n i k а objavljuje i ko­
mentarise nove podatke i materijale о omladinskom pokretи и Bosni 
i Hercegovini neposredno poslije sarajevskog atentata, dok Rade Petro­
vic iznosi >>ZaЫljeske dra Pere Cingrije о hercegovaakom ustankи (1875--
1878)«. G 1 а s n i k sadrzi deset prikaza i ocjena knjiga i casopisa iz 
arhivistike i istorijskih naиka. 

:,1 - Pri lcz: 
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' 
U petom poglavljи - Drиstvene vijesti - nalazi se Izvjestaj о radи 

Drиstva arhivista Bosne i Hercegovine и periodи od 1962-1964. godine; 
te informacije о savjetovanjи i V redovnoj skиpstini Saveza drиstva 
arhivista Jиgoslavije. 
. Iako se ovoga риtа G 1 а s n i k pojavio kao dvobroj za 1964. i 1965. 
godinи, on је zadrzao strиcni nivo i kvalitet ranijih brojeva. Radovi iz 
oЬlasti arhivistike i arhivske slu~be иmnogome odrazavajи stanje, razvoj 
i proЬleme и toj vrsti drиstvene djelatnosti, doprinoseCi da se sa istim 
иpozna zainteresovana javnost. Medutim, clanci i rasprave, kao i grada 
dosada objavljena и G 1 а s n i k и, cine vrijedne priloge za иpoznavanje 
i duЬlje sagledavanje pojedinih proЬlema i dosada re1ativno zanemari­
vanih pitanja iz podrиcja nase savremene istoriografije. U tom smislu 
va1ja reci da G 1 а s n i k postaje sve vise pиЬlikacija neophodna za na­
ucnoistrazivaaku praksu, sto ро nasem misljenjи pokazиje i ovaj dvobroj 
G 1 а s n i k а. 

Atif PURIVAТRA 
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