GLASNIK ARHIVA I DRUSTVA ARHIVSKIH RADNIKA BOSNE I
HERCEGOVINE, godina 1964—1965, knjiga IV—V, Sarajevo 1965.

Za razliku od prve tri knjige Glasnika, ovaj dvobroj (knjiga
IV—V) ima viSe radova iz oblasti arhivistike. U tim radovima se, pored
ostalog, vidi jedan dio napora arhivskih radnika Bosne i Hercegovine w
obavljanju dosta teSkih i odgovornih zadataka, iskustva u radu i teSkoce
sa kojima se oni susreéu.

U prilog takvoj konstataciji sluze, prvenstveno, radovi Kasima Iso-
vica »0 nekim pitanjima i iskustvima u radu na sredivanju arhivske
grade u Arhivu Bosne i Hercegovine« i »Struéni rad u Arhivu Bosne
i Hercegovine u 1963. i 1964. godini«. U prvom radu autor iznosi drago-
cjena iskustva u vezi sa ¢uvanjem arhivske grade, navodi stefena radna
iskustva i praktitna rjefenja za bezbjedan smjeStaj, struéno sredivanje
i obradu, kao i moguénost trajnog ofuvanja oko 25 miliona arhivskih
dokumenata. Radna iskustva su proizvod dugogodiSnjeg sirpljivog rada
i izrazite ljubavi pojedinaca prema arhivskim poslovima i arhivskom
‘pozivu. Samo na osnovu takvog rada moglo se doéi do novih i korisnih
rjefenja u fuvanju arhivske grade, kakav je slufaj sa konstruisanjem
i uvodenjem novih kartonskih kutija, 3to se bez pretjerivanja moze tre-
tirati kao racionalizacija u arhivskoj sluzbi, odnosno u bezbjednom &uva-.
nju arhivske grade. Isovié posebno ukazuje na teSkoce u sredivanju arhiv-.
ske grade i na to da uspjedniji rad Arhiva Bosne i Hercegovine zavisi
od radikalnijeg rjefavanja problema kadrova, arhivskog prostora i finan-
siranja ove institucije. Na ove probleme ukazuje se veé¢ duZe vrijeme.
Poznato je da bez sredenih arhiva nema uspjeinog naunoistraZivatkog
rada.

U drugom napisu Isovié iznosi koji su sve raznovrsni i obimni poslovi
i sa kakvim uspjehom ebavljani u Arhivu Bosne i Hercegovine.

»Pregled rada u Arhivu grada Sarajeva u 1963, i 1964. godini« naslov
je priloga Hamida Dizdara, u kome privlaéi paZnju dio o radu Odsjeka
za istoriju radnitkog pokreta, koji je postigao vidne rezultate u prikuplja-.
nju i sredivanju grade. .

DPorde Lazarevié pife o desetogodiSnjem radu Arhiva  u Tuzli, a
Hivzija Hasandedié¢ o radu Arhiva Hercegovine u Mostaru.

Mitar Papié, objavljujuéi €lanak »Arhivski materijali i rukopisi u
Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine«, opisuje nastanak arhivskih-
materijala i rukopisa, njihovu brojnost, sadasnje stanje, moguénost kori--
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Stenja 1 potrebu njihove dalje sistematske obrade. (U stvari, to je dio
rada o specijalnim zbirkama u Narodnoj biblioteci Bosne i Hercegovine
objavljenog u publikaciji »Narodna biblioteka Bosne i Hercegovine (1945—
1865)«, str. 50-—66, kojim se Sira javnost potpunije obavjeStava koje sve
arhivske materijale i rukopise posjeduje Narodna biblioteka Bosne i
Hercegovine). i

Napis Hamida HadZibegi¢a o Arhivu Bosanskog vilajeta u Orijen-
talnom institutu nije samo informativnog karaktera. Naime, HadZibegieé,
ukazujuéi na vaZznost ovog Arhiva za nauénu obradu drustveno-ekonom-
skih, politiékih, kulturnih i socijalnih prilika u bosanskom vilajetu od
1850—1878. godine, upozorava na reorganizaciju vilajeta i na vrlo zna-
¢ajna pitanja koja su u tom periodu dominirala, kao $to su: naéin ubi-
ranja poreza, izgradnja telegrafskih linija, puteva, Zeljezni¢kih pruga i
skola za sve tri konfesije, rad nové¢anih kreditnih ustanova i neka drugsa.
Osim toga, HadzZibegi¢ navodi da u Arhivu Bosanskog vilajeta ima drago-
cjenih podataka o ustancima u Bosni i Hercegovini i o odnosima Crne
‘Gore i Srbije i njihovom uticaju na te ustanke, da ima dokumenata o
ratovima Crne Gore i Srbije, kako su posmatrani sa turske strane, kao i
©0 mijeSanju austrijskih konzula u unutrasnje stvari bosanskog vilajeta.

Obraduju¢i Fond ¢asopisa »Nada« (1895—1903) u Arhivu grada Sara-
jeva, Vjekoslava Hunski upozorava da je ¢asopis za pouku, zabavu i
umjetnost »Nada« izdavala Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu od
1895. do 1903. godine, a ne samo do 1899. godine, kako se to navodi u
Narodnoj enciklopediji Stanoja Stanojeviéa. Autor daje podatke o sadr-
zaju Casopisa »Nada«, objaSnjava njegov nastanak i biljezi koji su pisci
izrazili spremnost da saraduju u ¢€asopisu, a koji su to odbijali iz bojazni
da »Nada« nece imati »slobodno i ofvoreno nacionalno obiljeZje i da ¢e
austrijska cenzura postepeno i sratunato negirati srpsko i hrvatsko ime«.
Takva bojazan se pokazala realnom, jer je u prvom broju »Nade« u
programskom ¢&lanku naglafeno »da &asopis neée imati izrazito nacio-
nalne boje«. Medutim, pored uticaja Silvija Strahimira Kranjéevica, koji
je u Casopis unosio »dio svoje rodoljubive osjetajnosti«, povremeno je u
»Nadi« isticana vladina politika »bosanske narodnosti« ili »bosnjaklukac.
Na kraju veoma saZetog rada autor konstatuje da je za Bosnu i Herce-
govinu 2asopis »Nada« znaéio ozivljavanje literarnog Zivota i okupljanje
knjiZevnika iz raznih krajeva, pa i izvan Bosne i Hercegovine, te da
»predstavlja vazan momenat za proutavanje knjiZevnih prilika u naSoj
zemlji, a posebno u Bosni i Hercegovini«,

U drugom poglavlju — Clanei i rasprave -— najveéu paZnju privlaéi
rad dra Hamdije KapidZiéa: »Diskusija o drZzavno-pravnom poloZaju Bo-
sne i Hercegovine za vrijeme austrougarske vladavine (pokusaji aneksije)«.
Ukazujuéi na neke unutrasnje i spoljnopolititke momente, koji su uzro-
kovali aneksiju Bosne i Hercegovine, autor naroéito isti¢e dosada nepo-
znata razli¢ita migljenja oko modaliteta priklju¢enja Bosne i Hercegovine
Austro-Ugarskoj Monarhiji 1 teSkoée u vezi s tim, te Kalajev stav iz
1896. godine, prema kome je jedino mogute takozvano »provizorno rje-
Senje«, tj. da se u slutaju aneksije Bo:.a i Hercegovina proglasi zajed-
ni¢kim domenom i da se njom upravlja kao ':olonijom. Dr Kapidzi¢
tvrdi da je aneksioni problem postojao, uglavnom, kao unutrasSnjepoli-
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ticki problem, jer nijedno alternativno rjefenje, po kome bi Bosna i
Hercegovina bila prikljufena Austriji ili Ugarskoj ili podijeljena izmedu
njih, nije moglo zadovoljiti interese Austrije i Ugarske. Zate se pored
viSe raspravljanja i razli¢itih predloga o natinu aneksije Bosne i Herce-
govine, odnosno o drzavnopravnom poloZaju Bosne i Hercegovine poslije
aneksije, ipak, i poslije dvanaest godina —1908. godine, ostalo pri Kala-
jevoj koncepciji kao jedino mogucoj alternativi, jer je takozvano »pro-
vizorno rjeSenje« ipak rjefavalo to krupno unutrasnje pitanje, posto je
obezbjedivalo ravnoteZu uticaja i Austrije i Ugarske na Bosnu i Herce-
govinu. Obradujuéi izvjestaj barona Burijana na sjednici Zajednitke vlade
10. septembra 1908. godine, autor upozorava da su austrougarske vlasti
preduzimale mnoge akeije u cilju pripreme aneksije i da su se pri toma
oslanjale na politicke stranke sve tri nacionalno-vjerske grupacije u
Bosni 1 Hercegovini, §to je znatilo potpunu promjenu stavova austro-
ugarskih vlastodrzaca, koji su neposredno poslije okupacije 1878. godine
smatrali da se u sprovodenju svoje politike w Bosni i Hercegovini trebha
da oslone na muslimanski elemenat.

U opseznije dokumentovanom radu Slavko Mi¢anovié obraduje uzro-
ke formiranja majevickih ¢éetnika i njihovu djelatnost u toku rata,
zakljuéno sa likvidiranjem njthovih ostataka poslije rata. Autor sa dubo-
kim unoSenjem u materiju ukazuje na psiholoSku komponentu i otkriva
svu neljudskost ove grupe éetnika.

Zanimljiv je ¢lanak Todora KruSevea o Vidiéevoj »Prosvjetic (1885—
1888), koji upozorava na srpski karakter lista I njegovu ulogu u razvi-
janju srpske nacionalne ideje i utvrséivanje srpstva u Bosni, pored nje-
gove osnovne proreZimske orijentacije i koncepcije.

Risto Besarovi¢ piSe o djelovanju Koste Ugrini¢a u svjetlu dokume-
nata Austrougarske okupacione uprave u Bosni i Hercegovini, Hamid
Dizdar o ¢eSkom melografu i slikaru Ludviku Kubi i njegovom radu
u Bosni, a Ibrahim Ibrifagi¢ »O nekim dogadajima iz razvitka radnickog
pokreta u Banjoj Luci u periodu od 1918—1921. godine«.

Interesantne materijale iz turskog i austrougarskog perioda sadrZi
tre¢e poglavlije Glasnika — grada. Ra8id Hajdarevi¢, iznose¢i i obra-
dujuéi jedan popis whap$enih duZnika u Sarajevu iz godine 1843—1844,
pruza mogucnost realnijeg sagledavanja dru$tveno-ekonomskih prilika
tog vremena, porijeklo povjerilaca, dufnika i jamaca, njihov socijalni
sastav 1 klasnu pripadnost, te njihov meduvjerski odnos.

Dr Ilija Kecmanovié¢ objavljuje prvi put sMemorandum bosansgko-
hercegovackih Srba ruskom caru pisan augusta 1902. godine« — doku-
menat pronaden u Arhivu Srpske akademije nauka u Beogradu — i
naglafava da se u Memorandumu »pored neminovnog pretjerivanja i
zastranjivanja, daje ipak vrlo iscrpnu i vrlo uzbudljivu sliku poloZaja
naroda ovih krajeva pod okupacijom u periodu autonomne borbe«.

Dr Hamdija Kapidzi¢ u ovom dijelu Glasnika objavljuje i ko-
mentarife nove podatke i materijale o omladinskom pokretu u Bosni
i Hercegovini neposredno poslije sarajevskog atentata, dok Rade Petro-
vi¢ iznosi »Zabiljetke dra Pere Cingrije o hercegovaékom ustanku (1875-—
1878)«. Glasnik sadrii deset prikaza i ocjena knjiga i &asopisa iz
arhivistike i istorijskih nauka.
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U petom poglavlju — Drustvene vijesti — nalazi se IzvjeStaj o radu
Drustva arhivista Bosne i Hercegovine u periodu od 1962—1964. godine,
te informacije o savjetovanju i V redovnoj skupitini Saveza dru&tva
arhivista Jugoslavije.

) Iako se ovoga puta Glasnik pojavio kao dvobroj za 1964. i 1965.
godinu, on je zadrZao struéni nivo i kvalitet ranijih brojeva. Radovi iz
oblasti arhivistike i arhivske sluzbe umnogome odrazavaju stanje, razvoj
i probleme u toj vrsti drustvene djelatnosti, doprinoseti da se sa istim
upozna zainteresovana javnost. Medutim, &lanci i rasprave, kao i grada
dosada objavljena u Glasniku, ¢ine vrijedne priloge za upoznavanje
i dublje sagledavanje pojedinih problema i dosada relativno zanemari-
vanih pitanja iz podruéja naSe savremene istoriografije. U tom smislu
valja re¢i da Glasnik postaje sve viSe publikacija neophodna za na-
uénoistraZivadku praksu, $to po nafem misljenju pokazuje i ovaj dvobroj
Glasnika.

Atif PURIVATRA
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