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Rije¢ Redakcije

Cijenjeni citatelji !

OSOBITIM ZADOVOLJSTVOM predstavljamo vam osmi broj ¢asopisa Hi-

storijska traganja za 2011. godinu sa Sest znanstvenih radova u rubrici

Clanci. Potrudili smo se da za Vas izaberemo najzanimljivije radove od
ponudenih za ovaj broj. Nazalost, i u ovom broju izostala je nasa povremena
rubrika Predavanja sa Tribine Instituta za istoriju u Sarajevu.

Clanci su u ovom broju raznovrsni, neki su teorijske prirode, a ima i kon-
kretnih istrazivackih ¢lanaka napisanih na osnovi arhivske grade. Medu njima
je i jedan koji prezentira odredene arhivske fondove u jednom od sarajevskih
arhiva. Osim prvog, ostali su radovi u ¢asopisu svrstani prema kronoloskom
principu povijesnih dogadanja.

U prvom radu Marko Pijovi¢ raspravlja o problematici identiteta s teo-
rijske razine i iz perspektive povjesnicara. Poznato je da je bavljenje identi-
tetnom problematikom zahtjevno samo po sebi, zbog viseslojnosti fenomena
koji nazivamo “identitetom”, a autor naglasava da je u slucaju povijesnog istra-
zZivanja ove teme jo$ zahtjevnije zbog vrlo cesto oskudne izvorne povijesne
grade iz dalekih perioda proslosti.

Ako vas zanima vrijeme austrougarske vladavine u Bosni i Hercegovini,
preporucujemo vam rad Harisa Zaimovic¢a u kojem su prezentirani fondovi o
toj problematici, sa¢uvani u Historijskom arhivu Sarajevo.

Dolaskom Austro-Ugarske Monarhije u Bosnu i Hercegovinu pokrenuti
su i neki modernizacijski procesi, medu njima i razvoj fotografije. O prvim
udruzenjima fotografa i njthovom radu procitajte u ¢lanku Alme Leko.

Uloga pojedinaca u drustvenom zivotu jedne sredine uvijek je zanimljiva
tema. Prilog biografiji Hadzi Save Kosanovi¢a, dabrobosanskog mitropolita,
dala je Mina Kujovic¢ slijede¢i povijesne podatke o sudbini njegove ostavstine.
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Pitanja ratnih Zrtava Ceste su teme u historiografiji, a u svom ¢lanku Max
Bergholz problematizira pitanje muslimanskih civilnih Zrtava u Bosni i Her-
cegovini tijekom Drugog svjetskog rata i istovremeno postavlja pitanje zasto
ove zrtve nisu dobile spomenike, odnosno zasto nisu obiljezena mjesta njiho-
va stradanja. Koliko je “¢udna Sutnja” u poslijeratnom komunistickom sustavu
bila ispolitizirana, saznajte iz ovoga ¢lanka.

U tom poslijeratnom vremenu, partizanska vlast, gradeci “bolju i svjetliju
budu¢nost”, nemilosrdno se obracunala sa vjerskim zajednicama u Jugoslaviji/
Bosni i Hercegovini, a na primjeru jedne od njih — Srpske pravoslavne crkve -
Denis Becirovi¢ prezentirao je provedbu revolucionarnih mjera u vezi s odu-
zimanjem imovine u vremenu od oslobodenja 1945. do 1961. godine.

Nakon ovih kratkih uputa o sadrzaju casopisa pozivamo vas na surad-
nju u istrazivanju tragova proslosti, njihovom prezentiranju i uenju o nama
i drugima.

Redakcija
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UDK: 316:323.1
Pregledni rad

PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI

Marko Pijovic¢
Zagreb, Hrvatska

U dlanku se raspravlja o problematici identiteta s teoretske razine i iz
perspektive povjesniCara. Autor nastoji dati kratak presjek pristupa
ispitivanju povijesnih identiteta, odnosno identitetnih skupina. Medu
ostalim, ukratko problematizira koncept “subjektivnog” i “objektivnog”
vezano za identitete, odnosno njihove nositelje, kao i za same istraziva-
¢e koji se tih kategorija u svojem radu doticu. Takoder se raspravlja i o
“auto” i “hetero” predodzbama, i njihovoj vaznosti za upoznavanje iden-
titeta u proglosti. Jedan bi od ciljeva svakog znanstvenog zanimanja za
ovu temu trebao biti Sto detaljnije i potpunije upoznavanje fenomena s
kojima se povjesnicar susrece, imaju¢i dakako na umu i problem samih
povijesnih izvora koji su potencijalnom istrazivacu na raspolaganju.
Stoga se u radu navode moguce perspektive gledanja na identitete, ra-
zlicite razine s kojih bi povijesne identitetne skupine trebalo istrazivati,
kao i viSedimenzionalnost samih identiteta o kojoj bi povjesnicari tre-
bali voditi racuna. Bavljenje je identitetnom problematikom zahtjevno
samo po sebi, zbog viseslojnosti fenomena koji nazivamo “identitetom’,
a u slu¢aju povijesnog istrazivanja ove teme jos je vide tako zbog vrlo ce-
sto oskudne izvorne povijesne grade iz daljeg/dubljeg perioda proslosti.
Iz tog razloga u ¢lanku se ukazuje i na potrebu za ve¢im oprezom pri
istrazivanju povijesnih identiteta, a posebno prilikom donogenja (dale-
koseznih) zakljucaka o istima.

Kljucne rijeci: identiteti, povijest, individualno, kolektivno, autopre-
dodzba, heteropredodzba, subjektivno, objektivno, kultura, etnicitet,
historiografija
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Uvod

DITAN]E IDENTITETA, terminoloskih odrednica koje se koriste za ozna-
¢avanje odredenih ljudskih zajednica, kao i pitanje “pripadnosti” tih

zajednica,’ samo su neke od gotovo beskrajno mnogo tema i izazova
s kojima se povjesnicar susrece u svojim istrazivanjima. Stoga ¢u se u ovome
radu ukratko osvrnuti na neke od mogucih razina pristupa problematici iden-
titeta 1 proucavanja raznih povijesnih zajednica, tj. identitetnih skupina, od-
nosno pretpostavljenih identitetnih skupina. Za pocetak ¢u re¢i nesto osnov-
no o konceptu identiteta, odnosno pokusati razjasniti znacenje samog termina
identitet,> dakako, u smislu u kojem se on upotrebljava u drustvenim, odnosno
drustveno-humanistickim znanostima.?

Solidno objasnjenje za taj koncept ponudio je D. Zori¢: Od latinskoga
pojma “idem” (Sto znaci isto) izveden je pojam “identitas” $to bi u nasem je-
ziku najblize odgovaralo pojmu “istovjetnost”. Pojam identifikacije (kojom se
ostvaruje identitet) izveden je od latinskih pojmova “idem”™ facere” (¢initi) pa
je identifikacija ‘Cinjenje poistovjecivanja” a “identitet” je produkt toga Cinjenja.
Podrucdje stvaranja identiteta povijesno je promjenjivo. Ono se krece u raspo-
nu od mitskog do ideologijskog i u njemu su isprepleteni cimbenici religijskog,

! Vijerske, etnicke, politicke ili neke druge “pripadnosti”

? Detaljnije 0 pojmu, odnosno konceptu identiteta vidi npr. u: Vignoles V. L., Schwartz S. J.,
Luyckx K. 2011.; Branaman A. 2010.; Kalanj R. 2010.; Sekuli¢ D. 2010.; Burke P. J., Stets J. E.
2009.; Buckingham D. 2008. 1-11.; Jenkins K. 2008.; Pe¢njak D. 2006.; Koruni¢ P. 2006. 188-
197., 287-296.; Cifri¢ 1., Nikodem K. 2006.; Malesevi¢ S. 2006. 1-57.; Preli¢ M. 2005.; Tomi¢-
Koludrovi¢ I. Knezevic S. 2004.; Burke P. J., Owens T. ], Serpe R. T., Thoits P. A. 2003.; Her$ak
E. 1998. 79- 80.

? U ovom radu nece se razmatrati koncept “identiteta” izvan sfere drustvenih znanosti, kao
npr. identitet u matematickom smislu, ali svakako je potrebno napomenuti da postoje brojni
prigovori vezani za upotrebu pojma “identitet” u drustvenim znanostima, pa ¢ak i prijedlozi
da se termin “identitet” iz njih posve izbaci, jer je tu njegova primjenjivost daleko slabija
nego u matematici ili logici, recimo. Iako sam zbog ograni¢enog opsega ovog rada - kao i
zbog ¢injenice da u njemu i sam raspravljam o odredenim problemati¢nim elementima koji
proizlaze npr. iz koncepta “kolektivnog identiteta” — odluc¢io ovom prilikom ne ulaziti dublje
u navedeno pitanje, napominjem da smatram mnoge od primjedbi na ra¢un upotrebe pojma
“identitet” u drustveno-humanistickim znanostima opravdanima i vrijednima ozbiljnijega
razmatranja nego $to je to dosad bio slucaj. Za neke od tih primjedbi vidi npr. u: Malesevic S.
2006. 13-36.
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rasnog, etnickog, profesionalnog i sl. karaktera. Identitet je, kao posljedica ¢ina
poistovjecivanja, skup odlika (ili cak temeljna crta) koje odreduju subjektivnu
pripadnost skupu uvjerenja, ¢injenja (ili ljudi), koji (i kojima se) pojedinca po-
vezuju s odredenom sredinom, ljudima, stvarima i dogadajima i na taj nacin ga
obiljezuju. (Zapravo bi tocnije bilo reci da se na taj nacin covjek - cesto nesvije-
sno - obiljezuje). Osobnost i pripadnost temeljne su odrednice identiteta a obje
su proizvod procesa poistovjecivanja. Na taj nacin se zatvara krug od izvornog
latinskog znacenja pojma “identitas” do naseg shvacanja pojma “identiteta”* U
svakom slucaju, za koncept identiteta kao operativnog pojma u drustvenim
znanostima moze se ugrubo reci kako je u pitanju znanstveni konstrukt koji
se odnosi na samopoimanje neke osobe kao odvojenog, odnosno specificnog
i samosvojnog entiteta (tj. posebnog u odnosu na druge, dakako), odnosno na
shvacanje ljudi (npr. neke skupine individua) o samima sebi kao pripadnicima
odredene (specifi¢ne) grupe.’

Prema fenomenu identiteta, njegovoga nastajanja, odrzavanja i razvijanja,
zauzimale su se u znanosti razlicite pozicije. Stoga prije nego krenem na glavni
dio rada, nije na odmet spomenuti i dva najcesca, ili makar najsukobljenija
pristupa.

Jedan od njih je esencijalizam. Najkrace receno, esencijalizam podrazumi-
jeva postojanje nekakve biti stvari, ¢ija bi odlika bila neponovljivost i stalnost.®
Prevedeno u svijet identiteta, moglo bi se re¢i kako esencijalisti¢ki pogled po-
lazi od pretpostavke da identitet prethodi pojedincu, ¢ime zapravo determi-

4 Zori¢ D. 1991. 196.

> In social theory and identity theory, the self is reflexive in that it can take itself as an object and
can categorize, classify, or name itself in particular ways in relation to other social categories or
classifications. This process is called “self-categorization” in social identity theory; in identity
theory it is called “identification”. Through the process of self-categorization or identification,
an identity is formed. In social identity theory, a social identity is a person’s knowledge that he
or she belongs to a social category or group. A social group is a set of individuals who hold a co-
mmon social identification or view themselves as members of the same social category. Through
a social comparison process, persons who are similar to the self are categorized with the self and
are labeled the in-group; persons who differ from the self are categorized as the out-group. Stets
J. E., Burke P. J. 2000. 224-225. Vidi usput i: Riley A., Burke P. J. 1995.

% Prema klasicnom esencijalizmu postoje osnovne istinite forme ili sustine; izmedu razlicitih
formi ne postoji kontinuitet varijacija nego diskontinuitet, a te istinite forme s vremenom se
ne menjaju. Moderni esencijalizam Cini verovanje da su izvesni fenomeni prirodni, neizbezni i
bioloski odredeni. Delamater Dz. D., Hajd Dz. S. 2002. 203.
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nira ljudsko djelovanje; on percipira identitet/e kao fenomene prilicno ¢vrsto
definirane, oblikovane, kao unaprijed zadane pojave s odredenom bitnosti
koja je nepromjenjiva ili teSko promjenjiva. Primjer bi esencijalistickog pri-
stupa bio kada bi se recimo govorilo o “vje¢noj danosti’ neke narodnosti, ili
religijske pripadnosti: kada bi se inzistiralo da netko tko je roden od roditelja
Nijemaca ili protestanata, ne moze, i ne smije biti nista drugo osim Nijemac
ili protestant, jer bi to bilo “neprirodno’, te ni njegovi potomci ne mogu biti ili
postati nesto drugo, jer su to “nijemstvo” ili to “protestantstvo” zauvijek zadani
i neizmjenjivi.”

Nasuprot takvom shvacanju, u znanosti se pozicioniralo shvacanje da je
stvarnost drustveno uvjetovana, te drustveno konstruirana,® pa se takav pri-
stup naziva konstruktivistickim. To vrijedi, dakako, i za identitete, kao sastavni
dio ljudske realnosti. Identitet se, dakle, gradi i razraduje, odnosno mijenja,
te bi u velikoj mjeri bio stvar subjektivnog izbora, koji ipak u odredenoj mjeri

’ No, takva shvacanja koja nazivamo esencijalistickim ne moraju biti prisutna samo kada je
rije¢ o identitetu kao takvom, odnosno o nekoj drustvenoj grupi, ve¢ i kad se radi o fenome-
nima drustvene naravi u $irem smislu, kao §to je recimo jezik. Kao primjer takvog, esencija-
listickog pristupa, samo vezanog za sferu lingvistike, a ne identitetnih odrednica i njihovih
nositelja, moze se uzeti jedna opaska De Saussurea, u kojoj govori o pogresnom pristupu
nekadasnjih lingvista izucavanju razli¢itih razvojnih pojava u jeziku: Prvi jezikoslovci nisu
shvatili prirodu fenomena analogije, koji su nazivali “laznom analogijom* (...) Svaki otklon od
uspostavljenog reda za njih je nepravilnost, krsenje idealnog oblika. Do tog je doslo zbog iluzije
svojstvene tom razdoblju kad su u prvobitnom stanju jezika vidjeli nesto vise i savrseno, a da se
pritom nisu ni zapitali je li prije tog stanja postojalo neko drugo. Svaka sloboda koja bi se uzela
bila je za njih odstupanje od pravila, anomalija. De Saussure F. 2000. 241. Upravo zato nagla-
$ava: Najozbiljnija metodska pogreska (...) sastoji se u tome da se neki fonetski zakon formulira
u prezentu kao da su pojave koje on obuhvaca dane jednom zasvagda, a ne da se radaju i umiru
u dijelu vremena. Tako dolazi do kaosa jer se dokida vremenski slijed dogadaja. Isto. 222. Te po-
tom upozorava: (...) izlazemo se opasnosti da u trajno svojstvo pretvorimo jednu izrazito povi-
jesnu cinjenicu. Isto. 223. Za nas ovdje dakako nisu bitne jezi¢ne pojave same po sebi - razlozi
zbog kojih se javljaju, na¢ini na koje se one javljaju, niti okolnosti njihova nastanka - ve¢ nas
zanima upravo pozivanje lingvista na “izvorno’, “prvobitno’, “nepromjenjivo’, “vje¢no i traj-
no’, te na nekakav “prauzor” kojemu bi se sve trebalo pokoravati. Sve te navedene kategorije,
odnosno misaoni sklop iz kojeg proizlaze njihove upotrebe u prethodnom primjeru, zapravo
su podudarni s onime §to se javlja u diskursu o identitetima kada se govori o “prvobitnosti’,
“zadanosti’, 1 “nepromjenjivosti”

8 Vidi detaljnije u izuzetnoj studiji: Berger P. L., Luckmann T. 1992.; kao i u: Delamater Dz. D.,
Hajd Dz. S. 2002. 208-209. A usput vidi i vazna opazanja o esencijalizmu i konstruktivizmu:
Sekuli¢ D. 2010. 28-45.
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zavisi od drustvenog okruzenja (koje se, dakako, i samo mijenja).® Drustva
nastoje utjecati na misli i ponasanje individue (ali i kolektiva), premda, kao
$to znamo, drustvena stvarnost i kultura su rijetko kada uniformne, odnosno
pojedinci i kolektivi nisu samo pasivni promatraci u svijetu drustvenosti. No,
ono $to je ovdje bitno redi jest da ljudi stvaraju i odrzavaju razli¢ite drustve-
ne fenomene (medu njima i identitet/e) putem drustvene prakse, a time se
stvarnost ispostavlja proizvodom drustvene interakcije, odnosno: mi kao ljudi
konstruisemo svoje i tude identitete kroz svakodnevne medusobne susrete i dru-
ge drustvene interakcije.”

Razliku izmedu esencijalistickog i kostruktivistickog stajalista dobro je
srocio Sekuli¢: Osnovni put osporavanja esencijalizma je upozoravanje na so-
cijalne i kulturne procese na kojima su identiteti konstruirani i koji ih mijenja-
ju. Ako hrvatski identitet ne leZi u hrvatskome genu, nego u sloZenom procesu
sukoba, asimilacije i povlacenja granice prema ‘drugima”, onda je jasno da on
nije ‘objektivno” “bioloski” ili povijesno dan i zadan, nego stvoren, konstruiran i
podlijeze rekonstrukciji. Nasuprot tom konstruktivistickom shvacanju identiteta
stoji esencijalisticko, “objektivisticko” shvacanje, koje smatra da identiteti imaju
neku svoju “sustinu”, “esenciju”, koja se nalazi iza provodne promjenljivosti i
gdje je zadatak znanosti da otkrije tu sustinu. (...) S druge strane stoji socijalni
konstruktivizam koji kaze da takve esencije nema i da razumijevanje identiteta
nije nista drugo nego razumijevanje povijesnoga procesa njegove konstrukcije.
Iz tih dviju orijentacija izvlace se i fundamentalno razlitita pitanja koja moze-
mo postaviti znanosti. Sa stajalista esencijalizma opravdano je postaviti pitanje
o ‘pravom” identitetu. Mora postojati objektivni, znanstveni, “esencijalisticki”

® Pritom se uzima da je realnost svakodnevnog Zivota umnogome zajedni¢ka: druge osobe
opazaju realnost na umnogome slican nacin, sastavljenu od slicnih dogadaja, osoba, radnji i
reda. Delamater Dz. D., Hajd Dz. S. 2002. 210. Tu je krucijalna uloga jezika, jer nam on daje
osnove na kojima formiramo smisao svijeta, odnosno osigurava nam znacenje kojim inter-
pretiramo dozivljaje, omogucavajuci nam istovremeno da podijelimo svoje iskustvo, te da vla-
stite dozivljaje u¢inimo dostupnim drugima (usput o jeziku i identitetu vidi u: Thornborrow
J., 2004.). Jezik nam obezbeduje kategorije ili tipizacije koje koristimo da bismo klasifikovali
dogadaje i osobe i da bismo ih doveli u red. Delamater Dz. D., Hajd Dz. S. 2002. 210. Ta tipi-
zacija stvarnosti vremenom se institucionalizira: zajednicka tipizacija ljudi i dogadaja vodi do
stvaranja navike. Stvaranje navike ¢ini da ponasanje drugih bude predvidivo, i podstice aktiv-
nosti udruzivanja. Jednom kada tipizacija ili praksa postanu navika, to ih cini ocekivanim, a
mehanizmi socijalne kontrole razvijaju se da ih ocuvaju. Isto.

10 Ber V. 2001. 41.
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nacin koji ée odgovoriti na pitanje jesam li ja zapravo Hrvat ili nesto drugo. (...)
Nasuprot tome, sa stajalista socijalnoga konstruktivizma to nisu pitanja na koja
se moZe “znanstveno” odgovoriti. Znanost moze samo rekonstruirati povijesni
proces konstrukcije identiteta, kako se povlace granice prema “drugima’, s tim
da su u svakome casu te granice porozne i redefiniraju se. To redefiniranje ne
ovisi o nikakvim esencijama, nego o povijesnim i politickim procesima."
Identitet se, dakle, moze oblikovati na razli¢ite nacine: npr. putem komu-
nikacije i djelovanja pojedinca ili skupina, moze nastajati i razvijati se takoder
i djelovanjem drustvenih struktura i drustvenih okvira na pojedinca ili skupi-
nu, odnosno meduigrom svih ovih elemenata.'? Identitet se stoga manifestira
i kao rezultat igre moci, drustvenih konflikata, zahtjeva za priznanje indivi-
due ili kolektiva i sl."* Ono $to je svakako bitno, jest da je proces identifikacije,
kao proces odredivanja istosti i razlicitosti, drustvenoga karaktera, a time je i
svaki identitet drustveni (socijalni) i relacijski.'* Naime, identitet se formira u
relaciji, tj. u odnosu prema nekome ili ne¢emu," stoga je vazno istaknuti da
taj odnos prema nekome ili ne¢emu predstavlja jednu od osnova oblikovanja
identiteta. Dakle, fenomeni identiteta i identificiranja podrazumijevaju posto-
janje odnosa prema sebi i drugima.'® Odnos prema sebi (bilo pojedinca, bilo

1 Sekuli¢ D. 2010. 29-30.
12 Pogledaj npr.: Burke P. J. 2004.

13 Identitet je konstrukt koji nastaje iz suprotstavljanja jedne grupe drugim grupama s kojima je
u doticaju. Kalanj R. 2003. 56.

! Cifri¢ I, Nikodem K. 2007. 332. Vidi usput i: Kalanj R. 2003. 56-62.

> Primjera radi, pod relacijskim identitetom misli se na sadrzaj (obiljezje grupe) - relacijske
dimenzije, prema kojemu se uspostavlja odnos prisnosti i koji se procjenjuje vaznim za osobno
pripadanje i ponasanje. Cifri¢ 1., Nikodem K. 2007. 334. In modern sociology (...) “relationa-
lism” usually defines social human practices as ceaselessly re-constituted, re-shaped and re-or-
ganized by the on-going flow of the very structure of their reciprocal relations, and not merely
by their respective personalities or identities. (...) In relationalism (...) “things are what they are
because of their location and movement in a network or system of forces; they do not assume a
fixed and constant position in the network because of their essential properties. A network is a
field of relationships between nodes that vary with their relationships. A cell becomes part of the
liver, not the brain, not because its inherent nature is to become a part of the liver, but because a
complex interaction between the selective activation of its DNA, and the network of other cells to
which it becomes linked, makes it so”. Tsekeris C., 2010. 140.

160 “identitetu”, “sebi’, i “drugima” vidi u: Skvorc B. 2008. 7-12.; Lujanovi¢ N. 2010. 11-16.;
Vignoles V. L., Schwartz S. J., Luyckx K. 2011. 6-7.
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kolektiva) moze znaciti i svijest o sebi'’ te o svojim obiljezjima (i njihovim
vrijednostima) u odnosu na (vrednovanje) obiljezja nekoga drugoga (stoga se
odnos prema sebi moze promatrati i kao samoprocjena (pojedinca ili skupine)
o0 “sebi”).'® Zato su za identitet/e pojedinca ili kolektiva, odnosno drustvenih
skupina, posebno znacajna ona obiljezja koja ih ¢ine prepoznatljivima u oci-
ma i svijesti “drugih”, odnosno ona obiljezja za koja oni smatraju da ih ¢ine
drugacijima od “drugih’, posebnima u odnosu na “druge’, dakle, koja ih ¢ine
“drugima” u odnosu na “druge”'® Pritom je krucijalno imati na umu sljedece:
Svaka je identifikacija u isti mah i diferencijacija. U procesu identifikacije (...)
na prvome je mjestu upravo htijenje da se oznaci razgranicenje izmedu “njih” i
“nas”, naime da se utvrdi ono sto se naziva granicom. (...) Ono Sto razdvaja dvije
etnicko-kulturne grupe nije prvotno kulturna razlika (... odvojenost, ‘granicu”
stvara htijenje za razlikovanjem.”

Jedna “skica” za pocetak (tri razine promatranja identiteta)

Za pocetak ¢u tek skicirati pristup proucavanju identitetnih fenomena
koji bi za cilj imao $to bolje upoznavanje istih. Pozeljno je da vodimo racuna
o barem tri razine (promatranja) identiteta koje su od znacaja za istrazivaca,
te na koje bi svakako trebalo obratiti pozornost i sve ih pokusati uzeti u obzir
prilikom bavljenja identitetima.

U pitanju su:

o ime, odnosno ono $to mozemo nazvati identitetnom oznakom (i §to se

odnosi na naziv neke zajednice)

« narav identiteta, odnosno pitanje kakav je identitet, tj. o kojem se tipu
identiteta radi (da li o vjerskom, staleskom, odnosno klasnom, etnic¢-
kom itd.)

» sadrZaj identiteta, tj. pitanje koje se dotice raznih elemenata (npr.
obrasci ponasanja, razni rituali i obi¢aji, no$nja, i uopce folklor itd.)
koji konstituiraju, ili bar karakteriziraju (tj. koji su karakteristi¢ni za)

17 Usput vidi: Kihlstrom J. E, Beer J. S., Klein S. B. 2003.
¥ Vidi npr.: Stryker S., Burke P. J. 2000.

¥ Pod pojmom “drugi’, odnosno “drugost’, moze se, naravno, podrazumijevati ¢itav niz sadr-
zaja, tj. razlikovanje se moze vrsiti po brojnim osnovama.

29 Kalanj R. 2003. 64. Vidi usput i: Schopflin G. 2001. 5-9.
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odredeni identitet, odnosno zajednicu koja “posjeduje” tj. bastini taj
identitet. Pritom istraziva¢ problem sadrZaja moze promatrati s neko-
liko “podrazina”

a)

b)

obrac¢anjem pozornosti na one elemente koje pripadnici odredene
zajednice drze znacajnima za svoj identitet i svoju medusobnu
solidarnost (nezavisno od toga koliko znacajnima te elemente
mozda dozivljava sam istrazivac);

obra¢anjem pozornosti na one elemente koje istraziva¢ smatra
znacajnima za odredenu identitetnu skupinu (nezavisno od toga
dozivljava li te iste elemente i sama ta skupina znacajnima ili ne);
obra¢anjem pozornosti na sve elemente koji se mogu primijetiti
i povezati s nekom skupinom: nezavisno od toga jesu li mozda ti
elementi, odnosno neki od njih, svojstveniiza neke druge zajednice
(ova opaska takoder vrijedi i za a i b primjere); nezavisno od toga
smatra li te elemente sam istraziva¢ posebno znacajnima ili ne, za
identitet i postojanje proucavane zajednice te nezavisno od toga
smatra li ih proucavana zajednica posebno znacajnima ili ne, za
samu sebe.?”!

Ove se navedene razine, dakako, daju istrazivati, odnosno pokusati istra-
ziti, sagledavajuci fenomen identiteta kako iz perspektive autopredodzbi, tako
i iz perspektive heteropredodzbi.**

?! Naravno, podrazumijeva se da ¢e od mjere u kojoj se, iz kojeg god razloga, neki kulturni
elementi doZivljavaju vaznima za identitet neke zajednice, zavisiti i to koliko ¢e se u svakod-
nevnom zivotu tim elementima pridavati paznja od strane iste te zajednice.

*2 Jasno, najpotpunije bi, odnosno najmanje manjkavo istrazivanje bilo ono koje bi se uspje-
lo dotaknuti svih navedenih razina problematike - i to iz perspektive oba spomenuta tipa
predodzbi. Vidi usput o nekim aspektima ove problematike u: Vignoles V. L., Schwartz S. J.,
Luyckx K. 2011. 4-5. O auto i hetero predodzbama biti e rije¢i nize u radu. Detaljnije o toj
problematici vrijedi konzultirati i: Duki¢ D. 2009.
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Primjer jednog od mogucdih pristupa

prouc¢avanju identiteta (i njegovih nositelja)

Za pocetak bih napomenuo kako pojam identitetna skupina/identitetna
zajednica u ovom radu koristim kao kolokvijalan termin koji se odnosi na bilo
koju (pretpostavljenu) zajednicu koja ima neki (pretpostavljeni) identitet, ne
ulazedi pritom u narav tog identiteta (odnosno u pitanje radi li se o vjerskom,
etnickom, regionalnom, ili kakvom drugom identitetu).

Historijska su svjedo¢anstva o nekome ili necemu, s kojima se prilikom
svojih istrazivanja povjesnicar susrece, moglo bi se re¢i neujednacena. Ti
“izvori’, kako ih ¢esto nazivamo, razlicitih su “profila” i kre¢u se od raznih
tipova pisanih izvora, do $irokoga spektra razli¢itih drugih vrsta materijal-
nih ostataka koji su nam ostali sacuvani iz ovog ili onog perioda proslosti.
Ipak, sva se ta svjedocanstva o proslosti — ukoliko diskutiramo o identitetima
- mogu ugrubo podijeliti na dva tipa svjedocanstava: svjedocanstva o samome
sebi i svjedocanstva o drugome. Stoga bi se na ovome mjestu u raspravu moglo
uvesti dva koncepta koja bi se odnosila na maloprije spomenutu “podjelu”,
odnosno na tipove svjedocanstava s kojima se susre¢emo, a to bi bili - ovdje
ih uvjetno tako nazivam - unutarnji moment i vanjski moment. Unutarnji bi
se moment odnosio na percepciju samoga sebe i na svjedocanstva o sebi, dok
bi se, s druge strane, termin vanjski moment odnosio na percepciju (nekoga
ili necega, tj. neke pojave) od strane promatraca, odnosno na svjedocanstva
(izvana) o drugome. U znanosti je uglavnom uobicajeno ta dva “momenta”
nazivati autopredodzbom i heteropredodzbom, stoga ¢u se od sada te nomen-
klature drzati u ovom radu.

Pritom je vazno napomenuti da se imagologija,”® u okviru koje se cesto
koriste ovi pojmovi (“auto” i “hetero” predodzbi), kao istrazivacka grana kom-
parativne knjizevnosti, primarno bavi proucavanjem knjizevnih predodzbi o
stranim zemljama i narodima (heteropredodzbe) te o vlastitoj zemlji i narodu
(autopredodzbe).** Ukoliko problem nastojimo sagledati (i) iz povjesnicarske
perspektive, ovdje nas nacelno nece zanimati samo knjizevne predodzbe, ve¢
bilo kakve predodzbe, odnosno izvori/podaci bilo kakve provenijencije, a koji

2 Vidi detaljnije u: Leerssen J. 2007.
** Duki¢ D. 2009. 5.
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svjedoce o nekome/nekima ili ne¢emu. Takoder, ne trebaju nas interesirati
samo podaci o zemlji, ili samo podaci o narodu - ve¢ o bilo kakvom identitet-
nom fenomenu, odnosno pojedincu ili skupini ljudi za koje pretpostavljamo
da su posjedovali nekakav identitet. Ovo treba imati na umu, buduci da time
donekle modificiramo, odnosno prosirujemo sferu interesa u odnosu na onu
koja je najcesce (iako ne i iskljuc¢ivo) prisutna u imagologiji.>®

Dakle, mozemo re¢i da nas, kada prou¢avamo odredenu ljudsku zajed-
nicu, te kada se konzultiramo s izvorima koji u ovom ili onom kontekstu o
njoj svjedoce, zanima - ukoliko takva svjedocanstva postoje — §to i kako ta
zajednica (ili netko tko joj pripada) svjedoci sama o sebi. Ujedno nas zanima
i $to o doti¢noj zajednici svjedoci netko izvana, tj. eventualni promatraci (na-
ravno, ukoliko ih ima). Jasna stvar, u takvim svjedocanstvima moze postojati
i mnogo vise podataka od puke informacije o tome kako se npr. neka zajedni-
ca zove, odnosno imenuje, stoga bismo radi potpunijeg pojasnjenja koncept
“auto” i “hetero” predodzbe mogli nadopuniti konstatacijom kako se koncept
autopredodzbe ne odnosi samo na to kako netko sam sebe percipira (tj. pre-
poznaje), odnosno kako netko sam sebe naziva (odnosno identificira) - nego
i na sva druga svjedocanstva koja je netko posvjedocio, te ostavio o samome
sebi; dok se koncept heteropredodzbe ne odnosi samo na to kako netko izva-
na (npr. promatraci, putopisci, kronicari itd.) prepoznaje (ili recimo imenuje)
neku osobu/grupu ljudi koju promatra - nego i na sva druga svjedocanstva
od strane nekog promatraca, odnosno “izvanjca’, koja je taj promatrac (ili vise
njih) ostavio o nekoj zajednici koja nas zanima.*

Ovo navedeno je tek skica, tj. pojednostavljeni prikaz. Naime, taj povijesni
“netko’, dakle taj na$ “promatrac” ili “svjedok”, ne mora nuzno biti jedna osoba
(iako naravno moze), tj. ne mora se raditi o svjedocanstvu jedne individue,
niti ¢ak o nekakvom pisanom tragu, ve¢ se moze raditi i o svjedoc¢anstvima
koja su npr. nastala kao rezultat nekakvog drugacijeg nastojanja $ire zajednice,
ili jednog njenog dijela. Tako bismo, primjera radi, pod autopredodzbu mogli
svesti i kakve rimske freske koje prikazuju npr. scene iz seoskog zivota antickih
Rimljana, a koje su o¢uvane na zidu neke gradevine iz rimskoga perioda. To

> Vidi jo$ o imagologiji kod: Dyserinck H. 2003.

26 U kontekstu rasprave o “auto” i “hetero” predodzbama, vidi usput za “etsko” i “emsko” kod
kulturologkih istrazivanja u: Rihtman- Augistin D. 1984. 15.; Supek-Zupan O. 1976. 57-76.;
Spaji¢-Vrkas V. 1996. 278.
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bi nam, dakle, bilo svjedo¢anstvo koje su nam ostavili ili sami protagonisti tih
rimskih seoskih rabota, ili (mnogo vjerovatnije) njihovi “sunarodnjaci” koji
su bili zainteresirani za (slikovno) biljezenje stvarnosti koja ih je okruzivala. S
druge strane, neke od rimskih slavoluka koje su dali izraditi pojedini impera-
tori, tj. one dijelove tih slavoluka koji, recimo, prikazuju bitke Rimljana s neki-
ma od “barbarskih” naroda, odnosno s pripadnicima tih “barbarskih” naroda
(u njihovim karakteristicnim no$njama, i s njihovim specifi¢nim oruzjem i
sl.), mogli bismo uzeti kao nesto $to se moze svesti pod heteropredodzbu, jer
na neki nacin predstavlja (izvanjsko) svjedoc¢anstvo o nekoj zajednici s kojom
su se “izvanjci” (u ovom sluc¢aju Rimljani) imali prilike susresti. Ovakvih i sli¢-
nih primjera iz blize ili dalje proslosti, te iz raznih dijelova svijeta, ima dakako
vrlo mnogo.”

O subjektivnom i objektivnom (s obzirom na provenijenciju izvora)

Na ovome bih mjestu Zelio, za potrebu rasprave, u “pricu” o (historijskim)
svjedocanstvima uvesti jo$ dvije “podjele”, odnosno (pod)grupe - za koje ta-
koder treba imati na umu da su proizvoljne, tj. uvjetne. Njih bi ¢inila subjektiv-
na svjedocanstva i objektivna svjedocanstva. Pitanje koncepta kako subjektiv-
nog, tako i objektivnog, ¢ini se nezaobilaznim kada se govori o ovoj temi, pa je
potrebno pozabaviti se i time. Za pocetak vrijedi citirati poznato Carrovo sta-
jaliste koje se dotice pitanja subjektivnog i objektivnog u povijesnoj znanosti: U
jednom ranijem predavanju ve¢ sam ustvrdio da se drustvene znanosti — medu
njima i povijest - ne mogu prilagoditi teoriji spoznaje koja razdvaja objekt i
subjekt i namece strogo odvajanje izmedu promatraéa i promatranog (...). Ci-
njenice u povijesti ne mogu biti posve objektivne jer su one postale povijesnim
¢injenicama samo na temelju znacenja koje im je dao povjesnicar. Objektivnost
u povijesti — ako jos uvijek zZelimo upotrebljavati uobicajeni termin - ne moze
biti objektivnost Cinjenice, vec jedino objektivnost odnosa, odnosa izmedu cinje-
nice i interpretacije, izmedu proslosti, sadasnjosti i buducnosti.?®

%7 Za primjere iz srednjeg vijeka i antike vidi u: Cameron A. 1992; Hélscher T. 2004. Usput, u
kontekstu spominjanog imagoloskog pristupa, vidi i zanimljive studije: Grorichard A. 1988.;
Dukié D. 2004.; kao i korisne zbornike radova: Beller M., Leerssen J. 2007.; Alenius K., Falt O.
K., Mertaniemi M. 2008.

28 Carr E. H. 2004. 100.
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Ne ulazedi u analizu same autorove izjave, ovdje bih se prije svega Ze-
lio dotaknuti predmeta te njegove misli, naprosto kako bih pokusao makar
povrsno oslikati neke aspekte problema s kojima se susre¢emo, ako i kada u
raspravu o (povijesnim) identitetima uvodimo koncepte objektivnog i subjek-
tivnog.” Kada govorimo o objektivnom, upotreba ¢e tog pojma dakako zavisiti
i od razine s koje se gleda na proucavani fenomen, kao i od samog sadrzaja
koji dovodimo u vezu s tim terminom. Naveo bih samo dva primjera:

Prvi bi se primjer odnosio na situaciju u kojoj, recimo, imamo posla s
pojmom objektivno kao sinonimom za “izvanjsko” svjedoc¢anstvo o nekome
ili necemu - i to “izvanjsko” u smislu da potjece “izvana’, dakle od nekoga tko
dolazi izvan kruga same zajednice koju se proucava.

Drugi bi se primjer odnosio na objektivno kao “izvanjsko” - ali u ovom
slucaju bi se radilo o “izvanjskom” kao ne¢emu $to se odnosi na svjedoc¢anstva
o vanjskim, u smislu materijalnim (a ne duhovnim, odnosno misaonim), od-
nosno izvana uocljivim i prepoznatljivim, tj. izvana vidljivim (kulturnim) ele-
mentima koji “krase” neku zajednicu - nezavisno od toga jesu li svjedocanstva
potekla od “izvanjca’, ili od samih pripadnika promatrane skupine.

Sto se ti¢e prvog primjera, kada dakle spominjemo objektivno kao “izvanj-
sko” svjedocanstvo, tj. objektivno u smislu (npr. pisanog) svjedoc¢anstva koje
do nas dolazi preko nekog “izvanjca” (dakle nekog tko nije izvorno pripad-
nik proucavane zajednice),” potrebno je primijetiti kako se ¢esto upravo na
svjedocanstva koja nam o nekoj zajednici dolaze od nekoga izvana oslanjamo
kada se bavimo razmatranjem povijesti razli¢itih podrucja i zajednica koje
su na njima obitavale. To je npr. slucaj s ve¢inom skupina koje su naseljavale
Balkan u rano srednjovjekovno doba - gdje nam za prvih nekoliko stolje¢a
njihove povijesti (npr. pisani) podaci potjecu uglavnom iz stranih izvora (fra-
nackih, bizantskih itd.), ali recimo i s mnogim zajednicama koje su naseljavale
anticku Europu - o kojima nam pisane informacije gotovo iskljucivo potjecu
od helenskih i rimskih autora (tj. autora koji su pisali grckim i latinskim jezi-
kom). U takvim slucajevima nam je kategorija objektivnog zapravo neizbjezno
povezana s onom subjektivnog, jer se u tom slucaju suocavamo i s (krajnje)
uvjetno receno objektivnim sviedocanstvom — utoliko $to nam se donosi po-

%% Vidi usput ponesto o subjektivnom, objektivnom i sociologiji u: Sekuli¢ D. 2010. 25-28.

3% U ovom bi se slu¢aju impliciralo da subjektivno oznacava sviedocanstva nekoga iz same za-
jednice koja je u pitanju — u odnosu na objektivno koje bi dolazilo od nekoga tko je “izvanjac”
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gled promatraca, dakle osobe koja promatra neku zajednicu, ali ne Zivi nuzno
njihovu svijest, i ne dijeli nuzno njihov sustav vrijednosti, ili njihove obicaje,
vec¢ ih mozda tek biljezi. S druge strane ujedno nesumnjivo imamo posla i sa
subjektivnim svjedoc¢anstvom - utoliko §to nam se daje pogled iz perspektive
neke osobe, tj. licnosti, a time je i samo svjedocanstvo u odredenoj mjeri nei-
zbjezno subjektivno. 1z te perspektive gledaju¢i, mozemo reci kako nesto sto bi
se moglo nazvati objektivnim u “punom smislu” te rijec¢i zapravo i ne postoji,
budu¢i da su ljudska svjedocanstva gotovo uvijek obiljezena nekim specific-
nim kontekstima u kojima su nastajala, emocionalnim i drugim stanjima onih
koji su ih biljezili i tome sli¢no.

U slucaju drugog primjera, kad govorimo o objektivnom kao ne¢emu $to
se odnosi na svjedocanstva o “izvanjskim” u smislu: izvana uocljivim, odno-
sno izvana vidljivim elementima koji “krase” neku zajednicu,* tj. koji svjedo-
¢e 0 njoj, opet nailazimo na opravdane razloge za oprez. Tu, naime, mozemo
imati posla s podacima koji do nas dolaze kako preko autopredodzbe, tako i
putem heteropredodzbe - i mogu se odnositi na razne fenomene poput npr.
podataka o “narodnoj“ nosnji,** kultovima, te uopce folkloru, pa zatim go-
voru, ali i podatke u vidu materijalnih ostataka: poput nakita, oruda, oruzja,
zatim arhitekture itd. Ovdje se dakle moze raditi i o informacijama koje su do
nas stigle putem svjedoc¢anstva nekog autora, odnosno nekog pisanog izvora o
danim kulturnim karakteristikama neke skupine, ali se moze raditi, recimo, i
o arheoloskim ostacima koji nam svjedoce o necijoj kulturi, odnosno kultur-
nom stvaralastvu.

31U ovom bi se slu¢aju impliciralo da subjektivno oznatava samoizjasnjavanje, tj. samopoima-
nje, odnosno unutarnju, psiholosku, tj. na prvi pogled “skrivenu” dimenziju neke proucavane
pojave (osobe, ili grupe ljudi) — u odnosu na objektivno koje bi prije svega oznacavalo vanjsku
dimenziju, tj. odnosilo se na materijalne manifestacije i na izvana uocljive karakteristike te
proucavane pojave.

32 Pojam narodna ovdje stavljam pod navodnike jer se ponekad iz znanstvenog diskursa stje-
¢e dojam da su jedine “narodne” nosnje - i uopée “narodni” obicaji — oni seoski, tj. oni iz
ruralnih sredina, kao da u gradovima ne Zivi “narod” koji takoder ima obicaje i vjerovanja,
ve¢ valjda ne$to drugo. To je, dakako, pogre$na percepcija, dijelom uvjetovana i kulturnim
nasljedem koje je dobrano ruralno (ili se barem ta percepcija stvarala, tj. ta ruralna dimen-
zija kulture (pre)naglasavala) - a iz kojega dobar dio svog sadasnjeg kulturnog oslonca crpe
mnoge suvremene jugoisto¢noeuropske nacije. O tom se problemu narodnog, te nesrazmjeru
u inzistiranju na ruralnim elementima kulture u odnosu na urbane, ponesto moze naci u:
Ivancevi¢ R. 1999. 228-229; te kod: Rihtman-Augustin D. 1984. 186.
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Za ovaj se profil izvora, tj. svjedocanstava, takoder moze navesti odre-
dene probleme vezane za “objektivno’, tj. “objektivnost”. Recimo, na prvi bi
se pogled mozda moglo uciniti kako bi “objektivnije” objektivno svjedocan-
stvo, odnosno nepristranije “izvanjsko” svjedocanstvo o nekoj zajednici, tj. o
nekom drustvu, mogli predstavljati upravo razni tipovi arheologkih ostataka,
odnosno elemenata materijalne kulture. Ali, ni tu stvari nisu jednostavne. S
jedne strane, budu¢i da su nam arheoloski ostaci nasljede ostavljeno od neke
konkretne zajednice, mozemo se zapitati u kojoj je mjeri uopée moguce od-
vojiti samopoimanje te zajednice od onoga $to ona stvara i ostavlja za sobom;
dok s druge strane ipak moramo biti oprezni pri eventualnom zakljucivanju o
arheoloskim ostacima kao o ne¢emu sto bi bilo usko vezano uz samopoimanje
neke skupine (a takoder treba voditi racuna i o tome da moze postojati vise
razina i tipova samopoimanja o kojima bi se u nekom konkretnom slucaju
moglo raditi) - i to zato $to je materijalno stvaralastvo kao takvo (npr. obuca,
odjeca, tj. no$nja, predmeti za svakodnevnu upotrebu, ili recimo arhitektura,
kao i materijal koji se koristi pri gradnji) u velikoj mjeri vezano i za meteoro-
logke, ekoloske, geografske, i druge (dakle od ljudi i njihovog samopoimanja
nezavisne) uvjete u kojima oni koji ga kreiraju zive. Zato je ovdje potrebno
naglasiti kako je unatrag nekoliko desetljeca praksa poistovjecivanja raznih
materijalnih (arheologkih) ostataka i — primjera radi - navodnog etnickog
identiteta onih kojima su ti ostaci pripadali, tj. izjednac¢avanja necije etni¢no-
sti i arheologkih ostataka koji bi o toj etni¢nosti navodno svjedo¢ili, s pravom
dovedena u pitanje, a zatim i odbacena od brojnih znanstvenika. Pojednostav-
ljeno receno, kultura i etni¢nost ne mogu se a priori poistovjecivati, a kulturne
se granice rijetko preklapaju s granicama etnosa/naroda.”

Kao interesantan primjer mozemo navesti dinarske prostore. Iz ¢injeni-
ce da postoje slicnosti u nos$njama kao i u mentalitetu, izvode se ponekad
zakljucci o “istorodnosti” dinarskih populacija, a koja bi proizlazila iz tih na-
vedenih sli¢nosti. Za ovu raspravu pritom uopce nije bitno jesu li dinarske
populacije (one s juznoslavenskih prostora) etnicki ili jezi¢ni srodne (ocito je
da jesu), ve¢ je bitno to da se tek iz nos$nje i mentaliteta to svakako ne moze
izvoditi kao zakljucak. Etnicka, ili recimo jezi¢na srodnost Dinaraca — Srba,

33 Nesto vise informacija o toj temi, zajedno s pregledom dijela literature koja se tim pitanjem
detaljnije bavi, donose npr.: Dzino D. 2008. i Curta F. 2007.; a vidi usput i: Trubac¢ov O. 2005.
43.,68.,70-71. 76-83., 119-120.
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Crnogoraca, Bosnjaka i Hrvata - sigurno ne proizlazi iz njihove nosnje, niti
iz mentaliteta. Naime, identic¢an, ili makar izuzetno slican mentalitet imaju i
Makedonci Mijaci, pa Grci po planinskim predjelima Moreje, tj. Peloponeza i
Krete, zatim Talijani dijelova juzne Italije, ili recimo sa Sicilije, kao i neke ar-
menske grupacije s Kavkaza, da ne nabrajam dalje. Ta “srodnost” koja je zaista
vidljiva u mnogim sferama poput nosnje (npr. karakteristicne kape koje aso-
ciraju na nasu dinarsku kapu, zatim odjeca od vune, kao rezultat uzgoja ovaca,
tj. sitne stoke), potom sli¢ni glazbeni instrumenti, sli¢ni elementi arhitekture
(kamene kuce), te neosporne slicnosti u mentalitetu (naglaseno patrijarhalni i
Cesto violentni tip licnosti) - sve je to prisutno Sirom spomenutih mediteran-
skih prostora. No pritom, te srodnosti i slicnosti u obicajima, kulturi i men-
talitetu nisu rezultat nekakvog “narodnog’, ili recimo jezi¢nog srodstva, niti
nekakvih “paleobalkanskih”, odnosno “paleomediteranskih” ostataka u nasim
kulturama, ve¢ prije svega geoloskih, ekoloskih, meteoroloskih, odnosno kli-
matoloskih i sl. uvjeta u kojima Zive spomenute populacije. Radi se naprosto
o tome da isti, odnosno sli¢ni uvjeti Zivota utjecu na stvaranje veoma sli¢nih
navika, obicaja, obreda, nosnji itd. Ali, kada ne bismo imali dovoljno izvornog
materijala, te kada bismo sudili samo na osnovu tih “izvanjskih” manifestaci-
ja, bez uvida u bilo kakve druge elemente kulture i identiteta nekih grupacija,
mozda bismo zaista bili u iskusenju da zaklju¢imo kako su ove gore spomenu-
te grupacije, tj. makar neke od njih koje Zive blizu jedne drugima, “isti narod”
ili da potjecu od “istog naroda”

U svakom slucaju, svjesna promjena i manipulacija izvjesnim segmentima
materijalne kulturne bastine s ciljem stvaranja i odrzavanja, ili cak povecava-
nja razlika izmedu “sebe” i “drugoga’, negdje je manje, a negdje vise izvodljiva,
a ponegdje je moguca tek u takvoj mjeri da ju je nerijetko dosta tesko “izvana”
(npr. na temelju sa¢uvanih materijalnih ostataka) uociti - dakako, sve ovo
pod uvjetom da je u odredenim zajednicama i u odredenim situacijama uopce
postojala Zelja za produkcijom izvjesnih kulturoloskih razlika tog tipa. Sva-
kako treba imati na umu da su efekti indoktrinacije raznih vrsta u danasnjim
drustvima ¢esto mnogo veci i dublji nego u proslosti, jer je mogucnost dopi-
ranja do nadubljih razina drustva - zahvaljuju¢i komunikacijskim medijima
- danas enormna, i u nacelu bitno veca u odnosu na ono sto je u vezi s tim
pitanjem bilo izvedljivo u mnogo daljoj proslosti. Kona¢no, covjek danas cesto
moze voditi vrlo uspjesne “bitke” s prirodom, dok je u proslosti to bilo znatno
teze izvodljivo. Mozda je danas, npr., izvodljivo da u okviru istog ekosistema,
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istih geografskih uvjeta i identi¢nih meteorologkih prilika, jedna skupina ljudi
razvije i odrzava posve drugaciju (ili bar znatno drugaciju) materijalnu kul-
turu, tj. vanjska obiljezja, pa ¢ak i etnopsiholoski profil od neke druge grupe
ljudi koja zivi u njthovom neposrednom susjedstvu i s njima dijeli to prirodno
okruzenje. Ali, prije nekoliko stoljeca, a kamoli tisucljeca, takvo $to bilo je da-
leko teze izvesti — posebno ako bi se u takav sustav Zeljelo uklopiti najsire slo-
jeve stanovni$tva — bar onim drustvima koja nisu bila izrazito bogata i mo¢na
te si nisu mogla dopustiti ¢ak ni pokusaje takvih transformacija. Naime, da bi
se postigla kakva-takva unificiranost ljudskog ponasanja i izgleda, potrebni
su mediji, odnosno sredstva kojima bi se potreba za time konstantno promo-
virala i kojima bi se taj “ideal” uporno podrazavao. Toliko uc¢inkoviti mediji
nisu postojali prije nastanka tiskarskog stroja i $irenja njegove upotrebe, pa
¢ak niti prije razvoja mnogih drugih drustveno-ekonomskih tendencija koje
su karakteristi¢ne tek za moderno doba. Dakle, sami materijalni preduvjeti za
kontinuirani rad na uniformiranju drustva bili su relativno slabi. To, dakako,
ne znaci da pokusaj uniformiranja nisu postojali, ili da nisu u izvjesnoj mjeri
uspijevali, ali ako/kada i jesu, uglavnom su bili ograniceni na odredene slojeve
populacije (najcesce tzv. elitu).

Dobar primjer mogucnosti, tj. nemogucénosti postizanja takvih ciljeva,
unatoc¢ vi$evijekovnom upornom radu na tome, pokazuje (rimsko) krs¢anstvo
u Europi. Bez obzira na ulozeni napor, u biti, uniformiranje je postignuto tek
na najvi$oj razini, razini krs¢anske elite, uz dakako brojne i nezanemarive re-
gionalne i druge razlike koje su se zadrzale. Same kr§¢anske mase nisu nikada
niti mogle biti obuhvacene tim stupnjem uniformiranja vlastitog ponasanja i
razmisljanja, a zadrzala su se brojna praznovjerja, “poganizmi” i tome sli¢no.
Pritom, naravno, treba voditi racuna o tome da je Rimska crkva bila daleko
najbogatija srednjovjekovna institucija, pa je ona jedina i mogla takvo $to po-
kusati, te postic¢i kakav-takav uspjeh. Sve druge politicke instance, ¢ak i kad
su operirale na mnogo manjem prostoru, i s mnogo manjim masama koje su
mozda zeljele navesti na uklapanje u odredene obrasce ponasanja, imale su
vrlo velike probleme.

S obzirom na sve receno, trebamo imati na umu da se ti “izvanjski’, tj.
izvana vidljivi elementi koji “krase” neku ljudsku zajednicu, dotic¢u i samopoi-
manja, odnosno da se samopoimanje (tj. o ono $to zovemo autopredodzbom)
u manjoj ili ve¢oj mjeri dotice i njih, iako i to (ta “mjera”) zavisi od konkretne
situacije i konteksta, tj. od mnogo razli¢itih faktora. Uz neke ve¢ ranije nave-
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dene, poput meteoroloskih, geografskih, ekologkih, i drugih uvjeta, tu moze-
mo navesti i pitanje toga koliko dugo npr. postoji konkretna identitetna zajed-
nica o kojoj se radi, kakav je tip politicke, tj. drustvene organizacije kod iste
prisutan, odnosno koliko je spomenuto drustvo kompleksno,** potom koji je
stupanj materijalnoga razvoja konkretne zajednice, kakvo su ekonomsko i de-
mografsko stanje te konkretne zajednice, zatim kakve su drustveno-politicke,
ekonomske, demografske i druge okolnosti prisutne u okruzenju te zajednice
(tj. kod njoj susjednih drustava) i jo§ mnogo toga.

Pritom se nikako ne smije izgubiti iz vida nezaobilazna ¢injenica, koja je
gore u tekstu ve¢ spomenuta, a to je da je i viSe nego Cest slucaj da se nebrojeni
kulturni elementi kod raznih identitetnih skupina preklapaju, tj. da kultur-
ne karakteristike koje primje¢ujemo kod neke skupine nisu i ne moraju biti
specifi¢ne samo za tu identitetnu skupinu;* te kona¢no da i razne kulturne
karakteristike neke identitetne zajednice mogu biti transformirane i promije-
njene, a da pritom ista ta zajednica i dalje zadrzi svoj (npr. etnicki) identitet.*
Vazno je na koncu naglasiti kako nam ti objektivni (tj. “izvanjski” - u smislu
izvana uocljivi i prepoznatljivi) elementi cesce svijedoce o povezanosti razlici-
tih identitetnih zajednica putem sli¢ne, tj. srodne kulture, nego o njihovoj raz-
dvojenosti i medusobnoj “kulturnoj udaljenosti’*” I u ovome slucaju, dakle,

3* Za pitanje “kompleksnosti” drustava detaljan pregled s analizama vidi u: Tainter J. 2007.

** Za ponesto o tome vidi u: Capo-Zmegaé J. 1999. 233-234.; Rihtman-Augistin D. 2001. 119.;
Koruni¢ P. 2006. 359-360.

3¢ Vidi npr. kod Caci¢-Kumpes J. 1999. 9.

37 Usput, o pitanju kulture kao faktoru “prepoznavanja’, tj. kao bezna¢ajnom faktoru za poku-
$aj “prepoznavanja’ nekakvih etnickih “granica’, odnosno etno-identiteta, moze se naci npr. u:
Vrcan S. 1999. 22-24.; Kordi¢ S. 2010. 228-233.; dok za neke detaljnije informacije i shvacanja
o konceptu kulture vidi npr. u: Kale E. 1977.; Rihtman-Augustin D. 1984. 12-13; Fabietti U,,
Malighetti R., Matera V. 2002.; Burke P. 2006.; West B. 2010. Ovdje zelim jos ne$to napome-
nuti. Zamislimo situaciju gdje imamo nekoliko razli¢itih identitetnih zajednica (razli¢itih u
smislu da na primjer svaka ima svoju identitetnu oznaku/etiketu/ime, tj. razli¢ito se naziva, i
npr. ¢ini posebnu politi¢ku cjelinu) koje u isto vrijeme bastine sli¢nu kulturu, odnosno neke
segmente kulture koji su sli¢ni. Tu nije isklju¢ena mogucnost da ée taj neki zajednicki element
kulture (bilo da je rije¢ o religiji, jeziku, sli¢nostima u no$nji i mentalitetu, ili ne¢em desetom)
postati osnova za nekakvo identitetno priblizavanje, tj. razvoj shvacanja kako su oni unato¢
razlikama “srodni’, tj. ¢ine “cjelinu” (dakako, pod pretpostavkom da ta svijest o srodnosti nije
postojala ve¢ od ranije, tj. jo$ u fazi prije nego su se te zajednice formirale kao nekakvi poseb-
ni entiteti). Pritom, te zajednice mogu ostati i dalje politicki odvojene, imati i dalje razlic¢ita
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koncept objektivnog je prilicno problematican.

Ovdje je potrebna jedna digresija. Naime, cest je slucaj da se mnogi istra-
zivaci, posebno oni koji se bave tzv. nacionalnom povijes¢u, ponasaju, makar
presutno, kao da je njihova identitetna zajednica ili “izvorna” i “posve jedin-
stvena” (Sto su, najblaze receno, promaseni koncepti), ili da je upravo ona ta
koja je prva “posjedovala” odredene kulturne elemente - i koji onda iz posve
neznanstvenih motiva pocinju odredeni kulturni tip, ili karakteristiku (ili ¢i-
tav niz kulturnih odlika) proglasavati usko vezanima za tu konkretnu iden-
titetnu zajednicu (dakle, najcesce istu onu kojoj sam taj istrazivac pripada).
Prema tome onda isti ponekad konstruiraju ¢itave “narodne genealogije” i
proglasavaju tu favoriziranu zajednicu “izvorom” odredenih kulturnih i tko
zna kakvih jo§ “posebnosti”. Iz toga bi, dakako, proizlazilo da su sve ostale
identitetne zajednice koje takoder bastine takve ili slicne kulturne karakteri-
stike samo “nusprouzvod, ili kakvo “potomstvo” ove “prvotne” zajednice koja
je navodno tu kulturu ili stvorila, ili je prva preuzela, pa je tek zatim — udarivsi
joj svoj “prepoznatljiv’ pecat (koji je najces¢e “prepoznatljiv’ tek doti¢nim
istraziva¢ima, i jedino njima) - proslijedila drugima (kao da bi to, ¢ak i kada
bi bilo istina, samo po sebi bilo dokaz kakvog identitetnog “roditeljstva”). Na-
ravno, i ovdje bismo mogli postaviti pitanje gdje je nekakva “granica”? Na pri-
mjer, imamo recimo jedan etnos i on kroz generacije izgradi izvjesne kulturne

imena za sebe, itd., ali na onoj osnovi po kojoj su sli¢éne one mogu u isto vrijeme ¢initi jednu
identitetnu cjelinu (pritom ne ulazim u pitanje koliko bi ta “cijelina” bila ¢vrsto povezana,
odnosno “jedinstvena’, bududi da takve stvari uvijek zavise od konteksta, a on nije stalan ve¢
se mijenja). Takve su pojave svakodnevna stvar: npr. Srbi i Grei (tj. oni medu njima koji su
pravoslavni) ¢ine, odnosno mogu sacinjavati, jedinstvenu identitetnu zajednicu “pravoslava-
ca’, dok su nesumnjivo u isto vrijeme i dalje u pitanju dvije razlicite identitetne zajednice u
etnickom, ili recimo u jezi¢nom pogledu. Isto je sa Srbima i Bosnjacima, recimo. U pitanju
su dva naroda, odnosno dvije etnicke zajednice, ali u isto vrijeme Bosnjaci i Srbi, tj. oni medu
njima koji imaju svijest o tome i do toga drze, sjedinjeni su kroz ¢injenicu da pricaju slaven-
skim jezikom, pa su nesumnjivo identitetno gledajuci i Slaveni. Na jednoj razini dakle, netko/
nesto moze biti dio jedinstvene identitne skupine, a opet, na drugoj razini, istovremeno moze
¢initi posebnu identitetnu zajednicu. Svi mi participiramo u razli¢itim identitetima i tipovima
zajedni$tva kroz svoj zivot. Identiteta je ¢itavo mnostvo i oni se izmjenjuju, te ponekad pre-
vagne jedan, a ponekad drugi ili tre¢i tip zajedni$tva. Premda je ovo poznata ¢injenica, ipak
je ovdje navodim zato da podcrtam potrebu za oprezom kada se govori o nekome ili ne¢emu
kao “identitetu” ili dijelu neke “identitetne zajednice’, jer se Cesto de$ava da se ¢ak i istrazi-
vaci ovih pojava toliko usmjere na samo jedan identitet, ili samo jedan aspekt identiteta, da
nazalost smetnu s uma da nijedno ljudsko bice (a kamoli drustvo) nije jednodimenzionalno.
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karakteristike. I onda pod njegov utjecaj dode jo$ poneki etnos pa i njegova
kultura postane srodna kulturi ovog prvog etnosa — kako ¢emo imenovati tu
kulturu? Imenom prvih, drugih, ili i jednih i drugih? Je li uopce potrebno bilo
kakvo etnicko, odnosno identitetno “imenovanje’? Lako je npr., ako etnos koji
je izgradio odredene kulturne fenomene, a koji su kasnije i od drugih preuzeti,
“izumre’, tj. nestane (odnosno bude asimiliran, ili §to ve¢). Onda je relativno
jednostavno raspolagati imenima i izmisljati porijekla, ili naprosto koristiti
nazive koji odgovaraju onima koji su ostali za tim “izumrlim” etnosom. Ali
ukoliko imamo situaciju da nekoliko razli¢itih identitetnih (ne nuzno i etni¢-
kih) skupina bastini neku sli¢nu, ili gotovo identi¢nu kulturu - kako se u tom
slucaju postaviti? Postoje li “autorska prava” na kulturne fenomene, a ako ne,
hoc¢emo li ih uvesti (isto vrijedii za jezik kao kulturnu karakteristiku, posebno
iz ove nase, balkanske perspektive)?

Na taj se problem osvrce Sokolovi¢ kada, govoreci o primjeru grcke kul-
ture, kaze: Kultura nastala u jednom narodu definira identitet tog naroda, ali
narod Ciji su najistaknutiji pripadnici stvorili tu kulturu ne definira tu kulturu
kao etnicku. Utoliko manje sto je ta kultura postala opéeljudska i viecna. S druge
strane, to ne ukljucuje pravo da se vrijednostima koje su postale bastinom co-
vjecanstva negira njihovo etnicko porijeklo.*® Na ovaj je stav potrebno iznijeti
nekoliko primjedbi. Kao prvo, rekao bih kako je daleko primjerenije govo-
riti o eventualnom etnickom (ili uopce identitetnom) “porijeklu” stvaratelja
odredenih kulturnih vrijednosti, nego o etnickom porijeklu samih kulturnih
vrijednosti kao takvih - jer ipak trebamo razlikovati to dvoje. Dakle, kultur-
ni artefakti nemaju “etnicko” porijeklo, jer u pitanju nisu ljudi: iskljucivo je
za ljude karakteristi¢no forsiranje koncepta identiteta kao takvog, pa onda i
etnickog identiteta. Osim toga, autor grijesi i kada kaze da kultura koja je na-
stala u okviru jednog kolektiva, npr. naroda, definira identitet tog naroda. To
uopce ne mora biti slucaj, a najcesce i nije. Najcesce zapravo odredene kul-
turne pojave koje su nastale u okviru nekog kolektiva definiraju tek dio tog
kolektiva, a ne ¢itav kolektiv.

No, osim ovih primjedbi, takoder se postavlja jedno nacelno pitanje: za-
$to bismo uopce pojavu izvjesnih kulturnih fenomena promatrali iz “etnicke”,
“nacionalne’, tj. uopce, iz identitetne perspektive? Je li se recimo tzv. slavon-
ska nosnja pojavila kao rezultat masovnog napora stotina tisuc¢a Slavonaca da

38 Sokolovi¢ Dz. 2006. 178. Vidi jos detaljnije u: Isto. 157-163.
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stvore neki kulturni artefakt ili naprosto kao povijesna slucajnost? Je li ele-
ment “hrvatske nacionalne kuhinje” poput kulena i sl. prehrambenih proizvo-
da (inace karakteristi¢nih za panonske prostore kao takve, a ne samo za Slavo-
niju) - kojem se u nase doba daje etiketa “izvornog hrvatskog” - nastao tako
$to je netko rekao “hajde da stvorimo neko jelo koje ¢e biti izvorno hrvatsko
i koje ¢e biti napravljeno od hrvatskih sastojaka, hrvatskim rukama, samo za
Hrvate“? Ili je to jelo nastalo naprosto zato jer su ljudi u Slavoniji bili gladni, a
pri ruci su im bili odredeni sastojci od kojih su mogli sklopiti upravo onakav
proizvod koji nazivamo kulenom? I na koncu, $§to znaci “negirati etnicko po-
rijeklo“ nekog kulturnjaka, ili autora nekog kulturnog proizvoda? Otkud mi
uvijek moZemo znati je li netko stvorio nesto iz “etnickih” pobuda? Je li Marin
Drzi¢ pisao svoja djela zbog svog slavenstva, i §to je jos vaznije, je li bio talenti-
ran pisac zato $to je govorio slavenskim, a ne recimo germanskim jezikom? Bi
li u ovom drugom slucaju bio manje talentiran? Je li Nikola Tesla bio genijalan
znanstvenik zbog svog srpstva, i imaju li samo Srbi talente i sklonosti za elek-
trotehniku ili strojarstvo? Na ovakvim banalnim primjerima zapravo vidimo
koliko je uopce (pre)naglasavanje porijekla, ili navodnog porijekla (najcesce
po etnickoj osnovi) neke osobe ili grupacije, kada se raspravlja o kulturnim
fenomenima, neproduktivna stvar, koja najce$ce ne objasnjava nista o onome
o kome se govori, ve¢ mnogo viSe o onima koji tog nekog etiketiraju onako
kako ga etiketiraju.

Jasno je, dakle, da ogroman dio artefakata i kulturnih fenomena, od “gr¢-
kog pisma’, preko “arapskih brojki”, pa do “dalmatinske kuhinje”, nisu nastali
planirano, od strane ¢itavih kolektiva, ve¢ su to fenomeni koji su cesto nastali
posve individualno i nevezano za bilo kakve kolektive ili kolektivna nastoja-
nja, odnosno kao rezultat sakupljanja, tj. taloZzenja iskustava brojnih generaci-
jaljudi, dakle individua, ili manjih grupacija - te ih se ne moze etiketirati kao
rezultat jedne ideologije, ili djelovanja jedne grupe ljude koja je pri stvaranju
tih artefakata bila vodena jednom ideologijom. To, naravno, ne znaci da nisu
postojali ili da ne postoje fenomeni koji su nastajali, nastaju, ili su inspirirani
i nekim upravo identitetnim (nacionalnim, religijskim, etnickim etc.) motivi-
ma i ideologijama. Ali, ¢ak i ti kulturni proizvodi i artefakti koji nastaju kao
rezultat ideoloskih motiva, nikad nisu rezultat kolektivnog, ve¢ individualnog
nastojanja, ili nastojanja manje grupe ljudi (tzv. elite) unutar Sireg kolektiva. I
bez obzira Zeli li ta manja grupa ljudi te kulturne obrasce proglasiti kolektiv-
nim dobrom i kolektivnim vlasnistvom ili ih Zeli nametnuti nekom kolektivu,
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nikad se ne desava da te kulturne artefakte kao svoje prihvati ¢itav kolektiv
kojemu je to namijenjeno, ve¢ samo jedan njegov dio.

O vaznosti autopredodzbe za upoznavanje identiteta

Ocito je da je meduodnos pojma objektivno i pojma subjektivno slozen,
posebno u kontekstu proucavanja proslosti. Sami se termini mogu odnositi
na razlicite stvari ili, bolje re¢eno, na razlicite situacije i drustveno-povijesne
kontekste. Na primjer, to kako ja percipiram samoga sebe, nesto je $to u nacelu
oznacavamo kao subjektivno. S druge strane, ako ja to nesto “svoje,” tj. subjek-
tivno, iznesem “na svjetlo dana’, ja sam to na neki nacin objektivizirao. Jer, ako
sam svoju subjektivnu (unutrasnju) realnost, tj. dimenziju (samopoimanje)
izrazio npr. tako $to sam pred drugima izjavio da sam budist, tj. preko svog
(javnog) svjedocanstva je ucinio prepoznatljivom, pa je time promatrac¢ima
i istrazivac¢ima postalo poznato da ja sebe dozivljavam budistom, to je moje
samopoimanje “ja sam budist”, koje je izvorno bilo dio neceg subjektivnog (da-
kle mog unutrasnjeg svijeta), ujedno postalo i objektivnim, odnosno postalo je
javnom stvari i ¢injenicom - jer je npr. zabiljezeno znanstvenim sredstvima,
tj. istrazivanjem.* Ili uzmimo npr. da imamo neku grupu ljudi, skupinu “A” i
da uz nju imamo i nekoliko drugih zajednica, tj. identitetnih skupina koje su
povremeno u medusobnom kontaktu. Mogli bismo re¢i kako je npr. identitet
koji skupina “A” pripisuje sama sebi — gledajuci iz perspektive koja obuhvaca,
tj. uzima u obzir sve spomenute skupine - subjektivan sve do momenta dok
ne postane poznat i ostalim skupinama (“B”, “C”, “D” itd.). Time je nesto $to
je bilo subjektivno, tj. dio svijesti i “znanja” samo te skupine koja je nosila
doti¢ni identitet, postalo dio Sire sfere “znanja’, te se Sirenjem te informacije
medu ostale zajednice u susjedstvu pretvorilo u nesto $to mozemo nazvati
objektivnim, tj. “znanstveno provjerljivom ¢injenicom” - jer sada to vi$e nije
tek nesto $to je dio drustvenog “imaginarija’, tj. svijesti samo skupine “A”, ve¢
je i dio “imaginarija” i svijesti jedne $ire socijalne stvarnosti koja ukljucuje (tj.
obuhvaca) i druge skupine (“B”, “C”, “D’, itd.) koje su u nekakvoj interakci-
ji sa skupinom “A”. Dakako, mozda gore spomenute skupine naseljavaju npr.

¥ Inace, o objektivnom i subjektivnom, objektivizaciji i subjektivizaciji te uopée o brojnim pi-
tanjima vezanim za drustvenu stvarnosti, nastanak, odrzavanje i transformaciju iste — a ¢ija
su razmatranja povjesnicaru od velike koristi — vrijedi konzultirati: Berger P. L., Luckmann
T. 1992.
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jedan kontinent, dok na susjednim kontinentima postoje neke druge skupine
koje ne poznaju ovaj prvi kontinent, ili tek povr$no znaju o njemu i njego-
vim stanovnicima, i nisu obavijesteni o njihovoj samopercepciji i obi¢ajima.
Na toj “novoj’, tj. $iroj razini, pojam “subjektivno” i “objektivno” ocito dobiva
novo znacenje, jer nam u svijet drustvenosti — ili onoga $to bi intenziviranjem
medusobne interakcije ta dva kontinenta i njihovih populacija moglo postati
novim svijetom drustvenosti — ulaze novi akteri. Stoga bismo mogli re¢i kako
pitanje subjektivnog i objektivnog zapravo uvelike zavisi i od “reda veli¢ine’, tj.
od razine s koje se nesto promatra, odnosno - pojednostavljeno receno - od
toga bavimo li se u odredenom momentu istrazivanja s “makro” ili “mikro”
razinom nekog problema i od toga uvazava li se dovoljno svaka posebna razina
s koje u danom momentu razmatramo neki problem. putem raznih socijal-
nih kontakata nesto $to je subjektivno moze “postati’ objektivno, i obratno,
nesto §to je na jednoj razini promatranja objektivno, u nekom $irem kontekstu
dobiva vrijednost subjektivnog, te se ujedno kroz te kontakte i komunikaciju
ono $to bismo nazvali subjektivnim i objektivnim zapravo ispreplice, tj. na neki
nacin prozima.*

Iz svega maloprije spominjanog proizlazi dakle i objektivno koje je vezano
za samopoimanje (koje je subjektivna stvar, ali kad postane dostupna kao in-
formacija i drugima, postaje objektivnom). Stoga, kada npr. govorimo o nekim
nacionalnim i etnickim zajednicama, mozemo kao objektivno tretirati i necije
subjektivno shvacanje (dakle, zapravo osjecanje) o pripadnosti nekoj konkret-
noj zajednici. Ovo spominjem stoga $to nije rijedak slucaj da je za trenutak u
kojem je neka takva samoidentifikacija zabiljezena (posebno ako govorimo
o ne¢emu §to je bilo u daljoj proslosti) zapravo jedino $to po pitanju nekog
identiteta (tj. pripadnosti identitetnoj zajednici) uistinu mozemo tvrditi upra-
vo to da u tom konkretnom trenutku taj subjektivni moment (samopercepci-
ja, odnosno samoidentifikacija) ujedno predstavlja mozda i jedini objektivni
moment (u smislu: jedini koji je u danom trenutku “izvana’, tj. promatranjem
ustanovljiv). Dakako, to nadasve vrijedi u slu¢aju kada nemamo gotovo nika-
kvih drugih podataka o nekome ili ne¢emu, osim takvog ¢ina samoizjasnjava-
nja koji nam je (preko nekog “posrednika”) dostupan. A ako se tu jo§ uzme u
obzir i nerijetko preklapanje kulturnih karakteristika koje su cesto srodne, tj.

40 A to &esto znanstvenicima otezava postupak klasifikacije i kategorizacije ili ga ¢ak &ini ne-
mogudim.
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slicne za mnoge ljudske zajednice, tj. ako uzmemo u obzir da vrlo ¢esto mnogi
kulturni fenomeni nisu iskljuc¢iva karakteristika jedne identitetne skupine, ve¢
vi$e razlicitih identitetnih skupina (stoga cesto ne mogu biti rabljeni kao jasan
kriterij za “prepoznavanje” neke npr. etnicke, ili nacionalne skupine), postaje
jasno kako je Cesto — $to se ti¢e necije pripadnosti odredenim identitetima
grupacijama, te mogucnosti “definiranja” necijeg identiteta — ono subjektivno
ujedno i jedino sto je objektivno (tj. gotovo jedino $to objektivno mozemo u
danom trenutku ustanoviti o prou¢avanome fenomenu).*!

Bududi, dakle, da su cesto “objektivni’, tj. “izvanjski” kriteriji prepoznava-
nja, koje primjecujemo kod neke grupe u proslosti - poput no$nje, arhitekture,
pogrebnih obicaja itd. - sli¢ni, ili gotovo identi¢ni, povjesnicar ¢e mozda pasti
u napast da zakljuci kako je na tom nekom prostoru, u tom nekom periodu
proslosti, zivio isti “narod”, odnosno ista “etnicka” ili uop¢e identitetna skupi-
na/zajednica, bududi da je ¢itav niz obicaja i Zivotnih okvira tim ljudima bio
isti ili veoma sli¢an: pa ako im je kultura bila srodna, mora da su se percipirali
kao dio jedinstvene zajednice. No, kao $to je ve¢ spomenuto, to uopce nije mo-
ralo biti tako, iako je, naravno, i moglo. Ali, kako bismo upotpunili neko istra-
zivanje, i zaista mogli mirne savjesti re¢i kako smo dali sve od sebe da upo-
znamo neki istrazivani fenomen, trebali bismo prvo konzultirati jedini “pravi”

1 Bilo bi, doduse, lako kad bi se izu¢avanje povijesnih identiteta, tj. njihovih nositelja svo-
dilo samo na izucavanje, tj. registriranje etikete/imena kojom se neke skupine ili individue
oznacavaju/etiketiraju. No, istrazivanje povijesnih fenomena daleko je sloZenije, a i tesko je
zamisliti da ¢e se istrazivacki interes zaustaviti samo na uocavanju ¢injenice da je negdje u
proslosti postojala neka zajednica koja se nazivala (ili koju su drugi nazivali) nekim imenom.
Ipak, ovdje se vrijedi opet vratiti na ranije ve¢ citiranog De Saussurea, i njegova razmatranja
o jeziku, jer su nam u kontekstu identiteta vrlo korisna: Gramaticar je vrlo cesto sklon vidjeti
pogreske u spontanoj analizi jezika; a zapravo, subjektivna analiza nije nimalo vise lazna nego
“lazna analogija” (...) Jezik se ne vara; samo, njegovo je stajaliste drukcije, i to je sve. Ne moZe
se uopce usporedivati analiza pojedinacnih govornika i analiza povjesnicara jezika (...) Jedna i
druga analiza su opravdane, jer svaka zadrzava vlastitu vrijednost; ali, na kraju, govornikova
je jedina vazna, jer se zasniva izravno na jezicnim ¢injenicama. De Saussure F. 2000. 267-268.
Dakle, prevedeno u svijet identiteta i identitetnih skupina, vazno je da se pravi razlika izmedu
pogleda istrazivaca na istrazivani fenomen, te istrazivanog fenomena na samog sebe. Ono $to
De Saussure naziva “jezi¢ne ¢injenice”, mi mozemo nazvati “identitetne ¢injenice”. Istraziva¢
moze istrazivati koje god aspekte identiteta, ili pretpostavljenog identiteta Zeli, ali na koncu,
nositelj nekog (navodnog) identiteta je onaj kojeg se posljednjeg pita $to je u tom identitetu
i oko njega klju¢no - i radi li se tu uopée o nekakvom “identitetu” - jer on odreduje “identi-
tetne ¢injenice”.
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kriterij, odnosno, da budem precizniji, najvazniji kriterij, a to je onaj samih
ljudi koje istrazujemo: dakle, njihova samoidentifikacija, tj. autopredodzba.
Ako mi, primjera radi, nemamo niti jedan jedini pisani spomenik iz ranog
srednjovjekovnog perioda u kojem bi se razli¢ita slavenska “plemena” s po-
dru¢ja danasnje Makedonije i sjeverne Grcke sama nazivala razli¢itim imeni-
ma: Strumljani, Vlaho-rinhini, itd., a koja im daju bizantski autori, otkud onda
znamo jesu li oni zaista ¢inili posebne (etnicke) zajednice unutar $ireg slaven-
skog svijeta, sa svojim posebnim (etni¢kim) identitetima koje im pripisuju
Bizantinci? Pritom, odakle znamo da im ta navedena imena naprosto nisu
dodijelili njihovi greki susjedi, prema nekom svom, nama danas nepoznatom
kriteriju? Isto, dakako, vrijedi i za brojne druge anticke i srednjovjekovne gru-
pacije (odnosno pretpostavljene grupacije), poput npr. Dukljana, s podrucja
danasnje jugoistocne Crne Gore i sjeverozapadne Albanije pa, recimo, Timo-
¢ana iz danasnje sjeveroistocne Srbije itd. Pritom, dakako, ne znaci da se neke
od spomenutih grupacija nisu smatrale i dijelom jedne $ire slavenske jezicke
skupine, odnosno jedne slavenske identitetne zajednice. Ali, jesu li u isto vri-
jeme predstavljali i posebne identitetne skupine (npr. po etni¢koj osnovi), to
je veliko pitanje. Ako nemamo pisani i jasno dokumentirani kriterij po kojem
neki izvor naziva neku pretpostavljenu grupu ljudi u proslosti nekim imenom
i predstavlja ih nekim identitetom, odakle da znamo koji su kriteriji po kojem
su autori tog/tih izvora radili svoju “klasifikaciju”? Jesu li “plemena” poput
antickih Labeata i Dokleata (s podrucja danasnje Crne Gore) zaista bila po-
sebna plemena ili etnicke zajednice, ili su ih Rimljani tako nazvali i razlikovali
nekom drugacijom logikom koja nama danas nije poznata ili nam je slabije
poznata? Je li recimo rimski pojam “pleme/tribus’, kad je bio primjenjivan za
etiketiranje pojedinih skupina u rimskome Iliriku uvijek bio jasno definiran?
Je li odgovarao samopercepciji tih navodnih zajednica, ili su ga Rimljani kori-
stili na nacin koji se danas kolokvijalno naziva “loose talk” (kao npr. kad jo$ i
danas, tj. u suvremeno doba, poneki promatrac sa tzv. Zapada narode (i druge
identitetne zajednice) s Balkana nazove “plemenima” ili kad, recimo, poneku
regionalnu, ili vjersku skupinu pogresno “pocasti” imenom “naroda”)?** Ja-

2 Evo primjera koji dobro ilustrira ovaj problem: Antropoloska uporaba termina “pleme” za
male, nezapadne i izolirane zajednice bila je posljedicom nekritickog preuzimanja kolonijalnih
naziva i kolonijalne ideologije. Velik dio opisa africkih i azijskih kultura s kraja prosloga i po-
Cetka ovog stoljeca odnosi se na zajednice koje je kolonijalna administracija homogenizirala,
imenovala i pretvorila u “plemena” posebnih kulturnih obiljeZja. Tako je npr. E. E. Evans-Pritc-

32 Historijska traganja ¢ Historical searches ’




Marko Pijovié, PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 9-60 ]

sna stvar da primjedbe ovog tipa nisu vezane samo za situaciju kada nam se
javlja koncept “plemena” u necijem opisu “drugoga’, jer ovdje uopce nije rije¢
o “plemenu” kao takvom ve¢, generalno, o tome da kada god imamo posla s
heteropredodzbama, tj. pogledom izvana na neku zajednicu, odnosno navod-
nu zajednicu, trebamo pokusati analizirati o cemu se tu zaista radilo. Tako,
recimo, imamo mnogo slucajeva kroz proslost da je nesto $to nam neki povi-
jesni izvor biljezi kao nekakav kolektiv zapravo bio pseudokolektiv. Odgova-
rajuci primjer za to je slucaj antickih “Ilira”, koji su, krajnje pojednostavljeno,
zapravo bili projekcija, odnosno konstrukcija rimsko-helenskog svijeta, dok
u praksi o nekakvoj identitetnoj zajednici “Ilira’, a kamoli o “narodu’, pogo-
tovo prije rimskog osvajanja zapadnog Balkana, ne mozemo uopce govoriti.*
Pritom treba re¢i da sve ovo ne znaci da se iz necega §to je pseudoidentitet, i
pseudokolektiv, zaista vremenom nece razviti i “prava” identitetna zajednica
koja ¢e svoj identitet makar dijelom bazirati i na karakteristikama ili navod-
nim karakteristikama koje su joj pripisivali ljudi izvana.**

hard pisao o kulturi Nuera preuzevsi ime “plemena” kojim su kolonizatori stotinjak godina prije
objedinili nekoliko etnickih skupina u juznom Sudanu. Spaji¢-Vrkas V. 1996. 276.

# Precesto se indigena populacija antickoga Ilirika prikazivala kao “vise-manje romanizirani
Iliri”, $to je danas besmislena terminologija s obzirom da je koncept “romanizacije” kao preuzi-
manja uniformnoga templata rimskosti u antici nepovratno uzdrman, dok o “Ilirima” kao za-
jednickom identitetu Zeljeznodobne populacije kasnijega rimskog Ilirika nemamo sto govoriti jer
se radi o pseudoetni¢kom kolonijalnom konstruktu mediteranskoga svijeta. DZino D. 2009. 42.

* Vidi usput interesantnu studiju koja se u izvjesnoj mjeri dotice ove teme: Roymans N. 2004.
Ovdje ¢u samo dati jedan primjer situacije o kakvoj govorim. Imamo razli¢ite identitetne
grupacije na nekom prostoru, koje Zive mozda i posve nezavisno jedne od drugih, ili tek
u nekakvim provr$nim medusobnim vezama. Onda dodu stranci na taj prostor i okupiraju
ga. Recimo da su ti stranci Britanci, odnosno Anglo-Kelti, i da su okupirali ono §to danas
zovemo Australija. Na tom prostoru Zivjele su desetine razlicitih jezi¢nih i etnickih, i uopce
razli¢itih identitetnih zajednica koje su mogle, ali nisu morale, imati (a ¢esto i nisu imale)
veze jedne s drugima. No, iz perspektive ¢ovjeka “bijele koze” svi ti “tamnoputi” ljudi bili su
“drugi”. Stalnom upotrebom, vremenom je za njih postalo uobicajeno ime “Aboridzini’, $to je
izvedenica iz latinskog jezika i znaci “urodenici”. Taj pojam, dakle, zapravo ni$ta ne oznacava
ukoliko pokusavamo preko njega shvatiti ponesto o tim ljudima. Ali, iz perspektive britanskih
doseljenika, bio je koristan. No, putem upornog koristenja doslo je do toga da danas potomci
tih “urodenika” etiketiraju sami sebe “Aboridzinima” na engleskom jeziku, a kako mnogi od
njih vise i ne pricaju svoje stare, predkolonijalne jezike, zapravo pojam “Aboridzin” éesto biva
jedini termin koji i oni sami poznaju za sebe. Vidimo, dakle, dobar primjer kako jedan pojam
koji je u biti posve besmislen utoliko $to uopée ne uvazava samopercepciju nekih ljudi, postaje
putem okupacije, indoktrinacije, te kolonijalizma, dijelom autopredodzbe, odnosno samo-
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Ovdje je takoder potrebno podcrtati da to $to stavljamo naglasak na
samopercepciju,” ne znaci da se u izvjesnoj mjeri necemo sloziti sa shvacanji-
ma poput ovog: Identitet je uvijek kompromis, neka vrsta “dogovora”, izmedu
osobno definiranog samoidentiteta i heteroidentiteta ili egzoidentiteta definira-
nog od drugih. (...) Hoce li samoidentitet imati vise ili manje legitimnosti nego
heteroidentitet, to prije svega ovisi o karakteru relacione situacije, naime o od-
nosu snaga medu grupama, o “igri moci i iskljucivanja”;* odnosno: A common
theme in these perspectives is the idea that identities cannot be established by
individuals on their own—claims to a particular identity need to be recogni-
zed by a social audience if they are to be secure.”” No, pritom moramo imati
na umu da bi nas manje trebalo zanimati je li neciji identitet “osiguran” ili
“legitimiziran” jer je na koncu i to relativno: neki identitet moze danas biti
“priznat” da bi ve¢ sutra bio osporavan. Istrazivac bi, svakako, trebao nastojati
ustanoviti poklapaju li se, ili ne, auto i heteropredodzbe; a pritom je jasno da
¢e istrazivac, ukoliko Zzeli dati ozbiljan i utemeljen pregled nekog fenomena
koji istrazuje, nastojati problem sagledati i iz perspektive promatranoga fe-
nomena, kao i iz perspektive promatraca (ili susjeda/okupatora/drzave) - s
kojim je promatrani fenomen u nekakvom pretpostavljenom odnosu.*® No, i
dalje ostaje kao ¢injenica to da je autopredodzba neke grupacije ili individue
kljucan element, bez ¢ijeg upoznavanja nase istrazivanje ne moze pretendirati

etikete (dakle autonim) tih ljudi. Ovakvih primjera ima zaista bezbroj kroz ¢itavu povijest, i
posvuda po svijetu. (Za prostor “novog svijeta’, odnosno Sj. Amerike, N. Zelanda, Australi-
je, Kanade, i uopce tzv. Commonwealtha, ¢ini se primjerenijim koristiti pojam Anglo-Kelti,
nego Englezi ili Anglo-saksonci, zbog toga $to je ogroman dio doseljenika u te krajeve, a koji
je dolazio s podrucja “Britanskog oto¢ja’, osim engleskog, odnosno anglo-saksonskog, bio
i keltskog porijekla (Skoti, Vel$ani, Irci, te keltsko stanovnistvo Cornwalla) - ali je ve¢ tada
koristio i engleski jezik (a nerijetko i samo engleski jezik, budu¢i da su do tog perioda mnogi
od njih bili ve¢ jezi¢no asimilirani), te u tom smislu pripadao (i) engleskom govornom po-
drudju.)

5 Pogledaj usput u: Cast A. D., Stets J. E., Burke P. J. 1999.; Cast A. D., Burke P. J. 2002.
%6 Kalanj R. 2003. 57.

*7 Vignoles V. L., Schwartz S. J., Luyckx K. 2011. 3. Vidi usput i: Preli¢ M. 2005. 203-204. A
vrijedi konzultirati i zanimljiv ¢lanak na ovu temu iz pravne perspektive: Jovanovi¢ M. 2009.

8 Vidi usput dvije zanimljive studije: Page G. 2008. i Kaldellis A. 2008.; kao i vrlo koristan
zbornik radova: Laiou A. E., Mottahedeh R. P. 2001.; koji se bave identitetitima i percepcijama
istih, uglavnom za srednjovjekovni period.
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na ozbiljnost i potpunost.* Pritom nema sumnje da istraziva¢ ima neka svoja
istrazivacka pitanja i interese na kojima ustraje, ali nikada ne smije zaboraviti
da je, ako ne ve¢ najvaznije, a onda barem jednako vazno i ono $to proucava-
ni fenomen misli o sebi i kako sebe vidi, tj. kako se vidio — ukoliko se radi o
historijskom istrazivanju. Ne moze, dakle, istraziva¢ nametati istrazivanoj po-
javi svoje kriterije i svoju volju. Na koncu, na$ kategorijalni aparat kao i nase
teorije nisu tu da bismo u njih utrpavali povijesne fenomene, kao ni fenomene
sadasnjosti, ve¢ da bismo ih pokusali bolje razumjeti. Onoga momenta kada
se istraziva¢ po¢ne ponasati kao da predmet istrazivanja postoji jedino radi
njegovog istrazivanja, tj. istrazivackog procesa, a ne istrazivacki proces radi
razumijevanja samog tog predmeta/fenomena - tada citavo istrazivanje gubi
svoju znanstvenu dimenziju.

Primjera za ovakve situacije ima zaista mnogo. Optereceni suvremenim
konvencijama i kontekstima drustva, tj. drustava u kojima Zive — a koja imaju
neke svoje interese i organizacijske principe - istrazivaci/povjesnicari cesto
polaze u svoje istrazivanje upravo motivirani pitanjima koja su u njihovom
drustvu posve normalna, no nazalost, pritom ¢esto zanemaruju da ta ista pita-
nja i interesi nisu nuzno bili aktualni i u periodu povijesti koji proucavaju. Po-

* Uzmimo za kraj u obzir i jedan suvremeniji primjer, koji nam otkriva donekle sli¢an pro-
blem. Brojni su kulturni obrasci i obicaji, kao i vjerske navike kod Bunjevaca u Vojvodini
identi¢ni ili vrlo sli¢ni. Je li stoga ispravan zaklju¢ak da svi Bunjevci u Vojvodini ¢ine jed-
nistven narod, ili ¢ak naciju? Jasno da ne, i to zato jer dio Bunjevaca u Vojvodini sebe ne
smatra posebnim narodom, ve¢ samo dijelom hrvatskog naroda, dakle Hrvatima bunjevacke
provenijencije. S druge strane, dio Bunjevaca u Vojvodini za hrvatstvo ne Zeli niti ¢uti, i sebe
smatra naprosto Bunjevcima, posebnim juznoslavenskim narodom, a ne dijelom hrvatskog
naroda. Neki istrazivac ili putopisac, povrsno promatrajuci, mozda ¢e do¢i do zakljucka da
izmedu ove dvije (dominantne) grupe Bunjevaca nema gotovo nikakve kulturne i vjerske
razlike — pogotovo ne u izvanjskim/”objektivnim” elementima, pa ¢ak ni u imenu kao takvom
(ijedniidrugi su “Bunjevci”) - te da stoga oni ¢ine jedan narod. Ali, takav zakljucak ocito ne
odgovara realnosti jer postoji bitna razlika u autopredodzbi - a ona je ipak najvazniji kriterij. I
opet se vrijedi pozvati na De Saussura: Povijesna je analiza samo izvedeni oblik iz govornikove.
Ona se sastoji u tome da na jednom jedinom planu projicira konstrukcije iz razlicitih razdoblja.
Jednako kao i spontano razlaganje, ona ide k prepoznavanju podjedinica koje ulaze u rije¢, samo
Sto ona Cini sintezu svih podjela provedenih tijekom vremena radi upoznavanja one najstarije.
Rijec je kao zdanje kojemu smo u vise navrata promijenili unutarnji raspored i namjenu. Objek-
tivna analiza sabire i slaZe jednu na drugu te uzastopne raspodijele; ali za one koji u kuci Zive
raspodjela je uvijek jedna. De Saussure F. 2000. 268. U ovome je citatu dovoljno samo zamije-
niti pojmove “rije¢”, odnosno “kuca’, s nama ovdje zanimljivim pojmom “identitet” i odmah
dobijamo jasnu sliku pozeljnog istrazivackog pristupa kod proucavanja identiteta.
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dimo od jednog jednostavnog primjera — u ranom srednjem vijeku u gradovi-
ma poput Splita ili Zadra, uz starije, romanofono stanovnistvo, veoma se brzo
javlja i novopridoslo slavofono stanovnistvo iz zaleda. Oni zive skupa, mijesa-
ju se i stvaraju novu sredinu. Budu¢i da je u suvremenoj Hrvatskoj “hrvatstvo”
jako aktualan pojam i fenomen, optereceni tim kontekstom, istrazivaci traze
hrvatstvo i dokaze o njemu i u proslosti. A ako ga nema, onda ¢e ga nerijetko
“proizvesti’, budu¢i da konstruiraju proslost na osnovi onog misaonog aparata
koji im je prvi na raspolaganju, a to je sadasnjost. Tako ¢e, recimo, povjesnicar
istrazujuci drustvenu sredinu ranosrednjevjekovnog Splita traziti “Hrvate” u
tom gradu. Trazit ¢e dokaze “hrvatskosti” te sredine ili jednoga njenoga dijela.
Samo po sebi to mozda i nije problem. Ali, taj pristup postaje problem kada
se zbog njega zanemari kontekst onoga vremena i prostora i posve smetne s
uma da nasa danasnja opterecenost nacionalnim identitetima nije uvijek bila
prisutna. U srednjem vijeku, recimo, vrlo je ¢esto klasna, odnosno staleska
pripadnost bila daleko vaznija drustvena ¢injenica nego nekakvo etnicko po-
rijeklo ili jezi¢na pripadnost i sl.** Dakle, ako pogledamo povijesnu stvarnost
primorske komune u srednjem vijeku, tamo ne¢emo naiéi na inzistiranje na
necijem “romanstvu” ili “hrvatstvu” nego prije svega na nekim drugim “vri-
jednostima”. To nuzno ne znaci da povjesnic¢ar nema pravo pitati se o tome ko-
liki je, recimo, bio postotak ljudi koji su pricali slavenskim/hrvatskim jezikom
u Splitu u 12. st. - ve¢ to znaci da taj povjesnicar mora uvijek imati na umu da
to kojim je netko jezikom pricao, u splitskom kontekstu tog doba nije igralo ni
priblizno onakvu ulogu kakvu bi suvremeni povjesnicar zelio tom problemu
dodijeliti. U tom smislu, iz historijske perspektive to je pitanje gotovo besmi-
sleno. To je “kriterij’, odnosno pitanje koje je vazno danasnjem povjesnicaru
- ali je pritom mozda bilo posve nebitno tadasnjem Spli¢aninu. Neki autor,
mrcvareci povijest i posve promaseno interpretirajuci povijesne cinjenice,
mozda ¢e stanovnike primorskih gradova dijeliti na “Slavene” i “Romane” — ali
ti ljudi su u ono doba sebe prije svega dijelili na “Splicane” i “nespli¢ane’, ili na
“Zadrane” i “nezadrane” (a ¢ak ni unutargradske podjele u nacelu nisu isle po
jezi¢noj ili etnic¢koj osnovi). Defekt se javlja, dakle, kada povjesnicar interese
i konvencije svojega doba i svojega konteksta stavi iznad realnosti drustva i
vremena koje proucava, te kada posve zanemari da je ono doba imalo neke

% Detaljno o srednjovjekovnom isto¢nojadranskom gradu u kontekstu raspravljanog vidi
kod: Nikoli¢ Z. 2003.
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svoje konvencije i okvire koji se s dana$njim uopc¢e nisu morali preklapati.
Dakle, za svaku ozbiljnu historijsku studiju, pa i onu koja se bavi identitetnom
historijom, pitanje konteksta je naprosto nezaobilazno.

Gornji primjeri takoder ukazuju na potrebu za razlikovanjem izmedu di-
jakronije i sinkronije, odnosno dijakronijskog i sinkronijskog pristupa istra-
zivanom fenomenu. Jako De Saussure u dosad navodenim citatima govori o
fenomenu jezika, njegova su opazanja u biti posve primjenjiva i na pitanje
identiteta, odnosno izuc¢avanja identiteta, gdje takoder treba razlikovati ta dva
pristupa.’® Pojednostavljeno, sinkronijski pristup bavio bi se “jednovremenim”
prikazom identiteta, tj. izuc¢avanjem identitetnog fenomena u odredenom
trenutku (ili kracem vremenskom odsjecku, tj. periodu) njegova postojanja.
Pritom se, dakako, identitetni fenomen moze promatrati iz razli¢itih perspek-
tiva, odnosno s razli¢itih razina.>> Dijakronijski bi se pristup, s druge strane,
bavio historijom identiteta, odnosno razvojem nekog identitetnog fenomena
tijekom vremena. On, dakle, podrazumijeva proucavanje identiteta kroz vrije-
me, tj. duzi vremenski period, dakako analizirajuci sve promjene, strukturalne
transformacije itd. — koje je neki identitetni fenomen (odnosno njegovi nosi-
telji) prozivio kroz povijest.

Jos malo o autopredodzbi/samopoimanju

Kod svih ranije navedenih perspektiva sagledavanja tzv. identitetne pro-
blematike mozemo se baviti nekom vrstom “seciranja’, tj. analize. Naravno,
moguc¢nost za ozbiljnije bavljenje takvim necim prije svega zavisi od toga jesu
li izvori, tj. podaci koji nam govore o konkretnom identitetu, odnosno zajed-
nici koja ga bastini, dovoljno detaljni.

Na primjer, kada govorimo o samoidentifikaciji, mogli bismo postaviti
nekoliko pitanja — poput toga razmisljaju li nositelji nekog identiteta uopce o
naravi, odnosno o karakteru svog identiteta? Ako da, kako je oni percipiraju,
tj. analiziraju li svoj identitet i u kojoj mjeri? Moze li, recimo, nacionalni iden-
titet biti nacionalni u nekakvom “punom smislu” te rijeci, ukoliko nositelji tog
identiteta nisu niti svjesni njegovoga znacenja ili nekakve njegove “definicije”?

>! Detaljnije o sinkroniji i dijakroniji (u lingvistici) vidi u: De Saussure E. 2000. 165-166., 215-
218.

32 Za primjer toga vidi ranije poglavlje: “Jedna “skica” za pocetak (tri razine promatranja iden-
titeta)”.
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To jest, je li npr. identitet Hrvat “potpun” — odnosno kakav je — ukoliko ¢ovjek
koji sebe naziva nacionalnim “Hrvatom” ne zna “definirati” (tj. objasniti) $to
je to hrvatstvo i §to je sve to §to njega ¢ini Hrvatom, te ukoliko ne poznaje
pojam nacije ili ga ne zna obrazloziti? Dakle, poznaje i neka pretpostavljena
identitetna zajednica takve koncepte i — ukoliko ih poznaje - razumije li ih,
odnosno, ima li ih uopée potrebu razumjeti, te je li zapravo to uopce i vazno?*
Konac¢no, kao istrazivaci se mozemo zapitati — ¢ak i ukoliko (pretpostavimo
da) takva zajednica nema potrebe posebno razmatrati sve okvire unutar kojih
se kre¢u njihovi identiteti i njihova drustvena realnost — ima li potrebe, i ot-
kud ta potreba, da mi razmatramo takva pitanja i razumijemo ih, te vodimo
li dovoljno racuna o razdvajanju svojih kategorijalnih i klasifikacijskih shema
od misaonih shema svijeta proslosti koji proucavamo, a koje ¢esto uopce nisu
podudarne?** U svakom slucaju, imperativ je da sam istrazivac obrati dovolj-

>3 Despite some authoritative claims to the contrary ( ...) ‘identity’ as well as its derivatives ‘ethnic
and national identity’ have very specific and narrow spatial and temporal origins. As many ant-
hropological studies show (...) the concept of identity is largely a European and Western creation.
Concepts such as self’, ‘personality’, character’ or ‘person’ carry a set of fairly distinct meanings
and images in different social worlds. In many non-Western contexts human collectivities are not
conceptualised as presuming a bounded sense of social or individual agency. Unlike the Western
or European concept of identity which is profoundly individualist and visualises collective be-
haviour in an individual, conscious, purposeful way, many non-Europeans operate with a very
different understanding of collective and individual action. (...) Many non-European social mili-
eus operate with a concept of self that has very little in common with their modern European co-
unterparts where ‘identity’ is conceptually located in a linear vision of time with the strong sense
of continuity and progression and within concrete material boundaries. MaleSevi¢. S. 2006. 22.

> In addition to its spatial exclusivity ‘identity’ has also very recent and thus limited temporal fo-
undations (...) ‘identity’ is largely an invention of the modern age. The decline of the feudal order,
intensive industralisation, urbanisation, decline of religious authority and a parallel erosion of
political legitimacy couched in terms of the divine origins of rulers have all had a decisive impact
on the discovery of self. Modernity has diminished traditional social structure and its stable logic
of differentiation and continuity. (...) factors that underpinned a sense of continuity (geography,
community, employment, class, etc.) were destabilised; whilst those that provided a sense of dif-
ferentiation (ancestry, social rank, gender, moral virtue, religion, etc.) were delegitimised’. Hence
‘identity’ was born when traditional communal ties started to weaken, when old hierarchies
started to collapse and when the sense of individuality was re-discovered as something valuable
but also dynamic, mobile and creative. Industrial capitalism and secularisation have helped
redirect attention away from the medieval obsession with an after-life to self-actualisation and
the accomplishments of individual goals in earthly settings. Analysing Jane Austens novels (...)
shows how understandings of social relations and a logic of individuality differ starkly in distinct
historical epochs: there is no sense of ‘identity’ in late eighteenth- and early nineteenth-century
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no pozornosti nacinu na koji raspolaze pojedinim identitetnim odrednicama
(odnosno terminologijom), tj. da kontinuirano kriticki preispituje svoj vlastiti
odnos prema identitetu/identitetima koji razmatra/proucava.

Jasna stvar, pitanje je identiteta, a posebno etnickog i nacionalnog identi-
teta, koji su u suvremeno doba vrlo popularne kategorije, jo$ problemati¢nije
ako se vratimo u proslost — posebno dalju. Treba ozbiljnije problematizirati
pitanje same upotrebe odredene terminologije, ukoliko su - tj. u slu¢ajevima
kada su - fenomeni kojom ih oznac¢avamo tako slabo istrazeni i poznati da
zapravo ¢esto nismo sigurni s ¢ime to¢no imamo posla. Ako i kada neku takvu
zajednicu i imenujemo npr. kao etnicku, moramo imati na umu da to u nacelu
vrijedi tek uvjetno. Konceptom etniciteta (kao i nekih drugih vrsta identite-
ta) — posebno kada se odnosi na dalju proslost - treba raspolagati i vise nego
oprezno i voditi ra¢una o tome da ta terminoloska odrednica nije nuzno ade-
kvatna u nekakvom “punom smislu”, odnosno da se ne radi o konceptu koji bi
u doba koje proucavamo nekome nuzno morao biti relevantan. A kada bismo
i mogli dokazati mozebitnu relevantnost takvog koncepta (etniciteta ili nacije
recimo), to samo po sebi ne bi znacilo da se poimanje etniciteta, ili nacije kod
nekadasnjih ljudi poklapalo s nasim poimanjem istog (koje je uostalom pro-
blemati¢no i jos uvijek nedovoljno razjasnjeno) - jer, kao $to znamo, znacenja
i sadrzaji pojmova kroz povijest se mijenjaju. Stoga vrijedi imati na umu da
se ¢esto radi o nazivima, odnosno terminologiji koju bi u prvom redu trebalo
koristiti uvjetno i koja je tu mozda prije svega da (putem klasifikacije i kate-
gorizacije) potpomogne same istrazivace, tj. da im olaksa snalaZenje u nepre-
glednom “moru” raznih povijesnih identiteta, odnosno povijesnih zajednica i
“etiketa” za iste koje susre¢emo istrazujuci izvore.

Kao primjer raspravljanog mozemo spomenuti univerzitetske/sveucilisne
“nacije” u srednjem vijeku. Kada su na pojedinim europskim sveucilistima
etiketirali ljude s odredenoga prostora kao pripadnike neke “nacije” - ugarske,
francuske, pikardijske, normandijske, engleske itd. - jasno je da nisu mislili na
nesto $to bi zaista bilo podudarno s danasnjim poimanjem nacije, pogotovo
onim (balkanskim, odnosno jugoisto¢noeuropskim) koje podrazumijeva lju-
de istoga jezika, obic¢aja, etnickog porijekla i sl. Radilo se prije svega o zavicaju,

England since this is ‘a world in which individuality is complexly balanced with non-individuali-
stic social forms of rank and patriarchal family’ (...) ‘Identity’ is a historical product of modernity
which discovered the depths, potentials and ingenuity of the human self created on the ruins of
the traditional order. Malesevi¢. S. 2006. 23.
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odnosno regiji iz koje se dolazi, te su prema tom kriteriju ljudi bili svrstavani
u “nacije’, premda nema sumnje da su “kriteriji” takoder mogli biti i politicka
vlast s ¢ijeg podrucja dolazi ucenjak, odnosno student. Tako su Hrvati mogli
biti svrstani pod “Ugre”, a recimo Vel$ani pod “Engleze’, dok su jedno vrijeme
na sveucili$tu u Veroni studenti s raznih podrucja danasnje Italije bili svrsta-
ni u ¢ak 12 “nacija”* Tek u tom smislu regionalnog, tj. zemaljskog (pa cak i
politickog) “porijekla’”, postoji izvjesna podudarnost tog koncepta sveucilis-
ne “nacije” u srednjem vijeku s dana$njim konceptom nacije, prvenstveno u
zapadnoeuropskom smislu te rijeci; dok je ve¢ njeno suvremeno shvacanje u
jugoistocnoj Europi mnogo jace obiljezeno primordijalizmom (i esencijaliz-
mom), pa jedva da ima dodirnih toc¢aka sa srednjovjekovnom percepcijom
sveucili$nih “nacija”. Pritom, naravno, treba voditi racuna i o tome da to $to
se koncepti nacije danas i prije 700 ili 800 godina ne poklapaju, ne znaci da
ljudi koji su bili etiketirani kao pripadnici neke “nacije” u to davno doba nisu
osjecali neku privrzenost toj svojoj “naciji”. Potrebno je, dakle, voditi racuna
o tome da ne mijeSamo svoje danasnje zamisli o identitetima, te o vrijednosti
koju pojedini tipovi identiteta imaju ili trebaju imati, sa shva¢anjem nekadas-
njih ljudi o tim pitanjima.

U svakom slucaju, moze se reci da ljudi u proslosti cesto nisu — posebno
$to dalje po “vremenskoj skali” idemo unatrag — raspolagali terminologijom
(tj. dijelom terminologije) koju mi danas koristimo za oznacavanje pojedi-
nih tipova identiteta, odnosno za klasifikaciju identiteta (npr. prema njiho-
voj naravi). U tom smislu, ¢ini se izvjesnim da se pitanje npr. naravi nekog
identiteta, kako ga mi vidimo, ne¢e nuzno poklapati s videnjem (ako je isto
uopce postojalo) koje su ljudi, tj. zajednice koje prou¢avamo, imali o vlastitom
identitetu. Dakako, ne mora nuzno biti da oni nisu analizirali svoje identitete i
da nisu znali je li njihov identitet npr. vjerski, regionalni, politicki, socijalni, ili
kakav drugi (dakako, pod uvjetom da su te ili sli¢ne kategorije poznavali, od-
nosno da su ih medusobno razlikovali itd.). Ali, upravo tu i jeste problem: ako
i podemo od pretpostavke da neki o tome jesu kontemplirali i vlastite iden-
titete analizirali, odnosno promisljali, mi to ¢esto ne mozemo (bar ne izrav-
no) dokazati, odnosno, ¢esto ne mozemo (za neke od njih) jasnije razaznati i
dokazati jesu li neke od tih proucavanih grupa (ili pojedinaca u njima) -iu

>> Vidi detaljnije o sveucili¥nim nacijama npr. u: Le Goff J. 1982. 89-91. i Margeti¢ L. 1995.
160-161.
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kojoj mjeri — imale koliko-toliko “definirano” shvacanje samih sebe. Pritom,
i taj “pogled na same sebe” treba shvatiti umnogome uvjetno, jer brojni nam
(a posebno pisani) tragovi uglavnom potjecu od drustvenih elita, a to nam
Cesto jako malo govori ili gotovo nista ne mora govoriti o tome kako je sebe
prosjecan, tj. “obican” ¢ovjek (a to znaci i vecina ljudi u jednom u drustvu)
percipirao. Dakle, nase su spoznaje o proslosti doista i viSe nego ogranicene.
Naravno, pogled iz perspektive elite (ukoliko postoje dovoljno detaljna pisana
i druga svjedocanstva) takoder moze biti od koristi jer bismo iz njega mozda
mogli (iako vjerojatno tek okvirno - i to ne uvijek) pokusati npr. procijeni-
ti smjer u kojem se eventualno s vremenom mogao kretati razvoj bar dijela
socio-kulturnih i drugih sklonosti prosjecnih ljudi u takvom drustvu.*® No,
pritom vrijedi naglasiti kako je ¢esto posve nezahvalno procjenjivati kako je
$to moglo izgledati u Zivotu prosjecnog covjeka prije tko zna koliko stotina
ili tisuca godina, a sve na temelju nekakvih mozebitnih socio-kulturnih ten-
dencija i pojava koje su se eventualno javljale kao rezultat djelovanja elita u
nekom drustvu.” Sto dublje “uranjamo” u proslost, to nam je - ocekivano, s
obzirom na manjak povijesnih svjedocanstava — za vecinu pretpostavljenih
povijesnih identitetnih skupina sve manje poznato kako su one gledale na
sebe i identitet/e koji su nosile. Moramo stoga biti svjesni moguc¢nosti da ce
nam takva pitanja za brojne povijesne identitete, odnosno njihove nositelje,
vjerojatno zauvijek ostati nerazjagnjena.’® Upravo zato $to nam velik broj izvo-
ra za predindustrijsko razdoblje povijesti nije dovoljno detaljan u donos$enju

%6 O “kulturnome paméenju’, kao i politickim identitetima u (daljoj) proslosti vidi opsirno
w: Assmann J. 2005.; a jo$ o politickim identitetima i utjecaju politickih struktura na razvoj
svijesti (npr. etnicke) kod stanovniStva: Weber M. 1976. 329-333., dok za dodatne aspekte
problema “kolektivnog sje¢anja” vrijedi konzultirati npr.: Halbwachs M. 1992.; Katunari¢ V.
1994.; Connerton P. 2004. Takoder, za neke osnovne informacije o “konstrukciji” paméenja,
tj. znanja i drustvenoga sjecanja vidi zbornik: Assmann J., Holscher T. 1988.; a za isto pitanje
u kontekstu srednjovjekovlja vidi npr.: Popi¢ T. 2007. Sli¢nu temu, samo na konkretnom pri-
mjeru iz srednjovjekovne proslosti danasnje Bosne i Hercegovine, obraduje i Anc¢i¢ M. 2008.

>7 Zaista se ne moze dovoljno naglasiti dvojbenost i uvjetnost nasih mozebitnih zaklju¢aka o
onome §to nazivamo povijesnom stvarnoscu, tj. o odredenim dimenzijama iste, posebno po
pitanju identiteta. Usput, donekle vezano za ovu problematiku, vidi u: Dzino D. 2008.; Isti.
2009.

38 O slaboj, ili ¢ak gotovo nikakvoj moguénosti provjere toga $to je i kako mislio i osje¢ao o
pripadnosti kakvom etnosu ili naciji prosjecan ¢ovjek u daljoj proslosti, vidi npr. u: Koruni¢ P.
2006. 19., 105-106.

‘ Historijska traganja ¢ Historical searches 41




Marko Pijovi¢, PRISTUPI PROUCAVANJU IDENTITETA U PROSLOSTI
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 9-60 ]

informacija o odnosu prosje¢noga ¢ovjeka prema kategorizacijama i samoka-
tegorizacijama, odnosno prema svom identitetu, taj nam vazan dio osobnosti
nositelja raznih identiteta u proslosti zapravo ostaje nepoznat, ili tek djelo-
mi¢no poznat, ¢ime dakako ostajemo zakinuti za znacajan dio cijele slike, ali
to je, nazalost, vrlo ¢esto neizbjezno. Zato je jos$ vaznije da istrazivac, svjestan
ogranicenosti saznanja do kojih moze do¢i, vodi ra¢una o tome da ono ¢ime
raspolaze (budu¢i da nije potpuno, niti na adekvatan nacin provjerljivo iz svih
perspektiva) nije ¢itava slika povijesnog fenomena koji je u fokusu istraziva-
nja, te vrijedi samo u odredenoj mjeri, i to Cesto tek kao nesto uvjetnog, tj.
arbitrarnog karaktera.”

Primjeri “muka po identitetu” - kontinuiteti i kolektiviteti

U identitetno-historijskim istrazivanjima javlja se i zanimljivo pitanje
trajnosti nekog identitetnog fenomena - interesantno kako za samog nosi-
telja konkretnog identiteta, tako i za onoga koji ga promatra, tj. istrazuje. Pi-
tanje je dugotrajnosti te “izvornosti” identiteta — u suvremeno doba osobito
etni¢kih - posebno vazno upravo kada je vezano za neku vrstu kompeticije sa
susjednim identitetnim skupinama. U moderno se doba (zbog tehnoloskog
i znanstvenog napretka) nesumnjivo moze mnogo bolje i dokumentiranije
pratiti potreba i nastojanje identitetnih grupacija za stvaranjem percepcije o
dugovjecnosti njihova identiteta, njegova kontinuiteta i tome slicno. Naravno,
takvi su fenomeni primjetni i ranije: npr. kroz pisanja dvorskih kronicara u
srednjem vijeku, koji su se u pisanju postavljali na taj nacin da su recimo svom
vladaru, ili svojoj zemlji, nastojali dati legitimitet u nekim pitanjima - tenden-
ciozno prikazujudi neki povijesni dogadaj, ili bitku, ili porijeklo neke vlada-
juce dinastije, njene vlasti i sL.% Cak se stjece dojam da se na “originalnosti’,
“dugovjecnosti” i “(povijesnoj) utemeljenosti” identiteta, te na “neprekidnom
kontinuitetu” nekog identiteta, inzistira jace i viSe nego ikad - ili je bar taj
dojam prisutan zbog ve¢ navedenih razloga: Sirenja tehnologije, pismenosti,

> Za primjer takvog, opreznog i odmjerenog pristupa istraZivanju, na osnovi materijala/izvo-
ra iz srednjovjekovne Ugarske, vidi: Berend N. 2001. 4-5.

% Ovdje vrijedi citirati jednu korisnu Sokolovi¢evu misao: Cini mi se da “mit o porijeklu* igra
znacajniju ulogu upravo u onim slucajevima gdje je stvarno zajednicko porijeklo izgubljeno...
Ovdje kao da vrijedi pravilo: gdje je porijeklo neizvjesnije ono se pod svaku cijenu nastoji doka-
zati, makar i mitologiziranjem. Sokolovi¢ Dz. 2006. 149.
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medija itd. U svakom slucaju, tesko je diskutirati o kontinuitetu identiteta,
tj. identitetne zajednice (etnicke, ili kakve druge) bez postojanja kontinuiteta
imena, tj. etikete, te bez postojanja (i dokazivosti) kontinuiteta nekakvih “de-
finitornih obiljezja” te identitetne zajednice - bili u pitanju mitovi, tradicije,
predaje ili elementi materijalne kulture. No, zapravo, kada se dublje ude u ovaj
problem, postaje jasno kako je pricati o “kontinuitetu” bilo kojeg identiteta ili
identitetne grupacije kroz prostor i vrijeme krajnje problemati¢no.

Ako identitet gledamo kao situacijski konstrukt, odnosno kao fenomen
koji je duboko kontekstualan, onda je savr§eno jasno kako niti jedna identi-
tetna zajednica nema neki duzi kontinuitet jer je besmisleno tvrditi kako su
situacije i konteksti koji okruzuju neku grupu ljudi konstantni, tj. vjecni.® I
na ovome bi mjestu zapravo svaka zapoceta rasprava na ovu temu trebala i
zavrsiti. Uzmimo kao ilustraciju primjer identitet Hrvata i ime “Hrvat”. Jesu li,
recimo, mitovi i predaje danasnjih Hrvata isti ili bar priblizni mitovima i pre-
dajama nositelja imena “Hrvat” od prije 1000 godina? Jasno da nisu. Mitovi
i predaje nekih Hrvata iz doba npr. kralja Zvonimira mogli su u sebi sadrza-
vati, i mogli su se odnositi, samo na iskustva prozivljena, ili makar poznata
ljudima, u ono doba - tj. na iskustva koja su se nakupila u pamcenju do tog
konkretnog razdoblja, dakle do 11. st. Ako s druge strane uzmemo u obzir
suvremeni hrvatski nacionalizam, i shva¢anja o Hrvatima koja oni sami o sebi
danas imaju, vidimo da tu ima jako malo (ako ista) “materijala” iz perioda do
11. st., a s druge strane, jako je mnogo mitova, ideja, predaja i sl., o onome $to
se desavalo posljednjih stoljeca, a posebno posljednjih stotinjak godina. Evi-
dentno je, dakle, da poveznice na sadrzajnoj razini gotovo i nema. A shodno
tome nema ni kontinuiteta. Zapravo, jedini “kontinuitet” o kojem bismo mogli
govoriti nije sadrzajni (u smislu mitova, predaja, samopercepcije, materijalno-
kulturnih elemenata), ve¢ prije svega onaj na razini etikete/imena/identitetne
oznake. Ono $to Hrvate ¢ini “povezanima” s njihovim navodnim precima iz
11. stoljeca nisu elementi kulture, jer oni ne igraju nikakvu znacajniju ulogu.
Kultura je, kao i svakodnevni zivot danasnjih Hrvata, sli¢nija kulturi i svakod-
nevnom zivotu dana$njih Francuza nego srednjovjekovnih Hrvata. Danasnji
bi se Hrvat daleko lakse snasao u kulturi Zivljenja danasnjega Austrijanca,
nego u kulturi Zivljenja Hrvata iz ranoga srednjeg vijeka. Ono $to nekog ¢ini

6! Dakako, ovo u izvjesnoj mijeri vrijedi i za individuu, a ne samo za grupu. Vidi usput: Burke
P.J. 2006.
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“Hrvatom” je, prije svega, ime. U tom smislu moze se govoriti o kontinuitetu
identitetne odrednice. Dakako da pritom postoje i izvjesna kulturna obiljezja
koja su srodna onima od prije 1000 godina. Ali, ona sama po sebi ne znace
nista. Tek kad se preuzme ime “Hrvat’, netko zaista postaje Hrvatom. Alj, ¢ak i
ovdje susrecemo svojevrsni paradoks. Naime, u ranom srednjem vijeku ti ljudi
sebe nisu nazivali “Hrvat” i “Hrvati”, nego se njihovo ime izgovaralo priblizno
kao “Hrovatin” (ve¢ krajem srednjeg vijeka kao “Hrvatin”) u singularu, a u
pluralu “Hrovate”** dok se latinski javlja u raznim oblicima: Chrovati, Croati,
odnosno Chrovatorum, Chroatorum, Croatorum, dok je grcki oblik Hrobatoi.
Pa ¢ak i u tom smislu nema “kontinuiteta’, jer se danas to ime drugacije iz-
govara i piSe nego u daljoj proslosti. Jasno je pritom da je to rezultat jezi¢ne
evolucije kroz stoljeca. Ali o tome se zapravo i radi. Sve evoluira i razvija se,
odnosno, ne ostaje istim. Pa u tom smislu nigdje ne postoji kontinuitet, i on
naprosto nije mogug, jer jedini je “kontinuitet” zapravo kontinuitet promjene,
odnosno, heraklitovski re¢eno - stalna samo mijena jest. Pojam bi, i koncept
“kontinuiteta’, zapravo bilo najmudrije posve iskljuciti iz ozbiljnih znanstve-
nih diskusija na ovu temu jer je gotovo neupotrebljiv.

Ujedno, vrijedi imati na umu da unato¢ tome $to se jezik i kultura ra-
zvijaju i evoluiraju, identitet kao takakav — samopercepcija, samopredodzba,
samopoimanje — ne zavisi od njih na nacin kako se ¢esto misli. Identitet je
fenomen svijesti i prije svega, ako ne i jedino, fenomen svijesti. On se moze
posredovati, tj. “prenositi’, da se tako izrazim, putem kulturnih artefakata. Na
primjer, jezik je komunikacijsko sredstvo, sustav simbola putem kojeg ljudi
medusobno komuniciraju, pa je u tom smislu identitet “prenosiv” jezikom,
tj. putem jezika ja npr. nekome otkrivam svoj identitet. Ali — premda jezik
moze postojati, a takoder i kulturno stvaralastvo — ukoliko ne postoji svijest
“ja sam Hrvat’, tada nema hrvatskog identiteta. Mi ¢emo nesto, neka kulturna
obiljezja, istrazujuci povijest oznaciti kao “identitet”, odnosno, mozda ¢emo
nositelje nekih za nas (tj. u nasim oc¢ima) specifi¢nih kulturnih obiljezja per-
cipirati kao predstavnike neke posebne “identitetne zajednice” - ali to je tek
nasa predodzba i ona uopce ne mora odgovarati realnosti na terenu. Veoma
je vazno da se to shvati: je li netko bio dio neke “identitetne skupine” ili nije,
mi ne moZemo sa sigurno$¢u znati samo na osnovi povrsinskih opazanja. Na
primjer, tko god sebe ne smatra Hrvatom i za sebe ne tvrdi da je “Hrvat’, taj

62 Vidi detaljnije u: Kati¢i¢ R. 1998. 225.; Isti. 2003. 40-41.
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nije Hrvat i nema “hrvatski identitet”. On pritom mozZe nositi i “slavonsku
nos$nju” ili pricati dalmatinskom ikavicom, tj. ¢akavicom. On ¢ak moze putem
genetike i genealnogkih studija dokazati da je potomak porodice bribirskih
knezova (Subiéa). Ali, ukoliko on unato¢ tome svemu sebe smatra “Sloven-
cem” ili “Tur¢inom’, a ne “Hrvatom”, onda on nije Hrvat. Isto vrijedi i za go-
tovo bilo koju drugu identitetnu pojavu. Sto “bugarsku nacionalnu kulturu”
¢ini “bugarskom”? Neka posebna karakteristika koju imaju samo i iskljucivo
ljudi koje smatramo “Bugarima’? Ne, ve¢ prije svega — ako ne i jedino - ime.
Sto je to “makedonska nacionalna kuhinja’? Ona zapravo ne postoji, to je tek
termin bez jasnoga i definiranoga sadrzaja. Naime, neku “odliku” koju se sma-
tra “karakteristicnom” za taj neki identitet, naj¢es¢e “karakteristicnom” ¢ini
tek njeno etiketiranje tim identitetom, tj. tom identitetom oznakom. Neku
“nacionalnu kuhinju” uglavnom ¢ini “nacionalnom” tek ime te nacije, i malo
$to drugo, jer se sadrzaji koji se smatraju npr. “bugarskim’, “makedonskim’,
“hrvatskim” mogu pronadi i kod desetina drugih kolektiva. U biti je, dakle,
klju¢na etiketa — jer tu, u sferi svijesti, tj. samosvijesti, odnosno samoetiketira-
nja, svaka rasprava o identitetu zapravo pocinje i zavrsava.

Dakako, time dolazimo do, za mnoge istrazivace vrlo odbojne, ¢injenice
da ako tako rezoniramo, onda za veliku vec¢inu pripadnika ljudske vrste kroz
povijest — sve do prvih popisa stanovnistva koji su sadrzavali nacionalne, et-
nicke i sl. kategorije (pritom ne ulazim u vjerodostojnost tih popisa, nacin
popisivanja, profesionalnost popisivaca, obavijestenost popisivanih i mno-
ga druga vrlo vazna pitanja) — mi zapravo ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi
kojem su od tih tipova identitetnih zajednica pripadali, to jest, kakva je bila
njihova autopredodzba, i to naprosto zato jer nemamo jasne i nedvosmislene
dokaze o toj autopredodzbi, odnosno o samoetiketiranju (etnickom, nacio-
nalnom, vjerskom etc.). I to je zaista tako. Ali, politicke i ideoloske potrebe
¢esto su jace od znanstvenog i profesionalnog principa, pa istrazivac¢i unato¢
tome pokus$avaju dati neke makar “priblizne” podatke i “okvirne” procjene
za proslost (posebno dalju), baveci se u biti najobi¢nijim nagadanjima. Ali,
unato¢ svim takvim nastojanjima, neupitnom ostaje ¢injenica da nagadanja
nisu bila, nisu, niti ¢e ikada biti znanost. Mozemo i pretpostavljati, i nagadati, i
“opravdano” pretpostavljati, i “opravdano” nagadati, ali sve to u biti ne mijenja
nista. Bez moguc¢nosti verifikacije neke pretpostavke, odnosno njene empirij-
ske potvrde, uvijek ostajemo u sferi nagadanja i to su naprosto granice nasih
“spoznaja” s kojima se moramo pomiriti.
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Ujedno, kad pricamo o “kontinuitetima’, vrlo je vazno razlikovati samo-
percepciju od nekakve “povijesne realnosti” — barem one koju mozemo oprav-
dano pretpostaviti, odnosno ustanoviti na temelju kritickog proucavanja
izvora. Mozda neka skupina koja danas postoji smatra da je postojala kontinu-
irano kao identitetni fenomen tisu¢ama godina. To je, ukoliko recimo znanost
dokazuje drugo, a oni i dalje u to uporno vjeruju, mozda problemati¢no u psi-
hosocijalnom smislu, ali u isto vrijeme je u odredenoj mjeri ¢ak i ocekivano.®®
No, treba znati da sa znanstvenog aspekta tek samopoimanje neke danasnje
zajednice nikako ne moze biti presudno za nas kao istrazivace kada se bavimo
pitanjem nekakvog “kontinuiteta” — jer nas interesiraju sve ¢injenice, odnosno
$to vedi broj istih. Necije samopoimanje, naime, ne govori nuzno nista o pros-
losti te zajednice — ve¢ iskljucivo o njenom shvacanju o sebi u trenutku i na
prostoru u kojem je to samopoimanje zabiljezeno.

Pritom se oko tog “samopoimanja” takoder javlja mnogo nejasnoca. Uz-
mimo opet za primjer Hrvate. Znamo da je u spisu “De Administrando Impe-
rio” (skraceno: “DAI”) bizantskog cara Konstantina VII. Porfirogeneta zabi-
ljezena predaja o sedmero brace i sestara, o tome da potje¢u od “Bjelo-Hrvata”
itd.%* Je li zaista Hrvate na Balkan dovelo nekoliko brace i sestara i jesu li oni
zaista dosli iz nekakve “Bijele Hrvatske”, mi to ne mozemo znati na osnovi
tog svjedocanstva. Taj podatak, po svemu sude¢i zabiljezen u prvoj polovici
10. st., govori nam tek o tome da je u doba kad je svjedocanstvo zabiljezeno
postojalo shvacanje da su se stvari tako desile. Pritom, jesu li se te stvari zaista
tako desile, to nam samo to svjedoc¢anstvo ne moze otkriti. No, kod identitet-
nih mitova, kao §to su i tzv. “etnicki mitovi’, odnosno “origo gentis’, postoji
jo$ problema koji se daju spomenuti na ovom konkretnom primjeru. Naime,
pitanje je tko je sve dijelio to shvacanje koje je u “DAI” zabiljezeno. Recimo,
jesu li sami Hrvati, od kojih je bizantski autor ovu predaju po svemu sudeci
(preko nekih svojih informatora) doznao, u nju zaista i vjerovali ili su je samo
promovirali zato §to im je iz nekog razloga odgovaralo da u nju vjeruju njihovi

6% Kako je to Renan lijepo sroio: “zaboravljanje (...) pa ak i povijesna zabluda (...) je kljuéan
¢imbenik u stvaranju nacije te zbog toga razvoj historijske znanosti Cesto predstavlja opasnost
za [nacelo] nacionalnosti”. Citirano u: Zertal I. 2006. 341. Ovdje ne¢emo pogrijesiti ukoliko
Renanovu rije¢ “nacija’ promijenimo $irim pojmom “kolektiv’, ili naprosto “identitet’, jer bit
ostaje potpuno ista.

%4 Vidi npr. u: Bury J. B. 1920. 20.; Ostrogorski G., Ferjanci¢ B. 1959. 30.
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susjedi? Ni na to pitanje nam sama ta predaja ne daje odgovor. I na koncu, jo$
zanimljivije pitanje: koji su to Hrvati pricali tu predaju i ¢uvali je? Dio Hrvata
ili svi Hrvati? Njih 10%, 56%, ili samo 4%? Kako da mi to saznamo? Mozda
je do autora “DAI” ta predaja dosla od nekih hrvatskih trgovaca, a mozda od
nekih plemica. Opet, samo na osnovi te predaje, mi ne znamo to¢no iz kojih
je krugova ona potekla. Stoga je prvi zadatak povjesnicara ustanoviti poblize
krug iz kojeg potjece neka pric¢a, odnosno informacija, a potom i kontekst
njena nastanka, kao i okolnosti njene upotrebe Ali, jasna stvar da je to nemo-
guce uraditi za mnoge slucajeve u proslosti. I eto nas opet u slijepoj ulici i pred
Cesto nerjesivim problemom.

Radi ilustracije problema, uzmimo hipotetski da je ta predaja potekla od
bliskih rodaka hrvatskog vladara i tako je, tj. tim putem, i dosla do onoga tko
ju je zapisao. Postavlja se pitanje: jesu li svi rodaci hrvatskog vladara vjerovali
u nju ili je postojalo vise predaja, ali je spletom okolnosti tek ova predaja ostala
sacuvana? Posve banalan primjer: od nekoliko blizih i daljih rodaka ¢uo sam
nekoliko sli¢nih ili manje sli¢nih predaja o porijeklu nase porodice. Gotovo u
potpunosti se poklapaju jedino u tome $to se slazu da je starinom nasa porodi-
ca iz Crne Gore. Ali, skoro sve druge elemente tesko je posve povezati jer svaki
dio porodice, zavisno od toga gdje zivi i u kojem je habitusu iznikao, ima neku
svoju verziju: od toga iz kojeg mjesta u Crnoj Gori smo se raselili, do toga na
koji je na¢in nase prezime postalo ovakvo kakvo je danas, do toga kako se zove
bratstvo/rod ¢ije smo prezime nekada nosili itd.®> Probajmo sad takvu situaci-
ju prenijeti na proslost, na stanje od prije 1000 godina, i zapitajmo se kako li je
svoje porijeklo, ili navodno porijeklo, percipirao odnosno mogao percipirati
neki hrvatski velmoza iz Knina, kako neki vlastelin iz Modrusa, a kako neki
sitni plemi¢/vlastelinc¢i¢ iz Skradina? Pritom vrijedi napomenuti da uopce ne
ulazim u to kako je svoje porijeklo gledao obican seljak, pastir, ili rob na gali-
jama s podrucja srednjovjekovne Hrvatske jer tek je to nerjesiv misterij. Ovdje
govorimo o razdoblju kada je pismenost bila daleko rjeda nego $to je danas,
pa se time automatski ¢ovjek (rod, pleme) morao u vecoj mjeri oslanjati na
usmenu predaju. Ako je nesto napisano i fiksirano, onda takvo u danom do-
kumentu ostaje — dakako, pod uvjetom da netko taj dokument ne unisti ili ne
manipulira njime. Ali, usmena predaja je Ziva stvar, kao i jezik, i njome se lak-

% Vidi ponesto o “porodi¢nom pamcéenju” u: Halbwachs M. 1992. 54-83.; kao i vaznu studiju o
oralnim/usmenim tradicijama, odnosno predajama, i njihovom preno$enju: Vansina J. 1985.
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$e manipulira, i ona se ne moze fiksirati onako kako pisani dokument moze.
Uzimimo da su se Hrvati zaista doselili za vrijeme bizantskog cara Heraklija,
u 7. st., kako navodi spomenuti srednjovjekovni spis, i zamislimo sada koliko
je ta predaja (ili vise njih) mogla dozivjeti (ili dozivjela) promjena u tih 300
godina od Heraklija do Konstantina Porfirogeneta. A pritom, ovdje nije rije¢
o jednom bratstvu, odnosno porodici, ve¢ 0 mnogo ve¢em, odnosno brojni-
jem kolektivu, koji je ve¢ tada brojio na tisuce i tisuce ljudi, i ¢iji clanovi nisu
stalno bili u dosluhu, i u redovitim kontaktima, niti su Zivjeli u istom selu, ili
gradu, pa ¢ak ni u istoj regiji - $to je samo moglo olaksati da se tada postojece
predaje i shvacanja lakse transformiraju i medusobno udalje jedne od drugih.
Jasno, ako postoji sluzbeni mit,* onda se njega “ureduje” npr. od strane dvora,
vladara, elite.”” Ali, nikad ne postoji samo jedan mit, odnosno jedna predaja,
jer ne postoji ni samo jedan covjek, vec je u pitanju ¢itavo drustvo, koje se sa-
stoji kako od brojnih jedinki, tako i od brojnih grupacija (sa svojim vlastitim
interesima, Zeljama, percepcijama, planovima i sl.) koje to drustvo sac¢injavaju.
Je 1i stoga ono $to je Porfirogenet zabiljezio bio “sluzbeni mit”? ¢ Ako jeste,
znaci li to da ovi drugi mitovi (ili verzije mitova i tradicija koje su gotovo
sigurno postojale, odnosno supostojale uz “sluzbeni mit”) nisu “validni”? S
nekakvog “sluzbenog” stajalista ondasnjeg hrvatskog dvora mozda i ne - ali,
ovdje nam se namece vrlo bitno i neizbjezno pitanje o tome koliko je to sluz-
beno stajaliste zaista moglo imati utjecaja na svakodnevnu (samo)percepciju
ljudi. Zapravo, ovdje se otvara i zanimljivo pitanje o tome mozemo li uopce za
neki kolektiv govoriti da njegovi pripadnici imaju svoj identitet - ili bi to¢nije
bilo re¢i da imaju identitete? Naime, ljudi (jo§ uvijek) nisu strojevi. Nismo
kompjutori koji rade i misle isto, odnosno posve identi¢no. Shodno tome, ne
postoji hrvatski identitet, nego hrvatski identiteti - a njih je, pojednostavljeno

% O ulozi mita u konstituiranju zajednice vidi npr. u: Bozi¢ Blanusa Z. 2010. 319-320.; Hoppe-
nbrouwers P. 2007.; Grubb J. S. 1986.; Gavrilovi¢ D., Despotovi¢ Lj., Perica V., Sljukic’ S. 2009.

57 Vidi usput: Halbwachs M. 1992. 120-166.

% Ovdje navodim tek nekolicinu medu mnostvom izuzetnih studija koje se doti¢u raspravlja-
ne teme, fenomena “kolektivnog” i “kulturnog paméenja” te izgradnje istog, kako u proslosti,
tako i u suvremeno doba: Funkenstein A. 1989.; Halbwachs M. 1992.; Marjanovi¢-Dus$ani¢ S.
1997.; Bojovi¢ B. 1. 1999.; Kansteiner W. 2002.; Assmann J. 2005.; Law J. M. 2006.; te zbornik
radova: Erll A., Ninning A. 2008. A u kontekstu razmatranja srednjovjekovnih identiteta
vrijedi konzultirati i vrlo koristan zbornik radova: Garipzanov I. H., Geary P. J., Urbanczyk
P. 2008.
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receno, onoliko koliko je i Hrvata.*

Ovakvo postavljanje problema, i ovakav pristup mogu se doimati kao
“potkopavanja’ nastojanja za $to jasnijim kategorizacijama i klasifikacijama.
Ali, pritom treba voditi ra¢una o tome da se ponekad pod “jasnim kategori-
jama” podrazumijeva skoro do besmisla dovedeno uopc¢avanje i pojednostav-
ljiivanje veoma slozene historijske stvarnosti. Osim toga, jasne kategorizacije i
klasifikacije ponekad naprosto nisu moguce. Na koncu, ne postojimo mi radi
kategorija, nego one radi nas. Kategorije vrijede dok su primjenjive, a kad to
prestaju biti, onda ih treba ili transformirati i prilagoditi realnosti ili odbaciti,
a ne vrsiti nasilje nad realnoscu.

Dakle, kada god govorimo o drustvenim fenomenima (vezanima za ko-
lektive) kao $to je identitet — bilo vjerski, bilo etnicki, bilo stru¢ni/profesional-
ni ili neki deseti — mi zapravo mozemo govoriti jedino u pluralu: identiteti. I
tako se doti¢emo jos$ jednog bitnog elementa drustvenosti i kolektivnosti, ali i
svijesti uopce, koji je nezaobilazan kod identitetnih studija te kod identitetne
historije. Naime, koncepti kakvi su recimo etnicko ili nacionalno hrvatstvo,
srpstvo, makedonstvo, zatim vjersko katoli¢anstvo, pravoslavlje, judaizam i sl.,
zapravo nisu nista drugo nego svojevrsni idealtipovi, odnosno, nesto druga-
¢ije, andersonovski receno, u pitanju su zamisljene zajednice.” Ali, u ovom,
kontekstu to nisu tek idealtipovi stvoreni od znanstvenika, ili naprosto pro-
matraca, koliko idealtipovi stvoreni od strane samih drustvenih struktura,
prije svega elita, s ciljem propagiranja nekih ideja te reproduciranja izvjesnih
elemenata drustvene stvarnosti, a kakvi su npr. i tzv. kolektivni identiteti.”

% Isto kao $to ne postoji porodi¢ni, npr. mari¢evski identitet, nego identiteti. I kakvu je koji
od tih nasih zamisljenih Maric¢a imao verziju porijekla porodice Mari¢ u svojoj glavi, tako
je i percipirao svoje “maricevstvo”. Dakle, paradoksalno, ta porodica ima istu krv (dok kod
naroda i etnickih zajednica to gotovo nikad nije slucaj), i isto prezime - ali je u velikoj mjeri
odreduje ipak svijest (tj. svijesti) onih koji je ¢ine, a svijest nije i ne mozZe biti ista, tj. posve
podudarna. Stoga i ne postoji porodica Mari¢, ve¢ porodice Mari¢. One medu sobom mogu
osjecati manju ili ve¢u bliskost, koja ¢esto zavisi od stupnja srodstva, ali one nisu “iste”. Jasno,
ima slucajeva da postoje male porodice koje imaju zaista samo jednu predaju o porijeklu. Ali
¢ak 1 u tom slucaju, takve se porodice sastoje od vise samosvjesnih jedinki (od kojih svaka
ima svoj um i volju), a ne od robota koji na isti na¢in “misle”, odnosno procesuiraju podatke.

7% Detaljnije o konceptu “zamisljene zajednice” vidi u: Anderson B. 1990.

"t Mogli bismo zakljuciti da se identitet hrvatske nacije formirao u drugoj polovici 19. stolje¢a i
u prvim desetljec¢ima 20. stoljeca kao niz opcéeprihvacenih, ali ne dokraja odredenih mitologema.
Iz toga “zajednickog nazivnika” svatko je mogao uzimati sto Zeli i odabirom sebi prihvatljivih
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Naime, idealtip je misaoni konstrukt, odnosno teoretski model odredene
drustvene pojave ili pojava - ¢ija je svrha postojanja, odnosno zamisljanja, da
istrazivacu olaksa istrazivacki proces.”? Ukratko receno - kako bismo $to bolje
mogli razumjeti stvarne odnose — mi konstruiramo idealne, nestvarne tipove,
s kojima te stvarne odnose mozemo usporediti. Ono $to je ovdje najvaznije je-
ste da se idealtip izvodi iz realnosti, ali nije realnost, odnosno vjerna slika iste,
jer predstavlja bitno pojednostavljenu i uvelicanu, tj. prenaglasenu projekciju
stvarnosti ili nekih aspekata stvarnosti. A upravo ova prethodna recenica na-
glasava onu dimenziju idealtipskog koja nam omogucava da viSe-manje sve
kolektivne identitete, makar uvjetno, oznac¢imo i tretiramo kao svojevrsne
idealtipove, tj. da proces svake identitetne konstrukcije, kolektivizacije i kon-
solidacije, zapravo tretiramo kao svojevrsni proces idealtipizacije — najc¢esce
pokrenut i inspiriran od strane samih drustveno-politickih elita.

Dakako, iz perspektive istrazivaca i istrazivanja gledano, treba imati na
umu da svrha idealtipova nije u tome da u njih beskompromisno uklapamo
realnost istrazivanog fenomena. Naime, nerijetko se desava da autori govore o
tome kako je neki fenomen ili niz fenomena “devijantan” u odnosu na idealtip,
ili da fenomeni koji se istrazuju “odskacu” od idealtipa itd. No, takav pristup
je pogresan jer zapravo nista ne “odskace” od idealtipa. Naprosto, neproduk-
tivno je tvrditi da realnost, kakva god bila, “odskace” ili se “ne uklapa” u vir-
tualije. Jer, idealtipovi su virtualija, odnosno virtualna stvarnost, tj. misaona
kreacija, produkt istraziva¢evog uma — pa treba biti oprezan kada i ako se po
idealtipu prosuduje drustvene fenomene.”” Ovo prethodno naveo sam zato
jer je vrlo interesantno primijetiti da upravo inzistiranje na tome kako je neki

elemenata kreirati vlastiti identitet. To bi znacilo da je hrvatski identitet postojao kao nikad
ostvareni ideal, a da su stvarno egzistirali samo parcijalni hrvatski identiteti, prilagodeni ideo-
loskim potrebama njihovih nositelja. Budak N. 2010. 9. Na ovu temu vrijedi konzultirati i: Kor-
di¢ S. 2010. 226-228., zatim vrijednu studiju: MaleSevi¢ S. 2006., te zanimljiv zbornik radova:
Malesevi¢ S., Haugaard M. 2002.

72 Idealne tipove mozemo shvatiti kao pomo¢na sredstva za opisivanje i prou¢avanje drus-
tvenih pojava, za formuliranje op¢ih principa, tj. kao teorijske modele, analiticko orude, od-
nosno klasifikacijske sheme, ¢iji bi zadatak bio da olaksaju, odnosno omogucée, objasnjavanje
(opazenih pravilnosti koje primje¢ujemo kod) istrazivanog fenomena. Vidi usput za Webero-
ve “ideltipove” u: Calhoun C., Gerteis J., Moody J., Pfaff S., Virk I. 2007. 205-217.

7? Idealtipovi bi trebali biti tu da nam olaksaju snalaZenje u vrlo slozenom svijetu socijalnih gi-
banja, da nam pomognu stvoriti neku vrstu misaonog koordinatnog sustava zahvaljuci kojem
ne¢emo previse lutati prilikom svojih istrazivanja. Ali, niSta manje nije nase lutanje ukoliko
si dozvolimo da nam idealtip postane nekakvo vrhunsko mjerilo, a da nam realnost, $to vise
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fenomen ili niz fenomena “devijantan” u odnosu na idealtip ili da “odskace”
od idealtipa - a koji ponekad primje¢ujemo u znanosti - jeste u biti ono sto je
karakteristi¢no i za samo drustvo: na primjer, u slucajevima kada drustvene
elite i identitetni konstruktori proglase nekog pripadnika kolektiva, ili grupu
unutar kolektiva, “izdajicama”, “devijantnima” ili recimo “nedovoljno velikim”
Hrvatima, Srbima, katolicima, ili Zidovima. Tu se radi o necemu $to drustvo,
tj. elite etiketiraju kao “devijaciju” u odnosu na hrvatstvo, tj. “idealno” hrvat-
stvo (ili u odnosu na “idealno” — nesto) kakvim ga Zele vidjeti elite, kakvim
ga one Zele prikazati i napraviti. Stoga je, kada govorimo o kolektivnom iden-
titetu, tj. o kolektivnim identitetima, kako u proslosti, tako i u sadasnjosti, u
pitanju zapravo projekcija, zamisljeni identitet, odnosno idealtip identiteta — i
to je uglavnom tako kada god je u pitanju nesto sto je kolektivnoga karaktera.”

Zaista je, dakle, mnogo toga vezanog za fenomen/e tzv. kolektivnih iden-
titeta prili¢no relativno, pa bi daleko produktivnije bilo toj tematici prostu-
pati krajnje oprezno.” No, nazalost, mnogi se autori ne bave prouc¢avanjem

“odskace” od tog idealtipa, postaje to “problemati¢nijom”. Nikad ne treba zaboraviti da nije
realnost problemati¢na, ve¢ jedino idealtipovi.

7 Zajednica - nacelno - povezuje ljude temeljem njihovih apriornih veza i usmjerava ih (ili
prisiljava) u smjeru odrzavanja i unapredenja zajednicnosti. U velikom broju egzistencijalnih
situacija kohezija zajednica proporcionalna je odricanju od vlastite osobnosti ili — tematski go-
voreli - zamjenom jednog identiteta (osobnoga) drugim (zajednickim). Zajednica privoljava
svoje clanove na introjekciju, na pounutrenje onog zajednickog, ili ih na zajednicnost prisilja-
va pravilima, nasiljem, terorom. (...) Najrasprostranjeniji oblici kolektivnog identiteta su rod,
nacija i religija. Rije¢ je o tipu kolektiva koji - tradicionalno - smatramo zajednicom. Rije¢ je
s jedne strane o pripadnosti velikim kolektivima kojima razliciti pojedinci mogu pripadati na
sebi svojstvene i razlicite nacine, ali rijec je i o ucestalu stereotipu uguravanja pojedinaca u neke
zajednicke okvire, Cesto opterecene predrasudama, odnosno pripisivanja pojedincima karakteri-
stika (»identiteta«) s kojima oni nemaju nista, ili gotovo nista zajednickog. Vrlo Cesto takvim se
kolektivnim identifikacijama vrsi nasilje nad pojedincima, ¢ime se ljude reducira na stereotipe
i svodi na $ablone. Uz to, rijec je i o uniformiranju, pojednostavljujucem jednodimenzioniranju
liudi na njihov toboznji kolektivni identitet. Iz ovih bi tvrdnji bilo pogresno zakljuciti kako sma-
tram da ne postoji nikakvo zajednistvo, nikakav kolektivni identitet, kako ne postoje npr. nacija,
religija, rod. Smatram da je svatko od nas pod brojnim utjecajima mnostva drugih pojedinaca i
kolektiva, ali jednako tako smatram tesko dokazivim da ijedna kolektivna karakteristika, ijedan
segment zajednice odnosno tako sastavljenog kolektivnog identiteta bitno obiljezava ikojeg poje-
dinca/ku koji/a ga dijeli. Flego G. 2010. 56-58.

7> Jos o problemu kolektiviteta, tj. kolektivnih identiteta, na primjeru “nacionalnog identiteta”
vidi u: Kordi¢ S. 2010. 233-236.; a vrijedi konzultirati i odli¢nu knjigu na sli¢nu temu: Maalouf
A.2003.
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povijesnih identiteta (ili navodnih identiteta) radi toga da bi demistificirali
i bolje shvatili proslost, nego da bi je bolje uklopili u suvremene identitetne
i kolektivisticke narative. A otuda onda i nasa muka s brojnim fantazijama i
zabludama, poput onih o “kontinuitetima” i “trajnostima”’®

Zakljucak

Radi preciznosti, vjerodostojnosti i “objektivnosti” (tj. $to manje neo-
bjektivnosti i nevjerodostojnosti) istrazivanja, pozeljno je u svakoj situaciji
- gdje god to izvori i grada dopustaju - ispitati i “secirati” svaki od mogucih
spominjanih tipova predodzbi, te pojedine identitete i zajednice promotriti i
prouciti iz svih mogucih “perspektiva” i sa svih mogucih razina. Ukoliko to
izvori, jednostavno, ne dopustaju, minimum koji bi istraziva¢ trebao uciniti
jest naglasiti vaznost svih tih perspektiva i razina promatranja za dobivanje $to
potpunije slike povijesnog fenomena koji se istrazuje, te naglasiti da bas zbog
pomanjkanja svih potrebnih informacija slika prouc¢avanog fenomena koja se
nudi nije i ne moze biti uzeta kao “objektivna” ili konacna.”

Utemeljenost naseg raspolaganja izvjesnim identitetnim odrednicama,
kao i naseg prosudivanja o karakteru izvjesnih identiteta — kada govorimo o
onome $to prepoznajemo kao identitetne skupine — nerijetko je dvojbena, jer
ukoliko sac¢uvana historijska grada pokriva tek djeli¢ slike pojava kojima se
bavimo, onda je gotovo svaki zakljucak koji iz takvih ogranicenih “perspek-
tiva” donosimo tek uvjetan (a Cesto i terminologija koju koristimo i kojom
raspolazemo manjkava i arbitrarna).

Jedino povjesnicarevo stalno samopodsjecanje na ogranicenost i “nesa-
vrSenost” izvora, “aparature” i terminologije koja mu je na raspolaganju za
objasnjavanje odredenih povijesnih fenomena drzat ¢e ga na “liniji svijesti”
da mu u takvim okolnostima i same spoznaje mogu biti tek ogranicene; a
pritom ¢e i mozebitnom ¢itatelju historijskih studija biti nesto jasnije koliki je,
zapravo, opseg problema, te u kojoj je mjeri svaki povjesnicarev rad - pa i naj-

7® Jasna stvar da ¢e mozda ta “neprekinutost” identiteta, tj. predodzba o istoj, igrati neku ulogu
za nositelje tog (navodno neprekinutog) identiteta, ali znanstvenik ukoliko Zeli da mu istra-
zivanje bude $to detaljnije i sveobuhvatnije, nastojat ¢e ustanoviti sve ¢injenice, nezavisno od
toga $to po tom pitanju mislio nositelj konkretnog identiteta koji istrazujemo.

77 Nazalost, upravo je ta informacija — tj. primjedba o manjkavosti i nekonacnosti vlastitih
zaklju¢aka - ono $to neki istrazivaci ¢esto izbjegavaju u svojim radovima podcrtati.
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opseznija monografija - tek si¢cusan kamenci¢ u golemom mozaiku nastojanja
da se $to bolje upozna proslost.
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Summary

THE APPROACHES TO THE STUDY
OF IDENTITIES IN THE PAST

This article discusses the issue of identities from a theoretical perspec-
tive, and from a historian’s point of view. The author presents a brief
overwiev of some of the approaches to the exploration of historical iden-
tities and identity groups. The issue of the concepts of “subjective and
“objective” that historians sometimes deal with in regards to identities
is also addressed. The author also discusses the concepts of “autoper-
ception and “heteroperception”, and the question of their importance
in our attempt to better understand historical identities or presumed
identities. One of the objectives of any scientific inquiry in this subject
should be a detailed and comprehensive introduction to the phenom-
enon with which the historian is faced, of course keeping in mind the
problem of the historical sources that are available to the researcher.
Therefore, this paper discusses some possible perspectives of looking
at identities, different levels from which the historical identity groups
could be researched, as well as the multi-dimensionality of identity/
identities which historians should always be aware of. Addressing these
issues is quite challenging due to the complex nature of the phenom-
enon we call “identity”, but in the case of historical research of this topic
it is even more so because of the often scant historical sources from the
more distant periods of the past. For this reason, the author emphasizes
the need for a greater caution in the study of historical identities, par-
ticularly when making (far reaching) conclusions about them.

Key words: identities, history, individual, collective, autoperception,
heteroperception, subjective, objective, culture, ethnicity, historiogra-
phy

(Translated by the author)
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Pregledni rad

ARHIVSKA GRADA AUSTROUGARSKE UPRAVE U
HISTORIJSKOM ARHIVU SARAJEVO

Haris Zaimovic¢
Historijski arhiv, Sarajevo, Bosna i Hercegovina

Autor daje kratak prikaz administrativno-upravnog uredenja Bo-
sne i Hercegovine, nacina funkcioniranja te teritorijalne nadlez-
nosti lokalne uprave i uprave zemaljskog glavnog grada Sarajeva.
Takoder je dat pregled organizacije registratura Gradskog pogla-
varstva grada Sarajeva i Vladinog povjerenika za zemaljski glavni
grad, kao i pregled arhivskih fondova austrougarske uprave koji
se cuvaju u Historijskom arhivu Sarajevo te drugih fondova zna-
¢ajnih za ovu temu.

Kljucne rijeci: uprava, administrativno-upravno uredenje, teri-
torijalna nadleznost, registrature, Bosna i Hercegovina, Sarajevo,
Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva, Vladin povjerenik za ze-
maljski glavni grad, arhivski fond/fondovi, Historijski arhiv Sa-
rajevo.

uvoD

OSNA I HERCEGOVINA DANAS, u vremenu tzv. tranzicije i procesa
evropskih integracija, pokusava uskladiti svoje norme i standarde s
onim evropskim, pa je i reforma javnog sektora, odnosno javne uprave
i administracije, od klju¢nog znacaja u ovim procesima. Reforma javnog sek-
tora ne manifestira se iskljuc¢ivo u vidu promjene nacina rada javnih upravno-
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administrativnih institucija, ve¢ je ona, takoder, i proces u kojem se ocekuje
promjena obrazaca drustvenog ponasanja pojedinaca i grupa.

Prije nesto vise od 130 godina Bosna i Hercegovina se nasla na jednoj
sli¢noj historijskoj prekretnici. Po odlukama Berlinskog kongresa 1878. godi-
ne ova osmanska provincija izala je iz drzavnog ustroja Osmanskog carstva
te je udla u sastav Austro-Ugarske monarhije. Za Bosnu i Hercegovinu to je
predstavljalo prijelomni povijesni dogadaj jer je visestoljetnu osmansko-feu-
dalnu vlast smijenio drustveno-politicki poredak jedne, za ono vrijeme, dobro

organizirane gradansko-kapitalisticke drzave.

Treba istaci napore i trud austrougarskih vlasti da se u evropskim oc¢ima
pokazu kao one koje su nakon Berlinskog kongresa uveli red i mir u zemlju
i time omogucili njen gospodarski razvitak. Vazno je bilo pokazati da je Mo-
narhija uspje$no uvela ove biv§e nemirne i siromasne osmanske provincije
u nove evropske civilizacijske tokove. No, takoder treba istaci kako je Bosna
i Hercegovina bila strateski vazna zbog svojih prirodnih bogatstava, kao $to
su razne rude i Sume, kao i zbog svog specifi¢nog zemljopisnog i vojno-stra-
teskog polozaja. Mnogo je uloZeno u izgradnju njene infrastrukture, vojnog
pozicioniranja u zemlji, ali i u izgradnju zemaljskog glavnog grada Sarajeva.

Grad Sarajevo trebao je da prednjaci, napreduje i da u svemu bude pri-
mjer ostalim mjestima pokrajine.” Racunalo se, svakako, i na to Sta ¢e redi i
kako ¢e na ove mjere gledati strane velesile, ucesnice Berlinskog kongresa.
Uprava je stoga poklanjala posebnu paznju sveobuhvatnoj kontroli, izgradnji,
razvoju i reprezentiranju ovog grada.’

Iz svega navedenog proizlazi i znacaj arhivske grade, odnosno arhivskih
fondova austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini i Sarajevu. Spletom sret-
nih okolnosti ostali su nam sacuvani neki fondovi lokalne uprave iz ovog pe-
rioda. Rije¢ je o arhivskoj gradi Gradskog poglavarstva grada Sarajeva i Vla-
dinog povjerenika za zemaljski glavni grad Sarajevo. Radi se o fondovima koji
se odnose na Sarajevo, ali sadrzajno takoder i na cijelu Bosnu i Hercegovinu.
Njihov znacaj jos je ve¢i kada znamo da je rije¢ o jedinim cjelovito sacuvanim
fondovima lokalne uprave iz perioda 1878.-1918. godine.

U Juzbasi¢ Dz. 2002. 12.
2 Zaimovi¢ H. 2008. 24.

? Detaljnije o djelovanju kako centralnih tako i lokalnih vlasti u Sarajevu takoder je predstav-
ljeno knjigama Kresevljakovi¢ H. 1969. i Krusevac T. 1960.

62 Historijska traganja e Historical searches




Haris Zaimovi¢, ARHIVSKA GRADA AUSTROUGARSKE UPRAVE
U HISTORIJSKOM ARHIVU SARAJEVO
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 61-80]

U Historijskom arhivu Sarajevo cuva se takoder fond Popis Ziteljstva u Bo-
sni i Hercegovini iz 1910. godine koji se odnosi na Sarajevsku oblast, Sarajevski
kotar i teritoriju grada Sarajeva.

Ova tri fonda, ali i drugih 226 fondova koje ¢uva ovaj arhiv (arhivska gra-
da koja se odnosi uglavnom na period do 1950. godine), kao i dio biblioteckog
fonda, proglaseni su od strane Komisije za ocuvanje nacionalnih spomenika
nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine, u kategoriji pokretnih dobara.*

UPRAVNO-ADMINISTRATIVNO UREDENJE
BOSNE | HERCEGOVINE

Pocetkom 1879. godine vrhovna uprava nad Bosnom i Hercegovinom
prelazi na Zajednicko ministarstvo finansija (Gemeinsames Finanzmini-
sterium) i tu ostaje do raspada Austro-Ugarske monarhije. Pri ovom Mini-
starstvu osnovano je posebno odjeljenje — Odjeljenje za poslove Bosne i Her-
cegovine (Bureau fiir die Angelegenheiten Bosniens und der Hercegovina)
ili krace Bosansko odjeljenje, koje je bilo neposredno zaduzeno za organizira-
nje i rukovodenje upravom u okupiranim oblastima.

Uvodenjem uprave u Bosni i Hercegovini, austrougarska vlast je uglav-
nom zadrzala ranije osmanske upravne institucije uvedene u Bosni i Herce-
govini Vilajetskim ustavom iz 1865. godine. Godine 1879. Vilajetsku vladu
preuzima Zemaljska vlada za BiH (Landesregierung fiir Bosnien und die
Hercegovina), Sandzacku upravu preuzima Okruzna oblast (Kreisbehorde),
a Upravu kadiluka preuzima Kotarska oblast (Das Bezirksamt).

Zemaljska vlada u Sarajevu stajala je na celu lokalne samouprave u Bosni
i Hercegovini. Ona je prema Bosanskohercegovackom birou / Odjeljenju pri
Zajednickom ministarstvu finansija (ZMF) bila njegov izvr$ni organ, a prema
administrativno-teritorijalnim organima uprave u pokrajini bila je njihov na-
redbodavni, odnosno vrhovni upravni organ.

Bitna karakteristika organizacije austrougarske uprave u Bosni i Herce-
govini bila je njena velika stalnost, s minimalnim izmjenama i dopunama do
kojih je dolazilo po sili razvitka uprave u zemlji kroz puna cetiri desetljeca.’
U prvim decenijama uprave, vlast nije posvecivala potrebnu paznju da od do-

* Vidi: Alibagi¢ A. 2009. 345-357. Takoder vidi Odluku o proglagenju nacionalnim spome-
nikom BiH http://www.kons.gov.ba/main.php?id struct=6&lang=1&action=view&id=3253
(28.6.2011).

® Isovi¢ K. 2007. 336.
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macih ljudi postigne obrazovan ¢inovnicki kadar, a jo§ manje da mu ucini
dostupnim viSa mjesta u upravi. Tako se u Bosni i Hercegovini etablirao jedan
birokratski sistem, koji je po svojoj organizaciji i po svom sastavu bio odvojen
od stanovnistva.°®

Bosna i Hercegovina je za cijelo vrijeme austrougarske uprave u njoj bila
podijeljena na Sest okruznih oblasti sa sjedistima u Banjoj Luci, Biha¢u, Mo-
staru, Sarajevu, Travniku i Tuzli. Na ¢elu tih okruznih oblasti stajao je okruzni
predstojnik. Ova oblast imala je svoja odjeljenja i sluzbe kao $to su: gradevin-
sko odjeljenje, okruzni Sumski referent, okruzni lije¢nik, okruzni $kolski nad-
zornik i okruzni veterinar. Okruzna oblast je ustvari predstavljala jednu vrstu
sastavljenog ureda, odnosno ova odjeljenja ¢inila su savez okruzne oblasti.”
Kasnije je okruznoj oblasti dodijeljen i porezni nadzornik.

Sljedeci nizi teritorijalni organi bili su kotarski uredi. U pocetku uprave
bilo ih je 48, ali vremenom, zbog potrebe, broj kotarskih ureda se povecao na
54. Jednoj okruznoj oblasti pripadalo je vise kotarskih ureda i ona im je bila
nadlezni teritorijalni organ. Kotarskim uredima rukovodili su kotarski pred-
stojnici. Kotarski ured je djelovao kao mjesovit ured: - kao politicka oblast I
instance - kao sudska oblast I instance (samostalni sud) - kao porezni ured i
kao $umski ured.?

Kotarski uredi su bila prva instanca u pitanjima koja su propisima o upra-
vi Bosnom i Hercegovinom regulirana, a okruzni uredi za kotarske urede dru-
ga instanca u prvostepenim odlukama.

Sudstvo je bilo izdvojeno, ali samo do kotarskih ureda, s kojima je ono
bilo spojeno, pa je kotarski ured, kada je postupao kao sudska vlast, dono-
sio odluku kao Kotarski ured u svojstvu Kotarskog suda (Bezirksamt als
Gerichtsamt).” Od Kotarskog ureda kao Kotarskog suda (formulacija koja se
navodila na spisima kotarskih ureda kada su nastupali u sudskim stvarima)
pa navise, sudska vlast je bila izdvojena u samostalnu organizaciju zaklju¢no
sa Vrhovnim sudom."

6 Juzbasi¢ Dz. 1999. 11.

7 Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906., C.i Kr. Zajedni¢ko ministarstvo financija,
Zagreb 1906. (dalje: Izvjestaj o upravi). 24.

8 Ibid.
% Isovi¢ K. 2007. 338.
10 150vi¢ K. 1970-1971. 225.
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TERITORIJALNA PODJELA | UPRAVNA NADLEZNOST

Dolaskom nove uprave zateklo se prilicno zapostavljeno stanje kad su u
pitanju op¢inski uredi, tj. opéinska organizacija vlasti. Krenulo se odmah sa
stvaranjem sredenije op¢inske organizacije. Godine 1881. postojalo je skoro
50 provizorno organiziranih gradskih op¢ina (u svim okruznim mjestima)."!
Od tog vremena razvoj op¢ina se znatno povecao. Iz provizornog oblika one
prelaze u definitivan, tako da pocetkom 20. stolje¢a u Bosni i Hercegovini
ima 97 organiziranih op¢ina, medu njima zemaljski glavni grad i 5 okruznih
gradova, 45 kotarskih mjesta, ve¢ih 18 i manjih ispostava 28, medu kojima je
i nekoliko seoskih op¢ina.'?

Uprava i rukovodenje op¢inama bilo je pod kontrolom Zemaljske vlade.
Drzavno pravo nadziranja nad op¢inom vr$i po “normalnom” statutu (defini-
tivnom) u okruznim i kotarskim mjestima doti¢ni kotarski ured, a u ispostav-
nim mjestima kotarska ispostava. Op¢inski organi sigurnosti podredeni su u
pogledu svoje sigurnosno-redarstvee sluzbe direktno i isklju¢ivo kotarskom
uredu.”

U nadleznost op¢ina (koje su djelovale kao izvr$ni organi Zemaljske vlade,
doti¢nih okruznih oblasti, a ponajvise kotarskih ureda) spadale su komuna-
lije, prikupljanje pojedinih poreza, taksi i pristojbi, te urbanisticko-gradevin-
ski zahvati (gradnje i regulacije, gradevinske dozvole i sl.), obrti, dobrotvorne
svrhe (fondovi za siromasne, potpore u nuzdi itd.), vatrogasne svrhe (nabavka
sprava za gasenje vatre i druge opreme), sprovodenje popisa (u izvr§nom smi-
slu), numeracija i uredenje ulica i trgova i drugi sli¢ni poslovi.

Teritorij grada Sarajeva bio je specifican zbog nac¢ina na koji je bila orga-
nizirana administrativna uprava. Ovdje je uz Gradsko zastupstvo / vijece i
Gradsko poglavarstvo (Stadt Magistrat), kao izvr$ni organ tog vijeca djelo-
vao i Vladin povjerenik za glavni zemaljski grad Sarajevo (Regierungsko-
mmisir fiir die Landeshauptstadt Sarajevo).

Podru¢je grada Sarajeva imalo je svoj poseban statut. Po ovom statutu
grad Sarajevo sacinjavao je op¢inu koja je putem posebnog zastupstva samo-

" Izvjestaj o upravi. 52.
12 Ibid. 54.
1 Ibid. 55.
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stalno obavljala razne gradske poslove i upravljala op¢inskom imovinom."
Gradsko podrucje (tacno omeden teritorij grada) bilo je odvojeno iz kom-
petencija okruzne oblasti i kotarskog ureda. Do 1884. godine djeluju uredi
Vladinog povjereni$tva i Ravnateljstva redarstva, kada se stapaju u jedan ured
Vladinog povjerenika za glavni grad Sarajevo. Njemu je bila povjerena uprava
nad javnom sigurnoscu i redom, ali i kontrola nad radom Gradskog pogla-
varstva grada Sarajeva i Gradskog zastupstva, gdje je on vazio kao zvani¢ni
predstavnik najvise vlasti u zemlji."®

Agenda politicke oblasti prve instance bila je predana Gradskom pogla-
varstvu grada Sarajeva, tj. kod Poglavarstva postavljenom Vladinom povje-
reniku. On je takoder upravljao Gradskom strazom sigurnosti, a od 1907.
godine pri njemu je i $kolski nadzornik za grad Sarajevo. Okruzni uredi su,
reguliranim i utvrdenim propisima o upravi, za kotarske urede druga instanca
u prvostepenim odlukama, dok je to za Vladinog povjerenika sama Zemaljska
vlada. O 7albama na njegova rjedenja odlucivala je Vlada. Sef Zemaljske vlade
je taj koji postavlja sve ¢inovnike i namjestenike cjelokupne gradanske uprave.

Okrug / Kreis Sarajevo obuhvatao je teritoriji grada Sarajeva te kotarske
oblasti: Sarajevo, Fojnica, Visoko, Kladanj, Rogatica, Videgrad, Cajnice, Foca i
ispostave, tzv. ekspoziture: Trnovo (pri Sarajevu), Kresevo, Busovaca (pri Foj-
nici), Vares (pri Visokom) i Gorazde (pri Cajnicu).

Kotar Sarajevo ¢inilo je 25 tzv. politickih op¢ina (seoske opcine ili mje-
sta). To su bile: Crnotina, Cifluk - Crna Rijeka, Dolac, Donja Vogos¢a, Donji
Butmir, Drozgometva, Gornja Vogos$ca, Gornji Butmir, Hadzi¢i, Hrasnica,
Hresa, Kijevo, Korca, Kosevo, Kulije§, Mokro, Nahorevo, Ozren, Pale, Pazari¢,
Rakova Noga, Rakovica, Romanija, Srednje i Trebevic.'s

Naredbom Zemaljske vlade iz 1883. godine ta¢no je utvrdeno podrucje
teritorija grada Sarajeva.'” Ovaj akt ukinuo je naredbu od 5. novembra 1881.
godine, gdje su zajednicke komisije Kotarskog ureda Sarajevo i Gradskog po-
glavarstva grada Sarajeva utvrdivali granice izmedu Kotara i Grada. Teritoriji

' Zaimovi¢ H. 2008. 16.
" Isovi¢ K. 2002. 338.
16 Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra. 1910. 44.-46.

17 Naredba Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu od 28. marta 1883. godine, broj 5398/1,
kojom se ustanovljuje podrucje i unutarnja razdjelba glavnoga grada Sarajeva. Glasnik zakona
i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. 1883. 104.-107.
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grada Sarajeva bio je podijeljen na sedam gradskih kotareva i 125 mahala.'®
Gradski kotarevi bili su: Carsija, Kosevo, Bjelave, Kovaci, Grad, Hrvatin i Bi-
strik Cobanija. Kako se grad $irio i razvijao, rastao je i broj mahala.

ORGANIZACIJA GRADSKE UPRAVE | REGISTRATURA

Registrature u Bosni i Hercegovini u periodu 1878 -1918. godine bile su
uredene po tipu administracije kakva je vodena u austrijskoj polovici Mo-
narhije. Uprava u Bosni i Hercegovini bila je strogo centralizirano uredena, a
takvoj upravi u nasoj zemlji odgovaralo je isto tako organizirano kancelarijsko
poslovanje, koje se odvijalo strogo po stepenu administrativno-teritorijalne
nadleznosti.

Organi vlasti grada Sarajeva bili su: Op¢insko zastupstvo / vijece (osim
nacelnika i podnacelnika ovo tijelo se sastojalo od jo$ 27 zastupnika) kao
predstavnicka vlast te Gradsko poglavarstvo (Stadt Magistrat) i kotarski muk-
tari, kao izvr$ni organi.

Vladin povjerenik bio je direktno podreden Zemaljskoj vladi i posredovao
je izmedu op¢ine i vrhovne vlasti. On je mogao raspustiti sjednicu Op¢inskog
zastupstva i imao je pravo kontrole nad Gradskim poglavarstvom u vrsenju
upravnih poslova, rukovanju op¢inskom imovinom i ispitivanju op¢inskih ra-
¢una. Pregledavao je, ovjeravao i potpisivao sve zapisnike sjednica Op¢inskog
zastupstva, pri ¢emu je bio ovlasten da obustavi izvrSenje svakog zakljucka
za koji bi smatrao da je $tetan po javne interese. Ured Vladinog povjerenika
u Sarajevu bio je ono sto su bili kotarski predstojnici u gradskim kotarevima
(Banja Luka, Mostar i Tuzla), s tom razlikom $to je ured Vladinog povjerenika
upravljao i gradskom strazom." Spisi su se takoder zavodili kroz signature u
knjigama - djelovodni protokoli i imenski registri. Ured je imao svoju pisar-
nicu. Ovaj ured vremenom se $irio pa se u jednom periodu sastojao od neko-
liko odsjeka i ureda. To su bili: Sigurnosni odsjek, Ured za kazneni postupak,
Redarstveno zdravstvo, Redarstvo za halabuku, Gospodarstveni odsjek i Ured za
nadene stvari, Prijavni ured, Pomocni ured (to su bili Arhiv i Otpravnistvo) te
Gradska (kasnije Drzavna) straZa sigurnosti.”® 1z prethodno navedenog vidimo

18 7aimovi¢ H. 2008.16.; Krusevac T. 1960. 10.-13.
19 Kregevljakovi¢ H. 1969. 36.
20 1bid. 37.
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koje je sve poslove obavljao ovaj ured te koje su mu bile ingerencije. Zemalj-
ska vlada pridavala je veliki znacaj Vladinom povjereniku te je cijelo vrijeme
uprave ovaj ured vodio visoko pozicionirani austrougarski ¢inovnik.

Op¢insko zastupstvo tijelo je koje savjetuje, odlucuje i cuva interese op¢i-
ne i upravlja opé¢inskom imovinom, a u samostalni djelokrug poslova Grad-
skog poglavarstva spadalo je provodenje donesenih zakljucaka od strane Za-
stupstva, dok je preneseni djelokrug poslova obuhvatao sve javne poslove koje
je Vlada prenijela na op¢ine.”!

Shematizam Gradskog poglavarstva grada Sarajeva u vremenu od 1878-
1918. godine izgledao je ovako:

L. Administrativno odjeljenje i Pomo¢ni ured / tzv. Politicki
odjel (nastava, vojnistvo, redarstvo, opskrba sirotinje, gradska
mljekara i razni troskovi);

I1. Zdravstveno odjeljenje: gradski fizikat, bolnice, trzni ¢inovnici,
veterinari, klaonice, sajmista i kupalista;

III.  Gradevinsko odjeljenje: tehnicki odsjek, elektrana, basmuktari
ivojna evidencija, kanalizacija, vodovod, zZeljeznica, vatrogasna
Ceta, rasvjeta grada, uljepsavanje i reguliranje grada, troskovi
¢iS¢enja i dr;

Iv. Porezni odjel;

V. Blagajna;

VI:  Pomoc¢ni uredi.”?

U prvim godinama uprave postepeno se formira Vojnicki odjel. Takoder
¢e se briga o opskrbi i pomodi sirotinji voditi putem posebnog odjela. Svi ovi
odjeli polako su stasavali i uhodavali se u svom radu i funkcioniranju. Iz do-
kumenata prvih godina Gradskog poglavarstva (GP) primjetno je da su imali
dosta problema u svom radu i organizaciji (manjak prostorija i personala, ne-
jasnosti u ingerencijama, nedostatak koordinacije u radu te nedostatak novca
isl.).

Takoder se svojim radom isticalo i Tapijsko povjerenstvo pri GP-u te Po-

21 Opsirnije u Zaimovi¢ H. 2000. 16.-19.
22 GP B107/1882; GP 6880/1881 (Proracun Ob¢ine glavnog grada Sarajeva 1881).
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vjerenstvo za ispitivanje pravnih poslova. I jedno i drugo povjerenstvo raz-
matralo je pitanja odmjeravanja pristojbi kad su u pitanju platni nalozi, naja-
mnine, ovrhe, uknjizenja prava zaloga, kupoprodaje, rasprave o nasljedstvu/
ostavstini, izdavanje i ovjeravanje tapija, te ispitivanje pravne valjanosti poje-
dinih kupoprodajnih ugovora, vlasni$tva i zaklada. Oba povjerenstva “sluzila”
su u radu Zemaljskom finansijskom ravnateljstvu, Okruznom poreznom ure-
du, te Gradskom poreznom uredu (Porezni ured GP-a), odnosno Gradskom
poglavarstvu.

U pocetnim godinama spisi Gradskog poglavarstva nose obiljezje samo
broja djelovodnog protokola (1879.-1881.), a zatim se pored djelovodnog bro-
ja nalazi i $ifra koja oznacava predmet sadrzaja dokumenata i akata.

Pod sifrom A svrstani su spisi koji se odnose na razne takse, odobrenja
predujmova, raspise prilikom nabavki, kontrole mjera i tegova i sli¢cnu doku-
mentaciju.

Sifru B nose spisi u vezi sa personalnim pitanjima primanja u sluzbu,
odredivanjima plate, nagradama, raznim svjedoc¢anstvima i sl.

Sifra C odnosi se na spise u vezi sa vojnim pitanjem, regrutacijom, mobi-
lizacijom, oslobadanjem od vojne obaveze, vojnim taksama i sl.

Sifra D sadrzi spise u vezi sa $kolstvom.

Pod sifrom E oznaceni su spisi u vezi s gradskom rasvjetom, osvjetljenjem
prigodom raznih manifestacija i priredbi, kao i razni troskovi u vezi s tim
pitanjem.

Sifru G nose svi dokumenti u vezi s trgovinom i obrtom u gradu Sarajevu.

Sifra H obuhvata spise koji se odnose na poslove komunalne prirode, vo-
dovod, kanalizaciju, elektrifikaciju grada, gradevinske dozvole, planove grad-
nji, otkupe zemljista za javne i privatne potrebe, stambene dozvole, rusenje
dotrajalih objekata, reguliranje ulica, nazive ulica, podjelu grada na rejone,
regulaciju potoka i sl.

Sifra K obuhvata spise koji se odnose na hotelske takse, globe, pristojbe,
prekrsaje, razna potrazivanja, kirije za ducane i za erarne zgrade, kazne za
krijumcarenja, razna osiguranja, maltarine, cestarine i dr.

Sifra L obuhvata razne uplate, dugovanja, namete, poreze, tocarine, kuéa-
rine, vojne takse, otpise op¢inskog nameta i sl.

Sifra M odnosi se na spise u vezi sa kupovinom zemlji$ta za javne potrebe,
aktima u ezi s godiSnjim vasarima, sajmovima, poslovnim izlozbama, trkama
isl
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x* % %

Gradsko poglavarstvo komuniciralo je sa svim instancama uprave u Bo-
sni i Hercegovini te takoder u Monarhiji. No, princip rada administrativno-
upravnog aparata u Bosni i Hercegovini kretao se po sistemu: Zajednicko
ministarstvo (Vlada) i Zajednicko ministarstvo finansija — Odjeljenje za bo-
sanskohercegovacke poslove > Zemaljska vlada za BiH i Zemaljsko finansij-
sko ravnateljstvo - okruzna i kotarska oblast te gradska i op¢inska poglavar-
stva, Vrhovni sud i okruzni sudovi. To je bio princip funkcioniranja uprave.

FONDOVI KOJI SE CUVAJU
U HISTORIJSKOM ARHIVU SARAJEVO

VLADIN POVJERENIK ZA ZEMALJSKI GLAVNI GRAD SARAJEVO
(REGIERUNGSCOMMISSAR FUR DIE LANDESHAUPTSTADT
SARAJEVO) Sign. VP (R.C.)

Knjige:
1. Registri: 1904.-1912., knjiga 13;
2. Protokoli 1903.-1915., knjiga 22;

3. Dva protokola (1902. i 1918.) Kazneni spisi (?) s tekuéim
brojevima i brojevima urudzbenih zapisnika.

Vremenski raspon spisa je od 1890. do 1916. godine. Broj kutija iznosi
oko 840.

Ovaj fond djelimi¢no je ocuvana i registraturski sredena cjelina. Izvr§eno
je sredivanje arhivske grade po brojevima - hronoloski i ustanovilo se da u
ponekim fasciklama nedostaju ¢itave cjeline od po 1.000 brojeva, a unutar
sacuvanih cjelina nedostaje pretezno polovina spisa. Za godine 1890.-1900.
arhivska dokumentacija sacuvana je fragmentarno, od 1901. pa do 1915. godi-
ne grada je sacuvana u kontinuitetu, a za 1916. postoje samo prezidijalni spisi
(483 spisa). Grada je pristupacna.

Jezik ove administracije bio je njemacki i BHS (“zemaljski”), a ponekad
i madarski, a pismo gotica, latinica i ¢irilica. Nazalost, jo$ se ¢eka na izradu
analitickog ili bar sumarno-analitickog inventara za ovaj znacajan fond.

Vladin povjerenik bio je direktno podreden Zemaljskoj vladi i posredo-
vao je izmedu op¢ine i vrhovne vlasti. Spisi su se zavodili kroz signature u

70 Historijska traganja e Historical searches ’




Haris Zaimovi¢, ARHIVSKA GRADA AUSTROUGARSKE UPRAVE
U HISTORIJSKOM ARHIVU SARAJEVO
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 61-80]

knjigama - djelovodni protokoli i imenski registri. Ured je imao svoju pisar-
nicu. Ovaj ured vremenom se $irio pa se u jednom periodu sastojao od neko-
liko odsjeka i ureda. Vladin povjerenik je, izmedu ostalog, imao i policijske /
redarstvene ingerencije, $to ovaj fond ¢ini izuzetno vaznim i znacajnim.

GRADSKO POGLAVARSTVO GRADA SARAJEVA
(STADTMAGISTRAT DER LANDESHAUPTSTADT SARAJEVO)
1879-1918 Sign. GP

Knjige:

1.

10.

Imenski registri: 1880., 1886.-1889., 1892.-1895., 1897.-1899.,
1902.-1918., knjiga 33;

Djelovodni protokoli: 1887., 1892., 1895., 1901.-1904., 1908.-
1918., knjiga 46;

Knjige Gradevinskog odsjeka — protokoli: 1891.-1899., 1901.,
1903., 1905., 1909.-1910., 1912., knjiga 12;

Knjige Gradevinskog odsjeka — imenski registri: 1896.-1903.,
1905.-1908., 1910.-1911., 1913., 1915.-1918., knjiga 19;

Knjige Gradevinskog odsjeka — zapisnici: 1899.-1901., 1902.-
1904., 1904.-1906., 1906., knjiga 4;

Urudzbeni zapisnici: 1898., 1906., 1911., 1916., 1917., 1918,
knjiga 7;

Gradevinski Zurnal - popravke: 1902., knjiga 1;

Index ulica 1907.-1914., knjiga 1;

Zapisnici Gradskog vije¢a / zastupstva: 1878.-1879., 1885.-
1887., 1908.- 1910., 1914., knjiga 4 i jedna fascikla;

Prorac¢uni opcine glavnog grada Sarajeva: 1880.-1907. (21
knjiga), 1909.-1910. (2 knjige), 1912., 1914.-1918. (3 knjige).

Uz ove knjige u fondu GP-a nalazi se stotinjak drugih knjiga vodenih
od razlic¢itih odjela GP-a, ili pak radenih za potrebe tih odjela i samog GP-a.
Uglavnom se radi o evidencijama, spiskovima, blagajni, ra¢unima i proracu-
nima, fondovima itd. Ovdje se navode samo neke vrste jer bi detaljno popisi-
vanje istih oduzelo mnogo viSe vremena. To su knjige kao: Fond siromasnih,
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Gradska blagajna — opcinski nameti i registar za opcinski namet, Knjiga inkasa-
nata, Tocarina, Iskazi skontiranja Gradske blagajne, Knjiga akontacija — avan-
sa, predujma, Likvidaciona knjiga, Izborne liste, putnice, Zbirka propisa, Index
imena gradana, Konto knjiga - racunik, Konto knjiga za Gradsku blagajnu i
novéani zavod, Konto knjiga mirovina, Glavna knjiga Racunskog odjela i dr.

Vremenski raspon spisa je od 1879. do 1918. godine. Broj kutija je oko
1.220 (u svakoj kutiji ima izmedu 200 i 500 signaturskih jedinica, odnosno
spisa). Tu su jos$ i razni svesci i kutije pojedinih ureda (Dohodarstveni ured,
Gradski fizikat, Gradevinski odjel i sl.)

Od kako se ovaj fond nalazi u posjedu ovog arhiva, izvrSeno je njego-
vo kompletiranje, kao i sredivanje po principu porijekla (spisi po djelovod-
nom protokolu) i kronologki. Uradeni su analiticki inventari za godinu 1879,
1880., 1881.%, a u Stampi je 1882. godina te je u tijeku obrada 1890.-1894. go-
dine. Grada je znatno ocuvanija od grade Vladinog povjerenika, registraturski
sredena i dostupna. Jezici na kojim je pisana ova grada su BHS (“zemaljski”),
njemacki te sporadi¢no madarski, talijanski pa i latinski. Pisma kojim se pisa-
lo su latinica, gotica i ¢irilica.

STATIS'VI'ICVEKI ODSJEK ZEMALJSKE VLADE ZA BIH,
POPIS ZITELJSTVA U BiH-SARAJEVO 1910. godina, Sign. SUGO-2?°

Cetvrti popis stanovni$tva obavljen je 1910. godine. Posto su se popisi
radili svakih deset godina, ovaj se trebao obaviti ve¢ 1905. godine. Medutim,
odgoden je do 1910. da se moze obaviti kada i popis u cijeloj Monarhiji i Evro-
pi. Kotari su bili zaduzeni za upravljanje popisom, uz sudjelovanje op¢inskih
ureda. U tu svrhu kotari su podijeljeni na popisne rejone i formirane su po-
pisne komisije po rejonima, na ¢elu sa popisnim povjerenikom, a u glavnom
gradu Sarajevu ulogu kotarskog ureda imao je Vladin povjerenik. Za obavlja-
nje popisa izradene su posebne popisne, odnosno, ku¢ne liste u koje su upisi-
vani podaci.

2 Vidi: Zaimovi¢ H. 2009.
24 Vidi: Zaimovi¢ H. 2011.

> Podaci uzeti iz radne verzije Historijske biljeske ovog fonda koji se trenutno obraduje u
Historijskom arhivu Sarajevo (autorica teksta je arhivistica Alibasi¢ Almira) te iz Izvjestaja o
radu Odsjeka za sredivanje i obradu arhivske grade Historijskog arhiva Sarajevo (za mjesec
januar 2011.).
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Pri Statistickom odsjeku Zemaljske vlade, poc¢etkom 1911. godine formi-
ran je poseban ured za popis stanovnistva koji je trebao da obradi sav popisni
materijal. Prije toga je posebna komisija ispitala i provjerila sva topografska
imena i utvrdila im sluzbene nazive. Kompletni rezultati popisa iz 1910. go-
dine, sa odli¢nim analitickim prikazom rezultata, objavljeni su 1912. godine
u publikaciji: Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra
1910., a publikaciju je izdala Zemaljska vlada Bosne i Hercegovine.

Fond Statisticki odsjek Zemaljske vlade za BiH, Popis Ziteljstva u Bosni
i Hercegovini — Sarajevo (1910.V), sign. SUGO-2, preuzet je u tadasnji Ar-
hiv grada Sarajeva medu prvim fondovima. Sastoji se od 130 mapa arhiv-
ske grade. Fond sadrzi popisni materijal iz 1910. godine za Okruznu oblast
(Kreisbehorde) Sarajevo, odnosno Kotarske oblasti (Bezirksimte): Sarajevo,
Fojnica, Visoko, Kladanj, Rogatica, Visegrad, Cajnice, Fo¢a; Ispostave (Expo-
situren): Kresevo, Busovaca /pri Fojnici/, Vare$ /pri Visokom/, i Gorazde /pri
Cajni¢u/. Ove liste nisu potpune. Takoder, tu su materijali za podru¢je grada
Sarajeva, koje je, prema tadasnjoj administrativnoj podjeli, predstavljalo po-
sebno podrucje (tatno omeden teritorij grada), imalo svoj poseban statut i
bilo izdvojeno iz kompetencija okruzne oblasti i kotarskog ureda.

Nije moguce iskazati koli¢inu grade u fondu u duznim metrima jer grada
nije bila u standardnim arhivskim kutijama. Grada fonda se sastoji od omo-
ta/mapa unutar kojih se nalaze popisne/ku¢ne liste. Ku¢ne/popisne liste su
osnovna sadrzina fonda, ali pored toga tu se nalaze i druge vrste tabelarnih
prikaza vezanih za predmet fonda, ali sve ove jedinice nisu standardne ve-
licine nego su veceg formata. Nakon uvida u samu gradu fonda uradilo se
razvrstavanje po kotarima te se prvo pristupilo obradi grada Sarajeva. Dalje se
uradilo razvrstavanje omota unutar grada Sarajeva na sedam gradskih kotara
(Carsija I, Ko$evo II, Bjelave I1I, Kovaéi IV, Grad V, Hrvatin VI, Bistrik Coba-
nija VII). Unutar gradskih kotara razvrstane su mahale i unutar mahala ulice.

Osnovna popisna jedinica u fondu je $tampani popisni/kuéni list. To je
velika tabela na tri strane (formular/obrazac B, kako je oznacen u originalu
51x35), sa 25 vodoravnih kolona na prvoj strani i 5 uspravnih (koje su nekad
prepolovljene na dva dijela) i 36 vodoravnih kolona na unutrasnje dvije strane
te 9 uspravnih kolona. U svaku od ovih kolona upisuju se podaci, ovisno da li
postoje ili ne. Podaci su upisivani ru¢no, crnim mastilom, ali je rukopis pone-
kada jako neitak i zahtijeva vrijeme da se pravilno procita. Cesto su podaci
upisivani i na njemackom jeziku. Svaka kucna lista je specifi¢na i oznacava
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jednu stambenu jedinicu, koja je podijeljena na stanove, a po stanovima su
popisivane sve prisutne osobe. Na posljednjoj strani upisuju se podaci o stoci,
ukoliko postoje. Nekada je na jednoj kuc¢noj listi samo jedno domacinstvo
sa nekoliko ¢lanova, a nekada se desi da ima i po deset domacdinstava sa vise
¢lanova porodice.

x* % %

Ovom prilikom navest ¢emo jo$ neke fondove u ovom Arhivu, koji tre-
nutno nisu pristupacni ili su djelimi¢no dostupni za koristenje. Ta grada
uglavnom je nepotpuna, registraturski sredena ili, pak, nesredena. Za sve je
uraden zajednicki sumarni inventar (osim Kotarskog $erijatskog suda) s obzi-
rom da su svi navedeni fondovi zajedno primljeni u ovu arhivsku instituciju.
Tek nakon sprovedene revizije i valorizacije fondova u Historijskom arhivu
Sarajevu znat Ce se vide o ovim fondovima, odnosno imat e se ta¢ni podaci o
informativnim pomagalima te samoj dostupnosti ovih fondova zainteresira-
nim istrazivacima.

« KOTARSKI SERIJATSKI SUD 1878.-1816.;%

« SRESKI SERIJATSKI SUD VISOKO 1878.-1891.;

« VOJNA KOMANDA SARAJEVO (K.UK. MILITARCOMMAN-
DO) 1917.-1918.;

« KOMANDA TVRDAVE SARAJEVO (FESTUNGSCOMMANDO)
1914.-1918.

« SUDSKI OFICIR ZAMJENIKA VOJNOG KOMANDANTA (GE-
RICHTSOFFIZIER DES STELLVERTRETERS MILITAR KOMA-
DANTEN) 1917.-1918,;

o DIVIZIJSKI SUD SARAJEVO (K.U.K. DIVISIONSSGERICHT IN
SARAJEVO) 1917.-1918,;

o« GARNIZONSKI SUD SARAJEVO (K.U.K. GARNISONSGERI-
CHT SARAJEVO) 1898.-1918.;

« SUD KOMANDANTA ZANDARMERIJSKOG KORPUSA ZA BIH
(GERICHT DES GENDARMERIEKORPS-KOMADANTEN FUR
B-H) 1914.-1917;

%6 Fond je nesreden i trenutno istrazivac¢ima nepristupacan.
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« VOJNA KOMANDA MOSTAR (K.U.K. MILITARCOMMANDO
MOSTAR) 1915. godina;

« VOJNA KOMANDA TUZLA (K.U.K. MILITARCOMMANDO
TUZLA) 1916. godina;

« VOJNA KOMANDA BANJA LUKA (K.U.K. MILITARCOMMAN-
DO BANJA LUKA) 1915.-1916.;

« GARNIZONSKI SUD BANJA LUKA (K.U.K. GARNISONSGERI-
CHT BANJA LUKA) 1905. godina;

« GARNIZONSKI SUD RAGUSA (K.UK. GARNISONSGERICHT
RAGUSA) 1883.-1907.;

« DIVIZIJSKI SUD U BECU (K.U.K. DIVISIONS GERICHT IN
WIEN) 1917.-1918.;

« KOTARSKIURED KAO KOTARSKI SUD SARAJEVO 1886.-1911.;

« ZEMLJISNO-KNJIZNI URED od 1886. godine.

x* % %

ZBIRKA KARATA | PLANOVA HISTORIJSKOG ARHIVA SARAJEVO,
Sign. ZKP

Ovdje, naravno, nije rije¢ o arhivskoj gradi jedne administrativno-uprav-
ne institucije, ali se radi o najznacajnijoj zbirci karata, mapa i planova u Bosni
i Hercegovini i Sire. Zbirka se sastoji od preko 530 karata i planova koji su izra-
deni u periodu od 1745. do 2003. godine. Zastupljeni su svi periodi bosansko-
hercegovacke proslosti (kako po vremenu nastanka, tako i po svom sadrzaju).

Zbirka karata i planova ima uraden sumarno-analiticki inventar, a tako-
der je sredena tako da postoje posebni inventari za sljedece karte i planove:
karte i planovi koji se odnose na Sarajevo, karte i planovi koji se odnose na
Bosnu i Hercegovinu te vojne karte i planovi.” U sklopu ove zbirke nalaze se
geografske, historijske, topografske karte i planovi razli¢itih gradova, tehnicki
planovi, geografski i historijski atlasi, vojne karte, planovi i skice.?®

Austrougarski period znacajno je zastupljen u ovoj zbirci. Proucavanjem
ovih karata, mapa, planova i skica pratimo teritorijalno te upravno-admini-

27 Nezirovi¢ A. 2009. 358.
28 Tbid. 359.
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strativno uredenje Bosne i Hercegovine i grada Sarajeva. Ucrtane su granice
okruznih i kotarskih oblasti te gradskih op¢ina. Tu se, izmedu ostalog, nalazi
katastarski pregled grada Sarajeva iz 1883. godine, sa svim ulicama i maha-
lama. Na kartama su takoder prikazane granice sarajevskih gradskih kotara.
Jedan broj karata i planova otkrivaju nam urbani razvoj, regulaciju, Sirenje
Sarajeva te izgradnju znacajnih objekata i infrastrukture u periodu austrou-
garske uprave.

ZAKLJUGAK

Fondovi Gradskog poglavarstva i Vladinog povjerenika su rijetki, skoro
su jedini sa¢uvani fondovi kada je u pitanju administrativna grada lokalnih
organa vlasti iz austrougarskog perioda u Bosni i Hercegovini. Razlozi tomu
su visestruki i za tu problematiku trebao bi nam jedan poseban elaborat. Bas
zbog toga ovi fondovi dobijaju na znacaju kada je u pitanju proucavanje admi-
nistracije, uprave i registratura lokalnog nivoa vlasti u nasoj zemlji u periodu
1878.-1918. godine.

Zahvaljujudi urednom vodenju registratura od strane, za ono vrijeme ve-
oma dobro organiziranog, administrativno-upravnog aparata u Monarhiji,
danas istrazivaci mogu da se sluze ovom gradom, koristeci knjige i spise koji
su uredno registraturno sredeni (po signaturama). Ovdje treba ipak naglasi-
ti jedan kuriozitet, da su u arhivima bas ovi fondovi* medu najsredenijim,
zahvaljujudi tome $to se rad u samoj registraturi odvijao po propisu: akti su
se uredno uvodili u protokol, odmah zatim u imenske i tematske registre s
kratkim sadrzajem, tako da danas ti registri sluze kao najbolje informativno
sredstvo. Nazalost, malo je uradenih analitickih inventara za ove fondove. Ra-
zlozi tome su viSestruki i vezani su za problematiku arhivske struke u Bosni i
Hercegovini.

Zahvaljujuci o¢uvanosti fondova zemaljskih institucija iz austrougarskog
perioda pri Arhivu BiH i fondova pri Historijskom arhivu Sarajevo, postoji i
mogu¢nost dopunjavanja i kompletiranja istih. To je takoder jedan dug, za-
htjevan i izazovan proces koji trazi stru¢ne kadrove, poznavanje funkcionira-
nja ovih registratura te poznavanje njemackog jezika i starog njemackog pisma
— gotice. Sredivanjem i obradom arhivske grade Zemaljske vlade za Bosnu i

% Odnosi se i na fondove koji se ¢uvaju u Arhivu BiH (Fondovi:Zemaljska vlada za BiH i
Zajednicko ministarstvo finansija).
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Hercegovinu, Gradskog poglavarstva grada Sarajeva, Vladinog povjerenika za
glavni grad Sarajevo i fondova sacuvane grade pojedinih op¢ina ali i druge
grade iz ovog perioda, mogli bi se dopunjavati fondovi koji su fragmentarno
ocuvani ili nisu nikako. Npr., u sacuvanoj gradi Zemaljske vlade mogu se naci
dokumenti, odvojeni po kotarskim uredima i okruznim oblastima unutar po-
jedinih tematskih grupa, $to je jo$ jedna olaksica za bududi rad na kompleti-
ranju arhivskih fondova. Takoder medu spisima Gradskog poglavarstva grada
Sarajeva nalaze se spisi mnogih op¢inskih, kotarskih i okruznih ureda u Bosni
i Hercegovini.

Ostaje nada da ¢e se u buducnosti uraditi i objaviti $to ve¢i broj analitickih
inventara fondova Gradskog poglavarstva grada Sarajeva, Vladinog povjere-
nika te Zemaljske vlade za Bosnu i Hercegovinu, ¢ime bi se omogucilo lakse
kompletiranje arhivskih fondova, proucavanje djelovanja austrougarske upra-
ve te proucavanje cjelokupne historije Bosne i Hercegovine u periodu 1878-
1918. Izrada sumarno-analitickih i analitickih inventara stoga jeste prioritet,
ali i izazov kada je u pitanju sredivanje i obrada ovih fondova.

Historijski arhiv Sarajevo posjeduje cjelokupnu gradu gradske uprave od
1879. do 1995. godine. Ova arhivska grada govori o kontinuitetu postojanja i
djelovanja gradske uprave grada Sarajeva. Ozbiljno bavljenje historijom grada
Sarajeva u 19. i 20. stoljecu, ali i svako rjesavanje pravnih, prosvjetnih, ko-
munalnih, urbanistickih, stambenih i ekonomskih pitanja te svako bavljenje
kulturnim prilikama u Sarajevu i $ire ne moze se zamisliti bez koristenja ove
grade. Stoga je posve razumljivo da se njoj u skorijoj budu¢nosti mora posve-
titi veca paznja.

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a) Neobjavljeni izvori
- Arhivski fond: Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva;
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b) Objavljeni izvori

Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. Sarajevo: 1883.

Izvjestaj o upravi Bosne i Hercegovine 1906. C.i Kr. Zajednicko ministarstvo
financija. Zagreb: 1906. godina.

- Rezultati popisa Ziteljstva u Bosni i Hercegovini od 10. oktobra. Statitsicki od-
sjek Zemaljske vlade. Zemaljska Stamparija. Sarajevo: 1910.
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Summary

ARCHIVAL SOURCES OF THE AUSTRO-HUNGARIAN
ADMINISTRATION IN THE HISTORICAL ARCHIVES OF SARAJEVO

The important archival fonds of the Austro-Hungarian administration
in Bosnia and Herzegovina which are kept in the Historical Archives of
Sarajevo are: Municipal government of the city of Sarajevo and the Gov-
ernment’s commissioner for the provincial capital. This paper also men-
tions other archival fonds such as the 1910 Census and the Collection of
maps and town plans which could be of significant use to researchers
and other persons interested in the topic.

These archival fonds pertain to Sarajevo, but also to the whole of Bos-
nia and Herzegovina. Their significance is even greater if we take into
consideration the fact that these are the only complete fonds of the local
administration in Bosnia and Herzegovina from the period from 1878
to 1918.

The municipal government communicated with all instances of admin-
istration in Bosnia and Herzegovina and the Monarchy. However, the
principle of work of the administrative apparatus in Bosnia and Her-
zegovina went through the following system: The common ministry
(Government) and the Common ministry of finances — The Depart-
ment for Bosnian and Herzegovinian affairs > The Provincial govern-
ment for Bosnia and Herzegovina and the Provincial financial directory
> the regional, district, town and municipality administrations, The
Supreme court and regional courts. This was the system in which the
administration functioned and communicated.

Together with municipal representatives/council and the Municipal
government, as the executive organ of this council, there was also a
Government’s commissioner for the provincial capital Sarajevo. The
area of Sarajevo had its own special statute. According to it the city was a
municipality which undertook various city works and administered the
communal property through a special representative council. The city
area was separated from the competences of the regional and district of-
fice. The Government’s commissioner was entrusted with the adminis-
tration of public order and security, the issuing of various licenses but he
was also in charge of controlling the work of the Municipal government
of the city of Sarajevo and the City council, where he functioned as an
official representative of the supreme power in the state.
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Haris Zaimovi¢, ARHIVSKA GRADA AUSTROUGARSKE UPRAVE
U HISTORIJSKOM ARHIVU SARAJEVO
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 61-80]

Due to the preserved data in the fonds of the provincial institutions
from the Austro-Hungarian period in the Archives of Bosnia and Her-
zegovina and the Historical Archives of Sarajevo, there is a possibility of
completing of certain fonds. The making of analytical summaries and
analytical inventories of these fonds is therefore a priority and a chal-
lenge at the same time.

Key words: government, administrative organization, territorial author-
ity, registers, Bosnia and Herzegovina, Sarajevo, Municipal government
of the city of Sarajevo, Governments commissioner for the provincial
capital, archival fonds, Historical archives of Sarajevo
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UDK: 77 (497.6) “1910/1932”
Izvorni naucni rad

UDRUZENJE PROFESIONALNIH FOTOGRAFA
BOSNE | HERCEGOVINE | DRUSTVO AMATER
FOTOGRAFA SARAJEVO

(Iz rada prvih bosanskohercegovackih fotografskih drustava)

Alma Leka

Historijski muzej Bosne i Hercegovine, Sarajevo

U radu se govori o osnivanju i djelovanju prvih bosanskohercegova¢-
kih fotografskih drustava. Do osnivanja prvog fotografskog udruzenja u
Bosni i Hercegovini dolazi kasnije nego u susjednim zemljama, a prvo
fotografsko udruzenje u Bosni i Hercegovini osnovano je 1910. godine
pod nazivom UdruZenje profesionalnih fotografa. Godine 1925. ponov-
no se osniva jedno fotografsko udruzenje pod nazivom Drustvo amater
fotografa Sarajevo sa djelokrugom rada na sarajevskoj oblasti, da bi se
nekoliko godina kasnije taj djelokrug rada prosirio na Bosnu, Hercego-
vinu i Dalmaciju, a potom 1932. godine na Drinsku banovinu.

Kljucne rijeci: Udruzenje profesionalnih fotografa BiH, Drustvo ama-
ter fotografa Sarajevo, fotografija, Bosna i Hercegovina

Pojava fotografije u svijetu i Bosni i Hercegovini

AO JEDNO OD NAJZNACAJNIJIH OTKRICA XIX stoljeca, fotografija se
pojavila krajem 30-ih godina XIX stoljeca, i to gotovo istovremeno u
rancuskoj i Engleskoj. Joseph Nicephore Niepce (1765.-1833.) je 1822.

godine uspio dobiti prvu trajnu sliku na metalnoj ploci i ostvariti heliografiju.
Ekspozicija je trajala osam sati. Rezultat je bio pozitiv fotografija na metalnoj

‘ Historijska traganja ® Historical searches 81




Alma Leka, UDRUZENJE PROFESIONALNIH FOTOGRAFA BOSNE | HERCEGOVINE
| DRUSTVO AMATER FOTOGRAFA SARAJEVO
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 81-92]

ploci od kositra i olova. Niepce saraduje sa Louisom Jacquesom Daguerreom
od 1829. godine, ali zbog smrti nije doc¢ekao slavu otkri¢a. Daguerre s pomo-
¢u otopine kuhinjske soli fiksira poliranu srebrnu plocu, izlaze je zrakama
svjetlosti u “camera obscura’, potom razvija u otopini Zivinih para te fiksira
u cijankalijevoj kupki ili natrijevu tiosulfatu.! Tako dobivena slika nazvana
je dagerotipija, unikatna je, svaka snimka je pozitiv, bogata polutonovima i
finim crtezom. U vremenskom razmaku od samo nekoliko sedmica, najprije
pronalazak najavljuje Francuz Louis Jacques Mande Daguerre (1789.-1851.),
a zatim i Englez Henry Fox Talbot (1800.-1877.). Naime, u augustu 1839. go-
dine Louis Jacques Mandé Daguerre javno je demonstrirao novu tehnologiju
nazvanu dagerotipija, kojom se na ravnu povrsinu ploce prenosila vjerna slika
stvarnosti. Istovremeno, u Engleskoj je fotografski proces jos vise napredo-
vao kada je William Henry Fox Talbot otkrio nac¢in kako da na specijalnom
papiru, tretiranim rastvorom srebra, fiksira Zeljenu sliku i stvori kalotipije.?
Talbotov postupak omogucavao je umnozavanje jedne te iste fotografije iz
negativa. Vijest o Daguerrovom pronalasku pred francuskom Akademijom
1839. godine vrlo brzo se prosirila Evropom. Ve iste, 1839. godine, fotogratija
se pojavljuje i u susjednim zemljama, Hrvatskoj i Srbiji.

U vrijeme otkrica fotografije 1839. godine Bosna i Hercegovina se nala-
zila u sastavu Osmanskog Carstva. Ne postoje dovoljni podaci o pojavi prvih
fotografa u Bosni i Hercegovini. O najranijem razdoblju fotografije, od cetr-
desetih do pedesetih godina XIX stoljeca, kada u svijetu ve¢ dominira tehnika
dagerotipije, u Bosni i Hercegovini o tome nema podataka. Razvoj fotografije
u Bosni i Hercegovini pratilo je privredno i drustveno stanje zemlje. U Bosni
i Hercegovini, odnosno Bosanskom vilajetu, zbog religijskog utjecaja ucenja
Kur’ana po kome se ljudski lik ne moze crtati ni slikati, pa prema tome ni
fotografirati, ovom novom pronalasku putevi su, uglavnom, bili zatvoreni sve
do 1855. godine, odnosno do dolaska putujuceg fotografa Georgija Knesevi-
¢a.’ Posljednje decenije osmanske uprave u Bosni i Hercegovini predstavlja-

! Gernshein H., Gernshein A. 1973. 17-30; Enciklopedija Jugoslavije 4, E-Hrv.1986. 210.- 211.
* Gernshein H., Gernshein A. 1973. 33.

? Georgije Knesevi¢ bio je novosadski slikar i putujuéi fotograf koji se ponekad predstavljao i
kao pestanski “Zivopisar”. U vi$e gradova imao je fotografske radionice. Kao putuju¢i fotograf
u dva navrata boravio je i u Sarajevu, gdje je imao privremenu fotografsku radionicu. Na po-
ledini njegovih fotogratija pisalo je: “Georgije Knesevi¢ - radionica u Zarajova”. Zahvaljujuci
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ju i vrijeme znacajnih drustvenih promjena. Hatiserifom od Giilhane 1839.
godine oznacen je prelazak na civilno drustvo. Pokusaji osmanskih sultana
da odredenim reformama moderniziraju osmansku drzavu dali su izvjesne
rezultate. Ove su reforme doprinijele slobodnijem razvoju gradske privrede te
pojavi modernih zanata, medu kojima je bio i fotografski.* Poceci fotografije u
Bosni i Hercegovini vezuju se za ime Georgija Knesevica, zahvaljujuci kojemu
su napravljene i prve fotografije, 1855. godine, i to na svadbi trgovca Gavre i
Dare Jeli¢.® Prvi fotografski ateljei u Bosni otvoreni su za vrijeme namjesnistva
bosanskog valije Topal Osman-pase.® Godine 1865. otvoren je u Sarajevu prvi
fotografski atelje, kada Italijan Batini Pesente uz trgovacku otvara i fotograf-
sku radnju.” U vilajetskom listu Bosna,® 1866. godine, takoder nailazimo na
vijest o otvaranju jednog fotografskog ateljea nepoznatog vlasnika.’

Nakon uspostave austrougarske vlasti u BiH sedamdesetih i osamdese-
tih godina fotografija se u Bosni i Hercegovini institucionalizirala otvaranjem
prvih stalnih profesionalnih fotografskih ateljea u Sarajevu. Naime, prvi stal-
ni profesionalni fotografski ateljei otvoreni su ve¢ krajem 1878. godine u Sa-
rajevu, u vremenu okupacije Bosne i Hercegovine od strane Austro-Ugarske
Monarhije, a medu prvima foto-atelje na Appelovoj obali otvorio je Anton
Schidler, priznati becki fotograt."

njegovu prisustvu u Sarajevu, zabiljeZzena su imena ¢lanova porodica Jeli¢ i Hadzidamjanovié;
Marusi¢ N. 2002. 33.

* Hadzibegovi¢ I. 1980. 11.-12.

> Marusi¢ N. 2002. 33. Trgovacka porodica Jeli¢ doselila se u Sarajevo u drugoj polovici XVIII
stoljeca iz Branog Dola u bile¢kom kraju. Vidi: Skari¢ V. 1985. 65.

6 Period namjesnikovanja Topal Osman-pase (1861-1869) poznat je po brojnim reformama u
Bosanskom vilajetu, a on je ostao upamcen po svom velikom doprinosu razvoju Sarajeva, ali
i po tome $to se brinuo za ukupni materijalni i kulturni napredak zemlje.

7 Prstojevi¢ M. 1992. 203.

8 Bosna - list za vilajetske poslove, vijesti i javne koristi, zvani¢ne novine Bosanskog vilajeta,
politicko informativnog karaktera, izlazile su u Sarajevu od 1866. do 1878. godine.

? Obavjestenje zainteresiranim musterijama da je otvorena: “(...) ovde u Sarajevu fotografija,
u kojoj ¢e se svaki dan vaditi slike u velikom i malom razmjeru, grupe s vise lica i vizitne slike.
Za vadenje slika nacinjena je jedna topla (staklena) komora u kojoj ¢e se mo¢i u svako vrijeme
vaditi spomenute slike. Vrijeme vadenja slika naznacava se od 6 do 11 sahata po turski. Foto-
grafija se nalazi u kudi g. Velibeja, de je prije bio italijanski konzulat”. Bosna, br. 31. Sarajevo,
12.124.2.1866. 2. Younis H. 2006. (rukopis magistarskog rada) 14.

10U sarajevskom ateljeu Antona Schidlera jedno vrijeme radio je i Frantisek Franjo Topi¢
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Udruzenje profesionalnih fotografa BiH

Veoma vaznu ulogu u povijesnom konstituiranju bosanskohercegovackog
drustva odigrala su razli¢ita udruzenja i kulturna drustva koja su se pojavljiva-
la kao znacajan faktor u kulturnom, prosvjetnom i socijalnom razvitku Bosne
i Hercegovine. Ova udruzenja stupaju na scenu sa vremenom nastajanja gra-
danskoga drustva u Bosni i Hercegovini, zapocetog reformama u Osmanskom
Carstvu u XIX stoljecu. Nakon 1862. godine u Osmanskom Carstvu po prvi
put se dalo pravo na autonomiju i udruzivanje. No, intenzivniji razvoj institu-
cija civilnoga drustva pocinje nakon uspostave austrougarske vlasti na ovim
prostorima.'! Poticaj nastajanju ovih drustava, medu kojima su i fotografska
udruzenja, do$ao je ne samo iz unutarnjeg socijalnog dozrijevanja bosansko-
hercegovackog drustva nego i iz dodira domaceg tradicionalnog i pridoslog
gradanstva, doseljenog iz razli¢itih zemalja Austro-Ugarske Monarhije. Na taj
je nacin graden gradeci time novi mozaik naprednijeg drustva potrebnog Au-
stro-Ugarskoj kako bi i ovo podru¢je integrirala u svoj ekonomski, socijalni,
politi¢ki i kulturni sistem.'?

Do 1910. godine u Bosni i Hercegovini nema podataka o postojanju i radu
fotografskih udruzenja. Prvo fotografsko udruzenje osnovano je 1910. godi-
ne pod nazivom UdruZenje profesionalnih fotografa Bosne i Hercegovine."
Doneseni statut udruzenja odobrila je i registrirala Zemaljska vlada Bosne i
Hercegovine 22. oktobra 1910. godine.™

Statutom su bili utvrdeni ciljevi udruzenja:

(Drazkovice, 1857-1938), koji je bio jedan od najznacajnih pionira bosanskohercegovacke
fotografije iz austrougarskog perioda. Vise o fotografskom radu Topica i Schadlera vidjeti u:
Marusi¢ N. 2002. 40.-50. Takoder vidi: Sarajevo izmedu dvije carevine: Fotografije Frantiseka
Topica iz perioda 1885.-1919. 2007.

! Hadzibegovi¢ I., Kamberovi¢ H. 1997. 48.-56.
12 Isto. 49.

13 Razlog tomu moZzemo traZiti u ve¢ ranije navedenoj ¢injenici da je Bosna u doba pojave
fotografije, 1839. godine, bila pod osmanskom vlas¢u. Prvo fotografsko udruzenje u ovom
dijelu Evrope, ta¢nije Klub fotografov amaterjev, osnovano je u Ljubljani 1889. godine. Klub
amatera fotografa Zagreb osnovan je u sklopu Drustva umjetnosti u Zagrebu, 1892. god. a
djelovao je kao zasebna sekcija drustva. Vise vidjeti u: Tonkovi¢ M. 1994. 401.-421.

4 ABH, Zemaljska vlada za Bosnu Hercegovinu (ZVBH), Op¢i spisi, br. 201613/1910.
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 unapredenje fotografske umjetnosti te promicanje privrednih i profe-
sionalnih interesa;

» redovni vecernji sedmic¢ni sastanci udruzenja;

 sjednice sa predavanjima i demonstracijama;

 javne izlozbe i javna predavanja sa demonstracijama;

 uredivanje i sakupljanje stru¢nih zbirki i knjiga.

Udruzenje je imalo Upravni odbor, predsjednika, potpredsjednika i bla-
gajnika. Svake godine bilo je predvideno odrzavanje godi$nje skupstine na
kojoj se podnosilo izvjes¢e o radu udruzenja i birao novi predsjednik. Pred-
sjednik udruzenja birao se na jednu godinu i mogao je ponoviti svoj mandat
nakon godinu dana provedenih na toj funkciji.'* Prvi svjetski rat prekinuo je
rad udruzenja,'® a neposredno poslije rata udruzenje nije obnovilo svoj rad.

Drustvo amater fotografa Sarajevo

Nakon Prvoga svjetskog rata, stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slo-
venaca, Bosna i Hercegovina se nasla u potpuno novom drzavnom okviru. U
novim okolnostima nastavlja se rad obnovljenih drustava iz austrougarskog
perioda, ali se stvaraju i neka nova. Razvojem fotoamaterizma i fotografske
umjetnosti u Bosni i Hercegovini u godinama nakon Prvog svjetskog rata
stvaraju se neki novi uvjeti i za osnivanje amaterskih fotografskih drustava.
Do osnivanja jednog takvog “(...) a shvativsi vaznost fotografije i korist koju
ona moze da donese svakome a osobito narodu i drzavi”"’ dolazi aprila 1925.
pod nazivom Drustvo amater fotografa Sarajevo.'® Drustvo je osnovano na
inicijativu grupe fotografa amatera i postovalaca fotografije."” Pravila drus-
tva, odobrena 21. aprila 1925. godine,” imala su djelokrug rada na sarajevskoj

15 Statut udruzenja profesionalnih fotografa za BiH iz 1910.; ABH, ZVBH, Op¢i spisi, Sifra 18-
340/2/1910. Vidi: Marusi¢ N. 2002. 105.-106.

16 O radu ovog udruzenja do sada nismo uspjeli pronaéi nikakve podatke.

17 ABH, Oblasni odbor Sarajevske oblasti (OOSO), Opéi spisi, br. 5909/1928.
'8 ABH, Veliki zupan Sarajevske oblasti (VZSO), Opéi spisi, br. 18434/1925.
1 Drustvo je imalo 40 ¢lanova. Enciklopedija Jugoslavije 4, E-Hrv, 1986, 211.

20 ABH, VZSO, Opd¢i spisi, br. 9255/1925; Sastavljaci prvih pravila Drustva amater fotografa
Sarajevo bili su: dr. Milan Marakovi¢ (Topusko, 1884. — Sarajevo, 1933.) direktor Zavoda za
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oblasti, a u kasnijim, revidiranim pravilima djelokrug je bio prosiren na Bo-
snu, Hercegovinu i Dalmaciju “zbog lakseg djelovanja drustva s obzirom na
tadasnju politicku vlast”?! Drustvo ponovno mijenja pravila 1932. godine?,
¢ime se djelokrug rada proteze na teritorij Drinske banovine.?

Na osnovi pravila Drustva amater fotografa Sarajevo mozemo vidjeti da
mu je svrha bila zajednicko propagiranje i unapredenje amaterske fotografije,
te njena primjena u turisticko-propagandne i kulturno-prosvjetne svrhe. Po-
red toga, drustvo je propagiralo “(...) ljepote nase domovine uopce, a napose
nase Bosne i Hercegovine kojih imade i takovih, da se uspjesno mogu da ta-
kmice sa ljepotama Italije, Svicarske itd”* Drustvo je imalo i sljedece zadatke:
odrzavati teoretske i prakti¢ne tecajeve; prikupljati fotografije, a osobito one
koje prikazuju ljepote, zivot i obicaje; zatim priredivati natjecaje i fotografske
izlozbe u zemlji i inozemstvu; izdavati stru¢ne publikacije; priredivati sastan-
ke drustva te projekcije za ¢lanove, ali i za ostalo stanovnistvo; davati stru¢no
misljenje; odrzavati veze sa sli¢cnim udruzenjima te pomagati ostala kulturno-
prosvjetna drustva.”® Prema pravilima, Drustvo je imalo Glavnu skupstinu,
Upravni odbor kojeg su sacinjavali predsjednik, potpredsjednik, tajnik, bla-
gajnik i ekonom, Nadzorni odbor te Casni sud na kojem su se rjedavali sporovi
medu ¢lanovima drustva.? Posebno zanimljiv dio je onaj koji govori o progra-

meteorologiju u Sarajevu, saradnik Vecernje poste — politicko-informativnog lista koji je izla-
zio u Sarajevu od 1921. do 1933. godine, osniva¢ Hrvatskog katolickog akademskog drustva
“Hrvatska” 1903. godine i jedan od osniva¢a Drustva planinara u BiH 1921. godine; Hinko
Rapp - carinski posrednik i jedan od tajnika drustva i Lavoslav Steiner (Osijek, 1889. - Jase-
novac, 1941.), ¢inovnik Zemaljske banke za Bosnu i Hercegovinu, jedan od tajnika drustva te
jedan od osnivaca Drustva planinara u BiH 1921. godine.

21 ABH, VZSO, br. 23723/1929. Zapisnik sa izvanredne glavne skupstine Drustva amater foto-
grafa u Sarajevu odrzane 14. maja 1929. godine zbog promjene pravila drustva.

2 Odobrena 24. maja 1932. godine. ABH, Kraljevska banska uprava Drinske banovine
(KBUDB), Op¢i spisi br. 13361/1932.

> ABH, KBUDB, Op¢i spisi, br. 13361/1932. Do formiranja banovina, Bosna i Hercegovina je
Uredbom o podjeli zemlje na oblasti iz 1922. bila podijeljena na Sest oblasti — Biha¢ku, Mo-
starsku, Sarajevsku, Travnic¢ku, Tuzlansku i Vrbasku, a novom administrativno-teritorijalnom
organizacijom iz 1929. godine teritorij Bosne i Hercegovine podijeljen je izmedu Drinske,
Vrbaske, Primorske i Zetske banovine.

24 ABH, O0SO, Op¢i spisi, br. 5909/1928.
5 ABH, VZSO, Opéi spisi, br. 23723/1929.

%6 Jedan od pokretaca i predsjednik Drustva amater fotografa Sarajevo bio je Branko Raca.
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mu i ciljevima Drustva, gdje saznajemo kako su amateri preuzeli zadatak da
snimaju i izraduju fotografije pejzaza raznih krajeva i umjetnickih spomeni-
ka, kako bi svoje sugradane upoznali sa prirodnim i umjetnickim ljepotama
domovine. Drustvo je ve¢ u pocetku svoga rada razvilo znacajnu aktivnost
u pogledu organiziranja razli¢itih tecajeva, teoretskih i prakticnih predava-
nja, zatim u nabavljanju strucne literature, aparata, kemikalija, priredivanju
natjecaja i fotografskih izlozbi u zemlji i inozemstvu te u izdavanju stru¢nih
publikacija.”” Umjetnicke teznje sarajevskih foto-amatera dozivjele su punu
afirmaciju, odnosno prvi put su dosle do izrazaja, na fotografskim izlozbama
koje su organizirane u ovom periodu na teritoriju Bosne i Hercegovine, ali
i u inozemstvu. Prvu fotografsku izlozbu na teritoriju Bosne i Hercegovine
odrzalo je Drustvo amater fotografa Sarajevo od 1. do 20. novembra 1926.
godine u Sarajevu, u zgradi gradske Vije¢nice i to izlozivsi radove iskljucivo
svojih ¢lanova.?® Kao razloge za odrzavanje ovakve izlozbe u Sarajevu ¢lanovi
drustva naveli su propagiranje ljepota Bosne i Hercegovine i Sarajeva, uz po-
ruku da i ostale zemlje promoviraju ljepote svoje zemlje putem ovakvih izlozbi
fotografija kao dokazanom nacina propagande. Na izlozbi je izlagalo 20 foto-
grafa s ukupno 354 fotografije, a prema pisanju tadasnje Stampe bio je to “(...)
dogadaj od prvoga reda u nasem kulturnom zivotu”* Prema pisanju Vecernje
poste, uz ovu izlozbu je i Ribarsko drustvo predstavilo svoju izlozbu fotografija
iz ribarske struke. Clanovi drustva bili su poznati i izvan Bosne i Hercegovi-
ne. Imali su veoma zapaZene uspjehe na Prvoj jugoslavenskoj izlozbi u Splitu
1926. godine, na kojoj je Drustvo odlikovano po¢asnom diplomom i srebre-
nom kolajnom.*® Godine 1927. ¢lanovi Drustva izlagali su na medunarodnim
izlozbama u Londonu, Var$avi i Budimpesti,® $to su bili ujedno i jedini radovi
iz cijele Kraljevine, pa su ¢lanovi Drustva bili “reprezentanti foto-umjetnosti

%’ Hinko Rapp, jedan od tajnika Drustva amater fotografa Sarajevo, autor je Upute u fotografiju
iz 1928. godine, prvog bosanskohercegovackog fotografskog priru¢nika. Dakle, prije osamde-
setak godina imali smo na nasim knjizarskim policama fotografski priru¢nik domaceg autora;
Enciklopedija Jugoslavije 4, E-Hrv, 211.

28 Vecernja posta, br. 1600, Sarajevo, 30. oktobar 1926. 6. Prva javna izlozba fotografija u svi-
jetu odrzana je ve¢ u junu 1839. godine. O tome vise vidjeti u: Tonkovi¢ M. 1994. 401.-421.

% Vecernja posta, br. 1600, Sarajevo, 30.10.1926, 6.
30 Isto.

3! Enciklopedija Jugoslavije 4, E-Hrv, 211.
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kod nas”* Na izlozbama u Londonu, Varsavi i Budimpesti sudjelovali su fo-
tografi: Hinko Rapp, Jerko Gostl, Avdo Alibegovi¢, Milenko Gavrilovi¢ i Raj-
ko Jankovi¢. Bosanskohercegovacke planine snimali su J. Popovi¢, B. Tadig,
E. Mojzer, D. Sergejevski, K. Misilo i drugi.”® Od 2. do 16. septembra 1928.
godine Drustvo amater fotografa Sarajevo organiziralo je u svec¢anoj dvorani
sarajevske Vijec¢nice, pod pokroviteljstvom Op¢ine grada Sarajeva, Prvu jugo-
slovensku izlozbu amatera-fotografa u kojoj su sudjelovali amateri-fotografi
iz cijele Kraljevine Jugoslavije. IzZlozbom se nastojao dati podstrek za dalji rad,
ali da se i $iroj javnosti pokaze “(...) $to je amaterstvo kod nas u stanju dati,
a koje u drugim kulturnim zemljama stoji na zavidnoj visini”** Prema pisa-
nju sarajevske Vecernje poste “(...) protektorat nad izlozbom preuzeo je ispred
gradske op¢ine komesar g. Bicak¢i¢”* Na izlozbi je sudjelovalo 30 izlagaca sa
260 fotografija, a publiciran je i poseban katalog u kojemu su se pored 8 repro-
dukcija izloZenih fotografija nalazili ¢lanci o historijatu Drustva amater foto-
grafa u Sarajevu i kratak pregled dotadasnjeg razvoja fotografije. Najpoznatiji
fotograti na ovoj izlozbi bili su Mehanem Papo, Ferdo Pokal i Hinko Rapp.*
Osim prikupljanja “(...) slika nasih krajeva, nasih no$nji i obicaja”, odrzavanja
i sudjelovanja na domac¢im i medunarodnim izlozbama, Drustvo je drzalo i
tecajeve iz fotografije ¢ime je “(...) nastojalo da se ovaj lijepi sport i u izvjesnoj
mjeri umjetnost $to vise prosiri u nas’,*” uz redovito odrzavanje predavanja o
fotografiji posvecenih “(...) ljepotama nasih krajeva i nasih planina te time pri-
donosi razvijanju smisla za nase ljepote i oplemenjuje nasu mladez odbijajuci
je od opasnih $portova koji podivljavaju njezne duse nase omladine i utucuje
prema lijepom i korisnom”*

2 ABH), 00SO, Opd¢i spisi, br. 5909/1928.
3 Enciklopedija Jugoslavije 4, E-Hrv, 211.

** Historijski arhiv Sarajevo (dalje: HAS), Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva - regesta,
Opdi spisi, br. 13367/1928.

%> Velernja posta, br. 2155, Sarajevo, 1.9.1928. 5.
36 Isto.

7 ABH, 00SO, br. 5909/1928.

38 ABH, O0SO, br. 5909/1928.
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Nakon Drugoga svjetskog rata rad fotoamatera u Bosni i Hercegovini
odvijao se putem novosnovane organizacije Narodne tehnike.*” Glavni odbor
Narodne tehnike Bosne i Hercegovine je maja 1947. godine formirao Komi-
siju za fotografiju sa zadatkom osnivanja foto klubova i pripreme osnivacke
Skupstine Foto-kino saveza Bosne i Hercegovine. Ve¢ se 1947. godine osni-
vaju foto-klubovi, ta¢nije njih devet, u Sarajevu, Banja Luci, Zenici, Visokom,
Mostaru, Trebinju, Tuzli, Foci i ViSegradu. Komisija za fotografiju i predstav-
nici ovih devet klubova februara 1948. godine odrzavaju Osnivacku skupsti-
nu Foto-kino saveza Bosne i Hercegovine. Prvi predsjednik Foto-kino saveza
Bosne i Hercegovine bio je Moni Finci, tadasnji direktor Bosna filma, a kasnije
direktor Muzeja revolucije Bosne i Hercegovine.** Od 1964. godine djeluju
odvojeno, kao Foto savez i Kino savez Bosne i Hercegovine.*' Od 2003. godine
Foto savez Bosne i Hercegovine djeluje pod nazivom Asocijacija za umjetnic-
ku fotografiju u Bosni i Hercegovini.

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a) Arhivska grada
Arhiv Bosne i Hercegovine u Sarajevu (ABH)

- Fond: Zemaljska vlada za Bosnu i Hercegovinu (ZVBH1), Op¢i spisi (1879.-
1918.);

- Fond: Oblasni odbor Sarajevske oblasti (OOSO), Op¢i spisi (1926.-1928.);
- Fond: Veliki Zupan sarajevske oblasti (VZSO), Op¢i spisi (1923.-1929.);

- Fond: Kraljevska banska uprava Drinske banovine (KBUDB), Op¢i spisi (1929.-
1941.).

% Osnovana 1946. godine. Vidi: Marusi¢ N. 1988. br. 3-4, 3-5.
%0 Danas Historijski muzej Bosne i Hercegovine. Vidi: Leka A. 2010. 7-21.
! Marusi¢ N. 2010. 3-5.
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Historijski arhiv Sarajevo (HAS)
- Fond Gradsko poglavarstvo grada Sarajeva- regesta (1919.-1928.)

b) Objavljena grada

- Glasnik zakona i naredaba za Bosnu i Hercegovinu. 1910. Sarajevo: Zemaljska

Stamparija.

- Izvjestaji o situaciji u Drinskoj banovni: (1929.-1931.). 2009. //Sabrao i uredio

dr. Andrej Rodinis.// knj. 1. Sarajevo: Arhiv Bosne i Hercegovine.

¢) Stampa
- Veclernja posta, Sarajevo

- Bosna, Sarajevo
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Summary

THE ASSOCIATION OF PROFESSIONAL PHOTOGRAPHERS
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA AND THE SOCIETY OF AMATEUR
PHOTOGRAPHERS IN SARAJEVO

(From the work of the first photography societies
in Bosnia and Herzegovina)

The various societies and associations which were formed between the
two World Wars in Bosnia and Herzegovina had a significant influ-
ence in the cultural, educational and social development of the country.
Among them there were also photography societies of which the first
one in Bosnia and Herzegovina was formed in 1910 and was known
as the Association of Professional Photographers of Bosnia and Herze-
govina. In 1925 another society was formed - the Society of Amateur
Photographers in Sarajevo which initially only covered the Sarajevo
region, but subsequently also covered Bosnia, Herzegovina and Dal-
matia, and in 1932 the Drina Banate. The initiator for the founding of
this society and the person who drew up its first regulations was dr.
Milan Marakovi¢, the director of the Institute for Meteorology in Sara-
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jevo. The most prominent members were: Branko Raca, the president
of the society, Lavoslav Steiner, an official of the Provincial Bank for
Bosnia and Herzegovina as the society’s secretary, and Hinko Rapp, the
customs commissioner in Sarajevo, also one of the society’s secretaries.
The significance of these societies was manifold - the propagation and
promotion of photography, organizing competitions and photography
exhibitions in the country and abroad, the organization of theoretical
and practical courses and similar activities. The Society of Amateur
Photographers in Sarajevo organized two great exhibitions in Sarajevo
in 1926 and 1928.

Key words: Association of Professional Photographers of Bosnia and

Herzegovina, the Society of Amateur Photographers in Sarajevo, pho-
tography, Bosnia and Herzegovina
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UDK: 322:281.96 (497.6) “18/19”
Izvorni naucni rad

OSTAVSTINA HADZI SAVE KOSANOVICA,
DABRO-BOSANSKOG MITROPOLITA

Mina Kujovi¢
Arhiv Bosne i Hercegovine, Sarajevo

Dabro-bosanski mitropolit u periodu od 1881. do 1885. godine, Had-
71 Sava Kosanovi¢ bio je prvi Srbin na ovako visokom crkvenom po-
lozaju. Umro je u Ulcinju, Crna Gora, 13. februara 1903. godine. Kad
je obznanjen njegov testament, napisan u Ulcinju 1902. godine, kojim
je mitropolit svu imovinu u Bosni ostavio srpsko-pravoslavnom naro-
du za osnivanje uciteljskog fonda za ucitelje u pravoslavnim $kolama,
njegovi rodaci, nezadovoljni $to su iskljuceni iz naslijeda, otpoceli su
dugotrajan sudski postupak u borbi za njegovu ostavstinu. Nakon $to
su 1916. godine Kosanovicevi rodaci isklju¢eni kao njegovi nasljednici
u Bosni, u dokazivanje prava na mitropolitovu ostavstinu uklju¢ili su se
drzavni organi i bosansko u¢iteljstvo. Trebalo je utvrditi kome pripada
imovina umrlog mitropolita te kakav je pravni status njegove ostavstine.
Postupak je zaklju¢en u decembru 1934. godine kad je ministar prosvete
Kraljevine Jugoslavije odlucio da se imovina Hadzi Save Kosanovi¢a do-
dijeli na upravljenje Jugoslovenskom uciteljskom udruzenju - Sekciji za
drinsku banovinu pod nazivom Utiteljski fond mitropolita H. S. Kosa-
novica. Istom odlukom utvrdeno je da se sva sredstva iz ostavstine upo-
trijebe za gradnju uciteljskog doma u Sarajevu. Dom je izgraden 1936.
godine, poznat kao Dom prosvjetnih radnika.

Klju¢ne rijec¢i: Hadzi Sava Kosanovi¢ - mitropolit dabro-bosanski, Za-
duzbinski fond Hadzi Sava Kosanovi¢, Uciteljski fond mitropolita Hadzi
Save Kosanovi¢a, Dom prosvjetnih radnika
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Uvod

ADZ1 SAVA KosaNovi¢ bio je dabro-bosanski mitropolit od aprila 1881.

do septembra 1885. godine. Testamentom sastavljenim u Ulcinju 6.

aprila 1902. ostavio je novac i nepokretnu imovinu u Sarajevu i imanja
u Reljevu i u Visokom srpsko-pravoslavnom bosanskohercegovackom narodu,
s namjerom osnivanja srpsko-pravoslavne sarajevske preparandije. U slucaju
da se taj zavod ne osnuje, mitropolit je odredio da se od prihoda sa njegovog
imanja kao i novca deponiranog u nekoliko sarajevskih banaka nakon tride-
set godina ustanovi Fond za osnivanje srpsko-pravoslavne gimnazije. Takoder,
ostalo je i jedno “o¢itovanje” sastavljeno u formi pisma, napisano u Ulcinju 19.
maja 1902. godine, mjesec i po dana nakon testamenta, koje je i dovelo do nes-
porazuma, jer je u njemu mitropolit trazio od upravitelja imanja Petra T. Pe-
trovica, vladina povjerenika u Sarajevu, da se sve njegove nekretnine u Bosni
predaju sarajevskoj srpsko-pravoslavnoj opstini u svrhu osnivanja penzionog
fonda za srpsko-pravoslavne ucitelje u Bosni i Hercegovini. Nakon mitropo-
litove smrti 1903. godine, na sudu u Ulcinju obznanjen je njegov testament.
Posljednjim mitropolitovim zeljama nisu bili zadovoljni njegovi rodaci pa je
otpocela dugotrajna pravna borba za njegovu ostavitinu. Dokazivanje prava
na Kosanovi¢evu imovinu trajalo je sve do decembra 1934. godine kad je od-
lukom tadasnje vlasti uspostavljen Uciteljski fond mitropolita Hadzi Save Ko-
sanovica koji je trebao biti iskoristen za gradnju uciteljskog doma u Sarajevu.

Sava Kosanovi¢ - biografski podaci

Sava Kosanovi¢ roden je 14/27. januara 1839. godine u selu Miljanovi¢i
(Banjani), u kraju koji je do 1878. godine pripadao Hercegovini. Skolovanje
je zapoceo u manastiru Zitomisli¢i kod Mostara, a nastavio u Mostaru, gdje
je zavrsio Srpsku osnovnu Skolu i izucio pekarski zanat. Bogosloviju je za-
vrs$io u Beogradu 1860., a kako nije nastavio sa daljim $kolovanjem, vratio
se u Mostar, gdje je u oktobru iste godine prihvatio posao ucitelja u Srpskoj
osnovnoj $koli te se ozenio djevojkom iz porodice Gatalo. Sljedece $kolske
1861./62. godine bio je ucitelj u Muskoj osnovnoj s$koli u Sarajevu, zatim se
opet vratio u Mostar, gdje je ostao Cetiri godine. Nakon velike porodi¢ne tra-
gedije trajno se preselio u Sarajevo.' Njegov rad u Sarajevu moze se podijeliti

''U Mostaru su mu umrli supruga, kéerka i sin. Poslije ove porodi¢ne tragedije, 1866. godine
preselio se u Sarajevo.
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na nekoliko perioda: bio je ucitelj od 1866. do 1872. godine;* upravitelj mus-
kih $kola i katiheta u Realki od 1874. do 1879; vjeroucitelj u Srpskoj gimnaziji
od 1879. do 1880. i mitropolit dabro-bosanski od 1881. do 1885. godine.’ Sava
Kosanovi¢ je kao arhimandrit, zbog svoje angaziranosti na nacionalnom pita-
nju, u Sarajevu stekao veliki ugled u srpskom narodu, ali je zbog toga smetao
osmanskim i, nakon okupacije Bosne i Hercegovine 1878., austrougarskim
vlastima.* Poslije intenzivnih pregovora austrougarske uprave s patrijarhom u
Carigradu 1881. godine imenovan je za arhiepiskopa sarajevskog i mitropo-
lita dabro-bosanskog. Tim imenovanjem postao je prvi Srbin koji je postav-
ljen u Bosni za mitropolita nakon ukidanja Pecke patrijar$ije 1766. godine.
Za vrijeme upravljanja sarajevskom mitropolijom od 10. aprila 1881. do 10.
septembra 1885. godine, mitropolit Sava Kosanovi¢ radio je na obnavljanju
i podizanju crkava i manastira. Njegovim zauzimanjem u Sarajevu su 1882.
osnovani Konzistorija (duhovni sud) te otvorena bogoslovija.” Njegov rad bio
je pod stalnom prismotrom predstavnika tadasnje vlasti, pratili su svaki nje-
gov korak i biljezili svaku njegovu rije¢.* Kao posljedica takvog odnosa vlasti
prema njemu bila je njegova ostavka Carigradskom patrijarhu, koji je ostavku
prihvatio 10. septembra 1885. godine. Zemaljska vlada mu je ve¢ 9. oktobra
iste godine dostavila dekret o penziji te odredila Be¢ kao mjesto stalnog bo-

% Sava Kosanovi¢ se zamonasio 19. juna 1872. godine u Sarajevu i iste je godine kao arhiman-
drit putovao po Rusiji sa dozvolom ruskog cara Aleksandra II i blagoslovom petrogradskog
Svetog sinoda radi prikupljanja priloga za dovrsenje Saborne crkve u Sarajevu i otplatu dugo-
va. Prikupio je solidnu svotu novca, knjiga, odezdi i crkvenih predmeta.

3 Srpsko-pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini administrativno je bila podijeljena na tri
crkvene oblasti — eparhije: zvornicko-tuzlansku, zahumsko-hercegovacku i dabro-bosansku.

* Pod austrougarskim vlastima arhimandrit Sava nastavio je braniti crkvene i nacionalne in-
terese srpskog naroda. Cim su se okupacione vlasti uévrstile, one su nastojale da se Srpska
pravoslavna crkva u Bosni, kao i u Hercegovini, izdvoje iz jurisdikcije Carigradske patrijarsije
i pod¢ine jurisdikciji Karlovacke patrijarsije. Protiv ovog plana austrougarskih vlasti bile su
crkvene opstine i svestenstvo, posebno arhimandrit Sava.

> Sava Kosanovi¢ je jos 1879. godine pokrenuo pitanje otvaranja bogoslovskog u¢ilista u Sara-
jevu, jer se bez uredene bogoslovske $kole, po njegovom misljenju, nije mogao obnavljati sve-
$tenicki kadar. Nakon §to je 19. oktobra 1882. godine car potpisao dozvolu za osnivanje bo-
goslovije, ona je 30. oktobra iste godine i otvorena u privatnoj kuci Stjepa Srskica u Sarajevu.

¢ Vrijeme u kome je djelovao mitropolit Kosanovi¢, za Srbe je bilo izuzetno tesko. Rimoka-
tolicka propaganda, potpomognuta okupacionim vlastima, nije birala sredstva u borbi protiv
mitropolita Kosanovic¢a.
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ravka.” Kako austrougarske vlasti nisu uvazile zelju penzioniranog mitropolita
da ostatak Zivota provede na svom imanja u blizini Sarajeva, a Be¢, koji su mu
odredili, nije mu odgovarao zbog zdravstvenih razloga, ipak mu je dozvolje-
no da se za stalno nastani u Ulcinju, gdje je kupio kuc¢u i tu je preminuo 23.
februara 1903. godine.®

Imovina Hadzi Save Kosanovi¢a u Bosni

Sava Kosanovi¢ je u Sarajevu i njegovoj blizoj okolini posjedovao nekret-
nine koje su u zemlji$njim knjigama imale razlicite statuse, odnosno neke su
bile “¢isto vlasnistvo” - mulkovna zemlja, dok su neki posjedi na kojima su
zivjeli i radili kmetovi, tzv. kmetsko seliste imali status mirijske zemlje.” Imo-
vina Save Kosanovica nije donosila redovne prihode jer se upravitelj Petraki
T. Petrovi¢' nije o imovini dobro starao. U gradu Sarajevu Sava Kosanovi¢
posjedovao je nekretnine koje nisu donosile velike prihode, ali su se nalazile
na atraktivnim lokacijima, a to su bile: u Jukica ulici'! kuca sa dvoristem br. 31
i 778 m? zemljiSta razdijeljenog u tri katastarske parcele od 109, 1591109 m” na
brojevima 27 i 25. Na tim parcelama nije bilo kuc¢a pa tako ni prihoda, samo
je pod Kkiriju izdavana kuca kao lokal, poznat kao “Volga” Ukupna povrsina
parcela u Sarajevu je bila 1639 m” i njihova vrijednost je 1913. godine proci-
jenjena na 57.365 kruna ili 14.341 dinar, a u vrijeme mitropolitove smrti iste
parcele bile su procijenjene na 28.780 kruna odnosno 7.195 dinara.

7 Biografski podaci o Savi Kosanovicu su preuzeti iz knjige: Madzar B. 1982. 59-78.

8 Tako je zivio izvan Bosne, bivsi mitropolit Kosanovi¢ pratio je $ta se u Bosni dogada. Kad god
je trazena pomoc za podizanje spomenika nekoj znacajnoj srpskoj licnosti ili kad je osnivano
neko srpsko drustvo, on je bio medu prvim darovateljima. Kada je 1902. godine u Sarajevu
osnovano drustvo “Prosvjeta” koje je imalo za cilj pomagati srpske dake u srednjim i visokim
$kolama, mitropolit je Drustvo materijalno pomogao.

? Tokom cijelog perioda austrougarske uprave u Bosni i Hercegovini zadrzano je vlasnisvo
nad nekretninama kakvo je bilo utvrdeno Ramazanskim zakonom iz 1858. godine. Cak su u
Gruntovnom zakonu, koji je 1880. donijela austrougarska uprava, zadrzani termini iz osman-
skog perioda, mulk- ¢isto vlasni$tvo i zemljiste tzv. mirijske naravi, drzavno zemljiste.

19 HadZi Sava Kosanovi¢ se u “o¢itovanju” napisanom u Ulcinju 1902. godine obra¢a Petraki T.
Petrovi¢u, vladinom savjetniku. U sudskim spisima, prvi upravitelj mitropolitove ostavstine
zvao se Petar T. Petrovi¢. Bozo Madzar ga, takoder, naziva Petar Petrovi¢, ali navodi da je bio
trgovac. Vidi: Madzar B. 1982.70.

1 Ulica Danijela Ozme. O¢ina Centar.
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U selu Reljevo, op¢ina Rajlovac, imao je tri kuce s vrtom i oranicom “Kr-
¢evina’, ukupne povr$ine 6 dunuma i 327 m’. Ovo zemljite je 1912. godine
procijenjeno na 1.200 kruna, a 1923. na 572 dinara.’” U istom selu na ime
Save Kosanovic¢a bilo je upisano i kmetsko seliste koje je “palo pod udar agrar-
ne reforme’, §to znaci da je bilo dodijeljeno kmetovima koji su ga obradivali.
Agrarna direkcija Sarajevo je 1926. godine za njega isplatila odstetu od 2.164
dinara, deponiranih na sudu u korist mitropolitove ostavstine. U selu Reljevo
u mitropolitovom vlasnistvu bilo je i zemljiste “naravi mirija” s povrsinom od
45 dunuma i 526 m?. Vrijednost ovog zemljista koje se sastojalo iz $uma i ora-
nica, 1912. godine bila je procijenjena na 1085 kruna, a 1916. na 2970 kruna. "?

Mitropolit je imao imovinu u Visokom u katastarskoj opstini Podgora. U
blizini Podlugova posjedovao je $ljivik s povr§inom od 3 dunuma i 550 m?,
upisan u gruntovnici u Sarajevu na ime vlasni$tva Save Kosanovic¢a. Upra-
vitelji ostavitine umrlog mitropolita nisu imali koristi od ovog vlasnistva jer
uzivaoci/korisnici nisu plac¢ali nikakvu nadoknadu za njegovo koristenje. Vri-
jednost zemljista je 1917. godine procijenjena na 142 krune.

Novcani depoziti u bankama bili su samo dio imovine Hadzi Save Kosa-
novic¢a. Do 1903. godine imao je uloZzen novac na 17 knjizica ¢iji se iznos do
1934. godine povecavao na ukupno 188.569.65 dinara u Cetiri banke: Zemalj-
skoj banci 12.131 dinar; Srpskoj centralnoj privrednoj banci 15.148.08 dinara;
Drzavnoj hipotekarnoj privrednoj banci Beograd 9.100.87 dinara i Drzavnoj
hipotekarnoj banci - filijala Sarajevo 149.016.20 dinara. Prema zavr$nom ra-
¢unu za 1935. godinu, dobrim poslovanjem i prihodima od kirije lokala “Vol-
ga’ u Jukicevoj ulici gotovina je uvecana na 236.467.18 dinara, pa je obje-
dinjena s razli¢itih knjizica i ulozena u Drzavnu hipotekarnu banku filijala
Sarajevo. Mitar Papi¢ naveo je podatak da je dabro-bosanski mitropolit Sava
Kosanovi¢ ostavio 50.000 kruna srpskim uciteljima te da je iz tih sredstava
osnovan Fond mitropolita Kosanovica. Papi¢ nije naveo izvor za ovaj podatak,

2 Ovo je zemljiste bilo upisano kao mulkovno, $to znaéi da je bilo “Cisto” vlasnistvo Hadzi
Save Kosanovi¢a. Zemljiste je do 1934. godine uzivao Nikola Lubura kao nasljednik iza svoje
tetke Glogovac Gose i nije od 1914. godine nikom pla¢ao nadoknadu za njegovo koristenje.

13 Vlasnistvo na ovom zemljistu upisano je u gruntovnici kao vlasnistvo “mirijske naravi” $to
znadi da nije bilo “Cisto vlasni$tvo” za razliku od mulkovnog, kojim se moglo raspolagati bez
ogranicenja. U jednoj od sudskih rasprava na Kotarskom sudu u Sarajevu 1916. godine ovo je
zemljiste bilo dodijeljeno Nikoli Kosanovi¢u, Savinom braticu, ali je odlukom istog suda na
drugoj raspravi ova odluka ponistena jer se mirijsko (drzavno) zemljiste ne moze oporukom
ostavljati, niti nasljedivati.
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ali je istakao nepostojanje posebnih organizacija srpskih ucitelja, te je ovaj
fond pripao zajednickom udruzenju ucitelja i predstavljao osnovni kapital za
izgradnju uciteljskog doma u Sarajevu.'

Testament/oporuka Hadzi Save Kosanovi¢a

Hadzi Sava Kosanovi¢, mitropolit dabro-bosanski, u Ulcinju je “pri ¢istoj
svijesti i po svojoj dobroj volji” napisao testament 6. aprila 1902. godine. Svoje
posljednje Zelje izrazio je putem Sest stavki. Prema stavkama od 1. do 3. tre-
balo je da se, nakon njegove smrti, pokucstvo rasproda i novac podijeli crkva-
ma u Ulcinju. Svoju biblioteku namijenio je cetinskoj biblioteci, a iz novca u
“zelenom sanduku” trebalo je isplatiti poslugu i njegov pogreb. Pod cetvrtom
stavkom predvideno je da se 4.000 forinti “koje se nalaze na interesu” razdi-
jeli njegovim nasljednicima, sestrama i njihovoj djeci. Sumu od 3.000 forinti,
kako je predvideno u stavki pod brojem pet, trebalo je utrositi za njegovu
grobnicu u Niksi¢u, kod Crkve sv. Petra i Pavla “u koju bi se prenijele moje
grjesne kosti iz Ulcinja”'® Stavka pod brojem $est koja se odnosila na njegovu
imovinu u Bosni (nekretnine i ulozne knjizice) bila je predmet dugogodisnjeg
neporazuma izmedu mitropolitovih testamentarnih nasljednika: Uciteljskog
penzionog fonda u Beogradu i U¢iteljskog udruzenja u Sarajevu. Posljednja
zelja dabro-bosanskog mitropolita, navedena pod tackom broj Sest, bila je:
“Sto imam ne$to nepokretnoga imanja u Bosni, s kojim upravlja g. Petraki
T. Petrovi¢, to imanje ustupam Srpsko-pravoslavnom narodu bosansko-her-
cegovackom, kao pocetak osnivanja Fonda za srpsko-pravoslavnu sarajevsku
preparandiju. Kroz trideset godina da se od prihoda umnozava kapital, a po-
Slje toga doba da je fond neprikosnoven”.'®

“Ocitovanje” u formi pisma

Iza pokojnika ostalo je i jedno “o¢itovanje” napisano u Ulcinju 1902. go-
dine. Sastavljeno je u formi pisma adresiranog na vladina povjerenika u Sa-

4 Papi¢ M. 1978. 147.

1> Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Fond: Kraljevska banska uprava Drinske banovine
(KBUDB) - Cetvrto Prosvjetno odjeljenje. 1934. IV-6810. U sastavu obimnog predmeta koji
se odnosi na pravnu borbu oko mitropolitove ostavstine u Bosni nalaze se i ovjereni prepisi
testamenta/oporuke i o¢itovanja iz 1902. godine kao i sva sudska rjesenja i ostala prepiska.

16 Isto.
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rajevu Petra T. Petrovica. “Ocitovanje” je napisano 19. maja 1902. godine, 43
dana nakon $to je sastavljen testament i u njemu Kosanovi¢ ne spominje srp-
sko-pravoslavnu preparandiju nego Zeli da njegova imovina posluzi za osni-
vanje Penzionog fonda za srpsko-pravoslavne ucitelje. Iz dostupnih izvora nije
se moglo utvrditi $ta je navelo Hadzi Savu Kosanovic¢a da promijeni odluku
u vezi sa svojom imovinom. Kosanovi¢ je u “ocitovanju” opunomocio Petra
T. Petrovi¢a da prenese sve njegove nekretnine “(...) leze¢e u Bosni na srp-
sko-pravoslavni narod bosansko-hercegovacki te da srpsko-pravoslavna sa-
rajevska ops$tina njegovim imetkom raspolaze u svrhu osnivanja penzionog
fonda za srpsko-pravoslavne ucitelje u Bosni i Hercegovini”. Posljednja Zelja
pokojnog dabro-bosanskog mitropolita, iskazana u “o¢itovanju” u formi pi-
sma u vezi s osnivanjem penzionog fonda za srpsko-pravoslavne ucitelje u
Bosni i Hercegovini, izazvala je pravnu zbrku u kasnijim brojnim sudskim
procesima vodenih s ciljem dokazivanja prava na mitropolitovu ostavstinu.
Gospodin Petar T. Petrovi¢ za vrijeme Konstantinovic¢evog Zivota nije nista
uradio u vezi s ovim “ocitovanjem” te je ono u kasnijim sudskim sporovima
bilo bespredmetno. Medutim, bosanskohercegovacko uciteljstvo, organizira-
no u razlic¢itim uciteljskim udruzenjima Bosne i Hercegovine, uporno se pozi-
valo na oporuku i tvrdilo da su bosanskohercegovacki ucitelji “testamentarni
nasljednici imovine” Hadzi Save Kosanovica.

Osporavanje testamenta Hadzi Save Kosanovi¢a
Nakon $to su na ostavinskoj raspravi iza umrlog Save Kosanovic¢a na Ul-

cinjskom sudu obznanjeni njegov testament i “o¢itovanje” u kojem je navede-
na njegova Zelja za osnivanje Penzionog fonda za srpsko-pravoslavne ucitelje
u Bosni i Hercegovini, njegovi rodaci su poveli sudsku parnicu koja je trajala
sve do 1916. godine. Kako se imovina oko koje su se nesljednici “borili” na-
lazila u Sarajevu i njegovoj blizini, svi su sudski procesi vodeni na Okruznom
sudu i Kotarskom sudu, u Sarajevu. U “borbi” za Kosanovicevu ostavstinu u
Bosni najagilniji je bio njegov brati¢ Nikola Kosanovi¢ koji je istovremeno
zastupao i ostale rodake, kako je on tvrdio, “istinske nasljednike”!” Nikola Ko-

17 Mitropolitovi nasljednici bili su djeca njegovog pokojnog brata Riste Kosanovica:
1) brati¢ Nikola;
2) brati¢na Danica, udata za Radomira Vesovica iz Podgorice u Crnoj Gori, koja je umrla
tokom ostavinskog postupka i ostavila kao zakonske nasljednike djecu Dus$ana, Danila,
Zorku i muza Radomira;
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sanovic je u jednoj od brojnih sudskih rasprava na Kotarskom sudu u Sarajevu
1916. godine uspio dobiti pravo vlasni$tva na zemljiste u Reljevu. Medutim,
vrlo brzo ga je morao vratiti u ostavinski fond, iako je platio i pristojbu za pre-
nos vlasnistva, jer je odlukom istog suda na drugoj raspravi utvrdeno da je to
zemljiSte mirijsko (drzavno) te da se ne moze nikakvom oporukom ostavljati,
odnosno nasljedivati. Nakon ove odluke Okruznog suda Kosanovicevi rodaci
su se iskljucili iz sudskih rasprava u vezi sa mitropolitovom ostavstinom.'®

Ulaganje novca iz ostavstine

Prema Zelji pokojnog mitropolita Kosanovic¢a sve nekretnine “lezece u Bo-
sni” trebalo je u gruntovnici prenijeti “na srpsko-pravoslavni narod bosansko-
hercegovacki” te iskoristiti za osnivanje penzionog fonda srpsko-pravoslavnih
ucitelja. Medutim, nakon sto je Kraljevina SHS smijenila 1918. godine Austro-
Ugarsku Monarhiju, sve su penzije, kako ucitelja tako i njihovih porodica, bez
obzira na vjersku i nacionalnu pripadnost, ispla¢ivane iz jednog, drzavnog
penzionog fonda. Zbog toga su ¢inovnici u prosvjetnim odjeljenjima Zemalj-
ske vlade za Bosnu i Hercegovinu (1919.-1921.) i Pokrajinske uprave za Bosnu
i Hercegovinu (1921.-1924.) smatrali kako osnivanje jednog fonda za srpsko-
pravoslavne ucitelje nije potrebno, jer su i oni presli u status drzavnih ucitelja
i sluzili su u drzavnim $kolama pa su od drzave platu primali i u drzavni pen-
zioni fond ulagali i iz njega penziju ostvarivali, i oni i njihove porodice. Bivsi
srpski ucitelji koji su bili zateceni kao penzionerke i penzioneri takoder su
primali penziju iz drzavnih sredstava i zbog toga je Prosvjetno odjeljenje Po-
krajinske uprave za Bosnu i Hercegovinu 1923. godine odluc¢ilo da se novcani
dio ostavstine uplati u Uciteljski penzioni fond u Beogradu. Kotarski sud u
Sarajevu po ovom zahtjevu donio je rjeSenje (Os. 83/15-171. od 26. jula 1923)
da upravitelj ostavstine pokojnog Save Kosanovica, Lazar Papi¢, sve prihode
fonda od 1916. do 1923. godine uplati u Uciteljski penzioni fond u Beogradu.

3) brati¢na Jekaterina, udata za Petra Lekic¢a iz Cetinja, koja je takoder umrla tokom
ostavinskog postupka i kao zakonske nasljednike ostavila: majku Jeftaliju Kosanovi¢,
preudatu Bijeli¢ iz Sarajeva i muza Leki¢ Petra.

¥ Osudom Kotarskog suda u Sarajevu od 10. oktobra 1912. i potvrdenom presudom Okruz-
nog suda 25. novembra 1913. godine pravomo¢no je presudeno da su zakonski nasljednici
ostavitelja duzni priznati valjanim i istinitim testament pokojnog Hadzi Save Kosanovica sa-
stavljen u Ulcinju 6. aprila 1902. godine. U dostupnim izvorima nismo pronasli podatak da su
se rodaci odrekli imovine, samo ih vise nije bilo u dokumentima.
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Odlukom Ministra prosvete u Beogradu od 27. aprila 1926. godine br. 47229
uprava nad zaduzbinom Hadzi Save Kosanovi¢a povjerena je Povjerenistvu
udruzenja jugoslavenskog uciteljstva u Sarajevu. Aktivisti Udruzenja jugosla-
venskog uciteljstva u Sarajevu, kao upravitelji zaduzbine pokojnog mitropoli-
ta, smatrali su da njegova imovina pripada samo bosanskim uc¢iteljima kako u
“duhu testamenta” tako i po razvoju uciteljskih organizacija nakon 1919. godi-
ne."” Zbog toga se Udruzenje i obratilo Sreskom sudu u Sarajevu sa zahtjevom
da preispita odluku Pokrajinske uprave Sarajevo na temelju koje su novcana
sredstva, deponirana u nekoliko banaka, trebala biti uplacena u Penzioni fond
u Beogradu. Sud je po ovom zahtjevu Utiteljskog udruzenja odlucio da ob-
novi raspravu 1930. godine. Povjerenistvo Udruzenja jugoslavenskih ucitelja
u Sarajevu je likvidirano 23. maja 1931. godine. Na likvidacionoj skupstini
rijeSeno je da svu gotovinu Povjerenistvo preda novoformiranom Jugosloven-
skom uciteljskom udruzenju - Sekciji za Drinsku banovinu u Sarajevu, kao i
upravljanje legatom HadzZi Save Kosanovic¢a.”” Odlukom uprave Sekcije, lega-
tom su od 7. novembra 1931. godine upravljali ¢lanovi Upravnog odbora Ju-
goslovenskog uciteljskog udruzenja Sarajevo. Predsjednik Upravnog odbora
bio je Risto Suslji¢, a sekretar Mijo Markoti¢.?!

1 Jo§ je $kolske 1890/91. godine u Bosni i Hercegovini pokrenuta inicijativa za osnivanje
uditeljskih udruzenja, $to predstavnici austrougarske uprave nisu rado odobrili. Prvo uditelj-
sko udruzenje u Sarajevu je osnovano tek 1904. godine. Vidi: ABH. Zemaljska vlada Bosne
i Hercegovine (ZVBiH). 1904. sifra 115/9/3)., a 1909. godine pravila Drustva su izmijenjena
i dopunjena. Zemaljska vlada je 1913. godine odobrila Pravila za U¢iteljsko udruzenje visih
narodnih, trgovackih i uditeljskih $kola u Bosni i Hercegovini sa sjediStem u Sarajevu. Dje-
lokrug Utiteljskog udruzenja bila je cijela teritorija zemlje. Nakon propasti Austro-Ugarske,
kad je Bosna i Hercegovina usla u sastav Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, bosanskoher-
cegovacki ucitelji su postali dio uciteljstva nove drzave. Ucitelji su od 1921. godine bili orga-
nizirani u jedinstveno drustvo Udruzenje jugoslovenskog uciteljstva sa sjedistem u Beogradu.
U pokrajinskim oblastima su djelovala sreska uciteljska drustva koja su preko pokrajinskih
povjerenstava komunicirala sa centralom u Beogradu.

2 Temeljem ¢l. 76. Zakona o ¢inovnicima od 1. aprila 1931. likvidirana su uéiteljska povje-
reni$tva, a osnovano je Jugoslovensko uliteljsko udruzenje u Beogradu, ¢iji su organi bile
banovinske sekcije i sreska uciteljska drustva. Pravila za rad ovog udruzenja odobrio je mini-
star prosvete Kraljevine Jugoslavije. U Sarajevu je umjesto U¢iteljskog povjerenistva Bosne i
Hercegovine osnovano drustvo Jugoslovensko uciteljsko udruzenje — Sekcija za Drinsku ba-
novinu.

21 ABH. KBUDV, IV - 5480/32.
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Borba za pravni status legata/zaduzbine Hadzi Save Kosanovié¢a

Prema ¢lanu 1. Zakona o zaduzbinama,?? zaduzbina (zaklada, fond, za-
vod) je ustanova kojom se namjenjuje izvjesna imovina nekoj trajnoj svrsi.
Zaduzbine mogu osnivati fizicka i pravna lica. U Testamentu od 6. aprila 1902.
ostavitelj Sava Kosanovi¢ kao testamentarnu nasljednicu imenovao je Srpsko
pravoslavnu crkveno-skolsku opstinu u Sarajevu time da se od nepokretnog
njegovog imanja u Bosni osnuje Fond za srpsko-pravoslavnu sarajevsku pre-
parandiju, odnosno temeljem pismenog “ocitovanja” ostavitelja od 19. maja
1902. godine Utiteljski fond mitropolita Hadzi Save Kosanovica za srpsko-
pravoslavne ucitelje srpsko-pravoslavnih bosanskohercegovackih narodnih
skola. Posto su zakonski nasljednici ostavitelja osporili valjanost ove oporuke,
to je testamentarna nasljednica Srpsko-pravoslavna crkvena skolska opstina
u Sarajevu upucena “na redoviti put pravde”. Presudom Kotarskog suda u Sa-
rajevu od 10. oktobra 1912. i potvrdenom presudom Okruznog suda 25. no-
vembra 1913. pravomo¢no je presudeno da su zakonski nasljednici ostavitelja
duzni priznati “valjanim i istinitim” testament pokojnog Hadzi Save Kosa-
novica sastavljenog u Ulcinju 6. aprila 1902. godine. Kad su se stekli uvjeti
da se fond osnuje, promijenio se odnos prema penzioniranim uciteljima pa
osnivanje fonda za ucitelje, pripadnike samo jedne nacije, nije imalo potrebe.
Zbog toga su ¢inovnici u Prosvjetnom odjeljenju Pokrajinske uprave smatrali
da sredstva namijenjena za osnivanje Penzionog fonda za srpsko-pravoslav-
ne ucitelje u Bosni i Hercegovini pripadaju Uciteljskom penzionom fondu u
Beogradu, jer se iz tog fonda placaju svi ucitelji u Kraljevini, a predstavnici
uciteljskih udruzenja u Bosni i Hercegovini su tvrdili da ostavstina pripada is-
kljuc¢ivo bosanskohercegovackom uciteljstvu. Na temelju testamenta, a u vezi
sa naredbom Pokrajinske uprave za Bosnu i Hercegovinu od 22. marta 1923.
godine, sud je odobrio da se ostavljeni imetak pokojnog mitropolita prenese
na ime Uciteljskog penzionog fonda u Beogradu.”® Jugoslovensko uciteljsko
udruzenje - Sekcija za Drinsku banovinu Sarajevo kao uprava Zaduzbine mi-
tropolita u Sarajevu podnijelo je podnesak 22. maja 1930. godine Okruznom

** Sluzbene novine Kraljevine Jugoslavije br. 155/1930.

2> Medutim, ova odluka kao ni sama isprava nije postala pravomoc¢na, jer U¢iteljskom penzi-
onom fondu kao nasljedniku nije nikako urucena, a nije ni nasljedna pristojba placena pa se,
prema tome, po toj odluci nisu stekla nikakva prava.
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sudu kojim je trazena izmjena odluke iz 1923. godine. Razlog se nasao u tome
§to je ista donesena na temelju pogresno navedenog odobrenja bive Pokra-
jinske uprave za Bosnu i Hercegovinu, budu¢i da imanje ostavitelja ni u kojem
sluc¢aju ne moze pripasti Uc¢iteljskom penzionom fondu u Beogradu.* Sud je
ovaj podnesak Udruzenja bosanskih ucitelja prihvatio kao predstavku u kojoj
su navedene nove okolnosti i novi dokazi. Sud je predstavku uvazio iz nekoli-
ko razloga. Bivsa Pokrajinska uprava smatrala je da se op¢i Uciteljski penzioni
fond treba smatrati kao pravni nasljednik pokojnog Kosanovica, ali je legat
glasio da se osnuje penzioni fond za srpske ucitelje u Bosni. Zbog toga je Sud
utvrdio da ova odluka Pokrajinske uprave nije osnovana na Zakonu.” Sud je u
svrhu odobrenja zaduzbinskog fonda, a u smislu paragrafa 6. Zakona o zaduz-
binama od 6. jula 1930. godine, kompletan ostavinski predmet dostavio banu
Drinske banovine na odobrenje. Ban je rjesenjem IV-16145. od 29. maja 1933.
godine odobrio da se cjelokupni ostavinski imetak iza umrlog Hadzi Save Ko-
sanovica, u novcu i u nekretninama, “ima kao testamentarnom nasljedniku
predati Uciteljskom fondu mitropolita Hadzi Save Kosanovic¢a. Na temelju
navedenog rjeSenja bana Drinske banovine i u smislu pismenog ocitovanja
od 19. maja 1902. godine Okruzni sud u Sarajevu opozvao je odluku Pokra-
jinske uprave iz 1923. godine i donio rjeSenje kojim se sva uplacena sredstva
trebaju vratiti Uciteljskom fondu mitropolita Hadzi Save Kosanovic¢a. Nakon
pravomocnosti presude, Jugoslovenskom uciteljskom udruzenju - Sekcija za
Drinsku banovinu kao upravitelju Zaduzbine Hadzi Save Kosanovica su pre-
dane zalozne knjizice.* U pogledu daljeg upravljanja cjelokupnim ostavljenim

24 Utiteljski penzioni fond u Beogradu nije bio op¢i tj. sa vaznoscu za cijelu drzavu, a nije bio
ni drzavna ustanova jer je oformljen privatnom ostavninom pok. Jovana Gavrilovica, a pove-
¢avao se redovnim ulozima ucitelja iz Srbije.

2> Na prvu predstavku Utiteljskog udruzenja Bosne i Hercegovine iz 1923. ministar prosvete
Kraljevstva Slovenaca, Hrvata i Srba u Beogradu donio je odluku br. 1355 od 25. januara 1923.
godine kojom je naredio “da uditelji u Bosni i Hercegovini nisu duzni placati ulog u Penzioni
fond uditeljski i da uprava Fonda vrati uplacene uloge, koliko ih je primila” Raspisom Po-
krajinske uprave u Sarajevu br. 15.476 - IV-3 od 22. marta 1923. godine ova odluka ministra
prosvete saop$tena je svim uciteljima Bosne i Hercegovine. Usprkos ovoj naredbi Pokrajinska
uprava Sarajevo je 24. aprila (br. 20.875 — IV-3 ) donijela rjeSenje da je Utiteljski penzioni
fond u Beogradu nasljednik fonda umrlog Hadzi Save Kosanovica.

%6 Odlukom Okruznog suda knjizice su predane na ruke Suslji¢ Risti, $kolskom upravitelju

i predsjedniku Udruzenja. Istom je odlukom Sud nalozio da Utiteljski fond svu primljenu
gotovinu treba uloziti kod Drzavne hipotekarne banke - Glavne filijale u Sarajevu na knjizicu
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imetkom trebalo je postupiti po Zakonu o zaduzbinama od 6. jula 1930. godi-
ne i Pravilniku za primjenu Zakona o zaduzbinama od 12. aprila 1932. godine.

Preuzimanje ostavstine od strane Uciteljskog fonda

Hadzi Save Kosanovica

Nakon $to je ban Drinske banovine 1933. godine odobrio da se cjelokupni
ostavinski imetak u novcu i u nekretninama iza umrlog Hadzi Save Kosano-
vi¢a preda Uciteljskom fondu mitropolita Hadzi Save Kosanovica, Sreski sud
u Sarajevu je rijesio (Os 83/15-185. od 12. juna 1933) da se ostavstina Hadzi
Save Kosanovica prenese na Jugoslovensko uciteljsko udruzenje - Sekcija za
Drinsku banovinu - U¢iteljskog fonda Hadzi Save Kosanovica. U¢iteljski fond
Hadzi Save Kosanovic¢a imao je mnogo problema u vezi s prenosom vlasni$tva
Kosanovicevih nekretnina koje su u zemljisnim knjigama vodene kao mirijska
imovina. Cak se i jedan posjed u Visokom s povriinom od 3 dunuma i 550
m?, iako je bio mulkovno (¢isto) vlasnistvo, odlukom Okruznog suda u Sara-
jevu morao ustupiti ljudima koji su ga godinama obradivali.” Fond je pribavio
posjedovnice za mulkovna zemljista u k.o. Crnotina i k.o. Podgora. Mirijske
nekretnine u Crnotini (45 dunuma i 526 m?) nisu prevedene na Fond, jer
temeljem sudske odluke “potpadaju pod drzavno zemljiste pa vlasnistvo nije
konacno rijeseno”*® Mulkovno zemljiste u Podgori kod Visokog, s povr§inom

broj 853 pod naslovom Jugoslovensko u¢iteljsko udruzenje — Sekcija za Drinsku banovinu
u Sarajevu Uciteljski fond po¢. mitropolita Hadzi Save Kosanovi¢a). Na temelju iste sudske
odluke trebalo je od Drzavne hipotekarne banke u Beogradu - Direkcija samostalnih fon-
dova, zatraziti povrat sredstava uplac¢enih u Jugoslavenski uciteljski fond sa svim dospjelim
kamatama.

7 ABH. “Prosvjeta” - srpsko prosvjetno i kulturno drustvo (1902-1949) kut. 108 br. 137 - Do-
kumentacija o zaduzbini Save Kosanovica.

2% Odlukom Kotarskog suda u Sarajevu Kosanovi¢ Nikoli, kapetanu u austrougarskoj vijsci i
sinu Savinog pokojnog brata Riste bile su uruc¢ene mirijske nekretnine u k.o. Crnotina.Od-
lukom Kotarskog suda iz 1917. godine ovo je osporeno jer se nekretnine koje su u kategoriji
mirijska zemlja ne mogu nasljedivati niti oporukom zavjestati u skladu sa Ramazanskim za-
konom iz Osmanskog perioda koji je bio na snazi. Novom odlukom Kotarskog suda u Sa-
rajevu iz 1918. godine dosudeno je da je na nekretninama koje su bile dodijeljene Nikoli
Kosanovi¢u postoje kmetovski odnosaji i samim time kmetovi su imali pravo da od drzave
ovu zemlju otkupe. Neke od parcela u Crnotini su ostale u vlasni$tvu pokojnog mitropolita
Save Kosanovica pa su ostale i dalje predmet sudskog spora, jer su ih trazili i tada$nji korisnici
i U¢iteljsko udruzenje. Na jednoj je parceli u Crnotini Nikoli Luburi priznato pravo vlasnistva
uz odstetu od 10.308.80 din.
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od 3 dunuma i 55 m?, odlukom agrarnog referenta, uz nov¢anu nadoknadu je
ustupljeno Risti i Danici Vukovi¢.” Odlukom Sreskog suda u Sarajevu od 6.
novembra 1933. godine (Os 83/15-187) Uciteljskom fondu su predane ulozne
knjiZice, u Zemaljskoj banci, sa ukupnom svotom od 12.543 dinara i u Srpskoj
centralnoj banci u iznosu od 1.580 dinara.” Centrala u Beogradu je doznacila
depozit od 5.554 dinara Drzavnoj hipotekarnoj banci - Filijala Sarajevo koji
je uknjizen na Uciteljski fond Hadzi Save Kosanovica.’® Restoran “Volga” sa
bas¢om u Jukica ulici broj 31 je poc¢etkom 1935. godine izdan Ahmedu Hadzi-
smajlovi¢u uz mjese¢nu kiriju od 3.000 dinara, a zemljiste u fra Jukica ulici br.
21 u Sarajevu ustupljeno Danilu Ancicu, preduzimacu, uz mjesecnu kiriju od
100 dinara.

Odluka ministra prosvete Kraljevine Jugoslavije

Na prijedlog Prosvjetnog odjeljenja Kraljevske banske uprave Drinske ba-
novine od 20. novembra 1934. godine, a na osnovu misljenja Zaduzbinskog
savjeta od 5. decembra 1934. godine i paragrafa 14. Zakona o zaduzbinama,*
ministar prosvete Kraljevine Jugoslavije u Beogradu je 13. decembra 1934. go-
dine potpisao Odluku br. 5787/34, kojom se cjelokupna imovina Hadzi Save

Kosanovica “ima upotrijebiti za gradnju uciteljskog doma u Sarajevu”* Ovom

%% Hadzi Sava Kosanovi¢ bio je Danicin ujak, a Vukoviéi su ovo zemljiste koristili 40 godina pa
su po tom osnovu stekli na njega pravo.

% Jedna knjiZica nije se mogla pronaci pa je angaziran advokat da pokusa naplatu izvrsiti u
zakonskom roku.

?! Prema zavr$nom racunu za 1934. godinu ¢ista gotovina Fonda bila je 236.467.18 dinara i
uloZena je u Drzavnu hipotekarnu banku - Filijala u Sarajevu

Prenos gotovine iz 1933. 184.684.65 din
Prihodi u 1934. 80.488.53 din
Ukupno 236.467.18 din

Uprava je od bana Drinske banovine kojem je podnijela zavr$ni ra¢un trazila odobrenje za
godi$nju nagradu od 5.100 din.

32 U paragrafu 14. Zakona o zaduzbinama u prvom stavu dozvoljena je promjena prvobitne
namjene zaduzbine: “Ako se u toku vremena pokaze da je ostvarenje svrhe zaduzbine postalo
nemoguéno, Ministar prosvete po sasluSanju Zaduzbinskog saveta i osnivaca, ako je jos Ziv,
moze odrediti zaduzbini drugu sli¢nu svrhu, ako u osnovnom aktu nije za taj slucaj $to drugo
naredeno”. (Sluzbeni list Kraljevine Jugoslavije br. 155/30).

33 ABH. KBUDB, 25. I 1935. IV- 8626.
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odlukom ministra prosvete cjelokupna imovina legata Hadzi Save Kosanovi-
¢a trebala se upotrijebiti za izgradnju Uciteljskog doma u Sarajevu. Temeljem
ove odluke Zaduzbina Hadzi Save Kosanovic¢a dodijeljena je na upravljenje
Jugoslovenskom uciteljskom udruzenju - Sekciji za Drinsku banovinu. Tako
je konac¢no ostavstina, nakon brojnih sudskih procesa postala pravno uredena
kao fond/legat pod nazivom Jugoslovensko uciteljsko udruzenje - Sekcija za
Drinsku banovinu kao uprava U¢iteljskog fonda mitropolita H. S. Kosanovic¢a.**

Zakljucak

Pravna borba za imovinu mitropolita Hadzi Save Kosanovica trajala je od
1903. godine, od kada su njegovi rodaci osporavali testament, do 1934. godine
kada je Odlukom ministra prosvete njegova imovina trebala da se upotrijebi
za izgradnju Uciteljskog doma u Sarajevu. Temeljem ove odluke od godine
1935. zaduzbina Hadzi Save Kosanovic¢a postala je pravna institucija pod na-
zivom Jugoslovensko uciteljsko udruzenje - Sekcija za Drinsku banovinu kao
uprava Uciteljskog fonda mitropolita H.S Kosanovica. Tako je ispostovana Ze-
lja umrlog dabro-bosanskog mitropolita Kosanovica pa je njegovu nepokret-
nu imovinu u Sarajevu, kao i sredstva koja su se u periodu od njegove smrti
do 1932. godine “umnozila” na bankovnim ra¢unima, dodijelila uciteljstvu
Bosne i Hercegovine u Sarajevu. Izgradnja Uciteljskog doma zapocela je 1935.,
a zavrSena 1937. godine. Zgrada je napravljena u Alipasinoj ulici i bila je po-
znata kao Dom prosvjetnih radnika.*

3* Samo je na pecatu fondacije ovaj puni naziv, a u dokumentima je on nesto skracen i najéesce
je samo Fond H.S Kosanovica.

3> Utiteljski dom izgraden je na zemljistu na kojem je izgorjela ku¢a u kojoj je Ahmed Hadzi-
smajlovi¢ vodio no¢ni kasino “Volga” (prvi i jedini u Sarajevu). Kako je kuéa potpuno izgor-
jela 1935. godine, teren je oc¢iS¢en i 1936. godine sazidana je nova zgrada koja i danas postoji,
ul. Alipasina br. 2. i 4. Tabla na kojoj je pisalo da je to Uciteljski dom skinuta je (tragovi table
su jo§ vidljivi). U prizemlju zgrade nalaze se kino “Radnik” i neke prodavnice. Na spratu su
privatni stanovi. U prizemlju Uiteljskog doma sve do 1945. godine radio je no¢ni kasino
pod nazivom “Volga’, na prvom spratu je bio Klub prosvjetnih radnika, gdje su se oni druzili,
igrali $ah, a na drugom je spratu bio stan porodice Hadzismajlovi¢. Odlukom gradske uprave,
nakon oslobodenja, Hadzismajlovi¢i su, kao i brojne druge porodice, morali svoj stan ustu-
piti drugim stanarima. Dugo godina nakon Drugog svjetskog rata na prvom katu U¢iteljskog
doma bio je Klub prosvjetnih radnika, a na drugom katu su se smjenjivali stanari. Sama zgra-
da u gradu bila je poznata kao Prosvjetni dom ili Dom prosvjetnih radnika. Zahvaljujem Ve-
fiku (Ahmeda) Hadzismajlovi¢u, likovnom i filmskom kriti¢aru, na ustupljenim podacima.
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Summary

THE BEQUEST OF HADZI SAVA KOSANOVIC,
METROPOLITAN OF DABRO-BOSNIA

Hadzi Sava Kosanovi¢, the Metropolitan of Dabro-Bosnia from 1881 to
1885, was the first Serb to hold such a high ecclesiastical position. He
died in Ulcinj, Montenegro, on the 13" of February 1903. His testament,
written in Ulcinj in 1902, was publicized after his death and in it he left
all of his belongings to the Orthodox Serbian people for the foundation
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of a teacher’s fond for the teachers in Orthodox churches. His relatives
were unhappy that they were left out of the testament and they began a
lengthy court process in order to battle for his legacy. After Kosanovic’s
relatives were excluded as his inheritors in Bosnia after 1916, state or-
gans and the teachers of Bosnia engaged themselves in order to prove
their rights to the Metropolitan’s bequest. It was necessary to establish
to whom his property belonged and what was the legal status of his heri-
tage. The process was concluded in 1934 when the minister of education
in the Kingdom of Yugoslavia decided to grant the property of Hadzi
Sava Kosanovi¢ to the Yugoslav teacher’s association - the section for
the Drina Banate, known as “the Teacher’s fond of Metropolitan H. S.
Kosanovi¢”. The same decision stated that all the means from the be-
quest should be used for the building of a teacher’s centre in Sarajevo.
The Centre was built in 1936 and it was known as the Centre of school
workers.

Key words: Hadzi Sava Kosanovi¢ — Metropolitan of Dabro-Bosnia, the
legacy fond of Hadzi Sava Kosanovi¢, Teacher’s fond of Metropolitan
Hadzi Sava Kosanovi¢, Centre of school workers

108 Historijska traganja e Historical searches




Max Bergholz, CUDNA SUTNJA - ZASTO NEMA SPOMENIKA ZA MUSLIMANSKE CIVILNE ZRTVE
UBIJENE U BOSNI U DRUGOM SVJETSKOM RATU?
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 109-147 ]

UDK: 725.94 (497.6) “1941/1945”
Izvorni znanstveni rad

CUDNA SUTNJA
ZASTO NEMA SPOMENIKA ZA MUSLIMANSKE CIVILNE ZRTVE
UBIJENE U BOSNI U DRUGOM SVJETSKOM RATU?!

Max Bergholz
James M. Stanford Professor in Genocide and Human Rights Studies
Department of History, Concordia University, Montreal, Canada

Odnedavno dostupna grada iz Arhiva Bosne i Hercegovine navodi na
zaklju¢ak da je vecina lokaliteta na kojima su muslimanski civili ubi-
jeni tijekom Drugog svjetskog rata ostala neoznacena sve do sredine
kasnih osamdesetih godina dvadesetog stoljeca. Postojeca preovladuca
tumacenja, po kojima je komunisti¢ki rezim Jugoslavije nastojao “de-
etnicizirati” sje¢anje na svako meduetnicko nasilje koje se desilo u ratu,
neuvjerljiva su u objasnjavanju ove ocigledne jednostranosti naspram
Muslimana, civilnih Zrtava rata. Ovaj rad nastoji prona¢i odgovore na
pitanje zbog ¢ega je tako mnogo lokacija u Bosni i Hercegovini na koji-
ma su ubijeni muslimanski civili ostalo neoznaceno poslije rata. Cini to
rekonstruiranjem i analizom ratne i poslijeratne historije Kulen Vakufa,
maloga grada smjeStenog na sjeverozapadu Bosne. Analiza dinamike
masovnih ubojstava u regionu otkriva da je partizanski pokret pod vod-
stvom komunista primio u svoje redove veliki broj srpskih ustanika koji
su pobili Muslimane ranije tijekom rata. Preobrazba izvrsitelja ovih ma-
sovnih pogubljenja u partizane kreirala je poslijeratni kontekst u kojem
su se vlasti, kako bi izbjegle implikacije da su ustanici — partizani bili

! Ovaj rad je bio prvo objavljen na engleskom jeziku pod naslovom “The Strange Silence:
Explaining the Absence of Monuments for Muslim Civilians Killed in Bosnia during the Se-
cond World War”, u ¢asopisu East European Politics & Societies, Vol. 24, No 3 (Summer 2010),
408-434.
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ratni zlocinci, i prezivjeli Muslimani, iz straha od odmazde i sa Zeljom
da krenu dalje, suglasili da Sute o ovim ubojstvima. Krajnji rezultat je
nepostojanje spomen-obiljezja za ove Zrtve.

Kljucne rijeci: Bosna i Hercegovina, Kulen Vakuf, $utnja, Muslimani,
ustanici, spomenici, masovna ubojstva

“Ne znam koliko je Muslimana pobijeno. Niko to ne zna. Niko
nije nikada sacinio listu, niko nije samostalno ili s drugima pri-
kupio takve informacije, niko ne preuvelicava niti umanjuje, sa-
svim jednostavno, ljudi sute”.

Zivojin Gavrilovi¢, 1991.2

Uvod

VADESETOGA LIPNJA 1983. godine, organizacija boraca Drugog svjet-
skog rata u Bosni i Hercegovini, poznata pod skra¢enicom SUBNOR,
izdala je povjerljivu direktivu svim op¢inskim odborima. Od njih je za-
trazeno da osiguraju detaljnije odgovore na tri pitanja: Prvo, koliko je “Zrtava
fagistickog terora™ ubijeno u svakoj od op¢ina? Drugo, koje su nacionalnosti
bile zrtve? Trece, jesu li ova mjesta ubojstava oznac¢ena spomen obiljezjima?’

? Zivojin Gavrilovi¢, Borba, 2-3.3.1991., navedeno u knjizi Boji¢a M. 2001. 212.
? Skra¢enica SUBNOR oznacava Savez udruzenja boraca Narodnooslobodilackog rata.

* Komunisti su poslije rata kreirali kategoriju civilnih Zrtava rata koju su nazvali “zrtve fasi-
stickog terora”. U tu kategoriju svrstani su oni koji su ubijeni kao neborci, bilo da su ih ubili
pripadnici njemacke ili talijanske vojske ili pripadnici razli¢itih frakcija koje su komunistic-
ke vlasti nazivale zajedni¢kim imenom “domacdi izdajnici” (na primjer: ¢etnici, ustase itd.).
Vidi: Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Fond Republi¢kog odbora Saveza udruzenja boraca
Narodnooslobodila¢kog rata Bosne i Hercegovine (SUBNOR BiH). Uputstvo za prikupljanje
podataka o poginulim i prezivjelim borcima Narodnooslobodilackog rata 1941.-1945. i pogi-
nulim Zrtvama fasistickog terora, nedatirani dokument, 9-16.

> ABH, Fond SUBNOR BiH, Republi¢ki odbor, Pov. broj: 05-7/83, 20.6.1983. 1-2. Potrebno
je napomenuti da su dva najmoc¢nija politicka tijela u Republici, Predsjednistvo Socijalisticke
Republike Bosne i Hercegovine i Centralni komitet Saveza komunista Bosne i Hercegovine,
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Do 1986. godine, nakon brojnih odgadanja prouzrocenih tesko¢ama u pri-
bavljanju preciznih odgovora na takva pitanja, viSe od cetrdeset godina nakon
zavr$etka rata, zadatak je bio zavr§en. Od ukupno 1.014 mjesta koja su iden-
tificirana kao mjesta masovnih pogubljenja‘ civila, ustanovljeno je da je svega
jedna tre¢ina oznacena spomen-obiljezjima.” U velikome broju slucajeva bilo
je tesko, katkad nemoguce, odrediti nacionalnost zrtve. Ipak, unato¢ nepot-
punosti podataka, jedan trend je bio ocigledan: mjesta na kojima su ubijeni
muslimanski civili imala su najmanje spomenika. U nekim podru¢jima, kao
$to su Bosanska Krajina, Hercegovina i isto¢na Bosna, gotovo svako mjesto
ostalo je neoznaceno.® “Vise od cetrdeset godina nakon rata’, glasio je izvje-
s$taj SUBNOR-a, “ljudi jos$ uvijek $ute o Zrtvama muslimanske nacionalnosti”’
Prema izvjestaju, razlozi za ovu situaciju bili su nedostatak politicke volje i
zakljuceno je da ne$to mora biti izmijenjeno: “Jo$ uvijek nemamo politicke
hrabrosti da ljudima kazemo istinu. Vrijeme je da se ljudima kaze da smo u
prvim danima rata izgubili desetine hiljada Muslimana”'?

Zasto je tako malo spomen-obiljezja izgradeno na mjestima na kojima su
ubijeni muslimanski civili? Kako je bila moguca javna $utnja o ovim zrtvama
rata u zemlji ¢ije je komunisticko vodstvo bilo eksplicitno opredijeljeno pro-
moviranju jednakosti svih nacionalnosti? Izvjestaj SUBNOR-a iz 1986. godine
ne osigurava odgovore na ova pitanja. Nazalost, odgovore ne daju ni postojeca
saznanja o sjecanju na Zrtve Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji. Ve¢ina studija

bili inicijatori ovoga projekta. O njihovom sudjelovanju vidi: Pregled stratista i Zrtava terora
u Bosni i Hercegovini, septembar 1985. 1. u: ABH, Fond SUBNOR BiH, Republic¢ki odbor.

6 Nije postajala jedinstvena definicija lokaliteta masovnih ubojstava, a opéine su &esto pri-
mjenjivale vlastiti kriterij. Op¢ina Biha¢, na primjer, definirala je mjesto masovnoga ubojstva,
koje se zvalo “stratiste” u dokumentima komunistickih vlasti, kao lokaciju na kojoj je ubijeno
barem deset ljudi. Vidi: ABH, Fond: SUBNOR BiH, Opstinski odbor (OO) SUBNOR-a Biha¢,
Predmet: Podaci o stratiStima Zrtava faistickog terora i zrtava rata na podrudju opstine Bihac,
12.4.1985. 1.

7 ABH, Fond: SUBNOR BiH, Osvrt na pregled stratista i Zrtava fasistickog terora i njihove
obiljezenosti u Bosni i Hercegovini, novembar 1986. 4.

8 ABH, Fond: SUBNOR BiH, Pregled stratiita i zrtava terora u Bosni i Hercegovini, septembar
1985. 2., 4-5.

° ABH, Fond: SUBNOR BiH, Obrazlozenje tabele, nedatirani dokument, vjerojatno iz juna
1985. 6.

10 Isto.
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inozemnih istrazivaca smatra da je komunisticki rezim tezio “de-etnicizira-
nju” sjecanja na svako meduetnicko nasilje u Drugom svjetskom ratu u Jugo-
slaviji zbog mnostva razloga: da bi se cementirao legitimitet nove drzave, radi
promoviranja “bratstva i jedinstva” svih nacionalnosti, kako bi se drzali pod
kontrolom potencijalno eksplozivni nacionalni odnosi te kako bi se krivica za
ratne zlo¢ine raspodijelila na nepristrasan nacin. Ovakav pristup rezultirao
je onim §to su neki naucnici prozvali “pokopana” ili “potisnuta” sje¢anja o et-
nicki potaknutim masovnim ratnim ubojstvima." Ipak, izvjestaj SUBNOR-a
iz 1986. godine otkriva da se komunisticki rezim, kada je rije¢ o izgradnji
spomen-obiljezja na mjestima na kojima su ubijeni muslimanski civili, nije
podjednako sjecao svih Zrtava. Postojece studije, koje stavljaju naglasak na
“de-etniciziranje” svih sjecanja na rat, propustile su prihvatiti postojanje ne-
jednakosti u sje¢anjima na rat prema nacionalnosti, osobito u odnosu na mu-
slimanske civilne Zrtve.

Nasuprot inozemnoj literaturi, bosnjacki (muslimanski) znanstvenici, kao
i nekolicina istrazivaca iz regije, potvrdili su rezultate izvje$taja SUBNOR-a iz
1986. godine u brojnim studijama objavljenim nakon 1990. godine. Neki su
¢ak tvrdili da je sveukupno nepostojanje spomenika pod komunistickim rezi-
mom na mjestima na kojima su ubijene muslimanske civilne Zrtve namjerna
vladina politika diskriminiranja.'> Ipak, nijedna od ovih studija ne objasnjava
ovu ¢udnu poslijeratnu Sutnju. Ne tako davno, holandski antropolog Her Da-
uzings (Ger Duijzings) je sugerirao da je nepostojanje spomenika za musli-
manske civilne Zrtve rata rezultat shvacanja da su se oni tijekom rata nalazili
“na pogresnoj strani’"* Ipak, uzevsi u obzir da ogromna vecina ovih Zrtava
tijekom rata nije bila ni na ¢ijoj strani, tesko je shvatiti otkuda su proizigla
ovakva shvacanja. U svakom slucaju, Dauzingsov rad ne razjasnjava ovo pita-
nje. Postojeca literatura stoga ne daje odgovor na krucijalno pitanje: zbog ¢ega
$utnja u poslijeratnoj Bosni i Hercegovini o muslimanskim civilnim zrtvama

! Za radove s dodatnim informacijama o ovim gledistima vidi: Denich B. 1994. 367, 370, 372,
381, 383; Hayden R. 1994. 173; Hopken W. 1999. 200, 204, 210; Toki¢ M. 2007. 2-11. i Karge
H. 2009. 54.

12 Za najznacajnije radove o masovnim ubojstvima Muslimana tijekom Drugoga svjetskog
rata u Jugoslaviji (od kojih su neki u biti zbirke dokumenata) vidi: Dedijer V. i Mileti¢ A. 1990;
Tucakovié¢ S. 1995; BandZzovi¢ S. 1993. i Ceki¢ S. 1996.

1 Duijzings G. 2007. 148.
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ubijenim tijekom Drugog svjetskog rata?

Ovaj rad traga za odgovorima na ovo pitanje. Cini to istraZivanjem ratne
i poslijeratne istorije Kulen Vakufa, malog grada smjestenog na rijeci Uni u
sjeverozapadnoj Bosni. Izvjestaji SUBNOR-a spominju ovo mjesto u nekoliko
sluc¢ajeva i napominju da je dvije hiljade muslimanskih civila - ukljuc¢ujuci
muskarce, Zene i djecu - tu bilo ubijeno pocetkom rujna 1941. godine. Ipak,
do sredine osamdesetih godina dvadesetog stoljeca, ne samo da nije izgrade-
no nijedno spomen-obiljeZje u znak sje¢anja na ove Zrtve, ve¢ nijedna od tih
zrtava nije bila priznata kao “Zrtva fasistickog terora”!* Zasto?

Ovaj rad pocinje rekonstruiranjem i analizom specifi¢ne dinamike masov-
nih ubojstava u podrucju Kulen Vakufa tijekom ljeta i rane jeseni 1941. godine.
Osnovna zadaca bila je pokazati da je partizanski pokret otpora pod vodstvom
komunista naposlijetku primio u svoje redove veliki broj srpskih ustanika koji
su ranije u ratu sudjelovali u masovnim pogubljenjima muslimanskih civila.
Drugi dio rada traga za objasnjenjem kako je dinamika ratnoga perioda dovela
do stvaranja javne kulture $utnje o ovim muslimanskim civilnim Zrtvama rata.
Glavni argument je da je preobrazba mnogih izvrsitelja ubojstava u partizane
tijekom rata stvorila poslijeratni kontekst u kojem su se vlasti, kako bi izbjegle
impliciranje partizana kao ratnih zloc¢inaca, i prezivjeli Muslimani, iz straha od
odmazde i zelje da krenu dalje, suglasili da $ute o masakrima.

Masovna ubojstva u podruc¢ju Kulen Vakufa 1941. godine

Uoci Drugog svjetskog rata, op¢ina Kulen Vakuf prostirala se u Ljutockoj
dolini i brdima i planinama koji su je okruzivali. U dolini su bila musliman-
ska sela Cukovi, Orasac, Klisa i grad Kulen Vakuf, u kojima je zivjelo gotovo
2.100 stanovnika, uglavnom Muslimana, i oko 125 Srba i nekolicina Hrvata.
U okolini je bilo mnogo srpskih i nekoliko hrvatskih sela. Dok je politicki
zivot u Kraljevini Jugoslaviji bio visoko polariziran prema nacionalnosti, zbog
vje¢noga sporenja o razli¢itim nacionalnim pitanjima, svakodnevni odnosi

Y ABH, Fond SUBNOR BiH, Pregled stratista i Zrtava terora u Bosni i Hercegovini, septem-
bar 1985. 5; OO SUBNOR Biha¢, Predmet: Podaci o stratiStima zrtava fasistickog terora i
Zrtava rata na podrudju ops$tine Biha¢, 12.4.1985. 1; Napomene uz Pregled stratista i zrtava
fasistickog terora, juni 1985. 6; Referat Mirka Vranica, nedatirani dokument, 1; Osvrt na pre-
gled stratista i zrtava fasistickog terora i njihove obiljezenosti u Bosni i Hercegovini, novem-
bar 1986. 9.
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izmedu vecinskih Srba, Muslimana i Hrvata u podru¢ju Kulen Vakufa bili su
uglavnom tolerantni."

Ipak, pojedinci s ekstremistickim pogledima jesu postojali, Sto je doka-
zano na primjeru skupine srpskih mjestana koji su, u jeku vladine deklaracije
o agrarnim reformama 1918. godine, krenuli u Kulen Vakuf s namjerom da
pobiju sve Muslimane. Medutim, bila je tu i druga skupina Srba, koju je pred-
vodio lokalni pravoslavni svestenik. Oni su uspjeli zaustaviti ekstremiste, po-
kazuju¢i da je u tom podrucju postojala jaka tradicija tolerancije na nacional-
noj osnovi.' Ipak, vladina je agrarna refoma naposlijetku osiromasila mnoge
lokalne Muslimane koji su bili zemljoposjednici kao rezultat ranije prakse
Osmanskoga carstva o osvajanju i naseljavanju.”” Svejedno, njihovo nezado-
voljstvo, kao i nezadovoljstvo lokalnih Hrvata koji su promatrali dominantno
srpsku jugoslavensku vladu nesklonu njima, nije se manifestiralo ¢inovima
masovnog nasilja tijekom dvadesetih i tridesetih godina dvadesetog stoljeca.

Ovo se promijenilo s invazijom Nijemaca na Jugoslaviju 6. travnja 1941.
godine. Dok je veliki dio teritorije zemlje bio podijeljen izmedu Sila osovine,
veci dio Bosne i Hercegovine pripao je novoj drzavi koja se zvala Nezavisna
Drzava Hrvatska, ili NDH. Njeno fasisticko rukovodstvo, pripadnici ustaskog
pokreta pod komandom ekstremnog hrvatskog desnicara Ante Pavelica, bilo
je odlu¢no u stvaranju drzave koja bi pripadala samo Hrvatima. Ve¢inu Mu-
slimana koji su se bili drzavljani ove nove drzave ustase su smatrale Hrvatima
islamske vjeroispovijesti i pruzili su im dobrodoslicu u novoj domovini za
“hrvatsku naciju”. Osim Zidova i Roma, najvaznija populacija koja je stajala
na putu ustaskoj viziji etnicki potpuno ciste Nezavisne Drzave Hrvatske bili
su Srbi koji su sacinjavali gotovo jednu tre¢inu stanovnistva NDH. Premda
mnogi Hrvati i Muslimani nisu podrzavali ideje ustasa o drzavi samo za Hr-
vate, ostali su se pridruzili novome rezimu, bilo radi ideoloskih uvjerenja ili u
potrazi za osobnim bogacenjem.'®

U Kulen Vakufu je Hrvat po imenu Miroslav Matijevi¢ bio odabran od
strane podrucnih vlasti da organizira ustaske jedinice u gradu, kao i $irom
muslimanskih sela u Ljutockoj dolini i susjednim hrvatskim selima. Arhivski

1> Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 39; Keca J. 1974. 199-200.
16 Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 32.

17 Isto. 34. i Kurtagi¢ D. 2005. 10-11.

'® Luka¢ D. 1976. 63, 67.
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dokumenti navode da se 51 muskarac pridruzio ustasama, od cega su tride-
set dvojica bili Muslimani i devetnaest Hrvata.'” Godine 1941., stanovnistvo
Kulen Vakufa iznosilo je oko 2.100 ljudi, od ¢ega su 1.975 bili Muslimani. U

¥ Navodimo popis muskaraca ¢ija su se imena i prezimena pojavila u dokumentima Komisije
za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, koju su formirale komunisti¢ke vlasti.
Vazno je spomenuti da ne mozemo biti sasvim sigurni da su svi bili ustage. Znak pitanja iza
nekih imena, prezimena ili mjesta rodenja znaci da dokumenti nisu bili dovoljni ¢itljivi na
tim mjestima:
Avdo Burzi¢ (Kulen Vakuf), Bego Kadi¢ (Kulen Vakuf), Huéa Zeli¢ (Kulen Vakuf), Meho
Museta (Kulen Vakuf), Mustajbeg Kulenovi¢ ? (Kulen Vakuf), Reuf Kurtagi¢ (Kulen Va-
kuf), Hilmija Alti¢ (Kulen Vakuf), Mumaga Mehadzi¢ (Kulen Vakuf), Mahmut Kuleno-
vi¢ (Kulen Vakuf), Ibrahim Pehlivanovi¢ (Kulen Vakuf), Muho Bibanovi¢ (Kulen Vakuf),
Mubho Islamagi¢ (Kulen Vakuf), Agan Kozlica (Orasac), Alago Rusadzi¢? (Orasac), Mu-
jago Susnjar-Vukali¢ (Orasac), Adem Kulenovi¢ (Orasac), Esad Huki¢ (Orasac), Ramo
Glumac (Orasac), Osman Glumac (Orasac), Redzo Hadzi¢ (Orasac), Ibrahim Voji¢ (Ora-
$ac), Behram Dzafica (Orasac), Alija Basi¢ ? (Orasac), Meho Mesi¢ ? (Orasac), Ahmet
Ramula Beéin ? (Orasac), Husein Mesi¢ (Orasac), Lalo ? Strkljevi¢ (Klisa ili Kulen Va-
kuf), Hasan Saracevi¢ ? (Klisa), Suljo Pehlivanovi¢ (Ostrovica), Nail Hrnji¢ (Ostrovica),
Smajo Dzigumovi¢ (nepoznato mjesto rodenja), Nikola Buzenja (Vrtoce), Ivan Buzenja
(Vrtoce), Bozo Buzenja (Vrtoce), Mile Marici¢ (Vrtoce), Vid Marici¢ (Vrtoce), Bozo Ma-
ri¢i¢ (Vrtole), Dane Marici¢ (Vrtoce), Perica Marici¢ (Vrtoce), Mile Marici¢ (Vrtoce),
Joso Siki¢ (Kalati), Mile Pavi¢i¢ (Kalati), Marko Hodak (Kalati), Juro Ivani$ (Kalati), Ivan
Paveli¢ (Kalati), Ivan Ivezi¢ ? (Kalati), Aco Iveza (Kalati), Blaz Babi¢ (Kalati), Joso Sikié
(Kalati), Marko Pavici¢ (Kalati).

Po svoj prilici radilo se o nesto ve¢em broju, budu¢i da se u dokumentima ne navodi nijedno
musko ime iz sela Cukovi, i svega nekoliko imena iz Klise. U vezi s pojedina¢nim imenima i
selima ustasa u regiji Kulen Vakufa vidi: Arhiv Jugoslavije (AJ]), Fond 110, Drzavna komisija
za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomogaca (DKUZ), kut. 817; Okruzni sud Bihac,
Pojedinac¢ne optuznice i presude, 1946, dos. br. 817-320; Javno tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Kri-
vi¢ni predmet protiv Burzi¢ Avde, 27.5.1946; Isto. dos. br. 817-376; Javno tuzio$tvo za Okrug
Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Kadi¢ Bege, 23.9.1946; Isto. dos. br. 817-403; Javno tuziostvo za
Okrug Biha¢, Kriviéni predmet protiv Kozlice Agana, 12.10.1946; Isto. dos. br. 817-421; Javno
tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Kulenovi¢ Mahmuta, 26.8.1946; Isto. dos.
br. 817-469; Javno tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Pehlivanovi¢ Ibrahima,
30.5.1946; Isto. dos. br. 817-534; Javno tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Kriviéni predmet protiv
Su$njar-Vukali¢ Mujaga, 15.10.1946; kut. 531, dos. broj. 5361, Zapisnik br. 14, Mjesni odbor:
Vrtoce, 31.7.1946; Isto. Zapisnik br. 10, Mjesni odbor: Kalati, 5.8.1946; Zapisnik br. 20, Mjesni
odbor: Rajinovci, 7.8.1946; Zapisnik br. 21, Mjesni odbor: Veliki Stjenjani, 8.8.1946; Zapisnik
br. 22, Mjesni odbor: Kulen Vakuf, 9.8.1946; ABH, Fond Zemaljska komisija za utvrdivanje
zloc¢ina okupatora i njegovih pomagaca (ZKUZBiH), kut. 91, Zapisnik br. 22, Mjesni odbor:
Malo Ocijevo, 9.8.1946; Isto. kut. 68, Srez Bosanski Petrovac, Zapisnik br. 18, Mjesni odbor:
Prkosi, 4.8.1946; kut. 14, Srez Biha¢, Zapisnik br. 21, Mjesni odbor: Veliki Stjenjani, 8.8.1946.
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ostatku muslimanskih sela u Ljutockoj dolini ukupan broj stanovnika bio je
oko 3.700. Na ovih 5.675 Muslimana trebalo bi dodati oko 500 Hrvata koji su
zivjeli u obliznjim selima. Kako bi se ilustrirala neznatna podrska ustaSama u
podrucju Kulen Vakufa, potrebno je napomenuti da 51 dobrovoljac koji se pri-
druzio Matijevi¢u ¢ini manje od 1% ukupne populacije Muslimana i Hrvata.

Unato¢ tomu, prateci obrazac nasilja protiv Srba koje su podruc¢ne ustaske
vlasti pokrenule tijekom druge polovine lipnja 1941. godine, ova mala grupa
ljudi uskoro je sunovratila podrucje Kulen Vakufa u slijed besprimjernih ma-
sovnih ubojstava.”® Krajem lipnja i pocetkom srpnja lokalne su ustase upadale
u srpska sela i zatvarale ugledne Srbe, kao $to su ucitelji, trgovci ili glave vo-
decih porodica. Nijedan od njih nikad se nije vratio u svoje selo, niti je ikada
pronadeno ijedno njihovo tijelo.?! Onda su poceli zatvarati mnoge preostale
muskarce Srbe i odvoditi u Kulen Vakuf. Nakon $to su ih no¢ ili dvije drzali
zatvorene u gradskoj osnovnoj $koli, ustase su ih u malim grupama odvodili
uz brdo do pravoslavne crkve gdje su ih klali, a tijela su kasnije bacali u obli-
znji jarak.”

Dokazuju¢i tradiciju meduetnickog prijateljstva u ovom podrucju, veliki
broj Muslimana i Hrvata koji su Zivjeli u Ljutockoj dolini saznali su za ova za-
tvaranja i ubojstva i preduzeli su korake da upozore Srbe da pobjegnu. Ovi po-
jedinci uspjeli su spasiti znacajan broj njihovih pravoslavnih susjeda.”® Kako
bi prikrio buduc¢a ubojstva, lokalni poglavar ustasa Matijevi¢ naredio je da se
uhiceni Srbi sprovedu osam kilometara zapadno od grada prema jami u blizi-
ni hrvatskog sela Boric¢evac. Od sredine srpnja 1941. godine jama Boricevac
postala je centralno mjesto na kojem su ustase izvrsile masovna ubojstva Srba

2O pocecima ustaskog nasilja u $irem regionu vidi: AJ, Fond 110, DKUZ, kut. 493, dos. br.
4944. Zapisnik sastavljen pred Zemaljskom komisijom za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i nje-
govih pomogaca u Bihacu srez Biha¢ okrug Biha¢, Curi¢ Zivko, 3.2.1945. 2.

*1 Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 44. Prema nekim izvorima nasilje protiv Srba pocelo
je ve¢ krajem svibnja i zatim se pojacalo tijekom lipnja 1941. godine. Vidi: Majstorovi¢ M.
1974. 376.

?2 To¢an broj mrtvih nije poznat, ali je po svoj prilici na ovaj na¢in ubijeno izmedu 100 do 150
ljudi. Vidi: AJ, Fond 110, DKUZ, kut. 531, dos. br. 5361, Zapisnik br. 22, Mjesni odbor: Kulen
Vakuf, 9.8.1946, 1-5.

23 Samo u Kulen Vakufu, Muslimani su spasili 59 od 106 srpskih stanovnika grada. Vidi: Biba-
novi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 48-50. O Muslimanima koji su spasili Srbe od ustasa u Kulen
Vakufu i okolini, vidi: takoder Museta A. (neobjavljeni rukopis), 36.
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s podrucja Kulen Vakufa. Precizan podatak o broju Srba koje su ustase pogu-
bile tu, ili na drugim lokacijama, tijekom perioda lipnja i srpnja 1941. godine,
tesko je odrediti, ali se vjerojatno radi o broju oko $est stotina ljudi.**

Glas o ekstremnome nasilju brzo se pro$irio medu Srbima u tom podruc-
ju. Neki su uspjeli pobjeci u Sume dok su ustase ubijale njihove obitelji i susje-
de i spaljivale njihova sela. Drugi su nekako prezivjeli pus¢ane hice i udarce
sjekira i, polusvjesni i obliveni krvlju, uspjeli se izvudi iz jaruga i rupa u koje
su ustase bacale njihova tijela. Vracali su se u sela i pripovijedali rodbini i ko-
msijama $ta su pretrpjeli.” Prezivjeli iz ovih pokolja obznanili su da su neki
od ustasa Muslimana bili poznata lica iz Kulen Vakufa i drugih muslimanskih
sela u Ljutockoj dolini. Stoga se pocelo $iriti misljenje da su “Turci” (odno-
sno Muslimani) Kulen Vakufa zapravo bili odgovorni za sva ubojstva, unato¢
¢injenici da su znatan broj lokalnih ustasa bili Hrvati. Kulen Vakuf je uskoro
medu Srbima iz tog podrucja postao poznat kao grad ustasa, mjesto u kojem
su zivjele ubojice njihovih srodnika i susjeda.?

Masovna ubojstva Srba koja su izvrsile ustase dovela su do toga da su pre-
zivjeli Srbi krajem srpnja digli ustanak.”” Ubrzo nakon §to su ustanici pokre-
nuli prvi napad na ustase u tom podrucju, Pokrajinski komitet Komunisticke
partije Jugoslavije za Bosnu i Hercegovinu uputio je proglas 27. srpnja 1941.
godine u kome poziva na op¢i ustanak protiv onih koje su nazvali “fasisticki
okupatori i domadi izdajnici”. Sa¢ica komunista Srba u $irem podru&ju Kulen
Vakufa pocela je s organiziranjem ustanika i pripremanjem borbe za oslobo-
denje i socijalisticku revoluciju. Odmah su se suocili sa znatnim poteskocama.
Prije svega, broj komunista medu srpskim ustanicima bio je iznimno mali,
$to je drasti¢no smanjilo njihovu sposobnost da izvrie $irok utjecaj. Cesto im

24 AJ, Fond 110, DKUZ, kut. 531, dos. br. 5361, Zapisnik br. 10, Mjesni odbor: Kalati, 5.8.1946.
1-2; Isto. kut., 531, dos. br. 5361, Zapisnik br. 22, Mjesni odbor: Kulen Vakuf, 9.8.1946. 1-5;
ABH, Fond ZKUZBiH, kut. 88, Zapisnik sastavljen kod Sreskog suda u Drvaru, 12.12.1945, 1;
Isto. Zapisnik sastavljen u kancelariji okruznog organa ZFM-KOM-e za okrug Drvar, Saslusa-
nje Vladimira Tankosi¢a po masovnom ubojstvu u selu Bori¢evac dana 24.7.1941., 28.3.1945.
1-2; AJ, Fond 110, DKUZ, kut. 531, dos. br. 5361, Zapisnik br. 20, Mjesni odbor: Rajinovci,
7.8.1946. 1-3; Isto. Zapisnik br. 21, Mjesni odbor: Veliki Stjenjani, 1; ABiH, Fond ZKUZBiH,
kut. 91, Zapisnik br. 22, Mjesni odbor: Malo Ocijevo, 9.8.1946. 1.

25 Ple¢as-Nitonja N. 1975. 78-80.
26 Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 54; Vukmanovi¢ M. 1987. 130.
%7 Pilipovi¢ P. 1974. 585.
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je nedostajao neophodni autoritet kod seljaka ustanika koji su drugi ugled-
ni Srbi imali - posebno bivsi zandari i vojnici Vojske Kraljevine Jugoslavije.
Premda su mnogi srpski komunisti vodili porijeklo iz sela u regionu, vec¢ina ih
je provela znacajniji period zivota u urbanim podrucjima, gdje su bili radnici
ili studenti, i tamo su bili izloZeni utjecaju komunistickoga pokreta. Zbog toga
su im Cesto nedostajale kljucne lokalne veze i nivo povjerenja i uvazavanja
koje su nekomunisticki zapovjednici uzivali medu seoskim ustanicima. Tako
je nastajao jaz izmedu komunistickog vodstva koje je pokusavalo uzeti uzde
ustanka u svoje ruke i srpskih seoskih ustanika i njihovih nekomunistickih
zapovjednika, koji su zapravo bili sposobni za stvarnu borbu.?

Druga tocka tenzije izmedu toboznjeg komunistickog vodstva i pobu-
njenih srpskih ustanika bilo je pitanje suradnje s Muslimanima i Hrvatima.
Komunisti su se nadali da ¢e se borci svih nacionalnosti udruziti u ustanku i
zajednicki boriti protiv fasizma. Medutim, za ve¢inu srpskih ustanika, Musli-
mani i Hrvati ne samo da nisu bili dobrodosli u njihove redove; bili su njihovi
najvedi neprijatelji. Mnogi Srbi koji su uzeli oruzje ¢ak su izjavili da su se pri-
druzili ustanicima kako bi se borili protiv “Turaka”. Cini se da su neki od ovih
ratnika imali Sovinisticka osje¢anja prema Hrvatima, posebno Muslimanima,
i da su uzroci tih osjecanja nastali prije Drugog svjetskog rata. Za ove usta-
nike, ustanak je predstavljao priliku za odmazdu nad Muslimanima i Hrvati-
ma, koje su dozivljavali kao ustase, i za poravnavanje starih racuna sa svojim
susjedima razli¢itih nacionalnosti i konfesija.” Od samoga pocetka, oruzani
ustanak bio je kompleksna mjesavina kontradiktornih drustvenih grupa koje
su nerijetko imale proturje¢ne programe. U podrucju Kulen Vakufa u periodu
od kraja srpnja i pocetka kolovoza 1941. godine, nuznost borbe radi opstanka
u vremenu ustaskog terora bila je osnovno vezivno tkivo koje je povezalo sve
oruzane skupine u jednu.*

?% O kontradiktornoj drustvenoj osnovi za ustanak i klju¢nim problemima koji su gotovo do-
veli do neuspjeha komunistickog pokreta tokom prve godine rata vidi: Hurem R. 1972. 33-71.

*% Cini se mogu¢om hipoteza da su medu ovim ustanicima bile skupine onih koji su bili na-
sljednici onih Srba, barem po politickim gledistima, koji su dosli u Kulen Vakuf 1918. godine
s namjerom da poubijaju sve Muslimane. O srpskim ustanicima koji su vjerovali da su Mu-
slimani i Hrvati bili njihovi glavni neprijatelji vidi: Majstorovi¢ M. i Medi¢ M. 1964. 461. i
Luka¢ D. 1967. 93, 103, 190-91. Za miSljenje da su neki srpski ustanici bili vodeni Zeljom da
poravnaju ra¢une s Muslimanima na osnovi konflikta iz predratnog perioda vidi: Hurem R.
1972. 40.

30 Grbi¢ S. 1964. 774.
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Ustanicki napadi na nekoliko hrvatskih sela tijekom srpnja i pocetkom
kolovoza zivo oslikavaju sve kontradiktorne aspekte ovog oruzanog sukoba.
Napad na Boricevac, kao i na Vrtoce i Krnjeusu, rezultirao je paljevinom sela
do temelja i masakriranjem svakoga Hrvata kojeg su ustanici mogli pronaci,
ukljucujudi Zene i djecu.’” Ovi napadi takoder su rezultirali stjecanjem naoru-
zanja od strane ustanika, $to je znatno povecalo njihovu borbenu efikasnost.**
Kada su ustase u Kulen Vakufu zatrazile pojacanje kako bi se suprotstavile
pobunjenim ustanicima, srpski su ih pobunjeni seljaci docekali u zasjedi prije
nego su stigli, pogubili sve vojnike na licu mjesta i tijekom toga pribavili jos
vecu koli¢inu naoruzanja.”® Napadi su pokazali da su srpske oruzane snage
bile sposobne za masovna ubojstva koja su se po metodama malo razlikovala
od onih koje su izvrsile ustase. Masovna su ubojstva takoder otkrila koliko je
bio neznatan utjecaj malobrojnih komunista na seoske borce koji su trazili
osvetu.

Tijekom posljednjeg tjedna kolovoza, lokalne ustaske vlasti su shvatile da
nece biti sposobne obraniti Kulen Vakuf i Muslimane Ljutoc¢ke doline ukoliko
ih naoruzani ustanici napadnu. Zakljuc¢ili su da je jedina opcija bila da napuste
podrucje i pobjegnu s ¢itavim muslimanskim stanovnistvom doline u grad Bi-
ha¢, udaljen oko 50 kilometara.** Medutim, 4. rujna 1941. godine, ustanici su
izveli napad na Ljutocku dolinu i pregazili i spalili muslimanska sela Cukovi i
Oragac. Tisu¢e muslimanskih izbjeglica slilo se u Kulen Vakuf.”

*! Ukupan broj Zrtava u ovim masakrima mogao je biti ¢ak i etiri stotine. O spaljivanju Bori-
¢evca od strane pobunjenika, vidi: Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom
ratu jugoslovenskih naroda, tom 1V, knjiga I, Borbe u Bosni i Hercegovini (Beograd: Vojno-
istoriski institut Jugoslovenske Armije, 1951), br. 106. Naredenje Staba prvog bataljona “Slo-
boda” od 8. septembra 1941. godine. Komandama cetvrtog odreda, odreda u Boboljuskama,
Velikom i Malom Cvjetni¢u i Osredcima za raspored snaga, 8.9.1941. 237. Za informacije o
masakru u Vrto¢i i Krnjeusi koje su ustase proizvele, vidi Odmetnicka zvjerstva i pustoSenja
u Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj u prvim mjesecima Zivota Hrvatske Narodne DrZave (Zagreb:
Ministarstvo vanjskih poslova NDH, 1942), 38-42. O ovim ubojstvima vidi takoder Bibanovi¢
E. (neobjavljeni rukopis), 65.

32 Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 82.
** Isto. 76. i Pilipovi¢ P. 1974. 593.
** Isto. 90-91.

3% U vezi s oruzanim napadom na Ljutocku dolinu 4. rujna 1941. vidi: Polovina G. 1988. 85;
Jovani¢ D. 1988. 124; Sarajli¢ A. i Strunjas D. 1950. 15; Zbornik dokumenata i podataka o
Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom V, knjiga I, Borbe u Hrvatskoj 1941.
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U jutro 6. rujna, ustase su naredile evakuiranje grada i povele kolonu od
oko 5.600 uglavnom muslimanskih izbjeglica van doline. Dok su se pribliza-
vali srpskim selima Prkosi i Covka, ustanici, skriveni u $umama, otvorili su
vatru. Dok su se jedni borili protiv ustasa na celu kolone, ostali su okrenuli
oruzje na nenaoruzane izbjeglice, ubivsi pri tom, po nekim procjenama, blizu
pet stotina ljudi.*® Ustase su uzvratile vatru, uspjele probiti obruc i povesti sa
sobom priblizno tri tisuce izbjeglica. Ostalih dvije tisuce palo je u ruke ustani-
ka. Jedna grupa ustanika, koji nisu bili pod komandom komunista, podijelila
je neke od zarobljenika, ali nije pokusala odrediti je li bilo tko od zarobljenih
Muslimana pripadnik ustasa i odgovoran za bilo koji zlo¢in.”” Odveli su barem
sedamdeset muskaraca do obliznje jame, svakome pucali u glavu, i tijela bacili
u jamu.*® Dolazak maloga broja komunistickih zapovjednika zaustavio je ove
egzekucije. Naredili su da se ostatak Muslimana vrati natrag u Kulen Vakuf,
odakle ¢e pod pratnjom biti provedeni van doline sljede¢eg dana.”

Kad su se vratili u grad, ustanici su podijelili zatvorenike u tri grupe. Po-
veli su oko 900 Zena i djece na obliznju livadu, dok su preostalih oko 400 drzali
u blizini lokalne policijske stanice. Odveli su oko 400 do 450 muskaraca i mla-
di¢a u srediste grada u blizini dzamije.*” Lokalni komunisticki zapovjednici
odredili su grupu ustanika da ¢uvaju Muslimane. Medutim, mnogi od ovih

godine. (Beograd: Vojno-istoriski institut Jugoslovenske Armije, 1952), br. 42, “Izvjestaj Staba
gerilskih odreda za Liku koncem rujna 1941. godine. Stabu drvarske brigade o vojno-po-
litickoj situaciji, nedatirano, medutim, po svoj prilici napisano oko 15.9.1941. godine, 132;
Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 86-87. i Luka¢ D. 1967. 181.

3 Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 97. Za ustaski izvor ove faze masovnih ubojstava, koji
osigurava djelimic¢nu statistiku o ukupnom broju Zrtava, vidi: Komanda 3. Zandarmerijske
pukovnije Banja Luka o pokolju Muslimana Kulen Vakufa, 12.9.1941. Izvor: Tucakovic S.
1995. 194-96. Takoder vidi: Pilipovi¢ P. 1974. 601. koji prosuduje da je ubijeno oko tri stoti-
ne Muslimana. Komunisticki izvori navode da je “neprijatelj imao toliko gubitaka da je bilo
nemoguce odrediti tacan broj mrtvih i ranjenih”. Vidi: Zbornik dokumenata i podataka o Na-
rodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom 1V, knjiga 1, Borbe u Bosni i Hercegovini,
br. 114. Izvjestaj Staba partizanskih odreda u Brdu Oraskom drvarske brigade od 9.9.1941.
godine o borbama za oslobodenje Kulen Vakufa, 9.9.1941. 253-254.

37 Luka¢ D. 1967. 192.

8 Za opis dogadaja jedine osobe koja je preZivjela masakar vidi: Bibanovi¢ E. (neobjavljeni
rukopis), 97-98.

¥ Isto. 98-99.
40 Isto. 100.
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muskaraca vidjeli su u ovima koje su sada trebali stititi nista manje od srodni-
ka ustasa koji su pobili Srbe ranije tog ljeta.*' Ustanici u Kulen Vakufu uskoro
su poceli provaljivati u trgovine i domove, pljackaju¢i sve $to su mogli. Ostali
su otvorili mnogobrojne kréme i poceli piti. U blizini gradske skole neki su
pronasli lose zakopanu masovnu grobnicu Srba koje su ustase ubile krajem
kolovoza. Zajedno sa srpskim seljacima, koji su se slijevali prema gradu kako
bi pljackali i izvrsili odmazdu nad Muslimanima, izvla¢ili su jedno po jedno
tijelo iz grobnice. Ovo traumati¢no iskustvo potaknulo je kod mnogih usta-
nika i seljaka divlju, neobuzdanu Zelju za osvetom i potaklo snazan elemenat
kaosa u ve¢ ionako nestabilnoj atmosferi.*> Kako je no¢ padala, Srbi su poceli
paljevinu muslimanskih kuca i uskoro je ¢itav grad progutao plamen.” Tada
je pijanim ustanicima koji su bili nadlezni za ¢uvanje muskih zarobljenika
Muslimana nekada$nji Zandar po imenu Pero Dilas izgleda izdao naredbu da
svi budu odvedeni u obliznje srpsko selo Martin Brod.**

Nakon §to su poharali i spalili grad, srpski su ustanici pod njegovom
komandom, zajedno s velikim brojem gnjevnih seljaka, skrenuli paznju na
muslimanske Zene i djecu. Koriste¢i poljoprivredne alatke i nozeve, ustanici,
zajedno sa seljacima, i Zenama i muskarcima, napali su nenaoruzane musli-
manske Zene i djecu. Neke od njih bacili su u rijeku Unu. Ostale su otjerali na
obalu rijeke, a onda ih posmatrali kako se bacaju zajedno s djecom u brzu rije-
ku radije nego da budu preklani.* Ostali ustanici tragali su za muslimanskim
zenama i djecom koji su se pokusali skriti u obliznjem kukuruzistu. Ubijali su

1 Relji¢ J. 1972. 403.

2 Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom
V, knjiga 1, Borbe u Hrvatskoj 1941. godine, br. 42. “Izvjestaj Staba gerilskih odreda za Liku
koncem rujna 1941. god. Stabu drvarske brigade o vojno-politi¢koj situaciji’, nedatirano, ali
po svoj prilici napisano oko 15.9.1941. 134.

30 paljevini Kulen Vakufa vidi: Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom
ratu jugoslovenskih naroda, tom 1V, knjiga 1 Borbe u Bosni i Hercegovini, br. 106. Naredenje
Staba prvog bataljana “Sloboda” od 8.9.1941. god. komandama &etvrtog odreda, odreda u Bo-
boljuskama, Velikom i Malom Cvjetni¢u i Osredcima za raspored snaga, 8.9.1941. 237; Isto.
br. 114. Izvjestaj Staba partizanskih odreda u Brdu Oraskom drvarske brigade od 9.9.1941.
godine o borbama za oslobodenje Kulen Vakufa, 9.9.1941. 254.

* Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 103.

5 Za svjedocenje prezivjeloga ovih masakara vidi: Isto. 101.

‘ Historijska traganja ® Historical searches 121




Max Bergholz, CUDNA SUTNJA - ZASTO NEMA SPOMENIKA ZA MUSLIMANSKE CIVILNE ZRTVE
UBIJENE U BOSNI U DRUGOM SVJETSKOM RATU?
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 109-147 ]

ih na licu mjesta, katkad nakon §to bi ove Zene silovali.*®

Usred ubijanja i silovanja, srpski komunisti i ostali ustanici i lokalni se-
ljaci koji su se protivili masovnim ubojstvima komsija Muslimana ocajnicki
su pokusavali spasiti $to je moguce vise ljudi. Pojedini srpski ustanici fizicki
su sprecavali ubijanje muslimanskih Zena i djece.”” Neki od njih u¢inili su to
jer su svoje zivote dugovali izvjesnim Muslimanima koji su njih spasili, ranije
toga ljeta, od ustasa.” Odredeni broj ustanika uspio je okupiti nekoliko stotina
muslimanskih Zena i djece i povesti ih do stare policijske stanice gdje su cuvali
strazu i onemogucili bilo kojem ustaniku ili seljaku koji je trazio osvetu da im
se priblize.*” Medutim, broj Srba koji su trazili osvetu bio je mnogo veci od
onih koji su bili spremni braniti svoje komsije Muslimane. Stovise, oni koji
su pokusali spasiti Muslimane brzo su se nasli u sredistu usijane atmosfere i
povremeno su razmjenivali udarce s onima ¢ija je namjera bila da ih pobiju.”
Cini se da je ve¢ina ustanika, kao i seljaka koji su sisli s brda, spremno sudjelo-
vala u masovnim ubojstvima. Ove “gnjevne mase” trazile su, prema jednome
zapovjedniku ustanika, “osvetu po svaku cijenu”*!

Sto se tice 400 ili 450 muslimanskih mugkaraca koji su odvedeni u Martin
Brod, zapovjednik ustanika Pero Dilas stigao je i objavio, jasuci na konju, da
su svi zarobljenici ustase i da svi trebaju biti pobijeni.* Nekoliko komunista i
nekoliko srpskih seljaka se usprotivilo, ali su ih ostali ustanici ignorirali. Zaro-
bljenicima su vezali ruke Zicom i odvodili ih u malim grupama prema velikoj
jami koja se zove Golubnjaca. Jednome po jednom presijecali su vratove na

46 Kurtagi¢ D. 2005. 32; razgovor s Dervisem Kurtagi¢ 9.11.2006. i 26.10.2008. u Kulen Vaku-
fu. O silovanju muslimanskih Zena, posebno veoma mladih djevojaka vidi: Museta A. (neo-
bjavljeni rukopis), 48.

7 Razgovor s Dulom Seferovi¢ 13.10.2008. u Ostrovici.
*8 Kajan 1. 1990. 26.
* Razgovor s Aletom Galijasevi¢em 12.10.2008. u Kulen Vakufu.

*% Prema sje¢anjima zapovjednika ustanika Nikole Karanovica, “(...) pokusali smo uvesti neki
red i zastititi ljude, barem Zene i djecu, ali bilo je to tesko uciniti. Postojala je opasnost da ¢e
izbiti sukob medu ustanicima, jer su oni koji su se protivili odmazdi bili nazivani izdajicama

srpskog naroda”. Vidi: Karanovi¢ N. 1972. 413.
>! Isto.

32 Bibanovi¢ E. 1987. 452. Takoder vidi: svjedo¢anstvo Hana Strkljevi¢ u Bibanovi¢ima E.
(neobjavljeni rukopis), 102.
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samome ulazu u jamu i bacali tijela u tamu.”® Na kraju je od priblizno 5.600
Muslimana i $acice Hrvata koji su napustili Kulen Vakuf 6. rujna 1941. godine,
oko 3.100 stiglo u grad Biha¢ pod ustaskom pratnjom.** Od preostalih 2.500,
izgleda da su srpski komunisti, nekomunisticki ustanici i srpski seljaci uspjeli
spasiti oko 500 osoba, uglavnom Zene i djecu. Ostalih 2.000 nestalo je izmedu
6.1 8. rujna. Tijekom ovog perioda, srpski ustanici i seljaci - uklju¢ujuci mus-
karce i Zene - poubijali su ove nenaoruzane muslimanske muskarce, Zene i
djecu na brojnima lokacijama, i to hladnokrvno, obi¢no ne vatrenim oruzjem
ve¢ poljoprivrednim alatkama. Njihova tijela leze u dubokim jamama, rasuta
po livadama i kukuruzistima i odnesena kristalno ¢istim vodama rijeke Une.”

Unato¢ $oku i gadenju lokalnih komunistickih zapovjednika nad masa-
krima u i u okolini Kulen Vakufa, nikada nije provedena istraga koja ¢e utvrdi-
ti tko je tocno odgovoran za ova ubojstva i nitko nikada nije bio kaznjen.* Po-

>? Za svjedocenje jedinoga covjeka koji je prezivio ubojstva na Golubnja¢i vidi: Bibanovié E.
(neobjavljeni rukopis), 103-104. i Kajan I. 1990. 27.

>* Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis), 107. Bibanovi¢ je pronasao jedan ustaski dokument u
Muzeju Unsko-sanskog kantona (u Biha¢u) u kojem je Ministarstvo hrvatskog domobranstva
izvijestilo da su usta$e napustile Kulen Vakuf zbog “nesnosljivog pritiska ustanika” i stigle u
Ripac¢ zajedno s tri tisuce stanovnika iz sela iz Ljutocke doline.

>> Za jedini dokument koji sadrzi nepotpunu listu Zrtava vidi: Alti¢ H. 1942. 15-18. Neke od
zrtava navedene su imenom i prezimenom, dok su za mnoge druge navedena samo porodi¢-
na imena (u mnozini), $to pokazuje da su poubijane ¢itave porodice. Sveukupno, navedeno
je 128 imena. Stoga je nemoguce dobiti to¢nu predodzbu o preciznome broju zrtava koje je
autor imao na umu. Jedino $to kaze je da je bilo viSe od 1.000 Zrtava.

* Komunisti¢ke vode u gradu Drvaru, $okirane i obeshrabrene dogadajima od 6-8.9.1941.
poslale su ¢vrst i ljutit odgovor lokalnim zapovjednicima u podrudju Kulen Vakufa:

“Primili smo vas iscrpni izvjestaj o borbama oko Kulen Vakufa i Dulidbe i o rezultatima
tih borbi. Istorija Bori¢evca se ponavlja. Nase jedinice - koje su u borbu usle s voljom i
uzbudenjem jer se bore za oslobodenje svoje zemlje, svojih gradova i sela - spaljuju te iste
gradove i sela. Te iste jedinice, koje su se borile protiv krvavoga terora Paveli¢evih bandi
(tj. ustasa)... pokazali su se slabima u onemogucavanju neodgovornih elemenata od pljac-
ki i paljevine Kulen Vakufa”

“Vjerujemo da e svaki pojedinac medu nasim slavnim borcima osuditi paljevinu i pljacku
Kulen Vakufa, kao i ubijanje neduznih muskaraca, Zena i djece. Takoder vjerujemo da ¢e u
borbama u budu¢nosti nasi borci sprijeciti ovakve zlo¢ine pod svaku cijenu”

Vidi: Zbornik dokumenata i podataka o Narodnooslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda,
tom IV, knjiga 1, Borbe u Bosni i Hercegovini, br. 106. Naredenje Staba prvog bataljana “Slobo-
da” od 8.9.1941. Komandama cetvrog odreda u Boboljuskama, Velikom i Malom Cvjetnicu i

‘ Historijska traganja ® Historical searches 123




Max Bergholz, CUDNA SUTNJA - ZASTO NEMA SPOMENIKA ZA MUSLIMANSKE CIVILNE ZRTVE
UBIJENE U BOSNI U DRUGOM SVJETSKOM RATU?
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 109-147 ]

zicija komunista u oruzanom sukobu bila je previse slaba u rujnu 1941. godine
da bi se provelo ono $to bi bila veoma osjetljiva istraga. Da su to ucinili, time
bi riskirali odvracanje velikoga broja ustanika u vrijeme kada je komunistima
nedostajao dostatni autoritet nad njima. Masakri nad Muslimanima u Kulen
Vakufu i njegovoj okolini nisu bili pojedina¢ni slucajevi neposluha mrznjom
ispunjenih ustanika, koji su ignorirali komunisticke zapovjednike i izvr$avali
zlodjela. Bili su dio $ireg trenda koji se razvijao tijekom prvih mjeseci ustanka
u drugim podrucjima Bosne i Hercegovine, gdje su srpski ustanici provodili
masovna ubojstva civila Muslimana. Ova masovna ubojstva bila su okrutna
po metodama kao ona koja su se desila u Kulen Vakufu, ali su bila manjega
obujma.” Slabost komunistickog vodstva nad ustanicima stoga nije bila ogra-
nic¢ena samo na podrucje Kulen Vakufa; bio je ovo problem koji je ometao dje-
lovanje komunista u brojnim podrucjima Bosne i Hercegovine tijekom ljeta i
jeseni 1941. godine.

Pojava cetnika tijekom istog perioda dodala je jos jedna element opcoj
krizi s kojom se komunisticko vodstvo suocilo u pokusaju da stavi pod kon-
trolu srpske ustanike i oblikuje ih u gerilsku vojsku. Cetnici su bili labavo or-
ganizirane grupe nacionalistickih srpskih pobunjenika.® Cetni¢ko vodstvo
vidjelo je rat kao priliku za radikalnu promjenu nacionalnoga sastava Bosne
i Hercegovine. Dvojica su zapovjednika cetnika bosanskih Srba rekla 1941.
godine: “Kucnuo je sveti ¢as da se zauvijek ociste ne-nacionalni elementi i ne-
prijatelji srpskog naroda”* Cetni¢ki stav o sudbini Muslimana nije doveden u
pitanje: “Muslimani su posljednji trag Turaka a Turci su prirodni neprijatelji

Osredcima za raspored snaga, 8.9.1941. 237.

>’ Na primjer, srpski ustanici ubili su izmedu cetrdeset i pedeset Muslimana u Avtovcu, izme-
du Cetiri i sedam stotina u podrudju Bilece u Hercegovini, i neutvrdeni ali o¢igledno znacajan
broj u Kalinoviku, Kladnju i Berkovi¢ima, da navedem samo nekoliko slu¢ajeva. Vidi: ABH,
Fond SUBNOR BiH RO, Pregled stratista i zrtava terora u Bosni i Hercegovini, septembar
1985. 4-5; Tucakovi¢ S. 1995. 24-25; Odmetnicka zvjerstva i pustosenja u Nezavisnoj drzavi
Hrvatskoj u prvim mjesecima Zivota Hrvatske Narodne DrZave, 86. O ubojstvima u podrudju
Bile¢e takoder vidi: Pervan T. 2006.

>8 Cetnicki pokret imao je dugu tradiciju u Bosni i Hercegovini i broj lokalnih organizacija je
bio u porastu u godinama pred pocetak Drugog svjetskog rata. O historiji ¢etnika u Bosni i
Hercegovini prije rata vidi: Sehi¢ N. 1971.

% Tucakovié¢ S. 1995. 38.
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Srba, a rat je nuznost da bi se zlo i$¢upalo iz korijena”® Sve vrijeme tijekom
druge polovine 1941., kao i tijkom zime i prolje¢a 1942. godine, srpski cetnici
su pokrenuli masovni val nasilja, ubijajuci tisu¢e nenaoruzanih Muslimana,
muskaraca, zena i djece. Neke je rukovodila dugotrajna Zelja za unistenjem
svojih susjeda Muslimana jednom zauvijek, dok su drugi trazili osvetu za
ubojstva koja su Muslimani ustase izvréili protiv Srba ranije tijekom ljeta.®!
Ova ubojstva odvijala su se na slican nac¢in kao masovna ubojstva u Kulen
Vakufu. U mnogim slucajevima, i komunisticke i ¢etnicke vode pokusavale
su zapovijedati srpskim ustanicima.®* Komunisticki zapovjednici, koji su do
kasnoga ljeta i rane jeseni 1941. poceli oslovljavati ustanicke jedinice “par-
tizanima”, Zalili su zbog ovih djela masovnih ubojstava i ostro ih kritizirali.®®
Ipak, jos uvijek su nastavili s kolaboriranjem s ¢etnicima protiv ustasa sve do
pocetka studenog 1941. godine, a neki ¢ak i znatno kasnije.

U to vrijeme, partizansko vodstvo pocelo se distancirati mnogo odlu¢nije
od cetnika, budu¢i su masovna ubojstva koja su oni nastavili izvr§avati upro-
pastavala svaku mogucnost mobiliziranja Muslimana u partizanski pokret.
Cetnicki zapovjednici su tada zapovijedili svojim snagama da po¢nu s napadi-
ma na partizane, koje su vidjeli kao svoje najvece rivale u borbi za poslijeratnu
jugoslavensku drzavu i optuzivali ih da su pobornici multinacionalne Bosne i
Hercegovine. Ovim je otpoceo otvoreni sukob izmedu dviju predominantno
srpskih ustanickih snaga. Izbijanje ovoga konflikta potaknulo je mnoge Srbe
partizane da promijene stranu pred kraj 1941. godine i da se pridruze cetni-
cima. Uc¢inili su to kako bi nastavili “ubijati Turke”, skupinu koju je mnogo
srpskih ustanika jo$ uvijek smatralo svojim glavnim neprijateljem.* Dok su

0 Isto.

6! Izmedu prosinca 1941. i sije¢nja 1942., Eetnici su pobili vise od dvije tisu¢e Muslimana u
dolini Drine u isto¢noj Bosni, pri ¢emu je najveci broj ubojstava izvrsen u gradovima Foca i
Gorazde. O ovim ubojstvima, vidi: Dedijer V. i Miletic A. 1990. 61-160. O ¢etnickim ratnim
zlo¢inima u Fo¢i vidi: Mufti¢ F. 2001. 36-177.

62 Tucakovié S. 1995. 24-28.

6% Luka¢ D. 1967. 155-56. Prema Lukacu, ¢ini se da se izvjestan broj jedinica odlucio za naziv
“partizani” do 21.8.1941.

64 Brojni su primjeri pred kraj 1941. i pocetkom 1942. godine u kojima su Citave jedinice
partizana jednostavno tijekom no¢i otisle u ¢etnike. Tucakovi¢ S. 1995. 32-33. O razilazenju
izmedu partizana i ¢etnika u $irem podrudju u kojem je smjesten Kulen Vakuf vidi: Luka¢ D.
1962.
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partizanski komandanti sada bili ukljuceni u borbi protiv ustasa i ¢etnika, sve
vi$e su usmjeravali paznju na izvodenje intenzivnog politickoga rada medu
svojim vojnicima i starjeS§inama. Njihova glavna zadaca bila je naglasiti $to
je moguce vise da se Srbi, Muslimani i Hrvati trebaju boriti zajedno kako bi
porazili okupatora, Sile osovine i njihove domace kolaboracioniste (tj. ustase
i cetnike). Partizansko vodstvo stalno je ponavljalo svojim pretezno srpskim
borcima da su to njihovi stvarni neprijatelji, a “ne Turci”. Politicki aktivisti
partizanskog pokreta su posebno naglasavali da svi Muslimani nisu ustase, i
naredili su svojim vojnicima i starjeS§inama da pocnu §tititi muslimanska sela
od cetnika.®

Na pocetku 1942. ¢etnicko vodstvo suradivalo je i s ustaSama i s okupacij-
skim vlastima (tj. Nijemcima i Italijanima) protiv partizana.® Ovakve odluke
potkopale su njihov legitimitet u o¢ima vecine srpskih ustanika i dovele do
toga da se partizanima pridruzZi sve vide i viSe prijasnjih cetnickih boraca. To
je u partizane dovelo veliki broj muskaraca koji su prethodne mjesece proveli
ubijajuci neduzne muslimanske muskarce, zene i djecu. Oni su se pridruzili
velikome broju ostalih ustanika, za koje se sada smatralo da su partizani. Ovi
partizani se nikada ranije nisu borili u ¢etnicima, ali su se ipak prvobitno pri-
druzili ustanicima da bi izvrsili odmazdu protiv “Turaka”. Dok je partizansko
rukovodstvo zapovijedalo rastu¢im brojem boraca do sredine 1942. godine,
znatan broj njih - kako bivsih cetnika, tako ustanika preobracenih u partizane
- bili su odgovorni za teske ratne zlocine koje su pocinili nad Muslimanima
ranije tijekom rata. Ovo je u stvarnosti bilo u potpunoj suprotnosti partizan-
skome idealu izgradnje multinacionalne vojske Srba, Muslimana i Hrvata, koji
se zajedno bore za socijalisticku revoluciju.

Neprekidno pritjecanje ¢etnika u partizanske redove postajalo je bujica
kako su partizani preuzimali kontrolu u slozenome gradanskom ratu koji se
razvijao. Na dan 21. studenog 1944. partizansko vodstvo donijelo je odluku o
opc¢oj amnestiji svih boraca koji su bili pripadnici ¢etnickih jedinica.*” Ponovo

% Hurem R. 1972, 95.

% O kolaboracionizmu ¢etnika s ustagama i s neprijateljem, armijom Sila osovine vidi: Isto
206-210. 1 214-225.

%7 U vezi s ovom odlukom vidi: “Odluka o op$toj amnestiji lica koja su u ¢etni¢kim jedinica-
ma Draze Mihajlovi¢a ucestvovala ili ih pomagala ili su ucestvovala u jedinicama hrvatskog i
slovenackog domobranstva’, br. 69, 21.11.1944. u: Sluzbeni list Drzavne Federativne Republike
Jugoslavije, br. 1, 1. februar 1945. 6. citirano kod Mufti¢ F. 2001. 178.
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se u partizanske redove slio veliki broj muskaraca koji su ranije krenuli u rat
da bi ubijali Muslimane. Izuzev u rijetkim slucajevima, ubojstva Muslimana
koja su oni pocinili ranije tijekom rata bila su zaboravljena.

U podru¢ju Kulen Vakufa, ova opc¢a dinamika rata polako se razvijala
na sebi svojstvene nacine. Do 1942. ¢lanovi Komunisticke partije uspjeli su
oformiti Komitet Komunisticke partije za to podrucje.®® Lokalni partizanski
zapovjednici ucinili su sve $to je bilo u njihovoj mo¢i da naglase vojnicima
i starjeSinama da “Turci” ne nose kolektivnu krivicu za zlocine ustasa. Ne-
prestance su naglasavali jednakost Srba, Muslimana i Hrvata i potrebu da se
zajedno bore protiv okupatora, Sila osovine i njihovih domacih kolaboracio-
nista, ustasa i ¢etnika. Ovo je nagnalo relativno mali broj ustanika da napuste
partizanske jedinice i predu na stranu cetnika. Dvojica zapovjednika medu
ustanicima koji su bili najodgovorniji za masovna ubojstva Muslimana iz Lju-
tocke doline u rujnu 1941. Mane Rokvi¢ i Pero Dilas napustili su partizanske
jedinice koje su tek dobivale krila u podruc¢ju Kulen Vakufa i otisli u ¢etnike.*
Medutim, odlazak u cetnike $acice ustanika s podruéja Kulen Vakufa, koji
su bili direktno uklju¢eni u masovna ubojstva Muslimana, nije znacio da su
partizanske jedinice u ovom podrucju odjednom bile ocis¢ene od onih koji su
poubijali Muslimane. Vecina Srba koji su sudjelovali u masakrima od 6. do 8.

RS

rujna 1941. jo$ uvijek je bila u partizanima.” Rade Medi¢ “Pitar”, koji je prema

%8 Majstorovi¢ M. 1974, 379.

% 0O zlo¢inima Maneta Rokvi¢a kao ¢etnika vidi: ABH, Fond ZKUZBiH, kut. 91. Zapisnik br.
22. Mjesni odbor: Malo Ocijevo, 9.8.1946. 2; Isto. kut. 68, Srez Bosanski Petrovac, Zapisnik
br. 18, Mjesni odbor: Prkosi, 4.8.1946. 3. O sudbini Pere Dilasa, vidi: Relji¢ J. 1972. 404-405;
Polovina G. 1988. 92-93; Pilipovi¢ P. 1974. 605; Zbornik dokumenata i podataka o Narodnoo-
slobodilackom ratu jugoslovenskih naroda, tom V, knjiga 1, Borbe u Hrvatskoj 1941. godine, br.
42. “Izvjedtaj Staba gerilskih odreda za Liku koncem rujna 1941. god. Stabu drvarske brigade
o vojno-politickoj situaciji’, nedatirano, ali po svoj prilici napisano 15. ili oko 15.9.1941. 134.
Nekoliko drugih koji su direktno sudjelovali u ubojstvima Muslimana izmedu 6-8.9., kao $to
su Stevo Radenovi¢, Bosko Raseta, i Jovo Keca, naposlijetku su im se pridruzili. U vezi ovim
pojedincima vidi: Damjanovi¢-Dani¢ D. 1974. 667.

7% Dervi§ Kurtagi¢, Musliman iz Kulen Vakufa koji se pridruZio partizanima 1941., u svojim
memoarima pripovijeda pri¢u o tome $to je partizanski komandant Nikola Karanovi¢ izvjesno
rekao kad je nai$ao na grupu Muslimana iz Ljutocke doline koji su se odskora pridruzili parti-
zanima. Pokazav$i na njih, doviknuo je svojim srpskim borcima: “Ej, oni su nasi neprijatelji!”
Muslimani partizani uzvratili su pobunivsi se zasto ih zovu “neprijateljima” kad su se pridru-
zili partizanima. Karanovi¢ im je navodno odgovorio: “Zbog toga $to su oni koji su ubili vase
najdraze u nasim redovima i vi nas zbog toga ne mozete voljeti”. Vidi: Kurtagi¢ D. 2005. 36.
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nekim tvrdnjama silovao i ubijao Muslimanke u kukuruzistu, a zatim njihovu
djecu bacao u Unu da se utope, postao je partizanski borac.”" Srpski ustanik
koji je prednjacio u klanju Muslimana na Golubnjaci postao je partizanski ka-
petan.”? I ustanik po imenu Mikajlo Pilipovi¢, koji je, po svemu sudeci, ko-
mentirao u prisustvu svojih drugova kako je bilo tesko ubiti Muslimana Hasu
i Padu Kosovica, jer su im lobanje bile tvrde, postao je partizanski pukovnik.”
Nijedan od ovih ljudi nije snosio posljedice za svoju ulogu u masovnim uboj-
stvima.

Partizanske su jedinice u podrucju Kulen Vakufa do kraja rata stoga po-
stale sloZzena mjesavina prvenstveno srpskih boraca. Neki od njih su se istakli
herojskim djelima tijekom godina rata od 1941. do 1945, uklju¢uju¢i muskar-
ce koji su spasili neduzne Muslimane za vrijeme masovnih ubojstava u rujnu
1941. godine. Mnogi drugi, medutim, direktno su sudjelovali u ubojstvima
dvije tisuce njihovih susjeda Muslimana. Kada su partizani objavili pobjedu
9. svibnja 1945. godine, u Ljutockoj dolini u partizanima je bila Sarolika mje-
$avina boraca. Medu njima su bili oni koji ¢e uskoro zauzeti vazna mjesta u
politickom i drustvenom Zivotu Ljutocke doline. Neki od njih bili su iskrene
pristalice nove vi§enacionalne socijalisticke drzave, dok su drugi nosili mrac-
ne tajne o ubojstvima svojih susjeda Muslimana.

Kultura Sutnje

Nakon rata, na podru¢ju Kulen Vakufa, ni lokalne komunisticke vlasti, ni
prvenstveno seosko stanovnistvo, nisu javno govorili o rujanskim masovnim
ubojstvima Muslimana. Dominirala je $utnja o ubojstvima. Ovo ne treba br-
kati sa “zaboravljanjem”, $to bi podrazumijevalo odsustvo historijskoga znanja
i sjecanja na masovna ubojstva. Gotovo svaka je osoba u tome podrucju znala
$to se desilo u Ljutockoj dolini u rujnu 1941. godine. Dogadaji su naprosto bili
previ$e kataklizmic¢ni i traumati¢ni da bi bili tako brzo zaboravljeni. Ono $to je
izbilo na povrsinu tijekom godina poslije rata bilo je rezultat jednog osobitog
politickog i socijalnog konteksta u kojem su odredene grupe nametnule javnu
$utnju o masovnim zlo¢inima, dok su druge grupe odabrale $utnju. Termin

! Isto. 32.
72 Svjedo¢anstvo Muje Dervisevi¢a u: Kajanu I. 1990. 27.
7 Puskar H. 1996. 96.
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Sutnja stoga ne bi trebalo razumijevati jednostavno kao odsustvo saopcenja o
dogadanjima iz 1941.; prije je to bio svjesni odabir ljudi da ne govore o poko-
liima, o kojima su posjedovali intimne spoznaje, zbog odredene konstelacije
¢imbenika koji su ucinili da bude stvarno nemoguce javno govoriti o njima.
Ovo je dovelo tijekom prvih godina nakon rata do formiranja javne kulture
$utnje o masakrima koja je stvorena na nekoliko razli¢itih nac¢ina.”

Prvi i najosnovniji element u ovoj javnoj kulturi $utnje postao je ocigle-
dan odmah nakon rata, kad su se muslimanske izbjeglice pocele vracati u Lju-
tocku dolinu. Lokalne vlasti su im o¢ito zabranile ekshumiranje i pokopavanje
posmrtnih ostataka njihovih srodnika i komsija koje su srpski ustanici pobili.
Iako ne postoje specifi¢ne direktive u arhivama koje bi pokazale da je ovo bila
sluzbena politika vlade, Muslimani s ovog podrucja svjedoce da je traganje
za tijelima bilo eksplicitno zabranjeno i da bi istrajavanje u tome bilo veoma
riskantno i rezultiralo bi nekom formom kaznjavanja.”

Pitanje posmrtnih ostataka Muslimana bilo je politicki osjetljivo pitanje
za lokalne vlasti. Mnogi od onih koji su izvrsili ubojstva, kao i njihovi zapo-
vjedni oficiri, koji su ili sudjelovali ili se protivili ubojstvima, ali su svejedno
bili na pozicijama vlasti kad su masakri izvr§eni, ve¢inom su, tijekom rata,
postali partizani. Nakon rata mnogi od ovih pojedinaca zauzeli su pozicije u
poslijeratnim tijelima lokalne vlasti. Na primjer, 1952. godine bila je osnovana
Op¢ina Kulen Vakuf i njen predsjednik bio je nekadasnji ustanik i partizan
po imenu Jovo Relji¢ iz Martin Broda.” On je, po svoj prilici, bio nazoc¢an
i mozda ¢ak osobno sudjelovao u odlucivanju o tome tko ¢e od muskaraca
i mladica medu Muslimanima biti pogubljen na Goljubnjaci.”” Nikola Kara-

7+ O pojmu $utnje kao oblika komunikacije i kako naj¢esée postaje dominantna kao posljedica
traumati¢nih dogadaja kada ne postoji drustveni i politicki okvir da podrzi alternativne forme
komunikacije vidi: Wajnryb R. 2001. 96.

7> Razgovor s Dervisem Kurtagi¢em 9.11.2006. u Kulen Vakufu; Seadom Kadi¢em 3.11.2008.
u Bihadu; DerviSem DerviSevicem 1. i 5.10.2008. u Klisi; Mahom Vazovi¢em 24.9.2008. u
Kulen Vakufu i Aletom Galijagevi¢em 12.10.2008. u Kulen Vakufu.

7® ABH, Fond CK SK BiH, kut. 37, Predlog zakona o podjeli teritorije Narodne republike Bo-
sne i Hercegovine na srezove, gradove i opstine, 1952. 6.

77 Razgovor s Dervisem Kurtagi¢em 26.10.2008. godine u Kulen Vakufu. Za osnovne biograf-
ske informacije o Jovi Relji¢u vidi: Arhiv Unsko-sanskog kantona (AUSK), Sreski komitet
(SK) Saveza komunista (SK) Bosne i Hercegovine (BiH) Biha¢, kut. 172, biografski podaci,
Jovo Relji¢, 14.2.1959. 2.
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novi¢, ustanicki zapovjednik iz sela Covka, ¢ovjek koji je poveo prvi napad
na kolonu ustasa i muslimanskih izbjeglica koje su vodili, postao je general
u Jugoslavenskoj narodnoj armiji.”® Mnogi drugi postali su ¢lanovi Komuni-
sticke partije, a nemali broj vojni zapovjednici. Ekshumirati tijela Muslimana
ubijenih u rujanskim masakrima, za ¢iju su smrt ovi pojedinci, kao i mnogi
drugi, bili direktno ili indirektno odgovorni, znacilo bi dovesti u pitanje njiho-
ve pozicije na vlasti u poslijeratnome drustvu. Konkretno, bilo bi pokrenuto
pitanje jesu li takvi pojedinci izvrsili ratne zloc¢ine. Ekshumacije i sahranjiva-
nje muslimanskih zrtava Ljutocke doline stoga su bile zabranjene.

Nepostojanje tijela, $to je ¢inilo praksu sahranjivanja prema tradicional-
nim posmrtnim obredima nemoguc¢om, imalo je poguban ucinak na stvaranje
bilo kakve koherentne kulture sjecanja na zrtve pokolja iz 1941. godine. Ovo
je jamcilo da nece biti sahrane, a budu¢i da nece biti sahrane, nece biti ni tra-
dicionalnih posmrtnih obreda u domovima niti na grobljima, niti ¢e za ve¢inu
ovih Zrtvava postajati grobna mjesta.”” Kako je bilo moguce upamtiti mrtve
kada nije bilo fizickoga prisustva mrtvih? Kako je antropologinja Ketrin Ver-
deri (Katherine Verdery) primijetila, “materijalnost tijela moze biti presudna
za simbolicku mo¢”. Upravo je “tjelesnost” tijela, njegovo stvarno fizicko pri-
sustvo ono sto daje posebnu moc¢ za postavljanje zahtjeva, i posebna je njegova
mo¢ da omogudi zivima da zahtijevaju sje¢anje na mrtve.** Nepostojanje bilo
kakvih posmrtnih ostataka Muslimana uskratilo je prezivjelima tijela Zrtava
koja su bila presudni fizicki simbol sje¢anja na njih. Ovo je uveliko umanjilo
njihovu snagu poduzimanja konkretnih ¢inova sjecanja. Odsustvo tijela, koje
je bilo direktan rezultat vladine politike, bilo je stoga fundamentalni kamen
temeljac u stvaranju javne kulture Sutnje o masakrima.

Drugi element u stvaranju $utnje bio je da poslije rata nije provedena niti

78 Za kratki biografski prikaz Nikole Karanovi¢a vidi: Krajina - list Saveza socijalistickog rad-
nog naroda bihackog sreza, “Likovi boraca iz revolucije. Nikola Karanovi¢’, 1.6.1961. 5.

7% Neki su Muslimani podigli nigane ili nadgrobne ploce za njihove mrtve iako nisu ima-
li tijela da ih pod njima sahrane. Natpisi koje su urezali na njih odslikavali su poslijeratni
politi¢ki kontekst prema kojem je $utnja o maskarima bila obavezna. Jedan od natpisa zrtvi
glasi jednostavno “Ubijena 1941. godine” Imena onih koji su izvrsili ubojstva i lokacija smrti
Zrtve ostaju nepoznati. Drugi nagovjestava nemogucénost pronalazenja ostataka zrtve: “Ubijen
1941. Njegovom neznanom tijelu”. Fotografije nadgrobnih ploc¢a snimljene na muslimanskim
grobljima u Kulen Vakufu i Klisi tijekom rujna i listopada 2008. godine.

80 Verdery K. 1999. 27-28.

130 Historijska traganja e Historical searches ’




Max Bergholz, CUDNA SUTNJA - ZASTO NEMA SPOMENIKA ZA MUSLIMANSKE CIVILNE ZRTVE
UBIJENE U BOSNI U DRUGOM SVJETSKOM RATU?
Historijska traganja, 8, 2011., [ str. 109-147 ]

jedna istraga o ubojstvima, te stoga nikada nisu odrzani sudski procesi protiv
onih koji su bili odgovorni. Tijekom 1945. i 1946. godine, Okruzna komisija
za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca naredila je obavljanje
opsezne istrage o zlo¢inima koje su Hrvati i Muslimani ustase pocinili protiv
Srba u podruéju Kulen Vakufa.® Medutim, nikada nije provedena sli¢na istra-
ga o masovnim ubojstvima Muslimana Ljutocke doline. Osnovni razlog tome
je da je ogromna vecina srpskih ustanika, sudionika u masovnim ubojstvima,
tijekom rata presla u partizane. Iako je bio veliki broj onih koji su dali sve od
sebe da zastite Muslimane od osvetoljubivih ustanika i seljaka, drugi su bili
direktno ili indirektno odgovorni za masakre. Mnogi od tih pojedinaca, po-
put Radeta Medica “Pitara” iz Martin Broda, koji su, po svemu sude¢i, silovali
i ubijali muslimanske Zene u kukuruzistima u Kulen Vakufu prije nego im
ubiju djecu, postali su ¢lanovi Partije, tijekom rata ili u godinama neposred-
no poslije rata.®” Nerijetko su zauzimali mjesta u lokalnim vlastima, a neki
su dospijeli do visokih polozaja u Jugoslavenskoj narodnoj armiji. Istrazivanje
pokolja Muslimana Ljutocke doline znacilo bi istrazivanje ratnih zlo¢ina koje

81 O radu okruzne komisije za istrazivanje ratnih zloc¢ina ustasa protiv Srba u regionu Kulen
Vakufa vidi: AJ, Fond 110 DKUZ, kut. 817, Okruzni sud Biha¢, Pojedina¢ne optuznice i pre-
sude, 1946. dos. br. 817-320, Javno tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Burzi¢
Avde, 27.5.1946; dos. br. 817-376, Javno tuziostvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv
Kadi¢ Bege, 23.9.1946; dos. br. 817-403, Javno tuzio$tvo za Okrug Biha¢, Kriviéni predmet
protiv Kozlice Agana, 12.10.1946; dos. br. 817-421, Javno tuZiostvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni
predmet protiv Kulenovi¢ Mahmuta, 26.8.1946; dos. br. 817-469, Javno tuZiostvo za Okrug
Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Pehlivanovi¢ Ibrahima, 30.5.1946; dos. br. 817-534, Javno tuzi-
o$tvo za Okrug Biha¢, Krivi¢ni predmet protiv Su$njar-Vukali¢ Mujage, 15.10.1946; Isto. kut.
531, dos. br. 5361, Zapisnik br. 14, Mjesni odbor: Vrtoce, 31.7.1946; Zapisnik br. 10, Mjesni
odbor: Kalati, 5.8.1946; Zapisnik br. 20, Mjesni odbor: Rajinovci, 7.8.1946; Zapisnik br. 21,
Mjesni odbor: Veliki Stjenjani, 8.8.1946; Zapisnik br. 22, Mjesni odbor: Kulen Vakuf, 9.8.1946;
ABH, Fond ZKUZBiH, kut 91, Zapisnik br. 22, Mjesni odbor: Malo Ocijevo, 9.8.1946; kut. 68,
Srez Bosanski Petrovac, Zapisnik br. 18, Mjesni odbor: Prkosi, 4.8.1946; kut. 14, Srez Biha¢,
Zapisnik br. 21, Mjesni odbor: Veliki Stjenjani, 8.8. 1946; kut. 91, Zapisnik sastavljen kod
NOO-a Martin Brod, oktobar, 1944; kut. 88, Zapisnik sastavljen kod Sreskog suda u Drvaru,
12.12.1945; Zapisnik sastavljen u kancelariji okruznog organa ZFM-KOM-e za okrug Drvar,
Saslusanje Vladimira Tankosi¢a o masovnim ubojstvima u selu Bori¢evac dana 24.7.1941.
28.3.1945.

82 Kurtagi¢ D. 2005. 32. Razgovor s Dervisem Kurtagi¢em 9.11.2006. i 26.10.2008. u Kulen Va-
kufu. Za nekoliko detalja o zivotu Radeta Pitara kao bivSeg partizana u Martin Brodu nakon
rata vidi: Krajina, “U Martin Brodu grade spomen dom omladine i boraca. Svjedocanstva o
doprinosu NOR-u”, 26.5.1978. 4.
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su pocinile osobe koje su sada popunjavale mjesta u lokalnoj vlasti i vojnima
vlastima u regiji. Za Okruznu komisiju provodenje takve istrage bilo je poli-
ticki neizvodljivo.

Rezultat ove odluke bio je da prezivjeli iz masakra u poslijeratnim go-
dinama nisu imali izbora nego da podnose svakodnevne susrete s velikim
brojem zlocinaca. U nekim slucajevima, stalno su nailazili na osobe koje su
doslovce pokusale ubiti njih ili ¢lanove njihovih obitelji. Ovi su susreti katkad
rezultirali kratkim i nadrealnim verbalnim razmjenama izmedu prezivjelog i
izvrSioca masakra. Jedna se Muslimanka sjeca kako je Srbin po imenu Nikola
dosao u njenu kuc¢u nedugo poslije rata. Kao sluzbenik u lokalnoj vlasti, bio
je odgovoran za provodenje popisa o broju stanovnistva koje je Zivjelo na tom
podrucju. Odmah ga je prepoznala kao jednoga od Srba koji su ubili nekoliko
¢lanova njene obitelji. Na njezinim je vratima on postavio sluzbeno pitanje:
“Koliko ljudi zZivi u ovoj ku¢i?” Ona je odgovorila: “Ti bi to trebao znati ... Ti
siih poklao”!® Nedugo nakon rata, Mujo Dervisevi¢, jedini prezivjeli iz masa-
kra muslimanskih mladi¢a i muskaraca na Golubnjaci, imao je sli¢no iskustvo
kada je nai$ao na muskarca koji je stajao spreman da mu presijece grkljan
neposredno prije nego je uspio pobjeci.

“Rat je bio zavrsen (...) tako sam se ja zaposlio na gradevini. Mijesam
ja malter i gledam niz cestu. Vidim nekog kapetana [u Jugoslovenskoj
narodnoj armiji] koji se smije, iduci prema meni, doviknu mi: ‘Zdra-
vo, Mujo!” Onda mi pruzi ruku. Ja gledam i gledam (...) ‘Sto mi pru-
za$ tu ruku!? Jesi li zaboravio da si me tom rukom htio ubiti i baciti u
jamu’?!¥ Jucer si me htio ubiti, a sad mi kaze$ “Zdravo’! Ne treba meni

tvoje ‘zdravo.®

U ovakvim slucajevima, prezivjeli su pokazivali da su se sposobni direk-
tno konfrontirati onima koji su ubili ili pokusali ubiti njihove srodnike.

Vecinom se, ipak, susret izmedu pocinitelja i prezivjele osobe odvijao u
$utnji. Jedna starija Muslimanka koja je Zivjela u Kulen Vakufu povremeno bi
naila na jednu Srpkinju koja ju je pokusala usmrtiti tukudi je batinom. Obje

83 Razgovor s Becom Pehlivanovi¢em 3.10.2008. u Bihacu.
8 Svjedocanstvo Muje Dervisevi¢a u: Kajanu I. 1990. 27.

85 Razgovor s Pulom Seferovi¢ 3. i 13.10.2008. u Ostrovici.
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bi prosle jedna kraj druge ne izgovorivsi ni jednu rije¢.* Muslimani muskarci
katkad bi otisli u neku od mnogih kafana u Kulen Vakufu i tu bi sreli Srbe
koji su sudjelovali u masakrima kako piju. Sjeli bi za stol, porucili pic¢e za sebe
i pili bi ne prozborivsi ni rijeci s onima cije su srodnike i susjede poubija-
1i.¥” Drugi su Muslimani radili na Zeljeznici u Kulen Vakufu sa Srbima koji su
poubijali Muslimane tijekom rujanskog masakra. Otac Seada Kadica radio je
svaki dan s jednim Srbinom koji mu je ubio oca. On tom ¢ovjeku nikad nije
rekao niti rijec¢i o onom §to se dogodilo u ratu.®® Katkad bi Muslimani vidali
osobne stvari koje su prije rata pripadale njima ili nekom od ¢lanova njihovih
obitelji, sada u posjedu Srba, $to je ukazivalo na to da su ti Srbi bili sudionici
u ubojstvima ili pljacki kuca i tijela ubijenih. Nekoliko godina nakon rata,
nekadasnji srpski ustanik po imenu Jovo Medi¢ do$ao je u krojacku radnju u
Kulen Vakufu u vlasni$tvu jednoga Muslimana. Sin vlasnika kojeg su ustanici
ubili u rujanskom masakru zvao se Mahmut. Kad je Medi¢ do$ao po svoje
pantalone, vlasnik radnje prepoznao je rucni sat koji je on nosio na ruci. Sat
je pripadao njegovom sinu Mahmutu. Nista nije rekao vec je poceo plakati
zuredi u sat. Medic je brzo napustio radnju ni ne uzevsi svoje pantalone i nikad
se nije vratio.*

Opc¢enito, ono $to je bilo neobi¢no u vecini ovih susreta izmedu prezivje-
lih i izvrsitelja je da su se ti susreti odvijali u tiSini. Vidjeti kako se ti pojedinci
ne samo slobodno $ecu, ve¢ u velikom broju slucajeva zauzimaju pozicije od
politickog znacaja, govorilo je samo po sebi kako odgovorni za masakre ni-
kada nece biti smatrani odgovornima. Ovi pojedinci, temeljem svoje pozicije
vlasti i statusa nekada$njih partizana, zauzimali su mjesto u poslijeratnome
drustvu koje ih je u biti izoliralo od bilo kakve vrste kazne za ratne zlocine
koje su pocinili. Ovo je Muslimanima Ljutoc¢ke doline dalo na znanje da govo-
riti o masakrima nije dolazilo u obzir jer je bilo potencijalno opasno, budu¢i
da su izvrsitelji zloc¢ina imali mo¢ da kazne one koji bi doveli u pitanje njihov
autoritet. Odsustvo bilo kakve istrage o masakrima iz rujna 1941. godine i
stalni susreti izmedu nekaznjenih izvréitelja i obi¢no Sutljivih prezivjelih, bili
su stoga kljucni aspekt u stvaranju javne $utnje koja se stvarala poslije rata.

86 Razgovor s anonimnim izvorom 24.9.2008.
87 Razgovor s Ademom Dervisevi¢em 6.10.2008. u Klisi.
88 Razgovor sa Seadom Kadi¢em 3.11.2008. u Bihacu.

8 Kurtagi¢ D. 2005. 47.
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Treci element u formiranju $utnje bilo je rasireno misljenje medu Srbima
u regionu da je Kulen Vakuf bio jedno “ustasko mjesto”. Ovaj se stereotip naj-
prije pojavio tijekom ljeta 1941. godine kada su Srbi primijetili da je nekoliko
ustasa koji su sudjelovali u masovnim ubojstvima Srba u okolini iz Kulen Va-
kufa. Zatim se nekako brzo prosirila ideja da su svi Muslimani Kulen Vakufa
bili ustase, usprkos ¢injenici da se manje od jedan posto Muslimana iz grada,
kao i1z ostatka sela u Ljutockoj dolini, dobrovoljno prijavilo u ustaske jedinice
u regionu.”

Predodzba o Kulen Vakufu kao “ustaskome mjestu” nastavila se $iriti na-
kon sto je rat zavrsen. Dok su sluzili svoj redoviti vojni rok u Jugoslavenskoj
narodnoj armiji, mladi¢i Muslimani iz Kulen Vakufa saznali su za reputaciju
koju je njihov region imao medu nekima od srpskih oficira.”’ Po svemu su-
dedi, odredeni je broj visoko pozicioniranih politickih licnosti u Bosni i Her-
cegovini bio duboko uvjeren da su odredeni regioni u Republici bili “ustaski’,
a nekoliko ih je vjerovalo da je Kulen Vakuf bio medu njima.”” U samome
gradu, jedan je Srbin, po imenu Nikola Filipovi¢, vlasnik kr¢me, dijelio ista
osjecanja, dokazavsi to svojim komentraom pred kraj 1958. godine kada se u
pijanom stanju derao na sve koji su sjedili u kafani i pili: “Svi ste vi Muslimani
iz Vakufa ustase, znam vas ja jo$§ od 19417%° Ovakav stav nije bio ogranicen
samo na kréme. Postoje izvjesc¢a o tome kako su se neki srpski ¢lanovi Saveza
komunista zalili kako je tesko prosiriti clanstvo njihove organizacije na nekog
drugog osim srpskih ¢lanova jer “Muslimani su ustage”**

% O tome kako je videnje Muslimana iz Kulen Vakufa koji su sudjelovali u ubojstvima Srba
doprinijelo jednom naraslom osje¢aju medu Srbima da su svi Muslimani u region ustase vidi:
Bibanovi¢ E. (neobjavljeni rukopis) 54. i Vukmanovi¢ M. 1987. 130. Za dokumente koji sadr-
ze imena pedeset i jednog muskarca koji se pridruzio ustasama pogledaj biljesku 19.

*1 Razgovor s Adilom Kulenovi¢em, 7.11.2006. u Sarajevu.

%2 Razgovor s Jusufom Zjaki¢em 5.12.2008. u Bihacu. O stajalistima nekih od funkcionera
Saveza komunista Bosne i Hercegovine o tome kako su odredene regije i sela u Republici bili
“ustaska” ili altenativno “Cetni¢ka” vidi: ABH, Fond CK SK BiH, kut. 9. Neke pojave i proble-
mi u medunacionalnim i vjerskim odnosima u Bosni i Hercegovini, Strogo povjerljivo, 1959.
17; Isto. kut. 37. Organizaciono-politicka komisija CK SK BiH, Analiza o raznim vidovima
neprijateljske aktivnosti i djelovanja stihije i konzervatizma u danasnjim uslovima, Strogo
povijerljivo, novembar 1961. 29.

% AUSK, Fond SK SK BiH Biha¢, kut. 161, OK SK BiH Kulen Vakuf, Informacija o oblicima
ispoljavanja Sovinizma u opstini Kulen Vakuf, 28.12.1958. 1-2.

** ABH, Fond CK SK BiH, kut. 7. Izvjeitaj o radu na brojnom ja¢anju organizacija Saveza
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Rasprostranjena predodzba o Kulen Vakufu kao “ustaskome mjestu” ima-
la je teske posljedice u odnosu na poslijeratnu percepciju masovnih pokolja
koje su Muslimani Ljutocke doline pretrpjeli u rujnu 1941. godine. Ukoliko se
za njih vjerovalo da su ustase, onda je to $to im se desilo tijekom rata moglo
biti opravdano kao legitiman odgovor u ponasanju prema neprijatelju. Pro-
matrano na ovaj nac¢in, masakri nisu predstavljali ratni zlo¢in zato $to su zrtve
bile videne kao ustase, i u tom smislu kao neprijatelj. Karakteriziraju¢i Kulen
Vakuf kao “ustasko mjesto”, Srbi u regionu postarali su se da masakri budu
ukljuceni u kategoriju gubitaka koje je pretrpio “neprijatelj”, gubitaka koje re-
zim nikada nije imao interes prebrojiti.”” Zapravo, kategorija koju je komuni-
sticki rezim stvorio nakon rata za zvanicne civilne Zrtve rata, “Zrtve fasistickog
terora’, osiguravala je obiteljima takvih Zrtava odredene materijalne benefi-
cije, ali nikada nije bila dodijeljena Zrtvama masakra u i oko Kulen Vakufa.*®
Ovakvo predstavljanje regiona kao “ustaskoga mjesta” prekrilo je velom $utnje
njegovo muslimansko stanovnistvo kada bi doSlo do razgovora o masakrima
i jos vise doprinijelo stvaranju javne kulture Sutnje o masovnim ubojstvima.

Cetvrti element koji je doprinio formiranju Sutnje isklijao je iz prezivjelih.
Traume koje su prezivjeli i rasiren osjecaj straha medu njima da bi se masakri
mogli ponoviti jednoga dana, doprinijeli su Zelji mnogih medu prezivjelima
da ne govore o dogadajima od 6. i 8. rujna 1941. godine. Za neke od prezivje-
lih, traume koje su dozivjeli kontinuirano su se nametale i prekidale njihove
poslijeratne zivote. Ovo stanje manifestiralo se kod velikoga broja prezivjelih

komunista na op$tinama Biha¢, Bosanska Krupa, i Kulen Vakuf, 15.6.1959. 41.

% Upute za popis poginulih u ratu koji je trebao biti proveden 1950. godine, eksplicitno na-
vode da su oni koje treba brojati bili borci ubijeni u redovima partizana i svi civili Jugoslavije
koji su ubijen tijekom trajanja rata (od 6.4.1941. do 10.5.1945.) od strane okupatora i domacih
izdajnika (na primjer: ustasa, ¢etnika, itd.). Muslimani iz Ljutocke doline, koje su pobili srpski
ustanici koji su kasnije postali partizani, nisu se uklapali ni u jednu od ovih kategorija i stoga
nisu mogli biti ubrojeni medu zvani¢no poginule u ratu. U vezi s popisom iz 1950. godine
vidi: ABH, Fond SUBNOR BiH, Zemaljski odbor Saveza boraca NOR-a BiH, Popis ljudskih
zrtava fasistickog terora NOR-a u nasoj republici, 28.11.1949.

% O nepostojanju priznavanja muslimanskih Zrtava masakra iz rujna 1941. u i oko Kulen
Vakufa kao “Zrtava fasistickog terora” vidi: ABH, Fond SUBNOR BiH, Pregled stratista i Zr-
tava terora u Bosni i Hercegovini, septembar 1985. 5; OO SUBNOR Biha¢, Predmet: Podaci
o strati$tima Zrtvama fasistickog terora i zrtava rata na podrucju opstine Biha¢, 12.4.1985. 1;
Napomene uz Pregled stratista i zrtava fasistickog terora, juni 1985. 6; Referat Mirka Vranica,
nedatirani dokument, 1; Osvrt na pregled stratista i zrtava fasistickog terora i njihove obilje-
zenosti u Bosni i Hercegovini, novembar 1986. 9.
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putem stalnih no¢nih mora o masovnim pokoljima, §to je bio odraz dubokih
trauma koje su pretrpjeli. Be¢o Siljdedi¢, kojem su ustanici pucali u glavu pa
ga bacili u jamu s oko sedamdeset njegovih komsija, bio je jedan takav poje-
dinac. Uspio je ispuzati iz jame i prezivio je masovni pokolje, ali uzas koji je
prezivio 6. rujna 1941. nikad ga nije napustio. Gotovo svaku no¢ prozivljavao
je intenzivne no¢ne more o masakrima, uobicajeno se bude¢i nekoliko puta,
jako se znojeci, uzbuden nakon $to bi usnio neke od prizora ubojstava.”” Drugi
su ocigledno imali tako Zive i uznemiruju¢e no¢ne more da se trauma koju
su prezivjeli u masakru manifestirala putem fizickih simptoma. Neki su rekli
da su im veliki pramenovi kose katkad ispadali nakon $to bi se probudili iz
posebno uzasavajuc¢ih no¢nih mora.”® Poteskoce u potpunom oporavku i ziv-
lienje s trajnim traumama uveliko su narusile sposobnost mnogih prezivjelih
da s lako¢om govore o stvarima koje su dozivjeli.

Vecina prezivjelih bili su toliko traumatizirani onim $to su vidjeli i pod-
nijeli tijekom masakra da su bili rijeseni da nikada ne govore o onome $to se
desilo. Za neke se izgleda radilo o tome da je u pozadini takve odluke stajao
element praznovjerice. Vjerovali su kako bi ukoliko budu govorili o masa-
krima, to nekako moglo dovesti do toga da se masakri ponove u buduc¢nosti.
Odrzavanje potpune $utnje bilo je stoga apsolutna neophodnost kako bi za-
stitili svoju djecu.”” Za druge, njihova je Sutnja o ubojstvima bila ukorijenjena
u Zelji da ne prenose svoje traume na djecu, za koju su vjerovali da ne treba-
ju zivjeti opterecena takvim uzasnim pri¢ama. Nisu Zeljeli da njihova djeca
odrastaju mrzeci druge zbog pokolja, i bojali su se da ¢e price o ubojstvima na
neki nacin opteretiti njihove sinove i kéeri, osudujuci ih na konstantni zivot u
proslosti.'®

Ostali prezivjeli bili su opravdano u strahu da ¢e, ukoliko javno ispri-
¢aju svoju pricu, do¢i u opasnost da trpe neku vrstu represivnih mjera od
pretezno srpskih vlasti.'” Neki su vjerovali kako ¢e lokalne policijske snage,
koje su se sastojale uglavnom samo od Srba, uhititi svakoga Muslimana koji

%7 Puskar H. 1996. 97.
% Razgovor s Reufom Anadolcem 24.9.2008. u Kulen Vakufu.
% Razgovor s Seadom Kadi¢em 3.11.2008. u Bihacu.

100 Razgovor s anonimnim izvorom 10.10.2008. u Kulen Vakufu; Aletom Galijagevi¢em
12.10.2008.

101 Razgovor s Mustafom Dervisevi¢em 11.10.2008. u Klisi.
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bude govorio o masakrima iz rujna 1941. godine.'” Ovaj specifi¢ni strah bio
je medu Muslimanima u regionu povezan u opéem smislu s bojazni da mogu
biti poslani u zatvor ukoliko samo jedan Srbin kaze nesto protiv njih, obi¢no
da ustvrdi da su oni bili ustase tijekom rata.'” Takva je osjetljivost najvjerojat-
nije bila ukorijenjena kod $ac¢ice Muslimana koji su bili, po svoj prilici, lazno
optuzeni odmah nakon rata da su bili ustase koji su ubijali Srbe 1941. godi-
ne. Nekoliko Muslimana, prema usmenim izvorima iz Kulen Vakufa, sluzilo
je povelike zatvorske kazne nakon $to su proglaseni krivima zbog ubojstava
odredenih Srba, iako su neki od tih Srba bili jos uvijek zivi.'**

Ostali Muslimani plasili su se nekih svojih susjeda Srba zbog stvari koje bi
¢uli kako govore nakon sati opijanja u krémama. Povremeno bi neki Srbi ne-
obuzdano agresivnim rijeima govorili o svojoj Zelji da se jednoga dana osve-
te Muslimanima zbog ubojstava koje su ustase pocinile nad Srbima tijekom
rata. Dva primjera iz Sirega regiona mogu ilustrirati zbog ¢ega su Muslimani
imali barem neke osnove za ovaj strah. Culo se da je Nikola Cvjeti¢anin, koji
je roden 1941. godine u selu Lohovo (koje je smjesteno blizu Ripaca, oko 40
kilometara sjeverno od Kulen Vakufa), u krémi izjavio negdje 1962. godine:
“Ako ostanem Ziv, osveti¢u moje roditelje. Ne zavréem ja uzalud rukave. Mo-
lim se Bogu da mi nijedan od Turaka ni$ta ne kaze, jer ¢u im ja pokazati ko je
poklao moje roditelje, je... im njihove turske majke”'”> U drugoj prilici, otkri-
vanje spomenika posvecenih sje¢anju na Srbe koje su ustase ubile tijekom rata
posluzilo je kao okidac za poziv na osvetu protiv Muslimana. Gojko Petrovic,
koji je roden 1926. godine u selu Cojluk (koje se nalazi u regionu Bosanske
Krupe, sjeveroistocno od Kulen Vakufa), prisustvovao je jednom takvom do-

102 Razgovor s Dervisem Dervisevicem 5.10.2008. u Klisi.
103 Razgovor s Mehmedom Strkljevicem 28.9.2008. u Kulen Vakufu.

104 Na primjer, Avdo Burzi¢ proglasen je krivim jer je bio ustasa i zato §to je izvr$io ratne
zlo¢ine na osnovi iskaza koji je dao Srbin po imenu Branko Kovacevi¢. On je odsluzio negdje
izmedu jedanaest i devetnaest godina od zatvorske kazne prije nego mu je bilo dopusteno da
prije odsluzenja kazne bude pusten. Kada se vratio u Kulen Vakuf, po svemu sude(i, oti$ao je
u jednu od lokalnih kafana gdje se susreo s jednim Srbinom iz sela Kalati. Iznenaden $to vidi
Burzica, upitao je: “Avdo, gdje si bio sve ove godine!?” Burzi¢ je odgovorio: “Bio sam u zatvo-
ru jer je neko rekao da sam te ubio u ratu” Razgovor s Aletom Galijasevi¢em, 12.10.2008. u
Kulen Vakufu; Seadom Kadi¢em 3.11.2008. u Bihacu.

105 AUSK, Fond SK SK BiH Biha¢, kut. 184. Informacija o $ovinistickim pojavama na terenu
sreza Biha¢, 19.10.1962. 6.
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gadaju 1962. godine. Nakon $to je ceremonija zavr$ena, doviknuo je nekolici-
ni Muslimana koji su stajali u blizini: “Je... vam tursku majku, svi ste vi ustase,
upamticete vi ¢ije ste majke pobili 1941 Zatim je poceo pjevati pjesmu koja je
slavila Srbe i ocrnjivala Muslimane.'* Postojanje pojedinaca, iako ne velikoga
broja, koji su izrazavali takve prijetnje, proizvodilo je strah medu Muslima-
nima i doprinosilo osjecaju kako je opasno javno govoriti o tim ubojstvima.

Traume koje su prezivjeli iz masakra dozivjeli u rujnu 1941. godine i s
kojima su zivjeli u godinama poslije rata, uz sve strahove koje su imali - bilo
stvarne ili umisljene - dovele su do preovladujuceg osjecaja medu mnogima
da je nemoguce javno govoriti o masakrima. “Niko od nas nije smeo nista rec¢i
o tome”, bio je odgovor koji su ve¢ina prezivjelih i njihovi potomci davali, upi-
tani jesu li su ili ne ljudi javno govorili 0 masakrima nakon rata.'” Za mnoge
je govoriti javno o ubojstvima bilo prizivanje duhova uzasnih sjecanja i, Stovi-
$e, nosilo je mogucnost za vise problema sa susjedima Srbima. Nijedan ishod
nije bio pozeljan za mnoge od prezivjelih. Traume i strahovi s kojima su se
prezivjeli borili u poslijeratnim godinama bili su tako jo$ jedan vazan element
koji je doprinosio formiranju javne kulture $utnje.

Konacni, peti element koji je doprinio formiranju $utnje takoder moze biti
pronaden medu prezivjelima masakra, kao i medu njihovom djecom. Mali ali
rastuci broj Muslimana u regiji Kulen Vakufu koji su pristupili Komunistickoj
partiji u godinama poslije rata, od kojih je ve¢ina izgubila srodnike i komsije
u masovnim ubojstvima, opcenito su se snazno protivili javnome govorenju o
uzasnim dogadajima iz rujna 1941. godine. Vecina ih je bila intenzivno foku-
sirana na ponovnu izgradnju Ljutocke doline nakon godina ratnoga razaranja
i osjecali su da “diranje stvari iz proslosti” ne moze doprinijeti ni na kakav na-
¢in ogromnome zadatku materijalne rekonstrukcije.'® Muslimani u sreskom
komitetu Komunisticke partije za srez Biha¢ dali su tonalitet ovom stajalistu,
naglasavajuci kako je osnovni cilj dati zamah maksimalnom ekonomskom ra-
zvoju Ljutocke doline i pitanje ratne historije ostaviti za neka bolja vremena
kada strasti nece biti tako uzburkane.'” Neki od onih koji su imali veze s ¢la-

106 15t0,

197 Razgovor s Mustafom Dervisevi¢em i ¢lanovima $ire porodice 11.10.2008. u Klisi; Mahom
Vazovi¢em 24.9.2008. u Kulen Vakufu; Be¢om Pehlivanovi¢em 3.10.2008. u Bihacu; Aletom
Galijagevicem 12.10.2008. u Kulen Vakufu; Pulom Seferovi¢ 13.10.2008. u Ostrovici.

108 Razgovor s Ibrahimom Lepirica 27.9.2008. u Kulen Vakufu.

109 Razgovor s Jusufom Zjaki¢em 5.12.2008. u Bihacu.
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novima Komunisticke partije u Bihacu sjecaju se da je atmosfera “odrzavanja
$utnje” o zbivanjima u rujnu 1941. u Kulen Vakufu medu ¢lanovima Partije
bila ukorijenjena u dubokome strahu od onog sto bi moglo uslijediti ukoliko
se otvori javna diskusija. Cini se da je postojao stvarni strah u vezi sa tim $ta
¢e se desiti ukoliko se o pitanju masakra pocne otvoreno govoriti ili ukoliko se
pokrene neka vrsta istrage o izvr§enim ubojstvima.'® Doima se kako je vec¢ina
Muslimana u Ljutockoj dolini smatrala da je govoriti javno o maskarima po-
tencijalno opasna aktivnost, buduci da su mnogi Srbi, odgovorni za ubojstva,
jo$ uvijek zivjeli u selima koja su okruzivala dolinu. Govoriti o masakrima,
vjerovali su, ili posjecivati mjesta na kojima su se ubojstva desila, kao $to je
jama Golubnjaca, smjestena u blizini srpskog sela Martin Brod, bilo bi veoma
provokativno. Postojao je strah da bi takve aktivnosti imale destabilizirajuci
efekt na nacionalne odnose u regionu. Za ove Muslimane, naglasavanje “brat-
stvaijedinstva” Srba i Muslimana - a ne isticanje ubojstava koja su Srbi izvrsili
nad Muslimanima - bilo je ono $to se moralo uciniti.'"" Energija s kojom su
oni promovirali ovaj stav moze se uociti i u rije¢ima kceri jednog od prezivje-
lih rujanskog masakra koja je opisala politicku atmosferu u prvim godinama
nakon rata na sljedeci nacin: “Bilo je bratsvo i jedinstvo i ‘dovidenja; to je to.
Svi su jednaki, svako je isti, i tu je kraj. Sto se desilo desilo se, i tu je kraj”’!''?
Snaga kojom su muslimanski ¢lanovi Saveza komunista naglasavali ova osje-
¢anja nakon rata, jo$ je jedan element koji je djelovao u stvaranju javne kulture
sutnje.

Zabrana ekshumiranja i pokapanja tijela zrtava; odsustvo bilo kakvih sud-
skih procesa za one koji su bili odgovorni za poc¢injena ubojstva i shodno tome
stalni susreti prezivjelih Zrtava s pociniteljima zloc¢ina; prevladujuci osjecaj
medu Srbima da je Kulen Vakuf i ostatak Ljutocke doline bio jedno “ustasko
mjesto”’; duboke traume i strahovi s kojima su prezivjeli zivjeli te predanost s
kojom su Muslimani komunisti promovirali ideologiju “bratstva i jedinstva” -
svi ovi elementi bili su od klju¢noga znacaja u formiranju javne kulture $utnje
o masakrima u rujnu 1941. godine. Zajedni¢ki promatrani, u poslijeratnim
godinama stvorili su atmosferu u kojoj je, unato¢ rasprostranjenom znanju o
masovnim ubojstvima, svatko naucio Sutjeti.

110 Razgovor sa Sadetom Ibrahimpasi¢ 29.9.2008. u Bihacu.
! Razgovor s Ibrahimom Lepirica 27.9.2008. u Kulen Vakufu.

112 Razgovor s Pulom Seferovi¢ 13.10. 2008. u Ostrovici.
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Zakljucak

Vratimo se glavnom pitanju koje proizlazi iz izvjeStaja SUBNOR-a 1986.
godine: zbog cega je tako mnogo mjesta u Bosni i Hercegovini na kojima su
ubijeni muslimanski civili tijekom Drugog svjetskog rata neobiljezeno spo-
menicima? Vecina postojece literature od slabe je koristi u odgovoru na ovo
pitanje jer ona prikazuje nastojanje komunistickog rezima da “de-etnicizira”
sjecanje na svako meduetnicko nasilje Drugog svjetskog rata u Jugoslaviji.
Kao rezultat takvih stavova u literaturi, zapanjujuca nejednakost u ratnim
sje¢anjima na muslimanske civilne zZrtve ostala je uveliko skrivena od pogle-
da, ili u rijetkim slucajevima kada je spomenuta, oskudno objasnjena. Ovdje
prikazano razmatranje specifi¢cne dinamike nasilja u periodu rata u regionu
Kulen Vakufa s ciljem razumijevanja pojave poslijeratne Sutnje o musliman-
skim civilnim Zrtvama usmjereno je na nadilazenje ove slabosti u postoje¢im
proucavanjima. Komunisticka politika sjecanja na civilne Zrtve nije bila samo
zasnovana na zelji rezima da promovira jednakost svih nacionalnosti i obuz-
dava potencijalno eksplozivne nacionalne odnose, kao $to je postojeca litera-
tura tvrdila. Ovaj rad ukazuje na specifi¢ni nacin na koji se partizanski pokret
razvio - naime, on je u svoje redove primio veliki broj srpskih ustanika koji
su ubijali muslimanske civile ranije tijekom rata. Ovo je bio klju¢ni ¢imbenik
u odredivanju poslijeratne Sutnje o muslimanskim civilnim ratnim Zrtvama.
Ukratko, pretvaranje ovih ustanika u partizane stvorilo je nakon 1945. poli-
ticku neophodnost odrzavanja $utnje o njihovim ratnim zlo¢inima. U regionu
Kulen Vakufa bio je ovo osnovni razlog zbog kojeg je cetrdeset godina nakon
rata izvjestaj SUBNOR-a zabiljezio da nijedna od Zrtava nije bila sluzbeno pri-
znata i da nijedno spomen-obiljezje nije podignuto u znak sje¢anja na njih.

Lokalne komunisticke vlasti kreirale su $utnju o ovim Zrtvama na mnos-
tvo nacina, pocevsi od zabrane ekshumiranja i pokopa njihovih posmrtnih
ostataka, do izbjegavanja istrage masakra od strane Okruzne i Republicke Ko-
misije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Ovakva politika
dovela je do daljnjeg cementiranja ratnoga shvacanja kako je Kulen Vakuf bio
jedno “ustasko mjesto” i da su oni koje su ustanici pobili bili ustase ili srodnici
usta$a. Svi ovi elementi formirali su javnu kulturu $utnje o ovim musliman-
skim Zrtvama, za Cije je stvaranje bio odgovoran komunisti¢ki rezim. Sto se
tice prezivjelih muslimanskih Zrtava masakra, ¢injenica da im je bilo zabra-
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njeno da sahrane svoje srodnike i susjede, i ¢injenica da su se bili prisiljeni
redovito sretati s izvrsiteljima masakra, poslala im je poruku da je javna $utnja
bila jedini prihvatljiv oblik prenosenja informacija o ubojstvima. Ono $to je
takoder doprinosilo Sutnji bile su njihove duboke traume i strahovi ukorije-
njeni u iskustvu prezivljenoga masakra. To je mnoge od njih prinudilo da vje-
ruju da bi govoriti javno o masovnim ubojstvima bilo samo prizivanje uzasnih
sje¢anja i, Stovi$e, moglo potencijalno izazvati problem s vlastima i njihovim
susjedima Srbima. Ostali prezivjeli, koji su na koncu pristupili u Komunistic-
ku partiju, osjecali su da raspravljanje o masakrima ne bi ni na kakav nacin
doprinijelo razvoju “bratstva i jedinstva” i ekonomskom razvoju. Za njih, pro-
moviranje pozitivnih nacionalnih odnosa u sadasnjosti i obnova ratom razo-
rene regije bilo je to $to je trebalo uciniti - ne “dirati stvari iz proslosti”. Bili su
ovo klju¢ni nacini na koje su prezivjeli nakon masovnih ubojstava doprinijeli
formiranju javne kulture Sutnje.

Na kraju, analiza dinamike ratnih masovnih ubojstava u regionu Kulen
Vakufa i poslijeratna $utnja o muslimanskim civilnim Zrtvama, ucinila je
vidljivom duboka proturje¢ja u pristupu komunistickog rezima sjecanju na
rat. Partizani pod vodstvom komunista istinski su bili multinacionalni po-
kret otpora koji se borio za uspostavu multinacionalne socijalisticke drzave.
Ipak, zbog svoje strukturalne slabosti tijekom prvih godina rata, partizanski
je pokret vremenom primio u svoje redove veliki broj srpskih ustanika koji
su pobili muslimanske civile. Imperativ poslijeratnog komunistickog rezima
da zastiti naslijede partizana, i Zelja nekadasnjih ustanika da prikriju svoje
ratne zlocine, znacili su da ¢e Sutnja o ovim ubojstvima prevladati nakon rata.
Ovakva je dinamika rezultirala u paradoksu: politika sje¢anja komunistickog
rezima, koja je u teoriji bila sluzbeno zamisljena kao neetnicka, u praksi je bila
duboko izvitoperena po etni¢koj osnovi, a posebno u odnosu na Muslimane.
Komunisti¢ki cilj promoviranja nacionalne jednakosti i “bratstva i jedinstva”
putem sjecanja na rat stoga je osuden da ostane varljiv.
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Summary

THE STRANGE SILENCE

WHY WERE THERE NO MONUMENTS FOR MUSLIM CIVILIANS KILLED
IN BOSNIA DURING THE SECOND WORLD WAR?

Newly available documentation from the State Archive of Bosnia-Her-
zegovina indicates that the majority of sites where Muslim civilians were
killed during the Second World War remained unmarked as late as the
mid-1980s. The existing scholarship, most of which argues that Yugo-
slavia’s communist regime sought to “de-ethnicize” the remembrance of
all of the interethnic violence of the war, has failed to notice and explain
this apparent bias against Muslim civilian war victims. This article seeks
to answer the question of why so many sites in Bosnia-Herzegovina
where Muslim civilians were killed remained unmarked after the war.
It does so through the reconstruction and analysis of the wartime and
postwar history of Kulen Vakuf, a small town located in northwestern
Bosnia. The analysis of the dynamics of mass killing in the region re-
veals that the communist-led Partisan movement absorbed large num-
bers of Serb insurgents who had murdered Muslims earlier in the war.
The transformation of the perpetrators of the massacres into Partisans
created a postwar context in which the authorities, to avoid implicat-
ing insurgents-turned-Partisans as war criminals, and the Muslim sur-
vivors, out of fear of retribution and a desire to move on, agreed to stay
silent about the killings. The end result was the absence of monuments
for the victims.

Key words: Bosnia-Herzegovina, Kulen Vakuf, silence, Muslims, insur-
gents, monuments, mass killing

(Translated by the author)
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Izvorni naucni rad

ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKE PRAVOSLAVNE
CRKVE U BOSNI | HERCEGOVINI (1945.-1961.)

Denis Becirovicé
Filozofski fakultet, Univerzitet u Tuzli, Tuzla, Bosna i Hercegovina

S ciljem o¢uvanja vlasti u poslijeratnom periodu komunisti su poseban
akcenat stavili na osiguranje ekonomske podloge. Negirajuci slobodu
privatne inicijative u privrednom Zivotu, oni su usvojili niz zakona po-
mocu kojih su ostvarili vlasnicka prava neekonomskim sredstvima. Ko-
munisticka vlast nije uvazavala specifi¢ne elemente kod vjerskih zajed-
nica tretirajudi ih potpuno isto kao i druge zemljoposjednike i privatne
poduzetnike. Do 1961. godine komunisticka vlast je usvojila set pravnih
propisa na bazi kojih je drzava pristupila oduzimanju imovine Srpske
pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini putem pravnih mehanizama
konfiskacije, nacionalizacije, sekvestracije i eksproprijacije.

Kljucne rijeci: Srpska pravoslavna crkva, Komunisti¢ka partija Jugosla-
vije, Jugoslavija, Bosna i Hercegovina, agrarna reforma, nacionalizacija,
konfiskacija, eksproprijacija

:)ARALELNO SA PREUZIMANJEM GLAVNIH POLUGA VLASTI u Bosni i Her-
cegovini, komunisti su ucvrstili svoju kontrolu nad javnom sferom. U

novonastaloj situaciji, crkve i vjerske zajednice u Bosni i Hercegovi-
ni ostale su jedine nezavisne institucije legalno odvojene od drzave. One su
nakon eliminiranja porazZenih vojnih formacija iz Drugog svjetskog rata, ali
i drugih opozicionih snaga, ostale jedino pogodno mjesto s koga se mogao
pruzati otpor komunistickom oblikovanju drustvenog Zivota. Drzavno-partij-
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ske strukture u Jugoslaviji (i Bosni i Hercegovini) su veci dio svestenika Srp-
ske pravoslavne crkve smatrale stvarnim ili potencijalnim drzavnim nepri-
jateljima. Osim ideoloskih razloga, koji su u manjoj ili ve¢oj mjeri bili sli¢ni
u svim komunistickim partijama, na negativan odnos Komunisticke partije
Jugoslavije prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi utjecala je i ¢injenica da je dio
svestenika tokom Drugog svjetskog rata podrzavao cetnicki pokret. Negativan
stav partijskih struktura prema njima najcesce je u dokumentima Komisije za
vjerska pitanja opravdavan sljede¢im razlozima: da je vec¢ina svestenika u toku
rata podrzavala Drazu Mihailovica i saradivala sa njegovim zlo¢inackim po-
kretom; da su sa ostalim reakcionarnim elementima $irili neprijateljsku pro-
pagandu protiv narodnooslobodilackog pokreta; da su koristili svaku priliku
za diskreditaciju novog drustvenog poretka; da su §titili i odrzavali vezu sa
ratnim zlo¢incima, da su bili povezani sa neprijateljskom emigracijom u ino-
stranstvu te da su u administraciju crkvenih ustanova postavljali lica koja su
bila osudena zbog saradnje sa okupatorom.’

Pored navedenih razloga, komunisticki predstavnici su negativan odnos
prema Srpskoj pravoslavnoj crkvi opravdavali i ¢injenicom da je vecina epi-
skopa bila birana na polozaje prije 6. aprila 1941. godine i to iz redova sve-
Stenika koji su bili naklonjeni dinastiji i drustvenom uredenju monarhisticke
Jugoslavije. Prema njihovom misljenju, odnos Srpske pravoslavne crkve pre-
ma organima vlasti bio je dvoli¢an. Patrijarh i predstavnici Sabora i Sinoda su
deklarativno podrzavali vanjsku politiku drzavnog rukovodstva i dio drzav-
nih mjera na unutra$njo-politickom planu, a s druge strane, vlast je vec¢inu
svestenika tretirala kao reakcionarne elemente koji ne Zele sredivanje odnosa
drzave sa crkvom.? Drzavni organi vlasti bili su nezadovoljni i nejasnim odno-
som vrha Srpske pravoslavne crkve prema narodnooslobodilackom pokretu i
drustvenom poretku avnojevske Jugoslavije.?

! Arhiv Jugoslavije (AJ). Fond: Savezna komisija za vjerska pitanja (SKVP), 144-10-164. Od-
nos verskih zajednica prema drzavi. Materijali sa savjetovanja, 1954.

2 Isto.

? U referatu o Srpskoj pravoslavnoj crkvi navedeno je, izmedu ostalog, sljedece: “Od zavrset-
ka rata pa sve do danasnjeg dana Episkopat, ni pojedina¢no ni kao cjelina, nije dao ni jedne
izjave koja bi razjasnila stav Srpske pravoslavne crkve prema nasoj krvavoj herojskoj borbi i
njezinim tecevinama, prema herojima koji odrzase tradicije nase slavne proslosti i koji za sva
buduca pokoljenja ovekovjeciSe najtragi¢niji i najslavniji period nase istorije. Oni ne razjasni-
$e stav Srpske pravoslavne crkve prema narodnooslobodilackoj borbi, prema nasim slavnim
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Nova vlast nije uvazavala nikakve specifi¢ne elemente kod vjerskih za-
jednica tretirajuci ih potpuno isto kao i zemljoposjednike i privatne predu-
zetnike. Komunisti ve¢ u prvim mjesecima nakon oslobodenja zemlje pristu-
paju ubrzanom donosenju zakonskih propisa kojima ogranic¢avaju imovinu
vjerskih zajednica, ukljucujuci i Srpsku pravoslavnu crkvu. Do 1961. godine
komunisticka vlast je usvojila set pravnih propisa na bazi kojih je drzava pri-
stupila oduzimanju imovine Srpske pravoslavne crkve putem pravnih meha-
nizama konfiskacije, nacionalizacije, sekvestracije i eksproprijacije.

Pocetak sveobuhvatne promjene vlasnickih odnosa i uspostavljanja dr-
zavne svojine nad jednim dijelom zemljista najavio je Zakon o agrarnoj re-
formi i kolonizaciji koji je izglasala Privremena narodna skupstina Demo-
kratske federativne Jugoslavije. Ovaj Zakon je sluzbeno objavljen 28. augusta
1945. godine, a njegovo izvrSenje je trajalo do 1948. godine. Navedeni zakon
je pogodio i Srpsku pravoslavnu crkvu, s obzirom da je propisivao prelazak u
drzavno vlasni$tvo zemljisnih “posjeda crkava, manastira, vjerskih ustanova
i svih vrsta zaduzbina, svetovnih i verskih” Sva zemlja “preko 10 hektara nji-
hove ukupne povrsine njiva, basti, vinograda, vo¢njaka, utrina i Suma” oduzi-
mana je od vjerskih zajednica. Izuzetak u zakonu je nacinjen jedino u pogledu
vjerskih objekata “veceg znacaja ili vece istorijske vrednosti’, kojima je ostav-
ljeno “do 30 hektara obradive zemlje i do 30 hektara Sume”*

partizanima, prema rukovodiocu te borbe - Komunisti¢koj partiji Jugoslavije (...) Oni govore
jezikom londonskog radija, jezikom onih koji ne mogu da prebole masne rente na ulozeni
kapital u Jugoslaviji, ne mogu da prebole §to su na minimum svedeni njihovi izgledi da bo-
gatstvo ove zemlje i znoj i krv ovog naroda i dalje ne sluze za njihov udoban zivot i iskivanje
jos$ tvrdih lanaca svemu radnom ¢ovjecanstvu”. Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH). Fond: Ko-
misija za vjerska pitanja (KZVP), kut. 3a, 10/1946. Referat o organizaciji Srpske pravoslavne
crkve, Rimokatolicke crkve i Islamske vjerske zajednice, 16.5.1946.

* Osim op¢ih odredbi i prijelaznih naredenja Zakon je struktuiran sa jo§ &etiri poglavlja koja
su definirala pitanja: eksproprijacije, zemlji$nog fonda agrarne reforme i kolonizacije, do-
djeljivanja zemlje i sprovodenja agrarne reforme i kolonizacije. S ciljem stvaranja zemljisnog
fonda potrebnog za dodjeljivanje zemlje zemljoradnicima koji nemaju zemlje ili je nema-
ju dovoljno, Zakon je propisivao oduzimanje poljoprivrednih dobara: velikih posjeda ¢ija je
povrsina iznad 45 hektara ili 25 do 35 hektara obradive zemlje (oranice, livade, voénjaci i
vinogradi); zemlji$nih posjeda u vlasnistvu preduzeca, banaka, akcionarskih drustava i dru-
gih pravnih lica; vlasnika koji imaju visak obradive zemlje u rasponu od 3 do 5 hektara, kao i
od onih zemlji$nih posjeda koji su ratu ostali bez sopstvenika i pravnih nasljednika. Zakon o
agrarnoj reformi i kolonozaciji, Sluzbeni list DFJ, god. II, br. 64. 28.8.1945. 621-624.
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Na osnovu propisa saveznog Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji,
Predsjednistvo Narodne skupstine Bosne i Hercegovine donijelo je Zakon o
agrarnoj reformi i kolonizaciji u Bosni i Hercegovini.’ S ciljem realiziranja
ovog zakona u Bosni i Hercegovini usvojeni su Pravilnik o sprovodenju za-
kona o agrarnoj reformi i kolonizaciji,® zatim Uredba o utvrdivanju vlasnistva
u smislu ¢lana 15. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, kao i u postupku
utvrdivanja vlasnistva u zemlji$no-knjiznim propisima.’

Sveti arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve je neposredno pred
usvajanje Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji ulozio protest kod nadlez-
nih organa vlasti trazec¢i da se imovina crkava i manastira izostavi od udara
agrarne reforme. Predstavnici Sinoda su predlagali: 1) da se ne uzurpiraju ze-
mljiSta za koje je vezana neka zaduzbina; 2) da se postede manastiri od kul-
turno-historijskog znacaja; 3) da pod udar agrarne reforme iskljuce sesije u
Vojvodini. Uz to, trazeno je da se srpskom patrijarhu ostavi jedno vece dobro
koje bi sluzilo da moze adekvatno predstavljati crkvu. Protesti predstavnika
Srpske pravoslavne crkve protiv oduzimanja njene imovine nastavljeni su i
poslije usvajanja Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji.®

> U ¢lanu 7. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji Bosne i Hercegovine je, izmedu ostalog,
stajalo: “Eksproprijacijom se oduzimaju od sadasnjih vlasnika i prelaze u ruke drzave: (...) c)
zemlji$ni posjedi svih vrsta zaduzbina svjetovnih i vjerskih, te pojedinih bogomolja, mana-
stira, tekija, vjerskih ustanova i vakufa. Radi izdrzavanja pojedinih bogomolja i vakufa koji
sluze za izdrzavanje dzamija, manastira, tekija i vjerskih ustanova ostavlja se 100 dunuma od
ukupne povrsine njihovih posjeda, utrina i $uma. Ukoliko su bogomolje, manastiri, tekije,
dzamije i vjerske ustanove veceg znacaja ili vece istorijske vrijednosti ostavi¢e im se od njiho-
vih posjeda do 300 dunuma ukupne povrsine obradive zemlje i uma, §to ¢e se u svakom slu-
¢aju posebno utvrditi. Karakter takvih ustanova odreduje, na prijedlog Okruznog narodnog
odbora, Ministar poljoprivrede u sporazumu sa ministrom prosvjete”. Vidi: Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji. Sluzbeni list F BiH, god. II, br. 2. 9.1.1946. 21-27.

¢ Pravilnik o sprovodenju Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Bosni i Hercegovini.
Sluzbeni list F BiH, god. I1, br. 2. 9.1.1946. 27-30.

7 Uredba o utvrdivanju vlasnistva u smislu ¢lana 15. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji u
Narodnoj republici Bosni i Hercegovini kao i o postupku sprovodenja u zemljisnim knjigama
odluka donesenih po Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji u Narodnoj republici Bosni i
Hercegovini. Sluzbeni list NR BiH, god. I, br. 52. 26.11.1947. 639.

8 Patrijarsiski upravni odbor je 14. marta 1946. godine je uputio predstavku zale¢i se na sljede-
¢e: “1) $to organi na terenu ostavljaju zakonski minimum samo za paroha a ne i za parohijsku
crkvu; Patrijarsiski upravni odbor je smatrao da pojedine parohijske crkve kao pravna lica
imaju po zakonu pravo na 10 ha zemlje, a da parosi imaju isto to pravo kao crkvena vlast; 2)
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Najveci dio aktivnosti u vezi sa agrarnom reformom u Jugoslaviji okonc¢an
je tokom 1945. i 1946. godine. Na osnovu odredbi Zakona o agrarnoj reformi
i kolonizaciji vjerskim zajednicama je oduzeto 173.367 ha zemlje, $to je ¢inilo
85% njihovih posjeda. Od toga oko 70.000 ha ili 40,3% zemlje pripadalo je
Srpskoj pravoslavnoj crkvi.’

Veliku materijalnu $tetu Srpskoj pravoslavnoj crkvi prouzrokovao je i
Osnovni zakon o eksproprijaciji, koji je stupio na snagu 4. aprila 1947. godi-
ne.'” Ovim zakonom Srpska pravoslavna crkva je izgubila 1.180 zgrada vrijed-
nih 8.000 milona dinara, a osim toga bili su joj nacionalizirani i osiguravajuci
fondovi. Preostala imovina bila je prepustena ¢estim uzurpacijma od strane
lokalnih organa vlasti." Veliki broj lica kojima je izvrSena eksproprijacija ne-
kretnina ostao je bez isplacene naknade. Zato je Ministarstvo finansija vlade
Bosne i Hercegovine sredinom 1951. godine trazilo od sreskih i gradskih na-
rodnih odbora da najozbiljnije sagledaju obaveze drzave vezane za predmete

da se crkvenim zaduzbinama, kao pravnim licima ne oduzima zemlja, ve¢ da im se ostavi za-
konski minimum od 10 ha; 3) da se crkvenim vlastima od opsteg znacaja i nadleznosti za celu
Srpsku praoslavnu crkvu, ukupno 33 tela, ostavi zakonski minimum, od zemlji$nog poseda
upisanog na ime SPC kao celine, $to je trebalo da iznosi 330 ha, odnosno 660 ha, ukoliko bi
se dodelilo po 20 ha. U narednoj predstavci od 4. aprila 1946. godine Patrijarsiski odbor je
ocijenio da je pogres$no: “1) $to drzavni organi prilikom sprovodenja agrarne reforme uracu-
navaju u zemlji$ni posjed koji se oduzima tj. ostavlja i ono zemljite na kome je podignuta
crkva, crkveno dvoriste, prostor oko crkava i manastira i sl; 2) $to se crkvama i manastirima
oduzimaju i zgrade u kojima stanuju monasi tj. posluga manastirska; 3) $to drzavni orga-
ni ostavljaju crkvama i manastirima najlosije zemljiste bez pravog izbora; 4) $to organi koji
sprovode agrarnu reformu oduzimaju i vodenice-potocare koje pripadaju manastirima”. Sve
naprijed navedene primjedbe Ministrastvo agrarne reforme i kolonizacije je u odgovoru od
11. aprila 1946. godine ocijenilo kao neosnovane. Radi¢. R. 2002. 180. 184-185.

° Isto. 181.

10 Zakon je u opéim odredbama propisao da se nepokretna imovina moze eksproprirati u
opcéedrustvenom interesu, a za potrebe izvodenja korisnih radova (izgradnja Zeljeznica, pute-
va, tunela, vojnih gradevina, skola, stambenih i javnih zgrada, javnih kupali$ta, muzeja itd.).
Eksproprijacija se mogla vrsiti za potrebe saveznih i republi¢kih organa, ustanova i preduze-
¢a, te zadruga i zadruznih organizacija i drugih organizacija. Potpunom eksproprijacijom se
oduzimala cjelokupna imovina od vlasnika, a djelimi¢nom eksproprijacijom se na imovini
drugoga ustanovljavao zakup. Za ekspropriranu imovinu u korist drzave bila je predvidena
naknada u novcu i drzavnim obveznicama, a u sluc¢aju eksproprijacije nekretnina ostavljena
je mogu¢nost davanja drugih nekretnina u zamjenu za ekspropriranu. Osnovni zakon o ek-
sproprijaciji. Sluzbeni list FNR], god. 111, br. 28. 4.4.1947. 313-316.

11 Radié. R. 2002. 188.
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eksproprijacije i da u najkrac¢em vremenu donesu potrebna rjesenja u vezi sa
primljenim predmetima.'?

Na prosirenoj sjednici Komisije za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine,
odrzanoj u maju 1962. godine, zakljuceno je da su neodrziva shvatanja o ek-
sproprijaciji vjerskih objekata samo po sili urbanisticko-regulacionih rjeenja,
bez sporazuma sa vjerskim zajednicama. Prema misljenju Komisije, ekspro-
prijacije vjerskih objekata treba “dogovarati sa nadleznim ovlastenim vjerskim
organom, uz nudenje obestecenja i drugih zakonom dozvoljenih vidova proti-
vusluga. U slucaju da se na ovaj nacin ne postigne sporazum, eksproprijaciju
sprovesti po postoje¢im zakonskim propisima, uz prethodno konsultovanje
sa sreskom i Republickom komisijom za vjerska pitanja, posebno kada je u
pitanju eksproprijacija crkava i dzamija”"?

Zakonom o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca, objavljenim
6. decembra 1946. godine, bila su obuhvacena privatna privredna preduzeca
saveznog i republickog znacaja u 42 privredne grane. Zakon je predvidao da
svako preduzece nakon akta nacionalizacije postane drzavno privredno pre-
duzece, koje na sebe preuzima obaveze nacionaliziranog privatnog preduze-
¢a do visine njegove aktive. Naknada vlasnicima nacionaliziranih preduzeca,
prema sadrzini ovog zakona, isplacivala se preko drzavnih obveznica. Medu-
tim, ¢lanom 14. spomenutog zakona propisano je da se naknade nece davati
“za nacionaliziranu imovinu koja je sluzila socijalnim, humanim, kulturnim i
sli¢nim svrhama’, $to je posebno pogodilo vjerske zajednice.™*

Poslije eliminiranja krupnog kapitala tokom prve nacionalizacije u aprilu
1948. godine uslijedila je i druga nacionalizacija kojom su bila obuhvacena
preduzeca lokalnog znacaja i trgovine na malo (kreditna i osiguravajuca pre-
duzeca, rudnici, bolnice, banje i lje¢ilista, sanatoriji, hoteli, magacini, pilane,
ciglane, elektri¢ne centrale itd.).””

12 ABH. Fond: Savjet za izgradnju narodne vlasti NR BiH, br. 2.449/51. Eksproprijacija ne-
kretnina, 14.7.1951; br. 1.604/51. Hitno rjesavanje predmeta eksproprijacije, 23.8.1951.

3 ABH. KZVP, 23/1962. Zakljudci sa prosirene sjednice Komisije za vjerska pitanja Narodne
Republike Bosne i Hercegovine, 16.5.1962.

!4 Zakon o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca. Sluzbeni list FNR], god. II, br. 98.
6.12.1946. 1244-1247.

1> Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji privatnih privrednih preduzeca.
Sluzbeni list FNRJ, god. I, br. 35. 29.4.1948. 433.
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Oduzimanje imovine Srpske pravoslavne crkve izvr$eno je i na osnovu Za-
kona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista, koji je objav-
ljen 31. decembra 1958. godine u Sluzbenom listu FNR]. Prema odredbama
Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista trebalo je
nacionalizirati: 1) najamne stambene zgrade, odnosno zgrade u gradanskoj
svojini sa viSe od dva stana ili sa vi$e od tri mala stana; 2) stambene zgrade i
stanove kao posebne dijelove zgrada, koji su u svojini gradanskih pravnih lica,
drustvenih organizacija i drugih udruzenja gradana; 3) poslovne prostorije u
svojini gradanskih pravnih lica, drustvenih organizacija i drugih udruzenja
gradana ako ne sluze njihovoj odobrenoj djelatnosti; 4) visak preko dva stana
u svojini jednog gradanina; 5) poslovne prostorije u stambenoj zgradi u svo-
jini gradana. Odredbe ovog zakona nisu primjenjivane na zgrade i prostorije
koje su sluzile vjerskim zajednicama za vrsenje njihove vjerske djelatnosti, kao
$to su vjerski objekti i vjerske skole.'®

Sprovodenjem odredbi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i grade-
vinskog zemljista bavilo se i Savezno izvr$no vijece. U dopisu koji je 18. jula
1959. godine upucen predsjednicima izvrénih vijeca narodnih republika, ovaj
izvr$ni organ vlasti upozorava da ne treba dopustiti zloupotrebe Zakona o na-
cionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista “zbog nekog toboznjeg
ogranic¢avanja materijalne baze crkve”. Uz to, skrenuta je paznja na politicku
Stetnost nacionalizacije objekata koji su potrebni za obavljanje redovne vjer-
ske djelatnosti, a koji su i zakonskim propisima izuzeti od nacionalizacije."”

Sagledavajuci rezultate nacionalizacije vjerskih objekata u Narodnoj re-
publici Bosni i Hercegovini, Komisija za vjerska pitanja ove republike u 1961.
godini konstatira da je postupak oko nacionalizacije najamnih zgrada i gra-
devinskog zemljista vjerskih zajednica uglavnom zavrsen na op¢inskom, sre-
skom i republickom nivou. Broj nacionaliziranih objekata Srpske pravoslavne
crkve do 1. septembra 1961. godine prikazan je u Tabeli 1.'®

16 Zakon o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Sluzbeni list FNR], god.
XIV, br. 52. 31.12.1958. 1221-1223.

17 AJ. SKVP, 144-32-324. Dopis Saveznog izvr$nog vijeca prema predsjednicima izvrinih vije-
¢a narodnih republika, 18.7.1959.

18 Za Tabelu 1. koristeni su podaci: ABH. KZVP, kut. 13, br. 195/61. Stanje nacionalizacije
vjerskih objekata u Narodnoj Republici Bosni i Hercegovini, 7.11.1961.
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Nacionalizacija objekata Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini

. Broj objekata prije Broj nacionaliziranih % nacionaliziranih
Naziv zajednice N . .
nacionalizacije objekata objekata
Srpska pravoslavna 149 (129 cijelih zgrada i
PeRaP 363 (129 cielih zg M %
crkva 20 samostalnih zgrada)

Tabela 1. Prikaz nacionalizacije objekata Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini do 1961.

Iako nismo pronasli cjelovite podatke o oduzimanju imovine Srpskoj pra-
voslavnoj crkvi u svim bosanskohercegovackim srezovima, korisne podatke
o tome posjedujemo za srez Banja Luka. Naime, u dopisu Narodnog odbora
sreza Banja Luka dostavljenom Komisiji za vjerska pitanja Bosne i Hercegovi-
ne prikazano je stanje imovine Srpske pravoslavne crkve. U ovoj informaciji
ukljucena su ona zemljista koja su oduzeta agrarnom reformom i konfiska-
cijom, a kod zgrada pretezno ona koja su oduzeta nacionalizacijom. Pregled
imovine je sa¢injen po op¢inama tako da su crkve i njihova imovina sumirane
za jednu op¢inu. U pregled imovine nisu usle kao objekti crkve niti je iskaza-
na njihova vrijednost. Bez njih je na podrucju sreza Banja Luka od 1945. do
1960. godine oduzeto 13 (stambene prostorije i druge ekonomske prostorije)
od ukupno 50 zgrada. U pregledu imovine nije “unijeta op¢ina Skender Vakuf
jer na njenom terenu nema imovine vjerskih zajednica”"” Detaljni pokazatelji
o oduzimanju zemlji$ta Srpske pravoslavne crkve u srezu Banja Luka prikaza-
ni su u Tabeli 2.7

19 ABH. KZVP, kut. 9, br. 395-1/60. Dopis Narodnog odbora sreza Banja Luka prema Komisiji
za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine o stanju imovine vjerskih zajednica, 17.11.1960.

20 Tabela 2. konstruirana je na bazi podataka sadrzanih u: ABH. KZVP, kut. 9. br. 395-1/60.
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ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
U SREZU BANJA LUKA 0D 1945. DO 1960. GODINE
Imovina Oduzeta imovina Imovinsko stanje
o do 1945. god. od 1945. do 1961. god. u 1961. god.
Opcina

Zemljiste u | Vrijednost | ZemljiSte u | Vrijednost | ZemljiSte u | Vrijednost u

dunumima | u dinarima | dunumima | u dinarima | dunumima | dinarima
Banja Luka 110 11.000 40 4.000 70 6.000
Kotor Varo$ 45 370 0 0 45 370
Srbac 642 4.222 233 1.150 409 3.072
Bos. GradiSka 495 2.804 3 145 492 2.659
Prnjavor 510 4.000 200 1.000 310 3.000
LaktasSi 170 850 0 0 170 850
Dobrnja 25 155 0 0 25 155
Krupa na Vrbasu 13 150 7 120 6 30
Bronzani Majdan 5.640 | 260.652 5.380 | 256.268 260 4.384
Ivanjska 30 138 0 0 30 138

Tabela 2. Oduzimanje zemljiSta Srpske pravoslavne crkve u srezu Banja Luka od 1945. do 1960. godine.

Podaci u Tabeli 2. govore da je u srezu Banja Luka od 1945. do 1961. go-
dine oduzeto 5.863 dunuma zemljista u vlasnistvu Srpske pravoslavne crkve.
Najveci broj dunuma zemljista u procentualnom iznosu oduzet je u sljede-
¢im op¢inama: Bronzani Majdan (95,3%); Krupa na Vrbasu (53,8%), Prnjavor
(39,2%), Banja Luka (36,3%), Srbac (36,2%) itd.

Razmatrajudi utjecaj vjerskih zajednica u drustvu i razmjere oduzimanja
imovine vjerskih zajednica, Savezna komisija za vjerska pitanja je 17. oktobra
1960. godine zatrazila od republickih komisija da dostave cjelovite podatke o
materijalnoj bazi vjerskih zajednica. Izmedu ostalog, u dopisu je trazeno da
se navede ¢ime su vjerske zajednice raspolagale, a ¢ime raspolazu petnaest
godina nakon Drugog svjetskog rata, $ta je u vezi sa tim ucinjeno agrarnom
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reformom, konfiskacijom, nacionalizacijom te koji su osnovni izvori i nacin
dobijanja finansijskih sredstava.’ Nedugo zatim, 3. novembra 1960. godine,
Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine zaduzila je nadlezne sreske
i op¢inske organe da trazene podatke prikupe najkasnije do 15. novembra
1960. godine.”

Odgovarajuci na trazene podatke, Republicka komisija za vjerska pitanja
je 6. decembra 1960. godine poslala izvjestaj Saveznoj komisiji za vjerska pi-
tanja. U njemu je navedeno da obim i vrijednost imovine vjerskih zajednica,
koji je u Bosni i Hercegovini presao u drustvenu svojinu, nije ta¢no poznat,
jer jo$ nije potpuno sredena imovinsko-pravna evidencija opéenarodne imo-
vine.”” Zbog toga Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine nije mogla
utvrditi precizne podatke o tendenciji kretanja nepokretne imovine Srpske
pravoslavne crkve u vremenskom periodu od 1945. do 1961. godine.** Dostu-
pni podaci o oduzimanju imovine Srpske pravoslavne crkve u nekim srezovi-
ma Bosne i Hercegovine prikazani su u Tabeli 3.”

1 ABH. KZVP, 395-1-60. Dopis Savezne komisije za vjerska pitanja prema Komisiji za vjerska
pitanja Narodne Republike Bosne i Hercegovine, 17.10.1960.

2 ABH. KZVP, kut. 9, 395-1-60. Dopis Komisije za vjerska pitanja Narodne Republike Bosne
i Hercegovine prema sreskim narodnim odborima, 3.11.1960.

> ABH. KZVP, kut. 9, br. 157/60. Kler i religija u Narodnoj republici Bosni i Hercegovini.
2 ABH. KZVP, kut. 9, br. 395/60. Podaci o materijalnom stanju vjerskih konfesija.

2> Tabela 3. sastavljena je na bazi podataka iz: ABH. KZVP, kut. 9, br. 157/60; ABH. KZVP, kut.
9, br. 395-6/60; ABH. KZVP, kut. 9, br. 395-5/60; ABH. KZVP, kut. 9, br. 395-12/60.
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ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
U SREZOVIMA BOSNE | HERCEGOVINE OD 1945. DO 1961. GODINE
Imovina Oduzeta imovina od Imovinsko stanje
do 1945. god. 1945. do 1961. god. u 1961. god.
Srez Zemljiste u Broj Zemljiste u Broj ZemljiSte u Broj
dunumima | zgrada | dunumima | Zgrada | dunumima | zgrada

Banja Luka 7.680 50 5.863 13 1.817 37
Brcko 1.797 75 914 35 883 40
Bihac¢ 2.030 7 30 1 2.000 6
Doboj 1.600 62 70 43 1.530 19
Jajce - - - 11 - -
Mostar - - 3.940 57 - -
Sarajevo 25 31 12 17 13 14
Zenica 249,6 - 0 - 249,6 -

Tabela 3. Oduzimanje imovine Srpske pravoslavne crkve u srezovima Bosne i Hercegovine od 1945. do 1961. godine.

Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercegovine je prilikom dostavljanja
navedenih podataka skrenula paznju da nedostaju podaci iz Cetiri sreza (Tu-
zla, Livno, Gorazde i Prijedor). U izvjestajima iz ova Cetiri sreza je navedeno
kako sreski organi “uopste ne raspolazu odnosnim podacima” Neki srezovi su
dostavili nepotpune podatke (Zenica i Mostar), $to takoder otezava rasvjetlja-
vanje ove problematike. Ipak, i ovakvi nepotpuni podaci predstavljaju korisnu
osnovu za istrazivanje, jer se na bazi njih se moze do¢i do odredenih zaklju-
caka. Tabelarni pokazatelji govore da je u razdoblju od 1945. do 1961. godi-
ne najveci broj dunuma zemljidta u procentualnom iznosu oduzet u sljede-
¢im srezovima: Banja Luka (76,3%), Brcko (50,3%), Sarajevo (48,0%), Doboj
(4,3%) itd. Kad je rije¢ o oduzimanju zgrada Srpske pravoslavne crkve, u pro-
centualnom iznosu je najvise oduzeto u sljede¢im srezovima: Doboj (69,3%),
Sarajevo (48,0%); Brcko (46,6%), Banja Luka (26,0%) itd.

Prema podacima koje je u drugom dijelu knjige Drzava i verske zajednice
prezentirala Radmila Radi¢, Srpska pravoslavna crkva u Bosni i Hercegovini
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je do 1945. godine posjedovala 13.210 dunuma zemljista i 225 zgrada. Od
1945. do 1960. godine bilo joj je oduzeto po raznim osnovama 10.799 ili 81,7%
dunuma zemljista i 177 ili 78,6% zgrada.”®

Protiv oduzimanja nepokretne imovine Srpska pravoslavna crkva u Bosni
i Hercegovini upucivala je brojne Zalbe nadleznim organima vlasti. Broj zalbi
Srpske pravolavne crkve se narocito povecao nakon usvajanja Zakona o naci-
onalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista. Tako je, primjera radi,
Srpska pravoslavna crkvena opcina u Tesli¢u 2. aprila 1959. godine dostavila
predstavku Narodnom odboru u ovom mjestu “radi utvrdivanja predmeta na-
cionalizacije za lokal koji se nalazi u parohijskom domu”. U prijavi je trazeno
da se, u skladu sa ¢lanom 11. Zakona o nacionalizaciji zgrada i gradevinskog
zemljista, “parohiski dom i njegove prostorije ne uzimaju u obzir za nacionali-
zaciju, posto se u spomenutom ¢lanu jasno govori da se odredbe ovog zakona
ne primjenjuju na zgrade koje sluze kao zupski, parohiski i drugi sli¢ni dvoro-
vi jer mi nismo krivi da danas ¢itavu zgradu ne uzivamo, a ni sam Zakon nije
predvidio da u zgradi pored jednog paroha, zupnika, biskupa ili vladike, niko
drugi ne moze imati prostorije, nego je receno da su zgrade oslobodene od
nacionalizacije koje sluze za ovu svrhu”?

Sli¢nu predstavku uputila je i Srpska pravoslavna crkvena opéina u Tre-
binju 9. aprila 1959. godine. U njoj je trazeno od Narodnog odbora opcine
Trebinje da se zgrada ove “Crkvene opstine u ul. A. Zubcevica br. 4, bivsi pa-
rohiski dom izuzme od nacionalizacije i povrati ovoj Crkvenoj opétini na slo-
bodno upravljanje i koristenje”. U predstavci je, pored ostalog, stajalo i sljede-
¢e: “Silom prilika kona¢nom odlukom Narodnih vlasti ova Opstina je morala
ustupiti bivsi parohiski dom (...) za potrebe Industrijske $kole u Trebinju i
dana 16. septembra 1953. godine iseliti paroha, svoju kancelariju i druga cr-
kvena nadlezstva: Upravu parohije i Arhijerejsko namjesnistvo i smjestiti ih u
privatnu zgradu, koja nije vlasnistvo ove Opstine, koja ne zadovoljava i za koju
ova Opétina mora da placa zakupninu. Pored navedenog ova Crkvena opstina
je morala iseliti iz spomenute zgrade i sve crkvene pokretnosti: crkvenu ar-
hivu, inventar, istoriske predmete i znamenitosti (...) i smjestiti ih po raznim
privatnim i crkvenim zgradama, u podkrovlja, podrume, toranj crkve, kao iu

26 Radi¢. R. 2002. 322.

27 AJ. SKVP, 144-37-329. Predstavka Srpske pravoslavne crkvene opstine u Tesli¢u upucena
Narodnom odboru opstine Tesli¢, 2.4.1959.
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samu crkvu. Sve je to jo$ i danas [izloZeno] propadanju i unistavanju. Upro-
pasten je dobar dio arhive, koja predstavlja vaznu istorisku dokumentaciju
(...) Propali su mnogi predmeti, koji su predstavljali istoriske znamenitosti i
danas propadaju, $to predstavlja ogromnu $tetu, jer se na taj nacin unistavaju
kapitalni istoriski izvori, kao istoriska grada za istoriju ovog kraja”. Zbog nave-
denih razloga, u obrazlozenju predstavke je zatrazeno da se ova zgrada izuzme
od nacionalizacije zato: “1) $to je ranije sluzila kao parohiski dom, 2) $to se
nalazi u samoj porti parohiske crkve, 3) $to je ista kao takva najpodesnija za
sluzbene potrebe crkve i §to najbolje moze posluzitu za sigurno obezbjedenje
crkvene pokretne imovine, crkvene arhive, istoriskih znamenitosti, pa i same
parohiske crkve, kao i crkvene porte, 4) $to je ova zgrada ustupljena privreme-
no iskljucivo za potrebe Industriske skole, koja je istu po iseljenju, na osnovu
pismenog ugovora, obavezna predati na upravu i kori§¢enje ovoj Crkvenoj
opstini, a bag u ovom vremenu Industriska $kola izgraduje skolske prostorije,
koje ¢e uskoro biti dovrsene i u koje ¢e se u ovoj godini useliti, 5) zahtjev se
bazira na povoljnosti, koje u odnosu na crkvu proisticu iz odredaba Zakona o
nacionalizaciji zgrada, jer ova Crkvena opstina sada nema parohiskog doma”?®

Zbog odredbi Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog
zemljista vide puta je intervenirao i Patrijarsijski upravni odbor Srpske pra-
voslavne crkve. U predstavci od 12. juna 1959. godine Patrijar$iski upravni
odbor je Saveznoj komisiji za vjerska pitanja dostavio prijedlog za izuzimanje
zgrada koje su neophodne Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Navedeni organ je za-
trazio da se u skladu sa ¢lanom 74. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada
i gradevinskog zemljiSta izuzmu od nacionalizacije zgrade koje su sluzile Srp-
skoj pravoslavnoj crkvi za njene potrebe.?’

Prema podacima Patrijarsijskog upravnog odbora u Eparhiji banjaluckoj
od ukupno 34 crkvene jedinice prijavljene su za nacionalizaciju 52 zgrade, ¢ija
je ukupna vrijednost iznosila 147.660.000 dinara. Patrijarsijski upravni odbor
je zatrazio da se na teritoriji ove eparhije od nacionalizacije izuzmu sljedece
zgrade:

28 AJ. SKVP, 144-37-329. Predstavka Srpske pravoslavne crkvene opstine u Trebinju upucéena
Narodnom odboru opstine Trebinje, 9.4.1959.

9 AJ. SKVP, 144-37-329. Predstavka upravnog odbora Srpske pravoslavne crkve upucena Sa-
veznoj komisiji za vjerska pitanja, 12.6.1959.
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“1) Eparhiska zgrada u Banja Luci, M. Tita 171 za parohiski dom banja-
luckih svestenika i zgrada u Prnjavoru koja je bila manastir da bi opet sluzila
za manastir;

2) Crkvena opstina u Banjoj Luci moli da se oslobodi skolska zgrada u S.
Solaje za potrebe ove CO, kao i zgrada u P. Ko¢ic¢a u kojoj stanuje svestenik;

3) Crkvena opstina u Prijedoru moli da se oslobodi zgrada u M. Tita br.
102-104 za parohiski dom, kancelarije i krstionicu, kao i za izdrzavanje crkve
koja nacionalizacijom gubi mnogo;

4) Manastiru Mostanici da se oslobodi konak u kome su sad stanari;

5) Parohiske domove u: Carda¢anima, Liplju, Demirovcu, Mari¢koj, Josa-
vici, Poto¢anima, Srpcu, Nozickom, Drugovcima, Jajcu, Mrkonji¢ Gradu (S.
Solaje 22), Velikoj Kladusi, Osredku, Bosanskoj Krupi, Duboviku, Suvaji, Ve-
likom Radi¢u, Pistalinama, Haganima, Dabru, Majki¢ Japri, Gasici i Sanskom
Mostu treba osloboditi kao Crkvi neophodne;

6) Isto tako treba osloboditi Crkvi neophodne druge zgrade u: V. Ilovici,
Drugovcima i Vrbanima”.*’

Na podrucju Eparhije zahumsko-hercegovacke od 23 crkvene jedinice za
nacionalizaciju je prijavljeno 108 zgrada u vrijednosti od 259.205.000 dinara.
Patrijarsijski upravni odbor je od Savezne komisije za vjerska pitanja trazio da
se u ovoj eparhiji od nacionalizacije izuzmu sljedece zgrade:

“1) Od 33 zgrade Crkvene opstine u Mostaru koje se nacionalizuju, da
se ostavi zgrada u Jakova Baruha 1 za parohiski dom i kancelarije parohije i
crkvene opstine;

2) Manastir Zitomisli¢ moli da mu se oslobodi zgrada u porti u kojoj se
nalazi skola, za manastirski konak, a ¢uvarnica kod catare i prizemna kuca,
kao pomoc¢ne poljoprivredne zgrade;

3) CO u Blagaju moli da se od nacionalizacije izuzme ‘Svetosavski dom’
koji se nalazi preko puta crkve i koji je crkvi potreban. Isto mole crkvene op-
$tine u Konjicu i Ljubinju;

4) Parohiske domove u Capljini, Ljubuskom, Klepcima, Humu, Dabru,
Duvnu, Stocu, D. Poplatu i Opli¢i¢ima treba osloboditi jer su ovim opstinama
neophodni, posto drugih zgrada nemaju;

30 Isto.
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5) Crkvena opstina u Bijelom Polju moli da se njene zgrade, s parohiskim
domom, izuzmu od nacionalizacije;
6) Od 6 zgrada CO u Trebinju koje se nacionalizuju, ista moli da joj se
izuzme parohiski dom u A. Zubcevica br. 4 (u crkvenoj porti), posto ga nema;
7) Manastir Zavala moli oslobodenje svoje zgrade ‘Petkovica’ da bi je pro-
dao i opravio druge svoje zgrade koje su ratom ostecene;
8) Crkvene opstine u Gacku, Avtovcu i Samoboru mole da im se oslobode
parohiski domovi, u koje su useljeni drugi stanari, Crkvi su neophodni;
9) Od 22 zgrade koje se nacionalizuju Crkvenoj opstini u Dubrovniku
neophodno je da se oslobode sledece:
a) zgrada u ul. Od Puca br. 2 jer se u istoj nalazi Muzej Srpske pravo-
slavne crkve i prostorije Crkvene opstine, a od prihoda se izdrzava muzej;
b) zgrada u ul. Od Puca br. 5 i zgrada u Trebinju, Marsala Tita br. 3,
posto bi gubitkom prihoda ovih zgrada opstina dosla u tesku situaciju;
v) zgrade u Posatu i u ul. Domine br. 16 u kojima se besplatno sme-
Staju siromasi;
g) zgradu u Stonu koja je do rata sluzila za parohiski dom i kapelu.
10) Manastir Tvrdo$ ima zgradu u Trebinju od ¢ijeg prihoda su podmiri-
vane najneophodnije potrebe”*!

Na teritoriji Eparhije zvornicko-tuzlanske od 36 crkvenih ustanova za na-
cionalizaciju je prijavljeno 86 zgrada u vrijednosti 220.006.000 dinara. Patri-
jarsijski upravni odbor je trazio da se u ovoj eparhiji od nacionalizacije izuz-
mu crkvi neophodne sljedece zgrade:

“1) Episkopski dvor u Tuzli, Miska Jovanovi¢a br. 1 u kome se sad nalazi
‘Dom kulture’ i zgrada uz isti. Ova je zgrada zidana za tu svrhu i Eparhiji je
potrebna. Ako se nikako ne moze da ustupi ova zgrada onda je potrebno da
se ustupi ova zgrada u ul. 1 maj br. 5, koja je davno obecana a nikako se ne
urucuje;

2) Zgrada u Brodcu zv ‘stara $kola’ za crkvenjaka i CO kancelarije;

3) Od 21 zgrade i CO Br¢kom koje se nacionalizuju, da se oslobode tri
manje prizemne zgrade u: Zmaj Jove 12 za stan grobara; u Skerli¢evoj 3 za
stan crkvenjaka i u Vase Pelagi¢a 14 za parohiski dom, posto opstina ima 2
parohije;

31 Isto.
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4) II parohiski dom u Obudovcu, posto opstina ima 2 parohie;

5) Staru osnovnu $kolu u Porebrici, za parohiski dom posto ga CO nema;

6) Zgradu u CO Mili¢ima, za parohiski dom, posto je isti u ratu porusen;

7) Zgradu u Bosankom Samcu, Vuka KaradZica 41 za izdrzavanje paroha,
posto ova CO gubi 4 zgrade;

8) Zgradu zv. dom’ u MiloSevcu za izdrzavanje svestenika;

9) Bivsu $kolu u Crkvinama za izdrzavnje svestenika;

10) Parohiski dom u Tesli¢u za koji se podnosi posebna pretstavka;

11) Parohiski dom u Doboju, u kome se pored paroha nalaze i drugi sta-
nari;

12) CO u Tuzli nacionalizuje se 6 zgrada iz ¢ijeg prihoda je izdrzavan sve-
stenik. Ako je moguce da joj se oslobodi bar 1 ili 2 zgrade;

13) Ne spadaju pod nacionalizaciju ali po zahtevu vlasti prijavljeni parohi-
ski domovi u: Batkoviéu, Bijeljini, Velikoj Obarskoj, Cadevici, Brezovom Polju,
Srebrenici, Slatini, Osjecanima, Vrucici, Te$nju, Luzanima, Lije$¢u, Dubnici,
Brijesnici, Pozarnici i Mackovcu, pa molimo da se izuzmu”*

Episkop zvornicko-tuzlanski Longin je 20. jula 1959. godine uputio zalbu
Komisiji za nacionalizaciju op¢ine Tuzla u vezi sa nacionalizacijom episkop-
skog dvora u Tuzli. Tom prilikom on je istakao da je njegovo stanovanje u
ovom gradu dovedeno u “nemoguce stambeno stanje’, te da zbog toga trazi
urgentno vracanje episkopskog dvora.”» Medutim, ni ova predstavka nije spri-
jecila Komisiju za nacionalizaciju da 22. jula 1959. godine donese rjeSenje o
nacionalizaciji episkopskih dvorova u Tuzli. Zbog toga je episkop zvornicko-
tuzlanski uputio zalbu Komisiji za nacionalizaciju. U Zalbi je, pored ostalog,
pisalo: “Zbog ovako nemoguceg smjestaja Eparhiskog Episkopa i Eparhiskih
ustanova, i zbog toga $to su prostorije Episkopskog dvora neophodne za nji-
hov smjestaj i nesmetan rad i $to je to na Zakonu osnovano, molimo da se
reSenje Komisije za nacionalizaciju br. 72 od 22 jula 1959. godine ponisti i
donese novo resenje kojim se Episkopski dvor izuzima od nacionalizacije i
po izvr§enoj adaptaciji preda nama u posed, a ovo jos i stoga razloga $to je sa-
danja gradevinska delatnost u Tuzli stvorila sve potrebne uslove da ima svoje

32 Isto.

33 AJ. SKVP, 144-37-329, Predstavka episkopa Eparhije zvorni¢ko-tuzlanske upué¢ena Komisiji
za nacionalizaciju Narodnog odbora op¢ine Tuzla, 20.7.1959.
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zgrade i da ova zgrada vi§e nema razloga da sluzi potrebama grada”*

Povodom izuzimanja od nacionalizacije episkopskog dvora u Tuzli, epi-
skop zvornicko-tuzlanski Longin je intervenirao i 5. oktobra 1960. godine, tra-
ze¢i da se u predmet izuzimanja od nacionalizacije episkopskog dvora u Tuzli
ukljuci i Komisija za nacionalizaciju Izvr$nog vijeca Bosne i Hercegovine. U
navedenom dopisu on je ukazao na ¢injenicu da je Komisija za nacionaliza-
ciju u Tuzli postupila suprotno od onoga kako su komisije za nacionalizaciju
postupale u cijeloj Jugoslaviji. Zbog toga, episkop Longin isti¢e: “Nijedan Epi-
skopski dvor u Drzavi nije nacionalizovan, sem u Tuzli. Svi episkopski dvorovi
ostali su u svojini Eparhije ili su vraceni Eparhijama, kako pravoslavni, tako
i rimokatolicki, sem u Tuzli. Tako Eparhija zvornicko-tuzlanska jedina u Dr-
zavi nema svog dvora, a tvrdnje drugostepene Komisije da se Episkopski dvor
ne smatra zgradom koja sluzi vjerskoj zajednici sasvim je neosnovana, jer je
opste poznato da su Episkopskom dvoru bile smjestene kancelarije koje su,
pored Episkopskog stana, sluzile isklju¢ivo vjerskoj zajednici, kao $to su to bile
kancelarije Crkvenog suda, Eparhiskog savjeta, Eparhiskog upravnog odbora,
Eparhiska biblioteka i slicno. Uzgred napominjemo da je sad jedan ve¢i dio
zgrade Episkopskog dvora pretvoren u bife”.®

Prema podacima Republicke komisije za nacionalizaciju od pocetka pro-
cesa nacionalizacije do novembra 1961. godine Srpska pravoslavna crkva u
Bosni i Hercegovini je ulozila ukupno 52 Zalbe na rjesenja op¢inskih komisija
za nacionalizaciju. Ovaj broj predstavlja 19,6% od ukupnog broja zalbi koje
su sve vjerske zajednice uputile u posmatranom razdoblju. Od ukupnog broja
ulozenih zalbi (52) pozitivno je rijeSeno 29 ili 55,7%, a negativno 23 ili 44,3%.

Analiziraju¢i dosadasni tok primjene Zakona o nacionalizaciji najamnih
zgrada i gradevinskog zemljista, Komisija za vjerska pitanja Bosne i Hercego-
vine konstatirala je da op¢inske i sreske komisije ¢esto nisu vodile ra¢una o
sprovodenju zacrtane drzavne politike o nacionalizaciji vjerskih objekata. U

* AJ. SKVP, 144-37-329, Zalba episkopa Eparhije zvornicko-tuzlanske upué¢ena Komisiji za
nacionalizaciju Narodnog odbora op¢ine Tuzla, 4.8.1959.

%> AJ. SKVP, 144-49-401. Predstavka Eparhiskog upravnog odbora pravoslavne Eparhije zvor-
nicko-tuzlanske upucena Komisiji za nacionalizaciju Izvr$nog vije¢a Narodne Republike Bo-
sne i Hercegovine, 5.10.1960.

3 ABH. KZVP, kut. 13, br. 195/61. Stanje nacionalizacije vjerskih objekata u Narodnoj Repu-
blici Bosni i Hercegovini, 7.11.1961.
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nekim mjestima vjerskim zajednicama nisu ostavljene ni najnuznije poslovne
prostorije niti stanovi za svestenike. Zbog toga su, prema ocjeni Komisije, i
zahtjevi za vracanje vjerskih objekata u vecini sluc¢ajeva opravdani, s obzirom
da je rije¢ uglavnom o obezbjedenju najnuznijih poslovnih i stambenih pro-
storija.”

Predstavnici Srpske pravoslavne crkve u Bosni i Hercegovini ukazivali su
i na razlic¢ite kriterije prilikom sprovodenja nacionalizacije. Tako je, primje-
ra radi, episkop Vladislav u viSe navrata Komisiji za vjerska pitanja Bosne i
Hercegovine isticao “neujednacenost kriterija koji je po pitanju nacionaliza-
cije zauzet u Bosni i Hercegovini i u Srbiji”. Zbog navedenih i drugih razloga
Komisija je u novembru 1961. godine zauzela stav da sve sporne slucajeve
nacionalizacije treba jo$ jednom razmotriti sa Republickom komisijom za na-
cionalizaciju i u $to kra¢em roku donijeti konac¢na rjesenja.”®

IZVORI | LITERATURA

IZVORI

a) Arhivska grada

Arhiv Jugoslavije (A]), Beograd

- Fond: Savezna komisija za vjerska pitanja (SKVP)
- Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Sarajevo

- Fond: Komisija za vjerska pitanja (KZVP),

- Fond: Savjet za izgradnju narodne vlasti NR BiH

b) Objavljena grada
Sluzbeni list Demokratske Federativne Jugoslavije (DFJ),

Sluzbeni list Federalne Bosne i Hercegovine (FBiH),
Sluzbeni list Narodne Republike Bosne i Hercegovine (NR BiH),

37 Isto.

38 Isto.

166 Historijska traganja e Historical searches




Denis Becirovi¢, ODUZIMANJE IMOVINE SRPSKE PRAVOSLAVNE CRKVE
U BOSNI | HERCEGOVINI (1945.-1961.)
Historijska traganja, 8, 2011, [ str. 149-167 ]

— Sluzbeni list Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNR]).

LITERATURA

- Radi¢. R. 2002. Drzava i verske zajednice 1945-1970. Prvi deo: 1945-1953. Beo-
grad: Institut za noviju istoriju Srbije.

- Radi¢. R. 2002. DrZava i verske zajednice 1945-1970. Drugi deo: 1954-1970. Be-
ograd: Institut za noviju istoriju Srbije.

Summary

THE SEIZURE OF PROPERTY BELONGING TO THE SERBIAN
ORTHODOX CHURCH IN BOSNIA AND HERZEGOVINA (1945-1961)

After the Second World War the communist government in Yugosla-
via (and Bosnia and Herzegovina) initiated the implementation of ex-
tensive changes of the economical system, defining and building a new
state and social order. The liquidation of private property, including the
property of the Serbian Orthodox Church, was systematically executed
in the period between 1945 and 1960. During the said timeframe the
communist authorities, through a number of laws, decrees and deci-
sions, without any compensation or only with unfulfilled promises of
reimbursement, conducted the appropriation of a large portion of the
property of the Serbian Orthodox Church. From 1945 to 1960 the state
repossessed under various grounds 10.799 or 81,7% decares (dunums)
of land and 177 or 78,6% buildings. Against the repossession of its es-
tate the Serbian Orthodox Church in Bosnia and Herzegovina lodged
numerous complaints to the authorities in charge. The number of com-
plaints significantly increased after the law on the nationalisation of
lease buildings and construction sites was passed. From the complete
number of lodged complaints of this religious community until Novem-
ber 1961, there was a positive outcome in 29 or 55,7% cases, and a nega-
tive outcome in 23 or 44,3% of cases.

Key words: Serbian Orthodox Church, Communist Party of Yugoslavia,
Yugoslavia, Bosnia and Herzegovina, agrarian reform, nationalization,
confiscation, expropriation
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